T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YUKSEK LISANS TEZi
ISLETME ANABILIiM DALI

MUHASEBE FINANSMAN PROGRAMI

SURDURULEBILIR REKABET ORTAMINDA YONETIM
MUHASEBESI: ISO 500°’DE YER ALAN OTOMOTIiV
FIRMALARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Yagmur CELIK

Damisman
Dog. Dr. Rabia AKTAS

MANIiSA-2019



T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YUKSEK LISANS TEZi
ISLETME ANABILIiM DALI

MUHASEBE FINANSMAN PROGRAMI

SURDURULEBILIR REKABET ORTAMINDA YONETIM
MUHASEBESI: ISO 500°DE YER ALAN OTOMOTIiV
FIRMALARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Yagmur CELIK

Damisman
Dog. Dr. Rabia AKTAS

MANIiSA-2019



T.C. ok Koda FIRYL-03]
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITEST SOSY AL

. BILIMILER ENSTITCSD Yaynlanmai TDHIIF
Tarihi iy s
f 7Re\'i7.)nn 223032018
) YUOKSEK LISANS EGITIMI FORMLARI NavTach
Savla 11

Tez Savunma Stnavy Tulanag

TEZ SAVUNMA SINAY TUTANACGI

Manise Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 21052019 tarh ve 17:24 savih toplanusinda
olusturulan jirimiz taralndan Manisy Celal Bavar  Univensitesi  Lisaesiistii Egitim ve  Ogretim
Yénetmeligi'nin 9. Maddesi gereginee  Cnstitimilz Isletme Anabilim Dali Muhascbe Finansman Tezli
Yiiksck Lisans Program dgrencisi Yo@mur CLLIK in “Stirdiiriilebilir Rekabet Ortammda Ydnetim
Muhascbesi: 1SO 500" de Yer Alan Otomotiy Firmalar Uzerine Bir Arastirma” konulu tezi incelenmis
ve aday 19062619 arihinde saat 11:00°da jiirl dnunde tez savunmasima aimmaghr,

Aday:n Kisisel caliymaya dayanan tezini savunmasindan sonra |, 0. dukikelik siire iginde gerek lez kenusu,

acrckse rezin cavanag olan anabilim  dallarmdan jir dvelerine sorulan sorulara verdii cevaplal

degerlendirilerek tezin.

BASARILI clduguna X OY BIRLIGT &
DUZELTME vapilmasina + [] OY COK1LUGH J
RED edilmesine ax [] ile karar verilmistic.
Ba“\SKﬂ’\J\'
CYE Deg. D, Apbia PETHS UYF 44 208

Dog De.Sibel Karg 12 e 0 O

t‘g&ﬂ Uyl

Evet Havir

>

l'ez. bltﬁs_. adil \fcyaH'csvi.\' programina { Liiba. Fullbright vb.) aday clabilir.

Tez, mutlaka basilmalidir,

O O

Tez, meveul haliyle bastlmalicar.

Tez. gitzden gecirildikten sonea basilmalcr,

il 1
Tez, hasymi gereksizdir,
O O

| * Buhulde adayi 3 ay sUze verilic: Kinvi lea savanmi sutavorda da baginsiz olan Sirencinin Lostith ile lisigi kesili,
*% Py halde edayin Lestitin ile iligigi <esilic

Hazirlaxan Oneylayan
Lnstilll Sekreteri Lostilli Misiiin




YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Siirdiiriilebilir Rekabet Ortaminda
Yonetim Muhasebesi: ISO 500°de Yer Alan Otomotiv Firmalar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

16/07/2019
Yagmur CELIK
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OZET

SURDURULEBILIR REKABET ORTAMINDA YONETIM MUHASEBESI:
ISO 500°’DE YER ALAN OTOMOTIiV FIRMALARI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Bu calismada, Tiirkiye’nin en biiyiik 500 Sanayi Kurulusunda yer alan otomotiv
isletmelerinde geleneksel ve cagdas yonetim muhasebesi uygulamalarimin kullanim
siklig1 ve onem derecelerinin incelemesi amaclanmaktadir. Yapilan calisma ile ayn
zamanda, ele alinan yonetim muhasebesi uygulamalari ile dis ¢cevrede algillanan rekabet
siddeti ve wuygulanan rekabet stratejileri arasindaki iliskilerin incelenmesi

hedeflenmektedir.

Calisma dort boliilmden olusmaktadir. Birinci boliimde yonetim muhasebesi kavrami
ve yonetim muhasebesinin zamanla ugradigi degisim ele ahnmustir. Ikinci béliimde
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayabilmek amaciyla ic ve dis cevre analizi
kavramlarin iizerinde durularak rekabet stratejilerinden bahsedilmistir. Uciincii
boliimde geleneksel ve cagdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarina yer verilerek
rekabet kavramu ile iliskilendirilmistir. Son boliimde ise arastirmanmin 6rneklemi olan
otomotiv sektoriine iliskin genel bilgiler verilerek yapilan anket calismasinin analiz
sonuclarina yer verilmistir. Calisma sonucunda; ISO 500°de yer alan otomotiv
firmalarinin agirhikh olarak geleneksel teknikleri kullandiklar: gozlenmistir. Kullanilan
rekabet stratejileri arasindan en fazla tercih edilen stratejinin maliyet liderligi stratejisi
oldugu saptanmstir. Ayrica calismamin bir diger bulgusu da kombine strateji

uygulamalarimin yaygin olmasidir.

Yapilan ¢calisma ile Tiirkiye’deki en biiyiik 500 sanayi kuruluslar icerisinde yer alan
otomotiv firmalarinin hem yonetim muhasebesi uygulamalar1 siireclerinde hangi
yontemleri kullandiklari, hem de sert rekabet kosullar1 altinda hangi stratejileri tercih
ettikleri tespit edilmistir. Benzer calismalar incelendig@inde yonetim muhasebesi ile
rekabet iligkisinin iilke bazinda arastirilmamis olmasi, calismanin énemini artiran bir

unsur olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Muhasebesi, Rekabet, Rekabet Stratejileri, Otomotiv

Sektorii
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ABSTRACT

MANAGEMENT ACCOUNTING IN SUSTAINABLE COMPETITION
ENVIRONMENT: AN INVESTIGATION ON AUTOMOTIVE COMPANIES IN
1SO 500

In this study, the investigation of the frequency of use and the degree of
importance of the contemporary management accounting applications in the
automotive companies which are among the biggest 500 industrial establishments in
Turkey is aimed. At the same time, it is aimed to examine the relationship between the
management accounting practices and competition severity perceived in the external
environment and the applied competition strategies.

The study consists of four parts. In the first part, the concept of management
accounting and the change in the management accounting have been discussed. In the
second part, the concepts of internal and external environmental analysis are
emphasized and competitive strategies have been mentioned in order to ensure
sustainable competitive advantage. In the third chapter, traditional and contemporary
cost / management accounting practices are included in the competition concept and
they are related with the concept of competition. In the last section, the general
information about the automotive sector, which is the sample of the research, is given
and the results of the survey are given. As a result of the study, it was observed that
the automotive companies in 1ISO 500 mainly used traditional techniques. Among the
competition strategies used, it was determined that the most preferred strategy is the
cost leadership strategy. In addition, another finding of the study is that combined

strategy applications are common.
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With the study, not only what methods the automotive companies in Turkey
employ in their management accounting proceedings but also which strategies they
adopt under what severe competetive circumstances were identified. When similar
studies are examined, the fact that the relationship between management accounting
and competition is not researched on a country basis has been a factor that increases

the importance of the study.

Keywords: Management Accounting, Competition, Competition Strategies,

Automotive Sector
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Yapilan tez caligmasinin bilime katkis1 olmasi dileklerimle, ¢alismamin her
asamasinda bana destek olan, bilgi ve deneyimleri ile yol gosteren, fikirleri ile beni
aydinlatan ve destegini hi¢ esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Rabia
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GIRIS

Kiiresel anlamda degisiklik gosteren pazar ve rekabet kosullari sebebiyle
dinamik bir gelisim siirecinde yeni yaklagimlar ve teknikler meydana gelmeye
baslamistir. Teknolojide meydana gelen degisimler, tiiketici istek ve ihtiyaglarinin
degisiklik gdstermesi, bilgi teknolojilerinin gelismesi paralelinde rekabet kavrami da
giderek 6nem kazanmistir. Isletmeler varliklarini korumak ve siirdiirebilmek icin dis
cevrede meydana gelen degisimlere ve rekabet kosullarina uyum saglayabilmek adina
hizla artis gosteren degisim ihtiyacini karsilayabilmelidir. Yeni tekniklerin ortaya
cikmasi paralelinde maliyet kontrolii ve dogru maliyet bilgilerine ulasabilmenin
onemini daha da artirmigtir. Teknolojinin hizla ilerledigi gz Oniinde
bulunduruldugunda geleneksel sistemler tiim degisimlerin karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Cagdas maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri geleneksel yontemlerin
gozlemlenen eksiklerinden ortaya ¢ikmis olsa da geleneksel ve ¢agdas tekniklerin
uyumlu bir sekilde harmanlanarak uygulanmasinin isletmelere basar1 saglayacagi

gozlenmistir.

Bu degisimler paralelinde yonetim/maliyet muhasebesi teknikleri de gerek
isletme igerisinde gerek kendi igerisinde degisim gostermeye baslamistir. YOnetim
muhasebesinde meydana gelen degisim siirecinde daha g¢ok strateji kavrami ile
iligkilendirilerek miisteri odakli bir yaklasim benimsenmistir. Cevresel degisimlerin
etkisinin yadsinamaz oldugu giliniimiiz kosullarinda yonetim muhasebesi; liretim ve
yonetim tekniklerindeki degisim, kiiltiirel ve sosyal olaylar ile etkilesim ile beraber

farkli bakis acilar1 kazanmaya baslamistir.

Rekabet ortaminda ydnetim muhasebesinin rolii hakkinda bilgi sahibi
olunabilmesi adina iilke ekonomisinde kilit bir role sahip olan Tiirkiye nin 500 Biiyiik
Sanayi Isletmesinde yer alan otomotiv ve otomotiv yan sanayi isletmeleri calisma
kapsamina dahil edilmistir. Otomotiv sektoriiniin yiikselen bir ivme ile gelisim
gostermesi, yapisal bir degisim siirecinde olmasi, ¢cevre ile etkilesiminin yiiksek olmasi
sebebiyle tercih edilmistir. Bu ¢alisma ile amacglanan Tiirk otomotiv sektoriinde
algilanan rekabet diizeyi ve uygulanan yonetim/maliyet muhasebesi uygulamalarina

yonelik bir perspektif kazandirmaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yonetim muhasebesi

kavrami ele alinarak yonetim muhasebesinde meydana gelen degisim ve bu degisime

1



neden olan faktdrlerden bahsedilmistir. Ikinci boliimde rekabeti etkileyen faktorler ele
alinarak cevresel kosullar {izerinde durulmus ve rekabet istiinliigii saglayabilmek igin
isletmelerin ihtiyag duyduklari cevresel analizler gruplandirilarak incelenmistir.
Yapilan c¢evresel analizler sonucunda isletmeler tarafindan uygulanan rekabet
stratejileri incelenmistir. Ugiincii béliimde, geleneksel ve ¢agdas maliyet/ydnetim
muhasebesi tekniklerinden temel hatlar1 ile bahsedilerek giincel sistemlere duyulan
ihtiyactan s6z edilmistir. Bununla birlikte, rekabet ve rekabet stratejileri ile geleneksel
ve ¢agdas maliyet/yonetim tekniklerinin iliskilerine deginilmistir. Dordiincii ve son
boliimde arastirmanin Orneklemi olan otomotiv sektorii hakkinda genel bir
bilgilendirme yapilmistir. Ayrica ilk {i¢ boliimde bahsedilen konularin 1s18inda yapilan
anket aragtirmasi ile birlikte ISO 500°de faaliyet gdsteren otomotiv ve otomotiv yan
sanayi isletmeleri hakkinda genel bilgiler ve kullandiklar1 maliyet/yonetim
muhasebesi teknikleri ile uyguladiklari rekabet stratejileri hakkinda bilgiler
edinilmistir. Bununla birlikte isletmelerin uyguladiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi
teknikleri ve uyguladiklari rekabet stratejileri arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigina iliskin yapilan analizlere yer verilmistir. Yapilan arastirmalardan elde

edilen sonuglar ve Oneriler ile birlikte arastirma tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM
YONETIM MUHASEBESI iLE ILGIiLi GENEL BiLGILER VE
REKABET ORTAMINDA YONETIM MUHASEBESININ ONEMi

1.1. YONETIM MUHASEBESI TANIMI

Y 6netim muhasebesi tanimlanmadan 6nce, temelinde yatan yonetim kavraminin
anlasilmasi1 gerekmektedir. Yonetim; dnceden belirlenen hedeflere ulasabilmek icin
kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde bir araya getirilmesini saglayan dnemli bir
islevdir (Mirze, 2010:118). Her sistemde belirlenen bu hedeflere ulasabilmek icin
birbiri ile baglantili sekilde ¢alisan unsurlar vardir. Bu acidan bakildiginda isletme ve
muhasebe kavramlari bu sistemin en 6nemli pargalarindandir. Muhasebe; tiim isletme
islevleri ile dogrudan baglantili olan, isletme ve isletme i¢i ile isletme dis1 bilgi
kullanicilar1 arasinda bilgi akisin1 saglayan bir koprii gorevi gormektedir.
Muhasebenin meydana getirdigi bilgiler sayesinde bilgi kullanicilari rasyonel kararlar
alabilmektedir (Demircioglu, 2016: 3). Yonetim muhasebesi ise; isletme
yoneticilerinin daha saglikli kararlar alabilmeleri i¢in muhasebe verileri, finansal ve
finansal olmayan verilerin etkin kullaniminin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir
(Elmaci, 2015:3). Bu muhasebe tiirii; yonetimin tiim iglevlerinin etkin kullanimu ile
birlikte isletme i¢ine odaklanarak yonetimin alacagi kararlari biiyiik ol¢giide etkiler.
Etkili, verimli ve ihtiyaca uygun bilginin saglanmasi, isletme faaliyetlerinin
verimliliginin artmasi, gelecekte yapilmasi diisliniilen faaliyetlerin planlanmasi,
problemlerin belirlenmesi ve ¢oziim siirecinde ne gibi dnlemler alinabilecegine iliskin
kararlarin alinmas1 yonetim muhasebesinin konularini olusturmaktadir (Demircioglu,
2016:5). Yonetim muhasebesi bir bilgi sistemi olarak diisiiniildiiglinde yOnetimin
islevleri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Isletme yoneticileri bu islevlerde

devamli karar verme siireci i¢indedir.

Yonetim islevlerinden ilk olarak planlama islevi; isletmelerin Onceden
belirledikleri ya da siire¢ icerisinde gézden gecirdikleri amaglarina nasil ulagilacagina
iligkin uzun ya da kisa vadeli planlarin yapilmasimi kapsar. Gelecekte birden fazla
donemi kapsayan bu planlara 6rnek olarak stratejik planlar ve yatirnm projeleri
verilebilir. Uzun vadeli planlar ¢ercevesinde bir hesap donemini kapsayan kisa vadeli

planlara &rnek olarak ise biitgeler verilebilmektedir. Orgiitleme islevi; isletmenin



hazirladig1 planlar dogrultusunda gerekli diizenin ve yapinin saglanarak faaliyete hazir
hale getirilmesi siirecidir. Yiirlitme islevi; isletmeyi amaglara uygun olarak harekete
gecirme siireci olarak yonetimin dinamik bir yoniinii yansitmaktadir. Yiirlitme
islevinde, orgiitleme islevi ile birlikte planlar yapilip gerekli yapilar kurulduktan sonra
planlarin uygulamaya konulmasi ve aksamadan islemesi amaglanir. Denetleme islevi
son asama olmasina ragmen degisen kosullar ve gelisen teknolojinin paralelinde
planlama, organize etme ve oOrgiitleme islevlerinin her sathasinda yer almaktadir.
Beklenen sonuglar ile ulagilan sonuglarin karsilastirilip planlara uygun hale getirilmesi
stireci olarak tanimlanabilmektedir. Tiim bu yonetim islevlerinin biitiinsel olarak goz
oniinde bulundurulmasi paralelinde, yonetim muhasebesi sisteminin isletmelerin
planlama, orgiitleme, yiirlitme ve denetleme asamalar1 agisindan onemli bir girdi
kaynagi oldugunun sdylenmesi miimkiindiir (Elmaci, 2015: 4-5; Haftaci, 2015: 19).
Bu islevlerin yonetim muhasebesi ile baglantisinin kurulabilmesi, bu islevlerde
uygulanan yonetim muhasebesi teknikleri ile miimkiindiir. ilerleyen béoliimlerde

yonetim muhasebesi tekniklerinden ayrintili olarak bahsedilecektir.

Tablo 1: Yénetim Islevleri ve Yonetim Muhasebesi liskisi

Yonetim islevleri Yararlanilan Yonetim Muhasebesi Teknikleri

Planlama Bilango, Gelir-Gider Tablolar1, Maliyet-Hacim-Kar analizleri, Biitceler
Orgiitleme

ve Sorumluluk Muhasebesi

Yiiriitme

Denetleme Standart Maliyet, Biitce Sapmalar1

Kaynak: Biiyiikmirza, 2015: 38-42.

1.2. YONETIM MUHASEBESININ DIiGER MUHASEBE DALLARI iLE
TLISKiSI

Isletmede gerceklestirilmis olan ve gerceklestirilmesi diisiiniilen faaliyetlerin
tamam1 muhasebe siirecinden gegmektedir. Muhasebenin temel amaci isletme ile ilgili
olan bilgi kullanicilarina faydali finansal bilgiyi saglamaktir. Isletme igi bilgi

kullanicilari; yoneticiler ve ¢alisanlar olmakla birlikte isletme dist bilgi kullanicilari



mevcut ve potansiyel yatirimcilar, bor¢ ve kredi veren diger taraflar olarak ifade
edilebilmektedir. Isletme ici ve isletme dis1 bilgi kullanicilarinin isletmenin durumlar
ve faaliyetlerine iliskin gerek duyduklar sayisal veriler nitelik ve ayrint1 agisindan
birbirinden farklidir. Bu ayrimdan da yola ¢ikilarak bir muhasebe sisteminin temelde
iki alt gruptan olustugu sdylenebilmektedir. Bunlar finansal muhasebe ve yonetim ve
maliyet muhasebesidir. Bu muhasebe tiirleri arasinda bilgi odakli bir iliski s6z
konusudur. Yonetim muhasebesi ve maliyet muhasebesinin ayriminin kesin ¢izgilerle
yapilmasi miimkiin olmadigindan, her iki muhasebe tirii de aymi grupta ele
alinmaktadir. Ozellikle giiniimiizde maliyet muhasebesi, isletmelerin temel
politikalarin1 saptamak, rutin olan igletme kararlari i¢in ihtiya¢ duyulan bilgileri
toplamak gibi siire¢ler ile yakindan iligkili oldugu i¢in yonetim muhasebesi ile paralel
diisiiniilmektedir. Bu ayrimin yapilamamasi sebebiyle yonetim muhasebesinin modern
maliyet muhasebesi olarak adlandirildigi belirtilmistir (Horngren ve Foster,
1987:1°den aktaran Yiikeii, 2015: 20). Dolayisiyla muhasebenin kendi igerisinde temel
olarak finansal muhasebe ve yonetim ve maliyet muhasebesi olarak ikili bir ayrima
tabi tutuldugunun séylenmesi miimkiindiir. Bu nedenle bu ¢alismanin diger boliimleri
ve literatiir calismasinda maliyet ve yonetim muhasebesi ayni grup igerisinde ele

alinmastir.

[lk olarak finansal muhasebe ele alindiginda; finansal muhasebe (ayn1 zamanda
genel muhasebe olarak da nitelendirilmektedir), isletmelerin isletme dis1 iligkilerini
yansitan bilgileri barindirmaktadir. Isletme ici faaliyetler ile ilgili bilgiler ise yonetim
muhasebesinin konusudur. Maliyet muhasebesi ise hem finansal muhasebe hem de
yonetim muhasebesine bilgi saglayan cift tarafli bir muhasebe dalidir. Bu nedenle
maliyet muhasebesi, finansal muhasebe ve yonetim muhasebesi keskin ayriminda her
iki tarafa da bilgi kaynagi olan ve aradaki iligskisel bagi kurmaya yarayan bir fonksiyon

olarak yorumlanabilmektedir.

Mubhasebe siireci bir biitiin olarak ele alindiginda; bu {i¢ muhasebe tiiriiniin hem
birbirlerinden farkli, hem de belirli noktalarda birbirleri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu iligkinin 6rnekle agiklanmasi gerekirse; bir iiretim isletmesi i¢in bir
mamuliin maliyetini, belirli bir donemde aldig1 hammaddenin iiretim siirecine dahil
edilmesinden dogan direkt ilk madde ve malzeme giderleri ve hammaddenin mamule

doniistim siirecinde katlanilan direkt iscilik ve genel liretim giderlerinin toplami temsil



etmektedir. Hesaplanan bu mamul maliyetinin bilgisinden hem finansal muhasebe
hem de yonetim muhasebesi yararlanmaktadir. Finansal muhasebe ilgili mamul
maliyeti bilgisini, gerek bilangoda bulunan mamuliin maliyet degerinin tespitinde
gerek mamuliin satildigi zaman gelir tablosunda satilan mamul maliyet degerini
belirlerken kullanacaktir. Yonetim muhasebesi de ilgili mamul maliyeti bilgisini
biitgeleme kararlarinda, gegerli maliyet analizlerinde, planlamada ya da performans
degerlemede kullanacaktir (Dokur ve Kaygusuz, 2012: 4). Buradan hareketle

muhasebe tiirleri arasindaki etkilesim asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

Sekil 1: Yonetim Muhasebesi-Maliyet Muhasebesi ve Finansal Muhasebe Arasindaki
Etkilesim

Finansal Maliyet YoOnetim

Muhasebe Muhasebesi Muhasebesi

Kaynak: Erdogan ve Saban, 2014: 5.

Her iki muhasebe tiirlinde de Oncelikle veriler tespit edilerek; elde edilen
verilerin Ol¢iilmesi ve iglenmesi sonucunda olusturulan raporlar araciligiyla karar
verici taraflara faydali finansal bilginin saglanmasi amaglanir (Kaygusuz ve Dokur,
2012: 5). Ancak finansal muhasebe ve maliyet ve yonetim muhasebesi, birbirleri ile
yukarida bahsedilen faktorler agisindan yakindan iligkili oldugu kadar, belirli
noktalarda birbirlerinden farklilasmaktadir. ~ Bu farkliliklar tablo yardimiyla

Ozetlenebilmektedir.



Tablo 2: Finansal ve Yonetim Muhasebesinin Karsilastirilmasi

Yonetim Muhasebesi Finansal Muhasebe
Finansal verileri; organizasyon . o .
o Finansal verileri organizasyon
Bilgi icindekilere raporlar.
o ] disindakilere raporlar. (Ortaklar,
Kullameillar1 | (Yoneticiler, calisanlar, tedarik . o )
o kreditorler, diizenleyiciler, miisteriler)
zinciri ortaklari)
Bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarina
o i ) Genel Kabul Goérmiis Muhasebe
Raporlarm gore degisip sekillenebilen .
o Ilkelerine uyma zorunlulugu olmakla
Formati ve raporlardir ve ihtiya¢ duyuldukga o o
. o birlikte periyodik olarak
Sikhigi raporlama yapilabilir. Periyodik
hazirlanmaktadir.
hazirlanma zorunlulugu yoktur.
Calisanlar, departmanlar ve
iiriinler acisindan detayh Gecgmis performanslara iliskin olan
hazirlanmaktadir. Ayn1 zamanda veriler tiim organizasyon icin ozet
Raporlarm planlama, performans degerlendirme | olarak hazirlanir. Dis bilgi kullanici
Amaci stireglerinde karar verebilmek i¢in kararlarini etkileyecek faydal bilgi
faydali bilgi saglamay1 amaglayan saglamay1 amagclayan raporlardir.
raporlardir.
o Objektif ve planlama agisindan daha o .
Bilgilerin o . Objektif ve kanitlanabilir finansal
subjektif, finansal ve finansal T
Yapisi o bilgidir.
olmayan bilgidir.
. ) Parasal, ihtiya¢ halinde fiziksel Parasal
Olgii Birimi
Olciiler.

Kaynak: Kaygusuz ve Dokur, 2012:5 ve Yiikeii, 2015:21°den yararlamlmstir.

1.3. REKABETCIi ORTAMDA ISLETMELER VE YONETIM MUHASEBESI

Kiiresellesme ile birlikte yonetim muhasebesinin isletmeler agisindan 6nemi
artmistir. Glinlimiiz kosullar diisiiniildiiglinde isletmelerin basarili olabilmek i¢in hem
yenilik¢i tUriinleri yiiksek kalitede ve diisiik maliyetle {iretebilmek, hem de deger
yaratma odakli olmalar1 gerekmektedir. Kiiresel degisimlerin etkisiyle rekabet ortami
kizismakta ve piyasada tutunabilmek giin gegtikge zorlagsmaktadir. Bununla birlikte
isletmelerin i¢ dinamiklerinin ¢evre analizine gore uyum gosterebilme ihtiyact
artmistir. Cevre analizi sayesinde isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore yonelik firsat

ve tehditler 6ngoriilebilmektedir. Bu sayede isletmeler ¢evre kosullarina gore firsatlari



degerlendirmeye ve tehditlerle basa ¢ikmaya hazir hale gelerek faaliyet gosterdikleri
sektorde basar1 saglarlar. Degisen ve artis gOsteren miisteri ihtiyaglari, finansal
olmayan verilerin 6nem kazanmasi, bilgiye olan ihtiyacin giderek artmasi, iiretim ve
yonetim tekniklerinin gelismesi, sosyal ve Kkiiltiirel olaylar yonetim muhasebesinin
yapisinin degismesine neden olmustur (Kaygusuz ve Dokur, 2018: 3-4). Yonetim
muhasebesinin tarihsel agidan bakildiginda gecirdigi siire¢ IFAC’a gore birbiri ile
iliskili olmak iizere dort asamadan olusmaktadir:

1.Asama (1950 ve oncesi): Bu donemde yonetim muhasebesi fonksiyonunda maliyet
hesaplama ve biitceleme ile finansal kontrole odaklanilmistir. 1950 ve Oncesi igin
yonetim muhasebesinin odak noktasinin maliyet kontrolii oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir (Ashton vd., 1995°ten aktaran Abdel-Kader, 2006: 231).

2.Asama (1950-1965): Maliyet kontroliine ¢k olarak planlama ve kontrol
kavramlaria odaklanilmistir. Karar analizi ve sorumluluk muhasebesi tekniklerinden
yararlanilmaya baglanmustir.

3.Asama (1965-1985): Yonetim muhasebesinde bu donemde siire¢ analizine
odaklanilmakla birlikte, maliyet yonetim yontemlerinden faaliyet tabanli maliyetleme
ve kisitlar teorisi kullanilarak isletme siireclerinde kayiplarin minimize edilmesine
onem verilmistir. Kayip olarak tanimlanan faaliyetler ise, liretim siirecinde meydana
gelen tiretime hazirlik, inceleme taginma gibi faaliyetlerdir. 1980’lerin baginda artan
rekabet sonucu sanayi sektoriinde 6nemli degisimler meydana gelmistir. Robotik ve
bilgisayar kontrollii islemlerin kullanimi ile birlikte {iretilen {riinlerin maliyetleri
diismeye ve kaliteleri artmaya baglamistir (Ashton vd., 1995°ten aktaran Abdel-Kader,
2006: 232).

4.Asama (1985 ve sonrasi): 1990’larin basinda diinya genelinde bilgi islem, endiistri,
imalat teknolojilerinde biiyiikk degisiklikler meydana gelmeye baglamistir. Bu
degisiklikler ile birlikte rekabetle basa ¢ikmak daha da zorlagsmistir. Bu sebeple
yonetim muhasebesi fonksiyonu kaynaklarin etkin kullanimi ile deger yaratma odakli
bir hale gelmistir. Cagdas yonetim muhasebesi tekniklerine bakildiginda da deger
odakli bir yaklasim s6z konusudur. Bu asamada, gelistirilen stratejiler ile bu
stratejilerin sonuglari analiz edilmektedir (Ashton vd., 1995’ten aktaran Abdel-Kader,
2006: 233). Her bir asama i¢inde bulundugu ortamin kosullarina gore sekillenmekle
birlikte giin gectikge kapsam olarak genislemektedir. Artan bilgi teknolojileri, sosyal,
kiiltiirel degisimler, artan ve degisen miisteri ihtiyaclar1 yoOnetim muhasebesi

fonksiyonunu maliyet odakli bir yaklasimdan deger odakli bir yaklasima
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yonlendirmistir. Bu degisimin sebebi geleneksel yonetim muhasebesinin eksik

bulunan yonlerini iyilestirme ¢abalaridir (Kaygusuz, 2006: 32).

Geleneksel yonetim muhasebesinde temel amag; maliyet hesaplama ve finansal

tablolarin hazirlanmasidir. Geleneksel yonetim muhasebesinin elestirildigi konular

asagidaki gibi siralanabilir.

Glinimiiz ~ sartlarinda  Uretim ve rekabet ortaminin  ihtiyaclarini
karsilamamaktadir.

Cogunlukla i¢ faaliyetlere odaklanildigi i¢in dis ¢evredeki degisimlere
gereginden daha az 6nem verilmektedir.

Mamul maliyetinin hesaplanmasi agamasinda gercegi tam yansitmadigi tespit
edilmistir. Clinkii her bir mamuliin isletme kaynaklarina duydugu ihtiya¢ goz
ardi1 edilerek genellikle direkt iscilik ©Olciilerine gore gider dagitimi
yapilmaktadir. Bu da bilgiyi kapsamsiz kilmaktadir.

Geleneksel yonetim muhasebesi ile hazirlanan raporlar ile birlikte yoneticilerin
dar kapsamli konular iizerinde daha fazla zaman kaybetmelerine sebep oldugu
gozlemlenmistir. Yoneticiler finansal olmayan bilgileri kullanamadiklar1 i¢in
basarisiz olmaktadirlar. Ayrica maliyet minimizasyonu ya da verimliligi
artirabilmek adina gerekli bilgi akigini saglayamadig: diistiniilmektedir.
Isletmelerin kisa dénemli kararlarma iliskin bilgileri saglamakla ilgilenmis olup
kisa donemli kar amaglar1 iizerinde durdugu i¢in uzun dénemde yiiksek fayda
saglayacak harcamalar ve yatirimlarda azalisa neden olmaktadir (Kaygusuz,

2006: 37-38).

Geleneksel yonetim muhasebesine getirilen elestiriler; meydana gelen

gelismelerin yonetim muhasebesini daha dinamik ve rekabet¢i baglamda; kaynaklarin

daha etkin kullanimin saglayarak isletmelere deger katan bir yonetim siirecine dogru

tagimistir. Zaman igerisinde yonetim muhasebesindeki degisim asagidaki sekil ile

Ozetlenebilmektedir.



Sekil 2: Yonetim Muhasebesinin Degisim Siireci

Asamalar bl

A .
7/  Deger Yaratmak

Y
./'~

, Israfi Azaltmak

./.

./’
./.
./'
/" Maliyet Hesaplama

Planlama ve Kontrol

> Odak
Kaynak: IMA, 1998: 85’ten aktaran Kaygusuz, 2006: 34.

1.4. YONETIM MUHAEBESINDEKIi DEGIiSiMi ETKILEYEN FAKTORLER

1.4.1. Kiiresel Rekabet

Giiniimiiz kosullarinda isletmelerin basaris1 yerel isletmeler ile rekabet
edebilmenin yani sira diinya ¢apinda da alanlarinda en iyi olan isletmeler ile rekabet
edebilme giiglerine sahip olabilmelerine baghdir. Cagdas yonetim muhasebesinin
dinamik bir yaklasimi benimsemesinin temel sebeplerinden biri kiiresel rekabet
ortaminin giin gegtikce kizismasi ve degisimin etkilerinin ¢abuk yayilmasidir. Farkli
iilkelerde meydana gelen degisimler diger iilkelerde de etkisini gostermektedir.
Isletmeler gerek iiretilen mamullerin birgok iilkeye dagitilmas: esnasinda, gerek bazi
iilkelerdeki tesvikler veya avantajli is¢ilik kosullar1 sebebiyle bircok iilke ile etkilesim
halindedir. Bu gelismeler paralelinde iilkelerin yerel pazarlarina girebilme sansi da
saglanmistir. Kiiresel rekabet kosularinda yeniligin ve degisimin verimlilik ile
harmanlanabildigi durumlarda basarinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir. Ayni
zamanda basarinin sadece mamule odaklanmak degil, miihendislik, tasarim, arastirma
ve gelistirme gibi liretim Oncesi asamalarina yatirim yapmak ile miimkiin oldugu
yadsimnamaz bir gercektir. Gelecege yapilan yatirim isletmeleri rakiplerinden hep bir
adim Onde tutar. Cagdas yonetim muhasebesi yaklagiminin temelinde rekabetin temel
dinamikleri ile basa c¢ikabilmek anlayisi benimsenmektedir (Demir, 2008; 8 ve

Kaygusuz, 2006; 3-4).
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1.4.2. Uretim Teknolojilerinde Meydana Gelen Degisim

Gelisen ve degisen ekonomide isletmeler iiretim faaliyetlerini gesitlilik ve
yeniligin 6n planda tutarak, en diisiik maliyetle en yiiksek kalitede iiretme
zorunlulugunda kalmistir. Verimliligin ve etkinligin artmast i¢in {iretim
teknolojilerinde meydana gelen degisimlere uyum saglanabilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Miisteri odakli bir anlayis g¢ercevesinde pazar yapist tiiketiciler tarafindan
belirlenmektedir. Bu agidan klasik sistemlerin yerini otomasyona dayali olan esnek
sistemler almaya baslamistir. Otomasyon; tiretim ortaminda isletmelerin verimlilik
kapasitesini artirma, kaliteyi gelistirme, siireci kisaltarak ¢ikti miktarini artirmaya
yarayan rekabetci avantaj yaratan bir sistemdir. Ayn1 zamanda isletmelerin rekabet
ortaminda pazarlarda rekabetle bas edebilmek igin farkli {iriinler {iiretebilme
potansiyeline sahip olmalar1 ve miisteri taleplerine hizli bir sekilde cevap verebilmeleri
gerekmektedir (Kaygusuz, 2006; 5). Rakiplerinden daha 6nde olmayi hedefleyen
isletmelerin zamanla deger yaratmayan faaliyetlerden uzaklastiklari ve ana faaliyetlere
yoneldikleri gozlemlenmistir. Isletme ydnetiminin dogru kararlari, zamaninda
alabilmeleri i¢in faaliyetler ile ilgili bilgi akisinin da yalin ve ihtiyaca uygun olmasi
bliylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda isletmeler i¢in yalin liretim, yalin muhasebe
gibi kavramlar Onem kazanmaya baglamistir. Bu noktada isletmeler, {iretim
sistemlerine gore gelistirilebilir ve sekillenebilir stratejiler belirlemelidir
(Aktas,2013.a: 57). Ayn1 zamanda ilgili stratejilerin maliyet ve yonetim muhasebesi

teknikleri ile uyumlastiriimasi gerekmektedir (Demir, 2008: 9-10).

1.4.3. Miisteri Odakh Olma

Rekabetci ortam ve yoOnetim muhasebesinin yapisinda meydana gelen
degisimleri tetikleyen en dnemli faktorlerden bir de miisteri odakliliktir. Miisterilerin
farklilik gosteren ihtiyaglarini karsilayabilmek adina isletmeler gerek yeni triinlere
gerek mevcut iirtinleri gelistirmeye odaklanmislardir. Zira kar elde edebilmek, miisteri
kazanabilmek ve miisterileri elde tutabilmek icin miisteri ihtiyaclarina gore liretim
sistemleri sekillendirilmelidir. Isletmelerin miisteriye olan bakis agist zamanla
degistigi icin tiretilen mamullerin ihtiyaca uygun, diisiik maliyetli, kaliteli olmasina
onem verilmistir. Ayn1 zamanda satis sonrasi ¢ikabilecek sorunlara kars1 da ¢oziim
odakli yaklasarak gerekli destegi saglayabilmeleri miisteri odaklilik kavramim

Ozetlemektedir. Mamullerin tasarimindan pazarlamasina kadar gecen faaliyet
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stirecinde deger zinciri anlayisi ile misteri memnuniyeti 6n planda tutulmaktadir.
Miisteri memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in isletmelerin odaklandigi dncelikli bazi
basar1 faktorleri, maliyet etkinligi, kalite, glivenilirlik, zamaninda teslimat ve yenilik¢i
tirlinlerin se¢imi olarak siralanabilir. Cagdas yonetim muhasebesi degisen firsatlari
belirleyerek, uygulanan yontemlerin isleyislerini rapor ederek siirekli iyilesmeyi
hedefler. Siirekli iyilesme felsefesinde maliyetleri azaltmak, israfi ortadan kaldirmak
ve miisteri memnuniyetini saglamak amaclanmaktadir. Kiyaslama, siirekli iyilestirme
i¢in bir mekanizma gorevi géormektedir (Drury, 2012: 13-14). Miisteri odakli olmaya

iligkin 6nemli faktorler bir sekil yardimi ile 6zetlenebilmektedir.

Sekil 3: Miisteri Odakhh Olma

Maliyet ve Etkinlik
Kalite
Deger Zinciri ve Zaman ' Stirekli
Tedarik Zinciri Inovasyon lyilestirme ve
Analizi 7'y Kiyaslama
A 4
Miisteri Odakhhik

Kaynak: Bhimani, A., Horngren, C., Datar, S. and Foster, G. (2008)’den aktaran Demir,
2008:12.

Gliniimiizde deger yaratan basar1 faktorleri finansal gostergelere nazaran
finansal olmayan gostergeler ile ifade edilmektedir (Demir,2006: 2). Finansal olmayan
gostergelerin temeli ise miisteriden olusmaktadir. Miisteri odakli yaklasimin
faktorlerinden anlasilacagi lizere, isletmelerin miisteri odakli olabilmeleri i¢in stratejik
yonetim muhasebesi uygulamalarina ihtiyaglar1 vardir (Demir, 2006: 8). Stratejik
yonetim muhasebesi uygulamalar1 ile birlikte miisteri memnuniyeti {ist diizeyde

tutularak rekabet avantaj1 saglanabilmektedir.

Deger yaratan yonetim muhasebesi yonetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde
bilgi akisini saglayan bir sistem olarak ele alindiginda en 6nemli bilesenlerinden biri
strateji kavramidir. Yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanimai ile birlikte yoneticiler
tarafindan stratejiler belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Isletmenin karar verme

siirecine katki saglamasi, pazardaki rekabet kosullarinda devamliligini saglamasi ve

12



stirekli gelistirmeye yonelik kendini iyilestirmesi stratejik yonetimin amaglar1 olarak
adlandirilabilmektedir. Modern yonetim fonksiyonlar1 sayesinde igletmeler stratejik
hedeflerine gore hareket edebilmekte ve dinamik kosullar karsisinda ayakta
kalabilmektedir. Degisen ihtiyaglar ve gelisen ekonomi ile birlikte isletmeler yonetim
fonksiyonlarini da dinamik bir siire¢ haline getirmistir. Stratejik odaklanma, planlama,
karar alma, operasyonel kontrol ve stratejik yonetim kavramlart 6nem kazanmigtir
(Blocher vd. 2008, s:4” den aktaran Demir, 2006: 13). Bu nedenle stratejik yonetim
gerek biitiinlesik bilgi sistemleri agisindan, gerek isletmelerin rekabet stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir

(Demir, 2006: 11-12).

Isletmelerin rekabet stratejilerinin belirlenmesi siirecinde i¢ ve dis cevre
analizinin 6nemi goz ardi1 edilemez. Rekabet dinamik bir kavram oldugu icin isletmeler
cevresel degisimlere karsin diger isletmelere gore bir adim 6nde olmay1 kendilerine
ilke edinmelidirler. Ikinci béliimde rekabet stratejilerinin belirlenmesi siirecinde
yararlanilan ¢evre kavrami ayrintili olarak ele alinip incelenecektir. i¢ ve dis gevresini
taniyan bir isletme daha kontrolli, stratejik adimlar atabilir ve deger yaratan faaliyetler

ortaya koyabilecektir.
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iKiNCi BOLUM
STRATEJIK YONETIME GENEL BiR BAKIS
2.1. STRATEJIK YONETIM VE STRATEJIK ANALIZ SURECI

Isletme icindeki faaliyetleri yonetmek yéneticilerin baslica sorumluluklarindan
biridir. isletme ici faaliyetler yonetilirken ayn1 zamanda isletmenin yakin ve uzak dis
cevresinde meydana gelen sorunlarla bas edebilme becerileri de basarilarinin anahtari
olabilecek niteliktedir (Pearce ve Robinson, 2015: 3). Giinlimiizde ¢evre faktorlerinin
gelismesi, iretim teknolojilerinin  hizla degismesi, pazarlarin smirlarinin
bulunmamasi, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ve miisteri ihtiyaglarinin
artmasi ile birlikte ig diinyas1 oldukca degisken ve dinamik bir yap1 haline gelmistir.
Uzun donemde isletmelerin basarili olabilmeleri i¢in deger yaratan stratejiler ile
rakiplerinden bir adim daha 6nde olmalari, ortalamanin {izerinde bir kar elde etmeleri
gerekmektedir. Bir diger deyisle isletmelerin amaglarina ulasabilmek ve siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigli saglayabilmek i¢in stratejik yonetim yaklasimina yoneldikleri

sdylenebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 33).

Stratejik yonetim; degisim iginde olan ¢evre ile isletmenin etkilesimini
saglayarak, isletmenin gelecege yonelik rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri i¢in bilgi
toplama, se¢im, analiz, karar ve uygulama faaliyetlerinin biitiiniidiir (Ulgen ve Mirze,
2013; 33). Ayn1 zamanda isletmelerin i¢ ve dis ¢evresini algilamasina yardimei olan
bir tekniktir (Aktan, 2008:3). Y6neticilerin strateji olarak nitelendirdikleri, igsletmenin
amaglaria ulagsabilmeleri i¢in rekabetci ¢evre ile etkilesimini saglayan uzun vadeli,
gelecek odakli planlardir (Pearce ve Robinson, 2015: 4). Stratejik yonetim yaklagimi
sayesinde igletmelerin ¢cevreye ve rakiplerine iliskin farkindaligi artar. Bir diger nemli
detay da stratejik yonetim cercevesinde yapilan caligmalarin siirekli iyilestirmeye
yonelik olmasidir. Dinamik bir ¢evrede bu siire¢ devamli olarak uygulanmalidir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 57). Cevre analizine 6nem verildigi takdirde tehditler firsata
doniistiiriilir veya minimize edilebilir. Isletmelerin genel ve sektdrel ¢evredeki
durumu gozlemlenerek durum degerlendirmesinin yapildig: siireg; stratejik analiz
siirecidir. Basarmin temel anahtari niteliginde olabilecek bu silire¢ basaril
yonetilebilirse isletme faaliyet gosterdigi sektdr igerisinde rekabet stiinliigii

saglayabilir.
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Tablo 3: Isletme i¢i ve Isletme Dis1 Cevre Analizi

isletme Dis1 Cevre Analizi

isletme ici Cevre Analizi

Genel Cevre Analizi Sektorel Cevre Analizi

e  Politik Cevre .
1. Ana Pazar Incelemesi

e Yasal Cevre

e Pazar Yapisi
e Ekonomik Cevre
¢ e Pazarn Sinirlan

e Pazarin Gelisme Hizi

e  Sosyokiiltiirel Cevre

° Demograﬁk Cevre 2. Rekabet Analizi
.. e Sektore Girecek Yeni
e Teknolojik Cevre
Firma Tehdidi
*  Uluslararasi Cevre o ikame Uriin/hizmet
Tehdidi

e Tedarikgilerin Pazarlik
Giicii
e  Miisterilerin Pazarlik Giicii

e  Sektorde Mevcut Firmalar

Aras1 Rekabet

\/ 3. Rakip Firma Analizi

e Insan Kaynaklari

e Pazarlama ve Satis
e  Uretim

e  Finansman

e AR-GE

V4

FIRSATLAR VE TEHDITLER

USTUNLUKLER VE
ZAYIFLIKLAR

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2013: 64.
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Isletmelerin i¢inde faaliyet gosterdikleri yakin ve uzak dis cevrenin yelpazesi oldukca
genistir. Isletmenin yakin dis ¢evresi sektdrel cevresini, uzak dis cevresi de genel

¢evresini ifade etmektedir.

2.1.1. Genel Cevre Analizi

Genel ¢evre analizi; bir isletmenin faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
faktorlerden meydana gelir. Bunlar; politik, ekonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik,
demografik, uluslararasi faktorler olarak siralanmaktadir. Bu faktorler isletmeleri
dogrudan etkilememesine karsin faaliyetlerini ve geleceklerini biiyiikk oOl¢iide
etkilemektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 82). Ayrica bu faktdrler higbir isletme
tarafindan kontrol edilemez. Ciinkii dis ¢cevre i¢ ¢evreden farkli olarak dengeli degildir.
Meydana gelebilecek olan herhangi bir tehdit Ongoriilemeyebilir. Bu sebeple
yoneticiler dngoriillemeyen degisimlere karsi isletmenin basarisini siirdiirebilmek i¢in
olaylara kars1 reaktif bir bakis agisi ile isletmeyi dis ¢evre ile uyumlu hale getirir veya
proaktif bir bakis acis1 ile dis cevreyi isletmeye fayda saglayacak bicimde etkilemeye
calisirlar. Yoneticiler dis gevre hakkinda bilgi sahibi olarak meydana gelebilecek firsat

ve tehditleri 6n goriip yonetim siireclerini sekillendirmelidir (Mirze,2010: 46).

Her isletmenin kendi ozelliklerine ve faaliyetlerine gore faktdrlerin 6nem
diizeyleri birbirinden farklidir. Isletmeler nem diizeylerini iyi analiz etmenin yani sira
dogru siiflandirmalar1 yaparak analiz ¢caligmalarini siirdiirmeleri biiyiik bir 6nem tagir

(Ulgen ve Mirze, 2013: 82).

2.1.1.1. Politik ve Yasal Cevre

Politik cevre; isletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkede yerel ve merkezi resmi
makamlar ve bu makamlara bagli olan kuruluslar ile yakindan iliskilidir (Ulgen ve
Mirze,2013: 82). Politik faktdrlerin yonii ve istikrar diizeyi isletmelerin stratejilerini
sekillendirirken dikkate almalar1 gereken olduk¢a dnemlidir. Siyasi kuruluslar ya da
Ozel ¢ikar gruplarin ¢ekismeleri toplumu biiyiik Olgiide etkilemektedir. Politik
faktorler isletmelerin i¢inde faaliyet gosterdikleri toplumlarin yasalari, yonetmelikleri,
kurallar1 ve prosediirlerin olusturdugu bir yasal cerceveden meydana gelir. Ayn
zamanda isletmeleri de politik ¢evrenin olusturdugu yasal ¢er¢evede alinan kararlar,
haklar, giic dengeleri, rekabet yasalari, 6zellestirme ya da devletlestirme egilimleri

gibi unsurlar da dolayli yonden etkilemektedir (Mirze,2010: 47). Politik g¢evre

16



unsurlarmin somut kurallar haline doniismiis hali de yasal cevredir. Devlet ve
hiikiimetler de globallesen ekonomi ve hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin
etkisiyle birlikte dinamik bir yapi1 haline gelmistir. Yasal diizenlemeler bazen bu
gelismelerin hizina yetisemeyebilir. Bunun sonucunda yasal bosluklarin meydana
gelmesi igletmeler agisindan firsat ve tehditler olusturmaktadir. Yatirim, vergi ve
tesvik uygulamalart gibi faktorler isletmelerin dikkate almasi gereken yasal gevre
faktdrlerindendir. Ulkeler arasi iiretim faktdrlerinin serbestligi de yasal diizenlemelere
onem verilmesi gerektiginin bir isaretidir. Uretim faktdrlerinin serbestligi sonucunda
isglicii de uluslararasi bir boyuta gelmektedir. Bu nedenle isletmelerin kendi tilkeleri
disinda diger iilkelerin yasal diizenlemeleri ile ilgili de bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Ayrica isletmeler siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglayabilmek i¢in stratejik kararlar
alirken cikarlarin1 da gozetmelidirler. Bu sebeple firsat yaratan yasal degisiklikleri

gdzlemleyip dogru hamlelerde bulunmalidir (Ulgen ve Mirze, 2013:83).

2.1.1.2. Ekonomik Cevre

Ekonomik ¢evre; isletmelerin icerisinde bulundugu piyasa ekonomisinin genel
sartlarinda meydana gelen yonelimlerdir. Ekonomik ¢evre unsurlarinin analizi de en
az politik ve yasal unsurlar kadar 6nem tagir. Stratejik yonetim isletmelerin uzun vadeli
yonetimini ele aldig1 i¢in ekonomideki her gelisim ve degisim takip edilmelidir.
Ekonomik cevre faktorleri; enflasyon oranlari, milli gelir hesaplamalari, para ve
maliye politikalari, igsizlik oranlari, biitce acgik ve fazlalari, {iretim faktorleri (dogal
kaynaklar, isgiicii, sermaye, girisimcilik) ve konjonktiir donemler olarak siralanabilir.
Ulke ekonomisini derinden etkileyebilecek olan bu gelismeler isletmeleri de dolayl
yonden etkilemektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 86). Ozellikle konjonktiir désnemlerinin
kriz donemi, canlanma donemi, gerileme donemi ve refah donemleri iilke
ekonomisinin yani sira isletmeler ve faaliyet gosterdikleri sektorler lizerinde de onemli

bir etkiye sahiptir.
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2.1.1.3. Sosyokiiltiirel Cevre

Toplumun ve paralel olarak isletme ¢alisanlarinin, pay sahiplerinin, miisterilerin,
isletme 1ile iliski igerisinde olan kisilerin deger yargilarinin, tutumlarinin, davranis
sekillerinin, ahlak yapilarinin, kiiltiirel anlayislarinin, olaylara bakis agilarinin ve
yasam bic¢imlerinin bulundugu cevredir. S6zii gecen bu unsurlarin biitiinii iilkeden
iilkeye ya da bdlgeden bolgeye degiskenlik gostermektedir. Uretim iliskileri agisindan
bakildiginda gelismeler arttik¢a insan iliskileri, tutumlar1 ve davranislarinin énemi
artmaktadir. Uluslararasi etkilesimin de artmasi ile birlikte yeni aligkanliklar, tutumlar
ve davranislar olusmaktadir. Insanlarin yasam tarzlar1 degistikce isletmelerden ve
sektorlerden beklentiler de degismektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 86). Tiim bu
gelismelere yetisebilmek biiylik bir gézlem ve analiz gerektirir. Sosyokiiltiirel
cevrenin degismesi paralelinde isletmeler igin ¢esitli firsatlar ve tehditler meydana
gelmektedir. Bu siirecte isletmeler tarafindan stratejiler sekillendirilirken mutlaka

gelisim ve degisim trendleri ele alinmalidir. (Basik, 2012: 24).

2.1.1.4. Teknolojik Cevre

Teknolojik gelismelerin zamanla artis gostermesi hem biiyiik kolayliklara hem
de sorunlara sebep olmustur. Teknolojinin hizla gelismesi, icat edilen buluslarin kiigiik
veya biiyliik olduguna bakilmaksizin farkli alanlardaki {iriinlerin veya siireglerin
gelisimini tetiklemistir. Teknolojik gelismelerin etkisi bir zincirin halkalar1 gibi
diisiiniilebilir. Etkilesim i¢inde ve birbirine bagli olarak her alanda degisimi ve gelisimi
etkiler. Rekabet {stlinligliniin saglanmasinda teknolojik ¢evreye uyum
saglayabilmenin 6nemi bir hayli biiyiiktiir. Teknolojik gelismeler tiretim iligkilerini de
etkiledigi i¢in diger c¢evre unsurlarin1 da zincirleme olarak degistirmektedir.
Teknolojik ¢evre unsurlari siirekli degisim ve gelisimi destekler. Dinamik bir anlayisa
sahip olan isletmeler bu gelismeleri stirekli olarak takip etmeli ve gegen her yeni giin
kendini gelistirmelidir. Teknolojik gelismeler isletmeler arasi rekabet avantaji
saglamada firsat olabildigi gibi, rakip bir firmanin ayni firsatlardan yararlanabilmesi
ya da baska firmalarin daha erken yararlanabilmesi de bir tehdit olusturabilir (Ulgen
ve Mirze, 2013: 88-89). Teknolojik gelisme agisindan bakildiginda marka ve patent
anlasmalarinin artisi, AR-GE c¢alismalarina verilen 6énemin ve harcamalarin artmasi,
teknoloji transferlerinin hiz kazanmasi, yeni iletisim teknolojilerinin meydana gelmesi

gibi faktorler siralanabilir (Basik, 2012: 25: Mirze, 2010: 49).
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2.1.1.5. Demografik Cevre

Isletmelerin faaliyette bulundugu ¢evrede niifusun bilyiikliigii ve yogunlugu, yas
gruplarina gore dagilimi, gelir dagilimi, kadin-erkek oranlari ve niifusun cografi
dagilimi1 gibi unsurlar demografik ¢evreyi olusturmaktadir. Bahsi gegen unsurlarin
ekonomik ve sosyal agidan etkisini artirdig1 gézlemlenmektedir. Demografik yapinin
gelismis ve gelismekte olan bolgelerde farkl trendlere sahip oldugu i¢in demografik
cevre faktorleri siniflandirilip analiz edilmelidir (Ulgen ve Mirze: 2013: 88). Stratejiler
belirlenirken ekonominin en temel yapitasi olan toplumun ugradigi degisim ve gelisim

g0z ard1 edilmemelidir.

2.1.1.6. Uluslararasi Cevre

Bahsi gecen tiim ¢evre faktorleri kiiresel boyutlarda da ele alinip analiz
edilmelidir. Globallesme; diinya 6l¢iisiinde diistinmek ve ulusal-uluslararas1 baglamda
davranig dengesi kurabilmek anlamina gelmektedir. Buna paralel olarak uluslararasi
cevre faktorleri sadece meydana geldigi lilkede degil dogrudan veya dolayli olarak tiim
diinya {ilkelerini etkilemektedir. Ortak pazar anlagsmalari, ekonomik is birlikleri,
serbest ticaret bolgeleri, uluslararas1 dev isletmelerin birlesmeleri uluslararasi gevre

faktorleri arasinda yer alir.
2.1.2. Sektorel Cevre

[sletmelerin tamamlayic1, benzer veya ayni olan iiriinleri iirettikleri, benzer veya
ayni Uirlinleri Uirettigi rakipleri ile miicadele ettigi, girdilerini temin ettigi ¢evre sektorel
gevre olarak tanimlanabilir (Pearce ve Robinson, 2015: 90, Mirze, 2010: 49). Sektorel
acidan bakildiginda bir isletmede yapilan faaliyetler diger isletmeleri de mutlaka
etkilemektedir. Benzer sektorler veya ayni sektorde rekabet eden firmalar firmalarin
karsilikl1 etkilesim halinde olmasi nedeniyle, isletme cevresinin analizi basarinin
anahtar1 olabilecek niteliktedir. Sektor yapisinin analiz siireci gerek isletmenin
olusturdugu rekabet stratejileri agisindan gerek sektorler arasi rekabet agisindan
rekabet kurallarinin belirleyicisi olmaktadir (Porter, 2015: 3). Stratejik rekabet
Uistlinliigli saglayabilmeyi amaclayan isletmeler rekabet stratejileri olustururken
sektorde kendisini rakip isletmelere karsi en iyi bicimde savunabilecegi konumu
bulmaya calisir. Bahsedilen sebeplerden yola c¢ikilarak sektorel g¢evre analizi

isletmelerin pazardaki konumlarin1 bilmeleri ve rakiplerini tanimalar1 agisindan
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oldukg¢a 6nemlidir. Sektorel cevre analizi de genel ¢evre analizi gibi isletmeler icin
firsatlar ve tehditler yaratmaktadir (Pearce ve Robinson, 2015: 91). Sektor analizi
yapilirken birbirinin alt kiimeleri oldugu diisiiniilerek 6nce en biiyiik kapsamdan
baslanir. Ana pazar incelemesi yapildiktan sonra sektorel cevrede rekabet giliclinii
etkileyen faktorleri iceren rekabet analizi yapilir ve son olarak rakip firma analizi ile
isletmelerin esas rakiplerine odaklanilmaktadir. Bu durum bir sekil yardimiyla

asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

Sekil 4: Sektorel/’Yakin Cevre Analizi

Sektorel/Yakin Cevre

Analizi
Ana Pazar incelemesi Rakip Firma Analizi
o Pazar Yapisi
o Pazarm Sinirlar v
o Pazarin Gelisme Hiz1 Rekabet Analizi

o Sektore Girecek Yeni Firma Tehditleri
o Ikame Uriin/Hizmet Tehdidi

o Tedarikgilerin Pazarlik Giicii

o Miisterilerin Pazarlik Giicti

o Sektorde Mevcut Firmalar Aras1 Rekabet
Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2013: 91.
2.1.2.1. Ana Pazar incelemesi

Isletmenin gelir elde edecegini diisiindiigii, mal ve hizmet iiretip halka sundugu,
diger firmalarla rekabet halinde oldugu cevre isletmenin ana pazaridir. Isletmenin ana
pazari incelenirken pazarin 6zellikleri, pazarda bulunan isletme sayis1 ve pazara giris
kosullar1 gibi kavramlar goz 6niinde bulundurulur. Bahsi gegen kavramlar pazardaki
rekabet durumunu da paralel olarak etkilemektedir. Pazardaki isletme sayisi eger tek
ise monopol, birkag isletmeden olusuyorsa oligopol pazar yapisina sahiptir. Monopol

piyasalarda rekabet s6z konusu degildir. Bir¢ok igletme benzer mallar1 iiretiyorsa iki
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durum s6z konusu olabilir. Eger isletmeler pazarda alinan kararlar1 ve davraniglari
etkileyemiyorsa tam rekabet pazari s6z konusudur. Isletmelerin pazarda alinan karar
ve davranislan etkileyerek, ana pazarin genel yapisimi degistiremedikleri durumlarda
da monopollii rekabet pazar1 s6z konusudur. Ana pazar incelenirken dikkate alinan bir
diger faktdr pazara giris kosullaridir. Isgiicii maliyeti, sermaye maliyeti, sektdrdeki
Olcek ekonomileri veya yasal engeller pazara giris kosullarini etkileyen faktorlerdir.
Isletmeler girecekleri pazarda muhtemel rakiplerinin varliginda haberdar oldugunda
daha kontrollii ve dikkatli davranmaktadir. Pazarmm yapisinin yani sira pazar
siirlarinin belirlenmesi siireci de stratejistlerin temel alacagi pazarlar etkilemektedir.
Stratejiler belirlenirken eger yer aliyorsa isletmelerin misyonlarinda bulunan pazar
sinirlar1 temel alinir. Pazar sinirlari belirlenirken iirlintin yapisal 6zellikleri ve cografi
konumu esas alinir. Pazar sinirlarin1 tam olarak belirleyemeyen isletmeler analiz
esnasinda yanlis kararlar alabilir. Isletmelerin karar ve davranislarii etkileyen en
onemli faktorlerden biri pazarmn gelisim hizidir. Isletmeler agisindan firsat yaratan
pazarlar istenilen yonde gozlemlenen degisimlerin oldugu pazarlardir. Pazarlarin
kendine 6zgili bir gelisim yonii ve hiz1 olmakla birlikte bu gelisme olumlu yonde
oldugu gibi olumsuz ydnde de olabilir. Isletmeler kendilerine rakip olarak
belirledikleri isletmelerin bulundugu pazarlarla kendini kiyaslayarak faaliyet
gosterdikleri pazardaki durumlarimi analiz ederler. Ulke ekonomisinin bilyiime hizi
baz alinarak pazarin biiyiime hizi ile kiyaslandiinda isletmeler pazarlarin gelisim
hizin1 ve hangi hayat evresinde olduklarim tespit edebilmektedir (Ulgen ve Mirze,

2013: 91-92).

2.1.2.2. Rekabet Analizi

Rekabet olgusunun giderek belirginlestigi pazarlarda isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigii saglayabilmesi degisime ve gelisime zamaninda yanit verebilmesi
kendini gelistirebilmesi ve wuygun stratejiler gelistirebilmesi ile miimkiindiir
(Bozdemir, 2010: 10). Isletmelerin stratejilerini, davramslarmi ve aldiklar1 kararlari
belirlenirken yalnizca kendi ana pazarindaki isletmeleri degil, is ¢evresinde bulunan
veya bulunmasi1 muhtemel olan unsurlar1 da g6z 6niinde bulundurmalidir. Globallesen
bir diinyada rekabet anlayisinin da degismesi muhtemeldir. Degisen rekabet unsurlari
g6z onilinde bulunduruldugunda isletmelerin hizmet iistiinliigiine de 6nem vermeleri
gerektigi goriilmektedir. Giinlimiizde artik sadece rakiplere odaklanmak yeterli

olmamaktadir.
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Rekabet stratejilerinin olusturulmasiin temelinde bir isletmenin g¢evre ile
iliskilendirilmesi diisiincesi vardir. Isletme ¢evresinin analizi yapilirken rekabet edilen
sektor ya da sektorler yol gosterici niteliktedir. Isletmelerin rekabet ortaminda sektor
disindaki giigler ile bas edebilme becerisi onlar1 diger isletmelerden farkli kilar.
Herhangi bir sektor diisiiniildiigiinde bir is birimi i¢in rekabet stratejisi ile hedeflenen,
faaliyet gosterilen sektorde isletmenin kendisini ilgili rekabet giiglerine karsi ne kadar
savunabildigi ve bu giicleri kendi lehine olabilecek sekilde nasil etkileyecegidir

(Porter, 2015: 5).

Bir sektordeki rekabeti etkileyen bes temel rekabet giicii olarak adlandirilan

faktorler;

e Sektore Girecek Yeni Firmalarin Yarattigi Tehdit

e Isletmenin Uriin ya da Hizmetlerine Alternatif Olabilecek Ikame
Uriin/Hizmetlerin Yarattig1 Tehdit

e Tedarikgilerin Pazarlik Giigleri

e Alicilarin Pazarlik Giigleri

e Sektorde Mevcut Firmalar Arast  Yasanan  Rekabetin  Siddeti

seklinde siralanabilmektedir.

Faktorlerden ilk ikisi mevcut cevre ile iliskili olmayip her an meydana
gelebilecek degisim ve yenilikler ile ilgilidir. Bu sebeple birer tehdit unsuru olarak
adlandirilir. Isletmeler gelecege iliskin stratejik planlar yaparken her an sektdre dahil
olup pazan etkileyebilecek olan faktodrleri diisiinerek kararlar almalidir (Ulgen ve

Mirze, 2013:95).

Tedarikgiler ve alicilarin pazarlik gii¢leri isletmenin mevcut is gevresi ile
iligkilidir. Tedarikgiler ve alicilarin isletme ile olan iliskilerindeki pazarlik giicii,
isletmenin rekabet istiinliigii elde edip ortalamaya gore daha yiiksek getiri elde
edebilecegine iliskin stratejik kararlar etkileyecektir. Son faktor olarak pazarda benzer
mal veya hizmetleri benzer miisteri gruplarina kabul ettirmeyi hedefleyen rakiplerin
arasindaki rekabetin siddet diizeyinden s6z edilmektedir. Bu faktdrde de rekabetin

siddeti ile birlikte tiim rakiplerin ve isletmenin karar ve davranislar etkilenecektir.
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Bahsi gecen bes rekabet giliciiniin tiimii, sektorel rekabeti ve rekabet
yogunlugunu belirlemektedir. Sektdrden sektore rekabeti sekillendiren faktorler
degiskenlik gostermektedir. Ornegin lastik sektoriinde, zorlu rakipler ile
iliskilendirilen orijinal ekipman alicilar1 (OEM), ¢elik sektoriine bakildiginda yabanci
rakipler ve ikame malzemeler anahtar gii¢ olarak ilgili olduklar1 sektorlerdeki rekabeti
sekillendirmektedirler (Porter, 2015: 6).

2.1.2.2.1. Sektore Girecek Yeni Firma Tehditleri

Herhangi bir sektore yeni giren isletmeler yeni kapasite, pazar payi elde
edebilme istegi ve bol miktarda 6nemli kaynagi da beraberinde getirmektedir (Porter,
2015:7). Stratejik analiz esnasinda isletmeler cazip bulduklar1 sektorlere girmek
isteyebilir. Sektore giris yalmzca sifirdan kurulan isletme olarak degil faaliyette
bulunan mevcut isletmeleri satin alarak ya da birlesme saglayarak da yapilabilmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 96). Ilgili kararlarin alinabilmesi igin en temel oncelik is
sahasini ¢ekiciligidir. Sektoriin gelisme hizi ve karlilik derecesinin yiiksek olmasi,
sektore giris ¢ikis kolayligi, sektoriin i¢inde bulundugu hayat evresi sektoriin
cekiciligini etkileyen unsurlardir. Cekici goriilen bir sektdre girmeyi diisiinen bir
isletme; sektore giris engelleri ve rakiplerinin karsi davraniglarimi goéz Oniinde

bulundurarak karar ve davranislarini sekillendirir.

Sektore giris engelleri asagidaki sekilde ele alinmaktadir;

e Olcek Ekonomileri: Bir endiistride isletmelerin dénem basina iiretim hacmini
artirdik¢a bir iirlinlin birim maliyetinde meydana gelen azalmadir. Sektore
girmeyi diisiinen isletmelerin ortalama birim maliyetlerini diislirebilmek icin
belirli bir siire zararina c¢alismayr goze almalarimi gerektirebilir. Rekabet
yogunlugunun anlasilabilmesi acisindan 0&lgek ekonomileri 6nemli bir
belirleyicidir.

e Uriin Farkhlagtirmasi: Sektorde yer etmis mevcut markalara olan bagimlilik
ve Urlin farkliligr yaratmanin zorlugu ile ilgilidir. Yeni giren isletmeler
sektorde yer eden firmalar ile bas ederken miisteri sadakati saglayabilmek i¢in
yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalabilir.

e Sermaye Gerekleri: Bazi sektorlere giris yapabilmek igin biiyiik bir sermaye

gerekebilir.
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e Tedarik¢i veya Uriin Degistirme Maliyetlerinin Yiiksekligi: Sektorde
mevcut bir igletme ile ¢alisan miisteriler bir tedarik¢inin iirliniinden yeni bir
tedarik¢inin iiriinline gegisi esnasinda karsilasacagi bir defaya mahsus gecis
maliyetleri ¢ok yiiksekse, bu bir giris engelidir.

¢ Resmi Kuruluslarin Politikalari: Sektore girmek hiikiimet tarafindan; vergi
tesvikleri, lisans kontrolleri ile sinirlanabilir hatta yasaklanabilir. Gerekli
izinlerin ve kontrollerin saglanma siireci firmalar agisindan sektore giris engeli
olabilir.

e Maliyet Dezavantajlari: Sektdrde onemli bir yer edinen firmalarin sahip
olduklar1 teknoloji, hammadde kaynaklarina rahat erigimleri, 6grenme veya
deneyim egrileri, devlet destekleri gibi avantajlara sahip olmalari, sektore yeni

girecek rakip firmalar agisindan giris engeli olusturmaktadir.

Sektore giris engellerinin yani sira sektdre yeni girecek isletmenin, mevcut
rakiplerinin verebilecegi tepkilere iliskin beklentiler de isletmelerin sektore giris
tehdidini etkilemektedir. Sektorde faaliyet gdsteren isletmeler daha Once pazara
girmek isteyen isletmelere saldirgan bir tutum sergilemislerse ya da pazar paylarini
koruyabilmek icin kapasiteleri fazla oldugundan fiyatlarimi diistirebilme imkanlarina

sahiplerse sektore giris bir tehdit haline gelmektedir (Pearce ve Robinson, 2015: 95).
2.1.2.2.2. ikame Uriin/Hizmet Tehdidi

Cesitli sektorlerde tiretilen birbirinin alternatifi olabilecek mallar ikame
mallardir. Tkame iiriinler stratejik acidan en fazla dikkat ceken iiriinler olmakla birlikte
yiiksek kar elde eden isletmelerce ya da fiyat-performans dengesini iyilestirebilmek
amaciyla tretilirler (Pearce ve Robinson, 2015: 98; Porter, 2015: 31). Sektor i¢inden
degil sektor disinda meydana gelebilecek bir rekabet unsurudur. ikame iiriinlerin
isletmeler agisindan olas1 rakip haline gelmesi i¢in birka¢ kosul s6z konusudur.
Miisterilerin ¢esitli sebeplerden ikame iiriinlere gegme egilimi gdstermesi, ikame
iirline gecis siirecinde katlanilan ‘bir defaya 6zgii degistirme maliyeti’ ¢cok diisiik ise

veya tiiketiciye ayni fiyat-performans dengesini sunabiliyorsa tehdit seviyesi yiikselir.
2.1.2.2.3. Tedarikgilerin Pazarhk Giicleri

Tedarikgilerin mal ve hizmet temin ettigi isletmeler ile arasinda olan is

iliskisinde pazarlik giicliniin yiliksek olup olmadigi isletmenin stratejik karar ve
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davraniglarint etkileyen Onemli faktorlerdendir. Eger tedarikg¢inin pazarlik giicti
yiiksekse isletme ile olan iligkilerinde kararlarini kabul ettirebilir seviyede olmakla
birlikte isletmenin stratejik karar alma siirecinde tam esneklige sahip olmamasi kendi
stratejilerini 6zgiirce uygulayabilmesini engellemektedir. Bir tedarik¢i grubunun giiglii

sayilabilmesi i¢in bazi kosullar s6z konusudur:

e Tedarik¢i eger pazarda tek iiretici ise ya da iirlinlerinde farklilagtirmaya
gidiyorsa baska bir alternatif {iriiniin varliginin olma ihtimali epey diisiiktiir.
Bu durum tedarik¢inin pazarlik giictinii yiiksek kilar.

e Bir tedarik¢iden bir diger tedarikgiye gecis maliyetlerinin yliksek olmasi
mevcut tedarik¢inin pazarlik giicliniin yiikselmesine neden olur.

e [Eger isletme tedarikci i¢in 6nemli bir miisteri degilse bu durum tedarikg¢iyi
daha fazla risk almaya ve gii¢ kullanmaya itebilir.

e Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrde yaptig1 satislar eger diisiikse tedarikgi
ilgili sektorii 6nemsiz varsayacagi i¢in pazarlik giicli yiikselir (Pearce ve

Robinson, 2015: 96-97).

2.1.2.2.4. Alcillarin Pazarhk Giigleri

Isletmelerin varlik temelinde miisteri kavrami bulunmaktadir. Bir isletmenin
alicist ile olan iligkisi, uygulayacag stratejik kararlar ve davraniglar ¢ergevesinde yol
gosterici olmaktadir. Bir isletmede tiriinlerin biiytik bir kismi belirli bir alic1 tarafindan
alimiyorsa bu durum alicinin giiciinii ve onemini artirdigr sdylenebilir. Alicinin
giiclinlin ve dneminin arttig1 birkag kosul daha s6z konusudur. Bunlar; alicilarin mal
ve hizmetini satin almis oldugu isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre girme olasilig
eger yiliksek ise alicinin pazarlik gilicii artmaktadir. Sektorden alinan {iriinler
farklilastirllmamigssa veya alternatif bulma imkani varsa alicilarin pazarlik giiciiniin
giiclii oldugundan s6z edilebilir. Alicilar sirketleri kendisine mal ve hizmet satmasi
icin aldiklar1 kararlar1 ve davranislart sekillendirecek diizeye gelebilir (Porter, 2015:
30). Bir diger kosul da alicilar mal ve hizmet satin aldig1 sektor ile diger rekabet ettigi
isletmelere iliskin yeterli bilgi sahibi olmasi durumunda alicilarin s6z sahibi olma
thtimali ¢ok yiiksektir. Son olarak; yakin zamanda alicinin ilgili sektdre girme ihtimali
yiiksekse, isletmeyi degistirebilme ya da baska bir isletmeden satin alma maliyeti

diisiik ise alicilarm pazarlik giicleri yiiksektir (Ulgen ve Mirze, 2013: 99-100). Ozetle
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alicilar eger isletmelerin karar ve davraniglarini degistirebilecek giice sahipse alicilarin

pazarlik giicline sahip oldugu soylenebilir (Porter, 2015: 32).
2.1.2.2.5. Sektorde Mevcut Firmalar Arasi Yasanan Rekabet

Rekabet igerisinde olan isletmeler birbirleri ile etkilesim i¢indedir. Bir
isletmenin yaptig1 rekabet hamlesinin rakip isletmeler {izerinde gozlenebilir bir
etkisinin olmasi, rekabet iistiinliigii saglayabilir konuma gelmesini saglamaktadir. Bir
ya da birden fazla isletme eger rekabet baskisini {izerinde hissediyorsa ya da konum
degistirme ve gelistirme firsatlarin1 elde edebiliyorsa o sektorde rekabetin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir (Porter, 2015: 21). Rekabet boyutlarina iliskin 6nemli bir nokta
da rekabetin sifir ya da art1 toplamli rekabet olup olmadigidir. Eger rakip isletmelerden
cogu ayni1 mal ve hizmetleri sunuyorsa veya rekabet amaclar1 ayn1 6zellikler iizerine
odaklanmissa o sektdrde bu rekabetin sonucu sifir toplamli olur. Bu kosullarda bir
isletmenin elde ettigi kazan¢ bir diger isletmenin kaybi oldugu i¢in karlilik
diismektedir. Bunlarin aksine her rakip farkli miisteri portfoyiinii hedefleyip
ithtiyaglarim1 karsilamay:1 diisiiniiyorsa ilgili sektoriin ortalama karlilik seviyesi
yiikselebilir. Daha ¢cok miisterinin ihtiyaclarina ulasilabildigi i¢in sektorii de gelistiren
bu durum farkli miisteri portfGylerine hitap eden sektorlerde daha fazla olacaktir
(Porter, 2015: 24). Rakipler arasindaki rekabet baz1 kosullara gore sekillenmektedir.

Bunlar1 maddeler halinde asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Ayni kapasitede olan ve rekabet amaclar1 ayn1 olan isletmelerin sayis1 ne kadar
fazlaysa ilgili sektdrdeki rekabet derecesi de o denli yiiksek olur. Isletme sayist
arttikca isletmeler daha fazla pazar pay1 elde edebilmek i¢in birbiriyle kiyasiya
miicadeleye girer. Ancak isletme sayis1 azsa isletmeler agisindan bu bir tehdit
teskil etmez her isletme kendi pazar payina razi olur.

e Pazardaki biiylime hiz1 eger diisiik ise ya da pazarda bir daralmaya gidiliyorsa
o sektorde rekabet halinde olan isletmeler arasi rekabet, pazardaki mevcut
konumlarin1 koruyabilmek i¢in artis gosterecektir.

e Uretilen mal veya hizmetlerin gesitliligi ya da standarth@ da rakipler arasi
rekabeti etkileyen bir faktordiir. Standart {irtinlerin {iretiminin yaygin oldugu
sektorlerde isletmeler arasi rekabette On plana c¢ikabilmek ve pazar payim
artirabilmek icin yiiksek olacaktir. Ancak farklilastirilmis iirtinlerin iiretildigi

pazarlarda durum tam tersidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 100).
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Isletmelerin rekabet giiciinii sekillendiren Porter’n Bes Giic Modeli’'ne
bakildiginda bahsedilen kosullar 1s181nda sektorler ¢ekici ve ¢ekici olmayan sektdrler
olarak siniflandirilabilmektedir. Bir isletmenin sektorel/yakin ¢evresinde yapilacak
olan kapsamli bir rekabet analizinin bu faktorleri icermesi gerektigini ileri siiren
Porter’in Bes Giic Modeli sekildeki gibi 6zetlenebilmektedir. Bu modelde bahsi gegcen
kosullar 1s18inda  sektorler ¢ekici  ve c¢ekici olmayan sektorler olarak

siniflandirilabilmektedir.

Sekil 5: Sektorel Rekabeti Etkileyen Bes Onemli Gii¢

Sektore Yeni Girecek Firmalar

= Sektore girecek yeni firma
tehditleri

Sektordeki
Rakipler

ﬂ Sektorde mevcut %

firmalar arasi

Tedarikg¢iler yasanan rekabet Alcilar
= Tedarikcilerin = Ahcilarin pazarhk
pazarhk giicleri giicleri

ikame Firmalar

»  jkame iiriin/
hizmet tehdidi

Kaynak: Porter M.E., 2015: 4.

Rakipler arasindaki rekabetin yogun olmadigi, alicilar ve tedarik¢ilerin pazarlik
giiclerinin diisiik oldugu, 6l¢ek ekonomisi, marka bagimlilig1 gibi sebeplerden sektdre

girig engellerinin ¢ok olmas1 sebebiyle sektore yeni isletmelerin girisinin zor oldugu,
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ikame sektorlere bakildiginda iiretilen mal ve hizmetlerin diger isletmelerce alternatif

sayllmadigi1 durumlarda sektorler isletmeler agisindan cazip hale gelmektedir.
2.1.3. isletme I¢i Analiz

Stratejik yonetimde isletmenin dis ¢cevresi kadar i¢ analizinin de 6nemi biiyiiktiir.
Isletmenin siirdiiriilebilirligini saglamasi, rekabet avantaji saglayabilmesi isletmenin
sahip oldugu yetenek ve varliklarin rakipler karsisinda bir {istiinliik saglayip
saglamadigiin farkinda olmasi ile yakindan iliskilidir. Isletme genel cevresinin
analizini yapip firsat ve tehdit yaratan faktorleri belirlerken isletme i¢i analizi yapip
sahip oldugu yetenekler ve varliklarini degerlendirerek rekabet {istiinligi saglayip

pazarda tutunmaya calisir (Ulgen ve Mirze, 2013: 116).

Isletme ic¢i analiz asamasinda yonetim yapist ve isletme sisteminin tiimii
incelenir. Mevcut edinilen amaclar ve uygulanan stratejilerin basar1 dereceleri,
isletmenin fiziki yapisi, orgiitiin sosyal yapisi, yasi, bliyiikligii ve yonetim ile ilgili
siirecleri ayrintili olarak degerlendirilir. Insan kaynaklari, pazarlama, tedarik, iiretim,
finansman, arastirma ve gelistirme fonksiyonlarinin durumlar degerlendirilir. Bu
faktorlerin bir araya geldigi zaman sinetji olusturup olusturmadiginin ve rakipler igin
bir istiinliik saglayip saglamadiginin anlasilmasi i¢in yapilmasi gereken bir analizdir
(Basik, 2012: 29). Isletmenin varlik ve yetenekleri siniflandirilip incelenir. Bir sekil

ile asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Tablo 4: isletmelerin Varlik ve Yetenekleri

Varhklar

Maddi Varliklar Maddi Olmayan Varliklar

Arsalar, Makineler, Binalar, Isletmenin Yénetim | Teknolojik Sirlar, Marka ve Patentler, Kurum

Yapisi, Finansal Varliklar Imaji1, Uriin Giivenilirligi, Sahip Olunan Bilgi ve

Deneyim

Yetenekler

Temel Yetenekler Siirdiiriilebilir Temel Yetenekler

Yeteneklerin taklit edilemez olmasi, degerli ve
nadir olmasi, ikame edilmesi ve taklit edilmesi

miimkiin olmayan yeteneklerdir.

Cevresel degisimler sonucu temel yeteneklerin

taklit edilebilmesini engellemek gereklidir.

Degisen cevre kosullarina uyum saglayabilen

temel yetenekler stirdiiriilebilir temel

yeteneklerdir.

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2013: 118.
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Isletmenin temel yetenekleri ve bu yeteneklerinin siirdiiriilebilir olmas1 rekabet
giiciinii saglayacak olan etmendir. Isletmeler yasamlarini devam ettirebilme ve rekabet
istiinliigii saglayabilmek i¢in yeteneklerini gelistirmeye acik, firsatlara cevap verebilir
ve tehditlere kars1 koyabilir durumda olmalidirlar. Isletmenin fonksiyonlar1 agisindan
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerine bagli olarak fonksiyonlarin da

basarisi etkilenmektedir.

insan kaynaklan1 fonksiyonu acisindan, calisanlarm ozellikleri, is¢i calisan ve
memur calisanlarin orani, isletmenin Orgiit gelistirme kapasitesi, mevcut ¢alisma
kosullarimin 1iyi degerlendirilmesi gerekir. Bir isletmeden en yiiksek fayday
saglayabilmek i¢in bahsedilen 6zelliklerin ¢ok iyi bilinmesinin yanisira kisilik yetenek
envanterlerinin yapilip is icin uygun kisilerin yerlestirilmesi biiyilk 6nem tasir.
Girdilerin ayni oldugu diisliniildiiglinde ¢iktilarin birbirinden farkli oldugu siirecte
isletmenin beseri varliklarinin ne kadar farkinda oldugu ve ne 6l¢iide yonetebildigi

diger isletmelelere gore fark yaratmasini saglar (Basik, 2012: 37).

Pazarlama ve satis fonksiyonu acisindan, isletmenin mal ve hizmetlerinin
tedarikciler ve miisteriler agisindan tercih edilmesini saglamak i¢in yapilan
tutundurma faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. isletmenin rekabet durumu, pazardaki
konumu, patent ve lisans anlagmalari, hedef pazar arastirma sisteminin etkin olmasi,
etkili tutundurma, reklam, fiyatlandirma, Ozellikle satis sonrasi hizmetlerindeki
listiinliikleri isletme ici yetenekleri de etkileyecektir (Ulgen ve Mirze,2013: 119).
Miisterinin 6n planda oldugu gilinlimiizde, miisteri ihtiyaclarina g¢abuk yanit
verilebilmesi, dogru kanallarla ulasilabilmesi pazarlama fonksiyonunun etkin olmasi

ile desteklenmektedir.

Uretim fonksiyonuna iliskin o6zellikle iiriin gelistirme, rekabet agisindan
disiiniildiglinde  iiretim maliyetlerinin  diistik olmas1 rekabetin belirleyici
faktorlerindendir. Uretim planlama siireci, tasarim faaliyetleri, etkin bir stok kontrolii
ve maliyet kontrolii, iretim ve operasyon faaliyetlerindeki becerileri isletmenin iiretim

becerilerini ortaya koyar (Ulgen ve Mirze, 2013: 119).

Finansman fonksiyonu agisindan, finansal tablolarin analizi ile yillara gore
isletmelerin ne yonde ne kadar gelistiginin gézlenme firsat: olur. Isletmede finansal
tablolarin gesitli kalemleri arasinda oranlama analizleri yapilarak isletmedeki oranlar

sektordeki oranlar ile kiyaslanip isletmenin mevcut durumu belitlenir. Ozellikle bir
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isletmede finansman fonksiyonu kilit bir rol oynamaktadir. Fonksiyonlardaki bilgiler
dogru ve eksiksiz bir sekilde finansman fonksiyonuna saglanmalidir. isletmenin
durumu, vergi tesviklerinden yararlanabilmesi, istenilen miktar ve vadede kaynak

bulunabilmesi i¢in finansal yapmin giiclii olmasi sarttir (Ulgen ve Mirze, 2012: 35).

Arastirma ve gelistirme fonksiyonu acisindan, iiretim, pazarlama ve satig
fonksiyonlart AR-GE fonksiyonlart ile yakindan iliskilidir. Bu fonksiyonlar aras1 bilgi
akisinin diizenli olmasi ve entegre devam etmesi oldukca &nemlidir. Isletmenin
gelecegine etkisi biiyiik olan bu fonksiyonda iiriin, maliyet ve siire¢ aragtirmalari, liriin
gelistirme Dbasarisi, teknolojiden ne Olglide yararlanildigt ve yapilan pazar
arastirmalarindan elde edilen miisteri tercihlerine ne oOlgiide Onem verildigi

gozlemlenmektedir (Basik, 2012: 36-37).
2.1.3.1. SWOT Analizi

SWOT analizi, isletmenin i¢ ve dis analizleri sonucunda elde edilen kritik basar1
faktorlerini tantmlamaya yardime bir tekniktir. Isletmenin giiclii ve zayif yonlerine
odaklanan i¢ faktorlerden ve isletmenin basina gelebilecek olan firsat ve tehditlere
odaklanan dis faktorlerden meydana gelir. SWOT analizi sayesinde isletmeler gerek
bulunduklar1 pazarda rekabet dstiinliigii saglama agisindan gerek avantajlarini
siirdiirebilmeye yarayacak olan stratejileri gelistirebilirler. Rekabet stratejlerinin

uygulanma siirecinde SWOT analizinin de dnemi biiyiiktiir (Demir, 2006:14).

SWOT analizinde, Ingilizcesi Strength (Giiglii), Weakness (Zayif), Opportunities
(Firsatlar) ve Threats (Tehditler) olan kelimelerin bas harflerinin birlesiminden
olusmustur. Bu analiz isletmenin gelecege yonelik planlarimi sekillendirir ayni

zamanda isletmenin rotasini belirleyebilmesi i¢in straejik bir bakis agis1 olusturur.

Isletmenin dis cevresinde meydana gelen olumlu degisimler, isletmenin basaris1
i¢in anahtar niteliginde olan gelismeler ve yararlanilabilecek yeni trendler isletme i¢in
birer firsattir. Isletmenin dis cevresinde firsatlarin tam aksine meydana gelen olumsuz
ve istenmeyen durumlarin meydana gelmesi de isletmenin basina gelen olasi
tehditlerdir. Dis analiz ¢ergevesinde bakildiginda isletlemerin gorevi firsatlardan
yararlanmak ve tehditlerin etkilerini minimize edebilmek i¢in isletmenin yeteneklerini

gelistirmenin tizerinde durmaktir (Pearce ve Robinson, 2015: 140).
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Isletmenin i¢ analizi sonucu ortaya ¢ikan yetenekleri ve eksiklikleri de isletmenin
giiclii ve zayif yanlaridir. Bir isletmede miisterilerin ihtiyag ve istekleri dogrultusunda
rekabet avantaji saglayan yetenekler biitiiniine glicli yanlar, isletmelerin
performanslarini olumsuz etkileyen, rekabet avantaji saglayabilecek nitelikte olan

yeteneklerine iliskin eksiklikler, kisitlar da zayif yanlar olarak adlandirilir.

SWOT analizinin icerdigi bazi dezavantajlar vardir. Bunlardan biri stratejik
analizin siirekliliginin aksine isletmenin durumuna iliskin statik bir bilgi sunmasidir.
Bir digeri de isletmenin giiclii yanlarinin her zaman i¢in rekabet avantaji olmayacagi
bilincinde olmasidir. Bu gibi kisitlar1 da g6z oniinde bulundurarak yapilan bir SWOT
analizi iyi bir yol haritas1 olabilir. Isletmenin rekabet stratejileri ve rekabet
avantajlarinin belirlenmesinde bir diger yontem de Deger Zinciri Analizidir (Pearce ve
Robinson, 2015: 144-145). SWOT analizine gére daha kapsamli bilgilere ulasmay1

saglayan bu analiz tiirlinden {igiincii boliimde s6z edilecektir.
2.2. Rekabet Stratejileri ve Yapisal Analiz Siireci

Strateji;  isletme faaliyetleri ile siirdiiriilebilir konumunu koruyabilmesi
arasindaki entegrasyonu yaratmayi amagclar (Dogan, 2017: 164). Siirdiirtilebilirligin
saglanmas1 faaliyetler arasi biitlinliiglin saglanmasi ile miimkiindiir. Stratejiler ile
yalnizca tercih edilenler degil tercih edilmeyecek olan faaliyetler de belirlenmis olur.
Bir isletmenin giiclii ve zayif yanlari rekabet giiciiniin temelinde olan nedenlere kars1
olan durusunu yansitir. Etkin bir strateji olusturulma siirecinde isletmeler kendi giiglii
ve zaylf yonlerini 1yi tanimali ve bes rekabet giicii ile basa ¢ikabilmek i¢in firsatlar
degerlendirebilir hale gelmelidir. Eger firmalar giiclii yonlerini analiz edip bunu
avantaja cevirebilirse rakiplerine karsi en iyl savunmayr saglayacak sekilde

konumlanmis olur (Porter, 2015: 35-36).

Isletmeler stratejik olarak diisiinmeyi basarabilirlerse mevcut konumlarin1 daha
1yi degerlendirebilir ya da kosullara gore ¢evresine daha kolay uyum saglayabilir. Bu
sebeple rekabet stratejilerinin temeli endiistrinin yapis1 ve isletme ¢evresinin 1yi analiz
edilmesi tizerine kurulmustur. Belirli bir igletme i¢in kendi 6zelliklerine 6zgii kosullar
yansitan, benzersiz bir yapiya sahip olan strateji, en iyi stratejidir. Isletmenin uzun
vadede sektorde rakiplerine karsi savunulabilir bir konum yaratabilmesi, miisterilerine
kars1 deger yaratabilmesi ve Porter’in bes rekabet giiciine karsi kendini savunabilmesi

rekabet stratejileri ile miimkiindiir. Rekabet stratejileri; maliyet liderligi, farklilastirma
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ve odaklanma stratejileri olarak iice ayrilir. Tek tek veya kombinasyonlar halinde
uygulanabilen bu stratejiler sektordeki diger rakipleri devre disi birakabilmek igin

isletmelerin kendi 6zelliklerine 6zgii olusturduklar stratejilerdir.
2.2.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Bu stratejiye gore isletmeler lirettikleri mal ve hizmetlerde kalite ile hizmetten
0diin vermeden maliyetlerini diisiirmeye calisir. Maliyet liderligi stratejisine gore
isletmeler diisiik maliyetli bir konuma sahip olduklarinda faaliyet gosterdikleri
sektorde ortalamanin iizerinde getiri elde ederek rakiplerinin karsisinda basari
saglayacaktir (Yalgin, 2006: 28). Maliyetlerin diisiik olmasi isletmelere girdi
maliyetlerinde artiglar meydana gelse dahi giiclii tedarik¢ilerin karsisinda esnek
olabilme avantaj1 saglar. Isletmelere rakipleri karsisinda bir koruma kalkani olusturur.
Maliyetleri diisiik olan bir isletmede rakipleri karlarin1 kaybetseler bile isletme

maliyetlerinin etkin kontrolii sayesinde getiri elde etmeye devam edebilmektedir.

Maliyet liderligi anlayisina gore isletmeler hizmet, reklam harcamalari,
arastirma ve gelistirme, liretimdeki Slgek ekonomisine iliskin maliyetleri minimize
etmeye calisarak rakiplerine gore daha avantajli bir konumda olmay:1 hedefler.
Maliyetlerin minimizasyonu sayesinde ihtiyatli davrandiklar1 i¢in olusabilecek
tehditlere karsi daha az zarar gérmeyi amaglar. Diisiik maliyetli bir strateji
uygulayabilmek kolay olmamakla birlikte baslangigta Pazar payr kayiplarini goze
alabilmeyi, hammaddelere kolay erigsim gibi avantajlar1 gerektirir (Porter, 2015: 43).
Bu strateji mevcut kosullarin ya da miisteri taleplerindeki degisimin ¢ok hizli olmadigi,
daha ¢ok standart mal ve hizmet iireten isletmelerde uygulanabilir (Basik, 2012: 51).
Bir isletmede maliyet liderligi firsatlarin1 degerlendirebilmek i¢in saglanmasi gereken

kaynaklar, yetenekler ve gereklilikler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

A. Maliyet Liderligi Stratejisini Gii¢lendiren ve Destekleyen Faaliyetler
e Siire¢c miithendisligine iliskin yetkinlik
e Sermaye yatirimlarinin siirdiiriilebilir olmasi
e Hammaddelere ulasim kolaylig1
e Emek yogun denetim

e Diisiik maliyetli dagitim sistemi
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e Uriin ve hizmet tasariminin iiretimin ya da gonderimi kolaylastiracak sekilde
yapilmasi
B. Maliyet Liderligi Stratejisini Destekleyen ve Siirdiiren Orgiitsel Agidan
Gereklilikler
¢ Finansal kontroliin sik1 yapilmasi
e Kontrol raporlarinin detaylandirilmasi ve siirekliligi
e Karsilastirmali Gistiinliikler yaklagimi
e  Orgiitiin sisteme gore yapilandirilmis olmas1 ve sorumluluklarin stratejiye gore
belirlenmesi

e Nitelden ¢ok nicel verilerin gerceklestirimesi i¢in yapilan tesvikler (Pearce ve

Robinson, 2015: 218).

2.2.2. Farkhlagtirma Stratejisi

Isletmeler sunduklari iiriinleri ya da hizmetleri iiriin 6zellikleri ve tasarimu,
performans, miisteri hizmetleri ya da iiriin teknolojileri gibi boyutlarda farklilagtirarak
ortalamanin tizerinde getiri elde edebilmeyi hedefler (Yalgin, 2006: 28). Bir sektorde
benzersiz olmay1 hedeflemek bes rekabet giiciiyle basa ¢ikabilmek i¢in savunmaci bir
konum saglayabilir. isletmeler dogru hamleler yaparak miisteri istek ve ihtiyaclarina
gore {irlin veya hizmeti daha degerli bir iirlin haline getirir. Bu sayede miisteriler
alternatif triinler ile kiyasladigi zaman farklilastirma maliyetlerini géz Oniinde
bulundurarak {iriinii almaya ikna olurlar (Pearce ve Robinson, 2015: 219). Isletmeler
farklilagtirma stratejisi ile birlikte ortalama fiyatlardan daha yiiksek fiyatlarla iiriin
veya hizmetlerini satiga sunma firsat1 bulurlar. Bu stratejide 6zellikle {irlin iyilestirmesi
ve kalitenin artirilmasi lizerinde durulur. Marka sadakatinin saglanmasini saglayan
farklilastirma stratejisi yeni rakiplerin pazara girislerinde bir engel niteliginde olabilir.
Bu stratejiyi benimsemis olan isletmeler rakiplerini gozlemlemeyi ihmal etmemenin
yanisira siirekli degisime ve gelisime yonelik ¢alismalarini siirdiirmelidir (Porter,
2015: 45-46). Bir isletmede farklilastirma stratejilerini destekleyen oOrglitsel agidan
gereklilikler ile giliclendiren yetenekler ve olmasi gereken kaynaklar asagidaki gibi

ozetlenebilmektedir.

A. Farklilastirma Stratejisini Gli¢lendiren ve Destekleyen Yetenekler, Olmasi
Gereken Kaynaklar

e Pazarlama Yeteneginin Gli¢lii Olmasi
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e  Uriin Miihendisligi

e Kanallar ve Ana Tedarikgiler ile Giiclii Is Birligine Sahip Olunmasi

e Arastirma ve Yaraticilik A¢isindan Gii¢li Kabiliyet

e Kazamlan Kurumsal itibarm Gerek Kalite Gerek Teknolojik Liderlik
Acisindan Onemi

B. Farklilastirma Stratejisini Destekleyen ve Siirdiiren Orgiitsel A¢idan Gereklilikler

e Ozellikle Arastirma ve Gelistirme, Pazarlama ve Uriin Gelistirme
Boliimlerinin Arasinda Giiglii Entegrasyon

e Nicel 0lciiler yerine 6znel dl¢lim ve tesvikler

e s giiciiniin nitelikli ve yaratic1 insanlar1 cekebilecek avantajlara sahip olmasi

e Miisteri Iligkilerinin Kuvvetli Olmas1 (Pearce ve Robinson, 2015: 220).

2.2.3. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi digeri iki stratejiden farkli olarak yalnizca belli bir alici
grubu, cografi pazar ya da iirlin hattina odaklanilir (Yalgin, 2006: 28). Odaklanma
stratejisi  iki sekilde wuygulanabilmektedir. Birincisi firmanin kendi {istiin
ozelliklerinden hangisi rakiplerinden 6n planda olmasini saglayacaksa o alanlardaki
basariya odaklanmasi seklinde uygulanabilmektedir. Ikinci secenek ise isletmenin
yalnizca belirli alict grubunu ya da cografi pazari hedefleyerek ilgili alanlarda
kendisini gelistirmesidir (Yagmurlu, 2018: 23). Odaklanma stratejisinde daha dar bir
alan hedeflendigi i¢in isletme tarafindan uygulanan tiim politikalar ¢ok iyi hizmet

verebilmek {izerine odaklanmistir (Porter, 2015: 46).

Firma odaklanma stratejisi tlizerine politikalarin1 sekillendirdigi zaman
rakiplerine gore daha genis bir alan olmasa da daha verimli ve etkin bir bicimde hizmet
verebildigi diisiincesini savunur. Gerek belirli bir hedefin ihtiyaglarini etkin bir sekilde
karsilayip olast degisikliklere yanit verebildigi i¢in farklilagtirma stratejisini gerek dar
bir hedefin ihtiyaclarini karsilarken stratejik davrandigi i¢in maliyetlerini diisirmeyi
basarabilir. Bir biitiin olarak olmasa da potansiyel olarak sektor ortalamasinin iizerinde
getirilerde elde edilebilen bu strateji; rakiplerin en zayif oldugu hedefleri belirlerken
de kullanilabilir (Porter, 2015: 46-47). Odaklanma stratejisine gore toplam maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejileri icin gerekli olan beceriler, kaynaklar ve
organizasyonel gerekliliklerin belirli bir stratejik hedefe yoneltilmis bir sekilde

kombinasyonunun yapilmasi gereklidir.
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UCUNCU BOLUM

GELENEKSEL VE CAGDAS MALIYET/YONETIM MUHASEBESI
SISTEMLERI

3.1. GELENEKSEL MALIYET/YONETIM MUHASEBESI TEKNiKLERIi

Isletmelerin stratejik karar alma siireclerinde rasyonel kararlar alabilmesi adina
kuskusuz muhasebe fonksiyonu olduk¢a Onem arz etmektedir. Muhasebenin
gelisimine goz atildiginda, 19. yiizyilin ortalarina kadar yeterince sistematik olmadigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, isletmelerin iiretmekte oldugu
mamullerin say1 ve gesit olarak az olmasidir. Teknolojinin gelisim gostermesi ile
birlikte miisteri ihtiya¢ ve isteklerinin c¢esitlenmesi, mevcut iiretim proseslerinin de
yetersizlestigini ortaya koymustur. Uretim teknolojilerinin gelismesi, beraberinde
isletmelerce kullanilan maliyet tekniklerinin de degisime ugramasini gerektirmistir.
Ciinkii rekabet diizeyi arttik¢a, emek-yogun bir yapidan sermaye-yogun bir teknolojik
yaptya ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Mamullerin maliyet yapilarinda meydana
gelen degisimler ise, mevcut maliyet tekniklerinin gercege uygun sonuglar yansitip

yansitmadigi konusunda siipheler uyandirmaya baslamistir (Turan, 2018: 23-24).

Bu degisim ve gelismelere ragmen, isletmelerce siklikla teknolojik gelisimler
oncesi gelistirilen maliyet teknikleri olarak da nitelendirilebilen geleneksel maliyet
tekniklerinin kullanildigi goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile geleneksel iiretim
ortamlarinda sekillenen geleneksel maliyet teknikleri, kendi igerisinde isletmenin
mevcut lretim siirecine, mamul maliyetlerinin kapsamima goére ve mamul

maliyetlerinin saptanma zamanlarina gore gruplanmaktadir (Haftaci, 2015:277).

Bu durumda geleneksel maliyet tekniklerinin asagidaki sekilde gruplanmasi miimkiin

olacaktir;

= Kapsamina Gore Maliyet Teknikleri
e Tam Maliyet Yontemi
e Normal Maliyet Yontemi
e Degisken Maliyet Yontemi
e Direkt (Asal) Maliyet Yontemi
e Direkt [lk Madde ve Malzemeye Dayali Maliyet Yontemi
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» Saptanma Zamanina Gore Maliyet Teknikleri
e Fiili Maliyet Yontemi
e Tahmini Maliyet Yontemi
e Standart Maliyet Ydntemi

»  Uretim Siireglerine Gére Maliyet Teknikleri
e Siparis Maliyet Yontemi
e Satha (Evre) Maliyet Yontemi

3.1.1. Kapsamina Gore Maliyet Teknikleri

Uretimle iliskili giderlerin mamullerin maliyetine dahil edilmesi agisindan
sekillenen bu gruplandirmada temel amag, stok maliyetlerinin tespitinin saglanmasi ve
bu maliyet bilgilerinin igletme tarafindan alinacak kararlarda yardimci olmasidir

(Kaygusuz ve Dokur, 2018: 229).

Bir mamuliin maliyetini olusturan unsurlar tiretim miktarindaki degisimlerden
etkileniyor ise degisken maliyet, etkilenmiyor ise de sabit maliyet niteligi tasimaktadir.
Bu nedenle bir mamuliin maliyetini olusturan ii¢ temel unsur olan direkt ilk madde ve
malzeme, direkt iscilik ve genel iiretim giderleri igerisinden direkt ilk madde ve
malzeme ve direkt iscilik giderleri, degisken nitelik tagiyan maliyetler grubunda yer
almaktadir. Ancak iiretim siireci ile dogrudan iligkilendirilemeyen hammadde ve is¢i
giicli kullanimlar ile liretim stirecine yardimci diger maliyet unsurlarinin toplandigi
genel lretim giderleri icerisinden bazilar1 degisken, bazilar1 ise sabit nitelikte
maliyetler olmaktadir. Ornegin; bir {iretim siirecinde yararlanilan yardimer iscilerin
ticretleri, mamul iiretiminde kullanilan yardimci malzemelerin maliyeti, degisken
nitelikte genel iiretim giderleri arasindadir. Ancak tiretimin gerceklestigi fabrikanin
kirasi, tiretimde kullanilan makinelerin amortismani gibi maliyetler sabit nitelikte
maliyetlerdir. Bunun haricinde hem degisken, hem de sabit nitelik tasiyan maliyet
unsurlari da bulunmaktadir. Ornegin iiretim siirecinde kullanilan makineler igin
katlanilan bakim-onarim giderlerinin bakim siireci ile ilgili maliyetler sabit; onarim
stireci ile ilgili giderler ise de§isken maliyetlerdir. Ciinkii makinelerin bakimlar1 belirli
periyotlarla gerceklesmekte ancak onarim maliyetlerine yalnizca ortaya c¢ikan
olaganiistii olumsuzluk durumlarinda katlanilmaktadir. Kapsamina goére maliyet
yontemleri, bahsi gecen bu maliyet unsurlarinin hangilerinin mamul maliyetine dahil

edilecegi konusunda ¢esitli alternatiflere sahiptir.
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Tam maliyet yonteminde, iiretim ile iliskili olan degisken ve sabit tiim giderler
mamul maliyetine yliklenmektedir. Bu durumda bir mamuliin maliyeti tam maliyet
yontemi ile saptandiginda; direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel iiretim
giderlerinin sabit-degisken ayrimina tabi tutulmaksizin tamami mamul maliyetine
dahil edilmektedir. Vergi Usul Kanunu uyarinca da kullanilmas1 zorunlu olan tam
maliyet yontemi, iiretim kapasitesinin ne kadarinin kullanildigima bakmaksizin tim

maliyetleri mamule yiiklediginden yiiksek birim maliyetler ortaya koydugundan

elestirilmektedir (Ayral, 2016: 35-36).

Bu elestiri paralelinde, normal maliyet yonteminde, iiretim ile iliskilendirilen
direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve genel iiretim
giderlerinin degigsken niteligi bulunan kismi mamuliin maliyetine direkt olarak
yiiklenmektedir. Genel tretim giderlerinin sabit nitelikli kismi ise, igletmenin o
doneme ait liretim kapasitesinin ne kadar kullanildigina bagl olarak mamul maliyeti
ile iliskilendirilmektedir. Kullanilan Kapasite / Toplam Kapasite formiilii ile saptanan
Kapasite Kullanim Orani (KKO) kadarinca mamul maliyeti ile iliskilendirilen sabit
genel liretim giderleri, birim maliyetlerin daha gercekei sonuglar vermesine yardimet
olmaktadir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 — 2 (Stoklar)’de de isletmelerin normal
maliyet yontemi kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Turan, 2018:28; Ayral:
2016:31). Bu durumda genel iiretim giderlerinin sabit kismi ayr1 bir maliyet hesabinda
takip edilerek, yeni hesap plani diizenlemesine gore “624 Dagitiimayan Sabit Genel
Uretim Giderleri (-)” hesabinda muhasebelestirilecektir (Finansal Raporlama
Standartlari’na Uygun Hesap Plan1 Taslagi, 2019: 134). Bununla birlikte yeni hesap
plan1 diizenlemesinde, degisken ve sabit genel iiretim giderlerini “730 Genel Uretim
Giderleri” hesabinin alt hesaplari yerine ayr1 ayri takip altina almak isteyen isletmeler
icin; degisken nitelikli genel {iretim giderleri “736 Degisken Genel Uretim Giderleri”,
sabit nitelikli genel iiretim giderleri ise “737 Sabit Genel Uretim Giderleri”
hesaplarinda kayit altina alinabilecektir (Finansal Raporlama Standartlari’na Uygun

Hesap Plani Taslagi, 2019: 171-172).

Tam maliyet yonteminin dezavantajini gidermesine ragmen, degisken-sabit
maliyet ayriminin yapilmasi ve kapasite kullanim oraninin tespiti agisindan zaman
alic1 goriindiiglinden normal maliyet yontemi de elestirilere tabi tutulmaktadir. Bu
gruptaki bir diger teknik olan degisken maliyet yonteminde ise, yalnizca liretim

siirecinde degiskenlik arz eden maliyetler mamul maliyeti kapsamina alinmaktadir. Bu
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durumda degisken maliyet yontemi ile saptanan bir mamuliin maliyeti igerisinde,
direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve degisken nitelige

sahip genel tiretim giderleri yer alacaktir (Ayral, 2016:31).

Direkt (asal) maliyet yOnteminde ise, genel iiretim giderlerinin mamul
maliyetinden bagimsiz tutulmasi, direkt nitelikli ilk madde ve malzeme ile iscilik
giderlerinin mamul maliyetini olusturmast gerektigi belirtilmektedir. Bu yontem,
genel tiretim giderlerinin az oldugu isletmelerde avantaj yaratabilir bulunmaktadir
(Ayral, 2016: 39). Ancak giinlimiizde ileri teknoloji kullanimi nedeniyle genel {iretim
gideri diisiik olan isletmeler olduk¢a az oldugundan kullanilabilir, kullanilsa da verim
elde edilebilir bir yontem olarak goriinmemektedir (Erdogan, 2002:59; Turan,

2018:31).

Bir diger yontem olarak da tiretilen mamul maliyetine yalnizca direkt ilk madde
ve malzeme maliyetleri dahil edilmekte; direkt is¢ilik ve genel iiretim giderleri donem
gideri olarak takip edilmektedir. Siiper degisken maliyet yontemi olarak adlandirilan
bu teknik; yalniz hammadde maliyeti ile belirlenen mamul maliyetinin isletme karina
etkisinin kolay saptanabilir olmasi nedeniyle avantajli bulunmaktadir (Cakici,
2006:103-104). Ancak maliyete dahil edilmeyen diger iiretim giderlerini icerisinde
barindirmayan bir mamul maliyeti 1518inda belirlenen satis fiyatinin, karar alma

stireglerine ne derece yardimci oldugu konusu elestirilmektedir (Ayral, 2016: 40).

Bu bilgilere gore bir mamuliin maliyetini olusturan unsurlar bu yontemlere gore

asagidaki sekilde tablo halinde sunulabilmektedir.

Tablo 5: Mamul Maliyetini Olusturan Unsurlar Ac¢isindan Kapsamina Gore Maliyet
Teknikleri

) . Stiper
Tam Normal Degisken Direkt )
. ) ) ) Degisken
Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet )
Maliyet
Yontemi Yontemi | Yontemi Y ontemi
Y ontemi
Direkt Ilk Madde ve Malzeme v v v v v
Direkt Iscilik Gideri v v v v
Degisken  Genel  Uretim
v v v
Gideri
Sabit Genel Uretim Gideri v (KKO)

Kaynak: Ayral, 2016:40.
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Elbette ki, yalnizca kapsamina gore maliyet teknikleri kullanilarak mamul maliyetinin
saptanmasi rasyonel bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek diger geleneksel teknikler
ile gerek c¢agdas maliyet teknikleri ile harmanlanarak bir maliyet sisteminin

olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
3.1.2. Saptanma Zamanina Gore Maliyet Teknikleri

Geleneksel maliyet tekniklerinin bir diger ayrimi olan gruplandirmada, mamul
maliyetlerinin saptanma zamanlar1 dikkate alinmaktadir. Fiili, tahmini ve standart
maliyet teknigi olarak tige ayrilan bu grupta temel amag, isletme beklentilerinin ortaya
konulmasinin 6n planda tutuldugu donemlerde farkli, iiretimde katlanilan mamul
maliyetlerinin en net sekilde goriilebilmesinin énemli oldugu dénemlerde ise farkli

tekniklerin kullanilabilmesine firsat tanimaktir (Biiylikmirza, 2015:240).

Fiili maliyet tekniginde, mamulle iliskili olan maliyetlerin iiretim sonrasi
gerceklesmis tutarlari tizerinden saptanarak mamulle iligskilendirilmesi s6z konusudur.
Somut verilere dayandirilan bu yontem, yalniz mevcut donem ve gegmis donem arasi
karsilastirma siirecinde faydali bilgi sundugundan tek basina bir anlam ifade etmedigi

diisiiniilmektedir (Akdogan, 2009: 45).

Tahmini maliyet teknigi, mamulle iligkilendirilen maliyet unsurlarinin, 6nceki
donemlere iligkin bilgiler ve mevcut donem girdi fiyatlar1 15181nda gelecege doniik
olarak tahminlenmesi siirecidir (Akdogan, 2009: 45). Bu teknik, isletme basarisinin
ongoriilmesi ve maliyet kontroliiniin saglanmasi agisindan avantajli bulunmaktadir
(Erdogan, 2002: 61). Tahmini maliyet teknigi, fiili maliyet teknigi ile birlikte

kullani1ldiginda daha anlamli sonuglar verebilmektedir.

Standart maliyet tekniginde ise, {liretim siireci igerisinde hedeflenen kalitenin
maliyet minimizasyonu ¢ercevesinde elde edilebilmesi amaciyla belirli standartlar
paralelinde mamul maliyeti tespit edilmektedir. Bu teknigin amaci, tiim iiretim
faaliyetlerde maksimum kalite-minimum maliyet hedefine ulagilmasina yardimci
olmaktir. Saptanan standart maliyetler fiili maliyetler ile karsilagtirmali olarak
incelenerek, fiili-standart arasi1 fark analizlerine tabi tutulmaktadir. Boylelikle hem
mamule iligkin maliyet bilesenlerinin, hem de standartlar1 belirleyen yoneticilerin

performanslarinin lglilmesi miimkiin olmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2018:351).
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3.1.3. Uretim Siireclerine Gore Maliyet Teknikleri

Geleneksel maliyet tekniklerinin son ayrimi da kuskusuz isletmelerin
benimsedikleri {iretim siireclerine gore sekillenen maliyet teknikleri olacaktir. Uretim
siireci-maliyet muhasebesi arasi iliskinin giicii diisliniildiiglinde, boyle bir ayrim ile
saptanan mamul maliyetlerinin isletmeleri daha rasyonel sonuglara yonlendirecegi
aciktir. Bu ayrimda ise, tek tip bir {irlin liretimi yapan isletmeler ve belirli partiler
halinde iiretim yapan isletmelere gore maliyet teknikleri sekillenmektedir. Buna gore
belirli partiler halinde, birbirinden farkli ve siparisler bazinda iiretim yapmakta olan
isletmeler siparis maliyet yontemini; birbirine bagl {iretim siire¢lerinden ge¢mesi
gereken mamuller tireten ve kitle liretimi yapan igletmeler ise satha maliyet yontemini
kullanabilecektir. Dolayisiyla bir isletmede tiretilen mamullerin nitelikleri birbirinden
farkli ve bu nitelikler miisteriler tarafindan belirleniyorsa siparis maliyet yonteminin
kullanilmas1 uygun olacaktir. Ancak isletme ayn1 asamalardan gegen birbirine benzer
mamulleri kitle halinde {iretiyorsa, saftha maliyet sistemini kullanabilecek ve
boylelikle mamullerin {iretim siireglerini  gegirdikleri evreler bazinda takip

edebilecektir (Turan, 2018: 38-42).
3.1.4. Biit¢ce Kontrolii

Isletme kaynaklarinin isletmenin amaglar1 dogrultusunda her fonksiyon
tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Dinamik kosullara sahip olan c¢evre ve giin
gectikce degisime ugrayan rekabet kosullari icerisinde isletmede faaliyetlerin etkin
yOnetiminin saglanmasi isletmenin yonetim amacini yerine getirmesine yardime1 olur.
Ancak yalnizca yonetim fonksiyonu degil planlama, kontrol gibi fonksiyonlarinin da
oldugu unutulmamalidir. Ciinkii tek basina yonetim fonksiyonunun amacinin geregini
karsilamas1 rekabet ortaminda isletmenin gerek diger isletmeler arasinda fark
yaratmasin1 gerek giic unsuru olusturmasmi engelleyecektir. Isletmeler gelecek
faaliyet donemlerinde kaynaklarmi etkin kullanabilmek i¢in izleyecekleri yollari
belirli bir yapiya doniistiiriip planlama ihtiyact duyarlar. Biitgeler sayesinde gelecek
faaliyet donemine iliskin gergeklesebilecek olan planlar1 isletmeler amaclar
dogrultusunda bir formatta izlemektedir. Bir diger tanimiyla biitceler planlarin finansal
olarak ifade edildigi gelecege yonelik bir rehber niteligi tasimaktadir (Kaygusuz ve
Dokur, 2012: 166-167).
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Klasik ac¢idan bakildiginda yalnizca planlama, uygulama, kontrol gibi klasik
yonetim fonksiyonlarinin bileseni olarak ifade edilmektedir. Bu tanim giiniimiiz
kosullarinda biitcenin  fonksiyonlar1  diisiintildiiglinde  yetersiz  kalmaktadir.
Isletmelerin belirledigi stratejiler, ulasmay1 hedefledigi amaglar igin ydnetim
fonksiyonunun tiimiinii kapsar. Kaynaklarin amaclar dogrultusunda dagitiminm
saglamanin yani sira birimler ve faaliyetler arasindaki koordinasyonu saglamaktadir.
Rekabet ortami hizla degistigi igin isletmelerin i¢inde bulundugu ortama gore
oncelikleri de degisiklik gostermektedir. Biitcelerin de degisikliklere uyum
saglayabilecek esneklige sahip olmasi ihtiyact dogmustur (Kaygusuz ve Dokur, 2012:
167).

3.2. CAGDAS MALIYET/YONETIM MUHASEBESi TEKNIiKLERI

Glinimiizde kiiresel rekabetin kizigmasiyla birlikte artan ve degisen miisteri
ihtiyaglari, liriin yagam siirelerinin kisalmasi ve sabit maliyetlerin artmasi ile birlikte
isletmeler daha stratejik kararlar alabilecegi sistemlere yonelmislerdir. Geleneksel
yontemler giiniimiiz kosullarinda kalite, hiz ve verimlilik dengesini kurmakta yetersiz
kaldig1 i¢in glincel maliyet/yonetim teknikleri devreye girmistir (Bahsi ve Can, 2001:
49). Cagdas yonetim muhasebesi teknikleri ile birlikte hem finansal olmayan bilgilerin
hem de isletmeyi etkileyen dis faktorlerden edinilen bilgilerden yararlanilmaya
baglanmustir. Strateji kavrammin 6nem kazanmasiyla birlikte muhasebe dilinde
stratejiler ifade edilerek, cagdas muhasebe teknikleri ile desteklenmektedir (Demir,
2008: 3-4). Yonetim muhasebesini etkileyen gelismelerin tiimii gerek piyasa ve
miisteri ihtiyaglar1 dogrultusunda gerek tekniklerin eksiklerini gidermek adina yeni
yaklasimlar ortaya atilarak maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri zenginlestirilmistir

(Demir, 2008: 18).
3.2.1. Hedef Maliyetleme

Hedef Maliyetleme yonteminde isletmelerin irettikleri {iriinlere iliskin
faaliyetlerinin maliyet odakli ve pazardaki gelismelere paralel olarak yonetilmesi
amaclanir. Siirekli de8isen ve artis gosteren rekabet kosullarinda miisteri odakli bir
anlayis esastir. Tiim faaliyetler miisteri ihtiyaglar1 analiz edilerek tirlinlerin gelecekteki
maliyetleri hesaplanir. Ozellikle yeni iiriin gelistirme siireglerinde karlilik ve maliyet
dengesinin kurulmasi hedeflenmektedir. Yeni {iriin gelistirme siirecinde ¢alisanlarin

bu dengeyi saglayabilmeleri i¢in alternatif planlarla siirece dahil olmasi saglanir
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(Yagmurlu, 2018: 31). Hedef maliyetlemeye yalnizca maliyet kontrolii sistemi
denmesi sistemin amaglar1 geregince yeterli degildir. Maliyet kontroliiniin yan1 sira
deger analizleri, liriin ve siire¢ gelistirme calismalarini1 kapsayan kapsamli bir siirectir

(Mark ve Dutton,1996: 49’dan aktaran Elmaci, 2015: 300).

Hedef Maliyetleme yontemi ile yapilan pazar arastirmalart sonucunda hedef
maliyetin 0zelliklerini sekillendiren bazi verilere ulagilmistir. Bunlardan biri fiyatlari
isletmelerin degil pazarin sekillendirdigi gergegidir. Bu yiizden igletmeler kontroliin
eskisi kadar kendilerinde olmadigini anlayarak hedef maliyetlemede pazar fiyatini bir
veri olarak kabul ederler. Ikincisi de bir mamul maliyetinin biiyiik bir kisminin
mamuliin gelistirme ve tasarim asamalarinda alinan kararlar ile sekillendigi
gozlenmistir. Bu sebeple maliyet kontroliiniin iiriin tasarim asamasinda saglanmasini
hedeflemislerdir (Bahsi ve Can, 2001: 49). Ozetle Hedef Maliyetleme; maliyet
minimizasyonu, stratejik kar planlamasi, mamul gelistirme siireci, kalite ve miisteri
memnuniyeti gibi bircok hedefi gergeklestirmeyi destekleyen bir tekniktir (Dekker ve
Smidt, 2003: 296°dan aktaran Yagmurlu, 2018: 31).

3.2.2. Deger Miihendisligi

Hedef Maliyetleme yonteminin bir parcast olan Deger Miihendisligi; diistik bir
maliyetle belirli bir kalite ve giivenilirlik standardina ulasarak optimum degerde iiriin
ya da hizmetlere ulasmay1 saglayan bir mamul tasarim faaliyetidir. Rekabet¢i bir
ortamda gerek fonksiyonellik gerek maliyet kontrolii agisindan isletmelerin ihtiyag
duydugu bir kavramdir (Acar, 2003: 61).

Mamullerin tasarim asamasinda uygulanan deger miihendisligi calismalart,
miisteri ihtiyaglarinin analizi ile baslar. Bu analiz ile ihtiya¢ duyulan fonksiyonlar
farkli bakis agilar1 ile ele alinir. Daha diisiik bir maliyetle daha kaliteli bir mamul
tasariminin nasil yapilabilecegi konusu iizerinde ¢alisir. Deger yaratmayan maliyetler
elimine edilerek deger yaratan maliyetlere odaklanilir. Deger miihendisligi ve hedef
maliyetleme teknikleri fonksiyonellik ile iligkili oldugu i¢in ilk grup mamuller icin
daha yararhidir. Cesitli pargalarin degistirilebildigi mamullere tiiketici tercihleri ile
sekillenen fonksiyonlar eklenebilir veya ¢ikarilabilir. Deger miihendisligi ile birlikte
maliyet ve fonksiyonellik kiyaslamasi yapilir. Bu siirecte amaglanan maliyetleri hedef
maliyetin altina ¢gekerken ayn1 zamanda miisteri ihtiyaclarinin da karsilanabilmesi i¢in

dengeyi saglayabilmektir (Basik, 2012: 264-265).
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3.2.3. Kaizen Maliyetleme

Mamullerin iiretim asamasinda maliyetleri diisiirmeyi amaclayan ve siirekli
iyilestirmeyi esas alan bir yontem olan Kaizen maliyetleme, isletmenin tim
faaliyetlerinde kaliteye odaklanmaktadir. (Bozdemir, 2010: 142). Dinamik bir anlayisa
sahip olan Kaizen Maliyetleme, miisteri ihtiyaclarini 6n planda tutar ve deger
yaratmayan faaliyetleri elimine ederek deger yaratan faaliyetler iizerine odaklanir.
Geleneksel anlayisa gore hatalara yapildigi zaman miidahale edilmesi s6z konusudur.
Bu durumun tam aksine Kaizen Maliyetleme anlayisina gore iiretim asamasinda
gerekli Onlemler alinarak hata meydana gelmeden oOnleyici bir yaklasim s6z
konusudur. Hatalar1 minimize edebilecek, maliyetleri diisiirecek ve olusabilecek

israflar1 dnleyebilecek bir kontrol mekanizmasi meydana getirir (Elmaci, 2015: 300).

Kaizen Maliyetlemede basarinin anahtar1 olacak nitelendirilebilecek iki 6zelligi
vardir. Birincisi maliyet minimizasyonu i¢in belirlenen hedeflerin sorumlulugunun
ilgili is hiicrelerine verilmesidir. Bu sayede ilgili hedefler icin fikirler iireten takim
calismalari sonucu sinerji saglanabilir. Hedeflere ulasilamadiginda da bunlarin
nedenleri incelenmektedir. Bir digeri oOzelligi de Kaizen Maliyetlemenin

tekrarlanabilir olmasidir (Karcioglu ve Oztiirk, 2015: 311).

Gilinlimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde kaizen maliyetlemenin hem miisteri odakl
olusu hem de iist yonetim liderliginde gelismis personellerin gérevlendirilmesi maliyet
sistemini daha verimli hale getirerek rekabet avantaji saglayabilir (Kaygusuz ve
Dokur, 2012: 13). Isletmelerde maliyet minimizasyonu hedeflendigi zaman bu
hedefler kalite, fonksiyonellik ve hizmetleri gelistirme ile biitiinlesik olarak
planlanmalidir. Hedefler organizasyon zincirinin en Onemli halkas1 olarak
goriilmelidir (Williamson, 1997: 23°den aktaran Yalgin, 2006: 26). Ozetle Kaizen
Maliyetleme, isletmenin iiretim siirecinde maliyetleri diisiirebilmek icin yapilan

faaliyetler toplamidir.
3.2.4. Tam Zamaminda Uretim

Uretimde meydana gelen gelismeler ile birlikte otomasyon kullanimi ve yeni
teknolojilerin uygulanmasi verimlilik ve esneklige dnem verirken stok kontroliinii g6z
ard1 etmektedir. Bu durumun tam tersi olarak stok kontrolii 6n planda iken verimlilik

ve esneklik goz ard1 edilmektedir. Ancak giiniimiizdeki rekabet kosullarinda isletmeler
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gerek verimlilik ve esneklige gerek stok kontroline ©6nem vermelidir. Bu
koordinasyonun saglanabilmesi i¢in tam zamaninda iiretim yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
Tam zamaninda iiretim sistemi yaklasimai; iiretim hattindaki her bir bilesenin, liretim
hattindaki bir sonraki adimda gerektigi sekilde derhal iiretildigi bir sistemdir
(Horngren vd., 1997: 722). Kaliteli ve daha diisiik maliyet ile mamul iiretimi i¢in ilgili
faaliyetlerin yalin bir bicimde entegrasyonunu saglar. Bu yaklagimda igletmeler diger
isletmelere gore daha rekabet¢i bir konum elde edebilme avantajina sahip olurlar.
Avantaj saglamaya yarayan ilkelerinden bazilari; tagima faaliyetlerini kisaltmak, sifir
stok yaklasimini benimsemek, iiretim asamasindan tiiketiciye sunus asamasina kadar
is akisinin tam zamaninda olmasini saglamak, {iretim hattinin talebe gore ¢alismasini
saglamak, fire veya kusurlu {iretimlere aninda miidahale etmek olarak siralanabilir.
Zaman agisindan avantajlar saglayan bu sistemde liretim, kalite kontrol, tasima ve
bekleme zamani miimkiin oldugunca en aza indirgenir (Acar, 2005: 108-109). Bu
yaklagim sayesinde; maliyetlerin izlenebilirligi artar, maliyet havuzlari azaltilir, tiretim
Ve satin almaya iligkin hazirlanan raporlarin siklig1 azalir. Boylece maliyet bilgilerinin
daha dogru oldugu, sistem maliyetlerinin azaltildigi ve daha etkin bir maliyet
sisteminin varhigindan sz edilebilir (Haftaci, 2015: 279). Geleneksel tekniklerin
aksine, daha yalin, tiim faaliyetlerin koordinasyonunu saglamasi sebebiyle de
degisikliklere daha ¢abuk yanit verebilen bu yaklagim temelde bir iiretim sistemi
tasarimudir. Bahsi gegen tiim bu faydalari saglayabilmesi igin, yeterli sermaye, nitelikli
1§ gilcii, ileri teknoloji, isletme ici iletisimin kuvvetli olmast ve bu sistemi tiim
yoneticilerin ve calisanlarin benimseyerek bilingli davranmasi gerekmektedir (Erol

vd., 2015: 247).
3.2.5. Mamul Yasam Seyri Maliyetleme

Mamul Yasam Seyri Maliyetleme, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan silah
alim satim siirecini daha etkili bir hale getirebilmek i¢cin 1960’11 yillarda Savunma
Bakanlig1 vasitasiyla ortaya atilan bir yaklagimdir. Uriinlerin maliyetini biyolojik
gelisime benzeterek agamalar halinde g6z oniine alan bu sistemde iiriin yasam donem
egrisinde gozlemlenir. Uriin yasam dénem egrileri; gerek isletmelerin stratejilerini
belirlerken gerek triinler hakkinda dogru kararlar alinmasi siirecinde destekleyici bir
kavramdir. Uriin yasam egrisi; giris, gelisme, olgunluk ve diisiis asamalarindan
meydana gelmektedir. Ancak giiniimiizdeki gelismelere paralel olarak planlama ve

gelistirme asamasi ile terk etme ve yenileme asamalar1 eklenmistir. Bu asamalarin
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eklenme sebeplerinden biri isletmelerin yeni tiriin fikrinin gelistirilmesine olanak
saglamaktir. Bir diger sebebi ise, iirlinlin eger fayda saglamadigi diisiiniiliiyorsa
iiriinde degisiklige gitmek ya da {iriinden vazge¢me kararinin verilmesine yardimci
olmaktir. Rekabet kosullarinin kizigmasina veya miisteri ihtiyaclarinin degismesine
hizli cevap verebilmek icin eklenen bu asamalar ile mamul yasam seyri
maliyetlemenin gelecege yonelik bir sistem oldugu sdylenebilir (Erol vd., 2015: 250-
251).

Uriin yasam déngiisii maliyet tahminindeki baslangi¢ noktasi, iiriiniin yasam
dongiisiinii ve bu asamalar boyunca gerceklestirilen faaliyetleri anlamaktir. Maliyetler
ve karliliga uzun vadeli bir bakis agistyla bakan bu yaklagimda iiriin yasam seyrindeki
her bir agsama i¢in maliyetler dengeli dagitilmalidir. Odaklanilan konu uzun vadeli
basar1 saglamak ve maliyet diistirmedir (Lindholm ve Suomala, 2002: 284). Bu
yaklagim, maliyetlerin {iriin gelistirildik¢e degistirilebilecegi varsayimi gercevesinde

olusturulmustur (Basik, 2012: 394).

Mamul yasam siiresinin her safhasinda gerek maliyet gerek satislarin
niteliklerinin birbirinden farkli olmasi, her kosulu iriiniin bulundugu evreye gore
degerlendirme firsati vermektedir. Ornegin olgunluk ya da diisiis safhasinda eger
fiyatlar 6nemli bir rekabet faktorii ise isletmeler kullandig: stratejiyi maliyet liderligi
stratejisine doniistiirebilir. Cevresel kosullar1 goz oOniinde bulundurarak mamuliin
gelismesi veya degistirilmesini destekleyen bu yaklasim sayesinde daha saglikli
fiyatlama kararlar1 alinabilir. Miisteri faktoriiniin giin gectikge Oneminin arttig
giiniimiiz kosullarinda miisterileri biiylik dlctide ilgilendiren satig sonrasi faktorlerin

de tlizerinde durulmasi gerektigini savunur (Basik, 2012: 394).

Uriin ve pazar dinamiklerini ortaya koyan bu yaklasim gerek cevre ile olan
etkilesimi gerek iiriin yasam safhalarinin birbiri ile olan etkilesiminin gézlemlenmesini
saglar. Uriinlerin yasamlarmin siirl oldugu ve her safhada iiriinlerin farkli pazarlama,
fiyatlandirma, iretim, arastirma gelistirme unsurlarmi gerektirdigini savunurken
giiniimiiz rekabet kosullari ile basa ¢ikabilmek i¢in yol gosterici niteliktedir (Erol vd.,
2015: 252).
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3.2.6. Kisitlar Teorisi

Isletmelerin gogu rekabet avantaji saglayabilmek i¢in miisteri ihtiyaclarina hizl
cevap verebilmek veya piyasaya yeni mamuller sunarken ¢evre analizini gz oniinde
bulundurarak rakiplerine gore c¢abuk davranabilmek i¢in ugras vermektedirler.
Mamullerin iiretim evresinde uygulanan Kisitlar Teorisi, mamul yasam siiresine
faaliyet hizin1 artirmaya odaklanir. Bu teoriye gore yoneticiler liretimi yavaslatan dar
bogazlar yaratan kosullar ortadan kaldirmak igin c¢abalarlar. Onemli olan bu dar
bogazlarin ortadan kaldirilmasindaki katkinin, sebep olacagi maliyete gore daha
yiiksek olmasi gerektigidir. Bu sebeple yoneticiler fayda-maliyet analizlerini yapip bu
stirece karar vermelidirler (Basik, 2012: 402). Kisa vadeli bir bakis agisina sahip olan
bu teoride malzeme maliyetinin diginda diger maliyetler sabit olarak kabul edilir

(Horngren vd., 1997: 698).

Kisitlar Teorisi sistemin performansini bir biitiin olarak iyilestirmenin yolunun
dar bogazlarin yonetiminden gectigini savunmaktadir. Verimlilik katkis1 olan
gelirlerden satilan malin maliyeti icerisindeki direkt malzeme maliyetlerinin
cikarilmast anlamina gelen doniisiim katkisint maksimize etmeye odaklanir.
Maliyetlerin uzun vadeli yonetimi i¢in daha az kullanighdir ¢iinkii malzeme maliyeti
disindaki maliyetleri sabit kabul eder, bireysel faaliyetler veya maliyet faktorlerini
tanimlamaz. Bu sebeple kisa vadede basar1 saglamaya katki saglayabilir (Horngren

vd., 1997: 701).
3.2.7. Yalin Muhasebe

Yalin {iretim ve yalin muhasebe diisiincesi ilk olarak 1950’li yillarda Toyota
firmasinda ortaya atilmistir. Japonya’nin ekonomisinin kotiiye gittigi siirecte sirketin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in Eiji Toyoda ve Taiichi Ohno, Toyota firmasini
diger firmalar ile rekabet edebilecek diizeye getirebilmeyi hedeflemislerdir. Bu
sebeple Amerika Birlesik Devletleri'nde Ford Otomobil Fabrikasi incelenerek
otomotiv lretimi hakkinda detayli bilgi sahibi olmak amaclanmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda iiretim esnasinda sistemde pek ¢ok israflarin meydana geldigi,
tiretimde esnekligin olmadigi, iscilerin beyin giiciinden ziyade el giicii olarak
goriildiikleri saptanmustir. Iscilerin degisken maliyet olarak siniflandirilip isler kotiiye
gittigi zaman isten ¢ikarildiklar1 gdzlenmistir. Uretim faktorlerinin her firsatta kitlesel

boyutlarda kullanilmasi ve sistemde esnekligin olmamasi1 da beraberinde degisime
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olan uyumsuzlugu getirmektedir. Uyum saglama siirecinde biiylik seri iiretimlere
sebep olmaktadir. Biiyiik seri iiretim sonucunda yiiksek maliyetler ve yiiksek stok
meydana gelmektedir. Kalite ikinci plana atilmaktadir. Ciinkii yiiksek stok sebebiyle
bozulan bir iirlinii yedekteki ile degistirebilme sans1 dogmaktadir. Ancak bu durum
misteri memnuniyetini ve isletmeye olan giiveni olumsuz yonde etkilemektedir.
Sistem bir biitlin olarak ele alinip incelendiginde meydana gelen israflar yadsinamaz
derecede biiyiiktiir. Bu sebeple Toyota tiim bu olumsuzluklart minimize edebilmek
icin “Yalin Uretim’ felsefesini gelistirmislerdir (Canakgioglu ve Keskin, 2018: 417-
418).

Gliniimiiz kosullarinda rekabet ile bas etmede 6nemli bir yere sahip olan Yalin
Uretim felsefesi; miisteri beklentilerini dikkate alan, tam zamaninda {iretimi esas
alarak stoksuz iiretimi dngoren, liretim ve {iriin esnekligine sahip olan bir sistemdir.
Uretimin her asamasinda israfi yok etmeye odaklanarak siirekli gelisim ve kalitenin
tiretimini hedeflemektedir. Yalin Uretim bes temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar;
deger, deger akisi, akis, cekme ve miikemmellik ilkeleridir. Temel ilkeler 6zetle Yalin
Uretim; miisteri perspektifi agisindan deger yaratabilmenin odak noktas1 oldugu, bir
iirtin ya da hizmet iiretilirken miisteri degerini 6n planda tutarak her {iriin i¢in gerekli
olan deger yaratan ve yaratmayan faaliyetlerin baz alindig1 bir deger akisina sahiptir.
Deger yaratan faaliyetlerin siirekli akisi saglanarak degerin miisteri tarafindan
cekilmesi amaclanmaktadir. Yalin diisiinceye gore siirekli gelisim s6z konusudur
(Aktas ve Kargin, 2011: 96-97). Miikemmellige ulagilmak hedefler arasindadir. Ayrica
yalnizca yoneticilerin degil tiim ¢alisanlarin entelektiiel birer bir varlik oldugu
diisiintilerek siirekli daha iyiye ulasmak amaclanir (Kennedy ve Brewer, 2005: 29°dan

aktaran Aktas ve Kargin, 2011: 97).

Yalin muhasebe sisteminde de yalin iiretimin siirdiiriilebilmesi igin siireglerde
meydana gelen israflar azaltilmaya caligilir. Yalin liretim ortami igin gerekli kosullarin
saglanmas1 amaciyla kullanilmasi gereken tekniklerin kombinasyonunu saglar. Gerek
performans Ol¢iimii gerek sosyal acidan gelisimi destekleyen bu sistem standart
maliyetler yerine ger¢ek maliyetlere odaklanilmas: gerektigini vurgular. Isletmelerin
finansal performansini etkin bir bicimde ortaya koyabilmelerini saglayan bu sistem
sayesinde muhasebe slirecinde israflar minimize edilebilir (Aktas ve Kargin, 2011:

107).
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Geleneksel sistemler ile birlikte yalin iretim girisimleri basarisizlikla
sonuglanabilir. Yalin tiretim igletmeleri tiim boyutlar: ile degistirip gelistirmeye 6n
ayak oldugu i¢in geleneksel tekniklerin dinamik olmamasi miisteri degerinden ziyade
sayisal verilere gore kararlarin sekillenmesi iki kavramin c¢elismesine neden
olmaktadir. Bu kavramlarin celisme sebepleri; geleneksel sistemlerde maliyetlerin
yalnizca iiriin diizeyinde hesaplanmasi, standart ve gercek maliyetlerin kiyaslanarak
karar verilmesi, yalin iiretim diisiincesindeki deger akisim1i engellemektedir.
Geleneksel sistemin yliksek diizeyde stoklara yol acan Olgiitleri kullanmasi, finansal
tablolarin hazirlanirken Olgiit ¢esitlilikleri ve her bir iirin ve asama ic¢in esneklik
gosterilmeden kitle tiretim yapilmasi sonucu kalabaliklasan siniflandirmalar tablo
anlasilirligini engellemektedir. En 6nemli neden ise geleneksel tekniklerin miisteri
odakli olmamalaridir. Geleneksel sistemin deger anlayisina gore isletmenin ve
ortaklarinin getirileri 6n planda tutularak miisterinin ikinci plana atilmasidir. Ancak
cagdas sistemlere gore miisteri degeri 6n planda tutuldugunda bunun paralelinde
isletme sahip ve ortaklarmin da getiri saglayacagi gercegidir. Giiniimiizde cagdas
sistem; Kaizen Maliyetleme, Hedef Maliyetleme, Kalite Maliyetleme gibi sistemler ve
ozellikle Deger Akis Maliyetleme sistemi Yalin Uretim felsefesinde ortaya

konulmustur (Aktas ve Kargin, 2011: 103-104-105).
3.2.8. Deger Zinciri Analizi

Deger zinciri analizi, isletmelerin rekabet stratejilerini  siirdiirlip
siirdiiremeyecegini anlamak i¢in ve rekabet avantajinin farkindaligini kazanabilmeleri
i¢in kullandiklar bir stratejik analiz aracidir. Ornegin; farklilastirma ve maliyet
liderligi stratejilerini veya baska herhangi tercih ettigi stratejileri bir arada siirdiiriip
siirdiiremeyeceginin kararini almada rakipleri ile kendini kiyaslama sansi vererek

isletmeye bir perspektif kazandirir (Erden, 2004: 253).

Isletme faaliyetlerini stratejik dnem diizeyine gore belirleyip gruplayan bu
yontemde faaliyetleri stratejilere olan etkilerinin anlagilmasimin yani sira, rekabet
avantajinin kaynaklarini belirlemede 6nemli bir katki saglar. Ayn1 zamanda isletmede
yiriitiilen faaliyetler ve ilgili birimler aras1 iletisim ve koordinasyonun
kuvvetlenmesine yardimeci olur. Ortaya cikabilecek herhangi bir koordinasyon
sorununu 6n goriip firsat yaratabilme potansiyeline doniistiirmeye calisir (Basik, 2012:

226).
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Deger zinciri sayesinde maliyetlerin etkin yonetimi saglanmis olur. Tedarikgiler
ve miisteriler ile olan iliskilerin kuvvetlenmesini saglar. Deger zinciri, siireglerde
ayrim yapmaksizin tedarikgilerin ihtiya¢ duyduklart hammadde kaynaklarindan nihai
tiikketicilere ulasan tiiketim mallarina kadar uzanan faaliyetlerin tiimiinden olusan bir
zincirdir (Shank ve Govindarajan,1993: 13’ten aktaran Yal¢in,2006: 20). Isletmelere
miusteri degerini ne zaman artirabilecegine ya da maliyetlerini ne zaman
diisiirebilecegine dair ipuglar1 saglar. Tedarikgiler, miisteriler, piyasadaki diger
isletmeler ile olan iligkilerini daha iyi analiz etmesinin yani sira isletmenin kendi
rekabet avantajlarin1 anlamasinda yardimer olur (Blocker vd., 2002: 44’ten aktaran
Yal¢in, 2006: 21).

Isletmeler faaliyetlerini anlayip, kaynaklarmi deger zinciri iizerinde nasil
dagitacagin1 kavradigi zaman farkl iirlinler ve miisterileri i¢in uygun deger zinciri
karmalarin1 kolaylikla belirleyebilirler (Yalgin, 2006: 22). Miisteri memnuniyetinin
artirllmas1 da deger zinciri boyunca maliyet sisteminin iyi yonetilmesinden gecer.
Miisteri memnuniyetini artiracak stratejiler bulunmasi i¢in isletmelere yol gosterici bir

analizdir (Chang ve Hwang, 2002: 124’den aktaran Yalgin, 2006: 22).

Deger zinciri analizi rekabet stratejileri acisindan bakildiginda temel olarak
faaliyetlerini farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejilerine goére ayristirmaktadir.
Ciinkii bir isletmede gerceklestirilen faaliyetler maliyet liderligi ya da farklilagtirma
cercevesinde incelendiginde rekabet {istiinliigli ile de dogrudan iligkili olmaktadir.
Fayda-maliyet analizleri yapilarak isletmenin rakipleri ve kendi faaliyetlerinin
bilincinde olup dogru se¢imler yapabilmesinde 6nemli bir rol oynar (Eraslan vd. 2008:
319). isletmelerin faaliyetlerini dogru simiflandirarak etkin bir sekilde hazirladiklart
deger zinciri analizi, isletmeye rekabet avantaji kazandirmanin yani sira miisteri
memnuniyetini de artirdig1 i¢in giinlimiiz kosullarinda isletmeleri rakiplerinden bir

adim daha 6ne tasimada destekleyici bir analizdir.
3.2.9. Miisteri Karhihk Analizi

Maliyet minimizasyonu saglanirken deger zinciri analizinin etkin kullaniminin
yani sira, miisteri gruplarma gore hangi miisterinin igletmeye ne kadar kar
kazandirdigin1 bilmek olduk¢ca Onemlidir. Miisteri karlilik analizi sayesinde
isletmelerin miisterilere sunduklar1 hizmetin miisteriler agisindan degeri ve sunulan

hizmetin isletmede paraya g¢evrilip ¢evrilmedigi ortaya konmus olur (Basik, 2012:
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234). Isletme faaliyetlerinin tespiti asamasinda, isletme faaliyetleri ile ilgili
kullandiklar1 kaynaklarin igletmeden isletmeye degismesi sebebiyle bazi miisterilere
yapilan satis digerlerine gore daha maliyetli olabilmektedir. isletmelerin diisiincelerine
gore en ¢ok satis yaptiklart miisteriler en karli miisteriler olarak goriilmektedir. Ancak
bu bakis acist dogruyu gosterme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu bakis agisi,
miisteri karlilik analizlerinin yanlis sonuglar vermesine sebebiyet vermektedir. Miisteri
karlilik analizi yapilirken isletmelerin kaynaklarinmi tiiketme oranlarinin birbirinden
farkli oldugu unutulmamalidir. Isletmeler kaynaklarini daha dogru dagitabilmek icin
miisterilerinin isletme kaynaklarini ne kadar tiikettigini ve bu siirecte ne kadar maliyete
katlanildigini hesaplamas1 gerekmektedir. Bu sayede isletmeler analiz sonucunda daha
karl1 gordiikleri miisterilere daha iyi hizmet sunabilme firsatin1 yakalayabilirler.
Miisteri karlilik analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle miisteri profili olusturulmali ve
her bir miisteri grubundan saglanan gelirler belirlenmelidir. Daha sonraki asamada
misterilere sunulan hizmetler ve {iriin maliyetlerinin hesaplanarak gelir ve gider
bilgileri kiyaslanmalidir. Yapilan bu kiyas sonucu miisteri karliliklar
hesaplanmaktadir. Analiz sonucu elde edilen bilgiler stratejik karar alma siirecinde

kullanilir (Kosan, 2008: 286-287).

Geleneksel sisteme gore donem maliyeti olarak siniflandirilan maliyetler aslinda
miisterilerin istek ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili
maliyetlerin dogru siiflandirilmas1 ve miisteriler bazinda ayr1 ayr1 hesaplanmasi
isletme tarafindan alinacak kararlara olumlu katkilar saglayacaktir (Kosan, 2008: 288).
Isletmelerin daha ¢ok iiriin karliigina odaklanarak miisteri karliligin1 g6z ardi etmesi
miisteri karlilik analizi siirecini basarisiz kilmakta ve isletmelerin rekabet avantajlarini

kaybetmelerine sebep olmaktadir (Atagan, 2013: 253).

Miisteri karlilik analizi sayesinde miisterilere iliskin oncelikler belirlenmekte
olup deger yaratan faaliyetlerin iizerinde durulurken deger yaratmayan faaliyetler
minimize edilmeye ¢aligilir. Kaynak veya zaman israfinin olusmasini engelleyen bu
analiz ile maliyet avantaj1 da saglanabilecektir (Demir, 2009: 26’dan aktaran Atagan,

2013: 254).
3.2.10. Cevre Muhasebesi

Giliniimiizde c¢evre maliyetleri konusunun Oneminin artmasi sadece yasal

gerekliliklerden dolayr degil arttk rekabet wunsuru haline gelmesinden
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kaynaklanmaktadir. Cevre maliyetlerine iliskin yapilmis bir analiz; iiretim siireci ya
da kullanilan malzemelerin degistirilmesine yol agabilir. Bu durumda c¢evre

maliyetlerinin diigiiriilmesinin yani sira ¢evreye verilen zarar1 da azaltabilir (Basik,

2012: 379).

Kalite maliyetlerine benzer olarak ¢evre maliyetleri de g¢evresel agidan bir
kalitenin olmamasi ya da olmama olasiliginda ortaya ¢ikarlar. Bu maliyetler dorde
ayrilmaktadir. Onleme maliyetleri; ¢evre maliyetleri icerisinde en diisiik maliyete
sahip olan maliyetlerdir. Dogal kaynaklarin israf edilmemesi ve kirletilmemesi igin
aliacak olan tedbirlere iliskin katlanilan maliyetlerdir. Tespit maliyetleri; isletme
icerisinde meydana gelen faaliyetlerin timiinlin, {retilen mamullerin, iiretim
stireglerinin ¢evre standartlart ile uyumlu olup olmadiginin dlgiilmesi igin katlanilan
maliyetlerdir. Cevresel i¢ basarisizlik maliyetleri; ¢evre kirliligini yaratabilecek
faaliyetlerde bulunuldugunda isletme igerisinde gerekli Onlemleri alarak ¢evre
kirliligini ortadan kaldirmak i¢in katlanilan maliyetlerdir. Cevresel dis basarisizlik
maliyetlerinde de doganin kirlemesine sebep olabilecek faaliyetlerde bulunuldugunda
ortadan kaldirmak icin katlanilan maliyetler olarak adlandiriimaktadir. Cevre
maliyetleri incelenirken siniflandirilip raporlandigi zaman isletme yoneticileri hangi
maliyetleri nasil kontrol altina alabilecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar (Basik,

2012: 379-380).

Isletmeleri ¢ok yakindan etkilemeye baslayan cevre faaliyetleri, cevresel
yatirimlarda bulunacak olan ya da mevcut olan teknolojilerini ¢evresel faaliyetleri
etkileyecek diizeyde degistirme karari alan isletmeler agisindan biiyiik 6nem tasir.
Isletmeler bu siirecte cevresel maliyetlerini dogru bir sekilde smiflandirmali, cevresel
bilgileri muhasebe tekniklerine entegre etmelidir. Isletmelerin cevresel maliyetleri ve
yatirimlarinin siiflandirilmasi, raporlanmasi ve analiz edilmesi ¢evre muhasebesi ile
birlikte ger¢eklesmektedir. Bu sayede dogal ¢evrenin korunmasina iligkin dogal
kaynaklar muhasebesinin gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir. (Alagdz ve Yilmaz, 2001:

156-157).
3.2.11. Ol¢iim Kart1 Teknigi

Olgiim Kart1 Teknigi, Isletmenin kritik basar1 faktorlerine iliskin geleneksel
acidan bakildiginda yalnizca finansal gostergelere gore Olgiildiiglinii ancak finansal

olmayan gdostergelere gore de ol¢iilmesi gerektigini savunur (Demircioglu, 2016: 12).

51



Olgiim kart1 tekniginde kritik basar1 faktorleri agisindan isletmenin hedefledigi ile
gerceklestirdigi basarinin tablolagtirilmasi saglanir. BoOylece isletmenin stratejik
hedeflerine ne Olgiide ulasildiginin gozlenmesi siirecinde bir farkindalik yaratir.
Dengelenmis basar1 gostergeleri tablosu da denen bu teknikte isletmelerin kritik bagari
faktorlerine bakildiginda isletmenin rekabet stratejilerine iligkin ¢ikarimlar da
yapilabilir. 1992°de ilk kez Robert Kaplan ve David Norton tarafindan ortaya atilan
teknik, faaliyet siireglerinin  stratejik planlar dogrultusunda  gergeklesip
ger¢eklesmedigini, herhangi bir problem varsa da bu problemin nedenlerini ortaya
cikarmaya odaklanir. Sanayi ¢agindan bilgi ¢cag1 toplumuna geg¢ildigi i¢in isletmelerin
basar1 gostergeleri fiziksel sermayeleri ile Ol¢lilmesi yetersiz kalmaktadir. Rekabet
istiinliigiinii uzun vadeli saglayabilmesi i¢in isletmelerin entelektiiel sermayelerine de
yatinm yapmalar1 gerekmektedir. Hem isletme i¢i ve isletme dis1 basari
perspektiflerinin dengelenmesi iizerinde duran Ol¢iim karti tekniginde ayrica
isletmelerin finansal ve finansal olmayan gostergeleri biitlinlestirilerek sunulur.
Siirekli gelisimi destekler (Basik,2012: 190-191). Olgiim kart1 tekniginin temel basari
kriterleri isletmenin mevcut ve gelecek durumunu gosterir. Bu sayede mevcut ve
gelecek durum arasinda entegrasyon saglanarak birbirlerini etkileyecek sekilde

yapilandirilir (Erol vd., 2015: 260).
3.2.12. Kiyaslama

Kiyaslama tekniginin ortaya c¢ikmasinin ana sebebi her isletmenin bir diger
isletmeye gore daha iyi oldugu bir yonii oldugu diisiincesidir. Isletmeler diger
isletmelere nazaran daha iyi oldugu yonleri sayesinde verimliliklerini artiracaklarinm
diisiiniirler. Kiyaslama siirecinde; isletmeler kendi alanlarinda en iyi olan isletmeleri
secip kendi performanslar1 ile sectikleri isletmenin performansini kiyaslar. Daha
sonraki asamada da onlardan edindikleri bilgileri kendi faaliyetlerine uyarlamaya
caligirlar. Kiyaslama tekniginde; isletme hem kendini degerlendirme firsatin1 bulur
hem de dis g¢evre analizi sayesinde devamli degisikliklere karsi hazirlikli olur
(Kaygusuz,2006: 10). Kiyaslama teknigi genellikle iiriin, hizmet ya da faaliyetlerin en
1yl performans seviyelerini gézlemlemeye dayanan siirekli ol¢lim siirecidir. En iyi
performans seviyelerine ulagsmak i¢in igletme kendi kiyaslama bilgilerini ya da rakip

firmalardan edindigi bilgileri siire¢lerine uyarlar (Horngren vd., 1997: 235).
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Rekabet ortaminda iistiinliik elde edebilmek i¢in igletmeler yenilige ve gelisime
acik olmalidir. Kiyaslama galismalar1 sayesinde isletmelerin faaliyetlerinin katma
degeri artmakta, yeni bilgi ve teknolojiler sistemlerine entegre edilmekte, verimliligi
ve lirlin kalitesini gelistirmektedir. Calisan motivasyonunu da olumlu yonde etkileyen
bu yontem ile birlikte miisteri memnuniyeti de en iyi sekilde karsilanmaya

calisilmaktadir (Dogan ve Demiral, 2008: 6).

Kiyaslama teknigi dinamik bir siire¢ olmakla birlikte deneyim ve bilgilerin
paylasilmasi sayesinde daha i1yiyi daha hizli nasil yapilabilecegi konusu en temel

arastirma konusudur (Sarag, 2005: 55).

Rekabetin yogun oldugu mevcut kosullarda kiyaslama teknigi ile birlikte
isletmeler daha genis bir perspektiften degisimleri gézlemleyebilir. Siirekli gelisim
temelli oldugu i¢in yeni fikirlere acik olmay1 saglayip isletmenin rekabet konumunu
belirlemesinde yol gosterici bir tekniktir. Miisteri, rekabet ve degisim kavramlarinin
Oneminin ge¢cmisten giiniimiize degerini kaybetmedigi gergegi goz ardi1 edilmemelidir.
Bu sebeple Kiyaslama teknigi bahsi gecen bu ii¢ kavram ile de yakindan iligkilidir.
Degisim kaginilmazdir. Isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmeleri ve bunu

koruyabilmeleri i¢in degisime ayak uydurmalar1 gerekmektedir (Sarag, 2005: 56).
3.2.13. Transfer Fiyatlandirmasi

Merkezi olmayan kuruluslarda, bir kurulusun bireysel alt birimleri ayr1 birimler
olarak hareket etmektedir. Yonetim kontrol sistemleri genellikle eylemleri kontrol
edebilmek i¢in ve alt birimlerin de performanslarini degerlendirebilmek i¢in igsel
fiyatlandirma yontemi olan transfer fiyatlandirmay:r kullanirlar. Ara {riin, ayni
organizasyon igerisinde bulunan bir alt birimden diger bir alt birimine transfer edilen
bir iirlindiir. Bu iiriin islenerek bir miisteriye satilabilir. Bir kurulusun alt biriminin,
ayni kurulusun bir bagka birimine saglanan bir {iriin veya hizmet i¢in aldiklar1 ticret
transfer fiyattir. Isletmelerde ilgili olduklari bolimlerin gelir ve maliyetlerini
etkilemektedir (Horngren vd., 1997: 907).  Isletmeler kar maksimizasyonu
saglayabilmek, rekabetci konumu koruyabilmek, vergi ylikiimliiliiklerini azaltabilmek
ve boliimlerin ayr1 ayr1 performans degerlemelerini gerceklestirebilmek i¢in transfer

fiyatlandirmaya bagvurur (Gliney ve Bozkurt, 2011: 153).
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3.2.14. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Rekabet ortaminin kizigmasi ve iiretim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
giiniimiizde isletmelerin tiretim siirecleri de karmasiklagmistir. Maliyet bilgilerinin
dogrulugunun igletmenin aldig1 kararlar {izerindeki etkisinin artmasi ve liriinler pazara
hazirlanip sunulurken katlanilacak maliyet bilgisine ulasmak zorlastig1 i¢in geleneksel
tekniklerin yetersiz kaldig1 gézlenmistir (Cooper ve Kaplan, 1987: 204’ten aktaran
Kargin, 2013: 22). Ayn1 zamanda makine yogun {iretim yapan isletmelerde genel
tiretim maliyetleri dagitilirken dagitim anahtar1 olarak makine saatleri tercih edilir.
Ancak birden fazla {iriin iiretildiginde, iiriin maliyetleri hesaplanirken genel iiretim
maliyetlerinde her makine saati bu dlciime uygun olmamaktadir. Uriin gesitliligi
arttikca genel iiretim maliyetlerinin dagitimini1 yaparken tiiriin miktar1 ve iirlin arasi

farkliliklar1 gozetebilen bir sistem ihtiyact dogmustur (Erol vd., 2015: 247).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi, iiriin maliyetlerinin daha gercekei
hesaplanmasini1 saglayan, maliyetleri faaliyet bazinda ayirarak maliyeti yiiksek ve
diisiik olan faaliyetlerin arasinda sebep sonug iliskisine bakilarak maliyetleri faaliyet
bazinda azaltmay1 hedefleyen bir yontemdir. Bu yontem sundugu bilgiler agisindan
maliyet hesaplama yonteminden daha ¢ok isletmelerin gelisimine katki saglayan bir
performans 6lgiim aracidir (Erdogan ve Saban, 2014: 536). Maliyetler faaliyetlerin

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sistemin temelinde kaynaklarin faaliyetler tarafindan kullanildig: ve tiikketimi
sonucunda genel iiretim maliyetlerinin olustugu, faaliyetlerin de yar1 mamul, mamul,
hizmet gibi maliyet tasiyicilar tarafindan tiiketildigi diisiincesi vardir (Erden, 2004:
178). Uretime iliskin olan faaliyetler tanimlanarak her bir faaliyetin maliyeti belirlenir.
Her bir faaliyetin maliyeti ve faaliyetlerin tiiketimine gore de iiriin maliyetleri
hesaplanir. Faaliyet merkezlerinin ve dagitim anahtarlarmin dogru bir bigimde

belirlenmesi oldukca 6nemlidir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi, maliyetleri faaliyet bazinda izleyerek
maliyeti artiran faaliyetlere yonelik iyilestirme yapilmasi, gerek goriilmeyen
faaliyetlerin kaldirilmas: kararlarinda isletmelere yol gosterici nitelikte olmaktadir.
Faaliyetler ayrintili bir sekilde analiz edilebildigi i¢in katma degeri yliksek olan
faaliyetlere 6nem verilmesini saglar. Bu sayede karliligr da artirmayr amagladigi

sOylenebilir. Endirekt giderler ile mamuller arasindaki iligskiyi saglayabilmeyi
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hedefler. Ancak sistemin avantajlarinin yani sira maliyetli olmasi, karmasik bir yapiya
sahip olmasi, dagitim anahtarlarinin sayisinin fazla olmasinin sistemi daha da
karmasik hale getirecegi diisiinceleri faaliyet tabanli maliyetlemenin dezavantajlari
olarak sOylenebilir. Bu sebeplerden dolay1 isletmeler bu sistemi fazla karmasik ve

maliyetli buldugu i¢in alternatif arayislarina girmislerdir.
3.2.15. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemine getirilen elestirilerden sonra
dezavantajlart iizerinde durulup iyilestirme ¢alismalar1 yapilarak Zaman Esashi
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi ortaya atilmistir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme
sisteminin karmasik olusu, uygulama ve giincelleme maliyetlerinin yiiksek olusu,
dagitim Olciilerinin birden fazla ve siibjektif olmasi sebebiyle sistemi daha da
karmagiklastirdigi elestirilerine alternatif olarak Zaman Esashi Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Sistemi ortaya atilmistir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme sisteminin
calisma prensibi temel alinarak olusturulan bu sistem, kullanilan ve kullanilmayan
kapasiteyi ayristirarak Kaynak Tiiketim Muhasebesi sisteminde de oldugu gibi atil
kapasite kullanimina dikkat cekmektedir (Aktas ve Ozata, 2017: 235). Zaman etkenli
faaliyet tabanli maliyetleme siireci alt1 asamadan meydana gelmektedir. Ik asamada
her bir kaynak grubu igin yiiriitiilen faaliyetler tanimlanir. Ilgili kaynak gruplarmin
maliyetleri tespit edilir. Kaynak gruplari i¢in ayri ayr pratik kapasiteler tespit edilir.
Bu kaynak gruplarinin her biri i¢in birim maliyetler hesaplanir. Faaliyet i¢cin gereken
stireler tespit edilir. Son agamada birim maliyetler ile birim siireler carpilir (Everett ve

Bruggeman, 2007: 17°den aktaran Atmaca ve Terzi, 2007: 372-373).

Zaman Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme sisteminin en 6nemli noktalarindan
biri “’zaman esitligi’’ diisiincesi ¢ercevesinde gelismis olmasidir. Bu sayede degisen
cevre kosullarina uyum daha kolay saglanabilmektedir. Sistemi glincellemek Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemine gore daha kisa zaman almaktadir (Atmaca ve Terzi,

2007: 379).
3.2.16. Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Geleneksel maliyet tekniklerine bir alternatif olarak gelistirilen Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Yaklasimi daha dogru bilgilere ulagsma firsat1 yarattigindan isletmeler

tarafindan geleneksel sistemlere gore daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Ancak
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sistemin uygulanmasi olduk¢a zor ve maliyetli oldugu, atil kapasitelere iligkin
maliyetlerin de iiriinlere yansitmasi gibi dezavantajlara sahiptir. Bu dezavantajlarini
ortadan kaldirabilmek icin alternatif olarak iki sistem olusturulmustur. Bunlardan biri
Zaman Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme digeri de Kaynak Tiiketim Muhasebesidir.
Bu iki sistem Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin gii¢lii olan yonlerini de biinyesinde

barindirmaktadir (Karaca ve Kiigiik, 2017: 353).

Kaynak Tiiketim Muhasebesinde maliyetlerin temelinde kaynaklarin oldugu
diisiincesi savunulmaktadir. isletmeler bu sebeple kaynaklara odaklanarak onlar1 sabit
ve degisken olarak ikiye ayirip siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma 6zellikle tiretim
stiregleri karmagik olan igletmelerde avantaj saglamaktadir (Aktas,2013.b: 59). Ayni
zamanda Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin dezavantaji olarak gozlenen atil kapasite
maliyetlerinin iiriinlerin maliyetine yiiklemekten ka¢inmay1 hedeflemektedir. Kaynak
Tiiketim Muhasebesi sisteminde; mamul maliyetleme siirecinde faaliyetlere tahsis
edilen kaynaklarin yalnizca faaliyetlerce kullanilan kismi esas alinmaktadir (Karaca

ve Kiiciik, 2017: 354-355).

Kaynak tiiketim muhasebesinin isletmelere fayda saglayan 6zelliklerinden biri,
at1l kapasitenin gozlenmesine ve yonetimine firsat vermesidir. Bir diger 6zelligi de
amortisman dagitimi siirecinde tarihi maliyetleri degil yerine koyma maliyetlerini esas
almasidir. Bu sayede fiyat degisimlerine karsi kaynaklarin firsat maliyetleri kontrol
altinda tutulabilir. Bahsedilen avantajlar1 sayesinde gercege daha uygun bilgi
saglanmakla birlikte isletmelere etkin bir maliyet kontrolii saglamaktadir (Aktas,
2013.b: 60-62). Ancak Faaliyet Tabanli Maliyetleme yontemi ile benzer sekilde ilgili
sistemin kurulumu, bilgi sunumunda ayrintiya verdigi énem ve uygulanmasi siirecinin

zor olmasi, maliyetli bir yontemdir (Aktas, 2013.b:73).
3.2.17. Ekonomik Katma Deger Muhasebesi

Isletmenin deger yaratan faaliyetlerinden hissedar degerinin belirlenmesi
siirecinde 6nemli bir gosterge olan Ekonomik Katma Deger yaklagimi, {istiin bir
yonetim yaklagimi olarak diisiiniilmektedir. Isletmelere yonetim kararlar1 siirecinde
yol gosterici olmasinin yani sira ekonomik katma deger 6l¢iimiiniin de yapilmasina
olanak tanir. Gerek bircok isletmenin performans degerleme siirecinde sermaye
maliyetini dikkate almadigi igin yanlis sonuglara ulagmasi gerek rekabetin giin

gectikce artmasi sonucunda degere dayali yonetim yaklasimlari onem kazanmistir
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(Haciriistemoglu vd., 2002: 12). isletmelerin hem boliimler arasinda hem diger
isletmeler arasinda bulunduklart konumun farkindaligin1 kazandirir (Findik, 2013:
95). Ayn1 zamanda isletmelere alacagi kararlarda rehberlik eder. Ar-ge ve egitim ile
ilgili yapilan harcamalar1 isletmelere gelecekte yaratacagi degere olan katkisim
diisiinerek gider degil yaratilan deger olarak degerlendirmektedir. Tiim ¢aliganlarin
kavrayip uygulayabilecegi nitelikte kolay ve etkili bir yontemdir. Bu yontemin temeli
maliyet-kar analizlerine dayanmaktadir. Bir faaliyetin deger yaratabilmesi i¢in belirli
bir donemde elde edilmis olan karin, bu kar elde edilirken yararlanilan sermaye
maliyetini agmasi gerekmektedir (Lovata ve Costigan, 2002: 216’dan aktaran Akyiiz,
2013: 343).

3.2.18. Kalite Maliyetleme

Mamul yasam siirelerinin kisalmasi, miisteri ihtiyaclarinin degismesi,
teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
zorlagmustir. Isletmelerin rekabete uyum saglayabilmesi igin geleneksel
maliyet/ydnetim teknikleri uygulamalar1 yetersiz kalmaktadir. Isletmelerin gerek
mamuliin fonksiyonelligini artirmasi gerek kalitesinden 6diin vermeden maliyetlerini
minimize etmesi i¢in buna uygun bir yonetim anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir

(Giirdal, 2007: 87°den aktaran Canakgioglu ve Keskin, 2018: 418).

Toplam Kalite Yonetimi anlayist; isletmelerin mamul ve hizmet kaliteleri ile
ilgili meydana gelebilecek sorunlar1 ¢6zmek i¢in uygulanan bir yonetim anlayisidir
(Saban ve Erdogan, 2014: 572). Mamul iiretim siirecinde sifir hatay1 hedefleyen bu
anlayista {irtiniin tasarim asamasindan miisteriye teslim siirecine kadar meydana gelen
kalite ve Kkalitesizlik sebebiyle ortaya cikan maliyetlerin tespiti gerceklestirilir
(Canakcioglu ve Keskin, 2018: 418). Sifir kusurlu tiretimi savundugu igin kalite,
denetlenmesinden ziyade tasarlanmasi gereken bir kavramdir (Acar, 2005: 85). Isletme
yonetimi kaliteye oncelik verdigi zaman kalite maliyetlerinin de isletme icerisindeki
payr artmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gdsteren
isletmelerde kalite maliyetlerinin pay1 toplam satiglarin %10-20’sini kapsamaktadir.
Uzmanlara gore ise etkin yoOnetilebildigi zaman bu maliyetler %2-4’e kadar

indirilebilecegi diisiiniilmektedir (Erdogan ve Saban, 2014: 573).

Kalite maliyetleri; iiretimden Once meydana gelebilecek hatali {irtin ve

hizmetleri 6nleyebilmek icin yiiriitiilen faaliyetleri, planl kalite gézlemlerini, {iretim
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stirecinde oldugu gibi iiretim sonrasinda da meydana gelen hatalarin sonucunda ortaya
¢ikan maliyetlerdir (Erdogan ve Saban, 2014: 572 ve Canakg¢ioglu ve Keskin, 2018:
419).

Toplam Kalite Maliyetleri, mamul ve hizmetlerin kaliteye olan uygunlugunu
tespit edebilmek i¢cin meydana gelen kalite maliyetleri, kalitesiz {iriin {iretimlerinden
olusan maliyetler ve kalitesiz mamul ya da hizmetin liretilmemesi i¢in katlanilan
maliyetler olarak meydana gelmektedir. Toplam Kalite Maliyetleri, &nleme
maliyetleri, 6lgme ve degerlendirme maliyetleri, i¢sel basarisizlik maliyetleri ve digsal
basarisizhk maliyetleri olarak dorde ayrilmaktadir. Onleme maliyetleri; hatali
mamul iiretiminin azaltilmasi i¢in iiriin ya da hizmetin olusmasindan 6nce katlanilan
maliyetlerdir. Genellikle teknoloji, egitim programlarina olan yatirimlar
kapsamaktadir. Yiiksek teknolojiyi baz alarak kusurlu mamul iiretimini azaltmay1
hedeflemek igin katlanilan maliyetlerdir (Saban ve Erdogan, 2014: 572). Onleme
maliyetlerine yapilacak olan dogru yatirimlar basarisizlik maliyetlerinde de azalis
meydana getirecektir. Ornegin otomotiv sektoriinde; dnleme maliyetleri belirlenirken
miisteri odakli bir yaklasim benimsenmektedir. Miisteri diislinceleri, miisteri
ihtiyaclarmin tespiti, pazarlama ¢aligmalari, kalite miihendisligi, teknolojik
uyumlulugun siirece uyarlanmas1 gibi maliyetlere katlanilmaktadir (Canakgioglu ve
Keskin, 2018: 420-421). Ol¢me ve degerlendirme maliyetleri; bu maliyetler
muayene, test ve kontrolleri kapsayan maliyetlerdir. Bu maliyetler {liriinlerin iiretimi
stiresince ve iuretimi sonrasinda miisterilere gonderilecek hatali mamul sayisini
azaltmak i¢in mamullerin kalite diizeylerini 6l¢gmeye yonelik katlanilan maliyetlerdir.
i¢csel basarisizhk maliyetleri; Uriin ve hizmetleri miisteriye teslim etmeden 6nce,
isletme i¢inde ortaya ¢ikan problemleri minimize etmek i¢in kusurlu ya da kalitesi
diisiik tiriinlerin tespitinde katlanilan maliyetlerdir (Erdogan ve Saban, 2014: 572).
Icsel basarisizlik maliyetlerinin azaltilmasina yonelik yapilan calismalar digsal
basarisizlik maliyetlerini de azaltmaktadir. Bu maliyetlere 6rnek olarak; hurda,
yeniden isleme, muayene ve test tekrari, taserondan kaynaklanan hatalar olarak
cesitlendirilebilir. Digsal basarisizlik maliyetleri; en cok dikkate alinan maliyetlerdir.
Clinkii iirtin ve hizmetlerin satis1 sonrasinda miisteri isteklerinin karsilanamamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Onleme maliyetlerine yeteri kadar yatirim
yapilmast sonucunda da digsal basarisizlik maliyetleri ortaya cikabilir. Miisteri

sikayetlerine iliskin iade {irlinler, kotii yorumlar nedeniyle meydana gelen satis
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kayiplar1 dissal bagarisizlik maliyetlerinden bazilaridir (Canakgioglu ve Keskin, 2018:
424). Isletmeler tarafindan yapilan dnleme ve degerlendirme maliyetleri arttikga buna

paralel olarak i¢sel ve digsal basarisizlik maliyetleri de azalmaktadir (Kefe ve Tanus,
2014: 49).

Sonug olarak kalite maliyetleri dogru bir bigimde saptanarak cesitli araglar ile
kontrol edilmeye ¢alisildiginda, iiretilen mamuller kaliteden 6diin vermeden, miisteri
ihtiyaclarina uygun bir sekilde diisiik maliyetle piyasaya sunulabilir. Ayn1 zamanda
etkin ve ekonomik bir kalite sistemi gelistirme firsat1 bulmus olurlar. Isletmelere
rekabet avantaji saglamada yardimci olmaktadir. Ciinkii {iretimin her asamasina
meydana gelebilme ihtimali oldugu icin kalite maliyetlerinin ve meydana gelen
kalitesizliklerin tespit edilip ortadan kaldirilmasi hedeflenir. (Kefe ve Tanis, 2014: 58-
59). Geleneksel agidan bakildiginda kaliteyi saglayabilmek yiiksek maliyetlere sebep
olmaktadir. Ancak toplam kalite maliyetleri dogru bir sekilde tespit edildiginde
Oonleme maliyetlerine yapilan dogru yatirimlar basarisizlik ve 6lgme degerlendirme
maliyetlerini azaltmaktadir. Buna paralel olarak kalite maliyetleri de minimize

edilebilmektedir (Demircioglu, 2016: 10).
3.2.19. Maliyet-Hacim-Kar Analizleri

Rekabet ortaminda isletmelerin temel amaci deger maksimizasyonunu saglayarak
uzun vadede kar elde edebilmektir. Gerek isletmelerin mevcut konumu ve durumu
gerek rakiplerin durumu isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin gelistirecegi
stratejileri biiyiik dl¢iide etkilemektedir. Kar elde etme amacina ulagsmak i¢in faaliyet
gosteren isletmeler; kar1 belirleyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu
faktorler; isletme faaliyetlerinin ekonomik ag¢idan niteligi, isletmelerin faaliyet
gosterdigi pazardaki rekabetin siddeti, mamullerin fiyat-maliyet dengesi ve
isletmelerin iiretim faktorlerinin maliyetleridir. Bahsi gecen faktorler arasi
entegrasyonun saglanabilmesi, etkin bir kar planlamasi ile miimkiindiir. (Kaygusuz,
2011: 12-173). Isletmeler gelecekteki kar potansiyellerini tespit etme ve iiretim ve
sattg miktarlar1 konusunda karar alma asamalarinda maliyet hacim kar analizlerine
ihtiya¢ duyarlar. Yontemin isminden de anlasilacagi iizere; ¢esitli maliyet ve hacim
diizeylerinde isletme kar potansiyelini gérmek amaglanir (Saban ve Erdogan, 2014:
404). Maliyet davraniglarinin anlasilabilmesi agisindan Maliyet-Hacim-Kar Analizleri

kilit bir rol oynamaktadir. Yoneticiler stratejik kararlar alabilmek i¢in bu analiz
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yonteminden yararlanirlar. Yeni pazara girebilme, {iriin ¢esitliligini artirma, rekabet
Ustiinliigii saglayabilmek ig¢in stratejiler uygulama ve miisteri ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi i¢in ¢esitli risklerin iistlenilmesi bu stratejik kararlara 6rnek olabilir.
Isletmelerin toplam karlarinda meydana gelen olumlu degisimler yoneticilerin dogru
karar aldigma isaret oldugu anlamma gelmemektedir. Ciinkii siirekliligin
saglanabilmesi i¢in isletmenin yalnizca karina bakmak degil, siire¢leri, calisanlari,
tedarikcileri ve miisterileri, degisen ¢evre kosullarina sagladiklart uyumun gézlenmesi

stirecleri bir biitiin olarak yiiriitiilebildiginde miimkiindiir (Ekergil, 2017: 492-493).

Maliyet Hacim Kar analizlerinin uygulanma siireci acisindan bakildiginda belli
varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlara gore; isletmedeki giderler sabit ve
degisken olarak gruplandirilmalidir. Ancak sabit ve degisken olarak gruplandirilirken
kisa donem icin bu ayrim gegerli olmaktadir. Ciinkii uzun vadede giderlerin hemen
hemen biitiinii degisken olarak siniflandirilmaktadir. Bu sebeple Maliyet Hacim Kar
analizi kisa donem icin gegerli bir analiz tiiriidiir. Degisken giderlerin hacim ile dogru
orantili, sabit giderlerin de tam aksine hacim degisikliklerinden etkilenmedigi
varsayllmaktadir. Dénem basi ve donem sonu stoklari ile iiretim ve satis miktarlar
arasinda Oonemli farklhiliklarin olmadig1 varsayilmaktadir. Bu analizde 6nemli olan
ortaya ¢ikan sonuglarin hangi varsayimlara istinaden meydana ¢iktiginin bilinmesidir.
Ayrica herhangi bir varsayim ortadan kaldirildiginda meydana gelebilecek
degisimlerin de yoneticiler tarafindan 6ngoriilmesi gerekmektedir. Kar planlamasinin
etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kari belirleyen etmenler arasinda uyum
saglanmalidir. Bunlar; mamuliin satis fiyati, satis miktari, birim degisken maliyeti ve

toplam sabit maliyetidir. (Saban ve Erdogan, 2014: 404-405).
3.2.20. Esnek Standart Maliyetleme

Gerek faaliyet Tabanli Maliyetleme gerek Zaman Esasli Faaliyet Tabanli
Maliyetleme gibi sistemler bu sistemler uygulayanlar icin beklenen basariy1

saglayamadigi gozlenmistir (Y1lmaz, 2018: 271).

Alman Maliyet Muhasebesi (Grenzplankostenrechnung-GPK) olarak da
adlandirilan bu sistem, yoneticilerin isletme faaliyetlerini planlarken ve kontrol
ederken gerek fiyatlandirma gerek miisterilere sunulacak olan iiriinler ve hizmetlere
iliskin kararlar verirken destekleyici niteliktedir. Ayrica bu sistem Kaynak Tiiketim

Muhasebesi sisteminin de temellerinin atilmasinda Onciiliik etmistir (Aktas, 2013.b:
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58). Alman Maliyet Muhasebesi sisteminin hacim temelli geleneksel sistemlere
kiyasla fark yaratan 6zelligi, maliyetlemenin daha etkin ve dogru yapilabilmesi igin
cok fazla sayida maliyet merkezine sahip olmasidir. Bu sayede kaynak akisinin
gozlenmesi daha kolay olmaktadir (Y1lmaz, 2018: 271). Almanca konusulan iilkelerde
yonetim muhasebesi yerine daha ¢ok maliyet muhasebesi ya da kontrol kavramlari
kullanilmaktadir. Finansal Muhasebe ve kontrol yani yonetim muhasebesi teknikleri
arasinda organizasyonel bir fark vardir. Bu sistem de Kaynak Tiiketim Muhasebesi
sisteminde oldugu gibi kaynaklar maliyetlerin temelini olusturmaktadir. Marjinal
maliyetleme kavrami da bu sistemin temel bilesenlerindendir. Marjinal Maliyetlemeye
gore maliyetler sabit ve degisken olarak ayr1 izlenmektedir. GPK sistemine gore sabit

maliyetler {iriin ile iligkilendirilmemektedir.

Yalnizca degisken maliyetler {irlinlere yiiklendiginden kisa dénemde maliyet
yonetimi acisindan daha etkili bir yontem oldugu savunulmaktadir. Ancak
yOneticilerin karar agsamasinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri saglama konusunda etkili
bir yonetim sistemi olmakla birlikte etkin bir maliyet kontrolii saglamaktadir (Y1lmaz,

2018: 285).

3.3. REKABET ACISINDAN GELENEKSEL VE CAGDAS MALIYET
TEKNIKLERI

Geleneksel sistemler hacim tabanli olduklari i¢in siiregteki degisiklikleri dikkate
almamaktadir. Kisa vadeli kararlar ve hedeflere odaklandig1 i¢in kritik basar1 faktorleri
g6z Oniinde bulundurulmamaktadir. Kiiresel rekabet ortamina uyum saglamak icin
gereken kosullarin geleneksel maliyet teknikleri ile saglanamadigr diisiiniilmektedir.
Ornegin; tekniklerin gerek degisen teknolojiye ayak uydurmak agisindan gerek
degisen miisteri ihtiyaglarin1 karsilayabilme acgisindan esneklige sahip olmamasi,
rekabet avantaji saglayamadigi diisiincesini desteklemektedir. Rekabet stratejileri
acisindan diistiniildiigiinde, ¢cevre kosullarinin giin gegtikge degistigini goz ardi etmek
miimkiin degildir. Isletmelerin basarili olabilmeleri kar elde etmelerinin yani sira deger
yaratabilmelerinden ge¢mektedir. Dolayisiyla kendini ve cevresini iyi taniyabilen
isletme, piyasada ayakta kalmak icin stratejilerini ve kullandig1 teknikleri degisen

kosullara gore revize etme ihtiyaci hisseder.

Maliyet liderligi stratejisi uygulayan isletmelerde yalnizca geleneksel teknikler

ile isletmelerin amacglarina ulasamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Cevresel kosullarin
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hizli degisimi sebebiyle miisteri ihtiyaglarnin siirekli degisime ugramasi maliyet
liderligi stratejisi uygulayan isletmelerin goz ard ettigi bir siirectir. Onceligi maliyet
minimizasyonu olan isletmelerin basarisi rakiplerinin maliyet lideri olan isletmenin
iretim yontemlerini 6grenme ihtimalleri ile tehlikeye diismektedir. Geleneksel
sistemler ile dinamik g¢evre kosullarin stabilizasyonu saglanamadigi i¢in maliyet
liderligi stratejisi uygulayan isletmelerin basar1 saglayabilmeleri adina g¢agdas
sistemlerden yararlanmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Farklilastirma ve odaklanma
stratejisi diisiiniildiigiinde de durum farkli degildir. Farklilagtirma stratejisinin amaci
misteriye istiin bir deger saglayabilmektir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi i¢in de
tiriin kalitesi, hizmet kalitesi, satis sonrasi hizmetler ve en 6nemlisi standart olmayan
tirlinlerin piyasaya sunulmasi gerekmektedir. Cagdas tekniklerin temelinde miisteri
odakli bir anlayis oldugu i¢in bahsi gegen oOzelliklere sahip iirlinlerin piyasaya
sunulabilesi miimkiindiir. Odaklanma stratejisine gore ise isletmeler pazarin belirli bir
boliimiinii, belirli bir misteri grubunu, cografi bolgeyi ya da bir mamulii baz
alabilirler. Bu stratejilerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in etkin bir ¢evre
analizi gerekmektedir. Ayrica maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri i¢in gerekli
beceriler ve kaynaklarin belirli bir stratejik hedefe gore sekillendirilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmeleri icin; miisteri odakl
olmalari, gelisen bilgi ve iiretim teknolojilerine ayak uydurabilmeleri, kiiresel isletme
cevresinde fark yaratabilmeleri siirecinde c¢agdas tekniklerin uygulamasi ile

desteklenebilmesi mumkindiir.
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DORDUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR REKABET ORTAMINDA YONETIM MUHASEBESI:
ISO 500°DE YER ALAN OTOMOTIiV FIRMALARI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

4.1 OTOMOTIV SEKTORUNUN TARIHSEL GELISIMi
4.1.1. Diinya’da Otomotiv Sanayinin Tarihsel Gelisimi

Otomotiv sanayi Avrupa’da Almanya ve Fransa’nin onciiliigiinde dogarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelisimini slirdlirmiistiir. Otomotiv sanayinin

gelismesine kronolojik olarak bakildiginda;

1769- Fransa- Yiizbas1 Nicholas Joseph Cugnot- Buhar Giiciiyle Calisan Ilk Arac
Saatte 4-5 km gidebildigi i¢in gelistirmeye ihtiya¢ duyulmustur.

1801- Ingiltere- Richard Trevithick — Buhar Giiciiyle Calisan Aracin Gelistirilmesi
1805- Amerika- Oliver Evans- Buhar Giicliyle Calisan Aracin Gelistirilmesi

1829- Ingiltere- Sir Goldswort Guyney — Saatte 25 km Hizla Giden Buhar Giiciiyle
Calisan Arag

1860- Fransa- Etienne Lenoir- ilk Icten Yanmali Motor

1864- Almanya- Gastmotorenfabric Deutz AG Fabrikasi- I¢ten Yanmali Motorlarin

Uretimine Baslanmas1

1876- Almanya- Gastmotorenfabric Deutz AG Fabrikasi- Dért Silindirli icten Yanmali

Benzinli Motorun Uretimi
1882- Berlin- Siemens- Diinya’nin Ilk Elektrikli Troleybiis ‘Elektromote’

1886- Karl Benz ve Gottlieh Daimler- Modern Anlamda Uretilen Ik Otomobil

‘Motorwagen’

1893- Amerika- igten Yanmali Motorlu Otomobil Uretiminin Baslayip Yayginlasmasi
1913- Amerika- Henry Ford- Model T Otomobili

seklinde gozlenmektedir.
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Otomotiv literatiiriiniin gelisimine bakildiginda otomotiv sanayinin adimlari
1769°da atilmis olup tarihteki ilk motorlu kara yolu araci olan ‘Fardier’ isimli arag,
esas amaci silah tagima olan tii¢ tekerlekli ve buhar giiciiyle ¢alisan ilk aragtir. Tarihin
ilk araci olarak literatiirde yerini alan ara¢ ¢ok yavas oldugu icin kullanissiz olduguna
kanaat getirilmistir (Gabagli, 2018: 9). Daha sonra bu arag¢ gelistirilmeye calisilmis ve
son olarak Guyney tarafindan saatte 25 km hiza ulasabilir hale getirilmistir. Ancak
buharl: tasitlarin gii¢ iretme asamasinda karsilastigi sorunlar ile birlikte alternatif bir
giic kaynagi arayis1 meydana gelmistir. Alternatif olarak elektrik motorlar1 ve igten
yanmali motor bulunmustur. 1860 yilinda Etienne Lenoir, i¢ten yanmali motoru
kesfetmistir ve Gastmotorenfabric Deutz AG firmasinda iiretilmeye baslanmistir. 1882
yilinda da diinyanin ilk troleybiisii Berlin’de Siemens tarafindan iiretilmistir. 1886
yilinda Karl Benz ve Gottlieh Daimlerin iirettigi Motorwagen, 1887 yilinda Paris
fuarina gotiiriildiikten sonra satiglar baslamistir. Bdylece otomotiv sektoriiniin

temelleri atilmis oldu (Gabacl, 2018: 10-12).

Otomotiv sanayisinin bir bagka boyuta atladigi donem, 1913 yilinda Henry Ford
tarafindan T model otomobilin seri iliretimi basladiktan sonra bir standartlasma
meydana gelmistir. Seri iiretim gerceklestirilirken temel ilkenin daha az isci ile daha
ucuz ve daha ¢ok sayida iiriine odaklaniliyor olmasi satiglarda patlamaya yol agmigtir
(Bedir, 2002: 2). Henry Ford’un bu atiliminin ardindan 1908 yilinda dénemin ikinci
otomobil devi olan General Motors kurulmustur. Bahsi gecen tiim bu gelismeler
meydana gelirken I.Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte otomobil tiretiminin yan
sira savag ihtiyaglarina yonelik kamyon, tank gibi araclarin {iretimi de
gerceklestirilmistir. Yiikseliste biiyiik bir ivme kazanan otomotiv sektorii 2. Diinya
Savast ile durgunluk dénemine girmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin otomotiv
sanayisindeki liderligi de Avrupa’da iiriin farklilagtirlmasi ve savas sonrasi
Japonya’nin 6nemli bir gii¢ haline gelmesi ile oldukga sarsilmistir (Gabagli, 2018: 13-
14).

4.1.2. Tiirkiye’de Otomotiv Sanayinin Gelisimi

Tiirk otomotiv sanayisinin ilk temelleri 1954 yilinda Tiirk Willys Overland
Limited Sirketinin silahli kuvvetleri i¢in kamyonet ve jeep liretmesi ile atilmigtir. Daha
sonra da otobiis ve kamyon montaj1 ile gelisimi siirmiistiir (Gorener ve Gorener, 2008:

310). 1955 yilinda Tiirk Otomotiv Endiistrisi Anonim Sirketi ile Otosan ve Ciftgiler
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Anonim Sirketi’nin kurdugu kamyon fabrikalar1 ile gelismeye devam etmistir. 1963
yilinda da otobiis iiretimi istanbul Otobiis Karoseri Sanayi Anonim Sirketi tarafindan
baslatilmistir. Ik Tiirk otomobili olan ‘Devrim’, 1961 yilinda Eskisehir’de Devlet
Demir Yollar1 Fabrikasinda iiretilmis olmakla birlikte talep yetersizligi sebebiyle
tiretimi siirdiirtilememistir. 1966 yilinda Anadol otomobilinin {iretimi ile otomobilde
ilk ciddi iiretim baslamistir. Bu gelismeleri takiben binek otomobil {ireten montaj
fabrikalar1 faaliyete ge¢mistir. 1968 yilinda Tofas, 1969 yilinda Oyak Renault
firmalarinin ~ kurulmasi  beraberinde otomotiv  sektoriiniin  gelisimine ivme
kazandirmiglardir. Otomobil {iretiminin otomotiv sanayi igerisindeki pay1
diisiiniildiiginde %70’lere ulasmasinda Tofas ve Oyak Renault firmalarinin tiretimleri
ile gerceklestirilmistir. Bu sebeple bahsi gegen iki firmanin Tiirkiye’de otomotiv

sanayisinin gelisimindeki paylar1 yadsinamaz derecede biiytiktiir (Bedir, 2002: 26-27
).

1980’11 yillara kadar iilkemizde otomotiv sanayinin daha ¢ok i¢ pazara dontik,
teknolojisi diisiik 6zelliklere sahip, ithal ikameci bir politikaya sahip olan ve ¢ok
sayida firmadan olusan bir yapisi oldugu gozlenmektedir. 1980°1i yillarda amaglanan
sektoriin disa acik olmasi, yenilikei, kaliteli ve teknolojiden faydalanarak uluslararasi

rekabet giiciine sahip olabilecek bir konuma getirilmesi amaglanmistir.
4.2 OTOMOTIV SEKTORUNE GENEL BIR BAKIS

Otomotiv sektdrii; yarattigi katma deger, istthdama olan katkilar1 ve teknolojik
gelismelere olan Onciiliigli agisindan en onemli sanayi alanlarindan biridir. Ayrica
lastik, cam, elektronik, demir-gelik gibi bir¢ok sektdrden girdi almasi sebebiyle ¢ok
sayida is kolunda baslica alic1 konumundadir (Bozdemir,2010: 189). Savunma sanayi,
ingaat, ulagtirma gibi cesitli sektorlerin motorlu arag ihtiyaglarini da kargilamasi yonii
ile ekonominin lokomotifi oldugu diisiiniilmektedir. Yenilik ve teknoloji alt yapisina
sahip oldugu i¢in yeni iiretim tekniklerinin gelisiminde 6ncii bir sektordiir (Gabagli,
2018: 3). Otomotiv sanayi; otomotiv ana sanayi ve yan sanayi olarak iki baglik altinda
incelenmektedir. Otomotiv ana sanayi; yanmali ya da patlamali motorla tahrik edilen
viik ya da yolcu tasimak, karayolu trafiginde seyredebilmek iizere belirli teknik
mevzuatlara gore iiretilmis olan dort veya daha fazla lastik tekerlekli tasit araglart
tireten sanayi koludur (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 1). Otomotiv ana sanayi kolu

grubunda yer alan iiriinler binek otomobiller, otobiis, minibiis, kamyon ve kamyonetler
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olarak siralanabilir. Otomotiv yan sanayi; hem tasit araglart imalat sanayisinde
faaliyet gosteren firmalara hem de parktaki araglarin par¢a yenileme taleplerine
yonelik ana sanayi tarafindan belirlenen teknik dékiimanlara uygun olarak parga,
aksam, modiil veya sistem ftireten sanayi koludur (DPT, 2007:1). Otomotiv
endiistrisinde ikinci sirada yer alan otomotiv yan sanayi, orijinal iireticilerinin gerek
maliyetten gerek teknoloji agisindan iiretemedikleri iiriinler icin ‘Orijinale Ureten
(OEM) ya da Orijinale Uretmeyen Firmalardan olusan bir sanayi kolu olarak
tanimlanabilir. Otomotiv yan sanayinin irettigi parcalar; komple motor ve motor
pargalari, fren sistemleri, slispansiyon parcalari, kauguk ve lastik pargalar, dovme ve

dokiim pargalar, akiiler, emniyet aksamlar1 olarak siralanabilir (Gabagli, 2018: 6-7).
4.3. KURESELLESME ACISINDAN OTOMOTIV SEKTORU

Sektoriin yarattigi katma deger ve iretim biiyiikligli sayesinde diinya
ekonomisine yon verdigi diisiiniilmektedir. Uluslararast Motorlu Tasit Ureticileri
Birligine gore, diinya otomotiv sektoriiniin bir iilke oldugu diisiiniiliirse bir yilda
tirettigi katma deger iizerinden 2017 yilinda diinyadaki en biiyiik altinci1 ekonomisi
olabilecegi saptanmistir (KPMG, 2019). Sektoriin siirekli yatirim yapilmasi, teknik
istthdam yaratabilme, teknik Kkiiltiir olusturmast ve bunu diger sektorlere de
yayabilmesi agisindan bakildiginda ekonomi acgisindan stratejik bir éneme sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulke ekonomisinde rekabet giiciiniin artmasina katk1

saglamaktadir (TAYSAD, 2003).

Kiiresellesme ile AR-GE harcamalarina da verilen 6nem artmistir. Meydana
gelen degisimlere ayak uydurabilmek, yeni teknolojileri ve gelismeleri takip
edebilmek i¢in yapilan AR-GE harcamalar1 da geligsmislik diizeyine katki saglayan
onemli bir unsurdur. AR-GE harcamalarina bakildiginda otomotiv sektorii biiyiik bir
paya sahiptir. Avrupa’da otomotiv sektoriine yapilan harcamalar AR-GE igin yapilan
toplam harcamalarin neredeyse licte birine karsilik gelmektedir. Avrupa’da otomotiv
sektorii bu konuda lider konumdadir (TSKB, 2017). Otomotiv sektoriinde
gerceklestirilen AR-GE harcamalarimin karsiligi patent olarak alinmaktadir. En ¢ok
patent bagvurusu yapan iilkeler Almanya ve Japonya olarak sdylenebilir. Diinya’da en
fazla AR-GE harcamasi yapan ilk 20 isletmeye bakildiginda 5 tane isletmenin
otomotiv sektoriinde oldugu gozlenmistir (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalari

Vakfi, 2019: 12-13).
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Otomotiv sektdriiniin yasadig1 doniisiim ile birlikte kiiresel rekabet kosullar1 da
zorlagsmaktadir. PWC’nin yaptig1 arastirmalara gore, gelecegin otomobillerinde akilli
ve otonom Ozelliklerin 6n plana ¢ikacagr vurgulanmaktadir. Dijital Otomotiv
Raporu’nda otonom araglarin gelisimi 5 seviyede gozlenmektedir. Seviye 1’e gore
stiriicli yardiminin 6n planda oldugu ancak Seviye 5’te aracin tiim kontroliiniin sistem
tarafindan kontrol edilebilecegi 6ngodriilmektedir. Otomotiv sektoriinitin dijitallesme
yoniinde yasadigir yapisal degisimler sektdrde yeniden bir yapilanmanin oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi,
2019: 23).

4.3.1. Yerli Otomobil Projesi

Tiirkiye i¢in gerek disariya bagimliligin azaltilmasi agisindan gerek istihdam
yaratilmasi ve cari acik sorununa olumlu yonde katkilarinin bulunmasi gibi getirileri
diisiiniildiigiinde Yerli Otomobil Projesi biiyiik bir énem arz etmektedir. Uretilmesi
diisiiniilen yerli otomobilin basar1 sagladig1 diisiiniildiigiinde {ilke ekonomisini
etkileyen gesitli faydalari olabilir. Ulkemizin otomotiv sektoriinde herhangi bir oyuncu
olarak bulunmas: yerine oyun kurucu konumuna tasinmasini saglar. Ulkedeki diger
otomobil Treticileri de rekabet giicii Ustlinliigli saglayabilmek adina Ar-Ge
calismalarina 6nem vererek iiriin gelistirmeye odaklanir. Lokomotif sektor olarak
adlandirilan otomotiv sektoriinde meydana gelen bu gelismeler paralelinde iliskili
oldugu tiim sektorleri de etkileyebilir. Ayrica teknoloji ve iletisim teknolojilerinde de
onemli adimlar atilmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir
(http://erhanerkut.com/wp-content/uploads/2017/11/YerliMilliOto.pdf, Erisim Tarihi:
20.04.2019).

Tiirkiye’nin Otomobili Ortak Girisim Grubu, 2 Kasim 2017°de imzalanan
protokol ile Tirkiye’nin Otomobili Projesi faaliyete ge¢cmistir. 15 yillik bir yatirim
hamlesine gore hazirlanan proje, tek platform iizerinde {i¢ farkli elektrikli aragtan
olusacak bir otomobil portfoyiinii barindirmaktadir. Tiirkiye genelinde yiiriitiilen
kapsamli tiiketici arastirmas1 bu portfoyii sekillendirmektedir. Uretilmesi planlanan
araclar yalnizca iilkemizde degil diinya pazarinda da tercih edilen bir marka haline
getirilmesi hedeflenmektedir (http://www.aksam.com.tr, Erisim Tarihi:
22.04.2019).
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Tiirkiye’nin rekabet giiclinii iyilestirebilmesi, uluslararasi bagarilarini korumasi
ve yeni firsatlar yaratabilmesi icin bu projenin basar1 saglayabilmesinin 6nemi
blyiiktiir. Anadolu Grubu, BMC, Kiraga Holding, Turkcell ve Zorlu Holding’den
olusan besli konsorsiyum; 2019 yilinda yerli otomobilin prototipini, 2021 yilinda ise
ilk otomobili iiretim bandindan indirmeyi planlamaktadir. Uluslararas1 pazarda
misteriyi etkileyebilmek ve rekabet giicii saglayabilmenin yolu miisterinin algisinda
farklilagsabilmeyi basarabilmektir. Yerli otomobil projesi uzun soluklu bir proje
olmakla birlikte AR-GE’nin rolii yadsinamaz derecede biiyiiktiir. Cilinkii olusturulacak
deger zinciri ile miisterilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in satis ve satis sonrasi hizmetlere
onem verilmelidir. Rekabetin dogal bir sonucu olarak rakip firmalarin Oniine
gecebilmek i¢in stratejiler dogru planlanmali, tirliniin gelistirilmesi i¢in deger zinciri
iyi bir sekilde kurulup yonetilmelidir. Yerli otomobil projesine hem devletin hem de
isletmelerin destek saglamasi gerekmektedir. Ayrica yalnizca iiretimine degil
pazarlamasina da onem verilerek tiiketicinin zihninde pozitif bir algi saglanmasi
hedeflenmelidir. Kiiresel vizyon cergevesinde izlenecek politikalar ile birlikte dogru
stratejiler olusturularak {iretim ve pazarlama planlar1 yapildigi takdirde basari
saglayacag diisiiniilmektedir (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi,
2019).

4.3.2. Otomotiv Sektoriinde SWOT Analizi

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte yapisal olarak doniisiim siirecinde olan
otomotiv sektoriiniin karsi karsiya oldugu firsatlar, tehditler ile sektoriin giiclii ve zay1f
yonleri bilinmelidir. Sektoriin durum analizi asagidaki tablo ile ifade edilmektedir

(KPMG, 2019: 19).
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Tablo 6: Otomotiv Sektoriiniin Yapisal Durum Analizi

Giigclii Yonler

Zayif Yonler

Sektorde faaliyet gosteren firmalarin
kurumsal yapilarinin giiglii olmasi
Ihracatta pazar cesitliliginin
saglanabilmesi

Avrupa pazarma yakin olunmasi
Avrupa pazari ile giiglii bir is birligi
gegmisinin olmasi

Tedarik sanayinin gelismisligi

Yurtigi iiretici firmalarin kiiresel anlamda
cevresel diizenlemeler icin kendilerini
hazir hissetmemesi

Firmalarin  finansman  maliyetlerinin
artmastyla liretimin zorlagmasi

Yurti¢i pazarlarda araglara olan diisiik
giiven diizeyi ve yiiksek vergi yiikii
Diizenleyici kamu otoritesi kararlarinin
belirsizligi

Uretim yapisinin ithalata dayali olmasi

Firsatlar

Tehditler

Yerli Otomobil Projesi

AR-GE yatirim ve harcamalarma kamu
tarafindan destek saglanmasi

Ulkenin jeopolitik konumu

Geligmig llke standartlariin altinda
olan kisi bagina diigen arag sayist

Yeni nesil araglara yapilan yatirimlarin
artmasi

Taleplerin ~ yeni  nesil
yonelecegi ongoriisii

aracglara

Déviz kurlarinda ve enflasyondaki ani

degisimler

Teknolojik gelismelerin otomotiv
sanayide doniislim siirecine yonelik
olusturdugu baski

Yenilik¢i ve c¢evre dostu araglara
yonelimin olmasi ve tiiketici
ihtiyaglarinda meydana gelen

degisimlerin yarattigi yiiksek yatirim
talebi

Kaynak: KPMG, 2019: 20-21°den yararlanilmistir.
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4.4, SURDURULEBILIR  REKABET ORTAMINDA  YONETIM
MUHASEBESIi: ISO 500'DE YER ALAN OTOMOTIV FiRMALARI
UZERINE BIR ANKET ARASTIRMASI

4.4.1. Literatiir Taramasi

4.4.1.1. Yonetim Muhasebesi Uygulamalari ile Tlgili Diinya’da Yapilms

Cahismalar

Yonetim muhasebesinde meydana gelen degisimleri, daha genis bir
perspektiften inceleyebilmek amaciyla Diinya ¢apinda yapilan calismalar; gelismekte

olan tilkeler ve gelismis iilkeler seklinde incelenmistir.

Gelismekte olan iilkelerde yonetim muhasebesi ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde geleneksel yonetim muhasebesi uygulamalarinin c¢agdas yonetim
muhasebesi uygulamalarina gore daha fazla tercih edildigi bulgusudur. Gerek mevcut
sistemden duyulan memnuniyet gerek cagdas sistemler hakkinda yeterli bilgiye sahip

olunmamasi gelismekte olan {ilkeleri yenilige daha kapali bir hale getirmistir.

Sulaiman vd. (2004), Asya iilkelerinde (Singapur, Malezya, Cin, Hindistan)
daha onceden yapilan calismalar 1s18inda uygulanan geleneksel ve cagdas
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalar1 incelemistir. Yapilan incelemeler
sonucunda; (i) c¢alisma kapsamindaki tiim ilkelerde ortak bulgu, geleneksel
maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin daha yaygin kullanilmasidir; (ii)
Hindistan’da geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin yeterli bulunmasi,
cagdas sistemler hakkinda bilgi yetersizligi ve gecis asamasinin maliyetli bulunmasi
sebebiyle firmalar degisim i¢in herhangi bir sebep olmadigini savunmuslardir; (iii)
biitcelerin bir kontrol, planlama ve performans kontrol araci olarak kullanimi ¢aligma
kapsamindaki Asya iilkelerinde yaygindir; (iv) bu c¢aligma ile gelismekte olan
tilkelerde geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin neden hala yaygin
olarak kullanildigina dair kanitlar bulunmaya c¢alisilmistir; (v) rekabet agisindan
incelendiginde tam zamaninda tretim, faaliyet tabanli maliyetleme, toplam kalite
yonetimi, hedef maliyetleme gibi uygulamalarin firmalar1 rekabet agisindan daha

giiclii bir konuma getirecegi elde edilen bulgular arasindadir.

Waweru vd. (2005) tarafindan yapilan, Johannes Menkul Kiymetler Borsasi’na

kayith 52 firmayr kapsayan bu calismada yonetim muhasebesi uygulamalari,
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uygulamalarda meydana gelen degisiklikler ve bu degisiklikleri etkileyen faktorler
arastirilmistir. Anket yontemi kullanilan ¢alismada sonuglar su sekildedir; (i) faaliyet
tabanli maliyetleme, dengeli puan karti gibi ¢agdas yonetim muhasebesi uygulamalari,
blitceleme, standart maliyet sistemi gibi geleneksel yonetim muhasebesi uygulamalari
ile birlikte kullanilmaktadir; (ii) cogu firmanin benzersiz 6zelliklere sahip yeni bir iiriin
ortaya c¢ikarmanin rekabet avantaji saglamada ana etken oldugunu diisiinerek
farklilastirma stratejilerini uyguladiklart vurgulanmistir; (iii) yerel ve uluslararasi
rekabetin hizl artisina bagli olarak son 17 yilda Giiney Afrika’da yonetim muhasebesi
uygulamalarinda onemli degisikliklerin meydana geldigi calismanin bir diger
bulgusudur; (iv) Giiney Afrika’da yapilan ¢alismanin ¢iktilar1 diger gelismekte olan
ilkelere gore daha farkli olmustur bunun sebebi iilkeler aras1 farklilik gosterebilen
yasal ve diizenleyici kisitlar ve ekonomik politikalara bagli olabilecegi
diistiniilmektedir; (v) Katilimcilarin % 73,1°1 rekabet ortaminin, firmalarda uygulanan
maliyet / yonetim muhasebesi sistemi iizerinde ¢ok Onemli bir etkisi oldugunu

belirtmistir.

Shil vd. (2010), Banglades’te faaliyette bulunan firmalarin benimsedikleri
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalari arastirmigtir. Anket yontemi uygulanan bu
calismada 35 firmadan alinan yanitlarla ulasilan sonuglar su sekildedir; (i) geleneksel
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanimimin daha yaygin oldugu,
Ozellikle maliyet yonetiminin firma basarisim yiiksek derecede etkiledigi
diistiniilmektedir; (i) ankete katilan firmalarin %66’sinin hedef maliyetleme yontemini
kullanmakta oldugu gozlenmistir; (ii) hedef maliyetleme yonteminin tercih edilme
sebeplerinin rekabet avantaji saglamasi, farkli iiretim unsurlar1 arasinda maliyet
dagilimi yapilabilmesi ve {irtin fiyatlandirmasit agisindan yarar sagladigi
diistiniilmektedir; (iii) firmalarin ¢agdas yontemleri tercih etmeme sebeplerinin;
mevcut kullandiklar1 yontemlerden memnun olmalari, ¢cagdas yontemler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve ilgili yontemlerin karigik oldugunu diisiindiikleri

olarak vurgulanmustir.

Mat vd. (2010) tarafindan, Malezya’da 2003 yilindan 6nce kurulmus olan 500
imalat isletmesinden 117’sini kapsayan calismada anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmaya katilan igletmelere 2003-2007 yillart siiresince kullandiklar1 yonetim
muhasebesi uygulamalari, organizasyon yapilari, rekabet ortami, rekabet stratejileri ve

performanslarinda degisiklikler olup olmadigi sorulmustur. Bu degiskenler arasinda
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anlaml bir iligki olup olmadigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; (i)
katilimcilarin %80’inden fazlas1 rekabet ortamindaki degisimin oldukca yiiksek
oldugunu belirtmistir; (i1) meydana gelen degisimlerdeki artis ile ilgili dagilim
incelendiginde; rekabet ortami, ileri iiretim teknolojisi, yonetim muhasebesi
uygulamalari, organizasyon yapisi, strateji ve performans olarak siralanabilir; (iii)
uygulanan stratejiler acisindan bakildiginda en fazla farklilastirma stratejisinin
uygulandigir  goézlenmistir; (iv) yonetim muhasebesi uygulamalarinin isletmelerce
benimsendigi ve kullaniliyor oldugu elde edilen bir diger bulgudur; (v) en fazla tercih
edilen geleneksel yonetim muhasebesi uygulamasi biitceleme (%92,4), cagdas
yonetim muhasebesi uygulamalari ise tiriin karlilik analizi (95,2) ve kiyaslamadir
(80,5). (vi) bes yillik donemde meydana gelen degisimde en fazla diisiis ytlizdesi
faaliyet tabanli maliyetlemeye ait olmakla birlikte bu bulgu bazi literatiirler ile
celismektedir (Chenhall & Langfield-Smith, 1998). (vii) Malezya’daki fiiretim
isletmelerinin rekabet ortami ve iiretim teknolojilerinde meydana gelen degisimlere
kars1 mevcut performanslarint korumak veya iyilestirebilmek icin degisime egilimli

olduklar1 gézlenmistir.

Ahmad (2012), Malezya’daki KOBI’lerde; 46 farkli ydnetim muhasebesi
uygulamasinin kullanim derecesi, maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin
isletme performansina olan etkisinin incelendigi calismada 160 adet firmadan veri
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; (i) geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinin ¢agdas yonetim muhasebesi uygulamalarina gére daha fazla tercih
edildigi saptanmistir; (i1) isletmeler tarafindan uygulanan yonetim muhasebesi
uygulamalar1 Mat vd. (2010) ile uyumlu olarak biitgeleme, performans degerlendirme,
karlilik analizi gibi geleneksel tekniklerin yaygin olarak kullanildigr gériilmiistiir; (ii1)
yonetim muhasebesi uygulamalari ile firma performansi arasinda paralel bir iligskinin

varlig1 gdzlenmemistir.

Lay ve Juson (2012), Malezya’da faaliyet gosteren isletmelerin stratejik
yonetim muhasebesinin Porter’in rekabet stratejisi (1980) ile isletme performansi
arasindaki aract rollinli arastirmislardir. Arastirma sonuclarina gore; (i) stratejik
yonetim muhasebesi yontemlerini uygulayan firmalarin isletme performansi ve
farklilagtirma stratejisi ile arasinda bir koprii gorevi istlendigi, aralarinda pozitif bir
iliski oldugu gozlenmistir; (ii) stratejik yonetim muhasebesi uygulamalar1 maliyet

liderligi stratejisi ile negatif iligkilidir; (ii1) Porter’in ¢alismasina benzer sekilde bir
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firmanm iki temel rekabet stratejisinden herhangi birini uygularsa ortalamanin

tizerinde bir basar1 elde edebilecegi savunulmustur.

Ramljak ve Rogosic (2012), Hirvatistan’da yer alan biiyiik 6lgekli firmalarin
kullandig1 maliyet teknikleri ve stratejik yonetim muhasebesi uygulamalarina olan
bakis agilar1 incelemistir. Anket yontemi kullanilan ¢alismada sonuglar su sekildedir;
(1) en ¢ok tercih edilen uygulamalar faaliyet tabanli maliyetleme (%40), kalite
maliyetleme (%39,4) ve hedef maliyetlemedir (%25,8); (ii) en az tercih edilen
uygulamalar yasam dongiisii maliyetleme (%9,1) ve ¢evre maliyetleri (%6,1) olarak
gbzlenmistir; (iii) son bes yilda Hirvat firmalarinda cagdas yonetim muhasebesi
uygulamalarina bakis agis1 olarak biiyilik bir degisimin yasandig1 vurgulanmistir; (iv)
cogunlukla mali kriz nedeniyle maliyetleri azaltmak ve kontrol etmek amaciyla biiyiik
Hirvat firmalarmin bir veya daha fazla stratejik yonetim muhasebesi ydntemini
uygulamaya basladiklar1 gozlenmistir; (v) Farkli stratejik yonetim muhasebesi
uygulamalarinin kullaniminin sinerjik etkisi vurgulanmis ayn1 zamanda maliyet
kontrolii ve maliyet azaltma lizerine olumlu etkileri oldugu hipotezi anket sonuglar ile

desteklenmistir.

Farouk ve Bose (2012), Misir ve Cin’de yonetim muhasebesi uygulamalarinin
benimsenme oranlarinin karsilagtirmali analizi ve bu uygulamalarin benimsenmesi
sonucuyla meydana gelen faydalari aragtirmistir. Cin’de Junjie, Agyenim ve Colin
(2007), Misir’da Sherine F. Al ve John Mc Lellan (2011)’in arastirmalar1 baz
almmustir. Calismada birbirinden farkli yillarda yapilmis olan arastirmalarin
kiyaslanmasi anlamli sonuglara ulagilmistir. Bunun sebebi Misir ve Cin’de ¢agdas
yonetim muhasebesi uygulamalarinin benimsenme oranlarinin diisiik olmasina
baglanmaktadir. Arastirma sonuglara gore; (1) Cin’de faaliyette bulunan firmalar
daha ¢ok biitcelemeyi tercih ederken Misir’da hem performans degerlendirme hem de
biitgeleme tlizerine yogunlastiklari goriilmiistiir; (i1) Cin’de faaliyet gosteren firmalarda
biitceleme sistemi konusundaki vurgu, oncelikli olarak maliyetlerin planlanmasi,
kontrolii ve mali tablolarin hazirlanabilmesi i¢in kullanilan araglara daha fazla 6nem
verildigi ifade edilmistir; (iii) Misir’da faaliyet gosteren firmalarda ozellikle
performans kontroliine yonelik biitceleme, performans degerlendirme ve biitceleme
sistemi lizerindeki vurgularin 6n plana ¢iktig1 ve yeni bir iiriiniin planlama agamasinda

maliyet azaltmaya daha fazla dikkat edildigi sonu¢larina ulagilmistir
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Al ve McLellan (2013), Misir’da faaliyet gosteren 215 firmayr kapsayan
caligmalarinda bir firmanin benimsedigi maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin
firmanin izledigi stratejiler ile arasindaki uyumu arastirmistir. Ayrica strateji ve
yonetim muhasebesi uygulamalarinin 6rgiitsel performansa olan etkisinin incelendigi
arastirma sonuclarina gore; (i) Misir’da geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
yontemlerinin kullanimi1 yaygindir; (ii) endistri tipinin benimsenen yonetim
muhasebesi uygulamalara etkisi olmadigi gozlenmistir; (iii) uygulanan yonetim
muhasebesi yontemi ve kullanilan stratejiler arasindaki uyumun firma performansini
onemli Olgide etkiledigi gozlenmistir; (iv) ankete katilan isletmelerin %86’s1
biitceleme uygulamalarina 6énem vermektedir; (v) en az tercih edilen uygulamalar
faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme ve dengeli puan kart1 gibi cagdas

yonetim muhasebesi yontemlerinin firmalarin %5’ inin uyguladigi tespit edilmistir.

Ajibolade (2013), Nijerya Menkul Kiymetler Borsasi’ndan segilen 200
firmadan 144’{inii kapsayan bu ¢alismada yonetim muhasebesi tekniklerinin 6nemi,
uygulanan yonetim muhasebesi teknikleri ile firma performansi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; (i) Waweru vd. (2005)’nin Gliney Afrika’da
yapmis oldugu calismasina paralel olarak, Nijerya’da da uygulanan yonetim
muhasebesi uygulamalarmin gelismis tilkelerdeki yonetim muhasebesi uygulamalari
ile uyumlu oldugu saptanmistir; (ii), c¢agdas yonetim muhasebesi teknikleri,
kiiresellesen ekonomide firmalarin rekabet giicli saglayabilmeleri ve degisen ¢evreye
adapte olabilmeleri i¢in geleneksel yonetim muhasebesi tekniklerine alternatif olarak
onerilmistir; (iii) firma performansi ile yonetim muhasebesi uygulamalar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Rao ve Beg (2015), Hindistan’da faaliyet gosteren iiretim isletmelerinde
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarini incelemektedir. 61 firmadan alinan
yanitlar1 kapsayan bu ¢alismada; (i) Ahmad (2012), Sulaiman vd. (2004), Mat vd.
(2010) calismalarina benzer bir sekilde geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
tekniklerinin kullaniminin yaygin oldugu sonucuna ulagilmistir; (ii) en dnem verilen
yonetim muhasebesi uygulamalar1 maliyet-hacim-kar analizi ve biit¢celemedir; (iii)
sirketlerin ¢agdas maliyet/yonetim tekniklerine gegisi igin Oneriler yapilmaktadir; (iv)
Sulaiman vd. (2004) ile bu calismanin bulgular1 incelendiginde Hindistan’in

geleneksel maliyet/yonetim muhasebe uygulamalarini benimsedigi ve uzun bir siireg
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boyunca ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarina egilim gostermedigi

gozlemlenen bir diger bulgudur.

Akbar (2010), Birlesik Krallik ve Hindistan’da maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinda meydana gelen degisimleri ve bu degisimi etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; (i) her iki iilkede de firmalarin benimsedigi
yonetim muhasebesi uygulamalarindaki belirgin bir artis olmasina ragmen, biitceleme
ve standart maliyet teknikleri gibi geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
tekniklerinin kullanim1 yaygindir; (ii) Hindistan’da geleneksel maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalarinin kullanimi yaygin olmakla birlikte faaliyet tabanh
maliyetleme ve dengeli puan kart1 gibi modern yonetim muhasebesi uygulamalarinin
kullanim1 bagslangic asamasinda oldugu goézlenmistir; (iii) Katilimeilarin% 70,
yonetim muhasebesi degisikliginin firmalarinda finansal performansit veya satiglari
artirmaya yardimci oldugunu diisiinmektedir; (iv) Birlesik Krallik’ta geleneksel
yontemlerin yaninda modern maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanimi
gozlenmekle birlikte en ¢ok tercih edilen uygulamalardan biri dengeli puan kartidir;
(v) Hindistan'daki firmalarin ¢ogu mevcut performans 6lgiim sistemlerinden duyulan
memnuniyetsizligin, yOnetim muhasebesi uygulamalarini degistirme kararini
etkilemedigini diisiinmektedir. Ote yandan, Birlesik Krallik'taki firmalar performans
Olclim sistemlerinden memnun olmamanin degismenin en 6nemli nedenlerinden biri

oldugunu belirten tam tersi bir goriige sahiptir.

Kiiresellesme ile birlikte bilgi ihtiyacinin artmasi, rekabetin artmasi liretim
teknolojilerinin 6nem kazanmasi, finansal bilgi ihtiyacinin yaninda finansal olmayan
bilgi ihtiyacinin da artmasi ile birlikte yonetim muhasebesi dinamik bir hale gelmistir.
Gelismis iilkelerde yapilan calismalar daha ¢ok firmalarin dig g¢evre ile olan
etkilesimleri incelenmis ve uyum saglama siirecinde cagdas yonetim muhasebesi
uygulamalarina yonelimin arttigi gozlenmistir. Ayni zamanda ¢agdas yoOnetim
muhasebesinde meydana gelen degisimler ele alinirken; g¢alismalarda daha cok

yonetim muhasebesi ve strateji lizerinde yogunlasildigr goriilmiistiir.

Chenhall ve Langfield-Smith (1998), Avustralya’da faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinde geleneksel ve ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarmin
benimsenmesine iligkin bir arastirma yapmislardir. Ayni zamanda yOnetim

muhasebesi uygulamalarinin strateji ve rekabet stratejileri ile olan bilesiminin firma
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performansina olan etkisi arastirilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; (i) geleneksel
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanimi ¢agdas uygulamalara gore
daha yaygindir; (ii) isletmeler i¢in {iriin farklilastirma, diisiik maliyet ya da ikisinin
kombine olarak uygulanmasinin firma performansina olumlu etkileri oldugu
saptanmustir; (iii) Farklilagtirma stratejilerinin; kiyaslama, stratejik planlama teknikleri
ve faaliyete dayali teknikler iceren yOnetim muhasebesi uygulamalar ile iligkili
oldugu gozlenmistir; (iv) maliyet liderligi stratejilerinin firmalarda mevcut siirecleri
tyilestirme, Uretim sistemlerini yenileme ve entegre etmeye iliskin faaliyet tabanh

yonetim muhasebesi teknikleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Garg vd. (2003), ABD’de yiiriitiilen bu g¢alismada Yonetim Muhasebeciler
Enstitiisii (IMA) iiyelerinin katilimiyla geleneksel ve c¢agdas yonetim muhasebesi
uygulamalarina genel bir perspektif kazandirmak amaciyla bir anket caligsmasi
diizenlemislerdir. Uygulanan anketin sonuglarina gore; (i) isletmelerin mevcut
ekonomik ortamda yeni maliyet/yonetim tekniklerini benimsemesi gibi bir 6ncelikleri
bulunmamaktadir; (ii) geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanimi
yaygin oldugu gozlenmistir; (iii) en ¢ok kullanilan maliyet/yonetim muhasebesi
yontemleri ise %76’likk benimsenme orani ile sayisal teknikler (hesap ¢izelgeleri
gibi),geleneksel maliyetleme yontemleri (tam maliyet gibi) ve %75 oranla operasyonel
biit¢eleme olarak siralanabilir; (iv) cagdas maliyet/yonetim muhasebesi yontemlerinin
benimsenme oranlar1 geleneksel yontemlere gore oldukca diisilk olmakla birlikte
adaptasyon siireci devam etmektedir; (v) tercih edilen ¢agdas maliyet/yonetim
muhasebesi yontemleri ise hedef maliyetleme (%26), deger bazli yonetim (%25) ve
kisitlar teorisi (%22) olarak gozlenmistir; (vi) isletmeler acisindan maliyet yonetimi
stratejik karar verme agisindan Onemli bir girdi oldugu caligmanin bir diger

bulgusudur.

Hyvonen (2008), Finlandiya’da faaliyet gosteren isletmelerde yonetim
muhasebesi tekniklerine iliskin kapsamli bir bakis agisiyla; yonetim muhasebesi
tekniklerinin uygulanma dereceleri, yonetim muhasebesi teknikleri, strateji, ileri
iretim teknolojileri ve oOrglitsel performans arasindaki iligkileri incelemeyi
amagclamigtir. 132 firmaya gonderilen anketlerden 51°ini kapsayan ¢aligmada 45 farkl
yonetim muhasebesi sisteminin faydalar1 ve uygulanma dereceleri tespit edilmistir; (i)
calisma kapsamindaki 45 yoOnetim muhasebesi sisteminin ¢ogu firma tarafindan

benimsenmis oldugu gézlenmistir; (ii) ¢agdas muhasebe tekniklerinin yakin zamanda
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onceki arastirmalarda bulunanlardan daha yaygin olarak benimsendigi tespit
edilmistir; (iii) ayrica yonetim muhasebesi tekniklerinin uygulanmasi ile strateji
gelistirme ve performans degerleme agisindan faydalar saglandigi gozlenmekle
birlikte finansal olmayan bilgilere verilen 6nemin arttigi vurgulanmistir. Yonetim
muhasebesi tekniklerinin uygulanma diizeyi ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar Chenhall
ve Langfield-Smith’in (1998) Avustralya’da yapmis oldugu ¢alisma ile kiyaslanmistir;
(iv) Avustralya ve Finlandiya’da uygulanan yonetim muhasebesi uygulamalar
arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir; (v) Aralarinda gozlenen belirgin farklardan
biri Finlandiya’da faaliyet gosteren firmalarin Avustralya’da faaliyet gosteren

firmalara gore finansal olmayan bilgilere daha fazla 6nem verdigi olarak sdylenebilir.

Abdel-Kader ve Luther (2008), Ingiltere’de faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinde uygulanan maliyet/yonetim muhasebesi yontemlerinin incelendigi
calismada anket yontemi kullanmislardir. 245 firmay1 kapsayan bu ¢aligsmada firmalar
tarafindan uygulanacak olan maliyet/yonetim muhasebesi yontemi secilirken dikkat
edilmesi gereken faktorlerin ilizerinde durulmustur. Ayrica firmalarin neden farkli
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalar1 benimsedikleri konusu arastirilmistir.
Ulagilan sonucglara gore; (i) maliyet/yonetim muhasebesi uygulamasi segilirken
cevresel belirsizlik, organizasyon yapisi, firma biiytikliigii gibi dis etkenlerin 6neminin
yani1 sira; tam zamaninda {retim, ileri iiretim teknolojileri gibi rekabet giicii
yaratabilecek tekniklerin sagladigi faydalarin 6nemi vurgulanmistir; (i1) bahsedilen
faktorlere onem veren firmalarin daha karmasik maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarini tercih ettigi gozlenen bir diger bulgudur; (iii) rekabet stratejileri
acisindan incelendiginde {irtin farklilastirma ile maliyet ydnetiminin ydnetim

muhasebesi uygulamalarinin karmasikligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Angelakis vd. (2010) tarafindan, Yunanistan’da faaliyet gosteren firmalarin
geleneksel ve cagdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarimi ne o6lgiide
kullandiklari, gelistirilen uygulamalara iligskin gelecekte diisiincelerinin nasil olacag
arastirillmigtir.  Arastirma sonucglart  Finlandiya’da yapilan bir calisma ile
kiyaslanmistir. 157 firmayr kapsayan c¢alismada; (i) geleneksel ve c¢agdas
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin biiyiik dl¢lide benimsenip kullanildigi
gozlenmistir; (ii) calismanin bliylik 6l¢ekli firmalar arasinda yapildigi géz oniinde
bulunduruldugunda rekabetin siddetli olmas1 sonucu Yunan firmalarinin geleneksel

yontemlerden ¢agdas yontemlere gecis siirecinde oldugu c¢ikarimi yapilabilir; (iii)
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Finlandiya’da faaliyet goOsteren firmalarin uygulamalar1 kullanma orani
Yunanistan’daki firmalara gére daha yiiksek oldugu ¢alismanin bir diger bulgusudur;
(iv) maliyet kontrolii agisindan biitgeleme uygulamalari (%98) neredeyse tiim Yunan
firmalar tarafindan kullanilmakta olduklar1 ve ¢ok 6nemli bulduklar1 sdylenebilir; (v)
Finlandiya ve Yunanistan firmalar1 biitgeleme yontemlerini kullanma oranlari
acisindan kiyaslandiginda Finlandiya’nin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

sOylenebilir.

Pavlatos ve Kostakis (2015), Yunanistan’da meydana gelen finansal krizlerin
yonetim muhasebesi kullanimina olan etkisini ne derecede etkiledigi dl¢iilmiistiir. 301
firmanin katilim sagladig1 calismada kriz 6ncesi (2008) ve kriz sonrasi (2013) olmak
tizere iki kez anket uygulanmistir. Bu sayede krizin g¢esitli yonetim muhasebesi
uygulamalar1 kullanimindaki rolii ve bu uygulamalarin algilanan O6nemindeki
degisimlerin gozlemlenmesi hedeflenmistir. Calisma sonuclarina gore; (i) Kriz
donemlerinde firmalarin ayakta kalabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayabilmek amaciyla c¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarina
yoneldigi gozlenmistir; (ii) Kriz doneminde stratejik yonetim muhasebesi teknikleri,
iriin yasam dongilisii maliyetleme, faaliyet tabanli maliyet sistemi ve biitceleme

uygulamalarinin kullaniminda artig gézlenen bir diger bulgudur.

Cinquini ve Tenucci (2010), italya’da 92 firmay1 kapsayan ¢aligmada stratejik
yonetim muhasebesi ve 1is stratejisi arasindaki iligkiyl aragtirmistir. Arastirma
sonuclarina gore; (1) musteri karlilik analizi, kalite maliyetleme gibi stratejik yonetim
muhasebesi uygulamalarinin kullanimi yaygindir; (i) Arastirma kapsamindaki Italyan
firmalarin daha ¢ok maliyet liderligi stratejisi uygulamay1 tercih ettigi ve maliyet
bilgisini ele alan stratejik yonetim muhasebesi uygulamalarini tercih ettikleri
gozlenmistir; (ii1) ayrica firmalarin farkli stratejiler belirlerken stratejik yonetim
muhasebesi uygulamalarinin  hangilerini  sececekleri konusunda ydnelimlerini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Laats ve Haldma (2012), Estonya’da faaliyet gosteren firmalarda yonetim
muhasebesi tekniklerinde meydana gelen degisimin dis ¢evre ile arasindaki iliskiyi
incelemistir. 2004 ve 2007 yillarinda 65 firmaya anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore; (i) biitgeleme, degisken-sabit gider ayrimi gibi uygulamalarin

kullanim1 yaygindir; (ii) rekabetin artmasi, ¢gevre yapisinin degigmesi gibi dis etkenler
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ile cagdas yonetim muhasebesi tekniklerine yonelimin artmaya basladigi gozlenmistir;
(i1) ¢evresel unsurlar, bilgi teknolojisindeki ilerlemeler, orgiitsel yap1 gibi etkenlerin
yonetim muhasebesi uygulamalarmi etkiledigi diistiniilmektedir; (ii1) cagdas yonetim
muhasebesi uygulamalarina yonelim arttik¢a finansal olmayan bilgiler de 6n plana

cikmaya baslamistir.

Henri vd. (2016), Kanada’da faaliyet gosteren 319 imalat isletmesini kapsayan
calismada; uygulanan maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalari ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Ayn1 zamanda ¢agdas maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamasi olan ¢evre maliyetlerinin isletme performansina olan katkisi
incelenmistir. Anket sonuglarina gore; (i) isletmeler agisindan kisa vadede stratejik
kararlar alma siirecinde ¢evre maliyetlerinin yardimci bir uygulama oldugu sonucuna
ulasilmistir; (i) isletme performansi ve ¢evre maliyetleri arasinda pozitif ve anlamh
bir iliski oldugu tespit edilmistir; (iii) maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve

isletme performansi arasinda pozitif bir iliski gdzlenmistir.

4.4.1.2. Yonetim Muhasebesi Uygulamalari ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis

Calismalar

Biiyiikipekgei (2004) tarafindan, Tiirkiye’deki 500 biiytlik sanayi firmasi i¢inden
114 firmay1 kapsayan bu calisma ile maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin
kullanim diizeyleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; (i) Arastirmaya
katilan isletmelerin %96,1°1 biit¢eleme ve finansal planlama yapmakta olduklari
gozlenmistir; (i1) en ¢ok kullanilan maliyet/yonetim muhasebesi uygulamasi %48,1’°lik
bir oranla faaliyet tabanli maliyetlemedir; (ii1) geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinin ~ kullanim  oranlar1  ¢agdas  maliyet/yonetim  muhasebesi

uygulamalarina gore oldukga fazladir.

Tams (2005) tarafindan yapilan calismada lilkemizde yer alan 500 biiyiik sanayi
isletmesi temel alinarak; yeni maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanima,
ileri tiretim teknolojilerinin kullanim diizeyi ve {iriin maliyet yapilarinda meydana
gelen degisiklik aragtirilmistir. Anket yontemi kullanilarak yapilan bu ¢alismada 500
isletmeden 104 adet geri doniis alinmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore, (i)
isletmelerin biiylik cogunlugunun ileri iiretim teknolojilerini kullandig, ileri imalat
teknolojileri kullaniminin iiriin maliyet yapilarin1 gelistirmeye yardimei oldugu, ayni

zamanda direkt ilk madde ve malzeme ve iscilik maliyetlerinde %20’ye varan
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tasarruflar elde edildigi gozlenmistir; (ii) arastirmaya katilan isletmelerin %54’
tamamen yeni bir maliyet/yonetim sistemi denemesini yapmakla birlikte en ¢ok tercih
edilen pilot uygulama %34 ile toplam kalite yonetimidir; (ii1) tam zamaninda iiretim
ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemleri de pilot uygulamalarda tercih edilmistir
ancak pilot ¢aligmalardan sonra kullanimi tercih edilen sistem toplam kalite yonetimi

olmustur.

Ersoy vd. (2006) tarafindan, Istanbul Sanayi Odasi’’nin 2002 yili igin
yayimlamis oldugu 500 biiyiik sanayi firmasi iginden 51 isletmeyi kapsayan ¢alismada
anket yontemi kullanilmistir. Bu calismada iilkemizde faaliyette bulunan iiretim
isletmelerinde uygulanan geleneksel ve c¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalari ile finansal tablolar ve analizlerine iligkin uygulamalarin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina goére; en ¢ok kullanilan maliyetleme yontemleri
tam maliyetleme (%47,1), fiili maliyetleme (%68,6) ve safha maliyetlemedir (%29,5);
(ii) toplam mamul maliyetleri icinde DIMMG ilk sirada yer almakta, bunu GUG ve
DIG takip etmektedir; (iii) en ¢ok kullanilan yonetim muhasebesi uygulamalar;
maliyet-hacim-kar analizleri (%72,6), stratejik karlilik analizi (%47,1), esnek

blitceleme (%45,1) ve miisteri karlilik analizleri (%45,1) olarak siralanmaktadir.

Savli (2006) tarafindan, IMKB’ye kayith iiretim isletmelerinde uygulanan
maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin uygulanma diizeyleri arastirilmistir.
Tiirkiye’de maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri ile ilgili bir ¢erceve ¢izilmesi
amaclanmigtir. Geri doniis alinan 67 firma agisindan arastirma sonuglart; (i)
biitgelemenin en yaygin yonetim muhasebesi araci oldugu ve aragtirma kapsamindaki
firmalarin neredeyse her 10 firmadan 9’unun biit¢celeme kullandig1 sdylenebilir ve bu
bulgu diinyadaki trendler ile uyumludur; (i1) Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalar ile
benzer olarak geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri kullaniminin yaygin
oldugu gozlenmistir. Diger ¢aligmalarin aksine modern teknikleri de uygulayan 6nemli
bir kesim mevcuttur; (iii) en ¢ok uygulanan modern maliyet/yonetim muhasebesi
sistemi %63 liik bir oranla toplam kalite yonetimi olmakla birlikte, bunu %57°lik bir
oranla Kaizen Maliyetleme takip etmektedir; (iv) ilgili érnekleme iliskin Oztiirk
(2012) ’iin g¢aligmasindan farkli olarak faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
kullanim diizeyi olduke¢a diisiiktiir katilimci firmalarin  %77’si faaliyet tabanl
maliyetleme sistemini tercih etmedigini belirtmistir; (v) Faaliyet tabanli maliyetleme

sisteminin tercih edilmeme sebepleri firma ile uyumlu olmadigi disiiniilmesi,
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maliyetli olmasi1 ve hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasidir; (vi) tim sonuglar géz
ontinde bulunduruldugunda, her firmanin kendine 6zgii maliyet sistemi olmas1 geregi
ve tercih edilen uygulamalarin firmalarin ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda

sekillenebilecegi yorumu yapilabilir.

Uyar (2010), Istanbul’da faaliyet gosteren KOBI ve Biiyiik Olgekli
Isletmelerden olusan 61 iiretim isletmesini kapsayan calismada geleneksel ve ¢agdas
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarini incelemistir. Anket yontemi kullanilan
bu calismada ulasilan sonuglara gore; (i) maliyet bilgileri en ¢ok fiyatlama kararlarinda
kullanilmaktadir; (ii)) en Onemli {i¢ yOnetim muhasebesi uygulamasi biit¢eleme,
planlama ve kontrol ve maliyet-hacim-kar analizleridir; (iii) en az tercih edilen
yonetim muhasebesi uygulamalari ise stratejik planlama ve transfer fiyatlandirmasidir;
(iv) ekonomik krizler, rekabetin artmasi gibi nedenler maliyet muhasebesine verilen
Oonemi artirmistir; (v) geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin 6nem
kazandig1 ancak cagdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarina geleneksel

uygulamalara nazaran daha az 6nem verildigi gézlenmistir.

Yalc¢in (2012), Tirkiye’deki 500 biiyiik sanayi firmast icinden 85 isletmeyi
kapsayan ¢aligmada ilgili firmalarin yonetim muhasebesi uygulamalarini kullanim
alanlar1, amaglar1 ve benimsenme oranlar1 arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada daha
once ayni alanda arastirma yapilmis olan 6 ¢aligma (Hyvonen- Finlandiya, Pavlatos ve
Paggios- Yunanistan, Joshi- Hindistan, Wijewardena and Zoysa- Japonya ve
Avustralya, Chenhall and Langfield Smith- Avustralya ve Angelakis vd.- Yunanistan)
dahil edilerek; yonetim muhasebesinin benimsenme oranlar1 tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; (i) Tiirkiye’de ve daha dnce yapilan diger ¢aligmalarda
geleneksel biitgeleme uygulamalarin kullaniminin gelistirilen yeni sistemlere gore
daha yaygin oldugu tespit edilmistir; (i) Incelenen tiim iilkelerde planlama ve
biitgeleme uygulamalarinda yillik biit¢eler, sermaye biitcelemesi ve nakit biitcelerinin
benimsenme oranlari oldukga yiiksek oranlarda gozlenmistir; (iii) Tiirkiye’de yonetim
muhasebesinin  kullanim amaglar1 incelendiginde 6nem sirasina goére; maliyet
kontrolii, fiyatlandirma kararlar1 ve stratejik kararlar i¢in isletmeye saglanan bilgiler
ve maliyet diisiirme olarak siralanmaktadir; (iv) Tiirkiye’de ve daha once yapilan
diger calismalarda geleneksel yonetim muhasebesi uygulamalari kullanim oranlarinin

cagdas sistemlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Oztiirk (2011), IMKB’ye kayith 154 sanayi isletmesi i¢cinden 87 isletmeyi
kapsayan doktora tezinde uygulanan maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri, bu
tekniklerin uygulanma amagclar1 ve uygulanmiyorsa da uygulanmama sebeplerinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; (i) uygulamaya katilan
isletmelerde, en ¢ok uygulanan maliyet/yonetim sistemi Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(36,7), en az uygulanan sistem ise Mamul Yasam Donemi Maliyetleme (13,7) olarak
tespit edilmistir, (ii) isletmelerin maliyet/yonetim tekniklerini en fazla iiretim
maliyetlerini diisiirebilmek i¢in kullandig1 ve bu teknikleri kullanmayi tercih etmeyen
isletmelerin tercih etmeme sebepleri yontemler hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmamalari tespit edilen diger bulgulardir; (iii) isletmelerin etkin olduklar1 sektorde
tutunabilmeleri ve rakipleri ile verdikleri miicadelede basar1 saglayabilmeleri i¢in
yiiksek rekabet giicli unsurlari biiyiik 6nem tasir. Rekabet stratejilerini de sekillendiren
bu unsurlara verdikleri 6nem; kalite (%66,7), maliyet (%31) ve hiz (%2,3) olarak

siralanmaktadir.

Cetin ve Eren (2017), BIST da islem goren 72 imalat isletmesini kapsayan
calismada dinamik dis ¢evreden kaynaklanan rekabet ve iiretim teknolojlerinde
meydana gelen degisimlerin yonetim muhasebesi uygulamalar1 {izerine etkisi
arastirilmistir.  Arastirma sonuglarina gore; (i) firmalarin yonetim muhasebesi
uygulamalarindan en fazla iirtin karlilik analizlerini kullanmaya basladig1 ve ikinci
sirada ise biitce kontroliiniin yer aldigi; (i1) 2011-2015 yillar1 arasinda firmalarin
faaliyette bulundugu sektdriin rekabet ortaminda artis oldugu gozlenmistir. Buna
paralel olarak ileri imalat teknolojileri ve yonetim muhasebesi tekniklerinin daha ¢ok
kullanilmaya baslandig1 sonuglarina ulasilmistir. Tanis (2005)’1n ¢aligmasi ile benzer
sekilde; rekabet ortamindaki degisim ve ileri imalat teknolojileri kullanimai ile yonetim

muhasebesi uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski gdzlenmistir.

Dendes (2017) tarafindan, Aydin ilinde faaliyet gosteren tiretim isletmelerinin
maliyet hesaplama yontemleri, geleneksel ve ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinin  kullanim  diizeyleri arastirilmistir. Yanmit alman 66 firma
dogrultusunda elde edilen arastirma sonuglarina gore; (i) geleneksel maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalarinin kullanimi ¢agdas uygulamalara gore oldukea yiiksek bir
oran tespit edilmistir; (i1) en ¢ok kullanilan geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi

uygulamalar1 tam maliyet (%71), fiili maliyet (%69,4), siparis maliyet (%61) olarak
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tespit edilmistir; (iii) %94’liikk bir oranda geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi

uygulamalarinin kullanilmasina ragmen memnun kalinmadigi sonucuna varilmistir.

Turan (2018), Manisa Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyette bulunan iiretim
isletmeleri iginden 64 firmay1 kapsayan ¢alismasinda; maliyet teknikleri, ileri tiretim
teknolojilerini kullanim dereceleri, geleneksel ve ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarini benimseme ve kullanim derecelerinin durumlarini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; (i) en ¢ok kullanilan geleneksel maliyet muhasebesi
yontemleri tam maliyet (%46,03), siparis maliyet (46,03) ve fiili maliyet (%66,67)
yontemleridir; (i1) en ¢cok kullanilan ¢cagdas maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalar
faaliyet tabanli maliyetleme (% 42,59), tam zamaninda iiretime gore maliyetleme (%
42,11) yontemidir; (iii) en az kullanilan yontem ise c¢evre muhasebesi (%5,45)
yontemidir; (iv) daha Once yapilan calismalar ile paralel olarak geleneksel
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalar1 c¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarina gore daha fazladir ancak Manisa Organize Sanayi Bolgesi’nde ¢agdas
maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri kullaniminin azimsanmayacak derece de

oldugu da caligmanin bir diger bulgusudur.
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Tablo 7: Yonetim Muhasebesi ile ilgili Diinya’da Yapilmis Calismalar

Gelismekte Olan Ulkelerde
Yapilmis Olan Calismalar

Orneklem

Sonuclar

Sulaiman vd. (2004)

Singapur-
Malezya-Cin-
Hindistan

Waweru vd. (2005)

Giiney Afrika

Shil vd. (2010)

Banglades

Mat vd. (2010)
Ahmad (2012)
Lay ve Juson (2012)

Malezya

Farouk ve Bose (2012)

Cin

Al ve McLellan (2013)

Misir

Ajibolade (2013)

Nijerya

Rao ve Beg (2015)
Akbar (2010)

Hindistan

Geleneksel yonetim/maliyet muhasebesi
tekniklerinin kullaniminin yaygin oldugu
tiim ¢aligmalarin ortak bulgusudur. Mevcut
sistemlere duyulan memnuniyet ve ¢agdas
sistemler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmamasi gelismekte olan tilkelerin
geleneksel teknikleri benimsedigi gercegini
ortaya koymaktadir. En ¢ok tercih edilen
yonetim muhasebesi uygulamasinin
biitceleme oldugu saptanmistir. Nijerya ve
Giiney Afrika’da ¢agdas sistemlere
yonelimin diger iilkelere gore daha yaygin

oldugu gbzlenmistir.

Gelismis Ulkelerde Yapilmis

Olan Cahismalar

Orneklem

Sonuclar

Chenhall ve Langfield Smith
(1998)

Avustralya

Garg vd. (2003)

ABD

Hyvonen (2008)

Finlandiya

Abdel-Kader ve Luther (
2008)

ingiltere

Angelakis vd. (2010)
Pavlatos ve Kostakis (2015)

Yunanistan

Cinquini ve Tenucci (2010)

italya

Laats ve Haldma (2012)

Estonya

Henri vd. (2016)

Kanada

Isletmelerin stratejik karar vermeleri
acisindan maliyet kontroliiniin dnemi
vurgulanmistir. Yonetim muhasebesi ve
strateji kavraminin iligkisi 6n plandadir.
Finansal bilgilerin yaninda finansal olmayan
bilgilerin 6nemi 6n plandadir. Geleneksel
tekniklerin yaygin kullanimina kargin
rekabetin artmasi, dig ¢evredeki belirsizligin
artmas1 gibi etkenlerden dolay: gelismekte
olan iilkeler cagdag teknikleri denemeye

egilimlidir.
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Tablo 8: Yénetim Muhasebesi ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Cahsmalar Orneklem Sonuclar
Biiyiikipekei (2004)
Tams (2005) 1SO 500
Ersoy vd. (2006) Geleneksel maliyet/ydnetim muhasebesi
Yal¢in (2012) uygulamalarimin benimsenme ve kullanim oranlari,
cagdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarina goére daha yiiksektir. Cagdas
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalari ile ilgili
“Savll (2006) PisT bilgi yetersizliginin oldugu tespit edilmistir.
Oztiirk (2012) (IMKB) Firmalarin biiyiik cogunlugu biitgeleme
Cetin ve Eren (2017) yontemlerini kullanmaktadir.
Ekonomik krizler ve rekabetin artmasi gibi
nedenler maliyet/yonetim muhasebesine verilen
Uyar (2010) Istanbul | 6nemi artirmustir.
Dendes (2017) Aydin
Turan (2018) Manisa

4.4.2.2. Rekabet ve Rekabet Stratejileri ile ilgili Diinya’da Yapilan

Cahismalar

Parker ve Helmes (1992) tarafindan, rekabet stratejileri ile isletme performansi

arasindaki iliski arastirilmistir. Amerika ve Birlesik Krallik’ta faaliyet gdsteren tekstil

firmalarimin incelendigi bu ¢aligmada; (i) rekabet stratejilerinin igletme performansini

artirdig1 tespit edilmistir; (i1) maliyet liderligi stratejisi ile rekabet giicii arasinda

anlaml bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir; (iii) finansal performans yiiksek

olan firmalarin daha c¢ok maliyet liderligi stratejisine egilim gosterdigi, yiiksek

bliylime gosteren firmalarin ise farklilastirma stratejisine daha fazla egilim
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gosterdikleri gézlenmistir; (iv) isletmelerin rekabet stratejilerini secerken hedefleriyle
uyumlu olmasmin 6nemi vurgulanmistir; (v) kombine olarak maliyet liderligi
stratejisi ile farklilastirma ya da odaklanma stratejisini bir arada uygulayan
isletmelerin tek bir strateji uygulayan isletmelere gore daha iistiin performans elde

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Acquaah ve Yasai-Ardekani (2008) tarafindan, Gana’da rekabet stratejileri
uygulanmasinin performans T{izerindeki etkisi ve bir kombinasyon stratejisi
uygulandiginda firmalara fayda ve performans artis1 saglaylp saglamadigi
arastirllmistir. Baz alinan rekabet stratejileri; maliyet liderligi, farklilastirma ve her
ikisinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan kombinasyon stratejilerdir. 106 firmadan
alinan yanitlar 1s181nda; (i) rekabet stratejileri uygulayan firmalarin performanslarinin
artacagi tespit edilmistir; (ii) kombinasyon strateji uygulayan bir firmanin sadece
maliyet liderligi stratejisini kullanan firmalara gére 6nemli 6l¢iide performans faydasi
saglayabilme egilimi oldugu anlagilmistir; (iii) farklilastirma stratejisi uygulayan bir
firma ile kombinasyon strateji uygulayan bir firmanin performans: kiyaslandiginda
onemli bir fark goriilmemistir; (iv) arada sikisip kalan firmalarin basari
saglayamayacagi, tutarli bir rekabet stratejisi uygulayan firmalarim 6nemli Olgiide

performans avantajlari elde edebilecegi gozlenmistir.

Yan (2010), Cin’de faaliyet gosteren kiigiik ve orta boyda isletmelerde
uygulanan rekabet stratejileri ve is ¢evreleri aragtirmistir. 121 firmadan dontis alinan
calismada; (i) kiiciik ve orta boyda isletmelerin piyasada kalabilmeleri, rekabet
avantaj1 saglayabilmeleri i¢in rekabet stratejilerinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir; (ii)
maliyet, farklilastirma ve inovasyon stratejilerinin dinamik ortamlarda uygun
stratejiler oldugu gozlenmistir; (iii) ayn1 zamanda tiim stratejilerin firma performansi

ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Parnes (2011), Amerikan oligopolistik otomotiv sektoriinde rekabet
stratejilerinin uygulanmasini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore; (i) ¢esitli
asamalarinda farkli rekabet stratejileri uygulayan firmalarin sadece bir rekabet
stratejisi uygulayan firmalara nispeten daha siirdiiriilebilir oldugu gozlenmistir; (ii)
maliyet liderligi stratejisini uzun donemde uygulayan firmalarin farklilastirma
stratejisi uygulayan firmalara gore daha siirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir; (iii)

Porter’in rekabet stratejileri ile ilgili caligmasina paralel olarak, iki ana stratejinin
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(maliyet liderligi, farklilastirma) her ikisini de uygulayan firmalarin arada sikisip

basarisiz olacaklar1 vurgulanmistir.

Spillan vd. (2011), Guetamala’da perakende sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerde rekabet stratejileri ve isletme performansi iligkisi arastirilmistir. 364
firmadan geri doniis alinan caligmada; Parker ve Helmes, Acquaah ve Yasai
Ardekani’nin bulgular ile paralel olarak, firmalarin kombine uyguladiklari rekabet
stratejilerinin daha iistiin performans elde ettigi ve rekabet giicli sagladigi sonucuna

ulasilmstir.

4.4.2.3. Rekabet ve Rekabet Stratejileri ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan

Cahismalar

Akyiiz vd. (2010) tarafindan, Trabzon’da Arsin Organize Sanayi Bolgesi’nde
yer alan isletmelerin 43’linli kapsayan calismada; isletmelerin rekabet giiciine etki
eden faktorler, rekabet diizeyleri ve kalite anlayislar1 arastirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; (i) isletmeler agisindan en etkili rekabet faktorii iirlinlin satis fiyat
olmakla birlikte en az etkili olan rekabet faktorii ise yeni iirlin gelistirebilme olarak
bulunmustur (i1) isletmelerin rakipleri ve kendilerini kiyaslarken sistematik ve tarafli
olduklar1 tespit edilen bir diger bulgudur; (ii1) yenilik ve iirlin farklilagtirma faktorleri
rekabet stratejileri ile iliskilendirilerek vurgulanmig, rekabet avantaji saglayan

unsurlarin firmalarin basarili olabilmeleri i¢in kilit bir rol oynadig1 gdzlenmistir.

Kamasak (2010), istanbul Sanayi Odasi’nin yayimlamis oldugu en biiyiik
sanayi isletmelerinin ilk 500 ve ikinci 500’iinden 157’sini kapsayan ¢alismada; anket
yontemi kullanmistir. Bu c¢aligmada; (i) jenerik rekabet stratejilerinin pazar
performanslarina ve isletme karliligina etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma sonuclarina gore; farklilastirma ve maliyet liderligi stratejilerini bir arada
uygulayabilen isletmelerin diger isletmelere kiyasla gerek karlilik gerek pazar
performanslar1 agisindan daha basarili oldugu goézlenmistir; (ii) tekli stratejiler
acisindan bakildiginda, farklilastirma stratejisi uygulayan isletmelerin diger stratejileri
uygulayan isletmelere gore karlilik agisindan daha basarili oldugu, diisiik maliyet
stratejisi uygulayan isletmelerin ise pazar performansi agisindan daha basarili oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Ancak Ahmetogullar1 (2014)’nin calismasma zit olarak

kombine stratejileri uygulayan isletmelerin sayisi oldukca azdir.
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Bozdemir (2010) tarafindan, Hedef ve Kaizen Maliyetleme Y 6ntemlerinin Tiirk
otomotiv sektorii ana ve yan sanayide faaliyet gdsteren firmalar agisindan uygulanma
diizeyleri, rekabet stratejileri ve rekabet araglarina verdikleri onem derecelerinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Marmara Bolgesi’nde yapilan ve 249 firmay1 kapsayan
doktora tezinde anket yoOntemi uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; (i)
uygulamaya katilan firmalarin rekabet Ustlinligii saglayabilmek i¢in en ¢ok kaliteye
onem verdikleri gézlenmistir; (ii) en az tercih edilen rekabet stratejisi farklilastirma
stratejisidir; ankete katilan isletmelerin %62,2°lik kismi hi¢cbir zaman bu stratejiyi
tercih etmediklerini ifade etmislerdir; (iii) genellikle tercih edilen rekabet stratejisi
odaklanma stratejisi olmakla birlikte, maliyet liderligi stratejisinin rekabet tstiinliigi
saglamada etkili oldugunun goz ardi edildigi vurgulanan bir diger bulgudur; (iv)
maliyet diigiirme ¢aligmalarinda en fazla maliyet tablolarindan (%45,4) yararlanmakla
birlikte, tam zamaninda tretim (34,9), faaliyet tabanli maliyetleme (%33,7) ve

benchmarking (33,3) uygulamalarindan da siklikla yararlanildigi gézlenmistir.

Akbolat vd. (2012) tarafindan, Tirkiye’de faaliyet gosteren hastanelerde
rekabet stratejisi uygulanip uygulanmadigi, uygulaniyorsa hangi rekabet stratejisinin
tercih edildigi ve firma performansina olan etkisi aragtirilmistir. 45’1 6zel 120’si kamu
olan 165 hastaneden alinan yanitlar ile gerceklestirilen bu calismada anket yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6zel hastanelerde daha fazla kullanilmakla
birlikte en ¢ok farklilastirma stratejisinin (%50,4) tercih edildigi, odaklanma stratejisi

(%26,6) ve maliyet liderligi stratejisinin (%23) takip ettigi goriilmektedir.

Ahmetogullar1 (2014), Bati Marmara Bolgesi’nde yer alan imalat
isletmelerinde yoneticilere uygulanan anket ¢alismasinda isletmelerde geleneksel ve
stratejik yonetim muhasebesi uygulamalari, rekabet stratejileri, rekabet avantaji
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ilgili degiskenlerin hem birbiri ile hem de firma
performansi arasindaki etkilesiminin incelendigi calismada 364 yoneticiden alinmistir.
Ulasilan sonuglara gore; (i) geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin
firma performansini dogrudan etkilemedigi gozlenirken stratejik yonetim muhasebesi
uygulamalarinin ise firma performansini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir; (i1)
caligmadaki tiim degiskenler (geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalari,
rekabet avantajlari, rekabet stratejileri, rekabetci kiyaslama ve performans) arasinda
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilen bir diger bulgudur; (iii) stratejik

yonetim muhasebesi uygulamalarinda meydana gelen bir birimlik degisimin rekabet
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stratejilerinde %45,2 standart degerde olumlu bir degisim meydana getirmesi
sebebiyle stratejik yonetim muhasebesi uygulamalarinin rekabet stratejileri tizerinde
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir; (iii) rekabet stratejileri incelendiginde maliyet
liderligi, odaklanma ve farklilagtirma stratejilerinin daha ¢ok kombine stratejiler

olarak uygulandig1 gozlenmistir.

Geng (2016), Istanbul Sanayi Odas1’nin 2004 yilinda belirlemis oldugu ilk 500
biiyiik sanayi kurulusu ve ikinci 500 biiylik sanayi kurulusu tizerinde gergeklestirilen
caligmada rekabet stratejileri ve yenilik kavramlarinin arasindaki iliskiyi ve bahsedilen
iki kavramin rekabet giicline olan etkisini arastirmistir. Calismada anket yontemi
kullanilmis ve 300 isletmeden geri doniis alinmistir. Aragtirma sonuglarina gore; (i)
firmalarin son 5 yillik siire¢ diistiniildiigiinde %57,7’sinin yeni bir {irlin iiretip pazara
sunmadig1 ve % 43,7 sinin de pazardaki mevcut liriinlerinde herhangi bir degisiklik
yapmadig1 gozlenmistir; (ii) rekabet stratejileri agisindan bakildiginda en ¢ok
kullanilan rekabet stratejisi farklilastirma stratejisi, en az kullanilan rekabet stratejisi
odaklanma stratejisi oldugu gozlenmistir; (iii) maliyet liderligi stratejisinin rekabet
giicline etkisi incelendiginde anlamli bir sonu¢ bulunmamistir ve incelenen bazi
calismalar ile ters diistiigli goriilmektedir (Parker ve Helmes, 1992). Ortaya ¢ikan bu
bulgunun sebebi ISO 500 Firmalarinin satig ve iiretimlerinin iyi durumda olmasina
ragmen maliyetlerini kontrol edememelerinden kaynaklandig: tespit edilen bir diger

bulgudur.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar gz oniinde bulunduruldugunda; isletmelerin
oncelikleri ve amaglarinin rekabet stratejileri tercihlerini sekillendirdiginin sdylenmesi
mimkiindiir. Firmalarin rekabet {istiinliigli saglayabilmeleri, piyasada fark
yaratabilmeleri, miisteri memnuniyeti  saglayabilmeleri,  performanslarim
gelistirebilmeleri ve dinamik ¢evreye adapte olabilmeleri etkili stratejiler uygulamay1
gerektirmektedir. Buna paralel olarak rekabet stratejilerinin firma performansini

olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.
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Tablo 9: Rekabet ve Rekabet Stratejileri ile Ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de Yapilmis Olan

Calismalar
Diinya’da Yapilmus Olan o
rneklem
Cahismalar Sonuglar
ABD ve Birlesik Rekabet stratejileri uygulayan firmalarin
Parker ve Helmes (1992) o
Kralhk performanslarinin artacagi ¢alismalarin
- - ortak bulgusudur. Kombine stratejiler
Chenhall ve Langfield-Smith
(1998) Avustralya uygulayan isletmelerin (maliyet liderligi
stratejisi ile ya odaklanma ya da
Acquaah ve Yasai-Ardekani Gana farklilagtirma stratejisinin kombinesi) tek
(2008) bir strateji uygulayan firmalara goére daha
tistlin performans elde ettikleri sonucuna
Yan (2010 i
( ) Cin ulagilmistir. Yalnizca Parnes’e gore
Porter’in rekabet stratejileri le ilgili
Parnes (2011) Amerika dugiincelerine paralel olarak; firmalar uzun
donemde tek bir rekabet stratejisini
spillan vd. (2011) Guetamala uyguladiginda iistiin basar1 saglayabildigi
savunulmustur.
Tiirkiye’de Yapilmis Olan ,_
Orneklem Sonuglar
Cahismalar
AKkyiiz vd. (2010)- imalat
. Trabzon
Isletmeleri
ISO Ilk ve ikinci
Kamasak (2010) Farkli sektorler baz alinarak rekabet
500
stratejilerinin incelendigi ¢aligmalarda;
Bozdemir(2010)- Otomotiv Marmara isletme beklentileri ve hedeflerinin segilen
Sektorii Bolgesi stratejileri etkiledigi gozlenmistir. Satis ve
Akbolat vd. (2012)- Saghik o karlilik agisindan tstiinlik elde etmek
Tiirkiye isteyen igletmelerin farklilagtirma

Sektorii

stratejileri, pazar performansi ve maliyet

Ahmetogullar (2014)- imalat

Bat1i Marmara

acisindan avantajlar saglamay1 hedefleyen

Isletmeleri Bolgesi , , o o
isletmelerin de maliyet liderligi stratejileri
uyguladiklar1 gozlenmistir.
IS0 ilk ve ikinci
Geng (2016)
500
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4.4.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma ile ISO 500°de yer alan otomotiv ve otomotiv yan sanayi
sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin rekabet algilarina ve yonetim/maliyet
muhasebesi tekniklerini Kkullanimlarina iliskin bir perspektif kazandirilmasi
amaclanmistir.  Otomotiv  sektoriinde rekabet diizeyinin yiiksek oldugu
diisiiniildiigiinde, bu c¢alisma ile birlikte otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin kullandiklar1 geleneksel ya da c¢agdas tekniklerin uygulanan rekabet
stratejilerine olan etkisi Olgiilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle, sektorel anlamda
geleneksel ve ¢agdas maliyet/yonetim tekniklerine iligkin bilgilerin edinilmesinin ve
isletmelerce maliyet kontroliiniin ne 6l¢iide saglandiginin belirlenmesinin miimkiin
olacag: diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmanin ayrica, kullanilmakta olan ydnetim
muhasebesi sisteminin yararlarinin tespit edilmesi ve otomotiv sektoriiniin yapisal
degisim silirecinde hangi asamada oldugunun anlagilmasi agisindan da faydali
olabilecegi diisiintilmektedir. Daha 6nceki yapilan ¢alismalarda; rekabet {istlinliigii
acisindan hedef ve kaizen maliyetlemenin otomotiv sektorii iizerine etkisi
(Bozdemir, 2010), kalite maliyetleri (Tanis ve Kefe, 2014), kiiresel rekabet giicii
analizi (Gabagli, 2018), faaliyet tabanli maliyetleme ve zaman etkenli faaliyet tabanli
maliyetleme ydnteminin karsilastirilmasi (Ozata, 2016) gibi konularmn incelendigi
otomotiv sektoriinde tiim geleneksel ve ¢agdas tekniklerin rekabet ile olan iliskisinin

ISO 500°de arastirllmamis olmasi tercih edilen konuyu 6ncelikli hale getirmistir.
4.4.4. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin kapsami olarak belirlenen Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi
Kurulusu arastirmalarinin kokleri 1960’11 yillara dayanmaktadir. Tiirk sanayisinin
potansiyeli ve giiciiniin temelini yansitan arastirmalar; 1960’11 yillarda 100 Biiytik
Sanayi Kurulusu ile baslayarak 1993 yilindan itibaren 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
olarak gelistirilmistir. Daha sonra 1997 yili itibariyle Ikinci 500 Biiyiikk Sanayi
Kurulusu da arastirma kapsamina eklenerek calismalar stirdiirilmiistiir

(www.is0500.0rq.tr).

Tiirkiye ekonomisine tutulan giiclii bir ayna niteliginde olan ISO 500
arastirmalar istege dayali olan bir anket caligmasidir. Yapilan bu aragtirma ile

hedeflenen Tiirkiye’de faaliyet gbsteren en biiyiik sanayi isletmelerini tespit etmek
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ve bu isletmelere ait temel biiyiikliikleri ortaya koyarak gelecege yonelik bir yol

haritasi ¢izebilmektir (Www.is0500.0rq.tr).

Yapilan arastirmada, Tiirkiye ekonomisinin bel kemigi niteliginde olan ISO
500 firmalar igerisinden gerek rekabet gerek yapisal degisimler agisindan biiyiik bir
ivme ile ylikselme potansiyelinde olan otomotiv sektorii baz alinmistir. Otomotiv
sektorii, Uretim, istihdam ve ihracattaki payr acisindan Tiirkiye ekonomisinin
lokomotif sektorlerindendir. ISO 2017’ye bakildiginda, ¢aligma kapsamindaki en
onemli siralamalardan biri en fazla ihracat yapan kuruluslar siralamasidir. Bu
siralamaya gore en fazla ihracat yapan ilk {i¢ isletmeyi otomotiv sektorii
olusturmaktadir (ISO, 2017).Daha once yapilan ¢aligmalara bakildiginda
strdiiriilebilir rekabet ortaminda yonetim muhasebesine iliskin yapilmis olan bir

caligmaya rastlanmamasi da ¢alismay1 dncelikli hale getirmistir.

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket yontemi kullanilmistir.
Isletmelerin maliyet/yonetim tekniklerine iliskin bir bakis acis1 kazanabilmek,
rekabet algilarin1 6lgmek ve yonetim muhasebesi teknikleri ile rekabet stratejileri
arasinda bir iliski olup olmadigimi 6lgmek amaglanmistir. ISO 2017°de yer alan 64
adet otomotiv sektorii ve otomotiv yan sanayi sektorii kurulusunun 6rneklem olarak
tercih edildigi bu c¢alismada, telefonla ve e posta yoluyla anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Anket sorulari; Akyiiz vd. (2010), Omiirbek ve Yilmaz (2009),
Ersoy vd. (2006) ve Bozdemir (2010) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilarak
gelistirilmigtir. Anket verilerinin frekans analizleri yapilarak istatistiksel analizler

(Ki-kare ve T-testi) ile degerlendirilmistir.
4.4.5. Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma kapsaminda 6rneklem olarak otomotiv sektorii tercih edilmistir. Bu
sektorel kisit sebebiyle ISO 500 tarafindan 2017 yilinda yayimlanan liste icerisinden
otomotiv ve otomotiv yan sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler secilmistir.
ISO 2017°de yer alan 64 adet isletme icerisinden 50 adet isletmeden geri doniis
almarak %78,12 cevaplanma oranina ulasilmustir. Isletmelerin ulasilamayan kismi

zaman kisit1 ve sirket gizliligi nedeniyle anketi yanitlandirmay1 reddetmislerdir.
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4.4.6. Arastirmanin Sonuclari
4.4.6.1. Arastirma Kapsamndaki Isletmeler Hakkinda Genel Ozellikler

Arastirmanin bu kisminda, anket calismasina katilm gosteren isletmelerin
karakteristik 6zellikleri (sektor, calisan sayist vb.) genel 6zellikleri ile ilgili frekans

dagilimlarina yer verilmistir.

4.4.6.1.1. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Sektorel Dagilimlar

Tablo 10: Anket Katilimeilarimin Sektorel Dagilimlar

Sektorler Say1 Frekans
Otomotiv 24 48%
Otomotiv Yan Sanayi 26 52%
TOPLAM 50 100

Tablo 10’a bakildiginda, aragtirma kapsamina dahil edilen ISO 500 firmalar
arasindan ankete katilim gosteren isletmelerin %48’inin otomotiv, %52’sinin ise
otomotiv yan sanayi sektoriinde faaliyette bulundugu goriilmektedir. Buradan, kismi
bir farklilik da olsa otomotiv yan sanayi isletmelerinin ankete daha fazla katilim

gosterdigi anlagilmaktadir.

4.4.6.1.2. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Katihmei1 Ozellikleri

Tablo 11: Anket Katihmcilarimin Pozisyon Dagilimlar: ve Egitim Durumlari

Pozisyonlar Sayi Frekans
Tepe Yineticisi 3 6%
Fabrika Yoneticisi 1 2%
Danisman 1 2%
Muhasebe Miidiirii 11 22%
Muhasebe - Finansman Elemani 20 40%
Maliyet Uzmant 1 2%
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Tablo 11 (Devam): Anket Katimcilarinin Pozisyon Dagilimlari ve Egitim Durumlan

Pozisyonlar Say1 Frekans
Muhasebe Sefi 3 6%
I¢ Denetim Uzman 2 4%
Finans Biitce Miidiirii 1 2%
Raporlama ve Finans Miidiirii 1 2%
Kontrolor 1 2%
Maliyet ve Ar-Ge Muhasebe Sefi 1 2%
Maliyet Muhasebe Sefi 1 2%
Bolge Miidiirii 1 2%
Veri Analisti 1 2%
Kidemli SAP Modiil Uzmani 1 2%
TOPLAM 50 100
Egitim Durumu Say1 Frekans
Universite 31 62%
Yiiksek Lisans 17 34%
Doktora 2 4%
TOPLAM 50 100

Tablo 11’¢ bakildiginda ankete katilan isletmelerin ¢alisanlarinin pozisyon
dagilimlari incelenmistir. Buna gore yanitlayicilarin %40’ min muhasebe ve finansman
elemani, %22’sinin muhasebe miidiirii, %6’sinin tepe yoneticisi ve muhasebe sefi
oldugu gorilmektedir. ISO 500’de yer alan otomotiv firmalarinda pozisyon
dagilimlarindan da ¢ikarilabilecegi iizere miidiir ve sefler alanlarina gore de kendi
igerisinde ayrilmaktadir. %2’lik oranlarda tepe yoneticisi, bolge miidiirii, finans biitce
miidiirli, raporlama finans miidiirii, maliyet muhasebe sefi, veri analisti, kontroldr,
danigman ve i¢ denetim uzmani olarak ¢esitli pozisyonlardaki ¢alisanlara ulagilmistir.

Pozisyon dagilimina bakildiginda dagilimin ¢esitli oldugu goriilmektedir.

Egitim durumlariin dagilimina bakildiginda %31°lik oranda iiniversite mezunu
olan ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu, %17’lik oranla yiiksek lisans mezunu ve %4 liikk

kisminin da doktora mezunu oldugu tespit edilen bir diger bulgudur.
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Tablo 12: Ankete Katilan isletmeler Hakkinda Genel Bilgilerin Dagilimlar

Sahiplik Yapisi Say1 Frekans
Yerli Ortaklik 29 58%
Yabanci Ortaklik 21 42%
TOPLAM 50 100
Hukuki Yapi Say1 Frekans
Tek Kisi Isletmesi 1 2%
Limited Ortaklik 2 4%
Anonim Ortaklik 47 94%
TOPLAM 50 100
Faaliyet Siiresi Say1 Frekans
20 yildan az 2 4%
20-39 yil 20 40%
40-59 yil 21 42%
60-79 yu 5 10%
80 yildan fazla 2 4%
TOPLAM 50 100
Calisan Sayisi Say1 Frekans
50-100 kisi 1 2%
251-500 kisi 5 10%
501-1000 kisi 15 30%
1001-2000 kisi 10 20%
2000 ve iizeri 19 38%
TOPLAM 50 100

Tablo 12’ye bakildiginda arastirma kapsamina dahil olan isletmelerin sahiplik
yapilari, hukuki yapilar, faaliyet siireleri ve c¢alisan sayilar ile ilgili veriler ele
alimmistir. Elde edilen sonuglara gore %52 oraninda yerli ortaklik, %48 oraninda
yabanci ortaklik oldugu gozlenmektedir. Hukuki yapilar incelendiginde %94 ’iiniin
anonim ortaklik yapisina sahip oldugu, %4’tiniin limited ortaklik ve %1 inin tek kisi

isletmesi oldugu goriilmektedir. Isletmelerin sektdrde bulunduklar faaliyet siireleri
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incelendiginde koklii bir gegmise sahip olan isletmeler oldugu gozlenmektedir. Buna
gore ankete katilan isletmelerin %42’si 40-59 yil arasi, %40°1 ise 20-39 yil arasinda
faaliyet gostermislerdir. 20 yildan az siiredir faaliyet gosteren isletmeler %4 olmakla
birlikte, %10’u 60 ila 79 yil , %4°1 ise 80 yildan fazla siiredir sektdrde faaliyet

gostermektedirler.

Anket kapsamindaki isletmelerin ¢alisan sayilari agisindan frekans dagilimina
bakildiginda %38’lik bir oranla 2000 ve iizeri ¢alisan bulundurduklar1 gézlenmistir.
Anket sonuclarindan da anlasilacag: iizere ISO 500 ‘de faaliyet gosteren otomotiv
sektorlindeki firmalarin  ¢ogunlugunun biiylik isletmelerden meydana geldigi
sOylenebilmektedir. Sirasiyla %30°luk oranla 501 ila 1000 ¢alisan, %20’lik bir oranda
1001 ila 2000 aras1 ¢alisan, %1’luk bir oranda 251-500 galisan ve son olarak %2’lik

oranda 50 ila 100 aras1 personelin galistigi gézlenmistir.

Tablo 13: Ankete Katilan isletmelerin Bulundurduklar1 Departmanlar

Departmanlar é § TOPLAM

Sayl 8 42 50

Biitceleme Boliimii
Frekans 16% 84% 100
Maliyet Muhasebesi Say1 > 45 >0
Boliimii Frekans 10% 90% 100
Yonetim Muhasebesi Say1 28 2 »0
Boliimii Frekans 56% 44% 100
I¢ Kontrol Say1 3 t »0
Boliimii Frekans 74% 26% 100
Say1 5 45 50

Finansal Muhasebe
Frekans 10% 90% 100
I¢ Denetim Say1 30 20 >0
Boliimii Frekans 60% 40% 100
Say1 50 0 50

Hicbiri

Frekans 100% 0% 100
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Tablo 13’¢ bakildiginda, arastirma kapsamindaki isletmelerde %90 oraninda
finansal muhasebe ve maliyet muhasebesi departmanlarina, %84 oraninda biit¢eleme
departmanina sahip olundugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin %44’ de yonetim muhasebesi departmani bulundurmaktadir. Bu
durumda arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde finansal muhasebe ve maliyet
muhasebesi departmanlari yer almasina ragmen yonetim muhasebesi departmani
bulunduran isletmelerin sayis1 nispeten daha azdir. Ayrica i¢ kontrol (%40) ve i¢
denetim (%40) departmanlar1 diger departmanlara gore daha az sayida isletme
tarafindan bulundurulmaktadir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde kontrol ve
denetim kismina olan duyarliligin az oldugu gozlenmektedir. Uyar (2008) tarafindan
Denizli’de yapilan ve Turan (2018) tarafindan Manisa’da yapilan arastirmalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir. ISO 500°de yer alan otomotiv sektdriinde faaliyet
gosteren igletmelerde de i¢ kontrol ve i¢ denetime daha az 6nem verilmektedir.
Isletmeler tarafindan bu konu iizerine gelistirmeler yapilmas: muhasebe siirecinin

entegrasyonu acisindan daha saglikli olacaktir.

Tablo 14: Ankete Katilan isletmelerin Maliyet Hesaplama Siklik Dereceleri

Hesaplama Siiresi Say1 Frekans
Haftalik 2 4%
Aylhk 46 92%
3’er Aylik Donemler 1 2%
6’sar Aylik Dénemler 1 2%
TOPLAM 50 100

Tablo 14’te arastirma kapsamindaki igletmelerin maliyet hesaplama sikliklarina
bakildiginda 9%92’sinin aylik hesapladiklar1 gozlenmektedir. Bu durum, yiiksek
oranda isletmelerin maliyet hesaplamalarina karsi duyarli olduklarin1 ve maliyet
kontroliine 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayrica isletmelerin %4 liniin haftalik,
%2’lik oranlarda da 3’er ve 6’sar aylik donemlerde hesapladiklar1 gozlenmistir. Elde
edilen sonuglar, Uyar (2010) ve Turan (2018) tarafindan yapilan arastirmalarla da
paralel olarak, isletmelerin maliyetlerini yiiksek oranlarda aylik hesapladiklarini

gostermektedir.
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Tablo 15: Ankete Katilan Isletmelerin Karar Alma Siirecinde Yararlandiklar

Muhasebe Verileri

5 =
Karar Verme Siireci = = TOPLAM
= p—
= =
=

Z N~

Say1 11 39 50
Bilancgo
Frekans 22% 78% 100
Say1 7 43 50
Gelir Tablosu
Frekans 14% 86% 100
Say1 29 21 50
Fon Akim Tablosu
Frekans 58% 42% 100
Say1 7 43 50
Biitceleme
Frekans 14% 86% 100
Say1 7 43 50
Maliyet Analizi

Frekans 14% 86% 100
Satilan Malin Maliyeti Sa 18 32 50
Tablosu Frekans 36% 64% 100

Tablo 15’de arastirma kapsamindaki igsletmelerin karar alma siire¢lerinde hangi

muhasebe verilerinden yararlandiklari incelenmistir. En ¢ok biitceleme (%86),

maliyet analizi (%86), gelir tablosu (%86) verilerinden yararlanildig: belirlenmistir.

%78’1 bilango, %64’ satilan malin maliyeti tablosu, %42’sinin de fon akim

tablolarindan yararlandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 16: Ankete Katilan Isletmelerin Biitcelere iliskin Dagihmlar

s =
2 z.
Biitgeler* E £ TOPLAM
s =
= =
=
v o
Say1 1 49 50
Sats Biitcesi
Frekans 2% 98% 100
) Say1 8 42 50
Uretim Biitcesi
Frekans 16% 84% 100
Hammadde Tedarik Say1 19 31 50
Biitcesi Frekans 38% | 62% 100
. Say1 12 38 50
Direkt Iscilik Biitgesi
Frekans 24% 76% 100
Genel Uretim Giderleri Sayl 9 & 50
Biitgesi Frekans 18% | 82% 100
Sanslarin S 8 < e
Maliyeti Biircest Frekans 16% | 84% 100
Faaliyet Giderleri Sayt 8 42 50
Bitgesi Frekans 16% | 84% 100
Pro-Forma Gelir Say1 25 25 50
Tablosu Frekans 50% | 50% 100
Say1 6 44 50
Yatirim Biitgesi
Frekans 12% 88% 100
Say1 16 34 50
Nakit Biitcesi
Frekans 32% 68% 100
Say1 16 34 50
Finansman Biitcesi
Frekans 32% 68% 100
Sayi 30 20 50
Pro-Forma Bilanco
Frekans 60% 40% 100

* Aragtirma kapsamindaki isletmelere gelecekteki faaliyet donemleri i¢in biit¢e hazirlayip

hazirlamadiklar sorusu yoneltildiginde tiimii biitge hazirladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 16’da arastirma kapsamindaki isletmelerin biitge kullanimlarina iligkin
dagilimlar1 gozlenmektedir. Buna gore, isletmelerin %98’inin satis biitgesi
kullandiklar1 goézlenmistir. En fazla yararlanilan biitgenin satis biitgesi oldugu
sOylenebilmektedir. Satis biitgesini takiben yatirim biitgesi (%88), satislarin maliyeti
biitcesi (%84), faaliyet giderleri biitgesi (%84), genel tiretim giderleri biitgesi (%82),
direkt iscilik biitgesi (%76), nakit biit¢esi (%68), finansman biitcesi (%68), hammadde
tedarik biit¢esi (%62) kullanilmaktadir. Pro-forma bilango (%40) ve pro-forma gelir
tablosunun (%50) arastirma kapsamindaki ISO 500 firmalar1 tarafindan diizenlenme
sikliginin nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Pro-forma bilanco ve gelir tablosu,
bilindigi lizere, donem sonu diizenlenecek bilanco ve gelir tablosunun ongoriilen
degerler ile ifade edilmis halidir. isletmelerce hazirlanan biitgelerin pro-forma bilango
ve gelir tablolarinin veri tabanini olusturdugu géz 6niine alindiginda, elde edilen sonug

distindiirtictidiir.

Tablo 17: Ankete Katilan Isletmelerin Rekabet Giiciinde Onemli Olan Faktorler

Reka.!)et Giiciinde Onemli Olan . é TOPLAM
Faktorler N £ 5
z |l 2] =16
(S| 2| =
'S < S &
Say1 28 19 3 0 50
Hiz (Zaman) Frekans | 56% | 38% | 6% 0 100
. Say1 0 4 23 23 50
Kalite Frekans 0 8% | 46% | 46% 100
Malivet Say1 2 4 22 22 50
y Frekans | 4% | 8% | 44% | 44% 100
Fivat Sayi 20 23 2 5 50
y Frekans | 40% | 46% | 4% | 10% 100

Tablo 17 incelendiginde arastirma kapsamindaki isletmelerin rekabet giiciinde
onem verdikleri faktdrler yer almaktadir. Isletmelerin “onemli” ve “gok Snemli”
Ol¢eklerini tercih ettikleri cevaplar baz alindiginda ¢ok yliksek oranlarda kalite (%92)
ve maliyet (%88) faktorlerine onem verdikleri gézlenmektedir. Giiniimiiz rekabet
kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, kalite faktorii ve maliyet kontroliiniin 6nemi
on plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple ankete yanit veren isletmelerin rekabet giliciinde

onem verdikleri faktorler kiiresellesme siirecinin getirileri ile uyumlu goriilmektedir.

100



Oztiirk (2012) tarafindan IMKB’ye kayitli sanayi isletmelerini iceren ¢alismada da bu

calismaya benzer olarak en cok kalite ve maliyet kavramlarina 6nem verildigi

saptanmistir.

4.4.6.2. Ankete Katilan Isletmelerin Maliyet/Yonetim Tekniklerine

Iliskin Degisimler

4.4.6.2.1. Ankete Katilan isletmelerin Kullandiklar1 Geleneksel

Maliyet/Yonetim Teknikleri

Tablo 18: Ankete Katilan isletmelerin Bes Yil Once Kullandiklar1 Geleneksel

Maliyet/Yonetim Teknikleri

Bes Y1l Oncesi g =
= 7 =
8 s k]
= £ =
£ E g = £
S =5 =T g
E = § &0 3 = TOPLAM
Geleneksel Maliyet/Yonetim E E g 2 é %{J
. : - = £ E
Muhasebesi Teknikleri = = £ E= =
2 S £ 2.5 S
= = = = =
i Q= Q3 1
> >~ /| b= >
Say1 5 11 7 27 50
Tam Maliyet Yontemi
Frekans 10% 22% 14% 54% 100%
Say1 9 17 7 17 50
Normal Maliyet Yontemi
Frekans 18% 34% 14% 34% 100%
Say1 5 5 6 34 50
Standart Maliyet Yontemi
Frekans 10% 10% 12% 68% 100%
Say1 10 10 10 20 50
Degisken Maliyet Yontemi
Frekans 20% 20% 20% 40% 100%
Say1 14 15 9 12 50
Direkt Maliyet Yontemi
Frekans 28% 30% 18% 24% 100%
Say1 11 11 7 21 50
Siparis Maliyet Yontemi
Frekans 22% 22% 14% 42% 100%
Say1 8 13 10 19 50
Safha Maliyet Yontemi
Frekans 16% 26% 20% 38% 100%
Say1 4 3 5 38 50
Biitce Kontrolii
Frekans 8% 6% 10% 76% 100%
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Tablo 18’de arastirma kapsamindaki isletmelerin bes yil Oncesine iliskin

geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerine dair diisiinceleri yer almaktadir.

Tekniklerin kullanim diizeylerine bakildiginda en ¢ok biitce kontroliiniin (%76) yaygin

oldugu gozlenmektedir. Sirastyla standart maliyet yontemi (%68) ve tam maliyet

yontemi (%54) kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Ankete Katilan Isletmelerin Giiniimiizde Kullandiklar1 Geleneksel

Maliyet/Yonetim Teknikleri

Giiniimiizde =
% =
- z -
= = g = £
2 = =B <
g s & g0 O = TOPLAM
Geleneksel Maliyet/Yonetim = §=" = 2 = )
Muhasebesi Teknikleri 2 S E £ E )
= E E E = =
& S5 2. 2
= = 2 s ‘2 =
=) © = 1© = =)
> >~ /M - a >
Say1 4 13 5 28 50
Tam Maliyet Yontemi
Frekans 8% 26% 10% 56% 100%
Say1 8 16 7 19 50
Normal Maliyet Yoéntemi
Frekans 16% 32% 14% 38% 100%
Say1 3 4 7 36 50
Standart Maliyet Yontemi
Frekans 6% 8% 14% 2% 100%
Say1 8 10 6 26 50
Degisken Maliyet Yontemi
Frekans 16% 20% 12% 52% 100%
Say1 14 13 7 16 50
Direkt Maliyet Yontemi
Frekans 28% 26% 14% 32% 100%
Say1 11 9 7 23 50
Siparis Maliyet Yontemi
Frekans 22% 18% 14% 46% 100%
Say1 8 13 7 22 50
Safha Maliyet Yontemi
Frekans 16% 26% 14% 44% 100%
Say1 4 2 5 39 50
Biitce Kontrolii
Frekans 8% 4% 10% 78% 100%

Tablo 19°da arastirma kapsamindaki isletmelerin gliniimiiz sartlarina iliskin

geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi
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almaktadir. Buna gore elde edilen sonuglar, bes yil dncesine gore onemli bir farklilik
gostermemigstir. Tekniklerin kullanim diizeylerine bakildiginda en ¢ok biitce
kontroliiniin (%78) yaygin oldugu gozlenmektedir. Waveru vd. (2005) tarafindan
Giiney Afrika’da yapilan ¢calismaya benzer sekilde ¢agdas tekniklerin standart maliyet
yontemi ve biitge kontrolii ile birlikte kullaniminin yaygin oldugu gozlenmistir. Ayrica
Mat vd. (2010) tarafindan Malezya’da yapilan arastirma ile Al ve McLellan (2013)
tarafindan Misir’da yiiriitiilen arastirmada da biit¢ce kontroliiniin yaygin kullanimina

iliskin benzer verilere ulasiimistir.

Tam maliyet yontemi (%56) kullanimi da ABD’de Garg vd. (2003) yapilan
aragtirmaya paralel olarak diger geleneksel sistemlere gore daha yaygin kullanima
sahip oldugu aragtirmanmn bir diger bulgusudur. Normal maliyet yOnteminin
uygulanma diizeyinin diisiik ¢ikmasi diisiindiiriicidiir. Ciinkii normal maliyet
yonteminde, c¢aligmanin iiclincli boliimiinde de bahsedildigi {iizere, iiretim ile
iligkilendirilen direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve genel
tiretim giderlerinin degisken niteligi bulunan kismi1 mamuliin maliyetine direkt olarak
yiikklenmektedir. Genel iiretim giderlerinin sabit nitelikli kismi1 ise, isletmenin o
doneme ait tiretim kapasitesinin ne kadar kullanildigina bagh olarak mamul maliyeti
ile iliskilendirilmektedir. Kullanilan Kapasite / Toplam Kapasite formiilii ile saptanan
Kapasite Kullanim Oranm1 (KKO) kadarinca mamul maliyeti ile iligskilendirilen sabit
genel iiretim giderleri, birim maliyetlerin daha gergek¢i sonuglar vermesine yardimci

olmaktadir.
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4.4.6.2.2. Ankete
Maliyet/Yonetim Teknikleri

Katilan isletmelerin Kullandiklar

Cagdas

Tablo 20: Ankete Katilan Isletmelerin 5 Y11 Once Kullandiklar1 Cagdas Maliyet/Y énetim

Muhasebesi Teknikleri

. = - =
Bes Y1l Oncesi S . £ . g
k7 =3 E = h”
[} S = S = <
E = - E Q E
@ = .& =] E =
= S g $o k|
S | S5 2E| = | TorLam
Cagdas Maliyet/Yonetim Muhasebesi [ ‘E E E E S
Teknikleri € 2| 22 £
~— W
= A :g A E
£ ~ | £
Say1 17 10 8 15 50
Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Frekans 34% 20% 16% 30% 100%
Zamana Dayali Faaliyet Say1 22 14 ! ! 50
Taban RggRlivaiEge Frekans | 44% | 28% | 14% | 14% 100%
Say1 9 11 8 22 50
Maliyet-Hacim-Kar Analizi
Frekans 18% 22% 16% 44% 100%
Say1 17 12 5 16 50
Hedef Maliyetleme
Frekans 34% 24% 10% 32% 100%
Say1 23 7 7 13 50
Kaizen Maliyetleme
Frekans 46% 14% 14% 26% 100%
Say1 8 7 5 30 50
Kalite Maliyetleme
Frekans 16% 14% 10% 60% 100%
Mamul Yasam Siiresince Say1 17 12 11 10 50
Maliyetleme Frekans | 34% | 24% | 22% | 20% 100%
) Say1 16 13 10 11 50
Tam Zamaninda Uretim
Frekans 32% 26% 20% 22% 100%
Say1 19 8 8 15 50
Deger Zinciri Analizi
Frekans 38% 16% 16% 30% 100%
Say1 10 3 7 30 50
Miisteri Karhlhik Analizi
Frekans 20% 6% 14% 60% 100%
Sayi 9 3 7 31 50
Toplam Kalite Yonetimi
Frekans 18% 6% 14% 62% 100%
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Tablo 20 (Devam): Ankete Katilan Isletmelerin 5 Yil Once Kullandiklar1 Cagdas
Maliyet/Y onetim Muhasebesi Teknikleri

Bes Y1l Oncesi
& . =
E L] é I E
< i =5 =
£ T e =8 =
S| 22| 22| £
g = E > g z TOPLAM
Cagdas Maliyet/Yonetim Muhasebesi = E g 2 = o0
Teknikleri 2 £S5 | £5 =
£ S = o .5 £
2 - B < 3 3]
= /M :g _ E
$ ~ | £
Say1 21 9 6 14 50
Stratejik Maliyetleme
Frekans 42% 18% 12% 28% 100%
Dengeli Puan Karti Say1 23 4 9 14 50
(Balanced Score Card) Frekans | 46% | 8% 18% | 28% 100%
Say1 14 5 6 25 50
Kiyaslama (Benchmarking)
Frekans 28% 10% 12% 50% 100%
Say1 7 4 9 30 50
Transfer Fiyatlandirmasi
Frekans 14% 8% 18% 60% 100%
Say1 20 8 10 12 50
Esnek Standart Maliyetleme
Frekans 40% 16% 20% 24% 100%
Ekonomik Katma Deger Say1 22 7 11 10 50
Muhasebesi Frekans | 44% | 14% | 22% | 20% 100%
Say1 26 10 9 5 50
Cevre Muhasebesi
Frekans 52% 20% 18% 10% 100%
Say1 25 9 9 7 50
Kaynak Tiiketim Muhasebesi
Frekans 50% 18% 18% 14% 100%
Say1 22 7 9 12 50
Yalin Muhasebe
Frekans 44% 14% 18% 24% 100%
Sayi 19 9 6 16 50
Endiistri Analizi
Frekans 38% 18% 12% 32% 100%

Tablo 20’de arastirma kapsamindaki isletmelerin bes yil 6ncesinde kullandiklari
maliyet/yonetim muhasebesi uygulama diizeyleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Ankete katilan isletmelerin cagdas sistemler igerisinden en fazla Toplam kalite

yonetimi (%62), transfer fiyatlandirmasi (%60), miisteri karlilik analizi (%60),
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kiyaslama (%50), maliyet-hacim-kar analizi (%44) yontemlerini uygulamayi tercih
ettikleri gozlenmistir. Ancak dikkat ¢eken bir nokta, “yontem bilinmemektedir”
siitunundaki cevaplarin  yogunlugudur. Ozellikle kaizen maliyetleme, c¢evre
muhasebesi, dengeli puan karti, ekonomik katma deger muhasebesi, yalin muhasebe,
esnek standart maliyetleme gibi ¢agdas sistemler hakkinda bilgi sahibi olmadigini
belirten isletmelerin sayisi aragtirma kapsamindaki isletmelerin neredeyse yarisi
kadardir. Bu sonu¢ ankete katilan isletmelerin ¢agdas sistemlere iliskin bilgi

eksikliklerinin olduguna iliskin yorumunu beraberinde getirecektir.

Tablo 21: Ankete Katilan isletmelerin Giiniimiizde Kullandigi Maliyet/Yénetim
Muhasebesi Teknikleri

Giiniimiizde = | =5 = =
3| €| -.2% 3
e | 5 |E5%| E3
EE | 55 |2SE| £E | ToPLAM
Cagdas Maliyet/Yonetim Muhasebesi = 8 E B B
Teknikleri S| EZ|72E &
m ~ 2 A =)
Say1 13 10 10 17 50
Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Frekans 26% 20% 20% 34% 100%
Zamana Dayal1 Faaliyet Say1 18 16 6 10 50
Tabanh Maliyetleme Frekans | 36% | 32% | 12% | 20% 100%
Say1 8 9 6 27 50
Maliyet-Hacim-Kar Analizi
Frekans 16% 18% 12% 54% 100%
Say1 16 10 8 16 50
Hedef Maliyetleme
Frekans 32% 20% 16% 32% 100%
Say1 19 7 7 17 50
Kaizen Maliyetleme
Frekans 38% 14% 14% 34% 100%
Sayi 9 4 6 31 50
Kalite Maliyetleme
Frekans 18% 8% 12% 62% 100%
Mamul Yasam Siiresince Say1 17 12 8 13 50
Maliyetleme Frekans | 34% | 24% | 16% | 26% 100%
) Say1 15 12 5 18 50
Tam Zamaninda Uretim
Frekans 30% 24% 10% 36% 100%
Sayi 18 7 7 18 50
Deger Zinciri Analizi
Frekans 36% 14% 14% 36% 100%
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Tablo 21 (Devam): Ankete Katilan Isletmelerin Giiniimiizde Kullandig
Maliyet/Y 6netim Muhasebesi Teknikleri

Giiniimiizde o - = g o =
LR LN
Ex <2 2| &t
=E | g3 | SE | 2E | TorLAM
Cagdas Maliyet/Yonetim >~ g 2 E R 2 >~ i';
Muhasebesi Teknikleri = | £z £Z &0
foa >,4 = - s >
s8] =
>~
Say1 8 4 5 33 50
Miisteri Karhlik Analizi
Frekans 16% 8% 10% 66% 100%
Say1 9 3 4 34 50
Toplam Kalite Yonetimi
Frekans 18% 6% 8% 68% 100%
Say1 21 6 8 15 50
Stratejik Maliyetleme
Frekans 42% 12% 16% 30% 100%
Dengeli Puan Kart1 Say1 20 > 7 18 50
(Balanced Score Card) Frekans | 40% | 10% | 14% | 36% 100%
Say1 9 6 5 30 50
Kiyaslama (Benchmarking)
Frekans 18% 12% 10% 60% 100%
Say1 4 6 6 34 50
Transfer Fiyatlandirmasi
Frekans 8% %12 %12 %68 100%
Say1 21 8 9 12 50
Esnek Standart Maliyetleme
Frekans 42% 16% 18% 24% 100%
Ekonomik Katma Deger Say1 20 6 11 13 50
Muhasebesi Frekans | 40% | 12% | 22% | 26% 100%
Say1 25 9 9 7 50
Cevre Muhasebesi
Frekans 50% 18% %18 %14 100%
Say1 25 9 10 6 50
Kaynak Tiiketim Muhasebesi
Frekans 50% 18% 20% 12% 100%
Say1 21 7 9 13 50
Yalin Muhasebe
Frekans 42% 14% 18% 26% 100%
Say1 18 6 8 18 50
Endiistri Analizi
Frekans 36% 12% 16% 36% 100%

107



Tablo 21°e¢ bakildiginda arastirma kapsamindaki isletmelerin giiniimiizde
kullandiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarina iligskin diislincelerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Buna gore, bes yi1l 6ncesine kiyasla sistem kullanimlarina iliskin
biiyiilk bir farkliik g6zlenmemistir. Cagdas yoOnetim muhasebesi tekniklerinin
uygulanma oranlarmma gore en fazla toplam kalite yOnetimi (%068), transfer
fiyatlandirmast (%68), miisteri karlilik analizi (%66), kalite maliyetleme (%62),
kiyaslama (%60) ve maliyet-hacim-kar analizi (%54) yontemlerinin uygulandigi
gozlenmistir. Bes yil oncesine kiyasla toplam kalite yonetimi, miisteri karlilik analizi
ve kalite maliyetlemenin kullanim oranlar1 artmakla birlikte maliyet-hacim-kar
analizinin kullanim orani diigmiistiir. Ersoy vd. (2006) tarafindan 2002 yili igin
yayimlanmig olan ISO 500 firmalarin1 kapsayan c¢alisma ile cagdas yonetim
muhasebesi uygulamalar1 sonuglari benzer niteliktedir. Savli (2006) tarafindan
IMKB’ye kayith iiretim isletmelerinde de kalite maliyetleme kullaniminin yaygin
oldugu gozlenmistir. Ayrica Cinquini ve Tenucci (2010) tarafindan Italya’da yapilan
arastirmada da miisteri karlilik analizi ve kalite maliyetleme yonetiminin kullanimi
yaygindir. Tekniklerin uygulanma diizeyleri ve sistemlere iliskin ‘bilgi

bulunmamaktadir’ se¢enegindeki yogunluklara bakildiginda;

e (Geleneksel sistemlerden cagdas sistemlere bir gegis siirecinde olundugu i¢in
uygulama diizeylerinin nispeten diisiik oldugu ve

e Bircok ¢agdas sisteme iligkin bilgi sahibi olunmadigindan dolay1 tercih
edilmedigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.4.6.2.3. Ankete Katilan Isletmelere Gore Yonetim Muhasebesinin

Rolleri

Tablo 22: Ankete Katilan isletmelere Gore Yonetim Muhasebesinin Rolleri

Yonetim Muhasebesinin isletmede Ustlendigi Gorevler TOPLAM

Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum

Gelecegin Stratejilerini, Taktiklerini Ve Say1 5 3 42 50

Operasyonlarini Planlamak Frekans | 10% 6% 84% 100

Say1 3 2 45 50

Mevcut Faaliyetleri Kontrol Etme
Frekans 6% 4% 90% 100
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Tablo 22 (Devam): Ankete Katilan Isletmelere Gore Yénetim Muhasebesinin Rolleri

Yonetim Muhasebesinin Isletmede Ustlendigi Gorevler = c =
=
g E E TOPLAM
= Gl =
=]
¥ | M
. 5 ) Say1 2 6 42 50
Performansi Ol¢gme Ve Degerlendirme
Frekans 4% 12% | 84% 100
Katma Deger Yaratma Siirecinde Etkin Rol Say1 4 5 41 50
Oynama Frekans | 8% | 10% | 82% 100
Stire¢ Akisindaki Engelleri Belirleme ve Ortadan Say1 3 14 33 50
Kaldirma Frekans 6% 28% | 66% 100
o Say1 2 14 34 50
Stirekli Geligimi Destekleme
Frekans 4% 28% | 68% 100
L R Say1 5 8 37 50
Prodiiktivite ve Verimliligi lyilestirme
Frekans | 10% | 16% | 74% 100
Firmanmin Kaynaklarimin Kullanimini Optimize Say1 3 7 40 50
Etme Frekans | 6% | 14% | 80% 100
L N A Say1 3 18 29 50
Karar Verme Siirecinde Oznelligi Azaltmak
Frekans 6% 36% | 58% 100
, = AP - . Say1 10 10 30 50
I¢ Ve Dig Iletisimin Gelistirilmesi
Frekans | 20% | 20% | 60% 100
L Say1 11 9 30 50
Miisteri Degerinin Anlasilmasi
Frekans | 22% | 18% | 60% 100
L b Say1 8 12 30 50
Miisteri / Tedarikgi Iligkilerini Gelistirme
Frekans | 16% | 24% | 60% 100

Tablo 22’ye bakildiginda yonetim muhasebesinin isletmede iistlendigi gorevlere
iliskin arastirma kapsamindaki isletmelerin diislinceleri incelenmistir. Ankete katilan
isletmelerin %901 mevcut faaliyetleri kontrol etme gorevini yerine getirdigine iliskin
diisiincelerini  belirtmiglerdir. Ayrica isletmelerin %84°ti performans &lgme ve
degerlendirme gorevi agisindan, gelecegin stratejilerini, taktiklerini ve operasyonlarini
planlama gorevini yerine getirdigi diisiincesine varmistir. %82’si ise katma deger
yaratma siirecinde etkin rol oynama gorevini yerine getirdigine iliskin diisiinceleri
oldugunu belirtmistir. En fazla ‘katiliyorum’ yaniti alan segeneklere bakildiginda
yonetim muhasebesinin daha ¢ok planlama ve kontrol ile ilgili fonksiyonlarin1 yerine
getirdigi gozlenmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ayrica, ankete katilan
isletmelerin miisteri degerinin anlasilmasi, miisteri/tedarikei iliskilerini gelistirme, i¢

ve dis iletisimin gelistirilmesi, karar verme siirecinde 6znelligi azaltma konularinda
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daha yetersiz oldugu diisliniilmektedir. Geleneksel yonetim muhasebesi sisteminin
gorevlerinin yerine getirildigi gozlenen bir diger bulgudur. Bu sonuglara gore

asagidaki onerilerin verilmesi miimkiindiir;

e Giiniimiiz kosullarinda yonetim muhasebesi gerek i¢ ve dis iletisimin
gelistirilmesini desteklemeli gerek miisteri kavramina yogunlasip rekabet
kosullarinda ayakta kalabilmek icin gerekli bilgileri saglayabilir nitelikte
olmalidir.

e (evre iletisiminin gelistirilmesi ve misteri kavraminin degerinin anlagilmasi
icin cagdas sistemlerden daha fazla yararlanilmas1 gerektiginin alti
cizilmelidir. Bdylece yoOnetim muhasebesi sisteminin isletmede iistlendigi

gorevlere iliskin fikir birligi saglanabilecektir.

4.4.6.2.4. Ankete Katilan Isletmelerin Maliyet/Yonetim Muhasebesi
Tekniklerinde Meydana Gelen Degisimler

Tablo 23: Ankete Katilan isletmelerin Maliyet/Yonetim Muhasebesi Tekniklerinde
Meydana Gelen Degisimler

=] =
Yonetim Muhasebesi Teknikleri Degisimi (Son Bes Yil) E :>j TOPLAM
C o Say1 48 2 50
Eski yonetim teknikleri aynen kullanimaktadur. Erokans 96% % 100
Eski yonetim teknikleri giintin gereklerine gére revize Say1 18 32 50
edilmigtir. Frekans 36% | 64% 100
. e .. Say1 45 5 50
Yeni bir yonetim teknigi denenmistir. Frekans %0 0 700
Eski yonetim teknikleri ile yeni yonetim teknikleri birlikte Say1 22 28 50
kullanilmaya baslanmustir. Frekans | 44% | 56% 100
Eski yonetim teknikleri terk edilip tamamen yeni bir Say1 44 6 50
sistem kullanilmaktadir. Frekans 88% | 12% 100

Tablo 23’e bakildiginda arastirma kapsamindaki isletmelerin gectigimiz bes yil
icerisinde yOnetim muhasebesi tekniklerine iliskin ger¢eklestirdikleri degisimler
gozlenmektedir. Verilen yanitla bakildiginda ISO 500°de yer alan otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin eski yonetim tekniklerini giiniin gereklerine gore revize
ettikleri ya da c¢ok eski yonetim teknikleri ile yeni yonetim tekniklerini birlikte

kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. ISO 500°de yer alan ve otomotiv sektdriinde
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faaliyet gosteren isletmelerin ¢agdas yonetim muhasebesi tekniklerini siirdiirdiikleri
tekniklerine adapte ettikleri ve yeni yonetim tekniklerini denemeye agik olduklari

yorumlar1 yapilabilmektedir.

4.4.6.3. Ankete Katilan isletmelerin Algiladiklar1 Rekabet Diizeyi

Tablo 24: Ankete Katilan isletmelerin Algiladiklar1 Rekabet Diizeyi

Rekabet Diizeyi Say1 Frekans
Fikrim Yok 3 6%
Normal 10 20%
Yiiksek 25 50%
Cok Yiiksek 12 24%
TOPLAM 50 100

Tablo 24’e¢ bakildiginda arastirma kapsamindaki isletmelerin algiladiklar:
rekabet diizeyine iliskin diistinceleri gozlenmektedir. Yanitlarin ¢ogunlugunun
“normal” ile “¢ok yliksek™ arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda, ankete
katilan isletmelerin yarisinin rekabet diizeyinin yiiksek oldugunu diisiindiigii
sOylenebilmektedir. Otomotiv sektoriiniin  yapisal degisimi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirma kapsamindaki isletmelerin sektdrdeki gelismelere gore
algiladiklar1 rekabet diizeyinin nispeten yetersiz oldugu sdylenebilmektedir. Gelecekte
meydana gelebilecek olan degisimler de baz alindiginda rekabet diizeyinin yliksek
oldugu algisinin daha ¢ok isletme tarafindan fark edilmesi gerektigi ihtiyacinin alti

cizilmelidir.
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4.4.6.3.1. Ankete Katilan Isletmelerin Rekabet Ortaminda Meydana

Gelen Degisimler

Tablo 25: Bes Y1l Oncesine Kadar Rekabet Degisimine Etki Eden Faktorler

<
. (=}
Bes Y1l Oncesine Kadar Rekabet pS —
Degisimine Etki Eden Faktorler 'z S E g TOPLAM
= > z _ =
= L I = 2
2| = 5 < S
= w N ] <
e . Say1 0 0 2 21 | 27 50
Uriiniin Satis Fiyat Frekans | 0 0 | 4% | 42% | 54% 100
Uriiniin Miisteri Odakli Say1 0 0 2 26 22 50
Olmasi Frekans 0 0 4% 52% | 44% 100
" Say1 0 0 2 22 | 26 50
R Kaliioy Frekans | 0 0 | 4% | 44% | 52% 100
- .. o Say1 0 0 9 28 | 13 50
Bilgi Ve Tecriibe Yeterliligi Frekans 0 0 18% | 56% | 26% 100
Say1 0 4 14 | 26 6 50
Hammaddzyggighully Frekans 0 8% | 28% | 52% | 12% 100
. Say1 0 2 8 24 | 16 50
Satig Sonrasgmetier Frekans 0 | 4% | 16% | 48% | 32% 100
A P Sayi 0 2 11 | 26 | 11 50
Nitelikli Isgiiciiniin Varlig: Frekans 0 2% 22% | 52% | 22% 100
A Sayi 0 2 3 26 | 19 50
Teknolojik Yenilik Frekans | 0 | 4% | 6% | 52% | 38% 100
. . Say1 1 1 0 21 | 27 50
Uretim Maliyeti Frekans | %2 | 2% | 0 | 42% | 54% 100
Y Say1 3 1 11 | 24 | 11 50
Uriin Cesitliligi Frekans | 6% | 2% | 22% | 48% | 22% 100
, Say1 0 0 6 20 | 24 50
Tam Zamaninda Teslim Frekans | 0 0 | 12% | 40% | 48% 100
lzriiniin Goriiniim Say1 0 2 5 33 10 50
Ozellikleri Frekans 0 | 4% | 10% | 66% | 20% 100
Say1 0 4 |8 25 | 13 50
Pazara Yakinlik Frekans 0 8% | 16% | 50% | 26% 100
. Say1 3 3 15 | 24 5 50
Sosyo-Ekonomik Cevre Frekans | 6% | 6% | 30% | 48% | 10% 100
o , Say1 3 4 8 26 9 50
Uriiniin Kullanim Kolayhgr (=g oo 1605 | 8% | 16% | 52% | 18% 100
- Say1 2 3 6 28 11 50
Uriin Farklilastriimast Frekans | 4% | 6% | 12% | 56% | 22% 100
e T Say1 1 0 9 19 21 50
Yeni Uriin Geligtirebilme Frekans | 2% 0 | 18% | 38% | 42% 100

Tablo 25’e bakildiginda, arastirma kapsamindaki igletmelerin bes yil dncesine
kadar rekabet ortaminda meydana gelen degisime etki eden faktorlere iliskin bakis

acilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Rekabet {izerinde etkisinin fazla oldugu diisiiniilen
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faktorler liriiniin satis fiyati (%54), liretim maliyeti (%54), tam zamaninda teslim
(%438) olarak tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili daha iyi ¢ikarim yapilabilmesi adina,
rekabet degisimine etki eden faktorler glinlimiiz kosullarindaki durumu ile birlikte

acgiklanacaktir.

Tablo 26: Giiniimiiz Kosullarinda Rekabet Degisimine Etki Eden Faktorler

-
(=]
Giiniimiiz Kosullarinda Rekabet > —
Degisimine Etki Eden Faktorler E S E 2 TOPLAM
= > 2 I
= L s = 2
=y X 5 X 2
= w M | <4
L Sayi 0 0 1 14 | 35 50
.
Rrinin SgElyon Frekans | 0 0 2% | 28% | 70% 100
Uriiniin Miisteri Odakh Say1 0 1 3 6 40 50
Olmasi Frekans 0 2% 6% | 12% | 80% 100
. . Say1 0 0 2 11 37 50
Urisn Kaliigl Frekans | 0 0 2% | 22% | 74% | 100
. .. Say1 0 2 7 17 24 50
Bilei Ve T By
ilgi Ve Tecriibe Yeterliligi Frekans 0 4% | 14% | 34% | 48% 100
Say1 0 5 8 19 | 18 50
Hammaddeye Yalanid Frekans 0 10% | 16% | 38% | 36% 100
X Say1 0 2 3 11 34 50
Sang Sonrast Hizmetler Frekans | 0 4% | 6% | 22% | 68% | 100
. ) Say1 0 1 5 9 | 25 50
T ]
Nitelikli Isgiiciiniin Varlig: Frekans 0 2% | 10% | 38% | 50% 100
.. - Say1 0 1 1 13 35 50
Teknolojik Yenilik Frekans | 0 2% | 2% | 26% | 70% 100
. L. Say1 0 0 0 13 37 50
Uretim Maliyeti Frekans | 0 0 0 | 26% | 74% | 100
o Say1 2 1 6 2 | 29 50
Uriin Cesitliligi Frekans | 4% | 2% | 12% | 24% | 58% | 100
_ Say1 0 0 2 14 | 34 50
Tam Zamaninda Teslim Frekans 0 0 4% | 28% | 68% 100
e e o Say1 0 2 7 16 25 50
Uriiniin Gortiniim Ozellikleri Frekans 0 1% 2% | 329% | 50% 100
Say1 0 5 2 6 | 25 50
Pazara Yakinlik Frekans | O | 10% | 8% | 32% | 50% 100
. Say1 3 3 9 18 | 17 50
Sosyo-Ekonomik Cevre Frekans 6% | 6% | 18% | 36% | 34% 100
S . Say1 3 4 3 17 23 50
Uriiniin Kullanim Kolayhgr - 1= oo 1606 | 8% | 6% | 34% | 46% | 100
- Say1 2 2 2 16 | 28 50
Uriin Farklilastriimast Frekans | 4% | 4% | 4% | 32% | 56% | 100
. . e g Say1 1 1 1 10 37 50
Yeni Uriin Geligtirebilme Frekans | 2% | 2% | 2% | 20% | 74% 100
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Tablo 26’ya bakildiginda bes y1l 6ncesine kiyasla giiniimiiz kosullarinda kayda
deger farkliliklar gdzlenmektedir. ‘Uriiniin miisteri odakli olmas1’ faktdriiniin ok
etkili olduguna iligkin goriisler neredeyse iki kat1 oranda artmistir. Ayrica aragtirma
kapsamindaki isletmelerin %74’ yeni iirlin gelistirebilmenin ¢ok etkili bir faktor
oldugu goriisiindedir. Bes yil 6ncesine kiyasla etkisi olumlu yonde degisen iki faktor
“irtiniin misteri odakli olmast’ ve ‘yeni {iriin gelistirebilme’ faktoriidiir. Bu faktorlere
ek olarak isletmeler; tiriin kalitesi (%74), tiretim maliyeti (%74), teknolojik yenilik
(%70) ve satig sonrasi hizmetler (%68) faktorlerinin rekabet degisim siirecinde ¢ok
etkili oldugunu diisiinmektedir. Otomotiv sektoriinde meydana gelen yapisal
degisimler ve mevcut rekabet kosullar1 diigtiniildiiglinde bahsi gegen faktorlerin nem

kazanmasi sonucunun ¢ikmasi olasidir.

4.4.6.3.2. Ankete Katilan Isletmeler Tarafindan Benimsenen Yonetim

Muhasebesi Tekniklerinin Rekabet Giiciine Sagladigi Faydalar

Tablo 27: Ankete Katilan Isletmeler Tarafindan Benimsenen Yonetim Muhasebesi

Tekniklerinin Rekabet Giiciine Sagladigi Faydalar

El = | ¢
< = =
Benimsenen Yonetim Muhasebesi Tekniklerinin Rekabet S S s
. ot = 4 > TOPL
Giiciine Sagladig1 Faydalar g s = AM
= | 5| %
N
Miisteri memnuniyetini artiran bir unsur Say1 8 14 28 50
olmustur. Frekans 16% | 28% | 56% 100
Uretilen iiriin kalitesini pozitif yonde Sayt 5 16 29 50
etkilemigtir. Frekans | 10% | 32% | 58% | 100
Isletmenin karlilik, siireklilik vb. temel Say1 0 3 47 50
amaglarina ulasilmasini kolaylastirmaktadir. Frekans 0 6% 94% 100
Yeniliklere uyma ve yeni fikirler gelistirme Say1 2 1 37 50
acisinda destekleyici bir unsurdur. Frekans 4% 2205 | 74% 100
[sletmenin pazar pay1 agisindan olumlu sonuglar Say1 3 1 30 50
dogurmaktadur. Frekans | 6% | 34% | 60% | 100
Isletmeyi sert rekabet kosullar1 ile bas edebilir Say! 2 13 35 50
hale getirmistir. Frekans | 4% | 26% | 70% | 100
Benimsenen ileri imalat teknolojilerini Say1 3 16 31 50
destekleyen ve gelisime tesvik eden bir
faktordiir. Frekans 6% 32% | 62% 100
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Tablo 27’de, arastirma kapsamindaki isletmelerin benimsedigi yonetim
muhasebesi tekniklerinin rekabet giiciine sagladig1 faydalara iliskin diigiinceleri ele
alinmistir. Ankete katilan isletmelere gore isletmenin karlilik, siireklilik gibi temel
amaglaria ulasilmasint kolaylastirdigi konusunda %94 oraninda goriis birliginin
oldugu gozlenmistir. Diger faydalara bakildiginda daha g¢ok goriis ayriliklarinin
oldugu goriilmektedir. Cevap dagilimima bakildiginda, maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinin miisteri memnuniyeti ve iiriin kalitesini artiran bir unsur oldugu

konusunda bir belirsizlik oldugu goriilmektedir.

4.4.6.3.3. Ankete Katilan isletmelerin Kullandiklar1 Rekabet Stratejileri

Tablo 28: Ankete Katilan Isletmelerin Kullandiklar1 Rekabet Stratejileri

5 .
=
£ =
Rekabet Stratejileri = = TOPLAM
= | 2
D D
Say1 17 33 50
Maliyet Liderligi Stratejisi
Frekans 34% 66% 100
Say1 27 23 50
Farkhlagtirma Stratejisi
Frekans 54% 46% 100
Say1 29 21 50
Odaklanma Stratejisi
Frekans 58% 42% 100

Tablo 28’¢ bakildiginda, arastirma kapsamindaki isletmelerin kullandiklar
rekabet stratejilerine iliskin bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore, isletmelerce
en ¢ok tercih edilen maliyet liderligi stratejisi oldugu goriilmektedir. “Uygulantyor”
yanitini veren igletme sayisina bakildiginda dikkat ¢ekici bir diger sonug, birden fazla
stratejinin bir arada kullanildigidir. Yanitlar incelendiginde daha ¢ok maliyet liderligi
ve odaklanma stratejilerinin kombine olarak kullamildig1 arastirmanin bir diger
bulgusudur. Rekabet kosullarinda otomotiv sektoriinlin doniisiim siireci gdz ontinde
bulunduruldugunda  farklilagtirma  stratejilerine  yonelim  olmas1  gerektigi

distiniilmektedir.
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4.4.7. istatistiksel Analizler

Caligmanin bu boliimiinde, isletmelerin biiylikligl, faaliyette bulunduklar
sektorler, kullandiklar1 rekabet stratejileri, benimsedikleri maliyet ve yoOnetim
muhasebesi teknikleri gibi bazi firmaya 6zgii nitelikler, birbirleri arasinda ve bazi algi
faktorleri (algilanan rekabet diizeyi vb.) ile birlikte farklilik ve iliski testlerine tabi
tutulmustur. Boylelikle c¢alismanin ana amacini olusturan rekabet stratejileri ve
yonetim muhasebesi iligkisinin istatistiksel ac¢idan varligmin ki-kare ve t-testi

analizleri ile ¢esitli acilardan sinanmasi hedeflenmistir.

Anket verilerinin parametrik veya parametrik olmayan analizlerden hangisi veya
hangilerine  tabi  tutulacaginin  karar1  alimirken normallik  analizinden
yararlanilmaktadir. Ilgili veri grubuna iliskin normallik testleri uygulanirken; gézlem
sayisinin  29’dan  fazla oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testinden
yararlanilabilir. Anket veri sayisi 29’dan biiyiik oldugu igin (50>29) analizde

Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Kalayci, 2018: 10).
Ho: Veriler normal dagilmaktadir.
Ha: Veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 29: Anket Verilerine iliskin Normallik Analizi

KCJSIm(i)Enoor\cl)v- Skewness Kurtosis
Normallik Testi (Normallik (Carpikhk (Basikhik
Katsays) Kasayisi) Katsayisi)
Maliyet/Yonetim Teknikleri Kullanimi (Bes X
Yil Once) (,200) (,007) (-,819)
Maliyet/Yonetim Teknikleri Kullanim
(Mevcut) (:200) (-,156) (-,971)
Rekabet Degisimine Etki Eden Faktorler )
(Bes Y1l Once) (,069) (-,317) (,315)
Rekabet Degisimine Etki Eden Faktorler ) )
(Mevcut) - (,000) (-.803) (-,509)

Tablo 29’a bakildiginda, Kolmogorov-Smirnov katsayilarinin rekabet
degisimine etki eden faktorler haricinde tiim degiskenlerde 0,05°ten biiyiik oldugu
gozlenmektedir. Normal dagilimda bakilmasi gereken bir diger kistas basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleridir. Degiskenin normallestirilen basiklik

ve carpiklik degerleri -3 ile +3 aralifinda yer aliyorsa s6z konusu degiskenin normal
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dagildig1 yorumu yapilabilmektedir (Kalayc1,2018: 208). Bu bilgiler 1s18inda Tablo
25’te yer alan tiim degiskenler i¢in Ho hipotezinin kabul edildigi ve normal dagildig:
sOylenebilmektedir. Maliyet/yonetim teknikleri kullaniminin bes yil 6ncesi ve mevcut
kullanim diizeyleri ile rekabet degisimine etki eden faktorlerin bes yi1l 6nce ve mevcut

onem diizeylerinin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir.

4.4.7.1. Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet/Yonetim Muhasebesi
Teknikleri ve Rekabet Stratejileri Iliskisi

Isletmelerin, rekabet avantaji elde etme siirecinde onemli rol oynayan
faktorlerden biri de, isletmelerin kullandiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi
teknikleridir. Bu baslikta, isletmelerin uygulamakta olduklari rekabet stratejileri ayri
ayr ele aliarak, benimsedikleri maliyet ve yonetim muhasebesi teknikleri arasinda

iliskinin var olup olmadig ki-kare testi ile degerlendirilmistir.

Ho: Isletmelerin uyguladiklar: rekabet stratejileri ile kullandiklar: maliyet/yonetim

muhasebesi teknikleri arasinda (istatistiksel agidan) anlamli bir iliski yoktur.

Ha: Isletmelerin uyguladiklar: rekabet stratejileri ile kullandiklart maliyet/yéonetim

muhasebesi teknikleri arasinda (istatistiksel a¢idan) anlamh bir iliski vardur.
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Tablo 30: Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Teknikleri ve

Maliyet Liderligi Stratejisi Arasindaki fliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri

Maliyet Liderligi Stratejisi

S (5]
= | s g
E = | 2 z
= = )
g0 )
EN >
=) =]
. .. . Uygulanmiyor 7 15
Tam Maliyet Yontemi Uygulantyor 0 T8 773 1,000
; . . Uygulanmiyor 11 20
Normal Maliyet Yontemi Uyeulantyor 5 T3 N 1,000
Standart Maliyet Yontemi Uyeulanmiyor  }6 8 511 | 511
andart Maliyet Yontemi Uyeulantyor 1 o5 , :
.. . e . Uygulanmiyor 8 16
Degisken Maliyet Yontemi Uyeulantyor 9 5 924 1,000
. . . : Uygulanmiyor 12 22
Direkt Maliyet Yontemi Uygulanyor 5 m 778 1,000
L . .. . Uygulanmiyor 7 20
Siparis Maliyet Yontemi Uyeulantyor 0 T3 ,192 ,239
. . . Uygulanmiyor 8 20
Safha Maliyet Yontemi Uygulantyor 9 3 ,361 ,386
. . r . Uygulanmiyor 10 23
Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uyeulantyor 7 70 442 ,534
Zaman Esash Faaliyete Dayali Maliyet | Uygulanmiyor 13 27
. . 117 717
Yontemi Uygulaniyor 4 6
. . .. Uygulanmiyor 8 15
Maliyet — Hacim — Kar Analizi 914 1,000
Uygulaniyor 9 18
. Uygulanmriyor 11 23
Hedef Maliyetleme Uygulantyor 5 0 7120 157
. . Uygulanmiyor 10 23
Kaizen Maliyetleme Uygulamyor > 0 ,442 ,534
. . Uygulanmiyor 7 12
Kalite Maliyetleme Uygulanyor 0 1 ,740 ,767
Mamul Yasam Seyrine Gére Uygulanmiyor 12 25
. 741 741
Maliyetleme Uygulantyor S 8
Tam Zamamnda Uretime Gére Uygulanmiyor 10 22 584 757
Maliyetleme Uygulantyor 7 11 ’ '
. L .. Uygulanmiyor 11 21
Deger Zinciri Analizi Uygulantyor 5 B ,941 1,000
W .. Uygulanmiyor 6 11
Miisteri Karlilik Analizi Uyeulantyor 1 > ,890 1,000
Toplam Kalite Yonetimi Uygulanmiyor {7 2 318 |,353
opram Rattte onett Uygulantyor 10 24 ' '
. . Uygulanmiyor 12 23
Stratejik Maliyetleme Uygulanyor G ) ,948 1,000
Dengeli Puan Karti (Balanced Uygulanmiyor 9 23 242 359
Scorecard) Uygulaniyor 8 10 ’ '
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Tablo 30 (Devam): Isletmelerin Kullandiklar Maliyet ve Yonetim Muhasebesi
Teknikleri ve Maliyet Liderligi Stratejisi Arasindaki iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Maliyet Liderligi Stratejisi
S o
S L —
2B . |8
il 53| @ 7
5 | B :
EN > o
=) =]
. Uygulanmiyor 6 14
Benchmarking Oygulantyor 11 o ,626 ,763
A Uygulanmiyor 5 11
Transfer Fiyatlamasi Uyeulantyor B > 178 1,000
. 1 1 2
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor 3 > ,955 1,000
Uygulaniyor 4 8
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uygulanmiyor L gt 322 322
Uygulaniyor 6 7
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor |13 30 210 210
Uygulaniyor 4 3
1 14
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulanmiyor 30 ,396 ,650
Uygulaniyor 3 3
Yalin Muhasebe Uyeulanmiyor L1 120§ 50, 35
Uygulaniyor 6 7
Endiistri Analizi Uyeulanmiyor 112 120§ 406 [ 54
Uygulaniyor 5 13

Tablo 30°da, isletmelerin rekabet edebilirligini artirmasi amaciyla maliyet
liderligi stratejisi kullanmasinin, maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalari ile bir
iligkisi olup olmadig1 incelenmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi i¢in dnem
diizeyinin (sig.) %5’ ten kiiclik olmas1 gerektigi diisiintildiigiinde, hi¢bir maliyet ve
yonetim muhasebesi uygulamasina ait onem diizeyinin alternatif hipotezin kabul
edilmesi kosulunu saglamadigr goriilmektedir. Bu durumda, sifir hipotez
reddedilemeyerek, maliyet liderligi stratejisi uygulanmasinin herhangi bir maliyet ve
yonetim muhasebesi sistemi uygulamasi ile bir baglantis1 olmadigr ¢ikarimi
yapilabilecektir. Bagka bir deyisle, rekabet avantaji saglama siirecinde maliyet liderligi
stratejisi uygulamakta olan bir isletmenin, birbirinden bagimsiz olarak herhangi bir
maliyet veya yoOnetim muhasebesi sistemini uygulamaya ydnelemedigi
sOylenebilmektedir. Bu durumda tek basina bir maliyet veya yonetim muhasebesi
yonteminin degil, isletmeye 6zgii olmak {izere yukarida yer alan maliyet veya yonetim

muhasebesi uygulamalarinin entegre bir sekilde kullanilmasi ile, yani isletme bazli bir
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maliyet sistemi olusturulmasi ile maliyet liderligi stratejisinde basariya ulasilabilecegi

yorumu yapilabilir.

Tablo 31: Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Teknikleri ve

Farkhlastirma Stratejisi Arasindaki fliski

Maliyet ve Yonetim Muh. -
Teknikleri Farkhlastirma Stratejisi
s o
3 S £
£ = . S
= = 2 o
= = ) P
= 1Y)} =
o0 >
O
=y =
) .. . Uygulanmiyor 15 7
Tam Maliyet Yontemi Uyeulantyor B 6 ,075 ,093
. . ) Uygulanmiyor 20 11
Normal Maliyet Yontemi Uyeulantyor 7 B ,057 ,081
Standart Maliyet Yontemi Uygulanmiyor ! ! 723 | 761
. ek v Uygulantyor 20 16 ' '
.. . 4 ’ Uygulanmiyor 14 10
Degisken Maliyet Yontemi Uyeulantyor 3 3 ,555 ,584
. ) . ) Uygulanmiyor 21 13
Direkt Maliyet Yontemi Uyaulanyor 5 0 ,108 , 136
L : .. . Uygulanmiyor 17 10
Siparis Maliyet Yontemi Uygulantyor 0 3 ,168 ,255
. . . Uygulanmiyor 19 9
Safha Maliyet Yontemi Uyeulantyor 3 m ,027 ,045
Faaliyete Dayali Maliyet Uygulanmryor 21 12 049 049
Yontemi Uygulaniyor 6 11 ' '
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Uygulanmiyor 24 16 155 155
Maliyet Yontemi Uygulaniyor 3 7 ' ’
Maliyet — Hacim — Kar Uygulanmiyor 18 5
Analizi Uygulaniyor 9 18 001 002
Hedef Maliyetleme Uygulanmiyor 20 14 318 | 373
Uygulaniyor 7 9
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor 18 15 914 1,000
Uygulaniyor 9 8
. . Uygulanmiyor 12 7
Kalite Maliyetlem 7
alite Maliyetleme Uyaulanyor G 6 ,309 ,38
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulanmiyor 21 16
. ,509 ,537
Maliyetleme Uygulantyor 6 7
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulanmiyor 17 15 869 1,000
Maliyetleme Uygulaniyor 10 8 ' '
- . .. Uygulanmiyor 17 15
D V4 Anal 1
eger Zinciri Analizi Uyaulanyor 0 3 ,869 ,000
. .. Uygulanmiyor 11 6
Miisteri Karlilik Analizi Uyeulantyor 6 T ,276 372
Toplam Kalite Yonetimi Uygulanmiyor 8 8 697 | 767
P one Uygulaniyor 19 15 ' '
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Tablo 31 (Devam): Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yonetim Muhasebesi

Teknikleri ve Farklilastirma Stratejisi Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. -
Teknikleri Farkhlastirma Stratejisi
s =
[«5)
= S =
g = . S
= = =z o
= = n {
= ) c
o0 >
O
= =)
. . Uygulanmiyor 19 16
k Maliyetl 1 1
Stratejik Maliyetleme Uyaulantyor 3 7 ,95 ,000
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Uygulanmiyor 19 13 309 382
Scorecard) Uygulaniyor 8 10 ’ '
. Uygulanmiyor 13 7
Benchmarking Uygulaniyor m 6 ,203 ,254
Transfer Fiyatl Uygulanmiyor 8 8 697 | 767
e Ve Uygulaniyor 19 15 ' ’
' 1 22 1
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor 6 ,325 ,508
Uygulaniyor 5 7
Ekonomik Katma Deger Uygulanmiyor 23 14
. ,048 ,048
Muhasebesi Uygulaniyor 4 9
. Uygulanmiyor 24 19
Cevre Muhasebesi Uygulamyor 3 7 ,689 ,689
1 2 1
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulanmiyor S 3 ,395 ,395
Uygulaniyor 2 4
Yalin Muhasebe Uygulanmiyor 22 1o 191 | 215
Uygulaniyor 5 8
Endiistri Analizi Lygulanmiyor 2l 2 028 | ,040
Uygulamyor 6 12

Tablo 31°de, isletmelerin rekabet edebilirligini artirmast amaciyla farklilagtirma
stratejisi kullanmasinin, maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalar ile bir iliskisi
olup olmadig incelenmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi i¢in 6nem diizeyinin
(sig.) %5 ten kiiglik olmasi gerektigi diisliniildiiglinde, satha maliyet, faaliyet tabanli
maliyet, maliyet — hacim — kar analizi, ekonomik katma deger muhasebesi, endiistri
analizi acisindan, alternatif hipotezin kabul edilme sartlarnin saglandigi
gorilmektedir. Buna gore istatistiki degerler 1s1ginda, isletmelerin farklilagtirma
odakl1 bir rekabet etme egilimi oldugu donemlerde; satha maliyet, ekonomik katma
deger muhasebesi, endiistri analizi ile aralarinda istatistiksel agidan anlamli ve ters
yonlii bir iliski oldugu yorumu yapilabilmektedir. Maliyet hacim kar analizi ve faaliyet
tabanli maliyet yontemi ile aralarinda istatistiksel agidan anlamli ve dogrusal yonde

bir iligki oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 32: Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yénetim Muhasebesi Teknikleri ve
Odaklanma Stratejisi Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Odaklanma Stratejisi
5 -
2 S £
£ = S
= < = o
S = » P
= 1) =
o0 >
®)
5’ =
) .. . Uygulanmryor 14 8
Tam Maliyet Yontemi Uyaulaniyor 15 13 AT4 ,569
. . . Uygulanmiyor 19 12
Normal Maliyet Yontemi Uygulanyor 10 9 ,547 ,570
Standart Maliyet Yontemi Uygulanmuyor 8 - 939 | 1,000
4 ! Uygulaniyor 21 15 ' '
. . .. . Uygulanmryor 16 8
Degisken Maliyet Yontemi Uygulantyor 13 13 ,233 ,265
Direkt Maliyet Yontemi Uyiihmiyog 21 13 432 ,543
Uygulaniyor 8 8
L . .. . Uygulanmiyor 19 8
Siparis Maliyet Yontemi Uy ol 10 13 ,055 ,085
. . . Uygulanmiyor 16 12
Safha Maliyet Yontemi Uygulantyor 13 9 ,890 | 1,000
. . y . Uygulanmiyor 21 12
Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uyaulaniyor 5 11 ,261 ,366
Zaman Esash Faaliyete Dayali Maliyet Uygulanmiyor 25 15
. . ,286 ,286
Yéntemi Uygulantyor 4 6
. . .. Uygulanmiyor 13 10
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyaulantyor 6 11 ,845 1 1,000
Hedef Maliyetleme Uygulanmiyor | 21 18 1 432 | 543
Uygulaniyor 8 8
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor 20 13 ,603 ,763
Uygulaniyor 9 8
. . Uygulanmiyor 13 6
Kalite Maliyetleme Uyaulaniyor 16 15 ,242 ,376
. . . Uygulanmiyor 21 16
Mamul Yasam Seyrine Gore Maliyetleme Uyaulantyor 3 5 , 764 1 1,000
Tam Zamaninda Uretime Gire Uygulanmiyor 22 10 040 072
Maliyetleme Uygulanmiyor 7 11 ' '
Deger Zinciri Analizi Uygulanmiyor 20 12 ,390 551
Uygulaniyor 9 9
W .. Uygulanmiyor 12 5
Miisteri Karlilik Analizi Uygulantyor 17 16 ,196 ,238
e Uygulanmiyor 10 6
Toplam Kalite Yonetimi Uyaulantyor 19 15 ,658 , 763
. . Uygulanmiyor 22 13
Stratejik Maliyetleme Uyaulantyor 7 5 ,288 ,356
Dengeli Puan Karti (Balanced Uygulanmiyor 19 13
,793 | 1,000
Scorecard) Uygulaniyor 10 8
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Tablo 32 (Devam): Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yoénetim Muhasebesi
Teknikleri ve Odaklanma Stratejisi Arasindaki iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Odaklanma Stratejisi
s -
[«5)
= S =
£ = S
= = = o
= = 7 ¢
= on c
o0 >
O
5‘ =
. Uygulanmiyor 13 7
Benchmarking Uygulantyor 16 14 413 ,560
N Uygulanmiyor 11 5
T Fi 291
ransfer Fiyatlamasi Uyaulamyor 18 16 ,29 ,365
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor 24 14 ,189 314
Uygulaniyor 5 7
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi igwlanmiyod 23 14 314 ,346
Uygulantyor 6 7
Cevre Muhasebesi Uygulg@igior 2 18 ,960 1 1,000
Uygulantyor 4 3
Kaynak Tiiketim Muhasebesi L Eplanmiya > 19 ,647 ,694
Uygulaniyor 4 2
Yalin Muhasebe Uyguldsisigen 22 15 724 , 7154
Uygulaniyor 7 6
Endiistri Analizi Uygulanmiyor £0 - ,390 ,551
Uygulantyor 9 9

Tablo 32°de, isletmelerin rekabet edebilirligini artirmasi amaciyla odaklanma
stratejisi kullanmasinin, maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalar ile bir iligkisi
olup olmadig1r incelenmistir. Alternatif hipotezin kabul edilebilmesi i¢in Gnem
diizeyinin (sig.) %5 ten kiiciik olmas1 gerekmektedir. Bu kosulu saglayan sistem tam
zamaninda {iretime gore maliyetleme sistemidir. Isletmelerin kullandiklar1 tam
zamaninda liretime gore maliyetleme teknigi ile odaklanma stratejisi arasinda anlaml
bir iligkinin gozlendigi, ancak tam zamaninda iiretime gore maliyetleme tekniginin
uygulanmadigi yaniti ¢ogunlukta oldugu icin aralarinda istatistiksel agidan anlamli ve

ters yonlii bir iligki bulundugu yorumu yapilabilmektedir.
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4.4.7.2. lisletmelerin Rekabet Giicii Elde Etme Siirecinde Onem
Verdikleri Faktorler ile Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Isletmelerin, rekabet avantaji elde etme siirecinde ¢esitli faktdrlere dnem verdigi
bilinmektedir. Bu faktorler, isletmenin ekonomik durumu veya sektorel kosullar
paralelinde sekillenecek hiz, kalite, maliyet veya fiyat faktorleri olabilmektedir. Bu
baslik altinda, isletmeleri maliyet liderligi, farklilastirma veya odaklilik stratejisi
kullanmaya yonlendiren faktorlerin hangileri oldugunu ¢apraz tablo ki-kare analizi ile

tespit edilmesi hedeflenmistir.

Ho: Isletmelerin rekabet giicii elde etmede énem verdikleri faktorler ile bu siirecte
uyguladiklar: rekabet stratejilerinin arasinda (istatistiksel agidan) anlamli bir iligki

yoktur.

Ha: Isletmelerin rekabet giicii elde etmede onem verdikleri faktorler ile bu siirecte
uyguladiklar: rekabet stratejilerinin arasinda (istatistiksel ag¢idan) anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 33: isletmelerin Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri ile Rekabet Siirecinde Dikkate
Alman Hiz Faktorii Arasindaki iliski

Uygulanan Rekabet Stratejileri Hiz Faktorii
= g
= | E |3 s
£ |S | E |2
£ N £ =2 =
Q < Q [ O
Maliyet Liderligi Stratejisi Uygulanmiyor 0 6 11 571 466
Uygulaniyor 3 13 17 ' '
Farkhlastirma Stratejisi Uygulanmiyor 0 15 12 005 004
Uygulaniyor 3 4 16
Odaklanma Stratejisi Uygulanmiyor 0 11 18 116 116
Uygulaniyor 3 8 10 ' '

Tablo 33’e bakildiginda, isletmelerin rekabet stratejileri ve rekabet siirecinde
etken olarak kabul edilen faktorler arasi iliskinin varliginin sinandigi goriilmektedir.

Alternatif hipotezin kabul kosulu olan, 6nem diizeyinin %5 ten kiigiik olmasi kistasini

124



farklilagtirma stratejisinin sagladigi goriilmektedir. Bu durumda, isletmelerin rekabet
avantaji elde etme siirecinde hiz faktoriine verdigi onem diizeyi incelendiginde az
onemli ve Onemsiz seceneklerine verilen yanitlarin ¢ogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Bu sebeple isletmelerin uyguladiklar farklilagtirma stratejileri ile hiz
faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ters yonlii bir iliski bulundugu
sOylenebilmektedir. Farklilagtirma stratejisi uygulayan isletmelerin hiz faktoriine

nispeten daha az 6nem verdikleri yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 34: isletmelerin Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri ile Rekabet Siirecinde Dikkate
Alnan Kalite Faktorii Arasindaki iliski

Uygulanan Rekabet Kalite Faktérii
Stratejileri
= o [<5]
g E 5
= o= ) ]
S |E | & z
22 3 : . L
=) = N = <
<o =) < »n O
Maliyet Liderligi Stratejisi Uygulanmryor 9 7 1 902 762
Uygulaniyor 14 16 3 ' '
Farkhilastirma Stratejisi Uygulanmiyor 8 15 4 013 018
Uygulaniyor 15 8 0
Odaklanma Stratejisi Uygulanmiyor 11 15 3 466 506
Uygulaniyor 12 8 1

Tablo 34°de, isletmelerin uyguladiklar rekabet stratejileri ile rekabet siirecinde
etken olarak goriilen faktorler arasi iliskinin varligi sinanmugtir. Alternatif hipotezin
kabul kosulu olarak bilinen onem diizeyinin %35’ten kiigiik olmasi kosulunu
farklilagtirma stratejisinin karsiladig1 goriilmektedir. Bu durumda, anket kapsamindaki
isletmelerin rekabet avantaji elde etme siirecinde kalite faktoriine verdigi 6nem diizeyi
incelendiginde ¢ok 6nemli ve onemli segeneklerine verilen yanitlarin ¢ogunlukta
oldugu gozlenmektedir. Isletmelerin rekabet avantaji elde etme siirecinde kalite
faktoriine Oonem verdigi durumlarda farklilagtirma odakli bir rekabet stratejisi
benimseyebilecegi diisiiniilmektedir. Farklilastirma stratejisinin amaglarindan birinin
isletmelerin yiiksek kalitede iiriin iiretebilme yetenegini ifade edebilmesi oldugu

diisiiniildiiglinde ¢ikan sonu¢ muhtemeldir.
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Tablo 35: isletmelerin Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri ile Rekabet Siirecinde Dikkate
Alinan Maliyet Faktorii Arasindaki ligki

Uygulanan_ .Rekabet Maliyet Faktorii
Stratejileri
E = e
: (= |E |2 S
© E |5 | E 7
e s |© ) . o
=) = N = o -
o Q < C [ O
Maliyet Liderligi Stratejisi ]| Uygulanmiyor 7 9 1 0 834 650
Uygulamyor 15 13 3 2 ’ ’
Farkhilastirma Stratejisi Uygulanmiyor 15 11 0 1 049 057
Uygulaniyor 7 11 4 1 ' '
Odaklanma Stratejisi Uygulanmiyor 15 13 0 1 070 | 080
Uygulaniyor 7 9 4 1

Tablo 35’de isletmelerin uyguladiklar1 rekabet stratejileri ile rekabet siirecinde
etken olarak goriilen faktorler arasi iligkinin varlig1 sinanmaktadir. Buna gore alternatif
hipotezin kabul kosulu olan %5’ten diisilk 0nem diizeyini (sig.) farklilastirma
stratejisinin sagladigir goriilmektedir. Tablo incelendiginde; anket kapsamindaki
isletmelerin  farklilastirma  stratejisini  uygulamayanlarin = ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Buna gore; isletmelerin rekabet giicli elde etmede 6nem verdikleri
maliyet faktorii ile bu siiregte uyguladiklar1 farklilagtirma stratejilerinin aralarinda

(istatistiksel agidan) anlamli ve ters yonlil bir iligki oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 36: isletmelerin Uyguladiklar1 Rekabet Stratejileri ile Rekabet Siirecinde Dikkate
Alinan Fiyat Faktorii Arasindaki iliski

Uygulanan Rekabet . -
Stratejileri Fiyat Faktori
E = e
2 l= | E |2 S
C1E |& E 3
2t 2 : ) . L
=) = N = (=) <
o | O < Q 73} O
Maliyet Liderligi Stratejisi | Uygulanmiyor 1 1 9 6 846 884
Uygulantyor 4 1 14 14 | '
Farkhlastirma Stratejisi Uygulanmiyor 4 1 8 14 047 059
Uygulaniyor 1 1 15 6
Odaklanma Stratejisi Uygulanmiyor 3 1 15 10 798 855
Uygulaniyor 2 1 8 10 ' '
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Tablo 36°da isletmelerin uyguladiklari rekabet stratejileri ile rekabet siirecinde
etken olarak goriilen faktorler arasi iliskinin varlig1 sinanmaktadir. Buna gore alternatif
hipotezin kabul kosulu olan %5’ten diisilk 6nem diizeyini (sig.) farklilastirma
stratejisinin sagladig1 goriilmektedir. Bu durumda, isletmelerin rekabet avantaji elde
etme siirecinde fiyat faktoriine verdigi onem diizeyi incelendiginde az onemli ve
onemsiz seceneklerine verilen yanitlarin ¢ogunlukta oldugu gozlenmektedir. Bu
sebeple isletmelerin uyguladiklar1 farklilastirma stratejileri ile fiyat faktorii arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve ters yonlii bir iliski bulundugu séylenebilmektedir.
Farklilastirma stratejisi uygulayan isletmelerin hiz faktoriine nispeten daha az 6nem

verdikleri yorumu yapilabilmektedir.

4.4.7.3. Isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ve Rekabet

Stratejileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Isletmeler, rekabet avantaji saglama siireclerinde, rekabet edebilirligini
giiclendirebilmek amaciyla iirettikleri iirlinlin satis fiyati, miisteri odaklilik, {iriiniin
kalitesi, nitelikli isgiicti kullanim1 vb. ¢esitli faktorlerden etkilenecek sekilde rekabet
stratejilerini belirleyebilmektedir. Bu baglikta, asagidaki tabloda ele alinan ve rekabet
giiciine etki edebilecek faktorler ile isletmelerin benimsedikleri rekabet stratejileri

arasinda bir iliskinin var olup olmadig1 stnanmustir.

Ho: Isletmelerin rekabet giicii elde etmede onem verdikleri faktorler ile bu siirecte
uyguladiklar: rekabet stratejilerinin arasinda (istatistiksel agidan) anlaml bir iliski

yoktur.

Ha: Isletmelerin rekabet giicii elde etmede onem verdikleri faktorler ile bu siirecte
uyguladiklar: rekabet stratejilerinin arasinda (istatistiksel agidan) anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 37: isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ile Maliyet Liderligi
Stratejisi Arasindaki Iliski

isletmelerin Rekabet Giiciine Etki . . o e
Eden Faktorler Maliyet Liderligi Stratejisi
s =
3 S £
£ = S
S =) = o
= = 17} P
= =Y)) =
o0 >
O
5‘ -
. . Etkisi Yok 1 0
Urliniin Satig Fiyati Etkisi Var 16 33 ,340 ,159
- . Etkisi Yok 1 3
Urliniin Miisteri Odakli Olmasi Etkisi Var 16 30 ,692 ,692
N L Etkisi Yok 1 1
Uriin Kalitesi Etkisi Var 16 32 ,626 ,626
o .. oy o Etkisi Yok 4 5
Bilgi ve Tecriibe Yeterliligi Etkisi Var 13 28 467 ,465
Etkisi Yok 6 7
Hammaddeye Yakinlik Etkisi Var 11 26 322 ,282
. Etkisi Yok 1 4
Satis Sonras1 Hizmetler Etkisi Var 16 29 ,650 ,486
Etkisi Yok 1 5
Nitelikli Isgiiciiniin Varhig Etkisi Var 16 28 ,650 ,339
Etkisi Var 17 30
Teknolojik Yenilik Etkisi Yok 0 2 ,542 ,300
Etkisi Var 17 31
Uretim Maliyeti Etkisi Yok 0 0 -* -*
Etkisi Var 17 33
Uriin Cesitliligi Etkisi Yok 3 6 ,963 ,963
Etkisi Var 14 27
Tam Zamaninda Teslim Etkisi Yok 0 2 542 ,300
Etkisi Var 17 31
Uriiniin Goriiniim Ozellikleri Etkisi Yok 0 9 ,020 ,017
Etkisi Var 17 24
Pazara Yakinlik Etkisi Yok 2 7 ,699 ,410
Etkisi Var 15 26
Sosyo-Ekonomik Cevre Etkisi Yok 5 10 ,948 ,948
Etkisi Var 12 23
Uriiniin Kullanim Kolaylig Etkisi Yok 2 8 ,461 ,296
Etkisi Var 15 25
Uriin Farklilastirilmasi Etkisi Yok 1 5 ,600 ,339
Etkisi Var 16 28
Yeni Uriin Gelistirebilme Etkisi Yok 0 3 542 ,200
Etkisi Var 17 30

*: Anketi yanitlayan isletmelerin tiimi maliyetler ile ilgili secenekte “’etkisi var’” sikkin
isaretledikleri i¢in istatistiksel analiz kapsamina alinmamustir.
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Tablo 37°de, isletmelerin rekabet etme giiciinii etkileyen faktorler arasinda
yukaridaki sekilde siralanan faktorlerin, isletmelerin bu siirecte maliyet liderligi
stratejisi kullanmasi {lizerinde 6nemli bir etkisi olup olmadigi test edilmistir. Buna
gore, alternatif hipotezin kabul edilebilmesi, yani iki degisken arasindaki etkilesimin
var oldugunun iddia edilebilmesinin temel kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kii¢iik
olmast durumuna, yalnizca {iriiniin goriinim 6zellikleri faktdrii uyum saglamaktadir.
Buna gore, ankete katilan isletmelerin maliyet liderligi stratejisi kullanmasina, iiretilen
tirlinlin goriinlim ozelligine 6nem verilmesinin etki ettigi ¢ikariminin yapilabilmesi

mimkiin olacaktir.
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Tablo 38: isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ile Farkhlastirma Stratejisi
Arasindaki Tliski

Isletmelerin Rekabet Giiciine Etki .
Eden Faktérler Farkhilastirma Stratejisi
s
> S
2 | :
s | g S
= = o
= = D
£ = o =
- =) n O
Uriiniin Satis Fivat Etkisi Yok 1 0 946 351
runun Satly Fiyatl Etkisi Var 26 23 ! ’
. . Etkisi Yok 4 0
Uriiniin Miisteri Odakli Olmasi Etkisi Var 3 23 115 ,054
R o Etkisi Yok 2 0
Uriin Kalitesi Etkisi Var 25 23 ,493 ,626
o . . Etkisi Yok 5 4
Bilgi ve Tecriibe Yeterliligi Etkisi Var 2 19 918 ,918
Etkisi Yok 7 6
Hammaddeye Yakinlik Etkisi Var 20 17 ,990 ,990
. Etkisi Yok 3 2
Satis Sonras1 Hizmetler Etkisi Var o1 o1 N 77
. J - Etkisi Yok 5 1
Nitelikli Isgiicliniin Varlig1 Etkisi Var > > ,199 ,124
.. - Etkisi Yok 2 0
Teknolojik Yenilik Etkisi Var 25 3 ,493 ,183
R I Etkisi Yok 0 0 * *
Uretim Maliyeti Etkisi Var 17 |33 ° )
P vi1eqs e Etkisi Yok 5 4
Uriin Cesitliligli Etkisi Var > 19 ,918 918
. Etkisi Yok 2 0
Tam Zamaninda Teslim Etkisi Var 5 23 ,493 ,183
. P . . Etkisi Yok 9 0
Uriiniin Goriinum Ozellikleri Etkisi Var 18 23 ,002 ,002
Etkisi Yok 5 4
Pazara Yakinlik Etkisi Var 7 19 918 1,000
. Etkisi Yok 8 7
Sosyo-Ekonomik Cevre Etkisi Var 19 16 ,951 ,951
- - Etkisi Yok 6 4
Uriiniin Kullanim Kolaylig Etkisi Var 1 19 ,670 ,670
. Etkisi Yok 6 0
Uriin Farkhilastirilmasi Etkisi Var 21 23 ,025 ,016
I e Etkisi Yok 3 0
Yeni Uriin Gelistirebilme Etkisi Var o1 23 ,240 ,099

*: Anketi yanitlayan isletmelerin tiimii maliyetler ile ilgili secenekte “’etkisi var’” sikkin
isaretledikleri i¢in istatistiksel analiz kapsamina alinmamustir.

Tablo 38’de, isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorler ile rekabet avantaji
saglanmasi siirecinde farklilagtirma stratejisi kullanilmasi arasinda bir iligki olup
olmadig1r smanmistir. Buna gore, alternatif hipotezin kabul kosulunu, yani 6nem

diizeyinin %5’ten kiiclik olmas1 kosulunu iirlinlin goriiniim oOzellikleri ve iiriin
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farklilagtirmas: faktorlerinin sagladigi goriilmektedir. Bu durumda, ilgili faktorler igin
alternatif hipotez kabul edilerek, rekabet avantaji saglanmasi siirecinde iiretilen tirliniin
goriiniim 6zellikleri ve liriinlerin farklilagtirilmasi faktorlerinin, farklilagtirma stratejisi

benimsenmesi siirecinde etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tablo 39: isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ile Odaklanma Stratejisi
Arasindaki Tliski

isletmele?&gfgzﬁgiﬁ:ﬁne Etki Odaklanma Stratejisi

g S o

g = S

S 5
Uriiniin Satis Fiyati IIEEttkkiizii T/(;Ir( 209 210 ,420 ,235
Uriiniin Miisteri Odakli Olmasi EEttkkiiSSii T/(;lr( 218 138 ,297 ,163
Uriin Kalitesi Sl Yok 1 2 +—=2—{ am | 000
Bilgi ve Tecriibe Yeterliligi EEtt'l‘(iiSSii \\(/‘;'r‘ 245 156 464 | 363
HammadBye Yakinll Ett'l‘(iizii \\(/‘;'r‘ 263 174 314 | 314
Satis Sonrasi Hizmetler I;E: \Y/;)I: 254 201 ,045 ,045
Nitelikli Isgiiciiniin Varhig Ettkkiissii T/ZI: 245 129 ,647 ,647
Teknolojik Yenilik 'Ettkkiizii \\(/2': 218 210 815 | 815
Uriin Cesitliligi Ett'l‘(iizii \\(/‘;'r‘ 272 129 271 | 184
Tam Zamaninda Teslim Ettilissli T/(:r( 227 201 ,503 ,219
Uriiniin Goriiniim Ozellikleri stas ok 2 o038 | 038
Pazara Yakinlik Ettkklizli T/c:r( 263 138 716 ,561
Sosyo-ekonomik Cevre Ettkkiizii \\(/c:r( 18 156 416 416
Uriiniin Kullanim Kolaylig1 Ettkkiizii T/c:r( 263 147 ,886 ,886
Uriin F arklilastirilmast Ettiiissii T/(:r( 23 6 138 ,686 672
Yeni Uriin Geligtirebilme Ettkkiizii \\(/c:: 272 n L 754 | 754

*: Anketi yanitlayan isletmelerin timii maliyetler ile ilgili segenekte “’etkisi var’” sikkim
isaretledikleri igin istatistiksel analiz kapsamina alinmamaistir.
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Tablo 39°da, arastirma kapsamindaki isletmelerin rekabet giicline etki eden
faktorler ile rekabet avantajinin saglanabilmesi i¢in odaklanma stratejisi kullanilmasi
arasinda bir iligki olup olmadig1 sinanmistir. Sonuglara gore alternatif hipotezin kabul
kosulunu, 6nem diizeyinin %5’ten kiigiik olmas1 kosulunu saglayan faktorler satis
sonrast hizmetler ve {riiniin goriiniim o6zellikleridir. S6z konusu iki faktor icin
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Buna gore; isletmelerin rekabet giicii elde etme
siirecinde odaklanma stratejisini benimsedigi donemlerde, iiriiniin goriiniim 6zellikleri

ve satig sonrast hizmetler faktorlerine 6nem verdikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.4.7.4. Isletme Tarafindan Kullamlan Maliyet/Yonetim Muhasebesi
Uygulamalarinin isletmenin Rekabet Giiciine Sagladigi Faydalar ile iliskisi

Ho: Isletmeler tarafindan kullamilan maliyet/yénetim muhasebesi uygulamalari ile bu
uygulamalarin igletmelerin rekabet giiciine sagladigi faydalar arasinda (istatistiksel

agidan) anlamli bir iliski yoktur.

Ha: Isletmeler tarafindan kullanilan maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalart ile bu
uygulamalarin isletmelerin rekabet giiciine sagladigi faydalar arasinda (istatistiksel

a¢idan) anlaml bir iliski vardr.

Tablo 40.1: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile

Miisteri Memnuniyeti Arasindaki Tliski

Maliyet ve Yonetim Mubh. Teknikleri Miisteri Memnuniyetini Artirmasi
s |e 5
B - >
2 |5 % |
£ z =
= = O
< ]
= .
. . N . Uygulaniyor 7 10
Faaliyete Dayal1 Maliyet Yo6ntemi Uyeulanmryor G s 773 | 1,000
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet | Uygulamyor 5 5 669 732
Y6ntemi Uygulanmiyor 17 23 ' '
. . . Uygulaniyor 15 12
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyeulanmiyor > 0 ,070 ,093
Hedef Maliyetleme Uygulamiyor 2 l 231 | 360
Y Uygulanmiyor 13 21 ' '
. . Uygulaniyor 11 6
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor 1 > ,034 ,042
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Tablo 40.1 (Devam): isletmeler Tarafindan Kullanilan Yonetim Muhasebesi

Uygulamalari ile Miisteri Memnuniyeti Arasindaki iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Miisteri Memnuniyetini Artirmasi
£ et
= ]
s § S >
2 e [ P
£ z y=
= = O
-] =]
4 e
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor 22 26 201 | 497
Uygulanmiyor 0 2
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulaniyor 5 8 640 751
Maliyetleme Uygulanmiyor 17 20 ' '
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulaniyor 9 9 599 565
Maliyetleme Uygulanmiyor 13 19 ’ ’
Deger Zinciri Analizi Uygulaniyor 10 |8 217 | 249
8 Uygulanmiyor 12 20 ' '
Miisteri Karlilik Analizi Uygulantyor 21 25 425 ,621
Uygulanmiyor 1 3
. . Uygulaniyor 16 18
Toplam Kalite Ydnetimi Uyeulanmiyor 5 0 525 ,559
Stratejik Maliyetleme Uygulamyor 8 ! 384 536
) y Uygulanmiyor 14 21 ' '
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Uygulaniyor 10 8 217 249
Scorecard) Uygulanmiyor 12 20 ' '
. Uygulaniyor 15 15
Benchmarking Uyeulanmiyor 7 3 ,295 ,387
. Uygulaniyor 18 16
Transfer Fiyatlamasi Uyeulanmiyor 7 B ,060 ,076
Esnek Standart Maliyetleme Uygulaniyor 4 8 393 512
y Uygulanmiyor 18 20 ' '
. - . Uygulaniyor 5 8
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uyeulanmiyor 5 >0 ,640 , 751
. Uygulaniyor 13 22
Cevre Muhasebesi Uyeulanmiyor 5 5 , 136 214
Kaynak Titketim Muhascbesi Uygulaniyor 2 z 575 | 683
Aynax “uke Hhasebes Uygulanmiyor 20 24 ' '
Yalin Muhasebe Uygulaniyor > 8 640 751
Uygulanmiyor 17 20 ' '
. - Uygulaniyor 8 10
Endistri Analizi Uyeulanmryor 12 18 ,962 | 1,000

Tablo 40.1’¢ bakildiginda, isletmelerin rekabet giicline saglanan faydalar

arasinda sorgulanan ilk faktér olan miisteri memnuniyeti ele alinmistir. Buna gore,
isletmelerin  kullandiklar1 maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalarindan

hangisi/hangilerinin miigteri memnuniyetine olumlu etki ettigi tespit edilmesi
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amaglanmistir. Buna gore tabloda, alternatif hipotezin kabul kosulu olan onem
diizeyinin %5’ ten kiigiik olmasi kosulunu, kaizen maliyet yontemi saglamaktadir.
Tablo incelendiginde Kaizen Maliyetleme Teknigini uygulamayan firmalarin
cogunlukta oldugu gozlenmektedir. Isletmelerin rekabet giiciine sagladigi faydalar
acisindan incelendiginde; miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkilemesi ile kaizen
maliyetleme yontemi arasinda istatistiksel acidan ters yonlii ve anlamli bir iliski

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 40.2: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile
Uriin Kalitesi Arasindaki liski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Uretilen iiriin kalitesini arttirmistir
E |
= |2 z
= = k=3 =
- - n O
. g . 4 Uygulamyor 3 14
Faaliyete Dayalh Maliyet Yontemi Uygulanmiyor s 5 ,012 ,016
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet | Uygulamyor 3 7 390 488
Yontemi Uygulanmiyor 18 22 ' '
. . . Uygulaniyor 12 15
Maliyet — H — Kar Anal 704 77
aliyet — Hacim — Kar Analizi Uygulanmiyor 5 12 ,70 178
. Uygulaniyor 5 11
Hedef Maliyetleme Uyeulanmiyor 6 s ,291 ,365
. . Uygulaniyor 10 7
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor 1 > ,084 ,131
. . 1 2 2
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor 0 8 815 | 1,000
Uygulanmiyor 1 1
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulaniyor 6 7 794 754
Maliyetleme Uygulanmiyor 15 22 ' ’
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulaniyor 7 11 738 774
Maliyetleme Uygulanmiyor 14 18 ' ’
- . .. Uygulaniyor 9 9
Deger Zinciri Analizi Uygulanmiyor R >0 ,390 ,551
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 19 27 735 | 1,000
Uygulanmiyor 2 2
Toplam Kalite Yonetimi Uygulaniyor 13 21 ,432 ,543
Uygulanmiyor 8 8
Stratejik Maliyetleme Uygulaniyor ! 8 662 759
) y Uygulanmiyor 14 21 ' '
Dengeli Puan Karti (Balanced Uygulaniyor 8 10 793 1,000
Scorecard) Uygulanmiyor 13 19 ' '
. Uygulaniyor 12 18
Benchmarking Uyaulanmiyor 5 m 726 776
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Tablo 40.2 (Devam): Isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi

Uygulamalari ile Uriin Kalitesi Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Uretilen iiriin kalitesini arttirmistir
: :
3 - 5
E |z s
2 2 5 |G
Transfer Fiyatlamasi Uygulaniyor 18 16 ,022 ,032
Uygulanmiyor 3 13
. Uygulaniyor 5 7
Esnek Standart Maliyetleme Uyeulanmiyor 6 > 979 1,000
. - . Uygulaniyor 4 9
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uyeulanmiyor 7 >0 ,340 515
. Uygulaniyor 11 24
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor 0 5 ,021 ,030
oy . Uygulaniyor 1 5
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uyeulanmuyor >0 Y ,180 ,227
Yalin Muhasebe Uygulaniyor 2 2 340 | 515
Uygulanmiyor 17 20 ' '
. - Uygulaniyor 6 12
Endistri Analizi Uyeulanmiyor G 5 ,352 ,388

Tablo 40.2°ye bakildiginda, isletmelerin rekabet giiciine saglanan faydalar
arasinda sorgulanan bir diger faktor olan iirlin kalitesi ele alinmistir. Buna gore,
isletmelerin  kullandiklar1 maliyet ve yonetim muhasebesi uygulamalarindan
hangisi/hangilerinin dolayli yoldan iiretim kalitesine olumlu etki ettiginin tespit
edilmesi amaclanmistir. Buna gore tabloda, alternatif hipotezin kabul kosulu olan
onem diizeyinin %35’ten kiigiik olmasi kosulunu, faaliyet tabanli maliyet yontemi,
transfer fiyatlamasi ve ¢evre muhasebesi uygulamalarinin karsiladig: goriilmektedir
(p<0,05). Tablo incelendiginde; faaliyet tabanli maliyetleme teknigini uygulamayan
firmalarin ¢ogunlukta oldugu gézlenmektedir. Faaliyet tabanli maliyetleme teknigi ile
iirlin kalitesini olumlu yonde etkilemesi faktorii arasinda istatistiksel agidan ters yonlii
bir iliski gozlenmektedir. Cevre muhasebesinin iretilen triin kalitesine olumlu
etkilerinin olabilecegini gosteren istatistiksel veriler 1s18inda, cevre kirliliginin
Onlenmesi i¢in katlanilan maliyetlerden biri olan aritma filtreli teghizat kullaniminin
mamul liretim siirecine, dolayisiyla iiretilen iiriiniin kalitesine destek veren bir faktor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Transfer fiyatlamasi tekniginin de {irlin kalitesi ile
arasindaki iliskiye bakildiginda istaistiksel acidan dogrusal yonde ve anlamli bir iliski

bulundugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 40.3: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile
Karhilik ve Siireklilik Hedefleri Arasindaki Iliski

. e o Isletmenin karhhk ve siireklilik gibi
Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri amaclarina ulagsmasim kolaylastirir.
£
= | § ®
= | £ :
E | & g
: |E | |z
- o4 (7] O
. . N . Uygulaniyor 1 16
Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uyeulanmiyor > 1 ,980 | 1,000
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet Yo6ntemi Uygulaniyor 0 10 372 602
Y Y Y Uygulanmiyor 3 37 ' '
. . - Uygulaniyor 1 26
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyeulanmiyor > 1 ,459 ,588
: Uygulaniyor 1 15
Hedef Maliyetl 1
edef Maliyetleme Uygulanmiyor > = ,959 ,000
. . Uygulaniyor 1 16
K Maliyetl 1
aizen Maliyetleme U nmyod > 7 ,980 ,000
Kalite Maliyetleme Uvgulamyor 12 146 f 7 | o7
Uygulanmiyor |1 1
. . . Uygulantyor 1 12
Mamul Yasam Seyrine Gore Maliyetleme Uyeulanmiyor > 35 ,765 | 1,000
S . ’ Uygulaniyor 1 17
Tam Zamaninda Uretime Gore Maliyetleme ,921 | 1,000
Uygulanmiyor 2 30
v o o Uygulaniyor 2 16
Deger Zinciri Analizi Uyeulanmiyor 1 31 ,254 544
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 2144 1 005 | 226
Uygulanmiyor 1 3
. e Uygulaniyor 3 31
Toplam Kalite Yonetimi Uyeulanmryor 0 16 ,220 ,542
.. . Uygulaniyor 1 14
Stratejik Maliyetleme Uyeulanmiyor > e ,897 | 1,000
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard) Uygulaniyor L L7 921 | 1,000
g Uygulanmiyor 2 30 ' '
. Uygulaniyor 2 28
Benchmarking Uygulanmiyor 1 o ,808 | 1,000
. Uygulaniyor 2 32
Transfer Fiyatlamasi Uygulanmiyor 1 15 ,959 1,000
. Uygulaniyor 0 12
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor 3 5 ,315 ,570
. - . Uygulantyor 0 13
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi ,290 ,558
Uygulanmiyor 3 34
. Uygulaniyor 1 34
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor > 13 ,153 211
oy . Uygulaniyor 0 6
Kaynak Tiiketim Muhasebesi ,509 1,000
Uygulanmiyor 3 41
Uygulaniyor 0 13
Yalin Muhasebe Uygulanmiyor 3 e ,290 ,558
Endiistri Analizi Uyeulamyor 11 117 f g5 f 4 500
Uygulanmiyor 2 30
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Tablo 40.3’te  isletmelerin  kullandiklar1  maliyet/yonetim  muhasebesi
uygulamalarindan hangisi veya hangilerinin karlilik ve siireklilik gibi amaglarina
ulagmasinda etkisi oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore alternatif hipotezin
kabul kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kii¢iik olmas1 geregini kalite maliyetleme
yonteminin sagladigmin sdylenmesi miimkiindiir. Bu analizde kurulan iligki bagi
diisiiniildiiginde bu sonucun ¢ikmast muhtemeldir. Ciinkii kalite maliyetleme sistemi
irlin kalitesini iyilestirme odakli bir sistem oldugu i¢in karliligi onemli Ol¢iide

destekleyerek, buna paralel olarak siirekliligin saglanmasini da desteklemektedir.

Tablo 40.4: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yonetim Muhasebesi Uygulamalar ile
Yeni Fikirler Arasindaki iliski

Maliyet ve Yénetim Muh. Teknikleri Yeniliklere uyma ve yeni fikirler gelistirme
acisindan destekleyici bir unsurdur.
Sl
= | 2 z
1 |o |2
i M (75 O
. . N 4 Uygulaniyor 4 13
Faal Dayali Maliyet Y 77 1
aaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uyeulanmiyor 3 >a 75 ,000
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet Uygulantyor 3 7 7247 | 1.000
Y 6ntemi Uygulanmiyor 10 |30 ’ '
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uygulaniyor > 118 200 | ,332
Y Uygulanmiyor 4 19 ' '
. Uygulaniyor 4 12
Hedef Maliyetlem 12 | 1
edef Maliyetleme Uygulanmiyor 9 25 9 000
. . Uygulantyor 5 12
Kaizen Maliyetleme Uyeulanmiyor 3 o5 ,693 741
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor 13 135 392 | 607
Uygulanmiyor 0 2
. " . Uygulaniyor 2 11
Mamul Yasam Seyrine Gore Maliyetleme Uygulanmiyor 1 6 ,310 ,469
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulaniyor 4 14 648 746
Maliyetleme Uygulanmiyor 9 23 ’ ’
NP .. Uygulaniyor 3 15
Deger Zinciri Analizi Uygulanmiyor 0 > ,259 ,328
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 11 135 254 | 561
Uygulanmiyor 2 2
. . Uygulaniyor 8 26
Toplam Kalite Yonetimi Uyeulanmiyor 5 1 ,562 ,731
. . Uygulaniyor 3 12
Stratejik Maliyetleme Uyaulanmiyor 0 e ,527 ,728
Dengeli Puan Karti (Balanced Scorecard) Uygulaniyor 3 15 259 328
get H Uygulanmiyor 10 22 ' '
. Uygulaniyor 8 22
Benchmarking Uyeulanmiyor z G ,895 | 1,000
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Tablo 40.4 (Devam): isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi
Uygulamalari ile Yeni Fikirler Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri

Yeniliklere uyma ve yeni fikirler gelistirme

agisindan destekleyici bir unsurdur.

£
: | :
=z | 8 S
£z g
- - S —
2 |2 |5 |O
. Uygulantyor 10 24
Transfer Fiyatlamasi Uyeulanmiyor 3 3 423 ,508
. Uygulaniyor 1 11
Esnek Standart Maliyetleme Uyeulanmiyor B 6 ,110 ,147
Ekonomik Katma Deger Muhascbesi Uygulaniyor 2 14 310 | 169
ono atma beger Viuhasebes Uygulanmiyor 11 26 ' '
. Uygulantyor 9 26
Cevre Muhasebesi Mg Ianmyl 7 1 944 | 1,000
. . Uygulantyor 1 5
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uyeulanmiyor B = ,578 ,676
Uygulaniyor 2 11
Yalin Muhasebe Uyeulanmiyor 1 6 ,310 ,469
Endiistri Analizi Uygulaniyor > {13 830 | 1,000
Uygulanmiyor 8 24
Tablo 40.4’¢ bakildiginda, isletmelerin kullandiklar1 maliyet/yonetim

muhasebesi uygulamalarinin hangisi ya da hangilerinin yeniliklere uyma ve yeni

fikirler gelistirme agisindan destekledigi tespit edilmeye calisilmistir. Alternatif

hipotezin kabul kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kii¢iik olmas1 kosulunu saglayan

bir maliyet/yonetim muhasebesi sistemi bulunmamaktadir. Buna gore iki degisken

arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sonug, ankete

katilan isletmelerin kullanmakta olduklar1 geleneksel ya da ¢agdas maliyet/yonetim

muhasebesi tekniklerinden memnun olmalar1 nedeniyle ilgili sistemler ile yeni fikirler

gelistirme faktorii arasinda bir iligki kurulamadig: diisiincesi ile agiklanabilmektedir.
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Tablo 40.5: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile

Pazar Pay1 Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri

Isletmenin pazar pay1 a¢isindan olumlu sonuclar

dogurmaktadir.
£
= | E @
=z | 8 s
E | = g
5 | 8 > | =
2 |¥ [& |G
. . .. . Uygulaniyor 3 14
Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uygulanmiyor 7 6 ,021 ,032
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet Uygulaniyor 3 7 470 720
Yontemi Uygulanmiyor 17 |23 ' '
. . . Uygulaniyor 13 14
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyeulanmiyor > 6 ,203 ,254
. Uygulamyor 3 13
Hedef Maliyetleme Uygulanmuyor 7 T ,035 ,062
. . Uygulaniyor 4 13
Kaizen Maliyetleme Uyeulanmiyor 6 T ,088 ,129
. . 1 1 2
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor T 768 | 1,000
Uygulanmiyor 1 1
Mamul Yasam Seyrine Gore Maliyetleme Uygulaniyor 3 J 430 522
¥ ¥ Y Uygulanmiyor 16 |21 ' '
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulamyor 4 14 049 074
Maliyetleme Uygulanmiyor 16 ] 16 ’ ’
g . r. Uygulaniyor 6 12
Deger Zinciri Analizi Uygulanmiyor 2 s 470 ,556
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 17129 136 | ,289
Uygulanmiyor 3 1
Toplam Kalite Yénetimi Uygulaniyor 18 121 710 | 763
Uygulanmiyor 7 9
. . Uygulantyor 5 10
Stratejik Maliyetleme Uygulanmiyor G 0 ,529 754
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard) Uygulaniyor > 13 186 237
g Uygulanmiyor 15 |17 ' '
. Uygulantyor 10 20
Benchmarking Uyaulanmiyor 0 0 ,239 377
. Uygulaniyor 14 20
Transfer Fiyatlamasi Uygulanmiyor 5 0 ,804 | 1,000
Esnek Standart Maliyetleme Uygulantyor L 1 ,010 | 0,16
Uygulanmiyor 19 19
. . . Uygulaniyor 4 9
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uyeulanmiyor 6 1 ,430 ,522
. Uygulaniyor 11 24
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor 9 5 ,048 ,048
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulaniyor 11> 214 | 381
Y © Uygulanmiyor 19 |25 ' '
Yalin Muhasebe Uygulanlyor 2 11 ,035 ,050
Uygulanmiyor 18 19
. .. Uygulantyor 6 12
Endustri Analizi Uyeulanmiyor 2 s 470 ,556
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Tablo 40.5’¢ bakildiginda, isletmelerin kullandiklar1 maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalarinin hangisi/hangilerinin igletmelerin pazar pay1 agisindan
olumlu sonuglar dogurdugunun tespiti yapilmasi amaglanmistir. Alternatif hipotezin
kabul kosulu olan 6nem diizeyinin %5’ten kii¢iik olma geregini saglayan sistemler;
faaliyete dayali maliyetleme, hedef maliyetleme, tam zamaninda {iretime gore
maliyetleme, esnek standart maliyetleme, ¢evre muhasebesi ve yalin muhasebe
yontemleridir. Ancak tekniklerin uygulanma diizeyleri incelendiginde; faaliyet tabanl
maliyetleme, hedef maliyetleme, tam zamaninda iiretime gore maliyetleme, esnek
standart maliyetleme ve yalin muhasebe ydntemlerini uygulamayan isletmelerin
uygulayan isletmelere gore daha fazla oldugu gézlenmektedir. Buna gore isletmenin
pazar payini olumlu yonde etkilemesi faktorii ile bahsi gecen teknikler arasinda

istatistiksel acidan anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu sdylenebilmektedir

Cevre muhasebesi agisindan, ¢evreye ve cevre maliyetlerini raporlamaya
odaklanan isletmelerin kendilerine duyulan giiveni artirdigi ve sosyal sorumluluga
Oonem veren kurumsal bir yapry1 temsil ettikleri diistiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda
pazar paymin olumlu etkilenebilecegi soylenebilmektedir. Isletmelerin pazar pay
acisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi diislincesiyle ¢evre muhasebesi teknigini

uygulayabilecekleri sdylenebilmektedir.

Tablo 40.6: isletmeler Tarafindan Kullanilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile
Rekabet Kosullar ile Bas Edebilirlik Arasindaki fliski

Maliyet ve Yénetim Muh. Teknikleri Isletmeyi, sert rekabet lfoslfllz-ll‘l ile bas edebilir
hale getirmistir.
E | g o
1 S
S < ©
= S S
E | & 3
s | & o | £
2 - 7 O
. . . . Uygulaniyor 3 14
Faaliyete Dayali Maliyet Y 6ntemi Uygulanmiyor B 1 171 ,209
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet Uygulaniyor 3 7
N - ,998 1,000
Yontemi Uygulanmiyor 12 28
. . . Uygulaniyor 9 18
Maliyet — Hacim — Kar Analizi 577 ,758
Uygulanmiyor 6 17
. Uygulaniyor 3 13
Hedef Maliyetl 234 2
edef Maliyetleme Uygulanmiyor 12 22 23 ,328
Uygulaniyor 4 13
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor 11 22 474 ,533
Uygulanmiyor 0 2
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Tablo 40.6 (Devam): Isletmeler Tarafindan Kullamlan Yonetim Muhasebesi
Uygulamalari ile Rekabet Kosullari ile Bas Edebilirlik Arasindaki Iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Isletmeyi, sert rekabet l.(OSIfllZ.ll‘l ile bas edebilir
hale getirmistir.
£
= | E ®
= | & S
E | & =
s | 5 o | =
M o4 n O
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor 15 33 ,345 571
Uygulanmiyor 0 2
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulaniyor 7 6
. ,029 ,040
Maliyetleme Uygulanmiyor 8 29
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulaniyor 5 13 797 1,000
Maliyetleme Uygulanmiyor 10 |22 ' '
Deger Zinciri Analizi Uyeulaniyor > 113 797 | 1,000
3 Uygulanmiyor 10 22 ' ’
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 1131 172 | 302
Uygulanmiyor 0 4
. - Uygulaniyor 9 25
Toplam Kalite Ydnetimi I ulandol 5 10 A27 514
. - Uygulaniyor 4 11
Stratejik Maliyetleme Uygulanmiyor 11 o ,736 1,000
Dengeli Puan Karti1 (Balanced Uygulamiyor 2 16
,029 ,052
Scorecard) Uygulanmiyor 13 |19
. Uygulamyor 5 25
Benchmarking Uygulanmryor 0 0 ,012 ,025
. Uygulaniyor 11 23
Transfer Fiyatlamasi Uygulanmiyor 7 B ,597 , 746
Esnek Standart Maliyetleme Uygulaniyor 2 8 773 1,000
y Uygulanmiyor 11 |27 ' ’
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uygulaniyor 2 11 181 294
& Uygulanmiyor 13 |24 ' '
. Uygulaniyor 10 25
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor 5 0 , 736 1,000
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulaniyor 2 : 849 1,000
Y Uygulanmiyor 13 |31 ' '
Uygulaniyor 3 10
Yalin Muhasebe Uyeulanmiyor 7 5 527 , 728
.o . Uygulaniyor 4 14
Endustri Analizi Uyeulanmiyor 1 o1 ,368 ,523

Tablo 40.6’ya bakildiginda isletmelerin kullanmakta oldugu maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalarinin hangisi/hangilerinin isletmeleri sert rekabet kosullari ile
bas edebilecek hale getirebilecegine iliskin durum tespiti yapilmasi amaglanmistir.
Alternatif hipotezin kabul kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kii¢iik olmasi1 geregini

saglayan sistemler; mamul yasam seyrine gore maliyetleme, kiyaslama, dengelenmis
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skor kart1 yontemleridir. Tablo incelendiginde mamul yasam seyrine gore maliyetleme
ve dengelenmis skor kart1 yontemlerini uygulamayan igletmelerin cogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda; mamul yasam seyrine gore maliyetleme yontemi
ve dengeli puan kart1 yontemi ile isletmelerin rekabet kosullar ile bas edebilirligi
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve ters yonlii bir iliski bulundugu
sOylenebilmektedir. Kiyaslama (benchmarking) uygulamalar1 yoluyla isletmelerin
kendilerine 6zgii basar1 faktorlerini belirlemesine, bu faktorlere ulasilmasi i¢in
izlenmesi gereken en iyi yollarin ¢izilmesine yonelik destekleyici bir yontemdir.
Ayrica igletmelerin basartya ulasma siireclerinde rakiplerin izledikleri yol ve
faaliyetleriyle karsilastirmali analiz edilmesinin de rekabet edebilirligi 6nemli 6lgiide

destekledigi, istatistiksel sonuglarla da dogrulanmis gériinmektedir.

Tablo 40.7: isletmeler Tarafindan Kullamilan Yénetim Muhasebesi Uygulamalar ile
fleri Teknoloji Kullamim Arasindaki iliski

. - " . Benimsenen ileri imalat teknolojilerini
Maliyet veR{@aetim’Muh. ZEEhlkleri destekleyen ve gelisime tesvik eden bir faktordiir.
=
2 S g
£ = g
g |5 o | =
N2 e (7 (@)
. . N . Uygulaniyor 5 12
Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uygulanmiyor m o ,369 ,540
Zaman Esasl Faaliyete Dayali Maliyet Uygulantyor 2 8 190 282
Yontemi Uygulanmiyor | 17 23 ’ ’
. . .. Uygulaniyor 10 17
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyeulanmiyor 5 m ,879 | 1,000
. Uygulantyor 4 12
Hedef Maliyetl 194 22
edef Maliyetleme Uygulanmiyor 15 19 /19 ,228
. . Uygulaniyor 7 10
Kaizen Maliyetleme Uygulanmiyor B 51 ,740 767
Kalite Maliyetleme Uygulaniyor 18 30 721 | 1,000
Uygulanmiyor 1 1
Mamul Yasam Seyrine Gore Maliyetleme ~ |yeuamyor 16 ! 481 | 521
amul Yagam seyrine ore Mallyetieme Uygulanmiyor 13 24 ’ ’
Tam Zamaninda Uretime Gore Uygulaniyor 5 13 264 366
Maliyetleme Uygulanmiyor | 14 18 ' '
Deger Zinciri Analizi Uyeulaniyor 1 12 610 | 764
g Uygulanmiyor 13 19 ' '
Miisteri Karlilik Analizi Uygulaniyor 17 29 ,606 | 1,000
Uygulanmiyor 2 2
. e Uygulaniyor 13 21
Toplam Kalite Y 1
oplam Kalite Ydnetimi Uygulanmiyor 5 M) ,960 ,000
. . Uygulaniyor 4 11
Stratejik Maliyetleme Uyeulanmiyor G >0 ,280 ,351
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Tablo 40.7 (Devam): isletmeler Tarafindan Kullanilan Yonetim Muhasebesi

Uygulamalari ile ileri Teknoloji Kullanim Arasindaki Iliski

. .. Lo Benimsenen ileri imalat teknolojilerini
Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri destekleyen ve gelisime tesvik eden bir faktordiir.
£
£ | E ®
= S S
E = g
G g o |z
M o4 (7] O
Dengeli Puan Karti (Balanced Uygulaniyor 3 15 020 033
Scorecard) Uygulanmiyor 16 16 ' '
Benchmarking Uygulaniyor 10 20 ,405 ,553
Uygulanmiyor 9 11
. Uygulaniyor 15 19
Transfer Fiyatlamasi Uyeulanmiyor 7 B , 194 ,228
Esnek Standart Maliyetleme Uygulaniyor 3 J 287 332
y Uygulanmiyor 16 22 ' '
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uygulamyor L 12 ,009 018
Uygulanmiyor 18 19
Cevre Muhasebesi Uygulamyor i 25 ,036 ,056
Uygulanmiyor 9 6
L . Uygulaniyor 1 5
K k Tiik Muh
aynak Tiiketim Muhasebesi Uyeulanmiyor s 6 ,251 ,387
Uygulaniyor 3 10
Yalin Muh:
alin Muhasebe Uyeulanmiyor 0 1 ,198 ,320
il (4l Uygulantyor 6 12
Endiistri Analizi Uyeulanmiyor 3 o ,610 , 7164

Tablo 40.7°ye bakildiginda, isletmelerin kullandiklar1 maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalarinin hangisi/hangilerinin ileri imalat teknolojileri kullantyor
olmasi ile baglantili olabileceginin tespiti amaclanmistir. Alternatif hipotezin kabul
kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kiigiik olma geregini saglayan sistemler; Dengeli
puan kart1 (balanced score card), ekonomik katma deger muhasebesi ve gevre
muhasebesi teknikleri olarak tespit edilmistir. Bu durumda, bahsedilen {i¢
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamasi i¢in alternatif hipotezin kabul edilebilecegi
goriilmektedir. Tablo incelendiginde; anket kapsamindaki isletmeler tarafindan
dengeli puan kart1 ve ekonomik katma deger muhasebesi yontemlerinin uygulanmama
diizeyinin yliksek oldugu gozlenmektedir. Bu bilgi 1s181nda; bahsi gegen iki sistem ile
ileri teknoloji kullanim1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ters yonlii bir iliski
oldugu soylenebilmektedir. Cevre muhasebesinin uygulanma diizeyinin yiiksek
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda; ileri teknoloji kullanimi ile aralarinda

istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulundugu séylenebilmektedir.
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Cevre muhasebesi uygulamalar1 agisindan, c¢evresel maliyetlerin diigiiriilmesi ve
cevreye karst kurumsal sorumlulugun korunmasi amaciyla ileri teknolojili teghizatlar
kullanilmasi ile desteklenmesinin dogru olacagi diisliniildiiglinde, ortaya ¢ikan sonug

normal goriinmektedir.

4.4.7.5. Biiyiikliik Kullandiklar:

Maliyet/Y6netim Muhasebesi Yontemleri Arasindaki fliski

Isletmelerin Diizeyleri ile

Ho: Isletmelerin biiyiikliik diizeyleri ile bu siirecte kullandiklar: maliyet/yonetim

muhasebesi yontemleri arasinda (istatistiksel agidan) anlaml bir iliski yoktur.

Ha: Isletmelerin biiyiikliik diizeyleri ile bu siirecte kullandiklar: maliyet/yonetim

muhasebesi yontemleri arasinda (istatistiksel agidan) anlaml bir iliski vardir.

Tablo 41: isletmelerin Biiyiiklik Diizeyleri ile Kullandiklar1 Maliyet/Y6netim

Mubhasebesi Yontemleri Arasindaki fliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Isletmelerin Biiyiikliik Diizeyleri
o 1 o @
BZ|a8 -
342818 |58
. . N . Uygulanmiyor 3 30
Faal Dayali Mal Y 7
aaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uygulantyor 3 12 ,650 ,676
Zaman Esasl Faaliyete Dayali Maliyet Uygulanmryor 4 36
N - ,586 ,592
Yontemi Uygulaniyor 2 8
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyeulanmiyor 14 B 395 | 410
Y Uygulaniyor 2 25 ' '
. Uygulanmiyor 4 30
Hedef Maliyetleme Uygulamyor > 2 ,941 1,000
. . Uygulanmiyor 5 28
K Maliyetl 7
aizen Maliyetleme Uygulantyor 1 G ,650 ,786
Kalite Maliyetleme Uyeulanmiyor 11 : 228 | 360
Y Uygulaniyor 5 43 ' '
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulanmiyor 5 32 676 812
Maliyetleme Uygulaniyor 1 12 ' ’
Tam_ Zamaninda Uretime Gore Uygulanmiyor 4 28 885 1,000
Maliyetleme Uygulantyor 2 16
Deger Zinciri Analizi Uygulanmiyor a 28 885 | 1,000
Uygulaniyor 2 16
Miisteri Karlilik Analizi Uygulanmiyor 12 2 066 | ,079
’ Uygulaniyor 4 42 ' '
. e Uygulanmiyor 3 13
Toplam Kalite Yonetimi Uygulantyor 3 31 ,370 410
. . Uygulanmiyor 4 31
Stratejik Maliyetleme Uygulanyor > 3 ,849 1,000
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Tablo 41 (Devam) : Isletmelerin Biiyiikliik Diizeyleri ile Kullandiklar1 Maliyet/Y 6netim

Mubhasebesi Yontemleri Arasindaki fliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Isletmelerin Biiyiikliik Diizeyleri
g | % o
o S ©
S S S
z [ S =
o \—i . L
"1 8|2 |5
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Uygulanmiyor 5 27 399 485
Scorecard) Uygulaniyor 1 17 ’ ’
. Uygulanmiyor 4 16
Benchmarkin 202 2
enchmarking Uygulaniyor 2 28 20 206
. Uygulanmiyor 1 15
Transfer Fiyatlamasi Uyeulantyor G >9 ,650 ,716
. 1
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor > 33 ,654 ,654
Uygulaniyor 1 11
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uygulafiigtyor 9 31 ,319 ,490
Uygulaniyor 0 13
4 Uygulanmiyor 2 13
Cevre Muhasebesi 5 oulandh 7 31 ,849 1,000
’ |
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulanmiyor 6 50 998 | 1,000
Uygulaniyor 0 6
Yalin Muhasebe Uygulanmiyor 9 31 ,319 ,406
Uygulaniyor 0 13
Endiistri Analizi Uygulanmiyor 19 27 399 | 503
Uygulaniyor 1 17

Tablo 41’e¢ bakildiginda, isletmelerin biiyiikliik diizeyleri ile bu siirecte
kullandiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi yOntemleri arasinda bir iliski olup
olmadigmin tespit edilmesi amaglanmistir. Alternatif hipotezin kabul kosulu olan
onem diizeyinin %5’ten kiiciik olmas1 geregini karsilayan herhangi bir
maliy3et/yonetim sistemi bulunmamaktadir. Isletmelerin biiyiikliik diizeyine bagh
olmaksizin maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanilabilir olduklari ¢ikarimi

yapilabilir.

145



4.4.7.6. Isletmelerin Kullandiklar1 Cagdas Maliyet/Yénetim Teknikleri
ile Faaliyet Gosterdikleri Sektor Arasindaki Iliski

Ho: Isletmelerin kullandiklar: cagdas maliyet teknikleri, icerisinde bulunduklar:

sektore gore farklilik gostermemektedir.

Ha: Isletmelerin kullandiklar: cagdas maliyet teknikleri, icerisinde bulunduklar:

sektore gore farklilik gostermektedir.

Tablo 42: Isletmelerin Kullandiklar1 Cagdas Maliyet/Yonetim Teknikleri ile Faaliyet
Gosterdikleri Sektor Arasindaki iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Sektorler
= =
o o = (3]
= E_& L &
2 28585| 2 £ 3
& 68| |6F%
. 2 . Uygulanmiyor 9 13
Tam Maliyet Yontemi Oy enladlF G 3 374 374
. .. . Uygulanmiyor 12 19
Normal Maliyet Y ontemi Uygulantyor B > ,093 ,093
Standart Maliyet Yontemi Uygulanmiyor 17 ! 860 | 1,000
anda altyet Tontem Uygulaniyor 17 19 ’ '
.. . .. . Uygulanmiyor 11 13
Degisken Maliyet Yontemi Uyeulantyor 3 3 , 768 , 785
. . N . Uygulanmiyor 14 20
Direkt Maliyet Yontemi Uyaulantyor 10 5 ,159 227
. . R . Uygulanmiyor 11 16
Siparis Maliyet Yontemi Uyeulantyor 3 0 ,266 ,395
. i . Uygulanmryor 14 14
Satha Maliyet Yontemi Uyeulantyor 10 B , 749 , 783
. . N . Uygulanmiyor 16 17
Faal Dayali Maliyet Y. 24 |11
aaliyete Dayali Maliyet Yontemi Uygulantyor 5 5 9 ,000
Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyet | Uygulanmiyor 18 22
N - ,396 ,490
Yontemi Uygulaniyor 6 4
. . . Uygulanmiyor 12 11
Maliyet — Hacim — Kar Analizi Uyaulanyor B G ,586 ,586
. Uygulanmiyor 14 20
Hedef Maliyetleme Uygulantyor M) 5 ,159 ,227
. . Uygulanmiyor 17 16
Kaizen Maliyetlem 4
aizen Maliyetleme Uyaulanyor > 0 ,488 ,559
. . Uygulanmryor 9 10
Kalite Maliyetleme Uyaulanyor G 6 ,944 | 1,000
Mamul Yasam Seyrine Gore Uygulanmiyor 18 19
. 877 877
Maliyetleme Uygulantyor 6 7
Tam Zamaninda Uretime Gére Uygulanmiyor 14 18 423 557
Maliyetleme Uygulaniyor 10 8 ’ ’
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Tablo 42 (Devam): Isletmelerin Kullandiklar Cagdas Maliyet/Yonetim Teknikleri ile
Faaliyet Gosterdikleri Sektor Arasindaki iliski

Maliyet ve Yonetim Muh. Teknikleri Sektorler
= 2
5] ISE o
£ E_& L g
2 255l £ 3
6 6-8la |6F
. e . Uygulanmiyor 16 16
Deger Zinciri Analizi Uyeulantyor 8 10 , 706 , 706
Lo . Uygulanmiyor 10 7
Miisteri Karlilik Analizi Uyeulantyor m 5 272 373
Toplam Kalite Yonetimi Uygulanmiyor ! 2 680 767
P Uygulaniyor 17 17 ' ’
.. . Uygulanmiyor 16 19
Stratejik Maliyetleme Uyeulanyor 3 7 ,621 ,760
Dengeli Puan Kart1 (Balanced Uygulanmiyor 16 16 706 774
Scorecard) Uygulaniyor 8 10 ' '
. Uygulanmiyor 10 10
Benchmarking Uyeulantyor 2 6 ,817 | 1,000
Transfer Fiyatlamasi Uygulanmiyor 8 8 846 | 1,000
Y Uygulaniyor 16 18 ' '
Esnek Standart Maliyetleme Uygulanmiyor 18 24 ,874 | 1,000
Uygulaniyor 6 6
1 1 21
Ekonomik Katma Deger Muhasebesi Uygulanmiyor 2 ,256 ,339
Uygulaniyor 8 5
1 21 22
Cevre Muhasebesi Uygulanmiyor , 769 1,000
Uygulaniyor 3 4
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulanmiyor 21 23 017 | 1,000
Uygulaniyor 3 3
Yalin Muhasebe Uygulanmiyor 19 18 424 526
Uygulaniyor 5 8
Endiistri Analizi Uygulanmiyor 16 16 706 | 774
Uygulaniyor 8 10

Tablo 42’ye bakildiginda, isletmelerin kullandiklar1 ¢agdas maliyet/y6netim
teknikleri ile faaliyet gosterdikleri sektor arasindaki iligkinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Alternatif hipotezin kabul kosulu olan 6nem diizeyinin %5 ten kiigiik
olmasi1 geregini karsilayan herhangi bir sistem bulunmamaktadir. Bu durum 1s1ginda
isletmelerin kullandiklar1 ¢agdas maliyet/yonetim teknikleri otomotiv sektorii ya da

otomotiv yan sanayi sektoriine gore farklilik gostermedigi ¢cikarimi yapilabilir.
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4.4.7.7. Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet ve Yénetim Muhasebesi
Tekniklerinin Son Bes Yil Icerisindeki Degisiminin Incelenmesi (Iliskili
Orneklem T-Testi)

Normal dagilim kosulu saglandiginda, t- testi ile iki orneklem grubunun
ortalamalar1 agisindan fark olup olmadiginin analizinden yararlanilmalidir. T-Testi ile
iki grubun ortalamalar1 arasinda dnemli bir derecede fark olup olmadig: belirlenmis
olur (Kalayci, 2018: 74). Bagimli (iligkili) iki 6rnek testi uygulanan ¢alismada, ayni
orneklem grubu iizerinde farkli zaman dilimlerindeki beklentileri, hizlar1 vs.

olgtilebilir (Kalayci, 2018: 77)

Ho: Isletmelerin kullandiklart maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri son bes yil

icerisinde 6nemli bir degisim géstermemistir.

Ha: Isletmelerin kullandiklart maliyet/yonetim muhasebesi teknikleri son bes yil

icerisinde onemli bir degisim gostermistir.

Tablo 43: isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet/Yonetim Muhasebesi Tekniklerinin Son

Bes Yil icerisindeki Degisiminin incelenmesi

Isletmelerin Kullandiklar1 Maliyet/Yénetim Muhasebesi Ortalama Sig (2-
Tekniklerinin Son Bes Y1l icerisindeki Degisiminin (Mean) Tailed)
incelenmesi
Bes Y1l Oncesi Isletmelerin Maliyet/Y énetim Muhasebesi 2,5607

Uygulamalarinda Yapilan Degisiklikler
,129

Gilinimuzde Isletmelerin Maliyet/Y 6netim Muhasebesi 2,6786
Uygulamalarinda Yapilan Degisiklikler

Tablo 43’e bakildiginda, isletmelerin bes y1l 6nce kullandiklart maliyet/yonetim
muhasebesi uygulamalar: ile giiniimiizde kullandiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalarinin arasinda bir degisim olup olmadiginin analizinin yapilmasi
amaglanmistir. Buna gore Onem diizeyi degerinin %35’in lizerinde c¢iktig1
goriilmektedir (0,129 > 0,05) Bu durumda sifir hipotez kabul edilerek alternatif hipotez
kabul edilmemektedir. Isletmelerin kullandiklari maliyet/yonetim muhasebesi

teknikleri son bes yil igerisinde 6nemli bir degisim gostermedigi sdylenebilmektedir.
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4.4.7.8. Isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorlerin Son Bes Y1l

Icerisindeki Degisiminin Incelenmesi (iliskili Orneklem T-Testi)

Ho: Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorler son bes yil icerisinde (istatistiksel

agidan) 6nemli bir degisim gostermemigtir.

Ha: Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktérler son bes yil icerisinde (istatistiksel

agidan) 6nemli bir degisim gostermistir.

Tablo 44: isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler ile Son Bes Y1l icerisindeki

Degisiminin Incelenmesi

Isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorlerin Son Ortalama Sig (2-
Bes Y1l icerisindeki Degisiminin incelenmesi (Mean) Tailed)
Bes Yil Oncesi Isletmelerin Rekabet Ortamindaki Degisim 4,0671
Giiniimiizde Isletmelerin Rekabet Ortamindaki Degisim 4,5400 000

Tablo 44’¢ bakildiginda, isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorlerin son
bes yil igerisinde Onemli bir degisim gosterip gostermediginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Buna gére 6nem diizeyi degeri 0,05’in altinda ¢ikmastir (0,000 < 0,05).
Bu durumda 6nem diizeyi 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in sifir hipotez kabul edilmeyerek
alternatif hipotez kabul edilecektir. Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktdrler son

bes yil icerisinde dnemli bir degisim gostermis oldugu sdylenebilmektedir.
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SONUC

Kiiresellesen ekonomide rekabet ortaminda meydana gelen degisim, liretim ve
bilgi teknolojilerinin artmasi, {iriin yasam egrilerindeki kisalmalar, iiriin ¢esitliliginin
artmasi, yonetim muhasebesinde degisimlere yol agmistir. Isletmelerin rekabet ¢evresi
igerisindeki yogunluk arttikca, kiiresel rekabet iistiinliigii elde edebilmek giderek
zorlasmustir. Gelencksel maliyet/yonetim teknikleri kullandiginda, hizla artan
teknolojik gelismelere kars1 isletme yoneticilerinin bilgi gereksinimlerinin yeteri kadar
karsilanmadig1 ve bu siiregte rekabet avantaji elde edilmesi agisindan herhangi bir
avantaj saglanamadigi gozlenmistir. Teknolojik gelismeler ve rekabetin etkisi ile
birlikte isletmelerin {iretim ortamlari da degisim silirecine mecbur birakilmig ve
beraberinde yeni teknolojilerin kullanimi1 devreye girmistir. Bu durum isletmelerin
tiretim sistemlerini de degisim siirecine yonlendirmis; tim bu degisim ve gelisimler

nihayetinde ¢cagdas maliyet/yonetim tekniklerine de yansimaistir.

Cevre dinamizminin artmasi, finansal bilgilerin yani sira finansal olmayan
bilgilerin de 6nemini artirmistir. Finansal olmayan bilgiler daha ¢ok miisteri kavrami
ile iliskilendirilmigtir. Yonetim muhasebesindeki degisim cevre ile etkilesiminin
artmasmin paralelinde strateji kavrami iizerinde yogunlagsmistir. Ayni zamanda
isletmeler pazardaki rekabet¢i kosullarinin devamliligini saglayabilmek adina kendi i¢
cevreleri ve dis ¢evrelerini tanima gereksinimi duymuslardir. Yonetim muhasebesi
tekniklerinin stratejiler ile iliskilendirilip uygulanmasi ile igletmeler dinamik ¢evre
kosullarina karsi ayakta kalabilir hale gelmistir. Bu noktada, rekabetin dinamik bir
kavram oldugu diisiiniildiigiinde, isletmeler rekabet stratejileri ve yonetim muhasebesi
tekniklerini uygulama siirecinde gevre analizine 6nem vermeli ve rakiplerinden bir

adim 6nde olabilmek i¢in gelisime ve degisime agik olmalidirlar.

Bu ¢alismada uygulanan anket ¢alismasi ile amaglanan; isletmelerin algiladiklar
rekabet diizeyi, uyguladiklar1 rekabet stratejileri, rekabet giicline etki eden faktorlere
yonelik diistinceleri, geleneksel ve ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerini
uygulama diizeyleri hakkinda genel bir perspektif ¢izebilmektir. Edinilen bu bilgiler
15181nda; rekabet stratejileri ile yonetim muhasebesi uygulamalar1 arasinda bir iliski
olup olmadigi, isletmelerin bulunduklar1 sektor ya da biiytkliiklerinin yonetim
muhasebesi uygulamalar1 kullanimi arasindaki iligkileri, uygulanan ydntemlerin

rekabet gliciine sagladigi faydalar arasindaki iligkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Tiirk Otomotiv Sektorii agisindan bir farkindalik kazandirabilmek adia ISO 500°de

yer alan otomotiv ve otomotiv yan sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler

orneklem olarak tercih edilmistir. Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciinii etkileyen en

onemli sektorlerden olan otomotiv sektorii; katma deger yaratmasi, yiiksek gelir

kaynagi saglamasi, iiretim, istthdam ve ihracattaki payi, teknolojik gelismeler ve

cevresel degisimler ile etkilesim halinde olmasi agisindan aragtirmada tercih edilen

sektor olmustur. Yapilan anket arastirmasinin veri analizinin gerceklestirilmesi adina

SPSS programi kullanilmis; veriler 6ncelikle frekans dagilimlari, ardindan iliski ve

farklilik tespitleri amaciyla ki-kare ve t-testleri ile anlamlandiriimaya g¢alisilmistir.

Frekans analizlerinin ¢iktilar1 genel olarak incelendiginde;

v

Ankete katilan igletmelerin %48’inin otomotiv, %52’sinin de otomotiv yan
sanayi sektoriinde faaliyet gosterdigi saptanmaistir.

Ankete katilan isletmelerden gelen yanitlarin ¢cogunlugu muhasebe finansman
elemanlar1 ve muhasebe miidiirleri tarafindan verilmistir.

Ankete katilan isletmelerin genel yapilarina bakildiginda daha cok yerli
ortakliklardan olustugu ve hukuki yapilar1 agisindan anonim ortaklik yapisina
sahip olduklar1 gozlenmistir.

Faaliyet siireleri agisindan bakildiginda, ISO 500°de yer alan isletmelerin daha
cok koklii bir gegmise sahip olan isletmelerden olustugu gozlenmistir. 20 ila
49 yil aras1 faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogunlukta oldugu gozlenmistir.
Calisan sayilar1 acisindan bakildiginda da ankete katilan igletmelerde 2000 ve
tizeri ¢alisan bulunduruldugu gozlenen bir diger bulgudur.

Ankete katilan isletmeler biinyelerinde bulundurdugu departmanlar agisindan
incelendiginde, en ¢ok finansal muhasebe, maliyet muhasebesi ve biitceleme
departmanlarina  sahip oldugu gozlenmistir. YOnetim muhasebesi
departmaninin bulundurulma ylizdesi finansal ve maliyet muhasebesi
departmanlarina gore nispeten daha azdir. Ayrica i¢ kontrol ve i¢ denetim
departmanlarinin da diger departmanlara gore daha az oldugu, bu
departmanlarin ~ bulundurulma  diizeylerinin  artirllmast  gerektigi
diistiniilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin maliyetlerini ¢ogunlukla aylik hesapladiklar
gbzlenmistir. Ayrica karar alma siireglerinde en ¢ok biitgeleme, maliyet analizi

ve gelir tablosu verilerinden yararlandig1 gézlenen bir diger bulgudur.
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v

Biit¢ce kullanimlarina bakildiginda en fazla yararlanilan biitgenin satis biitcesi
oldugu ve satis biitgesini takiben yatirim biitgesi ve satiglarin maliyetleri
biitgesinin daha ¢ok kullanildig1 gézlenmistir. Pro-forma bilango ve pro-forma
gelir tablosu biitgesi kullaniminin yiizdelerinin diisiik olmasi diisiindiiriicii bir
sonu¢ olmustur. Ciinkii isletmelerce hazirlanan biitgelerin pro-forma gelir
tablosu ve bilangolarin veri tabanini olusturmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin rekabet giiciinde 6nem verdikleri faktorler
incelendiginde en cok kalite faktériine Oonem verildigi ve bunu maliyet

faktoriiniin takip ettigi gdzlenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde igletmelerin maliyet yonetim muhasebesi kullanimlarina

iligkin degisimler gdzlenmistir. Bu soru grubu incelendiginde;

v

Isletmelerin bes y1l dncesine kadar ve giiniimiizde maliyet/ydnetim muhasebesi
tekniklerini kullanim diizeylerine bakildiginda son bes yil igerisinde kullanim
oranlarinda dikkat ¢eken bir degisim gozlenmemistir.

Geleneksel maliyet/yonetim muhasebesi yontemleri arasindan en ¢ok biitge
kontrolii kullaniminin yaygin oldugu gozlenmekle birlikte tam maliyet
yonteminin diger geleneksel sistemlere gore kullaniminin yaygin oldugu
gozlenen bir diger bulgudur.

Cagdas tekniklerin kullanimi incelendiginde en ¢ok toplam kalite yonetimi,
transfer fiyatlandirmasi, misteri karlilik analizi ve kalite maliyetleme
yontemlerinin kullanildig: gozlenmistir.

Tekniklerin uygulama diizeylerine bakildiginda ‘bilgi bulunmamaktadir’
seceneginde bir yogunluk s6z konusudur. Geleneksel sistemlerden ¢agdas
sistemlere bir gecis siirecinde olundugu i¢in uygulama diizeylerinin nispeten
diisiik oldugu ya da bir¢ok cagdas sisteme yonelik yeteri kadar bilgi sahibi
olunmadigindan dolayi tercih edilmedigi yorumu yapilabilmektedir.

Y 6netim muhasebesinin iistlendigi gorevler acisindan arastirma kapsamindaki
isletmelerin diisiinceleri incelendiginde biiyiik ¢ogunlugu mevcut faaliyetleri
kontrol etme gérevini yerine getirdigini belirtmistir. Yonetim muhasebesinin
istlendigi gorevlere iliskin en fazla “katiliyorum” secenegi isaretlenen
gorevlerin daha ¢ok yoOnetim muhasebesinin planlama ve kontrol

fonksiyonlarmi yerine getirdigine iligkin gérevler oldugu gézlenmistir. Ayrica
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miisteri degerinin anlasilmasi, miisteri tedarikei iliskileri gelistirme, i¢ ve dis
iletisimin gelistirilmesi konularinda daha yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir. Bu
bilgiler 1s18inda, geleneksel yonetim muhasebesi sisteminin gorevlerinin
yerine getirildigi sOylenebilmektedir.

v Ankete katilan isletmelerin son bes yil igerisinde maliyet/yonetim muhasebesi
tekniklerine iliskin ISO 500’de yer alan otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin  yaptiklar1 degisimler incelenmistir. Yanitlara bakildiginda
isletmelerin daha ¢ok eski yonetim tekniklerini giiniimiiz kosullarina gore
revize ettikleri ya da eski yonetim teknikleri ile yeni yonetim tekniklerini

birlikte kullanmaya basladiklar1 gozlenmistir.

Anketin liclincii boliimiinde algilanan rekabet diizeyi, isletmelerin rekabet diizeyindeki
degisimler, yonetim muhasebesinin isletmelerin rekabet giiciine sagladig: faydalar ve
kullanilan rekabet stratejileri incelenmistir. Bu boliimdeki cevaplarin  siklik

dagilimlarina bakildiginda;

v' Otomotiv sektoriine iligskin algilanan rekabet diizeyine bakildiginda, ankete
katilan isletmelerin neredeyse yarisina gore rekabet diizeyinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Ancak otomotiv sektoriiniin yapisal degisimi de gbz oniinde
bulunduruldugunda, sektdrdeki mevcut yogun rekabet diizeyi ile isletmelerin
sektordeki rekabet dilizeyi algilar1 arasinda mantiksal bir eslesme
gergeklestirilememistir.

v Ankete katilan igletmelerin rekabet ortaminda meydana gelen degisimlere
iliskin diistinceleri bes yil Oncesi ve glinlimiiz kosullarma gore ayri ayri
incelenmistir. Bes y1l &ncesine kiyasla giiniimiiz kosullarinda ‘Uriiniin miisteri
odakli olmas1’ faktoriinlin ¢ok etkili olduguna iliskin goriisler neredeyse iki
kat1 oranda artmustir.

v' Ankete katilan isletmeler tarafindan benimsenen yonetim muhasebesi
tekniklerinin rekabet giicline sagladig1 faydalar incelendiginde %94 oraninda
isletmelerin  karlilik, siireklilik gibi temel amaglarina ulasilmasinm
kolaylagtirdigt konusunda goriis birligine varilmigtir. Cevap dagilimina
incelendiginde, maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarmmin  miisteri
memnuniyeti ve lrlin kalitesini artiran bir unsur oldugu konusunda bir

belirsizlik oldugu gozlenen bir diger bulgudur.
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v’ Ankete katilan isletmelerin kullandiklari rekabet stratejileri incelendiginde, en
cok tercih edilen stratejinin maliyet liderligi stratejisi oldugu goriilmektedir.
“Uygulaniyor” yanitin1 veren isletme sayisina bakildiginda dikkat cekici bir
diger sonug, birden fazla stratejinin bir arada kullamildigidir. Yanitlar
incelendiginde daha ¢ok maliyet liderligi ve odaklanma stratejilerinin kombine

olarak kullanildig1 arastirmanin bir diger bulgusudur.

Istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular ise temelde asagidaki gibidir;

v Isletmelerin uygulamakta olduklar1 rekabet stratejileri ayr1 ayr1 ele almarak,
benimsedikleri maliyet ve yonetim muhasebesi teknikleri arasinda iligskinin var
olup olmadig1 ¢apraz tablo ki-kare testi ile sinanmustir. Sonucunda maliyet
liderligi stratejisi uygulanmasinin herhangi bir maliyet ve yonetim muhasebesi
sistemi uygulamasi ile bir baglantis1 olmadig1 goriilmiistiir. Ankete katilan
isletmeler tarafindan farklilastirma stratejisi uygulanmasi ile benimsedikleri
maliyet ve yonetim muhasebesi teknikleri arasinda bir iligkinin bulundugu
saptanmustir. Iliski bulunan sistemler; safha maliyet, faaliyet tabanli maliyet,
ekonomik katma deger muhasebesi, maliyet hacim kar ve/veya endiistri
analizidir. Ankete katilan isletmeler tarafindan odaklanma stratejisi
uygulanmasi ile benimsedikleri maliyet ve yonetim muhasebesi tekniklerinden
tam zamaninda iiretime gore maliyetleme sistemi arasinda bir iligkinin
bulundugu saptanmustir.

v Isletmelerin rekabet giicii elde etme siirecinde énem verdikleri faktorler ile
uyguladiklar1 rekabet stratejileri arasinda bir iligkinin var olup olmadig1 ¢apraz
tablo ki-kare testi ile sitnanmigtir. Sonuglar incelendiginde; isletmelerin rekabet
avantaji elde etme siirecinde hiz, kalite, maliyet ve fiyat faktorlerine dnem
verdigi donem ve durumlarda, farklilagtirma odakli bir rekabet stratejisi
benimseyebilecegi ¢ikariminin yapilmasi miimkiindiir.

v Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorler ve rekabet stratejileri arasinda
bir iliskinin var olup olmadigi capraz tablo ki-kare testi ile sinanmistir.
Sonuglara bakildiginda; ankete katilan isletmelerin maliyet liderligi stratejisi
kullanmasina, tretilen iriiniin goriiniim 6zelligine 6nem verilmesinin etki
ettigi c¢ikariminin yapilabilmesi mimkiindiir. Farklilagtirma stratejisinin

kullanilmasinin iiretilen tirliniin goriiniim 6zelligine etki etmesinin yan1 sira
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{iriin farklilagtirmasina da etkisi oldugu gdzlenmistir. Isletmelerin rekabet giicii
elde etme silirecinde odaklanma stratejisini benimsedigi donemlerde ise,
trlinlin goriinlim ozellikleri ve satis sonrasi hizmetler faktorlerine onem
vermekte oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

v Isletmeler tarafindan kullanilan maliyet/ydnetim muhasebesi uygulamalarimin
isletmenin rekabet giiciine sagladig1 faydalar ile arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 ayr1 ayr1 maddeler halinde incelenmistir.

o Kaizen  Maliyetleme  sisteminin  miisteri ~ memnuniyetinin
saglanmasinda,

o Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Transfer Fiyatlandirmasi ve Cevre
Muhasebesi tekniklerinin uygulanmasinin {iretilen triin kalitesinin
desteklenmesinde,

o Kalite Maliyetleme sisteminin karlilik ve siireklilik gibi amaclara
ulagilmasinda,

o Faaliyete dayali maliyetleme, hedef maliyetleme, tam zamaninda
iretime gore maliyetleme, esnek standart maliyetleme ve cevre
muhasebesi yontemlerinin pazar pay tizerinde,

o Mamul yasam seyrine gore maliyetleme, kiyaslama ve dengelenmis
skor kart1 yontemleri uygulamalarinin sert rekabet kosullari ile bas
edebilmesinde,

o Dengeli puan karti, ekonomik katma deger muhasebesi ve gevre
muhasebesi yontemlerinin ileri imalat teknolojilerinin kullanilmasinda
faydal1 birer yontem olabilecegi goriilmiistiir.

v Cagdas maliyet/yonetim teknikleri kullanimin isletme biyiikliigiine ya da
isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre gore degisip degismediginin gdzlenmesi
icin c¢apraz tablo ki-kare analizine bagvurulmustur. Sonug¢ olarak isletme
blyiikligli ya da isletmenin faaliyet gosterdigi sektorler ile cagdas
maliyet/yonetim sistemi kullanim1 arasinda bir iligkinin var olmadigi

saptanmuistir.

v Isletmelerin kullandiklar1 maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin son bes yil
icerisinde bir degisim gosterip gostermediginin analizi igin iliskili 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Sonug olarak isletmelerin kullandiklari maliyet/yonetim

muhasebesi teknikleri son bes yil i¢erisinde 6nemli bir degisim gostermedigi
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sdylenebilmektedir. Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorlerin son bes
yil igerisinde bir degisim gosterip gostermediginin analizi i¢in de iligkili
orneklem t-testi uygulanmistir. Sonug olarak isletmelerin rekabet giicline etki
eden faktorlerin son bes yil icerisinde Onemli bir degisim gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda, daha once baska Orneklemlerde yapilmis olan
caligmalara paralel olarak, ISO 500’de yer alan otomotiv isletmelerinde geleneksel
maliyet/yonetim muhasebesi uygulamalarinin ¢agdas sistemlere nazaran daha yaygin
oldugu gozlenmistir. Ayrica anket sonuclarinda ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi
uygulamalari ile ilgili bilgi yetersizliginin oldugu diisiiniilmektedir. Verilen yanitlar
incelendiginde ISO 500’de yer alan otomotiv isletmelerinin g¢agdas yoOnetim
mubhasebesi tekniklerini siirdiirdiikleri mevcut maliyet tekniklerine adapte ettikleri ve

yeni yonetim tekniklerini denemeye agik olduklari yorumlari yapilabilmektedir.

Otomotiv sektoriinlin yapisal degisimi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
arastirma kapsamindaki igletmelerin sektdrdeki gelismelere gore algiladiklar: rekabet
diizeyinin nispeten yetersiz oldugu soylenebilmektedir. Gelecekte meydana
gelebilecek olan degisimler de baz alindiginda, rekabet diizeyinin yiiksek oldugu
algisinin daha ¢ok isletme tarafindan fark edilmesi gerektigi ihtiyacinin alti

cizilmelidir.

Yonetim muhasebesinin isletmede {stlendigi gorevlere iliskin diislincelere
bakildiginda dikkat ¢ekici sonuglara ulasilmistir. Isletmelerde miisteri degerinin
anlasilmasi, i¢ dis iletisimin saglanmasi, miisteri tedarikei iliskilerinin gelistirilmesi
siirecinde yoOnetim muhasebesinin yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Giiniimiiz
kosullarinda yoOnetim muhasebesi gerek 1¢ ve dis iletisimin gelistirilmesini
desteklemeli gerek miisteri kavramina yogunlasip rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmek i¢in gerekli bilgileri saglayabilir nitelikte olmalidir. Cevre iletisiminin
gelistirilmesi ve miisteri kavraminin degerinin anlasilmasi i¢in de ¢cagdas sistemlerden
daha fazla yararlanilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Béylece yonetim muhasebesi

sisteminin isletmede iistlendigi gorevlere iligkin fikir birligi saglanabilecektir.

Rekabet ortaminda meydana gelen degisimler incelendiginde bes yil dncesine

kiyasla etkisi olumlu yonde degisen ‘lirliniin miisteri odakli olmas1’ ve ‘yeni {iriin
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geligtirebilme’ faktorleridir. Otomotiv sektoriinde meydana gelen yapisal degisimler
ve mevcut rekabet kosullar diisiiniildiiglinde bahsi gecen faktorlerin 6nem kazanmasi

sonucunun ¢ikmasi olasidir.

Elde edilen sonuglara gore, ISO 500°de yer alan otomotiv igletmeleri, ciddi
rekabet kosullar1 igerisinde faaliyetlerini siirdiirmesine ragmen agirlikli olarak
geleneksel teknikleri uygulamakta olduklar1 goriilmektedir. Uretim teknolojilerinin
gelismisliginden bagimsiz bir sekilde geleneksel teknikleri agirlikli olarak kullaniyor
olmasi lizerinde diisiiniilebilir bir konudur. Ciinkii ne dl¢lide rekabet avantaji saglayip
saglamadig1 konusu diisiindiirtictidiir. Nitekim bu durumun da, otomotiv isletmelerinin
icerisinde bulunduklar1 rekabet kosullar1 hakkinda olmasi gereken farkindaliga sahip
olamadiklarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Gelecekte de mevcut yerini
korumak ve rakiplerinden bir adim 6nde olmak hedefinde olan isletmelerin, rekabet
edebilirligini artirmak adina ¢agdas maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerine daha
fazla 6nem vermesinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
kullanilan maliyet/yonetim muhasebesi tekniklerinin rekabet stratejileri ile uyumlu bir
sekilde uygulanmasi, isletmenin siirdiirtilebilirligini olumlu yonde destekleyecektir.
Bir durum analizi niteligi tasiyan bu ¢aligmanin ortaya koydugu sonuglar g6z 6nilinde
bulundurularak, gelecek bes ila on yil igerisinde yeniden arastirilmasi ve calisma
kapsaminin genisletilmesi ile daha fazla veriye ulagilarak incelenmesinin arastirilan

alana fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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