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OZET

TURKIYE’DE 1994 VE SONRASINDA YASANAN KRiZLERIN iINSANi GELiSME
ENDEKSINE ETKISI

Ikinci Diinya Savasi’na kadar ekonomik biiyiime ile esdeger tutulan kalkinma
kavrami, Ozellikle savas sonrasinda insan odakli bir kavrama doniismiistiir. Yasanan
krizlerden ¢ikmaya ¢alisan, ekonomik olarak yeniden yapilanan ve kiiresellesme stirecine
giren Ulkeler biiylimenin tek basina yeterli olmadigi ve biiylime gosteren her iilkenin
kalkinma yasamadigi konusunda birlestiler. Bu sebeple Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme- UNDP) saglik, egitim ve gelir
unsurlariyla insani gelisme adina bir 6l¢iit olusturmustur. 1990 yilindan itibaren birgok iilke
icin hesaplanan ve her sene yayimlanan rapor; insani gelismede gelir ile birlikle beseri
unsurlarin da yagam kalitesinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu calismada; 1990 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin insani
gelisme endeksine ne sekilde etki ettigi ve insani gelismeyi ililkede en ¢ok etkileyen
bilesenler iizerinde durulmustur. Ekonomik krizlerin ardindaki yillarda insani gelisme
bilesenleri iizerinde varsayimlar yapilarak endeks rakaminin degisimi konusunda tahminler
ve karsilagtirmalar yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel Kriz, Ekonomik Kriz, Ekonomik Gelisme, Ekonomik

Biiyiime, insani Gelisme Endeksi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE CRISIS IN TURKEY FOLLOWING 1994 ON THE
HUMAN DEVELOPMENT INDEX

The concept of development, which was equivalent to economic growth until the
Second World War, has turned into a people-oriented concept, especially after the war. The
countries that was trying to emerge from the crises, restructured economically and entered
the process of globalization have joined together that growth was not enough and thar every
developing country did not experience development. For this reason, United Nations
Development Programme (UNDP) established a criterion for human development with
health, education and income. The report, which is calculated for many countries since 1990
and publishes every year, emphasizes the importance of income in human development as
well as the human factors in terms of quality of life.

This study focusses on how to influence human development index the economic
crisis in Turkey after 1990 and besides the most important components affecting human
development in the country are emphasized. Estimates and comparisons about the change of
the index number are made by making assumptions on human development components in
the years following economic crises.

Key Words: Global Crises, Economic Crises, Economic Development, Economic Growth,

Human Development Index
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GIRIS

Ekonomik kriz; gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tiim iilkelerin
yasadigr bir sorundur ve ekonomik sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Hatta
kiiresellesme siirecinde tiim ekonomileri hizla etki altina almaktadir. Kimi iilkeler bu
siireci bir firsat olarak degerlendirmekte ve kriz sonrasi yeniden yapilanmis bir
ekonomiye sahip olmaktadir. Kimi {ilkelerse krizin etkilerini uzun yillar
hissetmektedir. Bu noktada onemli olan, kriz 6ncesi verilen sinyalleri erken fark
etmek ve rasyonel kararlar alabilmektir. Ancak kriz siireci her zaman bu seklide
islememis ve iilkelerde genellikle derin izler birakmistir.

Tarih boyunca iilkeler kriz siirecini atlattiktan sonra biiylime gayreti icinde
bulunmus krizin yarattig1 kayiplar1 telafi etmeye calismuistir. Ancak Ikinci Diinya
Savagi, insan faktoriiniin ne denli onemli oldugunu gostermis ve savas sonrasi
bliylime algisim1 degistirmistir. Daha Once salt gelir artisinin biiylime ve gelismeyi
arttirdigim savunan tilkeler, savas sonrasi gelirlerinde meydana gelen artisin tek
basina yeterli olmadigimi fark etmis ve biyiime kavramui artik insan faktort ile
degerlendirmeye baglamistir. Bu degisimin bir sonucu olarak 1990 yilinda Nobel
odiillii Amartya Sen’in felsefi temelini olusturdugu ve bir ekonomist ayn1 zamanda
maliye bakanmi olan Mahbul ul Haq &nderliginde Insani Gelisme Raporu
hazirlanmistir. Bu raporla beseri sermayenin dnemi vurgulanmis gelismeyi sadece
gelirin degil egitim ve saglik faktorlerinin de etkiledigi savunulmustur. Bu bakis
acistyla 1990°dan beri yayimlanan rapor, birgok tlkenin gelisme diizeyi hakkinda her
yil onemli bilgiler vermekle birlikte insani gelisme kavraminin popiilerliginin
korumasina katki saglamaktadir.

Tirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak 1990 sonrasi yasanan krizlerden
ciddi hasarlar alarak c¢ikmistir. Dolayisiyla kriz donemlerinde insanlarin yasam
standartlar1 da 6nemli sekilde etkilenmistir.

Bu calisma ile Tirkiye’nin yasadigi 1994, 2000-2001 ve 2008 krizleri
incelenerek krizin meydana geldigi yilin ve ertesi yilin insani gelisme performanslari
degerlendirilmis hangi boyut endeksinin insani gelismeye en cok etki ettigi
gosterilmistir. Caligmanin ilk boliimiinde kriz kavrami, kriz cesitleri, krizin etkileri,
kriz siireci orneklerle ve cesitli teoriler baz almarak aciklanmistir. Ikinci bdliimde
insani gelisgmenin ne oldugu, insani gelismenin unsurlari, endeksin nasil hesaplandigi

anlatilmis ve Tirkiye’nin insani gelismedeki genel durumu ve her bir boyut



endeksinin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii béliimde ise 1990 sonrasinda
Tiirkiye’nin yasadigi ti¢ biiyiik kriz anlatilmis ve insani gelisme boyutu ile

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KRiZ KAVRAMI VE KRiZLERIN YAPISI

1.1. Kriz Kavram ve Krizlerin Ozellikleri

Ekonomide oldukc¢a popiler olan kriz s6zctigiiniin kokeni, Eski Yunancaya
kadar dayanir ve “yargilamak” anlaminda olan*“krind” sozciigiine ile ifade edilir
(Nisanyan, 2009). Yargilamak eylemi ise “karar vermek” anlaminda olan
“krisis”’kelimesini meydana getirmistir. Krisis; mantik, siyaset, felsefe gibi bir¢ok
konuda Yunanlilardan etkilenen Romalilar tarafindan crisis, criticus, criterium,
crimen seklinde Latinceye kazandirilmig oradan da zamanla farkli dil ailelilerine
dahil olmustur. Kriz kelimesiyle esanlamli olan buhran kelimesi Arapgadan
Tiirkgeye ge¢mis ve tehlikeli devre, bunalti anlamina gelmektedir (Tietze, 2002, s.
590).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise kriz kelimesinin ekonomik anlamini ““ Bir lkede
veya Ulkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem,
bunalim, buhran” olarak agiklamaktadir (TUrk Dil Kurumu, 2006).

Kriz; bir yandan aniden, beklenmedik bir anda olusan zorlu ve sikintili
stirecleri ifade ederken bir yandan da yenilenme, hasarli olan durumu onarma adina
yeni bir firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kriz ortaya ¢iktig1 zaman yasanan
kaos, politik ve ekonomik bunalim, bir kesime zorlu bir siire¢ yasatirken diger bir
kesime yeni firsatlar yaratmakta hatta onlar1 eskisinden daha gii¢lii hale
getirmektedir (Onder, 2001, s. 45-46).

19. yiizy1l oncesinde krizler genellikle savaslar sonucunda meydana gelen
bozulmalar, kétu iklim kosullari, k6tu hasatlar, aglik, kitliklar, hastalik donemleriydi.
19. yiizyila gelindigindeyse krizler, 6nceki sebeplerle birlikte kiiresellesme mantigini
yeni kavrayan, kiiresellesmeye calisan devletlerin yanlis kararlari, politikalar1 ve
basarisizliklar1 yiiziinden olusmustur. 20. yiizy1l krizlerinde ise sanayilesmenin pay1
biiytliktiir. Kiiresel devletlerin yaygin faaliyetleri, ticari iligkilerin ilerlemesi krizleri
farkli boyutlara sokmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresellesmenin hizla
ilerlemesi bir bolgede baslayan krizin hizli bir sekilde diger bolgeleri de etkilemesine

sebep olmus ve 6zellikle finans sektoriinde kirtlmalar yasatmistir (Bilge, 2009, s. 27).



Klasik iktisat¢ilarin geneli ilk olarak krizin sermaye birikimi esnasinda
“rastlantisal”, “tesadlfen” olarak meydana geldigini ileri siirmiis ve bu nedenle krizin
sebeplerini  derinlemesine incelememistir. Cilinkii klasik iktisat teorisinde
gorinmeyen elin ekonomide olusan krizleri ¢ozecegi yoniinde bir goriis hakimdir.
Ancak Malthus, Sismondi gibi iktisatgilar tiiketim mallarina olan talebin, Uretime ne
sekilde etki edecegini incelemis ve klasik iktisat¢ilarin bakis agilarina karst ¢ikmustir.
Hatta krizleri ekonomik sistemin dogasina aykir1 bulmuslardir. Marx’a 6nculik eden
Sismondi, tam istihdam dengesinin kendiliginden olusmadigint savunup, krizi
“burjuva” ve “proleter” olarak ikiye ayrilan siniflarin ¢ikar ¢atismasi ile agiklamistir.
Marx ise, esas sorunun devresel dalgalanmalar olduguna dikkat ¢ekmistir. Marx’a
gore, kapitalizmin icinde var olan ¢eliskiler kendini devresel krizler olarak belli eder.
Kapitalizmin gelismesi, krizlerin de daha siddetlenmesine ortam yaratir (Kazgan,
2004, s. 327). Zaten sosyalist yaklasima gore krizler kapitalist sistemin icinde var
olan kacinilmaz bir siiregtir ve bu sistemin merkezinde bulunmaktadir.

Kriz konusuna farkli yaklagimlar1 getiren 6nemli bir olay da kuskusuz 1929
yilinda yasanan Biiyilk Buhran’dir. Yasanan bu kriz ile toplam talep {lizerinde daha
da durulmaya baslanmistir. Her ne kadar 1929 Krizi sebebiyle toplam talep olgusu
akla ilk Keynes’i getirse de Sismondi, Marx, Mandel, Samuelson gibi iktisatgilar
icin de toplam talebin kriz teorilerinde 6nemli bir yeri vardir. Ancak Keynes, kriz
olgusunu sistematik bir sekilde incelemistir. Keynes krizi, “ylkselen konjonktir
ortaminda, iktisadi ajanlar tarafindan genellikle Ongdriilmeyen ve ¢ogu zaman
siddetli ve ani olarak meydana gelen bir olay” olarak betimlemektedir. Kriz
ortaminin olugmasinin ve igsizligin artmasinin nedenini, reel ticretlerin yiiksekligi ile
aciklamaz. Ucretlerin diismesi, insanlarin harcanabilir gelirlerini azaltir. Bu durum
krizin agilmasina yardimci olmaz, aksine krizin daha da kotlilesmesine ortam hazirlar
(Orhan, 1990, s. 43). Keynes, yetersiz efektif talebin ekonomik kriz yaratacagini ve
bu durumun maliye politikasinin 06zellikle kamu harcamalarinin  kullanimi ile
coziilecegini savunmustur. Devletin piyasaya miidahale etmesi gerektigini boylece
krizin ¢oziimii ve isttihdamin dengeye gelmesinin miimkiin olacagini ileri stirmiistiir.
Yani ekonomik krizi olusturan neden efektif talep yetersizligidir ve bunu asmanin tek
yolu devlet alanimin faaliyetlerini genisleterek sosyal politikalar1 etkin hale
getirmektir.

Yeni liberal yaklagimi olusturan; Monetarizm, Arz Yanli ve Yeni Klasik

Yaklagim; bir ekonomik krizin ve piyasada olusan istikrarsizliklarin nedenini
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hiikiimetlerin izledigi para ve maliye politikalar1 olarak goriir. Mevcut politikalari
uygulamada yetkin olmayan kamu kesimi, yanlis uygulamalarla issizlik ve enflasyon
gibi makro ekonomik sorunlarin ¢ikmasma sebep olmustur. Kriz ortamindan
¢ikmanin tek yolu kamu kesiminin ekonomiye miidahalesini 6nlemek ve ekonomiyi
serbest piyasa kurallarma gore yonetip liberal ekonomik model benimsemektir
(Duman, 2011, s. 29; Ozcan, 2009, s. 97-99).

Kuskusuz etkileri neredeyse bir savas kadar yikici olabilen kriz yukarida olan
aciklamalarla sinirhh olamaz. Her iktisat¢1 kriz olgusunu kendi bakis agisina gore
degerlendirirken iginde bulundugu doénem ve o donemin kosullarindan da
etkilenmistir. Degisen ve kiiresellesen diinya, ekonomik kriz kavramini ve ¢oziim
yollarini etkilemis ve etkilemeye devam edecektir.

Kriz kavramsal olarak ekonomide anormal, beklenmeyen bir durumun var
olmasimi ifade eder. Piyasa mekanizmasinda piyasalarin dizgiin islememesi ya da
olusan aksakliklar yiiziinden asir1 kirilgan hale gelerek ciddi dalgalanmalara neden
olmasidir. Kriz piyasa mekanizmasinin var oldugu kapitalist ekonomilerde belirli bir
an i¢in yapilan tanimlamadir ve harekete dair bir kavramdir. Duragan degildir. Her
kriz mevcut hareketin i¢ dinamigi igerisinde degerlendirilmektedir (Eroglu & Albeni,
2002, s. 97).

Aykut Kibrit¢ioglu ekonomik krizleri, “Ekonomik kriz, herhangi bir mal,
hizmet, tiretim faktorii ya da doviz piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul
edilebilir bir degisme sinirinin 6tesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalar olarak”
tanimlar (Kibrit¢ioglu, 2001, s. 174).

Kriz higbir etkiye bagli olmadan aniden, beklenmedik bir zamanda ortaya
¢ikan ¢alkantili bir donemin yasanmasina sebep olurken, bazi taraflar icin de yeniden
yapilanma yolunda bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Daha 6nce de agiklandigi
gibi bunalim ve firsat anlamin1 ayn1 anda ig¢inde barindiran kriz, her sekilde
ekonomide yeni diizen baslangici olarak betimlenir (Uludag & Arican, 2003, s. 51).

Sosyal bilimlerde krizin tek bir tanimimi yapmak kolay degildir. Baz1 gevreler
durgunlugu bazilart da enflasyonu kriz olarak tanimlamaktadir. Ornegin, 2007
yilinda Amerikan piyasalarinda meydana gelen subprime mortgage kredilerindeki
batislarin neden oldugu kiiresel sarsinti eger 0 sekliyle kalmis olsaydi mevcut
duruma kriz yerine dalgalanma denecekti. Ama olaylar 2008 yilinda mortgage kredi

piyasasinin en blyuk iki kurumu Fannie May ile Freddie Mac’in kamu tarafindan



devralinmasi ve beraberinde banka batislarinin yasanmasina kadar gidince bu siireg
kriz halini ald1 (Egilmez M. , 2011, s. 48,49).

Aktan ve Sen’e gore; deflasyon fiyatlar genel seviyesindeki azalma egilimidir
ve bir kriz degil ekonomik sorundur. Ancak fiyatlar genel seviyesinde beklenmedik
bir anda aniden diisiis yasanirsa bu durum depresyondur ve bir krizdir. 1929 yilinda
yasanan Biiyiik Buhran da bu duruma verilecek 6nemli bir 6rnektir.

Yani Ozetle, yasanan olaylarin ne derece kriz oldugu kisiden kisiye ya da
duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla kriz iginde deger yargisi
barindirir. Bu sebepten ortaya ¢ikan her sikintili durum kriz olarak nitelendirilmez.
Mevcut bir duruma kriz diyebilmek i¢in bazi temel 6zelliklerin bulunmasi gereklidir.
Aktan ve Sen, bu Ozelliklerden soyle bahsetmistir;

e Krizler ani ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikar. Normal konjonktir iginde
yasanan her sorun kriz olarak tanimlanmaz. Zaman zaman olusan rutin inig
¢ikis ve sorunlar kriz kategorisine alinmaz. Yani kriz beklenmedik bir anda
ortaya g¢ikan sarsici problemler olarak tanimlanmaktadir.

e Kriz kelimesi akilda ilk olarak negatif bir ¢agrisim yapsa da aslinda iginde
pozitif yonleri de tasir. Krizler; kisiler, kurumlar, organizasyonlar igin bir
yandan sorun ve tehdit olustururken diger yandan ise yeni, bambagka firsatlar
dogurmaktadir.

e Krizin bir ekonomiyi etkileme siireleri bazen kisa bazen uzun olabilir. Bu
stirenin uzunlugu ekonominin veya organizasyonun dayamiklilifi ve krize
kars1 gerekli tedbirleri alip almamasina baghdir. Eger zamaninda tedbir
alinirsa elbette etkileri yikici olmayacaktir.

e Krizler bulasicidir. Aynmi bulasict hastaliklar gibi herhangi bir sektérde ya da
ekonomide olusan kriz baska bir sektore ya da baska bir ekonomiye
bulasabilir. (Aktan & Sen, 2001, s. 1225)

Bu durumda krizi genel ger¢evede tanimlayacak olursak “Ekonomide aniden
ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke ekonomisini,
mikro ag¢idan ise firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuglar ortaya cikarmasi”

seklinde agiklayabiliriz (Aktan C. C., 2004).

1.2.Kriz Turleri
Kriz tirlerini reel sektor krizleri ve finansal krizler olarak iki ana kolda

degerlendirebiliriz. Reel sektdr krizleri mal ve hizmet ya da isgiicii piyasalarinda



olusan aksamalarla kendini hissettirir ve sonrasinda enflasyon krizi ya da durgunluk
krizi olarak kendini gosterir.Finansal krizler ise doviz ve hisse senedi piyasalari gibi
finans piyasalarinda anormal fiyat hareketliligi veya bankacilik sisteminde
bankalarin batik kredilerin fazlaca artmasi sonucunda yasanan ekonomik
problemlerdir (Kibritgioglu, 2001, s. 175).

Sekil 1. Makro Ekonomik Krizlerin Simiflandirilmasi
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KAYNAK: (Kibritcioglu, 2001)

Daha once belirtildigi gibi krizler dogrudan dogruya reel ya da finansal
sektorde olabilecegi gibi, birbirini de etkileyebilir. Soyle ki, finansal sektorde
meydana gelen bir kriz reel sektérde de etki gdsterebilir. Ornegin Tiirkiye’de 2001
yilinda yasanan kriz, finansal sektérde meydana gelmesine ragmen reel sektorii de
ciddi sekilde etkilemistir. Bu kriz faiz orani kanali, kredi kanali, doviz kuru
degiskenligi gibi aktarim mekanizmalari ile reel sektorii etkisi altina almistir. Bu
streg Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nmin (TCMB) 2002 yili raporunda su
sekilde 6zetlenmistir:

2001 yili Subat ayinda yasanan ikinci krizden sonra dalgali kur rejimine
gecilmesiyle birlikte bu egilim artarak devam etmistir. Tiirk Lirasumun (TL)
deger kaybi, faiz oranlarmmin artmasi ve basta akaryakit ve enerji olmak iizere
kamu fiyatlarindaki yiiksek oranli ayarlamalar nedeniyle tiretim maliyetlerinin
artmast sonucunda genel fiyat seviyesi artig egilimine girmis ve yilsonu tiiketici
fivatlart enflasyonu %68,5, toptan esya fiyatlari enflasyonu ise % 88,6
diizeyinde gerceklesmigtir. Tiirk Lirasimin hizli deger kaybetmesi, reel
faizlerdeki yiikselme ve bankacilik sisteminin kredi arzini daraltmasi, ozellikle
dayanikl tiiketim mallarina yonelik harcamalar ile sabit sermaye yatirimlarini
olumsuz etkilemis ve reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) % 7,5 oraminda
azalmigtir. Ancak, ithalattaki hizli daralma ve ihracat ile turizm gelirlerindeki
artis nedeniyle net mal ve hizmet ihracatimin biiyiimeye katkisi pozitif yonde



olmusg, cari islemler dengesi ise 2001 yuli sonunda 3,4 milyar $ fazla vermistir.
Bununla birlikte, enflasyon, faiz oranlart ve doviz kurundaki olumsuz
gelismelere, i¢c bor¢lanma vade yapisindaki lkisalmaya ragmen alinan
onlemlerle kamu kesimi faiz fazlasimin GSMH’ye orani ongériilen hedefin
tizerinde % 7 dolayinda gergeklesmistir (TCMB, 2003, s. 14).

Krizler ortaya ¢ikis nedenleri, etkileri ve sonuclar1 olarak benzer ve farkli
yonlere sahiptir. Baz1 krizler gerek sosyal gerek ekonomik agidan ciddi zararlar
meydana getirirken, bazilar1 ise dogru politikalar uygulandigi takdirde firsata
cevrilebilir. Bu noktada 6nemli olan erken uyari sistemlerinin fark edilmesi ve krizin

kaynaginin dogru tespit edilmesidir.

1.2.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor isguci ile mal-hizmet piyasalari seklinde ikiye ayrilir. Kriz isglcu
piyasalarinda kendisini Uretimde ve/veya istihdamda meydana gelen 6nemli
daralmalar biciminde gosterir. Mal ve hizmet piyasalarindaki fiyatlar genel diizeyinin
strekli artis1 literatiirde enflasyon olarak isimlendirilir. Eger bu artiglar belirli bir
sinirin Ustlinde seyrediyorsa, asiri ve aniden olugsmugsa buna enflasyon krizi
denilmektedir. “Enflasyon, mal ve hizmet piyasasindaki toplam talep artiglarindan
kaynaklanan pozitif(parasal) soklar ve toplam arz cephesinden kaynaklanan
negatif(reel) soklar ile birtakim fiyat uyum etkenleri ve politik/kuramsal dinamik
stireclerin birlikte isleyisi sonucunda ortaya ¢ikan bir sonuctur” (Kibrit¢ioglu, 2001,
S. 2).

Enflasyon donemlerinde ekonomide fiyatlar genel diizeyi “sirekli” artar. Bu
durum paranin satin alma guclnin azalmasina neden olur. Ancak yasanan her
enflasyonu kriz olarak nitelendirmek dogru degildir. Fiyatlar genel diizeyindeki
artiglar ekonominin o andaki durumu ile baglantili olmakla birlikte birtakim
iilkelerde drnegin Tiirkiye gibi, enflasyon kronik bir hal almistir. Ustelik diisiik bir
enflasyonla bile ekonomik biiylimenin gergeklestigi donemler olmustur. Enflasyonun
ilerleyip kriz halini aldig1 en iyi 6rnek 1946 yilinda Macaristan’da meydana gelen
enflasyondur ki bu enflasyon su ana kadar dinyada yasanan en yiksek oranl
enflasyondur. Ulkede aylik en yiiksek enflasyon orani%313,600,000,000,000,000 (13
kentilyon 600 Kkatrilyon) oldugunda gunlik enflasyon oram %195°ti ve
Macaristan’da fiyatlar her 15.6 saatte kendini ikiye katlamisti (Hurriyet Gazetesi,

2015) . Bu rakamlar yasanan enflasyonun ciddiyetini gostermektedir.



Sen ve Aktan’in agiklamalari ile enflasyon olgusu agiklanacak olursa:

Enflasyon, gerek devlet gerekse birey ve firmalar agisindan bir sorundur ancak
‘kriz’ degildir. ‘Hiper enflasyon’ ise bir krizdir. Ciinkii hiper enflasyon, fiyatlar
genel seviyesinin aniden ve beklenmedik bir bicimde artmasidir. Ornegin,
bugiin Tiirkiye 'nin yaklasik yirmi yildir icinde bulundugu kronik enflasyon
ortamuini kriz olarak adlandirmak dogru degildir. Buna karsin 1980°li yillarda
bircok Latin Amerika iilkelerinde, 1990°li yillarda ise sosyalizmin yikilmasi ile
birlikte piyasa ekonomisine gecis yapan iilkelerde aniden ortaya ¢ikan hiper
enflasyon gercek anlamda bir kriz olarak adlandirilabilir. Tarihsel agida ilk
buyuk hiper enflasyon XVI.yiizyilda Avrupa’da gériilmiistiir. Amerika kitasinin
kesfedilmesinden sonra ¢ok biiyiik miktarlarda degerli maden Avrupa’ya
tasinmiy ve tasinan altin giimiisiin artmasi neticesinde Avrupa’da hiper
enflasyon olgusu yasanmugtir. Bu ilk krizin ardindan dinya zaman icerisinde
cesitli tilkelerde konjonktiir hareketleri izlendiginde fiyatlar genel seviyesindeki
inis ¢tkis hareketleri iktisat biliminde ‘konjonktiirel dalgalanmalar’ olarak
adlandinilir.  Konjonktiiriin degisik donemlerinde ortaya ¢ikan enflasyon,
deflasyon, stagflasyon, resesyon gibi gelismeleri kriz olarak adlandirmak dogru
degildir (Aktan & Sen, 2001, s. 1226).

Talepte yasanan artis enflasyonun en belirgin gostergesidir. Buna karsin mal,
ve hizmet, hammadde ve isgiiciine olan talep azalmasi ise durgunlugun gostergesidir.
Durgunluk, fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen artislarin, ekonomideki mal ve
hizmet Uretiminin yatirnimlar: tesvik edecek seviyenin altinda meydana gelmesidir.
Yani durgunluk, ekonomi igin yeterli yatirim yapilmamasindan dolayt GSMH artis
hizinin diisiik seviyede olmasidir (Kibritgioglu, 2001, s. 176). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nden sonra dinyanin ikinci blyik ekonomisi olan Japonya,
1990’1 yillarin baslarinda durgunluk yasanustir. I¢ talep, arz fazlasini eritememis
fiyatlar diismiis ve bu yuzden sirketler kar elde edememeye baslamisti. Blylime
oranlari biylk 6lgude azalmis ve issizlik de artmust.

Ozetlemek gerekirse siirekli bir enflasyon ya da sirekli bir durgunluk
yasanmasi var olan ekonomik durumu kriz yapmaz. Gelismis ekonomilerde bile bir
miktar enflasyon goriilmektedir. Ornegin bir iilkedeki yillik enflasyon orani %8-9
oraninda devam ediyorsa bu durum kriz olmaz. Fiyatlar genel diizeyindeki artisin
kriz tanimi iginde degerlendirilmesi igin ani ve siddetli bir ¢ikis gostermesi,

etkilerinin ¢ok kisa siirede gegmemesi gerekir.

1.2.2. Finansal Krizler
Mishkin finansal krizleri agiklarken asimetrik bilgiyi temel alir. Finansal
krizleri de su sekilde tammlar:

Bir finansal kriz, ters secim ve ahlaki tehlike (moralhazard) sorunlar:n:n ileri
boyutlara varmas: ve boylece finansal piyasalar:n, fonlar:n en verimli yatzrim
firsatlar:na sahip olan ekonomik birimlere kanalize edilmesindeki etkinligini



kaybetmesi nedeniyle finansal piyasalarda ortaya ¢:kan dogrusalolmayan bir
bozulmad:r’ (Mishkin, 1996, s. 39).

Mishkin’e gore finansal krizin yasandigi bir ekonomide piyasalar etkin bir
sekilde ¢alismaz. Sonug olarak, yasanan ekonomik faaliyetlerin hacminde Onemli
Olctde daralmalar meydana gelir (Mishkin, 2001, s. 3). Ayrica finansal krizlerin
olugmasina ortam hazirlayan dort unsur vardir. Bu unsurlar olustugunda bir
ekonomide makro ekonomik degismeler yasanmaktadir ve kriz ortami olugmaktadir
Bu unsurlar:

1- Finansal sektordeki bilancolari bozulmasi,

2- Faiz oranlarinda meydana gelen artislar,

3- Belirsizlik artiglari,

4-Varlik fiyatlarindaki degismelerin finansal olmayan sirket bilancolarin
kotiilestirmesi

Michael Bordo igin finansal kriz; iktisadi birimlerin beklentilerinde
gerceklesen bir degisim, bazi finansal kurumlarin iflas etmesine yonelik duyulan
korku, gayrimenkul ve likit olmayan varliklarin likiditeye cevrilme girisimidir
(Bordo, 1987; Kindleberger, 2000, s. 9).

Goldstein ve Turner finansal krizi, odemelerin bozulmasi, kisa vadeli faiz
oranlarimin kotiilesmesi ve iflaslarin ger¢ceklesmesiyle finansal gdstergelerin hepsinin
ya da ¢ogunlugunun birden bire, keskin ve agik bir bigimde kotiilesmesi olarak
tanimlar (Yucel & Kalyoncu, 2010, s. 54).

Finansal krizlerle alakali iki ¢esit gosterge bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
tilkedeki yatirim riskinin yiikseldigini 6ngoren ve finansal bir krizin gergeklesecegine
dair beklentileri biiyiiten 6n gdstergelerdir. Ikincisi ise ekonomide finansal krizin
gerceklesecegine dair beklentileri besleyen bu gostergeler haricinde, mevcut krizin
biyiikligi ile ilgili bilgi veren temel gostergelerdir. Doviz kurlarinda olusan siddetli
dalgalanmalar, gecelik faizlerdeki asir1 yiikselmeler, doviz rezervlerindeki olusan
onemli miktardaki eksilmeler bu gostergelere 6rnektir (Aslan & Susli, 2001, s. 662).
Doviz kuru iizerinden uygulanan yanlis politikalar, uluslar arasi boyutta meydana
gelen finansal soklar, sermaye akimlarinin tersine donmesi, uygun kosullar altinda
yapilmayan liberalizasyon, mali politikalarin eksiklikleri ve yetersizligi, koti
yapilandirilmis bankacilik sistemi, Onlenemeyen biitce agiklar1 ve Odemeler
bilangosu problemleri, banka panikleri finansal krizlerin gerg¢eklesme nedenleri

arasindadir.
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1.2.2.1. Finansal Kriz Turleri

Radelet ve Sachs c¢alismalarinda finansal krizleri; makroekonomik
politikalarin sebep oldugukrizler, yasanan finansal panikler, finans fiyatlardaki
balonlarin patlamas: ve ahlaki tehlike krizleri olmak tizere dorde ayirmaktadir
(Radalet & Sachs, 2000, s. 106-107).

Feldstein, finansal krizleri dort ana baslikta degerlendirir. Bunlar “cari hesap
krizleri, bilango krizleri, banka-paniklerinin yol actig1 para krizleri, sirayet krizleri ve
irrasyonel spekilasyondur” (Feldstein, 1999, s. 6).

Krizler; krizi olusturan sektGre gore, 6zel-kamu ve bankacilik-sirket krizleri;
var olan dengesizliklerin yapisina gore, akim ve stok dengesizlikler son olarak da bu
dengesizliklerin sebep oldugu finansman vadesine gore likidite ve bor¢ 6deyememe
krizi olarak siniflandirilabilmektedir (IMF, 2002, s. 7).

Finansal kriz tiirleri ile ilgili yapilan bu g¢esitlemelere karsin kriz tiirlerini ana
hatlar1 ile degerlendirecek olursak dort baglik altinda inceleyebiliriz. Bunlar:

e Bankacilik krizi
e Para krizi,
e Dis borg krizi

e Sistematik finansal krizlerdir.

1.2.2.1.1.Bankacilik Krizi

Bankacilik krizleri, genellikle bankalarin yasadigi gergek ya da potansiyel
iflaslarda ve temel fonksiyonlarini gerceklestirmedeki basarisizliklari durumunda
ortaya ¢ikmaktir. Mevduat bankalarinin aniden fon geri ¢ekilislerine maruz kaldigi,
likidite sikintiSina girdigi ve hatta geri 6deme yapamadigi durumlar bankacilik krizi
olarak nitelendirilir (Varlik, 2002, s. 163).

Bankacilik krizlerinin ekonominin bituniine olan etkisi olduk¢a onemlidir
clnkil bankalar gunumizde kaynak dagilimini belirleyen kuruluslardir. Krizin
maliyeti, bankalarin ekonomideki roliine baghdir. Bu yizden bankalarda meydana
gelen herhangi bir problem ekonomide ciddi izler birakabilir. Bankacilik Kkrizleri
finansal kriz icinde onemli bir etkiye sahiptir. Bugin sadece az gelismis ya da
gelismekte olan ulkeler degil, gelismis Ulkeler de bankacilik krizlerini yasamaktadir.
Ornegin Uluslar aras1 Para Fonu’na (International Monetary Fund,IMF) iiye iilkelerin

dortte tigli banka sektoriinde sorunlar yasamistir.
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IMF’nin 2002 yilinda yayimladigi “Firtina’nmin = Gozi” isimli  raporda
bankacilik krizlerinin sebepleri olarak fiili ya da potansiyel banka mevduatlarinin
cekilmesi; finans kuruluslarinin ve bankalarin yapmasi gereken yiikiimliiliklerini
ertelemeleri sonucunda yasanan banka iflaslari olarak gosterilmistir (IMF, 2002, s.
6). Ayrica faiz hadlerindeki degismeler, enflasyon, blylme, arz ve talep degisimleri,
sermaye hareketleri gibi makro olgular, yetersiz denetim ve diizenleme, alinan asir
risk, yetersiz sermaye gibi mikro olgular bankacilik krizine yol agmaktadir. Ayrica
bu kriz tiirii, para krizinden daha uzun siire piyasada etkisini gdsterip daha yikici
sonuclar yaratabilmektedir.

Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesi liberallesme egilimlerini arttirmis ve
uluslararast sermaye her gegen giin serbestlesmeye baslamistir. 1950 ve 1960°1li
yillarda bankacilik krizlerine ¢ok rastlanmasa da 1970 ve sonrasinda sermayenin
serbestlesmesi krizlerin sayisin1 da krizlerin maliyetini de arttirmistir. Hatta para
krizleri ile ayni anda yasanmaya baslamistir. Yani finansal serbestlesme ve
bankacilik krizleri arasinda bir baglanti vardir ve finansal liberalizasyon ne kadar
artarsa bankacilik krizi yasanma ihtimali de o kadar fazla olmaktadir (Demirgig-
Kunt & Detragiache, 1999, s. 319).

1.2.2.1.2.Para (Doviz) Krizi

Para krizi, iilke parasina duyulan giivenin kaybolmasi1 bu sebeple spekdlatif
fonlarin iilkeyi terk etmeye baslamasi ve Merkez Bankasmin tiim destekleme
cabalarina karsin mevcut kurun devam ettirilemeyerek ulusal paranin devaliie
edilmesi veya tiimden dalgalanmaya birakilmasi seklinde nitelendirilmektedir
(Seyidoglu, 1999, s. 583).

Bir {ilke parasi tizerinde spekilatif bir atak yasanirsa, ulusal para
devaliiasyona ugrar ya da siddetli deger kayb1 yasarsa veyahut tiim bunlarin disinda
Merkez Bankasi biiyiik miktarlarda rezerv satmak veya faiz oranlarini ciddi sekilde
ylkseltmek suretiyle paray1r korumaya zorlanirsa bir doviz veya para krizi ortaya
cikar (Delice, 2003, s. 59).

Doviz krizleri ¢ogunlukla sabit kura dayali dezenflasyon programlari sonucu
ortaya c¢ikip yerli paranin deger kazanmasiyla, cari islemler dengesindeki agik
blylmesiyle devam eder. Bu duruma ragmen sabit kurdan ¢ikamayarak ekonomik
faaliyetlerine devam eden tlkeler, zorunlu olarak bir krize striklenmektedir (Eren &
Susli, 2001, s. 664).
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Doviz krizlerinin belirleyicilerini bes grupta toplayabiliriz:
e Makro ekonomik gostergelerdeki zayiflik ve yanlis iktisat politikalari
e Finansal alt yapidaki yetersizlik
e Ahlaki risk ile asimetrik enflasyon
e Piyasadaki kreditorler ile uluslararasi finans kuruluslarinin yanlis beklentileri
e Siyasal suikastlar veya terdr saldirilart gibi bazi alisilmadik olaylar (Bali &

Biiyiiksalvarci, 2011, s. 16).

Yukarida bahsedilen bu nedenler para krizinin olugmasinda ortam
hazirlamaktadir. Bu nedenlerden bir ya da birden fazlasi para krizi dncesinde bir
ulkenin sik rastladigi sorunlardir. Bu tarz durumlarda énemli olan nokta, devletin
alacagi ekonomik kararlardir. Karar alicilar Merkez Bankasi rezervlerindeki erime,
yiiksek faiz oranlari, ciddi bir devaliiasyon iiggeninde stratejik bir sonug elde etmek
zorundadir. Ayrica énem verilmesi gerek bir konu daha vardir ki para Kkrizlerinde
yayllma mekanizmasina sikga rastlanmaktadir. Bu durum ekonomiler igin ciddi bir
sok ve yikici etki yaratmaktadir. Ornegin 1992 Avrupa D6viz Kuru Mekanizmasi
Krizi (ERM), 1995 Latin Amerika Krizi ve ardindan yasanan 1997 Dogu Asya Krizi
birbiri ardina gelmis ve koti etkilerini 6zellikle Dogu Asya Krizi’nde belli etmistir.

Para krizlerinin teorik ¢ergevesi ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Krugman’in
1970’lerdeki c¢aligmalarini igeren Birinci Nesil Kriz Modelleri, 1980’11 yillarda
Obsfelt’in galismalarimi kapsayan ikinci Nesil Kriz Modelleri ve son olarak Asya
Krizi’nin temel alindig1 Ugiincii Nesil Kriz Modelleri’dir.

Birinci Nesil Kriz Modelleri: Bu model Meksika, Arjantin gibi Latin
Amerika tilkelerin krizlerini ag¢iklamak i¢in Salant-Henderson, Krugman ve Flood-
Garber tarafindan gelistirilmistir. Modelde makro ekonomik gostergelerin kriz i¢in
onemli oldugu vurgulanirken sabit doviz kuru uygulamalar1 ve genigleyici politikalar
iliskilendirilmekte, politik tutarsizliklar1 ile nasil kazang saglamaya c¢alistig
degerlendirilmektedir. Krizi olusturan makro ekonomik nedenler; biitce agiklari,
yiiksek enflasyon, asir1 degerli doviz kuru, cari agiklar, iilke i¢indeki yiiksek faiz
oranlaridir.

Birinci nesil kriz modeline gore, bir krizin olusmas igin kesinlikle para ve
maliye politikalar1 ile doviz kuru politikalari arasinda tutarsizliklar olmak
zorundadir. Bu konuda en sik rastlanan 6rnek ise, ddviz kuru sabit tutulurken

cogunlukla biitge agigini finanse etmek i¢in para mekanizmasmin kullanilmasidir.

13



Doviz kuru paritesi sabitken, devletin agiklarini kapatmak ya da baska sebeplerle
genisletici para politikas1 uygulamasi sonucu Merkez Bankasinin rezervleri yavasca
eriyecektir. Rezervler Odemeler dengesi acigmi, bu genellikle bir yilliktir,
karsilayacak seviyeye dogru indikge, spekiilatorler doviz alimini hizlandirip ve doviz
paritesinin ¢ok daha erken bir zamanda terk ederek devaliasyona gidilmesine yol
acacaktir. Birinci nesil kriz modelleri, uygulanan para, maliye ve ddviz kuru
politikalar1 arasindaki mevcut temel uyusmazliklara dayandigi igin temel ilkelerin
onemli oldugunu vurgular (Degirmen, Sengoniil, & Tuncer, 2006, s. 467-468).

Birinci nesil kriz modellerinin temel diisiincesi; doviz kuru rejimi, artan kamu
kesimi borcu ve borcun parasallagsmasi arasindaki tutarsizliktir. Bu durum, eger
Merkez Bankasi yeteri kadar rezerve sahipse bir stre surddrdlebilir. Ancak rezervleri
azalirsa spekiilatorler ulusal paraya karsi pozisyon alir. Buna gore beklenmedik para
krizleri, yatinmcilarin ya da piyasayr yoOnlendirenlerin yanlis hareketleri ile
aciklanamaz. Ulusal paranin fiyatin1 o seviyede korumanin zorlugu, artik o parayi
elde tutmanin cazip olmayacag: fikrinden kaynaklanir ve sabit kur rejiminin sona
ermesi sonucu sermayenin spekiilatif kagis1 da kendiliginden gergeklesir (Goldstein,
Kaminsky, & Reinhart, 2000, s. 12).

Ikinci Nesil Kriz Modelleri: Birinci nesil kriz modelleri 1992- 1993 yillarinda
yasanan Avrupa’daki ddviz kuru krizini agiklamada yetersiz kalmigtir. Ciinkii krizin
ortaya c¢iktigt donem Oncesinde makro ekonomik gostergeler kriz sinyali
vermemekteydi ve bu durum yasanacak olan krizin makro ekonomi temel alinarak
aciklanamayacagini géstermistir.

Ikinci nesil kriz modelleri, para ve maliye politikalar1 tutarli olmasina
ragmen lilke parasina yapilan ataklarin ekonomik kriz meydana getirecegi
goriisiindedir. Hikimetler fayda maliyet analizini dikkate alarak piyasadaki olumsuz
beklentilerin kendini dogrulayacagini savunur. DOviz kurunu surdirmekle ilgili
kararini da siirdiirmenin maliyetini ve faydasini hesaplayarak verir.

Ikinci nesil kriz modellerinin temellendirildigi faktorleri sayacak olursak;

e Birincisi, hukimetlerin sabit doviz kur sistemini uygulamak istemeleri igin
bir neden olmal1
o Ikincisi, hikiimetlerin sabit déviz kurunu korumak istemesinin bir nedeni

olmali.
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e Ugiinciist, krize neden olan mantigin olusmas: icin, sabit kur maliyeti oyle
fazla artmali ki insanlar sabit kur sisteminin artik devam edemeyecegi fikrine
sahip olmali (Durmus, 2010, s. 36).

Birinci nesil kriz modellerinden farkli olarak ikinci nesil kriz modellerinde su
durumlara vurgu yapilmaktadir:

e Hukimetin neden sabit doviz kurunu terk etmesi gerektigini agiklar,

e HukuUmetin sabit déviz kurunu korumak istemesi icin bir sebebi olmalidir,

e Insanlarin sabit déviz kurunun iptal edilecegine inanmasi icin Krize neden
olan kisir dongiiniin meydana gelmesi gerekir ki bu yizden sabit doviz
kurunu korumanin maliyeti belli bir seviyeye gelmelidir (Krugman, 1997, s.
311).

Uclincti Nesil Kriz Modelleri: Birinci ve Ikinci Nesil Kriz Modelleri
1990’1arin sonuna kadar olan krizleri agiklamakta yeterli olsa da, Latin Amerika ve
Gilineydogu Asya krizlerini agiklayamamistir. Bu durum yeni bir yaklasimi zorunlu
kilmistir. Krugman’in “Hiikiimetin Ahlaki Risk Yaklasimi” ve Sach’in “Finansal
Atak Yaklasim” tezlerine dayanan Ugiinci Nesil Kriz Modellerinin hedefi, krizin
ilkeler arasindaki yayilma nedenlerini aciklamaktir. Bu modele gore bankacilik
krizleri ve para krizleri adeta bir kisir dongii yaratacak sekilde birbirini
tetiklemektedir.

Uclincti Nesil Kriz Modelleri ahlaki tehlike, vade ve para birimi uyusmazlig
modelleri olarak ¢ grupta toplanmaktadir. Ahlaki tehlike modellerinde hikimetler,
bankalarin mevduat sahiplerine agik¢a olmasa bile gizli mevduat garantileri
saglamaktadir. Bankalara saglanan bu tiir garantiler, zayif denetim nedeniyle gozetim
ve kontrolde yasanabilecek eksikliklere neden olur ve ahlaki tehlike sorununa yol
a¢gmaktadir. Vade ve para birimi uyusmazligi modelleri ise, bankalarin yabanci para
cinsinden kisa vadeli yiikiimliiliiklere, yerli para cinsinden uzun vadeli varliklara
sahip olmasiyla ortaya ¢ikar ve likidite problemleri ¢evresinde gelisir. (Altintas &
Oz, 2007, s. 23-24)

Uclinci Nesil Modelleri, sermaye girislerinin ve cikislarinin serbest oldugu,
biiylime modelini baz almaktadir. Yani tam sermaye hareketliligi vardir. Hlkimet
sik1 biitce kisitlamalarina dahil olmayan ve asir1 degerli sirket senetlerine teminat
veren bankalara garanti verir. Bu bankalarin bazilar1 yurt disinda olan bankalarin

subesi konumundadir. Yurt i¢i sirketlerin ¢ogunlugu ise kredilerini yurt disi
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fonlarindan borglanarak temin eder. Kisaca hiikiimet, finans sisteminde olusan
dengeyi kurmak, yurt disindaki bankalari tesvik etmek hedefiyle dolayli veya
dolaysiz destek saglamaktadir. Ancak hiikiimet, finans sistemindeki bu diizenlemeyi
eger uzun slre devam ettiremezse finans sisteminde ahlaki tehlike sorunu kendini
gosterir (Cevis, 2005, s. 48).

1.2.2.1.3. D1s Borg¢ Krizi

Dis borg krizi, bir Ulkenin gerek kamu kesimi gerekse 6zel kesim dis
bor¢larini 6deyememe durumudur. Boyle bir kriz siirecinde iilkeler borglarinin
anapara ve faizlerini 6deyemez durumdadir ya da borg¢lar yeni 6deme planina
baglanir, yiikiimliiliikler ertelenir.

Dis borg krizlerinin 6zelliklerine deginecek olursak bu krizler, alinan dis
borglar1 geri 6derken yasanan gegici bir durumdur. Ancak bir tilke aldig1 borglar1 geri
Odeyebilecek kapasiteye sahip olmasina ragmen kaynaklarini yatirim ve iiretim gibi
alanlara tahsis edip cezai yikiimliiliige katlanmak isteyebilir. Bu tamamen iilkenin
verecegi karardir ve iilkenin borcunu 6demedeki yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getiremeyecegini beyan etmesi ile kriz baslar. Dis borg krizlerinin en 6nemli 6zelligi
strekli olmay1ip gecici bir donem i¢in yasanmasidir. Ayrica, dis borg krizinde olan
bir Glkede olumsuz etkiler sadece alacakli taraf(lar)la sinirli kalmaktadir (Caligkan,
2003, s. 226).

1.2.2.1.4.Sistematik Finansal Krizler

Sistematik finansal krizler para ve bankacilik krizlerini kapsayan ve finansal
piyasalarin ciddi sekilde bozulmasina neden olan krizlerdir. Bir lkedeki ekonomik,
politik ve sosyal yasam kosullari, sistematik finansal krizlerin olugmasi i¢in ortam
hazirlayabilir. Boyle bir krizin yasanmasi bir finansal sistemdeki varlik degerlemesi,
O0demeler, kredi tahsisi gibi konular1 kesintiye ugratmakla birlikte gosterecegi
yayilma etkisinin de dahil olmasiyla kriz siddetlenebilir. Uretim kayiplar1 yasanur,
istihdam azalir ve milli gelirde diisiis kendini gosterir.

Bu krizler; doviz soku, faiz soklari ve ekonomideki genel durgunluk
sonucunda meydana gelmektedir. Ayrica, krizin temelinde likidite sorunu vardir.
Kriz bir yayilma siireci gosterir ve bu durumdan kurtulmak i¢in devlet miidahalesi
zorunludur. Sistematik finansal kriz, bir para krizine neden olur ancak; bir para krizi

sistematik finansal krize yol agmayabilir (IMF, 1998, s. 75).
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Literatirler incelendiginde bir sirt farkli ayrim ile karsilasilsa da btin
finansal krizlerin ortak Ozelligi, devam edemeyecek kadar yikici etki yaratan
ekonomik dengesizliklere, doviz kurunda ve ayrica varlik fiyatlarinda Onemli
dalgalanmalara  sebep  olmalaridir.  Bahsedilen  dalgalanmalar  istikrarsiz
makroekonomik gostergeler, kotii yapilandirilmis ve yanlis uygulanmis ekonomi
politikalari, finansal altyapida olan yetersizlikler, ahlaki tehlike, asimetrik bilgi,
finans kuruluslarinin piyasa icin hatali 6nsezileri, suikast ya da teror saldirilar1 gibi
bazi beklenmedik olaylarla ortaya ¢ikabilmektedir (Kibritgioglu, 2001, s. 174).

1.3. Ekonomik Krize Neden Olan Faktorler

Bir krize ¢6ziim tiretebilmek i¢in o krizin neden ¢iktigin1 ve kaynagin1 dogru
tahlil etmek gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ozim sureci var olan krizin daha da
kotiilesmesine neden olur.

Her krizin kendine 6zgu meydana gelme sebepleri olmakla birlikte genel bir
degerlendirme yapacak olursak bu sebepleri ekonomik ve ekonomik olmayan
sebepler olarak iki ana kola ayrilabilir. Soyle ki; bir ekonomide yiiksek faiz, artan
kamu borglari, ulusal paranin asir1 degerlenmesi, cari islemler a¢ig1 gibi nedenlerden
oOtiirii kriz yasanabilir ve bunlar ekonomik kaynaklidir. Ancak krizler her zaman
ekonomik sebepler yiiziinden meydana gelmez. Ulkede meydana gelen siyasi
istikrarsizlik, otorite boslugu, kotii yonetim gibi politik olaylar ya da meydana gelen
dogal afetler (6nemli miktarlarda can ve mal kaybi1 yaratacak kadar biiylik deprem
gibi), teknolojik yetersizlikler ya da teror ekonomik tabanli degildir ve krize neden

olabilir.

Sekil 2. Ekonomik Krize Neden Olan Faktérler

Ekonomik Faktorler Ekonomi Dis1 Faktorler
*Yiiksek Faiz *Teror

*Yiksek Enflasyon *Siyasi istikrarsizlik

* Artan Kamu Borglar1 *Otorite Boslugu

«Cari Islemler A¢ig1 *Hukuk Diizeninde Yozlagma
*Ulusal Paranin Asir1 Degerlenmesi *Dogal Afetler

eTalep Daralmasi ...
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Ekonomik krizlerin etkileri ne boyuta ulagirsa ulagsin hi¢bir kriz belirti veya
sinyal vermeden meydana gelmez. Bu diisiinceden hareketle bazi kriz sinyallerine
ornek verecek olursak;

e Ihracatin azalip ithalatin artmasi

e Enflasyon

e Kisa vadeli sermaye girisinin artmast

e Ulusal paranin degerlenmesi

¢ Biiylimenin durmasi ya da diisiise gegmesi
e Devletin doviz piyasasina miidahale etmesi
e Kredi hacminin artmast

e Cari islemlerde dengesizlik

e Kamu borglarinda 6nlenemeyen artis vs.

Her kriz meydana gelmeden &nce bir sekilde sinyal verir. Ornegin 1994
yilinda Tiirkiye’de yasanan krizde kisa vadeli sermaye girisinin artmasi, ihracat
ithalat dengesizligi, kurlarda bozulma ve devletin miidahalesi, ulusal paradaki
degerlenme gibi sinyaller gerektigi sekilde dikkate alinsaydi yikici etkileri yok
edilebilirdi. Oysa sinyaller hem gérmezden gelindi hem de yanlis yorumlandi.
Haliyle 1994 krizinin etkileri oldukca kot oldu. Ozetle, burada 6nemli olan

sinyalleri erken ve dogru algilayip eldeki verilere gore dogru rota ¢izmektir.

1.4. Krizlerin Teorik Evrimi
1.4.1. Klasik Teoride Ekonomik Kriz

18.yy. sonu ve 19.yy. basinda liberalizm adiyla gelisen klasik iktisat akimu,
arz agirlikli bir iktisadi akimdir. Klasik iktisadi diisiincede 6nemli olan, birey ve
bireysel diisiincedir. Asil amag¢ toplumda o6zgirliiktiir. Toplum kadar bireyin de
Ozgirliigi vurgulanmis, “birakinmiz  yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesini
benimsenmistir. Bu yiizden devlete ¢ok az gorev yiiklenmistir ¢iinkii klasik teoride
devlet, bireyin faaliyetlerini sinirlamaktadir. Klasik felsefeye gore devletin ulke
icindeki ekonomik rolii azaltilmali, bireyin rolii genisletilmelidir. Ulke disinda ise
devlet serbest ticareti ve uluslar arasi anlagsmalar1 destekleyen konumda olmalidir
(Friedman, 1988, s. 19).

Klasik iktisat icin kriz, buhran dénemini ifade eder. Ekonominin temeli

olarak kabul edilen “Uluslarin Zenginligi” adli eserde Adam Smith durgunluk
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donemini karanlik dénem olarak nitelendirmektedir. Klasik iktisadin baska bir
onemli ismi J. B. Say iinli Mahregler Kanunu'nda ‘“her arzin kendi talebini
yaratacagini” vurgularken buhran doénemlerinin kalici olmayacagini anlatmaktadir.
Say’a gore iretim fazlasi yiiziinden bir kriz olusmaz c¢iinkii iiretim fazlasi fiyat
mekanizmasi yoluyla kendisini karsilayacak talebi bulur ve arz talep dengesi tekrar
kurulur.

Klasik iktisat, piyasa sistemini benimserken devleti olabildigince ekonomiden
uzak tutar. Devlete gerek duymaz g¢iinkii ¢ikacak bir buhran, sistemin kendi
dinamikleri ile adeta “goriinmez el” yardimiyla kendiliginden ¢oziiliir. Goriinmez el,
piyasa sistemi ve fiyat mekanizmasidir. Devletin ekonomiye miidahale etmedigi
iilkelerde arz ve talep kanunlari isler, rekabet ortaminda fiyat mekanizmasi
kendiliginden devreye girer. Bu sayede bireyin ve dolayisiyla toplumun refahini
saglayan bir denge mekanizmasi kurulur.

Klasik teori i¢in, para politikas1 piyasadaki ekonomik istikrarin saglanmasina
etki edebilir bu sebeple para politikasina tam anlamiyla karsi degildir; ancak maliye
politikasi asla kullanilmamalidir. Ciinkii klasikler i¢cin ekonomik durgunluk gecici bir
olaydir ve ekonomik istikrarsizlik ortada yokken para ve maliye politikasinin
uygulanmasit son derece yersizdir. Klasik akim popiilerligini 1930’lara kadar
korumus ancak 1930’lu yillarda yasanan uzun siireli depresyon klasik teoriye olan

giiveni sarsmistir (Orhan, 1990, s. 43).

1.4.2. Neo-Klasik Teoride Ekonomik Kriz

1800’lii yillarin sonundan 1920’11 yillara kadar gecen dénemde etkili olan bir
iktisadi akimdir. Liberal bir temele oturtulan bu iktisat akimimin klasik iktisatla
benzer taraflar1 olmasina ragmen Onemli noktalarda, birbirinden farkli goriislere
sahiptir. Leon Walras, Alfred Marshall, Stanley Jevons , Hermann Heinrich Gossen
gibi iktisat¢ilar bu akimin temsilcileridir.

Neo-klasik yaklasimin temeli, kendi gelirini kendileri tretim yaparak elde
eden bireylerin, gelirlerini kendi istekleri yoniinde piyasada sunulmus olan mal ve
hizmetler arasinda boliistiirmesine dayanmaktadir. Bir bireyin belirli bir amag icgin
yaptig1 harcamanin son biriminden elde ettigi faydanin, bagka bir amag i¢in yaptigi
harcamadan elde ettigi faydaya esit olmas1 gerektigine inanilmaktadir. Birey se¢im
yaparken kendine en yiiksek fayda diizeyini saglayan en uygun bilesimi arar. Bu

noktadaki temel amag, gelir dizeyi veri alimp, fiyat mekanizmasi sayesinde,
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piyasanin birey faaliyetlerini diizenleyen en iyi arag oldugunu gozler Oniine
sermektir. Dolayisiyla neo-klasik yaklasimda, klasik iktisadi yaklasimin kabul ettigi
tam istihdam dengesi, tam rekabet piyasasi, Say Yasasi ve piyasanin goriinmeyen bir
el tarafindan dengeye getirildigi gibi varsayimlar zaten en bastan kabul edilmistir
(Guerrian, 1988, s. 14).

Neo-klasik iktisat¢ilardan L.Walras, tam rekabetin yasandigi bir piyasada,
tam bilgiye sahip olan dretici ile tuketicinin bir arada olarak toplam arz ve talebi
dengeleyen bir ekonomik sistem meydana getirdigini savunmaktadir. Boyle bir
sistemde, tiiketiciler faydalarini, treticiler karlarin1 maksimize etmeyi hedefler.
Boylece bu piyasada toplam talep toplam arza esit olurken toplam gelir de toplam
tiiketime esit olur ve sonucunda “pareto optimumu” gergeklesir. Neo-klasik sistemde,
piyasa ekonomisinde ekonomik kriz yasanmasi miimkiin degildir ve denge fiyatinda
herhangi bir dengesizlik olmaz. Piyasaya miidahalede bulunulmamas1 goériisiinde tim
neo-klasik iktisatgilar hem fikirdir. Ciinkii asil arz talep dengesizligini piyasaya
yapilan miidahale yaratir (Kazgan, 2000, s. 142-159).

Ekonomik birimler neo-klasik teoriye gore asla para yanilgisina diismez. Bu
yizden sistematik iktisat politikalarinin uygulandigit zaman enflasyon ve

konjonktirel dalgalanma olusur, reel sonuglar ortaya ¢ikmaz (Kok, 2002, s. 1195).

1.4.3. Marksist Teoride Ekonomik Kriz

Marx, teorilerini olustururken Alman filozof Hegel, Fransiz sosyalist
Proudhon ve Ingiliz ekonomist Ricardo ile birlestirerek olusturmustur. Tarihsel
gelismeyi agiklarken Alman felsefesini, Fransiz sosyalizmini ve karlarin azalma
egilimini dikkate alip ingiliz iktisad1 ile temellendirmistir. Marksizim bu ii¢ akimin
birlesmesiyle olugmaktadir. Marx, toplumun gelismesini belirleyen seyin kullanilan
{iretim araglar1 ve teknigi oldugunu dngérmiistiir (Ozgliven, 2001, s. 167). Marx’a
gore kapitalizmin celigkilerle dolu bir yapist vardir. Ekonomi i¢inde bu ¢eliskiler
yiiziinden ¢ok sik depresyon ve resesyon yasanmaktadir.

Marksist teoriye gore kapitalizmin ¢okiistinii hazirlayan i¢ ve dis faktoriiler
vardir. I¢ faktorler ekonomik, dis faktorler politik kaynaklidir. Ekonomik faktorler
acisindan bakildiginda, sermaye birikimi ve firmalarin birlesmesi is¢i siifinin eksik
tiketime sahip olmasina sebep olmaktadir. Eksik tiiketim, Marx’a gore krizin
nedenidir. Marx’a gore krizin sebeplerinden ilki, karlarin azalma egilimidir. Sabit

sermayenin degisir sermayeden fazla artmasi kar oranlarini azaltmaktadir. Yani
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makinelesme emekten daha fazla oldugunda kar oranlar azalir. Girisimciler daha
fazla kar elde etmek icin daha cok {iretirler ve piyasada bir tiretim fazlast meydana
gelir ve kriz olusur. ikincisi ise kapitalizmin dogasindaki dinamizmdir. Girisimciler
karlarda olan azalma egilimini telafi edip asir1 kar elde etmek istedikleri igin
teknolojik gelismelere oncelik vermeye baslar. Hizli teknolojik gelismeler var olan
makinelerin normal dmiirlerinden daha 6nce degerlerinin kaybolmasina neden olur.
Makineler teknik islevlerini yerine getirse de iktisadilik 06zelligini kaybeder.
Dolayisiyla firmalar makinelerini degistirmek zorunda kalir ve sermaye israfi
yaratarak ekonomide krize ortam hazirlar (Ozgtiven, 1991, s. 151-152).

Aslinda Marksist ekonomik goriise gore krizin temeli iiretim merkezlidir.
Eksik tiiketim yoksullugu arttirir. Toplam talep artisi, iiretim artis1 kadar artmaz.
Olusan sermaye birikimi iiretimin daha da artmasina imkan vermez ve kar oranlari

diismeye baslar. Marksist teoride kriz en basit haliyle bu sekilde olusur.

1.4.4. Keynesyen Teoride Ekonomik Kriz

1929 Krizinin ardindan yasanan siddetli depresyon, beraberinde issizligi de
getirmistir. Klasik iktisadin iddia ettigi gibi ekonomide goriinmez elin yardim ile
kendiliginden diizelme meydana gelmemesi o gune kadar kabul edilen klasik iktisat
yaklagimini temelden sarsmistir. Bu durum istihdam {izerinde yogunlasan, gériinmez
eli reddeden, talep yanli Keynesyen iktisat akimini popiiler hale getirmistir.
Calismalarinda milli gelir, istihdam, tliketim, yatirim ve faiz oranlar1 iizerinde duran
Keynes, klasik iktisadin temel olarak aldigi birgok seyi yok saymustir. Keynes’in
cikis noktasi, ekonomideki toplam istihdam: ve milli gelir seviyesini belirleyen
efektif talep kavramudir. Efektif talep, cari islemler seviyesinde talep edilen ya da
edilecek tiiketim ve yatirim mallarinin hepsidir. Baska bir deyisle mal ya da hizmet
satin alabilmek i¢in elde yeterli para ya da benzerlerinin olmasi durumudur.
Kesnesyen ekonomide, istihdam seviyesi efektif talebe baghdir. Efektif talep ise
tilketim ve yatirim harcamalarina sikica baghidir. Eksik istihdamda ekonomide denge
olusuyorsa Keynes’e gore nedeni efektif taleptir. Keynes, ekonomide hicbir zaman
tam istihdam diizeyinin olmayacagin1 mutlaka iradi igsizligin hatta yaninda gayri
iradi issizligin de oldugunu savunmustur. Keynesyen yaklasimda milli gelir diizeyi
ve istihdam dizeyi, yatirim ile tiiketim harcamalarinin birlesimi olan toplam talebe
baglidir. Ozetle Keynes, klasik gériise taban tabana zit goriislere sahiptir (Ulusoy,
2007, s. 50-52).
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Keynes ic¢in ekonomik durgunluk, issizlik ve kriz kalict olma ozelligi
gostermektedir. Krizler kapitalist sistemin yapisindan kaynaklanir, piyasalar
klasiklerin inandig1 gibi otomatik diizelmez bu yilizden eger kapitalist sisteme son
verilmezse devlet miidahalesi kesinlikle sarttir (Altiok, 2009, s. 78-79).

Krizin ve artan issizligin sebebi, reel Ucretlerin yiiksekligi degildir. Ucretler
diistiigiinde insanlarin harcanabilir geliri azaldig1 igin kriz gegmez ya da hafiflemez
aksine daha da derinlesmektedir. Kriz ve issizlik, efektif talebin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger efektif talep genisletilirse kriz asilabilir (Orhan, 1990, s.
43). Bu da yatirmmlarin arttirilmasi yoluyla olur. Ozellikle maliye politikasindan
yararlanilarak kamu harcamalarinin arttirilmasi toplam talepte artis yaratacaktir. Kriz
basladig1 zaman eger devlet miidahalesi yapilmazsa depresyon uzun siireli ve yikici

etkilerle kendini gosterecektir.

1.4.5. Arz Yanh Teoride Ekonomik Kriz

Arz yanh teori, toplam talebe agirlik vermektedir. Keynesyen yaklasimin
ekonomik problemlere ¢éziim getiremedigi zamanlar igin ortaya ¢ikmustir. Daha gok
Amerika Birlesik Devletlerinde popiilerlesmistir hatta Bagkan Reagon déneminin
ekonomi politikalarinin temelinin olusturmaktadir. Bununla birlikte Margaret
Thatcher’in da savunucusu oldugu bu politikalar, bahsi gegen politikacilarla Gyle
Ozdeslesmistir Ki “Reaganomics” veya “Thatcherism” olarak da anilmustir.

Bu teoride, serbest piyasa ekonomisi desteklenirse ekonominin
biiyiiyebilecegi savunulmaktadir. Vergilere ayrica 6nem verilir. Kuznets, Horrod
Domar, Solow, Leontief, gibi ekonomistlerin ¢alismalari bu teoriyi gelistirmistir.

Arz yanli teori aslinda bircok yonden klasik iktisadin devami niteligindedir.
Bu iktisat felsefesine gore, sadece 6zel sektér ekonomik biylimeyi ve istikrari saglar.
Devletin ekonomi disinda gorevleri olmalidir ¢iinkii her alana miidahalesi
sakincalidir. Bu sebeple eger lilke ekonomik olarak biiylimek istiyorsa devletin
ekonomi iginde ¢ok genislemesi dogru degildir. Arz yanli iktisatgilara gore
1970’lerdeki ekonomik biliyiime trendinin yavaslamasiin sebebi vergi oranlarinin
asirilasmis olmasidir. Vergi indirimleri yapilirsa vergiden kagislar azalir boylece
toplam vergi geliri artar ve piyasada da iiretim artar. Arthur Laffer, kendi adim
verdigi Laffer Etkisi calismasinda vergi oranlarinin indirilmesi ile ekonominin

canlanabilecegini savunmaktadir (Osman, 1995, s. 195-197).

22



Ancak Tiirkiye’de 1980’11 yillarin ortalarinda gelir vergisinde iki yil iist iiste
indirim yapilmigtir. Vergi gelirleri artmak bir yana eski diizeye ulagsmasi tam 14 yil
stirmiistiir. Yani vergi indirimi, ekonomide one siiriilen tez kadar 6nemli olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Arz yanli ekonomiye gore dengesizlikler arz ve fiiretim
problemleri yiiziinden olmaktadir. Ekonomide olusan istikrarsizliklar para
politikalar1 yiiziindendir. Vergi indirimi yapilirsa ekonomide istikrarsizliklar
gidecektir. Ancak uygulamada hata veren politikalardir. Zira vergi oranlarinin
diisiiriilmesi biitge aciklar1 yaratmistir ya da kamu borglar1 yiikselmistir. Ozetle kriz

i¢in diisliniilen ¢6ziim yollar1 olumsuz sonuglar dogurmustur (Egilmez M. , 2016).

1.4.6. Monetarist Teoride Ekonomik Kriz

1976 yilinda Nobel 6diillii iktisat¢1t Milton Friedman’in dnderliginde gelisen
monetarizm, yasanan ekonomik krizlerin temel nedeninin parasal kokenli oldugunu
savunmustur. Bu akima gore enflasyon, hiikiimetlerin kontrolsiizce para arzini
arttirmasiyla olugsmustur. Milton Friedman “Enflasyon, her zaman ve her yerde
parasal bir olgudur” diyerek bu goriisii desteklemistir.

Monetarist akima gore, ekonomideki istikrarsizliklarin temel nedeni parasal
sorunlardir. Bu sebeple iktisadi sorunlarin ¢dziimlenmesi igin para politikalarinin
diger politikalardan daha etkili sonuglar doguracagi ileri suriilmiistiir. Monetaristler
icin enflasyon, butlinlyle parasal bir olgudur ve para arzinda olusan artigin, milli
gelirdeki artist gecen kismimin ekonomideki fiyatlar genel seviyesini dogrudan
yiikselttigi fikri hakimdir. “Ornegin, toplam para arz1 %12 ve toplam milli gelir %4
ise o yilki enflasyon %8 olacaktir” (Savas, 1994, s. 223).

Ekonomide istikrar1 bozan etkenlerin neredeyse ¢ogu, hiikiimetlerin
uyguladig1 para ve maliye politikalar1 ve buna ek olarak para otoritelerinin farklilik
yaratici politikalarindan kaynaklanmaktadir. Eger ekonomi kendi haline birakilirsa
issizlik, enflasyon gibi ekonomik sorunlarla karsilasilmayacagi goriisiindedirler.
Monetaristler, ekonomide denk biitge uygulanmasi savunmaktadir ve piyasanin
isleyisini etkileyen tekellesme ile miicadeleyi, devletin para arzini arttirirken {iretim
artlts hizina esit olarak arttirmasini oOnerirler. Bu yaklagimda ekonomik kriz
oldugunda,“maliye politikalarinin  etkin degildir” goriisii  hakimdir. Maliye
politikalarinda bir degisme talep Uzerinde gecici etki yaratmaktadir. Talebin
degistirilmesi gerekiyorsa slrekli gelirin ve tlketimin de degistirilmesi gerekir.

Clnkd tuketim, sirekli gelirin fonksiyonudur ve uzun donemde istikrarli gelir
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oldugunu savunurlar. Bu yizden gegici geliri etkilemek adina yapilan politikalar
surekli gelir Gzerinde higbir etkiye sahip degildir. Ustelik uygulanan maliye
politikalarinin tiiketime yapacagi bir etki olmadigimi iddia etmektedirler (Ulusoy,
2007, s. 60-63).
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IKiNCi BOLUM

INSANI GELISME ENDEKSIi VE TURKIYE ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. insani Gelisme Kavrami

fkinci Diinya Savas1 oncesinde gelisme kavrami, sadece ulkelerin ekonomik
performanslarinin gostergesiydi. Eger bir lilkede biiyiime gerceklesmisse o tlilke ayni
zamanda gelismis, kalkinmis sayilmaktaydi. Ancak zamanla bazi iktisatgilar bu
kavramin eksik oldugu fikrini savunmaya basladi. Ozellikle 1970°li yillarda az
gelismis iilkelerde goriilen ekonomik biliylimeye ragmen yoksulluk ve issizlik
oranlar1 artis gostermekteydi. Dolayisiyla biiyiimenin tek basina bireylerin yasam
kalitesini etkileyen bir kavram olmadig1 sonucunda birlestiler. Onlara gore, milli
gelirde bir yi1l i¢inde meydana gelen artig biliylime sayilmakla birlikte bir iilkenin
gelismesi anlamina gelmiyordu. Gelisme ya da literatiirde ayn1 anlamda kullanilan
kalkinma daha genis ele alinmasi1 gereken bir konuydu.

Milli gelirde meydana gelen artis gelismis bir ekonominin varhigini degil
sadece biiylime gostermis bir ekonominin varligin1 gostermektedir. Gelisme ise daha
farklidir ¢iinkii bu kavram buyume gibi niceliksel degil niteliksel ve “insan odakli”
hareket etmektedir. Bu sebeple okur-yazarlik, kisisel ozgiirliikler, giivenlik, saglik
sorunlari, kiiltiirel gelisme gibi degerleri agiklayacak bir gelisme kavrami {izerinde
durulmasi gereklidir. Emre Kongar, biiyiime ve gelisme arasindaki iligkiyi su sozlerle
ifade etmektedir:

Biyume ile kalkinma arasindaki iligkiler ¢ok ilgingtir.Aslinda salt ulusal gelir
artisi ya da birey basina diisen gelirin yiikselmesi kimi zaman ciddi
bir kallainma gostergesi bile olamaz.Eger, gelir dagilimi adaleti bozuluyorsa,
tilkenin egitim ve saghk hizmetlerinin yayginlagmiyorsa, konut ve sosyal
guvenlik hizmetleri geriliyorsa, ulusal gelir topyekun artsa bile, bir
kalkinmadan séz etme olanagt yoktur.Tabii gercek bir kalkinmadan séz etmek
icin, okur-yazarligin yiikselmesi, egitilmis ve uzmanlasmis isgiiciiniin artmast,
tiim niifusun sosyal giivenlik semsiyesi altina alinabilmis olmast ve bu arada
issizligin yiizde 1-2 gibi sayilarda dolagmast gerekir (Kongar, 2019).

Giliniimiizde gelisme kavramu, artik gelirle birlikte yasam kalitesini de dikkate
almaktadir. Bireylerin yasam kalitelerindeki iyilesme hali, gelir artisina ek olarak
saglik hizmetlerinin kalitesini, bilgiye kolay ulagsmayr ve egitim diizeyinin

yiiksekligini de etkiler. Ancak gelir, bir ililkenin gelismesi i¢in zorunlu olmakla
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birlikte tek basma yeterli degildir. Nitekim 1990°da yaymmlanan Insani Gelisme
Raporunda (IGR) bu durum ¢ok 6z bir sekilde ifade edilmistir:

Insani gelisimi saglamak icin araglarin teknik karsihgr ve ulusal gelir ve
biiyiimeyi 6l¢mek icin istatistiksel toplamlarin kullanilmas: insanlara fayda
saglayan birincil amaglarin iistiinii ortmektedir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, kullamisli  oldugu diisiintilen ulusal gelir gostergeleri, gelirin
bilesenlerini ya da gercek faydalarim ortaya c¢ikarmamaktadir. Ikincisi,
insanlar genelde daha yiiksek gelirde ya da buyume gostergelerinde hi¢ ortaya
¢ctkmayan ya da hemen ortaya ¢tkmayan kazammlara deger verirler: daha iyi
beslenme ve saglik hizmeti, daha fazla bilgiye erisim, daha giivenli yasam
kosullar, sug¢ ve fiziki siddet karsisinda giivenlik, bos zaman ve toplumdaki
politik, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlere katilim. Tabii ki, insanlar bir secenek
olarak daha fazla gelir isterler. Fakat gelir, insan yasaminin toplami degildir
(UNDP, 1990, s. 9).

Artik gelismislik diizeyi belirlenirken yoksulluk, issizlik, 6zgiirliik, bireysel
ve anayasal haklar, bolgesel dengesizlikler ve gelir birlikte bir bitun olarak ele alinip
insan temelli bir sonug elde edilmektedir. Nobel Ekonomi Odiili sahibi Amartya
Sen’in bu konudaki s6zleri oldukca 6nemlidir:

1990 Insani Gelisme Raporunda da belirtildigi gibi, kalkinmanin amaglar: ve
araglart arasinda temel bir ayrim yapiimas: zorunludur. Tum faaliyetlerin nihai
amact insanlardir ve kalkinma insanlarin  basarilary, ozgiirliikleri ve
yvapabilirlikleri iizerine temellendirilmelidir. Asil onemli olan, bireylerin
yasadigi hayattr, edindikleri mallar ya da gelirleri degil. (Anand & Sen, 1994).

Amartya Sen’in de yukarida belirttigi gibi gelisme bir iilkenin sadece
tiretiminin ve kisi basina gelirin arttiritlmas1 demek degildir. Genel anlamda toplumda
meydana gelen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, siyasi alanlarda goriilen iyilesme
olarak tanimlanabilir. Gelismenin var olabilmesi igin birtakim temel durumlardan
bahsedilebilir. Birincisi, insanlarin yasam diizeylerinin, refah standardinin
tyilesmesidir. Yani, gelirinde meydana gelen artig, gida tiiketimlerinde iyilesme,
saglik hizmetlerinin kaliteli olmasi, egitim diizeyinin iyilesmesi ve genel anlamda
yasam kosullarmn iyilesmesi anlamini tasimaktadir. ikincisi ise, insana verilen
degerin, hak ve Ozgirliklerin, iilkede gilivenli hayatin olusmasiyla ile ortaya
¢ikmaktadir (Todaro, 2000, s. 13).

Insani gelisme ozellikle 1980°li yillarin sonunda gindemde olmaya
baslamistir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1986 yilinda kabul edilen Kalkinma
Hakki Bildirgesi, 1990’I1 yillarda daha da 6nem kazanacak olan insani gelisme
kavraminin altyapisi i¢in onemli bir adimdir. Bildirgede egitim, saglik, gida gibi
temel kaynaklara ve gereksinimlere ulagsmada firsat esitligine vurgu yapip devlet

politikalarinin gelisme i¢in gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir. Aslinda bu olay
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UNDP’nin, insani gelisme raporlarin1 yayimlamadan once gelisme olgusunu ve
bunun insani bir hak oldugu fikrini diinyada yerlestirmek istemesinin gostergesidir.
Bu durum bildirge maddelerinde agikca goriilmektedir:

Madde 1. Gelisme hakki, her insanin ve biitiin halklarin, biitiin insan haklarimin
ve temel ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan yararlanma hakkina
sahip olmast nedeniyle vazgecilmez bir insan hakkidur.

Madde 8. Devietler, gelisme hakkinin gerceklestirilmesi icin ulusal diizeyde
gerekli her tiirlii tedbiri almayr ve herkesin temel kaynaklara, egitime, saglik
hizmetlerine, yiyecege, barinmaya, ise ve adil bir gelir dagilimina sahip
olmasint saglamay: taahhiit eder. Gelisme siirecinde kadinlarin faal bir role
sahip olmalarint saglamak icin etkili tedbirler alinir. Her tirlii toplumsal
adaletsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, gerekli ekonomik ve sosyal reformlar
yapulr (United Nations, 1986).

Insani gelisme kavramu ilk olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan tanimlanmis ve ilk rapor 1990 yilinda Pakistanli ekonomist ve
ayn1 zamanda maliye bakan1 Mahbul ul Haq liderligi ile hazirlanmistir. Raporun
amaci; bireyin onemini ve insan kavramini vurgulamak, kalkinma politikalarini
uluslararas1 alanda ortaya koymak ve bireylerin yasam standartlarma dikkat
cekmektir.

Insani Gelisme Endeksi (IGE), uzun ve saglikhh bir yasam, bilgiye kolay
erigilebilen kaliteli bir egitim ve iyi bir yasam i¢in gerekli gelir ile bir 6lgUt ortaya
koyarak tilkelerin hem gelir hem de yasam kalitesi 6l¢iip gelismislik diizeyi hakkinda
fikir vermektedir. UNDP gelir, egitim ve saglik verilerini endekse doniistiirerek insan
odakli gelismeyi ortaya koyma amaciyla bu endeksi gelistirmistir. Ulkedeki
gelismislik diizeyini belirlerken ekonomik 6lgiit olarak kisi basina diisen GSMH ile
sosyal Olcut olarak egitim ve saglik standartlarinin btununt dikkate alarak endeks
degerini hesap etmektedir. Endeks hesaplanmasinda kullanilan gelir endeksi, tatmin
edici bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara ulagsmaya, saglik endeksi uzun ve
saglikli bir yasama, egitim endeksi ise bilgi edinmeye ve bilgiye kolay ulagsmaya
karsilik gelmektedir (Demir, 2006, s. 4).

Raporlarda yalnizca kisi bas1 gelir hesaplar1 degil siirdiiriilebilir kaynaklar,
insan ozgiirliikleri, var olan esitsizlikler, teknoloji, insan haklar1, yoksulluk, cinsiyet
esitsizligi gibi konular da degerlendirilmistir. Boylece gelisme kavraminda gelir dist
unsurlarin da 6nemi belirtilmistir. Ayrica 6nemle belirtilmesi gereken bir nokta var

ki o da IGE siddet, giivensizlik, kaos, ayrimcilik, irk¢ilik gibi konular1 verilere dahil
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edemedigi icin bu endeksin de kendine gore olusturdugu bir ¢ergevesi vardir. Ancak
bu durum endeksi giivenilmez ya da gegersiz yapmamaktadir.

Insani gelisme kavramu icin yapilan en vurucu gelisme Amartya Sen
tarafindan yapilmistir. Sen, yapabilirlik ve kapasite yaklagimi ile yoksullugun oniine
gecip ya da azaltip islevsellik politikalarina dikkat c¢ekmistir. Bu yaklasimla
yoksulluk, esitlik, gelisme, gelir diizeyi, kamu politikalari, kalkinma ve bireyin
yasam standardi gibi kavramlar yeniden degerlendirilmistir (Gasper, 2000; Girses,
2009, s. 341). Ayrica UNDP gelisme raporlarinda bu yaklasimi kalkinma
analizlerinde ¢erceve olarak kullanmaktadir.

Amartya Sen, kapasite yaklagimini gelisme anlayisi ile temellendirir. Sen
icin kalkinma, insanlarin sahip oldugu ve yararlandig1 6zgiirliikleri genisletmesidir.
Insan yasamu, insanin yapmaya ya da olmaya deger verdigi seylerin bir biitiiniidiir ki
bunlar islevsellik olarak nitelendirir. Eger insan yasami bu sekilde goriiliirse bu
durum, yasam Kkalitesinin degerlendirilmesi islevlerin ve islevlerin kapasitelerinin
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu islevler sadece gelir ya da satin
alinabilen seyler degil topluma katilma, iyi beslenme, hastaliklardan kacinma ya da
ozsaygmin artmas seklinde de olmaktadir. Ornegin Amartya Sen igin yoksullugun
basat sebebi gelirin eksik olmasi degildir. Hastaliklarin siirekliligi, erken 6liimler, iyi
egitim alamama, beslenme yetersizligi de yoksullugun sebebidir. Gelir yetersizligine
ek olarak gelirin kapasiteye doniismemesi yoksullugun nedenidir (Sen, 2004, s. 127-
129).

Insani gelisme kavram ve elde edilen veriler ile her yil yayimlanan raporlar
esitsizlik, yoksulluk, gelir, refah gibi kavramlarin giindemde olmasini saglamaktadir.
Yaymmlandig ilk zamanlar IGR” de kamu harcamalarina ve bu harcamalardan egitim
ve sagliga ayrilan paylar tizerinde durulmustur. Zamanla cinsiyet esitsizlikleri, insan
haklari, demokrasi, ¢evre ve iklim degisiklikleri gibi bir¢ok konu iizerinde de
giindem yaratmaya ¢alismis hala daha bu amag i¢in ¢alismaktadir.

IGR 1990°dan beri diizenli olarak her yil yayimlanmaktadir. Bu durum
tilkelerin gelisme adina kat ettigi yolu gostermesi ve giindemde tutmasi acgisindan
oldukca onemlidir Raporlar her iilkenin gelisme diizeyini egitim, saglik ve gelir
acisindan tek tek ortaya koyarak gelismislik kavraminin tek boyutlu degil aksine ¢ok
boyutlu oldugunu ortaya koymakta ve bu konuyu kamuoyuna sunmaktadir. Boylece

gelisme icin ortaya atilan ve uygulanan politikalar salt gelir artisini degil yasam
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kalitesinin de artisin1 desteklemektedir. Ekonomik olanaklarin gelismesi ile sosyal,
kiiltiirel ve siyasal olanaklarin gelismesi birlikte ele alinmaktadir.
2.2. Insani Gelisme Endeksi, Unsurlar1 ve Hesaplanmasi
Bir Ulke icin temel insani 6lcutleri veren ve elde edilen verilerle bir tlkenin
gelismislik diizeyini 6lcen IGE iig bilesen iizerinde olusur;
e Dogumda yasam beklentisi olarak ele alinan uzun, saglikli bir yasam,
e Beklenen okullagma ve ortalama okullasma oranlari ile egitim
e Satinalma glict paritesine (SGP) gore hesaplanan kisi basina GSMH (UNDP,
2018,s.1)

Sekil 3. Insani Gelisme Endeks Bilesenleri

KRITERLER Uzun Ve Saghkh Bir Kaliteli Yasam

Yasam Standardi

GOSTERGELER Dogumda yasam Beklenen  Ortalama Kisi bas1 GSMH
beklentisi Okullagsma Okullasma (SGP $)
l Orant Orani l
ALT ENDEKSLER Saglik Endeksi Egitim endeksi Gelir Endeksi

Insani Gelisme
Endeksi

KAYNAK: (UNDP, 2017, s. 1)

2.2.1. Saghk: Dogumda Yasam Beklentisi

Insani gelisme hesaplamalarindaki ilk unsur sagliktir. Bu endeks dogumda
yasam beklentisi ile hesaplanmaktadir. Dogumda yasam beklentisi, bireyin dogdugu
andan itibaren yasamasi beklenen ortalama siiredir. Beklenmeyen kazalar, ani
hastaliklar, olaganiistii durumlar olmas1 durumunda bu siire elbette ki degisecektir;
ancak dogumda yasam beklentisi hesaplanirken bu olagandis1 olasiliklar dikkate
alimmamaktadir. Bir onceki yilin yasa 6zel 6liim hizi dikkate alinarak yasam
beklentisinin ne kadar oldugunu tahmin eden istatistiksel bir hesaplama ile
olusturulur. Sonucunda ise bireylerin ne kadar saglikli ve uzun yasayacagi tahmin

edilir. Endeks icin dnemli bir unsurdur ciinkii ekonomik biiyiime ile saglik arasinda
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pozitif bir iligki goriilmektedir. Saglik kosullari, doktor ve hastane sayisi, dogum
sartlari, beslenme ve gida sektorii, saglikli yasam bilinci ne kadar iyi durumdaysa
dogumda beklenen yasam beklentisi de o kadar yiiksektir. Yasam beklentisi yiiksek
ve saglikli bireyler, toplumun refah diizeyini arttirmada ve ekonomik olarak

ilerlemede 6nemli bir unsur olarak kabul edilir.

2.2.2. Egitim: Beklenen Okullasma ve Ortalama Okullasma Orani

Insani gelismede ikinci temel unsur egitimdir. Egitim endeksi, yapilan son
degisiklikle beklenen okullagma ve ortalama okullasma oranlari baz alinarak
hesaplanmaya baglanmistir. Okullagsma orani; bir iilkenin tiim egitim diizeyindeki
kayith 6grencilerin resmi okul yasi niifusuna oranidir. Farkli egitim diizeylerinde
egitime katilimi ve bilgiye erisimi hakkinda veri saglar. Niifusun egitim
ihtiyaglarmin ne kadarmi karsiladigimi gosterir. Onemli bir gostergedir; ancak tek
basina yeterli degildir. Okur-yazar olan kesimin niteligi hakkinda bilgi vermez. Bu
sebeple hesaplama yapilirken beklenen okullasma ve ortalama okullasma oranlari
dikkate alinip egitimin beseri sermaye ile iliskisi kurulmaktadir.

Beklenen okullagsma, mevcut okullasma orani ayni kalmak kosuluyla ilgili
yilda okula baglayan bir kisinin kag¢ yil egitim goérmesi gerektigini gosterir. Ortalama
okullagma orani ise, 25 yas ve iizeri bireylerin yasamlar1 boyunca aldig1 ve alabildigi
ortalama egitimi gosterir.

Ancak dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus var ki o da egitimin ve
siirelerinin iilkeler arasinda farklilik gosterdigidir. Her tilkenin 6grenim yili uzunlugu
ve Ogrenim kalitesi ayni olmadigi i¢in endeks hesaplamalarinda zorluk
yasanabilmektedir.

Egitim endeksi gelisme icin olduk¢a Onemlidir. Ciinkii egitim durumunda
olusacak iyilesme, bireylerin gelirlerini ve saglik kosullarim1 da iyilestirmektedir.
Nitelikli egitim alan bireylerin iilke genelinde yaratacagi olumlu ekonomik adimlar
genel anlamda geliri arttirirken o iilkenin yapacagi saglik harcamalarina ayrilan
payin da artmasia olanak tanimaktadir. Sonu¢ olarak egitimin artmasi insani

gelisme endeksinin de artmasina dogrudan sebep olur.

2.2.3. Gelir: Satinalma Giicii Paritesine Gore Kisi Basina Gelir
Insani gelismede Uglincti unsur, istenilen ve Kaliteli bir yasam igin gerekli

olan gelir unsurudur. Kaynaklar ulasabilme durumu hakkinda net verilere sahip
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olmak olduk¢a gili¢ oldugu i¢in insani gelismenin 6l¢cllmesinde kisi basina gelir
gostergeleri  kullanilmaktadir. Bdoylece iilke geneli hakkinda bir fikir sahibi
olunabilmektedir (UNDP, 1990, s. 12).

Bir ekonomide ulke “vatandaslarinin™ belirli bir donemde (genellikle 1 yil),
yaptig1 ekonomik faaliyetler sonucunda yaratilan tim mal ve hizmetlerin parasal
degerlerinin karsiliina GSMH denir. GSMH’ ye yurt disindan yapilan transferler ya
da hibeler dahil edilirken iilkede iiretilen ve disa gonderilen gelirler dahil edilmez.
Bu nedenle bir iilkenin refahini 6lgerken bu tanimi baz almak daha dogru sonuglar

vermektedir.

2.3. insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasi

IGE, bahsedildigi gibi saglik, egitim ve gelir boyut endeksleri hesaplanarak
bulunur. Bu ii¢ bilesen sayesinde her yil insani gelisimin birlesik Ol¢iimii
saglanmaktadir.

Endeks 2010 yilina kadar yasam beklentisi, satin alma giicli paritesine gore
hesaplanmis GSYIH ve yetiskinler aras1 okuryazarlik orani ile hesaplanmaktaydi.
2010 yih itibariyle dogumda yasam beklentisi, satin alma giicii paritesi cinsinden
GSMH, okur yazar oran1 ve okullagsma yil1 baz alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Saglik, yine dogumda beklenen yasam siiresi ile Olg¢lilmektedir. Egitim
bileseninde okuryazarlik orani tek basina net bir bilgi vermemekte ve bilginin
derecesini 6lgcmek i¢in sadece bu oran yeterli gelmemektedir. Bu nedenle egitim
endeksine okullagma yil1 eklenmistir. Boylece egitim alan kayith 6grenci niifusu igin
daha net bir bilgi edilmis, bilginin kazanim seviyesi hakkinda somut bir veri elde
edilmis olunmaktadir. Gelir bileseni ise 2010 yili degisimi ile GSMH ile
hesaplanmaya bagladi ¢linkii GSMH hesaplanirken yurtdisi para transferleri,
disaridan lilkeye yapilan yardimlar vs. kalemler igermektedir. Bu da ekonomik
refahin daha dogru bir tablosunu yansitmaktadir. Ayrica GSMH’ nin maksimum
degeri 75.000 dolara sabitlenmis bdylece 75.000 dolardan daha yiiksek gelirin
endekse egemen olmasi 6nlenmistir (UNDP, 2018).
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Tablo 1.insani Gelisme Endeksi Hesaplamasinda Kullanilan Hedef Degerler

MINIMUM MAKSIiMUM

KRITERLER GOSTERGELER . )
DEGER DEGER
Saglik Beklenen Yasam Siiresi 20 85
Egitim Beklenen Okullasma Oram 0 18
Ortalama Okullagsma Orani 0 15
Yasam Standard1 | Kisi basit GSMH (2011 PPP $) 100 75,000

KAYNAK: (UNDP, 2018, s. 2)

Insani gelisme endeksi hesaplanirken ilk olarak tiim boyut endeksleri yani
saglik, egitim ve gelir endeksi tek tek hesaplanir. Hesaplamalarda gercek deger ile
minimum deger arasindaki fark alinip maksimum ve minimum degerler arasindaki
farka oranlanir. Sadece gelir endeksi hesaplanirken anlamli sonuglar elde etmek icin

bu degerin logaritmasi alinir.

Saglik Endeksi=(Gergek Deger- Minimum Deger)/(Maksimum Deger-Minimum Deger) l
Egitim Endeksi=( Gergek Deger- Minimum Deger)/(Maksimum Deger-Minimum Deger) l
Gelir Endeksi=[In(Gergek Deger)-In(MinimumDeger)]/[(In(Maksimum Deger)-In(Minimum l

Bu endekslerden elde edilen degerlerin geometrik ortalama alinarak o yila ait

insani gelisme endeksi degerine ulagilir.

1
insani Gelisme Endeksi=(! sqgik - [ggitim- [getir)?

IGE 0 ile 1 arasinda bir sonug verir. Hesaplama sonucunda endeks degeri 1°e
ne kadar yakinsa o iilke gelismis, 0’a ne kadar yakinsa o lilke az gelismis olmaktadir.
IGR’de endeks sonucuna gére iilkeler ¢ok yiiksek insani gelisme(0,800 ve iizeri),
yuksek insani gelisme (0,799 ile 0,700 arasi), orta insani gelisme( 0,699 ile 0,550

arast), diisiik insani gelisme (0,500 ve asagisi) olarak dort kategoride degerlendirir.
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Tablo 2.insani Gelisme Endeks Degerleri

Cok Yiiksek Insani Gelisme Endeksi >0,800
Yiiksek insani Gelisme Endeksi 0,700 -0,799
Orta insani Gelisme Endeksi 0,550-0,699
Diisiik Insani Gelisme Endeksi 0,550<

KAYNAK: (UNDP, 2018, s. 3)

2010 yilinda yapilan degisiklik hesaplamanin seklini de etkilemistir. Endeks
hesaplanirken artik aritmetik ortalama degil geometrik ortalama kullanilmaktadir.
Clnkd geometrik ortalama, kazanimlar arasinda var olan farkliliklar1 dikkate
almaktadir. Boylece IGE’ de artik herhangi bir alandaki zayif performans dogrudan
yansitilmaktadir. Yani daha ©once hesaplamada mevcut olan boyutlar arasinda
kusursuz yerine konabilirlik durumu artik bulunmamaktadir. Boyutlardan birinde bir
basar1 disiikliigii varsa bu durum baska bir boyuttaki yiiksek kazanim diizeyi ile
telafi edilmemektedir (Karakayali & Dilber, 2013, s. 178).

2.4. Insani Gelisme Endeksinin Tiirkiye Perspektifinden Genel Durumu
Tiirkiye’nin IGE yillara oranla artis gostermektedir. 1990 yilinda iGE degeri
0,579 ile orta insani gelisgme endeksi kategorisinde yer almaktadir. Yillar itibariyle
endeks degerinde artis olsa da mevcut kategorinin degismesi uzun zaman almaistir.
Tirkiye su an 76,0 yil beklenen yasam stiresi, 15,2 yil beklenen okullagma,
8,0 yil ortalama okullasma, 24.804 kisi bast GSMH ve 0,791 endeks puani ile 189

ulke arasindan 64. siradadir.

Tablo 3.Tiirkiye’nin Insani Gelisme Kategorisi

YILLAR IGE IGE KATEGORISi
1990 0,579 Orta Insani Gelisme
1995 0,607 Orta Insani Gelisme
2000 0,655 Orta Insani Gelisme
2005 0,690 Orta Insani Gelisme
2006 0,701 Yiiksek Insani Gelisme
2010 0,734 Yiiksek Insani Gelisme
2015 0,783 Yiiksek Insani Gelisme
2017 0,791 Yiiksek Insani Gelisme

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablo 3’te gorildigi tizere 1990-2005 yillart arasinda Tiirkiye orta insani
gelisme kategorisinde bulunmaktadir. 2006 yilinda 0,701 endeks puani ile yiiksek
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insani gelisme kategorisine girmistir. 2017 yilinda 0,791°lik endeks puani ile hala
yuksek insani gelisme kategorisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’'nin IGE> yi olusturan ii¢ bilesenin yillar itibariyle seyrine
baktigimizda genel olarak tiim degerlerde siirekli bir artis gézlemlenmektedir. Ancak
verilerin daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in karsilastirma yapmak ve Vverileri
ilkenin genel durumu i¢inde degerlendirmek gereklidir. Ciinkii gelismislik siralamasi
yapilirken {ilkelerin kategorileri diger iilkelerle karsilagtirildiginda bir anlam ifade
eder. Kendi icinde iyi bir gelisim trendi olan ve IGE degerlerini arttiran bir tilkenin,
uluslararas1 endekste siralamasinin da yiikselecegi her defasinda beklenmemelidir
(Glrses, 2009, s. 346).

2.4.1. Tiirkiye’nin Saghk Endeksinin Degerlendirilmesi
Tirkiye’nin dogumda beklenen yasam siiresi ile hesaplanan saglik endeksi
incelendiginde, Sekil 4’te goriildigi tlizere 1990°dan itibaren artan bir seyir

izlemektedir.

Sekil 4. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Saghk Endeksi

SAGLIK ENDEKSI

1
ENDEKS
DEGERi 0.9 08070833 0.854 0.862

08 0.769
= 10681
0.7

—

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0 T T T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 YILLAR

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Dogumda beklenen yasam siiresi 1990 yilinda 64,3 yil iken siirekli artig
gostererek 2017 yilinda 76 yila, endeks degeri ise 0,681°den 0,862’ye c¢ikmigtir
(UNDP, 2018). Yaklasik otuz yillik siiregte rakamlar Tiirkiye’nin saglik konusunda
ilerlemeler yasadigini gostermektedir. Bu veriler iilke icinde degerlendirildiginde
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ilerlemeci bir tablo yaratsa da diinya tlkelerinin mevcut durumuna baktigimizda

Turkiye’nin yetersiz kaldigi goriillmektedir.

Tablo 4. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Toplam Saghk Harcamalarimn
GSYIH I¢indeki Pay1 (%)

GSYIH GSYIiH GSYIH
iCINDEKI iCINDEKI iCINDEKI

DAY YILLAR DAY YILLAR DAY
1990 2,45 2000 4,62 2010 5.05
1991 2,79 2001 4,92 2011 4.69
1992 2,75 2002 5,10 2012 4.48
1993 2,69 2003 5,06 2013 4.40
1994 2,62 2004 4,96 2014 4.35
1995 2,45 2005 4,94 2015 414
1996 2,83 2006 5,19 2016 431
1997 3,06 2007 5,28 2017 4.23
1998 3,51 2008 5,26
1999 4,46 2009 5,53

KAYNAK: (OECD, 2018)

Saglik harcamalar1 ve GSYIH arasindaki iliski dogru ve pozitif yonliidiir.
Eger bir iilkenin parasal olarak kaynaklarinda bir iyilesme goriiliiyorsa saglik
harcamalarinda da artis gdzlemlenir. Dolayisiyla saglik harcamalarinin GSYIH
icindeki payi o tilkedeki saglik sektoriiniin yeterliligi hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5, Tiirkiye nin yillara gére saglik harcamalarmin GSYIH
icindeki pay1 ve 2017 icin OECD iilkeleri ile karsilastirilmas: vermektedir. Ulkede
bahsi gecen yillar arasinda saglik harcamalarina ayrilan pay kendi iginde bir artig
gosterse de gelismis bircok iilkenin oldukga altinda bir orana sahiptir. 2017 rakamlari
baz alinarak OECD iilkeleri ile karsilastinildiginda, saglik harcamalarmin GSYIH
icindeki paymin en diisiik oldugu iilke %4.2 ile Tirkiye’dir. %4.2’lik oran, kisi
basina 1.194 dolara karsilik gelmektedir. Saglik harcamalarinin GSYIH icindeki pay1
Amerika’da %17.1, Japonya’da %10.7, Yunanistan’da %8.3, italya’da %8.9 iken
Tiirkiye %4.2 ile listede oldukga kotli bir siralamadadir (OECD, 2018). Ayrica
2017°de OECD tarafindan yayinlanan “Health at Galance 2017 raporunda 2016 yili
OECD iilkelerinde saghk harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 ortalama olarak %9
iken ayni y1l Tiirkiye i¢in bu oran yalnizca %4.3” tir (OECD, 2017, s. 134).

Yani Tiirkiye kendi icinde saglik harcamalarina ayirdigi payr arttirsa da

gelismis lilkelerin oldukga gerisinde kalmasi bu alandaki yetersizliginin kanitidir
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Tablo 5. 2017 Yilina Ait Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Saghk
Harcamalar: ve Bu Harcamalarin GSYIH I¢indeki Yiizdelik Pay1

SAGLIK KiSi BASINA DUSEN
ULKELER HARCAMALARININ SAGLIK
GSYIH’YE ORANI(%) HARCAMASI($)
ALMANYA

AMERIKA 17.1 10.209
AMSTERDAM 10.1 5.385
AVUSTURYA 10.3 4543
BELCIKA 10.0 4.774
CEKYA 7.0 2.616
DANIMARKA 10.2 5.182
ESTONYA 6.7 2.125
FINLANDIYA 9.2 4.172
FRANSA 11.4 4,902
INGILTERE 9.6 4.245
IRLANDA 7.0 5.449
ISPANYA 8.8 3.370
ISRAIL 7.3 2.833
ISVEC 10.9 5.510
ISVICRE 12.2 8.009
ITALYA 8.9 3.541
IZLANDA 8.4 4,580
JAPONYA 10.7 4717
KANADA 10.4 4.826
KORE 75 2.897
LETONYA 6.2 1.722
LITVANYA 6.3 2.005
LUKSEMBURG 6.0 6.474
MACARISTAN 7.2 2.044
MEKSIKA 5.4 1.034
NORVEC 10.3 6.351
POLONYA 6.6 1.955
PORTEKIZ 8.9 2.888
SLOVAKYA 7.0 2.268
SLOVENYA 7.9 2.775
SILI 8.1 1.914
TURKIYE 4.2 1.194
YENI ZELLANDA 9.0 3.682
YUNANISTAN 8.3 2.324

KAYNAK: (OECD, 2018)
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Ayrica, Tablo 5’te Tiirkiye ve Meksika disindaki tum Ulkeler cok ylksek
insani gelisme kategorisinde bulunmaktadir. Sadece Tiirkiye ve Meksika yliksek
insani gelisme kategorisindedir ki en diisiik iki oran da bu iilkelere aittir. Ancak yine
Tiirkiye’ nin kendi igindeki performansi géz ardi edilmemelidir. Sahip oldugu egilim,
dogru politikalarla desteklenir ve finansmani1 saglanirsa saglik endeksinde

ilerlemenin siirekli olacagi siiphesizdir.

2.4.2. Tiirkiye’nin Egitim Endeksinin Degerlendirilmesi

IGE’ de egitim, beseri sermaye hakkinda bilgi veren sagliktan sonraki diger
bilesendir. Daha once belirtildigi gibi beklenen okullagsma ve ortalama okullagsma
oranlart ile Olciilmektedir. Tirkiye’nin 2017 beklenen okullagma orani 15,2 yil,
ortalama okullasma oran1 8,0 yil, egitim endeksi ise 0.689’dur (UNDP, 2018). Yani
Tiirkiye’de okula baslayan bir 6grencinin yaklasik olarak 15,2 yil egitim almasi
beklenmektedir. Syle ki, 6 yasinda ilkokula baslayacak bir 6grenci 15,2 yil egitim
alarak almasi beklenen egitimi bitirmis olmalidir. Ayrica 25 yas ve Uzerindeki
bireylerin hayatlar1 boyunca aldigi egitim incelendiginde sadece 8 yil egitim aldigi
gorulmektedir.

Sekil 5°te goriildiigii lizere beser yillik donemler halinde incelenen egitim
endeksi 1990 yilinda 0,399 gibi olduk¢a kotii bir rakamken 2017°de 0,689’a
cikmistir. Tirkiye kendi trendi i¢inde 6zellikle 2005-2015 yillar1 arasinda egitim

endeksinde artis yasamustir.

Sekil 5. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Egitim Endeksi

EGITIM ENDEKSI

ENDEKS 0.8
DEGERI

0.683 0.689

0.7 6-608

06 U.4M
05 o

0.4 ﬁ

0.3

0.2
0.1

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 vV|LLAR

KAYNAK: (UNDP, 2018)
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Tablo 6.Yiiksek Insani Gelisme Kategorisindeki Ulkelerin 2017 Yilina Ait Egitim
Endeksi

1 Gurcistan 0,845 28 | Samoa 0,692
2 Palau 0,844 | 29 | Makedonya 0,691
3 Ukrayna 0,794 | 30 | Jamaica 0,690
4 Fiji 0,785 |31 | Peru 0,689
5 Kiba 0,780 | 32 | Turkiye 0,689
6 Sirbistan 0,778 | 33 | Brezilya 0,686
7 Tonga 0,770 | 34 | Saint Kitts Ve Nevis 0,680
8 Mogolistan 0,766 | 35 | Meksika 0,678
9 Grenada 0,758 36 | Antigua Ve Barbuda 0,676
10 | Ermenistan 0,749 | 37 | Kolombiya 0,676
11 | Sri Lanka 0,749 38 | Saint Lucia 0,676
12 | Cezayir 0,745 | 39 | Arnavutluk 0,664
13 | Iran 0,741 |40 | Tayland 0,661
14 | Venazuella 0,741 | 41 | Botsvana 0,659
15 | Morityus 0,729 | 42 | Tunus 0,659
16 | Seysel 0,727 | 43 | Saint Vincent ve Granadies 0,655
17 | Marshall Adalar: 0,723 44 | Cin 0,644
18 | Trinidad Ve Tobago 0,722 | 45 | Dominik Cumhuriyeti 0,643
19 | Kosta Rika 0,719 | 46 | Lubnan 0,637
20 | Bosna Hersek 0,718 | 47 | Surinam 0,636
21 | Ozbekistan 0,718 | 48 | Paraguay 0,631
22 | Urdiin 0,711 | 49 | Gabon 0,628
23 | Moldova 0,710 |50 | Turkmenistan 0,626
24 | Azerbaycan 0,709 |51 | Libya 0,616
25 | Belize 0,705 | 52 | Dominik 0,613
26 | Ekvador 0,697 | 53 | Maldivler 0,560
27 | Panama 0,692

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tirkiye’nin  egitim endeksinin daha dogru degerlendirilmesi i¢in
karsilagtirma yapmak gereklidir. Tablo 6’da Tiirkiye’nin ayni insani gelisme
kategorisinde yer aldig: iilkeler vardir. Yiiksek insani gelisme kategorisinde olan
tilkelerin egitim endeksi 2017 yili rakamlarina gore siraya kondugu zaman Tiirkiye
53 iilke igerisinden 32. sirada yer almaktadir. ilk sirada 0,845 egitim endeksi puani
ile Giircistan bulunmaktadir. Giircistan, 2017 IGE degeri 0.780 ile Tiirkiye nin
0,011 kadar farkla altinda bir puana sahiptir. Buna ragmen egitim endeksinde 0.156
gibi bir farkla Tuarkiye’nin 6nlnle olmakla birlikte dahil oldugu kategoride de en
yuksek egitim endeksi puanini almistir. Listenin sonunda ise 0,560 egitim endeksi ile
Maldivler bulunmaktadir. Tiirkiye ile arasinda 0.129 gibi bir fark vardir. Tiirkiye
icinde bulundugu kategoriye gore degerlendirilirse, listede ortalamanin biraz altinda

bir sirada bulunmaktadir.
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Egitim seviyesi diisiik olan bir iilkenin gelismesi incelendigi zaman sosyal
esitsizliklerin varligma sahit olunmaktadir. Ustelik zengin ve fakir, kadin ve erkek
ayrimi yapilmasi o iilkenin gelecegini de tehlikeye atar. Ancak bir {ilkede egitim
seviyesi ne denli yiliksekse bahsi gegcen ayrimciliklarin yapilmas: ve var olan
adaletsizlikler minimum dizeydedir. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel baglamda egitimin
tlkeye etkisi yuksektir.

Egitim harcamalar1 bir iilkenin beseri sermayesine yapilan bir yatirimdir.
Ulkenin ekonomik durumu iizerinde dogrudan etki sahibidir. Ciinkii bir iilkedeki
beseri sermayeye yapilan yatirim, bilim ve teknoloji alaninda ileri gidebilen ve
rasyonel kararlar alabilen bireylere ortam hazirlamaktadir. Boylece hem kendini
gelistirmis, ne istedigini bilen, 0zgiir bireyler yetisir hem de bu bireyler toplum
genelinde saglik ve gelir kategorilerinde refah artis1 saglar. Bu nedenle bir tlkede
egitim harcamalarmin arttirilmas: son derece onemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan {lkeler i¢in egitim, uzun vadede kalic1 refah artisi

saglayabilmektedir (Gilcan, 2008, s. 57).

2.4.3. Tiirkiye’nin Gelir Endeksinin Degerlendirilmesi

Gelismislik diizeyi degerlendirilirken kullanilan ekonomik ol¢iit olan gelir
incelendiginde, diger endeksler gibi yillar itibariyle kendi iginde artis gostermektedir.
Sekil 6°da IGE degerine gore 1990 yilinda gelir endeksi 0,713’tiir ve bu rakam kisi
basma 11.214 dolara denk gelmektedir. 2017 yilinda ise gelir endeksi 0,833°e
cikmistir. Kisi bagina diisen gelir ise 24.804 dolardir.
Sekil 6. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Gelir Endeksi
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39



Tirkiye yirmi yedi yilda kisi basina diisen geliri 13.590 dolar arttirmistir.
Gelir endeksi ise 0.120 puanlik artis gdstermistir. Ug boyut endeksi kiyaslandig

zaman gelir endeksi Tirkiye’nin en iyi performans gosterdigi endekstir.

Tablo 7. Yiiksek Insani Gelisme Kategorisindeki Ulkelerin 2017 Yihna Ait Gelir
Endeksi

1 | Trinidad Ve Tobago 0,854 | 28 | Arnavutluk 0,722
2 | Seysel 0,840 | 29 | Peru 0,721
3 | Turkiye 0,833 | 30 | Bosna Hersek 0,720
4 | Saint Kitts Ve Nevis 0,828 | 31 | Saint Lucia 0,719
5 | Antigua Ve Barbuda 0,806 | 32 | SriLanka 0,714
6 | Morityus 0,802 | 33 | Libya 0,711
7 | Iran 0,794 | 34 | Venazuella 0,705
8 | Panama 0,794 | 35 | Saint Vincent Ve Granadies | 0,703
9 | Meksika 0,775 | 36 | Ekvador 0,701
10 | Gabon 0,771 | 37 | Tunus 0,700
11 | Azerbaycan 0,763 38 | Mogolistan 0,697
12 | Tirkmenistan 0,763 | 39 | Gircistan 0,683
13 | Botsvana 0,762 | 40 | Ermenistan 0,682
14 | Tayland 0,762 | 41 | Paraguay 0,669
15 | Cin 0,760 | 42 | Dominik 0,668
16 | Kosta Rika 0,753 | 43 | Fiji 0,668
17 | Dominik Cumhuriyeti 0,746 | 44 | Urdin 0,667
18 | Cezayir 0,744 | 45 | Ukrayna 0,664
19 | Brezilya 0,744 | 46 | Jamaica 0,659
20 | Maldivler 0,742 | 47 | Kuba 0,653
21 | Libnan 0,740 | 48 | Belize 0,645
22 | Surinam 0,739 | 49 | Ozbekistan 0,630
23 | Kolombiya 0,735 | 50 | Samoa 0,616
24 | Sirbistan 0,735 | 51 | Moldova 0,607
25 | Grenada 0,734 | 52 | Tonga 0,607
26 | Palau 0,733 | 53 | Marshall Adalari 0,595
27 | Makedonya 0,729

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablo 7, 2017 yilina ait i¢inde Tirkiye’nin de yer aldigi yiiksek insani
gelisme kategorisindeki iilkelerin gelir endeksini vermektedir. Tiirkiye kendi
kategorisinde 3. siradadir. ilk sirada Trinidad ve Tobago adli ada iilkesi yer almakta
ve iki iilke arasinda gelir endeksinde 0,011 gibi bir fark bulunmaktadir. Kendi
kategorisinde iran, Meksika, Giircistan, Sirbistan, Makedonya gibi iilkeleri geride
birakmistir. Marshall adalar1 ise oldukga diisiik 0,595°lik endeks ile listenin son

sirasindadir.
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Tablo 8’de kisi basina diisen GSMH beser yillik aralarla degerlendiginde,
kisi basina diisen gelir Tiirkiye’de 2010 ve 2015 yillar1 arasinda diger yillara oranla
daha fazla artmistir. Bu durum haliyle gelir endeksini de etkilemis en ¢ok artig yine

2010-2015 yillar1 arasinda goriilmiistir.

Tablo 8. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Kisi Basit GSMH ve Gelir Endeksi

YILLAR KiSi BASI GSMH (2011 PPP $) ‘ GELIR ENDEKSI
1990 11.214 0.713
1995 12.089 0.724
2000 13.656 0.743
2005 16.129 0.768
2010 17.804 0.783
2015 23.125 0.822
2017 24.804 0.833

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Bir iilkede meydana gelen zenginlesmeye bagli olarak iilke vatandaslarinda
da zenginlesme ve refah artis1 gozlemlenecektir. Refah diizeyi ve alim giicli artan
insanlar egitim ve saglik alanlarinda daha ¢ok harcamada bulunacaktir. Bu da tilkede
saglik ve egitim alaninda daha fazla yatirim harcamasi yapilmasi gerektigini gosterir
ki bu yatirim harcamalar1 da yeni istthdam olanaklar1 yaratip, bir dongii saglayip
ekonomiye tekrar geri doniis saglamaktadir. Dolayisiyla gelir endeksindeki iyilesme
saglik ve egitim endeksindeki iyilesmeyi de beraberinde getirecektir (Cemrek, 2012,
s. 211).

2.4.4. Tuarkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Genel Durumu

Tiirkiye 1990’dan bu yana insani gelisme anlaminda ilerleme gosteren bir
performans sergilemektedir. 1990 yilinda 0,579 olan IGE 2017 yilinda 0,791’
yiikselmistir. Bu, Tiirkiye’nin yirmi yedi yillik siirecte gelisimini %36,6 oraninda

arttirdigin1 gostermektedir.
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Sekil 7. Tirkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki insani Gelisme Endeks Degerleri
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KAYNAK: (UNDP, 2018)
Tablo 9 ve Sekil 7 Tiirkiye nin 1990-2017 yillar1 arasindaki IGE verilerini ve

boyut endekslerin tek tek gelisimini gostermektedir. Tablo 9’da goriildiigi tizere
dogumda beklenen yasam siiresi 64,3 yildan 76 yila; beklenen okullasma orani 8,9
yildan 15,2 yila; ortalama okullagma orani 4,5 yildan 8 yila; kisi bagina diisen GSMH
11.214 dolardan 24.804 dolara yiikselmistir. Yani Tiirkiye’de son yirmi yedi yilda
beklenen yasam siiresi 11,7 yil; beklenen okullasma 6,3 yil; ortalama okullagsma 3,5
yil ve kisi basmna diisen GSMH ise yaklasik %121,2 oraninda artig gostermistir.
Ayrica dahil oldugu yiiksek insani gelisme kategorisinin 2017 ortalamasiyla
degerlendirecek olursak; Tiirkiye’nin dogumda beklenen yasam siiresi kategori
ortalamasina esittir. Beklenen okullagma orani ortalamanin 1,1 yil iizerinde iken
ortalama okullasma oraninda 0,2 yil geride kalmistir. Kisi basina diisen GSMH ise
9.805 dolar farkla ortalamanin ¢ok iizerindedir. Sonug¢ olarak Tiirkiye iginde
bulundugu kategorinin IGE ortalamasinin iistiinde bir degere sahiptir (UNDP, 2018,
s. 2-3)
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Tablo 9. Tirkiye’nin 1990-2017 Arasindaki insani Gelisme Endeks Degerleri

BEKLENEN | BEKLENEN ORTALAMA  KiSi BASI

YILLAR
YASAM  OKULLASMA OKULLASMA GSMH ($)

1990 64,3 8,9 4,5 11.214 0,579
1991 64,8 9,1 4,6 11.099 0,583
1992 65,3 9,2 4,6 11.482 0,589
1993 65,8 9,3 47 12.174 0,597
1994 66,4 9,5 4.8 11.317 0,599
1995 67,0 9,6 4.8 12.089 0,607
1996 67,6 9,7 5,0 12.804 0,615
1997 68,2 9,8 51 13.562 0,624
1998 68,8 10,2 5,0 13.719 0,635
1999 69,4 10,7 54 13.010 0,643
2000 70,0 111 55 13.656 0,655
2001 70,6 11,6 5,6 12.518 0,662
2002 71,1 12,0 57 13.208 0,672
2003 71,6 12,0 5,8 13.760 0,679
2004 72,1 12,0 59 14.946 0,685
2005 72,5 11,9 6,0 16.129 0,690
2006 72,9 12,3 6,1 17.060 0,701
2007 73,2 12,6 6,2 17.730 0,708
2008 73,5 12,5 6,3 17.656 0,710
2009 73,9 13,0 6,5 16.580 0,718
2010 74,2 13,8 6,7 17.804 0,734
2011 74,4 14,3 7,2 19.490 0,753
2012 74,7 14,4 7,5 20.128 0,760
2013 75,0 14,8 17,7 21.453 0,771
2014 75,2 15,2 7,6 22.203 0,778
2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23.500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24.804 0,791

YUKSEK IGE

ORTALAMASI 76,0 14,1 8,2 14.999 0,757
(2017)

Kaynak: (UNDP, 2018)
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1990’lardan baslayarak giliniimiize kadar Tiirkiye, insani gelismede endeks
degeri olarak yilikselme trendi gdstermistir. Endeks degeri her yil artmistir. Ancak
yillar itibariyle IGE degerlerindeki artma egilimine bakildiginda Sekil 8’de
goriildiigii gibi endeksteki en iyi yiikselmeleri 1990-2000 yillar1 arasinda
gostermistir. Sonraki yillarda endeksin artisi, azalarak gergeklesmistir. 2010 ve 2017
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin IGE artis hiz1 en diisiik oldugu dénemdir. 1990 ve 2017
yillar1 arasi genel olarak degerlendirildiginde IGE biiyiimesi 1,16 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 8. Turkiye’nin 1990-2017 Yillar1 Arasinda Ortalama IGE Biiyiimesi

 Ortalama IGE Biiyiimesi
1.26
1.14 116
i i [
1990-2000 2000-2010 2010-2017 1990-2017

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Daha o6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye, 2006 yilinda orta insani gelisme
kategorisinden ¢ikip yiiksek insani gelisme kategorisine girmistir. Ancak gelismislik
performanst degerlendirirken kendi i¢inde iyi bir gelisim yeterli olmamaktadir.
Tiirkiye’nin diger iilkelerle kiyaslamasi yapildigi zaman eksik alanlar1 net bir sekilde
goriilmektedir. En iyi bilesen gelir olmasina ragmen Tiirkiye saglik ve egitim
alaninda yeterli harcama yapmamaktadir. Hatta bu alanlarda endeks degeri
Tiirkiye’nin altinda olan iilkeler Tiirkiye’yi geride brrakmustir. Ozetle Tiirkiye nin
sagladigt ekonomik gelisim beseri sermaye ve yasam kalitesi iizerine
aktarilamamistir. Devletin alacagi onlemlerde, gelistirip uygulayacagi politikalarda
bu durum dikkate almirsa Tirkiye endeks siralamasinda ilerleyecegi gibi haklin

yasam diizeyi, refah seviyesi siiphesiz ki kalic1 olarak artacaktir.
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UCUNCU BOLUM

1994 SONRASI TURKIYE’DE KRiZLER VE INSANi GELISME
ENDEKSI

3.1. 1994 Krizi Oncesi Ekonominin Genel Durumu

Cumhuriyet’in  kurulusundan bu yana gegen siirede Tirkiye Dbiiyiik
dontistimlere yol agan krizler yagamistir. Bazilar1 goreli daha kisa ve etkileri yikici
degilken bazilar1 ise 6nemli ekonomi politikalar1 olusturacak kadar ciddi sonuglar
dogurmustur.

fkinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’nin yasadig1 krizler periyodik olarak
belirli bir zaman diizeninde ger¢eklesmistir. 1980°den itibaren 6zellikle kiiresellesme
ve beraberinde gelen serbestlesme ile krizlerin siddeti de artmistir. Krizlerin on yillik
devresel hareketleri gelismekte olan diger iilkeleri etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de
etkilemisgtir.

Ithal ikameci politikanin terk edilip liberal ekonomiye adim atildig1 1980 yil1
Tiirkiye i¢in dnemli bir tarihtir. Ciinkii bu tarihten sonra neredeyse her on yilda bir
yasanan krizler sadece ekonomik degil eskiye gore daha siddetli sosyal ve siyasi
yikimlar yaratmistir. Hane halkinin gelir diizeyinde ve istihdam kosullarinda 6nemli
sikintilar meydana getirmis ve bu durum bireylerin yasam standardini da 6nemli
olgiide etkilemistir. Ustelik IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalari ile gegen zaman,
ekonominin toparlanma siiresini de uzatmistir. Kiiresellesmenin ekonomiye
miidahale araglarin1 azaltmasiyla, saglam olmayan bir ekonomide kontrol
mekanizmasimin  zayiflamasin1  beraberinde getirmistir. Yani yasanan tiim
serbestlesme politikalar1 ve beraberindeki sonugclar, gelismekte olan iilke Tiirkiye nin
aslinda kiiresellesmeye hazir olmadiginin apagik bir gostergesidir.

24 Ocak 1980 programiyla serbest piyasa ekonomisine gecilmis ve disa
acilma tesvik edilmistir. 1980 yilinda uygulanmaya baslayan programin ilk hedefi,
enflasyonun diismesini saglamakti. Tiirkiye’de 1980-1983 yillar1 arast mevcut
rejimde finans piyasalar1 diizenlenerek finansal serbestlesme, 1983-1989 yillari
arasinda ise dis ticaret serbestlestirilerek liberal piyasa diizenlemeleri yapilmistir
(Oztiirk, 2003, s. 21).

1980 istikrar programi doéviz kuru, faiz, dis ticaret ve yabanci sermaye, disa

acilma gibi politikalarda dizenleme yapmustir. Yabanci sermaye girislerine
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kolayliklar getirilmig, giinliik kur uygulamasina gecilmistir. 24 Ocak istikrar
programi ve sonrasi politikalar ilk baslarda basarili olmussa da ilerleyen donemlerde
ekonomide kirilmalar yasatmis, gelir dagilimimi bozmus, enflasyonu arttirmis ve

sonraki yillarda olusacak krizlere zemin hazirlamistir (Firat, 2009, s. 504).
3.2. 1994 Krizi ve Insani Gelisme Endeksi

3.2.1. 1994 Krizi ve Turkiye

1980’lerden itibaren liberal ekonominin yarattig1 doniisiim siirecinde dikkati
ceken en biiyiik konu giderek artan kamu agiklar1 ve bu agiklarin i¢ bor¢lanma ile
finanse edilmeye ¢alisilmasidir. Mevcut duruma gegici ¢ozimler Ureten bu yol,
1990’11 y1llarda ¢ok daha ciddi problemlerin yasanmasina sebep olmustur.

1988-89 yillarinda yasanan stagflasyon sonucu ¢ikan 32 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile TL’nin konvertibl hale gelmesi, uluslar arasi
piyasalarda bor¢lanmay1 serbest hale getirip yabanci para birimlerine kolay ulagsma
ortami meydana geldi (Resmi Gazete, 1986, s. 19). Hali hazirda siyasi ¢alkantilar
yasayan bir iilkede, ekonomik sorunlarin olusmasi kisir dongii yaratti. Siyasi
istikrarsizlik yeni bir ekonomik probleme yol acarken meydana gelen her bir
ekonomik sorun da siyasi alandaki bunalimi1 daha da derinlestirdi.

Doksanli yillarin basinda {ilke ekonomisinin en biiylikk sorunu ig
bor¢lanmanin giderek biiyiiylip kamunun borcun 6denmesinde yetersiz kalmasidir.
Korfez Savasi, terorle miicadele i¢in yapilan harcamalar, kamuda 6denen yliksek
maaslar, KIT aciklari, iicret artislarinin enflasyon artisindan fazla olmasi gibi
sebeplerden otiirii kamunun sahip oldugu bor¢ miktar: siirekli artis gdsteriyordu. Bu
sorunu ¢ozmek i¢in 1993 yilinin ortalarinda hiikiimet, kisa dénemde yapacagi
uygulamalarla faiz oranlarii diisirmek istedigini ¢iinkii kamunun faiz yiikiiniin ¢ok
ylksek oldugunu belirtti. Kamu agiklar1 finansman maliyetinin diigiiriilmesi amaciyla
piyasaya sinirlamalar getirildi ve faiz oranlar diistii. Ancak faiz oranlarinin diismesi
ile olusan likidite, tiikketim harcamalarini arttirmakla kalmayip doviz talebini ve
ithalat1 da arttirdi. Boylece cari agik daha da biiylimiis oldu. Enflasyon giderek
artmaya devam etti (Turan, 2011, s. 62).

Arttirllan likidite miktarinin ekonomiyi bu noktaya getirmesindeki en biiyiik
sebep, yerli paraya karsi duyulan giivensizlikti. Elde doviz tutmak TL tutmaktan
daha cazipti. Hiiklimet, yaptig1 uygulama ile yiiksek doviz rezervlerinin satilacagini

boylece piyasadaki likiditendin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'na (IMKB)
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yonlendirilecegini diislindii; ama piyasada 6zellikle bankalar tarafindan beklenen bir
devaliiasyon bdyle bir isleme izin vermedi. DOviz, piyasalarda giderek artan
fiyatlarla alici buldu. Piyasa ekonomisi kurallar1 hice sayilarak zorla faiz indirimi
yapilmasi enflasyonu %120 arttirdi.

1994 yilinin Ocak aymna girildiginde resmi kur ile serbest kur arasindaki fark
%23’1 gecmisti (Keyder, 2000, s. 112). Kriz ortami sakinlestirmek i¢in ilk olarak 26
Ocak tarihinde TL %13.6 devalie edildi. Bu devallasyonu 1 ve 17 Martta iki
devaliiasyon daha izledi. Ocak ayindan itibaren TL, doéviz karsinda deger
kaybetmeye devam etti ve Nisan ayina gelindiginde yasanan deger kaybi nominal
olarak %172’ye kadar ¢ikti. TCMB rezervleri hizli bir sekilde erime gosterdi ¢unku
bankalar yiiksek agik pozisyonlara sahipti ve dovize yoneldi. Ocak 1994°te doviz
kuru 19.000 TL/$ iken Merkez Bankasi rezervi 7 milyar dolardi. Ayni yilin Nisan
aymda doviz kuru 38.000 TL/$ olurken Merkez Bankasi rezervi 3 milyar dolara
geriledi (Turan, 2011, s. 62).

Odemeler bilangosu agiklar1 da rekor seviyelere yiikseldi. Standard and
Poor’s Turkiye’nin 1992°de BBB olan notunu B+, Moody’s Baa3 olan notu Ba3
olarak diislirdi. Yani Tirkiye bu yanlis ekonomi politikalar1 sonucu yatirim
yapilamayan, spekiilatif bir tilke konumuna geldi (Egilmez M. , 2017).

Uc haneli enflasyon, issizlikte artis, devaliiasyon, diisiik iicretler bir istikrar
programint zorunlu kildi. Tiirkiye 5 Nisan 1994’te yeni bir istikrar programi
yiirlirliige koydu. 5 Nisan kararlarinin amaglar1 (Kaya, 2013, s. 17-18):

e Enflasyonu diistirmek

e Kamu kesimi agiklarini kapatmak

e Para, doviz ve sermaye piyasalarindaki dengesizligi gidermek
e Piyasalarda istikrar saglamak

e TL’den kagis1 dnlemek ve TL’ye istikrar kazandirmak

e Thracati arttirip ddemeler dengesinin agiklarim kapatmak

e istikrarli ve siirdiiriilebilir biiyiime gerceklestirmekti.

Bu amaglarin gerceklesmesi icin kisa vadeli oncelikli hedef, mali piyasalarda
istikrar saglamak ve enflasyonu diisiirmekti. Dovize olan talebin diismesi i¢in TL’ye
olan gilivenin artmasi gerekiyordu. Dolayisiyla TL’nin asir1 degerlenmesinin 6niine
gegmek sartti. Bu durum ayni zamanda 6demeler dengesinin agiklarinin kapanmasi

acisindan da gerekliydi. Kamu bor¢larinin kapatilmasi i¢in faizlerin kontrol altinda
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alinmasi gerekiyordu ki bu ayni zamanda fiyat istikrarinin da saglanmasini gerekli

kiliyordu. Orta vadeli hedef ise rekabet¢i, piyasa mekanizmasini kullanan ve

stirdiiriilebilir bitylime saglayan bir ekonomiye sahip olmakti.

Istikrar programinin gerceklesmesi igin alinan Onlemlere ana hatlari ile

degerlendirilecek olursa (Eroglu & Albeni, 2002, s. 194; Kose, 2000, s. 99-100);

TL, doviz karsisinda %39 devaliie edildi.

Kamu kesiminde iicret ve maas artiglart smirlandi ve personel
harcamalar1 kontrol altina alindu.

Kamuya alim durduruldu.

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden ek vergi alindi.

Tek seferden ibaret olan ek emlak vergisi getirildi.

Kamu gelirlerini arttirmak amaciyla kamunun drettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 arttirildi.

Akaryakat kesintileri %25’e ¢ikti.

KIT ve TEKEL iiriinlerine zam getirildi; ama bu zam ardindan halkin
enflasyon beklentisini yok etmek icin alti ay boyunca zam
yapilmayacagi belirtildi.

Reeskont kredisi genisletildi boylece bankalarin rahatlamasi
amaglandi.

Bankalarin munzam karsiliklar1 yeniden diizenlendi.

OECD ulkeleri ile ihracatin arttirilmasi planlandi.

Icinde Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.S., Petrol Ofisi A.S.,
Siimerbank A.S. ve Et Balik Kurumunun da bulundugu 12 KiT
ozellestirildi.

Turizme yatirim yapilacak ve buradan gelen gelirlerle cari acigin
diismesi hedeflendi.

Alt yap1 yatirimlari yap-islet-devret yontemi ile uygulandi

Tiirkiye bu programi uygularken 14. kez IMF’den destek ald1 ve 8 Temmuzda

14 ayligina stand-by anlasmasi imzaladi. Bu anlasma IMF diizenlemelerindeki

degisiklikler ve Tiirkiye nin kriterleri yerine getirememesinden otiirii 1995 yilinda

yeniden diizenlendi ve siiresi 20 aya cikarildi (Ozgcam, 2004, s. 8). IMF 1994 yil1 igin

%-1,6 reel biiylime hiz1 beklerken gerceklesen %-6 gibi diisiik bir biiyiime
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rakamiydi. Biit¢e agig1 %-3.6 olarak hedeflense de gergeklesen %-9,3 olmustu (DPT,
1995, s. 25). Ayrica IMF kota sinirin1 %68’den %100’e ¢ikarmisti. Anlasma 20 aya
ciktiginda ongoriilen miktar 610.5 milyon SDR olmustu. Daha 6nce kullanilan ilk iki
taksit de dahil edilerek taksitler, 7°ye ¢ikmisti; ama Tiirkiye’de belirsizliklerin devam
etmesi kredinin son taksitinin askiya alinmasina neden olmustur (Parasiz, 1996, s.
191).

Tablo 10. 5 Nisan Kararlar1 Oncesi ve Sonrasi Ekonomik Biiyiikliikler

1092 1993 1994 1995 1996
ihracat 14.715 15.345 18.106 31.636 23.225
ithalat 22.791 29.426 22273 34.788 42331
Dis Ticaret -8.076 -14.081 -4.167 -13.152 -10.264
Dengesi
Biitce Acig1 -6.906 -12.184 5123 -6.927 -15.260
TEFE 61.4 60.3 1496 65.6 84.9
TUFE 66.0 71.1 125.5 76.0 79.8
el 88.2 87.5 1635 122.0 134.9
Oranlari
Bllytme 6.4 8.1 6.1 8.0 7.1
Hiz1

KAYNAK: (TCMB, 2019) (TUIK, 2017)

5 Nisan kararlar1 ardindan ilk birka¢ ay olumlu gelismeler yasanmis ve plan
dahilinde kisa vadeli hedeflere ulagilmistir. Ulusal paranin asir1 degerlenme halinin
oniine gecilmistir. Thracat artmis, cari islemler bilancosu fazla vermis, para ve doviz
piyasalari istikrara kavusmustur. KiT lere yeni diizenlemeler getirilmistir. Bankalarin
mevduat faizlerinin artmasi yatirimlarin oniline gegse de tasarruf arttirict bir sonug
dogurmustur (Tiigen, 1994, s. 9-10).

Ancak 5 Nisan kararlar1 orta ve uzun vadeli hedeflerini gerceklestirememistir.
Sik1 para politikast uygulandigi sirada kamu kesimi agiklar1 kiiclilse de bu
politikadan vazgeg¢ildigi zaman aciklar tekrar yasanmaya baglamis ve zamanla artis
gostermistir. GSMH kiiciilmiis ve iilkede iicret ve maaglarda azalma meydana
gelmistir. Kisa donemli olan kamu borglarin1 kesmek i¢in ¢ikarilan %400 faizli
borglanma kagitlar1 faiz oranlarinda yiiksek bir sigramaya neden olmus alinan
Oonlemler yiizeysel ve gecici oldugu i¢in enflasyon yine U¢ haneli rakamlara
ulagmistir. 1994 yilindan sonra ithalat talebindeki artis dis ticaret agigin1 beraberinde

getirmis, blitce acig1 tekrardan yiikselmistir. Yapilan reformlar orta ve uzun vadeli
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hedeflerine ulasamamis beklenen basariy1 elde edememistir. Bu tablo tlkenin genel

durumunu sarsmis olmakla birlikte insanlarin yasam kalitelerini de etkilemistir.

3.2.2. Tiirkiye’nin 1994 Krizi Sonrasi Insani Gelisme Endeksinin
Degerlendirilmesi

Krizin IGE’ye etkilerini gorebilmek icin hem kriz yili hem de kriz etkilerinin
gorece daha hafifledigi bir sonraki yilin degerleri karsilagtirilarak degerlendirme
yapilmistir. Cilinkii krizin meydana geldigi yilda iilkelerin esas yogunlugu ekonomi
tizerinedir. Dolayisiyla gelir endeksi diger endekslere gore daha hareketlidir. Bu
nedenle iki donemin karsilastirmasi yapilmis ve krizin hemen ardindaki yilin
degerlerinde IGE ni en ¢ok hangi boyut endeksinin etkiledigini hesaplanmustir.

Son degisiklikler temel alinarak yapilan insani gelisme hesaplamalarinda
Tiirkiye 1994 yilinda dogumda beklenen yasam stiresi 66,4 yi1l, GSMH 11.317 dolar,
beklenen okullagma orani 9,5 yil, ortalama okullagsma orani 4,8 yildir. Saglik endeksi
0,714 egitim endeksi 0,421 ve gelir endeksi 0,714’tiir (UNDP , 2018).

Bu veriler 1s181nda 1994 y1l1 IGE hesaplayacak olursak;

IGE;994 = [(0,714).(0,421).(0,714)]%/3

IGE 994 = 0.599

Tablo 11.Tiirkiye’nin 1994 Yih iIGE Degerleri

Beklenen Yasam 66,4 Saglik Endeksi 0,714
suresi

Ortalama Okullasma | 4,8

Beklenen Okullasma | 9,5 gt Ele Gt
Kisi Bas1 GSMH 11.317 Gelir Endeksi 0,714
IGE 0,599

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Turkiye, 1994 yili IGE sonucuna gore 66,4 yil beklenen yasam siiresi, 4,8 yil
ortalama okullagsma, 9, y1l beklenen okullagsma ve 11.317 dolar kisi bast GSMH ile
orta insani gelisme diizeyindeki iilkelere dahil olmaktadir. 1995 yilinda saglik, egitim
ve gelir endeksinde meydana gelen artis, Turkiye’nin endeks kategorisini

degistirmeyecek bir artistir.
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Tablo 12. Tiirkiye’nin 1995 yih IGE degerleri

Beklenen Yasam

suresi

67,0 Saglik Endeksi 0,723

Ortalama Okullasma | 4,8

Beklenen Okullasma | 9,6 1652 i s bz
Kisi Basi GSMH 12.089 Gelir Endeksi 0,724
IGE 0,607

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablodaki veriler 1s181nda 1995 yili IGE hesaplanacak olursa;
IGE 995 = [(0,723).(0,427).(0,724)]%/3

IGE 995 = 0.607 ile orta insani gelisme kategorisindedir.

Alt endeks verilerindeki degisimin, IGE’ne yapacagi olas1 degismeleri

gorebilmek icin her bir endeksi arttirip azaltirsak™;

Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil arttirilmast:
Beklenen yasam siiresi 67,0 yildan 68,0 yila ¢ciktiginda saglik endeksi
0.723’ten 0.738’¢; IGE 0.611’e ¢ikmaktadr.

IGE1005=[(0.738)(0.427)(0.724)]*/3= 0.611

Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil azaltilmast:
Beklenen yasam siiresi 67,0 yildan 66,0 yila distiigiinde saglik
endeksi 0.723’ten 0.708’e; IGE ise 0.602’ye diismektedir.

IGE, 995 = [(0.708)(0.427)(0.724)]*/3=0.602

Egitim endeksinde beklenen okullagma oraninin sabit tutulup ortalama
okullagsma orammin 1 yil arttirilmasi: Ortalama okullasma orani 4,8
yildan 5,8 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.427°den 0.460’a; IGE ise
0.622’ye ¢ikmaktadir.

IGE|995=[(0.723)(0.460)(0.724)]'/3=0.622

' Bu analizde bir alt endeks arttirilip azaltildiginda, diger alt endeksler ve diger iilkelerin verileri sabit

tutulmaktadir.
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Egitim endeksinde beklenen okullasma oranimin sabit tutulup ortalama
okullasma oranimin 1 yil puan azaltilmasi: Ortalama okullasma orani
4,8 yildan 3,8 yila diistiigiinde egitim endeksi 0.427°den 0.393’¢; IGE
ise 0.591°e diismektedir.

[GE,905=[(0.723)(0.393)(0.724)]/3=0.591

Egitim endeksinde ortalama okullagma oraninin sabit tutulup beklenen
okullasma oraminin 1 yil arttirilmasi: Beklenen okullasma orani 9,6
yildan 10,6 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.427°den 0.454’ye; IGE ise
0,620’ye ¢ikmaktadir.

[GE;905=[(0.723)(0.454)(0.724)]/3=0.620

Egitim endeksinde ortalama okullagma oraninin sabit tutulup beklenen
okullasma oranimin 1 yil azaltilmasi: Beklenen okullagsma orani 9,6
yildan 8,6 yila diistiigiinde egitim endeksi 0.427°den 0.399’a; IGE ise
0.593’ye diismektedir.

[GE;905=[(0.723)(0.399)(0.724)]%/3=0.593

Gelir endeksinde 1000 dolar artis: GSMH 12.089 dolardan 13.089
dolara ¢iktiginda gelir endeksi 0.724’ten 0.736’ya; IGE ise 0.610’a
¢ikmaktadir.

1GE1995=[(0.723)(0.427)(0.736)]*/3=0.610

Gelir endeksinde 1000 dolar azaliy: GSMH 12.089 dolardan 11.089
dolara diistiigiinde gelir endeksi 0.724’ten 0.711’e; IGE ise 0.603’e
diismektedir.

[GE; 905 = [(0.723)(0.427)(0.711)]*/3 =0.603

52



Tablo 13. 1995 Y1l Endeks Degerlerinde Artisin Insani Gelisme Endeksine Etkisi

Arttirilan 1995 Gergek 1995 Hesaplanan . .
Endeksler Endeks Endeks Ggrgek Hesgplanan
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi Endgeksi 0,723 0,738 0,607 0,611
(67,0-68,0)
Ortalama
Okullasma 0,460 0,607 0,622
(4,8-5,8) Egitim
Beklenen Endeksi | 0,427
Okullasma 0,454 0,607 0,620
(9,6-10,6)
Kisi Bast Gelir
GSMH (12.089- Endeksi 0,724 0,736 0,607 0,610
13.089)

KAYNAK: (UNDP, 2018) verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmistir.

Tablo 14. 1995 Yih Endeks Degerlerinde Azahsin insani Gelisme Endeksine Etkisi

Azaltilan 1995 Gergek 1995 Hesaplanan — _—
Endeksler Endeks Endeks ST AESZDIEER
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi | - feksi 0,723 0,708 0,607 0,602
(67,0-66,0)
Ortalama
Okullasma 0,393 0,607 0,591
dhs b Egitim
Beklenen En%jeksi 0,427
Okullasma 0,399 0,607 0,593
(9,6-8,6)
Kisi Bas1 Gelir
GSMH (12.089- Endeksi 0,724 0,711 0,607 0,603
11.089)

KAYNAK: (UNDP, 2018) verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmustir.

1994 Krizi sonrasinda IGE degerlerine baktigimizda her bir endeks degerinde

artislar goriilmektedir. Sonucta bu durum IGE sonucunu da etkilemis ve endeks

1994’te 0,599 olan deger 1995 yilinda 0,602’ye ¢ikmistir. Bu artig Tiirkiye’nin insani

gelisme kategorisini degistirmemis, Tirkiye hala orta insani gelisme kategorisinde

yer almstir.

Krizden sonraki yilin endeks degerlerinde en fazla artis gelirde olmustur.

Tiirkiye 1994 yilinda yasadigi ciddi ekonomik sorunlari asmak icin daha c¢ok

ekonomik alanda c¢aba gostermistir ki bu durum olduk¢a normaldir. Enflasyonun

etkilerini azaltmak, TL’ nin degerini tekrar eski haline getirmek i¢in ugrasmistir. Bu
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sorun elbette ¢coziilememistir; ancak 1994 krizinin IGE degerlerine en ¢ok etkisi gelir
endeksi iizerinden olmustur. Ayrica UNDP’nin verileri 1s18inda Tirkiye’nin gelir
endeksi ve kisi bast GSMH’si 1994 krizinden sonraki yillarda ta ki 1999°a kadar artis
gostermistir.

Yukarida da belirtildigi gibi krizden sonraki yilda Tiirkiye’nin IGE
degerlerinde artiglar yasanmistir. Ancak krizin meydana geldigi yil bir Glkenin esas
yogunlugu ekonomi iizerindedir. Dolayisiyla gelir endeksi kriz yilinda diger
endekslere gore ¢ok daha hareketlidir.

Krizin ertesi yilinin IGE’ye yapaca@ olasi degisimler igin Tablo 13 ve Tablo
14’te, beklenen yasam siiresi, ortalama okullagsma, beklenen okullasma ve kisi basi
GSMH endekslerinin her biri tek tek arttirtlip azaltildigindaki sonuglar toplu olarak
gbzlemlenmistir. Artis verilerine baktigimiz zaman ortalama okullagsma oranindaki
bir yillik artis IGE degerini en fazla etkileyen bilesen olmustur. Kisi bast GSMH’de
1000 dolarlik artisla IGE degerini 1994 ve 1995 yillar1 igin en az fark yaratarak
degisime ugratmistir. Azalislara baktigimiz zaman da ayni durum meydana gelmistir.
Yine kisi bast GSMH’de 1000 dolarlik bir azalis iki yil arasinda en az fark yaratan
degerdir. Yani egitim endeksi IGE degeri iizerinde en fazla etkiye sahip endeks

bilesenidir.
3.3. 2000-2001 Krizi ve Insani Gelisme Endeksi

3.3.1. Kasim 2000 Krizi ve Tiirkiye

Tirkiye’de 1990’11 yillarda sik sik secim ekonomilerinin ve politik
istikrarsizliklarin ~ yagsandigi, ekonomide makro ekonomik istikrar1 tekrar
gerceklestirebilmek yerine spekiilatif faaliyetlerin 6n planda oldugu bir donem
olarak, kisa vadeli sermaye girisleri ve yapay biiyiimeye dayanan politikalar 6ne
cikiyordu (Yeldan, 2001, s. 160). Ayrica piyasalarda risk ve giivensizlik, enflasyon
beklentisi, mali piyasalarin seffaf olmamasi, rekabet giicliniin zayiflig1 kriz ortamini
guclendiriyordu.

1998’de Giiney Dogu Asya iilkelerinde yasanan krizler, devaluasyon, ithalatta
artma, biiyliyen dis borg, issizlik ve enflasyonla sonuglandi. Yasanan bu finansal
kriz, bolge ekonomilerine de krizi bulastirdi (Stubbs, 2005, s. 199). Giiney Dogu
Asya krizi gibi 1998 yilinda meydana gelen Rusya Krizi de bulasici etki gosterdi.

Tiirkiye hem Gliney Dogu Asya hem de Rusya’da yasanan ekonomik

krizlerden etkilendi. Bu durum Tdrkiye’nin ilerleyen dénemde krize girmesine zemin
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hazirladi. Ozellikle Rusya’daki kriz Tiirkiye’yi etkiledi ¢iinkii iki iilke arasindaki
mevcut ekonomik iliskiler olduk¢a yogundu. Tiirkiye’de toplam ihracatin %7.8’1
Rusya ile yapilmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin
Tiirkiye ile ekonomik iligkileri Almanya’nin ardindan ikinci sirada yer aliyordu.
Haliyle Rusya krizi Tiirkiye’nin de ihracatin1 daraltt1 (Eroglu & Albeni, 2002, s. 164-
166).

Ustelik 1999 Agustos ve Kasim aylarinda Marmara bélgesinde gergeklesen
iki bliylik deprem, ekonomiyi ciddi sekilde sarsti. 2010 yilinda TBMM
Komisyonunun yayimladigi rapordaki verilere gore depremde hayatin1 kaybeden kisi
sayist 17.480, zarar goren is yeri ve konut sayisi 328.113’tiir. 1999 yilina ait
verilerde iilkenin toplam ihracatinin %67,3’liikk kismi, depremin meydana geldigi
Istanbul, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Yalova gibi sehirlere aitti (Ozay, 2018).
Ayrica depremzedeler i¢in barinma, yiyecek, giyecek temininin yapilmasi gerekliydi
ve bunun i¢in 6nemli miktarlarda pay ayrilmaisti.

Tiirkiye boyle bir ortamda hem kendi igindeki sarsici olaylardan hem de
kiresel bazda meydana gelen kriz ortamindan ¢ikmak i¢in 9 Aralik 1999 tarihinde
“Enflasyonu Diisirme Programi” adiyla IMF ile yeniden bir istikrar programi
uyguladi. Bu noktada amaci; kamu bor¢lanmalarina son vermek, enflasyonu
diisiirmek ve ekonomik biiylime trendini tekrardan yakalamakti.

TCMB Baskant Gazi Ercel, yayimmladigi raporda hedefleri su sekilde
belirtmektedir:

U¢ yul siirdiiriilmesi konusunda gériis birligine varilan bu anlasmanin
temel amaci; tiketici enflasyonunu, yapisal reformlarla desteklenen,
birbirleriyle tutarli, giicli, itibarli ve siireklilik arz eden maliye, gelir, para ve
kur politikalarvun es giidiimlii uygulanmasi ile 2000 yili sonunda yiizde 25,
2001 yili sonunda yiizde 12 ve 2002 yilinda yiizde 7’ye indirmek, reel faiz
oranlarini makul diizeylere diisiirmek,  ekonominin blylme potansiyelini

artirmak, ekonomideki kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimini saglamaktir.
(Ercel, 1999, s. 1-2)

Uygulanan siki maliye politikasi, hedeflenen enflasyon c¢ipasina baglanan
doviz kuru, likidite genislemesiyle {iilkeye giren yabanci kaynak, enflasyon
bekleyisinde diisme ekonomide bir siire olumlu bir hava esmesini sagladi. Ancak bu
istikrar programi fiyatlari, faiz ile {icret oranlarini serbest birakip, déviz kurunu sabit
tutmay1 hedefliyordu. Bu sartlarda istikrar programinin isleyebilmesi i¢in sermaye
hareketliliginin olmamas1 ve mali sektdrde kirilganliklarin yasanmamasi gerekirdi.

Ancak bu durum Turkiye’nin uyguladigi kamu harcamalarinin finans yontemi ile
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celisiyordu. Yani bu program en basindan beri yanlist1 ve tilke profiline uymuyordu
(Aslan E. , 2006, s. 226).

2000 yilinin ilk yarisinda faizler hizla asag ¢ekildi. Sonug olarak kiicuk ya da
orta biiyiikliikteki bankalar hazine kagitlarin1 zarar ederek satmaya basladi ve kiigiik
bankalar biiylik bankalarla rekabet edemedi. TL, asir1 degerlendi ve yabanci
yatirimcilar toplu olarak {ilkeden c¢iktig1 icin bankalar daha da zor durumda kaldi
(Firat, 2009, s. 510). Kasim 20’de piyasalardaki gerginlik ciddi sekilde hissedilmeye
baslayinca yatirimcilar bono piyasasindan ¢ekildi ve borsa krize girdi. Gecelik faizler
%400’le ulasirken TCMB doviz rezervleri eridi. Doviz talebindeki hizli bir artigin
meydana getirdigi TCMB net dis varliklarindaki azalma iilke parasinin likiditesinde
daralma yaratti.

2000 yilinin son ¢eyreginde Tiirkiye’nin dis piyasada borglanma faizi
lizerindeki risk primi artmaya basladi. Dis bor¢lanma zorlasti. Ustelik Haziran
2000°de cari agigin doviz rezervine orani %27.7 iken sadece alti ay sonra Aralik
aymda %50’yi bulmustu (Uygur, 2001, s. 53). Ustelik krizin meydana geldigi aylarda
Devlet i¢ Borglanma Senetleri'nde yasanan sikintilar sonucu yabanci yatirimcilar
tarafindan iilkeden nakit ¢ikisi gerceklesti (Ates, 2004, s. 198). Turkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin zor durumu, O6zellestirmede yasanan gecikmeler yuziinden
yabanci yatirimcilarin piyasadan c¢ekilmesi Ustelik bu yltzden ABD ve Alman
bankasiin gecede 7 milyar dolar1 gegen paralar1 bankadan cekmeleri, Turkiye’ye
IMF tarafindan taahhit edilen kredinin zamaninda 6dememesi, i¢i bosaltilip fon
yonetimine alinan toplam 11 holding bankasinin 10 milyar dolarlik yiiki likidite
krizine sebep oldu (Carikg, 2001, s. 475-476).

Kasim ayimda yasanan bu krizden 6nce krize yonelik bazi tehlike sinyalleri
gelmesine ragmen, Tiirkiye’de gerekli tedbirler alinmadigi i¢in kriz kaginilmaz oldu.
Artmaya baglayan likidite sikisikligi ve beraberindeki enflasyon artisi, TL’nin
degerlenmesi ve cari islemlerde olusan acik, TCMB rezervlerinin azalmasi1 Kasim
aymda zirve yapti. Enflasyonun tahmin edilenin iistiinde olmasi, piyasaya duyulan
guveni de yeterince azaltti. Eger Tiirkiye erken uyari sistemlerine dikkat etseydi
krizin yukumlultkleri hafifler hatta sonraki krize ortam yaratmayabilirdi (Alp, 2001,
s. 680).
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OECD Tiirkiye Raporu’na gore Kasim 2000 Krizine yol acan faktorlerden
baslicalar1 sunlardir (OECD, 2001):

Kamu kesimi borg stokunun GSYIH’ye oram %45 iken %62’ye
¢cikmustir.

Devlet bankalarindaki agik pozisyonlar 18 milyar dolarken, bankalarin
doviz cinsinden agik pozisyonu tam 20 milyar dolar1 agmustir.

Ziraat Bankasi ile Halk Bankasinin gorev zararlar1 21 milyar dolara
ulagmistir.

Marmara depreminin maliyeti 15 miyar dolar yiikk olusturmustur.
Devlet bitcesinden deprem igin 1999 yilinda 1,8; 2000 yilinda 4,2
milyar dolar harcanmustir. Tiirkiye’ye 3,8 milyar dolar dis kredi
taahhiidii verilmesine karsin yalnizca 47 milyon dolar1 bagis olarak
ilkeye girmistir.

Ithal mal kullanan tiiketici ve sanayiciler igin devlet %20 oranminda
siibvansiyon saglamistir.

Y1l boyunca TL %20 kadar degerlendi. Dolayisiyla petrol fiyatlarinda
yiiksek artiglar yasandi.

Tiirkiye’nin niyet mektubu ile verilen o6zellestirme caligsmalari
zamaninda gerceklesmedi. Bu sebeple Diinya Bankasi’nin 780 milyon
dolarlik kredisi askiya alinmistir.

Yilin ilk sekiz ayinda goriilen faiz oranlarindaki hizli diisiis, kiiglik ve
orta biiyiikliige sahip bankalarin degerli kagitlarin1 satmalar1 Kasim
ayinda likidite krizi yaratmistir.

Diinya petrol fiyatlar1 2000 yili itibariyle artis gostermis ve
Tirkiye’nin ithal ettigi petrol, dogal gaz fiyatlarina 5 milyar dolarlik

ekstra ylik binmistir.

Bankalarin artan likidite gereksinimleri, yabanci bankalarin degerli kagitlarin

satip tlilkeden ¢ekilmelerin yarattig1 kriz ortaminda TCMB’nin en biiyiik hatasi tim

bu gelismeler yasanirken piyasanin ihtiyact olan likiditeyi zamaninda temin

edememesidir. Bu sebeple 9 Aralik 1999 tarihinde dahil olunan ekonomik programa

giiven duyulmamistir. Bunalim, talep daralmasi yaratmis ve dovize karsi spekiilatif

akim olusturmustur. Meydana gelen yiiksek faizler, IMF’den alinan 7.5 milyon

dolarlik kredi, doviz kayiplar1 en sonunda bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta
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Fonu’na (TMSF) devredilmesine neden olmustur. Piyasalar bir sekilde rahatladi gibi
gbriinmiis; ancak iic ay sonra donemin Bagbakan ve Cumhurbaskani arasindaki
tartisma sonucu piyasalarda spekiilatif faaliyetleri tetiklemis, mevcut durumu daha da
giivensiz hale getirmis ve yeni bir kriz olusmasina ortam hazirlamistir (Karluk, 2005,
S. 425).

Kasim 2000 krizi, finansal sistem kaynakli bir krizdir ve krizi yaratan da
bankacilik sistemidir. Finans piyasalarinda gerceklesen bu etkilesimler bankacilik
kesimin hamleleri 1ile krize doniigmiistiir. Bankalarin sahip oldugu agik
pozisyonlarini kapatmak i¢in yaptigi uygulamalar, hem kamu hem de 6zel bankalari
bor¢lanma telagina diistirmiistiir. Tiirkiye’nin dis piyasadaki risk primlerinin
yiikselmeye baslamasi, tiim bankalarin dis piyasalarda bor¢lanmasinin zorlagmasina
neden olmustur (Uygur, 2001, s. 49). Ozetle bu kriz, kamu otoriteleri tarafindan
yanlis teshis edilip ekonomiye yanlis tedavi uygulanmistir (Egilmez & Kumcu, 2001,
s. 391).

3.3.2. Subat 2001 Krizi ve Turkiye

Bilindigi Uzere Kasim 2000 Krizi, ekonomide uygulanmakta olan istikrar
programina, para ve kur politikalarina duyulan giiveni derinden sarsmisti. IMF ile
goriismeler neticesinde program tekrardan revize edilmis, bir miktar parasal destekle
piyasalardaki kaos kismen durulmustu. Fakat faiz oranlar1 hicbir zaman kriz éncesi
seviyeye indirilememis, krizin ardindan ekonomideki i¢ piyasa toparlanamamisti. Bir
tarafta devallasyon riski, diger tarafta yiksek faizler sebebiyle, kamu bankalarinin
gecelik borglanma ihtiyaglar1 artmus, bankalarin finansal yapilarinda bozulma
meydana gelmisti (Colak & Yigidim, 2001, s. 19).

Subat 2001 Krizi, Kasim ayindaki krize gore daha ciddi boyutlarda meydana
geldi. Krizin oncesinde, rekabet sartlarina uyum saglayamayan bankalar koti
yonetildigi i¢in zaten ciddi sorunlara sahipti. Yasanan tiim bu olumsuz ortama ek
olarak, kamu bankalarinin, ortalama 25 milyar dolarlik bor¢larin1 kamuya devretmesi
piyasalar iizerinde baskiy1 biraz daha arttirdi. Ozellikle bu bankalarn yasadig
likidite problemleri Interbank piyasasindaki faizlerin ¢ok artmasina neden oldu ve
piyasadaki faizlere de etki etti. Ayrica; Subat basinda yasanan durgunlukta parasal
taban darald1 (Mangir, 2006, s. 469).

Bu sekilde bir ekonomik tablo sonrasinda 19 Subat 2001 gund dénemin

Basbakan1 Biilent Ecevit ve Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer arasinda yasanan
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siyasi polemikler yiiziinden zaten kirilgan olan ekonomide ve Ulkede yeniden yeni bir
kriz basladi.

Kasimda meydana gelen krizde TL pozisyonlarini koruyan insanlar da artik
dovize yonelmeye basladi. Hem yerli ve yabanci yatirimcilar hem de kiigiik esnaf
sahipleri de ddviz talebinde bulundu. Bunun (zerine doviz kurundaki bask: artt1 ve
TCMB, yeniden dovize kars1 asiri taleple karsilast. TCMB gecelik faiz oranlari
%6000’den daha da yukari ¢ikt1 ve dovize olan bu asir1 talebin dnine gecilemedi.
TCMB’den sadece bir giinde 7 milyar dolar déviz talep edildi. Kara Carsamba olarak
da adlandirilan 21 Subat 2001 tarihi TCMB’nin para politikas1 etkinliginin ortadan
kalktig1 tarihtir. Sonug olarak TCMB krizi takip eden iki guin stiresince rezervlerini
eritmeyi goze alarak piyasaya midahalede bulundu ve 22 Subat 2001°de dalgali kura
gecildigini ve doviz kuru ¢ipasinin kaldirildigini beyan etti. Tiirkiye ile IMF arasinda
daha 6nce 16 kez imzalanan programlardan biri daha yine basarisiz oldu. Bahsedilen
bu slrecte Turkiye, bankacilik sistemindeki sorunlar ve borglar yiiziinden tarihindeki
en o6nemli finansal ve ekonomik krizle karsi karsiya kaldi. En ¢ok da kamu
bankalarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi Yyiiziinden para ve menkul
kiymetler piyasasi krizden etkilendi (BDDK, 2009, s. 6-7).

Subat 2001 krizi, finans piyasalarimi tamamen Kilitlenip 6demeler sisteminin
cokmesine neden oldu. Piyasalarda doviz talebi artis1 devam etti ve bu durum faiz
oranlarinin hizla yiikselmesinin oniinii agti. Dalgali kura gecildikten sonra dolarin
fiyat1 ciddi sekilde artt1 ve dolayisiyla dolarizasyon da artti. Dovizin fiyatindaki bu
artlis ekonomide i¢ talebin daralmasiyla sonuglandi. Uluslararasi derecelendirme
kuruluglar1 bir kez daha Turkiye’nin kredi notunu disiirdii. Yasanan ekonomik
daralma, krizin etkilerini fazlasiyla derinlestirdi. Hiikiimet ¢ok kisa siireler iginde
arka arkaya yasanan iki kriz sonucu prestijini kaybetti. 20 Subat 2001 giinii Hazine
bir agiklama yapt1 ve i¢ borg ihalesinde vadeyi azalttigin1 duyurdu; ancak bu durum
yeterli talep gérmedi. TCMB net i¢ varliklar hedefinden vazge¢cmeyerek Kkrizin
devam etmesine ve etkilerinin artmasma yol agti. Sonu¢ olarak Kkrizin ortaya
¢ikmasinda elestiri alanlar sadece IMF ve hukimet olmustur (Samiloglu, 2002, s. 62-
63) .

Kriz sonrasinda neredeyse tiim sektorlerde ve ekonomideki tiiketici talebinde
yasanan asirt daralma neticesinde, uretim alanindaki daralma miktar1 2001 yilinin ilk
ceyregindeki %1,3 dizeyinden, ikinci ceyreginde %8,5 diizeyine kadar artmustir.

(Erdénmez, 2003, s. 39). Uretimde meydana gelen azalma, kullanilan mevcut tretim
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faktorlerinin de azalmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda; ithalat, enerji
kullanim miktar1 ayrica ara mali iireten sektorlerin taleplerindeki hizli azalma
ekonomideki fiziki tretim girdilerinin kullanim miktarinda da azalma gésterdi. Ote
yandan tiretimini tamamen durduran ya da ara veren veyahut vardiya sayisini azaltan
birgok firma ekonomide istihdamin da azalmasina sebep oldu (TOBB, 2001).

Kriz sonucunda TL, bir haftada tam %38 deger kaybma ugradi. TCMB,
IMF’nin verdigi ek kaynak soziine dayanarak, piyasalara likidite verip faiz ve kurlar
azalig egilimine soktu. Hikiimet 3 Mayis 2001 tarihinde ise, IMF’ye yeniden yeni bir
“ek niyet mektubu” sunup 2000 yilindan 0 ana dek uygulanan “Tirkiye’nin Gugli
Ekonomiye Gegis Programi”na hala devam edildigi belirtti. Fakat, krizin etkileri hala
devam ettigi i¢in piyasada da hakim olan olumsuz beklentiler hala devam etmekteydi
(Cihangir, 2005, s. 109; Tung, 2001, s. 20-25) 2000 yilinin Kasim ayindan baslayip,
2001 yil1 Nisan sonun kadar devam eden ve 11 milyar dolar mevduat ¢ikisi yaganan
bankacilik sistemi i¢in karamsar beklentilerin olmasi olduk¢a normaldir. Sonugta pes
pese yasanan bu iki kriz, Tiirkiye’de zaten sorunlu bir sektdr olan bankacilik
sektoriinii kotii etkiledi. Yasanan devaliiayon ve faiz oranlarindaki artis bankalarin
biiylik kayiplar vermesine neden oldu. Bdyle bir ortamda bankacilik sisteminin
yeniden yapilandirilmasi zorunlu hale geldi (Keskin, Kiris, & Sentiirk, 2006, s. 65) .

14 Nisan 2001’de Kemal Dervis tarafindan Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) agiklandi. Bu programin 6nceligi; ekonomideki, makro ekonomik
dengelerin tekrar saglanmasidir. Ayrica Avrupa Birligi’ne tam iyelik, Tirkiye nin
kroniklesen enflasyon problemini ¢6zmek, kamu kesiminin dengesini tekrar
saglamak ve istikrarli siirdiiriilebilir biiyiime programin temel hedeflerdir. Yani
Turkiye i¢in uzun dénemli bir yapisal reform ongoriilmiistiir. GEGP ii¢ agamali bir
programdir. Ilk asamasi mali piyasalarda istikrar yakalamak, sonra dis agig1
gidermek, enflasyonu diisiirmek ve son olarak ii¢lincii asamada yapisal reformlarla
blyiime gergeklestirmektir (Uygur, 20014, s. 36).

Turkiye’yi 6nemli bir krize surikleyen nedenler GEGP’de *“Yasanan bu
krizlerde digsal etkenlerin de rolii olmakla beraber krizlerin baglica nedenleri:
strddrtlemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olusmasi ve basta kamu bankalar1 olmak tizere
mali sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢dziime
kavusturulamamis olmasidir” seklinde belirtilmistir (TCMB, 2001, s. 1).

Rapora gore 2000-2001 krizi de dahil son on yilin krizlerindeki kamu

harcamalarinin artis sebepleri su seklide siralanmistir:
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Son on yillik donemde kamu agiklarindaki artista harcamalara iliskin olarak
asagida siralanan faktorler etkili olmugtur:

i) Biitce disi fonlar, doner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol dist
harcamalarindaki artis ve ozellikle gérev zararlari basta olmak iizere bazi
harcamalarin kamu bankalar: kanaliyla seffaf olmayan bir sekilde karsilanmasi
ve bu suretle kamu maliyesinde biitiinliik ve disiplinin bozulmast,

ii) Kamu sektoriindeki asirt istihdam politikast ve verimlilikle uyumlu olmayan
maasg ve ticret artislari,

iii) Kamu yatirum proje stokundaki asiri artig, yiiksek maliyet ve verimsizlik,

iv) Sosyal Giivenlik Kurumlar: aktiieryal dengelerinin bozulmasi nedeniyle
agiklarinin hizla yiikselmesi,

v) Gergek ihtiyaci karsilamayan tarimsal destekleme politikalari,

vi) Ekonomik etkinlige ters diisen miidahalelerle yonlendirilen, yiiksek maliyetle
ve verimsiz olarak ¢alisan biiyiik bir KIT sisteminin varligi (TCMB, 2001, s.
4).

IMF ve Diinya Bankasi, 2001 yili i¢cin 15.7 milyar dolar kredi sagladi.
Programda 6ngorilen yapisal reformlar ilk olarak ekonomiyi krizden ¢ikarmak sonra
da Turkiye’nin kiiresellesmeye daha kolay uyum saglamasina yol agmak igin
hazirlanmisti. Program ancak bu sekilde, kiiresellesme yolunda adim atarak
Tiirkiye nin daha hizli biiyiiyiip gelisecegini savunuyordu (Ongun, 2001, s. 6) .

GEGP’ye gore programin temel amaci asagida belirtildigi gibidir:

Yeni programin temel amact kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
giiven bunalimi ve istikrarsizlig: siiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu
duruma bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yOnetiminin ve ekonominin
yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyr olusturmaktir. Eski diizene donmek
artik gercekten miimkiin degildir. Bu dogrultuda;

(i) Programumiz ongoriilen hedeflere ulasiimasi ve ekonominin yeniden
yapiulandirilmast konusunda kesin bir siyasi taahhiidii ve destegi icermektedir.
(i) Kamuda kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanmasi, rasyonel olmayan miidahalelerin bir daha geri doniis olmayacak
sekilde onlenmesi, iyi yonetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin glglendirilmesi
hedeflenmektedir.

(iii) Biitiin bunlarla, katlanilan fedakdrhiklarin bosa gitmesinin onlenmesi ve

piyasalarda giiven ortamimin yeniden saglanmast amaglanmaktadir. (TCMB,
2001, s.12)

2001 yili sonunda ekonominin durumuna bakildiginda TL, yabanci para
karsisinda Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) bazl1 %21.3 oraninda deger kaybetti. Reel
kredi hacminde %26’lik bir daralma s6z konusu oldu. I¢ borg faizleri yeniden
yikseldi boylece yurtici harcamalar kisildi. Ithalat oraninda %25 ve GSMH oraninda
da %9.4 kiigilme goriildii. Bu rakamlar 1s1g8inda kentsel igsizlik, bir 6nceki senenin
son ¢eyreginde %8’den 2001 yilinin son ¢eyreginde %13’e; yine ayni donemler igin
egitimli geng issiz oran1 %23 gibi bir orandan %27’ye artig gosterdi (TCMB, 2002, s.
28).
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TUIK verilerine bakildiginda Tiirkiye’nin TUFE oranlar1 1999 ve 2002 yillar1
arasinda oldukca istikrarsizdir. 1999 yilinda % 68,8 gibi bir orana sahipken 2000
yilinda 39’a diismiis ve 2001 yilinda ciddi bir artigla % 68,5’a ¢ikmis neredeyse 1999
yili rakamlari ile aym orana gelmistir. TUFE nin bir y1l igcinde bu kadar diisiip yine
bir yi1l icinde bu kadar keskin ¢ikis yasamasi halkin yasam standardimi ciddi
boyutlarda degistirmistir. Uygulanan politikalar Sekil 9°da gériildiigii iizere TUFE
oranlarinda azalig yaratmistir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi enflasyon
beklentileri GEGP dahilinde ¢ok gergekei yapilmamistir. Nitekim GEGP hedeflenen
TUFE orani yillik %20 iken gerceklesen enflasyon %29.7 olmustur.

Sekil 9. Turkiye’nin 1999-2002 Yillar1 Arasindaki TUFE Oranlari (%)

TUFE

.80 68.8 68.5
TUFE
LR N PaN
40 v -

J.1
30 \& —o—TUFE
20
10
0 ; ; . .
1999 2000 2001 2002 YILLAR

KAYNAK: (TUIK, 2017)

GEGP ile alinmis olan tedbirler ekonomi ile siyasetin bagimliligini ortadan
kaldirdi. Genel olarak ekonomideki para politikast yapilandirildi, bankacilik sektorii
tizerinde planlanan yapisal reformlar uygulandi, enflasyon bir miktar azalma egilimi
gosterdi. Fakat programin ortak amaglari olan piyasa ekonomisine gegis, bilylime ve
kalkinma, piyasadaki ekonomik istikrar ve enflasyonun diismesi aynm1 anda
gerceklesmedi (Kol, 2007, s. 70; Akalin, 2001, s. 603) .

GEGP, ekonomideki diizelmeler sonucunda halkin yasam standartlarin1 da
iyilestirmeyi 6ngériiyordu. Uygulanan yapisal reformlar birtakim gelismelere yol
acsa da ulkemizde uygulanan programin tam anlamiyla hedeflerine ulastigi ve
basarili oldugunu sdylenemez. Hedef, tek basma eckonomiyi kurtarmak degildi.

Ancak 2001 yilinin sonunda mevcut ekonomik durum gézlemlendiginde programin
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ana amacii gerceklestirememistir. Ekonomideki kaynaklarin  kullanimindaki
verimlilik arttirilamamus, piyasalarda rekabetgi ortam istenilen diizeyde gelismemis,
var olan biiyiime ve yatirim halkin refahim kalic1 sekilde yiikseltmemistir. Istihdam
oranlari istenilen diizeye ulasmamistir (Morgil, 2001, s. 617).

Kriz literatlirQi agisindan bakildiginda, Turkiye’nin 2001 Kkrizinin en belirgin
ozelligi IMF destegi ile yiiriitiilen bir program uygulanma esnasinda ¢ikmig ve yine
IMF destegi alarak yapilan bir programla ¢dziime gidilmis olmasidir. Program,
bankacilik sisteminin eksiklikleri giderilmeden, sistem giiclii hale gelmeden
uygulamaya konmustur. Enflasyon oranlar1 her ne kadar azalma egilimine girse de
hedeflenen enflasyon oranlar1 gergekci degildir. Para tabani1 sermaye giris-cikislarina
bagli hale gelmistir. Uygulama {izerinde gelecege yonelik uzlagsmaci fiyat ve licret
endekslemesine yaygin sekilde gegilemedigi goriilmektedir (Celasun, 2001, s. 41).

2000-2001 krizi genel olarak iilkede sarsici etkiler yaratti. Ne kadar iyilesme
belirtileri gorilse de bu sadece belirli alanlarda goraldi. Krizden sonraki
gelismelerin reel sektore etkisi ciddi boyutlara ulasti. Kriz sonucu 6nemli oranlarda
daralma yasandi, piyasadaki istikrar bozuldu ve ¢ok sayida is yeri tiretimi durdurma
karart aldi. Sonug olarak istihdam %10,6 daralma meydana geldi. Bu oran 2,3 milyon
issiz insana denk gelmektedir. Ayrica kamu ve 6zel sektor tliketimlerinde de azalma
meydana geldi. Bu sektorlerde sirasiyla %8,6’lik ve %9’luk azalma olustu. Tim bu
gerilemeler 2001 yilinda %9,4 oraninda ekonomide daralma meydana getirdi Ki bu

oran ¢ok bilyilik bir orandir (Aydin, 2003, s. 205).

3.3.3. Turkiye’nin 2000-2001 Krizi Sonrasi Insani Gelisme Endeksinin
Degerlendirilmesi

2000-2001 Krizinden sonra halkin refah seviyesinde kalict iyilesme
yasanmasi zaman aldi. Istihdam ve enflasyon oranlarinda istenilen diizeye
gelinememesi ve issizligin hala devam etmesi, bireylerin satin alma giiciini
arttirmadi. Ustelik fiyatlar genel seviyesinin her an yiikselme egilimine girebilecegi
endigesi ve siyasi uyusmazliklar yiiziinden giivensizligin Ulkede yaygin oldugu bir
ekonomide refah artiginin goriilmesi kolay olmadi.

Boyle bir ortamda Turkiye’nin 2000-2001 yillarinda ve sonraki yilinda insani

gelisme performansi Tablo 15 ile gozlemlendiginde;
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Tablo 15. Tiirkiye’nin 2000 Yili IGE Degerleri

Beklenen Yasam

. 70,0 Saglik Endeksi 0,769
suresi
Ortalama Okullagsma | 5,5 e .
Beklenen Okullasma | 11,1 iyl et G
Kisi Basit GSMH 13.656 Gelir Endeksi 0,743
IGE 0,655
KAYNAK: (UNDP, 2018)
Bu veriler 1s131nda 2000 y1li IGE hesaplayacak olursak;
IGE,00 = [(0,769).(0,493). (0,743)]'/3
IGE,q00 = 0.655
Tablo 16. Tiirkiye’nin 2001 Yih IGE Degerleri
Lol i Vi 70,6 Saglik Endeksi 0,778
suresi
Ortalama Okullagsma | 5,6 .. .
Beklenen Okullasma | 11,6 iyl et deits
Kisi Basit GSMH 12.518 Gelir Endeksi 0,730
IGE 0,662

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Bu veriler 15131nda 2001 y1li IGE hesaplayacak olursak;
IGE,00, = [(0,778).(0,510). (0,730)]*/3
IGE,0, = 0.662

Tablo 15 ve Tablo 16’ya gore Tiirkiye’nin 2000 ve 2001 yili IGE degerleri
incelendigi zaman 2000 yilindan 2001 yilina gegiste kisi basi GSMH disindaki tiim
degerlerde ve dolayisiyla endeks bilesen degerlerinde bir artis goriilmektedir. 2000
yil1 Kasin ayinda yasanan ekonomik kriz yiiziinden kisi bast GSMH’de 1.138 dolar
azalma meydana gelmistir. Gelir endeksi 0,743’ten 0,730’a gerilemesine ragmen
IGE’de artis olmus ve 2001 yilinda 0,662’ye ¢ikmistir. Bunun sebebi hesaplamanin
geometrik ortalamayla yapilmasidir. Ciinkii belirtildigi gibi geometrik ortalama ile
bir iilkedeki en iyi endeks iilkenin IGE degerini en az etkileyen endekstir. Bu sebeple
meydana gelen azalmaya ragmen ortalama okullasma oraninda meydana gelen 0,1

beklenen okullagsma oraninda 0,5 ve beklenen yasam siiresindeki 0,6 oranindaki artis

IGE’yi arttirmistir. Ancak hala orta insani gelisme kategorisindedir.
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2000-2001 Krizinden sonraki yilin degerlerini yorumlayacak olursak;

Tablo 17. Tiirkiye’nin 2002 Yih IGE Degerleri

Beklenen Yasam

N 71,1 Saglik Endeksi 0,786
suresi
Ortalama Okullasma | 5,7 .. :
Beklenen Okullasma | 12,0 Egiim Eadels] U
Kisi Basi GSMH 13.208 Gelir Endeksi 0,738
iGE 0,672

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablodaki veriler 1s181nda 2002 yili IGE hesaplandiginda;
IGE,00, = [(0,786).(0,524). (0,738)]*/3

IGE,q0, = 0.672 ile orta insani gelisme kategorisindedir.

Endeks verilerindeki olas1 degisimin, sonucu ne sekilde etkileyecegini

gérmek icin her bir endeksi arttirip azaltirsak;

e Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil arttirilmasi:
Beklenen yasam stiresi 71,1 yildan 72,1 yila ¢iktiginda saglik endeksi
0.802’¢; IGE ise 0.676 ¢ ¢ikmaktadir.

1GE200,=[(0.802)(0.524)(0.738)]'/3= 0.676

e Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil azaltilmast:
Beklenen yasam siiresi 71,1 yildan 70,1 yila distiigiinde saglik
endeksi 0.771e; IGE ise 0.668’ye diismektedir.
IGE,00, = [(0.771)(0.524)(0.738)]*/3=0.668

o Egitim endeksinde beklenen okullagsma oraninin sabit tutulup ortalama
okullasma oranmmmin 1 yil arttirrlmasi: Ortalama okullasma orani 5,7
yildan 6,7 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.557’ye; IGE ise 0.686’ye

cikmaktadir.

IGE,00,=[(0.786)(0.557)(0.738)]*/3=0.686
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Egitim endeksinde beklenen okullasma oranimin sabit tutulup ortalama
okullasma orammin 1 yil azaltilmasi: Ortalama okullagsma orani 5,7
yildan 4,7 yila diistiigiinde egitim endeksi 0,490’a; IGE ise 0.657’¢
diismektedir.

[GE,(0,=[(0.786)(0.490)(0.738)]1/3=0.657

Egitim endeksinde ortalama okullagma oraninin sabit tutulup beklenen
okullagma oranmin 1 yil arttirilmast: Beklenen okullasma orani 12,0
yildan 13,0 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.551’e; IGE ise 0,684’
cikmaktadir.

IGE,00,=[(0.786)(0.551)(0.738)]/3=0.684

Egitim endeksinde ortalama okullasma oraninin sabit tutulup beklenen
okullasma oramimin 1 yil azaltilmasi: Beklenen okullasma orani 12,0
yildan 11,0 yila diistiigiinde egitim endeksi 0.496’ya; IGE ise 0.660’a
diismektedir.

IGE,(0,=[(0.786)(0.496)(0.738)]*/3=0.660

Gelir endeksinde 7000 dolar artis: GSMH 13.208 dolardan 14.280
dolara ¢iktiginda gelir endeksi 0.749’ya; IGE ise 0.675’e ¢ikmaktadur.

IGE,00,=[(0.786)(0524)(0.749)]/3=0.675
Gelir endeksinde 1000 dolar azalis: GSMH 13.208 dolardan 12.208
dolara diistiigiinde gelir endeksi 0.726’ya; IGE ise 0.668’e

diismektedir.

IGE,q0, = [(0.786)(0.524)(0.726)]*/3 =0.668
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Tablo 18. 2002 Y1l Endeks Degerlerindeki Artisin insani Gelisme Endeksine Etkisi

Arttirllan 2002 Gergek 2002 Hesaplanan 20U A
Endeksler Endeks Endeks Ggrgek Hesz_aplanan
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi Endgeksi 0,786 0,802 0,672 0,676
(71,1-72,1)
Ortalama
Okullasma 0,557 0,672 0,686
(5,7-6,7) Egitim
Beklenen Endeksi Bz
Okullasma 0,551 0,672 0,684
(12,0-13,0)
Kisi Bas: Gelir
GSMH Endeksi 0,738 0,749 0,672 0,675
(13.208-14.208)

KAYNAK: (UNDP, 2018) Verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmistir.

Tablo 19. 2002 Yih Endeks Degerlerindeki Azahsin Insani Gelisme Endeksine Etkisi

Azaltilan 2002 Gergek 2002 Hesaplanan — —
Endeksler Endeks Endeks ST AESZDIEER
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi | - feksi 0,786 0,771 0,672 0,668
(71,1-70,1)
Ortalama
Okullasma 0,490 0,672 0,657
(5,7-4,7) Egitim
Beklenen Endeksi e
Okullasma 0,496 0,672 0,660
(12,0-11,0)
Kisi Bas1 Gelir
GSMH Endeksi 0,738 0,726 0,672 0,668
(13.208-12.208)

KAYNAK: (UNDP, 2018) verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmustir.

2000 yili gelir endeksi 0,743 iken 2001 yilinda 0,730’a diismiistiir. Bu
gerilemenin sebebi daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin 2000 yilinin son
aylarinda, 2001 yilininsa basinda iki kriz yasamis olmasidir. Iki krizin ekonomik
etkilerini GSMH diislistinde gormek miimkiindiir. 2002 yilinda krizin etkilerinin
biraz diizelmesi gelir endeksinde kendini gostermistir. Kisi bast GSMH 13.208’e
yiikselmis gelir endeksi 0.008 puan artmistir. Kriz sonrasi gelirdeki artis 2008 krizine
kadar devam etmistir. Daha onceki kriz donemlerinde oldugu gibi gelir, kriz yilinda
diisiis kriz sonrasi yilda artis gostermektedir. Ancak diger bilesenler krizden gelir

kadar etkilenmemektedir. Buna ragmen gelirdeki bir degisim de IGE’yi onemli
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degisikliklere ugratmamaktadir. Ornegin Tablo 18 ve 19 incelendigi zaman gelirde
meydana gelen artis ve azalis IGE’yi egitim endeksi kadar etkilememektedir.
Ortalama okullasma oraninda meydana gelen 1 yillik artis ve azalis diger
bilesenlerdeki artis ve azalistan ¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla GSMH’nin kriz
donemlerinde ya da daha sonra ortalama 1000 dolar artmasi ya da azalmasi, egitim

endeksindeki degismeler kadar belirgin bir fark yaratmayacaktir.
3.4. 2008 Krizi ve insani Gelisme Endeksi

3.4.1. 2008 Krizi ve Turkiye

1990’lardan baslayip 2000°1i yillara kadar ABD’de faiz oranlar diisiik
diizeydeydi. Bu konuda hiikiimetin politikalar1 da etkili olmustur. Diisiik faiz orani,
diisiik enflasyon ve parasal genisleme ile yasanan olumlu gelismeler ekonomide
iliml bir ortam yaratmis ve piyasada ekonomik istikrarin devam edecegi yoniinde
beklentiler olusmustu.

2000’li yillara gelindigi zaman FED, National Association of Securities
Dealers Automated Quotations(NASDAQ) krizinin etkilerini gidermek icin faiz
oranlarini diisiirmeye basladi. Faiz oranlarinin diismesi ve diisme egiliminin devam
etmesi ABD’de konut piyasasini cazip hale getirip popliler bir yatirnrm alana
doniistiirdii. Ekonomiden sorumlu yetkililerin, bireyleri konut piyasasindaki
biiylimeye inandirip kredi kullanmaya ikna etmeleri de konut sektdriine olan ragbeti
arttirdi. Artan talep ekonomide biiyliime saglarken bu krediler uluslar arasi piyasada
ihrag edildi. Boylece yeni bir ekonomik balon olusmaya basladi. Bu piyasaya yonelik
fon arz1 Oyle artt1 ki konut kredisi maliyetleri oldukca azaldi. Ancak bu durum kredi
vermede gerekli olan standartlari da diisiirdii. “Subprime” yani yiiksek riskli krediler
hizla yayginlasti. Bu durum konut fiyatlarinin artigina neden oldu (Goodhart, 2008, s.
331-334; Birdal, 2009, s. 1).

Mortgage kredileri adi altinda verilen kredi sistemi su sekilde isler:
Kredibilitesi diisiik ve ev sahibi olmak isteyen Kkisilere, evin ipotegi karsiliginda
finans kuruluslarinca verilen uzun vadeli kredilerin kullanilmasi seklinde verilir.
Finans kuruluslar1 daha fazla kredi verme adina verdigi kredileri teminat gosterip
menkul kiymet kuruluslarina devreder. Bu kuruluslar da ipotek yatirim fonu ya da
varliga dayali yatirim fonu ihrag eder. Buradan gelen fonlar yeniden sisteme aktarilir.
Sonug olarak bankalar yeniden kredi verir. Ev almak isteyen kisi adina banka, talep

edilen evi pesin olarak satin alir. Miilkiyetini ise kredi alan kisiye ipotekli devreder.
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Yani ABD’de ipotekli bir gayrimenkul iizerinden ipotek yapilmis ve karsilig
olmayan bir kredi miktar1 olusmustur ve bu kredi kullanilarak yeniden miilk
almmustir. Ustelik bu sistem piyasalarda oldukca yaygin hale gelmistir.

ABD piyasasinda mortgage oldukca kolay bir sekilde, kisileri ugrastirmadan
kredi kullanmaya 6zendirilerek veriliyordu. Kredilerinin kolayca verilmesi, bankalar
tarafindan 6nemsenmeyen; ancak sonuclarinin agir oldugu bazi durumlar olusturdu.
Soyle ki, bankalar kredi verirken kredi alan kisilerin gelir durumu ve is imkénlar ile
ilgili bilgileri detayli sorgulamadan kredi verdi. Bu durum 0yle bir noktaya geldi ki
bankalar higbir isi ve gilivencesi olmayan birine bile ev kredisi verebilir haldeydi.
Hatta bu durum kamuoyunda NINJA kredileri (no incame, no job, no assest) olarak
bilinmeye basladi. Menkul kiymetlestirme yapilarak tiiketicilere kredi verilmeye
devam edildi. Bu uygulama Oyle cok buytdi ki 2005-2007 yillarinda verilen 6
trilyon dolar, kredi piyasasinin %25’ini olusturacak diizeye gelmisti (Gorton, 2008, s.
3). “2003’te ylzde 8,5 olan bu pay, 2006’da yiizde 20,1’e ¢ikmis ve boylece sistemin
tasidig1 risk de artnustir” (Kati & Ozkeskin, 2012, s. 1). “Hane halklarinin kredi
borg¢lart 2000 yilindan itibaren adeta sigrama yapmis ve 2000-2007 yillar1 arasinda
harcanabilir kisisel gelirin ylizde 98’inden yilizde 136’smma yiikselmistir. Ayni
donemde bu oran Ingiltere’de yiizde 120’den yiizde 180’e, euro bolgesinde ise yiizde
71°den yiizde 91°e ¢ikmustir” (Erdénmez, 2009, s. 86). Kredilerin bu kadar kolay
verilmesi, kredi kullaniminin agir1 bir hal almasi konut piyasasinda krize sebep
olacak balonu olusturdu.

Mortgage kredileri en basta gelir diizeyi yiliksek miisterilere hitaben
tasarlanmisti ancak zamanla diisiik gelirli miisterilere de verilmeye baslandi ve o
gurupta yayginlik kazandi. Kredi talep edenler, ilk basta diisiik faizden etkilenip
kredi kullandi ancak FED, faiz oranlarmi yiikseltince almis olduklar1 krediyi
O6deyemez hale geldiler ve kriz bdylece patlak verdi (Egilmez M. , 2009, s. 66-67).

2008 krizi ilk olusmaya basladigi zaman yalnizca finansal piyasa ile simirh
kalacakt1 ancak FED finansal piyasalara karsi oldukg¢a rahat davrandi, verilen kredi
hacmi genisledi. Kriz, gerceklesecegine dair tiim belirtileri gosterirken FED piyasaya
erken midahale etmedi. Bu sebeple basta finansal sektorii etkileyen kriz, talepte
meydana gelen daralma sonucu reel sektdre de yansidi. Zamaninda miidahale
yapilmadig1 gibi yetersiz 6nlemlerin alinmasi krizin etkilerini, hem finansal hem de

reel sektdrde iyice derinlestirdi (Colak, 2009, s. 51-52; Giizel, 2009, s. 60).
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2008 yili Agustos ve Eyliil aylarinda piyasaya yukli miktarlarda likidite
aktarildi. Geligmis iilkelerin Merkez Banklar tarafindan esgiidiimlii olarak yapilan
bu uygulamanin amaci piyasalardaki gerginligi azaltmakti. Alinan tiim Onlemlere
ragmen piyasalardaki gerginlik azalmadi. 15 Eyliil 2008’de ABD’nin 158 yillik
gecmise sahip dordiincii biiylik yatirim bankasi Lehman Brothers iflasini agikladi. 16
Eylilde ise diinyanin en biiyiik sigorta sirketi olan American International Group
(AIG), FED tarafindan mali destek aldi ¢linkii hisse senetlerinde %60 deger kayb1
olusmustu. Kiiresel anlamda bankalar arasindaki para piyasasi kilitlendi. Sirketlerin
riskleri artt1. Ozetle kriz, ABD piyasast ile sinirli kalmadi. Kiiresel anlamda meydana
gelen bu kriz bir¢ok kurulusun iflas etmesine, bilangolarinin bozulmasina, hisse
senetlerinin deger kaybetmesine neden oldu. ABD ve Avrupa piyasalarina yogun bir
sekilde kamu miidahalesi yapild1 ve yaklagik 700 milyar dolarlik kurtarma paketi
acikland1 (TCMB, 2008, s. 9-10).

Krizin etkileri oldukca agir oldu. Odenemeyen krediler yiiziinden konut
fiyatlar1 ciddi sekilde diistii. Birgok kurum ve kurulus iflas etti. Birgok sektor
kapand1. Diinya genelinde ekonomik daralmalar yasand1. Ozellikle gelismis iilkelerin
ekonomilerinde yasanan daralmalar talepte azalisa yol agti. Dolayisiyla gelismekte
olan iilkelerin bu iilkelerden yaptigi ithalatta diisiis yasandi, ihracatlarinda azalma
oldu ve ekonomileri biiylime gosteremedi aksine kiiclilme yasadi. Bu iilkelerde de
aym gelismis iilkelerde oldugu gibi istihdam sorunu bas gésterdi. Issizlik, i¢ talebin
daha da azalmasina sebep oldu ekonomi bir kisir dongiiye girdi. Tirkiye’nin reel
sektoriiniin krizden etkilenme sebebi de tam olarak budur. Thracat kanali etkilenen
iilkede i¢ talep daralmaya baslamis, iiretilen mallar satilamaz olmus, kapasite
kullanim orani azalmis, is yerleri kapanmis ve issizlik biiyiik boyutlara ulasmistir
(Goger & Ozdemir, 2012, s. 195-196; Somel, 2009 ).

2008 Krizi yasanirken Tirkiye’de mortgage piyasast heniliz kurulmamisti. Bu
sayede Turkiye, krizden ABD ve Avrupa Ulkeleri gibi etkilemedi ¢linkii Amerika’da
verilen ev kredilerin GSMH’ye oram1 2008’de %70’ten fazlaydi. Ayni dénemde
Tiirkiye’de bu oran sadece %3.6 civarindaydi. Ancak mortgage sisteminin
Tirkiye’de olmamasi krizden etkilenmedigini gostermemektedir ¢iinkii kiiresel
anlamda bir talep daralmasi yasanmaktaydi. Dolayisiyla krizin Tirkiye’de etkisi
direk olarak reel sektor iizerine gorlilmistiir. Kriz yiiziinden piyasadan likiditenin

¢ekilmesi, bankalarin kaynak bulma ve kredi vermedeki sorunlari, piyasalara duyulan
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giivensizlik ve TL’nin deger kaybi Tiirkiye’de de krizin hissedilmesine neden
olmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008, s. 27) .

Tiirkiye’de 2007 Ekim ay1 itibariyle 4126 sirket ve kooperatif kurulmasina
ragmen 2008 yilinda kurulan sirket miktar1 3026’ya diistii hatta kapanan is yeri
sayisinda %64,4 oraninda artis meydana geldi (Yildirim, 2010, s. 51). Sirketlerin
kapasite kullanim oranlarinda azalma olugtu. 2007 yilinin Aralik ayimda %80,8 olan
kapasite kullanim oran1 2008 Aralik ayinda %66,8” geriledi (TCMB, 2019). 2008
yilinda reel ve mali ihracatta %5,3, reel ve mali ithalatta ise beklenenden daha fazla
bir sekilde %14.3 daralma yasandi. Yurt i¢i talep, durgunlugun sonucu olarak %7.2
kadar azald1 (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 8).

Sekil 10. Tuirkiye’de 2007-2010 Yillar1 Arasindaki Toplam Issizlik Oram

TOPLAM iSSIZLiK ORANI (%)
12 A
TopLAM? 1z:6
iSSizLiK 12 A 107
ORANI o | 89 9.7 ~
8
6 —¢=—TOPLAM ISSIZLIiK
4 ORANI (%)
2
0 T T T 1
2007 2008 2009 2010 YILLAR

KAYNAK: (ILO, 2018)

Sekil 10°da goriildiigii iizere toplam igsizlik oranlar1 2007°den 2009°a kadar
artis gostermektedir. 2008 krizi ile olusan talep daralmasinin bir sonucu olan issizlik
2008-2009 yillar1 arasinda %9,7’den %12,6’ya ¢ikarak hizli bir artis egilimi
gostermektedir. Turkiye’nin 2007 ve 2009 arasindaki iki yillik siirecte igsizlik orani
%3,7 artmustir.

2006 yilinda uluslararas1 piyasalarda sermaye kosullar1 degistiginden
Turkiye’nin de dahil oldugu birgok iilke sermaye ¢ikist sorunu ile karsi karsiya kaldh.
Turkiye’de ulusal para yaklasik %30 deger kaybina ugrayip enflasyonun

yiikselmesine ayni zamanda hedeflenen degerin iizerine ¢ikmasma neden oldu.
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Enflasyon, Haziran ayinda 4.2 puan artmis, yeniden cift haneli rakamlara ulasan
enflasyonu disiirmek i¢in TCMB siki para politikast uygulamak durumunda
kalmistir. Kisa vadeli faiz oranlar1 Haziran ayi itibariyle tam 400 baz puan arttirildi.
Enflasyon orani ve beklentileri en azindan 2006 y1ili i¢in kontrol altina alindi. Ancak
2007 yilinda etkilerini hissettiren ve 2008°de kiiresel olarak piyasalari etkileyen kriz
yiiziinden TL’nin deger kaybinin 6niine gegilememisti (Y1lmaz, 2008, s. 7-8).

Sekil 11°de goriildiigii {izere 2007 ve 2010 yillarindaki TUFE oralar;
2007°den 2008’¢ gegerken artmis ancak kriz ile birlikte uygulanan para ve maliye
politikalar1 geregi 2008’den 2009’a azalma egilimine girmistir. Ancak yine de ithalat
ve ihracat dengesizligi, issizlik, tiiketici giiven endeksi, kapasite kullanimi ulusal
paranin deger kaybetmesinde oldukca etkili olmustur. Tiirkiye’nin bu kosullardan
styrilip biiylime gostermesi 2009 yilinin ilk c¢eyreginde olusmaya baslamis, ancak
2010°da pozitif biiyiime gerceklesmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2011, s. 8; TUIK,
2017).

Sekil 11.Tirkiye’de 2007-2010 Yillar1 Arasindaki TUFE Oranlar:

TUFE
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KAYNAK: (TUIK, 2017)

Donemin Merkez Bankasi Baskan Yardimcist Mehmet Yoriikoglu, 2008 krizinin
iilkeye etkilerini su sekilde anlatmaktadir:

“Artan belirsizlik ortaminda visk algilamalarmin bozulmasimin ve
giiven kaybimin etkisiyle kredi piyasasinda kaynak akisimin durmasi, gelismis ve
gelismekte olan iilke ayrimi olmaksizin, iktisadi faaliyetlerde keskin bir
yavaslama yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle Ekim ayinda finans
pivasalarindaki  dalgalanmanmin  boyutunun  biiyiimesi, hem bor¢lanma
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imkanlarm sinirlamis, hem de borglanma maliyetlerinin artmasina neden
olmustur. Krizin reel kesim iizerindeki etkileri 2008 yuinin son ¢eyreginde
belirgin bir sekilde hissedilmeye baslamistir. Tiiketici ve reel kesim giiven
endekslerinde siiregelen olumsuz seyir ve diisiik kapasite kullanim oranlar: goz
ontine alindiginda diinyada iktisadi faaliyetteki gerilemenin oniimiizdeki donem
icerisinde de siirecegi diistiniilmektedir.” (Yorikoglu, 2009, s. 1).

Kiiresellesme, iilkelerin finans piyasalarini birbirine bagimli hale getirmistir.
Haliyle bir iilkede finansal piyasalarda yasanan kriz diger iilkeleri de kolaylikla
etkilemektedir. ABD’de emlak piyasasinda mortgage kredileri ile baslayan bu kriz
daha sonra ilerleyerek likidite krizine doniismiis, banka kanallar1 ile 6nce Avrupa’ya
sonra da diger iilkelere yayilmasina sebep olmustur. Diinyada bankalar arasindaki
mevcut islem hizi krizi de ayn1 hizla yaymistir (Susam & Bakkal, 2008, s. 75).

2008 krizini simdiye kadar olan krizlerden ayiran en Onemli ozellik en
basindan beri kiiresel gelismesi ve gelismekte olan {ilkeleri etkiledigi gibi gelismis
tilkeleri de etkisi atina almasidir. Hatta bankalar arasi islemlerin kiiresel bir boyut
kazanmasi ve ipotek kanaliyla verilen emlak kredileri 6zellikle gelismis tilkelerde
yaygin oldugu i¢in bu iilkeler 2008 krizin etkilerini daha derin hissetmistir (Hepaktan
& Cinar, 2011, s. 162).

Mortgage piyasasi “ters se¢cim” problemine verilebilecek en iyi 6rneklerden
biridir. Baslangigta kredi giivenilirligi diisiik kisilere kredi kullanimi tesvik edilmis
daha sonra gelir diizeyleri hakkinda gergek bilgiye sahip olmayan tiiketicilere konut
kredisi verilmistir. Kredi 6demelerinde problemlerin baglamasiyla kredi veren
kuruluslarda kriz bas gostermis ardindan finans piyasalarina duyulan giiven
kaybolmus ve kredi arzi diigmiistiir. Ancak piyasada mortgage kredisi almak
isteyenler Oyle fazla hale gelmisti ki nihayetinde bankalarin ters secimde bulunmalari
kacinilmaz olmustur (Erdogan, 2008, s. 2,3).

2008 Krizi gelisme siireci, istihdama ve i¢ talebe etkisi ve ¢oziimiinde devlet
desteginin olmasi gibi yonlerle 1929 krizi ile ¢ok ortak noktaya sahiptir. Bu kriz de
kendini oldukga net bir sekilde belli etse de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
ayrica hiikimetin piyasalara duyduklart asirt giiven kriz belirtilerini gérmeyi
engellemistir. Olas1 bir krizin etkilerinin bu derece yayilip yikici hale gelecegini
karar mercileri dahi fark edememislerdir. Zira donemin FED bagkasi Alan Greenspan
“Bankalarin kendi kendini denetleyebilecegi konusunda bankalara giiven duymakla

hata yaptiklarin1” ifade etmistir.
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3.4.2. Turkiye’nin 2008 Krizi Sonrast Insani Gelisme Endeksinin
Degerlendirilmesi
Durgunlugun ekonomiyi kapladigi ve reel sektorii etkiledigi 2008 yili IGE

verilerine bakacak olursak;

Tablo 20. Turkiye’nin 2008 Yih IGE Degerleri

IO LT 735 Saglik Endeksi 0,824
suresi

Ortalama Okullasma | 6,3

Beklenen Okullasma | 12,5 gt e b
Kisi Basi GSMH 17.656 Gelir Endeksi 0,782
IGE 0,710

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Bu veriler 15131nda 2008 y1li IGE hesaplayacak olursak;
IGE,05 = [(0,824).(0,555). (0,782)]'/3
IGE,q05 = 0.710 ile yiiksek insani gelisme kategorisinde yer almaktadir®.

Tablo 21.Tiirkiye’nin 2009 Yih IGE Degerleri

e 73.9 Saglik Endeksi 0,829
suresi

Ortalama Okullasma | 6,5

Beklenen Okullasma | 13,0 Eeliiies B
Kisi Bas1 GSMH 16.580 Gelir Endeksi 0,772
IGE 0,718

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablodaki veriler 1s181nda 2009 yili IGE hesaplandiginda;
IGE,009 = [(0,829).(0,578).(0,772)]*/3
IGE,q09 = 0.718 ile yiiksek insani gelisme kategorisindedir.

Tablo 20 ve Tablo 21 verileri karsilastirildigi zaman beklenen yasam siiresi,
ortalama okullagma ve beklenen okullagma oranlar1 haliyle saglik ve egitim endeksi
2008’den 2009’a artis gostermektedir. 2008 Krizinin reel ekonomide yarattig1 ciddi
sorunlar nedeniyle kisi bast GSMH 17.656’dan 16.580° e diismiistiir. IGE’de sadece

*Tiirkiye 2006 yilinda beklenen yasam siiresi 72.9 yil, ortalama okullasma 6,1 yil ve beklenen
okullagsma 12,3 yil, ayrica 17.060 dolar kisi basi GSMH ile orta insani gelisme kategorisinden 0.701
puanla yiiksek insani gelisme kategorisine gegmistir.
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gelir endeksinde azalma meydana gelmistir. Kisi bast GSMH, 2006 yilinda 17.060
dolar olan kisi basi GSMH’dan biraz azdir. Bu acidan bakildiginda 2008 krizi, kisi

bas1 gelirde Tiirkiye’yi birkag yil geri gotlirmiistir.

Endeks verilerindeki olast degisimin, sonucu ne sekilde etkileyecegini

gormek i¢in her bir endeksi arttirip azaltirsak;

Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil arttirimasi:
Beklenen yasam siiresi 73,9 yildan 74,9 yila ¢iktiginda saglik endeksi
0.845’¢; IGE ise 0.722’ye ¢ikmaktadir.

1GE2000=[(0.845)(0.578)(0.772)]*/3= 0.722

Saghk endeksinde beklenen yasam siiresinin 1 yil azaltilmast:
Beklenen yasam siiresi 73,9 yildan 72,9 yila distiigiinde saglik
endeksi 0.814°¢; IGE ise 0.713 e diismektedir.

IGE,q0o = [(0.814)(0.578)(0.772)]*/3=0.713

Egitim endeksinde beklenen okullagma oraninin sabit tutulup ortalama
okullasma oranmmmin 1 yil arttirdmas:: Ortalama okullasma oranit 6,5
yildan 7,5 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.611%e; IGE ise 0.731°e
¢cikmaktadir.

IGE,009=[(0.829)(0.611)(0.772)]*/3=0.731

Egitim endeksinde beklenen okullagma oraninin sabit tutulup ortalama
okullasma oranmimin 1 yil azaltilmasi: Ortalama okullasma orani 6,5
yildan 5,5 yila diistiigiinde egitim endeksi 0,544’¢; IGE ise 0.704’e
diismektedir.

IGE;009=[(0.829)(0.544)(0.772)]*/3=0.704
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Egitim endeksinde ortalama okullagma oraninin sabit tutulup beklenen
okullasma oranimin 1 yil arttirrimasi: Beklenen okullagma orant 13,0
yildan 14,0 yila ¢iktiginda egitim endeksi 0.606’ya; IGE 0,729’a
cikmaktadir.

1GE,009=[(0.829)(0.606)(0.772)]*/3=0.729
Egitim endeksinde ortalama okullagma oraninin sabit tutulup beklenen
okullasma oramimin 1 yil azaltilmasi: Beklenen okullasma orani 13,0
yildan 12,0 yila diistiigiinde egitim endeksi 0.550’ye; IGE ise 0.706’ya
diismektedir.

1GE,009=[(0.829)(0.550)(0.772)]*/3=0.706

Gelir endeksinde 1000 dolar artis: GSMH 16.580 dolardan 17.580
dolara ¢iktiginda gelir endeksi 0.781’e; IGE ise 0.721’e ¢ikmaktadur.

1GE,009=[(0.829)(0578)(0.781)]1/3=0.721

Gelir endeksinde 1000 dolar azalis: GSMH 16.580 dolardan 15.580
dolara diistiigiinde gelir endeksi 0.763’e; IGE ise 0.715’e diismektedir.

1GE,000 = [(0.829)(0.578)(0.763)]1/3 =0.715
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Tablo 22. 2009 Yih Endeks Degerlerindeki Artisin insani Gelisme Endeksine Etkisi

Arttirllan 2009 Gercek 2009 Hesaplanan 20t 2E
Endeksler Endeks Endeks Ggrgek Hesz_aplanan
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi Endgeksi 0,829 0,845 0,718 0,722
(73,9-74,9)
Ortalama
Okullasma 0,611 0,718 0,731
(6,5-7,5) Egitim
Beklenen Endeksi e
Okullasma 0,606 0,718 0,729
(13,0-14,0)
Kisi Bas: Gelir
GSMH Endeksi 0,772 0,781 0,718 0,721
(16.580-17.580)

KAYNAK: (UNDP, 2018) verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmustir.

Tablo 23.2009 Yili Endeks Degerlerindeki Azalisin insani Gelisme Endeksine Etkisi

Azaltilan 2009 Gercgek 2009 Hesaplanan — —
Endeksler Endeks Endeks ST AESZDIEER
IGE IGE
Beklenen Saslik
Yasam Siiresi | - feksi 0,829 0,814 0,718 0,713
(73,9-72,9)
Ortalama
Okullasma 0,544 0,718 0,704
(6,5-5,5) Egitim
Beklenen Endeksi e
Okullasma 0,550 0,718 0,706
(13,0-12,0)
Kisi Bas1 Gelir
GSMH Endeksi 0,772 0,763 0,718 0,715
(16.580-15.580)

KAYNAK: (UNDP, 2018) verilerinden yararlanilarak hesaplama yapilmustir.

2008 Kirizinin etkilerinin gbrece azalmaya basladigit 2009 yili degerleri

lizerinden yorum yapacak olursak; arttirilip azaltilan degerler arasinda IGE

tizerindeki en biiyiik etkiyi yine egitim endeks bilesenleri yapmistir. 2009 yili

ortalama okullagsma oranin arttirip 7,5 yil olarak varsayarsak IGE 0,718’den 0,731

cikmaktadir. Aynmi sekilde ortalama okullasma oranmin 5,5 yila diistiiglini

varsayarsak, IGE 0,718’den 0,704’e diismektedir. Endeks bilesenleri icinde en az

etkiyi daha Onceki hesaplamalarda oldugu gibi gelir endeksi etkilemektedir. Geliri
1000 dolar arttirdiginizda IGE 0,718’den 0,721’e ¢ikarak sadece 0,003’liik bir artis;
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geliri 1000 dolar azalttigimiz zamansa IGE 0,715’e diiserek 0,003’liik bir azalma

meydana getirmektedir.

3.5. Degerlendirme

Tiirkiye’de yasanan 1994, 2000-2001 ve 2008 Krizleri IGE’de en ¢ok gelir
tizerinde etki gostermistir. Krizin ardindaki yillarda uygulanan politikalar ya da
krizin etkileri gdz oniinde alindiginda 1994 krizi disinda, kriz sonrast yillarda kisi
basina GSMH azalis gostermistir. 2000-2001 ve 2008 Krizi sonrasi azalan gelir
endeksine ragmen, IGE puaninda diisme gézlemlenmemistir. Buna ragmen yarattigi
azalis IGE’yi egitimde meydana gelen degismeler kadar etkilememistir. Bunun
sebebi hesaplama tekniginde meydana gelen degisim yiiziinden geometrik ortalama
ile endeks hesabinin yapilmasidir.

Kriz sonrasi tiim donemlerde egitim endeksinde ve oOzellikle ortalama
okullasma oraninda meydana gelen bir yillik artis ya da azalis IGE’yi ciddi seklide
etkilemistir. Bunun sebebi de 2010°da yapilan hesaplama degisikligidir. Cuinkii IGE
hesaplamalar1 yapilirken geometrik ortalamanin kullanilmasi endekste en geride olan
gostergenin diger gostergeleri dengeleme ihtimalinin azalmaktadir. Tirkiye’nin
endeks bilesenleri arasinda en geride oldugu bilesen egitimdir. Bu sebeple egitimde
meydana gelen herhangi bir degisme gelir ve saglik endekslerine kiyasla IGE puanim

daha ¢ok etkilemektedir.

Tablo 24. Kriz Sonrasi Yillarda Ortalama Okullasma Oranminin iGE Sirasina Etkisi

. . Ortalama Okullasma Ortalama Okullasma
Yillar Ulke Sayis1  IGE Siras1 | Oram 1 Y1l Arttirildig: Orani 1 Y1l Azaltildigy
Zamanki Siralama Zamanki Siralama
1995 146 82 79 89
2002 174 89 79 97
2009 186 90 79 99

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Tablo 24 incelendigi zaman ortalama okullagsmanin endeks sirasini nasil
etkiledigi goriilmektedir. 1995 yilinda 146 iilke arasinda 82. olan Tiirkiye 'nin
ortalama okullasma oram1 1 yil arttirildiginda endeks 79’a inerken; ortalama
okullasma oranit 1 yil azaltildiginda endeks sirasi 89’a gerilemektedir. 2002’ye
bakildiginda Tiirkiye 174 {ilke arasinda 89. olmustur. Endeks sirasi iilke sayisi ile

birlikte degerlendirilirse Tiirkiye, vasat bir performans sergilemektedir. Bu yila ait
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ortalama okullasma oranm bir yil arttirildiginda endeks siras1 79; ortalama okullasma
orani 1 y1l azaltildiginda endeks sirast 97 olmaktadir. 2008 y1l1 siralamasina bakildigi
zaman kriz sonrasi en kotli siralama ile karsilasilmaktadir. 186 tilke arasinda 90.
sirada olan Tiirkiye’nin o yila ait ortalama okullasma orani 1 yil arttirildigi zaman
endeks sirast 79; 1 yil azaltildigi zamanda endeks sirast 99 olmaktadir. Ozetle
ortalama okullagma orani sadece 1 yillik bir degisme ile endeks sirasini ortalama 10

sira etkileyebilmektir.

Sekil 12. Se¢ilmis Ulkelerin 2017 Yih i¢in Ortalama Okullasma Oram

# ORTAMALA OKULLASMA ORANI

14.1
126 128

11.5
10 10.8

86 89

76 78 8 83

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Ortalama okullasma orani, daha once belirtildigi gibi 25 yas ve iizeri
bireylerin yasamlari boyunca aldigi egitim suresini gostermektedir. Sekil 12, ¢ok
yuksek insani gelisme ve Tirkiye’nin de dahil oldugu yiiksek insani gelisme
endeksinde olan bazi iilkelerin 2017 yilina ait ortalama okullagsma oranlarini
vermektedir. Goriildigi tlizere Tiirkiye karsilastirma yapildigi zaman egitim
konusunda parlak bir tablo sunmamaktadir. 25 yas ve lizerindeki bireylerin hayatlari
boyunca Almanya’da 14,1 yil, Giircistan’da 12,8 ya da Arnavutluk’ta 10 yil egitim
aldig1 disiiniiliirse Tiirkiye 8 yillik ortalama okullagsma yili ile geride kalmaktadir.
Hatta aym kategoride olup da 2017 IGE sirast Tiirkiye’nin gerisinde olan
Kolombiya, Meksika, Arnavutluk ve Giircistan egitim konusunda Tiirkiye nin niine

gecmistir.
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Sekil 13. Tirkiye’de 1990-2017 Yillar1 Arasinda Toplam Ortalama Okullasma Orani
icinde Kadin ve Erkek Oranlar:

ORTALAMA OKULLASMA ORANI

-
o

O P, N W S 01 ON O O

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

EORTALAMA OKULLASMA ORANI & KADIN &ERKEK

KAYNAK: (UNDP, 2018)

Sekil 13’de 1990-2017 yillar1 arasindaki ortalama okullagsma oranlari
verilmektedir. 1990 yilinda ortalama okullasma orani 4,5 yildir. Aym yil igin
kadinlarin orami1 3,3 yil, erkeklerin ise 5,8’dir. Yani 1990 yilinda 25 yas ve lizeri
bireylerin yagamalar1 boyunca aldig1 egitim ortalama olarak 4,5 yildir ki bu son
derece diisiik bir orandir. Sadece kadinlar i¢in bu oran 3,3 yil, sadece erkekler i¢in
5,8 yildir. Bu durum, Tirkiye’de kadin ve erkek arasindaki mevcut egitim
esitsizliginin rakamlara yansimasidir. 2017’ye gelindigi zaman Tirkiye Sekil 12°de
bahsedildigi gibi gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda parlak bir performans
sergilemese de kendi performansinda iyilesme gostermistir. Ortalama okullagsma
orant 4,5 yildan 8 yila ¢ikmistir. Kadinlarda 7,1 yil erkeklerde ise 8,8 yil olarak
hesaplanan bu oran kadin ve erkek arasindaki esitsizligin azalmakta oldugunun
gostergesidir. 2017 yilinda kadar olan siirecte bu tablonun iyilesmesinde egitime
ayrilan kaynaklarin artmasi, devletin yaninda 6zel harcamalarla da finanse edilmesi
ve okullagsma oranini arttirmak igin (6zellikle kadinlar i¢in) hem devlet sivil toplum
kuruluslarinca kampanyalarla desteklenmesidir.

Bir uUlkede egitime ayrilan kaynak miktari, egitim i¢in yapilan harcamalar ve
tiim kaynaklarin GSYIH icindeki pay:1 egitimin genel durumu hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Niifus ve 6grenci sayisina da bagli olarak egitime ayrilan

kaynak ne kadar fazlaysa, kaynaklarin GSYIH icindeki pay1 ne kadar genisse verilen
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egitimin niteligi ve etkinligi o derece artmaktadir. Sekil 14’te, belirli araliklarla
Tiirkiye’deki ~ devletin  yaptign  egitim  harcamalarmin  GSYIH’ye oranmi
verilmektedir. Diinya Bankas1 ve UNESCO verileri ile oranlar degerlendirildiginde
genel olarak diisiik olmakla birlikte oOzellikle 1990-2010 yillar1 arasinda ¢ok
artmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin yasadigi onemli krizlerin bu aralikta oldugu
g6z Oniine alinirsa aslinda ¢ok da sasirtici bir durum degildir. TUrkiye’de devletin
yaptig1 egitim harcamalariin GSYIH’ye olan oranmnin 2010 y1li sonrasinda artmaya
baslamaktadir. Yeterli olmamakla birlikte 2015 yilinda GSYIH iginde egitim

harcamalar1 %4,3’liik bir orana sahiptir.

Sekil 14. Yillar itibariyle Tiirkiye’de Devletin Yaptig1 Egitim Harcamalarimn GSYIH
Icindeki Pay1

EGiTiM HARCAMALARI/GSYiH (%)

Lok

1991 1995 2000 2006 2012 2013 2014 2015

./ GSYiH

-

EGiTiM HAR
o [ N w SN (6]

YILLAR

KAYNAK: (World Bank, 2018) (UNESCO, 2018)

Tablo 25’te ise Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore 6grenci basina yapilan
egitim harcamalart verilmistir. Egitim harcamalari, hem yillar itibariyle hem de
egitim diizeyi ilerledik¢e artmaktadir. 2017 yilinda en fazla harcama yapilan egitim
seviyesi ylksekOgretimdir. Dolayisiyla ayn1 yila ait 6grenci basma diisen egitim
harcamasi da en fazla yiliksekogretime aittir. Yiiksekogretimi sirasiyla ortadgretim,
ortaokul, ilkokul ve okul 6ncesi duzeyler izlemektedir.

Yiiksekogretim diizeyindeki egitimin masraflarinin, burs olanaklarinin,
materyallerin vs. maliyetli oldugu g6z Oniine alinirsa en fazla harcamanin
yiiksekdgretime gitmesi gayet normaldir. Ancak egitim konusunda Tiirkiye’nin
geride kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri egitime diizeylerine goére ayrilan

kaynak dagilimindaki esitsizliktir.
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Tablo 25. Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine Gore Ogrenci Basina Diisen Egitim

Harcamalan
TOPLAM
YILLAR EGITIM HARCAMASI OGRENCI BASINA
(MILYON TL) YAPILAN HARCAMA
2011 77 308 4008
2012 93 041 4729
2013 106 041 5242
2014 122 741 5941
2015 135 249 6 426
2016 160 733 7 498
2017 176 452 8111
OKUL ONCESI
2011 4126 3528
2012 4972 4461
2013 5313 4980
2014 6 587 5893
2015 7222 6078
2016 9035 7 062
2017 10 487 7 328
ILKOKUL
2011 16 938 2631
2012 19 153 3229
2013 20 354 3646
2014 23542 4288
2015 25 530 4736
2016 28 227 5505
2017 29 211 5782
ORTAOKUL
2011 12 506 2 754
2012 16 446 3189
2013 19 569 3131
2014 22 621 4222
2015 24 243 4628
2016 30 168 5569
2017 32 599 5 846
ORTAOGRETIM
2011 18 255 3838
2012 22 208 4532
2013 26 797 5104
2014 30 444 5 453
2015 34 998 6075
2016 42 325 7 256
2017 50 347 8 750
YUKSEKOGRETIM*
2011 25 482 10 697
2012 30 262 11 766
2013 34 207 12 157
2014 39 542 12 707
2015 43 256 12 463
2016 50 978 13 487
2017 53 808 13 652

KAYNAK: (TUIK, 2017)

*Acikogretim Fakiiltesi 6grencileri hesaplamaya dahil edilmemistir.
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Ortadgretim ve yiiksekdgretimdeki paylarin azaltilmadan, 12 yillik zorunlu
egitimi kapsayan ilkokul ve ortaokul diizeylerine yapilan egitim harcamalarinin
artmast gereklidir. Temel egitimi kapsayan bu 12 yillik siirecin kalitesi, hem
ogrencinin hem de iilkenin egitim potansiyelini etkileyecektir. Ustelik bu egitim
asamalarini kaliteli alan bir 6grenci icin ortadgretim ve yiiksekogretimdeki basari
daha kolay yakalanmaktadir. Eger kaynak dagilimi ilkokul ve ortaokul diizeyinin de
Onemi goz Oniline alinarak yapilirsa gergeklesen iyilesmenin Tiirkiye’nin okullasma

oranlarina da etki edecegi siiphesizdir.

Tablo 26 . MEB’in Biit¢esinin GSYIH’ye Oram

YILLAR GSYIH MEB Biitcesi | CSYIH'ye
Oram
1097 | 28835883135 | 510.063.600 1,77

2002 350.476.089.498 | 7.460.991.000 2.13

2009 952.558.578.826 | 27.446.778.095 2,88

2011 1.297.713.210.117 | 34.112.163.00 2,63

2012 1.416.798.489.819 | 39.169.379.190 2,76

2013 1.567.289.237.901 | 47.496.378.650 3,03

2014 1.748.167.816.609 | 55.704.817.610 3,19

2015 2.338.647.000.000 | 62.000.248.000 2,65

2016 2.608.526.000.000 | 76.354.306.000 2,93

2017 3.035.450.000.000 | 85.048.584.000 2,80

KAYNAK: (MEB, 2017, s. 174)

[Ikdgretimdeki ~ kaynaklarin  yetersizligi Tablo 26 yardimiyla da
goriilmektedir. Yukarida Tirkiye’de 1997 ve 2017 yillar1 arasina Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB) egitim harcamalar1 igin ayirdig1 biitgenin GSYIH icindeki payi
verilmistir. Ozellikle son yillarda, MEB biitcesi ve GSYIH oraninda istikrarsizlik
hakimdir. Hatta 2017 yilinin orani, 2008 kiiresel krizinin ardindaki 2009 yili
oranindan bile disiiktiir. Tiirkiye’deki ortalama okullagsma oraninin 8 yil oldugu ve
ortalama 8 yillik egitimin de ilkogretim oldugu diisiiniiliirse; MEB biit¢esinin her yil
artmasi yine de yetersiz kalmaktadir. Bunun sebepleri arasinda iilke niifusunun hizla
yiikselmesi, 6zellikle 12 y1l zorunlu egitim alan 6grenci sayisinin giderek artmasi ve
egitime ayrilan paylarin ¢ok biiyiikk bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi

bulunmaktadir.
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SONUC

Ekonomik krizler, iilkelerin her zaman yasadigi, ardinda ekonomik ve sosyal
etkiler birakan bunalim donemleri olmustur. Baz1 iilkeler bu krizleri firsata ¢evirip
yeniden yapilanarak siireci atlatmis bazilar1 ise savas kadar yikici etkilerle karsi
karsiya kalmistir. Ozellikle kiiresellesme olgusu ile yayilma etkisi daha ¢abuk olan
krizler, kuskusuz insan hayatin1 ve yasam standardim1 kolaylikla etkisi altina
almaktadir.

Kiiresellesmenin etki altina aldigi diinyada iilkeler, biiyiime ve gelisme
kavramlar1 {izerinde yogun olarak durmaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonras1 gelisme kavrami, insan odakli bir yaklasimla degerlendirilmistir. Gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri ilgilendiren gelisme kavrami, 1990 yilindan
itibaren yayimlanan insani Gelisme Raporlari ve her yil hesaplanan Insani Gelisme
Endeksi ile daha iyi anlagilmaktadir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye, 1990 yilindan sonra etkileri derinden
hissedilen {i¢ biiyiik kriz yasamistir. Bu krizler; Turkiye’nin kendi ekonomik
diizeninin eksiklikleri ile birlikte uygulanan yanlis politikalar ve kiiresellesen
diinyadaki dig etkilerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu krizler yasandiginda
tilkedeki bireylerin yasam standardi oldukga kotii etkilenmistir. Birgok kisi is yerini
kapatmuis, igsiz kalmis, bor¢lanmis ve krizin direk olarak gelire yansimasiyla temel
gereksinimlerden mahrum kalmistir. Nitekim bdyle bir ortamda Tiirkiye insani
gelisme perspektifi ile degerlendirildiginde, krizlerin gelir bileseni tizerine etki ettigi
gorulmektedir.

Ancak dikkat edilmesi gereken konu, gelirin bir y1l i¢erisinde diizelmesi hatta
gelirin bir yil iginde artmasi IGE’ de 6nemli sigramalar yaratmamasidir. Zaten
biiylime ve gelisme kavramlarmin farkli anlamlar ifade etmesinin temelinde de bu
yatmaktadir. Tiirkiye, kriz sonrasinmi takip eden birka¢ yilda gelirini arttirmis ve
biiylime gostermistir; ancak biiylime gostermesi gelisme, kalkinma yasadigi anlamina
gelmemektedir. Bu durumun en somut Ornegi egitimdeki degismenin insani
gelismeye yaptigi etkidir.

Yeniden diizenlenen hesaplama teknigi ile IGE’ de boyutlarin birbirini telafi
etme durumu degismis ve bir iilkenin en zayif oldugu bilesen gelismeyi en ¢ok
etkileyen bilesen olmustur. Tiirkiye nin saglik, egitim ve gelir bilesenleri arasinda

gorece en zayif oldugu bilesen egitimdir. Bu sebeple endekste, egitimde meydana
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gelen bir degisim gelir ya da saglikta meydana gelen degisimden daha fazla etki
yaratmaktadir.

Egitim, ¢cok fazla digsallik yarattig1 icin 6nem arz eden bir olgudur. Bir iilkede
egitimin gelismesi iilke ekonomisine ve gelismesine dogrudan etki eder. Egitimli
bireyler ekonomik faaliyetlerinde rasyonel kararlar alir. Hatalarindan ders ¢ikarip
gelecekle ilgili dogru 6ngoriide bulunur. Kurum ve kuruluslarda nitelikli ve alaninda
uzmanlagmis kisiler yer alir. Her kurum ve kurulus alaninda uzman Kkisilerce
calistirlldig1 icin ekonomiye dogrudan pozitif bir katki saglar. Ustelik egitimli
bireyler bir Ulkede teknoloji dretir. Bir Ulkenin teknolojisini kendisinin (retesi
gelisme adina bliyiik asamalar1 kat ettiginin kanitidir. Bu durum hem gelir artisi
yasanmasina hem de istihdam olanaklarinin artmasina yol acar. Ayrica egitim
diizeyinin yiiksek oldugu bir toplumda bireyler hak ve Ozgiirliiklerinin farkinda
oldugu i¢in demokratik ortam da gelismistir. Anayasa ve hukuk iistiinligii hakimdir.
Su¢ oranlar1 diger iilkelere gore daha azdir. Yani egitim uzun vadede getiri saglasa
da sonuclar1 oldukea kalicidir.

Tiirkiye, egitim konusunda endekste ayni kategorideki diger {ilkelerle
kiyaslandigi zaman vasat, bir iist kategorideki iilkelerle kiyaslandigi zamansa
oldukea diisiik bir performans sergilemektedir. Ozellikle endeks sirasinda en 6nemli
degismeyi yaratan ortalama okullagsma orani s6z konusu oldugunda Tiirkiye diger
tilkelerin gerisinde kalmaktadir.

2017 verileriyle Tiirkiye'nin IGE sonuglarma gore 25 yas ve iizerindeki
bireyler hayatlar1 boyunca yalnizca 8 yil egitim almaktadir. Oysaki bir bireyin okula
basladig1 yildan itibaren egitim almasi gereken tahmini rakam, ayn1 yil i¢in 15,2°dir.
Bu iki veri arasindaki farkin kapanmasi ve ortalama okullasma oraninin artmasi bir
yilda gergeklesecek bir faaliyet degildir. Ulkeler kriz donemlerinde elbette 6nce gelir
konusunda yapici, diizenleyici ve etkin politikalar uygulamalidir; ancak egitim
konusunu hi¢bir zaman tasarruf yapilabilecek bir alan olarak gérmemelidir.

Tirkiye’de artan geng niifus ve egitim harcamalarinda kaynak tahsisinin
biiylik bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi, egitim harcamalari konusunda
yetersizlikler meydana  getirmistir.  Tirkiye, kendi performanst i¢inde
degerlendirildiginde egitime ayrilan payda genellikle artis gosterse de gelismis
iilkelerle kiyaslandiginda yapilan artis miktar1 oldukca geride kalmaktadir. Ustelik
egitim basamaklarinda énemli bir konuma sahip ilkokul ve ortaokul agamalari i¢in

ayrilan kaynak 6grenci fazlaligi etkisiyle diger basamaklar i¢in ayrilan kaynaga gore
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miktar olarak asagida kalmaktadir. Yiiksekogretim ve ortadgretim gelisme anlaminda
bir iilke i¢in 6nemli olmakla birlikte temel egitimi olusturan ilkokul ve ortaokulun
etkisi kesinlikle yadsinamaz. Bu sebeple diger egitim basamaklarindan tasarruf
etmeden ilkokul ve ortaokul ve hatta okuloncesi asamalarina yapilacak kamu
harcamalarinin arttirilmasi zorunludur. Bu sayede temel egitimini kaliteli alan
Ogrenciler, ortadgretim ve yiiksekdgretimde basarityr daha kolay yakalar lstelik
yiiksekdgretim kurumlarinin kalitesini de olumlu etkiler. Dolayisiyla iilkede egitimli
bireyler daha nitelikli olur ve yillar itibariyle ortalama okullasma orani artar. Bu
durum Tiirkiye’nin IGE sirasin1 da nemli 6l¢iide etkiler.

Egitimin yaninda saglik ve gelir de beseri sermaye ve insani gelisme
acisindan 6nem tagimaktadir. Bir iilkede hangi sektorde olursa olsun ¢alisan kisilerin
sagligi, 6lim oranlarinda diisiis ve is glivenligi ekonomide verimliligi etkileyen
onemli bir etkendir. Dolayisiyla saglik harcamalarinin artmasi, saglik politikalarinin
gelistirilmesi iiretim iizerinde ve dolayisiyla milli gelirinde bir artisa sebep
olmaktadir. Gelir ve saglik arasinda makro ekonomik agidan goriilen pozitif iliski
iilkelerin biiyiimesini destekler. Insani gelisme agisindan bu iki unsurda meydana
gelen artis da gelismeyi destekler. Ayrica diisiik gelir diizeyindeki bireylerin saglik
kosullarinin 1iyilestirilmesi yoksullugu azaltma agisindan uygulanacak politikalara
destek vermektedir. Kisaca, saglik konusunda yapilacak olan iyilestirmeler bir tlkeyi
hem biiyiime hem de gelisme anlaminda ileriye gotiirmektedir. Ancak Turkiye’nin,
ayni egitimde oldugu gibi saglik konusunda da kendi i¢indeki ilerlemesi yetersizdir.
Saglik, ayni1 egitim gibi yar1 kamusal bir mal olarak kabul edildigi i¢in en azindan
temel saglik hizmetlerinin tamaminin devlet tarafindan iistlenilmesi ve kalitesinin
arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de gelir endeksi insani gelisme endeksindeki alt endeksler arasinda
en iyi durumda olan endekstir. Kendi kategorisindeki Ulkelerle kiyaslandiginda
olduk¢a iyi konumdadir. Ancak saglik ve egitim endeksleri gelir endeksinin her
zaman gerisinde kalmistir. Tiirkiye’de yapilan iyilestirmelerde gelir, saglik ve
egitimden daha oncelikli konumdadir. Bu durumda yapilmasi gereken, insani geligme
mantiginda oldugu gibi, geliri hige saymadan, gelirin énemli ve gerekli oldugunu
ancak tek basina yetersiz kaldigini bilerek politikalar gelistirmektir.

Sonug olarak saglik, egitim ve gelir TUrkiye’nin hem gelismesi hem de
biiyiimesi agisindan énem verilmesi gereken konulardir. IGE siras1 Tiirkiye igin bir

amag¢ degil, i¢inde bulundugu gelisme diizeyinin bir raporudur ve IGE Tiirkiye’nin

86



en eksik oldugu bilesenin egitim sonra da saglik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye;
ekonomik istikrar1 yakalamak, yasayacagi krizlerden en az hasarla c¢ikmak,
ekonomiyi daha saglam temellere dayandirmak, daha demokratik ve givenli bir
ortama sahip olmak i¢in egitim harcamalarini geng¢ niifusun artis hizin1 géz oniine
alarak arttirmali ve bu harcamalarin egitim diizeylerinde adil dagitmalidir. Egitimin
kalitesi ile ilgilenmelidir. Ayrica sagliga yapilan harcamalar arttirilmali en azindan
temel saglik hizmetleri iyilestirilmelidir. Boylece Tiirkiye’nin biiylime gelismesi
ilerleyecek olas1 krizlere karsi daha giiclii olacak ve dolayisiyla IGE siras1 artmis

olacaktir.
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