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ONSOZ

Toplumda meydana gelen problemlerin c¢oziilebilmesi, Tirkligin téreden
vazgecilmezi olan bagimsizligin her alandaki miidafaas1 ve yasanilan yurdun gerek fiili
gerekse gayri fiili par¢alanma taarruzlarindan korunmasi amaci ile gesitli fikir akimlari
ortaya ¢ikmistir. Yakin tarihimize bakildiginda kimi diisiince insanlarinin bu akimlarin
seyrinde hareket ettigini, kimi diislince insanlarinin ise kendi yorumlamalarinin
damgasini vurarak farkli ideal ve metodolojilerle iilkesi adina ugras verdigini goriiriiz.

Prof. Dr. Mehmet Er6z'lin fikri boyutta aktif oldugu 1965-1985 yillar1 arasindaki
dénem g6z Oniinde bulunduruldugunda, yiizlerce yildir durulmayan sularin ortasinda,
gerek icten gerekse distan istikrarsizlagtirilmaya ugrasilan bir cografyada, siirecin ilmi
diisiincenin yeserebilecegi alani kisitladigini izlemek miimkiindiir. Zird memleketin
entelektiiel kesimi, mevcut bir diisiince birikimine eklemeler yapabilmek yerine, sag
veya sol kiimelenmeler i¢cinde memleketi kurtarmak meselesi iizerinde kafa
yormaktadirlar.

S6z edilen buhranli donemlerde; Prof. Dr. Mehmet Erdz, birlestirici ve
biitiinlestirici bir sosyal sistemin yollarint arayan yontemi ile fark edilmektedir. Milli
birlik ve beraberlige salt diisiince beyani ile degil, farkl disiplinlerde viicut bulan
caligsmalari, bilimsel ahlak ilkelerine uygun alan arastirmalari ile olan katkisi giiniimiizii
anlamamiza ornek teskil etmektedir.

Calismada Prof. Dr. Mehmet Er6z’lin toplum ve din goriisleri ortaya konmaya
calisilmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Prof. Dr. Mehmet
Erdz’iin hayati, eserleri ve metodolojisi iizerinde durulmustur. ikinci béliimde Prof. Dr.
Mehmet Erdéz’ iin fikri ve akademik yasaminda toplumsal hayatla iliskilendirdigi
konular Tiirk toplumu baglaminda ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise; din olgusu ile
ilgili, bir entelektiiel olarak bakis acis1 ile giris yapilip, ozelde Islam dini ile
iligskilendirdigi igtimai hayata dair fikirleri ele alinmig ve analiz edilmistir. Bu boliimde,
Prof. Dr. Mehmet Er6z’iin ozellikle iizerinde durdugu bir konu olan Alevilik ve
Bektasiligin genel gelisim seyri ve Tiirk toplumunda yasanist ilgi alanimizi
olusturmustur.

Arastirma konusunun sec¢iminden, tamamlanmasina kadar gecen siiredeki
destegi ve rehberligi icin tez danmismanim Prof. Dr. Ramazan UCAR’ a; hazirhik
asamasinda oOnerileri ile rehberlik eden Prof. Dr. Kemaleddin TAS ve Yrd. Dog. Dr.
Yilmaz SOYYER’ e; calisma silirecinde her zaman yamimda olan, destegi ile bana
sartlarin zorlugunu unutturan Ali Cagan KAYA’ ya ve bana inanan tiim arkadaslarima
tesekkiir ediyorum.

FATMA OZLEM KAYA

ISPARTA-2016
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Tiirkiye Cumbhuriyeti devlet adin1 aldigi donemden cok Oncelerden beridir
sularin durulmadigi bir cografya olmustur. Bu cografyada ayakta kalmanin zorlugunu
bilen bircok diislinlir siirecin saglikli isleyebilmesi adina fikirler iiretmislerdir. Bu
diisiintirlerden biri de Prof. Dr. Mehmet Er6z’diir. 1930-1986 yillar1 arasinda yasamis
olan Mehmet Erdz’iin, fikri agidan en aktif oldugu donem 1965 ve 1985 arasi yillardir.
Bu donemde siyasi ve ideolojik catigmalar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
yogun ve keskin sekilde yasanmustir.

Bir ideoloji veya akim etkisi ile veya bagimsiz yorumlarla, fakat bilimsel
disiplinden taviz vermeden iilkenin sorunlari i¢in ¢6zlim iiretme gayreti ile ¢alisan tiim
diisiince insanlar1 bu donemin bize kalan yol gostericileri olarak degerlendirilmelidir.
Mehmet Er6z, bu donemde milli kiiltlir ekseninde sekillenen bir toplumsal milliyetgilik
anlayist ile calismistir. Baticilik, Osmanlicilik, Tiirkeiiliik gibi fikir akimlart Mehmet
Er6z’den onceki donemlerde sekillenen akimlaridir. Bu ¢alismada, Mehmet Er6z’ iin bu
akimlarin, klasik kabullenicisi olmadan kendine has yorumu ile ortaya koydugu milli
biitiinlesme sekillendirmesi ele alinmistir. Yapilan tahlilde Mehmet Erdz’iin din ve
toplum hakkindaki goriisleri, her iki gercekligin igeriginde Onemine isaret ettigi
kavramlar tizerinden yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Eréz, Din, Toplum, Milli Kiiltiir, Sosyal
Biitiinlesme



ABSTRACT

RELIGION AND SOCIETY OPINIONS OF MEHMET EROZ

Fatma Ozlem Kaya

Suleyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Philosophy and Religious
Studies Department, Thesis of Master Degree, August — 2016

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ramazan UCAR

Republic of Turkey has become a geographical area where is consider as
complicated since long before it takes the name of state. In this geography, many of
philosophers who know the difficulty of survival have generated ideas to operate this
process healthy. One of these philosophers is Prof. Dr. Mehmet Eroz. Intellectually, the
most active period of Prof. Dr. Mehmet Er6z, who had lived between 1930 — 1986, is
from 1965 to 1985. In this period, political and ideological conflict occured intensely
and sharply in our country as well as all over the World.

All philosophers studying independently or under the effect of an ideology or
mainstream ideas, should be considered as pathfinders of this period. Mehmet Erdz
studied with the understanding of a social nationalism being shaped by a national
culture. Mainstream ideas as Westernism, Ottomanism and Turkism are shaped in earlier
period before Mehmet Er6z. In this study, shaping of national integration of Mehmet
Eréz with his unique interpretations different than classic acceptance has been
discussed. In the analysis performed, opinions of Mehmet Eréz about religion and
society have been interpreted on concepts that he pointed of their importances in the
content of both realities.

Key Words: Mehmet Eroz, Religion, Society, National Culture, Social
Integration
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GIRIS

1-Arastirmanin Konusu ve Problemi

Din, tarihsel siirecte, insanlarin teskilatli halde birlikte yasamaya baslamalar ile
onlar1 bu gelisim siirecinde bir arada tutan ya da bir araya getiren unsurlardan biridir. Var
olabilmesi i¢in bir insan topluluguna ihtiya¢ duyan din olgusu, cemiyet i¢inde sekillenirken,
cemiyetin sekillenmesine de etki etmektedir. Bu sekillenmedeki ana 6zne ise insandir. Bu
anlamda din ve toplumun birlikte ele alinmasi1 ve ifade edilen yorumu, kisinin varolusu
hakkinda sahip oldugu yarginin da ifadesi olarak kabul edilebilir.

Calismamizin konusu Tiirk toplumu baglaminda Mehmet Er6z’iin din ve toplum
anlayisinin  ortaya konmasidir. Din ve toplum bir aragtirma kapsaminda
degerlendirildiginde, smirlarimi belirlemenin giic oldugu asikardir. Calismada, din ve
toplum icin genel teorik analiz yapilmasindan ziyade, Mehmet Eroz'in toplum ve din
gercegini yorumlayisi iizerinde durulmustur. Din olgusundan kasit Islamiyet, toplum
kavramindan kasit ise Tiirk toplumudur. iki kavrami bagdastirirken, dzel olarak Mehmet
Er6z’lin secilmesinde bu diisiince insaninin Tiirk toplumunu iyi tahlil edebilmis olmasi
kanaati belirleyici olmustur. Yasadigi donemin hassasiyeti ve keskin uglar1 géz Oniinde
tutuldugunda entelektiiel birikiminin yaninda, Mehmet Erdz'lin en baskin 6zelliginin,
birlestirici kiiltiir politikasina goniilden bag1 oldugunu izlemek miimkiindiir. Bu unsur da
arastirma konusu olarak secilmesindeki diger etken olarak kendini gostermistir.

Mehmet Eréz, Cumhuriyet sonras1 donemde, basta Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik
ve Dogu Anadolu’nun sosyal kiiltiirel 6zellikleri olmak {izere, bircok konuda arastirmalar
yapmustir. Anilan iki sosyal gerceklik konusunda, 6tekilestirmeye dayali toplumsal suuraltt
ile beslenen olumsuz fikirlerin yol actigt gruplagmalarin her donemde izlenmesi
miimkiindiir. Mehmet Erdz, toplumsal biitiinlesmeyi saglama gayreti ile milli kiiltiir
temelinde sekillenen birlestirici bir din ve toplum yorumu ortaya koymustur. Calismada,
Mehmet Eréz’iin milli kiiltlir yorumu ile sundugu toplum anlayis1 ve din olgusuna bakis

acis1 tahlil edilmeye caligilmistir.



Su halde; arastirmanin problemini Mehmet Er6z’tin Tiirk toplumu baglaminda din
ve toplum iliskisini nasil ele aldigi ve bu yaklasimin giinlimiiz problemlerinin

anlagilmasinda ve ¢oziimlenmesinde ne tiir katkilar1 olabilecegi sorusu olusturmaktadir.

2-Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fikir ve diisiince insanlar1 oncelikle icinde yetistikleri toplumlarin yasadigi veya
yasama ihtimali olan sorunlar {izerinde zihinsel egzersizler yaparlar. Onlarin bu zihinsel
egzersizleri kendilerinin yasadiklart toplumlarin problemleri ile hemhal olmalarina
sebebiyet verir. Mehmet Erdz’de kendini Tiirk toplumunun yasadigi ve yasamasi muhtemel
sorunlarma ¢oziim iiretmeye adamis, gecmis ve gelecek arasinda bir koprii kurmaya
caligmustir.

Aragtirma; Tiirk toplumu baglaminda Mehmet Er6z’iin din ve toplum iligkilerine
yaklasiminin sistematik bir sekilde ele alinmasini amaglamaktadir. Yasadigi donemde,
sosyal sahadaki ayrismalarin ¢ozliimiine yoOnelik onemli ¢alismalarda bulunan Mehmet
Er6z’tin milli kiltiir temelli diisiincelerinin ortaya konmasi da arastirmanin bir diger
amacidir. Arastirmada, iilkemizde Din Sosyolojisi alaninda son zamanlarda, ozellikle
Alevilik ve Bektasilik konularinda yapilan ¢aligmalara kaynaklik eden bir fikir adaminin
yontem ve tekniklerinin ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

Bu amag, giiniimiiz toplumunda gelistirilme yoluna gidilen yaklasimlar ve aranan
¢Oziim yollarinin netlesmesi i¢in de O6nem arz etmektedir. Gegmiste oldugu gibi,
giinlimiizde de gegerliligini koruyan bir sorun olan toplumsal biitiinlesme ve birlikteligi
tehdidin temel miisebbipleri bu giin de hemen hemen aynidir. Yasanilan doneme ait olaylar
yorumlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in bilimsel disiplinde yeri olmayan tarafgir
yaklasimdan wuzak degerlendirmeler yapilmasi, ilmi deliller ortaya konulmasi
gerekmektedir. Arastirma; Mehmet Eroz’iin toplumbilim sahasinda ortaya koydugu kusatici
yaklagimi, bilimsel etik ilkelerine uygun arastirmalarinin yoniinii objektif olarak ortaya
koymay1 amaglamasi dolayisiyla 6nemlidir.

Literatiirde Mehmet Eroz’iin diisiincelerinden yararlanilarak gergeklestirilen

akademik calismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu c¢alisma konusu itibariyle,



ozellikle Mehmet Eroz'in toplum ve din algis1 ile ilgili olarak yapilan g¢alismalarin

sayisindaki eksikligi bir nebze olsun gidermeye doniik olmasi dolayisiyla 6nemlidir.

3-Arastirmanin Yontemi

Calismamizda, Mehmet Eroz'iin eserleri ve c¢alismalart merkeze alimarak
dokiimantasyon/belgesel kaynak taramasi ve dolayli gozlem metodu kullanilmistir.

Oncelikle Mehmet Erdz'iin eserleri basvuru kaynag: olarak kullanilmistir. Mehmet
Er6z'iin kitaplarinin yaninda, dergiler ve baz1 gazetelerde yayimlanan makaleleri taranarak
din ve toplum konusunda degerler evrenini olusturan temel kavramlar tahlil edilmeye
calisilmistir. Sonrasinda Mehmet Erdz ile ilgili mevcut olan ve Mehmet Er6z'iin goriisleri
esas almarak isimlendirilmis olan eserlerin tespiti yapilarak bu ¢aligmalar tahlil edilmistir.

Konumuz ile ilgili belgeler incelenirken ayni zamanda Mehmet Eréz'iin anlam
evreninde yer eden ve bu sebeple calismanin konu taksimatini sekillendiren milli kiiltiir,
sosyal biitiinlesme, aile miiessesesi, dil-tarih birligi, milliyetgilik, din gibi olgularin

ifadesinin degisik kaynaklardan taramasi yapilarak analizlerde bulunulmaya ¢aligiimaistir.



1.BOLUM
KOKLERIN iZINDE BIiR MUTEFEKKIR
MEHMET EROZ

1-HAYATI

1.1-Hayat1 Ve Ailesi

Mehmet Erdz, Aydin'in Soke Ilgesinde 1930 yilinda dogmustur.! Babasi Antalya ile
Mersin arasindan gelen Yoriiklerin kurdugu Ser¢in Kdyilindendir. Dedesi Sercinli Hasan
Efendidir. Cok erken yaslarda kaybettigi annesi ise; Germencik ve Ortaklar ilgelerinde
yerlesen Akkuzulu ve Karatekeli Yériiklerinden Akkusoglu Hasan Hiiseyin Aga'nin kizidir.?
Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Mehmet Erdz anisina ¢ikarilan bir eserin sunum
yazisinda; insanlarin hayat hikayelerinin, hayatlarinin anlamin1 ve mihverini belirleyen
olaylarla dolu oldugunu ve Mehmet Erdz'iin hayat hikayesinin de onun birlestirici kiiltiir
politikasina goniil vermis olan sahsiyetini sekillendirdigini ifade etmistir’.

Mehmet Er6z'in hayatina bakildiginda bu diisiincenin gergekligini gdrebilmek
mimkiindiir. Mehmet Er6z, ailesiyle birlikte yasadigi Soke'de kis aylarinda ikamet etmis,
yazlar1 ise ailesiyle birlikte ¢alismak ve yaz mevsimini gegirmek {lizere kdye, incir
bahgelerine gitmistir. Kendisi sonraki yillarda, diisiince sisteminin sekillenmesinde
cocuklugunda yasadig1 yaz donemlerinin ¢ok biiylik etkisi oldugunu ifade etmistir. Kendi
ifadesiyle; yaz giinlerinde "hasar1 bir ¢gocukken" 6grendigi elli kadar masal, ondaki milli
kiiltlirtin ilk tohumlar1 olarak, bir nevi manevi miras seklinde zihninde yer etmistir.
Dayanisma, birliktelik ve paylasimin yasandigi bir igtimar ortamda biiyliyen Er6z’{in iginde
dini ve milli heyecanlarin yesermesinde en fazla etki eden kisi ise dedesi Ser¢inli Hasan
Efendi olmustur. Mehmet Erdz, on bir yasinda annesini kaybedince, unutamadigi yaz
bahcelerinden de uzaklagmis, milli kiiltiiriin ilk yudumlarini aldig1 bu bahgelerde yapilan

yaz sohbetleri de birer an1 olmustur. Bu donem onun fikri hayatinin bir y6n bulmasi i¢in

! Mustafa Aksoy-Osman Yorulmaz, Mehmet Eroz Armagani, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2011, 5.20.
2 Deniz Dagoglu, "Dog. Dr. Mehmet Erdz'le Bir Konusma", Tore Dergisi, Agustos 1972, Yil:4, Devre:2, Sayi:15, s.39.
3Amiran Kurtkan Bilgiseven-Sunus Yazisi, Mehmet Eroz Armagani, Sosyoloji Konferanslan 22. Kitap.



temelin atildig1 yillardir. Mehmet Er6z, okuma aligkanligini1 da bu donemde edindigini ifade
etmistir.* Kazandig1 okuma aligkanligmin, onun daha sonraki yillarda belirginlesen bitmek
bilmeyen arastirma merakinin da temelini attigin1 sdylemek yerinde olacaktr.

Yakin arkadaslar tarafindan, yasayisinin ve hayat tarzinin, diisiincesinin her daim milli,
toplumcu ve paylasimci oldugu ifade edilen Mehmet Erdz, orta halli bir ailenin ¢ocugu
olarak yasamis, zamanini, harcamalarin1 hep ona gore yaparak, ¢ocuklugundan itibaren
oliinceye kadar sade bir hayat siirdiirmiistiir’.

Istanbul Universitesi'nde gérev yaptigi yillarda Bakirkdy Istasyonundan banliyd
trenine binip Beyazit’a, iiniversiteye gittigi bilinen Er6z'iin, hemen her giin gectigi bu
istasyonda gorev yapan insanlarla konusup sohbet ettigi, okumalar1 i¢in her ay Tore
dergisini istasyona biraktig1 bilinmektedir. Miitevaz1 kisiliginin yaninda paylasimer bir
insan olan Mehmet Erdz, ayni donemlerde bir¢ok iiniversite 6grencisine burs vermistir.
Bazis1 Tacikistan ve Yakutistan’dan gelen bu 06grenciler kimden burs aldiklarini
bilmedikleri gibi, kendisi de dgrencilerin hi¢ birini tanimamistir.® Boks sporuyla ilgilenen
Mehmet Erdz'iin, bir at sahibi oldugu ve at¢ilik sporu ile atlar konusuna da 6zel meraki
oldugu bilinmektedir.”

Mehmet Eréz; Goneng Hanim ile evlenmis olup, iki ¢ocugu bulunmaktadir. 20
Haziran 1986 tarihinde beynindeki tiimor nedeniyle baslayan hastaliga yenik diiserek en
verimli olacagi caglarda aramizdan ayrilmistir.® Vefatim; 1962-1964 yillarinda Zeren
Edebiyat ve Sanat, 1965-1969 yillarinda Milli Hareket, 1977 yilinda Ulkiicii Kadro
dergilerinin sahip ve basyazarligin1 yapan ve Milli Hareket ve Tirk Kiiltlirii yaymevini
kurmus olan Ahmet B. Karabacak Soyle aktarir:

"Son yillarinda gézlerinde gérme problemi baslamist. Thmal etti mi

bilmiyorum. Belki de beyni bu miithis ¢calismaya dayanamadi. Beyinde meydana

gelen ur onu giinden giine zayiflatti. Vefat haberi biitiin milliyetgileri sarsti.

‘Dagoglu, a.g.m., s. 40.

SMustafa Cezik "Prof. Dr. Mehmet Erdz’ii Anarken", http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-
detay&kod=4631 (Erigim Tarihi, 31.12.2015)

61974 yilinda Istanbul’da Devlet Demir Yollarinda gise memuru olarak ¢alisan Saymn Muazzez Baltaci ile
yaptigimiz 6zel gériismeden derlenmistir.

"Mustafa Erkal, Anilar ve Degerlendirmeler-Fakiiltede 43 Yil, Der Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.107.

8 Aksoy-Yorulmaz, a.g.e., s.20.



Bizler, ondan daha c¢ok sey bekliyorduk ama takdir, olmadi. Cenazesine
Ankara’dan kalkip gelen Tiirkes’in, Topkapt sehitligi icindeki Sakiz Agaci
Mezarligindaki haline baktim; evladini kaybetmis bir baba gibi idi. Eréz, Tiirk
milliyetcilerinin ve Soke’de kitapgilik yapan kardesi Nihat Eroz’iin elleri ile

topraga verildi. 1986. Allahin rahmeti iizerine olsun."™

1.2- Akademik Yasam

Mehmet Erdz; Ilkokulu Kocagdzoglu Ilkokulu’nda, ortaokulu Kemalpasa
Mahallesindeki -su anda vergi dairesinin bulundugu yerde eskiden var olan- Soke
Ortaokulunda tamamlamustir.!°

1940'l1 yillarin ortalarinda ortaokulda okudugu dénem, 2.Diinya Savasi sonrasi tiim
diinyada biiytik bir ekonomik ve toplumsal sikintinin yasandigi; Tiirkiye yakin tarihinde de
daima yokluk ve buhran ile es anlamli kabul edilen, ekmegin ve bazi temel gida
maddelerinin karne ile verildigi bir donemdir. Bu donemde Soke il¢esinde bir ortaokul bile
yoktur. Mehmet Er6z; ailesinin destegi ile yillik 200 lira 6denerek gidilebilen ilgenin ileri
gelenleri tarafindan kurulan, onarilan bir ortaokulda egitimine devam etmistir. Ortaokuldan
sonra, 1947 yilinda g¢evredeki en yakin lisenin Manisa'da olmasindan dolayr Manisa
Lisesine kayit olmusgtur.!!

Bu donemde, kendi ifadesiyle fikri agidan "iki cami arasinda beynamaz" tabir
olunacak seklide bir arayis iginde liseden terk-i tahsil ederek Soke'ye doner. Ailesinin
yaninda tarim ve hayvancilikla ugrasir.'? Bugiin iizerinde biiyiik bir mahalle ve Soke Adliye
Binasinin oldugu arazide ciftcilik yapar, hayvan besler. O donemden kendisi soyle
bahseder:

"Giindiizleri bir ¢ift okiizle ¢ift siiriiyor, geceleri, Pardayyanlari,

Fantomalari, Serlok Holmesleri ve daha bir yigin sa¢ma sapan kitabi

9 Ahmet B. Karabacak, “Uc¢ Hilalin Kahramanlari: Bir Ulkii Alimi Prof. Dr. Mehmet Erdz”,
http://www.ulkucukadro.com/2013/07/prof-dr-mehmet-eroz/ (Erigim Tarihi, 03.12.2015)

10Yagar Cagbayir, "Sokeli Bir Sosyolog: Mehmet Eroz", http//ycagbayir.wordpresSayfacom/2008.04.09/sokeli-
bir-sosyolog-mehmet-eroz/ (Erigim Tarihi, 12.12.2015)

! Mustafa Cezik, “Prof. Dr. Mehmet Erdz ii Anarken”, http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-
detay&kod=4631 (Erigim Tarihi, 09.12.2015)

2Dagoglu, a.g.m., s.40.



okuyordum. On binlerce sayfaya verdigim géz nuruna, gecen zamana simdi ¢ok
acryorum. Bana bu zararli nesriyattan, geveze insandan kagar gibi kagmami
tavsiye edecek bir rehberden mahrumdum. Istikametsiz, hedefsiz, bir ileri bir
geri gidiyordum Bu donemde inkdrci bir insan olmadiysam yiiz binlerce Tiirk
genci gibi ata ocaginda aldigim dini terbiyeye ve iginde yetistigim i¢timdi
mubhitten edindigim milli kiiltiir mirasina tesekkiir etmeliyim.""3

Fakat tahsiline devam etme istegi ile tarim ve hayvancilikla ugrasmay1 birakarak
ertesi y1l Aydm'da acilan Aydim Ticaret Lisesine kayit olur.'* Tahsiline tekrar basladig1 bu
donemde istikametsiz ve hedefsiz ilerleyisinin yerini, suurlu bir aydinlanma ve okuma
stireci almig, Erdz bu siirecte, gidecegi yeri goren bir insan haline gelmistir. Diisiinsel
sekillenmesini kendisi soyle ifade eder:

"Tekrar tahsile basladigimda Atsiz''n, Abdullah Ziya Kozanoglu'nun

Feridun Fazil Tiilbent¢i' nin tarihi eser ve romanlart yolumu aydnlativerdi.

Gidecegim yeri gorebiliyordum. Bu yolla, Tiirkliikle Miisliimanligi en saf sekli

ile yoguracak ve sosyalizmle kapitalizm arasinda, dini ve milli kaynaklardan

alan bir iktisadi sistem gelecekti">

Liseden sonra tahsiline devam etmek igin, bugiin Marmara Universitesi'nin oldugu
yerde bulunan Yiiksek Ticaret Okuluna (Istanbul Iktisadi ve Ticari Illimler Akademisi) kayit
olan Eroz; 1955 yilinda bu okulu bitirmistir. Askerligini Kars'ta yedek subay olarak
yaptiktan sonra Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketinde bir yil siire ile miifettis
muavini olarak calismstir.'¢

Mehmet Er6z iin 6nii alinmaz ilim meraki kendisi i¢in gerek maddi ve gerekse manevi
yonden zorluklar ortaya ¢ikarsa da bu zorluklar kendisini yildirmamis; miifettisligi

birakarak, Ticaret Lisesi ¢ikisli olmasi sebebiyle, yiiksek tahsil diplomali oldugu halde

liselilerle birlikte Vefa Lisesinde fark imtihanlarna girmistir.!” Fark derslerini vererek

BDagoglu, a.g.m., s. 40.

“Mustafa Cezik, "Prof. Dr. Mehmet Erdz’ii Anarken”, http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-
detay&kod=4631 (Erisim Tarihi 09.12.2015)

BDagoglu, a.g.m., s.41.

16Aksoy-Yorulmaz, a.g.e., s. 20.

"Mustafa Cezik, "Prof. Dr. Mehmet Erdz’ii Anarken", http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-
detay&kod=4631 (Erisim Tarihi 31.12.2015)



girdigi Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 1961 yilinda asistan olarak goreve
baslamistir. Bu donemde asistan1 oldugu Ziyaeddin Fahri Findikoglu fikri hayatinda biiyiik
iz birakmustir. Kendisi asistanliga basladig: giinleri sdyle anlatir:

"Kendisine asistan olmak i¢in yamina ilk gittigim giinii bugiin bile
hatirlarim. Her zamanki gibi haril haril ¢alisiyordu. Kapidan iceri girdigimde,
gozliiklerini almina gétiirerek basini kaldirip bakti. Zekad fiskiran, fakat iyilik
isildayan gozlerine bakar bakmaz kanim isinmisti. Bu sicaklik gittikce artmisti.
Cevresindeki herkes gibi bizi de her vesile ile tegvik ediyor, yazi yazmamizi,
arastirma yapmamizi sagliyordu.™®

1965 Senesinde "Yoriiklerin Iktisadi ve Igtimai Teskilati" adli teziyle doktor, 1971
senesinde "Marksizm ve Leninizm Tenkidi" adli teziyle dogent unvani alan ve 1977
senesinde "Tiirkiye'de Alevilik ve Bektasilik" isimli teziyle profesor olan Mehmet Erdz'iin
bu tezi Tirkiye'de Alevilik Bektasilik Konusunda yapilmis olan ilk profesorliik takdim tezi
olmasi sebebiyle 6nemlidir.'

Prof. Dr. Mehmet Erdz; 1961 senesinde gorev aldigi Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi'nde, vefat tarihi olan 1986 yilina kadar gorev yapmistir. Gorev yaptigi seneler
boyunca; eserlerinin ele alindig1 boliimde detayli olarak bahsedildigi iizere bir¢ok makale
ve kitaba imza atmigtir. Mehmet Er6z'iin akademisyen kisiliginin esas ayrit edici kismu ise,
birbirinden farkli bir¢ok alanda ortaya koymus oldugu eserleridir. Her seyden once bir
vatan sevdalis1 olan Erdz, milli birlik ve biitiinliik i¢in gerekli olan ve diisiince evreninde
yer eden konularin cesitliligi ile birlikte ortaya ¢ikisi zaruri olan disiplinler arasi bir
zeminde calismalar yapmistir. Mehmet Erdz'iin arastirma yaptigir konular i¢cin Mustafa
Aksoy soyle demektedir:"

"Isimler insanlara bazi seyleri cagristirir. Mesela Fatih, Istanbul'u; Hz.

Omer, adaleti; Karacaoglan, giizele séylenen sézleri vs. Iste Eréz' de bize "etnik

mesele", "Marksist felsefenin sosyolojik tahlili", "onomastik" ve "lilkemizin

kalkinma meselesi” ile "Alevilik Bektasilik" kavramlarini ¢agristirer. Kiiltiirel

yapimiz ve bu yapuin unsurlar: Eréz'iin kendisiyle ozdeslesmistir. Bir bakima

'8 Mehmet Erdz, "Prof. Dr. Findikoglu'nun Ardindan", Sesyoloji Konferanslari On iigiincii Kitap, I.U.LF.
Yayinlar, Istanbul, 1975, s. 113.
19 Aksoy-Yorulmaz, a.g.e., s. 8.



o, kiiltiirel yapimiz ile kader birligi etmistir. Bu nedenle Gokalp’'in deyisiyle o,
halka iki defa gitmistir. Birincisinde kendi bilgisini gétiirmiis ikincisinde ise
halkimizda yasayan kiiltiiriin sosyolojik tahlilini yapmistir. Kisa omriinde
Anadolu'da saha arastirmalar yaparak incelemelerde bulunmustur. O'nun igin
tatil aragtirma yapmak demektir. O, iilkemizin onemli meselelerini 1960l
villarda gorerek ¢aligmalarimi yogunlastirmigtir. Ancak ne yazik ki omrii bazi
kitap calismalarima yetmemisti. Umit ederiz ki O'nun ¢ahsmalart geng
arastirmacilara rvehber olur da, biraktigi yerden ¢aliymalarini  devam
ettirirler."

Bu baglamda; Mehmet Erdz'iin 6ncelikle; iktisat sosyolojisi, iktisadi kalkinma yollari,
Marksizm-Leninizm, Alevilik ve Bektasilik, Dogu Anadolu, Kiirtler ve kokenleri, Tiirk
milli kiiltiirii, eski Tiirk dini, Hristiyanlasan Tirkler, Tiirk kiiltiiriinde yer adlar1 konularinda
fikri beyan ve ilmi arastirma disiplini c¢ercevesinde eserler verdigi bilinmektedir.
Eserlerindeki konularin gesitliligine karsin Mehmet Er6z'in 6nceligi ve gayesi, daima Tiirk
iilkesinin refah ve huzur i¢inde yasamasi olmustur. O bunun tek yolunun milli kiiltiir
cercevesinde sekillenecek olan bir iktisat, aile, toplum ve din sistemi ile olabilecegi
inanciyla ¢aligmistir.

Prof. Dr. Turan Yazgan, Mehmet Erdz'iin doktora tezi olan " Yoriiklerin Iktisadi ve
Ictimai Teskilat1" adli eserinin Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi tarafindan kitap halinde
yayinlanmasi nedeniyle, kitapta bulunan sunus yazisinda Mehmet Erdz igin;

"...Prof. Dr. Mehmet Eroz'tin uzaginda veya yakininda bulunanlar onun
nasil bir ciddi ilim adami oldugunu, nasil bir tavizsiz iilkiicii insan oldugunu,
kalbinin nasil temiz ve her hiicresinin nasil Tiirkliik aski ile dolu oldugunu ¢ok

ivi bilirler. >'" demektedir.

%0 Mustafa Aksoy, "Bir Kiiltiir Sosyologu: Mehmet Erdz, Kalkinma ve Kiirtgiiliik Meselesi", Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, Aralik, 2004.
2! Mehmet Eroz, Yoriikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991.
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2.ESERLERI
Mehmet Erdéz akademik anlamda en verimli olabilecegi dénemde vefat etmistir.
Kendisi yasadigi donemde kitap hususunda hig¢ talihinin olmadigini, ne resmi, ne 6zel

kuruluslardan ilgi gdrmedigini belirtmistir.??

Basili eserlerinin yaninda Dokuz Isikta
[limcilik ve Orta Asya-Anadolu Tiirk Kiiltir Bagi" adli eserleri de yayimlamay:
diisiindiigiinii bir sdylesisinde belirtmesine ragmen®® bu eserlerin basilmasi ve istifade
edebilmemiz ne yazik ki miimkiin olmamistir. Mehmet Erdz'iin sagliginda ve vefatindan
sonra yayimlanmis eserlerini asagidaki sekilde siralayabiliriz:
1- Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Bir Arastirma
Sayfa Sayis1:67
Basim: Baylan Yayinlari-Ankara, 1973

Mehmet Eréz'iin Dogu Anadolu'daki Zaza ve Kurmange adi ile taninan asiretler ve
kollar1 ile ilgili yaptig1 alan arastirmalarindan yola g¢ikarak yayimladigi kitap, Kiirt adi
altinda 1rksal veya etnisiteye dayali bir ayrimin yapilmayacagi, milliyetin ve dilin tek
oldugu, ortak oldugu sonucunun ortaya konuldugu bir eserdir. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesini kendi biitgesi ile koy kdy gezerek meydana c¢ikardigi bu eser, milli
birligimiz i¢in yapilan kiiltiir miicadelesinin bir parcasi?* olarak degerlendirilmektedir
2- iktisat Sosyolojisine Baslangi¢
Sayfa Sayis1:447
Basim: Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1973

Iktisat konusunu, sosyoloji, kiiltiir, sosyal degismeler ekseninde, Tiirk toplumunu

esas alarak aciklayan eser, Eroz'lin disiplinler arasi ¢alismasina en giizel ornektir. Kitap
ayn1 zamanda sosyoloji biliminin esas1 hakkinda da bilgi vermektedir.
3- Dogu Anadolu’nun Tiirkliigii
Sayfa Sayis1:264
Basim: irfan Yaymevi istanbul, 1982

2Dagoglu, a.g.m., s. 41.
ZDagogly, a.g.m., s. 41.
24Aksoy-Yorulmaz, a.g.e., s.12.
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(I1k Basim Tiirk Kiiltiirii Yayinlari, istanbul, 1975)

Kitap, cesitli dergilerde yayimlanan bu konudaki goriislerini igeren yazilardan
olusmustur. Ana eksende bu topraklar {izerinde yasayan kokeni farkl bir Kiirt irk1 olmadig1
vurgulanmaktadir. Koklerin birliginin, dil birligi ile de ispata calisildig1 bu eserde, Kiirtge
diye miistakil bir dil olmadigi, dilbilimsel bir analiz ile Zazaca ve Kurmanca ekseninde
incelenerek, c¢esitli bilimsel arglimanlarla ve Eroz'iin yaptigi saha arastirmalarinin

sonuglariyla ispatla neticelendirilmistir.

4- Marxizm-Leninizm Tenkidi
Sayfa Sayis1:368
Basim: irfan Yaynevi, Istanbul, 1974

Kitapta, Marksizm ve Leninizm’in teorik esaslari, diyalektik materyalizm, tarihin
diyalektik yorumu ve i¢timdi hayatta tezahiir eden iktisadi faktorler detaylari ile
anlatilmistir. Bu ideolojik yansimali diisiince dongiisiiniin gerek nazari esaslari, gerekse
uygulanis ve sosyal simiflardaki isleyisinin temel doktrinle uyumsuzlugu bilimsel bir
tislupla tenkit edilmistir.

Eserin Findikoglunun "Karl Marx ve Sistemi" adli kitabi esas alinarak ve ona
eklemeler yapilarak olusturulan bir calisma oldugu ise farkli bir kaynakta belirtilmistir.?®
5-Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari

Sayfa Sayis1:379
Basim: Kutlug Yayinlari, istanbul, 1977

Tirk Kiltiiri, sosyal yapist ve sosyalizme dair on bes yillik yazilan yazi ve
makalelerin derlendigi eserde ayrica Tiirk miilkiyet sistemi ve iktisadi hayati konularinda
da genis bilgi bulunmaktadir.
6-Tiirk Ailesi
Yazari: Mehmet Eroz-Ali Giiler
Sayfa Sayis1:72
Basim: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhgi Yayinlari, Ankara, 1998

2 Aksoy-Yorulmaz, a.g.c., 5.26.
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(Ilk Basim 1977 -Milli Egitim Basimevi)

Kitapta Tiirk aile yapis1 erken donem Tiirk tarihinden itibaren ele alinmaktadir. Ailenin
maddi unsurlart yaninda, manevi unsurlariin da anlatildigr kitap, donemin sosyal
degisimlerinin aile tizerindeki etkilerinin anlatimini da icermektedir. Kitap iki yazar ismi ile
yayimlanmis olup, Mehmet Eroz "Tiirk Ailesi" baghkli ilk kismin, Ali Giiler ise
"Baslangictan 12.yy Kadar Tiirklerde Aile ve Unsurlari" baslikli ikinci kismin yazaridir.

7-Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik
Sayfa Sayis1:439
Basim: Otag Yayinlari, istanbul, 1977
Tiirkiye'de Alevilik-Bektasilik alaninda; dogusu, gelisimi, maddi manevi kiiltiir
oOgeleri, terimleri, miiesseseleri ve benzer igerikteki eserlerden farkli olarak bu inancin eski
Tirk dini ve Tirk kiiltiirii ile bagini, iliskisini "6tekilestirmeden" ortaya koyan, Tiirk
Sosyolojisi adina biiylik kiymet arz eden bir eserdir. Kitabin 6ns6zii yazarin bu konudaki

samimiyetini belirten "Ulkemize birlik ve dirlik getirmesi dilegiyle..." ciimlesi ile
baslamaktadir. Bu konu ayrica Erdz'lin profesorliik tez konusudur. Eser Mehmet Er6z'iin
baslica arastirma konularindan birinin derlenmis hali olmasi sebebiyle de, diger eserleri
arasinda farkli bir 6nem arz etmektedir.
8-Milli Kiiltiiriimiiz ve Milli Meselelerimiz

Sayfa Sayisi: 430

Basim: Kiiltiir Bakanhgi, Ankara, 1996

(I1k Basim: Dogus Yayinlari, Istanbul, 1983 )

Mehmet Eroz'iin cesitli dergilerde yayimlanmis makalelerinden olusan kitapta birinci
boliimde, “Tiirk Kiiltiiriinden Ornekler” bashg altinda gegmisten ve yasanilan donemden
maddi-manevi kiiltiirel dzellikler anlatilmaktadir. ikinci boliimde ise Tiirk sosyal yapisi
incelenmis ve Eroz'iin sosyal yapr tahliline dayali makaleleri bir araya getirilmistir. Ugiincii
boliimde; “Tiirkliigiin Karsi Karsiva Oldugu Meseleler” bashg altinda ideolojik
yaklagimlarin 6zelde milli kiiltiirlimiiz ve genel anlamda kiiltiir {izerindeki yoOnlendirici

etkileri anlatilmaktadir.
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9- Hristiyanlasan Tiirkler
Sayfa Sayis1:71
Basim: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983

Erken donem Tiirk Tarihinde Hristiyanlagarak Tiirkliiklerini kaybeden, asimile olan,
milli ve kiiltiirel 6zelliklerini kaybeden Tiirkler anlatilmaktadir. Eserin bu konuda yapilan
az sayidaki arastirmadan biri olusunun yaninda; dinin maddi-manevi kiiltiir unsurlar1 ve
milli degerler iizerindeki etkisinin yoniinii tayin edebilme acisindan okuyucuya yoniinii

belirleme firsati olusturacak bir bilimsel disiplinle yazilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir

10-Tiirk Milleti Ve Tiirk Milliyetciligi
Sayfa Sayis1:45
Basim: Harp Akademisi Basimevi, Istanbul, 1894 (teksir)
Tirk milliyet¢iliginin sosyolojik agidan ele alindigi eser, ayni zamanda Tiirk
milletinin diinya tizerindeki yerlesim sekillenmesinden kiiltiirel unsurlara kadar olan

sahadaki etkisinin ve roliiniin incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir.

11- Tiirk Milli Biitiinliigii icerisinde Dogu Anadolu
Yazar: Prof. Dr. Mehmet EROZ
Prof. Dr. Bahaeaddin OGEL
Prof. Dr. Bayram KODAMAN
Prof. Dr. Hakki Dursun YILDIZ
Prof. Dr. Fahrettin KIRZIOGLU
Prof. Dr. Abdiilhaluk CAY
Sayfa Sayisi: 235
Basim: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1:56 Seri-6 Say1-A-17 Ankara-
1985
Kitap giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Anadolu'nun bir Tiirk
yurdu olmasi, Ermenistan ve Kiirdistan olarak anilan cografi bolge adlandirmasinin

bilimsel temeldeki yetersizligin ispati mahiyetinde ve bu minvalde basliklar iceren yazilar
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bulunmaktadir. Ikinci béliimde “Tiirk Kiiltiir Birligi Icerisinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu” genel bashigi altinda kiiltiir, din, gelenek, dil, inang ve hatta miizik ve sanatta dahi
birlik i¢inde olunan insanlar ile ayr1 bir devlet kurma fikrine sahip olunamayacag: ve Kiirt
adimin etnik bir anlam ifade etmedigi anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise; “Dogu Anadolu 'yu
Bélme Faaliyetleri” bashigr altinda halen siiren ve hatta maalesef ki basarilmak iizere olan
boliiciiliik faaliyetlerinin tarihgesi ve temelinde yatan sebepler anlatilmistir.

Kitabin biitiiniin bir sentezleme calismasi olmasi ve boliimlerin hepsinin biitiinliik
icinde verilmis bulunmasindan dolay1 yazar isimleri boliimlerde ayri ayr1 yer almamaktadir.
Bu konu ile ilgili miistakil makaleleri ve arastirmalar1 da bulunan Eréz'iin yer adlar ile

ilgili ¢aligmalarindan bilhassa faydalanilmistir.

12- Atatiirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu
Sayfa Sayis1:295
Basim: Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1987
Mehmet Eroz'iin vefatindan sonra, Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven tarafindan
cesitli yazilarinin derlenmesi ile ortaya ¢ikmis olan bir eserdir. Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi tarafindan basilan eserde, 6z kiiltiiriimiiz vasitasiyla, mili birlik ve beraberligin
daimilestirilebilecegi lizerine konu ile ilgili icerik tasiyan makaleler bir araya getirilmistir.
Tiirk milliyetciligi ve Dogu Anadolu gibi yan yana anilmaktan imtina edilen bir konuda
sayisiz makale ve incelemeye emek vermis olan Erdz'iin igerik sebebiyle de takdiri hak
eden c¢aligmalarini toplu halde bulabilecegimiz bir eserdir.
13- Yoriikler
Sayfa Sayis1:287
Basim: Tiirk Diinyas1 Arastirmalan Vakfi, Istanbul, 1991
Yoriikler hakkinda yazilmis kapsamli bir alan arastirmasi ve tarihsel gelisim kronolojisi
denilebilecek bir kaynaktir. Maddi-manevi kiiltiir 6gelerinin yani sira, yerlesim, iskan,
gecmis ve dolayist ile de gelecek hakkinda fikir sahibi olma imkani saglayan eser, Mehmet
Erdz'iin "Yoriiklerin Iktisadi ve Ictimai Teskilati" bashkli doktora tezinin Tiirk Diinyast

Aragtirmalar1 Vakfi tarafindan yayimlanmasi ile ortaya ¢ikmustir.
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14- Eski Tiirk Dini (Gok Tanr1 Inanci) Ve Alevilik-Bektasilik
Sayfa Sayis1:160
Basim: Tiirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi, istanbul, 1992

Mehmet Eréz'in yazmis oldugu Tirkiye'de Alevilik ve Bektasilik isimli kitabin
iceriginden (3. boliim) alinarak Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi tarafindan miistakil bir
kitap halinde basiimistir. Er6z'in, hocas1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu'na ithaf ettigi kitab1
ad1 gegen eserden bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutmamiz gerekirse; toplumsal ve milli
biitiinlesmeye katkilarin1 destekleyen ve somutlastiran bir ¢alisma oldugunu belirtmek
mimkiindiir.

Giliniimiiz Anadolu Aleviliginde goriilen dini ritliel ve inanglarin eski Tiirk Dini ile
olan bagma ilmi bir perspektiften bakisin yapildig1 eserde; Erdz Hocanin kendi
sOyleyisiyle; "Eski Tiirk Dininin, Bektasilik ve Alevilik iizerindeki tesirleri mukayeseli bir

"2ele almmugstir. Onlardaki tapmislarin, ibadet edislerin, dini, mistik bir bagla

metotla
baglaniglarin ifadesi olan kiiltleri esas tutarak, mukayeseler yapilmis, aradaki benzerlikler,

baglar ortaya konulmaya calisilmistir.

15- Tiirk Kiiltiiriiniin Alt Kiiltiir Unsurlarindan Kiirtler
Sayfa Sayisi: 60
Basim: Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1992
Erciyes Universitesi tarafindan hazirlanan kitap, cesitli tebligleri ve dergilerde
yayimlanan makalelerinden konu ile ilgili olanlarin bir araya toplanmasi ile meydana

getirilmistir. Mehmet Er6z'iin vefatindan sonra yayimlanan eserlerinden biridir.

16-iktisat Fakiiltesi Mecmuasi—1940-1960 Icindeki Arastirmalar, Cevirmeler Ve
Muhtelif Yazilar Bibliyografyasi
Sayfa Sayisi:24

26Mehmet Erdz, Eski Tiirk Dini (Gok Tanri Inancy) ve Alevilik-Bektasilik, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari
Vakfi, Istanbul, 1992, s. 11.
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Basim: Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1962

Tiirkiye Harsi ve I¢timai Arastirmalar Dernegi tarafindan bastirilan bu kiiciik kitapgik
Mehmet Erdz tarafindan hazirlanmistir. Kitapgikta anilan yillar arasinda yayimlanan
mecmuada yer alan yazilar konularina gére siiflandirilmis sekilde yer almaktadir. Basili
bir kitab1 olmasa da Erdz'liin hazirlamis olmasi sebebiyle bu bdliimde yer verilmesi
uygundur. Bahsi gegen kitap¢igin 6nsoziinde Findikoglu sdyle demektedir:

"Iktisat Fakiiltesinin gen¢ asistanlarindan ve ayni zamanda dernegimiz
azasindan olan Mehmet Eroz, dernege gonderdigi bir mektupta séyle diyor, pek
kiymetli olmadigini zannettigim bir nesriyat kronigini, sayisi ¢ok mahdut olarak
intisar eden resmi bir mecmuada gegen sene nesrettim. Yaziyr nesreden mecmua
mali sebepler yiiziinden ayrica brosiir halinde nesredilemeyecegini bildirdi,
acaba derneginiz bu hususu temin edebilir mi?

Aza arkadasimiz bu etiidii zahirde basit bir toplama ve birlestirme
mahsulii gibi goriiniiyor. Hakikatte ise iktisadi ve sosyolojik arastirmalar
yvapanlar i¢in ¢ok kiymetli bir kaynak. Dernegimizin kurulus gayesi de esasen
bu gibi ictimdi arastirma rehberleri nesretmektiv. Bu itibarla arkadagsimizin
vazisindan bir miktar brosiir halinde negretmeyi zevkli bir vazife sayryoruz. Bu
kronik ayni zamanda bize 1962 senesi i¢inde kutlulanmas: gereken ceyrek asri
hatirlatmaktadir. Zira asistan Mehmet Eroz'iin hazirladigi bu liste tam 25 yil
evvel kurulmus olan Iktisat Fakiiltesinin mecmuasindan derlenmistir. (...)
Kronigin benim igin sahsi bir tarafi var, zira 1946' da nesrettigim Tiirkiye 'de
Iktisadi Tedrisat ve Iktisat Fakiiltesi Tarihcesi isimli kitabin bir fashnin adeta
eksigini tamamlyyor. Arastirmacilik cereyani da ancak bu gibi kolektif
calismalarla olgunlasabilir. Arkadasimiza dernek namina tesekkiir ederim

"H.I.A.D Reis Vekili Prof. Dr. Findikoglu Z. Fahri."



17

Makaleleri ve Diger Yayinlar:

Mehmet Erdz; Tore Dergisi basta olmak iizere bircok dergide yazilar yazmis,
Sosyoloji Konferanslar1 ve Iktisat Fakiiltesi Mecmuasinda arastirmalarini iceren makalelere
imza atmustir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.?’
1-istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasinda Yayinlanan Makaleleri:(iktisat
Fakiiltesi Yayinlari)

-"Tiirk Sosyoloji Bibliyografyasinda Prof. Dr. Riistow' un Yeri" (cilt:23, Istanbul 1964)
-"Zirai Kolektivizm ve Meselenin Bugiinkii Rusya Bakimindan Tahlili" (cilt:25, Istanbul
1966)

-"Marksizm-Leninizm ve Toprak Reformu" (cilt:27, Istanbul 1968)

-"Atatiirk'iin Millet ve Milli Tarih Anlayisi" (cilt:39, Istanbul 1981)

2-Sosyoloji Konferanslari Dergisindeki Makaleleri-(I.U.I.F Yaynlari)

-"Karabiik Hakkinda Iki Vesika" (Sosyoloji Konferanslar1 ikinci Kitap, Istanbul 1961
1962)

-"Tiirkiye'de Islav Muhacirleri ve Kazaklar Etrafinda Bazi Kaynaklar" (Sosyoloji
Konferanslar1 Ugiincii Kitap, Istanbul, 1962—1963)

-"Kiirtlerin Mengsei ve Tiirkmenlerin Kiirtlesmesi", (Sosyoloji Konferanslar1 Besinci Kitap,
Istanbul 1964-1965)

-"Tiirk Koy Sosyolojisi ve Yoriik Tiirkmen Kéyleri", (Sosyoloji Konferanslar1 Altinci Kitap,
Istanbul 1965-1966)

-"Sakarya'da Sosyal Arastirma Kongresi", (Sosyoloji Konferanslar1 Yedinci Kitap, Istanbul
1966-1967)

-"Adapazari'mn Tesekkiilii", (Sosyoloji Konferanslar1 Yedinci Kitap, Istanbul 1966-1967)
-"Basinda Sosyoloji Konferanslar", (Sosyoloji Konferanslar1 Sekizinci Kitap, Istanbul

1968-1968)

?"Mustafa Aksoy, Osman Yorulmaz, Mehmet Eriz Armagani, Otiikken Nesriyat, Ankara, 2011, 5.29-37 ve
Burhan Baloglu, "Mehmet Erdz Bibliyografyasi" Sosyoloji Konferanslari 22. Kitap iceriginde yer alan
makaleden derlenmistir.
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-"Sakarya'min Hizmetinde Yeni Bir Ictimai Ilim ve Sosyal Antropoloji®, (Sosyoloji
Konferanslar1 Dokuzuncu Kitap, Istanbul 1968—1969)

-"Sakarya Sosyal Arastirma Kongresi", (Sosyoloji Konferanslar1 Onuncu Kitap, Istanbul
1971)

-"Tiirk Onomastigi Bakimindan Adapazar: Yer Adlari, (Sosyoloji Konferanslar1 On birinci
Kitap, Istanbul 1972)

-"Egitim Sosyolojisi Agisindan Hinis Yatili Bolge Okulu", (Sosyoloji Konferanslari On
ikinci Kitap, Istanbul 1974)

-"Prof. Dr. Findikoglu'nun Ardindan", (Sosyoloji Konferanslar1 On iigiincii Kitap, Istanbul
1975)

-"Atatiirk'iin Devlet¢iligi", (Sosyoloji Konferanslar1 On dokuzuncu Kitap, Istanbul 1981)
-"Atatiirk'iin Milliyet¢iligi", (Sosyoloji Konferanslart On dokuzuncu Kitap, Istanbul 1971)
-"Yeniden Cikarken", (Sosyoloji Konferanslar Yirminci Kitap, Istanbul 1984)

3-Tiirk Kiiltiirilnde Yayimlanan Makaleleri (Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari)

-"Tiirk Dili ve Milli Kiiltiir", (Temmuz 1966, Say1:45)

-"Kirk Beginci Kurulus Yilinda Tiirkive Cumhuriyeti Devleti", (Ekim 1968, Say1:70)
-"Komiinizm, Sosyalizm Ve Sosyal Demokrasi", (Kasim 1968, Say1:73)

-"Afganistan'da Tiirk Asiretleri", (Eyliil 1969, Say1:83)

-"Milli Kiiltiir I¢inde Alt Kiiltiir Gruplarinin Durumu", (Eyliil 1978, Say1:191)

-"Tiirk Boylarinda Kansiz Kurban Gelenegi", (Mayis-Agustos 1980, Say1:211-214)
-"Kiirt Adi Uzerine", (Agustos 1984, Say1:256)

4-Tore Dergisinde Yayimlanan Makaleleri*®

-"Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Seyrine Kisa Bir Bakig", Eyliil - 1971, Say14,s. 5 - 10.

"Tiirk Ictimai Teskilati Hakkinda Goriisler", 1971, Ekim, Aralik, 1972, Ocak, Subat, Say1
5,7,8,09.

- "Atatiirk'in Iktisat Goriigii", Kasim 1971, Say1 6, s. 10 — 15.

BTre Dergisinde yer alan makalelerin alindig1 kaynak: Burhan Baloglu, "Mehmet Erdz Bibliyografyast”
Sosyoloji Konferanslar: 22. Kitap.
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- "Tiirk Uluslar:, Uruklar: Boy ve Oymaklari Hakkinda Kisa Bilgi", Ocak, 1972, Say1 8, s.
26 —32.

- "Tiirk Milli Birligine Dogru", Subat, 1972, Say1. 9, s. 15 — 22.

- "Kapitiilasyonlardan Alacagimiz Ders", Mart, 1972, Say1 10, s. 13 — 18.

- "Kooperatifcilige Dair", Nisan, 1972, Say1 11, s. 30 — 36.

- "I Mayrs, 3 Mayis, 6 Mayis", Mayis 1972, Say1 12, s. 27 - 30.

- "Tore", Haziran, 1972, Say1 13, s. 6 — 10.

- "Zeybeklik ve Zeybekler", Nisan 1972, Say1 11, s. 13 —20.

- "Osmanli Toprak Rejimi ve Yerli Marksistler", Aralik 1972, Say1 19, s. 14 — 16.

- "Osmanli Toprak Rejimi ve Yerli Marksistler" 11", Kasim, 1972, Say1 19, s. 14 — 16.

- "Hayat Hikayem" (Deniz Dagoglu ile konusmast), Agustos 1972.

- "Hidrellez Hakkinda", May1s 1972, Say1 12.

- "Milliyetciligimizin Toplumculugu Ne Ifade Eder," Temmuz 1972 Say1 14, s. 20 — 28.

- "Is¢i - Koylii Sloganminin Gergek Anlami", Agustos 1972, Say1. 15,s. 13 — 17.

- "Diindar Taser de Gogtii", Eylil 1972, Say1 16, s. 8 — 10.

- "Osmanli Toprak Rejimi ve Yerli Marksistler 111", 1973 Ocak, Say1 20, s. 6 — 8.

- "Cesitli Ideolojiler Karsisinda Tiirk Milliyetciligi ve Islamiyet", Subat 1973, Say1 21, s.
11-13.

- "Tiirk Kiiltiiriinde Bork" 'Papak’ ve 'Kegekiilah', Nisan 1973, Say1 23 s. 3 — 6.

- "Tiirk Yemek Adetleri", May1s 1973, s. 24, s. 6 — 8.

- "Milliyetin Himmeti ile Milliyetimize Yapilan Hiicum, Haziran 1973, Say1 25, s. 9 — 11.

- "Din ve Sosyalizm," Aralik 1973, Say1 31, s. 18 —24.

- "Evlenme ve Diigiin Toreni ile Ilgili Tiirk Gelenekleri", Agustos, 1973, Say1 27, s. 21

- Tarim ve Toprak Reformu Kanununun Cikarilmast Dolayisiyla", Ekim - Kasim 1973, Say1
29 -30,s.17 - 21.

- "Bir 'Kiirt' Milliyetciliginden Bahsedilebilir mi?" Temmuz 1974, Say1 38, s. 21 — 25, 5. 42,
s. 26 —33.

- "Fikir Hiirriyetine Dair Bazi Fikirler", Subat - Mar t 1974, Say1 33 — 34, s. 59 — 64.
-"Tiirkistan'dan Kibris'a Tek Kiiltiir", Ekim 1974, Say141,s.2 - 10

- "Bir 'Kiirt' Milletinden Bahsedilebilir mi?" Aralik 1974, Say143.s. 18 —23.
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- "Atsiz Hoca da Gogtii", Ocak 1976, Say1 56, s. 29 — 32.
- "Dus Tiirklerde Dil Faciasi", Subat 1979, Say1 93, s. 32 — 35.

5-Belgelerle Tiirk Tarih Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Dogu Anadolu Koyleri Hakkinda Sosyolojik Bir Arastirma", Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1 54, 55, 56, 57, 58, 59 Mart 1972/ Ekim 1972.

- "Sosyolojik Yonden Tiirk Yer Adlari" Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 12, Subat 1986
6-Bilyiik Cagr1 Dergisinde yayimlanan Makaleleri

- "Dogu Anadolu Hakkinda Sosyal Kiiltiirel Arastirma", Haziran 1974, say1: 2

- "Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Arastirma", Temmuz 1974, say1: 3

- "Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Arastirmalar " Agustos 1974, say1: 4

- "Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Arastirma" Ekim 1974, say1: 5

- "Dogu Anadolu Siinni'si ve Alevi siyle Tiirk'tiir ve Bizimdir", Subat 1976 say1: 12
7-Sakarya Sosyal Arastirma Merkezi Yayinlarinda Yer Alan Makaleleri

- "Adapazar Tarihgesi ve Sakarya Cografyasi" Sakarya Sosyal Arastirma Merkezi Seri: A
No: 2 — 3 Istanbul - Adapazar1 1968, 52 s.

- "Tiirk Onomastigi Bakimindan Adapazart Yer adlart" Sakarya Sosyal Arastirma Merkezi
Yayi, Seri C, No: 20, 1971.

- "Yeni Bir Ilim Sosyal Antropoloji" Sakarya Sosyal Arastirma Merkezi Yaymi Seri: A, No:
102, 1971.

8-Is ve Diisiince Dergisinde yayimlanan Makaleleri

- "Turancilik Hakkinda Bir Yazi Miinasebetiyle Bazi Diisiinceler" Temmuz - Eylil 1961,
Say1: 235.

- "Dogu Tiirkistanlilar Amerika'ya mi gitmek istiyorlar?” Aralik 1963, Say1: 244.

- "Silifke'de Bir Tahtaci Koyii"1964, Say1: 247 .

- "Silifke'de Bir Alevi, Tahtaci Koyii Kirtil" Haziran 1964, Say1: 247 .

- "Komiinizm ve Demokratik Sosyalizm" Aralik 1967, Say1: 260.

- "Sosyolojiye Yardimci Yeni Bir Ictimai [lim" Mart 1969, Say1 265.

- "Marxizm, Leninizm ve Toprak Problemi" Eyliil 1970, "Say1: 271.

9-Tiirk Yurdu Dergisinde Yayimlanan Makaleleri
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-"Kasgarli Mahmut, Divan-ii Liigat-it-Tiirk ve Anadolu Yoriikleri, Tiirkmenleri" Tiirk
Yurdu, Cilt 5, say1 6 Haziran 1966

-"Ingiliz Is¢i Partisi ve Demokratik Sosyalizm", Tiirk Yurdu, Cilt. 6 Say1: 3 Mart 1967.
-"Komiinizm ve Propaganda"- Cilt 7 Ocak, Subat 1968, Say1 1 -2 .

10- Biiyiik Tiirkiye Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Sosyalizmde Is¢i Haklari", (Nisan 1970 )

- "Tiirklerde Miilkiyet Miiessesesi ve I¢timai Yardimlasma", (Temmuz 1970)
- "Zeki Velidi Hoca'nin Ardindan", (Agustos 1970)

- "Milli Miicadelemiz ve Bolsevik Tehlikesi", (Haziran 1970)

- "Ertugrul Gazi Ihtifali", (Eyliil 1970)

- "Dilencilik", (Ekim - Kasim 1970)

- "Tiirkiye'de Tip Sosyallestirilmelidir.", (Aralik 1970)

- "Toprak Reformu Meselesine Sosyolojik Bir Bakis", (Kasim 1969)

- "Proleter Kiiltiirii ve Kiiltiir Ihtilali", (May1s 1970)

- "Orta Dogu ve Petrol", ( Ocak 1971)

- "Toprak Reformu ve Kooperatif¢ilik", (Temmuz - Agustos, 1971)

- "Tiirkistan ve Azerbaycanl Iki Biiyiik Tiirk Sairi", (Ocak 1972)

- "Kerkiik'te Neler Oluyor?", (Ocak 1972)

11-Milli Hareket Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Bafa Gélii Meselesi ve Ser¢in Koyii", (Agustos 1968 )

- "Diinden Bugiine”, (Nisan 1968 )

- "Tiirkiye'de Sosyalizm Firtinast", (Temmuz 1968)

- "Rus Emperyalizmi ve Son Kurban: Cekoslovakya", (Eyliil 1968 )

- "Sosyalist Rejimde Demokrasi Yasayabilir mi?", (Ekim 1968 )

- "Sosyalist (Komiinist), Milliyet¢i Olamaz", (8 Kasim 1968)

- "Tiirkiye'de Tibbin Sosyallestirilmesi", (Aralik 1968)

12-Bozkurt Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Milli Destan ve Bozkurt Hakkinda”, (Mart 1968 )

- "Birbirine Kiisen Tiirkler: Stinniler - Aleviler", ( 1969)

- "Milliyet¢iligimizin Toplumcu Vasfindan Ne Anlamaliyiz?", (1972)
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13- Bilgi Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Milli Terbiye ve Yabanci Mektepler", (Nisan 1966, Say1:227)

-"Tiirk Dili ve Milli Kiiltiiriimiiz", ( Nisan 1966, say1: 227)

-"Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan Ebediyete Gog Etti", (Agustos 1970, Say1:279)
14-Milli Isik Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Ingiltere'deki Kibris Tiirklerinin Hali ve Talihsiz Londra Tiirk Sesi Gazetesi", (Aralik
1967, Say1 8)

- "Marksist - Leninist Ihtilal Teorisi, Rus Ihtildli ve Tiirklerin Aci Kaderi”, (Ocak 1968,
Say19)

15-Dogu Tiirkistan'in Sesinde Yayimlanan Makaleleri

- "Dogu Tiirkistan Yer Adlarina Dair", (Ocak 1984, Say1 1.)

- "Miisliimanlik Milliyetinin Koruyucusu Olmustur", (May1s 1984, Say1 2)

- "Kwrim Faciasuin Kirkinct Yili", (Aralik 1984)

16- Kavgamiz Turan Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Karsi Devrim ve Kontr Gerilla", (say1 ve tarih bulunamadi)

- "Isci Koylii Iktidar: Sloganinin Gergek Anlami", (Nisan 1978, Say12)

17- Turan Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Sovyet Devleti ve Sosyalist (Komiinist) Emperyalizmi", (Agustos 1978, Say1 6)

- "Sovyet Devleti ve Sosyalist (Komiinist) Emperyalizmi", (Eylil 1978, Say1 7)
18-Ankara Ticaret Odasi Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

- "Atatiirk'iin Iktisat Goriigii", (Kasim 1972)

- "Osmanli Toprak Rejimi ve Yerli Marksistler", ( Ocak 1973 )

- "Kitaplar Arasinda", (Eyliil 1973)

- "50 Yilda Tiirkiye'nin Iktisadi Kalkinmasi", (Ekim - Kasim 1973, 50. Y1l 6zel sayis1)
- "Prof. Findikoglu'nun Ardindan", (Kasim 1974)

- "Din ve Sosyalizm", (Ocak - Subat 1974 )

19-Yortiirk Dergisinde Yayimlanan Makaleleri

-"Fetihten Giintimiize Kadar Kibris", (Mart-Nisan 2005, Say1:60)

20-Ortadogu Gazetesinde Yayimlanan Makaleleri

-"Siinni siyle Alevi siyle Tiirkliik Bir Biitiindiir", ( 28.Subat.1975)
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- "Stinni siyle Alevi siyle Tiirkliik Bir Biitiindiir", (1.Mart.1975)

-"Gokalp ve Findikoglu", (16 Mart 1975)

21- Terciiman Gazetesinde Yayimlanan Makaleleri

-"Aksesuarli Kir Gezisi", (Segkinlioglu ismiyle yayimlanmistir)

- "Anarsi Teror ve Komiinizm", ( 27 Kasim 1978)

- "Canakkale 'Truva' Degildir", (24. Eyliil. 1983)

-"Belediyeler ve Orta Stnif", (24 Eyliil 1985)

22- Devlet Gazetesinde Yayimlanan Makaleleri

- "Din ve Sosyalizm", Devlet Gazetesi Almanya, 1973.

- "Alas" Devlet Gazetesi Almanya, 1973.

23-Armagan Eserlerde Yayimlanan Makaleleri

-"Ege Boélgesinde Yer (Koy ve Sehir) Adlart", (Resit Rahmeti Arat i¢in Ank. 1966, 176 —
185.)

-"Tiirklerde Miilkiyet Miiessesesi Hakkinda Bazi Diisiinceler", (Refii Sikrii Suvla'ya
Armagan 1.U. I.F. Yay. No: 1620, Ist. 1971)

-"Tiirk Ictimai Hayatinda Totemizm Izleri", (1.U. Edebiyat Pak. Islam Arastirmalar1 Dergisi,
Z.V. Togan' a Hatira Armagan. Sayisi, Ist. 1973)

"Tiirk I¢timai Hayatinda Totemizm Izleri", (Islam Tetkikler i Enstitiisii Dergisi, Ist. 1973,
Zeki Velidi Togan'in Hatirasina Armagan.)

- "Sosyolojide Sebeplilik, Hiirrivet ve Zaruret Meselesi", (Findikoglu Armagam, 1.U.LF
Yayinlari, Istanbul 1977)

- "Sosyoloji ve Tiirk Mantig1"(1980 yili Sosyoloji Konferanslar1 Prof. Dr. Cavit Orhan
Tiitengil' e Armagan Ist. 1980, On sekizinci Kitap)

- "Tiirk Topluluklarmin Oliim Adetleri iizerine Bir Deneme” (Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Z.F. Findikoglu'na Armagan, Istanbul, Nisan 1985,)

- "Atatiirk Inkilaplar, Tiirk Istiklal Harbi ve Kadro Hareketi", (Orhan Tuna Armagani,
Sosyal Siyaset Konferanslari, I.U. Yayinlarindan No: 2965)

24-Kongre Bildirileri

- "Dus Tiirklerde Dil Faciasi", (Ikinci Dil Kongresi Kongre Bildirisi, Istanbul, 1969)



24

-"Dogu Anadolu Kéy Adlart iizerine Sosyolojik Bir Arastirma", (Turkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Sorunlart Semineri, Erzurum, 22 — 25 Eki m 1973)

-"Milli Kiiltiir I¢inde Alt Kiiltiir Gruplart", (2. Milliyetgiler Kurultayr Bildirisi, Bogazici
Yayinlari, Ankara, 1980)

-"Hristiyan Tiirklere Dair", (4. Milletleraras1 Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 21 Eyliil 1982)
-" "Sosyolojik Yonden Tiirk Yer Adlar", (Tirk Yer Adlar1 Sempozyumu Bildirileri 11 — 13
Eyliil 1984 Ankara, )

"Yusuf Ak¢ura'mn Sosyal ve Iktisadi Goriisleri”, (Oliimiiniin 50. Yilinda Yusuf Akcura
Sempozyumu Tebligleri, Ankara 11-12 Mart 1985, Ayr1 Basim: Tiirk Kiiltiirti Arastirmalari
Enstitiisti Yayinlar1, Ankara, 1986)

- "Kiiltiir Nedir? Milli Kiiltiir Kavrami Uzerine", (Milli Kiiltiir ve Genglik Sempozyumu, 13
— 15 Kasim 1985, Bildiri Yayimlanmasi: Gazi Universitesi Rektorliigii Yayinlari Ankara
1986)

-"Tarih ve Sosyoloji", (Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollekyumu.
Bildiriler 21-26 May1s 1984 Elaz1g. Ayr1 Basim: Firat Universitesi Elazig 1990)
25-Mehmet Eroz'iin "Mehmet Sercinlioglu" Adi ile Devlet Dergisine Yazdigi
Makaleler

-"Toprak Reform Meselesine Sosyolojik Bir Bakis", (20 Nisan 1970, say1 55)

-"Komiinist Emperyalizmin Kurbani Azerbaycan", (20 Temmuz 1970, say1 68)

-"Tiirkistan Tiirklerinin Savas Parolasi", (10 Aralik 1973, say1 214)

-"Ordu ve Komiinizm", (27 Nisan, say1 356)

26- Adinin hemen altinda; "Alevi Siyle Siinni siyle Tiirkmeniyle Kiirdiiyle Biitiin Canlar Bir
Olsun" yazan, Tiirk milletini boliiciiliik tehdidine karsi uyarmak ve miicadele etmek
amaciyla ortaya ¢ikan, ancak sadece 1 Ocak 1979' da bir say1 yayimlanmis olan KON isimli

gazetede "Alevi siyle Siinni Siyle Biitiin Canlar Bir Olsun" baglikli bir yazis1 yayimlanmustir.
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3- METODOLOJISI

Sosyoloji; giinliik hayatlarrmizda elde ettigimiz ve kullandigimiz bilginin ar1 halidir.?’
Tarihsel gelisim siirecinde, dogmus oldugu iddia edilen Bati toplumlarinda bile bagimsiz
bir bilimsel disiplin haline gelisi geciken sosyoloji, bu bagimsizligin1 kendine has
metodoloji alan1 belirledigi olgiide pekistirmistir. Sosyolog, toplumu ele alirken, onu
toplumu olusturan bireyden farkli olarak yorumlar. Bahsi gegen "yorumun™ bilimsel nitelik
ve netlik ifade ederek anlasilir olabilmesi igin, bilimsel diizende ele alinmis ve
"yorumlanmis" olmasi gerekir. Bu yorumlanis ise kullanilan metodolojik bakis ve
kullanilan yontem ile dnce bilimselligini; sonra da o bilim i¢indeki tavrini ortaya koyustur.

Tarafsiz ve kesin ilmi gerceklere ulagabilmenin; sosyoloji s6z konusu oldugunda,

aragtiricinin de@erler yapistyla ilgisi bakimindan gii¢liigii ortadadir. ilim sadece olaylara
uygun tasvir yapabilmek i¢in ortaya atilmis bir takim arastirma ilke ve tekniklerinden ibaret
degildir. {lim, problem ve olaylara bakis tarzidir. Ilmi merak, objektiflik ve diiriistliik bu
baglamda metot bilgisi ya da o metodu uygulama seklinden dncelikli olarak bilim insaninin
ozelliklerinden olmalidir.>

Bilimsel yontem; bilim insaninin dogaya, topluma, bireye, bireyin iirettiklerine ve
bunlar arasi iligkilere iliskin dogru betimleme ve agiklamalarda bulunabilme hedefine
ulasabilmek i¢in gerek yiiridigii yol ve harcadigi g¢aba; gerekse yliriiyecegi yolu ve
harcayacag1 ¢abay1 6nceden belirleyen kurallar toplulugudur.’! Bilim genelinden hareketle
yapilacak metodoloji ve hatta sosyoloji bilimi 6zelindeki metodolojik yonelimlerin, tarihsel
veya ontolojik seyri ile epistemolojik koken aciklamalart arastirmanin kapsamini
asacagindan dolayi tizerinde durulmayacaktir. Ancak Tiirk sosyolojisinin seyrinde; bir bilim
insaninin, ele alinan konuyu isleyis seklinin, baska bir deyisle metodunun diinyadaki
sosyoloji seyrinde oldugu gibi, bilim insanin ait hissettigi "epistemik durus" hakkinda da

bilgi vermesi sebebi ile kisaca lizerinde durmak istiyoruz.

27Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
238.

307 eki Arslantiirk, Sosyal Bilimciler Icin Arastirma Metod ve Teknikleri, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2008 s.
66.

3INilgiin Celebi, "Metodolojik Sorunlara Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 1991, Cilt: 35 Say1: 2, s. 047-059.
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Bilimsel bilgi; epistemik cemaatin iiyesi bilim adamlar tarafindan kolektif tarzda
insa edilen, islenen ve "bilimsel" etiketiyle akredite edilerek gelecek kusaklara aktarilan
bilgidir. Bilimsel bilginin varolus temeli epistemik cemaattir.3> Ote yandan; egemen
ideolojilerin kendilerini hem eyleme yon veren, hem de evrensel denilen paradigmalar
belirleyen aklin yansimasi ve iirlinli olarak tanimlamalar1 sebebiyle, bu goriisleri
reddetmenin "bilime karsi maceray1 segmek* olarak nitelendirildigi de inkér edilemez. 3

Farkli bir ifadeyle, aslinda bahsedilen epistemik durus, sosyal-siyasal alandaki
posdiiriin de tanimlayicist olabilmektedir. Bu sebeple; Tiirk sosyolojisinin giindemindeki
konular ile yontemini birbirinden ayri diisiinmek eksik degerlendirmelere yol agabilir. Bu
anlamda; zaman yani tarihsel siire¢ i¢inde sosyolojiye etki yapan ve buna baglh gelisen
sosyal-siyasi olaylar, boyut yani Tiirk sosyolojisinde ortaya konulan metodolojik
yaklagimlar baska bir deyisle aragtirma nesnesine yonelimler, Tiirk sosyolojisini yontem
acisindan degerlendirirken iki anahtar kavram niteligindedir.>*

Mehmet Erdz, sosyolojisini biiyiik oranda Durkheim ¢izgisinde, Ziya Gokalp ve
sonrasinda hocas1 Findikoglu'nun bakislar1 ekseninde gelistirmistir. Kendisinin de ifade
ettigi gibi; Findikoglu Gokalp'in sartsiz takipgisi olmadigir gibi®>, sosyolojik durus ve
metodoloji bakimindan kendisi de Findikoglu Hoca'nin birebir takipgisi olmamustir.

Yukarida tarihsellik ekseninde zaman diyerek belirttigimiz sekliyle, Tiirk
sosyolojisinde metodolojiyi anlamlandirabilmek ig¢in, sosyologun devrinin ve devri
olusturan 6n sartlarin da bilinmesi gerekir. Sosyolojinin Bati'da oldugu gibi ililkemizde de
¢ikis nedeni, (¢ok farkli sartlar altinda olsa da) toplumsal buhranlarin giindemde oldugu bir
donemde bu buhranlara ¢are bulma, ¢dziim tiretme istegi ve geregi olmustur. Birinci Diinya

Savasi ve sonrasina rastlayan donemde toplumsal sorunlara care iiretmek amaciyla bir

32 Kemaleddin Tas, Sosyal Bilim Paradigmalart Acisindan Sosyolojik Metodoloji, Hondu Yaynlari, Isparta,
2011, s.45.

3Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2005., Aktaran: Metin Arikan, “Kiiresellesme Ve Milli Kimlik Agisindan Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmast", Kiiltiir Bakanlig: tarafindan 7 Haziran—1 Temmuz 2006 tarihleri arasinda Gaziantep'te
diizenlenen VII. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresinde bildiri olarak sunulmugtur

34Gokhan V. Koktiirk, "Tiirk Sosyolojisinde Metodolojik Yénelimler" Sosyoloji Konferanslari, No: 52,
(2015-2) ,s.177-189.

3Mehmet Erdz, "Gokalp ve Findikoglu", Tore Dergisi, Yil:5, Say1:45, Subat 1975, 5.57.
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kurtarict gibi goriillen ve belki de bu sebeple olduk¢a hizli ithal edilen sosyoloji,
kurumsallagma siirecine girdikten sonra metodoloji kaygisina diismiis, daha dogru bir
sOyleyisle; sosyolojide metodoloji sorunu tartisilmaya baglamistir.

Sosyolojinin kuruldugu yillar1 takip eden ve Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayisinin
devralindig1 sosyolojinin gelisim siireci agisindan 1950°1i yillara kadar olan dénem, Tiirk
diisiince hayat: ve dolayisiyla Tiirk Sosyolojisi acisindan oldukga 6nemlidir. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1933-34’te Iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii kurulmus,
1936°da Isletme Fakiiltesine devredilmis ve 1949 yilinda da Igtimaiyat Enstitiisii olarak
anilmaya baglamistir. Tiirk sosyolojisi agisindan bu yillar yontemsel acidan sekillendirici
etkiye sahip olan kirilma noktalarmin yasandigi yillardir. 1940’lara kadar Nazi
Almanya'sindan kagarak Istanbul Universitesine gelen Alman sosyologlar ile Hilmi Ziya
Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun sosyolojik ¢alismalar1 ve 1940’larin baginda ise
Behice Boran, Niyazi Berkes, Mediha Berkes’in Ankara Universitesinde olusturduklar
sosyoloji kiirsiisii, Marksizm ile karisik Amerikan sosyolojisi, pek ¢ok alanda deneysel
caligmalar yiiriiterek sosyolojinin kurumsallasmasina katkida bulunmustur. Uygulamali
sosyolojiye agirlik verilmesi Tiirk sosyolojisi acisindan keskin bir degisimi ifade
etmektedir. Yontemin aragtirma tekniklerine indirgenmesinin koklerini bu dénemde aramak
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bu donem; Amerikan sosyolojisinin uygulama yonii ile Tiirk
sosyolojisinde etkisini gostermeye baslamasinin gézlendigi donemdir. Ayn1 zamanda bu
donem; II. Diinya Savasi’min ardindan Diinya ve Tiirkiye’de c¢ok koklii degismelerin
yasandigr yillardir. Tiirkiye’de c¢ok partili sisteme gecis, hizli kentlesme ve
gecekondulasmanin baglamasi, partiler arasi rekabet ve ¢atismanin yaninda ¢ogulcu bir
topluma dogru ilk adimlarin atilmasi gibi bircok faktor Tiirkiye’de sosyoloji anlayisinda da
degismeye yol agmustir.>®

Mehmet Erdz, Findikoglu'nun 6grencisi olarak bahsedilen donemin bir sonraki
temsilcisidir. Gokalp ve Findikoglu’'nun yansimasimi ¢esitli yazilarinda izlemek

miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse; Mehmet Erdz, "Osmanli Toprak Rejimi ve Yerli

3K 6ktiirk, a.g.m., 5.177-189.
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Marksistler" bashkli makalesinde;>” Behice Boran’mn tespitlerine karsi ¢ikarken aslinda
metodolojisine ait ipuglar1 da vermektedir. Boran'n “Yakin Tarihimizde Aydin Kadro ve
Kalkinma Sorunumuz™®® bashkli makalesinde tarih metodu yerine, sosyoloji metodu ile
yaptig1 degerlendirmeyi elestiren, Mehmet Erdz, Boran'in, sosyolojinin tecritler ve
genellestirmeler yolu ile cemiyeti idare eden kanunlara ulasilabilecegi goriisiini
savundugunu ifade eder. Aslinda bu Mehmet Er6z’iin yorumuyla Marx ve Engels’in
diyalektik kanunlarindan bagka bir sey degildir. Behice Boran, cemiyetleri kati bir
determinist goriisle bes ictimal baslikta toplayip, Osmanli cemiyetini de bes igtimai
goriislin liglinclisiine yerlestirmistir ve Erdz'e gore yapilan "gayri ilmi", "ilim dis1" bir
tutumdur. Mehmet Er6z metodolojisinde, hiikiimleri zaman ve mekan kadrosu i¢inde biitiin
sartlar1 géz Oniinde tutarak vermezsek daima yanlis neticelere ulasiriz. Maziye bu giinilin
g6zIiigii ve goriisii ile baktigimzda aldaniriz.*

Tabii ilimlerle, sosyal ilimler arasindaki derin fark sosyoloji i¢in ayri bir metot
ihtiyacin1 da dogurmustur diyen Mehmet Erdz, maddeden insana ytikseldikge, isin igine
insan iradesinin de girmis oldugunun farkindadir.*® Sosyal olgular arasinda tek tarafli
sebeplilik baglar1 aramak yerine, karsilikli fonksiyonel iligkileri g6z onilinde bulundurmak,
daha saglam sonuglar verecektir diyerek, sosyal olgularin zaman ve mekanla sinirh
olusunun bir sosyal determinizmi imkansiz kildigini, her sosyal sekil ve muhteva igin ayri
kanunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bu izafilik,
cemiyette dnceden gérmeyi bilyiik oranda zorlagtirmaktadir.*!

Tarihte hakikatleri arkeoloji ve iktisadin yardimi ile agiklayan ve akla dayali olarak
tiimevarim metodunu uygulayan, kozalite, nedensellik prensipleriyle hareket eden ve maddi
unsurlarin yaninda manevi faktorleri de ihmal etmeyen ilk tarih¢inin Tiirk kokenli Al-

Birini (Beyrlini) oldugunu savunur. Ona goére Beyriini Ronesans’in ilk 1siklarin1 yakacak

3’Mehmet Eroz, "Osmanli Toprak Rejimi Ve Yerli Marksistler", Tore Dergisi, Y1l 7, Say1 19, Ankara, Aralik

1972, s.14-16.

38Behice Boran, "Yakin Tarihimizde Aydin Kadro ve Kalkinma Sorunumuz", Sosyal Adalet Dergisi, Y1l 2,
Say1 8, Ankara, 1964, s.5.

¥Erdz, 1991, s.117.

4OMehmet Erdz, Tktisat Sosyolojisine Baslangi¢, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s.38.

41Erdz, 2014b, 5.47.
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fikirlerin dogmasina neden olmustur.*> Bu gériis i¢in, Mehmet Erdz'iin metodolojisindeki
niivelerin genelini anlamakta bir yol gostericidir diyebilmek miimkiindiir. Zira Beyrini;
cesitli ideolojilerle beslenen toplumsal diisiin sahasinda, metodolojinin ¢ikis noktasinda
referans gosterilen Batili diisliniirlerin yaninda, siklikla zikredilmeyen bir isimdir.

Olaylart somut tarihi igeriklerinden kopararak, soyut ve genel tipler elde
edebilecegimizi ve bu "ideal tipler" ile sosyal yapmin ve degisimlerin kanunlarina
ulasabilecegimizi savunan Weber'den; degismez sosyolojik kanunlar, biitiin zamanlara uyan
beseri tipler ve sosyal siiflamalar yapamayacagimizi sdyleyen Duverger'e kadar olan tiim
goriislerin igerik farkina ragmen tartistiklart sey temelde aynidir. Bu farkli goriisler Er6z’e
gore sosyolojik bakimdan "belli kanunlara ulasabiliriz veya ulagamayiz” goriisii lizerinden
sekillenmektedir. Mehmet Erdz; bu konuda bir fikir birligine varilmis olmasa bile, sosyal
olusumlarm smiflandirilmasinda igeriklerine bagli olarak kismi bir umumilik-genellik
prensibinin sabit oldugunu sdyler. Sosyoloji bilimindeki, “tarih¢inin sosyologdan alacagi
bir sey olmadig1" diisiincesinin aksini savundugunu da ifade eder. Tarihe uzak durmak,
kronolojik tarihgilikten kalma bir sogukluk ve aligkanliktir. Sosyolog tarihg¢iden, tarihgi
sosyologdan yararlanmalidir. Hatta Mehmet Er6z; tarih ile is birligi, sosyal antropoloji ve
iktisattan daha once gelmelidir goriisiindedir. Tirk milletinin sosyal yapisini, sosyal
degisme ve gelisme seyrini anlamada, sosyal biitiinlesmeyi saglamada ilmi ispat destegi
anlaminda sosyoloji ve tarihin is birliginin gok miihim oldugunu da 6zellikle belirtir.**

Arastirmalarinda tarih derinligi bulunan Mehmet Erdz, sosyolojinin gelisip bu giinkii
bagimsizligin1 kazanmasinda 6nemli rol oynayan tarih felsefesinin ne oldugunu agiklarken,
asirt olmamak, smir1 agsmamak kaydiyla, arastirmanin objektifligine ve ilmi zihniyetine
zarar vermemeye Ozen goOstererek sosyolojinin tarih felsefesinden faydalanabilecegini
belirtir. Mehmet Er6z, yapilan bazi sosyoloji arastirmalarini, kuru bir ampirizm ig¢inde
monografilerle yapilan, "felsefenin aydinlatici 1s1gindan" mahrum ve bu sebeple yavan
neticeler sunan c¢alismalar olarak degerlendirmektedir.** Sert bir determinizm yerine,

rolativist bir izah tarzini; karsilikli sebep ve sonug iliskisi i¢inde tiirlii faktorlere yer veren

“Mehmet Eroz, Tiirk Kiiltiiviiniin Alt Kiiltiir Unsurlanindan Kiirtler, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Kayseri, 1992, s.13.

$Erdz, 1992b, s.16-17.

4“Eroz, 2014b, s.65.
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bir goriisii tercihe sayan buldugunu belirten Mehmet Er6z; birgok maddi manevi sebebin
cemiyetlerin hamuruna mayalik ettigini belirtir.*

Mehmet Erdz igtimal olgularin pozitif karakterinden bahsederken bunun; i¢timail
hadiseleri “olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi ele almak” anlamina geldigini ifade
etmektedir. Degerlere ve hiikiimlere baglanmadan vakialar1 objektif olarak ele almak
siiphesiz Bat1 kaynakli pozitivizm ile 6zdeslesen bir ontolojik basamak gibi goriilse de
Mehmet Erdz, ictimai hadiseleri dine dayandirmadan aciklayan ii¢ biiyiik Islam bilgini
oldugunu sdyler: El Birtini, Farabi ve ibni Haldun.*

Mehmet Eroz kendi ilmi arastirmalarinda miimkiin oldugunca objektif yaklasimlar,
cikarimlar ve sonuglar ortaya koymak gayretinde olmustur. Bu anlamda ilmi degerlere ve
ilmi ahlak prensiplerine baghiliginin yani sira disiplinler aras1 bir metot uyguladigindan da
bahsedilmelidir.

Osman Yorulmaz ile birlikte hazirladiklart “Mehmet Erdz Armagani” adh kitab,
Otiiken Nesriyat araciligiyla okuyucularla bulusturan Mustafa Aksoy ile kitabin tanitimi

icin yapilan bir sdyleside Mehmet Eroz'l anlatirken soyle demistir:

"...Eroz yazdiklariyla Tiirkiye’de bir ilk olmustur. Onun yazdiklarimin ilk
olmasindan baska, o Tiirkiye’de Gokalp'tan sonra sosyoloji arastirmalarinda
disiplinler arasi bir anlayisi yeniden giindeme getirip, arastirmalarini bu
anlayisla yapmigti. Onun zamaninda ve ozellikle de giiniimiizde sosyoloji
arastirmalart adeta ankete ve bazi istatistiki arastirmalara indirgenmigken, o
tarih, antropoloji, halk edebiyati, iktisat, siyaset ve benzeri bilimlerden

faydalanarak, disiplinler arasi bulgulardan hareketle arastirmalar yapmistir.™’

Mehmet Eroz, galismalarinda insan 6znesini hi¢ bir zaman ihmal etmemistir. Salt
sayisal verilerle veya kayitlarla ifade edilebilecek kimi ¢alismalarinda bile, arastirmalari

sirasinda rastladigi bir yash Yorik dedesinden veya yemegini ikram edemedigi igin

4Eroz, 1991, s.10.
4Er5z,2014b, s.32.
“Thttp://www.turkyorum.com/Aksoy-eroz-yazdiklariyla-turkiyede-bir-ilk-olmustur/ (erigim tarihi 10.01.2016)
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duydugu iiziintiiyii ifade eden bir Anadolu insanindan bahsedebilmistir.*® Mehmet Erdz'iin
metodolojisinin bilimsel disiplinden taviz vermeyen tavrini anlamlandirmak adina su 6rnek
cok ilgi ¢ekicidir:

“Yoriikler”, Mehmet Er6z'iin biiylik emek ve birikimle yazilmis olan eserlerinden
biridir. Eréz, bu kitabinda Yoriiklerin go¢iinii siirsel bir dille adeta yasayarak, hissederek
anlatmistir.*” Bu eser masa basinda mevcut bulan bir eser degildir. Arastirma, dgrenme ve
aktarma aski olan her ilim insaninin hayali oldugu sekilde yazilmistir. Mehmet Erdz, iki
biiyiik Yoriik gogiine katilmistir. Bunu eserinde soyle anlatir:

"Biz iki goge istirak ettik: Sarikecililerin gogii. Karakoyunlularin gogii.

Birincisi Konya'da Cumra ile Bozkir arasinda, Apa ve Tahtalikéyleri civarinda

oldu. Bir aksamiizeri, alacakaranlikla 5 ¢adirlik bir obaya ulastik. Ikinci defa

icinde bulundugum go¢ Bulgar Daglar: eteklerinde Karakoyunlularin gogii idi.

Ay isiginda saat ikide kalkip iice kadar esya toplandi. Ucte yola ¢ikildi. Alt saat

dag baslarinda yol aldiktan sonra, bir vadide dere kenarinda konaklandi

(Darbogaza Tarbaz -Ulukisla civari) Cocuklart devenin iistiine saramadilar.

Yiik ¢ok, yer yoktu. Dért yasindaki erkek ¢ocugu bir miiddet esegin iistiinde

gitti. Sonra yaya yiiriidii. Elinden tuttum,; dagda tasta sessiz bizimle yiiriiyordu.

Devenin iizerinden bir kara koyun yami basima yuvarlandi; haber verdim,

tekrar bagladilar.”°

Bu satirlar sliphesiz, bilinen manadaki bir saha arastirmasindan ¢ok ote 6zellikler ve
yukli manalar tagimaktadir. Mehmet Er6ziin yine aym eserindeki, Yorik Cadirlarini
anlatis1 metodolojisindeki titizligin izlenmesi acisindan dikkate degerdir. Er6z bu eseri igin
Yoriik ¢adirlarinda giinlerce kalip, yasamstir. I¢inde kaldigi cadirlari "bdgiir bagindan",
kap1 6niine kadar en ince ayrintisina kadar anlatmustir.>! Tiirkiye'nin gesitli yorelerinde;

kaldig1, yasadigi, boliimlerini inceledigi Yoriik Cadirlart i¢in sdyle der:

48 Bu konuda en 6zgiin 6rnekler i¢in: Yoriikler, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilik ve Dogu Anadolu’nun
Tiirkliigii kitaplarina bakiniz.

YEroz, 1991, 5.86-92.

SBrdz, 1991, 5.89-90.

S"Mehmet Erdz, Yoriikler adli eserinde ¢adirlari 96110 arasindaki sayfalar boyunca anlatmis, kitabina
sekiller ekleyerek en ince ayrintisina kadar incelemistir.
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"Goriiliiyor ki, Tiirkiye 'nin dort tarafinda Tiirk agsiretleri, ciiz’i farklarla, ¢adir
babinda ayni maddi kiiltiive sahiptirler. Bu da onlarin bir orijin, bir kiiltiir ve
bir medeniyetten geldiklerini gosterir”?

Aylar stiren ve Mehmet Eréz'iin kendi maddi ve manevi imkanlarin1 zorlayarak
yaptig1 bu alan arastirmalari, katilimc1 gozlemler onun iste bu bir ciimle ile 6zetleyecegi
sonug i¢indir. Burada dikkat ¢eken ise; layik oldugu degeri gérmesi gereken Erdz'in ilmi

sahsiyeti ve yol gosterici arastirma metodolojisidir.

2EBrdz, 1991, s.111.
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II. BOLUM
MEHMET EROZ’UN TOPLUM ANLAYISI

1- TOPLUMA GENEL BAKISI

Sosyolojiyi oldukca genel ve alisilagelmis bir sekilde tanimlayacak olursak;
toplumlar1 inceleyen bilimdir diyebiliriz. Sosyolojinin Avrupa'da yasanan iki biiylik ve
sarsict devrim sonucu dogup gelistigi ve bagimsiz bir bilim haline geldigi genel literatiirde
kabul goren bir goriistiir. Siiphesiz her bilim gibi sosyolojinin de tam olarak ortaya ¢ikis
tarihini vermek gligtiir. Ancak bu iki devrimin sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak ortaya
cikisina “yardimer oldugunu” sdylemek daha kabul edilir sayilabilir.>?

Montesquieu, Voltaire. Rousseau ve bir matematik¢i olan Condorcet, Italya'da Vico,
Iskog asilli David Hume ve yine bir Iskog olan, is béliimii konusunda Durkheim' in dniinii
acan Adam Ferguson sosyolojik anlamda bir takim eserler meydana getirdilerse de, 18.
ylizyilda bu giinkii anlamu ile "sosyoloji" diye bir sey oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur.
Zira yapilan ¢alismalara konulacak genel bir isim, bir kapsayici sozciik 19. yiizyila kadar
hi¢ kullanilmamigti. Bu adi “sosyoloji” olarak koyan Auguste Comte, ge¢cmiste
yapilanlardan farkli bir sey yaptigina inanarak biriken diisiincelerin adini1 koydugu igin
"sosyolojinin kurucusu" unvanini almistir. >*

Comte’ un "sosyal fizik" tanimi, daha sonraki yillarda ve gilinlimiizde hala
tartismalara yol acan pozitivizm olarak anilan ana akim sosyoloji paradigmalarindan birini,
belki de ilkini olusturdu. Bu daha sonralar1 Durkheim' den Islevselcilere kadar gidecek bir

tekamiil gergevesinde ilerlemesini siirdiiren sosyoloji Almanya'da ise farkli deger dizileri

33 Anthony Giddens, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Ceviren: Ulgen Yildiz Battal, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2013, s.17.

54Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ceviren: Mete Tuncay, Aydin Ugur
Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul, 2010, s.21.
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etrafinda gelisme gosterdi. Weber ve Marx ile birlikte toplumun, ona etki eden unsurlarin
basatlig1 bakimindan agiklandigi déonem basladi.

Sosyolojinin Tiirkiye’deki seyrini belirlemesi agisindan digerlerinin yaninda
Durkheim isminin farkli bir yeri vardir. Bu sebeple lizerinde kisaca durulmasinin uygun
olacag1 diislincesindeyiz. Durkheim 1880'de ders vermeye basladiginda, sosyoloji hala
siipheyle karsilanmaktaydi; zira sosyoloji 19. yiizyillda hakim olan bireycilige karsi
cikiyordu. Fakat sonraki yillarda bu en yeni bilim, insanligin diinya {izerindeki biligsel
tistiinliigliniin ispatt durumuna geldi. Durkheim, Comte’ un pozitif mirasinin da sahibiydi.
Fakat o sosyolojiye ilk kez kapsamli bir bilimsel degerler dizisi getirmis olmasindan dolayz;
sosyolojiyi modernize eden kisi olarak tarihe gecmistir. Bu anlamda, anilan paradigma da
toplumsal olgulara bakis ve arastirma konusunda biitlinliigii olan bir yontem ortaya
koymustur.>

Tiirkiye'nin sosyoloji bilimi ile tanigmasi ise, Ziya Gokalp iledir diyebiliriz. O,
sosyoloji konusunda iilkemizde ortaya konan ilk telif eserin sahibidir. Dar-iil Fiinun'da IIm-i
Ictima Kiirsiisiinii kurup burada dersler vermistir. ® Tiirkiye'de sosyolojinin dogusu ve
gelisimini Avrupa'daki sosyoloji tarihinden farkli olarak ele almakta fayda vardir. Tiirk
sosyolojisi Ziya Gokalp ile resmiyete kavusur. Elbette daha dncesinde de sosyolojiye dair,
yani toplumsal olaylar1 ve olgulari ilgilendiren konular iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Fakat
icinde bulunulan siyasal donem sadece toplumun degil vatanin da "nasil kurtulacagi”
tizerine kafa yoran entelektiiel kesimin fikri veriminden ibarettir. Sikintili ve yikilmakta
olan bir imparatorluk vardir ve esas miithim olan onun nasil ayakta durabilecegi sorunudur.
Bu donemi, sosyolojinin Tirkiye’ye girisi agisindan degerlendirdigimizde; Osmanh
toplumunun i¢inde bulundugu sorunlar, bunalimlar ve yenilesme ihtiyaci arasindaki yakin
iliskiyi goriiriiz. Buna c¢oziim arayan tllkedeki aydin kesim, yenilesme ve reform

diisiincelerini Bati’nin bu yeni bilimi sosyoloji iizerine insa etmeyi diisiinmiistiir.’

S5Bottomore-Nisbet, a.g.e., 5.219.

5Niyazi Akyiiz-Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisi El Kitabi, Grafiker Yaymlari, Ankara, 2012, s. 103-104.
57Unver Giinay-Celaleddin Celik, Tiirk Kimliginin Yeniden ingdst Baglaminda Ziya Gokalp, Kesit Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.10.
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Bu konuda ortaya konan metinler adeta Tiirk sosyolojisinin manifesto diizeyindeki
ilk metinleridir.>® En basta geleni de; Ug¢ Tarz-1 Siyaset’ti. Bu metin Yusuf Akcura
tarafindan kaleme almmis ve Kahire’de "Tiirk" adli bir gazetede ii¢ bolim halinde
yaymlanmistir. Gilinlimiizde farkli mecralarda halen tartisilan metin, 6ziinde Osmanli
Devletinin siyaset tarzlarini tasnifleyen, tahlil eden ilk metin olma 6zelligini tagimaktadir.
Yusuf Akgura "Ug Tarz-1 Siyaset’ in" ilk ciimlelerinde; "Osmanl iilkelerinde garptan feyz
alarak kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali beri.."”® diyerek tarz-1 siyaseti
anlatmaya baslamistir. Bu ilk climleden anlagilacag lizere; diisiincenin feyzi Avrupa’dir.

Ikinci olarak énem tastyan metin ise; bundan dokuz yil sonra Ziya Gékalp' in Tiirk
Yurdu Dergisinde “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagsmak” {ist bashig1 altinda
yayimladig1 makaleler serisidir. Bu serinin ilki, “memleketimizde ii¢ fikir cereydani vardir”
ciimlesi ile baglamaktadir. S6z konusu {i¢ fikir cereyani, Muasirlasmak, Islamlasmak ve
Tiirklesmektir. Ulkemizde Comte-Durkheim ekoliiniin temsilcilerinden olan Hilmi Ziya
Ulken; Ziya Gékalp'n ii¢ fikir cereyanini ictimaiyatc1 goriisiiyle birlestirdigini iddia eder.®

Ziyaeddin Fahri Findikoglu ise Ziya Gokalp’tan once de sosyoloji ¢alismalarinin
oldugunu soylemistir. Hatta ilk Tiirk sosyologu olarak Farabi'yi kabul etmektedir. Bu
anlamda, Ziya Gokalp'tan dénce Edebiyat Fakiiltesinde sosyolojiyi "Ilm-i Cemiyet" adi
altinda okutan Ahmet Suayip Beyi de unutmamak gerektigini soyler. Findikoglu, Ahmet
Riza Beyi ve Prens Sabahattin’i de Tiirk sosyolojisinin sistemlesmesi noktasinda
anmaktadir. Ziya Gokalp ile birlikte batidan -Fransa'dan- feyz alan bu iki Tiirk
sosyologunun; Comte, Le Play ve Durkheim modeli olarak adlandirilan ¢ akim
cercevesinde iilke sorunlari i¢in diisiinsel ve yasamsal alanda fikirler {irettiklerini
belirtmektedir.®!

Gokalp'ta baskin olan Comte ve Durkheim olmustur. Calismalarinda salt onu takip
ettigi sOylenemese de, agir basan goriisiin bu oldugu belirtilir. Soyle ki; Bu gelenekteki

pozitivist ve nedensellik temelli goriise bagli calismalart ve ifadeleri olan Gokalp’ in maseri

8Recep Ertiirk, "Tiirk Sosyolojisinin Gelisimi Ustiine", Sosyoloji Konferanslart 29. Kitap, 2004, s.89.

59 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1976, s.19.

Mehmet Kaan Calen, "Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in Uglii Tasnifleri: Ug Tarz-1 Siyaset ve Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak", Tiirk Yurdu Dergisi, Eyliil 2011, Say1 289, 5.297.

61Ziyaeddin Fahri Findikoglu, "Bizde Sosyoloji ve Bir Kag Meselemiz", Sosyoloji Dergisi, Say1:13-14, s.141.
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vicdan kavrami, Durkheim’ in kolektif suur/kolektif vicdan olarak Tiirk sosyolojisine
terciime edilen “consciencecollective” terimini karsilar. Fakat ayni karsilik Gokalp’ in
“milli vicdan” anlayisinda Durkheim’ den farkli ortaya ¢ikar. Bu farkli anlayista elbette
yasanilan toplumlarin ¢ok farkli kiiltiirler olusu ve sorunlarinin da, ihtiyaglarinin da oldukca
farkli ozellikler gostermesi ana sebeptir. Durkheim sosyolojisinde; ferdiyet¢iligin arttigi,
dini duyarliligin azaldig: bir topluma, dini dayanismanin yerine is boliimiine dayali organik
dayanisma “care” iken, Gokalp’in toplumu, limmetten millete gegmek durumunda olan bir
toplumdur. Gékalp’in sosyolojisi -ve hatta donemin sosyolojisi- millet ve terakki meselesi
lizerine insa edilmistir.®?

Nasil ki; Comte hocast St. Simon’ un “fiziko-politigini”, “sosyal fizik” yaparken
ardima bakmadiysa; Durkheim da, Comte’ un mirascist sayilitken o mirastan ¢ok
bahsetmeden ilerlemistir. S6z konusu olan yeni bir degerler dizisi yaratmak degil, fakat var
olan1 yorumlamak oldugunda; sosyoloji Tiirkiye’de de benzer tarzda gelismistir. Ziya
Gokalp, Durkheim’ den yola ¢ikmug fakat farkli yorumlarda bulunmustur. Sonrasinda
sosyolojide soz sahibi olan isimler de Ziya Gokalp’ ten yola ¢ikmus, fakat onu tamamen
kabul etmemis, hatta elestirmislerdir.

Tiirk sosyolojisinde ad1 ikinci donem kurucusu olarak sayilabilecek olan Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ismi, Mehmet Erdz'lin hocasi olmasi dolayisiyla bizim i¢in anlamlidir.
Zira Eroz'iin akademik kimliginin gelismesinde etkisi biiylik olmustur. Findikoglu, Hilmi
Ziya Ulken ile birlikte Ziya Gékalp ve Prens Sabahattin ile baslatilabilecek zincirin, Hocasi
Mehmet Izzetten sonra gelen halkasidir. Findikoglu sosyolojisinde baslangi¢ noktas1 Ziya
Gokalp’tir. Fakat korii koriine bir takipegi degildir. Zira onu sosyolojide tek bir ekole
baglamak yanlis bir yorum olur.%®

Mehmet Er6z; on bes yil kadar Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile beraber ¢alismistir.
Fikri anlamda eserlerini okudukga, hayranhk duydugu Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin

Fahri Findikoglu onun i¢in bir 6rnek teskil etmis; kendi deyisiyle “gonliinde yatan aslan”

2Giinay-Celik, a.g.e., s.21. ) )
93K emaleddin Tas, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Sosyolojik Goriisleri”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000, Cilt:5, Say1. 1, 5.608-609.
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bu iki hocadan birine asistan olabilmek olmustur. Bu siirecte, Findikoglu “elinden tutmug”
ve onunla birlikte akademik hayat baglamigtir.**

Tiirk fikir hayatinda geleneksel sekilde var olan “Bati’dan feyz almak™ elbette Eroz
onciili sosyologlar1 ve belki de dolayl olarak Eroz’ii de etkilemistir. Toplumun iginde
bulundugu sosyal buhrani ve yikilmakta olan Osmanli Devletini kurtarmayir amaclayan
diisiince akimlart ile dogan Tiirk sosyolojisi, Batidaki akimlardan etkilenmistir. Ortaya
¢ikan sosyolojik yorumlar hemen hemen her kesimden keskin siyasal olusumlara da zemin
hazirlamistir. Erdz, bu anlamda kendi sosyolojisini insa ederken Ziya Gokalp’in
tasavvurlari ¢ergevesinde, hocasi Findikoglu’ndan etkilenmistir.

Mehmet Eroz toplumu ele alirken; sosyolojik olaylarin ve olgularin gesitli nitelikleri
oldugunu kabul etmekle birlikte, sosyal hadiselerin nitelikleri noktasinda; objektiflik,
kolektiflik, genellik ve pozitiflik 6zelliklerinin ortak oldugunu kabul eder. Genel anlamda
sosyale dair olaylarin karakteristikleri bu sekilde belirlenir.®® Ictimailik, kolektiflik
ozelliginin dayanagi Mehmet Erdz ig¢in cemiyettir. Bu sosyal olgularin, ferdi suurlarin
disinda var olduklarinin acik sdylemidir. Sosyal olgular bir otorite seklinde zorlayicilik
giiciine sahiptirler. Mehmet Erdz; fert istese de, istemese de bu giicii kabule mecburdur der.
Sosyal olgular ferdin disindadir. Bu disindalik; fertten 6nce de, sonra da dinde, hukukta,
ahlakta, iktisatta var oldugu ve olacag anlamima gelmektedir.°® Bu sosyolojinin genel tavr
olsa da, Durkheim etkisi olarak da yorumlamak miimkiindiir.

Cemiyeti, kendini olusturan fertler toplamindan “baska” bir sey olarak kabul eden
Mehmet Erdz; bu realiteye bagli olarak, sadece kisiler arasi iligkileri olusturan olgularin,
cemiyeti agiklamada ya da anlamada yetersiz kaldigini soylerken; cemiyeti sirf maddi
temellere dayandirmanin da ferdi iligkilerle aciklamaya calismak kadar yanlis bir tutum
oldugunu belirtir. Mehmet Eréz’de cemiyet fertleri asan bir gerceklik, bir biitiinliiktiir.®’
Ancak sosyal ¢evreden gelen etkilerin kisinin sahsiyetine verdigi sekil de inkar edilemez.

Er6z, cemiyetin anlamlandirilmasinda ferdin etkisini ihmal etmeyerek, fert ile cemiyeti bir

%4Mehmet Erdz "Findikoglu'nun Ardindan" Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, 1975, say1:13, 5.113 (Aym1 yaz1
Ortadogu Gazetesinde, 24 Kasim 1974 tarihinde yayimlanmustir.)

%5Eroz, 2014b, 5.24.

%Eroz, 2014b, s.27.

7Er6z, 2014b, 5.66.
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arada diisinmektedir. Zira Er6z'iin topluma bakisinda; psikolojizm veya sosyolojizmin tek
basina yeterli olmadigini, cemiyeti olusturan insanlarin; madde ile mananin, beden ile
ruhun ve bunlarla cemiyetin bir sentezi oldugunu ve aralarinda sonsuz bir alis verisin
bulundugunu®® ifade ettigi izlenebilmektedir.

Ziya Gokalp, Durkheim’ 1n i¢timai ve mesleki tesaniit diislincelerini Tiirk toresine,
milli biinyemize uydurmustu diyen Mehmet Erdz; bu anlamda Goékalp’ta olmayan
“catismaciligr” Gokalp’in eksigi olarak degerlendirmemektedir. Bu yoklugu; olgunun Tiirk
toplum yapisina ters olmasi ile agiklamistir. Mensubu oldugu toplumda gelenek ve tore
olarak dayanigmanin yer etmis olduguna yiirekten inanan Eroz; toplumsal dayanismanin,
oldugu bir kiiltiirde catigmalarin devrime yol agmasini olast gormez. Cesitli sosyal ziimreler
arasinda sadece smif farkindan degil, 1k, mezhep ayrliklarindan da ¢atigmalar
olabilecegini sdylerken; satir aralarinda ise Tirk Orfliniin ve toresinin buna da uygun
olmadigini belirtir.%’

Mehmet Erdz, belli bir diisiince ve siyasi goriise bagli olduysa da; kendi
yetismesindeki degerleri ve manevi kiiltiir mirasin1 da toplum anlayisina eklemistir. Bunun
sonucu olarak, dahil bulundugu olusumun “karsi cenahtaki” elestirel yonii olan 1rki
milliyet¢iligin sert tavrini higbir eserinde; igerik ve iislup olarak gormek miimkiin degildir.

Bu goriiste, milli olana goniilden bir baglilik vardir. Eserlerinde muhakkak ki, bu eser
ne kadar bilimsel ve resmi igerik tasirsa tasisin bir insani yon bulunur. Onun ifadeleri
bilinen anlamda tarihselligin yaninda, duygu yilikii de barindirmaktadir. Toplumu
anlamlandirmak icin, daima toplumun iginde olmustur. Ictimai alanda fikir beyan ederken
daima ferdi de goz oOniinde bulundurmustur. Ozellikle Alevilik Bektasilik ve Dogu
Anadolu’daki etnik boéliiciiliigiin 6nlenmesi konusundaki sosyolojik cabalari; birlestirici
tislibu ve bilimsel ahlaktan taviz vermeyen samimi tavri dikkatle {izerinde durulmasi

gereken ozellikleridir.

%8 Mehmet Erdz, Atatiirk, Milliyet¢ilik, Dogu Anadolu, Tirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yaymlari, Tirkiyat
Matbaacilik, Istanbul, 1987, s.2. .
®Mehmet Erdz, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart, Kutlug Yayinlari, Istanbul, 1977, s.277-278.
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2-SOSYAL DEGISME VE KULTUR ILiSKiSi

Kiiltiir konusunda unsurlarinin ¢oklugu nedeniyle herkesi tatmin edecek genel bir
tanim bulmak oldukc¢a zordur. Cemil Merig, kiiltiirden bahsederken;

“Tahlil edemezsiniz, ciinkii unsurlart sonsuz. Tasvir edemezsiniz, ciinkii bir

verde durmaz. Mandsin kelimelerle belirtmege kalkistiniz mi, elinizle havay

tutmug gibi olursunuz, Bakarsiniz ki her yerde hava var, ama avuglariniz
bombos”"° demektedir.

Cesitli anlam karsililiklart verilmeye calisilan kiiltiir terimi, genel olarak etnoloji ve
kiiltiir tarih¢ilerinin kullandig1 mana ile insan hayatinda sosyal yoldan miras kalan maddi ve
manevi her tiirlii unsuru kapsamaktadir. Bu tanimlamanin igerigine inildiginde kiiltiir;
“insan” olgusuyla neredeyse es anlamli tutulabilir. Dolayisiyla; her insan grubunun kendine
has ozellikleri var oldugu kabul edilir. Fakat bu tanimin kapsayiciliginin yaninda ortaya
hemen “yliksek veya asag1 seviyede kiiltiir” sifatlar1 ¢ikar. Bu sifatlar higbir ahlaki deger
icermez.”!

Mehmet Erdz; her cemiyetin kendine gore orf adetleri, kiiltiir kaideleri, dogru
yanlig Olgiileri ve miiesseseci degerleri oldugunu ifade ederken; bunlar hakkinda verilecek
hiikiimlerin ise siibjektif oldugu goriisiindedir. Kisiler olarak onlar1 degerlendirecek
standartlara sahip olmadigimizin altin1 ¢izen Erdz; bu giin sosyolojinin eristigi seviyede
maddi olmayan kiiltiirleri derecelendirerek, ileri geri damgalari vurmanin miimkiin
olmadig1 inancindadir.”

Cesitli kiiltiir tanimlar1 arasinda belirgin ortak nokta kiiltiiriin cemiyet i¢inde var
olabilecegi ve cemiyete mensup insanlarin ge¢misinden gelmesi yani bir aktarim ile
olusmus olmasidir. Kiiltiir kavrammin tanimindan ziyade; esas sorun “medeniyet”
kavraminin i¢sel anlaminin tekellestirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tekellesmede
tanima sahiplik eden ise Bati medeniyetidir. Sozliik anlami olarak, ferdi bilgiye tecessiise,

ilim ve teknige dayanan, konforlu yasama imkanmi artirmay: hedef alan, milli rengi

"Cemil Meri¢, Kiiltiirden irfana, Insan Yaynlari, Istanbul,.1986, s.3.
""Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2010, s.35-36.
2Erdz, 1992a, s.8.
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olmayan faaliyet ve eserler’® olarak tanimlanan medeniyetin kiiltiir ile ¢atistyor olmas1 ya
da ayriligmin ortaya ¢ikardig: ikilesmede esas sorun bu tanim tekellesmesinin ifade ettigi

iceriklerinin ilmi camiada da kabul gériiyor olmasidir.

2.1 Sosyal Degisme Baglaminda Kiiltiir Medeniyet Dikotomisi

Ulkemizde ilk kez medeniyet ile kiiltiirii sistemli olarak aciklayan kisi Ziya
Gokalp’tir. Gokalp kiiltiirden "Hars" olarak bahseder. Gokalp sosyolojisinde hars yani
kiiltiir; milli 6zellikler tasir, bir millete ait olan dini, ahlaki, hukuki kabul edisler, dile ait
ozellikler, iktisadi hayata dair tutum ve yer etmis alisgkanliklar kiiltiir ile anlagilir.
Medeniyet ise beynelmileldir. Milletlerin ortak sosyal hayatlarinin, ortak 6zelliklerini ve
paylasimlarin kapsayicidir.”*

Kiiltir ve medeniyet kavramlarimin farklilagsmasi ve ayrilmasi Ziya Gokalp ile
baglamistir. Fakat bu ayrimin tam anlamiyla reddinden veya kabuliinden s6z edebilmek hala
miimkiin degildir. Bir kisim diisiiniir, bu ayrimi1 Ziya Gdkalp’in icat ettigi yapay bir sosyal
taksonomi olarak degerlendirmekteyken, bir kisim da aksine kiiltiir ve medeniyet ayriminin
daha kesin ve net ¢izgilerle belirtilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu ayrimin gerekliligi
veya gereksizligi tartismasina Tiirk toplumu o6zellikleriyle baktigimizda, olaya sadece
sosyolojik tahliller yapabilmek ic¢in Onem atfedildigini sdylemek yanlhis olur. Kiiltiir
medeniyet ayrimina katiliyor olmak veya gereksiz oldugunu diisiinmek, sosyolojik bir
tanimlamadan ziyade, i¢timal hayata nasil yon verilecegi konusundaki goriislerin ilmi
delillendirilmesi i¢in kullanmilmigtir. Gokalp’in bu ayrimi, yasadigi donemin Tiirkiye'si i¢in
duydugu endise ile ortaya atmis oldugu bir gercektir.”> Gokalp’in muasirlasmak olarak
belirttigi medeniyet gostergeleri, Avrupalilar gibi zirhl1 gemiler, otomobiller, ucaklar yapip

kullanabilmektir. Gorilintiide veya yasayista Avrupalilara benzemek demek degildir. Ne

3Muharrem Ergin, Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara,
1988, s.24.

"4Turhan, 2010, s.39.

5Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2011, 5.4-5.
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zaman bilgi, sanat ve iktibaslar i¢in Avrupalilara ihtiyag duymay1 birakirsak, o zaman
medeniyeti insa etmeye baslariz.”®

Bu noktada miihim olan, medeniyet - kiiltiir ayriminin yorumu yapilirken, ayrimin
cikis noktasi tahlilinde anakronizmden uzak durmaktir. Esas olan, medeniyet almak
isterken, mevcudu da kaybetmek tehlikesine diismemektir. Aksi bir bakisla, milli degerleri
korumak isterken siyasetten sanat yorumuna kadar kiiresel uyumlamanin gerisinde kalacak
dogmatik kaliplara saplanip kalmak da diger bir problemdir. Kurtulusun yolu tamamen Bati
ile iliskilendirilen dgelerde midir? Yoksa Bati’y1 tamamen saf dis1 birakip kendi yolumuzda
ilerlemek miimkiin miidiir? Gokalp’in yasadigi donem goz Oniine alindiginda eldeki
mevcutlar ile kendi teknolojimizi ortaya koymanin zaman ve gergekler baglaminda
miimkiin goriilmedigi agiktir. Ancak medeniyet alma diisiincesi ile degismemesi gereken bir
takim Ozelliklerin kaybedilmesi endisesi de haksiz degildir. Bu noktada degismemesi
gereken veya degismemesi istenen toplumsal yasantilara bir isim koyma mecburiyeti hasil
olmustur. Bati’dan alinmasi elzem olan medeniyet milli devamlilig1 saglamak i¢in sadece
bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Milleti olusturan bir ortakliklar biitiinii olan maddi ve
manevi degerler ise degismeden kalmalidir. Tiim bu medeniyet kiiltiir dikotomisi
tartismalarinin ortasinda devam edip duran ise sosyal degismeler ve bu olgudan bir ciiz
olarak ortaya ¢ikan kiiltiir degismeleridir.

Medeniyet ve kiiltlir ayriminin ad1 Ziya Gokalp tarafindan konulmus ise de sosyolojik
platformda tartismasiz kabul goérdiigiinii soyleyebilmek miimkiin degildir. Gokalp
tarafindan Ozellikle vurgulanan kiiltiiriin milliligi ve var oldugu cemiyete has olmasi
ozelligi, din ile i¢ ice ele alindig1 noktalardan baglayarak bir dizi tartismay1 da beraberinde
getirmistir. Erol Gilingdr, dini kiiltiirin bir 6gesi olarak ele alir. Kiiltiirin milli ve
degismezligi karsisinda Orta Asya’dan gelirken degistirdigimiz dinin medeniyete dahil
oldugunu kabul etmek gerektigini sdyler. Zira degismistir. Eger durum bu ise, Batililasma
siirecinde de din degistirmek gerekmektedir.”” Fakat toplumda kesinlikle buna dair bir
temayil izlendigine sahit olunmamistir. Erdz de dini kiiltiirin bir parcasit olarak

'

gormektedir. Kendi ifadesiyle; "...kiiltiiriin en miihim unsurlarindan olan din, iizerinde

76Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak, Otiiken Nesriyat, Istanbul,2015, s. 19-20.
77Kiiltiir Ocagwinda Bir Miitefekkir Erol Giingoér, (Yaym danismani: Tayfun Amman), Kocav Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.29.
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dikkatle  durulmas:  gereken  bir  miiessesedir”"’® Erol  Giingdr’iin  ciimlesi

degerlendirildiginde en azindan din olgusunu sosyolojik agidan tahlil ederken bile kesin bir
medeniyet-kiiltiir ayriminin yapilamayacag ortaya ¢ikacaktir.

Medeniyet ve kiiltiirlin kavramsal ayrimindan ziyade, ig¢sel degerlendirmelerinin
yapildig1 siiregte ortaya ¢ikan bu dikotomi, sosyal degismeleri anlamlandirmaya caligirken,
bu degisme vetirelerinin iyi veya kotli sonuglarinin tahlili noktasinda sosyolojik bakislar
sekillendirmistir. Bu giin popiiler siyasette kullanilan “Batinin medeniyetini alalim, ahlakini
almayalim” sOyleminin, arkasini okumaya c¢alisirsak; “medeniyeti alma” meselesinin bizde
basli basma sosyal degismeye, kiiltiir degismesine yol acacagini anlayabiliriz. Zira biz,
hazir bir “medeniyeti” alma derdindeyizdir. Kendi mamuliimiiz olan bir medeniyet yoktur.
Bu medeniyet ithal siirecinde kiiltiirii “milli” tutabilmek, pek miimkiin goriinmemektedir
demek umut kirici olacagi i¢in, ¢ok zordur denilebilir.

Medeniyeti ve ilmi Bati’dan alalim, fakat ahlakimizda, hukukumuzda sanatimizda,
felsefemizde milli kalalim diislincesi hos bir temenni bile olsa, bu milliligin tesekkiilii ve
siirekligi i¢in medeniyette de paymmzin olmasi gerekmektedir. Hilmi Ziya Ulken ’in
deyisiyle, boyle bir milletlerarasi piyasa yoktur. Ancak ¢agdas ve birlesik faaliyetleri olan
bir milletler seviyesi vardir. O seviyeye erismek icin sanatta da, hukukta da, ahlakta da,
felsefede de, ilimde de yaratici olmak gerekir. Bu degerlerde yaratici olamayan bir milletin
milletlerarasi piyasadan sanat drneklerini, hukuk sekillerini, felsefe eserlerini, teknigi ve
teknik tirlinlerini almasindan bir sonu¢ ¢ikamaz. Bunun i¢in, Yakin ve Ortadogu'nun bir¢ok
modernlesme cabalarinin bazi kiiciik denemelerle ve beceriksizliklerle yiizyillardan beri
siirlip gittigi izlenmektedir.” Mehmet Erdz, medeniyetle kiiltiiriin birbirinden ayriligini
degil, igi¢eligini savunur. Bu sebeple “medeniyetin alinmasinin” bir sakincas1 yoktur, ancak
mesele, nasil ve ne derece alinacagi ile sosyal degismeler iizerindeki etkisi agisindan
onemlidir.

Kiiltir degismeleri ve sosyal degisme birbirleriyle baglantilidir. Sosyal yapilarda
kismen veya biiyiik ¢apta meydana gelen degismelere “sosyal degisme” denir. Bu siireg;

tabi (fizik) ve biyolojik faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi; kiiltiir degismeleri ile

8Mehmet Er'o'“z, Milli Kiiltiiriimiiz ve Milli Meselelerimiz,"Kiilu'ir Bakanhgl, Ankara, 1996, s.2.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul, 1992, s.23.
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de meydana gelir.®® Cemiyette yeni bir kiiltiir unsurunun ortaya ¢ikmas ise iki sekilde
miimkiindiir; ya yabanci bir kiiltiirden alinip kendine uydurulmaya calisilarak, ya da ayni
cemiyetteki insanlarin kesif veya icatlari ile.’!

Bati’da, 17. ve 18. yiizyillarda baslayan iktisadi atilim ve fikri gelismeye uygun
siyasal ve sosyal reformlar sonucu ortaya ¢ikan durumu teknoloji kavramui ile ifade
edilebilmek miimkiindiir. Teknoloji Bat1 diinyasinda ortaya ¢iktig1 bize kabullendirilen ve
bizim almak i¢in ¢irpindigimiz “medeniyettir”’. Sonugta ortaya ¢ikan teknolojinin ve fikri
gelismenin birden bire gelisi ve hizli gelisimi Batili iilkeler i¢in de ani olmustur.
Beraberinde basta iktisadi hayatta olmak iizere, dini, ailevi, kiiltiirel bir¢cok yeniligi ve
degismeyi tetikleyen teknoloji, bizzat {ireticisi olan, Bati diinyasi cemiyetleri iizerinde bile
sarsint1 yaratmistir. Fakat Mehmet Erdz, sarsintinin kiiltiir konusundaki tesirlerinin Bati dis1
toplumlara gore ¢ok fazla yikict oldugunu diisiinmez. Zira onlar agisindan bakildiginda bu
teknoloji yerlidir. Ne ithal edilmis, ne de zorla getirilmistir ve kiiltiir tizerindeki etkileri
diisiiniilmeksizin biiylik bir hevesle kabul edilmistir. Bat1 dis1 toplumlarda ise teknoloji
korkusu vardir. Yabanci teknoloji veya baska bir deyisle “medeniyet” korkusu sadece gelen
teknolojinin milli kiymetleri yok edecegi endisesinin sebebiyle hissedilmemektedir.
Mehmet Eréz burada kiiltiir degismeleri ve sosyal degismeyi farkli bir boyutundan ele
alarak, ithal edilen bu “yabanci kiiltiiriin” cemiyet i¢inde farkli ol¢ii ve kiymetlerde
benimsenmesi sonucu dogabilecek sorunlardan duydugu endisesini de dile getirir. Iki ayri
hayat tarzi ve diisiincesine sahip iki ziimre, bir cemiyet i¢inde bir araya geldiginde kiiltiir
catismasi ortaya ¢ikacaktir. Bu iki ziimrenin pratikte bir arada yasamalar1 miimkiin olmaz.

Gegmiste medeniyet seklinde adlandirilan dis etkilerin ve disaridan gelen maddi
manevi kiltiirel 6gelerinin lilkemizde yayilmasi giliniimiizde “kiiresellesme” tabir edilen
yeni ylzyilin medeniyet gostergesi yolu ile yapilmaktadir. Tanim olarak “yerel olanin
evrensellesmesi, evrensel olanin yerellesmesi”® seklinde ifade edilmesi miimkiin olan

kiiresellesme; milli kiiltiiriin Oniindeki en 6nemli tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

80Eroz, 2014b, 5.138.

81Turhan, 2010, 5.56.

82Er6z, 2014b, 5.150.

83 Metin Arikan, “Kiiresellesme Ve Milli Kimlik Agisindan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas1”,
Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, izmir, 2008, Cilt: 8, Say1 2, s.1.
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Kiiresellesme yani; ¢eyrek ylizyil dnceki aydinlarin deyisiyle; medeniyet; ilk 6nce maddi
kiiltiir unsurlarin1 kapsayarak cemiyete girer, sonrasinda manevi kiiltliir unsurlart da
etkilenir ve sosyal degismeler kaginilmaz olur.

Mehmet Er6z; William Fielding Ogburn’un kiiltiiriin sosyal degisimle olan iligkisini
“kiiltiir ac1g1” kavrami ile izahindan bahseder. Bu teoriye gore; maddi kiiltiirdeki
degismeler, “intibak edici kiiltiir” ad1 verilen maddi olmayan kiiltiirlerde de degismeleri
tahrik eder. Fakat bu intibak edici kiiltiir, mukabelede yavas olabilir.**Ogburn maddi
kiiltiirii daima degisken, sebep olucu; maddi olmayan kiiltiirii ise fonksiyon sayar. Maddi
kosuldaki degismenin basladig1 donem ile kiiltiiriin manevi yanindaki degismenin olusmaya
basladig1 ana kadar gegen zamana “kotii uyarlanma donemi” diyen Ogburn’ un;* tanimini
Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde siireci; olduk¢a uzamis ve dolayisiyla karmagik hal
almis bir “kotii uyarlanma dénemi” olarak nitelendirebilmek miimkiindiir.

Kiiltiir degismeleri sosyal degismeleri tetikler. Kiiltiir degismeleri ve sosyal
degismeler iki ayr1 unsur gibi goriilse de birbiriyle baglantihidir. Eréz; “inanglarimiz,
miiesseselerimiz, kiymet takdirlerimiz, i¢timai miinasebetlerimiz arasinda siki bir bag
vardir” diyerek, sosyal ile kiiltiirel olanin i¢ ice geg¢mis oldugunu vurgular. Kiiltiir
degismelerinin sosyal degismeyi gerektirmesi bu igigelik ve ayrilmazlik sebebiyledir.%

Mehmet Erdz; sosyolojik anlayista etkin olan sekliyle, cemiyetlerin biinyelerindeki
degisim siirecinin devamli oldugu diisiincesindedir. Ancak, mevzu olanin cemiyetin asil
mabhiyetini, 6zlini, birligini, biitiinliglinii koruyan siire¢ler oldugu goriisiinii de hemen
belirtir. Ilk bakista bir sistem iginde, iki tiirlii siire¢ isliyormus gibi goriiniir; birincisi
toplumsal sistemin biitiinliiglini korumaya c¢alisan veya koruyan, ikincisi ise onu
degistirmeye ¢alisan siirec.?’

Bu iki siliregten birincisini, yani biitiinliigii korumaya ¢alisan siirecleri 6zellikle
onemseyen Mehmet Erdz; bu siireci olusturan iki olgunun, igtimailestirme (sosyalizasyon)

ve sosyal kontrol oldugunu belirtir. Anne babalar ¢ocuklarina, cemiyetin degerlerini,

84Er6z, 2014b, 5.130.

$Feryal Oskay, “Kiiltiirel ve Toplumsal Degisme Konusunda William Fielding Ogburn’un Gériisleri Uzerine
Bir Deneme”, Egitim ve Bilim, 3/13, May. 1978. ISSN 1300
1337http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5625/1766.(Erisim Tarihi: 25 Mar. 2016)
86Eroz, 2014b, s.151.

87Eroz, 2014b, s5.143.
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davranis sekillerini, milli kiiltiirii 0greterek onlar1 yarinki cemiyete hazirlarlar, yani
ictimailestirirler. Ancak anne-babalar kendilerine Ogretilenin hepsini aktaramaz veya
aktarmazlar, iste burada devreye milli kiiltiir ve egitim kurumlar1 girmelidir. Anne babalar,
ogrettikleri ve oOgretebildikleri ile toplumun kiltiirinii  korurken, ayni zamanda
ogretemedikleri ya da 6gretmedikleri ile sosyal sisteme yeniden sekil vermeye vesile olmusg
olurlar. Er6z'lin burada sosyal degismeyi igsel ve milli degerler baglaminda biiyiikk mana
ylkiiyle tahlil ettigini fark ederiz. Zira o degisme siireclerinin sosyal sistemi muhafazaya
yardim ettigini de soyler. Bu degismeler medeniyetle veya Kkiiltiirle birlikte isler. Burada
stire¢ kadar, siirecin nasil isledigi de miithimdir. Erdz'iin ifadesiyle; sosyal degismeler

ilerleme kadar, gerilemeyi de temsil edebilir.®®

2.2 Milli Kiiltiir

Muhtevasi itibariyle maddi ve manevi kiiltiir olarak ikiye ayirabilecegimiz kiiltiir
kavramini, kazanilma tarzlar1 itibariyle, "milli kiiltiir" ve "yabanci degerlerle beslenen
kiiltiir" olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Milli kiiltiir ise; milli ve dini mahiyetteki manevi
degerlerle beslenen kiiltiir olarak tanimlanabilir.?® Mehmet Eréz'de kiiltiir, miistakil bir
kavramdan ziyade "milli kiiltiir" vasfiyla yer almstir.

Mehmet Eroz’ de kiiltiiriin en 6nemli vasfi milli olmasidir. Kiiltiiriin milli olmasi ve
o milleti digerlerinden ayiran agik ozellikler kazandirmasi bakimindan; miisterek olan
medeniyetten farkli oldugunu belirterek Ziya Gokalp’a katilir. Mehmet Erdz; bu gorts ile
milli kiiltiirti, asliyetini, safligin1 bozmadan islemek ve medeniyet yardimi ile beslemek,
gelistirmek bir toplum igin en faydali olan yoldur demektedir. Bu diisiince; dahil oldugu
donem sosyolojisi ve sosyal antropolojisinin dillendirdigi genel argiimandan farkli degildir.
Oysaki fikri ve siyasi anlamlandirma bakimindan Erdz'iin durusuna nispetle; ‘“karsi
cenahta” bulunanlarda ise; tam tersine hakim olan goriis; medeniyet i¢in milli olanin ya yok
olmasi, ya da degismesi gerektigi goriisiidiir. Burada “degisim fert iradesine ragmen
olacaktir” goriigiiniin alt1 ¢izilirken; Mehmet Erdz, sosyal ve Kkiiltiirel degisme inkar

edilemez bir ger¢eklik olsa bile; milletin kiiltiir degerleri ve sosyal miiesseselerinin

88Eréz, 2014b, s.145.
8]1zzet Er, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2008, s. 384-390.



46

“gercekligine” inanmaktadir. Degisim ne kadar ve nasil carparsa ¢arpsin milli kiiltiiriin
etkisi Erdz'iin deyisiyle “...er ge¢ varligim gésterecektir.”°

Mehmet Erdz, degismenin her zaman tekamiil ve gelismeyi beraberinde getirdigine
inanmaz. Degisme neticesinde bazi cemiyetler ¢oker, niifus dagilir, insanlar sevklerini
kaybeder ve sonu¢ta malum son ortaya g¢ikar. Mehmet Erdz; yasanilan yiizyilda bunun
orneklerinin diinyada goriilebilecegini sOyler. Sosyal degisme olgusu, Erdz tarafindan da
genel sosyoloji ve iktisat literatiiriinde oldugu gibi; zora dayanan degismeler ve zorla
olmayan sosyal degismeler olarak iki baglikta incelenir. Bir toplumda zora dayanmayan,
goniilli olan degisimlere bile mukavemet olabilecegini savunan Erdz, bir cemiyetteki
ozellikle “maddi olmayan” kiiltlir unsurlarindaki biiylik ¢apli iktibaslarin, milli kiiltiiriin
cokmesine yol agacagini, milletin yok olmasina kadar giden bir siire¢ baslatacagini1 savunur.
Iste burada Erdz; “devri diisiince” diye ifade ettigi sonu yikilis ve zeval ile neticelenecek
olan bir sosyal degisme goriir. Milli kiiltiire o derece baghdir ki; boylesi bir durumdaki
cemiyette bile, bir kiiltiir ayrigsmasi, ¢oziilmesi tam olarak yok ise; her ne olursa olsun bir
direnis; bir milli kiiltiire tutunma gayreti var ise o cemiyetin yasamasi i¢in umut goriir.”!

Daha once belirtildigi lizere, Eroz'lin bakisinda degisme kacinilmazdir. Ancak
onemli olan bu degismeler sirasinda milli kiiltiiriin muhafazasidir. Cocugu sosyal ¢evreye
alistirma, dilini 6gretme, mevcut kiiltiirii verme gibi 6nemli fonksiyonlar1 basarilt bir
sekilde yerine getiren bir aile ziimresi, dini, ahlaki ve hukuki ¢evreye de uyum saglar ve
degismeleri sarsintisizca karsilar diyen Erdz; gittikge daha hizli degisim siiregleri yasayan
modern toplumlarda, sosyal degismeler sirasinda tek negatif etkiyi manevi kiiltiiriin
korunamamasi olarak goriir. Ailenin sosyal giivenlik, egitim, ekonomi, 6gretim gibi manevi
fonksiyonlarin1 yerine getiremedigi durumlarda, devletin kresler ve okullarla bu misyonu
yliklendigini belirtirken, ailenin ekmek yapmak, sabun yapmak, pastirma hazirlamak gibi
ekonomik islevlerinin kaybolmasimni yine bu hizli kiiltiirel degismelerin sonucu olarak
ortaya cikan sosyal degismeler olarak gdrmektedir. %2

Milli kiiltiiriin  korunmasinin, cemiyeti sosyal degismelerin yikict etkilerinden

kurtaracag goriisiinde olan Eréz'iin bu konudaki 6nceligi kiiltiire sahip ¢ikmaktir. Incelmis

YEr6z, 1977, 5.281-282.
1Er6z, 2014b, 5.158-160.
2Erdz, 2014b, 5.80.
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ve slizlilmiis bir kiiltiiriin ortaya ¢ikarilmasi ve islenmesinin her seyden once o kiiltiirii
yasayan milletin taninmasina bagli oldugunu soylerken; Tiirk kiltiiriiniin kaynaklarinin
tarihimizin derinliklerinde ve bu gilinkii cemaatlerde aranmasi gerektigini 1srarla ifade
etmektedir. Cilinkii boyle bir hareket halki bos bir levha, pasif bir hammadde olarak
gormeyi reddeder, kuvvetini i¢ctimal suuraltindan alir.”® Kuvvet, degismeler karsisinda
¢Oziilmeyi engelleyecektir ve kuvvet halka deger vermekle elde edilecektir.

Kiiltiir konusu sosyolojinin temel basliklarindandir. Bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku,
orf ve adetleri kapsadigi gibi, insanin cemiyetin bir iiyesi olmas1 dolayisiyla kazandig1 diger
biitiin kabiliyet ve aliskanliklar1 da icine alan, ayni birikim ve gelenegi paylasan insanlarin
cocuklarma, yeni nesillere aktardiklari bir grup 6grenilmis davranislar biitiinii>* olarak
tanimlanabilen kiiltiiriin miihim 6gelerinden biri de dindir. Topluma dair her unsur gibi din
ve kiiltiir arasinda da karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bir cemiyetin kiiltlirii dini
etkilerken, dini de kiiltiirtine tesir etmektedir. Bu sebeple; Erdz'in ifadesiyle; "kiiltiiriin en

miihim unsurlarindan"®’

olan dinin cemiyetteki kiiltiir tizerindeki etkisi, dine muhalif olan
cevrelerde bile sartsiz kabul goren bir gergekliktir.

Er6z'iin kismi tasnifiyle yaptig1 tanimlamaya bakarsak; milletlerin birbirinden bariz
farklarla ayrilmasinin sebepleri; Orfler, adetler, gelenekler ve milli kiiltiirii teskil eden
torelerdir. Bunun yani sira ruhi, bedeni etkenler gibi sosyolojik, psikolojik ve diger tabii
faktorlerde milletlerin birbirinden farkini belirleyici dgelerdir. Bu bakimdan milletlerin ayr1
karakterleri ve duygular1 vardir diyebiliriz ki; bu Mehmet Er6z'iin isaret ettigi milletlere
mahsus olan karakterdir ve buna Mehmet Erdz milli seciye®® demistir. Milli seciyeyi Tiirk
toplumu agisindan ele aldigimizda, bu seciyenin sekillenmesinde dinin baskin rolii inkar

edilemez. Burada sozii edilen dinin teorik yorumlanist ve anlamlandirilisindan ziyade,

ictimai hayatta, pratikte yasanilan din gercegidir.

3Eroz, 1977, s.67.

%Mustafa Erkal, Sosyoloji (Toplumbilim), Der Yayinlari, Istanbul, 1999, s.134.

SEroz, 1996, s.2.

9% Mehmet Erdz, "Evlenme ve Diigiin Toreni {le Ilgili Tiirk Gelenekleri", Tore Dergisi, ,Y1l 5, Say1 27, Devre
2,1973,s.21.
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Mehmet Er6z milli bir kiiltiiriin yasamasinin ve siirekliliginin en temel sartlarindan biri
olarak, o kiiltiirii yasayan milleti taninmay1 saymistir. Bu sebeple, zoraki ve halkin yasadigi
dini, manevi diinyadan kopuk her tiirlii kiiltiirel degisimin karsisinda olmustur.

Bu anlamda Tiirk toplumunun tarihi siirecinde énemli yeri olan Tanzimat dénemi
orneklik teskil edebilir. Mehmet Erdz; Tanzimat zihniyetinin ve bu zihniyet ile beslenen
diigiintirlerin halki cahil ve aciz buldugunu, halka ilim ve fen gotiiriilerek her seyin
hallolacagina inandiklarin1 belirtmistir. Halki milli kiiltiirlin yaraticist olarak géren Mehmet
Eroz, Alevi ve Siinni Tiirkmenlerde, Yoriiklerde milli kiiltiirlimiiziin en saf, sekillerinin
ham madde halinde bulundugunu ¢ok kez vurgulamistir. Tiirk milli kiiltiiriiniin kdkenleri
Hun Tirklerine dayanmaktadir. Kiiltiiriin yasadigi ve var oldugu mekan ise, Kars'in
otesindekileri, Kerkiik, Kibris ve Rumeli Tirklerini de kapsamaktadir. Milli kiiltiirden ilk
uzaklagsmalarin goriildiigii siire¢ ise, Selguklular donemindeki uygulamalar ile baglamistir.
Osmanli Devletinde ise; Mehmet Erdz'e gore 2. Murad' a kadar Tiirk toresi degismez bazi
uygulamalarda korunmustur. Fatih devrinde, Candarli Kara Halil Pasa'nin donme ve
devsirme saltanati baslamistir. Bu siirecte "etrak-1 bi’idrak da bu arada kendi kiiltiiriinii
olusturuyor, yasiyordu” diyen Mehmet Eroz; dini duygularin en saf haliyle milli kiiltiiri
yasayan Tiirk Milletinin yar1 gdcer ziimresine bu anlamda biiyiik deger atfetmektedir. °

Mehmet Erdz; Ziya Gokalp’in eski Tiirklerin milli kiiltlirlinliin “tore” den ibaret
oldugunu soyledigini aktarir. Bunun hemen ardindan da bu tdrenin ahlak, tavir ve
davranislarla ilgili en 6zlii ifadesini Anadolu’daki Tirkmen oymaklarinda buldugumuzu
yazar: “...eline, beline, diline; oziine séziine, goziine...””® Mehmet Eroz’e gore halkimiz
milli kiiltiiriimiiziin yaraticisidir. Milli suur buradan sekillenmelidir. Koylerde, Alevi ve
Stinni Tirkmen agiretleri arasinda, Yoriiklerde milli kiiltiirlimiiziin temelini olusturacak
olan milli suuru besleyecek olan esas degerler mevcuttur.”® Milli kiiltiir tasiyicis1 olan
Yoriiklere bu vasiflarindan dolayr verdigi deger ve onemi Mehmet Erdz'in kendi
ifadelerine bakarak daha net anlayabiliriz:

"...bizim miisahedelerimiz de gdégebelerin bir kiiltiir varligina sahip

oldugunu gosteriyor. Orta Asya’dan geldikleri gibi yasayan, hemen hemen

9Erdz, 1996, s.128-131.
%Eroz, 2014b, s.135.
PEroz, 1977, s.68.
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hi¢bir degisiklige ugramamis agiretleri, sehir ve koylerle ig icabi temas kurup,
diger zamanlarmmi daglarda, ovalarda gegiren insanlarin ¢adir igindeki beseri
hayati tetkike deger. Ruhi cevher, insani vasiflar biiyiik binalar, apartmanlarla
kaim degil. Bunu miitevazi c¢adwr iginde, dag baslarinda gérmek pekald
miimkiin. Tavirlardaki asalet, ¢cehrelerdeki vakar ve ciddiyet en miicerret ve agir
mevzular: anlamadaki dirayetleri, I¢timai bir verasete sahip, tarihi bir kiiltiire
varis olduklarint gosteriyor. Tek basina ¢adirinda oturan geng bir kiz ve gelinin,
yvabanci erkek bir misafiri tabii tavirlarla agirlayisi, bu hasletleri gormek igin
bir vesiledir. Mektep, medrese, ¢cok zaman sehir yiizii gormeyen dagli Yoriikler,
netice olarak soyleyelim ki, biiyiik giinler gérmiis, saltanatlar siirmiis bir

kavmin gogebe kiiltiiriinii devam ettiren ¢cocuklari, hakiki Tiirklerdir™®

Bu manada hemen sdylemek gerekir ki; karisik bir iligkiler ag1 olarak gordiigii sosyal
yapiy1 tek basina anlamlandirmanin zorlugunu ortaya koyan Er6z; Tiirk toplumunun sosyal
yapisint anlamlandirmak igin teskilatlanmasina bakarken, sosyal tabakalasma ve iktisadi
yap1 analizinde bir ¢ikarim olarak yar1 gécebe ve gogebe Tiirklerin yiiksek bir kiiltiir, ileri
bir medeniyet sahibi olduklarin1 da ortaya koymaktadir. Mehmet Eroz'iin aktarimiyla
diyebiliriz ki; Tiirkler Anadolu'ya pek kalabalik kitleler halinde ve medeni bir seviyede
gelmislerdir. Biiyiik cemaatler halinde ve kendilerine ait yiiksek askeri, idari hukuki
teskilatlarim ve torelerini de getirmislerdir.!® Genel literatiire uyar bir gdégebe hayati
yasamamis olan Tiirkler; sehirler kurmus, binalar, sanat eserleri meydana getirmis, zirai
kiiltiirde ve ticari hayatta ilerlemislerdir'® diyen Er6z; Tiirklerde gocebeligin dogal, cografi,
iktisadi sartlarin zorlamasi ile ortaya ¢ikmis bir yasam sekli degil, bir diinya goriisii, maseri
bir duygu, tére meselesi oldugunu ileri siirmiistiir.'%

Tirklerde gogebelik bir mecburiyet degil, bir yasam tarzidir, tercihtir ve bu goniillii
tercih, zorlama olmayan ve dolayisiyla kolay kolay kaybolmayacak bir kiiltiir meydana
cikarmustir. Bu kiiltiiriin ana eksenini ise; elbette gelenekler etrafinda sekillenen Islamiyet

olusturmaktadir. Gelenekler, din ile biitiinlesmis sekilde yasanmaktadir. Ornegin yuva Tiirk

10Er5z, 1991, 5.76-77.

10IMehmet Erdz, Hiristivanlasan Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, s.7.
12Er6z, 1991, s.74.

103Er5z, 1991, 5.78.
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toresinde dini mahiyette bir kutsallik tasimaktadir. On bes yirmi y1l 6ncesine kadar Edremit
havalisi Tirkmenleri bir veya iki katli miikellef evlerde oturuyor olduklar1 halde, yuvanin
kuruldugu diigiin giinii zifaf gecesi i¢in gerdek odasinin i¢ine topak ev tabir edilen kiiciik
bir ¢adir kurarlarmis. Bu gelenegin sebebi; ¢adir i¢inde diinya evine giren ciftlere ¢adirin
uguru, bereketi ve dirliginin nasip olacagi, ocaga yuvaya saadet gelecegine iligkin inang ile
aciklanmaktadir.'%*

Mehmet Eréz'iin milli kiiltiire verdigi 6nem nedeniyle; maddi kiiltiir unsurlarina da
tagidiklart mana sebebiyle manevi unsurlar kadar deger vermekte oldugunu izlemek
miimkiindiir. Mehmet Erdz, gogebelik veya yar1 gocebeligin en onemli maddi kiiltiir
unsurlarindan olan ¢adirin Tiirkler i¢in kiiltiirel 6nemini anlatirken; gocebelerin ¢adir iginde
oturmasina bakarak, biitiin maddi kiiltliriin ¢adirdan ibaret oldugunu diisiinmenin yanlis
olacagimi ifade etmistir. Cadirin kege olsun, kil olsun, en ufak pargalarinin bile
isimlendirilisi, ¢adir iginde en ufak esyanin yerinin belli olusu dikkatleri ¢ekmelidir. Bu
yorumlayis, cadirin Tirk kiltiirinde maddi bir unsur olmaktan ¢ok &te oldugunun
ifadesidir. Tiirk’iin olam1 biteni bir cadir, onun ic¢indekiler de bir deve yiikiidir gibi
algilanmasinin bu sebeple hata oldugunu savunan Er6z, sadece maddi unsur olarak
diisiiniildiigiinde Hazreti Omer’in, Tiirklerin iilkelerine taarruz etmemeyi Araplara tavsiye
ederken: "Tiirklerin kuduz kopek gibi saldirganliklari dehsetli oldugu halde, onlardan
alinacak ganimet zahmetlere katlanmaya degmeyecek derecede azdw" dedigini
hatirlatmaktadr. 193

Gormekteyiz ki , "Kiiltiriin biitiinliigii ve devamliligi zaman ve mekdni kesintisiz bir
biitiin halinde ele almamizi gerektirir”’'°® diyen Mehmet Erdz'iin kiiltiire bakisi, kiiltiiriin
maddi ve manevi tim unsurlarinin milli bir kimlikle yorumlanmasiyla olusmustur.
“Yenicerinin basindaki akkege kiilah bile Hun devrinden kalmadir” diyen Mehmet Eroz,
Tiirkliige sarilip Osmanlilig1 yermek de; eski Tiirk kiiltiiriinii bir kenara iterek Osmanliliga
sarilmak da hatali bir tutum ve davranig olur goriistindedir. Tiirk kiiltiiriinii sevmek, hepsini

ayni derecede sevmekle miimkiindiir.'”” Eroz; Siinni olsun, Alevi olsun Tiirkmen

104E15z, 1991, s.112.
105Erdz; 1991, 5.79.

106Er6z, 1996, s.130.
107Er5z, 1996, 5.182.
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Asiretlerinin milli kiiltiir ve miiesseseleri muhafaza ede gelen ziimreler olduklarini ifade
ederek; saray g¢evrelerinde Arap ve Fars kiiltiirlinliin yayginligina, Tiirk kiiltlirtine hor
bakilmasina karsilik, gogebe Tiirk boylarinin milli kiiltiirii yani Tiirkliigli daima hiirmetle
sakladiklarma kalben inanmaktadir. Siinni agiretlerin Islamiyet'le, milli kiiltiirii
bagdastirmalar1 ise Mehmet Erdz'iin goziinde ayrica tetkike deger bir gergekliktir. Mehmet
Eréz; bu husustaki son hiikiim, milli ve dini kiymetleri zedelemeksizin yaratilacak
gelecekteki Tiirk kiiltiirlinden sonra verilecektir diyerek yine de olasi bir kiiltiir
degisikliginin manevi kiymetler goz ardi edilmedik¢e toplumda ¢dziilme yaratmayacagina
inancini ifade yoluna gitmistir. '

“Devletin halk arasinda milli kiiltiiriin canlandirimasi ve yayilmasi hususundaki
ilgisizligi kabile kiiltiirlerinin gelismesine yol acar ve milli dayanigsmanin yerini, kabile
tenasiidii alir”'” diyen Mehmet Erdz'lin tespitlerinin ne kadar yerinde oldugunu tarihsel
seyir i¢inde izlemek miimkiindiir. Insanlar, ayr1 irklardan oldugu, ayr1 mezheplerden oldugu
koriiklendikge ya savunma, ya da saldirma seklinde mensubu oldugunu diistindigi
"kabile"nin dayanigsmasi i¢ine girerek yasamaya baslamaktadir. Bu genellemeyi iilkemiz
Ozeline indirgeyip yorumladigimizda ise; cesitli sekillerde ortaya c¢ikarilan bu kabile
tesaniitliniin, artik bir devlet olmus Tiirkiye'nin boliinmesine zemin hazirlamakta oldugunu
gormemek imkansizdir.

Devletin devamlilig1 i¢in; ortak degerler, ortak {iziintiiler, ortak hedeflere ihtiyag
vardir. Bu sebeple Erdz'iin iizerinde 1srarla durdugu "milli kdiltiir", toplumda kiiltiiriin
sekillenme siirecinde ve hatta degisim gibi olas1 problemli slireglerde bile; bir arada tutucu

ve kapsayici bir {ist etkiyi ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

3-TURK TOPLUMUNU TEHDIT EDEN PROBLEMLER

Her toplum, fertleri ile var olur. Bu anlayisla her ne kadar genel anlamdaki sosyolojik
bakis ile toplumun fertten ayri bir suuru, hareketi, bilinci, davranisi ve yargilar1 oldugu
kabul edilse de, toplumu olusturmasi yoniiyle ferdin tercihlerinin de toplumu etkilemekte

oldugu bir gercektir. Cemiyet i¢inde yer alan fert sayisi kadar diisiince ve algi ¢esidi vardir.

18Er5z; 1991, 5.27.
19Er6z, 1996, s.134.
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Ancak bunlar1 tek tek ele alip degerlendirmeye tabi tutmak sosyolojinin degil baska
bilimlerin isidir. Zira bdyle bir yontem ile cemiyeti anlamaya caligmak miimkiin degildir.
Ancak fertlerin ortaklasa amaglar ile olusturdugu farkli gruplarin hareket ve islevlerini
incelemek sosyolojiyi ilgilendirir. Sosyal grup terimi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.
Her insan toplulugu sosyal grup olusturmaz. Anilan terimin karsiligi, gegici birikmeleri
veya sosyal kategorileri kapsamaz. Sosyal gruplar1 olusturan insanlarin ortaklasa tarih ve
kiiltiir ile iliskili olmalari, aidiyet duygusu hissetmeleri gerekir.!!

Sosyal grup kavrammin tam karsiligi konusunda o6zellikle mahiyet acisindan
sosyologlar arasinda tam bir birlik bulunmamakla beraber; onu diger insan birikmelerinden
ayiran olgular iizerinde bir goriis birligi vardir. Oncelikle grubun bir varlik olarak ayri bir
birlik meydana getirmesi ve her iliyesine diisen bir rol olmas1 gerekmektedir. Yani ortada bir
teskilat ve roller sistemi bulunmalidir. Grubun belli normlar1 ve miiesseseleri bulunmalidir.
Gruba dahil insanlarda mevcut olan mensubiyet duygusu veya grup suuru grubun psikolojik
boyutunu meydana getirir. Bunun sonucunda ortak bir "tutum" gelistiren insanlar biitiinii
ortaya ¢ikar. Kimi zaman aile, klan, kabile, kdy sehir veya dernek gibi farkli tiirlerde
amaclar i¢in bir arada bulunan insanlar1; amacglarina gore; tek bir amag etrafinda birlesen
basit gruplar ve bircok amag icin birbirine bagli olan kiimiilatif gruplar veya mesleki, ailevi,
siyasi, dini gruplar olarak da smiflandirmak miimkiindiir.'!!

Insanlar cemiyet hayatin1 devam ettirebilmek igin bilinen en eski tarihinde bile
gruplar olusturmuslardir. Sosyal gruplasma nasil bir ihtiyac¢ ise, cemiyetin devami igin
sosyal uyum da sarttir. Sosyal uyum ise, sosyal biitiinlesme demektir. Kimi zaman
cemiyette tesekkiil eden bu gruplar arasinda, diger grubun diglanmasi veya diisman
goriilmesi ayni1 cemiyet i¢inde kutuplagmalara sebep olur. Bu kutuplagsmalar tarihsel seyre
bakildiginda, cemiyetin yikilip dagilmasina kadar varan olumsuz etkilesimler baslatabilir.
Insanmn bir arada yasama ihtiyacindan dogan sosyal biitiinlesme, toplumdaki birey ve
gruplarin karsilikli anlayis ve uyum ile birlesip kaynasmasidir. Zengin kiiltiirel 6zelliklere
sahip bulunan iilkemizde sosyal biitiinlesme sorununun yasandig1 bir gercek olarak kabul

edilmelidir. Toplumu meydana getiren degisik etnik, dini, kiiltiirel ve siyasal gruplar

"90nver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yaymlar1, Istanbul, 2010, s.25.
" Giinay, a.g.e., $.258-259.
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arasinda saglikli bir vatandashik bilincinin eksikligi kimi zaman hissedilir diizeyde
olabilmektedir. Bunun yani sira, insanlar arasinda hosgorii kiiltiiriiniin yeterince
gelistirildigini de sdyleyebilmenin miimkiin olmadig1 yasanmisliklarin hafizalarda yer ettigi
bir gercek olarak goriilmektedir. Bu sorun maalesef sadece iilkemizin degil, daha bir¢ok
tilkenin sorunudur. Cok kiiltiirlii toplumlarda bu biitiinlesme genellikle anayasal ve hukuki
vatandaglik haklar1 ve devlet otoritesi ile saglanir. Diisiinsel ortak paydasi bulunmayan
toplumlarda bu payda kanunlar yoluyla gelistirilmeye calisilmaktadir. Fakat kanun yolu ve
devlet otoritesi ile saglanmaya calisilacak bir birlikteligin siirekliligi tartismalidir.!!?

Toplumda birligi ifade eden sosyal biitiinlesme; statik, zora dayali, degismesiz bir
denge durumunu ifade etmez. Biitiinlesme yaninda farklilasma da daima birlikte
diisiiniilmelidir. Toplumlar dénemsel olarak cesitli faktorlerin etkisi ile biitiinlesme veya
¢oziilme egilimi icinde olabilmektedirler. Maddi ve manevi kiiltiir unsurlarinin toplum
biitlinliniin saglikli islemesini saglayacak anlamli bir tamamlamay1 yapamadigi noktada
sosyal ¢oziilme ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifade ile toplumu olusturan sosyal gruplar
arasindaki sosyal mesafenin toplumun isleyen biitiinlinii aksattigi noktada sosyal
¢oziilmeden bahsedilir.'"3

Mehmet Eroz, Tiirk sosyoloji tarihinde sosyal biitiinlesmeyi saglayabilmek ve
toplumdaki ¢oziilme egilimini ortadan kaldirmak adina fikri eserler ortaya koyan ve
Tiirkiye'de sosyal biitiinlesme ile biitiinlesmeyi tehdit eden her tiirlii konuda eserleri kaynak
gosterilmeyi hak eden bilim insanlarindan biri olarak amlmaktadr.''*

Diinyanin her yerindeki cemiyetlerde goriilmesi en dogal olgu olan sosyal
gruplagsmalarin, sosyal biitlinliigii tehdit eden kutuplagmalar haline gelmesinin Tiirk
toplumu i¢in ne derece yikici oldugunun farkinda olan Erdz, ilmi hayatinin biiyiik bir
kismin1 bu kutuplagmalar1 engelleyebilmek adina calisarak gecirmistir. Milli kiiltiiriin

yozlagmasi ile milli dayanigsmanin yok olacagina inanan Er6z, milli birligimizi parcalamaya

’Hiiseyin Yilmaz, "Sosyal Biitinlesmemizin Temel Sorunlar1 ve Bazi Céziim Onerleri", C.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt: 14, Say1: 2, s.73—-101.

13M. Erkal, 1999, s 107.

114 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Prof. Dr. Mehmet Eviz’ e Gore Etnik ve Dini Béliiciiliik, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, 1991, Istanbul, s.2.
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yonelik dis tesirlerin bu maksatla mezhep ayriliklarini kigkirttigini soyler, dyle ki bu durum
dis Tiirklerde bile izlenmektedir.!!>

Cemiyet icinde kesintisiz bir dayanisma ve aynilik elbette sdz konusu olamaz. En
kiigiik cemiyetten en biiyiigiine kadar her toplumda bir takim farklilasmalarin zaruri
oldugunu sosyolog kimligiyle elbette kabul eden Mehmet Erdz; farkliliklar1 toplumsal is
boliimiinii ifade eden fonksiyonel farkliliklar agisindan degerlendirilerek bazi farkliliklarin
cemaat duygusunu zedelemek bir tarafa, bilakis destekledigini soyler. Sinif/kast farkliliklar
ve serbest demokratik farklar, cemiyet i¢inde cemaati yikmayan, hatta onun dayanigmasini
artiran ve dolayisiyla devamliligina hizmet eden farkliliklardir. Ona gore yikici olan farklar;
asir1 derecede artan iktisadi farkliliklar ve sonucunda ortaya g¢ikabilecek sinif savasi, irk
suuru ve gerginlik yaratan dini farkliliklardar.''®

Tiirkiye'nin sosyal yap: alaninda pek ¢ok sorunu oldugunu bilen ve bu konularda
arastirmalar yapan Mehmet Eroz'e gore iki sosyal sorun diger hepsinden 6nemli 6zelliklere
sahiptir. Bu iki sorun halledilmeden, bir sorun olarak algilanarak toplumsal biitiinlesmeyi
sarsmasina ¢6zim bulunmadan sosyal baris saglanamaz. Bunlardan biri Gilineydogu ve
Kiirt sorunu, digeri de Tiirk toplumundaki Alevilik meselesidir.!'’Mehmet Erdz, kendi
kiiltiiriimiize gerek dini, gerek milli agilardan sahip ¢ikamayisimizin sonucunda meydana
gelen menfi sonuclar alt-kiiltiir gruplar1 ve Dogu Anadolu agisindan ele almigtir, !'8

Alevilik ve Bektasilik Tiirk toplumunda dinin fakli yorumlanmalar1 sonucunda ortaya
¢ikan bir ayrigmadir. Dogu Anadolu ve Kiirt sorunu ise, pozitif milliyet¢ilik, aidiyet ve milli
suurun elimine edilmesi ile siiziiliip gelen bir etnisite/kdken arayisinin yapay kiiltiirle
beslenmesi sonucu olugan ayrigsmadir. Erdz, bu iki sorunun yaninda, ayrica 2. Diinya Savasi
sonras1 donemin de etkisiyle politize olan cemiyet hayatinda ideolojik bir yaklasim olarak
Marksizm-Leninizm 6gretisi ve Komiinizmi toplumda ayrigma yaratan 6nemli bir sorun

olarak gormektedir.

5Bilgiseven, a.g.e., s.11.

16Erdz, 2014b, 5.184

"""Mustafa Talas, "Mehmet Eréz'de Bir Din, Mezhep ve Kiiltiir Konusu Olarak Alevilik Ve Bektagilik"
http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-detay&kod=4630, erisim tarihi 21.12.2015,
(Ayn1 makale, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2003 say1: 27 de yer almaktadir. )
18Bilgiseven, a.g.e., s. 13-14.
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Tirk toplumu iginde goriilen baslica sosyal kutuplagsma konularinda "kirilma
noktalarin1" biiylik bir basartyla tespit eden Mehmet Erdz, bunlarin ¢6ziimii noktasinda da
fikirler beyan etmistir. Alevi-Siinni ayrigmasini, yapay bir Kiirt milliyeti insasini ve
Komiinizmi {ilkenin biitiinliiglinii tehdit eden baslica ayrisma sebepleri olarak tahlil eden
Mehmet Erdz, bir milli kiiltiir siyasetinin kiiltiir, din ve ideoloji kdkenli toplumsal ayrisma

sebeplerini ortadan kaldiracagina inanmaistir.

3.1 Etnisite/Irki Milliyet¢ilik Sorunu

Tiirk toplumunda etnik koken tartigmalari ve buna bagh ayrismalar Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yerlesik bulunan Tiirk vatandaslari etrafinda sekil almaktadir. Bu
sebeple bu bolgelerde yapilan alan arastirmalari sosyolojik tahlile onciil olma o6zelligi
tagimaktadir. Sosyolojinin bilimsel hiirriyeti agisindan alan aragtirmalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ulkemizin Dogu Anadolu Bélgesi s6z konusu oldugunda yerel ve siyasal sartlar
nedeniyle, hususiyetle bu bdlgede arastirma yapmanin bir takim zorluklar1 oldugu bir
gergektir. Bunun yani sira bolgenin kiiltiirel durumu g6z oniine alindiginda arastirma i¢in
gerekli olan bireylerle iliski kurma ve sorulara dogru cevaplar alabilme agisindan da
problem yasanacag bir gercektir.!!”

Ozellikle Tiirkiye genelinde ele almip islenmesi gok riskli bir konu olan Dogu
Anadolu sorununu, bugiin vicdanlara en aci verici yaralar1 agan olaylarin bagladigi
donemlerde ele alan Erdz, bu konuda arastirma yapan sayili ilim adamlarindandir. Sosyal
bilimlerin herhangi bir alaninda anlamli ve kayda deger sorular sorabilmenin tek yolu,
elestirilere tahammiil ederek, o alanin toplumsal problemlere 151k tutacak ve sonra da onlar1
¢dzmeye yarayacak birinci dereceden sorular sorabilme becerisini gdsterebilmektir. '

Mehmet Eroz'in, oncelikle Kiirtlerin mensei sorununun toplumda kutuplagma

yaratmamasi i¢in neler yapilabilecegi konusundaki biiylik ¢ogunlugu alan arastirmasi

~ 99

119 Ahmet Bilgili, “Olaganiistii Sartlarda Sosyolojik Arastirmalar Sorunu-Dogu Anadolu Ornegi” Sosyoloji
Konferanslar1 Dergisi, Say1 25, 1998, 5.93.

120Ferdan Erkut, "Sosyal Bilimlerde Tartisma Ortamimin Kurgulanmas: Ve Tarihsel Sosyolojinin Imkanlar1",
Toplum ve Bilim, 2002, no. 91, s.214.
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sonuglarina dayali onerilerini, miistakil olarak yayimladigi kitaplar1 ve bir¢ok makalesinden
izleyebilmek miimkiindiir.

Mehmet Erdz, Tirk yurdunda milli birlik ve biitiinliige 6nem veren bir aydin
olmasindan dolay1 Dogu Anadolu ve Kiirtlerin mensei konularinda en bagindan tutarl, net
ve bahsedilen cografyanin insanmmin gard almadan yaklasabilmesinin Oniinii agmaya
yonelik bir yaklagim {lizerine modellenen ¢alismalar ortaya koymustur. Kiirt-Tiirk ayriminin
yapay ve disaridan ateslenen bir fitne olduguna inanan Mehmet Erdz, dis tahriklere
kapilmanin bu yaray1 iyilestiremeyecegini o donemde tespit etmistir.

Birinci Diinya Savasindan sonraki yillarda isgali altinda oldugumuz Ingilizlerin Irak
bolgesinde bulunan petroliin kontroliinii ele gecirmek istemesi bolgenin siyasal
biitiinliigiinii bozmak {izerine sistemlesmis politikalar uygulanmasina neden olmustur.
Dikkatle okundugunda hala vizyondaki bir film oldugu hemen anlasilacak olan bu politika,
bolgede yapay devletler kurma ve Tiirkiye’nin pargalanmasina bagli olarak insa edilen bir
plan c¢ergevesinde islenmistir. Bu niyetle bolgede bulunan, dort ayr1 dil konusan, ayri
kiiltiirlere mensup olan ve iglerinde ¢ok sayida Tiirk asireti bulunan insan topluluklari, Kiirt
ad1 altinda birlestirilmeye calisilmistir. Halbuki Eréz'e gore, Kiirt kelimesi Orta Asya'da
Orhun Nehri kiyisindaki bir Tiirk boyunun adidir.'?!

Tiirkiye’de var olan alt kiiltiir unsurlarindan kabul ettigi Kiirtler konusunda Er6z,
oncelikle mensei tayini lizerinde arastirmalar yapmustir. Bu bdlgede yasayan topluluklar
tizerinden gitmek gerekirse, Erdz, ayri bir Kiirt kavmi olmadigini, Kiirt topluluklarinin
cesitli Tiirk uruk ve boylarinin bir araya gelmesi ile olustugunu tespit etme ugrasisi
dogrultusunda c¢aligmalarda bulunmustur. Dogu Anadolu'da yasayan her bir vatandasta
yerlestirilebilecek "Tiirk Milletine Mensubiyet" suuru bu bolge insaninin kendini ayr1 bir
irk olarak tasnifleyip, boliicii hayaller pesinde kosmasini engelleyecektir. Mehmet Erdz bu
dogrultuda meydana getirilebilecek bir mensubiyet suurunun insast igin gerekli olan temeli,
yaptig1 ilmi arastirmalarla atmistir. Arastirmalarinin gayesi Tiirk ve Kiirt kimliklerinin ayri

iki unsur gibi goriilmemesi iizerine kurulmustur.'*?

12IMehmet Erdz, "Orta Dogu ve Petrol", Biiyiik Tiirkiye Dergisi, Ocak 1971, Say1 10, 5.4 - 7.
22Dogu Anadolu’nun Tiirkliigii, Tiirk Kiiltiiriiniin Alt Unsurlarindan Kiirtler ve Atatiirk Milliyetcilik
Dogu Anadolu isimli eserlerinde bu konuda detayli bilgiler verilmektedir.
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Mehmet Eréz, Kiirtce diye miistakil bir dilin de olmadigini, bolgede konusulan
dillerin, Osmanlicay1 andiran Tiirk¢ce, Arapga, Fars¢a ve diger dillerden alinan kelimelerle
meydana getirilmis diller oldugunu sdyler. Bu dogrultuda gramer ve fonetik ozellikler
konusunda aragtirmalar yapmustir. Ornegin; Kasgarli Mahmud'un belirttigi sekliyle
Tiirkcede sedde (ikileme) yoktur. Bu sebeple Arapca bazi sozciiklerde olan ikilemeli
kelimeleri tek soyleriz. Bu ozellik Kurmangca diye adlandirilmaya ugrasilan dilde de
vardir. Cennet/cenet, miiddet/miidet ve hatta Mekke yerine Meke denildigini aktaran Eroz,
bunun ashinin Tiirk¢e ile olan ortak gramer 6zelligi ve aynilik oldugunu belirtir. Yani
aslinda seddenin olmamasi Tiirk dilinin bir 6zelligidir ve ayn1 6zellik, Kurmange dilinde de
vardir. Ancak Arapgadan gecen kelimelere uygulanan bu kural dili anlasilmaz kilmaktadir.
Ozetle dil 6zgiin degil; karistirilmis, olusturulmus bir dildir.'?*

Mehmet Erdéz, bahsedilen konuda bir ve aynmi oldugumuz hususu iizerinde
durmustur. Bunu hamasi nutuklar veya desteksiz metinler ile degil, akademik alanda kabul
gorecek usul ve metotlarla yaparken, kutuplasma yaratan ve acisini hala ¢ektigimiz bu
ayrismanin ¢oziimii i¢in iizerine diisen gorevi, zorlayici olmayan bir tslup ile ortaya
koymustur. Dogu Anadolu'nun cesitli alt kiiltiir gruplarmin Tiirk Kiiltiirti tasidiklarini
gosteren her tiirlii delili ilm1 sahada kullanan Mehmet Erdz'lin, yer adlar1 konusunda yaptigi
caligmalarin sebebi de bilylik oranda aymidir. Yer adlar ile bdlgenin ve bolge insaninin
Tirkligiinii aciklarken, milli kiiltiriimiize sahip ¢ikmamaktan dolay1 kaybolan, Tiirk
kiiltiiriinden kopan bu insanlar igin duydugu derin {iziintiiyii de anlatir.'*

Dogu Anadolu ve Kiirt ayrismasi konusunun yaninda Mehmet Erdz'{in iizerinde
durdugu ve etnik ayrismaya neden olabilecegi endisesi tasidig1 bir diger konu da Tiirklerin
kokeni konusudur. Mehmet Erdz net bir sekilde Orta Asya cikisli bir kavim oldugumuzu
belirtmistir. Orta Asya'dan Anadolu'ya geldigimizde burada yerlesik, giiclii ve bizi asimle
edebilecek veya tesir altinda birakabilecek halklar olmadigindan dolay1 da, kiiltiirimiizde,

torelerimizde bir degisiklik meydana gelmemistir. Dolayisiyla Eréz, bu baglamda

12Mehmet Eréz, Dogu Anadolu'nun Tiirkliigii, Irfan Yaymnevi, Istanbul, 1982, s.131.
124Bilgiseven, a.g.e., s.16.
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Etnogenez teoriyle beslenmeye calisan ¢ikis veya koken saptamalarma siddetle karsi
cikmistir. Diinyada mevcut olan milliyetgilik tartigmalarinin siyasi diizlemde kazanima
cevrilmesi veya etnisite algisin1 tanimlamaya yonelik ortaya atilmis degisik yorumlar
vardir. Etnogenez kurami da bunlardan biri olarak 1912 Petersburg dogumlu Lev
Nikolayevi¢ Gumilev tarafindan sistemlestirilmistir. Bu konuda yazdigi “Halklarin
Sekillenisi, Yikselisi ve Diislisii” ilk olarak 1978 yilinda Rusya’da yayimlanmuis,
sonrasinda Ingilizceye ¢evrilmistir.!?®

Etnogenez Kurami, iizerinde genis capli diisiincelerin ifade edilebilecegi veya
aktarilabilecegi bir konudur. Arastirmanin sinirlari agisindan burada bizi ilgilendiren
Mehmet Eréz'iin bu kuramin Tiirkiye’deki yorumlanisina olan karst durusudur. Gumilev’in
etnogenezisi, dziinde Tiirklerin kokenini Hunlara dayandirir,'?® ancak, davranis kaliplariyla
sekillenen bu olgu, 6ziinde sonrasi i¢in karismis bir cemiyeti anlatmaktadir.

Mehmet Eréz, Etnogenez yaklagiminin Ruslarin elinde miikemmel bir silaha
doniistiigiinii ve Orta Asya Tiirklerini ayr1 1rki kokenlere baglamanin araci haline geldigini
savunmaktadir. Bu anlayisin dayatmasi olarak Tiirkiye’deki Tiirklerin Orta Asya ile bir
baginin olmadigi, ilgisinin olmadig1 ve karisik bir halk oldugunun savunuldugunu anlatan
Er6z’e gore, Canakkale’de Truva adinin kullanilmasi, Selguk’ta Efes adi kullanilmast,
Bergama, Aspendos, Milet yer adlarin kullanilmasi hep bu goriisiin kabullendirilmesini
amagclamaktadr.'?’

Etnogenez yorum 6ziinde oncelikle Rusya ve sonrasinda da Bat1 {ilkeleri tarafindan
kabul gormiistiir. Mehmet Erdz, bu kuramin desteklenmesinin esas nedeninin Tiirkiye nin
siyasi biitiinliigiinii bozma amaci ile yapay bir Kiirt milliyeti olusturma istegi oldugunu

ifade etmistir. Er6z'lin genel birlestirici kiiltiir politikas1 ekseninde ifade ettigi ve her sartta

“Etnogenezis: L.N. Gumilev’in tarifi ile halklarin sekillenisi ve tarih sahnesinden siliniginin ¢esitli siireclerine
verilen isimdir. (Lev Nikolayevi¢c Gumilev, Halklarin Sekillenisi, Yiikselisi ve Diislisii, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.54) Tiirklerin kokenlerini Hunlara kadar gétiirmesi dolayist ile tarih sahnesine ¢ikisimiz
anlaminda dogruluk pay: verilen goriis, sonrasinda Tiirklerin gruplar halinde Orta Asya'dan Anadolu'ya
geldikleri ve burada bulunan halklar ile kaynasip eridikleri, kiiltiir etkilesiminin yani sira, Tiirklerin bu
yerel halkla karigmasi sonucu kismen asimile oldugu goriisii ile nihayetlenen bir teoridir.

125Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Halklarin Sekillenisi, Yiikselisi ve Diisiisii, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2003

1260Mesdi Ismayilov, “Avrasyact Lev N. Gumilev'in Tarih Gériisiinde Tiirk Etnosunun Etnogenezisi Meselesi”

Avrasya Incelemeleri Dergisi, 2012, 5.1-27.

12"Mehmet Erdz, “Milliyetin Himmeti ile Milliyetimize Yapilan Hiicumlar”, Tore Dergisi, 1973, Y11 5, Say1

25, 5.10.
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savundugu goris, Kiirtlerin Tiirklerden ayr1 bir irk olmadigi, Tirkliigiin bir kolu oldugu

goriisiidiir. Dogudaki Kiirt Tiirkleri, gesitli Tiirk boylarindan meydana gelmistir.!?3

3.2 Din Anlayis1 Farkhihiklar

Genel Islam medeniyetinin yaratmis oldugu bir sekillendirme ile Siinnilik veya
Siilik sadece dine ve inanca ait sahada kalmamustir. Tiirkiye’de Siinni 0gretinin egemen
inang olmasi sebebiyle, din zihniyet olusturan veya insa eden bir kalipla siyasallagsmistir.
Bunun kaginilmaz sonucu olarak kendi inancini tek dogru olarak kabul eden bir ziimre
meydana gelmistir. Mutlak dogrunun sahipligine talip olmak her ziimre i¢in bir dereceye
kadar normal sayilabilir. Zira dogru olduguna dair igsel bir hilkme sahip olunursa bir
Ogretiye baglanmak mimkiindiir. Ancak sosyolojik anlamda gercek problem malik
oldugumuz dogrunun kabullenilmesi i¢in dayatmanin basladig1 noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Mehmet Eroz'lin diger bir arastirma konusu da bahsedilen dayatmanin
sonuglarindan biri olan, Tiirk toplumunda her daim ve her firsatta karsilikli 6tekilestirme
cabasiyla kutuplasmaya yol acan Alevi Bektasi meselesidir. Hepsi de birlik dini Islamiyet'e
bagli insanlar olan Tiirklerin ni¢in ayri ayri inang¢ gruplarina dahil oldugunu samimiyetle
sorgulayan Mehmet Erdz, bu sorunun incelenmesini hayatinin esas amaglarindan biri haline
getirecek kadar onemsemistir. Mehmet Erdz'lin titiz arastirmalar siiphesiz bu gayret iledir.
Inang farkliiginin nelerden ve neden meydana geldigini anlamak igin dncelikle Alevi ve
Bektasilerin inanglarmi ve ritiiellerini, Islam’m temel prensipleri ile karsilastirmal1 olarak
kiyaslamistir. Yazdig1r "Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik" adli eseri, Siinni Tirklerle, Alevi
Tiirkleri baristirma ¢abasina yoneliktir. Bu ¢abanin sonucunda kiiltiir ayriliklarinin ortadan
kalkmas1 ve ortak degerlerin kabulii ile toplumsal biitiinlesme hedeflenmistir.'?

Mehmet Er6z bu zor alanda, gerek ilmi gerekse sahsi o6zeliklerinin bir yansimasi
olarak 1liml1 ve tarafgirlikten uzak bir sekilde belgelerle, bilimsel ahlak ger¢evesinde veriler
ortaya koyma c¢abasi icerisinde olmustur. Fikir kaynakli ideolojilerin tarih boyunca insan
topluluklarindaki dinamizmin motor giicii oldugunu ve tarihe yon verdigini belirten

Mehmet Erdz, dolayisiyla tarih icinde goriilen sayisiz fikir ve ideolojiye 6zgiirliik taninip

128Mehmet Erdz, “Milliyetin Himmeti ile Milliyetimize Yapilan Hiicumlar”, Tore Dergisi, 1973, y1l 5, say1
25, s.12.
129Bilgiseven, a.g.e., s.19-21.
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taninmamasinin da sahip olunan fikir ve ideolojiye gore sekil aldigini bilmektedir. Zira
hiirriyetin her zaman mutlak degil, sartli oldugunu izafi olarak bilen her ziimre onu i¢inde
bulundugu sartlara gére yorumlayacaktir. Mehmet Eroz'lin verdigi 0rnege bakarsak; dini
inanglarindan dolayr Romalilar tarafindan oldiiriilen ilk Hristiyanlarin, mazlum
durumdayken, sonra yillarda dinden saptiklarina inandiklari dindaslarin1 engizisyon
mahkemelerinde yargilayip, Protestan Katolik "kardesleri" tarafindan bogazlandiklarini
hatirlariz.'*® Bu, siiphesiz gercegin veya haklnin maalesef devre gore belirlenisinin
hikayesidir.

Mehmet Erdz dini anlayis ve yasayis konusundaki sebepsiz kutuplagsmanin cehaletten
ve Islam'm &6z degerlerinden uzaklasilmasindan dolay1 ortaya ¢iktigmna inanmaktadir.
Bunun nedeni Islamiyet’in ayriliga sebep olacak sekilde yorumlanmasidir. Olmasi gereken;
kapsayici bir Islamiyet anlayisi ile insa edilmis, birlestirici, 6z degerlerini gerektigi gibi ve
gercek anlamu ile tanitan bir kiiltiir politikasidir. Bu durumda Islamiyet'in 6zii 6grenilecek
ve din kokenli ayrismalar yasanmayacaktir.'®!

Alevi ve Bektasilerin; inang, ibadet ve itikad kaliplar1 ¢alismanin "Tiirk Toplumu ve
Alevilik Bektasilik" kismi ve "Tiirklerde Ortaya Cikan Din Anlayislar" boliimlerinde
detaylica aciklandig1 sekliyle, Islam dis1 bir inang sistemi olarak nitelendirilemez. Mehmet
Erdz'iin de vurguladigr gibi, kadim Tirk kiiltiiriiniin inan¢ kalintilarin1 yasayan bu sosyal
grup, gittikge artan bir diglanmiglik ile daha kapali, kiistiiriilmiis ve kirgin cemaatler haline
gelmis durumdadir. Mehmet Erdz, bu sosyal kutuplagsma konusunda kendilerine diisen
"glinah" payinin, birlestirici bir kiiltiir politikas1 uygulamaktan uzakta durusumuz oldugunu
israrla vurgular. Eger kusatici ve kabullenici bir tavir olsaydi, Alevi Tiirklerin Hz. Ali i¢in
atan bir kalple, komiinist ideoloji akimlarina kapilmalarinin imkansiz oldugunu belirtir'*
ki; bu Mehmet Erdz'iin 6tekilestirmekten uzak tavrinin da bir yansimasidir.

Mehmet Erdz; tamamiyla eski Tiirk toresine bagli yasayan bu insanlarin devlet
politikalar1 gibi ¢esitli sebeplerle zaten kiiskiin ve ihmal edilmis bir halde yasamalarindan
otiirli tarihsel siiregte de istismara ve isyana agik olduklarimi tahlil etmistir. Selguklu ve

Osmanli doneminden beri egemen otoriteye muhalif tavirlar1 nedeniyle bu giin de ayni

B30Erdz, 1977, s. 346-348.
BIBilgiseven, a.g.e., s.35.
132Bilgiseven, a.g.e., 5.46.
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sekilde dislanmakta olan bu kitlenin aldatilmasini ve taraf segmeye mecbur edilmesini
anlamlandirmak, giintimiizdeki toplumsal birlik ve beraberligin bozulmasinin evveliyatini
da anlamlandirmamizi saglayacaktir. Vaktiyle kendilerini &ksiiz hissedip Sah Ismail'e bir
kurtarici gibi sarilan bu ziimre'*® yaki tarihimizde de illa bir siyasi fraksiyona dahil olma
veya olmasa bile Oyle yaftalanma durumu ile genel sistemden ayristirilmistir. Yillarca
Stinni ¢evreden soyutlanarak kendi kabugunda yasayan insanlar son donemde inan¢ ve
miiesseseler anlaminda sasirtici ve sarsict degisikliklere ugramaktadir. Mehmet Erdz bunu
sehirlerle temasi olan, yiiksek tahsil yapanlar1 ¢ok olan kdylerde izledigini ve sebebinin de
ideolojilerin tesirine kapilan gencler oldugunu belirtmektedir. '34

Alevilik ve Bektasiligin Tiirk toplumunda meydana getirdigi istenmeyen ayriliklar,
Mehmet Erdz'iin esas konusunu olusturur. Alevi Tiirklerle ilgili olarak ortaya atilan isnat ve
iftiralar toplum vicdaninda onarilmasi gili¢ yaralar agmistir. Ahlaksal agidan en diigiik
kisilere bile yakistirilamayacak davraniglari, o ziimre i¢in dini nitelik tasiyan bir ayin
hakkinda diisiinmenin dahi bu ugurumu biiyiitecegi muhakkaktir. Bunun her iki sosyal
ziimreyi daha ¢ok kiistlireceginin farkinda olan Mehmet Er6z, bu konuda ilmi acgiklamalar
yapma gayretinde olmustur. Siiphesiz ayriligin sebebi dinin vecibelerinin yerine
getirilisindeki farkliliklar kadar, Stinni ve Alevi ziimrelerin birbirlerini tanimiyor olusuyla
da ilgilidir. Toplum vicdanina kazinan kimi korkung ithamlar Alevi cemaatlerini komsu kdy
ve kasabalarla bile kiis ve hatta dligman hale getirmektedir. Boyle bir ortamin dini ve sosyal
acidan yarattig1 ayristirict durumu tahmin etmek zor degildir. Yiizlerce yillik pesin
hiikiimler birbirine kardes topluluklar1 diisman etmistir. Mehmet Er6z bu konuda biitiin
aydinlarin vebal sahibi oldugunu diistinmektedir. Er6z’iin metot, durus ve eserleriyle ortaya
koydugu aydmn tutumunun tek sorusu vardir: Alevi-Bektasi cemaatleri Islam camiasma ve
Tiirk cemiyetine dahil degil midir? Mehmet Erdz, bunun agik se¢ik kendimize sorulmasi ve
vicdan muhasebesiyle cevap verilmesi gerekir diislincesiyle Tiirk aydimimi kendisi ile

ylizlesmeye c¢agirmaktadir. Bu ylizlesme siirecinde dinimizi Arap kiiltiirinden de

133E15z, 20144, s.101-108.
134Eroz, 2014a, s5.119.
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kurtararak, milli benligimizin birlestiriciligine siginmali, Siilik ve Aleviligi de kusatan bir
din anlayis1 ile yaklagimlar gelistirilmelidir.!*®

Mehmet Eroz, Alevi-Bektasi kiiltiirii ve Stinni goriisiin adeta farkli dinler gibi
diistiniiliip, toplumsal ayrisma yaratmasinin yaninda; bu ziimrenin yillarca ihmal edilmisligi
sebebiyle, kendilerini savunur goriinen ¢esitli ideolojik akimlara kapilmasinin da ugurumu
derinlestirdiginin farkindadir. Ote yandan ayristirici tutum Alevi ziimrelerini destekleyen
s0zde sol goriisii temsil eden asir1 uglarda da vardir. Stinni ziimreye karst ilimli ve akliselim
yaklasmay1 diistinen kimi Alevi dedeleri, seyyidler, aydinlar ise Mehmet Erdz'lin aktarimi

ile “Arabin picleri, yiyiciler, vurguncular, somiiriiciiler, halkin sirtindan geginenler”'3®

gibi
agir sloganik sifatlarla itham edilmisler ve boylece dini fonksiyonlu bu kutuplastiricilik
daha da koriiklenmistir.

Tiirk i¢timal hayatinda Alevilik ve Bektasiligi dogusu ve ritiielleri baglaminda
inceleyen Mehmet Erdz, esas olarak Alevilik Bektasilik olgusunun, Tiirk toplumunda
otekilestirilmemesi, tarihin derinliklerinden gelen "heterodoks" yaftasindan kurtulmasi igin
ugras vermistir. Bu ugraslar hem bir bilim insan1 kimligiyle, hem de insani yaklagimla
olmustur. Mehmet Erdz, boylesi bir ziimreyi yok saymanin veya toplumsal vicdanlarda
otekilestirmenin getirecegi sorunlari ¢ok iyi sezebilmistir. Mehmet Erdz, Alevi Siinni
ihtilafinin Tiirkliik kimligi ile halledilecegine inanmistir. Alevi Tiirklerin de mezhep
taassubunu birakarak Tiirk¢iiliige sarilmalarmin Tiirk milletini béliinmez bir sekilde
biitiinlestirecegini agik¢a beyan ederek, Tiirk¢iiliigiin tilkiisiiniin de bundan ibaret oldugunu
ifade eder.’” Bu hususta aydin sorumluluguna biiyiik vurgu yapar. Mehmet Eroz'iin
caligmalar1 6zellikle Alevilik-Bektasilik bakimindan bir hareket dalgasi yaratmistir. Bu giin
Alevi ve Siinni Tirkler daha 1liml yaklagimlar i¢indedir.

Tirkiye’de Alevilik Bektasilik kitabina baslarken yazdigi onsozde ilk ciimlesinin
> Ulkemize birlik ve dirlik getirmesi dilegiyle..” olmasi onun bu konudaki durus ve ¢abasinin
bir ifadesidir. Babasi Ser¢inli Ali Efendinin, memleketinde kendini ziyarete gelen
Tahtacilar1 gordiiglinde sitemle “Aleviler bizim Mehmet’i Tahtaci yapmis” demesinin ¢ok

agirna gittiginden bahseder. Babasina verdigi “Baba ben Siinni Tiirklerle, Alevi Tiirkleri

135Er5z, 1977, s. 119.
13616z, 1992b, s.11.
B37Erdz, 1997, 5.292.
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kaynastirmaya ¢alistyorum, davami sana da anlatamazsam kime anlatabilirim? Beni kim
anlar?’'*® yanit1 da bu fikir insaninin toplumsal biitiinlesmeyi bir dava olarak gordiigii ve

konuya ozellikle ilgi gosterdiginin kanitidir.

3.3 ideoloji Merkezli Farkhlasmalar

Yasadigi donemin siyasi Ozelliklerinde de izlenecegi sekliyle; “komiinizm”
korkusunun her yeri sardigi, sosyal dokuda ciddi bolinme ve kutuplasmalarin, hatta
catigmalarin yasandigi yillarda Mehmet Eroz de Marksist/Leninist teoriyi ve olasi
pratiklerini milli biitiinliige yonelik bir tehdit ve tehlike olarak kabul etmektedir.

19.ylizyi1lda sehirlesme ve sanayilesme ile ortaya cikan sosyal buhran ve bunun
sonucunda izlenen sorunlara care bulma endisesine ‘“sosyalizm” dendigini ifade eden
Mehmet Erdz; amaci sosyal adaleti temin olan bu sistemsel olusumun, tipki liberal
kapitalizmdeki gibi acimasiz yaklasimlarla, sdylemin tam aksi yonde kendi yarattig1 sefaleti
istismar edecek ideologlarca beslendigini diisiinmektedir. 19.ylizyilin sosyal meselesi;
sosyal adalet anlamina gelen “sosyalizm” insanlara adalet miijdesi veriyordu. Esas itibariyle
vaat edilen bu esitlik, kapitalizm eliyle beslenerek ya ihtilal, ya baris ile gelecektir. Mehmet
Erdz, bu vaadin bir aldatmaca oldugunu her firsatta dile getirmistir.'*

Mehmet Erdz'iin hocast olan Findikoglu’nun fikri durusu, onun Marksizm ile ilgili
diisiincelerinde  etkili olmustur. Marksizm Findikoglu’'nda elestirel bir bakisla
yorumlanmistir. Bu konu ya dair sayisiz makale yazmis ve ¢esitli vesilelerle tenkide doniik
goriislerini beyan etmistir.!* Ayn1 tenkide doniik yaklasimi Mehmet Eréz> de de gormek
mimkiindiir. "Marksizm ve Leninizm Tenkidi" ad1 altinda miistakil bir eser yazmis olmakla
birlikte, hocast Findikoglu gibi o da bu konuda ¢esitli dergilerde ve gazetelerde yayimlanan

141

makalelerle goriislerini belirtmistir.*" Mehmet Erdz, sadece Tiirkiye'de ortaya c¢ikan

ayriliklarin yorumunu yapmakla kalmamis, bu ideolojik durusun Sovyet emperyalizminin

138Brdz, 2014a, eserinin dn s6z yazisi.

139Broz, 1977, s.314-315.

140K emaleddin Tas, a.g.m., 607-620.

141By konu hakkinda, ¢alismanin “Eserleri” baslikli bliimiine bakilabilir.
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pratikleriyle Rusya Tiirklerinin igtimai-kiiltiirel durumu iizerindeki etkilerini de
delillendirmistir.'#?

Bu doktrinin temel arglimanlarini tahlil eden Mehmet Erdz; 6ziinde Marx ve
Engels’in; Hegel’in idealist (fikirci), spiritualist diyalektigini aynen benimseyerek, maddeci
diyalektik haline getirdikleri ifadesiyle temel elestirisini sekillendirmektedir. Bas asagi
duran Hegel diyalektigini, ayaklar iizerine ¢evirdiklerini iddia etmekle birlikte; yapilanin
sadece sosyal degismedeki itici giiciin adin1 degistirmek oldugu seklindeki goriisiiyle
olguyu farkli bir agidan yorumlayan Mehmet Er6z; bu itici giliciin ruh iken madde oldugunu
sOyler. Ona gore; Engels ve Marks’in materyalist diyalektigi, Hegel’in idealist
diyalektiginin basit bir kopyasindan baska bir sey degildir.!*

Tiirk toplumundaki kutuplasma sebeplerinin ideolojik kokenli yaklasimlarla
beslenmesine; Mehmet Erdz'iin, bir iktisat sosyologu olarak da bakiyor olmasi bu alandaki
yorumlarina ayri1 bir perspektif kazandirmistir. Ona gore bir iilkenin siyasi ve mali
bagimsizligr milli kiiltiir siyasetiyle miimkiindiir. Ideolojik bir bakisla sekillendirilmeye
caligilan bir iktisat sisteminin Tiirk yapisina uymayacagini her yerde ifade eden Mehmet
Eroz, iktisat ilminde onemli yer tutan miilkiyet ve istihsal kavramlarinin basta toprak
sistemi olmak {izere, Marksizm teorileriyle Tiirk kiiltiiriine biitliinlestirme gabalarinin dogru
olmadig1 goriisiindedir.'**

“...insafli, kararinda bir miilkiyet miiessesesi insan haysiyet ve hiirriyetinin
teminatidwr. Kiigiiciik bag ve bahgelerini, tarlalarini, kooperatif¢iligin yardimi ile fenni
sekilde isleven koyliilerin, kiiciik atolye ve isletme sahiplerinin ocaklar tiittiikce, milletler
vikilmaz" diyen Mehmet Erdz, Ziya Gokalp’in sozleriyle Tiirklerin mutedil bir ferdi
miilkiyet anlayisina sahip bulunduklarini, Komiinist ve liberalist anlayisin dayanigsmaci bir
toplumsal yapi i¢inde olan Tiirk toplumuna uygun olmadigini belirtir.!43

Tiirklerin gdgebe hayati yasadigi donemlerde temellenen iiretim seklini ve miilkiyet

olgusunu, cografi ve iktisadi sartlar kadar diinya goriisleri de sekillendirmistir. Bu diinya

142 Amiran Kurtkan, "Marxizm Leninizm Tenkidi Hakkinda", Tore Dergisi, 1975, Y1l 7, Say1 45, 5.62-63.
193Er15z, 2014b, 5.154.

4Mehmet Erdz, "Marksizm-Leninizm ve Toprak Reformu", istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:27, Say1:3, Haziran-Eyliil 1968, Istanbul, s. 349-356.

SMehmet Eroz, "Is¢i-Koylii Sloganinin Gergek Manasi", Tore Dergisi, 1972, Say1 15, s.17.
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gorlistine hakim olan, gocebe hayata karsi gelistirilen agsk derecesindeki baglilik, diger
kavimlere iistiin olma arzusu ve savasgi yapi gibi manevi faktorlerin biitiinii Tiirk Toresini
olusturmaktadir.'*® Mehmet Erdz'iin bakisiyla toreyi, ideolojik yaklagimlara ve boliinme
tehlikesine kars1 da bir koruyucu olarak yorumlamak miimkiindiir.

Mehmet Eroz; Tirk kiiltiiriniin sekillendirdigi bir iktisadi hayatin Marksizm,
Leninizm ve pratik uygulanisiyla Komiinizm gibi ideolojik yaklagimlarla yan yana
diisiiniilemeyecegi konusunda yaptigi tahlillere sadece Tiirk toplum yapisi acisindan
bakmamis, genel yorumlarda da bulunmustur. Bu ideolojik yaklasimlarin Tiirkiye’deki
savunucularinin goriislerini ilmi bir ¢erceveye oturtmak i¢in iptidai insan topluluklarinin
yasayisinin da Komiinizme uygun oldugu soylemi Erdz tarafindan net bir sekilde
reddedilmektedir:

"Yiizythimizin - baslarinda yapilmis olan saha arastirmalari, iptidai
cemaatlerin komiinist-kolektivist denemeyecek bir miilkiyet sekline sahip
olduklarini ortaya koymustur. Kendi cemiyet ve tabiat sartlarina, kiiltiirlerine
uygun, karisik bir miilkiyet tarzi. Ziimre miilkiyeti ile hususi miilkiyet yan yana.

Ne fert miilkiyetine bizim anladigimiz manada ferdi miilkiyet denebilir ne de

cemaat miilkiyetine kolektif miilkiyet denilebilir. Klan ve kabile iiyelerinin

dayamsma icinde bir miilkiyet anlayisi. Insamin “benim malm” duygusuna
cevap veren ve cemaat menfaatlerini zedelemeyen esaslara dayanan bu
miilkiyet anlayisi klandan klana, kabileden kabileye degisiklik gosterebilir.

Tecritler yaparak, hepsini miicerret kaliplar, dogmatik kategoriler icine

sokmaya imkan yoktur”'¥

Dolayisiyla Mehmet Erdz, ideolojik olarak savunulan komiinist yasam ve iktisat
uygulamalarinin insanin 6ziinde oldugunu iddia eden ve ilkel yagsam formlarindan beri var
olagelen oOzelliklerle bagdastirilabilecegi goriisiinii reddederken, Tiirklerin cemiyet
sisteminde de bu ideolojiye yer olmadigi sonucuna ulasir. Tiirklerde hi¢ degilse bin yildir

148

ferdi miilkiyet mevcuttur.'* Mehmet Erdz, buna dayanarak, eski Tiirklerin bile klasik

anlamda tanimlanan gogebe hayatini yasamadiklarini belirtmektedir. Bir kismi kdyler ve

146Erdz, 1991, s.10.
147Er6z, 2014b, 5.274.
1“¥Mehmet Erdz, "Osmanli Toprak Sistemi ve Yerli Marksistler", Tore Dergisi, 1972, Say1 19, s.14.
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kentler kurarak tarim ekonomisine ge¢mistir. Gdgebe olanlarin bile yerleri yurtlar
bellidir.'*

Tahlilleri sadece milli kiiltiiriin kdkenlerinin dayandirildigi Orta Asya mirasimizla
veya Osmanli Devletindeki toprak rejimi veya iktisadi uygulamalarin ideolojik
dayatmalarla siiflandirilmasina karst durmakla smirli kalmamistir. Er6z ayni zamanda
Atatiirk sonrasi1 Tiirkiye Cumhuriyetindeki iktisadi uygulamalar1 da bu agidan tahlil
etmistir.

Mehmet Erdz, Cumhuriyetin kirk besinci yili i¢in yazdig1 yazisinda, kapitalizm ile
komiinizm miistemlekesi arasinda tercihi olmayan geri kalmis ve az gelismis tiim tilkelere
ornek bir siyasi bagimsizlik kazandigimizi belirtir. Stiphesiz vurguladig: asil 6énemli nokta
iktisadi ve mali alandaki bagimsizligimizin da devaminin bu ornek siyasi bagimsizlikla
olan iliskisidir. Erdz, Kemalist devlet¢iligin iddia edildigi gibi komiinizmle ilgisi
olmadigimi belirtir. Bu devletgilik, sermaye terakiimiiniin imkanimnin olmadig bir iilkenin
sartlarina uygun olarak sekillendirilen bir kalkinma modelidir.'*°
Bu donemdeki, iktisadi hayati yorumlarken Atatiirk’iin devlet¢ilik prensibinin komiinizm
ile yakin diisiiniilmesinin sebebi, ona gore meseleyi salt iktisadi devletgilik gibi
algilamaktan ve uygulandigi toplum ve devletin tarihi, sosyal, siyasi, kiiltiirel sartlar1 ile bir
arada ele alip degerlendirememekten dolay1 ortaya ¢ikmis bir yanilgidir.!!

Mehmet Erdz, Komiinizm tehdidini bu cenahin silahiyla, yani iktisat politikalar
yoluyla halledebilecegimizi sdyler. Dar gelirli vatandasin refahina yonelik mali politikalar
ve tim milleti kapsayacak bir genel saglik sigortasi gibi uygulamalarla vatandasin
geleceginden endise etmesinin engellenmesi durumunda yapilan komiinizm propagandalari
sonugsuz kalacaktir. 132 Tiirk'ii Tiirk'e kirdirmak isteyen yabanci ideolojilere karsi
birlesmekten baska ¢aremiz olmadigini inkar edilemeyecek c¢ikarimlarla tespit ederken, bu

birlesme ile yikilmaz bir millet ve devlet haline gelecegimizi soyler.

149E15z, 2014b, s. 279.

159Mehmet Erdz, "Kirk Beginci Kurulus Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 1968,
Say1 70, s.41.

5'Mehmet Erdz, "Atatiirk'iin Devletciligi”, Sosyoloji Konferanslar1 On dokuzuncu Kitap, I.U.1F Yaymlar,
Istanbul, 1981, s. 149-158.

132E15z, 1996, 5.346-347.
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Tirkiye'de Avrupa gibi kuvvetli bir orta sinifin olmadigini, milli gelirimizin diisiik
oldugunu ve milyonlarca gizli agik issizimizin oldugunu belirten Mehmet Erodz, soz edilen
sosyal ortamda, ilmi zihniyeti yerlesmemis bir kiiltiirel yap1 icerisinde, yetismis genis bir
aydin zlimresinin de olmamasinin halkin aldatilmaya miisait bir yapida hayat siirdiirmesine
yol actigini tiziintiiyle belirtir. Bu halki “diinyada cennet” vaadiyle kandirmak ¢ok kolaydir
diyen Mehmet Er6éz, bu durumda Avrupa'da bahsi gegen fikri Ozgiirliigiin bize liiks
oldugunu vurgulamak istemektedir. Zira haklarin vazifeleri de getirdigini sdyleyen Er6z'{in
as1l vurgulamak istedigi diger fikirlere, milli kiiltiire, hukuk diizenine saygili olarak,
haysiyetli ve ahlakli bir tutumla toplumda fikir 6zgiirliigiiniin olabilecegi gercegidir'>* ki bu
da tartigmasiz belli bir zihni muhakeme kabiliyeti kazanmis bir millet ile miimkiindiir. Aksi
halde kendi fikirleri ve muhakeme giicii olmayan bir topluluk daima disaridan
yonlendirilecektir. Boyle bir durumda ise, toplumdaki cereyanlar fikir hiirriyeti degil, yikici
ideolojik ve dini ¢atismalarin yolunu agacak dogmatik 6gretiler olusturacaktir.

"Aydin halktan ilhamni alirken, ondaki milli kiiltiir unsurlarint toplarken, nakus
nakis, melodi melodi, renk renk pek zengin olan milli kiiltiir hazinesini toplarken, ondan
(halktan) kopmamali, ona hor bakmamali, ondan ayrilmamalidir."*>* "Milli kiiltiirden
ilham ve feyiz alan milli bir hayat, milli bir iktisat sistemi ile kuvvet kazanir">® diyen Erdz
icin toplumdaki en 6nemli sey milli biitiinliik ve bagimsizliktir. Bunun saglamanin yolu
cemiyette birlik ve biitiinliik icinde yasamaktir. Her tiirlii ayrismay1 engellemenin yolu ise,
Tiirk cemiyetinin milli kiiltiir seklinde igsellestirmis ortak bir kiiltiirli, din paydas1 ile

birlestirerek yasayabilmesidir.

5-TURK TOPLUMU VE AILE

Aile; niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklari sosyallestirme fonksiyonlarinin
yaninda; ferdin yalnizlasmasini engelleyen, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin
islevlerinin de yerine getirildigi sosyal bir kurumdur. Bu 6zellikleri ile toplumun temeli

olan aile, vazgegilemeyen ve alternatifi olmayan, toplumun en kiigiik birimi olarak kabul

133E15z, 1977, 5.353.
134Broz, 1992, s.4.
155Broz, 1996, s184.
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edilmektedir.!*® Ailenin toplumun en kiiciik pargasi oldugunun kabulii, aile kurumunun
varhigi, siirekliligi ve gerekliligi boyutlarimin da kabuliinii veya reddini ortaya koyan

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

5.1- Aile Miiessesesine Genel Bakis
Cemiyet tiplerini anlatirken Mehmet Erdz, ilmin ilk islerinden birinin simiflandirma
oldugunu ifade etmis, biyolojinin bu konuda ¢ok ileri gittigini, sosyolojinin de sosyal
fenomenlerin smiflanmasi isi ile ¢cok ugrastigini sdylemistir.">’Bu smiflama isleminin,
sosyal yapmin en agik sekli olan i¢timai ziimrelerinde ise genel anlamda iki sekilde
yapildigindan bahseder; birincisi, sosyal yapimin belirgin vasiflarini tasiyan, teskilatl,
kaideleri olan tam ziimreler ki bunlardan “teskilath ziimreler” diye bahseder; ikincisi ise,
ayr bir teskilat ve kaideleri olmayan yas gruplari, statii gruplari, cinsiyet gruplar1 gibi
gevsek olan yar1 ziimrelerdir. Mehmet Erdz, ailenin birinci gruptaki teskilatli ziimrelerden
oldugunu belirtir.!*®
Ana, baba, c¢ocuklar ve bazen de kan hismi durumunda olan diger insanlarin
olusturdugu birlikteliklere, yani aile miiessesesine biitiin insan topluluklarinda ve her tiirli
kiiltiir sathasinda rastlanmaktadir."*Mehmet Erdz'de aile kurumunun tarih boyunca var
oldugunu ifade etmektedir. Aileyi sosyal yapinin temel taglarindan biri olarak gérmekte
oldugunu ifade eden Mehmet Er6z’e gore; aile teskilati sosyal tarihteki biitiin degismelere
ayak uydurabilmis ve varligini korumaya devam ede gelmis bir kurumdur. I¢timai agidan
cesitli kiiltiirlerde izlenen sekil zenginliginin yaninda hemen hemen tiim aile tiplerinin ortak
karakter ve islevi oldugunu belirten Mehmet Eroz; “promiscuite”'® tabir ettigi goriise asla
katilmamaktadir.'®!
Mehmet Erdz’e gore “Durkheim’ in bile dolayli yoldan inandigr”’; tas devrinde insan

stiriilerinin  ailesiz, miilkiyetsiz bir hayati siirdiirdiikleri iddiasin1 savunan ve ailenin

156Mustafa Erkal, Filiz Baloglu, Burhan Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, Der Yaymnlari, Istanbul,
1997, 5.30.

57Erdz, 2014b, 5.72.

158Erdz, 2014b, 5.78.

99Hans Frayer, Din Sosyolojisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s.40.
160promiscuite/promiscuity: Fransizca sikisiklik, Ingilizce karigiklik anlamu ile terciime edilebilecek ve cinsel
serbesiteye dayali aile bi¢imini kargilar terim.

161Er5z, 2014b, 5.76.
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toplumsal hayatta bir baslangic durumu, devamli bir iinite olmayip, bir gelisme iirtini
oldugunu ileri siiren pomiscuite goriisii dogru degildir. Cocugu yetistirip, terbiye eden ve
topluma kazandiran aile; biitiin cemiyetlerde goriiliir, en miithim teskilattir ve hicbir teskilat
onun yerini tutmaz. '

Grek Filozofu Eflatun'un milattan once ideal bir cemiyetin mutlulugu icin aile ve
miilkiyetin kaldirilmas1 goriisiinde oldugunu ve bu goriislerini Devlet adli eserinde ortaya
koydugunu belirten Mehmet Erdz; Eflatun’un daha sonra Kanunlar isimli eserinde bu
gorlisliniin gercege uymadigimi kabullendigine dikkat ¢ekmektedir. Sonrasinda, 6grencisi
Aristo’nun da aileyi cemiyetin temeline koydugunu, ilerleyen tarihi siirecte ortaya ¢ikan ve
miilkiyetsizligi savunan diisliniir Thomas More’un da aileye dokunulmaksizin miilkiyetin
kaldirilmasi taraftar1 oldugunu aktarmaktadir. '3

Insanligin ilk ¢aglarindan beri ailesiz bir devrin olmadigini ifade eden Mehmet Erdz;
ailenin cemiyeti (toplumu), cemiyetin aileyi yarattigmi soyler. Toplumun boliinmesi
miimkiin olmayan en kiigiik iinitesi olarak gordiigii aile kurumunun, kiiltiir dedigimiz
inaniglar, adetler, akideler biitiinii ile klan ailesini sosyal ve hukuki olarak kayit altina
aldigin1 sdyleyen Mehmet Erdz; bu sekilde kiiltiiriin kisileri asarak, tiim toplulugu kontrol
altina alip diizenledigini belirtir. Aile sadece ferdi bir birlesmenin veya kan hisimliginin
ortaya cikardig bir birliktelik olmaktan ¢ikar ve sosyal bir kurum olma &zelligi kazanir. !4

Ailenin tarihin ilk ¢aglarindan beri var oldugu bir gergektir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi Mehmet Erdz bu konuda siiphe duymamaktadir. Ancak Erdz'iin de iizerinde durdugu
gibi, sahsi Ozgiirliikk bahsi adi altinda insan emeginden daha ¢ok somiirii elde edilmesini
amaclayan Marksist/Leninist 0gretide aile kavrami yipratilmis bir olgudur. Bu noktada
Er6z, 1948 Komiinist ihtilalinden sonra Kizil Cin’de biiyiik sosyal degistirmeler oldugu
beyani ile Cin’den 6rnek verir. Ik once, aile miiessesesini ortadan kaldirma y&niinde
gayretlerin oldugu Cin’de ¢ocuklarin kii¢lik yasta ailelerinden alinarak, ailelerini artik hig
tanimayacak sekilde tecrit edilip, “Mao Kiiltiirii” ile yetistirmeye tabi tutulduklarini,

sonrasinda sistemin basarisizliga ugradiginin goriildiigiinii belirten Erdz; aile diginda biitlin

162Er5z, 2014b, 5.77.
13Er6z, 1996, s.271.
164E15z, 1998, 5.1-2.
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iktisadi ve i¢timai organizasyonlarim ise kokiinden degistigini ifade eder.'®® Bask1 ve devlet

uygulamalarina karsin degisen her seyin yaninda aile yine varligini korumustur.
Bu baglamda Mehmet Er6z s6yle demektedir:
“Amerikali sosyal antropolog Morgan’in acele ve sathi istidallerine (sonug
ctkarmalarina) dayanan Engels, tarih oncesi devirlerde insanlarin promiskiiite
ve miisterek bir miilkiyet halinde yasadiklarini ilmi bir hakikat gibi
savunuyordu. Marx da 1882 tarihli mektubunda insanlarin kiz kardesleriyle
evlendiklerini ve bunun ahlaki oldugunu séyleyebiliyordu. Zamanmmizin iptidai
kabilelerinde mevcut bulunan aile miiessesesi ve eski devirlerde cari olan
ekzogami (klan disindan evlenme) prensibi, sosyal vicdanin asla boyle bir seye
katlanamayacagim ispatlamaktadir. Bununla beraber Marx ve Engels, aile
miiessesesini  kaldirmak istediklerini acik¢ca soyleyememislerdir.  Fakat
yukaridaki kayit, zihinlere boyle bir gsiipheyi sokmakta ve biiyiik bir
reaksiyondan ¢ekinerek boyle bir fikri agiklayamadiklart hususunu hatira
getirmektedir. Komiinist Beyannamesinde, aile bahsini burjuvaziye hiicum

meselesi olarak almakla yetinmislerdir. "%

5.2-Tiirk Aile Yapisi ve Kokleri

Aile kurumunu Tiirk ailesi 6zelinde ele almaya basladigimizda ise bu kurumun
Tiirklerdeki yeri, onemi ve durumu hakkindaki ana kaynagimiz, Tiirk sosyal yapisi iizerine
ilk bilgilerin elde edilebilecegi Orhun Kitabeleridir. Kitabelere gore; Tiirk Bozkir
cemiyetinin yapisindaki ilk sosyal birlik Ogus olarak belirtilen ve biitiin i¢timai biinyenin
cekirdegini olusturan aile toplulugudur. Tiirklerin diinyanin dort tarafina dagilmalarina
ragmen varliklarint  korumalarinin  sebebi aile yapisina verdikleri 6nemden

kaynaklanmaktadr. !¢’

165Er6z, 2014b, 5.160.
166E15z, 2014b, 5.268.
17 brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, 5.219-220.
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Mehmet Erdz; Tirk ailesini bir miiessese olarak olusumundan ve kurulusundan
baslayarak inceler. Bu analizde yol gostericiler siiphesiz gelenekler ve adetlerdir. Mehmet
Erdz de bu konuda tespitlerde bulunmak yoluna gitmistir. Tiirk ailesinin tesekkiil sekilleri,
kokenleri, gecmiste ve glinlimiizde ailenin i¢ dinamikleri, Tiirk ailesinde ve kiiltiiriinde
kadinin yerinin yaninda, ailenin toplumsal hayattaki islevi iizerinde durdugu baslica
konulardir.

Aile birliginin temeli olan evlenme konusunda da tarihsel kokleri olan gelenekleri
inceleyen Erdz, kimi adetlerin giiniimiizii sekillendirdigini savunmaktadir. Bu baglamda,
aileyi olusturan evliligi ele alan Erdz; halen bazi yorelerde varligimi siirdiirmekte olan,
"kalin" denilen baslik parasimnin da tarihsel kokenleri oldugunu belirtir. Bu giin de gegerli
olan diiglin ve kutlamalar i¢in davetiye yerine gecen "oku"; Hun Tiirklerinde, Goktiirklerde
ve diger Tiirk devletlerinde hakanlarin kabileleri harp veya bagka bir sebeple toplamak
istediklerinde gonderdikleri "ok" tan kalmadir. Ok; davet demektir diyen Mehmet Eroz;
gelinin tizerine susam, bugday, iizim gibi toplulugun {irettigi bir mahsuliin atilmasi,
sacilmas1 geleneginden de bahseder; buna sagi/sagma denir. Sag¢i yabanci bir kizin,
kocasinin soyu tarafindan kabul edilmesi i¢in yapilan bir tiir kurban ayininin kalintisidir.
Mehmet Eroz; bu gelenegin Tiirk diinyasinin her kdsesinde bin bes yiiz yildir yasayan bir
gelenek oldugunu yazmistir. Erdz; evlenmenin bes, yedi veya dokuz gdbekten sonra
oldugunu, akrabadan kiz alinmadigmi belirtir. Ozellikle Oguz boylarinda bir kaide haline
gelen ekzogami (disaridan evlenme) belirgindir. Kendi oymaklar1 disindan kiz alinir.
Mehmet Erdz; bu giin Tiirkiye'de kardes ¢ocuklarinin evlenmesini, evlenir hale gelmesini
de "ilging" bulmaktadir.'¢®

Tirklerin eski kiiltiir kokenlerine dayanarak yapilan bir tahlilde; esas olarak yakin
akraba, kardes ¢ocuklari ile evlenmenin ¢ok sik olmadigini dile getiren Mehmet Er6z, bunu
saglik bakimindan sakincali bulduklarini belirtir. Orta Asya Tiirklerinde yedi hatta dokuz

gobege kadar akraba ile evlenmenin olmadigini vurgularken'® belki de yiizyillardir

168Erdz, 1996, 8.119-127.
19Erz, 1996, 5.47.
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tiirkiilerimizde bulunan gurbet acis1 ve sila 6zleminin de bu sebeple oldugunu ifade
etmistir.!”°

Mehmet Erdz; eski Tiirk gdgebelerinin aksine, sonraki donem Anadolu gocebelerinde
endogaminin hakim oldugunu tespit etmistir. Bunu, Tiirk kavmini yabanci unsurlardan
koruma, tecrit etme endisesinin {iriinii seklinde yorumlayan Erdz; kimi sosyal ziimrelerde
kat’i sekilde disaridan kiz alip verme olmadigini ve bu halin toplumsal gruplar i¢inde ¢esitli
sekillerde tezahiir ettigini aktarir. Soyle ki; Siinni asiretler bir zamanlar yalniz kendi
iclerinden evlenirken, 6nce asiretler arasi1 kiz alis verisi baslamis, sonralari ise, Cingene,
Abdal ve Alevilerden baska gogebe ve meskin halktan kiz alip verilmeye baslanilmigtir.
Fakat bu alis veris genel yekinu degerlendirirken ¢ogunluk olusturacak bir
degerlendirmeye tabi tutulmayacak diizeydedir. Esas olarak evlenme asiretin kendi arasinda
olmaktadir. Tiirk Alevilerinde ise, hem 1irki, hem dini unsur rol oynamaktadir. Higbir
Stinni'ye kiz verip, almadiklar1 gibi, bagka irktan olan Alevilerden de kiz alip vermezler.
Mesela, Ege Tiirk Alevileri, Arnavut ve Giritli Alevilerle kiz alis verisinde bulunmazlar,
yalniz kendi aralarinda evlenirler.!”!

Endogaminin kiiltiirel yansimasint Anadolu gogerlerinden derledigi sozlerle
destekleyen Mehmet Erdz, su 6rnekleri verir:

"Yaban yerden alma diiveyi, ¢eker gider bogay1" (Siracl, Siilekli)

"Stitli goyun stiriiden ¢itkmaz”

“Aga¢ mislinden asilamr” (Bahsisler)'”

Tiirklerin aile hayatina dair segici olan bir diger vasfinin monogami (tek karililik-tek
eslilik) oldugunu belirten Mehmet Erdz; taaddiid-ii zevcatin Islamiyet'le geleneksellestigi
gorlislindedir. Tiirkistan Kazaklarinin zengin olunca ¢ok kadin almalari adetini de ayni
sebebe baglayan Erdz; eski Tiirklerde ve Yoriiklerde tek esliligin cari oldugunu belirtmistir.
Eski Tiirk gocebelerinde /evira denen, 6len kardesin karisint alma geleneginin de evlenme

babinda goriilen farkli bir adet oldugunu aktarir. Bunda iktisadi endisenin rol oynadigini

170Er6z, 1998, s. 32.
MErdz, 1991, s.52-53.
112Brdz, 1991, 5.54.
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disinen Erdz; bu adetin hemen biitiin gdgebeler arasinda yaygin oldugunun tespit
edildigini belirtirken; bu gelenegin Hunlar ve eski Macarlarda da olduguna vurgu yapar.!”

Tiirk ailesinin olusumunun ilk basamagi olan aile kurumunun tesekkiiliinde yuvanin
temelinin sevgi oldugunu sdyleyen Erdz; Siinni olsun, Alevi olsun Tiirk agiretlerinde her
ferdin esini kendi sectigini; kiza sevmedigi erkekle evlenmesi i¢in zorlama yapilmadigini
sOyler. Bugiin ve ge¢cmiste aile kurumunun ilk adimi olan evlilikte karsilikli riza aranmasi
esastir. Mehmet Eroz, kisilerin sevilen ve istenilen biri ile evlenmesinin esas oldugunu
sOylemekle beraber aile olusurken alinacak kizin se¢iminde kiiltiirel bir takim kaliplarin
tercihe etki ettigi gercegini de kabul etmektedir. Tiirk geleneginde; "At beslenirken giizel
istenirken titizlik, ihtimam ister" diigiincesiyle, temiz soydan kiz istenir. Bu isteyiste de hem
kizin, hem erkegin rizas1 da elbette lazimdir. Birbirlerini seviyorlarsa umumiyetle engel az
olur. Silifke Alevilerinin kiz1 istemeye, kiz veya oglan evinin dargin bulundugu bir kimseyi
gondermeyi tercih ettiklerini sdyleyen Mehmet Erdz, gidenin de bunu dini bir vazife
saydigimi belirtir. Bundan sonraki satha olan nisan ve diiglin merasimleri konusunda ise
Tiirk kiiltiiriinde yerlesik ziimre ile gdcebeler arasinda bir fark yoktur.!”*

Toplumun temelini olusturan ailenin tipleri de sosyoloji acisindan ictimai isleyisi
anlamlandirmak bakimindan onemlidir. Mehmet Erdz; biitiin Tiirklerde aile pedersahlik
cagini gegirmeden dogrudan dogruya maderilikten (ana ailesi tipi), pederilige (baba ailesi
tipi) atlandigini belirtir. Pedersahilik (ataerkillik) hi¢ bir donemde Tiirklerde izlenmemistir
diyen Eroz; bu tiir ailenin kismen izlenmis olsa bile; hem ana, hem baba ceddini taniyip
kutlu saymalarindan otiirli, sosyoloji literatiiriindeki tanimiyla bir ataerkillik olmadigin;
kendine has, ayr1 bir pedersahilik oldugunu belirtir.!”

Ailenin tesekkiil sekli ve tiirii kadar, niteliksel 6zleri de 6nemlidir. Bu aile tiplerinden
farkli olarak ifade edilmesi gereken bir konudur. Her toplumun kendi iginde tarihsel bir
biriktirme ile olusturdugu kiiltiir, aile miiessesesinde de aile bireylerinin birbiriyle iliskileri
veya ailenin toplumsal kiiltlire kattiklar1 noktasinda 6nem arz etmektedir.

Er6z; Tirk ailesinin niteliklerini misafir sevgisi, terbiyede tabilik ve tabiat sevgisi

olarak siralar. Terbiyede tabilik 6zelligini s6yle agiklar:

113Eroz, 1991, 5.54.
174Eroz, 1991, s5.54.
15Eroz, 1998, s.8-9.
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“Orta Asya'min ve Tiirkiye'nin gogebe Tiirk oymaklarinda ve koyliik
kesimlerinde, aile ocaginda verilen terbiye hi¢hir yapmacikliga dayanmaz.
Cinsiyet konularinda gayet serbest konusmalar gecer. Boyle bir terbiye
laubalilige, sirnasikliga yol a¢cmaz, aksine iyi neticeler verir. Ciddi, kisilikli,
sahsiyetli, mesuliyetini bilen kusaklar yetismektedir™'"®

Bizim de biiyiik 6l¢iide katildigimiz bu goriis, bu giin egitim sistemimizde uygulanan
ithal pedagojik uygulamalarin aileler lizerindeki olumsuz etkilerinin anlasilmasi acisindan
onemlidir.

Tiirk aile kiiltiiriinde -bu giin i¢in biraz inanilmaz bir deger algis1 gibi goriilse de -
aile iginde sayg1 esastir. Ozellikle kadin erkege karsi son derece hiirmetkar davranir. Hatta
Mehmet Erdz; kadinin erkege saygili olmasi ve bu saygidan otiirli erkegin adin1 anmamast,
esine adi ile hitap etmeyi saygisizlik olarak gormesi adetine Anadolu Yorik ve
Tiirkmenlerinde yakindan sahit oldugunu belirtir.!”’ Ancak, kadmm bu saygili tutumu asla
ezilmislikten dolay1 degildir. Kadinin Tiirk geleneksel hayatinda cemiyette daima saygin bir
yeri olmustur. Erdz bunu ¢ok eski tarihlerden itibaren yazili kaynaklar olan, Ibni
Batuta’nin, Ibn Fazlan'm yazdiklari eserlerde ve kendi kiiltiiriimiizden orneklerde
izleyebilecegimizi sdyler.!”®

Eski Tiirk gocebelerinde aile miiessesesinin kesinlikle tam pedersahi olmadigmin bir
gostergesini de kadimin yuvada s6z sahibi olmasina, i¢timai hayatta oynadig1 role bakarak
anlayabiliriz. Mehmet Eréz, Tiirk kadmmin tarihsel siirecte toplumda gordiigii degerin
Tiirklere komsu olan milletlerin sahadetleri ve seyyahlarin ifadeleri ile de teyit
edilebilecegini belirtir. Tiirk tarihinde hiikiimdarin yanina hatunun oturup devlet islerine
istirak ettifine dair kayitlar vardir. Yukarida bahsettigimiz meshur ibni Batuta’nin da Tiirk
kadininin vakar, ciddiyet ve ictimai hayattaki mevkiinden hayranlikla bahsettigini aktaran
Mehmet Eroz; Yoriiklerde de kadinin mevkiinin ufak tefek farklarla, benzer oldugunu
sOylemistir. Kadmlar aile icinde her meselede séz sahibi, rey sahibidirler. Erkekten
sakinma, ¢ekinme, ikinci plana itilme Tiirk geleneginde kesinlikle yoktur. Mehmet Erdz;

pece, carsaf gibi Arap kiiltiiriiniin, Islami goriiniis altinda getirdigi kilik kiyafetin Tiirk

176Er5z, 1998, 5.33-35.
177Eroz, 1998, s.15.
178E15z, 1996, 5.163.
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toresinde kadin icin asla s6z konusu olmadigini soyler. Tiirk kadin1 ne tam kapali, ne de
acik, Tiirk e yarasir sekilde, eski orf Adete uygun giyinmistir.!”

Tarih boyunca her alanda Tiirk kadininmn yeri, i¢timal mevkii erkekten farksiz
olmustur. Mehmet Erdz, Tirk toresine uygun olarak kadinlarin konusma ve goriigmede
serbest olduklarini, her toplantiya katilabildiklerini sdylerken, bu serbestlik ve rahatlik
icinde aile ocagina baglilik ve sadakatin oldugunu da belirtmistir.!®® Tiirk ailesinde her iki
cinsiyet esittir. Erdz, bunu 6zellikle belirtmistir. Tiirklerde; "kag-gd¢" tabir edilen erkegin
bulundugu sosyal ortamlara kadinin dahil edilmemesi Tiirk kiiltiiriinde kesinlikle yoktur.
Tiirkler yaklasik iki bin y1ldir kadin ve erkek bir arada ve tek esli olarak yasamislardir.'3!

Kadmin iktisadi 6zgiirliigli de vardir. Kirsal kesimde mal alis verisi, takas, fiyat
kesme, pazarlik, ¢ars1 pazar aligverisi konusunda son soziin kadmin oldugunu belirten
Mehmet Erdz; iktisadi hayatin bir kismi olarak ele alabilecegimiz sekliyle; yazisiz olarak

var olan "mal ayrilig1" prensibi ile de kadinin giivenceye alindigini ifade etmistir.!%?

5.3-Modernizmin Tiirk Ailesindeki Yansimalari

Toplumda yer eden kurumlar devletin genel isleyisini diizenleyen kurallarla korunur
veya desteklenir. Aile de bunlarin en Onemlisi olmasi sebebiyle ge¢miste de, bugiin de
resmiyette devlet goziinde varligi taninmis bulunan bir miiessesedir. Geleneksel toplum
yapist etkisiyle lilkemizde devlet aile islerine adli suglar disinda dahil olmak istemez. Yakin
tarithimizde aileye yonelik olarak yapilan kanunlarda devlet daha ziyade koruyucu, devam
ettirici uygulamalari ile karsimiza ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasinin 41. maddesinde; “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Denilerek ailenin
korunmasi devlet giivencesi altina alinmustir.

Osmanli Devleti'nde Tanzimat'tan kisa bir miiddet sonra baslayan kanunlastirma

hareketlerinin son 6rneklerinden biri 8§ Muharrem 1336 (25 Ekim 1917) tarihli Hukuk-1 Aile

1Eroz, 1991, s.51.
180Er5z, 1998, 5.28-29.
181Eroz, 1998, 5.20-23.
182Br5z, 1998, s.4.
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Kararnamesi'dir. Bu kararname aile hukuku alaninda Islam ve Osmanli hukuk tarihinde ilk
ornek sayilmaktadir. Osmanli Devleti'nde yaklasik bir buguk yil yiiriirliikte kalmis olmasina
ragmen Suriye, Urdiin, Liibnan ve Filistin gibi iilkelerde daha uzun siirelerle yiiriirliikte
kalmig ve Islam hukuk tarihinde kisa dmriine ragmen 6nemli bir etkiye sahip olmustur.'83

Mehmet Eréz de bu kanundan ayni sekilde bahseder. 1908’de Tiirkiye’deki kadin
anlayis1 biliyiik bir degisim gecirmistir. Bu sosyal mesele aydinlar1 ve milletini sevenleri
oldukca mesgul etmistir. Mehmet Erdz bu siirecte; yukarida bahsettigimiz aile kanununun
gelistirildigini soyler. Ser't Hukuka bagl kalan, ¢ok eslilik ve bosanma ile ilgili maddeleri
de bulunan bu kanun Erdz'in aktarimiyla "evlenme islerine" devletin karigmasi esasini
getirmistir. 1919'da Isgal Devletlerinin miidahalesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir, '3

1950'ler ve 1960'lar boyunca aile kurumunun gelisimi hakkinda sosyolojik literatiirde
egemen olan sOylem ailenin yapisindaki maddi manevi degisimleri kabullenme
dogrultusunda sekillenmistir. Bu saptama dogrultusunda, sanayilesme doneminden 6nceki
aile tipinin, genis aile tipi oldugu, ancak bu aile tipinin 6zelligi olan iiretim islevinin
sanayilesme ile birlikte ortadan kalkmasi ile genis aileden c¢ekirdek aileye gegis oldugu
seklinde bir anlayistan bahsedilmektedir.!8> Aile yapisindaki degisimin sebepleri ve
sonuglart konusunda farkli yaklasimlar sosyolojik platformda tartisilmis olsa bile,
tartigmasiz kabul edilen tek gercek; aile yapisinin degismis olmasit ve bununla
sanayilesmenin, degisen yasam sartlarinin ilgili bulunmasidir.

Mehmet Er6z s6z konusu sebepleri tam anlamiyla kabul etmese de, sonug¢ olarak
ortaya ¢ikan olguyu kabullenmektedir. Evet, aile yapisi de8ismistir. Yasadigimiz c¢agin
"mekaniklesme" ¢agi oldugunu belirten Mehmet Erdz; kapitalizmin bunun tali mahsulii
oldugu goriisiindedir. Mekaniklesme cemiyetlerde biiylik degisimlere yol agmistir. Hayat
tarzlart degismis, diisiinceler, goriisler farklilagsmistir. Kadinlarin evden fabrikalara ve

calisma hayatina gegmis olmalar1 kendilerine yeni bir i¢timai muhit dogmasina neden

183[slam Ansiklopedisi, Hukuk-1 Aile Kararnamesi Maddesi, 1917 tarihli Osmanli Aile Kanunu Maddesi,
s.314.

184Broz, 1998, 5.78.

185Giddens, 2013, s.111.
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olmustur. Mehmet Erdz, bu sosyal statii degismesinin aile yapisinda biiyiik tevahiiller
yarattigin ifade eder.!%

Degisen sartlarin aile yapisinda meydana getirdigi farklilagmalar gibi, aileler de bu
farklilagmanin sonucu olarak mikro Olgekte statik gibi goriinen, fakat genel anlamda
cemiyet lizerinde biiyiik tesirleri olan bir sekilde cemiyeti etkilemekte ve karsilikli bir
etkilesim/degisim dongiisii ortaya ¢ikmaktadir. Mehmet Erdz; sehirlerin biiylimesi, sanayi
merkezlerinin meydana gelmesi ve kdylerden sehirlere biiylik gocler olmasi gibi unsurlarla
sosyal yapida meydana gelen degisikliklerin aile yapisin1 hizla degistirmekte oldugunu,
bununla birlikte kacinilmaz olarak kiiltiir degisimlerinin meydana geldigini ifade eder. Ote
yandan, kiiltiir degigsmeleri de aile ve cemiyet {izerinde derin izler birakan tesirler icra
etmektedir.'®’

Sanayilesme ile birlikte olusan sosyal doku degismelerinin meydana getirdigi bir
sorun da niifus artisidir. Kalkinma i¢in niifusun kontrol altina alinmasi diisiincesi, niifus
planlamasi tartigmalar1 giindeme getirmistir. Ana, baba ve ¢cocuklardan ibaret olan yuva tipi
veya c¢ekirdek aile olarak tanimladigi bu giiniin Tiirk ailesinin, ¢ocuk sayisinin azaltilmasi
yoniinde ¢esitli baskilara maruz birakilmast Mehmet Eroz'e gore "sakat" bir goriistiir. O,
Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in niifus artigini bir engel olarak géormemektedir. Mehmet Eroz'e
gore giiglii ekonomiler, kuvvetli sanayiler ve saglam devletler, biiyiik ve saglikli bir niifus
sayesinde var olmuslardir. O, bu noktada; tarihi ve sosyal sartlardan gelen ekonomik
imkansizliklar1 niifusumuzu azaltmakla degil, artirmakla yenebilecegimizi savunmustur.'®8

Kadmin ¢alisma hayatina hizla girdigi stireg, geleneksel hayatin dokusunun hasari
endisesinden dolay1 Mehmet Er6z' de ¢ok da olumlu degerlendirilmemektedir. Hem kadinin
hem erkegin is giic pesinde kosmasinin, ¢ocuk terbiyesini aksattigini sdyleyen Eroz;
aksamdan aksama giicliikle bir araya gelebilen aile iiyelerinin ailenin manevi ve igtimai
havasint pek az paylasabildiginden yakinirken; eski Tiirk ailesinin en belirgin
ozelliklerinden olan misafirperverlik, komsuluk ve yardimlagsma ile birlikte dayanismanin
da kayboldugunu ifade etmistir. Modern toplumda, artik maalesef; kurban kesimi ve tek tiik

zekat yardimi Gtesinde yoksul ailelerin ellerinden tutan olmadigini belirtirken bu durumun

186E15z, 2014b, s.148.
187Er62,1998, 5.36.
183E152,1998, 5.39.
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yoksul kesimde kiiskiinliik, kiskanglik ve karamsarlifa yol agacagini ve yikici tesirlere,
farkli ideolojilere maruz kalacaklaridan hakli olarak endise etmistir.'®”

Degisen ictimai gerceve ve gelisme ile ifade edilen modernlesme sancilarinin en
yogun goriildiigii sosyolojik gercekligi ise kdylerden sehirlere olan niifus hareketi etrafinda
izleyebilmek miimkiindiir. Sehirlerde yi1gilma gecekondularin hizla artmasina yol acarken,
bu durum g¢esitli meselelerin yaninda aile miiessesesinde de problemler yaratmaktadir.
Mehmet Er6z; gecekondu bolgelerinde oturanlarin "yoksulluk kiiltiiri" icinde olduklar
iddiasin1 kabul etmekle birlikte, burada bir kiiltiir degisiminin de yasandigini soyler.
Er6z'lin ifadesi ile soylemek gerekirse; "Gelenek ve gorenegin saglam esaslarindan kopup
gelerek, bir basibosluk icine diisenlerin kararsizik ve saskinlik iginde olacaklar
muhakkaktr". S6z konusu olan elbette toplumsal denge agisindan negatif bir deger ifade
eden degisim seklidir. Bunun sonucunda meydana cikabilecek sarsintilarin toplumsal
biitlinliigi bozmamas1 konusunda ise Mehmet Eroz'e gore ¢6ziim milli kiiltiiriin buralara el
uzatip, fert ve aileyi calkant1 ve sallantidan kurtarmasidir.!*°

Terimsel karsiligr manay1 kapsamasa da; iyimser bir sdylemle "sehirlesme", kaygili
bir bakis acisiyla ise "gd¢" tabir ettigimiz ailelerin kdylerden biiylik sehirlere gelmesinin
baslica sebebi ekonomik sikintilardir. Ancak "gd¢" sonucunda ekonomik sikintilarin yanina
goniillii ve hizli kiiltiir degismesinin sonucu olarak farkli sorunlar eklenmesi muhtemeldir.

Mehmet Erdz, yukarida bahsedilen kavrami "gog¢" olarak tanimlayan taraftadir. Zira
o, biiyiik sehirlerde ailenin biiyiik bir sikint1 icinde oldugunu ifade etmistir. Insanlar gog
ettikleri yerlerde kdydeki ¢evrenin kontrol edici baskilarindan kurtulmus, 6zenilen, gipta
edilen, taklit edilmeye ¢alisilan bir ¢evreye gelinmistir. Bogazindan kesme, evinde perisan
bir hayat yasama pahasma buna ayak uydurmak zorundadur. Iktisatcilarin ve sosyologlarin
“gostermelik tiikketim” veya “gosteris harcamalar1” dedikleri davraniglar aile ve sahislar
arasinda bir gdsteris yarisina yol agmaktadir. Bunu karsilayamayan aile reisleri karisinin ve
cocuklariin serzenis ve sitemlerine ugramaktadir. Bu yiizden bosanmalar olmakta, bircok

aile reisi sikintilara diismektedir.!!

189E152,1998, 5.38-39.
190Er62,1998, 5.36.
191E1$2,1998, 5.37.
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Sonug olarak ifade edilebilir ki, Mehmet Er6z'iin aile konusunda birinci meselesi;
ailenin ictimai hayattaki 6nemi ve gerekliliginin anlagilmasi, ikinci meselesi ise toplumun
temel tas1 olan bu miiessesede meydana gelmesi olas1 sarsint1 ve ¢dziilmelerin, toplumun
biitiinlinde genel bir denge bozulmasina yol agacagi kaygisidir. Erdz birinci konuda fikri
beyanlar ve bilimsel arglimanlarla ailenin Tiirk kiiltiiriindeki yeri, degeri ve 6neminden
bahsederek ¢6ziim yollar1 getirme ugrasinda olmustur. Asil kaygi duydugu mesele olan,
ailenin ve aile mevhumunun i¢timail hayatta erozyona ugramasi konusunda ise sadece
endiselerini dile getirmekle kalmamis, ¢oziim yollar1 da onermistir. Coziim milli kiiltiire
sahip ¢ikmaktir. Bu konuda Mehmet Eroz soyle demektedir:

"Saglam aile yapisina ait cemiyetleri yikmak kolay degildir. Ciinkii temel
saglamdr. Aile firtinali sosyal ve kiiltiirel degisikliklere karsi dayanikli oldugu
takdirde cemiyet biiyiik sarsintilara ugramaz. Tiirk ailesi bu nitelikleri
tasimaktadir. Yapisi olduk¢a degismekle birlikte “maya” aymdir. Havasini milli
kiiltiir ile doldurdugumuzda, aile yapisi da saglamlasacaktir. Bu milli ve dini
yvoldan gelen milli kaynakti. Dogum, c¢ocuga ad verme, siinnet diigiinii,
evlenme, toy, diigiin torenleri ile milli olundugu giin Tiirk ailesi daha saglam

olacaktir.”'*?

6-ONOMASTIK (ADBILIM), TOPONIMI (YERADBILIM) VE ONEMI UZERINE
FIKIRLER

Nesneleri birbirinden ayiran en 6nemli sey, adlandir. Ad, bir kimseyi, bir seyi
anlatmaya, tanimlamaya, ag¢iklamaya, bildirmeye yarayan sdz, isim, nam anlamindadir.'*

Insanoglu, tabiat karsisinda dnce kendini, daha sonra da kendi goziiyle dikkatini
ceken oOzelliklerine gore, cevresini tanimlamaya ve adlandirmaya baslamistir. Ad ve
adlandirma, her tiirlii varlig1 birbirinden ayirmaya yaradigi i¢in, insanlik tarihi kadar eski ve
ona paralel olarak gelisen bir olgudur. Pek ¢ok bilim dalinin olugmasini saglayan ortak
diinya kiiltiiri, bu isimleri inceleyen ve biitiin bu sorulara cevap veren bir bilim dali

kurmustur: Adbilim (Onomastik). Adbilim kendi i¢inde ¢esitli boliimlere ayrilmistir. Biiyiik

2Bz, 1998, 5.40-41.
193Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Dil Maddesi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5771a944aa4b34.81819237
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detaylar1 olan bu bilim kolunun yer adlar ile ilgilenen alanina yer adlari bilimi ya da
yeradibilim denir. Yer adlar bilimi ya da yeradibilim; Yunanca topos (yer, mesken, bolge,
vilayet, tilke, saha, mekan, cografi nesne ) ve onim ad; (herhangi bir cografi nesnenin adini
inceleyen bilim dali) kelimelerinden olusmaktadir. Toponimi terimini; “toponomastik,
mikrotoponomastik, toponymie, toponomika, toponomi diye adlandiranlar da vardir.'**
Adbilim, diger bir tasnifleme yoluna gore de; yer ve yerlesme adlar1 olarak iki gruba
ayrilir. Buna gore, daglar, tepeler, ovalar gibi morfolojik unsurlara ve goller denizler,

1

nehirler gibi hidrografik unsurlara verilen isimlere "yer adlar1"; insanlar tarafindan imar
edilen kdy, sehir mezra gibi yerlesme merkezlerine verilen isimleri ise "yerlesme adlart"
bashgi ile incelemek miimkiindiir.'*>

Yerlesilen yerlere ve dogal ¢evrede bulunan unsurlara ad verme gelisigiizel yapilan
bir is degildir. insanlar yasadiklari yerleri adlandirirken gevresindeki bazi faktérlerden
etkilenirler. Boyle bir isimlendirme, iletisimde kolaylik saglamasimnin yaninda yerlesilen
bolgenin tapusu gibi algilanmakta bir baska ifadeyle bolgenin hangi kiiltiire ait oldugunu
gostermektedir. Yerlesim yerlerinin adlar1 insanlar tarafindan verildigine gore insanlarin

960ldugu yadsmamaz bir

sosyo-kiiltiirel yapilar1 ile bu adlar arasinda bir baglanti
gercekliktir.

Mehmet Eroz'iin ¢alismalarinda miistakil bigimlerde veya gesitli basliklar altinda
verdigi bir¢ok 6rnekte Tiirklerde yer adlar ile ilgili vurgulara rastlariz. 11-13 Eyliil 1984
tarihinde diizenlenen Tiirk Yer Adlart Sempozyumu kapsaminda bu konu ile ilgili bir bildiri
de sunmus olan'’Mehmet Erdz, sosyal gruplarin arazi iizerine yerlesip mesken

tutmalarinda cografi ve iktisadi zorlamalar kadar, sosyal ve kiiltiirel yapilar ile siyasi ve

askeri ihtiyaglarin da rol oynadigini ve bunun sosyolojinin konusu oldugunu belirtmistir.

19%4Serdar Yavuz, Mustafa Senel, "Yer adlar1 (Toponimi) Terimleri So6zI1igii" Turkish Studies- International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume -Karsilastirmah Dil
Edebiyat Egitim Ozel Sayis1 8/8, , Ankara 2013, 5.2239-2242.

195 Abdiilkadir Giil, Ali Riza Ozdemir, "Yer Adlarmi fade Etmek Mi; Kiirdistan’a Siir Cizmek Mi?", 21.
Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii Ozel Rapor-18, Kasim 2013

19Hamit Safake1, "Tarihi Siirecte Bir Yerlesim Yerinin Isimleri: Konya-Bozkir Ornegi", Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6 Say1: 28, Giiz 2013.

Y"Mehmet Erdz, "Sosyolojik Yonden Tiirk Yer Adlan", BDTT, Subat 1986, Say1:12, Yer Adlar
Sempozyumu Bildirileri, 11-13 Eyliil 1984, Ankara.
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Er6z onomastik olarak adlandirilan yer ve insan adlar1 bilgisinin, yer adlari ile
ugrasan kolu olan toponominin de bu ger¢ege uygun olarak hareket etmesinin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Bu manada yaptig1 arastirmalarin sonucu olarak; gdgebe, yari
gocebe veya yerlesik Tirk topluluklarinin en eski c¢aglardan beri arazi pargalarim
adlandirirken; daglara, gollere kiiclik arazi pargalarindan koylere kentlere kadar isim
verirken biiyiik bir hassasiyetle davrandiklarini ifade etmektedir. Bu manada ortaya ¢ikan
isimler Erdz'iin deyisiyle; topluluk vicdaninda yasayan, "mana tasiyan” isimlerdir.'*8

Mehmet Erdz; bu hassasiyetle Tiirk geleneginde yer admnin belli kaidelere gore
koyuldugunu ifade eder. Bu kaideler sunlardir:

1-Orta Asya/Azerbaycan’daki bir yer adinin Anadolu veya Rumeli'deki bir yere
konmasi.

2-Ulus, uruk, boy ve oymak adinin, yerlesilen kdyiin adi olarak kabul edilmesi.

3-Bir totem (ongun, t6z) adinin yer ad1 olarak kabul edilmesi.

4-Yerlesme sirasindaki bir olayi, bir olusun kdy adina tesiri ile ortaya yer adinin
¢ikmasi.

5-Yerlesilen arazi sekline gore yere isim verilmesi.'*’

Mogollarin zuhirundan 6nce Anadolu'ya gelen bir¢ok Tiirk asiretinin iskan edildigi
yerlere kendi isimleri ile koyler kurduklarini, 6nceden yasadiklar1 yerlerdeki bir takim dag,
nehir adlarin1 da geldikleri bu yeni yerlere getirdiklerini belirten Mehmet Erdz; yirmi dort
Oguz Boyunun oymak ve asiretlerinin adin1 almus binlerce kdy oldugunu aktarir. Ornegin;
Akdag, Aladag, Tanndagi, Karadag, Uludag, Alidagi, Aksu, Goksu, Karasu, Goktepe,
Sarikamis, Horasan, Sorkun, Anay, Bar¢in, Balgasun isimleri Orta Asya'da da Anadolu'da
da bulunmaktadir.>%

Atalarimizin Orta Asya'dan ve Azerbaycan'dan kopup gelerek Anadolu'yu tasi ve
topragi ile Tirklestirirken; irmak, dere, dag, kdy ve kent isimlerini de Tiirk gelenegine gore
koymay1 veya degistirmeyi ihmal etmediklerini sdyleyen Mehmet Erdz yer adlarmin kiiltiir

aktarimi; sosyolojik arastirmalar ve hatta tarihi ispatlar i¢in 6nemini bilerek bu dogrultuda

1%Mehmet Eroéz, "Sosyolojik Yonden Tiirk Yer Adlar1", BDTT, Subat 1986, Say1:12, Yer Adlar
Sempozyumu Bildirileri, 11-13 Eyliil 1984, Ankara.

19Ero6z, 1977, s.215.

200Br$z, 1991, s.15.
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caligmalar yapmistir. Milli kiiltiirin en Onemli ispati olan yer adlari konusunda son
donemde rastgele bir suursuzluk izlenmistir. Kok ve kdken belirleyici, kiiltiirel unsurun bir
parcasi olan yer adlarinin "Tiirk¢e olmadig1 " iddiasiyla degistirilmesinden dolay1 da tiziintii
duyan Mehmet Erdz, binlerce yer admmin Tiitk etnolojisinden, etnografyasindan ve
tarihinden habersizce keyfi tasarruflarla degistirildigini aktarmistir.°!

Konu ile ilgili sayisiz 6rnek derlemis bulunan Er6z’den kisa bir iki misal alarak bu
serzenisin hakli olusuna veya haksizligina kanaat getirebilmek miimkiindiir:

Burdur, Oguzhan koyii; Bucak olmustur,

Burdur, Yiiregir kdyii; Yesilkoy olmustur, Oysa Yiiregir 24 Oguz boyundan birinin adidir.
Tunceli'nin Tiirktandir koyii; Hozat olmustur.
Kars'm Tiirkesen kdyii; Yigit Konagi olmugtur.?*

Yer adlarmin 6nemi ve orada yasayan cemiyetin kiiltlir yansimalar1 oldugu gergegi
yadsimnamaz. Bu konuda Tiirkiye'de zaman zaman egemen giic konumundaki devlet
isimlendirmeleri ve donemsel siyasi erkin goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklere de
rastlamisizdir.2*En ¢arpic1 6rneklerden biri, Corum'a bagli "Kanli Osman" kdyiiniin adinin
"Sanli Osman" olarak degistirilmesi hadisesidir.

Soyle ki; Corum’a 25 kilometre mesafede bir Alevi Koyii olan “’Kanli Osman Koyii™
sakinleri 1948'de biraz yonlendirme, biraz da okumus kesimin sagduyulu yaklasimi ile
koylerinin "Kanliosman" olan isminin degistirilmesi talebiyle meclise bir dilekge yollarlar.
Koyliilerin bu birlestirici biitlinlestirici fikri ¢ok begenilmis olmali ki; kdye yeni gonderilen
isim" Sanli Osman" olur. Koyliiler 23 Ocak 2007 tarihinde Koy Muhtar1 Giirsel Ucar

aracilifiyla Corum Valiligi’ne bir dilek¢e vermislerdir. Dilekg¢e sdyledir:

"Asagida imzasi bulunan bizler Corum Ili Merkez Sanliosman Koyii Muhtart,
Ihtiyar Heyeti ve sakinleriyiz. Koyiimiiziin ismi kdy halkimizin gecmisten beri
sahip oldugu gelenek, kiiltiir ve anlayisini yansitmamaktadw. Koyiimiiziin

ismini, ‘’Yeni Kisla Koéyii” olarak degistirmek arzusundayiz. “’Yeni Kisla”

201Er5z, 1982,s.163.

202Br6z, 1982,5.168-169.

2038y Konuda genis bilgi icin: Abdiilkadir GUL, Ali Riza OZDEMIR, "Yer Adlarimi lade Etmek Mi;
Kiirdistan’a Sinwr Cizmek Mi?", 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii Ozel Rapor-18, Kasim 2013 baklabilir.
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koyiimiiziin sinirlart icerisinde Sanli Osman 'dan énce var olan bir koydii.
Bizlerin arzusu koyiimiiziin isminin “Yeni Kisla Koyii” olmasidir.
SONUC: A¢ikladigimiz nedenlerle Sanliosman olan koyiimiiziin isminin
degistirilerek Yeni Kisla Koyii olmasi igin gerekli islemlerin yapilmasini

saygilarimizia dileriz. 23 Ocak 2007

Giirsel Ugar-Koy Muhtari**

Bu Tirkiye 6zelinde yer adlart konusunun hassasiyet ve Oneminin anlagilmasi
acisindan g¢arpici bir 6rnektir.

Mehmet Er6z bu konunun farkinda olan bir miitefekkir olarak Dogu Anadolu'daki
yer adlarmin yaninda, kisi adlart ile ilgili de c¢aligmalar yapmisti. Bu noktada
Serefname'den bahseden Mehmet Erdz; Serefname'nin Kiirt siilalelerinin ayrintili tarihgesi
oldugunu bize aktarir. Serefname, Seref Han tarafindan 1597 tarihinde Farsga olarak
kaleme alinmistir. Kiirt tarihine iliskin en 6nemli 6zgilin kaynaklardan biridir. Seref Han’1n
Bitlis emiri Semseddin Han'in oglu oldugunu ve Osmanlilarla 1514'te ittifak antlagmasini
imzalayan, ayn1 zamanda Bitlis'teki Serefiye Camii'ni insa ettiren 4. Seref Han'in torunu
oldugunu da aktaran Mehmet Eroz; Serefname'den 6rneklerle goriisiinii destekler. Kiirtlerde
sahis isimleri unvanlar, kabile ve asiret isimlerinin yaninda, Yine Serefname’ de gegen yer
adlar1 ve kisi isimlerinden bahsederek, Kiirt ad1 verilen asiretlerin Tiirk asilli oldugunu
gosteren ipuglarina deginir.?%

Mehmet Erdz'de gordiigiimiiz, yeradbilim ile ilgili ¢aligmalar yapmak o dénem i¢in
oldukca yeni sayilabilecek bir olgudur. Genel olarak yer adlar ile ilgili ¢calismalar yapilsa
bile bunlar sadece yer adinin nasil ortaya c¢iktigimin tespit edilip birakilmasi ile
sonu¢lanmaktaydi. Er6z ise buldugu sonuglarin tahlili ile yine en basta milli kiiltiire

dayanarak, Tiirk toplumunda birlik ve beraberlik yaratma gayesinde olmustur.

204Alevilerin Sesi Dergisi, (13-02-07). Ayrica konu ile ilgili olarak:

http//www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c151/b080/tbmm221510800244.pdf- ( Erisim
Tarihi:10.02.2016)

205Broz, 1982, 5.56-78.
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Mehmet Eréz; "Dort yiiz cadirlik bir asiretten, cihangirane bir imparatorluk
yaratildig1" fikrine siddetle karsi ¢ikmakta ve bu goriisii gayri ilmi bulmaktadir. Bu
sOoylemin, Bat1 Tiirkistan'dan Anadolu'ya hicret eden milyonlarca Tiirkmen'in iskan1 ve
gocebelige devami gergegi karsisinda ¢oktiigi unutulmamalidir. Mehmet Erdz, gelen
Tiirkmenlerin o donem orada bulundugu iddia edilen halkin kiiltiiriinii benimseyerek, Rum,
Ermeni ve Roma kalintis1 kavimlerle karisip, Bizans kiiltiiriinii aldig1 goriisiinii de savunan
bir nazariyeye?*® dayanaklik etme amacinda olan bu sdylemin, tarihi kaynaklar disinda,
sosyolojik, etnolojik, filolojik ve toponimik deliller ile ¢iiriitiilebilecegini ifade etmistir.2%’

Mehmet Erdz; her biri bir toponimik dokiiman” niteliginde adbilim caligmalari ortaya
koymustur. Tiirkiye genelinde yaptig1 alan aragtirmalarinin birikimi olarak koy kdy, ilge ilge
isimlendirilmeleri arastirdig1 gibi, buralarda bulunan cografi sekillere verilen isimleri de
tetkik etmistir. Bu titiz ¢calismalarinin ana sebebi ise, ortak cikis noktamizin Orta Asya
oldugunun ispat1 gayretidir.

Mehmet Eroz'iin calismalari; sadece bilimsel birer arastirma degil, oncelikle

toplumda ortak bir "Tirk Milli Kiiltiiri Suurunun" olusmasini, sonra ise bu suurun

devamini amaglamakta olmasi sebebiyle dikkate deger arastirmalar olarak ele alinmalidir.

206Etnogenez Kuram

20"Mehmet Erdz, "Tiirk Ky Sosyolojisi Meseleleri ve Yoriik Tiirkmen Koyleri", 52.Konferans, Sosyoloji

Konferanslari, Altina Kitap, I.U.1F Yaynlari, 1965-1966, Istanbul.

*Toponimik Dokiiman: Yer adi bilimi faaliyetinin metotlarini ortaya koyan, okuyana metot bilgisi saglayan
belge.
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II1I. BOLUM
MEHMET EROZ'ON DiN ANLAYISI

1-MEHMET EROZ'UN DIN OLGUSUNA GENEL BAKISI

Din ve toplum etkilesimi her zaman arastirma konusu olmustur. Bu konuya genel
olarak iki farkli acidan yaklasilmistir. Bu yaklagimlardan ilki, toplumda dinlerin nasil
dogup kabul gordiigii, ikincisi ise, dini insanlarin birbiriyle olan toplumsal iliskileri i¢inde,
birlikte yasayabilmelerini saglayan karmasik sistemin bir pargasi olarak ele almak
seklindedir.?®® Mehmet Erdz, bu anlamda hem dinin ¢esitli tezahiirlerinin dogusu, c¢ikis1 ve
kokeni ile ilgilenmis, hem de dini toplumsal diizendeki karmasik iligkilerin bir parcasi
olarak sosyolojik a¢idan ele almistir. Ancak genel anlamda; dine bir inang ve tefekkiir
meselesi olarak egilmekten ziyade, kiiltiirel ve toplumsal ydnleri ve yonlendiriciligi
bakimindan yaklagmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dinin sosyolojik anlatimi, her seyden once belli bir dini topluluk veya cemaat
olusturma o6zelligi ile ele alinmasini ifade etmektedir. Her din insanlarin oldugu bir sahada,
bir toplumda, cemiyet iginde ortaya ¢ikar, gelisir ve yayilir. Ayrica kendisine inananlar1 ve
baglananlar1 en azindan manevi bir birlik olusturan topluluk igerisinde bir araya getirir.?%
Bu gergek bizi din ve toplum iliskilerine gotiirecektir.

Dinin cemiyetle olan baginin inkar edilememesi yaninda konu hakkinda arastirma
yapmak veya fikri platformda durus sergilemek ¢cogu zaman tedirginlik yaratir. Din olgusu,
toplumda hakim deger yargilarina gore kimi zaman negatif anlamiyla dahi ele alinmaktan
sakinilan bir gercekliktir. Dini arastirmalarin ¢ekiciligini yitirmesine iligkin bir diizenegin
ortaya ¢ikmasina yardimci olan fiili kosullar, dinin toplumsal baglaminin uzunca bir siire

g6z ard1 edilmesine zemin hazirlamigtir.?'

208A R Radclife-Brown, “Din Ve Toplum", Ceviren: Unsal Oskay, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23 Say1: 4 Yayin Tarihi: 1968, s.302-329.

29Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yaynlari, Istanbul, 1998, s.255.

210Necdet Subasi, "Din ve Toplum Arasindaki Iliskileri Anlam(Landirm)ak ya da Tiirkiye'de Din Sosyolojisi
Caligmalar", Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2008, s.179.
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Ancak toplumsal sartlar ve siyasi erkin durusu ne olursa olsun, dinin toplum veya
toplumun din tizerindeki etkileri tartisilmaz bir gercektir. Toplumu var eden ¢ok O6nemli
kurumlar ve orgiitlenmeler {lizerindeki bir¢ok alanda dinin mesrulastiric1 giicii vardir. Bu
genel ve kapsayici etkisi gz oniine alindiginda bu giice, bir toplumdaki fertlerin en yiiksek
iyi olarak kabul ettikleri her seyi kapsayacak sekilde tanimlar getirilebilmesi olasidir.?!!

Din ile toplum arasindaki etkilesimin karsilikli oldugu ve iki yonlii incelenmesi
gerektigi asikardir. Bu agidan bakildiginda dinin topluluk iizerindeki etkisi bu iliskinin
birinci yoniidiir. Her din, az ya da ¢ok degismis yeni bir toplum modeli sunar, sunulan bu
degisim projesi, toplumsal hayatin, hatta bireysel davranisin yeniden sekillenmesini

212 {kinci olarak ise; toplumun din iizerindeki etkisi akla gelir, her din belli bir

gerektirir.
toplumda ortaya c¢ikar, ¢esitli yorumlamalarin yaninda sosyolojik acidan toplumun dine
etkisi iktisadi veya manevi yonde olur. ?!?

Mehmet Erdz, dinin toplumlar iizerindeki veya toplumun din {izerindeki etkilerini
anlamlandirabilmenin, dinin kokenlerini anlamlandirmakla ifade olunacagina inanmustir.
Tirk inanglar1 Ozelinde agikladigi, ancak genel manada "din" olarak yorumladigi
Totemizmi ilkel dini inanislardan saymaktadir. Totemizmin insanligin sosyal organizasyon
bakimindan klan ve kismen de fratri devirlerini yasadigi zamana ait bir i¢timai hadise
oldugunu belirterek biitiin cemiyet ve Kkiiltiirlerde Totemizm izlerinin bugiin dahi
goriilebilecegini ifade etmistir.?!*

Totemizmden vahye dayanan semavi dinlere kadar biitiin dinlerin cemiyet hayatinda
vazgecgilmez bir ger¢ek olmalar1 bakimindan sosyal hadiseler olduguna inanan Er6z; dinin

en iptidai diislinceden, en modern diisiinceye kadar biitiin ferdi kolektif suurlarin siki sikiya

baglandig1 bir realite oldugunu belirtirken Hindistan O6rnegini verir. Hindistan'da dini

2lpeter Berger, “Dini Kurumlar”, Ceviren: Adil Ciftci, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Izmir
1995, s. 428.

212Muystafa Keskin, "Din ve Toplum Iliskileri Uzerine Bir Genelleme", Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 4, 2004, Say1 2, s.7-21.

23Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar;, 1987, Ankara,
s.32.

214 Ergz, 1982, 5.205.



87

diisiincenin i¢timal biinye {izerindeki biiylik etkisine bakildiginda, sosyal ve kiiltiirel
degismelerin dinin sosyal ve ruhani hayattaki yerini sarsmayacagini ifade eder.?'>

Dinin sosyal degisme {izerindeki etkilerini de kabullenen Mehmet Erdz'e gore bu tesir
inkar edilemez, Hindu cemiyetlerdeki din, sosyal sistemi, sosyal tabakalagmay1 tayin eden
en kuvvetli degiskendir. Protestanligin, iktisadi faaliyetler lizerindeki etkisini de bu konuya
ornek gosteren Mehmet Erdz; bu etkinin Weber'e gore ¢ok miispet istikamette oldugunu
belirtir. Museviligin cemiyetlerin tekamiilii konusundaki tesvik edici prensipleri de dinin
bahsedilen boyuttaki etkisine drnektir.>!¢

Ferdi ve ictimai plandaki biitiin buhranli hallerde fert ve cemiyetler devayr dinde
bulmustur diyen Mehmet Er6éz; bu durumun, dinin sosyal kontrol vasitasi olmasi1 kadar
insan ruhunun derinliklerinde yatan bir gii¢ olarak bulunmasi ile izah edilebilir oldugu
goriisiindedir. Bu bakimdan dinin hem ruhi hem ictimai bir yonii vardir. Iptidai ve semavi
dinlerde ayni karakteristik 6zelligi bulacagimizi sdyleyen Eroz'e gore; boylece dinin tabii,
ictimai ve ruhi hadiseler karsisinda insana vergi yiiksek ruhi ve i¢timai kabiliyetlerin bir
yaratmasi oldugu gibi, bir peygambere gonderilen ilahi haber ve emirler manzumesi de
olabilecegi fark edilecektir.?!”

Her cemiyette kudret sahibi olan bu miiesseseye karsi, asirlar boyu hosnutsuzluklar
da gosterildigini kabulle birlikte, aleyhteki fikirlerin bir kismi1 maksatli iken, bir kismi1 da
vakialar1 objektif tahlile tabi tutma iddiasinin eseridir. Ilmi hareket etmek ve diisiinmek
endisesi bazi fikir adamlarmi, din aleyhinde diislinceler beyan etmeye sevk etmistir.
Mehmet Erdéz bunlardan birinin de Comte oldugunu sdylemektedir. Zira Comte sonrasi
olusan insanlik dini umudu Avrupa’da din aleyhine yeni yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve
bir¢cok diislince adaminin, dini inancglara siki sikiya bagh ilim adamlarinin bulunusundan
yakinir hale gelmesine yol agmistir. Tanzimat’tan sonra Tiirk diisiince hayatina giren bu

akimin etkiledigi bir aydin cevre olusmustur.?!® Bahsi gecen aydm ¢evreden Tiirk

sosyolojisinin dine bakigini da sekillendiren mecralarin da degismesini saglayan bakig

2I5Mehmet Erdz, "Cesitli Ideolojiler Karsisinda Tiirk Milliyetgiligi ve Islamiyet", Tore Dergisi, Y1l 5, Say1
21/2, Subat 1973.

216ErHz, 2014b, s.153.

2"Mehmet Erdz; "Cesitli Ideolojiler Karsisinda Tiirk Milliyetciligi ve Islamiyet", Tore Dergisi, Y1l 5, Say1
21/2, Subat 1973.

218Erdz, 1977, 5.164.
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acilart ortaya c¢ikmistir. Donemin aydinlart ve cevresinde gruplasan insanlarin din
tasavvurunu anlamlandirabilmek adina Thomas Paine'nin din hakkindaki su yorumu yol
gosterici olabilir:

“Tanriya inantyorum o kadar, éteki diinyada da saadete inaniyyorum ve
inaniyorum ki din, vazifeler adalet sevgi af ve hemcinsimizin saadetini
istemekten ibarettir. Bundan baska bu yolda bircok seye daha inaniyorum.
Fakat kendimi daha iyi tamitmak igin inanmadigim seyleri de séylemeliyim.
Inanmadiklarim: Yahudi kilisesinin Katolik kilisesinin, Ortodoks kilisesinin,
Protestan kilisesinin veya herhangi bir kilisenin talim ve telkin etmekte oldugu
gergeklerdir. Yahudi olsun, Hristiyan veya Miisliiman olsun, bunlar insanligi

iirkiitmek esir etmek ve iktidar: bir elde toplamak i¢in icat olunmustur” *'°

Stiphesiz, Tiirk diislince sisteminin bir parcasi olarak, Prens Sebahattin ve Ziya
Gokalp etrafinda ilerleyen dinin sosyolojik yorumunda Mehmet Erdz’lin dine bakisi, daha
ziyade Ziya Gokalp ekseninde sekillenmistir. Dinin toplum iizerindeki etkisini tartismasiz
kabul eden Mehmet Er6z; din aleyhindeki bir takim tutum ve fikirlerin de oldugunu da
kabul etmektedir. Bu din karsiti fikri akimlardan en tehlikelisi, en aktif miicadele eden ve
yikict olanmin Marksizm/Leninizm olduguna inamir.>* Donemin en 6nemli sosyal
biitlinlesme tehdidi olarak goriilen Marksist-Leninist teorinin dini ortadan kaldirmak
istedigini belirten Er6z; bu teoriyi kisaca incelemenin biitiin din aleyhtar fikirler hakkinda
bilgi sahibi olmamiz1 saglayacagini belirtmektedir. Bu teorinin temelinde dinin ruhi baski
sekillerinden biri oldugu savunulmaktadir. Zira din ve komiinizm hem ogretileri, hem de
pratikteki uygulanisi bakimdan birbirine zittir. 2!

Mehmet Eréz 'e gore; bu teori Islam kadar Hristiyanlikla ve diger dinlerle de
miicadele halindedir. Fakat bu fikrin ideologlar1 ve uygulayicilar1 vicdanlarda yasayan din

duygusunu sokiip atamamis, yasayan bir sosyal miiessese olarak dini yikamamiglardir.

29Eminalp Malkog, “Dogu Bati1 Ekseninde Bir Osmanli Aydini: Ahmet Riza Yasami ve Diigiince Diinyas1",
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, Cilt 6, No 11, 2007, ss.93-162.

220 Erdz, 1996, 5.70.

221 Broz, 1977, s. 265.
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Eroz'tin belirttigi sekliyle: "Dini, bir yandan hayal sayarken, diger yandan onun muazzam
giiciinii kabul zorunda kalmislardir."*** Rus Bolsevik nazariyecilerin din ve komiinizmin,
hem nazari hem de ameli bakimdan birbirine zit iki olgu oldugunu sdylediklerini belirten
Er6z; bu doktrinin savunucularina gére dinle miicadelenin iki yolu oldugunu belirtir;
birincisi dini fikirlerin yayicisi olan din teskilatlar1 ile miicadele, ikincisi halkin kafasindaki
"yanls fikirlerle" miicadele.??® Burada kastedilen "yanlis fikirlerin" halkin dini inanislarmim
her tiirliisti oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir.

Mehmet Erdéz; sosyalizm ve din olgusunu acgiklarken Sultan Galiyev’ in
“Miisliimanlar Arast1 Din Aleyhtar1 Propagandalar Metodlar" basliklt makalesinde
sosyalizmin ingsas1 yolunda diger dinler gibi bir engel olusturan Islamiyet’le miicadele
etmenin zaruriyetinden bahsettigini aktarir. Bu miicadelede c¢ok tedbirli olunmasi
gerektiginin vurgulandigindan sz eden Mehmet Erdz, islam dininin Hristiyanliktan daha
“canl’” daha “demokratik” ve igtimai hayatin her sahasina girmis olan bir din olmasi
sebebiyle dini teskilatin gii¢lii oldugunu ve yikilmasinin da zor oldugunu diisiinmektedir.
Bu donemde var olan Cedidiler ile Kadimiler ¢atismasi gibi ayrismalarin her donem oldugu
gibi bu giin de “din ile miicadelede” iyi bir ortam hazirlamis oldugunu sdyler. 224

Mehmet Eréz; mukaddes kitabimiz Kuran’in vatan ic¢in Olmeyi sehitlikle
miijdeledigini belirterek bahsi gegen teorinin ana sdylemi olan siif ¢atigmasinin mevcuda
aykirihigindan bahseder. Bu anlamdaki beynelmilelcilige karsidir. Mehmet Eroéz'lin
kullandig1 anlami itibariyle beynelmilelcilik donemin entelijansiyasinda sosyalizme atifla
kullanilan pejoratif anlam icerigindedir. Bu manada; Islamiyet’te zaten 6zii itibariyle
sosyalizmin vaat ettigi sosyal adaletin 6zii bulunmaktadir. Mehmet Er6z, dinimizin ve
milliyetimizin &rek olusturacak gelenek ve miiesseseleri oldugunu sdyler. ifade ettigi
sekliyle; "dine kiiserek baska yollara sapmak kadar, dini taassubun da sonu bir toplum
acisindan felakettir."**

Toplumsal alanda biiyiikk onem tasiyan dini farzlarin ve ahldksal Ogretilerin

birlestirici misyonu ile Oneminin vurgulanmasi gerekirken bir din adaminin gereksiz

22Er5z, 1977, 8.267.
223Erdz, 1996, s. 68.

224Br6z, 1977, 5.322.
25Erdz, 1977, s. 324.
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teferruatlarla ugrasiyor olmast Mehmet Er6z i¢in bir dinin toplumda yok edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Uzlastiric1 tutumdan uzak din adamlarinin yaklagimlari, sosyal sahada din
mecrasinda kiiskiinliigli olan kimi zlimreleri ve gengleri dinden uzaklastirmaktadir. Bu
uzaklasma, insanlarin basta Marksist-Leninist ideoloji olmak {izere siginilacak bir yer
aramalarma ve maalesef bulmalarina yol agmaktadir®?® diyen Erdz, dinin sosyal alandaki
birlestirici roliinii vurgulamakla kalmayip, 6nemine ve umulan yeterliliklerine de dikkat
¢ekmektedir.

Mehmet Er6z’e gore; Tiirkiye’de mevcut olan dini serbestlige ragmen bir donem dini
hayatta bir sarsint1 izlenmistir. Bunun sebebi sosyal degisme ve kiiltiir degismelerinden
ziyade sistemli propaganda ve telkinlerdir. Basili matbuatin yaninda radyo, sinema ve
elbette televizyon ile gelen bu dini yikimda, sadece dis etkenleri su¢lamanin da ¢ok dogru
olmayacagini belirten Erdz; “kabahat Miislimanlikta degil, Miisliimanlardadir" diyerek
Ozellikle din adamlarina, onlarin donanim ve tavirlarina da pozitif bir elestiri ile
yaklasmistir.??’

Eroz'iin bakis agisma gore; "dini tanitan sesler" ilimden nasibini almis olmalidir.
Ilkokul seviyesini asamamus bir hocanin 6niinde kalp kapilarmni agip, Cuma namazina
kosup gelmis insanlara o hoca bilmem ne kissalarini anlatirsa, yikici cereyanlar oniinde
sarsilan dinin degil, dindarlarin bunda giinahi biiyiiktiir. Bu din akil dinidir, ilim dinidir.
Onu cahilin mutaassibin elinden kurtarmak lazimdir. Islamiyet itikatlarda, yani realite
hiikiimlerinde akli hakim saymistir diyen Mehmet Erdz; fikihta Ebu Yusuf’un “Orften
miitevellit naslarda itibar 6rfedir” hiikmiinii de kabullendigini ifade etmektedir.??®

Bu diisiincelerle, Mehmet Eroz;

"Yetismis ve ilimden nasibini almis, mutaassip olmayan din adamlarinin elinde
parlayacak bir Islam dinini iimit edelim ve bekleyelim. Birlestirici, kaynastirici, yiikseltici,
ileri gotiiriicii olacak olan dinimiz, milletimizle, milliyet¢iligimizle ilim hayatimizla

catismadan, tam bir dhenk iginde gidecektir. Birbirini tamamlayacaktir Bu Islamiyet,

26Erdz, 1977, s. 269.

227Brdz, 1977, s. 269.

228Mehmet Eroz ,"Cesitli Ideolojiler Karsisinda Tiirk Milleti ve Tiirk Milliyetgiligi" Tore Dergisi, 1973,Y11 5,
Say1 22, s.3-6,
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sosyal adalet icin sosyalizme muhta¢ olmayacaktir™?® diyerek sosyal hayati tehdit eden her
tirli ideolojiden uzak sekilde milli kiiltiir ile sekillenen bir dini anlayisin iilke {izerinde
kurtarici ve birlestirici olacagini ifade etmistir.

Dinin toplumsal islevinin 6ncelikle birlestiricilik olmas1 gerektigini diisiinen Mehmet
Eréz; bunu bircok eserinde belirtmistir. "Zekdt gibi ¢cok miihim bir farzin iyice dikkate
alinmadig1 bir zamanda, sakal siinneti gibi teferruata baglanarak geng nesillere Islamiyet'i
kara sakalli, kara ¢arsafli olarak sunmak; aklin, imanin, iz'amin isi olamaz." diyen Mehmet
Eroz; miiessesenin (dinin) kuvveti yiiziinden genclerde ikili bir sahsiyetin dogduguna
inanmakta oldugunu ifade etmistir. Bayram namazina giden, fakat din afyondur sdylemine
karsi ¢ikamayan, Ali-Muhammed yolunda olup, Marx-Lenin okumak zorunda kalan
kusaktan da bu anlamda iiziintii ile bahseder. O; dinin iyi ellerde biiylik hizmetler
gorecegine, dzellikle Islam gibi ¢ok yiiksek bir dinin milli hayatimiza bereket getirecegine
yiirekten inanmustir. Gaspirali Ismail Beyin, Hiiseyinzade Ali Beyin ve Ziya Gokalp'in
modern zihniyet ile ilmi bagdastirma ugraslarinin devam ettirilmesiyle, geng nesillerin dine
sahip cikacaklarina giivenmektedir. Mehmet Erdz; bu minvalde; "Dini cahilin elinden
kurtarmak gerek" feryadi ile dinin biitiinlestirici fonksiyonuna dikkat ¢ekip, yorum ve
uygulamalarla, ayristirict hale gelmesini Onleme yollari1 bulma gayretindedir. Din
toplumda yasamadigi siirece siniflagsma ve tabakalagsmanin siddeti artacaktir. Kitabinda Zeki
Velidi Togan’dan su 6rnegi verir:

"Iran'da Tiirk hdkimiyeti varken, Afsar hanlarindan Nadir Sah,

Istanbul'a, Osmanli Sarayina bir ilim ve din heyeti yollamis, Siinni/Sii

ayriligimn kaldirilmast ve Islam dininin bir biitiin haline getirilmesi icin onlart

memur etmistiv. Ancak heyet Osmanli Ulema-i Riisum (vesmi bilginleri) ile

onlarin riitbe, mertebe ve satafat: yiiziinden goriisemeden donmiistiir*>°

Bu 6rnek halktan kopuk ve halkta zuhur eden din temayiillerinin 6telenmesinin
tarihsel seyrini ve sonuglarini anlamlandirmak ve bu giinii yorumlamak adina emsalsiz bir

Ornektir.

22Erdz, 1996, s.75.
20Erdz, 1996, s.71-73.
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Dinin genis manada anlasilip, miisamahali bir seklide yorumlanmadigi zaman,
biitiinlestirmek yerine boliici de olabilecegini belirten Mehmet Eroz anlasilabilecegi gibi,
bu ayristirict fonksiyonun din miiessesesinin yapisinda degil, yorumunda oldugu
goriigsiindedir. Dini konu edinenlerin dar tutumlari, uzakta birakan, ¢ember disina atan
yaklasimlar1 sonucu olarak cemiyette dinin ayristirici roliiniin tesirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Mehmet Er6z bu noktada, arastirma evreninin énemli bir kismini olusturan Alevi Bektasi
cemaatlerine deginir. Ona gore Islam anlayisimiz bu cemaatleri, bu camiay1 disarida
birakic1 bir yoruma tabi tutarsa, dinin yanm sira milli kiiltiiriin de birlestirici degil, ayristiric
rolii ortaya ¢ikacaktir.?*!

Dinin toplum iizerindeki sekillendirici ve yoOnlendirici etkilerini genelde ve 6zelde
(Tiirkiye ve Islamiyet baglaminda) hem gergekligi bakimindan hem de toplumsal
devamliligin geregi olarak icsellestirilmesi bakimindan ele alan Mehmet Erdz'i kendi
ifadesiyle anlamaya ¢alismak daha dogru olacaktir:

"Milliyetimiz ile dinimiz pek ¢ok noktada i¢ ice girmistir. Lokmalar,
paylar, asureler, dede aslari, hayiwrlar, kandil simitleri, arife-bayram ziyaretleri,
mezarlik ziyaretleri, mersin dallar: ile mezar siisleme, tiirbe ve yatirlart
ziyaret,..mevlidimiz, dinimizle milletimizin kucaklastigi Tiirkliige mahsus
geleneklerdir. Islami gelenek icinde Tiirkliigiimiizden gelme pek ¢ok gelenek
mevcuttur. Islamiyet’in bu birlestirici rolii yaninda onu dar kalip icinde nallar
ve miisamahasiz bir goriise saplanmirsak béliicii bir tesir olabilir. Buna "biz"
sebep oluruz; dini miiessese degil!" Sunu demek istiyoruz; mutaassip bir
goriisle  Sinniligin - disindaki mezhep mensuplarini  Islam  camiasindan
ctkarwrsak, milli birligimize agwr bir darbe indirmis oluruz. Bunun Yerine Siilik
ve Aleviligi de sefkat kollar1 arasina alan genis bir Islamiyet anlayisi dini-milli

hayatimiza bereket getirecektir." **

BIMehmet Erdz, “Kiiltiir Nedir? Milli Kiiltiir Kavrami Uzerine”, Gazi Universitesi Milli Kiiltiir ve Genglik
Sempozyumu Tebligi (13-15 Kasim 1985-Ankara).
22Br6z, 1996, s.180.
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2-TURKLERIN ISLAMLASMASI ve FARKLI ISLAM ANLAYISLARININ
KOKLERI

Tiirklerin Islam’1 kabul siireci ile ilgili olarak bugiine kadar genellikle Tiirkiye’de iki
ideolojik tez ileri siiriile gelmistir. Bunlardan biri, Tiirklerin kili¢ zoru ile Miisliiman
olduklar1 digeri, higbir zora tabi olmadan, kendiliklerinden Islam’1 kabul ettikleri
seklindedir. Bu iki tezin tiirevi olarak Tiirklerin Islam’1 kabul etmekle sereflendikleri;
Islam’a girdikten sonra Tiirklerin ancak gercek anlamda medenilestikleri, islam sayesinde
Tirkliiklerini ve benliklerini koruyabildikleri veya tersine Tiirklerin Miisliiman olmakla
Islam’1 sereflendirdikleri, Islam’1 kabul etmenin Tiirk tarihindeki en biiyiik hata oldugu ve
Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra bazi milli hasletlerini kaybettikleri seklinde alt-tezler
de ileri siiriilmiistiir.>3?

Yukarida bahsedilen tezlerin bircogu ilmi gergeklikten uzak olsa da; calismanin
konusu olan Mehmet Erdz'iin Tiirklerin Islamiyet'i kabul siireci ve Tiirklerde ortaya ¢ikan
Islam tezahiirleri agisindan bakildiginda ne tarafta oldugu ve ne diisiindiigiinii agiklamaya
gecmeden once kisa bir giris yapmanin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Osman Turhan, "Tiirkler ve Islamiyet" baslikl1 makalesinde;

"Yeni bir din veya medeniyetin kabulii; cemiyet icerisinde inants, diistiniis,
vasayrs gibi tirlii bakimdan husule getirdigi derin degisiklik ve inkisaflar
dolayisiyla bir kavmin tarihinde en miihim hadise olmak vasfini daima
muhafaza eder"** demektedir.

Bu sebeple konuya girmeden énce Mehmet Eroz'{in goriislerini sekillendiren tarihsel

arka plandan kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

2.1- Tiirklerin Islamiyet'i Kabulii

Islamiyet, milattan sonra 610 yilinda, Ramazan ayinda Hz. Peygamberimize

Hira'daki magarada Alak Suresinin basindaki ilk ayet-i kerimeler olan ilk vahyin gelmesiyle

23A. Yasar Ocak, "Tiirkler ve islamiyet: Tiirklerin Miisliimanligi Tarihine Dair Bir Sorgulama”, AiIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Der_gisi, Semih Tezcan’a Armagan, Cilt:13, Y1l:13, s.257.
234Nesimi Yazic, Tiirk Islam Devletleri Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.29.
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baslanmustir.3> Kuran’mn 96. siiresi olan Alak Suresinin ilk bes ayeti ile teblig gorevini alan
Peygamber, Islam tarihi kaynaklarina gore, ilk ii¢ veya dort yil gizli teblig, gizli davet
donemi halinde yakin c¢evresinden baglayarak insanlart Miisliiman olmaya davet etmistir.
Sonrasinda "Sana emrolunani agik¢a soyle ve ortak kosanlardan yiiz ¢evir' (Hicr,94.)
ayetinin gelisiyle acik teblig ddnemi baslamistir.>*

Arap yarmmadasmin diger bolgelerinde oldugu gibi, Mekke'de de bu dénemde
toplumsal hayat kabile tesaniitii {izerine kurulmustur. Kabilecilik, toplumda ortak degerler
merkezli bir iist yap1 olusturmaktan uzak bir siyasal yap1 ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
27Bgyle bir ortamda Hz. Peygamberin Islami daveti, kabilesi olan Kureys'te hos
kargilanmamistir. Kureys kabilesi, dnce davete ilgisiz kalmigtir. Sonraki giinlerde ise,
kabilenin ileri gelenleri arasinda, bu "yeni diisiincenin” kurulu diizen icin tehlike
olusturabilecegi endisesi bas gdstermeye baglamistir. Miladi 622 yilinda Hz. Muhammed ve
ona inanan Miisliimanlar Mekke'den Medine'ye hicret etmislerdir.

Medine'de Mekke’den farkli bir siyasal ve sosyal yapida yasayan insanlar toplulugu
mevcut bulunmaktaydi. Hicretle birlikte sosyal dokuda farklilagsma yasayan Yahudilerin ve
yerli halkin olusturdugu yeni toplumsal yapida Hz. Peygamberimiz, ilk olarak insanlar1 bir
"anayasa" etrafinda toplamak suretiyle birlikte yasamayi Ogrenebilmeleri igin gerekli
siyasal diizenin kurallarini ortaya koymustur. Yapilan, dini diizenden ziyade politik diizene
yonelik uygulamay1 hayata gegirmek olarak degerlendirilmelidir.?*8

Hz. Peygamber yasadig1 bu dénemde, dini hayat veya baska sosyal, siyasal, iktisadi
bir sorun ile karsilasildiginda O'na miiracaat edilmistir ve sosyal hayat bu dogrultuda
sekillendirilmistir. Hz. Peygamber dini lider vasfinin yaninda siyasi liderligi de
yiiriitmiistiir. Islamiyet’in hizla yayilmaya basladig1 donemde; Hz. Peygamber, 632 (Mayis-
Rebiu'l Evvel) tarihinde vefat etmistir.?*

Dini, tarihsel gelisimden ziyade sosyolojik bakimdan ele aldigimizda; yiiksek dinlerin

ortaya ¢ikisi ile bu dinin kurucusunun gevresinde, kurucunun "karizmasi" etrafinda, onun

230sman Keskinoglu, Siyer-i Nebi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 2014, s.31-32.
26Mehmet Azimli, Siyeri Farkh Okumak, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2015, s117-121.
23TRamazan Ugar, Gii¢ ve Deger, Berikan Yayinlari, Ankara, 2014, 5.41-42.

38 Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, Agag Kitabevi, istanbul, 2001, s.22-24.
29K eskinoglu, a.g.e., 5.156.
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kisiligi c¢evresinde kiiclik bir toplulugun olustugunu izleriz. Bu topluluk dinden dogan
ziimrenin ilk halidir.>*’Dinin kurucusunun etrafinda olusan arkadas, dost, sahabe, tilmiz
olarak isimlendirilen insanlar ¢emberi de karizmatik bir ziimredir. Bu insanlar; bahsolunan
dini ¢cember disinda dahil olduklar aile, kabile gibi kurumlar1 da etkileyerek, ilk tilmizler
ziimresinin halkasini1 daha da genisletirler. 24!

Su halde; ilk cemaatler, bir dinin tarihinde ilk adimi olustururlar. Daha 6nce bir ziimre
olarak yokturlar, din ile birlikte ortaya c¢ikmislardir. Din kurucusunun oliimii ise bu
ziimrelerin varolus siirecinde bir kirilma noktasidir. Ciinkii iiyeleri bir arada tutan otorite
artik yoktur. Bu evrede dini kuranin en yakinlar1 ve giivenilir olanlar, kisisel ¢ikar
gostermeyen davraniglarda bulunanlar, toplulukta segkinlesen kisiler olarak ortaya ¢ikar.
Bir siire sonra onlar da olerek ziimreden ayrilinca, ziimre bag: artik cemaatin biitiiniini
kapsayan unsurlara, yani din &gretisine, ibadetlere, bir takim orgiitlenme ve kurumlasma
tiirlerine dayanmaya baslar.*?

Bu genel sosyolojik gergevenin igerisinde Islamiyet'i diisiindiigiimiizde, siiphesiz
Peygamberimizin vefatindan sonra yasanan olaylar akla gelir. Peygamberimizin vefatindan
hemen sonraki olaylar dini duygu ve temayiiliin siyaset ve iktidar ile karistirllmasina,
aynilastirilmasina yol agmistir. Miisliimanlarin bu donemde peygambersiz hayata intibak
edemedikleri ve siyasi ¢ekismelerin Peygamberin 6liimiiniin hemen ardindan basladig:
tarihsel bir gergektir.*** Bu siyasi gekismelerin sonucunda sonraki yillarda ortaya gikan
mezhepler Islam tarihinde Miisliimanhigin yayilmasi noktasinda gesitli tesirler
gostermislerdir.

Bu siiregte cesitli iktidar kavgalarinin yaninda, Islamiyet bir taraftan yayilmaya
devam etmistir. Once Arabistan'in kendi kendini fethi seklinde yayilmaya baslayan
Islamiyet, fetihlerle 633 yilindan itibaren biiyiik bir enerji ve hizla merkezden gevreye

dogru genisler bir hal almistir. 637'de Medain, 639'da Misir ele gecmis ve Islam Devletinin

20Hans Frayer; Din Sosyolojisi, DoguBat1 Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.79.
24Frayer; a.g.c., 5.81.

22Frayer; a.g.€., 5.82.

283 Akbulut, a.g.e., 5.309.
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bilinen i¢ problemleri nedeniyle bir siire duraklayan Islam fetihleri Emeviler (661-750) ile
tekrar baglamistir.2*

Bizim konumuz agisindan 6nemli olan Tiirklerin Islamiyet'le yani Araplarla
karsilagsmasi1 iste bu fetihler sirasinda olmustur. Tiirkler, c¢esitli Tiirk kavimleri ve
devletlerinin biiyiik bir ticaret yolu olan Ipek Yolu'nun &nemli béliimlerine uzun siire
devreler halinde hakim olmalar1 sebebiyle, iktisadi iliskiler yoluyla Islamiyet &ncesi de
Araplar ile iliski halinde olmuslardir.?*® Ancak genel kabul, Emevi Hanedanlig1 sonrasinda
giicii ele geciren Abbasiler donemindeki yakinlagsmadir. Bu donemde Araplarla Cinliler
arasinda yapilan ve Tiirklerin yardimi ile Araplarin kazandigir Talas Savast (751) Milli
Egitim miifredatimizda 6gretilmeye baslandigr ilk adimdan itibaren, hdla aym ifadeyle;
Tiirklerin islamiyet'i kabulii olarak tarihlendirilmektedir.?4®

Ancak bu konuda Tiirk diisiince diinyasinda farkli bakis agilar1 da vardir. Tiirklerin
Islam ile ilk temaslarinin, 8. yiizyilda, Miisliiman Araplarin Orta Asya fetihleri sirasinda
oldugu kabul edilir. Ancak, 750 tarihindeki Talas muharebesinin uyandirdig ilk tepkilerin
arkasindan uzunca bir siire sonra, 10. ylizyildan itibaren bu yeni dini kabule basladiklar1
ifade edilmektedir.>*’Aradaki zaman acigmi Islamiyet’in bir anda kabul edilmediginin
gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Tiirkler Arap yoneticilerinin kat1 siyasetleri
yiiziinden 6nce tepki duyduklar1 Islam’1 sonra nasil ve hangi sebeplerle kabullenmeye
yoneldiler? Bu biiyilk degisimde etkili olan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkenler
hangileridir? Bu kabul siireci nasil baslamis ve nasil gelismistir?**® Bu sorulara verilen
cesitli cevaplar, ilmi cemiyetteki durusun da ifadesi olmustur.

Bu noktada, Tiirklerin Islamiyeti kabul edisleri ve toplumda cesitli Islam

tezahiirlerinin ortaya ¢ikisi konusunda Mehmet Eréz'liin durdugu yerin neresi oldugunu

anlamlandirabilmek miimkiin olacaktir.

*Yazicy, a.g.e., 8.2.

M5Yazicy, a.gee., s.31.

2466, Sinif Sosyal Bilgiler Kitabi, (Komisyon) 5.Baski, MEB Devlet Kitaplar1, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, 2015, s.82.

247[brahim Agah Cubukgu, "Tiirk Islam Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar ve Goriisler", Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1987, s.157.

248 Ahmet Yasar Ocak, "Tiirkler ve Islamiyet: Tiirklerin Miisliimanligi Tarihine Dair Bir Sorgulama”, AIBU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Semih Tezcan’a Armagan, Cilt:13, Y1l:13, s. 256.
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Mehmet Erdz, Islamiyet'in Tiirkler i¢in gelmis bir din olduguna ve Tiirklerin
Islamiyet'i kili¢ zoru ile veya baska faktdrlerle degil, istekle kabul ettiklerine inanir. Bu
goniillii kabulde en dnemli etken ise, Tiirklerin eski dini inamislarmin Islamiyet'le drtiisen
ogretiler iceriyor olmasidir. Bu yakinlik, bu giin hala var olan eski Tiirk dininin izlerinin de
aciklanmasina kaynaklik etmektedir.

Islamiyet'in Tiirkler i¢in geldigi ve Tiirklere en uygun din oldugu fikri, eski din ile
benzerliginin yaninda farkli fikirlerle de desteklenmektedir. Bu "en uygun din" fikrinin
kokeni baslica su savlarla dayanmaktadir: Islim dininin gaza ve cihad1 farz taniyisi, aile
hayatina 6nem vermesi, askerlige deger verisi, yurtseverlik ve biitlin ahlaki ilkeleri
Tiirklerin bu dinin hak ve mutlak din olduguna dair inang¢larini gii¢clendirmistir. Zira sayilan
bu ozellikler zaten Islamiyet dncesi de Tiirk ictimai hayatinda yer tutan olgulardir. Bu
sebepledir ki, Tirkler bu dine girince kiiltiir ve medeniyet atilimi yaptiklar1 gibi, ayni
zamanda maneviyat, iktisat, siyasi hayat ve diizen bakimindan da biiylik bir ilerleme
kaydetmislerdir.?** Mehmet Erdz de bu noktada aym diisiincededir. Tiirklerin de kili¢ ve
kalemleriyle bu dine hizmet ettigini, bu dinin Allah tarafindan Tiirklere emanet edildigini
ifade etmistir.?>°

Ancak, isterse fert fert kisiye 6zel uygunlukta indirilsin, akademik bir arastirma degil,
siradan bir sohbet sirasinda bile; bir toplulugun bir an ve birden bire topluca din degistirip,
ertesi giin o yeni dinin tiim vecibelerini yerine getirdikleri ve eski inang sistemlerine dair
her seyi unuttuklari sdylenecek olsa, bu inandiric1 gelmez umudundayiz. Dogal olarak, yeni
bir dini 0gretiyi kabulden sonra Tiirklerin arasinda da; Mehmet Eroz'iin ifade ettigi gibi

Islam 6ncesi dinlerinin izleri goriilmekteydi ve goriilmektedir.
2.2-Etkilesimsel Baglamda Eski Tiirk Dini ve Islamiyet
Burada hakli olarak eski Tiirk dininin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu noktada

sorulmasi1 gereken soru oncelikli olarak sudur: Tiirklerin Islamiyet'ten &nceki inanglari

neydi? Orta Asya’da genel anlamda baskin bir dini yasantidan bahsedilemese de; oldukca

2¥Hikmet Tanyu, “Tiirkler Arasinda Dinin Tarihgesi,” Tore Dergisi, 1975, Y1l 7, Say1 45, s.16-22.
20Erdz, 1996, 5.180.
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miitecanis (tekbicim) bir din birligi vardir. Bu inang birligi Ziya Gokalp’a gére Toyonizm
ve Samanizm’dir. Erdz Tirklerin eski devirlerden beri Kamlik (samanlik) dinine mensup
olduklarim1 ve bu din i¢inde de on binlerce yil Oncesinden kalma oldugu anlasilan
totemizmin izlerine rastlandigini kabul etmistir.>!

Gokalp’e gore, eski Tiirklerde uluslar din agisindan dort boliige ayilirds; Tiirk, Tat,
Tatar ve Tavgag. Bu boliiklerden Tiirk olarak isimlendirilenler ise hem Tiirk¢e konusan,
hem de Toyonizm dininde olan uluslardi.?>> Avrupa bilginlerinin, eski Tiirk dinini
Samanizm'den ibaret olarak diislindiiklerini de belirten Gokalp, Samanizm’in, eski
Tiirklerin dinsel degil, biiyiisel sistemleri, inanislari oldugunu belirtmistir. Saman kahin ve
sthirbaz demektir. Eski Tiirklerin dini liderlerine toyon, sihirbazlara da kam denilmekte
oldugunu belirten Gokalp, Tibetliler bu sozcligi kaman seklinde getirdiklerini,
Avrupalilarin da buna saman dedigini ifade etmistir.>?

Gok-Tiirkler ve Oguzlarin Miisliiman oluncaya kadar tek Tanri’ya inandiklari
kesinlikle bilinmektedir. Yalnizca Gok-Tiirkler degil, Hunlar da tek Tanrili bir dine, Gok-
Tanriya inanmuslardir.2>*Oguzlarin, Goktiirkler zamaninda oldugu gibi, 10. yiizyilda da eski
Samani (Kamlar) dinine bagli bulunduklar1 sdylenir. Bu din, Islamiyet'in ulthiyet
anlayisina yakin olarak, bir Tanri'ya, onun kadir-i mutlak olduguna, ahiret hayatina,
diinyada islenen sevap ve gilinahlara gore “u¢mak” (cennet) ve “tamu”da (cehennem)
miikafat veya ceza goriilecegine dair inanglar iizerine insa edilmistir.*>

Tiirkler Islamlasma siirecinde, Harizm ve Itil’e komsu olmalar1 ve Islam diinyas: ile
Hazar ve Bulgarlara giden biiyiik kervan yolu iizerinde bulunmalar1 sayesinde Miisliimanlar
ile iktisadi ve Kkiiltiirel iliskiler kurmuslardir. Bu nedenle ayni zamanda Islam ve
medeniyetinden de haberdar olmuslardir. Ancak, Islamiyet ve Islam medeniyetiyle olan bu

tanisiklik bir anda yeni bir dinin tiim gereklerini kabul etmeye yeterli olmadig1 gibi, eski

inaniglart da bir anda yok etmeye yeterli olmamistir. Dini inanglar1 yaninda yasamakta

B1Erdz, 2014a, 5.284-285. ) .

22Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligr Tarihi, Hazirlayan: Yusuf Coktuksdken,, Inkilap Yayinevi, Istanbul,1991, s.
22.

**Gokalp, a.g.e., s. 80-81. ) )

254.Hikmet Tanyu, Islam’dan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Ankara Universitesi Basimevi, 1980, s.132.

253 ]brahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1980, s.45-66.
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olduklar siyasi, ictimai ve hukuki gelenek ve teskilatlarini Islamiyet’ten sonra da bir siire
muhafaza etmislerdir. Ornegin Tiirkler Islamiyet 6ncesinde, &teki diinyada lazim olacagina
inandiklar i¢in kahramanlarini at ve silahlari ile gémiiyorlardi. Tafsilati bu giin de bilinen
bir sekilde defin ve matem (yug) merasimlerine gore cenazelerini defnediyorlardi. Eski dini
inanca dayali merasimleri Islamiyet'in kabuliinden sonra da Selguklularin kismen devam
ettirdiklerini sdyleyebilmek miimkiindiir.>>®

Mehmet Erdz de, Tiirklerin dini inanci olan Islamiyet'in Talas savasi ile kabul edilip,
bir giin icinde tiim cemiyette yayildig1 goriisinde degildir. Islamiyet peyderpey kabul
edilirken, ana Ogretiden farkli kiiltiirel unsurlar ve inang oOgeleri uygulamada devam
etmistir. Tiirklerin Islamiyet’i kitleler halinde kabul ettikleri tarihsel aktarimlarla inkara yeri
olmayan bir gerceklik olabilir. Ancak; sehir yerlerinde yeni dinin biitiin icaplar1 yerine
getirilirken, gocebeler Miisliimanlig1 seklen kabul etmekteydiler. Bu gocebe Tiirkler; eski
dinlerinde ve sosyal hayatlarinda var olan bir takim unsurlar1 yerlesik hayata gecenlerden
daha uzun siire devam ettirmislerdir.>’

Miisliimanhig kabul eden Tiirkler, Islam &ncesinin maddi ve manevi birgok kiiltiir
unsurunu da aym samimiyetle, sanki onlar1 da ihtida ettirmiscesine Islami-dini tecriibe
ifadelerine katmislardir.?*® Yani; Islam’1 kabul eden veya kabul etmekte olan Tiirkler, bu
dine gegmeden once bagli bulunduklar1 dini tecriibe igerigi ve ifadelerini eski dini yasayisla
ilgili bulunan, agac kiiltii, su kiiltli, cenaze, yas tutma gelenekleri gibi kiiltiirel ve dini
aktarimlar1 Islami ifadelere bagh kalarak, yeni yorumladiklari sekliyle yasamaya devam
etmislerdir.>’Bu giin hala Orta Asya Samanizm'ine ait baz1 unsurlar Anadolu'da gdgebeler
arasinda yagamaktadir. Mehmet Er6z, bu suretle Tiirklerin yeni bir dini kabul ederken, eski
kiiltiir ve inanislarmi da terk etmediklerinin goriilecegini savunmustur.?%°

Insanlarin eski caglarda yaraticilarim1 bulmak ve kendilerini bilmek icin totem
inancia sarildiklarim1 belirten Mehmet Er6z; Tirklerin totem inancindan kamlik dinine

gectiklerini soyler. Tiirklerin eski dinleri olan Samanlik veya Kamlik dini i¢inde on binlerce

2560sman Turhan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, 5.63.
257Er6z, 2014a, 5.286.

258Rami Ayas, Tiirkiye'de Ik Tarikat Ziimrelesmeleri, iz Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.38.

2 Ayas, a.g.e., 5.55.

200Er6z, 1991, s.27.
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y1l &ncesinden kalan totemizmin de izleri oldugunu belirtir.?®' Totemizme dayanan sosyal
sistemin ortadan kalktig1 {ilkelerde din totemizmin izlerini tastyabilir.2?

"Tiirk I¢timai Hayatinda Totemizmin Izleri " baslikli makalesinde, doneme gore cesur
bir durus ile en ilkel denilenden, en modernine kadar tiim cemiyetlerde insanlarin derece
derece totemlere, tabulara, sahsiyet kiiltlerine siki sikiya bagli olduklarini ve bu noktada,
Tiirklerde totemizmin izlerini aramakta bir mahzur olmadigini, bunu ilmi gergeklere de
aykir1 bulmadigini belirtir.2%®

Mehmet Eroz, bahsi gegen makalede Tiirklerin bazi hayvanlari kutlu saymasi, totemle
ayni soydan gelme, ayni adi alma, Anadolu'da halen goriilen bazi hayvanlarin adinin
sdylenmemesi gibi uygulamalarin Tiirk gelenegi halinde Islamiyet'le tezada diismeden
yasayan ve hatta ona milli bir 6zellik ve kuvvet veren inanglar oldugunu savunur.’*‘Bu
stiphesiz Mehmet Eroz'iin genel tavri olan birlestiricilik ve toplumsal biitiinliik olusturma
cabasinin bir gostergesidir. Islam adi altinda bir duvar driip, bunun disinda kalan her seyi
otekilestirmek ve "Islam disidir" demenin nasil bir toplumsal ayriliga yol agtig1 giiniimiizde
de tecriibeyle izlenmektedir.

Yaptig1 saha arastirmalari, sadece sayilar ve istatistik bilgiler elde etmek amach
geziler olmayan Mehmet Erdz; insan unsurunu da ihmal etmeden arastirdigi konunun asli,
0zii ile ilgili sonuglara ulagabilmeyi hedeflemistir. Daha 6nce bahsettigimiz Y oriikler adli
eserinde; koylin yaslilarindan biri ile yaptig1 sohbeti soyle aktarmaktadir:

"Biz agiretler arasindaki tetkiklerimizde, bu husustaki en enteresan
malumati Honamli Asiretinde bulduk. Halen Yunak’in (Konya) Honamli
kéyiinde meskin Ismail oglu Ismail Bilici, 40 sene evvel, agiretin en yasl ve en
bilgilisi olan kér Hact Osman’a (85 yasinda) asularimin nereden gelme
oldugunu soruyor. Bu mektep medrese gérmemis, iki gozii kor ihtiyar, yaylada,

bir agacin altinda, yaz giinii, gormeyen gézleri ile uzaklara bakarak: "Ogul!

Boyiik suval sordun. Bu yasa geldim, daha bunu bana kimse sormadi. Biz

261Er6z, 1992, s. 10.

262Brdz, 2014,5.83.

263Mehmet Erdz, "Tiirk i¢timai Hayatinda Totemizmin izleri”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5,
Boliim 1-4, Istanbul, 1973, 5.289.

264 Ayn1 Makale, s.299.
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evvelce, dedemden duyduguma gore Horasan elinde giinese daparmigsiz. Saban

Baba adinda bir abdal davulla halay ¢ektirir, (Tanrimiz doguyor) diye giinese

taptiritrmis. Nameyle Miisliiman olmusuz. Anadolu’yva akin yapmisiz. Giinesi

varadan Allah oldugunu bilip vazge¢misiz. Saban Baba da, agiretten
faydalandigindan, ogulu evlenenin diigiiniinii, siinnet olanin siinnet diigiintinti
vaparak, i¢imizden ayrilmamig"

Bu anlatigtaki, Saban Baba ile Saman arasindaki fonetik yakinlik Mehmet Er6z'e gore
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ayrica Saman deyince davulun akla gelmesi ve
onunla ayin yapilmasi da Anadolu Abdallarinin davulculuklar1 birlikte diisiiniilmeli,
kiyaslanmalidir diyerek Samanizm’in sosyal hayatta halen var olan yansimalarina dikkat
cekmektedir. 26

Samanizm, Mehmet Eroz'iin Tirklerin dini inanglar1 konusunda en ¢ok {iizerinde
durdugu konu olmustur. Zira Mehmet Erdz; Samanizm'in Tirkiin milli sahsiyetini
bulmasina hizmet eden bir din oldugunu belirtir. Tiirkliige en suurlu devrini yasatan Gok
Tirkler bunun delilidir diyen Erdz; bazi miielliflerin iddia ettigi gibi Samanizm'i birakip,
Islamiyet'e girmek suretiyle, Tiirklerin tdrelerini, milli sahsiyetlerini kaybettikleri hususunu
kabul etmez. Aksine, Islamiyet'in her ne kadar cesitli farklilasmalar kendini gdsterse de

Tiirk kiiltiiriinii korudugu goriisiinii savunmustur.2®°

2.3 Alevilik Ve Bektasilik

Mehmet Eroz, Tiirklerde Alevilik Bektasilik konusunda c¢aligmalar yaparken;
oncelikle Islamiyet’in ontolojik temelleri iizerinden baslayan bir yorumla hareket etmistir.
Inang &gretisinin ve “inanilanin” aym oldugunun kabulii ¢ercevesinde Alevilerin ve
Bektasilerin, yaratici, yaratilan ve yaratma hakkindaki diisiincelerinin baslica iic kaynaga
dayandigm belirtmektedir. Bunlar, Islam dini esaslar1 (Kur' an ve hadis), Islam tasavvufu
ve eski Tiirk dininden kalan inamslardir.?®’” Bu sdylemin Mehmet Erdz tarafindan sikga
vurgulamgmin sebebi ise oncelikle, Tiirklerin Islam’1 farkli derecelerde kabul etmesi

gerekgesiyle bir ziimrenin digerini 6tekilestirmesine olan kars1 durusudur.

265Eroz; 1991, s. 28.
266Er5z; 1991, s.26.
267Eroz, 2014a, 5.212.
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Maveraiinnehir Islamlastiktan sonra tasavvuf cereyani Islamiyet’in takip ettigi
yollardan Tiirkistan'a girmistir. Herat, Nisabur ve Merv 10. yiizyilda nasil mutasavviflarla
dolmaya basladiysa, 1l.ylizyllda Buhara'da Fergana'da seyhlere tesadiif edilmeye
baglanmistir. Bu siire¢te Mehmet Eroz'in de belirttigi gibi; Tiirkler arasinda tasavvuf
cereyani yavas yavas kuvvetlenmistir. Din aski ile miicehhez bir¢ok dervis tarafindan
gocebe Tiirkler arasina yeni akideler gotiiriilmiistiir.?6®

Tiirk i¢timal ¢evresi bu siiregte dervislere alismistir. Onlarin sadece Allah rizasi igin
verdikleri ogiitleri eski kamlarin, samanlarin 6g8retilerine benzeterek ylirekten gelen bir ilgi
ile benimsemislerdir. Samanizm'i birakarak Miisliimanliga ge¢mis Tirkler arasinda bu yeni
dinin ¢esitli derecelerde benimsenmis olmasi sebebiyle eski gelenek ve goreneklerin heniiz
canli oldugu gocebe Tiirk topluluklarinda, eski din ve inaniglarla bir arada yogrularak
yorumlanan bir Islamiyet ortaya cikmistir.®® Mehmet Erdz de Alevi Bektasi esaslarinda yer
alan kimi mistik kabulleri bu baglamda degerlendirmistir.

Mehmet Erdz'lin konu iizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmasinin sebebi; oncelikle
bu dini yorum farkindan dogan anlayis kaliplar sekillenmesidir. Ayni dine inanan fakat iki
farkli dini yasayan ayri iki sosyal ziimre gibi bir olusumu fark edip engellemek istemesidir.
Calismanin, "Alevilik Bektasilik ve Tiirk Toplumu" baglikli kisminda bu konuda detayl
bilgi verildiginden dolay1 burada daha ziyade Mehmet Er6z'iin eski Tiirk dininin tesirlerinin
Siinni cemaate nispetle daha yogun yasandig ziimreler olan Alevi ve Bektasi ziimrelerinin
dini inaniglarinin Samanizm ve Totemizm ile olan baglantisina nasil baktigina yer vermekle
yetinilecektir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Mehmet Erdz, Samanizm inancinin yansimalarinin
devam ettigini belirtir. Samanizme Totemizmden gecen kiiltlerin dini hayattaki etkileri hala
izlenmektedir. Mehmet Erdz; yer ve su kiiltlerinden, oliiler kiiltiinden, orman kiiltiinden
bahseder. Ornegin dag kiiltii; Cinlilerle anlasmalarim1 "Hun dag" denilen bir dagin
tepesinde yapan Hunlardan beri yasamaktadir. Eski Tiirkler kurbanlarini, Gok-Tanri’ya
yakin olduguna inandiklar yerlerde, yiliksek dag tepelerinde keserlerdi. Bu giin ise, Edremit

havalisi Alevi Tirkmenlerinin, Baba ve Sarikiz yatirlarim1 her yaz agustos 15’e dogru

2688Br6z, 2014a, 5.227.
269Er5z, 2014a, 5.229.
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ziyaret edip, dagin {istlinde kurban kesmeleri adak ve kurban kiiltleri ile ilgilidir. Bunlar
sadece Alevi Bektasilerde degil, Stinni Yoriikler ve yerlesik Siinni koyliilerde de yasayan
totem kaynakl1 etkilerdir. Bu etki kiiltiirel alanda yasaya gelen uygulamalarda daha bariz
olarak hissedilmektedir. Mehmet Erdz, Edremit Alevilerinden alinan bir dudya yer verir;
sOyle ki; Camci1 Koyiinde nineler karni agriyan torunlarmin karnina ellerini koyarak:
“Daglar, taglar, ulu agaglar, ulu daglar, ulu ¢aylar gelin. Cocugumun karnimin agrisint alin
da gidin ” diyerek ii¢ defa bu duay1 tekrarlar ve agrinin kesilecegine inanirlar. Er6z' e gore
bu, dag ve su kiiltii ile baglantinin gostergesidir.?”

Bu vesileyle; Mehmet Erdz'lin yaptigi arastirmadan yaklasik 30-40 yil sonra
Tiirkiye’nin farkli bir cografyasinda, Burdur Golhisar Kargali Kdyiinde iskan edilen Alevi
yurttaglarimizla 2000 yili Agustos aymda yaptigimiz bir goriismede duydugumuz bir
tekerlemeyi ve hikayesini tarihin yazisiz kitaplar1 topraga kavusunca unutulmamasi igin
bize Iraz Celik’in anlattig1 sekliyle aktarmak isteriz:

“Cam dallarina yenibahar yiiriirse, biz agagtan bir dal koparip,
kabugunu kavlatip icini oyariz. Evde ¢ocuklar uyurken ottiirmek igin kavala
benzer bir diidiik yapariz. Cam dalint koparirken, bi¢akla kabuguna vura vura
tekrar ede ede soyleriz bunu. Ne zaman ki, taze dalin kabugunu kaviatip,
soymaya baslayana kadar. Kabuk soyuldu mu susariz. Iste cam dali 6lmeden
eve gelsin diye séyleriz... Karatavuk, simsim boruk, éldiin koruk®”', ¢ciyanlar
miyanlar kavladi, sen neden kavlamazsin? Diye diye soylemezsen ¢cam dal oliir,
buradaki sesini evde ¢ikarmaz..."

Burada dikkate deger olan, 2000 senesinde, Anadolu’nun tam ortasinda, ¢cam
agacinin canli olduguna inanan ve onun dalin1 koparirken kurban keserken basinda dua
okumaya benzer gibi bir ayini yasayan; kendi duasini okuyan bir kiiltiirle karsilagsmaktir.
Bu; Mehmet Eroz'iin ¢ok deger verdigi Orta Asya’dan gelen milli kiiltliriin hala yasamakta

oldugunun ispatidir.

20Erdz, 1991, s.30.
211Bglgede kullanilan sekliyle; Boruk, ¢aliya benzer bir tiir ot, Simsim atesin etrafinda dénerek oynan bir tiir
cocuk oyunu, koruk ise olmamis bitki anlamindadir.
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Eski Tiirklerde izlenen yer-su kiiltii etrafinda gelisen bir inang bi¢cimi de daglarin ve
magaralarin kutlu sayilmasidir. Mehmet Erdz' e gore, Islamiyet’in kabuliinden sonra da bu
inang bigimini, Islamiyet ©ncesi akidelerin gerek Siinni gerek Alevi Tiirkmenlerde,
Yoriiklerde "evliya" itikadina doniliserek devam edisi seklinde izlemek miimkiindiir.
Tiirkiye’nin daglarinda, kdylerinde ve kentlerinde sayilar1 on binlerle ifade edilebilecek
yatirlar vardir. Bu yatirlarin her birinde evliyalarin var olduguna inanilir. Halk vicdani, eski
inanglarini {slam evliyas: akidesi seklinde sarsilmaz bir imanla devam ettirmektedir. Bu
imana, eski gelenek ve goreneklerle beslenen saglam bir islam inancidir demek daha
dogrudur.?”

Islamiyet'ten once dilekler, niyazlar dogrudan dogruya o mekanda bulunan ruhtan
dilenirken, Islamiyet’ten sonra bu yatirlar ve icinde yatan evliyalar araci vaziyetine
gelmislerdir. Artik Allah’in sevgili kullar1 olan ve Allah’a s6zii, naz1 gegen evliyanin
yardimini dilemek yoluna gidilmistir. Eger onu razi edebilirse dileklerin gergek olacagina
inanilmaktadir.?”® Goriildiigii gibi, eski Tiirk dini inamslarinin yansimasi hem Siinni hem de
Alevi Tiirklerde izlenmektedir. Bu giin iilkede Siinni Tiirklerin yasadig1 kdylerde camilerin
her vakit dolup dolup tagsmadigi gibi, yatirlarin esigini asindiran ziimre de tamamiyla Alevi
vatandaslardan olugsmamaktadir.

Fakat genel yaklasim olarak Tiirk Alevilerinin dini ritiieller basta olmak {izere,
Islamiyet’i yasayiglari, Siinni Tiirkler tarafindan kabul gérmezken, diger taraftan
Oryantalist yaklagimlar da bu inanci farkli mecralara ¢ekerek yorumlamak istemislerdir.
Mehmet Erdz; basta Hasluck olmak iizere, Franz Babinger, Jacop ve Birge gibi yabanci
ilim adamlar1 ve bazi yerli arastirmacilarin Hristiyanlik ile Alevilik Bektasilik arasinda bag
kurmaya calistiklarini {iziintii ile aktarmaktadir. Bu savin; bu cemaatlerde bir¢ok Hristiyan
inancinin ve miiessesesinin yasadigr ve bir¢cok Hristiyan azizinin Alevi Bektasi biiyiigi
oldugu tizerine insa edildigini beyan eder. Devamla; "Allah, Muhammed, Ali" iiclemesinin
Hristiyanliktaki "baba-ogul-kutsal ruh" liclemesine benzedigi; on iki imam ve on iki hizmet
ile on iki Hristiyan havarisi arasinda ayniyet oldugu, vaftiz ile cem ayini 6ncesi alinan

abdestin benzedigi, Isa'nin kani sayilan sarabin Alevi inancinda da Hiiseyin'in kan1 say1lip

212Broz, 2014a, 5.401.
213Er6z, 2014a, 5.403.
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icildigi, papazlarin bekarlig1 ve Bektasi babalarinin bekarligi, aforoz ile diiskiinliik, giinah
¢ikarma ile bas okutma, piskoposluk taci ile Bektasi babalarinin elifi tacinin benzerligi gibi
say1siz argiimana dayanan bu sdylemlerin derine inemeyen ve gercege dayanmayan iddialar
oldugunu belirtir.2’*

Tiirk insaninin Islamiyet'i yorumlayis sekillerinden olan Alevilik ve Bektasiligin,
Hristiyanlik ile baglantis1 oldugu goriisiiniin toplumda var olan Gtekilestirmeyi ve dolayisi
ile ziimresel kiiskiinliigli daha da arttiracagi bir gercektir. Mehmet Erdz; Alevilik ve
Bektasilikteki uygulamalarin ve miiesseselerin ne Hristiyanlik ne de, Yahudilikle
baglantilandirilmasint dogru bulmamistir. Ona gdre benzerlik denilen seylerin hepsi zoraki
cabalardir. Rakamlarin, renklerin, kurban tiglanmasinin, térenlerin esas manasit eski Tiirk
dini ve kiiltiirii ile baglantilidir. Ornegin Alevilerdeki tavsan eti yememek bir kismin iddia
ettigi gibi Tevrat'taki kayitlarla degil, ancak Totemizm zamanindaki izlerle agiklanabilir.?”>

Mehmet Eroz'iin sosyolojik anlatiminda ve yorumunda, Tiirk dini yasayisi igerisinde
degil Hristiyanlik veya Yahudilik; baska bir dinsel yapilanmadan gegen hig bir iz bulunmaz.
Islam'in egemen inanis bicimlerine uymadig1 gerekcesiyle dikkat ¢eken veya Siinnilerce
kabullenilmeyen bir¢ok unsurun tek kokeni Eski Tiirk Dinidir. Mehmet Eroz, eserlerinde,
bu iddianin ispatina yénelik onlarca 6rnege yer vermistir. Ornegin, Altayli Samanlarm ayin
esnasinda hayvan derisinden bir gogiisligii olan agik ciibbe ve lizerinde dag tavugu tiiyii
olan kirmiz1 bir kiilah giydiklerini aktaran Mehmet Erdz; bu kiyafetin Alevi dedelerinin ve
Bektasi babalarmin kiligina ¢ok benzedigine dikkat ¢eker. Nitekim Isparta tahtacilarindan
olup izmir'de oturan Veli Cavus isimli bir yashdan aktardigma gére; pirler i¢ kurbanda
kizil bork (kizil tag) , dis kurbanda kizil posu giyerler. Mehmet Erdz, burada Saman taglari
ile Bektasi-Alevi elifi taglar1 arasinda biiylik benzerlik oldugunu belirterek; ta¢ giymeyi
Batini veya Zerdiistliige baglamanin yanlis oldugunu bu gelenegin Hun Tiirklerine dayanan
bir Tiirk gelenegi oldugunu belirtir. 27

Mehmet Erdz, ayin-i cem ile kamlik dini ayinleri arasindaki benzerlige de deginir.
Tiirk diinyas1 ve oteki Samanist cemiyetlerde yapilan torenler ile Kizilbas Alevilerdeki

torenlerde biitiin toplumun tiyeliginin bulundugu ve sir bakimindan da aynilik gdsteren bir

214Erdz, 2014a, 5.199-200.
215Erdz, 2014a, s. 212.
27Erdz, 20144, 5.98-99.
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torenler biitlinliigii vardir. Orta Asya'da yapilan kurban ayinleri tipki Alevilikteki i¢ kurban-
dis kurban gibi bir kismi ag¢ik bir kismi gizli olacak sekilde yapilmaktaydi. Yer Tanris1 Erlik
icin kesilen kurban yurtta(¢adirda) veya mezarlik basinda yani agikta yapilirdi. Mehmet
Er6z bunu adaklar, 6liime bagli kurbanlar, kurban bayraminda kesilen kurbanlarda oldugu
sekliyle "bizdeki disart kurbam gibi" diyerek anlatmaktadir. Bay Ulgen (G&k Tanrisi) icin
kesilen kurban ise kuytu bir kayin ormaninda, tenha bir kdsede biiyiik bir gizlilik i¢ginde
kurban edilirdi. Bunu da Kizilbaslarin iceri kurbanina benzetebilecegimizi sdyleyen
Mehmet Eroz; kapali cemiyetlerin ve bunlarda goriilen sir saklamanin ¢ok eski zamanlara
dayanan ictimai bir hadise oldugunu belirtmektedir.?’’ Siiphesiz toplumsal ayrismay1
derinlestiren ve taraflari birbirine diisman eden Alevi Siinni ayrigmasini en hassas yerinden
haksizca "toplanip mum sondiiriiyorlar" diizeyinde analiz etmenin acisini daha fazla
yasamamamiz i¢in bu ilmi goriislerin lizerine diisliniilmesi ve gereken 6nemin verilmesi
gerekmektedir.

Mehmet Erdz, cem torenini, ferdi vicdanlar iizerinde yer etmis, damgasini vurmus
olan kolektif tasavvur seklinde, Alevilik Bektasilik inan¢ sisteminin ana diregi olarak
gormektedir. Bu sosyolojik vakadan habersiz olanlarin disaridan ¢esitli hiikiimler
vermesinin gayet normal oldugunu soyler. Isin esas1 anlasilinca 6nyarginin ne kadar yanls

oldugu ortaya c¢ikacaktir.?’8

Mehmet Eroz'iin ilmi gayretleri de daima bu dogrultuda
olmustur.

Eski Tiirklerde ahlak nasil saglam ise Kizilbas Tiirkmenlerde ve Yoriiklerde de
Oyledir diyen Mehmet Erdz, aileye verilen 6nemin, kocanin karisina iyi davranmasinin bir
tarikat emri ve Tiirk toresinin icabi oldugunu &zellikle belirtmektedir.?”® Tiirkler eski
dinlerinde oldugu gibi yeni dinde de, kadin erkek bir arada bulunuyorlar ve ayinlerini
biiyiik bir vecd ve heyecan ile miizik ve raks (sema) ile yapiyorlardi diyen Mehmet Eroz;

eski tarihlerde Yeseviligin Orta Asya Gogebeleri arasinda bu sebeple hizla kadar yayilma

basaris1 gosterdigini ifade eder.?%°

21"Erdz, 2014a, 5.320.
28Broz, 2014a, 5.320.
219Erdz, 2014a, 5.324.
280Br6z, 1992, s.10.
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Tirklerin kadinli erkekli toplantilar yaparak buralarda icki icip eglenmeleri, calgilar
calip sema etmelerinin tdreleri icabi oldugunu vurgulamak isteyen Erdz; Islamiyet'i
kabulden sonra da adetlerini terk etmeyerek onlar1 Islami bir kiliga soktuklarini
sdylemektedir. Ornegin, kimi yérelerde hala izlenen icki icilmesi aliskanligina "sekahiim
sirr1”" denilmesi eski Tiirk dininden gelen bir gelenegin, Kuran'dan delillendirilmesi
gayretinden baska bir sey degildir.

Mehmet Er6z, Kurandaki el-insan suresi 21. ayetteki "sekahiim rabbuhum saraben
tahura" (Rableri de onlara gayet temiz sarap i¢irmistir) bildirisinin bulundugunu sdyleyerek
adetlerinin kaynagini Islamiyet'te bulmaya ugrasan bu insanlarin tamamen eski Tiirk toresi
orf ve adetini yasamakta olduklarmi ifade etmistir.?!

Eski Tiirklerdeki Kamlik/Samanlik dininde diinyada yasamakta olan insanla, dlmiis
olan atalar1 arasinda ¢ok yakin bir miinasebetin bulunduguna inanilir. Yasayan ile 6len
arasindaki bu bagin giicli, atalara ard1 arkasi kesilmeyen bir saygiy1 gerekli kilar. Bu bagi
saglayan ise ruhlarla baglanti kurabilen samandir. Atalara olan bu baghligi Alevilik
Bektasilikte de goriirtiz. Mezarliklarin bu sebeple mesire alanlart gibi oldugunu
gozlemledigini aktaran Mehmet Er6z, bu olguyu, bir Tahtact dedesinden duydugu "oliimiiz
cok kiymetlidir" sdziinii aktararak vurgulamgtir.?$?

Ibn-i Fadlan seyahatnamesinde kiyafetleri, silahlar1 ile oturur durumda gomiilen
Tiirklerden bahsedilmektedir.?**Bu giin Isparta/Burdur Alevilerinde goriilen liilerini yeni
ve temiz kiyafetlerle, baginin altina yastik koyarak ve kefenin {izerine yeni battaniyeler,
yorganlar Orterek defnetme islemini de belki bu gelenegin devami olarak yorumlamak
miimkiinddir.

Mehmet Erdz, kimi Bektasi topluluklarinda 6len insanin caninin hayvan sekline
girebilecegine inanildigin1 yazar. Tarikata gore Olmek, baska bir diyara gocmektir.
Tasavvuftaki devriyye inanci da eski Tiirk dininin tesiri altindadir. Eski Tiirkler ocak
etrafinda diiglimlenen bir atalar kiilti olusturmustur. Mehmet Er6z'in sdylemiyle atalar

kiiltii, ocak kiiltiinii dogurmustur. Ocagin tiitmesi, atesin devamli yanmasi atalarin o ocakta,

21Er6z, 2014a, s. 346.
282Br6z, 2014a, s. 359-360. .
283Ramazan Sesen, Ibn-i Fadlan Seyahatnamesi, Yeditepe Yaymevi, 2015, Istanbul, s.15.
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o yurtta o cadirda devamli sekilde bulunmasi demektir.?%* Alevi Bektasi meydanlarinda
ocagmn yeri bilyiiktiir. Ocak aydmliktir, 1sitandir, ocak gigleri pisirir, ona niyaz edilir.?®

2016 yili 13-15 Mayis tarihleri arasinda Tiirkiye’nin son gogerleri olarak Yoriik
kiiltiiriinii yasayan Sarikegililerin On Birinci Geleneksel Go¢ Kervani Etkinliginde program
akisinin Kur’an Tilaveti, Mevlid-i Serif okunmasi ve dua edilmesi ile baslayip, ardindan
ocagin yakilmasi ile devam edecek olmasi ocaga verilen 6nemin ve yasayan bir kiiltiin
yansimasi olarak degerlendirilebilir.2%

Oliim ve yas adetleri de eski Tiirk topluluklarinda, Samanistlerde, Bati1 Tiirklerinde,
Alevi ve Siinni Tiirkmenlerde biiyiik benzerlikler gosterir. Olenin arkasindan verilen "6lii
asindan" Oguz Destaninda bahsedildigini sdyleyen Mehmet Eréz; Goktiirklerin de Sliiyt
anmak icin kurban kestiklerini, herkesin katildig1 biiylik ziyafetler verdiklerini cesitli
vesikalardan derledigi ilmi delillerle anlatmigtir. Kasgarli Mahmud' un dort yiiz sene sonra
yazdig1 biiyiik eserinde de ayn1 sekilde yug denilen 6lii yemeginden bahsedilir.?®’

Gerek Eski Tiirk dininde, gerekse Islamiyet'te olsun biitiin Tiirklerin &liim adetleri
birbirine benzemektedir. Hunlardan, Goktiirklerden baslamak {izere biitiin Tiirklerde
Oliimiin tU¢lincii, yedinci, kirkiner giinlerinde ve yilinda "as" verilme adetinin goriildiigiini
belirten Mehmet Erdz; bugiin de Siinni olsun, Alevi olsun, tiim Tiirklerin bu gelenege
uydugunu sdylemektedir. >3

Mehmet Erdz, Alevilik ve Bektasiligin bir¢ok yonden eski Tiirk dini ve eski Tiirk
kiltiiri ile baglantili oldugunu eserlerinde ve makalelerinde ¢ok kez ele almistir. Bu
benzerlik sadece Tiirklerin Islam'a 1sinmasima vesile olan duygusal bir “benzetme”den
ibaret degildir. Ornegin; kam ve samanlarin dede ve babalar ile benzerligi sadece Tiirklerin
gelenege bagliliklariyla olusan bir benzetme seklinde yorumlanmamalidir. Ayn1 zamanda
maddi kiiltlir unsuru olarak sayilabilmesi miimkiin olan, giyim kusamdan takilan basliklara

kadar benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Kamlarin hayir dualarinin dede ve babalarin giilbanklar1

ile olan benzerligi de bir¢ok yerde var olan benzerlikle beraber degerlendirilmelidir.

284Broz, 2014a, 5.361.

285Er6z, 2014a, 5.363.

2861315 Mayis tarihleri arasinda Coka Cesmesi Mevkii, Hacibaba Dag1, KAzimkarabekir/Karaman’da 11. kez
diizenlenecek olan Sarikecili Y 6riiklerinin kiiltiirel devamliligint saglamak i¢in yapilan etkinlik.

287Er6z, 2014a, 5.348.

288Broz, 2014a, 5.374.
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Mehmet Eroz’iin aktardigina gore; toplulugun dini ve dolayisi ile sosyal diizenleyici
lideri olarak kabul ettigi dedenin belirlenmesi, kamlik gibi soydan gelir. Her ikisinde de
soyda var ise kam olunabilir veya dede olunabilir.*® Samanlarmn vecd ile kendinden gegisi
Bektasilik ve Kizilbaglikta goriilen 6lmeden 6lme, kendini manen kurban etme ile ayni
olgudur.??

Kamlarin, "meslege girmesi" sirasinda toplumca taninmasi igin bir torenler dizisi
yapilmaktadir. Bu torenlerin, kimi Tiirk topluluklarinda dokuz giine kadar siirdiigi
gozlemlenmistir. Yapilan torenin bir pargasi olarak iki eline asa verilen gen¢ saman bir kege
tizerine oturtulup havaya kaldirilir. Kege iizerine oturtulup havaya kaldirma bir Tiirk
gelenegi olarak ¢ok eski zamanlardan beri Tiirk devletlerinde siireklilik gdsteren ve otorite
kabulii simgesi olarak yasamis olan bir gelenektir. Tiirk toresi, lider se¢iminin hukukilik ve
mesrulugunu, lideri belli usullerle ak kece iizerine oturtup havaya kaldirma akidesine
baglamistir. Lider Tiirk toresinde siyasi ve hukuki idareyi temsil ettigi kadar, askeri ve dini
otoritenin de temsilcisi olarak igtimai hayatin neredeyse tamamini kapsayici bir giicii temsil
etmektedir. Mehmet Eroz, sonralar1 unutulan bu devlet toresinin kabulii seremonisinin Tirk
Kizilbaslhiginda yakin zamana kadar yasadigini sdyler.?*!

Mehmet Eroz, Alevilik ve Bektasiligin dayandigi kaynaklarm Miisliimanlik, Islam
tasavvufu, Tiirk toresi ve Samanizm oldugunu goésterme gayretinde oldugunu ozellikle
belirtir ve bunun amacini soyle agiklar:

"Akilli ve vicdanli olanlarin kabul edecekleri iizere, yanlis yorumlara,
stiphe ve dedikodulara yol acan bazi Alevilik itikad ve ibadetlerinin, yabanci
kaynaklara degil, eski Tiirk dinine dayandigini gostermektir. Boylece onlara
kars1 gosterilen soguklugu ve haksiz damgalanmalar: onleyebilirdik. Yoksa en
gelismis din olan ve Tiirklerin seve seve kabul ettikleri, baslarina tag yaptiklari,
kilict ve kalemi olduklart Islam dininden en ufak bir sapmayi ima eden bir
maksat yoktur... Dinimiz zorlama dini degildir, hos géren, miisemmaha

gosteren bir dindir. Eski Tiirk din kalintilarinin halk inanmislar: icinde, orf-

29Eroz, 2014a, 5.291.
20Erdz, 2014a, 5.294.
291Er6z, 2014a, 5.297.
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adetler halinde yasamasi Miisliimanliga hi¢ bir zarar vermez, aksine
Miisliimanliktan uzaklagmak tehlikesi ile karst karsiya bulunanlari dinimizin
sinesine ¢eker. Ciinkii akilli bir din ve milli kiiltiir politikas: takip edilmezse,
milyonlarca Alevi Tiirkiin kiistiiriiliip uzaklastirilmast vebali altina girilmig
olunacaktir."*?

Bu sdylem; Mehmet Eréz’iin kabul siirecinde din olarak Islamiyet’i sevgiyle kabul
eden, ancak toplumsal sartlardan dolay1 farkli seviyelerde yasayabilen, Tiirkliik ortakligini
ezelden getiren bir cemiyetin insanlarinin bu ortak suuru ebediyete goétlirmesi i¢in ¢alisan
bir miitefekkir oldugunu izaha kafidir.

Aleviligin Islamiyet'in farkli bir yorumu olarak dogusu ve yayilisi kadar, Alevilik ve

Bektasiligin Tiirk toplumu i¢inde yasanisi ve bunun cemiyetteki akisleri de Mehmet Eroz

i¢in ayr1 bir onem tagimaktadhir.

2.4-Alevilik Bektasilik ve Tiirk Toplumu

Sia Arapga sua kokiinden gelir. Misafir ugurlamak, pesinden gitmek, bir kimsenin
yardimcist olmak, ayrilmak, firkalagmak gibi anlamlara gelir. Kuran’da da firka, boliik,
taraftar anlaminda kullanilmigtir. Erken donem Sii miielliflerinden Nevbahati, “Siatu Ali”
(Ali Taraftar1) denilen ve peygamberin vefatindan sonra Ali’nin imam/halife oldugunu 6ne
stirenlerin olusturduklar: firka olarak tanimlar. Sia; Hz. Ali’nin, Hz. Peygamberden sonra
nass ve tayinle halife olduguna inanan ve imametin kiyamete kadar Ali’nin soyundan
devam edecegine ve tiim imamlarin masum olduklarini diistinen tiim topluluklarin ortak
adidir.?”

Tiirklerin Islam ile tamismalari Hz. Peygamberin vefatindan sonraki donemde
olmustur. Tiirkler Islam dairesi icine girdiklerinde, Islamiyet’in &ziinde olmayan, fakat
farkli yorumlamalar ve siyasallagma sonucu ortaya ¢ikan uygulamalarla karsilagsmiglardir.

Siilik; bahsi gecen donemdeki siyasallagsma ve hilafeti elde tutma veya hak etme iddialar

22Br6z, 2014a, s. 456.

1997, s.79-80.
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sonucu ortaya cikan Islam mezheplerindendir ve ayri bir bakis olan Miircie yorumu ile
birlikte Tiirklerin Islamlasma siirecinde biiyiik etkileri goriilmiistiir.?**

Ancak, belirtmek gerekir ki; Sia’nin bir kolu gibi zikredilmesi miimkiin ise de
Alevilik {ilkemize 6zgii bir dini guruptur.”*’Mehmet Erdz’de Tiirk Aleviliginin bilinen
oldugunu kabul eder. Ayn1 gdriisii, Baha Said, Mehmet Fuad Kopriilii ve Hilmi Ziya Ulken
basta olmak iizere birgok miiellifin kabul ettigini belirterek kendisinin de bu goriiste
oldugunu beyan eder.?’® Bu goriis biiyiik oranda dogrudur. Zira iilkemizdeki Aleviligin
olusum siireci ile Sii diisiincenin olusum siireci birbirinden ¢ok farklidir. Islamiyet'ten 6nce
Tiirkler arasinda tam bir din birligi ve hakimiyeti saglanamamis, ancak toplumsal
yasantilarinda dini taassup ve asiriliktan kaynaklanan -iran ve Bizans'ta yasandig1 gibi- din
ve mezhep kavgalarina da rastlanmamgtir.?’

Mehmet Eroz, Aleviligi sadece Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi olarak dilbilimsel ve
tutanlar Ali taraftarligi demektir diyen Mehmet Erdz, Islam Ansiklopedisindeki “Sia”
maddesinden bir alinti yaparak tarif eder Sii diislinceyi. Buna gore, peygamberin
Oliimiinden sonra Ali’nin mesru halife olarak kabul edilmesini hareket noktasi addeden
birbirinden ¢ok farkli Islami mezheplerin biiyiik bir ziimresi igin kullanilan miisterek
isimdir.>*®

Bu baglamda; Mehmet Erdz, Sii diisiincenin Zeydiler, Gulat ve Imamiler olarak iic
ana kola ayrilabilecegini soyler. Sia ve Siilik i¢in ve ayni zamanda bu yorum iginde
bulunan Zeydilik ve Imamilik kollar1 i¢in “Islamiyet’e dahildir” yorumu yapan Erdz, Gulat
icin ayn1 seyi sdylemenin gii¢c oldugunu belirtir.>Galiye (Gulat) ile ilgili bazt mevhumlarin
Tirk Alevi -Kizilbag ziimrelerde de kismen bulundugundan bahseden Mehmet Eroz,

bunlarin az oldugunu Tiirk Aleviligini etkileyen esas tesirin Samanizm ve Eski Tiirk kiiltiirt

24Miircie hakkinda daha detayli bilgi bakimiz: Prof. Dr. Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde
Miircie ve Tesirleri, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari)

295 Adnan Demircan, Kerbeld, Kader ve Beld, Beyan Yayilari, Istanbul, 2014, 5.117.

2% Erdz, 1992, s.7.

2TMetin Bozkus, “Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii ve Islamiyet’in Tiirkler Arasinda Yayilmasi” Cumbhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 1998.

298 Erdz, 2014a,s.50.

299 Erdz, 2014a,s.51.
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90 jsrarla bircok yerde belirtmistir. Bu aciklamanin zaruriyetini hisseden Mehmet

oldugunu®
Er6z'iin gayesinin yine Siinni vatandaslar tarafindan olusan otekilestirmeyi azaltmaktir.
Islam tarihinde, mezhep ve tarikat edebiyatinda Arapca dil kaidesine gore Hazreti Ali’yi
sevmek ve saymanin Aleviyet/Alevilik kavrami ile ifade edildigini belirten Mehmet Eroz,
Hz. Ali’yi sevene Alevi denildigini ve bu sevginin normal ve makul dl¢iide olan1 yaninda,
derece derece Hz. Ali’yi tanriliga ulastiracak kadar marazi sekillerinin de mevcut
bulundugunu ifade eder. Bu sevgi bir¢ok hallerde Ehl-i Beyt sevgisi ve saygisi ile bir arada
yiiriitiilmektedir.3%!

Mehmet Eroz, temel ilmi prensibini sekillendiren birlestiricilik, biitiinlestiricilik
ekseninde Alevi ve Siinni vatandaslarimizin ayrildigi konularin, aslinda ayrilik yaratacak
konular olmadigin1 anlatmak i¢in oncelikle Aleviligin temellerinden, “tevella ve teberra”
esasindan bahsetmistir. Eroz, Siinni olan ile olmayan arasinda tevella prensibinin hi¢ bir
fark ifade etmedigini sOyler. Siinniler de Hz. Ali’yi sevmek ve onun diismanlarin
sevmemek, Ehl-i Beyti sevmek konularinda birlesirler. Er6z Ehli Beyt sevgisinin Sii -Alevi
zimreler olan Safevilerle savasan Kanuni Sultan Siilleyman'da bile goriildigiinii ifade
etmistir.>”> Bu baglamda teberra konusunda mevcut bulunan herhangi bir ortak durus
hakkinda ise yeterli agiklamada bulunmamaktadir.

Islam ile tanismalar1 Emeviler ddnemine rastlayan Tiirkler, Abbasiler iktidarinda, bu
iliskide yeni bir doneme girmislerdir. Daha once ilgili boliimde belirtildigi gibi; 751 Talas
savagindan sonra ticari faaliyetlerin de yogunlagmasi ile Islam’a yakinhik baslamistir. Bu
stiregte muhalif Aliogullarinin; merkezin etkisinin az oldugu yerlere ¢ekilmeleri sonucu, bu
mubhalif dervisler ve seyhlerle yasadiklar1 cografyada karsilasma imkani bulan Tiirklerin, bu
dervisleri eski Tiirk dinindeki kamlarla irtibatlandirmalari®® ve bu dervislerin 6gretileri
Tirlerin yeni dindeki ihtidasini hizlandirmustir.

Sonraki ilerleyis stirecinde; kili kirk yaran fikhi uygulamalar gbgebe hayat sartlarina

uymadig i¢in,>* dervisler yolu ile yayilan sufilik ve tasavvufi diisiinceler ekseninde yeni

30Brdz, 2014a, 5.53.

01Ergz, 2014a, s.41.

302Er6z, 2014a, 5.43-47.

39Ramazan Ugar, Alevilik Bektasilik-Abdal Musa Tekkesi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Berikan
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 50.

3%Rami Ayas, Tiirkiye'de ilk Tarikat Ziimrelesmeleri, iz Yaymncilik, Istanbul, 2012, s.44.
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dinin 6gretilerinin dervislerin, babalarin, miisamahali anlatimlar1 ile 6grenilmesi, onlarin
hosgoriilii tavirlart Islamiyet algisinm Tiirk toplumunun bir kisim ziimresinde Alevilik
olarak sekillenmesini baslatan bir siire¢ ortaya ¢ikarmstir.

Sosyolojik agidan bakildiginda; yerlesik hayata gegen Tiirklerin Islamiyet’in ana
arglimanlarini genel Siinni itikat ¢ercevesinde daha st diizeyde yasiyor olduklarini izlemek
miimkiindiir. Bu anlamda “diger ziimre” diyebilecegimiz, Alevi-Bektasi ziimreleri arasinda
ise Islamiyet sadece ibadet ve dgreti olarak degil, topluma etki eden diger bircok alanda
farkli sekillerde tezahiir etmistir. Ortaya ¢ikan yapay ayriligin ilk nedeninin bu oldugunun
kabulii toplumu anlamlandirmak bakimindan 6nemlidir.

Sehirlerde yerlesik hayat siiren ve yiiksek tabakaya mensup olarak diistiniilebilecek
ziimre Islam’in kitabi kiiltiirii ve iran Kiiltiirii etkisinde kendine has elit ve dogrulugu
tartigmaya kapali bir din yorumu gelistirmistir. Islamiyet’i kiiltiir merkezlerinden uzak
yerlerde, sadece kelime-i tevhidden ibaret sathi bir Islam bilgisi ile yasayan Tiirkmenlerin
ise uzun zaman Samani inanis ve yasayislarini Islamiyet’le uzlastirmis olmalar1,3® 6ziinde
ayn1 inanc1 yasayan iki ziimrenin birbirine yabancilasmasina yol agmustir.3%

Ayrica; bu yabancilagmanin, dini inancin yan sira farkl kiiltiirel yapilarin toplumda
yer etmesi sebebiyle oldugunu da gozlemleyebiliriz. Yani birbirine yabancilagma sadece
dini yorum nedeniyle degildir. Bunun sonucunda olusan farkli kiiltiirler de ayrigma
sebebidir. Mehmet Erdz'iin ilizerinde uzun arastirmalart olan Yoriikler inamis sekli
bakimindan Siinni doktrine bagli olmalarma ragmen, yerlesiklerle olan yasayis farki
nedeniyle i¢ctimal sahada birbirleri giyabinda konusabilen iki farkli ziimre ortaya ¢ikmaistir.

Halihazirdaki Tiirk gdgebeleri veya yirmi otuz yil dncesine kadar gocebe olanlar ve
yash gocebe Yoriikler; konargdcerligi, Yorikligli, Tirkmenligi iistiin gormektedirler.
Sehirli ve yerlesik Tirkmenleri, asaletini ashin1 kaybetmis, aciz, korkak, zavalli
bulmuslardir. Bunlara “manav artigi, kilic Mislimani” gibi yakistirmalar yapildigini
sOyleyen Mehmet Erdz; Alevi olan Tirkmen asiretlerinin bu sifatlara ilave olarak "yezidin

torunlar1” yakistirmasini yaptigini sdylemistir. Hatta yiiz y1l 6nce yerlesen eski Yoriiklere;

395Ethem Ruhi Figlah, Tiirkiye’de Alevilik Bektagilik, [zmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, [zmir, 2006, s.72
306Er5z, 2014a, 5.203.
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halen Yoriikliglinii devam ettirenlerce adeta “baska bir kavim™ gibi bakildigini da ifade
eder.’"

Alevilik Anadolu’da yillardir arastirilmasi ve hasmane duygular olmadan bir
degerlendirme yapilmast en zor olan olgulardan biri olarak gergekligini korumaktadir.
Yapilan ¢alismalar kimi zaman tarafli olarak baslamis, sonuglanmis veyahut da bir neticeye
baglanilamadan kalmistir. Mehmet Erdz, bu hassas konuda bilimsel disiplinden taviz
vermeden iilkedeki en genis capli ve gercek alan arastirmalarini yapan bilim insanidir.

Tirkiye'deki Alevilik Bektasilik iizerine ilmi amaclarla, misyonerce amaglarla veya
ideolojik diisiincelerle ilgi duyan cesitli aragtirmacilarin erken donemlerden beri eserler
yayimlamig olduklarin1 bize aktaran Mehmet Er6z; bunlarin en bilinenleri arasinda
“Osmanli Tarihi” isimli eserinde Haci Bektas ile Yeniceri Ocagi arasindaki ilgiden
bahsederken bu konuya deginen Von Hammer'in geldigini sdyler. 1891 de V. Luschan "Die
Tahtadji Und Andere Peste Der Alten Bevolkerung Lykiens" adiyla Tahtacilar hakkinda bir
eser yazmustir. Tiirkiye’de ise bu alanda Besim Atalay, Yusuf Ziya Yorikan ve Fuad
Kopriilii’niin yan1 sira, Celebi Cemaleddin Efendi, Sakalli Rifk1 Bey, Hilmi Ziya Ulken,
Baha Sait gibi isimleri sayabilecegimizi de aktarir. Mehmet Erdz, ilmi icerigin yani sira
edebiyat alanda da bu konuda yazilmis ¢ok ¢esitli eserler oldugunu belirtirken; ayr1 bir
paragrafta Yakup Kadri’'nin “Nur Baba” isimli romaninin ise objektif bir tahlile
dayanmadigim &zellikle beyan eder.’*

Inan¢ ve itikat bakimindan Siinni ve Aleviler arasinda hayret edilecek derecede
yakinlik mevcut oldugu goriisiinde olan Mehmet Erdz; kimi Alevi kdylerinde camilerin
yapildigin1 belirtir. Bilecik, Boziiyiik Ilgesi Kizlicapmar Kéyiine bir kurban bayraminda
gittiklerinde, koyliilerin kurbanlarin1 kesmis olduklarini, tertemiz bir cami ve sadirvan
yaptirdiklarini, yakinda yer alan ve Siinni olan Karake¢ili koyliniin ise bunlarin
Miisliimanligia siiphe ile baktiklarini sdylerken ayni soydan, ayni dinden, ayni oymaktan
olan insanlarin bu halini " i¢cler acisi" olarak niteler.>"

Mehmet Erdz, Tirkiye’de Alevilik Bektasilik isimli eserinin ikinci boliimii igin

"Mislimanlik ve Alevilik" baghigmni kullanmistir. Bu bagliktan hemen sonra boyle bir

307Eréz, 1991, 5.85-86.
308Er5z, 20144a, s.30-31.
39Eroz, 2014a, s.173.
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bashigin ilk bakista tuhaf goriindiigiinii de belirtir. Alevi ve Bektasilerin Miisliiman oldugu,
inan¢ bakimindan Islam inanglarma sahip olduklarini ifade eden Mehmet Erdz, kucaklayici
ve miisamahali bir Miislimanlik anlayismin Alevi ve Bektasileri islam camiasi icinde
saydigint; kati, dar ve miisamahasiz, uzaklastirict bir zihniyetin onlar1 Miisliimanlik
dairesinin disinda tutugunu belirtir.>!°

Bizzat arastirma yaptigi Kizilbas Tirkmen koylerinin bazilarinda cami olmadigi
halde Islam diisiincesinin yer etmis oldugunu izlemistir. Allah’in varlig1 ve birligine, Hz.
Muhammed’in Allah’in el¢isi ve son peygamberi olduguna, Kuran'in Allah'in kelami
olduguna ve peygamberimize indigine, Cebrail, Azrail, Mikail, Israfil ve diger meleklere,
kadere, ahirete, mahsere inanildigina, sirat kdpriisii inancinin aynen Siinnilerde oldugu gibi
kabuliine, miimin, miinkir, miinafik terimlerinin Siinni kiiltlirle ayn1 anlamda kullanildigina
deginen Mehmet Eroz, kisacasi Kizilbas Alevi koyliilerinin de Islam’m "Amentiisiine"
goniilden bagli olduklarmi da dzellikle vurgulamigtir.3!!

Tarihi kaynaklarda Safevi Hanedan: idaresindeki Iran’dan “Kizilbas” diye
bahsedildigi gibi Anadolu ve Rumeli Tiirkmen oymaklar1 ve Alevi Kdyleri halklarina da bu
ismin verildigini belirten Mehmet Erdz, giiniimiizde ise bu ismin halk vicdanina musallat
olan bir sekilde insafsizca ve bilgisizce "mum sondii yapanlar, aile ve namusuna ehemmiyet
vermeyenler" anlaminda kullanildigini {iziintiiyle belirtmektedir. Bunun toplumsal boyutta
yaratacagi ayriligin, ayrismanin ve dogal kutuplasmanin ise Kizilbaglarin tore ve
inaniglarini, miiesseselerini inceleyip 6grenmek kadar, Kizilbas kelimesinin dilsel anlamini
bilmekle de ortadan kalkabilecegine inandigini bildirir.3!?

Mehmet Erdz, bu konuda metodolojisini anlamlandirabilecegimiz sekliyle "Tiirklerde
Bork, Papak ve Kegekiilah" bashkli miistakil bir makale de yaymlamistir. Tarihe
baktigimizda kirmizi bork veya baslik giyenlere Kizilbas denildigini belirten Mehmet Eroz,
vaktiyle Siinni olsun Alevi olsun biitiin Tiirkmen oymaklarinin halklarinin kizil bork
giydiklerini, Siinnilerin zamanla kizil borkii terk edince, yalniz Alevi topluluklarin sapkasi

hiikmiine girdigini soyler. 3!°

31016z, 2014a, 5.173-174.

3Ersz, 2014a, s.168.

312Erdz, 2014a, s. 92.

313Mehmet Erdz, "Tiirk Kiiltiiriinde Bork Papak ve Kegekiilah", Tore Dergisi, 1973, Nisan, Say1 23, s.3-6.
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Mehmet Erdz bu baglamda cem ayinlerinden ilmi bir girisle bahseder. Diinyanin
cesitli yerlerinde cemaat hayat1 yasayan kapali topluluklarda, cemiyet i¢indeki itibar, yas ve
cinsiyet gruplarina bagli olmaktadir. Buralarda belli yaslar ve cinsiyetler i¢in ayr1 ayri
kapal1 ziimreler dogmustur. Bunlara girebilmek, belli yas1 doldurmak veya belli bir cinsiyet
grubuna mensup olmakla miimkiindiir. Ergenlik ¢agina gelen topluluk {iyesi, yapilan bir
torenle esas cemiyet iiyeligi kazanir. Tiirk diinyasinda ve oteki Samanist cemiyetlerde,
saman olacak kimseler, sik1 yetisme safhalarindan gegerek torenle "meslege" girer. Bektasi
tarikat1 da buna benzer. Alevilerde biitiin topluluk mensuplarinin iiyeligi s6z konusudur. Sir
bakimindan ise hepsi aynidir. Kurban ayinleri de gizli ve agik olarak iki sekilde yapilir
diyerek olguyu anlamlandirma konusunda tarihsel bir arka alan olugturan Mehmet Erdz; bu
aciklamalar ile kapali cemiyetler ve bunlarda goriilen sir saklamanin ¢ok eski zamanlardan
beri var oldugunu ifade etmek gayretinde olmustur. Ferdi vicdanlar iizerinde yer etmis,
damgasin1 vurmus bu olgu, Alevilik-Bektasilik inang sisteminin temelidir. Bu sosyolojik
vakiadan habersiz olanlarin ise digaridan ¢esitli hiikiimler vermesi normaldir diyen Mehmet
Erdz; isin esast anlasilinca bu 6n yargilarin ne kadar yanlis oldugunun ortaya ¢ikacagini
diisiinmektedir.3'#

Mehmet Erdz, ilmi bir dikkatle Tiirk toplumunda Alevilik ve Bektasiligin hem
kiiltiirel ve tarihsel kokenlerini, hem Siinni diisiince ile ayniligin1 anlatirken, ayn1 zamanda
konunun ve “davasmnm” daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Tiirkiye’de yasanan Alevilik ve
Bektasiligi kendi icinde de analiz etmistir. Mehmet Erdz, Kizilbashgi Alevilik ve
Bektasilikten ayr1 tutar. Bunu agiklarken Tiirkiye'deki tiim kdy Bektasilerinin Kizilbag-
Alevi adi altinda toplanabilecegini, aslinda esas ifade etmek istediginin Sii, Kizilbas ve
Stinn1 olan hemen herkesin Ehl-i Beyt sevgisi manasinda Alevi sayilabilecegini ve bir
ayrimin manasiz oldugunu sodyler. Ona gore; ayri bagliklar altinda incelenmesinin sebebi
sadece, tore, usul, erkan ve miiesseselerin farkli olmasidir.>'® Denilebilir ki; Mehmet Erdz;
Tiirkiye'de yasanmakta olan Alevilik Bektasiligin, Siinni inangla dahi ayniligim
savunmaktayken, 6ziinde kendi iginde Alevi Bektasilerin ayriliklarinin, uygulamaya doniik

oldugunu kabul ederek, ritiieller ve dayanaklar1 hakkinda detayl: bilgiler vermistir.

314Broz, 1993, 5.33-36.
315Broz, 2014a, 5.92.
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Alevi Kizilbas cemiyetinin her ¢ocugu dogustan Alevidir. Bektasilikte ise disaridan
girme bir dernege katilma gibi intisap edis vardir. Belli sartlar1 yerine getirip, belli kaidelere
uymak ve bir babadan nasip almak suretiyle isteyen Bektasi olabilir. Alevi-Kizilbag
Tiirkmenler bu ikisinin farkin1 kokten bitme/daldan yetme deyimleri ile agiklamislardir.
Anasi1 babasi Alevi-Kizilbag olmayanin, Alevi-Kizilbas olmasi miimkiin degildir, Bektasi
olmas1 ise miimkiindiir. Bektasilige girecek, miirit olacak talibe, belli sartlar yerine
getirildikten sonra torenle nasip verilir. Talip boylece nasip alarak Bektasi olur. Bu térende
Alevi erkdnindan farkli olarak nefsin kurban edildigini sembolize etmek i¢in talibin
boynuna bir ip (tig-i bend) baglanir. Bu térenden sonra bir kimse hangi dinden ve
cemaatten olursa olsun Bektasi olmus olur.>!¢

Kelimeden de anlasilmaktadir ki Bektasilik Haci Bektasi Veli’ye bagli olan ve onun
yolundan giden anlamina gelmektedir. Tariklerinin piri olarak Haci1 Bektasi Veli’yi kabul
edenlere, Bektasi tarikatinin usul ve erkanina uygun bir yasayisa sahip olmalarina bakarak;
ehli beyt sevgilerine, tevella ve teberra prensibi gibi hususlara yaklasimlarina dayanarak
Alevi diyebiliriz. Ancak bu Alevilik Siinnilerin Ehli Beyt’e olan sevgilerini ifade eder
manadan Oteye ge¢mez. Tiirkiye’de her Bektasi Alevi sayildigi, halde her Alevi Haci
Bektasi Veli’yi Horasan ereni sayip hiirmet etmesine ragmen Bektasi degildir. Bu yiizden
Koy Bektasi’si ve Sehir Bektasi’si ayrimi yapilmaktadir. Koy Bektasilerine Alevi denildigi
halde, Sehir Bektasilerine Bektasi denir.>!’Mehmet Erdz Tiirkiye’de yasayan Bektasilerin
de bu sekilde ayrildigin1 belirtirken Kirsehir ¢evresi kdyleri, Balikesir, Aydin kdylerinde ve
Edirne, Kirklareli koyliiklerinde yasayanlarin bu kaidenin disina ¢ikarak kendilerine
Bektasi dediklerini de belirtir.>!8

Mehmet Eroz Bektasiligi Haci Bektasi Devresi ve Balim Sultan Devresi olarak iki
ana bolime ayirir ki, bundaki sebep Bektasiligin bahsi gecen ikinci devresinde kokli
degisikliklere ugramis olmasidir. Bektasilik; Haci Bektasi Veli veya manevi evlatlari
tarafindan kurulmustur. Eski Tiirk dini inanis ve geleneklerinin Islam dini ve bir kisim
Batini fikirlerin bir halitas1 olan Bektasi tarikati, Balim Sultan tarafindan yeniden

teskilatlandirilmistir. Bu  teskilatlandirma esnasinda, esaslarda da biiylik degismeler

31Er6z, 2014a, 5.78-79.
317Erdz, 2014a, s.63.
318Br5z, 2014a, 5.64.
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olmustur. Mehmet Eroz' e gore Sehir Bektasiligi ve Koy Bektasiligi farki da bu sebeple
ortaya ¢cikmus olabilir. Ornegin, Alevi Bektasi topluluklarinda, kdy Bektasilerinde evlilik ve
aile miiessesesi esas oldugu halde, Balim Sultan hi¢ evlenmeyen (miicerret) bir dervisler
zlimresi yaratmakla en biiyiik fark: ortaya koymustur. Balim Sultan Bektasiler i¢in evlenme
yasagl koymus, sakli evlenmelerin olmamasi i¢in kiipe takma usuliinii getirmistir. Eroz;
sonu¢ olarak Bektasiligin Balim Sultan’dan sonra biiyiik itibar kazandigmi ifade
etmektedir. Bektasilik bu donemde Anadolu’da, 6zellikle de Rumeli’de yayilmis, yenigeri
ocagl da manen Bektasilige baglanmistir. Bektasilik devlet nezdinde himaye edilen ve ilgi
goren bir Islamiyet yorumu olmustur.®*

Tiirkiye’de Bektasilerin sehirlerde ve Hacibektas ilgesine yakin kdylerde oturmakta
olduklarin1 belirten Mehmet Eroz, Alevi-Kizilbas ziimrelerini ise bir kag¢ grupta
incelemistir. Birinci grup, Edirme Kirklareli cevresi Kizilbas ve Bektasileridir. Ikincisi
Balikesir’den Mugla’ya, oradan Adana Hatay ve kismen Maras’ a kadar uzanan daglar
lizerinde ve dag eteklerinde yasayan Tahtacilardir (Kizilbas Tiirkmenler). Ugiincii grup ise,
Balikesir ile Aydin arasinda toplu halde bulunan ve Rize -Trabzon daglarinda seyrek olarak
rastlanan Cetmi (Cepni) koyleridir. Karadeniz Cepnileri tamamiyla Siinnilesmis Bati
Anadolu Cepnileri ise tamamiyla Alevi olup Cetmi adiyla anilmaktadir. Goriildigi tizere,
Edirne’den Karsa kadar Tiirkiye’nin her kent ve koylinde Alevi ve Bektasilere
rastlanmaktadir®?

Kizilbaglar1 ise ayrica degerlendiren Mehmet Erdéz; ¢ogunlugu Tiirkmen
oymaklarindan ibaret Kizilbas topluluklarinin inang ve adetlerine "yol ve "siirek"
denildigini belirtir. Kizilbaglarin, “stirek siirmek” adini verdikleri yollar1 gorenege ve sifahi
rivayetlere dayanir. Yol ve siirek denilen torelerinin esaslarim1 gosteren kitaplara sahip
degildirler. Mehmet Er6z; bunun bir iki istisnasindan bahsedilebilinecegini ifade eder. Onun
disinda her sey cemaat iginde, biiyiiklerden, dini lider denilebilecek kimselerden (dede,
rehber ve diger tecriibeli ihtiyarlardan) Ogrenilmektedir. Hece vezni ile yazilmis deyis,

buyruk, ayet adi verilen nefesler; hayirli adi verilen hayir dualar (giilbanklar), g¢esitli

319Erdz, 2014a, s.64-75.
320EBrdz, 2014a, 5.22.
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toplantilarda saz c¢alinarak veya sozlii olarak okunmaktadir. Yol’ un, siirek’ in esaslar
bunlar vasitasi ile aktarilmaktadir.>!

Mehmet Erdz; Herskovits’in “Man and His Works” isimli kitabindan yaptig1 alint1 ile
okumas1 yazmasi olmayan ({immi) cemaatlerde folklorun kiiltiirde miihim bir yer isgal
ettigini  belirtir>*> Kizilbas-Alevi Tiirkmenlerinden bahsederken, bu toplulugun
cogunlugunun okumamis Tiirk koyliillerinden meydana geldigini sdyler. Orta Asya'dan
getirdikleri Islam &ncesi inanglarmi inatci bir 1srarla Alevilik admi verdikleri Islami bir cila
altinda muhafaza eden bu insanlarin; bu inanclar biitiinii i¢cine baz1 Hurufi diistinceler veya
hurafeler karismis olsa bile temel ve esas itibariyle Tiirk toresinden ve kismen Islami
inanctan ibaret bir inang sistemleri bulunmaktadir.3%*

Tiirkiye’de yasayan Kizilbas Alevi topluluklarin sosyal hayatinda biiyiik yeri olan
cem toplantilarinda da eski Tiirk dininin izlerine rastlamak miimkiindiir. En az iki bin y1llik
mazisi olan ve Islami renge biiriinmiis bu dini toplantilar biiyiik bir gizlilik i¢inde yapilir.
Mageri vicdan ve kolektif ruh en yiiksek seviyeye ulasir, bu vecd ve toplumsal mukaddesat
malum "mum so6ndi" zanninin tamamen aksi yondedir. Hak meydan1 ad1 verilen, Hakkin,
hakikatin orada dogduguna inanilan birer ibadet meclisi olan ayin-i cemdeki ibadet,
seriattaki namaz karsiligidir. Seriattaki namaz imamin arkasinda kilinir, tarikatta ise cemal
cemale kilinir. Kabe insanin gonliidiir. Ademe secde ediniz ayeti geregi, insana secde edilir,
Kabe’nin etrafindaki halka namazi gibi halka ibadeti olur. Mehmet Erdz, bu yasanislarin da
eski Tiirk toresinin Islami bir sekilde tevilinden, baska bir sey olmadigini sdylemistir.’>*

Mehmet Erdz, gerek kitabi aragtirmalarinin sonuglari, gerekse saha arastirmalarinin
sonucu olarak ulastigi, derledigi bilgiler 1s18inda; gbégebe ve yerlesik Tiirkmen
oymaklarinin (Alevi Bektasilerin) ayin-i cem miiessesesinin igerigi hakkinda da genis
bilgiler verir. Kig aylarinda ¢ok zaman cuma aksamlar1 yapilan bu toplantilarin bazi

taraflarin iddia ettigi gibi icilen icki sebebiyle Iran mitolojisindeki cem veya cemsid ile bir

21Er6z, 2014a, s.101.
32Brdz, 2014b, 5.123.
323Erdz, 2014a, s.101.
3%EBroz, 2014a, s.124.
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ilgisi olmadigini, ayin-i cem'in toplanti toresi, cem adeti manasinda oldugunu, cemin ise
cemiyet, toplanma, toplant: manasina geldigini sdyler*?

Tiirkiye’deki Kizilbag-Alevi kdylerinde toplumsal hayat kis aylarinda canlanmaktadir. Dini
hayat gelenek goreneklere baghidir ve sosyal hayatmn biitiiniinii olusturmaktadir. Uriiniinii
kaldiran, hayvancilik islerini, agac islerini bitiren koyliiler, kis mevsiminde daglardan ve
tarlalardan koylerine donerler. Kis aylarinda hemen her cuma aksami yapilan cem
toplantilari, ayin-i cemler baglar. Cemaat siki bir disiplin altinda bulunur kurallar ve
yaptirimlarla hareket eder. Yaz veya kis olsun bu toplulugu manevi bir baski ve kontrol
altinda tutan otorite, dedenin sahsinda, cemaatin titiz ve tenkitci dikkatiyle giiclenen ve
siireklilik kazanan din esaslaridir®

Mehmet Eroz; Tiirkiye'de Alevilik konusunda arastirmalar yapan, donemin "cesur"

tabir edilen ilim insanlarindandir. Ethem Ruhi Figlali 3. Alevi Calistayinda®?’

s0z aldiginda
Mehmet Erdz I¢in sdyle demistir:
"....1980°li yillarda ben kitabumi yazdim. Tiirkiye 'de Alevilik, Bektasilik, ondan
once ¢ok sevdigimi rahmetli arkadasim Mehmet Eroz bir ilahiyat¢i degildir,
1977 sonunda O bir sosyolog olarak o degerli, o giizel kitabim yazdi. O
tarihten itibaren Tiirkiye ‘de hizli bir bicimde ozellikle Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
basta olmak iizere Tiirkiye 'nin ¢ok degisik yorelerinde alan ¢calismalar: da dahil
olmak iizere pek ¢ok Alevilik iizerine ¢calisma yapildi."
Mehmet Er6z'iin bir roportajinda sdyledigi su climleler bu konuda verdigi emegin
samimiyetini anlamamiz i¢in kafidir kanaatindeyiz:
“...eger, namuslarina yiizde yiiz inandigim Alevi Tiirklerle, Siinni Tiirklerin
kucaklasip, baristiklar: giinii géremeden bu dlemden gidersem, gozlerim agik

gitsin. 3?8

323Broz, 2014a, s.109-112.

320Erdz, 2014a, 5.120.

3273, Alevi Calistay1, 19 Agustos 2011, Ankara. s. 42., http://www.farukcelik.com.tr/images/editor/3.pdf,
( Erigim Tarihi: 10.11.2015)

3%Dagoglu, a.g.m., s. 41.
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3-DIN ve MILLIYETCILIK ILiSKiSi

Toplumu olusturan her 6ge birbiri ile baglantilidir ve birbirini etkiler. Bu etki denge
sagladig1 gibi, dengeyi bozabilir de. Topluma dair olgular, salt fonksiyonalist bir diizlemde
degerlendirmeden Once, etkilesimin denge tizerindeki tesirinin kabulii gerekir. Din
toplumdaki kurumlarin en onemlisi ve etki derecesi en yiiksek olanidir. Bu sebeple
fonksiyonlar1 bakimindan ayr1 ayr incelenirken; cemiyeti olusturan diger 6gelerinde dine
etkisi ihmal edilemez. Bu baglamda degerlendirildiginde din ve milliyetin karsilikli olarak
birbirini etkilemesi kaginilmazdir. Din ile milliyet¢ilik ve hatta devlet kavramlar1 arasinda
sik1 bir bag vardir. Kiiltiirel milliyetgiligin, tarih boyunca siiregelen ve degismezligi
kabullenilmis olan ortak tarih, ortak dil ve ortak inang¢ gibi unsurlarla sekillendigini; politik
milliyetciligin ise degismezligi s6z konusu olmayan, sonradan grenilen ve dgrenilmeye
devam edilen siyasi normlar etrafinda ortak ¢ikar ve beklentiler ¢ercevesinde birlesen
bireylerin arasindaki wuzlagsma sonucu sekillendigini soyleyebiliriz. Din, kiiltiirel
milliyeteilik algisinin temelini olusturmaktadir. Kiiltiirel milliyetgilik ise, ilk olarak akla
ortak bir milliyetgilik bilinci olusmasi kavramini getirmektedir.

Toplumda milli kiiltiri hakim kilmak veya bagka bir toplumun baskisindan
kurtulmak ve bagimsizlik kazanmak i¢in uyanan kiiltiir ve siyaset egilimlerini kapsayici her
tiirlii hareket ise milliyetciligin farkli tanimdir’?’Bati ¢ikish milliyetgilik tammu ise,
kokende benzerlik gosterse bile, gayede bu tanimdan uzak manalar ifade etmektedir. Yaygin
kabul goren yaklasimin, milliyet¢iligi 19. yiizyilin basinda Avrupa’da icat edilen bir doktrin
olarak yorumlayan goriis oldugunu sodylemek miimkiindiir. Buna gore milliyetgilik;
insanligin dogal olarak milletlere boliindiiglinii, milletlerin de tespiti miimkiin 6zel vasiflar
oldugunu 6ngoéren ve buna baglh olarak tek kabul edilebilir yonetim tarzinin milletlerin
kendi kendini idare etmesi yolu oldugunu sabitleyen bir argiimandir.>*°

Milliyetciligin Avrupa kokenli yayilist 1789 ihtilalinden sonra kuvvetlenen bir
doktrinin neticesi gibi goriilse de esas neden ihtilal sonrasi ortaya ¢ikan diisiinsel alandaki

atilimlardir. Farkli olarak milliyetciligi Alman ve Fransiz kokenli olarak kiiltiirel ve etnik

3Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s.206.
330Blie Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik, Ceviren: M. Haluk Timurtas, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1971, s.18-19.
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siniflamalarla agiklamak da miimkiindiir. Anthony Giddens’a gore milliyetcilik, ya elitler
tarafindan yayilan ya da bir sosyal yapinin bolgesel, etnik ya da dilsel gruplarinin
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ve aralarinda ortak yanlar bulundugunu ima
eden semboller ve inanglarm varligidir. Milliyetgilik diisiincesini 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyila ait bir olgu olarak gdéren Giddens’a gore, milliyet¢ilik, kavramsal ve zamansal
olarak kapitalizm ile ulus-devletin ardisik olarak ortaya ¢ikisi ile yakindan ilgili olmakla
beraber, milliyetcilik kavramini ulus-devlet ile 6zdeslestirmek, ulus-devletin salt olarak
kapitalizmin {iriinii oldugunu diisiinmek kadar yanlistir. Giddens, milliyet¢iligin Avrupa
kaynakli oldugunu one siirmekle birlikte, burjuva liberalizminin bir getirisi olan
milliyet¢iligin, Avrupa’nin yasadigi fasizm deneyimi goz oOniinde tutuldugunda, siyasal
yurttaglik haklarinin saglayicisi ve koruyucusu olmadigina inamir®3!

Islamiyet’i, klasik yorumundan ziyade bir toplumbilimci kimligi ile ele alan Mehmet
Er6z’ de milliyetgilik ekseni ile tanimlayamasak da, bu kaynaktan dogan milli biling ve din
arasindaki miinasebetin {izerinde 6nemle durmustur. Toplumsal birliktelik basta olmak
tizere iilke i¢in gerekli olan her iyi amilin dogusu ve devami i¢in gerekli olan, milletin giicli
damarlarindaki asil kanda oldugu kadar, kalbindeki imanda da aranmalidir.*3? Din, Mehmet
Erdéz'lin yorumunda da toplumun bir arada tutucusudur. Tiirkliige has 6zelliklerin, din ile
birlestirilip harmanlanmas1 Mehmet Er6z’ e gore igtimai hayatta devamlilik ve istikrar igin
On sarttir.

Mehmet Erdz, zaman zaman Tirk oymaklarmin, boylarinin, uruklarimin milli
kiiltiirlerinden koptugunu sdyler. Buna ilk misal olarak Selguklulari, sonra da Osmanl
padisahlarin1 &rnek verir. {lk padisahlarin tdreye bagl sadeliginin yaninda Fatih devrinde
Candarli Kara Halil Pasanin katli ile baglayan devsirme saltanatinin bir sonucu olarak 6z
kiiltiirimiize yabanci, halki kaba, cahil goren bir zliimre gelistigini, bu halin Tiirk
kiiltiiriiniin uzvi bir sekilde inkisafina engel oldugunu belirtir. Bu donemde seckinler

tabakas1 milli kiiltiiriin kaynagina yabanci, hatta onu diisman gériir bir haldedir®*?

331 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Ceviren: Umit Tatlican, Paradigma
Yayinlar, Istanbul, 2000, 5.209-210.

332Tiirk milliyetgiliginin yorumlanmasi konusunda bakimz; Nevzat Késoglu, Milliyetcilik ve Yeni Yoneligler,
Tiirk Ocaklar1 Ankara Subesi yaynlari, Ankara, 2008.

33Erdz, 1977, s. 69-71.
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Milli bilincin kayboldugu dénemlerin tarihsel seyri izlendiginde sonucun ¢ok mutlu
edici olmadigr asikardir. Bu Mehmet Er6z'{in millet olmak bilinci ile sekil alan milli kiiltiire
verdigi onemin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Bu manada tarihe baktigimizda sadece
Mislimanligin yani din olgusunun devletin devamlilifi igin yeter sart olmadigini
izleyebilmek miimkiindiir. Devlet-i ebed miiddet geleneginin, her kemalin i¢inde sakladigi
zevali kabule doniismemesi i¢in, din yaninda birlestirici bagka unsurlarinda olmas1 gerekir.
Bunlarin baginda gelen ise, bir toplumda siireklilik kazanmis olmasi gereken milli bilingtir.

Bizde “milliyet” telakkisinin asirlarca din ¢ergevesi i¢inde kaldigini diisiinmekte olan
334 Mehmet Erdz, milli kiiltiiriimiiziin (harsimizin) temel unsurlaridan birinin din oldugunu
belirtir. Dinden kasit elbette Islamiyet’tir. Tiirkler olmasaydi, korkung dalgalar halinde
gelen Hach ordulari 6niinde iran veya bugiin Kudiis’te perisan olan Araplarm kag giin
dayanabilecegini soran Mehmet Erdz’e gore, Tiirk milleti Islamiyet’e bu sekilde hizmet
ederken, Islamiyet de Tiirk milletinin koruyucusu olmustur. Milletimizi din temelinden
mahrum ettigimiz noktada gelecekteki nesiller eriyecek yok olacaktir. Tiirk milliyetinin

koruyucusu, milli kiiltiiriimiiziin en biiyiik destegi Islamiyet’tir.’3®

Ziya Gokalp, 1918 yilinda yazmis oldugu “Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmal1?33¢
baslikli makalesinde, bir iilke dahilinde bulunan c¢esitli Tiirk subelerinin ayr1 asabiyetler
olusturmasina izin verilmemesi gerektiginden bahsetmistir. Bu makalede, siyasal ve
kiiltiirel biitiinligli bozacagindan endise edilen bdylesi bir metklire var ise ortadan
kaldirilmas1 gerektigini belirten Gokalp, canli ve kuvvetli olarak sadece “Miisliiman Tiirk
Mefkiiresinin” birakilmasi gerektigine isaret etmistir. Mehmet Eréz de, Gokalp tarafindan
varsayildig1 sekliyle, biitiin Tiirkler Miisliiman oldugu i¢in, “milliyetimizin esasini yalniz
Tiirkliikle Miisliimanlik teskil eder” fikrine katildigini ifade etmektedir. >’

Milli biling ve din baglantisindan bahsedilen bu noktada Mehmet Eroz'iin iizerinde
miistakil ¢aligmalarinin da bulundugu Hristiyanlasan Tiirklerden bahsetmekte fayda vardir.

Zira Mehmet Er6z, Hristiyan olan Tiirklerin zamanla Tiirkliiklerini kaybetmelerini milli

biling ve din bag: ile agiklamaktadir. Bu noktada din, milli bilincin koruyucusu olarak

334Eroz, 1983, s.10.
335Erdz, 1996, 5.179.

336Ziya Gokalp, ‘“Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali?” Yeni Mecmua, Say1 38, 1918, 5.34-35.
37Erdz, “Tiirk Igtimai Tesekkiilleri Uzerine Bir Tasnif Denemesi”, Tére Dergisi, 1971 say1 33, 5.29-35.
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konumlandirilmaktadir. Miisliiman olan Tiirkler milliyetini korurken, Hristiyan olanlar
Tiirkliiklerini kaybetmistir.

Islam dini milli kiiltiiriimiizii yasatmakta biiyiikk hizmet gormektedir ***diyen
Mehmet Erdz; Bulgar Tirklerinde bu olumsuzlugun net bir sekilde izlendigini ifade
etmektedir. Bulgar Tiirkleri zamanla Hristiyanlig1 kabul ederek Slavlagmislardir. Giiniimiize
Tirkliikten eser olarak ancak yogurt yapimi, ayran gibi kiiltiirel birkag unsur kalmistir.
Buna karsim Idil’deki Utigur Bulgarlar1 ve Kuzey Kafkasya’daki Miisliiman Tiirklerin milli
benliklerini koruyarak yasaya geldiklerinin izlenebilmesi miimkiindiir.>*°

Din degistiren veya Islamiyet dairesi disindaki baska bir dinde yer alan Tiirklerin din
degistirme tecriibelerini sosyoloji ve tarih ile degerlendirmek gerektigi gorlisiinde olan
Mehmet Erdz; bunun tarih felsefesinden farkli olarak, tarihin sosyolojik yorumu ile
yapilabilecegini sdyler.’*® Mehmet Eréz bu manada yaptigi ¢alismalarda gegmiste Tiirk
uruklarinin milli biling yerine kabile bilincine sahip olmalarinin Bizans Devletinin ¢ok igine
geldigini, asirlarca Tiirklerin bu sekilde birbirine kirdirildigini ifade etmektedir. 34!

Dinini Hristiyanlik olarak segen Tiirklerin milli vasiflarinin da yok oldugunu ¢ok
eserinde tekrarlayan Mehmet Erdz; Bizans’in 6.ylizyilin bagindan itibaren iskan ve askere
alma yolu ile asimile etme c¢abalari sonucunda Tiirklerin kendilerini Rum zanneder
olduklarin1 aktarmistir. Atalar1 Oguzlara, Hunlara, Goktiirklere bagli olan Tiirk uruklari,
Karadeniz’in kuzeyinden ve giineyinden gelerek Anadolu’yu Tiirk vatani yapmuslardir.
Mehmet Erdz; bunlardan Miisliman olanlarin birbirleriyle milli biling ekseninde
kaynastiklarina isaret ederken; Hristiyan olan ya da kalanlarin Ermeniler iginde
Ermenilestigini veya Yunanistan-Bulgaristan'da iskan edilerek Rumlasip Slavlagtiklarini
savunur.*#?

Burada Mehmet Eroz'iin yapisal tespitlerinden ziyade, genel algisi lizerinde diisiinmek
icap ettigi kanaatindeyiz. Mehmet Erdz; Tiirklik bilincinin milli biling oldugunu, ¢ok

eskilerden beridir devam eden ve tore ile sekillenen bu bilincin adeta bir iist kimlik

38Eroz, 1996, 5.74.
39Erdz, 1983, 5.5-9.
30Er6z, 1983, s. 1.
341Broz, 1983, s. 3.
342Erdz, 1983, 5.18-23.
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oldugunu vurgulamaktadir. Alt kimlikler ise, toplumda ayrismaya sebep olabilecegi i¢in
tizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Alt kimliklerin; Tirklik st kimligi ile
catigmaya girmemesi ve iist kimlige baskin gelmemesi i¢in Islamiyet ortak bir payda olarak
degerlendirilmektedir.

Mehmet Erdz, giiniimiiziin tek “bagsiz — baglantisiz” Tiirk iilkesi olan Tiirkiye’ de
devlet ve millet hayatinin saglamlig1 ve devamliliginin temel sartlarindan birinin alt kiiltiir
gruplarinin milli kiiltiir ve yap1 i¢inde kaynasmasi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
“Tiirkiye halklar1” siar1 ile boliinmeye ¢alisilan Tiirk milleti bu baglamda degerlendirilirse
olduk¢a homojen bir kitle teskil ettigini izlenecektir. Biitiin kitle i¢inde; Mehmet Eroz'iin
deyisi ile “Rumeli’den gelenler, Osmanli Tiirkiye’sinden oralara gonderilip iskan edilenler
ve Kirim yolu ile Karadeniz’in kuzeyinden oralara akip giden Tiirk topluluklarinin
cocuklart da yer almaktadir. Diger kiiltlir unsurlar1 bakimindan benzerlikler gosterseler de;
bu gruplarin kiiltiir ortakliginda ilk siray1 Miisliimanlik almaktadir. Mehmet Er6z; ayni1 dini
vicdana sahip bulunan bu Evlad-1 Fatihanin, islamiyet, beraberlik, adaleti yayma istegi ve
cithangirlik ilkiisii ile yogrulmus milli bir devlet siyaseti ile eski milli suuruna
kavusturulabilecegine inanmakta oldugunu ifade etmistir.>*3

Tiirk igtimai tarihinin ¢ok da eski sayilmayacak donemlerinde; bu mehalik ve
muhataradan sakinmayan*** milleti, iskan politikalari ile sakin ve yerlesik hayata alistirmak
kolay olmamigtir. Bu 1slah hareketi siiresince Tiirkliik bilinci ister istemez ikinci plana
itilmis, sonralar1 milli kiiltiir ve dini bagdastirma diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Mehmet Eroz,
bu noktada fert olarak da, cemiyet olarak da dinimizden ¢ok sey aldigimiz1 3*° sdyleyerek
Islamiyet olmadan milliyetin, milli biling olmadan da Islamiyet’in olamayacag1 y&niinde
saf tutan miitefekkirler ile ayn1 mahiyette diisiinmekte oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye'de milliyet¢ilik Osmanli  Devletinin  sarsilmaya bagladigi  son
donemlerinde ortaya ¢ikan fikir akimlarindan beslenerek ortaya cikmistir. Yikilmay1
engellemek ve devletin siirekliligini saglamak amaci ile ortaya atilan goriisler ise,

neredeyse taraftarlari olan diisiince insanlarinin sayis1 kadar farkli sekilde yorumlanmstir.

33Eroz, 1992, 5.7-8.

34Cevdet Pasa, Tezakir/21-29, Yaymlayan: Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986,
s.133.

35Eroz, 1996, s.74.
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Tirkiye oOzelinde ise, Tanzimat’tan itibaren gittikce artan huzursuzluklara ve
¢oziilmeye care bulmak amaci ile siyasal gercevede ilk once diisiinsel sathada yer bulan
“Bu iilke nasil kurtulur?” problematigi cercevesinde donemin Tiirk aydinlar1 arasinda
goriilen temel fikir akimlarinin Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkeiiliik, Baticilik gibi isimler
aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bu fikirlerin biiyiik ¢ogunlugunda, donemin fikir insanlar1
temel konjonktiirde son ¢ikarim olarak ¢oziilmeyi dnleyici unsuru Islamiyet ile Tiirkliigii
birbirine kaynastirmak olarak isaret etmislerdir. Stire¢ i¢inde Batinin ilmini almanin Tiirk
kiiltirtine ve dini hassasiyetlere zeval getirmeden miimkiin olabilmesi fikrinin de
umumiyetle kabul gordiigiinii izleyebilmemize olanak veren akimlar ortaya g¢ikmustir.
Dolayistyla din ve milliyet¢ilik unsurlarinin her ikisinin de birlestirici etkisi gbz oniinde
tutuldugunda, her iki gergekligin de toplumun ve dolayisi ile devletin devami i¢in elzem
oldugu disiincesi one ¢ikmustir.

Mehmet Erdz'in milliyet¢ilik anlayisini; kaginilmaz hale gelen, iimmetten millete
gecme siirecinde Tirk Modernlesmesi olarak adlandirilabilecek bir tarihi zaman
anlamlandirmasinda dogan ve genel anlamda kabul géren yaklagimlardan olan Tiirkgiiliik
ekseninde ele alabiliriz. 19 yiizyilin baslarinda yine devletin kurtulusu umudu ile Bat1 ile
iligkiler siklagmistir. Ancak; Osmanli Devletinin yavas yavas ¢Oziilme belirtilerinin
basladig1 donemde girisilen yenilesme hareketlerinin ordu ile baslamasi ve simirli kalmasi
dolayistyla siireg, biirokrasi ve sonrasinda da egitimde yenilige gidilmesi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Bat1 iilkeleri 6rnek alinarak acilan okullarin yani sira, bir¢ok geng
Bati'ya egitim almak i¢in gonderilmistir. S6z edilen geng nesille birlikte yeni bir biirokratik
smif olugsmustur. Olusan biirokratik sinif, donemin materyalist ve pozitivist akimlarinin
etkisinde kaldiklar1 i¢in fikri anlamda dini &teleyen bir durus ortaya koymuslardir.34

Dinin 6telenmesi fikri, Tiirk toplum yapisina uymadigi i¢in, cemiyetin tavaninda
benimsense bile, tabanin 1srarla reddettigi Baticilik akimi, glinlimiizde hala etkisi goriilen
tepkisel birikimin de sebebi olarak degerlendirilebilir. Tiirk kiiltiir yapisina uymayan ve
zoraki sekilde yapilan degismeler, her ne kadar halisane bir tavirla yapilmis olsa da,
bileylenen ve ithal kiiltire yabanci olan halkin bugiin oldugu gibi, din de bunu

benimseyebilecegini diistinmek iyi niyetli hayaller olarak kalmaistir.

3460rhan Tiirkdogan, Ulus-Devlet Diisiiniirii Ziya Géokalp, 1Q Kiiltiir Sanat Yayimcilik, Istanbul, 2005, 5.242.
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Din olgusunun isin i¢ine girmesi ile goniillere hos gelen bir takim akimlar da uzun
vadede Tiirk iilkesinde yer tutmamistir veya sonuglari itibariyle vaat edilen "giizel giinlere"
ulagtiramamustir. Milli sinirlart agan bir Islam birligi, fikri; Erol Giingér’iin deyimiyle
romantik bir hayaldir. Zira milliyet farkini hesaba katmayan bir Islam diisiincesinin
dayanagi, Islamiyet’ten ziyade milliyetciligi etkisizlestirmeye dayal: bir siyasi durus olarak
kabul gormiistiir. Dolayisiyla bu goriisiin de gergekliginin ve inanilirliginin saglam bir
dayanag1 olmas1 oldukea giictiir. Tiim Islam aleminin tek bayrak altinda toplamak, ¢okca
taraftar toplayacak bir goriis olsa bile; hem dini bir emir degildir, hem de miimkiin
degildir.>*’

Mehmet Erdz'in milliyetgilik telakkisine temel olusturan Tiirkgiilik akimi ise,
Tiirkliik ve Islamiyet'in bir arada yorumlanisi olarak kendini gdstermistir. Tiirkgiiliikte esas
olan, dini inang ile olusturulan "milli kiiltiiriin" toplumu olusturan fertlere varolussal bir
huzur ve giiven verecegi goriisiidiir. Ancak burada s6z konusu olan dini inang resmi,
kurumlasmis bir dini yapidan ziyade, halk arasinda tasavvufi mahiyette varligini siirdiiren
ve halkin biiyiik 6lciide ragbet ettigi sivil Islam’dir.3*3

Mehmet Eréz'iin milli suura da dayanaklik eden; milliyet ve millet anlayis1 Tiirkiye
genelinde bir kesimde mevcut bulunan, pejoratif anlam ifadesiyle “irk¢iligi  ifade
etmemektedir. Bunu agiklarken o; Sadri Maksudi Arsal’in millet tarifini kullanir: “Millet,
antropolojik manada wrk birligi ile birbirine baglanmig fertlerin mecmuu olmaktan ziyade,
milli ruh birligi ile miisterek tarih, miisterek kiiltiiv, miisterek maseri ruh, milli seciye, lisan,
orf ve ddet birligi ile birbirine baglanmis insanlar kitlesinden ibaret etnolojik ve psikolojik
varliktir.”” Coklugu Oguz (Tiirkmen) olmak iizere, Kuman-Kipgak, Kazak, Pecenek, Cigil,
Karmuk gibi Tirk uluslarinin, Tiirkiye Tirkliigiiniin soy temelini teskil ettigini sdyleyen
Mehmet Eroz; "soy"dan, biyolojik ve antropolojik manadaki "irk1" degil, etnolojik ve
sosyolojik anlamdaki "soy"u, tarihi ve igtimai mensei birligini anlamamiz gerektigini ifade
etmistir.>*

Halk ve milletin ¢ogu zaman birbirini tamamlayan, bazen birbirine aykir1 diisen iki

methum olduklarini belirten Mehmet Erdz, fikir, ideoloji ve hareketlerin de bunun etrafinda

347Erol Giingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, s.157.
38Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Yayinlari, Konya, 1999, s.321.
3*Mehmet Erdz, “Tiirk Milli Birligine Dogru”, Tore Dergisi, Say1:9, 1972, s.15-50.
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sekillendigini belirtirken, ictimai ve kiiltiirel biitiinliige kavusmus, milli kiiltiiriinii yasayan
halklarin “millet” haline geldigini, milletin dayandig1 niifus varliginin ise halka tekabiil
ettigini dile getirir. Onun deyisiyle; millet haline gelememis topluluklar da halktir.>>

Insan ziimrelerinin hacim olarak en biiyiigiiniin, yiikseklik bakimindan en ulvisinin
millet oldugunu sdyleyen Mehmet Erdz, millet ile milliyet arasindaki farki agik¢a ifade
etmenin gli¢ oldugunu da belirtir. Siyasi varlii, vatani, devleti olmadan bir millet
yasayamaz. Milliyet duygusu ise aile ocaginda baslar, okulda ve toplumsal yasamda
verilirse toplumlarin yasamast miimkiindiir. Bunun yaninda milliyetin giiclendirilmesinde
dinin de ¢ok dnemli bir rolii oldugunu belirten Mehmet Er6z; Panslavizm ve Yeni Ortodoks
Hareketinin din ve milliyetgiligin sik1 bagimi gosterdigini soyler. Din ile milliyeti bir tutan
Ellenizim hareketi kuvvetle muhtemel ki belki de Hristiyan, Pegenek, Kuman Tiirklerinden
olmas1 gereken Karaman Rumlarinin, yani anadili Tiirk¢e olan Karamanli Hristiyanlarin
Greklesmesini saglamistir. Bu baglamda Erdz; milliyetgiligin; milletlerin miistakil siyasi
varliklar halinde yasamasini saglayan, milli devletle igtimai ziimre arasindaki kader bagini
kurak suur olarak tanimlanmasini®*' uygun bulmaktadir.

Atatiirk Cumhuriyeti de biiylik 6lciide yukaridaki satirlarda bahsedilen Tiirkliik ve
milliyet¢ilik anlayisi lizerine insa edilmistir. Ancak Atatiirk'tin 6limiinii izleyen yillarda
tipk1 Weber'in karizma olgusundaki gibi, bir anda lider gitmis ve asil 6gretiden ¢ok farkl
sekillerde yorumlamalara dayanan uygulamalara sahit olunmustur. Atatiirk Milliyetciliginde
dinin yok sayilmasi abartilarak gerekgelendirilmistir.

Bunu agiklamak icin ise; Tiirklerin Islam dinini kabul etmeden 6nce de biiyiik bir
millet oldugu ifade edilir, fakat Miisliiman olduktan sonraki donemde, ne Araplarin, ne ayni
dinde bulunan Acemlerin ne de bagka benzer baskalarmin Tiirklerle birlesip bir millet
olusturmadiklar1 savunulur. Islamiyet ile milli baglarin giiclenmesi bir tarafa, bilakis;
[slamiyetin Tiirk milletinin milli baglarin1 gevsettigi ve milli heyecanmi uyusturdugu tezi
ortaya atilmistir. Bu tez, savunucularina gore cok normaldir, ¢iinkii Islamiyet’in amaci
biitin  milliyetlerin {izerinde hepsini kapsayan bir {immet siyasetidir.>>?Atatiirk

milliyetciliginde dinin yeri yokmuscasina yapilan bu yorumlarin yaninda, siyasi erk

30Brdz, 1977, 5.338-339.
31Erdz, ,2014b, 5.85-87. '
32 Ahmet Taner Kislal, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Imge Yayinlari, Ankara 2007, s.47.
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sekillendirmesi ile de olusan dini istismar sonucu Tiirk¢ii nitelendirilen bircok aydin i¢in
44'den 80'li y1llara kadar tabutluklara giden yolun taslar1 ddsenmistir. 3>

Tiirkiye'de fikir akimlarinin ve diislincenin siyasete bagli gelisme goOstermesi ve
politize olmasi, fikir insanlarni da bu arenada var olabilmek adina gruplardan birine dahil
olmaya zorlamistirr Bu anlam yakin tarihimize goéz atan herkesin aci hatiralarla
karsilagsmasina yol agmaktadir. "Tiirk'i Tiirk'e kirdirmak" olgusu siyasetle 6zdeslestirilen
sahada da, darbeler ve ihtilaller gibi faturalarla oldukca agir sonuglar vermistir. Mehmet
Erdztiin fikri ¢alismalarmi ¢ogunlukla 1973-1983 arasi yillarda verdigini izleriz.** Bu
donem Tirkiye'de her fikri yaklasim gibi Tirkeiiliik ve milliyetcilik kavramlarinin
tartisilmaya devam edildigi bir donem olmustur. Anilan donem, fikir akimlarindan ayri bir
teskilatlanma halinde gelisen {ilkiicli hareketin de dogdugu yillar olarak kabul edilebilir.
Mehmet Er6z'lin akademisyen kimligi ile yakin durdugu Tirkgiilik, Milliyetgilik ve
Miisliimanlik yorumu igeren lilkiicli hareket 1968 yilinda Ankara’da iiniversite gengligini
icine alan {ilkii ocaklarinin kurulmas: ile baslamistir.>>>

1960 ve sonrasindaki yillar, tiim diinyada Ogrenci hareketlerinin yogun olarak
yasanmaya basladigi yillar olmustur. Tiirkiye’de de ayni1 durum izlenirken, bunun yaninda,
Osmanli Devletinin son yillarinda oldugu gibi yogun fikri tartigmalarin oldugu seneler
olarak da hatirlanmaktadir. Durum ve sartlar degisik olsa bile, sokaklara inen her Tiirk
gencinin asil amaci goniilden ve tiim kalbiyle inanarak Tirkiye'nin bagimsizlig1 ve refahi
icin ugras vermek olmustur. Bahsi gegen donemde yasanan 6.filo olaylar1 ve devaminda
"kanli pazar" olarak hatirlarda kalan g¢atismalarda sahneye siirtilen her Tiirk ¢ocugunun
millet i¢in ¢irpinirken bir anda birbirlerini kirar hale getirilmis olmasi bu giin itibariyle hala
siyasi getirim olarak kullanilmaktadir.

Mehmet Erdz, tiim tartismalarin Otesinde, samimi bir Tirk milliyetgisi olarak
yasarken, akademik anlamda bu durusunun geregini yapmistir. Atatiirk¢iilik konusunda

tavizsiz olan Eroz, Atatiirkgiiliik ile Tiirk milliyet¢iligini, Tiirk milliyetciligi ile Tiirk milli

333 Arslan Tekin, “3 Mayista Ne Olmustu?”, http://www.yenicaggazetesi.com.tr/3-mayista-ne-olmustu-
30655yy.htm

354 Aksoy-Yorulmaz, a.g.e., 5.54.

3%5Necmettin Hacieminoglu, Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Aydinlar, Tére-Devlet Yayinevi, Ankara, 1976, s.141.
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kiiltiiriinii milli birlik baglaminda birlestirmeyi hedef edinmistir.>® Erdz; Tiirkeiiliigii
tamamen bir milli kiiltiir hareketi olarak gormektedir. Tiitk siyasi birliginden
kaygilananlarin ona “pan” sifatin1 ekleyerek Pantiirkizm veya Panturanizm adini
verdiklerini belirtir.**" Tiirk milletini biitiinlestirmek Mehmet Eroz'iin cesitli vesilelerle ifade
ettigi gibi Tiirkeiiliigiin iilkiisiidiir.>>® Bu goriis onun milliyetgilik anlayisinin temelini
olusturmaktadir.

Mehmet Eroz'iin bakis acisinda dinimiz ve milliyetimiz birbirinden ayrilmaz iki
olgudur. Sehirlerin eritici havast ve milli kiiltiiriimiizii yikmaya c¢alisan cereyanlar
karsisinda, bir sahis sayet dini terbiye almamissa, dini inanci zayifsa, milliyeti mevcuda
getiren degerler bakimindan da erimeye mahkiim olacaktir. Sayet kendisi dinini ve milli
suurunu muhafaza edebilirse bile, dini terbiye olmadig1 takdirde, ¢ocugu ve kendinden
sonraki kusaklar kaybolacaktir. Bu giinkii sartlar iginde Islamiyet olmadan, sadece Tiirk
milli kiiltiirii ile inancin1 devam ettirmek imkaninin fertler i¢in miimkiin olmadigini belirten
Mehmet Eroz;

“Tiirk toresinin canli oldugu koéy ve oymaklarda yasamayan, kitabi

kaynaklardan da bunu alma imkanini tam bulamayan sehir ¢ocuklarinin milli

kiiltiirlerini ancak Islam dini yardimi ile koruyabileceklerini>>° beyan etmistir.

4-DIiL VE DIN ILISKISINE YAKLASIMI

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek

i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan, zeban™3¢°

seklinde tanimlanan dil;
genel anlamda daha cok; toplum hayatina dair 6gelerden kiiltiir ile etkilesim i¢inde oldugu

varsayilan bir olgudur. Kiiltiirlerin var olabilmesi, belli bir seviyeye ulagabilmesi varligini

3% Aksoy- Yorulmaz, a.g.e., s.13.

37Erdz, 1977, 5.289.

338Er6z, 1977, 5.192.

39Eréz, 1977, 5.271-272.

30TDK Sozliigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.577250ee768206.38516983
(Erigim Tarihi: 01.01.2016)
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siirdiirebilmesi ve gelen kusaklara aktarilabilmesi igin, dilin dneminin biiyiik oldugu®®!
gercegi, dilin neredeyse kiiltiir ile esanlamli yorumlanmasina yol agmustir.

Calismanin bu boliimiinde dil ve kiiltiiriin karsilikli etkilesimi noktasindan ziyade;
din/dil baglantisina ve Mehmet Erdz'iin bu konudaki fikirlerine yer verilecektir. Farkli bir
anlatimla ifade etmek gerekirse; dil-kiiltiir; kiiltiir-din baglantisindan yola ¢ikilarak din-dil
baglantisina varma yolu izlenecektir.

Bu baglantiya dikkat ¢ekme sebebimiz ise; Tiirkiye 6zelinde evrensel bakistan farkl
bir durus olarak; daha hassas bir sekilde dilin din ile 6zdes tutulmasidir. Bu bakis1 olusturan
sebepleri baslica iki grupta toplayabiliriz:

1-Geleneksel toplumlarda dinin sosyal hayata her alanda dahil olmasi.

2-Dil Devrimi gibi bir olgunun toplumca igsellestirilemeden ve istenmeden zora
dayal1 bir kiiltiir degismesi halinde yasanmis olmasi.

Dinin sosyal hayatta her alana dahil olmas1 seklinde ifade edilen birinci durum; kutsal
ile olan bagin ciddi anlamda 6nemli oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde izleyebilecegimiz ve
izlemekte oldugumuz yansimalarin anlam karsiligimi ifade etmektedir. Bu dahiliyeti,
gelismekte olan ve geleneksel yapinin (ya da muhafazakarligin) agir bastigi, giicli
oldugu,*®? toplumlarda giinliik hayatin her alaninda dinin etkisinin, kiiltiir kadar baskimn
olusu seklinde agiklayabiliriz. Bu durum sebebiyle toplumda “dinsel bir dil” kullanilmasi
geleneksellesmis ve din ile dil aynilagsmustir.

Burada; "dinsel dil" kavrami ile kastedilmek istenen; toplum i¢inde kullanilan dini
terim veya dinsel anlam ihtiva eden, ima eden sozciiklerin, dini deger kasti olarak veya
olmayarak kullanilmas1 durumudur. Konusmay1 baglarken "eyvallah", glinaydin yerine
“hayirli sabahlar” demek, olmasi arzulanan diinyevi/maddi meseleler i¢in “insallah1”, ¢ok
begenince “masallah1” eksik etmemek Tiirk toplumunda bir se¢cimdir. Ancak; bu ve benzer
kelimelerin kullanimi, kullananin durusunu ifade ettigi gibi, bir dil aligkanlig1 da olabilir.

En sekiiler Tiirk insaninin bile “Allah izin verirse” climlesi ile baglamadigi bir konugsmaya

36IRahim Tarim, "Atatiirk Ve Tiirk Dili", Turkish Studies International Periodical For The Languages
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/9, 2013, 5.96.

392Seyyid Sancak, "Kur’an Perspektifinde Din Egitiminde Sosyo-Kiiltiirel Farkliliklar1 Anlamlandirma
Siirecinde Empati Kavram", AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:6, 5.42-71.
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nadir rastlanan bir toplum dokusunda, dinsel dili, toplumsal bilingaltinda bulunan dini
suurun disa yansimasi olarak yorumlayabilmek miimkiindiir.

Bahsedilen dinsel dilin biiyiik kelime yeklinu Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerden
olugsmaktadir. Kuran’t Kerim’in Arapg¢a indirilmis olmasi, Tiirk insaninin dinine olan
saygisindan Otiirii bu dile ait her seyi kutsallagtirmasina yol agmistir. Bu giin Tiirkiye’de
Arapca yazili her kagidin kutsal bir sey olarak degerlendirilmesi giinliik hayatta ¢ogu kez
karsilastigimiz bir gercekliktir. Tiirk halkinin Islamiyet’e saygisi, Arapca kdkene dayanan
sOzciiklerin kutsallastirilmas1 kadar, gilinlilk hayattaki selamlasma, kutlama, dilek ve
temenniler igeren sozciiklerin de dini igerikler kazanmasina yol agmustir.

Bu noktada, iilkedeki aydin kesimde mevcut olan dil kaygisinin gesitli sekillerde
ortaya konan tezahiirlerine bakmakta fayda vardir. Ulkemizde, dilin toplumda anlasmay1
saglayan bir unsur olmasmin Gtesinde, siyasi ve politik bir yonlendirmenin de sebebi
olabilecegi gergegi lizerinden hareket ile dil etrafli diisiince savaslarinin yasandigi bir
déonem olmustur. Ornegin sag goriislillerin "yasayan Tiirkceciler", sol ideolojiyi
savunanlarin da "6z Tirkceciler" yahut "tasfiyeciler" olarak anilmasi giintimiizde vasfini
yitirmis bir kategorilendirme olarak goriinmekle birlikte cumhuriyet tarihimizin bir
gergegidir.®%

Kokeni Osmanli Devletinin son yillarinda baslayan yenilesme hareketleri, dil
eksenli olarak doruk noktasina Cumhuriyet doneminde ¢ikmistir. Din-dil iliskisinin Tiirk
toplumunda bu kadar 6nem arz etmesinin ikinci maddesi olarak yukarida belirtilen neden
iste bu déonemde yasananlarla iliskilidir.

1876 Anayasasinda resmi dil olarak kabul edilen Tiirkge, Cumhuriyet’le birlikte ilk
kez devletin miidahale ettigi bir alan olmustur. Bu anlamda ilk miidahale; imla ve harf
icerigindeki degisiklikleri beraberinde getiren alfabe iizerindeki yenilesmedir. Tirkiye’yi
Islam diinyasina baglayan 6nemli kopriilerden biri olan Arap alfabesinden, Latin harflerine
gecilmesi*®* belki de dilin, din ile &6zdes tutulmasi konusunda neredeyse milat

olusturabilecek 6nemde bir kirilma noktasi olmustur.

393yasemin Ozcan Goniilal, “Dil-Toplum liskisi A¢isindan Tiirkiye’de 1940 Sonras1 Dil Tartismalar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Cilt6/1 Kig 2011, s.1125.

3%Goniilal, a.g.m., 5.1330.
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Zira bu degisiklik, Arap harflerini 6gretmenin ve 6grenmenin zorlugu, Bat1 diinyasina
entegrasyonda sikintilar gibi nedenlerle zorunlu sayilsa da bu giin hala tartisiimakta olan bir
olguya doniismiistiir. Bu tartigmalar, gecmiste her vatandas okuryazarmis kabul edilerek
halk nazarinda siiregelen, “dedemizin mezar tasini okuyamiyoruz” sdyleminden, akademik
anlamdaki ciddi tenkitlere varan bir zemine yayilmstir.

Aragtirmanin sinirlarin1 asmasindan dolay1 kisaca bahsettigimiz sekliyle; din ve dil
arasindaki iliski kiiltiir noktasindaki ortakliktan baslar ve toplumsal olana dair her olgu
tizerindeki derin etkisinden dolayidir ki bir arada anilir. Misliimanligin bir dini, Tirkliigiin
ise bir milli/irki mensubiyeti ifade eden iki ayr1 kavram olmasi nedeniyle ayni potada
degerlendirilmeleri farkli yorumlara ve tartismalara neden olmustur. Ancak art niyetten
uzak her tiirlii fikri platformda, islamiyet ve Tiirk dilinin milli birligi saglayic1 en biiyiik iki
toplumsal unsur olarak kabul goérmesi ve birlikte hizmet ettikleri -etmelerinin umuldugu-
tilkiin{in ayn1 olmasi bir arada degerlendirilmelerine yol agmustir.

Necdet Subagsi; din ve dili kimligin kadim bilesenleri olarak tanimlar. Bu baglamda
dilin genetik transferden, edinilmis/kazanilmis kiiltiirel bigimlenmeye kadar hayatin her
asamasindaki bilissel tecriibelerimizin, hem ge¢misten gelene dahil olmasina, hem de
gelecege aktarilmasina aracilik ettigini sdylemistir. Din ise bu aktarimin izleyecegi
giizergahlar1, deger ve sabiteleri ifade etmektedir.’®> Mehmet Eroz’iin din ve dil iliskisine
getirdigi yorumu bu acidan degerlendirmeye baslamak uygundur.

Mehmet Eroz; kiiltiirde her seyden Once; millilik vasfi olmasi gerektigini savunur.
Kiiltiirii milli yapan millete ait yapan din, ahlak, orf ve adetler, tiim estetik degerler, sanat,
edebiyat hukuk ve felsefedir. Fakat Mehmet Er6z e gore bunlarin en miithimi dildir. Dil, bir
kiiltiirtin nesilden nesile, kusaktan kusaga aktarilmasini yazili ve sozlii olarak yapan bir
miessesedir diyen Mehmet Erdz; tek basina dilin kiiltirii yasatmaya, aktarmaya
yetmeyecegini, bunu muhakkak din ile tamamlamak gerektigini vurgular.*6®

Mehmet Eréz’de de Ziya Gokalp' in bakisiyla Islam dini, Tiirk milliyetinin temelini
olusturmaktadir. Dinimiz ve milletimiz birbirinden ayrilamaz seylerdir. Mehmet Erdz’iin

degerlendirmesiyle; son donemde maddi kiiltiirlimiizde ortaya ¢ikan degisiklikler maddi

365Necdet Subasi, “Dil ve Din”, http://necdetsubasi.com/calisma/makale/115-dvdin (Erisim Tarihi,01.01.2015)
360Erdz, 1992, 5.1-2.
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olmayan alanlarda da biiyiik kayiplara yol agmistir ve ilk akla gelen biiylik kayip Tiirk
dilinin ugradigi kayiptir.**’Mehmet Erdz; Tiirk dilini milli kiiltiiriimiiziin, dinden
(Islamiyet) sonra ikinci temel diregi olarak goriir. Milli birligimizin kurulmasinda dilimizin
biiyiik rol oynadigin1 benimser ve Gaspirali Ismail Bey'in "dilde, fikirde iste birlik "siarinim,
gecmisimizle bagimizi  koparmadan, gelecekte milli birligin  temeli olacagina
inanir.’**Gaspirali Ismail Bey'in siar1 biitiin Tiirklerin aym agizla konusmalaridir. Mehmet

Erdz’ de "Bogazici’nin sandalcisindan; Kasgar’in devecisine kadar"*®

ayni kelimelerle
konusmanin diinya Tirklerinin birligini getirecegine inanmistir. Ayni dili konusmak fikri
birligi ve dolayisi ile is, hareket ve fiillerde birligi, birlikte hareket etmeyi getirecektir.

Bu konunun daha net anlagilabilmesi i¢in, arkasindaki tarihsel altyapinin Mehmet
Er6z tarafindan nasil degerlendigine bakmakta fayda vardir. Mehmet Erdz; ; Tiirklerin
Islam medeniyeti camiasina girmeleri ile Tiirk dilinin Arap ve Fars Lisamnin tesirine maruz
kaldigin1 ifade etmistir. Diinya lizerinde biitiin lisanlarin birbirinden etkilenisi dogal bir
olgudur, ancak Mehmet Er6z bunu “bu hal baska idi” diyerek yorumlar. Soyle ki;
Selguklular Fars dilinin, Osmanlilar Arap dilinin tesirinde kalmislar, saray ¢evreleri, ilim
mubhitleri Tiirk dilini hor goriir olmuglardir. Kasarli Mahmut, Ali Sir Nevai gibi kaynak
kisilerin eserlerinde bu “izdirab1” gdrebilecegimizi savunan Mehmet Erdz; Karamanoglu
Mehmet Beyin 700 sene oOnce, cadirda, dergahta, sarayda Tiirkgeden baska dil
konusulmayacag1 hakkindaki meshur fermanini da bir sorun oldugunun gostergesi olarak
sunmaktadir. Asik Pasa’dan aktardigi su sozler Mehmet Erdziin deyisiyle aci bir
yakinmadir:

Tiirk diline kimseler bakmaz idi

Tiirkler e her giz goniil akmaz idi

Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri

Ince yolu ol ulu menzilleri..>’°

Osmanli Imparatorlugu saray cevrelerine coreklenen bir devsirme ziimresinin

tesiriyle II. Murat yonetiminden itibaren Tiirkgenin hakir goriilmeye, asagilanmaya

367Erdz, 1996, 5.73.
368Er6z, 1996, 5.183.
369Er5z, 1996, 5.196.
370Brdz, 1991, s.35.
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baslandigini belirten Mehmet Erdz; Tiirkgenin itibarli bir dil olmasina engel olundugundan
yakinmaktadir. Bu itibarsizlasma siirecinde en iiziicii olan ise; dahil bulundugumuz islam
camiasindan dini kiiltiir kanaliyla aktarilan zaruri ve faydali kelime ve 1stilahlarin bu niyet
ve gayrete “firsat” olmasidir. Bu kétiiciil gayretlerin sonunda Tiirkmenlerin, Ydriiklerin,
yani Tirk halkinin konusmadigi suni bir edebi dil dogmus ve halktan kopuk, ona yabanci
bir miinevver sinifi ortaya ¢ikmistir Mehmet Er6z'in dil konusundaki tutumunun en net
sekliyle ifadesini ise; bu donemi tanilarken kullandigr “Tiirkmenler, Yoriikler saf Tiirkceyi
konustu, miinevverler sun’i lisanlarint tekelliim etti” climlesinden izleyebilmek
miimkiindiir. *"!

Din ve dil algisin1 degerlendirirken Eréz’iin “dahil bulundugumuz Islam camiasindan
dini kiiltlir kanaliyla aktarilan kelimelerin istilahlarin “zaruri ve faydali” olduguna
inandigmi ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada farkli tartismalarin oldugu, Cumhuriyet
oncesi doneme bakmak Mehmet Eroz'in dil ve din baglantissmm  daha net
anlamlandirabilmeye zemin hazirlayacaktir. Tanzimat’tan sonra Servet-i Fiinun ve Fecr-i
Ati donemlerinde dilcilerin “Tasfiyecilik” adin1 verdikleri ve basini Semsettin Sami, A.
Mithat, Necip Asim, Ahmet Cevdet, Emrullah Efendi, Veled Celebi, Ebuzziya Tevfik,
Mehmed Necip ve Hiiseyin Kazim Kadri’nin ¢ektigi, sadelesmeyi yetersiz bulan Tiirkgii bir
goriisten soz etmek gerekir. Onlar dilden biitiin Arapga ve Fars¢a kelimelerin atilmasindan
yanadir. Ahmet Cevdet'in ¢ikardigi Ikdam gazetesi bu goriiglerin yaym orgam
durumundadir. Aym yillarda Mehmet Akif Ersoy gibi bazi aydin ve edebiyat adamlarimiz
tasfiyecilerin bu goriislerini elestirmekten geri kalmamistir. Bu gibi diisiiniirlere de
“Fesahatciler” denilmistir.>”?

Mehmet Eroz Tiirk dilinden dini terimlerin tamamen atilmasi gerektigini savunmaz.
Olmas1 gereken kaliplarin olmast veya kalmasi1 gerektigi goriisiindedir. Bu durusuyla
Gokalp’in “Tirk halkinin bildigi ve tanidig1 her kelime millidir” goriisiine de katilmaktadir.
Bu kaynaktan bakarsak Mehmet Eréz'in aslinda fesahatgilere de tasfiyecilere de karsi

¢ikmakta oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir*”

371 Broz, “Tiirk Dili ve Milli Kiiltiiriimiiz", Bilgi Dergisi, Cilt:19, Say1:227, Nisan 1966.
372 Tarim, a.g.m., s. 98.
3B3Eroz, 1977, 5.283.
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Mehmet Er6z’iin; dinde birlik gibi, dilde birligin de toplumsal biitiinlesmede onemli
bir rolii bulunduguna inanmasindan dolayi; din ve dil olgularini ayn1 potada, ayn1 amaca
hizmet eden iki biitiinlesik gercek olarak kabul ettigini goriiriiz. Dilde olusan ikiligin
toplumsal ortakligin iki ayr1 ziimre etrafinda tesekkiil etmesine yol agarak, biitiinligi ve
isleyisi bozmamasi1 igin gayret gosterdigini izleriz.>’* Bahsettigimiz ikiligin ya da
bolinmenin mevcuda getirecegi gergeklik ise kagmilmaz olarak ikili toplumsal ortaklik
olacaktir. Bu tanimlamay1, ayni toplumun ferdi olmak, ancak birbirini anlamamak manasin1
ifade etmek amagh kullanmaktayiz. Aydin kesim lisan-1 Osmani’yi tekellim eylerken,
halkin giizel Tiirkgesi ile konugmakta olusunun sonucu olarak, milletin bekasinin dilde sakli
oldugu gergeginin unutulmasi, yukarida bahsettigimiz “ikili toplumsal ortakligin” ortaya
¢ikisinin ifadesidir. Yasanilan toplum ortak, ancak konusulan dil farklidir. Dildeki bu sikinti
Mehmet Erdz tarafindan da kendi donemi agisindan tahlile tabi tutulmustur. O dénemde;
sadece ilmi kavram ve deyimlerin kullanim sahasinda degil, giinliik konusma dilinde bile
Arapcadan Farscadan kelimeler alinarak bunlarin Tiirkgelerinin terk edilmis olduklarindan
yakinmaktadir. Sonrasinda ise; bunun tam tersine bir siire¢ yasandigini, bu tersine igleyisin
sonucu olarak, simdi de Fransizca ve Ingilizce kelimeleri giinlik konusma dilinde
kullandigimizi sdyler®”

Mehmet Eroz; dil konusunda kararli ve 1liman bir yol izlenmesi gerektigini savunur.
Kararlidir; eserlerinde verdigi agit, tlirkii siir 6rneklerini, alan aragtirmasinda karsilastigi
yaslilarla konusmalarini hi¢ diizenleme yapmadan oldugu gibi halkin dili ile aktarir.
Ilimandir; tamamiyla sadelestirme taraftar1 degildir ancak dini kaygi ile Arapga-Farsca
terimlere bogulmus bir dil de istemez. Tiirkge, Arapca, Fars¢a kelime ve gramer
kaidelerinin, usul (metot) yolu ile olusturulmus olan Osmanlicanin, kii¢iik bir “okumuslar
ve idareciler” ziimresinin dili oldugunu, suni ve yapay bir dil oldugunu acik¢a beyan eden
Mehmet Erdz; bu dilin milli kiiltiirimiiziin degil, mensup oldugumuz medeniyet dairesinin
dili oldugunu soyler. Bu goriisle Gokalp’a yakin dururken, mensup oldugumuz medeniyet

dairesini de Islam medeniyeti olarak isaret etmektedir. 37

374Brdz, 1977, 5.121-129.
35Erdz, 1977, s.75.
3T0Erdz, 2014, s.134.
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Belki yasadigi donemin ve sartlarin geregi olarak, belki de ideolojik bir goriisiin
hakim sdylemi olarak veya belki de sadece samimi bir kisisel fikrin sonucu olarak Mehmet
Erdz; dildeki bozulmanin veya iki farkli giiruh olusmasmin ¢oézliimiiniin “sadelesme”
olduguna inanmamaktadir. Bu bir tir asirilikti. Mehmet Erdz; kendi ifadesiyle
“Oztiirk¢enin degil, uydurma Tiirkcenin aleyhindedir.”*"’Bir donemin geregi olarak O da;
kosul /sart” , delil/kanit” tartigmalarinda saf tutmustur. Donemin aydinlarinda goriilen bu
saf tutus, dilin toplum {izerindeki etkisinin ne denli 6nemli olusunun delilidir.

Bu gerceklik, Mehmet Eroz'iin i¢inde bulundugu doénemin diisiince kutuplagmalari
arasinda, bir donemin ¢ok iyi bildigi “kullanilan kelimelerden siyasi goriis, durulan taraf ve
dini inang tahlili” yeteneginin, niyet okumaciliginin en yogun yasandig yillarin Tiirk yakin
tarithine armaganidir. Bu ortamda Mehmet Erdz, elbette hemen hemen donemin biitiin
aydinlarinda oldugu sekliyle, durdugu yerin gerektirdigi bir takim kurallara uymustur. Fikir
beyani igerigi tasiyan yazilarinda ve akademik sunumlarinda igerik kadar, kullandig:
kelimelerin se¢iminde de Ozenli davranmustir. Ancak, dil konusunda sadece sorunu dile
getirmekle smirli kalmamis, ¢oziim iiretebilme diisiincesi ile bu konuda orta bir yol
bulunmasi gerektigini savunmustur. Bu orta yol ise, Tiirk toplumunun elit bir azinligini
degil, biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan, milli kiiltirde yasayan ve saf bir iman ile
Islamiyet'i kutsayan halkin dili {izerinden ilerlemek yoludur. Bu amagla eserlerini ortaya
koyarken biiylik bir titizlikle ¢alismisti. Mehmet Erdz, Kasgarli Mahmut'un; saray
cevrelerinden degil, Tiirk ellerinden, ¢adirlarindan ¢ikmis olan eserinde yer alan sézciikleri
analiz ederken bu giin ile bagin1 da ortaya koyma gayreti icerisinde olmustur. 378

Bu bag arayisinin verdigi gii¢ ile eserlerinde dil ile alakali genis agiklamalar yapmis
olan Mehmet Erdz, kadim zamanlardan gelen kelimelerin giinlimiizde bile Yoriikler
arasinda kullanilageldigini sdylemistir. Aktardigi veya derlemis oldugu zamanlar1 asarak
yasamakta olan bir¢ok kelime genel anlamda giinliik hayat ile ilgili olanlardir. Dede Korkut
anlatilarindan, Orhun Yazitlarindan ve Kasgarli Mahmut'tan verdigi nice drnek ile maddi
kiiltiire ait kelimelerin tamaminin, Y 6riiklere Orta Asya’dan intikal ettigini, manevi kiiltiirle

ilgili kelimelerin ¢cogunun da ayni kokenli oldugunu aktarir. Dildeki “bozulmayla” ilgili

37Erdz, 1996, 5.32.
38Erodz, 1991, s. 35-40.
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ylrekten tizlintiisiinii ise: “Burada, bu vesile ile miistakbel Tiirk dilinin bugiinkii hastaliktan
kurtularak, Kasgarli Mahmutlar Ali Sir Nevailer yetistirmesini temenni etmekteyiz” diyerek
ifade etmektedir.*”Tiirk dili kendine yetecek her terimi, sdzciigii fazlasiyla barmdiran

zengin bir dildir**°

ve bagka bir dil ile ifade edilecek tanimsizlig1 mevcut degildir.

Mehmet Eroz’ e gore; dili olusturan ve gelistiren halktir. Halki olusturan, halktan
dogan kamlar, dedeler babalar tarihsel siiregte Tiirk edebiyatinin ve dilinin koruyuculari
olmuslardir. Biitiin destanlar1 sozIlii rivayetleri bilen bu din liderleri, zengin bir kelime
haznesine sahiptiler. Buryat samanlarinin, zengin sozlii kahramanlik edebiyatinin esas
koruyucular1 oldugunu; Yakutlarda halk topluluklar giinliik dort bin kelime ile konusurken
bir Yakut samanin siir ile liigatinde on iki bin kelime bulunmakta oldugunu aktaran’®!
Mehmet Er6z; bir dilin halk ile yasayacagini, yasamasi gerektigini ifade etmistir.

Dilde bozulma ve ayrigmalarin olmasi basit bir hadise degildir. Bu bozulma milli
¢Oziilmenin yaninda, dini ¢6zlilmeyi de getirecektir. Dildeki birlik ve denge tipki din birligi
gibi Tiirk siyasi birliginin temellerinden birisidir. Mehmet Er6z, bu manada olasi bir Tiirk
siyasi birliginin tesekkiil etmesinden en c¢ok endise eden kesimin komiinist zihniyet
olduguna inanmaktadir. Bu ideolojik yaklasim ile Tiirk topluluklar1 arasinda mevut bulunan
dil birligini bozma gayretleri gosterildigini ifade eder. Mehmet Erdz’e gore, bu dogrultuda
Tiirkgiilik fikrinin yikilmasi ilk adimdir ve bu adim da urug (kabile) suurunun
canlandirilmasi ile atilmistir. Diinya lizerinde yasayan Tiirkler arasinda kullanilan edebi
dillerin baltalanmasi ile bir halk dili yaratilip, birlestirici unsur olan ortak kelimelerin
unutturulmasi kabile suurunun canlanmasini saglayacak uygulamalardandir. Mehmet Eroz,
Tiirkiye'de de bu gayrette insanlarin oldugunu, teoride Tirkliige 6zgii her seye yabanci
olanlarin nefret edenlerin “Tiirk dilini aritmak” hevesinin de ayni menfi gayeye hizmet
ettigini sOylemektedir. Zira dil birligi kalmayinca, Tiirk topluluklar1 birbirini anlayamaz
hale gelecek ve artik milli kiiltiirden s6z edilmesi imkansiz olacaktir®®?

Bu noktada Mehmet Er6z'iin, Tiirkiye i¢indeki dil ayriliklar kadar, diinya tizerindeki

tiim Tiirk topluluklarinin da dili konusunda endiseli oldugunu izleriz. Yenilesme, sadelesme

39Eréz, 1991, 2014, 5.40.
380Broz, 1991, s.141.
31Erdz, 2014a, s.314.
32Er6z, 1977, 5.291.
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veya eski anlagilamayan dile doniis gibi her tiirlii gayretin aslinda dili fakirlestirdigi,
kiiltiirii yikima ugrattigini savunan Mehmet Eroz, esas olanin tiim Tiirklerin birbirlerini
anlayacag bir dil var edebilmek ve yagatabilmek oldugunu sdyler.>** Bahsedilen yenilesme,
sadelesme veya tersine anlasilamayan saray diline donme cabalarmin Tiirk topluluklar: ile
olan bagi koparacagi yoniinde konu igerigi bakimindan makro diizeyde sayilabilecek
tahliller dikkat ¢ekicidir.

Cemiyetlerin kurdugu devletler, silahli bir ayaklanma ile yikilabilecegi gibi, sosyal
yapisinin ve kiiltliriiniin tahrip edilmesi yolu ile de yikilip dagilabilmektedirler. Mehmet
Eroz'e gore kiiltiir tahribati ile yapilan bir ihtilalin etkileri, silah zoru ile yapilan bir
ihtilalden daha etkili ve yikici olur. Kiiltiir tahribati hedefleyen ihtilallerin en miihimi dil
sahasinda yapilandir. i¢ ve dis Tiirklerin iilkeleri icin diisiiniildiigiinde, her Tiirk
topluluguna ayr bir dili oldugunun dayatilmas: ile asabiyetin giiglendirilecegi izlenmistir.
Tim Tirkleri bir arada tutacak sey ise Mehmet Erdéz 'e gore; Miislimanliktir. Lehge
farklarini artiric1 lisan gayretleri ve Rus alfabesinin farkli tatbiklerinden meydana gelen ayr1
edebi diller olusturma gayretinin amaci, dinin biitiinlestirdigi Tirk diinyasini, dil ile
bolmektir."3%

Dil, din birliginin tesisinde biiylik 6nem arz etmektedir. Mehmet Eréz Hristiyanlagan
Tiirkler isimli eserinde bize; Giiney Rusya'dan gelip Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirlara
yerlesen Kuman-Kipcaklarin arasinda dolasan Italyan Katolik misyonerlerden bahsetmistir.
Bu misyonerler, "Codax Cumanicus" adiyla iinlii, iki bin bes yiiz kelimelik Kuman
sOzliigiinii 1303'de Sudak sehrinde kitaplastirmislardir. Sozliikte Kumanlarin maddi/manevi
kiiltiirlerine ait kelimeler ve atasozleri vardir. Amag ticari faaliyetleri kolaylastirmak adi
altinda; esas itibariyle misyoner faaliyetleri kolaylastirmaktir.%

Bu baglamda; 1534 ile 1850 tarihleri arasinda patrikhanenin 113 kitap bastirdigini
sOyleyen Mehmet Erdz; on bes-yirmi sayfalik risalelerin yaninda; bes yiiz kiisur sayfalik
kitaplarin da oldugunu aktarir. Cogu dini nitelikte olan bu kitaplarda Anadolu'daki

Hristiyan Tirklere bir yandan Yunanca Ogretilmeye c¢alisilirken, 6te yandan onlarin

Hristiyanligim1 pekistirici igeriklere yer verilmistir. Cilinkii din ve dil birlikteligi ile

33Erdz, 1996, 5.40.
34Er5z, 1996, s.15.
35Eroz, 1983, s. 15.
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asimilasyon daha kolay olacaktir. Mehmet Er6z burada hedeflenenin; heniiz Miisliiman
olmamis, Kamlik dininde kalmakta devam eden Tiirklere dini telkin oldugunun da tahmin
edilebilecegini sdyler.**

Dil sorunu uzun vadede milletin birligini tehdit edici bir mesele haline gelmesi
miimkiin gériinen bir davadir. Mehmet Er6z, Tiirk diline dair sorunlarin nesiller arasindaki
kopuklugun giderilmesi yolu ile de asilabilecegine inanmistir. Dili, yapmacikli bir
sunilikten kurtararak, bir taraftan sozlik, gramer calismalar1 gibi ilmi c¢alismalar
yapilmalidir, diger taraftan da kitlelere direk hitap eden radyo ve televizyonda kendisinin
“zorlayici dil” tabir ettigi konugma seklinden ziyade, tabii bir dille konusarak dil ile ilgili
sikintilarm éniine gegmek konusunda bir adim atilabilmesi miimkiindiir.*%’

Sonug¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; Mehmet Erdz; Tirkiye’yi Tirkligiin son kalesi
olarak nitelendirir. Bu durumda Tiirk diline sarilmanin biiyiik bir vazife oldugunu sdyler.
Dil birligi, milli birlik ve din birligi birbirleriyle baglantilidir. Onun, dilde "yozlagma"
olarak gordiigii yabanci kokenli kelimelerin kullanilmasi ile artik dil i¢ Tiirkler tarafindan
bile anlasilamamaktadir. Mehmet Er6z, bu durumda dis Tiirkler ile bir dil birliginin hayal
olmak tizere oldugundan soyle yakinir:

“Bu ne mene bir Tiirkcedir ki, onu Yoriik anlamaz, Tiirkmen anlamaz,

Alevi Tiirkmen anlamaz? Hiilasd nesiller arasinda ve Tiirk elleri arasinda

kiiltiir ugurumlart yaratiliyor, mazimizi unutmaga mahkiam ediliyoruz. Yarinki

nesiller degil diinii, bizi bile anlayamayacaklar. Tiirk milli kiiltiir saraymin

vikilmasina ¢alisan baykuglar onun harabelerine tiinemek icin bekliyor... Dil

bahsinde muhafazakar olalim; uydurmaciligi birakalim, Tiirkgede karsiligi olan

Frenkge kelimeler almayalim. Dilimizin iizerine titreyelim.>%

5-IKTISADI ANLAYIS ve DIN ILISKiSI
Stiphesiz iktisat ve toplum, iktisat ve din gibi unsurlarla ilgili olarak teori boyutunda
caligmalar yapmis sayisiz sosyolog vardir. Calisma icerigi Mehmet Erdz iizerinde insa

edildiginden ve ¢ok genis anlamlarda, farkli boyutlarda iktisat iizerinde duran bir¢ok

30Er6z,1983, 5.35.
37Er62,1992, s.5.
3#8Mehmet Erdz, “Tiirk Dili ve Milli Kiiltiiriimiiz", Bilgi Dergisi, Cilt 19, Say1: 227, Nisan 1966,
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sosyologun yarattig1 akimlarin 6zelliklerinden bahsetmek arastirma sinirlarin1 agacagindan
dolay1 konu ile baglantili olan degerlendirmelerden bahsedilecektir.

Bu cer¢evede, morfolojik acidan bakildiginda toplumun maddi ve manevi yapisi
oldugunu izlemek miimkiindiir. Sosyolojik agidan iktisadi sistemlerin tahlili ve toplumu
sekillendirmeleri s6z konusu oldugunda bir¢ok isimle birlikte, akla gelenler Karl Marx,
Max Weber ve Emile Durkheim olmaktadir. ilk kez Weber tarafindan kullamlan iktisadi
ahlak kavrami; genel anlamda toplumun manevi yapisinin ekonomik iligkiler lizerindeki
etkisini ifade etmektedir. Weber bu anlamda, maddi {iretimin manevi degerleri belirledigi
seklindeki Marksist yaklagimla birlikte anilan durusu kabul etmez. Weber’ deki kavramin
igerigi, bundan farkl olarak, din ile yakindan ilgilidir.’*’

Konu, Islamiyet ve Miisliimanlik dzelinde ele alindiginda din ve iktisat iligkisinin
tahlilinde hem Marx hem de Weber’ in fikir beyan ettigi ve fikirlerinin kabul gordiigi
cografyalar kadar romantik bir ortam bulamayacagimizi ifade etmek zaruridir. iktisadi
kaliplarin temeli olan iiretim/tiiketim dongiisiinde iimmetin madde ile sinavinin her zaman
cetin oldugunu halen gdzlemlemekte olusumuz Islamiyet ve iktisat kavramlarinin yan yana
anilisindaki goriis cesitliliginin bir sebebi olarak yorumlanabilir. Bu c¢esitliligin yaninda,
[slamiyet ile iktisat yan yana amldiginda iki temel tartisma mecras oldugunu saptamak zor
degildir.

Birincisi; kisaca "faiz haram m1? Riba mu faiz mi? Ayni sey mi? Degil mi?" ekseninde
donen fakat bir sonuca varamayan; zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degistigini, ancak
neyin ne kadar degistigini, degisebilecegini netlestirmekte giicliik ¢eken kesimin hala
tartistig1 ve bir adim gelismenin saglanamadigi mecradir. Digeri ise; konunun 6zii itibariyle
inkara ihmal kalmadigin1 kabullenen daha akilci kesimin konusu olan, Miisliiman tilkelerin
neden geri kalmis veya az gelismis tilkeler oldugunun tartisildig1 mecradir.

Bu ikinci konunun da kendi i¢inde kabullenilen iki temel arglimani vardir. Birincisi,
hali maziye istishab etmek yoluyla Islamiyet sebebiyle geri kalindigimi iddia etmektir.
Ikincisi ise Islamiyet'in geri kalmaya bir sebep olmadigini, Islamiyet’in iktisadi hayat:
kisitlayict hiikimlerinin olmadigin1 savunan goriis olarak kabaca ifade edilebilir. Bu iki

farkli durus elbette kisilerin dine kars1 olan genel bakis1 ve tutumu ile de sekillenmektedir.

3%Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.157.
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Genel bir bakisla sdylenirse; Protestanligin yaygin oldugu iilkelerin gelismis tlkeler
oldugu; kaderci dinlerin yaygin oldugu iilkelerin ise az gelismis iilkeler oldugu goriiliir. Bu
sadece Miisliiman tilkelerdeki geri kalmislhig1 degil, Hiristiyanlikta da Katolik iilkelerde
(Ispanya, Latin Amerika gibi) , Protestanligin hakim oldugu yerlere kiyasla goriilen geri
kalmishig: ifade eder bir tespit olarak degerlendirilmelidir.’*® Burada sdz konusu olan
geleneklere asir1 bagliligin ve dini farkli bir yorumla ele almanin iktisadi alanda ortaya
cikardigi seviye farklaridir.

Goriildiigii gibi Islamiyet’in iktisat karsisindaki konumu ve Miisliimanlarin iktisat
algis1 konusunda farkli yaklasimlar vardir. Fakat bunlarin icinde Mehmet Eréz'in de
benimsedigi yaklasim olmasi sebebiyle iizerinde durulacak olan; gelismeye engel olanin

"{slam Dini" degil, "Islam Medeniyeti" *!

oldugu yoniindeki goriistiir.

Iktisadi olarak gelismis bir cevrede Miisliimanlik ilerlemeyi destekleyen bir etken
iken, gelismemis Islam iilkelerinde Miisliimanlik yanhs ve gelismeyi engelleyici bir yorum
bulmustur. Yani iktisadi kalkinmaya kavramsal olarak Islamiyet engel degildir. islamiyet
ad1 altinda, iktisadi vetireleri pasifize edici yorumun yapildig1 cemiyetlerde, iilkelerde, bu
yorumlanis sebebiyle din ilerlemeyi engelleyen bir olguya doniismiistiir. Bu sekilde, geri
kalan Miisliiman iilkelerin geri kalis1 dine etki etmistir. 3%

Olusan bu fasit daire, kisa yoldan yapilacak bir tahlille "Miisliimanlik geri kalmaya
sebeptir" sdylemini ortaya c¢ikarmistir. Oysa ifade ettigimiz gibi, problem alani din degil;
dinin yorumlayis sekli ve zihniyettedir. Mehmet Erdz, Behcettiittevarih'de Siikrullah'in
"Orhan Gazi zamaninda Miisliiman ordusunda kisi bulamyyorlard: ki zekat veya sadaka
vereler" diyerek memleketin iginde bulundugu bollugu anlattigini aktarir.’®® O vakit de
Islamiyet ve Miisliimanlik var idi ve biz Tiirkler simdi oldugu kadar Miisliimandik.

Bu; ilerleyen satirlarda ifade etmeye calisacagimiz sekilde Mehmet Erdz'iin de
Islamiyet'in iktisat ile baglantilandirmasinin temelini olusturan goriisiin ¢ikis noktasidir.
Zira o da Islamiyet'in degil, yanlis uygulamalarin ortaya cikardigi zihniyetle birlikte

toplumda yer eden din algisinin varligmi kabullenir noktadadir. Mehmet Erdz; iktisat

30Cavit Orhan Tiitengil, Az Gelismenin Sosyolojisi, Ulken Yaynlari, 1980, s.27.
31 Tiitengil, a.g.e., 5.28.

32Tiitengil, a.g.e., 5.30.

393EBr6z,1977, s. 34.
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sosyolojisinde fikir beyan ettigi diger alanlardan daha yetkin bir sekilde yogun ve cok
yonlii bakis agisina sahiptir. Iktisatla cemiyeti, iktisadi olaylarla sosyal hadiseleri
birbirinden ayrilmasi gii¢ olan fenomenler ve gergeklikler olarak®** kabul eder. Mehmet
Erdz; iktisadin soyut formiil ve prensiplerinin, sosyolojik igerik ile doldurulmadig: takdirde
6zii olmayan bos kaliplar olarak kalacagini ifade etmistir.>*>

Ornegin kendisi iktisattaki miibadele olgusunu anlatirken, iktisat ilmi ile iktisadin
sosyolojik yoniiniin tahlilinin birbirinden farkini belirtir. SOyle ki; iktisat, sadece iktisadi
konular1 ele alip incelediginden konuyu iktisadi manasiyla ele alir, oysa iktisat
sosyolojisinde, evlenmede verilen baslik parasi, geline, c¢ocuklara, akrabalara verilen
hediyeler servet ve gelirlerin dini, mistik esaslara, Orflere, adetlere, kanunlara gore
dagitilmasi, kamu menfaati i¢in iktisadi kaynaklarin seferber edilmesi; hep miibadele
konusuna girer. Mehmet Er6z’iin kendi iktisadi bakis a¢is1 da bu cesitlilik iizerine insa
edilmistir.’*® Din-iktisat iliskisini de bu dogrultuda ele alip degerlendirdigini izlemek
miimkiinddir.

Mehmet Eréz, klasik iktisatgilarin goriislerini tam olarak benimsemez, iktisadi
faaliyetlerde bulunan insanin, baska birgok motiflerin etkisi altinda oldugunu diisiiniir.
Bunlar arasinda, gelenekler, ait olunan grubun kaideleri, 6n yargilar, ahlaki deger olgiileri
ve dini motifleri sayar. Her iktisadi diizenin esasin1 belli bir sosyal yap1 i¢inde bulduguna
inanir. Sosyolojinin, iktisat ilmi gibi matematik esaslarla formiile edilmis bir ilim
olamayacag@i unutulmamalidir. Cilinkii iktisat ilmi, ciddi ve kesin kanunlara ulastig1 halde,
sosyoloji ihtimaller, yaklasik diizenlilik ve kaideliliklerle yetinmek zorundadir. 3%’

1941 tarihli bir dergide®”® bir kitap>*® tenkit edilirken; kitapta iiretim sekilleriyle, dini
tasavvurlar ve cemiyetlerin siyasi biinyesi arasindaki karsilikli iliskiye yeterince yer
vermemesi bir eksik olarak belirtilmistir. Bu elestiri; Tiirk sosyolojisindeki genel bir bakis
acisinin da ifadesidir. Mehmet Er6z' de bu dogrultuda diisiinmektedir. Bir cemiyette

uygulanan iretim tekniginin veya baska bir deyisle iktisadi yapinin; hukuk ve siyasi

3%EBroz, 2014b, 5.182.

395Eroz, 2014b, s.18.

390E162,2014b, 5.240.

37Er62,2014b, 5.165-166

3%8jstanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, cilt 2, say1 1, 1941, 5.324-325,
3%Bahsedilen Kitap: Norman Scott Brien Gras, Ekonomik Sosyolojiye Giris.
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sistemini, din; ahlak tanimlarini belirleyici tek unsur oldugunu kabul etmez. Zira girift bir
yapist olan igtimal hayat, sadece iktisadi teknikle agiklanamaz, {ist yapmin da iktisadi
biinyeyi etkiledigi unutulmamalidir. 4%

On binlerce yildir en iptidaisinden, en miikemmel ve mudiline kadar, bir¢ok iktisadi,
ictimai ve siyasi organizasyonlara sahip olmus bulunan insanligin, iktisadi hayat1 ve {iretim
vasitalar1 ait oldugu cemiyetin rengini tasir. Mehmet Erdz; avcilik, ¢ifteilik, ¢cobanlik ve
buna benzer islerden biriyle ge¢imini temin eden cemaatin, igtimai ve siyasi
miiesseselerinin de bu hayat tarzina etki ettigini soyler. Yani; mesken, beslenme sistemi,
aile, hukuk, din, ahlak gibi i¢timal miiesseseler, iktisadi organizasyonun bir neticesi
olmaktadir goriisiinii ifade ederken; bu ifadesi ile monokozal (tek sebepli) bir izaha taraftar
olmadigin1 vurgular. “Uretim vasitalarim mutlak bir illet olarak géren ve tarihi vetireyi
diyalektik bir izahla bu illete baglayan, mutlak¢i-sert goriise taraftar" degildir. Mehmet
Er6z' e gore; "Biiyiik dinler, i¢timai mefkureler bilakis iktisadi sartlar iizerinde miiessir"
olmustur. 4°!

Yaptig1 alan arastirmalarindan derledigi bilgilerle bize sunlar1 aktarir;

"Ciftcinin piri Hz. Adem, koyun cobanimin piri Hz. Musa, deveciligin piri Veysel
Karani kabul edilir. Boynuincelilere gore sabam Hz. Adem icat etmis. Diinyanin
kurulusu Ulubazar (Pazar giinii) giiniine denk geldiginden, cifti o giin
baslatmaya c¢alisirlar. Bu adet yavas yavas kalkmig: “Tarla tavinda, giizel
caginda" denerek, topragin tavinda oldugu zamanda siiriiliiyor. Besmeleden
sonra Ya Allah, Ya Adem! Deyip, cift siirmeye baslarlar. Tohum serpilmeden
evvel iki rekdt namaz kilarlar. "™

Ayn 1rk, smif ve biinyelerin ayr1 davraniglari, ayri harcama ustlleri bulunmaktadir.
Mehmet Er6z kompleks bir ekonomide siyasi ve iktisadi teskilatlarin, harcamalara tesir
ettigini, talebin yoniini degistirdigini klasik bir iktisat¢1 kadar gercekgi bir bakis acisiyla
ifade eder. Ancak yon veren ya da degistiren sadece gozle goriilen sosyal tesekkiiller

degildir. Bunun yaninda ahlak telakkileri, toplumca kabul gérmiis dini kaideler de iktisat

400Er52,1996, 5.249-250.
Y1Br62,1991, s.9.
402E152,1991, 5.197.
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sahasmin dnemli bilesenleri olan arz/talep dengesini belirleyici olabilmektedir. Ornegin
Islamiyet’te alkollii igeceklerin yasaklanmasini gerektiren emirler ekonomik meylin seyrini
degistirebilir. Benzer sekilde dini ve ahlaki yonlendirmelerle esrar i¢gmenin devletce
yasaklanmasi, bu maddenin tiiketim ve talebine tesir eder. Dini inanca aykiriliginim baskin
sebep olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de afyon ekimi yasaginin ve IV. Murat devrindeki igki ve
tiitlin yasaginin, miistehlik talebine yon verdigi malumdur. Tiiketim aligkanliklar1 ve
dolayisiyla tasarruf meylinin sirf iktisadi faktorlere, yani gelir ve servete bagl
degerlendirilmesi dogru olmaz. Bu baglamda iktisadi bilesenlerin sosyal yap1 ve kiiltiirle
yakindan ilgili bulunduguna dikkat c¢eken Mehmet Eroz; milliyetlerin, dinlerin,
mezheplerin sosyal siniflarin, sosyal ziimrelerin; tiikketimleri ve tasarruflarinin ¢ok farkl
olabilecegini ifade etmistir. *** Siiphesiz bu noktada farklihga yol agan birincil gergekligi
yani din etkisini kesinlikle hafife almadigini da izleyebilmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Sabri Ulgener' in iktisat konusunu din ile bagdastiran ¢aligmalar1 bu
alanda kaynak kabul edilen 6nciil yorumlar icermektedir. Ulgener’ de mevcut bulunan
iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti bu anlamda iizerinde durulmasi gerekli iki kavramdir.
Onun sekillendirmesiyle, “olmasi1 gerekeni” ifade eden iktisat ahlaki kavrami biiyiik oranda
din ile iliskilidir. Ahlak ve zihniyet bazen ortiismekteyken, bazen de ortiismemektedir.***
Mehmet Erdz, ontolojik 6zii itibariyle Islamiyet'in her tiirlii kapsayiciligi ile toplumdaki
iktisadi olgularmn tezahiiriinde de diizenleyici oldugunu savunmaktadir. Fakat Ulgener' e
nispetle incelendiginde, din ve iktisat iliskisinde Mehmet Erdz'de "zihniyetin" daha iyimser
bir yaklasimla tahlile tabii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Iktisat sosyolojisinin ve miistakil sekilde iktisat biliminin temel olgularindan olan
istthdamin, her cemiyette, ne kadar ilkel olursa olsun, su veya bu derecede mevcut bir
sosyal fonksiyon, bir zaruret oldugunu dile getiren Mehmet Erdz; bu zarurete sarkta
isteksizlik hakim oldugunu kabul eder. “Diinyanin gamini yiyecegine bugiin elindekini
yvemege bak, yarmmin rizki da yarinla beraber gelir” diyen sarkli ruhunda sinirsiz kaza ve
kader iman1 bu isteksizligin basat sebeplerindendir. Yani her seyi ferdin irade ve arzusuna

hacet birakmadan en miikemmel surette tanzim eden kadir ve mutlak bir kudrete baglanis,

0Er2,2014, 5.301-302. )
404 Ahmet Ozkiraz, "Sabri F. Ulgener’ de Zihniyet ve Geri Kalmuslik", I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:36, Mart 2007, s.35-59.



146

yeri geldiginde calismayr ve emegi dahi bir kiymet olarak en diisiik seviyeye kadar
alcaltmaktan geri kalmamstir.**> Ulgener’ in ifadesiyle; insanmmizin her seyi kendi
disindaki kuvvetlerin diizenledigini kabul etmesi ve ister yerdekinin himmeti, ister

goktekinin rahmetinin gelecegine olan inanci ile kapildig1 rehavet ve agirlik 4%

emegin ve
caligmanin degersizlesmesinin sebebidir.

Mehmet Erdziin burada zihniyet kalibi tahlilinde Ulgener ile ayni noktada
bulustugunu sdylemek miimkiindiir. Fark daha ziyade Ulgener’ in yorumlamasinda hakim
olan, “bu bdyledir” sdylemindedir. Ulgener oncelikle zihniyetin tahlili ve serimini
yapmaktadir. Bu sdylem, Mehmet Erdz’de “aslinda boyledir ama boyle de olmamalidir”
tarzinda bir yaklasimla kabul edilir. Erdz cemiyette var olan zihniyeti inkar etmemektedir.
Ancak, Er6z’lin iktisadi sahada var olan ahlak kaliplarinin, zihniyete baskin gelecegine dair
daha umutlu oldugunu izlemek miimkiindiir.

Iktisat sisteminin varligm1 borglu oldugu ferdi miilkiyet duygusu insanlarin
yaradilisinda vardir. Cesitli cemiyetlerde, ¢esitli ferdi miilkiyet bigcimleri oldugunu sdyleyen
Er6z; insanlik tarihinde miilkiyet kaynakli bir miicadeleden ziyade irklar, dinler ve siyasi
kuvvetler miicadelesi oldugunu savunur.*’’ Erdz; insanligm sikinti ve acilarmi miilkiyet
kavraminin varligina; mutlulugunu ise bu miiessesenin kaldirilmasina bagl bulan goriisleri
uygulanabilir bulmaz, ¢iink{i miilkiyet en ilkel topluluklarda bile goriilmektedir. Tiirklerde
de her donemde ferdi miilkiyetin mevcutlugu Erdz tarafindan tarihten gelen delillerle ortaya
koyulmaktadir.*%®

Tiirk geleneginde hakanim zaten var olan karizmatik dzellikleri, Islamiyet’ten sonra
da, Islam oncesi var olan kamu (amme) hukukuna gore hareket edilmesini saglamistr.
Mehmet Eréz; Islam dinine siki1 sikiya baglh olunmasina ragmen devlet otoritesi s6z konusu
oldugunda orf-adet esaslarinin agir bastifim1 savunmaktadir. Bu anlamda, Selguklu

Hiikiimdarlarmin nispeten sonrasina gore daha serbest bir yasama diizeni i¢inde olduklarini,

Selguklulardan sonra Islam dinine en bagl olundugu dénemlerde bile devlet otoritesinin

405Er$z,1991, 5.194-195.

4Sabri Ulgener, Diinii ve Bugiinii ile Zihniyet ve Din, Islam Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahlaka,
Der Yayinlari, Istanbul, 1981, s.13.

7Br62,1977, s. 51.

408Br52,1996, s. 214-215.
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her seyden istiin tutuldugunu da eklemektedir. Mehmet FEréz bunu Atatiirk’iin
devletciliginde de ayni gelenegin oldugu seklinde yorumlamaktadir.*®® Devletciligi sadece
iktisadi alanda ele almayip, mevcut alt yapilarin etkilesimi ve tarihsel gegmisi ile
degerlendiren Mehmet Erdz, iktisadi sekillenmede devleti ele alirken din olgusuna askin
olarak Tiirk Toresine de vurgu yapmaktadir.

Goktiirk kitabelerinde hakanin asil vazifesinin halkin insanca yasamasini temin
etmek, onu doyurmak, hatta ictimal adaleti saglamak oldugunun anlatildigini sdyleyen
Mehmet Erdz; halka karsi sefkatle, babacan davranmak onu doyurmak seklindeki bu
hiikiimdarlik anlayisiin, son doneme kadar aynen devam ettigini ifade etmektedir. Bu hal,
ferdi miilkiyeti saglam bir hale getirmis ve i¢timal huzursuzluklar1 ortadan kaldirmustir.
Hakimiyet anlayist bakimindan kayitsiz sartsiz bir iradeyi temsil eden; 6rnegin eski Iran
Imparatoru veya Allah’in sdzciisii olan peygamberin vekili Islam halifesi anlayisindan
farkl bir sekilde; Tiirk devletlerinde hiikiimdar ile tebaa arasinda bir nevi zimni mukavele
mevcuttur. Mehmet Erdz; halkin itaat ve sadakatle bagliligmma karsilik hiikiimdarin da
idaresi altindakileri doyurmasi, giydirmesi ve zengin etmesinin tore icaplarindan oldugunu
ifade eder.*!?

Islami olgularla aymlastirilmis bir konumda degerlendirilebilecek olan vakiflar da
Mehmet Eroz’ e gore, dinin iktisadi hayat tizerindeki belirleyiciliginin miiesseselesmis
halidir. Yardimlagsmanin en 6nemli kurumlarindan olan vakif olusumlart Mehmet Erdz; iin
aktardig1 sekliyle; Uygur Tiirklerinde izlenen vakif kurma gelenegi istisna tutulursa;
Islamiyet'le birlikte canlanmmgtir. Tiirk Islam Diinyasinda Selcuklu ve Osmanl
Donemlerinde en yiiksek mertebelerin yasayan ve kamu menfaati i¢in kurulmus olan ¢ok
cesitli vakif vardir. Mehmet Erdz, dini ve milli kaynaktan ilham alan bu sosyal tedbirlerin
bahsi gecen donemlerde hayat seviyesini cok yiikselttigini belirtmektedir.*!!

Vakiflar gibi devlet eliyle yiiriitiilen dini deger yiikli iktisadi yapilar yaninda; zekat,
sadaka gibi dini gelenek haline gelmis yardimlasma sekillerimiz de vardir. Mehmet Eroz,

bunlar1 Tiirk milletinin 6ziinii olusturan ve iktisadi sistemde c¢Okiintliiyli Onleyecek

409Er5z, 1996, s. 356-357.
410Er5z, 1977, s. 30-31.
4Er5z, 2014, s. 298-290.
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uygulamalar olarak gérmektedir. Tiirk toplumunda direk dini uygulamalarin yaninda, Tiirk
geleneklerinin din ile harmanlanmasi ile ortaya ¢ikmis olan ve iktisat-din baglaminda ele
alinmaya deger bir takim sosyal yardimlasma g¢esitleri de vardir. Toplumun bu kendi
icindeki yardimlagsma 6rneklerinden en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, Aydin ili taraflarinda
izlenen “basakc¢ilik” tir. Basakeilik, mahsul toplanirken bir kisminin ihtiyaci olanlar igin
Allah rizasim1 gozeterek tarlada birakilmasidir. Tarlaya terk edilen mahsul ne kadar ¢ok ise,
ictimai itibar ve manevi tatmin o kadar yiiksek olmaktadir. Mehmet Erdz Aydin civarinda
sadece basakcilikla gegimini temin eden ailelerin bile oldugunu aktarir.*'?

Mehmet Erdz; Ege'deki basakc¢ilik denilen uygulamaya benzer sekilde; Adana ve
Hatay taraflarinda goriilen “sekere” denilen uygulamadan da bahseder. Varlikli insanlarin
fakirler icin bir miktar tarla ayirmalarina, bu tarlay1 ekip sonra fakirlere, ihtiyag sahiplerine
birakmalarina anilan ydrelerde “sekere” denilmektedir. Mehmet Erdz, benzer bir sekilde,
Tiirkiye'nin gesitli yorelerinde, elde edilen mahsiilden fakirlere bir pay birakilmasina, bir
hisse verilmesine ise “Allahlik” denildigini aktarmigtir.*!?

Tirkiye'de Miisliimanligin egemen goriisten farkli olarak yorumlandigi Alevilikten de
bu manada bahseden Mehmet Erz; Cem ayinlerinde kesilen kurban etinden yasli, dul
kadinlar, sakatlar, fakirler, hastalar, on iki yasindan kiigiikler, kimsesizler ve yasli dul
erkeklerin yiyebilecegini aktarir. Buna “terciiman lokmasi1” denir. Bir de misafirler igin
ayrilan “mihman lokmas1” vardir. Bu gelenegin ictimal fonksiyonu, tenceresinde et
kaynamayan fakire ¢oluk ¢ocugu ile et yedirmek, ona da insanca yasama hakki vermektir.
Mehmet Erdz, Islamiyet’le yogrulmus bu iktisadi dayamisma drneklerinin Tiirk toresinde
cok gelismis oldugunu soyler. Fakat cesitli asiretler dagilip, koylerde adetler sarsilinca ve
sehirlerde biisbiitiin téreden uzak kalininca, fakirin halini diisiinen kalmamistir. Modern
ictimal yardim (sosyal giivenlik) miiesseselerinin de tam anlam ile ¢alismadigini savunan
Mehmet Eroz; bu gergekligin sonraki yillarda sikisan bir iktisadi mesele olarak patlamalara
ortam hazirladigim diisiinmektedir.*'*

Sonug olarak sunu belirtebiliriz ki; Mehmet Erdz; Islamiyet ile iktisadi refahin bir

arada olabilecegine inanmustir. Zekat ve sadaka gibi yardimlagsmalarin zihniyet kalibi

4216z, 1996, 5.247-248.
43Br5z, 2014b, s. 259.
44Er5z, 1977, 5.41-42.
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konusunda Sabri Ulgener ile catisiyor olsa bile; iktisadi zihniyetin toplumdaki degerlere
gore sekil almas1 konusunda Ulgener' e katilmaktadir. Ulgener’ in, zekat, hayrat, hasenat
gibi dini/manevi igerik kazanmis bulunan yardimlagmalari, goniilden yapilan etkinliklerden
ziyade, saltanat ve siyasi diislincelerle yapilan zoraki yardimlagmalar olarak gordiigiini
belirten Eroz, Ulgener’ in aksine, bu sosyal yardimlasmalarin el ve kalp agikhigina isaret
edecek kadar c¢ok oldugunu savunur. Mehmet Er6z bu konuda sadece durum tespiti
yapmamis, iktisadi zihniyetin "olmast gereken sekilde" olmasi i¢in milli kiiltiiriin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. 1

Yazdiklar1 ve beyan ettigi fikirler bu ana eksen iizerinde sekillenmistir. Mehmet Eroz
dinden ziyade torenin veya farkli bir deyisle, dinsellesmis geleneklerin sosyal hayatta onciil
olarak iktisadi hayat1 sekillendirdigine inanmaktadir. Bu sentez kendi ifadesiyle daha net
anlasilacaktir:

“Biiyiik bir gelenege sahibiz. Sosyalizmden sosyal adalet dilemek, boyle

bir gelenege sahip, tarih kadar eski bir millet icin zuldiir. Tiirk gelenegini ve

Islami yardim hiikiimlerini (zekdt, sadaka vs.) modern miiesseselerle

birlestirirsek sokaklarda dilenci goriilmez, hichir fakir sefaletin kamburuna

ducar olmaz. Ziya Gokalp’in dedigi gibi ne fert¢ilik, ne kolektivizm: igtimdi
dayanmisma, tesaniitciiliik bizim 6z yolumuzdur.” *'°
Tiirk milletinin ruh cevherini, geleneklerini, miiesseselerini tanimadan,
bilmeden, incelemeden bir milli iktisat sistemi yaratilamaz, sosyal adalet
kurulamaz, digsaridan odiing alinan sistemler igretidir, buhranlar, felaketler
getirir"*!’

Bu ifadelerden de anlasildigi sekilde Mehmet Eroz; iilkede uygulanacak iktisadi
sistemin lilke gerceklerine uygun olmasi lazim geldigine inanir. Bu agidan bakildiginda
sliphesiz iktisadi sistemde etken olan, sistemin igerigi ya da devam edecek ulusal
politikalarin  belirlenmesinde onlarca amil vardir; ancak Siiphesiz Tiirkiye igin

diisiiniildiigiinde en 6nemli faktorlerden biri din olacaktir.

45Erdz, 1977, s. 44.
416Er5z, 1996, 5.248.
47Br6z, 1996, s.112.
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SONUC

Cumbhuriyet tarihimize bakildiginda, Atatiirk’iin vefatin1 takip eden yillarda mevcut
bulunan sistemin ¢ok farkli sekillerde istismar edildigi goriiliir. Kiillerinden dogan bir
devletin bu dogus sirasinda dayanak olarak kullandig: Tiirkgiiliik, sadece dilde veya dinde
degil, iktisattan, kiiltiire her alanda bir kalkinma hamlesinin ifadesi seklinde viicut
bulmustur. Ancak 2. Diinya savasi sonrasi diinya diizeninde meydana gelen siyasi
calkantilardan yerel diizeyde payimiza diisen uygulamalar sonucu zincirleme sekilde 1944
olaylar1, 27 Mayis 1960 miidahilligi gibi Tiirk iilkesinde kardesin kardese diigman oldugu
bir donem yasanmustir.

Mehmet Erdz, bu dénemde Tiirk milletinin huzur ve giiven iginde varhigi igin
tefekkiir boyutunda miicadele veren insanlardandir. Yakin donem Tiirk diisiince tarihinde
birlestirici kiiltiir politikasinin yerlesmesi ve yasamasi ig¢in ugras vermis bir sosyolog ve
miitefekkir olarak dikkat ¢ekmektedir. Mehmet Erdz, milli kiiltiir ekseninde sekillenecek bir
devlet politikas1 ile {iilkede yasanan sorun ve sikintilarin halledilecegine inanmustir.
Milliyet¢ilik yorumu Tiirk topraklari iizerinde yasayan ve milli suuru benimseyen herkesi
kusatacak sekilde, salt irki kapsayiciligin 6tesindedir.

Mehmet Erdz toplumu analiz ederken, temel eksende milli kiiltiiriin nemine vurgu
yaparak, sosyal degisme, olasit sosyal ¢oziilmeler ve kiiltli-medeniyet iliskisini tahlil
etmistir. Bu baglamda degismenin kaginilmazhigini ifade ederken, degismelerin toplumda
sarsintt meydana getirmemesi i¢in milli kiiltiire sahip ¢ikilmasini 6n kosul saymaistir. Dini
ise, ideolojik yaklasimlardan ozellikle ayr1 tutmus, cemiyet i¢indeki bir arada tutucu,
birlestirici yonii bakimindan sosyolojik bir anlayisla yorumlamustir.

Mehmet Eroz, milli birlik ve beraberligin bozulma sebeplerini dini, ideolojik ve
etnik koken baglaminda incelemistir. Dinin farkli yorumlanmasi ile toplumda olusan
ayrigsmalar1 Tirkiye’de Alevilik Bektasilik Kizilbaslik yorumlamalart ile 6zdeslestirip
incelerken, mezhepsel ayrigsmalarin nedenleri yaninda, dini taassubun da karsisinda duran
caligmalara imza atmistir. Bu konuda temel sav; milli kiiltiir ve ortak ge¢mis bilincinin
canlandirilmasi iizerine insa edilmistir. Alevi, Siinni, Bektasi, Kizilbas hepimizin ayni

cografi kdken ve ortak gecmise sahip oldugumuzu belirtmistir. Alevilerin ve Siinnilerin
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ayni topragin ve ortak dinin ¢ocuklar1 oldugunu belirten Mehmet Erdz, toplumda mevcut
olan dini yasay1s ve yorum farklarini ise, Alevi Bektasi ziimrelerinde halen yasamakta olan
Totemizm ve Eski Tiirk Dini inancinin yansimalari ile iligkilendirerek aciklamistir. Mehmet
Eroz, Alevilik Bektasilik konusunda Tiirkiye’deki ilk profesorliik tezinin sahibidir. Takdim
ettigi tez ile Din Sosyolojisinin en miithim konularindan biri {izerine yapilacak olan
caligmalara kalic1 bir kaynak ortaya koymustur.

Irki veya kavmi ayriliklarin yapay bir sekilde olusturulmasi veya kigkirtilmasi ile
tilkemizin kapanmayan yarasi olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun ve Kiirtlerin mensei
tizerinden sekillenen ideolojik yansimali goriisler de Mehmet Eréz igin toplumsal
biitiinligii tehdit eden basliklardan birisi olmustur. O, ilmi tebligler ve arastirmalarla Kiirt
dili, mensei ve kiiltiirii hakkinda calismalar yapmistir. “Kiirtlesen Tiirkler” tanilamasi ilk
kez Mehmet Eroz tarafindan kullanilmistir. Bu konuda yapmis oldugu son ¢ikarimlar onun
milliyet¢ilik yorumuna uygun sekilde, koklerin birligi lizerinde sekillenmistir. Savunmug
oldugu dil ve etnik kdkenin uydurma oldugu diisiincesini bir tez olarak yorumlamak daha
dogru bir yaklasimdir.

Yasadig1 donemin de etkisi ile Mehmet Eroz'iin lizerinde durmus oldugu bir diger
konu da ideolojik kokenli tartigmalardir. Bu anlamda 6zellikle Marksist kurama doktriner
boyutta elestiriler getirmis, bu kurami sosyolojik bakisla tahlil ederek, Tiirk cemiyet
yapisina uygun olmadigini ortaya koymaya caligmistir. Bu anlamda sadece elestiri
getirmekle kalmamuis, iktisadi anlamda toprak reformu basta olmak iizere istihsal/istihlak
gergeklerine milli yorumlar getirmistir.

Farkli alanlarda yapmis oldugu c¢alismalar birbirinden bagimsiz ya da birbiri ile
ilgisiz degildir. Mehmet Erdz, iktisat sosyolojisi alaninda c¢alismis olmakla birlikte,
disiplinler aras1 bir bakis ile tarih, iktisat, halk bilim, onomastik gibi bircok alanin
kullanim1 ile sosyolojisini sekillendirmistir. Yer adlari ile ilgili yaptig1 arastirmalar, Tiirk
tarih birligini; halk bilim ile ilgili derledikleri Tiirk dil birligini gerceklestirmeye yonelik
caligmalardir.

Tiim ideolojik ve dini gruplasmalar 6zlinde bir entegrizm siireci baslatir. Bu siirecte,
ya onlardan olmak, ya da “hi¢ var olmamak” tercih olarak sunulmaktadir. Mehmet Eroz,

Tiirkgiiliik, toplum ve Islamiyet yorumunda, ¢agdasi olan birgok aydmin aksine entegrizm
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tuzagindan uzak durmaya calismasi ile dikkat cekmektedir. Yasadigi donemde ve
sonrasinda, Tiirk-Islam sentezi yorumuna cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler
oncelikle Tiirk-Islam sentezi gériisiiniin eklektik ve dayatmaci bir yapisi oldugu iddiasiyla
desteklenmeye calisilmisti. Bu baglamda, Mehmet Erdz’ii elestirilerden uzak olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Mehmet Erdz, uzlastiric tavri ile Tiirkliiglin milli unsurlarina
sahip ¢ikmistir. Onu, dini giinliik hayata dahil eden, tepkici tavirdan uzak sekilde ele alan
bir sosyal bilimci olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Mehmet Erdz, insan unsurunu ihmal etmeden yaptigi sosyolojisi ve Tiirkgiiliik
yorumu ile milli degerlerin sekillendirdigi dengeli ve devamli bir i¢timai biitiinlesme i¢in
caligmistir. Tim yonleriyle Tiirk milli kiiltliriinlin kapsayict ve kusatict yorumunu ortaya
koyan Mehmet Er6z'in din ve toplum yorumu ile bu giinii de anlamlandirabilmek
mimkiinddir.

Yapmis oldugu c¢alismalarin sonuglarini istifadeye sunan Mehmet Erdz, ¢ogu
glinlimiizde de devam etmekte olan; din, modernlesme, medeniyet, kiiltiir tartismalar1; milli
biitlinliik tehdidi, toplumsal yargi dengesizlikleri, mezhep kutuplagmalar1 sonucu ortaya
cikan tekfir makami malikligi iddialar1 karsisinda durusumuzun yeniden gdzden

gecirilmesine firsat vermektedir.
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