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OZET

Anasmifi ve Tlkokul 1. Simifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin

Bilissel Stillerine Gore Ahlaki ve Sosyal Kural Algilarimin Incelenmesi

Her birey kendisine 6zgii olarak bilgiyi kullanma yontem ya da yontemlerine
sahiptir. Bireyin diisiinme sekli ile ilgili olan biligsel stil ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarin1 etkiledigi gibi sosyal ve ahlaki kural algilarin1 da etkileyen onemli
unsurlardandir. Sosyal kural giinlik yasamin sonucunda nelerin kabul edilebilir
oldugunu ya da olmadigini agiklayan, belli ortamlara ait kurallar1 agikladigint anlatir.
Birey sosyal g¢evrenin etkisi ile ahlaki ve sosyal kural algisin1 sonradan gelistirir.
Calismanin ana amaci; anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
cocuklarin biligsel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilar1 arasindaki farkin
incelenmesidir. Arastirmada anasinifi ve ilkokul 1. siifa devam eden ve biligsel
stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilarinin incelenmesi amaciyla 110 Ahiska
Tiirkii ¢cocuk ve 110 Tiirk ¢ocuk olmak iizere toplam 220 ¢ocuk ile calisilmistir.
Cocuklarin bilissel stillerini 6lgmek amaciyla Kansas Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklar igin Biligsel Stil Olgegi, Ahlaki ve Sosyal Kural algilarmi 6lgmek amaciyla
Smetana Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi, ayrica bazi demografik degiskenlerin
incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen veriler nonparametrik analizlerle
degerlendirilip, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Aragtirma
sonugclari; yasin, cinsiyetin ve kardes sayisinin ¢ocuklarda biligsel stil boyutunu, ahlaki
ve sosyal kural algilarini etkilemedigini gostermektedir. Aile yapisi segeneginde genis
aileye sahip Kansas Diisiinsellik i¢tepisellik Olgegi hata sayis1 agisindan Ahiska Tiirkii
ve Tiirk cocuklarda farklilasma gostermezken, yanitlama siiresine bakildiginda ise
Ahiska Tiirkii ¢ocuklarinda istatistiki farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Ahiska
Tiirkii ¢cocuklarin anne baba yaslar1 degiskeninde farklilasma goriilmezken, Tiirk
cocuklarin anne baba yas1 hata sayisinda anlamli farklilik goriilmektedir. Yanitlama
siirelerinde ise herhangi bir farklilasma bulunmamistir. Arastirmaya gore anasinifi ve
ilkokul 1. sinifa devam eden hizli dogrucu, reflektif, impulsif, yavas yanlis¢c1 Ahiska
Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilari farklilagsmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ahlaki ve Sosyal Kural Algisi, Ahiska Tiirkii, Biligsel Stil,
Cocuk
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ABSTRACT

Analysis of Moral and Social Rule Understandings of Ahiska Turks and Turkish
Children According to Cognitive Styles on the Kindergarten and Primary
School 1st Grade

Every individual has his own method or methods of using knowledge. The
cognitive style is concerned with how the individual thinks. The cognitive style, related
to the individual's way of thinking, influences all the developmental areas of children
as well as affecting social and moral rules. The social rules that dictate what is
acceptable as a result of daily life, explain the rules of the particular environment. The
individual develops later the sense of moral and social rule. The social environment
has great influence on this. In this current study, 110 Ahiska Turks and 110 Turkish
children, total of 220 children took part in questionnaire for the purpose of examining
moral and social rule perceptions according to cognitive styles of first grade children
of preschool children and first graders. In order to measure the cognitive styles of
Ahiska Turks and Turkish children, the Cognitive Style Scale for Children in Kansas
Preschool Period was used, Smetana Moral and the Social Rule Scale were used to
measure the moral and social rule conception. In addition, data were gathered through
'Personal Information Form' developed by the researcher to examine some variables
such as age, gender. The obtained data were evaluated by nonparametric analysis,
Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests. The findings obtained from the research
shows that age, gender, and sibling number of do not affect children's cognitive style
dimension and moral and social norms. There is no difference in Ahiska Turks and
Turkish children in terms of the number of mistakes in the Kansas Awareness Intrinsic
Scale having large families at the family structure option, but Ahiska Turks children
differed in their time of response. Similarly, there is a significant difference in the
number of errors according to the age of mother and father of Turkish children, but
Ahiska Turks does not show any variation in the age of the parents. There is no
differentiation in response times. Therefore, data suggests that, understandings of
moral and social rulesdo not difter between fast directing, reflexive andfast directing,
reflexive and impulsive Ahiska Turks and Turkish children who attend preschool and
1st grade, understanding of moral and social rules is not different.

Keywords: Moral and Social Rule, Ahiska Turks, Cognitive Style, Child
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Cocukta olumlu kimlik gelisiminin temellerinin atildigi okul ncesi donem
ilerleyen yillarda olusacak Ogrenmenin temellerini olusturmasi acisindan Onem
tagimaktadir. Bu donemde kazanilan aligkanliklar, deger ve inanglar ¢ocugun
yasamina dmiir boyu etki edecek onemli bir siirecin ilk adimini olusturmaktadir. Bu
siirec boyunca c¢ocuk toplumdaki i1yi ve koti deger yargilarim1 Ogrenerek

igsellestirmektedir (1).

Cocugun okul 6ncesi donemde toplumsal ve insani iligkileri kavramasi algi,
biligsel ve ahlaki diislince yapisinin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Cocugun
gelistirdigi ahlak algisi, sosyallesme sonucu olusan iletisim becerileri ve fiziksel
beceriler ¢ocugu gelecege hazirlamaktadir (2). Piaget, sosyal bilisten daha once
gelistigini savundugu ahlak gelisiminin, ahlaki olan kurallardan, ahlaki olmayanlara

dogru kademeli olarak ilerlemesi gerektigini savunmaktadir (3).

Bu alanda yapilan bir¢ok arastirma cocuklarin duyussal ve sosyal olarak
davraniglarinin diislincelerine bagli olarak gelistiklerini gostermektedir. Smetana
(1999) ailelerin ¢ocuklarinin, davraniglar1 ile 1ilgili diislinceler yiiriitmelerini
saglayacak aktiviteler yaparak onlarin biligsel ve ahlaki gelisimlerine katkida

bulunabileceklerini belirtmistir (4).

Yau ve Smetana (2003) calismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarda kural ihlali igeren
karsilagtirma ve yargilarin ii¢ yasindan itibaren olugsmaya basladigini bildirmistir.
Ahlaki kurallara uymanin, geleneksel kurallara uymaktan daha o6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Yani ¢ocuklarin ahlaki kurallara uyma egilimlerinin; sosyal kurallara
uyma egilimlerinden daha baskin oldugu ifade edilmistir (3). Gander ve Gardiner
(2001) calismasinda, cocuklariyla ahlaki deger yargilari ve bu konu ile ilgili
karsilasabilecekleri durumlari paylasan ebeveynlerin ¢ocuklarinda ahlaksal bakis agis1
yoniinden fikir iiretme, diisiinme ve yargida bulunma yetilerindeki gelisime katki
sagladiklarini vurgulamaktadir (5). Yas ile birlikte ve kazanilan deneyimler sonucunda

kurallarin ayrimina varan ¢ocukta, sosyal ve ahlaki kurallarin gelistigi goriilmektedir

1



(6). Adalet olgusu ile birlikte iyi ve dogruya yonelik tutumlar1 belirleyen ahlaki
kurallar ile sosyal iletisimi belirleyen sosyal kurallar diizenlenirken yerel ve kiiltiirel

ozellikler de géz oniinde bulundurulmalidir (7).

Kiiltiirel yasamlar1 ve dilleri ile Tiirkiye ile benzerlik gosteren Ahiska Tiirkleri
Giircistan sinirlarindaki vatan topraklarindan siirgiin edilerek diinyanin ¢esitli
yerlerine dagilmislardir. Tiirkiye’de bir¢ok ilde yasamlarini siirdiiren Ahiska Tiirkleri
2015 yilinda Cumhurbagkanligi’nin talimat1 ve Basbakanligin yardimlariyla yabanci
topraklardan ikinci vatanimiz dedikleri Tiirkiye nin Erzincan iline 2017 yilina dek bes
kafile olarak getirilmislerdir. Ahiska Tirkleri burada yasamlarini siirdiirmeye devam
etmektedirler (8). Tiirkiye genelinde yasayan Ahiska Tiirklerinin 22. 000 civarinda
oldugu ve Erzincan iline gelen saymmm da 2. 500-3. 000 civarinda oldugu
bilinmektedir. Uziimlii ilcesinde kayitlara yansiyan 74 okul éncesi ve 240 ilkokul

diizeyinde Ahiska Tiirkii okula devam eden ¢ocuk bulunmaktadir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarindaki sosyal ve ahlaki kural algilarini etkileyen
onemli konulardan biri de biligsel stildir. Yapilan alan arastirmasinda okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin ahlaki sosyal kural algilart ile bilissel stilleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin oldukc¢a az oldugu goézlenmistir. Bu
arastirma sosyal kurallara uyan, ahlaki ve sosyal kural algisini gelistirmis bireylerin
gelisimine katki saglayacak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma, konu ile
ilgili alana kaynak saglayacak bir arastirma olmasi acisindan énemlidir. Ustelik alan
yazin incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklar ile Tirk c¢ocuklar1 karsilastiran ilk
arastirma olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan aragtirma ile ¢ocuklarin
sosyallesmesine yardimci olan, ahlaki ve sosyal kurallarin farkinda olma durumlarinin

biligsel stiller agisindan degisimi belirlenmeye calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaclari

1.2.1. Amaglar

Bu calismanin ana amaci; anasmifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska
Tiirkii ve Tirk ¢ocuklarin bilissel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilar

arasindaki farkin incelenmesidir.



1.2.2. Alt Amaclar

1. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

bilissel stillerinde fark var midir?

1.a. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

biligsel stillerinde ait oldugu kiiltiire gore fark var midir?

1.b. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

bilissel stillerinde cinsiyete gore fark var midir?

1.c. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

biligsel stillerinde yasa gore fark var midir?

1.d. Anasinifi ve ilkokul 1.smifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

bilissel stillerinde aile yapisina gore fark var midir?

1.e. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

biligsel stillerinde kardes sayisina gore fark var midir?

1.f. Anasimifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

bilissel stillerinde anne baba yagina gore fark var midir?

2. Anasinifi ve ilkokul 1.simifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

ahlaki kural algilarinda fark var midur?

2.a. Anasiifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

ahlaki kural algilarinda ait oldugu kiiltiire gore fark var midir?

2.b. Anasinifi ve ilkokul 1.siifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocuklarin

ahlaki kural algilarinda cinsiyete gore fark var midir?

2.c. Anasiifi ve ilkokul 1.sini1fa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

ahlaki kural algilarinda yasa gore fark var midir?

2.d. Anasnifi ve ilkokul 1.smnifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk gocuklarin

ahlaki kural algilarinda aile yapisina gore fark var midir?



2.e. Anasiifi ve ilkokul 1.sini1fa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

ahlaki kural algilarinda kardes sayisina gore fark var midir?

2.f. Anasmifi ve ilkokul 1.smifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

ahlaki kural algilarinda anne baba yasina gore fark var midir?

3. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

sosyal kural algilarinda fark var midir?

3.a. Anasmifi ve {lkokul 1.smifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

sosyal kural algilarinda ait oldugu kiiltiire gore fark var midir?

3.b. Anasimifi ve ilkokul 1.sin1fa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocuklarin

sosyal kural algilarinda cinsiyete gore fark var midir?

3.c. Anasinifi ve ilkokul 1.sinifa devam eden Ahiska Tiirki ve Tiirk ¢ocuklarin

sosyal kural algilarinda yasa gore fark var midir?

3.d. Anasimifi ve ilkokul 1.sin1fa devam eden Ahiska Tirkii ve Tiirk cocuklarin

sosyal kural algilarinda aile yapisina gore fark var midir?

3.e. Anasmifi ve ilkokul 1.sin1fa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

sosyal kural algilarinda kardes sayisina gore fark var midir?
3.f. Anasmifi ve ilkokul 1.smifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin

sosyal kural algilarinda anne baba yasina gore fark var midir?

1.2.3. Stmirhlhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir;
1. Arastirma, Erzincan Merkez ve Uziimlii Ilgelerinde yedi farkli okulun

anasinifi ve birinci sinifina devam eden 60-72 ay ¢ocuklarla sinirlandirilmistir.

2. Uziimlii ilgesinde yasayan 60-72 aylarinda olan Ahiska Tiirkii cocuklar ile

sinirlandirilmastir.



3. Arastirma; kullanilan “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi’’ ve “Kansas
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar i¢in Diisiincelilik ve Igtepisellik Olgegi” nin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ahiska Tiirkleri Hakkinda Genel Bilgi

Ahiska bolgesi giinlimiizde yaklasik 220 kdyden olusan ve Giircistan sinirlari
igerisinde yer alan bir bolgedir. Ahiska Tiirkleri 1948’deki siirgiine kadar kendilerini
“Kafkas Tiirkleri” olarak tanimlamislardir Siirgiin sonrasinda kendilerini farkli
gruplarla karigmamak, diger gruplardan ayirmak amaciyla “Ahiska Tiirkleri” adiyla
nitelendirmislerdir. Ardahan, Kars ve Batum ¢evresindeki yasayanlarla konustuklari
aksan ve kiiltiirel yapilar itibariyle benzerlik gostermektedirler. Giircii kaynaklari
Ahiska Tiirklerinin sonradan miisliimanlastirilan Giircii oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
nedenle “Mesket Tiirkleri” olarak isimlendirilmisler ancak Ahiska Tiirkleri bu isimden
hoslanmadiklar1 i¢in kullanmamuslaridir. Siire¢ igerisinde Ahiska bolgesi Batum
Antlagsmasi ile yeniden  (Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetler Birligi) SSCB’ye
birakilmistir. Ahiska Tiirkleri 1918- 1944 yillar1 arasinda SSCB tarafindan ¢ok fazla
eziyet gérmistliir. Bu zaman zarfinda disa agilmayarak korunmaya caligsalar dahi
kendi dillerinde egitim goérme haklar1 gasp edilerek camilerin kapatilmasi gibi birtakim

yaptirimlara maruz birakmuslardir (9).

Egitim dili olarak Azerbaycan Tiirk¢esinin kullanilmas1 ve yasadiklar
bolgenin gliney ve dogu yonlerinde Azeri lehgesi ile konusan toplumlardan dolay1
bolgede Azeri Tiirkge ’sinin izleri goriilmektedir. Tarih boyunca Giirciilerle; yaklasik
bir asirlik Carlik Rusya hakimiyeti, Sovyet doneminde siirgiinden once ve sonra
Ruslarla karsilikli iligkiler, halk agzina Giircii ve Rus kokenli kelimelerin yerlesmesine
neden olmustur. Siirgiin sonras1 Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan
gibi Tiirk devletlerinden olan bu iilke dillerinde egitim gormeleri, ayn1 sekilde bu
iilkelerin dillerinden sozciliklerin alinmasina neden olmustur. Bu agzi konusan
kisilerdeki diger Tiirk lehgeleri ve Ruscadan alinan sézciiklerin kullanimi kisilerin
sosyal hayat, meslek ve egitim yasantilarina gore degisebilmektedir (10). Yasanan ac1
hadiselere ragmen; Ahiska Tirkleri, Dogu Anadolu ve Tiirkiye agizlarinin benzeri
olan dil ve agiz 6zelliklerini muhafaza etmektedirler. Yillardir siirgiin halinde; Tiirkge
konusulmayan cografyalarda yasamis olmalarina ve Tirk¢e egitim gorememelerine

ragmen; dil ve kiiltlir 6gelerini 6nemli oranda korumay1 basarmislardir (8).



2.1.1. Ahiska Turki Kimdir?

1921 Moskova Antlasmasi sonucunda Tiirkiye’nin siirlart disinda kalarak
Giircistan’in gilineybatisinda yer alan Ahiska, Adigén, Ahilkelek, Bogdanovka ve
Aspinza ile bu bolgelere bagli 200°den fazla kdyden olugmaktadir. Ahiska Tiirkleri ya
da Mesket Tiirkleri ad1 ile bu cografyada yasarlarken, 1944 yil1 siirgiinii ger¢eklesmis
ve sonrasinda tekrar yasadiklar topraklara donemeyen Tiirkleri anlatan Ahiska bolgesi
kelimesi kullanilmigtir. Ahiska Tiirkleri ya da Mesket Tiirkleri terimi etnik adlandirma
olarak kullanilmamaktadir (8). Ahiska Tiirklerinin kesin niifusunu belirtmek zordur,
clinkii SSCB tarafindan ayr1 bir niifus sayim kategorisinde sayimlar1 yapilmamustir.
1989 Sovyet niifus sayimina gére o dénemde Sovyetler Birliginde, 207.502 "Tiirk"
yastyordu. Ancak bu rakam gercekleri yansitmamaktadir. Bugiin, 350.000 ile 400.000
Ahiska Tiirkii Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu,
Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan ve Amerika Birlesik Devletlerinde yasamaktadir (11).
Ahiska Tirkleri gog ile yerlestikleri iilkelerin dilini ¢ocuklarinin 6grenmesini ve bu
ilkelerde egitim gormelerini olduk¢a Onemsemektedirler. Amerika’ya yerlesen
Ahiska Tirkii yetiskin ve ¢ocuklar i¢in dil 6grenmek Onemli bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Bunun i¢in okullara, kurslara ve toplum merkezlerine gitmektedirler.
Ahiska Tirkleri gog ile gittikleri tilkelerde genellikle gogmen ve azinlik gruplarin
oldugu yerlerde ikamet etmektedirler (11).

2.2. Sosyal Gelisim
2.2.1. Sosyal Gelisim Tanimi ve Onemi

Sosyal gelisim; bebegin dogumu ile baslayip, yasami boyunca devam eden bu
stirecte kiginin ¢evresindeki insanlarla iyi iligkiler kurmasi ve bulundugu bu ortamda

topluma adaptasyonunu saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (1).

Yavuzer’e (2005) gore sosyal gelisim; bireyin ¢evresel uyariciya, grup
igerisindeki hayatin baski ve zor durumlarina karsi duyarlilik gelistirilmesi ve iginde
bulundugu grup veya kiiltiirde diger insanlarla geginebilmesi, onlar gibi davranmasidir
(12). Sosyallesme siirecinde ¢ocuklar; i¢inde bulunduklari grubun iiyesi olarak

gruptaki farkli iiyelerin hareketlerini, davranis ve inanglarini kazanmaktadirlar (13).



Aile igerisinde baslayan sosyal etkilesim; arkadas iligkileri ve okul yasantisiyla devam

eder. Yetiskinlik doneminde ise bu etkilesim is yasamindaki sosyal ortamla siirer.

Sosyal gelisimin 6nemli olmasi; sosyallesmenin bireye i¢inde yasadigi fiziksel
ve sosyal cevre ile uyum saglamasini 6gretmesi; ayrica basarili ve mutlu bir hayat

stirebilmesini saglayacak yeterlilige ulasmasini saglamasi dolayisiyladir (1).

2.2.2. Cocuklarda Sosyal Gelisim

Birey ¢evresindeki diger insanlari1 gozlemleyerek farkli durum, yer ve zamanda
nasil davranis gostermesi gerektigini sosyalleserek 6grenir (14). Ayni siirecin gocuklar
i¢cin de gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Cocugun sosyal gelisimi, zihinsel, duyusal ve
motor gelisimi ile aymi diizlemde olusmaktadir ve farkli asamalarda ilerleyerek
cocugun toplumsallasmasinda rol oynamaktadir (15). Sosyal gelisimin gerektirdigi
Ozellikleri kazanmis okul Oncesindeki ¢ocuklar daha fazla prososyal davranislar
gostermekte, kisileraras1 ve akademik iliskilerde daha yiiksek basari elde etmekte,
ogretmenleri ve akranlar tarafindan digerlerine gore daha fazla kabul edilmektedirler
(16).

2.2.2.1. Sifir-Dort Yas Sosyal Gelisim

Sosyallesme dogumdan itibaren var olmakta ve gesitli tepkisel hareketlerle
ortaya ¢ikabilmektedir. Bir yasindaki bebek yiirliyebilir, stirekli artan hareketliligi ile
yakalayabilecegi her nesneyi uzanarak kesfedebilir. Bununla birlikte sonsuz merak
duygusuna ve sahip oldugu biitliin duyularmi doyuracak kesfetme ve o6grenme
deneyimini tadabilmesi i¢in zengin fakat giivenli ortama gerek duymaktadir. Cocugun
iki yasinda cevresi ile iliskileri cogunlukla anne ve yakin ailesi araciligi ile
gelismektedir. Cocuklarda iki yasin sonunda; nesneler, ¢cevreyle olan iligkilerde arag
olarak gdriilmeye baglanir. Bu donemde otorite kabulii, rekabet, sosyal olarak is birligi,
ilgiyi iizerine ¢cekme istegi, utanma, taklit, sosyal ve fiziksel bagimlilik vb. gibi biitiin

bu iliskiler gelismeye baslar (12).

Uc yas cocugu gelisimsel olarak ortaya c¢ikan ‘ben’ kavrami, hususu gocukta
1srara yol agmaktadir ve bu yas ¢ocuklar1 ¢evresindeki herkesin kendisini dinlemesini,

isteklerinin kabul edilmesini isterler.



Fakat yasitlar1 ile bir araya gelen ¢cocuk, her ¢gocuk gibi benligini ortaya koymak
istedigi i¢in sorun ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu nedenle {i¢ yasindaki ¢cocuklar grup ile
iligki kurma konusunda ¢ok basarili olamazlar. Ama bu ayni ortamda oynamalar i¢in
istek gostermelerine mani degildir. Ayni ortamda bulunmak isterler; ancak farkli veya
bireysel oyunlar oynarlar. U¢ yas cocuklari, yasitlariyla iliski kurmada sorun
yasamazlar fakat kurduklan iliskiyi devam ettirmede problem yasarlar. Ug yas
cocuklar1 genellikle verme diisiincesinden ¢ok alma diisiincesine yonelik davranirlar.
Bu da birbirleriyle problem yasamada en 6nemli nedenlerden birisidir. Dolayisiyla

cogu zaman yetiskin miidahalesine gereksinim duyabilirler (17).

Cocuklar aslinda dogumla baslayan bir sosyallesme siireci igine girmektedirler.
Ancak bireysel farkliliklar ve cevresel etkenlere bagli olarak bu becerilerin kazanilma
yaslarinin degisiklik gosterebilecegi unutulmamalidir. Bayhan ve Artan (2012)’a gore

sosyal gelisim ile ilgili baz1 beceriler ve kazanilma yaslar1 asagida verilmistir (18).

- Bir-iig aylar arasinda yetiskinin gosterdigi ilgiye giilimseyerek tepki verir.

- Iki-bes aylar arasinda kendi ellerine bakar.

- Dort- alt1 aylar arsinda i¢inde bulundugu duruma gore farkli sesler ¢ikarir.

- Bes-yedi aylar arasinda uzagindaki oyuncagi alir.

- Yedi-on aylar arasinda yetigkini taklit ederek el ¢irpar, bagbas yapar.

- Alu-on bir aylar arasinda isteklerini aglamadan belirtir.

- 10-18 aylar arasinda basit islerde yetiskini taklit eder.

- 13-24 aylar arasinda g¢evresini aktif bir sekilde arastirir.

- 13-24 aylar arasinda bir olay ya da nesneyi yetiskine ve yakinlarina
gosterebilmek icin ¢ekistirir.

- 25-30 aylar arasinda siirekli ‘benim’ diyerek sahiplenme duygusunu gosterir.

- 25-36 aylar arasinda yetiskin giysilerini giyerek oynar.

- 37-48 aylar arasinda diger cocuklar taklit ederek kurallara uyar. Yetiskin
liderliginde grup oyunlarinda kurallara uyar. Sirasini bekler.

- 49-60 aylar arasinda kendiliginden o0ziir diler. Baskalarmin nesnelerini
kullanabilmek i¢in izin ister. Bebeklerin sosyal gelisimlerine bakildigi zaman
cevrelerine kars1 devamli tepki verdikleri goriilmektedir.

2.2.2.2. Bes-Alt1 Yas Sosyal Gelisim



Cocuklarda yasin artmasiyla birlikte sosyal gelisim durumu yavas yavas
degisiklik gostermektedir. Dort-bes yaslarindaki ¢ocuklar artik kurallar1 6grenip,
onlara uymaya baslamistir. Ornegin, arkadasma oyuncagmi vermek istemediginde
aym sekilde arkadasinin da kendisine oyuncagi vermedigini deneyimleyerek goriir.
Cocugun ilgisi ailesinden yasitlarina yonelir. Alt1 yasindan itibaren arkadaslari ile olan
iliskilerinin sadece almak ile ilgili olmadigini vermeye yonelik de oldugunu anlar. Bes-
alt1 yaslarinda kendisi oyunlar olusturup, kurallar koyabilir (17), baskalarina oyunun
kurallarmi agiklar ve sikinti iginde olan oyun arkadaslarini rahatlatir (18). Bes
yasindaki ¢ocuk sosyal ¢evresini genisletmek ister; bu nedenle bu yastaki ¢ocuklarin
anaokuluna goénderilmesi uygundur. Cocuklar altt yasinda grup halinde oyun
oynayabilir; ancak arkadasliklart kisa siireli olur ve hemcinslerini segerler (19).
Arkadaslarmin duygularini anlar ve duygularini paylagsmaya baslar ve espri yapmaktan
zevk alir. Grup igerisinde gosterdigi davranisa gore lider olma roliinii iistlenebilir (17).
Hayatin ilk bes yilinin 6nemine deginen Smith (1994), bu yillarin kisinin gelecekte
nasil bir birey olacaginin belirleyecegini diisiinmekte, bu donemde aile ve diger
kurumlarin birbirleriyle is birligi yapmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir (20).
Dereli Iman (2014)’a gore, bes-alt1 yas sosyal gelisim dénemi; cocuklarin sosyal beceri
ve sosyal problem ¢6zme becerilerini kazandigi duyarli ve kritik bir dénemdir ve bu

nedenle 6nemlidir (16).

2.2.3. Sosyal Gelisim le Tlgili Kuramlar

Yeni davraniglar 6grenilirken, farkl kisilerce uygulanan davranislarin taklit ve
gbozlem yoluyla &grenilmesi Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminm temelini
olusturmaktadir (21). Fakat 6grenmede gozlem yapmak pekistirilen bir davranigin
taklit edilmesi kadar kolay degildir. Gézlem yapmak kisiyi bilgilendirir. Insanlarin
etraflarindaki tavirlar incelediklerini 6ne siiren Bandura ayrica bu incelemelerden
kisisel olarak sonug ¢ikararak, gerekli durumlarda bu davranisi gosterdiklerini 6ne
stirer (22). Nitekim gozlem yoluyla d6grenmenin Onciilerinden Miller ve Dollard

(1941), sosyal 6grenme ve taklit gibi iki temel kavramdan s6z etmektedir.

Miller ve Dollard’a gore 6grenme, birey baskalarinin davranislar ile kendi
davraniglar1 arasinda benzerlik olustugunda gergeklesir (23). Cocuklar gozlem ve

taklit yoluyla yetiskinlerden aldiklar1 bilgileri kendileri i¢in kullanirlar.
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Sosyal gelisimi agiklayan diger bir kuramci Erik Erikson, sosyal gelisimi
psikososyal kuram ile agiklamigtir. Erikson kuraminda yasami sekiz kritik doneme
ayirmaktadir. Her donemin {istesinden gelinmesi gereken bir gelisim krizi ve
gelisimsel gorevleri bulunmaktadir. Erikson’a gore gelisimsel Kkrizler bir felaket
degildir; fakat hem potansiyelin genislemesi hem de kirilganligin artmasiyla kendini

gosteren bir donlim noktasidir (24).

Erikson’un kuramina gore bu ¢alismanin yas gruplarini iceren evreler asagidaki

gibi gelisim gostermektedir.

1. Temel giivene karsi giivensizlik evresi (0-1 yas), bir tarafta giiven diger
tarafta giivensizligin oldugu sosyal etkilesimin ortaya ¢iktig1 evredir. Hayatin
baslangicinda bebegin bakimindan sorumlu kisilerin bebek i¢in temel gereksinimleri
sistemli bir sekilde karsilamasi, bebekte ‘giiven’ duygusun giin yiiziine ¢ikmasini

saglar.

Bu donemin saglikli bir sekilde gegmesi bireylerde umut duygusunun
gelisimine yardimer olurken, ‘temel giiven’ duygusunun olusmasina yardimer olur.
Bebek i¢in toplumsal giiven duygusunun olusumunun ilk sinyalleri beslenme, uyku

gibi bazi fizyolojik ihtiyag¢larda diizen ve rahatligin olmasi ile gergeklesir (25).

2. Ozerklige karst utang ve kusku evresi (1-3 yas), bu dénemden itibaren
anneyle fiziksel yakinlik gittikge azalir. Cocuk anneyi hala goriip sesini duyabilecegi

bir yerde bulunmay ister ve annesinden uzakta oynamamay: tercih eder.

Her seyi kendisi yapmak ister fakat engellenirse kizar, sinirlenir ve aglar (18).
Cocuk bu donemde yaptig1 davranislarin kendine ait oldugunu bilir. Cocuk kendi
basina yaptig1 eylemlerde anne babasinin miidahalesi ile karsilasirsa, becerileri ile
ilgili kuskuya diiser, utang duyabilir. ‘Ozerkligi’ destekleyen yetiskin, cocugun merak

duygusunu ve ¢evresini kesfetme ¢abasini desteklemelidir (25).

3. Girigimcilige karst sucluluk (3-6 yas), bu evrede cocuk tek basina
girisimlerde bulunur. Bu durum ¢ocugun gelisebilmesine, yaptigi girisimlerin
desteklenmesine ve merakinin karsilanmasina baglidir (25). Cocuk artik ¢evresindeki

bireylerin rollerini anlamaya ve bireylerin hayatindaki her detay1 biiyiik bir merakla
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arastirmaya baglar.  Farkli rolleri 6zdesim kurarak ve taniyarak, oyunda ve
hayallerinde bu rollere girmeye ¢alisir. Ayni zamanda ger¢ek yasamda da model aldig
bu rolleri oynama girisiminde bulunur (26). Okul 6ncesi donemi kapsayan bu evrede
cocuk bagimsiz hareket etme istegi tasir. Cocuk genis sosyal ¢evreye sahip olurken,
karsilastig1 zorluklar da ¢ogalmistir. Bu donemde ¢ocugun girisimleri engellenirse
sucluluk duygusunun temelleri atilmis olur. Ancak saglikli ahlak gelisimi i¢in tiim

davranislarin onaylanmamasi gerekir (27).

2.2.4. Sosyal Kural

Sosyal kurallar insanlarin birbirleri arasindaki iligkilerin gelismesinde anahtar
rol oynar (28). Sosyal kurallar, belirli sosyal gruplar ile olusturulur ve bu kurallarin
ogrenilmesi zorunlu kilinmistir (29). Cocuklar, ¢evreleri ile temasa gectikleri zaman
toplumsal kurallar1 6grenirler ve sosyal kural algisini bu etkilesim sonucu gelistirirler
(7). Cocugun ilk sosyal ¢evresini aile bireyleri olusturur. Cocugun bakimini tistlenen
anne ve baba ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli bir noktada durmaktadirlar. Anne veya
anne yerine gegen kisi, gocuga sosyal kurallar ve ahlaki kurallar1 6greten ilk kisidir
(30). Bir ¢ocugun anne ile kuracag iliski, yasami boyunca karsilasacagi insanlar ile

olan iligkilerinde temel teskil edecektir (31).

Schmidt ve Tomasello (2012) ’ya gore gocuklarda sosyal kurallar genellikle ii¢
yas doneminde olusmaktadir. Cocuklar sosyal kurallari, ebeveynlerinin mimik
hareketlerinden kavramaktadirlar. Sosyal kurallarin gelisimi sadece taklit ile

aciklanamaz ¢linkii ¢ocuklarin taklit¢iligi bir noktada son bulmaktadir (28).

Bir toplumda sosyal kurallar diger insanlarla etkilesim igerisindeyken
kullanilan davranisin sinirlarini belirler, bu etkilesim de davranisi 6nceden tahmin
etmeyi kolaylastirir. Cliceloglu (1998) sosyal kurallarin tanimlanmasinda {i¢ 6zellik

belirtmistir. Bu 6zellikler;

- bilinen bir sosyal durum karsisinda davranigin ne olmasi gerektigi yoniinde

fikir birligi,

- davranigin ne olacagi yoniinde grubun anlastig1 bir beklenti,
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- beklenti yapilmadigi zaman davranisin sonucu olarak ‘ceza vericilik’

konusunda herkesin anlastig1 tepki (32) olarak siralanmaktadir.

Sosyal kurallar, belirli durumlarda nasil davranis gosterilmesi ve beklenilen
davranis yapilmadiginda ceza vererek yaptirnm giiciine sahip kurallar olarak
tanimlanabilir. Yaptirimin en basiti, onaylamamay1 ifade eden dudak biikme
hareketidir. ileriki seviyelerde bu, gruptan diglanma; hatta dldiirmeye kadar gider (32).
Cocuklar sosyal kurallarin degisebilecegini, olusturulan alan disinda bu kurallari

cignemeyi yanlis degil, yaramazlik yapmak olarak digiiniirler (13).

2.2.5. Sosyal Kurallara fliskin Yurt i¢i Arastirmalar

Giiler (2015)’in yaptig1 arastirmada Sosyal Oyun Egitimi Programinin
anasinifina devam eden, 48-69 aylik c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarina
etkileri incelenmistir. Orneklem igin alman kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kurallara iligkin algilarinin dl¢iildiigi 6l¢ek toplaminda, toplumsal
otorite ve ahlaki ciddiyet alt testlerinden alinan 6n test puan ortalamalar1 dikkate
alinarak diizeltilen son test puanlarindaki ortalamalar arasinda yapilan istatistiksel

inceleme sonucunda anlamli farka rastlanmamistir (33) .

Ozgiiliik (2006)’iin yaptig1 arastirmada okul 6ncesi ddnem bes-alt1 yas grubu
cocuklarinin egitim kurumlarinda aldiklar1 tiim giin ve yar1 zamanli programlarin
egitim siirelerinin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimleri lizerindeki etkileri ele
almarak, ¢ocuklarin bu alandaki gelisimlerinin egitim programi tiirline, sosyo-
ekonomik diizeye ve cinsiyete gore degisikligi incelenmistir (20). Arastirmanin
sonucuna gore, yarim giin egitim programina devam eden ¢ocuklarin tam giin egitim
programi alan ¢ocuklardan duygusal ve sosyal yonden daha az gelismis oldugu
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a, c¢ocuklarin sosyal ve duygusal

gelisiminin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir (20).

Bag Uslu (2005) tarafindan yapilan; anne egitimi, sahip olunan kardes sayisi,
cinsiyet ve diislik seviyedeki sosyo kiiltiirel 6zelliklerin ¢ocuklar tizerindeki sosyal
kurallara ait bilgilere ve ahlak 0Ozelliklerine etkisinin incelendigi ¢alismanin

sonuglarma gore: alt sosyo-kiiltiirel diizeyinin sosyal kural ciddiyet algisi, kural
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yoklugu algis1 ve sosyal kural algilar1 toplam puanlar {izerinde etkili olmadig1 ve
otorite yoklugunun kurallarin degistirilebilirligi algist {izerinde etkili oldugu

goriilmiistiir (34).

Avcioglu (2003)’nun yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi donem
cocuklarma sosyal becerileri Ogretirken isgbirlikgi 6grenme yontemi ile sunulan
programin etkililigini konu alan igbirlikli 6grenme yontemine dayanan toplumsal
beceri egitimi programi; 4-6 yas araligindaki ¢ocuklar tizerinde ¢alisilmigtir. Aragtirma
sirasinda program uygulama Oncesinde ve sonrasinda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore ana sinifina giden cocuklarin
amaclanan sosyal beceri 0grenimlerinde; isbirlikli 6§renme teknigi ile gelistirilen

sosyal beceriye dayali 6gretim programinin faydali oldugu saptanmistir (35).

Ding (2002)’in yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin
cinsiyet, yas, okula devam etme siireleri degiskenlerinden etkilendigi goriilmektedir
(36). Anaokuluna iki y1l devam eden ¢ocuklarin bir y1l devam eden ¢ocuklara oranla,
bes yasindaki ¢cocuklarin dort yasindakilere ve kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla, yiliksek
sosyal gelismislik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada yer
alan 6gretmenler, okul oncesinde verilen egitimin ilk olarak sosyal gelisime destek
verdigini ayrica anaokullarinda uygulanan programin c¢ocuklarin sosyal davranis

kazanmalarinda etkili oldugunu belirtmiglerdir (36).

Cimen (2000) arastirmasinda toplam 180 ¢ocukla ¢alismis, ¢ocuklarin psiko-
sosyal gelisimlerinde cinsiyetin, yasin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, okul dncesi
egitime gitme siiresinin farklilik olusturup olusturmadigini arastirmistir. Cocuklarin
egitim aldiklar1 okul 6ncesi egitim kurumlarina devamlilik siirelerine gore psikosoyal
gelisim puanlarina bakildiginda kendi kendini yonetme, ekonomik faaliyet ve genel

puan alt boyutlar agisindan anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (37).

Gazezoglu (2007), arastirmasini anasinifina devam eden alt1 yas grubu 40
cocugun katilim ile gergeklestirmistir. Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra
her iki gruba dgretmenleri tarafindan “Oz Bakim Beceri Degerlendirme Olgegi”
uygulanmustir. Deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca toplam 16 oyunun

yer aldign beceri egitimi uygulanmistir. Oz Bakim Becerileri programma katilan
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¢ocuklarin puanlari ile katilmayan ¢ocuklarin puanlari arasinda deney grubu lehinde

anlamli fark bulunmustur (38).

Secer, Sar1 ve Olcay (2006), anne tutumlarina gére okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek
i¢in “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI)” ve ¢ocuklarin ahlaki
ve sosyal kural algilarini tespit etmek igin ise Smetana (1981) tarafindan gelistirilen
resimleri kullanmiglardir. Anaokulu ve anasmifina devam eden g¢ocuklar arasindan
yansiz atama yontemi kullanilarak belirlenen toplam 302 ¢ocuk ve anneyi arastirma
orneklemi olarak almislardir. Arastirma sonunda, annelerin demokratik tutumunun
cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini,
asir1 koruyucu ve ev kadmligr roliinii reddetme tutumunun ise olumsuz yonde

etkiledigini ifade etmislerdir (39).

Seger ve Sar1 (2006), okul dncesi egitim kurumuna devam eden ve etmeyen
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarini ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmali
olarak analiz etmislerdir. Calismaya okuloncesi egitim kurumuna devam eden 60
cocuk ile okul dncesi egitim kurumuna devam etmeyen 60 ¢cocuk olmak {izere toplam
120 ¢ocuk katilmigtir. Smetana (1981) tarafindan gelistirilen 10 resim kullanilarak
yapilan veri toplama g¢alismasi sonunda elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi
egitimin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili farkindalik diizeyini olumlu yonde

etkiledigi ortaya ¢ikmustir (40).

Secer, Celik6z ve Yasa (2008) tarafindan yapilan arastirmada reflektif,
impulsif, hizli dogrucu ve yavas yanlisci biligsel tempoya sahip ¢ocuklarin, ahlaki ve
sosyal kural algis1 puan ortalamalari karsilastirilmis, sonucta impulsif ¢cocuklar; hizli
dogrucu, yavas yanlis¢1 ve reflektif akranlarina gore ahlaki kural algisi ciddiyet alt
boyutunda daha diisiik puanlar elde ettigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle, impulsif
cocuklar hizli dogrucu, yavas yanlisct ve reflektif akranlarina goére ahlaki kurallari

daha az ciddiye almaktadirlar (41).

Gliney Karaman (2002) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi egitim alan bes-alt1 yas
grubu ¢ocuklarin biligsel stilleri ve oyun davranislar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirma kiz ve erkek toplam 30 ¢ocukla yapilmistir. Her ¢ocuk bes giin siiresince

giinliik on dakika gdzlenmistir. Arastirmada oyun gdzlem formu ve Bilissel Stil Olgegi
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kullanilmigtir. Sonug olarak, oyun segiminde biligsel stilin etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Ancak cocuklarin yas diizeylerinin, oynadiklari oyun tiiriinii etkiledigi

ve bes-alt1 yas ¢ocuklarin daha ¢ok dramatik oyunu tercih ettikleri tespit edilmistir
(42).

Giren (2008), kendini kontrol egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile biligsel tempolarina etkisini incelemistir. Anaokuluna
devam eden bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarla calisilmigtir. Arastirmaya 17 ¢ocuk deneme
grubu, 17 ¢ocuk da kontrol grubu olmak iizere toplam 34 ¢ocuk katilmistir. Deneme
grubu olarak secilen gruba kendini kontrol egitimi programi haftada ii¢ oturum olmak
lizere toplam 12 hafta uygulanmistir. Kendini kontrol egitimi uygulandiktan sonra,
deneme grubu ile kontrol grubu gocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgeginin,
Ahlaki Kural Algis1 ve Sosyal Kural Algisi alt dlgeklerinin Ciddiyet, Otorite Y oklugu,
Kural Yoklugu, Genelleme, Ceza alt boyutlarinin son-test puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel ag¢idan bir farklilik bulunamamustir (13).

Celikoz, Seger, Cetin ve Sen (2008), tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk
yuvasinda ve ailesi ile yasayan c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayislar
karsilastirilmaktadir. Arastirma, ¢ocuk yuvasinda yasayan (dort-bes yas) 30 ¢ocuk ve
ailesi ile yasayan 60 c¢ocukla yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonucunda ailesi ile yasayan
cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallara ¢cocuk yuvasinda kalan akranlarina gore daha

fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir (7).

2.2.6. Sosyal Kurallara iliskin Yurt Dis1 Arastirmalar

Schmidt ve Tomasello (2012) arastirmalarinda kiiglik yastaki ¢ocuklara sosyal
kurallarin 6gretilmesini incelemis, sonug olarak; ¢ocuklarmn, bir sosyal normu hem
anne babasindan alip hem de bir hikayede gordiigli zaman bunun anne babasina 6zgii
objektif bir kural degil de uyulmasi gereken sosyal bir norm oldugunu anladigini tespit
etmistir. Arastirmacilar, insanlar arasindaki isbirliginin gelistirilmesinin; sosyal
normlarin olusturulmasina ve bu sosyal normlarin ¢ocuklara cesitli yollarla

ogretilmesine bagli oldugunu savunmustur (28).

Nobes ve Pawson (2003)’nin yaptig1 arastirmada, dort-dokuz yas arasindaki

cocuklarin sosyal durum anlayislar1 ve sosyal kurallar1 incelenmistir. Calismada
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cocuklara bazi hikayeler ile ilgili sorular sorulmustur. Bu hikayeler ¢cocuklarin sosyal
kural ve otorite anlayislarini; kural koyucularin, ihlal edenlerin ve degistirenlerin
(yetiskin ya da ¢ocuk) durumunun farklilastigi ile ilgilidir. Hikayede sunulan kurallar,
kiltiirel adetler ya da ahlaki kurallar, yetiskinler veya cocuklar tarafindan konulan
kurallardir. Cocuklar, yetiskinler tarafindan konulan kurallarin daha az degisebilir
oldugunu diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda c¢ocuklar kurallarin yetiskinlere gore
cocuklar tarafindan ihlal edilmesinin ya da degistirilmesinin daha az miisaade
edilebilir oldugunu diisiinmiislerdir (43). Yetiskinlerin koyduklar1 kurallarin ¢ocuklar

tarafindan degistirilmesinin, ahlaki kurallara aykiri oldugu disiintilmiistiir (33).

Yau ve Smetana (2003)’nin ¢alismasinda, Hong Kong’lu, farkli yas araliginda
(yas ortalamasi 4.36 ile 6 olan farkli okullardan) anaokuluna devam eden 61 ¢ocuk ile
alisildik ahlaki, sosyal-geleneksel ve kisisel olaylar hakkinda goriisiilmiistiir. Cocuklar
kisisel olaylar1 ahlaki yiikiimliiliikler ve geleneksel diizenlemelerden ayri1 olarak ele
almiglardir. Cocuklar “cocugu” kisisel tercih gerekcelendirmelerine dayanan kisisel
konularda karar alic1 olarak degerlendirirken, ebeveynleri ise ahlaki ve geleneksel
konularda karar alict olarak degerlendirmislerdir. Buna karsin, ¢ocuklar ahlaki
ihlalleri, otoriteden bagimsiz olarak, refah ve adalete dayali diger olaylardan daha
ciddi ve genellestirilebilir ve yanlis olarak gormiislerdir.  Geleneksel
gerekgelendirmeler — artarken, geleneksel olaylar i¢in cezadan kaginma

gerekcelendirmeleri yasla birlikte azalmustir (3).

Sroufe, Waters ve Matas (1974)’1n bebeklerin duygusal tepkilerinin baglamsal
belirleyicilerini bulmak amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada 10 aylik bebeklerin, kendi
evlerinde bir yabanciyla karsilagtiklarinda daha az yabanci kaygisi sergilediklerini,
fakat arastirma laboratuvarinda bir yabanciyla karsi karsiya geldiklerinde daha biiyiik
korku yasadiklarini ortaya koymuslardir (24).

Smetana (1981) arastirmasinda 13-27 ve 1840 ay arasi ¢cocuklarin ahlaki ve
sosyal kurallara tepkilerini karsilagtirmistir. Yapilan c¢alismada biiyiik ¢ocuklarda
sosyal kural ihlallerine rastlandigi, kiigiik ¢ocuklarda ise ahlak ihlallerine rastlandigi
goriilmiistiir. Ahlak kurallarina verilen tepkiler, sosyal kurallara verilen tepkilerden

daha fazla farklilik gostermistir (44).
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Smetana (1984)’nin ¢alismasinda ¢ocuklar, sosyal bilgileri, iletisimler sonucu

etrafindaki yasitlarindan ve yetiskinlerden 6grenmektedirler (45).

Yine Smetana (1981) arastirmasinda okul dncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
ve ahlaki kural algilarini incelemis, sonug olarak iki-alti ve dort-dokuz yas arasi
cocuklarla yaptig1 arastirma da ¢ocuklar ahlaki kurallar1 sosyal kurallardan daha ciddi

algilamislar ve cezanin ahlaki kural ihlallerinde daha gerekli oldugunu belirtmisleridir
(44).

2.3. Ahlaki Gelisim
2.3.1. Ahlak Nedir?

Ahlak insanin kendisinde baslayan, diger insanlarla iletisimini diizenleyen ve
toplumu ilgilendiren kurallar biitiintidiir (46). Hangerlioglu (1998), ahlaki bir
toplumun belirli bir doneminde gegerli bireysel ve toplumsal davranig kurallarinin
timii olarak tanimlamistir (47). Diger bir ahlak tanimina goére, ahlak kisinin hakli ile
haksizi, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyi farkinda olarak yargilayarak davranis

gostermesinde etkili olan biligsel bir kavramdir (30).

2.3.2. Ahlaki Gelisim Tanimi

Cocuklarin ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak belirli davranislar1 degerlendirmelerine
yardimci olan ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan ilkeleri kazanmalar1 siireci
ahlak gelisimi olarak degerlendirilir (48). Smetana (1981)’a gore ahlak gelisimi siireci,
ahlaki kurallardan, ahlaki olmayan kurallar yoniinde bir gelisim izlemektedir (44).
Ahlak taniminin i¢inde yer alan kavramlar ve ahlaki gelisim, yas ile birlikte agsamalar

halinde olgunlagir (49).

Senemoglu (2010)’na gore ahlak gelisimi, toplumun degerlerine tamamen
uymak degildir, topluma aktif uyumu saglamak i¢in degerler sistemini olusturma
stirecidir (50). Ahlaki gelisimin en 6nemli 6gelerinden biri kisilik gelisimidir, ahlak
gelisimi ¢ocugun toplumsallagma siirecinde neyin iyi ve kotii oldugu konusunda bir
biling gelistirmesi ile alakalidir (14). Ahlaki gelisim, gocugun sosyallesme siirecinde iyi

ve kotii hakkinda bir fikir gelistirebilmesi ile ilgilidir (30).
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2.3.3. Ahlak Gelisimin Onemi

Ahlak gelisiminde 6nemli olan; yeterlilik duygusunun gelisimi, 6zdeslesme
stireci, temel gilivenin olugmasi, cinsiyete uygun davraniglarin 6grenilmesi gibi
faktorlerdir ve ¢ocuktaki kendilik gelisiminin saglanmasi yoniinden biiyiik 6neme
sahiptir (51). Bu nedenle ¢ocuga ilk egitimi verecek kisi annesi ve yakin ¢evresi oldugu
i¢in ¢ocuk, i¢inde bulundugu ailenin ahlak cergevesi icinde yetisecek, ailesinin ait
oldugu kiiltiiriin ahlak kurallarii yansitacaktir (13). Cocugun ahlaki yargi sistemi,
yetiskinlige adim adim yaklasirken karsilastigi durumlara kars1 gosterecegi davranigi
diistinmesi konusunda gelismesini saglar. Gelisen diisiince yapist ¢ocukta ilerleyen

yillarda duygu durumlarinin sekillenmesinde yardimci olur (13).

2.3.4. Cocuklarda Ahlaki Gelisim

Senemoglu (2010)’na gore ahlak gelisimi ¢ocuklarin dogru ya da yanlis1 belirli
davraniglara gore degerlendirmelerine yardimci olurken kendi davranislarim
yonetmelerini saglayan ilkeleri kazanma siirecidir (50). Cocuklarin kurallara uyumu
ve davranislari, onlarin ahlaki degerlerini yansitirken bu degerler, gozledikleri
davranislar ve bu davraniglarin sonucundan 6grenmektedirler (18). Cocuklar kiigiik
yaslardan itibaren ¢evrelerindeki dogru ve yanlislardan haberdar olurlar ayrica saygili
ya da saygisiz davrandiklarinda bu yanlis ve dogrular hatirlarlar. Nitekim her ¢ocuk
kendi deger sistemini olusturur ve kurmus oldugu ahlaki degerlerin ne kadar saygin
oldugunu bilme ihtiyact duyar (18). Cocuklar c¢evrelerinde tanik olduklar
haksizliklardan veya kendilerine zarar veren yasantilardan ahlak kanunlari olustururlar

(14).

Piaget ¢ocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek i¢in, giinliik hayattan aldig
hikayelerde esit olma durumunu anlatarak c¢ocuklarin fikirlerini dinleme, oyunlar
oynayarak buradaki kurallar hakkinda sorular sorma, onlarin oyunlarini gézlemleme,

hirsizlik, ilahi adalet, yalan sdyleme ve cezalandirma yollarini kullanmistir (52).

Skinner’a gore (1971) davranis¢1 ve sosyal 6grenim teorileri ¢ocuklarin ahlaki

gelisimlerini anlamada siklikla kullanilmaktadir (53).

Damon (1999)’a gore ¢ocuklara neyin dogru neyin yanlis oldugunu séylemek

yeterli degildir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in onlarin diisiince

19



ve davraniglarinin onaylanmasi gerekmektedir ve bunu ancak bilingli anne babalar
gergeklestirebilir. Cocuklar ahlaki gelisimleri esnasinda bir kurali benimsemek i¢in o

kuralla ilgili mesaj1 yeterli sayida yeterli kez duyma ihtiyaci hissederler (54).

2.3.4.1. Sifir-Dort Yas Ahlaki Gelisim

Lickona’nin gelistirdigi bir ahlak kurami bulunmaktadir. Lickona’ya gore, ii¢
yaslarindaki ¢ocuk benmerkezci diisiinceye sahiptir ayrica bu cocuklarin istek ve
arzular baskalarmin istekleriyle ¢akistiginda cocuk durumu kendi goriis acisina gore
tanimlar. Cocugun kendi istekleri herhangi bir ¢ikar unsur bulundurmuyorsa
baskalarinin ihtiyaglarima ve diisiincelerine agik olurlar. Lickona ahlaki akil
ylriitmenin bu evresine ‘sifir agsamasi’ adin1 verir. Dort buguk, bes bucuk yaslar
arasinda ¢ocuk diger evre olan ‘birinci asama’ ya geger. Bu evrede ¢ocuk kendi harig
cevresindekilerin goriis agilarini hesaba katar ancak devamli olarak bu goriis agilarini
kullanmazlar ve bu siireci degerlendirirler. Bu ¢ocuklar yalnizca kendinden biiyiik olan
bireylerin bakis acisinin olduguna inanma egilimindedirler. Dogru olan sey akil

yiirlitmede yetiskinin anlattigidir. Yasadiklar1 deneyimler sonucu itaat etmektedirler
(55).

2.3.4.2. Bes-Alt1 Yas Ahlaki Gelisim

Lickona’nin ahlak kuraminin ‘ikinci asama’sinin karakteristik 6zelliklerini,
cocuklar bes bucuk yaslarindan itibaren gostermeye baslarlar. Bu evrede ¢ocuklar her
bireyin kendi goriis agisina sahip oldugunu ayrica herkesin kendi goriis agisina gore
davranma hakkina sahip olduguna inanir. Bu asamada motive edici faktorler; sana
kars1 adil olana adil davranmak ya da karsiliklilik gibi davraniglardir (55). Piaget
calismalarinda ahlaki gergeklik ilkesine uygun olarak yedi yasin altindaki ¢ocuklarin
Iyi-kotii durumlar kargisinda somut diistindiiklerini belirtmektedir (50). Erikson ise

yetigkinligin ilk donemlerine kadar ahlaki gelisimin devam ettigini savunmustur (30).

2.3.4.2. Ahlaki Gelisim ile Tlgili Kuramlar

Ahlak gelisimi {izerine ¢aligmalar yapan ilk arastirmacilardan biri olan Piaget,

ahlaki gelisimini i¢ ahlak ve dis ahlak olarak agiklamaktadir. Piaget’e gore ¢cocuklarin
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1yi ve kotii tanimlamalar1 somut nitelik tasirken bu kavramlar1 daha ¢ok dis etkenlere
gore sekillendirirler. Cocuklar kendilerine konulan kurallardan uyulan kurallarin iyi
uyulmayan kurallarin ise kotii oldugu diisiincesini tasirlar. Cocuklar kati1 olan bakis
acilarin1 zamanla anne ve babalarindan 6grendikleri dogru yanlis kavramlarina gore
diizenlerler (18). Piaget, ahlak gelisimini ag¢iklarken gocuklarin dogru ve yanlis
anlayiglarini, toplumdaki normlara karsi tutumlarini, yargilarini inceleyerek bir evre
kurami gelistirmistir. Bu kuramda ahlaki yargilarin zihinsel bir temeli oldugunu
varsaymustir (46). Piaget’ e gore ahlaki gelisme biligsel gelismeye paralel iki asamadan
olusur. Bunlar ‘6zerk evre’ ve ‘disa bagimli evre’dir. Cocuklar sonuca odaklanmis
anlayistan niyete odaklanan ahlaksal anlayisa dogru gelisim gostermektedir (52). Disa
bagimli evre (hetererom), digerlerinin kanunlarini kabullenmek anlamindadir ve dort-
sekiz yas arasindaki ¢ocuklarda goriiliir. Cocuklar ahlaki bir konuda dogru ve yanlis
yan oldugunu, dogru yanm kurallara uymak oldugunu diisiiniirler; yanhs yanin ise
yetigkinlerin cezalandirdigi ya da onay vermedigi davranislar olarak goriirler. 10-11
yaslarina karsilik gelen ve 6zerk evre (otonom) olarak adlandirilan donemde ise
cocuklar kurallarin insanin gereksinimlerine gore gerekirse c¢ignenebilecegini
distintrler (56). Piaget ¢ocuklarin ilerleyen siireglerde ahlaki gelisiminde adalet, ceza
gibi kavramlar hakkinda goriis degisikligine ugradigimi yedi-on iki yaslarindaki
cocuklarin yapilan koétiiliigiin cezasinin ¢ekilmesi ve gerektiginde karsilik verilmesi
inancina sahip oldugunu soyler. Kimi ¢ocuklar ahlaki gelisimlerinin ilerlemesi ile
beraber ulastiklar1 sonuglari akranlari ile konusur ve bu Piaget’e gore ahlaki gelisime

katk1 saglayan bir durumdur (18).

Kohlberg ise Piaget gibi iki evreden olusan yaklasim yerine ii¢ diizeyden
olusan ve alt1 alt evresi bulunan bir yaklasim ortaya ¢ikarmis, kuram olustururken
cocuklarla degil, yetiskin ve ergen topluluklariyla ¢alismistir (57) . Kohlberg, ahlaki
gelisim ile ilgili calismalarim1 bir¢ok iilkede yapmis ve ahlaki gelisim asamalarinin
ayni yaslardaki bireylerde ayni siray1 izledigini bulmustur. Kohlberg ahlak gelisimini
evrensel ahlaki ilkelerin bulunmasi olarak belirtmistir. Kohlberg’ e gore ahlaki gelisim
evreleri ii¢ diizeyde gelisir. Bunlar; Gelenek Oncesi Diizey, Geleneksel Diizey ve
Gelenek Sonrasi Diizey’dir. Bu diizeyler bireyin dogru veya ahlaki olarak neyi
algiladigina gore siralanmaktadir. Her diizey bir 6nceki diizeye dayanirken bir sonraki

diizeye temel olusturmaktadir (58).
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Gelenek oncesi diizeyde cocuklarin, ¢evresel faktorlerden kaynaklanan dogru
yanlis yargilamalar1 sonucunda uygulamaya koyduklar1 Olgiitlerin igsel oldugu
goriilmektedir (56). Bu asama davranis neticesinde cocugun gosterdigi tepki

durumuna gore ikiye ayrilmaktadir.

Cocuk davranisin cezalandirilis durumuna goére o davranisin ‘dogru’ ya da
‘yanlis’ oldugu hakkinda karar verir. Yetiskinler gii¢ iistiinliigline sahip olduklari i¢in
cocuk yetigkinin dedigine boyun eger. Bu durumu Kohlberg ‘ceza ve boyun egme’
olarak adlandirmistir. Bireyselcilik ve amaca yonelik degis tokus olarak adlandirilan
evrede ise ¢ocuk kendi ¢ikarlari i¢in en uygun kurallara uyar. Hoslanacagi tiim

sonuglar1 veren her sey onun igin iyidir (56).

Geleneksel diizeydeki birey icin grubun beklentileri, ailenin ve toplumun
istekleri degerlidir. Bu istek ve beklentiler sonuglari diisiiniilmeden kabul edilir. Birey
kendi istek ve arzularini ikinci plana alir. Kisiler arasi uyumun evre olarak goriildigi
geleneksel diizeyde birey i¢in iyi davramis baskalarimi mutlu etmekte saklidir.
Geleneksel diizeyin ilk evresi olan iyi ¢ocuk olma egiliminde bireye gore iyi davranis
baskalarinin takdir ettigi ve onlar1 memnun eden davranislardir. Burada niyetlere gore
sekillendirilen davraniglar goriilmektedir (1). Son evre olan kanun ve diizen egiliminde
birey icin dogru davranis, kanun ve diizenlere uyan, otoriteye ve sosyal diizene uygun
davranan bireyin davramsidir. Oyle ki kanunlar sorgulanmaksizin kabul edilir.
Akranlarin kurallar1 yerini toplumun kurallarina birakmistir (58). Yerlesmis kurallar

ve sosyal diizene uymak olduk¢a 6nemlidir.

Bu asamada ulus, grup ya da ailenin umudu tek basina 6nem tasimaktadir.
Buradaki davranig tek basina umutlara ve toplumsal diizene uymak degil nitekim
onlara bagliliktir (13). Yaygin davranis sekli normlara uymadar. Iyi niyetli olmak 6nem

kazanir (59). Sosyal diizeni ve yerlesik kurallar1 korumak énemlidir (1).

Gelenek sonrasi diizeyde ise evrensel etik bilinci ile sosyal sozlesme ve
demokratik yonden onaylanan kurallar evreleri bulunmaktadir (52). Yeni bir kigisel
otorite tiirii ortaya ¢ikar ve bireysel segimler, insanin kendisini segtigi ilkeler temelinde
bireysel yargilara gore yapilir (56).Birey diger insanlardan ve otoriteden bagimsiz
olarak ahlak ilkelerini secer ve kendine 6zgii deger sistemini olusturur. Fakat gelecege

doniik fikirlerinde toplumun refahini da diigiiniir. Sayet insanin ihtiyaglar1 ve

22



toplumdaki kurallar arasinda uyusmazlik varsa kanunlar degistirilebilir anlayisi
hakimdir. Gelenek sonrasi diizeyin son evresinde diger insanlarin haklarina saygi
duymaya dayanan ahlak anlayis1 gelismistir. Adalet, esitlik, insan haklar1 gibi bazi

soyut kavramlar bireyin ilkelerini olusturmaktadir (58).

2.3.5. Ahlaki Kural

Ahlaki norm, kisinin bagkalarina kars1 gosterdigi davraniglari ile sahip oldugu
hak, esitlik ve refahla ilgili dogrularin, yanlislarin ifade edildigi metinsel yazil
kurallardir ve bu kurallar sosyal normlarla birlikte, ¢ocuklarin yetigkinlerle ve
akranlari ile olan iligkileri sonucunda 6grenilir (33). Cocuklarda gelisimsel agidan
ahlaki kural diisiincesi, sosyal kural diisiincesinden 6nce kazanilmaktadir (30).
Cocuklar yasadiklar1 deneyimlerin kendine zarar vermesinden ve haksizliklardan
sonra kendilerince ahlak normlar1 olustururlar (33). Birey, kendisini sosyal kurallara
yakisir sekilde denetleyebiliyorsa igten-denetimli birey olur. Fakat etrafindaki
bireylerin tesiriyle karar veriyorsa distan denetimli birey olur (60). Kisiler i¢
denetimliyse ve toplulugun talepleri ile kendi talepleri arasinda istikrar kurmayi
bagsarirsa, zamanla kendi reaksiyon ve taleplerini davranisa yonlendirir. Bunun
sonucunda gosterdigi gelisim siirecinde distan gelen bir baski icermeyen ortamlarda
sosyal toplum kurallarina benzeyen ve uyan hareketler ortaya ¢ikar (61). Bu kapsamda
cocugun sosyal ve ahlaki kurallarla alakali algisi lizerinde en 6nemli ve ilk tesire sahip
olan ailedir. Cocuk hem toplumsal bir varlik oldugunun suuruna varir, hem de
hareketlerini taklit edecegi bir 6rnege gereksinim duyar. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar, ¢cevrelerindeki en yakin bireyler olan anne ve babalarini 6rnek alirlar, tutum
ve davraniglarini taklit ederek kendi hareketlerine yerlestirmeye calisirlar (39).

Cocuklar ahlaki kurallart genellenebilir ve degismez olarak algilarlar (13).

2.3.6. Ahlaki Kurallara iliskin Yurt i¢ci Arastirmalar

Celikoz, Seger, Cetin ve Sen (2008) ’in yaptig1 arastirmada ailesi ile birlikte ve
cocuk yetistirme yurtlarinda kalan dort-bes yas arasindaki ¢gocuklarin ahlaki ve sosyal
kural anlayislar1 karsilastirilmaktadir. Calisma yuvada kalan 30 ¢ocuk ile ailesinin

yaninda yasayan 60 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore ailesi yaninda
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yasayan ¢ocuklarin yuvada kalan akranlarina gore ahlaki ve sosyal kurallara daha

yiiksek oranda 6nem verdikleri bulunmustur (7).

Seger, Sar1 ve Olcay (2006) tarafindan yapilan arastirmada anne tutumlarina
gore okul Oncesi donem cocuklarinin sosyal ve ahlaki kural bilgilerinin degisip
degismedigi incelemistir (39). Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki kural
bilgilerinin demokratik anne tutumlarindan olumlu yonde etkilendigi, asir1 koruyucu
davranig gosteren ve ev hanimligi roliinii reddeden annelerin ise gocuklarin ahlaki ve

sosyal kural algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (39).

Secer ve Sar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki kural bilgilerini baz1 degiskenler
acisindan karsilastirmiglardir. Arastirmaya okul Oncesine devam eden ve etmeyen
toplam 120 ¢ocuk katilmistir. Sonug olarak okul 6ncesi egitime devam eden ¢cocuklarin
ahlaki ve sosyal kural algilarinin okul 6ncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklardan

daha iyi diizeyde oldugu saptanmustir (40).

Bag¢ Uslu (2005)’nun aragtirmasinda anne egitim diizeyleriyle ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural algilar arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak aragtirmaya
katilan annelerin egitim diizeylerinin yilikselmesiyle cocuklardaki Kural Yoklugu
Algisi, Kurallarin Degistirilebilirligi Algis1 alt boyutlar1 ile Sosyal Kural Algisi

Toplam puanlari arasinda olumlu bir iligki bulunmustur (34).

2.3.7. Ahlaki Kurallara iliskin Yurt Dis1 Arastirmalar

Piaget (1932-1948), cocuklarin oyunlarini gozlemleyerek onlarin ahlak ve
toplumsallikla ilgili kural bilgilerini aragtirmigtir. Arastirmasindan yola ¢ikarak 4-10
yas arasindaki ¢ocuklarin ahlaki yargilarla ilgili kural bilgilerini (dogru-yanlis, iyi-
kotii gibi) disa bagimhi olarak belirlemistir. Piaget, cocuklarin bu evre i¢inde oyunsu
kurallarinin bir yaptirim tarafindan koyulduguna ve tiim kurallarin kutsal, evrensel

degistirilemez olduguna inandiklarini sdylemektedir (33).

Coles (1960) arastirmasinda 58 Afrika kokenli kiz g¢ocugunun, ahlaki

muhakemeleri ve olgunluklarini analiz etmistir. Aragtirma 20 y1l boyunca siirmiistiir.
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Aragtirmanin sonucunda kisinin yas1 ilerledik¢e verdigi cevaplarin degistigi

saptanmustir (54).

Tisak ve Turiel (1984) calismalarinda ¢ocuklarin tedbirsel kurallarini ve ahlak
kavramlarini degerlendirmislerdir. Sonug olarak arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu
tedbirsel ve ahlaki kurallar1 yararli olarak gordiiklerini, kurallara uyulmadiginda yanlig
olarak diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Buna paralel olarak ahlaki kurallar1 daha fazla

onemsediklerini belirtmislerdir (62).

Nazar (2001)’1n Kuveyt’teki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ahlaki yargilarina
iliskin ¢calismasinda ¢ocuklarin igsel isteklendirme ve fiziksel yarar agilarindan ahlaki
yargilarda bulunmalar1 istenmistir. Bu yargilar ele alinirken baz1 demografik bilgiler
de (yas, cinsiyet) goz 6niinde bulundurulmustur. Aragtirmanin sonucuna gore Kuveytli
cocuklarda goriilen olgun ahlaki yargilar ahlaki ikilemlerin ¢6ziilmesinde hem niyetin

hem de sonucun 6nem tasidigini géstermistir (63).

Helwig ve Turiel (2011) gocuklarin sosyal ve ahlaki muhakemelerine iliskin
yaptiklar1 derleme arastirmalarinda ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimini onlarin
sosyal etkilesimleri boyunca ve ilgi alanlarindaki muhakemelerinin farkliligi ile gelisip
olustugunu bulmuslardir. Calismalar genel olarak cocuklarin baska ¢ocuklara zarar
verme, adil olma, dogru davranma gibi davranmis konseptlerini gelistirirken icinde
bulunduklar1 sosyal c¢evrenin, sistemin kurallari ve bireysel hareketlerin
degerlendirilmesini kullanmaktadirlar. Buna karsin daha kiiglik yastaki ¢ocuklarin
sosyal davraniglarinin daha heterojen oldugu, sosyal etkilesim ve gevreye gore ¢ok

daha farklilastigi goriilmektedir (53).

Usakli (2010) cocuklarin ahlak gelisimine yonelik yaptigi derleme
arastirmasinda ahlak gelisimine yeni bir bakis agis1 gelistirerek ahlak gelisiminin
sosyal etkilesimle yakin iligkili oldugunu savunmus, grup etkilesimi olmaksizin ahlak
gelisiminin olusamayacagini belirtmistir. Usakli’ya gore cevre c¢ok giiclii bir
ogretmendir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini saglayacaklar

dogal bir ¢cevre olusturmalar1 gerektigini ifade etmektedir (64).

Ozbey (2014), okul dncesinde ahlaki ve sosyal kurallarin algilanisia iliskin
arastirmasinda 140 okul 6ncesi donem g¢ocugu ile ¢aligmistir. Arastirma iliskisel

tarama modelinde ve Smetana (1981)’nin Ahlaki ve Sosyal Kurallar Olgegi
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kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore cocuklarin ahlaki ve sosyal
kurallar hakkindaki bilgileri sosyoekonomik seviye, devam ettikleri okul,
Ogretmenlerin yas1 ve d6gretmenlerin hangi okuldan mezun olduklarina gére dnemli

Ol¢iide degismekte oldugunu belirlemistir (65).

2.4. Bilissel Gelisim
2.4.1. Bilis Nedir?

Insanlarin diinyayr anlamalart ve &grenmelerini de igine alan bilissel
faaliyetler, bilis olarak tanimlanir (66). Bayhan ve Artan (2012)’ e gore bilig terimi,

igsel zihin siirecini tanimlamaktadir (18).

2.4.2. Bilissel Gelisimin Tanim1 Ve Onemi

Kisinin etrafindaki diinyay1 6grenmesini ve anlamasini saglayan faal biligsel
faaliyetlerdeki gelisimler ve diisiinme yoOntemlerinin daha etkili-kompleks hale
gelmesi, biligsel gelisim olarak tanimlanabilir (67). Bilissel gelisimin baslangig
donemlerinde kazanilan tecriibe; ndrolojik biiylime-gelisim ve olgunlagma agisindan
oldukca onemlidir (68). Ayn1 zamanda biligsel gelisim; ¢ocuklarin bilgilerini tetkik
etmelerinde, edindikleri bilgileri tecriibe ve uygulamaya doniistiirmelerinde ¢ocuklara
katki saglamaktadir. Cocuklarin yasama hazirlanmasi noktasinda da bu gelisim
evresinin payr buyiiktir. (69). Zihinsel yeterliliklere hazirlanirken birbirleriyle
koordineli olarak ¢alisabilmek, birbirleriyle iligkili olarak gelisen problemleri yaratici
sekilde ¢ozebilmek, bellek ve hatirlama, diisiinme ve akil yiiriitme, dikkat, algi ve

kavrama gibi 6geler bilissel gelisimin 6nemli bilesenlerindendir (69).

2.4.3. Cocuklarda Bilissel Gelisim

Cocugun kalitimsal olarak aldig1 biligsel kapasite; hem beyin yapisinin gelisimi
hem de ¢evresinden gelen uyaricinin etkisiyle gelisimini hizla devam ettirir. Bebegin
dogustan getirdigi bu kapasite onun biligsel gelisimi iizerine oldukca etkilidir.
Cocugun dogum oOncesinden baslayarak siire¢ icinde deneyimleri ve beyin gelisimi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Erken yastaki uyaranlar, milyarlarca néron

baglantisinin (sinapsis) olusumunu etkiler (70). Beyin yararsiz néronlari ve tecriibeye
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dayali noral baglantilarin1 yasamin ilk yillarinda ‘budama’ siirecine girmektedir (69).
Cocugun algisi, dikkati, 6grenmesi, hafizasi, dili, kisiligi, ve biligselligi beynin
noronlart ayrildikga, asamali olarak sekillenmektedir (68). Yasamin ilk yillarinda
pekistirme tecriibesi ve yeterli uyarimlardan gecen beyin baglantilar1 kalic1 hale
gelmektedir (71). Cocuklar baglam iginde amaca yonelik anlam {iretebilme
becerilerini gelistirebilmek i¢in yeni bilgileri, daha 6nceki deneyimleri ile karistirarak
diinya ile ilgili bilgi edinmeye, objelerin ne oldugunu ve nasil ¢alistigini bilmeye, bilgi
tiretme ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmeye, dil kullanimi ve sozciik
dagarcigin1 gelistirmeye ihtiyag duymaktadir (72). Kisacasi ¢ocuk bilgi kazanmada

etken rol oynayandir, diinyanin edilgen alicis1 degildir (50).

2.4.3.1. Sifir-Dort Yas Bilissel Gelisim

Piaget’e gore bebekler belirli bir biligsel gelisim siralamasindan
gecmektedirler. Bebekler bir yetigskinin disiindigii sekilde diisiinemez c¢linkii
bebeklerde zihinsel sekillendirme ve sembolik beceriler bulunmazlar. Bebeklik
doneminde fiziksel aktivitelere iligkin diisiinceler daha yogundur. Bebekler bilgiye
ulasmanin en basit sekli olarak semalastirmay1 kullanirlar ve bebekte hafiza
olgunlastikca semalar degisime ugrar. Semalastirma ile bebek nesneye

dokunabilecegini, nesneyi yiyebilecegini organize edebilir (73).

Bebeklerdeki biligsel gelisim siirecinde zamanla ¢evreye uymadan
(adaptasyon), bilgileri orgiitlemeye (organizasyon) dogru bir geg¢is goriilmektedir.
Evreler aras1 geciste bebek edindigi bilgileri yeni bilgiler i¢in kullanarak 6ziimleme
(asimilasyon) gergeklestirir. Edindigi yeni bilgilere uyum saglamak icin Onceki
bilgileri uyarlarken kendi uydurma (akomodasyon) siirecinden geger (74). Piaget
bebeklerin semalar1 organize ederken i¢inde bulunduklar1 her bir asamanin bir 6nceki

asamadan etkilendigini ifade eder (51).

Gander ve Gardiner (2001)’e gore, bir yasindaki ¢ocugun semalar1 ile bes
yasindaki cocugun semalari arasinda ¢ok biiylik degisiklikler vardir (5). Dort aylik bir
bebege, i¢i ufak boncuklarla dolu bir halka ilk kez verildiginde nesneyi yakalamak i¢in
uzanir. Uzanma ve yakalama bebekte var olan duyu-motor semalarindandir. Daha
biiylik yas grubuna bu nesne verildiginde o yas grubu nesneye kars1 yasantisi olduysa

farkli sekilde kullanabilir (66).
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Anlar ve arkadaglar1 (2008)’nin dokuz ay- dort yas arasinda biligsel gelisim ile

ilgili baz1 becerilerin kazanilma yaglarini yer vermislerdir:

Dokuz- on iki aylar arasinda bebek isteklerini aglamadan ifade edebilir. En az
bir tane bilingli kelimesi olur. Nesne devamlili§i kavramini ortiiniin altina
saklanan oyuncagi aramasi ile gdzlemlenebilir. Ayrica cisimleri elden ele
gecirebilir, birbirine vurarak, doldurup bosaltarak oynar. Kiiclik cisimleri bas
ve isaret parmagiyla tutabilir bunlar1 yerden alabilir.

18-24 aylar arasinda son aylara dogru frontal loblar daha geliserek duygularini
anlama, kontrol etme, beklemeyi 6grenme gibi yetenekler edinir. Ogrenme
cikarimlar yoluyla degil deneyimler yoluyla olur. Nesneler arasinda
karsilagtirma yapamaz ancak dikkat siiresi uzamistir, bellegi genisler, ¢evreden

gelen uyarilari toplayarak, gerekirse deneyimlerinden faydalanir.

Dort yasinda ¢ocuk ana renkleri taniyabilir. Dort ile sekiz pargali eslestirme
kartlarin1 birbirleriyle eslestirebilir, dort-altt parcast olan bul-yap oyununu
bitirebilir. Ug farkli sekli (iiggen, kare, daire) sekil tablosunda yerlerine
yerlestirebilir. 1, 2, 3 sayisin sira ile sOyleyebilir. Bagkalar1 ile anlasabilme

‘uyum saglayabilme’ baglar (19).

2.4.3.2. Bes-Alt1 Yas Bilissel Gelisim

Biligsel gelisimi bes-alt1 yasta olan cocuk mantikli fikir yapisina sahiptir ayrica

kavram bilgisi artig gdstererek fazlalasmistir. Birtakim zaman kavramlarim1 kazanir,

sag ve solunu 6grenmistir. Ismini yazar. Ogrenme ve kesfetmeye ¢ok isteklidir (75).

Anlar ve arkadaglari (2008)’nin bes-alt1 yas bilissel gelisim ile ilgili bazi

becerilerin kazanilma yaslarina yer vermislerdir:

5 yasindaki ¢ocuk giinliik yasamdaki nesnelerin iglevini bilir ancak genellikle

parca ve biitlinli ayn1 zamanda diisiinemez. Davraniglarinda, diisiincesinde,
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bakis agilarinda benmerkezcidir. Her seyi kendine gore degerlendirir. Ornegin,
yakin ¢evresinde olan olaylar i¢in kendisinin sebep oldugunu diisiinebilir.

- 6 yas civarindaki ¢ocuk gozleri ile gorerek, kendisi deneyimleyerek 6grenir.
Ornegin, mavi ve kirmizi renginin karisiminin ne renk olacagini sdylediginizde
anlayamayabilir. Kendisi bu iki rengi karistirdiginda hangi renk olustugunu
deneyimleyerek Ogrenir. Sayilar1 saymaya baglar. Basit toplama- cikarma
islemi yapar. Alt1 kisimdan olusan adam ¢izebilir. Bir dizi sézclik arasinda zit

anlam veya benzer anlamlilar1 bulabilir (19).

2.4.4. Bilissel Gelisim Tle Ilgili Kuramlar
Jean Piaget ve Biligsel Gelisim Kurami

Piaget’e gore cocugun gelisimini tamamlamas1 bir donemde sahip olmasi
gereken biitiin 6nemli bilis yapilarin1 kazandig siirectir. Piaget’e gore biitiin ¢ocuklar
bu asamalar diizenli bir sekilde ge¢melidir. Higbir gelisim evresi atlanarak diger
gelisim evresine gecilemez. Fakat her ¢ocugun gelisim donemine girme yas1 ve donem
igerisinde bulunma siiresi birbirinden farklilik gosterebilir (76). Piaget’e gore biligsel

gelisim agamalar asagida verilmistir.

Duyusal-motor donemi (0-2 yas): Bilissel gelisim igin O6nemli
donemlerdendir. Ciinkii bebegin bilissel gelisimi onun hareket ve eylemlerle
duyularini1 beraber harekete gecirme becerinde 6nemli 6l¢iide artig goriilmektedir.
Baslangicta sadece emme, yanlislikla nesnelere dokunma, dinleme gibi eylemler
vardir (77). Daha sonra ¢evresindeki diinyay1 kesfetmeye baslar. Kesif ¢abasinda
kullanilan tiim temel araglar duyu-hareket yetenekleridir (32). iki yasina kadar olan bu
donemde bebekler algilarini es glidiimlii ¢alistirmak ve yeteneklerini birlestirmek icin
faaliyetlerini ve fiziksel hareketlerini gelistirirler (18). Duyu motor déonemin basinda
bebegin hareketleri refleksif nitelik tasirken duyu motor dénemin sonlarina dogru
cocuk karmasik beceriler gosterirken sembollerin ilkel sistemleriyle harekete gecer
(68).Duyu motor donemindeki bebek sadece eylemde bulunurken yetiskinler analiz

eder, cesitli ¢ikarimlarda bulunur ve hayal ederler (78).

Piaget yeni dogan bebeklerin dis diinya hakkinda pek fazla fikir sahibi

olmadigint ve dis diinya hakkinda kesiflerde bulunmak icin amac¢ gelistiremezler.

29



Bebek zihninde olusan ilk semalarin uyumsamasi dongiisel tepkiler araciliiyla

gerceklesmektedir (79).

Islem Oncesi Donem (2-7 yas): Bu dénem ¢ocuklari simge ile bu simgelerin
temsil ettigi objeler arasinda baglanti kurmaya, sozciik kullanmaya baglar. Kelimelerle
objeler arasindaki baglantiy1 anlayan c¢ocuk Oniine ¢ikan diinyayr kesfetmeye
baglamistir (32). Cocuk davraniglarinda, diisiince seviyesini organize etme yetenegi
baglamistir (18). Cocugun bilissel diinyasinda benmerkezcilik hakimdir. Bu
donemdeki ¢cocuk islemleri yapamaz fakat islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli bilissel
diizeye ulagsmaya baslar. Bu donemde ¢ocuk sembolik diisiince yetene§i sonucu
sembolik oyunlar oynar, nesnenin ilgisini ¢eken yonlerine odaklanir, korunum heniiz
gelismemistir. Iislem 6ncesi désnemdeki ¢ocuk bir durumun tek yoniine odaklanir ve 0

an ki goriintiisiinden etkilenir (79).

Somut islemler Dénemi (7-11 yas): Bu dénem cocuklari benmerkezcilikten
uzaklasirlar. Bundan oOnceki donemlerde benmerkezci olan ¢ocuklar artik
benmerkezcilikten kurtulurlar ve bagkalarinin da kendi diisiinceleri olabilecegini
anlamaya baslarlar (80). Buna esdeger olarak artik mantiksal iliskileri yakalamaya
baslar (18). Bu dénemdeki gocuk fiziksel olarak mevcut olan nesneler ile ilgili ¢esitli
zihinsel islemler gerceklestirir. Bu donemdeki ¢ocuk nesneleri cesitli kategorilere
ayirir. Piaget bu donem c¢ocuklarinin somut nitelik nesneler arasindaki iliskiyi
¢ozebileceklerini sdyler. Cocuk hayali durumlari diisiinmekte oldukga zorlanir. Somut
islemler déneminin sonunda ¢ocuk akil yliriitme, korunum, tersine c¢evirebilme,
smiflama becerileri kazanmistir (79). Cocuk benmerkezcilikten kurtulur ve empati
yetenegi gelismeye baslar. Bu donemdeki c¢ocuklara yeni kullanmaya basladiklari
yetenekleri gelistirmeye doniik egitim verilmelidir. Piaget bu donemi biligsel gelisimin

en temel donemi olarak ifade etmektedir (81).

Soyut islemler Donemi (11 yas ve iizeri): Bu donem cocuklar1 kendinden
biiylik olan yetiskinler gibi soyut diisiinmeye baslar ayrica soyut olan kavramlari
anlayabilir, c¢oziimleyebilir, sentezleyebilir ve degerlendirir. Sorunlar mantik
yontemiyle ¢oziiliir, diisiinceleri daha bilimsel olmustur (66). Ileri diizeyde
matematiksel beceriler bu donemde gelisir. Ergenlik donemine yakin oldugu i¢in soyut
islemler doneminde ergen benmerkezciligi goriilmektedir. Fakat soyut islemler

doneminde ergen benmerkezciligini yasayan ¢ocuk diger insanlarin fikirlerini merak
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eder. Birey bu donemde hipotezler kurar, mantikli agiklamalar yapar, tiimdengelim
yontemini kullanmaya baglar (81). Piaget’ gore ¢ocugun soyut islemler donemine

ulagsmighiginin gostergesi, karsilastigi problemlere ¢6ziim tiretebilmesidir (79).
Jerome Bruner ve Bilissel Gelisim Kurami

Bruner 6grenmeyi hayat boyunca siiren, gegmiste kazanilan deneyimlerle yeni
fikirler ile aktiflesen bir siire¢ olarak tanimlamistir (69). Bruner biligsel gelisimin
fonksiyonlartyla ilgilenirken, dilin biligsel gelisimde olduk¢a 6nemli oldugunu ifade
etmigtir. Bruner bulus yoluyla Ogretimin bireyi Ogrenmeye istekli kilacagim
belirtmistir (79). Bu siirecte biligsel gelisim teorisi i¢in biligsel biiylimenin ii¢ evresinin

oldugunu belirmistir. Bunlar:

Aktiflestirilmis Asama: Dogumdan baslayarak, ¢cocugun 1. 5 yasma kadar
gecirdigi donemdir. Bebek bilgiyi yaparak yasayarak 6grenir. Eylemlestirilen bilgi
somutlastirilmig olur. Bdylelikle basit diizeyde dogrulamalar ger¢eklesmis olur (79).
Bakma, yonelme, yakalama gibi beceriler en temel becerilerdendir. Bebek tanidigi
nesnelerle sik sik tekrarlama yapar (82). Bebek bu asamada Piaget’nin duyu-motor
asamasina paralel davraniglar gdstererek bedensel devinimlerle i¢inde bulundugu
diinyay1 anlamaktadir. Bebek duyu organlar1 aracigiyla hareketlere ve nesnelere yanit

Verir.

Imgesel Asama: Bu asama 18 ay- 6 yas civarinda ¢ocugun diinyay1 somut
imajlarla gérmesidir. Gordiigii kukla bile gergektir ve dogrudur. Piaget’in islem dncesi
donemine karsilik gelen ¢ocuklarin imgesel doneminde herhangi bir objeyi ya da olay1
gormeden de gizebilirler. Gardner, bu duruma ‘uzaysal zekd’ ismini vermektedir (50).
Cocuk bilgiyi sozciikler yoluyla edinir. Gorsel hafizanin gelismis oldugu

goriilmektedir. Fotograflar, resimler gocugun basarisinda oldukg¢a yardimci olur (81).

Sembolik Asama: 6 yas ve sonrasinda ¢cocuk hareketler ve imajlar ile toplanan
bilgiyi kullanmakta ve soyut diisiinceyi artik anlayabilmektedir (18). Piaget’in soyut
islemler donemine karsilik gelir. Cocuk artik matematik, mantik, miizik, dil vb.
alanlarin simgelerini kullanarak sembolik donem, yasantilarin formiile edilmesine
yardim saglayabilir ve iletisim kurabilir (69). Gergek olanin ve diinyanin bir 6rnegini
bireye sunma Bruner’e gore biligsel gelisimin temel amacidir (81). Bu donemdeki

cocuk faaliyetlerinin ve algisinin anlamini semboller ile agiklamaktadir. Yani ¢ocuk
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bir olayin anlamini semboller araciligiyla anlatmaktadir. Bruner ¢ocuga zengin uyaran

verildiginde sorularinin cevabini bulmak i¢in ¢abalar ve bulabilirler (79).

Vygotsky, bilissel gelisimde c¢ocugun toplumsal c¢evresinin 6nemini
vurgulamis ¢ocuklarin edindikleri fikirleri, becerileri, olgulari, kavramlar1 ve tutumlari
etrafindaki bireylerden ve bireylerin yasamlarindan 6grendiklerini ifade etmistir.
Bununla beraber bilissel gelisim kaynaginda, ¢ocuga sunulan uyaranlarin niteligini ve
tiirtindi belirleyen unsurun insan etkilesimi ve kiiltiir oldugunu vurgulamistir (50). Ayni
zamanda cocuklarin yetiskinlerle oldugu kadar akranlariyla girdigi sosyal
etkilesimlerin de ¢ocuklarin bilissel gelisimini destekledigini ileri siirmektedir. Sosyal
beceriler ayni yas grubu olan ¢ocuklar ile yakindan iliskilidir ve bu tiirdeki ortamlar
cocugun sosyal yeterliligi kazanabilmesi ic¢in bir¢ok firsat yaratir (83). Nitekim
Vygotsky icin kesfederek 6grenme ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Cocugun kesfetmesi
de Vygotsky’nin rehberlik ederek 6grenme goriisliniin en temel farkidir. Rehberlik,
cocugun kendinden daha biiylik yasta veya yetiskinin 6grenme silirecinde ¢ocugu
desteklemesidir. Vygotsky’e gore yetiskin ¢ocugun potansiyel gelisim alaninin
farkinda olmali, bir yasitindan veya yetiskinden destek almasi gerektiren etkinlige,
cocugu katacak etkinlikler olusturulmalidir (18). Potansiyel gelisim alan1 ile gocugun
biligsel gelisimine destek verilebileceginden bahsetmistir. Buna gore c¢ocugun
bagimsiz olarak yapabildigi etkinliklerden, daha zor etkinliklere ge¢mesi igin
egitimcinin destegi gereklidir. Boylelikle ¢ocuk gelisiminde bir iist seviyeye ¢ikmis

olacaktir (51).

2.4.5. Bilissel Stil Nedir?

Gander ve Gardiner (2005)’a gore, bilissel iislup ¢ocuklarin kisisel olarak
biligsel bir vazifeye yaklagim sekli olarak tanimlanmaktadir (13). Bilissel iislup bireyin
diistinme sekli ile alakalidir. Herkes diisiinme siirecinde bireysel egilimlere ve
tercihlere sahiptir. Ogrenme {islubu kisilerin ne sekilde 6grendiklerini etkileyen
faktorlerden biridir. Ogrenme iislubu hangi sartlar altinda en iyi sekilde 6grenildigi ile
ilgiliyken biligsel tislup kavrami genis anlamda nasil diislindiigiimiizii géstermektedir
(84).

Tablo 2.1. Bilissel Usluplar (85).

| Bilissel Stilin Boyutu | Boyutun Dogasi
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Biligsel Tempo:
Diisiincelilik/Igtepisellik

Cok az hata olasiligiyla yavas tepki gosterme
ya da yiiksek hata olasiligiyla hizli tepki
gosterme egilimi.

Alandan Bagimsizlik/ Alana

Sekilleri zeminlerinden ayr1 olarak algilama

Bagimlilik yetenegi; bilgi islemeyi etkin ve analitik ya da
edilgin ve tiimel bi¢imde kullanma egilimini
igerir.

Tarama/ Odaklagma Pargalar lizerinde yogunlasirken genis ya ad

dar dikkati kullanma.

Kategorileme Genisligi

Kavramlar1 kategorilere ayirmada genis
igerikliligin( igerme) ya da dar
icerikliligin(diglama) yeglenmesi

Kavramlastirma Usluplar

Analitik ya da analitik olmayan kategorileme
stratejilerini yegleme

Biligsel Karmasiklik/Yalinlik

Diinyay1 ¢ok-boyutlu ya da yalin bigimlerde
yorumlama egilimi

Diizlestirme /Keskinlestirme

Belirgin imgelerin ya da ayrimlagsmamis
izlenimlerin bellekte tutulmasinda degiskenlik

Sik1 alan kontrolii/esnek alan kontroli

Dikkatinin dagilmasina zihninin bagka yone
¢ekilmesine duyarli olma

Gergekei olmayan deneyimlere
hosgorii

Dogru oldugu bilinenle ¢eliskili algilar1 kabul
etmeye isteklilik.

Riske Girme/Ihtiyatli olma

Yiiksek riski-yiiksek kazanci ya da diisiik
riski- diisiik kazanci yegleme.

Gorsel/ Duyusal Algi

Gorsel girdiyle ya da kinetik duyusal girdiyle
ugragmay1 yegleme

Kaynak: Gander &Gardiner(1995)
Ausburn ve Ausburn tabloda birgok biligsel stile yer vermistir. Ayni zamanda

bu tablo, biligsel stilleri degisiklik gosteren iki farkli tiir birey &zelligini ortaya
cikartmistir (85). Bu ozellikler, ictepisel (impulsif) ya da diisiinsel (reflektif) olarak
ikiye ayrilir (5). Bu iki farkli biligsel stil bliyiikk oranda belirsizlik igeren problem
¢6zme durumunda kisinin karara ulagma siiresi ile performansini i¢ine alan bir bilissel
sistemin Ozelligidir. Bu sistem her bireyde problem ¢6zmek i¢in miiracaat ettikleri
bilgiyi bir araya getirme, isleme, birlestirme yontemleri a¢isindan birbirinden farklidir
(41).

2.4.6. Cocuklarda Bilissel Stil

Cocuklarin kisisel olarak bilgiyi 6zgiil isleme, algilama ve hatirlama metotlar
vardir. Bunlar, ¢ocuklarin diisiinme sekli ve tarzi ile ilgili farkliliklardir, ¢ocuklarin
fiilde bulunma kapasitelerinin 0l¢iildiigi kabiliyet farkliliklar1 degildir (86).

Cocuklarin kigisel bir sekilde goreve yaklagim stili biligsel iislup anlamina gelmektedir

33



(87). Biligsel tempo olarak tanimlanan diger adiyla kavramsal tempoda birey igtepisel
ya da diisiinceli olarak tanimlanir. Problem karsisinda igtepisel olan ¢ocuk daha hizli
yanitlarken fazla sayidayanlis yapmaktadir. Diisiinsel ¢ocuklarin ise soruyu ¢ozerken
uzun siirede cevap vermelerine karsi daha fazla dogru yaptiklar1 gorilmiistiir.
Cocuklarm hangi bilissel tempoya sahip olduklarin1 Benzer Sekilleri Eslestirme Testi
(MFFT-Matching Familiar Figures Test) ile belirlenir. Bu testte cocuga alt1 adet benzer
sekil sunulur ve aynisini bulmasi istenir. Cluskey ve Wright bu testi uygularken
cocuklarin goz hareketlerini kaydetmislerdir. Diisiinsel ¢ocuklar daha fazla zaman
kullanarak daha az yanlis yaparlar ancak igtepisel ¢ocuklar bir sorunun ¢oziimiinde
hizli bir sekilde yanit verirler bu nedenle ¢ok fazla yanlis yaparlar (5). Diisiinsel
cocuklar dogru tizerine odaklanirken, igtepisel ¢ocuklar daha hizli cevap vermeye
kararli gortinmektedirler. Fakat goz hareketleri arastirmalari, diisiinsel gocuklarin
yalnizca en uzun siiren en etkili yollar1 kullandiklarini ortaya konmustur. Okul
oncesinde, kiz ¢ocuklarda erkek ¢ocuklarina oranla erken yasta diisiincelilik olduguna
yonelik baz1 deliller bulunmakla beraber, cogunlukla her ¢ocuk biiylime siirecinde
daha diisiinsel olmaya meyillidir (88). I¢tepisel cocuklarda yamlgiya diisme, diizensiz
olma ve dikkatin dagmik olma durumu gozlenmektedir. Bununla Dbirlikte
davranislarinda ‘dogru’ davranis sergileyip sergilemedigi konusunda daha az
duyarhidir. Bu duruma zit olarak diisiinsel ¢ocuk sergiledigi iste gereginden ¢ok
elestirel ve yavastir. Diiglinsel c¢ocuklar kendi yas diizeyinden beklenmeyen

cozimlemeli becerileriyle ¢ok etkili bir bilgi islemci olabilirler (86).

Messer ve Brodzinsky (1981) ictepisel g¢ocuklar hakkinda 3 yil siiren
arastirmasinda, ¢cocuklarin kendilerini kontrol etme kabiliyetlerinin daha zayif oldugu

ve daha saldirgan olduklari yoniinde saptamalarda bulunmuslardir (13).

Blakemore (1974) ictepiselligin ¢ocukta ketlenme, korkma ve yetinme
alanlarinda kaygisal tepkilerle iliskilendirilebildigini séylemektedir (62) Diisiinsel
cocuklar da ictepisel cocuklar gibi kaygi davranmisi sergileyebilir ancak diisiinsel
cocuklarin kaygilart igtepisel ¢ocuklara gore halledebileceklerini zannettikleri
sorumluluklarla ilgilidir (13). Cocuklarin toplumsal davranislar ve kisilik 6zellikleri
ile igtepisel-diisiinsel bilissel stil boyutu arasindaki baglantiy1 ¢alisan arastirmacilar,
diisiinsel ¢cocuklarin; saldirganlik, ahlaki davranis ve denetim odagi agilarindan daha

basarili olduklarint saptamislardir. Ayrica, sorun giderme, okumadaki basari,
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akademik yeterlilik, matematik performansi, yaraticilik agilarindan diisiinsel
cocuklarin, igtepisellere oranla daha basarili olduklar1 vurgulanmistir (89).
Diistinseller bir goreve baslamadan once, bir karar verirken ve bagkalarinin fikirlerini
degerlendirirken iizerinde diisiiniirler. Igtepiseller ise bunun aksine, diirtiisel olarak
ihtiyatli davranmazlar ve dogrulugu lizerinde yeterince diistinmeden problemlere hizli

¢Oziim yolu sunarlar (85).

2.4.7. Bilissel Stillere Iliskin Yurt I¢ci Arastirmalar

Ozkan ve Yarali (2016) yaptiklar arastirmada, bes alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik 1ile biligsel stilleri, anksiyete-ice doniiklik ve saldirganlik-kizginlik
davranislar1 arasindaki iligski incelenmistir (85). Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin
anksiyete-ice doniikliik ve saldirganlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, sosyal yetkinlikleri ile biligsel stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte reflektif ve hizli dogrucu cocuklarin anksiyete-ige
dontiklik ve kizginlik-saldirganlik puanlarmin daha az oldugu belirlenmistir.
Cocuklarm bilissel stilleri ile sosyal yetkinlik puanlari incelendiginde ise, aralarinda
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Yavas ve yanlis yapanlarin sosyal yetkinlik
puani, hizli ve dogru yapanlar ile reflektiflere goére anlamhi derecede diisiik oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin bilissel stilleri ile okula devam etme siireleri arasinda

anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir (85).

Aksoy ve Ozkan (2015)’nin arastirmasinda okul 6ncesi bes- alt1 yas grubu
cocuklarin biligsel hareketliliklerine gore toplumsal sorun ¢ozme yetileri, sosyal
problem ¢6zme becerilerinin kiiltiirel-toplumsal 6zellikleri, ayrica ¢ocuklarin biligsel
tempolar1 ve kardes sayis1 ve annelerinin 6grenim durumu, okula devam siirelerine
gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Romanlar genellikle Trakya ve Marmara
bolgelerinde ikamet etmektedirler. Roman c¢ocuklar Tiirkiye’de kisith yasam
kosullarinda biiyliyen ¢ocuklardir. Roman ¢ocuklar aileye iliskin cesitli degiskenler
acisindan elverissiz sartlarda yasayan ve dezavantajli grup icinde yer alan grup olarak
goriilmektedir (90). Dezavantajli ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimleri normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha yavas gelisim gostermektedir. Ciinkii ¢ocuga
saglanan uyaricilarin niteligi onun sosyoekonomik diizeyinden ve i¢inde bulundugu

kiiltiirel yapidan dogrudan etkilenmektedir (91). Roman ¢ocuklarin biligsel tempolari,
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kiltiirel ve toplumsal niteliklerine gore degerlendirilmis ve anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bulgulara bakildiginda, roman ¢ocuklarin yavas yanlis yapan ve igtepisel
cocuklar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun tersi roman olmayan ¢ocuklarin
diisiinsel ve yavas dogru yapan cocuklar olarak belirtilmistir. Cocuklarin biligsel
tempolarinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme stirelerine ve kardes sayilarina
gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur. Ailesinde iki ve daha fazla
kardesi olan ¢ocuklarin genellikle ictepisel biligsel tempoya sahip oldugunu, tek cocuk
veya tek kardesi olan cocuklarin ise genellikle diisiinsel ile hizli ve dogru yapan
cocuklar oldugu bulunmustur. Igtepisel ile yavas ve yanlis yapan cocuklarin; diisiinsel
ile hizli ve dogru yapan ¢ocuklara oranla toplumsal sorun ¢6zme yetilerinin zayif

oldugu tespit edilmistir (92).

Er (2012)’in yaptig1 arastirmaya gore, bes-alti yas grubunda farkli biligsel
tempoya sahip c¢ocuklarin islem becerileri ve isitsel muhakeme becerileri
incelenmistir. Diislinsel ¢ocuklar isittikleri sesleri kavrama, yordama, diizenleme,
iligkili hale getirerek sorunu giderme yetilerinde farkli biligsel tempo grubundaki
cocuklara gore daha basarihidirlar. Ictepisel gocuklar hizli dogrucu ve diisiinsel
yasitlarina gore isittikleri sesleri kavrama, yordama, sonuglar1 tartisma ve sorun
gidermede daha basarisizdirlar. Arastirmanin bir diger bulgusu da reflektifler aritmetik

muhakemede diger gruplardan daha basarilidirlar (86).

2.4.8. Bilissel Stillere Tliskin Yurt Dis1 Arastirmalar

Fugua ve arkadaslar1 (1975) bes-alti yas c¢ocuklarda biligsel tempo ile
yaraticilik arasindaki bagi incelemislerdir. Arastirma sonuglarima goére bilissel
hareketlilik ile yaraticilik arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. Ayni
zamanda etkin ¢ocuklarin, edilgen ¢ocuklara oranla daha yaratici oldugu saptanmistir
(93).

Thornell’in  (1976) 6grenme ve Ogretme tekniklerinin biligsel stillere etkisi
lizerine yaptig1 arastirmada, “6gretmenler daha analitik ve global diisiinen ¢ocuklar
yetistirebilme konusundaki hedeflerine ulagsmak i¢in ¢ok boyutlu 6grenim tekniklerini
ve talimatlar iceren rehberleri kullanmalidirlar” sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Thornell, 6gretmenlerin farkli strateji ve teknikleri bir arada kullanarak siniftaki

cocuklarin zamani daha verimli gegirmelerini saglayabileceklerini saptamistir (94).
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Gregory (1989) ictepisel ve diisiinsel ¢ocuklarin, iki resim arasindaki farklari
bulma performansini karsilastirmak amaciyla caligma gergeklestirmistir. Gregory
sanatsal, yaratic1 ve resmi nitelikte ii¢ yargi tarafindan incelenen hayali ve gergekei
resimlerden olusan konular iizerinde ¢alismistir. Calismanin analiz sonuglarinda hem
gercekei hem hayali resimlerin 6nemli derecede etkileri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
artistik kriterlerdeki hayali ¢izimlerde diistinsellerin igtepisellerden daha iyi oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alisma disiinsel performansin mutlak goérevlerde igtepisel

performanstan basarili oldugunu bulan arastirmalari dogrulamustir (95).

Gargallo (1993), yaptig1 calismada diisiinsel ¢ocuklarin igtepisel ¢ocuklara
gore daha yiiksek akademik becerileri oldugunu belirtmistir. Diisiinselligi artirmay1
amaglayan egitim programinin hazirlanarak uygulanmasi ile gerceklesen arastirma
sonucunda erkek ve kizlarin performans diizeyleri arasinda onemli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni1 zamanda 13 yas grubunda diisiinselligin fazlalagtigin1 ancak 14

yas grubunda diisiinselligin olmadigini saptamistir (13).

Goswami (2015), arasgtirmasinda ¢ocuklarin Onyargilarinin  dgretmenler
tarafindan fark edilmesi ve Onyargilarin asilmasi {lizerine caligmistir. Arastirma
sonucunda yetersiz dil becerileri ile okula baslayan ¢ocuklar i¢in destek ¢alismalari
sunulmasi gerektigi bildirilmistir. Cocuklarin bilgi, akil yliriitme ve biligsel gelisimini
incelemis ve sonug olarak en uygun diizeyde erken 6grenme ortamlari olusturarak,

genlerin gelisimi ile ilgili olumsuz durumlarin 6nlenebilecegi saptanmustir (96).

2.4.9. Bilissel Stiller ile Ahlaki ve Sosyal Kural Algilarma liskin

Arastirma

Seger, Celik6z ve Yasa (2008)’nin yaptigi arastirmaya gore, bes-alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin hizli dogrucu (diisiinsel) ve yavas yanlis¢1 (igtepisel) sosyal-
ahlaki kural anlayislar1 incelenerek ¢ocuklarin okul dncesi donemde sosyal ve ahlaki

yarg1 anlayislart karsilastirilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda igtepisel gocuklarin diger ¢ocuklara gore
sosyal ve ahlaki kurallar ile ilgili problem yasadig1 gériilmiistiir. I¢tepisel ¢ocuklar,

diisiinsel yasitlarina oranla ahlak ile ilgili kurallar1 daha az 6nemserken, diisiinsel
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yasitlarina gore de toplumsal kurallar1 daha az ciddiye almaktadirlar. Yani igtepisel
cocuklarda sosyal-ahlaki kurallar hakkinda karisiklik yasandigi goriilmektedir. Bu
nedenle igtepisel cocuklar sosyallesmede sorun yasamaktadirlar. Diislinsel ¢ocuklar
sosyal kurallar1 benimsemislerdir. Bu durumda diislinsel c¢ocuklarda kural, yargi

alanlari ile iligkili anlayislar diger ¢ocuklara oranla ileridedir (41).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve analizi, caligmanin yapilmasi i¢in alinan izinler ve etik

kurul onay1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Anasmifi ve ilkokul 1. sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢cocuklarin
biligsel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilarinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada iki veya daha fazla
degisken arasindaki birlikte farklilasma durumunu ya da derecesini incelemeyi
hedefleyen iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modellerinde iKi
veya daha fazla degisken arasindaki degisimi incelenir (97). Bu model ile ihtiyag
kapsamindaki veriler, ¢alismanin evrenini olusturan ¢ocuklardan 6lgme araci yardimi
ile saglanmistir. Problem durumu ile ilgili durum agikga belirtilmeye galisilmistir (98).
Calismanin bagimsiz degiskeni, Secer ve ark. (2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar igin Bilissellik — igtepisellik A
Formu” ile “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olcegi’’ve bagimli degiskeni Ahiska Tiirkii
ve Tirk ¢cocuklarm biligsel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural alg1 diizeyleri olarak

belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde
bulunan yedi okulun anasinifi ve ilkokul 1. sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk

cocuklar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildig1 Eyliil 2017 ve Ekim 2017 tarihleri arasinda Erzincan Il
Milli Egitim Midiirligiince belirlenen yedi okulun anasinifi ve ilkokul 1. sinifa devam
eden 220 Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuk ile calisma yapilmustir. Orneklem grubu basit
rasgele Ornekleme yontemi ile segilmistir. Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
Uziimlii ilgesinde anasinifi ve ilkokul 1. sinifa devam eden Ahiskali 6grenci bulunan
bes okul ile il merkezinde bulunan Tiirk gocuklarin devam ettigi iki okulda veri

toplama caligmalar1 yapilmistir.
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Sekil 3.1. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Cinsiyet Dagilimi.

Ahiska Tiirkii ¢cocuklardan 57 “si kiz, 53 ‘i erkek ¢ocuk; Tiirk ¢cocuklardan 47

‘si kiz, 63’1 erkek cocuktan olugmaktadir.
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Sekil 3.2. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Yas Dagilima.

Ahiska Tirki ¢ocuklardan 17 ‘si 5 yas (60 ay), 93 ‘i 6 yas (72 ay); Tirk
¢ocuklardan 49 “u 5 yas (60 ay), 61’1 6 yas (72 ay) ¢ocuktan olugsmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yapildig1 Zaman ve Ortam

Arastirmada uygulanan Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar igin
Bilissellik Igtepisellik Olgegi- A Formu ve Okul Oncesi Cocuklar I¢in Ahlaki ve
Sosyal Kural Algis1 Olgegi Eyliil 2017 ve EKim 2017 tarihleri arasinda uygulanmustir.

I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okul éncesi egitim kurumlari ve ilkokullarda
aragtirma Olgekleri uygulanirken okul idaresi tarafindan dikkati dagitmayacak ve
sessiz bir mekan tahsis edilmis olgekler ¢ocuklara verilen mekanda uygulanmistir.
Aragtirmaci okul idaresi tarafindan ¢ocuklara tanitilmig ve zaman zaman okul idaresi
6lcek uygulanirken gozlemci olarak bulunmuslardir. Arastirmaci tarafindan uygulama
mekaninda dikkat dagitacak nesneler kaldirilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lg¢ekler
iki oturum halinde ¢ocuklara uygulanmistir. ilk oturumda Kansas Okul Oncesi

Dénemdeki Cocuklar i¢in Diisiinsellik Ictepisellik Olgegi A formu uygulanmustir.
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Ikinci oturumda Okul Oncesi Cocuklar Icin Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi
uygulanmistir. Okul Oncesi Cocuklar Igin Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegini
uygularken gosterilen resimlerdeki olaylarin ciddiyet derecesini belirlemek i¢in {i¢ yiiz
ifadesinin (giilen yiiz, kizgin yiiz ve ¢ok kizgin yiiz ifadesi) bulundugu kartlar
gosterilmistir. Cocuklara gosterilen her resmin ardindan ahlaki ve sosyal kural
algilarmi Olgen bes soru sorulmustur. Uygulamaya baslamadan once g¢ocuklari
rahatlatmak amaciyla sohbet edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler ile yapilan
bireysel uygulama 15- 20 dakika siirmiistiir. Olgekler uygulandiktan sonra ¢ocuklar

siiflarina gotlirilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve
Wright(1971) tarafindan gelistirilen ‘Kansas Okul éncesi Donemdeki Cocuklar i¢in
Diisiincelilik-Igtepisellik Olgegi (KOODCDI) A Formu ve Smetana tarafindan
gelistirilen ‘Okul Oncesi Cocuklar igin Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi’ ile

toplanmustir.

3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda yas, cinsiyet, kardes
say1s1, anne baba yas1 ve aile tipi, ¢ocuklarin ait oldugu kiiltiir gibi degiskenlere iliskin
sorular yer almaktadir. Bilgi formu, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynleri

tarafindan aragtirmaci rehberliginde doldurulmustur (EK-1).

3.4.1.2. Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP-A):
Kansas Okul Oncesi Déonemdeki Cocuklar icin Diisiincelilik-

Ictepisellik Olgegi (KOODCDI) -A Formu

Wright tarafindan (1971) Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarm bilissel
stillerinin belirlenmesi amaciyla bir diger deyisle ¢ocuklarin yavas dogrucu (reflektif)
ve hizli yanlig¢1 (impulsif) biligsel tempoya sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla

‘Kansas Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar I¢cin Diisiincelilik- Ictepisellik Olgegi A
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formu’ gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 10 resimden olugsmaktadir. Teste baslamadan 6nce
teste 6n hazirlik niteligi tasiyan bes 6rnek soru bulunmaktadir. Her ¢ocuk i¢in ortalama
testi cevaplama siiresi 20- 25 dakika siirmektedir. Arastirmact ¢ocukla birlikte 6nce

bes ornek soru tlizerinde calisir, daha sonra 6l¢egin uygulamasina gegilir.

Olgekte yer alan sekiller sirayla cocuga gosterilir ve cocuga soyle bir yonerge
yonetilir: “Bu sayfada bir top var bu topun aynist olan topu senin 6niindeki sayfada
yer alan top ¢izimleri i¢inden bul ve goster” talimatini verir, kronometreye basilir ve
cocugun ilk verdigi cevap siiresi daha 6nceden ¢ocugun adina diizenlenmis olan kagida
not edilir. Eger verdigi yanit dogru degilse yanlis cevap oldugu sdylenip dogru cevabi
bulmasi i¢in ¢ocuk yonlendirilir. Dogru yanit1 verene kadar yaptig1 hatalarin sayisi da
bu arada cevap kagidina yazilir. 10 sekil bir oturumda tamamlanir. Her ¢cocugun
Olgekten elde ettigi toplam cevap verme siiresi ve hata sayisi ayri ayri toplanir. Her bir
cocuk i¢in dlcekten alinacak yanitlama siiresi ve hata sayis1 ayr kategoride toplanir

(86).

Kansas okul oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in diisiincelilik-A formu dlgeginin
kapsam ve goriiniis gecerliligi calismasinda uzman goriiglerine basvurulmus,
giivenirlik ¢alismalar i¢in puanlayici giivenirligi, test tekrar test ve testi yarilama
giivenirlikleri incelenmistir. Puanlayici glivenirligi icin Konya’da okul dncesi egitime
devam eden alt1 yas grubu 30 6grenci iki ayr1 gozlemci tarafindan degerlendirilmistir.
Ogrencilerin A formuna yénelik tepki siiresini degerlendirmede iki gdzlemci arasinda
korelasyon r=0.83 bulunurken, hata sayisinda r=0.78 bulunmustur. Testin
giivenirliginin bir diger gostergesi olarak, test tekrar test glivenirligi incelenmistir. Bu
amagla Konya il merkezinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubu 303 kisilik bir calisma grubu segilmistir. Olgek iki hafta ara ile iki kez
uygulanmis ve iki uygulama puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
incelenmistir. A formu i¢in Hata sayis1 r=0.74; Tepki siiresi r=0.89 bulunmustur. Ayni
grup tlizerindeki iki ayr1 uygulama sonuglar1 arasinda pozitif yonde anlamli p<.01
diizeyde iligki oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Olgegin iki
uygulamasi arasindaki tutarliligin  kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Testin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla testi yarilama yontemi de
kullanilmigtir. Form A i¢in tepki sliresine yonelik Spearman-Brown formiiliiyle

hesaplanan korelasyon katsayis1 r=0.85; hata says1 i¢in r=0.71 bulunmustur. Olgekte
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bulunan sekillerin amaca ve kullanima uygunluklar1 bigimsel gecgerlik ve kapsam
yoniinden degerlendirilmis; Secer ve arkadaslar1 Tiirkiye’de uygulanmasi ile ilgili
olumlu fikirler belirtmislerdir (99). Olgegin Tiirkiye’de gegerlik giivenirlik ¢alismalart
Seger ve arkadaslari tarafindan (2003) uygulanmistir (EK-2).

3.4.1.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklar: i¢cin Ahlaki ve Sosyal Kural Algis
Olcegi (Scale For Preschool Children's Conceptions of Moral and
Social Rules)

Smetana tarafindan 1981°de ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarini tespit
etmek amaciyla Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi (ASKAO) gelistirilmistir.
Olgekte ahlaki ve sosyal kural ihlallerini igeren 10 adet resim bulunmaktadir. Olgek
ahlaki kural algis1 (AKA) ve sosyal kural algisini (SKA) oOlgen iki alt olgegi
icermektedir. 10 resimden besi ahlaki kural ihlali, besi sosyal kural ihlalini anlatan
resimlerden olusmaktadir. AKA alt 6lgegi ahlaki kurallarin ihlal edilmesini gosteren
bes resimden olusmaktadir. Bu bes resim 6lg¢egin ayni zamanda bes alt boyutu

olusturmaktadir. Bu alt boyutlar;

e Ahlaki Ciddiyet

e Ahlaki Otorite Yoklugu
e Ahlaki Kural Yoklugu
e Ahlaki Genelleme

e Ahlaki Ceza

-Cocuklara ahlaki kurallarla iligkili gosterilen resimler sunlardir:
Resim 1. Bir ¢ocugun baska bir ¢ocuga vurmasi,
Resim 2. Oyuncak ayisini1 bagka bir arkadasi ile paylasmak istemeyen bir ¢cocuk,
Resim 3. Bir ¢ocugun arkadasini itmesi,
Resim 4. Bir ¢ocugun arkadasina su atmast,
Resim 5. Bir ¢ocugun bagka bir ¢ocugun elindeki elmay1 zorla almasi.

Cocuga gosterilen her resimde bes sabit soru sorulur. Sorulan sorular cocugun
ahlaki kurallarla ilgili bilgilerini degerlendirme amaclidir. Cocuklarin sosyal ve ahlaki
yonden algilarim1 belirlemek icin, cocuklara her bir resimle ilgili asagidaki sorular

sorulmustur:
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Soru 1- Resimde gordiigiin olayin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu diisiiniiyorsun?
Sence olay yanlis ise ne kadar yanlig? (Ciddiyet Boyutu)

Soru 2- Resimde ¢ocugun yaptigina 6gretmeni dikkat etmeseydi, gormemis olsaydi
cocugun yaptig1 hareket dogru olabilir miydi? (Otorite Yoklugu Boyutu)

Soru 3- Resimde gordiigiin kural ile alakali 6ncesinde uygulanan bir kural olmamis
olsaydi ¢ocugun yaptig1 harekete dogru diyebilir miydin? (Kurallarin Yoklugu
Boyutu)

Soru 4- Resimde yer alan ¢ocugun farkli bir evde veya okulda bu sekilde davranmasi
sence dogru bir davranis olur mu? (Genelleme Boyutu)

Soru 5- Cocuk davranislarindan dolay1 6gretmeninden ceza almali m1? Cevabin evet
ise sence Ogretmeni ona ne kadar ceza vermeli? Ceza az m1 yoksa ¢ok mu olmali?

(Ceza Boyutu)

SKA alt olgegi sosyal kurallarin ihlal edilmesini gosteren bes resimden
olugmaktadir. Bu bes resim 6l¢egin ayn1 zamanda bes alt boyutu olusturmaktadir. Bu
alt boyutlar;

e Sosyal Ciddiyet

e Sosyal Otorite Yoklugu
e Sosyal Kural Yoklugu
e Sosyal Genelleme

e Sosyal Ceza

-Cocuklara sosyal kurallarla ilgili gosterilen resimler sunlardir:
Resim 1. Arkadaslari ile oyuna katilamayan bir ¢ocuk,
Resim 2. Hikaye anlatilan saatte belirtilen yere oturmayan bir ¢ocuk,

Resim 3.Yedigi elmanin kabuklarin ¢6p tenekesine atmak yerine yere atan bir

¢ocuk,
Resim 4. Oyuncagini olmasi gereken yere koymayan bir gocuk,

Resim 5. Montunu askiya asmak yerine yere atan bir ¢ocuk (Ek-3).
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Cocuklara sorulan sorular sunlardir;
Soru 1- Sence bu olay dogru mu yanlis m1? Eger yanligsa Ne kadar yanligtir?
( Sosyal Kurallar ile ilgili Ciddiyet Boyutu)

Soru 2-Resimdeki cocugun yaptigini 6gretmeni gérmese ¢ocugun bu davranisi

dogru mu olur yanlis mi1 olur? (Sosyal Kurallar ile ilgili Otorite Yoklugu)

Soru 3- Resimdeki olayla ilgili daha 6nceden koyulmus bir kural olmasa
cocugun bu davranist dogru mu olur yanls mi1 olur? (Sosyal Kurallarla Ilgili Kural
Yoklugu Algisi)

Soru 4- Resimdeki bu ¢ocuk baska okulda ya da evde bdyle davransa sence

dogru mu olur yanlis m1 olur? (Sosyal Kurallarla Ilgili Genelleme Algisi)

Soru 5- Ogretmeni bu cocuga davramsindan dolay1 ceza versin mi? Eger evetse
Ne kadar ceza versin? Az mi1 yoksa ¢ok mu ceza versin? (Sosyal Kurallarin ihlali

Durumunda Cocuklarin Ceza Tutumu)

Ayrica Seger, Sar1 ve Olcay (2006), dl¢egin kapsam gecerliligini ve goriiniis
gecerliligini incelemistir. Ahlaki ve geleneksel ihlaller konusunda ¢ocuklardan sozlii
olmayan kararlar vermelerini isteyerek, sosyal ve ahlaki kural kavramlari analiz
edilmistir. Arastirma iki-alt1 ila dort dokuz yas araliginda 44 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmacilar her ¢cocukla bireysel olarak 10-15 dakikalik bir gériisme yapmustir. Ek
olarak, 44 denekten 14’iyle giivenilirlik agisindan iki-li¢ hafta sonra yeniden
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda, ahlaki unsurlarin geleneksel unsurlarla
kiyasla daha ciddi ihlaller olarak degerlendirildigi ve ahlaki ihlallerde geleneksel

ihlallerde kiyasla daha fazla ceza hak edildigi sonucuna ulasilmistir (39).

Olgme araci, ¢ocuklarin ahlak kural seviyelerini 6lgmek igin, ahlak ile ilgili
kurallarin uygulanmadigini gosteren bes resim ile sosyal kural bilgisinin 6l¢timii
amaciyla sosyal kurallarin uygulanmadigini gosteren bes resim olmak iizere toplam 10
adet resimden olusmaktadir. Her bir resim igin ¢ocuklara yoneltilen ardisik bes soru

ile 6lgekte bulunan bes alt boyuta ait veriler olusturulmustur.

ASKAO’nin Giivenirligi

45



Bir testin giivenirliginin arastirilmasi, testin puanlariyla ilgili hata miktarinin
tahmininde yogunlasmaktadir. Giivenirlik ¢alismalarinda, sonuglar genellikle
korelasyon katsayisinin 6zel bir kullanim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir test
icin minimum diizeyde Oonemli oldugu diisiiniilen giivenirlik katsayisinin 0,70
civarinda olmasi veya bu degeri asmasi gerekmektedir 0,90 civar1 veya tizerindeki
giivenirlik katsayilart ise en ¢ok istenen durumdur. Bir 6lgme aracinin giivenirligi
cesitli yontemlerle hesaplanmakla birlikte, ASKAO’nin giivenirligi i¢ tutarlik ve testin

aralikli tekrar 6l¢iitlerine gore incelenmistir.
I¢ Tutarhlik

ASKAO’nin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach’in Alpha katsayis1 kullanilarak
aragtirilmugtir.  Alpha katsayisii  hesaplamak igin, Erzurum 11 Milli Egitim
Midiirliigi'ne bagh okuldncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti yas grubu
toplam 300 c¢ocuktan veri toplanmustir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler
sonucunda Ahlaki Kural Algisi alt 6l¢egi i¢in Alpha (a) 0,74 Sosyal Kural Algis1 alt
6l¢egi icin Alpha (a) 0,73 olarak bulunmustur. Bu katsay1, 6l¢egin gilivenli oldugunu

ve sonuclarin giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
Testin Aralikh Tekrar:

ASKAO’nin testin aralikli tekrar1 giivenirlik olgiitii, test tekrar test metodu
kullanilarak test edilmistir. Bu amagla segilen 10 ¢ocuk, 10 giinliik ara ile iki defa test
edilmistir. Olgiimler arasi korelasyon Sperman Brown ile test edilmistir. Olgiimler
aras1 korelasyon degeri, 0,78’dir. Bu deger, ASKAO’nin “testin aralikli tekrar1”

giivenirlik dl¢iitlinii karsilar nitelikte oldugunu gostermektedir.
ASKAO’nin Gegerliligi

Ahlaki ve Sosyal Kural Algisi 6lgeginin gecerlilik calismasinda igerik

(muhteva) gecerligi 6l¢iitii temel alinmustir.
Icerik Gecerliligi

Ahlaki ve Sosyal Kural Algist 6lgegi igerik (muhteva) gecerliligi icin uzman
goriisiine sunulmustur. Olgek, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik ve Ozel Egitim alanlarinda doktorasini yapmus olan {ic uzmanin goriisiine
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sunulmustur. Uzmanlar, 6l¢egin Tiirkiye’de kullanilabilecegi ile ilgili olumlu
goriislerini bildirmelerine ragmen, sosyal kurallarla ilgili olan “bir cocuk yemekten
once dua etmiyor” olayini anlatan resmin, Tirk kiiltiiriinde fazla yeri olmadig: i¢in
cikartilip “bir cocuk elmayi1 yedikten sonra kabuklarim1 yere atiyor” seklinde
degistirilmesi gerektigini bildirmislerdir. Gerekli diizenlemelerden sonra Yyeniden
uzmanlara sunulan 6l¢egin hakemler arasi intra-class korelasyon katsayis1 0,81 olarak

hesaplanmustir.
ASKAO’nin Puanlanmasi

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili algilarini tespit etmek icin ASKA
Olgeginin AKA alt 6l¢egini olusturan ahlaki kurallarin ihlal edilmesiyle ilgili 5 resim
ve SKA alt 6lgegini olusturan sosyal kurallarin ihlal edilmesiyle ilgili 5 resim yer
almaktadir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal ciddiyet algisini 5lgmek i¢in her resimle ilgili
cocuklara “sence resimdeki bu olay dogru mu yanhs mi?” diye sorulmustur.
Cocuklarin bu soruya cevabr “ evet dogru” ise Ahlaki Ciddiyet algis1 0 puanla
degerlendirilmistir. Cocuklarin cevabir “hayir yanlis” ise “resimdeki olay sence ne
kadar yanlis” diye sorulmustur. Cocuklar cevaplarini kendilerine gosterilen ii¢ farkl

yliz ifadesini kullanarak vermislerdir.
Puanlamada asagidaki yiiz ifadelerinden yararlanilmistir.
1. yiiz ifadesi; kizgin olmayan (olay1 az yanlis bulan)= 1 puan.
2. yiiz ifadesi; biraz kizgin (olay1 ¢ok yanlig bulan)= 2 puan.
3. yiiz ifadesi; ¢ok kizgin (olay1 ¢ok ¢ok yanlis bulan)= 3 puandir.

Cevabini yiiz ifadeleriyle gostermekte zorlanan ¢ocuklara ise “sence bu olay
ne kadar yanlis? Az mi, ¢ok mu, ¢ok ¢cok mu yanlis?” seklinde sozel olarak
sorulmustur. Az yanlig cevabi 1 puan, ¢ok yanlis cevabi 2 puan, ¢cok ¢ok yanlis cevabi
3 puan olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin Ahlaki Kural Algis1 ve Sosyal Kural
Algist alt olgekleri Ciddiyet algis1 alt boyutlarindan alabilecekleri maksimim puan
15°dir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili otorite yoklugu alt boyutuna ait
algilarini belirlemek i¢in “Resimdeki ¢ocugun yaptigini 6gretmeni gérmese ¢cocugun
bu davranist dogru mu olur yanlis m1 olur?” diye sorulmus, “dogru olur” cevabi 0

puanla “yanlis olur” cevabi 1 puanla degerlendirilmistir. Cocuklarin Ahlaki Kural

47



Algis1 ve Sosyal Kural Algist alt 6lgekleri otorite yoklugu algisi alt boyutlarindan
alabilecekleri maksimim puan 5°dir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili kural
yoklugu alt boyutuyla ilgili algilarin1 belirlemek icin “Resimdeki olayla ilgili daha
onceden koyulmus bir kural olmasa ¢ocugun bu davranisi dogru mu olur yanlis mi
olur?” diye sorulmus, “dogru olur” cevabi 0 puanla “yanlis olur” cevabi 1 puanla
degerlendirilmistir. Cocuklarin Ahlaki Kural Algis1 ve Sosyal Kural Algisi alt
Olgekleri kural yoklugu algis1 alt boyutlarindan alabilecekleri maksimim puan 5°dir.
Cocuklarm ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili genelleme alt boyutuna iliskin algilarini
belirlemek i¢in “Resimdeki bu ¢ocuk baska bir okulda ya da evde boyle davransa sence
dogru mu olur yanlig m1 olur?” sorusu sorulmus, “dogru olur” cevabi 0 puanla, “yanlis
olur” cevabi 1 puanla degerlendirilmistir. Cocuklarin Ahlaki Kural Algis1 ve Sosyal
Kural Algist alt dlgekleri genelleme algisi alt boyutlarindan alabilecekleri maksimim
puan 5°dir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili ceza alt boyutuna iliskin
algilarini belirlemek igin “Ogretmeni bu ¢ocuga davranisindan dolay1 ceza versin mi?
Eger evetse Ne kadar ceza versin? Az mi1 yoksa ¢cok mu ceza versin?” diye sorulmus,
“az ceza versin” cevabi 1 puanla, “cok ceza versin” cevabi1 2 puanla
degerlendirilmistir. Cocuklarin Ahlaki Kural Algis1 ve Sosyal Kural Algis1 alt

Olcekleri ceza algist alt boyutlarindan alabilecekleri maksimim puan 10°dur.

3.4.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilacak Kansas Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklar I¢in Diisiinsellik — Ictepisellik 6lgegi ile Smetana Ahlaki ve Sosyal Kural
Olgeginin kullanimina iliskin izinler i¢in Dog. Dr. Zarife Seger ile e-posta ile iletisim
kurularak gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra etik kurul raporu
hazirlanmig, hazirlanan etik kurul raporu 23.05.2017 tarihinde Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna sunulmus ve 30.05.2017
tarthinde calisma izin onay1 alinmistir. Arastirmanin Milli Egitim Bakanligi’na baglh
ilkokullardaki ¢ocuklara uygulanabilmesi icin il Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli
yazigmalar yapilmis ve izin basvuru dilekgesinde belirtilen okul Oncesi egitim
kurumlar1 ve ilkokullarda ¢aligmaya baslanmustir. Tlgili okul dncesi egitim kurumlar
ve ilkokullardaki idareci ve 6gretmenlerle goriisiilerek ve ¢calismanin amag ve kapsami
arastirmaci tarafindan anlatilmigtir. Okul Oncesi egitim kurumlart ve ilkokullardaki

uygulamalar 18.09.2017 tarihinde baslayip 20.10.2017 tarihinde tamamlanmustir.
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3.5. Arastirmanin izinleri

Calismanin etik cercevede yapilabilmesi i¢in gerekli goriismeler saglanmis ve

izinler alinmustir.

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Olgegin izni

Arastirmada dlgiim araci olarak Kansas Okul Oncesi Dénem Cocuklarin
Diisiinsellik- Ictepisellik A Formu ve Okul Oncesi Cocuklar i¢in Ahlaki ve Sosyal
Kural Algis1 Olgegi kullanilmustir. Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocuklarin biligsel stilleri ve
ahlaki sosyal kural algilarin1 6l¢gmek igin ilgili 6l¢eklerin kullanim izni mail aracilig

ile Zarife Seger Sahin’den alinmustir.

3.5.2. Etik Kurul izni

Tez arasgtirmasinin etik olarak uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
23.05.2017 tarihinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kuruluna bagvuruda bulunulmus ve 30.05.2017 tarihinde g¢alisma izin onay1
alimmustir (EK-4).

3.5.3. MEB’ e Bagh Egitim Kurumlarina Yoénelik Arastirma izni

Arastirmanin  Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okullardaki ¢ocuklara
uygulanabilmesi i¢in 05.06.2017 tarihinde Erzincan il Milli Egitim Miidiirliigii ile
goriisiilmiis ve bagvuruda bulunulmustur. Aragtirmanin okul dncesi egitim kurumlari
ve ilkokullarda uygulanabilirligine dair gerekli izin 09.06.2017 tarihinde alinmistir
(EK-5).

3.5.4. Ebeveyn Izni

Milli Egitim Midirliigi'ne bagli okul Oncesi egitim kurumlari ve
ilkokullardaki gocuklarin arastirmaya katilimi i¢in ¢ocuklarin anne veya babasindan
bilgilendirilmis onam formu ile yazili izin alinmistir (EK-6). Cocuklardan gontilliiliik
esastyla arastirmaya katilim saglanmis, cevap vermek istemeyen c¢ocuklarin

ayrilmasina izin verilmistir.
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3.6.  Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde ¢esitli analiz yontemleri kullanilmistir. Bunlar;
Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde
basiklik, carpiklik degerleri ve bu degerlerin standart hatalari, Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk testleri birlikte incelenerek karar verilmistir (Ek 8,9).
Bagimsiz degiskenin diizeylerinde bagimli degiskenin normal dagilim
saglamadigr tespit edildigi iki kategorili degiskenler Mann Whitney U testi,
normal dagilim saglayan iki kategorili degiskenlerde ise iliskisiz 6rneklemler t
testi analiz yontemi kullanilmstir.

Uc ve daha fazla kategori diizeyine sahip bagimsiz degiskenler igin bagimli
degiskenlerin normal dagilim saglamadig: veya bir diizeydeki gozlem sayisi az
oldugu i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ki-kare analizi

kullanilmastir.
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Tablo 3.6.1. Olgek Toplam Puanlarinin Normallik Varsayimmin incelenmesi

Carpiklik Basiklik Kolmogorov-  Shapiro-Wilk
(Standart (Standart Smirnov (p) (p)
Hata) Hata)
o Smetana Ahlaki ve Sosyal Kurallar Anlayis: Olcegi
Ahlaki Kurallar Anlayist

Ciddiyet 0,561 0,162 0,109 (0,000) 0,969 (0,000)
(0,164) (0,327)

Otorite Yoklugu 1,845 2,739 0,340 (0,000) 0,661 (0,000)
(0,164) (0,327)

Kural Yoklugu 1,278 0,658 0,324 (0,000) 0,741 (0,000)
(0,164) (0,327)

Genelleme 1,222 0,186 0,287 (0,000) 0,736 (0,000)
(0,164) (0,327)

Ceza -0,263 -1,266 0,139 (0,000) 0,893 (0,000)
(0,164) (0,327)

Sosyal Kurallar Anlayisi

Ciddiyet -0,764 0,809 0,101 (0,000) 0,953 (0,000)
(0,164) (0,327)

Otorite Yoklugu 1,532 1,351 0,342 (0,000) 0,694 (0,000)
(0,164) (0,327)

Kural Yoklugu 1,431 0,887 0,327 (0,000) 0,705 (0,000)
(0,164) (0,327)

Genelleme 1,174 0,225 0,301 (0,000) 0,757 (0,000)
(0,164) (0,327)

Ceza -0,224 -1,223 0,121 (0,000) 0,903 (0,000)
(0,164) (0,327)

e Kansas Diigiinsellik ve I¢tepisellik Olcegi

Yanit Siiresi 5,485 45,919 0,210(0,000) 0,563 (0,000)
(0,164) (0,327)

Hata Sayis1 1,629 4,126 0,167 (0,000) 0,857 (0,000)
(0,164) (0,327)
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Tablo 3.6.2. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocugu Olmalarma Gére Olgek Toplam
Puanlarinin Normallik Varsayiminin incelenmesi

Carpiklik Basiklik Kolmogorov-  Shapiro

(Standart (Standart Smirnov (p)  -Wilk

Hata) Hata) (p)
o Smetana Ahlaki ve Sosyal Kurallar Anlayisi Olgegi
Ahlaki Kurallar Anlayist

Ciddiyet Tiirk -0,791 0,444 (0,457) 0,125 (0,000) 0,949
(0,230) (0,000)

Ahiska Tiirkii -0,316 -0,047 (0,457) 0,097 (0,013) 0,975

(0,230) (0,035)

Otorite Yoklugu Tiirk 1,245 (0,230) 0,499 (0,457) 0,243 (0,000) 0,768
(0,000)

Ahiska Tiirki 2,826 (0,230) 9,385 (0,457) 0,446 (0,000) 0,518

(0,000)

Kural Yoklugu Tiirk 1,199 (0,230) 0,583 (0,457) 0,277 (0,000) 0,779
(0,000)

Ahiska Tiirki 1,393 (0,230) 0,885 (0,457) 0,370 (0,000) 0,696

(0,000)

Genelleme Tiirk 1,192 (0,230) 0,334 (0,457) 0,244 (0,000) 0,770
(0,000)

Ahiska Tiirkii 1,280 (0,230) 0,154 (0,457) 0,331 (0,000) 0,693

(0,000)

Ceza Tiirk -1,049 0,787 (0,457) 0,196 (0,000) 0,878
(0,230) (0,000)

Ahiska Tiirkii 0,649 (0,230) -0,539 (0,457) 0,220 (0,000) 0,852

(0,000)

Sosyal Kurallar Anlayist

Ciddiyet Tiirk -0,716 0,709 (0,457) 0,087 (0,041) 0,951
(0,230) (0,000)

Ahiska Tiirki -0,795 0,859 (0,457) 0,123 (0,000) 0,951

(0,230) (0,000)

Otorite Yoklugu Tiirk 1,180 (0,230) 0,559 (0,457) 0,242 (0,000) 0,802
(0,000)

Ahiska Tiirkii 2,157 (0,230) 3,485 (0,457) 0,459 (0,000) 0,522

(0,000)

Kural Yoklugu Tiirk 1,000 (0,230) -0,111 (0,457) 0,255 (0,000) 0,813
(0,000)

Ahiska Tiirkii 2,183 (0,230) 3,684 (0,457) 0,437 (0,000) 0,538

(0,000)

Genelleme Tiirk 1,160 (0,230) 0,476 (0,457) 0,250 (0,000) 0,795
(0,000)

Ahiska Tiirkii 1,212 (0,230) 0,105 (0,457) 0,353 (0,000) 0,711

(0,000)

Ceza Tiirk -0,853 0,714 (0,457) 0,152 (0,000) 0,902
(0,230) (0,000)

Ahiska Tiirkd 0,760 (0,230) -0,312(0,457) 0,201 (0,000) 0,853

(0,000)

e Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik Olcegi

Yanit Siiresi Tiirk 4,270 (0,230) 26,482 0,215 (0,000) 0,610
(0,457) (0,000)

Ahiska Tiirkii 1,364 (0,230) 2,915 (0,457) 0,125 (0,000) 0,907

(0,000)

Hata Sayist Tiirk 1,520 (0,230) 3,470 (0,457) 0,161 (0,000) 0,854
(0,000)

Ahiska Tiirki 1, 816 5,287 (0,457) 0,204 (0,000) 0,846

(0,230) (0,000)
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4. BULGULAR

Aragtirma, anasinifi ve ilkokul birinci sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
cocuklarin biligsel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilarinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Cocuklarin biligsel stillerini belirlemek amaciyla Kansas Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklar igin Diisiinsellik-igtepisellik Olgegi kullanilmustur.
Cocuklarm olgek sorularma verdikleri cevaplara gore ortalamanin altinda hata yapip
ortalamanin altinda cevap verme siiresine sahip olanlar Hizli Dogrucular, ortalamanin
altinda hata yapip ortalamanin iistiinde cevap verme siiresine sahip olanlar Reflektifler
(Diisiinceliler), ortalamanin iistiinde hata yapip ortalamanin altinda cevap verme
siiresine sahip olanlar Impulsifler (I¢tepiseller), ortalamanin iistiinde hata yapip
ortalamanin {istiinde cevap verme siiresine sahip olanlar ise Yavas Yanliscilar bilissel
stilinde yer almaktadir. Calisma grubunu olusturan bes ve alt1 yaslarinda okul oncesi
donemde bulunan toplam 220 Tiirk ve Ahiska Tiirkii cocuklarinin uygulanan Kansas
Diisiinsellik-igtepisellik dl¢ceginin sonuglarina gére hata sayis1 ortalamalar1 2,70 ve
yanit siiresi ortalamalari ise 31,59°dur. Bu sonuglara gore yapilan siniflandirma Tablo

4.1.”de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Kansas Diisiinsellik-Ictepisellik Olgeginin Sonuglarma Gére
Biligsel Stil Siniflandirmas.

HATA SAYISI ORTALAMASI =2,70

Hata Sayisi | Hata ~ Sayis1  Ortalamasi
Ortalamas1  2,70’in | 2,70’in altinda olanlar

ustiinde olanlar

YANIT SURESI | Yant Siiresi | Hizh Dogrucular Impulsifler(ictepiseller)

ORTALAMASI Ortalamasi (30 Tirk, 44 Ahiska | (33 Tirk, 41 Ahiska Tiirkii
=31,59 31,59’un altinda | Tirkii olmak toplam | olmak toplam 74 ¢ocuk)
olanlar 74 cocuk)
Yanit Siiresi | Reflektifler Yavas Yanhscilar
Ortalamast (Diisiinceliler) (16 Turk, 10 Ahiska Tiirkii
31,59’un iistiinde | (31 Tiirk, 15 Ahiska | olmak toplam 26 Cocuk)
olanlar Tiirkii olmak toplam
46 ¢ocuk)
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4.2. Anasmifi ve ilkokul 1. Stmfa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
Cocuklarin Bilissel Stillerinde Farkin Incelenmesine Yoénelik

Bulgular

Anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin Ahiska Tiirkii ve
Tirk ¢ocugu olmalarina gore bilissel stillerinin incelenmesinde her iki degisken de
kategorik oldugu icin ki-kare analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.2. Anasmifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tirk Cocuklarin Kiiltiir Degiskenine Gore Biligsel Stillerinin

Dagilimi.
Tiirk Ahiska Tiirkii Toplam
- F 30 44 74
Hizl Dogrucular % 273 40.0 33.6
Reflektifler — Yavas F 31 15 46
Dogrucular % 28,2 13,6 20,9
Impulsifler-Hizh F 33 41 74
Yanhscilar % 30,0 37,3 33,6
F 16 10 26
Yavas Yanhscilar % 14.6 9.1 1.8

x%=10,463; sd=3; p=0,015

Tablo 4. 2 incelendiginde Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocugu olma durumuna gore
anasinifina ve birinci siifa devam eden 6grencilerin bilissel stillerinde farklilasma
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Frekanslar incelendiginde hizli dogrucularda Ahiska
Tirkl ¢ocuklar daha ¢ok yer alirken, yavas dogrucularda daha ¢ok Tiirk ¢cocuklarin
yer aldig1 goriilmektedir. Hizl1 yanligcilar biligsel stilinde Ahiska Tiirkii ¢ocuklar
yiiksek sayida yer alirken, yavas yanliscilarda Tiirk ¢ocuklar daha yiiksek sayida yer
almaktadir. Bu durum Tiirk ¢ocuklarinin daha fazla diistinerek yavas karar verdigi,
Ahiska Tiirk cocuklarinin ise daha hizli karar verdikleri seklinde yorumlanabilir. Diger

bir deyisle Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin daha ¢ok ictepisellik sergiledikleri sdylenebilir.

4.3. Cocuklarin Bilisgsel Stillerinde Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Anasinifina ve ilkokul birinci smifa devam eden Ahiska Tirkii ve Tiirk
cocuklarin cinsiyete gore bilissel stillerinin incelenmesinde her iki degisken de
kategorik oldugu igin ki-kare analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 3’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.3. Anasmifina ve Ilkokul 1. Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Cinsiyete Gore Bilissel Stillerinin Dagilimi.

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
. f 13 17 30
Hizhh Dogrucular % 277 270 273
Reflektifler — Yavas f 11 20 31
Tiirk Dogrucular % 23,4 31,7 28,2
Cocugu Impulsifler-Hizh f 14 19 33
Yanhscilar % 29,8 30,2 30,0
f 9 7 16
Yavas Yanhscilar % 191 11 145
x%=1,866; sd=3; p=0,601
. f 22 22 44
Hizhh Dogrucular % 38.6 415 400
Reflektifler — Yavas f 5 10 15
“‘Thfsr'l‘(a Dogrucular % 8.8 18.9 136
u - Impulsifler-Hizh f 25 16 41
Cocugu P
Yanhscilar % 43,9 30,2 37,3
f 5 5 10
Yavas Yanhscilar % 8.8 9.4 01

x?=3,501; sd=3; p=0,321

Tablo 4. 3 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden hem
Tiirk ¢ocuklar hem de Ahiska Tirkii ¢ocuklar icin cinsiyete gore biligsel stillerde
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Tiirk ¢ocuklar i¢in siitun yiizdeleri
incelendiginde hizli dogrucular ve hizli yanliscilar icin bu yiizdelerin ¢ok yakin
oldugu; yavas dogrucular i¢in erkeklerin oraninin bir miktar fazla ve yavas yanhscilar
icin kizlarin oranm bir miktar fazla oldugu goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Ahiska Tiirkii ¢ocuklar igin siitun yiizdeleri incelendiginde
hizli dogrucular ve yavas yanlis¢ilar i¢in kiz ve erkek ¢ocuklariin birbirine ¢ok yakin
oldugu tespit edilirken; yavas dogrucular icin erkeklerin, hizli yanliscilar i¢in ise
kizlarinin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir, ancak bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

4.4. Cocuklarin Bilissel Stillerinde Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Anasinifina ve ilkokul birinci smifa devam eden Ahiska Tirkii ve Tiirk
cocuklarinin yasa gore biligsel stillerinin incelenmesinde her iki degisken de kategorik

oldugu i¢in ki kare analizi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 4. 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.4. Anasinifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
Cocuklarin Yasa Gore Biligsel Stillerinin Dagilima.

Yas
5 yas 6 yas Toplam
. f 11 19 30
Hizh Dogrucular % 224 311 273
Reflektifler — Yavas f 17 14 31
Tiirk Dogrucular % 34,7 23,0 28,2
Cocugu impulsiﬂer-lell f 14 19 33
Yanhscilar % 28,6 31,1 30,0
f 7 9 16
Yavas Yanhscilar % 143 148 145
x%=2,148; sd=3; p=0,542
- f 9 35 44
Hizhh Dogrucular % 52.9 376 40,0
Reflektifler — Yavas f 1 14 15
AThi;Sr‘l‘{a Dogrucular % 5.9 15,1 136
Cocugu impulsifler-Hizh f 4 37 41
Yanhscilar % 23,5 39,8 37,3
f 3 7 10
Yavas Yanhscilar % 176 75 0.1

¥2=4,367; sd=3; p=0,225

Tablo 4. 4 incelendiginde anasiifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden hem
Tirk cocuklar hem de Ahiska Tirkii ¢ocuklar icin yasa gore bilissel stillerde
farklilagsma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Tiirk ¢ocuklar i¢in siitun yiizdeleri
incelendiginde hem bes yas hem de alt1 yas i¢in hizli yanliscilar ve yavas yanliscilar
biligsel stillerinde yer alan ¢ocuklarin orani ¢ok benzerdir. Hizli dogrucular i¢in alti
yas grubundaki c¢ocuklarin orani, yavas dogrucular i¢in ise bes yas grubundaki
cocuklarin oran1 daha fazladir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ahiska Tiirk ¢ocuklar i¢in siitun yiizdeleri incelendiginde ise hizli dogrucular ve
yavag yanliscilar icin bes yas grubundaki ¢ocuklarin oranmi fazla iken; diger biligsel
stiller i¢in alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin orani daha fazladir. Ayrica Tiirk ¢cocuklarin
yas ortalamasi 5,55; Ahiska Tirkii ¢ocuklarin yas ortalamasi 5,86 olarak

belirlenmigtir. Tiim ¢ocuklarin genel yas ortalamasi ise 5,70’dir.

4.5. Cocuklarin Bilissel Stillerinde Aile Yapisina Yonelik Bulgular

Anasmifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tirk
cocuklarinin aile yapist degiskenine gore biligsel stillerinin incelenmesinde her iki
degisken de kategorik oldugu i¢in ki-kare analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 5.’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.5. Anasinifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
Cocuklarin Aile Yapist Degiskenine Biligsel Stillerinin Dagilimi.

Aile yaninda yasayan
baska biri bulunma

durumu
Var Yok Toplam
. f 1 29 30
Hizhh Dogrucular % 100 20.0 273
Reflektifler — Yavas f 3 28 31
Tiirk Dogrucular % 30,0 28,0 28,2
Cocugu Impulsifler-Hizh f 4 29 33
Yanhiscilar % 40,0 29,0 30,0
f 2 14 16
Yavas Yanhscilar % 20.0 14.0 145
x%=1,808; sd=3; p=0,613
o f 10 34 44
Hizh Dogrucular % 345 42,0 40,0
. Reflektifler — Yavas f 4 11 15
. Dogrucular % 13,8 13,6 13,6
Tirk : -

Cocugu Impulsifler-Hizh f 15 26 41
Yanhscilar % 51,7 32,1 37,3

f 0 10 10

Yavas Yanhscilar % 0.0 123 0.1

¥2=6,087; sd=3; p=0,107

Tablo 4. 5 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden hem
Tiik ¢cocuklar: hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklar i¢in aile yapisina gore bilissel stillerde
farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Siitun yiizdelerine bakildiginda hem
Tiirk ¢cocuklart hem de Ahiska Tiirkii ¢ocuklar i¢in hizli dogrucular ve hizli yanliscilar
olarak yaninda aileden biri yasayan ¢ocuklarin oraninin yasamayanlara gore fazla;
yavas dogrucular olarak ise hem yanlarinda aileden birinin yasadigi hem de
yasamadigi durum i¢in ¢ocuklarin oranin ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yavas
yanlisgilar biligsel stili igin siitun yiizdeleri incelendiginde ise Tiirk ¢ocuklarinda hem
yanlarinda aileden birinin yasadigi hem de yasamadigi durum i¢in ¢ocuklarin oram
arasindaki farkin az oldugu; Ahiska Tiirkii cocuklar i¢in ise aile yaninda yasayan bir

yakin1 olan ¢ocuklarin yavas yanlisci bilissel stile sahip olmadig1 goriilmektedir.

4.6. Cocuklarin Bilissel Stillerinde Kardes Sayisina Yoénelik Bulgular

Anasmifina ve ilkokul birinci smifa devam eden Ahiska Turki ve Tirk

cocuklarinin kardes sayisina gore bilissel stillerinin incelenmesinde her iki degisken
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de kategorik oldugu igin ki-kare analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.6. Anasmifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Bilissel Stillerinin Dagilima.

Kardes Sayisi
Tek Tki Ue Toplam
Cocuk Kardes Kardes ve
fazlasi
. f 7 14 9 30
Hizl Dogrucular % 438 23.0 273 273
Reflektifler — Yavas f 7 17 7 31
Tiirk Dogrucular % 43,8 27,9 21,2 28,2
Cocugu Impulsifler-Hizh f 1 25 7 33
Yanhscilar % 6,3 41,0 21,2 30,0
f 1 5 10 16
Yavas Yanhscilar % 6.3 8.2 303 145
x2=18,349; sd=6; p=0,005
. f 5 20 19 44
Hizh Dogrucular % 417 35.1 6.3 40,0
Reflektifler — Yavas f 1 9 5 15
Ahiska Dogrucular % 8,3 15,8 12,2 13,6
Tirk . -

Cocugiu Impulsifler-Hizh f 5 21 15 41
Yanhscilar % 41,7 36,8 36,6 37,3

f 1 7 2 10

Yavas Yanhscilar % 8.3 123 49 9.1

x%=2,784; sd=6; p=0,835

Tablo 4.6 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiik
cocuklarin kardes sayisina gore bilissel stilleri farklilagirken (p<0,05), Ahiska Tiirkii
cocuklar1 i¢in kardes sayisina gore biligsel stillerde farklilasma olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Siitun yilizdelerine bakildiginda tek cocuk olan diger bir
deyisle kardesi olmayan Tiirk cocuklarimin genel olarak hizli dogrucular ve yavas
dogrucular biligsel stilinde; bir kardesi olan Tiirk ¢ocuklarinin genel olarak hizli
yanligcilar bilissel stilinde; iki ya da daha fazla kardesi olan Tiirk ¢ocuklarinin ise daha
¢ok hizli dogrucular ve yavas yanlis¢ilar bilissel stilinde yer aldigi goriilmektedir.
Ahiska Tirki ¢ocuklar i¢in bakildiginda kardes sayisina bakilmaksizin genel olarak

hizli dogrucular ve hizli yanliggilar biligsel stilinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
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4.7. Cocuklarn Bilissel Stillerinde Anne ve Baba Yasina Yonelik Bulgular

Anasmifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
cocuklarinin anne ve baba yasina gore biligsel stillerinin incelenmesinde her iki
degisken de kategorik oldugu icin ki kare analizi kullanilmistir. Bu nedenle sadece bu
durum i¢in ki-kare istatistigi hesaplanmistir, diger durumlar ¢apraz tablo tizerinden

yorumlamustir. Sonuglar Tablo 4. 7 ve Tablo 4. 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.7. Anasinifina ve {lkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
Cocuklarin Anne Yasina Gore Biligsel Stillerinin Dagilimu.

Anne Yasi
25 yas 26-30 31-35 36yas Topla
ve alti yas yas ve listii m
. f 7 6 13 4 30
Hizhh Dogrucular % 583 13.0 325 333 273
Reflektifler — f 4 17 8 2 31
Tiirk Yavas Dogrucular 9% 33,3 37,0 20,0 16,7 28,2
Cocugu Impulsifler-Hizh f 1 16 14 2 33
Yanhscilar % 8,3 34,8 35,0 16,7 30,0
f 0 7 5 4 16
Yavas Yanhscilar % 0.0 152 125 333 145
x%=219,167; sd=9; p=0,024
Ah}ska Hizh Dogrucular Ojo § 4?(’)? a 388,1 - 4?)?0
Tirk -
Cocugu Reflektifler — f - 10 5 - 15
Yavas Dogrucular % - 11,2 23,8 - 13,6
Impulsifler-Hizh f - 34 7 - 41
Yanhs¢ilar % - 38,2 33,3 - 37,3
Yavas Yanhscilar f - S L . 10
% - 10,1 4,8 - 9,1

x%=2,637; sd=9; p=0,451

Tablo 4.7. incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiik

cocuklarinin anne yasina gore biligsel stilleri farklilagirken (p<0,05), Ahiska Tiirk
cocuklar1 icin anne yasina gore gore bilissel stillerde farklilasma olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Siitun yiizdeleri incelendiginde Tiirk ¢ocuklari i¢in anne yasi
25 ve alt1 olan cocuklarin daha ¢ok hizli dogrucular biligsel stilinde; 26-30 arasi
olanlarin daha ¢ok yavas dogrucular ve hizli yanliscilar biligsel stilinde; 31-35 arasi
olanlarin daha ¢ok hizli dogurucular ve hizli yanliscilar biligsel stilinde; 36 ve {istii
olanlarin ise daha ¢ok hizli dogrucular ve yavas yanliscilar biligsel stilinde yer aldiklari
goriilmektedir. Ahiska Tiirkii cocuklar i¢in ise anne yas araligi 26 ile 35 arasinda

degismektedir. Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin anne yast hem 26-30 arasinda hem de 31-35
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arasinda olanlarin daha ¢ok hizli dogrucular ve hizli yanlis¢ilar bilissel stiline sahip

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4. 8. Anasmifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Baba Yagina Gore Biligsel Stillerinin Dagilima.

Baba Yasi
26-30 31-35 36 yasve  Toplam
yas yas uistii
. f 10 14 6 30
Hizh Dogrucular % 27.0 26.9 286 273
Reflektifler — Yavas f 15 13 3 31
Tiirk Dogrucular % 40,5 25,5 14,3 28,2
Cocugu impulsifler-Hizh f 9 18 6 33
Yanhscilar % 24,3 34,6 28,6 30,0
3 7 6 16
Yavas Yanhscilar % 8.1 135 286 145
x2=8,364; sd=6; p=0,213
< f 36 8 0 44
Hizh Dogrucular % 404 40.0 0.0 40,0
Ahsk Reflektifler — Yavas f 10 4 1 15
15%a Dogrucular % 11,2 20,0 100,0 13,6
Tirk 5 -

Cocugu Impulsifler-Hizh f 34 7 0 41
Yanhscilar % 38,2 35,0 0,0 37,3

9 1 0 10

Yavas Yanhscilar % 101 5.0 0.0 9.1

x*=1,827; sd=6; p=0,251

Tablo 4. 8 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden hem
Tiik cocuklar1 hem de Ahiska Tiirkii ¢cocuklar i¢in baba yasina gore bilissel stillerde
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Siitun yiizdeleri incelendiginde
anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiirk ¢cocuklarinin bilissel stillerinin
baba yasina gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Tiirk ¢ocuklar igin siitun
ortalamalar1 incelendiginde baba yas1 26-30 arasi olan ¢ocuklarin daha c¢ok yavas
dogrucular bilissel stilinde; 31-35 arasi olanlarin daha ¢ok hizli yanhscilar bilissel
stilinde; 36 yas ve listii olanlarin ise genel olarak tiim biligse stillerde yer almak ile en
az yavas dogrucular stilinde yer aldigi goriilmektedir. Ahiska Tiirk ¢ocuklari igin
bakildiginda ise baba yas1 hem baba yas1 26-30 hem de 31-35 arasinda olanlarin hizli
dogrucular ve hizli yanliscilar stilinde yer aldig1 goriilmektedir. Benzer durum anne

yast i¢cinde gegerlidir.
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4.8. Cocuklarin Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik Olcegindeki Tepki

Siiresi ve Hata Sayisindaki Farkin incelenmesine Yénelik Bulgular

Cocuklarin Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocugu olmalarina gore Kansas Diistinsellik
ve Ictepisellik Olgegini tamamlama siiresi ve hata sayisina gore farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney

- U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Anasmifina ve ilkokul 1.Smifa Devam Eden Cocuklarin Ait Oldugu
Kiiltiire Gore KD ve 10 Yamitlama Siiresi ve Hata Sayisma Ait
MWU Testi Sonuglari.

Sira
n Ortalamasi Sira Toplami Z p
.. Tirk 110 120,93 13302,50 )
Yamit Siirest = e Tarkd 110 100,07 11007.50 2431 0015
Tiirk 110 106,64 11730,50
Hata Sayist = e Tarka 110 114.36 12579 50 0910 0,363

*<0,05

Tablo 4. 9’a gore, cocuklarin Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik Olgegini
yanitlama siiresi ¢ocuklarin Tiirk veya Ahiska Tiirkii olmalarina gore farklilagirken
(p<0,05); bu dl¢cekte yaptiklar1 hata sayilar1 Tiirk veya Ahiska Tiirkii olmalarina gore
farklilasmamaktadir (p>0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde Tiirk c¢ocuklarinin
yanitlama siiresi sira ortalamasi 120,93 iken Ahiska Tiirk ¢ocuklarinin yanitlama
stiresi 100,07°dir. Diger bir deyisle Tiirk ¢cocuklar1 daha diisiinsel iken Ahiska Tiirk

cocuklar1 daha igtepisel davranmaktadir.

4.9. Cocuklarin Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik Olcegindeki Tepki
Siiresi ve Hata Sayisinda Cinsiyete Gore Incelenmesine Yénelik

Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin cinsiyete gore Kansas Diisiinsellik ve
Ictepisellik Olgegini tamamlama siiresi ve hata sayisina bakimindan farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney

U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Anasmifina ve Ilkokul 1. Smifa Devam Eden Cocuklarin
Cinsiyet, Yas ve Aile Yapisina Gore KD ve 10 Yamtlama Siiresi
ve Hata Sayisina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari.
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Sira Sira

Cinsiye! n Ortalamasi Toplam z P
Tiirk Sitres IE<rlliek g; 22:2; 3222188 0372 0.710
U s K 0O o
Abugka yamt I;iek g; gig? 5222:88 1923 0,054
cocugu  Hata Sayisi IE<rlliek g; gi:ﬁ 23(9)2:88 1413 0158
Yas

T Sl ove 6 saas o0 O 0
PR MawSavn e s 0% 0
1;2;skka ;{:;:; gﬁz ég ‘5‘5:82 gég’;go 1,894 0,058
cocugu  Hata Sayisi 2 zzz ;; :égg 2225080 0449 0653
Aile Yapisi

v sirei Geny 100 sass sisseo % 0%
" w0 sas sas % 08K
Alusk Ay Lo gi gg:;g 411522:88 2242 0,025
O T
*p<0,05

Tablo 4. 10 incelendiginde Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklar igin
cinsiyete gore Kansas Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini yanitlama siireleri ve hata
sayilar1 farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir deyisle hem Tiirk ¢ocuklarinin hem
de Ahiska Tiirkii cocuklarin diisiinsellik-ictepisellik durumlar1 cinsiyete gore

degismemektedir.

Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska Tiirkii ¢cocuklar i¢in yasa gore Kansas Diisiinsellik ve
Ictepisellik Olgegini yanitlama siireleri ve hata sayilar1 farklilasmamaktadir (p>0,05).
Diger bir deyisle yasa gore hem Tiirk ¢ocuklarinin hem de Ahiska Tiirk ¢cocuklarinin

diisiinsellik-igtepisellik durumlar1 degismemektedir.

Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklari i¢in aile yapisma gore Kansas
Diisiinsellik ve Ictepisellik Olgegini hata sayilari farklilasmamaktadir (p>0,05).

Yanitlama siireleri agisindan bakildiginda ise aile yaninda birinin bulunmasina gére
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Tirk cocuklari i¢in farklilasma goriillmezken (p>0,05), Ahiska Tiirk ¢ocuklar1 i¢in
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Ahiska Tiirk
cocuklart i¢in genis aile yapisina sahip gocuklar (44,10) c¢ekirdek aile yapisina ait
cocuklardan (59,58) daha kisa siirede yanitlamistir. Diger bir deyisle Ahiska Tiirk
cocuklarmin i¢in genis ile yapisina sahip olanlar daha igtepisel diislince tarzina
sahiptir. Tirk ¢ocuklar1 i¢in ise bu durum bir cocuklarin diislinme tarzini

etkilemektedir.

4.10. Aliska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik
Olcegindeki Tepki Siiresi ve Hata Sayisinda Kardes Sayisina Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin kardes sayisina gére Kansas Diistinsellik
ve Ictepisellik Olgegini tamamlama siiresi ve hata sayisi bakimimdan farklilik olup
olmadigint incelemek i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigr i¢in Kruskal

Wallis- H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Anasinifina ve ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Kardes Sayisina Goére KD ve 10 Yamitlama
Stiresi ve Hata Sayis1 Bakimindan Farklilasmaya Ait MWU Testi

Sonuglart.
Sira 2
n Ortalamasi Sd X P
Yamt Tek ¢ocuk 16 59,88
an1
Siiresi 2 kardes 61 51,93 2 1,711 0,425
Tiirk 3 kardes ve iistii 33 59,97
cocugu Hata Tek cocuk 16 40,16
Sayisi 2 kardes 61 58,39 2 4,468 0,107
3 kardes ve st 33 57,59
Vamt Tek ¢ocuk 12 37,42
S.’i‘“‘ . 2 kardes 57 59,75 2 4,881 0,087
Ahiska Suresi -
.. 3 kardes ve Ustii 41 54,89
e Tek cocuk 12 52,50
5 ek ¢ocu ,
cocugu ot
Savis 2 kardes 57 58299 2 1,471 0,479
ayisi

3 kardes ve iistii 41 51,52

Tablo 4. 11 incelendiginde Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklar i¢in kardes
sayisina gore Kansas Diisiinsellik ve I¢tepisellik Olgegini yanitlama siiresileri ve hata
sayilar1 farklilasmamaktadir (p>0,05). Diger bir deyisle hem Tiirk ¢ocuklarinin hem
de Ahiska Tiirk ¢ocuklarmin diistinsellik-igtepisellik durumlar1 kardes sayisina gore

degismemektedir.

4.11. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Kansas Diisiinsellik ve I¢tepisellik
Olcegindeki Tepki Siiresi ve Hata Sayisinda Anne ve Baba Yasi
Degiskenine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocuklarinin anne ve baba yasina gore Kansas
Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini tamamlama siiresi ve hata sayis1 bakimindan
farklilik olup olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimina bakilmis ve
normal dagilim saglanmadigi goriilmiistiir. Ahiska Tiirk Cocuklar1 i¢in anne yasi
degiskeninde iki diizeyde katilimc1 bulundugu i¢in ve baba yas1 degiskeninde 36 yas
ve lizerinde bir katilimci bulundugu ve bu diizey disarida birakildiginda iki diizey
kaldig1 i¢in anlamli farklilik Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Diger durumlar
icin ikiden fazla diizey oldugundan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar
Tablo 4. 12 ve Tablo 4. 13’ de verilmistir.
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Tablo 4.12. Anasmifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Tiirk Cocuklarin
Anne ve Baba Yasina Gére KD ve 10 Yanitlama Siiresi ve Hata
Sayisina Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

Sira 2 Anlamh

" Ortalamasi sd X P fark
25yagvealtt 12 47,25
Y.‘fllllt. 26-30 yas 46 61,33 3 3122 0373 i
Siiresi  31-35 yas 40 51,05
Anne 36 yagvelisti 12 56,25
Yas 25yagvealt 12 31,38
Hata 26-30 yas 46 54,46 3 9,552 0,023* 13
Sayist  31-35 yas 40 63,14
36yasveisti 12 58,17
. 26-30 yag 37 58,84
ani
Siiresi 31-35 yas 52 52,83 2 0,782 0,677 -
Baba 36yasveisti 21 56,24
Yas Y 26-30 yas 37 4311
Sayisi 31-35 yas 52 61,44 2 8,672 0,013 1-2

36yasveisti 21 62,62

*p<0,05

Tablo 4. 12 incelendiginde Tiirk ¢ocuklar i¢in anne yasina gore Kansas
Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini yamtlama siireleri farklilasmazken (p>0,05); hata
sayilar1 farklilagmaktadir (p<0,05). Bu farklilagmanin anne yasinin hangi
diizeylerinden kaynaklandigin1 tespit etmek icin Benforoni diizeltmesi dikkate
almarak ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
karsilagtirmalar sonucunda farklilasmanin annesi 25 yas ve altinda olan Tiirk ¢ocuklari
ile 31-35 yas arasinda olanlardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde annesi 31-35 yas arasinda olan ¢ocuklarin hata sayilarinin (63,14)

annesi 25 yas ve altinda olanlardan (31,38) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirk gocuklarin baba yasina gore Kansas Diisiinsellik ve Ictepisellik Olgegini
yanitlama siireleri farklilasmazken (p>0,05); hata sayilar farklilasmaktadir (p<0,05).
Bu farklilagmanin baba yasinin hangi diizeylerinden kaynaklandigini tespit etmek igin
Benforoni diizeltmesi dikkate alinarak ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda farklilasmanin babasi 26-30 yas

arasina olan Tirk cocuklar1 ile 31-35 yas arasinda olanlardan kaynaklandigi tespit
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edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde babasi 31-35 yas arasinda olan ¢ocuklarin
hata sayilarinin (61,44), babas1 26-30 yas arasinda olanlardan (43,11) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Anasimifina ve Ilkokul 1. Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii
Cocuklarin Anne ve Baba Yasina Gore KD ve 10 Yanitlama
Siiresi ve Hata Sayisina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Sira Sira

Anne Ya " Ortalamasi Toplami z P
O T
O
Baba Yas

P T
e [ 2o 9 62 S0 oy g

Tablo 4. 13 incelendiginde Ahiska Tiirk gocuklari igin baba yasina gore Kansas
Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini yanitlama siireleri ve hata sayilari
farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir deyisle Ahiska Tiirk cocuklarinin diisiinsellik-

ictepisellik durumlar1 baba yasina gore degismemektedir.
4.12. Cocuklarin Ahlaki Kural Algilarindaki  Farkhlagsmanin
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Cocuklarin kiiltiir degiskenine gore ahlaki kural algilarinda farklilik olup
olmadigint incelemek i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann

Whitney- U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Anasmifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tirk Cocuklarin Ait Oldugu Kiiltire Gore Ahlaki Kural
Algilarina Ait MWU Testi Sonugclari.

n Ortiiz?nam Sira Toplami Z P

Ciddyet e 110 10505 rason L7 0092

Vokgn A Tai 1o oiio loostoy 161 0000

Vokmgn  AmsaToki [0 10040 s M0 018
Tiirk 110 115,95 12754,00

Genelleme AllllrlskaTﬁrkﬁ 110 105,05 11556,00 1374 0,169

Ceza Erlls(ka Tiirkil ig 23,12,:7«37 ;26132,45,20 9,704 0,000

*p<0,05

Tablo 4. 14’¢ gore, cocuklarin ahlaki kural algilarindan otorite yoklugu ve ceza
boyutundan aldiklar1 puanlar i¢in Tiirk veya Ahiska Tiirkii olmalarima gore
farklilagirken (p<0,05); ciddiyet, kural yoklugu ve genelememe boyutlarindan
aldiklar1 puanlar i¢in Tiirk veya Ahiska Tiirkii olmalarina gore farklilasmamaktadir
(p>0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ahlaki kural algilarindan hem otorite
yoklugu hem de ceza boyutu i¢in Tiirk ¢ocuklarinin sira ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.13. Aliska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Ahlaki Kural Algilarinda

Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin cinsiyete gore ahlaki algilarinda farklilik
olup olmadigini incelemek icin Oncelikle normal dagilim varsayimi incelenmistir.
Hem Tiirk hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in ahlaki algi alt boyutlarindan ciddiyet
disinda diger tim boyutlar i¢in normal dagilimin saglanmadigi gorilmiis ve
analizlerde Mann Whitney- U testi kullanilmistir. Normal dagilim saglayan boyut i¢in
ise iligkisiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 15 ve Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 4.15. Anasmifina ve ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tirk Cocuklarin  Cinsiyete Gore Ahlak Algilarindaki
Farklilasmaya Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

n Ortzgfnam Sira Toplam Z p

%ﬁﬁgu Iérliek g:: 22:4215—, éggg:gg 0383 0,702
Tiirk 5312?11@ IE<rliek g; 2;3? 2282188 0625 0,532
cocugu Genelleme IE<rliek g; g?i’g 228388 0,643 0,520
w S 0D BN
A Ly
Awska Vi, Ehe 85 s zmeso M2 04
Nl Iérliek g; 22?2 2;2?28 0134 0,893
Ceza Iér‘iek 2; 2;22 2222:88 1364 0,173

Tablo 4. 15 incelendiginde hem Tiirk ¢ocuklart hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklari

i¢in cinsiyete gore ahlaki kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme

ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir (p>0,05). Diger bir

deyisle

hem Tiirk ¢ocuklarmin hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklarinin ahlaki kural

algilarindan otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklari

puanlar cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 4.16. Anasinifina ve ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Cinsiyete Gore Ahlak Algilarindan Ciddiyet
Boyutuna Iliskin Farklilasmaya Ait Iliskisiz Orneklemler t testi

Sonuglart.
n X Ss Sd T p
.. Kiz 47 13,38 3,48
Tiirk Erkek 63 14.02 4.56 107,926 0,826 0,411
Ahiska Kiz 57 12,00 3,47 «
Tiirkii Erkek 53 14,30 3,44 108 3487 0,001
*p<0,05

Tablo 4. 16 incelendiginde Tiirk ¢ocuklar i¢in ahlaki kural algisinin ciddiyet

boyutundan aldiklar1 puanlara cinsiyete gore anlamli farklilik géstermezken (p>0,05),

Ahiska

Tiirkii ¢ocuklar i¢in anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Sira

ortalamalar1 incelendiginde erkek Ahiska Tiirk ¢ocuklarmin ahlaki kural algisinin
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ciddiyet boyutundan altiklar1 puanlarin sira ortalamasi (14,30) kiz ¢ocuklarinkinden
yiiksektir. Tiirk c¢ocuklar1 icin ise cinsiyete gore ahlaki kural algisinin ciddiyet

boyutunda bir degisim olmadig1 tespit edilmistir.

4.14. Cocuklarin Ahlaki Kural Algillarinda Yasa Gore Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tirk ¢cocuklarinin yasa gore ahlaki algilarinda farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in oncelikle normal dagilim varsayimi incelenmistir. Ahiska
Tiirk ¢ocuklar i¢in ahlaki algi boyutlarindan ciddiyet ve ceza disinda diger tiim
boyutlar i¢in normal dagilimin saglanmadig1 goriilmiis ve analizlerde Mann Whitney-
U testi kullanilmistir. Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in ahlaki algi boyutlarindan ciddiyet ve
cezada yasin diizeylerine gore normal dagilim bulunmasia ragmen bir diizeydeki
katilimer sayisi az oldugu icin analizde Mann Whitney-U testi tercih edilmistir.

Sonuglar Tablo 4. 17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Anasmifina ve ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Yasa Gore Ahlak Algilarindaki Farklilagsmaya
Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart.

Sira

N Ortalamas: Sira Toplam z p
SR — BT
A
cocugu Yokugn  Gom 61 w70 smrop 038 0TS
Genelleme Z izz gi g;gg gggggg 0,669 0,504
Cemn N a0 0SB 0492
Ciddiyet -2 v = gggi 591191é?500 0266 0,790
Otorite 5ya 17 49,41 840,00
i Yo 0 w6 s VP00
AT T ]
Genelleme zaz 5 2625 5231 50 0,648 0,517
Ceza 2 §ZZ 519; gggg 5913714,0000 0107 0915
*p<0,05
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Tablo 4. 17 incelendiginde Ahiska Tiirk ¢ocuklari igin yasa gore ahlaki kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir (p>0,05). Tiirk ¢ocuklar1 icin ise yasa gore
ahlaki kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza
boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmazken (p>0,05), ciddiyet boyutundan
aldiklar1 puanlar farklilagsmaktadir (p<0,05). Sira ortalamalart incelendiginde bes
yasindaki Tiirk cocuklarinin ahlaki kural algisinin ciddiyet boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamalar1 (62,53) alt1 yasindaki c¢ocuklarinkinden (49,85) daha
yuksektir.

4.15. Cocuklarin Ahlaki Kural Algilarinda Aile Tipi Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin aile yapisi degiskenine gore ahlaki
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Oncelikle normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Ahiska Tirk ¢ocuklar1 i¢in ahlaki kural alt boyutlarindan
ciddiyet ve ceza disinda diger tim boyutlar i¢in normal dagilimin saglanmadig:
goriilmiis ve analizlerde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Normal dagilim
saglayan boyutlar i¢in ise iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.
18 ve Tablo 4. 19°da verilmistir.

Tablo 4. 18. Anasmifina ve {lkokul 1. Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tirk Cocuklarin Aile Yapist Gore Ahlaki Kural Algilarindaki
Farklilasmaya Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglart.

Sira
Ortalamas: Sira Toplami Z p
- Var 10 48,45 484 50
Ciddiyet ok 110 5621 562050 0736 0462
Otorite Var 10 64,55 645,50
Yoklugu Yok 110 54,60 5459,50 0,994 0,320
Tirk Kural Var 10 48,65 486,50
cocugu Yoklugu Yok 110 56,19 5618,50 0,764 0,445
Var 10 59,35 593,50
Genelleme Yok 110 5512 5511.50 0,424 0,672
Var 10 75,00 750,00 -
Ceza Yok 110 5355 535500 2061 0.039
Otorite Var 29 49,07 1423,00
by Yoklufu Yok 81 57,80 268200 /%7 0084
T..‘ska Kural Var 29 59,69 173,00 go0sr  paut
9(:‘;@ Yoklugu Yok 81 54,00 4374,00 ’ ’
Var 29 54,48 1580,00
Genelleme Yok 81 55,86 4525.00 0,224 0,823
*p<0,05
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Tablo 4. 18 incelendiginde Ahiska Tirk ¢ocuklar1 igin aile yaninda bir
akrabanin kalma durumuna gore ahlaki kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu
ve genelleme boyutlarindan aldiklart puanlar farklilagsmamaktadir (p>0,05). Tirk
cocuklart icin ise aile yaninda bir akrabanin kalma durumuna goére ahlaki kural
algilariin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilasmazken (p>0,05), ceza boyutundan aldiklar1 puanlar
farklilasmaktadir (p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ailesinin yaninda bir
akraba kalan Tirk cocuklarinin ahlaki kural algisunin ceza boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamalart (75,00) ailesinin yaninda bir akraba kalmayan

cocuklarikinden (53,55) daha yiiksektir.

Tablo 4.19. Anasmifina ve Ilkokul 1. Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii
Cocuklarin Aile Yapisina Gore Ahlaki Kural Algilarindan
Ciddiyet ve Ceza Boyutuna iliskin Farklilasmaya Ait iliskisiz
Orneklemler t- Testi Sonuglar.

n X Ss Sd T p
- Var 29 12,07 4,08
Ciddiyet Yok a1 13.48 341 108 0,920 0,359
Var 29 2,62 3,04
Ceza Yok 81 312 303 108 1,707 0,091

Tablo 4. 19 incelendiginde Ahiska Tiirkii gocuklarin ahlaki kural algilarindan
ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar ailenin yaninda bir akraba kalma

durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

4.16. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Ahlaki Kural Algilarinda Kardes

Sayisina Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin kardes sayisina gore ahlaki kural
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bir diizeydeki katilimer sayisi az

oldugundan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Anasiifina ve Ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve

Tirk Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Ahlaki  Kural
Algilarindaki  Farklilasmaya Ait Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart.
n Sira X p
Ortalamasi
oo Tek ¢ocuk 16 61,41
Ciddiyet = ardes 61 54,13 0,669 0,716
3 kardes ve tstii 33 55,17
Otorite Tek ¢ocuk 16 55,03
Yoklugu 2 kardes 61 54,82 0,115 0,944
3 kardes ve listii 33 56,98
. Tek ¢ocuk 16 58,78
gT(;lcrukgu 5312?.1@“ 2 kardes 61 4959 5848 0,054
3 kardes ve iistii 33 64,83
Tek ¢ocuk 16 61,56
C@eme 1 ad 61 51,29 2,695 0,260
3 kardes ve lstii 33 60,35
Tek ¢ocuk 16 44,00
Ceza 2 kardes 61 56,60 2,646 0,266
3 kardes ve tstii 33 59,05
A Tek ¢ocuk 12 62,83
Ciddiyet = rdes 57 53,46 0,897 0,639
3 kardes ve Tistii 41 56,20
Otorite Tek ¢ocuk 12 47,08
Yoklugu 2 kardes 57 54,79 2,505 0,286
3 kardes ve iistli 41 58,95
Ahiska Tek ¢ocuk 12 40,83
Tark  Rural 2 kardes 57 59.78 4901 0,086
< Yoklugu
¢ocugu 3 kardes ve Ustii 41 53,84
Tek ¢ocuk 12 40,63
Genelleme  —7  des 57 56,11 3,916 0,141
3 kardes ve tstii 41 59,01
Tek ¢ocuk 12 56,63
Ceza 2 kardes 57 54,46 0,133 0,936
3 kardes ve istii 41 56,61

Tablo 4. 20 incelendiginde Tiirk gocuklar ve Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in kardes

sayisina gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu,

genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05).
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4.17. Cocuklarin Ahlaki Kural Algilarinda Anne ve Baba Yasina Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tirkii ve Tirk gocuklarin anne ve baba yasina gore ahlaki kural
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimina
incelenmistir. Ahiska Tirkii Cocuklar i¢in anne yasi degiskeninde iki diizeyde
katilimc1 bulundugu i¢in ve baba yas1 degiskeninde 36 yas ve iizerinde bir katilimci
bulundugu ve bu diizey disarida birakildiginda iki diizey kaldig1 i¢in anlamli farklilik
icin normal dagilim gosteren ciddiyet ve ceza boyutlarinda iligkisiz drneklemler t-testi,
diger boyutlar Mann Whitney-U testi ile incelenmistir. Diger durumlar i¢in ikiden
fazla diizey oldugundan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4. 21,
Tablo 4. 22 ve Tablo 4. 23’de verilmistir.

Tablo 4.21. Anasmifina ve ilkokul 1. Sinifa Devam Eden Tiirk Cocuklarmin
Anne ve Baba Yasma Gore Ahlaki Kural Algilarindaki
Farklilasmaya Ait Kruskal Wallis-H testi Sonuglari.

Sira d 2 Anlamh
Ortalamasi X P Fark

25 yas alt1 12 66,88
iddi 26-30 ya: 46 56,51

Ciddiyet ya 3 2543 0468 -
31-35 yas 40 53,35
36 yas ustil 12 47,42
25 yas alt1 12 40,75
Otorite 26-30 yas 46 61,11

Yoklugu 3 4,592 0,204 -
31-35 yas 40 53,90
36 yas Ustii 12 54,08
25 yas alt1 12 63,58
26-30 46 58,41

Anne Kural ) yas 3 2543 0,468 -
Yast  Yoklugu  31-35 yag 40 51,60
36 yas ustii 12 49,25
25 yas alt1 12 45,00
26-30 46 55,29

Genelleme yas 3 2’200 0,532 _
31-35 yas 40 59,46
36 yas st 12 53,58
25 yas alt1 12 40,88
26-30 yas 46 61,45

Ceza 3 9,648 0,022* 1-2/2-4/3-4

31-35 yas 40 59,05
36 yas st 12 35,50
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Tablo 4.21.”in devam

- 26-30yas 37 64,45
Ciddiyet 3135 vas 52 51,69 2 4512 0,105 -
36 yas listii 21 49,17
Otorite  26-30yas 37 49,96
Yoklugu  31-35yas 52 59,17 2 2027 0,363 -
36 yas Ustii 21 56,17
26-30yas 37 59,82
‘B{z?f‘ gl:ﬁigu 31-35yas 52 51,63 2 1,756 0416 -
36 yas Ustii 21 57,48
26-30 yas 37 52,42
Genelleme “3135vas 52 57.76 2 0680 0712 -
36 yas listii 21 55,33
26-30 yas 37 57,43
Ceza 31-35yas 52 58,99 2 3880 0,144 -
36 yagusti 21 43,45

Tablo 4. 21 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden
Tiirk ¢cocuklar i¢in baba yasina gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu,
kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir
(p>0,05). Anne yas1 i¢in incelendiginde ise Tiirk ¢ocuklarin ahlaki kural algilarinin
ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar
anne yasina gore farklilasmazken (p>0,05), ceza boyutundan aldiklar1 puanlar
farklilagmaktadir (p<0,05). Bu farklilasmanin anne yasinin hangi diizeylerinden
kaynaklandigini tespit etmek i¢in Benforoni diizeltmesi dikkate alinarak ikili gruplar
arasinda Mann Whitney-U testi yapildiginda fark bulunamamistir. Bu nedenle
Benforoni diizeltmesi dikkate almadan yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda farklilagsmanin annesi 25
yas ve alt1 olan ¢ocuklar ile annesi 25-30 yas arasi1 olan ¢ocuklar arasinda; annesi 25-
30 yas ve 31-35 yas aras1 olanlar ile 36 yas ve istii olanlar arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.22. Anasmifina ve ilkokul 1. Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii
Cocuklarin Anne ve Baba Yasma Gore Ahlaki Kural Algisinin
Otorite Yoklugu, Kural Yoklugu ve Genelleme Boyutlarindaki
Farklilasmaya Ait MWU Testi Sonugclari.

Sira

n Ortalamasi Sira Toplam Z p

i 26-30 89 54,65 4864,00

Otorite yas 0784 0433
Yoklugu  31-35 yas 21 59,10 1241,00
26-30 89 55,33 492450

Anne Kural ) yas 0,132 0,895
Yast  Yoklufu  31-35 yas 21 56,21 1180,50
26-30 yas 89 53,81 4789,00

Genelleme 1,281 0,200
31-35 yas 21 62,67 1316,00
i 26-30 89 54,04 4810,00

Otorite ya 0905 0,365
Yoklugu 31-35 yas 20 59,25 1185,00
26-30 89 54,65 4864,00

Baba Kural ) yas 0,280 0,780
Yast  Yoklugu  31-35yag 20 56,55 1131,00

Genelleme 26-30 yas 89 pol LI 1,468 0,142

31-35 yas 20 63,40 1268,00 ’ ’

Tablo 4. 22 incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklar i¢in hem anne hem de baba

yasina gore ahlaki kural algilarimin otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme

boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.23. Anasmifina ve {lkokul 1.Smifa Devam Eden Ahiskali Cocuklarin
Anne ve Baba Yasina Gore Ahlaki Kural Algilarindan Ciddiyet

ve Ceza Boyutuna Iliskin Farklilasmaya Ait Iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuglart.
n X ss Sd t p
- 26-30 yas 89 12,85 3,79
Anne vag Ciddiyet 31-35 yas 1 1419 2,66 108 1,526 0,130
26-30 yas 89 3,00 314
Ceza 31-35 yas 21 295 258 35,430 0,073 0,942
- 26-30 yas 89 12,85 3,79
107 1,614 11
Baba Yas Ciddivet 51 35vas 20 1430 368 614 0110
1
26-30 yas 89 3,00 314
107 47
Ceza 3135yas 20 295 265 07 0066 09

Tablo 4. 23 incelendiginde Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in hem anne hem de baba

yasina gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar

farklilagsmamaktadir (p>0,05).
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4.18. Aliska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda

Farkhlasmanin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Cocuklarin Ahiska Tiirkii ve Tirk cocugu olmalarma gore sosyal kural
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimi
saglanmadig1 icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 4.24. Anasmnifina ve Ilkokul 1.Smifa Devam Eden Cocuklarin Ahiska
Tirkii ve Tirk Cocugu Olmalarina Gore Sosyal Kural
Algilarindaki Farklilasmaya Ait Mann Whitney U testi Sonuglari

Or tj;;?nam Sira Toplam Z p

i T Y T
i Tiirk 11 129,04 14194,

3:[)(1)(::2“ Allllrlska Tirki 118 91?906 10126,88 4,896 0,000~
Tirk 11 129,47 14242,

;l:li;illlgu Allllliska Tiirki 118 91?53 10068,83 4943 0.000%

e TSty

Ceza Zi}jl:ls(ka Tiirkil ﬁg 16591,;82 17666552 E)Ooo 616 00007

*<0,05

Tablo 4. 24’e gore, gocuklarin sosyal kural algilarindan otorite yoklugu, kural
yoklugu ve ceza boyutlarindan aldiklari puanlar i¢in Tirk veya Ahiska Tiirki
olmalarina gore farklilagirken (p<0,05); ciddiyet ve genelleme boyutlarindan aldiklari
puanlar i¢in Tiirk veya Ahiska Tiirkii olmalarina gore farklilasmamaktadir (p>0,05).
Sira ortalamalar1 incelendiginde sosyal kural algilarindan hem otorite ve kural yoklugu
hem de ceza boyutu i¢in Tiirk ¢ocuklarinin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sonu¢ kural yoklugu hari¢ ahlaki kural algilarinin otorite

yoklugu ve ceza boyutlar i¢inde tespit edilmistir.
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4.19. Aliska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda

Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirki ve Tiirk ¢ocuklarin cinsiyete gore sosyal kural algilarinda
farklilik olup olmadigimni incelemek icin Oncelikle normal dagilim varsayimi
incelenmis ve tiim boyutlar i¢in normal dagilimin saglanmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle analizlerde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 4.25. Anasmifina ve Ilkokul 1.Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tirk Cocuklarin Cinsiyete Gore Sosyal Kural Algilarindaki
Farklilagmaya Ait MWU testi Sonuglari

Or t:izl:nam Sira Toplami Z p
o S @SB o
Vouugs  Eiek a1 saraseco  °% 77
doouta Volwty  Enokos o aaso 01 08
coene S S E y or
N == Epvep
Vouugs  Enck a1 sos aosaso %P 069
T e T
cocugu ' ’
coene ST SE SRS g o
s e anoo M 0%
*p<0,05

Tablo 4. 25 incelendiginde Tiirk ¢ocuklar i¢in cinsiyete gore sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05). Ahiska Tiirkii ¢ocuklar igin ise
cinsiyete gore sosyal kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve
ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmazken (p>0,05), ciddiyet boyutundan

aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir. Sira ortalamalar: incelendiginde erkek Ahiska
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Tirki ¢cocuklarin sosyal kural algilarinin ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalar1 (62,24) kiz ¢ocuklardan daha yiiksektir. Benzer bir sonu¢ ahlaki kural

algisinin ciddiyet boyutunda Ahiska Tiirkii cocuklar i¢in bulunmustur.

4.20. Aliska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda Yasa

Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin yasa gore sosyal kural algilarinda farklilik
olup olmadiginmi incelemek i¢in Oncelikle normal dagilim varsayimi incelenmistir.
Hem Tiirk hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklart igin sosyal kural algist alt boyutlarindan
ciddiyet ve ceza disinda diger tiim boyutlar i¢in normal dagilimin saglanmadigi
goriilmiis ve analizlerde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Normal dagilim
saglayan boyut i¢in ise iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir; ancak Ahiska Tiirk
cocuklari i¢in ahlaki kural algis1 alt boyutlarindan ciddiyet ve cezada yasin diizeylerine
gore normal dagilim bulunmasina ragmen bir diizeydeki katilimci sayis1 az oldugu i¢in
analizde Mann Whitney U testi tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4. 26 ve Tablo 4.

27’de verilmistir.

Tablo 4.26. Anasinifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Yasa Gore Sosyal Kural Algilarindaki
Farklilagmaya Ait MWU testi Sonuglari

Sira
Ortalamas: Sira Toplam Z p
Otorite 5 yas 49 61,95 3035,50
€ 1,098 0,046
Yoklugu 6 yas 61 50,32 3069,50
Tirk  Kural 5 yas 49 63,32 310250
g . 2411  0016*
cocugu Yoklugu 6 yas 61 49,22 3002,50
5 yas 49 65,42 3205.50
Genell 3,097  0,002*
eneteme g vas 61 4753 2899 50
o 5 yas 17 49.74 845,50
Ciddiyet 0814 0415
At Toyvas 93 56,55 5259,50
Otorite 5 yas 17 53,68 912,50
€ 0355 0723
Yoklugu 6 yas 93 55,83 5192,50
Ahiska
5 17 58,71 998,00
Tiirk ';(‘)‘12;"‘1“ yas % 2ol 700 0597 0550
socugu ; o 53’ 5909 00
5 yas 17 53,47 ,
Genell 0323 0747
eneteme g vas 93 55,87 5196,00
5 yas 17 54,04 934,00
Ceza 0081 0936
2 6yas 93 55,60 5171,00
*p<0,05
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Tablo 4. 26 incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin yasa gore sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05). Tiirk ¢ocuklari i¢in ise yasa gore
sosyal kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilagmaktadir (p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde bes
yasindaki Tiirk ¢cocuklarinin sosyal kural algisinin otorite yoklugu, kural yoklugu ve
genelleme boyutlar1 aldiklar1  puanlarin  sira  ortalamalarinin  altt  yasindaki

cocuklarinkinden daha yiiksektir.

Tablo 4.27. Anasimnifina ve Ilkokul 1.Smifa Devam Eden Tiirk Cocuklarin
Yasa Gore Sosyal Kural Algilarindan Ciddiyet ve Ceza Boyutuna
[liskin Farklilasmaya Ait iliskisiz Orneklemler t testi Sonuglar

n X SS Sd t p
s 5 yas 49 12,33 4,10
Ciddiyet 108 1,247 0,215
6 yas 61 13,41 4,84
5 yas 49 747 212
Ceza 108 0,211 0,833
6 yas 61 7,56 2,22

Tablo 4. 27 incelendiginde Tiirk cocuklarin yasa gore sosyal kural algilarindan

ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05).

4.21. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda Aile ile
Yasayan Anneanne/Babaanne, Dede vs. Birinin Olmasina Gore

Incelenmesine Yénelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin aile yaninda yasayan bir akraba olma
durumuna goére sosyal kural algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek igin
oncelikle normal dagilim varsayimi incelenmistir. Ahiska Tiirk ¢ocuklar i¢gin sosyal
kural algis1 alt boyutlarindan ciddiyet ve ceza disinda diger tiim boyutlar i¢in normal
dagilimin saglanmadigi goriilmiis ve analizlerde Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Normal dagilim saglayan boyutlar igin ise iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Sonuglar Tablo 4. 28 ve Tablo 4. 29°da verilmistir.

Tablo 4.28. Anasinifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Aile Yaninda Yasayan Bir Akraba Olma
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Durumuna Goére Sosyal Kural Algilarindaki Farklilasmaya ait

MWU testi sonuglari
Or tj:;?nam Sira Toplam Z p
Ciddiyet \\;iL 11100 :;gi 5551;(;?500 0422 0673
Vorugn Yok 110 st samen 278 0203
orugu Nokwgn Yok 110 sass  swmon 06 087
v 10 6475 647,50
Genelleme Y‘;L TEYS Ssrag  L019  0308
Ceza \\;iL 11100 giig 5648169’?000 1382 0,167
T
TR e e -
Focuet Var 29 5452 1581,00
Genelleme Yok a1 55.85 4524.00 0,219 0,827

Tablo 4. 28 incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin aile yaninda bir akrabanin

kalma durumuna gore sosyal kural algilarmin otorite yoklugu, kural yoklugu ve

genelleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir (p>0,05). Benzer

sekilde Tiirk cocuklari i¢in ise aile yaninda bir akrabanin kalma durumuna gore sosyal

kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve boyutlarindan

aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4.29. Anasmifina ve Ilkokul 1.Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii
Cocuklarm Aile Yaninda Yasayan Bir Akraba Olma Durumuna
Gore Sosyal Kural Algilarindan Ciddiyet ve Ceza Boyutuna
[liskin Farklilasmaya Ait Iliskisiz Orneklemler t testi Sonuglari

n X SS Sd T p
. Var 29 13,21 3,38
Ciddiyet 108 0,311 0,756
Yok 81 13,45 4,15
Var 29 2,52 2,85
Ceza 108 1,355 0,178
Yok 81 3,19 3,13

Tablo 4. 29 incelendiginde Ahiska Tiirkii cocuklarinin sosyal kural algilarindan

ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar aile yaninda bir akrabanin kalmasi

durumuna gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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4.22. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda Kardes

Sayisina Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tirkii ve Tirk cocuklarinin kardes sayisina gore sosyal kural
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek icin bir diizeydeki katilimer sayisi az

oldugundan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Anasmifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Sosyal Kural Algisindaki
Farklilasmaya Ait Kruskal Wallis H testi Sonuglari

n Sira sd x2 D
Ortalamasi
- Tek ¢ocuk 16 64,69
Ciddiyet 2 kardes 61 53,57 > 1586 0452
3 kardes ve ustii 33 54,62
Otorite Tek ¢ocuk 16 54,16
Yoklugu 2 kardes 61 51,94 2 2,742 0,254
3 kardes ve iistii 33 62,73
. Tek ¢ocuk 16 55,94
cT(;‘cru';u 5:)11:iﬂgu 2 kardes 61 53,30 2 0846 0655
3 kardes ve istii 33 59,35
Genelleme Tek ¢ocuk 16 56,13
2 kardes 61 54,84 2 0,066 0,968
3 kardes ve iistii 33 56,41
Tek ¢ocuk 16 50,91
Ceza 2 kardes 61 59,38 2 2,084 0,353
3 kardes ve ustii 33 50,56
- Tek ¢ocuk 12 56,92
Ciddiyet 2 Kardes 57 50,67 2 2964 0227
3 kardes ve iistii 41 61,80
Otorite Tek ¢ocuk 12 48,29
Yoklugu 2 kardes 57 54,44 2 2,289 0,318
3 kardes ve istii 41 59,09
Kural Tek gocuk 12 42,00
Ahiska Yoklugu 2 kardes 57 58,37 2 4587 0,101
Tiirk 3 kardes ve istii 41 55,46
cocugu Tek ¢ocuk 12 43,29
Genelleme 2 kardes 57 57,65
2 2600 0,273
3 kardes ve istii 41 56,09
Tek ¢ocuk 12 63,50
Ceza 2 kardes 57 51,06 2 2598 0,273
3 kardes ve stii 41 59,33

Tablo 4. 30 incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden
hem Tiirk gocuklarin hem de Ahiska Tiirkii gocuklarin kardes sayisina gore sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan

aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir (p>0,05).
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4.23. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Sosyal Kural Algilarinda Anne

Ve Baba Yasina Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin anne ve baba yasina gore sosyal kural
algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in normal dagilim varsayimina
incelenmistir. Ahiska Tiirk Cocuklar1 i¢in anne yasi degiskeninde iki diizeyde
katilimc1 bulundugu i¢in ve baba yas1 degiskeninde 36 yas ve iizerinde bir katilimci
bulundugu ve bu diizey disarida birakildiginda iki diizey kaldig1 i¢in anlamli farklilik
icin normal dagilim gostermediginden dolayr Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Diger durumlar i¢in ikiden fazla diizey oldugundan Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.31 ve Tablo 4. 32’de verilmistir.

Tablo 4.31. Tiirk c¢ocuklarin Anne ve Baba Yasina Gore Sosyal Kural
Algilarindaki Farklilagmaya Ait Kruskal Wallis H testi Sonuclari.

Sira 2 Anlamh
Ortalamasi X P Fark
25 yas alt1 12 63,75
Ciddiyet 26-30 yas 46 54,01
3 1251 0,741 -
31-35 yas 40 53,54
36 yas listii 12 59,50
25 yas alt1 12 48,67
Otorite
26-30 yas 46 60,39
Yoklug 22 -
ORMEY 73135 yas 40 sago o 022 0388
36 yas listil 12 45,92
25 yas alt1 12 61,67
Anne Kural 26-30 yas 46 64,07
. 3 9,896 0,019* 2-4
Yas1  Yoklugu 31-35 yas 40 49,08
36 yas listii 12 37,92
25 yas alt1 12 60,71
Genelleme  26-30 yas 46 57,71
3 1,883 0,597 -
31-35 yas 40 50,43
36 yas lstii 12 58,75
25 yas alt1 12 34,29
26-30 yas 46 61,90
C 3 7,447 0,059 -
eza 31-35 yas 40 54,21
36 yas listii 12 56,46
Tablo 4.31.’in devamu
Ciddi 26-30 yas 37 58,92
'AdIVet 73135 yas 52 50,73 2 2,202 0,318 .
Baba 36 yas listii 21 61,29
Yast  Otorite 26-30 yas 37 50,27
Yoklugu 31-35 yas 52 58,50 2 1680 0,432 -
36 yas listii 21 57,29
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26-30 yas 37 61,69

isl:i'ﬂgu 31-35 yas 52 54,17 2 2937 0,230 ;
36 yas tistil 21 47,88
26-30 yas 37 58,05

Genelleme 3135 vas 52 52,38 2 1,070 0,586 -
36 yas listii 21 58,74
26-30 yas 37 61,26

Ceza 31-35 yas 52 54,18 2 2338 0311 -
36 yas lstii 21 48,62

*p<0,05

Tablo 4. 31 incelendiginde Tiirk ¢ocuklari i¢in baba yasina gore sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir (p>0,05). Anne yast1 i¢in incelendiginde ise Tiirk
cocuklarinin sosyal kural algilarmin ciddiyet, otorite yoklugu, genelleme ve ceza
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anne yasina gore farklilasmazken (p>0,05), kural
yoklugu boyutundan aldiklar1 puanlar farklilagmaktadir (p<0,05). Bu farklilagmanin
anne yasinin hangi diizeylerinden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Benforoni
diizeltmesi dikkate alinarak ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farklilasmanin annesi 25-30 yas arasi olan
cocuklar ile 36 yas ve listii olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde annesi 25-30 yas arasi olanlarin kural yoklugu 6l¢eginden aldiklari
puanlarin sira ortalamasi (64,07) annesi 36 yas ve iistii olan ¢ocuklardan (37,92) daha

yuksektir.
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Tablo 4.32. Anasmifina ve Ilkokul 1.Smifa Devam Eden Ahiska Tiirkii
cocuklarin Anne ve Baba Yasma Gore Sosyal Kural
Algilarindaki Farklilagsmaya ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira
n Ortalamasi Sira Toplam Z p
. 26-30 yas 89 52,00 4628,00
Ciddiyet 2,381 0,017*
31-35 yas 21 70,33 1477,00
i 26-30 89 54,54 4854,00
Otorite Y% 0000 0,368
Yoklugu 31-35 yas 21 59,57 1251,00
26-30 89 55,67 4955,00
Anne Kural ) yas 0,156 0,876
Yasi Yoklugu 31-35 yas 21 54,76 1150,00
26-30 yas 89 54,99 4894,50
Genelleme 0,387 0,699
31-35 yas 21 57,64 1210,50
26-30 yas 89 54,06 4811,50
Ceza 1,003 0,316
31-35 yas 21 61,60 1293,50
N . 26-30 yas 89 51,19 4556,00
Ciddiyet 2,668 0,008*
31-35 yas 20 71,95 1439,00
i 26-30 89 53,94 4800,50
OtOI’It? yas 1,021 0,307
Yoklugu 31-35 yas 20 59,73 1194,50
26-30 89 55,05 4899,50
Baba Kural ' yas 0,047 0,963
Yasi Yoklugu 31-35 yas 20 54,78 1095,50
26-30 yas 89 54,30 4832,50
Genelleme 0,552 0,581
31-35 yas 20 58,13 1162,50
26-30 yas 89 53,55 4766,00
Ceza 1,041 0,298
31-35 yas 20 61,45 1229,00

*p<0,05

Tablo 4. 32 incelendiginde Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in hem anne hem de baba
yasina gore sosyal kural algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza
boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmazken (p>0,05); ciddiyet boyutundan
aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
hem anne hem de baba yasi1 i¢in yas1 26-30 arasinda olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi yast 31-35 yas arasinda olan

ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksektir.

4.24. Almska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarimin Biligsel Stillerine Gore Ahlaki

Algilarindaki Farkhlasmanin incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarinin biligsel stillerine gore ahlaki algilarinin
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in en az bir kategori diizeyinde 30’dan az
gozlem bulundugu icin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 4.33.

Anasinifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Biligsel Stillerine Gore Ahlaki Kural Algilarinin
Farklilasmasinin Incelenmesine Ait Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1

Sira
: Ortalamasi sd x* P
Hizli Dogrucular 30 45,75
- Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 53,11
Ciddiyet Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 33 59,59 3 6862 0076
Yavas Yanlig¢ilar 16 69,97
Hizli Dogrucular 30 59,37
Otorite Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 48,87
Yoklugu Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 33 57,95 3 2210 0530
Yavas Yanlig¢ilar 16 56,03
Hizli Dogrucular 30 52,78
Tiirk Kural Reﬂektiﬂer—Yavas Dogrucular 31 56,61 3 0803 0.849
Cocugu  Yoklugu Impulsifler-Hizli Yanligcilar 33 54,45 ' '
Yavas Yanlig¢ilar 16 60,59
Hizli Dogrucular 30 51,27
Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 52,85
U Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 33 62,02 3 2377 049
Yavas Yanlig¢ilar 16 55,13
Hizli Dogrucular 30 48,45
Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 59,90
Ceza Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 33 54,42 3 2939 040
Yavas Yanlig¢ilar 16 62,41
Hizli Dogrucular 44 54,99
- Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 63,23
Ciadiyet Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 41 52,30 3 1457 0692
Yavas Yanlig¢ilar 10 59,25
Hizli Dogrucular 44 58,48
Otorlt(f Reﬂekt.IﬂeI’—Yavas Dogrucular 15 58,73 3 3219 0359
Yoklugu Impulsifler-Hizl1 Yanligcilar 41 50,32
Yavas Yanlig¢ilar 10 58,80
Hizli Dogrucular 44 56,47
A,I_HSka Kural Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 59,87
Tiirk . - - 3 2,133 0,545
Cocugu Yoklugu Impulsifler-Hizli Yanlig¢ilar 41 55,65
Yavas Yanlig¢ilar 10 44,10
Hizli Dogrucular 44 55,82
Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 63,10
Genelleme Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 41 56,04 3 385 0217
Yavas Yanlig¢ilar 10 40,50
Hizli Dogrucular 44 62,43
Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 53,87
Ceza Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 41 46,35 3 6806 0078
Yavas Yanlig¢ilar 10 64,95

Tablo 4. 33 incelendiginde Tiirk ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin bilissel stillerine

gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve

ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Diger bir deyisle anasmifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tirk ve Ahiska

Tiirkii cocuklarin ahlaki kural algilar1 biligsel stillerinden etkilenmemektedir.

4.25. Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarinin Bilissel Stillerine Gore Sosyal

Algilarindaki Farkhlasmanin incelenmesine Yonelik Bulgular

Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarinin bilissel stillerine gore sosyal algilarinin

farklilagip farklilagsmadigini incelemek icin en az bir kategori diizeyinde 30’dan az

gbzlem bulundugu i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 34’de

verilmigtir.

Tablo 4.34. Anasinifina ve Ilkokul 1.Sinifa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve
Tiirk Cocuklarin Biligsel Stillerine Gore Sosyal Algilarinin
Farklilasmasmm incelenmesine ait Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
n Sira 2
Ortalamasi X P
Hizli Dogrucular 30 47 55
o Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 50,77
Ciddiyet - ; 6,156 0,104
Impulsifler-Hizli Yanliscilar 33 60,89
Yavas Yanligcilar 16 68,44
Hizli Dogrucular 30 46,72
i Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 59,81
Otorite j : vay Jogrucu 3,581 0,310
Yoklugu Impulsifler-Hizl1 Yanliscilar 33 57,36
Yavas Yanligcilar 16 59,78
Hizli Dogrucular 30 52,50
i Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 58,76
Tirk  Kural j ; vay Jogrucu 0,882 0,830
Cocugu Yoklugu Impulsifler-Hizl1 Yanliscilar 33 56,74
Yavas Yanligcilar 16 52,25
Hizli Dogrucular 30 53,73
Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 62,42
Genelleme - - 2,778 0,427
Impulsifler-Hizli Yanligcilar 33 54,21
Yavas Yanligcilar 16 48,06
Hizli Dogrucular 30 54,22
Reflektifler-Yavas Dogrucular 31 56,60
Ceza - - 0,449 0,930
Impulsifler-Hizli Yanliscilar 33 57,47
Yavas Yanlisgilar 16 51,72
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Tablo 4.34.’in devami

Hizli Dogrucular 44 55,23
Lo Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 47,47
Ciddiyet - - 3 1,355 0,716
Impulsifler-Hizli Yanliscilar 41 57,61
Yavas Yanlisgilar 10 60,10
Hizli Dogrucular 44 57,15
i Reflektifler-Y Dogrucul 15 63,63
Otorite  TETEKHTET Tavay Zogrentar 3 3678 0,208
Yoklugu Impulsifler-Hizl1 Yanliscilar 41 51,00
Yavas Yanlisgilar 10 54,50
Hizli Dogrucular 44 57,75
Alska Reflektifler-Yavas Dogrucul 15 53,67
Tirk o S COsHe ’ 3 1342 0719
Cocugu g Impulsifler-Hizl1 Yanliscilar 41 55,49
Yavas Yanligcilar 10 48,40
Hizli Dogrucular 44 56,78
Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 58,23
Genelleme - - 3 0,921 0,820
Impulsifler-Hizli Yanliscilar 41 54,90
Yavas Yanligcilar 10 48,20
Hizli Dogrucular 44 59,60
Reflektifler-Yavas Dogrucular 15 56,70
Ceza : - 3 2,602 0,457
Impulsifler-Hizli Yanlis¢ilar 41 49,46
Yavas Yanliscilar 10 60,40

Tablo 4. 34 incelendiginde Tiirk ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin bilissel stillerine
gore sosyal kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve
ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Diger bir deyisle anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiirk ve Ahiska

Tiirkii ¢ocuklarin sosyal kural algilart biligsel stillerinden etkilenmemektedir.
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5. TARTISMA

Aragtirma sonuglari iki boliimde tartigilmigtir.

5.1. Anasinifi ve ilkokul 1. sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
cocuklarmn Kansas Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklar Icin
Diisiinsellik ve i¢tepisellik-A Formundan aldiklar1 hata sayisi ve yamt
siiresi puan ortalamalan ile baz1 degiskenler (¢cocuklarin ait oldugu

kiiltiir, yas, cinsiyet, kardes sayisi, aile tipi ve anne baba yas) iliskisi

Arastirma sonucunda cocuklarin ait olduklart Kiiltiire gore Kansas Okul
Oncesi Donemdeki Cocuklar igin Diisiinsellik Ictepisellik 6lgeginden aldiklart
puanlarin farklilastig1 tespit edilmistir. Cocuklarin biligsel stil 6lgegini yanitlama
stireleri ait oldugu kiiltiire gore farklilasirken, hata sayilar1 farklilasmamaktadir. Bu
sonu¢ Tiirk ¢ocuklarin diistinsel, Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin ise ictepisel oldugunu
gostermektedir. Ahiska Tiirkii cocuklar daha ¢ok hizli dogrucular ve yavas yanlisgilar
biligsel stillerinde yer alirken, Tiirk ¢ocuklarinin daha ¢ok yavas dogrucular ve hizl
yanlisgilar biligsel stilinde yer almaktadir. Ahiska Tirkii ¢ocuklarin Tiirk cocuklardan
daha fazla igtepisel (impulsiv) ¢ikmalarinin nedeninin; ¢ocuklarin diizenli yasamdan
yoksun olmalari, anne babanin ¢ocuk yetistirme teknikleri ve kiiltiirel ozelliklerin

etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ahiska Tirkii ve Tirk ¢ocuklarinin yas degiskenine gore bilissel stilleri
incelendiginde anasinifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden hem Tiirk ¢ocuklar
hem de Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin Kansas Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini
yanitlama siireleri ve hata sayilarinda farklilasma goriilmemektedir. Diger bir deyisle
yasa gore hem Tiirk ¢ocuklarinin hem de Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin diisiinsellik-
igtepisellik durumlar1 degismemektedir. Benzer sekilde Yarali (2015) yas ile bilissel
stil arasinda anlamli farklilik bulamamuis, ancak reflektif cocuklarin daha ¢ok alti
yasinda oldugunu tespit etmistir. Dogan (2015) arastirmasinda yas1 biiylik cocuklarin
hata sayilarinin daha diisiik oldugunu fakat yanit siiresinde farklilasmanin olmadigini

tespit etmistir.

Ceylan’in (2008) yaptig1 arastirmada yas degiskeni ile hata sayilar1 arasinda

anlamli farklilagma bulunmamis, yas ile yanat siiresi arasinda farklilagsmanin oldugunu
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bulmustur. Ayrica alt1 yas grubu ¢ocuklarin, bes yas grubu ¢ocuklarina gore sorulari
daha kisa siirede cevapladiklar1 sonucuna ulasmustir (93). Secer, Sar1, Celikdz ve Ure
(2006)’nin arastirmalarinda okul 6ncesi donem gocuklarinin yanit siirelerinde yas
degiskenine bakildiginda anlamli farklilik goériilmemistir. Cocuklarin yaslari
biiyiidiik¢e hata sayilarinda bir azalma goriilmiistiir. Ancak Durak Demirhan (2012)
arastirmasinin yas degiskeninde bes yas cocuklarinin alti yas ¢ocuklarindan daha
cabuk cevap verdigini bu durumun yas1 kiigiik ¢cocuklarin daha fazla hata yapacag:
diger bir deyisle igtepisel olduklarini bulmustur (100). Seger, Celikdz, Erisen ve Durak
(2009) yaptiklart arastirmada, Ogrencilerin yanit siirelerinde ve yaptiklar1 hata
sayilarinda yas degiskeni acisindan fark bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 biiytidiik¢e
hata sayilarinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Yas1 bilyiik ¢ocuklarin yas1 kiigiik

¢ocuklara gore daha az sayida hata yaptiklar1 goriillmektedir (89).

Ahiska Tirkii ¢ocuklar i¢in cinsiyete gore hizli dogrucular ve yavas yanlisgilar
biligsel stiline sahip olma durumu; Tiirk ¢ocuklari i¢in cinsiyete gore hizli dogrucular
(reflektif) ve hizli yanhisgilar (impulsif) biligsel stiline sahip olma durumu
incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin yavas dogrucular icin erkeklerin, hizli
yanlis¢ilar i¢in ise kizlarin oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmis fakat bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Benzer sekilde Ozkan ve Yaral1 (2016)
yaptiklar1 arastirmada cocuklarin cinsiyet degiskeni ile biligsel stilleri arasinda
farklilasma goriilmemistir (85). Giiniimiizde ¢ocuk yetistirme stilleri degisiklik
gostermektedir. Erkek ¢ocuklar1 cesaret, kiz ¢ocuklar1 koruyuculuk ile yetistiren anne
baba tutumlari yerini her iki cinsiyete de, benzer yaklasimlar sergilemeye birakmaistir.
Arastirma kapsamina alman cocuklarin cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik

¢tkmamasinin bu nedenle oldugu diisiiniilmektedir.

Yine Yarali (2015) cinsiyete gore c¢ocuklarm biligsel stillerinde farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmus, erkek ¢ocuklarin daha fazla reflektif diistince stiline sahip

oldugunu tespit etmistir (101).

Dogan (2013) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin KDIO’den aldiklar
hata sayis1 ve yanit siiresi ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilasmanin olmadigi

gorilmistiir (87).
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Smith ve Waterman (2006), arastirmalarinda tiniversite 6grencisi ve mahkim
olan bireyde saldirganlik ile impulsitiviteye cinsiyet degiskeninin etkisini incelemistir.
Sonug olarak siddete meyilli kiz ve erkek 6grencileri; siddete meyili olmayan kiz ve
erkek mahkimlardan daha saldirgan ve impulsif bulmustur. Buna gore cinsiyet
farkinin saldirgan bireylerde kendini raporlastirma olgiilerindeki etkisi mahk(m

olanlarin mahkim olmayanlara gore daha az diizeydedir (100).

Seger, Sar1, Celikdz ve Ure (2009) nin yaptig1 ¢aligmada da cinsiyeti farkli
cocuklarin yanitlama siirelerinde herhangi bir farklilik goriilmemis, kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklara gore daha az hata sayisina sahip olduklar1 bulunmustur. Buna karsin
Ward’mm  (1968) yaptigi arastirmada ¢ocuklarn biligsel stil boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iliski goriiliirken bu durumun ¢ocuklarin KDiO’ye iligkin

hata sayis1 puanlarinda oldugunu gostermistir (89).

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendi§inde mevcut aragtirmanin
sonucuyla benzerlik gosterdigi gorilmiistir. Bu durum cinsiyet degiskeninin
cocuklarin biligsel stillerinde farklilagma olusturmadigini  destekler nitelik

tasimaktadir.

Ahiska Tiirk cocuklar1 kardes sayisi degiskeni ile bilissel stil bakimindan
incelendiginde kardes sayisina bakilmaksizin genel olarak hizli dogrucular ve hizl
yanliscilar biligsel stilinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Tiirk ¢ocuklari i¢in ise kardesi
olmayanlarin genel olarak hizli dogrucular (reflektif) ve yavas dogrucular biligsel
stilinde; bir kardesi olanlarin genel olarak hizli yanlisgilar (impulsif) bilissel stilinde;
iki ya da daha fazla kardesi olanlarin ise daha ¢ok hizli dogrucular (reflektif) ve yavas
yanliggilar biligsel stilinde yer aldigi tespit edilmistir. Buna goére kardes sayisi
degiskeni ile biligsel stil arasinda istatistiki agidan anlamli fark tespit edilememistir.
Bagka bir deyisle hem Tiirk ¢ocuklarin hem de Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin diisiinsellik-
igtepisellik durumlari cinsiyete gore degismemektedir. Alan yazinda benzer sonuglara
ulagilmasi, kardes sayist  degiskeninin  biligsel  stilleri  etkilemedigini

distindiirmektedir.

Dogan (2013) arastirmasinda ¢ocuklarin bilissel stil 6l¢eginden aldiklar1 hata
sayist ve yanitlama siiresi ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli

farklilik bulmamstir (87).
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Seger, Sar1, Celikdz ve Ure (2009)’nin arastirmasindaki sonug kardes sayisinin
etkili oldugunu gdstermektedir. Kardesi olmayan cocuklar ile ikiden fazla kardes
sahibi olan ¢ocuklar, bir kardesi olan ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok hata yapmislardir. Bu
etkinin ¢ocuklarin hata sayilarindan kaynaklandig: tespit edilmistir (89).

Durak Demirhan (2012) arastirmasinda igtepisellik puan tiirii kardes sayisi
arttikca yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Buna gore en dezavantajli grup kardes sayisi

¢ok olan ¢ocuklar olarak belirlenmistir. (100).

Eska ve Black (1971) arastirmalarinda aile biiytikliigliniin gocuklarin biligsel
stillerine etkisini incelemis sonug olarak ¢ok kardese sahip olan ¢ocuklarin daha ¢ok

impulsif olan ¢ocuklar oldugunu tespit etmistir (89).

Yarali (2015) yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklarin biligsel tempolar: ile kardes
varlig1 arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir. Yavas yanlis¢1 ¢ocuklarin daha
fazla kardese sahip oldugu, hizli dogrucu ¢ocuklarin ise daha c¢ok ilk ¢ocuk olduklar

bulunmustur (101).

Ahiska Tirkii ¢ocuklar ve Tiirk cocuklar i¢in hizli dogrucular ve hizl
yanlisgilar bilissel stilinde genis aile yapisina sahip ¢ocuklarin oraninin ¢ekirdek aile
yapisina sahip ¢ocuklara gore fazla; yavas dogrucular biligsel stilinde ise hem genis
aile hem de gekirdek aile yapisi durumlari ig¢in gocuklarin oranin ¢ok yakin oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada hem Ahiska Tiirkii hem de Tiirk cocuklarin KDIiO hata
sayilarinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Olgegin yanitlama siiresi
acisindan bakildiginda ise genis aile tipinde olan Tiirk ¢ocuklarda farklilasma
bulunmazken Ahiska Tiirkii ¢ocuklarda farklilagsma tespit edilmistir. Bu durum genis
ailede yasayan Ahiska Tiirkii gocuklarin daha igtepisel diistinme stiline sahip oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle ¢ocuklarin genis ailede yasiyor olmasi ¢ocuklarin
biligsel stilini olumsuz etkilemektedir. Aile yapisi degiskenini daha net inceleyen
arastirmalar ile bu konuya iliskin daha detayli bilgilere ulasilabilecegi

ongoriilmektedir.

Sarica (2010) arastirmasinda bes ve alt1 yasindaki okul dncesi egitim goren
cocuklarin benlik algilar1 ile ¢esitli degiskenler arasinda anlamli farklilik tespit edilip

edilemeyecegini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda c¢ekirdek ailede yasayan
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cocuklarin benlik kavrami diizeyleri genis ailede yasayan ¢ocuklara gére daha yiiksek

bulunmustur (102). Bu durum arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ahiska Tirkii ve Tirk cocuklarin anne yagsina gore bilissel stilleri
incelendiginde Ahiska Tirk ¢ocuklarinda anne yasi degiskeninin bilissel stilleri
tizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Tiirk ¢ocuklarinda ise hizli dogrucu bilissel
stilinde anne yas araliginin 25 yas ve altinda olanlarin, anne yasi 26- 30 olanlarin
biligsel stillerinin yavas dogrucu ve hizli yanlis¢1 oldugu, 31-35 arasi olanlarin daha
¢ok hizli dogurucular ve hizli yanliggilar bilissel stilinde; 36 ve iistii olanlarin ise daha
cok hizli dogrucular ve yavas yanliscilar biligsel stilinde yer aldiklar tespit edilmistir.
Tiirk ¢ocuklar1 icin anne yasma gore Kansas Diisiinsellik ve Igtepisellik Olgegini
yanitlama siiresileri farklilasmazken hata sayilart farklilasmaktadir. Yapilan
karsilastirmalar sonucunda farklilasmanin annesi 25 yas ve altinda olan Tiirk ¢ocuklari
ile 31-35 yas arasinda olanlardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde annesi 31-35 yas arasinda olan ¢ocuklarin hata sayilarmin (63,14)

annesi 25 yas ve altinda olanlardan (31,38) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aksine Demir (2010) okul oncesine devam eden 36- 60 aylik ¢ocuklarin
biligsel gelisim diizeylerini karsilastirdig1 arastirmasinda, ilk uygulamada anne yasi ile
cocuklarin bilissel gelisim diizeyleri arasinda farklilasma bulmazken ikinci
uygulamada anne yas1 21-25 olanlarin anne yas1 36 ve {istii olan gruba gore 21-25 yas

araligindaki grubun lehine istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (82).

Ahiska Tiirk ve Tiirk cocuklarinin baba yasina gore bilissel stilleri
incelendiginde Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin baba yasinin bilissel stil {izerinde etKili
olmadig1 goriilmiistiir. Ahiska Tiirkii cocuklarin baba yasina gore Kansas Diisiinsellik
ve Igtepisellik Olgegini yanitlama siireleri ve hata sayilar1 farklilasmamaktadir. Buna
gore Ahiska Tiirk ¢ocuklarmin disiinsellik-igtepisellik durumlar1 baba yasina goére

degismemektedir.

Tiirk gocuklarin baba yasmna gore Kansas Diisiinsellik ve I¢tepisellik Olgegini
yanitlama siiresileri farklilasmazken; hata sayilart farklilagmaktadir. Yapilan
karsilastirmalar sonucunda farklilasmanin babasi 26-30 yas arasina olan Tiirk

cocuklari ile 31-35 yas arasinda olanlardan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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5.2. Anasmnifi ve ilkokul 1. Sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tiirk
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarnmin bazi degiskenler
(cocuklarin ait oldugu Kkiiltiir, yas, cinsiyet, kardes sayisi, aile tipi ve

anne baba yas1) acisindan incelenmesi

Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarin ait olduklar kiiltiire gore ahlaki ve sosyal
kural algilar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde ahlaki kural alt
boyutlarindan otorite yoklugu ve ceza alt boyutunda farklilagsma goriiliirken ciddiyet,
kural yoklugu ve genelleme alt boyutlarinda farklilasma goriilmemektedir. Sosyal
kural alt boyutlarima incelendiginde otorite yoklugu, kural yoklugu ve ceza
boyutlarindan ¢ocuklarin ait oldugu kiiltiir degiskeni farklilasma gosterirken ciddiyet
ve genelleme alt boyutlarinda istatistiki farklilik tespit edilememistir. Sira
ortalamalarinda hem ahlaki kural hem de sosyal kural algis1 otorite yoklugu ve ceza

alt boyutlarinda Tiirk ¢ocuklarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin cinsiyete gore ahlaki ve sosyal kural algilar
incelendiginde ahlaki kural alt boyutlarindan otorite yoklugu, kural yoklugu,
genelleme ve ceza boyutlarinda farklilasma goriilmemistir. Tiirk ¢ocuklari i¢in ahlaki
kural algisinin ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermezken Ahiska Tiirk g¢ocuklart igin anlamli farklilik gostermektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde erkek Ahiska Tiirk ¢ocuklarmin ahlaki kural algisinin
ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi kiz ¢ocuklarinkinden
yiiksektir. Tirk c¢ocuklar1 icin ise cinsiyete gore ahlaki kural algisinin ciddiyet
boyutunda bir degisim olmadigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle hem Tiirk
cocuklarinin hem de Ahiska Tiirk ¢ocuklarinin ahlaki kural algilarindan otorite
yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete

gore degismemektedir.

Sosyal kural algilar1 alt boyutlarindan ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu,
genelleme ve ceza boyutlarindan Tiirk cocuklarda istatistiki agidan farklilik
goriilmemistir. Ahiska Tiirk ¢ocuklar1 i¢in ise cinsiyete gore sosyal kural algilarinin
otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar

farklilasmazken, ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir. Sira
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ortalamalar1 incelendiginde erkek Ahiska Tiirk ¢ocuklarinin sosyal kural algisinin
ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari kiz gocuklarminkinden daha
yiiksektir. Benzer bir sonug¢ ahlaki kural algisinin ciddiyet boyutunda Ahiska Tiirk

¢ocuklar1 i¢in bulunmustur.

Benzer sekilde Meri¢ (2017) anne-baba-¢ocuk iletisimi ile okul oncesi
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgileri arasindaki iliskisini inceledigi
arastirmasinda cocuklarin ¢esitli degiskenler ile ahlaki ve sosyal kural algilarini
incelemis cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerine gore

farklilasmadigi tespit edilmistir (103).

Aksekili (2017)’nin arastirmasinda ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puani ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agcidan anlamli fark bulunamamistir (104).

Yas degiskenine gore Ahiska Tiirkii c¢ocuklarin ahlaki kural algilarinin
ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar
puanlar farklilasmamaktadir. Tirk ¢ocuklari i¢in ise yasa gore ahlaki kural algilarinin
otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklari puanlar
farklilasmazken, ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlar farklilasmaktadir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde bes yasindaki Tiirk ¢ocuklarinin ahlaki kural algisinin
ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 alti  yasindaki
cocuklarinkinden daha yiiksektir. Ahiska Tiirk ¢ocuklari i¢in yasa gore sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir. Tiirk ¢ocuklari i¢in ise yasa gore sosyal kural
algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan aldiklari puanlar
farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde bes yasindaki Tiirk ¢cocuklarinin
sosyal kural algisinin otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlar1 aldiklar
puanlarin sira ortalamalarinin alti yasindaki ¢ocuklarinkinden daha yiiksektir. Tiirk
cocuklar1 i¢in ise yasa gore sosyal kural algilarindan ciddiyet ve ceza boyutlarindan

aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir.

Aksekili (2017)’nin arastirmasinda ahlaki otorite puani bakimindan ¢ocuklarin

yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (104).

Ahiska Tirkii gocuklar igin aile tipi degiskenine gore ahlaki kural algilarinin

otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar
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farklilasmamaktadir. Tiirk gocuklari igin ise genis aile tipine sahip ahlaki kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan
aldiklar1 puanlar farklilagsmazken, ceza boyutundan aldiklar1 puanlar farklilagsmaktadr.
Sira ortalamalar incelendiginde genis aile tipine sahip Tiirk ¢ocuklarmin ahlaki kural
algisinin ceza boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 ¢ekirdek aile tipine
sahip ¢ocuklarinkinden daha yiiksektir. Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin ahlaki kural
algilarindan ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklari puanlar ailenin yaninda bir akraba

kalma durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ahiska Tirkii ¢ocuklar igin aile tipine gore sosyal kural algilari otorite
yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan aldiklar1  puanlar
farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Tiirk ¢ocuklari i¢in ise aile yaninda bir akrabanin
kalma durumuna gore sosyal kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu,

genelleme ve boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gozlemlenmemistir.

Ahiska Tiirkii c¢ocuklarinin sosyal kural algilarindan ciddiyet ve ceza
boyutlarindan aldiklari puanlar aile yaninda bir akrabanin kalmasi durumuna gore
farklilik gostermemektedir. Buna gore aile yaninda yasayan bir baskasinin olmasi

durumunun sosyal kural algilarini etkilemedigi diistiniilmektedir.

Anasmifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska
Tiirkli ¢ocuklar icin kardes sayisina gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite
yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar
farklilagsmamaktadir. Tiirk ¢ocuklar ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklart i¢in kardes sayisina
gore sosyal kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve

ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir.

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarinin yasam tarzlari, yetistirilme sekilleri, dini
inaniglar1 dikkate alindiginda bu iki grubun birbirine benzer 6zellikler tagidiklari ifade
edilebilir. Bu nedenle mevcut ¢alismada ¢ocuklarin kardes sayist degiskeninin ahlaki

kural algilar tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: diistiniilmektedir.

Anasmifina ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiirk ¢ocuklar1 i¢in baba

yasina gore ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme
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ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir. Anne yas1 incelendiginde
ise Tirk cocuklariin ahlaki kural algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu
ve genelleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar anne yasina gore farklilagsmazken, ceza
boyutundan aldiklar1 puanlar farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda farklilasmanin annesi 25 yas ve alti1 olan ¢ocuklar ile annesi 25-30 yas arasi
olan ¢ocuklar arasinda; annesi 25-30 yas ve 31-35 yas arasi olanlar ile 36 yas ve {istl

olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ahiska Tiirkii ¢ocuklar i¢in hem anne hem de baba yasina gore ahlaki kural
algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne baba yas degiskeninde
kusaklar aras1 farkliligin olusmamasi, anne baba yas1 degiskeniyle ahlaki kural algis1

alt boyutlarinda farklilik olusturmamaktadir.

Ahiska Tirkii ¢cocuklar i¢in hem anne hem de baba yasina gore ahlaki kural
algilariin ciddiyet ve ceza boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilagsmamaktadir.
Mevcut ¢alismadan elde edilen bu bulgu yine ayni1 sekilde ¢cocuklarin kiiltiirel agidan,
anne baba Ozellikleri agisindan benzer olduklarin1 ve bu nedenle gruplar arasinda

istatistiki agidan anlamli bir farkliligin ¢ikmadigini diistindiirmektedir.

Ahiska Tiirkii cocuklart i¢in hem anne hem de baba yasina gore sosyal kural
algilarinin otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarindan aldiklar
puanlar farklilagsma goriilmezken; ciddiyet boyutundan aldiklar1 puanlar anlaml
farklilik gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde hem anne hem de baba yasi
i¢in yas1 26-30 arasinda olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin ciddiyet boyutundan aldiklar
puanlarin sira ortalamasi yasi 31-35 yas arasinda olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan
daha yiiksektir. Bu sonug geng¢ ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yasadiklart problem durum
hakkinda hangi diizeyde sosyal ciddiyet kazandiklarina iliskin daha bilin¢li yaklasim

gosterdiklerini diisiindiirmektedir.

Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklarin bilissel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural
algilarinin ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza boyutlarinda
istatistiki agidan anlamli farklilagsma tespit edilememistir. Diger bir deyisle anasinifi
ve ilkokul birinci sinifa devam eden Tiirk ve Ahiska Tiirkii ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal

kural algilar1 biligsel stillerinden etkilenmemektedir.

96



Walker (2005) arastirmasinda ¢ocuklarinin akran iligkili sosyal yeterlik ile
bilissel gelisimleri arasinda bir iliskiyi tespit etmeye ¢aligmistir. Sonuca gore cinsiyet
degiskeni ile kiz cocuklarin biligsel yeteneklerinin pozitif bir iliskinin oldugunu erkek

cocuklarda ise utangaglik ve negatif iliskiler tespit edilmistir (105).

Yarali (2015)’nin yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin biligssel tempolarina gore
benlik algilar1 incelenmis, sonu¢ olarak c¢ocuklarin 6z saygi puanlar ile biligsel
tempolar1 arasinda istatistiki bir farklilik bulunmazken bilissel tempolarin 6z yeterlik

toplam puan arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (101).

Secer ve arkadaglar1 (2006) yavas yanlisci, impulsif, reflektif ve hizl1 dogrucu
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmis sonug
olarak impulsif ¢ocuklar; hizli dogrucu, yavas yanlisc1 ve reflektif akranlarina gore
ahlaki kural algilar1 ciddiyet alt boyutunda diisiikk puan almiglardir. Buna gére impulsif
cocuklar hizli dogrucu yavas yanlis¢1 ve reflektif akranlarina gore ahlaki kurallar
ciddiye daha az almaktadirlar Arastirma reflektif ¢ocuklarin hizli dogr¢ocuklara gore
sosyal kural algis1 ve otorite yoklugu boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklarim
gostermistir. Reflektif ¢ocuklarin kural algilar ise ilgili anlayislart diger ¢ocuklardan

daha ileri diizeyde oldugunu tespit etmistir. (41).

Schleifer ve Douglas’da (1973) okul oncesi donemdeki reflektif ¢ocuklarin

ahlaki yargi diizeylerinin impulsiflere gore daha ileride oldugunu ileri siirmiistiir (41).

Yau ve Smetana (2003) yaptiklari arastirmada ¢ocuklarin sosyal kural algisinin

ahlaki kural algisindan daha geg gelistigini tespit etmislerdir (3).

Ozcan (2017), yaptig1 arastirmada cocuklarin prososyal davranis dlgeginin
"kendiliginden" ve "6gretmen istediginde" kosulundaki "yardim", "isbirligi", "teselli"
ve "paylagma" alt boyutlarindan almis olduklari puan ortalamalari ile ahlaki ve sosyal
kural algist 6lgeginin, "ahlaki kural algis1" ve "sosyal kural algis1" alt dl¢eklerinin;
"otorite yoklugu," "kural yoklugu" ve "genelleme" alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin ortalamalari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir

(106).
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Aragtirma kapsaminda bulunan Ahiska Tiirkii ve Tirk cocuklarin bilissel
stilleri ile ahlaki ve sosyal kural algilarini arasinda herhangi bir anlamh farklilik
bulunamamistir. Bu sonug¢ gruplarin birbirine benzerligi, kiiltiirel yapilarin birbirine

yakin olmasindan kaynaklanabilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada anasinifi ve ilkokul 1. sinifa devam eden Ahiska Tiirkii ve Tirk
cocuklarin biligsel stillerine gore ahlaki ve sosyal kural algilar1 arasindaki farkin

incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari asagida gibidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular; yasin, cinsiyetin, kardes sayisinin ve
ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin biligsel stil boyutunu etkilemedigini

gostermektedir.

Aileyle beraber yasayan akrabanin olmasi se¢ceneginde Kansas Diisiinsellik
Ictepisellik Olgegi hata say1s1 agisindan Ahiska Tiirkii ve Tiirk cocuklarda farklilasma
goriilmemektedir. Yanitlama siiresine bakildiginda Ahiska Tiirkii c¢ocuklarda
farklilagsma bulunmustur. Bu c¢ocuklar nitelenebilir gibi ¢ocuklarin diisiinme siireleri
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, hata sayilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ahiska Tiirkii ¢gocuklar i¢in ailenin yaninda bir akraba bulunan ¢ocuklar
ailesinin yaninda bir akrabasi yagsamayan ¢ocuklara gore sorular1 daha kisa siirede
yanitlamigtir. Bu durum Ahiska Tirkii ¢ocuklarin daha igtepisel diisiindiiklerini

gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglart g6z 6niinde bulundurularak bu konu ile ilgili aragtirma
yapmak isteyen arastirmacilar ve anne babalar ile 6gretmenlere asagida bazi 6nerilerde

bulunulmustur:

1. Arastirmacilar i¢in Oneriler;

e Ahiska Tiirkii ve Tiirk ailelerin gegmisten giliniimiize aile yapilarindaki
degisiklikler derinlemesine incelenerek c¢ocuk yetistirme stillerindeki
farkliliklar arastirilabilir.

e Ahiska Tiirkii ¢ocuklar ile Tiirk ¢ocuklarin biligsel stilleri boylamsal
caligmalar ile siire¢ i¢indeki degisimleri izlenebilir.

e (Cocuklara ait degisken sayisi arttirilarak farkli degiskenlerin ¢cocuklarin
bilissel stillerine ve ahlaki ve sosyal kural algilarina etkisi ayr1 ve biitiin

olarak calisilabilir.
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e Kiiglik yas grubu ¢ocuklarda impulsitiviteyi erken tanilayacak ¢aligmalar
yapilarak miidahale programlar1 uygulanabilir.

e Farkli géb¢men gruplar arasinda ¢ocuklarin reflektif-impulsif biligsel stil
boyutu iizerinde etkili olabilecek yeni arastirmalar yapilabilir.

e Cocuklarin biligsel stillerini ve ahlaki ve sosyal kural algilarin1 6lgen
caligmalar ¢alisma grubu genisletilerek yapilabilir.

e Benzer calismalar farkli 6lgekler kullanilarak yapilabilir.

. Anne- babalar ve 6gretmenler i¢in Oneriler;

e Ailede anne baba disinda yasayan anneanne, dede gibi bir akrabanin
olmast ve c¢ocuklarin reflektif - impulsif biligsel stil boyutunu olumsuz
etkilemektedir. Bu sonuca gore ¢ekirdek aile yapisi desteklenmelidir.

e Ogretmenler okul 6ncesi ve ilkokul 1. Sinifa devam eden ¢ocuklar igin
ebeveynleri ile etkilesimlerini arttiracak sosyal beceri temelli aile katilim
calismalar1 diizenlemelidirler.

e (Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarinda onlarin yakin g¢evrelerinin
onemi biiyiiktiir. Bu nedenle anne babalarin ¢ocuklardan beklentileri ile
kendi davranislari arasinda olumlu tutum olmalidir.

e Cocuklarin biligsel stillerini gelistirmeye yonelik anne baba egitimleri
gerceklestirilmeli, bu konuda yazili ve gorsel medya pay sahibi olmalidir.

e Anne babalar ¢cocuklarin bulunduklar biligsel diizey hakkinda bilgi sahibi
olmal1 ve ¢ocuklardan biligsel diizeylerine uygun davranislar beklemelidir.

e Egitim miifredatinda farkl kiiltiir cocuklar1 gz oniinde bulundurularak
cocuklarin biligsel stillerine katki saglayacak etkinliklere siklikla yer

verilmelidir.
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8. EKLER

Ek- 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Ait Oldugu Kiiltiir: () Ahiska Tirkd, () Tirk

Cinsiyet: () Kiz ( )Erkek

Yag: ()5 ()6

Kardes Sayisi: ( )Tek Cocuk, ()1 Kardes, ( )2Kardes, ( )3 vedisti
Aile Yapisi: () Genis Aile, () Cekirdek Aile

Anne Yasi: ( )25yasvealt,, ( )26-30yas, ( )31-35yas, ( )36yas
ve ustu

Baba Yasi: () 25yasvealt, ( )26-30yas, ( )31-35yas, ( )36yas

ve usti
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Ek-2. KOODCO A Formu

KOODCIO A Formu

Uyarici Yanit Siiresi Hata Sayisi

P-1 Cember

P-2 Dondurma

P-3 Kasik

P-4 Sapka

P-5 Semsiye

A-1 Top

A-2 Mum

A-3 Ceket

A-4 Kova

A-5 Vagon

A-6 Tava

A-7 Ugurtma

A-8 Kamyon

A-9 Fare

A-10 Kedi Yavrusu

FR S KANSAS ORUL ONCICST DONEMDE R T QOO R AR SCEN s fssas s 5
ICTEFISE L L IN O Cwl
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Ek- 3. Smetana Ahlaki ve Sosyal Kural Olgegi
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Ek-4. Etik Kurul Izni

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI (AYBU)
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU (SBEK)
PROJE ONAY BELGESI
Ankara Yildinnm Beyazit Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi/Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
boliimii akad. s Ferrrch / Bgrencilerinden Cigdem KAYA BAGDAS™ i, Anasimifi ve ilkokul
1.Smmfa Devam Eden Ahiska Tiirkii ve Tiirkii Cocuklarin Bilissel Stillerine Gore Ahlaki ve

Sosyal Kural Anlayislarimin incelenmesi adl arastirmas: degerlendirilmistir.

j

Proje etik agisindan uygun bulunmustur.
Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

e
i

Proje etik agisindan uygun bulunmamustir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacakur)

Arasurma kodu (Y1l — Arastirma sira no) Q 8—?_,

Basvuru formunun Etik Kurula ulasu@: tarih 20. o 3 s 1 q__
Etik Kurul Karar toplanu tarihi ve karar no 3 1‘ O:’)_ 204»?_/25'

Yildirim Beyazit Universitesi, Cinnah Cad. No: 16
Cankaya / ANKARA

Yer

Kaulimcilar Formda imzas: bulunan iiyelerimiz toplanuya

kaulmisur

I. BASKA RDIMCISI VE 3
iMz
Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Baskan
¥ Dog¢. Dr. Musa AYGUL Baskan Yardimcis: I l
kcxh l/\f\qgl‘
Prof. Dr. Siikrii OZEN Uye [ /\AA_,P/\S?, I
|
Prof. Dr. Ergiin ERASLAN Uye , m l

11

Pk, Diw. MBetim Oz MR Cye ﬁ 2
L = !

g, T, Basm ORISR Ty [ k == i '7
{ («1 =
Drog. Dhv. Telin ARKDEMTIR Cae /[‘ é ';’ = i
Ihowg. . Necwsiye UN YL IDIRENS Cye 1 kq{ '.‘huclq
— L\ La - A
==

115



Ek-5. MEB izin Formu

Ay

Say1 :45468433-44-E.8715030

Konu: Tez Caligmasi

TC:
ERZINCAN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

12.06.2017

ERZINCAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

figi:  05.06.2017 tarih ve 18139953-903.07.02-E.26177 sayih yazinz,

Universiteniz Meslek Yiksekokulu Personellerinden Ogr. Gor. Cigdem KAYA
BAGDAS'n tez ¢ahsmasina iliskin; Miidiirlik Makamimin 09.06.2017 tarih, 8630138 sayih

onay ekte génderilmisgtir.

S6z konusu ¢alima tamamlandiktan sonra, uygulama sonucunun 2 adet 6rnek CD
ortaminda hazirlanarak, Midiirligiimiiz Strateji Geligtirme Hizmetleri AR-GE birimine

teslim edilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

EK: Onay (l-sayfa)

Mengiceli Mah. Kamu Lojmanlan: 1311. Sokak-ERZINCAN
Elektronik Ag::hitp:/erzincan.meb.gov.tr

e-posta: arge24@meb.gov.tr

Aziz GUN
11 Milli Egitim Miidiirii
‘Glivenli Elektronik iz
Asli lle Aynidir

12166203

@n SENER
v

Aynnuls bilgi icin: Hasan GONES-Sube Miidiiri
Tel: (0 446) 21420 73-1245
Faks: (0446) 214 11 85

Bu evrak giivenli elek ik imza ile i

http://evraksorgu.meb.gov.r adresinden abb1-b783-35e8-92c7-8415 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-6. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Cigdem Kaya BAGDAS tarafindan yiiriitilen “Anasmifi ve ilkokul 1.Simfa Devam Eden
Ahiska Tiirkii ve Tiirk Cocuklarm Bilissel Stillerine Gore Ahlaki ve Sosyal Kural
Anlayislarimin Incelenmesi” baglkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katimama
kararini vermeden once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlagiimas! biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadidiniz ve sizin igin agik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katimak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz,
arastirmaya katiim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular:
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Aragtirmanin Amact: Anasinifi ve flkokul 1.Smmifa Devam Eden Ahiska
Tiirkii ve Tiirk Cocuklarin Biligsel Stillerine Gore Ahlaki ve Sosyal Kural
Anlayislarinin incelenmesidir.

b. Arastirmanin Igerigi: Arastirmada iliskisel tarama modeli ile gereksinim
duyulan veriler, arastirmanin hedef kitlesi olarak tanimlanan calisma
evrenindeki bireylere kisisel bilgileri toplamak amaciyla kisisel bilgi
formu, veli /vasi onam formu, biligsel stillerini 6lgmek amaciyla Kansas
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar igin Disiinsellik- igtepisellik Olcegi,
ahlaki ve sosyal kural anlayislarini 6lgmek amaciyla Smetana Ahlaki ve
Sosyal Kural Olgegi kullamlarak toplanacaktir.

¢. Arastirmanin Nedeni: 0 Bilimsel arastirma X Tez galismasi

d. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi:8 hafta.

e. Aragtirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Géniillii Sayisi: Anasinifi ve
ilkokul 1.sinifa devam eden 220 6grenci

f. Aragirmanin Yapilacagi Yer(ler): Geyikli flkokulu, Geyikli Anasimifi,
Uziimlii Anaokulu, Nusret Yilmaz ilkokulu, Sehit FatihDevravut ilkokulu,
Bahgelievler Anaokulu, Yavuz Selim Anaokulu/ERZINCAN

g.
2. Galismaya Katilim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastrmadan 6nce katilimcya/géniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen

anladim. Calisma_hakkinda yazili ve sézlii aciklama asadida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
= b ~ e

apildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Ban
muhtemel riskleri ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Bu calismay: istedigim zaman ve herhangi bir
neden belitmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda soz konusu aragtirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katiimayi kabul
ediyorum.
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Ek-6. Devami

Arastirmacinin:
Adi Soyadi: Cigdem Kaya BAGDAS
Imzas::

imzasi:

Not: Bu form, iki nisha halinde ddzenienir. Bu nishalardan biri imza karsiliginda gondilli kisiye verilir, dideri
arastirmacy tarafindan sakianir.

15

Ek-7. Ozgecmis
118



KIiSISEL BiLGILER

Ad1 Soyadi . Cigdem KAYA BAGDAS

Dogum tarihi :25/02/1983

Dogum yeri @ Agn

Medeni hali s Evli

Uyrugu :T.C.

. Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Adres
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, Ankara
Tel : 0507 702 05 70
Faks T-
E-mail : cbagdas@erzincan.edu.tr
EGITIM
Lise : Agri Imam Hatip Lisesi
Lisans : Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve

Egitimi Ogretmenligi

Yiiksek lisans : Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali

YABANCI DiL BILGiSi

Ingilizce : Orta Diizey

119




