T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YUKSEK LiSANS TEZi
IKTIiSAT ANABILIiM DALI
IKTiSADI GELISME VE ULUSLARARASI iKTiSAT PROGRAMI

TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YAPISI VE
YOKSULLUKLA MUCADELE YONTEMLERI
(1980-2017 DONEMI)

Hatice EKSI

Damisman
Prof. Dr. Dogan UYSAL

Manisa, 2019



T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YUKSEK LiSANS TEZIi
IKTIiSAT ANABILiM DALI
IKTISADI GELISME VE ULUSLARARASI IKTISAT PROGRAMI

TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YAPISI VE
YOKSULLUKLA MUCADELE YONTEMLERI
(1980-2017 DONEMI)

Hatice EKSI

Damisman

Prof. Dr. Dogan UYSAL

MANISA-2019



T.C. Dokiiman Kodu FRYL-031
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI SOSYAL

BIiLIMLER ENSTITUSU Yayinlanma 26/03/2018
Tarihi
/ Revizyon 2/23/03/2018
YUKSEK LISANS EGITIMI FORMLARI No/Tarih
Sayfa 171

Tez Savunma Sinavi Tutanagi

TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti 21.05.2019 tarih ve 17/Ek21 sayili toplantisinda

olusturulan jlirimiz tarafindan Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi’nin 9. Maddesi geregince Enstitiimiiz Iktisat Anabilim Dali Iktisadi Gelisme ve Uluslararast
Iktisat Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Hatice EKS$I’nin “Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Yapisi ve
Yoksullukla Miicadele Yéntemleri (1980-2017 Dénemi)” konulu tezi incelenmis ve aday 14.06.2019 tarihinde
saat 11:00°da jliri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Adaym kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra .£@. dakikalik siire iginde gerek tez konusu,

gerekse tezin dayanaZi olan anabilim dallarndan jiiri tyelerine sorulan sorulara verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin,

BASARIL] olduguna a OY BIRLIGI %\

DUZELTME yapilmasma  * [J OYGOKLUGU O

RED edilmesine #x [ ile karar verilmistir.
BASKAN

}Ll l)’ Vs IA'“ A//L[ﬂ YE
‘ Y z).j A!

| Tez, mutlaka basilmalidir. j
! O O

: Tez, n;évcut haliyle basiimalidir.

Tez, g_'Ezden gegirildikten sonra basilmalidir.
: O E

Tez, basimu gereksizdir,

% O

* Bu helde adaya 3 ay siire verilir. Ikinci tez savunma sinavinda da basarisiz olan 8grencinin Enstitii ile
iligigi kesilir.
‘ ** Bu halde adayin Enstiti ile ilisigi kesilir.

i

| Hazirlayan Onaylayan
L Ens:itli Sekreteri Enstitti Midri




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tirkiye’de Gelir Dagilimmin Yapis1 Ve
Yoksullukla Miicadele Yontemleri (1980-2017 D6nemi)” adli ¢aligmanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi
ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gdsterilen eserlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

14/06/2019

Hatice EKSI



OZET

TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YAPISI VE YOKSULLUKLA
MUCADELE YONTEMLERI (1980-2017 DONEMI)

Gelir esitsizligi ve yoksulluk, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
¢oziim bekleyen 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de gelir
dagilimi konusu, her zaman giindemde olan ve tartisma konusu yapilan bir
alan olmustur. Bir iilkede gelirin dagilimi, o iilkenin gelismislik diizeyi,
toplumun sosyal ve idari yapis1 hakkinda bir fikir verebilmektedir. Sosyal
devletin onemli gorevlerinin basinda gelirin adil dagihhmin1 saglanmasi
gelmektedir. Yoksulluk olgusu insanhk tarihi kadar eski bir olgudur. En
genel ifadeyle yoksulluk, insanlarin ihtiyaclarimi karsilama konusundaki
yetersiz kalmalaridir. Bu yetersizlik aslinda Kisinin yetersizliginden degil
kiiresel kaynaklarin adil dagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifade ile gelir dagiliminin esitsizlig¢inden kaynaklanmaktadir. Yoksulluk
temelde bireylerin degil iilkenin hatta bunun da iizerinde Kkiiresel bir
sorundur. Bu nedenle devletler kamusal kaynaklarla ya da sivil toplum
orgiitleriyle yoksullugun giderilmesine iliskin politikalar ve uygulamalar
gelistirmektedirler. Bu calismada Tiirkiye'de gelir dagilimimin yapisi1 ve
yoksullukla miicadele yontemleri 1980-2017 yillar1 arasinda ele alinmstir.
Calisma sonucunda yeterli olmamakla birlikte iilkemizde yoksullukla
miicadele icin farkli politika ve uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir.
Arastirma sonucunda mikrokredi desteklerinin kapsaminin, miktarimin ve
geri oO0deme siirelerinin genisletilmesi, bdolgeler arasi1 gelir dagilim
adaletsizliklerinin giderilmesine yonelik politika ve uygulamalara agirhk

verilmesi diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

STRUCTURE OF INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY AND METHODS
OF POVERTY REDUCTION (1980-2017 PERIODS)

Income inequality and poverty, in Turkey as well as all over the world
are also among the important problems to be solved. The issue of income
distribution in Turkey, which is always on the agenda has been an area that
is being debated. The distribution of income in a country can give an idea of
the level of development of that country and the social and administrative
structure of the society. The primary task of the social state is to ensure a
fair distribution of income. The poverty fact is as old as human history. In
general terms, poverty is the inability of people to meet their needs. This
inability is not due to the inadequacy of the person but due to the
distribution of global resources. In other words, it is due to the inequality
of income distribution. Poverty is not only the problem of individuals, but
also problem of the countries to the point that it could be accepted as a
global problem. For this reason, governments are developing policies and
practices related to poverty reduction through public resources or non-
governmental organizations. In this study, the structure of income
distribution and poverty alleviation methods in Turkey between the years
1980-2017 are discussed. Although the results of the study are not
sufficient, it is seen that different policies and practices have been
implemented in order to combat poverty in our country. As a result of the
research, it is planned to extend the scope, amount and reimbursement
periods of microcredit supports, and to focus on policies and applications
with regard to eliminating inequalities among the regional income

distribution.

vi
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GIiRI

Tirkiye’de siire gelen ekonomik krizler, enflasyon oranlarinin yiiksekligi ve i¢
goc gibi gerekgelerle olusan ve akrabalik gibi iliskilerden kaynaklanan dayanisma
kiiltiirini artiran, yoksullugun etkilerini azaltici, geleneksel usuller eski 6nemini
kaybetmeye baslamistir. Bunun sonucunda devletin daha kapsayici bir rol iistlenerek
yoksullukla miicadele etmesi gerekmektedir. Ancak 24 Ocak kararlari ile iilkemizde
de uygulanmaya baslanan neo-liberal iktisat politikalari ile devletin rolii azalmistir.
Diger taraftan, yoksullukla miicadele edebilmek icin ayrilan kaynak kisithdir,
uygulamalar daginiktir. Bu durum, devletin yoksullukla miicadelede istikrarsiz

yaklagimlarinin gdstergesidir. (Onder ve Senses, 2006).

Sadece iilkemizde degil diinyada da yasanan ekonomik krizler ve bunlarin
sonucunda ortaya c¢ikan, ekonomik ve sosyal sorunlar ile neo-liberal ekonomi
politikalar1 tepki ¢ekmektedir. Ozellikle sivil toplum kuruluslar1 (STK) ile Diinya
Bankast (DB) ve Uluslararast Para Fonu (IMF-International Money Found),
“kosulluluk” temeline dayanan stratejilerini gézden gec¢irmistir. Diinya Bankasi,
‘yoksullugun olmadig1 bir diinya’y1 ana amaci olarak belirleyip yoksullukla miicadele
politikasin1 degistirmistir. IMF 1ise fakirlik iizerindeki etkileri ig¢in yliriitecegi
stratejilerle ilgili Diinya Bankasi ile isbirligi yapmayir benimsemistir. Ancak bu
kuruluslarin finanse ettigi Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) gibi yoksullukla
miicadele politikalarinin neo-liberal anlayistan ayrilmadig: belirtilerek elestiri konusu
olmustur. SRAP, “Kara Carsamba” diye de tanimlayabilecegimiz Cumhuriyet
tarthimizin en biliyiik ekonomik krizi olan 21 Subat 2001 Ekonomik Krizi’nden sonra
uygulamaya konulmustur. Sosyal Riski Azaltma Projesi, krizin yoksul kesimdeki

olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla uygulamaya girmistir.

1980 yil1 yapisal transformasyon saglayan iktisadi politikalarinin yiiriirlige
girdigi yi1l olmasindan dolayr Tiirkiye ekonomisi ic¢in Onemlidir. 24 Ocak
Kararlarindan sonra yasanan yapisal doniisiimler ile Tiirkiye ekonomisi, tarima dayali
bir ekonomi olmaktan ¢ikmis ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢inde tarim
sektdriiniin pay1 hizla azalmistir. Fakat tarim sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki

pay1 ayni oranda azalmadig1 gibi tarim sektorii, en ¢ok istthdam ve fert basina diisiik



gelirin elde edildigi sektor olma oOzelligini korumustur. Gelir dagilimi, tarim
sektoriinden istihdam edilenlerin aleyhine degisim goOstermistir. Giinlimiizde,
iilkemizdeki yoksullarin biiylikk bir kismini tarim sektoriinde c¢alisan niifus

olusturmaktadir (Akyiiz, 2002).

Yoksulluk ve bu halin yarattigi hatta yaratacagi sorunlarin farkinda olan
tilkeler ve hiikiimetleri, c¢esitli yoksullukla miicadele projeleri uygulamaya
koymaktadirlar. Yoksulluk olgusu, iilkelerin tek basina bas edebilecekleri bir sorun
olmadigindan ve kiiresel bir nitelik tasidigindan wuluslararast isbirligini ve
koordinasyonu zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple, devletler ve hiikiimetler yoksullukla
miicadele amaciyla bir takim programlar uygulamakta ya da yoksullukla miicadele

programlari yiiriiten devletlere ve hiikiimetlere destek vermektedirler.

Diinyada ve llkemizde yoksulluga dair yiiriitiilen ¢ok cesitli programlar ve
projeler vardir. Tiim bu program ve projelere ragmen, yoksulluk sorun olmaya devam
etmektedir. Yoksulluk, ¢ok boyutlu bir sorun olup kolayca iistesinden gelinebilecek
bir sorun da degildir. Fakat devletler ve hiikiimetleri uygulamaya koyacaklar1 uygun
programlar ile bu yoksulluk sorununu tiimiiyle ortadan kaldiramazlarsa da,

hafifletebilirler.

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’de gelir dagilimin yapist ve yoksullukla
miicadele yontemlerini 1980-2017 yillar1 arasinda incelemektir. Bu amagla yapilan

¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde gelir dagilim1 kavramlarina deginilecek ve gelir
dagilimint etkileyen faktorler tartisilacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise tarihi
gelisimi  igerisinde yoksulluk kavrami ve yoksullukla miicadele yoOntemleri
irdelenecektir. Calismanin son bdliimiinii olusturan {i¢iincii béliimiinde ise birinci ve
ikinci boliimde deginilen gelir dagilimi yoksulluk kavramlarinin, 1980 ve 2017 yillar1
arasindaki siiregte Tiirkiye Ozelinde incelenerek bu iki kavramin iilkemiz mevcut

durumu ile ilgili bir analiz yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI

1.1.GELIR DAGILIMI KAVRAMI VE GELIiR DAGILIMININ ONEMIi

Calismanin bu bashigr altinda gelir dagilimi kavrami ve gelir dagiliminin

onemine, gelir dagilimi ¢esitlerine ve gelir dagilimi 6lgme yontemleri ele alinmistir.
1.1.1.Gelir Dagihmi Kavrami ve Gelir Dagiliminin Onemi

Ilkel toplumlardan giiniimiiziin modern ve biiyiik toplumlarina kadar insanlar
hayatlarin1 devam ettirmek i¢in {iretim faaliyetlerinde bulunmuslar ve iiretim faaliyeti
sonucunda ortaya c¢ikan toplami, iiretim faaliyetine katilanlar arasinda belli objektif
sosyal kurallara gore paylasmislardir. Aligverislerde paranin hakim oldugu
ekonomilerde iiretim sonucunda elde edilen iiretim ve tlretim araclarinin kimin
olacagi sorusu, yani bir boliisiim problemi giindeme gelmistir (Boratav, 1976:8).

Uriinlerin veya gelirlerin bireyler veya sosyal gruplar arasinda paylasilma
tarzin1 tayin eden sosyal iliskiler, boliisiim iliskileri olarak tanimlanir (Oztiirk ve
Inan, 2014:44). Bir toplumda “gelir dagilimi béliisiim iliskilerinin bir sonucu,
sayisal bir gostergedir.

Bilindigi gibi toplumlarda bir¢ok zengin ve birgok da fakir insan vardir. Bu
durum nicin bazi insanlarin digerlerinden daha fazla kazandigi sorusunu giindeme
getirmektedir (Miller, 1991:8). Ekonomistler gelir dagilimimi agiklayan teoriler
gelistirmis, gelirin nigin esit dagilmadigini arastirmislardir.

Her iriin parali alis verisin konusu oldugundan para ile ifade edilen bir fiyat
tasir ve belirli bir donemde toplum igerisinde tretilenler toplami parayla ifade
edilerek milli gelir olarak tanimlanir (Boratav, 1976:8).

Gelir, insan olan ve olmayan varliklarin getirisidir. Temel olarak bireyler geliri
kiraladiklar1 emek hizmetlerinin getirisi licret olarak elde ederler. Bu nedenle iicret,
insan varliginin kullaniminin getirisidir. Bilindigi gibi dort prodiiktif kaynak; emek,
toprak, sermaye, miitesebbistir ve gelir onlarin hepsinden saglanabilir, fakat

bireylerin ¢ogu sadece emeklerini satabilirler. Toprak sahibi bireyler getiri olarak kira



elde ederler. Sermaye sahipleri ise getiri olarak faiz geliri elde ederler. Miitesebbisler,
miitesebbis yeteneklerinin sonucu olarak insan varliginin getirisi formunda kar elde
ederler. Bina, makine, toprak, araba, ev gibi dokunulabilir nesneler insan olmayan
varlig1 ve de vasfa; bilgiye, inisiyatife, yetenege sahip insanlar ise insanlik varligini,
toplam olarak ulusun sermaye stokunu olustururlar (Miller, 1991:807-808). Insanlarin
varlik pozisyonunda meydana gelen degismelerin ¢ogu gelirlerindeki degismelerden
kaynaklanir.

Ekonomide kisi veya kurumlarin, tiretilmis tiiketim veya iiretim araglarindan
bir miktarin1 elde etmesi, yani pay almasi para harcamasiyla miimkiin olur. Uriinlerin
paylasilmasi; harcama giicii ile belirlenir (Boratav, 1976:8).

Piyasa sisteminde gelir, kaynak sahiplerine gore dagilir. Bu nedenle c¢ok
degerli kaynaklara sahip olanlar daha yiiksek gelire sahip olurlar. Piyasa sisteminin
bir sonucu olarak gelir esitsiz dagilir (Boyes, 1996:883). Piyasa sistemindeki her
tilkede fakirler ve zenginler vardir. Eger zengin ve fakir arasinda bir fark yoksa o
zaman gelirin esit dagitildigindan s6z edilir. Fakat gelir esit dagilmaz. Bununla
birlikte gelir adaletsizliginin 6l¢iisii iilkeden iilkeye degisir.

Gelir dagilimi, belli bir donemde, genelde iilke igerisinde bir yilda iiretilen
mallarin ve hizmetlerin toplami1 olan milli gelirin, kisiler ya da iiretimde yer alan
tretim faktorleri arasindaki dagilimin ifadesidir. Gelir dagilimini incelemenin amaci,
gelir farklilagsmalarin1 nedenleri ve sonuclariyla agiklamaktir. Bu sonuglarin ortaya
konmasi, ekonomik ve sosyal olarak gelir dagiliminin, {ilke ekonomilerine etkilerinin
Ol¢iilmesi bakimindan son derece dnemlidir (Sahin, 2006:569).

Gelir dagilimi1 her zaman diisiiniilmesi gereken O6nemli bir konu olarak var
olmustur. Clinkii gelir dagiliminda adalet problemi ayn1 zamanda sosyal bir paylagim
problemidir. Gelir dagilimi; ekonomik, toplumsal, siyasal, psikolojik ve teknik
kosullarin birlikte belirledigi bir siirectir. Ekonomik diizenin secimi, 6zel miilkiyet
kurumunun varliginin  belirlenmesinden dolayr bir iilkede gelir dagiliminin
belirlenmesinde en 6nemli etkendir. Diger dnemli bir etken devletin ekonomik ve
sosyal politikasidir. Ozel miilkiyet hakkini taniyan ekonomi diizeninin asir1 liberal
veya sosyal piyasa ekonomisi agirlikli olmasi ve bu yapilarda devletin ekonomiye
miidahalesinin derecesinin farklilagsmasi sadece ikincil gelir dagilimin1 degil, birincil

gelir dagilimini da etkiler (Dilik, 1976:155).



Gelir dagiliminin etkilenmesi;

e Birincil gelir dagiliminin etkilenmesi,
e Gelirin yeniden dagitilmasi,
e Egitimde firsat esitligi saglanmasi.

ile gerceklestirilir.

Egitimde firsat esitligi saglanmasi, birincil gelir dagilimini 6nemli dlclide
etkilemektedir. Kisilere egitimde firsat esitligi yaratilmasiyla piyasanin geliri
dagitiminda (birincil gelir dagitimi) da firsat esitligi imkani saglanmis olmaktadir.
Egitimde firsat esitligi yaratilmasi ise diisiik gelir gruplarina devletge egitim
olanaklar1 saglanmasiyla ger¢eklesecektir. Birincil gelir dagilimi (piyasa geliri),
ekonomi siireci i¢inde iicret, faiz, rant ve kar olmak iizere briit faktor gelirlerinin
dogusu olayidir. Bu nedenle gelirin etkilenmesi bu unsurlardan her birinin

etkilenmesi yolu ile olabilecektir (Tiryaki, 2013:86).
1.1.2.Gelir Dagilim Cesitleri

Bu boélimde gelir dagiliminin ¢esitli  kriterlere gore siniflandirilmasi
yapilacaktir. Temel olarak gelir dagilimi; kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve sektorel

olmak tiizere dort sekilde siniflandirilmaktadir.

1.1.2.1.Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, tiretim faktorlerinin belirli bir donemde (yilda)
milli gelirden aldiklar1 payi, bu faktorlerin iiretime katkida bulunurken yaptiklar
fonksiyona gore ayiran bir dagilimdir. Bir baska deyisle, fonksiyonel gelir dagilimi,
milli gelirin tiretilmesine katkida bulunan iiretim faktdrlerinin: emek, sermaye, dogal
kaynak ve girisimcinin liretim siireci sonunda toplam gelirden aldiklar1 paylari, yani
milli gelirin dcret, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimi gosterir. (Aktan ve Vural,
2002: 1). Birincil gelir dagilim: da diyebilecegimiz fonksiyonel gelir dagilimi gelirin
emek geliri (licret) ve emek dis1 gelir (rant, faiz, kar) bicimindeki dagilimini, gelirin
farkli sosyal kesimler arasindaki paylasimini gosteren iyi bir olgiittiir (Unsal, 2004:

543).

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin sosyal siniflar arasindaki dagilimini

gosteren 1iyi bir dl¢iit olmasina ragmen ¢esitli sosyal gruplarin milli gelirden aldiklar1



paylar1 ancak ana hatlariyla gosterebilir. Ciinkii sosyal gruplasma fonksiyonel gelir
dagiliminin dortli simiflandirmasina  giremeyecek kadar karmasiktir. Ciinki bu
siniflandirmaya gore kiiciik tiiccarla biiyiik tiiccar, kii¢lik ¢iftciyle biiyiik ¢iftei,
memurla sanayi ve tarim isgileri arasinda fark yoktur. Benzer olarak biyiik bir
sirketin koordinatorliigiinii yapan bir kisi fonksiyonel gelir dagilimina gore tcretli
siniftan olmas1 gerekirken, sosyolojik bakimdan is¢i sinifindan sayilmaz (Tirk,

1992:292).

1.1.2.2 Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir kisilerin biitiin kaynaklardan sagladig: cari gelirdir. Kisisel gelir
devlet ve is sektoriinden alinan transfer harcamalarimi kapsar fakat kisilerden
saglananlar1 kapsamaz, vergi oncesi Ol¢iiliir, iicret, maas, ticari gelir, kira geliri, faiz,
kar pay1 ve transfer 0demelerini kapsar. Kisisel gelir, ulusal gelirden sirket gelir
vergilerinin dagitilmamis karlarin ¢ikarilmasiyla bulunur. Ciinkii bu tiir sirket karlari
kisilere intikal etmez. Sirket dividentleri ve kisisel faiz gelirleri toplama eklenir,
sosyal gilivenlik harcamalar1 ve net faizler ¢ikarilir (Hailstones and Mastrianna,
1988:209).

Kisisel gelir, milli gelirin, belirli bir donemde toplum ig¢indeki gruplar, aileler
ve bireyler arasindaki dagilimidir. Bireysel gelir dagilimi da diyebilecegimiz bu
dagilim tiirtinde bireylerin ekonomik faaliyetleri dikkate alinmaz, sosyal simif
farkliliklar1 g6z onilinde tutulmaz ve bireyler esit olarak diisiiniiliir. Yani gelirin nasil,
nerede ve ne yapilarak elde edildigi degil sadece bireylerin veya tiiketici birimlerinin
belirli bir donemde elde ettikleri gelir miktarlar1 dikkate alinir. Kisisel gelir dagilimi
sayesinde tiiketici gruplar1 arasindaki dengesizlikleri tespit edebilmek miimkiindiir
(Tiirk, 1992:292). [kincil gelir dagilim: olarak da bildigimiz kisisel gelir dagiliminin
onemli hususu elde edilen gelirin kaynag1 degil miktaridir. Kisisel gelir dagiliminda
gelir dagilimindaki esitsizligin diizeyi ve esitsizligin nedenleri incelenir. (Unsal,
2004: 544).

Kigisel gelir dagilimi incelenirken metot acisindan iki husus dikkate
alinmalidir. Bunlardan ilki kisisel gelir dagiliminin incelenmesinde birim olarak
kiginin mi yoksa tiiketici biriminin mi esas alinacagi ile ilgilidir. Bu hususta

genellikle tiiketici birimleri kabul edilmektedir. Ikinci husus ise kisisel gelir



dagiliminin incelenmesinde uygulanacak olan yontemde gelir elde etmeyenlerin yani
igsizlerin gosterilmesidir. Bu sebeple kisisel gelir dagilimiyla ilgili ¢alismalarda birim
olarak aile esas alinmaktadir (Aras, 2012:8).

Devlet, sermaye birikimini kisitlamadan bireyler arasindaki  gelir
dengesizligini gidermek i¢in kisisel gelirin olusumundan once ve kisisel gelirin
olusumundan sonra bazi tedbirler alir. Bu tedbirler emek gelirlerini yilikseltmek, faiz
oranlarini degistirerek faiz geliri elde edenlerin durumunu ayarlamak, Kar oranlarini
sinirlayarak asir1 kar kazanclarinin oOniine ge¢mek ve rant gelirleri ile ilgilidir

(Dirimtekin, 1985:141).
1.1.2.3.Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir tlkenin sinirlari iginde ftretilen gelirin, cografi
dagilimin1 gosteren gelir dagilimi tiridir. Bolgesel gelir dagilimi ile bir iilkenin
farkl1 bolgelerinde yasayan insanlarin toplam gelirden ne kadar pay aldiklar1 goriiliir.
Ulke cografyasinda tiim bolgeler ayni sekilde kalkinmishik derecesine sahip
degillerdir. Baz1 bolgeler gelirden daha fazla pay alirken, baz1 bolgeler gelirden yeteri
kadar pay alamamaktadir. Ulke icerisinde bolgeler arasi gelir dagiliminin
Olciilmesinde gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki gelir dagilimi
farkliliklarinin 6l¢iilmesinde bolgesel gelir dagilimindan yararlanilmaktadir. Gelismis
iilkelerde bolgeler arasi1 gelir dagilimi nispi olarak daha adil iken azgelismis iilkelerde

bolgeler aras1 gelir adaletsizliklerinin fazla oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2012:428).

1.1.2.4.Sektorel Gelir Dagilim

Milli gelir i¢inde iiretim sektdrlerinin payini incelemek i¢in kullanilan bu
yontemde, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 payi, uzun
donemde degisimleri, sektorlerden hangisinin milli gelirden daha fazla pay aldigim
gorebilmek miimkiin olur. Bu dagilim ayni1 zamanda milli gelirin kamu ve 6zel sektor
arasindaki dagilimini da gosterdiginden devletin ekonomiye miidahale derecesini ve
ekonomik sistemin yapisini da temsil eder. Ekonomik olarak kalkinmis iilkelerde
tarim kesiminin milli gelir igerisinde pay1 diisiik, az gelismis lilkelerdeyse bu pay
yliksektir. Ekonomik kalkinma siralamasinda tarim sektdriinii sanayi sektorii ve daha

sonra da hizmet sektori izlemektedir (Tiirk, 1992:291).



1.1.3.Gelir Dagihmi Ol¢me Yéntemleri

Gelir dagiliminin Olglilmesi ile ilgili olarak literatiirde pek c¢ok ydntem
bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde en sik kullanilanlar ise Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1
ve Pareto formiliidiir. Gelir dagilimi tablolarla gdsterilmek istenirse yiizdeler
yontemi; diyagram ile ifade edilmek istenirse Lorenz Egrisi, tek bir adaletsizlik
Olgiisli kullanilirsa Gini Katsayist en ¢ok tercih edilen yontemlerdendir. Bununla
birlikte gelir dagilimi1 6l¢limlerinde son yillarda yeni yontemler de gelistirilmistir.
Bunlardan Simon Kuznets’ in onciiliigiinii yaptigi ve Atkinson’ un katkilar1 ile
gelistirilen yontemler gelir dagilimlarinin karsilastirilabilirligini artirmistir.  Bu

baslikta sozii edilen tiim yontemler anlatilmaya calisilmistir.

1.1.3.1.Yiizde Paylan

Yiizde paylar1 analizi yontemi, kisisel gelir dagilimi olgiitleri arasinda
digerlerine gore oldukca basit ve kolay kullanimi olan yontemdir. Bu yodntemde
hanehalklar1 kullanilabilir hanehalki gelirine veya esdeger hanehalk: kullanilabilir
gelirlerine gore %1°lik 100, %5’lik 20, %10’luk 10 veya %20°lik 5 gruba bdliinerek
yilizdelik hanehalki gruplar1 olusturulmaktadir. Bu analiz yontemine gore gelirin esit
dagiliminin anlami her bir grubun gelirden ve niifustan aldig1 payin ayni olmasini

ifade etmektedir (Oztiirk, 2012:432).
1.1.3.2.Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi1 adaletsizligini 6l¢gmenin grafiksel ifadesi olan Lorenz egrisi,
Max Otto Lorenz tarafindan gelistirmistir. Seklin yatay ekseninde niifusun birikimli
ylizdelik paylari, dikey eksenindeyse ayni niifusun elde ettigi gelirlerin birikimli

ylzdelik paylar1 yer alir (Froyen and Greer, 1990:689).



[Fakirden zengine hanehalla toplam kiimiilatif gelir ylizdeleri

* Vergi, nakit ve ayni
tranzferler sonras
gelir

ve vergi sonrasi gelir

ethangi bir devlet miidahalesi
madigs durumda gelir dagilima,
ifrasa dagilim

Fakirden zengine hanehally toplam kimiilatif gelir yizdeleri
(Kaynak: Bozdag ve Bozdag, 2005:8)
Sekil 1. 1: Lorenz Egrisi

Sekil 1.1'de goriildiigi tizere Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuyla mutlak
esitsizlik dogrular1 arasinda kalan egridir. S6z konusu iki dogru arasindaki tiim
egriler Lorenz Egrisini temsil eder ve gelirin tim dagilim olasiliklarin1 gosterir. Basit
olarak Lorenz egrisi, lilkedeki toplam gelirin niifusun yiizde kag1 tarafindan alindigini
gostermektedir. Mutlak esitlik dogrusu niifusun tamaminin gelirden esit pay aldigini
ifade eder. Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusundan uzaklasarak cukurlasmasi,
diger bir deyisle, mutlak esitsizlik dogrusuna yaklagmasi, gelir paylagiminda
adaletsizlik oldugu anlamia gelmektedir (Oztiirk, 2012:434).

Sekil 1.2'de bir dagilimin diger bir dagilima gore olan konumunun "Lorenz
Baskin" olarak adlandirildigi durum gosterilmektedir. Buna gore iki gelir dagilimi
karsilastirildiginda birinci dagilimin Lorenz Egrisi, dagilimin her noktasinda ikinci
dagilimin Lorenz Egrisinin iistiindeyse bu durumda birinci dagilim esitlige daha
yakindir. Sekilde A ile gosterilen ilk dagilim, B ile gosterilen ikinci dagilimin Lorenz
egrisine gore tiim noktalarinda iistiinde oldugundan A dagilimi B dagilimina "Lorenz

baskindir" denilir (Bozdag ve Bozdag, http://www.nihatbozdag.net/pdf/ulkeler.pdf).


http://www.nihatbozdag.net/pdf/ulkeler.pdf
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(Kaynak: Bozdag ve Bozdag, 2005:4)

Sekil 1. 2: Lorenz Baskin

1.1.3.3.Gini Katsayisi

Gelir dagilimindaki adaletsizlikleri 6l¢gmek icin literatiirdeki yOontemlerden
birisi de Gini katsayisidir. Italyan iktisatci Corrado Gini tarafindan gelistirilmis olup
dagilim olgiisii olarak en ¢ok kullanilan 6l¢iitlerdendir. Katsayi, Lorenz Egrisi ile es
dagilim egrisi arasinda kalan alanin, es dagilim egrisi altinda kalan {iggen alana
oranini temsil etmektedir (Colak ve Aktas, 2010:14). Buna gore Sekil 2.’deki A
alaninin A+B alanina béliinmesi ile Gini Katsayisi elde edilmektedir. Gini katsayis1

asagida gosterildigi gibi formiile edilebilir:

= Lorenz Egrisi ve Mutlak Esitlik Dogrusu Arasindaki Alan (A)
" Mutlak Esitlik Dogrusu ile Eksenler Tarafindan Gevrilmis Alan (A + B)

Katsay1 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Bir toplumda gelir adil
olarak paylasilmigsa katsayr 0’a yakin bir deger alacaktir. Buna karsilik gelir
dagiliminda adaletsizligin arttig1 durumlarda katsayinin degeri 1’e yaklasacaktir. Ug
ornekler olmakla birlikte toplam gelirin tam adil dagildigi bir durumda katsayinin
degeri 0 olurken, tiim gelirin yalniz bir kiside toplanmas1 durumunda katsay1 1 olarak

hesaplanacaktir.

10



1.1.3.4.Pareto Katsayisi

Pareto, bir toplumda milli gelirin dagiliminin piramit benzeri bir goriiniimde
olacagini iddia etmektedir. Pareto’ nun goriisleri sekil 3°de gosterilmektedir. Sekilde
piramidin tepesi yani zirve noktasi o toplumun en yiiksek gelir seviyesine ulasmis
birkag¢ aileyi temsil etmektedir. Piramidin zirvesinden asagiya gidildik¢e daha diisiik
gelir seviyesine sahip gruplar vardir. Piramidin tabani ise en diigiik gelir seviyesine
sahip en c¢ok sayidaki aileyi temsil etmektedir. Pareto, bireysel kapasitelerdeki
farkliliklar nedeniyle gelirin, kisiler arasinda esit bir bigimde dagilmayacagini
distinmektedir. Sekil 3’de yer alan 2 numarali egri 1 numarali egriye gore gelir
dagiliminin daha adil oldugu durumu ve daha fakir bir toplumu temsil etmektedir.
Bunun nedeni 1 numarali egrinin daha yayilmig olmasidir. Alt gelir grubundaki
bireylerin sayisin1 kapsayan dikey eksenle MN arasindaki uzaklik kisa oldugu oranda

fakirlik derecesi de yiiksek olacaktir (Karakayali, 2002:72-73).

N A

erin Sayisi

)
I
'

0 Y
Gelir Miktan

(Kaynak: Karakayali, 2002:72)

Sekil 1. 3: Pareto Gelir Dagilimi

1.1.3.5.Atkinson Esitsizlik Ol¢iisii

Atkinson, toplumsal refah fonksiyonuna dayali bir gelir dagilimi olgiiti
onermistir. Bu sosyal refah fonksiyonu ise gelirin topluma sagladigi ortak faydanin
ortalama gelir artisiyla pozitif yonde fakat gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi ile

negatif yonde etkilendigi gibi bir varsayima dayanir. Sosyal refah fonksiyonu, her
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bireyin elde ettigi gelirden toplumun sagladigi faydalarin toplamindan olusmaktadir.
Bireysel faydalarin karsilastirilabilir oldugunu varsayan Atkinson her bireyin gelirini
sosyal marjinal faydasi ile agirliklandirmistir. Diisiik gelirlilerin gelirden aldig1 pay
arttikca toplumsal refahin artacagi kabulii sosyal refah fonksiyonunun i¢biikey olmasi
varsayimina dayanmaktadir. i¢biikeylik varsayimi daha yiiksek gelirli birinin gelirine
daha diisiik bir sosyal agirlik vermektedir (Kaya, 2008:27).

Atkinson indeksinde hem o6lgekten bagimsizlik ilkesi hem de transfer ilkesi
birlikte saglanmaktadir. Gelir diizeyinden bagimsiz olarak indeks gelirdeki artig orani
ile marjinal sosyal faydanin ayni oranda azalacagi varsayimina dayanmaktadir. Gelir
dagilimint gelir biylkliigiinden bagimsiz olarak 6lgen indeks bu nedenle olgekten
bagimsizlik ilkesini saglamaktadir. Bunun yaninda indeks, gelir gruplar1 arasindaki
gelir aktarimlarinin gelir dagilimindaki esitsizlige etkisini yansitabilmektedir. Her ne
kadar Atkinson indeksinde deger toplumun esitsizlikten kaginma parametresine bagl
olsa da transfer ilkesini saglayan bir Slgiittiir. Atkinson esitsizlik Olgiitii ayristirma
analizleri igin de uygundur. Ayrica sosyal gruplar ig¢inde gelir esitsizligindeki
degismeleri gelir dagilimi1 goéstergesine yansitabilme O6zelligine de sahiptir (Aykag

vd., 2013:52).

1.1.3.6.Kuznets Katsayisi

Kuznets’ in 1955’te digerlerine alternatif olarak ileri siirdligii hipotezi
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu metot Lorenz
egrisinin egimini temel alir. (Kakwani, 1980: 7) Kuznets Katsayisi, Gini Katsayis1
gibi sektorlere gore siniflandirilmis bir Lorenz Egrisi olgiitiidiir. Katsayr 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve sadece iki sektorlii bir ekonomi i¢in uygulanabilir. Sektorel
ortalama iilke ortalamasina esitse katsayi sifira esit olur. Toplam {iretimin tek bir
sektor tarafindan yapilmasi ve bu sektoriin istihdamdaki payr son derece dnemsiz ise
katsayinin degeri 1 olur. Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektorel
ylizde dagilimiyla iliskilendirerek Ozetleyen bir formil gelistirmistir. Kuznets
katsayisinin formiilizasyonu asagidaki sekildedir. (Aktan ve Vural, 2002).

K=Yl-[(%i)—1]

Xi = 1. sektdriin iretimdeki pay1
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Yi = 1. sektoriin istthdamdaki pay1

Kuznets Katsayisi, sektorel isgilicii ve Tlretim arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her bir sektdriin isgiiciindeki pay1 ile agirliklandirilarak toplanmasi, sektorel
ortalama iiriinler arasindaki esitsizligin bir dlciisii olarak kullanilir. Ornegin, sanayi sektorii
toplam {iretimin %60’ 11 iiretir ve toplam isgiictiniin %50'sini istihdam ederse, aradaki fark
(%10) sanayi sektoriinde is¢i basmna firiiniin, toplam isgiiclindeki sanayi payr ile

agirliklandirilmis olarak, iilke ortalamasi orani farkina esit olur (Tiryaki, 2013:111).
1.1.3.7.Theil Endeksi

Lorenz egrisinde, dagitimin kismi diizeni saglansa da gelir esitsizliginin
Ol¢iimlerinde tiim diizenin saglanmasi planlanirken, bu dl¢timlerin tiimiinde Gini Katsayisi
cok yaygm kullanilmaktadir. Ek olarak, varyasyon katsayisi, ilgili ortalama sapma ve
gelirin logaritmasindaki standart sapma sik sik deneysel literatiirde kullanilir. 1967°de
Theil bilgi teorisindeki entropinin egiliminden tiireyen 2 yeni esitsizlik 6l¢timii gelistirdi
(Kakwani, 1980: 63).

Theil ol¢limii, “niifus oranlart arasindaki esitsizlige atfedilen ve yiiksek gelirli
gruplar arasindaki esitsizlige kars1 duyarsiz fakat diisiik gelirli gruplar arasindaki esitsizlige

daha duyarli olan bir 6l¢iim oldugu ifade edilmektedir” (Malan, 1998: 13).

1.2.GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimini etkileyen faktorler iki grupta ele alinabilir. Bunlar; makro ve

makro olmayan ekonomik faktorler basliklar1 altinda asagida verilmistir.

1.2.1.Gelir Dagihm Uzerinde Etkili Makro Ekonomik Faktorler

Gelir dagilimi pek c¢ok makroekonomik faktérden etkilenmektedir. Bunlar
arasinda; ekonomik biiytime, issizlik, faiz, enflasyon, kamu harcamalari, vergiler,
kredi politikalar1 ve disg ticaret gibi faktorler sayilabilir. Asagida bu faktdrlere

deginilmistir.
1.2.1.1.Ekonomik Biiyiime

Iktisadi gelismenin gelir dagilimini da diizelttigi yolundaki diisiinceler

1950’ler ve 1960’lar incelendiginde dogrulanmadigi gibi ¢iirtitiilmistiir. Sanayilesme
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siireci i¢inde gelir dagiliminin uzunca bir siire diizelmedigi, aksine bozuldugu

izlenmistir (Bulutoglu, 1988:243).

Biiylime ve gelir dagilimi arasindaki bag Kuznets hipotezi ile ifade edilir.
Kuznets bu hipotezinde diisiik gelir diizeyindeki iilkelerde gelir dagiliminin daha iyi
oldugunu ancak ekonomik biiyiime ve fert basina gelir ¢ogaldik¢a gelir dagiliminin
bozulacagini ileri silirer. Ekonomik biiyiimenin daha ileriki asamalarinda ise gelir
dagilimindaki adaletsizlik azalmaya baslayacaktir. Once artan sonra azalan seklindeki
bu tanimlama ters U egrisi ile bilinmektedir. Kuznets’ in hipotezini gelistiren
Robinson ise tarim-kirsal sektdr ile sanayi-kentsel sektdr karsilastirmasi yapmistir.
Buna gore baslangicta ekonomide tarim ve kirsal sektor agirliklt oldugundan ve bu
sektorde kisi basina diisen gelir az oldugundan bu sektdrde gelir dagilimi nispeten
daha iyidir. Ancak sanayide ve kentsel sektorde fert basina diisen gelir yiiksek olup
gelir adaletsizligi daha fazladir. Boylece gelismenin ilk asamalarinda gelir artarken
gelir adaletsizligi de artar. Ancak gelisme devam ettik¢e kirsal kesimlerden kentsel
kesimlere dogru olan go¢ ile birlikte tarimda gizli igsizlik yok olur, marjinal
verimlilikler artar ve tarim iscilerinin de geliri yiikselir. Boylece toplam gelir
yiikselirken gelirler arasinda bir yakinlasma ortaya ¢ikar (Ozdemir vd., 2011:440).

Kiiresel ac¢idan diisliniildiigiinde gelir dagilimi ve firsat esitligi alanlarinda
tyilestirici onlemlerin yetersiz olmasi kiiresel biiylimenin 6nemli belirleyicileri olan
piyasa entegrasyonu ve disa agiklik silireglerine siyasi ¢evrelerin ve halkin destek
vermesine engel olarak diinya ekonomisindeki biiylimenin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Ayrica gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek olmasi biiyiime ve
yatirim i¢in gerekli olan iktisadi kurumlarin olusturulmasini da giiglestirmektedir.
Yiiksek gelir dagilimi esitsizliginin biiylimeyi olumsuz etkilemesinin bir diger nedeni
olarak gelir dagilim1 esitsizligi ile artan kisiler arasindaki yabancilagmanin siyasi ve
sosyal istikrar1 bozmasinin biiylimeyi olumsuz etkilemesi gosterilmektedir (Dervis,
ty.,
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/kuresell
esme_buyume_gelir_dagilimi.pdf).

Yoksulluk/ fakirlikle ilgili calismalarda genel ekonomik kosullarin fakirlik
oraninin en onemli belirleyicisi oldugu kabul edilmistir. Iyi zamanlarda fakirlik

oranim diistiigii, kotii zamanlarda issizligin ve fakirlik oraninin arttig1 izlenir. lyi
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ekonomik kosullarda gelir transferleri azalir, is olanaklar: artar, issizlik azalir (Lipsey

vd., 1993:388).

1.2.1.2.issizlik

Issizlik, ¢alisma yeteneginde, isteginde ve calismaya hazir olup da gelir
saglayan bir ise sahip olmamakla ilgilidir. Bu nedenle bedensel ¢alisma yeteneginde
olmayanlar ile ¢alismaya istekli ve hazir olmayanlar issiz sayilmazlar. Issizlik,
calisma isteginde ve yeteneginde olup da issiz kalmak olarak degerlendirildiginde
igsizligin bireysel olarak 6nemli sonuglar1 oldugu gibi toplumsal olarak da maliyeti
yliksek bir ekonomik problem oldugu daha iyi anlasilabilir. Her seyden Once
issizligin toplumsal bakimdan anlami {iretici kaynaklarin ki basta isgiicii olmak iizere
bir bolimiiniin kullanilamamasidir. Kendisi veya ailesinin ge¢im olanaklarini
saglayan bir kimse i¢in ¢aligma hakki, yasama hakkinin devami niteligindedir (Talas,
1997:128-129).

Gelir dagiliminda adaleti saglama ve yoksullukla miicadelede igsizlikle
miicadele ve daha iyi istihdam olanaklar1 olusturma son derece onemlidir. Is imkani
saglanmas1 ailelerin mutlaka yoksulluktan kurtulmalar: anlamina gelmemekle birlikte
calisan yoksullarin becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim ve &grenim
programlar1 diizenlenerek bu kisilere yonelik uygun isler saglanabilir. Ayrica bu
ailelerin ¢ocuklarina saglanacak egitim firsatlar1 da onlar1 yoksulluktan kurtaracaktir

(Yildirim, 2001:483).

1.2.1.3.Faiz

Faiz, iktisadi sistemlerdeki temel fiyatlardan birisi olarak sahip olunan mali
kaynaklarin bugiin ile gelecek arasindaki dagilimini saglar. Bu nedenle faiz iktisadi
sistemdeki zaman tercihinin bir gostergesidir ve kaynaklarin kullanim zamanim
diizenlemektedir. Faizlerin diisiik olmasi kaynaklar1 kullanirken bugiiniin yarina
tercih edilmesi, faizlerin yiiksek olmasi ise yarinin bugiine tercih edilmesi anlamina
gelir. Diislik faiz oranlari ile iktisadi birimlerin tasarruflari azalirken mali kaynak
kullanimi ise artmistir. Artan mali kaynak kullanim1 ya tiiketime ya da sahip olunan
kaynaklar1 gelistirici yatirim alanlarina yonlendirilebilir. Mali kaynak kullaniminin

yatirim alanina yonlendirilmesi iilkenin iiretim potansiyelini artiracagi gibi iilkeye
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doviz getirici etkisi nedeniyle iilkenin doviz gelir potansiyelini de artiracaktir. Diigiik
faizlere karsi alt gelir gruplar1 tasarruflarini azaltarak ve tiiketimlerini artirarak
karsilik verirken iist gelir gruplarinin tasarruflar1 ise nispi olarak degismeyebilir
ve/veya artabilir. Bu ise tasarruflarin ve bu tasarruflara konu olan mevduatin gelir
gruplart arasindaki dagiliminda farklilagsmalara ve iist gelir gruplarinin lehine olur
(Selim vd., 2014:156).

Mevduat faizlerinin yiiksek olmasi rantiye sinifinin olugsmasina ve bu sinifin
servetinin olaganiistii artmasina neden olurken gelir ve servet dagilimini da iist gelir
gruplart lehine degistirmektedir. Kredi faizlerinin yiiksek olmasi ise firmalarin faiz
giderlerini nihai fiyatlara yansitarak enflasyonist egilimlerin giiglenmesine neden
olmaktadir (Uzunhasanoglu, 2007:21).

Benzer bi¢cimde yiiksek reel faiz spekiilatif kar amagli sicak paranin iilkeye
girigini tesvik eder ki bunun sonucunda borsada kagit fiyatlar1 siser ve bu "iyi kar"
olanaklar1 yaratir. Bu ise sicak para sahiplerinin kar1 olup geri kalanin "utlilmesi"

yani boliisiimiin daha fazla bozulmasi anlamina gelir (Kazgan, 2008:331-332).

1.2.1.4.Enflasyon

Enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisi ¢ok belirgin degildir. Enflasyonun
yliksek olmasi gelir dagilimindaki adaletsizligi artirmakta olsa da diisiik enflasyon
oranlarinda gelir dagiliminin adaletli oldugu da sdylenemez. Cilinkii enflasyonun
diisiik olmasi gelirin adil dagitildigin1 gostermez ancak enflasyon gelir dagiliminda
adaleti olumsuz etkiler. Ozellikle beklenmeyen enflasyonun gelir ve servet dagilimi
tizerinde etkisi vardir. Kisilerin ellerindeki arazi, konut, hisse senetleri ve dayanikl
mal gibi aktifler fiyatlar genel diizeyine endekslidir. Parasal ve para benzeri
disponibiliteler, likit tasarruf ve endekslenmemis borg¢ senetleri ise enflasyona karsi
endeksli degildir. Enflasyon donemlerinde endeksli aktifleri endeksli pasiflerinden
daha fazla olanlarin zenginlikleri artacaktir. Ornegin borglu olan banka kazangl,
mevduat sahipleri kayipli c¢ikacaktir. Sonu¢ olarak Ongoriilemeyen enflasyonun
yeniden dagitici etkisi vardir (Parasiz, 2006:426). Bu umulan enflasyon ve
gerceklesen enflasyon farki nedeniyle olur.

Enflasyon, nominal anlamda sabitlestirilmis varliklarin reel degerini degistirir.

Enflasyon eksik ongoriilmiisse fiyat diizeyindeki bir artis servetin 6diing verenlerden
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veya elde tahvil tutanlardan bor¢ alanlara aktarir. Servetin enflasyon ile yeniden
dagitict bu etkisi nominal olarak sabitlendirilmis tiim finansal varliklar (6zellikle
para, tahvil, tasarruf hesaplari, sigorta s6zlesmeleri ve bazi emeklilik programlari)
icin gegerlidir. Ongoriilmeyen bir enflasyon durumunda bor¢ alanlar kazanch
cikarken 6diing verenler kaybeder. Bu nedenle fiyatlar genel diizeyindeki bir degisme
sadece sektorler arasinda degil sektorler i¢inde de servetin yeniden dagilimina neden
olur (Dornbusch and Fischer, 1998:524-526).

Enflasyon, nisbi fiyatlar iizerindeki etkisi nedeniyle de farkli kesimlerin
gelirlerinde farkli sekilde etkili olmaktadir. Ciinkii enflasyonun yiiksek oldugu bir
donemde her bir faktor gelirinin enflasyona uyum hizlar1 farkli olmaktadir.
Enflasyona hizli uyum gosteren kesimlerin enflasyondan etkilenmesi daha az olmakta
ve buna bagli olarak gelir kayiplar1 da diisiik olmaktadir. Ancak enflasyona yavas
uyum gdosteren gruplarin gelir kayiplart daha fazla olmakta ve gelir dagilimi bu
gruplarin aleyhine bozulmaktadir. Ornegin sabit gelirlilerin {icretleri dénemsel
degistiginden bu gruplarin reel gelirlerinde enflasyon nedeniyle kayiplar yasanacak
ve gelirden aldiklar1 pay diisecektir. Ancak faiz gibi degiskenligi yiiksek bir gelir
grubunun enflasyona uyum siireci daha hizli oldugundan bu gelir gruplarinin
gelirlerinin  enflasyondan ¢ok fazla etkilenmemesine ve hatta gelirlerinin
yiilkselmesine neden olacaktir. Bu ise gelir adaletsizliginin artmasina anlamina gelir

(Selim vd., 2014:53).
1.2.1.5.Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar1 gelir dagilimi1 {izerinde etkiye sahiptir fakat bu etkinin
hangi yonde ve hangi oOl¢lide olacagi harcamalarin tiirline gore degisme
gostermektedir. Yapilan kamu harcamalarindan diisiik gelirli gruplar daha fazla
yararlantyorsa kamu harcamalarinin gelir dagilimini diizeltici etkisi, tersi durumda
yani kamu harcamalarindan goreceli olarak maddi durumlart iyi olanlar
yararlaniyorsa bu durumda kamu harcamalarinin gelir dagilimint bozucu etkisi soz
konusu olur.

Vergi/kamu harcamalar1 yapisinin gelir dagilimi tizerindeki etkileri iizerine
hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde yapilan arastirmalar; vergi yiikii

dagiliminin daha orantili, kamu harcamalar1 dagiliminin ise daha ¢ok yoksula yarar
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saglayan nitelikte oldugunu gostermistir. Birgok iilke icin hala yapilacak bir¢ok sey
olmasina karsin Ozellikle sanayilesmis iilkelerde biitge harcamalar1 yolu ile gelir
dagiliminin daha biiyiik o6l¢lide etkilenemeyecegi goriisii agirhk kazanmistir

(Bulutoglu, 1988:243-244).

1.2.1.6.Vergiler

Vergilerin geliri yeniden dagitma etkisinde vergi sistemindeki dolayli ve
dolaysiz vergilerin oran1 dnemlidir. Dolayl1 vergiler, mal ve hizmetler ile iktisadi ve
hukuki islemler tizerinden alinan vergiler, dolaysiz vergiler ise, gelir ve servet
unsurlarindan alinan vergiler olarak kabul edilmektedir. Dolaysiz vergilerin dolayli
vergilere gore gelir dagiliminda adaletin saglanmasi1 agisindan daha etkili bir arag
oldugu kabul edilmektedir. Bunun nedeni oncelikle dolaysiz vergileri kimlerin
O0deyeceginin belli olmasi, bu vergileri miikellefin mali giicii ile uyumlu olmasi veya
uyumlu hale getirilmesinin miimkiin olmasidir. Ayrica bu vergiler gelir ve servet
tizerinden alindiklar1 i¢in 6deme gliclinii harcamalara gore daha gercekci olarak
yansitirlar. Dolaysiz vergiler yiikiimliiniin vergi 6deme giiciinli tam olarak gézetecek
sekilde diizenlenebilir. Bu vergilerde; en az ge¢im indirimi, diger kisisel ve aileye ait
yiikler i¢in gesitli indirimler, gelir ve servetin artis oraninda artan oranli tarifelerin
uygulanmasi, gelirin niteligi ve kaynagina gore farkli vergilendirme yani ayirim ilkesi
uygulanabilir (Edizdogan, 1991:189).

Dolayli vergiler ise, tiiketim iizerinden alindigindan ve bu vergiyi ddeyenler
belli olmadigi i¢in sahsilestirilmesi zor olan vergilerdir. Dolayli vergiler, bunu
Odeyenin gelir ve servetinden bagimsiz olarak herkes i¢in esit uygulanmaktadir. Bu
nedenle regresif/gerileyen yapidadirlar, genel olarak yiikiimliiniin vergi ddeme giicii
arttikca dolayli vergi olarak 6dedigi tutarlar nispi olarak azalir. Bu nedenlerle dolayl
vergilerin adaletsiz ve antidemokratik vergiler oldugu ifade edilir (Susam ve Oktayer,

2007:106).
1.2.1.7.Kredi Politikalar

Kredi politikalari, para politikasinin bir alt unsuru olarak degerlendirilebilir.
Bilindigi gibi para politikasi, acik piyasa islemleri ve yasal karsilik oranlari gibi

araglarla pazarin nakit talebinin ayarlanmasi amaci ile tercih edilir. Ekonomide
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duraklama gibi egilimler olugsmaya basladiginda merkez bankalar1 ¢ogunlukla para
arzini arttirict ve faiz oranlarini azaltic1 para politikalart kullanirlar. Literatiirde bu
"gevsek kredi politikas1" veya "gevsek para politikas1" seklinde tanimlanmaktadir.
Ekonomide enflasyonist egilimler olustugu donemlerdeyse merkez bankalar1 para
arzini azalticit ve faiz oranlarini genisletici politikalar yiiriitiirler. Bu politikalar da
"sik1 kredi politikas1" veya "siki para politikasi" olarak adlandirilir (Orhan ve
Erdogan, 2007:60-61).

Para ve kredi politikalar1 kapsaminda gelir dagilimi {izerinde etkili olabilecek
bir ara¢ selektif kredi politikasidir. Selektif kredi politikas: gelistirilmesi istenen
sektorlerin tesviki i¢in uygulanan bir para ve kredi politikasidir. Merkez bankasi,
ticari bankalarin verdikleri kredileri, tilkenin kalkinma politikasina uygun bir sekilde
sektorel dagilimini yonlendirerek gelir dagilimini etkiler. Bunun yaninda Merkez
Bankas1 bazi alanlara agilacak kredilere daha diisiik faiz veya daha uzun vade
uygulayarak, belli sektorlere ait senetlere farkli reeskont oranlari uygulayarak da

sektorel ve bolgesel gelir dagilimini degistirebilir (Dinler, 2006:447-448).

1.2.1.8.D1s Ticaret

Gelir dagilimi agisindan diger bir dnemli faktor dig ticaret politikalaridir. Gelir
dagilimi ve dig ticaret arasindaki iligki Stolper- Samuelson gelir dagilimi teorisi ile
agiklanabilir. Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisine gore serbest ticaret ihracat
endiistrilerinde yogun olarak kullanilan faktoriin lehine, oysa korumacilik ithalata
rakip endiistride yogun olarak kullanilan faktorlerin aleyhinedir. Gegmiste Avustralya
gibi baz1 llkeler gelir dagilimimi kit olan isgiicii faktorii lehine degistirmek igin
giimriik tarifeleri ile serbest ticareti kisitlama yoluna gitmislerdir. Ozet olarak normal
sartlarda serbest ticaret politikasi lilkedeki bol faktorii, korumacilik ise kit faktorii
yararlandirir  (Seyidoglu, 2003:72-73). Ancak bu durum dis ticarette iilkenin
ihracatinin ithalatindan fazla olmasi1 durumunda gecerlidir. Tersi bir durumda yani
iilkenin ithalati ithracatindan fazla olursa bu durumda ulusal iilkenin dis ticaret yaptigi
iilkelerdeki istthdam diizeyleri ylikselirken ulusal {ilkede korunmayan sektdrler
rekabet edecek giicte degillerse ulusal iilke istihdami diisecektir. Dis ticaretin gelir
dagilimint diizeltici etkide bulunmasi dis ticaret sonucu saglanan gelirin adil

dagilmasin1 saglayan politikalarin uygulanmasiyla miimkiindiir.
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1.2.2.Gelir Dagihm Uzerinde Etkili Makro Ekonomik Olmayan Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen makroekonomik olmayan unsurlar arasinda egitim,
sosyokiltiirel faktorler ve demografik etkenler sayilabilir. Asagida bu faktorlere

kisaca deginilmistir.
1.2.2.1.Egitim

Gelir dagilimi farkliliklarinin  bir nedeni de bireyler arasinda emegin
niteliginin farkli olmasidir. Bu ac¢idan devlet, bireylere egitim olanaklar1 taniyarak
gelir dagilimi adaletsizliklerinin emegin nitelik farkliliklarindan dogan sebebini
ortadan kaldirmaya ¢alisir. Giliniimilizde vasifli emege sahip olmak i¢in yiiksek bir
egitime ihtiya¢ vardir. Egitim reformu ile devlet yiiksek gelir getiren mesleklere
girmeyi engelleyen sebepleri ortadan kaldirir. Bu nedenle devlet, tiim vatandaslarini
egitim imkanlarindan yararlandiracak sekilde bir egitim sistemini kurmak zorundadir.
Bunun i¢in ise egitim hizmetlerinin parasiz veya diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina

burs vererek saglanmasi gerekir (Tiirk, 1992:303).

1.2.2.2.Sosyokiiltiirel Faktorler

Sadece ekonomik faktdrlerin degil sosyokiiltiirel faktorlerin de gelir dagilimi
lizerinde etkisi vardir. Ozellikle Tiirkiye gibi ¢ok uzun yillara dayanan kiiltiire sahip
toplumlarda dengeli ve dayanigsmaci oOzelliklerin agirlikli  olmasit toplumun
sinifsallasmadan yapilanmasina ve zenginlik siireclerinin tdérplilenmesine neden
olmaktadir. Bu 0zellik ayni zamanda toplumda bireyden cok aile ve akrabalik
iliskilerinin gelismesini de saglamaktadir. Bu dayanisma kiltiirii gelir dagiliminin
iyilesmesinde ve yoksullugu Onlemede bir savunma mekanizmas:1 olarak etkili
olmaktadir. Bunun yaninda geleneksel yardimlasma kurumlarinin gelir dagilimindaki
adaletsizligi azaltma yoniinde olumlu katki yaptiklarini da belirtmek gerekmektedir
(Biiytikdere, 2014:200-201).

Ayrica oOzellikle Miisliiman, Hristiyan ve Musevi toplumlardaki cami, kilise
ve havra gibi kurumlarinin varligi da gelir dagilimi {izerinde diizeltici yonde etkiye
sahiptir. Sosyal giivenlik kurumlarinin olmadigr doénemlerde bu kurumlar gelir

dagilimini olumlu etkilemislerdir.
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1.2.2.3.Demografik Etkenler

Demografik etkenler de gelir dagilimi iizerinde etkilere sahiptir. Bunlardan
gelir dagilimi {izerinde en fazla etkiye sahip olan iki faktor; kentlesme ve niifus
artisidir. Kentlesmeyle birlikte gelir dagilimi dengesizliginin artacagi yoniinde genel

bir kan1 mevcuttur.

Niifusun hizla artmasi, bebek dogumlarinin patlamasi emek giiciinde tecriibesiz
ve de vasifsiz emekte artisa yol agarak gelir adaletsizliginin artmasina katki
saglamaktadir. Biiyiik sayida geng insanin emek giiciine katilmas1 orta yasta ortalama
isc¢inin isgiicii igindeki oranini diisiirmektedir. Geng iscilerin daha yasl iscilerden az
kazanmasi1 gelir adaletsizligini arttirmaktadir. Yiksek gelire sahip aile reislerinin
eslerinin emek giicline katilmasinin diisiik gelirli aile reislerine gore daha yiiksek
oranda olmasi, aile gelir esitsizligini daha da bozmaktadir. Diisiik gelire sahip
olduklarindan evlenmemis kadin ve bosanmis kadin sayisinin artmasi da gelir
dagiliminda adaletin bozulmasina yol acan nedenleri olusturmaktadir (McConnell ve

Brue, 1993:669).

Gog¢ de gelir dagilimi iizerinde etkilere sahiptir. GoO¢ akimi refah iginde olan
bolgelere dogru gergeklesir, gdgmenler yogun calisma, sade bir yasamla arzu edilen
diizeyde birikim saglamay1 ve tekrar goc¢ ettikleri memleketlerine donerek kendi
tesebbiislerini tesis etmeyi diisiiniirler, go¢ siireleri boyunca ailelerine para havalesi
yaparlar. Bu nedenlerle gociin yeniden dagilim etkisi mevcuttur (Yiice, 2002:2). Gog¢
akimi kazanglarin degismesine neden olur.

Goclin nedenleri hakkinda farkli goriisler olsa da genel olarak iizerinde
anlagmaya varilan nedenler; sanayilesme siireci, tarim ve sanayi sektorlerindeki gelir
farkliliklari, kir-kent ayrim1 ve bolgesel gelismislik farkliliklaridir (Giiresci, 2012:46-
50). S6z konusu nedenler dikkate alindiginda kentlesme ve kentlesmenin neden
oldugu gelir dagilimi adaletsizlikleri ile miicadelede bdlgesel politikalarin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda gd¢ veren bdlgelerin ekonomisi tarim ve
hayvanciliga dayali oldugundan bu sektérdeki sorunlarin giderilmesi atilmasi1 gereken
oncelikli adimdir. Tarim arazilerinin miras yoluyla kii¢ciilmesini onlemeye yonelik
miras kanununda degisikliklerin yapilmasi, kiracilik ve ortak¢ilik sisteminin islevsel

olmasi, koylii niifusun artmasi sonucu pargalanan tarimsal arazilerin birlestirilmesine

21



yonelik arazi toplulastirmanin yasal ve teknik altyapisinin olusturulmasi, tarimsal
tiretimin girdi, teknik destek ve pazarlama kosullarinin diizenlenmesi, hayvancilikla
ugrasan kisilerin veya isletmelerin ahir ve diger barinak sorunlarinin ¢éziimlenmesi,
tarimsal isletme binalarinin yeniden yapilmasi gibi onlemler kirsal kesimden kente

gOcii azaltacaktir.

Ayrica devletin bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmaya yonelik bazi
politikalar uygulamasi1 da gereklidir. Bolgeler arasindaki gelismislik farklarini
azaltabilmek i¢in dort farkli arag¢ kullanilabilir. Asagida verilen bu araglardan ilk {ici,
geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasina, dordiinciisiiyse asir1 kalabalik bolgelerin
gelismesinin sinirlandirilmasina yoneliktir (Ozel, t.y.,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/937/11672.pdf):

- “Ekonomik faaliyetlerin, her seyden evvel bazi tesvik tedbirleri ile (mali ve

vergisel avantajlar) belli bolgelere yonlendirilmesini saglamak”,
- “Bolgesel kalkinma i¢in gereken devlet yatirimlarinin gergeklestirilmesi”,
- “Yonetim orgiitlinlin bolgesel kalkinma sorunlarina uyumunun saglanmasi”,
- “Metropoliten bolgelerin gelismesinin sinirlandirilmasi”.

Konuyu tiilkemizde son yillarda artan dis go¢ lizerinden ele alacak olursak,
ozellikle Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle yasanan gocii ve bu gociin iilkemiz
acisindan sonuglar1 sadece ekonomik 6zellikli degil ayn1 zamanda sosyal sorundur.
Ozellikle issiz niifusun oranini artirmasi ve sosyal yardimlar konusunda biitge olarak
zorluk c¢ikarmasi yarattigi ekonomik problemlerdendir. “Dilsel, kiiltiirel, sosyal ve
siyasal uyumsuzluklara bir de iilke i¢indeki ekonomik sorunlar eklenince, Tirkiye
iginde bir biitiinlesememe sorununu beraberinde getirmektedir. Gogiin yol agtigi
sorunlarla miicadelede devlete ve kurumlara diisen rol ise, yine Mitrany’e referansla,
ekonomik ve sosyal politikalarda daha rasyonel, esnek ve pragmatik bir yonetim
sergilenmesidir. Deutsch hatirlandiginda ise, devlet farkliliklar1 belirlemek yerine,
farkliliklarini, bir diger farkli olana dayatan anlayisin karsisinda farkliliklarin
birlikteligini ihdas etmek zorundadir.”. (“Mitrany, ekonomik ve sosyal politikalarda

faydaci, rasyonel, esnek bir yonetime ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederken, tek bir ihtiyaca
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cevap veren, ideolojiden arindirilmis, uzmanlasmis isbirliklerinin oldugu bir biitiinliik
modeli dngdrmektedir; biitiinlesmeyi bir durum olarak géren Karl Deutsch, entegrasyonun
devletlerin, farkliliklarini belirlemenin bir araci olarak siddet kullanimina gitmesi oldugunu

ifade etmektedir.”) (Sayin, Usanmaz ve Aslangiri, 2016; 4-5)

Kadin girisimcilerin etkisi; Giniimiiz diinyasinin is ortamina baktigimizda kadinin
onemli bir yeri oldugunu gormekteyiz. Hem siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in hem de sosyal
ilerleme i¢in Onemli bir rol istlenerck, potansiyel bir isgiicii kaynagi olarak ortaya
¢ikmaktadir. (Jayakumar, 2016:1). Diinya ekonomisinde, olusturdugu isgiicii ile
toplumdaki refahi artirmaktadir. Kadinlar, diisiik gelirliler gibi dezavantajli gruplar
i¢in iktisadi olanaklar da saglamaktadirlar (Ascher, 2012:100). ). “Gelismis tilkelerde
kadin girisimcileri motivasyon etkeni firsatlar iken, gelismekte olan {ilkelerde
zorunluluklarin ve ihtiyaglarin motive ettigi goriilmektedir” (Pinar, 2015:64). Mesleki
ve yonetimsel islerde kadin sayisinin hizla artmasina ragmen kadinlar halen yeni is
kurmaya erkeklere gore daha az yatkindirlar. Kadin girisimcilerin sayist artsa da
egitimsizligin temel alinabilecegi bazi nedenlerden dolay1 kadin girisimciligi istenilen

diizeye gelememistir.
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IKINCi BOLUM

YOKSULLUK KAVRAMI

2.1.YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksullugun ve zenginligin temelde siibjektif nitelikte olmasi sebebiyle
yoksullugun iizerinde goriis birligine varilan bir tanimi bulunmamaktadir (Erdogan,
2004:23). En basit tanimi1 ile yoksulluk asgari yasam standartlarina erisememe halidir.

Yoksulluk kavraminin temeli, insani gereksinimler kavramina dayanmaktadir.
Insanlar toplumsal varliklardir ve bu sebeple fiziksel varliklarini siirdiirebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklar1 beslenme ihtiyaclarinin yaninda barinma, giyim, saglik, egitim,
kiiltiir, dinlenme, estetik vb. sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar1 olan varliklardir. Insanlar
dogal olaylar1 kendi gereksinimleri i¢in degistirebilme yetenegine sahip
olduklarindan yaratici yeteneklerinin gelisimi yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina
ve mevcut gereksinimlerin degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu sebeple insani
gereksinimler ve insanlarin yaratic1 yetenekleri toplumsal ve tarihi kosullarca

belirlenir (Aktan ve Vural, 2002).
2.2.YOKSULLUGUN TARIHCESI

Yoksulluk, diinyada yeni bir olgu degildir. Tarihte her ¢cagin kendine 6zgii
yoksulluk bic¢imleri olmustur ve bunlara 6zgiin tutumlar gostermistir. Ama genel
kural olarak yoksul olarak tanimlanan kisiler higbir zaman toplumun kalan
boliimiinden ayrilmamigtir.

16. yy’dan sonra agirlik kazanan yoksullukla ilgili ¢aligmalarin basta John
Locke tarafindan 17. yy’da, miilkiyet haklar1 kapsaminda baslattig1 tartismalar,
liberalizmin siyasi bir kuram olarak gelismesinde biiyiik bir yer tutmaktadir. Liberal
siyasal goriis igerisindeki gerilimler bu donemde en iyi yoksulluk kavramini yansitir.
Liberal kuramcilar, bir taraftan 0©zel miilkiyeti savunurken, Ote taraftan da
(muhafazakar kuramcilarin aksine) bunun yoksullara yardimi dislamamasi gerektigini

ve kisisel refahin yani sira sosyal refahin 6nemini vurgulamislardir. Geleneksel
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liberaller, Doga Yasalarina dayali ve yoksullari dislamayan bir miilkiyet haklar1
yaklasimini benimsemiglerdir. Adam Smith’in “diinya ve onun olgunlasmis biitiinliigi
biitiin nesillere aittir” sozleri bu bakimdan son derece anlamlidir. Liberallerin
yoksulluk sorununa egildikleri ve ge¢cimlik yasam hakkinin sosyal diizenin giivenligin
saglanmasi bakimindan gerektigi ve bunun toplumun, yoksullarin refahini saglayacak
bir artik yaratmasiyla saglanabilecegi yaklasimi ic¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Kapitalist gelisme siireci, kisa siirede, bu beklentilerinin fazlaca iyimser oldugunu
gosterir. Ornegin 18. yy. ortalarinda Biiyiik Britanya zenginlesirken durumlari
kotiillesen ve sayilar1 giderek artan bir yoksulluk Kkitlesi olusmustur. Onemli
diisiintirlerin ve kuramcilarin, yoksulluk ve bdliisiim sorunlarina karst yakin ilgisinin
sanayilesmeye dayali kapitalizmin kok salmaya ve yayginlagsmaya basladigi 18. ve
19. yiizyillarda giderek arttig1 gozlenmektedir. Bu dénemde Avrupa’nin batisi ticari
sermaye birikimi ile zenginlesirken, diinyanin diger bolgeleri yoksullasmaya ve
zenginliklerini Bati Avrupa lehine kaybetmeye baslamiglardir. Buna da Ernest
Mandel kisaca “esit olmayan degerlerin esit olmayan degisimi” adini vermistir
(Baskaya, 2001:68).

Geleneksel liberalizm yaklagiminda A. Smith’in Milletlerin Zenginligi (Wealth
of Nations) kitab1 yol gosterici niteliktedir. Smith’e gore, iilkeler zenginlesirken
fakirligin artmas1 énemli bir paradokstur. Buna iktisadi sistemin 6nemli bir aksaklig1
olarak bakar. Ve bir iktisadi sistemin basarisinin degerlendirilmesinde en fakir
vatandaglarin durumlarinin hangi oranda iyilestiginin tespiti i¢in temel 6l¢iit olmasini
Onerir. Benthami Burke ve Malthus gibi muhafazakarlar bu yaklasimi1 reddederler
(Senses, 2001:33).

Malthus, yoksullarin yardim istemeye hi¢bir “dogal hak” larinin olmadig:
goriisiinli 6ne siirmistiir. “Daha simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gdzlerini agan
adam, ana-babasindan hakli olarak kabul edecegi bir ge¢im olanagi saglamiyorsa ve
toplum onun emegini istemiyorsa, yiyeceklerden en ufacik bir pay isteme hakkinin
oldugunu one siiremez ve hatta gergekte onun bulundugu yerde isi yoktur. Doganin o
gorkemli soleninde ona yer yoktur. Doga ona defolmasini1 sdyler ve sofradaki bazi
konuklarin acima duygularini uyandirmayacak olursa, kendi buyrugunu derhal yerine
getirir. Ama eger bu konuklar sikisarak yeni gelene yer agarsa, ortaya derhal baska

yabancilar ¢ikacak ve ayni iyiligi onlarda isteyeceklerdir. Tiim konuklarin bolca yiyip
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icmelerini dileyen, ama sinirsiz sayida insani besleyemeyecegini bildigi i¢in, sofrada
yer kalmamisken, yeni gelenleri insanca reddeden sdlen sahibesinin, tiim davetsiz
konuklara kars1 verdigi o kesin buyruga kars1 gelmekle, sofradaki konuklar, yaptiklar
hatay1 ¢ok ge¢ anlarlar”. Malthus, “kisiyi bagimli yapan yoksulluk utang verici olarak
kabul edilmelidir” diyor ve bunun mimkiin oldugu kadar kabul edilemez hale
getirilmesi gerektigini One siiriiyor. Bu fikirler sonunda, eli is tutan herkes i¢in
disaridan yardim almay1 yasaklayarak diiskiinleri islevlerinden yardim etmek zorunda
birakan ve boylece dokumacilari, kiigiik zanaat¢1 ve mevsimlik tarim is¢ilerini zorla
fabrikalara dolusturan 1834 tarihli yeni Yoksullar Yasasi’nda yer alir. Sanayilesmis
Ingiltere’nin “Isevi Sistemi” Malthusgu niifus teorilerinin ilk meyvelerinden biri olur
(Meek, 1976:15-16).

Karl Marx, “1884 yilinda Malthusgu niifus teorisi ile Ingiliz Yoksullar
Yasast’nin getirilerini elestirmistir. Ciinkii yoksulluk, Malthus teorisi uyarinca
doganin Olimsiliz yasast olarak goriilmiistir. Marx’ 1n elestirisinin odak noktasi
yoksullarin artmasinin sistemin yarattigi bir sonug¢ olarak goriilmemesi tizerinde
yogunlasir. Marx’ a gore yoksulluk, sistem iginde gelisen bir olgudur.” “Marx sistem
i¢ci yoksulluk konusunda en Onemli kuramsal bakislardan birini gelistirmeyi
basarmistir. Genel anlatisinin ¢ercevesi sinifsaldir ve yoksulluk somiirii ile agiklanir.”
“Sistem kendisinin yeniden iiretebilmek i¢in diisiik {icretler ile galisacak belli bir is¢i
sinifina gereksinim duyar. Bu sistemin diginda kalanlar i¢in Marx’ 1n kullandig1 terim
liretim giicii olmayan, bu sebeple pek de sempati duyulmayip goz ardi edilen dolayis1
ile marjinal olarak nitelendirilen limpen proletaryadir” (Isik ve Pinarcioglu,
2002:68).

Proleter yoksulluk iizerine ¢alisma yapmis olan Marx’in sistem i¢i yoksulluk
konusunda ¢i18ir agmayr basardigim1 ve Onemli bir kuramsal basar1 kazandirdig:
goriilmektedir.

Ayni asirda, yoksulluk ile ilgili yontem ortaya koyan bir baska filozof ise
Herbert Spencer’ dir. Yoksulluk i¢inde yasayan “zavalli birey” e ilgi gosterenlerin
goriisiine kars1 gelmektedir. Spencer’a gore “sefil yasam” ig¢inde yasayanlarin
davraniglarin1 ortadan kaldirmak icin onlara yardimci olmak dogal degildir. Belli
bireylerin yoksul olmasinin ag¢iklanmasinda temel anlam, onlarin ahlaki

karakterlerinin sebeplerinin incelenmesinde bulunabilir. Spencer, devletin bireylerin
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yasamina muhtemel ol¢iide az miidahalede bulunmasi gerektigini diisiinmektedir.
Eger yoksul yasas1 yada refah sistemi yoksullara tamamen en az miktardan biraz fazla
verirse, tembellik tam niifuza yayilabilir. Bireyler kendi yasamlarin1i idame
ettirebilmek i¢in ¢alismanin yerine kendilerine sunulan kolay yasami benimsemeyi
cazip bulabilirler. Burada sonug olarak toplum zararli ¢ikabilir ve ekonomisi basarili
olamaz. Ona gore, eger toplumun gelismesi ve daha basarili olmas1 isteniyorsa giiglii
olan ve ¢ok c¢alisanlarin giicliniin karsiligi olan o6diile sahip olabilmesine izin
verilmelidir. Yoksulluk olmadan ¢alismak i¢in 6diil ortadan kalkacagi i¢in yoksulluk
toplum igin bir gerekliliktir (Haralambos ve Holborn, 2001:85-86).

Tim bu yaklagimlar, yoksullugun “ne oldugu” ve yoksulun, “toplumda su an
ve sonrasi i¢in ne anlam ifade ettigi” sorularina cevap vermektedir. Bu cevaplarin
arkasindan yoksulluk ¢aligmalar1 ve arastirmalar1 eklenmistir.

[k kez 1986’da Ingiltere’de Charles Booth tarafindan yoksullukla ilgili
anketler yapilmis ve 1902°de arastirmact Rowntree tarafindan sonuglar
yayinlanmistir. ingiliz armatér olan Booth, calisanlarin yasam sartlarin1 ve yoksulluk
boyutunu arastirma g¢alismalarin1 baslatan kisi olmustur. Calismay1 ilk olarak kendi
calisanlar1 lizerinde uygulamistir. Calismasini iic 6nemli asamadan gegirmistir:

1) calisan kesimin barinma, is ve kazang¢ durumlari hakkinda bilgiler elde
edilmis,

i1) ¢alisan kesimin aileleriyle goriismeler yapilmis,

iii) yoksul aileler “birinci ve ikinci dereceden yoksullar” olarak iki sinifa
ayrilmistir.

“Birinci dereceden yoksullar”, yasamlarin1 siirdiirebilmek i¢in asgari temel
ihtiyaclarin1 karsilayacak kadar kazanamayanlar olarak siniflanirlarken, “ikinci
dereceden yoksullar”, temel ihtiyaglar1 yaninda baska harcamalar yapabilen
hanehalklar1 olarak siniflandirilmistir. Asgari ihtiyacglar olarak gida, giyim gibi
harcamalar baz alinmistir. Bu harcamalarin maliyeti yoksulluk sinir1 olarak
belirlenmistir (Erdogan, 2002:4).

“Pozitivist yoksulluk arastirmalarinin kurucusu sayilan Rowntree’nin 19.
yiizy1l sonu Ingiltere’si iizerinde ¢alismalar1 ilging bulgular sunmaktadir.
Rowntree’nin c¢aligmas1 Oncelikle yetersiz gelirin nedenlerine odaklanir.” “Bu

caligmada, yoksul olarak secilen grubun dortte iigiinlin yetersiz iicret ve agir aile

27



ylikleri nedeniyle yoksulluk ¢ektigi belirtilmektedir.” “Geri kalanlarin ¢ok biiylik bir
bolimii hastalik, 6liim, kisa ve diizensiz is ya da gecici issizlik gibi sebeplerle
yoksulluk ¢eken kesimleridir.” Rowntree’nin 1950°de Ingiltere’de ayn1 yerde yaptigi
bir baska alan ¢alismasi yoksullugun degisen yapisinin ilk isaretlerini vermektedir.
Gergekten de 2. Diinya Savasi’nin hemen arkasindan baslayan refah devleti
uygulamalar1 bu portreyi degistirecektir. Yeni alan g¢alismasinin sonuglari, artik
sistem igerisinde ¢alisanlarin ¢ok bliylik bir grubu ylikselen reel iicretler ve hizla
artan istthdam sayesinde yoksulluktan kurtulmaya baslarken, yoksul gruplarin ¢ok
biiyiik bir pargasinin yaslilar — cogunlugunu ¢ocuklarini ve kocasini savasta kaybeden
kadinlar- olusturmaktadir. Daha sonraki yillarda refah devleti iilkelerinde yapilan
caligmalar sistem disinda kalanlarin yoksulluguna yonelecektir: mesela 1960’larda
kalkinma ekonomisinin mimarlarindan Gunnar Mydral’in Amerika {zerine
calismalarindaki esas vurgu sistemden ihra¢ edilenlerin ciddi yoksulluk igerisinde
bulunmasi ve toplumda bir ayrimin olusmasidir. Bu ayrim Amerikan toplumunda
mekansal, ekonomik ve sosyal olarak izlenebilir hale gelmeye baslamistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2002:68-69).

Gelismis tilkelerdeki yoksulluk konusuna ilgi, 2. Diinya Savasini takip eden
yillarda, hizlanan bagimsizlik hareketlerinin de etkisi ile biliylik 6l¢lide az gelismis
iilkelere kaymistir. Azgelismislik olgusu ile 6zdeslesmistir.

2. Diinya Savasi sonrasinda yoksulluk kavramina yeni bazi c¢alismalarla
literatiirliniin gelismesi saglanmigtir. Bu kavramlardan en onemlilerinden birisi de
Oscar Lewis tarafindan dile getirilen “yoksulluk alt kiiltiirii” yaklasimidir.

Lewis, yoksulluk kiiltiiriinli, sinifsal tabakalarin ve iist diizeyde bireyselligin
oldugu toplumda yoksullarin diisiik konumlarina tepki olarak goriir. Ona gore
yoksulluk kiiltiiriiniin, eski somiirge toplumlarda ya da iigiincii diinya iilkelerindeki
kapitalizmin erken donemindeki yoksullarin konumlariyla en iyi sekilde tanimlayip
agiklanabilecegini iddia eder. Yoksulluk kiiltiiriinlin, gelismis kapitalist ve sosyalist
toplumlarda ya olmadigin1 ya da oldukca zayif gelistigini one siirerken diger bir grup
yoksullugun gelismis sanayi toplumlarindaki yoksullara da uygulanabilecegini iddia
ederler (Haralambos ve Holborn, 2001:88-89).

1970’lere  gelindiginde, sistem i¢i yoksullara bakis agisiyla sistem

disindakilere kol kanat germek yaklasiminin yaninda gelismis iilkelerde sinifalti
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olgusu belirmeye baglamistir. Sistem i¢i ve sistem dis1 yaklasimi ikililiginin ortaya
¢ikmasi 1970’lerden itibaren girilen krizle olmustur. Krizle beraber, yoksullara destek
olabilecek refah devletinin ¢okiisii, imalat sanayinin gelismekte olan iilkelere gogii,
post endiistriyalizmin ortaya c¢ikist ve sonucunda uzun donem issizligin dogusu
sinifaltt bir kitlenin ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir. Gelismis tilkelerde agirligi
giderek azalan imalat sanayinin yerini doldurmaya calisan hizmet sektoriindeki i¢
imkanlarinin niteligi de sinifaltt olusumunda etkili olmustur. Hayli yetenek gerektiren
isgiicii piyasasinda yukar1 yoOnelisler olurken, asgari egitim ve yetenek gerektiren
isglicli piyasalarinda calisanlar i¢in hemen siireklilige doniisebilecek bir issizlik riski
olmustur. Ayrica gelismis iilkelerin son yirmi yillik deneyiminde ortaya ¢ikan yeni
yoksullar yalnizca uzun donem issizlik yolu ile ekonomik dislanmayla
karsilagsmamakta, politik denklemin tamamen disina ¢ikma ve her tiirlii sosyal grup ve
aileden kopma sonucu siyasal ve sosyal dislanmayla karsilasmaktadir. iste dislanan
bu kesimler artik sinif bile olamayan sinif altini, yani yeni yoksullar1 olusturmaktadir
(Isik ve Pinarcioglu, 2002:70). Burada karsimiza ¢ikan en Onemli yenilik, artik
yoksullugun sistem problemi degil de daha c¢ok insani bir sorun oldugu ydniinde
cikarilabilecek yaklasimdir. 1970’11 yillarla birlikte gelismis tilkelerin problemi
olmaya baslayan ve artik uluslararasilagsmaya baslayan yoksulluk bu yillarla birlikte
uluslararasi en biiyiik kurumlardan olan Diinya Bankasi’nin ¢alismalarinda énemli bir
yer alir. 1970’1i yillarin baslarinda Diinya Bankasi, o zamana kadar uygulanan ve
hizl1 sermaye birikimine ve sanayilesmeye dayali biiyiime modelinin gelir dagilimim
bozdugu ve yoksulluk sorununa kalic1 bir ¢6ziim bulamadig1 gerekcesi ile yoksulluk
konusunun gelisme giindeminin basina ge¢mesinde ve daha Once de ifade edildigi
gibi, “Temel Ihtiyaglar ve Biiyiimeyle Birlikte Yeniden Dagitimi1” stratejilerinin
olusmasinda ve agirlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynad1 (Senses, 2001:39).

Diinya Bankas1 70li yillarda yoksullugun 6ne c¢ikmasinda 6nemli bir rol
tistlenmisken 80li yillarda konuyu goz ardi ederek Az Gelismis Ulkelerde (AGU)
uygulanan politikalar1 géz ardi etmistir. 70lerin sonunda 80li yillarda Tiirkiye ile
birlikte, Latin Amerika iilkeleri ve birkag lilkede dis borg¢ krizi patlak vermis, iilkeler
dis 6deme sorunu ile karsilasmistir. D1s kaynak ihtiyaci, Bretton Woods kuruluslarina
istikrar ve yapisal uyum politikalar1 araciligi ile AGU’lere (yoksulluk yerine) neo-

liberal politikalara yonelmelerini dikte ettirmek i¢in Onemli bir firsat vermistir.
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Diinya Bankas1 giidimiinde wuygulanan yapisal uyum politikalarinin temel
unsurlarindan birisinin ithalat liberasyonu olmasi ve bunun dis bor¢ kriziyle
karsilasmis yeni sanayilesmis iilkelere de GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii
cercevesinde benimsetilmis olmas1 AGU’lerin temel ekonomi politikalarinin, Bretton
Woods  kuruluslart  araciligtyla  gelismis  iilke  c¢ikarlart  dogrultusunda
sekillendirilmesinden ve bu yolla {ilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlestirilmesidir

(Senses, 2001:49-51).

2.3.YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksullugun bir¢ok nedeni vardir: enflasyon, resesyon, ekonomik krizler,
igsizlik, gelir dagilimi adaletsizligi, savaslar, afetler, go¢, egitimsizlik gibi bir¢cok
faktor saymak miimkiindiir.

Yoksullarin ¢ogunlugunun 65 yas lizerinde olmasi, yashiligin ve hastaligin,
bireyi isgiicii ve emek piyasasinin disina ¢ikmaya zorladigini gosterir. Yoksulluga
diisen Oteki gruplar, topraklarda iyi para kazanmak icin bosa ugrasan kir yoksullari;
“kendilerini ve ailelerini yoksulluk diizeyinin iistiinde tutmaya yetecek iicreti elde
edecek becerisi olmayan kentli c¢alisan yoksullar; hizmetlerine olan talebin
sayllarindan daha hizla diistiigi meslek ve alanlardan yaslar1 ve demode becerileri
nedeniyle ¢ikamayan akiskan olmayan yoksullar ve en Onemlisi, birde ayrimcilik
engeline ¢arpan yoksullardir” (Lipsey vd., 1984: 400).

“Yoksulluk, fazla iiretememeden ve ayni zamanda iiretilen degerler
karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler arasinda, bolgeler arasinda, sektorler
arasinda vs. adil bir sekilde paylasilamamasindan kaynaklanir. Ilk olarak, fazla iiretim
yapamamanin nedenlerini incelemek gerekir. En basta iklim ve doga kosullar
yoniinden bazi bdlgeler daha fazla iiretme kapasitesinden yoksun olabilirler. Bu
durumda o iilkede ya da bolgede yasayan insanlar ister istemez daha yoksul olurlar.
Hizli niifus artig1, bir yandan iilkelerin daha fazla {iretim yapmalarina imkan
saglarken, dte yandan iilkelerin daha fazla tiikketmelerine de neden olur. Ustelik iklim
ve dogal kosullar1 acisindan ¢ok iyi konumda bulunmayan iilke ya da iilke i¢indeki

bolgelerde hizli niifus artis1 mevcutsa, yoksullagsma kaginilmaz olur”. (Aktan, 2002;1)
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2.4.YOKSULLUK TURLERI

Yoksulluk tiirleri asagida mutlak ve goreli yoksulluk, objektif ve siibjektif
yoksulluk, kronik ve gecici yoksulluk, kirsal ve kentsel yoksulluk, gelir ve insani
yoksulluk, kiiresel yoksulluk ve calisan yoksulluk basliklar1 altinda kisaca ele

alinmastir.

2.4.1.Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk bir insanin hayatini minimum seviyede siirdiirmesidir. Bagka
bir deyisle yasamasi igin gerekli olan biyolojik olarak ihtiya¢c duydugu besinleri
saglayacak diizeyde olmasidir. Temel gereksinimlerin karsilanmasindan yoksun nakdi
ve ayni geliri olanlar, mutlak yoksulluk sinir1 altinda kabul edilmektedirler.

Goreli yoksulluk insanin toplumsal olarak kendini iiretebilmesi i¢in gereken
tiketimi ve yasama bi¢cimini ifade etmektedir. Buna gore bir toplumda kabul
edilebilir temel ihtiyag seviyesinin altinda gelir elde edenler, goreli yoksuldurlar.
Yoksulluk icerigi agisindan da iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlamda yoksulluk,
insanin yalnizca hayatini siirdiirebilmesi igin ihtiyaci olan gida barimma ve giyime
sahip olmasiyken, genis anlamda insanin ihtiyaclarinin karsilanmasinda toplumun
genel diizeyinden geride olmasi halidir (Giilgubuk, 2005).

“Goreli yoksulluk sinirinin belirlenmesinde ise Oncelikle toplumun ortalama
refah seviyesinin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu refah Olclisii genellikle
esdeger fert basina diisen gelir veya harcama esas alinarak belirlenir. Goreli
yoksulluk sinir1 belirlenirken en ¢ok kullanilan yontem medyan veya ortalama gelirin
belirli bir yiizdesinin yoksulluk sirinit olarak alinmasidir. Bu simnirin altinda kalan
bireyler goreli yoksul olarak tanimlanir” (Dogan, 2014:35).

TUIK’ e gore 2002-2017 yillar1 arasinda; esdeger kisi bas1 tiikketim harcamasi
ortalama degerinin %50’si de goreli yoksulluk sinir1 seklinde tanimlanmistir. Goreli
yoksulluk oraniysa, esdeger kisi basi tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk sinirinin
altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifustaki payr olarak
hesaplanmistir. 2002 yilindan sonra yapilan calismada, diinya bankasi tarafindan
belirlenen ve uluslararas1 karsilastirmalarda kullanilan gesitli yoksulluk sinirlarina
gore esdeger kisi basi gilinliik tiiketim harcamasi, cari satinalma giicii paritesi

cinsinden 1$, 2.15$ ve 4.30$ olarak tanimlanan yoksulluk sinirlari altinda kalan,
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yoksul olarak kabul edilmistir. Bu sinirlarin altinda kalan niifus oran1 hesaplanmakta
ve egitim durumu, cinsiyet, ¢alisma durumu gibi yoksullukla ilgili temel 6zelliklerin
bilgisi verilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 olan 1$ altinda birey kalmadigindan
2006 yilindan bu yana TUIK bu sinir1 hesaplamamaktadir. Ayrica satin alma giicii
pariteleri  ((Purchasing power parities) PPP'ler), {ilkeler arasindaki fiyat
seviyelerindeki farkliliklar1 ortadan kaldirarak farkli para birimlerinin satin alma
gliciinii esitleyen para birimi doniistiirme oranlaridir. OECD istatistiklerine gore
Tiirkiye’nin satin alma giicli paritesi 2017 yilinda 1.374 TL/ABD Dolar1 olmustur.
(https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm#indicator-chart)

Geligsmekte olan iilkelerde yoksulluk ol¢iimlerinde yontem olarak daha g¢ok
mutlak yoksulluk yaklasimi kullanilmakta iken goreli yoksulluk daha ¢ok
sanayilesmis iilkelerde kullanilmaktadir. “Mutlak yoksulluk kavramina goére bir
toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir, ancak, yoksullugu bir esitsizlik olgusu olarak
ele alan ve gelir dagilimiyla dogrudan iligkilendirilen goreli yoksulluk kavramina
gore toplumda her zaman yoksul olan bir kesim bulunacaktir. Goreli yoksullugu

azaltmanin tek yolu esitsizligi azaltmaktir”. (Kabas, 2014: 20; Senses, 2001: 92)

2.4.2.0bjektif ve Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk (refah yaklasimi) refah olciitii olarak asgari gereksinim
diizeyinin normatif 6l¢iilerle olusturulmasidir. Normatif o6l¢iitlerle kastedilen, tiiketim
harcamalari, alinmasi zorunlu olan giinliik kalori miktar1 gibi somut degiskenlerdir
(Okumus, 2010: 74).

Yoksullugun agiklanmasinda objektif yaklasim; yoksullugu meydana getiren
unsurlarin ne oldugunu ve bireylerin yoksulluktan kurtarilmalar: i¢in neler yapilmasi
gerektigi konusunda bastan tespit edilen ideal degerlendirmeleri barindirmaktadir.
Objektif yoksulluk, mutlak ve nispi bazi standartlardan mahrum kalmaktir (Aras,
2012: 38).

Siibjektif yaklasim (fayda yaklagimi) yoksullugun agiklanmasinda bireylerin
tercihlerine 6nem verir. Bireyin sagladigi toplam faydanin 6lgiilmesinde karsilagilan
zorluk sebebiyle iktisatcilar, geleneksel bir sekilde bu yaklasimi benimsiyorlar. Bu
yaklagimda bireyler her zaman neyin onlar i¢in olumlu neyin olumsuz olduguna karar

veremezler. Ornegin, yoksullugun &l¢iilmesinde kullanilan biitiin yontemler objektif
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yaklagimi temel alarak bireylerin giinliik tiiketmesi gereken asgari besin konusu
lizerine yogunlasarak, esasen her kisi tiikettigi yiyecek tiirleri ve miktar1 konusunda

farkli bakis agilarina sahipler ve tercihleri farklidir (Okumus, 2010: 74-75).

2.4.3.Kronik ve Gecici Yoksulluk

Kronik yoksulluk, yoksulluk durumunun hayatin uzun bir dilimini kapsamasi
olarak bilinir. Kronik yoksulluk, uzun bir zaman kisi basina gelirin mutlak yoksulluk
sinirinin altinda olan kisiler olarak tanimlanir.

Kronik yoksulluk, yoksullugun genisligi, siiresi, derinligi itibariyla yoksulluk
tiirlerinden farklilik gostermektedir. Yoksullugun genisligi maddi olan; gelir,
harcama, tiikketim diizeyi, somut servet, beseri sermaye gdostergeleri ve yetersiz
beslenme, saglik, egitim firsatlar1 diger taraftan var olan hizmetlere ulusamama,
glicsiizlik ve benzeri durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksullugun derinligi,
yoksulluk sinirinin ¢ok asagisinda bulunmayi; yoksullugun siiresi ise yoksulluk
durumunun uzunlugunu belirtir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidirligi, 2010: 11).

Kronik yoksulluga maruz kalmanin bes temel nedeni olmakla birlikte bunlar
temel yoksulluk nedenleri olarak da bilinir; giivensizlik, yasama alaninin olumsuz
avantajlari, sinirh vatandaslik, ayrimeilik ve uygun olmayan calisma sartlar1 seklinde
siralanabilir. Gegici yoksulluk, gelirin yoksulluk sinirinin altina inmesi ve istiine
cikmast seklinde tanmimlanir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Mudirlagi, 2010: 12).
2.4.4.Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel yoksulluk; yasanan cografi alana gore gelistirilen bir
yoksulluk tiiriidiir. Kentsel yoksulluk, kent 6zelinde yasanan yoksulluk seklinde ifade
edilmektedir. Kentsel yoksulluk, kalori ihtiyaci degismese de kentsel alanlardaki
tiketim kaliplariyla mal ve hizmet fiyatlar1 itibariyla kirsal yoksulluktan farklidir.
Bir kentin olusturdugu mal, hizmet, hukuki sistem ve kent olanaklar1 o kentte yasayan
bireylere ulasip ulasamamasit kent yoksulluk simnirin1 olusturmaktadir. Kentsel
sorunlarin basinda ilk etapta ekonomik yetersizlikler gelmekte, bunun da asil sebebi

politik istikrarsizliktir. Egitim, sagilik, barinma, giivenlik, sosyal olanaklarin kit
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olmas1 gibi temel ihtiyaglarin giderilmemesi kentsel yoksullugu beraberinde
getirmektedir (Sipahi, 2006: 176-177).

Kirsal yoksulluk genellikle tarim, hayvancilik ve kiigiik ¢apli isletmelerde
calisan ve kendini ifade etmekte giicliik ¢eken bir kesim olarak bilinir (Odabasi,
2009: 16).

Yoksullukla karsi kasiya gelme riskinin kirsal kesimde, ¢ok cocuklu genis
ailelerde, tarimsal isciler ve egitim diizeyi az olan bireylerde daha fazla olmaktadir.
Kirsal yoksullukta ¢ocuklarin kii¢lik yasta ¢alistirilmasi goreli yoksulluk riskini de
arttirmaktadir (Dalgig, Tyidogan ve Giiven, 2015: 53).

Kirdan kente go¢ eden yoksullar, gelir elde etmek ic¢in kayit dis1 sektorlerde,
kotii calisma kosularinda, gilivensiz islerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu
durum diizensiz bir gelir elde edilmesine ve yoksullugun artmasina neden olmaktadir

(Karadeniz, 2017: 179).

2.4.5.Gelir ve insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, yasamini devam edebilmek i¢in asgari diizeyde bir yasama
sahip olmak icin kisi veya hanehalkinin gerek duydugu zorunlu ihtiyacglari
karsilayabilecek miktarda bir gelire sahip olmayanlar gelir yoksulluguna maruz
kalmaktadirlar. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda ¢ogunlukla asgari bir yasam
diizeyi elde edebilmek i¢in gereken gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanir (Okumus,
2010: 75).

Insani yoksulluk, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1990°da
yayinladigi “Insani Gelisme Raporu” nda da yer alan mutlak ve géreli yoksulluk
tanimlarin1 da barindiran bir yoksulluk tiiriidiir (Kiziler, 2017: 81). Insani yoksulluk
kavraminda iyi bir yasam standardinda uzun, saghkli ve fretken bir yasam
siirdiirebilme imkan ve sec¢eneklerinden mahrum olma durumu olarak ifade
edilmektedir (Giines, 2009: 19).

Yoksullugun o6l¢iilmesinde kullanilan Amartya Sen’in ‘Kapasite Yaklagim1’
son yillarda yoksullugun, insan gelisiminin ve esitsizligin anlasilmasinda onemli bir
yontem olmustur. Sen’in yaklagimina gore yoksulluk temel kapasitelere yani saglik,

iyl egitim, iyi beslenmek, toplum igerisinde yer alabilmek gibi dnemli kapasitelere

34



ulasamamaktir. UNDP tarafindan gelistirilen Insani Yoksulluk indeksleri ‘Kapasite
Yaklasimi’na dayanmaktadir (Kabas, 2014: 19-20).

UNDP’ nin 1990 Insani Gelisme Raporuyla ilk defa ortaya atilan insani
Yoksulluk, gelir yoksulluguyla ilgili bulunmus olsa da farklidir. Gelir yoksullugu
Olgtimlerinde mutlak gelir tizerinde durulurken, insani yoksullugun o&lgiilmesinde
temel alinan konular egitim diizeyi, is olanaklari, saglik ve temiz su kaynaklarina
erigebilme gibi konulardir. S6zii edilen rapora gore insani yoksullugu 6l¢mek igin
“Insani Yoksulluk Indeksi” gelistirilmistir. Bu indeks “gelismekte olan iilkeler igin

(HPI-1)” 3 kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir:

. “Yasam siiresi: 40 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin oran1”
. “Egitim: Okuma yazma bilmeyen yetiskinlerin oran1”
. “Makul bir yasam standardi: Saglikli igme suyuna sahip olmayan

niifusun orani; Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifusun orani; 5 yasin
altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifusun oran1”.

Insani Yoksulluk Indeksi’ni “Gelismis iilkeler (HPI-11)” i¢in hesaplamadaki
kriterleriyse asagidaki gibidir:

. “Yasam siiresi: 60 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin oran1”

. “Egitim: OECD tarafindan tanimlanan fonksiyonel cahillik oran1”

. “Makul bir yasam standardi: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin
oran1”

. Sosyal Dislanma: “Uzun donem igsizlik oran1” (Giindogan ve digerleri,
2013: 127)

Insani yoksulluk indeksi, toplumdaki en yoksul kisilerin durumlarmi ve
gosterecekleri ilerlemeleri ele alir. Insani gelisme indeki ise, bir toplumdaki gelisme
ile biitlin olarak ilgilenir. Biitiinciidiir. Bu indeks, “yasam beklentisi, yetiskin
okuryazarligi ve hem bireyin hem hanehalkinin satinalma giicli paritesine gore
diizeltilmis kisi bas1 reel GSYIH’yi de igeren bir bilesik indekstir”. Bu indekste,
0’dan 1’e kadar alinan degerler ayn1 zamanda kalkinmislik diizeyini gosterir (Hatipler
ve Aytag, 2011: 27).

UNDP’nin 2018 yilinda yaymladigi “Insani Gelisme Raporu” na gore
Tiirkiye nin 2017 yilindaki IGE degeri 0,791 olmustur. Bu deger ile Tiirkiye, yiiksek

insani gelisme kategorisinde yer alarak 189 iilke ve toprak arasinda 64. olmustur.
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1990-2017 arasinda Tiirkiye’nin IGE degeri toplamda %36,6’lik bir artis ile
0,579’dan 0,791°e ¢ikmistir. Yine ayni rapora gore asagida verilen tabloda 2.1°de de
gorilecegi tizere 1990-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ortalama 6grenim siiresinin
3,5 yil arttig1, beklenen 6grenim siiresinin 6,3 yil arttigi, beklenen yasam siiresinin
12,7 yil arttigi, GSMH’nin bu yillar arasinda %121,2 arttig1 goriilmektedir.
(https://www.undp.org/content/dam/turkey/hdr2018/tr/Turkey%20Briefing%20Note_
Turkey%20Briefing%20Note_TR_vO01.pdf)

Tablo 2. 1: Tiirkiye’nin IGE Egilimleri (1990-2017)

Beklenen Ortalama Kisi Basina
Beklenen .. .. .
Yil Ogrenim Ogrenim GSMH IGE Degeri
Yasam Siiresi
Siiresi Siiresi (2011 SGP Dolar)
1990 64,3 8,9 4,5 11.214 0,579
1995 67,0 9,6 4,8 12.089 0,607
2000 70,0 11,1 5,5 13.656 0,655
2005 72,5 11,9 6,0 16.129 0,690
2010 74,2 13,8 6,7 17.804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23.500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24.804 0,791

Kaynak:https://www.undp.org/content/dam/turkey/hdr2018/tr/Turkey%20Briefing%20Note_
Turkey%20Briefing%20Note_ TR_vO01.pdf

Insani yoksullukta yasam siiresinin kisa olmasi, saglk ve egitim
hizmetlerinden yoksun olma, is imkanlarindan mahrum kalma, ana-¢ocuk sagliginin
yetersiz olmasi, dnlenebilir hastaliklara maruz kalmak gibi temel insani ihtiyaglardan
yoksun olma durumu olarak aciklanmaktadir (Okumus, 2010: 76).

Buna gore bireyin, yasamini siirdiirmesi i¢in insani yagam endeksine uygun bir
sekilde yasayabilmesi i¢in mal, hizmet ve altyap1 yetersizligi, saglik ve egitim
yetersizligi, igme suyu erisiminin yoklugu yoksullugun insani boyutu olarak
adlandirilir (Glines, 2009: 20).

Yoksullar yalnizca gelir veya kaynaklardan yoksun kalmazlar, bunlarin diginda

yasamin sundugu imkanlardan da mahrum kalirlar. Bu kisilerin sosyal diglanmalar1 ve
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oalanaklarinin da kit olmasi sebebiyle, is bulamama ve finansal piyasalara erisim
zorlugu gelir ve insani yoksullugu beraberinde getirmektedir (Okumus, 2010: 76).
Yoksulluk zor ve karmasik bir konudur. Cok sayida farkli 6l¢iim yonteminin
varligl, yoksulluk konusunun, ekonomik etkilerinin &tesinde, sosyal ve siyasal
ortamla yakindan baglantili olmasmnin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
“Yoksullugun tanim olarak gelir/ tiiketim diizeyinin &tesinde, birgok farkli kistasi
icerebilecegi goriisii, genellikle benimsenmekte ancak eklenecek kistaslarin sayisi ve
niteligi konusunda heniiz kesin sonuca varilmadigi anlasilmaktadir” (Senses, 2001:

105).
2.4.6.Kiiresel Yoksulluk ve Calisan Yoksulluk

1980°1i yillarda kiiresel sermayenin yayilmasiyla, sanayi toplumlarinin
yapisinda derin degisiklikler ve yapisal degisimlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber,
toplumsal birlesmeyi olusturmaya devam eden issizlik, gecekondulasmanin
yayginlasmast ve aile yapisinda degisiklikler gibi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla kiiresel yoksullugu beraberinde getirmistir. Kiiresel yoksulluk genellikle
gelismis tilkelerde goriilmektedir. Var olan kiiresel sistemin i¢ine dahil olamayan
sosyal, siyasal ve ekonomik olarak hor goriilen bireylerden olusmaktadir (Tung, 2014:
244-245).

Kiiresellesme, Bati’nin diinyadaki pazar payimmi artirmak maksadiyla,
kapitalizmin diinya iilkelerine dagilmasi durumudur. Bunun sonucu diinya genelinde
gelir dagilim1 bozulmakta ve yoksulluk artmaktadir. Ulkelerde issizlik ¢atismalarinin
artmas1 yoksulluk, aclik ve sefaletin artmasi gibi bir¢ok seyi beraberinde getirmigtir
(Memis, 2014: 147).

Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT); “yilin yaridan fazlasinda iicretli, maash
ya da bizzat kendi hesabina calisan ve ulusal ortalama gelirin % 60’nin altinda
harcanabilir gelire sahip olan bireyler ¢alisan yoksul” olarak adlandirilmistir (Kapar,
2010: 53). Calisan yoksullar olarak betimlenen bu durum tiim {ilkelerde
gorilmektedir. Calismak bireyleri  yoksulluktan kurtarmamaktadir. Calisan
yoksullular igsizlerden bile daha diisiik yasam diizeyine sahiptirler. Bunun sebebi ise

calismayanlara maddi ve manevi yonde destek olan devlet yoksullara ev, saglik ve
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gida yardimi gibi hizmetler sunmasi1 ve g¢alisan yoksullarin devletin yaptigi bir¢ok

yardimdan mahrum kalmasidir. (Senkal, 2017: 239).

Calisan yoksulluk, calisma neticesinde baslica ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde gelirin elde edilmemesine sebep vermektedir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde genis ¢alisan gruplar calismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelir ile baslica
ihtiyaclarini karsilayamamakta ve bu durum calisan yoksulluga sebebiyet vermektedir
(Tung, 2014: 235).

Kiiresellesme yoksul olan kitleyi calisjma yasamina g¢ekmeyi amagliyordu.
Fakat kapitalist sistem biiyiirken yeterince istihdam olusturmuyordu ve is¢ilestirmeye
calisan kapitalist sistem is imkan1 olusturmuyor veya diisiik iicrette isci ¢alistirmayi
hedefliyordu, bu durumda issizlik ve diisiik licret beraberinde yoksullugu getirmistir.
Asgari tiikketimlerini karsilayamayan emekgiler, diisiik licretle ¢alisan is¢iler ve kismi
zamanli c¢alisan lcretliler caresiz bir sekilde bor¢lanmaya gitmekteler bu sekilde
sermaye onlarin yalnizca cari degil gelecekteki emek giiclerini de ipotek altina
almaktadir. Kiirelesme, yoksullugu calismayan ve c¢alismak istemeyen kesimin degil
bizzat calisan kesimin sirtina adeta koca bir yiikk gibi bindirmistir (Bahge ve Kose,

2012: 23-30-31).
2.5.YOKSULLUK OLCUTLERI

Yoksulluk ol¢iitii, yoksullugu o6l¢gmek i¢in ayna goriintiisii niteligindedir.
Yoksulluk o6lgiitii yoksullar1 ve fakirleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir
(Subramanian, 2009: 90).

Yoksulluk olgiitleri: tilkelerarasi yoksullugun ne diizeyde oldugunu anlamak
i¢in yoksullugu 6l¢cen metotlar biitliniidiir. Yoksulluk ol¢iitiinlin iki 6nemli 6zeligi
bulunmaktadir. Biri tekdiizelik ve bir digeri de Pigou- Dalton Transfer kuraldir.

1) Tekdiizelik Ilkesi: Yoksulluk sinirinin asagisinda olan bir bireyin gelirdeki
azalmanin yoksulluk Olgiitiinii yiikselttigini savunan bir ilkedir. Bu ilke geregi gelir
yoksullar arasindaki dagilima duyarli olmalidir.

2) Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: Bu ilke, ilk olarak Dalton tarafindan 1920’li
yillarda ortaya atilmis bir ilkedir. Bu ilke geregi yoksulluk sinirinin altindaki yoksul
kisinin gelirinden gelir diizeyir yliksek birine dogru aktarilan gelir transferinin

yoksulluk 6lciitiinii daha da yiikseltecegini savunmaktadir. Yoksuldan daha yoksul
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bireye ve yoksuldan daha zengin bireylere yapilan gelir transferlerine daha duyarh
olmast gerektigini savunmaktadirlar. Bu transfer adil olmayip yoksulluk
esitsizliklerini daha da arttiracaktir. Dalton’ un diislincesi gelir diizeyi yiiksek
olanlardan yoksullara aktarilan gelir transferleri ile sosyal yardimlarla yoksulluk
Ol¢iitliniin dengeli bir sekilde diizetilmesi gerektigi diisiincesindedir (Yiicel, 2011: 70-
71). Genellikle kullanilan yoksulluk dlciitleri Foster- Greer- Thorbeck indeksi (FGT),
Kafa Sayis1 Endeksi, Yoksulluk A¢ig1 Endeksi ve Sen Endeksi’dir.

2.5.1.Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Toplam yoksullugun, alt gruplarinin yoksulluk diizeylerinin 6l¢iim ortalamasi
biciminde kullanilan bir yoksulluk 6lgiitiidiir. Bu 6lgiitte yoksullugun yogunlugu g6z
oniinde bulundurulur (Ekonomihukuku.com, 2017).

“Farkli gruplar arasindaki yoksullugun etkisini karsilagtirmaya yonelik bir
olciittiir. Genel yoksulluk Olgiistinii farkli cografi bolgelerdeki ve farkli aile
tiplerindeki yoksulluk olgiitleri gibi alt gelir gruplarin1 ayristirabildigi i¢in siklikla
kullanilan bir yoksulluk dl¢iitiidiir” (TUSIAD, 2000: 101).

Pa olciitli, sen endeksi gibi bir bireyin gelir agigini diger bireylerin gelir
acigima bagli olarak ol¢mektedir. Herhangi birinin gelir bakimindan 6lg¢iimiiniin
sadece yoksulluk sinirina ve o kisinin gelirine bagli olmas1 gerektigini savunmaktadir
(Aktan ve Vural, 2002: 29).

FGT indeks’ de kesin bir deger araligi bulunmamaktadir. Burada belirli bir
deger araliginda olan Pa &lciitiidiir. Yapilan arastirmalar sonucunda FGT Indeks asir1
yoksullukla miicadelede kesin bir sonuca ulagmada yetersiz kalmaktadir (Osberg ve

Xu, 2007: 7).

1)y [z_wi]l®

Pu(y,z)=m yi=1"To] >0

Yukaridaki formiilde:
N niifusu (ya da ele alinan 6rnek kitleyi) bireyin ortalama reel harcamasi,

Z yoksulluk siniri,
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M yoksul insanlarin sayisi,

a esitsizlikten hoslanilmamasinin, bir 6l¢limii olarak diisiiniilebilir (Gonel, 2010:
38).

a=0 ise sadece yoksul kisilerin sayis1 onemlidir ve bu vaziyette 6l¢iit, Kafa Sayisi
oranina doniisiir (PO=H) ve yoksul bireylerin sayisinin toplam niifustaki oranini
vermektedir. Bu durum disinda biitiin P Olgitii ailesi yoksullarin  durumlarindaki

degisikliklere kars1 duyarhidir (Aktan ve Vural, 2002: 30).
2.5.2.Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa sayis1 endeksi, yoksulluk orani endeksi olarak bilinmektedir. Kisi basina
tiketim veya gelirin yoksulluk sinirinin asagisinda olan kisilerin toplam niifusa
oranint belirlemektedir. Elestirilmesine ragmen cok fazla kullanilan bir yoksulluk
olgtitiidir (Yiicel, 2011: 72).

Kafa sayisi yoksulluk endeksi, yoksullugun derecesi ve yoksullugun dagilimi
hakkinda bilgi vermez. Diger taraftan, yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisi veya
hanehalkinin gelirlerindeki azalmalar ve gelir transferine kars1 duyarsizdir. Bu 6lg¢iit,
yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi veya hanehalkinin oraninda meydana gelen
degisimlerin izlenmesinde kullanilabilir. Ayn1 zamanda bilgi yoksullugunu azaltmak
i¢in uygulamaya konulan politikalarin ne derecede basar1 gosterdigini gostermek igin
de kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 27).

Kafa sayis1t endeksi su sekilde formiile edilebilir. N, toplam niifusu ve Y,
yoksulluk sinir1 altindaki niifusu gostermektedir. Bu durumda Kafa Sayis1 Endeksi,
Q olsun Q= Y/N bi¢iminde formiile edilebilir. Burada, yoksulluk smirinin belirli
oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Y, yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifusu

belirtmekte ve yoksulluk endeksini hesaplamaktadir (Okten ve Kale, 2009: 66).

2.5.3.Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksullarin yasam standardi veya gelir ve yoksulluk sinir1 arasindaki farka
yoksulluk acig1 endeksi denir. Bir kisinin geliri yoksulluk sinirinin iistiindeyse gelir
ag181 negatif bir say1 olmaz genellikle sifira esitlenir (Dagdemir, 1999: 27). Ortalama

yoksulluk ag¢igini, niifusun gelir agiklarinin toplaminin, niifusa orani verir. Yoksulluk
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aciginin artmasi yoksullugun derinlestigini ve siddetlendigini gostermektedir (Gonel,

2010: 38).

~yi)!
Yoksulluk A¢ig Endeksi; Py(y. z) = % Z @y _ H1

yi<z LL}

Seklinde formiillestirebiliriz. H, Kafa sayisi endeksi, I, Yoksullarin ortalama
yoksulluk ag¢igini vermektedir. Yoksullarin ortalama yoksulluk ag¢ig1, yoksullarin ortalama
gelirinin yoksulluk sinirdan uzakligini lgmektedir. Toplam niifustaki ortalama yoksulluk
ac181 (FGT) endeksi daha kapsayici bir hesaplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda Poc’ daki <= 1 olmaktadir (Yiicel, 2011: 74).

Yoksulluk acig1 endeksi kafa sayis1 endeksine benzer. Bu benzerlikleri gelir
dagilimi1 dengesizliklerine duyarsiz olmalaridir. Toplamda kag¢ kisinin yoksul oldugu
konusunda bilgi vermez. Bu endeksin olumsuz olan bir 6zelligi de gelir transferi s6z
konusu oldugunda, yoksullarin durumunda olan degisimlere duyarsiz olmasidir

(Yicel, 2011: 74).
2.5.4.Sen Endeksi

Amartya Sen tarafindan 1976 yillinda gelistirilmis bir endekstir. Sen endeksi
(S), yoksulluk orani, yoksulluk a¢ig1 ve yoksullar arasindaki gelir dagilimini beraber
incelemistir (Gonel, 2010: 38-39). Sen endeksi diger yoksulluk 6lgiitlerinin
eksiklerini gideren ve yoksulluk siddetini daha objektif sekilde yansitan bir 6l¢iimdiir
(Yicel, 2011: 74).

Sen endeksinde ii¢c teorem meydana gelmistir:

1) Yoksulluk 6lgiitii yalnizca yoksullarin gelirlerine endeksli olacak.

2) Yoksullarin i¢inde bulunduklari durumda olumsuzluklar artarsa, yoksulluk
oranlar1 da artar.

3) Gelir transferleri yoksullarin gelirlerindeki azalis ve artislara karst duyarli olan
yoksulluk ol¢iitlerini zorunlu kilmaktadir. Yoksullar arasinda yapilan gelir transferleri
yoksullar arasinda gelir esitsizligini arttirmaktadir. Bundan dolayr yoksulluk 6l¢iitiinde bir

yiikselme yasanmaktadir (Senses, 2001: 66).
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Sen endeksi: P, = PG, + YA (1 - Gp )

P, yoksulluk orani, YA, yoksulluk a¢ig1i ve GP, yoksullar arasindaki gelir
dagiliminin Gini Katsayisidir. Gp = 1 oldugunda yoksullar arasinda tam esitsizlik hali s6z
konusudur. Boylelikle endeksi P’ye yani yoksulluk oranina esit olacaktir. Gp = 0 oldugu
zaman yoksullar arasinda tam esitlik meydana gelecektir. Boylece sen endeksi, yoksulluk

ac1g1 oranina esitlenecektir (Seker, 2008: 15-16).

2.6.YOKSULLUKLA MUCADELE YONTEMLERI

Yoksullugun ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle, yoksul olanlar yalniz ekonomik
anlamda yoksun kalmazlar, ayni zamanda yasamin diger alanlarinda ¢oziilmeyen
sorunlar ve caresizliklerle de miicadele etmek icin manevi yoksullukla bas basa
kalirlar (Arabaci, 2017: 145). Iste bu noktada yoksullukla miicadele yontemleri
gelistirilmistir. Bunlarin bir kismin1 devlet desteklemekte iken bazilarin1 da
sosyoekonomik kuruluslar desteklemektedir. Yoksullukla miicadele ydntemlersi;
mikro finansman yontemi, sartli nakit transferler yontemi, nakit gelir (temel gelir)

destegi yontemi negatif gelir vergisi gibi yontemlerdir.
2.6.1.Mikrokredi

Genel olarak mikrokredi; is yapma fikirleri olup, gelir saglayici bir faaliyette
bulunmalar1 i¢in, kii¢lik bir baslangic sermayesine ihtiya¢ duyan yoksullara imkan
verilmesi projesidir. Yalnizca aradaki gilivene dayanan, teminat gerektirmeyen ve
kefilsiz olarak verilen kii¢iik sermaye seklindeki mikrokrediler, yoksullarin kendi
kendilerine yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in uygulanabilecek etkili bir stratejidir.

Mikrokredi, bir mikro finansman kurulusu tarafindan bir mikro girisimciye,
isini gelistirmesi amaci ile verilen kredidir. Mikrokredi ¢ogunlukla isletme sermayesi
gereksiniminin karsilanmasi, hammadde ve malzeme alimi, imalat i¢in gereken sabit
techizatin alimi gibi amaglar ile verilmektedir. Cogunlukla 6rnek olarak su verilir;
Mikrokredi sistemi araciligiyla kisilere yemeleri i¢in bir balik verilmez. Onlara nasil
balik tutulacagi da 6gretilmez. Fakat bunun 6tesinde, yoksullarin balik tutmak i¢in bir
ag almalari ya da kayik kiralamalar1 saglanir. Insanlarin yaratilislarinda bir

yeteneklerinin oldugunu kabul eden mikrokredi sistemi, insanlarin atil kapasitelerinin
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ac¢iga cikarilmasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Ortaya ¢ikarilan bu atil kapasiteyle
icerisinde bulunduklart yoksulluk bir miktar olsun iyilestirilebilmektedir (Diindar,
2007:2).

Giiniimiizde mikro finans ile mikrokredi terimleri es anlamda kullanildig1 goze
carpmaktadir. Fakat mikro finans, mikrokrediyi de kapsayan ve tasarruf, para
transferi, sigorta gibi diger finansal hizmetleri de igerisine alan bir kavramdir

(Kirbiyik, 2009:4).

Mikrokredi uygulamalarinin baslangici iki sekilde olmustur. Bunlardan biri
bir¢ok iilkedeki din ve gelenek kaynakli yardimlagsma ve dayanismalardir. Digeri ise
kirsal kesimdeki iireticilerin informel finansal ortamdan bor¢lanmasidir. Ornegin,
1990°da Endonezya kirsalinda yapilan bir arastirma hane halklarinin %70’ inin
informel sektorden borg¢landiklarini  ortaya koymustur. Yine Manchester
Universitesi’nin yaptig1 bir ¢alismada Hindistan ve Banglades’teki hane halklarinin
yilda iki hafta finansal islem gerceklestirdigi kaydedilmistir. Bu islemler informel
yar1 formel ya da formel bi¢imde ger¢eklesmistir. Bu donemdeki bor¢lanmalar kredi
kooperatifler1 ve ROSCA”’ lar (Rotating Savings and Credit Assosiations) araciliiyla
orgiitlenmeye ¢alisilmis ise de bu piyasada diizenli bir para piyasasindan s6z etmek
miimkiin degildir. liski genellikle “sen simdi bana bor¢ ver ben de zamani geldiginde
ve ihtiya¢ duydugunda sana bor¢ veririm” seklinde yiiriimekte idi. Bu ayn1 zamanda
informel alanda kredi ve mevduatin i¢ ige gegmesi anlamina geliyordu (de Aghion ve
Morduck, 2005:57-59).

Diinyada mikrokredi uygulamalarinin modern bankacilik anlamindaki ilk
isaretleri Prof. Muhammet Yunus tarafindan 1976’da Banglades’te baslamistir.
Yoksul kadinlar1 girisimci yapmak amaci ile 27 ABD dolarlik sermayeyle kurulan ve
bugiin 81 iilkede faaliyet gosteren Grameen Bank’in ilk kredi alan kadin miisterisi bir
dilenciydi. Bu kadina 1 ABD dolar1 verildi ve aldigi para ile dilencilik yaparken
cikolata, sakiz gibi seyleri de satmaya basladi.

Tirkiye’de mikrokredi uygulamalar1 1980°1i yillardan giiniimiize Halk Bankasi1
ve Ziraat Bankasi gibi kamu bankalar1 tarafindan c¢ift¢iye ve dar gelirliye siibvanse
edilmis krediler seklinde uygulanmaktadir. Bunlarin disinda esnaf kooperatifleri de
ciftci ve esnaflara kredi kaynagi saglamaktadir. Fakat tam manasiyla mikrokredi

calismalar1 “Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV) ile Tiirkiye israfi Onleme
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Vakfi tarafindan baslatilmistir. 1995-1997 yillar1 arasinda istanbul’un dar gelirli
bolgelerinde 100 kadina is yapmalari i¢in kii¢iik miktarlarda krediler verilmistir. Bu
kredilerde geri doniis oraninin %98 oraninda gergeklesen kredilerden yararlanan
kadinlar aktif ekonominin i¢ine girmislerdir. Fakat 1999 Marmara depreminden sonra
tilkenin ve KEDV’ in 6ncelikleri degismis, s6z konusu projelerin devamliligi i¢in fon
arayislari ertelenmistir. 2002°de mikrokredi projesi i¢in gerekli olan fonun bulunmasi
ile KEDV, Maya Mikro Ekonomik Destek Isletmesi’ni kurarak mikrokredi
programini baslatmistir” (Ayyildiz, 2010:114).

2.6.2.Sarth Nakit Transferi

Latin Amerika tilkelerinde 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan sartli nakit transferi,
geleneksel nakit yardim programlarindan yardim i¢in bagvuran kisilerin belli sartlari
tasimasi agisindan farklilik gostermektedir. Sartlilik ilkesi temelde siire, maliyet ve
kapsam acisindan bazi sinirliliklarin ortaya ¢ikmasi sonucu dogmustur (Ortakaya,
2009:4).

Sartlilik ilkesi, ulasilmak istenen sonucglara ulagsmak i¢in politikacilarin
ellerinde tuttuklar1 en biiylik kozdur. Ciinkii bu ilke hedef kitlelere sunulan
yardimlarin amacina uygun hizmet etmesini saglamaktadir. Aksi durumda yardim
aldig1 halde ¢ocuklarin1 okula géondermeyen, ¢alisma giiciinii kaybettigi i¢in yardim
aldigr halde kayit dis1 olarak calismaya devam eden kisilerin olmasi halinde insan
sermayesine yapilan yatirimlar maalesef isleme imkani bulamayacaktir. Bu durumda
yapilan yatirimlarin diizenliligi saglamadigi gibi amaglarindan da sapmis olacaktir.
Dolayist ile sarthilik ilkesi yardim programlarinin igsel tutarliliklari i¢in de gerekli
olmaktadir. Nitekim sartlilik ilkesi saglik, temel egitim gibi sosyal hizmet talebi i¢in
de tesvik edici olmaktadir (Medeiros, Britto, Soares, 2008: 9). Sartlilik ilkesiyle en
yoksul niifusun temel sosyal haklara erisimleri kolaylastirilmakta ve hizmetlere
erisimlerin artmasiyla bu hizmetlerin hem arzlarinda hem kalitelerinde artis olmasi
beklenmektedir.

Belli sartlar1 yerine getirmediklerinde yardimdan yararlanamayacaklarini bilen
kisilerin i¢inde bulunduklari zor durumdan kurtulabilmek icin elde ettigi bu firsati
kaybedecek davraniglarda bulunmayacaklar: tahmin edilmektedir. Nitekim sartli nakit

transferinin saglik ve egitim sartlariyla ailelerin ¢ocuklarini okula gondermeleri veya
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cocuklarinin asilarin1 yaptirmalar1 gibi dogal sorumluluklar1 da pekistirilmektedir.
Sartlt nakit transferinden yararlananlarin davranislarinda olumlu sonuglar doguran
sarthlik  ilkesi, uygulamadan Ornekler incelendigi zaman  programdan

yararlanamayanlarin davraniglarinda da onemli etkiler yaratti§i goézlemlenmistir

(Lehmann, 2010).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YAPISI VE YOKSULLUKLA MUCADELE

YONTEMLERI (1980-2017 DONEMI)

3.1.TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YAPISI
3.1.1.1923-1929 Donemi

1923, Anadolu’da yeni bir devletin dogdugu yildir. Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihe karistigi siyasi bir devrimi temsil etmekle birlikte
Cumhuriyet yillar1 kendinden oOnceki Osmanli ekonomik donemlerin devami
seklindedir ve bu boliisiim iliskilerine de yansimistir.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Tirkiye’nin toplam niifusu 13,6 milyondur
ve bunun 10,3 milyonu kdylerde yasamaktadir. Kii¢iik kdyliilerin koyliiliiglin biiyiik
boliimiinii  olusturdugu ama sahip olduklar1 topragin gec¢imlerini saglamadig:
goriilmektedir. Koyliiniin 6nemli bir boliimi biiyiik toprak sahiplerinin yaricis1 veya
kiracist oldugu goriilmektedir (Kéymen, 1999:1-4).

1923-1929 donemi tarim kesimi i¢in olduk¢a parlak bir donem olmustur. Savas
doneminde hemen hemen yariya diisen iiretim, Cumhuriyetin ilk yillarinda savas
Oncesi donem seviyesine yiikselme gostermis, erkekler savastan tarlaya donmiis, fiyat
ve vergi politikalar1 tarimsal lretime ivme kazandirmistir. 1925 yilinda biitce
gelirlerinin %22’sini teskil eden (Sonmez, 1990:72) tarim iizerindeki Asar vergisi
kaldirilmig (Boratav, 2003:47) ve bu, gelir dagilimini etkileyen en Onemli karar
olmustur. Asar’in yerini dolayli vergiler almis ve seker, gazyag: tiikketen tiim tiiketici
kesimine yiiklenmistir. Tarim kesimi lehine olan bu diizenlemelerden daha ¢ok biiyiik
ciftciler yararlanmiglardir. Ekonomi i¢inde goreli durumlar1 iyilesme gdsterenler
tarim kesimindeki sinif ve tabakalar olmuslardir. 17 Subat 1925 tarihinde 552 sayili
yasayla kaldirilan Asar’in yerine, tarim kesimi kazanglar1 iizerine uygulanan tek ve
kisa siireli uygulanan vergi 1943 yilinda 4429 ve 4553 sayili yasalarla Tarim
Mabhsulleri Vergisi olmustur (Onder, 1999:70).
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1923-1929 yillar1 arasinda ithalatin GSYH’ ye oran1 %14,4 iken ihracatin
%10,6 olmustur (S6nmez, 1990:73), tarim iiretiminden disa satilan miktar %20’ye
ulagsmaktaydi. 1924-1930 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin biiyiik boliimi tren
yollar1 ingsasina ayrilmis, tren yollarinda yabanci sirketlerle ¢calisacak miiteahhitler ve
bu ortakliklar sonucu Tiirkiye’nin ilk miiteahhitlerini yaratacaktir (Tezel, 1994:234).
Demir ve kara yolu yapimi i¢ pazarlarin 6lgegini genisleterek Tiirkiye’deki kapitalist
birikimi hizlandirmaistir.

1923-1929 donemi i¢in gilivenilir is¢i ticretleri istatistikleri olmamasi, is¢ilerin
milli gelirden aldiklar1 pay ile ilgili yargilar1 giiclestirmektedir. Fakat devlet
memurlarinin milli gelirden aldiklar1 pay, onceki donemlere gore degismeden %6
civarinda seyretmistir. 1923-1929 donemi %8,5°lik biiylime gdsteren bir ekonominin
sagladigr goreceli refahtan daha ziyade tarim kesimi yararlanmistir (Sonmez,
1990:73).

1925 yilinda Sanayii Maadin Bankasi kurularak sanayilesme yolunda ilk
adimlar atilmistir. 1927 yilinda ise Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmis; sanayiye
tahsis edilen arazinin devlet tarafindan parasiz olarak verilmesi, mali bagisikliklar
(vergi istisnalar1) saglanmasi, sanayi kurulmasi i¢in gerekli techizat ve makinelerin
ithalatinda giimriik bagisikliklart taninmasi, bu konularda kamu araglarindan
yararlanilmasi halinde iicret indirimi, hepsinden Onemli olarak devlet daireleri ve
belediyeler i¢in ithal edilen mallardan %10’a kadar pahali olsa bile yerli ikamelerin
kullanilmast sarti, milli burjuvazinin ciddi yatirimlara gitmeksizin bu olanaklardan
yararlanmasina neden olmus (Yerasimos, 1989:115) ve gelir dagilimini1 degistiren bir

gelir transferi ger¢geklesmistir.

3.1.2.1930-1939 Devletcilik Donemi

Diinya ekonomisinin krize girdigi bu yillarda, ekonomide korumaciligin arttigi
ve devlet miidahalelerinin yogunlastig1 ve sanayilesmenin ilk adimlarinin da atildig:
yillardir. Lozan Anlagsmasi’na ek olarak imzalanan Ticaret So6zlesmesi nedeniyle disa
agik olarak siirdiiriilen 5 y1l siire dolmus ve korumacilik, devletgilik, sanayilesme bu
donemi karakterize eden yillar olmustur. Diinya ekonomisine hakim korumacilik
Tirkiye’de de ithalatin 1929°da 256 milyon TL’den 1939°da bunun %350’sinin altina,

milli gelir i¢indeki paymnin %15°ten %7 nin altina diistiigii izlenir. Thracatin milli
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gelir icindeki payr da %11°den %8’e diismiistiir. ithal mallarin i¢ pazarlarda daha
yliksek fiyatlarla satilmasi dig ticaret getirilerini kismen diizeltmigse de bu donemin
en zararh ¢ikan kesimi disa doniik ticaret burjuvazisi olmustur (Sonmez, 1990:74).
Biiyiik Bunalim, Diinya ekonomisine hammadde ihracatgisi, sinai {irlin (¢ogunlukla da
tiketim mali1) ithalat¢ist olan Latin Amerika ve Tirkiye gibi iilkelerin dis
ticaretlerini; hammadde fiyatlarini, sanayi liriinleri fiyatlarindan daha fazla diisiirerek
olumsuz etkilemis, tarim kesimi bu tarim lriinleri fiyatlarinin diisiisiinden olumsuz
etkilenmis ve 1932°de korumacilik devlet¢i dnlemlerle tamamlanmistir. 1930, 1931
yillar1 i¢ ekonomiye yonelik miidahalelerin alinmadig1, sadece dis ticaret ve kambiyo
rejimlerinin denetlendigi yillardir. Bu olumlu koruma kosullar1 yeni gelisen sanayici
kesimi tarafindan insafsizca somiiriilmistiir (Boratav, 2003:64-67).

Devlet onciiliigiinde kurulan sanayi ile rekabetten ¢ok tamamlayicilik iliskisi
olan irili ufakli sanayi isletmeleri, Tegvik-i Sanayi Kanunu’nun (TSK) sagladigi
olanaklarla bu donemde dikkate deger birikimler saglamislardir. Kanun kapsamindaki
isletmelerin gayri safi karlar1 3,2 ve katma degerleri 3 kat artis gostermistir. GSMH
artisinin %76 oldugu dikkate alinirsa tesvik goren sanayicilerin sagladig: kar artiglari
MG ig¢indeki paylarinin artiginmi ifade eder (S6nmez, 1990:74).

Is¢i kesimiyle ilgili veriler sadece TSK’ dan yararlanan gruplar dzel sanayi ve
madencilik kesimini kapsamaktadir. Bu verilere gore ticretlerin MG’ den aldig1 pay
1932-1939 dénemi i¢in %1,3’ten %]1,7’ye ¢ikmistir. 1929-1933 déneminde nominal
ticretler aymi kalirken fiyatlarin %50 diismesi reel iicretlerde yiikselmeyle
sonuglanmistir (Boratav, 2003:76). Memurlarin MG’ den aldiklar1 pay da 1929-1934
arasinda disiis, 1934-1939 arasinda artis gostermistir. 1930°lu yillarda Diinya
Buhrani’nin Tiirkiye ekonomisi {lizerinde yarattifi olumsuz etkiye ¢6ziim
sanayilesmeye doniik hizli biiyiime olmustur. 1930-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye,
sanayilesme dogrultusunda ilk ciddi adimlar1 gergeklestirmis, sermaye birikimi milli

gelirin %101°1 civarinda ger¢eklesmistir.
3.1.3.1940-1945 Yillan

Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’na katilmadi ama savasiyormus gibi sikintili bir
donem yasadi. 1930’lu yillarin politikalar1 nedeniyle daralan ithalat daha da azaldi.

Savunma harcamalar1 nedeniyle planlama, sinai yatirim programlari ertelendi. Siyasi
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kadrolara ve iist blirokrasiye genis yetkiler veren iktisat politikalar1 ve savas yillarinin
yarattig1 darlik kosullar1 gelir dagilimi {izerinde Onemli degisiklikler yaratmis
(Boratav, 2003:82) ve bu degisiklikler sosyal ve siyasi agidan gelecek donemleri
sekillendirmistir.

Ithalat 1930’1u yillar devlet politikacilig1 yillar1 olmasi dogrultusunda devlet
miidahaleleri genisletilirken devlet miidahaleciliginin 6zel sektore zarar vermemesine
de Ozen gosterilmistir. 1940’larda yiiriirliige sokulan Milli Koruma Kanunu,
gerektiginde zorunlu ticretli calisma getirirken, ekilen her 40 dekar arazi i¢in bir ¢ift
okiiziin milli miidafaaya katki amacli olarak devlete verilmesini 6ngdriiyordu
(Koymen, 1999:13). 1942 Varlik Vergisi ise savastan kaynaklanan haksiz kazanglar
bir defaligina vergilendirme amagl olarak hayata gegirilmisti (DIE, 1973:156). Savas
yillar1 kosullar1 ve enflasyon nedeniyle sermaye birikimi, 6zellikle de tarimdan
kaynaklanan sermaye birikimi hizlanmistir. Bu donemde piyasalara biiylik Olgekte
bugday saglayabilen ¢ift¢i ve tiiccar biiylik karlar saglamistir. Bu da gelir dagiliminda
carpilmalar1 yansitir.

2. Diinya Savasi, Turkiye'nin ihracatinda da biiylik azalmaya yol a¢gmustir.
1948 fiyatlar1 ile hesaplanan ihracat 1938 yilinda 724 milyon TL’den 1944°’te 277
milyon TL’ye diismiistiir. Thracatin 1948 fiyatlariyla degeri 1957 yilinda bile 1937
degerinin altinda kald1 (Tezel, 1994:112).

Savas yillar1 yiikiinii ¢ekenlerin basinda ticretliler vardir. Sabit fiyatlarla
sanayi lretiminde %22, milli gelirde %25 diismenin goriildiigii donemde reel iicretler
de yar1 yariya azalmis, iscilerin yasam standartlar1 da diisme gdstermistir (Sonmez,
1990:77). Memur maaslari, is¢i ticretlerine nispeten alim giicilinii korumustur.

Ulkenin en biiyiik sanayi isletmesinde calisan is¢inin alim giicii zaten tatmin
edici olmaktan uzak ilk seviyesine varmasi zaten zaman almisken, satin alma giicii
%30 yipranmistir. Savas yillari, sermaye kesimi i¢inde gayrimiislimler lehinde olan
dengelerin Varlik Vergisi kanaliyla Miisliiman tiiccarlar lehine degistirildigi bir
donemdir. Kitlik kosullarinda piyasa mekanizmasina teslimiyet de biiyiikk boyutlu
savas vurgunlarinin mesrulasmasina yol acti. Is miikellefiyeti, iicretlerin
sinirlandirilmasi, is saatlerinin uzatilmasi, yoksul koyliilerin angarya calismaya

zorlayan yol vergisi emek¢i yiginlarin iktidar (CHP) ile aralarinin a¢ilmasina neden
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olmustur (Boratav, 2003:91). Bu gelismeler gelir dagiliminin alt gelir grubu igin
kotiiye gittigini, gelir dagiliminin bozuldugunu gdstermektedir.

MG’nin sanayide dnemli bir hamle yapilmis oldugu, 1927°de sadece %10’luk
paya sahip sektoriin (insaat ve konut dahil) 1961°deki paymin %130’luk artisla
%23’t buldugu izlenmektedir. 1927-1938 arasindaki %60°lik artisin  sanayi
planlariyla ile kurulmus endiistrilerin biiyiik rolii oldugu sdylenebilir. Yine de 1961
MG’ nin yaklasik %40°1 tarimdan dogmakta, MG artis1 da tarim kesimine baglh
olmaktadir (Koksal ve Ilkin, 1973:16).

Tablo 3. 1: Milli Gelir i¢inde Tarim, Sanayi, Hizmetler (%)

Yillar 1927 1938 1948 1950 1958 1961
Tarim 67 48 53 52 44 42
Sanayi 10 16 14 16 22 23
Hizmetler 23 36 33 32 34 35
Milli Gelir 100 100 100 100 100 100

Kaynak: (K&ksal ve Ilkin, 1973:16).

3.1.4.1946-1953 Tarimin One Ciktig1 Yillar

1946 yil1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tek parti rejiminden ¢ok partili doneme
gecisinin baslangic yili olarak Onemli bir yere sahiptir (Boratav, 2003:93). Bu
donemde siyasi iktidarlar se¢imden se¢cime de olsa isci, koylii, esnaf gibi kalabalik
siniflarin ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak zorunda kalmislardir.

1946 yilinin ilk yarisinda devletin dnciiliigiinii zorunlu goéren Bes Yillik Sanayi
plant tamamlanmistir. “1946-1953 doneminin ana ekonomik gostergeleri hizli bir
biiylime siirecini gdstermektedir. Sabit fiyatlarla milli gelirdeki gelismelerin yillik
ortalamas1 %10,2’lik bir artis oran1 vermektedir” (Boratav, 2003:10). Bunun nedeni;
ekili topraklarin genislemesi, elverisli havalar ve piyasa sartlarinin dogurdugu
tarimsal iiretim artiglar1 olarak gosterilmektedir (Koksal ve Ilkin, 1973:16).

Dis ticarette korumaciligin gevsetilme siirecine gecis 1946 devaliiasyonuyla,
ithalatta liberalizasyon listeleriyle baslatilmis, DP hiikiimetinin 1950 Haziran’inda
uygulamaya basladig1 ithalat rejimiyle daha ileri asamaya getirilmistir (Boratav,

2003:100). D1s ticaretin pozitif bakiye verdigi son yil 1946 olmustur. Uretim artist
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olmasina ragmen Tiirkiye 1946-1953 yillar1 arasinda 500 milyon dolar civarinda agik
vermistir. Bu ithalatin artmasi, ihracatin ise ayni seviyede kalmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu aciklar ABD yardimlar1 ve dis krediler ile kapatilmaya
calisilmistir.

1950 yilinda savas doneminde hayat standartlar1 belirgin sekilde emekei
kesimin savas Oncesi reel gelirinde yiikselme goriilmekte, halkin refah yillar1 olarak
hatirladig1 donem olmaktadir. Savas yillarinda reel gelirleri diisen emekg¢i kesimin bu
yillarda reel gelirleri yiikselme gostermistir. Memur maaslarinin GSYIH igindeki
orani 1945 yilinda %8,3 iken 1953 yilinda %6,6’ya diigmiistiir. Bu gerileme kismen
tarim kesiminin diger kesimlerden daha hizli biliyiimesinden kaynaklanmaktadir.
1945-53 doneminde reel iicretlerin iki kat arttig1, %13 iin listiinde hemen hemen sabit
seyrettigi goriilmektedir. Tarim dis1 kesimin iicret paylarinin %22’den %18’e
distiigi, 1950-53 yillar1 arasinda bu gelir tiirlerinin milli gelir i¢indeki paylarinin
%19,5’ten %16,1’e diistiigi saptanmaktadir. Kentli emekg¢ilerin goreli durumlari
bozulurken, bu dénemde tarim {riinlerinin i¢ ve dis pazarlamasini yapan ve ithalati
tertipleyen “ticaret sermayesi” igin altin yillar olmustur. Kii¢iik esnaf ve tiiccar da bu
gelismelerden faydalanmistir (Boratav, 2003:102).

1950’lerde ABD’nin yardimlari, kalkinma kredileri yoluyla kendi kendini
besleyen kalkinmanin saglanacagi oOngoriiliiyordu. Kalkinmada tarima oncelik
verilerek Marshall Plan1 gergevesinde saglanan yardim ve kredilerle tarim kesiminde
son derece hizli bir traktdrlesme siireci ve kdylerden kentlere go¢ yasandi (Kdymen,
1999:16).

1948-1953 doneminde Tiirkiye ABD’den 420 milyon dolar gibi, GSMH’nin
%3’line varan bir kaynag1 kredi olarak ve Marshall yardim programi kapsaminda hibe
olarak almistir. D1s ticaret agiklari ve yatirimlarin 6nemli bir bélimii bu kredilerle

finanse edilmistir (Sahin, 2009:110).
3.1.5.1954-1961 Sanayinin One Ciktig1 Yillar

1954-1961 yillari, savas sonu genisleme konjonktiiriiniin ve liberal dis ticaret
politikalarinin son buldugu, ekonominin goéreli bir durgunluk ic¢inde dalgalandig,

ihra¢ mallarina olan talepte diismenin yasandigi, dis kaynaklarin belirli bir diizeyi
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asmamas1 sebebiyle dis tikanmaya tepki olarak ithalat sinirlamalarina gidildigi bir
donemdir (Boratav, 2003:107).

Iktidarda olan “liberal” Demokrat Parti (DP), ekonomik zorlamalar nedeniyle;
kontrollii dis ticaret rejimi yaninda tiiketim mal1 ithalatindaki daralmalar1 telafi
etmeyi amaglayan ve onemli Ol¢iide devlet yatirimlariyla gergeklestirilen bir “ithal
ikamesi politikas1” na bu donemde angaje olmustur. Devlet isletmelerinin 6zel
sektore devri sloganiyla iktidara gelmis olan DP bu konuda hi¢gbir uygulama
yapmamis ve hicbir KIT 6zel sektdre devretmemis (Sahin, 2009:103), bu dénemde
kamu yatirimlarini genisletmek zorunda kalmistir. Enerji, komiir, ¢cimento, seker gibi
tiretim kollarinda kamu kesiminin siiriikledigi 6nemli gelismeler olmus, kamu
yatirimlarinin milli hasila icindeki payr onemli Ol¢lide artmistir. Ancak 6zel sinai
iiretimde de onemli bir genisleme gerceklesmistir. Bu yillar ayn1 zamanda diizensiz
kentlesme ve gecekondulasma yillaridir. Bu yillar devlet kesiminin 6zel sektore
destek niteliginin 6n plana c¢iktig1 bir “karma ekonomi” yillaridir (Boratav,
2003:109). 1950-1960 doneminde devletin ekonomideki nispi payinda bir daralma
yoktur. Donemin sonunda ekonominin iginde bulundugu konjonktiir, devletin
KIT’lere daha fazla énem vermesini gerektirmis, devletin kaynak kullanimi artmistir.
(Sahin, 2009:104).

1954-1961 doneminde “liberal dis ticaret rejimiyle” dis dengenin
saglanamayacag1 anlasilmistir. Bu sebeple dis ticaret kontrollerine gidilen, ote
taraftan kamu kesiminin 6zel sermaye birikimi ile islevsel bir biitiinliikk iginde
eklemlendigi bir ekonomik yap1 gosterir. (Sahin, 2009:107).

Marshall Plan1 kapsaminda tarimda yasanan hizli makinelesmeler ve pazara
acilma i¢ piyasada canlanma yaratmis, 1950-1953 doneminde verimli hasat yillari
gecirilmis, Kore konjonktiirii nedeniyle tarimsal {iriin fiyatlarinda yiikselme, tarim
sektoriine agilan kredilerin arttirilmast koyliinlin satin alma giiclinlin artmasini
saglamistir. Bu durum ayni zamanda kdyden kente goce de yol agmistir. Hiikiimetin
uyguladig1 genisleyici maliye ve para politikalari, liberal dis ticaret politikas1 yliksek
bliyiime oranlarina, y1llik %9- 10 biiylimeye yol agmistir (Yurtoglu, 2014:xvii).

Genisleyici para politikalari, {iretimde ayni artis hizinin saglanamamasi-
diismesi, 1954’ten itibaren fiyatlarda yilikselmelere, ekonomik istikrarsizliga yol

acmis, toptan esya fiyatlart endeksi 1950°de 100°den 1958’de 209’a yiikselmistir.
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1950’lerin ikinci yarisinda ithalatin yaklasik %90°1 yatirinm mallar1 ve hammadde
ithalatindan olusmustur. Doviz gelirlerinde yetersizlik nedeniyle dar bogaza girilmis,
1958 yilinda ekonomide istikrar saglama amacli olarak TL’nin devaliiasyonu da dahil
olmak tiizere bir dizi istikrar tedbiri hayata gegirilmistir. 1958 istikrar tedbirlerinin
yuriirliige sokulmasindan ve 1960°da Onemli siyasi degisiklikler olduktan sonra
ekonomi belli bir siire istikrara kavusmustur. 1960 Mayis’indan 1962 sonuna kadar
olan stirede Milli Birlik Komitesi ile kurucu meclisin bankacilik kesimiyle ilgilendigi
ve biitliin sektorlerde devam eden durgunluk nedeniyle siyasi hayatta ekonominin
yeniden belli bir plana gore yonetme fikri yogunluk kazanmis, iktisadi ve sosyal
hayatin hedeflerinin belirlenmesinde hiikiimetlere yardim etmesi, kisa ve uzun vadeli
plan-programlar1 hazirlamak iizere Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur

(Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, 1980:476-479).

3.1.6.1962 Sonras1 Donem

1962 sonrast donem daha ¢ok korumaci politikalarin etkisi altinda
bigimlenmistir. 197011 yillarda yasanan toplumsal ve siyasi bunalim enflasyon oranini
hizla yiikseltirken ekonomide ki darbogaz ‘24 Ocak Istikrar Tedbirleri’ nin alinmasini
zorunlu hale getirmistir (Ozgiiler, 2014: 119-120). Bu boliimde basta TUIK olmak iizere
cesitli 6zel ve kurumsal olarak gelir dagilimina yonelik arastirmalar kisisel gelir
dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi
basliklar: ile incelenerek Tiirkiye’de gelir dagiliminin zaman i¢indeki degisimi ortaya

konulacaktir.

3.1.6.1.Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Tiirkiye'de kisisel gelir dagiliminin gelisimi Tablo 3.2'de gosterildigi gibi
1980-2017 yillar1 arasindaki rakamlar esas alinarak incelenecektir. Tiirkiye’de kisisel
gelir dagilimi arastirmalar1 1963 yilinda baglamistir. 1980, 1981 ve 1982 yillarinda
kigisel gelir dagilimi arastirmalar1 yapilmamis, 1983 yilindan itibaren bazi yillarda
yapilmamis olmasina ragmen tekrar yapilmaya baslamistir. Bu nedenle caligsmada
1983-2017 yillar1 arasindaki kisisel gelir dagiliminin  gelisimi  asagida
tablolastirilmistir.
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Tablo 3. 2: Tiirkiye’de Kisisel gelir dagilimi (1983-2017)

Hanehalka Yiizdeleri En

Ygl{l:llll:;gl Diisiik Iol/;l;%l U(;: 121(c)u DO(;S ggcu Yiiksek | Katsayisi En
% 20 % 20 Diisiik

(P20)

1983 2,63 6,13 12,59 21,39 54,71 0,52 20,7
1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46 14,3
1987 5,2 9,6 14 21,2 50 0,437 9,6
1994 4,86 8,63 12,6 19,03 54,88 0,492 11,2
2002 53 9,8 14 20,8 50,1 0,44 9,5
2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42 8,1
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 0,4 7,7
2005 6,1 111 15,8 22,6 44.4 0,38 7,3
2006 51 9,9 14,8 21,9 48,4 0,43 9,5
2007 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,41 8,1
2008 58 10,4 15,2 21,9 46,7 0,41 8,1
2009 5,6 10,3 15,1 215 47,6 0,42 8,5
2010 58 10,6 15,3 21,9 46,4 0,402 8
2011 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,404 8
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 0,402 8
2013 6,1 10,7 15,2 214 46,6 0,400 7,7
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391 7,4
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397 7,6
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 0,404 7,7
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 0,405 7,5

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, Haber Biiltenleri).
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Sekil 3. 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirlerin Lorenz Egrisi (1983-2010-
2016-2017)

Tiirkiye genelini kapsayan bir anket ¢alismasi olan 1987 yili gelir dagilimi
arastirmasina gore ‘en fakir %20’ diliminin gelirin %5,2’sini, ‘en zengin %20’ nin ise

gelirin %50’sini almistir. En zenginle en fakir arasindaki fark yaklasik 9,6 kat
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olmustur. Gini katsayis1 da 0,437 olarak Ol¢lilmiistiir. 1987 yili gelir dagilimi
arastirmasi o zamana kadar ki en iyi sonuglarin alindig1 bir arastirma olmustur.

1994 yilinin sonuglarina gore “en diisiik %20”lik grup toplam gelirin
%4,86’s1n1, “en zengin %20” ise gelirin %54,88’ini aldig1 belirlenmistir. Gini
katsayis1 1994 yilinda 0,492 olarak 6l¢iilmiistiir. Ayn1 ¢alismada 1994 yili i¢in en iist
gelir grubunun toplam gelirden aldigi payin en alt gelir grubunun toplam gelirden
aldig1 paya orani da 11,2 olarak tespit edilmistir.

2002 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasina goére niifusun en alt
grubundaki %20'nin, toplam gelirden aldig1 pay %5,3; en iist grubun toplam gelirden
aldig1 pay ise %50,1'dir. “En zengin %20 lik grubun toplam gelirin yaklasik yarisini
elde ettigi goriilmektedir. Bu sonuclarla 1987 yilindaki sonuclar neredeyse aynidir.
1987 yilindaki nispi iyilesmenin benzeri 2002 yilinda da goriilmekle birlikte gelir
dagilimindaki adaletsizligin diizeltilememis oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda Gini
katsayis1 0,44; en zengin ile en yoksul gelir gruplar1 arasindaki fark ise 9,5'dir.

2002 yilindan itibaren gelir dagilimindaki iyilesme iilkemizin 1994, 1999 ve
2001 yillarinda yasadig1 ekonomik krizlere baglanabilir. Genel olarak ekonomik kriz
donemlerinde gelir dagiliminda diizelmeler goriilebilmektedir. Ancak bu durum alt
gelir gruplarindaki artistan ¢ok ist gelir gruplarinin gelirlerindeki daralmadan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu durumlar 1995 yil1 krizi sonras1 Meksika’da ve 1998
y1l1 krizi sonras1 Giiney Kore’de ayni sekilde yaganmistir (Kurtipek, 2011:74-75).

2003 yilinda en diisiik gelire sahip grubun geliri %6’ya yiikselmis en yiiksek
gelir grubunun gelirleri ise %48,3’e azalmistir. Gelir dagiliminin 2003 yili agisindan
daha adil oldugu sdylenebilir. “Devlet Istatistik Enstitiisii” (DIE) ad1 2004 yilinda
degisiklige ugrayip “Tiirkiye Istatistik Kurumu” (TUIK) olmustur. 2004 yilindan
sonra TUIK gelir dagilimi arastirmalarini araliksiz siirdiirmiistiir. S6z konusu
arastirmanin sonuclarina gore “en diisiik %20 lik grup gelirin %6’s1n1, en yiliksek
gelirli grupsa gelirin %46,2’sini almistir. 2004 yil1 arastirmasindan sonra 2005 yili
sonuglarina gore birinci ve besinci %20’lik grup gelirden sirasi ile %6,2 ve %44,4
olarak gerceklesmistir.

TUIK’ in 16 Aralik 2009 tarihinde yayinladigi “Gelir ve Yasam Kosullar:

Arastirma Sonuglar1’” (GYKA) ise durumun yeniden kotiiye gittigini ortaya
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koymaktadir. Buna gore 2006 yilinda en diisiikk ve en yiliksek gelirin aldig1r pay
sirastyla %35,1 ve %48,4 iken 2007 yilinda %5,8 ve %46,9 olarak hesaplanmistir.

TUIK tarafindan 17 Eyliil 2012 tarihinde yayinlanan GYKA sonuglarina gore,
“en yiiksek %207 lik gruptakiler toplam gelirden %46,7; “en diisik %?20”lik
gruptakiler ise toplam gelirden %5,8 pay almaktadir. Buna gore, son yiizde 20’lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk ylizde 20’lik gruba goére 2010 yilinda oldugu
gibi 8 kattir. Gini katsayis1 da bir onceki yila gére 0,002 puan artis ile 0,404 olarak
gergeklesmistir.

TUIK> in 22 Eyliil 2014 tarihli biilteninde ise 2013 yilina ait gelir dagilimi
istatistikleri agiklanmigtir. Buna gore %20’lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip son
%20’nin toplam gelirden aldig1 pay %46,6 olurken, en diisiik gelire sahip ilk %20
toplam gelirden %6,1 pay alabilmistir. Bu sonuglara gore en yliksek gelire sahip son
%20’lik grup ile en diisiik gelire sahip ilk %20’lik grup arasindaki fark 7,7 kat
olmustur. Arastirmadan elde edilen Gini katsayisi rakamlari da bu katsayida bir
onceki yila gore diisiis oldugunu goéstermektedir. 2012 yilinda 0,402 olan gini
katsayis1 2013 yilinda 0,002 puan diisiisle 0,400 olarak hesaplanmistir. Esdeger
hanehalki kullanilabilir ortalama gelirin %50°’s1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk
sinirina gore de niifusun %15’inin yoksulluk risk altinda oldugu tespit edilmistir.

TUIK 2015 yilinda 2014 verilerini yaymnlamistir. Buna gore, %20’lik
gruplarda, en yiiksek gelire sahip son % 20°nin toplam gelirden aldig1 pay %45,9
olurken, en diisiik gelire sahip %20 toplam gelirden %6,2 pay almistir. Gini katsayisi
0,391’e diismiis, en yiiksek gelire sahip ilk %20’lik grupla en diisiik %20’lik grup
arasindaki fark 7,4 kat olmustur.

2016 yilinda yayimlanan ve 2015 verilerini gosterir arastirma sonuglari
incelendiginde %?20’lik gruplarda, “en yliksek %20” nin toplam gelirden aldig1 pay
%46,5 olurken, “en diisiik %20” toplam gelirden %6,1 pay almistir. Gini katsayisi
0,397 olmus, en yiiksek gelire sahip ilk %20’lik grupla en diisiik %20’lik grup
arasindaki fark 7,6 kat olmustur.

2017 yilinda yayimlanan ve 2016 verilerini gosterir arastirma sonuglari
incelendiginde %20’lik gruplarda, “en yiiksek %20 nin toplam gelirden aldig1 pay
%47,2 olurken, “en diisiik %20” toplam gelirden %6,2 pay almistir. Gini katsayisi

57



0,404’¢ ylikselmis, en yiiksek gelire sahip ilk %20°’lik grupla en diisiik %20’lik grup
arasindaki fark 7,7 kat olmustur.

TUIK’> in 18 Eyliil 2018’de yaymmladigi arastirma sonuglarina gdre 2017
yilinda %20°’lik gruplarda, en yiiksek gelire sahip son %20’nin toplam gelirden aldig1
pay %47,4 olurken, en diisiik gelire sahip %20 toplam gelirden %6,3 pay almistir.
Gini katsayis1 0,405°¢e ylikselmis, en yiiksek gelire sahip ilk %20’lik grupla en diisiik
%20’lik grup arasindaki fark 7,5 kat olmustur.

3.1.6.2.Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

Tiirkiye'de fonksiyonel gelir dagiliminin gelisiminde {iretim faktorleri
sahiplerinin toplam gelirden aldiklar1 pay ac¢isindan 24 Ocak kararlarinin etkisini
takip edebilmek i¢in DIEmin 1987 yilindaki arastirmasi onemlidir. DIE'nin soz
konusu arastirmasina gore toplam gelirin faktdr sahipleri arasindaki dagilimi su

sekildedir:

Tablo 3. 3: Toplam Gelirin Faktor Sahipleri Arasindaki Dagilimi (1987)

Girisimciler %52,6
Ucretliler %27

Rant Gelirleri %13,3
Faiz Gelirleri %2

Kaynak: (Dogan, 2014:39).

Tabloya gore 1987 yili itibariyle girisimcilerin toplam gelirden aldigi pay
(%52,6) toplam gelirin yarisindan fazladir. Girisimcileri %27 ile lcretliler izlerken
rant gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 %13,3 olmustur. Faiz gelirleri ise %2 ile
toplam gelirden en az pay alan grubu olusturmaktadir.

Girisimcilerden sonra en yliksek orana sahip olan iicretlilerin bu konumu satin
alma giiclindeki degisimle birlikte analiz edilmelidir. Clinkii 1980 ile 1988 yillari
arasinda zorunlu tiikketim mallar fiyatlarindaki artis oram1 12 ila 55 kat arasinda
artarken ayni donemde licret artiglarinin sabit gelirli kesimi korumaya yetecek kadar
artmadig1 gozlenmistir. Buna gore 1979 yili icin gercek iicret endeksi 100 kabul
edilirse bu endeksin 1988 yilinda 43,68'e indigi tespit edilmistir. Ayrica 1989 yilinda
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saglanan gelismeler sonucu 1988 yili {icretlerine gore nominal icretler %96,6
artmasina ragmen enflasyon nedeniyle reel artisin ancak %15,6 olmustur. Boylece
tcretlilerin reel gelirleri 1980 yilinda sahip olduklari satin alma giicliniin %11,5
gerisinde kalmistir (Dogan, 2014:39).

Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin 1994-2017 yillar1 i¢in durumu Tablo
3.4’de verilmektedir. Tabloyu inceledigimizde iicretlilerin payinin artma egiliminde
oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda maas ve Tlcret gelirlerinin toplam yillik
kullanilabilir gelir igerisindeki payt %35,8 olurken bu oran siirekli yiikselerek 2017
itibariyle %48,9’¢ yiikselmistir. Diger bir emek geliri olan yevmiye gelirlerinin
toplam gelir igindeki pay1r 2002 yilinda %2,9 iken inisli-¢ikisli bir seyirden sonra
2017°de %2,5e diismiistiir.

Miitesebbis gelirleriyse yillar itibariyle azalma trendi gostermistir. 2002
yilindan itibaren miitesebbis gelirlerinin pay1 giderek azalmaktadir. 2002 yilinda
%34,5 olan miitesebbis gelirlerinin toplam kullanilabilir gelir i¢indeki payr 2010’a
kadar siirekli gerileyerek 2010 yilinda %20,2 olarak gerceklesmistir. Sadece 2011
yilina gecildiginde bir artis goriilmektedir. 2017 itibariyle miitesebbis gelirleri
%19,6'ya diismiistiir.
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Tablo 3. 4: 1994-2017 Yillart Aras1 Kullanilabilir Gelirin Tiirlerine Gore Dagilimi

Yillar | Maas- | Yevmiye | Miitesebbis | Gayrimenkul | Menkul | Transfer | Diger
Ucret Kiymet
1994 23,7 4,6 42,4 11,6 7,7 10,00 | -------
2002 35,8 2,9 34,5 4,1 52 175 | -
2003 38,7 3,1 32 3,6 2,6 20 | ---—--
2004 38,7 3,5 31,8 2,7 2,2 21,2 | -
2005 39,2 3,3 28,8 2,9 2,7 23 | -
2006 40,8 3,7 24,2 3,1 6,1 20,7 1,5
2007 39,7 4 23,2 4,1 7 20,8 1,1
2008 41,9 41 22,4 4.4 4,2 22,2 0,9
2009 42,9 3,5 20,4 5 5,3 22,7 0,2
2010 43,7 3,6 20,2 4,2 4,5 20,5 0,2
2011 44,8 3,6 21,4 3,9 3,8 19,4 0,2
2012 46,5 3,4 20,4 3,5 3,3 20 0,2
2013 48,3 3,2 19,6 3,3 3,1 19,7 0,2
2014 49,1 3,3 18,5 33 2,9 20,1 0,2
2015 49,7 2,8 18,8 3,3 2,6 20,0 0,2
2016 49,7 2,5 19,8 3,1 2,5 19,6 0,2
2017 48,9 2,5 19,6 34 3,2 19,7 0,2

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, Haber Biilteni)

Miilk gelirleri icerisinde gayrimenkullerden elde edilen kira gelirleriyle
menkul kiymetlerden elde edilen faiz gelirleri yer almaktadir. Gayrimenkul gelirleri
2002 yilinda toplam gelirin %4,1’ini olustururken inisli-¢ikiglt bir seyir sonucunda
2017 yil1 itibariyle %3,4 olmustur. 2002 ile 2005 yillar1 arasinda azalan gayrimenkul
gelirlerinin 2005 yilindan 2009 yilina kadar siirekli arttigi gézlenmektedir. Bu
yikselmede ise 2005 yilindan itibaren uygulan politikalar sonucunda faiz
oranlarindaki diisiisle gayrimenkule olan talebin artmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Karsiliksiz gelir olarak da ifade edilen transfer gelirleri artis trendi
izlemektedir. Bu gelirde 2006°daki azalis disinda siirekli bir artis goriiliirken 2009

yilindan sonra tekrar diisiisler goriilmektedir. Transfer gelirlerinin hanehalki
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kullanilabilir geliri icerisindeki payr 2003 yili anket sonuglarina goére %20 olarak
hesaplanmistir. Aradan gegen yaklasik 14 yillik siirede ise ¢ok Onemli bir degisiklik
olmadigr goriilmektedir. 2012 yilinda transfer gelirlerinin hanehalki kullanilabilir
gelir i¢indeki payr yine %20 olarak oOl¢iilmiistiir. Transfer gelirlerindeki artista
devletten yapilan transferlerin payr biiyliktiir. 2017 yilinda ise transfer gelirlerinin

hanehalki kullanilabilir gelir i¢indeki pay1 %19,7 olarak ol¢iilmiistiir.

3.1.6.3.Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

GSYIH serilerine gore sektdrlerin gelir ve istihdam icindeki paylar1 Tablo
3.5'de goriilmektedir. 1968 yilinda tarim sektoriiniin GSYH’deki payr %33,3 iken
1980'e gelindiginde bu pay %24,4'e gerilemistir. Ayn1 yillarda sanayi ve hizmetler
sektorlerinin GSYH’deki paylarinin arttigr goriilmektedir. 1980'den sonra ise bu
seyrin devam ettigi ve giderek tarim sektoriiniin GSYH’deki payinin azaldigi, sanayi
sektoriiniin GSYH’deki payimmin arttigi ancak bu artisin ¢ok yiiksek olmadigir buna
karsilik hizmetler sektoriiniin milli gelir icindeki payinin c¢ok daha fazla arttigi
gozlenmektedir.

Sektorlerin GSYH’deki paylarindaki degismede en 6nemli etken sabit sermaye
yatirimlaridir. Tiirkiye'de planli kalkinma doneminin ilk yillarinda ve 1980'e kadar
kamu kesimi sanayilesmede lokomotif gorevini iistlenmis ve bu donemde sabit
sermaye yatirimlarindan en biiylik pay imalat sanayi sektoriine ayrilmistir. Ancak
1980'den sonra devletin, ekonomideki etkinligini daraltan ve piyasa ekonomisini
yayginlastirmaya yonelik neoliberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi ile kamu
kesiminin sanayideki yatirimlari azalmistir. Ozel sektér de ekonomik istikrar
saglanamadig1 i¢in sanayideki yatirimlarini azaltinca 1975'de %36,3 olan imalat
sanayinin toplam sabit sermaye yatirimlari i¢indeki pay1 1989'da %13,5'e gerilemistir.
Ayni donemde tarim sektdriiniin de sabit sermaye yatirimlarindaki payir azalinca
iiretken sektdrlerin genel ekonomi igindeki oranmi olduk¢a diismiistiir. Uretken
sektorlere ayrilan paylarin daralmasi ise bu sektorlerin GSYH’deki paylarinin
diismesine neden olmustur. Boylece 1980'li yillarda sabit sermaye yatirimlari daha
¢cok enerji, ulastirma ve haberlesme sektorleri ile konut ve turizm gibi alanlara

yonelmistir (Sahin, 2006:209).

61



Tablo 3. 5: Ana Faaliyet Kollarina Gore Sabit Fiyatlarla GSYIH (1987 Temel fiyatlarryla)

Yillar Tarimm Sektor Payr | Sanayi Sektor Pay1 | Hizmetler Sektor
(%) (%) Pay1 (%)
1968 33,3 17,2 49,5
1977 23,2 21,6 55,2
1980 24,4 20,7 54,8
1983 21,6 22,4 56,1
1990 16,4 26,2 o574
1994 15,4 26,8 57,9
1997 12,9 28,7 58,4
2001 11,9 30,8 55,6
2007 8,9 33,1 55,6
2010 9,4 32,5 57,5
2013 9,2 32,7 58,4
2017 10,6 30,3 66,4

Kaynak:(www.tuik.gov.tr).https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Y _II_k-Ekonomik-Rapor-
2018.pdf, (Erisim: 21.03.2018).

1983 yili Tirkiye'de sektorlerin yapisal degisimini gostermesi agisindan
onemlidir. Ciinkii bu donemde ilk defa sanayi sektdriiniin GSYIH icindeki pay1 tarim
sektoriiniin GSYIH igindeki paymin iistiine ¢ikmistir. Sektorler arasi farkli biiyiime
egilimlerinden kaynaklanan bu gelismenin arkasinda i¢ talep yapisindaki degismeler,
dis ticaret olanaklarinda gelismeler, tarimin rekabet giicliniin diisiik olmasi ve
devletin tarima verdigi destegin reel olarak azalmasi vardir. Ozellikle 1980 sonrasi
donemde tarim sektoriinde taban fiyatlar1 diisiik tutulmus, destekleme alimlari ve
tarimsal girdilere uygulanan siibvansiyonlar ve tarima agilan krediler reel anlamda
daralmistir. Ayrica enflasyonun uzun siire yiiksek oranlarda seyretmesi de i¢ ticaret
hadlerinin tarim sektorii aleyhine donmesine neden olmustur (Sahin, 2006:284-285).

Sanayi sektoriiniin GSYIH igindeki paymnin artmasinda ise ozellikle planli
kalkinma modeli ile birlikte sanayinin gelistirilmesinin amac¢lanmasinin pay1
bliyiiktiir. Bu amagla devletin altyapi ve hizmet yatirimlarini artirmasi, organize

sanayi bolgelerine dnemin artmasi, yatirim ve ihracatin tesvik edilmesi ve tekellerin
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kaldirilmas1 sanayi sektoriiniin paymnin artmasint saglamigtir. 1990'h  yillarda
liberallesme siirecinin devaminda yatirimlarin iiretim ve sanayilesme agisindan
hedeflenen diizeylerin altinda kalmasi ekonomik krizlerle sonuglanmis ve sanayi
sektorii istenilen biliyilikliige ulasamamistir (Altinok, 2007:158).

Hizmetler sektorii ise 1968'den 2017 yilina kadar ekonominin 6nde gelen tek
sektorii olmaya devam etmistir. Hizmetler sektoriiniin 2017 itibariyle milli gelir
icindeki pay1 yaklasik %66,4’e dayanmistir. Hizmetler sektoriiniin genel ekonomi
icindeki payinin artmasi iilkelerin gelismesine paralel olarak normal karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra “500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu” seklinde
adlandirilarak her yil hazirlanan Tiirkiye’nin en biiyliik sanayi kuruluslarinin yer
aldig1 1SO 500 (istanbul Sanayi Odas1) raporu iilkemizdeki sanayi sektdriiniin milli
gelir payini gosteren 6nemli bir ¢alismadir. Bu raporlara gore son yillarda dikkat
¢eken bir husus da ekonomiye yon veren bu sirketlerin faaliyet dis1 gelirlerindeki
bliyiik artis ve bu artisin gelir dagilimindaki etkileridir. Bu gelir tiirii 2 sebepten
dolayr ISO tarafindan hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi kar/zarar etkilerini
gormek iken ikincisi 500 biiylik sirketin gelir anlaminda kar ve yaratilan katma
degerin hesaplanmasi i¢in tUretim faaliyeti dis1 gelirler biytikligiinii ayrica
hesaplanmas1 gerekliligidir. (http://www.is0500.0rg.tr/iso-500-dergileri/birinci-500-
dergileri/) 90’h yillardan sonra biiyiikk sanayi isletmelerinde faaliyet disi gelirler
tiretim gelirlerini besleyen ek bir kaynak olmaktan ¢ikmis ve bu sirketlerin kéarlarinin
olmazsa olmazi boyutuna gelmistir. EKonominin olumsuz gittigi yillarda iiretim
faaliyeti dis1 gelirlerinin toplam kar ve =zarar tablosu igindeki pay1 artig
gostermektedir. Boylece sanayi  sektoriindeki  karlilik  devam  etmektedir.
(https://dergipark.org.tr/download/article-file/7255). Bu kurumlarin faaliyet dis1 elde
ettikleri gelir, en yiliksek ve en diisiik %20lik gruplar arasindaki farki artirici yonde
gozlemlenmektedir.

Asagidaki Tablo 3.6 da ISO 500 Biiyiik sanayi kuruluslarinin faaliyet gelirleri

ile faaliyet dis1 gelirlerinin 10 y1l i¢indeki degisimleri goriilmektedir.
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Tablo 3. 6: iSO 500 Sirketlerinin Uretim ve Uretim Faaliyeti Dis1 Gelirleri (2008-2017)

Uretim Faaliyeti Dis1 Gelirler (Net) (TL) (ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu)

) Uretim Donem Kar
Yillar Uretimden Faaliy(?ti Degisim ve Zarar Degisim 1/2
Satislar (Net) | Dis1 Gelirler (%) Toplami (%) (%)

(Net) (1) (V.0.)(Q2)
2008 | 242.244.253.905 | 5,956.328.405 17,3 | 11.623.185.734 | -36,4 51,2
2009 | 210.567.451.190 | 6.795.739.315 14,1 15.555.008.836 33,8 43,7
2010 | 255.144.469.261 | 7.473.737.179 10,0 24.082.609.382 54,8 31,0
2011 | 323.978.470.649 | 6.257.968.071 -16,3 22.752.951.901 5,5 27,5
2012 | 353.699.301.977 | 9.600.751.831 53,4 24.192.614.270 6,3 39,7
2013 | 383.036.084.989 | 7.538.536.489 215 | 22.137.110.941 -8,5 34,1
2014 | 421.155.976.571 | 13.618.138.305 80,6 27.097.110.298 22,4 50,3
2015 | 450.505.063.364 | 12.948.558.661 -4,9 28.319.545.678 45 45,7
2016 | 490.042.704.460 | 14.069.026.366 8,7 37.734.174.185 33,2 37,3
2017 | 652.711.516.612 | 18.844.429.683 33,9 53.084.908.283 40,7 35,5
Kaynak:http://www.is0500.0rg.tr/iso-500-dergileri/birinci-500-dergileri/  (ISO tarafindan

yayinlanlanmig dergilerden derlenmistir.)

3.1.6.4.Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Tablo 3.7°de genel olarak Tiirkiye’deki Gini katsayist 2017 yilina kadar
gosterilmistir. Buna goére 2006’da Orta Anadolu Bolgesi Diizey-1 bdlgesi gelir
adaletsizliginin en az oldugu bdlgedir. Ayni yil Ege Bolgesi’nin gelir adaletsizliginin
en yliksek oldugu bolge oldugu izlenmektedir. 2007 ve 2008 yili itibar1 ile gelir
adaletsizliginin en az oldugu Diizey-1 bolgesi Bati Marmara Boélgesi olmustur. Gelir
adaletsizliginin en yiiksek oldugu bolge ise 2007°de Akdeniz 2008 yilindaysa
Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir. 2008’de Tablo 3.7°den de goriillecegi gibi Bati
Marmara bolgesinde Gini katsayisi 0,331, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde ise
0,436’°dur.

2017 yilinda gelir dagiliminin en bozuk oldugu bolge 0,443 Gini katsayisina
sahip olan TR1 Istanbul olmustur. Gelir dagilimi bozuklugu agisindan 2. sirada 0,382
Gini katsayisina sahip TR6 Akdeniz Bdolgesi gelirken gelir dagilimi en bozuk olan 3.
bolgemiz ise 0,372°lik Gini katsayistyla TRS Bati Anadolu Bolgesi olmustur.
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Tablo 3. 7: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi, 2006-2017

IBBS, 1. Diizey 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
TR1 Istanbul 0,375 0,346 | 0,362 | 0,363 | 0,373 | 0,371
TR2 Bat1 Marmara 0,350 | 0,321 | 0,331 | 0,361 | 0,360 | 0,365
TR3 Ege 0,426 | 0,376 | 0,387 | 0,381 | 0,387 | 0,397
TR4 Dogu Marmara 0,392 | 0,393 | 0,335 | 0,368 | 0,341 | 0,326
TRS Bat1 Anadolu 0,413 | 0,379 | 0,402 | 0,408 | 0,367 | 0,374
TR6 Akdeniz 0,421 | 0,418 | 0,387 | 0,403 | 0,397 | 0,404
TR7 Orta Anadolu 0,342 | 0,328 | 0,339 | 0,395 | 0,362 | 0,366
TR8 Bat1 Karadeniz 0,372 | 0,360 | 0,366 | 0,382 | 0,348 | 0,335
TRY Dogu Karadeniz 0,378 | 0,346 | 0,365 | 0,359 | 0,327 | 0,327

TRA Kuzey Dogu Anadolu | 0,381 | 0,405 | 0,436 | 0,407 | 0,404 | 0,390
TRB Orta Dogu Anadolu 0,404 | 0,397 | 0,405 | 0,415 | 0,417 | 0,427
TRC Giiney Dogu Anadolu | 0,396 | 0,366 | 0,395 | 0,411 | 0,404 | 0,396

IBBS, 1. Diizey 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR1 istanbul 0,384 | 0,392 | 0,367 | 0,397 | 0,413 | 0,443
TR2 Bat1 Marmara 0,356 | 0,337 | 0,333 | 0,353 | 0,364 | 0,371
TR3 Ege 0,382 | 0,370 | 0,358 | 0,363 | 0,361 | 0,363
TR4 Dogu Marmara 0,344 | 0,322 | 0,336 | 0,339 | 0,330 | 0,342
TRS Bati Anadolu 0,369 | 0,396 | 0,395 | 0,386 | 0,395 | 0,372
TR6 Akdeniz 0,407 | 0,399 | 0,395 | 0,396 | 0,398 | 0,382
TR7 Orta Anadolu 0,360 | 0,342 | 0,355 | 0,341 | 0,357 | 0,334
TR8 Bat1 Karadeniz 0,338 | 0,331 | 0,340 | 0,344 | 0,340 | 0,335
TRY Dogu Karadeniz 0,309 | 0,315 | 0,309 | 0,332 | 0,356 | 0,325

TRA Kuzey Dogu Anadolu | 0,393 | 0,398 | 0,400 | 0,380 | 0,353 | 0,324
TRB Orta Dogu Anadolu 0,386 | 0,373 | 0,386 | 0,380 | 0,388 | 0,369
TRC Giiney Dogu Anadolu | 0,375 | 0,380 | 0,379 | 0,380 | 0,358 | 0,358

Kaynak: (www.tuik.gov.tr).
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3.2.TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE POLITIKALARI (1980-2017)

Tiirkiye’de uygulamaya konulan yoksullugu azaltma onlemleri, basta Diinya
Bankas1 olmak iizere uluslararas1t kuruluslarin gelistirdikleri kavramsal kategorilere
harfiyen olmasa da, ruhuna bagl kalarak belirlenmektedir (Yalman, 2007: 110).

“Turkiye yoksullukla miicadele etmeye resmi olarak 1990’11 yillarin
ortalarinda baslamis, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
Tiirkiye'nin bu konudaki stratejik amaci, gelir dagilimindaki esitsizlikleri kalici
olarak azaltmak ve mutlak yoksullugu ortadan kaldirmak olmustur. Biny1l Kalkinma
Hedefleri'nin (BKH) ortaya konulmasini takiben Tirkiye'nin yoksullukla miicadele
cabalari hiz kazanmistir”
(http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/ TURKEY %2023-07%20CR (1) TR.pdf).
Ayrica Tirkiye’de ilk kez yoksulluk konusunu arastirmak ve sekizinci plan
kapsaminda yoksullugun etkilerinin hafifletilmesine yonelik bir strateji gelistirmek
maksadiyla bir Ozel Ihtisas Komisyonunun kurulmus olmasi (Yalman, 2007: 118)
yoksullukla miicadele konusunda artan ilgiyi gézler 6niine sermektedir.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren gerek yedinci ve sekizinci kalkinma
planlar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen ¢calismalar gerekse BKH’ nin ortaya konulmasi
ile Tiirkiye’de yoksullukla miicadele cabalar1 hiz kazanmis, uluslararasi kurum ve
kuruluslarin ilgi ve tesvikleriyle ve yoksulluk konusunda artan bilingle birlikte
yoksullukla miicadele daha sistematik bir hal almaya baslamistir. Tiirkiye nin Binyil
Kalkinma Hedefleri konusunda sagladigi ilerleme iilkenin 2005°te yayimlanan ilk
Binyi1l Kalkinma Hedefleri Raporu’nda agiklanmistir. Rapora gore “Tiirkiye
hedeflerden bir bolimiinii gergeklestirmeye ¢ok yaklagsmis hatta gergeklestirmistir.
Bununla birlikte, ilerleme saglanmasi gereken kimi alanlar vardir. Ornegin yoksulluk
(hedef 1), aglik (hedef 2), cocuk ve anne o6liimleri (hedef 3), nitelikli egitim (hedef 4),
kadin-erkek esitligi (hedef 5), temiz suya erisim ve sihhi kosullar (hedef 6)”
(http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals.html).

Ancak BKH ilan edilmeden once de Tirkiye’de yoksulluga yonelik
girisimlerde bulunulmustu. Hatta 1990’lardan 6nce de Tiirkiye’de uygulanmis kimi
sosyal yardim programlari s6z konusuydu. Bunlardan ilki 1976 yilinda TBMM’de
kabul edilerek resmi gazetede yayinlanan “65 Yasini Doldurmus Muhtag ve Kimsesiz

Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun”un baslattigi sosyal yardim
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uygulamasiydi. Bu kanun, bir “sosyal emeklilik kanunu” seklinde tanimlanmis
olmasina ragmen 65 yasinit bitirmedigi halde baskasinin yardimi olmaksizin yasamini
siirdiiremeyecek olan malul bireylerin bu durumlarini tam tesekkiillii hastanelerden
alacaklar1 saglik kurulu raporu ile ispatlayanlar1 ve uygun bir ise yerlestirilemeyen
sakatlar1 da kapstyordu (Bugra, 2008: 190). Bugra (2008)’e gore s6z konusu kanunun
sosyal yardim anlayisiyla celiskili goriinen yani, hak etme kosullar i¢inde yer alan
kimsesizlik kosuludur. Yine Bugra’ya gore bu kosul, aileye, gii¢siiz fertlerine karsi
devletten 6nce gelen bir sorumluluk yiikleyerek devlet-vatandas iliskisinin mantiginin
geri plana itildigi izlenimini uyandirabilecek nitelikteydi.

2004 yilinin Aralik ayinda aciklanan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
Diinya istihdam Raporu 2004-2005 (Not 1), ekonomik politikalarin insana yakisir ve
verimli is imkanlar1 yaratmaya yoneltilmesinin Birlesmis Milletler Binyi1l Kalkinma
Hedefleri arasinda yer alan "kiiresel yoksullugun azaltilmasi"” hedefi agisindan
yasamsal onem tasidigini vurgulamaktadir
(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/newsletr/2004_3.pdf).

Bugra (2005:5)’¢ gore, “asgari iicretin Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
belirledigi yoksulluk sinirinin altinda oldugu, ayrica kayit dist sektorde asgari
tcretten daha diisiik tcretlerle is¢i calistirmanin miimkiin oldugu Tirkiye’de,
yoksulluk tartismalarinin istthdamin Onemini siddetle vurgulamasi, ekonomik
cikarlarla yakindan baglantilidir ve hi¢ de sasirtict degildir. Dolayisiyla, bu
tartigmalarin sosyal yardimlarin tembelligi tesvik edici ve bagimlilik yaratici
niteligine yaptiklar1 sonsuz gondermeler de, gayet tutarlidir”. ILO’nun yaklasimiyla
da ortiisen bu durum yoksullugun azaltilmasinin istihdam ile olan yakin iligkisine
vurgu yapmakta ve “sosyal hak” kavrami piyasa iliskisi igerisinde gdérmezden
gelinmektedir.

Tiirk yardim sisteminin en belirgin 6zellikleri, sistematik sosyal yardim semasi
olmamas1 sebebiyle risk durumunda pek cok kisinin aile yardimlariyla ayakta
durmaya ¢aligsmasi yani, Tiirk yardim sisteminin aile temelli olmas1 ve ¢ok pargali bir
yapiya sahip olmasidir (Coskun, Glines, ty: 8). Bu iki belirgin 6zellige paralel olarak
Tirk yardim sisteminin en Onemli problemleri ise, kurumlar arasi esglidiimiin
olmamasi, sosyal hak kavraminin gormezden gelinmesi ve objektif yardim

kriterlerinin olmamasidir. Bu noktada Tirkiye’de BKH ilan edilmesiyle, yoksullukla
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miicadele de kurumsallagma cabalarinin artmasi bu iki problemi asmaya ydnelik

adimlar1 da gerektirmektedir.

3.2.1.Tiirkiye’de Dolayh Yoksullukla Miicadele: Ekonomik Biiyiime

Tirkiye ekonomisi 2002 yilindan kiiresel ekonomik krizin bas gosterdigi
2008 yilina kadar iyi bir ekonomik biliylime performansi gostermistir. Ancak bu iyi
performansin yoksullara olumlu sekilde yansitilip yansitilmadigr tartismali bir
konudur. Gergekten de ekonomik biiyiime dolayli yoksullukla miicadele de basrol
oynamaktadir. Ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltmasi, ekonomik biiylime
performansi yaninda bu performansin niteligiyle de yakindan ilgilidir. Bir iilkede kisi
basina diisen milli gelir ile yoksulluk arasinda yakin bir korelasyon bulunmaktadir.
Hizli artan GSYIH, geliri artirarak fakirligin etkilerini azaltmaktadir. Bu yaklasima
gore eckonomik biliyiime sadece bireylerin maddi gelirlerini arttirmamakta ayni
zamanda, uzun donemde egitim saglik ve altyapt olanaklarinin da gelismesini
saglayarak yoksullukla miicadelede biiyiik katki saglamaktadir (Incedal, 2013: 115-
116). Kabas (2014)’a gore, Tirkiye’de yoksullukla miicadelede kurumsal bir ortamin
bulunmasi ve bu kurumsal ortam igerisinde yoksullara yapilan yardimlar, 2002-2007
donemi igerisinde yoksullugu azaltmis ve gelir dagilimini diizeltmistir. Yani,
Tiirkiye’nin 2002-2007 yillar1 arasindaki ekonomik biiylimesi yoksul yanlisidir.

Tablo 3.8’de 2016 ve 2017 yillarindaki esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk ag¢ig1 degisimleri
goriilmektedir. Yoksulluk aci81, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk
acigimin 100'e yaklagsmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kii¢lilmesi ise
yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir. Tabloyu
inceledigimizde 2016’dan 2017°ye yoksulluk a¢iginin distiigiinii yoksulluk oraninin
azaldigin1 gozlemlemekteyiz.

Asagidaki Tablo 3.9’da 2004-2018 yillar1 arasinda kamu kesimi sosyal
harcama istatistikleri verilmistir. Tablo incelendiginde 2004 yilinda 79.409 milyon
TL olan kamu kesimi sosyal harcamalarin 2018 yilinda 550.374 milyon TL’ye
ulastig1 (programlandigi) goriilmektedir. Sosyal harcamalar igerisinde egitim, saglik
ve sosyal koruma kalemlerinin oldugu goriilmektedir. Bu kalemler icerisinde sosyal

koruma harcamalarinin altinda yer alan sosyal yardim ve primsiz 6demelerin
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miktarlarina bakildiginda ise 2004 yilinda 1.492 milyon TL olan yoksullugu

onlemeye yonelik sosyal yardimlarin 2018 yilinda 29.825 milyon TL’ye ulastigi

anlasilmaktadir. Bu da yoksullugu onlemeye yoOnelik sosyal yardimlarin 14 yil

icerisinde yaklasik 20 kat arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 8: Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gére yoksul sayilari, yoksulluk

orani ve yoksulluk acig1, 2016, 2017

Yoksulluk sinir1

(TL) Yoksul sayisi Yoksulluk Yoksulluk

(Bin Kisi) orani (%) acigi
Yoksulluk riski 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
% 40 - 40% 5693 6 355 6482 5865 84 74 20,8 20,0
% 50 - 50% 7116 7944 11026 10622 14,3 135 24,3 22,6
% 60 - 60% 8539 9532 16 328 15864 21,2 20,1 26,5 25,8
% 70 - 70% 9963 11121 22096 22171 28,7 28,1 28,5 27,2

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar:

Arastirmasi, 2017
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Tablo 3. 9: Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri (2004-2018)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (1)  2018(2)
|(cARi FiYATLARLA, MILYON TL)
EGITIM (3) 18.204 20.837 23.190 26.912 32.018 37.346 44.011 51.596 60.155 68.385 79.595 91.336| 108.880( 118.920] 130.753
SAGLIK (4) 21.888 24.201 30.319 34.864 41.066 47.954 50.616 56.492 61.667 69.544 77.189 86.185 98.551| 112.452| 126760
SOSYAL KORUMA 39.318 47.457 56.266 62.847 69.297 79.580 93.074| 110.248| 127.461) 146.451| 164.626] 192688 236.250| 263.385| 292861
Emekli Ayliklan ve Diger Harcamalar (5) 35.345| 42432 48208 56221 62503 71.798| 83312  96.855 112312 129.216) 145670 168.268| 207.485| 232587 250308
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler (6) 1.492 2632 5.242 4.008 4810 6.699 7.758 11.388 12.948 15.036 16.551 21.810 25.995 28.068 20825
Dodrudan Gelir Destedi Odemeleri 2.480 2.393 2725 2.618 1.984 1.083 2.004 2.005 2.201 2.199 2406 2610 2771 2.730 3637
TOPLAM 79.409]  92.495| 109.774[ 124.623] 142.381| 164.880] 187.702] 218.336] 249.283| 284.381) 321.409] 370.209| 443.681| 494.756( 550.374
|issyH'yA ORAN, Y(ZDE)
EGITIM (3) 32 3,1 29 3,1 32 37 38 3,7 338 38 39 39 42 39 38
SAGLIK (4) 8 38 i8 40 41 48 44 41 39 38 38 37 8 7 37
SOSYAL KORUMA 6,38 70 7.1 7.1 70 8,0 8,0 79 8,1 8,1 8,1 8,2 9,1 8,7 85
Emekli Ayliklan ve Diger Harcamalar (5) 6,1 6,3 6,1 6.4 63 72 72 6,9 72 71 71 7.2 8.0 7.1 75
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler (6) 03 04 07 05 05 07 07 08 08 08 08 09 1,0 09 09
Dodrudan Gelir Destedi Odemeleri 0.4 04 0.3 0.3 0.2 0.1 02 0,1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 01
TOPLAM 13,8 13.7 139 14,2 14,3 16,5 16,2 15,7 15,9 15,7 15,7 15,8 17,0 16,3 16,0
(1) Gergaklegme Tahmini
(2) Program

(3) Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluglann, daner semayelerin, bitge digi fonlann, sosyal givenlik kuruluglannin, mahalli idarelerin ve kamu iktisadi tegebbiglerinin agitim harcamalar yer almaktadir.

(4) Merkezl yénetim kapsamindaki kuruluglann, déner sermayelerin, bitce digi fonlann, sosyal givenlik kuruluglannin, mahalli idarelerin ve kamu iktisadi tesebbslerinin sadlik harcamalari yer almakladir. Merkezi ybnetim batges! saflik harcamalaninda Saglik Bakanhdi bitgesinin tamami
(vesil kart harcamalan d4hil) dikkate ainmaktadir. Dider merkezi yonetim botcesi kapsamindaki kuruluglar ve mahalli idarelerin saglik harcamalannda saghik fonksiyonunda yer alan tutartar ile personellen icin kurumian tarafindan yapian saglik giderler esas alinmaktadir. Mahall
iaralerin saflik harcamalannda makemeriik oimamasi amacryla Saglik Bakanhigi tarafindan aktanlan tutarfar kullaniiarak i tzel idareler tarafindan yapilan yatnmiar dikkate alinmamaktadir. Saglik Bakanhginin yatrimlarina Cevre ve Sehircilk Bakanbdi e TOKI'ye aktanlan tutariar gihi
edimektedir. SGK sadlik harcamalan hesaplanirken, sadlik hizmetl sunuculanina yapilan ddemeler ile saglik hizmeti sunuculannca tahsil edilen katibm paylan dikkate alinmaktadir,

(5) Sosyal govenlik kuruluslannca ddenan emekli ayliklannin (ak odema harig) yani sira, bu kuruluslann dider gidererin ve Issizlik Sigortasi Fonunun GAP kapsamindaki yatinimlar dncelikl olmak tzere ekonomik kalknma ve sosyal gelismeye ybnellk altyapi yatirmianinin finansmannda
kullarilmak Gzere merkezl ytnetim butcesing aktardid tutarlar disindaki glderlerini igermekiedir, Issizillk Sigortasi Fonu'na yapilan deviet katkisini igermemektedir.

(&) Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluglann sosyal giveniik ve sosyal vardima ligkin harcamalan (sosyal gdvenlik kuruluglan ile lssiziik Sigortasi Fonuna yapikan transferler harig), ksmar yardimianindan dolayi TTK ve TKI'ye aktanian gorev zaran odemeleri, SYDTF nin saglik ve egitim
digi harcamalari ile SGK'min faturall ddemeler kaleminde yer alan primsiz ddemelere kargiik gelen harcamalan icermektedir. Prim ddeme gOcl olmayaniann GSS primlen dahil ediimemistir.

Kaynak:http://www.shb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/Kamu-Kesimi-Sosyal-Harcama-%C4%B0statistikleri.pdf.
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Tiirkiye’de sosyal transfer harcamalar1 da etkinlikten uzaktir. Ornegin; AB
ilkelerinde, sosyal transferler yoksulluk riski altindaki niifusu 9, Polonya’da 13,
Fransa’da 14 puan azaltirken Tiirkiye’de yalnizca 5 puan azaltmaktadir. Ulkemizde
sosyal transferlerin tabanin darligi ve transfer edilen miktarin sinirlilig1 sebepleriyle

etkinliginin yeterli olmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir (Sener, 2010: 6).

3.2.2.Tiirkiye’de Dolaysiz Yoksullukla Miicadele

Tiirkiye’de yoksulluk ve kurumsallagsmis sosyal yardim mekanizmalari geg
sayilabilecek bir donemde giindeme gelmesine (Sener, 2010: 11) karsin, Tiirkiye’de
sosyal yardim alaninda faaliyet gdsteren bir¢ok kurum mevcuttur. Bu kurumlar
dogrudan dogruya sosyal yardim ve hizmet alaniyla gorevlidirler. Ayrica bazen de
kendi gorev alanlarina ek olarak parasal transferler yaparak yoksullukla miicadele
konusunda faaliyet gostermektedirler.

Dogrudan yaklasim olarak da adlandirabilecegimiz bu yaklagima gore
yoksullugun olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve yoksullugun diisiiriilebilmesi igin
ekonomik biiyiime gereklidir. Fakat tek basina yeterli degildir, milli gelirin daha
esitlik¢i boliisiilmesi gerekir. Bu yaklasimda devlet, sosyal yardim, egitim ve saglik
politikalar1, vergi, sosyal giivenlik gibi temel araglarla miidahalede bulunmaktadir.
Yoksullugu o6nleyici uygulanabilecek dogrudan onlemler arasinda sosyal yardim,
asgari Ucret, istthdami artirici gesitli dnlem ve projeler, yoksullara yonelik kredi
programlari, yoksullarin kullandigi mal ve hizmetlere destek verilmesi ve c¢esitli
cocuk egitimi ve beslenme programlari 6n plana ¢ikmaktadir. (Incedal, 2013: 117-
122) Kisa ve uzun vadede getirileri diisiiniildiigii zaman ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltmada gerekliligi, fakat Tirkiye’de yeterli bir miidahale araci
olmadig1 goriilmektedir. Ekonomik biiylimeyi ve haliyle istthdam artisin1 hedef alan
dolayli yaklasim yoksullukla miicadelenin hedefine ulagsmasinda 6nemli bir etken
olmasina ragmen Tiirkiye’de tek basina bu amac1 gerceklestirebilme olasilig1 oldukga
zayiftir. Bundan dolayr Tiirkiye’nin yoksullukla miicadele i¢in etkin dogrudan
miidahale programlarini uygulamasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Emek piyasasinin kiiresellesmesinden dogan olumsuzluklardan kadinlar daha
cok etkilenmektedir, buna neden olarak yeterli egitim ve deneyime sahip olmamalari

gosterilebilir. Egitim seviyesinin artirilmasi 6zelliklede kiz c¢ocuklarinin egitime
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katiliminin artirilmasi icin politikalarin giiglendirilmesi gerekmektedir (Onder, 2013:
58). Tiirkiye’ de yoksullukla miicadelede daha esitlik¢i bir istihdam i¢in desteklenen
kadina yonelik calismalar sonucunda kadinlarin isgiiciine katilim orani 2005 yilinda
%23,3 iken 2017 yilinda %33,6 ya kadar ¢ikmistir. 2013-2017 yillar1 arasindaki kadin

istihdam durumunu 6zetleyen durum Tablo 3.10 da gosterilmektedir.

Tablo 3. 10: Kadin Istihdam Durumu (2013-2017)

Yil Istihdam Edilenler Isgiiciine Katilma Orani (%) | Istihdam Orani (%)
2013 7.641.000 30,8 27,1
2014 7.689.000 30,3 26,7
2015 8.058.000 31,5 27,5
2016 8.312.000 32,5 28,0
2017 8.729.000 33,6 28,9

Kaynak:http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/Rql2i+ACSHB_2018_FAALIYET_RAPORU.pdf

3.2.2.1.Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayamismay1 Tesvik Fonu

24 Ocak 1980 Istikrar Paketi uygulamalar1 ile beraber reel iicretlerin hizla
diismesi ve gelir dagiliminin bozulmasi, bu programa yonelik elestiri ve muhalefetin
artmasina sebep olmus, gorevdeki hiikiimet, 29 Mayis 1986 tarthinde TBMM'de kabul
edilen “Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu” ile Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonunu (SYDTF) olusturmustur (Gtirses, 2007:
66).

Genelde yoksulluk riskinden korunmak icin giiney iilkeleri (Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Tirkiye) etkili bir faktor olarak genis aile modelinden medet
ummaktaydilar (Bilen, San, 2006: 175). Bugra (2007)’ya gore bu fonun kurulmasi bir
anlamda ailenin geleneksel bakim yiikiinii kaldiramaz hale gelmesine bir cevaptir.

“Kuruldugu tarihten 09.12.2004 tarihine kadar Fonun idari isleri Bagbakanliga
bagli bir birim olarak faaliyet gosteren Fon Genel Sekreterligi eliyle yiiriitiilmiis tiir.
01.12.2004 tarihinde kabul edilen, 09.12.2004 tarihinde de Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5263 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Genel

Miidiirliigii  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterligi,
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Bagbakanliga bagli bir Genel Miidiirliik olarak teskilatlandirilmistir. Béylece Fon
idaresi bu tarihte kurumsal bir yapiya kavusmustur”
(https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/sosyal-yardimlasma-ve-dayanismayi-tesvik-fonu).

SYDTF kurulusunu teskil eden 3294 Sayili Kanunun amaci;

e “Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile her ne suretle
olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim etmek”,

e “Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi
edilmesini saglamak”,

e “Sosyal yardimlagma ve dayanismay tesvik etmektir”.

Ayn1 kanunun ikinci maddesinde de kapsami: “Fakru zaruret i¢inde ve muhtag
durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu
kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile gecici olarak kii¢lik bir yardim
veya egitim ve 0gretim imkani saglamasi halinde topluma faydali hale getirilecek,
tiretken duruma gecirilebilecek kisiler bu kanun kapsami igindedir seklinde” ifade
edilmistir (https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/).

“SYDTF' nin gelirleri, Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya
kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak
miktarlardan, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8'inden, trafik para
cezalarmmin  %50'sinden, RTUK gelirlerinin  %15'inden, biitgeye konulacak
O0deneklerden, her nevi bagis ve yardimlardan, diger gelirlerden olusmaktadir. Fonda
toplanan kaynak, fon kurulunda alinan kararlar dogrultusunda ve Sosyal Y ardimlagma
ve Dayanisma Genel Midirliigii eliyle Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakiflarina  aktarilmakta ve yardimlar Vakiflar tarafindan vatandaslara
ulastirilmaktadir” (https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/).

Fonun kurulus kanunun 7. Maddesine gére SYDTF’ de “toplanan kaynag iilke
capinda vatandaslara nakdi ve ayni olarak dagitmak ve bu kanunun amacina uygun
faaliyet ve calismalarda bulunmak iizere her i1l ve il¢ede Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflar1 (SYDV) kurulmustur”. SYDV  baskanlari, vali ve
kaymakamlardir. Bu kapsamda halen 81 ilde ve 892 ilgede toplam 973 vakif faaliyet
gostermektedir (https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/). “Vakiflarin yiiriitme organi olan

Miitevelli Heyetlerinin yonetisim modeli esasina gore kamu gorevlileri, yerel yonetim
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temsilcileri, STK temsilcileri ve hayirsever vatandaslardan olusmaktadir” (Coskun,
Giines, ty: 10).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi (SYDGM) kaynak
agisindan oldugu gibi yardim ve projelerin kapsadigr kesimler acisindan da
Tirkiye’nin en 6nemli kurumudur (Coskun, Giines, ty:9). Yalman (2007)’a gore
Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yil i¢cinde gecirdigi yeniden yapilanma siirecinde, bir
sosyal politika araci olarak Fon’a giderek daha fazla 6ncelik taninmasi, sosyal adalet
ve esitsizlik gibi konularda benimsenen temel yaklasimda bir degisiklik oldugu
bi¢iminde yorumlanabilir.

SYDGM misyonunu: “Adil bir gelir dagiliminin saglanmasina katkida
bulunmak, yoksullukla miicadele kapsaminda kaynaklarin etkin bir bi¢imde
kullanilmasini saglamak, temel ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun niifusun en yoksul
diliminde yer alan vatandaslarimizi sosyal yardimlarla desteklemek; iiretim ve
istihdama yonelik projeleri siirekli kilarak vatandaslarin toplumsal hayata entegre
olmalarint saglamak, kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, vatandaslar ve diger
paydaslar ile eggiidiim icerisinde calisarak sosyal yardimlarin etkin bir bicimde
dagitilmasini saglamak ve bu dogrultuda sosyal yardim politikalar1 gelistirmek”
olarak ifade etmektedir (https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/sosyal-yardimlasma-ve-
dayanismayi-tesvik-fonu).

“SYDTF idaresinin, Genel Miidiirliik olarak yapilandirilmasi ile mevcut sosyal
yardim programlarinin ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢erisinde bulunan vatandaslara
daha etkin ve daha hizli bir sekilde ulastirilmas1 amaglanmistir”.

Bu cer¢evede Diinya Bankasinin finansmanini listlendigi Sosyal Riski Azaltma
Projesinin (SRAP) Tiirkiye’de yeni bir kurum olusturmak yerine SYDTF biinyesinde
ylriitiilmesi, ¢esitli iilkelerde benzer uygulamalar icin hiikiimet disi bir Sosyal
Kalkinma Fonu olusturma yoluna giden bankanin, SRAP’ 1n bir an 6nce uygulanmaya
baslanmasi icin stratejik bir tercihi ifade ettigi gibi, SYDTF’ nin ge¢miste yaptiklari
da bu tercihin nedenlerindendir (World Bank 2001 aktaran: Yalman, 2007: 164).

Asagidaki Tablo 3.11°de nakdi sosyal koruma yardimlarinin risk/ihtiyag

gruplarina gore dagilimi, 2000-2017 tarihleri arasinda verilmistir.
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Tablo 3. 11: Nakdi Sosyal Koruma Yardimlarinin Risk/ihtiya¢ Gruplarma Gore Dagilimi (2000-2017)

Nakdi yardimlar (Milyon TL)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sosyal koruma
yardimlari
toplam 7.558 | 11.763|18.350|28.118 | 36.613 | 43.767 | 51.810 | 61.797 | 69.184 | 81.178 | 92.065 | 106.827 | 123.789 | 140.876 | 158.868 | 182.413 | 223.192 | 253.086
;I;l:lt:::k/saghk 74,44 1 115,19 168,98 | 233,43 | 303,62 | 340,08 | 323,21 | 512,20 | 484,10 | 542,94 | 523,75 | 726,55 | 887,88 | 1.154 |1.372,62| 1.661 1941 | 2.163
Engelli/maliil 346 |501,63]752,85|970,66| 1.175 | 1.378 | 1.646 | 2.124 | 1,933 | 2.344 | 2523 | 2.897 | 3.423 | 3.991 |4.531,03| 4.993 | 5.963 | 6.403
Emekli/yash 5.292 | 8.396 |13.203|20.465 | 26.696 | 32.136 | 38.102 | 45.360 | 52.698 | 63.006 | 71.474 | 79.821 | 91.648 | 103.985| 116.674 | 132.944 | 161.189 | 183.930
Dul/yetim 1377 | 2247 | 3.427 | 5435 | 7.042 | 8.144 | 9.664 |11.397]11.688|11.599 |14.016| 19.059 | 22.270 | 25.403 | 28.751 | 32.525 | 39.406 | 44.452
Aile/cocuk 202 321,03 ]540,37|664,12851,54| 1.051 | 1.268 | 1.539 | 1.355 | 1.613 | 1.738,| 2.363 | 2.954 | 3.475 | 3.863 | 4.577 | 5768 | 6.731
Issizlik 9,90 | 11,46 | 67,87 |143,84|277,55|427,42]509,35|550,44 656,97 | 1.690 | 1.333 | 1461 | 2.022 | 2.157 | 2.789 | 4.732 | 7.702, | 8.173
i)ssliilmabys 255,21 1170,11 189,99 | 205,91 | 265,84 | 289,62 | 296,02 | 314,08 | 366,45 | 380,98 | 454,64 | 497,17 | 583,54 | 709,37 | 885,20 | 977,54 |1.219,81| 1.230

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, TUIK

9

Sosyal Koruma Istatistikleri).
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Tablodan da goriilebilecegi iizere yoksullugu 6nleme politikalar1 kapsaminda
sosyal koruma yardimlar1 alaninda 2000 yilinda 7.558 milyon TL yardim yapilmis, bu
rakama zaman igerisinde artarak 2017 yilina gelindiginde 253.086 milyon TL’ye
ulagsmistir. Sosyal koruma yardimlar1 kapsaminda, hastalik/saglik bakimi,
engelli/malul, emekli/yasli, dul/yetim, aile/gocuk, issizlik ve sosyal digslanma konular1
icin 0demeler yapilmaktadir. Bu ddemeler igerisinde en biiyiilk payr emekli/yash
kesimi almaktadir. Bu kapsamda 2000 yilinda 5.292 milyon TL 6deme yapilirken, bu
ddeme miktar1 2017 yilinda 183.930 milyon TL’ye ulasmistir. Ikinci sirada ise
dul/yetim 6demeleri bulunmaktadir. 2000 yilinda 1.377 milyon TL dul/yetim yardimi1
yapilirken, 2017 yilinda 44.452 milyon TL yardim yapilmistir. Sosyal nakdi
yardimlardan en az pay1 ise sosyal dislanma 6demeleri almaktadir. Buna gére 2000
yilinda 255 milyon TL olan sosyal dislanma 6demesi 2017 yilinda 1.230 milyon
TL’ye ¢ikmistir. Sosyal dislanma ekonomik yetersizlik, sosyal iliskilerin bozulmasi,
sosyal korumadan yoksunluk ve kurumsal iliskilerden dislanma olarak
tanimlanmaktadir (Tartanoglu, 2010: 2).

Asagidaki Tablo 3.12°de ise ayni sosyal koruma yardimlarinin risk/ihtiyag
gruplarina gore dagilimi (2000-2017) verilmistir.

Sosyal koruma yardimlar1 kapsaminda nakdi yardimlarin yaninda ayni
yardimlar da yapilmaktadir. 2000 yilinda 5.570 milyon TL olan ayni sosyal koruma
yardimlart 2017 yilina gelindiginde 122.443 milyon TL olarak ger¢eklesmistir. Ayni
yardimlarda en ¢ok payr dul/yetim yardimlar1 almaktadir. Bu kapsamda yapilan
yardimlarin 2000 yilinda 14,47 milyon TL oldugu, 2017 yilinda ise 231,84 milyon TL
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni yardimlarda en az payr ise emekli/yaslh
yardimlart almaktadir. 2000 yilinda 14,91 milyon TL olan emekli/yashh ayni
yardimlar1 2017 yilinda 1.105 milyon TL olarak gerceklestirilmistir.
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Tablo 3. 12: Ayni Sosyal Koruma Yardimlarinin Risk/Ihtiya¢ Gruplarina Gére Dagilimi (2000-2017)

Ayni yardimlar (Milyon TL)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017
Sosyal koruma

yardimlari toplamm | 5570 | 9.210 | 14.442|19.353|23.113 | 25.571 | 31.285 | 34.423 | 42.406 | 51.311 | 54.179 | 62.254 | 68.897 | 75.570 | 84.044 | 92.498 | 107.583 | 122.443
E;‘Efﬁ::k/sagl‘k 5.045 | 8.793 |13.824 | 18.426 [ 21.944 | 24.071|29.756 | 32.107 | 39.086 | 46.841 | 48.904 | 55.319 | 59.630 | 64.684 | 71.949 | 78.801 | 89.388 |100.913
Engelli/maliil 13,14 | 20,28 | 29,41 | 40,02 | 48,99 | 63,87 | 86,60 | 156,41 |573,01| 1.193 | 1.755 | 2.755 | 3.611 | 4.096 | 4.720 | 5.129 | 6.018 | 6.912
Emekli/yash 14,91 | 24,39 | 37,07 | 65,74 | 84,01 | 91,86 | 119,83 | 137,82 | 192,62 | 228,79 | 250,53 | 421,64 | 489,01 | 567,75 | 715,59 | 570,13 | 949,21 | 1.105
Dullyetim 14,47 | 22,09 | 32,50 | 46,61 | 53,40 | 60,71 | 56,72 | 72,60 | 45,68 | 49.53 | 132,00 | 140,81 | 153,43 | 164,98 | 179,50 | 193,41 | 208,55 | 231,84
Aile/cocuk 149 44 (216,12 (302,06 | 392,08 | 491,53 | 739,05 | 687,49 | 1.229 | 1.589 | 1.804 | 1.942 | 2.239 | 2.642 | 3.423 | 3.715 | 4.323 | 6.550 | 8.159
Tssizlik 424 | 897 | 16,01 | 21.33 | 29.46 | 39.16 | 43.14 | 51,86 | 64,51 | 165,51 | 290,18 | 277,93 | 408,32 | 415,04 | 378,05 | 530,09 | 470,07 | 497,83
Sosyal dislanma | 3,9 46| 195 04(200,02 | 360,25 | 461,30 | 504,94 | 535.19 | 667,81 | 853,75 | 1.027 | 904,11 | 1.009 | 1.961 | 2.217 | 2.385 | 2.949 | 3.008 | 4.622

b.y.s

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri).
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3.2.2.2.Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Biinyesindeki

Sosyal Yardimlar

SHCEK, kanunla kendisine verilen sosyal hizmet faaliyetleri disinda, “Ayni-
Nakdi Yardim YoOnetmeligine” dayanarak sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadir (Coskun, Giines, ty: 11). Sosyal yardim; “yoksulluk i¢inde olup da
temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan ve yasamlarint en diisik seviyede dahi
sirdiirmekte glicliik c¢eken kisilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi Olgiisiinde
yapilan ayni ve nakdi yardimlar1 kapsamaktadir. Yardim cesitleri; Gegici ayni-nakdi
yardimlar, 1 yil siireli nakdi yardimlar ve uzun siireli nakdi yardimlardir. Sosyal
yardim hizmetlerinde, kisinin yasadigr bdlgenin sosyoekonomik o&zellikleri goz
ontinde bulundurulmaktadir. Bu ¢ercevede kisinin asgari yasam seviyesine ulagmasi
amaciyla sorununu ¢dziimleyebilecegi siireler i¢inde (1 yil ve daha uzun siireli) veya
gecici nitelikte ve degisen miktarda yardim saglanir. Bu kapsamda, yardim yapmaya
yetkili makamlar, vali ve kaymakam, il ve il¢e sosyal hizmetler miidiirleridir. Sosyal
Yardim  Miktari, en  yiksek devlet memuru ayliginin @ %40’1dir”.
(http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx).

Sosyal yardimlardan yaralanacak kisiler su sekilde ifade edilebilir;

e “Korunma kararli kurulusta bakilan g¢ocuklardan ailesi yaninda bakilabilecek
olanlar”,

e “Korunma kararl sirada bekleyen ¢cocuklar”,

e “Hakkinda korunma karar1 alinmak talebiyle basvuruda bulunulup, korunma karari
alinmaksizin ekonomik destek ile ailesi yaninda bakilabilecek durumda olan
¢ocuklar”,

e “Dogal afetler nedeniyle ekonomik yoksunluk icine diismiis olan aileler veya
yakinlarini kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalmais kisiler”,

e “Olaganiistii bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire kendisinin ve
gecindirmekle  yiikiimlii  bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarim
karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat
gerektiren durumlarla karsilasan kisiler”,

e “Korunma karar1 olup da yas smirlarin1 tamamlamalar1 nedeniyle Yetistirme

Yurtlarindan ayrilan ¢ocuklar”,

78



e “Korunma karari olmamakla birlikte egitimine devam edemeyecek durumda olan
ilk ve orta Ogretim oOgrencileri”  (http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-

yardimlar.aspx).

3.2.2.3.Vakiflar Genel Miidiirliigii Biinyesindeki Sosyal Yardim Faaliyetleri

Basbakanliga bagli bir kurulus olan Vakiflar Genel Midiirliigi 8 Haziran 1984
tarith ve 227 Sayili “Vakiflar Genel Miidirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile kurumsal bir yap1 kazanmistir. Ilgili kanundan
aldig1 yetkiyle Sosyal Hizmet ve Yardimlar alaninda da faaliyetlerde bulunmaktadir
(Coskun, Giines, ty: 12).

Muhta¢ ayligi, Vakiflar Genel Miidirliigiince, vakfiyelerde yer alan hayir
sartlarinin yerine getirilmesi amaciyla 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Vakiflar YoOnetmeligi” hiikiimleri geregince baglanan

ayliklardir. Muhtag¢ ayligindan yararlanma sartlar1 sunlardir:

e “Annesi ya da babasi olmayan muhta¢ cocuklar ile %40 ve lizeri engelli olan
muhtaglara”;

e “Sosyal giivencesi olmamasi1”,

e “Herhangi bir gelir veya aylig1 bulunmamas1”,

e “Mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmas1”,

e “Gelir getirici taginir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya olup da bunlardan
elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu yonetmelikle belirlenen muhtag aylig
miktarini gegmemesi”,

Muhta¢ ayligi talebinde bulunan kisiler “basvuru formunu doldurup
imzaladiktan sonra engelli ise Ozriint belirten saglik kurulu raporunu ekleyip, ikamet
ettigi ilin bagli oldugu Vakiflar Bolge Miidirliigiine sahsen veya posta yoluyla
gondererek basvuru yapabilmektedirler. 2019 yilinda muhta¢ engelliler ile yetim
¢ocuklarin her birine aylik olarak 817,67 TL 0denmektedir”
(https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/hay%C4%B1r-hizmetleri/muhta%C3%A7-
ayl%C4%B1%C4%9F%C4%B1). 2017 yilinda ise muhtag aylig1 4272 kisiye (2190
yetim ve 2082 engelli olmak ftizere) 643, 05 TL olarak oOdenmistir.
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(https://www.vgm.gov.tr/Documents/2017%20Y IL1%20%20%C4%B0DARE%20FA
AL%C4%BOYET%20RAPORU.pdf, sf:54)

Vakiflar Genel Midirliginiin gergeklestirdigi bir diger sosyal hizmeti de
asevi hizmetidir. “5737 sayili Vakiflar Kanunu ile Genel Miidirliige gerekli yerlerde
asevi agmak ve isletmek gorevi verilmistir. Sosyal giivencesi bulunmayan veya geliri
net asgari licret miktarindan fazla olmayanlar agsevinden yararlanabilirler. 01/07/1976
tarithli ve 2022 sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun geregince aylik alanlar da asevi
hizmetinden yararlanabilirler” (https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/hay%C4%B1r-
hizmetleri/a%C5%9Fevi-ve-kuru-g%C4%B1da-yard%C4%B1m%C4%B1-
hizmetleri).

Ayrica Vakiflar Genel Midirligi araciligiyla “vakfiyelerde yer alan hayir
sartlarinin yerine getirilmesi amaciyla ailelerinin maddi durumu yeterli olmayan Milli
Egitim Bakanligma bagh Ilk Ogretim ve Orta Ogretim okullarinda 6grenim goren
ogrencilere ve yliksekdgrenim ogrencilerine burs verilmektedir. Burs almaya hak
kazanan o6grencilere 2017 yilinda ilkdgretim, orta 6gretim ve lisede okuyan 15.000
O0grenciye egitim donemi boyunca 9 ay 60,00 TL 6denirken 5.484 yiiksekogrenim
Ogrencisine 8 ay boyunca 250,00 TL  karsiliksiz  burs  verilmistir.
(https://www.vgm.gov.tr/Documents/2017%20Y IL1%20%20%C4%B0DARE%20FA
AL%C4%BOYET%20RAPORU.pdf, sf: 50-51)

3.2.2.4.Alt Gelir Grubu ve Yoksul Konutlar:

Toplu Konut Idaresi (TOKI)’ nin uzun vadeli stratejisi, “alt ve orta gelir
grubuna yonelik sosyal konutlar ile gerekli hizmet birimlerini altyapilarini da
tamamlayarak sunmaktir. Ulke genelinde, konut ihtiyacinin en acil ¢6ziim bekledigi
alanlar1 belirlemek {izere arastirma ydntemleri uygulayan TOKI, toplu konut
yatirimlart i¢in uzun vadeli bir eylem plani gelistirmistir. Bu kapsamda, son yedi
yillik donemde, 6zellikle yoksullugun da etkisiyle 6zel sektdr yatirimlarinin azaldig
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgelerine odaklanilmistir. Oniimiizdeki yillarda ise
Istanbul, Izmir, Ankara, Diyarbakir ve Adana gibi, iilkenin kirsal kesimlerinden
biiyiik oOl¢ide go¢ alan biiylik kentlere daha fazla yogunlasilacaktir”

(www.toki.gov.tr).
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Modern kentlesmenin tiim unsurlarin1 kapsayan bir anlayisla hizmet verdigini
iddia eden TOKI, “sosyal devlet anlayisinin giiclenmesine, iiretim carklarinm
oniindeki engellerin azaltilmasina, yoksul vatandasina hizmet eden, adalet ve
anlayisla yaklasan bir devlet yapisinin olusmasina, yasalara saygili vatandaslarin
devlete olan giiveninin pekistirilmesine katki saglamay1” amagladigini belirtmektedir.
Bu baglamda TOKI, piyasa kosullarinda konut edinme imkani bulunmayan alt gelir
grubu ve yoksullarin ciddi konut gereksinimi ile sehirlerin kentsel doniisiim ihtiyaci
dikkate alarak “sosyal devlet” olmanin da bir geregi olarak konut iiretimine devam
etmektedir (www.toki.gov.tr). “1 Eyliil 2016 itibariyle, sosyal konut projelerinin
%43,14’°s1n1 dar ve orta gelir grubu olusturmaktadir. Projelerin %20,61°lik kismini1 ise
(en alt %20-%40’1ik gelir dilimi) alt gelir grubuna yonelik projeler olusturmaktadir.
Son yillarda 6nemi gittik¢e artan kentsel doniisiim projeleri de %15,43°lik bir orana
sahiptir.” (http://i.toki.gov.tr/content/images/main-page-slider/16012017212815-pdf.pdf)

3.2.2.5.Tiirkiye’de Sarth Nakit Transferi

Tiirkiye’de uygulanmakta olan sartli nakit transferi “(SNT) yardim programi
2000-2001°de yasanan ekonomik krizin etkilerini en aza indirmek i¢in Diinya Bankas1
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan ve 28
Kasim 2001 tarihinde ylriirliige giren bir anlagma ile uygulamaya konulmustur.
Imzalanan bu anlagsma kapsaminda Diinya Bankasi’ndan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’na (SYDF) 500 milyon ABD Dolar1 kredi ve 134 milyon
ABD Dolar1 T.C Hiikiimeti katkist olmak iizere toplamda 634 Milyon ABD dolar1
kaynak tahsis edilmistir” (Esenyel, 2009:43).

SYDTF catis1 altinda sosyal riski azaltma projesi koordinasyon birimi
tarafindan yiiriitiilen, yoksullukla ve gelir dagilimi adaletsizligiyle miicadelede
dogrudan miidahale araglarindan sartli nakit transferi, egitim ve saglik imkéanlarindan
yararlanamayan yoksullara yonelik devlet tarafindan taninan bir destek programidir.
SNT, diger yardim programlarindan farkli olarak belirli sartlar karsiliginda
verilmekte, gerekli sartlarin ortadan kalkmasi halinde yardim gerceklesmemektedir.
SNT uygulamasindaki temel amag, dogrudan yapilan nakit yardimlarla yoksullugun
azaltilmasi, sart kosulmasi durumu ile yoksullarin insani sermayelerinin gelisimine

katk1 saglanmasidir. Sartlarin saglanmasi halinde devlet tarafindan dogrudan yapilan
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bu yardimlarla amag, kronik yoksulluk icerisinde yasayan, sosyal diglanmaya maruz
kalan ve yoksullugun kusaktan kusaga devam eden yapisimin diger bir ifadeyle
yoksulluk kiiltiirtiniin 6niine ge¢mektir (Erkul ve Koca, 2016).

Sartli nakit transferi, muhtaclik sebebiyle saglik imkanlarindan yoksun kalan
ve muhtaglik sebebiyle cocuklarini okula gonderemeyen ailelere ekonomik destek
saglar. Yoksul ailelerin sosyoekonomik sartlarinin iyilestirilmesi, yoksul ¢ocuklarin
koruma altina alinmasi agisindan énemli bir uygulamadir.

Sartli saglik yardimi ile 0-6 yas grubunda olan ¢ocuklarin diizenli olarak saglik
taramasindan geg¢mesi kosuluyla ebeveynlere her ay verilen nakdi yardimlardan
olusmaktadir. “Yardim kapsaminda verilen paralar ise ailelere bu yardimi almaya
uygun ¢ocuk ya da kisi sayisina gore verilmekte ve ailelerin daha saglikli bir yasam
icin temel beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamayir amaclamaktadir. Para
miktarlar1 ailelerin saglikli beslenmek icin harcayacaklart mutfak masraflarini ve
saglik merkezlerine gidis ve gelislerinde harcadiklar1 parayr kapsar nitelikte
hesaplanmaktadir” (Isik Erol, 2014).

Sartlt egitim yardimlar1 (SEY) ¢ocuklarini okula gonderme sartiyla yoksullara
ayda bir verilen nakdi yardimlari igermektedir. Sartli e§itim yardimlarinda temel
amag yoksul ¢ocuklarin %80-%85 devamlilikla diizenli egitim almalarini saglamaktir.
Yapilan yardim miktarlarinda ise cinsiyet ve egitim seviyesi belirleyici olmaktadir.
Egitim seviyesi arttik¢a yapilacak yardimin tutar1 artmakta, ilk ve orta dgretimdeki
kiz ¢ocuklarina erkek c¢ocuklarindan daha fazla aylik verilmektedir. Yardim
ogrencinin diizenli olarak okula devam etmesi veya iist iiste devamsizlik yapmamasi
durumunda devam etmektedir.

Saglik yardimlar1 Sartli Nakit Transferleri programinin onemli bir ayagi
olmasina ragmen egitim uygulamasi one ¢ikmistir. Bunun nedeni yoksulluk sorununu
giderebilecek en etkili aracin egitim olarak goriilmesidir. Dezavantajli ¢ocuklarin
egitime baslamasi ve devam etmesi i¢in saglanan SNT onemli bir sosyal politikalar
aracidir. Burada uzun vadede amag dezavantajli bireylerin sosyal ve ekonomik hayata
katilarak toplumsal refahi arttirmalarini saglamaktir. SNT uygulamasini kullanan
diger ilkelerin arastirmalar1 incelendiginde Ornek olarak Latin Amerika, Giiney
Afrika ve Karayipler’ de g¢ocuk yoksullugunun azaldigi sonucu ortaya g¢ikmistir.

(Dama ve Sundaram, 2018: 50-62).
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Tablo 3. 13: Cinsiyete Gore Okullagma Orani

[Ikdgretim Diizeyinde Cinsiyete Gére Okullasma 2012-2017 (%)
Ilkokul Ortaokul Ortadgretim
Yil Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
2012-2013 | 98,92 98,81 92,98 93,19 69,31 70,77
2013-2014 | 99,61 99,53 94,47 94,57 76,05 77,22
2014-2015 | 96,57 96,04 94,30 94,39 79,26 79,46
2015-2016 | 95,22 94,54 94,43 94,36 80,24 79,36
2016-2017 | 91,24 91,08 95,76 95,60 82,38 82,69

Kaynak: (Dama ve Sundaram, 2018).

Tablo 3. 14: Cinsiyete gore Sartli Egitim Yardim1 Alan Ogrenci Sayis1

Ortaokul Ve Lise Kademesinde Sey Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
(2013-2017)

Ortaokul Lise
Yil Kiz Erkek Kiz Erkek
2013 502.111 520.964 185.505 197.805
2014 479.466 496.841 221.282 228.570
2015 489.260 504.546 253.065 255.950
2016 449.982 463.340 246.407 244.783
2017 570.683 584.086 267.685 266.774

Kaynak: (Dama ve Sundaram, 2018).

Tablo 3.13 de cinsiyete gore okullasma orani yer alirken Tablo 3.14 de Sarth
Egitim Yardimindan yararlanan ortaokul ve lisede egitim goren kiz ve erkek
Ogrencilerin sayist verilmistir. Tabloya gore kiz dgrencilerin sayisinin 2017 yilina
kadar erkek Ogrencilerin sayisina kiyasla diisiik oldugu goriillmektedir. Buna sebep
olarak uygulanan egitim politikalarinin sonucu olarak kiz 6grencilerin okullagsmasi,
kiz ¢ocuklarinin okula erisiminin kolaylagmasi, ailelerin egitime kars1 dnyargilarinin
azalmas1 ve verilen yardimlarin aile agisindan faydasinin goriilmesi gibi bir¢ok kistas
sayilabilir. Erkek ogrencilere kiz 6grencilerden daha az sosyal yardim verilmesinin

nedeni kiz ¢ocuklarinin okullagma oraninin erkek cocuklarina gore 6zellikle de kirsal
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kesimde daha diisiik kalmasidir. SEY ile kiz 6grencilerin egitim siirecinde kalmasi
saglanarak ekonomik ve sosyal hayatta uzun vadede kadinlarin temsil oraninin

esitlenmesi hedeflenmektedir.

Tablo 3. 15: Yillar itibartyla Cinsiyete Gore Sartli Egitim Yardimi1 Miktar

Cocuk Basina Verilen Sey Miktar1 2003-2017 (TL)

Ilkokul Ortaokul Ortadgretim

Yil Kiz Erkek Kiz Kiz Erkek Kiz
2002-2003 12 12 12 12 12 12
2003-2004 20 16,5 20 16,5 35 25
2004-2005 22 18 22 18 39 28
2005-2006 22 18 22 18 39 28
2006-2007 22 18 22 18 39 28
2007-2008 22 18 22 18 39 28
2008-2009 25 20 25 20 45 35
2009-2010 25 20 25 20 45 35
2010-2011 35 30 35 30 55 45
2011-2012 35 30 35 30 55 45
2012-2013 35 30 35 30 55 45
2013-2014 35 30 35 30 55 45
2014-2015 40 35 40 35 60 50
2015-2016 40 35 40 35 60 50
2016-2017 40 35 40 35 60 50

Kaynak: (Dama ve Sundaram, 2018).

Tablo 3.15 incelendiginde kiz Ogrencilere pozitif ayrimcilikla okullagsma
oraninin artmasi hedeflendigi goriilmektedir. Miktarin azlig1 ise elestiri konusudur.

Son olarak belirtecek olursak Sartli Egitim Yardimi kapsaminda Tirkiye’de
2017 yilinda, “2 milyon 340 bin 374 68renci i¢in 761 milyon 469 bin 50 lira, sarth
saglik yardimi kapsaminda 1 milyon 236 bin 721 ¢ocugun diizenli saglik kontrolleri

i¢in 378 milyon 202 bin 10 lira” kaynak aktarilmistir. (www.trthaber.com)
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde 1980 sonrasinda, ihracata dayali sanayilesme stratejisi benimsenmis
ve bu stratejinin etkisi ile gelir dagilimini sermaye kesiminin lehine doniistiiren istikrar
programlar1 uygulanmistir. Bunun disinda enflasyonun yiiksek olmasi, i¢ talebi kisici
politikalar uygulanmasini tesvik etmistir. Bu kapsamda istikrar programlarinda iicretler
iizerinde baski arttirilmistir. Tiirkiye'de gelir dagilimina etki eden faktorlerin basinda,
iretim araglarinin miilkiyeti gelmektedir. Miilkiyetin esit bir sekilde dagitilmamasi,
toplumdaki gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde ve Tirkiye’de, vergi
politikalarint ve kamu harcamalarint kapsayan maliye politikas1 araglari ile gelir
dagilimindaki adaletsizligin telafi edilmesi gerekmektedir. Mesela diisiik gelire sahip
gruplarin vergi kapsaminin disinda tutulmasi, kamu harcamalarinin saglik, egitim gibi
toplumun biiyiik bir kismini ilgilendiren alanlara yonlendirilmesi, toplumdaki kesimler
arasindaki esitligin saglanmasi i¢in son derece onemlidir. Hiikiimetlerin hem kisa hem
de uzun vadede geliri yeniden dagitmada kullanabilecekleri dnemli bir politika araci
maliye politikasidir. Fakat kiiresellesmeyle beraber gelir dagilimini yeniden diizenleyen
vergi politikalarinin etkisi azalmistir. Kamu harcamalarinin diizenlenmesi gelirin
yeniden dagitiminin saglanmasi konusunda daha etkili bir politika aracidir. Sosyal
harcamalardaki arti, diisiik gelir grubundaki bireyler i¢in 6nemli bir kaynak transferi
saglamaktadir. Gelir dagilimiyla sosyal harcamalar arasinda gii¢lii bir iliskinin olmasi,
hiikiimetleri insan sermayesinin kalitesini arttirmaya ydneltmelidir. Insan sermayesinin
kalitesini arttirmak i¢in yapilan yatirimlar, gelirin yeniden dagilimini saglayarak gelir
dagilimindan kaynaklanan esitsizlikleri nispeten azaltabilir.

Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalar1 egitimin kalitesini, istthdami ve
isgiiciindeki verimliligi artiriyorsa ayrica bunun yani sira kirsal kesimde de gelirin
artmasini sagliyorsa yoksullukla miicadelede basarili bir adim atilmis demektir. Gelir
dagilimin1 diizeltici yoksul yanlist politikalardan biri olan insani sermayeye yapilan
yatirnmlar etkilidir. Tirkiye’de gelir dagiliminda adalet saglandik¢a saglikta,
beslenmede ve egitimde kosullar diizelecek bununla birlikte isgiicii verimliligi
artacaktir. Yoksullukla miicadelenin 6nemli kosullarindan birisi de egitimde firsat
esitligidir. Uzun vadede Tiirkiye’de egitime daha ¢ok yatirim yapilmali ve isgiicii

verimliligini arttirici planlar yapilmalidir. Bunun sonucunda uluslararasi piyasada da
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rekabetc¢iligimiz  artarken teknolojimizde artacak, yoksulluk azalirken gelir
dagilimindaki adaletsizlik diizelecektir.

Tirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde kalkinma politikalariyla adil gelir ve
servet dagilimi politikalarinin birlikte uygulanamamasi sebebiyle kalkinma amacina
oncelik verilmektedir. Bu durumda gelismekte olan iilkeler kalkinmay1 saglamak igin
yiiksek gelirlilerin gelirlerini vergiler ile almak yerine tasarruflarini arttirarak yatirima
doniistiirmelerini saglamaya calismakta bunun i¢in de cesitli istisnalar ve muafiyetler
taninmakta, dolayli vergilere agirlik verilmekte ve stopaja tabi iicretli kesimin vergi
ylikiinii arttirmaktadirlar.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ile yoksulluk arasinda siki bir iliski s6z
konusudur. Bir iilkede toplam milli gelirin biiyiik bir boliimiiniin niifusun kii¢iik bir
kism1 arasinda paylasilmasi ve milli gelirin kii¢iik bir béliimiiniin ise niifusun biiyiik bir
kismi arasinda paylagilmasi maalesef zenginin daha zengin, yoksulun daha yoksul
olmasina neden olmaktadir. Giliniimiizde Tirkiye’de belirli bir grup disindaki herkes
iicretli calismaktadir. Alinan ticretlerin diizeyi de diisiik, hatta aglik sinirinin dahi altinda
olmas1 calisanlarin tasarruf yapmasini imkansiz hale getirmektedir. Bu da bu kesimin
asla yoksulluk sinirinin tizerine ¢ikamayacaklarr anlamina gelmektedir.

2001 yilh sonrasinda Tirkiye’de gerceklesen yiiksek biiylime hizlarina karsin,
gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununda c¢ok Onemli iyilesmenin olusmamasi, bu
sorunlarin piyasa mekanizmasi kapsaminda biiyiimeyle kendiliginden ¢dziilemeyecegi
gergegini acik bir sekilde ortaya koymustur. Ulkemizde gelir esitsizligi ve yoksulluk
sorununun varligint siirdiirmesinin altinda; devletin etkin bir sekilde bu sorunlarn
¢ozmeye yonelik sosyal politikalar uygulamaktan kagcinmasi vardir. Vergi sisteminin var
olan yapisi, gelir esitsizligi ve yoksullugu arttirici niteliktedir. Vergi sisteminde gelirin
yeniden dagitilmasina yoOnelik diizenlemeler yapilmasi ve yoksul kesimlere yapilan
transferlere etkinlik kazandirilmasi, kiiresel kriz ortaminda sorunun daha da
biiylimesinin Oniine gececektir. Egitimde firsat esitligi saglamaya yonelik uygulamalara
agirlik verilmesi, saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve kalitesinin artirilmasi,
sendikal hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin kaldirilmast uzun vadede gelir
esitsizligi ve yoksulluk sorununun ¢dziimiine katki yapacak baslica dnlemler arasinda
sayilabilir.

Sosyal Devlet, kapitalizmin 20. yiizyilin ikinci yarisindaki gelismelerine karsilik
ortaya ¢ikmis olup, kapitalizmin “altin ¢ag1” nin bir {riliniidiir. Sanayi devrimi,

ekonomik krizler, sosyalizm tehlikesi ve Keynesyen diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan
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Refah Devleti kavram olarak, bireylere ve ailelere, minimum bir diizeyde gelir garantisi
saglayan; kisilerin, belirli sosyal risklerle (hastalik, yaslilik, issizlik vb.) bas etmelerinde
onlara yardimct olan; sosyal refah hizmetleri araciligiyla, tim vatandaglara iyi yasam
standartlar1 saglayan bir kurumu ifade etmektedir. Yoksul denilen sinifin ortadan
kaldirilmasi, insanlarin istihdam edilmeleri durumunda insanca yasamasi ic¢in gerekli
gelire sahip olmasi, istthdam edilemedigi durumlarda, saglik kosullar1 vb. nedenlerle
calisamaz duruma geldiklerinde neler yapilabilecegini bulmay1 hedeflemistir.

Zengin fakir ayirt etmeden tiim bireylere insan onuruna yarasir asgari hayat
standartlarin1 saglamay1 amagclayan, sosyal adalet, esitlik ile sosyal ve ekonomik haklar
temelinde gelisen refah devleti anlayisi ve uygulamalari, iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermis, ortakliklar ve farkliliklar dikkate alinarak iilkeler, belli bashi kiimeler
etrafinda siniflandirilmiglardir. Farkl kisilerce degisik agilardan, diinya lizerindeki refah
devletlerini siniflandirma ¢alismalar1 yapilmis olmakla birlikte, refah devleti
sistemlerinin siniflandirilmasina iliskin olarak en ¢ok benimsenen Esping —Andersen’in
tasnifi olmustur. Buna gore liberal refah modeli (ABD, Ingiltere, Avustralya),
muhafazakar veya Kita Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal-
demokratik veya Iskandinav refah modeli (Isve¢, Danimarka) seklinde ii¢ tiir refah
rejimi ayrimi1 yapmistir. Bu ayrimda Isve¢ Refah Devleti 1975 yilina kadar tam bir refah
devleti niteligi tagimistir.

1945-1975 doneminde gelir ve harcamalarini artmasi, egitim, saglik, konut,
sosyal gilivenlik, tam istihdam, gelir dagilimi gibi sosyal politika ve sosyal refah
hizmetlerini gelistirilmesi ile altin ¢cagini yasayan refah devleti, 1970“lerde ilk olarak
ekonomik alanda sonraki silire¢te de sosyal alanda yasanan krizler ve neoliberal
politikalarla birlikte yasanan gelismeler sonucunda “Refah Devletinin Krizi” olarak
adlandirilan bir doniisiim silirecine girmistir. 1970’lerdeki ekonomik krizlerle birlikte
baslayan ve 1975 yilindan sonra da neoliberal diisiincenin gelisimi ve kiiresellesme
siireciyle daha da hiz kazanarak devam eden bu siiregte refah devleti bir¢ok agidan
degisime ugrayarak yeni bir kimlik kazanmistir.

Siirlt ve sorumlu devlet ilkesinin temel nitelikleri yeniden tarif edilmis ve
devletin, sosyal devlet ilkesi geregi midahaleci, girisimci ve yeniden dagitimci
fonksiyonlar1 en aza indirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda saglik, egitim, issizlik
sigortasi, emeklilik ve sosyal yardimlar gibi alanlarda kesintiler yapilarak sosyal devlet
zayiflatilmistir. Sonraki siirecte ise insanlarin beseri gelismisliginin esit ve tam

saglanmasindan ve bireylerin piyasa ekonomisi rekabetine esit hazirlanmasindan ve
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piyasa ekonomisinin sosyal yoniiniin gelistirilmesinden sorumlu yeni sosyal devlet
anlayis1 etkin hale gelmistir. Bu anlayis klasik sosyal devletten farkli olup, piyasa dostu
nitelik tasimaktadir. Bu baglamda sosyal devletin sorumlulugundaki bir¢ok hizmet
piyasaya birakilarak 6zel sektorce yerine getirilmektedir. Geri kalan hizmetlerse goniillii
kuruslar ve devletce sunulmaya calisilmaktadir. Yeni sosyal devlet, yeni ekonomik
diizene uyum saglayabilmek i¢in vergilerini diiglirmek bununla birlikte harcamalarini da
kismak zorunda kalarak giicii ve yiikii azaltilmig bir devlet olarak gilinlimiizde de
varligin1 s6z konusu ekonomik diizene gore sekillenerek siirdiirmektedir.

Refah devletindeki bu yeniden yapilanma bir¢ok degisimi de beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalar ekseninde tiim diinyada etkili olan
yeni ekonomik diizenle kapitalizmin egemenliginin tiim diinyaya yayilmasi, buna paralel
olarak devletlerin sosyal politikalardan uzaklasmalariyla birlikte 06zellikle 1980
sonrasinda yoksullukta artislar meydana gelmistir. ilerleyen siiregte sosyal alanda sosyal
yapida ve ailede ortaya c¢ikan bazi sosyo-kiiltirel olumsuz degismeler, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma anlayisindaki sapmalar, akraba ve komsuluk iliskilerinin
bozulmasi, toplumdaki bosanmalarin, dogumlarin, dullarin, yetimlerin, sokak
cocuklarinin ve 6ziirlii dogan ¢ocuklarin artmasi gibi gelismelerle birlikte ¢calismamizda
belirttigimiz diger ekonomik ve c¢evresel faktorler sonucunda ulusal ve uluslararasi
alanda yasanan gelismelerle ¢esitli sekillerde tanimlanan yoksulluk, iyice beslenmistir.

Bu durum karsisinda yoksullukla miicadele kapsaminda hizli biiyiime yoluyla
yoksullarin gelirlerini yasam diizeylerini ylikseltmeyi 6n plana ¢ikaran dolayli yaklasim
ve yoksullarin egitim, barinma, gida ve saglik gereksinimlerinin devlet tarafindan
dogrudan saglanmasi1 ve bu amaclar dogrultusunda yoksullarin harcama yapabilmeleri
i¢cin devletin parasal aktarim yapmasini temel alan dogrudan yaklasim temelinde c¢esitli
uygulamalara basvurulmustur. Yoksullukla etkili bir miicadele yiiriitiilebilmesi i¢in ise
hem dolayli hem de dolaysiz yaklagimin bir arada yiiriitiilmesi gerekliligi konusunda
genel bir uzlasi s6z konusu olmustur.

Diinyada yasanan bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’de de ekonomik ve sosyal
hayatta degisimler yasanmustir. Ozellikle 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte Tiirkiye’de
heniiz tam olarak uygulamaya gegirilemeyen 1961 Anayasasi ile temelleri atilan sosyal
devlet sistemi giiniimiizde de etkileri devam eden bir donilisiim siirecine girmistir.

Batida devletin sosyal bir nitelik kazanmasi siniflarin miicadelesi yoluyla
olurken, Tiirkiye’de sosyal devletin yap1 tasi niteligindeki sosyal haklar boyle bir

miicadeleye gerek kalmaksizin yasa yolu ile getirilmistir. Nitekim 1961 Anayasasi
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klasik hak ve ozgiirliikklerle yetinmemis ailenin korunmasi, miilkiyet, ¢alisma, sosyal
giivenlik, ticret gibi konulara da agilarak kisinin sosyal ve ekonomik haklarinin varligina
da deginmistir. Yine 1982 Anayasasinda da devlet, toplumsal ve ferdi refah1 saglamayi
ve kisinin ruhsal ve bedensel gelisimini engelleyen her tiirlii siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunu Onlemeyi ve ¢ozmeyi bir gorev olarak iistlenmis bulunmaktadir. Anayasanin
sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler baslikli iigiincii boliimii, benimsenen “sosyal
devlet” ilkesi 1s18inda devletin sosyal ve ekonomik gorev ve sorumluluklarina agiklik
getirmektedir. Bu boliimde ¢alisma ve sosyal hayat alaninda 1961 Anayasasinda
belirtilmis olan calisma, adil iicret, egitim, saglik, konut ve sosyal giivenlik hakki
tekrardan ele alinarak maddeler halinde belirtilmis olup devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi Olgiisiinde bu tiir ekonomik ve sosyal gdérev ve sorumluluklarini yerine
getirecegi ifade edilmistir. Ancak bu ifadelerin ¢ogu kanun metninde kalmis,
uygulamaya gecilememistir. Diinyada hakim olan neoliberal politikalardan ve diinyadaki
gelismelerden Tiirkiye’de etkilenerek anayasalarda belirtilen sosyal devlet sisteminin
daha uzagina digmiistiir. 1923-1980 yillar1 arasinda devlet¢e sosyal gilivenlik, egitim,
saghk ve konut alaninda sosyal politika niteliginde ¢esitli uygulamalar
gerceklestirilmesine karsin bu uygulamalar yeterli olmamistir. 1980 ve sonrasinda ise
Tiirkiye’nin 1960’larda etkin olan grevli, toplu s6zlesmeli, goreceli olarak 6zgiirliige,
sosyal haklara ve ¢agdas bir anayasaya kavusmus yapisinin sermaye tarafindan artik
kabul edilebilir olmaktan ¢iktig1 anlasilmistir. ithal ikamesi modelinden ihracata yonelik
sanayilesme modeline gecilmesiyle birlikte {icretleri baski altinda tutma egilimi agirlik
kazanarak, ticretlerde diisiisler yasanmistir.

Kamu kesiminin ekonomideki yerinin kiigiiltiilmesi, kamu harcamalarinin
azaltilmasi, arz yanli vergi politikasi donemin baglica amaclarindan olmugtur. Bu dénem
icinde vergi yiikiiniin dagilimi hizla degiserek sermaye gelirleri iizerindeki vergi ytkii
azaltilmistir. Azaltilan vergi yilikii ise i¢ ve dis borclanmayla ikame edilmeye
calistimistir. Bu durum kamu harcamalarinin biiylilk bor¢ faizi gibi transfer
harcamalarina gitmesine neden olarak, egitim, yatirnm ve saglik vb. alanlara aktarilan
kaynaklarda daralma meydana getirmistir. Bu gelismelerin yani sira ¢alismamizin son
boliimiinde ele aldigimiz ulusal ve uluslararasi faktorlerin de etkisiyle yasanan diger
ekonomik ve sosyal yapidaki degisimlerle birlikte, 5 Nisan 1994 Kararlar1 olarak anilan
istikrar onlemleri ile kamu harcamalarinin kisilmasi ve iicretlerin baski altina alinmasi
sonucunda Tirkiye’de yoksulluk artmistir. Yine 2001 krizi sonrasi yapisal uyum adi

altinda daha etkin olarak uygulanir hale gelen, devletin etkinliginde ve isgiicii
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politikalarinda degisimi getiren neoliberal uygulamalar neticesinde Tiirkiye’de 1980
sonrasinda yasanan ekonomik biiyiimeye karsin yoksulluk artarak devam etmistir.

Tirkiye’de bu sekilde artan yoksullugun en fazla etkiledigi dezavantajli gruplar
kayit disi sektorlerde ve tarim sektoriinde calisanlar, kirsal alanlarda ve Dogu ile
Giineydogu Anadolu Bolgelerimizde yasayanlarla birlikte 6zellikle metropol kentlerin
gecekondu alanlarinda yasayanlar, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, go¢ deneyimi
yasayanlar, siginmaci ve miilteciler, sosyal giivencesi olmayanlar, egitimsiz yada diisiik
egitim dlizeyinde olanlar, mesleksizler ve son olarak da genis ve kalabalik aileler
olmustur.

Tirkiye’de bu sekilde yayilan yoksulluk karsisinda yoksullukla miicadele
giindeme gelmis ve yoksullukla miicadele yontemleri gelistirilmeye baslanmistir. Bu
dogrultuda  Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede dolayli ve dogrudan yaklasim
cercevesinde politikalar gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de planli dénem boyunca
yoksulluk sorununun ¢dziimiinii ekonomik biiylimeye endeksleyen dolayli yaklasim
dogrultusunda istikrarli ekonomik biliyiime saglanarak yoksulluk sorununun
hafifletilmistir. Bu donemlerde biliyiime hizinin geriledigi yillar yoksullugun daha da
siddetlendigi yillar olmustur. Bu nedenle s6z konusu yillarda yoksullugun azaltilmas1 ve
gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in ekonominin ilretim giiciiniin ve gelir diizeyinin
artirtlmasit vazgec¢ilmez bir zorunluluk olmustur. Ancak ilerleyen siirecte 6zellikle 1980
sonrast donemde saglanan ekonomik biliylimeye karsin yasanan gelismeler ve uygulanan
politikalar neticesinde gelir dagiliminin bozulmasiyla birlikte yoksulluk artmistir.1990’1
ve 2000’11 yillarda yasanan krizlerle daha da biiyiiyen yoksulluk karsisinda devletin
etkin konumda oldugu dogrudan yoksullukla miicadele yaklagimi kapsaminda sosyal ve
ekonomik politikalar giindeme gelmistir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede hemen her donemde devlet {izerine
sorumluluk almamay1 tercih etmistir. Dahasi devlet yardim mantigina dayanan
uygulamalarin hak statiisiinde tanimlanmasini istememektedir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Genel Miidiirliigii’'niin 2008 tarihli Calistay Raporu’nda “devlet kanaliyla
yiriitiillen sosyal yardimin bir hak olarak verilmesi halinde sosyal yardimlarin fayda
sahipleri ilizerinde bir beklenti olusturarak vatandaslarin kolaycilifa alismasina neden
olabilecegi” ifade edilmektedir. Bunun hak sahiplerini tembellikle su¢layan bir yandan
da uygulamanin hak statiisiinde tanimlanmasi halinde, miicadele boyutu olusturmasindan
cekinen anlayisin iriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’de

yoksulluk sorununun kapitalist sistemle iliskisi géz ardi edilerek, hayirseverligi

90



vurgulayan sosyal politika anlayis1 giiclii olmustur. Bu dogrultuda ilk olarak 1980’lerde
hayirseverlik vurgusuna dayali bir kurumsal diizenleme olan Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Fonu kurulmustur. Sosyal devlet temelini olusturan vatandaslik haklarina
dayali uygulama ise 1990’larda formel saglik giivencesi olmayan yoksul kesimin saglik
hizmetlerine ulasmasini saglayan Yesil Kart uygulamasi ile ger¢eklesmistir. 2000’1
yillara gelindiginde de yukarida bahsettigimiz gelismeler neticesinde artan yoksulluk
karsisinda bu uygulamalar hiz kazanmistir. 2001 kriziyle birlikte Tiirkiye’de piyasa ile
goniilliillik ve hayirseverlik arasina  sikismis  sosyal devlet uygulamalari
gerceklestirilerek giliniimiize kadar gelinmistir. Bu kapsamda yoksullugu onlemeye
yonelik sosyal gilivenlik, sosyal yardim ve ¢esitli sosyal hizmetler ile aktif ve pasif
iggiicii politikalarina bagvurulmustur.

Giinlimiiz Tirkiye’sinde yoksullukla miicadelede bu politikalarin niteligi ve
etkinligi tartisma konusudur. Tartismanin ana sebebi ise anayasalarda yer alan sosyal
devlet anlayis1 ile 1980 sonrasinda hayat bulan yeni sosyal devlet anlayisinin sahip
oldugu niteliklerdeki farkliliktir. Kapitalizmle birlikte var olan yoksulluk sorunu,
birbirinden farkli bu iki sosyal devlet anlayis1 arasinda ¢oziilmeye calisilmaktadir. S6z
konusu anlayislardan 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayis1 insan1 sadece
isglicli, emegi bir meta olarak gorerek, yoksullugu bireysel bir sorun olarak nitelemekte,
yoksullukla miicadelede devlet miidahalesini ve kamu kaynaklarinin ayrilmasini
desteklemeyerek, iyiliksever insanlarin cabalar1 ve hayirseverligi 6nermekte iken, bu
anlayisin karsisinda yer alan hak temelli sosyal politikayr savunan anayasalarda
karsilagstigimiz sosyal devlet anlayis1 ise, yoksullugu siyasi bir sorun olarak
degerlendirerek, bireyin toplumsal yasamini siirdiirebilmesi icin yurttas olmaktan
kaynaklanan haklar1 oldugunu vurgulamakta ve insani salt emek giicii olarak degil,
toplumda hak sahibi bir birey olarak nitelemekte ve bu durumun siirmesi i¢in devlete
gorevler yliklemektedir.

Tirkiye, 1980 sonrasi uygulanan iktisat politikalari, Giineydogu Anadolu
bolgesinde siiren ¢atisma ile biiylik kentlere gerceklesen go¢ ve 2001 finansal krizinin
genis kitleler lizerindeki etkisi sonucunda 2000’11 yillarda da yoksullugu giderememis,
ciddi bir yoksulluk sorunu ile bas etmek zorunda kalmistir. S6z konusu donemde
yurttaslik hakkini temel alan uygulamalarla (Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda
uygulanan sartlt nakit transferi, ilkdgretim kitaplarinin iicretsiz dagitimi gibi),
yoksullukla miicadeleyi sivil toplum kuruluslarina (STK) havale eden yaklasimlar bir

arada giindeme gelmistir. Bu gelismeler karsisinda devlet, her donemde oldugu gibi
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iizerine yiilk almamay1 tercih etmis ve yeni sosyal devlet anlayisi cergevesinde gesitli
0zel ve goniillii kuruluslar ile aile ve hayirseverlerin isbirligine dayali egitim, saglik,
sosyal yardim ve sosyal hizmet, sosyal giivenlik ve isgiicii politikalarina bagvurularak
yoksulluk onlenmeye ve var olan yoksullukta giderilmeye g¢alisilmistir. Giintimiizde de
devlet aynmi sekilde yoksullukla miicadele etmektedir. Kaynaklarin kitligi ve verilen
hizmetlerin kendisine yiikledigi maliyetleri one siirerek, piyasa odakli yeni sosyal devlet
anlayis1 cercevesinde 6zel ve goniilli kuruluslarin etkin oldugu sosyal politikalar1
gerceklestirmektedir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetinin sunumunda 6zel ve goniillii
kuruluslar sahip olduklar1 okullariyla, yurtlariyla ve hastaneleriyle etkilidirler. Yine
yoksullugu gidermek amaciyla da bu kuruluslar, hayirseverlik adi altinda sosyal
yardimlar yapmakta ve yardim kampanyalar1 diizenlenmektedirler. Bunlarin yani sira
sosyal hizmetler alaninda da oziirlillere ve kimsesiz c¢ocuklara ydnelik hizmetler
sunmaktadirlar. 2000’11 yillarla birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal politikalarin
uygulanisinda da etkili hale gelen bu kuruluslarin yani sira yeni sosyal devlet anlayisi
dogrultusunda devletge de yeterli olmamakla birlikte ¢ogunlukla yoksullugu 6nlemeye
yonelik sosyal politikalar gerceklestirmekte, se¢im zamanlarinda ozellikle sosyal
yardimlarda artislar yasanmaktadir.

Tirkiye’de bu uygulamalara baktigimizda yoksullugun hala hak temelli bir sosyal
igerme politikasinin konusu haline gelemedigini gormekteyiz. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde
yoksulluk ya issizlige indirgenerek, insanlarin istthdam edilebilirligini arttirmaya
yonelik arz yonlii istihdam politikalarinin konusu olarak ya da hayirseverlik ekseninde
ele alinmaktadir. Gerek sosyal yardimlara ayrilan kaynaklarin miktari, gerekse bu
kaynaklarin kullanilis bigimi ve gergeklestirilmeye c¢alisilan diger sosyal devlet
uygulamalar1 sosyal haklara gonderme yapmaktan c¢ok, hayirseverligi destekleyen bir
yaklasimi yansitmaktadir. Tirkiye sosyal devlet sisteminin giiniimiizdeki temel sorunu
budur.

Tirkiye’de diizenli bir asgari gelir destegi uygulamasina gecilememesi,
yardimlarin diizensizligi, ihtiya¢ tespiti yOntemlerinin tam olarak yapilamamasi ve
zaman zaman keyfi bir nitelik kazanabilmesi, yardim alanlarin kendilerini hak sahibi
vatandas olarak gormelerini saglayacak bir ortam olusturmamaktadir. Yine sosyal
yardim alaninda faaliyet goOsteren sayisiz yardim kurulusunun bu alanda hiikiimete
destek olmalar1 gayet olumlu karsilanip tesvik edilmekte ve bu kuruluslar alanin
neredeyse asli sahibi olarak, pek de ciddi bir denetime tabii tutulmaksizin yardim

faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de yeni sosyal devlet anlayisi geregi gelisen
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bu goniilliilik egilimi ise sosyal haklarin degil, sadaka mantiginin yayginlagsmasina
sebep olmaktadir. Bu durum son derece sorunlu bir gelismedir. Soyle ki, cok boyutlu bir
sosyal dislanma sorunu olarak karsilastigimiz yoksulluk, insanin iginde yasadigi
topluma, o toplumun herkesle esit bir ferdi olarak katilamamasiyla ilgili bir sorundur.
Sadaka iligkisi ise, alanla verenin esitsiz konumlariyla tanimlanan bir iliski olup, veren
el alan elden her zaman ve her anlamda istiindiir. Bu esitsiz iligki yoluyla, yoksullarin
topluma, toplumun esit fertleri olarak katilmalarini saglayabilecegimizi diisiinmek ¢ok
anlamli degildir. Bagka bir deyisle yoksullukla miicadelede basvurulan sosyal yardim,
sosyal hizmet gibi sosyal devlet uygulamalarinin, sadaka niteliginde yardimlara ve
hizmetlere doniismesi ile herkese insan onuruna yakisir bir hayat siirmeyi amag¢ edinen
sosyal devletin varligindan s6z edemeyiz.

Diger acidan baktigimizda Tiirkiye’de yoksulluk sadece hayirseverlikle ¢oziilecek
bir sorun da degildir. insanlar1 gercekten yoksulluktan kurtarabilecek diizgiin is
imkanlar1 olusturarak ve hak temelli sosyal devlet uygulamalarina bagsvurarak
yoksullukla miicadele edilmelidir. Bireyler sunulan hizmetlerin kendilerinin hakk:
oldugunu bilmelidir. Devlet tabi ki yoksullukla miicadelede 6zel ve goniillii kuruluslarin
desteginden yararlanmali, goriislerine basvurmalidir. Burada savundugumuz sosyal
devletin icinin bosaltilmadan varligin1 silirdiirmesi, {stlendigi gorevleri diger
kuruluslarla paylasmasi buna karsin s6z konusu kuruluslarin da faaliyetlerini
denetlemesidir. Kisacas1 giiniimiizde oldugu gibi bireylere sosyal hak olarak degil de
sadaka gibi sunulan, pansuman niteligindeki sosyal devlet uygulamalari ile yoksullukla
miicadele edilemeyecegidir. Ozetleyecek olursak, yeni ekonomik diizenin hakim oldugu
i¢inde bulundugumuz su donemde yoksulluk hem diinya hem de iilkemiz i¢in giderilmesi
ve Onlenmesi gereken dnemli bir sorundur ve bu sorunu gidermek i¢in yeni sosyal devlet
anlayis1 c¢ercevesinde sosyal devletin esasini olusturan faktorlerden vazge¢meden,
denetim altinda olan cesitli kuruluslarla igbirligi, onlarinda destegini alarak yukarida
zikrettigimiz sosyal devlet wuygulamalariyla birlikte ekonomik biiylime odakl
politikalarla yoksullukla miicadele edilmeli ve yoksullugu azaltici nitelikteki egitim,
saglik, sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal giivenlik gibi bireylere sosyal hak olarak
sunulmas1 gereken uygulamalarla refah seviyesi artirilmalidir.

Arastirma sonucunda, iilkemizdeki yoksulluk arastirmalarina daha fazla agirlik
verilmesi, mikro kredi gibi uygulamalarin daha genis kitlelere ulasacak sekilde
genisletilmesi, sivil toplum Orgiitlerinin ¢alismalarinin devlet tarafindan daha fazla

desteklenmesi, sartli nakit transferi uygulamasi, SYDTF yardimlarinin artirilmasi, daha
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cok kentsel bolgelerde yogunlasan yardimlarin kirsal kesime de aktarilmasi, tarima
destek verilmesi, bolgeler arast gelir dagilimi adaletsizliklerinin giderilmesi igin
yoksullugun fazla oldugu bolgelere tesvikler vererek sermayenin bu bolgelere
kaydirilmasi, egitime Ozellikle de kadinin egitilmesine Onem verilerek isgiiciinde

verimliligin artirilmas1 gibi onerilerde bulunulabilir.
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