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ISLETMELERDE STRATEJIK KARAR VERME SURECI VE BASARISINI
ETKILEYEN TEMEL FAKTORLER: MERSIN ILI MERKEZLI
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Mehmet Nedim UYGUR
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132 Sayfa, Aralik, 2016
Danisman: Yrd.Dog¢.Dr. Giircan PAPATYA
Sanayi devrimi ile artan rekabet, giiniimiize kadar evrimini doniiserek
stirdiirmektedir. Temelde rekabet sadece mevcut pozisyonu korumak degil, gelecek
pozisyonu yaratmaktir. Ancak gelecek mevcut ve ger¢ek olmadigr igin yapilacak
tahmin ve kararsal faaliyetlerde tutarlilk gittikce zorlasmaktadir. Isletmeler bu
durum karsisinda, verdikleri/verecekleri kararlari stratejik olarak degerlemek

zorundadir.

Stratejik karar verme (SKV) dogal bir faaliyet olarak gelecek isletme
yonetim/yonetici giindeminde yerini almistir. Ne var ki, SKV gerek kuramsal
gerekse uygulamada ifade edilmesi ¢ok kolay degildir. Bunun en biiyiik nedeni,

stire¢ ve siireci etkileyen faktorlerin ¢coklugu ve niteligidir.

Bu amagla tezde SKV siireci bagarisini etkileyen faktorler {izerine
odaklasilmig ve temelde de literatiirde Dean ve Sharfman ongordiigii 6 belirleyici
faktor (rasyonellik, rekabet tehdidi, kararin 6nem derecesi, digsal kontrol, catisma ve
belirsizlik) Mersin ili Merkezli uluslararas: tasimacilik isletmelerinde arastirilmis ve
elde edilen bulgular yorumlanmistir. Siiregte kararin onem derecesi pozitif ve
anlamli olarak saptanmistir. Buna gore, isletme yoneticilerinin SKV siirecinde,

kararin 6nem derecesi arttik¢a, daha dikkatli ve etkin davrandiklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler

Stratejik karar verme, rasyonellik, rekabet, dnem, dissal kontrol, gatisma, belirsizlik.
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The competition that gained impetus following Industrial Revolution has been
continuing evolution. The competition is basically not only preserving the current status
but also creating a prospective position. However, it gradually gets much harder to
maintain consistency with the estimates and decisional activities as the future does not
mean current and it is not factual. The enterprises, under these circumstances, are
required to appreciate their already-taken decisions or prospective decisions

strategically.

Strategic decision-making has made its appearance in prospective enterprise
management/executives agenda as a natural activity. However, strategic decision-
making is not a simple term to express theoretically or practically. The main reason
behind this is the process itself and the abundance and quality of the factors affecting

the process.

Thus, this study focuses on the factors affecting SDM process and success and 6
determinants proposed by Dean and Sharfman (rationality, competition threat,
significance level of the decision, external control, conflict and uncertainty) in literature
have been researched in international transportation companies located in Mersin
district of Turkey. The data obtained have been analyzed. The significance level of the
decision has been found positive and meaningful in the process. Thus, it can be inferred
that the executives of the enterprises act more responsibly and efficiently during

strategic decision making process as the significance level of the decision grows.

Key Words

Strategic decision-making, rationality, competition, significance, external control,
conflict, uncertainty.
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GIRIS

Yonetim faaliyeti incelendiginde, bu faaliyetin temelinde karar verme (KV)
kavrami oldugu goriilmektedir. Ciinkii isletmelerin attigi her adim, verilen bir karar
sonucunda ger¢eklesmektedir. Simon, Cyert ve Trow (1956) ile birlikte yaptig
calismada karar vermeyi “is yiirlitmenin kalbi” olarak tanimlar. KV olmadan isletme
(yonetim) islevlerini yerine getirmesi olanaksizdir. Bu nedenle literatiirde, KV en ¢ok
ilgi goren kavramsal alanlardan biri olarak goze c¢arpmakta ve KV faaliyeti ile ilgili

birgok teori, model ve yaklagim dnerilmektedir.

Isletme yoneticileri KV faaliyetini belirli bir doneme kadar “klasik Karar
kuramlar1” ile agiklanmaya calisilmistir. Ancak teknolojinin gelismesi ile gittik¢e artan
degisim hizi, yogun rekabet ve ¢ogalan belirsizlik, KV’de yeni karar kapsamlarinin ve
kuramlarinin 6nerilmesine yol agmistir. Bu 6nerilerden biri olan “Stratejik Karar Verme

(SKV)”, KV konusunda daha olgun bir kuramsal ¢ergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik kararlar, temelde, isletmelerin uzak gelecegine ve uzun vadeli
faaliyetlerine yonelik verilen karar olarak tanimlanir. Johnson vd. (2005) stratejik
kararlarin yiiksek diizeyde belirsizlik ve risk barindiran kosullar altinda verilen kararlar
oldugunu belirtir. Bu agidan stratejik kararlar, isletme gelecegini ve yoniinii belirleyen

kritik nitelikli kararlar olarak one ¢ikmaktadir.

SKV, salt kararm kendine bakip bir yargi ortaya konmasina ve kararin
anlasilmasina katki saglamaz. Kogel, SKV kavraminin incelenmesinde sadece sonucu
ifade eden “se¢im” veya “tercih” incelemesinin yeterli olmayacagini, bunun gerisine
giderek, se¢im yapma noktasima gelinceye kadar, karar verme siirecinde nelerin olup

bittigine bakmanin gerekli oldugunu belirtir."

Isletme yoneticileri SKV siirecinde birgok faktérden etkilenmektedir. Kararlarin
anlasilabilmesi, siirecin incelenmesine bagh disiintlir. Genellikle SKV siirecinin
anlasilabilmesi i¢in, bu siirecte isletme yoneticilerini etkileyen orgiitsel i¢/dis faktorler
temel alinir. Mintzberg (1971), SKV siireci incelenirken bilingalt1, kisith kaynaklar,

zamanlama gibi bircok faktoriin de dikkate alinmasi gerektigini vurgular.’ Dean ve

! Kogel, Tamer (2003), isletme Yoneticiligi, 9. Baski, Beta Ya., Istanbul s. 80
? Mintzberg, Henry (1971), “Managerial Work: Analysis From Observation”, Management Science, Vol.
18, No. 2, Application Series. (October), s. B97-B110.



Sharfman (1993a) rasyonellik, belirsizlik, catisma ve kararin onem derecesi gibi
faktorlerin SKV siireci lizerinde etkisi oldugunu aciklar.® Pfeffer ve Salancik (1978)
digsal kontroliin organizasyonlar iizerindeki etkilerini 6nemser.* Dess ve Beard (1984)
cevresel faktdrlerin karar alicilar iizerindeki etkisine deginir.” Fredrickson (1984) karar
kapsam/6neminde, istikrarli/istikrasiz ortamlarin SKV siireci {iizerindeki etkilerini
inceler.® Papadakis vd. (1998) kararin énem derecesinin SK'V siireci iizerindeki etkisini
ele alir.” Leblebici ve Salancik (1981) cevresel belirsizligin bilgi edinme ve karar siireci
iizerindeki etkisini inceler.® Bourgeois (1985), iist diizey yonetici ekibi arasindaki

uyusmazligin/catismanin, SKV siireci lizerinde etkisini aragtirir.

Bu baglamda tez dort bolimli tasarlanmis ve sunulmustur: Birinci bolimiinde
tezin amaci, temel ¢ikis noktasi, kuramsal ingas1 ve yontemi ele alinmistir. Ayrica bu
boliimde teze yonelik literatiir ¢alismasi tarihsel bir perspektifle kronolojik olarak ele
almmustir. ikinci bélimde SKV kavrami ele alimmis ve kavramm ana gerekgeleri,
konsept bilesenleri agiklanmistir. Ayrica SKV kavramina yonelik kuram, model ve
yaklasimlara deginilmistir. Ugiincii béliimiinde, SKV siireci ve bu siireci etkileyen
faktorler gercevesinde, karar ¢evresi, siiregte karsilasilan sorun setleri, siire¢ dnermeleri,
stire¢ agamalar1 ve siireci etkileyen faktorler agiklanmistir. Dordiincii boliimde, tezin
hareket noktalar1 ve varsayimlart kapsaminda Mersin ili merkezli uluslararasi
tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler tizerinde bir alan arastirmasi yapilmis
ve bu alan aragtirmasinda elde edilen veriler analiz edilerek bulgular yorumlanmistir.

Tez sonug ve Oneri ile tamamlanmustir.

% Dean, James, W. Jr. Sharfman, Mark, P. (1993a), “Procedural Rationality in The Strategic Decision
Making Process”, Journal Of Management Studies, VVol. 30, No. 4 (July), s. 587-607.

* Pfeffer, Jeffrey, Salancik, Gerald, R. (1978), The External Control of Organization, Pitman Press,
Boston, s. 25-45.

® Dess, Gregory, G. Beard, Donald, V. (1984), “Dimensions of Organizational Task Environments”,
Administrative Science Quarterly, Vol. 29, No. 1 (March), s. 52-73.

® Fredrickson, James, W. (1984), “The Comprehensiveness of Strategic Decision Processes: Extension,
Observations, Future Directions”, Academy of Management Journal, Vol. 27, No. 3, s. 445-466.

’ Papadakis, Vassilis, M. Lioukas, Spyros, Chambers, David (1998), “Strategic Decision-Making
Processes: The Role of Management and Context”, Strategic Management Journal, Vol, 19, s. 115-147.
8 Leblebici, Hiiseyin, Salancik, Gerald, R. (1981), “Effects of Environmental Uncertainty on Information
and Decision Processes in Banks”, Administrative Science Quarterly, Vol. 26, No. 4 (December), s.
578-596.

% Bourgeois, L. J. (1985), “Strategic Goals, Perceived Uncertainty, and Economic Performance in Volatile
Environments”, The Academy of Management Journal, Vol. 28, No. 3 (September), s. 548-573.



Birinci Boliim

TEZIN TANITIMI VE LITERATUR TARAMASI

1.1. TEZIN TANITIMI

Bu bdliimde tezin amaci, temel c¢ikis noktasi, kuramsal insas1 ve yOntemi

gercevesinde tanitimi sunulacaktir.

1.1.1. Temel Cikis Noktasi ve Amaci

e Temel Cikis Noktasi: Insan hayatinda oldugu gibi isletme ve is diinyasinda
da yoneticilerin verecegi her karar, sadece kendini degil isletme ¢alisanlarini, ortaklari,
rakipleri ya da paydaslar1 vs., yani isletmenin temel ve tiimel is gevresini etkiler.’® Bu
durum isletmenin uzak ve uzun gelecege iliskin verecegi kararlara daha fazla dikkat

¢ekmektedir.

Isletme yoneticileri bazen basit bir sorunu ¢ézmeye ydnelik rutin, bazen de uzun
vadeli gelecegine yonelik yapilandirilmamis ve rutin olmayan kararlar alir. Gelecege
yonelik yapilandirilmamis ve rutin olmayan kararlar, teknolojik gelisim, hizli degisim,
artan belirsizlik ve yogunlasan rekabet ile daha 6nemli hale gelmistir. SKV, uzak ve
uzun gelecege yonelik yapilandiritlmamis ve rutin olmayan kararlar ve mevcut bilgilere,
yasanan deneyimlere ve gelecek sinyallerine bagli bir hazirlanma ve sekillendirilme
davranigidir. Her asamasinda yoneticinin sahip oldugu bilgi/birikim diizeyi/kategorisi,
deneyim Kalitesi ve alacagi giiclii gelecek sinyalleri verilecek kararlarin stratejik

cercevesini belirler.!!

19 Eyren, Ramazan, Ulengin, Fiisun (1992), Yénetimde Karar Verme, istanbul Teknik Universitesi Ya.,
Istanbul, s. 1.

11 papatya, Giircan (2002), “Gelecegi Miihendisleme: Kavramlar Uzerine Epistomolojik Bir Deneme”,
infomag Bilgi ve letisim Teknolojileri Dergisi, Say1. 21 (Temmuz), s. 64-69.



e Amaci: Stratejik Karar Verme (SKV) uzak gelecegi etkilemeye ve
sekillendirmeye yoOnelik hayati bir siirectir. Bu nedenle literatiirde, SKV kavramina

yonelik ilgi hizla artmakta ve bilimsel calismalar gittikge cogalmaktadir.'?

SKYV iizerine yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla, SKV siirecini ve bu siireci etkileyen
faktorler tizerindedir. Ciinkii stratejik kararlarin ve SKV siirecinin anlasilmasi igin,
siireci etkileyen faktorlerin acgiklanmasi ve anlagilmasi gerekir. Bu acidan tezde
isletmelerin SKV siirecini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin etkilerini incelenmek

amaclanmaktadir.
1.1.2. Kuramsal Insasi

Mevcut yonetim arastirmalarinin en etkili ve en canli alanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikan SKV® ile ilgili literatiirde, herkes tarafindan benimsenmis bir tanima
rastlanmamakla birlikte, stratejik kararlar ekseninde farkli bilimsel bakis ve goriis

acilar1 ortaya konmus ve su tanimlar yapilmaistir:

Schwenk (1995), stratejik kararlari, isletmenin hayati 6nem tasiyan rutin dist
yapilandirilmamus kararlar olarak tammlar.** Aymi sekilde Mintzberg (1976), stratejik
kararlarin en énemli 6zelligini yapisal olmamasi olarak degerlendirir.”® Quinn (1978)’e
gore stratejik kararlar gelecegin perspektifidir.*® Johnson vd. (2005) stratejik kararlari,
yiiksek diizeyde belirsizlik ve risk barindiran ve kaynaklar iizerinde uzun vadeli biiyiik
etkiler yaratan kararlar olarak tamimlar.” Eisenhardt ve Zbaracki (1992), stratejik
kararlar1, organizasyonlarin iist diizey yoneticileri tarafindan alinan ve orgiitiin orgiitsel
sagligin1 ve gelecegini belirleyen kararlar olarak tammlar.'® Benzer sekilde Hickson vd.

(1986) stratejik kararlari, karar vericilerin/yoneticilerin tutum deger ve beklentilerinin

2 Amason, Allen, C. (1996), “Distinguishing the Effects of Functional and Dysfunctional Conflict on
Strategic Decision Making: Resolving a Paradox for Top Management Team”, The Academy of
Management Journal, Vol. 39, No. 1, s. 124-144.

3 Ppapatya, Giircan (2016), Temel Isletmecilik Bilgisi: Teorik Diizenlemeler, Entelektiiel Birikim ve
Notlar, Beyazit Kitap Evi Ya., Isparta, s. 157.

14 Schwenk, Charles, R. (1995), “Strategic Decision Making”, Journal of Management, Vol. 21, No. 3,
S. 473-475.

1 Mintzberg, Henry, Raisinghani, Duru, Theoret, Andre (1976), “The Structure of Unstructured Decision
Processes”, Administrative Science Quarterly, Vol. 21, No. 2, s. 246-248.

16 Quinn, J. Brian, (1978), “Strategic Change: Logical Incrementalism”, Sloan Management Review,
Vol. 20, No. 1 s. 7-19.

17 Johnson, Gerry, Scholes, Kevan, Whittington, Richard (2005), Exploring Corporate Strategy: Text
and Cases, (7th Edition), Prentice Hall, Harlow, s. 10.

% Eisenhardt, Kathleen, M. Zbaracki, Mark, J. (1992), “Strategic Decision Making”, Strategic
Management Journal, Vol. 13, Special Issue, Winter, s. 17-18.



iist diizeyde yansimalari olarak tammlar.”® Papatya, G. (2016) SKV kavramini
“isletmenin gelecek rekabetinde eksik varsayimlart hizla olgunlastirma konusunda
vazgecilmez bir yonetim faaliyeti” olarak tanimlar.®° Literatiirden yola ¢ikarak SKV

kavraminin i¢inde barindirdig1 6zellikler genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

- SKV tepe yonetimin vazgecilmez yonetsel faaliyetidir,

- Isletmenin uzak ve uzun vadeli gelecegine yonelik kararlardir,

- Isletme faaliyetlerinin yniinii bir biitiin olarak belirleyen kararlardur,
- Belirsizligin egemen oldugu risk ortamlarda alinan kararlardir,

- Tekrarlanmayan ve yapisal olmayan kararlardir.

Biitlin bu 6zellikler géz 6niinde bulundurarak SK'V’yi su sekilde bir tanimlama
getirmek miimkiindiir: Isletmenin vazgecilmez bir yonetsel faaliyeti olarak, uzak ve
uzun vadeli gelecegini etkileyen/sekillendiren, belirsizlik/risk ortaminda tepe

yoneticileri tarafindan alinan, tekrarlanmayan ve yapilandirilmamis kararlardir.

Literatiirde ~ yonetim  bilimcilerin,  felsefecilerin, matematikgilerin  ve
sosyal/endiistriyel psikologlarin yaptigi SKV ile ilgili bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Mintzberg (1976), SKV literatiiriinii ii¢ bashk altinda toplanabilecegini belirtir.* Bunlar

tablo 1’de 6zetlenmistir.

9 Hickson, David, J. Butler, Richard, J. Cray, David, Mallory, Geoffrey, R. Wilson, David, C. (1986),
Top Decisions: Strategic Decision-Making In Organizations, Jossey-Bass, San Francisco, s. 20

20 papatya, G. 2016, s. 158; Papatya Nurhan, Papatya Giircan, Hamsioglu, Bugra (2005), “Gelecek
Rekabeti ve Girisimei Isletmecilik Yaklagimi: Tiirkiye Uretim Isletmeleri icin Bir Modelleme Calismasi
ve Yol Haritasi Araglarimi Degerlendirme”, 3. Uluslar arasi Sosyal Bilimler Kongresi-Tiirk
Diinyasinda Sosyal Bilimler: Kuram, Yoéntem ve Uygulamalar, 07-09 Haziran Celal-Abad-
Kirgizistan, s. 823-847.

21 Mintzberg vd. 1976, s. 646-649.



Tablo 1: Stratejik Karar Verme Literatiirii

SKV

Temel Kaynak

Aciklama

Bilissel
Psikologlar
Tarafindan
Ortaya Atilan
Bireysel Karar

Verme

Newell ve Simon
(1971)

Bilissel karar verme, daha ziyade bireysel sorunlarin ¢oziimii
iizerinedir. Bu konuda en temel kaynak, Newell ve Simon (1971)’un
“insan sorunlarint ¢6zme” adli ¢aligmadir. Bu ¢alismada Newell ve
Simon birey eylemlerini ikiye ayirir: Disiiniip taginma, tartma ve
hesaplama sonucu girisilen eylemler ve bilingsiz ya da yan bilingli,
kendiliginden, yanitsal olan eylemler. Bu baglamda birey davranislari
salt “ussal” ya da “us-dis1” diye ayristirilamaz. Ozellikle orgiitlerde

ussallik ve us-disiligin birlikte var oldugu belirtilmistir.

Sosyal/Endiistriyel
Psikologlar
Tarafindan
Ortaya Atilan
Laboratuvar

Ortaminda Grup

Solomon Asch
(1951)

Grup kararlari iizerine yapilan en kapsamli ¢alisma, sosyal psikoloji
laboratuvarlarinda yapilmistir. Bu c¢alisma karar siirecinin yapisindan
ziyade, Kkatilimcilar arasindaki etkilesimi 6n plana g¢ikarmustir. Sosyal
psikolog, Solomon Asch’mn yaptig: bir laboratuvar ¢aligmasinda, biri harig
deneklerin hepsini kendi &grencilerinden segerek, hepsine 6nce dogru
cevaplar daha sonrada yanlis cevaplar verdirerek asil denegin yaklagimin
Olgmeye caligmistir. Deneyde asil denek sona birakilarak, digerlerine
belirli bir sorudan/asamadan sonra sorulara yanlis cevaplar vermeleri
sOylenmistir. Sorulart en son cevaplayan asil denek, diger deneklerin
soruya yanhs cevap verdigi ¢ok agik olmasma ragmen yanlis cevap

vermistir. Asch burada yanlis oldugu acgik olsa bile, bireylerin grup

Kararlan
kararlarina genel olarak uydugunu ortaya koymus ve grup davraniglarinin
bireysel karar vericiler {izerinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir.
Yonetim Bu alanda yapilmis ilk ¢alisma Cyert, Simon ve Trow’un “Bir

Teorisyenleri
Tarafindan
Ortaya Atilan
Organizasyonel

Kararlar

Cyert, Simon ve
Trow (1956)

Is Kararinin Gozlenmesi (Observation of a Business Decision), 1956
adli caligmalaridir. Caligmada karar vermenin hayati dnemi ve klasik
karar verme siirecinin karmasik giiniimiiz diinyasi ihtiyacina cevap
verecek nitelikte olmadig elestirel olarak degerlendirilmis ve kuramin

eksik kalan yonleri ortaya konmustur.

Kaynak: Simon, Herbert, A. Newell, Allen (1971), “Human Problem Solving: The State of The Theory
in 19707, American Psychologist, Vol. 26, No. 2, s. 145-159; Asch, Solomon (1955), “Opinions and
Social Pressure”, Scientific American, Vol. 193, No. 5, s. 31-35; Cyert, Richard, M. Simon, Herbert, A.

Trow, Donald, B. (1956), “Observation Of a Business Decision”, The Journal of Business, Vol. 29, No.

4,s.237-248
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Insanoglu ile birlikte ortaya ¢ikan ve degisik sekillerde ve ortamlarda
tanimlamalar1 devam eden/edecek karar siiregleri? iizerinde literatiirde cokca arastirma
bulunur. Klasik anlamda yénetim teorisyeni Luther Gulick iinlii POSDCORB? yénetsel
stire¢ formiiliinde, yOnetici gorevleri arasinda karar vermeyi de degerlendirmis ve karar
vermeyi, eylemci birimlerde ¢alisanlarin 6nemli goérevi olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte bugiinkii anlamiyla SKV o6nemi, C. Barnard ve H.A. Simon’un yaptid
caligmalarla ortaya ¢ikmaya ve kabul edilmeye baslamlstlr.24 Isletme yoneticilerinin
nasil karar verdigi konusunda oncili incelemeler yapan ve 1978 yilinin geg¢imbilim
alanindaki Nobel odiiliinii alan, yonetim alaninda “karar verme okulu”nun Kkurucusu
olan Simon,® Cyert ve Trow (1956) ile birlikte yaptig1 ¢alismada karar vermenin, “is
yiirtitmenin kalbi” olarak deg,’erlendirir.26 Yine Simon’un Newell ile birlikte yaptigi
calisgmada (1971) Kkarar siire¢leri insan sorunlarini ¢6zme yaklasimi olarak

degerlendirilir.”’

Ayni1 insanlar gibi, orgiitlerin de verdigi/verecegi Kkararlar, gelecegi
sekillendirmek igin yol haritas1 olusturur. Ancak 6rgiitsel sorunlarin bireysel sorunlara
oranla ¢ok fazla veri islemeyi ve maliyeti igermesi, ¢oziimiinde daha dikkatli
davranmay1 gerektirir. Ciinkii isletmelerde verilen her yanlis karar, isletme igin biiyiik

sorun (maliyet) olusturur.

Schwenk, SKV alaninin “davranigsal karar yaklagimi” ile “islem maliyetleri
yaklasimi” gibi kuramsal yaklasimdan faydalanarak gelistigini belirtmektedir.?® Simon
ve Newell’in yaptig1 (1971) c¢alismada, insan zihninin, bir sorunu tiim karmagikligi ile

kavrayamayacagr ve smirli ussal modelde bireyin karar asamasinda psikolojik

22 Eyren, Ulengin, 1992, s. 1.

® Planning (Planlama), Organizing (Organize Etme), Staffing (Personel Y&netimi), Directing
(Yoneltme), Coordinating (Esgiidimleme), Reporting (Haberlesme), Budgeting (Biitceleme) gibi yonetsel
islevlerin POSDCORB seklinde formiilize edilmis halidir. Ozalp, Inan (1996), Yonetim ve
Organizasyon, C. I, Birlik Ofset, Eskisehir, s.105-106.

2 Onaran, Oguz (1975), Orgiitlerde Karar Verme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya.,
Ankara, s. 40.

% Simon, Herbert, A. Smithburg, Donald, W. Thompson, Victor, A. (1985), Kamu Yoénetimi, (¢ev.
Cemal Mihgioglu), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya., Ankara, s. X.

% Cyert vd. 1956, s. 237.

2" simon, Newell, 1971, s. 145-158.

%8 Davramssal yaklasim, rasyonel tercih ve denge modellerinin oturdugu zemini daha genis hale getiren
ve bu yaklasimlar1 reddetmekten ya da Onemsiz gormekten ¢ok, destekleyen bir yaklasim olarak
tanimlanir. Dahas1 bu yaklasim, rasyonaliteyi sinirli olarak algilamanin 6nemini ifade ederken, insana
iliskin psikolojik faktorlerin etkisini de bu gériise katmaktadir. Islem maliyeti yaklagimi ise, insanoglunun
siirli ussallig1 ve bazen de firsat¢1 davraniglar sergilemesi tizerine olusturulmus bir yaklasimdir. Bkz.
Papadakis vd., 1998, s. 115.



faktorlerden etkilendigi belirtir.?® Schwenk, SKV’nin kavramsal koklerinin Simon’un
“siirl ussallik” ile ilgi yaptig1 ¢alismalara dayandigmi belirtir.** Simon’un deyimi ile
“karar verici” ile 6zdes olan yonetici, belirsizlik ortamlarinda isletmenin gelecegini
belirleyecek stratejik kararlar almakla karsi karsiya kalmaktadir. Ciinkii isletmenin
gelecegi  biiylk oOlgiide yoneticilerin  alacagi  stratejik  karar dogrultusunda
sekillenecektir. Bu durum yoneticilerin SKV siirecindeki roliinii ortaya koymakla
birlikte yoneticilerin, bu siireci etkileyen faktorlerin duyarli bir sekilde inceleme

gercegini ortaya koymaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda KV dogasi geregi, insanlik tarihi ile birlikte var
oldugu ve degisim ile yeni boyutlarda isletmecilige tasindig1 goriilmektedir. Cevresel
belirsizlik, klasik KV yaklagimi 6tesinde, SKV yaklasimimi siddetle gereksemistir. Bu
eksende tinli stratejik yonetim diistiniiric Ansoff (1987) stratejik kararlari, isletmenin
farkli boliimlerinde bulunan bireylerin yerel olarak aldigi kararlar degil, organizasyon

tarafindan stratejik planlama gercevesinde alinan biitiinsel kararlar olarak ele alir.*

Kisaca SKV siirecinin isletmenin uzak ve uzun vadeli gelecegini sekillendirme
rolii, birgok isletme yoneticisinin/pratisyeninin ve yonetim kuramcisinin bu alan
tizerinde yogunlasmasina ve ¢esitli ¢aligmalar yapmasina yol agmaktadir. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalarda SKV siirecinde yoneticilerin bir¢ok faktdrden etkilendigi ortaya
konmus ve bu siireglerin tam olarak anlasilabilmesi igin, SKV siirecini etkileyen

faktorlerin incelenip anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir.*
1.1.3. Yontemi

Tez, literatiir ve ampirik olarak 1ki yonde gelistirilmistir. Literatiir
kuramsal/kavramsal c¢ercevenin olusturulmasina, ampirik ¢alisma ise, sinanmasina
yonelik degerlendirilmistir. Kuramsal/kavramsal ¢ereve i¢in, Mintzberg vd. (1976)*
Eisenhardt ve Zbaracki (1992)** Papadakis vd. (1998),% Fredrickson (1976),%° Baum ve

% Simon, Newell, 1971, s. 147-148.

%0 Schwenk, Charles, R. (1988), “The Cognitive Perspective On Strategic Decision Making”, Journal Of
Management Studies, Vol. 25, No. 1, s. 42-43.

U Ansoff, H. Igor (1987), “The Emerging Paradigm of Strategic Behavior”, Strategic Management
Journal, Vol. 8, s. 505.

%2 papadakis vd., 1998, s. 115-117

3 Mintzberg vd. 1976, s. 246-275.

% Eisenhardt, Zbaracki, 1992, s. 17-37.

% papadakis vd., 1998, s. 115-147.



Wally (2003),*” Hambrick ve Mason (1984),%® Dess ve Beard (1984)*° ve Dean ve

Sharfman’in (1993a)*° yaptig1 calismalar temel alinmistir.

Tezin kuramsal/kavramsal smamasi, Mersin ili merkezli faaliyet gosteren
uluslararas1 tagimacilik faaliyeti yapan isletmeler iizerinde yapilmistir. Arastirma
verileri isletme list ve orta diizey yoneticilerinden, anket yontemi ile toplanmis, miilakat
ve gozlemler ile desteklenmistir. Arastirmada, SKV siireci etkileyen faktorlerin siireg
tizerindeki etki dereceleri test edilmis ve agiklamasi yapilmistir. Ayrica isletmenin
gecmis kararlara yonelik tutulan gorisleri, tutanaklari ve Kkar-maliyet tablolar1 da

incelenmistir.

Bulgularinin degerlendirilmesinde faktorlerin yiik dagilimlarini gorebilmek igin,
faktor analizi yapilmis, kullanilan 6lceklerin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla

tutarlilik katsayisi (cronbach alpha) hesaplanmustir.

Sekil 1: Tezin Kuramsal Haritasi

A 4

Siireci
Stratejik A A A A A
karar
verme
Etkileyen Faktorler t’zzjr']‘ g;/eelecek-
Rekabet tehdidi, Rasyonellik, Kararin 6nem Gelecek R ekébeti
derecesi, Digsal kontrol, Catisma, Belirsizlik
A

% Fredrickson, James, W. (1986), “The Strategic Decision Process and Organizational Structure”, The
Academy of Management Review, Vol. 11, No. 2, s. 280-300.

" Baum, J. Robert, Wally, Stefan (2003), “Strategic Decision Speed and Firm Performance”, Strategic
Management Journal, VVol. 24, No. 11, s. 1107-1129.

% Hambrick, Donald, C. Mason, Phyllis, A. (1984), “Upper Echelons: The Organization as a Reflection
of Its Top Managers”, The Academy of Management Review, Vol. 9, No. 2, s. 193-206.

% Dess, Beard, 1984, s. 52-73.

“ Dean, Sharfman, 1993a, 5.587-607



1.2. Literatiir Taramasi

SKV literatiir taramast iki yonlii degerlendirilmis; once KV’nin tarihsel
kanitlarinin 6neminden hareketle SKV kavrami dair literatiir, buna bagli SKV siirecini

etkileyen faktorlere ait literatiir bilgileri sunulmustur.*!
1.2.1. Karar Verme ve Stratejik Karar Verme

Tarih Oncesinde kararlar gesitli kehanetler, riiyalar ve duman temel alinarak
verilmekteydi. Ozellikle Yunanlilar ve Cinliler tarih 6ncesi dénemde kahinlerin
ongordiigii kehanetler dogrultusunda hareket eder bu dogrultuda karar alirlardi. M.O. 6.
Yiizyilda Lao Tzu belirttigi “kasitsiz eylemler/kararlar (non willful actions)” kavramini
orneklendirirken, yemek yemenin bir karara bagli olmadigini insan dogasi geregi
icgiidiisel olarak yapilan bir eylem/karar oldugunu belirmistir.** Lao Tzu bu kavramla
insan davraniglarinin genellikle alinan bir karar sonucunda olustugunu, bunun yaninda
karar vermeye gerek duyulmayan iggiidiisel davranislarin da oldugunu ortaya
koymustur. Ayn1 donemde Konfii¢yiis karar verilirken, iyi niyet, karsiliklilik ve anne ve
babaya saygidan haberdar olma temelinde verilmelidir demistir.*® Bu baglamda
Konfiigyiis sosyal hiyerarsi, itaat ve istiinliik iliskilerini dogal ve dogru olarak kabul
eder. Gorevlerin atanmasi dogrultusunda alinan kararlarin sadakat, edep ve karsiliklilik

kavramlari dikkate alinmasi gerektigini belirtir.**

M.O. 5. Yiizyilda Atina’da demokratik ydnetim secimlerinde erkek vatandaslar
oy kullanarak yonetimlerini se¢mislerdir. Atinali erkek vatandaslar kararlarini oy
kullanarak vermislerdir. M.O. 4. Yiizyilda Aristo bilginin duyular ya da tiimdengelim
yoluyla elde edilebilecegini ve bu bilgilerin degerli oldugunu belirmistir. M.O. 399°da
Atinali 500 vatandas devlet tarafindan taninan tanrilari tanimay1 reddettigi i¢in Sokrates

hakkinda &liim karari vermislerdir. M.O. 49 yilinda Julius Caesar, Robicon nehrini

* Bu boliim Buchanan, Leigh , O'Connell, Andrew, (2006), “A Brief History of Decision Making”,
Harvard Business Review, (January), s. 33’den temel ayrimlarina bagli olarak ele alinmig ve
hazirlanmistir.

*2 Sung-Peng, Hsu, (1976), “Lao Tzu's Conception of Evil, Philosophy East and West”, (University of
Hawai'i Press) Vol. 26, No. 3 (July), s. 301-316.

*¥ Buchanan, Leigh , O'Connell, Andrew, 2006, s. 33.

* Wang, Jia , Wang, Greg, G. Ruona, Wendy, E. A. Rojewski, Jay W. (2005), “Confucian Values and
The Implications for International HRD”, Human Resource Development International, Vol. 8, No. 3,
s. 311-326.
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geemeye karar vererek donilis olmayan bir karara imza atmistir. O tarihten sonra

Robicon’u gegmek doniisii olmayan bir karar almak anlaminda deyimlesmistir.

9. Yiizyilda Hint-Arap say1 sistemi Arap imparatorlugu boyunca yayilarak
matematigin gelismesinde uyarict rol oynamistir. Omer Hayam, 11. Yiizyilda cebir
biliminin gelisimi noktasinda hesaplama dili olugturmak i¢in Hint-Arap say1 sistemini
kullanmigtir. 14. Yiizyilda filozof Ockham'lt William tarafindan ortaya atilan “Occam’s
razor” isimli teoride en iyi se¢im biitiin delillerin hesaplarinin en basit olanidir. Yani
William bir olayr agiklamak i¢in kullanilacak olan agiklamalardan daha basit olani

tercih edilmelidir tezini savunmustur.45

17.Yiizyilin baslarinda Thomas Hobson miisterilerine ya kapiya en yakin olan
at1 secmeleri ya da higbir at1 segmemeleri yoniinde iki alternatif sunmustur. Aslinda
“Hobson’un se¢imi” olarak bilinen bu se¢cimde gergek ikinci bir alternatifin olmadigi ve
Hobson’un ya kapiya en yakin olan ati segeceksiniz ya da hi¢ birini diyerek
miisterilerini dolayli olarak tek bir alternatifi segmeye zorladigi goriilmektedir.*® Hamlet
1602 yilinda “olmak ya da olmamak” soziinii ortaya atarak bati literatiiriinii bu ikilem
ile kars1 karsiya birakmis ve giintimiize kadar siire gelen tartigmalara yol agmistir. 1620
yilinda Francis Bacon bilimsel sorgulamada tiimevarimsal akil {stlinliigini
savunmustur. 1641 yilinda Descart deneyimleri bilgi kazanmak i¢in {istiin bir yol olarak
onermis ve deneyimlerin bilimsel yontemler i¢in bir cerceve olusturdugunu One
stirmiistiir. 1654 yilinda Blaise Pascal ve Pierre de Fermat’in ¢alismalar1 sonucunda
olasilik kurami dogmustur.*” Pascal 1660 yilinda Tanrmim varlig1 izerine bahis teorisini

ortaya koymus‘[ur.48

19. Yiizy1l ve sonras1 donem, isletme yoneticilerinin isletme ile ilgili verdigi
kararlar klasik karar verme kuramu ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak sanayi devrimi
ile birlikte seri tiretime gegilmesi, teknolojinin hizli gelismesi ve bunun Gtesinde bilisim

teknolojilerin  hizli gelisim, piyasalardaki degisimi hizlandirmistir. Kuramecilar

** Buchanan, Leigh , O'Connell, Andrew, 2006, s. 33.

4 Sporn, Michael B. (2002), “Hobson’s Choice and the Need for Combinations of New Agents for the
Prevention and Treatment of Breast Cancer”, Journal of the National Cancer Institute, Vol. 94, No. 4,
(Febreuary), s. 242-243.

*" Hacking, ian (2006), The Emergence of Probability: A Philosophical Study of Early Ideas About
Probability, Induction and Statistical Inference (Second Edition), Cambridge University Press,
Cambridge, s. 120-130.

*® Tabarrok, Alexander (2000), “Believe in Pascal’s Wager? Have I Got a Deal for You”, Theory and
Decision Journal, Vol. 48, No. 2, s. 123-128.

11


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ockham%27l%C4%B1_William
https://hbr.org/search?term=leigh+buchanan
https://hbr.org/search?term=andrew+o%27connell

isletmelerin 6zellikle uzak ve uzun vadeli gelecegine yonelik alacagi kararlarda, basta
belirsizligin yiiksek olmasi ve buna bagl olarak alinacak kararin altyapisini olusturacak
bilginin tamaminin elde edilemeyecegini goéz Oniinde bulundurarak, klasik karar
kurammin bunu agiklamakta yetersiz kaldigin1 One siirmiislerdir. Bilim adamlar1
degisim hizinin ve buna bagl olarak belirsizlik, karmagiklik ve riskin yiiksek oldugu bu
ortamda isletme yoneticilerinin verecekleri kararlara yonelik yeni bir kavrama ihtiyag

duyuldugunu his etmis ve bu yonde ¢aligmalar yapmlslardlr.49

Carl Friedrich Gauss, 19. Yiizyilin baslarinda daha 6nce Abraham de Moivre
tarafindan ortaya atilan ¢an egrisini ve rastgele gelisen olaylar1 anlamak icin bir yap1
gelistirmistir. Francis Galton ilerleyen donemlerde regresyon, stok ve is analizlerini
etkileyecek ortalamalardan sapmalarin olugmasina ragmen bunlarin zamanla dogru
egilime gececegini kesfetmistir. 1907 yilinda ekonomist Irving Fisher, KV araci olarak
“net bugiinkii deger” 6lgiitii ortaya atmustir.”® Fisher’in ortaya koydugu 6lgiite gore,
isletmenin bir yatirim yapmaya karar vermeden Once o yatirimin gelecekte saglamasi
beklenen net getirilerin iskonto edilmis bugiinkii degeri goz dniine alinarak karar verilir.
Bu goriise gore beklen getirinin net bugilinkii degeri pozitif ise yatirimin yapilmasina

karar verilmeli pozitif degilse yatirimdan vazgegilmelidir.™

Schwenk c¢alismasinda SKV alaninin “davranigsal karar teorisi” ile “iglem
maliyeti ekonomisi” gibi geleneklerden faydalanarak gelistigini ve bu alanin kavramsal
koklerinin  Simon’un yaptigt  “sinurlt  rasyonellik” ¢aligmalarina  dayandigim
belirtmistir.>> Bunun 6ncesinde ise, Chester Barnard 1938 yilinda yayinladigir “The
Functions of Executive” isimli ¢aligmasinda insanlarin aldig1 kararlarin pek ¢ogunun
tecriibe ve sezgiye dayandigini, rasyonel karar siireclerinde aliskanliklarin 6n plana
ciktigini One silirmiistiir. Barnard orgiitsel karar siireglerinin Orgiitsel amaglar ve iginde
bulunulan dis ¢evre olmak {izere iki temel faktor iizerinden sekillendigini belirtmistir.
Barnard rasyonel tercih anlayisinin egemen oldugu bu donemde tercih siireclerinin

belirli kisitlar barindirdigini 6ne siirmiis ve rasyonel tercih anlayisinda 6nemli sapmalar

“® Simon vd., 1956, s. 237

%0 Buchanan, Leigh , O'Connell, Andrew, 2006, s. 34.

5! Giiven, Aytekin, (2013), “Yatirimlar, Belirsizlik Ve Piyasa Yapisi: Kavramsal Bir inceleme”, Afyon
Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt. 15, Say1. 1, s. 3.

%2 Schwenk, 1995, s. 472.
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yasanmasina onciiliik etmistir.>® John von Neumann ve Oskar Morgenstern, 1944
yilinda yayinladiklar1 “Theory of Games and Economic Behaviour” isimli
calismalarinda ekonomik karar vermek icin matematik temelli olarak tanimladiklari
yontemde, kendilerinden onceki kuramcilar gibi karar vericilerin rasyonel ve tutarli

davranacaklarini temel almis ve yontemi bu temelde gelistirmislerdir.>*

Simon 1947 yilinda “miikemmel rasyonellik” kavramini reddederek “sinirli
rasyonellik” kavramini ortaya koymustur. Simon bu tezini karar vericilerin segenekler
ile ilgili tam bilgiye ulasamayacagini ve bu ylizden rasyonel karar alamayacaklarini 6ne
stirerek agiklamigtir. 1950-60 yillar1 arasinda Carnegie Teknoloji Enstitiisii ve MIT de
yapilan calismalar bilgisayar tabanli karar destek sistemlerinin gelismesine yol
agmustir.”® Harry Markowitz, 1952 yilinda yaymladigi “portfoy secimi” isimli
makalesinde portfdy secimine yeni bir soluk getirmistir. Modern “portfoy
yaklagimi”nda baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen makalede, se¢cimlerin sonucu olarak
ortaya c¢ikabilecek risk faktorii tizerinde yogunlagmistir. Markowitz sadece portfoy
cesitlendirilmesine gidilerek riskin azaltilamayacagini, portfdyde bulunan finansal
araglar arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin de riskin azaltilmasi yoniinde etkili

oldugunu “ortalama-varyans modeli” ile ortaya koymustur.

Edmund Learned, C. Roland Christensen, Kenneth Andrews ve digerleri 1960
yilinda SKYV siirecine biiyilik katki sunan, igletmelerin zayif ve gii¢lii yonlerini ve onlara
yonelik tehdit ve firsatlar1 g6z Oniinde bulunduran SWOT analiz  modelini
gelistirmislerdir.”” SWOT’a benzer ilk ¢alismayr Selznick yapmus, orgiitiin ayirt edici
ozelliklerini (distinctive competences) incelemis, oOrgiitiin i¢ kaynaklar1 ile ¢evre
beklentilerini uyumlastirma ihtiyacim tartismig, daha sonralari stratejinin uygulamasi

olarak adlandirilan, “Orgiitiin sosyal yapist igine politika insa etmek™ fikrini ortaya

5 Corbacioglu, Sitki (2008), “Kamu Politikas1 Analizinde Gériinmez Universite: Alt1 Bilim Adam
Arasindaki Bilissel ve Sosyal Agbag”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt. 41, Say1. 4, s. 26.

> Sener, Ugur, 2015, s. 42.

% Shim, J. P. Warkentin, Merrill, Courtney, James, F. Power, Daniel, J. Sharda, Ramesh, Carlsson,
Christer (2002), “Past, Present, And Future Of Decision Support Technology”, Decision Support
Systems Vol. 33, No. 2, (June), s. 112-113.

% Markowitz, Harry (1952), “Portfolio Selection”, The Journal of Finance, Vol. 7, No. 1, (March), s. 77-83.
> Dyson, Robert, G. (2004), “Strategic Development and SWOT Analysis at the University of Warwick”,
European Journal of Operational Research, Vol. 152, No. 3, (February), s. 633.
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atmistir.”® Chandler ise, bu fikirleri isletme stratejisi olarak kavramlastirmis ve bunun

yapu ile iliskisini inceleyerek yapinn stratejiyi izlemesi gerektigi savini 6ne siirmiistiir.>®

Kisaca Chandler stratejiye uygun yapi icinde yiiriitiilen faaliyetlerin, eylemsel
kararlarin daha etkin alinmasini sagladigini belirtmistir.* Thompson 1967 yilinda
yaptig1 calismada organizasyon ¢evresini tanimlamak i¢in heterojenlik/homojenlik ve
duraganlik/dinamizm olmak iizere iki boyut kullanmustir.®* Howard Raiffa 1968 yilinda
yayinladig1 calismasinda karar agaglari, belirsizlik altinda karar verme ve beklenen
deger gibi bir¢cok konuda kapsamli agiklama ve ¢oziimlemelerde bulunmustur.62 Carter
1971 wyilinda yaptigi calismada stratejik karar siireclerinde rasyonel prosediirlerin
kullamlmasini incelemistir.®® Irving Janis 1972 yilinda yayimnladigi “Grupsal Diisiinme
(Groupthink)” isimli ¢alismasinda karar verme siire¢lerinde gruplar1 olusturan bireylerin
farkli olmasinin kaliteli kararlar alinmasini saglayacagini ortaya koymustur.64 Cohen vd.
1972 yilinda yaptiklar1 ¢alismada karar verme siireclerinin belli bir siralamaya bagh
kalmadan istenilen asamadan baslanarak ¢Oziim iiretilmeye calisan ve ‘cop kutusu
modeli’ olarak adlandirilan bir model ortaya koymuslardlr.65 1973 yilinda Henry
Mintzberg yaptig1 calismasinda yonetsel acidan karar vericilerin pozisyonlarin1 ve
birkag karar verme tiiriinii agiklamustir.®® Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1979
yilinda yaptiklar1 caligmada beklenen fayda modelinin gercek hayattaki secimleri
aciklamakta yetersiz kaldigini insanlarin belirsizlik ve risk durumlarinda rasyonel

davranmadiklari1 6ne siirerek “Beklenti Teorisi (Prospect Theory)”ni ortaya

% Papatya Giircan, Papatya Nurhan, Besirov intigam (2005), “Kiiresel Rekabetgi Strateji Olarak Ayirt
Edici Yeteneklerin Rolii: Azerbaycan Alkollii Icecekler Sektorii Isletmelerine Iliskin Model Onerisi
Tartigmast", Kiiresel Rekabetci Strateji Olarak Ayirt Edici Yeteneklerin Rolii: Azerbaycan Alkolli
fcecekler Sektorii Isletmelerine iliskin Model Onerisi Tartismasi”, Ulkiimiiz Tiirk Diinyas1 isletme
Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 2, Say1. 4 (Aralik), s. 143-152.

%9 Bkz. Chandler, Alfred, D. Jr. (1969), Strategy and Structure, The MIT Pres, London England.

% Eren, Erol (2010), Stratejik Yonetim ve isletme Politikas, istanbul, Beta Ya., s. 41.

%1 Thompson, James, D. (1967), Organizations in Action, McGraw-Hill, New York, s. 25-39

62 Bkz. Barclay vd. (1977), Hendbook for Decision Analysis, Technical Report TR-77-6-30 Decision
and Designs, Inc. Virginia, s. VIII.

% Carter, E. Eugene (1971), “The Behavioral Theory of the Firm and Top-Level Corporate Decisions”,
Administrative Science Quarterly, VVol. 16, No. 4 (December), s. 413-439.

® Hart, Paul (1991), “Irving L. Janis' Victims of Groupthink”, Political Psychology, Vol. 12, No. 2
(June), s. 247-250.

% Cohen, Michael, D. March, James, G. Olsen, Johan, P. (1972), “A Garbage Can Model Of
Organizational Choice”, Administrative Science Quarterly, Vol. 17, No. 1, (March), s. 1-25.

% Mintzberg, Henry (1974), “The Nature of Managerial Work”, Administrative Science Quarterly, Vol.
19, No. 1, (Mar.), s. 111-118.
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koymuslardir.®” Yine aym tarihte John Rockart yaptig1 iist diizey yoneticilerin 6zel veri

ihtiyaglarim arastirarak yonetim bilgi sistemlerinin gelisimine yol agmistir.%®
1.2.2. Stratejik Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Aristo M.O. 4. yiizyilda bilginin duyular ya da tiimdengelim yoluyla elde
edilebilecegini belirtmis ve her iki yol ile elde edilen bilginin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Timdengelim, Oncelikle ve o6zellikle 10-30 wyillik bir gelecegi
hedefleyerek bir noktaya odaklanmak ve o noktadan bugiine bakarak stratejik adimlar1
tespit etmek ve kararlar vermektir.®® Her ne kadar Aristo bilginin elde edilis sekillerini
aciklarken, -karar verme iizerindeki etkisine deginmemis olsa da- elde edilen bilginin
aliman kararlar iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu bilgiler i1s18inda
tiimdengelim kavraminin uzun vadeli gelecege yonelik amaglarin belirlenmesi ve bu
dogrultuda stratejik kararlarin alinmasi tizerindeki etkisini acik¢a ortaya koydugu

goriilmektedir.

Sigmund Freud, 1900 yilinda bilingalti tizerine yaptigi ¢alismada insan eylem ve
kararlarinin  genellikle insanin bilincaltindan etkiledigini belirtmistir.”  Kenneth
Arrow 1951 yilinda yayimlanan “Toplumsal Tercih ve Bireysel Degerler” adli kitabinda
daha once doktora tezinde ortaya koydugu “Olanaksizlik teoremi”ni genis bir sekilde
ele almistir. Arrow’un ortaya koydugu bu teoreme gore 3 ya da daha fazla segenek
sunan bir se¢im sisteminde Ongoérillen ve bir arada bulunmasi gereken mantik
kistaslarinin bir arada bulunmasinin olanaksiz oldugunu 6ne siirer. Arrow 6ngordiigii
kistaslar ise kisitlanmamais alan, tercihlerin bagimsizligi, diktatorsiizlik ve dayatmanin
olmamasi seklinde siralanmaktadir.”* Lawrence ve Lorsch 1967 yilinda yaptiklari
calismalarinda organizasyon ¢evresini ve bu cevrenin isletmeler iizerindeki etkilerini

incelemislerdir.”> Onaran 1971 yilinda kurumsal yapi, kurumsal ¢evre ve birey ve

®7 Kahneman, Daniel, Tversky, Amos (1979), “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk”,
Econometrica, Vol. 47, No. 2, s. 263-292.

%8 Rockart, John, F. (1979), “Chief Executives Define Their Own Data Needs”, Harvard Business
Review, Vol. 57, No. 2, s. 81-93.

% Papatya, Giircan, Hazir, Koksal (1999), “isletmelerin Stratejik Vizyonu: Ger¢ege Déniistiirme
Manevralari ve Eylem Planlari”, Siileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, Say1. 4 (Giiz), s. 149

" Freud, Sigmund (1913), The Interpretation of Dreams: Third Edition, The Macmillan Company,
New York, s. 53-79

" Maskin, Eric, Amartya, Sen (2014), The Arrow Impossibility Theorem, Columbia University Press,
New York, s. 5-10.

2 Lawrence, Paul R. Lorsch, Jay, W. (1967), “Differentiation And Integration in Complex
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol. 12, No. 1, (June), s. 1-47.
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gruplarin karar verme siireci iizerindeki etkilerini incelemistir.”® Child 1972 yilinda
yaptig1 calismada organizasyon cevresini karmasiklik, degiskenlik ve kaynaklara
ulasilabilirligi yansitan comertlik olmak iizere {i¢ boyutta ele almistir.”* Duncan 1972
yilinda yaptig1 calismada organizasyon ¢evresini i¢ ¢evre ve dis ¢evre olmak iizere iki
baslik altinda incelemis ve ¢evrenin karar verme siireci iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamistir.” Mintzberg 1971 yilinda yaptig1 ¢alismada, SKV siireglerinde
bilingalt1, kisitli kaynaklar, zamanlama gibi bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamustir.”® Heller 1972”7, Osborn ve Hunt 1974’8 Beach ve Mitchell 1978 yilinda
sorunun tiirii, ¢evre ve karar vericinin kisisel 6zelliklerinin SKV siirecleri iizerindeki
etkilerini incelemislerdir.”® Pfeffer ve Salancik 1978 yilinda yaptiklar calismada digsal
kontroliin organizasyonlar iizerindeki etkilerini ele almislardir.*® Murray 1978% ve
Aldrich 1979 yilinda yaptig1 calismada kaynaklar icin cevresel rekabet, ¢evresel
boyutlar ve bu boyutlarin Sl¢iilmesi konulari iizerinde durmustur.?? Henderson ve Nutt
1980 yilinda yaptiklart calismada karar stillerinin karar vericilerin davranislari
iizerindeki etkilerini arastirmuslardir.®® Leblebici ve Salancik 1981 yilinda yaptigi
calismada c¢evresel belirsizligin bilgi edinme ve karar siiregleri lizerindeki etkisini

incelemistir.?* Miller ve Friesen 1983%° Dess ve Beard 1984 yaptiklari ¢aligmalarda

73 Onaran, 1975, s. 10.

™ Child, John (1972), “Organizational Structure Environment And Performance The Role Of Strategic
Choice”, Sociology, Vol. 6, No. 1 (January), s. 1-22.

" Duncan, Robert, B. (1972), “Characteristics of Organizational Environments and Perceived Environmental
Uncertainty”, Administrative Science Quarterly, Vol. 17, No. 3 (September), s. 313-327.

’® Mintzberg, 1971, s. B97-B110.

" Heller, A. Frank (1972), “Research On Five Styles Of Managerial Decision-Making”, International Studies
of Management & Organization, Vol. 2, No. 1, The Study Of Managerial Behavior (Spring), s. 85-104.

™ QOshorn, Richard, N. Hunt, James, G. (1974), “Environment and Organizational Effectiveness”,
Administrative Science Quarterly, Vol. 19, No. 2 (June), s. 231-246.

& Beach, Lee, Roy, Mitchell, Terence, R. (1978), “A Contingency Model for the Selection of Decision
Strategies”, The Academy of Management Review, Vol. 3, No. 3 (Jul.), s. 439-449.

8 pfeffer, Jeffrey, Salancik, Gerald, R. (1978), The External Control of Organization, Pitman Press,
Boston, s. 25-45

8 Murray, Edwin A. Jr. (1978), “Strategic Choice As a Negotiated Outcome”, Management Science,
Vol. 24, No. 9 (May), s. 960-972.

8 Aldrich, Howard, E. (1979), Organizations and Environments, Prentice Hall, Englewood Cliffs in
New Jersey, s. 40-65.

8 Henderson, John, C. Nutt, Paul, C. (1980), “The Influence of Decision Style on Decision Making
Behavior”, Management Science, Vol. 26, No. 4 (April), s. 371-386.

8 L eblebici, Hiiseyin, Salancik, Gerald, R. (1981), “Effects of Environmental Uncertainty on Information and
Decision Processes in Banks”, Administrative Science Quarterly, Vol. 26, No. 4 (December), s. 578-596.

8 Miller, Danny, Friesen, Peter, H. (1983), “Strategy-Making and Environment: The Third Link”,
Strategic Management Journal, Vol. 4, s. 221-235.

% Dess, Beard, s. 52-73.
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cevresel faktdrlerin karar alicilar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Fredrickson, 1984%°
yilinda kararin kapsamu ve istikrarli/istikrasiz ortamlar arasindaki iliskiyi, 1985% yilinda
orgiitsel performans diizeyleri ile motivasyonun stratejik karar verme iizerindeki
etkilerini, 1986% yilinda merkezilesme ile stratejik kararlar arasindaki iliskiyi, 1989%
yilinda Laquinto ile birlikte yaptig1 calismada organizasyon biiyiikliigli, yonetici gorev
siiresi ve kararin kapsami gibi faktorlerin stratejik karar siireglerine etkilerini
incelemistir. Eisenhardt 1988 yilinda Bourgeois ile birlikte yaptig1 calismada stratejik
karar vermede politik yaklasimi ele almislardir. Sharfman ve Dean 1991%

organizasyon ¢evresi, 1993 (1993a*, 1993b%), 1996%, 1997% yillarinda stratejik karar

vermede rasyonel siiregler ve bunlari etkileyen faktorler, 1997° yilinda stratejik karar

yilinda

siireclerinde esneklik iizerinde calismalar yapmislardir. Bronner 1993 yilinda yaptigi
calismada karar vericilerin sayisi, tercihleri ve niteliklerinin karar verme siireci
iizerindeki etkilerini incelemistir.*® Wally ve Baum 1994 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
isletme biiyiikliigii, bireysel farkliliklar ve merkezilesmenin stratejik karar siirecleri
tizerindeki etkilerini arast1rm1slard1r.99 Venkatesh, Morris ve Ackerman 2000 yilinda

yaptiklar1 ¢alismada demografik faktorlerden cinsiyet faktoriiniin stratejik karar verme

8 Fredrickson, 1984, s. 445-466.

8 Fredrickson, James, W. (1985), “Effects of Decision Motive and Organizational Performance Level On
Strategic Decision Processes”, The Academy of Management Journal, Vol. 28, No. 4 (December), s. 821-843.
% Fredrickson, 1986, s. 280-297.

% Fredrickson, James, W. Iaquinto, Anthony, L. (1989), “Inertia and Creeping Rationality in Strategic
Decision Processes”, The Academy of Management Journal, Vol. 32, No. 3 (September), s. 516-542.

% Eisenhardt, Kathleen, M. Bourgeois, L. J. (1988), “Politics of Strategic Decision Making in High
Velocity Environments: Toward A Midrange Theory”, The Academy of Management Journal, Vol. 31,
No. 4 (December), s. 737-770.

% Sharfman, Mark, P. Dean, James, W. Jr. (1991), “Conceptualizing and Measuring the Organizational
Environment: A Multidimensional Approach?”, Journal of Management, Vol. 17, No. 4, s. 681-700.

% Dean, Sharfman, 1993a, s. 587-610.

% Dean, James, W. Jr. Sharfman, Mark, P. (1993b), “The Relationship Between Procedural Rationality
and Political Behaviour in Strategic Decision Making”, Decision Sciences, Vol. 24, No. 6, s. 1069- 1083.
% Dean, James, W. Jr. Sharfman, Mark, P. (1996), “Does Decision Process Matter? A Study of Strategic
Decision-Making Effectiveness”, The Academy of Management Journal, VVol. 39, No. 2 (April), s. 368-396.
% Sharfman, Mark, P. Dean, James, W. Jr. (1997a), The Effects Of Context On Strategic Decision
Making Process And Outcomes, (in Strategic Decisions, Ed. Vassilis Papadakis, Patrick Barwise),
Kluwer Academic Publishers, US, s. 179-203.

%" Sharfman, Mark, P. Dean, James, W. Jr. (1997b), “Flexibility In Strategic Decision Making Informational
And Ideological Perspectives”, Journal Of Management Studies, Vol. 32, No. 2, s. 191-217.

% Bronner, Rolf, (1993), “Decision Making in Complex Situations Results of German Empirical Studies”,
Management International Review, Vol. 33, No. 1 (1st Quarter), s. 7-25.

% Wally, Stefan, Baum, Robert, J. (1994), “Personal and Structural Determinants of the Pace of Strategic
Decision Making”, The Academy of Management Journal, Vol. 37, No. 4 (August), s. 932-956.
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siiregleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir.'® Lizarraga, Baquedano ve Elawar 2007
yilinda yaptiklar1 c¢aligmada demografik faktorlerden yas ve cinsiyet faktorlerinin

stratejik karar verme siirecleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir.*™*

100 \/enkatesh, Viswanath, Morris, Michael, G. Ackerman, Phillip, L. (2000), “A Longitudinal Field
Investigation of Gender Differences in Individual Technology Adoption Decision-Making Processes”,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 83, No. 1, (September), s. 33-60.

108 Lizérraga Maria L. Sanz de Acedo, Baquedano Maria T. Sanz de Acedo, Elawar Maria Cardelle,
(2007), “Factors That Affect Decision Making: Gender And Age Differences”, International Journal of
Psychology and Psychological Therapy, Vol. 7, No. 3, s. 381-391.
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ikinci Boliim

STRATEJiK KARAR VERME

102

Is yiiriitmenin kalbi™“ olarak tanimlanan karar verme, organizasyonlar igin

hayati 6dnem arz etmektedir. SKV kavramini organizasyonlar i¢in bu kadar 6nemli

olmasinin sebepleri su sekilde siralanabilmektedir:'%
e YoOnetim islevleri organizasyonel kararlar olmadan diizgiin bir sekilde uygulanamaz.
e Karar verme olmadan herhangi bir islev gerceklestirilemez.

e Kararlar belirli amaglar dogrultusunda alinir ve bu amaglarin gergeklestirilme

derecesi yonetsel performansi degerlendirir.
e Plan ve politikalarin olusturulmasina yardimci olur.

e Avantaj ve dezavantajlar goz Onilinde bulundurularak en 1iyi alternatifin

secilmesini saglar.
e Dogru kararlar organizasyonlarda basarili faaliyetler yapilmasini saglar.

Stratejik karar verme (SKV) kavraminin ¢dziimlenmesine iligkin bu bdliimde,
SKV’nin temel gerekceleri, konsept bilesenleri, kuramlari, modelleri ve yaklasimlar ele

alinip incelenecektir.

2.1. Onemi ve Ana Gerekceleri

Isletme yoneticileri faaliyetleri siirdiirebilmek ve buna bagli olarak varliklarini
siirdiirebilmek i¢in siirekli bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Isletmenin en kiiciik faaliyeti bile, bir kararin sonucudur. Degisim hizinin ve

192 Cyert vd. 1956, s. 237.
® Verma, Deepika (2014), “Study and Analysis of Various Decision Making Models in an
Organization”, Journal of Business and Management, Vol. 16, No. 2. Ver. | (February), s. 171.
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belirsizligin az oldugu ve rekabetin yogun olmadigr dénemlerde, isletme yoneticileri
kisa vadeli gelecege yonelik geleneksel temelde aldiklar1 karar ile wvarliklarini
stirdiirebilmektedir. Ancak sanayi devrimi ile birlikte fabrikalar ¢ogalmis, seri tiretime
gecilmis ve karar verme faaliyeti daha bir karmasik hale gelmistir. Dahasi
kiiresellesmenin hizla yayginlasmasi ve teknolojideki gelisim hizi ¢evresel belirsizligi
ve buna bagli olarak risk faktoriinii daha da arttirmistir. Biitlin bu durumlar igletme
yoneticilerini karar verme faaliyetlerini gergeklestirme noktasinda yeni bir kavram
arayisina sevk etmistir. Stratejik karar verme bu arayisin olgunlastirilmis kavrami olarak

karsimiza ¢ikar.

Ancak bu noktada su konular1 agiklamak yerinde olur: Strateji kavraminin
oldugu yerde rekabet ve belirsizlik olmalidir. Strateji, rakiplerin faaliyetlerini de
inceleyerek, amaglara erismek igin belirlenmis nihai sonuca odakli, uzak ve uzun
dénemli kararlar gerektirir.'® Sonug olarak isletmeler belirsizligin ve risk faktoriiniin
yogun oldugu giinimiiz ortaminda, uzak ve uzun vadeli gelecege yonelik kararlar
verirken stratejik olmak zorundadir. Stratejik karar, yaratici ve yenilik¢i olma, degisim
yonlii olma, siirdiiriilebilir olma ve etkin olma gibi temel Ozellikleri biinyesinde
barindirmak durumundadir. S6z konusu temel 6zellikler calismanin devaminda basliklar

halinde incelenmeye ¢alisilmistir.
2.1.1. Siirdiiriilebilirlik

Isletme yoneticileri kararlarmn siirdiiriilebilirligi icin teknolojik, ekonomik ve
ekolojik ¢evre vs. faktorler goz oOniinde bulundurmak zorundadir. Ciinki
stirdiiriilebilirligi olmayan bir faaliyetin ve verilmis bir kararn etkisi diisiik olur.
Siirdiiriilebilir etki igletmenin hem maliyet yiikiinii azaltacak, hem de faaliyet avantaji

yaratacaktlr.105

Literatiirde  siirdiiriilebilirlik, bir yandan rekabetin, biiyiimenin  ve

markalagsmanin, diger yandan eko-¢evrenin korunup devamliligini saglayan doktrin

6

olarak tanimlanmaktadir.'®  Eko-cevrenin korunup devamliliginin  saglanmasi,

104 J1gen, Hayri, Mirze, S. Kadri (2010), isletmelerde Stratejik Yonetim, Beta Ya., Istanbul, s. 35

195 Bkz. Papatya, Nurhan (2007), Siirdiiriilebilir Rekabetci Ustiinliik Saglamada Stratejik Yonetim ve
Pazarlama Odag Kaynak Tabanh Gériis -Kavramsal ve Kuramsal Yaklasim, Asil Ya. 2. Baski,
Ankara.

196 pyllick, Thomas, Hockerts, Kai, (2002), “Beyond the Case for Corporate Sustainability”, Business
Strategy and the Environment, Vol. 11, s. 130-131.
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kaynaklarin siirekliligi icin yadsmamaz. Isletmenin verecegi stratejik Kkararlar,

stirdiirtilebilir kaynaklar: destekledigi 6l¢iide kiymetlenir.

Sekil 2: Siirdiiriilebilir Rekabet i¢cin Bazi Temel Stratejik Gorevler ve Calismalar

—> Gelecek Rekabeti: Sorumluluklari Ustlenme
S Degisim \(enil'ik' Sinerji
Y Onetimi Yonetimi Y Onetimi
Bilgi Miski
> Yeten.Ek. Y-- g- . . . .
Yonetimi Onetimi Y onetimi
L s Surdirulebilirlik ve Sureklilik

Kaynak: Papatya, G., 2016, s. 103.

Isletmenin siirdiiriilebilir kaynaklara ve pazarlara ulasabilmesi, rekabet
edebilmeyi ve rekabeti siirdiirebilmeyi ifade etmektedir. Isletmenin bunun icin bazi
stratejik gorev ve ¢alismalar ivedilikle yapmasi dngoriiliir.'®” Yani isletmenin mevcut
degisimin gereklerini yapmasi yani sira, gelecegin degisim yonelimlerini okumasi,
ihtiya¢ olan yeniligi iretmesi, enerji yaratacak stratejik igbirlikleri i¢cinde olmasi ve
iligkileri yonetmesi, kaynaklar1 ve temel yetenekleri gelistirmesi, verileri isleyecek
giiclii bir bilgi sistemi olusturmasi dncelikli baz1 temel gorevleri ve galigsmalar1 yapmasi

gerekir.
2.1.2. Degisim Yonlii Olma

Degisim hizinin fazla oldugu giinimiiz diinyasinda, igletmenin uzak ve uzun
vadeli gelecege yonelik aldig kararlar, degisim ve gelisim odaklidir. Degisimin kendisi
degistigi diisiiniildiigiinde, isletmenin siirekli de§isen beklentiler, ihtiyaglar, iirlinler,
stirecler, mekanlar, ortam ve zihniyetler karsisinda degisimi siirekli ve gelisimi israrla

108

gerceklestirilmesi beklenir.™ Bu ise bashi basina, isletmenin gelecegi okumasi ve

197 papatya, G. 2016, s. 103.
198 papatya, 2016, s. 104.
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rakiplerden daha farkli olmasi ile miimkiindiir.'* Degisim yonlii olma isletmenin,
calisanlarin yaraticiligi ve pazar avantaji gibi performans hedeflerine cevap veren bir

yaklaslmdlr.llo

Her sey kendi kendiyle ve kendi disinda gergeklesen her kosulda yarismak ve
her asamada bir Onceki asamadan daha iyi, daha yetkin ve daha farkli olmak
durumundadir. Siirekli degisim ve gelisim gabasi, aslinda Japon yonetim felsefesinin en
onemli ilkelerinden birisini olusturan “Kaizen” anlayisi ile E)rtl'ismektedir.111 Japonca
degisim (kai) ve iyi (zen) kelimelerini biinyesinde barindiran kaizen, bir defaya mahsus
bir gelisme olmayip, tersine siirekli olarak evrilen ve ivme kazanan bir gelisimin
saglanmasi anlamina gelmektedir. Rekabette istiinliigiin kaynag isletmenin, faaliyet ve
caligsmalari, {iriin ve hizmetleri, rakiplerinden farkli, degerli, taklit edilmez ve benzersiz

yapmasi ile miimkiin oldugu bilinmektedir.*2
2.1.3. Etkinlik

Victor H. Vroom, verilen kararlarin etkinligini, karar vericilerin dogru sonuglara
erismesi ile Olglilebilecegini Vurgulamls‘[ur.113 Etkin karar, yoneticinin dogru amaglari
saptaylp bu amaglara ulagsmak icin, kaynaklar1t dogru yer ve zamanda kullanmasiyla
ilgilidir.*** Kaynaklari dogru zamanda ve dogru yerde kullanilmasimi saglamak ise,
belirsizligin yogun oldugu kosullarda, gelecegi tahmin etme ve olast riskleri en aza
indirmeye yonelik davramis gerceklestirme siireci olarak diisiiniilebilir.*® Etkin karar

stireci, etkin bir yonetim anlayigina bagli bulunmaktadir. Etkin bir yonetim igin isletme

199 papatya, Nurhan, (2007), “Savasc1 Isletmelerin Rekabette Meydan Okuma Stratejisi: Kaynak Tabanli
Pazarlama Yaklasimi”, Pi-Pazarlama ve iletisim Kiiltiir Dergisi, Say:. 2, (Bahar), s. 13-21.
10 Aygeyik, Tekin (2001), Degisim Y énetimi: insan Kaynaklar1 Yonetiminin Yeni Gérev Alam, istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 40. Seri, istanbul, s. 104.
11 Kaizen’in mesaji evrenseldir. Rekabet edebilmek igin tiim ¢alisanlarin katilimu ile daha iyiyi yapmak,
daha iyiyi iiretmek, siiregleri siirekli olarak iyilestirmek gerekir. Yazici, Selim (2001), Ogrenen
Organizasyonlar, Alfa Ya., Bursa, s. 24-25; Eskin, Merih, Tiryakioglu, Uran, Yiiceli, H. Deha (2011),
Sanayide Siirekli Gelisme i¢in Kaizen, [SO-KATEK Ya., Istanbul, s. 7.
112 papatya, Nurhan, 2007, Siirdiiriilebilir...., s. 12-15.
3 Vroom, Victor, H. (1973), “A New Look at Managerial Decision Making”, Organizational
Dynamics, Vol. 1, No. 4, (Spring), s. 42.
1 Sagir, 2006, s. 11.

> Ozdemir, A. Yiiksel, Giimiisoglu, Sevkinaz (2007), “Isletmelerin Tahminleme Sorunlarinin
Coziimlenmesinde Markov Zincirleri Analizinin Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 9, Say1. 1, s. 337.
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yoneticilerinin {iretim, finans ve pazarlama alanlarinda bilgi ve uygulama agisindan

yetkin ve yeterli olmas: gerekir.*'®
2.1.4. Yaratici ve Yenilikci Olma

Isletme yéneticilerinin, rakiplerinden farkli ve avantaj saglamaya déniik Kararlar
verirken, yaratici ve yenilik¢i bir yaklagim i¢inde olmalart beklenir. Siirekli degisen ve
gelisen rekabet ortaminda, isletmenin degisime ayak uydurmasi ve rekabete karsilik
verecek yaratict ve yenilik¢i stratejiler uygulamasi gerekir.ll7 Yaratic1 ve yenilik¢i
stratejiler, sektor lideri olmak olmadigini, eski sektorleri alt-list eden ve yenilerini

yaratan bir olusum ortaya koymaktir.'®

Porter’e gore yaratict ve yenilik¢i stratejiler,
iilkeler boyutunda da bircok iilkenin bagarili olmasimnin en Onemli nedenini
olusturmaktadir. Ornegin ABD’nin yazilimda, Japonya’nim ise tiiketici elektroniginde
basarili olmalarinin temelinde yaratict ve yenilikgi stratejiler yatmaktadir. Yaratici ve
yenilik¢i stratejiler artik sadece iiriinle ya da iriin Ozelliklerinin gelistirilmesiyle

siirlandirilmamakta, satig, tanitim, tasarim, estetik, dagitim ve bu eylemlerin karsilikli

etkilesim alanlarina dek tiim isletme faaliyetlerini kapsamak‘[adnr.119

Yaratic1 ve yenilikgi stratejiler “Is Bulusculuk Konsepti” temelinde diisiiniiliir. is
bulusculuk konsepti isletmenin, daha dnceden uyguladigi is yapma tarzlari ile gelecegi
kazanmas1 miimkiin gozilkkmemesi durumunda etkili olur. Isletmelerin kalict bir
bulusculuk kimligini olanak verecek yaratici ve yenilik¢i araclar, yontemler ve siiregler

gelistirmesi kac;lrulmazdlr.120
2.2. Konsept Bilesenleri

SKV gerek organizasyonel, gerekse bireysel olarak uzak ve uzun vadeli gelecege

yonelik yapilan planlarin, se¢imlerin ve eylemlerin temelini olusturmaktadir. Cyert

(1956) karar vermeyi “is yiiriitmenin kalbi”, *** Quinn (1978) ise, gelecek perspektifi

116 papatya, G. 2016, s. 189.

Y7 Dinger, Omer, Fidan, Yahya, (2011), isletme Yonetimine Giris, Alfa Ya., Istanbul, s. 185

18 papatya, Nurhan, (2006), “Pazarlamada Degisimin Otesi: Yaratict ve Yenilik¢i Pazarlama
Doniisiimii”, Pazarlama Diinyasi Dergisi, Y. 20, Say1. 1, Ocak-Subat, s. 77.

19 johnson, Mike, (1998) Gelecek Bin Yilda Yonetim, (Cev. Sinem Giil), Sabah Ya., Istanbul, s. 32.

120 papatya, Giircan, Papatya, Nurhan, Besirov, intigam, (2009), “KOBI'lerde is Bulusculuk Konseptinin
Gelistirilmesi: Tiirkiye KOBI'lerine iliskin Yeni Bulus¢uluk Rejimi Onerisi”, Journal of Azerbaijani
Sdudies, Vol. 12, No. 2, s. 113.

121 Cyert vd., 1956, s. 237
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olarak degerlendirmistir.122 SKV eylem i¢in unsurlarin tanimlanmasiyla baslayan ve
0zel bir yarginin olugsmasiyla sona eren bir siiregtir. Siire¢ sonrasi kararin Stratejik olup

olmadig1, uzak ve uzun vadeli sonuglar lizerinden goriilmeye calisilir. 123

Uzak ve uzun gelecege yonelik degerlendirilen SKV’nin temel bilesenlerini
olagan karar verme siirecinde soz edilen, amag¢ ve hedefler, karar vericiler, karar

ortamlari, karar alternatifleri ve rasyonellik bilesenleri ile birlikte ele almak gerekir.'?

2.2.1. Amac ve Hedefler

Amaglar, organizasyonun yaptigi isleri ve faaliyetleri ni¢in ya da neyi veya
neleri elde etmek i¢in yaptigini belirten sonuglar genel ifadeler olarak tanimlanmaktadir.
Stratejik amaglar ise, uzak ve uzun gelecege yonelik isletmenin bir biitiin olarak,
faaliyetleri ile ilgili ulasmak istedigi en genel sonuglari kapsamaktadir.'® Stratejik
amaglarin belirlenmesi, organizasyonun kaynaklar1 dogru tahsis etmesi, dnceliklerin ve
tercihlerinin ilgili herkesge anlasilmasi, sorumluluklarin devri ve sonuglar agisindan

hesap vermeyi kolaylastirmas: bakimindan kritik bir adim olarak kabul edilmektedir.'?®

Organizasyonun temel faaliyet alanlarinda agik-segik, Ol¢iilebilir ve
gerceklesebilir amaglar belirlenmelidir."?’ Janis (1989), hayati kararlarm basit bir
stratejik temelde olusturulmamasmin, ama¢ ve hedeflerin netlestirilmemesi, yanlis
algilama yaratmasi ve hatali hesaplamalarin yapilmasina bagli oldugunu belirtir. Janis,
bu durumun diizeltilmemesi halinde organizasyonun, er ya da ge¢ bir felaketle

karsilasacagini ifade eder.!®

Kogel (2005) belirlenecek amaglarin kalitesi ile ilgili asagidaki hususlarin goz

oniinde tutulmasi gerektigini belirtir;**°

e Amagclar miimkiin oldugu 6l¢iide 6l¢iilebilir sonuclarla ifade edilmelidir.

122 Quinn, 1978, s. 7-19.

123 papatya, G. 2016, s. 153-154.

124 Bagirkan, Semsettin (1983), Karar Verme, Der Ya., Istanbul, s. 6-11.

125 {J1gen, Mirze, 2010, s. 182,184,

126 Demir, Cengiz, Yilmaz, M. Kemal (2010), “Stratejik Planlama Siireci ve Orgiitler A¢isindan Onemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 25, Say1. 1, s. 81.

27K ogel, Tamer (2005), isletme Yoneticiligi, 10. Baski, Arikan Ya., istanbul, s. 147

128 Irving, L. Janis (1989), Crucial Decisions Leadership in Policymaking and Crisis Management,
The Free Press, New York, s. 89.

129 Kogel, 2005, s. 150.
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e Sonuglarin nasil ifade edilecegi ve sonucu 6l¢gmeye yarayacak metot, amacin

bir pargasi olarak belirlenmelidir.

e Sonuglarin ne kadarlik bir zaman igerisinde gergeklesmesinin beklendigi

belirlenmelidir.
e Amaglar yazili hale getirilmelidir.
e Amaglar belli zaman araliklari ile gézden gecirilmelidir.

Hedefler, belirlenmis olan stratejik amaclarin organizasyonun bdliimlerine gore
ayrintili hale getirilmesidir. Hedefler, stratejik amaglarin “gergek¢i” olup olmadigini
gostermesi bakimindan oldukga yararlidir. Ciinkii organizasyonda her alt diizeyde
belirlenen ve uygulamaya gittikce yakinlasan hedefler, daha iist amaglarin gozden
gecirilip gilincellenmesinde etkili olur. Olusturulan hedeflerin belirgin, o6lgiilebilir,

ulasilabilir ve siireli olmasi temel kosuldur.*®
2.2.2. Karar Vericiler

Vroom (1973) calismasinda tiim yoneticileri birer karar verici olarak

13! Nasil ki, yoOneticisi olmayan bir isletme diisiiniilemiyorsa, karar

tanimlamaktadir.
vericisi olmayan bir karar siireci de diisliniilemez. Karar verme siireclerini yiirliten ve

nihai sonuca vardiran karar vericidir.

Yoneticilerin temel gorevi karar vermektir. Bu kararlar yonetimin, planlama,
orgiitleme, yoneltme ve yliriitme tiim asamalar ile ilgilidir. Yoneticiler, problemleri
tanimlamakla kalmayip bu problemleri tanimladiktan sonra ¢o6ziim {retmeleri

gerekmektedir. Bu ¢oziimler ise karar olarak sekillenmektedir.'*

Bu baglamda karar vericiler, SKV siireglerinin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Isletmenin cok giiclii karar destek sistemleri olsa da, mutlaka bir organik bilesen olarak
insana ithtiyact vardir. Diger bir deyisle, isletmenin ¢ok gelismis karar destek

sistemlerine ihtiya¢ duyacak ve onlar1 kullanacak yine karar verici olan insana ihtiyaci

%0 Demir, Yilmaz, 2010, s. 82.
131 \/room, 1973, s. 66.
132 Ertuna, 2009, s. 21-24.
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vardir. Karar verme siireci, bu yoniiyle organik ya da insana baglhidir. Karar siirecini

baslatan ve bitiren insandir.*®
2.2.3. Karar Ortami

Yoneticiler karar verme siirecinde, mevcut ortami dikkate almak durumundadir.
Karar verme ortami iki yonden incelenmektedir: Bunlardan birincisi karar veren kisi/ler
acisindan, ikincisi ise karar alma sirasinda mevcut ortam ve kosullardir. Karar verenin
tek birey ya da bir grup olmasi kararlar1 biiyiik 6l¢iide etkiler. Clinkii karar veren tek
birey olmasi durumunda karar bireyin icgiidiileri ve kisisel yetenekleri ile kisithdir.
Karar veren bir grup ise, karar bunlarin farkl i¢giidiileri ve yetenekleri ile zenginlesir.
Ote yandan karar asamasinda mevcut kosullar da ¢cok énemlidir. Ciinkii karar gelecege
yonelik olan bir kavram olarak, gelecekte ne yapilacagini kararlastirma ve planlanma
isidir. Iste bu durumda yéneticiler belirlilik, risk ve belirsizlik ortamlari ile kars1 karsiya

gelir.’** SKV ortamlari tablo 2’de 6zetlenmistir.

133 Sagir, Cenkan (2006), Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde
Etigin Onemi: Uygulamah Bir Arastirma, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, s. 45.

134 Karalar, Ridvan (1999), Yonetsel Ekonomi, Eskisehir, Birlik Ofset Ya., s. 37.
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Tablo 2: Stratejik Karar Verme Ortamlari

Ortamlar

Aciklama

Belirlilik Ortam

Karar vericinin her bir alternatifin ya da stratejinin doguracagi ya da ulagacagi 6zel sonucun
onceden bilindigi bir bilgi ortamidir. Yoneticililer belirlilik ortaminda sonuglar1 dogru
olarak kestirebilir. Ancak uzak ve uzun bir gelecek ongoriilmek istendiginde, bu o kadar
rahat olmaz. Bircok cevresel degisiklikler ve etkileri s6z konusudur. Bu agidan giiniimiizde
karar vermeye belirlilik kosullar1 iginde yaklagsmak ger¢ekei olmaz. Ancak pazarda olusan
ve elde edilen her tiirli anlamli veri, karar asamasinda Onemli bir yol gosterici
olabilmektedir. Bu veriler ¢ok yénlii ve boyutlu olabilir. Ornegin pazardan elde edilen
veriler gesitli istatistiksel analizlerle incelenerek, pazar degiskenleri ile arasindaki iligkiler

belirlenmeye caligilarak pazar talebinin en verimli bir sekilde karsilanmasi miimkiin olur.

Risk Ortami

Ortalama, standart sapma ve degisim Kkatsayisi beklenen getiri ya da riskin
degerlendirilmesini saglayan yonetsel kararlara iliskin degerlendirme istatistikleri olarak
adlandirilirlar. Risk her alternatifin belirli bir sonu¢ doguracaginin bilindigi, fakat bilinen bu
sonuglarin birer olasiliktan ibaret oldugu durumdur. Risk zarar ya da yarar sonucunu
dogurabilmektedir. Riski belirleyen risk ortamudir. Genel itibariyle risk ortamu objektif
olasilik degerlerinin hesaplanmasinin miimkiin olmadig: ortamlardir. Bu ortamda karar
verici deneyimlerine ve kisisel goriislerine dayanan 6znel olasiliklarla karar verir. Kararin

dogrulugu, avantajin da gostergesidir.

Belirsizlik Ortam

Belirli segeneklerin belirli sonuglari doguracagimi bilmekle beraber, bu sonuglara iligkin
olasiliklarn bilinmedigi durumlardir. Belirsizlik ortaminda her kararin belirli sonuglar
doguracag reddedilmez. Ancak bu sonuglara iliskin olasiliklar bilinmemektedir. Bunlara
bagli olarak yoneticiler hangi karar ve stratejilerin digerine gore daha iyi oldugunu
olgememekte ve digerlerine gore istiin olan stratejiyi uygulayamamaktadir. Belirsizlik
ortaminda karar vericiler yetersiz ve kit veriler ile karar vermek durumunda kalirlar. Genel
olarak belirsizlik ortaminda karar verici her alternatifi salt en kotii getirisine dayali olarak
hesaplamasi s6z konusudur. Segim segilecek alternatifin en kotii getirisi {izerinden yapilirsa,

bu sonug haricinde elde edilecek her sonug daha olumlu olacaktir.

Kaynak: Karalar, 1999, s. 38-39, 40, 44-45; Kocas, Cenk, Aykag, Selcen, O. Irmak, Melek, Duran, Yasin
(2007), Ekonometrik Rekabet Modelleme, Pazar Tepki Analizi ve Talep Tahmini, istanbul, Istanbul
Ticaret Odas1 Ya., s. 13; Petersen, H. Craig, Lewis, W. Cris (1986), Managerial Economics, New York,
Macmillan Publishing Company, s. 74; Evren, Ramazan, Ulengin, Fiisun (1992), Yonetimde Karar
Verme, Istanbul, Istanbul Teknik Universite Matbaast, s. 10, 19.
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2.2.4. Alternatifler

KV siireci isletmeleri amaglarina ulastiracak gesitli alternatifler arasindan segim
yapmakla ilgili bir siirectir.’*> SKV siirecinde karara yonelik farkli alternatiflerin her
birinin degerlendirmeye tabi tutulmasi ayr siiregler gerekmektedir. Karar segenekleri
degerlendirilirken, bu seceneklerin bazilarini hari¢ tutup, bazilarinin iizerinde durmak,
bir karar verici i¢in hi¢ de kolay degildir. Degerlendirme yapilirken, kisisel tercihlerden,
onyargilardan veya tarafliliktan kaginmak rahat olmaz. Nitekim kararlarin sonuglar
degerlendirilirken de, karar vericilerin nasil bir tutum sergileyerek bu degerlendirmeyi

yaptiklar1 da goz dniine almmalidir.*®

Isletme yoneticileri SKV siirecinde karar alternatifleri degerlendirirken, rasyonel
davranmak durumundadir. Ekonomik, teknik ve finansal ¢ok yonlii calismalar yapar ve
birden ¢ok alternatif ortaya konur. Ancak birgok alternatif i¢inden en uygun olanini
belirlemek her zaman rahat olmaz. Karar alternatiflerin ¢ok olmasi kararsizliga yol
acabilir. Dolayisiyla igletme yoneticileri en uygun karara varacak alternatif sayisini
dikkatli bir sekilde gbézden gecirmesi gerekir. Ciinkii bir yonetici biitiin karar
alternatiflerini hayata gecirme olanagina sahip degildir. Deneyimleri, sezgileri burada
devreye girer. Dolayisiyla yoneticiler mevcut alternatifleri karsilagtirarak aralarindan en

uygun alternatifi karar olarak se¢melidir.**’

Yonetici kararlart bazi durumlarda sadece bir seyi yapip yapmama kararindan
ziyade, ne kadar yapilacagini igerir. Alternatifler arasindan bir iiriin segme karar1 veren
yOnetici, ayni zamanda bu iiriinden ne kadar iiretilece§ine de karar vermek

durumundadir. 8
2.2.5. Rasyonellik

Kararin rasyonellige dayanmasi, karar alma ve uygulama agsamasinda ortaya
cikabilecek her tiirlii maliyetin ongoriilen diizeyde tutulmasi1 demektir. Her karar bir

maliyet yaratir. Bu maliyet mali, sosyal veya psikolojik olabilir. Karar verici bu

135A1pugan, Oktay, Demir, M. Hulusi, Oktav, Mete, Uner, Nurel (1995), isletme Ekonomisi ve
Yonetimi, Ankara, Beta Ya., s. 191.

136 Aydin, Cengiz (2008), Karar Verme Siireclerinde Kurumsal Bilginin Onemi: Kiiltiir Ve Turizm
Bakanhginda Bir Uygulama, Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi, Milli Kiitiphane Baskanligi, (Yayimlanmis
Uzmanlik Tezi), Ankara, s. 25.

187 Bkz. Dogan, Muammer (2011), Isletme Ekonomisi ve Yonetimi, Nobel Ya., Ankara, s. 139.

138 parasiz, Ilker (2002), Mikro Ekonomi, Ankara, Ezgi Ya., s. 5.
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maliyetin Ongoriisiinii yapabilmelidir. Rasyonel davranis her kararin bir maliyetinin
oldugunu kabul etme ve bunu dngorebilmedir.**® Heller (1998), karar vericilerin dogru
karar verebilmesi i¢in, dogru amaglar1 saptayip, bu amaglara ulasmak i¢in kaynaklari
dogru yer ve zamanda kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Heller, bunlarin

gerceklestirilmesini de, sistematik ve rasyonel yontemlerin kullanilmasina ba{glar.“o

Diger bir agidan rasyonellik onceden baska tiirlii bir davranisin gergeklesmesi
durumunu dislar, yani ne yapilmasi gerektigi ile ilgili bir bigimsellik vermez. Bu durum
davraniglarin agiklanmasini, degerlendirilmesini ve oOlgiilmesini engeller. Ancak is
diinyas1 rasyonelligi ilke olarak temel alir. Burada rasyonellikten kasit, bicimsel
rasyonelliktir. Bigimsel rasyonellik, SKV siireclerinde verilecek karara yonelik
bilgilerin sistematik bir sekilde toplanma derecesi ve toplanan bu bilgilerin analiz
glivenilirligini kapsar. Bu nedenle karar verme, sistematik bilgilerin, giiglii analizlerin

ve deneyimlerin bir bileskesi olarak karsimiza cikar.'!
2. 3. Kuramlari, Yaklasimlar: ve Modelleri

Literatirde SKV ile ilgili farkli/birgok kuram, model ve yaklasgim
bulunmaktadir. Bu kuram, model ve yaklasimlar her ne kadar birbirinden farkli olsa da,
birbirlerinden etkilendigi ve birbirlerinden beslendigi yadsinamaz. SKV ile ilgili yeni
kuram, yaklasim ya da modelinin gelistirilmesi ¢ogunlukla, mevcut KV kuramlarinin
beklentileri tam olarak karsilayamamasi ya da degisim caginda ortaya ¢ikan sorunlara

cevap vermemesi veya kisitli olmasindan kaynaklanmaktadir.
2.3.1. Kuramlan

Isletme yoneticilerinin verdigi rutin kararlar hem giinliik islerinin yiiriitiilmesini
hem de isletmelerin geleceginin belirlenmesini saglar. Bu baglam kararin dogasini
stratejik kilmaktadir. Literatiirde SKV ile ilgili birgok calisma yapilmis bircok kuram
ortaya konmustur. Bu ¢alismalar, statik kuramlar ve dinamik kuramlar olmak tizere iki

ana baslik altinda degerlendirilebilir:

Statik Kuramlar: Bireyin faydasin1 engoklamaya yonelik degerlendirilir.

Fayday1 engoklamak i¢in “birey, duygularindan ve dis faktorlerden etkilenmez”

% fmrek, M. Kemal (2003), Karar Verme Teknikleri, Beta Ya., Istanbul, s. 3.
140 Heller, Robert (1998), Making Decisions, Dorling Kindersley, London, s. 11.
4 papatya, G., 2016, s. 38, 153.
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varsayimindan hareket eder. Ancak statik karar verme kuram/lari, dis faktorlerin

degiskenligi yansira, karar vericinin bilissel sinirliliklarini g6z ardi ettigi igin elestirilir.

Temelde statik kuramlar; rasyonel ve beklenen fayda kuramlari olarak iki yonlii

degerlendirilir. Asagidaki tabloda bu kuramlara iliskin ayrintili agiklamalar izlenebilir:

Tablo 3: Statik Kuramlar

Kuram/lar Aciklama
R asyone| Rasyonel karar kurami bilginin etkin bir sekilde kullanilmasiyla en yiiksek fayda diizeyini saglayacak
kararlar verme temelli bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Friedman (1979), rasyonelligi olumlu
Karar onsel ¢agrisimlari olan bir kelime olarak ifade eder. Hartmann ve Patrickson (1998) yaptiklari calismada
Kurami rasyonel kararlari, en yiiksek fayda diizeyini saglamaya yonelik verilen kararlar olarak ele almstir.

Karar vericiler belirli amaglar dogrultusunda verecegi kararla ilgili yeterli bilgiye sahiptir ve bu
dogrultuda alternatifler gelistirir. Gelistirilen her alternatifinin olast sonuglar1 bilinir ve bu alternatifler
arasindan en yiiksek faydayi saglayacak alternatifin se¢imi yapilacagini kabul edilmektedir. Daft (2010)
bu kurama gore, karar vericilerin rasyonel oldugunu ve karar verirken kurulus amaglarini engoklayacak
tercihi yapmalari gerektigini belirtmistir. Simon (1995) rasyonel karar vericiyi geleneksel iktisat
teorisinde belirtilen “ekonomik insan” oldugunu ve bu kisinin verecegi karar ile ilgili en yiiksek getiriyi
saglayacak kararin alinmasina yetecek kadar bilgiye sahip oldugunu ve en yiiksek getiriyi saglayacak
karari veren kisi olarak tanimlamaktadir.

Beklenen Literatiirde belirsizlik altinda karar verme siirecleri ile ilgili birgok kuramin ortaya atildig1
goriilmektedir bu kuramlarin en ¢ok bilinenlerinden biride beklenen fayda kuramidir. Bu kuramu ilk

Fayda ortaya atan kisi olarak bilinen Bernoulli 1738 yilinda yayinladigi ¢aligmasinda beklenen fayda

Kurami kuraminin ilk tanimlamasini su sekilde yapmustir; “eger biitiin olasi kar beklentilerinin faydalari, bu

beklentilerin biitiin olusabilme alternatiflerinin sayist ile garpilip, bulunan sonug toplam alternatif
sayisina boliiniirse ortalama fayda elde edilir. Ortalama fayda ise problemin risk degerine karsilik
gelmektedir.” Bu kavramin temelini olusturan olayin ise “St. Petersburg Paradoksu”dur. Paradoks yazi-
tura oyununa giris bedelinin hesaplanmasi tizerine kurulmustur. Shoemaker ¢alismasinda Bernoulli’nin
beklenen fayday: degil, beklenen parasal degerin engoklanmasini 6nerdigini ve faydanin nasil
olgiilebilecegini agiklamadigini belirtmistir. Shoemaker ¢alismasinda, John von Neumann ile Oskar
Morgenstern’in beklenen fayda engoklamasimin rasyonel bir karar 6l¢iitii oldugunu kanitladiklarini ve
boylelikle beklenen fayda kuraminin temellendirilmesi ve gelismesine biiyiik katkilar sagladiklarimni
belirtmistir.

Kaynak: Friedman, Benjamin, M. (1979), “Optimal Expectations And The Extreme Information Assumptions
Of ‘Rational Expectations’ Macromodels”, Journal of Monetary Economics, Vol. 5, No. 1, s. 23; Hartmann, C.
L. Patrickson, M. (1998), “Individual Decision Making: Implications for Decision Training in TQM?”,
International Journal of Quality & Reliability Management, Vol. 15, No. 6, s. 622; Eisenhardt,
Zbaracki,1992, s. 18; Daft, Richard, L. (2010), Management, Ninth Edition, South Western Publishing, US, s.
217; Simon, Herbert, A. (1955), “Behavioral Model of Rational Choice”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 69, No. 1, s. 99; Bernoulli, 1954, s. 24-31; Shoemaker, P. J. H. (1982), “The Expected Utility Model: Its
Variants, Purposes, Evidence And Limitations”, Journal Of Economic Literature, VVol. 20, No. 2, s. 531-532.

Dinamik Kuramlar: Dinamik karar kuramlari, karar vericilerin, sinirl bilissel
yeteneklerinden  &tiiri  tam  olarak rasyonel davranamayacaklart varsayimina
dayanmaktadir. Bu kuramlar ayrica bireylerin karar verirken duygusal, sezgisel ve diger
dis faktorlerden etkilenecegini varsaymaktadirlar. Dinamik Kuramlar Davranigsal,
beklenti, islem maliyetleri ve oyun kuramlari olarak degerlendirilebilir. Asagidaki

tabloda bu kuramlara iliskin ayrintili agiklamalar izlenebilir:
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Tablo 4: Dinamik Kuramlar

Kuram/lar Aciklama
D avraniss al Davranigsal karar kurammin temelinde yatan, davramgsal ekonomi kavrami bu giinkii anlamryla 19581i
yillarda kullanilmaya baslanmustir. Davranigsal ekonomi ise temellerini “biligsel psikoloji’den almustir.
Karar Camerer (1999), davranigsal ekonominin psikolojiyi ekonominin igine dahil etme ve psikolojik temeller ile
Kurami ekonomik kuramlarin olusturulmasina ve agiklanmasina ¢alistigmi belirtmistir. Geleneksel karar verme

kuraminda birey, faydasim engoklamaya yonelik hareket eden ekonomik insan olarak tanimlamaktadir.
Davranissal karar kuramu, karar vericilerin faydalarini engoklamaya yonelik hareket etmelerinin yaninda smirl
biligsel yeteneklerine de dikkat ¢ekmeye calismustir. Reid Hastie ve Robyn Dawes (2001) bilissel diizenegin
Ozelliklerinin yargi olugturma ve karar vermede biiyiik rol oynadig: belirtilmistir.

Beklenti Davranigsal karar verme alaninda yasanan en 6nemli gelisme 1970°1i yillarda Daniel Kahneman ve
Amos Tvertsky tarafindan beklenen deger kuramina alternatif olarak gelistirilen “beklenti kuram1”,
Kuram belirsizlik altinda karar almayi, insan davraniglariin sezgisel, duygusal yani rasyonel olmayan

ozelliklerini ele alarak, bir anlamda davranigsal karar verme kurammin daha gergekg¢i bir temele
oturtulmus halidir. Kahneman ve Tvertsky yaptiklari ¢alismada beklenen fayda kurammin gegersiz
yonlerini ortaya koymus, 6zellikle parasal sonuglar1 olan basit beklentiler ve belirtilen olasiliklar i¢in
gelistirilmis, daha fazla segenek igeren durumlar i¢in genisletilmistir. Beklenti kuramina gore insanlar
kazang elde etmeye karsin kayiplardan kaginmak i¢in daha giiglii diirtii hissederler. Kahneman ve
Tvertsky’nin ortaya koydugu bu kuraminin iki temel unsuru vardir. Bunlardan birinci unsur deger islevi
kazanglar igin i¢ biikey iken, kayip i¢in dig bitkey olmasidir. Bu da insanlarin kazanglar i¢in riskten
kagidigmi kayiplar igin ise riskten kaginmadigimni gostermektedir. Ikinci unsur yiiksek olastlikli
sonuglari kesin gibi diisiiniip, agirliklandirmay: ifade eder. Diisiik olasiliklar ise, dogrusal olmadiklart
i¢in imkansiz olarak diisiiniiliir ve reddedilir.

Islem Islem maliyetleri kuramu, davramssal karar teorisi ile birlikte, SKV kurammimn temelini olusturmaktadir.

. . Schwenk stratejik karar verme alaninin davranigsal karar kuramu ile islem maliyeti kuramu gibi geleneklerden
M al |y€t|e ri faydalanarak gelistigini belirtir. Ronald Coase’nin 1937 yilinda yayimlanan ve piyasanin kaynaklara erigimde
Kurami en iyi yol olup olmadigy, piyasa bu kadar etkin ise “Orgiitler niye vardir?” sorusunu sorarak, ilgiyi piyasay1

kullanma maliyetlerine yoneltmistir. Coase’nin “The Nature of the Firm” isimli ¢alismasi ve Arrow’un 1969
yilinda yayimlanan ve maliyetleri, islem maliyetleri olarak isimlendirdigi calismasi fslem maliyetleri
yaklagimimin olusumunda onemli katkilar saglanuslardir. Williamson’a (1995) gore islem maliyetleri
teorisi’nin temelinde “sinirh akilcilik” ve “firsat¢ilik” olmak {izere iki varsayim bulunmaktadir. Simon ve
Newell’in 1971 yilinda ortaya koydugu smirh akilcilik, kavrami insan zihninin bir sorunu tiim karmasikligs ile
kavrayamayacagi temeline dayanmaktadir. Ghoshal ve Moran 1996 yilinda yaptiklar ¢ahismada islem maliyeti
teorisinin temel bileseni olarak vurguladig firsatgiligi, ekonomi ve diger sosyal bilim disiplinlerinde kisisel
¢ikarin giiclii bir motivasyon sekli olarak gérmiislerdir. Genel olarak islem maliyeti kuram etkinlige ve
verimlilige odaklanir. Kuram, islem maliyetlerinin piyasada mu, yoksa orgiitler i¢inde daha az olacagi ve
dolayist ile daha verimli olacag: tizerinde gelisir.

Oyu n Kuram Oyun kurami, birden fazla karar vericinin her birinin diger karar verenlere kars: en stratejik, en kazangh
kararin alinabilecegi durumlari inceleyen ve modelleyen “uygulamali matematik” dali olarak
tanimlanabilmektedir. Yani kuram, rekabet ortaminda rakip davraniglarini 6ngorerek, kendi kazancini
engoklamak adina strateji olusturup, karar almaya yonelik bir kuramdir. Oyun kuraminin ilk bigimsel
sekli Ernest Zermelo tarafindan 1913 yilinda satrang iizerine yapilan bir ¢calismada kanitladigi kabul
edilmektedir. Kurami ekonomi alaninda ilk kullanan Oskar Morgenstern ve John Van Neumann'in “The
Theory of Games and Economic Behaviour” isimli kitapta yapilmistir. John Nash, von Neumann ve
Morgenstern tarafindan ortaya atilan oyun kuramimin eksikliklerini yazdigi makaleler ile ortaya
koymustur. Vincent P. Crawford, ¢aligmasinda Nash’in von Neumann ve Morgenstern tarafindan
gelistirilen kuram gesitli yonlerden gelistirmistir. Oyun kurami alanina énemli katkiy: saglayan
Harsanyi 1966 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, von Neumann-Morgenstern teorisinin iki kisilik “sabit
toplamli oyunlar” i¢in tatmin edici sonuglar vermesine karsin, bu durumun degisken toplamli oyunlar
icin gecerli olmadigini belirtmistir. Harsanyi’ye gore, gercek hayatta oyuncunun ¢ikarlar: tamamen
birbirine kars1 olmadigini, muhtemelen, “iki kisilik degisken toplamli oyunlari” temsil ettigini belirmis
ve bu durumun ekonomi ve sosyal bilimler alaninda yaklagimi biiyiik 6l¢iide kisitladigini 6ne siirmiistiir.

Kaynak: Angner, Erik, Loewenstein, George (2007) “Behavioral Economics”, Handbook Of The Philosophy Of
Science: Philosophy Of Economic, s. 641, (Erisim: 12/9/2016, Saat: 20:45, http://ssrn.com/abstract=957148); Camerer,
Colin (1999), “Behavioral Economics: Reunifying Psychology and Economics”, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, Vol. 96, s. 10575; Mullainathan, Sendhil, Thaler, Richard H.
(2000), Behavioral Economics, MIT Dept. of Economics Working, Paper No. 00-27, s. 1-2, (Erisim: 12/9/2016, Saat:
21:40, http://ssrn.com/abstract=245828); Hastie, Reid, Robyn, Dawes (2001), Rational Choice in an Uncertain
World: The Psychology of Judgment and Decision Making, Thousand Oaks Library, California, s. 8-10; Aksoy,
Tolga, Sahin, Isil (2015), “Belirsizlik Altmda Karar Alma: Geleneksel ve Modem Yaklagimlar”, iktisat Politikas:
Arastirmalan Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, s. 2; Kahneman, Tversky, 1979, s. 279; Kahneman, Daniel, Tversky, Amos
(1992), “Advances in Prospect Theory: Cumulative Representation of Uncertainty”’, Journal of Risk and Uncertainty,
Vol. 5, No. 4, s. 298; Papadakis vd., 1998, s. 115; Coase, Ronald, H. (1937), “The Nature of the Firm”, Economica, Vol.
4 No. 16, s. 386-405; Unal, Giiler, Ferhan, (2011), Risk Altmda Denetim Maliyetini Minimize Edecek Stratejilerin
Oyun Teorisi Yaklasim ile Belirlenmesi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dali, (Yaymmlanmg Doktora Tezi), Isparta, s. 19.
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2.3.2. Yaklasimlari

Isletme yoneticilerinin uzak ve uzun vadeli gelecege yonelik verdigi kararlar,
cesitli yaklasimlar temelinde yapilmaktadir. Bu yaklagimlar, Mintzberg’in girisimci,
uyarlanabilir ve planlayict yaklagimlari, Quinn’in mantiksal asamalilik yaklasimi ve

Porter’in rekabet yonlii yaklagimi olmak tizere ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

Mintzberg’in Stratejik Karar Verme Yaklasimlari; Henry Mintzberg SKV
icin girisimci yaklasim, uyarlanabilir yaklasim ve planlayic1 yaklasim olmak iizere ii¢

yaklasim onerir.**?

e Girisimci Yaklasimda kararlar giiclii yoneticiler tarafindan alinir. Kararlarin
odak noktast firsatlardir. Sorunlar ikincil durumdadir. Baskin amag
isletmenin biiyiimesidir. Kararlar bizzat stratejiyi olusturan kisi tarafindan

kendi vizyonu dogrultusunda yonlendirilir.

e Uyarlanabilir yaklasim, mevcut sorunlara tepkisel ¢oziimler sunmasi ile
karakterize edilmistir. Bu yaklasimda yeni firsatlarin arastirilmasi ikinci
plandadir. Yaklagim parcalanmis stratejilerle isletmeyi asamali olarak ileri

gotliirmeyi amaclamaktadir.

e Planlayic1 Yaklasim, durum analizi yapma, uygun alternatif stratejilerinin
olusturulmas1 ve en uygun stratejilerin se¢cimi igin gerekli bilgilerin
sistematik olarak toplanmasini igerir. Bu yaklasimda hem mevcut sorunlarin
cozlimiine yonelik tepkisel kararlar, hem de yeni firsatlara yonelik etkin
kararlar s6z konusu olabilir.

Quinn’in Mantiksal Asamahhk Yaklasimi; Quinn143

tarafindan organize
edilen ve Mintzberg’in {i¢ yaklasimina sonradan ilave edilen bu yaklasim, bir sentez
yaklasimidir. Bu yaklasimda {ist yonetim, isletme misyon ve hedefleri hakkinda net bir
goriise sahiptir, ancak stratejilerin gelistirilmesi agamasinda organizasyonla etkilesim
icinde hareket etmektedir. Yaklasim, hedef ve vizyonun belirlenmis olmasina ragmen,
organizasyon icinde olusturulacak stratejiye yonelik miizakere ve tartigmalarin

yapilmasina olanak saglar. Yaklasimin g¢evrenin hizli degistigi zamanlarda gerekli

42 \Wheelen, Thomas, L. Hunger, J. David (2012), Strategic Management and Business Policy,
Thirteenth Edition, Pearson Education, Inc. New Jersey, s. 26.
143 Quinn, 1978, s. 7-19.
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kaynaklarin olusturulmasinda, karar vericilerin fikir birligi yapmasi i¢in kullanisl

oldugu goriilmiistir."*

Porter’in Rekabet Yonlii Yaklasim; Isletmelerin varliklarini koruyabilmesine
ve stirdiiriilebilmesine yonelik ger(;eklestirilen145 tiim faaliyetler, rekabet ¢ercevesinde

degerlendirilir. Rekabet yonlii yaklagim, Porter tarafindan gelistirilmistir.146

Sekil 3: Porter’in 5 Gii¢c Yaklasim

Sektore yeni
girecek
isletmeler

v
Mevcut
Tedarikgiler isletmeler Alicilarm
arasindaki D pazarlik giicii
rekabet

T

Ikame mallar

|

Kaynak: Porter, Michael, E. (1998), Competitive Advantage Creating And Sustaining
Superior Performance With a New Introduction, Free Press, New York, s. 5.

Porter’in 5 gii¢ yaklasiminda rekabet, isletme basarisi ya da basarisizliginin
cekirdegi olarak tanimlanir.**’ Karar vericiler SKV siirecinde bu rekabet ortamini
dikkate almak ve ona gore karar almak durumundadir. Rekabetin isletmeler i¢in hem
vazgecilmez bir hayat kaynagi, hem de isletmenin geleceginin belirleyicisidir. Bu
nedenle isletmenin gelecegi etkileyebilmesi igin, rekabet iizerine ciddi ve yaratici bir
sekilde diisiinmesi gerekir. Yine geleneksel rekabette hayatin yadsinamaz gercegi olarak

diisiiniilen yok etme yolu ile egemenlik kurma yaklasimi, ¢agdas strateji birikiminde

144 Wheelen, Hunger, 2012, s. 27.

45 papatya, Nurhan, Papatya, Giircan, Songur, Ahmet (2015), “Siirdiiriilebilir Rekabet¢i Ustiinliik
Saglamada Kaynak Tabanli fhracat Performansi: Tiirkiye 1SO-500 Ihracatg1 imalat isletmelerinde Bir
Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 21, s. 3.

148 Porter, Michael, E. (2003), Rekabet Stratejisi Sektor ve Rakip Analiz Teknikleri (cev. Giilen
Ulubilgen), Istanbul, Sistem Yaymcilik, s. 3-5.

Y7 Pporter, Michael E. (1998), Competitive Advantage Creating And Sustaining Superior
Performance With a New Introduction, Free Press, New York, s. 1.
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onemli bir tuzak olarak goriiliir. Isletmelerin rakiplerini ezmekten ziyade takip ile
miicadele ruhunu doniistiirmesi ve onlarin yeteneklerinden azami dlgiide yararlanmasi
gerekir. Bu ortaklasa rekabet yaklasimlarindan biri olan “aikido stratejisi” olarak

adlandirilir.**®
2.3.2.Modelleri

SKV siirecini tanimlamak ve siirecin daha saglikli yiiriitilmesini saglamak
amaciyla, cesitli modeller onerilmistir. SKV modelleri iki ana baglik altinda ele alinip

incelenebilir.

Orgiitsel Karar Verme Modelleri: Bu modeller literatiirde SKV’nin kavramsal
kokleri Simon’un sirli ussallik ile ilgi yaptigi ¢alismalara dayanmaktadir.'*® Temelde
bu calismalar, ussal ve sinirli-ussal boyutlarini igerir. Bu yonde Onaran 1975 yilinda
yaptig1 ¢alismasinda ussallik boyutunu kapsayan orgiitsel karar verme modellerini ek

3’te zetlemistir.™°

Cok Kriterli Karar Verme Modelleri: Cok kriterli karar verme (CKKYV)
modelleri, birden ¢ok 6l¢iit iceren karar ve planlama sorunlarinin yapilandirilmasina ve
¢oziilmesine iliskin modellerdir.™ S6z konusu modeller karar verme problemleri ile
ilgili ortaya c¢ikan alternatifler arasinda Ol¢lim yapilamamasi ve alternatiflerin
karsilastirilamamast durumunda karar vericiye ¢Ozliime ulasma noktasinda ilave
yaklasimlar sunarak ¢6ziime ulagsmasina yardimci olur. CKKV modelleri, karar verme
asamasinda alternatiflerin ¢esitli kriterlere bagl olarak kendi aralarinda birbirlerine
istlinliiklerinden kaynaklanan karmasikligin {istesinden gelebilmesi ve bu dogrultuda
karar alabilmesini saglayacak teknikler sunar.™ Literatiirde birgok CKKV Modeli

oldugu goriilmektedir. Bu modellerin hiyerarsik yapisi ek 4’te gosterilmistir.

18 papatya, Giircan (2014), “Rekabette Aikido Stratejisi”, Harvard Business Review, (Ekim), s. 9.

149 Schwenk, 1988, s. 42-43.

' Onaran, 1975, s. 58-74.

31 Aruldoss, Martin, Lakshmi, T. Miranda, Venkatesan, V. Prasanna (2013), “A Survey on Multi Criteria
Decision Making Methods and Its Applications”, American Journal of Information Systems, Vol. 1,
No. 1, s. 31.

152 Urfalioglu, Fatma, Geng, Tolga, (2013), “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tiirkiye’ nin
Ekonomik Performansinin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Karsilastirilmas1”, Marmara Universitesi
I.I.B. Dergisi Cilt. 35, Say1. 2, s. 332.
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Uciincii Boliim

STRATEJIK KARAR VERME SURECI VE BASARISINI
ETKILEYEN TEMEL FAKTORLER

SKV kavrami incelenirken sadece kararin kendisine ya da sonuglarina
odaklanmak, verilen bu kararlarin anlagilmasini zorlastiracaktir. Mintzberg vd. (1976)
SKV bir siire¢ olarak ele almis ve bu siireci “bir eyleme yonelik uyaricinin belirlenmesi
ile baslayan, belirli bir eylemin taahhiidii ile son bulan eylemler ve dinamik faktorlerden
olusan dizi” olarak tammlamistir.”>® Buna gore karar kavrami irdelenirken sadece
sonuglara odaklanilmamasi gerektigini, bunun 6tesinde sonucu ortaya ¢ikaran siire¢ ya
da bu siirecte nelerin gergeklestirilip gerceklestirmedigini niteleyen ‘kararin arka

plani’na bakilmasi gerekir.™*

Literatiirde SKV’nin anlasilmasina yonelik karar ¢evresi, yonetsel algilamalar ve

SKYV siirecini etkileyen faktorlere odaklandigi goriilmektedir.
3.1.Karar Cevresi ve Yonetsel Algilamalar

Isletme yoneticilerin SKV siirecinde karar ¢evresi onemli bir faktdr olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ¢evrenin nesnel bir gergeklik olarak mi,
yoksa algisal bir olgu olarak m1 ele alinmasi gerektigi tartismalar1 bulunmaktadir. Bu

boliimde ¢evresel boyutlar ve yonetsel algilamalar ele alinmistir.
3.1.2. Karar Cevresi

Literatiirde karar gevresinin boyutlandirilmasina yonelik c¢esitli bakis agilart
bulunmaktadir. Boyutlandirmalar incelendiginde bunlarin kavramsal olarak farklilik
gostermekle birlikte anlamsal olarak benzerlik gosterdikleri goriilmektedir. Karar

cevresinin kavramsallastirilmasina yonelik bakis agilari tablo 7°de 6zetlenmistir.

153 Mintzberg vd., 1976, s. 246
1> papatya, G., 2016, s. 154
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Tablo 7: Karar Cevresinin Kavramlastirilmasi

Karar Cevresi Karmagikhk Dinamizm ve Kaynaklara

Bashica Cahsmalar/ Istikrarhlik Ulasilabilirlik

Karar Cevresi

Belirleyicileri

March ve Simon - - Comertlik

(1958)

Thompson (1967) Heterojenlik Dinamizm -
(farklilik)

Child (1972) Karmasgiklik Degiskenlik Cimrilik

Mintzberg (1979) Karmasgiklik Istikrar Diismanlik
Cesitlilik (Saldirganlik)

Aldrich (1979) Yogunluk Duraganlik Kapasite
Heterojenlik Tiirbiilans (Karmasa) | Ortak Goriis

Tung (1979) Karmasgiklik Istikrarsizlik -
Rutinlik

Dess ve Beard Karmasiklik Dinamizm Comertlik

(1984)

Kaynak: Sharfman, Dean, 1991, s. 683.

Karar c¢evresinde yedi temel ¢alisma ve karar ¢evresini belirleyen ii¢ belirleyici

s0z konusudur.

Thompson (1967)

heterojenlik/homojenlik olarak kavramsallastirir.’>> Thomson bu kavramlarin gevredeki

Karmasikhk: ¢alismasinda bu boyutu
elemanlarin birbirine benzer mi yoksa farklimi oldugunu agikladigini belirtir.*® Child
(1972) calismasinda cevresel karmasikligi, heterojenlik ve organizasyonel faaliyetlerle
ilgili cevresel aktiviteler olarak tammlamistir.™® Mintzberg (1979) calismasinda
karmagikligi, belli bir ¢evrede faaliyetler icin ihtiya¢ duyulan gelistirilmis bilgi diizeyi
olarak tanimlar. Mintzberg ¢evresel karmasikligin triinler, miisteriler yada ilgili diger
bilesenler hakkindaki gelistirilmis bilgi elde edilerek asilabilecegini vurgular.’®® Aldrich
karmagiklig1 ¢evresel yogunluk ve heterojenlik olarak ele almaktadir.™® Tung (1979)

calismasinda karmasikligi karar verme merkez birimlerin ugrasmak zorunda kaldiklar

155 Thompson, 1967, s. 25-39.

156 Sharfman, Dean, 1991, s. 683.

7 Child, 1972, s. 3.

158 Mintzberg, Henry (1979), The Structuring Of Organizations, Prentice Hall, Englewood Cliffs in
New Jersey, s. 268.

159 gharfman, Dean, 1991, s. 684.
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heterojenlik ve cesitlilik olarak tanimlar.'®® Dess ve Beard (1984) karmasikligi

homojenlik/heterojenlik ve yogunluk dagilimi olarak ele alir. '

Dinamizm ve istikrarhhk: Thompson (1967) calismasinda'®® bu boyutu
duraganlik/dinamizm olarak isimlendirerek, boyutu ¢evre ve bilesenlerinin beklenmedik
bir sekilde degisme ya da duragan kalma durumu olarak agiklar.'®® Child (1972)
calismasinda, bu boyutu degiskenlik olarak tanimlar. Child degiskenligin
organizasyonel karar vericiler agisindan belirsizlige yol acan baslica faktor oldugunu
vurgular.®  Mintzberg (1979) bu boyutu istikrar olarak ele alir. Istikrarin
organizasyonlarin  yapilmast gereken islerinin  Ongoriilebilirligini  sagladigini,
dinamizmin ise, organizasyonel c¢alismalarin Ongoriillemeyen ve belirsiz bir hal
almalarina sebep oldugunu vurgular.!® Aldrich (1979) karmasiklik boyutunu
duraganlik/tiirbiilans (karmasa) olarak ele almistir.*®® Tung (1979) bu boyutu degisimin
istikrar1 olarak nitelemistir.'®’ Dess ve Beard (1984) bu boyutu dinamizm olarak ele

alip, boyutun istikrar-istikrarsizlik ve tiirbiilans1 (karmasa) kapsadigim belirtir.'®®

Kaynaklara Ulasilabilirlik: Bu boyutu ilk olarak March ve Simon 1958 yilinda
“comertlik” (munificence) ismi ile ortaya koymus ve boyutun organizasyon igi
catigmalar tiizerindeki etkileri ilizerine yogunlagsmislardir. March ve Simon’a gore
kaynaklarmn kisith oldugu ortamlarda organizasyon icinde iiye bireyler ile alt birimler
arasindaki iligkilerin tamamen rekabet¢i ya da sifir toplamli oyun seklinde olacaktir.
Comertligin yiliksek oldugu tehlikesiz ortamlarda ise organizasyonlarin yararl alt
gruplarm kaynak sorunlari ile ugrasmalarina gerek kalmayacaktir.!®® Child (1972)
yaptig1 ¢alismada bu boyutu “cimrilik (illiberality)” olarak isimlendirmislerdir. Child bu

boyutun, organizasyonel karar vericilerin amaglarina ulasmalarinda tehdit olusturan dis

180 Tung, Rosalie, L. (1979), “Dimensions of Organizational Environments: An Exploratory Study of
Their Impact on Organization Structure”, Academy of Management Journal, Vol. 22, No. 4
(December), s. 675.

161 Dess, Beard, 1984, s. 55.

162 Thompson, 1967, s. 25-39

163 Sharfman, Dean, 1991, s. 683.

1% Child, 1972, s. 3.

165 Mintzberg, 1979, s. 268.

1% Aldrich, 1979, s. 60-75.

167 Tung, 1979, s. 683.

1% Dess, Beard, 1984, s. 55.

199 March, James, Simon, Herbert (1993), Organizations: Second Edition, Blackwell Publisher,
Massachusetts, s. 139.
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rekabet, saldirganlik ve hatta kayitsizligi kapsadigini vurgulamustir.'’® Mintzberg 1979
yilinda yaptifi c¢alismada bu boyutu “saldirganlik” (hostility) olarak ele almustir.
Mintzberg diismanlik ortamlarinin genel olarak dinamik ortamlar oldugunu ve bu
ortamin rekabet, sendikalarla iliski, hiikiimet ve kaynaklarin mevcudiyetine bagl
oldugunu belirtir. Dolayistyla Mintzberg (1979) saldirganligi ¢evresel rekabet ve
kaynaklara ulagilabilirlik olmak iizere iki yonden ele alir.”™* Aldrich 1979'"% yilinda
yaptig1 calismada bu boyutu cevresel kapasite olarak tanimlar. Dess ve Beard 1984
yilinda yaptiklar1 ¢alismada bu boyutu “comertlik” (munificence) olarak ele almis ve bu

boyutun Aldrich’in kapasite kavramina karsilik geldigini Vurgulamlstlr.173
3.1.2. Yonetsel Algilama

Karar cevresi ile ilgili literatiiriin merkezinde, ¢evrenin nesnel bir gerceklik
olarak m1 yoksa algisal bir olgu olarak m1 ele alinmasi gerektigi tartigmalar1 6nemli
bulunur. Tartismalarin bir ucunda bulunan Weick (1969), nesnel ¢evre diye bir seyin
olmadigini idda eder. Ona gore c¢evre, isletmenin ilgi ve inanglar yoluyla ortaya
koydugu digsal bilgi akisinin bir parcasidir. Bunun yaninda Duncan, Lawrence ve
Lorsch gibi yazarlar, ozellikle belirsizlik ile ilgili yonetsel algilamalarin yonetsel
secimlerle sekillendigini idda ederler.!™ Anderson vd. (1975)'" Lorenzi vd. (1981)'"
ve Duncan (1972), belirsizlige karsi tolerans ve bilissel karmasikligi yoneticilerin,
cevresel belirsizlik algilarini etkileyen bireysel faktorler olarak tanimlar. Duncan ayrica
bireysel farkliliklarin organizasyon ¢evresindeki belirsizligi, karmagsikligl ve dinamizmi
algilamada etkili oldugunu vurgular.'”” Mintzberg (1979) organizasyonel yapilarin,
faktorlerin kendi olasiliklar1 ile yoneticiler tarafindan algilanan olasiliklarinin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmis ve sekil yardimi ile sdyle zetlemistir."®

1% Child, 1972, s. 4.

1 Mintzberg, 1979, s. 269.

172 Aldrich, 1979, s. 60-75

'3 Dess, Beard, 1984, s. 55.

174 Sharfman, Dean, 1991, s. 682.

5 Anderson, Carl, R. Paine, Frank, T. (1975), “Managerial Perceptions and Strategic Behavior”, The
Academy of Management Journal, VVol. 18, No. 4 (December), s. 815-816.

Y76 |orenzi, Peter, Sims, Henry, P. Jr. Slocum, John, W. Jr. (1981), “Perceived Environmental
Uncertainty: An Individual or Environmental Attribute?”” Journal of Management, Vol. 7, No. 2, s. 27-
41.

" Duncan, 1972, s. 322.

18 Mintzberg, 1979, s. 225.
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Sekil 4: Faktor-Algi-Yap: Olasihklar1 Arasindaki Tliski

Organizasyonel
Yap1

Faktorlerin
Kendi
Olasiliklan

Yoneticiler
Tarafindan
Algilanan
Olasiliklar:

A

Kaynak: Mintzberg, 1979, s. 255.

Anderson (1975), yoneticilerin hem ¢evresel hem de igsel Ozeliklerin
algilanmasina bagli olarak beklenmeyen olaylar karsisinda stratejik se¢imler yapmak
icin bir hayli gecikme yasayabileceklerini idda eder.'’”® Tung (1979), iist diizey
yoneticilerin ¢evresel belirsizligi algilayislarinin, onlarin stratejik se¢imlerini yapisal,
zamansal ve politika degisikligi olarak etkileyecegini vurgular.*®® Downey vd. (1975)
81 ve Tosi vd. (1973)"% gibi yazarlar objektif &lgiitler ile yonetsel algilari
karsilastirmadaki basarisizliklarindan dolayr 6nceki yazarlari elestirmislerdir.183
Downey calismasinda algisal ve nesnel Ol¢limler arasindaki iliski diisiik ve tutarsiz

bulmustur.184

Aldrich (1979) ortaya koydugu kararin ¢evresel boyutlar ile algisal 6l¢iimlerden
uzak, objektif ortamlar1 ve isletmeler lizerindeki etkileri kabul goéren bir ortam ortaya
koyar.'® Dess ve Beard (1984), Aldrich’in ortaya koydugu kararin ¢evresel boyutlardan
faydalanarak, objektif ¢evre Glgekleri gelistirmislerdir. Dess ve Beard daha gelistirilmis

bir calismanin c¢evresel teknoloji ve idari yapmin algisal ve nesnel Olglimlerini

179 Anderson, Paine, 1975, s. 811.

180 Tung, 1979, s. 674.

181 Downey, Kirk, H. Hellriegel, Don, Slocum, John, W. Jr. (1975), “Environmental Uncertainty: The
Construct and Its Application”, Administrative Science Quarterly, Vol. 20, No. 4 (December), s. 613-
629.

182 Tosi, Henry, Aldag, Ramon, Storey, Ronald, (1973), “On the Measurement of the Environment: An
Assessment of the Lawrence and Lorsch Environmental Uncertainty Subscale”, Administrative Science
Quarterly, Vol. 18, No. 1 (March), s. 27-36.

183 Sharfman, Dean, 1991, s. 682.

% Downey vd., 1975, s. 614.

185 Aldrich, 1979, s. 60-65.
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birlestirebilecegini iddia etmislerdir.'®® Dean ve Sharfman (1991) calismalarinda,
yonetici algisinin ¢evreye verilen tepkinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigina
dair ¢ok az siiphe oldugunu belirtir. Ama aynm1 zamanda objektif ortamlar ile inter-
subjektif ortamlar arasinda farkliliklarin oldugunu belirtmistir. Calismada revize edilen
cevresel Olceklerin gegerliligi, Schwab’in 1980 yilinda yaptig1 calismada Onerdigi {i¢

gecerlilik bigiminin kurulumunu igeren yaklagimi temel alinilarak ele almmustir.*®’

e Nomolojik (yasa  bilimi ile ilgili) gecerlilik: Karmasgiklik,
dinamizm/istikrarsizlik ve kaynak kullanilabilirli§i olmak iizere {i¢ yapidan,
literatiir temelleri lizerinde ¢ok boyutlu 6l¢iim setleri gelistirilmis ve Schwab’1in
nomolojik gecerlilik dl¢iitlerine ulagilmastir.

e Diisey Gecerlilik: Yapilan Slgiimler bir cevrenin rekabet tehdidinde yiiksek
oldugunu bildirdiginde, yoneticiler, bu ¢evrede kazancli olabilmenin daha zor
oldugunu bildirdiler. Dinamik ¢evrelerde yoneticiler, piyasanin daha istikrarsiz
oldugunu savundular. Karmasik ¢evrelerde yoneticiler, kararlarinin daha belirsiz
olarak ifade ettiler. Bu sonuglar, 6lgegin hem ge¢mis literatiirle hem de iist

diizey yonetici anlami tasiyan aday yapilar ile iliskili oldugunu gosterir.

e Yatay Gecerlilik: Yapilan 6l¢iimlerin yatay gecerliligini gdstermek amaciyla
hem endiistri performans seviyesi hem de iki farkli isletme seviyesi tahmin
edilmistir. Cevresel degisimin farkli konseptini Oneren endiistri diizey
performansi ile dinamizm 6lgiitii arasindan oldukga giiclii bir iliski bulunmustur.
Ayrica yeni Ol¢iim dinamigi hem satig istihdamindaki degisimi hem de
teknolojideki degisimi elde etmistir. Ayrica, isletmelerin ¢evre tahminlerinde
kullandiklar1 yazili kurallarin ve g¢evresel bilgi toplamanin boyutlarina
bakilmistir. Her iki durumdan tahmin edildigi gibi, karmasik ve diizensiz
ortamlarda yoneticiler, isletmelerinin daha az yazili kurala sahip oldugunu ve

daha piyasa arastirmalarina bagli oldugunu gosterir.

1% Dess, Beard, 1984, s. 67.
187 Sharfman, Dean, 1991, s. 695-697.
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3.2.Siirec Onermeleri ve Asamalari

Isletmelerde yapilan her faaliyet verilen bir karar sonucunda gerceklesmektedir.
Verilen kararlar ise belirli bir siire¢ sonunda verilmektedir. Literatiirde SKV siirecine

yonelik ¢esitli siire¢ dnermeleri ve farkli asama 6ngoriileri yapildig: goriilmektedir.
3.2.1. Siire¢ Onermeleri

Literatiirde prosediirel rasyonellik, politik davranis, esnek metot, ¢op kutusu ve
asamalilik siire¢ onermeleri gibi birgok 6nerme goriiliir. Tez kapsaminda prosediirel
rasyonellik, politik davranmis ve esnek metot gibi siireg Onermeleri ele alinip
incelenmistir:*®®

Prosediirel Rasyonellik: Simon (1978) rasyonelligin sosyal bilim kuramlari

° ki ya da daha fazla kisi etkilesime

icine girisini su sekilde tanimlamaktadir:*®
girdiginde kendisi i¢in degerli olan bir seyi elde etme beklentisi i¢ine girer ve bdylece
baskalar1 i¢in degerli olan bir seyin birakilmalar i¢in onlar1 motive eder. Sosyal degis-
tokus teorisi olarak adlandirilan bu teorideki kisi her ne kadar esit marjli seyler istemese
de rasyonel insandir. Simon prosediirel rasyonaliteyi ise, ger¢ek ¢evrede var olan ve
algilanan durum arasindaki farkin kapatilmasi veya azaltilmasma yoénelik uygulanan
prosediir ve analizler olarak ele almigtir. Simon bu prosediir ve analizler sonucunda
mevcut kosullar altinda en 1yi karar1 miimkiin kilmay1 amaglamaktadir.

Dean ve Sharfman (1997a), prosediirel rasyonaliteyi, karar siireglerinin karara
yonelik bilgileri sistematik bir sekilde toplanmasi, analiz edilmesi ve kullanilmasi
olarak degerlendirirler. Dean ve Sharfman, literatiirden yola ¢ikarak kendi prosediirel
rasyonalite modellerinin teorik temellerini olusturan ii¢ varsayimi kullanmislardir.*®
Bunlardan birincisi yiiksek bahisli kararlarin daha rasyonel olacagidir. ikincisi dis
paydaslarin rasyonel karar vermede iist diizey yoneticileri etkileyecegidir. Ugiinciisii ise
belirli 6zelliklere sahip kararlarin digerlerinden daha az rasyonel yontemlerle ele alinma
olasiligina sahiplerdir. Dean ve Sharfman prosediirel rasyonalitenin Onciilleri sekil 5°de

Ozetlemistir.

188 Sharfman, Dean, 1997a, s. 180.

189 Simon, Herbert, A. (1978), “Rationality as Process and as Product of Thought”, The American
Economic Review, Vol. 68, No. 2, (Papers and Proceedings of the Ninetieth Annual Meeting of the
American Economic Association, May), s. 1-16.

190 gharfman, Dean, 1997a, s. 182.
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Sekil 5: Prosediirel Rasyonalitenin Onciilleri

Dis Kontrol (+) l
Kararin Belirsizligi
— () »
Organizasyonel Prosediirel
+ | -
Boyut *) > Rasyonalite
Kararm Onemi |- () —»
A ?
Rekabet Tehdidi
*) - ¢
]
Karar Verme
Ekibi Gorev
Karar Catigmast +) Stiresi
Sektorel
Degiskenlik (+)

Ok Isaretleri Kontrol Degiskenlerini Gosterir

Kaynak: Sharfman, Dean, 1997a, s. 183.

Sekil 5°ten anlasilacagi gibi dissal kontrol, organizasyonun biiylik olmasi,
rekabet tehdidi, sektorel degiskenliginin yiiksek olmasi, kararin belirsizligi, kararin
onem derecesinin yiliksek olmasi, karar ¢atismasinin yaganmasi ve karar verme ekibinin
gorev siiresi gibi onciillerin bulundugu durumlarda rasyonel prosediirlerin uygulanacagi

Oongoriilmektedir.
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Politik Davrams: Eisenhardt ve Bourgeois (1988) calismalarinda politik
davranigi, izlenebilen ama ¢ogu zaman gizli ve yoneticilerin, bir karar1 etkilemek i¢in
kendi giiclerini arttirmaya calistiklar1 eylemler olarak tanimlarlar.*®* Pfeffer ve Salancik
(1974), politik modelde gii¢ faktoriiniin 6nemli bir degisken oldugunu Vurgular.192
Literatiirde organizasyonel karar vermenin iki tip politik modeli gelistirilmistir.

198 calismalarinda ele aldiklari, kararlarin

Birincisi, Eisenhardt ve Bourgeois’in (1988)
nasil alinacagini tammlayan siirec modelidir. Ikincisi ise Child’in (1972)'%
caligmalarinda ele aldiklari, belirli alternatiflerin neden secildigini tanimlayan se¢im
modelidir.

Sharfman ve Dean (1997a) her iki varsayimda da kararin, bireylerin kendi
cikarlarimi tatmin etmek i¢in yaristiklart bir alan olarak goriildiigiinii belirtmislerdir.
Tercihler organizasyonel amaglara dayali degil, alt birim ve bireysel ¢ikarlara dayalidir.
Bu yilizden genellikle organizasyon ic¢inde uyusmazlik yasanir. Politik davranig igin
gerekli kosul organizasyonel aktorler arasindaki gergek catismadir. Catismaya ti¢ faktor
yol agmaktadir. Bunlardan birincisi, karar vericiler arasindaki giiven derecesidir. Ikinci
faktor, aktorler arasindaki hedef tutarsizligindan kaynakli karar ¢ekismesidir. Ugiinciisii
ise kaynaklarin kit olmasidir. Catisma politik davranis i¢in gerekli bir kosuldur ancak
yeterli degildir. Catigmalarin 6tesinde diger durumlarda politik davranis i¢in gecerlidir.

SKYV i¢inde politik davranis onciilleri sekil 6 6zetlenmistir.'*

191 Ejsenhardt, Bourgeois, 1988, s. 737-738

192 pfeffer, Jeffrey, Salancik, Gerald, R. (1974), “Organizational Decision Making as a Political Process:
The Case of a University Budget”, Administrative Science Quarterly, Vol. 19, No. 2 (June), s. 136

193 Ejsenhardt, Bourgeois, 1988, s. 737-770

19 Child, 1972, s. 1-22

1% gharfman, Dean, 1997a, s. 182-185.
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Sekil 6: SKV icin Politik Davranis Onciilleri

Kisiler Arasi
/ Giiven \
_ () !
Organizasyonel f )
Boyut < +) ¢)
() !

| Gii¢
*) Yogunlasmas: N
© *)

/ h
) Politik Davranig

/ ’

Organizasyonel
Gevseklik

Q)

©)

~a| Kararm Onemi %

T

*)
(+) ¢

Karar
Cekismesi

Kaynak: Sharfman, Dean, 19974, s. 184.

Sektorel

Degiskenlik *)

Sekil 6°da politik davranisin 6nciilleri 6zetlenmistir. Ornegin organizasyonel
boyutun kii¢iik oldugu ve kisiler aras1 glivenin az oldugu isletmelerde politik davranis
goriiliir. Ayn1 sekilde organizasyonel boyutun kiigiik oldugu ve gii¢ yogunlagsmasinin
yiiksek oldugu isletmelerde politik davranig goriilmektedir. Organizasyonel boyutun
bliylik olmasina karsin organizasyonel gevsekligin diisiik oldugu durumlarda da politik

davranig goriilmektedir.
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Esnek Metot: SKV siirecinde esnek olmadaki basarisizlik isletmeler ciddi
sonuglara yol acabilir. Esnek SKV siireci iiretemeyen isletmeler organizasyonel ¢okiis
yasalyatbilir.196 Ciinkii bu isletmeler degisen dis cevre taleplerine ayak uydurmakta
basarisiz olurlar.”®” Staw vd. (1981) cevresel degisime tepki veremeyen bircok iyi
isletmenin ¢okebilecegini vurgulamistir. Staw vd. sertlik tehdidi adin1 verdikleri esnek
olmama durumu sekil 7°de 6zetlemistir.'%®

Sekil 7: Sertlik-Tehdidi Dongiileri

Tehdidin yogunlagmasi (Radikal degisim altinda)

Bilgide
Kisitlama
Tepkide
Cevresel Tehdit Sertlik (iyi
Degisim (Yaklasan dgrenilene
— | maliyet yada dogru
kay1p) Kontrolde egilim ya da
Daralma baskin
tepkiler

Tehdidin azalmas1 (Artan degisim altinda)

Kaynak: Staw vd. 1981, s. 503

Sharfman ve Dean esneklik fikirlerini “agciklik” ve “tekrarlanabilirlik” olmak
tizere iki boyutta kategorize etmistir. A¢iklik boyutu yeni fikir, bilgi kaynag: ve role
acik olma durumlarimmi kapsamaktadir. Tekrarlanabilirlik ise 6nemli varsayimlarin
yeniden gbézden gecirilmesini kapsamaktadir. Tekrarlanabilirlik kavrami, se¢im

(formiilasyon) ve uygulama arasindaki etkilesimi igerecek sekilde genisletilebilir.

1% Sharfman, Dean, 1997b, s. 192-193.

197 \Weitzel, William, Jonsson, Ellen, (1989), “Decline in Organizations: A Literature Integration and
Extension”, Administrative Science Quarterly, Vol. 34, No. 1 (March), s. 94.

1% Staw, Barry, M. Sandelands, Lance, E. Dutton, Jane, E. (1981), “Threat Rigidity Effects in
Organizational Behavior: A Multilevel Analysis”, Administrative Science Quarterly, Vol. 26, No. 4
(December), s. 501.
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Sharfman ve Dean bilgi isleme ve ideolojik kisitlamalardan kaynakli karar verme

esnekligi kisitlamalar tizerine odaklanmis ve esnek metot sekil 8’de dzetlemistir.

Sekil 8: Esneklik Onciilleri

Rekabet

Tehdidi \

(+)

Karar
Belirsizligi | ——— (+) Aciklik ve
Tekrarlanabilirlik

W

Organizasyonel | _——
Gevseklik

(+)

Fonksiyonel /

Heterojenlik

Kaynak: Sharfman, Dean, 19974, s. 186.

Sekil 8’den anlasilacagi gibi rekabet tehdidinin oldugu, karar belirsizligin
yasandig1, organizasyonel gevsekligin oldugu ve fonksiyonel heterojenligin oldugu
durumlarda isletmelerin farkli goérislere agik oldugu ve karar siirecinin yeniden ele

alinarak tekrarlana bildigi goriilmektedir.
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3.2.2. Siire¢c Asamalari

Drucker (2008), belirli asamalarin izlenmesi halinde riskin en aza
indirgenebilecegini belirterek, yoneticilerin SKV siireclerinde belirli asamalar takip
etmeleri gerektigini Vurgulamlstlr.199 Isletme yoneticileri SKV siirecinde, ¢esitli
asamalar sonucunda karar verir. Literatiirde SKV siireci asamalar1 tizerinde tam bir fikir
birligi olusmamis olsa da, genel ¢ergevede bu asamalar; sorunun tanimlanmasi Ve amag
ve hedeflerin belirlenmesi, c¢evresel (SWOT) analiz, karara yonelik bilgilerin
degerlendirilmesi ve en iyi alternatiflerin saptanmasi ve uygulamasi seklinde ele

alinmaktadir.
3.2.2.1. Sorunun Tanis1 ve Tanimlanmasi

Carter (1971), amaglarin katilimeilar arasinda resmi ve gayri resmi pazarliklar
sonucunda gelistirildigini belirtir. Carter ayrica amagclar belirlenirken koalisyon
tiyelerinden, iiye degisikliklerinden, karsilagilan organizasyonel amaglardan ve ge¢cmis
performanstan etkilendigini belirtir.?®® SKV siirecinin ilk asamasi olan bu asamada,
organizasyonun temel faaliyet alanlarinda agik-segik, Olciilebilir ve gergeklesebilir
amaglar belirlenmelidir. Belirlenecek amaclarin kalitesi ile ilgili asagidaki hususlarin

gbz éniinde tutulmas: gerekir.?
- Amaglar miimkiin oldugu 6l¢iide dl¢iilebilir sonuglarla ifade edilmelidir.

- Sonuglarin nasil ifade edilecegi ve sonucu 6lgmeye yarayacak metot, amacin bir

parcasi olarak belirlenmelidir.

- Sonuclarin ne kadarlik bir zaman igerisinde gerceklesmesinin beklendigi

belirlenmelidir.
- Amaglar yazili hale getirilmelidir.
- Amaglar belli zaman araliklar1 ile gézden gegirilmelidir.

Amaglar, harekete gegisi ve elde edilmek istenen sonucu isaret eder. Ancak
amagclarin, Olctilebilir, zaman 6Slgiisiine sahip ve motive edici olmasi, ayrica dncelikleri

de igermesi gerekir. Sorunlar ise, arzu edilen dogrultuda, amaci gii¢lendiren ve asilmasi

199 Drucker, Peter, Maciariello, Joseph, A. (2008), Management, Harpercollins Publishers, New York, s.
296

2% Carter, 1971, s. 413-414.

206 K ogel, 2005, s. 147- 150.
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gereken engeller olarak tanimlanir.’®? Yéneticiler sorunlar biiyiik dl¢iide kendi islevsel
alanlarindaki amag ve gorevler agisindan tanimlar.”®® Ancak genel egilim sorunlarin
ulasilmak istenen amag ya da hedeflerin dniindeki engeller olarak goriilmesidir. Isletme
yoneticileri SKV siirecinin ilk asamasinda uzak ve uzun vadede ulagmak istedigi amag
ve hedefleri net olarak ortaya koymasi, bu amaglar ve hedeflere giden yolda
karsilagilan/karsilasilacak sorunlari belirlemesidir. Stratejik kararin konusu olan amag,
hedef ya da sorunlarin net bir sekilde tanimlanmamasi, stratejik karar siireglerinin

saglikl bir sekilde islemesi Onler.
3.2.2.2. Cevresel (SWOT) Analiz

Cevresel analiz ya da SWOT g¢ergevesi, esas itibariyle isletmenin i¢ (kaynak ve
kabiliyetlerindeki gliclii ve zayif yanlar1) ve dis ¢evresini (degisimlerden dogan firsat ve
tehditleri) birbiri ile iligskilendiren genis bir bakis acist sunar. SWOT c¢ercevesinde
yapilmasi gereken, bir isletmenin mevcut konumunu ve bunun gelecekte nasil
degisecegini degerlendirmektir. Gliglii ve zayif yanlar1 belirlemek i¢in isletmenin, kendi
i¢ degerlendirmesinden daha ¢ok, rakipler ile karsilastirmali olarak degerlendirmesi
beklenir. Ayni bigimde firsat ve tehditleri de mutlak degil, rakipler goz Oniine alinarak
goreceli olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin eger teknolojik ilerlemeler hem sizin
hem de rakiplerinizin maliyetlerinin diismesine yol agiyorsa, bu bir firsattan daha ¢ok
tehdit olacaktir. Ciinkii pazar fiyatlarinin birden diismesine yol agabilir; eger pazardaki
fiyatlar sabit kalip sizin maliyetleriniz diigiiyorsa iste o zaman bir firsattan s6z
edilebilir® SWOT ¢ergevesi, organizasyonun hem kendi i¢ durumunun
degerlendirilmesine, hem de organizasyon disindaki pazar yapisinin rakiplerin
durumunun analiz edilmesine olanak saglar. Ozetle SWOT c¢ergevesi i¢ ve dis durum

analizinin i¢eren bir stratejik yonetim teknigidir.205

202 papatya, G. 2016, s. 154.

23 Hitt, Michael, A. Tyler, Beverly, B. (1991), “Strategic Decision Models integrating Different
Perspectives”, Strategic Management Journal, Vol. 12, s. 334.

204 Barca, Mehmet (2009), “Stratejik Yonetim Diislincesinin Gelisimi”, Ankara Sanayi Odas1 Dergisi, S.
36-37.

2% Devrim, Burcu (2006), Strateji Formiilasyonu: SWOT Analizi, Kurumsal Karne, Kalite
Fonksiyon Yayihimi, Sun Tzu’nun isletme Yénetimi Stratejilerinin Biitiinlestirilmesi Uzerine Bir
Calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 2.

48



3.2.2.3. Karara Yonelik Verilerin Degerlendirilmesi

Isletme  yoneticileri stratejik kararlar  verirken rasyonel davranmak
durumundadir. Friedman (1979) rasyonelligin, amaca olusmak igin gerekli olan tiim
bilgilerin acia ¢ikartilmasi ile gerceklesebilecegini vurgular.’®® Dean ve Sharfman
(1993a) ise rasyonelligin bilginin toplanmasinin 6tesinde toplanan bilgilerin dogru bir
sekilde analiz edilmesi ile gergeklesebilecegini belirtir.?*” SKV uzak ve uzun vadeli
gelecege yonelik bir tutumdur. Uzun vadeli gelecege yonelik diisiinmek, sezgi yerine bir
tiir matematiksel formiilasyona dayanir. Karar1 verecek olan yonetici, bir dizi degiskeni
derlemek ve Ol¢iip bigerek bir ongoriide bulunmak durumundadir. Bir karara varmak her
bir faktoriin dogrulugunu degerlendirmek ve biitiin bilgi pargalarini birlestirmek ve
analiz etmek sureti ile tek ve biitiinlesik bir tahmin sonucunda ger(;eklesecektir.208 SKV
slirecinin bu asamasinda onceki asamalarda belirlenen amag, hedef ve sorunlara yonelik
elde edilen bilgiler degerlendirilir. Bu asamada elde bulunan bilgilerin verilecek karar
ile ne olgiide iliskili oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Elde bulunan ve kararla ilgili
olmayan gereksiz bilgiler, karar verme siireglerinde maliyet ve zaman kaybina yol
acacagl gibi yoneticilerin akillarin1 karistirarak rasyonellikten uzaklastirabilmektedir.
Bu asamada dikkat edilecek diger onemli bir durum ise elde bulunan bilgilerin
analizinin ne 6l¢iide glivenilir oldugudur. Daha onceki asamalarda elde edilen bilgilerin
eksik ya da yanlis analiz edilmesi, karar vericileri rasyonellikten uzaklastirarak kararin
etkinligini azaltabilir. Daha 6tesi yanlis analiz edilen bilgiler yanlig kararlar verilmesine

yol agarak isletmelerin biiyiik zararlara ugramalarina sebep olabilir. 209
3.3.2.4. En lyi Karar Alternatiflerin Saptanmasi ve Uygulamasi

Simon vd. (1956) yaptiklar1 “Bir Is Kararinin Goézlenmesi (Observation Of A
Business Decision)” isimli ¢alismasinda insanlarin gercek hayatta yaptiklari segimleri

tarif edebilmek i¢in su maddeleri s1ralamls‘ur.210

- Secim siireglerinde biitlin alternatifler siirecin 6nemli bir pargasidir ve siirece

dahil edilmelidir.

26 Eriedman, 1979, s. 25.

27 Dean, Sharfman, 19933, s. 589-591.

2% Einhorn, Hillel, J. Hogarth, Robin M. (1999), Belirsizligi Yonetmek: Karar Alma (gev. Giindiiz
Bulut), MESS Ya., Istanbul, s. 135.

209 Dean, Sharfman, 19933, s. 589-591.

210 Simon vd. 1956, s. 237.
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- Her alternatifin sonucuna yonelik bilgiyi edinme, karar verme siirecinin diger

onemli bir parcasidir.

- Alternatifler arasinda karsilastirma kar etmek gibi basit bir kriter ile yapilamaz.
Bu bazen sonuglarin kar agisindan degerlendirilemeyecek kadar soyut olmasiyla

acgiklanmustir.

SKV siirecinde alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra, duruma en uygun
sonuca ulasabilmek i¢in alternatifler arasindan se¢im yapma siireci baglar.”* Kararin
cergcevesi diizgiin bir sekilde ortaya koyulduktan sonra, isletme yoneticileri secenekler
yaratmalidir. Segenekler yaratilmadan stratejik bir karar vermek miimkiin degildir.
Gergekei ve uygulanabilir Karar segenekleri ortaya konulduktan sonra, segeneklerin
barmdirdiklari riskler ve sunduklari firsatlar degerlendirilmelidir. Ideal kosullarda dogru
alternatif hemen kendisini gosterir. Ama gercekte belirsizlikler, ¢atismalar ve buna
benzer etkenler nihai se¢imi zorlastlrmaktadlr.212 Ancak karar verici onceki asamalarda
elde edilip analiz edilen bilgiler 1s18inda fayda diizeyinin en yiiksek olan segenegi tercih

etmelidir. 23

3.2. Siire¢ Basarisim1 Etkileyen Temel Faktorler ve Ana Sorun Seti

Isletmelerin uzak ve uzun vadeli gelecege yonelik verdigi kararlar, siireci,
etkileyen temel faktorler, karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢oziimii igin hamleler hep
tartigilir.

3.2.1. Siire¢ Basarisin1 Etkileyen Temel Faktorler

SKYV siirecini etkileyen ¢ok sayida faktor s6z konusudur. Tezin arastirma ve
temel varsayimlari kapsaminda siireci etkileyen temel faktorler; rasyonellik, rekabet
tehdidi, kararn Onem derecesi, digsal kontrol, ¢atisma ve Dbelirsizlik olarak

214

aciklanmaktadir. Bu agiklamalar Dean ve Sharfman’in (1993a) caligmasinda da

benzer sekilde ele alinmistir.

211 Chatoupis, Constantine, (2007), “Decision Making in Physical Education: Theoretical Perspectives”,
Studies in Physical Culture and Tourism, Vol. 14, No. 2, s. 195.

212 |_uecke, Richard, (2008), Karar Almak (Cev. Asli Ozer), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Ya., Istanbul, s.
8-9.

3 Hartmann, C. L. Patrickson, M. (1998), “Individual Decision Making: Implications for Decision
Training in TQM”, International Journal of Quality & Reliability Management, Vol. 15, No. 6, s.
622.

214 Dean, Sharfman, 1993a s. 587-610.

50



3.2.1.1.Rasyonellik

Friedman (1979), rasyonelligi olumlu 6nsel ¢agrisimlari olan bir kelime olarak
tanimlamistir.”® Hartmann ve Patrickson (1998) yaptiklari calismada rasyonel kararlari,
en yiiksek fayda diizeyini saglamaya yonelik verilen kararlar olarak tanimlamislardir.?*®
Rasyonel karar kurami, bilginin etkin bir sekilde kullanilmasiyla en yiiksek fayda
diizeyini saglayacak karar/lar verme temelli bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
Karar vericiler belirli amaclar dogrultusunda verecegi karar ile ilgili yeterli bilgiye
sahiptir ve bu dogrultuda alternatifler gelistirir. Gelistirilen her alternatifinin olasi
sonuclart bilindigi ve bu alternatifler arasindan en yiikksek faydayr saglayacak
alternatifin secilecegi kabul edilir.?’” Daft (2010) bu kurama gore karar vericilerin
rasyonel oldugunu ve karar verirken kurulus amaclarin1 engoklayacak tercihi yapmalari
gerektigini belirtmistir.”*® Simon’a (1955) gore rasyonel karar vericiyi geleneksel iktisat
kuraminda belirtilen ekonomik insandir. Simon, bu kisinin verecegi karar ile ilgili en
yiiksek getiriyi saglayacak kararin alinmasina yetecek kadar bilgiye sahip oldugunu ve
en yiiksek getiriyi saglayacak karar1 veren kisi oldugunu belirtir.** Dean ve Sharfman
SKYV siireglerinin rasyonelligi lizerine birgok ¢alisma yapmislardir (199321,220 1993b221).
Bu calismalarda SKV siirecinin ne 0l¢iide rasyonel olup olmadigini ve bazi SKV
siirecinin neden diger karar siireclerinden daha rasyonel oldugunu ortaya koymaya
calismiglardir. Dean ve Sharfman bu duruma bi¢imsel rasyonellik (bilginin toplanma ve
analiz edilme derecesi) temelinde yaklasmis ve SKV siireclerinde rasyonel
prosediirlerin ne o6l¢iide kullanildigima bagli olarak degerlendirmislerdir. Dean ve
Sharfman, rasyonel prosediirlerin SKV siirecine uygulanma derecesini literatiirdeki ii¢
varsayima dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ok sayida paydasla verilen kararlarin
daha rasyonel siiregler icerdigidir. ikinci varsayim, orgiitsel paydaslarin iist diizey
yoneticileri rasyonel davranmasi igin etkiledigidir. Ugiincii varsayim ise belirli

ozelliklere sahip olan kararlarin digerlerinden daha rasyonel olacagidir.

15 Friedman, 1979, s. 23.

28 Hartmann, Patrickson, 1998, s. 622.

21 Ejsenhardt, Zbaracki, 1992, s. 18.

218 Daft, 2010, s. 217.

219 Simon, Herbert, A. (1955), “Behavioral Model of Rational Choice”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 69, No. 1, s. 99.

220 Dean, Sharfman, 1993a s. 587-610.

221 Dean, Sharfman, 1993b s. 1069-1083.
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3.2.1.2. Rekabet Tehdidi

Papatya (2016) rekabeti “isletmenin basarisinin ve/veya basarisizliginin temel
gostergesi” olarak tanimlar.”*? Bu baglamda rekabet ‘varliklarin ve kaynaklarin
rasyonellik ilkelerine bagl elde edilmesine, kullanilmasina ve denetlenmesine yonelik

faaliyetlerin tiimii olmaktadir.”*®

Rekabet, her isletmenin faaliyette bulundugu pazarin
biiyiikliigiine ve yapisina bagl olarak tehdit altinda bulundugu ve aymi iiriini {ireten
diger isletmelerle fiyat, kalite vb. dgeler iizerinden yaptigi bir yaristir.?* Rekabet
tehdidi ise, kaynaklarin bollugu (yetersizligi) ve orgiitlerin gevresi i¢in tehlikeli olan
kosullar olarak tanimlanir.”* Kessler ve Chakrabarti (1996), rekabet tehdidinin yiiksek
oldugu ortamlarda karar vericilerin daha hizli hareket etmesi gerektigini belirtir. Bu tiir
ortamlarda karar vericiler daha hizli hareket ederek rakiplerine avantaj saglama ¢abasi
icine girecekleridir.226 Ancak hizli hareket etmek bazen yeterli bilgi ve analiz
yapilmamasina yol acarak, SKV siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Child
(1972) ¢alismasinda rekabet tehdidini gevresel kaynaklarin kithigini ifade eden, gevresel
cimrilik (illiberality) kapsaminda ele almustir.’’’ Dess ve Beard (1984) cevresel
kaynaklarin bollugunu comertliginin (munificence) az ve rekabetin yogun oldugu
ortamlarda rekabet tehdidinin yiiksek olacagmi belirtir.”?® Miller ve Friesen (1983)
saldirganligr cok yonlii gilig, rekabet yogunlugu, isletmelerin yiikselisi ve disiistini
temsil eden tehdit derecesi olarak tanimlayarak rekabet tehdidini saldirganlik (hostility)
kapsaminda ele almistir.”*® Dean ve Sharfman (1993a) rekabetcilik tehdidi kavrami
bulunulan ¢evrede basarili olmanin zorlugunu ve tehlikeleri ifade ettigi ve kaynak
kithgmin fazla ve rekabet¢iligin yogun oldugu yerde arttigimi belirtir. Ayrica rekabet
tehdidin SKV siireclerinin analiz derecesi ile pozitif iligkisi oldugunu idda

etrnislerdir.230

222 papatya, Nurhan (2003), Siirdiiriilebilir Rekabette Stratejik Yonetim ve Pazarlama Odag
Kaynak Tabanhikh Gériisii, Nobel Ya., Ankara, s. 16.

22 papatya, G. 2016, s. 83.

224 Giiriin, Fethi (2001), Globallesme ve Cokuluslu Sirketlerin insan Kaynaklar1 Yénetimine Etkileri,
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1, Ankara, s. 117.

225 Dean, Sharfman, 1993a, s. 596.

226 Kessler, Eric, H. Chakrabarti, Alok, K. (1996), “Innovation Speed: A Conceptual Model of Context,
Antecedents and Outcomes”, Academy of Management Review, Vol. 21, s. 1143-1191.

% Child, 1972, s. 4.

%% Dess, Beard, 1984, s. 53-54.

229 Miller, Friesen, 1983, s. 222.

2% Dean, Sharfman, 1993a, s. 589.
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3.2.1.3.Kararm Onem Derecesi

Carter galismasinda 6nemli kararlarin daha az 6nemli kararlardan ¢cok daha kesin
analizleri icerdigini ortaya koymustur.231 Beach ve Mitchell 1978 yilinda yaptiklari
calismada kararin 0neminin (etki alani/yansima genisligi) karar verme siire¢lerinde
yoneticiler iizerinde nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.?** Certo’ya (2002)
gore tiim yonetimsel kararlarin organizasyonlar icin esit onemde degildir. Baz1 kararlar
organizasyonun bliyiik ¢ogunlugunu etkiler, yiirlitiilmesi ic¢in biiyiilk miktarda kaynak
gerektirir ya da organizasyonda uzun dénemli bir etki yaratirlar.”*® Hickson vd. (1986)
yoneticilerin ¢cok Onemli kararlar i¢in rasyonel metotlar kullandigin1 sdylemektedir.
Dean ve Sharfman (1993a) yoneticilerin isletmelerinin gelecekleri i¢in 6nemli kararlar
verirken Ozellikle dikkatli ve sistematik olmalar1 gerektigini vurgulamis ve kararin
onem derecesi arttikga karar vericilerin bigcimsel rasyonellige daha ¢ok ihtiyag
duyacaklarini iddia etmislerdir.”®* Kararin 6nem derecesi arttikca verilecek karin
sonuclart da o derece onemli etkiler yaratacaktir. Bu etkilerin isletme i¢in hem g¢ok
yiiksek bir kazan diizeyi saglayabilme, hem de yikic1 derecede zarar verme olasiligina
sahiptir. Bu baglamda isletmeler i¢in 6nem derecesi yiiksek kararlarin alindigi SKV
siirecinde yoneticiler daha ¢ok bilginin toplanmasina ve analiz edilmesine ihtiyag
duyarlar. Kararin énem derecesinin yiiksek oldugu durumlarin yoneticileri daha ¢ok
rasyonel olmaya itecegini ve dolayisiyla SKV siirecinde karar yonelik bilgilerin

toplanmasi ve analizini arttiracaktir.
3.2.1.4. Dissal Kontrol

Pfeffer ve Salancik (1978) dissal kontrolii, dis ¢evrede bulunan diger
organizasyonlarin ya da gruplarin isletme {izerindeki etki derecesi olarak
tammlarmslardlr.235 Dis aktorler isletmelerin emsallerine uymasini ve bazi gorevlere

236

yonelmesini tesvik edebilir.” Digsal kontrol, dis aktorlerin isletme {izerindeki etki

derecesi olarak tamimlanir. Kararlar1 dis aktorler tarafindan incelemeye tabi olan

BL Carter, 1971, s. 422-425.

232 Beach, Mitchell, 1978, s. 445-447.

233 Certo, Samuel, (2002), Modern Management, Ninth Edition, Prentice Hall, U.S.A. s. 107.

2% Dean, Sharfman, 1993a, s. 590.

2% pfeffer, Salancik, 1978, s. 43-45.

26 DiMaggio, Paul, J. Powell, Walter, W. (1983), “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields”, American Sociological Review, Vol. 48, No. 2
(April) s. 150.
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isletmeler, verdikleri kararlarin sistematik ve rasyonel oldugunu gostermek i¢in c¢aba
sarf edeceklerdir.®” Fredrickson ve laquinto (1989), artan i¢ ve dis baskinin karar
vericileri daha rasyonel olmaya itecegini ve SKV siireglerinin daha rasyonel olmasina
katki sunacagini idda ederler.®® Romanelli ve Tushman (1986), dissal kontrol altinda
olan igletmelerin faaliyetlerinde degisim meydana gelecegini idda ederler.”® Hitt ve
Tyler (1991) dis denetimi destekleyenlerin yoneticileri pasif, onemsiz ya da sembolik
olarak gorme egiliminde olduklarmi belirtmislerdir.?*® Mintzberg ve Waters (1982),
Finansal kuruluslarin isletmeleri daha rasyonel olmaya ittigini Vurgulamlsl'clrdlr.241
Digsal kontrol altinda bulunan isletmeler, digsal denetime bagli olarak amag ve
hedeflerini belirlemek ve faaliyetlerini ona gore diizenlemek durumunda kalirlar. Bu
durum isletme yoneticilerinin SKV siirecindeki yonetsel yargilarimi kisitlayacaktir.
Mintzberg dissal kontroliin yonetsel yargilar1 azaltacagini idda etmistir. Mintzberg bu
durumda SKYV siirecinin rasyonellikten uzaklasacagini, dahasi verilecek kararlarin bir
dayatma halini alacagini idda etmistir. Dean ve Sharfman (1993a) calismalarinda,
yonetsel olarak rasyonel karar verebilmek i¢in yonetsel yarginin gerekli bir kosul

oldugunu belirtirler.?*?

Goriildiigii  lizere literatiirde digsal kontroliin isletme
yoneticilerinin SKV  siireci iizerindeki etkilerine yonelik bircok fakli goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilar1 digsal kontroliin SKV siirecinde karar vericileri
rasyonel olamaya yoneltecegini idda ederken, diger goriis digsal kontroliin ydnetsel

yargiy1 kisitlayarak SKV siirecinin rasyonelligini azaltacagini iddia etmistir.
3.2.1.5.Catisma

Can (1999), catismay1 genel anlamu ile bir se¢enegi tercih etmede bireyin ya da

bir grubun gicliikle karsilasmasi ve bunun sonucu olarak karar verme

243

mekanizmalarinda bozulma seklinde tanimlamistir. ™ Kogel (2003) gatismayz, iki ya da

daha fazla kisi ya da grup arasindaki gesitli kaynaklardan dogan anlagmazlik olarak

27 Dean, Sharfman, 19974, s. 182.

%8 Eredrickson, laquinto, 1989, s. 536.

2% Romanelli, Elaine, Tushman, Michael, L. (1986), “Inertia, Environments, and Strategic Choice: A
Quasi-Experimental Design for Comparative-Longitudinal Research”, Management Science, Vol. 32,
No. 5, Organization Design (May), s. 618.

20 Hitt, Tyler, 1991, s. 327.

21 Mintzberg, Henry, Waters, James, A. (1982), “Tracking Strategy in an Entrepreneurial Firm”, The
Academy of Management Journal, VVol. 25, No. 3 (September), s. 465-499.

242 Dean, Sharfman, 1993a, s. 599.

23 Can, Halil, (1999), Organizasyon ve Yénetim, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 305.
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tanimlar.?** Papatya, N. (2003) catismayi, yonetimin kararlari ve onlar1 etkileyen

245 (zalp (1989) ise catismayu,

bireyler arasindaki anlagmazlik durumu olarak tanimlar.
bireylerin amag ve isteklerinin organizasyonel amaglar ve/veya organizasyondaki diger
bireylerin amag¢ ve istekleri ile ters diisme durumu olarak tanlmlamlstlr.246 Owens
(1998), orgiitsel gatismanin ti¢ potansiyel kaynagini, kit kaynaklar iizerinde rekabet,

247 March ve

Ozerklik sorunu ve goriis ayrilig1 olmak {izere ii¢ baslik altinda ele almistir.
Simon (1975) gore gatismaya neden olan durumlari, orgiit i¢in bagimliliklarin meydana
getirdigi, amaclarda ortaya ¢ikan farkliliklarin dogurdugu ve algilama farkliliklarinin

ortaya ¢ikardigi catismalar olmak tizere ii¢ grupta degerlendirilmistir.248

Literatiirde ¢atigmanin nedenleri ¢ok yonlii ele alinmaktadir. Temel olarak su
kategorik nedenler siralanabilir: (a) Ama¢ Farkliliklar: Isletmelerde ¢esitli alt
gruplarda, kaynaklarin siirli olmasi, ddiillendirme sistemlerinin igbirligini saglama
yerine rekabeti 0zendirmesi, bireysel amaglardaki farkliliklar ve oOrgiitsel amaglarin
6znel bir sekilde yorumlanmasindan dolayr amag farkliliklari ortaya ¢ikabilmektedir.?*®
(b) Kit Kaynaklar: Pondy (1967) kit kaynaklar i¢in yarigsmanin gizli bir ¢atisma bi¢imi
oldugunu belirtir.**° Walton ve Dutton (1969), bir isletmenin birey ya da bdliimlerinin
ortak kit kaynaklara bagimli olmasinin o isletme i¢inde ¢atigma potansiyeli yaratacagini

251

idda etmislerdir.”" (c) Yetki Belirsizligi: Huczynski ve Buchanan (2013), isletmelerde

yetki ve sorumluluklarin tam olarak belirlenmemesinin karar verme siireclerinde

252

catigsmaya sebep olacagini belirtmiglerdir.” (d) Bolimler/Gruplar Arast Bagimlilik:

Isletmede karsilikli bagimlilik halinde bulunan gruplara yapmalari igin ¢ok fazla is veya

24 Kogel, 2003, s. 664.

245 papatya, N. 2003, s. 50.

246 Ozalp, Inan (1989), “Orgiitlerde Catisma”, Eskisehir Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1, (Haziran), s. 83.

247 Owens, Robert, G. (1998), Organizational Behavior in Education, 6th. Edition, Allyn and Bacon,
USA, s. 236.

248 March, James, G. Simon, Herbert, A. (1975) Orgiitler (¢cev. Omer Bozkurt, Oguz Onaran), TODAIE
Ya., Ankara, s. 135.

249 Can, 1999, s. 328.

20 pondy, Louis, R. (1967), “Organizational Conflict: Concepts and Models”, Administrative Science
Quarterly, Vol. 12, No. 2 (Sep.), s. 300.

1 Walton, Richard, E. Dutton, John, M. (1969), “The Management of Interdepartmental Conflict: A
Model and Review”, Administrative Science Quarterly, VVol. 14, No. 1 (Mar.), s. 77.

%2 Huczynski, Andrzej, A. Buchanan, David, A. (2013), Organizational Behaviour (Eighth Edition),
Pearson Publication, London, s. 725-730.
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gorev verildigi zaman, bir boliimiin islevlerini zamaninda yerine getirmemesi ya da bu

gruplarin farkli amag ve éncelikleri olmasi ¢atismaya sebep olabilir.”

Dean ve Sharfman (1993a) yaptigi c¢alismada c¢atismalarin SKV  siireg
rasyonelligi lizerindeki etkileri 6lgmeye ¢alismis ve catismanin karar verme siireglerinin
rasyonelligi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Bu sonug¢ Dean
ve Sharfman tarafindan iic duruma baglanmistir: Birincisi, arastirma konusu olan
isletmelerdeki catisma derecesinin diisiik olmasidir. ikincisi, catismalarin karar verme
asamasindan ¢ok formiilasyon asamasinda etkili olmasidir. Ugiincii durum ise,

catismanin karar siireclerinin rasyonelligi tizerindeki etkisin diisiik olmasidir.”*
3.2.1.6.Belirsizlik

Galbraith (1977) belirsizlik kavramini, bir gorevi gergeklestirebilmek igin
gerekli bilgiler ile mevcut bilgiler arasindaki fark olarak tanimlamustir.”>> Thompson
(1967) belirsizligi rasyonellik icin bir tehdit olarak nitelemektedir.?>® Papatya, N. (2003)
belirsizligin, yeni teknolojik 6zelliklerin hizli ekonomik degisim ve politik egilimlerin,
sosyal degerlerdeki ve tiiketici taleplerindeki degismelerden kaynaklandigini

vurgular.?’

Milliken 1987 yilinda yaptig1 ¢alismada belirsizligi, organizasyonlarin ve
bireylerin kendi ¢evreleri hakkinda sahip olmadig: kritik bilgiler olarak tanimlamis ve
orgiit teorisyenlerinin belirsizlik ile ilgili yaptigi ii¢ yaygmn tanimi su sekilde

sualamlstlr.258

e Gelecekteki olaylarin olasiliklarini atamaya yonelik var olan yetersizlik
e Neden-Sonug iligkileri ilgili bilgi eksikligi

e Bir kararin sonuglarinin ne olabilecegini dogru tahmin etmekte yetersizlik

Dean ve Sharfman 1993 yilinda yaptiklart ¢aligmada belirsizligin rasyonel
islemler tlizerindeki etkisi hakkinda zit tahminlere yol acan iki hat oldugunu belirtmistir:

Bunlardan birincisinde belirsizlik, bir gorevi yerine getirmek i¢in ihtiyag duyulan

3 Simsek, 1999, s. 285.

4 Dean, Sharfman, 1993a, s. 599.

% Dean, Sharfman, 1993a, s. 592

26 Thompson, 1967, s. 162.

%7 papatya, N. 2003, s. 50.

258 Milliken Frances J. (1987), “Three Types of Perceived Uncertainty About the Environment: State,
Effect, and Response Uncertainty”, The Academy of Management Review, Vol. 12, No. 1 (Jan.), s. 134
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bilgiler ile sahip olunan bilgiler arasindaki fark olarak tanimlanir. Bu goriise gore
belirsizlik, s6z konusu boslugu doldurmak icin daha fazla bilgi toplayip daha fazla
analiz yaparak kararlarin prosediirel rasyonelligini arttiracaktir. Ikinci goriiste ise
belirsizlige, rasyonel prosediirlerle ¢oziilemeyecek bir gizem olarak yaklasllmlstlr.259
Knight (1964) belirsizligin 6l¢iilemeyecek ve hesaplanamayacak bir durum oldugunu
belirtmistir.?®® Knight ayni zamanda belirsizligi bilgi ile yeri doldurulamayacak olan bir
faktor olarak tammlamistir.?®® Courtney, Kirkland ve Viguerie (1999) vaptiklari
caligmada, yiiksek belirsizlik barindiran kosullarin dahi stratejik yonden bir dizi bilgi
icerdigini vurgulayarak c¢ogu stratejik karar organmin karsi karsiya kaldigi dort

belirsizlik durumunu agzlklamlslardlr.262

Tablo 8: Belirsizligin Dort Diizeyi

Yeterince A¢ik Alternatif Gelecek Yelpazesi Tam Belirsizlik
Gelecek Gelecekler
Neler Bilinebilir -Strateji belirlemeye | -Gelecegi -Muhtemel -Gelecegi kestirmek
yetecek kesinlikte tanimlayan birkag sonuglardan olusan icin elde veri yok
tek bir tahmin farkli sonug bir yelpaze
Analitik Araclar -Geleneksel strateji -Karar analizi -Potansiyel talep -Kiyaslamalar ve
avadanlig1 -Secenek aragtirmast sablonun saptanmast
degerlendirme -Teknoloji tahmini -Dogrusal olmayan
modelleri -Senaryo planlamas1 | dinamik modeller
-Oyun teorisi -Olugmakta olan
pazarlara girilmesi

Kaynak: Courtney, Kirkland, Viguerie, 2000, s. 16-17.

e 1. Diizey-Yeterince Ac¢ik Gelecek: Bu diizeyde gelecekteki iiriin ya da
hizmetlere yonelik olasi talebi tanimlamak genellikle miimkiindiir. Bu diizeyde

sektorlerin gelecegine yonelik bilisim ya bilinmekte ya da bilinebilir niteliktedir.

e 2. Diizey-Alternatif Gelecekler: Bu diizeyde gelecek, birkag alternatif sonug ya
da senaryodan biri olarak tarif edilmektedir. Ancak sonuglarin hangisinin

gerceklesecegi saptanamaz.

e 3. Diizey-Gelecek Yelpazesi: Bu diizeyde, muhtemel geleceklerden olusan bir

yelpaze s0z konusudur. Bu yelpaze smirli sayida ana degisken tarafindan

29 Dean, Sharfman 1993a, s. 592-593.

20 Knight, Frank, H. (1964), Risk Uncertainty And Profit, Sentry Press, New York, s. 20.

%L Alada, A. Ding (2000), iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Baglam Ya., Istanbul, s. 69.

262 Courtney, Hugh, Kirkland, Jane, Viguerie, Patrick (1999), Belirsizligi Yonetmek: Belirsizlik
Kosullarinda Strateji (Cev. Giindiiz Bulut) MESS Ya., Istanbul, s. 15-20.
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belirlenir, ama somut sonu¢ o yelpazenin sinirladig1 kesintisiz biitiiniin herhangi

bir noktasinda yer alabilir. Bu diizeyde farkli dogal senaryolar bulunmamaktadir.

e 4. Diizey-Tam Belirsizlik: Bu Diizeyde kestirilmesi neredeyse olanaksiz bir

ortam bulunmaktadir.
3.2.2. Ana Sorun Seti

Isletme yoneticileri stratejik kararlar verirken siirecte dzellikle algisal, kiiltiirel
ve politik unsurlardan kaynakli gesitli sorunlarla karsilasabilmektedirler. Ozellikle
bunlar, belirsizligin algilanmasi, kurum kiiltiiriinden kaynakli olumsuz durumlarin gz
ardi1 edilmesi, toplumsal etki ve grup diisiincesinden kaynakli gesitli sorunlar olabilir.
Bunun yaninda g¢evresel paydaslarin siiregte dikkate alinmamasi da 6énemli bir sorun seti
olusturabilmektedir. Bu boliimde isletme yoneticilerinin SKV siirecinde karsilastiklari

sorun seti ii¢ kategoride degerlendirilecektir.
3.2.2.1. Belirsizlik ve Kotii Senaryolarin Goz Ardi Edilmesi

SKYV siirecinde belirsizlik ortami yoneticiler i¢cin bash basma bir sorun teskil
etmektedir. Belirsizligin hafife alinmasi ya da belirsizlik ortaminin {istesinden
gelinemeyecek bir durum oldugu dislincesi SKV siirecinin saghkli ilerlemesini
engelleyecektir. Belirsizlik ortamlarinda gelecek tam olarak kestirilememekte ancak
ongoriilmeye calisilmaktadir. Buna bagli olarak gelecekte gerceklesmesi muhtemel
senaryolardan olumsuz olanlar1 karar vericiler tarafindan goz ardi edilmesi stratejik

kararlara yonelik 6nemli sorunlara yol acacaktir.

SKYV siirecinde belirsizlik bazen bir firsat olarak degerlendirilebilirken, bazende
karar vericileri olumsuz yonde etkileyen Onemli bir faktor olarak da
degerlendirilmektedir. Belirsizlik durumunda karar vericilerin gelecegi tahmin etmesi
ve buna bagli olarak karar vermesi olduk¢a zordur. Karar vericiler belirsizlik
durumunda, belirsizligi hafifsemek ve cevrenin biitiinii ile kestirilemez oldugunu

varsaymak olmak iizere iki tehlikeli egilim igine girebilmektedir:2%®

e Belirsizligi hafifsemek, tehditlere karsi savunma gelistirmeyecegi gibi, ileri
diizeyde belirsizligin getirece8i firsatlardan da yararlanmayan stratejilerin

olusturulmasina yol agabilir. Ornegin 1977 énemli bir dijital isletmenin baskani

263 Courtney, Kirkland, Viguerie, 2000, s. 13-14.
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olan Kenneth H. Olsen’in “insanlarin evlerinde bilgisayar olmasi i¢in bir sebep
yoktur” s6zii ve sonrasinda kisisel bilgisayar kullanimindaki patlama
belirsizligin hafifsenmesinin stratejiler {izerindeki etkilerinin onemli bir
ornegidir. Her ne kadar 1977’de kisisel bilgisayarlarin ne 0Olgiide
yayginlagacagina dair bir veri yoksa da bu olasiligin tamamen goz ardi edilmesi
belirsizligin getirecegi olasi firsattan yararlanilmamasina neden olmustur.

e Cevrenin biitiinii ile kestirilemez oldugunu varsaymak ise, yoOneticilerin stratejik
planlama siireclerindeki analitik kesinligi biitiinii ile bir kenara birakilmasina ve
kararlarin esas olarak iggiidiilere dayandirilmasina sebep olabilir. Bu durum alinan

kararlarin sonuglarmin biiyiik maliyetler dogurmasina sebep olabilmektedir.

SKV siirecinde yoneticilerin diistiigii tuzak, kendi gortsleri ya da olumlu
senaryolart 0n planda tutarak farkli goriis ve senaryolarin goz ardi edilmesidir.
Yoneticiler alinacak bir karar yonelik sergiledikleri mevcut egilime yonelik goriis ve
bilgiler dikkate alip bu egilimin aleyhinde olan goriis ve bilgileri goz ardi
edebilmektedir. Bu durumu Hammond, Keeney ve Raiffa (1998), bu durumu temel iki
psikolojik kuvvetle agiklamaktadir: Birincisi, bilingaltinda ne yapmak istedigimize, o
seyi ne icin yapmak istedigimizi belirlemeden oOnce karar verme egiliminde
olusumuzdur. Ikincisi ise, sevdigimiz seylere, sevmedigimiz seylere kiyasla daha fazla

angaje olmaya yatkin olusumuzdur.?®*

Luecke calismasinda SKV siirecinde karsilagilan diger bir sorunun Orgiit
kiiltiirinden  kaynaklanan, iyimserligin  ddiillendirilmesi  ve  kdotlimserligin
cezalandirilmasidir. S6zii konusu Orglitlerde her seyin yapilabilecegi ruhuna sahip
olmakla gurur duyar ve her giicliiglin yenilebilecegini vurgularlar. Bu tip isletmelerde
karar vericiler her seyin iistesinden gelinebilir anlayisi ile sagduyundan yoksun bir
sekilde olmayacak riskler girebilir ve gercek dis1 tahminlerde bulunabilmektedir. Bu
duruma muhalefet edenlerin Kkariyerlerine engel olabilir. Hatta bu rakamlara
ulasabilecegimizi sanmiyorum demek sadakatsizlik sayilabilir. Bu durum biitiin
kararlarin iyimserler tarafindan alinacagi ve koti durumlarin gbz ardi edilerek

isletmenin olas1 biiyiik zararlarla kars1 karsiya birakilacagi bir hal alir.”®® Lovallo ve

24 Hammond, John S. Ralph, L. Keeney, Howard, Raiffa (1998), “The Hidden Traps in Decision
Making”, Harvard Business Review, Vol. 76, No. 5 (September—QOctober), s. 50.
2% Luecke, 2008, s. 145-146.
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Kahneman (2003) bu durumu su sekilde ele almiglardir: K&tii haberleri veren kimseler
kurum calisanlar1 tarafindan asagi siniftan kabul edilmekte, uzak durulup, géz ardi
edilmektedir. Kotlimser olarak kabul edilen bu kimselerin goriisleri baski altinda tutulup
tyimserler Odiillendirildik¢e, orgiitiin elestirel diislinme yetene8i zarar gérmektedir.
Iyimserlige egilimli bu kimseler karsilikli olarak birbirlerini beslemekte ve
giiclenmekte, boylece de gelecege iliskin gercek dist gorilisler grup tarafindan gecerli

olarak kabul edilmektedir.?°
3.2.2.2. Toplumsal Etki ve Grup Diisiincesi

Yoneticilerin SKV siirecinde karsilastiklar1 diger sorunlar ise, toplumsal etki ve
grup diisiincesi olarak belirtilebilmektedir. Sosyal psikologlarin yaptiklari ¢aligmalarda
bireylerin tek baglarina olduklarinda bile aldiklar1 kararlarda ya da sergiledikleri
davraniglarda, toplumun karara ya da davramisa yonelik tutumunu gbéz Oniinde
bulundurarak kendilerini kisitlayabildiler. Ayrica farkli diisiincelere kapali olan
yapilarda farli goriiste olan grup iiyelerinin baski altina alinmasi 6nemli bir stratejik

karar sorununu teskil etmektedir.

Isletme yoneticilerinin SKV siirecinde toplumsal ¢evrelerinden etkilendigi
yadsmamaz bir gercekliktir. Pious (1993), bu durumu sdyle tanimlamaktadir: Insanlar
dogalar itibar1 ile toplumsal varliklar olduklarindan dolayr verdikleri hiikiimler ve
kararlar sosyal etkilere maruz kalir. Karar verme konumunda olan kimseler, tek
baslarina olduklarinda dahi tutumlarini, bunun baskalar1 tarafindan nasil kargilanacagini
diistinerek bigimlendirirler. Sonug olarak hiikiim ve karar verme konusunda yapilacak
ayrmtih bir degerlendirmeye toplumsal faktorlerde dahil edilmelidir.?®’

Sosyal psikoloji alaninda Oncii ¢alismalar1 ile bilinen Solomon Asch, 1951
yilinda gergeklestirdigi bir deney ile toplumsal etkilerin karar vericiler lizerindeki
etkisini acik bir sekilde ortaya koymustur. Asch, gonilli (denek) ile birlikte 7
Ogrencisini bir masa etrafinda toplayarak onlerine birinde ii¢ ¢izgi ¢izilmis digerinde bir
cizgi ¢izilmis 1ki kart koymustur. Ancak goniilliiniin diger yedi kisin Asch’in 6grencisi
oldugundan haberi yoktur. Asch, birinci kartin iizerinde bulunan ¢izginin diger kartta

bulunan ¢izgilerden hangisi ile ayni olduguna dair sorular sormustur. Her soru dncelikle

266 | ovallo, Dan, Kahneman, Daniel (2003), “Delusions of Success: How Otimism Undermines
Executives Decisions”, Harvard Business Review, (July), s. 60-61.
287 pjous, Scott (1993), The Psychology of Judgment and Decisions Making, McGraw Hill, New York, s. 204.
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ogrencilere daha sonra géniilliiye sorulmustur. Ogrenciler bilerek soruya ayni yanlis
cevabt vermiglerdir. Sira goniilliiye geldiginde goniilliide yanlis oldugu agikca
goriilmesine ragmen gruba uyarak yanlis cevap vermistir. Deney defalarca tekrarlanmis
ve goniillii gogunlukla gruba uyarak yanlis cevabi vermistir.’®® Asch’in defalarca yaptigi
bu denemler ortaya su sonugclari ortaya ¢ikarmistir.’®®
e Deneklerin cogu daha sonra kendileri ile goriisme yapildiginda, verdikleri
cevaba giivenmediklerini ama grup tarafindan alaya alinma ya da tuhaf olarak
algilanma korkusundan dolay1 grup ile ayni cevabi verdiklerini sdylemislerdir.
Grup tarafindan sevilmek ve kabul gérmek istemislerdir.
e Deneklerden ¢ok azi grubun diger kisilerinin verdikleri cevabin ger¢ekten dogru
olduguna inandiklarini idda etmislerdir.
e Grup i¢inde miittefikleri olmasi halinde, cogunlugun fikri dogrultusunda hareket
eden deneklerin sayisinda ciddi bir diisis kaydedilmistir. Asch’in
gorevlendirdigi deneklerden bazilari dogru cevap vermislerdir. Grup igindeki tek

bir miittefikin varligi, grup i¢indeki uyumun kesilmesine yetmistir.

Janis grup diisiincesini, {ist kademe yoneticiler arasindaki asir1 bir mutabakat
bi¢gimi olarak tanimlamistir. Bu diisiince, farkli diisiince ve perspektiflere kapali bir
bicimde grup i¢inde dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde belirli bir konuda fikir
birligine varilmasini ifade eder. Bu yaklasima gbre grup liderinin baskis1 ve gruba asir
sadakat bagimsiz diisinmeyi engellemektedir?® Janis (1972), insanlarin birbirine
yakindan bagli oldugu gruplar igerisinde, grup lyelerinin grupta kendileriyle ilgili
uyumsuz bir algilama olusturmamak amaciyla, alternatif hareket ve diisiinceleri
gercekei bir gozle degerlendirmeden karar aldiklarint’ belir‘cmi@lerdir.271

Karar verme pozisyonunda bulunan her grup, orgiite 6zgii bir zaaf olan “grup
diistincesi” tehlikesi altindadir. Grup arasindaki baglar ne kadar giiclii ise grup
diistincesi riski de o kadar fazladir. Bu tiir gruplarda kararlarin oy birligi ile alinma
istegi yiiksektir. Bu durum alternatif yaklagimlarin géz ardi edilmesine sebep olur. Grup

diisiincesi, karar vericilerin belirli bir norm etrafinda toplanmasmin ve giiclii ekip

2% Asch, 1955, s. 31-35.

29 |uecke, 2008, s. 142.

2’0 Hart, Paul’t (1991), “Irving L. Janis' Victims of Groupthink”, Political Psychology, Vol. 12, No. 2
(June), s. 247-250.

271 Janis, Irving (1972), Victims of Groupthink, Houghton Mifflin Company, Boston, s. 9.
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ruhunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak karar vericilerin bu norm

etrafinda toplanmasi sosyal ve psikolojik baskilar sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Grup tiyeleri kendilerini grupla 6zdeslestirerek aralarindaki farki baski altina alir ve

ortak bir karara varmak i¢in biiyiilk ¢aba sarf ederler. Bu tiir durumlarda ortak karar

alma diislincesi rasyonelligin 6niine gecer. Grubun genel olarak alma egiliminde oldugu

kararlarinin aksini ifade eden diisiince ve bilgiler géz ardi edilebilmektedir. Bu amagla

grup diisiincesinin bazi belirtileri su sekilde tammlanmlstlr:272

e Grup lyeleri yenilmez diisiincelere sahip olduklar1 yanilgisi i¢indedir.

o Liderler karsit goriislere dair kanitlardan uzak tutulur.

e Grup tiyeleri kendi fikirlerini destekleyen verileri kabul ederken, goriislerine
uymayan kanitlar1 reddederler.

e Alternatif secenekler g6z 6niinde bulundurulmaz.

e Gortlisleri ¢cogunluga uymayan bireyler diglanir ya da onlara kotii gézle bakilir.

Planlar gelistirenlerden onlari elestirmeleri istenir
3.2.2.3. Paydaslarin Etkisi

Isletmeler farkli amagclara sahip paydaslardan gelen baski sonucunda, onlarmn
beklentilerini de karsilayacak organizasyonel amaglar belirlemeye yéinelirler.273 Freeman
(2010) paydaslar sahipler, miisteriler, rakipler, ¢alisanlar, medya, hiikiimet, tedarikgiler,
tilketici haklar1 savunuculari, yerel organizasyonlar ve cevreciler olarak stralamustir. 2’
Daft(2010), yatinmcilar, hissedarlari, ¢alisanlari, miisterileri ve tedarikgiler ana paydaslar

olarak tanimlarken hiikiimet ve toplumu da 6nemli paydaslar olarak Vurgllamlstlr.275

Clarkson (1995) paydaslari iki ana baslik altinda ele almugtir:?"®

e Birincil Paydaslar: hissedarlar, isletmeye yatirnm yapanlar, c¢alisanlar,
miisteriler, hiikkiimetler ve tedarikgilerdir.

e Ikincil Paydaslar: Medya ve gesitli ¢ikar gruplan ise ikincil paydaslar olarak ele

alinmustir.

22 |_uecke, 2008, s. 143-144.

253 (Jlgen, Mirze, 2010, s. 187.

2% Freeman, R. Edward (2010), Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge
University Press, New York, s. 25.

°"> Daft, 2010, s. 139.

2% Clarkson, Max, B. E. (1995), “A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate
Social Performance”, The Academy of Management Review, Vol. 20, No. 1 (January), s. 106.
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Freeman (1984) paydaslari, organizasyon amaglarinin gergeklestirilmesini
etkileyen ya da bu amaclarin gerceklestirilmesinden etkilenen kisi ya da grup olarak
tanimlamstir.?” Isletme yoneticileri uzak ve uzun vadeli geleceklerine yonelik kararlar
alirken paydaslar1 goz ardi edemezler.?’ Paydaslarin algilanan giicii yonetimsel karar
vermede onemli bir etkiye sahiptir.?’® Daft (2010) isletmelerin planlama yaparken
planlamaya paydaslar da dahil etmeleri gerektigini belirmistir.?®® Yéneticiler stratejik
kararlar alirken paydas gruplar ile tutarli hareket etmelidir.?®! Literatiirden yola ¢ikarak
isletmelerin paydaslariin ve bu paydaslarin SKV siireci lizerindeki etkilerini su sekilde ele

almak muimkundiir;

e Hissedarlar: Hissedarlar stratejik karar verme siireglerinde soz sahibidirler ve

isletmelerin rasyonel davranmasinda 1srar ederler.?

e Cahsanlar: Freeman (1984), calisanlarin ¢ikar ve beklentilerinin g6z ardi

edilmemesinin isletme faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecegini Vurgulamls‘ur.283

e Rakipler: Papatya, N. (2003) giiniimiiz rekabet kosullarinin pek ¢ok isletmeyi
yeniden Orgiitlenmeye ve yapilanmaya zorladigimi ve igletmelerin strateji
olustururken mevcut rekabet kosullar1 ve rakiplerin durumunu goéz Oniinde

bulundurmasi gerektigini belirmistir.?*

e Miisteriler: Cevre kosullari, ihtiyaclar ve rakiplerin sundugu hizmetlere baglh

olarak miisterilerde olusan beklentiler karar verme gruplar1 iizerinde baski

85

olusturacaktir.”®  Giiniimiiz diinyasinda miisteriler, davraniglart kolaylikla

tahmin edilemeyen ve karmasik davranabilen c¢evresel faktorlerden bir tanesidir.

°" Freeman, R. Edward (1984), Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston, s. 25.

278 Tangpong, Chanchai, Li, Jin, Johns, Tony, R. (2010), “Stakeholder Prescription and Managerial
Decisions: An Investigation of the Universality of Stakeholder Prescription”, Journal of Managerial
Issues, Vol. 22, No. 3, s. 348.

29 Simmons, John, Lovegrove, Ian (2005), “Bridging The Conceptual Divide: Lessons From Stakeholder
Analysis”, Journal of Organizational Change Management, Vol. 18, No. 5, s. 501.

2% Daft, 2010, s. 175, 289.

%81 Mitchell, Ronald, K. Agle, Bradley R. Wood, Donna J. (1997),”Toward a Theory of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts”, The Academy of
Management Review, Vol. 22, No. 4 (October, s. 870.

%82 Dean, Sharfman, 1993a, s. 591.

?%3 Freeman, 1984, s. 25-30.

284 papatya, N. 2003, s. 15-17.

28 DiMaggio, Powell, 1983, s. 151.
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Bu baglamda miisteriler, isletmelerin etkin bir sekilde ilgilenmeleri gereken ve

SKYV siirecinde dikkate alinmas: gereken gevresel giiglerdir.?®

e Tedarikgiler: Porter (1998), isletmenin ihtiya¢ duydugu arag-gere¢, hammadde,
yart mamul, isletme malzemesi vb. kaynaklar1 satin aldig1 tedarik¢ilerin SKV
stirecini etkileme Ozelligi gosteren rekabet giicii unsurlarindan oldugunu

belirtmistir.?®’

¢ Finansal Kuruluslar: Mintzberg ve Waters (1982), finansal topluluklarin etkisi
altinda olan girisimci isletmelerin digerlerine gore kendilerini stratejik
planlamalarinda daha sistematik ve rasyonel olma konusunda daha fazla bask1

altinda hissettiklerini ortaya koymustur.?®®

e Hiikiimet Politikalari: Isletmeler stratejik Kkararlar verirken mevcut ve
gelecekteki olasi kamu politikalarmi goz ardi edilmemelidir.®® Hamel (2009)
isletmelerin finansal durumlara yonelik aldiklari stratejik kararlarin politik
faktorlerden cok etkilendigini belirtir.”® DiMaggio ve Powell (1983),

isletmelerin hiikiimet ya da yerel yonetimlerin belirledigi ¢cevresel diizenlemelere

ve vergi politikalarina uymak zorunda oldugunu ve bundan dolay: igletmelerin,
faaliyetlerini ve faaliyetlerinde kullanacaklar1 teknolojileri ona gore

belirleyeceklerini Vurgulalmls‘ur.291

e Toplum: Ulgen ve Mirze (2010), bir isletmenin toplumdan kazandiklarini yine
topluma dolayli olarak da olsa vermeyi amag¢ edinmesi gerektigini
belirtmislerdir.®* Sharfman ve Fernando (2008), isletmelerin stratejik yatirimlar
yaparken emisyon salmmmin ve g¢evre Kkirliliginin azaltilmasina yonelik
davranislar sergileyerek, toplumda olusabilecek tepkilerin yol agacagi zararlarin

azaltacagini belirmislerdir.”

286 Dinger, Fidan, 2011, s. 119

%87 Porter, 1998, s. 5.

288 Mintzberg, Waters, 1982, s. 465-499.

289 Reynolds, Scott, J. Schultz, Frank, C. Hekman, David R. (2006), “Stakeholder Theory and Managerial
Decision-Making: Constraints and Implications of Balancing Stakeholder Interests”, Journal of Business
Ethics, Vol. 64, s. 294.

2% Hamel, Gary (2009), “Moon Shots for Management”, Harvard Business Review, Vol. 87, No. 2
(February), s. 96

#1 DiMaggio, Powell, 1983, s. 150.

292 J]gen, Mirze, 2010, s. 192.

2% Sharfman, Mark, P. Fernando, Chitru S. (2008), “Environmental Risk Management And The Cost Of
Capital”, Strategic Management Journal, Vol. 29, No. 6, (June) s. 572
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Dordiincii Boliim

MERSIN ILI MERKEZLI ULASLARARASI TASIMACILIK
SEKTORU ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirma Sektorii

Arastirma sektori olarak secilen uluslararasi tasimacilik sektoriiniin énemi her
gecen gilin artmaktadir. Bu 6neme bagli, isletmelerin dis pazarlara acilma, pazar arama

hedeflerini ger¢eklestirme ve rekabet pozisyonlar1 hizla degistirmektedir.
4.1.1. Genel Olarak Uluslararasi1 Tasima Sektorii

Tasimacilik, giinliik hayatta temel bir hizmet tiiriidiir. Egya, iirlin ve insanlarin
(ylklerin) bir yerden baska bir yere tasinmasi olarak tanimlanan tasimacilik, teknolojik
gelismelerin hizlanmasi, kitle liretiminin artmasi ve rekabetin yogunlagmasina bagh

olarak dnemi artan bir faaliyet olarak goze ¢arpmaktadir.

Uluslararasi tasgimacilik, artik sadece mallarin iilkelerarasi taginmasi isi olmayip,
tasima Oncesi ve sonrasi hizmetleri de kapsayarak, tedarik¢iden son tiiketiciye kadar
olan siirecteki islemlerin yapildigi lojistik uygulamalarin bir uzantisi haline
doniismiistiir. Lojistik, miisteri ihtiyaglarini karsilamak tizere her tiirlii iriin, hizmet ve
bilgi akisinin  baslangic noktasindan, tiiketildigi son noktaya yani nihai
tiiketiciye/kullaniciya kadar olan tedarik zinciri igindeki hareketin etkili ve etkin bir
sekilde her iki yone dogru yapilmasi ya da planlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinii

iceren faaliyetlerdir.294

2 Papatya, G. 2016, s. 295; Seker, Kudbettin, (2006), Tiirk Vergi Sisteminde Katma Deger Vergisi
Istisna ve Iadelerin Uluslararasi Tasimacilik Uygulamasi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, s. 3.
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Tasimaciliktan

zetlemistir.?*®

lojistige uzanan siireci, ROSS

Tablo 9: Tasimaciliktan Lojistige Tarihsel Gelisim

tablo 9’da oldugu gibi

Asamalar

Yonetim odag1

Organizasyonel tasarim

1960

Depolama ve Ulagtirma

Satig pazarlama
Depolama

Stok denetimi
Ulastirma etkinligi

Daginik lojistik faaliyetleri
faaliyetler arasinda zayif
baglanti

Diigiik yonetim yetkisi

1980

Toplam Maliyet Yo6netimi

Toplam maliyet yonetimi

Siire¢ optimizasyonu

Miisteri servisi

Rekabetg¢i bir avantaj olarak lojistik

Merkezilesmis faaliyetler
Biiyiiyen lojistik yonetimi
otoritesi

Bilgisayar uygulamalar1

1990

Entegre Lojistik Yonetimi

Lojistik planlama

Tedarik zinciri stratejileri

Isletme faaliyetleri ile biitiinlesme
Siire¢ kanallar ile biitiinlesme

Lojistik faaliyetlerde genigleme
Tedarik zinciri planlama
Toplam kalite yonetimi igin
destek

Lojistik yonetim faaliyetleri

2000

Tedarik Zinciri
Y 6netimi

Stratejik tedarik zinciri goriisii
Extranet teknolojilerinin kullanimi1
Ortak bir kuvvet olarak kanal
ittifaklarinin biiyiimesi

Kanat yetkinliklerinin arttirilmasi igin
isbirligi

Ticari ortaklik

Sanal Organizasyon
Talepteki degisimler
Benchmarking ve yeniden
yapilanma

2000 sonrasi

E- Tedarik Zinciri
Y 6netimi

Tedarik zinciri kavramina internetin
uygulanmast

Diisiik maliyetli aninda veri tabani
paylasimi

Elektronik bilgi

Tedarik zinciri senkronizasyonu

Tedarik zinciri ag ile ticaret
ortaklig1 yapmak

com, -e eklentileri ve piyasa
degisikligi

Orgiitsel geviklik ve
olgiilebilirlik

Kaynak: Ross, David, F. (2003), Introduction to E-Supply Chain Management, CRC Press LLC, London, s. 6.

Tasimacilik, ¢esitli yollardan ve ¢ok etkilesimli bir sekilde yapilir. Genel olarak

tagimacilik tiirleri tablo 9°da gosterilmistir.

2% Ross, David, F. (2003), Introduction to E-Supply Chain Management, CRC Press LLC, London, s.

4-6.
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Tablo 10: Tasimacilik Tiirleri

Karayolu Tasimacihigi

Kolay yiikleme ve bosaltma, karayolu aglarinin siirekli olarak genislemesi ve
yayginlagmasi, sevk siirelerinin maliyet odakli olarak daha kisa olmasi, kapidan
kapiya servis olanag: vermesi karayollar1 tagimaciligini en yaygin tasima tiirii
olmasina yol agmigtir.

Demiryolu Tasimaciligi

Malzemelerin gemi {izerinde agik ya da konteyner adi verilen hem ambalaj hem
nakliye araci statiisiinde olan kaplarda tasinma seklidir. Deniz yolu tagimaciligi
diisiik maliyet avantaji sebebi ile en fazla tercih edilen tasimacilik seklidir.
Havayoluna goére yirmi kat, kara yoluna gore yedi kat, demir yoluna gore ise 3
kat daha az maliyetle tasima avantaji saglar.

Havayolu Tasimacihig:

Ugakla yapilan tasima seklidir. Hizli ve giivenlidir. Ancak birim basina yapilan
tagimanin agiri maliyetli olusu sebebi ile diger tasimacilik tiirlerinden sonra
gelir. Diisiik hacimli gonderilerde tercih edilmektedir.

Demiryolu Tasimaciligi

Demiryollar1 kullanilarak yapilan tagimacilik seklidir. Karayolu ile gitmesi
gereken yiiksek tonajli yiiklerde, karayolu tagimaciligina gore maliyet avantaji
saglar. Yatinm maliyeti yiiksek ancak isletme maliyeti diisiiktiir. Verilen
hizmetler sadece var olan istasyonlarla sinirli oldugundan daha az tercih
edilmektedir.

Boru Hatt1 Tasimacihigi

Yaygin olarak dogalgaz, petrol ve su tasimaciliginda kullanilmaktadir. 1k
yatirim maliyeti oldukga yiiksektir. Uzun vadeli tasima planlarina uygundur.
Devletleraras1 enerji tasimalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yiiksek
kapasite olanagna sahiptir.

Kaynak: MUSIAD, (2015), Lojistik Sektor Raporu, s. 43-46.

Yan1 sira karma tasimacilik da s6z konusu olabilir. Karma tasimacilik Tagima

modlarmin avantajlarmi1 kendi i¢inde biitlinlestirip, dezavantajlari sistem dis1 birakmay1

hedefleyen bir tagimacilik seklidir. Degisik tasima modlarimin bir arada kullanilmast ile olusan

tasimaciliktir. Maliyet avantajina sahiptir. Maliyet, hiz, hizmet kalitesi parametrelerinin

optimum bilesimini saglar ve en ¢ok rastlanan kombinasyonlart Karayolu—Demiryolu

tagimaciligt (RO-LA), Denizyolu-Karayolu tagimaciligt (RO-RO), Karayolu-Havayolu

tagimaciligi  (Birdybacking) ve Denizyolu-Demiryolu tasimaciligi kombinasyonlaridir.

Tasima modlarinda bu sekil esneklikle degisimi getiren yaklasima “co-modalizm” denirken,

bunun ¢esitli sebepler ile anlik olarak dinamik bir sekilde yapilandirilmasina senkromodalizm

denilmektedir. Tasima tiirlerinin kiyaslanmasi tablo 11°de verilmistir.?®

Tablo 11: Tasima Tiirlerinin Kiyaslanmasi

Tasima Maliyet Hiz Hizmet Alam | Tarifeli Tarifelerin
Tiirii Seferlerin Uygulanma
Sikhig Giivenilirligi

Karayolu Yiiksek Hizli Cok Genis Yiiksek Yiiksek
Denizyolu Cok Diigiik Yavag Stnurlt Cok Diisiik Orta
Havayolu Cok Yiiksek Cok Hizlh Genig Yiiksek Orta
Demiryolu Orta Orta Orta Diisiik Cok Yiiksek
i¢ suyolu Diisiik Yavag Stnurlt Diisiik Orta
Boru Hatti Diisiik Yavag Cok Sinirlt Orta Yiiksek

Kaynak: Vural vd., 2014, s. 76

2% Vyral, Danigment, Gencer, Cevriye, Karadogan, Dogan (2014), “Ulastirma Uygulamalarina Yonelik
Cok Modlu Model Onerisi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt. 13, Say1. 1, (Mayis), s. 76.
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Tasimacilik sektdriiniin arag ve yontemleri su sekilde siralanabilir.?®’

e Nakliye: Genel anlamiyla iiriin tasimadir. Bu faaliyet nakliye vasitalarindan
olugmaktadir. Bu faaliyet alani secilirken islenmemis ve islenmis malzemelerin
taginma tarzlarina uygun segcilir.

e Depolama: ikinci alan depolama faaliyetidir. Bu faaliyet birbirine yakin iligkili
iki konu igceren envanter idaresi ve depolamadir. Kullanilan transportasyon
araglar1 envanter diizeyi ve depo sayisi arasinda yakin bir iliski vardir.

e Paketleme: Nakliyede tren yolu veya denizyolu segilince paketlemede ek bir
dikkat gerekir. Ciinkii hasar ihtimali fazladir. Genellikle tasima islemelerindeki
degisikliklerin paketleme masraflar tizerindeki etkilerine bakilir.

e Malzeme Tasinmasi: Dordiincii alan malzeme tasinmasidir. Verimli bir iiretim
icin gerekli bir faaliyettir. Lojistik yoneticileri, fabrika icindeki malzeme
hareketlerinden sorumludur. Ayrica malzemenin depoya taginmasi, depolanmasi
ve transportasyonundan sorumludurlar.

e Siparis Isleri: Miisteri siparis iliskilerinden olusan siparis islerinde en énemli
olay, miisteri siparislerinin yerin de ve zamaninda miisteriyi memnun edecek bir
sonucla teslim edilmesidir.

4.1.2.Tiirkiye ve Mersin ilinde Uluslararasi Tasima Sektorii

Tiirkiye konum itibart ile Orta Dogu, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Avrupa arasinda
bir aktarma merkezi ve koprii olusturmaktadir. Bu avantajli konumundan dolay: Tiirkiye
uluslararasi tasimacilik sektoriinde merkez bir 6neme sahiptir. Tagimacilik sektorii
Tirkiye’de 1980-1990 yillar1 arasinda kara, hava, deniz, demiryolu ve kombine
tasimacilik alanlarindaki yatirimlarla alt yapisini olusturmus ve 1990’11 yillarda cikisa
gecmistir. 2000’11 yillarin basina gelindiginde yerli ve uluslararas: isletmelerle
isbirligine giden, yurt disinda biirolar agan kalitesini siirekli olarak arttiran dinamik bir

sektdr halini almigtir.?%®

TOBB yaymladigit 2014 yili Tirkiye ulagtirma ve lojistik meclisi sektor

raporunda Tiirkiye’de tagimacilik sektoriiniin durumunu ve bu durumun nedenlerini su

97 Orhan, Osman, Z. (2003), Diinyada Ve Tiirkiye’de Lojistik Sektoriiniin Gelisimi, istanbul Ticaret
Odas! Ya., Istanbul, s. 28-35.

2% Babacan, Muazzez, (2003), “Lojistik Sektoriiniin Ulkemizdeki Geligimi ve Rekabet Vizyonu”, Ege
Akademik Bakis Dergisi, Cilt. 3, Say1. 1, s. 12.
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sekilde aciklamistir: Tiirkiye ekonomisi, 2008 yilinda ortaya c¢ikan ve etkisi diinya
genelinde siliren ekonomik ve finans krizin etkilerini hissetmeye devam etmektedir.
Uluslararasi para fonu (IMF) ‘diinya ekonomik goriiniimii’ raporuna gore 2012 yilinda
%3,4 olan diinya ekonomisindeki biliylime 2013 yilinda %3,3’e gerilemistir. Ayni
donemde Tiirkiye’nin biliylime orant %2,1 ve %4,1 olarak gerceklemis, 2014 yili
bliylime tahmini ise %3,0 olarak verilmis, gerceklesme ise %2,9 olmustur. Avro
Bolgesi’nde ekonomik durgunlugun devam etmesi diger yandan gelismekte olan iilke
ekonomilerin biiylimesindeki yavaslamanin iilkemiz ekonomisinde yasanan dalgali seyir

ile birlegsmesi ulastirma sektoriinii de olumsuz yonde etkilemistir.

Tablo 12: Yolcu ve Yiik Tasima Degerlerinin Ulasim Modlarina Gore Dagilimi

Ulasim Yolcu/Yiik Yurti¢i/Yurt Birim Yillar
Yolu dist 2012 2013 2014
Karayolu Yolcu Yurtigi Milyon yolcu-km 258.874 268.179 284.256
Yiik Yurtici Milyon ton-km 216.123 224.048 237.831
Demiryolu | Yolcu Yurtici Milyon yolcu-km 2.949 2.976 3.075
Yik Yurtigi Milyon ton-km 10.473 10.241 11.079
Yurt dig1 Milyon ton-km 750 509 470
Havayolu Yurtici Milyon yolcu-km 19.731 23.357 26.416
Yolcu
Yurt dig1 Milyon yolcu-km 64.945 79.696 93.005
Denizyolu Yurtici Milyon ton-km 15.753 17.332 18.247
Yik
Yurt dist Milyon ton-km 1.030.000 1.050.000 1.060.000
Kaynak: TOBB, 2014, s. 15.
TUIK verilerine gore biiyiime rakami iktisadi faaliyet kollarma gore

incelendiginde; 2013 yilinda %3,9 oraninda biiyiiyen ulastirma ve depolama sektdriiniin
2014 yilinda biiyiime oranm %2,6’ya diistiigii, GSYIH degeri i¢indeki paymnin ise 2013
yilina gore ufak bir diisiisle %12,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Buna karsin,
GSYIH Sektdr Katkis1 0,33 puan katki pay ile imalat sanayi (0,88 puan) ve finans ve
sigorta faaliyetleri (0,88 puan) ve toptan ve dolayl 6l¢iilen mali aracilik hizmetleri (0,65

puan) sektorlerinin ardindan 4. sirada yer almistir. 299

29 TOBB, 2014, s. 15.
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Tablo 13: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Tasimacihlk Modlarmma Goére Dagilim
(2014)

Ithalat Thracat
Ulasim Modu
(Milyar $) % (Milyar $) %
Denizyolu 141,38 58,4% 86,31 54,8%
Demiryolu 1,21 0,5% 0,92 0,6%
Karayolu 37,30 15,4% 55,28 35,1%
Havayolu 24,70 10,2% 14,10 8,9%
Diger 37,59 15,5% 1,01 0,6%
Toplam 242,18 157,62

Kaynak: TOBB, 2014, s. 17.

Ulkemizde dis ticaretin en 6nemli yiiklenici modu denizyoludur. Tablo 13
incelendiginde hem ithalat hem de ihracatta en ¢ok denizyolu kullanilmaktadir.

Demiryolu ise en az kullanilan modtur.

Konum avantajinin katkistyla uluslararasi tasimacilikta bir koprii olarak goriilen

Tiirkiye Tasimacilik Sektoriiniin SWOT analizi su sekilde ortaya konulmustur.®

Tablo 14: Tiirkiye Tasimacilik Sektoriiniin SWOT analizi

Giiglii yonler Zayif yonler
Tiirkiye ekonomisinin yiliksek gelisme potansiyeli. Fiyat odakli rekabet yiiksek kalitede hizmet sunan
Jeostratejik onem — Tirkiye gelismekte olan Orta Dogu | isletmeleri  zorlamakta ve  ozellikle kamyon
ve Tirk Cumhuriyetlerden Avrupa’ya uzanan yol | tasimaciliindaki kar marjlarini olumsuz
tizerinde bir merkezi konumunda olmasi etkilemektedir.

Cok uluslu tagimacilik isletmelerinin {ilkedeki varligi | Sektorde kayit disi isletmelerin bulunmasi
yerel igletmelere bu ¢ok uluslu isletmelerin teknik bilgi | Kredi temininde giigliik yagsanmasi

birikimlerinden faydalanma imkani sunmast Ozellikle demir yolu ve deniz yolu altyapisinda
Avrupa’nin en biiyilk kamyon filolarindan birinin ve | modernizasyon gereksinimi
gelismis bir karayolu tasimacilik sektoriiniin bulunmasi Uluslararast tagimacilik sektoriiniin geneline yonelik
Isgiiciine bagli maliyetlerin diisiik olmas1 planlama ve politika eksiklerinin bulunmast

Firsatlar Tehditler

Demiryollarmin  yeniden yapilandirilmas:  verimliligi | Kamyon tasimaciligindaki kotalar, vize simirlamalari

artiracaktir ve giimriik belgesi yiikiimliiliikleri

Sektoriin boyutu AB fiilkelerine kiyasla onemli Slglide | Yiiksek derecede yatirim gereksinimi

kiigliktiir ve pazar heniiz doymamistir Kiiresel ve bolgesel krizler

Artan uluslararasi ticaret Yabanct isletmelerin piyasaya girme egilimleri
Yeni limanlarin insa edilmesine uygun topografya karsisinda igletmelerin kiiresel rekabet gii¢lerinin
Nitelikli ~ isgticindeki ~ ve  bilgi  teknolojilerinden | diisiik olmasi

yararlanmadaki artig egilimi Akaryakit fiyatlarindaki siirekli artig

*% Saridogan, Ayse A. (2013), “Lojistik Sektoriinde Rekabet Giicii Odakli Stratejik Maliyet Yonetimi”,
Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, Cilt. 2, Say1. 2, s. 76.
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Ulkemizde tasimacilik sektdrii merkezi olan kentlerinden biri Mersin’dir. Mersin
ayn1 zamanda, diinyadaki diger tasimacilik 6rneklerinde oldugu gibi, yiik hacimleri en
fazla olan liman ve lojistik kiimelenmelerinin (serbest bolgeler, organize sanayi
bolgeleri, sanayi siteleri, aktarma-depolama-dagitim merkezleri, gida toptanci halleri
vb.) bulundugu merkezlerden bir tanesidir. Mersin, cografi konumu, kapasitesi, genis
hinterlandinin yani sira yurti¢i ve yurtdisina olan ¢ok-modlu baglanti kolayliginin
sagladig1 avantajlarla sadece Tiirkiye’nin degil, ayn1 zamanda Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’in en Onemli tagimacilik merkezi konumundadir. Limani, serbest bolgesi,
demiryolu ulagimi, gili¢li tir filosu, 69 km mesafedeki Adana Sakirpasa Havalimani,
gecmisten gelen tagimacilik kiiltlirii ve bu yonde gelismis insan kaynaklari yapisiyla

tasimacilik faaliyetleri i¢in biitiin olanaklara sahiptir.*%*

Mersin tasimacilik sektorii tasimacilik faaliyetleri “Mersin Deniz Ticaret Odast,
Mersin Universitesi Bélgesel Izleme Uygulama Ve Arastirma Merkezi” tarafindan

incelenmis ve su sekilde ortaya koyulmustur.302

e Denizyolu Faaliyetleri: MUSIAD’in 2015 lojistik sektdr raporuna gore
1960 yilinda hizmete giren Mersin limani, Tiirkiye’de en fazla islem yapilan
limanlar arasinda altinct siradadir. Liman sehrin ve Akdeniz bolgesinin en
onemli limam1 konumundadir. Liman, sahip oldugu genis art alam
(hinterland), mevcut yurti¢i ve yurtdist demiryolu baglantis1 ve uluslararasi
karayoluna kolay erisimi ile I¢ Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin ithalat-ihracat kapist islevini yerine getirmektedir. Ayni
zamanda liman, Ortadogu ve Asya’ya yapilan ticaret i¢cin 6nemli bir transit
liman1 konumundadir. Bu agidan Mersin limani, Dogu Akdeniz’in en 6nemli
uluslararasi limanlart arasindadir. Tiirkiye’nin  islem hacmi olarak
[stanbul’dan sonra en biiyiik ikinci liman1 durumunda olan Mersin limani,

toplam rihtim uzunlugu, liman alani, maksimum derinlik, is¢i sayisi, gemi

3% Ener, Tugba, (2010), Kiiresel Lojistik Performans indeksi: Mersin’de Faaliyet Gosteren Lojistik
Firmalarmin Sektorel Performanslarmin incelenmesi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Ana Bilim Dal1, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Mersin, s. 26-27.

302 Aytemiz, Semiha, Korkmaz, Turhan, Tuncer, Ismail, (2015), Transit Ticaret, Tasimaciik Ve
Lojistik Hizmetlerin Mersin, Adana-Mersin Bélgesi Ve Tiirkiye Uzerindeki Ekonomik Etkileri,
Mersin Deniz Ticaret Odasi Mersin Universitesi Bélgesel Izleme Uygulama Ve Arastirma Merkezi
(Aralik), s. 42.
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kabul kapasitesi, konteyner stoklama kapasitesi agisindan Tiirkiye’nin en
biiyiik limanidir. Limanin 2014 yili itibariyle konteyner terminal kapasitesi
1,8 milyon TEU, dokme kat1 yiik kapasitesi 8 milyon ton, dokme siv1 yiik
kapasitesi 750 bin ton ve genel kargo kapasitesi 1 milyon ton (yil) olarak
verilmektedir. Bu 0Ozellikleriyle Mersin Limani Konteyner limani1 olarak
Tiirkiye’nin ikinci diinyada ise 95. sirada oldugunu gormekteyiz. Pan
Avrupa ulastirma bolgeleri igerisinde yer almasi, ¢oklu (inter-modal)
ulagtirma tiirlerinin etkin olarak uygulanmasina miisait olmasi Mersin
limanina 6nemli istiinliikkler saglamaktadir. Avrupa komisyonu tarafindan
desteklenen yakin yol deniz tagimaciligl ulastirma noktalarindan biri olmasi,
Mersin’in bir liman sehri olarak uzun yillara dayanan bir ticaret ve
tagimacilik kiiltiiri ve bilgi birikimine sahip olmasi, Mersin limaninin diger

avantajlar arasinda sayilabilir.

Karayolu Faaliyetleri: Mersin’den karayolu tagimaciligi ile Orta Dogu
tilkelerine ulagim etkin bir sekilde saglanabilmektedir. Tiirkiye i¢inde 6nemli
yere sahip giicli bir tir filosuna sahiptir. Tiirkiye genelinde C2 yetki
belgesine sahip olan isletmelerin  %25’1 Mersin’de  bulunmaktadir.
Tiirkiye’deki biitiin yerlesim birimlerine karayolu baglantisinin bulunmasi,
serbest bolgenin varligi ve liman faaliyetlerinin yogunlugunun da etkisiyle
Mersin, karayolu tasimaciliginin en yogun oldugu iller arasinda yer
almaktadir. Bu yoniiyle ¢oklu tasima yontemlerinin hem yurt-igi hem de
transit tasimalarda kullanilmasi olanaklidir ve kullanilmasi durumunda

onemli avantajlar saglar.

Demiryolu Faaliyetleri: Demiryollarinin Mersin limani i¢ine kadar girmesi
kombine tagimacilik i¢in 6nemli bir avantajdir. Deniz yolu ile gelen transit
yikler, demir yolu ile Ortadogu iilkeleri ve Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetlerine taginmaktadir. Mersin iilkenin demiryolu agma 43,4
kilometrelik hat uzunluguyla Yenice'de baglanmaktadir. Dogu yoniine
ayrilan demiryolu, Adana tzerinden Gilineydogu Anadolu ve Suriye'ye
uzanmaktadir. Bati yOniinde ise Mersin limani i¢inde son bulmaktadir.
Demiryolu yiik tasimacilifinda agirlikli olarak hububat, bakliyat, suni giibre,

demir, PVC, mermer ve maden cevheri tasimaciligi yapilmaktadir.
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Mersin'deki demiryolu tasimaciligi ihtiyaci karsilayacak nitelikte olup
altyapi, sinyalizasyon ve ray yenilenmesi gerekmektedir. Bunun disinda
Karaman, Konya, Kayseri, Nigde, Adana, Gaziantep gibi tiretimini Mersin
liman1 iizerinden gonderen sehirler Mersin'e demiryolu baglantisinin

olmamasi nedeniyle sikintilar yasamaktadir.

e Havayolu Faaliyetleri: Mersin’e hava yolu ulasimi il merkezine 69 km
uzakliktaki Adana Sakir Pasa Havaalani’ndan yapilmaktadir. Adana
Havalimant 1937 yilinda hizmete girmistir. Adana havaalaninin yiik
tasimaciligr 2014 yilinda Tiirkiye geneli havayoluyla yiik tagimaciliginin

sadece % 1,6’sina denk diismektedir.

4.2. Arastirma

Bu bolimde Mersin ili merkezli faaliyet gosteren tasimacilik sektorii
isletmelerinde bir arastirma ve elde edilen bulgularinin yorumlanmasi yapilacaktir.
Once arastirmanin 6nemi, kapsami, yontemi, smirliliklart ve kullanilan &lgeklerin
nitelikleri agiklanacak, sonra arastirma bulgularina yonelik analizler ve yorumlar
yapilacaktir.

4.2.1. Onemi ve Kapsam

SKV siireci isletmeler acgisindan merkezi &neme sahip bir siirectir. Isletme
yoneticileri bu siireclerde cesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Isletme ydneticilerinin
SKV siirecinde etkilendikleri faktorler, sektorel bazda farklilik gdsterebilmektedir.
Isletme yoneticilerinin SKV siireclerini etkileyen faktdrlerin tasimacilik  sektorii
temelinde ele alinmasi konun sektor bazinda agiklanmasina katki sunulacaktir.
Arastirma Mersin ilinde uluslararasi tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri

kapsamaktadir.

e Arastirmanin Onemi: Degisimin hizli, belirsizligin yiiksek ve rekabetin yogun
oldugu giiniimiiz diinyasinda isletmelerin uzun vadeli geleceklerine yonelik
alacag stratejik kararlarin incelenmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Literatiirde
SKV siirecine olan ilginin giin gectikge arttig1 goriilmektedir. Bu durum stratejik
kararlarin giin gectikce onem kazandigi gostermektedir. Stratejik kararlarin ve
SKV siirecinin anlagilmas1 SKV siirecini etkileyen faktorlerin incelenmesi ve

anlasilmasi ile miimkiindiir. Literatiir incelendiginde SKV siirecine etkileyen
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faktorler ile ilgili cok sayida ¢aligmaya rastlanabilmektedir. Ancak uluslararasi
tasimacilik sektoriinde isletme yoneticilerinin SKV siirecini etkileyen faktorler
ile ilgili az sayida calisma bulunmaktadir. Arastirma uluslararasi tasimacilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, SKV siirecini etkileyen faktorlerin etki
derecelerini ve yonlerini ortaya koyarak bu igletmeler i¢in katki saglayici ve yol

gosterici sonuglar ortaya koymayi amaglamaktadir.

Arastirmamin Kapsami: Arastirma kuramsal olarak SKV siireci ve igletme
yoneticilerinin SKV siirecini etkileyen faktorleri kapsamaktadir. S6z konusu
kavramlar ile ilgili literatiir kronolojik olarak ortaya konmus; buna bagh
arastirmanin  boliimii  sekillendirilmistir. Arasgtirma Tiirkiye’de uluslararasi
tasimacilik sektorii merkezlerinden biri olan Mersin ilinde ylritiilmiistiir.
Arastirma, Mersin ili merkezli uluslararas1 tasimacilik sektoriinde faaliyet

gosteren isletmeleri kapsamaktadir.
4.2.2. Yontemi, Smirhliklar: ve Kullanilan Olgek

Bu boliimde arastirmanin yontemi, sinirliliklart ve aragtirmada kullanilan

Olcekler ele alinmistir.

Arastirmanin yontemi ve oOrneklem secimi: Arastirmada anket yOntemi
kullanilmistir. Anketin geri doniisiinii saglamak i¢in telefonla aranmis ve 100
isletme yoneticisinden 82’isine arastirma hakkinda bilgi verilerek, aragtirmanin
uygulanmasi i¢in randevu talep edilmistir. Ulasilan 82 yoneticiden 61°1 bu talebe
olumlu cevap vermistir.

Arastirma kapsaminda Mersin ili merkezli uluslararasi tagimacilik sektoriinde
faaliyet gosteren ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith 615 (N) isletme
evren olarak ele alinmistir. Evrenden 6rneklem segimi;

_ N.t%.p.q
T d2N—-1)+tip.g

n

formiiliine bagh,303 81 isletme olarak bulunmustur. iletisime gecilen 100

isletmeden 82 (% 90 iizeri temsil yetenegine sahip oldugu) tanesinden olumlu

303 N: Evrendeki firma sayisi (615 Mersin Ticaret ve Sanayi Odasmna Kayith Uluslararas: Tagimacilik
sektoriinde faaliyet gdsteren firma sayisi), p: Incelenen olayin goriilme siklig1 (0.5); q: incelenen olaym
goriilmeme siklig1 (0.5), t: Belirli bir anlam diizeyinde tablo degeri (1.96), d: Kabul edilen 6rneklem
hatas1 (0.1), n: Minimum 6rneklem sayisi (81).
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geri doniis alimmustir. Ancak elde edilen 82 anketten 21 tanesi anketin eksik ve
hatali doldurulmasi nedeniyle istatistiki degerlemeye alinmamis, geri kalan 61

isletmeden (Bkz. Ek-2) gelen anketler tizerinden analiz gerceklestirilmistir.

e Arastirmanin Simirhliklari: Literatiirde arastirma konusu ¢ok kapsaml
oldugundan tiim faktorler ele alinmamistir Dean ve Sharfman’in (1993a) elde
ettikleri faktorler incelenmistir. Ayrica arastirma Mersin ili merkezli faaliyet
gosteren ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith 615 isletme ile

siirlandirilmistir. Bu durum arastirmanin genellenebilirligini kisitlamaktadir.

e Kullamlan 6l¢ekler: Anket igin 7’li likert 6l¢egi kullanilmis, SKV siirecinde
etkin olarak rol alan yoneticilere uygulanmistir (Bkz. Ek-1). Kullanilan 6l¢ek
Dean ve Sharfman (19932)** ve Baum ve Wally (2003)*® uyarlanarak

yapilandirilmigtir,>®

Rasyonellik: Rasyonellik boyutunun analizi igin, Dean ve Sharfman’dan
(1993a) uyarlanan 7°li likert 6lg¢egi kullanilmistir. Boyutun oOlgiilmesinde 5
sorulu rasyonellik 6l¢egi kullanilmigtir. Ancak yapilan faktor analizi sonucunda
bu sorulardan birisi elenerek geriye kalan 4 soru degiskenin oOlgiilmesinde

kullanilmastir.

Kararmm Onem Derecesi: Kararin énem derecesi boyutunun analizi i¢in Dean
ve Sharfman’dan (1993a) uyarlanan 7°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Boyutun
Olciilmesinde 3 sorulu kararin 6nem derecesi Olcegi kullanilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda bu sorularin tamaminin bu boyutu agikladig goriilmiis

ve mevcut 3 soru da degiskenin ol¢lilmesinde kullanilmistir.

Catisma: Catisma boyutunun analizi ig¢in Dean ve Sharfman’dan (1993a)
uyarlanan 7’11 likert Glgegi kullanilmistir. Boyutun oOlclilmesinde 3 sorulu
catisma Olgegi kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bu sorularin
tamaminin bu boyutu agikladigr goriilmiis ve mevcut 3 soru da degiskenin

Olciilmesinde kullanilmistir.

*%* Dean, Sharfman, 1993a, s. 587-607.

305 Baum, Wally, 2003, s. 1107-1129.

*% Yapilan 6nciil analizler sonucunda ele alan faktorlerden “Rekabet Tehdidi ve Dissal Kontrol”
faktorlerinin arastirma 6lgegini bozdugu ve anlamsizlastirdigi goriilmiis ve bu faktorler elenerek geriye
kalan 4 faktor analize tabi tutulmustur.
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Belirsizlik: Belirsizlik boyutunun analizi i¢in Dean ve Sharfman’dan (1993a)
uyarlanan 7°li likert Slgegi kullanilmistir. Boyutun o6l¢iilmesinde 4 sorulu
belirsizlik 06lgegi kullanilmistir. Ancak yapilan faktér analizi sonucunda bu
sorulardan birisi elenerek geriye kalan 3 soru degiskenin o&lgiilmesinde

kullanilmistir.

Stratejik Karar Verme Basarisi: SKV ve boyutunun 6l¢iilmesinde Baum ve
Wally’den (2003)*°" uyarlanan 6lgek kullanilmistir. Basarmin 6lgiilmesinde 5
sorulu o6lgek kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bu sorularin
tamaminin bu boyutu agikladigr goriilmiis ve mevcut 5 soru da degiskenin

Ol¢iilmesinde kullanilmistir

4.2.3. Modeli ve Hipotezler

308

Arastirmanin modeli Dean ve Sharfman’in (1993a)™" calismasi temel alinarak

rasyonellik, kararin 6nem derecesi, ¢atisma ve belirsizlik ile SKV siire¢ basar1 diizeyi

arasindaki iliskiyi 6l¢meye yonelik kurulmustur. Model sekil 12°de 6zetlenmistir.

Sekil 12: Arastirmanin Modeli

Rasyonellik

7

Kararin Onem
Derecesi T H,
J ———, | Stratejik Karar

Verme Siireg

[

N 4 / Basarisi
Catisma | — 3

|

Belirsizlik

*7 Baum, Wally, 2003, s. 1107-1129.

3% Dean,

Sharfman, 1993a, s. 587-607
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Rasyonellik kavrami sosyal bilimlerde bir¢ok modelin temelini olusturmaktadir.
Kavram, hesaplanabilir ya da aragsal olma anlamma gelmektedir.*®® Daft (2010)
stratejik karar vericileri rasyonel bireyler olarak tanimlamakta ve karar verirken
rasyonel davranacaklarini belirtmektedir.*® Hartmann ve Patrickson (1998) yaptiklari
calismada, isletmeye yoneticilerinin en yiiksek fayda diizeyini saglamayabilmeleri i¢in
SKV siirecinde rasyonel davranmalari gerektigini belirtirler.** Yoneticiler SKV
siirecinde rasyonel davrandiklar1 Olgiide (karar yonelik bilginin toplanma ve analiz

edilme derecesi) basarili olacaklardir. Buna gore H; su sekilde ifade edilmistir:
Hi: Rasyonelligin SKV siire¢ basarist iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

SKV verme siirecinde kararin 6nem derecesi arttik¢a verilecek kararlara yonelik
daha kapsamli bilgi toplanmakta ve daha kesin analizler yapilmaktadir. %12 Beach ve
Mitchell (1978) kararin énem derecesinin SKV siirecinde yoneticiler lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.®*® Dean ve Sharfman (1993a) isletme
yoneticilerin 6nem derecesi yiiksek kararlar alirken daha dikkatli ve sistematik
davranacaklarin1 belirtirler. Boylelikle isletme yoneticileri 6nem derecesi yiiksek
kararlarda daha kapsamli bilgi toplayip daha detayl analizler yapacaklardlr.314 Buna
gore Hj su sekilde ifade edilmistir:

Hy: Kararin onem derecesinin SKV siirec basarisi tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Catisma isletme yoneticilerinim SKV siirecinde bir segenegi tercih ederken
glicliiklerle karsilagsmasi durumunu ifade eder. Karsilasilan bu giigliiklerin sonucu
olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma meydana gelir.®*> Catigma stratejik karar
vericiler ve onlart etkileyen birey ve gruplar arasinda amag¢ farkliliklarindan

316

kaynaklanmaktadir.” Catigmanin ortaminda, yeni goOriis otaya koyma ve sorun

%9 Dean, Sharfman, 1993a, s. 587.

%1% Daft, 2010, s. 217.

311 Hartmann, Patrickson, 1998, s. 622.

%2 Carter, 1971, s. 422-425.

%13 Beach, Mitchell, 1978, s. 445-447.

%1 Dean, Sharfman, 1993a, s. 597-600.

315 Can, Halil, (1999), Organizasyon ve Yonetim,5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 305.

318 (zalp, Inan (1989), “Orgiitlerde Catisma”, Eskisehir Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1, (Haziran), s. 83.
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cozmede dikkat artar. Ayrica catisma ortami yenilik olasiligini arttirarak performansi

317

arttirir.” " Buna gore Hs su sekilde ifade edilmistir:

Hs: Catismamin SKV siire¢c basarist tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Karar verme kavrami gelecege yonelik bir kavramdir ve gelecek belirsizliklerle doludur.
Uzun donemli gelecege yonelik verilen stratejik kararlarda ise belirsizlik daha da
artmaktadir. Cohen vd. (1972) belirsizlik ortaminda karar vericilerin problemleri tam
olarak anlayamayacagini ve buna bagh olarak ¢ozlime yonelik dogru kararlar almakta
zorlanacaklari belirmistir.*® Daft ve Lengel (1986)*'° ve Dean ve Sharfman
(1993a)%% gibi aragtirmacilar, yiiksek belirsizligin SK'V siirecinde rasyonellikten ziyade
sezgisel siireclere yol agacagini idda etmislerdir. Literatiir incelendiginde belirsizligin
isletme yoneticilerinin SKV siireci iizerinde (olumlu/olumsuz) etkiye sahip oldugunu

One siiren bir¢cok calisma mevcuttur. Buna gore Ha su sekilde ifade edilmistir:
Ha: Belirsizligin SKV siire¢ basarist iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

4.2.4. Analiz Bulgular: ve Yorumlari
Arastirma esnasinda Slgek giivenilirligi test edilmis, cronbach’s alpha katsayisi

0,743 olarak hesaplanmistir.

Tablo 15: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha
18 0.743

Cronbach's alpha katsayisi tablo 15°te gosterilmistir. Baum ve Wally*?!, bu
degerlerin 0,7'den biiylik olmasin Olgeklerin giivenilir sayilabilmesi i¢in yeterli
oldugunu belirtmistir.*?? Bu degerler 15181nda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir

oldugu goriilmektedir.

317 Tokat, Biilent (1999), “Orgiitlerde Catisma Ve Catismanm Yoénetimi”, Dumlupmar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 1, s. 26.

%18 Cohen vd. 1972, s. 16.

% Daft, Richard, L. Lengel, Robert, H. (1986), “Organizational Information Requirements, Media
Richness and Structural Design”, Management Science, Vol. 32, No. 5, s. 554-571.

%20 Dean, Sharfman, 1993a, s. 587-600.

%21 Baum, Wally, 2003, s. 1107-1129.

%22 Kalayci, Seref Ed. (2005), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Ya.
Dagitim, Ankara, s. 405.
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Tablo 16: KMO ve Bartlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢timii. | 0.726
Bartlett Kiiresellik Degeri 615.378
df. 153
Sig. 000

KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢iikk olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigimi test etmektedir. Kaiser bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda miikemmel,
0.80’lerde ¢ok 1iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde koti) oldugunu
belirtmektedir.’*® Arastirmanin devaminda faktor analizi yapabilmek icin elde edilen
verilerin gerekli sartlari olusturup olusturmadigini test edebilmeye yonelik KMO ve
Bartlett's testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda tablo 16’da da goriildiigii gibi
Bartlett'in kiiresellik degeri anlamli (Sig. degeri < 0.05 ) ve KMO degeri, tavsiye edilen
degerin (0,60>) tizerinde 0,726 olarak bulunmustur. Bu durum gostermektedir ki elde
edilen veriler, 6l¢ege faktor analizi yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Faktor analizi

sonuglari tablo 17°de gosterildigi gibidir.

3 Otrar, Mustafa, Argin, F. Siilleyman (2015), “Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarin
Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismas1”, Egitim ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, Cilt.
4, Say1. 1 (Subat), s. 395.

79



Tablo 17: Faktor Analizi

Faktor

Faktor Yiikii

Aciklanan
Varyans

Alfa
Katsayisi

1. Rasyonellik

13.201

0.875

Sirketiniz verilecek kararlar i¢in ne lglide kapsamli
bilgi toplar?

0.816

Sirketiniz karar vermeden 6nce topladigi bilgileri nasil
analiz eder?

0.837

Sirketiniz i¢in karar verme siire¢lerinde
sayisal/¢6ziimleyici teknikler ne dl¢iide 6nemlidir?

0.853

Sirketiniz karar verme siire¢lerini nasil tanimlarsiniz?

0.844

2. Kararm Onem Derecesi

11.380

0,824

Verilen/verilecek kararlar sirketiniz igin ne 6lgiide
onemlidir?

0.816

Verilen kararlarin sirketiniz iizerindeki olas1 etkileri
hakkindaki diislinceniz nedir?

0.850

Sirketinizin verdigi kararlar1 ertelemesi ne dlciide
sonuglar dogurur?

0.862

3. Catisma

11.996

0.869

Sirket i¢inde bir departmanda verilen kararin sonuglari
diger departmanlar {izerinde ne Olciide etkilidir?

0.861

Karar vericilerin ¢ikarlari, ne 6lgiide sirket igi
catismalara neden olur?

0.880

Sirketinizin yoneticileri verilen firsatlari, sirket lehine
ne Olciide avantaja cevirebilir?

0.871

4, Belirsizlik

9.360

0.831

Karsilastiginiz sorunlar ne dl¢iide gegmisteki diger
sorunlarla benzerlik gosterir?

0.885

Daha 6nce verilen kararlar, eyleme gegtiginde
sonuglarimin ne 6l¢tide tahmin edebilir?

0.909

Sirketiniz bir karar verdiginde, bu kararin dogru se¢im
olduguna ne 6l¢iide giivenebilirsiniz?

782

5. Stratejik Karar Verme

29.527

0,887

Miisteri tatmin diizeyi géz 6niinde bulundurdugunuzda
sirketinizin verdigi kararlarin ne 6lgiide basarili
oldugunu diisliniiyorsunuz?

0.800

Satislarinizdaki artis/azaligi goz niinde
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi kararlarin ne
6lciide basarili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

0.880

Uzun dénemli karlilik diizeyini g6z dniinde
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi kararlarin ne
Olciide basarili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

0.832

Calisanlarin tatmin diizeyi ve firma amaglarina
bagliliklarini g6z 6niinde bulundurdugunuzda
sirketinizin verdigi kararlarin ne dl¢lide basarili
oldugunu diisliniiyorsunuz?

0.709

Mevcut finansal giiclinii (finansal kaynaklar1 arttirma
yetenegi) goz oniinde bulundurdugunuzda sirketinizin
verdigi kararlarin ne 6l¢giide basarili oldugunu
diigiiniiyorsunuz?

0.796

Toplam Aciklanan Varyans

75.465
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Tablo 17°de goriildiigii gibi faktor agirliklari, toplam varyans ve alfa katsayilar
verilmigtir. Rasyonellik olarak adlandirilan birinci degisken, toplam varyansin %
13.201°ini aciklamaktadir. Degisken, dort soru ile Ol¢lilmiis ve bu sorularin kendi
aralarindaki tutarligit 0.831 olarak hesaplanmistir. Kararin onem derecesi olarak
adlandirilan ikinci degisken, toplam varyansin %11.380’ini agiklamaktadir. Degisken,
tic soru ile Olgiilmiis ve bu sorularin kendi aralarindaki tutarliligi 0,824 olarak
hesaplanmistir. Catisma olarak adlandirilan digiincii degisken, toplam varyansin
%11.996’simm1 agiklamaktadir. Degisken, ii¢ soru ile Ol¢iilmiis ve bu sorularin kendi
aralarindaki tutarlilignr 0.869 hesaplanmistir. Belirsizlik olarak adlandirilan dordiincii
degisken, toplam varyansin %9.360’ 11 agiklamaktadir. Degisken, ii¢ soru ile dlciilmiis
ve bu sorularin kendi aralarindaki tutarliligi 0.831 olarak hesaplanmistir. Stratejik karar
verme olarak adlandirilan besinci degisken, toplam varyansin %29.527 agiklamaktadir.
Degisken bes soru ile 6l¢iilmiis ve bu sorularin kendi aralarindaki tutarligi 0,887 olarak
hesaplanmistir. Degiskenlerin yiiklendikleri faktorlerin tamami tarafindan agiklanan

toplam varyans %75.465 olarak hesaplanmastir.

Arastirma verilerinin toplanmas1 amaciyla arastirmada yer alan isletme
yoneticileri hakkinda edinilen demografik bilgiler tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18: Demografik Veriler Tablosu

Degiskenler Yonetici Sayisi Oran

Ust Diizey Yonetici 38 62.4

Statii Orta Diizey Y dnetici 23 37.6
Kadin 11 18.0

Cinsiyet Erkek 50 82.0
25-30 18 29.6

Yas 30-40 28 45.9
40 ve Uzeri 15 24.5

Lise 28 45.9

Egitim Durumu Lisans 29 47.5
Yiiksek Lisans 4 6.6

Tablo 18’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 61 isletme yoneticisinden 38’1
%62,4’lik bir oranla iist diizey yoneticilerden ve 23’1 %37,6’lik bir oranla orta diizey
yoneticiden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 61 yoneticiden 11’1 %18’lik bir oranla
kadinlardan, 50°si % 82’lik bir oranla erkeklerden olusmaktadir. Arastirmada yer alan
yoneticilerden 18’1 %29.6’lik bir oranla 25-30 yas aralifinda, 28’1 45.9’luk bir oranla
30-40 yas aralifinda ve 15’1 %24.5’lik bir oranla 40 ve {lizeri yas araligindadir.
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Arastirmada yer alan yoneticilerin 28’1 %45.9’luk bir oranla lise, 29’u %47.5’lik bir
oranla lisans ve 4’1 %6.6’lik bir oranla yiiksek lisans mezunudur.
Boyutlar arasi korelasyon analizi tablo 19°da verildigi gibidir.

Tablo 19: Boyutlar Aras1 Korelasyon Analizi

SKYV Siire¢ Rasyonalite Kararmn Catisma
Basarisi Onemi

Rasyonalite 0.333

Kararin Onemi 0.335 0.229

Catisma -0.312 -0.207 -0.116

Belirsizlik 0.128 0.030 -0.082 0.112

Korelasyon degerleri (-1) ile (+1) arasindadir. Cesitli kaynaklarda farkli sekilde
yorumlanabilmeleri ile birlikte genel olarak; 0 ile £0.30 arasinda korelasyon degeri
diisiiktiir. £0.31 ile £0.69 arasinda ise korelasyon diizeyi orta seviyededir. #£0.70 ile £1
arasinda ise korelasyon diizeyi yliksek olarak kabul edilmektedir. Gortildiigi gibi bu
deger sifira ne kadar yaklasirsa korelasyon (iligski) o kadar azalmakta, sifirdan ne kadar

uzaklagirsa aralarindaki iliski o kadar artirmaktadir.®**

Tablo 19°da goriildiigii gibi, SKV siire¢ basarisi ile rasyonalite ve kararin énem
derecesi arasindan pozitif yonde orta diizey bir iliski vardir. SKV siire¢ basarisi ile
catisma arasinda orta diizey bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski negatif yonliidiir.
SKV siire¢ basarist ile belirsizlik arasinda pozitif yonde, diisiikk seviyede bir iligki
bulunmaktadir. Karin 6nem derecesi ile rasyonalite arasinda diisiik seviyede pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir. Catisma ile rasyonalite ve kararin 6nem derecesi
arasinda diistik seviyede negatif yonli bir iligki bulunmaktadir. Belirsizlik ile
rasyonalite ve ¢atigsma arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii, kararin 6nem derecesi ile

diisiik seviyede negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Model Ozetine bakildiginda bagimsiz degiskenlerin (belirsizlik, rasyonalite,

catisma, kararin Onemi) bagimli degiskeni (stratejik karar verme siire¢ basarisi)

324 Orhunbilge, Neyran (2002), Uygulamah Regresyon ve Korelasyon Analizi, 2. Baski, iU Basim Ya.,
Istanbul, s. 241.
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aciklama oran1 %24 (0.240) olarak elde edilmistir. Bu oran Dean ve Sharfman’in yaptig1

calismada %25 olarak elde edilmistir.*®

Tablo 20: Rasyonellik, Catisma, Kararin Onem Derecesi ve Belirsizligin SKV

Siireci Uzerindeki Etkilerini Gosteren Regresyon Analizi

Degiskenler Parametre Parametrelerin Standartlagtirilmis t Sig.

Degerleri Standart Parametre

Sapmalar1 Degerleri

SKV  Siire¢
Basarist 3.724 957 3.891 .000
Rasyonellik .209 112 226 1.855 .069
Kararin
Onem .261 27 249 2.062 .044
Derecesi
Catisma -.210 109 -.230 -1.919 | .060
Belirsizlik .061 .096 .075 .634 .528

Tablo 20°de goriildiigii gibi sabit terim olarak kullanilan SKV siire¢ basarisi
parametre degeri 3.724 ve Sig. degeri 0.000 olarak elde edilmistir. Sig degeri
0.000<0.05 oldugundan sabit terimin parametre degeri anlamli olarak kabul

edilmektedir.
Ha: Rasyonelligin SKV siire¢ basarist iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotezden de (H;) anlasilacagi gibi uygulanan faktor analizi sonucunda birinci
faktor olarak elde edilen rasyonellik faktoriiniin, SKV siire¢ basarisi lizerinde anlamli
bir etkiye sahip olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Tablo 20°de goriildiigii gibi
rasyonellik faktoriiniin parametre degeri 0.209 ve karsilik gelen sig. degeri 0.069 olarak
elde edilmistir. Elde edilen sig. degerinin 0.05’ten biiylik olmasi (0.069>0.05) faktoriin
parametre degeri anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore, rasyonelligin

SKYV siire¢ basarisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur ve hipotez (H;) red edilir.

H,: Kararin onem derecesinin SKV siire¢ basarist tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

325 Dean, Sharfman 19934, s. 597.
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Hipotezde (H,), uygulanan faktor analizi sonucunda ikinci faktor olarak elde
edilen kararin 6nem derecesi faktoriiniin, SKV siire¢ basarisi iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Tablo 20°de goriildiigii gibi kararin 6nem
derecesi faktoriiniin elde edilen parametre degeri 0.261 ve buna karsilik gelen sig.
degeri de 0.044’tiir. Kararin onem deresinin parametre degerine karsilik gelen sig
degerinin 0.044 olmasi ve bu degerin 0.05’ten kiigiik olmas1 (0.044<0.05), kararin 6nem
derecesi faktoriinlin SKV siire¢ basarisi {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore kararin 6nem derecesinin SKV
stire¢ basaris1 lizerinde etkisine yonelik hipotez (Hy) kabul edilir. Literatiirde yapilan
arastirmalar incelendiginde kararin 6nem derecesinin SKV siireci lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasan bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Ancak bu c¢alismada
elde edilen sonucun aksine kararin 6nem derecesi faktoriiniin SKV siireci iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalarda mevcuttur.
Hs: Catismamin SKV siire¢ basarist tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezde (Hs3), uygulanan faktor analizi sonucunda tigiincii faktor olarak elde
edilen ¢atisma faktoriiniin, SKV siire¢ basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadigi saptanmaya calisilmistir. Tablo 20°de goriildiigli gibi gatisma faktoriiniin elde
edilen parametre degeri -0.210 ve buna karsilik gelen sig. degeri de 0.060’tir. Catisma
faktoriinlin parametre degerine karsilik gelen sig degerinin 0.060 olmas1 ve bu degerin
0.05’ten biiyiik olmas1 (0.060>0.05), catisma faktdriiniin SKV siire¢ basarisi ilizerinde
anlaml bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore catisma
faktoriiniin SKV siireci iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu hipotezi (H3) red edilir.
Literatiir incelendiginde bu calismaya paralel olarak catigma faktoriiniin SKV siireci
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagan aragtirmalar bulunurken, bu
faktoriin SKV siireci iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasan

caligmalarda bulunmaktadir.
Ha: Belirsizligin SKV siire¢ basarist iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

Hipotezde (H,), uygulanan faktor analizi sonucunda dordiincii faktor olarak elde
edilen belirsizlik faktoriiniin, SKV siire¢ basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Tablo 20°de goriildiigli gibi belirsizlik faktoriiniin

elde edilen parametre degeri 0.061 ve buna karsilik gelen sig. degeri de 0.528°dir.
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Belirsizlik faktoriiniin parametre degerine karsilik gelen sig degerinin 0.528 olmasi ve
bu degerin 0.05’ten biiyiikk olmast (0.528>0.05), belirsizlik faktoriinlin SKV siireg
basarisi tlizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigimi gosterir ve hipotez (Hy) red edilir.
Literatiir incelendiginde belirsizligin, SKV siireci iizerindeki etkisini inceleyen bircok

calisma bulunmaktadir.
Kabul ve red edilen hipotezler sekil 13’te 6zetlenmistir.

Sekil 13: Kabul ve Red Edilen Hipotezler

Rasyonellik
(Hy)
()
4 - ™
Kararin Onem
Derecesi

™
(H2) ) T | Stratejik Karar

Verme Siireg

( ) -) ___— Basarisi

Catisma
(Ha) v A
\, J

% \ )

Belisizik | _—"

(Has)

Kabul Edilen Hipotezler (+)
Red Edilen Hipotezler (-)

Sekil 13’te goriildigii gibi rasyonellik (Hj), catisma (H3) ve belirsizligin (Hy)
SKYV siire¢ basarist tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiis ve faktorlere
yonelik hipotezler red edilmistir. Kararin dnem derecesinin (Hs) ise SKV siire¢ basarisi
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiis ve hipotez kabul

edilmistir.

Arastirmanin  yapildig1 isletmelerde rasyonellik, belirsizlik ve catisma
faktorlerinin stratejik karar siire¢ basarisi lizerinde anlamli bir etkisinin goriilmemesi;
rasyonelligi kisitlayici faktorlerin goz ardi edilmesinden, belirsizligin algilanmamasi ya

da sektoriin yapist geregi belirsizligin az olmasindan, ¢atigmanin az olmasi ya da
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catismanin SKV siire¢ basarisi lizerinde ger¢ek bir anlami1 olmamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Kararin dnem derecesinin SKV siire¢ basaris1 lizerinde pozitif yonde anlamh
bir etkisinin bulunmas isletme yoneticilerinin SKV siirecinde kararin 6nem derecesi

arttikca daha dikkatli ve etkin davrandiklarini1 gostermektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Stratejik kararlar isletmeler igin yadsinamaz Oneme sahiptir. Isletmelerin
varligini devam ettirebilmesi ve basarili olmasi, dogru ve etkili kararlar almasina
baghdir. Gliniimiiz kosullarinda isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek igin, rakipler
karsisinda etkili stratejiler liretmek ve karar verirken isletmenin 6zelliklerini ve ¢evresel
faktorleri goz onlinde bulundurmak durumundadir. Bu durum stratejik karar siirecinin
incelenmesini ka¢inilmaz kilmaktadir. SKV siirecinin incelenmesi ve anlasilmasi, bu

stirecler tlizerinde etkili olan faktdrlerin incelenmesine ve anlasilmasina baglidir.

Tezde, SKV siire¢ basarisi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen rasyonellik, kararin
onem derecesi, catisma ve belirsizlik faktorlerinin SKV siire¢ basarisi lizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma Mersin ili merkezli uluslararas: tasimacilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler iizerinde yapilmistir. Arastirma alanin uluslararasi
tagimacilik sektorii olarak secilmesi, sektoriin her gegen giin dneminin artmasindan
kaynaklidir. Turkiye’nin onemli uluslararasi tagimacilik merkezlerinden biri olmasi,
arastirma alanin Mersin ili merkezli olarak segilmesinde etkili olmustur. Arastirma yiiz
yiize anket yontemi ile 61 isletme yoneticisi tizerinde gerceklestirmistir. Veriler SPSS

paket programu ile analiz edilmis ve yorumlanmuistir.

Arastirmada olusturulan hipotezlere bagli ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.
Olusturulan birinci hipotezde rasyonelligin SKV silire¢ basarisi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu hipotezidir. Literatiirde rasyonelligin stratejik kararlarin temelini
olusturdugunu vurgulayan birgok c¢aligma bulunmaktadir. Ancak ¢ikan sonuglarda
rasyonelligin SKV siire¢ basaris1 ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucunu
gostermektedir. Bu calismada rasyonelligin SKV siire¢ basarist iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunamamasi arastirmanin kisitliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi sektoriin
yapisindan da kaynaklaniyor olabilir. Olusturulan ikinci hipotezde kararin 6nem

derecesinin SKV siire¢ basarist iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu hipotezidir.
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Cikan sonuglar kararin 6nem derecesinin SKV siire¢c basarisi tlizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum hipotezi dogrular
niteliktedir. Isletmeler icin biitiin diisiinceler ayn1 dlgiide onemli degildir. Yoneticiler
isletmelerinin gelecekleri i¢in Onemli kararlar verirken oOzellikle dikkatli olmak
durumundadirlar. Ancak literatiirde kararin 6nem derecesinin SKV siireci {izerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varan arastirmalar da goriilebilmektedir.

Papadakis vd. (1998)*%° ve Hickson vd. (1986) yaptiklari ¢alismalarin sonucunda
elde ettikleri bulgularda, kararin 6nem derecesinin SKV siireci iizerinde pozitif yonlii
bir etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir. Bu bulgular ¢alismada elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. Ancak Dean ve Sharfman®®’ yaptiklari ¢alismada kararin
onem derecesinin SKV siireci {izerindeki etkisine yonelik anlamli bir sonug elde
edememislerdir. Olusturulan {igiincii hipotezde ¢atisma faktoriiniin SK'V siire¢ basarisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna yoneliktir. Ancak ¢ikan sonuglar c¢atisma
faktoriinin  SKV silire¢ basaris1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu sonu¢ arastirmanin  kisithiliklart  ve sektdriin - yapisindan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, arastirmaya konu olan isletmelerde ¢atismanin
yasanmamasindan kaynakli da olabilmektedir. Literatiir incelendiginde c¢atisma
faktoriiniin SKV siireci iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdsteren ¢aligmalar
bulunurken, bu faktoriin SKV siireci iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna varan c¢alismalarda mevcuttur. Dean ve Sharfman’in®*® yaptig1 calismada
¢ikan sonuglar, bu ¢alismada elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir. Dean ve
Sharfman yaptiklar1 ¢alismada catismanin SKV siirecCi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Literatiirde fakli sonu¢ elde eden c¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak Bourgeois, yaptig1 calismada tist diizey yonetici ekibi arasindaki
uyusmazlik/¢atigmanin, SKV siireCi iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmlstlr.329 Olusturulan dordiincii hipotezde belirsizlik faktoriinin SKV
siire¢ basarist lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna yonelik hipotezdir. Ancak

¢ikan sonuglar, belirsizlik faktoriiniin SKV siire¢ basarisi tizerinde anlamli bir etkiye

326 papadakis vd. 1998, s. 115-147.

%27 Dean, Sharfman, 1993a, s. 597-598.

328 Dean, Sharfman, 1993a, s. 597-598.

829 Bourgeois, L. J. (1985), “Strategic Goals, Perceived Uncertainty, and Economic Performance in
Volatile Environments”, The Academy of Management Journal, Vol. 28, No. 3 (September), s. 548-
573.
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sahip olmadig1 yoniindedir. Literatiirde belirsizligin SKV siireCi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna olusan ¢alismalar bulunurken, belirsizligin SKV siireci
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagan ¢alismalarda bulunmaktadir.

d.330

Rajagopalan v yaptiklar1 ¢alismada belirsizligin SKV siireci tizerinde belirgin bir

! calismalarinda

etkiye sahip oldugu sonucuna varmuslardir. Dean ve Sharfman®
belirsizligin SKV siireci tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir. Wally ve Baum c¢evresel yapimin (belirlilik/belirsizlik), SKV

siireci lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur.332

Cikan sonuglar ve yapilan yorumlar rasyonellik, catisma ve belirsizlik
faktorlerinin SKV siire¢ basarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadiginin, ancak kararin
onem derecesi faktoriiniin SKV siire¢ basarisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye
sahip oldugunu goéstermektedir. Ancak elde edilen sonuglar arastirmanin belirli bir

bolgede sinirlt sayida isletmeyi kapsamasi nedeni ile genellenebilir degildir.

Is diinyasinda neredeyse biitiin sektorlerle iliskili olan uluslararasi tasimacilik
sektorli iizerinde gerceklestirilmis bu arastirma, sektor ve sektorle iligkili olan diger
sektorlerde faaliyet gOsteren isletme yoneticilerine, sektérde faaliyet gdosteren
isletmelerin SKV siireci ve basarisini etkileyen faktorler hakkinda alt yapi bilgi

olusturacaktir.

Calismada eclde edilen sonuglar kararin onem derecesinin isletmelerin SKV
stireci basaris1 lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu
baglamda sektorde faaliyet gosteren isletmeler kararin 6nem derecesinin yiiksek oldugu
durumlarda SKV siireci etkin ve dikkatli bir sekilde yiiriitmeleri gerektigi sonucu
cikmaktadir. Rasyonellik faktoriiniin SKV siire¢ basarisi ilizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sonucu, arastirmanin uygulandigi isletme yoneticilerinin rasyonelligi
kisitlayict  etkenleri g6z ardi ederek tam olarak rasyonel davrandiklarini

belirtmelerinden kaynakli olabilmektedir.

Literatiir incelendiginde karar vericilerin bilissel kisithiliklar ve ¢evresel

karmasikliktan kaynakli olarak tam rasyonel davranamayacagini ortaya koyan kuramlar

330 Rajagopalan, Nandini, Rasheed, Abdul, M. A. Datta, Deepak K. (1993), “Strategic Decision Processes:
Critical Review and Future Directions”, Journal of Management, Vol. 19, No. 2, s. 349-384.

%1 Dean, Sharfman, 1993a, s. 587-607.

%32 Baum, Wally, s. 1107-1129.
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mevcuttur. Ancak karar vericiler bu kisitlardan dolayr tam rasyonel davranamayacak
olsa bile karara yonelik bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile rasyonelligi
arttirabileceklerdir. Ayrica belirsizligin SKV siire¢ basarisi iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigi sonucu sektoriin yapisindan kaynakli olabilecegi gibi aragtirmanin
uygulandigr isletme yoneticilerinin belirsizligi tam olarak algilayamadigi ya da
hafifsedigi sonucu da ¢ikabilmektedir. Belirsizligin eksik algilandig1 ya da hafifsendigi
SKV siireci, isletme yoneticilerinin yiiksek maliyetler doguracak kararlar almasi ile
sonuglanabilecektir. Bu baglamda isletme yoneticileri SKV siirecinde ¢evresel

belirsizligi iyl gozlemlemeli ve SKV siire¢lerini buna bagl olarak yiiriitmelidir.

Arastirma Mersin Ticaret ve Sanayi Odasina kayith uluslararasi tagimacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 61 isletme iizerinde uygulanmasi, ¢ikan sonuglarin Mersin
ilinde uluslararast1 tasimacilik  faaliyeti gOsteren isletmelere 06zgii olarak
degerlendirilebilir. Aragtirmanin genellenebilir olmasi i¢in ayni sektorde, farkli
bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler {izerinde benzer arastirmalarin yapilmasi daha
yararlt olacaktir. Ayni sektorde ve farkli bolgelerde yapilacak bu arastirmalar,
arastirmanin bolgesel bazda karsilastirilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica farkli
sektorlerde yapilacak benzer arastirmalar konunun sektor bazinda karsilastiriimasina

katk1 saglayacaktir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

Sayin Ydnetici,

Giliniimiiz lojistik sektoriinde stratejik karar verme [Strategic Decision Making] kritik
bir role sahiptir. Ancak sektor isletmeleri stratejik karar siirecine ¢ok sayida faktor etkili
olmaktadir. Bu faktorler rasyonellik diizeyi, verilen kararin 6nemi, digsal kontrol,
belirsizlik ve ¢atisma birincil nitelikte degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu amagla asagida sunulan anket, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde “Stratejik Karar Verme Siireci ve Siireci Etkileyen Faktorler” isimli tez
kapsaminda tasarlanmig bulunmaktayiz.

Anketimize vereceginiz cevaplar, bu konuya dikkat ¢cekmek ve faktorlerin Onem
derecelerini belirlemek konusunda yadsinmaz katki yapacaktir. Vereceginiz cevaplar,
bilimsel ve akademik etik ¢ergevesinde degerlendirilecek ve ele alinacaktir. Simdiden
ankete vereceginiz cevaplariniz icin tesekkiirlerimizi sunar, islerinizde basarilar dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Giircan Papatya

Siileyman Demirel Unv. [iBF Isletme Béliimii Ogretim Uyesi

Mehmet Nedim Uygur

Siileyman Demirel Unv. SBE sletme Béliimii Mastir Ogrencisi
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TANIMLAYICI BILGILER

KiSi BILGILER

(Liitfen ilgili kutuyu ¢ek ediniz)

Unvan/Statii

Ust Diizey

Orta Diizey Alt Diizey

Isletmede Calisma Siireniz

1 yildan az

1-5yil

5 yildan fazla

Cinsiyet

Erkek

Kadin

25-30

30-40

40+

Egitim Diizeyi

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Eger sonuclarin bir dzetini isterseniz, liitfen e-

postanizi yaziniz:

ooooooooooooooo

ISLETME BILGILERI

(Liitfen ilgili bosluga yazimz)

Firma Yas:

Firma Sahiplik Yapisi:

Firmanin mensei:

Firma Calisan Sayisi:

Faaliyet Niteligi:

Filonuzdaki arac sayis1?

Yillik tasidiginiz iiriin miktari (ton/adet)

Hangi (ana) iiriin seti sevk ediyorsunuz?

(Daha ¢ok) Hangi bolgelere sevkiyat
yapiyorsunuz?
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1. RASYONELLIK (Sektorel cevrede analitik kararlar vermenin SKVS iizerindeki
etKilerini 6lcmektedir. 7 li likert 6l¢cegi kullanilmistir.)

1.1. Sirketiniz verilecek kararlar icin ne olciide kapsamh bilgi toplar? (1- Asla 7- Cok
Kapsamh)

o O O O O O O

1.2.Sirketiniz karar vermeden once topladig1 bilgileri nasil analiz eder? (1- Asla 7- Cok
detayl)

o o0 o O O O O

1.3.Sirketiniz icin karar verme siireclerinde sayisal/¢oziimleyici teknikler ne olciide
onemlidir? (1- Hi¢ 7- Cok 6nemli)

o o0 O O O O O

1.4, Sirketiniz karar verme siireclerini nasil tanimlarsimiz? (1- Her zaman analitik 7- Her
zaman sezgisel)

o o0 o O O O O

5 6 7

1.5. Sirketinizin onemli /birincil nitelikli bilgiler iizerine odaklanip gereksiz bilgilerle
ilgilenmemesi, karar verme siirecinde ne olciide etkilidir? (1-Hic etkili degil 7-En
etkili)

o O O O O O O
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2. KARARLARIN ONEM DERECESI (Verilen kararlarin 6nem derecesinin SKVS
iizerindeki etkilerini dlger. 7’li likert dlcegi kullanilmistir.)

2.1. Verilen/verilecek kararlar sirketiniz icin ne 6l¢iide 6nemlidir? (1- Hi¢ 6nemli degildir.
7- Her zaman onemlidir.)

o o0 o O O O O

2.2.Verilen kararlarin sirketiniz iizerindeki olas1 etkileri hakkindaki diisiinceniz nedir?
(1- Yikiar kotii etki 7- Miikemmel gelisme)

o o0 o O O O O

2.3.Sirketinizin verdigi kararlar ertelemesi ne dlgiide sonuclar dogurur? (1- Hi¢ sorun
yaratmaz 7- Cok ciddi sorunlar yaratir)

1 2 3 4 5 6 7
3. CATISMA (Karar verme siirecinde yoneticilerin fikir birlig¢ine varamamanin SKVS

iizerindeki etkilerini dl¢mektedir. 7°li likert olcegi kullamlmistir.)

3.1. Sirket icinde bir departmanda verilen kararin sonuclar1 diger departmanlar iizerinde
ne ol¢iide etkilidir? (1- Hig etkili degildir. 7- Cok biiyiik etkisi vardir.)

o o0 o O O O O

3.2.Karar vericilerin c¢ikarlari, ne ol¢iide sirket ici catismalara neden olur? (1-Asla 7-
Her zaman)

o o0 o O O O O

3.3. Sirketinizin yoneticileri verilen firsatlari, sirket lehine ne 6lciide avantaja ¢evirebilir?
(1- Asla 7- Her zaman)
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o o0 o O O O O

4. BELIRSIZLIK (Degisen is cevresi kosullarinda bilginin karar verme siirecindeki
etkisini 6lcmektedir. 7’li likert dl¢egi kullanilmistir.)

4.1.Sirketiniz karar verdikten sonra ne élciide yeni bilgiye ihtiyac1 olur? (1- Tim gerekli
bilgilere sahibiz 7- Cok biiyiik ol¢iide yeni bilgiye ihtiya¢c duyariz)

o O O O O O O

4.2. Karsilastigimiz sorunlar ne olciide gegmisteki diger sorunlarla benzerlik gosterir? ( 1-
Hic gostermez 7- Cok biiyiik benzerlik gosterir)

o O O O O O O

4.3.Daha once verilen kararlar, eyleme gectiginde sonuclarinin ne dlgiide tahmin edebilir?
(1- Hig zor degil 7- Cok zor)

o o o O O O O

4.4 Sirketiniz bir karar verdiginde, bu kararin dogru secim olduguna ne dlciide
giivenebilirsiniz? (1- Hi¢ Giivenilir Degil 7- Her zaman Giivenilir )

1 2 3 4 5 6 7
5. STRATEJIK KARAR VERME

5.1. Miisteri tatmin diizeyi goz 6niinde bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi kararlarin
ne oOlciide basarili oldugunu diisiiniiyorsunuz? (1- Hi¢ Basarih Degil 7- Cok Basaril)

o o0 o O O O O

5.2.Satislarimzdaki artis/azalisi goz oniinde bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne olciide basarih oldugunu diisiiniiyorsunuz? (1- Hi¢c Basarih Degil 7-
Cok Basarih)
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o O O O O O O

5.3.Uzun donemli karhlik diizeyini g6z 6niinde bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne oélciide basarih oldugunu diisiiniiyorsunuz? (1- Hi¢c Basarih Degil 7-
Cok Basarih)

o O O O O O O

5.4.Calhsanlarin tatmin diizeyi ve firma amaclarina baghhklarim1i goéz oniinde
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi kararlarin ne olciide basarih oldugunu
diisiiniiyorsunuz? (1- Hi¢c Basarili Degil 7- Cok Basarih)

o 0 O O O O O

5.5.Mevcut finansal giiciinii (finansal kaynaklar1 arttirma yetenegi) g6z oOniinde
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi kararlarin ne olgiide basarih oldugunu
diisiiniiyorsunuz? (1- Hi¢ Basarih Degil 7- Cok Basarih)

o o0 o O O O O

TESEKKUR EDERIZ.
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EK-2: Anketin Uygulandig Isletmelerin Listesi

A ISLETMESI*

ACETOGLU ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 11 04).
AKDOGANLAR NAKLIYAT (Tel. 0324 237 52 05).
AK-TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 32 24).
ARI-HAN ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 221 43 43).
ASLAN FUAT LOJISTIK

ATAK ULUSLARARASI (Tel. 0324 233 42 49).
B ISLETMESI*

BYN ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 237 80 17).
C ISLETMESI*

CANGIROGLU LOJISTIK (Tel. 0324 323 15 35).
CETA LOJISTIK (Tel. 0541 421 72 73).
CIMEN TRANS ULUSLARARASI TASIMACILIK (Tel. 0324 233 42 08).
D ISLETMESI*

DENIZ ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 231 86 51).
DIDIM LOJISTIK

DIDIM TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 233 73 71).
DURMUS LOJISTIK (Tel. 0 324 238 50 35).
E ISLETMESI* (Tel. 0324 238 28 93).
EN-KA ULUSLARARASINAKLIYAT

ESF LOJISTIK (Tel. 0324 237 16 59).
F ISLETMESI*

FRC LOJISTIK (Tel. 0324 238 46 47).
G ISLETMESI*

H ISLETMEST*

HABUR PETROL ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 221 42 11).

HASRET ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 83 45).
HELBIN ULUSLARARASINAKLIYAT (Tel. 0324 237 88 33).
K ISLETMESI

KASOOGLU ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 73 10).
KOCAPINAR TIRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 85 06).
KOCER LOJISTIK (Tel. 0324 232 41 27).

MAZI GIDA ULUSLARARASI NAKLIYAT

MBA LOJISTIK (Tel. 0324 234 33 73).
MEDYA TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 25 70)
MERCAN AGIR ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 60 05).
NEZIROGLU ULUSLARARASINAKLIYAT (Tel. 0324 238 28 91).
OCAK TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 239 05 55).
OKCU TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 233 47 45).
OSMANOGLU ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 239 21 47).
0Z COSKAR ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 94 12).
0Z ILBAS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 239 04 50).
OZCELIK TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 03 73).
OZKAN LOJISTIK (Tel. 0324 221 63 77).
OZKAN TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 237 56 39).

OZLEM ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 83 45).
PINAR LOJISTIK (Tel. 0324 329 50 66).
POLAT LOJISTIK (Tel. 0544 381 89 27).
RAM SER ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 63 04).
RASHEED SAEED COMPANY LOJISTIK (Tel. 0324 237 07 27).

ROBAR ULUSLARARASI NAKLIYAT

(Tel.

0324 221 42 11).

SAF ULUSLARARASI NAKLIYAT

(Tel.

0 324 237 16 59).

SUNMAZ ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 233 19 73).
SAMBES LOJISTIK (Tel. 0324 239 00 23).
SIGVA LOJISTIK (Tel. 0324 238 19 90).
SIGVA TRANS ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0 324 238 68 89).
USASM ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 238 60 36).
UREN LOJISTIK (Tel. 0324 237 88 82).
YALINTEPE LOJISTIK (Tel. 0324 221 42 11).
YENI DESTAN ULUSLARARASI NAKLIYAT (Tel. 0324 232 07 89).
ZEYDIN LOJISTIK (Tel. 0324 239 28 52).

* Isletme yoneticilerinin istekleri dogrultusunda, isim, unvan ve telefonlar1 sakli tutulmustur.
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Ek-3:

Tablo 5: Orgiitsel Karar Verme Modelleri

Model

Aciklama

Simirh Ussallik
ve Yonetsel
Kisi Modeli

Simon insan zihninin sorunlart biitiin karmasiklig1 ile kavrayamayacagmi vurgulayarak
sorunun basitlestirilmis, yaklasik ve simirli bir modelini yapig1 sdyler. Simon bu
basitlestirmenin karakteristigini su sekilde siralar: Optimalligin, 6lgiit degiskenlerinin
tatmin edis seviyesine ulasmasini saglayan memnuniyet ve gereksinimler tarafindan
degistirilmesi, eylem alternatifleri ve eylem sonuglar1 arastirma siiregleri boyunca sirayla
kesfedilmesi, eylem programlarinin repertuarlari, organizasyon ve bireyler tarafindan
gelistirilmesi ve bunlar tekrarlayan durumlarda tercih alternatifleri olarak kullanilmasi,
her spesifik eylem programmin kisith durum araligi ve kisith sonug araligi ile basa
cikabilmesi, her eylem programinin digerlerini yart bagimsizlik ig¢inde yiiriitme
yetenegine sahip olmasi ve bunlarin birbirlerine gevsek bir bag ile bagli olmasidir.

Simon vd., gore yonetsel kisi Orglit amaglarin1 vargilart igin deger Onciilleri olarak
benimser, orgiitlin Obiir {yelerinin kendi iizerinde yaptigi etkilere karsi oOzellikle
duyarlidir, kendisinin baskalari, bagkalarinin kendisi igin birtakim beklentileri vardir,
orgiit amaglarini gerceklestirmek konusunda goniilgiicii yiiksektir. Yonetsel kisinin belki
de en ilging, en essiz yonii, orgiitten gelen etkilerin onun belirli birtakim isler yapmasinin
yaninda onda oOrgiit amaglarini gergeklestirmek igin bagkalariyla isbirligi yapma
aligkanligini da yaratmasidir.

Uyarlayici-
Ussal Karar

Verme Modeli:

Cyert ve March organizasyonun amaglarini, bekletilerini ve segimlerini etkileyen
faktorlerden dolay1 ussal davranamayacagini belirtmistir. Ancak 6nceki deneyimlerinden
faydalanarak uyarlayici ussal bir model olusturulabilecegi diisiincesi korunmustur. Bunun
yapilabilmesi i¢in, iki yonlii ve etkili bir haberlesme ag1 ve distaki degisikliklere oldugu
kadar igteki degisikliklere kars1 duyarlilig1 olan karar verme siireci olmak iizere iki temel
ogenin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Toplumbilimsel
Model

Thompson ve Tuden tarafindan gelistirilen bu model, alternatiflerin beklenen sonuglar ve
sebep sonug iligkilerini isaret eden inanglar ve bu sonuglar hakkindaki tercihlere
dayanmaktadir. Sonuglarin ve anlamlarm bilinip bilinmemesine gore tanimlanan dort
belirgin karar tiirii ve buna bagl olarak dort ayri strateji ortaya ¢ikmaktadir: (a) Bireyler,
hangi alternatiflerin ne gibi sonuglar doguracagi ve hangi alternatiflerin istendigi
noktalarinda goriis birligine varabilirler. Bu tiir kararlarmn verilmesi hesap uzmanlar
gerektirir. Kendi alanlar ile ilgili kararlar i¢in gereken biitiin bilgiler bu uzmanlara verilir.
(b) Bireylerin hepsi bir alternatifi tercih edebilirler, ama bu alternatifin ne gibi sonuglar
doguracagi konusunda farkl goriisler oldugunda karar, katilanlarin neden-sonug iligkileri
hakkindaki yargilarina dayanacaktir. Bu tiir kararlar miimkiin oldugu kadar neden sonug
hakkinda bilgiliye sahip kesimlerin katildigi bir birim gerektirir. Her {iye her karara
katilmali, esit oy hakki olmali ve ¢ogunlugun sectigi alternatifte karar kilinmalidir. (c)
Neden-sonug iliskilerinde bir goriis birligine varilmis olabilir ama tercihlerde bir
anlagmaya varilmayabilir. O zaman bir uzlagsmaya gidilmeye ¢aligilir. Bu tiir kararlarda
meclisler gibi, orgiit i¢inde gesitli gruplar1 temsil eden organlar kurulmalidir. Catigan her
grup birim i¢inde temsil edilmeli ve bir birlerini veto yetkisine sahip olmalidirlar. Her
grup anlagma istegine sahip olmalidir.(d) Hangi alternatiflerin istendigi ve alternatiflerin
ne gibi sonuglar doguracagi konusunda bir anlasma olmadigi durumlarda ya sorun bir
kenara birakilir yada daha giiglii kisiligi olan bir 6nder orgiitii toplar. Bu tiir kararlarda
catisan gli¢lerin esit olmasi bildirigmenin her iiyeye ulagilmasi saglanmalidir.

Coziimleyici

Model

Snyder tarafindan 1958 yilinda gelistirilen bu modelde odak nokta karar vericiler ve onlari
etkileyen faktorlerdir. Snyder bu faktorleri su sekilde siralamaktadir: (a) Yetki alanlari, bir
birimin i¢indeki karar vericilerin yetki alanlarini 6rgiitiin bigimsel kurallar1 ve herkesge
kabul goérmiis davranmig kurallar1 belirlemektedir. (b) Karar vericinin haberlesme ag1
icindeki yeri de onun durumunun tanimimi yapmasini etkiler.. (c) Bu modele gore giidiiler
sadece karar vericilerin hareketlerini agiklamakta kullandiklar1 sozler olarak kabul
edilmektedir. Karar vericilerin dile getirmedigi gizli istekler aragtirilmamaktadir.

Kaynak: March, James, Simon, Herbert (1993), Organizations: Second Edition, Blackwell Publisher,
Massachusetts, s. 191-192; Simon, Smithburg, Thompson, 1985, s. 67; Cyert, Richard, M. Dill W. R. March,
James, G. (1958), “The Role of Expectations in Business Decision Making”, Administrative Science Quarterly,
Vol. 3, No. 3, Special Issue on Decision Making (December), s. 307-340; Onaran, 1975, s. 67-68; Nutt, Paul, C.
(2010), “An Empirical Test of Thompson’s Model of Strategic Choice”, International Journal of Business, Vol.
15, No. 2, s. 162-163; Snyder, Richard, C. Paige, Glenn, D. (1958), “The United States Decision to Resist
Aggression in Korea: The Application of an Analytical Scheme”, Administrative Science Quarterly, Vol. 3, No.
3, Special Issue on Decision Making (December), s. 341-37.
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Ek-4:

Tablo 6: Cok Kriterli Karar Verme Modelleri

Modeller

Aciklama

AHP (Analitik
Hierarchy Process)

1977, 1980 ve 1986 yilarinda Thomas Saaty tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen AHP
hedeflere ulagsmak icin birden ¢ok alternatifi farkli kriterleri g6z oniinde bulundurarak
karsilastiran ¢ok degiskenli ortamlarda karar sorunlarina ¢6ziim sunmaktadir. Saaty
AHP modelini su sekilde tanimlamustir; Cok kriterli ve ¢ok aktorlii kararlar s6z konusu
oldugunda AHP ayni anda tiim sezgisel ve rasyonel durumlar ile basa c¢ikabilmek i¢in
genis bir ¢ergeve sunar. AHP Karar verme siireglerinde ¢ok diizeyli karmasik bir yapida
alternatifleri, kriterler ve alt kriterleri ayristirarak genel karar islemini agiklamaya
calisip ¢oziime katki sunar.

ELECTRE
(ELimination Et
Choix Traduisant la
Realite)

ELECTRE yontemi, 1968 yilinda, karar verme ile ilgili yaptig1 ¢alismalar sonucunda
Bernard Roy tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. ELECTRE yontemi,
degerlendirilecek her bir faktor i¢in alternatifler arasinda ikili Gistiinliik kiyaslamalarina
dayan bir modeldir. Model daha az olumlu olan alternatifleri eleyerek olumlu
alternatiflerin daha net bir goriinime kavusmasimi saglar. ELECTRE, karar verme
problemlerinde Kantitatif ve kalitatif degerleri ayn1 anda dahil edebilen bir model
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ydntemin en bilyiik avantajmin belirsizligi hesaba
katma 6zelligi oldugu belirtilmigtir.

TOPSIS (Technique
for Order Preference
by Similarity to Ideal
Solution)

ELECTRE modeline alternatif olarak gelistirilen TOPSIS ilk olarak 1981 yilinda
Hwang ve Yoon tarafindan CKKV problemlerini ¢dzmek igin gelistirilmistir. Model
pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olma ilkesine dayanir.
Triantaphyllou vd. yaptiklar1 cahigmasinda Ideal ¢oziim alternatiflerinin goreceli
yakinligini 6lgmek i¢in Oklid mesafesi yaklasimm kullanildigini boylece alternatiflerin
tercih sirasinin bu goreli mesafelerin kargilagtirilmasi ile elde edildigini belirmistir.

PROMETHEE (The
Preference Ranking
Organization Method
for Enrichment

PROMETHEE modeli ilk olarak PROMETHEE I (Kismi Siralama) ve PROMETHEE
II (Tam Siralama) olarak 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmistir. Brans
modelin temel 6zelliklerini basitlik, berraklik ve dengelilik olarak ortaya koymustur.
PROMETHEE nin diger CKKV modellerine gore avantajli yoni kullanimin kolay

Evaluation) olmas1 ve kriterlerin orantili oldugu varsayimini gerektirmemesidir. Dezavantajlar ise
agirliklar1 ve degerleri atamak icin net bir yontem saglayamamasidir.
Gri Teori Gri teori 1982 yilinda Ju-long Deng tarafindan ortaya atilmistir. Deng, gri sistemleri

yap1 mesaji, operasyon mekanizmasi ve davranig belgeleri gibi bilgilerin eksik oldugu
sistemler olarak tamimlamustir. Gri teoride bilgilerin tam olarak bilindigi sistemlere
‘beyaz sitem’ bilgilerin hepsinin bilinmedigi sistemlere ‘siyah sistem’ ve bilgilerin bir
kisminin bilinip bir kismin bilinmedigi sistemlere de ‘gri sistem’ ad1 verilmigtir. Model
belirsiz yada anlagilmaz verilerin etkili bir sekilde gosterilmesini ve islenmesini
saglayabilir ve sistemlerin gelisimi ve islevsel dzellikleri ile ilgili bakis agilar1 sunabilir.
Modelin temel 6zelliginin kit ve belirsiz verilerin etkili bir sekilde kullanilmasi ile yeni
bakis agilari sunarak karar problemlerinde ¢6ziime katki sunmasidir.

Kaynak: Bernasconi, Michele, Choirat, Christine, Seri, Raffaello, (2010), The Analytic Hierarchy Process and the Theory of
Measurement, Journal of Management Science, Vol. 56 No. 4, (April),s. 699; Saaty, Thomas, L. (1986), Axiomatic
Foundation Of The Analytic Hierarchy Process, Management Science, Vol. 32, No. 7, (July), s. 841; Saaty, Thomas, L.
(1990), An Exposition Of The AHP In Reply To The Paper ‘Remarks On The Analytic Hierarchy Process’, Management
Science, Vol. 36, No. 3, (March), s. 259-268; Yiirekli, Hiiseyin, (2008), Taarruz Helikopteri Se¢iminde ELECTRE Yonteminin
Kullanilmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dah, Sayisal Yontemler Bilim Dali
(Yaymmlanmis Doktora Tezi), istanbul, s. 40; Soner, Selin, Oniit, Semih, (2006), Cok Kriterli Tedarikgi Secimi: Bir Electre-
AHP Uygulamasi, Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, Sigma, Say1. 4, s. 111; Triantaphyllou, E. Shu, B. Sanchez, Nieto S.
Ray, T. (1998), Multi Criteria Decision Making: An Operations Research Approach, Encyclopedia of Electrical and
Electronics Engineering, Vol. 15, s. 180; Velasquez, Mark, Hester, Patrick, T. (2013), An Analysis of Multi Criteria Decision
Making Methods, International Journal of Operations Research, Vol. 10, No. 2, s. 62; Triantaphyllou vd. 1998, s. 182-184;
Lai, Young-Jou, Liu, Ting-Yun, Hwang, Ching-Lai, (1994), TOPSIS For MODM, European Journal of Operational
Research, Vol. 76, No. 3, s. 487; Triantaphyllou vd. 1998, s. 182-183; Brans, J.P. Mareschal, B. (2005), PROMETHEE
Methods, In Multiple Criteria Decision Analysis: State of the Art Surveys, (Ed. J. Figueira, S. Greco, and M. Ehrgott),
Springer Verlag, Boston, Dordrecht, London, s. 164; Brans, J.P. Vincke, P. Mareschal, B. (1986), How to Select and How to
Rank Projects: The PROMETHEE Method, European Journal of Operational Research, Vol. 24, No. 2, s. 228; Brans, J.P.
Vincke, P. Mareschal, B. (1986), How to Select and How to Rank Projects: The PROMETHEE Method, European Journal of
Operational Research, Vol. 24, No. 2, s. 228; Velasquez, Mark, Hester, Patrick, T. (2013), An Analysis of Multi-Criteria
Decision Making Methods, International Journal of Operations Research, Vol. 10, No. 2, s. 56-66; Deng, Ju-Long, (1989),
Introduction to Grey System Theory, The Journal of Grey System, Vol. 1, s. 1; Kuang, Hanbin, (2014), Grey Numbers in
Multiple Criteria Decision Analysis and Conflict Resolution, University of Waterloo Department of Systems Sesign
Engineering, (A Thesis Requirement For the Degree of Doctor of Philosophy), Ontario, Canada, s. 11-12.
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