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OZET

Persler, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hizli bir sekilde genisleme
donemine girmistir. Sinirlarin genis olmasi1 imparatorlugun askeri ve idari agidan iyi bir
teskilata sahip olmasini gerektirmistir. Pers krallari, i¢ ve dis politikada gli¢lii olmak
icin ordularmi daima ding tutmaya ¢alismistir. Bu hususta ¢ocuklarina kii¢iik yaslardan
itibaren askeri egitim aldirmiglardir. Cocuklar egitimleri sirasinda komuta ve hiyerarsik
diizene alistirilmistir. Pers imparatorlugu, farkli yollarla ordularina asker temin etmistir.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni timar usuliidiir. Sayisal bakimdan olduk¢a fazla olan
askerlerin finansmani genellikle satrapliklardan gelen vergilerden karsilanmistir.
Imparatorluk yoneticileri sefere giden bir askerin her tiirlii ihtiyacim karsilamustir.
Bunun i¢in dncelikle profesyonel bir ikmal teskilati kurmuslardir. Kral yolu bu sistemin
temelini olusturmustur. Bu yollar iizerinde stratejik yerlere konuslandirilan garnizonlar
imparatorlugu i¢ ve dis miidahalelere karsi koruma altina almistir. Askerler basit
techizatlara sahipti. Askerler savas esasinda rahat hareket edebilmek icin uygun
elbiseler giymislerdir. Mizrak, ok-yay, kalkan Pers askerlerinin ana silahlaridir.

Yukarida bahsedilen unsurlar1 iyi bir sekilde harmanlayan Persler, boylece
askerlerini birer savasci olarak kullanabilir hale getirmistir. Ardindan onlar1 yetenek
veya toplumsal statiilerine gore piyade ve siivari diizeninde siniflandirmiglardir.
Ordunun bel kemigini Persler olusturmus, ayn1 zamanda satraplik birlikleri, Sakalar ve

Yunanlar basta olmak iizere yardimci kuvvetler de Pers ordu teskilatinda yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Persler, Askeri Teskilat, Egitim, Hiyerarsi, Ikmal Hizmeti,

Techizatlar, Yardimci Kuvvetler.



(DURAN, Muzaffer, Persian Army Organization 6-4. Century BC, Doctoral Thesis,
Isparta, 2016)

ABSTRACT

After the second half of the 6th century BC, the Persians quickly entered a
period of expansion. The widening of the borders necessitated that the Persian empire
had to have a good military and administrative organizations. Persian kings have always
tried to keep their armies vigorous to be stronger in the domestic and foreign policy. In
this respect, their children received military training since early ages. They tried to were
accustomed commanding and hierarchical order during the training. The Persian empire
provided soldiers to their armies in different ways. The most remarkable of these was
“fief method”. There were many soldiers and their financing was generally provided by
satrapies tax. The imperial rulers provided all kinds of needs for a soldier who went to
the campaign. For this, they firstly established a professional supply organization. The
Royal Road was the basis of this system. The garrisons that strategically located on
these roads, protected the empire against internal and external interventions. Persians
had simple equipment. They were suitable garments in order to move comfortably the
fight. The main weapons of them were spear, arrow-bow, shield.

The Persians who used the elements mentioned above made their soldiers great
warriors. Later, Persian rulers classified them in infantry and cavalry according to their
talents or social status. Persians formed the backbone of the army, but also the auxiliary

forces such as satrapy forces, Sakes and Greeks took part in the Persian army.

Key Words: Persians, Military Organization, Training, Hierarchy, Supply

Services, Equipments, Auxiliary Forces.
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ONSOZ

Akhamenid hanedanlig1 Iran cografyasma yerlestikten sonra MO. 9. yiizyilin
baslarindan MO. 6. yiizyilin ortalarina kadar kiigiik bir kavim halinde yasamaktaydi.
Dénemin siiper giicleri Med, Assur ve Lydia devletleri idi. MO. 6. yiizyilin ikinci
yarisinda tarih sahnesine ¢ikan Biiylikk Kyros (Il. Kyros), hanedanligini Med
egemenliginden kurtarip yaklasik iki yiiz y1l boyunca {i¢ kitaya hitkkmedecek bir devletin
temellerini atmusti. Batinin deyimiyle Persler adini alacak olan devlet, MO. 6-4.
yiizyillar arasinda bilinen diinyanin tek hakimi olmustu. Siiphesiz ki séz konusu
hakimiyette rol oynayan temel faktorlerden biri orduydu.

Bu eserin tesekkiiliinde her tiirlii desteginden dolay1r danisman hocam Prof. Dr.
Ozdemir Kogak’a, yardimlarin1 ve kiymetli goriislerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Abdullah Bakir’a, Yrd. Dog. Dr. Seyma AY ARCIN’a, Yrd. Dog. Dr. Selim Pullu’ya;
askeri terminoloji hakkinda verdigi bilgiler i¢in Yrd. Dog. Dr. Kadir Kasalak’a tesekkiir
ederim.  Arastirmalarim esnasinda kaynaklara ulasmam konusunda Leiden
Universitesinde arastirma yapma imkani taniyan Dr. Caroline Waerzeggers’e, Leiden
Universitesi Area Studies Library (LIAS) ve Netherlands Institute for the Near East
(NINO) personeline, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii (Ankara Subesi), Alman Arkeoloji
Enstitiisii (Roma ve Istanbul subeleri) calisanlarina yardimlaridan dolayr minnettarim.
Ayrica doktora egitimim sirasinda tanistigim, Hellence derslerine girmeme miisaade
etme nezaketi gosteren Giilcan Saroglu (Kaska)’ya tesekkiir ederim. Son olarak, tasada
ve kivangta her zaman yanimda olan esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alisma TUBITAK’in 2211-A Genel Yurt I¢i Doktora Burs Programi
tarafindan desteklenmistir. Verdigi destekten 6tiirii TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Muzaffer DURAN
Isparta
Kasim 2016
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GIRiS

MO. 5000’lerde Kuzey Kafkasya’da ve Ural Daglari’nin batisinda Hint-Avrupa
kavimleri yasam siirmekteydi. MO. 3000’lerdeyse bu kavimler gd¢ etmeye ve genis
Asya topraklarinda yerlesmeye baslamustir’. ikinci bin yilda Aryan kavimleri Hazar
Denizi ve Kafkaslarin kuzeyinden Zagros daglarma uzanmuslardir’. MO. 1800’lerde
Hint ve Aryan halklari heniiz birlikte yasamaktayken Anadolu ve Suriye’ye kii¢iik ¢capl
gocleri olmustu. Bu gdcleri hari¢ tutarsak Aryanlar kitlesel olarak MO. 1000 yillarinda
fran cografyasina dogru go¢miislerdir®. Bu gogler neticesinde 6nce Horasan bdlgesine
oradan da Bati Asya steplerine kaymislar, MO. 1000-800 yillar1 arasinda ise Iran
platosuna ulasmuslardir’. En eski yerlesim yerleri Harezm, Sogdiyana (Sogd),
Mergiyana (Merv) ve Sicistan (Sistan) olan Aryanlart Kevir Colii (Kavir-e Namak,
Biiyiik Tuz Coli) ikiye ayirmig, ¢Oliin batisinda kalanlar Med ve Akhamenid
hanedanlign adimi almistir®. Parth, Sogd, Baktria bélgelerinde yasayan halklar da
kuzeydogu Iran platosuna yayilmistir. Aryan halklarmin dilleri, kiiltiirleri, mitoloji ve
askeri gelenekleri Akhamenid, Parth ve Sasani hanedanlarinin klavuzu olmustur®.

Medler ve Perslerle ile ilgili tarihi kayitlara ilk kez MO. 9. yiizyll Assur
kaynaklarinda, III. Salmanassar’m yilliklarinda rastlamaktayiz’. Assur kitabelerinde
gecen Medlerin, Zagros daglarinin eteklerinde yasadiklari anlagilmaktadir. Yine s6z
konusu kayitlar giineye inen Medler ve Perslerin ilk yerlesim yerlerinden de
bahsetmektedir. Buna gére Medler Urmiye Goli’niin giineydogusuna ve Ekbatana’ya
(Hemedan) yani kuzeybati Iran’a, Persler ise Parsua’ya (Iran, Fars Eyaleti, Kirmansah)
yani Kuzeybati Iran’a yerlesmistir.8

Tarihler iizerinde kesinlik olmasa da bilinen sudur ki Persler, giineybati iran

cografyasimna geldiginde kendilerine nazaran oldukca yiiksek kiiltiir ve devletcilik

Yildirim, 2012, s. 21; Yildirim, 2012a, s. 83.

? Cameron, 1936, s. 139.

* Ritter, 2011, s. 25.

* Farrokh, 2007, s. 20.

® Ritter, 2011, s. 25, 26. Iran tarihinin ilk kez yaziya gecirildigi ve Sasanilerin resmi tarih kitab1 olan Hudayname’ye
gore Iran tarihi Keyimers’ten baslayarak Sasani déneminin sonuna kadar dort evreye ayrilmaktadir. Ritter, 2011, s.
47. iran tarihini Pigdadiler, Keyaniler, Eskaniler ve Sasaniler olarak ayiran bu eserde Med ve Akhamenid adlarin
gecmemesi dikkat gekicidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2012a, s. 117-131.

® Farrokh, 2007, s. 20. Parthia, Hazar Denizinin giiney kiyilarindan Horasan civarina kadar olan bélgeyi
kapsamaktadir. Sogdia, Ceyhun (Amu Derya) — Seyhun (Siri Derya) Nehirleri arasinda kalan, modern Ozbekistan
(Semerkand) sinirlarindadir. Baktria ise Ceyhun Nehrinin yukarisidir. Yaklasik olarak modern Belh civarindadir,
Yoyotte, 2013, s. 275-276. Baktria bélgesi oldukga dnemlidir. Burasi Indus ve Mezopotamya’y1 baglayan uzun ticaret
giizergdhinda onemli bir yerde bulunmaktadir. Biiyiik Kyros déneminde Baktria 12. satrapligi olusturmaktaydi.
Lerner 2013: 1012-1015 (bkz. www.onlinelibrary.wiley.com).

" Luckenbill, 1926, s. 206, 210.

8 Brosius, 2006, s. 3; Yildirim, 2012, s. 198-199, 203.



gelenegi olan bir ahali ile karsilasmustir®. Bu ahali, MO. 3. binyildan MO. 500’lerin
ikinci yarisina kadar siyasi ve kiiltiirel manada giiglii bir sekilde varliklarini siirdiiren
Elamlilard1. Oyleki Elam dili, Pers yazitlarinda dahi yerini almist1. Susa (Huzistan) ve
Ansan (Angan, Tall-e Maliyan) sehirleri bu devletin kraliyet merkezleri idi°.

Herodotus’a gore (1. 96-99) onceleri koylerde boylar halinde yasayan ve Deiokes
tarafinda kurulan Medler, Assur’a bagli olarak Urmiye Goli’niin giineydogusuna
yerlesmislerdirll. Daha sonra Persleri politik egemenliklerine almislardir?. Persler de
MO. 9. yiizyiin sonundan itibaren Ansan civarinda ve Susa’nin kuzeydogu
kesimlerinde Parsumasg olarak adlandirilan mevkide yerleserek bir yapilanma hareketine
baslamislardi. Her ne kadar Medler onlardan once bir devlet kurmaya muvaffak
olmuslarsa da bu siiregte Pers kabilelerinde de yeni bir sosyal degisim goriilmektedir:
Gogebelikten yerlesik yasama gecis. Boylece asker, rahip ve kabile reislerinden olusan
grup “aristokratik kesimi”, tarim ve hayvancilikla ugrasan kirsalda yasayanlar
“koyliiler”i meydana getirmis ve bunlar Pers toplumunun yap1 taslarini olusturmustur.
Askeri manada en onemli gelisme ise Aryanlarin at arabasini askeri ve idari amaclar
dogrultusunda iletisim, ulastirma ve tagima islerinde kullanmalari olmustur13. MO. 7.
yiizyilda Assurlularin araliksiz saldirilari neticesinde askeri giig, politik niifuz ve insan
sayisinda gerileme yasansa da Assurlularin, Babil-Med isbirligi ile tarihten silinmesiyle
Med ve Pers niifuzu artmistir™®. Béylece kadim Assur imparatorlugunu yerle bir eden
Med ordular biiyiik bir gelisim gdstermistir™.

Medlerin gelisim gosterdigi donemde, Pers kavimleri Akhamenid hanedanligina
mensup bir derebeyi niteliginde olan krallarca yonetilmekteydi. Med egemenligi

altindaki Pers krallar1 “Parsa Krali” ve “Ansan Krali” unvani tasimaktaydi'®. Bu iki

® Rehimoglu, 2001, s. 342.

19 Brosius, 20086, s. 3-4.

1 Brosius, 2006. s. 4.

2 Herodotus (I.101.) Medlerin Buslar, Paretakenler, Strukhatlar, Arizantlar, Budiler ve Maglar olmaz iizere alti
boydan olustugunu ifade etmektedir.

18 yildirim, 2012, s. 146.

* Farrokh, 2007, s. 24-25.

' Head, 1992, s. 3; Olmstead, 1948, s. 32.

16 Head, 1992, s. 3; Olmstead, 1948, s. 29. Medlerin ardindan Akhamenid kabilelerinin Elburz daglarindan hareketle
modern Azerbaycan topraklarina ilerledigi diisiiniilmektedir. Persler, Medlerden biraz daha ileri giderek Urmiye
Golii’nlin bat1 ve giineybatisina ilerleyerek Parsua (Fars) bolgesini vatan edinmislerdir. Burada Urartularin ve
Medlerin egemenliginde yasamak zorunda kalan Persler giineye hareketle bir Elam sehri olan Ansan civarinda yeni
bir yerlesim yeri olarak Parsumag’t kurmuslardir. Muhtemelen bu dénemde de kral olarak Akhamenes’i (Ahamenis-
MO. 705-675 ?) secmisler ve onun ardillari, kral Akhamenes’i biiyiik atalari kabul ederek soylarmi ona
dayandirmuglardir. Daha sonra Pers krali olarak Teispes (yak. MO. 675-640), Ariaramnes (yak. 640-610), 1. Kyros
(yak. Kairug -M0O.640-600), Arsames (yak. MO.590 ? -559) ve 1. Kambyses’i (yak. MO. 600-559) gérmekteyiz. MO.
610’da oldukga giiglenen Medler, Perslerin yasadigi cografyay ele gegirdiklerinde Teispes’in oglu ve Aryarmenes’in



unvan Onceleri hanedanligin iki kolu olarak diisiiniilmekteydi. Ancak 1972 yilinda
Parsua’da giin yiiziine ¢ikarilan bir sehrin Ansan ile 6zdeslestirimesi tek bir Pers kralligi
oldugu kanaatini beraberinde getirmistir. Bu vassal krallik, Med krali Astyages’in
torunu, Parsuali Kambyses’in oglu olan II. Kyros17 ile birlikte bir imparatorluga
doniisecektir. Nitekim Med ordusunda ¢ikan bir isyanin etkisiyle II. Kyros, Med krali
Astyages’i iktidardan diisirmiis, bu olay neticesinde yeni Pers yoOnetimi altinda
yasamaya baslayan Medlerin de smirlar1 genislemistir. Hatta evvelki yiiksek statiilerini
korumaya da devam etmislerdir. II. Kyros Halys’in batisin1 ele gegirmek igin Bati
Anadolu’dan Orta Anadolu’ya kadar olan topraklarda hiikiim siiren Lydiali Kroisus ile
savasmis ve MO. 546°da Lydia topraklarini ele gecirmistir. Bundan sonra MO. 539°da
dogu Iran’1 ve Babil’i de ele gecirerek sinirlarini Misir’a kadar genisletmeyi basarmistir.
Bu gelismelerden otiirii baz1 kaynaklar Perslere 6zgii askeri ve idari teskilatin
temellerini II. Kyros’un attigim iddia etmektedir®®,

Bir Aryan birligi kuran Medler, spada adi verilen bir ordu olusturmuslardi.
Genel olarak Assur ordusundan etkilendigini diisiindiigiimiiz bu teskilatin Akhamenid
hanedanligina tesir ettigini sdylemek yanlis olmasa gerek. Mesela Perslerin kullandig1 —
“-kara” (halk, ordu, halk ordusu) kelimesinin kokenlerini spada’da bulabiliriz. Bu
kelime en erken, Perslerin kurucusu Biiylik Kyros doneminde kullanilmig olmalidir. Bu
donemde terim, Kyros’un arkadaslarina ve kendi kavminden akrabalarina isaret
etmekteydi. Medler devrildikten sonra Med spada sistemi Akhamenid impatorluk
ordusunun temeli haline gelmistir. Askeri gelenek ve terminolojide Akhamenidler,
Medlerin mirascisi sayilabilirler. Medlerde siivari (asabari), okgu birligi (anuvaniya),
mizraklilar (rsika) ve kusatma araclar1 ordunun 6nemli unsurlariydi. Assur tarzi model
alinarak olusturulan piyade (pasti), ¢ift¢i olan Aryanlardan segilmekteydilg. Assur savas

taktikleri genel olarak atis giicii, acik dizilis ve serbest manevra ilkeleri dogrultusunda

kardesi 1. Kyros’a (MO. 640-600) kendilerine tabi olmasi sartiyla hiikiimdarhk vermis, boylece kral 1. Kyros
Parsumas ve Ansan’da egemenligini siirdirmiistiir. Cameron, 1936, s. 212-218; Yildinim, 2012, s. 225-228.
Akhamenid soy agaci, Behistun yazitinda (1.4-6) I. Darius’tan geriye dogru, Hystaspes-Arsames-Ariaramnes-Teispes-
Akhamenes; Herodotus’ta (VII.11) Kserkses’ten geriye dogru Darius-Hystaspes-Arsames-Ariaramnes-Teispes-
Kyros-Kambyses-Teisepes-Akhamenes; Kyros Silindirinde (Fragman A, 20-21) Kyros (11)-Kambyses-Kyros-Teispes
seklinde gegmektedir. MO. 639’a tarihlenen Assur krali Assurbanipal dénemine ait bir kaynakta I. Kyros
anilmaktadir ki bu durum tarihi silsile i¢in dnem arz etmektedir. Schmitt, 1983, s. 414-415. Ayrica bkz. Soy agaci
tablosu (Resim 32).

1 Eski kanitlar iizerine yeniden yapilan incelemelerde Pers imparatorlugunun kurucusu II. Kyros’un bir Akhamenid
degil Elamli oldugu hususunda tartigmalar ortaya atilmustir. Tartigmalarin temel noktasi Perslerin asil iktidara
gelisinin Biiyilik Kyros ile degil, bundan otuz yil sonra I. Darius’un darbesiyle oldugu yoniindedir. Ball, 2015, s. 46.

' Head, 1992, s. 3.

' Farrokh, 2007, s. 33, 39.



gelismisti. Dogal olarak atli okgu birliklerden olusan Medlerin, Assur piyade
sisteminden etkilendikleri ve onlarin hasir kalkanlarina, kisa kili¢larina adapte olduklari
gorilmektedir. Perslerin yerli kurumlari da biiyiik ihtimalle Medlerle oldukca benzerdi.
Mizraklar kisa, kalkanlar1 ya kiigiik ve yuvarlak veya bir bagka Assur tipi kalkandi®.
Pers idari teskilatinda goriilen “satrap” terimi de Med kokenli olabilir. Fakat Medlerin
orgiitlenmesi konusunda da detayli bilgiye sahip degiliz. Bu konuda antik kaynaklarin
suskunlugu ve yapilan arkeolojik kazilarin yetersizligi énemli rol oynamaktad1r21. Sunu
sOyleyebiliriz ki Medlerin ordu ve idari yapilanmalarinin list kademelerinde, akrabalik
baglar1 olan Akhamenidleri kullanmalar1 dogaldir®®. Bu bilgilerden hareketle Perslerin,
Med kurumlarindan etkilenmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Persler, Medlerden etkilendigi gibi koklii Mezopotamya geleneginin de tesirinde
kalmistir. Antik donemde 6zellikle Mezopotamya cografyasinda birgok kadim kralligin
muazzam ordular kurdugunu, genis cografyalara sahip oldugunu, askeri yenilikler
yaptigin1 bilmekteyiz. Profesyonel askerlere ayrilan toprak yapilanmasi Assurlularin
etkisiydi. Bu sistem daha sonra Sasani ve Islami devirde de devam edecekti. Ayrica
kogbastyla vurma, kalelerin altin1 kazma, kale surlarina merdiven dayama, yay ve
sapanla yaylim atesi agma tekniklerinde de Assur tesiri goriilmektedir?®. Fakat Persleri
askeri manada diger Mezopotamya devletlerinden ayiran 6nemli gelismeler olmustur.
Bu gelisimleri Perslerin ordu genisliginde, yol/posta ve levazim teskilatlanmalarinin
profesyonel hale gelmesinde, askeri egitimde, ozellikle atli birliklerin kullanimiyla
stratejik ve taktiksel manevralarda agik¢a gorebiliriz. Ayrica Asurlular -Hititleri de
ekleyebiliriz- da uzak memleketlerde hakimiyet kurabilmis ve buralar1 yonetebilmek
icin eyaletler olusturmustu. Fakat kalici olamamiglardi. Persler ise kendilerine 6zgii
satraplik (eyalet) teskilat1 ile en uzak noktalarda bile niifuzlarin1 uzun siire
hissetirebilmislerdir. Basta Kral Yolu olmak iizere olusturduklar1 yol aglar ile
imparatorluk topraklarini siki bir sekilde birbirine baglamiglardir. Yollar {izerindeki
posta istasyonlari ile muazzam bir haberlesme teskilati meydana getirmislerdir. Nitekim
bu giizergahlar bugiin hala kullanilmaktadir. Iste bu calismanin amaci, Persleri ayakta
tutan ordunun nasil teskilatlandigini, bu yapilanmanin tarihi siirecteki degisim ve

gelisimlerini gozler Oniline sermektir. Ayrica iilkemizde antik Pers tarihi alaninda

20 gpaulding - Nickerson, 1994, s. 28.
2 Head, 1992, s. 3.

22 Ball, 2015, s. 44.

2 Farrokh, 2007, s. 39.



yapilan caligmalarin yok denecek kadar az olmasi da bizi bdyle bir aragtirma yapmaya
sevk etmistir. Halbuki Avrupa ve ABD’deki bir¢ok iiniversite, Yakin Dogu Enstitiileri
ad1 altinda Pers tarihi ¢alismalarinin yapildigi birimler kurarak énemli ¢alismalara imza
atmaktadir. Iran tarihinin kiiltiirel ve cografi olarak Tiirkler ile ¢ok eski dénemlerden
itibaren yakin iligkiler igerisinde oldugu disiiniildiigiinde iilkemizde de bu tarz
caligmalarin yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Calismamuzin tarihi smirlar1 Biiyiik Kyros’un tahta ¢ikisindan (MO. 6. yiizyilin
ikinci yaris1) Biiyiik Iskender’in son Pers krali III. Darius’u maglup ettigi (MO. 331)
donemi kapsamaktadir. Arastirmalarimiz esnasinda antik kaynaklar adi altinda Pers
kitabeleri, Yunan yazili kaynaklari, arkeolojik kalintilar ve diger bazi vesikalar
incelenmistir. Pers menseli kaynaklarin konumuz agisindan yetersizdir. Persler
hakkinda en detayli bilgileri Yunan eserleri sunmaktadir. Fakat Perslerle ¢agdas
yasamis Yunan mielliflerin eserleri de genellikle “Yunan olma” bilinciyle yazilmistir.
Bu nedenle kaynaklardan faydalanirken karsilastirmali bir yontem takip ettik. Pers ve
Yunan kaynaklar1 ile arkeolojik eserleri karsilagtirarak birbirlerinin eksik yonlerini
tamamlamaya calistik. Calismamizda da kaynaklarin bu hususlarini gz oniine alarak
tarafsiz bir eser ortaya koymaya ¢alistik.

Hemen belirtmeliyiz ki g¢alismamizda karsilastigimiz temel problem, antik
Yunan kaynaklarinin verdigi tutarsiz ve geliskili ifadelerdir. Mesela Pers ordusundaki
asker sayis1 hakkinda bir¢ok farkli veri bulunmaktadir. Ayni sekilde antik kaynaklarda
anilan imparatorluk ordusunda dogrudan muharip olan halklarin dogrulugu da ayr1 bir
meseleyi teskil etmektedir. Nicelik olarak karsilastigimiz bu problemlerin diginda
niteliksel acidan da sorunlar bulunmaktadir. Bunun temelini oncelikle askeri siniflar
olusturmaktadir. Zira kaynaklarda karsimiza ¢ikan mizrakli askerleri simiflandirmak
olduk¢a zordur. Aymi sekilde oliimsiizler ve kardakes adi verilen piyade askerlerinin
islevleri hakkinda net bilgiler aktarmak giictiir. Calismamizda karsilastigimiz dikkat
cekici bir unsur ise askeri teskilattaki “onluk diizen” meselesidir.

Calismamiz 2 temel boliimden olusmaktadir. Ana ve alt bolimlemeleri yaparken
kronoloji degil olaylarin orgiisel baglantilar1 dikkate alinmistir. Bu dogrultuda birinci
boliim askeri teskilatin temel yapi taslari gergevesinde gelismistir. Burada Pers
askeriyesinin olusumunu, gelisimini, 6rgiitlenme ve teskilatlanma big¢imini ele almaya

calistik. Ikinci boliimde bu teskilat dahilinde Pers ordusunu olusturan insangiicii, piyade



ve siivari diizeni esasinda incelenmistir. Burada Persler ve Perslerin disinda, orduya
katki saglayan diger halklar1 da irdelemeyi goéz ardi etmedik. Metin haricinde
arastirmamizda olusturdugumuz haritalar, resimler ve ¢izimler béliimiiyle ¢calismamizin
gorsel acidan somutlastirilmast amaglanmistir. Kullandigimiz gorsel malzemelere
yapilan atiflar, metin i¢erisinde verilen bilginin yaninda parantez i¢inde belirtilmistir.
Calismamizda goriilecegi iizere Pers teriminin yaninda bazen iran terimi
kullanilmistir. Nitekim bu alanda yapilan calismalarda Pers-Iran ya da Persli-iranli
kavramlar i¢ ige kullanilmaktadir. Ayrica bir de Akhamenid (Ahamenes, Ahamenis)
tabirinin gegmesi durumu iyice karmasiklastirmaktadir. Burada oncelikle sdylemeliyiz
ki Akhamenid tabiri Perslerin kurucu hanedanliginin ismidir ve ilk bey/kral olarak kabul
edilen Akhamenes adina izafen kullanilmaktadir. Yani Akhamenid tabirinin gegtigi
yerde Pers devleti akla gelmelidir®. Pers kelimesinin ¢ikis noktast Akhamenid
hanedanligimin merkezi olan, giiniimiiz Iran’indaki Fars (Parsua) eyaletidir. Tarihsel
olarak Perslerle ilk karsilasan “Bati”li milletin Yunanlar (Iyon Yunanlar1) oldugu
bilinmektedir. Avrupa medeniyetinin atas1 olarak kabul edilen Yunanlar bu sehre
“Persis/Persia” adin1 verdiklerinden burada yasayanlara da “Pers/Persli” demislerdir®.
Dolayistyla Pers kelimesi, Iran’in giineyinde Basra Korfezinin kiyisindaki Parsua veya
Fars bolgesi isminin Hellenize olmus halidir®®. Persler ise imparatorluklari i¢in genel bir
adlandirmadan ziyade, her bdlge i¢in o bolgenin o sira kullanilan isimlerini kullanmay1
tercih etmistir’’. O halde memleket olarak Pers-iran veya etnik kimlik olarak Persli-
[ranli tabirlerinden hangisini kullanmak daha uygundur? Pers tabiri, tarihi ve kiiltiirel
cerceve bakimindan -Perslerin kontroliinde olan Misir gibi Pers olmayan milletleri
diisiinecek olursak- Iran tanimlamasindan daha genis bir cografi alam kapsamaktadir®.
Zira tarihi ve kiltiirel olarak bakildiginda Perslerin modern Afganistan ve Tacikistan
bolgeleriyle Hindistan’mn kuzeyi, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kafkaslar ve Anadolu’yu

da etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu cografya “Persianate” (Pers

? fslam oncesinde Iran coprafyasinda dért nemli hanedanlik egemen olmustur. Bunlar sirasiyla Medler,
Akhamenidler, Eskenazlar/Arsaklilar (Parthlar) ve Sasanilerdir. Akhamenidler ve Parthlar arasinda ise Biiyiik
iskender’in generallerinden Selevkos tarafindan kurulmus Selevkos hanedanliginin hiikiim siirdiigii bir dénem vardr.
% Katouzian, 2009, s. 1-2.

% Ball, 2015, s. 40.

2" Garthwaite, 2011, s. 2.

28 Katouzian, 2009, s. 3.



dili, kiltiiri, edebiyati ve sanatinin etkisi altinda olan yerler) diinyas: olarak
tanimlanmaktadir®.

Bunula birlikte Iran adinin kokeninin “Aryan/Eryan” (Ari) sozciigiinden
tiiredigi diisiiniilmektedir®®. Bu kelime Eski Fars dilinde “soylu”, “ozglr” anlamlarina
gelmektedir ve bu da Avesta’daki “Aryanam” kelimesinden kaynaklanmaktadir. Kelime
daha sonra “Eran/Eirean” ve “iran” haline gelmistir®. iran adinn, 6. yiizyilda Sasaniler
doneminde kaleme alinmis olan (fakat gelenegi cok daha eskilere dayanan) Zerdiistlerin
kutsal kitab1 Avesta’daki Iranvi¢ adi ile baglantili oldugu ve ilk defa burada anildig1 da
ileri siiriilmektedir®”. Fakat Rehimoglu, iran’da birgok iiniversitede Avesta Pehlevicesi
lizerine ders veren Prof. Dr. Hiiseyin Diizgiin’e atif yaparak Iranvi¢ kelimesinin
uydurma oldugunu ve Avesta’da bdyle bir ad olmadigini séylemektedirgg. Ardindan 10.
yiizyilin sonlar1 11. yiizyilin baslarna ait olan Firdevsi’nin Sahnimesinde gecen Iran
isminin ise folklorik-mitolojik bir kavram oldugu, zira burada gegen Iran ve Turan
adlarinin somut olmadigini, sinirlarinin ¢izilmedigini, Kaggarli Mahmut’un Divanii
Liigati’t-Tiirk adl1 eserine eklenen haritada dahi Iran yerine Fars admin gectigini ifade
etmektedir*®. Ancak Sasaniler déneminde imparatorlugun merkezine Eran-shahr (Iran
iilkesi) veya Iranzemin (iran topraklar1) dendigini bilmekteyizss. Sasanilerin kullanmig
oldugu bu terim, Sasani dénemini takiben ve giiniimiizde kullanilan Iran kelimesinin
dayanagim olusturmaktadir®®. Fakat burada Iran kelimesi bir devleti degil, cografi bir
bolgeyi belirtmek igin kullanilmustir. Zira devlet adi olarak iran’in kullanimi 20. yiizyila
tarihlenmektedir. 1813 Giilistan anlagsmasinda dahi Rusg¢a metinde Persidskoe
qgosudarstvo (Persiya Devleti), Farsga metindeyse Doulet-i Sahensahi (Sahlik Devleti)
seklinde gegmektedir. 20. yiizyilin baglarina kadar bu cografyada hiikiim siirenler devlet
ad1 yerine Akhamenid, Sasani, Gazneli, Karakoyunlu, Safevi, gibi sahis, hanedan, halk

adlarini kullanmistir. Anlagilan batililar tarafindan Persia isimleriyle anilan bu devletler,

2% Katouzian, 2009, s. 9.

% Ritter, 2011, s. 24. Herodotus (VIL61) eski Yunanlarin Perslere Kephen, Perslerin ve komsularinin ise Artae
dedigini sdylemektedir. Ona gore Yunan mitolojisinde Danae ve Zeus’un oglu Perseus, Kepheus’un kizi Andromeda
ile evlenmesi sonucu dogan ¢ocuklarina Perses ismini vermis, Persler de yeni adlarini bu oguldan almustir.

%! Farrokh, 2007, s. 17.

82 Blaga, 1997, s. 69; Yildirim, 2012, s. 21; Yildirim, 2012a, s. 83; Avesta’nin toplanmasina Parth krali I. Vologases
(MO. yaklagik 80-51) déneminde baslanmis ve Sasani krali Hiisrev I. Anusirvan (MS. 531-579) déneminde ortaya
cikarilmistir, Darmesteter, 2012, s. 20.

¥ Rehimoglu, 2001, s. 344. Yazar burada Hiiseyin Diizgiin’iin Der Bare-ye Zebanhayi Irani adli eserinden
alintilamustir.

34 Rehimoglu, 2001, s. 344-345. Divanii Liigati’t-Tiirk’teki harita icin bkz. Akalin, 2008, s. 88-89.

% Ball, 2015, s. 40; Garthwaite, 2011, s. 2.

3% Garthwaite, 2011, s. 2.



yerli halk tarafindan simdiki gibi iran adiyla degil, hakim gii¢ olan hanedanlarin ad ile
amlmigtir. Pehlevi devleti zamaninda, Pan-iranizm anlayisiyla etraftaki etnik gruplarmn
ve milletlerin hepsinin Ari irkindan oldugu ileri siiriilerek merkeziyet¢i bir devlet ve
ortak milli bilince sahip “Iran” milleti yaratmak igin 21 Mart 1935’te Riza Sah
tarafindan iran adi resmilestirilmis ve boylece iran=Fars anlayis1 yaygmnlastirilmistir®”.
Pers/Persia terimi 1979°dan sonra Islam Cumhuriyetinin kurulmasiyla yurt disina
gidenler tarafindan yeniden canladirilmistir. Iran’in devrim, terdrizm, koktendincilik
gibi terimlerle 6zdeslestirilmesinde yarattigi utanma duygusundan sakinma cabalar1 da
bunda etkili olmustur. Nitekim Pers imparatorluguna atfen Pers teriminin kulanilmasi,
ihitisamin, kiiltiiriin ve giiciin bir simgesi hissi yaratmaktaydi®®. Buradan yola ¢ikarak,
caligmamizda genel itibariyle Pers/Persli tabirinin kullanilacagini belirtmeliyiz.

Asagida ana hatlariyla, ¢ok kisa bir Pers siyasi tarihi sunacagiz. Bunu
yapmamizin amaci, okuyucunun olay oOrgiisiinii zihninde canladirmasi ve kronolojik
olarak olaylar1 tekip edebilmesidir. Ayrica Pers imparatorlugunun yayildigr ugsuz
bucaksiz sinirlar da hissettirilmeye ¢alisilmistir.

II. Kyros’un oglu ve halefi Kambyses, Perslere bagl asi eyaletlerden biri olacak
olan Misir’in Sais (Xdic, Sa- El-hagar) kralligini ele gecirmistir. Fakat Etiyopya
seferinde basarisiz olmus, kralligina donerken Suriye’de hayatini kaybetmis, bu durumu
birgok isyan ve kargasa takip etmis, sonunda Akhamenid hanedanliginin soyundan
geldigini iddia eden 1. Darius saglam bir sekilde tahta ¢ikarak imparatorlugu
diizenlemek icin harekete ge¢mistir. Bir gaspeiyr (Gaumata / Bardiya / Smerdis)
devirerek idareyi ele aldigim ileri siiren I. Darius bir yil boyunca on dokuz savasa
girmis, dokuz asi krali esir etmistir. Kral kendi déneminde olan biitiin olaylar1 Behistun
kitabesinde acik bir dille anlatmistir. Kendisine karsi isyan eden Saka gruplarina
(6zellikle Tigrakhauda) karsi savastiktan sonra doguya sefere ¢ikarak imparatorluk
sinirlarina kuzeybati Hindistan topraklarini dahil etmistir. Bati’da Avrupa Iskitlerine
karst MO. 512’lerde basarisiz bir sefere ¢iksa da generalleri Trakya ve Makedonya’nin
cogu kesimini fethetmistir. Imparatorlugun bu sekilde ilerlemesi MO. 500/499°da Atina
ve Eretria’nin destekledigi Iyon isyani ile sekteye ugramistir. Bu ayaklanma sirasinda
Iyonya, Karia ve Kibris kaybedilmis, Sardes kaybedilmese de yakilip yikilmistir. Fakat

Darius bu giirtiltiilii ortam1 siikiinete kavusturmayr basarmistir. Atina ve Eretria’dan

3" Rehimoglu, 2001, s. 345, 348.
% Garthwaite, 2011, s. 1.



intikam almak i¢in MO. 490°da Ege Adalarini ele gegirerek, gemilerle amfibi harekata
girigmistir. Pers komutan1 Datis, FEretria’ya taarruz ederek ele gecirmis, sehrin
tapmaklarini tahrip etmis, yerlesimcileri siirgiine gondermistir. Atina’ya hareket eden
Datis, Maraton ovasina inmesine ragmen Atina hoplitlerinin beklenmedik saldirisinda
maglup olmustur. Bu durum o zaman kii¢iik bir geri ¢ekilme sanilmistir. Fakat dnemi
sonradan anlasilacak olan bu muharebeyle Yunanlar biiyiikk Pers savaglarinin ilk
galibiyetini tatmistir. Dairus acik bir sekilde Maraton maglubiyetinin intikamini almak
istemisti. Fakat Misir’da ¢ikan bir isyan nedeniyle bunu ertelemek zorunda kalmus,
Yunanistan’a sefer yapamadan MO. 486°da &lmiistiir. 1. Darius’un halefi ve oglu olan
Kserkses, Babil isyanlarin1 bastirmistir. Devasa bir ordu hazirlayarak MO. 480’in
baharinda meshur Pers-Yunan savaslarin1 baslatmis ve basarisiz olacagi Yunanistan’1
egemenlik altina alma hareketine girigmisti. MO. 449°da Kserkses’in halefi L
Artakserkses doneminde Kallias Baris1 yapilarak Yunanlarla siikGinet saglamistir. I.
Artakserkses MO. 424°de 6lmiis, oglu II. Kserkses evlilik dis1 olan kardesi Sogdianos
tarafindan katledilmisti. Sogdianus ise I. Artakserkses’in bir baska evlilik dis1 oglu olan
Il. Darius tarafindan devrilmistir. Bundan sonra Med bélgesinde, Hazar denizi
kiyisindaki Kadusia’da ve Misir’da miitemadiyen isyanlar ¢ikmigti. Muhtemelen bu
donemde Pers yonetim giicii merkezden uzaklastik¢a zayiflamaya baslamistir. MO.
412°de Perslerin, Peleponessos Savaslari sirasinda Yunanlarin i¢ islerine miidahil
oldugu goriilecektir. MO. 408 civarmnda, II. Darius’un oglu Geng Kyros Yunanlarla
iliskileri ilerletmisti. Agabeyi II. Artakserkses’i tahttan indirebilmek igin bu iligkilerini
kullanarak Yunanlardan parali askerler toplamisti. Ancak MO. 401°de Babil’deki
Kunaksa’da agabeyine karsi yaptigr miicadelede maglup olmus ve oracikta olmiistiir.
Bundan sonraki donemde Sparta’nin Perslerle arasinin agilmasi ve diger Yunanlarin
baskilarina dayanamamasi sonucu MO. 386°da Perslerle Yunanlar arasinda Kral Barist
adi altinda bir anlagsma yapilmistir. Neticede Kiiclik Asya’daki Yunan sehir devletleri
eski haliyle Perslere bagli kalmistir. Bunu takip eden yillarda Misir’t yeniden fethetme
cabalarin1 ve Kii¢iikk Asya’da isyan eden satraplarin kontroliiniin saglanmasi
girisimlerini gormekteyiz. Bundan baska Karia’da, Armenia’da ve bagska yerlerde

kalitsal olarak devam eden sadik yerel satrapliklar olusturulmustur. MO. 358°de tahta



cikan III. Artakserkses, sonunda Anadolu’da huzuru saglanmis, MO. 343°de de Misir
yeniden fethedilmistir®.

MO. 336°da III. Darius Pers tahtina, Biiyiik iskender de babasi II. Philipos’un
yerine Makedon kralligma c¢ikmisti. Biiyiik Iskender, zayif bir ekonomi, Perslere
nazaran oldukca kiiciik bir ordu ile Asya’y1 istilaya baslamisti. Iskender Granikus’ta
(MO. 334) yerel satraplar1 maglup ederek Kiiciik Asya’da yoluna devam etmistir. II1.
Darius biiyiik bir ordu toplayarak Kuzey Suriye’de iskender ile karsilasmis ancak
Issus’taki savasta (MO. 333) maglup olmustur. Biiyiik Iskender, Suriye ve Misir’1 tam
olarak kendine baglamaya calistign sirada III. Darius, Issus’ta savasmayan,
imparatorlugun dogu uclarindan topladigi yeni askerlerle yeniden muazzam bir ordu
toplayarak Gaugamela’da (MO. 331) Iskender’le karsilasmis fakat yine maglup olarak
imparatorlugunun dogu yakasimna kagmis, bu sirada Dogu Iran’da direnisi siirdiirmeye
calisacak olan Baktria satrapi Bessos tarafindan oldiiriilmiistiir. Bessos bu amacini

gerceklestirememis ve biitiin imparatorluk Makedon kontroliine girmistir®.

% Head, 1992, s. 4, 6. Ayrica bkz. Khurt, 1997, s. 667-675; Garthwaite, 2011, s. 21-37. III. Artakserkses dénemi i¢
karisiklar1 hakkinda bkz. Miltenberg, 1999, s. 201-227.
40 Head, 1992, s. 7.
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KAYNAKLAR

1. ANTIK KAYNAKLAR

Pers askeri tarihi hakkinda bilgi veren bir¢ok antik vesika bulunmaktadir. Ancak
bunlar igerigi itibariyle karisik ve bir o kadar da geliskilidir. Pers kraliyet yazitlar1 bazi
konularda yardimci olsa da bunlar smirli bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle baglanti
kurabilmek adina ikincil kaynaklara baglh kalmaktayiz. Ikincil kaynaklar da genellikle
antik Yunan kokenlidir. Dolayisiyla bu eserlerin bir¢ogu “Yunan olma” bilinciyle
yazilmistir. Ozellikle Herodotus’ta bu durumu net bir sekilde gorebiliriz.

Pers askeri tarihi ile ilgili bilgi veren yazili kaynaklarin haricinde Pers ve Yunan
kokenli arkeolojik kalintilar, yazili metinlerin dogrulanmasi1 veya eksikliklerinin
tamamlanmasi bakimindan o6nemlidir. Ayrica bunlarin gorsel agidan ¢alismamizi
zenginlestirecegi de kesindir. Bu dogrultuda antik kaynaklarimizi, Pers Yazitlar:, Yunan
Yazili Kaynaklari, Arkeolojik Kalintilar ve Diger Kaynaklar basliklar altinda analiz

edecegiz.

A. Pers Yaztlari

Calismamizda dikkate aldigimiz Pers kokenli antik kaynaklarin temelini Pers
yazitlart olusturmaktadir. Bunlar yazildiklar1 doénemin siyasal, sosyal ve askeri
meselelerinden bahsetmektedir. Bir nevi tarih yaziciligia isaret eden ve Eski Fars¢a®
olan bu eserler altin, glimiis, demir levha gibi madenlerin yan1 sira mezarlara, taslara,
miihiirlere ve kaplara islenmis halde bulunmaktadir.

Biiyiik Pers krallarindan 1. Darius, Kserkses ve Artakserkses’e ait oldugu
anlagilan yazitlar Pers tarihi arastirmalart i¢in bakilmasi gereken onemli vesikalardir.
Ozellikle Darius’un yazitlar1 Pers askeri tarihi ¢aligmalarina dnemli katki saglamaktadir.
Yazit ii¢ farkli dil ve iki farkli yazi ile kaydedilmistir. Bilhassa yapilan savagslar ve
egemenlik altina alinan halklarla ilgili olan metinler son derece onemlidir. Yazitlardan
en kiymetlisi 1. Darius tarafindan, Babil-Ekbatana arasinda, bugiinkii Kirmansah
yakinlarindaki Behistun tepesine kazdirilmig Behistun (Bagastana, Bisitun) Yaziti1 ve
rolyefidir. Yapimina MO. 521/20 yilinda baslandigit MO. 519 yilinda biiyiik oranda

tamamlandigr  disiiniilmektedir. 1. Darius donemi icraatlart hakkinda bilgi

“ M.O. L binlerden Perslerin yikiligma kadar (MO. 331) olan donem Eski iran dilleri dénemi olarak
adlandirilmaktadir. Yildirim, 2012, s. 37. Dogu Iran’da konusulan ve Avesta’nin dili olan Zend dilidir (Bakteryan
Dili). Bu dil Sanskritge ile benzerdir. Atalay, 2014, s. 15.

11



vermektedir’?. Henry Rawlison tarafindan ¢oziilen yazit “The Persian Cuneiform
Inscription at Behistun, Decyphered and Translated”, Journal of the Royal Asiatic
Society (1848) isimli makalede yayinlanmistir. Diger nesriyatlar i¢in, Bearbeitet von
F.H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achdmeniden, Leipzig (1911), A.T. Olmstead,
“Darius and His Behistun Inscription”, The American Journal of Semitic Languages and
Literatures, Vol. 55, No. 4, (1938), George G. Cameron, “The Old Persian Text of the
Bisitun Inscription”, Journal of Cuneiform Studies, Vol. 5, No. 2, (1951) adli eserlere
bakilabilir. Bir baska Pers kitabesi olan Kserkses Yazitinin da tarihsel yonlerinin 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Darius ve Kserkses’e ait biitiin yazitlarin Latinize edilmis
orijinal hali ve Ingilizce ¢evirisi Yunan Dili ve Edebiyat1 Profesorii Herbert Cushing
Tolman tarafindan 1908 yilinda Ancient Persian Lexicon and Text adli eserde
nesredilmistir. Ayrica bu eserin sonuna kitabelerdeki kelimeleri igeren Eski Farsca bir
sozlik eklenmistir. Aynmi sekilde, R. G. Kent, Old Persian adli eserinde eski Fars¢a
gramer ve sozliigiin yaninda eski Pers metinlerini de sunmaktadir.

Kral yazitlarmin haricinde “Persepolis Metinleri” son derece 6nemli bilgiler
vermektedir. Ozellikle 1933-34 yillarinda Ernst Herzfeld tarafindan Chicago Oriental
Institute adina yapilan kazilarda bulunan Persepolis Tahkimat Tabletleri (Persepolis
Fortification Tablets) MO. 509-494 yillar1 arasindaki maddi meseleler ile biirokratik
yapilanmaya 1sik tuttugu gibi* kraliyet istihkak iiriinlerini, depolari, istasyonlart,
bunlarin dagitim mekanizmasini ve bunlarla baglantili olarak imparatorluktaki genis yol
agin1 gostermektedir. Biitiin bu unsurlarin askeri sefeler i¢in onemi gdz Oniine alinirsa
Persepolis metinlerinin Pers askeri tarihine 151k tutacagi asikardir. Bu tabletler Richard
T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets, The University of Chicago Oriental
Institute Publications, Vol. XCII, Chicago (1969); G. G. Cameron, Persepolis Treasury
Tablets, Oriental Institute Publications, Vol. LXV, (1948); G.G. Cameron, Journal of
Near Eastern Studies XVII, (1958), Journal of Near Eastern Studies XXIV, (1965)

eserlerinde nesredilmistir.

B. Yunan Yazih Kaynaklan
Pers hakimiyeti doneminde Yunan tarih yazzimmin basli basma “kendine has”

oldugunu sodylemek zordur. Bu noktada Pers tarith yaziminin Yunan tarih yazimi

42 Olmstead, 1948, s. 392; Garrison, 2013, s. 575.
43 \Jollmers, 2009, s. 95.
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tizerindeki etkisi tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanlarin en bastan
itibaren Perslerle ilgilendigi ve bu donem antik Yunan yazarlarinin Pers gelenegini
tanimis olmalar1 yadsinamaz bir gergektir. Nitekim “cografi kesifler” niteliginde bir eser
kaleme alan Kariandali Skylaks’in Pers krali 1. Darius’un emriyle Iran cografyasinda
seyahat ettigi ve topladigi bilgileri krala sundugu, Miletoslu Hekataeus’un eserlerini
Pers hakimiyeti altinda yazdigi, Herodotus un Halikarnassos’ta bir Pers uyrugu olarak
yasadigr bilinmektedir. Buradan hareketle entelektiiel Yunanlarin Persler hakkinda
dikkate deger bilgilere sahip oldugunu ifade edebiliriz. Momigliano’ya gore bu durum
doguya has unsurlar igerse de Pers etkisinden ziyade ortak kiiltlirel zemine baglhdir.
Nitekim Yunanlar dogu kokenli kronik yazmanin 6tesinde siyasi bir toplulugun tarihini,
yani tek ve biiyiik bir tarihi vakay anlatmislardir™,

MO. 525’lerde Eleusis’te soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Aeskhylus,
Pers-Yunan savaslarin1 (Salamis muharebesi) bizzat yasamis biridir. Unlii eseri
“Persler” adli oyunu Herodotus’un tarihinden 6nce halka sunulmustur. Oyunda geng
kral Kserkses’in Yunanistan seferine gidisi ve Salamis’te aldig1 maglubiyet temel konu
olarak islenmektedir. Burada Pers ordu teskilati1 ya da savas taktik-teknikleri hakkinda
yeterli bilgi bulunmamasma ragmen pasaj aralarinda gegen diyalog ayrintilarinda
dolayli yoldan bilgi edinmek miimkiindiir.

Hi¢ siiphesiz Pers tarihi hakkinda malumat veren en Onemli kaynak
Herodotus’un “Tarih ”idir. Herodotus, MO. 5. yiizyilda yasamis ve Yunanlarla Persler
arasinda vuku bulan miicadelenin, yasananlarin unutulmamasi i¢in bu eseri yazdigini
soylemektedir. Eserinde temel olarak MO. 480/79°daki Kserkses’in Yunan seferlerine
ve Mardonios’un Plataea seferine yogunlagsmistir. Pers savaslart donemiyle cagdas
yasamis olmasi onu, Diodoros ve Iskender tarihgileri gibi yazarlardan daha onemli
kilmaktadir. Onun eseri Perslerin askeri giicii, teknik ve taktikleri, takip edilen askeri
giizergahlari, askerlerin donanimi ve techizatlar1 hakkinda verdigi bilgiler nedeniyle
calismamizin temel referanslarindan biri olmustur. Ancak Herodotus’a ihtiyatli bir
sekilde yaklasilmalidir. Zira o, anlatmis oldugu savaslari bizzat gormemistir. Birgok
metinde Pers muhalifligi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Perslerden bahsederken abartlilt
bir usliip kullanmaktadir. Herodotus kisisel olarak savas tecriibesine sahip degildir. Pers

veya Yunan komutanlariyla iletisime gecip gegmedigi ya da anlattig1 yerlerin bazilaria

4 Momigliano, 2011, s. 21-22, 27-28.
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gidip gitmedigi hakkinda tartigmalar mevcuttur. Bu iki faktor yani tecriibesizlik ve bilgi
kaynag1 eksikligi Herodotus Tarihi’nin eksik yanlari olarak goriilebilir. Herodotus,
Perslerin devasa bir kuvvetle geldigini bildirmesine ragmen askeri bilgiden ¢ok uzaktir.
Bu nedenle eserinde abartili miktarda fazla askerden bahsetmistir. Yunanlarin
galibiyetini abartmak icin de boyle bir teknige basvuran Herodotus’a gore (V111.186)
Pers ordusunun toplam sayist 5.283.220 kisidir®. Herodotus’tan sonraki askeri
tarihgilere baktigimizda, 6zellikle Arrianus ve Thukydides’in, strateji, taktik bilgisi ve
tecriibelerinin Herodotus’a gore daha iyi oldugunu séyleyebiliriz46.

Bir diger 6nemli Yunan miiellifi Ksenophon Hellenika (Hellen Tarihi), Anabasis
(On Binlerin Déniisii) ve Kyrou Paideia (Kyros’un Egitimi) adli eserlerinde Perslere yer
vermistir. Bunlardan Hellenika, c¢alisma alanimizla ilgili yeterli malumat
vermemektedir. Fakat agabeyi II. Artakserkses’e karsi iktidar miicadelesine girisen
Geng Kyros’un MO. 401°deki miicadelesini anlatan Anabasis adli eseri pek ¢ok yonden
calismamiza 151k tutacak niteliktedir. II. Kyros’un hayatini anlattig1 tarihi biyografi
niteliginde olan Kyrou Paideia eserindeyse, Akhamenid askeriyesi hakkinda 6nemli
bilgiler sunulmaktadir. Yedi kitaptan olusan eserin 6zellikle son kitabinda Pers askeri
kurumunun geleneklerinden nasil uzaklastigt ve yozlastigi anlatilmaktadir. Bu
calismalarin haricinde Atinalilarin sosyal hayatin1 anlattigi Ekonomikus adli eserinde de
birkag¢ pasaj onemlidir.

Biiyiik iskender tarihgilerinden®’, MS. 1. yiizyilda Nikomedia’da (iznik) dogan
Flavius Arrianus’un yedi kitaptan olusan ve biiyiik oranda giiniimiize tam olarak
gelebilen Aleksandrou Anabasis (iskender’in Seferi) adli yapiti, yazarin hayranlik
besledigi Biiyiik Iskender’in Pers seferlerini ve dolayisiyla ge¢c dénem Pers askeriyesini

yansitmaktadir. Romal1 bir yazar olan Quintus Curtius Rufus’un Historiarum Alexandri

%5 Herodotus, Pers savaslarinda miicadele eden bircok Yunan liderin hayatta olmadig1 bir zamanda arastirmasini
yapmusti. Ayrica yiiksek Pers komutanlariyla da iletisime gecememisti. Nitekim onun kaynaklar1 sokaktaki insanlar
ve savaglarda miicadele eden emekli askerlerdir. Muhtemelen Salamis ve Maraton’da savasan Aeskhylus da bu
emekli askerlerden biridir, Raaflaub, 2011, s. 20.

“ Herodotus*un askeri taktik ve strateji bilgisinin eksikligi konusundan bkz. Ferril, 1966, s. 102-115.

47 jskender dénemi hakkinda bilgi veren ve sayi itibariyle az olan eserler dikkatli bir sekilde incelenmelidir.
Giinlimiize ulasan kaynaklardan Diodoros, Curtius, Plutarkhus ve Arrianus’un eserleri baslica kaynaklardir.
Polybius’un “Tarihler”ini ve P. Trogus’un ¢alismasini da bunlara kismen dahil edebiliriz. Ancak biitiin bu eserlerin
Iskender’in Sliimiinden yiizlerce yil sonra kaleme alindig1 unutulmamalidir. Hatta en dnemlisi olan Arrianus’un eseri
dahi Iskender’den yaklasik 450 y1l sonraya tarihlenmektedir. Arrianus’un, Iskender’in generallerinden Ptolemaios’tan
esinlendigi de tartisma konusudur. Yani Iskender ile ilgili dogrudan higbir kaynak yoktur. W. Ball, Iskender ile ilgili
dogrudan kaynak olan yirmiden fazla eserin kaybolduguna dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareket eden yazar bu
duruma farkh bir acidan bakmaktadir. Iskenderiye Kiitiiphanesinin yakilmasini, Biiyiik Iskender’in batili bakis
acisiyla oviilmesi ve abartilmasi igin “delillerin karartilmasi” olarak gérmektedir, tartismalar i¢in bkz. Ball, 2015, s.
132-135.
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Magni (Biiyiik Iskender Tarihi) admi verdigi ¢alismasi da aymi sekilde bilgiler
sunmaktadir. Romal1 biyografi yazar1 Cornelius Nepos’un De Viris Illistribus (Unlii
Kisiler Hakkinda) isimli eserinde kaleme aldigi donemin iinlii ve zeki komutanlari
hakkinda sundugu hal terciimeleri -6zellikle Datames- de Pers askeri yapisi hakkinda
bilgi saglamaktadir®®. Sicilyali Diodoros’un cesitli kaynaklar kullanarak genel bir tarih
kitab1 olarak miras biraktigi Bibliotheka Historia (Tarih Kitapligi) adli eseri Pers
savaslari, Yunanlarla olan miicadeleler ve Biiyilk Iskender savaslarina deginmesi
acisindan 6nemlidir. Roma ve Yunan tarihinden 6nemli sahsiyetlerin hal terciimelerini
sunan Plutarkhus’un Artaxerxes (Artakserkses) adli galismasi uzun yillar hiikkiimran
olan Il. Artakserkses’in yasadigi donemde Pers iktidari, kralin icraatlari, meydana gelen
siyasi, askeri meseleler hakkinda bilgiler sunar. Biiyiik Iskender ve Caesar’in (Sezar)
biyografilerini anlattign ¢alismasinda ise Iskender’in Pers seferleri ile ilgili verdigi
malumatlardan Pers askeriyesi hakkinda birseyler 6grenmek miimkiindiir. Strabon’un
on yedi kitaptan olusan Geographike (Cografya) adli eseri son derece Onemli bir
kaynaktir. Asya hakkinda, dolayisiyla Persler ve onlarin hakimiyeti altinda bulunan
diger Aryan ya da Aryan olmayan memleketlerle ilgili 6nemli bilgiler igeren eserin XV.
ve XVL kitaplart bu bakimdan 6nemlidir. Ayrica XII-XIV. kitaplar1 eski Anadolu
tarihine 151k tutmasi sebebiyle gerekli yerlerde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Perslerin merkezinde Perslerle igige yasamis ve kral II. Artakserkses’in saray doktoru
olarak caligmis Knidoslu Ktesias’in Persica’si da faydali bilgiler vermektedir. Fakat bu
eserin IX. yiizyil Bizans bagpiskoposu Photius tarafindan sadelestirilerek giiniimiize
geldigi gozden kagirilmamalidir.

Bunlarin haricinde Yunanistan’in 6nemli retorik ustalarindan ve kendisinden
sonra gelen bazi sdylevcileri etkileyecek olan Isokrates’in (MO. 436-338) sdylevlerinde
ve Athenaeus’un satir aralarinda konumuza fayda saglayacak bilgiler bulmak

mumkindiir.

C. Arkeolojik Kalintilar
Eski Mezopotamya’nin kadim medeniyetlerinden Babil ve Assur ile Misir ve

Yunan sanatlarini kendi potasinda eriterek kaynastiran Pers sanati kendine 6zgii bir tarz

“8 Bu baslik altna Roma yazili kaynaklarimni da dahil etmeliyiz. Goriildiigii tizere Romali yazarlarin eserleri de Pers
askeri tarihine 1g1k tutmaktadir.
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yaratmustir®, Farsua olarak adlandirilan ve efsanevi krallart Cemsid’e atifta bulunarak
Taht-1 Cemsid adiyla onurlandirilan Persepolis zeki duvar kabartmalar: ve motifleriyle
-bilhassa Apadana (kabul salonu) merdivenleri-, Pers isi miihiirler, metal esyalar ve
lahitler bu tarzin en giizel 6rneklerini sergilemektedir. Persepolis 'teki harag¢ veren
halklar: betimleyen rolyefler de bu halklarin savas zamaninda Pers ordusuna kendi
birlikleriyle katilmalar1 ve ordunun 6nemli bir pargasi olmalart hasebiyle incelenmesi
gerekmektedir. Persepolis rolyeflerinin disinda Susa’daki sl tugla dosemeleri lizerine
resmedilmis muhafiz asker betimlemeleri son derece dnemlidir. Ayn1 sekilde Behistun
rolyefi de buraya dahil edilebilir. Bahsettigimiz Akhamenid kraliyet ikonografisinde
askerlerin giyim kusamlari, basliklarini, kullandiklart silahlari, avladiklar1 hayvanlari,
sa¢ stillerini ve hatta bitki motiflerini dahi gérmek miimkiindiir. Akhamenid sanatinin
kiymetli pargalar1 olan ve bazilarinin Pers askerlerinin tasviri agisindan énemli gorsel
malzeme sundugu Oksus Hazineleri de incelenmeye degerdir. MO. 5. yiizyila ait olan
bu eserlerden atlar tarafindan ¢ekilen bir araba ve iizerinde Med kiyafeti giymis bir
askerin bulundugu parga ile altin bir kili¢ {izerine islenmis av sahnesi dikkat ¢ekicidir.

Pers egemenligi doneminde Anadolu’da olusan Greko-Pers ya da Anadolu-Pers
islubu olarak adlandirilan lahitler, mezar stelleri, mezar anit kabartmalar1 iizerine
islenen figiirler ve heykeller ¢alismamiza yardimer olan énemli maddi kalintilardir®®. Bu
eserler Bati Anadolu’da yogun bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Lydia,
Lykia, Karia ve Daskyleion satraplik bolgelerinde bulunan eserlerdeki av ve savas
sahneleri Pers askerlerinin, elbiselerinin ve silahlarinin betimlenmesi agisindan fayda
saglamaktadir. Anadolu’daki bu eserlerin haricinde Iskender Mozaigi ile “sozde”
Iskender Lahti de son derece kiymetlidir. Bu dogrultuda ¢alismamiza yardimer olan soz
konusu eserleri analiz edecek olursak:

1998 yilinda Canakkale’nin Can ilgesinin Altikula¢ kdylinde bulunan ve Can
(Altikulag) Lahti olarak adlandirilan eserin dar ve uzun yiizeylerinde bulunan
kabartmalar Greko-Pers iislubuyla yapilmistir. M.O. 5. yiizyila tarihlendirilen lahdin

uzun yiizlinde Perslerin 6nem verdigi av sahnesi yer alirken, dar yiiziinde mezarin sahibi

* Digerlerine nazaran ozellikle Assur sanatiun Pers sanatina etkisi ok daha fazladir. Mesela MO. 8. yiizyila
tarihlenen Til Barsip’teki (Tell Ahmar, Suriye) III. Tiglatpilaser’in huzura kabul sahnesinin, Persepolis hazine
binasindaki Kserkses’in huzura kabul sahnesine; savasa gidis ve katliam sahnelerinin ise Tatarli’daki sahnelere
benzerligi dikkat c¢ekmektedir. Dielji, 2007, s. 30. Till Barsip igin bkz. Sevin, 2014, s. 103. Akhamenid
iconografisinde karsilastigimiz kanatl figiirlerde de Assur tesirini gormek miimkiindiir. Garrison, 2013, s. 570.

%0 Greko-Pers sanatinda ekphora, ziyafet, av ve savas sahneleri sergilenmistir. Bu tarz betimlemeleri Anadolu’da Pers
hakimiyetinden 6nceki donemde de gdérmemiz miimkiindiir. Pers fethinden sonra ozellikle yonetici kadro, savas
sanatina verilen dnemin bir gostergesi olarak bu tarz sahnelere dikkat ¢ekmistir. Polat, 2012, s. 80.
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oldugu diisiiniilen Pers yoneticisinin Traklarla ya da Yunanlarla yaptigi miicadele
resmedilmistir. Pers geleneksel savas temasin1 yansitmasi nedeniyle 6nemli olan lahit
Canakkale miizesinde sergilenmektedir (Resim 1)51.

1938 yilinda C. Fellows tarafindan Ksanthos’ta bulunan ve c¢esitli yollarla
Londra’ya gétiiriilen, MO. 4. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlendirilen ve Ksanthoslu
komutanin adina ithafen “Payava Lahdi” olarak adlandirilan eser iizerindeki savas
motifleri ile diger Pers figiirleri 6nemli gérsel malzeme sunmaktadir (Resim 2). Lahtin
dogu yiiziinde betimlenen savas sahnesindeki miicadele, siivariler ve piyadeler arasinda
geemektedir. Burada soldan gelen siivarilerle, sagdan gelen yaya askerlerin ¢arpigsmasi
tasvir edilmistir. Siivarilerden birisi, arkadan gelmekte olan {iiglinden daha biiyiik
betimlenmistir. Basinda migferi, pelerini, kisa tunigi ve onun {istline giydigi zirhi
bulunmaktadir. Bu agidan Yalnizdam steliyle benzerdir. Bacaklarini koruyan bir
parameridia da giymistir®’. Lahitte ayrica tipki Nereidler anitinda goriilecegi tizere bir
kabul sahnesi tasvir edilmistir.

MO. 4. yiizytlin ortalarma dogru Lykia krali olarak bilinen Perikles’in
Limyra’daki anit mezarida goriilen ath gecis sahnesi dikkat ¢ekicidir. Ana figiir olan at
tizerindeki kisi Pers krali III. Artakserkses olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimdarin
arkasindan gelenler sivil ve askeri gorevlilerdir. Bunlar atli ve yaya olarak tasvir
edilmistir. Atlilar yerel baslik ve elbiseleriyle betimlenmistir (Resim 18)>*. Merkezdeki
iki figiir 6zellikle Akhamenid doneminde moda olan kandys giymistir. Binicilerin ¢ogu
bashik takmistir. Frizdeki atlar kog¢ basli Nesea atina benzemektedir. Biniciler ise askeri
ekipman tagimamaktadir. Bu durum, silahlarin binicilerin hizmetlileri tarafindan

tasinmasiyla aglklanmaktadlrSS.

5! Lahitte savas ve av sahneleri dikkat ¢ekmektedir. Savas sahnesinde, yerde yatan Yunan giyimli rakibine karst
kosan bir Pers siivarisi tasvir edilmistir. Kogbaslt bir at iizerindeki siivari, sag eliyle tuttugu mizragi diismanina
saplamak iizeredir. Sol eliyle dizginleri tutmaktadir. Uzerinde boynunu ve gogsiinii koruyan zirh, baginda tiara vardir.
Belinde bir kisa kili¢ (akinakes) bulunmaktadir. Elbise olarak uzun kollu bir tunik, deri pantolon (anaksyrides) ve
kandys giymistir. Geyik ve yabandomuzu avi sahnesinde ise pelerinli veya kandys giymis bir siivari, mizrak ve
akinakes ile silahlanmistir. Bir Pers gelenegi olarak atin kuyrugu diigiimlenmistir. Polat, 2012, s. 82; Tombul, 2012,
s. 124.

52 K onag, 2007, s. 20.

5 Kabul sahneleri a¢ik alanda yapilan bir savas ya da sehir kusatmasi ile birlikte sunulmustur. Payava’daki kabul
sahnesinde betimlenen kisi, baginda tiarast olan ve karsisindaki heyetle konusan bir Pers satrapidir (Autophradates).
Burada satrapin mahiyetindeki asker ve hizmetliler Pers tarzinda donatilmisken, Nereidler anitindaki satrapin
etrafindakilerde Pers giysi ve silah1 bulunmamaktadir. Oziidogru, 2008 s. 107.

* Oziidogru, 2012, s. 106, 118. S. Oziidogru, bu anitin Perikleye ait olmadigmi iddia etmektedir. Bkz. Oziidogru,
2008, s. 22.

% Sare, 2013, s. 64-65.
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Ksanthos Beyi Arbinas’in mezar anit1 olan ve British Museum’da sergilenen
Nereidler Amtinda (Resim 3) dort savas sahnesi ile karsilagsmaktayiz. Sahnelerin tiglinde
Pers siivarileri silah ve techizatlariyla goriilmektedir. Biliyilk podyumda Pers-Yunan
miicadelesi anlatilmaktadir. Kiigiik podyumda ise Likya’nin Persler tarafindan alinisi
betimlenmistir>®.

Antalya miizesinde sergilenen Yalnizdam Stelinde Pers elbiseleri igindeki bir
stivarinin, diismani olan piyadeye karsi olan ustiinliigii anlatilmaktadir. Yerde yatan
diismanina mizragi ile saldirir pozisyonda resmedilen siivari, tiara, gégiis zirhi, uzun
kollu tunik ve pantolon (anaksyrides) giymistir (Resim 4)>".

Karaburun Freskinde mezar odasinin kuzey duvarinda yer alan betimlemede yer
alan Perslerle Yunanlilar arasinda gecen savas sahnesi 6nemlidir. Burada iki yaya iki de
ath Pers askeri ile Yunanlar1 gdrmekteyiz. Sahnenin merkezinde asil bir Pers siivarisinin
miicadelesi betimlenmistir. Siivarinin tlizerinde bir tunik goriilmektedir. Silah olarak
muzrak kullanmaktadir. Siivari ayrica bacak koruyucu parameridia kullanmaktadir®®
(Resim 5, Cizim 5 B).

1887 yilinda Sidon’da (Sayda) Osman Hamdi Bey tarafindan bulunan Sidon
krali Abdalonymus’a ait oldugu diistiniillen ve uzun cephesinde Makedonya-Pers
savaslarindan bir sahne (Issus Savasi) bulunan Iskender Lahti veya Abdalanymos Lahti
son derece kiymetlidir. Lahitte savas ve av sahneleri dikkat ¢ekicidir. Savas sahnesinde
Persler bol dokiimlii pantolon, uzun kollu gomlek, kandys, birkac katli tunik, tiara ve
ayakkabr giymis vaziyettedir. Pantolonlarinin bilek kisimlar1 ayakkabinin igine
sokulmus gibidir. Ayrica yuvarlak ve hilal formlu kalkanlar1 vardir. Silah olarak yay/ok
kullanan Pers askerleri betimlenmistir. Av sahnesinde ise sahnenin ortasinda, bir aslanin
saldirdig1 Pers askeri aslana hiicum etmistir. Burada arkadan gelen yaya bir Perslinin
elinde balta ile yardima gelmesi ilgi cekicidir. Bu sahnede avlanan diger hayvanlar
geyik ve panter(?)’dir (Resim 6).

Aym sekilde MO. 100 yillarina ait oldugu diisiiniilen ve muhtemelen Eretriali
Philoxenos’un yaptig1 Iskender Mozaigi (Resim 7), MO. 333°deki Issus (veya MO.
331°deki Gaugamela?) savasini betimlemesi nedeniyle miihimdir. iki tarafin karsilikl

savasini gosteren bu eser tizerinden de askerlerin donanim, teghizat ve giyim-kusamlari

% polat, 2012, s. 86; Konag, 2007, s. 19;
5 Bu konudaki tanimlamalar i¢in ayrica bkz. Konag, 2007, s. 20.
% Bu konudaki tanimlamalar i¢in ayrica bkz. Konag, 2007, s. 19.
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tizerine yorumlar yapilabilmektedir. Pers askeriyesi hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
mezarlardan en farklisi ve detaylist ise Kelainai/Apameia antik kentinin
(Afyonkarahisar/Dinar) 30 km. kuzeydogusundaki Tatarli Tiimiiliistinde ele
gecirilmistir. MO. 5. yiizyila tarihlenen™ elli metre capinda, alti metre yiiksekligindeki
timiiliisteki ahsap mezarda karsilastigimiz resimler, askeri tema, savas, konvoy, efsane
ve silah dansi1 gosterilerini icermektedir (Resim 8). Pers-iskit savasi ile burada yer alan
asker tasvirleri, Pers ordusunun piyade, stivari birlikleri ve teghizatlar1 ile savas arabasi
tasviri acisindan énemli bir kesiftir®®. Pers gliciiniin bir gostergesi olarak, bu eser son
derece ayrintili bilgiler sunmaktadir. Burada biiylik ordular, savas arabasi, Pers
komutani, askeri boliikler ayrintili olarak iglenmis haldedir. Tatarli tiimiiliistinii diger
Bati Anadolu mezarlarinda tasvir edilen savas sahnelerinden ayiran fark burada
yatmaktadir. Troas’da bulunan Can Lahdi, Lykia Yalnizdam steli kabartmalari ve
Karaburun freski gibi diger Bati Anadolu mezarlarinda genellikle at tizerinde oturan ve
Med elbisesi (kandys/kandus) giymis bir Persli, elindeki mizrak ile Yunan tipi
techizatlanmis bir askere karsi zafer kazanmis halde gosterilmektedir. Ancak Tatarl
dogudan gelen bir sanat eseri izlenimi yaratmaktad1r61.

Biitiin bu eserlerin yaninda savas sahnelerinin islendigi, askerlerin elbise ve
silahlartyla tasvir edildigi Pers miihiir ve sikkeleri ile Pers savaslarindan sonra Pers
askerlerinin agik bir sekilde tasvir edildigi Yunan vazo resimleri de Pers askeri

motiflerinin yansitilmasi agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir.

D. Diger Kaynaklar

Pers menseli olmayan, Aryanlarin iran cografyasinda goériilmeye basladig
donemle ¢agdas Assur kokenli yazitlar, duvar resimleri ve kabartmalar dolayli yoldan
calismamiza katki saglamaktadir. Pers imparatorlugu cevresinde gelistigi ve bazi
konularda serbestlik kazandiklari diigiiniildiigiinde Yahudi kaynaklar1 da Persler
hakkinda bilgi vermesi kagmilmaz olmustur. Bu dogrultuda Eski Ahit’in bazi
boliimlerine bakilabilir. Bundan baska Babil kroniklerinin bazi1 spesifik olaylarin

tarihini vermesi ve eyaletlerdeki askeri Orgiitlenmeler hakkinda bilgi sunmasi

% Mezarin agaglari iizerine yapilan dendrokronolojik arastirmalar ve bunun izerine yapilan arkeolojik
degerlendirmeler neticesinde agacin MO. 470 yillarma ait oldugu ileri siiriilmektedir. Bingdl, 2015, s. 215.

% Siimerer, 2010, s. 185, 123. Tatarlidaki savas sahnesinin, 1. Darius’un Iskitya seferini anlattig1 ileri siiriilmektedir.
Ancak L. Siimerer (2010, s. 143, 145, 171) bunun imkansiz oldugunu, Iskit seferi sirasinda siyasi amagla yaptirilmig
olabilecegini ifade etmektedir. Dénemin 6nemli bir savasindan ziyade, bilinmeyen ya da kaynaklarda gegmeyen bir
savas sahnesinin resmedilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bingdl, 2015, s. 223.

81 Siimerer, 2010, s. 141.
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bakimindan énemlidir. Ozellikle Murasu arsivi son derece kiymetlidir. Benzer sekilde
bazi Misir (Elephantine) papiriisleri de Pers egemenligi altinda Misir’da

konuslandirilan garnizon birliklerini tarif etmektedir.

2. MODERN ESERLER

Antik yazitlarin desifre edilmesi ve modern arkeolojik caligmalarin baslamasiyla
Pers tarihi lizerine yapilan aragtirmalar artmis ve Pers tarihi hizla aydinlanma dénemine
girmistir. Bu baglamda antik kaynaklar ve arkeolojik verilerin mukayesesi ile yapilan
modern donem c¢alismalari 19. yiizyilda baslamis, 20. yiizyilda biiyiikk bir ivme
kazanmistir. Bu dogrultuda Pers tarihi ile ilgili pek¢ok kitap yazilmistir. Burada
bunlarin hemen hepsini analiz etmek gereksiz olacagindan, asagida Pers askeriyesi ile
ilgili temel olarak bilgi sahibi olunabilecek basucu eserlerinin bir listesini vermeyi
uygun gordiik.

Duncan Head, The Achaemenid Persian Army (1992): Tamamen Pers askeri
orgiitlenmesi lizerine kaleme alinan bu eser, en erken donemden III. Darius’un son
zamanlarina kadar Pers ordusunun gecirdigi biitlin gelisimleri agiklamaktadir. Bu ag¢idan
calismamizda yararlandiimiz temel kaynaklarin basinda gelmektedir. Ayni sekilde
N.Sekunda, The Persian Army 560-330 BC (1992) ve “Achaemenid Military
Terminology” (1988) adli ¢alismalart dogrudan verdigi detayli bilgiler bakimindan son
derece mithimdir.

Pierre Briant, From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire
(2002): Perslerin kurulusundan yikilisina kadar imparatorluk imajini, yonetimini,
smirlarini, ekonomisini, niifusunu, isyan ve savaslarii irdeleyen ¢alisma, bu konudaki
temel eserlerden biri olmay1 basarmistir.

Amelie Kuhrt, The Persian Empire. A Corpus of Sources from the Achaemenid
Period (2007): Bu eser Pers tarihi arastirmalari i¢in bir kiilliyat seklinde hazirlanmistir.
Son derece zengin olan ¢alismada yazarin her konu i¢in okuyucuyu antik kaynaklara
yonlendirmesi calismanin kiymetini artirmaktadir. Aynmi yazarin bir diger eseri olan,
Eskicagda Yakin Dogu (Cev. Dilek Sendil), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar: (2007) adli
calismanin ikinci cildinde yer alan Persler boliimii genel siyasi tarihi igin anilmaya

degerdir.
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J.M. Cook, The Persian Empire (1983): Eser genel olarak Pers politik ve askeri
tarihine odaklanmustir. Ozellikle galismanin onuncu ve on birinci bdliimleri bu ac¢idan
incelenmesi gerekmektedir.

Josef Wiesehofer, Antik Pers Tarihi (2003): Eserinin baslangicinda bir Pers
tarihi temasi ¢izen yazarin daha sonraki boliimlerde Pers ordu teskilatlanmasi, Yunan
savaslar1 ve Iskender savaslari sirasinda ordunun yapisi hakkinda bilgiler vermesi
calismamiz agisindan son derece miithimdir.

George Cawkwell, The Greek Wars: The Failure of Persia (2005): Pers-Yunan
savaslarint bir biitiin olarak ele alan bu c¢alisma ana hatlar itibariyle son derece
onemlidir. Ozellikle ekler kisminda verilen “Pers ordusu” ve “Pers donanmasi”
basliklar1 altinda sunulan yazi, Pers askeri tarih caligmalarinda yol gosterici niteliktedir.

Latife Siimerer ve Alexander Von Kienlin’in editorliiginde Yap: Kredi
Yayinlarindan ¢ikan Tatarli. Renklerin Doniisii (2010): Pers askeri tarihi i¢in bir kesif
niteliginde olan Tatarli mezar odasi, bu eserle birlikte muazzam bir yoruma
kavusturulmustur. Ozellikle yapilan rekontriiksiyonlar ve agiklamalarin Pers askeri
tarihi ¢aligmalarini gorsel agidan zenginlestirecegi kesindir.

Jack Martin Balcer’in, The Persian Conquest of the Greeks 545-450 BC (1995)
calismasinin Gzellikle Perslerin Yunanlarla yaptigi savaglari detayli bir sekilde ele
almasi, konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismamiza 151k tutabilecek daha
onlarca kitap analiz etme imkanimiz vardir. Ancak biz burada yalmizca gerekli
gordiigiimiiz temel eserleri sunmaya calistik. Nitekim kaynakga kisminda gereken
detayr bulmak miimkiindiir.

Bu eserlerin disinda ¢alismamizla ilgili bircok siireli yaymn, dergi, makale,
ansiklopedi maddesi bulunmaktadir. Cambridge Ancient History silsilesinin 4. cildi Pers
tarihi arastirmalarma ayrilmistir. Bu acidan eser son derece degerlidir. Iran tarihi
aragtirmalariin 6nemli pargalarindan biri olan Cambridge History of Iran serisinde ise
ilk cildinde en eski iran yerlesimi, tarimi, su kaynaklari bahis konusuyken 6zellikle Ilya
Gershevitch’in editorliigiinde basilan ikinci cildi Medler ve Akhamenidler hakkinda
verdigi bilgilerden dolayr son derece miihimdir. Tamamen Akhamenid hanedanligi
caligmalarina yonelmis uzun soluklu bir dergi olan ve her agidan incelenmesi gereken
Achaemenid History serisinin 7., 8., ve 10. ciltleri askeri tarih arastirmalar1 igin kiymetli

makaleler sunmaktadir. Berlin’de ¢ikan ve antik Iran tarihive medeniyetiyle ilgilenen
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Archaeologische Mitteilungen Aus Iran dergisinin 20. ve 21. ciltlerinde konumuz
acisindan dnemli makaleler bulunmaktadir. 1961 yilinda Gent Universitesinden ¢ikan
ve Pers tarihgileri R. Ghirhsman-L. Vanden Berghe’nin fikirleriyle olusan Iranica
Antiqua; arastirmacilar tarafindan dikkatle incelenmesi gereken ve Leiden’daki koklii
bir kurulus olan Brill tarafindan yayimlanan Acta lranica; Petters yayinevi tarafindan
yillik olarak yayimlanan, Hollanda-iran toplumunun resmi dergisi olan ve Index
Islamicus’ta da taranan, antik iran tarihi, sanati, epigrafisi, niimizmatigi, dinleri,
arkeolojik sorunlar1 ve problemleriyle ilgili makaleler sunan Persica adli yayinlar
dogrudan eski Iran tarihi ve dolayisiyla Iran askeri arastirmalarinin 6nemli eserleridir.

Ansiklopedik eserler arasindaysa Iran tarihi alaninda uzman yiizlerce yazarin
eser kaleme aldigs, iran cografyasinda yasayan halklar ile Iranlilarla iligkisi olan diger
toplumlarin siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel yapilar1 hakkinda énemli bir referans olan
Iranica Encyclopaedai ilk bakilmasi gereken ¢alismadir. Bundan bagka Real-
Encyclopaedie / Der Neue Pauly serilerinden de arastirmamizla ilgili maddeler taranmis
ve gozden gecirilmistir.

Glinlimiiz kosullarinda ¢evrimici olarak internet iizerinden bircok siireli yayin ve
makaleye ulagsmak miimkiindiir. Bu kaynaklar arasindan Bulletin of the Institute of
Classical Studies; Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte; Classical Philology,; The
American Journal of Philology; The Encyclopedia of Ancient History calismamizla
ilgili  dikkate  deger  makaleler  sunmaktadir.  Internet  sitesi  olarak
www.achemenet.com,www,iranicaonline.org,www.ancient.eu.com,www.iranchamber.c
om/history/achaemenids adreslerinden bir¢ok makaleye; http://www.livius.org/aa-
ac/achaemenians/inscriptions.html adresinden ise biitiin Pers yazitlarinin orijinal metin,
Ingilizce gevirisi, resimleri ve ¢izimlerine ulagmak mumkiindiir.
http://www.perseus.tufts.edu adresi de antik ¢ag calismalar1 i¢in onemlidir. Burada
Yunan ve Roma yazarlarmin eserlerinin hem orijinal metinlerini hem de Ingilizce
cevirilerini bulmak miimkiindiir. Calismamizda kullandigimiz bazi Yunan ve Roma
kokenli eserler orijinal dilinden Tiirkgeye cevrilmistir. Bu ¢eviriler, ozellikle Pers
calismalari icin son derece miihimdir. Ancak orijinalinden ve Ingilizcelerinden (LOEB
serisi) yaptigimiz incelemeler dogrultusunda yapilan gevirilerin bazi yerlerinde kii¢iik

eksiklikler oldugunu tespit ettik. Bu eksiklikleri gidermek i¢in s6z konusu gevirilerle
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http://www.perseus.tufts.edu adresindeki eserleri ve LOEB’in yaymlarmi birlikte
kullanmay1 uygun gordiik.

Calismada kullanilan antik yazar ve eser kisaltmalarinda LJS (H.G. Liddell, R.
Scott, H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1996) kisaltma cetveli esas
alimmistir. Burada yer almayan kisaltmalar icin DNP’den (Der Neue Pauly)
yararlanilmistir. Pers yazitlarinin kisaltmalar igin ise R.T. Hallock (1969) ve R. Kent
(1950) dikkate alinmustir.
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I. BOLUM
PERS ASKERI TESKILATININ UNSURLARI

Imparatorlugun erken donemlerinde Pers askerleri belli bir serveti elinde
bulunduran milis kuvvetlerden olusmaktaydi. Bu kuvvetler kendi donanimlarim
kendileri saglamaktaydi®®. Bu dénemde savasct Pers birlikleri i¢in ayni zamanda “halk”
anlamma gelen Eski Farsca bir ifade olan“-kara”® kelimesi kullanilmaktaydi. Bu
birlikler zamanla Pers askeriyesinin omurgasini olusturmustur. Bunun yaninda Medler
ve diger Irani milletler de orduda miihim hizmetler gérmeye baslamis ve bdylece Pers
ordusunun iskeleti etnik olarak Aryanlardan olusan siirekli bir kuvvete
dontistirilmistir. Bunlar Pers askeri teskilatinin temelini olusturan, operasyonel
ordudur. Genel seferberlik donemlerinde ise Pers egemenliginde olan diger halklardan
birlikler bu orduya katilmuistir®™. Askeri teskilat Biiyik Kyros’un fetih politikalari
neticesinde merkezilestirilmistir. Pers egemenliginde olan yerel halklardan mubharip
veya yedek birlik olarak askere alinan birliklerle ordunun insan giicii sayisal bakimdan
oldukga biiytimiistiir. Boylece antik diinyanin gérdiigii —Assur ordusundan dahi biiyiik-
bir ordunun temelleri atilmustir®. Nitekim zamanla profesyonel hale gelen ordu piyade,
slivari ve savas arablarindan olusan tam tesekkiillii bir yap1 arz etmistir. Bu ordu i¢in ise
“spada” terimi kullanilmustir®®.

Erken donem krallarinin ileri gortisliiliigii, stratejik diisiinceleri ve cesareti Pers
ordusunun maneviyatint daima yiikseltmistir. Mesela Pteria mevkiinde Lydialilarla
yapilan ilk savastan sonra Lydia krali Kroisus, ordularini terhis edip Sardes’e donerek
bahara kadar Misir, Babil, Yunan memleketlerinden asker toplamayi diisiinmiistii.
Kyros’un da dyle yapacagimi beklemekteydi. Ancak Biiylik Kyros mevsime aldiris
etmeden diismanlarini takip etmek alinmasi ¢ok zor olan Sardes kalesini ele gegirerek
Lydialilar1 yenmeyi basarmisti®. Kyros 6ldiikten sonra yerine gegen oglu Kambyses
doneminde askeri manada pek fazla gelisme olmamistir. Yasanan en 6nemli gelisme

Misir’in alinmast olmustur®®. Bu yiizden, Kambyses dénemini Kyros déneminin bir

®2 Wiesehsfer, 2003, s. 140.
8 Bu kelime Eski Farscada “halk” ve “ordu” (DB. 1I. §12 [67]’de ordu anlamindadir) anlamina gelmektedir.
Sanskritce nay- yani “dnderlik etmek” ve “ev sahibi” seklinde ¢evrilebilir. Sekunda, 1988b, s. 74.
* Wiesehsfer, 2003, s. 140-141.
8 spaulding — Nickerson, 1994, s. 30.
23 Shahbazi, 1986, s. 489-499 (bkz. http://www.iranicaonline.org/articles/army-i 12.05.2014)
Hdt. 1.79.
% Herodotus (I11.10) Pelusium’da zor bir savastan sonra Memphis’in ele gecirilidigini anlatmaktadr.
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devami gibi gorebiliriz. Kambyses’in oliimiiyle imparatorlukta birgok isyan ¢iksa da I.
Darius isyanlar1 bastirarak alt1 biiyiik aristokrat ailenin de yardimiyla tahta ¢ikmayi
basarmustir. {1k yaptig1 icraat merkezilesmeye yonelik olmustur. Bu dogrultuda kralligin
karaktersitik bir 6zelligi olan zayif vergi sistemini giiclii bir sekilde yenilemistirﬁg.
Aslina bakacak olursak Pers imparatorlugunun askeri ve siyasi olmak iizere her
alanda gelisim ve degisim gostermesi Darius ile baslamistir diyebiliriz. Nitekim yeni
kral Darius, Kambyses’in 6liimiinden sonra ¢ikan isyanlar1 bastirdiktan sonra biiyiik bir
fetih hareketine girismisti. Aral Golii-Sogdiana ve Pencap vadisi hattin1 ele gegirerek
impratorlugun kuzey ve dogu smirmi ¢izmistir. Batida Danube’ye (Tuna Nehri)
ulagsmigtir. Gilineyde ise Kibris dahil Etiyopya sinirlarina kadar hakimiyet sahasini
genisletmistir. Neticede Med, Lydia, Misir ve Babil’in biitlin halklarini i¢ine alan ilk
diinya imparatorlugunun krali olmustur. |. Darius birbirinden uzak cografyalarda
yasayan farkli etnik yapidaki halklarin bilhassa bilincindeydi. Behistun kitabesinde,
Pers imparatorlugunu biitiin halklarin ve biitiin dillerin kralli§1 olarak tanitmasi ve
Persepolis’te karsilastigimiz eserler bu ifadenin viicut bulmus halidir diyebiliriz’.
Biitiin bu unsurlar ydnetimsel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Boyle bir devlet
yapisi imparatorlugun birkag bagkentten yOnetilmesini gerektirmistir. Susa, Babil,
Ekbatana ve Persepolis’in disinda Baktria, Sardes ve Memphis’de de imparatorluk
yonetimi i¢in ana noktalar olusturulmustur’®. Devletin birden fazla baskentten
yonetilmesinde, idari ve siyasi meselelerin yaninda askeri kaygilar da gozetilmistir.
Oyle ki baskentlerin ve diger yonetim merkezlerinin bulundugu cografyalara
bakildiginda, bu bolgelerin  stratejik  hesaplar yapilarak secildigi rahatca
anlagilmaktadir’®. Pers tarihinin gidisatin1 inceledigimizde imparatorlukta cikabilecek

herhangi bir asayis bozuklugu, kargasa, isyan ya da dis saldir1 gibi durumlarda merkezi

% DB. I. 6-7; Hdt. 111.89; Spaulding — Nickerson, 1994, s. 30.

"0 Shahbazi, 2012, s. 131.

™ Shahbazi, 2012, s. 132. Pers imparatorlugunun dért ayr baskenti bulunmaktadir. Bunlar Ekbatana (Hemedan),
Pasargad, Susa ve Babil’dir. I. Darius ve Kserkses’in eseri olan Persepolis resmi olarak baskent olmamasina ragmen
daima bir hiikkiimdarlik ikametgahi olmustur. S6z konusu yerlerin baskent se¢ilmesinin stratejik oldugu kadar manevi
nedenleri de bulunmaktadir. Mesela Ekbatana, Medlerin baskentiydi. Pasargad, Akhamenid kavminin ilk yerlesim
yeriydi. Susa, Elamlilarin baskentiydi ve Kkiiltiirel 6neme sahipti. Babil ise antik Mezopotamya’nin kalbi
durumundaydi. Biitiin bu sehirler imparatorlugun etnik ve kiiltiirel cesitliligini yansitmaktadir. Ball, 2015, s. 48.
Krallar yil iginde konaklayacagi ikamet yerlerini mevsimlere gore ayarlamiglardir. Mesela Ekbatana, krallarin yazlik
ikametgahi idi. Ayn1 sekilde Makedonlar ve Parth krallar1 da buray: yazlik olarak kullanmusti, Str. X1.13.5. Burada
Persepolis sehrinin dini 6énemi hakkinda da bir seyler sdylemek gerekmektedir. Nitekim “nevruz” kutlamalarinin
yapildigin1 gosteren kanitlar, Persepolis’in dini merkez olabilecegini yansitmaktadir, Peck, 2005, s. 22. Seferberlik
zamanindaysa impratorluk merkezi ve kralin ikamet noktasi, uzaktan bakildiginda kendini hemen gosteren,
egemenlik nisanelerinin bulundugu kraliyet ¢adir1 olmugtur. Wiesehofer, 2003, s. 73.

2 yildinim, 2012, s. 231.
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yonetimin aninda harekete gegebilme isteginin bu tarz bir yonetim seklini gerektirdigini
sOyleyebiliriz.

II. Kyros ile I. Darius donemi arasinda, askeri manada c¢ok biiyiik bir degisiklik
yoktur. Temel farklilik siivari zirhlar1 ve kullanilan silahlardir. Ancak bu durum Pers
ordusunun karakteristik yapisin1 degistirmemistir. Siivari birlikleri her zaman temel
askeri gii¢ olarak goriilmiistir. Merkeze konuslandirilmis agir piyade askerleri ve
diisman1 tahrik, tedirgin ederek vaktinden Once muharebeye sokmak i¢in Pers
cephesinden yapilan ok atis1 taktigi her donem 6nemini korumustur”. MO. 6. yiizyilin
sonlarina dogru Darius’un temellendirmis oldugu sistem hemen hemen tamamlanmis ve
kullanima hazir hale gelmistir’™®. Darius’un yapmis oldugu reformlar imparatorluk
teskilatini saglam temellere oturtmustur. Onun yaptig: isler neticesine devlet yaklagik
iki yiiz y1l daha bilinen diinyanin tek hakim giicii olacaktir. Oyle ki Darius’un insa ettigi
imparatorluk teskilati, baz1 noktalarda Biiyiik Iskender ve Diadokhlar déneminde dahi
devam edecektir.

1. EGITIM ve ORGUTLENME

A. Askeri Egitim

Egitim, hiikiimdar olacak hanedan {iiyelerinin askeri ve siyasi niteliklerinin
olusmasinda ve halk nazarinda ideal bir hiikiimdar portresi ¢izmek adina son derece
onemlidir. Kral olabilecek hanedan tiyesinin askeri yetenekleri, silahlarla yaptiklari
talimler ve siirek avlarinda kendilerini kanitlamalar1 hiikiimdarlik erdemlerinin somut
ifadeleri olarak goriilmektedir. Nitekim Pers miihiir ve rolyeflerinde biiyiik krallar
genellikle av esnasinda bir hayvana saldirirken ya da ok atmaya hazir vaziyette
resmedilmislerdir. Bu meziyetleri elde etme istegi yalnizca kraliyet ailesi i¢in degil
ayn1 zamanda Persler arasinda sayginlik, itibar ve iin kazanmak amaciyla aristokrat aile
iiyeleri i¢in de gegerlidir. Mesela Plataca Savasinda (MO. 479) en &énde cesurca
doviisiirken olen Pers siivari generali Masistius, Pers-Yunan savaslari sirasinda

76

oldiiriilen yiiksek riitbeli subaylar arasinda en dikkat ¢ekenidir’™. Plataea generali

Mardonios da cesaretiyle digerlerinden ayrilmaktadir’’. Yine Yunan savaglarinda kralin

8 gpaulding — Nickerson, 1994, s. 32-33.
™ Spaulding — Nickerson, 1994, s. 30.

® Wiesehofer, 2003, s. 131-132

78 Hdt. IX. 20-25.

T Hdt. IX.71.
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yakin akrabalar1 seref, sayginlik ve cesaret ugruna hayatlarini kaybetmislerdir. Iste
yasamlarindan bile 6nemli olan bu askeri degerlerin merkezinde ¢ocukluk doneminde

alinan egitim yatmaktad1r78.

Ordu tarihinde askeri egitim ile ilgili ilk kanitlara Misir’da rastlamaktayiz.
Ancak askeri egitimi en iyi betimleyen kisi Strabon’dur. Ona gore Persler arasinda
askeri egitimi baglatan kisi, kurucu kral Biiylik Kyros’tur. Anlasildigina gére bu egitim
olduke¢a zor ve agirdir. Nitekim asker olacak kisiler diizenli orduya kaydolmadan dnce
en az on y1l askeri egitim almaktaydi. Bu dogrultuda fiziksel dayaniklilik antrenmanlari,
yay ve mizrak kullanimi ile binicilik, silah yapim ve tamiri askeri egitimde verilen
temel dersler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta gencler iilke disinda bir yerde zorda
kaldiklar1 zaman hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in 6zel bir egitimden gecirilmekte,
gida temini igin araziye salinmakta ve yemek hazirlamayi 6grenmekteydiler’.

Strabon’a gore Pers ¢ocuklart 5 yasindan 24 yasina kadar yay kullanma, kargi
atma, at siirme ve dogru sOyleme egitimi almaktaydi. Mitsel diisiinceler {izerine
Ogretmenleriyle konusurlar, sarki soyleyerek veya sdylemeden tanrilarin ve en soylu
adamlarin davraniglarini ezberler, bunlar1 tekrar ederlerdi. Bu 6gretmenler, ¢ocuklari,
safak sskmeden énce bir borazan® sesiyle uyandirir, onlar1 bir yerde toplar, bir avda ya
da silahliymis gibi onlarn elliserli gruplara bdlerler, baslarina da kralin veya bir satrapin
ogullarindan birini, her bir bolige lider olarak atarlardi. Onlara liderlerini takip
etmelerini emreden 6gretmen, otuz ya da kirk stadion bir mesafe belirlerdi. Dersler
bittikten sonra ¢ocuklardan, ogrendiklerini anlatmalar1 istenmekteydi. Pers c¢ocuklari
ayrica yiiksek ses, nefes alma egzersizleriyle cigerlerini kullanma, sicak, soguk ve
yagmura dayaniklilik antrenmanlar1 da yapmaktaydilar. Zirhli elbiselerle sel gibi akan
bir nehirden karsiya gecme, grup halinde hareket etme, gece boyunca acik havada

yasama ve yabani meyvelerden yiyerek hayatta kalma yetenegi kazanmak i¢in siki bir

8 Raaflaub, 2011, s. 7. Pers geleneginde savas cesareti, 6zellikle hanedanlik miicadelelerinde kraliyet giiciinii ele
gecireni hakli ¢ikarmak ic¢in kullanilan bir erdemdir. Ksenophon’un, Geng¢ Kyros’un cenazesine yaptigi 6vgi
tamamen bu ideolojik baglamla alakalidir: “Geng¢ Kyros 6grenmek i¢in ¢ok hevesliydi, antrenmanlarda ¢ok
gayretliydi, askeri meziyetleri iyiydi. Avlanmay1 ¢ok severdi, vahsi hayvanlar takip ederken tehlikeli durumlarla
karsilagmaktan hoslanirdi” (an. 1.9.5-6). Pers Prensi Geng¢ Kyros’un yaninda yer alan Ksenophon agik bir sekilde
Kyrosun savas¢t ruhunu Ovmektedir. Boylece II. Artakserkses’in mesrulugu iizerinde sliphe yaratmayi
amaglamaktadir. Bkz. Briant, 1999, s. 113.

" Gabriel — Metz, 1991, s. 42.

8 Arkeolojik arastirmalar neticesinde bu isi yaptigi diisiiniilen bronz bir Pers figiirii bulunmustur (Roma, Pollak
Koleksiyonu). Sekunda, 1992, s. 4. Strabon’un ifade ettigi egitmenlerin bir borazan sesiyle grencileri uyandirmasini
diger bazi1 antik eserlerde de gormek miimkiindiir. Curtius (II1.3.8), sabah vaktinde verilen emirlerin veya haberlerin
boynuz ¢alan bir gorevli tarafindan bildirildigini séylemektedir. Ksenophon’da (Cyr. V.3.52) da aksam verilen
emirler i¢in bu yontemin kullanildig: ifade edilmektedir.
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egitime tabi tutuluyorlard. [onlar Kardakes® olarak adlandirilirdi, hirsizlikla yasarlar,
karda’nin kelime anlami erkekge, mert ve savas¢t ruh anlamina gelmektedir]. Cocuklar
giinliik olarak jimnastik egzersizlerinden sonra ekmek, arpa-keki, kakule, tuz taneleri ile
kavrulmus veya haslanmis et yer ve su icerlerdi. Sonra at sirtinda kargi atarak, yay ve
sapanla atis yaparak avlanirlardi. Ogleden sonra aga¢ dikme, kesme, kok toplama®,
silah yapma, ketenden elbise yapma ve avci ag1 yapma egitimi alirlardi. Kosu yarislari
ve diger dort (pentatlon) yarlsmada83 galip gelenler kral tarafindan odiillendirilirdi.
Cocuklar onur nisanesi olarak altinla siislenirdi. Strabon bu c¢ocuklarin egitimlerini
aldiktan sonra orduda 20 yasindan 50 yasina kadar hem atli hem piyade olarak askeri
gorevlerini yerine getirdiklerinden bahsetmektedir. Anlasildigina gore hasir bir kalkanla
silahlandirilan bu askerler sadak, kili¢ ve bicak tasimakta, baslarindaysa kule gibi bir
baslik bulunmaktadir®.

Strabon’un verdigi bilgiler ile Ksenophon’un Pers askeri egitimi hakkinda
sOyledikleri arasinda benzerlikler bulundugu goriilmektedir. Nitekim Ksenophon Pers

cocuklarinin egitimi hakkinda ana hatlariyla sunlar1 soylemektedir:

“Persler kiiciik yastan itibaren ¢ocuklarin egitimine olduk¢a 6nem
vermislerdir. Krallik sarayinin bulundugu ve toplantilarin yapildigi
bliylik genis mekan ayni zamanda Perslerin egitim gordiikleri
alandir ve burasi ¢ocuklar, gencler, yetiskinler ve yaslilar bolimi
olmak tlizere dort ayr1 parcaya boliinmiistiir. Bu gruplar sabahin
erken vakitlerinde bu meydanda olmak zorundadirlar. Her grubun
basinda bu gruplarin egitiminde en iyi olan ve on iki Pers
kabilesinin iginden segilen on iki bagskan bulunmaktadir. Cocuklara
ogretilen ilk sey hakimlere, kanunlara ve kendinden biiyiiklere
itaattir. Ogretmenleriyle birlikte giiniin belli bir saatinde sadece
dereotu ve ekmek yiyerek beslenen c¢ocuklar bdylece acliga,
susuzluga alistirilmis ve on alti-on yedi yagslarina kadar ok ve cirit
atmayr Ogrenmislerdir. Bu yastan sonra gencler/delikanlilar
grubuna gecenler, kralin komutanligini iistlendigi av partilerine

8 Kardakes’in hafif piyade ordusu oldugu Snerilmektedir. Strabon tarafindan tanimlanan kurum, genis bir ulusal
hizmet olarak tasarlanmamustir. Bundan ziyade kardakes, elit Persler igin bir tiir akademi olarak goriilmiigtiir.
Dolayisiyla krallarin ve satraplarin ¢ocuklarini bu egitim dahilinde anmak ve Persli ortaklarinin ¢ocuklariyla birlikte
yasamalarin1 gormek zor degildir. Charles, 2012, s. 11.

8 Egitimin bir pargast olarak aga¢ dikmek siirpriz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kralin elit
savascilarinin dahi giftcilik isleri ve topragin refahiyla ugragmasi ve ayrica “kraliyet bahgivani”nin erdemleri
konusunda antik kaynaklarin Gvgiiyle bahsetmesi durumun Onemini yansitmaktadir. Briant, 2002, s. 234. Bitki
koklerinin toplanmast ise sthhi alanda egitim verildigini diisiindiirmektedir. Briant, 2002, s. 266-67.

8 Yunan pentatlonu bes yarismadan olusmaktadir. Ziplama, kosma, disk atma, muzrak atma ve giires. Strabon’un
bunu pratikte Perslere uygulamasi tartigilabilir. Bkz. Khurt, 2007, s. 630.

8 Str. XV.3.17-19; Briant, 1999, s. 114.
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cikarlar, yanlarindan yaylarini, kiliglarini, balta ve kalkanlarini
ayirmazlardi. Ayrica iki tane mizrak tasimaktadirlar ki bunlardan
birisini firlatmak digerini de yakin doviis i¢in kullanirlardi. Avda
soguga, sicaga, yorgunluga, acliga, manevralara alisan ve cesaret
kazanan Persler boylece herhangi bir savasta alinmasi gereken
tedbirleri tatbik etmis ve askeri egitimlerini tamamlamiglardir. Ava
katilmayan genclerse kentte ok ve harp talimatlariyla
antrenmanlarina devam etmislerdir. On sene bu grupta kaldiktan
sonra erigkinler sinifina gecen Persler, savas zamanlarinda -genel
hizmetleri yerine getiremeyecekler géz 6niinde bulundurularak- ok
ve mizrak tasimazlar, yalnizca savasta kullanabilecekleri silahlari
ve demir pullardan yapilmis Perslere 6zgli gégiis zirh1 kusanirlardi.

Yirmi bes yil sonraysa yaslilar sinifina gecerler ve savasa gidip

gitmeme konusunda kendileri karar verirlerdi®.”

Strabon ve Ksenophon’un verdigi bu detayli betimlemeleri Herodotus’ta kisa ve
0z olarak bulmaktayiz. Herodotus, askeri egitimin 5 yasindan 20 yasina kadar
stirdiigiinii soylemektedir. Ona gore Perslere ¢ocukluktan itibaren egitimde dgretilen ve
doktrinlesen en onemli {i¢ sey sudur: Iyi binici olmak, iyi bir atic1 olmak ve dogruyu
soylemek®. Bu dgretileri Darius’un Naksi Riistem yazitinda da gérmek miimkiindiir.
Nitekim kral burada kendisini hem at sirtinda hem yaya olarak i1yi bir ok¢u olarak
tanitmaktadir. Boylece yetenekli bir binici ve maharetli bir ok¢u oldugunu gostermek
istemistir®. Bu kabiliyetlerin savaslarda oynadigr rol diisiiniildiigiinde, Onemi
kendiliginden anlasilacaktir. Nitekim siivari ithtiyacinin kargilanmasi i¢in binicilik basta
gelmektedir. Ordunun emniyetini saglamak i¢in ok aticiligi son derece Onemlidir.
Herodotus’un pasajlarindan aticilik konusunda yalnizca ok degil mizrak atma egitiminin
de miihim oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sikke ve miihiirler {izerinde bulunan elit mizrakl
birliklerin tanimlamasi bu durumun somut bir ifadesi olarak karsimiza g1kmaktad1r88.
Dogru sdylemek dolayli yoldan krala sadakat ya da hizmet gibi degerleri icerdiginden
askeri bir cagrisim yapmaktadir. Herodotus’tan &grendigimize gore (1.138) Pers

geleneginde yalan sOylemek, itaatsizlik, isyan gibi yiiz kizartic1 seyleri ifade ettigi i¢in

8 Xen. Cyr. 1.2. Persepolis ve Susa’da karsilastigimiz figiirlerde goriilen disipline durus pozisyonlar1 ve tavirlar Pers
genglerinin siki bir egzersiz taliminden gectiginin somut bir ifadesidir. Burada askerler 6nde duran sol ayaginin
iizerine mizraklarin1 dayamis vaziyettedir. Bunun askeriyedeki rahat pozisyonu oldugu sdylenebilir. Boyle olmasa
g)eile en azindan elit birlikler arasinda resmi silah talimi oldugu diisiiniilebilir. Bkz. Head, 1992, s. 10, Figiir 8e.

Hdt. 1.136.
8 DN.b 40-44 (§ 8h). Yazit iin bkz. Kent, 1939, s. 168. Herodotus (1.73.) Medli Keyaksares’in Iskit memleketlerine
dil ve okguluk &grenmeleri i¢in g¢ocuklar gonderdigini yazmaktadir. Aeskhylus da Persler adli oyununda kralin ve
askerlerinin yaylart ile {inlii olduklarin1 gostermektedir. A. Pers. 25, 145, 555; Wardman, 1959, s. 54, 55.
% Hdt. V11.40; Briant, 2002, s. 227-230.
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dogru sdylemenin askeri anlam1 daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim Behistun yazitinda, 1.
Darius’un Oniinde dizilmis olan isyanct liderler “yalanct krallar” olarak
nitelendirilmisler ve kral onlar1 dogrunun (arta) karsisindaki yalan (drauga) olarak ilan
etmistir®. Diger bir ifadeyle dogruyu sdylemeyi 6grenerek Pers gengleri manevi diinya
diizenine saygi gosterme goreviyle tamismislardir. Bu nedenle kral, gen¢ adamlarin
odiillendirilmesi gerekiyorsa bunu bizzat kendisi yapmaktadir. Boylece onlar kralin
adami, Yunan terimiyle pistos (mwiotdg) yani kralin sadik takipgileridir. Bu da
muhtemelen Behistun yazitinda karsilastigimiz hem bende halklar: hem sadik satraplart
tanimlamak i¢in Darius’un kullandig1 “bandaka” terimi ile yakindan baglantilidir. Bu
egitimi tamamlayan genclerin kayitsiz sartsiz krala itaat etmeyi gorev bildikleri ve
bilhassa askeri hizmete dort elle sarildiklar1 goriilmektedir. Boylece askeri egitimden
cocuklarini muaf tutmaya calisan babalara kars1 gii¢lii bir tedbir olusturulmusturgo.
Askeri egitimde bahsettigimiz bu temel doktrinler Pers elitlerinin sosyal ve
politik davraniglarina yon veren etik ve ahlaki degerlerin altin1 ¢izen 6nemli olgulardir.
Bu olgular “savasta cesaretli olmak™ ve “cok sayida cocuk sahibi olmaktan” sonra
erkekligin temel kanitlaridir™. Buradan hareketle cesaret ve gocuk sayisinin askeri
manada 6nemine deginmek gerekmektedir. Imparatorluktaki yiiksek riitbeli kisilerin
savascilik ve cesaret fonksiyonlar1 hakkinda antik donem yazarlar1 dikkat ¢ekici bilgiler
vermektedir. Ornegin, Mardonios, “bir kraliyet satrapi, dogustan Medli, biitiin Persler
arasinda cesur ve zeki”®: “Tiribazos, “olagan tistii cesur ve zeki »93: Orontas, “savasta
Perslerin en iyisi”94 gibi verilebilecek bu tarz ornekleri ¢ogaltmamiz miimkiindiir.
Krallarin bdyle meziyetleri olan kisileri takip ettikleri ve onlara deger verdikleri

anlasilmaktadir. Mesela Kserkses’in Salamis kiyisinda kéatibiyle birlikte savasi izleyerek

¥ DB. 1. §11; Raaflaub, 2011, s. 7. Ozellikle “dogruyu séyleme” sadakat ile ilgilidir ve Pers terimi olan “arta” ile
ifade edilmektedir. Bu terim “yalancilik, sadakatsizlik ve asilik” anlamina gelen drauga’nin karsitidir ve “dogru, hak,
adalet” anlamma gelmektedir. Briant, 1999, s. 114. Darius’un kitabesinde gegen bu propogandanin amacinin sahte
Smerdis’i (Gaumata/Bardiya) Pers tahtindan inderme hilesi oldugu ileri siiriilmektedir. Briant, 2002, s. 126. Yazit i¢in
bkz. Tolman, 1908, s. 7.

% Briant, 1999, s. 115. Bu tedbirlerden bazilari oldukga serttir. Mesela iskit seferi hazirliklar: sirasinda ii¢ oglu birden
sefere ¢agrilan Oiobazos adinda birinin I. Darius’tan, bir oglunu kendi yaninda birakmasini talep etmesi iizerine bu
duruma sinirlenen kral, adamin {i¢ oglunu da dldiirtmiistii, Hdt. IV.84. Kserkses’in Yunan seferinde ise krala karsi
son derece comert olan Lydiali Pythios’un, buna giivenerek seferber olan bes oglundan en biiyligliniin yaninda
birakilmasini istemesi ilizerine kral Kserkses, Pythios’un en biiylik oglunu ikiye bolmek suretiyle katletmisti, Hdt.
VI11.38-39.

*L Hgt. 1.136; Briant, 1999, s. 109.

% Nep. Paus. I.2.

% Diod. VX.10.3.

% Xen. an. 1.6.1.
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cesurca savasanlar1 not ettirdigi®, ideal bir kral portresi ¢izen Geng Kyros’un savaslarda
cesur oldugu ve askerlerine birgok armagan dagittigi anlatilmaktadir®®. Bu kayitlardan,
bir Perslinin sosyal statiisiiniin sadece elit bir soydan gelmesine degil ayn1 zamanda
savagta yararlilik gostererek kralin dikkatini ¢ekmesine de baglhi oldugu
anlasllmaktad1r97.

Cocuk sayisinin ¢ok olmasi ise Pers geleneginde miithim bir meseledir. Zira
cocuk sayisinin fazlaligt demek, askeri manada insan giicii fazlaligi demektir. Bunun
yaninda Imparatorlukta gdrev yapacak memur ve yonetici smifin devamliliginin
saglanmasi i¢in ¢ok ¢ocuk sahibi olma istegi ve bunun devletge desteklenmesi makul bir
diisiincedir®™. Herodotus da yiiksek dogum oram ve askeri meseleler arasinda baglant:
kurmaktadir. Nitekim Herodotus, Pers geleneginde c¢okluktan kuvvet dogacagina
inanildigini séylemektedirgg. Strabon ¢ok esli evliliklerle daha fazla ¢ocuk sahibi

19 By dénemde cocuk 6lim orammmn fazlalilig

olunacagimi ifade etmektedir
diisiiniildiigiinde durumun 6nemi kendiliginden anlasilacaktir'®. Siiphesiz niifusun
fazlalig1 krallar1 daima cesaretlendirmistir. Bu konuda hassas davranan krallar her yil
fiziksel ve askeri egitimlerde basarili olmus ¢ocuklara babalariyla birlikte odiiller ve
hediyeler vermistir. Ayrica krallarin hamile olan Pers kadinlarina da altin dagitarak
odillendirdigi bilinmektedir. Kraliyet tarafindan takip edilen bu tesvik politikasi

Akhamenid tarihi boyunca devam etmistir™"2.

Avecilik ugrasi askeri egitimin 6nemli bir pargasidir. Askeri talimler, antrenman
ve egzersizler bakimindan iy1 bir pratik aract oldugundan Persler i¢in vazgegilmez bir

faaliyet olarak goriilmektedir. Krallar, genglerin viicut olarak daima formda olmalarini

% Hdt. VIII. 86-90. Kserkses, Yunan savaslarinda birliklerini en iyi sekilde techizatlandiran liderleri 6diillendirmisti
(Hdt. VILS, 19, 26). Bunlar taninmig ya da kralin 6zel hizmetindeki kisilerdir. Salamis’te kral savasi izlerken
katiplere, savasta iyi miicadele eden cesur kisilerin isimlerini, sehirlerini ve soylarint kaydettirmistir (Hdt. VIII.90).
Oyle ki Kserkses, erkek kardesinin hayatin1 kurtardigi icin Halikarnassoslu Ksenagoras’1 Kilikya valiligi ile
odiillendirmigti (Hdt. 1X.107). Basarisiz generaller ise bunun tam tersi bir muamele ile karsilasmistir. Bunlar ya
gorevden almmis veyahut kralin 6fkesine maruz kalmiglardir. Mesela Artemision’da Pers generali, Kserkses’in
tepkisinden korkmustur (Hdt. VIII.15). Salamis’teki deniz filosunun maglubiyetinden sonra Mardonios, krali sefere
ikna eden kisi oldugundan, kralin 6fkesinden ¢ekinmistir (Hdt. VIII.100). Bkz. Raaflaub, 2011, s. 9-10.

% Xen. an. 1.9.14.

% Diod. XVIL 59.2. Verilen drnekler i¢in ayrica bkz. Briant, 1999, s. 109.

% Raaflaub, 2011, s. 7.

% Hdt. 1.136.

100°str. XVv.3.17.

101 Ctesias Darius’un Parysatis’ten on ii¢ ¢ocugu oldugunu, ancak bunlarm yalnizca dérdiiniin hayatta kaldigmi; 1.
Artakserkses ve esi 6ldiigiinde ise yalnizca bir yasal oglunun hayatta oldugunu (II. Kserkses), fakat on yedi tane gayri
mesru oglunun bulundugunu bildirmektedir. Ctes. F15, 41638—43b2 (§47).

102 44dt. 1. 136; Plu. Alex. 69.1; Briant, 1999, s. 109. Persler askeri meselelerde 6diil ve ceza sistemini kullanmuglardir.
Bu dogrultuda ¢ogu geng ile birlikte babalarinin da &diillendirildigini gérmekteyiz. Raaflaub, 2011, s. 9-10.
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arzu ettiklerinden onlar1 sik sik avlanmaya yonlendirmislerdir. Avlanmaya ¢ikan Pers
gencleri yay ve sadaklarinin yaninda bir hasir kalkan (gerrhon), kilifli bir kilig/bigak
(kopis), balta (sagaris) ve iki kargi (pelta, kalkan tasiyanlarin kullandig1) tasimaktadirlar
ve bu durum adeta bir savas havasi yaratmaktadir. Boylece pratik bir savas egitimine
alman genclerin fiziksel olarak uzun yiiriiylislere ve silahlarin kullanimina alistirilmasi
hedeflenmistir'®. Strabon, elli kisilik calisma gruplarina ayrilan cocuklarin at sirtinda
mizrak attiklarii, yay ve sapan kullandiklarini belirtmistir’®. Binicilik ve ok aticilig
gibi talimleri askeri meziyetleri gelistirmenin 6nemli bir vasitasi olarak goren Persler,
bu dogrultuda avlanip egzersiz yapabilecekleri biiylik bahgeler olusturmuslardir. Krallar
tarafindan 6zenle hazirlanan ve icerisinde vahsi hayvanlarin, giizel agaglarin, bitkilerin
ve su kaynaklarimin bulundugu bu av bahgelerinde atlariyla birlikte antrenman yapan
krallar veya soylular bu sayede karsilasabilecekleri avlara ok atarak okguluk, ani
manevralar yaparak da biniciliklerini gelistirmiglerdir. Ayn1 zamanda atlarin da
binicisine aligmasina yardimci olan bu egzersizlerle at ve binicisi savaslarda en 6nemli
unsur olan “cesaret” duygusunu kazanmaktaydi. Dogrudan savas sanatiyla baglantili
olan ve Paradeisos (mopddeicog) adi verilen bu av parklarinin Daskyleion (Ergili),
Kelainai (Dinar), Sardes (Salihli, Sart), Susa, Ekbatana (Hemedan) ve imparatorlugun
diger yerlerindeki varligi antik kaynaklar tarafindan dogrulanmaktadir'®. Ancak
kaynaklar bu tarz egitimin Pers kokenlilerle siirlandirildigini yansitmaktadir. Zira
Ksenophon, Biiyiik Kyros’un tabi halklarin ¢ogunu silahsizlandirdigini sdylemektedir.
Dolayisiyla bu durum ele gecirilen bolge halklarimin askeri egitimlerinin siurh

oldugunu géstermektedirlos.

Pers genglerinin gormiis oldugu egitimin Sparta egitim sistemi agoge (dywyn) ile

97 Oncelikle gesitli kabile toplumlar1 arasindaki geng

benzerligi dikkate degerdir
adamlarin egitiminde dikkat ¢ceken benzerlikler bulmanin sira dis1 bir sey olmadigini

sOylemeliyiz. Bu mukayeseyi detayli bir sekilde yapmak konumuz dahilinde degildir.

19 Barkworth, 1993, s. 160.

19 Str. XV.3.18; Head, 1992, s. 10.

105 Xen. Cyr. 1.2.8, VII1.6.12, Oec. IV.13, an. 1.2.8; Xen. Hell. IV.1.15-17; Curt. V11.2.22, VI11.1.11-12; Plu. Alc.
24.5; Wiesehofer, 2003, s. 119; Khurt, 2007, s. 510-512. Krallar ikamet ve ziyaret ettigi memleketlerde, icerisinde bir
cok agacin bulundugu, av hayvanlarinin yasadigi, cennet bahgesi denilen (paradeisos) mekanlarin kurulmasini
istemigtir. Persler bu tarz mekanlar1 Assur ve Elam memleketlerinden 6grenmistir. Nitekim Yunanca’da paradeisos
olarak gecen kelime, Persge paridaida, Elamca’da da pertetas olarak gegmektedir. Wiesehofer, 2003, s. 119.

106 K senophon (Cyr. VII.4.15) Kyros’un ele gecirdigi memleketlerdeki halklari silahsizlandirdigini, onlar igin en iyi
silah1 sapan olarak gordiiglinii ifade etmektedir.

107 Sparta’ya has ¢ocuklarin egitim sistemi. Detayl bilgi igin bkz. Xen. Lac. IL.
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Fakat birka¢ 6rnek vermek gerekirse, genglerin iilke topraklar1 disinda gece boyunca
yalniz kalarak edindikleri fiziksel giic ve doga bilgisinin Sparta’daki krypteia'®
(kpumteia) ile ayni olmasi ihtimal dahilindedir™®. Imparatorlukta, Perslerden sonra ayri
bir yer teskil eden, Perslerle soydas olduklar1 diisiiniilen ve egitimlerinden sonra meshur
oliimsiizler birligine katildiklar: sanilan Medler ve Kissialilarin (Susalilar) egitimleri de

110

birbirine benzerdir~=". Baktrialilar ve Parthialilar gibi genis ¢apta gocebe olan birliklerin

egitiminde de avcilik temel olarak 6nemli yer tutmustur™.

Ksenophon kural olarak agdgé sisteminin biitiin Perslere agik oldugunu
sOylemesine (Cry. [.2.15) ragmen ger¢ekte bu durum yalnizca biiylik ailelerin og'ullam112
icin gegerli gibi goriinmektedir. Ksenophon’un zanaatkdr olarak tanimladigi soylu
olmayan kesim, hayatlarini idame ettirebilmek i¢in ¢caligmaya ihtiyaci oldugundan boyle
bir egitime egilememislerdir. Mesela Ksenophon’dan 6grendigimize gore fakir bir Pers
ciftcisinin oglu Pheraulas’un yasayabilmek icin iki hasat zamani arasinda bor¢ aldigini
biliyoruz. Dolayisiyla ¢ocukluk ¢aginda bir asker olmay1 arzulayan Pheraulas, agoge’ye
girememisti**®. Kserkses’in ordusunun gecit toreni betimlemesinde Herodotus etnik
olarak Pers olmayanlarin dahi Perslerden biraz mesafeyle ayr1 durduklarindan
bahsetmektedir. Hatta Persler arasinda dahi bir ayrim yapmaktadir: “biitiin Persler
arasindan segilen” atlilar ve mizraklilar ile bin kisiden olusan “en iyi ve en soylu bin

kisilik mizrakli Persler” tabirlerini kullanmaktadir'**

. Bu ve bagka diger nedenlerle
genel olarak ordu ve imparatorluk yonetiminde en yiiksek pozisyonlarin biiyiik ailelerin
ogullarina ayrildigi son derece agiktir'™®. Buradan hareketle ekonomik durumu iyi
olmayan ve caligmasi gereken koylii sinifin ¢ocuklarinin egitim sisteminin diginda

kaldigini, sistemin yalnizca soylu ailelere izin verdigi sonucu ¢ikarilabilir'®.

Pers egitim sistemi kraliyet merkez modelinden sonra diizenlenen satrapliklarin
mahiyetinde de genel olarak benzer bir hal almistir. Ksenophon, soylu Perslerin

satrapliklar1 ziyaret ettiginde, onlarin burada bulunan malikanelerde ikamet ettiklerini

108 Sparta®da askeri egitim miiessesi. Bunun Atina’daki karsilig1 ephebia’dir (§ynBeia).

19 Briant, 1999, s. 115.

19 Olmstead, 1948, s. 238.

" Barkworth, 1993, s. 161.

112 Ctesias (F.15 -§54) soylu ailelere mensup kiz ¢ocuklarinin da iyi egitim aldigini, yay ve mizrak atmada maharetli
olduklarini sdylemektedir. S. Kilig (2015, s. 191), onlarin erkek ¢ocuklar gibi egitim aldiklarint ima etmektedir.

113 Xen. Cyr. VI11.3.36-38.

" Hdt. V11.40.

15 Briant, 1999, s. 115-116.

18 K1lig, 2015, s. 188.
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ve satraplarin ogullarimin Persia’da yasayan asilzadeler gibi ayni egitim sistemiyle

egitildiklerini belirtmektedir*’

. Antik kaynaklardan ve Anadolu’daki sanat eserleri
tizerinde betimlenen figiirlerden anlasildigina gore imparatorluga bagl yerel aristokrasi
tipki Pers krallar1 gibi hareket etmekteydi. Biiyiik ihtimalle satraplarin tasradaki

temsilcileri de satraplar taklit etmekteydi*®

. Dolayisiyla imparatorluk diasporasi ve
yerel elitler i¢indeki Pers aileleri arasinda yakin iligkilerin artmasi sonucunda karma
evliliklerden dogan ¢ocuklarin da agoge’ye katildigi goriilmektedir. Nepos’tan
anlagildigina gore Datames’in durumu buna giizel bir Ornektir. Zira Datames ya
Karialidir ya da babas1 Karia’da Pers kdkenli biriyle evlenmistir. Datames’in babasinin
ad1 Kamisares ve kendi adi1 olan Datames, Pers orijinine isaret etmektedir. Datames’in
annesi Scythissa ise Paphlagoniali aristokratik bir aileye mensuptur. Béylece Datames
Kiiciik Asya’dan bir Persli ile yerel aristokratik bir kadmin evliliginden olmustur.
Datames’in hizli bir sekilde sohret olmasi da onun bu pozisyonu geregince Pers askeri
birliklerine dahil olmasi ve ardindan Artakserkses’in sarayinda muhafiz olarak hizmet
etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Datames biiyiik ihtimalle ya Kiigiik Asya’da

veya imparatorluk merkezinde Pers egitim sistemine dahil olmustur*®®.

Neticede Strabon’un Pers c¢ocuklar1 ve genclerinin askeri egitimi hakkinda
verdigi detayli bilgilerin kiiciik farkliliklar icerse de genel gerceve bakimindan basta
Ksenophon ve Herodotus olmak iizere diger antik kaynaklarla uyustugu gériilmektedir.
Anlagilan Pers cocuklar1 1yi bir savasc¢t olmak i¢in fiziksel dayanikliliklarini artirma
egzersizleri ve jimnastik hareketleri yapmakta, savas pratigi kazanmak i¢in at sirtinda
avlanma  antrenmanlarina  katilmakta, Ogretmenlerden  entelektiiel anlamda
donanimlarint gelistirmektedirler. Boylece gen¢ adamlar yetenekli bir asker haline
gelerek, krala ve hanedanliga kendilerini adayacaklardir*?®. Biitiin bu egitim ve askeri
hizmetlerden sonra erkekler artik Pers ulusal ordusunda goreve baslamaya hazir hale

gelecektir?'.

117 Xen. Cyr. VII1.6.10.

18 Kilig, 2015, s. 191. Ksenophon, Biiyiik Kyros’un ilk satraplarmi secip eyaletlere gonderdiginde onlardan
merkezde gordiikleri askeri sistemi ve diger her seyi taklit etmelerini istedigini sdylemektedir, Cyr. VIIL.6.10. Aslinda
bu bir nevi zorunluluktur diyebiliriz. Nitekim Persler ¢ok genis bir cografyaya hakimdir ve topraklarinda birgok halk
yasamaktadir. Bu insanlarmn krali gérme ihtimali hemen hemen yok denecek kadar azdir. Satraplar da krali temsil
ettigi icin krallarm yasamlarini taklit etmislerdir. Polat, 2012, s. 84. Pers krallarinin saray yagamlarinin ve sosyal
hayatlarinin mezar ikonografilerine yansimast hakkinda ayrica bkz. Oziidogru, 2008, s. 21.

119 Nep. Dat. I.1-3; Briant, 1999, s. 116; Sekunda, 1988a, s. 42.

12 Briant, 1999, s. 114.

12 Sekunda, 1992, s. 5.
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B. Askeri Orgiitlenme

En basta sdylenmesi gerekir ki Akhamenid askeri orgiitiiniin Kalbini, “biyiik
kral”, “krallar krali”, “halklarin, memleketlerinin krali”, “genis ve biiyiik yeryiiziiniin
krali”** tinvanlari tastyan hiikiimdar tegkil etmektedir. Savas veya baris donemlerinde
yasa koyucu ve yiiksek yargic olmak iizere biitiin iktidar1 biinyesinde toplayan'®® Pers
krallar1 6nemli seferlerde ordunun bizzat basinda bulunmuslardir. 1. Darius Iskit
seferinde ordunun basinda her tiirlii zorlukla karsilasacagini bilmesine ragmen
askerlerinin basindan ayrilmamustir. Kserkses Yunan seferi sirasinda, II. Artakserkses
isyan eden kardesine karsi, III. Artakserkses Fenike ve Misir isyanlarinda, I1l. Darius
Biiyiikk iskender’e karsi yapilan seferlerde ordularmi bizzat yonetmistir?®. Krallarin
orduyu yonetme meziyeti kazanmalar1 i¢in sehzadelik dénemlerinde ordunun bir kolunu
idare ettigi ve boylece kralliga hazirlandiklarini 6grenmekteyiz. Mesela heniiz Persler,
Med egemenliginde iken II. Kyros’un Assurlulara karst on bin ok¢u, on bin hafif piyade
ve on bin sapanciyr komuta ettigi'®®, Gen¢ Kyros’un -asil neden fakli olsa da- bati
satrapliklarinin Atinalilara kars1 orgiitlenmesi i¢in Bati Anadolu’da gérevlendirildigilze,
111. Darius’un Kadusia isyancilarina kars: savastig1 bilinmektedir'?’.

Krallarin cesur ve savas¢i kisilikleri oldugunu, ordularinin basinda diismanla
carpistiklarim1 Pers kaynaklarinda da gorebiliriz. Behistun rolyefinde 1. Darius,
Gaumata’y1 ezer vaziyette zafer kazanmis kral edasiyla ayakta durmaktadir (Resim 9).
Yazitinda ise Ahuramazda’'nin istegiyle kral oldugunu, on dokuz savastan zaferle

128

ciktigini, dokuz krali esir aldigimi anlatmaktadir™=". Darius’un kraliyet sikkelerinde

elinde yayr ve mizrag ile duran ve diigmani takip eden savasci kral imaji islenmistir
(Resim 10 A). Ayni sekilde Naksi Riistem kraliyet mezarinin 6n cephesinde kral, biiyiik

ordu ve saglam inang betimlemeleriyle yan yana durmaktadir'®.

122 By {invanlar Eski Pers yazitlarinda prolog olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. DB. 1. 1, DP.a., DP.e. 1, XP.a 2,
b. 2, AP.a,b. 2, DN.a. 2, DS.b, AS.a. Yazitlar i¢in Tolman 1908; Kent 1950.

123 Wiesehofer, 2003, s. 57.

124 perg kraliyet ideolojisi krallarin bir fatih olmasmi gerektirmektedir. Raaflaub, 2011, s. 10. Ornekler hakkinda 1.
Darius i¢in bkz. Hdt. IV.83, Kserkses i¢in bkz. Hdt. VII. kitap ilgili yerler, II. Artakserkses i¢in bkz. Xen. an. 1.8.23;
Plu. Art. VII-XIL. kitap ilgili yerler; ITI. Darius i¢in bkz. Arr. An. I1.6, IIL.8, 9; Ayrica bkz. Head, 1992, s. 8.

125 xen. Cyr. 1.5.

126 Xen. an. 1.1.2.

127 Diod. XVI1.6.1-3; Justinus X.3. I11. Artakserkses, Kadusia iizerine seferdeyken giicii ve cesaretiyle nam salmus biri
Perslerden biriyle teke tek doviigmek istemis, kimse buna cesaret edemeyince III. Darius, ortaya ¢ikarak Kadusiali
savasclyl yenmistir. Boylece III. Darius Persler arasinda cesaret bakimindan birinci kabul edilmis, daha sonra da
krallig1 devralmustir. Briant, 1999, s. 113; Head, 1992, s. 9.

%8 DB. IV. 2-3.

129 Briant, 1999, s. 112.
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Kiiciik sayilan seferlerde ya da imparatorluk topraklarina giren diigmani
temizlemek ig¢in  yapilan hazirliklarda  genellikle kral ordunun basinda
bulunmamaktaydi. Onun yerine soylu, yiiksek riitbeli, kralla akrabalik iliskisi olan saray
mensubu komutanlar gorev yapmaktaydi. Kiigiik yerel operasyonlar ise daha g¢ok
satraplar tarafindan yapilmistir. Mesela 1. Darius’un hem yegeni (kiz kardesinin oglu)
hem damadi olan Mardonios MO. 492°de Trakya’ya sefer diizenlemis, MO. 479°da ise
Kserkses’in  Yunanistan seferinden c¢ekilmesinden sonra Yunanistan’da kalarak
Plataea’da biiyiik bir orduya komuta etmistir. MO. 490°da Ege’de Datis ve Artaphernes
gorev yapmistir. Yine Aristagoras’in Naksos adasina yapacagi seferi destekleyen
donanmanin sorumlusu I. Darius’un yegeni olan Megabates’ti. Aym sekilde Iyon

isyanini bastirmakla gorevli olan ii¢ general de Darius’un damatlarlydllgo.

(1). Komuta ve Hiyerarsi
Persler sosyal orgiitlenmede en iist tabakadan asagi dogru soylu (azata), kul
(bandaka) ve kole (mariaka) sinifindan olusan feodal bir yapiya sahiptir ve biitiin Persler

biiyiik kralin kuludur'®

. Ayni durumu askeri orgiitlenme igin de sdyleyebiliriz. Dogal
olarak bir monarside kararlar giiciin merkezinde alinmaktadir. Son soz krala aittir.
Ancak krallarin kendisine yakin danigsmanlarina ya da danigsma meclisi niteliginde olan
konseye danisarak kararlar aldig1 da kayitlarda gegmektedir. Nitekim seferler sirasinda
Pers krallariin ordu liderlerini cagirarak genel goriisleri igeren toplantilar yaptigi
kaynaklarda ifade edilmektedir. II. Kyros’un, Massaget seferi igin Arakses’i (Aras
Nehri) gegmeden 6nce generalleriyle bir goriisme yaptigi™>?, Kserkses’in Yunanistan
lizerine yapmay1 planladig1 seferi aciklamadan Once genis bir kurultayr toplantiya
cagirdigi bilinmektedir'®. Damsma organlariin verdigi biitliin tavsiyelerin kralin
goriisleriyle uyusmacagini eklemeliyiz. Fakat boyle durumlar Krallar tarafindan pek hos
karsilanmamuistir. Artabanus ve Artemisia’nin fikirlerini agiklamasindan sonra aldiklari

134

tepkiler bu duruma 6rnektir~>". Bu yiizden her zaman dogrulart sdylemek danigmanlar

acisindan tehlikeli bir durum yaratabileceginden, danismanlar genellikle kralin duymak

130 Raaflaub, 2011, s. 9; Head, 1992, s. 8; Ormnekler hakkinda Mardonius igin bkz. Hdt. VI.43-45, 1X.31-86. Ordu
komutanlarinin soylu kisilerden se¢ilmesi hakkinda ayrica bkz. Hdt. V.116

131 Sekunda, 1992, s. 4.

182 %en. Cyr. 1.20.6-8

188 Hdt. VI1.8-19, VIII.67-69. Biiyiik Iskender ile Granikus’ta yapilacak savag oncesinde Pers komutanlarinin
Zelea’da toplandigini bilmekteyiz. Arr. 1.12.8; McCoy, 1989, s. 416.

34 Hdt. VI1.11, VI111.68-69.
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istedikleri hakkinda onceden bilgi sahibi olarak ona gore konusmuslardir™>, Satraplar
da her zaman biiyiik bir harekata baslamadan Once kralin miisaadesini almay1
beklemislerdir™®.

Orduda yiiksek riitbe atamalar1 dogrudan kral tarafindan yapilmaktaydi. Bunlar
kralin akrabalari, soylu Persler ve biiyiik arazi sahibi esraf arasindan segilmistir. Yunan
savaglar sirasinda Pers ordularini yonetenler sadakatleri ve cesaretleri ile iin kazanmis
kraliyet akrabalarindan kisilerdir. Gobyras oglu Mardonios, Kserkses’in damadi;
Masistius, 1. Darius ve Attosa’nin oglu, dolayisiyla Kserkses’in erkek kardesi;
Tritantaikhmes ve Smerdomenes de L. Darius’un yegeniydi*®’. Herodotus bu generaller
icin arkhon (épywv) terimini kullanmistir. Her bir arkhon kendinin asti olan
komutanlarin idare ettigi birliklere ve bende halklardan olusan bazi askerlere liderlik

etmekteydi'*®

. Yiiksek riitbeli generaller genellikle Pers kokenlidir. Ancak etnik olarak
Pers olmayanlarin arasindan secildigi durumlar da olmustur. Behistun kitabesinden
anlagildigma gore 1. Darius donemindeki isyanlari bastirmak i¢in Pers kokenli
generaller olan Hydarnes, Vaumisa, Hystaspes, Vivana, Baktrial1 Dadarsi, Artavardiya
ve Gobyras gonderilmistir. Ayrica Armeniali Dadarsi ve Medli Takhmaspada adindaki

komutanlar isyanlari bastirmak i¢in gorevlendirilmislerdi. Maraton komutanlarindan

Datis de Med kokenlidir™. Netice itibariyle kurulustan itibaren ozellikle Darius ve

'35 Hgt. 1vV.97-98, VI1.101.

1% Raaflaub, 2011, s. 10. Pers stratejisi ve geleneginin bir geregi olarak ordu komutanlari askerlerine hareket
serbestligi vermemekteydi. Gergekten de savagin genel yonetiminde biitiin konular 6nce krala bildirilir ve onun
cevaplar1 beklenirdi. Head, 1992, s. 60. Mesela niifuzlu bir satrap olan Artaphernes, Naksos’u ele gegirmeyi diisiinen
Aristagoras’in planini desteklemek igin biiylik bir donanmay: harekete gecirmeden 6nce kralin izninin alinmast
gerektigini ifade etmistir, Hdt.V.31-32. Lydia satrap1 Tiribazos, kesinlikle kralin onay1 olmadan biiyiik bir stratejik
degisiklik yapmanin tehlikeli olacagini diisiinmiistiir, Xen. Hell. IV.8.16. 1. Darius’un erkek kardesi Artabanus, krali
Iskitya seferinden vazgegirmeye calismuistir, Hdt. IV.83.1. Bu tarz durumlarm diismana zaman kazandirdig
diisiinilebilir. Zira Diodoros, Pharnabazosun MO. 374’teki Misir seferi i¢in yavas hareket ettiginden Misirlilarin
zaman kazandigmi ifade etmektedir, Diod. XV.41. Ancak Granikus savasinin planlarini satraplarin yaptigi, III.
Darius’a danigilmadan muharebe karar1 alindigi ve Pers ordusunun yine maglup oldugu gercegini gdrmezden
gelemeyiz. Metin i¢indeki 6rnekler i¢in Xen. Cyr. 1.20.6-8; Hdt. 1V.97-98, V11.8-19, 101, VI11.67-69.

137 Barkworth, 1993, s. 149-150. Mardonios, 1. Darius’un Gaumata’ya karsi yaptigi taht miicadesinde yaninda olan
Gobyras’m ogluydu. Gobryas da Darius’a karsi Elam’da ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmak i¢in goénderilmis ordunun
komutaniydi ve hiikiimdarin mizrak tasiyicisi tinvani almusti, bkz. Wiesehofer, 2003, s. 112.

138 Barkworth, 1993, s. 150-153. Ornek i¢in bkz. Hdt. VII.81, IX.33. Herodotus’ta gegen yirmi dokuz piyade tiimeni
ve siivari birlikleri konusunda Barkworth endiselerinin oldugunu dile getirmektedir. Yazara gére Herodotus yirmi
dokuz tiimenlik bir liste ve ethna ayrimi yapmistir. Bu birlik komutanlarinin emrindeki bagimli halk birliklerinin
kesinligi konusu stiphelidir. Herodotus’un vermis oldugu satraplik listesi, halklar listesinde bulunan ordu listesiyle
esit degildir. Mesela Phrygialilar ve Armenialilardan olusan Artokhmes’in komutasindaki birlige bakalim:
Herodotus’un satraplik listesinde Phrygia igiincii satrapligin bir boliimiidiir. Armenia ise Paktyes ile beraber on
tiglincii satrapligin parcasidir. Cografi olarak Armenialilarla Friyalilar komsu degildir. Ancak ayni askeri birlikte yer
almiglardir. Fakat cografi olarak komsu olan Parthialilar ve Khorasmialilar Artabazus’un komutasinda ayni birliktedir
ve on altinci satrapligi olusturmaktadirlar. Aynmi sekilde Assur ve Babil (Kaldeliler) birlikleri de cografi olarak
dokuzuncu satrapliga komsudurlar ve ayni1 birlik igerisindedirler. Barkworth, 1993, s. 155-157.

13 Head, 1992, s. 9.
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Kserkses donemlerinde Pers aristokrasisini ve dolayisiyla imparatorlugun en yiiksek
rlitbelerini hanedanliga yakin biiyiik aristokratik aileler paylasmlstlrMO.

Herodotus’un arkhonlarin asti olarak gorev yapan komutanlar hakkinda verdigi
bilgileri degerlendirmek son derece zordur. Eger bu birliklerin sayilar1 ve tipleri her bir
arkhon i¢in ortaksa o zaman bir seyler ¢ikarmak miimkiin olabilir. Dandamaev ve
Lukonin (Dandamaev-Lukonin: 1989) arkhon ve toparkh’in ayni sey olabilecegini ve
bunlarin her birinin tipki Geng Kyros gibi Karanos** oldugunu diisiinmektedir™*.
Burada karanos’a (kopavog) ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Karanos’un
belirlenmis bir bolgeden asker toplayan ve onlara komuta eden kisi oldugu
diistiniilmektedir. Yani bir toparkh gibidir. Bu sekilde toplanmis ordularin I. Darius ve
Kserkses doneminde imparatorlugun yayilmasinda Onemli rol oynadigi ileri

&= Gergekten de 1. Darius’tan sonra Pers krallari, 6nemli seferler disinda

stiriilmektedir
ordulara bizzat komuta etmemistir. Bunun yerine karanos gibi giivendigi temsilcilerini
gorevlendirmistir. Petit ve A. Keen’e atif yapan Rung, buradan yola ¢ikarak karanos’un
iki gelisim donemi oldugunu sdylemektedir. I. Darius doneminde, satraplarin yaninda
fakat satraptan ayri olarak askeri bir temsilci, komutan durumundadir. II. Darius
donemindeyse askeri temsilci olan komutan ile satrap birlestirilerek karanos adi altinda
tek bir sorumlu haline getirilmistir. Ayrica karanos daimi degil 6zel bir sefer siiresince
gorevde kalmaktadir. Ona gore karanos’un atanmasi askeri zorunluluk gerektirmektedir.
Bu ylizden satrapin, karanosla degistirilmesine lizum yoktur. Satrap bir karanos
tarafindan yonetilen bolgede islevini devam ettirebilir'**.Yani ordu generali (strategos)
ile satrapin pozisyonlari arasinda kesin farklar vardir. Nitekim Herodotus da satraptan
hyparkhos olarak bahsederken, kralin komutanlari igin strategos terimini kullanmustir*.

Neticede karanosun askeri bir komuta igin kullanilan Perslere 6zgii bir kelime oldugunu

19 Briant, 2002, s. 352.

141 Asli Eski Farsga olan fakat Yunanca “karanos” olarak bilinen kelimeye ilk kez Ksenophon’da (Hell. 1.4.3-4)
rastlamaktayiz. Buna gore kral II. Darius’un, oglu Kyros’u MO. 407°de batiya karanos olarak génderdigini sdyleyen
Ksenophon, ardindan karanos’un anlamini tanimlayarak bunun “kyrios” (efendi, bey, lord) anlamina geldigini ifade
eder. Bagka bir eserde Ksenophon (an. 1.1.2; 1.9.7), Gen¢ Kyros’un Kastalos ovasindaki biitiin birliklerin teftisinden
sorumlu “strategos” (komutan) olarak II. Darius tarafindan atandigini ifade eder. Neticede karanos kelimesinin
“general” tabiriyle es deger oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle, N. Sekunda karanos’u Eski Farsca “halk” ve
“ordu” anlamina gelen kdara- kelimesiyle baglantili gostermektedir. Sekunda, 1988b, s. 74. Kara-naya kelimesi de
ordu lideri manasina gelmektedir. Antik Yunan etimolojik sozliiklerindeyse karanos’un Dorik bir kelime olan kdpa
(baskan, bas) sozciigiinden kaynaklandig ileri siiriilebilir. Rung, 2015, s. 336.

142 Barkworth, 1993, s. 150-151. Barkworth, bu iddiay1 kendi iginde geliskili bulmakta, Dandamaev ve Lukonin’in,
Kserkses doneminde yedi toparkh oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Buradan da toparkh ve karanos’un
onlara gore hem ayni hem ayr1 seyler oldugu yorumunu ¢ikarmaktadir.

3 Rung, 2015, s. 333.

14 Rung, 2015, s. 334

%5 Rung, 2015, s. 335; Hdt. 111.120, V.25, 111.126.
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ifade edebiliriz**®

. Biiyiik kral tarafindan komuta edilen bir orduda karanos, etnik
birliklere liderlik etmektedir ve kral tarafindan atanan generallerin astidir. Mesela
Ksenophon’dan 6grendigimize gore Kunaksa savasinda dort biiylik general vardi.
Suriye ve Fenike askerlerine komuta eden Abrokomas, Kiigiik Asya’dan gelenlere
liderlik eden Tissaphernes, muhtemelen Media’dan gelenlere emreden Arbakes ile Babil
civarindan gelenleri idare eden Gobryas™*’.

Kaynaklar Pers ordu komutanlar1 ve askeri birlikler arasinda ast-iist ger¢evesinde
hiyerarsik bir diizen bulundugunu yansitmaktadir. Bu diizenlemede askerler on bin ve
bin kisiden olusan birliklere ayrilmistir. Komutanlar, kendi emrindeki birlikleri yiizliik
ve onluk birimlere ayirarak her birinin bagina, birimdeki askerlerle ayn1 halktan gelen
komutanlar tayin etmistir. Kaynaklardan anlasildigina gore Pers ordusunun
orgiitlenmesi onluk diizen esasina dayanmaktaydi. Bu sistemde on binlik, binlik, yiizliik
ve onluk birimlerin basinda onbinbasi, binbasi, yiizbasi, onbasi {invanlarina sahip

komutanlar bulunmaktadir**®. Buna gore Pers ordusunda 10.000 kisilik birlige (tiimen)

’ ’

Persge “baivarabam” (Myriad), basindaki komutana (tiimgeneral) “baivarapatis’
(myriarkh)**® denmektedir. On binlik esasta teskilatlandirilan piyade birlikleri 10 ayn
birlige ayrilarak 1.000 kisilik birlik (tabur) anlamma gelen ‘“hazarabam lara

béliinmiistiir. Komutanlarina da hazarapatis*™

yani binbas1 (Khiliarkh) adi verilmistir.
Bin kisiden olusan birlik ise 10 bolige ayrilmistir. Bunlara da “satabam” yani yiiz

kisilik birlik (boliik) denilmistir. Baslarindaki komutan da yiizbasi anlamima gelen

146 Rung, 2015, s. 336. Karanos, basit bir sekilde aciklayabilecegimiz “bagkomutan” degildir. Zira Yunan
kaynaklarinda krallarin biitiin komutanlar1 strategos olarak anilmaktadir. Karanoslardan bazilarinin boélgesel bir
komuta bolgesine sahip olmadigi ya da komutanlarin yaptigi gibi atandiklari bolgenin disinda hareket edemedigi
aciktir. Herhangi bir komutanlik riitbesi de karanos olarak adlandirilmig olabilir. Rung, 2015, s. 352.

147 Rung, 2015, s. 349. Kunaksa igin Xen. an. 1.8.9.

148 Hdt. VI1.81-83; A. Pers. 300; Wiesehofer, 2003, s. 143; Briant, 2002, s. 342; Cook, 1983, s. 101; Dandamaev,
1989.a, s. 194. Birtakim arastirmacilar 10’luk diizenin Pers kdkenli oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle Goktiirk
Kitabelerinde gecen ve askeri-idari bir unvan oldugu anlasilan “sadapit” kelimesi, Pers kitabelerindeki sa-ad-da-bat-ti
(satapati(8), 100°li1) ve dasapati/datapati(§) kelimeleriyle baglantili gosterilmektedir. Bombaci, s. 1976: 32-41; Aalto,
1971, s. 211-212. Sad kelimesinin iran kékenli oldugu hususunda bkz. Gabain, 2007, s. 295; Clauson, 1972, s. 866.
14% Cameron, 1948, s. 40; Sheppard, 2008, s. 39. Part dénemine ait ekonomi vesikalarinda da on bin atliyr belirtmek
icin baivar-aspa tabiri gegmektedir. Weber, 2005, s. 4h12. Pati§ kelimesi i¢in, Cameron, 1948, s. 40. Frye (1962, s.
352-359), komutan anlamina gelen pati§ kelimesinin Orta Iran dilinde imlasal konfiigirasyon olarak devam ettigini
sOylemektedir.

150Hazérapatié kelimesi Ctesias’ta (F15 Photius 41b38-43b2 [§47-56] ) azabarites olarak gegmektedir. Hesychius’ta
da azaparateis (‘alapomateic) seklinde gecer. Sekunda, 1988b, s. 72. Hazarapatisler ayrica imparatorlugun bag
veziridir. Mizrakli bin askerin, saray muhafizlarinin komutanidir. Dandamaev, 1993, s. 356-359 (bkz.
http://www.iranicaonline.org/articles/courts-and-courtiers-i 12.05.2014); Hutchinson, 1998, s. 146; Cook, 1985, s.
232. Kraldan sonraki en yiiksek riitbeli kisidir, Plu. Alex. 39.9, Them. 27.2-7; Nep. Con. 111.2-3; Briant, 2002, s. 222;
Sekunda, 1992, s. 11. Binbas1 anlamindaki hazarapati$ tinvan1 Akhamenid Perslerinden sonraki Sasani Perslerinde ve
ayrica Ermenicede de goriilmektedir. Hutchinson, 1998, s. 146; Benveniste, 1966, s. 69; Farrokh, 2005, s. 7; Sekunda,
1992, s. 11. Sasanilerde sadrazamlarina/veziriazamlarina Hazarapet dran Ariats dendigi ifade edilmektedir. Atalay,
2014, s.27. Wiesehofer (2003, s. 144), kendisine idari gorevler diigmediginden Akhamenid déneminde bunlarin
bagvezir ya da buna benzer bir gorevli olmadigini diistinmektedir.
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151

“satapatis "lerdir (Hekatontarkhes) Ayni sekilde bolikkler on gruba ayrilarak

“databam” (takim) denilen birlikleri meydana getirmistir. Komutanlar1 olan onbagina
da“datapatis/ dasapati§”152 denmistir. Yunan kaynaklarinda bu riitbelerin hepsinden
bahsedilmektedir. Hatta elli kisilik ve bes kisilik birliklerden de bahsedilmektedir.

Mesela (Xen. Cyr. 11.1.22-26) datapati§’in yardimcisi gibi goriinen “pascadatapatis™

154

(Onbas1 yardimcisi) karsimiza ¢ikmaktadir Ath birliklerin teskilat sistemi de

muhtemelen onluktur ancak savas arabalarinin sayisi ve nasil diizenlendigi konusunda
bir sey soylemek imkansizdir™®.

Herodotus, yiizbasi ve onbasilarin, generaller tarafindan atandigini ve bu
komutanlarin idare ettigi birlikteki halklardan secildigini séylemektedirlse. Binbasinin
iistiindeki riitbeler Pers ve Medlerden secilmektedir™’. Fakat MO. 4. yiizyilda Yunan
askeriyesinin Pers ordusunda etkisini hissettirmeye baglamasiyla Yunanlarin da yiiksek
riitbelere ¢iktigmi gormekteyiz. Mesela MO. 370°deki Misir seferi sirasinda Atinali

158 Ast komutanlar daha

Iphikrates, Pharnabazos’un ast1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ziyade toplumun ikinci sinifi diye tabir edebilecegimiz kisilerden secilmistir. Bilhassa
Anadolulu Yunan yoneticeler bu konuda dikkat cekmektedir™®. Fakat bu kisiler hicbir
zaman giiciin ortak kullanicilar1 olamamistir*®. Hiyerarsinin en iistiinde elbetteki kral
ve komuta kurulu yer almaktadir ve bu kurul kralin yakin akrabalarindan

161

olusmaktadir Pers ordusundaki bu hiyerarsik goriinim satrapliklarda veya

garnizonlarda konuslandirilmig birliklerde de kendini hissettirmektedir. Fakat genel

151 Sadabattis PFT 1842:9, 1843:8; PT 24:4; Eski Pers kitabelerinde, satapati- PTT s. 40. Kitabeler igin bkz. Hallock
1969, s. 506, 749; Cameron, 1948, s. 40.

12 Dasabam, PFT 138:7, 139:9, 140:7. Eski Farsga dasa-. Dasabatti§, PFT 207:3, 2017:4. PT 84:2,6. Eski Pers
kitabelerinde, dasapati-. Hallock, 1969, s. 124, 622; Cameron, 1948, s. 40, 194.

158 Pascadatapatis, PTT s. 111, PT 1:7-8. Ayrica baszadasabattisSpe, PT 15:17. Yazit i¢in Cameron, 1948, s. 40, 83,
111. PT 1963:10°da ise dort kisilik bir tim ekibinin lideri oldugu diistiniilen catru-pati (za-ut-tur-ru-pat-ti-is) ifadesi
gee¢mektedir. Cameron, 1965, s. 177. Eger satabam’1n fiziki olarak ikiye ayrildig: diisiincesi dogruysa pasgadathapatis
invanl kisi satapatis$’in yardimcisi da olabilir. Sekunda, 1992, s. 5.

154 Elamca tabletlerde onluk sistem diizeninde satabam, databam gibi kiigiik birliklerden bahsedilmektedir. Ancak
bunlarimn {istil olan bityiik birlikler gegmemektedir. Schmitt, 2004: 3 (bkz. www.iranicaonline.org/articles/immortals
12.05.2016). Aswan’da bulunan bir garnizona yerlestirilen Yahudi ve Arami iicretli askerlerinin listesini igeren
vesikada hazarabam’in es degeri olarak degel kelimesinin gectigi ve buradaki birlik komutanmin Pers ya da Babil
kokenli oldugu anlagilmaktadir. Buraya ait olan databam listesinin ya da on bir kisi ismi gegtigi halde sathabam’daki
kisi sayisinin 30-60 arasinda oldugu goriilmektedir. Judea’daki Arad’da da Eliahsib adli birinin 10 kisilik birliginden
bahsedilmektedir. Anlasilan databam 10 kiside muhafaza edilirken satabamin giicli azaltilmigtir. Sekunda, 1988b, s.
72. 10 kisiden az sayidaki birlikler askeri tegkilatlarda bulunan ve kii¢lik operasyonlarda ya da gozcii/oncii olarak
kullanilan timler olabilir.

155 Barkworth, 1993, s. 153.

156 Ht. v11.81.

5" Wiesehofer, 2003, s. 143.

1% Head, 1992, s. 9.

1% yildirim, 2012, s. 235.

1% Briant, 2002, s. 352.

181 Hdt. V11.82.
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goriiniim boyle olsa da satraplarin ve garnizonlarin kendilerine has yapilar1 vardir.
Mesela satraplik ordusu ile merkezi ordu arasindaki koordinasyonu saglamak igin ya
satraplik ordusu icinden veyahut kralin ogullar1 arasindan sec¢ilmis, tam yetkiyle

donatilmis st diizey bir yonetici gérevlendirilmistirlﬁz.

(2). Asker Temini
Antik kaynaklarda verilen ordu listeleri vasitasiyla Perslerin egemenliginde
yasayan biitiin bagimli halklarin herhangi bir seferberlik emrinde savasa katilmalarinin

. - s . 163
mecburi oldugunu 6grenmekteyiz

. Kaynaklarin ifade ettigine gore askere alim
cagrisina biitiin halklar harfiyen uymalidir ve krali takip etmeleri gerekmektedir.
Muafiyet talebinin dahi siddetle cezalandirildigi bir sistemde bunun aksinin yapilmasi
agir sonuglar dogurmaktaydlm. Persler askere alinirken kisinin dahil oldugu toplumsal
siif onun hangi askeri siniftan olacagini belirlemektedir. Mesela piyade birlikleri

165

ciftcilerden, siivari ise soylulardan se¢ilmekteydi . Yoksul koyliiler sapanci olarak

hizmet etmekteydi. Etnik olarak Pers kokenli olanlarin disinda Med, Baktria ve Saka
halklar1 da orduda hizmet eden énemli halklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Celbe alma ile ilgili en orijinal vesikaya Babil’de rastlamaktayiz. Bu vesika
Perslerde en azindan bazi bolgelerde bir nevi timar sistemi kullanildigin
gostermektedir. Buna gore belirli bolgelere yerlestirilen askeri yerlesimcilere, bu
tessekiiliin bir geregi olarak ordudaki hizmetleri karsiliginda topraklar bahsedilmistir.
Tahsis edilen kisiler tarafindan bir baskasina satilamayan fakat tarihi siiregte miras
birakabilme hakki taninan askeri timarlar, imparatorluk dahilinde kendine has bir durum
almigtir. Kiralama hakkinin elde edilmesiyle de askeri hizmet, yerini vergi ve ¢alisma

187 ‘Bu tarz askeri arazilere Babil’de “hatru”®® denmekteydi.

yiikiimliiliigline birakmagtir
Bunlar kendi i¢inde alt idari birimlere ayrilmistir. Bu orgilitlenmede bahsedilen topragin

belirli bir kisiye degil, kollektif bir timar gibi belli milletten asker grubuna verilmesi

182 v1ldirim, 2012, s. 235.

162 Briant, 1999, s. 117; Sheppard, 2008, s. 39.

154 Ht. IV. 84, VII. 38.

165 Burada -ileride goriilecegi iizere- piyade birligi olarak hizmet ettigini bildigimiz (Hdt. VI1.83) segme askerler olan
oliimsiizler gibi bazi mizrakli piyade birlikleri tezat yaratmaktadir. Bu nedenle biitiin piyadeler ¢ift¢idir diyemeyiz.

1% Barkworth, 1993, s. 159.

167 Wiesehofer, 2003, s. 106.

188 By terim bazen askeri koloni bazen de askeri hizmet kargiliginda kullanilmistir. Head, 1992, s. 13.
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dikkat ¢ekicidir'®. Bunlar piyade timari olan “yay arazileri” (bit qasti), siivari timari
olan “ath arazileri” (bit sisi, bit aspatu) ve savas arabalarina destek i¢in “araba
arazileri” (bit narkabti)’dir. Mizraklilarin yay arazilerine dahil edilmedigi
anlasilmaktadir. Yiiksek mevkili kisiler olarak bilinen mizraklilar Babil’deki timarlarin
destekledigi Pers muhafizlari olabilir'”.

Hatru ile ilgili en Ginlii vesika Gadal-Jama isimli bir Yahudi ile Babilli bir banker
arasinda gecen MO. 422 tarihli anlasma metnidir. Buna gore Gadal-Jama’nin babasi
Rahim-ili, Murasu bankasina timarinin bir kismin1 satmis ve Uruk’a bir sefer yapmak
icin bankaya siivari talebinde bulunmustur. Buna gore eger banka onun ihtiyaci olan
teghizatlar1 saglarsa Gadal-Jama da siivari olarak hizmet edecektir'™. Bu tarz istekler
baska vesikalarda da karsimiza g¢ikmaktadir. MO. 530’lara tarihlenen bir metinde iki
timar sahibinin kral i¢in bir asker besledikleri ve krala para ile istihkak verdikleri
anlatilmaktadir. MO. 422 tarihli diger metinlerde askerlerin barindirilmas: ve
techizatlandirilmas1 hususunda yay araziler (yay timarlari) tarafindan alinan borglar
goriilmektedir. MO. 397 yillarina ait bir belgede de bir vekil icin iicret, tedarik
malzemesi ve silah saglanmasindan bahsedilmektedir'’®.

Timar sahiplerinin iki temel yiikiimliligi vardir. Birincisi, yillik vergisini
odeyerek asker ve tedarik malzemeleri getirmek; ikincisi, hizmet yiikiimliliiklerini
tamamlamak i¢in gerektiginde askeri hizmette bulunmaktir. Ancak ikinci ylikimliligiin
etkin olarak isledigine dair kanitlar zayiftir. Nitekim timar sahipleri her durumda askeri
hizmet gerektiginde, bu gerekliligi askeri teskilata personel ayarlayarak ve para (sab
sarri) 6deyerek pasifize etmekteydiler. Bu vaziyeti timar topragi olarak tasnif edilmeyen

arazilerde de gorebiliriz. Bu nedenle askeri timar sahiplerinin statiisliniin diger toprak

sahiplerinden farkli oldugunu sdyleyemeyiz. Bunlar arasindaki temel fark, yay

1% Head, 1992, s. 13. Akhamenid Babil’indeki hatru su milletleri igermektedir: Kimmerler (Saka), Hintliler,
Areialilar, Urastai (Urartular, Armenialilar), Miliduai, Assiai, Sapardai (Lydialilar), Sirkai, Surai (Suriyeliler ya da
Fenikeliler), Arbai (Araplar), Bannesai-Mandikai-Sumutkunai (Babilli yerel gruplar), Head, 1992, s. 14.

170 Ortak timar durumu eski bir Babil miiessesesi olarak bilinmektedir. Babil’de timar igin kullanilan yaygin terim
“ilku” kelimesidir. Fakat yabanci askerlerin sistematik olarak yerlestirilmesi ve “yay arazisi” terimi bir Pers yeniligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miistakil timarlar ise ailelerden ziyade bireysel olarak tutulmustur. Head, 1992, s. 14.
Babil’deki ¢ok uluslu hatru teskilati askeri sistemle ilgili olmasmma ragmen yonetimsel olarak bir karsiklik
yaratmaktadir. iran’da Siraz yakinlarinda bir iskit yerlesimi (Sivand / Sakavand) veya giiney Misir’da Suriyeli
mevcudiyeti olmas1 gibi. Tuplin, 1987, s. 188-189. ilku sistemi, yani eyaletlerden asker ve hayvan talebi
Assurlulardan miras alinmis olabilir. Postgate, 1974, s. 83; Graf, 1994, s. 172.

Y 11, Darius dénemine denk gelen Gadal-Jama vesikasindan kiraya verilmis topragi ve askere cagrilan Gadal-
Jama’nin teghizatlarii 6grenmemiz miimkiindiir. Bunlar kosum takimlari ve dizginleriyle birlikte bir at, boyun
koruyucusu, kapsonlu bir ceket, kapsonlu demir zirh, bir sadak, temrenli ve temrensiz yiiz yirmi ok, bir kilig (?) ve
kini, iki demir mizraktir. Briant, 1999, s. 615-616, 1005-6; Stolper, 2001, s. 121.

"2 Head, 1992, s. 14.
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arazilerinin Pers fethinin sonucu olarak imparatorlugun askeri gereklilikleri neticesinde
yeniden dagitilmasidir. Ayrica yay arazisi sahipleri, asker iiretebilir ve askeriyede
kullanilmak iizere diizenli gelir saglayabilmektedir. Yani bu timarlar, bir biitiin olarak
profesyonel askeri sinif olusturabilmektedir*”.

Her bir hatru, “saknu” adi1 verilen yiiksek riitbeli bir memur ile “san” adinda
onun yardimcist konumundaki bir diger memur tarafindan denetlenmekteydi. Teftigin
esasii vergiler ve kral i¢in asker toplanmasinin denetimi olusturmaktadir. Bunun
haricinde saraya un, aidat vs. toplamak da diger gorevlerinin arasindadir. MO. 5.
yiizyilin ikinci yarisinda hatru olusumunun kayboldugu ya da etnik tanimlama etkisinin
azaldigi fark edilmektedir. Zira Kimmer sahalarina yerlesmis yedi timar sahibini
listeleyen bir vesikada bunlarin adlarinin Saka adlar1 degil, Marduk oglu Iddin Nabu,
Nabu-rammu gibi Babil adlar1 tasidig1 goriilmektedir'”.

Anadolu’ya dondiigiimiizde bazi siivarilerin kolonist olarak yerlestirildigini ve
bunlarin Pers ordusuna destek oldugunu sdyleyebiliriz. Mesela Ksenophon Mysia’da,
Hyrkaniali siivarilerden bahsetmektedir. Bu birlikler Lydia’da Hyrkania ovasi olarak
bilinen boélgeye yerlesmisler ve Granikus’ta Lydia satrapinin yaninda savasa katilmistir.
Daha sonra Greko-Makedon doneminde varliklarini devam ettirmislerdir. Romali yazar
Tacitus (Annales 11.47) bunlar1 “Makedonyali Hyrkanialilar” olarak tanimlamaktadir.
Herodotus’un, Iyon isyani sirasinda bazi Pers birliklerinin Miletos topraklarini
devraldigin1 séylemesi ve Batt Anadolu’daki bazi yer adlari buralarda Pers yerlesimi
olduguna destek olmaktadir. Strabon’da Kyros ovasindan, yazitlarda ise Darius
Koyilinden bahsedilmektedir. Ayrica gliney Kappadokia’daki Kataonia da Perslerin
baska bir yerlesimi olabilir. Bu bolgelerden gelen siivariler biiyiik ihtimalle goniilsiiz
toplanmus yerli askerler degil, Pers kolonistleridir'™. Lykia’daki “Kardakes koyii” de
muhtemelen bir Akhamenid yerlesimidir ve Ksanthos yazitinda karsilagtigimiz

Appakku adi, Pers komutani Harpagos’un Lykia diline uyarlanmig hali olmalidir.

1% Typlin, 1987, s. 192.

1% Head, 1992, s. 14; Saknu icin bkz. Stolper, 2001, s. 84, 97.

8 Head, 1992, s. 13. Hyrkania ovas1 i¢in ayrica Magie, 2002, s. 5-6. Anadolu’daki Hyrkania ve Pers gd¢menlerinin
yani sira Med ve Baktria yerlesimcilerinin de bulundugu diisiiniilmektdir. Dogudan gelen bu yerlesimcilerle yerel
halk arasinda evlilikler yapilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira MO. 466°dan itibaren Anadolu’daki baz1 Yunan
sehirlerinde iki dil birden konusulmasi ve ayrica karma kisi adlarinin goriilmesi, topluluklar arasi evliligi destekleyici
kanitlardir. Ball, 2015, 81.
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Karia’da ise satrap Piksodoros’un Letoon yazitinda Karia dili ve Yunanca’nin yaninda
Perslerin resmi dili olan Aramice’nin kullanilmasi buradaki Pers varhigina isarettir ",
N.Sekunda, Anadolu’daki satraplik arazilerinin “diik”ler gibi soylu Perslere
dagitildigin1 ifade etmektedir. Mesela Daskyleion satraphiginin dikkat c¢ekici
ailelerinden biri olan Pharnabazos siilalesi uzun yillar bu bélgeyi idare etmisti'”’. Bu
satrapliktaki diger onemli aileler ise Spithridatis ile Ariobarzanes aileleridir. Ksenophon
bir Pers soylusu olan Spithridates’in, Pharnabazos siilalesinden Pharnabazos’un siivari
komutan1 ve satrapligin bat1 bolgesinde bir toprak sahibi oldugunu séylemektedirl78.
Bundan bagka Pharnabazos, Misir seferine ¢agrildiginda Daskyleion satrapi olan
Ariobarzanes’in; Kaikos vadisinde toprak sahibi olan Asidates’in; Pharnabazos’un
siivari komutam1 Rathines’in de soylu birer toprak sahipleri oldugu bilinmektedir'”.
Aymi sekilde Granikus savasmin meshur komutani Rodoslu Memnon ve kardesi
Mentor’a, imparatorlugun bati smurlarinda  toprak  bahsedilmisti'®®.  Boylece
imparatorluk diasporasinin Pers kokenli soylularinin, bahsedilen topraklar karsiliginda
topladig1 askerlerle savaglara katildigin1 ve askerlere komuta ettigini ifade edebiliriz*®.
Imparatorlukta bazen kiigiik araziler {iizerine emekli askerlerin (veteran)
yerlestirilmesi asker temini durumunda Perslere yardimci olmustur. Bu dogrultuda
emekli askerler bolgesel barisin muhafazasi igin bir dizi stratejik bolgede ikamet
ettirilmisti'®?. Mesela Biiyiik Iskender’in Misir’1 fethini takiben Misir’da vergiden muaf
tutulmus, semitik isimler tasiyan ve Persler olarak adlandirilmis askeri yerlesimcilerle
karsilagsmaktayiz. Muhtemelen bunlar Pers egemenligi boyunca Misir’a yerlestirilmis,

etnik olarak Pers olmasa bile mali ve yerel imtiyazlara sahip emekli kardakes

176 Bl 2015, s. 82; Kardakes kdyii i¢in Sekunda, 1992, s. 53.

'’ Sekunda, 1988b, s. 184.

178 Xen.Hell.IV.1.

179 Xen. an. VI1.8; Sekunda, 1988c, s. 178-182. Antik kaynaklara gére Pharnabazos’a ait 600 siivari bulunmaktadir
Xen. Hell.IV.1.17. Biiyilik ihtimalle bu birlik Pharnabazos tarafindan olusturulmustur. Sekunda’ya gére bu durum
feodal sistemin bir gostergesidir. Spithridates’in 200 siivariyi alarak Agesilaos’a yanagmasi, her bir toprak sahibinin
200 kisilik siivarisi oldugu anlamina gelebilir. Sekunda, 1988c, s. 183. Sekunda bu siivari birligindeki atlilari,
bahsedilen topraklar karsiliginda hizmet eden {icretli askerler olarak tanimlamaktadir. Yani timar sahibi olan siivari
birliginde hizmet eden kisiler, “diik™in yaninda belli biiyiikliikteki topraklara hiikmeden ikincil derecede Pers
soylularidir ve gorev tamimi “sovalye” statiisiindedir. Sekunda, 1988c, s. 186-188. Ayni sekilde Tissaphernes’in,
Geng Kyros’un isyan haberini krala vermek i¢in yaninda gotiirdiigii 200 kisilik Karia siivarisi ile Geng Kyros’un 600
kisilik siivarisi (Xen. an. 1.8.5-6) ayn1 pozisyonda olmalidir. Ksenophon’da bahsi gegen Asidates ve itamenes’in
durumunun da bunlara benzedigi, dolayisiyla bu durum Lydia satrapliginin soylu Persler tarafindan paylasildigini
gosterebilir. Karia’da ise toprak sahibi Misirli Tamos’un oglu Glaos, Persli olmayan ama Pers iinvani tasiyan toprak
sahiplerine drnektir. Konag, 2007, s. 15.

180 Arr. An. 1.17.8; Polyaen. IV.3.15. Mentor, Hellespontos Phrygia satrabi II. Artakserkses’in oglu Artabazus’un
hizmetinde bulunmustu. Memnon ve Mentor’un hizmetleri konusunda bkz. McCoy, 1989, s. 422-433.

' Briant, 2002, s. 66.

182 1 vkia’da bir kardakes koyii olduguna dair yazitlar meveuttur. Lydia Katakekaumene’de (Kula) “Maibozanoi”
olarak adlandirilan topluluk da bu gruplara dahil olmalidir. Sekunda, 1992, s. 53.
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toplulugunun bakiyeleridir. Parth dsneminde de Iran Avroman’da bu sekilde askeri bir

183 Baktria ve Sogdia’daki sistem ise iran memleketlerindeki

yerlesim bulunmaktaydi
“baronik” sistemi yansitmaktadir. Ksenophon bunun orijinal Pers sistemi olduguna
inanmaktadir. Zira buralarda Iskender’e karsi direnis yerel soylularmn liderliginde
yapilmisti. Baz1 Saka birlikleri hari¢ buradaki insanlar mahalli liderleri takip eden yerel
halkti. Satrap Bessos’un, Sogdia’ya kagtiktan sonra Baktria siivarisinin dagilmasi
onlarin bolgesel olduklarmin bir ifadesidir'®*.

Perslerin asker temini i¢in kullandig1 diger bir sistem, ordunun gegtigi ve ele
gecirdigi memleket halklarindan erkekleri kendi ordularina dahil etmektir. Bu durumu
ic isyanlar1 bastirmaktan ziyade topraklart genisletmek adina yapilan seferlerde
gormekteyiz. Biiylik Kyros’un Sardes seferinde ve Kserkses’in Yunan savaslarinda
ugradiklar1 her memleketten cebren asker topladiklar bilinmektedir'®.

Pers ordu teskilatinda ticretli asker de kullanilmaktaydi. Parali askerler i¢in savas
ve garnizon gorevi yasam kazancinin bir yolu olarak goriilmekteydi. Nitekim savas
sonrast evlerine déonmek zorunda olmadiklarindan kalelerde, garnizonlarda muhafiz
olarak kalabilirlerdi. Ucretleri 6dendikge iyi savasan bu askerler bunu meslek
edindiginden 6ldiirme ve savunma usullerini iyi bilmeleri gerekmekteydi*®. Dolayisiyla
bunlar askeri egitimlerine son derece dikkat etmislerdir. Fakat daglik kabilelerin askeri
yeteneklerinin bireysel olarak kendilerine bagli oldugunu ifade etmeliyiz'®’. Lydia
ornegine dayanarak Perslerin ele gegirdikleri devletlerin askeri potansiyellerini
sinirlayarak, savag¢r ruhlarini torpiiledigini diisiiniirsek Perslerin Yunan savaslarinda
diizenli birliklerin yani sira yalnizca ticretli asker kullandig1 gibi bir yargiya varabiliriz.
Ancak Herodotus’un Plataca savasinda Phrygialilar, Mysialilar ve Trakyalilardan
bahsetmesi, Salamis savasinda bulunan (?) Aeskhylus’un Mysialilarin kargi atict olarak

Perslerin yaninda savastigini sdylemesi, ayrica yine Herodotus’un vassal olarak

hizmetten ziyade ticretli asker oldugunu bildigimiz ve askeri teskilatini muhafaza eden

183 Hellenistik dénem krallar bu yerlesimcilerin ahfadimi askeri kaynak olarak gormiis ve kullanmustir. MO. 217
yilinda Rafia’da Selevkos ordusunda savasan 1000 kardakes askerinden bahsedilmektedir, Plb. 5.82.11. Emekli
askerlerin 6nemli noktalara yerlestirilmesi usulii de Hellenistik donemde varligini siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda
emekli Yunan ve Makedon askerlerin askeri hizmetleri karsiliginda bu tarz arazilere yerlestirildigi ve boylece
“Dogu”nun Hellenize edilebilmesi igin etkin bir yol bulundugu sdylenebilir. Sekunda, 1992, s. 54.

1% Head, 1992, . 14-15.

1% Hdt. 1.76, V1.9, IX. 1; Raaflaub, 2011, s. 9.

1% Akarca, 1998, s. 97-98.

187 Barkworth, 1993, s. 161.
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Misir’dan Kalasirialilar ve Hermotybialilar1 anmasi, bu yargiyr gerceklikten uzak bir
ihtimal olarak birakmaktadir™®.

Orduda icretli asker kullanimmin Kserkses doneminde gelistirildigi
distiniilmektedir. Mesela bu donemde Yahudiler, Misir’daki Elephantine’ye
yerlestirilerek bir garnizon olusturulmustu’®. Bundan baska Kiigiik Asya’nin daglik
kabilelerinden gelen haydutluga ve baskin yapmaya yatkin halklar da -Pisidyalilar gibi-

19 Kserkses’in Yunan seferinde iskit

ticretli asker olarak kullanilmis olabilir
gocebelerinin ve Hindistan halklarinin da tcretli gorev yaptigi disiiniilebilir.
Basarisizlikla neticelenen Yunanistan seferlerinden dénen Kserkses’in, Yunanistan’da
biraktig1 komutani Mardonios’un askerleri arasinda bunlarin da olmasi, onlarin seckin

191

kaliteli birlikler arasinda oldugunu gostermektedir . Ucretli asker kaynagi hususunda

en etkin kullanilan millet, daha sonra deginecegimiz Yunanlardir.

(3). Asker Sayisi
Herodotus’tan 6grendigimize goére Kserkses, Abydos’tan Hellespontos’a

gectikten sonra'®® Doriskos’ta asker sayimi yaptirmustir™-.

Burada Pers ordusunun
sayist hakkinda malumat vermek gerekmektedir. Bilindigi lizere bu noktada antik
kaynaklar abartli rakamlar sunmaktadir. Herodotus, piyade ordusunun toplamda yiiz
yetmis myriad, yani 1.700.000 askerden miitesekkil oldugunu soéyler.  Siivari,
bahriyeliler, gayri muharip geri hizmet erbabi ve Yunanistan’dan orduya katilanlar da
eklenince toplamda 2.317.610 asker hesaplamistir. Orduyla beraber gelen kdleler,
hizmetliler ve kervan erbabu ile birlikte Herodotus 5.283.220 gibi astronomik bir rakama
ulagmaktadir™®, Ayrica orduda maglar ve ates sunaklarini tagiyanlar, gida ulagimi yapan

personel, zahire-erzak gemilerinin tayfalari, haremagalari, ascilar, cariyeler, yiik

hayvanlari, hatta Hint kdpekleri dahi orduyla birlikte hareket etmekteydi'®. Askeri tarih

198 Hat. 1X.42, 132; A. 52; Barkworth, 1993, s. 161-162.

189 Dandamaev — Lukonin, 1989, s. 231

19 Xen. an. 11.5.13, Hell. 111.1.13

19 Barkworth, 1993, s. 159-160; Mardonios’un birlikleri igin Hdt. VIIL113.

192 Ht. 7.54-56.

19 Hdt. VI1. 59-60.

1% Hdt. V11.184-187. Herodotus sayimun yapihisini sdyle anlatmaktadir: “Belli bir yere on bin kisi konuyor, giizelce
istif ediliyor ¢evresine bir cember ¢iziliyordu; ¢ember ¢izildikten sonra on bin kigi oradan ¢ikarilyyor ve ¢cember ¢izgi
boyunca bel hizasinda bir tas duvar oriiliiyordu. Duvar ériildiikten sonra igerive baska on bin kisi sokuluyordu...
sayum bittikten sonra uluslarina gére ayriliyorlardi”, Hdt. VI1.60. Herodotus’un ordu katalogu listesini Hekataios’tan
aldig1 konusunda tartigmalar i¢in bkz. West, 1991, s. 144-160.

1% Raaflaub, 2011, s. 12. Kralin mahiyetinde bulunan din adami olan mag’lar, karsilarina ¢ikan alametleri dogru veya
yanlis yorumlayarak tanrilarin diigiinceleri hakkinda ¢ikarimda bulunuyorlardi, Hdt. VII.37. Ayn1 zamanda askerlerin
moral-motivasyonunu yiikselttigi de sdylenebilir. Sivrioglu, 2013, s. 695. Bu durumlarda kralin bizzat kendisi de
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ve lojistik bilimi uzmanlart bu sayiyr kabul edilemez olarak gérmektedir. Nitekim
ordunun bahsedilen oranlarda hetorojen birliklerden olusmasi diizgiin manevralar
yapamamasi anlamina gelmektedirl%. Kserkses’in kuvvetleri hakkinda tam bir anlasma
saglanamadig1 gibi Yunanistan’da birakilan Mardonios’un kuvvetleri hakkinda da net
bilgiler yoktur. Herodotus bunlarin sayisinin 300.000 oldugunu ifade etmektedir. Ancak
gerek Plataca muharebesinin gidisati gerckse kaynaklar g6z Oniine alindiginda bu
sayinin da fazla oldugu séylenebilirlg7.

Antik kaynaklar Kunaksa savasinda (MO. 401) II. Artakserkses’in ordusunu
1.200.000 olarak gostermektedir. Bunun 300.000°1 savasa yetisemediginden asker sayisi
900.000°¢ diisiirilmiistir™®. Issus’taki (MO. 333) Pers ordusu hakkinda da tam bir
anlasma yoktur. Arrianus ve Plutarkhus 600.000 kisiden bahsetmektedir'®®. Diodoros

20 - Arrianus ve

400.000 piyade ve 100.000 civarinda siivari oldugunu sdylemektedir
Curtius bu konuda iyi bir analiz sunmaktadir. Arrianus’a gore Pers ordusunun sag
kanadinda otuz bin siivari, yirmi bin hafif piyade, otuz bin Yunan askeri ve altmis bin
kardakes asker; sol kanadindaysa tepelere konuslu yirmi bin askerden bahsetmektedir.
Curtius ise sag kanatta Nabarzanes’in siivarisi (otuz bin Persli ?), yirmi bin sapanci ve
okcu, otuz bin Yunan askeri yirmi bin piyade, {i¢ bin muhafiz siivarisi ve kirk bin
piyade; sol kanatta on bin Med siivarisi, alt1 bin Hyrklaniali siivari, altt bin mizrakli ve

sapanci askerden bahsetmektedir. Burada sayilan birlikler ana hattakilerdir. Bunun

arkasinda siralanan birlikler hakkinda tanimlama bulunmamaktadir®®*. Burada da Pers

tanrilara sarap sunmustur. Buraya kadar bahsedilen geri hizmet erbabi haricinde ordunun arkasindan gelen
yardakgilarin ve fahiselerin oldugu da diisiiniilmektedir. Head, 1992, s. 60.

1% Briant, 1999, s. 117. Arastirmacilar antik kaynaklarmn iddia ettigi bu sayilari reddetmektedir. Boyle bir abarti sayi
Yunan basarisini gostermek i¢in sdylenmistir. S6z konusu Yunan miielliflerinin bu ifadeleri yliziinden Pers askeri
giictiniin gergek sayisi gizemini korumaya devam etmektedir. Cawkwell, 2005, s. 237-238; Balcer, 1989, 127.. Cook,
bir muhakeme yaparak Herodotus’un bahsettigi 29 piyade birliginin ii¢cyliz bin ayak uzunlugunda bir hat
olusturacagini, bu uzunlugun o dénem i¢in muazzam bir biiyliklik oldugunu soylemektedir. Cook, 1983, s. 114.
Kserkses’in ordular1 i¢in W. Ball, muharip sayisinin 210 bin civarinda olabilecegini ifade etmektedir. Bunlarin da
icte birinin Yunan oldugunu sdyleyen yazar ayni indirgemenin 1327 olan gemi sayisinda da yapilabilecegini
belirtmektedir. Ball, 2015, s. 104. Barkworth, farkli bir yaklasimda bulunmaktadir. Yazar, Perslerin Biiyiik iskender
savaslar1 ile Kserkses’in Yunan savaslarini kiyaslayarak bir yargiya varmstir. O, {ilkeyi savunan asker sayisinin iilke
digina gonderilen askerden daha fazla olacagini diisiinmektedir. Barkworth, 1993, s. 162. Ayrica bkz. Cook, 1983, s.
115. Maurice ise lojistik sorunlarma dikkat ¢ekerek bu sayilarin fazla oldugunu vurgulmaktadir. Maurice, 1930, s.
228.

197 Wright, 1904, s. 51. Hdt. 1X.32.

1% Xen. an. 1.7.11-13, Ayrica an. 1.2.

199 Arr. An. 11.8.8; Plu. Alex. XVIIl1.4.

200 yjod. VIL31.2. Justinus da (X1.9) 400.000 kisiden bahsetmektedir.

20t Curt. 11. 9.1-6; Head, 1992, s. 67; Barkworth, 1993, s. 163-165. Barkworth, buradaki 60.000 kisilik kardakes
askerler icin kaliteli yerli Pers piyadesinin maksimum sayist oldugunu, memleketi savunma durumunda hemen
ulagilmas1 miimkiin olan bir rakam oldugunu, sinir diginda yapilacak seferlere gonderilen birliklerin kesinlikle daha
az olmasi gerektigini ifade etmektedir.

47



ordusunun Makedonlardan fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu sayinin s6z konusu
kadar abartili olmadig ileri siiriilmektedir®®.

Kserkses’in genis hazirliklarla giristigi Yunan seferine ragmen, Gaugamela’da
vuku bulan savas imparatorlugun yaptigi en énemli miicadeledir. Burada Ill. Darius’un
ordularinda Iskender ile yapilan daha &nceki savaslarda (Granikus ve Issus) yer
almayan, imparatorlugun dogusundan g¢agrilan ath birlikler de hazir bulunmaktaydi.
Kunaksa’da Artakserkses’in alt1 bin civarinda siivarisi vardi. Bu sayr imparatorlugun
dogusundan ve merkezden toplanabilen siivari kuvvetlerinin gergege yakin sayisi

olmalidir®®

. Antik kaynaklara gore Pers ordusunun Gaugamela’da 40.000 atli birligi ile
bir milyon yaya askeri vardir. Buna karsin Biiyiik Iskender’in toplam 40.000 yaya ve
7.000 athsi bulunmaktadir®. Granikus savasi icin ise yaklasik 20.000 siivariden
bahsetmektedir. Diodoros 10.000 siivari oldugunu®®, Justinus 600.000 piyade
bulundugunu iddia etmektedir®®.

Neticede Yunan ve Makedon tarihgiler tarafindan verilen Pers ordusunun abartili
sayist genel olarak kabul gérmemektedir. Antik donemde bdylesine ordular1 Perslerden
sonra hiikiim siiren devletler hakkinda yazan antik yazarlardan duymak miimkiin
degildir. Mesela Polybius’a gére Hannibal, ispanya’dan ayrildiginda 50.000 yaya, 9.000
atli askere sahipti. MO. 189°da Selevkos krali III. Antiokhos savasinda Roma’nin
30.000 askeri varken, biitiin Selevkos ordusunun toplam sayis1 70.000 kadardi. Biiyiik
Iskender dahi Asya’y isgale basladiginda 43.000 yaya, 6.100 atl1 askeri bulunmaktaydi.
Perslerle son biiyiik savas Gaugamela’da ise 40.000 yaya, 7.000 atlis1 vardi®”’. Yunan
yazarlarin bahsettigi bu derece biiyiik ordularin su ve yiyecek gibi gida tedariki
problemi vardir. Ayrica zarar gérmiis ya da kaybolan techizatin yeniden saglanmasi

zordur. Biiylik ordularin yiiriiylis yollar1 i¢in diizglin alanlarin olmasi gerekmektedir.

Askerlerin haricinde ylik hayvanlarinin da olmasi daha genis alanlar gerektirmektedir.

292 Cawkwell, 2005, s. 247-248.

2%% Barkworth, 1993, s. 165.

24 Arr. An. 111.8.6, 12.5

205 Arr. An. 1.14.4, 111.8.6; Diod. XVI1.19.4; Béylece Pers hatti Makedonlarin iki kati uzunlugundadir. Pers dizilisinde
ordunun derinligi bilinmemektedir. Fakat ¢ok derin olmadigi miiddetce Darius’un ordusunun toplam 100.000’in
iizerinde olmasi pek miimkiin degildir. Diadokhlar déneminde MO. 323’te Peithon, dogu satrapliklarindan 8.000 at
elde etmisti (Diod. XVIIL.7.3). MO. 317°de Eumenes ayni bélgeden 4.600 at toplamist1 (Diod. XIX.14.). MO. 316’de
Gabiene’de Antigonos’un ordusunda 9.000 atli vardi ve bunlardan 2.000 Medli idi (Diod. XI1X.39.2, XLIX.1). Ayn1
sekilde 189’daki Magnesia savasinda Roma’ya karsi Antiokhos’un ordusundaki Asya siivari potansiyelinin,
Arrianus’un Pers siivarisi hakkinda verdigi sayr kadar olmadigint gérmekteyiz. Verdigimiz 6rnekler nedeniyle III.
Darius’un ordusunun devasa oldugunu destekleyecek bir kanit yoktur. Ancak diger ordularin piyade sayilariyla
kiyaslandiginda III. Darius’un piyadesinin genis oldugunu sdyleyebiliriz. Cawkwell, 2005, s. 246-247.

2% Just. X1.6.

7 PIb. 111.35; Arr. An. 111.12.5; Cawkwell, 2005, s. 243.
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Bununla birlikte ordunun genisligi manevra kabiliyetini azaltmaktadir. Pers ordu
sayistyla ilgili adilane bir tahmin Hellenistik ¢ag savaslarindaki biitiin savasanlarin
say1s1 gbz oniine alindiginda yapilabilir. MO. 302°de Ipsos savasinda, 134.000 piyade
ve 20.500 siivari, MO. 217°deki Raphia’da ise savas alaninda toplam 140.000’den fazla
asker bulunmaktaydi. Eger Asya’nin carpisan iki giiclinliin toplam askerlerini hesaba
katarsak, Perslerin de bunlar kadar orduyu kolayca toplayabilecegini sdyleyebiliriz’®.
W. Ball’a gore Kserkses’in ordularinin biiyiitiilmesi veya Biiyiik Iskender’in zaferinin
ululastirilmasi “bat1 diisiincesi”nde yatmaktadlrzog. Perslerin asker ve hizmet erbabi
sayilarmin milyonlarla ifade edilmesiyle 6zellikle Yunanlarin ve Biiyiik Iskender’in

basarilarinin yticeltilmesi ve sagkinlik yaratmasi istenmis olmalidir®’®.

(4). Finansman

Askeri birliklerin her bakimdan tedarik edilmesi ve savaslarin ekonomiye
yikledigi kiilfet diistiniildiigiinde, ordularin ekonomik kaynaklari meselesi tarihi ¢aglar
boyunca onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demir c¢aginin baglarinda
ekonomik faaliyetlerin temelini takas usulii ve vergiler olusturmaktaydi. Perslerle
birlikte bu duruma bir yenilik getirilmisti: Altin ve giimiis sikke kullanim1. Persler ilk
defa Biiyiikk Kyros’un Lydia’yr ele gegirdiginde sikke ile tanigmisti. Bu sikkeler I.
Darius donemine kadar kullanilmisti. Fakat Darius bir yenilik yaparak “okg¢u kral”

tasarimli altin ve glimiis sikkeler kestirmistir®*

. Batidaki ticretli askerlerin maaglarinin
O0denmesi amaciyla basilan bu sikkeler temel olarak dort farkli tarzda kesilmistir (Cizim
2). Ikonografik olarak analiz edildiginde sikkelerle verilmek istenen mesaj Pers
gliciniin, refahinin, kimliginin ve korumasmin bagimli halklara anlatilmasidir®*?,
Perslerin muazzam altin rezervleriyle desteklenen ve Persge darik olarak adlandirilan

sikkeler, belli bir agirlik ve Ol¢ii sisteminin gelismesine zemin hazirlamigtir. Ayni

2% Py, Demetr. 28.6; Plb. VV.79; Cawkwell, 2005, s. 244-245.

209 Ball, 2015, s. 104. Batililarin yaptig1 calismalarda eger dogu ile bati savasiyorsa miicadeleler “batili degerlere”
karg1 “sark despotizmi” olarak yorumlanmakta; batidan doguya yapilan bir hareket “Batili degerlerin zaferi” seklinde
ele alinmaktadir. Halbuki dogudan batiya yapilan bir harekete “Avrupay1 kolelestirme™ ¢abasi olarak bakilmaktadir.
Ball, 2015, s. 23.

210 gayilardaki abartili durumu len askerlerin sayisinda dahi gérmek miimkiindiir. Mesela Plutarkhus (Alex. XV1.7),
Granikus’ta Pers tarafindan en az yirmi bin yaya, iki bin bes yiiz atlmin 6ldgiinii sdylerken, iskender’in ordusundan
ise yalnizca otuz dort kisiden bahsetmektedir. Herodotus da (IX. 71) Plataca savasini anlatirken {i¢ yiiz bin kisilik
ordudan {i¢ bin kisi kaldigini, halbuki Yunanlarin tarafindan Lakedaimonlularin doksan bir, Tegealilarin on alti,
Atinalilarin elli iki askerini kaybettigini soylemektedir.

21 Meadows, 2005, s. 187. Altin sikkelere Yunancada Darius’a ait anlaminda Dareikos (Darik) denilmekteydi.
Agirligr yaklasik 8.4. gramdir. Giimiis sikkeye ise sigloi (sekel) denmekteydi ve agirhigr yaklasik 5.6 gramdir. 1.
Darius’a kadar ticaret ve 6demeler takas ya da Lydia para sistemine gore yapilmustir, Shahbazi, 2012, s. 133;
Eagleton — Willliams, 2011, s. 19.

#12 Nimchuk 2002: 55.
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zamanda ticaretle ugrasan is adami smifinin ortaya c¢ikmasini sagladigini da
sOyleyebiliriz. Sikkelerin diger bir faydasi ise kolay bir alis-veris araci oldugundan
askerlerin iilke disindayken kendi ihtiyaclarini rahatlikla karsilamasi olmustur®™. Darik,
bu donemde uluslararasi ticaretin gelismesinde de etkili olmustur. Yapilan yollar da
bunu desteklemistir. Bu durum daha sonra mamul {irlinler igin yapilan 6zel sektore tesir
etmistir. Bu da dlinyanin ilk “serbest ticaret” ve “ortak pazar” fikrinin dogmasini
saglayacakt1r214.

Darius tarafindan kestirilen bu sikkeler imparatorlugun biitiin topraklarinda
kullanilmamstir. Bati Anadolu’da iiretilen Darius sikkelerinin Sardes’ten daha doguda
tretilmedigi ve Kiicilk Asya disinda dolasiminin ¢ok nadir oldugu dikkat
¢ekmektedir®®. Nitekim MO. 509-494 yillarimi kapsayan Persepolis tabletlerinde de
sikke ile karsilagmamaktayiz. Bu vesikalarda paranin karsimiza ¢ikmamasi,
imparatorlugun dogu bolgelerinde sikke dolasimi  olmadigin1  gdstermektedir.
Tabletlerden anlasildigina gore bu bolgelerde 6demeler ayni usule dayanmaktaydi ve
hiyerarsik bir diizende gergekle@mekteydizm.

Basilan sikkelerin sonucu olarak I. Darius etkisi uzun yillar siirecek bir dizi
finansal atilimlarda bulunmustur. Bu dogrultuda yaptig1 en 6nemli is sabit ve diizenli bir

vergi sistemi olusturmasidir™".

Bu konudaki en Onemli kaynak Herodotus’tur.
Herodotus, Perslerde haraci ilk uygulayanin Darius oldugunu sdylemese de Biiyiik
Kyros’tan Darius’a kadar gecen siirede kurumsal ve sistemli olarak hara¢ alindigim
goremeyiz. Darius’a kadar olan slirede himaye altina alinan bolge halklarinin asker

olarak Perslere hizmet etmesi biiylik ihtimalle haracin yerine sayllmaktaydlzls.

213 Gabriel — Metz, 1991, s. 26-27. 12 sekel giimiis, 1 darik etmekteydi. Bu meblag bir iicretli askerin bir aylik
maagina denk gelmekteydi. Shahbazi, 2012, s. 134. 3000 darik=10 Babil glimiis talant1 etmekte, dolayisiyla 1
talent=300 darik degerindedir; 1 talent=60 mina=3.600 sekel’dir. Boylece 300 darik=60 mina=3.600 sekel; 1
Darik=12 giimiis sekel, ol¢iiler i¢in bkz. Nimchuk, 2002, s. 72. Auboio — Attik agirlik sistemindeki kargiliklart ig¢in
bkz. Nimchuk ayni eser.

21 Farrokh, 2007, s. 65.

215 Meadows, 2005, s. 187.

216 Shahbazi, 2012, s. 133; PFT 665 nolu metin ayni usulun hiyerasik diizende oldugunu yansitmaktadir: “Parnaka
(Persepolis 'teki bag yonetici), 90 quart sarap aldi, Karkis’e emanet etti... Hisbe$ metni yazdi. Mannunda mesaj iletti.
23. yilin, 2. ayinin, 25. giintinde miihiirlii vesika teslim edildi”. Hallock, 1969, s. 207-208.

217 Shahbazi, 2012, s. 132.

218 Briant, 2002, s. 69. II. Kyros doneminde Perslerin Lydia’y1 ele gegirdikten sonra memleketin mal varhiklaria el
koymasi haracin varligina isaret ediyor gibi goriinse de durum tam olarak boyle degildir. Burada biitin Lydia
tiriinlerinin degil, Lydiali zenginlerin hazinelerindeki altin ya da giimiisten belli bir ylizdeyi satraplik hazinesine
teslim etmeleri s6z konusudur. Casabonne, 2007, s. 25. A. Khurt ise haracin Darius doneminden once de var
oldugunu sdyleyerek bunun Darius ile baglamis ya da onun tarafindan denetim altina alinnus gibi gésterilmesini,
kralin satrapliklart yeniden diizenleyerek vergilendirmeyi sistemlestirmesine baglamaktadir. Khurt, 2007, s. 669.
Nitekim Herodotus, I. Darius’un imparatorlugu yirmi satrapliga ayirdigini ve her birinin 6deyecegi vergileri detaylica
belirledigini sdylemektedir. Herodotus bu vergilerin imparatorluga getirisinin Euboia talanti ile 9880 talant oldugunu,
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Satrapliklardan iki usulde vergi alinmaktaydi. Yunanlarin phoros (@opog, Eski Farsga
baji) dedigi giimiis iizerinden®*® yillik olarak alinan hara¢ ve hayvan, gida gibi dogal
iiriinlerden 6demeleri iceren ayni vergi*?’. Bazen bir satrapliktan her iki verginin de
alindig1 goriilmektedir. Mesela Strabon’un ifadesine gore Kappadokia satrapligi yillik

giimiis vergisini 6dedigi gibi yiiz elli at, iki bin katir ve elli bin koyun vermekteydi®*".

Kilikya, yillik giimiis vergisinin yaminda Pers ordusuna at saglamakla miikellefti®?%.
Persepolis tabletlerinden de anlasilacag iizere, toplanan vergiler bu isle gorevli kisiler
tarafindan kraliyet merkezlerine gonderilmis, gerektigi kadariyla askerlerin maasi ya da
iasesi saglanmigtir®?®,

Icerigi acisindan ayni verginin ¢ok cesitli oldugu anlasilmaktadir. Boya, ilag,
sa¢, yiin gibi {lirlinler vergiye dahil edildigi gibi224 yerel siivari siifinin bakimini
yapmak gibi hizmetler de vergi yerine geg¢mistir. Mesela Babil satrapligi, yilin {igte
birini orduyu beslemekle yiikimliiydii®?®>. Krali agirlamak, eyaletlerde ve kamplarda
bulunan orduyu desteklemek, muhafaza etmek de vergi olarak kabul edilmekteydi®®.
Bu uygulama geregi yalnizca satraplik bagkentleri degil biitiin sehirlerin vergi miikellefi
oldugunu sdylemeliyiz??’. Ayrica zamanla arazi, kale, pazaryerlerinde de vergi
alimmugtir. Vergi hasilatinin artmasi sonucunda verimsiz topraklar sulama sistemleriyle
verimli hale getirilmistir. Boylece halk tarima tesvik edilmistir. Toprak diizenli olarak

kayit altina alinmis, Ol¢lilmiis ve vergilendirilmistir. Bu karmasik vergi diizeni daha

buna altin olarak gelen vergilerin dahil edilmesiyle toplam gelirin 14.560 talant tuttugunu ifade etmektedir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Hdt. 111.90-96. Hazineye 6denen paralarin nasil saklandigi konusunda da bilgiler veren Herodotus,
getirilen madenlerin toprak kaplara doldurulup eritildigini, kaplar dolduktan sonra kirilip gerektigi zaman gerektigi
kadar para basildigini séylemektedir, Hdt. 111.96; Balcer, 1993, s. 24-25.
218 Byrada Hindistan’n farkli bir durumu vardir. Zira onlar vergilerini altin tozu olarak vermekteydi, Hdt. I11.94.
220 Casabonne, 2007, s. 25. Strabon (I.14.9) Armenia satrapinin Pers kralina vergi olarak yillik yirmi bin at
verdiginden bahsetmektedir. Burada yetisen Nesae atlart krallar tarafindan 6zel olarak kullanilmaktaydi. Persepolis
tabletlerine gore eyalet ambarlarinda depolanan gidalar genellikle hububat ve sarap olusturmaktadir. Yine tabletlerde
E)zli iiriinlerden sorumlu memurlarin oldugunu da gérmekteyiz. Konu hakkinda bkz. Hallock, 1969, ilgili yerler.

Str. X1.13.8.
222 Herodotus (I11.90), Kilikya’nin bes yiiz talant giimiisiin yaninda giinde bir taneden yilda ii¢ yiiz altmis beyaz at
verdigini, bunun yiiz kirk talantinin Kilikya’daki atli birlikler garnizonuna ayrildigini, geri kalaninin Darius’a
gonderildigini s6ylemektedir.
228 pET 1357, Sarikaya, 2016, s. 80.
224 Kyuhrt, 2007, s. 669. Khurt, Babil kékenli bir vesikadan yararlanarak nehir kiyisi trafiginin diizenli olarak
vergilendirildigini, nehir etrafindan bulunan yerlerin kiralama yontemiyle bdlge halkinin kullanimina verildigini ifade
etmektedir. Khurt, 2007, s. 670. Herodotus ise Misir’dan Morris Goliinden ¢ikarilan baliklar i¢in ek gelir vergisi
alindigini sdylemektedir, Hdt. I11.91.
225 Ghirsman, 1954, s. 144. Babilliler ayrica saray hizmetleri igin ¢ocuklarini1 Perslere gondermekteydi. Khurt, 2007,
S. 669.
228 Goodspeed, 1899, s. 252. Mesela Misir’dan gelecek olan yiiz yirmi bin medimnos bugday Memphis’teki beyaz
tabya garnizonunda konuslanmis Perslere ve onlarm yardimcilarina dagitilmaktaydi, Hdt. I11.91.
%" Fol — Hammond, 1988, s. 26.
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sonra banka sistemi ihtiyaci doguracaktir. Babilli Murasu da ogluyla beraber bu ihtiyaca
cevaben Darius’un onayiyla Nippur’da bu ise girisecektir??®,

Herodotus’a gore eyaletlerin 6dedigi harag ve ayni Vergiler229

Satraplik No Halk Harag Talant/Giimiis - | Ek Odeme (Ayni)
kg.

| Iyonyalilar, Asya Manisalilari, | 400
Aiolyalilar,  Karialilar, — Lykialilar, | 13.600
Milialilar, Pamphylialilar

1l Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia ve | 500
Hytenneia 17.000

11 Hellespontos  Phrygialilari, Asya | 360
Trakyalilari, Paphlagonialilar, | 12.240
Mariandynianlar, Suriyeliler.

v Kilikyalilar 360" 17.000 | 360 Beyaz At
\Y Posideium’dan Misir’a (Arap varligr) 300 10.200
VI Misir, Libyalilar, Cyrene, Barca 700 23.800 | Morris Goli’nden

balik geliri +
Memphis’teki ~ Pers

garnizonu icin
120.000  medimnos
bugday.
VII Sattagydialar, Gandharalar, Dadicae, | 170 5.780
Aparytae
Vil Susa ve Cissialilarin memleketi 300 10.200
IX Babil ve Assur’un geri kalani 1000 34.000 | 500 igdis edilmis
oglan ¢ocuk
X Ekbatana, Media’nin geri kalani, | 450 15.300
Paricanialilar, Orthokorybantes
Xl Caspialilar,  Pausicae,  Pantimathi, | 200 6.800
Daritae
XIl Baktrialilar ve buradan Aigles iilkesine | 360 12.240
kadar
X1 Pactyalilar, Ermeniler, 400 13.600
XV Sagartialilar, Sangialilar, | 600 20.400
Thamanaealilar, Utialilar, Myci,
Erythrean Denizi yerlesimcileri
XV Sakalar ve Caspialilar 250 8.500
XVI Parthlar, Chorasmialilar (Khorasan), | 300 10.200
Sogdialilar, Arialilar.
XVII Paricanialilar, Asya Etiyopyalilar1. 400 13.600
XVIII Matieni, Saspireler, Alarodialilar. 200 6.800
XIX Moschialilar, Tibarenialilar, | 300 10.200

Macroneler, Mossynoeci, Mares.

XX Hindistanlilar 360 (Altin Tozu)
122.399

?2% Farrokh, 2007, s. 65.
229 Herodotus 111.90-96. Tablo halinde gormek i¢in Meadows, 2005, s. 183.
* Kilikya, Kilikya’daki atli birlikler garnizonuna 140 talant gdndermekteydi. Boylece toplamda 500 talant etmektedir.
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Bazi satrapliklarda bulunan su ve maden gibi kaynaklar da Pers maliyesine katki
yapan diger onemli gelirlerdir. Anlasildigina gére Armenia’da, Kaballa yakinlarindaki
Syspiritis’de bir altin madeni bulunmaktaydi. Biiyiik Iskender de Anadolu’ya girdikten
sonra burayi ele gecirmek icin Menon ile birlikte askerlerini gondermisti. Buradaki
diger madenler arasinda Armenia rengi olarak bilinen kizil kursun Onemli bir

2% Elam’da ise katran, tuz ve yag/petrol (?) énemli bir yere sahiptir®".

madendir
Misir’da tas ocagi, Karmania’da (Kirman) giimiis, bakir ve toprak boyasi madenleri
vardir. Burada bulunan nehir ise altin tozu tagimaktadir. Ayrica biri arsenik digeri tuz
mineralleri igeren iki dag mevcuttur®?,

Mali teskilat icerisinde eyaletlere bicilen bu vergiler, satraplik topraklarinin
tretim verimliligi dikkate alinarak hesaplanmistir®?. Bunun icin mahalli liderlerin
gortigleri dikkate alinmig, halkin G6deyebilecegi yeterlilikte bir oran ayarlamasi
yap11m1$t1r234. Dolayisiyla satraplar topragin verimliligini de siirekli kilmak

mecburiyetindeydi®*®

Toplanan vergilerin  kullanim  seklinin islevsel oldugu
goriilmektedir. Bu hususta kraliyet emirleri geregince vergilerin bir kismi satrapligin
ithtiyaglar1 dogrultusunda satraplar tarafindan kullanilirken kalan kismi da imparatorluk
merkezine gonderilmistir. Vergilerin toplandig1 merkezi hazineler kralin emriyle ihtiyac
duyulduk¢a kullanima acilmistir. Ayni O6demeler ise garnizonlarin tedariki igin
depolarda veya ambarlarda toplamistir®®. imparatorlukta bulunan hemen her eyalet,
verdigi haracin yaninda politik dnemin bir gostergesi olarak biiylik krallara cesitli
armaganlar sunmustur. Eyaletlerde iyi ve arzulanan ne varsa bunlart krala gondermek
zorunda hisseden satraplar boylece kralin iyiligini kazanacaklarimi ve korumasina
mazhar olacaklarin1 diisiinmiislerdir. Bu durum krallarin satrapliklar tizerindeki

egemenligini siirekli kontrol ettigi anlamina da gelebilir237.

230 Str. X1.14.9.

L Ht. V1.119.

232 Str. XV.2.14; Kuhrt, 2007, s. 706-708.

2% Goodspeed, 1899, s. 252.

23 Briant, 2002, s. 394.

235 % en. Oec. V. 9-10; Dusinberre, 2003, s. 4.

2% Morria — Scheidel, 2009, s. 83.

27 Briant, 2002, s. 193; Hdt. 111.97°de gonderilen bazi hediyelerden bahsedilmektedir. Egemenlik altina alinan
halklardan gelen hediyeler genelde elbiseler, at-deve gibi hayvanlar, silahlar, kap kacaklardir. Briant, 2002, s. 175. Bu
durumu en iyi sekliyle Persepolis’teki hediye getiren halklar figiirlerinde gorebiliriz.
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Pers askeriyesini destekleyen bir bagka mali unsur ise satrapliklarda
karsilastigimiz para sistemleridir. “Satraplik” tipi olarak nitelendirilen sikkeler”®®
(Resim 10 B, C), MO. 4. yiizyilm ilk yillarinda darp edilmeye baslanmistir. Satraplarin
ve askeri ya da daha kiiciik bolge yoneticilerinin adlar ile basilan s6z konusu sikkeler,
Kuzeybati Anadolu satrapt Pharnabazus’un sikke basmasi ile baglamis gibi
goriinmektedir. Kilikya’da da Pers komutanlart veya yoneticilerinin kestirdigi sikkeler
vardir. Bu tarz sikkelerin daha sonra Fenike’den Misir’a kadar yayildigin1 gérmekteyiz.
Satraplik tarzi sikkeler zamanla kraliyet sikkeleri ile benzesmeye baglamustir®®.

Yapilan mali girisimler ve teskilatlanma sayesinde Persler imparatorluga bagh
halklarin yiikiimliiliiklerini merkeze ¢ekmeyi basarmistir. Bu sayede bagimli halklara
gorev ve sorumluluklari daima hatirflatilmistir. Insangiicii, iiretim ve girisime

odaklanilarak imparatorluga kar saglanmistir. Neticede merkezi otorite yerel idarelerin

tam merkezine tesir edebilmistir*®.

(5). Diplomasi

Savas diplomasisi ve propoganda, hedefteki devletler iizerinde siyasi ve
psikolojik baski kurarak askeri faaliyetleri kolaylastirmak ig¢in kullanilan mithim bir
aractir. Perslerin bunu etkin olarak kullandigini gérmekteyiz. Pers krallarinin sefer
hazirligt dahilinde yaptiklar1 islerin basinda o bolge hakkinda bilgi toplamak
gelmektedir. Istihbarat niteligi tastyan bu adim, Perslerin diismanlarini ve cografyalarini
tanimak icin uyguladigi bir yontemdir. I. Darius doneminde Skylaks adinda bir
Karialinin, Persler adma calistign ve muhtemelen Hindistan seferi icin Indus havzasinin

21 1. Darius, Yunanistan ve hatta Giiney Italya

haritasin1 ¢ikardigr bilinmektedir
kiyilarina da istihbarat misyonu yiiklenmis on bes Pers subayini gérevlendirmistir242.
Diigman1 baski altinda birakmak amaciyla yapilan en etkili hareket ise elgilerin
gonderilmesidir. Gittikleri yerlerde Pers giiclinii anlatan elgiler diismanin dayanma
psikolojisini kirarak onlar1 sindirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda hedeflerindeki

memleketlerin krallarindan/ydneticilerinden teslimiyet sembolii olarak “toprak ve su”

2% Satraplik paralarinda bir satir boyunca kralin adi yazmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu sikkelerde satrapmn ya
da diger kidemli yoneticilerin adi gegmektedir. Ancak bu durum, fevkalade zamanlarda ortaya ¢gikmustir. Sikkeler
satrapligin sivil darphanelerinde basilmis ve basildigi sehrin nisanint almigtir. Bu uygulamanin, nisanlarin iiretim
yerinin tanimlanmasi i¢in yapildig: bilinmektedir. Kraliyet paralarinda bu tarz nisanlar bulunmamaktadir, Meadows,
2005, s. 187.

239 Meadows, 2005, s. 187.

240 Khurt, 2007, s. 672.

241 Ball, 2015, s. 63; Clarke, 2013, s. 227.

42 Hdt. 111.135-136.
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talep etmislerdir®. Teslimiyeti kabul eden yerler Perslerin askeri hareketleri i¢in
potansiyel ikmal iissii haline getirilmistir®*. Pers krallar1 savas hazirliklar sirasinda
iilke i¢inde politik gezilere ¢ikmayr da unutmamuslardir. Bu tarz seyahatlerle
imparatorlugun i¢inde bulundugu ahvali yakindan géren krallar, ayrica halkin kendisine

2% Krallar, sefer i¢in hazirliklarin basladigini

olan bagliligin1 da pekistirmek istemistir
duyurmak amaciyla imparatorlugun dort bir yanina ulaklar gondermistir. Her eyalet ve
sehre emirler salinarak onlardan asker, at, gida ve giyecek istenmigtir®®.

Pers diplomasisini en net sekilde Yunan iliskilerinde gérmekteyiz. Burada
Perslerin temel amaci, Yunan diinyasini iki kutup halinde tutmakti. Bunun temelini de

Atina-Sparta rekabeti olusturmaktaydi®*’

. Dolayistyla Yunan sehir devletlerinin kendi
icinde cekismesi ve Perslerden yardim talepleri, Persler i¢in Yunanistan’a miidahale
anlamina gelmekteydi248. Tarihi olaylar bu hareketin basarili oldugunu gostermektedir.
Oyle ki Yunan savaslar sirasinda birgok Yunan sehir devletinin Pers krallar ile ittifak
yaptigini ve diger soydaslariyla carpistigini bilmekteyiz?*®. Mesela Teselya, Thebai ve

20 Bazi durumlarda

Argive Pers-Yunan savaglarinda Perslerin yaninda yer almistir
Persler Yunanlardan rehber olarak yararlanmigtir. Ornegin Marathon’da Pers
kuvvetlerine Atinali Hippias onciiliik etmisti®>". Thermopylae gegitlerini asmak igin
Kserkses, Ephialtes adinda birinin gosterdigi keci yolundan giderek basari saglamisti®>.
Yunanlar bu sekilde hareket eden Yunan sehir devletleri i¢in “Med Sempatizani”

(Medism, Medizer) tabirini kullanmistir®®®, Yunan sehirlerinin bu egilimde olmalarinin

243 Ht. IV.20, 126, V.17-21, V1.94. Pers elgileri Yunanlari, MO. 491°de 1. Darius donemi ile MO. 481°de Kserkses
zamaninda olmak {izere iki kez ziyaret etmistir, detayli bilgi i¢in Khurt, 1988, s. 87-99. Ayrica bkz. Balcer, 1989, s.
130.

24 Barkworth, 1993, s. 163.

5 Wiesehofer, 2003, s. 68-69. Kral bu gezilere ailesi ve yakin koruma askerleriyle beraber ¢ikmistir. Wiesehofer,
2003, s. 71-72.

248 Hdt. VII.1. Herodotus, Kserkses’in Yunan seferi igin Pers buyrugundaki halklarin canla basla techizat saglamaya
calistigindan, kimisinin gemi, kimisinin 6zel atli birlikler hazirladigini, atlar i¢in tasima gemilerinin yapildigini, hatta
gemiden kdpril yapimi i¢in 6zel uzun gemiler insa edildigini hayret verici bir tislupla anlatmaktadir, Hdt. VII.20.

247 | Artakserkses, Pers savaslarindan sonra Atinahlarin giiclenmesi ve Delos birligini kurmasina karst akillica bir
politika takip ederek Yunanlar:t birbirine diisiirmeyi bagsarmisti. Bu dogrultuda Atina-Sparta rekabeti yaratilmisti,
Farrokh, 2007, s. 87.

248 Brosius, 2012, s. 150.

249 Hlt. V1.48-9, 7.32, 132-3; Diod. 11.2.3, Paus. 3.12.7; Plu. Them. 6.

20 Hdt. Hdt. V1.152, VI1.6, Th. 111.62.

1 Ht. V1.107.

252 Hdt. VI11.213-15. Kserkses’in bagarisiz olup geri doniisiinden sonra dahi bazi Yunanlarin bu tutumu degismemistir.
Nitekim Mardonios’un kuvvetlerini Yunanistan i¢lerine sokan yine Yunanlar olmustur, Hdt. IX.1.

%% Rung, 2008, s. 29. Medism terimi “Med sempatizani Yunanlar” anlaminda kullanilmaktadir. Isbirlikgi
kelimesinden ziyade Perslere duyulan hayranligi da ima ediyor olabilir. Ball, 2015, s. 106. Kelimenin k&keninin MO.
7. ve 6. yiizyillarda Med-Lydia ¢arpigmalarindan sonra MO. 585°te Halys nehrinin iki devlet arasinda smir olmasinimn
ardindan Asya’daki bazi Yunanlarin Lydiali hiikiimdarlara karsi Persleri destekleyenler igin sdylenmis bir deyim
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temelinde kuskusuz Pers korkusu, savas tehlikesi ve topraklarinin harap olmasindan
cekinmeleri yatmaktadir. Bu etki MO. 479°dan sonra yani Kserkses’in Yunan
seferinden istedigini alamadan donmesinin ardindan azalmistir. Ancak Yunanlar
arasinda bu tavir tamemen bitmemistir. Nitekim bu durum MO. 5. yiizyildaki Atina ve
Sparta savaslar1 boyunca Yunan diinyasmin politik tarihinde etkin bir rol oynamustir®™”,
Yunan savaslarindan sonra imzalanan ilk Yunan-Pers anlagmasi olan Kallias
Baris1 neticesinde (MO. 449/8) Perslerin Yunan diinyasin1 yonetme hirs1 kérelmisti. Bu
donemde diplomatik iliskilerde Pers politikast yeni 6zellikler sergilemistir. Yunan
savaglart sirasinda ard arda alinan maglubiyetler neticesinde Persler gayriresmi

anlasmalara girismistir®>>,

Nitekim artik Yunanlar da Perslere saldiracaktir. Kallias
Barisi, Yunan Pers diplomatik iligkilerini baska yonden de etkilemistir. Bu donemde
Yunan tarafindan elgilerin Pers saraylarma geldigi ifade edilmektedir. Bu ziyaretlerin

nedeni ise yardim talebidir®®.

Bu firsatt iyi kullanan Persler, Yunan birligini
parcalamay1 planlamistir. Nitekim Kserkses’in oOliimiinden sonra tahta c¢ikan 1.
Artakserkses doneminde (MO. 465-424/3), Hellen birligini bozmak igin Misir ve
Kibris’ta Perslerle savasan Atinalilara karsi Spartalilar desteklenmistir. Bu dogrultuda
Sparta’ya rlisvet olarak altin verilmis ve bu sayede Atinalilarin ¢ekilecegi
umulmustur®’. Nitekim Peloponnessos savaslart déneminde (MO. 431-404) ve
sonrasinda Persler, Hellenlerin bir biitiin olamadiklarim1 fark etmisti. 1. Artakserkses
doneminde Pers diplomasisi, Yunan diinyasinda etkin bir hal almistir. MO. 412/11
yillarinda Persler Atinalilara karsi Sparta’y: desteklerken, MO. 394/3’te tam tersi bir

politika takip etmistir. Bu sefer de Atinalilarin yer aldig1 birlesik Pers-Yunan donanmasi

Sparta’yr maglup etmistir®®. Ardindan tekrar Atina’nin Sparta’ya karst ustlinliiglinti

oldugu ileri siiriilmektedir. Zira Yunanlar, o donemde Perslerle Medler arasindaki farki bilmiyorlardi. Tuplin, 1994, s.
235.

2% Rung, 2008, s. 30. Atina- Sparta Savaslar1 hakkinda deyali bilgi i¢in Thukydides’e bakimiz.

255 Rung, 2008, s. 30, 32.

%56 Antik kaynaklardan anlagildigina gore Pyrilambes adinda bir diplomatin Persia’y1 ziyaretinden bahsedilmektedir,
Pl. Chrm. 158a; Ath. 1X.397c-d. Yine Peloponnessos savaslarindan 6nce Diotimus adli Yunan elgisinin Susa’ya
gittigini bilmekteyiz, Str. 1.3.1. Aristophanes, elcilerin Pers kralindan altin istemek i¢in génderildigini belirtmektedir,
Ar. Ach. 65-99. Thukidides de Atina ve Spartalilarin savas arefesinde yardim igin Perslere el¢i gonderdiklerini
soylemektedir, Th. 11.7.1.

57 Rung, 2008, s. 31. Bu is i¢in gorevlendirilen Megabazos’un getirdigi altinlar ise yaramamis ve altinlar bosa
gitmistir. Bu isi Zophyros oglu Megabazos, Yunanlari Memphis’ten ¢ikararak Prosopitis adasini on sekiz ay
kusatnmus, ardindan ada ile kara arasindaki kanali kurutarak aday1 bir kara parcasina ¢evirdikten sonra ele gegirmistir,
Th. 1.109.

%8 By sirada Spartali Agesilaos, Bati Anadolu’da Perslere kargi basarili seferler diizenlemekteydi. Harrison, 2002, s.
301. MO. 480/79 yillarinda Yunanlara yenilen Pers donanmasi, MO. 393’te yeniden Yunan sularinda goriilmiistiir.
Dahast Persler, bu yillarda Misir ve Kibris’t yeniden kazanarak, Yunan donanmalarinin Dogu Akdeniz’deki
hareketlerini de durdurmustur. Brosius, 2012, s. 150.
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kaybetmesi de yine Persler sayesinde olmustur. Neticede Makedonlarin Anadolu’da
goriinmesine kadar Yunan diinyasmim gizli efendileri Perslerdi®®®. Anlasildigina gore
Perslerin diplomatik olarak biitiin faaliyetleri divide et empire “parcala ve hiikkmet”
stratejisine dayanmaktayd1260.

Esit sartlarda yapilan Kalllias Barisinda bir Pers basarisi goriinmese de MO.
386’da imzalanan Kral Barisinda (Antalkidas) Pers diplomasisinin zafer kazandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim anlasmaya gore Anadolu’nun bati sahilleri, Klazomenai ve
Kibris Pers kralligina ait olacakti. Ayrica gegmisten beri Atina’ya bagli Lemnos, Imbros
ve Skyros hari¢ geri kalan biitiin Hellenik sehirler bagimsiz kalacakti. Boylece
Yunanlarin birlik olabilmelerinin Oniine gegilmistir. Ayrica anlagsmayr bozmaya
caliganlara karst Perslerle birlikte diger Yunan sechirlerinin savas ag¢masi
kararlastirilmistir. Bu madde ile Pers imparatorlugu Yunan siyasetinde kontrolii eline
gegirmistirzel. Boylece Persler askeri giiglerini kullanmadan Yunan diinyasini
yonetmeyi bagarmistir.

Perslerin Biiyiik Iskender ile savaslar1 dncesinde diplomatik propogandalarmin
odak noktasini yine Yunanistan olusturmaktadir. Bu donemde Perslerin gonderdigi
elgilerin temel gorevi, Yunanistan’daki Makedon yanlilarina riigvet verip onlar1 Pers
tarafinda cekmekti. Bunun yaninda Biiyiik Iskender’in babasi Philippos’un Perslere
karst MO. 338’de olusturdugu Korint Birliginin nasil bozulabileceginin yollar1 da
aranmaktaydi. Persler Yunan sehir devletlerine para akittiklar1 gibi, Makedon yonetim
sekli olan monarsiye karst Yunanlarin ilgisini ¢ekebilecek, ayn1 zamanda kendileri i¢in
de avantaj teskil edebilecek bir politika sunmak istemislerdir®®. Bu dogrultuda Kiiciik
Asya’da Pers egemenliginde bulunan sehirler hari¢ diger Yunanlara mutlak otonomi
sunmugtur. Kral Barisi’nda da bunu gorebiliriz. Barigin garantdrii olan Biiyiikk Kral
anlagma propogandas1 vasitastyla Makedon baskisini kiilfetli géren Yunanlarin biiyiik
bir kisminin otonomi i¢in istekli olacagini diisiinmiis ve boylece Makedon girisimlerini

bertaraf etmeyi planlamlstlrzs‘o’. Ayrica III. Darius, Yunan sehir devletlerinden Kral

%% Rung, 2008, s. 33.

280 persler bu politikayla Yunan diinyasini pargaladign gibi, Iyonyalilari Lydia’dan ayrimay: da basarmusti. Miletus’a
da bu dogrultuda imtiyazlar bahsedilmisti, Hdt. 1.141, 176. Ayni1 sekilde Atina’ya da benzer bir teklif sunmuslardi,
Hdt. V111.136-44; 1X.4. Bu konuda ayrica bkz. Olmstead, 1948, s. 343-354.

261 %en. Hell. 5.1.31; Isoc. Paneg. IV.121, 175; Mansel, 1971, s. 387.

#2 Kholod, 2011, s. 150-153.

#%3 Kholod, 2011, s. 154-155.
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Barisi’na sadik kalmalarim emretmistir®®*

. Arrianus’tan 6grendigimize gore Lesbos’taki
Mytilene ve Tenedos, MO. 333’te Biiyiik iskender ve Yunanlarla yaptiklar1 anlasmalar

bozmus ve Pers kralinin miittefiki olmustur265.

2. ALT YAPI
A. Ikmal Hizmetleri
(1). Levazim Teskilati

Antik donemde devletlerin lojistik sistemlerini maharetli bir sekilde isletebilmesi
oldukega giictii. Gelisen kusatma araglarinin ve agir silahlarin taginmasi biiyiik bir isti.
Ayrica ig giiciiniin, su ve yiyecek (levazim) maddelerinin ikmali meselesi de sorun
teskil etmekteydi. Bunun haricinde dogal iklim sartlari, 6zellikle Ortadogu’daki sicak ve
kuru iklim, yiirliylis sirasinda askerleri yormaktaydi. Demir devri ile birlikte ordularin
bliyiimesi ve ayni oranda ihtiyaglarinin artmasi lojistik destegin Onemini daha da
artirmigtir. Kadim Mezopotamya devletlerinden Assur’un, siivari ve savas arabasini
lojistik amaglar dogrultusunda birlestirmesi, lojistik meselesine ¢6ziim agisindan 6nemli
bir adim olmustur266. Antik donemde bazi devletler basta esek olmak iizere
tagimaciklikta birgcok hayvandan yararlanmistir. En ¢ok kullanilan hayvan oOkiizdii.
Nitekim agir askeri malzemeleri tasimak icin, diger hayvanlardan daha fazla yiik
tagityabilme kabiliyetinden dolayr bu hayvanin kullanimi ¢ok yayg1nd1267. Persler bu
hayvanlarin yaninda atlardan da nadiren yararlanmistir. Pers kaynaklarinda gecen
baramanus kelimesi bu tarz nakliye atlarmi gostermektedir®®®,

Toplanan ordularin canlilik ve dinamizminin saglanmasi gerekliligi, orduyla
beraber gelen ve askeri malzemeleri tasiyan kervanlari miithim hale getirmistir. Bu
yiizden kervanlarin korunmasi i¢in bir dizi tedbirler alindigin1 diisiinebiliriz. Mesela
Kserkses’in seferinde agirliklar1 tasiyan kervanin diigman saldirisina ugramamasi igin

koruma amaciyla ordu tarafindan takip edildigi bilinmektedir. Burada kervanin belirli

54 Arr. An. 11.2.

%65 Arr. An. 11.1.4, 11.2.2. Imparatorluk iginde ¢ikan i¢ isyanlarda da Persler diplmatik manevlar: iyi kullanmislardir.
Krala yakin kisilerin rol oynadigi isyanlarda bilinen diplomatik usuller kullanilirken, Pers yonetiminden ayrilmak
isteyen isyancilar i¢in yeni ¢dzliimler iiretilmistir. Nitekim bazi durumlarda bu isyanlarin bastirilmasi igin araci kisiler
devreye sokulmustur. Brosius, 2012, s. 155, 157.

2% Gabriel — Metz, 1991, s. 23.

27 Gabriel — Metz, 1991, s. 24.

%68 (Ogzellikle Yunan savaglarinda Persler, atlarmi gemilere doldurarak tagimusti. Fakat bu da énemli bir meseleyi
beraberinde getirmistir. Uzun yolculuklar sirasinda atlarin giigten diismesi en 6nemli sorun olmustur. Ayrica tagima
sirasinda atlarin sagliklarin1 bozabilecek bircok etken vardir. Antik donemde tadavi edilemeyen yaralardan kapilan
enfeksiyonlar, kapali gemilerden yayilan parazitler ve bulagici hastaliklar hayvanlara bilyiik zarar vermekteydi,
Shrimpton, 1980, s. 30.
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bir diizen i¢inde degil karisik olarak yol aldig1 anlasiimaktadir®. Nakliyat ve sevkiyat
sirasinda cevre glivenligi ise giizergdh boyunca siralanmis kaleler tarafindan
saglanmistir. Ayrica yol bekgileri denen gorevliler de bir takim 6nlemler almistir. Bu
yiizden kervanlar, giivenligi 6nceden saglanmis bolgelerden gegirilmistirzm.

Kyropedia, bir sefer sirasinda tasima hizmetlerinin nasil yapildigin1 anlamamiza
yardimci olmaktadir. Ksenophon burada Kyros’un, askerlerinden su veya sarap, yatak
yerine daha gerekli esyalar, ekmek icin el degirmeni, ilag, kayis, kese, torpii, arabalar
icin tahta almalarini istediginden bahsetmektedir. Bunlarin hepsinin bir yerde durmasi
icin bir alet cantasinda toplamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica arabalarda
tirpan, bel, orak, egri bicak bulunmasini istemistir. Her boliik kendi esyasina yakin
yiin'imektedirzn. Kervanlarda yalnizca askeri malzemeler degil ayn1 zamanda soylularin
ve kralin yanlarinda getirdigi ¢ok sayida kisisel esyalar da bulunmaktayd1272. Ordunun
genisligi ve dolayisiyla ikmal malzemelerinin fazlaligi nedeniyle techizatlar gegici
olarak kervandan indirilip depolanmaktaydi. Mesela Trakya ve Makedonya’da kurulan
bu depolar, Kserkses’in ordusu tarafindan Yunanistan savaslari i¢in kullamlmlst1273. Bu
tarz depolar imparatorlugun birgok bolgesinde kurulmustur. Ancak en biiylikleri ve
onemlileri daha ziyade imparatorlugun bati uglarinda, 6zellikle de Yunanistan’a yakin
yerlere yapilmistir. Trakya kiyilari (Beyaz Yali), Perinthos kenti olan Tyrodiza®™*,
Doriskos, Strymon {iizerindeki Eion ve Makedonya’da kurulan depolar Pers istihkak

2’°  PFT 1944’te gegen ifadeler imparatorluk

depolar1 olarak gbze c¢arpmaktadir
merkezinde birgok istasyonun oldugunu gostermektedir. Mesela Hadaran (Ansan
civarl), Hidali (Ram-Hurmiiz-Bahbehan arasinda) ve oOzellikle Siraz’in Persepolis
civarindaki istihkak istasyonlar1 oldugu anlasilmaktadir®’®. Sogd Kayaliklari

(Ariomazes kayalig1) ve Khorienes (Sisimithres) Kayaliklar1 bolgesi, Filistin’deki Arad

2% Head, 1992, 5. 59.

2" Wiesehéfer, 2003, s. 123.

271 Xen. Cyr. VI1.2.25-3 4.

22 Cook, 1983, s. 104-105. Plutratkhos, Issus’tan sonra III. Darius’un cadirindaki gésterisli mobilyalarm ve
hazinelerin Makedonlarca ele gegiriligini tasvir etmektedir, Plu. Alex. 20.6. Ayrica bkz. Ath. XII1.608. Kserskses’in
ordusunda Yunan seferine giden soylu Perslerin (Oliimsiizler) yanlarinda hizmetgilerini, kadmlarim, o6zel
yiyeceklerini getirdigini; Mardonios’un maglubiyetinden sonra da Pers kampimi yagmalayan Yunanlarmn altin ve
giimiis esyalarla dolu birgok c¢adir ele gegirdigini, altin giimils kakmal1 yataklar, altin krateroslar, kupalar, bardaklar,
mutfak takimlart buldugunu bilmekteyiz. Hdt. VIL.83, IX.80.

2™ Hellespontos bolgesindeki bazi sehirleri de buna ekleyebiliriz. Bahsedilen bolgelerdeki sehirler temel askeri
girisimler icin toplanma merkezi olarak da rol oynamus olabilir. Tuplin, 1987, s. 182.

7 Atina harag listelerinde Hellespontos bolgesinde Tyrodiza adi géze ¢arpmaktadir. Muhtemelen burasi Leuke Akte
yakinlarindaki Teiristasis ile dzdeslestirilmektedir. Fakat bazi kaynaklar buranin Doriskos yakinlarindaki Serrhion
civarinda oldugunu géstermektedir. Tuplin, 1987, s. 183.

2’5 Hdt. VI1.25; Barkworth, 1993, s. 163; Head, 1992, s. 60.
?"® Hallock, 1969, s. 530-531; Arfaee, 2008, s. 54-56, 106-109, 29-33.
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sehri de diger depolara 6rnek verilebilir’’. Kambyses’in Misir seferinde ordulart igin
sagladig lojistik destek de burada anilmaya degerdir. Herodotus’tan Ogrendigimize
gore, Kambyses Sina ¢oliinii gegebilmek i¢in Araplarla su tedariki ve miihendislik
meselelerinde anlasmistir. Buna gore 6nceden belirlenen yerlere Araplarin biraktigi su
kaplar1 ile ihtiyaglarim1 karsilayan Pers ordusu ¢oOlii gegebilmistir. Ayrica gerekli
olabilecek diger kaynaklar i¢in de Fenikelilerle anlagarak denizin kontrolii
saglanm1$t1r278.

Istihkak depolarmimn yapilmasi icin genellikle Fenike ve Misirhilar
gorevlendirilmistir. Bu dogrultuda gorevliler oncelikle depolarin kurulacag: stratejik
mekanlar: belirlemistir. Iclerinin erzakla doldurulmas: gérevi ise mekanin tespit edildigi
bolge halkina verilmistir. Dolayisiyla her bir halk icin ayri ambarlar tahsis edilmis ve
hemen her halk bununla Vazifelendirilmistirﬂg. Baris zamanlarinda bu kaynaklarin
orgiitlii bir sekilde islemesi i¢in biirokratik bir sistemin olusturuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda birtakim memur, is¢i ve asker bir¢ok vazife ile gorevlendirilmistir. Hatta
destek hizmeti olan levazim siifi bile bu uygulamanin bir uzantisi haline getirilmistir.
Persia’da yiiksek simiftan olan bazi insanlar dahi yiyecek tedariki i¢in calismustir®®.
Persepolis istihkak tabletlerinden anlasildigina goére Pers yonetimi bu kurumun
orgiitlenmesinde oldukca basarilidir. Burada yer alan miihiirlii vesikalara gore depolara
periyodik olarak gida tedarik edilmektedir. Gelen mallar etiketlendikten sonra
Persepolis’teki muhasebecilere gonderilmektedir. Istihkak istasyonlarinda Katipler ve
muhasebeciler tarafindan diizenlendigi diisiiniilen durumla ilgili vesikalar da
Persepolis’e aktariimaktadir®".

Karadan yapilan lojistik destek Pers ordusunu biiyiik oranda rahatlatmaktaydi.
Ancak Persler lojistik meselesinde askeri tarihe 6nemli bir yenilik kazandirmistir: Kara
operasyonlarin1 desteklemek i¢in deniz kuvvetinin kullanilmasi. Misirlilar daha 6nce
kara ordularmni desteklemek adina denizden yararlanmisti. Fakat bunlar kiiciik kiy1
tekneleriydi. Persler piyadelerin, atlarin ve diger tedarik malzemelerinin taginmasi i¢in

Ozel gemiler yaptirmis ve bunlari yakindan denetlemiglerdir. Ayrica nehir tagimaciligi

2" Tuplin, 1987, s. 184-185.

278 Hdt. 111.7-9; Spaulding — Nickerson, 1994, s. 29.

219 Head, 1992, s. 60.

280 Head, 1992, s. 60; Arfaee, 2008, s. 10-15.

8L vollmers, 2009, s. 102-103. Persepolis istihkak tabletlerinden anlagildigina gore bilhassa tedarik depolarina
hububat dagitma ve tasinmasi igleriyle mesgul memurlar bulunmaktadir. Vollmers, 2009, s. 103; Hallock, 1969, s.
530-531.
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icin kiigiik karinali 6zel tekneler kullanilmistir®®. Bu gemiler yalnizca kara birliklerinin
degil donanmanin da ihtiyacini saglamistir. Herodotus Kserkses’in Yunan seferinde
3000 tasima gemisinden bahsetmektedir®®.  MO. 373’teki basarisiz Misir seferi
boyunca, donanmaya gida ve diger tedarik malzemeleri saglayan bir dizi tasima
gemileri bulunmaktaydi®®*,

Ordunun yaninda yol alan kervandan baska, askerlere gida tedarik edebilmek
icin baska yontemler de bulunmaktaydi. Yol iizerinde bulunan bélge halkiyla yapilan
alig-veris bunlardan biridir. Nitekim Babilli askerlere, askere yazilirken malzeme satin

285

alabilmeleri i¢in para verildigini bilmekteyiz Ayrica talep etme seklinde

adlandirabilecegimiz sistem geregi kralin gegecegi memleketler 6nceden belirlenerek
bolge halkina haber verilmekteydi. Insanlar da yemek ve mesrubat hazirlamakla birlikte
kral ve mahiyetinin kalacag: ¢adiri, kralin yemek yiyecegi degerli yemek takimlarini
hazirlamalar1 gerekmekteydi. Anlasildigina gore yapilan hazirliklar bolge halkina ¢ok

286 Son olarak orduyla birlikte tiiccarlarin geldigi ve bu

tiiccarlarin askerlere mal sattigini sé')yleyebiliri2287.

pahaliya mal olmaktaydi

Goriildiigi tizere askeri teskilatta geri hizmet, ordunun siirekliligi i¢in oldukga
mithimdir. Dolayistyla bu islerle ugrasan kisi sayilarinin az olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Nitekim Herodotus Kserkses’in seferi sirasinda geri hizmet gorevlilerinin savascilar
kadar oldugunu hesap etmistir?®®. Esas gorevi hizmet etmek olan geri hizmet erbabinin
bazi durumlarda savastigi da goriilmektedir. Kunaksa savasinda Kariali kervancilardan
bazilarinin kargilarla savasa istirak ettigi anlatilmaktadir. Bazen geri hizmette kullanilan
hayvanlardan dahi askeri manada yararlanilmigtir. Mesela Biiyiik Kyros’un getirttigi
develerin Lydiali siivarilerin atlarini, 1. Darius’un kervanindaki eseklerin ise Iskit

atlarini iirkiitmek igin kullamldig bilinmektedir®®,

%82 Gabriel — Metz, 1991, s. 25; Spaulding — Hoff, 1994, s. 34.

253 Hgt.V11.184.

24 Diod. XV.41.3. Bu tarz tastyict gemilerin genellikle 100 veya 150 ton tasima kapatisine sahip oldugu
disiilmektedir. Anson, Fenike’den Hellespontos’a kirk giinliikk yolculukta her biri 100 ton bugday tasiyan 50 tagima
gemisi olmasi gerektigini hesap etmektedir. Persler uzak bolgelere giden gilizergahlarini bereketli kiyilardan gegirerek
kaynak sikinitis1 gekmemeye galismiglardir. Anson, 1989, s. 44-45.

285 Head, 1992, s. 60.

2% Hlt. V11.118-121; Raaflaub, 2011, s. 13.

%87 Xen. Cyr. VI.2.

%88 Herodotus, Kserkses’in seferinde Pers ordusunun sayisini 2.641.610, ordunun ardi sira gelen hizmetlileri, tasima
gemilerini ve tayfalarin1 da ekleyerek sefere katilan toplam insan sayisini 5.283.220 olarak belirlemistir, Hdt.
VI1.185-187.

% Xen. Cyr. VILI1. Herodotus (IV.129) Iskit atlarinin, yasadiklar cografyada esek yetismediginden esek sesini
duyduklarinda trtiigiinii, solumaya bagladigini ve kulaklarini dikerek tuhaf hareketler yaptigini ifade etmektedir. Bu
konuda ayrica Xen. Cyr. VI.2.
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Pers ordulart i¢in gerekli lojistik destegin saglanmasi hususunda en énemli unsur

ise Asya, Avrupa ve Anadolu liggenini birbirine baglayan meshur Kral Yoludur.

(2). Kral Yolu

Mitolojik efsaneler kadim kralliklarin uzak cografyalara ulasan yollar
yaptirdiklarini1 anlatmaktadir. Assur kraligesi Semiramis’in Babil’den Ekbatana’ya
(Hemedan) bir yol insa ettigi*®, yine Assur krali Teutamon’un Persia generali Tithonus
oglu (Dogu Etiyopyalilarin ya da Assurun efsanevi krall) Memnon’un Susa ve Troya
arasindaki memleketleri ele gecirdigi ve buraya bir “halk yolu” yaptirdigi
sOylenmektedir. Pausanias bu yolun menzillere ayrildigini ve ordular i¢in en kisa yol
oldugunu ifade etmektedir®®’.

MO. 9-7. yiizyillarda Yeni Assur devleti ele gecirdigi bdlgeleri kontrol etmek
amaciyla bir sistem kurmustu. Ninova ve Nimrut’daki Assur saray arsivlerinde bulunan
resmi yazigmalar, Assur baskentleri ile eyaletleri arasinda ana yollar oldugunu ve
yollarin iizerinde posta-yol istasyonlari bulundugunu gostermektedir. Kraliyet
habercileri, askeri haberciler, ekspres haberciler ve eskort atlilar terimlerinin Assur
vesikalarinda gegmesi onlarin bu haberlesme agimi sistemli olarak kullandigina isaret
etmektedir. Yukar1 Mezopotamya boyunca doguda Zagros daglarinin karsisindaki asagi
Zap bolgesinden bati Iran’a ve batida Suriye ve Filistin eyaletlerine uzanan bu yol agi,
Pers haberlesme sisteminin bati ayaginin temelini atmis olmalidir. Belki de Herodotus
tarafindan anilan Pers haberci sistemi Assur’un etkisidir®®. Yani Pers “Kral Yolu”nun
temelleri Yakin Dogunun eski uygarliklar1 tarafindan atilmistir. Fakat s6z konusu eski
devletlerin yollar1 tam anlamiyla kontrol edebilediklerini sé')yleyemeyizz%. Nitekim
antik donemde stratejik hareketlerin temel hedefi, ele gecirilen bolgelerin muhafaza
edilebilmesiydi. Eski ¢agda bu meziyeti saglamak 6zellikle merkezden uzak bolgeler
icin zor ve mesakkatli bir meseledir. Bu nedenle bronz ¢agi ve erken demir devri
devletleri smirli bolgeleri kontrol edebilmekteydi. Persler bu durumu iyi analiz etmis

olduklarindan daha onceki yol sistemlerini gelistirmislerdir. Bu arada yollarin askeri

2 Diod. 11.13.5; Ctes. F1b.

1 Diod. 11. 22.3; Ctes. F1b; Pausan. X.31.7.

22 Graff, 1994, s. 171-172. Bu yollarin yaninda Anadolu’da Perslerden 6nce ticari ve idari amaglar igin kullanilan
yollar mevcuttu. Denizlerden i¢ kesimlere uzanan bu yollar tarih boyunca ayni hatlar1 izlemistir. Hermos (Gediz
Nehri) ile Maiandros’a (Menderes) ve bu nehirlerin kaynaklarindaki daglar iizerinden merkezi ovaya, oradan da Firat
ve Otesine uzanan giizergdh Pers Kral Yolu’nun bir parcasi olmustur. Perslerden sonra da kullanilmaya devam eden
bu sistem, 6zellikle Hellenistik devirde etkili bir sekilde kullanilmigtir. Magie, 2002, s. 13-15.

23 Graff, 1994, s. 169.
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malzeme tasiyan vagonlarin gegebilecegi oranda genis ve sikistirilmis topraktan
yapildigini belirtrneliyiz‘294. Yollarin ¢ogu yalnizca seyyahlarin atlar1 ve insanlarin
yiirtimeleri i¢in kaldirimsiz kiil dokiilmiis kosu yolu seklindedir. Askerlerin kullandigi
yollar ise savas arabalarinin, kusatma araglarinin ve yilik hayvanlarinin gegisini
kolaylastiracak bigimdedir. Eski¢agda Yakin Dogudaki kaldirimli yollar, ana yollarla ve
baskent sehirlerin girisleriyle smirliydi. Fakat Iran’daki temel artel baglantilari olan
kraliyet bagkentlerinde de bu tarz yollar gérebilirizzgs.

Pers donemindeki yollar hakkinda Herodotus’un verdigi bilgiler ¢cok 6nemlidir.

Buradan anlasilacagi iizere Herodotus, imparatorluk boyunca uzanan yol aglarini

296

ozellikle Anadolu’daki hatlari iyi bilmektedir®™. Pers donemi Anadolu’sunda iki 6nemli

ana giizergah bulunmaktaydi. Hig siiphesiz bunlardan en 6nemlisi Herodotus tarafindan
betimlenen ve Kral Yolu olarak nitelendirilen Sardes-Susa hattidir. Digeri ise Yunan-
Roma devrine ait olan ve uzun yillar kullamlan giiney yolu hattidir®®’. Herodotus
Sardes-Susa hattini sdyle tanimlamaktadir.

“Biitiin yol boyunca kraliyet konutlart ve ¢ok giizel
kervansaraylar vardir. Hep insanlarin oturduklar: yerden ve
giivenlik igcinde gecilir. Lydia ve Phrygia icerilerinde yirmi
stathmetikos ya da konak boyunca uzanmr ki, bu doksan doért bucuk
parsang298 tutar. Phrygia simrinda Halys irmagina rastlanir. Bu
irmagi gegebilmek igin buraya hakim durumda olan siradaglar: ve
irmagl goz altinda bulunduran onemli bir kaleyi asmak gerekir.
Bunu astiktan sonra Kilikya simirlarina kadar Kapadokya iginde
yirmi sekiz konak, yani dort yiiz parsang gidilir. Simirda iki
siradagi asacak ve iki kalenin oniinden gegeceksiniz. Oradan éte
Kilikyaicerisinden gegilecek yol ti¢ konak, on bes bu¢uk parsangtir.
Kilikyave Ermenistan arasinda simir, icinden gemilerin yiizebildigi
bir irmaktir ki adir Firat’tir. Ermenistan iginde her biri garnizonla
tutulan on bes konaklik yol vardir, elli alti buguk parsang tutar. Bu
bolgeyi gemilerin yiizebildigi dort irmak sular, bunlar gecilmeden
gidilmez. Birincisi Dicle’dir. ITkinci ve iigiincii ayni yerden
ctkmadiklari ve bir tek irmak olmadiklar: halde ayni adi tasirlar.
Birincisi Ermenistan’dan, o6biirii Matienlerin iilkesinden gelir.
Dérdiinciisiiniin adi Gyndes 'dir; eskiden Kyros'un ii¢ yiiz altmig
kanala aywrmis oldugu irmak budur. Ermenistan’dan Mateinler
tilkesine gecerken dort konak vardir ve bu iilkeden Kissia'ya

29 Gabriel — Metz, 1991, s. 27-28.

2% Graff, 1994, s. 172-173.

2% Hdt. V.49; Briant, 2012, s. 186.

27 Ramsay, 1961, s. 27.

2% | parsang =5.5 km.dir. Herodotus (V1.42), bir parasang 30 stadion’dur demektedir. 1 stad ise 190.5 metredir.
Kuhrt, 2007, s. 884. Kraliyet istasyonlarina Yunanca Stathmoi basileioi, konaklama yerlerine katalysies, Pers ath
postacilarma ise aggareion denmektedir. Wiesehofer, 2003, s. 124.
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vardiktan sonra, tizerinde Susa kentinin kurulmus oldugu ve
gemilerin islemesine elverisli bulunan Khoaspes’e kadar on bir
konak, kirk iki bucuk parsang yoldur. Biitiin bu konaklarin toplami
yiiz on birdir. Sardes ile Susa arasindaki konaklarin sayisi iste
budur.

Kraliyet yolu parasang olarak daha iyi olgiiliirse ve bir
parasang otuz stad® hesap edilirse, Sardes 'ten ‘“Memnon Sarayt”
denilen kral konagina kadar on ii¢ bin bes yiiz stad ¢eker. Clinkii
dort yiiz elli parasangdir. Giinde yiiz elli stad tutarsak, bu yol
tastamam doksan giinde asilir.

Buna Sardes ile Efes arasindaki béliim de eklenirse, Hellen
Denizinden Susa’va kadar (Memnon’nun Kenti denilen kent
burasidir) on dort bin kirk stad oldugunu soyleyecegim. Zira Efes
ile Sardes arasi bes yiiz kirk staddir. U¢ ay béylece ii¢ giin daha
uzatmak gerekir. 3%

Bu bilgilere ragmen giizerah hattinda birgok eksiklik vardir ve tek basina
yetersizdir. Herodotus un Kserkses’in Yunan seferi sirasinda izledigi giizergahi anlattigi
pasajlar bu yolu biraz daha detaylandirmamizi saglamaktadir. Buna gore Pers ordusu
Kappadokia’daki Kritalla’da toplanmis ve buradan hareketle Sardes’e dogru yola
cikilmigtir. Halys (Kizilirmak) Irmagi’ni gecerek Menderes nehrinin kaynaginin
bulundugu Phrygia’daki Kelainai’ye (Dinar) varan ordu®*, Frig kenti Anaua’nin ve tuz
¢ikarilan bir goliin yanindan yine bir Frig kenti olan Kolossae’ye gelmis, ardindan
Phrygia-Lydia smirm1 belirleyen Kydrara’ya ulasmistir®®.  Maiandros’u  asarak
Kallatebos kentine varan Kserkes ertesi giin Lydia’nin bagkenti Sardes’e girmistir303.
Bat1 Anadolu’da bu yolu besleyen yan yollarin oldugunu da sdyleyebiliriz (Harita 1 ve 2

ve 2a)>*,

2991 stadium =190.5 m. Kuhrt, 2007, s. 884.

%0 Hdt.V.52-54.

%1 Hdt. VII.26. Kral Yolu'nun Pteria (Bogazkdy?) ile Sardes arasinda takip ettigi seyir (V.52) hakkinda ¢ok net
bilgiler olmasa da giizergahin Phrygia’daki Pessinus ve Midas sehrinden gegmis olmasi muhtemeldir. Ramsay, 1961,
s. 29.

%92 Hgt. VI1.30.

%3 Hdt. VIL 7.31. Herodotus, ordunun Sardes’ten Attika’ya gidis rotasim1 da vermektedir. Oncelikle Perslerin
Hellespontos’u gemilerden yapma bir koprii ile gegerek Doriskos’a vardigini, buradan Nestos’un batisindaki
Thasian’a, ardindan Eion yakinlarindaki Pieria Vadisi boyunca yiiriiyerek Strymon ve Argilus’tan Athos kanalinin
hemen kuzeyindeki Akanthus’a vardigini anlatmaktadir. Herodotus daha sonra Athos kanalindan Sithonia ve Pallene
kiyilarindaki Therme’ye deniz filosunun yolculugunu anlatmis ve Ekheidorus’un karsisina karaya dogru yapilan
yiriiylisii betimlemistir, Doriskus-Attika giizergahi i¢in Hdt. VII.108-127, yorumlar i¢in Tuplin, 2003, s. 385-387.

%4 Mesela Bati Anadolu’da seyreden yol ile ilgili elimizde birgok kanit vardir. Kuzeybati Anadolu rotast, Kyzikus
iclerinden Propontis’in giiney kiyilar1 boyunca Lampsakus’tan batiya uzanan eski bir Pers yolu olmalidir. Burasi
Daskyleion’daki satraplik merkezine ulasmaktadir. Ayrica Kyzikus’tan ve Daskyleion’dan giineye inen ve Sardes-
Susa kral yoluyla kesisen kollarin olmasi da muhtemeldir. Bir baska yan yol da Sardes’ten Karia’daki satraplik
merkezine gidiyor olmalidir ki bu rota Herodotusun V.52’de bahsettigi Sardes-Efes hatt1 olmalidir. Graff, 1994, s.
177.
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Bilhassa Yunan ve Romalilarin kullandigi Giiney Anadolu yol hattin
Ksenophon’dan 6grenmekteyiz. Burasi Geng Kyros un, agabeyi II. Artakserkses’e karsi
yiiriirken izledigi rotadir. Buna gore Sardes’ten hareket eden Geng¢ Kyros, Kolossae,
Kelainai, Peltae, Keramon-agora, Kaystru-pedion, Thymbrium, Tyriaeum, Ikonium ve
Lykaonia’dan Phrygia smirini asarak Kappadokia’ya ge¢misti. Buradan da Kilikya
iizerinden Kunaksa’ya varmustir (Harita 4)°.

Persler ayrica Kelainai’ye ulasmak i¢in Sultandaglari iizerinden Phrygia-Pisidia
hattinda alternatif bir yol gelistirmistir. Ramsay, bu yolu kuzey yolu olarak
tanmimlamaktadir®®. Strabon, Ephesus iizerinden doguya seyahat eden biitiin herkesin
kullandig1 bir yoldan bahsetmektedir. Buras1 Karura (Saraykoy)-Laodikeia, Apameia
(Kelainai), Metropolis ve Khelidoniae boyunca Sultandaglarinin ayaklarinda yer alan
Holmi’ye uzanmakta, buradan Tyriaeum (Ilgin), Philomelium (Aksehir) ve Lykonia’ya
varmaktadir. Daha sonra Kappadokia sinirina dogru Laodikeia Katakekaumene
tizerinden Kappadokia’ya girerek Garsaura (Aksaray), Mazaka (Kayseri) ve Firat’a
dogru gitmektedir (Harita 3)%.

Herodotus’un ¢izdigi Anadolu giizergahinda Phrygia bolge hatt1 eksik gibi
durmaktadir. Burada Gordion’un fiizerinde durmak gerekmektedir. Nitekim burada
Ankyra’ya giden bir yol bulundugu ve bu yolun Pers gilizergadhinin bir pargas: oldugu
ileri stiriilmektedir. Sardes’ten Hermos vadisi boyunca Leonton Kephalai (Aslanbasi)
vasitasiyla Gordion’a giden yol, Ankyra ve Anadolu platosunun &tesine giden Yunan

308

elgilerinin, seyyahlarin ve ordularin yoludur®™". O halde bu yol Gordion-Ankyra-Pteria

hattindan Firat’a uzanmaktadir. Gordion’dan batiya giden giizergah ise Kelainai-Anaua
Golii-Kolassae-Kydrara iizerinden Sardes’e sapilarak Lydia’ya ulasan rotadir™™.
Gordion hattindan Dogu Anadolu’ya {i¢ ayr1 gilizergahtan ulasilabilmektedir: Sebasteia

(Sivas) yoluyla modern Erzincan’a; Mazaka (Kayseri) yoluyla Melitine (Malatya) ve

%5 Xen. an. 1.2.6-21.

%06 Ramsay, 1920, s. 89. Graf (1994) burada Ramsay’a atif yaparak, onun tamamen kuzey yolu hipotezini reddettigini
ifade etmektedir. O, kuzey yolundan ziyade giiney Anadolu yolunun Herodotus’a daha ¢ok uydugunu tartigsmaktadir.
Ayrica giiney giizergah1 MO. 401 yilinda Geng Kyros tarafindan da kullamilmigti. Muhtemelen daha erken dénemde
yeni Babil krali Neriglissar da Anadolu seferinde, MO. 557/6’da Lydia smirlarina kadar Kilikya kapilari vasitasiyla
bu yolu takip etmisti. Daha sonra giiney yolu, Roma’nin énemli bir pargasi haline gelecektir. Bu yol Anadolu’yu
dogu-bat1 istikametinde gegen en dogrudan rota olarak tanimlanmaktadir. Graff’a gore Kuzey yolu onerisi igin
Kilikya sinirlari bir problem teskil etmektedir. Giiney yolunun eksik yonii ise Halys nehrinin dikkate alinmamasidir.
307 Str. X1V.2.29.

%08 Graf, 1994, s. 177; Hdt. V.52. Gordion, Halys kapilar1, Kappadokia ve Phrygia sinirindadir. French, 1998, s. 15.
Gordion i¢in ayrica bkz. Young, 1963, s. 348. Sardes-Anadolu platosu arasindaki yolculuklarla ilgili bkz. Xen. Hell.
1.4.1; Plu. Them. 30.1, Alc. 37-39; Diod. XIV.11.

%% French, 1998, s. 15.
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Samosata’ya, yani giineydogu Anadolu’ya; Kilikya kapilarindan Zeugma iizerine ve
buradan Firat’in kargisina®'®. Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak Anadolu giizergdhinda
Phrygia bolgesinin merkezi bir noktada oldugunu séyleyebiliriz. Doguya, batiya ve
giineye yonelen gilizergahlarin baglanti noktasi Gordion-Ankyra-Pteria hatti olmalidir.
Bu hattin anahtar sehri ise Ksenophon’un biiyiik bir sehir olarak tanimladigi, Pers prensi
Kyros’un sarayinm bulundugu Kelainai’dir. Biiyiik iskender’in de bu sehir iizerinden
doguya gittigini bilmekteyiz. Dolayisiyla burasi hem dogudan batiya hem batidan
doguya yapilacak biiyiik seferlerde stratejik dneme haiz ortak merkezdir diyebiliriz.
Verdigimiz bilgilerden anlasilacag: iizere basta Herodotus olmak iizere klasik
Yunan kaynaklar1 Anadolu hatlarim1 tanimlamistir. Ancak imparatorlugun diger
bolgelerinde bulunan ve Kral Yolu’nun baglantilari olan giizergahlar hakkinda yetersiz
kalmaktadirlar. Mesela Susa’dan baslayarak doguya ya da giineye ulasan yollar vardi.
Mezopotamya’dan imparatorluk baskentlerine uzanan giizergahlar da bulunmaktaydi.
Bu hususta yeterli kaynaklarimiz olmasa da Persepolis tabletlerinden 6zelikle seyahat-

istihkak metinlerinden edindigimiz malumatlar yol gdsterici olabilir®™.

Buna gore
Persepolis’ten Ekbatana’ya, Baktria’dan Hindistan’a ve buradan da Orta Asya
topraklarina ulagan ¢ok onemli bir giizergah bulunmaktadir. Bahsedilen bu yol daha
sonraki siirecte “Ipek Yolu” admi alacaktir. Ayrica Susa ve Persepolis’ten Misir, Babil,
Med, Baktria, Kirman, Aria (Horasan civar), Sagartia, Maka (Iran korfezinin giineyi,
Umman), Arakhosia (Kandehar) ve Hindus’a uzanan yollar da mevcuttu. Bu yollar
tizerinde uzakligin ve yol ayrimlarinin belirtildigi yolcuyu bilgilendiren kilometre tasi
diyebilecegimiz yol gdsterici levhalari olmasi muhtemeldir®*?. Persepolis’ten Susa’ya
iki glizergah betimlenmektedir. Birincisi Kur Nehrinin (Kuh-i Kale, Kuh-i Istakhr) dogu
sahili boyunca kuzeybatiya uzanan yoldur. Burasit Ardekan ovasini gegen Bard Burideh
I nehri gecididir. Bu rota iizerinde de ilk 75 km.de bazi yol istasyonlar1 tespit
edilmistir. Geleneksel bir giizergah ise Fahlian ve Bahbehan boyunca Kuzeybatiya
ulagsmaktadir. Bu rota {izerinde de birgok mil tas1 bulunmustur. Anlasilan Kral Yolu

Susa sehrinden kuzeye dogru devam etmektedir. Persepolis’ten bati’ya Babil’e, doguya

810 Graf, 1994, s. 177-178; Calder, 1925, s. 7-10; Magie, 1950, s. 788-789.
811 Briant, 2012, s. 188.
812 Wiesehofer, 2003, s. 124-125,
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Ekbatana’ya giden yol ise Horasan’da kesismektedir ki bu da Pers kral yolu sisteminin
bir baska ana yoludur®*?,

Horasan yolu, dogu satrapliklarindan Persia’ya uzanan temel gilizergah olarak
bilinmektedir. Bu rota Babil ve Zagros daglar tizerinden Ekbatana’ya ve sonra Kaspian
(Hazar) kapilart boyunca Baktria’ya ve Hindikus’a uzanmaktadir. Ktesias agik bir
sekilde, Ephesos’tan Baktria ve Hindistan’a uzanan ve arasinda bir giinliik mesafede
istasyonlarin oldugu bir rotadan bahsetmektedir®'®. Charaxli Isidore’nin, Parthian
Stations adli eseri de bu bilgilerin bazilarin1 dogrulamaktadir. Eserde, Firat Zeugma’dan
Mezopotamya boyunca Babil’e ve Kaspian kapilar1 vasitasiyla Iran platosu iizerindeki
ana durak noktalar1 verilmektedir. Isidore’nin seyahat rehberi Herat kentinden sonra
farklilasmistir. Burada Herat’tan doguya dogru Baktria boyunca Hindistan’a dogrudan
devam etmek yerine Arakhosia’nin (modern Afganistan/Kandehar, Beyaz Hintliler)
giiney kiyilarina, Kandehar’a (Alexandropolis) sapak bir yol verilmektedir®™.
Curtius’tan da 6grendigimize gore Pers satrapligi olan Arakhosia’nin niifuzu, doguda
Kandehar ve Indus arasinda yasayan Hindistan kabilelerine kadar uzanmaktaydi. Ayrica
Persepolis seyahat metinleri ve Aramice ritiiel vesikalar1 da Arakhosia’nin Persler i¢in
onemini gdstermektedir. Isidore’nin giizergahi, Taxila (Pakistan, Pencap) ve Hindistan
ile baglantili olan imparatorlugun dogu yakasindaki eski bir Pers ana yolunu gosteriyor
olabilir. Ayrica bu seyahatin son boliimleri, bolgeyi kontrol etmek igin bir askeri yolu
da yansitiyor olabilir®.

Persepolis-Hindistan arasinda Karmania (Kirman) ve Gedrosia (Pakistan-iran
sinir, Makran) boyunca giineye uzanan bir glizergdh daha vardir. Persepolis istihkak
tabletlerinde karsilastigimiz Pers baskentinin 150 km. giineydogusundaki Narezzas
(modern Niriz) sehri, doguya giden Karmania’daki (Yahya Tepe) satraplik baskenti ve

Gedrosia’daki Pura (Bampu-Iranshahr bolgesi) iizerinde bulunan bir istasyon olmalidir.

Drangiana’daki (muhtemelen Dahan-i Ghulaman, Sistan) satraplik baskenti boyunca

813 Graff, 1994, s. 175; Diod. XIX. 19.2. Persepolis-Susa arast 600 km.dir. Wiesehdfer, 2003, s. 124. Yapilan
caligmalar Susa’dan diger Pers baskentlerine uzanan yollarin Kral Yolunun devami niteliginde oldugunu
gostermektedir. Frye, 1983, s. 109. Curtius da (V.8.5) Ekbatana’dan doguya giden askeri yol oldugunu
belirtmektedir.

%14 Ctes. F33. Photius, 45a1—4 (§76). Bu yol hakkinda bu bilgiden fazlasini bilmiyoruz. Ancak bu fragmanlardan
Ctesias’in  Akdeniz’den Indus havzasina kadar olan perspektif genisligini Ogrenmekteyiz. Onun yorumlari
Herodotus’un mesafelerini ve konaklama noktalar1 hakkinda anlattiklarin1 onaylamaktadir. Briant, 2012, s. 186.

%15 [sidore XIX.

%16 Graff, 1994, s. 186; Curt. IX.7. Kandehar ve Laghman’da bulunan MO. 3. yiizyila ait bir dizi yazit Arakhosia’nin
O6nemini ortaya koymaktadir. Anlasildigina gore Arakhosia boyunca Hindistan’a ulasan yollar Mauryan
Hanedanhgmmn kurucusu Candragupta tarafindan da kullamlmistir ve Indus nehrinden Candragupta’nin
Palibothra’daki (modern Patna) bagkentine kadar ulasan bir “kral yolu” mevcuttur. Graff, 1994, s. 187.
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uzanan giizergahin bir kolu, Kandehar’a ve indus’a gitmektedir*'’. Bu yan yol Baktria
tizerinden kuzeydoguya ulasim saglamaktadir. Daha erken donemdeyse Baktria ve
Sogdia hattinda uzanan Oksus Nehri (Amu Derya) boyunca yerlestirilen bir dizi Pers
kaleleri i¢in adeta bir hayat ¢izgisidir. Bu bolgeden daha sonra iinlii Ipek Yolu’nun
gecmesi, buranin dneminin devam ettigini gostermektedir. Isidore’nin eserine ek olan
bu ¢ok kiymetli veriler en azindan dogu Iran ve otesindeki Akhamenid merkezlerinin
Pers yol ag1 sistemine bagli oldugunun izahidir™*®.

Imparatorluk merkezinden giineye indigimizde Mezopotamya ve Suriye
bolgesindeki yollar ve istasyonlar hakkinda 6nemli bir vesikaya sahibiz. Misir satrapi
Arsames’in yoneticilere gonderdigi Aramice mektupta bahsettigi istasyonlar sunlardir:
La‘ir (Lahiru, Elam sinirinda bir yer), Arzuhin (Asagr Zap’in hemen giineyi), Arbela
(Erbil), Hala[za] (Hazza, Ninova’nin giineydogusu), Mataluba$ (Ubasie, Tell Huwais,
Assur’un 20 km. kuzeyi), Sa‘lam (?), ve Damaskus (Sam)>*.

Persia ve Suriye-Filistin’in batisindaki ana giizergah biiyiik olasilikla yukari
Mezopotamya bdlgesini boydan boya gegen geleneksel yolu takip etmektedir. Bu yol
Kuzey Suriye’den Urfa ve Harran’a ulasan Eski Assur ticaret kolonilerinin kullandig:
kervan yoludur. Kanis’e ulasmak igin Samsat’tan ya da Zeugma gegidinden
gecilmekteydi. Eski Assur doneminde kullanilan bir baska yol ise Firat’in bati kiyilarini
takip eden Mari-Emar hattiydi. Ancak Yeni Assur doneminde Emar’in yerini Karkamis
almigtir. Yeni Assur doneminde iki giizergdh bulunmaktaydi. Birincisi, Gozan ve
Harran yoluyla batiya uzanmaktadir. Digeri ise Habur boyunca Nisibis’ten giineye ve
Firat’m asagisina Babil’e ulasmaktadir. Bu son giizergah, MO. 401°deki Geng¢ Kyros’un
seferi vasitasiyla Pers Kral Yolu agina dahil edilmistir. Ayrica Orta Firat bolgesinde de

bir Pers yolu olduguna dair kalintilar bulunmustur. Kral Yolunun bir bagka kolu da

817 Graff, 1994, s. 187. Persepolis ve Gedrosia boyunca Indus arasindaki bu giiney giizergahi, bélgedeki diger ana
glizergahlarla baglantili olarak Peutinger’de de gosterilmistir, http://peutinger.atlantides.org/map-a/ 21.06.2015.

*® Graff, 1994, s. 188.

%19 Briant, 2012, s. 194. Lahiru, Arzuhina/Urzuhina ve Arbela, Babil’deki Diyala vadisi ile Kuzey Suriye’deki Yukari
Zap arasinda Tigris (Dicle) boyunca uzanan eski bir giizergdh iizerine lokalize edilmis Yeni Assur eyalet
merkezleridir. Bu noktada Pers kral yolu kisa yoldan Susa’ya ulasmak i¢in glineye dénmeden 6nce Zagros daglari
boyunca (Xen. an. III. 5,15) Babil’den Ekbatana’ya ulastirilmis, oradan da Biiyiik Horasanla birlestirilmistir. Ubasie
ile 6zdeslestirilen Matlabag’tan kuzeybatiya Tell Afar’a dogru antik bir yol izi goriilmektedir. Bu rota boyunca her 4
km.de istasyon bolgesi izleri dikkat ¢ekmektedir. Arastirmacilar, bu yolun Yeni-Assur dénemi yolu oldugunu ileri
stirmektedir. Sa‘lam tanimlanamamaktadir. Fakat Harran’a, sonra Halep boyunca giineye ve Sam’a uzanan geleneksel
giizergdh lizerinde bulunmalidir. Firat gegidi noktast muhtemelen hemen Karkamis’in giineyindeki Deve Hoyiik ve
Til Barsip’teki Pers garnizonlar1 yakinlarinda olmalidir. Sam ise, Levant i¢in Onemli bir askeri ve yoOnetim
merkezidir. Ayrica Sam, bolgedeki yollar i¢in son derece dnemli irtibat noktasidir. Graff, 1994, s. 179-181.
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Karkamig’tan giineye Sam’a ve Transiirdiin’e uzanmaktadir. Bu rota Arsames’in

mektubunda izlenen yolu yansitmaktadir®®.

Fenike bolgesine gelince, burasi kuzeye dogru Kilikya’daki Myriandros’a®*
(Iskenderun’un 5 km. giineybatis1) ve kuzeye dogru Askhelon’a uzanmaktadir. Daha
sonra Antiokhia ve Akka arasindaki kiytr boyunca Fenike sehirlerinin birbirine
baglandig1 goriilecektir. Bir de Galilee boyunca Tyre’ye giden, giineyden gelen Akka
patika i¢ kara yolu bulunmaktaydi. Fenike sehirlerine daha kolay ulasim ise Suriye’nin
icerisinden gecen bir dizi dogal yollarla saglanmaktaydi. Sam’dan, batiya besinci
satrapligin baskenti Sidon’a dogru 6nemli bir giizergdh uzanmaktaydi. Daha kuzeyde
bir bagka giizergah, Orontes boyunca batiya dogru Halep ve Emesa’ya (Modern Homs)
gitmekteydi. Sam’in giineyine, Transiirdiin platosu boyunca antik bir yol uzanmaktadir.
Bu rota boyunca, Amman, Heshbon, Dibon, Kerak, Bozrah, Tawilan ve Tell el-
Kheleifeh’deki Akhamenid varligi dogrulanmaktadir. Bu yollar muhtemelen Assurlular
doneminde Transiirdiin’deki kuzey-giiney yoluna doniistiiriilmiistir. Akhamenid
yonetimi de bunu miras almis olmalidir. Urdiin vadisi boyunca Sam’dan Filistin’in
iclerine giris Galilee denizinin kuzeybatisindaki Hazar’a dogru uzanan gilizergahla
saglanmaktaydi. Sonra ya Jezreel Vadisi boyunca Akka kiyr sehrine ya da giineye
Samaria ve Kudiis’deki yonetim merkezlerine yonelmekteydi. Akka’dan da giineye
Misir’a uzanan geleneksel bir kiy1 giizergahi vardir. Akka, Dor, Asdod ve Gaza (Gazze)
kiy1 seridindeki sehirlerde bulunan Akhamenid garnizonlari bu rota iizerinde seyahat
eden resmi gorevliler i¢in posta istasyonlari olarak hizmet etmekteydi. Daha sonra,
Akka, Misir’a kars1 yapilacak seferler i¢in askeri bir iis haline gelmistir322.

Misir ve dolayisiyla Kuzey Afrika’ya giden rota ise yeni krallik firavunlarinin
kral yolu olan ve Suriye-Filistin {izerine yapilacak seferberliklerde kullanilan geleneksel
Asya gegitleridir. Boylece meshur Horiis yolu boyunca Gaza iizerinden Memphis’e
ulasilmaktaydi. Persler, Pelusium ve El-Arish arasindaki bir kiy1 ¢ikintisini gelistirerek
bu giizergaha uyum saglamislardir. Migdol’den Memphis’e uzanan askeri istasyonlar
Nil boyunca seyahat edenlere durak istasyonu olarak hizmet etmekteydi®®. Misir
iclerine dogru gidenler ¢6l yollarindan gegmek zorundadir. Bu nedenle yol iizerinde su

kaynaklarinin devamli olarak tedarik edildigi diisiiniilmektedir. Herodotus buralarin

%20 Graff, 1994, s. 180-181.

%21 Hdt. 1V. 38; Xen. an. 1.4.6; Scyl. 102 (Kilikya).
522 Graff, 1994, s. 182-183.

323 Graff, 1994, s. 184.
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herhangi bir klavuz olmadan gecilmesinin ¢ok zor olacaginin altini cizmektedir®®*.

Asagi ve Yukar1 Misir arasinda Nil Vadisinin iginde nehir tagimaciligiyla da yolculuk
yapilabiliyordu. Ancak Nil boyunca karadan da bir gilizergdh bulunmaktaydi. Pers

hakimiyetinde olan Kush bolgesine ise Pers posta sisteminin uzandigini ifade etmek

giig:tﬁr325.

Persepolis metinleri bu yol ag1 igerisinde bir dizi memurun goérev yaptigini izah
etmektedir. Kilavuz ve yol gosterici olarak tanimlanan (barri§dama/ barriStama)
memurlar ziyaretgilere eskortluk yaparak onlar1 korumakla gérevlendirilmistirgze.
Karabattis denilen temsilciler ise Onceden konaklama ve tedarik malzemeleri igin
hazirlik yapmakla vazifelidir®’. Ayrica kraliyet baskentlerine yapilan seyahatlerde,
gelenlere yardim eden 6zel gorevliler (shaulu) bulunmaktadir. Bunlarin haricinde
dattimara (dattibara, kanun memuru), ve cirit tasiyicilar denen gorevlilerle
kargilasmaktayiz. Bunlar yolu yapan mimarlar veya miihendisler olabilir. Buradaki
mizrak ya gorevlinin tasidigi bir alet ya da yol yapan anlaminda olmalidir. Bu yol
iscileri askeri seferlerde ordunun yaninda giden daimi bir unsur olabilir. Tipki
kendilerinden onceki Assur ordularinda ve sonraki Iskender ile Roma devletlerinde
oldugu gibi*?.

Persepolis metinlerinden anlasildigina gore seyahatler, satrap tarafindan
organize edilmektedir. Seyahat edenler satrapin yonetimindeki yliksek bir otoriteden
mithiirli bir yetki belgesi (halmi) alarak yola ¢ikmaktaydi. Mesela metinlerde,
Baktria’da Irdabanu$ (Artabanos), Sardes’te Irdarpirna (Artaphernes), Ekbatana’da
Vidarna (Hydarnes), Susa’da Bakabana (Bagapata) adli memurlarin isimleri

ge¢mektedir. Bu degerli dokiiman ayrica Persepolis’in bas yoneticisi olan Parnaka ya da

%24 Hdt. 111.7; Tuplin, 1987, s. 182.

%25 Graff, 1994, s. 185-186.

%6 PET 1550°de Zisandu§ adinda elit bir rehberin, Susa’dan Kandehar’a giden yalmiz bir kadimi gidecegi yere
gotlirdiigli anlatilmaktadir. Yazittan anlasildigina gére rehberler genellikle Hintli, Kappadokiali, Sardiali, Skudrali ve
Misirhidir. Hallock, 1969, s. 42.

%27 By kelimenin anlami tam olarak bilinmemektedir. Hallock, bunun Hazine Metinlerinde (Treasury Text) “éncii”,
“rehber”, Persepolis Tahkimat Tabletlerinde (PFT 1340, 1341, 1375) “kervan lideri” anlaminda oldugunu
soylemektedir. Hallock, 1969, s. 42, 709.

328 Ksenophon, Biiyiik Kyros™un muzraklilar/ciritciler ile okgular arasindaki bazi adamlarin ordunun oniinden
yiiriiyerek yollar1 diizeltmelerini istedigini sdylemektedir, Cyr. VI.2.36. Dattimara ve mizrak tastyicisinin polis ve
oncii kuvvetler oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Mesela Herodotus’ta, Susa’daki Histiaios’un Miletos tiran
Aristagoras’a gonderdigi isyan mektubunu, yol polislerine yakalanmamak i¢in bir kdlenin kafa derisine yazdirdig
saclar1 uzayinca da onu Miletos’a gonderdigi ifade edilmektedir, Hdt. V.35. Yol polisi i¢in bkz. Hdt. VII.239. Ancak
Persepolis metinlerinde gérdiigiimiiz polis memuru (da’ubatti§) ve kanun memurlari (dattimara) igin kullanilan diger
terimler siiphelidir. Biitiin bu terminoloji, yol ag iizerinde gdrevler ve fonksiyonlarmn ihtisaslastigini gostermektedir,
Graff, 1994, s. 174, da’ubatti$ i¢in PFT 1250, 1487, 1902 — dattibara/dattimara i¢in PFT 1272, 1307. Hallock, 1969,
S. 681.
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kral tarafindan g¢ikarilmistir®®. Yollarin genel giivenligi satraplar basta olmak iizere
kralin adamlar1 tarafindan saglanmistir. Bu kisiler yollart siirekli gozetlemis, kraldan
gelen emirleri ve seyahat edenleri muhafaza etmislerdir**®. Ayrica stratejik mevkilere
siivarilerin korudugu kaleler insa edilmis ve boylece yollarin ¢evresinde bulunan
yerlesim yerleri de giivenlik altinda almmistir®*".

Netice itibariyle Perslerin kendilerinden onceki kralliklarin yollarini1 6nemli
Olclide gelistirerek kullandigini ve bu sisteme yeni yollar ekledigini gérmekteyiz. Bu
dogrultuda Karkamis tizerinden Misir ile birlikte Babil’e bagli olan yol gelistirilmis ve
Babil’den baglayip Zagros daglarindan Ekbatana’ya, daha sonra Hazar kapisi ve
Hindikus daglarma kadar uzatilmistir. Ayrica Karmania ve Gedrosia (Belucistan)
bolgesi boyunca uzanan bir baska yol daha yapilmistir. Bu yol yeni yapilan fetihlerle
imparatorlugun dogu simnirlarina dogru devam ettirilerek yukar1 Kabil vadisine
(Afganistan) kadar genisletilmistir. Bdylece nehri takip ederek Indus vadisine ulagsmak
miimkiin olmustur. Ana yollara ek olarak seyahatleri kolaylastirmak i¢in daha kiigiik
yollar insa edilmistir®®. Ayrica her bir satraplik baskenti diger baskentlere baglanarak
hem hizli seyahat etme olanagi saglanmis hem haberlesme etkin bir sekilde
kullanilmistir. Asil 6nemli olan1 bu yollar, taarruz, savunma, isyan gibi askeri hareketler
ile ticari meselelerde stratejik bir 6neme sahip olmustur®>. Persler yol giizergahlarimi
daha etkili kullanmak adina belli mesafeler arasinda postaneler/kervansaraylar insa
etmis, her bir postanede de kraliyet ulaklar1 i¢in zinde atlar bulundurulmustur334.
Gelismis yol ag1 sayesinde kraliyet ulaklar1 tarafindan tagman emirler, ¢ok hizli bir
sekilde gidecegi yere ulagsmis ve boylece kralin vermis oldugu herhangi bir buyruk

5

cabucak yerine getirilmistir?’?’. Dikkatli bir sekilde kontrol edilen istasyonlar

336

imparatorlugu her yonden kusatmistir™. Adeta istasyon aglart seklinde konumlanan bu

%9 Briant, 2012, s. 191.

%3 Briant, 2002, s. 368; Sevin, 1982, s. 276.

331 Goodspeed, 1899, s. 254. Anabasis’teki (1.9.13) “Yollarda sik sik, ayaklari, elleri kesilmis, gozleri ¢ikarilmig
insanlar goriiliiyordu. Bu yiizden Kyros'un eyaletinde, Yunanlilar ve Barbarlar, kimseye zararlart dokunmadikea,
¢ekinmeden diledikleri yere gidebiliyor ve yanlarinda gerekli her seyi tasiyabiliyorlardi” ifadesi, imparatorluk
topraklarinda huzursuzluk ¢ikaranlarin cezalandirildigini gostermektedir.

%52 Ghirshman, 1954, s. 145.

%% Dusinberre, 2003, s. 3; Gabriel — Metz, 1991, s. 27-28.

%34 Ghisrhman, 1954, s. 145; Xen. Cyr. VII1.6. Hdt. VIIL.98’de Pers haberlesme sisteminden bahsedilmektedir.

%% Holland, 2007, s. 144. Kralin gonderdigi veya krala gelen emirler yol bekgileri (hodophylakai) denilen tez
ulaklarla yerine ulastirilmistir. Bu gorevlilerin basinda da astandes adi verilen bir posta yoneticisi bulunmaktadir,
Wiesehofer, 2003, s. 122. Imparatorluk igerisinde dokunulmazliklar1 olan kraliyet ulaklarinin getirmis oldugu
emirlerin satraplar tarafindan okunmasi, Pers krallarinin satraplar iizerindeki denetimini hissettirmeleri i¢in olduk¢a
etkili olmustur, Briant, 2002, s. 344.

%% Goodspeed, 1899, s. 254.
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yollar Pers ulak sisteminin énemli bir parcasi olmustur®*’. Bu sistem sayesinde ne kétii
hava sartlart ne de karanlik habercileri engelleyebilmis, bdylece krallar eyaletlere
mesajlarin1 yollayarak Pers yonetiminin etkisini ve biiyiikliigiinii en uzak noktalara bile
hissettirmistir®®. Pers imparatorlugunun kullanmis oldugu yol giizergahlar tarihi siireg
icerisinde kendinden sonra bu topraklara hiitkmedecek devletler tarafindan gelistirilerek

kullanilmistir®®, Tarihi ipek Yolu bunun iyi bir 6rnegidir®*.

(3). Diger Hizmetler

Antik donem sartlarinda ordular i¢in nehirler, daglar, bataliklar gibi cografi
unsurlar ilk engeldi. Sehirlerin etrafinin sur, ¢it, mazgal gibi tahkimat unsurlariyla
cevrilmesi ordular1 daha kapsamli ikmal arayislarina mecbur etmistir. Mesela Hititler
surlart asabilmek icin rampa, Assurlular agactan kuleler yapmislardir. Diinyanin ilk
tombazini®* yapan Assurlular képrii yapma teknigini iyi bilen miihendislere sahipti**?.
Ugsuz bucaksiz topraklara sahip olan Asya, Ortadogu, Anadolu ve Avrupa’ya seferler
yapan dolayisiyla farkli cografi unsurlarla karsilasan Persler de ¢aga ayak uydurmak
i¢in mithendisler istthdam etmistir. Nitekim erken donemlerden itibaren Perslerin koprii
yapmak i¢in kullandig1 miihendislere sahip oldugu bilinmektedir. Herodotus’a gore
Biiyiik Kyros, Halys nehrini yapilan kopriilerle ge¢misti. Yine ayni pasajda Miletoslu
Thales’in derin bir hendek kazdirarak irmag: ikiye ayridigini ve bdylece ordunun

kolayca karsiya gectigi belirtilmektedir®®.

Massaget seferinde de Biiyiikk Kyros
karsisina ¢ikan nehirleri kopriiler kurarak asmlst1r344.

Koprii yapimi Darius ve Kserkses ile beraber biiylik bir gelisim gostermistir. .
Darius Anadolu’dan Avrupa kitasina gegmek igin Bosphoros (istanbul Bogaz1) iizerine
koprii yaptirmigti. Herodotus’a goére Samoslu miihendis Mandrokles tarafindan
gemilerin birlestirilmesiyle yapilan kdprii 120 stadiondur. Darius’un ayn1 sekilde Istros

(Danube, Tuna) iizerine de bir koprii kurdurdugu bilinmektedir®®. Perslerin denizler

7 Wiesehéfer, 2003, s. 122.

%3 Graff, 1994, s. 167.

%39 Ogellikle Roma, Parth, Bizans devletleri bu yollar1 kullanmustir. Giiniimiizde bu yollar degisiklige ugrasa da esas
olarak kullanilmaktadir. Fenike ve Kilikyali ticaret gemilerinin demirledigi Dogu Akdeniz kiyilari gliniimiizde de
kullanilmasi bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda Kizil Deniz’den Umman Korfezine kadar ulagan
ve Hint Okyanusu vasitasiyla Indus Nehri’ne uzanan yollar da bu duruma dahil edilebilir. Brosius, 2006, s. 57.

340 Brosius, 2006, s. 2.

341 Altr diiz kayik seklinde iizerine koprii kurulabilen duba.

%2 Gabriel — Metz, 1991, s. 30, 33.

33 Hdt. 1.75.

% Hgt. 1.204.

%5 Hdt. 1V. 83, 85-89; Ctes. F13. 21.
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tizerinde takip ettigi plan Kserkses doneminde de devam etmistir. Fakat bu kez kral
Kserkses Hellespontos denizine ve bogazina yonelmisti. Hedefi ise imparatorlugun uzak
kuzeybatisindaki Yunanistan idi ve yazitindan da anlagilacag iizere denizin her iki
tarafina da hakim olmak istemektedir®*®. Kserkses de tipki babasi gibi Canakkale
bogazina biiyiik bir koprii yapt1rm1§t1r347. Kserkses’in ayrica bir yarimada olan Athos
daginin (Ayranoz Dag1) anakaraya baglandig: kistaga bir kanal kazdirarak oray: bir ada
haline getirmeyi planladigi ve bdylece karayla deniz arasinda bir deniz yolu agtig1 ifade
edilmektedir**®. Bu kanalda bir¢ok halkin ¢alistigini Herodotus’tan $grenmekteyiz>*®.
Ksenophon’dan 06grendigimize goére Biiylik Kyros kusatma araglari da
iiretmisti®®. Fakat Perslerin kusatma aletleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.
Ksenophon, Kyros’un Perslere direnebilecek memleketlerin kale duvarlarini yikmak
icin kusatma araclar1 ve kogbaslar1 getirdiginden bahsetmektedir®®*. Fakat Herodotus’u
inceledigimizde bu tarz kusatma silahlarin1 géremeyiz. Zaten kusatma zanaati genis
alanlarda manevra kabiliyeti ile huciim eden Perslere uymayan bir durumdur. Persler sur
ile cevrili kentleri ele gecirmek i¢in rampa ve hendek sistemlerini kullanmisladir.
Lydia’yr ele gecirdikten sonra Kyros, isyan eden Iyon sehirlerinin iizerine atilmusti.
Kyros’un komutanlarindan Mazares’in hastalanip 6lmesi iizerine Pers komutanligina
atanan Harpagos, Iyon kentlerini ele gegirmek i¢in akillica bir strateji gelistirmisti. Sehir
devletleri kent surlarmmin ardinda saglam durmayi basardigindan Harpagos, sehir
surlarinin Oniine y1gma topraklarla bir ge¢it olusturmak ve Pers askerlerini sur {izerine

2

cikarmak suretiyle sehirleri Pers tabiyeti altina almay1 basarm1st135 . Mesela isyan

sirasinda Kibris siteleri igerisinde en fazla dayanan Soloi sehrini ele gegirebilmek icin

%% Haubold, 2012, s. 13-14.

%7 Herodotos’un anlatimma gore kral, Sestos ile Abydos arasmnda Hellespontos iizerinde bir kprii kurmalari igin
Fenikeliler ve Misirlilar1 gérevlendirmis, Fenikeliler beyaz keten keneviri lifi, Misirlilar papiriis lifi kullanarak iki
adet koprii yapmusti. Ansizin ¢ikan siddetli bir firtinanin halatlar1 koparmasi lizerine Kserkses yeni miihendisler
getirtmistir. Bu mithendisler elli kiirekli gemi ve {i¢ yiiz altmis triremeyi yan yana koymus, diger tarafa da tasimaci ii¢
yiiz on dort gemi yerlestirmis, gemilerin ekseni de akintiya paralel yapilmistir. Birbirlerine bagli olan gemileri
demirler atarak saglamlastirilnustir. Kiigiik gemilerin gecebilmeleri igin de ii¢ yerde araliklar birakilmistir. Onceki
tecriibelerden ders alan isgiler bu sefer keten kenevir lifleriyle papiriis liflerini birlestirerek kullanmislardir. Keten-
kenevir lifleri daha saglam oldugu igin ikiser keten-kenevir lifinden, dorder de papiriis lifinden halatlar1 agag
bocurgatlar kullanarak ¢ekmisler, ardindan uygun biiyiikliikteki kalaslar dizildikten sonra bunlarin iizerine tahta taban
dosemislerdir. Uzerine de bir kat toprak ¢ekerek hayvanlarin denizden iirkmemesi icin iki yanma korkuluklar
cekilmistir. Hdt. V11.33-36.

%8 Hdt. VI1.22-23; Raaflaub, 2011, s. 12; Ball, 2015, s. 104.

9 Hdt. VI1.22-23.

%50 Cyr. VI1.1.20-22, VI1.3.8.

%L Cyr. VI1.1.20, 50, VI11.1.4.

%2 Campbell, 2006, s. 17; Hdt. 1.162. Son yapilan arastirmalar Perslerin kogbasiyla vurma teknolojisinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu teknik Yakindogunun kerpi¢ tahkimatlarmma karsi basarili olmus olabilir. Fakat
kalelerde yapilan arkeolojik ¢aligmalarda bu teknigin Kibris’taki (Palaepaphos) gibi tas yapilara karsi yararsiz oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle Persler burada yigma toprak setler kullanmistir. Campbell, 2006, s. 25-26.
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Persler, kentin ¢evresine derin ve genis hendekler agarak sehri ablukaya almis ve bu
strateji sayesinde kusatmanin besinci ayinda sehri ele gegirmeye muvaffak
olmuslardlssg. Lade savasindan sonra (MO. 494) Miletos’u kusatan Persler, daha dnce
yaptiklar1 gibi surlarin altindaki topragi kazarak ve her ¢esit makineleri kullanarak
Miletos’u yakip yikmislardir®™®*. Libya seferindeyse Misir satrapi Aryandes’in emrindeki
Pers ordulari, Misir’dan hareket ederek Barka’yr dokuz ay kusatmislardi. Yeraltindan
hendekler kazip tabyalara yanasan Persler siddetli saldirilara girismisler, ancak basarisiz
olmuslardlsss.

Kyros’un MO. 539°daki Babil seferinde Firat Nehrinin suyunu bir kanal

vasitasiyla askerlerin yiiriiyebilecegi seviyeye indirdigi bilinmektedir®®

. Bu diisiince ve
icraat ¢ok hizli bir sekilde icra edildiginden ve dolayisiyla Babillliler 6nlem
alamadigindan Persler, Babil’e girmeyi basarmustir’>’'. Polyaenus da muhtemelen
Herodotus’tan esinlenerek benzer bir agiklama yapmaktadir. Ancak hemen sonraki
pasajda Perslerin, Babil halkini igme suyundan yoksun birakmak i¢in Firat’in suyunu

358

bosalttigini ifade etmektedir™". Arastirmacilar arasindaki genel kan1 Kyros’un ordusunu

yiirliyerek nehirden gegirebilmek i¢in bir bulus ortaya koydugu y6nﬁndedir359.

I. Darius’un 6nemli meziyetlerinden biri savaslara dikkatsiz bir sekilde aniden
girigmemesi, her savastan once ince ince diislinerek bilgi toplamasidir. Bu dogrultuda
kralin cografi ¢aligmalar yaptirdigin1 gérmekteyiz. Kral olduktan sonra dogu seferine
¢tkmadan Indus vadisinin iist kistmlar1 hakkinda bilgi toplamis, ardindan Arabistan ve
Misir hakkinda g¢alismalarda bulunmustur. Bu calismalara iki yilin1 adayan kral
savasacagl cografya ve halklar hakkinda detayli bilgi sahibi olarak bu dogrultuda
hazirliklar yapmlstlrgeo. Bu amag i¢in Karia dogumlu Skylax’1 gérevlendirmisti. Skylax,

Hindistan ve Kizildeniz arasindaki deniz yollarini ¢ikarmisti. Darius’un bir amaci da

Kizildeniz ve Akdeniz arasinda askeri iletisimi kolaylagtirmakti. Skylax, Misir’dan Sina

%3 Hdt.V.115. Bu kusatma hakkinda herhangi bir tarihi betimleme bulunmamaktadir. Yalnizca arkeolojik kanitlar
olaylarin gidisat1 yoniinde ipuglart vermektedir. Buna gére Pers stratejisi toprak set kurmak ve setin iizerinden araba
yanastirmaya dayanmaktaydi (Resim 31). Sehri koruyanlar ise bu topragi altindan kazarak karsi koymaya
calismuglardir. Campbell, 2006, s. 21-22.

4 Hdt. VI.18.

%55 Hdt. 1V.200.

%% Hdt. 1.191.

%7 Campbell, 2006, s. 17.

%8 polyaen. Strat. V11.6.5, 8.

% Campbell, 2006, s. 18.

%0 1. Darius, gorevlendirdigi Skylax vasitast ile Hindistan hakkinda bilgi sahibi olmay1 diisinmiistii. Karia dogumlu
bir denizci olan bu kisi Indus havzasinmn bir haritasini ¢ikarmustir. Darius’un amaci Hindistan’a nasil hakim
olunacagimi ve asag1 indus’a nasil inilebilecegini 6grenmekti. Tuplin, 1991b, s. 270; Ball, 2015, s. 63.
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yarimadasina uzanan, Kizildeniz ve Akdeniz arasinda tampon olabilecek bir yer
kesfetmisti. Darius da miithendislerine buraya bir kanal kazilmasi emri vermis ve Siiveys
kanaliyla iki denizin baglantisini saglamlstlr%l. Boylece Darius, denizi fethetmenin
farkli bir yolunu denemistir. Biiyiik kral, Istanbul Bogazin1 Akdeniz’de bir nehir gibi
kullanarak Kizil Deniz’de agtirmay1 planladigi kanalin da (Siiveys) devreye girmesiyle
denizleri birbirine baglamistir. Bosphoros’daki kdprii vasitasiyla kral yalnizca denizin
fethini tamamlamis olmayacak ayni zamanda emperial diinya ve kesfedilmemis
topraklar arasindaki boslugu dolduracaktir®®. Herodotus da Akdeniz ve Kizil Deniz
arasinda bir baglanti kurulmasinin amaclandigint ve bu kanal (Siiveys) vasitasiyla
donanma faaliyetlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin planlandigini ifade
etmektedir®®,

Stiveys kanali projesinde Misir’in durumunun da etkili oldugu anlasilmaktadir.
Darius, Behistun Kitabesinde MO. 522°de isyan eden halklar arasinda Misir’1 da
gostermektedir. Darius tarafindan Elephantine’deki askeri koloniye génderilen Aramice
metin, buradaki Pers yonetiminin restore edilmesini istemekteydi. Darius bu dogrultuda
Siiveys ile Nil’in Pelusiae kolunu baglamak icin bir kanal agma fikri gelistirmisti. MO.
513’lerde kanalin tamamlanmasina yakin 1. Darius Misir hiyeroglifli ve Akkad, Elam,
Fars dillerinde uzun bir stel diktirmistir®®*. Darius’un yazitinda Nil Nehrinden denize
dogru bir kanal agma emri verdigi, daha sonra bu kanalin emredildigi gibi kazildigin1 ve
gemilerin bu kanal boyunca Misir’dan Pers memleketine gittigi ifade edilmektedir®®.
Misir, Persia’dan zar zor ulasilabilen bir bolgeydi. Buraya gelmek isteyenler tehlikeli
cOllerden ge¢mek zorundaydi. Darius’un buradaki amacit Misir ve Persia’y1r komsu
yapmaktir®®®. Ayrica bu kanal vasitasiyla Kizildeniz ile Kuzeydogu Afrika kiyilari,

giiney Arabistan, Persia ve Hindistan arasinda bir baglanti da miimkiin olacaktr®®’.

%1 FGrHist 709 T 1 Skylax of of Karyanda; Farrokh, 2007, s. 67.

%% Haubold, 2012, s. 9.

%3 Tuplin, 1991b, s. 261. Herodotus Siiveys kanalinin insasina Nekhos tarafindan baslandigini, 1. Darius’un kazdirip
tamamlattigin1 ifade etmektedir. Ayrica buradan uzunlamasina gegisin su iizerinde dort glin tuttugunu ve iki
kadirganin gegebilecegi kadar genis oldugunu soylemektedir. Hdt. 11.158. Burada Nekhos’un amaci Nil’den Arap
korfezine uzanan bir kanal agtirmakti, Hdt. IV.42. Diodoros kanalin I. Darius doneminde de tam olarak
bitirilemedigini, ancak II. Ptolemaios zamaninda tamamlandigini ifade etmektedir, Diod. 1.33.8-12. Plinius (Biiyiik)
ise bu kanalin Nekhos degil, onun biiyiik oglu Sesostris tarafindan tasarlandigini, Darius ve II. Ptolemaios’un devam
ettirdigini ifade etmektedir, Plin. HN. VI.33. Ayrica bkz. Str. XV1.4.23, XVII.1.25.

%4 porten, 1968, s. 21-22.

% pz.c. I

%% Haubold, 2012, s. 8-9.

%7 Tuplin, 1991b, s. 270.
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Boylece Pers yol ag1 sistemi de gelistirilecek, Kizil Deniz Nil’e baglanacak ve Kizil
Deniz’in Akdeniz’e agilmasi saglanacakti®®,

Darius’un batiya yapmak istedigi seferler i¢in de dikkatli bir arastirma yaptig
bilinmektedir. Herodotus’tan 6grendigimize gore kralin hekimi Krotonlu Demokedes’in
rehberliginde Sidon’dan kiigiik bir filo batiya yelken acmisti. Bu filo Yunanistan
kiyilarina ulasarak bilgi toplamis, harita c¢ikarmis ve Italya’daki Taranto’ya kadar
ulasmistir. Herodotus’a gore Asya’dan Yunanistan’a gegen ilk Iranlilar -casusluk
maksadiyla- bunlardir. Yaptig1 tetkik ve incelemeler dogrultusunda Yunanistan’a
yapilacak bir sefer i¢in Yunanistan’in kuzeyinin savunmasiz oldugunu goren I. Darius,
buraya yapilcak bir deniz baskiniyla bolgenin ele gegirilebilecegini diistinmiistiir.
Biiyiik kral hazirliklarim1 tamamladiktan sonra, kara birlikleri i¢in imparatorluktaki
biitiin halklardan, deniz eri i¢in de Kii¢clik Asya Yunanlarindan yararlanmayi uygun
gormistiir. Olusturdugu filo Karadeniz’in batt  kiyillarinda devriye kolu gibi

g:ahsm1§t1r369.

B. Garnizonlar

[lk satrap atamalarmin Biiyiik Kyros tarafindan yapildigini sdyleyen Ksenophon,
kralin bu satraplardan gittikleri yerin kirsalinda garnizonlar kurmalar: istedigini ifade
etmektedir®®. Herodotus da Perslerin bir sehri aldiktan sonra o kentin korunmasi icin
bir dizi asker biraktiklarini ve orada bir garnizon olusturduklarim s6ylemektedir371.
Garnizonlar genellikle satraplik merkezlerinde olusturulmustur. Ihtiyaclar1 satraplar
tarafindan karsilanan garnizonlarda genelde kara birlikleri vardir. Ancak bazilarinda
hem kara hem deniz giicii bulunmaktadir. Ozellikle Kilikya satrapligi bu bakimdan

372

anillmaya degerdir Antik kaynaklardan anlasildigina gore garnizonlara kralin

askerleri yerlestirilmistir373. Ayrica satraplar da kendi muhafiz birliklerine sahipti.
Mesela Kambyses ve Darius’a hizmet eden Sardes satrap1 Oroites’in bin kisilik muhafiz

birligi vardr®™.

368 Shahbazi, 2012, s. 133. Siiveys kanali igin ayrica bkz. Redmount, 1995, s. 127-135.

%69 Hdkt. 1V.44, 111.136-139; Spaulding — Nickerson, 1994, s. 31.

870 Xen. Cyr. VI11.6.3; Tuplin, 1987, s. 168.

71 Hdt. 1.165. Herodotus (IV.124) iskitya seferi sirasinda Darius’un Oaros’ta bir tahkimat yaptirdiktan sonra sekiz
biiyiik kale yaptirdigmi fakat bu kaleler tamamlanmadan Darius’un tekrar Iskitleri aramaya ¢iktigini sdylemektedir.
Ag/rlca bkz. Hdt. 11.30, 111.91, VII.106, 107.

872 Wiesehofer, 2003, s. 146. Deniz iissii igin Hdt. V.36, VI11.132.

378 Xen. Cyr. VII1.6.1, 9.

7% Hdt. 111.120-128.
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II. Kyros’un hiikiimdarligi zamaninda muhtemelen eski Kandehar’in kaleleri
garnizona ¢evrilmek i¢in yeniden insa edilmisti. Ayrica bir Pers garnizonu Babil
satrapliginda konuslanmisti. Bati Anadolu’da Lydia krali Kroisus’un Sardes’teki kalesi
de stratejik acidan 6nemliydi. Zira Kyros’un burayi ele gecirmesinin nedenlerinden biri
olduk¢ca miistahkem olan kalenin Perslerin bati simirlarinin korunmasinda onemli
olacagi diisiincesiydi. II. Kyros, Anadolu’nun cesitli yerlerindeki kalelere 6zellikle
Karia ve Phrygia’ya generallerini yerlestirmistir. Bunlarin haricinde imparatorlugun
cesitli bolgelerinde kaleler insa edilmis ve imparatorlugun giivenligi bir¢ok koldan
saglanmaya calisilmistir®”™. Garnizon kurma islemi Kyros’tan sonra da devam etmistir.
I. Darius Iskit seferi i¢in Trakya’da, Doriskos’ta bir garnizon kurmustu®’®. Misir’da,
Persler firavunluk idaresini devam ettirdiginden bolge giivenligi i¢in Elephantine’de,
Pelusium yakinlarindaki Daphne’de ve Memphis’te garnizonlar olusturmustur. Bu
teskilatlanmay1 denizlerde de gorebiliriz. Zira Persler, stratejik gordiikleri yerlere
donanma istasyonlar1 olugturmaktan geri durmamislardir. Mesela Kyme’de muhtemelen
Myus ve Samos’ta bulunan istasyonlar karadakilerle aym isleve sahiptir®”’. Suriye-
Filistin ve Babil’in II. Kyros tarafindan fethedilmesi, Kambyses zamanindaysa Misir’in
ele gegirilmesiyle Assur’un siirgiin ettigi Yahudiler yalnizca memleketlerine degil ayni
zamanda Nil vadisine de yerlestirilmistir378. Kserkses doneminde Misir’daki
Elephantine’de dahi Yahudi garnizonu bulunmaktaydi®”. Kedarite Araplarinin Aramice
konusan garnizon sehri ve Tell EI-Maskhuta sehri, Siiveys Kanalinin inzibat kuvvetleri

%0 MO. 4. yiizyllda Gaza ve Olii Denizin giineyi arasindaki

ve smir bekgileridir
Negev’de bulunan bir dizi Pers garnizonu vardi ki bunlar Misir’in bagimsiz oldugu
donem boyunca Perslerin gliney sinirlarin1 korumakla gorevlendirilmisti. Arad’dan ele
gecirilen bir ostrakada uzaktaki bu eyalette bulunan yerel Pers askeri birliginde (degel)

hizmet etmesi i¢in atli siivari, esekciler ve develi siivari tedariki, Perslerin kendine has

375 Xen. Cyr. 111.120-128, V.100-101. Media’da Sikayauvati§ (DB. 13), Armenia’da Tigra Uyama (DB. 27-28),
Arakhosia’da KapiSakani§ ve ArSada dnemli kalelere verilebilecek diger 6rneklerdir. Briant, 2002, s. 67.

¥ Hit. V11.59.

¥"7 Hdt. 11.30; 111.91; Raaflaub, 2011, s. 9.

%78 porten, 1968, s. 19

$7° Dandamaev — Lukonin, 1989, s. 231. Baz1 garnizonlarin Elephantine 6rneginde oldugu gibi ¢ok uluslu yapida
oldugu bilinmektedir. Bu tarz garnizonlarda milletler arasinda i¢ ¢ekismenin yasanmasi kaginilmaz olmustur, Porten,
1968, s. 53.

%9 porten, 1968, . 21.
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biirokratik belgelerinin, son derece uzak olan ileri karakol bolgelerine kadar uzandigin

géstermektedir381.

Satraplik dahilinde phrouroi®®? (garnizon birligi) olarak adlandirilan askeri
birlik smifi bulunmaktaydi. Ancak bunlar satrapliklardaki tek askeri birlik degildir.
Akra (kent) garnizonlarinda askerler genis bdlgeye yayilmisken, khora (kirsal)

garnizonlarindakiler kiimelenmis vaziyettedir®®.

Bunlarin her tiirli ihtiyact yerel
kaynaklardan saglanmistir. Buralara yapilan komutan atamalari da o kisinin kralla
iliskilerine baglidir. Bu garnizonlarin temel gorevi birlikleri her daim hazir tutmak ve
tilkeyi korumaktir®®, Tuplin, bu durumun satrapliklarda farkli askeri 6zelliklere neden
oldugunu ifade etmektedir. Mesela en basta komutanlarin {invanlar1 - “Khiliarkhos,
Phrourarkhos” - farklidir. Ona gore “khiliarkh”, belirli bir bolgedeki biitiin phrouroi’yi
kapsayan cografi birimdir. Bir kale gibi tek bir cografi birimden farklidir. Ksenophon
(Oek. 1V.5) khora garnizonlarinda siivari, ok¢u, sapanci ve piyade (yeppo@dpov)
birlikleri bulundugunu belirtmektedir. Ancak akra garnizonlari i¢in bdyle bir tanimlama
yoktur. Akra garnizonlar1 bir biitiin olarak kralin adamlarindan olusurken, khora i¢in bu
konuda aciklama yapmak zordur. Son olarak biitiin phorouroiler iicret almaktadir.
Ancak Ksenophon akra garnizonlari i¢in bazen misthophoroi (licretli asker) terimini
kullanmaktadir®®.

Persler askeri sistemleri dahilinde bagimli kildiklar1 halklara 6zgii askeri
yapilanmalar1 benimsemede on yargili olmamustir. imparatorlugun uzak bélgelerinde

farkli askeri birlikler bir arada uyum igerisinde yasamistir. Mesela Misir’in birgok

yerinde Aryan olmayan askeri gruplar bulunmaktadir. Memphis, Daphne, Elephantine

%1 Graff, 1994, s. 183-184. imparatorlugun énemli goriilen hemen her bdlgesinde bu garnizonlari tespit etmek
miimkiiniidiir. Pisidia, Giiney Anadolu, Kilikya, Kibris, Mezopotamya, Persis, Media, Ege adalari, Makedonya-
Trakya-iskitya, Bati Anadolu, Hellespontos Phrygiasi, Troad, Aeolis-Mysia, Phrygia, Lydia, Iyonya, Karia-Lykia,
Mistr, Suriye-Filistin, Baktria ve Sogdiana bolgelerinde bulunan garnizon sehirleri veya isimleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Tuplin, 1987, s. 235-240. Kaynaklarin bazen garnizon sehir ismi degil de kisi isimleri vermesi, bu
bolgelerin garnizon olup olmadiklar1 konusunda tartisma yaratmaktadir. Garnizonlarin lokasyonu ve bu yerlerin
garnizon sehri olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar i¢in Tuplin, 1987, s. 184. Harita iizerinde gérmek i¢in bkz. Harita

382 Phrouroi’nin kumandanlari kral tarafindan atanmaktadir. Wiesehdfer, 2003, s. 103. Buradaki phrouroi kelimesi
sabit sayida askeri olan subaylarin altindaki biitiin birlik kategorilerini géstermektedir. Tuplin, 1987, s. 173.

%82 Tuplin, 1987, s. 174.

384 Wiesehofer, 2003, s. 146.

385 Tuplin, 1987, s. 175. Garnizon askerlerinin temel gorevi khoranin korunmasi, istilacilarin piiskiirtiilmesidir,
Tuplin, 1987, s. 172. Imparatorluk topraklarindaki tahkimli yerler Ksenophon tarafindan anilmaktadir: Kelainai
(1.2.7), Kilikya/Suriye kapilar1 (1.4.4-5) ve Armenia kdyleri (IV.4.2; IV.5-9). Buralarin 1.2.24’te gordiigiimiiz giiclii
khoralar olup olmadigindan emin degiliz. Fakat Tarsus’un kuzeyindeki Kilikya kapilarinin (1.2.21) kalic1 yerlesimler
olmadigi anlagilabilir. Zira Geng¢ Kyros’un askerleri Kunaksa ve Kardukh daglari arasindaki biitiin yerlesim
yerlerinde asla kalic1 bir garnizon ile karsilasmamustir. Nitekim burada, diisman askerleri (Artakerkses’in askerleri)
yol giizergahi iizerinde yiiksek bir yeri tutarak gegise engel olmaya ¢aligmigtir. Fakat bu stratejik noktalarda kale gibi
tahkimatl bir bolge olup olmadigi hakkinda ipucu yoktur. Tuplin, 1991a, s. 56.
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ve Pelusion’daki Migdol garnizonlart bu konudaki en iyi 6rneklerdir®®. Misir
Elephantine’deki garnizon bir Yahudi askeri koloni yerlesimidir. Yine Syene
yakinlarinda etnik olarak Aramilerden olusan bir garnizon bulunmaktadir. Aramice bir
papiriisten anlasildigina gore burada rab haila (ordu sefi) iinvani tasiyan bir garnizon
komutan1 bulunmaktadir. Ayrica bu bolgeler degel (rab degel) adi verilen

sancaklar(?),mata denen birimlere ayrilarak organize edilmistir®’

. Buradan anlagilacagi
lizere Misir bolgesi, tipki Babil gibi farkli bir teskilatlanmaya sahiptir. Elephantine-
Syene askeri kolonilerinin sosyo-askeri teskilatini tanimlamak i¢in {i¢ terim
bulunmaktadir: Hayla, Degel, Century. Hayla, “garnizon” ya da “askeri birlik” anlamina
gelmekte ve askerler ile onlarin ailelerini kapsamaktadir. Degel, Elephantine’deki temel
organize birliktir ve Memphis ile Filistin’teki Arad’da oldugu bilinmektedir. Misir’da
bu sistem Misirhilarla birlikte Yahudi birliklerini de kapsamaktadir. Umman
bolgesindeyse degel, hem mecburi askerligi hem bir doviis paydasina hizmet etmekte ve
1000 kisiye denk gelmektedir. Elephantine’de de aymi durumu icerdigi
diistiniilmektedir. Boylece degel, Pers khiliarkhina (binbasi) denk gelmektedir. Century
ise degelin alt birimidir ve Yahudi olmayanlara verilmektedir®®.

Garnizon alanlarindaki askeri birlikler yi1l boyunca kralin adamlar1 tarafindan
denetlenmistir. Persepolis yakinlarindaki garnizonlar veya kraliyet ikametgahlarinda
bulunan diger garnizonlar bizzat kral tarafindan teftis edilmistir. Anadolu gibi kraliyet
merkezlerine uzak olan bolgeler ise Akhamenid hanedan iiyelerince gozetim altinda

tutulmugtur®®, Ksenophon’dan 6grendigimize gore miifettiglik kurumunu Biiyiik Kyros

olusturmustur. Ona gore kral her y1l ordusuyla eyaletleri dolasarak satraplarin ihtiyaglari

%% Head, 1992, s. 16.

%87 Bu tarz birliklerde de hiyerarsik bir diizen vardir. Degel’deki askerleri Pers ve Babil adlari tasiyan subaylar
komuta etmektedir. Biitlin garnizon Rab Haila’nin komutasindadir. Bu kisi ise nom valisinin (fratarak) astidir. Vali
yardimcisina ise Sagan denmektedir. Olmstead, 1948, s. 245. Rab haila i¢in bkz. Wiesehofer, 2003, s. 102; Briant
2002, s. 342; Tuplin, 1987, s. 171. Degel, bin kisilik birliktir. Say1 olarak “yiiz” anlamma gelen Aramice bir terim
olan Mata ise degelin bir alt birimidir. Mata ayrica yerel Misir birlikleri i¢in de kullanilmaktadir. Mata birliklerinin
komutan1 genellikle kendi i¢lerinden segilmekteydi. Hutchinson, 1998, s. 207-208. Degel’in bin gii¢lii kisi anlamina
geldigi konusunda tartigmalar olsa da bu durum Pers onluk sistemine uygundur. Head, 1992, s. 16. Ekonomik birlik
olarak degel, ekilebilir bir arazidir. Sosyal birlik olarak ¢esitli faaliyetler i¢in merkezi bir noktadir. Porten, 1968, s.
32, 35. Degel esas olarak askeri birlige verilen bir isimdir. Tuplin, 1987, s. 186. Sancak anlamina gelip gelmedigi
konusu da tartigmalidir. Sancak, Misir’in Yeni krallik donemi boyunca Misir ordusunda 6nemli bir rol oynamustir.
Ancak Misir dilinde bunun askeri birlige uygulanan bir sancak olduguna dair kanit yoktur. Sasani ordularinda temel
askeri birlik drafs’tir. Burada bu kelime bayrak ya da flama anlamina gelmektedir. Porten, 1968, s. 30. Sasanilerde
sancak (Kawa-i drafs) i¢in bkz. Sivrioglu, 2013, s. 685.

%8 porten, 1968, s. 29-30. Yalnizca dort century’nin adi bilinmektedir. Bunlar Kserkses déneminde Betheltqm ve
Nabuslw ile MO. 5. yiizy1lin sonundaki Nabuagab ile Siniddin’dir. Ik {i¢ century’nin her biri on bir, dérdiinciiniin on
iki kisiden olustugi anlasilmaktadir. Bu say1 her century’nin genisliginin tanimlamasini zorlastirmaktadir. Bunlar
muhtemelen century’nin alt birimi olan decarchy’lerdir (on kisilik birlik), Porten, 1968, s. 32.

%% Farrokh, 2007, s. 40.
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dogrultusunda yardim etmistir®®. Bu kurumun en dikkat ¢eken unsuru kralin gézii (ya
da kralin kulagi) adi verilen memurdur®*. Bu memurluk Yunan kaynaklarinda

392

goriilmesine ragmen Pers kokenli vesikalarda karsimiza ¢ikmamaktadir®™<. Yunanlar bu

memurlari muhbir olarak nitelendirmektedir. Onlarin, Pers kraliyeti adina ¢alisan
istihbarat organlar1 oldugunu diisiinmektedirler™”.

Tabiri caizse bu memurlar casus gibi imparatorluk topraklarinda dolasarak,
memlekette olan olaylardan dogrudan krali haberdar etmislerdir. Bu gorevliler 6zellikle
satraplari, kraliyet memurlarin1 ve eyaletlerde toplanan vergileri gozetlemisler,
satraphigin izledigi politikay1 ve yonetimini yakindan takip etmislerdir®®*. Dogrudan kral
tarafindan atanan gozler, zorunlu hallerde kullanmak i¢in silahli kuvvetlere de sahip
olmuglardir. Boylece satrapliklarda cikabilecek olumsuz bir durumda satrapa yardim
ettigi gibi vergi usulsiizligii gibi durumlarda emrindeki orduyla olaya miidahalede
bulunabilmislerdir. ~ Bolgenin  yerlilerini  korumuslar,  topragin  ekilmesini
denetlemislerdir®®.

Bu memurlarinin yi1l boyunca verdigi raporlar merkezi yonetimin tavrinda
belirleyici olmustur. Yani herhangi bir olumsuz raporda kétii idareciler aninda merkeze
cagrilmigtir. Kendilerini savunmalar1 i¢in olanak verildigi gibi gerektigi zamanlarda
yargilanip cezalandirilmislardir®®®. Yéneticilerin denetimi yaminda s6z konusu sadik
hizmetkarlar, halkin yaptiklarin1 da krala aktarmislardir. Bundan dolay: iilkedeki
insanlar kralin, kendilerinin yaptiklarindan haberdar olabilecegi endisesi ile daima
dikkatli davranmaya G6zen g(istermistir397. Miifettisler denetim icin yola ciktiklarinda,
insanlar, denetim i¢in kralin adamlarinin geldigini bildiginden islerini diizgiin

yapmlslard1r398.

%0 Xen. Cyr. VIIL6; Briant, 2002, s. 343; Ksenophon (Oec. 4.6-7) miifettislik kurumunun emrinde askeri birlik
oldugunu belirtir. Ancak bunlar akra muhafizlarindan ayridir ve farkli bir toplanma yerinde (syllogos)
toplanmaktadir. Tuplin, 1987, s. 172.

%1 Xen. Cyr. VIIL2; Plu. Art. XIL1; Ar. Ach. 65. Kral kulaginin denetimler sirasinda kralin gdziine yardime:
olduklart diisiiniildiigii gibi bunlardan tamamen ayr1 bir memur olduklar: da ileri siirlilmektedir. Balcer, 1977, s. 256;
Duran, 2015, s. 79.

%2 Yalmzca Aramice bir papiriiste gegen “gwsky” kelimesi (¢ogul hali “go8ak”, Ermenicede gusak), bir Pers yazitina
“gausa-ka”? (dinleyici, casus) olarak yansimstir. Schmitt, 1983, s. 421; Tavernier, 2007, s. 423, 554; Asheri — Lloyd
— Corcella, 2007, s. 160; Porten, 1996, s. 136; Fried, 2004, s. 91.

39 Morria — Scheidel, 2009, s. 86; Farrokh, 2007, s. 40. Sasanilerde de bdyle bir teskilat oldugu bilinmektedir, Prok.
Pers. 11.21.

%9 Balcer, 1977, s. 258, 260.

%% Xen. Cyr. VII1.2; Ghisrhman, 1954, s. 144; Lloyd, 2000, s. 122.

%% Sevin, 1982, s. 274.

397 %en. an. 8.1.1.

3% Xen. Cyr. 8.VI.
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Bu memurlarin sosyal statiisiiniin olduk¢a yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Aeskhylus, kralin go6zii olan Batonokhus’un oglu Alpistos’u kastederek, Kserkses’in
ordusundaki on binlerce kisiden biri olarak tanimis ve onu “her seyde gilivenilir” olarak

9

betimlemistir’®. Ktesias, kral gozii Artasyras’in, Gen¢ Kyros’un Olimiini I

Artakserkses’e rapor ettigini soylemektedir®

. Yunan kaynaklarina gore, Artasyras bir
Baktrialidir, Aroandos’un oglududur ve Artakserkses’in kizi ile evlenmistir. Bu
sebepten dolayr Armenia satrapi olarak atanmistir. Fakat bir ara, Artakserkses’e karsi
ayaklanmis ve Pergamon’u ele gecirmistir. Ayrica onun oglu Orontes de Armenia
satraprydi ve o da kral II. Artakserkses’in kizi Rhodogune ile evlenmistir®™. Bu
ciimlelerden hareketle kralin goziiniin, krala ¢ok yakin bir kisi oldugu ve kraliyet
ailesinden biriyle evliliginden dolay1 sosyal statiisiiniin oldukca yiiksek oldugu

sé')ylenebilir402.

C. Seferberlikte Ordu Diizeni

Pers ordusu, genis ve hetorojen bir yap1 arz etmektedir. Savas dncesi ve aninda
herhangi bir aksilik olmamasi i¢in savas sanatina son derece iyi Orgiitlenmesi gereken
bir olgu olarak bakmiglardir. Biiyiik seferlerin hazirlik agamasi ve harcanan ¢aba fazla
zaman aldigindan, imparatorlugun hemen her yerinden gelen askeri kuvvetler icin

403

oncelikle syllogos (cOAAoyog) denen toplanma bolgeleri belirlenmistir Mesela

Maraton Savasi i¢in yola ¢ikan Datis ve Artaphernes’in 6nce Kilikya’ya geldikleri ve

404 Kserkses’in Yunanistan

deniz filosuyla birlikte burada toplandiklar1 bilinmektedir
istilas1 i¢in toplanma ve hareket noktas1 Kappadokia’daki Kritalla idi*®. Bagimsiz olma

diistincesinin her daim canli oldugu Misir’a yapilacak seferler i¢in muhtemelen

%99 A, Pers. 980.

“% Ctes. F20; Plu. Art. XII.1.

“OLXen. an. 111.5.17, 111.4.13, 11.4.8; Plu. Art. XXVI11.7; Cauer, 1894, s. 204.

402 Balcer, 1977, s. 258. Bu memurlar siklikla kralin oglu, kralin erkek kardesi olarak anilirlar. Stoneman, 2015, s.
63.

403 Raaflaub, 2011, s. 9; Head, 1992, s. 58. Bu tarz toplanma yerlerinin eski Farsgasi bilinmemektedir. Ksenophon’un
Sardes ve Bati Armenia’daki toplanma bdlgelerine topos demesi, toplanma bolgesi i¢in bu kelimenin kullanimini
giindeme getirse de bu durum tartisilmaktadir. Rung, 2015, s. 249; Ksenophon i¢in Hell. 111.4.21, an. 1V.4.4.

%% Hdt. V1.94. Kilikya kiyilarinda (muhtemelen Tarsus) lokalize edebilecegimiz bir toplanma merkezi oldugunu
Mardonios’un MO. 492’de Yunan seferinde de gdrmekteyiz, Hdt. V1.43. Mardonios, birlikleriyle Tarsus’a gelip
burada donanma ile birlesmisti. Buradan hareketle Kilikya’nin ayn1 zamanda Pers donanmasinin da toplanma yeri
oldugunu soyleyebiliriz.

45 Hdt. VIL.26. Kritalla’nin lokasyonu tam olarak bilinmemektedir. 2007°den beri Kappadokia satrapligi sinirlar:
icerisinde bulunan Oluz Hoéyiik’te (Amasya, Gozlek Koyil) sistemli bir sekilde kazi yapan Profesdr Sevket Dénmez,
buranin énemli bir Pers yerlesimi olduguna, Kappadokya’daki ates kiiltiine ve buranin cografi olarak iran ile olan
benzerligine dikkat cekmektedir. Ona gore burada bir paradeisos da olabilir. Dénmez, 2013, s. 103-140, Dénmez,
2012, s. 141-145. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu bolge Pers ordularinin Kappadokia’daki toplanma alan1 olabilir.
Ramsay (1920, s. 89) Kritalla’y1 Akgél civarina, Calder ise (1925, s. 9) Sivas civarina konumlandirmaktadir.
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Filistin’deki Akka sehri bir bagka toplanma bdlgesiydi. Biiyiik ihtimalle Geng Kyros’un
karanos olarak atandigi Kastolos ovast da bu amag¢ dogrultusunda secilmistir*®. MO.
396/5’teki Sardes muharebesinde Tissaphernes’in piyadesini Karia’da, siivarisini ise
Menderes vadisinde toplamasi da bu bolgelerin syllogos olduguna isaret etmektedir.
Ayrica yine Ksenophon’dan anlasildigina gore generallerin veya karanoslarin bizzat
kendi inisiyatifiyle toplanma merkezi belirledigini de soyleyebiliriz*’. Onceden
belirlenen toplanma merkezlerinin daimi olup olmadigi hakkinda kesin cevap vermek
mimkiin degildir. Ancak generallerin kendi istekleri dogrultusunda toplanma
merkezleri tercih edebildiklerini de gérmekteyiz'®. Bazi ordularin ise satrapliktan
uzakta toplandigin s6yleyebiliriz*®.

Pers ordusu c¢esitli etnik birliklerden miitesekkildir. Bu nedenle ordunun
yuriiylisiniin ve diziliginin diizgiin olmas1 gerekmekteydi. Pers ordusundaki biitiin
askerler, etnik kokenlerine gore gruplandirilmis ve dikdortgen bir dizilis diizeni almustir.
Bu formasyonu Ksenophon’un Anabasis’inde net bir sekilde gorebiliriz. Ksenophon,
Kunaksa savasinda II. Artakserkses’in ordusunda bulunan askerlerin, ait olduklari
halklara gore dizildigini ve her halkin ici asker dolu dikdoértgenler halinde ilerledigini
ifade etmektedir. Herodotus da ordudaki askerlerin uluslarina gore ayrildigini

410

belirtmektedir™. Asklepiodotus’un Taktikler adl1 eseri ise Pers siivari taburlarinin kare

seklinde dizildigini ifade etmektedir*™.

Ordu dizilisi ile ilgili en detayli betimlemeyi Yunanistan fethi i¢in Sardes’ten
Yunanistan’a yiiriyen Pers ordularmin diizeni hakkinda bilgi veren Herodotus’tan
ogrenmekteyiz. Buna gore kral bir savas arabasi ic¢inde ordunun merkezinde
konumlanmistir. Kralin 6nilinden se¢ilmis Perslerden olusan bin kisilik siivari alayi,

sonra mizraklarin1 agagr dogru g¢evirmis bin asker yer almaktadir. Herodotus, kralin

arkasindan Perslerin en soylu ve en iyi birliklerinden se¢ilmis mizraklarimi dik bir

406 Head, 1992, s. 59. Antik kaynaklar, Geng Kyros’un pozisyonunu tanimlarken, Bat1 Anadolu kiy1 bolgelerini onun
egemenliginde gostermistir, Xen. Hell. 1.4.3; Plu. Art. I1.5; Diod. XIV.19.2, 26.4. Ksenophon, Kastalos ovasinda
toplanan Geng Kyros’u karanos olarak gostermistir. Bagka bir eserinde ise Pers askeri birliklerinin kraliyet subaylari
tarafindan bir toplanma merkezinde toplandigindan ve askerlerin bizzat kral ya da kralin yetkili bir temsilcisi (miotot,
pistoi) tarafindan kontrol edildiginden bahsetmektedir, Oec. IV.5-7. Merkez Lydia’daki Kastalos ovasi bu yerlerden
biri olmalidir. Rung, 2015, s. 351. Kastalos ovasinda oldugu diisiiniilen Katakaumene de bir askeri igtima bolgesi
olabilir. Hypaipa (Odemis, Datbey/Giinliice Kdyii) ise Tmolus dagmin giineyinde genis bir bélgenin denetimi igin
dogal bir merkezdir. Tuplin, 1987, s. 190.

407xen. Hell. 111.4.21. Rung, 2015, s. 351.

408 xen. Hell. 1.4.3, Rung, 2015, s. 351.

“% Cawkwell, 2005, s. 239.

#19Xen. an. 1.8.9; Hdt. V11.60, 1X.33.

1 Ascl. VI1.4; Diod. XVI11.19.
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sekilde yukari dogru tutan bin mizrak tasiyicidan daha bahsetmektedir. Daha sonra
onlarin arkasindan en iyi Perslerden se¢ilmis bin atli, ardindan da en iyi Perslerden
secilmis on bin piyade (6zellikle belirtmese de Oliimsiizler olmalidir) bulundugunu
ifade etmektedir. Oliimsiizlerden sonra on bin atli ve sonra ordunun geri kalani
gelmektedir®*?,

Ordu nizaminda Pers krallar1 tam merkeze konuslanmistir. Komutanlar da tipki
krallar gibi kendi birliklerinin merkezinde yer almistir. Stratejik olarak planlanan bu
konumun temel nedeni, emreden kisinin her iki yaninda da askerlerin bulunacak
olmasindan dolay1 kendilerini giivende hissetmek istemesi ve verilecek emirlerin her iki
yondeki askerlere esit zamanda ulastirilmasidir*®. Mesela Yunan savaslarinda Kserkses,
etrafi muhafizlarla cevrili bir sekilde kutsal Nesaea atina binmis vaziyette karsimiza
cikmaktadir™®. 11. Artakserkses, Geng Kyros ile olan miicadelesinde ordularin tam
merkezindeydi. Etrafinda da 6000 kisilik bir birlik bulunmaktaydi. Geng Kyros’un 600
kisilik stivarisi ile yaptig1 atakta, yaralanan kralin yardimina hemen etrafindaki askerler
yetismis, kralin hayatim1 kurtarmislar ve Geng¢ Kyros oracikta oldirilmistir*™.
Issus’tan &nceki Pers ordu yiiriiyiisiinii tasvir eden Curtius, III. Darius’un durumunu
benzer climlelerle anlatmigtir. Burada yazar askeri yliriiyliste din adamlar1 olan maglar
ve ates sunaklari, sonra siivari, kral ve muhafizlar, agirlik tagiyan kervan ve piyade
seklinde siralama yapmaktadir. Kserkses’in ordusunda mizrakli muhafizlar harig, diger
askerler karisik vaziyettedir. Kunaksa muharebesinde de Pers ordusundaki ¢ok az
birligin diizenli yiiriidiigii anlasilmaktadir. D. Head, buradan hareketle Pers ordusunun
yiirliylls diizeninde ¢ok az sayida birligin diizenli yiriidiiglint, bu yiizden zayif bir
yiiriiylis dlizenine sahip olduklarint ve bunun Pers ordusunun karakteristik yapisi
oldugunu ileri siirmektedir**®.

Seferberlik sirasinda belirli mesafe kat eden askerler, kamplar kurmakta ve
ordugahta dinlenmekteydi. Ordugahlarin giivenlik nedeniyle diizgiin ve intizaml

hazirlanmas1 gerekmekteydi. |l. Kyros ordu intizamima c¢ok dikkat etmistir ve

karargahlart mantikli diisiincelerle kurdurmustur. Cadir sayisi ile yiizbasi sayisini ayni

#12 Hdt. VI11.40-44. Herodotus™un burada Sardes’ten ayrilan Pers ordusunun yiiriiyiisii hakkinda bir genelleme yaptig1
ya da bu sahneyi bir gorgii tanigindan alip almadig1 konusunda net bir sey sdyleyemeyiz. Sekunda, 1992, s. 6.

“13 Xen. an. 1.8.22-23.

“* Hdt. VI11.40-41.

% Xen. an. 1.8.13, I1.8.11, II.11.5. Ktesias da kralin yaralandigi hadisesini dogrulamaktadir ve krali bizzat
kendisinin tedavi ettigini sdylemektedir, Ctes. F21.

“1° Head, 1992, s. 59.
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tutarak, cadirlarin igerisine yiiz kisi yerlestirmistir. Boylece her ¢adirin askeri
birbirlerini taniyarak, savas sirasinda daha fazla g¢aba sarf edecegini ummustu.
Komutanlar1 da ayni g¢adirda kaldigindan cadirin igerisinde de belli bir intizamda
kalmaya 6zen gosteren askerlerin bu durumu benimseyerek savas alanlarinda da aymi
diizeni gdstereceklerini diisinmiistii*'’. Krallar yola ¢iktiklarinda kendilerine has olan
cadirlarinda kalmiglardir. Sag ve sol tarafinda ekmek¢i ve hayvanlarin yer aldigi
cadirimin kapist1 daima doguya bakmaktadir ve oOniinde mizrakli muhafizlar yer
almaktadir. Ordu harekete gectiginde herkes kendine ait esyalarmi hazirlayarak
arabalara yiiklemistir. Bu isi herkes ayni anda yaptigindan ordu harekete gectiginde
cadirlarin toplanma isi cok ¢abuk bitirilmistir*®. Pers ordusu giindiiz vaktinde yiiriyiis
yapmaktaydi. Seferlere ilkbahar ayinda <;1k11maktayd14lg. Ksenophon Pers ordusunun
geceleri beceriksiz bir ordu oldugunu sdylemektedir. Zira Pers siivarileri gece
oldugunda atlariin ayaklarin1 kagmamalar i¢in baglamaktaydi. Durum boyle iken ani
bir durumda at1 hazir hale getirmek zaman almaktaydi*?°,

Ordugah her duruma kars1t daima hazirlikli olacak sekilde diizenlenmistir.
Merkezde bulunan kral ¢adirinin etrafina kralin en sadik adamlarinin ¢adirlar, siivariler
ve arabalar, sag ve sol cenaha ise hafif piyade ve okgular yerlestirilmistir. Agir piyade
ve kalkanli askerler kamp alanmin etrafin1 g¢epecevre sararak adeta bir sur
olusturmustur. Kampta gece ¢oktiigii vakit baskin gibi herhangi bir tehlikeli durumda
aninda karsilik verebilmek i¢in okgular ve piyadeler silahlartyla beklemektedir.
Ksenophon’a gore Pers ordugahi o kadar diizenlidir ki adeta bir savas pozisyonu almis
halde hazir kita beklemektedir**. Bazi durumlarda ordugdh cevresinin ¢itlerle
cevirildigi goriilmektedir. Mesela Plataca Savasinda Persler aga¢ tabyalar yapmusti.
Gaugamela Savasindan 6nce kurulan kampta savunma olmadigi, fakat askerlerin savas
diizeninde uyudugu diisiiniilmektedir*?,

Savas donemlerinde askerlerle komutanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmak ve

hiyerasik diizene yardimci olmasi igin bayrak veya komuta sembolleri kullanilmistir.

Yunan ve Pers eserlerinde de bunu gorebiliriz (Resim 12 B ve C). Herodotus,

47 Xen. Cyr. 11.1.

418 Xen. Cyr. VIIILS.

419 Wiesehofer, 2003, s. 147.

420 xen. an. 111.4.35.

421 Xen. Cyr. VIII5.

422 Head, 1992, s. 60. Hdt. 1X.66.
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bayraklarin agarak hiicum eden Pers komutanlarindan bahsetmektedir®®, Kyropedia’da
her komutan ¢adirinin istiinde bir flama oldugundan bahsedilmektedir. Ksenophon
ordugahtaki hangi cadirda kimin kaldiginin anlasilmasi ve hizmetgilerin bir karisiklik
yasamamasi i¢in her komutanin ¢adirinda onun kim oldugunu anlamalarini saglayan bir
isaret bulundugunu soylemektedir. Anabasis’te, Kunaksa savaginda bir kaziga cakili
kanatlarin1 agmis altin bir kartal figiirii oldugu belirtilmektedir. Akhamenid sanatinda
kartal sembolii ¢ok fazla kullanilan bir figlir degildir. Genellikle kanath giines diski
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bunun da kartalla ilgili oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir424.
Gergekten Perslerin kutsal kitabi olan Avesta’nin Yastlar bolimiinde gordigiimiiz
savascl tanriyl yansitan sahin (Varegna), krallarla ilgili olarak gésterilmistir425. Bu
bayraklar otoriteyi belirledigi gibi, askeri birliklerin ayriminda ve genis alana yayilan
ordularin sevk ve idaresinde kullanildigini séyleyebiliriz426.

Mubharebe sirasinda da krali yine ordunun merkezinde ve etrafin1 tipki yiirtiyliste
oldugu gibi koruma muhafizlariyla ¢evrili gormekteyiz. Kserkses, II. Artakserkes, Geng
Kyros, Ill. Darius savaslarda bu konumda karsimiza ¢ikmaktadir. Muharebede kral
catigmalara liderlik etmese de askerlerine yon vermektedir*?’.

Ksenophon’un Kunaksa savasi betimlemesi, Pers askeri birliklerinin hareket
halindeki durumunu yansitmasi bakimindan olduk¢a miithimdir. Ayrica Pers ordu
dizilisinin anlasilmasi i¢in ¢ok iyi bir drnektir. Zira bu savasta miicadele eden her iki
taraf da Pers kokenlidir*?®. Burada Ksenophon’un Kunaksa savasi tasviri, durumu

detayl bir sekilde gozler oniine sermektedir:

“Diisman yaklastikca etrafi bir tung isildamasi aldi, mizraklar ve
ordu  saflart  belirginlesti.  Diismanlarin  sol  kanadinda
Tissaphernes’in idaresinde olduklart séylenen, beyaz gogiis
zirhlart kusanmig stivariler vardi. Bunlarin Yaninda hasiwr kalkanl
birlikler, onlarin yamnda da ayaklarina kadar uzanan tahta
kalkanlariyla, Misirli olduklar: soylenen agwr piyadeler; bunlardan
sonra ise bir kismi siivari, bir kismi ok¢ulardan olusan diger
birlikler vardi. Bu birliklerin hepsi uyruklarina gore ayrimisti ve
her millet i¢i asker dolu bir dikdortgen seklinde ilerliyordu.

23 Hdt. 1X.59.

424 xen. Cyr. VII.1.4, VIIL5, an. 1.10.12; Head, 1992, s. 9.

“25 Shahbazi, 1984, s. 314-316; Sekunda, 1992, s. 12.

426 Sheppard, 2008, s. 39. Firdevsi’nin Sahnamesinde (5305-5315, 8010. Beyit), Iran padisahi Keykubat’in Afrasyab
ile olan miicadelesinde ordunun en dniinde erguvan, sart ve kirmizi renkli bir bayrak oldugundan bahsedilmektedir.
427 K1lig, 2008, s. 113; Head, 1992, s. 60.

*28 Wiesehofer, 2003, s. 141.
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Bunlarin oniinde birbirlerinden genis mesafelerle ayrilan ve
tirpanly diye adlandirilan savas arabalart yer alyordu.”**

Mubharebe sirasinda siivariler biiyiikk bir giic olarak goriilmistiir. Fakat bu
donemde siivariler, donanimlar1 agisindan savasin sonucunu belirlemede tek basina
yetersiz kalmaktaydi*®®. Pers siivarisinin piyade birligine destek olan bir birlik oldugu
goriilmektedir. Pers siivari taburlar1 da kare seklinde dizilmektedir. Onluk sistemde

dizildikleri goz dniine alinirsa on kisilik derinlikte yiiz kisilik bir kare olmalidir**".

D. Techizatlar

(1). Elbiseler

Pers imparatorlugu diger alanlarda oldugu gibi ordu ve kraliyet mabhiyeti
mensuplarinin giyim-kusam ve techizat konusunda Elam ve Med geleneklerini eski
Mezopotamya kokenli unsurlarla harmanlamustir. Iki yiiz yil boyunca gelisim ve
degisim geciren imparatorluk, bu unsurlar1 Mezopotamya’dan bilingli olarak
secmistir™?. Pers askerlerinin donamimlart ile ilgili Bati Anadolu’daki Greko-Pers
eserleri, Persepolis ve Susa rolyefleri cok 6nemli gérsel malzeme sunmaktadir. Bilingli
bir sekilde yapilmis askeri tema Limyra’daki Perikles Heroon’unda bulunmaktadir.
Burada savasmaya hazir Pers giyimli bir siivari gdrmekteyiz*>. Atina vazo resimleri ile
Tell Arad’dan ¢ikarilan ostrakalarda da siivari betimlemeleriyle karsilasmaktayiz***.
Savasan bir siivari ile ilgili bilgi sahibi olabilecegimiz eserlerin basinda Can ve Payava
Lahti gelmektedir. Ayrica Karaburun Freski de oldukga etkileyicidir. Bunlardan baska
miihiir ve bullalar iizerine islenmis Pers siivarilerileri techizat bakimindan bilgi
vermektedir*®. Son olarak Yunan yazarlarin eserlerindeki betimlemeler de son derece
mithimdir.

Persepolis rolyeflerindeki figiirler birgok farkli halki yansittigindan dolay1
cesitlilik arz etmektedir. Bu farklilik imparatorlugun zengin kozmopolit dogasini

yansitmaktadir. Burada ilk dikkat ¢eken durum Perslerin giydigi elbiselerin ¢ok zengin

29 Xen. an. 1.8.8-11.

0 Farrokh, 2005, s. 3.

! Head, 1992, 61. Ksenophon (Hell.IIL4.13) MO. 396’da Daskyleion civarinda 6n sirast on iki kigiden fazla
olmayan bir Pers siivari dizilisinden bahsetmektedir. Ancak bu dizilis de ¢ok derindir ve Yunanlar burada dort kisilik
derinliktedir. Bu diizen Perslerin yiiriiyiis diizeni olabilir. Granikus’taki sikisik diizen ise (Arr. 1.16, Diod XVIIL.19) ya
dogru degildir ya da Makedon dizilisine kars1 alinmis bir 6nlemdir. Head, 1992, s. 62.

“32 Sekunda, 1992, s. 3.

43 Typlin, 2010, s. 109.

% Typlin, 2010, s. 118, 120, 121.

% Typlin, 2010, s. 114.
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olmamasidir*®. Persepolis figiirlerinde Persler, pileli etek ve pelerinden olusan iki
parcali bir kaftan giymistir. Baslarindaysa yiiksek silindirik bir baslik bulunmaktadir.
Iki pargali Pers kaftan1, kandus/kandys olarak adlandiriimaktadir. Bu elbise Medler
tarafindan giyilen omuzdan asili, kollar1 giyilmemis halde bosta sallanan uzun cekete
oldukga benzemektedir (Resim 6, 22 A)**’. Sosyal statiisii yiiksek olanlarin giydigi, deri
astarla kapli olan bu ceket genellikle tunik ve pantolon iizerine giyilmektedir. Aslinda
Perslerin, Med elbiseleri giydigini gosteren bir¢cok antik kaynak bulunmaktadir.
Herodotus’a gore Med elbisesi dizlere kadar uzanan dar tunik, kemer/kusak, pantolon**®
ve yuvarlak bigimli yiiksekge bir baglik ile omuzlardan asili uzun kollu cekettir. Persler
de genellikle bahsettigimiz bu kiyafetleri giymistir*®®. Ksenophon Biiyiik Kyros’un
erguvan (mor) bir tunik (yrt@v) ve yine erguvan renkli uzun bir mantodan olusan Med
kiyafetleri giydigini, kipkirmizi renkli bir pantolonu, dik duran bir tiaras1 bulundugunu

belirtmektedir*®®. Persepolis rolyeflerindeki pantolonlu, uzun dékiim elbiseli askerler de

4% Jamzadeh, 1993, s. 127. Persepolis rolyeflerindeki etnik Pers kostiimlerinin savas degil téren kiyafeti oldugu
diistiniilmektedir. Armayor, 1978, s. 3-5.

37 Thompson, 1965, s. 121; Nelson, 1975, s. 10. Kandysin, rolyeflerde gbze carpan en 6nemli 6zelligi hareket
esnasinda ugusan kollaridir. Bu kelimenin Pers kaftani anlamina geldigi ileri siiriilmektedir. Head, 1992, s. 21.
Modern yazarlar kandus kelimesinin hem Pers kaftanina hem Med pelerinine uygun oldugu goriisiindedir. Ancak
antik kaynaklardan yalnizca Ksenophon bunun boyle oldugunu ifade etmektedir, xavdvg, Xen. an. 1.5.8, S t@dv
kovdvwv (ceketlerinin kollarma ellerini sokmuslardi), Cyr. VIIL.3.10, Hell.11.1.8, Thopmson 1965: 122. Herodotus
(I11.20, IX. 109), bu kelime i¢in eypa ya da @opog kelimelerini onerirken, Strabon (XV.3.19) ipatiov demektedir.
Sicilyali Diodoros ise (XVIL.77.5) Persepolis’i fethettikten sonra, iran elbiseleri giyen Biiyiik Iskender’in betimini
yaparken koavdvog kelimesini kullanmigtir. Thompson’a gore Kavdvog kelimesi biiyiik ihtimalle Fars kdkenli bir
sozdiir. Persler arasinda yasamis ve onlarin adetlerini, dolayisiyla dig goriiniislerini iyi bilen Ksenophon, Perslerin
giydigi bu manto/ceket/pelerini tanimlamak i¢in Farsca kokenli bir kelime tercih etmis olmalidir. Ona gore kandus,
yalnizca Medler degil, biitiin Iran kabilelerinde ortak kullanilan bir pelerin olmalidir. Thompson, 1965, s. 122-123.
Justinus (XLL.2) bu elbisenin Akhamenid hanedanhigindan sonra iran’da hakimiyet kuran Parth hanedanlig:
tarafindan da kullanildigini belirtmektedir. Sasanilerde erkeklerin giydigi agir tunik tarzi da degisimlere ugramasina
ragmen Akhamenidli atalarina dayanmaktadir. Sasani elbiseleri igin bkz. Peck, 1992, s. 739-752. T. Sare ise (2013, s.
64) ikonografik ¢alismalara atif yaparak bu tarz ceketin Broz¢ Cagi Anadolu’sunda var oldugunu ifade etmektedir.

% Yunan kaynaklarinda gordiigiimiiz anaksyrides, dar bir pantolondur. Tunik ve baslikla beraber giyilmektedir.
Zigzag ya da benekli motiflidir (Cizim 4, 8, 9; Resim 22 B, 27 A). Bu durum pantolonlarin yiinden yapildigina dair
bir kanit olabilir. Nitekim keten malzemeye bu tarz siislemeler yapmak olduk¢a zordur. Sare, 2013, s. 64.

439 Hdt. 1.135, V.49. Herodotus Perslerin giydigi elbisenin Med gelenegi oldugunu ileri siirmektedir, Hdt. VII.62.
Strabon da Medlerin Pers geleneklerinin dnciisii oldugunu belirtmektedir, Str. X1.13.9. Ayrica Strabon (X1.13.11) en
cesaretli kisi olan Pers kralinin Med kostiimii giymeyi tercih ettiginden bahsetmektedir. Perslerin yabancilarin
geleneklerini kolay kabullendiklerinden bahseden Herodotus (I.135), onlarin Med giyinisini daha giizel buldugundan
bu sekilde giyindiklerini ifade etmektedir.

Strabon (XV.3.19), Perslerin ¢ift tunik giydigini belirtmektedir. Iskender mozaiginde de Perslerin ¢ift tunik
giydigi goriilmektedir (Resim 6). Yunan betimlemelerinde Persler genellikle kollu tunik ve pantolonla karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica viicutlart zirthli ya da kolsuz tunikle 6riilmiis bir torsoyla tasvir edilmistir. Bazen de Yunan
sanatgilar Persleri Iskog etegine benzer bir elbiseyle veya en iiste pestamal giymis gibi betimlemislerdir (Resim 22
C). Fakat bu ressamlardan bazilarinin hayati boyunca Persliyle karsilasmamis olmast bu betimlemenin hatali
olabilecegini diigiindiirmektedir. Head, 1992, s. 20.

#0 Xen. Cyr. 1.3.2, VIIL.2.40, VIIL.3.13. Ksenophon, Perslerin Med elbisesi giymelerinin Biiyiik Kyros déneminde
basladigini ifade etmektedir. Ayrica Biiyiik Kyros’un Med elbisesi giydigini, adamlarina da ayn1 seyi yapmalarini
emrettigini sdylemektedir. Nedenini ise Med elbisesinin insanlari daha iri, giizel ve yakisikli gostermesine, viicudun
kusurlarint Ortmesine, ayrica ayakkabilar goriinmediginden igine bir seyler konularak boyun uzatilabilecegine
baglamaktadir, Cyr. VIII.1.40-41. Issus mozoiginde bu tunik gri gibi goriinmektedir. Fakat orjinali erguvandir ve
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Med tarzina uygundur®!. III. Darius’u 6ldiiren Baktria satrapi Bessos’un da bu kraliyet
modasma uydugu, hatta biiyiik Iskender’in dahi erguvan renkli Med elbisesi giydigi
bilinmektedir**?.

Pers sanat eserlerinde krallar, genelde drapeli Pers kaftan1 giymistir. Mesela
Behistun’da kral uzun bir Pers kaftaniyla gosterilmistir (Resim 9). Fakat iskender
Mozaiginde III. Darius’un portresinden kralin Pers kaftan1 degil, Med elbisesi olan
tunik ve kollu ceket giydigi anlasilmaktadir (Resim 7). Ayrica buradan pantolon giydigi
manasin1 da ¢ikarabiliriz. Basinda ise etrafindaki askerlerin taktigi gevsek basliktan
farkli olarak sarilmis, yiiksekg¢e bir baglik vardir. Buradan Pers krallarinin savas elbisesi
olarak binicilige uygun pantolon, ceket ve baslik giydigi farzedilebilir. Fakat
rolyeflerde, sikkelerde ve miihiirlerde Pers krallari daima kaftanla karsimiza
cikmaktadir. Baslarinda “tag¢” yoktur443. Kaftanin da savaslarda kullanildigina dair
bircok miihiir bulunmustur. Ancak bunlarin ¢ogu krali tasvir eden ¢izimlerdir**. Pers
kaftaninin Elamlilardan esinlenerek ortaya c¢iktigi ileri siiriilebilir. Susa’daki sirh
tuglalara islenmis muhafiz askerlerinde, Persepolis rolyeflerindeki kral, muhafizlar,
soylular, subaylar ve hizmetkarlar tarafindan giyilmis olarak goriilen kaftanin zamanla
kisaltildigi, bacak ve bel arasindan gegen bir kusakla ortadan yukari1 kaldirilarak bol bir
pantolon gibi kullanildig1 da séylenebilirMs, Boylece zamanla Elam kraliyet kaftani terk

edilerek “Akhamenid kaftan:” olarak literatiirde yerini alacak olan yeni bir kraliyet

onilinde asag1 dogru genis beyaz ¢izgili bir kumas vardir. Mozaik {izerinde kirmizi pelerin gibi goriinen elbise bir
kandys olabilir. Head, 1992, s. 22. Mozaikte kral Med tiarasi tasimaktadir. Alanyali, 2001, s. 20.

441 Rélyeflerde harag getiren Medlerin, harag olarak ayaklar1 6rtecek kadar uzun bir ¢ift Med elbisesi (pantolon veya
uzun bir tozluk) getirdikleri goriilmektedir. Head, 1992, s. 20. Pers elbiselerinin Med kokeni hakkinda diger Pers
ikonografilerinden de bilgi sahibi olabiliriz. Ozellikle pantolonun askerlerde ortak oldugu gériilmektedir. Bovon’un
eserinde verdigi ikonografik 6rneklerde Perslerin Med kostiimiiyle tasvir edildigi dikkat ¢cekmektedir. Bovon, 1963, s.
579-602.

42 Arr. An. 111.25.3. Biiyiik Iskender’in Med elbiseleri giydigini ifade eden Plutarkhus, burada iskender’in basinda
bir tiara ve dik duran bir kitaris oldugunu ifade eder, Plu. Ant. 54.5; Ghita, 2012, s. 98.

43 Cyr. VI11.3.13; Goldman, 1993, s. 53.

4 Head, 1992, s. 20.

45 Jamzadeh, 1987, s. 267; Head, 1992, s. 20; Pasargad’daki imparatorluk saraymin R kapisinda kanatli bir figiir
bulunmaktadir. Bunun Biiyiik Kyros’un bir portresi (?) oldugunu iddia edenlere gore kralin basinda bir tag vardir ve
Elam kraliyet kaftani giymistir. Sekunda, 1992, s. 3. Buradan en azindan Elam kraliyet kaftaninin Biiyiik Kyros’un
hiikkiimdarliginin  sonlarina kadar kullanilmaya devam ettigini ¢ikarabiliriz. Kyros’un babasi Kambyses’in de
Babil’deki tag giyme toreninde Elam kaftani giydigi bilinmektedir. Bu déneme ait bir Babil vesikasi olan Nabonidus
Kronigi’nde, MO. 538’de Kambyses’in tag giyme tdrenini anlatan bir kayit gdze carpmaktadir. Buna gore Babil’in
kutsal panteonunun veziri olan ve ayni zamanda Babil krali gibi gériinen Nabu, ta¢ giyme toreninde tanri Nabu’nun
asasini alacaktir. Tablet maalesef bu noktada kiriktir. Fakat soyle bir yorum vardir: Kambyses Nabu tapinagina gitti
ve burada Nabu rahibi, Kambyses’e Elam elbisesi giydigi i¢in tanrinin asasini vermeyi reddetti. Zira Babil’de
Elamlilarin yapmis oldugu zuliimden dolay: burada Elamlilardan nefret ediliyordu. Sekunda, 1992, s. 4. Plutarkhus da
Darius’un 6liimil iizerine yeni kralin ta¢ giyme ritiielini anlatirken yeni kralin resmi olarak atanmadan dnce kraliyet
rahiplerinden izin almak igin Pasargad’daki savag tanrigasinin tapinagina gittigini, burada iizerindeki elbiseleri
¢ikararak Biiylik Kyros gibi giyindigini ve incirli kek, fistik ve bir bardak eksi siit igerek diger baz1 gizemli ritiielleri
yaptigini ifade etmektedir, Plu. Art. 111.2.
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elbisesi meydana gelmistir446. Bu veriler 1s18inda Perslerin savaslarda dar pantolon
(anaksyrides), uzun kollu tunik, kandys ve baslik kombinini tercih ettigini
sOyleyebiliriz. Yazili metinlerin yaninda Tatarli ve Karaburun’da da bunu gérebiliriz447.

Basliklara gelince, antik kaynaklar Pers basligini yanlardan sarkan, kegeden
yapilmig yumusak bir parga olarak tanimlamaktadir. Herodotus buna tidpo (tiara)

demektedir®*®

. Yunan kaynaklar, Pers krallarimin bu bashg yukari1 dogru dikilmis
vaziyette kullandigini ifade etmektedir. Heykel, miihiir ve sikkelerden anlasildigina gore
bashik tek bir tarz degil cesitli formlardadir. Krallar ve sehzadeler yan sarkintilar
olmadan cesitli yiikseklikte, bazen silindirik basliklar giyerken, diger Persler yivli, disli
ya da mazgalli baglik kullanmaktadir. Bu durum Pers krallarinin degisimli olarak

sembolik baslik cesitleri giydigini gé')stemlekteding

. Persepolis eserlerinde dort gesit
tiara ile karsilasmaktayiz: a) Kiiciik daire seklinde, basit ve yivsiz; b) Bu tarzin aynisi
fakat daha yiiksegi; ¢) “b” ile aym yiikseklikte fakat yivli; d) “c”’nin daha yiiksegi
(Cizim 7 A, B, C, D). Yivli bashklarin énciilleri, MO. 9. yiizyila ait Bat1 Iran’daki
Hasanlu’da ve ayrica Luristan’da da goriilmektedir. Bu basliklarin keceden ya da
deriden yapildig1 dﬁsﬁnﬁlmektedir450. Tiaranin haricince bir baska Pers baslik c¢esidi ise
savasa giden Elam geleneginin bir devami niteliginde olan ve Susa’daki muhafizlarin
giydigi basi yart acik birakan basliktir (Cizim 7 E). Buna benzer bir durumu,
Ninova’daki Assur rolyeflerlerinde de gorebiliriz. Son olarak kralin hizmetinde
bulunanlarin giydigi gevsek sekilde basa sarili olan basliklar vardir (Cizim 7 F)451.
Netice olarak Persepoliste iki baslik tipiyle karsilagilmistir. Birincisi tek seritli ya da iist
iiste bindirilmis yiiksek kubbemsi bir ta¢ seklindedir. Bu tip basliklar1 Medli muhafiz ve

subaylarda gormekteyiz. Ikinci tip ise Herodotus’un bahsettigi tiaradir. Onden egimli

48 Sekunda, 1992, s. 4. Arrianus’un anlatimina gore, altin lahitte yatan Biiyiik Kyros’un mezarma kandys, Babil isi
tunikler, Med pantolonlar1 (anaksyrides), siimbiil, erguvan ve diger bazi renklerden giyim esyalar1 (lacivertin bir
tonu), boyunbagi, akinakes ve miicevherlerle birlikte altin seti konmustur, Arr. An.VI.29.6. Burada ad1 gegen Babil
tuniklerinin ya da lacivert boyali giyim esyalarmin Akhamenid kaftanin &rnekleri olmasi muhtemeldir. Bu durum
Kyros’un dliimiinden 6nce Akhamenid kraliyet elbisenin benimsendiginin bir gostergesi olabilir. Bir baska goriis ise
bu kaftanin yerel Pers elbisesi oldugu yoniindedir. Sekunda, 1992, s. 4.

“7 Sare, 2013, s. 64.

48 Hdt. VIL61. Herodotus V.49’da baslik i¢in kyrbasia (kvpBociog éni tfiot kepahiiot) kelimesini kullanmustir.
Tiara, kyrbasia, kidaris/kitaris ve pilus kelimeleri bazen birbirinin yerine kullanilabilir terimlerdir. Netoliczka, 1921,
S. 378-79. Tiara’y1 Aeskhylus (661-662) yanlardan sarkan baslik; Herodotus (VIL.61) yumusak, gevsek bir malzeme;
Strabon (XV.3.19) kegeden yapilmis baslik; Ksenophon (Cyr. VIIL.3.13; An. I1.5.23), sert ve dik duran baslik olarak
tanimlamaktadir. Strabon tiara, kitaris ve keceden bir takke olan pilus’un Med gelenegi oldugunu sdylemektedir, Str.
X1.13.9. Aristophanes ise kitarisi horoz ibigine benzetmektedir, Ar. Birds 497.

49 Goldman, 1993, s. 52. Arkeolojik eserlerde Perslerin baslarinda bulunan tiara modelleri igin bkz. Goldman, 1993,
S. 67-69, Figiir 1 ve 2 (ayrica bkz. Resim 25).

%0 Thompson, 1965, s. 125.

1 Thompson, 1965, s. 125-126.
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olan bu baslik bazen ii¢ yiiksek u¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tepe noktasi saga
veya sola diiser vaziyettedir. Bu ii¢ ugtan biri bogaz1 orterken diger ikisi yanlardan
sarkmaktadir. Baslik bazen ¢enenin iizerine baglanmis agz1 orter durumda, bazen de
gevsek bir sekilde goriilebilir. Bahsedilen bu tarz Yunan sanatinda ve Persepolis’in
Stesindeki Pers sanatinda en yaygin kullanilan “Persli” bashk tipidir*®,

Herodotus Pers siivarilerinin piyadeler gibi yumusak kegeden basliklar giydigini,

baz1 siivarilerin dSvme demir ve bakirdan basliklari bulundugunu ifade etmektedir®?,

454 Yumusak malzemeden bir baslik

Fakat metal basliklar istisnai olarak kullanilmistir
ve boyun-gogiis bolgesini de muhafaza eden deriden yapilmis zirh giyen athi figiirlerle
de karsilasmaktayiz. Mesela Can lahtindeki siivari boyledir. Tatarli, Yalnizdam,
Iskender Mozaigindeki askerler yumusak basliklidir. Limyra’daki heroon frizinde
(Perikles Aniti, Resim 18) bulunan arka siradaki siivari basliklari ise migfer gibi
goriinmektedir*™.

Perslerin giydigi ayakkabilarin bogazli ve genis oldugu anlasilmaktadir. Strabon,
Pers komutanlarinin, pantolonlarinin ayak bilegini asan kisimlarini ayakkabilarinin i¢ine
soktuklarmi, bir bant ile de bileklerini sararak sabitlediklerini sdylemektedir.
Ayakkabilarin u¢ kismi ise sivri ve yukart dogru kivriktir. Herodotus da Pers
ayakkabilarinin genisliginden bahsetmektedir*®,

Pers askeri teskilatinda bir iiniforma olup olmadigina net bir sekilde karar
vermek giictiir. Rolyefler lizerinde karsilastigimiz Pers elbiselerinin bir iiniformay1
temsil ettigi diislincesi tartigmalidir. Fakat Yunan yazarlarin Pers askerlerinin elbise ve
teghizatlarint anlatmasi, Perslerin bu konuda Yunanlarin dikkatini ¢ektigini
diistindiirmektedir. Mesela Ksenophon, Biiyiik Kyros’un komutanlarina Med elbiseleri
dagitmasi ve bunlart giymelerini istemesinin, kralin bir askeri iiniforma ya da en
azindan 6zel bir elbise diisiincesi oldugunu yansitmaktadir. Eger durum boyleyse Pers
ordusunda erken tarihlerde bir tiniforma olgusunun gelismeye basladigini veya kraliyet

yonetim memurlarinin ve merkez ordu birliklerinin iiniforma konsepti oldugunu

soyleyebiliriz*®’. Susa’daki muhafiz askerlerinin de iki farkli renk ve tarzda giyindikleri

2 Head, 1991, s. 21.

53 Hdt. VI1.61, 84.

4% Wiesehafer, 2003, s. 144. Siivarilerin bronz baslik giymeleri hakkinda bkz. Dandamaev, 1989b, s. 563-566.

45 Tuplin, 2010, s. 166, 168, 169.

56 Str, XV.3.19; Hdt. VI1.61.

47 Xen. Cyr. VII1.3.1-3; Sekunda, 1992, s. 9. Plutarkhus da (Alex. V111.7.) kraliyet ulaklarinin (astandes) kendilerine
0zgii pelerinler giydiginden bahsetmektedir.
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goriilmektedir. Bunlar muhtemelen iki ayr1 Oliimsiiz birligini yansitmaktadir ve
dolayistyla iizerlerindeki elbiseler bu muhafiz alaymnin iiniformas: olabilir*®. Her iki
dliimsiizler birliginin basinda yivli baglik bulunmamaktadir. Bunlar baslik yerine sar1**®
bir sarik dolarlar®®. Burgulu bir sicim olan bu sarik, basin etrafina dolanarak saclara
sik1 bir sekilde sarilmistir. Her iki kolunda altin bilezikler dikkat ¢ekmektedir. Ozenle
hazirlanmis sar1 ve ¢ok agik mor renkli kaftanlari bogaz bolgesinden baslayarak el ve

ayak bileklerine kadar biitiin viicudu Srtmektedir*®.

Tuniklerindeki mor yaka ve
mangetler dikkat c¢ekmektedir. Ayrica tuniklerin kenar1 glimiis Orgii motifleriyle
siislenmistir*®. Her iki birligin de yumusak deriden sar1 ya da mavi renkli, bagcikli veya

iliklemeli ayakkabi giydikleri goriilmektedir (Resim 24)*?

. Persleri maglup ettikten
sonra aksam yemegi veren Iskender’in ¢adirma, mor ve ayva sarisi pelerinler giyen
mizraklilarin (melophoroi), ates rengi ve kipkirmizi renkli elbiseler giyen okcularin
geldigi ifade edilmektedir®®. Curtius da 6liimsiizler i¢in benzer betimlemeler
yapmaktadir. Curtius, diger higbir Perslinin onlar kadar sasali olmadigini, tuniklerinin
miicevherlerle siislii oldugunu, boyun kiirklerinin ve silahlarinin altinlarla bezendigini
ifade etmektedir'®.

Elbiselerde kullanilan en dikkat gekici renk erguvani/mor renklerdir. Bu renkler
elit kesim tarafindan kullanilmaktaydi. Salyangoz kabugundan elde edilen deniz moru
rengi antik donemde oldukg¢a pahali bir kumas boyasi olarak bilinmektedir. Bundan
pahaca biraz daha az degeri olan ve bu rengin yerine kullanilan erguvani renkler dahi

pahaliydi. Pers krallarinin bu renk elbiseler edinmesi ve bunun kralligin bir gii¢ simgesi

458 Head, 1992, s. 21; Ghirshman, 1964, s. 141. ki ayr1 tunik lizerine dikilmis broveler bu alaylarin ait oldugu birligi
temsil ediyor olmalidir. Brévelerden birisi, kokeni ASsur olmasina ragmen artik Ahuramazda’nin sembolii olan sekiz
huzmeli giines diskidir. Diger brove, {iglii ates sunagi ile dini bir 5neme isaret etmektedir. Nitekim ii¢ biiyiik Iran atesi
bulunmaktadir. Rahiplerin, savascilarin ve ¢iftgilerin koruyuculari olan Frenebag, Goshnasp ve Borzin Mitr. Sekunda,
1992, s. 9. Sekiz huzmeli olan brove mavi ya da koyu kahverengi daireler igerisinde yerlestirilmis sar1 yildiz
seklindedir. Digeri ise kahverengi seritlerle ¢izilmis biiyiik kareler, beyaz ya da sar1 renk iizerine islenmistir. Benzer
renkleri Persepolis’teki Pers ve Med 6liimsiiz birliklerinde de gormekteyiz. Olmstead, 1948, s. 239.

%9 fssus mozigindeki Pers figiirlerinde, Darius vazosu (Resim 26) iizerindeki kral ve muhafizlarda da sari bagliklar
goriilmektedir. Head, 1992, s. 21.

%0 sir. XV.3.19. Nelson, 1975, s. 10. Persepolis’teki rolyeflerde kaftan giymis bazi soylularm ve muhafiz askerlerinin
yivli bir baslik taktigir goriilmektedir (Resim 27 B). Diger muhafizlar ise tipki Susa’daki Slimsiizler figiirlerinde
oldugu gibi basit burgulu bir band seklinde baglik takmigtir. Aynmi kaftan1 giymis hizmetliler de baglarina diizgiin bir
sekilde sarilmis baglik dolarlar. Buradan yivli baghigin soylular tarafindan kullanildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Eger
Oyleyse bu askerler “mizrak-tasiyan” soylulardandir. Sarih sekilde sicim dolayanlar bunlardan daha diisiik statiide
olanlardir -muhtemelen olumsiizler-. Head, 1992, s. 20.

“°L Olmstead, 1948, s. 238.

%62 Sheppard, 2008, s. 43.

43 Olmstead, 1948, s. 238. Aeskhylus (Pers. 660), Darius’un hayaletinin safran saris1 ayakkabist oldugunu ima
ederek “kaldir ayagini safran terlikli” ifadesini kullanmaktadir.

64 pel. VH. 1X.3.

45 Curt. 111.3.13. Roélyeflerde gordiigiimiiz 6liimsiizlerin elbiseleri biiyiik ihtimalle tdrensel kiyafetlerdir. Savas
zamanlarinda onlar da ordudaki diger Iraniler gibi Med tarz1 elbiseler giyiyor olmalidir. Nelson, 1975, s. 10.
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olarak krallar tarafindan dagitilmasi kiymetini artirmustir®®. Bu renkten sonra antik
cagda degerli olan bir baska kumas boyasi, iran’da kendiliginden yetisen crocus denen
cigegin yapraklarindan elde edilen safrandir. En az 20 bin safran ¢i¢ceginden 1 kilo boya
elde edilmektedir. Erguvandan sonra sar1 renk Akhamenid elit birliklerinin elbiselerinde
yaygin kullanilan renktir®®’. Sik kullanilan diger renkler ise kirmizi ve beyazdir. Biitiin
renkler arasinda erguvani ve kirmizi renklerin agirhikli olarak kullanildig
anlasilmaktadir. Pers edebiyatinda da bu renkler gii¢lii savasgilarla bagdaslastirilmustir.
Mesela Zerdiist inancinda 1s1k tanrist Vay’in, cesareti ve savas¢l ruhu simgeleyen
kirmizi renkli ve miicevherlerle siislii kapiisonlu savag¢r kaftani giydiginden
bahsedilmektedir*®®. Beyaz renk ise Perslerde bir kutsiyet icermektedir. Plutarkhus’un
Kunaksa savasi betimlemesinde Geng Kyros ve askerlerinin zirhlari tizerindeki tunikler
erguvan renkliyken, II. Artakserkses’in askerlerinin zirhlar1 {izerinde beyaz tunikler
vardi. II. Artakserkses’in temizlikle iliskili olan Iran tanrigast Anahita ile
iliskilendirilmesi onun dindar bir kral oldugunu géstermektedir*®. Herodotus kurban

470

icin beyaz renkli atlarin se¢ildigini belirtmektedir™". Yine Herodotus Kserkses’in savas

arabasinin sekiz beyaz at tarafindan ¢ekildigini ve higbir 6liimliiniin bu kutsal arabaya

binemeyecegini ifade etmektedir’’*

atifta bulunulmaktadir®’?.

. Tevrat’ta da beyaz ve lacivert kraliyet esvabina

Elbiselerde dikkat ¢eken bir baska husus varlikli Perslerin elbiselerinde altindan

islemeler ve pargalar bulunmasidir. Nitekim Herodotus Perslerin elbiselerine bol altin

413 Ksenophon,

Kyros’un yanindakilerden bazilarinin kolye ve bilezik taktiklarini ifade etmektedir*’,

yaldiz serpistirildigini ve paril paril yandiklarini sdylemektedir

%% sekunda, 1992, s. 32.

7 Sekunda, 1992, s. 45. Plutarkhus (Alex. XXXVI.1), Biiyiik Iskender’in Susa’daki kraliyet hazinesinden 5000
talant agirliginda erguvan kumas boyasi ele gegirdigini belirtmektedir. Diodoros (XVIIL.77.5) ise IIl. Darius’un
6liimiinden sonra Biiyiik Iskender’in arkadaslarina mor kenarhkl pelerinler dagittigmi sdylemektedir. Benzer bir
ifadeyi Justinus’da (XI1.3) da gbrebiliriz. Yazar burada Biiyiik Iskenderin muhtemelen dizlere kadar dékiilen,
kenarlar1 mor, uzun Pers tunigi olan altin ve mor renkli giysileri arkadaslarina dagittigindan bahsetmektedir.

%08 Zaehner, 1955, s. 122.

“9pu. Art. X1.6; Sekunda, 1992, s. 10; Head, 1992, s. 21.

70 Hdt. VI1.113.

71 Hdt. V11.40.

472 Ester 8:15. Yine Tevrat’ta (Ester 1:5), Kserkses’in Susa’da verdigi bir ziyafetren bahsedilirken erguvan, lacivert,
beyaz, sar1 ve kirmizi renkler karsimiza ¢ikmaktadir.

S Hat. V11.83.

47 Xen. an. 1.5.8. Ksenophon (Cyr. VIIL2), yalmzca kralin taki verdigi kisilerin bu tarz siis esyalarini takabildigini
ifade etmektedir.
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Curtius altin kemerden bahsetmektedir’’>. Susa’daki muhafiz resimlerinde ve Persepolis
rolyeflerinde de subaylarin bu tarz takilar taktig1 dikkat ¢ekmektedir®’®.

Herodotus, Pers piyadesinin zirh kullanimi hakkinda ¢eliskili ifadeler
kullanmaktadir. Bir pasajinda Yunan maglubiyetinin nedeninin zirh giymediklerine
baglamaktadir’’’. Buna ragmen, Perslerin balik pullari gibi 6riilmiis kollu zirhlar
giydigini de ifade etmektedir'’®. Zira pul zirh giymis Pers askerlerini gdsteren Yunan
vazo resimleri de mevcuttur*’”®. Herodotus zamaninda gogiis zirhlarmin tunik altina
giyilmesi standart bir durumdur®®. Pers siivari komutan: Masistius’un biitiin viicudunu
zirhla kaplamas ise istisnaidir*®. Siivariler demir pul zirh ya da 6rgiilii bronz gdgiis
zitht ile techizatlanmistir. Ayrica atin eyerine bagli halde bulunan, metal pullarla
kaplanmis deriden koruyucu bir parca ile (parameridia) uyluklarim1 koruma altina
almuslardir®®. Ksenophon siivarilerin biitiin zirhlarinin bronz oldugunu, migferlerde
beyaz sorguc¢ bulundugunu ve atlarin yan zirh parcalarinin (parapleuridia) siiriiciiler
tarafindan bacak koruyucu (parameridia) olarak kullamldigim belirtmektedir®®?,
Kunaksa savasinda II. Artakserkses’in ordusunda, sag kanatta Tissaphernes’in

komutasinda beyaz gogiis zirhli siivariler bulunmaktayd1484.

475 Curt. 111.3.17.

476 Bkz. Resim 24 ve Schmidt, 1953, P1. 154 (Darius’un Sarayu. III. Artakserkses yazitinin saginda ve solunda duran
askerler). Iskender Mozaiginde de bu durumu gorebiliriz. Buradaki Pers askerleri kiipe, kolye gibi doguya has
unsurlarla siislenmistir. Alanyali, 2001, s. 19.

“" Hat. 1X.62.

478 Hdt. VIL61. Wiesehéfer, 6zel birliklerin bu tarz gogiislik kullandigim séylemektedir. Wiesehofer, 2003, s. 144.
“" Head, 1992, s. 27.

8 Typlin, 2010, s. 167.

8! Pplataca’da siivari komutani olan Masistius, Syle iyi zirhlanmusti ki yalnizca gdz bélgesinden aldigi darbe
neticesinde dldirilmistiir, Hdt. IX.22. Onun zirh1 kipkirmizi bir tunigin altina giyilmis altin bir zirhdi. Fakat ilk kez
stivaride karsilastigimiz bu zirh normal bir zirh degil gibi gériinmektedir. Eldeki kaynaklar 1s1ginda, bunun orduda
kullanimu ilk kez III. Darius’un ordusunda Biiyiik iskender’e kars: yapilan muharebelerde olmustur. Evans, 1986-87,
s. 99-100; Head, 1992, s. 31.

82 Bir sahnede dizlikten farkli olarak bir gesit tozluk giydikleri dikkat gekmektedir Koruyucunun kege ile
doldurulmus oldugu diisiiniildiigii gibi deri veya kumas giysinin iizerine eklenen metal pullardan yapilmis bir zirh
oldugu iddias1 da vardir. Sekunda, 1992, s. 27; Head, 1992, s. 25, Fig. 3. Bir eserde ise Grek tarzi keten zirh
giydikleri goriilmektedir. Head, 1992, s. 31.

83 Xen. an. 1.8.7; Head, 1992, s. 33-35. Atlarda prometopidia ve prosternidia (atlarin kafa ve gogiis bolgelerini
koruyan zirh) da olmalidir. Tuplin, 2010, s. 166; Bernard, 1964, s. 200. Ksenophon ayrica zirhli eyerden
bahsetmektedir, Xen. Eq. XII.5. Bahsedilen arka (parameridia) ve yan (parapleuridia) koruma kombinasyonu
Daskyleion yakinlarindaki Yenicekdy’de bulunan eser ve Lykia’daki Karaburun’da savas sahnesi {iizerine
resmedilmistir (Cizim 5). Burada bu pargalar ata veya eyere bagh gibi goriilmektedir. Ksenophon bunlarin bronz
oldugunu soylemesine ragmen bu ebatlarda bronz zirh levhasi yoktur. Bunlar biiyiik ihtimalle bronzdan yapilmig
pullar ya da kumas veya deri lizerinde yapilmis kiiglik levhalardir. Resimlere bakildiginda bunlarin sert bir ¢ergeveye
sabitlenmis oldugu goriilebilir. MO. 470’lere tarihlenen bir Lykia mezar resminde (Cizim 5 B) eyere eklenen ve
stiriiciiniin dizlerini koruyan bu zirh, savunmanin erken bir versiyonu olabilir. Head, 1992, s. 35. Zirhli atlarin en
onemli katkisi, diigmanin ok darbelerinden atlarin korunmasidir, Sekunda 1996: 21. Atlarin metal zirhla korundugunu
gosteren ilk yaygin kullannmin Baktria ve Transoxiana’da oldugu distiniilmektedir. Coulston 2012
(onlinelibrary.wiley.com. 2013).

“8 Xen. an. 1.8.9-11.

93



Geng Kyros ve mahiyetindekilerin zirhlarinin hangi malzemeden oldugu kesin
degildir. Sert goriiniimli olmalar1 sebebiyle bu zirhlarin metal oldugu anlamina
gelmemelidir (Resim 16). Can lahtinden anlasildigina gore gogiis zirhi bir derinin
igerisine sert hasirlarin Oriilerek sokulmasi ile yapilmistir. Ksenophon metal zirhlarin
biitiin siivari birlikleri i¢in degil yalnizca II. Kyros ile Geng Kyros ve yanindakiler igin
imal edildigi izlenimi yaratmaktadir. Zira egzotik bir goriiniimii olan Nesae atina binmis
komutan Masistius’un kirmizi bir tunik tizerine altin yaldizli pul zirhinin (IX.20), beyaz
ata binmis general Mardonios’un teghizatlarinin o donemin Pers siivarisinden farkli

goriindigiinii Herodotus’tan 6grenmekteyiz*®,

(2). Silahlar

Piyadenin temel hiicum silah1 geleneksel silahlari olan yay/ok ve mizraktir.

486

Aeskhylus, Perslerin ok ve mizraklariyla tinlii olduklarini séylemektedir™. Ok ve yay,

Mazda dininde kutsal kabul edilmektedir ve Sirius yildizi1 oldugu diisliniilen Aryan

“87 Yine Herodotus’un birgok pasajinda ayni seyi gormek

miimkiindiir*®. Strabon her Perslide bir yay ve sapan oldugunu sdylemektedir®®®.

tanris1 Tistrya’nin semboliidiir

Arkeolojik eserler ve antik yazarlardan anlasildigina gore piyade bronz ya da demir uglu
oklarin tasindig1 sadak (Resim 13 A, B, 15, 24, 29, Cizim 4), yay (Resim 13, 15, 24, 20,

22 B, 42), metal uglu tahta sapli bir mizrak (Resim 24, 29)*®, akinakes (Resim 28)

491 492

denen kisa kilig** ve nadiren balta’®? ile techizatlanmistir®®®. Kiliglar, yazili metinlerden

“8 Typlin, 2010, s. 168-169.

48 A. Pers. 84. Persler uzaktan savas tekniginde oklarmi iyi kullanmaktaydi. Fakat gdgiis gdgiise miicadelede
Yunanlara karsi bagarisiz olmustur. Wright, 1904, s. 53-54.

87 Sivrioglu, 2013, s. 684. Sahname’de de (4805, 4830. beyit) Perslerin ok ve yay kullanmakta hiinerli olduklari ifade
edilmektedir.

“88 Hait. V.49, V11.61.

%9 Str. XV.3.19.

4% yunan yazarlar Pers muizragim kisa olarak tanimlamaktadir. Buna gdre Pers mizragi Yunan hoplit nuzragindan
daha kisadir. Head, 1992, s. 27. Persepolis ve Susa rdlyeflerinde bu mizraklari gormek miimkiindiir. Mizraklar
yaklasik 2.5-3. metre uzunlugundadir. Herodotus’un dedigine gore muzrakli birliklerin tasidigi muzraklarm
dipgiklerinde elma veya nar sembolleri bulunmaktadir. Kilig, 2008: 112.

1 Herodotus (VII.54) akinakes i¢in “Perslerin ulusal silahidir der. Bu tip bir silahin giiniimiize tastamam kalmis bir
Ornegi olmamasma ragmen Persepolis garnizon kazilarinda kabzasi ele gegirilmistir. Sekunda, 1992, s. 18. Bunlar
tuniklerin bel kismina baglanmis bir kusaga asilmis halde taginmaktadir.

492 Resim 27 A, Cizim 10. Balta kullanimint Yunan sanat eserlerinde gdrmek miimkiindiir. Hafif, uzun ve ince
saplidir. Dolayisiyla taginmasi kolaydir. Kilig, 2008, s. 111, 112.

49 Byrada bir sorunla karsilasmaktayiz. Herodotus’un VII.40,41,61°de bahsettigi tipik piyade silahlari olan yay-
mizrak-gerrhon (kalkan) techizati, Persepolis rolyefleriyle kismen uyusmamaktadir. Persepolis rolyeflerindeki
muhafiz resimleri gercekten mizrak, yay ve kalkanlarla tasvir edilmistir. Ancak askerlerin higbiri biitiin silahlart bir
arada tasir sekilde goOsterilmemistir. Bazilar1 muzrak-kalkan, bazilart muzrak-yay tasimaktadir. Mizrak-yay
tastyanlarin (Resim 23 B) hepsinde omuzlarinda sadaklar vardir. Kalkan tasiyanlarda da Herodotus’un bahsettigi
gerrhon (hasir kalkan) yoktur. Bunlarin kalkanlari, ortasinda metal bir kabartma olan sekiz formlu kalkandir (Resim
30 A). Kalkanin i¢i ve dis1 sanki hasirdan yapilmamis havasi vermektedir. Deriden yapilmig gibidir. Barkworth,
1993, s. 154; Head, 1992, s. 22. Muhtemelen kiigiik olan kalkan seramonik gorevler i¢in kullanilmistir. Fakat
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ziyade doviis sahnelerinde goriilmektedir. Samaria sikkelerinin bazilarinda da dortnala
giden ath figiirlerinde siivarilerin elinde kilic gormek miimkiindiir. Can lahtinde

bulunan siivarinin kemerindeki ise akinakestir®®*,

MO. 5. yiizyil siivarileri genel olarak piyade ile aym techizatlara sahiptir*®.
Arkeolojik verilerden yola ¢ikarak Pers siivarisinin istisnasiz silahinin mizrak oldugunu
ifade edebiliriz. Figiirlerde nadir de olsa sadak ile karsilagsmaktayiz. Fakat doviis
sahnelerinde elinde ok bulunan bir siivari yoktur. Sadece av sahnelerinde bu tarz siivari
tasviri gérebiliriz496. Kisa sapli mizraklar1 ¢ok yonlii kullanima uygundur. Nitekim hem
uzaktaki diigmana firlatilabilir hem de goglis gogiise carpismalarda kullanilabilir
ozelliktedir®’. Stivariler hasir kalkan, biiyiik yaylar, sadaklar, kisa kiliglar ve hangerler
tasimaktadirlar. Bazi vazo resimlerinde ise balta, pala gibi silahlar karsimiza
¢ikmaktadir®®.  Yunanlarin kopis dedigi tahrip giicii yiiksek silahlari dikkat
cekmektedir®®. Yunan yazarlarin eserlerinde kili¢ ve mizraklarin kullanim sekli farkli
izah edilmistir. Mesela Herodotus aikhmg, enkheirida, kat, khiphos fiillerini

kullanmistir®™®.  Akontizen ve makhaira/kopis ile  bir pelta firlatilmasi

S0L, Biiyiik iskender tarihgileri ise pelta, saunion, dora, kopis/xiphos

tanimlanmaktadir
kelimelerini kullanmistir®®.

Ksenophon’a gore Pers peltasi, normal mizraklardan daha giicli, firlatilmas: ve
kullanimi daha kolaydir’®. MO. 396/5 yilinda Daskyleion civarmdaki Yunan-Pers

stivarileri arasinda olan bir karsilasmayr betimlerken Perslerin kizilcik agacindan

muhtemelen mizrak-tagiyici hatlarin baginda bulunanlar hareket sirasinda gerrhon degil kiigiik kalkanlar tagimigtir.
Head, 1992, s. 27.

%% Typlin, 2010, s. 165.

4% Sheppard, 2008, s. 41.

4% Typlin, 2010, s. 114. Tatarli mezar odasinda Pers atli askerleri, yaymi germis, ok atmaya hazir pozisyonda tasvir
edilmistir. Bkz. Resim 8.

“7 Ghita, 2012, s. 99.

“% Evans, 1986-87, s. 99.

49 Head, 1992, s. 30. Ksenophon (L.VIIL.7), Gen¢ Kyrosun yaninda bulunan siivarilerin kopis tasidigim
soylemektedir. Kopis digbiikey bir silahtir. Piyade ve siivarinin kullanimina uygundur. Kilig, 2008, s. 112.

0V/11.61, 84, 1X.17, 49, 111.64, V11.54.

501 Xen. an. 1.8.27, Cyr. IV.3.9,2, Eq. 12.11, Plu. Art. IX.11.

502 Arr. an. 1.15.2,5, 7-8; Diod. XVIL.20; Plu. Art. XVI; Aikhmé, Yunan olmayan halklarin mizraklarini betimlemek
i¢in kullanilmaktadir. Herodotus’ta Yunan olmayanlara mahsus olan enkheiridon, kisa silah veya hangerle ilintilidir
ve makhaira/kopis’ten farklidir. Siivarilerin yalnizca akinakes tasimadigi diisiiniilmektedir. Kaynaklarda mizragi
atarak veya diigmana saplayarak kullanma konusunda net bir farklilik da bulunmamaktadir. Herodotus Pers
siivarilerinin Masistius’un viicudunu korumak i¢in toplu saldir1 yaptiklarini sdylemektedir ki bu da mizragin yakin
doviiste kullanildiginin ifadesidir. Pers kaynaklari bir siivarinin iyi bir sekilde hem kili¢ hem mizrak kullandigini
gostermektedir. Bununla birlikte Arrianus, Gaugamela Savasinda siivarilerin kusatma hareketi yaparak ok
attiklarindan ve gogiis gogiise carpistiklarindan bahsetmektedir. Bundan yaklasik bir ylizy1l dnceki kaynagimiz olan
Herodotus’da da bir Pers siivarisinin balik pulu formlu viicut zirhi, kili¢ ve yay ile donatildig1 ifade edilmektedir.
Tuplin, 2010, s. 164.

%03 Xen. Hell. 111.4.14.
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yapilmis kargilariyla basaril bir sekilde doviistiigiinii, Yunanlarin mizraklarinin kolayca

kirldigimi ifade etmektedir®®

. Ancak tarihi kayitlardan anlasildigina gore, Pers kargisi
gibi kizileik agacindan yapilan Makedon mizraklart uzunlugundan dolay1r Pers
peltasindan daha avantajlidir. Arrianus, Granikus’taki Makedon basarisini buna

505

baglamaktadir™>. Nitekim III. Darius da Gaugamela’ya hazirlanirken bazi birliklerini

daha uzun mizrak ve kiligla donatmistt. Bu durum III. Darius’un Pers siivarisini
Makedon tarzi mizraklarla donatarak bir yenilik yaptig1 anlamina gelebilirsos.

Babil hukuk vesikas1 olan Gadal-Jama’nin teghizat kataloguna (MO. 422’ler)
gore silivarinin savasa katilacagi at1 basta olmak {izere atin yer ve baslik takimlarini,
demir zirh1, migferi, bronz kalkani, yiiz yirmi adet ok, bir demir topuz, iki demir mizrak
ve iage parasi olarak bir mina glimiisii beraberinde getirmesi icap etmektedir. Askerin
yiiklenmis oldugu bu sorumluluklar karsisinda daha 6nce belirttigimiz gibi Pers krallar
tarafindan onlara bir nevi “timar” diyebilecegimiz toprak bahsetmistir™"".

Persler zith disinda korunmak igin kalkan kullanmistir. Ozel imal edildigi
anlasilan bu kalkanlar 1slak bir deri tabakasinin i¢ine sorkun agaci dallarinin yatay bir

sekilde yerlestirilmesiyle yapilmaktaydi. Buna spara adi verilmektedir®®®

bicimli taka denen kalkanlar da kullanilmustir®®.

. Ayrica hilal
Bunlarin haricinde Persepolis
rolyeflerinde sekiz formlu (violin, keman bi¢imli) kalkanlarla kargilagsmaktayiz (Resim
23 B, 32¢c, 35 a)SlO. Bu kalkan belirgin kesimlere sahiptir. Ortasinin her iki yanindan
iceri dogru kavisli bir sekilde kesiktir"™'. Gorintiileri deri ya da metalle kaplanmis
yapilmis olabilecegini yansitmaktadir. Bunlar biiyiik ihtimalle sparanin arkasinda ikinci,

{icincii hatta konuslanmigtir>*2.

504 Pharnabazos komutasindaki bir Pers siivari birliginin Daskyleion’da Sparta krali Agesilaus’a saldirdigy, aceleyle
diizene giren Yunan siivari hatlarina kars1 Pers siivarisinin tahrip edici bir miidahale uyguladig1 anlatilmaktadir, Xen.
Hell. 111.4.13-14.

*5 Arr. An. 1.15.

*% Head, 1992, s. 34.

507 Wieschdfer, 2003, s. 146. Belgede baslik anlaminda kullanilan kelime suhattu’dur. Bu kelime ayn1 zamanda bogaz
bolgesini koruyan kumas pargasi anlamina da gelmektedir. Bunun bogaz koruyucu bez ile basa gegirilen kapsonu
birlikte igeren tek bir cekette toplanmig yeksenak bir zirh gibi oldugu diisiincesi de vardir. Bir goriise gore atlar igin
eyer Ortiisii, insanlar i¢in sapka i¢i bandi ve ayni maddeden yapilmig baslik olarak {i¢ farkli anlama gelen suhattu
kelimesi vardir. Tuplin, 2010, s. 125. Belgede gegen “Saltu” kelimesi kalkandir. Bu kelime bakir bir kalkan ve demir
bir sopa olarak birbirine baglantili sekilde iki pargali tanimlanmigtir. Ancak son dénemde bu kelime “sadak”
anlaminda da kullanilmis olabilir. Bu durumda askerler deriden bir sadak ve deriden bir kili¢ kininin i¢inde bir kilig
tastyor olabilir. Tuplin, 2010, s. 126.

508 Rahe, 1980, s. 80. Bkz. spara (pavise), gerrhon. Sayfa 99-100.

5% Bk7. taka, takabara. Sayfa 101.

*1° Head, 1992, s. 27.

1 Atina’daki Dipylos yakmnlarinda bulunan bir vazoda resmedilmis oldugundan Dipylon kalkani diye de
bilinmektedir. Sekunda, 2008, s. 71.

512 K1lig, 2008, s. 113.
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Yunan savaslarindan sonra Pers askerlerinin donanim-teghizati hakkindaki genel
kan1 gogiis gogiise carpismalarda, tam teghizatli Yunanlara karsi yetersiz oldugudur.
Nitekim kisa kili¢ olan akinakes yakin doviiste zayif kalmistir. Piyade mizragi da
Yunanlardan daha kisadir. Yakin doviis i¢in gelistirilmis zirhlar1 yoktur. Kol, boyun ve
yiiz korumalar1 olmayan Persler, Yunanlar tarafindan kolaylikla maglup edilebilmistir.
Bunun haricinde hasirdan yapilmis kalkanlar diismanlarin mizrak darbelerine karsi
dayaniksizdir. Bagliklari ayn1 sekilde yumusak malzemeden yapildigindan ise
yaramam1§t1r513.

Modern askeriyenin topcu sinifi olarak niteleyebilecegimiz mancinik kullanimi
ise Perslerin son yillarina denk gelen bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pers
ordusu da bu yeni gelisen silah1 Biiyiik iskender’e kars1 Halikarnassos, Tyre, Gaza
sehirleri ve Parsua’daki Pers kapilarini savunmak ig¢in kullanmugtir™,

Erken Akhamenid ordusunda Perslerin disinda Irani olarak adlandirilan diger
birlikler aralarinda kiiciik farkliliklar olsa da Persler gibi silahlanmis ve
techizatlanmistir. Herodotus 6zellikle Medler, Hyrkanialilar, Kissialilar (Susalilar) ve
Erythreia Denizinin (Pers korfezinin) Siirgiin Adahlarma dikkat c¢ekmektedir®™.
Gergekten de Medler, imparatorlukta Perslerin ortagi niteligindedir. Savaslarda hemen
hemen ayni silahlar1 kullanmislardir. Hyrkanialilar da Pers askeri sistemi igerisinde
onemli bir yere sahipti. Ksenophon onlarin fonksiyonlarini Sparta Zkipiton (skiritai)
sistemi ile kiyaslamaktadir. Bunlar genelde yliriiylis diizeninde savunmaci, kampin
disinda gdzcili, ndbetgi olarak kullanilmislardi. Dogu Iran’dan gelen diger askeri
birlikler zirhlar1 ya da kalkanlari olmadan yay ve mizrak tasimaktaydilar. Mesela
Baktriali piyadeler, Medlerin aksine baslik giymemislerdir. Onlar bambu agacindan
yaylar ve kisa mizraklarla savagsmiglardi. Areialilar, Med yaylar1 tagimaktadir. Fakat
diger yonlerden Parthlar, Khorismialilar, Sogdlar, Gandaralilar, Dadikaililer ve
Sarangaililer ile aynidirlar. Persepolis rolyeflerinde gordiigiimiiz bu halklardan bazilari
akinakes kullanmaktadir. Buna ek olarak silahlar1 Med ve Pers donanimina benzerlik

516

gostermektedir’™. Perslerle ortak kokenli halklar ayrica muhtemelen deriden yapilmis

*13 Farrokh, 2007, s. 84.

%4 Head, 1992, s. 48. Kibris’ta (Palacpaphos) yapilan kazilarda kire¢ tasindan yapilmug yuvarlak parcalar
bulunmustur. Bunlarin Pers mancimigindan atildigi diisiiniilmektedir. Ancak arastirmacilar bu taslarin atilmasi igin
mancinik kullanildigr konusunda hemfikir degildir. Ayni sekilde Polyaenus’un iddia ettigi, Kambyses’in Misir
kusatmasinda Misirlilarin mancinik kullandigi meselesi de tartismalidir. Campbell, 2006, s. 28-29, Polyaen. VI11.9.

*1% Hdt. VI1.62, 80.

*1® Head, 1992, s. 29.
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iki tunik giymekteydiler®’. Herodotus’a gre MO. 480°de Pers birliklerine dahil edilen
nomadik bir halk olan Sagartialilar (Asagartalilar) zirh kusanmakta, bir hanger ve orgiilii
deri kemetten baska silah kullanmamaktadirlar. Bu birligin diismani1 karistirmak igin
gorevlendirildigi diisiiniilmektedir. Kementin nomad siivariler arasinda sonraki yillarda
yaygn bir sekilde kullamldig goriilecektir. Ancak tek silahlari bu degildir>*®,
Kaynaklarda karsimiza ¢ikan en ilging silah, savas filleridir. Ktesias’tan
O0grendigimize gore Semiramis’in Hindistan seferinde filler, savas hattinda yer
almaktaydi. Yine Ktesias’tan alintilayan Photius, Biiylik Kyros’un doguda Debricelilere

519
L

karst savasirken Hint filleriyle karsilastigindan bahsetmektedir™™. Darius’un

Hindistan seferinde de Perslerin, savaslarda fillerin nasil kullanildigin1 gordiikleri iddia

20 MO. 5. yiizyillda Kserkses’in ordusunda filler yoktur. Fakat ayni

edilmektedir
yiizyilda Hintlilerin yapmis oldugu savaslarda kullanildigi bilinmektedir. Bu yiizden
Pers egemenligindeki Hint fillerinin askeri kullanimda olup olmadigi konusunda net bir
bilgi verilmemektedir. Askeri hizmet manasinda fillerin ilk defa Gaugamela savasinda
kullanildigini ifade edebiliriz. Iskender’in tarihgileri bu filleri gérmiis olmalilar ki

Arrianus, savas diizeninde Hint siivari birliklerinin yaninda on bes fil oldugundan

bahsetmektedir. Ancak bu savasta fillerin savagir vaziyette betimlemeleri yoktur®?,

517 Thompson, 1965, s. 123.

*1 Head, 1992, s. 33.

519 Ctes. F1b, F9. Photius 7; Bigwood, 1993, s. 543. Diodoros, Hint fillerinin Afrika fillerinden daha biiyiik oldugunu
sOylemektedir. Ayrica hayvanlarin {izerine i¢inde asker olan kuleler kuruldugundan bahsetmektedir, 11.16.4, 17.8.
Firdevsi de Sahname’de (21785. Beyit) savas fillerinin iizerine sandiklar yerlestirildigini, bunlarin icerisine ise ok
atan savascilarin konuslandirildigini ve fillerin birer kaleyi andirdiklarini ifade etmektedir.

520 gpaulding — Nickerson, 1994, s. 31.

521 Arr. an. 111.8.6; Bigwood, 1993, s. 547-48; Head, 1992, s. 50.
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II. BOLUM
ASKERI BIRLIKLER
1. IRAN{ BIRLIKLER
Pers askeri teskilatinin bel kemigini etnik olarak Pers olan askerler
olusturmaktadir. Bunlara akrabalik iligkilerinden dolayr Medleri de eklemeliyiz. Bu iki
halkin dstiin pozisyonunu kitabelerde, rolyeflerde ve ordu dizilisinde agikga

gérebilirizszz. Persler ve Medler disinda etnik agidan Aryan olan diger halklar daimi

523

asker degildir™”. Fakat Aryan olanlara ve diger bazi akraba halklara daha fazla

gﬁvenilmekteydi524. Persler kendilerini iyi savascilar olarak tasvir etmektedir. Bu
konuda Pers Kitabelerinde birgok ifade bulunmaktadir: “Eger sen Darius 'un ne kadar
cok memleketi ele gecirdigini diisiiniiyorsan, tahti tasiyan halklara bak. Boylece
Perslerin mizraginin ne denli uzaga gittigini 6grenirsin°>>.” Bir baska kitabede krallarin

kendi ordularim1 ve devletlerini ovdiigli, iilkelerinde 1iyi savascilar yetistigi

526

anlatilmaktadir™”. I. Darius Naksi Riistem kitabesinde kendisini hem yaya hem at

527

sirtinda iyi bir asker olarak betimlemektedir’’. 1. Darius, siivari ve hafif piyadeden

olusan, onluk diizende teskilatlanmis, tam anlamiyla profesyonel orduyu imparatorluga

528 fran krallarmin binicilikte ve silah kullanmakta usta olduklari

propogandasi Firdevsi’nin Sahnamesinde de karsimiza glkmaktadlr529.

kazandiran kisidir

A. Piyade Birlikleri
(1). Sparabara, Takabara, Okcular
Insan genisligini asmayan, biiyiik, dikdortgen kalkanlara spara denmektedir.
Imparatorlugun erken donemlerinde Pers piyadesinin ¢ogunlugu sparabara olarak

’

adlandirilmigtir. Spara “kalkan”, bara ise “tasiyan kisi” anlamina gelmektedir.
Yunanlar buna gerrha demistir. S6zliikbilimci Hesychius bunun hakkinda, orapafopat
ol yep(p)opopor (sparabarai, gerrophoroi’dir) ifadesini kullanmistir. Bu agiklama

kelimenin eski Fars¢a orijinalinin sparabara oldugunu gostermektedir. Bu hasir

522 Tuplin, 1994, s. 256.

523 Head, 1992, s. 12.

524 Shahbazi, 2012, s. 134.

525 DN.a 4; Kent, 1939, s. 164. Tahti tagtyan halklar, Persepolis figiirlerindendir. Burada tahtina oturmus Pers krali,
egemenligine aldig1 halklar figiirize eden kisiler tarafindan tasginmaktadir.

526 DP.e 2, DP.d 2; Briant, 1999, s. 116.

527 DN.b 40-44.

528 Shahbazi, 2012, s. 134.

529 Firdevsi, Sahname, 3110. Beyit.
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kalkanlar 6zel bir sekilde imal edilmekteydi. Dikdortgen formda, yumusak ve
islenmemis bir derinin igerisine yatay ve dikey vaziyette sorkun agaci (sogiit) dallari
sik1 bir sekilde sokulmakta, deri sertlestiginde ise ortaya c¢ok sert bir kalkan
cikmaktaydi. Dekoratif bir goriiniim vermek amaciyla deri ve sorkun dallar1 zit renklere
boyanmis ve ayrica dallar “V” yahut “W” seklinde yerlestirilmistir>®. Persepolis antik
kentinde birkag¢ binanin kap1 girislerinde tasvir edilen muhafiz askerlerinde yatay seritli
dikdortgen kalkanlar1 gormek miimkiindiir (Cizim 8 A). 1928’de Dura’da bulunan ve
MS. 225’¢e tarihlenen bir Sasani kalkani (Resim 13 A) bu kalkanlarin nasil yapildigini
gostermesi agisindan dnemlidir™™.

Kalkanlar toplu halde 6n sirada dizildiklerinde adeta savunma duvari islevi
gérmekteydi. Bu savas diizeni MO. 1. binyillda Yakindogunun geleneksel sistemiydi.
Kalkan tasiyan askerlerin atis yapan okcuyu korudugu bu diizene cift okgu sistemi
denmektedir. Ortacagda da bu diizeni (pavise) gormek miimkiindir’®’. On sirada
bulunan askerlerin, diisman hattinin yaklagsma olasiligina kars1 arkasindakileri korumak

icin kisa mizraklari bulunmaktadir’®,

Boylece arkasina dizilen Pers okgularinin
diismanlarina yaylim atesi agmasi i¢in uygun bir yer olusturulmustur. Diigman
piyadeleri bu ates karsisinda bozulmaya basladigindaysa Pers agir piyadesi kiliglari ve
muzraklariyla isi bitirmekteydi®**.

Yay tastyan okgu askerler hakkinda antik kaynaklarda bir takim tanimlamalar
vardir. Darius’un yazitindan yola ¢ikacak olursak, okgular ig¢in Eski Fars¢a Oanvaniya,
yay i¢in Oanovar/n>* ya da Avesta’daki sekliyle Oonvar/n (bir tiir atig yapan silah*)
kelimesinin kullanildiginm1 sdyleyebiliriz. Biiyiik ihtimalle yay tasiyanlar i¢in kullanilan
kelime Ooanvvabara veya Oonvobara olmalidir. Bu kelime Yunanlara toxophoros,(oi)

olarak ge¢mistir. Herodotus toxophoros’u Med kokenli olarak anmaktadir. Simonides

5% Sekunda, 1988b, s. 69. Hesychius ornapafopat, s. 1379.

> Head, 1992, 5. 24.

532 Sekunda, 1992, s. 16. Perslerin bu teknigi Assurlularin teknigine ok benzemektedir. Farrokh, 2007, s. 40.

538 Sheppard, 2008, s. 42. Kalkan duvari i¢in Hdt. IX.61, 99, 102; Pl. La. 191c; Plu. Arist. 18.3. Plataea savasinda
kalkan bariyerini yerle bir eden Spartalilardan kacan Perslerin genelde onarli gruplar halinde oldugu ifade
edilmektedir. Buradan Pers piyadesinin on sira derinliginde dizildigi ve her bir hattin bagindakinin spara tasidigt
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bazen de en ondekinin yay yerine muzrak tasidigi, sparayr da diismemesi igin arkasina
yasladig1 diigiiniilmektedir. Head, 1992, s. 26.

>3 Rahe, 1980, s. 81.

5% DN.b 40-44, § 8h; Kent, 1939, s. 167.

53 Bartholomae, 1904, s. 785.
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ise hem Med hem Pers kokenli olarak gostermistir™’. Okeu figiirleri hakkinda en iyi
malzemeyi Pers sikkeleri ile Yunan vazolari sunmaktadir. Sikkelerde karsilastigimiz
kaftan giymis figiir genellikle basinda bir baslik, yayini germis ok atar vaziyettedir. Bu

8 MO. 5. yiizyll Yunan vazo

okcgular kraliyet okcular1 olarak adlandirilabilir
resimlerinden anlasildigina gore okgular hafif zirhli ya da tamamen zirhsiz olarak, yay
veya bagka silahlar (egri pala) tasimaktadir. Mizrak tasimayan bu askerleri korumak igin

%% MO. 5. ylizyilin ortalarma dogru

zirthli mizrakli askerler kullanilmistir (Resim 13)
Pers ok¢u piyadelerinde birtakim degisimler izlenmektedir. Nitekim Plataea ve Mykale
savasglarinda kalkan duvarmin diigmanlar tarafindan asilmasi sonucunda piyade birligi
agir kayiplar vermisti. Bu nedenle arkadaki askerlerin de kalkan tagimasi
kararlastirilmistir. Bdylece okgunun goriis acisini rahatlatmasi agisindan tist kismi yarim
hilal seklinde kesik kalkanlar (Resim 14, Cizim 4) yapilmistir®®. S6z konusu kalkanlar
bu yapisiyla Yunanlardaki pelté’ye benzemektedir. Ancak bunlar Yunanlarinkinden
daha biiyiiktiir. Bu tarz kalkanlar i¢in eski Fars¢a “faka” kelimesi kullamlmistir™*’. Bu
degisikligin, agir techizatli Yunan hoplitlerine karsi Pers piyadesinin savunma yoniinii
giiclendirmek adma yapildig: ileri siiriilmektedir. Degisimin yaklasik olarak MO.
460’lara rastladigini sdyleyebiliriz>*. Bu birliklerin daha dnce bahsettigimiz sparabara
ile iligkili olmadigini ifade etmeliyiz. Nitekim sparabara, hafif techizatli mizrakli bir
askere destek olup arka sirada yer alirken, takabara’lar ¢ok gli¢lii olmasa da hafif

carpismalarda tek baslarina doviisebilmistir. En azindan Yunanlarla temas aninda onlara

kafa tutmalari amaclanmustir-®®. Bu birlikler Yunan peltastlarindan etkilenme sonucu

537 Hdt. 1X.43; Ant. Pal. VIL.258; Ath. 13.753 e; Sekunda, 1988b, s. 72. Perslerin kullandig1 oklar hafifliginden dolay1
zirthlt hedeflere zarar vermekte basarisizdir. Oklar kamig veya ince ¢ubuklara tiggen bigimli bronz temrenlerin
takilmasiyla yapilmustir. Uzerinde tiiyler de bulunmaktadir. Kilig, 2008, s. 111.

>3 Garrison, 2013, s. 583.

5% Babil’in diisiisiinden hemen 6nceye tarihlenen bir Babil vesikasinda (MO. 540), on kisilik yay tastyan birligin
donanim teftisi rapor edilmistir. Bunlarin arasinda alt1 yay, okgularin kullandig1 dort bilek koruyucu ve hepsinin
toplamu alt1 olan mizrak, kilig, hanger ve kalkan tasidigi goriilmektedir. Head, 1992, s. 27.

540 Sheppard, 2008, s. 42.

** Sekunda, 1992, s. 18.

%2 Head, 1992, s. 39. Sekunda bu birlikleri takabara olarak adlandirmistir. Ona gore taka kelimesi Farscada
tagmabilen ve muhtemelen deriden yapilmus hafif kalkandir. Taka kelimesinin Yunanca semantik esdegeri coyog,
kalkan i¢in kullanilan arkaik bir kelimedir ve Herodotus tarafindan siklikla kullanilmistir. Fakat deri kalkan igin
kullanilan en yaygin kelime pelta’dir ve pelta kelimesi coyog’un yerini almistir. Sekunda, 1988b, s. 75. Bu noktada
Pers yazitlarinda “yauna takabara” olarak tanimlanan Perslere bagh bir halk gdze carpmaktadir. Babil dilinde bu
kelime “baslarmin iizerinde kalkan tasiyan Iyonlular” anlanmina gelmektedir. Buradaki kalkan onlarin genis sapkalar
tasidiklarina yapilan bir gonderme olabilir. Muhtemelen Persepolis rolyeflerindeki sekiz formlu deri kalkanlar da taka
ad1 ile anilmigtir. Head, 1992, s. 40.

38 Head, 1992, s. 40. Burada geleneksel sparabara (gerrophoroi) ile takabara (peltast) birliklerinin beraber savasip
savagmadig1 sorusu akla gelebilir. Ksenophon’un Kunaksa’da gerrophoros’tan bahsettigini bilmekteyiz. Head, 1992,
s. 43. Oekonimukus’da da (IV.5) her bir Pers eyaletinin siivari, ok¢u, sapanct ve gerrophoros sagladigi ifade
edilmektedir. Arkeolojik eserlerde MO. 5. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sparabara gériilmemektedir. Head, 1992,
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ortaya c¢ikmis olabilir. Fakat tamamen Pers menseli ya da yeni olusturulmus bir birlik
olma ihtimali de vardir. Hafif kalkanla donatilmis bu tarz mizrakli (bazen kargi)
askerlerin Anadolu’da geleneksel bir stil oldugu ve MO. 480°de Kserkses’in ordusunda
birka¢ birligin bu sekilde hizmet ettigi bilinmektedir. Yunan sanatinda hafif mizrakh
olarak karsimiza ¢ikan yerel T{cretli veya mecburi askerler kendi tarzlarinda
silahlanmigtir. Fakat Perslere benzer bir kostiim giymislerdir. Ksenophon’un Mysia’da
karsilastig1 peltastlar bolgesel garnizonlarda hizmet etmekte olanlar bu birlikler
olabilir**,

Geg¢ donemde Pers piyadesinde bir yenilikle karsilagsmaktayiz. Yunan
savaslarindan sonra Pers ordusunda agir piyade eksikligi hissedilmisti. Bu donemde s6z
konusu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir™®. Agesilaus’un Kiigiik Asya’yi istilasindan
sonra Pers piyadesinin Yunan hoplitiyle basa ¢ikamayacagi kanaatine varilmisti. Bunun
tizerine Misir’in yeniden ele gegirilmesi igin yapilan miicadelede Persler, Yunan
hoplitlerinden iicretli asker olarak yararlanilmisti. Baslarinda da Atinali general
Iphikrates bulunmaktaydi. Aslinda Persler daha dnceden de Yunanlardan parali asker
olarak yararlanmisti. Ancak Iphikrates, yapmis oldugu bir reformla yeni bir piyade
viicuda getirmistir: Iphikrates Peltasti. Bu piyadeler hoplit olmayan Yunan iicretli
askerler ile Pers takabarasimnin birlesimi gibidir. Boylece onlarin mizrak boylari
uzatilmis ve taka denen kalkanlarla donatilmistir. Yeni olusturulan bu piyade ordunun
en On safina konusland1r11m1$t1r546.

Pers okcu teskilatinda ayrica hazine okgular1 birligi denilen ve eski Farsga adi
tam olarak bilinmeyen (gazathan(u)vabara ?) bir birlik vardir. Curtius’tan 6grendigimize
gore, Issus savasinin 6ncesinde Babil’deki gegit toreninde alt1 yiiz katir ve ii¢ yiiz deve

ile tasinan hazinenin 6niinden ok¢u muhafizlar1 yiiriimektedir. Yine bir baska pasajinda

yazar Issus savasi sirasinda Pers kralmin Sam’a goénderdigi hazinelerden bahsederken,

s. 44. Ikisinin ayr birlikler olup olmadigi hususunda tartismalar vardir. Bkz. Tuplin, 1987, Head, 1992, s. 44;
Charles, 2012, s. 9, 10, 17. Tuplin (1987, s. 211), Pers hizmetinde bulunan hemen biitiin piyadelerin gerra (spara)
tasidigini soylemektedir.

%4 Head, 1992, s. 40. Ksenophon’da dikkat gekici bir pasaj bulunmaktadir. Yazarin anlattigia gére, Yunanlar bir
Pers yay1 ve sadagi ile Amazonlarin tasidigina benzer bir savas baltasiyla silahlanmis birini ele gegirmigti.
Ksenophon bunun iicretli veya mecburi asker gruplarindan olmadigini, Perslere 6zgii bir avci savas¢i oldugunu ifade
etmektedir, an. 1V.4.16-17.

** Nelson, 1975, s. 59.

56 Sheppard, 2008, s. 44. Iphikrtes reformu ile Yunan hoplitleri daha hafif hale gelmistir. M.Demir, Yunan
sehirlerinin bu konuda Pers hafif birliklerinden etkilendigini ifade etmektedir. Ona gére Yunanistan’da agir zirhli
piyadeleri desteklemek igin daha hafif piyadelere ihtiyag duyuluyorken, dogu diinyasinda hafif silahlilart
giiclendirmek adina daha agir zirhli birlikler olusturulmustur. Demir, 2008, s. 80-81.
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Pers ordusundan ayrilmis yedi bin yiikk hayvanma otuz bin muhafizin eslik ettigini
sdylemektedir®’.
(2). Mizrak Tasiyicilar/Kraliyet Muhafizlar:
Muhafiz birligi kurumunun imparatorlugun erken donemlerinden itibaren var
oldugunu soyleyebiliriz. Herodotus’u dikkate alirsak mizraktasiyicilar miiessesesinin

Medlerden miras kaldigim ileri siirebiliriz>*®.

Olmstead, mizraktasiyicilardan olan
Olimsiizler birligine Perslerin yaninda Elamlilar ve Medlerin de katildigimi ifade
etmektedir™*. Persepolis tahkimat tabletleri mizrakl askerlerin dogrudan muharip degil,
kraliyet koruyuculari oldugunu veya krala eskortluk yaptiklarmi yansitmaktadir™.
Biiyiik Kyros on bin kisilik mizrakli koruma muhafizi dopvpdpor (doryphoroi)
olusturmustu. Bu askerler kral sarayda ikamet ederken saray1 gece giindiiz korumakla
gorevliydi. Kral disar1 ¢iktigindaysa onun yaninda diizen alip gitmekteydiler. Savas
zamanlarinda da kraliyet ¢adirmimn etrafinda beklemekteydiler™". 10.000 kisilik birlik
Herodotus’ta oliimsiizler (dOdvatotr) olarak adlandirilmaktadir. Bunlar kralin kisisel
birligi olan elit muhafiz askerlerdir. 10.000 kisiden olusan birligin isminin nereden
geldigi konusu tartigmalidir. Kaynaklar birlik iiyesi seckin askerlerden biri 6ldiiglinde
veya hastalandiginda yerine hemen bir baskasi secildiginden ve dolayisiyla sayilari hig

2 Ancak arastirmacilar kelimenin

degismediginden bu ismi aldigini ifade etmektedir
yanlis anlasilmadan kaynaklandigini séylemektedir. Buna gore gergek isimleri eski
Farscada “mahiyetteki kisiler, takip edenler” anlamina gelen anu§iyd’d1r553. Fakat
Yunanlar bunu eski Farscada Oliimsiliz anlamina gelen anausad (Avesta Farscasinda
6liimsiiz anlamindaki anao§a’dan tiremistir) ile karistirmistir®>*. Bunun haricinde eski
Farsca “amrtaka” kelimesinin olimsiizler i¢in kullanildigr da ileri siiriilmektedir.

Sekunda, 6liimsiizler tinvanin1 6lmek anlamina gelen mar- ve 6lii anlamina gelen mrta-

7 Curtius 111.3.2, 13.16; Sekunda, 1992, s. 50-51. Curtius’tan okgularin yilkk hayvanlarindan ayri yiriidigi
anlagiliyorken, Sekunda burada her bir okgunun kisisel olarak bir hayvanin korumasindan sorumlu oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore hazine okculart birliginin bir databamu, datapati§ gozetiminde dokuz hayvandan sorumlu
tutulmustur. Ganzabara= hazineci (haznedar) bkz. Hallock, 1969, s. 709; Wiesehofer, 2003, s. 117; Briant, 2009, s.
148;

8 Hdt. 1.98, 114; Ath.12.514d.

9 Olmstead, 1948, s. 238.

50 Siimerer, 2010, s. 137.

%51 Xen. Cyr. VI1.5.66-68, VI11.5.4; Briant, 2002, s. 261.

%2 Herodotus’ta liimsiizler igin kullamlan Yunanca kelime ¢0Gvorot (atanatoi)’dir, Hdt. VIL.211.1, VIL.83.1; ayrica
bkz. Diod. X1.6-3, 11-6; Olmstead, 1948, s. 238. Head (1992, s. 10), 6len askerlerin yerine gelenlerin, muhtemelen
diger birliklerden terfi eden Pers askerleri arasindan segildigini diisinmektedir.

3 DB. IV.82, DB. 1.58, 11.77,95, 111.49.

554 Pagliaro, 1954, s. 146-151; Wiesehofer, 2003, s. 144. Tartigsmalar i¢in bkz. Gnoli, 1981, s. 266-80. Ayrica
oliimsiizler kelimesinin takma ad oldugu da iddia edilmektedir. Tallis, 2006, s. 215.
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kelimesiyle baglantili gérmektedir. Bu unvanin Sasanilerde de bulundugunu ve
muhtemelen onlara da Akhamenidlerden miras kaldigim séylemektedir®.

Mizrak tasiyan bu birlige ilk olarak Kserkses’in askerleri arasinda Thermopylae
savasinda rastlamaktaylz556. Thermopylae Savasindan 6nce Kserkses’in ordu nizami ve
Hellespontos’un gegilisi betimlemesinin yapildig1 pasajda (Hdt. VIL.40) a0dvatot terimi
geemese de genel olarak Oliimsiizler diye tanimlanan 10.000 kisinin varligi
goriilmektedir. Bu askerlerin 1000 tanesi mizraklarinda altin nar sembolii, 9.000 tanesi
glimiis nar sembolii tasimaktadir. Ordu nizaminda bin asker, dokuz bin askerin etrafini
sarmis vaziyette durmaktadir. Bu dipgiklerin, dip¢igin altin ve giimiis olmasi, tasiyan
askelerin ordu diizeninde bulunduklari konum goz Oniine alindiginda bir “statii” veya
“kidem” olarak {istiinliik belirttigini sdyleyebiliriz. 10.000 kisilik bu piyade birligi her
biri bin kisiden olusan on birlige boliinmiistir>’.

Yunan kaynaklarinda  @&0dvatolr  kelimesinin - haricinde,  aiypo@opot
(aikhmophoroi) kelimesiyle karsilagsmaktayiz. Bunlar ters gevirili mizraklarinda altin
elma sembolii tasiyan 1.000 kisilik birliktir. Hemen krali takip eden ve sdylendigine
gore en soylu Pers kani tasiyan bu birligin Kserkses’e yakinligindan dolay1
digerlerinden daha yiiksek statiide oldugu diisiiniilmektedir>®. Herodotus’tan sonraki
miellifler de krala yakindan eslik eden aiypo@dpotrnin mizraklarinin altin elmalarla

siislendigini ifade etmektedir®°.

%5 Sekunda, 1992, s. 5-6; Sekunda, 1988b, s. 69-70. Oliimsiizlerin komutani anlanuna gelen m dknpt kelimesinden
yola ¢ikan Sekunda, bu invanm eski Farscadaki “amrtakanampatis” ten kaynaklandigini, komutan anlamina gelen
patis kelimesinin de bir askeri ve yonetim {invani olarak tastik edildigini ifade etmektedir.

%6 Kserkses’ten once de Pers krallarmin muzraktagtyict muhafiz birlikleri olduguna dair birgok referans
bulunmaktadir. Herodotus (1.113) son Med krali Astyages’in akrabalarindan biri olan Harpagos’un mizrak tasiyici
oldugunu; I. Darius’un Kambyses’e mizraktasiyict olarak hizmet ettigini belirtmektedir (I11.139). Ayrica bkz. Hdt.
111.127-128, V.33, 1X.63, 107.

557 Charles, 2011, s. 117. Barkworth (1993, s. 154-155), bunlarmn hasir kalkan tasidigint ve savas alaninda en onde
durduklarini sdylemektedir. Charles oliimsiizlere farkli bir agidan yaklagmaktadir. Ona gore oliimsiizler birligi bir
muhafiz alay1r degildir. Bunlarin elit olmaktan ziyade digerlerinden daha iyi egitim aldiklar1 ve satraplik
kuvvetlerinden daha iyi teskilatlandiklarini ifade eden yazar, onlarin on bin kisilik siivari ile birlikte olugturulmus bir
cesit palatin ordusu oldugunu sdylemektedir. Manen iistiin olan bu birlik kralin yaninda gezen ordu gibi Isokrates
tarafindan tanimlanan (Paneg.145) kuvvetin yalnizca bir pargasidir. Charles, 2011, s. 132.

58 Charles, 2011, s. 117. Siimerer (2010, s. 167) mizraklar: ters tagimanin bir Assur gelenegi olabilecegini ifade
etmektedir.

59 3. E. Powell (1938, s. 10), Herodotus’ta aixpopdpot kelimesinin kraliyet muhafizi (Lydia kralinm muhafizi [1.8.1]
ve Kserkses birliklerinin muhafizi [VII.103.5]) ve Yunan-olmayan mizrakli muhafiz (1.103.1, 215.1, VIL40.2, 41.1,
55.2) anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Bittner (1985, s. 160) bunlarin tasidigi genis, dikdortgen seklinde,
gerrophoroi ad1 verilen hasir kalkanlar elit Pers birliklerinin kullandigini ifade ederek bu askerlerin dogrudan biiyiik
kralin korumasi oldugunu sdylemektedir. Salamis maglubiyetinden sonra Kserkses’in Yunanistan’da Mardonios ile
biraktig1 secilmis Pers piyadesinden bahseden Herodotus’un Owpnkogdpot (torekophoroi) terimini kullanmasi
durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Herodotus bu kelimeyi yalnizca bir defa Perslerden ziyade bende birlikleri
tanimlamak i¢in kullanmigtir, Hdt. VIIL.113. Bopnxo@dpot birligi Herodotus tarafindan anilan 1000 giiglii aiypopopot
birliginden biri olabilir. Ayrica zirhli siivari olabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur. Charles, 2011, s. 122-123. Bu
kelimeye Ksenophon’da da rastlamaktayiz. Cyr. IV.1.4, V.3.36-7.
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Bu konuda antik kaynaklardaki karmagsik ifadeler aiypopopot’nin, Kymeli
Heraklides’in bahsettigi unhopopot (melophoroi, altin elma-tasiyanlar) birligi ile ilgili
oldugunu diisiindiirmektedir"®. pmhoedpor hem Herodotus®un listeledigi Kserkses’in
ordusunda hem de MO. 331°deki Gaugamela Savasinda karsimiza c¢ikmaktadir™™.
Bunlarin kalict bir sekilde kralin sahsina bagli oldugunu gérmekteyiz. Gaugamela’da
daima kralin ve akrabalarinin yaninda bulunan bu birlik, geri ¢ekilme sirasinda da kralin
etrafin1 sararak korumustur'®2. Resmi gorismelerde de kralin yaninda durarak koruma
gorevlerini yapmaktaydilar. Ayrica saraym i¢inde onlar i¢in bir yer ayrildigmi da
bilmekteyiz>®®. Burada Pers ordusunun elitleri olan melophoroi’nin, atanatoi’nin yani
Oliimsiizlerin bir pargasi olup olmadig1 sorusuyla karsilasmaktayiz. Athenaeus, Kymeli
Heraklides’ten alintilayarak, onlarin soy olarak Pers olduklarini, dliimsiizler denen on
bin Pers arasindan segilmis asiller olduklarin1 séylemektedir. Herodotus ise onlardan
ayrt gostermektedir. pnloeopot’nin, etnisitesi, deneyimleri ve doviis maharetleri
dikkate alindiginda oOliimsiizler iginden segilmistir diyebiliriz. Nitekim degismez
sayilarini korumak amactyla 6liimsiizlerin yeni pnio@dpot iiyelerinden secilmis olmasi
kuvvetli bir ihtimaldir®™®. Curtius ise issus savasindan hemen &nce Pers ordularini
betimlerken dopv@opot (doryphoroi, kralin mizrak tasiyanlari) denen bir birlikten
bahsetmektedir’®. Sekunda, kelimenin muhafiz birligi olarak kullamlmasina atfen eski
Farsca arstibara (muhafiz) teriminin bu birligin resmi adi oldugunu iddia etmektedir®.

Bu veriler 1s1ginda, atanatoi ve melophoroinin ayri birlikler oldugunu ileri
siirebiliriz>®’. Melophoroi, segkinlerden kurulu bir birliktir ve kralin muhafizlardir.

Buradaki temel problem mizraklarinda meyve sembolii tasiyan ii¢ ayri birlik (atanatoi,

aikhmophoroi, melophoroi) olup olmadigina karar vermektir. Mizraklarini ters gevirip

%0 Charles, 2011, s. 118.

%L Charles, 2011, s. 115.

*Z Curt. 111.13.1, 16.1.

53 Ath. 12.514 b. Krala g6z kulak olmak igin giivenilir kisiler arasindan seg¢ilen bu askerler on binlerin komutani
olabilir. Briant, 2002, s. 262.

%4 Ath. 12.514 b, ¢; Hdt. VIL.41; Briant, 2002, s. 261; Charles, 2011, s. 132. Charles, genel olarak 6liimsiizlere ya da
Pers piyadesine atif yapilan bu pasajin problematik oldugunu diisiinmektedir. unio@dpot igin ayrica bkz. Ael. VH.
IX.3; Curt. I11.3.13. Klearkhus, melophoroi kurumunun kékenini Medlere dayandirmaktadir. Ath. 12.514 d.

%% Curt. 111.3.15.

%6 Sekunda, 1988b, s. 70-71. D.Head (1992, s. 10), muzrakli asker anlamna gelen arstibara’nin bir birlik adi degil
kisisel bir riitbe oldugunu ve kralin mizragini tagiyan kisi i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Ancak burada karsiklik
yaratan nokta bu birligin bazen aiypopopog olarak anilmasidir, Hdt. 1.103; VII.40, 41, 55; VII.103. Yunancada dopv
ve oiypo kelimeleri mizrak kelimesini karsilamak igin kullanilmaktadir. Bu iki terim eski Farsgada arStibara’ya
cevrilebilir. Fakat arStibara alay1 Pers askeri sistemi igerisindeki tek arStibara alay1 degildir. Oroites’in bin kisilik
Sopvpdpor (Hdt. 3.127-8) birligi vardi. Lakedaimonyali Pausanias da Misirli ve Medli dopv@opot askerlerini alarak
Trakya’ya dogru ilerlemisti (Th. 1.130).

%7 Charles, 2011, s. 119, 124; Head, 1992, s. 10.
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tutan askerlerin varlig1 Tatarli mezar odasi resimleriyle dogrulanmlstlr%g. Persepolis

rolyeflerinde bu durumu géremesek de bazi miihiirler iizerinde rastlayabiliriz>®°.

Kserkses’ten sonra atanatoi hakkindaki kaynaklar sessiz kalmaktadir.
Ksenophon, II. Kyros’un mizrak tasiyan on bin kisiden miitesekkil bir birlik
kurdugundan ve bu birligin kendi zamanina kadar devam ettiginden bahsetmektedir.
Buradan hareket eden D. Head, “eger Ksenophon eserini yazdign MO. 4. yiizyilin
ortalarina dogru Oliimsiizler birliginin varhigina inansaydi kuskusuz onlarin bir

betimlemesini yapardi” demektedir. Nitekim Anabasis adli eserinde Geng Kyros ile

karsilasan II. Artakserkses’in ordusunda olimsiizler birliginden bahsetmemektedir®™.

Fakat Pausanias’tan anlagildifina goére atanatoi, Kserkses’ten sonra varligmmi hala

571

korumaktadir'". Bu nedenle dliimsiizlerin II. Artakserkses doneminde mevcudiyetlerini

devam ettirdigini diisiinebiliriz>".
Curtius’un eserinde Biiyiik Iskender ile yapilan savaslarda III. Darius’un ordu

yiiriiyiisii  diizeninde oliimsiizlerle tekrar karsilasmaktayiz®’>.

574

Fakat bunlar diger

Iskender tarihgileri tarafindan anilmamaktadir Bu durumu anlamak oldukca

575

zordur’™. Arrianus’tan anlasildigina gére Issus’taki muharebede Granikus’un aksine ilk

biiyiik miicadele piyadeler arasinda olmustu ve Pers kuvvetleri yliksek riitbeli soylu bir

grup tarafindan komuta edilmekteydi®’®.

Bu savasa III. Darius’un elit muhafiz
birliklerinin de istirak ettigini sOyleyebiliriz. Konu hakkinda en detayli bilgileri veren
Arrinos 30000 Yunan f{icretli askerden baska merkez hatta konumlanan 60000

"7 Yunan

kardakes’in yaninda agir Pers piyadesinin konuslandigindan bahsetmektedir
yazarlarin etnik olarak Pers birliklerini nasil tanimladigi belirsizdir. Bu noktada daha

once de sOyledigimiz gibi P. Briant, bu birliklerin hem Pers hem bende halklarin

%% Siimerer, 2010, s. 161.

%9 strelkov, 1937, fig. 2. http://www.arts-
museum.ru/data/fonds/ancient_east/1_2_v/0001000/254_artaxerx_stamp/index.php?lang=ru 05.10.2015

°" Head, 1992, 5. 12.

1 II. Darius dénemindeki bir olayr anlatan Pausanias atanatoiden bahsetmistir. Burada, ii¢ Sliimsiiz (tédv
Kahovpévev abavatev) ve pankreasgr Polydamas arasinda yapilan 6liimciil bir doviis anlatilmaktadir, Paus. VI.5.7.
*"2 Charles, 2011, s. 125.

° Curt. 111.3.13.

574 Shahbazi, 2012, s. 134. Arrianos (An. 111.11.5) “melophoroi” kelimesini kullanmustir.

575 Buradaki temel problem Curtius’un Pers piyadesini betimlerken esinlendigi kaynaktir. ilk bakista Herodotus ya da
Herodotus’u esas alan baska bir kaynak gibi goriinmektedir. Curtius, III. Darius’un savas arabasinin her iki yaninda
onu takip eden 200 soylu kisiden bahsetmektedir, I11.3.15-21. Bunlarin iki ayr1 muhafiz grubu oldugu ileri siiriilebilir:
Biri mahiyete bagl profesyonel asker grubu, digeri 1000 6liimsiizden olusan elit birlik olabilir (muhtemelen Hdt.
7.40-1°de tanimlanan birlik). Charles, 2011, s. 130. Atkinson, bu birliklerin pnAo@dpot oldugunu diisinmektedir.
Atkinson, 1980, s. 126.

°% Arr. An. 1.12.8.

" Arr. An. 11.8.6.
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karisimindan olustugunu ve boylece bir “imparatorluk piyadesi” viicuda getirildigini
savunmaktadir. Eger boyleyse III. Darius donemindeki atanatoi yani 6liimstizler birligi,
imparatorlugun etnik olarak farkli halklarini temsil eden daha genis bir piyade birligine
donlismis olabilir. Dahast bu durum, giinliik askeri gerekliliklere daha iyi uyum
saglamaktadir'’®. Gaugamela savasindaki askeri detaylar konusunda ise daha fazla
malumat sahibiyiz. Bu savasta IIl. Darius’un piyade muhafizlar 6zellikle uniopopot
olarak tanimlanmaktadir ve bunlar muhtemelen mizraklarini elma, nar gibi sembollerle
stislemektedirler. Savasi betimleyen Arrianus, unAo@opot’nin ordu merkezinde akraba
birligiyle beraber hareket ettigini ifade etmektedir®’”.

Oliimsiizlerin Issus ve Gaugamela savaslarinda oldugunu dogrulamak icin
kanitlarimiz oldukga yetersizdir. Diger yandan bunlarin agir piyade birlikleriyle birlikte
Issus’ta imha edildigi ve Gaugamela’da yalmizca pnlo@épotr’nin toplandigi da ileri
strtilebilir. III. Darius’un, Gaugamela’da siivari muharebesi yapmay1 tasarlamasi da
bunda etkili olmus olabilir. Charles, Curtius’un (I111.3.13) Issus savasinda atanatoi
kelimesini Pers askeri giiciinii artirmak i¢in kullandigini, fakat adi1 gegen pasajin ¢esitli
kaynaklarin bir karisimi gibi goriindiigiinii iddia etmektedir. Dolayisiyla III. Darius’un
donemi siiresince dliimsiizlerin devam ettigi gériisii belirsizdir. Oliimsiizler birliginin
etnik bilesenleri hakkinda da bazi varsayimlar mevcuttur. Kesinlikten uzak olsa da
Persepolis rolyefleri ve Susa’daki renkli sirli tuglalar (Resim 24, ayrica 23 B) temel
alinarak bakildiginda, etnik olarak Pers oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat d0dvatoi’ye
diger halklar da dahil edilebilir’®. Yunanlarca unioeopot olarak bilinen kraliyet
muhafizlarinin Akhamenid doénemi boyunca Pers piyadesinin elit birligi oldugu
goriilmektedir. Oliimsiizler ise Bilyilkk Kralin hizmetindeki daimi Pers piyadesini
olusturmustur. Buna ragmen, Herodotus tarafindan tanimlanan diger 1000 giicli
aiynoedpor birligi konusunda herhangi bir Oneriye aciklik getirmek miimkiin
degildir’®.

Imparatorlugun son dénemlerinde 6liimsiizlerin varligi tartismali olsa da III.
Darius’un ordu nizaminda diger muhafiz birliklerinin  varhigmi stirdiirdiiglini

sOyleyebiliriz. Elma tastyicilar ve daha sonra bahsedecegimiz akraba siivari birligi sefer

578 Charles, 2011, s. 125-126.

579 Arr. An. 111.11.5. Marsden, 1964, s. 33; Badian, 1985, s. 435; Charles, 2011, s. 126.

580 Charles, 2011, s. 131. Susa’daki kraliyet muhafizlar1 6limsiizler birliginin bir pargast olabilir. Olmstead, 1948, s.
238.

%81 Charles, 2011, s. 133.
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haricinde krala eslik etmis ve c¢esitli kraliyet merkezlerinde konuslandirilmistir. Bu
birlikler hanedanligi koruyan ve devamini saglayan, daima merkezde bulunan kuvvet
olmusturssz.

(3). Kardakes

MO. 4. vyiizyllda Pers askeriyesinde yepyeni bir piyade birligi ile
karsilasmaktayiz: Pers piyadesinin gizemli birlikleri kardakes (xépdaxec). Erken
donemde goriilmeyen bu kurum ile ilgili ilk referansimiz Nepos’tur. MO. 367°de asi
satrap Datames’e karsi, kralin gorevlendirdigi Autophradates’in askerleri arasinda
kardakes olarak adlandirilan 20000 siivari ve 100000 piyade kuvvetinden
bahsedilmektedir®@. Ancak burada bahsi gegen kardakes hakkinda herhangi bir
aciklama yoktur. Birlik hakkinda en iyi agiklamay1 Strabon’da gormekteyiz. Burada
askeri egitim goren Pers genglerine kardakes dendigi ve kelimenin yigit, mert, savasci
ruhlu anlamlarina geldigi ifade edilmektedir®®,

Bu kurumun ne zaman ortaya ¢iktigi ve nitelikleri konusunda kesin bir kaniya
varmak son derece zordur. Sekunda, Datames donemindeki kayitlara dayanarak bu
kurumun Misir Seferi Kuvvetleri komutan1 Datames zamaninda kuruldugunu ileri
sirmektedir’®®. Bu donem MO. 380-373 yillar1 arasinda olmalidir. Ancak bu goriisii
destekleyen net bir kanit yoktur. MS. 2. yiizy1l sozliik¢ilisii Aelius Dionysius’da da
kardakes’e yapilan bir atifla karsilasmaktayiz. Dionysius’un MO. 5. yiizyilin sonlarinda
baslayan ve MO. 4. yiizyiln ikinci g¢eyreginde son bulan Atinali mizah sairi
Theopompus akimindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Boylece bu pasaj kardakes’in

olusumunu Datames’in reformlarindan Snceye gotiirebilir™.

Kardakesin niteligi
konusunda da kaynaklarin tutarsizligindan dolay1 farkli yorumlar yapilmaktadir. Mesela
buraya kayitlt kisiler bir asker, askere almman bir Pers generali, Pers olmayan iicretli

asker veyahut egitim goren bir gen¢ olarak farkli sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir.

*% Head, 1992, 5. 12.

583 Nep. Dat. VIIL.2. Nepos burada Autophradates’in ordusunun ii¢ unsurdan miitesekkil oldugunu belirtmektedir.
Birincisi Kappadokia, Armenia, Lydia, Pisidia gibi Anadolu satrapliklarindan toplanan askerler; ikincisi {i¢ bin ticretli
Yunan askeri; liglinciisii ise yirmi bin siivari ve yiiz bin piyadeden olusan kardakes adindaki barbar ordusu ile ii¢ bin
sapanci. Bu ifade aym zamanda MO. 4. yiizyildaki bir satraplik ordusu hakkinda da ¢ikarim yapmamizi saglayabilir.
Ksenophon tarafindan bahsedilen (an. I11.5.16) 120.000 kraliyet birligi (Xen. Cyr. 1.2.15) askerlerinin de kardakes
olabilecegi tartismalar1 vardir. Sekunda, sayilarina atifta bulunarak Ksenophon’un bahsettigi bu askerlerin Pers
Ulusal Ordusu olabilecegini ileri siirmektedir. Sekunda, 1992, s. 5. Barkworth ise (1993, s. 159) bunlarin askerlik
cagindaki erkeklerin sayisi oldugunu diisiinmektedir.

*8 Str. XV.3.18.

*% Sekunda, 19884, s. 42.

86 Erbse, 1950, s. 44, 248-49; Charles, 2012, s. 15. Ayrica bkz. Schmitt, “Kardakes”, (bkz.
http://www.iranicaonline.org/articles/kardakes 12.05.2014).
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Hatta savas hattinda olup olmadigi hakkinda dahi tartismalar vardir®®’.

Bunlarin
haricinde barbarlardan olugmus hoplitler, Pers hopliti, doguya has 6zel se¢ilmis iicretli
askerler, yerli Pers askerleri ya da elit barbar {icretli asker grubu olarak tanimlayan
gortsler de meveuttur>e®,

Kardakes birligi, Autophradates’in ordusundan sonra tarihi kayitlarda Il
Darius’un Biiyiik iskender ile yaptig1 savaslarda karsimiza ¢ikmaktadir. Arrianus, Issus
savasinda kardakes olarak adlandirilan 60000 Pers askerinin Yunan ticretli askerlerinin
bitisiginde Makedon falanksinin karsisina gelecek sekilde konuslandirildigin
sOylemektedir. Arrianus, onlar1 hoplit falanks1 olarak nitelemektedir®®®. Ancak
Gaugamela Savasinda Arrianus’un kardakes terimi yerine dogrudan “Pers piyadesi”
tabirini kullandig1 dikkat gekmektedir®. Gaugamela savaginda bunlardan 6zel olarak
bahsedilmemektedir. Biiyiik ihtimalle bu savasta kardakes askerleri Pers karma siivari
ve piyade birlikleri dahilinde olmalidir®®’. Gériildiigii tizere kaynaklarda detayl bir
tanimlama yapilmadigi i¢in kardakesin biitiin Persleri kapsayip kapsamadigini ifade
etmek giigtlir. Briant, bu noktada Strabon’un vermis oldugu dar anlamin, piyade-hoplit
olarak genisletilmesiyle giderilebilecegini iddia etmektedir. Buradan hareketle Briant,
gec donem sozliikgiilerine atif yaparak iddiasini desteklemektedir. Nitekim Photius’a
gore® kardakes, Asya’daki erkekleri igeren bir kelimedir. Hesychius Alexandrini®® ise
bu terimi, Pers komutanlarinin idare ettigi, seferber olan barbarlarla ilgili gostermistir.
Ona gore Asya’daki erkekler memleketleri ve wrklariyla degil, kardakes adiyla
adlandirilmaktadir. Buradan ayrica kardakes’in diger halklardan alinan askerlerden
ayrildigr da anlagilmaktadir®. Ancak Hesychius’un pasajina atifta bulunan Briant,

tarthi siirecte bu birliklere iilkenin c¢esitli bolgelerinden genclerin dahil edilmesiyle

%7 Charles, 2012, s. 7

588 Charles, 2012, 4. dn. ; Rolfe, kardakesi ayni halktan kisilerin olusturdugu askeri bir birlik olarak tanimlamakta ve
onlar Pers imparatorlugunda yasayan barbar kabilelerinden toplanan iicretli askerlerdir, demektedir. Rolfe, 1984, s.
158, 159. Aelius Dionysius farkli bir irk degildir diyerek ticretli barbarlara atif yapmaktadir. Charles, 2012, s. 15;
Aelius Dionysius metin ve yorumlar i¢in Erbse, 1950, s. 125 (K11).

%% Arr. An. 11.8.5; Briant, 1999, s. 121.

%0 Arr. An. II1.11.3. issus savasinda merkezde konuslanan Yunan iicretli askerlerinin her iki kanadinda bulunan
kardakes’in varligi, onun genel piyade roliinii yapabildigi kadar yapmaya caligtigini ve hi¢ degilse temel hoplit
kuvvetinin kanatlari i¢in koruma sagladigini gostermekedir. Charles, 2012, s. 14.

> Cawkwell, 2005, s. 251.

%92 MS. 9. yiizyilin ikinci yarisindan sonra eserini yazan Photius, bir tanimlama vermenin aksine MS. 2. yiizyilda
yasamis sozlik¢li Pausanias’a atif yaparak: “Asya’daki askerler; muhafizlar kardakes olarak adlandirtlir”,
demektedir. Bu durum Hesychius’un xépdaxeg maddesinde soyledigine benzememektedir. Charles, 2012, s. 15;
Erbse, 1950, s. 188 (K14).

598 Hsch. (Theopomp.) xépdaxeg, s. 812

54 By agiklama Briant’in Yunan iicretli askerleri ve etnik birliklerden alinan imparatorluk askerlerinden ayr olarak
“kraliyet iicretli askerlerinin” varlig1 hipoteziyle uyusmaktadir. Briant, 1999, s. 121-122.
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kardakes’in genisledigini, iiyelerinin etnik kokeni ne olursa olsun kardakes altinda kabul
edildiklerini, komutanliklariin Pers kdkenli olanlara emanet edildigini ve bdylece bir

’

“imparatorluk piyadesi” olusturulmak istendigini sdylemektedir. Oyle ki bunlar acil

durumlarda tedbir amacli toplanmis birlikler degil, diizgiin bir piyade falanksi

olusturmak adma diizenli, iyi egitilmis askerlerdir™®.

Bu yontemle imparatorlukta
yasayan bir¢ok farkli etnik halk ile Persler arasindaki iliskilere yeni bir agidan
bakilacaktir. Boylece simdiye kadarki basmakalip diisiincelerin aksine Perslerle diger
halklarin birbirleriyle yakin iliskide oldugu goriilecektir™®.

MO. 4. yiizyilda ortaya ¢ikan bdyle bir birlige neden ihtiya¢ duyulmustu? Bu
konudaki genel kani, onceki Yunan savaslari tecriibelerini goz Oniinde bulunduran
Perslerin etkili bir yakin doviis piyadesi olusturmak istemesidir. Bu nedenle s6z konusu
kurumun Pers menseli oldugu diisiiniildiigii gibi Yunan hoplitlerinden kopya edildigi de

597

ileri stiriilmektedir Tarihi siiregte imparatorluk yonetimini gii¢clendirmek ve bir

bolgeye kalici olarak yerlestirilen birliklerin etkinligini artirmak i¢in kardakes

sisteminin yasalastirildig: diisiiniilmektedir®®®,

(4). Sapancilar
MO. 5. yiizyiln sonlarina dogru, Pers piyadesinde sapancilarla karsilagmaktayiz.
Ksenophon’u dikkate alirsak MO. 6. yiizy1l Pers ordularinda sapancilarin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim o, Biiyilk Kyros’un Lydia’y1 ele gegirdiginde Lydialilar
silahsizlandirdigt ve onlara sapanct gorevi verdiginden bahsetmektedir. Fakat
Ksenophon’dan dnceki kaynaklarda sapancilar anilmamaktadir. Sapanci gruplart MO. 5.

yiizyiln sonlar1 ve 4. yiizyll kaynaklarinda siklikla gegmektedir. Onceklikle MO.

5% Briant, 1999, s. 121. D. Head (1992, s. 43), orduya yeni insan kaynag: yaratildigini ifade ederek, bunlarin Persli
yeni birlikler ya da kabilelerden olusan ticretli askerler oldugunu diisiinmektedir. Head ayrica, Autophradates’in
ordusunu dikkate alarak, Briant ile benzer ciimlelerle, onlarin aleleacele toplanmis birlikler olmadigini séylemektedir.
Charles (2012, s. 15) Nepos’un kardakes kelimesini herhangi bir etnik grubu ya da herhangi bir cografyadan gelen
askerleri tanimlamak i¢in kullanmadigini, yalnizca bir asker tipini ifade etmek istedigini ileri stirmektedir. Strabon’un
XV.3.18 ile XV.3.19 pasajlar1 dikkate alinirsa, kardakes’in orduda hem piyade hem siivari olarak hizmet etmeleri igin
egitildiklerini de ifade edebiliriz. Charles, 2012, s. 9.

%% Briant, 1999, s. 122. Kardakes terimine Perslerden sonra Diadokhlar déneminde de rastlamaktayiz. Rafia
muharebesinde (MO. 217) Selevkos krali III. Antiokhus’un kuvvetleri arasinda sol kanadin ucuna konusladirilan bin
kisilik kardakes grubunun Lysimakhus tarafindan komuta edildigi, Lydialilarla birlikte bir grubu olusturdugu ve hafif
piyade tiiriinden kargi aticilar olarak nitelendigi anlasilmaktadir, Plb. V.79.11, 82.11. Ancak vesika sayis1 ¢ok azdir.
Briant, Biiyiik Iskender’in diizenli bir elit piyade birligi olusturabilmek adina kardakes’i Makedon hoplitlerinin
egitim sistemine uyarlayarak s6z konusu bu Pers kurumundan yararlanmis olabilecegini sdylemektedir. Briant, 1999,
S. 124. Fakat Diadokhlar dénemindeki kardakes askerlerinin Pers donemindeki kardakes olmadigina dair goriisler de
g6z ard1 edilmemelidir. Charles, 2012, s. 16.

7 Tartigmalar igin bkz. Head, 1992, s. 41.

598 Briant, 1999, s. 120. Charles, Ill. Darius dénemine gelene kadar Atanatoi’nin yerini imparatorlugun etnik olarak
farkli yerlesimcilerinin temsil edildigi daha genis bir piyade birliginin almis olabilecegini diistinmektedir. Charles,
2012, s. 17.
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401°deki Kunaksa savasindan sonra geri c¢ekilen Yunanlarin, Pers okgu ve
sapancilarinin atiglariyla taciz edildigi, savasa bizzat katilan Ksenophon tarafindan ifade
edilmektedir. Yine buradan onlarin hafif zirhli, tez ayakli olduklari, yumruk
bliyiikliiglinde taglar attiklari, en iyi Yunan sapancilar olan Rodoslulardan daha uzaga

tas firlattiklar1 ifade edilmektedir™®.

Bir bagka eserinde Ksenophon, Pers eyalet
ordusunun temel unsurlar1 arasinda sapancilar: da saymaktadir®®. Nepos, MO. 367°de
Datames’in ordusunda yirmi bin ok¢unun yaninda ii¢ bin sapanci oldugunu601; Curtius,
I1I. Darius’un ordu hatlarinda sapancilarin da konuslandirildigini®®?; Strabon ise her

Pers askerinin bir yay ve bir sapan tasidigini bildirmektedir®®

. Goriildiigi tizere
kaynaklarda sapancilar okgularla birlikte anilmaktadir. Bu durum sapancilarin
etkinligini artirdig1 gibi okgulara da destek bakimindan énemli bir uygulama olmalidir.
Savas sirasinda sikisik diizendeki hattin arkasina yerlestirilen sapanci ve hafif piyade
erleri, derin diizende dizilmis agir piyade karsisinda zor durumda kalmaktaydi. Fakat
hafif catismalarda etkili bir sekilde kullanilmaktaydi®®. Savaslarda yay ve sapan gibi
firlatmali silahlarin etkisinin, firlatilan malzemenin agirligina, mesafeye ve kullanan
kisinin yetenegine gore degistigini ifade etmeliyiz.®®

Son olarak Kyropedia’da Pers piyadesinde ilging bir Pers savas diizeninden
bahsedilmektedir. Burada karma bir piyade birligiyle karsilagsmaktayiz. Bunu “bilesik
birlikler” olarak ifade edebiliriz. Ksenophon’un Biiyiik Kyros’a atfettigi bu diizene gore
en On safta ayakta duran iki sira zirhli piyade, sonra iki sira muhtemelen karg atici olan
takabara ve iki sira okgu, geride ise silahlar1 belirtilmemis iki sira kol sonu subayi
bulunmaktadir. Anlasildigima goére yeni agir piyade ile geleneksel okgu giicii

birlestirilmis gibi goriilmektedir. Bilesik diizenin yeni bir Pers uygulamast m1 yoksa

Ksenophon’un uydurmus oldugu bir durum olup olmadigi hakkinda karar vermek

5% Xen. an. 111.3, 111.4; Cyr. VI1.4.15; Head, 1992, s. 40. Herodotus sapancilardan bahsetmese de onlarin Ksenophon
doneminden Once kullanilmis oldugunu varsayabiliriz. Ancak 6nemli savaglarda bu birliklerin kullanildigini ileri
siirmek tartisma yaratmaktadir. Nitekim Kserkeses’in Yunanistan seferinde en iyi ve en yararli piyadeleri yaninda
gotiirdiigiinii bilmekteyiz. Ayni sekilde Geng Kyros’un ordusuna ve Biiyiik Iskender’in issus ve Gaugamela’daki
birliklerine kars1 da bu zay1f askerlerin kullanildigint diisiinmek zordur. Barkworth, 1993, s. 159.

%% Xen. Oec. IV.5

%% Dat. VIIIL2.

2 Curt. 111.9.1.

%3 Str. XV.3.18; Head, 1992, s. 41.

804 Spaulding — Nickerson, 1994, s. 32. Ksenophon’a gdre Kyros, askeri taktik geregi sapanli askerlerin kiligh
askerlerle ile birlikte konuslandirildiginda diismana kars1 daha etkili olacaklarini diisiinmektedir, Xen.Cyr.VIL.4.

®% Gabriel - Metz, 1991, s. 75.
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giictiir. Biiyiik Iskender’in de bilesik bir falanks gibi Makedon ve Pers birliklerini

birlestirmeyi denedigini biliyoruz®®.

(5). Piyade Taktigi
Herodotus’tan anlasildigina gére Med krali Kyaksares’ten dnce Asyatik ordular
stivari ve piyade olarak ayrilmamistir. Asyatik askeri birlikleri siivari, ok¢u ve mizrakl

07 Bu ifade Medlerin, Assur ve Yeni Babil

gruplara bolen ilk kisi Kyaksares’tir
ordularinin karakteristik 6zelligi olan ok¢u ve mizrakli askerleri bir arada kullanma
stratejisini tercih etmedigini yansitmaktadir. Ancak Persler, Mezopotamya'nin bu
gelenegini devam ettirmislerdir®®. Persler miikemmel bir agir piyade teskilatina sahip
degildir. Nitekim Oliimsiizler birligi gibi iyi egitilmis, disiplinli mizrakli birliklerin
sayist oldukca azdir. Hatta onlar bile giiclii Yunan hoplitlerinin falanks koordinasyonu

%99 " Herodotus da savunma

610

ve techizatlar1 ile karsilastirildiginda zayif kalmaktadir
silahlar1 olmayan Perslerin zayif kaldigimi ifade etmektedir’™. Erken donemlerde
atlilarin tasimada kullanilmasi da Perslerin zayif yoniinii olusturmaktaydi. Ayrica yerel
birliklerde de agir piyade eksikligi ve manevra yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Buna
karsin Yunanlar agir piyadeleri son derece etkin kullanmay1 iyi 6grenmislerdir. Boylece
gelebilecek siivari akinlari da 6nlemislerdir®?.

Temel donanimi yay, kisa mizrak, kilig, akinakes (kisa kili¢ ya da hanger) ve

cesitli formlarda bir kalkandan olugan®'?

Pers piyadesinin ilk taktigi diigman
birlikleriyle karsilastiklarinda uzaktan ok ve sapan atiglari ile onlar1 savunmada
birakmaktir. Bir kalkan duvarinin arkasinda pozisyon alan (Cizim 3) bu okgularin temel
amaci diismani Pers hatlarimin yakinlarina ulagsmadan yogun ok atistyla miimkiin oldugu
kadar giigsiizlestirmektir. Diger piyadeler de -bdyle gorevler icin egitildigi ya da yeterli
techizatlar1 oldugu konusunda bazi siipheler olmasina ragmen- okgularin yanindaki
hatta konusland1r11m1$t1r613. Boylece saskinlik igerisindeki diisman birliklerine siivariler

ve agir silahli piyadeler ile ¢okertme stratejisi uygulamlslard1r614. Perslerin bu taktigi

yakin diizen alan, uzun muzrakli ve birbirlerini korur vaziyette ilerleyen Yunan

806 Sekunda, 1992, s. 47, Xen. Cyr. V1.3.21-26. Biiyiik iskender igin Arr. an. VI1.23.3-4,
807 Ht. 1.103.

608 Head, 1992, s. 60; Raaflaub, 2011, s. 15.

609 Rahe, 1980, s. 80.

610 Hdt. 1X.63.

81 Gabriel — Metz, 1991, s. 32-33.

612 Rahe, 1980, s. 80.

613 Head, 1992, s. 61.

614 \Wiesehofer, 2003, s. 147.
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hoplitlerine kars: etkili olamamustir®

. Yunan hoplitlerinin mizraklar1 Perslere nazaran
daha uzundur. Ayrica Yunan mizraklari Perslerin kullandigi tabaklanmig deri kalkanlari
delip gecebilirdi. Bu durum Atinalilarin Marathon’da neden hizli bir sekilde kosarak
Perslere saldirdigini agiklamaktadir. Bu savasta Miltiates kuskusuz hoplitlerin ¢cok yakin
mesafede savunmasiz olacagini ve kolay kirilabilecegini biliyor olmalidir®®. Plataea
Savasindaysa okgular, kalkan duvari korumasini alarak atis yapmistir. Baslangigta pek
cok Spartali 6lse de yaklasan Yunanlar kalkan duvarini asarak Perslere saldirmistir.
Herodotus’tan 6grendigimize gore Persler, Sparta silahlarina elleriyle karsilik vererek
cesurca savasmalarina ragmen techizatlarmimn zayif olmasi nedeniyle kaybetmislerdir®"’.

Erken donemdeki sikigik okgu diizeni daha sonra terk edilmistir. Artik merkezde
Yunan icretli hoplitleri yer almistir. Yunan hoplitleri kardakes, peltast ya da
Kunaksa’daki II. Artakserkses’in ordusunda bulunan Misirli hoplitlerce desteklenmistir.
Okgular ve sapancilarin olusturdugu hafif piyadenin de yiiriiyiis sirasinda hafif
carpismalarda (Issus’taki gibi) ya da taciz atesinde kullanilmaya devam ettigi
dﬁsﬁnﬁlmektedirem.

Perslerin en ¢ok tercih ettigi savunma pozisyonu iSe ya bir nehir hattinin
arkasinda diizen almak ya da daha once soyledigimiz gibi kampin etrafin1 kazikl ¢itlerle
cevirmektir. Mesela, Granikus’ta ve Issus’ta nehirlerin dogal tahkimli kenarma

konumlanmig ve yatagin nispeten algak boliimlerini kazikli gitlerle gﬁglendirmislerdielg.

B. Siivari Birlikleri

Eski¢ag toplumlarinda, 6zellikle tarimin gelismesiyle birlikte at veya esekler
tasima amacina hizmet eden araglardi. Tarihi siirecte gelisen diinya diizeniyle birlikte
Ozellikle atlar, hizli haberlesme sisteminin temel pargasi olmustur. Mevcut tasvirler
1s18inda at binme sanatim M.O. 3. binlere tarihleyebiliriz. Ancak bunun kiiltsel bir
durum oldugunu sdylemeliyiz. Zira bu donemde savasg¢i atli birliginin varhigina dair

620 Fiiruzan Kinal, atlarin savasel olarak kullanilmasinin ilk

6rneginin Eski Misir’da, en erken 18. Siilale doneminde goriildiigiinii sdylemektedir®'.

herhangi bir kanit yoktur

Ancak “diizenli siivari birlikleriyle” MO. 9. vyiizyilda Assur ordularinda

615 Rahe, 1980, s. 81; Wieschdfer, 2003, s. 147.

616 Rahe, 1980, s. 81.

817 Hdt. 1X.61-63. Yunanlarin, Pers savaslarinda Pers okgularina kars1 aldigi durum igin ayrica bkz. Blyth 1977.
618 Head, 1992, s. 62.

819 Arr. An. 1.13.4, 11.8; Plu. Alex. XVI; Head, 1992, s. 60.

620 Gabriel — Metz, 1991, s. 29.

621 Kinal, 1953, s. 182.
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22

karsllasmaktaym6 Perslerle birlikte savas diizeni iginde siivarinin bu roli biiyiik

oranda degismis ve gelistirilmistir. Biiylik Kyros doneminde Pers ordusundaki siivarinin
piyadeye orani yiizde yirmi idi. Bu durum bu doneme kadar goriilen en genis siivari
birligi olarak dikkat ¢ekmektedir®®.

Pers imparatorlugunda aristokratik ailelerin statii sembolii olan siivari birlikleri,

kendilerine gelir kaynag tahsis edilen elitlerden olusmaktayd:®**

. Ancak imparatorluk
merkezinde bulunan eserlerde atli savas¢i figlirii gortilmemektedir. Mesela Persepolis
Apadana merdivenlerinde krala hediye sunmak iizere gelen heyette sadece at, iki heyette
savas arabasi, krala ait bos bir savas arabasi ve siirliciisiiz bir at goze carpmaktadir.
Persepolis’teki diger duvarlarin iizerinde ve Susa rolyeflerinde de siivari olarak

623, Ikonografilerde goriilen at motifleri bir

niteleyebilecegimiz binici figiirii yoktur
savastan ziyade bolge hakkinda bilgi sunmaktadir®®. Kraliyet sikkelerinde (darik ve
sigloi) krallar ok¢u ya da mizraker olarak tasvir edilmistir. Av sahneleri dolayli olarak
askeri smiflamaya tabi tutulabileceginden bu sahneler siivari savaglarina

627

benzetilebilir Anadolu’daki Greko-Pers eserlerinde ise Pers teghizatli, rakibine

hiicum eden atl1 savasci ile karsilasmak miimkiindiir®%.
Civi yazilt metinlere baktigimizda ath kiiltiir ile ilgili Perslere 6zgii bir karakter
olup olmadigi hakkinda net bir durum goéremeyiz. Yazitlarda I. Darius kendisini iyi bir

siivari, hem at {istinde hem piyade olarak iyi bir ok¢u ve mizrakli olarak

822 pyllu, 2008, s. 22. Assur krali II. Asurnasirpal zamanma (MO. 883-859) ait bir kabartmada savase1 siivariler ve at
arabal1 savaggilar vardir, Dezso, 2012, s. 255, 266, 267, pl. 2, 13, 14. Yine ilk kez bir siivarinin ok firlatir pozisyonda
resmedilmesi de Assur doneminde, Asurnasirpal zamanina rastlamaktadir. I1I. Salmanassar dénemine (MO. 858-824)
ait Balawat bronz kapisi lizerine islenmis kabartmalarda ise atli okgular ile kalkan, kili¢ ve mizrakla donanmis
siivariler betimlenmistir, Dezso, 2012, s. 15, 150-151. Balawat resim i¢in bkz. Sevin, 2014, 64-70.

623 Gabriel — Metz, 1991, s. 32.

624 Cook, 1983, s. 102. Bu elit kesim, yay araziler, atli araziler, savas arabasi arazilerinin satilmasi ya da
degistirilmesine kars1, kendi yiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin bir yéntem bulmustu: Evlat edinme. MO. 422/1’¢
tarihlenen bir vesikaya gore II. Darius, Uruk’ta birliklerini toplamisti. Bunlar arasinda bir Yahudi vardi ki onun
babas1 borcunu kapatmak i¢in Murasulardan birini evlat edinmeye zorlanmisti. Nitekim baba dldiigiinde topraklarm
bir kismi Murasulara gegecekti. Fakat bununla birlikte onlarin siivari saglama zorunlulugu devam etmistir. Mirasgilar
bir is anlagsmasi yapmusti: “Gadal-Jama, Yahudi, Murasu 'nun ogluna konustu: ekili ve siiriilii araziler, babamin at
arazisi, sen simdi elinde tutuyorsun ¢iinkii babam senin babani eviat edinmisti. Bana bir seyis, kosum takimi, demir
eyer Ortiisti olan bir at, bir migfer, gogiis zirhi, kiictik bir kalkan, 120 ok, kii¢iik kalkan igin bir demir baglanti, iki
demir mizrak ve gida tedariki icin 1 mina giimiis ver ve ben de topraklarimiz iizerindeki hizmet gorevini yerine
getirecegim.”, Rahe, 1980, s. 91.

625 Tuplin, 2010, s. 104; Ozhanli, 2007, s. 285. Apadana’da atlarm Armenialilar, Kappadokialilar, Saka Tigrakhauda,
Sagartia, Sogdia, Skudra’dan; savas arabalarinin Lydia, Libya ve Suriye’den geldigi goriilmektedir. Schmidt, 1953, s.
Pl. 29, 35, 37,42, 43, 45, 48. Buradan hareketle Persepolis rolyeflerinde ii¢ ath gruptan s6z edilebilir. Kraliyet atlari
olan Nesaea atlar1, Sogd-Iskit tipi ve Lydia-Libya tipi. Evans, 1986-87, s. 99.

626 Typlin, 2010, s. 105.

827 Tuplin, 2010, s. 106. Yuvarlak miihiirlerdeki binici figiirler avlanirken ya da déviisiirken resmedilmistir. Bu
haliyle Assur sanatindaki krali av sahnelerine benzemektedir. Ozhanli, 2007, s. 285. Can lahtinde (Resim 1 b) ve
Iskender lahtinde (Resim 6 d) bu tarz av sahnelerini gérmek miimkiindiir.

828 Can lahtinde (Resim 1 a), Yalmzdam stelinde (Resim 4) ve Karaburun freskinde (Resim 5) bu durumu gérebiliriz.
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tanitmaktadir®?®

630

. Ayrica Persepolis Tahkimat Tabletlerinde bu konuda bilgiler bulmamiz
mimkiindir™". Yunan algisinda Pers egitiminde at biniciliginin ve ok aticiliginin
onemli bir yer edindigini gérmekteyiz. Herodotus siivarinin ayri bir birlik olarak pratik
edilmesini ilk kez Medli Kyaksares’in yaptigini ifade etmektedir. Ancak bu ifade,
stivarilerin kanatlara veya merkeze gonderilmis ayri1 bir birlik olarak sekil aldigi
anlamina gelmemelidir. Bunlar kendilerine verilmis gorevleri yerine getirmek igin
hareket eden mobil birliklerdir®*".

Ksenophon Perslerin baglangicta bir siivariye sahip olmadigimni ancak Biiyiik
Kyros ile birlikte bir siivari birligi olusturuldugunu ifade etmektedir. Ayrica kralin yeni
olusturdugu bu atlilardan, her yere atla gitmelerini istedigini soylemektedir®™?.
Gergekten de MO. 547/6°daki Lydia savasi sirasinda Kyros, iyi bir siivari birliginin
olmas1 gerektigini anlamist®®, Anlagildigina gore ilk donemlerde Persler gercekten
zay1f bir stivari birligine sahipti. Biiylik Kyros’un Lydialilara kars1 develeri kullanmasi
da s6z konusu dénemde Pers siivarisinin zayif oldugu tartismasini getirmektedir. Fakat
Yunan savaglari zamanina kadar Pers siivarileri askeri sistemin bir par¢asi olmayi
basaracakt1r634.

Persler, kullandiklar1 atlar1 satrapliklardan ve Med ovasindan tedarik etmistir.
Perslerin kullanmis oldugu atlarin en tinliisii Med bolgesinden gelen Nesaea atlaridir.
Arrianus bu atlarn Med ovasindaki yiiz elli bin kisraktan segildigini sdylemektedir®®>.
En 6nemli 6zelligi antik donem atlarindan olaganiistii bir sekilde bilylik olmasi olan bu

atlarin en ¢ok aranan renkleri ise siyah ve beyazdlr636

. Bundan bagka satrapliklardan
aliman vergilere ek olarak ayni vergi seklinde at alinmaktaydi. Mesela Armenialilarin

Perslere 6dedigi giimiis vergiye ek olarak yillik bin bes yiiz at verdigi, Medlerin de en

82 DN.b 8h; DB.18’de ise Darius’un ordusunun atlar ve develer yardimiyla Tigris’in karsisina gegtiginden
bahsedilmektedir; Tuplin, 2010, s. 128.

890 gssabatis (at uzmani, PFT 1978), manturabarris (siiriicii ustasi, PFT 1942, 1947), pasanabaitis (seyislerin sefi,
PFT 1942, 1947) ukbassa (seyis, PFT 1834), Tuplin, 2010, s. 130-132; mauparrai (atlar1 ve katirlar1 besleyen kisi,
PFT 838:3, 1597: 8, 1665, ayrica bkz. Tuplin, 2010, s. 132) ve pirradazis (hizli haberlesme i¢in kullanilan at, PFT
1335; PFT 0300-1285-1315) Graff, 1994, s. 172.

%31 Hdt. 1.103; Evans, 1986-87, s. 104.

832 Xen. Cyr. IV. 3.22.

822 Sheppard, 2008, s. 39.

634 Head, 1992, s. 31.

835 Arr. An. VIL13.1. Horasan’daki Nesa ovasinda yetismektedir. Yunanlar Nesaea demektedir.

6% Sekunda, 1992, s. 54; Hdt. 9.63; D.Chr. (XXXVI.41) bu atlarin Asya’daki en iyi ve en biiyiik atlar oldugunu
belirtmektedir. Bu 6zel atlar igin ayrica bkz. Hdt. I11.106, VIL.40, IX.20; Arr. VIL.13.1; Diod. XV11.110.6; Arist. HA.
IX.50; Str. X1.13.7, XIV.9; D. Chr. 1I1.130. Bu atlar Parth ve Sasani agir zirthli siivarilerinde de kullanilmustir,
Farrokh, 2007, s. 34.
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az bunlar kadar yilda iki defa at gonderdigi bilinmektedir®’. Ksenophon bir Armenia

%8 Yine Strabon bir baska yerde

Armenia satrapinin yillik vergi olarak yirmi bin tay gonderdigini ifade etmektedir®™®.

koylinlin tay yiikiimliliigiinden bahsetmektedir

Aeskhylus, Baktriali Arsames adli bir toprak sahibi tarafindan komuta edilen otuz bin
kisilik stivari birliginden bahsetmektedir. Muhtemelen bunlar Pers Ulusal Siivarisidir ve
hepsinin siyah Nesaea atina bindigi diisiiniilmektedir®®.

Stivari birliklerinin nereden ve nasil saglandigi konusunda Herodotus 6nemli
fakat tutarsiz bilgiler sunmaktadir. Mesela MO. 480°deki ordu birligi listesinde etnik
olarak tanimlanan siivari  birliklerinin  hepsi, piyadelerin aksine orduda
bulunmamaktadir. Gergekten MO. 480°de sadece dokuz halktan siivari bulunmaktayd.
Mardonios ile (Plataeca’da) kalan birliklerde ise bu say1 bese inmistir. Burada Herodotus
biitiin tabi halklarin orduya siivari sagladigini inandirmaya ¢aligsa da durumun bdyle
olmadig1 anlasilmaktadir. Pers siivarisi hakkinda en doyurucu bilgiyi III. Darius dénemi

41

savaglarinda bulabiliriz®**. Arrianus Gaugamela’da basta Persler olmak iizere

Armenialilar, Kappadokialilar, Hyrkanialilar, Parthialilar, Arakhosialilar, Kadusialilar,
Tapurialilar, Kaspialilarin bulundugunu ifade etmektedir®®.

Biiyiik Iskender ile yapilan ilk savas olan Granikos’a Hyrkanialilar, Medler,
Baktrialilar, Paphlagonialilar ve tanimlayamadigimiz diger milletlerden siivarilerin
katildigr goriilmektedir®™. Anadolu’nun batisinda yapilan bu savasta kuzey Iran’dan
gelen siivarilerin varlig: diisiindiiriicii olabilir. Ancak Hyrkanialilarin daha énce MO.

400/399 yilinda Kaikos vadisinde Ksenophon’a karst micadele ettiklerini

%37 Str. 11.14.9, X1.13.18,

638 Xen. an. 1V.5.24, 34.

639 str. X1.14.9.

640 A Pers. 315, 318; Sekunda, 1992, s. 56. Pers ulusal siivarisini “at uzmanr” anlamina gelen assabati$ (PFT 1978)
invanli subaylar komuta etmekteydi. Plataea seferinde Pers siivarisini komuta eden Masistius bunlardan biridir,
Sekunda, 1992, s. 54.

641 Tuplin, 2010, s. 153. Kserkses’in Yunanistan seferinde Pers ordusundaki atlilar sunlardan olusmaktaydi: Persler,
Sagartialilar, Medler, Kissialilar, Baktrialilar, Kaspialilar, Libyalilar, Paktyalilar, Parikanlar. Ayrica Araplardan da
bahsedilmektedir. Ancak bunlar develere binmis askerler olarak betimlenmistir, Hdt. VII.84-88. Plataea’da ise
Persler, Medler, Baktrialilar, Sakalar ve Hindistanlilar atli birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Hdt. VIII.113. Sakalar
Pers ordusunda siivari birlikleri arasindan son derece 6nemli bir yere sahiptir. Yunan savaslarindaki basarilari bu
durumu kanitlamaktadir, Hdt. 1X.71.

2 Arr. An. 111.11.3-8. Herodotus dénemi hakkindaki agiklamalar imparatorlugun son dénemlerindeki birlikler
hakkinda yapilan agiklamalarla gelismektedir. Mesela Arakhosialilar, MO. 331°de Gaugamela’da siivari saglamst,
Arr. An. I11.11.4; Curt. 1V.12.6. Fakat MO. 480°de birlik gdndermemislerdi. Hyrkanialilar Kserkses’in seferine
yalnizca piyade ile katilmisgken Gaugemela’da siivari birligi ile karsimiza ¢ikmaktadir, Hdt. VII, 62, Arr. An. 111.8.4.
Stiphesiz yiiz elli yillik bir zaman diliminde degisikliklerin olmasi kagimnilmazdir. Ancak imparatorlugun askeri
cercevesinde degisim olduguna dair ciddi bir kanit yoktur. Barkworth, 1993, s. 166.

®2 Diodoros, burada bunlarin sayisinin 10.000°den fazla oldugunu séylemektedir. Piyade ise 100.000’den az degildir
demektedir. Fakat piyadeler, siivariler kadar iyi donanimli olmadigindan siivarinin arkasina konuslanmiglardir, Diod.
VI1.19.4-5. Arrianus (1.14.4) 20.000 piyade ve bir o kadar atli oldugunu belirtmektedir.
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bilmekteyiz®*. Séz konusu bu siivariler, Ksenophon’un Kyropaedia’da tanimladig
(V111.6.10) toprak (timar) sahiplerinin gondermis oldugu askerler olabilir. Bundan baska
satraplara veya bazi yiiksek riitbeli kisilere bagli 1000 kisilik siivari gruplarindan
bahsedilmektedir ki daha once de sOyledigimiz gibi Sekunda bunlar “diikalik” ya da
“sovalyelik” modeli olarak yorumlamaktadir. Ancak Granikus’taki siivarilerin hepsi
satraplik kuvvetlerinden olusmamaktadir. Aralarinda iran cografyasindan gelenler de
vardir. Mesela Sakkara’daki Hyrkaniali siivariler, Misir’da bulunan Baktrialilar,
Khorasmialilar, Kaspialilar boyle olmalidir®®.

Kserkses’ten III. Darius dénemine kadar ordudaki dogu irandan gelen siivari
varligi hakkinda dogrudan kanitlarimiz olduk¢a azdir. Baktriali siivarilerin Granikus ve
Gaugamela’da ayrica Arakhosia, Parthia, Tapuria, Kadusia siivarilerinin Gaugamela’da
savastigini bilmekteyiz. Kaynaklar, Gaugamela’da savagan III. Darius’un ordusundaki
dogu Iranli siivarilerin -agir zirhli Bakrtialilar haric- yay veya kargi tastyan hafif athilar
oldugu yoniindedir. Bu birlikler siiphesiz techizat ve taktik bakimindan gdcebe Iskit
komsularindan etkilenmistir. Erken Akhamenid ordusunda anilmayan, miitemadiyen
Hazar Goli’niin giineybatisinda isyan eden Kadusialilar Gaugamela’da ve muhtemelen
Kunaksa’da siivari birligi saglamistir. Nitekim Artakerkses’in komutanlarindan biri
Kadusiali idi®*®. Ancak Strabon bunlari kargi atmada usta olan piyadeler olarak
tanimlamakta ve daghk bolgelerde atlilardan daha iyi savastigmi belirtmektedir®’,
Stivarilerin Med ovasi topraklarindan gelmesi ve bu tarz birliklerin daglik bélgeler igin
uygun olmasi Strabon’un ifadesini gﬁglendirmektedir648.

Antik kaynaklarda siivari olarak goriilen farkli bir grup daha dikkat ¢ekmektedir.
Bu birlige Kralin Akrabalar: Birligi (huvaka) denmektedir®®. Arrianus bu birligi of
ovyyevelg ol Paciiiemg seklinde vermektedir. Anlasildigina gore Pers soylular1 arasinda

en Onemli sosyal simf bunlardir. Nitekim yalnizca bunlarin krali 6pmesine izin

verilmekteydi. Bu da Pers toplumunda yalnizca sosyal esitler arasinda yapilan bir

®4 Xen. an. VI1.8.15.

85 Tuplin, 2010, s. 153-155; Ksenophon’un bahsettigi Anadolu’daki Hyrkanialilar bir ethna olabilir. Tuplin’e gore
bunlar goniilden bagimlidir. Medlerle esit statiide dahi olabilirler. Tuplin, 1987, s. 168. Bunlarin yerlesim yeri ise
Sardis-Thyateira-Magnesia tiggenidir. Tuplin, 1987, s. 190.

%% Head, 1992, s. 39.

%47 Str. X1.13.4.

%% Head, 1992, s. 39.

649 «Akraba” kelimesini kargilayan eski Farsga bir kelime yoktur. Ancak Sanskritcede akraba, arkadas, kendi
halkindan biri anlamlarina gelen suaka sozciigiiniin, Eski Fars¢a’ya hvuaka olarak gectigi diisiiniilmektedir, Sekunda,
1988b, s. 76; Hutchinson, 1998, s. 179.
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selamlasma sekliydi. Curtius bunlarin sayismim on bes bin oldugunu sylemektedir®.

Ayrica Gaugamela savasinda III. Darius’un, Mazaios komutasinda alt1 bin kisilik
siivariye baglarinda at ustasi Satrapates’in bulundugu elit bir siivari grubu dahil
ettiginden; bir baska yerde Gaugamela’dan hemen 6nce Mazaios komutasinda ii¢ bin

kisilik elit bir siivari birliginden bahsetmektedir®".

Bu iki birlik arasinda bir baglanti
olup olmadigi belli degildir. Bundan baska Arrianus’ta O¢ ewayot olarak adlandirilan
Baktria, Sogdia, Zarangia, Aria ve Parthia halklarindan miitesekkil birlesik bir siivari
birligi karsimiza glkmaktad1r652. Son olarak Diodoros, III. Darius’un en cesaretli ve
sadiklar arasindan ii¢ bin kisilik se¢ilmis akraba siivari taburuna bizzat komuta ettigini

653

ifade etmektedir™’. Boylece karsimiza en az ¢ elit siivari birligi ¢ikmaktadir.

Bunlardan en az biri “kralin akrabalar1” denen birlik olmalidir®®*,

Yiiksek Pers soylular1 arasindan secilen Pers siivarileri goriiniis itibariyle diger
askeri birliklerden farklidir. Uzerlerinde ayirt edici kraliyet simgeleri tasimaktadirlar.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni giyim kusamlaridir. Antik kaynaklar Pers krallarinin bu
kisilere mor bir kantus, altin halka ve bilezik, altin bir hanger (akinakes) verdigi ve bu
kisinin Persler arasinda 6zel bir onura sahip oldugunu goéstermek icin altin dizgili

Nesaea at1 dagittigini ifade etmektedir®™.

(1). Pers Siivarisinin Tarihsel Siirecteki Gelisimi
Yunan savaslarindan sonra Pers siivarisinde yeni gelismeler yasanmistir. Bu
gelismenin esas1 agir zirhli siivarilerin olusturulmasidir. Ge¢ donemde siivarilerde
degisimler oldugu gibi atlar da zirhlandirilmaya baslanmistir. Siivariler de atlarin zirhli
kisimlarina uyum saglamustir. Bu tarz zirhli siivari birlikleriyle MO. 7. yiizyil Assur
siivarisinde karsilagsak da savunma amagli yapilan bu yenilik ile MO. 5. yiizy1l Pers
stivarisi arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Pers agir zirhli siivarisi bunu Sakalardan

ilham almis olabilir®®.

Gadal-Jama’nin techizat listesi, Pers zirhli siivarisinin donanimi hakkinda

malumat alabilecegimiz 6nemli bir kaynaktir. Burada mizrak, yay, demir, viicut zirhi

850 Curt. I1.3.14, IV.15.29; Arr. An. VIL11.1. Marsden (1964, s. 33) burada ocvyyeveic oi Pasiiémc (Diod.
XVII.59.2) ifadesini “ath kraliyet korumalar1” olarak tanimlamaktadir.

8L Curt. IV.9.7,12.1, 18.

852 Arr. an. VI11.6.3.

652 Diod. XV11.59.2.

654 Sekunda, 1992, s. 57; Sheppard, 2008, s. 41.

855 Sekunda, 1992, s. 56.

8% Head, 1992, s. 35.

118



talebiyle karsilasmaktayiz. Burada atlar i¢in demir bir eyer Ortiisii, siiriiciiler i¢in deri bir
zirthtan bahsedilmektedir (Resim 17). Ancak bazi goriislere gore buradaki demir zirhin
atlar i¢in degil siirliciiler i¢in oldugu Onerilmektedir. Yunan savaslarinin ardindan Pers
siivarisinde okgularn azaldig1 diisiiniilmektedir. Buna ragmen MO. 422°de Gadal-Jama

ok talep etmistir®™’

. Teorik olarak yalnizca Sakalarin atli ok¢u oldugu konusunda net bir
bilgi sahibiyiz. Zira yazili metinler ve resimler Pers siivarisinin yaydan ziyade kilig ve
mizrak kullandigin1 ifade etmektedir. Bazi resimlerde sadak goriinmesine ragmen
kaynaklarda atli ok¢u betimlemesi nadiren karsimiza ¢ikmaktadir®™®. At zirhina dair ilk
kanitlarin ise Geng Kyrosun mahiyetindekilere ait oldugunu ifade edebiliriz®>®.

MO. 400’lerde Pers siivarisi hoplitlerinkine benzer kompozit bir gdgiis zirhina
sahip olmustur. Silah olarak kili¢ ve birini firlatmak digerini ise yakin doviiste
kullanmak i¢in ¢ift mizrak kullanmislardir. Kalkan kullanip kullanmadiklar1 meselesi
ise tartismalhdir (Cizim 5.a) °®. Atl miicadele ve diger tasvirlerden anlasildigina gore
Pers siivarileri kalkansiz savagmistir. Ancak Herodotus’un piyade gibi silahlanmig
siivari tanimlamasindan, bunlarin gerrhon tasidigi sonucuna ulasilabilse de dolayli
yoldan yapilan bu imay1 kabul etmek son derece giigtiir®™. Bunun haricinde Perslerin
Sakalarla olan miicadelelerinde, Sakalarin hafifliginden dolayr kullandigi ve at siiren
biniciye en az engel olan hasir ve deri kalkanlar kullandigina dair diisiinceler de
vardir®®. Burada Gadal-Jama’nin techizat listesinde goriilen kalkan, durumu daha da
karmasiklastirmaktadir. Zira Yunan siivarilerinin de kalkan tasidiklar1 bilinmektedir.

663

Ancak siivari bu kalkan1 at sirtinda kullanmamaktadir™°. Biiyiik iskender dénemindeki

stivarilerin kalkan kullanimi da atindan inip savasan askerlerle ilgilidir. Buradan

hareketle Gadal-Jama’nin durumu bununla ilgili olmalidir®.

®7 Head, 1992, s. 33-35.

858 Typlin, 2010, s. 165.

%9 Head, 1992, . 33-35.

%9 Nelson, 1975, s. 60.

%! Head, 1992, s. 37.

%2 Shrimpton, 1980, s. 32.

%3 Head, 1992, s. 38.

84 Arr. An. 1.6. Yenicekdy rolyefinde (Cizim 5 A) atina binerken kalkan kullanan Perslere bir ima olabilir. Bu durum
kiiglik bir dikdortgen kalkan olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu miimkiin goziikmemektedir. Zira burada kalkanin
kolda tasinmasi makul degildir. Ortada bir kulp ya da kayis kolu olup olmadig: belli degildir. Eger bu bir kalkan ise
arkada askiya alinmig vaziyettedir ve at iizerine kullanima hazir degildir. Solokho’da bulunan meshur Iskit taraginda
(Resim 19) figiirize edilen siivari, omzunun arkasindan sarkan bir kalkan tasimaktadir. Gladkoushchina’daki bir Iskit
mezarinda da benzer bir kalkan bulunmustur ki bu da en azindan kol {izerinde taginmayan arkaya dogru sabitlenmis
olarak tasarlanmigtir. Biiyiik ihtimalle rolyefteki, sag kol ilizerine islenmis kumaseilik ile ilgilidir. Bu bir kalkan degil
bir kandys veya bir pelerin olabilir. Head, 1992, s. 39.
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M.O. 360’larda satrap isyanlari sirasinda Pers siivari kalitesi bozulmaya
baglamistir. Zira orduya siivari saglayan bati satrapliklarindaki soylu timar sahipleri
siirekli devam eden savaslar nedeniyle say1 olarak azalmisti. Onceden timar sahipleri
kendi hane halkindan askeri hizmet i¢in kaynak saglamakta ve yalnizca garnizon
birliklerine 6deme yapmaktaydi. Ancak M.O. 4. yiizyilin ortalarinda siivariye her
yerden asker alinmaya baslanmisti. Ayrica bunlar i¢in de 6deme yapilmaktaydi. Bu
siirecte IIl. Artakserkses de artik bati smirlarim1 korumak igin satraplik ordularina

giivenmemeye baglamisti®®

. Ksenophon, Pers kokenli arazi sahiplerinin 6nceden kendi
kapikullarindan zirhli siivari olusturduklarini, zor zamanlarda kendilerinin dahi hizmet
ettigini, yalnizca garnizonlardaki askerlere hizmetleri karsiliginda para 6dendigini,
simdilerdeyse arazi sahiplerinin bunlarin disinda askerlerden siivari olusturduklarini,
firincilara, sakilere, banyocu, hizmetci, garson, tesrifatci, usak ve diger hizmetgilere
para 6dediklerini ifade etmektedir®®.

Iphikrates’in peltast reformlarindan sonra M.O. 4. yiizyilda Pers siivarilerinin
tamamiyle zirhlandirildigi goériilmektedir. Daha sonraki ordularda da goriilecegi tizere
pul ya da zincir orgii zirh1 bu noktada dikkat ¢ekmektedir. Bunun siiriictiniin tiim
viicudu ve at i¢in yapildigr sdylenebilir®™’. Dinsel bir vesika olan Vendidad’da da tam
techizatli zirhli siivari i¢in mizrak, hanger, giirz, yay, eyer, sadak, ok, uyluk kemigi

koruyucusu silahlarmin gerekli oldugu anlagilmaktadir®®.

Agir zirhli siivarilerin,
dizginleri tuttuklar1 kollarint korumak i¢in “e/” olarak bilinen bir zirh pargasi kullandig1
dikkat ¢ekmektedir. Ksenophon bunu yeni bir icat olarak tanimlamaktadir. Ancak
stivarinin kullandigina dair dogrudan bir kanitimiz yoktur. Biiyiik ihtimalle tirpanli
savas arabalarinin siiriiciilerine gonderme yapilmustir®®.

Zirhl athi stivari kullanimi Pers doneminin sonlarina kadar devam etmistir. Zira
Curtius, Issus’ta zirh olarak kullanilan levhalarla korunan Pers siivarisinden

670

bahsetmektedir®”. Arrianus Issus savasinda birgok Pers siivarisinin agir zirhli oldugunu

865 Sheppard, 2008, s. 41.

666 Xen. Cyr. VI111.8.20.

%7 Sekunda, 1992, s. 27.

% Sekunda, 1992, s. 22-23.

8% Head, 1992, s. 36; Sheppard, 2008, s. 41. Ksenophon (Eq. XI1.5) “el” olarak adlandirdigi korumanin, omuzlardan
baslayarak kolu, dirsegi ve dizginleri tutan parmaklar1 korudugundan bahsetmektedir.

870 Curt. 111.11.15°te dolayli yoldan bu durumu ima etmektedir.
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sdylemektedir®?. Gaugamela’da da Arrianus, Perslerin sol kanadinda zirhli atlar siiren

Massaget siivarilerini betimlemektedir®’%.

(2). Siivari Taktigi.
Pers atlilar1 basit bir tabirle bir atesleme araci gibidir. Hareket edebilmek icin
genis bir hedefe ve alana ihtiyaclar1 vardir. Yaptiklar savaslardan anlasildigina gore
diismaninin sag kanadina saldirmaya odaklanmistir. Bu ifade, kendi hatlarinin solunda

durduklar anlamina gelmektedir®”

. Pers atlilarinin diigmanlarin1 arkadan cevirdigine
dair bir kanit bulunmamaktadir. Genelde diigmanin 6n hatt1 ya da kanatlarini taciz
etmektedirler. Bu konuda yalnizca Tissaphernes’in Yunan hatlarinin arkasina gectigine
dair tek bir 6rnek bulunmaktadir®’,

Siivariler MO. 5. yiizyildan sonra tek sira degil, hareket giicii saglamak
maksadiyla kolon halinde dizilmislerdir®”. Asklepiodotus, Pers siivarilerinin 50-100
kisilik gruplar halinde, dikdortgen ya da kare dizilis seklinde konuslandiklarini
sOylemektedir. Curtius ise otuz kisiden olugmus siivari filosundan bahsetmektedir®’®.
MO. 4. yiizyilda Pers siivarilerinin karg1 atmaya basladig1, kili¢ ve balta kullandiklar1 ve
zithli atlariyla ordunun 6ntinde yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle siivariler ardasik
taburlar halinde diisman kuvvetlerinin etrafinda donerek ok ve kargi firlatarak da
savasmlstlr677.

Pers siivarileri savas alaninda saat yoniinde harcket etmekteydi. Nedeni de at
ustiindeki ok¢u veya mizrakgilarin sag ellerini kullanmasi ve dolayisiyla rahat atis
yapmalar1d1r678. Pers siivarileri hakkinda taktiksel manada en temel problem okgu siivari
meselesidir. Yazili metinler ve ikonografilerde siivarilerin arkasinda asili duran sadak

icerisinde ok ve yay olmasina ragmen bu oklarin firlatildigin1 gésteren durumlarla

L Arr. An. 11.11.3.

72 Arr. An. 11.13.4.

673 Xen. an. 1.10.7-8; Curt. 11.10.4.

674 Shrimpton, 1980, s. 32. Savunmada kalan bir diisman karsisinda Pers siivarisi eger diismanin siivari birligi yoksa
ya da imha edilmigse diismanin arkasina sarkabilirdi, Polyaen. VII.27.2. Tissaphernes i¢in bkz. Xen. an. 1.10.7-8.

°” Sekunda, 1992, s. 22-23.

876 Ascl. VIL4; Curt. IV.16.20. Diodoros’ta (XVIIL.19) da daha 6nce bu durumu gérmiistiik; Tuplin, 2010, s. 159. Atli
birliklerin diizeni de piyade gibi onluk olmalidir. Barkworth, 1993, s. 183.

877 Head, 1992, s. 62. Karg: atisi igin. Plu. Alex. XVI.3-4. Persler, etraflar1 evrilmis kapali alanlarda savasmak igin
de yeni taktikler gelistirmislerdir. Mesela MO. 496’da Kibris’ta Salamis savasinda general Artybios, atim1 saha
kaldirarak tekmesiyle hoplitlere karsi doviigmiistiir, Hdt. V.111. Plataca’da cesur general Masistios, Yunan
hoplitlerine ¢ok yaklasarak doviismiis ve diisman hattinin bir kismini dagitmus, fakat 6limden kurtulamamistir, Hdt.
1X.20-31.

878 Shrimpton, 1980, s. 32.
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nadiren karsilasmaktayiz. Nitekim bu durum iskitlerin karakteristik 6zelligidir®”®.

Dahas1 diigmana taktiksel olarak ne sekilde ve hangi noktada saldirdigina dair sorulan
sorular cevapsiz kalmaktadir. Ancak sunu soOyleyebiliriz ki Pers siivarileri, Yunan
ordularinda oldugu gibi piyadelerle beraber yapilan operasyonlarda normal sartlarda
kanatlarda konuslanmistir ve piyadeler de hizli adimlarla onlar takip etmistir®®. Fakat
Gaugamela’da oldugu gibi, farkli mevzilerde de konuslandigi olmustur®. Kunaksa’da
da Geng¢ Kyros’un siivarilerinin ordu merkezinde basarili olduklari belirtilmektedir®®,
Bundan bagka stratejik olarak piyadenin oniine yerlestirildigini gormekteyiz. Granikus
savasinda on bin kisiden miitesekkil bir satraplik kuvveti bu sekilde mevzilenmisti®®.
Persler, siivari birliklerini dogrudan muharebe disinda dolayli yoldan da 6nemli
uygulamalarda kullanmustir. Kesif-arastirma gorevleri, ikmal hatlarinin ele gegirilmesi,
baskin, yagma-capul hareketleri, tehlike arz eden herhangi bir halk iizerine caydirict
hareketler yapmak bunlardan bazilaridir®™!. Ayrica korunakli mevkilerin etrafini
cevirmek, maglup edilen diismanlarin kovalanmasi, duragan askeri birliklere tacizkar

685

gerilla hareketlerini de bunlara ekleyebiliriz**>. Pers atlilarinin yollarin giivenlik altina

alinmasinda gorevlendirildigi de diisiiniilmektedir®®.

Atli siivarilerin yaninda Pers ordusunda kullanilan bir bagka siivari araci
develerdir. Bunlarin ilk kez Biiylik Kyros déoneminde Lydia savaslarinda hizmet ettigini
gormekteyiz. Pers krali, Lydiali atli muzrakli siivarilerin ¢ok gili¢lii oldugunu
bilmekteydi ve kendi ath birliklerinin bunlara galip gelemeyecegini diisiinmiistii. Bu
nedenle kral, atlarin develerden tirktiigiinii bildigi i¢in develere bindirilmis askerleri 6n

saflara konuslandirmisti. Boylece ilirken Lydia atlariin bu durumundan yararlanarak

879 Pers siivari birliklerinin diigmanin etrafini sardiktan sonra onlari yaylim atesine tuttuklar1 bilinmektedir. Bu
taktigin Assur etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Rahe, 1980, s. 82; Eadie, 1967, s. 161-162. Binicilik alaninda ise
Herodotus’un Lydiali binicilere 6vgiisiinden dolay1 (1.79.2) Lydialilardan etkilenilmis olabilecegi de sdylenmektedir.
Rahe, 1980, s. 82.

680 Tuplin, 2010, s. 158. Kanatlarda konuslanmas1 hakkinda 6rnek olarak bkz. Kunaksa savasit i¢in Xen. an. 1.8.5, 9;
Diod. XIV.225 / Issus Savast icin Arr. An. 11.8.5 / Gaugamela icin Arr. An. II1.11.3-8 / Thymbrara i¢in Xen. Cyr.
VI11.1.3, 19 / Polyaen. VII.21.7. Diger savaslar i¢in. Xen. Hell.II[.2.15

881 Bu savasta Pers siivarisi karakteristik bir dzelligi olan mizrak firlatma ve kusatma harekati yapmamis, Parthiali ve
Hintli siivarilerle birlikte Iskender’in birliklerine cepheden saldirmistir, Arr. An. 111.15.1-2

%82 Xen. an. 1.8.24-25.

%83 Diod. XVI1.19; Arr. an. 1.14.4; Tuplin, 2010, s. 159; Cawkwell, 2005, s. 252.

884 Hdt. 1X.39, Polyaen. VI1.14.2, Xen. Hell. 111.4.22, 1V.1.17-19, IV.8.17, an. 11.5.32, an. V1.4.23.

885 Hdt. 1V.128, 1X.14, 68; Xen. Hell.111.21, 1V.8.17, an. 1.6.1, V1.5.29; Arr. An. 1.12.9, 111.28.8; Curt. 1V.9.7. Gerilla
taktigi uygulayan siivarilerin diigmani eger hareket halineyse uzaktan ok ile taciz ettikleri, duragan vaziyetteyse
etraflarini gevirdigi diisiiniilmektedir. Ornekler icin bkz. Zab Nehrin civarinda Xen.an.I11.3.6, 111.4.2; Plataea’da Hdt.
1X.20-22. Ayrica bkz. Tuplin, 2010, s. 161.

68 Mesela Marathon savaginda Pers siivarisinin Atina’ya giden yolu giivenlik altina almak icin savas alanindan
uzakta bulundugu iddia edilmektedir. Evans’in iddiasina gore, bu savasta Pers siivarisinin Yunanlara temas ettigine
dair bir kanit yoktur. Yalnizca Brescia lahti, muharebede siivarinin yer aldigini, en azindan gemilerde toplandigini
gostermektedir. Evans, 1986-87, s. 104-105.
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onlara karst galip gelmeyi basarmisti®’. Kserkses’in ordusunda da Araplardan
miitesekkil develi siivari birligi olmasima ragmen bunlar Pers ordusunda standart bir

askeri birim haline gelememistirsss.

(3). Savas Arabalari

Savas arabalari, antik c¢ag ordularina basta hareket kabiliyeti olmak {izere,
taktiksel manada bir dizi yenilik getirmistir. Misir’da diinyanin ilk hareketli atig
platformu olarak niteleyebilecegimiz arabalarin {izerine binen okgularin atiglar1 ve savas
meydanma hizli ulasim bu aracin getirileri olmustur. Ayrica bozguna ugratilan
diismanin kovalanabilmesi de bu arabalarla ¢cok daha kolay yapilmistir. Assur savas
arabalar {i¢ at ile ¢ekilmekteydi ve dort kis tasimaktaydi. Bu nedenle genis ve agir olan
Assur arabalarmin taktiksel rolii maksimum sokla diigmana saldirarak dagilmalari
tizerine kurulmustu. Bdylece ani saldir1 teknigine yeni bir boyut kazandirilmist1. Hitit ve
Assur ordularinda savas arabalarina binen askerler genellikle binici piyadeydi. Yani bu
diizende arabadaki askerler arabadan inerek bir piyade gibi savasmaktaydi. Boylece
arabadan inen veya diisen asker savasa piyade olarak devam edebilmekteydi®®.
Ksenophon, Assurlularin savas arabalarinin  dingillerine tirpan  bagladigini
séylemektedirsgo. Assur rolyeflerinde savas arabalarini gérmek miimkiindiir. Ancak
burada karsilastiklarimiz tirpansizdir. Hint orijinli kaynaklarda ise tas atici askerlerle
birlikte tirpanli arabalardan bahsedilmektedir. Burada MO. 494-467 yillar1 arasina
tarithlenen Ajatashastru doneminde Vriji konfederasyonuna karsi Mauryalarin bu tarz
arabalar kullandig: ifade edilmektedir®®. Pers ordusunda savas arabalarmm kullanimi
konusunda farkli goriigler vardir. Buna gore bazi aragtirmacilar savas arabalarini, gezici
ok atis platformu olarak nitelerken, bazilar1 da savas stratejisinden ziyade gosteris

unsuru oldugunu iddia etmektedir. Bunun disinda diismami korkutmak, birlikleri

887 Xen. Cyr. VIL1’de atlarin develerden korktugundan bahsedilmektedir. Frontinus da (Frontin. strat. 11.4.12),
Kroisus ile olan bu savasta, develerin kokularmmdan dolayi, Lydia atlarinin {irktiigiinii ve panik yasadigini
anlatmaktadir. Ayni taktigi daha sonra Darius, Iskitlere kars1 kullanacaktir, Hdt. IV.129. Ayrica bkz. Spaulding —
Nickerson, 1994, s. 29; Tuplin, 2010, s. 172.

%88 Head, 1992, s. 44. Perslerde deve koruyucularina ustrapana- denmekteydi. Briant, 2009, s. 157. Aristoteles, (HA.
2.1 [498b9]) Arap ve Baktria cinsi olmak tizere iki tiir deveden bahsetmektedir. Eserinde (2.1 [499a15-17]) Baktria
devesinin (Camelus Baktrianus) Arap devesinden farkli oldugunu, bunlarm iki hérgiicii bulundugunu ifade
etmektedir. Ayrica bkz. Potts, 2004, s. 146.

%9 Gabriel — Metz, 1991, s. 29-32, 75, 76.

6% Xen. Cyr. VI.2.

891 Sekunda, 1992, s. 26. Assur savas arabalarinin u¢ kisminda hareket ettirelebilen namlu bulunmaktadir. Namlunun
ucundaki mahmuz ise kiirek ya da balta seklindedir. S. Pullu, bu araglar1 antik ¢agin “tank”lar1 olarak nitelemektedir,
Pullu, 2008, s. 22.
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bozmak ve bdylece arabalarin arkasindan gelen siivari ve piyade askerlerinin isini
kolaylastirmak adina kullanildigini ileri siirenler de bulunmaktadir®?.

MO. 5. yiizy1l Pers savas arabasi betimlemerini Aeskhylus, Herodotus ve
Ksenophon’da bulmak miimkiindiir. Aeskhylus, Pers ve Yunanlarin ekipmanlarini
sayarken okgu, siivari ve mizrak aticilarin disinda savas arabalarma da deginmistir®™.
Herodotus’un betimlemelerine baktigimizda dogrudan muharip savas arabasi
goremeyiz. Burada yalnizca kralin bindigi savas arabasi tasvir edilmistir. Kserkses’in
tanrisal savas arabasi, arabacimnin dizginleri tuttugu, sekiz beyaz at tarafindan
¢ekilmektedir®”. Persepolis rolyefleri de MO. 5. yiizyil Pers savas arabalar1 figiirlerini
yansitmaktadir. Ancak bu figiirlerde arabalarin muharip degil askeri islevleri yerine

getirmek amaciyla kullanildigl izlenimi vardir®®,

Dogrudan muharip olan savas
arabalar1 hakkinda en erken bilgiyi Ksenophon’dan 06grenmekteyiz. Nitekim o,
Aeskhylus ve Herodotus’tan sonra yasasa da Biiyiikk Kyros’un hayatini anlattigi
eserinde, kralin saraydan ¢ikis toreni esnasinda bir savas arabasiyla disar1 ¢iktigindan ve
tirpanli savag arabalarinin hazir kita krallarin1 beklediginden bahsetmektedir®®®. Tirpanla
donatilmas1 onun muharip oldugunun bir géstergesidir697.

Savagan bir tirpanli savas arabalariyla gergeke¢i olarak ilk kez Ksenophon’un
Anabasis’inde, Kunaksa savasinda karsilagsmaktayiz. Burada Pers savas arabalari, Geng
Kyros’un yaninda yer alan Yunanlara karst kullanilmisti. Anlasildigina gore II.
Artakserkses’in askeri dizilisinde On safta, aralarina genis bosluklar birakarak dizilmis
tirpanli savag arabalar1 bulunmaktaydi. Arabalar dingil yerlerinden yere paralel olarak
uzanan ve altinda kalanlar1 parcalamak {izere tasarlanmis yere bakar vaziyette tirpanla

donatllml$t11‘698. Ksenophon, siirliciilerinin korunmasi igin arabalarin iizerinde kiigiik bir

kule gibi gorlinen koruma alani oldugundan bahsetmektedir. Ayrica siiriiciiniin inip

892 Siimerer, 2010, s. 137. Ayrica gegit torenlerinde giiciin bir sembolii, avlanma ya da savasa giderken de nakliye
vasitasi olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Kilig, 2008, s. 114.

%93 Wardman, 1959, s. 52.

894 Hdt. VIL40. Pers krallarinin savaslara savas arabalari iizerinde gittikleri goriilmektedir. Geng Kyros, Kunaksa’ya
giderken bir savas arabasina binmisti, Xen. an. 1.8.3. IIl. Darius Issus ve Gaugamela savasinda savas arabasi
tizerindedir, Arr. 11.11.4, Curt. 1V.15.30.

*% Head, 1992, s. 44.

6% Xen. Cyr. VIII.3

87 Head, Ksenophon’un hemen her Pers kurumunu Biiyiik Kyros’a dayandirdigini, bu dénemdeki tirpanli savag
arabalarinin, tipki VI.1.52-54’te bahsettigi sekiz okiize kosulan ve on iki adamin tasidigi savas kuleleri kadar
kurgusal oldugunu disiinmektedir. Ayrica Ksenophon’un muhtemelen Kunaksa’daki savas arabalarindan etkilenip,
Biiyiik Kyros’un da bu tarz arabalara sahip olabilecegini diisiindigiinii soylemektedir. Head, 1992, s. 44, 48.

%% Xen. an. 1.8.9-11.
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binebilmesi i¢in bir kapisi oldugunu sdylemektedir®®. Savas arabalarinin bu iistiin
Ozelliklerine ragmen, Kunaksa savasinda istenen basariyt saglayamadig
anlasilmaktadir. Nitekim Yunanlar, savas diizeninde araliklarim1 aninda agarak
tizerlerine gelen arabalardan kurtulmuslardir. Ayrica bazi siirliciiler de arabalarini terk
ederek kagmustir’®. Persler bu arabalari s6z konusu savastaki basarisizliga ragmen daha
sonraki onemli savaslarda da kullanmistir. MO. 396/5°teki Daskyleion yakinlardaki
savasta, tirpanli savas arabalar1 kullanilmisti. Bu savasta Pharnabazos, zirhli siivari
birligi ile tirpanli savas arabalarini bir arada kullanmis ve Yunanlar biiyiik bir zarara
ugratilmistir’®*. Tirpanh savas arabalarimi Biiyiik iskenderle yapilan son biiyiik savasta,
Gaugamela’da da gormekteyiz. Burada III. Darius’un iki yliz tirpanli araba getirdigi
ifade edilmektedir’®. Diodoros Gaugamela savasinda tirpanli savas arabalarini
tanimlarken bunlarin 68 santimetre uzunlugunda ii¢ tirpant bulundugunu, birinin
boyundurugun sonuna eklendigini ve keskin ucunun ileri baktigini, aks mahfazasindaki
ikisinin ise daha uzun, genis ve kavisli oldugunu ifade etmektedir’®. Curtius’a gére bu
savasta Pers savas arabalari basarili hamleler yapmis, bazi Makedon saflarini

104 Arrinos ise

bozmuslardir. Ancak Makedon hafif piyadeleri tarafindan imha edilmistir
toplam iki yliz orakli savas arabasinin ath birliklerle beraber savas hattinda yer aldigini
bildirmektedir’®. Tirpanli savas arabalari Perslerden sonra da kullanilmustir. Antik
kaynaklardan anlasildigina gore Diadokhlar doneminde Ipsos savasinda Selevkus’un,

daha sonra da Biiylik Antiokhus’un kullandig: bilinmektedir’®.

8% Ksenophon, Biiyiik Kyros’un diismandan ya da diger yerlerden ele gegirilen savas arabalarmmn tamir edilmesini,
eskiden Troyalilarin simdiyse Suriyelilerin kullanmig oldugu savag arabalarinin kullanigsiz oldugu i¢in yasakladigini
sOylemektedir. Ayrica en cesur askerler bu arabalara biniyor bunun yanina giivenilir bir adam ekleniyordu. Kyros
bunu da yasaklayarak, savas arabalarinin tekerleklerini giiclendirmis ve kirilma olasiligini aza indirmisti. Ayni
zamanda arabalarin dingil mesafelerini de genis tutarak devrilme riskini diisiirmiistiir. Savas arabalarina siiriiciilerin
girebilecegi ve onlar1 boyunlarina kadar koruyabilecek tahtadan ufak bir kule yaptirmis, siiriiciileri silahlandirmigti.
Arabanin dingil uglarina orak gibi keskin bir alet taktirmistir. Ksenophon’a gore bu arabalar1 Kyros icat etmistir ve
Ksenophon’un doneminde de kullanilmistir. Xen. Cyr. V1.1.27-30.

Tatarli mezar odasinda, sahnedeki arabanm iki at tarafindan ¢ekilen iki tekerlekli savas arabasi oldugunu
gormekteyiz (Resim 8). Tekerlekler sekiz parmaklidir. Arabanin kasasi olduk¢a derindir ve i¢indeki askerin beline
kadar gelmektedir. Kasanin iist kesmi kavislidir. Buradaki atlarin uzun govdeli, iri basli, kisa ve kalin boyunlu, giir
yeleli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kuyruklari da yere kadar uzunmaktadir. Arabanin iizerinde okgu ve binici olmak
tizere iki savasgc1 vardir ve her ikisi de zirth ve keten baslik giymistir. Siiriicliniin sag elinde dizginler, sol elindeyse
kamg1 bulunmaktadir. Stimerer, 2010, s. 137.

700 Xen. an. 1.8.10. Ksenophon ayrica (an. 1.8.20.) Geng Kyros’un safinda yer alan ve savas arabalarini géren bazi
Hellen askerlerinin “hipodromdaki seyirciler gibi” donup kaldiklarindan ancak bunlarin dahi yaralanmadiklarindan
bahsetmektedir.

0L Xen. Hell. 1V.1.17-19.

02 Arr. An. 111.11.6-7. Burada orakli savas arabalarinun siivari hatlarinda oldugunu gdrmekteyiz.

"% Diod. XVI1.53.

% Curt. IV.15.14-17.

% Arr. An. 111.11.6.

7% Diod. XX.113.5; Plu. Dem. 28.6; Plb. VV.53.10; Liv. 37.41.
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Savag arabalarimin basarili olabilmesi i¢in iki temel anahtarin oldugunu ifade
eden Head’e gore, birincisi hedefe giderken herhangi bir tarafa sapmadan dogrudan
diismana temas etmek; digeri ise tipki Pharnabazos’un siivarilerle birlikte savas
arabalarin1 takip ettigi gibi diger birlikler tarafindan savas arabalarinin takip

edilmesidir™®’

. Biitiin bunlardan anlasildigina gére savas arabalarmin MO. 6. yiizyildaki
varlig1 siipheli olsa da MO. 5. yiizyilda kesinlikle mevcuttu. Yiizyilin sonlarma
dogruysa bu arabalar tirpanla donatilmisti. Imparatorlugun son donemlerinde Iskender
ile yapilan Gaugamela savasinda da kullanildig1r bilinmektedir. Yine tarihi 6rnekler
savag arabalarinin tek baglarina ileri siiriildiiglinde istenen basariy1 saglayamadigini,
arkalarinda onlar1 takip eden bir birlik oldugundaysa daha etkili olduklarini

gostermektedir (Resim 11).

2. YARDIMCI KUVVETLER

A. Satraplik Birlikleri

Pers imparatorlugu yonetim sekli olarak satraplik adi verilen eyaletlere
boliinmiis, buralarin yonetimi de satrap denilen valilere emanet edilmistir. Herodotus I.
Darius’un imparatorlugu yirmi satraplik bélgesine ayridigini ifade etmektedir’®. Pers
kitabelerinde ise satraplik sayilart farklihk gdstermektedir’®. Kaynaklardan
anlasildigina gore satrapliklar genis cografyalar1 kapsamakta ve bir¢ok farkli milletten

710

halki barindirmaktadir’'™. Satraplarin biiyiik ¢ogunlugu kralin akrabalari arasindan,

ozellikle Pers ve Med kokenli olanlardan se¢ilmistir. Ancak bazi satrapliklarin yerel

hanedanlar tarafindan yonetildigi bilinmektedir™*.

Satraplarin altinda daha kiiclik
bolgeleri idare eden ast riitbeli gorevliler -bir nevi vali yardimcilari- bulunmaktaydi.
Ikincil dereceli bu valiler yerel asiretten secilebilirdi. Mesela, Suriye (Ebirnairi / Nehrin

Otesi) satrapligina bagl Judea bolgesi kendi valileri tarafindan yonetilmekteydi. Hatta

"7 Head, 1992, 5. 48.

708 Hdt. 111.89. Baz1 aragtirmacilar imparatorlugun yalmizca satrapliklara degil karanoslar tarafindan yénetilen genis
askeri ve idari birliklere de boliindiigiinii iddia etmekte ve bunlari toparkhies olarak adlandirmaktadir. Rung, 2015, s.
348.

" DB, 1.6°da yirmi ii¢, DN.a III’de otuz, DP.e IIde yirmi alti, DS.’de ise yirmi dért satraphk karsimiza ¢ikmaktadir.

™0 Mesela iigiincii satrapligt Phrygialilar, Asya Traklari, Paphlagonialiar, Mariandynler ve Suriyeliler
olusturmaktadir. Buradan anlasildig1 iizere satrapligin sinirlar1 oldukga genistir ve bir¢ok farkli halki kapsamaktadir.
Bu tarz 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz. Herodotus III. 89-94.

"1 Head, 1992, s. 12. Yerel valilerden en dikkat cekeni Karia’daki Hekatomnus hanedanlhigidir. Shervin-white, 1984,
S. 254-259. Kilikya’da da Syennesisler adi ile bilinen yerel bir hanedanlik hiikim strmiistiir. Hdt. V.118;
Hornblower, 2011, s. 76. Kilikya hanedanliginin MO. 5. yiizyilin sonundaki kayitlarda gériilmemesi, Geng Kyros’un
isyanint destekledikleri i¢in gorevden alindiklarmna baglanmaktadir. Head, 1992, s. 12; Ancak Hekatomnuslarin
aksine, Kilikyali yoneticiler birer satrap olarak anilmamistir. Hornblower, 2011, s. 76.
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Fenike ve Kibris bolgelerinde de kendi krallar1 tarafindan yonetilen sehirler
bulunmaktaydi. Ast valiler kendi bdlgelerindeki birlikleri komuta etmektedir.
Halikarnassoslu kralige Artemisia’nin Karia satrapiin ast valisi oldugu ve Salamis’te
kendi gemilerine komuta ettigi bilinmektedir’*2.

Satraplarin kendi egemenlik sahalar1 igerisinde gilivenligi saglamak i¢in arstibara
birligine sahip oldugunu, bu birlige de hazarapati§’in komuta ettigini sdyleyebiliriz.
Ayrica bu savunmay: giiglendirmek adina satraplar yaptirdiklar1 malikanelere Pers
soylularini yerlestirerek onlardan agir siivari olarak yararlanmiglardir. Bunun haricinde

13 Klasik yazarlar

yerel tcretli askerler de satraplik kuvvetlerine destek olmustur
satrapliklarin Pers ordusuna sagladigi destegi acik¢a yansitmaktadir. Mesela Herodotus,
kara satrapliklarinin piyade ve ath birliklerle savasa katildigini, denizci halklarin ise

714

gemileri ile istirak ettigini sOylemektedir’ ™. Pers askeri organizasyonunun kisa bir

Ozetini sunan Ksenophon siivarilerin, okc¢ularin, gerrophoroi ve sapancilarin bir Pers

eyalet ordusunun standart unsurlar1 oldugunu ifade etmektedir’*

. Yine Ksenophon’dan
anlasildigina gore savas durumunda satraplar tarafindan toplanan mevcut birlikler kralin
emriyle, her bir millet kendi halkindan se¢ilmis bir komutanin emrinde toplanarak
savasa istirak etmistir’*®. Boylece satrapliklardan gelen askerlerle birlikte muazzam
biiyiikliige ulasan Pers ordusu klasik ok¢u diizeninden falanks dizilisine kolaylikla

gecebilmistir ™.

"2 Head, 1992, s. 12. Artemisia igin Hdt. VIL.99.

™3 Sekunda, 1992, s. 19. Satraphklarda askeri birliklerin bulunmasi, halkin tekrar bagimsiz olma diisiincesini tastyip
tasimadig1 sorusunu akla getirebilir. Imparatorluk smirlarin genis olmasindan dolay1 satrapliklarin merkezi otoriye
olan uzaklig1 ve emrinde gii¢lii askerin olmasi, imparatorluk otoritesinin zayiflik gosterdigi donemlerde devleti birgok
kez satrap isyanlariyla karsilastirmustir. Imparatorlugu en fazla ugrastiran ve yipratan ayaklanma “biiyiik satrap
isyanlar’” (MO. 366-359) olarak bilinen ayaklanmalardir. Diodoros XV.90-91; Weiskopf, 1989. Fakat Satraplar iilke
topraklarinin muhafazasi igin iyi bir orduyu daima hazir tutmak zorunda olmuslardir. Ayrica vergi toplama
meselesinde de orduya ihtiya¢ duyulacak durumlarin meydana gelmesi kaginilmazdi. Dusinberre, 2003, s. 4. Boylece
savas ya da isyan gibi herhangi bir durumda, satraplarin kontroliinde bulunan askeri birliklerle olaya aninda miidahale
etme imkani planlanmisti. Briant, 2002, s. 67.

"4 Herodotus’a gore Kserkses, Yunanistan istilasi igin Sardes satraphigina piyadeler géndermis; Lydialilar, Mysialilar
ile beraber kuzeye; Kabalialilar, Lasinialilar ve Milyanlilar ile beraber ise giineye asker sevk etmistir. Diger yaya
birlikleri de ftglincii satraplik olan Daskyleion’dan gelmistir. Burada Phrygia ve Kappadokia platosundaki
yerlesimcilerin yani sira Asya Traklari, Bithinyalilar, Paphlagonyalilar, Mariandinler de bulunmaktadir. Dogu
Anadolu’dan, on ii¢lincii satraplik olan Armenialilar ve Karadeniz’in uzak kiyilarindan on dokuzuncu satraplik olan
Moskhoi, Tibarenoi, Makrones ve Mossynokoi de birgok asker gondermistir. Yunanlilarin deniz giiclinii bildiginden
dolay1 Kserkses, egemenligi altina aldig1 denizci kavimlerden donanma giicli olusturmak i¢in yararlanmistir. Buna
gore Fenikeliler ve Filistin Suriyelileri 300, Kibris 150, Kilikyalilar 100, Lykialilar 50, Asya Dorislileri 30,
Iyonyalilar 100 ve Pelasg irkindan olan adalarda oturanlar 60 gemi ile savasa katilmistir. Hdt. VI1.89-95, Mellink,
1988, s. 215.

15 Xen. Oec. IV 5.

"® Briant, 2002, s. 343.

7 gpaulding — Nickerson, 1994, s. 33.
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Satraplik kuvvetlerinin durumu I. Darius’un tahta ¢ikisindan sonra meydana
gelen buhranli zamanlarda daha iyi anlagilmaktadir. Behistun kitabesinden anladigimiza
gore MO. 522/21 yilinda satrap Dadarsi ve Vivana bu donemde krala oldukca yardimei
olmustur. Buradan satraplarin kesinlikle kendi ordular1 oldugunu st')yleyebiliriz718. I
Darius’un, Phrygia-iyonya-Lydia satrapi olan Oroites’in 1000 kisiden miitesekkil
muhafiz birligi vardi’*®. Geng Kyros’un 600 agir zirhli siivarisi bulunmaktaydi. Ancak
bu tarz koruma birlikleri ayr1 bir kategori teskil etmemektedir. Nitekim tarihi siirecte
nasil devam ettigini bilmiyoruz. Bunlarin daha sonra askeri kolonistler olarak
yerlestirilmis oldugu disiiniilebilir. Zira Pers tarihi boyunca askeri hizmetteki birgok
askerin bu hizmetleri karsiliginda bulundugu memleket tarafindan desteklendigini
gérmekteyiz720.

Kadrosunun sabitlenmis oldugu diisiiniilen satraplik ordular1 yillik olarak
denetlenmekteydi ve askeri durumlar daima rapor edilmekteydi. Bunlarin askeri egitim
yaptiklar1 da iddia edilebilir. Satraplik ordular1 diizenli bir sekilde askere ¢agrilmustir.
Boylece kral biiylik bir ordu toplamaya ihtiya¢c duydugunda bu askerleri cagirir ve
istedigi vakit gereken orduyu toplayabilirdi. Fakat Kserkses’in yaptig1 gibi uzun siirecek
askeri operasyonlar ve asker toplama organizasyonlarinda wuzun bir hazirlik
gerekmekteydi’?!.

Kallias Bariginin ardindan 6zellikle savunma alaninda satraplarin sorumluluklari
artmistir. Yine bu donemde bazi vergilerin, satrapliktaki ordularin bakimi i¢in krala
gonderilmeyip satrapliklarda toplandigi anlasilmaktadir. Ayrica stratejik olarak onemli
olan kaleler, dogrudan krala bagli olan datapatislere (yilizbasi) teslim edilmistir. Adeta
birer garnizon gibi teskilatlanmis bu kalelere maaslar1 dogrudan kral tarafindan 6denen,
Baktriali ve Hyrkaniali gibi Dogu Iran’dan gelen savasci kabileler arasindan secilmis
muhafizlar konuslandirilmistir. Dogudan getirilen bu birlikler, yeni geldikleri bolgeye

yeni savas teknikleri ve techizatlar1 getirmis, zamanla satraplik ordusunun geri kalan1 da

bunlara uyum saglamaya baslamustir’??. Buradan yola ¢ikarak satrapliklardaki birliklerin

"% Briant, 2002, s. 65.

™9 Hdt. 111.127.

" Head, 1992, . 13.

2 Xen. Oec. 4.5-7; Hdt. VI1.1-2; Diod. 15.41.5; Cawkwell, 2005, s. 239. Fenikelilerin, kralin emriyle yaptig:
hazirliklar i¢in bkz. Xen. Hell. 3.4.1.

722 Sekunda, 1992, s. 20. Bu sekilde olusturulmus garnizonlarin gogu siivari birliklerinden olusmus ve buralardan ayni
olarak yedek at vergisi almmustir. Imparatorlugun batisindaki bu tarz kraliyet garnizonlarndan biri Kilikya’ya
konuslandirilmigtir. Bu bdlge Anadolu’dan Mezopotamya’ya gecebilmek i¢in kullanilan son derece stratejik bir yol
iizerindedir. Sekunda, 1992, s. 21.
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ordudaki konumunu dort temaya ayirabiliriz: a) Siivari olarak orduya katkisi. b) Arazi
karsiliginda askeri hizmet veren yabanci askeri kolonist kuvvetleri. ¢) Yunanlar gibi
savas¢l ruha sahip askerlerin olusturdugu ticretli birlikler. d) Zorunlu olarak askere
cagrilan yerel birlikler'%.

Tarihi siirecte zamanla imparatorluk ordusunda ulusal elemanlar azalmaya
baslamis, bunlarin yerini eyalet askerleri ve Yunanlardan secilen iicretli askerler
almistir' >, Fakat satrapliklardaki garnizonlarda yalnizca Yunanlar yoktur. Kelainai’de
Yunan askeriyle birlikte 1000 Kariali ticretli asker Phrygia satrapinin sorumlulugunda
aymi anda ve ayn1 yerde konuslanmisti. Gaza’da Iskender’e kars1 dayanmak icin bdlge
satrap1 garnizona destek olabilmek adina Araplardan {icretli askerler toplamisti. Bundan
baska Ksenophon ve “On Binler” Armenia’da Armenialilardan, Mardialilardan ve
Kaldeli ticretli askerlerden miitesekkil siivari (muhtemelen yerel soylular ve Persli timar
sahipleri) ve piyade ile gelen Armenia satrapiyla karsilasmisti. Benzer sekilde Bati
Armenia valisinin Khalybiali ve Taokhiali tcretli askerleri kendi kuvvetleri gibiydi.
Boylece satraplar tarafindan garnizonlarda Yunanlara erisememekle birlikte, yerel
seferler igin 6zgiin bir iicretli asker giiruhu olusturulmustur. Ucretli askerlerin kaynag
daglik bolgelerde yasayan halklardir. Ucretli askerlerin bazilar1 satraplarin
komutasindayken bazilari da dogrudan krala baglidir. Granikus savasinda Hyrkaniali
stivariler, ger¢ekten Hyrkania platosundan gelen askeri kolonistler degilse, erken donem
Hyrkanialilar1 gibi kralin ticretlerini 6dedigi parali askerler olmalidir. Yani onlar da
Baktriali ve Medli meslektaglar1 gibi dogrudan kraliyet otoritesi altinda olan Bati’ya
gonderilmis birliklerdir?.

Buradan hareketle Pers ordusunun yari feodal bir yapi arz ettigini sdyleyebiliriz.
Nitekim I. Darius’un Iskit seferinde, Kserkses’in Yunanistan seferinde veya IIL
Darius’un Gaugamela savaginda imparatorlukta yasayan her milletten insanin toplandigi

bir orduyla karsilasmaktayiz’°

. Klasik Yunan yazarlar buradan yola ¢ikarak Pers
ordusunun muazzam genisligine dikkat ¢ekmektedir. Ancak onlarin korkak, yetersiz ve
beceriksiz bir topluluk oldugu algist yaratmiglardir. Aryan kokenli askerlerin Pers

ordusundaki digerler askerlerden daha istekli ve egitimli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak

"3 Head, 1992, s. 13.

2% Sevin, 1982, s. 275. Birgok antik yazar bu durumu agik¢a ifade etmektedir. Akhamenid hanedanligmm son
donemlerini anlatan Arrianus (an. 1.14.4), iskender savaslarinda pek ¢ok Yunan askeri kullanildigim belirtir. Bu tarz
ornekleri artirmak miimkiindiir.

"® Head, 1992, s. 15; Xen. an. IV.3-4.

"% Head, 1992, s. 15.
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satrapliklardan toplanan biitiin bu askerler koylerinden koparilmis tecriibesiz ayak
takimi degildir'®’. Mesela Misir’da Hermotybie’ler ve Kalasiriei’ler denen geleneksel
savasci siniftan askerler Pers ordusunda hizmet etmistir728.

Satrapliklar, Pers ordusuna kara giicii yaninda deniz giicii saglamada da etkin rol
oynamuistir. Bilyiik krallar bir savas filosu toplamak istediginde bu isi iyi bilen gemi
ustalar1 yetistirmeye ihtiyag duymamistir. NitekKim imparatorluga tabi halklardan deniz
eri saglanmistir. Biiyiik bir donanma giicii gerektiginde, diizenli bir Pers donanmasi igin
merkezden para harcanmadan hemen bu isle zorunlu olan kuvvetlere emir goénderilmis
ve donanma toplanmugtir'?°.

Yunan kaynaklarindan anlagilacagi tizere Persler donanma i¢in denize kiyisi olan
denizci halklardan yararlanma yoluna gitmistir. Herodotus, Hellen, Karia, Hellespontos
Phrygialilar1, Lykia, Kilikya, Kibris, Misir ve Fenike halklarinin Pers donanmasi adi
altinda bahriyeli ve kiirek¢i olarak hizmet ettigini ifade etmektedir’. Bunlar da tipki
kara ordularinda oldugu gibi kendi komutanlar1 altinda kendi birliklerini olusturarak
denizde saf tutmuslard1r731. Herodotus ve Thukydides, 6zellikle Fenikelilerin giiciine
deginerek 1. Darius’un Fenike donanmasi yardimiyla Ege adalarini ele geg¢irdigini, yine
Fenikelilerle  birlikte  Kibrishilarin  Atina’lih  Kimon’a  karsi  savastiklarini
soylemektedir'®.  Aym sekilde Arrianus da Fenikeli ve Kibrish denizcilerin bu
konudaki maharetlerini 6verek onlarin usta gemiciler olduklarim bildirmektedir’®,
Yunanlar da donanmada iyi hizmetler yapmustir. Ozellikle Iyon isyam ve Salamis
(Kibris) savaslarinda Yunanlar (Iyonyalilar) ¢ok hizli bir sekilde hazir hale gelip

4

Perslerin emrinde hareket etmistir73. Ayni sekilde Yunan savaglari sirasinda

"*" Head, 1992, s. 16.

"2 Hdt. 11. 164.

"2 Cawkwell, 2005, s. 256.

™0 Hdt. V1.6, VII. 89-95. Bunlarin hepsinin kendilerine has silahlar1 ve giyim tarzlar vardir. Nelson, 1975, s. 20.
Fenikelilerin Pers ordusu igerisinde farkli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Kraliyet daima Fenike filosunu
gozetlemistir. Mesela sayilarin korunmasi ve verilen emirlere uyulmasi en ¢ok dikkat edilen husustur. Krallar Fenike
filosunun bakimiyla dogrudan ilgilenmistir. Hatta gemilerin yapimi icin Fenikelilere iicret 6demis dahi olabilirler.
Cawkwell, 2005, s. 256.

1 Hdt. VI1.96.

2 Th.1.6, I.CXII. Hdt. VI.6. Herodotus (VIL96) Fenikelilerden Sidon gemilerinin denize en dayanikli gemiler
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica (VII.90), Kibrislilarin arasinda Etiyopyali denizciler oldugundan bahsetmektedir.
Bunlar antik tanimlamalara gore biiyiik ihtimalle giiney Misir’daki Nubya bolgesinde (Habesistan) ¢alisan isgiler
arasindan askere alinmis kisilerdir. Muhtemelen de Nil Nehrinde yagma hareketlerinde bulunmaktaydilar. Sekunda,
1992, s. 16.

33 Arr. An. 1.18.7; Casabonne, 2007, s. 31; Young, 1997, s. 298. Fenike triremeleri MO. 480°deki Pers donanmasinin
en iyileriydi. Fakat bunun yaninda Herodotus, Perslerin kiirekgilik konusunda oldukga etkili oldugunu séylemektedir.
Nitekim Artemisium deniz muharebesinde on Pers gemisinin en hizli gemi oldugunu séylemektedir. Hdt. VII.179-
182, VI111.10; Cawkwell, 2005, s. 258.

73 Hdt. V.108.
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Artemision’da ve Salamis’te Yunanlarin Pers donanmasinda etkin oldugunu
gormekteyiz'®.

Her ne kadar donanma giicii bu birliklerden olussa da her bir gemi iizerinde
30’ar kisilik miifrezeler halinde Med, Pers ve Sakeslerden (Sakalar olmali) askerler
bulundurulmustur®. Persler genellikle yiizme bilmediklerinden bahriyeli olmak igin
istekli olmadig1 diisiiniilebilir. Bu yiizden Persler arasindan ylizme bilenler oncelikli
olarak donanmaya alinmis olabilir. Sakalar arasindan da 6zellikle Oksus nehrinin (Amu
Derya, Seyhun) orta bolgelerinde yasayanlar tercih edilmistir™".

Herodotus Pers donanmasindaki gemi sayisi hakkinda tipki kara ordular
sayisinda oldugu gibi abartill aciklamalar vermektedir. Ozellikle Kserkses’in
donanmasinin otuz ve elli kiirekli gemilerin, hafif gemilerin ve at tasiyan kiigiik
gemilerin toplam sayisinin ii¢ bini buldugundan bahsetmektedir’*®. Bunlardan trireme
(iic giiverteli ve ii¢c kiirekli savas gemisi) sayisini ise 1207 olarak tespit etmistir’>".
Iyonya ayaklanmasi sirasinda Lade Deniz Savasinda birlesik Yunan donanmasinm 153
gemisine karsilik Perslerin 600 gemisi oldugu sé')ylemektedir”'o. Atinali Kimon ile
Kibris miicadelesinde Yunanlarin iki yliz triremesine karst 300 triremeyle
savasmustir’ '+, Ancak bazi klasik donem kaynaklar sayilar konusunda daha makuldur.
Mesela Thukydides, Peleponessos savaslari sirasinda MO. 411°de Aspendos’ta 147

742

Fenike donanmasi konuslandigimi ifade etmektedir'™*. Ksenophon, Biiyiik Kral ile

Tissaphernes’in MO. 397/6’da hazirlattign 300 Fenike filosundan bahsetmektedir’*.
Diodoros ise MO. 396’da 90 gemi olduguna isaret etmektedir’**. Arastirmacilar bu
sayilarin yapilacak savasin kral nazarindaki Onem derecesine gore degistigini
dﬁsﬁnmektedirm.

Cawcwell, Perslerin Fenike filosu haricinde diizenli bir donanmadan ve
donanma organizasyonundan yoksun oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Pers

donanma strateji fikirleri, daima kara ordusunun gerisinde kalmistir. Pers stratejisinde

35 Hdt. VI11.19, 66.
736 Hdt.V11.184.

37 Dandamaev, 1982, s. 101-103.
38 Hdt. V11.97.

39 Hdt. V11.89.

0 Hdt. V1.8-9.

™1 Dijod. XI11.3.1-2.

™2 Th, VI111.87.

3 Xen. Hell. 111.4.1.
4 Djod. XV.79.8.

™5 Rung, 2015, s. 350.
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donanmanin kara ordusu ile birlikte kullanilma diigiincesi genellikle agir basmaktadir.
Mesela Misir seferinde kara ordusunun destegini donanma saglamistir. MO. 494°de
Lade’de kara ordusu Miletus’a hareket edene kadar bir filo goriilmemektedir. MO.
480’deki Kserkses’in savaslarinda da donanma kara ordusuyla yakin temas halindedir.
Bu 6rnekleri ¢goglatmak miimkiindiir. Bu agiklamalar gergek bir deniz stratejisi eksikligi
olarak goriilebilir. Yalnizca Yunanli komutanlarin komuta ettigi savaslarda Pers deniz
giicii gercek bir donanma gibi kullanilmistir: MO. 390’larda Konon, MO. 330’larda ise
Memnon komutasinda oldugu gibi. Diger zamanlarda donanma ‘“macerasiz” ve

“duragan” bir giictiir *®

. Goriildiigh iizere satraplik birlikleri Pers ordusuna dogrudan
askeri gli¢ saglamaktadir. Fakat bunun yaninda imparatorluk ordusuna bdolgesel lojistik
hususunda gida ve askeri malzeme tedarik ettikleri’*’, ticari seferlere eskortluk
yaptiklar1 da bilinmektedir’*®,

Bu veriler 1s18inda satraplik ordularinin Pers askeriyesine olan desteginin ne
kadar miithim oldugu son derece agiktir. Diinyanin her kdsesinden askeri, Pers
ordusunda gormek miimkiindiir. Asagida Pers ordusuna énemli hizmetlerde bulunmus

satraplik halklarinin yapmis oldugu katkilardan bahsedilmistir.

(1). Anadolu Halklar:

Persler Armenia boélgesinden Anadolu’nun bati ucglarina uzanan bdlgelerde
yasayan bir¢ok halki askere almistir. Herodotus’un vermis oldugu Anadolu’daki
satrapliklar1 igeren halklar, verdigi ordu listesi ve Pers yazitlar1 bu halklarin adlarini
sunmaktadir. Fakat Herodotus’un verdigi bilgiler, bolgeyi iyi tanidigindan olsa gerek,
Pers yazitlarindan daha detaylidir. Herodotus verdigi listede ilk dort satrapligi Anadolu
halklarma aymrmustir:  Iyonyalilar, Asya Magnesialilari, Aiolyalilar, Karialilar,
Lykialilar, Milialilar, Pamphilyalilar; Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia, Hytenneia;
Hellespontos’ta Yunanistan gelirken sagda oturanlar, Phrygialilar, Asya Traklari,
Paphlagonyalilar, Mariadyn ve Suriyeliler (Kappadokiallar); Kilikyalilar’*.
Anadolu’dan katilan biitiin bu savas¢it halklara ek olarak Khalibiali ve Taokhiali

6 Cawkwell, 2005, s. 257-258. Ornekler i¢in bkz. Hdt. VI. 6, 96, VI1.236, VIIL 46; Nep. Con. IV; Diod. XVIL7.2-3.
7 Casabonne, 2007, s. 30.

™8 porten, 1968, s. 41.

9 Hdt. 111.90. Pers yazitlar i¢in bkz. DP, DP.e, DS, DN.a.
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birlikler™™ ile Moskhi, Tiberani, Makronai, Mossoyoi ve Marsa halklarin1 da dahil
edebiliriz"™,

Anlasildigina gore Anadolu halki genellikle hafif techizat kullanmaktayd1752. Bu
nedenle Anadolu’da yasayan halklar kisa mizrakli ve kiiclik hafif kalkanli piyade olarak
hizmet etmistir. Kendilerine has en dikkat ¢ekici silahlar1 drepanon denen orak bigimli

753

hangerdir™. Ancak Bati Anadolulu halklardan bazilarinin Yunan agir piyadesi olan

hoplit tarzinda techizatlandig1 goriilmektedir ki bu durum son derece olagand1r754.
Herodotus’a gore Paphlagonyalilar baslarinda 6rme basliklar, ellerinde kisa kargi,
mizrak, hanger ve kiicliik kalkan tasimaktadir. Phrygialilarin techizati da bunlara
benzemektedir. Lydialilarin donanimlar1 Yunanlarla hemen hemen aynidir. Mysialilar
(Olymposlular) ise kendi ulusal basliklarini giymisler ve kiiclik kalkanlar ve demir
kargilarla savagmaktadir. Tilki derisinden yapilmis bashk, zith gomlekler ve onun
iistline alacali pelerin atmig olan Traklar, geyik derisi pabuclar giymis ve aym sekilde
dizlikler takmuglardir. Silahlar1 ise digerleriyle benzer sekilde mizrak, kiiciikk hafif
kalkan ve kisa bir hangerdir. Bu Traklara Asya Traklar1 denir ve Asya’ya gectiklerinde
Bithynialilar adin1 almislardir. Khalybialilar (?) Lykia mali iki mizrak, bakir basliklar,
bunlarin tizerinde kulaklarinin oldugu yerde yine bakirdan yapilmis okiiz boynuzlari,
bacaklarina kirmizi dolamalar ve tabaklanmig deriden kiigiik kalkanlar kusanmustir.
Kopcalarla tutturulmus elbiseler giyen Milyaslilar kisa kargilar ve Lykia yaylar
tasimaktadirlar. Ayrica bakir bagliklar takmaktadirlar. Kilikyalilar ise tabaklanmis yiinlii
okiiz derisinden kalkan, iki mizrak, Misirlilarinkine benzer kili¢ tasimakta ve yiin
gomlek giymekteydiler. Lasonialilar da Kilikyalilar gibi techizatlanmisti. Herodotus
ayrica Lykiali deniz erlerinin gégisliik ve baldir zirht giydiklerini, kizilcik agacindan
yay, tlysiiz ok ve kargi tasidiklarini, omuzlarinda kegi postu oldugu, hanger, orak
formlu kili¢ ve baglarinda tiiylii baglik bulundugu ifade etmektedir (Resim 18, ayrica 21
A

™0 Xen. an. 1V.4.18. Bu halklar Halys’in dogusunda, modern Erzurum, Bayburt civarlan ile Erzurum’un
kuzeydogusunda yasayanlardir.

™! Hdt. 111.94. Buradan anlagildigina gore sz konusu halklar Kuzeydogu Anadolu’nun 6zellikle kiy1 kesimlerine
yayilmslardir.

"*ZMa, 2008, s. 250.

" Siimerer, 2010, s. 129; Head, 1992, s. 55.

" Head, 1992, s. 55.

™ Hdt. VIL72-77, 91, 92. Ayrica Autophradates’in Datames’e karsi cikardigi orduda, Pisidialilardan ve
Aspendoslulardan bahsedilmektedir, Nep. Dat. VIIl. Ksenophon (an. V.2.29) ise Mysiali Mysos adinda birinin
Giritlilerle yaptig1 bir operasyonda bronz kalkandan bahsetmektedir. Aeskhylus (A. Pers. 50) ise Mysialilardan karg1
ustalari olarak bahsetmektedir.
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Greko-Pers sanat eserleri, yazili metinlerin dogrulumasimni yapmaktadir. MO. 4.
yiizyila tarihlenen Can lahtinde Pers siivarisinin karsisindakinin basini ¢evreleyen bir
bant takmasi, ortasinda iki tutmaci bulunan Anadolu’ya has kiigiik kalkan tasimasi ve
tunigi ile arka plandaki doga figlirleri onun Anadolu’nun daglik ve agacglik bir

756

bolgesinden olduguna isaret etmektedir Hafif silahli oldugu anlasilan bu kisi

muhtemelen Bati Anadoluludur ve Mysiali veya daha az ihtimalle Pisidiali olabilir™’.
Yerli piyade donanimi hakkinda Karaburun freski de (Resim 5, Cizim 5 B) baz1 fikirler
vermektedir. Burada Yunan hoplit kalkanlar: tasiyan Lykialilarin elbiseleri farklidir ve
silahlar1 yerel 6zellik gostermektedir’®. Payava Lahti ve Limyra’daki Tebursseli mezar
rolyeflerinde (Resim 21 B) de Perslerin rakibi olan askerlerin exomis (hafif piyadenin
kullandigr Yunan tunigi), keceden migfer ve kiiclik kalkanla techizatlanmis hafif

™ Trysa’daki eserde de (Resim 21 A) drepanon ile

birlikler oldugu anlasilmaktadir
silahlanmus bir savasc1 vardir'®.

Goriildiigli iizere Persler Anadolu’dan genellikle piyade saglamistir. Ancak
stivari tedarik ettigi de olmustur. Bunlardan hig siiphesiz en dikkat ¢ekicisi Paphlagonya
siivarileridir. Ksenophon, MO. 5. yiizyilin sonlarindan itibaren Pers ordusunda énemli
bir yer edinmeye baslayan bu siivarilerin, kralin diger siivari gruplarindan daha giiclii
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oldugunu soylemektedir™". Kunaksa’da Gen¢ Kyros ile Perslere karsi savasan bu

sitvariler herkesin dikkatini ¢ekmisti’®%. MO. 390’larda bin siivari ve iki bin peltast ile
Perslere karsi Spartalilarla birlikte hareket etmisti’®. MO. 367°de Autophradates’in
yaninda Datames’e kars1®, MO. 334’te Granikus savasindaysa Perslerin yaninda

Makedonlara karsi pozisyon almuslardir’®. Bu birliklerin haricinde Lykiali elit kesimin

™6 Ma, 2008, s. 243. Herodotus’ta anlatilan yerel migferler, Can lahtindeki beyaz serit band ile uyusmamaktadir.
Ancak Herodotus’ta bu tarz tutarsizliklar birgok yerde gérmek miimkiindiir. Ma, 2008, s. 249.

7 Ma, 2008, s. 248. Ksenophon, Daskyleion satrapi Pharnabazos™un Pisidialilara kars1 bir sefer diizenledigini
soylemektedir (Xen. Hell. I11.13.1). Pisidia bolgesi Daskyleion’un olduk¢a uzaginda, giineyde yer almaktadir. Bu tarz
seferler mobilize olan yerel Akhamenid askeri elitleri i¢in uzak mesafelerdir. Bu nedenle Can lahtindeki figiiriin
Pisidiali olabilecegi de diisiiniilebilir. Sardes satrapinin da onlara kars1 bir sefer diizenledigi bilinmektedir, Polyaen.
VIL.27. Burada Mysialilarin, diger asi Mysialilara kargi “auxiliaries” (iyi organize olmus yedek kuvvet) olarak
kullanildig1 goriisiinii de ileri siirebiliriz. Bu durum, Pers imparatorlugunun kontrol mekanizmasmin detaylarin
sunmast agisindan dikkat ¢ekicidir: “Parcala ve hiikmet, kétii yerlilere karsi iyi yerliler”. Bu anlasmali diigmanlik
durumu Pers diizeninin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir. Ma, 2008, s. 250-251.

"% Head, 1992, s. 56.

™% Ancak bu rakiplerden birinin Yunan hopliti gibi teghizatlandig1 gériilmektedir. Eser, “Iranlilasmis” Lykia elitleri
i¢in yapilmis olabilir. Ma, 2008, s. 247-248.

" Head, 1992, 5. 71.

781 Xen. an. V.6.8.

762 Xen. an. 1.8.5.

753 Xen. Hell. 1IV.1.3.

764 Nep. Dat. VI11.2.

"% Diod. XVII.19.
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de siivari hizmetinden yararlanildigi bilinmektedir. Bu birliklerin ekipmani ise Yunan-

Pers karsimi gibidir"®®.

(2). Ortadogu Halklar

Ortadogu bolgesi, biinyesinde birgok satrapligi barindirmaktadir. Ayrica burada
farkl1 etnik yapida bir¢ok halk yasamaktadir. Bolgenin yapisi nedeniyle buradan gelerek
orduya katilan halklar konusu karmasik bir durum yaratmaktadir. S6z konusu
cografyadan Pers askeriyesine katki saglayanlar esas olarak Assurlular, Babilliler,
Araplar, Misirhilar ve Fenikelilerden olusmaktadir. Daha oOnce Fenikelilerin, Pers
donanmasina yaptig1 katkilardan bahsetmistik. Ayrica Misirlilarin da Perslere hem kara
hem donanma destegi verdigini belirtmistik. Hermotybie ve Kalasiriei adi verilen
Misirl savasgr gruplarin Pers ordusunda etkili hizmetleri olmustur. Hermotybieliler i¢
ve bat1 Delta bolgesinde bir nom, yani eyalettir. Kalasirialilar ise Delta’nin dogusunda
yasamaktadir. Herodotus’a gore bunlar Libyali Meshwesh’in (Machimoi) soyundan
gelmektedir. Kendilerini yalnizca askeri egitime ve bunu g¢ocuklarina aktarmaya
adamuslardir. Tipki rahipler gibi vergiden muaf tutulan bu askerler, topraklarini ekme ya
da kiraya verme hakkima da sahiptiler’®. Herodotus’tan anlasildigina gore bunlarin
ticaretle ugragmasi yasaktir. Yalnizca askeri egitim almislardir. Silah kullanmaktan
baska bir sey bilmezler. Ayrica sayilar1 da oldukea fazladir'®®. Bu birlikler Kserkses’in
kuvvetleri arasinda Misir gemilerinde, Plataca’da Mardonios’la kalan se¢me birlikler
arasinda ve Kunaksa’da II. Artakserkses’in yaninda yerlerini almislardir’®.

Babilliler ilging bir sekilde Kserkses’in ordu listesinde yer almamistir. Fakat
MO. 482°deki Babil isyanindan sonra Babil isminin yasaklanmasi ve yerine “Kalde”
kullanilmast bu durumu beraberinde getirmis olabilir. Zira baz1 Kalde birliklerinin
Assurlular ile birlikte oldugunu gormekteyiz. Aeskhylus’da da Babil’den gelen
okculardan bahsedilmektedir. Anlasildigina gore Assur mizrakli askerleri Babilli

okgularla beraber bir takim olusturmustur. Bu tarz ok¢u ve mizrakli karma birliklerinin

"% Head, 1992, s. 58.

87 Porten, 1968, s. 28-29. Herodotus (VI1.86), Misirlilarin savas arabalarim develerin cektigini soylemektedir. Misir
hakkinda ayrica Kambyses zamaninda giiney Misir’daki Etiyopya Kush krallig: iizerine yapilan sefere deginmek
gerekmektedir. Adi gegen bu bolge Etiyopyalilara isaret etmektedir ve Herodotus’un hara¢ listesinde de
bulunmaktadirlar. Ancak Kserkses’in ordu listesinde Etiyopyalilar anilmamaktadir. Ayrica Kuzey Afrika
topraklarinda yer alan Libyalilar1 da hem savas arabasi hem piyade saglayan bir halk olarak burada anmakta fayda
vardir. Hdt. VIL.71, 86.

768 Herodotus Hermotybilerin sayilarimin en fazla oldugu dénemde yiiz altmus bin, Kalasirilerin ise iki yiiz elli bin
oldugunu soyler. Meslek edinmeleri yasak olan bu gruplar yalnizca savagmasini bilirler ve babadan ogula askerdir.
Bu iki grup her biri nobetlese bir yil Misir kralina koruma hizmeti saglamaktadir. Hdt. 11.164-168.

7% Hdt. 1X.32; Xen. an. 1.8.9; Barkworth, 1993, s. 162; Head, 1992, s. 16.
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Assur ve Yeni Babil donemi askeri oOrgiitlenmesinde yaygin olarak kullanildigi
bilinmektedir’®.  Bundan sonra zithli  Assur  birlikleriyle ~Ksenophon’da
karsilasmaktayiz. Nitekim burada MO. 400°de On Binlerin (Anabasis) déniisii sirasinda
Mysia’daki (Komania schrinde) kraliyet garnizonunda zirhli Assur hoplitlerinden
bahsedilmektedir’™*. Bu durum Assur’un eskisi gibi olmasa da profesyonel piyade igin
hala énemli bir kaynak oldugunun gostergesidir’ 2.

Araplara gelince, onlarin Pers kralligimin bir nevi miisterisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Persler, Ortadogu’da herhangi bir karsiklik c¢iktiginda Kuzey
Arabistan’daki Kedarite ve Kidrai Arap kralliklarindan etkin bir sekilde
yararlanmiglardir. Herodotus’a goére kolelige, boyunduruga vurulamayan ve Pers kralina
haragtan ziyade goniillii olarak hediye gonderen Kedarite Kralligi, MO. 5. yiizyilda
Arabistan’daki Tema ve Dedan’dan Edom, Sina ve Nil Deltasina kadar uzanmistir.
Herodotus Araplarin, Kserkses’in Yunan seferinde hem yaya hem de develere binmis
okcular olarak hizmet ettigini, kusakli pelerinler, geriye egimli yaylar tasidiklarini

sdylemektedir’ ™,

Pers yazitlarindan anlasildigina gére Maka’lar da Pers nufiizu
altindadir’™*.  Fakat Maka’larla ilgili bircok problem bulunmaktadir. Bunlarin
Gedrosia’dan gelen Hint halklar1 oldugu diisiincesi ve 1. Darius yazitlarinda bunlarin
ayr1 bir satraplik halinde oldugu iddiasi1 dikkat ¢ekmektedir. Ge¢ Yunan cografyacilar
bunlar1 Dogu Arabistan’daki Umman’a yerlestirmektedir. Nehrin Otesi satraplig1 olarak
bilinen eyalete dahil olan Suriye bdlgesi ise Pers ordusuna insan giicii olarak yeterince
kaynak saglamamistir. Bu civardan en etkili askeri destek Fenike ve Filistin

sehirlerinden ahnm1st1r775.

(3). Hintliler
Pers imparatorluguna bagl Hint halklarindan bazilar1 MO. 515 yilinda 1. Darius
tarafindan egemenlik altna almnmusti. Béylece Pers smirlar1 indus’a kadar uzanmis ve

bagkent Taxila olmak iizere yeni bir satraplik kurulmustu. Hindistan’in Pers

0 A, Pers. 50-55; Head, 1992, s. 53. Babil isyan1 igin Olmstead, 1948, s. 236-237. Asurlularin genis kalkanlar1 ve
hangerleri oldugunu, ayaklarinda yiiksek botlar1 bulundugunu bilmekteyiz. Nelson, 1975, s.10.

™ Xen. an. VI1.8.15.

" Head, 1992, 5. 53.

7 Hdt. VIL69. Timulat Vadisindeki Tel el Maskuta’da bulunan Kedarite kralligina ait bir tapinaga dayanarak, bu
Arap garnizon sehrinin I. Darius’un yaptirdigi kanali korudugu diisiinilmektedir. Zira bu kanal Tumilat Vadisi,
Timsah Golii ve Bitter Golii (el-Buhayrah el-Murra el-Kiibra) yoluyla Nil ve Kizil Denizi birbirine baglamaktaydi.
Gmirkin, 2006, s. 223.

"“DB. 1.6, DP.e Il, DN.a lll.

" Head, 1992, 5. 53.
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hakimiyetine girmesiyle Pers ordusu i¢in yeni bir kaynak saglanmistir. Bu durum
orduda bir etki yaratarak yeni askeri fikirlerin gelismesine yardimci olmustur’’.
Nitekim Hint ordusunun temel unsurlari siiriiciiyle birlikte bir okgunun bindigi iki ath
savag arabalar1 ile yay tasiyan piyadelerdi. Yay ve ok Hintliler i¢in son derece
onemliydi. Oyle ki Hintliler biiyiik yaylar1 ile taninmaktaydi. MO. 500’lerden sonraysa
gelistirilmis piyade, siivari ve filler eklenmistir. Okgular i¢in yiiksek bir platform
olusturan filler kalabalik piyadelere karsi temas giiciiniin kullanilmasi agisindan
caydirict1 bir rol oynamaktaydi. Yakin savaglarda nadiren kullanilan hafif zirhli
piyadeler ise diismana zarar verememekteydi’’’. Bu sistemin Pers teskilati iizerinde
etkisi olup olmadig1 bilinmemektedir. Sunu sOyleyebiliriz ki antik kaynaklardan
ogrendigimize gore Perslerde de yay ve ok kendileriyle 6zdeslesmis silahlardi. Fillerin
Pers askeri teskilatinda diizenli bir yeri var miyd: bilinmez ama yalnizca Gaugamela
savasinda (Arr. An. III.11.6) fillerin Pers diizeninde yerlerini aldigin1 goérmekteyiz.
Ancak dogrudan savasir halde betimlemeleri olmadigindan bahsetmistik.

Pers kraliyet mezarlar1 iizerinde gordiiglimiiz tasvirlerde Hintliler devasa
kiliclar1 ve etekleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar Hindus, Gandara ve Sattagidia
(Thatagus) olmak tiizere ti¢ grup halindedir. Kserkses’in ordusuna Hintliler, piyade ve
atlt birlikler halinde katilmiglardir. Herodotus’a gore bunlar Mardonios’un yaninda
kalan seckin, giiclii askeri gruplardan biridir. Piyadeler genellikle okgulardan, ath
birlikler ise siivari ve savas arabalarindan miitesekkildir. Herodotus, Hint siivarilerinin
piyadeler gibi techizatlandigim ifade etmektedir. Biiyiik iskender’in istilasindan sonra
Hint ordular1 hakkinda malumat veren Yunan kaynaklarindaysa mizrak ya da kargi ile
donanmis olarak gosterilmislerdir. Destans1 Hint kaynaklarina gore savas arabalarinda
bir siiriicii ve bir savasci bulunmaktadir’®. Hindistan’da erken dénemden itibaren demir

kili¢ kullanildigr bilinmesine ragmen, Herodotus, Hindistanlilarin ve Gandaralilarin ne

'"® Sekunda, 1992, s. 8.

" Eckstein, 2005, s. 495. Arrianus, Hint piyadelerinin firlattig1 oklarin yaklagik 2.2 metre oldugunu ve bunlara ne bir
kalkanin ne de bir gogilis zithinin karsi koyabilecegini sdylemektedir. Piyadelerin bazilari da ok yerine karg:
tasimaktadir. Ayrica biitiin hepsinde yaklagik 2.2 metre uzunlugunda genis kiliglar vardir. Yakin savasta bu kiliglari
iki elleri ile kaldirip rakibine indirmektedirler. Siivariler, “saunia” denen iki tane firlatilabilir muzrak ile
piyadeninkinden daha kii¢iik bir kalkana sahiptir. Atlarinda Yunanlarinki gibi eyer ya da gem yoktur. Genellikle at,
deve ve esege binen Hintlilerin varlikli olanlar fillere binmektedir. Arr. Ind. 16-17. Herodotus (\V11.86) Hintlilerin
atli savas arabalarinin yaninda yabani eseklerin ¢ektigi savas arabalarinin da oldugunu séylemektedir.

8 Head, 1992, s. 49-50. Head burada, Persia’ya smir olan bazi halklarin koken olarak Hint-iran karsim oldugunu
ileri stirmektedir. Mesela Persepolis kraliyet mezarlart lizerindeki Hint halklar1 kendilerine has etek ve kiliglariyla
betimlenirken, Kserkses’in ordusundaki Gandaralilar dogu Iranl tarzda yay ve mmzrakh piyade olarak savasa
katilmislardir. Yine ona gore, Asya (Dogu) Etiyopyalilar1 da bir baska Hint halki, muhtemelen de Gedrosialilardir.
Sekunda (1989: 89), iicretli asker saglayan Hint birliklerinin kaynagimin Kshoudrakalilar (Oxydraka veya Hydrakai)
olduguna dikkat cekmektedir. Sekunda, 1992, s. 23.
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hanger ne de kilicla donandigini sdylemistir. Ancak Pers kralina Hindistanlilarin
getirdigi hediyeler arasinda kili¢ vardir. Ayrica diger bazi antik kaynaklarda da kiligtan
bahsedilmektedir’”.

Ayrica bu askerlerin yaninda yay tasiyict olarak Iran’dan ve Hint-Iran’1
siirlarindan gelen Kaspialilar, Parikanioililer, Paktyeliler, Outioi ve Mykoi’de
oturanlar bambu agacindan yapilmis yay ve akinakes ile orduya katilmiglardir. Kegi
postundan pelerin ya da yelek giydikleri diisiiniilen bu birlikler bir savunma ekipmanina
sahip degildir. Gergekten de Herodotus piyadelerin kalkan veya viicut zirhlarina dair
suskun kalmaktadir. Hatta iddiali bir sekilde onlarin biitiin korumalardan yoksun
olduklarini diistinmektedir. Persler gibi silahlanan bu birliklerin 6n saflari korumak i¢in
hasirdan kiigiik kalkanlarla durdugu belirtilmektedir’®. Gaugamela’da da ok¢u grubu

olarak Mard askerlerinden bahsedilmektedir’®*.

B. Sakalar

Yunanlarin Iskit olarak adlandirdigi halk Pers kitabelerinde Saka olarak
gegmektedir.  Ancak kitabelerde tek bir Saka halkindan bahsedilmemektedir.
Yasadiklar1 cografyanin genis olmasi, gelenek-goreneklerinin g¢esitliligi bu halki Pers
nazarinda t¢e aywrmstir: Saka tigrakhauda (sivri baslik takan Sakalar), Saka tyai
paradraya (Karadenizin Gtesindeki Sakalar) ve Saka haumavarga’dir (Haoma'? icen
Sakalar)’®. Bir Pers kitabesinde ise Saka sugdam (Jaksartes/Seyhun Nehrinin

784

otesindeki Sakalar) grubu vardir'™". Yunanlar kuzeyde yasayan milletlerin farkliliklarim

anlayamadiklarindan bunlarin hepsine birden iskit demislerdir785.
I. Darius’un MO. 519/8 yilinda yapmis oldugu Iskitya seferi ile Persler Iskitleri
yakindan tanima firsatt bulmustu. Yapilan savaslardan sonra Saka boylarimin ticretli

asker olarak Pers ordusunda hizmet ettigini gérmekteyiz. Bu durum ayni1 zamanda Pers

7 Arr. Ind.16.9, Str. XV.166; Bigwood, 1995, s. 137, 140.

"% Hdt. IX. 62-63; Head, 1992, s. 30.

8L Arr.An. 111.11.5; Hdt. 1.84, 125.

82 Haoma, insana cakir keyif mahiyet veren bir tiir igkidir. Fakat alkol gibi degildir, dini bir merasimle igilmektedir.
Haoma ad1 ayn1 zamanda bir tanr1 (Soma) adidir. Ritter, 2011, s. 31.

783 DN.a III. Karadenizin Otesindeki Sakalar, Yunanlarin bahsettigi Iskitlerdir. Haoma igen Sakalar ise Herodotus’ta
(IV.64) Amyrgian Iskitleri olarak gecmektedir. Haoma igen Iskitlerin yasadigi mekan tam olarak tespit
edilememektedir. Sivri sapkali Iskitlerin yasadig1 cografya ise Jaksartes Irmagmin yanidir. Durmus, 2007, s. 39.
Kserkses ayrica Saka kole halklari listesine Daha (Dahai) adinda bir halk eklemistir. Gaugamela’da bahsi gegen bin
kisilik Dahai ve iki bin Massaget atli okgu askeri birlikleri de muhtemelen Sakesinialilar gibi Saka olarak
antlmaktadir. Sakalar, Pers kontroliinde yasasa da simdiye kadar herhangi bir Saka grubuna mensup satrap adi
bilinmemektedir. Head, 1992, s. 48-49.

" DP.h6.

78 Hdt. VI1.64; Durmus, 2007, s. 61.
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ordusunun yeni savas taktikleri ve techizatlarinin gelistirilmesine de vesile olmustur’®.

Yapilan miicadelelerden anlasildigina goére Saka ordusunun gogunlugu atli birliklerdir.
Eyer iizerinde savasmalar1 onlara hareket kabiliyeti kazandirdig1 gibi rakiplerine karsi
iistiin pozisyon almalarini da saglamaktaydi. Ayrica at ilizerinde yay kullanmalari,
oklarmi uzak mesafelere firlatabilmeleri savas taktik ve stratejilerinin temelini

87 Herodotus, Medlerin de yay kullanmay: iskitlerden

ogrendigini veya Iskitlerin onlara bu konuda hocalik yaptigini st')ylemektedir788.

olusturmaktadir (Cizim 6)

Binicilik ve okguluk maharetleri son derece yiiksek olan Sakalarin bu meziyetlerinin
Persleri etkiledigini sdyleyebiliriz'®°.

Saka piyadelerinin ¢ogunun hafif zirhli oldugu diisiiniilmektedir. Herodotus,
Sakalar hafif zirhli olarak betimlemekte, kendilerine 6zgii yay, balta (sagaris) ve hanger

ile tasvir etmektedir (Cizim 6)"*°

. Bu tarz okgulari Akhamenid sanatinda da gormek
mimkiindiir (Cizim 6.a). Saka askerleri Perslerin se¢me birlikleri arasinda
bulunmaktadir. MO. 490°da Marathon’da Saka piyadesi Pers ordusunun ortasinda
seckin Perslerin yaninda konuslanmis ve Atina hoplitleriyle ¢arpismustir. Plataca’da da
aynt durumu gormek mimkiindiir. Bu gostergeler Saka teghizatinin Herodotus’un
bahsettiginden daha agir olmasini gerektirmektedir. Zira Oksus hazinesinden bir
pargada Saka piyadesinin elinde mizrak oldugu dikkat ¢gekmektedir (Cizim 6.a). Bunun
yaninda dogu Iran’da yasayan piyadelerde oldugu gibi kalkan hatta Pers sparasi bile
tasimis olabilirler’. Sakalarin hasir ve deri kalkanlar kullanmasi da dikkat gekicidir792.

Tatarli mezar odasindan anlasilacagi iizere Sakalar binici ve piyade olarak
savagsmaktadir ve Pers askerlerine oldukca benzemektedir. Onlar1 dis goriiniim olarak

Perslerden ayiran temel fark, atlarmin aygir olarak gosterilmesi, sivri uglu arkaya egimli

78 Sekunda, 1992, s. 8. Perslerin bityiik Saka kabilelerini Pers kdkenli memurlar atayarak kontrol etmesi miimkiin
goriinmemektedir. 1. Darius da maglup oldugu Sakalara bir vali gondermemis, yalnizca Skunkha’nin yerine bir kral
aday1 gostermistir. Persepolis rolyefleri {izerinde Sakali taht tastyicilarin boyunlarinda, Araplarda oldugu gibi,
yuvarlak halka bulunmaktadir. Araplarin kendi yoneticileri bagliligi kendiliklerinden kabul ettiginden Sakalarin
durumu da bunlarla benzerlik gostermis olabilir. Yani Pers kralinin miittefiki ya da istemcisi olmalilar. Pers
ordusunda yer alan Saka askerleri boylece teknik olarak zorla toplanmig bendeler degil, miittefik ya da parali asker
konumundadir. Head, 1992, s. 49.

87 Durmus, 2007, s. 98-99. Yapilan aragtirmalar neticesinde Iskit yay uglarinin 6zel bilesenlerle kuvvetlendirildigi
anlagilmigtir. Ayrica atiglarla diigmana verdikleri zararin etkisini artirmak i¢in kancali ve zehirli oklar da
kullanmiglardir. Durmus, 2007, s. 101.

8 Herodotus (1.73) Medli Kyaksares’in, ¢ocuklari yay kullanmayr 6grenmeleri igin bir Iskitliye emanet ettigini
soylemektedir.

78 Farrokh, 2007, s. 34.

" Hdt. VI1.64.

™! Head, 1992, s. 49. ilhami Durmus onlarm kili¢ ve mizrak kullandigint ifade etmektedir. Durmus, 2007, s. 101.
Herodotus, Sakalarin kendi yaptiklar1 savag alet ve edevatlarini memleketlerinde demir ve giimiis bulunmadigindan
altin ve bakirdan yaptiklarini soylemektedir. Hdt. 1.215.

2 Head, 1992, s. 37.
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baslik giymeleri (tigrakhauda) ve tasidiklart savas baltalaridir. Saka askerlerinin etnik

bakimdan fark: ise piiskiil gibi gosterilmis sakallaridir (Resim 20)"*

. Asklepiodotus,
Iskitlerin (ayrica Traklarin) kare dizilis yerine, daha pratik oldugu i¢in “kama” seklinde
savag diizeni aldiklarini ifade etmektedir. Yani ucu diismana doniik ters “v” harfi (A)
pozisyonu almislardir. Boylece saga ve sola gitmek lizere geriye dogru kademeli bir
diizen olusturmuslardir. Asklepiodotus bu diizende hamle yapmanin daha kolay
oldugunu ifade etmektedir’. Sakalar ayrica uzaktan savas taktiklerini etkili bir sekilde
uygulamlslard1r7g5.

Perslerin bu savasci topluluktan daha etkin yararlanabilmek amaciyla Iskitleri
Pers topraklarinda iskan ettirdikleri ileri siiriilmektedir. Bozkir gogebelerinin kullandigi
lic uclu bronz ok uglarmin biitiin Pers imparatorlugu topraklarinda bulunmasi, baz Iskit
gruplarinin imparatorlukta yerlesimci olarak barindirildigin1 veya birtakim garnizonlara
yerlestirildigini gosterebilir. Mesela Siraz yakinlarindaki Sivand adinin “Sakavant”tan
tiremis oldugu iddia edilmektedir. Kserkses’in Yunan seferinden III. Darius’un
Gaugamela’sina kadar olan siiregte Saka birliklerine yapilan atiflar yine bu kolonistlere

dair bir gosterge olabilir. Ancak buna dair kanitlar son derece azdir'®,

C. Yunanlar
Pers kitabelerinde iki ayri Yunan tabiri ile karsilasmaktayiz. ‘“Denizin
Otesindeki Iyonyalilar” kitakarasi Yunanlarmi, “Denizin Kiyisindaki Iyonyalilar” ise

97 perslere askeri hizmette bulunan Yunanlar

Anadolu Yunanlarint belirtmektedir
konusunda kaynaklarimiz batidaki olaylar1 aktaran Yunan tarihgilerle sinirlidir. Buradan
anlasildigina gore Persler, Yunanistan’t ve Yunan askerlerini 6nemli iicretli asker
kaynagi olarak gérmektedir. Nitekim Yunanistan acisindan bakildiginda da memleketin
daglik olmasi, tarimdan ziyade hayvancilifa dayali kirsal ekonomi buradaki erkekleri
ticretli askerlige itmekteydi. Bu noktada, batidaki satrapliklardan saglanan askerleri

Yunanistandakilerden ayr1 tutmak lazimdir. Nitekim Pers politikas1 geregi, boyunduruk

altindaki halklar askeri egitim ve talimlerden uzak tutulmaktaydi. Bu nedenle Persler,

™ Stimerer, 2010, s. 41. Tatarl’daki savas sahnesinde Iskitler ile Persleri birbirinden ayiran carpici dzellik
basliklaridir. Persler genelerini ve agizlarini drten tiara giymekteyken Iskitlerin basligi yukar: dogru sivri bir sekilde
durmaktadir. Bingdl, 2015, s. 222.

9 Ascl. VI1.3.

5 Durmug, 2002, s. 624.

7% Head, 1992, s. 49.

™7 Ball, 2015, s. 57. DP.¢ II’de Yauna tyaiy uskahya ve Yauna tyaiy drayahya olarak gegmektedir. DN.a III’te ise
Yauna takabara tabiriyle karsilagsmaktayiz ki bundan daha 6nce bahsetmistik.
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bagimsiz olan halklardan iicretli asker almaya Gzen gostermistir’™°. Fakat bu durum
yalnizca iilke disindan tcretli asker talep edildigi anlamima gelmemelidir. Mesela
Hyrkania ve Baktria bolgeleri de onemli asker kaynagi idi. Ayrica kralin otoritesine
siirekli isyan eden Mysialilar, Pisidialilar gibi halklarin bu davranislarinin
cezalandirilmamasmin altinda da {cretli asker kaynaklarinin yok edilmemesi
yatmaktadir'®.

Yunanlarin I. Darius doneminden itibaren Pers askeriyesi ile iligkili oldugunu
séyleyebilirizsoo. Darius, Iyon isyanin1 bastirdiktan sonra Yunan sehirlerinin demokratik
hiikiimetler kurmasina izin vermisti. Bu durum Anadolu Yunanlarinin Perslere sadik bir
sekilde hizmet etmesini saglamistir. Bunun sonucu olarak Iyon Yunanlari, cok uluslu
Pers ordusunda yerlerini almaya baslamislardir®™. Nitekim Perslerle yaptiklari ve milli
hisleri en yogun yasadiklar1 Marathon, Thermopylae ve Salamis savaslarindan sonra,
Perslerle omuz omuza savasmislardir. MO. 401°de Geng¢ Kyros’un iktidar
miicadelesinde®®, MO. 380°de Evagoras ile yapilan Kibris savasinda, MO. 373’ lerdeki
Misir’in ilhaki igin verilen miicadelede ve MO. 360’lardaki biiyiik satrap isyanlarinda
Pers ordular1 icinde Yunanlar1 gérmekteyiz. III. Darius doneminde Biiyiik iskender ile
yapilan hayati savaslarda da Yunanlar Perslere sadakatle hizmet etmistir’®. Pers
ordularinda Yunanlarin saglam bir sekilde yer almas1 Kserkses’in Yunanistan savaslari
sirasinda Yunan piyadelerinin verdigi basarili miicadeledir. Yunan kaynaklarindan
anlasildigina gore bu savaslar sirasinda agir zirhli Yunan hoplitleri, Pers piyadelerinin
en 1yi birliklerini bile hiisrana ugratm1§t1r804. Yunanlarin Pers ordusuna girmesinin diger
bir nedeni ise Pers ordularmin Yunan savaslari sirasinda yasadigi agir zirhli piyade

805

eskikligini giderme istegidir Oyle ki imparatorlugun batisinda goriilen isyan

hareketlerinde dahi Persler, Yunan tarzinda donatilmis hoplit-piyade ile Pers siivari

™8 Sekunda, 1992, s. 23. Kitakarasi Yunanistan’dan alman iicretli askerlerin ¢ogunlugu Peloponessos’un daglik
bolgelerinden gelmektedir. Sheppard, 2008, s. 44.

7% Sekunda, 1992, s. 24; Sheppard, 2008, s. 44.

80 By dénemde, Darius’un Iskit seferi siiresince Yunanlarin Istros nehri (Danube, Tuna) iizerindeki képrityii
korumakla goérevlendirildigini bilmekteyiz. Bu sefer igin ana ikmal yollar1 Yunanlara emanet edilmisti. Hdt IV.97, 98.
%% yalichev, 1997, s. 89.

82 Geng¢ Kyros’un ordusunda bulunan Yunanlar Arkadia ve Akhaia bdlgesinden gelmistir, Xen. an. VI.2.10.
Arkadiali iicretli askerler ilk kez MO. 480’de Pers ordusunda hizmet etmisti. Bu dénemde Arkadialilar, Yunan
saflarindaki Arkadialilardan ayrilmisti. Hdt. VIII.26. Bu sehir devletlerinin haricinde Attika, Boiotia, Sparta, Megara,
Argos, Thessalia, Akarnaia, Elis, Samos, Khios, Rodos, Girit, Amphipolis’ten de Geng¢ Kyros’un ordusuna katilim
olmustur. Demir, 2008, s. 79-80.

803 Ball, 2015, s. 143-144. 111. Darius yaklagik elli bin iicretli Yunan askeri kullanmustir. Demir, 2008, s. 83.

84 Bkz. Herodotus ilgili yerler.

805 Head, 1992, s. 58.
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diizeninin birlesiminden olusan asileri yenememisti®°. Ayrica Yunanlarin Persli
komutanlarina olan sadakatleri de unutulmamalidir. Mesela MO. 401°de Geng Kyros
Pers tahtin1 ele gegirmek icin ¢iktigr yolda Yunanlar1 yaninda tutabilmek adina onlara
Pisidia iizerine sefere ciktigimi soylemisti. Fakat bir slire sonra Yunanlar gergegi
O0grenmesine ragmen Geng¢ Kyros’u yart yolda birakmamuslardir®’. Ayni sekilde
Perslerin son biiyiik savasi olan Gaugamela’da Yunanlar sadik bir sekilde krala hizmet
etmistirsos.

Yunan ficretli askerlerinin imparatorlugun son doéneminde kralin ordusuyla
entegre oldugu ve evlilikler yoluyla yiiksek mevkilere geldigi dikkat ¢ekmektedir.
Isokrates Perslerin iicretli askerlerle olan iliskisinin, Pers savas niteliklerini
zayiflattigini ve iktidarin ¢okiis nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Wiesehofer ise buna
temkinli yaklagmaktadir. O, Pers krallarimin akillica bir hareketle askeri hizmet
geregince topragindan ayri kalacak koyliilerin yerine, Kiiciik Asya’nin bat1 kiyilarinda
yerlesik olmayan askerleri hizmete almayr yegledigini, kralin {icretlilere 6denecek
meblag ile koyliniin savasa katilmasinin neticesinde olusacak durum arasinda bir
kiyaslama yaptigin1 ifade etmektedir. Bu nedenle MO. 4. yiizyilda iicretli askerlerin
orduya alinmasinin normal bir durum oldugunu soylemektedir. Wiesehofer ayrica
Isokrates’in Pers giiciinii hafife almasini, Atina, Sparta ve Makedonlarm Perslere hiicum
edebilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmesine ve bdylece Panhellenik bir hava yaratmak
istemisine baglamaktadlrgog. Cawcwell de Yunanlardan yararlanilsa da Perslerin savas
yontemlerinin degismedigini ifade etmektedir®?,

Buraya kadar aktardigimiz ifadelerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Pers ordusu
diinyanin dort bir yanindan gelen askerlerin olusturdugu ¢ok uluslu bir yapiya sahiptir.
Oyle ki bu teskilat Yunanistanliy, Anadoluluyu, Afrikaliyr, Ortadoguluyu, Rusya
steplerinden halklar1 (Sakalar) biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok halk ve
farkli dini unsurlar1 bir devletin sinirlarinda yasatmaktadir. Burada s6z konusu cok

ulusluluk durumunun, ordunun bir biitin olmasina engel teskil edip etmedigi

806 Rahe, 1980, s. 90. MO. 423’te Megabyzos™un oglu Artyphios ve MO. 416’larda Lydia satrap1 Pissouthnes isyan
girisiminde Pers piyadeleri yerine Yunan hoplitlerini kullanmay1 tercih etmisti. Hatta Artyphios, kralin ordusunu iki
kez maglup etmeyi basarmusti. 1. Darius’un generali Artasyras, karsisindaki Yunan iicretli askerlerine riisvet vererek
Artyphios’un isyanini bastirabilmisti. Pissouthnes ise Tissaphernes tarafindan maglup edilmisti. Ctes. F15. (52, 53);
Rahe, 1980, s. 90.

807 Bkz. Xen. an.

808 Arr. an. 111

%99 Wiesehéfer, 2003, s. 142.

819 Cawkwell, 2005, s. 251.
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meselesiyle karsilasmaktayiz. Bu ortamda askerlerin iletisim dilinin farkli olmasinin
halklarin kendilerine has savas geleneklerine ve silahlara sahip olmasinin problem teskil
edecegi diistintilebilir. Bu meseleler ordunun yapayligi konusundaki tartismalari da
beraberinde getirmektedir.

Briant’a gore bu durum ordunun biitiinliigline engel teskil etmemektedir. Zira
askerin biiyiik bir kismi Indus’a kadar uzanan Iran cografyasindaki memleketlerden
gelmektedir. Ordudaki Irani homojenite, diger birliklerin katilma oranma bagl olarak
ayarlanmaktadir. Dahast Misirlilar, Medler ve Sakalar memleketlerinden zorla
toplanmis askerler degildir. Ayrica imparatorlukta boydan boya bir¢ok garnizon, kalici
askeri koloni bulunmaktadir ve bunlar etnik ¢esitliligin iginde yonetilmektedir. Mesela
kraliyet ordularinda karsilastigimiz bazi Saka gruplarimin Babil’de siirekli olarak
yerlestirilmis askeri koloni durumunda oldugu disiiniilmektedir. Buna ek olarak Yunan
ve Babil kaynaklar1 bazi topraklarin askerlere kiraya verildigini, bunlarin diizenli olarak
gozden gegirilmesi i¢in silahlartyla birlikte cagrildiklarini belirtmektedir. Burada
bahsettigimiz durum Herodotus tarafindan vurgulanan ¢esitliligin kismen imgesel

oldugunu géstermektedir811

. Ayrica ordunun etnik kdken ¢esitliligi bir takim birlestirici
onlemlerle dengelenmistir. Irani olmayan birliklere Pers aristokrasisi ve kraliyet aile
mensuplarinin emretme pozisyonunun benimsetilmesi, garnizonlarda ortak silahlarin
kullanimi, tekrarlanan askeri yiiriiyiisler ve egzersizler bu birlestirici tedbirlere

verilebilecek &rneklerdir®™.

Persepolis rdlyefleri de imparatorlugun biitiinligi
konusunda ince detaylar sunmaktadir. Rolyeflerden anlagildigina gore saraya her yil
imparatorlugun dort bir kdsesinden vergi vermek ve baglilik yemini etmek i¢in heyetler
gelmekteydi. Cogu imparatorluk bunun igin postacilar kullanmay1 veya merkezden
gonderilen tahsildarlarla i gérmeyi tercih ederken Persler, her yil halklarina bu seyahati
zorunlu kilmistir. Béylece “Tarihte ilk defa bir Nubyali, Hintli ve Iskitli ile (ve bir yigin

)

baska iilkenin  mensubuyla) bulusuyordu.” Bunu bir entegrasyon olarak
yorumlayabiliriz. W. Ball, boyle bir uluslarlarasiciligt Roma’da bile gérmenin miimkiin

olmadigim sdylemektedir®™. Bu verilerden hareketle Pers ordularinin diizensiz asker

811 Briant, 1999, s. 119; Dandamayev, 1982, s. 101-103.
812 Briant, 1999, s. 120. Ornekler i¢in Hdt. Diod. X1.75.3, XVIL53.4, 55.1.
813 Ball, 2015, s. 49.
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yigmlarindan, tamamen uyum, birlik ve homojeniteden yoksun askerlerden olustugunu
sdyleyemeyiz.™.

Yunan kaynaklarinda adi gegcen Pers ordusundaki biitiin birliklerin
muharebelerde  savasip savasmadigi  konusunda  tartismalar  bulunmaktadir.
Herodotus’tan oOgrendigimize gore Kserkses’in Doriskos’ta sayimimi yaptirdigi
birliklerin hepsi Thermopylae’ye ulasmistir. Ancak buraya gelen biitiin birliklerin
savastigina dair kayit yoktur. Nitekim Thermopylae’de savaganlar Medler, Kissialilar ve

815

Oliimsiizler birligidir Etnik olarak Pers olmayanlar ise daha sonra anilmustir.

Kserkses’in elit birlikleri Salamis’ten sonra geri cekilirken Mardonios komutasina

birakilmigt:®*®

. Bunlar Pers, Med, Baktria, Sagartia ve Sakalardir. Bunlara yardimci
olanlar ise Hindistanlilar, Phrygialilar, Mysialilar, Poenialilar, Trakyalilar ve bazi
Misir/Etiyopya  denizcileridir. Bu durum Herodotus’un andigi Pisidia, Moskhi,
Makrones ve diger Anadolu kavimlerinin nerede oldugunu sorgulamamiza neden
olmaktadir®’. Ayrica meshur Lydiali mizrakh siivariler de Herodotus’ta goriilmezken
yalnizca bir kaynakta, Pers siivarisinin bir parcasi gibi gosterilerek anilmistir®*®, O halde
bu durumda Kserkses’in Yunanistan seferinde savasmayan pek c¢ok birligin oldugunu
ifade edebiliriz®*®. Persepolis rélyeflerine baktigimizda da bu durumu gérebiliriz. Her ne
kadar betimlemeler rolyeflerle uyussa da Herodotus’un listesine aldigi Kaspialilar ve
Phrygialilar1 burada goremeyiz®?’. Buradan hareketle krallarin, 6zellikle de Kserkses’in
neden bu denli fazla halki kaydettirdigi ve bunun i¢in neden biiyiik lojistik problemleri
kiilfet edindigi sorusuyla karsilagmaktayiz. Oncelikle Herodotusun ordu listesi tam
anlamiyla gergekci bir metin olarak okunmamalidir. Nitekim isimlerin, elbiselerin,
silahlarin ¢esitliligi, hizmet edenlerin sayis1 biiylik kralin giiciinii géstermek i¢indir.
Ayrica Kserkses, ordusundan ziyade kendi giicliniin smirsiz cesitliligini gormek

istemistir. Bu durum kralin kendi giiciinii hissetmesinin ve hayranlik duymasinin bir

814 Briant, 1999, s. 120. Karsit goriis i¢in bkz. Farrokh, 2007, s. 85. Farrokh burada séz konusu uyumu saglamada
Perslerin basarisiz oldugunu sdylemektedir. Ayrica Aryan olmayanlardan zorla asker alinmasindan yola ¢ikarak,
istekli ve coskuyla savagmalarinin beklenemeyecegini ve dolayisiyla sadakatin ayri bir engel teskil edecegini 6ne
siirmektedir.

%15 Hdt. V11.210-215; Diod. X1.6-8.

518 Hdt. VI11.113.

517 Barkworth, 1993, s. 158.

818 ply. Arist. XVII.8.

819 Barkworth, 1993, s. 158-159.

820 Barkworth, 1993, s. 157. Eger Herodotus’da bahsi gecen herhangi bir ethna Yunan seferine katildiysa onlarin roli
biiyiik ihtimalle tedarik noktalarini korumak ve genis alanlarda muharebeyi saglamaktir. Zira diisiik kaliteli asker ve
kabileler i¢in verilebilecek en mantikli gorevler bunlardir. Bu dogrultuda Phrygialilar, Trakyalilar, Mysialilar ve
Poenialilar gibi halklarin yalnizca ek olarak kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Barkworth, 1993, s. 166.
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yansimasidir. Bunu Darius’un Trakya’da yaptirdigi gegit téreninde (IV.85) ve mermer

siituna yazdirdig1 kitabede (IV.87) de gérmek miimkiindiir®.

821 Briant, 1999, s. 118-119.
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SONUC

Pes ordu teskilatt hakkinda yazili bilgilerin biiyiik bir boliimii Bati kdkenli
(Yunan) kaynaklara dayanmaktadir. Bu konuda o6zellikle Herodotus ve Ksenophon
basta gelmektedir. Arkeolojik kaynaklar ise genel olarak Persepolis’te ve Bati
Anadolu’da ele gegirilen eserlerden olugsmaktadir. Dolayistyla Yunanlarin Perslere ilgi
duydugunu ve onlari iyi tanidiklarini sdyleyebiliriz. Yazili eserler, siiphesiz askeri tasvir
ve betimlemeler acgisindan son derece 6nemli olmustur. Resimler ve ¢izimler boliimiinde
verilen arkeolojik eserler ise s6z konusu betimlemeleri gorsel olarak yansitmaktadir.

Perslerden once hiikiim siiren Medler, Assur askeri teskilatindan etkilenmistir.
Persler de bu konuda, yakin akrabalik iliskileri bulunan Medlerden 6nemli 6lgiide miras
aldig1 gibi o6zellikle baz1 savag taktikleri noktasinda Assurlularin tesirinde kalmaktan
ka¢inamamustir. Ancak Persler askeri tarih acisindan kendilerine has kurumlar
olusturmus, yontemler gelistirmistir. Bu durumu bilhassa yol ve posta sisteminde, eyalet
yapilanmasinda, lojistik teskilatinda, personel orgiitlenmesinde ve atli birliklerin
kullaniminda gérmek miimkiindiir. Persler biitiin bu alanlarda ihtisaslagsmistir. Askeri
meseleler agisindan profesyonel bir organizasyon kurmuslardir. Bu verilerden hareketle
Pers ordu tegkilatinin saglam ve koklii bir temele sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Akhamenid hanedanlig1r Biiyliik Kyros’un Pers devletinin temellerini atmastyla
birlikte hizli bir sekilde biliylimiistiir. Baglangicta Kyros, profesyonel bir orduya sahip
degildir. Erken donemde yerel halklar askeri kuvvetlerin omurgasini olugturmustur. Bu
ordu i¢in eski Farsca “kara” kelimesi kullanilmaktaydi. Perslerin ilk ordulari tamamen
etnik Pers savasgilarindan olusmustur. Fetihlerle birlikte sinirlar genisledik¢e Medler
askeriyede Onemli bir pozisyona gelmistir. Nitekim bu orduda Perslerden sonra en
ayricaliklt halk Medlerdir. Onemli gorevlere ve komutanliklara Perslerden sonra Medler
atanmigtir. Onlarin ardindan Baktrialilar, Sakalar, Hyrkanialilar ve dogu Iran’dan diger
baz1 halklar gelmektedir. Ayrica bazi Anadolu halklarindan, Misir ve Assur
milletlerinden ve Hindistan’in ¢esitli yorelerinden askerlerin Pers ordusuna katildigini
sOylemeliyiz. Orduya parali askerlerin de dahil olmasiyla standart bir ordu meydana
getirilmistir. Persler 6zellikle Yunan savaslarindan sonra ordularina Yunanlardan ticretli
asker almaya baglamistir. Zira bu savaslarda almis olduklar1 yenilgiler, Yunan
piyadelerinin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermisti. Neticede Pers ordusu piyade, siivari

ve savag arabalarindan miitesekkil, “spada” adini verdikleri profesyonel bir orduya
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sahip olmustur. Imparatorluk yikilana kadar bahsedilen parali askerler spadanin bir
pargasini olusturmustur. Zamanla bu askerlerin liderleri veya komutanlar1 Pers
aristokratlariyla iliskilerini gelistirmesi ve yiiksek komutanliklara yiikselmesi, kiiltiirler
arast etkilesimi gelistirmistir. Ordudaki donanma giicii ise Fenikeliler ve Yunanlarin
etrafinda olusturulmustur. Buradan anlasilacagi iizere Perslerin kendilerine has
donanmalar1 yoktur.

Askeriyenin saglam temeller {izerine oturmasi i¢in iyi bir egitim sistemi olmasi
gerektigini diisinen krallar, genglerin egitimine O6zen goOstermistir. Pers genclerinin
askeri egitimlerinin temel olarak fiziksel dayaniklilik antrenmanlarindan, silahli
talimlerden ve sadakate yonelik derslerden olustugu tespit edilmistir. Anlasildigina gore
Pers c¢ocuklar1 etkin bir savas¢r olmak icin zor bir egitimden ge¢mekteydi. Egitimin
temelini kosma, yiiriime, yiizme, toprak isleme ve her tiirli iklim sartlarina dayaniklilik
kabiliyetleri kazanma olusturmaktaydi. Bunun yaninda kurduklar1 6zel bahgelerde
avcilik yapmuglardir. Boylece mizrak, ok gibi silahlar1 kullanma ve at binmenin
inceliklerini kesfederek savas sanatin1 6grenmislerdir. Antik kaynaklar egitimin yirmili
yaslara kadar siirdiigiinii ve elli yasina kadar hizmet edildigini géstermektedir.

Profesyonel ordu onluk diizende teskilatlanmigtir. Bu oOrgiitlenmede en iist
halkayr bizzat kral olusturmaktadir. Yiksek komutanliklara Persler ve Medler
atanmistir. Distik riitbeliler genellikle bagimli yerel halklarin i¢inden se¢ilmistir. Bunlar
savaglarda kendi halkinin bulundugu birliklerin komutanligini yapmustir. Antik
kaynaklarda tespit edilen 10.000 kisilik birlik i¢in baivarabam, komutanlari i¢in
baivarapati$; 1000 kisilik birlik i¢in hazarabam, komutanlar1 i¢in hazarapatis; 100
kisilik birlik i¢in satabam, komutanlari i¢in satapatis; 10 kisilik birlik i¢in databam,
komutanlar1 i¢in datapati§ terimleri kullanilmistir. Pati(§) kelimesi, bir grubun basi’ni
ifade etmektedir. Hazara (hazar= 1000), sata (sad=100), data (da=10) kelimeleri ise
Farsgadaki sayilardir. Bu riitbelerden hazarapatis’in yeri olduk¢a mithimdir.

Oldukga genis sinirlara sahip olan Persler eyalet sistemi olan satraplik teskilati
olusturmustur. Sistemin temel amac1 merkeze uzakliktan otiirti dogabilecek idari, askeri
ve ekonomik sorunlara ¢éziim bulmaktir. Satraplar genelde Pers soylulari arasindan
secilmistir. Ordunun dahili asker kaynagini satrapliklar olusturmaktadir. Satrapliklar,
bolgesel yapisina has olarak genelde ayni 6zelde farkli sekillerde asker temin etmistir.

Mesela Persler timar sistemine benzer bir teskilata sahipti. Bu yapilanmay1 6zellikle
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Babil’de gorebiliriz. Bu dogrultuda vergisini 6demek ve asker temin etmek sartiyla,
belirli bolgelere yerlestirilen askeri yerlesimcilere toprak bagislanmistir. Anadolu’daki
sistem de -ozellikle Bati Anadolu- benzer amaglar giidiilerek olusturulmustur. Fakat
Anadolu’daki topraklar kisiye, yani Pers aristokrasisine sunulmustur. Ayrica satraplik
bagkentleri ayn1 zamanda garnizon bdlgesiydi. Dolayisiyla satrapligin dahilinde bulunan
ici asker dolu kaleler ve 6nemli mevziler, disaridan gelebilecek tehlikelere kars1 direng
merkezleri olusturmustur. Ayni zamanda bulundugu boélgenin i¢ glivenligini saglamistir.
Pers ordusunun mali kaynaklar1 da yine satrapliklardan alinan vergilerden
karsilanmigtir. Ayrica Perslerin asker temini i¢in Onemli yerlere emekli askerleri
yerlestirme, siivari kolonileri kurma, zorla askere alma ve ficretli asker kullanma
stratejisini de takip ettigini sdyleyebiliriz.

Persler, olusturmus olduklar1 teskilati siki bir sekilde birbirine baglamak ig¢in
muazzam bir yol ag kurmuslardir. Ozellikle Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da
Assurlularin temellerini attigi bu yollar, Pers doneminde gelistirilerek meshur Kral
Yoluyla birlestirilmistir. Imparatorluk baskentlerinden satraplik merkezlerine uzanan
yollar {izerine belirli mesafelerde menziller kurulmus, boylece haberlesme adina 6nemli
adimlar atilmistir. Ulaklar, ndbetlese calisma sistemi ile her tiirlii emri ¢abucak
ulastirabilecek yeterlilige sahip olmustur. Boylece Asya’dan Anadolu’ya ve batiya, Orta
dogudan Misir’a ve Afrika sinirlarina kadar biitiin imparatorluk topraklar bir zincir gibi
baglanmistir. Bu zincirin en Onemli halkalar1 imparatorluk merkezlerinden gegen
yollardir. Ayrica Phrygia bolgesinin ve 6zelde Kelainai sehrinin, Anadolu’da uzanan
yollarin birlesme noktasi oldugunu ve Kral Yolu’nun son derece stratejik bir noktasini
olusturdugunu tespit etmis bulunmaktayiz.

Yollar, tedarik ve gida (levazim) malzemelerinin ulasimi agisindan da 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Bu dogrultuda ordunun yaninda gelen kervanlarin diizenli bir
sekilde hareket etmesine dikkat edilmistir. Giizergahlar {izerinde depolar kurulmustur.
Yollar i¢in yapilan biitiin girisimler, askerlerin her tiirlii ihtiyacina cevap verebilmek
adina mihimdir. Bu nedenle yollarin giivenligi i¢in Onlemler alinmustir. Perslerin
gelistirmis oldugu yol ag1 sistemi onlardan sonra da etkin bir sekilde kullanilmistir.
Oyle ki iinli Ipek Yolu'nun temellerini Akhamenidlerin attigini ifade edebiliriz.
Boylece Persler ikmal meseleleri i¢in gerekli olan alt yapiyr hazirlamiglardir. Krallarin

kisisel gayretleri de sistemin gelismesinde 6nemli bir etken olmustur. Zeki ve enerjik bir
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kral olan Biiyilk Kyros, Lydia ve Babil savaslarinda bu kisisel ozellikleri ile
miihendislik meselelerini birlestirmeyi basarmistir. Tedbirli ve ¢aligkan bir kral olan L.
Darius seferlerden once rakipleri hakkinda bilgi toplamis, haritalar ¢izdirmis, kanallar
(Siiveys) agtirmistir. Tipk1 babas1 Darius’un Istanbul bogazina kurdurdugu képrii gibi
Kserkses de Canakkale bogazina koprii kurdurmustur. Belki de yapilan bu kopriiler,
bogazlar iizerine yapilmis ilk kopriilerdir. Boylece Persler sefer sirasinda olusabilecek
ikmal sorunlarini ¢6zmek i¢in memur aparatina sahip, ihtisaslasmis, profesyonel bir yol
ve kervan teskilatina sahip olmustur.

Pers ordusunun kullandig1 savas techizatlari ¢ok karmasik degildir. Erken
donemlerde Pers askerlerinin savunma techizatlarinin (zirh, savunma silahi, kalkan)
zayif oldugu anlagilmaktadir. MO. 5. yiizyihn ortalarmdan itibaren teghizatlarin
gelistirilmesi igin yenilikler yapilmigtir. Silah ekipmanlar1 temel olarak akinakes,
mizrak, bronz ya da demir uglu oklarin bulundugu bir sadak ve Perslerin geleneksel
silah1 olan yaydan miitesekkildir. Korunmak i¢in hasirdan 6zel imal edilmis bir kalkan
tagimaktadir. Bu kalkanlar iki tarz yapilmistir. Birincisi kii¢liik ve hilal formluyken
(taka/takabara) digeri bilyiik ve dikdortgendir (spara/sparabara). Bu biiyiik kalkanlari
kullanan askerler bir kalkan duvari olusturarak okgularin diismanlar1 yaylim atesine
tutmasini saglamistir. Baz1 Pers muhafizlarinin yatay sekiz formlu kalkan tasidigi da
goriilmektedir. Baslarin1 korumak i¢in tiara denen kegeden yapilmis bir baslik
kullanmislardir. Nadiren metal migfer taktiklar1 da bilinmektedir. Askerlerin viicut
zirhlan yetersizdir. Genelde askerler keten zirh tercih etmistir. Ancak metalden yapilmis
pul zirh da kullanilmistir. Siivariler de kili¢ ve muzrakla techizatlanmistir. Uzerlerinde
ise gogls zirh1 bulunmaktadir. Bagliklar1 genellikle yumusak malzemeden yapilmistir.
Arkeolojik kalintilar ve Gadal-Jama’nin techizat listesi Pers siivarilerinin yay ve kalkan
kullanip kullanmadiklar1 meselesini tartismali hale getirmistir.

Askerlerin kostlimleri farklilik gostermektedir. Elit piyade askerleri yivli baslik,
gomlek tlizerine kisa pelerin ve pileli etekten olusan Pers kaftan1 (kandus) ve bileklerine
sartli ayakkabi giymislerdir. Diger bir giyinme tarzi ise Med tarzidir ve genellikle bu
model tercih edilmistir. Bu model kegeden baslik, dar ve uzun kollu tunik, pantolon ve
ayakkabidan olusmaktadir. Anlagildigina gore Med tarzi elbise savasa daha uygundur.
Nitekim at binme, kogma, ziplama ya da egilme gibi bedensel hareketlerin Med tarzinda

daha kolay yapilacagi asikardir. Akhamenid tarzi elbiseler torensel bir izlenim
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vermektedir. Elbiselerde en fazla tercih edilen renkler ise basta kraliyet mensuplarinin
giydigi erguvani renkler olmak {izere, kirmizi, sar1 ve beyazdir.

Bir askerin sahip olmasi gereken teknik destegi saglayan Persler, artik etkin
savag giiciinii kullanmak i¢in askerlerini hazir hale getirmistir. Bu dogrultuda askerleri
piyade ve siivari esasinda askeri siniflara ayirmiglardir. Pers Kkrallari, ordularini sefere
gondermeden 6nce danigsma niteliginde olan bir savas konseyini toplamistir. Bu durumu
diger baz1 antik ¢ag devletlerinde de gérmek miimkiiniidiir. Ordular giindiiz vakti yola
cikmistir. Imparatorlugun dért bir yanindan gelen birlikler igin toplanma yerleri
belirlenmistir. Kritalla, Sardes, Kilikya, Akka, Doriskos ictima bdlgelerinin en
onemlileridir. Yiriiyiis diizeninde etnik Pers birlikleri diizenli olmakla birlikte biitiin
ordunun Persler gibi intizamli bir sekilde yiiriidiigilini ileri siiremeyiz. Perslerde gelenek
oldugu tlizere ylirliylis diizeni igerisinde kral tam merkezde yer almakta, Oniinde ve
arkasinda 6zel se¢ilmis kuvvetler yiirlimektedir. Ordunun kalabalik olmasi, agir kervan
teskilatt ve geri hizmet erbabi yiiriiyiis diizeninin yavas tempoda yapilmasini
gerektirmistir. Giin battiktan sonra ordu, diizgiin bir bolgede kamp diizenine ge¢mistir.
Askerler kamplarini ya agag ¢itlerle ya da hendek gibi ¢esitli yontemlerle desteklemistir.
Bu durum askerlerin kendilerini psikolojik olarak giivene almak istemesi ve gece
baskinlarindan korunma arzusuyla yapilmstir.

Diismanla karsilasan Persler, ordu nizami geregince okculart en &nde
konuslandirmustir. Siivariler ise kanatlarda yerini almistir. Ayrica tarihi siiregte bunlar
hafif ve agir piyade ile desteklenmistir. Tipki kralin yaptigi gibi birliklerin
bagkomutanlar: da askerlerinin tam ortasindadir. Persler geleneksel olarak savaslara
okgu atesi ile baslamistir. Buradaki temel hedef diigmani panikleterek diizenlerini
bozmaktir. Ardindan siivariler kanattan, agir piyadeler ise merkezden hiiciim ederek
diisman1 bozguna ugratma stratejisi takip edilmistir. Ancak bu taktigin Yunanlara etki
etmedigi goriilmektedir. Nitekim agir zirhli Yunan hoplitleri ve Makedonlarin meshur
falanks sistemi karsisinda Pers ordusu sayica iistiin olmasina ragmen basarisiz olmustur.
Ayrica Pers ordusunda agir zirhli piyade eksikligi géze ¢arpmaktadir.

Pers ordu teskilatinda piyadenin énemli bir yer tuttugunu sdylemeliyiz. Erken
donemde piyade askerlerinin esasint mizraklilar ve okgular (Oanvabara-toxophoroi)
olusturmustur. Burada mizrakli askerler hafif zirhli olan okgularin korumaligini

yapmaktaydi. MO. 5. yiizyihn sonlarma dogru tek baslarma etkili oldugunu
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diisiinmedigimiz sapancilar ortaya ¢ikmistir. MO. 4. yiizyilda ise yeni bir piyade askeri
ile karsilagsmaktaydiz. Kardakes adi verilen bu askerlerin niteligi ve islevi hususunda
cesitli diisiinceler olsa da bunlarin iyi egitim almis, imparatorlugun farkli bolgelerinden
genglerin de dahil edildigi imparatorluk piyadesi oldugunu soyleyebiliriz.

Pers mizrakli birlikleri arasinda en ¢ok dikkat ¢ekeni “Oliimsiizler” (a0davorot)
olarak bilinen askerlerdir. 10.000 giiglii kisiden olusan bu birligin askerleri
mizraklarinda altin ve giimiis nar sembolleri tasimaktadir. Bunlar Kserkses’in seferinde
krala yakin yiiriiyen gruplardandir. MO. 5. yiizyildaki varliklar1 bilinmesine ragmen
MO. 4. yiizyilda ve Biiyiik Iskender savaslarindaki mevcudiyeti konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Oliimsiizlerin haricinde muzraklarinda altin elma tasiyan ve yiiksek
statiide oldugu anlagilan aikhmophoroi (aiypo@dpot) birliginden bahsedilmektedir.
Yunan kaynaklarinda gecen bu birligin yine Yunan kaynaklarinda gegen melophoroi
(Mnhopopor) ile ayni oldugu iddia edilmektedir. Son olarak torekophoroi
(bopnrxopodpor) ile karsilassak da bunlarin Persleri degil tabi halklar1 tanimladigi, ayrica
aikhmophoroi birliginden de olabilecegi varsayilmaktadir. Bu verilerden anlasildigina
gore ordudaki mizraklilar, Yunan kaynaklarinda farkli isimlerle anilmaktadir. Bunlar
mizraklilar icindeki farkli gruplar olabilir. Ancak bazilarinin birbiri ile denk olma
ihtimali de vardir. Neticede mizrakli birliklerin Perslerin 6zel birlikleri, kralin yakin
korumalar1 ve saray muhafizlari oldugunu soyleyebiriliz. Nitekim Persepolis saray
rolyeflerinde de mizrakli askerlerin dikkat ¢ekici bir tistiinliigii vardir.

Pers siivarisi erken donemde aristoratik aile iyelerinden olusmustur. Bu
stivarileri teghizat ve gilic bakimindan zayif olarak niteleyebiliriz. Orduda siivarinin
temelini Persler olusturmustur. Bunlarin haricinde Hyrkanialilar, Medler, Baktrialilar,
Parthialilar ve Sakalar etkin bir yer tutmustur. MO. 5. yiizyilda Kserkses’in Yunan
savaglarindan sonra piyadede oldugu gibi siivari sinifinda da bir takim yenilikler
yapilmistir. Boylece zirhli siivari birligi tesekkiil etmistir. MO. 5. yiizyilm sonlarindan
itibaren ise siivari tamamiyla zirhlandirilmistir. Oyle ki binici ile birlikte atlar da bazi
koruyucu parcalar ile korunmustur. Ayrica ge¢ donemlerde kralin akrabalari birligi
denen (huvaka) sosyal statiisii yiiksek bir siivari birligi ile karsilagsmaktayiz. Boylece
tarihi slireg icerisinde Pers siivarisinin teknik, taktik ve techizat bakimindan gelistigi ve

sayisal olarak genisledigi goriilmektedir. Erken donemlerde siivari olarak develi
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birliklerden yararlanilsa da bunlar savas¢i oOzelliklerinden ziyade diisman atlarni
tirkiitmek icin stratejik olarak kullanilmigtir.

Pers ordularmin sayisal fazlaligina gelince, bu durumun Yunan kaynaklarmin
abartis1 oldugunu ve kendi galibiyetlerini yiiceltme amaci giittiigiinii sdyleyebiliriz.
Doénemin sartlar1 gbz Oniine alindiginda lojistik, cografi sartlar, ordunun hareket
kabiliyeti ve organizasyonun milyonlarla ifade edilen bir orduya miisaade etmeyecegi
aciktir. Ayrica sayisal olarak Pers ordusunu abartili gosteren ilk kisi olan Herodotos’un
sundugu, orduya katilan satraplik ve halk listeleri birbiriyle tutarsizdir. Netice itibariyle
bu bilgilerin milliyetgilik bilinciyle verildigini ifade edebiliriz.

Son olarak, devletlerin gelisiminde Onemli rol oynayan miiesseselerin
kendilerinden 6nce hiikiim siirmiis devletlerin kurumlarindan etkilenerek gelistigi tarihi
bir gergektir. Nasil ki Persler, Medlerden ve Mezopotamya kiiltiiriinden etkilendiyse,
Perslerden sonraki devletler de Perslerden etkilenmistir. Pers askeri teskilatini olusturan
baz1 unsurlarin farkli agilardan kendilerinden sonra Iran cografyasinda hiikiim siirecek
olan Parth ve Sasani devletlerine tesir ettigini ifade edebiliriz. Bu etkinin birtakim
degisimlere ugrayarak ik Islam ve Tiirk-Islam devletlerine, oradan da Selguklu
devletine dahi etki etmis olabilir. Bu hususta 6zellikle timar/ikta sistemi ilk dikkat ¢eken
unsurdur. Aymi sekilde saray muhafiz alayr teskilatinin Gazneli ve Selguklu
devletlerinde kullanildigint  biliyoruz. Posta/menzil sisteminin de Selguklu ve
Osmanli’daki ulak teskilati ile benzerlikleri dikkat c¢ekmektedir. Elbette ki bu
devletlerin s6z konusu teskilatlar1 kendilerine has unsurlarla yogrulmustur. Ancak islam
ve Tiirk devletlerinin Iran cografyasi ve kiiltiirii ile olan derin iliskileri géz oniine

alindiginda az ya da ¢ok karsilikl bir etkilesim olabilecegi gozden kagirilmamalidir.
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Kserkses 481 v. Chr. E. Yildiz

— KyTOS 401 v. Chr.
— Biyik Iskender 333 v. Chr.
e Manlius Vulso 189 v. Chr.
. Mithridates 88 v. Chr.,

Harita 2.a — Yildiz 2012, s. 50.
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Harita 5 — Tuplin 1987.

Bati Anadolu hari¢ Anadolu, Mezopotamya, Persia ve Media’daki garnizonlar.

Misir’daki garnizonlar.
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Suriye-Filistin garnizonlari.
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RESIMLER
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Resim 1 — Can Lahti On Yiiz (Ma, 2008, Fig. 1).

A. Pers Suivarisi.
B. Av Sahnesi.
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Resim 2 — Payava Lahti, Ksanthos, (Ma, 2008, Fig. 4).

180



Resim 3 — Nereidler Anit1, British Museum, Room 17.
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Resim 4 — Yalnizdam Steli, Antalya Arkeoloji Miizesi, (Sare, 2013, s. 68).
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Resim 5 — Karaburun Freski Savas Sahnesi, (Bingol, 2015, s. 248).
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Resim 6 — Iskender Lahti.

A. Uzun yiiz. Av sahnesi. (https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2015/02/iskender-lahtinde-
iskit-turkleri.html 15.10.2016).

B. Uzun yiiz. Biiyiik Iskender-Pers Savaslar1 (Issus ?) betimlemesi, (Farrokh 2007: 75).
C. Kisa yiiz av sahnesi, (http://www.artehistoria.com/v2/obras/13874.html 15.10.2016).

D.Uzun yiiz av sahnesi detay, (https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2015/02/iskender-
lahtinde-iskit-turkleri.html 15.10.2016).

E. Uzun yiiz savas sahnesi detay, (http://www.flickriver.com/photos/sinandogan/3187893977/
15.10.2016).

F. Uzun yliz savas sahnesi detay, (http://www.perranyalcin.com/wp-
content/uploads/2010/10/DSC_1122.jpg 15.10.2016).
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Resim 7 — Iskender Mozaigi, (http://www.sci-news.com/archaeology/archaeologists-to-unearth-ancient-town-of-issus.html 15.10.2016).
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Resim 8 — Tatarli Mezar Odasi Resimleri, Rekontriiksiyonlar, (Siimmerer, 2010, s. 124,
125, 163).

A. Savas sahnesi, ekphora sahnesi gosterilmektedir.

B. Detay. Pers atl1 okgu birlikleri. Zigzag motifli pantolon giymislerdir. Uzerlerinde kisa kollu
tunik, baslarinda tiara vardir. Dikkat ¢eken bir husus atlarin kuyruklarinin baglanmis
olmasidir. Bu durumu bagka eserlerde de gérmek miimkiindiir (Bkz. Resim 1, Can Lahti).
Turan kavimlerinde de bu gelenegin oldugunu bilmekteyiz.

C. Detay. Pers komutan1 diismanin1 yakalamig ve hangerini diismanina saplamig. Yay, sadak,
hanger ve balta ile teghizatlanmigtir.

D. Detay. Mizraklarini ters tutmus elit Pers askerleri.
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2845 15.10.2016).

Resim 9 — Behistun Rélyefi, (http://dalahoo.com/news.cfm?id
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Resim 10 — Kraliyet ve Satraplik Sikkeleri.

A. Kraliyet sikkeleri, altin  Darik.(http:/tr.pinterest.com/pin/397301998347457292/ ;
http://tr.pinterest.com/pin/476255729314670866/ 15.10.2016).

B. Satraplik tipi sikke. Satrap Pharnabazos’un giimiis sikkesi, Kyzikus, (Meadows, 2005, s.
203).

C. Satraplik tipi sikke. Satrap Tissaphernes’un giimiis sikkesi, (Meadows, 2005, s. 203).
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Resim 11 — Pers Savas Arabalari.

A. Miihiir. Savag arabasina binmis kral Darius.
(http://www.achemenet.com/en/item/?/achaemenid-museum/museums-and-
institutions/british-museum/department-of-the-middle-east/2583707 15.10.2016).

B. Oksus hazinesinden Akhamenid savas arabasi. MO. 5-4. yiizyil.
(http://www.achemenet.com/en/item/?/achaemenid-museum/museums-and-
institutions/british-museum/department-of-the-middle-east/2583803 15.10.2016).

C. Akhamenid imparatorlugunun 2500 yil donlimii icin hazirlanan rekontriiksiyon
(Farrokh, 2007, s. 81).
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Resim 12 — Sasani Kalkani1 ve Akhamenid Sancagi Rekontriiksiyonu.

A. Hasir Sasani Kalkani. Yale Universitesi Sanat Galerisi, Dura Europos Koleksiyonu
1933.479, (http://wvww.warfare.altervista.org/Ancient/Shield-Dura-Europos-Yale-lg.htm

15.10.2016).

B. Pers Sancagi (Sekunda, 1992, s. 15). Sancak kalkanla bitisik halde goriilmektedir. Kalkan

motif olarak A’dakine benzetilmistir.
(Kii¢iik resim igin bkz. http://www.mlahanas.de/Greeks/ImagesGreeks/Greeks0167.html

15.10.2016).

C. Pers Sancagi (Sekunda, 1992, s. 12). Sancaktaki resim kanatlarini agmus bir kartal figliriidiir.
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Resim 13 — Pers Okgu Figiirleri.

A. Attika kirnizi figiirlii tabak. MO. 520-500, (https:/tr.pinterest.com/porfyrus/red-figures-
black-figures-greek-classical-ceramics/ 15.10.2016).

B. Alabastron. Diz ¢okmiis Pers okcusu, yaklasik MO. 470,
(https://tr.pinterest.com/rhrjl4/ancient-world/ 15.10.2016).

C. Oinokhoe. Pers Okgusu (sagda). Caskey-Beazley, Attika Vazo Resmi, MO.450’ler (Museum
of Fine Arts, Boston), no. 041, (http://www.mfa.org/collections/object/pitcher-oinochoe-
with-greek-warrior-attacking-persian-archer-153828 15.10.2016).
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Resim 14 - Hilal formlu Pers kalkan1 tasiyan Pers askeri. MO 4. Yiizyil, Attika kirmiz1
figiir vazo, (https://tr.pinterest.com/pin/453174781231572707/ 15.10.2016).
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Resim 15 — Akhamenid imparatorlugunun 2500 yi1l déniimii i¢in hazirlanan gorseller.
Soldan saga dogru; Med kisa kilic1 (akinaka) ve yay kutusu tasiyan Med

subay1. Mizrakli Med siivarisi. Baslikli Med askeri. Zirhl1 ve kalkanli Med
stivarisi (Farrokh, 2007, s. 38).
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Resim 16 — Geng Kyros’un Persli Muhafiz Askeri Rekontriiksiyonu.

Bu figiir Ksenophon’un betimlemelerine dayanmaktadir. Anab. 1.8 ve Cyr.
VIL.1’de muhafizin kirmizi tuniginin altinda bir gogiis zirhi, bronz bir migfer ve
parapleuridia vardir. Kargilari, bilezikleri, boyun kiirkii, nakisla siislenmis
pantolonu, mor kandys’i Anabasis’te baska yerlerde anilmaktadir. Genel
goriiniimil, bir miihiir ve Yenicekdy rolyefi géz oniine alinarak ¢izilmistir. Kalca
korumalarinin ebat ve goriintimleri, eyere eklendigi izlenimi vermektedir. (Head,
1992, s. 70-71, PI. 6).
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Resim 17 — Gadal-Jama’nin Rekontriiksiyonu.

MO. 422°deki Babil ekipman listesi goz oniine alinarak cizilmistir. Gadal-Jama, burada
eyer ve dizginleriyle birlikte bir at, eyer altina koymak icin kece, demir zirh, zirhl
baslik, boynunu korumak i¢in kumas, bronz deri kalkan, 120 adet atilmaya hazir ok, 10
yedek ok, deri kalkan i¢in demir bir kabartma, iki demir mizrak ve hazirlik i¢in bir mina
glimiis talep etmisti. Buradaki mizrak i¢in azmaru teriminin kullanilmasi, mizragin
diismana saplamak i¢in kullanilan agir Assur mizragi oldugunu gostermektedir. Dikkat
¢eken nokta ise yay ve kilig istememesidir. Fakat bu silahlar kendinde de var olabilir.
Bu yiizden resimde kisa bir kili¢ ve yay kutusu tagimaktadir. Ordu Babil’de harekete
gectiginden bu tarz yerel birliklerin orduya katilmas1 uygundur. Bu nedenle zirhinin
iizerine, II. Artakserkes’in hizmetine c¢agrildiginin gostergesi olarak beyaz tunigi
giydirilmistir (Head, 1992, s. 70-71, PI. 6).
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Resim 18 — Perikles Heroon’u, Limyra, (Sare, 2013, s. 62. Alttaki rekonstriiksiyon igin, Oziidogru, 2012, s. 114-115).
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Resim 19 — Iskit Tarag1, Solokho.

=04

0789209004 &CaptionNumber

(http://www.abbeville.com/interiors.asp?ISBN

15.10.2016).
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Resim 20 — Tatarli mezar odasindan Iskit askerleri. Ayaktaki Iskit askerlerinin belinde sagaris (savas baltas1) vardir. Atlilarda ise ok, yay ve
sadak dikkat cekmektedir. Biitiin Iskit askerleri sivri baslik takmustir ve piiskiil sakallidir (Siimerer, 2010, s. 125).
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Resim 21 —

A. Tyrsa Heroon’u, Lykia, (http://viamus.uni-goettingen.de/pages/imageView/big?Object.Id:record:int=7982
15.10.2016).

B. Tebursseli mezar rolyefi, Limyra, (http://www.pbase.com/dosseman/image/142908056
15.10.2016).
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Resim 22 —

A. Iskender lahdi iizerinde yer alan Pers askeri. Uzerinde omuzlarindan asili bir sekilde duran ve
kollar1 ugusan bir kandys ile tasvir edilmistir.

B. Amphora. Benekli motifli pantolon ve tunik giymis Pers askeri (sagdaki) (Bovon, 1963, s.
581).

C. Oinokhoe. Zikzak motifli pantolon ve tunik giymis Pers askeri (sagdaki) (Bovon, 1963,s.
589).
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Resim 23 — Pers Piyade Rekontriiksiyonlari (Farrokh, 2007, s. 68, 80).

A. Soldan saga: Gorytos (yay kutusu) tasiyan bir asker. Hasir kalkan tagiyan piyade. Yayin
germis vaziyette duran okgu. Kamgi tasiyan bir asker.

B. Oliimsiizler birliginden bir asker. Soldaki pozisyonda duran asker mizrak, yay ve iginde ok
bulunan yay tagimaktadir. Elbisesi en sagdaki ile ayni1 ortadaki ile farklidir. Ortadakinden
mizragin yaninda sekiz formlu kalkan bulunmaktadir. Bu farkliliklar bunlarin iki ayr1 grupta

oldugunu gosteriyor olabilir.
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Resim 24 — Muhafiz askerler, muhtemelen dliimsiizler birligi. Susa sirli tugla rolyefi,
(http://www.achemenet.com/en/item/?/achaemenid-museum/object-
categories/architecture/architectural-ornament/3018284 15.10.2016).

iki farkli renk ve motif stili gdriilmektedir. Muhtemelen iki ayr1 dliimsiizler birligi
iiniformasin1 yansimasidir. Ortadakinin sar1 ve kahverengi kaftani giilgelerle siislenmistir. Diger
ikisi beyaz ve sar1 renkli giysileri ates sunagi tarziyla siislenmistir. Head, 1992, s. 11. Askerlerin
sakallar1 kisa ve kivirciktir. Saglar1 arkada topuz yapilmistir. Sag ve sakallarin birlestigi yerde
goriilen altin kiipe dikkat ¢ekmektedir. Olmstead, 1948, s. 238. Sol omuzlarinda yay ve sadak
tasimaktadirlar.

Durus vaziyetleri askeri bir komut olan “dikkat” pozisyonu olabilir. Buna gore mizragin
arkasinin dayali oldugu sol ayak hafif bir sekilde sag ayaktan ileride durmaktadir. Sag el hafif
bir sekilde yukarida mizragi tutarken sol el mizragi simsiki tutmus goriiliir. Her iki elin
bagparmagi ileri dogru diiz durmaktadir. Sekunda, 1992, s. 9. Resim igin ayrica bkz. Ghirshman,
1964, s. 141.
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Resim 25 — Pers Baslik Cesitleri (Goldman, 1993, s. 66, figiir 1 ve 2).
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Resim 26 — Darius Vazosu. Giiney italya MS. 4. yiizyil sonlar.
(https://www.studyblue.com/notes/note/n/classical-vase-painting-name-date-materials-
dimensions/deck/4013003 15.10.2016).

Pers Muhafizi. Kralin arkasinda ayakta durmaktadir. Sag eliyle kilictm omzuna
yaslamistir.
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Resim 27 — Attika kirmizi figiirlii amfora (Bovon 1963: 586) ve Persepolis’teki Darius
sarayinin kuzey merdivenlerinden bir sahne (Schmidt, 1953, s. PI. 25 A).

A. Sag elinde sagaris, sol elinde hilal bigimli kalkan tastyan, hiicuma ge¢mis bir Pers askeri
tasviri. Zigzag motifli pantolon ve tunik giymistir. Uzerinde zirh1 vardir. Ayrica omzundan
asil1 bir sadak dikkat cekmektedir.

B. Mizrag1 ve sekiz formlu kalkanlariyla duran Pers muhafizlari. Baslarindaki yivli baslik
dikkat ¢ekicidir. Bu bagliklar Yunan vazolarinda gérdiigiimiiz yumusak tiaradan farklidir. Bu
durum onlarin statiisii ile ilgili olabilir. Nitekim yivli sapka Pers soylular tarafindan
giyilmekteydi, bkz. Head, 1992, s. 11.
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Resim 28 — Akinakes Ornekleri.

A. Oksus hazinesinden, MO. 5.-4. yiizyil. Seramonilerde kullanilan altin akinakes kini. British
Museum (Farrokh, 2007, s.78. Ayrica http://www.achemenet.com/en/item/?/achaemenid-

museum/object-categories/weapons/2583827 15.10.2016).

B. Kabzasinda iki aslan basi bulunan altin akinakes, (New York, Metropolitan Museum).

C. Persepolis Taht Salonu. Med tipi kisa kilig, (Schmidt, 1953, PI. 65, 120).
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Resim 29 — Apadana Kuzey Merdivenleri Dogu Kanadi (Schmidt, 1953, s. PI. 52).
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Resim 30 — Persepolis Apadana Rolyefleri (Schmidt, 1953, PI. 22, 50).

A. Dogu merdivenleri, merkez sahne. Sag tarafta violin formlu kalkan ve mizrak tasiyan Pers
askerleri. Diger ikisi Med askeri.

B. Dogu merdivenleri, kuzey kanadinin dis bati yiizii. Mizrak-yay tagiyan Pers muhafizlar.
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Resim 31 — Palaepaphos’un kuzey dogu kapisi ve sehir sulari. Pers kusatma rampasi
kalintilar1 hala gortinmektedir (Campbell, 2006, s. 23).
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THE GE¢NEALOGY OF THE ACHAEMENIDS
ACHAEMENES
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Resim 32 — Akhamenid hanedanligi soy agaci,
(www.iranicaonline.org/articles/achaemenid-dynasty. Table 4 15.10.2016).
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CIZIMLER
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Cizim 1 — Head, 1992, s. 43.

Iskender Lahtinden Pers Askeri Cizimleri. (A) Hoplit kalkanl piyade. (B) hilal formlu kalkan
(pelta) tutan piyade. Buradaki diger piyadeler ok¢udur. (C) Bu piyade lahitteki Makedonyalilar
tarafindan giyilen ketenden yapilmis koruma elbisesinin ayni tipini giymistir. (D) Tipik Pers
stivarisi.
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Cizim 2 — Nimchuk, 2002, s. 56.

Kraliyet Sikkeleri. Genelde yayini geren okgu figiirii goriillmektedir. Bazilar ise mizrak
tagimaktadir.
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Cizim 3 — Head, 1992, s. 24.

Erken Donem Pers Piyadesi. 11k asker bir mizrakla birlikte bir kalkan tasimaktadir. Bu
kalkanla arkasindaki okgular1 korumaktadir. Arkadaki okgular diismani yaylim ategine
tutmaktadir. Toplan on kisilik bir ekiptir. Okculardan ikisi kili¢ ya da balta tagimaktadir. Mizrak
ya da kalkanlar1 yoktur. Son sirada bulunan asker ise bilyiik ihtimalle sirada bulunan askerlere
nezaret etmektedir ve verilen emirlerin tatbikini saglamaktadir. Silahlanma sekli farazidir.
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Cizim 4 — Head, 1992, s. 40-41.

Hilal bi¢imli kalkan tagiyan ok¢ular. (A) Paestum miizesinden siyah figiirlii bir
alabastron’dan (Yunanlilar ve romalilar tarafindan kullanilan dar ve uzun kap tiirii) yaral bir
Pers okgusu. (B) Anadolu kékenli bir drepanon (tirpan) ile tasvir edilmis Persli, ispanya
Ampurias’ta bulunmus bir bagka siyah figiirlii alabastrondan. (C) gogiis zirh1 ve sagaris (iki
agizl balta) kullanan bir ok¢u, Oionokles Painter tarafindan bir Attika kirmzi figiirlii
amforadan. (D) Tanagra lekythos’tan Persli tasviri. Son ikisi MO. 460°’lara tarihlenir. Diger ikisi
ise daha erken bir donem olabilir, fakat her ikisi de kalkanlarina eklenmis 6nliik gibi kullanilan
bezleri korumaktadir. Bu tarihsel olmayan bir detay olabilir. (E) En erken donem askerlerden
biri olabilir, kirmiz figiirlii oinochoe’den. Muhtemelen besinci yiizyilin ortalarina tarihlenir.
Mizrakli askerin hilal sekli kalkani1 ve mizraklarinin arkalarindaki bigak ya da ¢ivi dikkate
almmalidir. Ok¢u omzunda benzer bir kalkan tasir, muhtemelen askiyla sirtina asmis,
arkadasinin arkasindan atis yapar vaziyettedir. Muhtemelen bu yeni hafif mizrakli askerler ile
kalkanli okgular arasinda taktiksel ortaklik gostergesidir. (F) Hafif yuvarlak kalkanli ve bir ¢ift
kargi tasiyan mmzrakli askerler. Bologna’dan ge¢ besinci yiizyil oinokhoe.
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Cizim 5 — Head, 1992, s. 38, 56.

Zirhli Pers siivarisi, bacak koruyucu zirhlar. (4) Yenicekoy rolyefinden ¢izim. Konik migfer ve
at1 ve siiriicliniin bacaklarin1 koruyan genis parapleuridia. (B) Karaburun Tiimiilisiinden.
Stivarinin Likyal1 bir soylu oldugu diisiiniilmektedir. Pers kiyafetleri giymistir. Goriildiigii tizere
diz bolgesinde bir parapleuridia bulunmaktadir.

Cizim 5.2 — Nelson, 1975, s. 64.

Zirhl Pers stivarisi. Sagdaki ekstra zirhli siivari. Tunik altina zirh giymistir. Basinda Yunan
tipine benzer bir basglik bulunmaktadir. Elinde iki adet mizrak tutmaktadir. Bacaklar1 da koruma
altindadir. MO. 400’lerde atlar da zirhlandiriimaya baslanmistir. Soldaki Med tarzinda
giyinmistir. Mizraga ek olarak kilict dikkat gekmektedir. Sagdaki siivari digerine nazaran daha
agir teghizathdir.
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Cizim 6.a — Head, 1992, s. 47.

Oksus hazinesinde bulunan altin bir eserden alinmistir. Sagaris, mizrak ve sivri bir baglikla
tasvir edilen Iskit savascisi. Belinde ise bir sadak dikkat cekmektedir.
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Cizim 7 — Thompson, 1965, s. 125-126.

Pers Tiara Cesitleri.
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Cizim — 8, A ve B i¢in Head, 1992, s. 23; C i¢in Bovon, 1963, s. 590.

(A) Persepolis’teki Yonetim Salonunun bati muhafiz odasi kapisindan alinmis bir Muhafiz
askeri. Dikdortgen kalkani (sparabara) ve mizragi ile tasvir edilmistir. (B) Oxford Brygos
Kasesinden savag sahnesi. En sagdaki Pers askeri elinde mizrag: ve biiyiik dikdortgen
kalkaniyla savasir pozisyondadir. Basinda tiara bulunmaktadir. Gogiis zirht dikkat ¢gekmektedir.
(C) Bir Attik skyphos’undan (Berlin 3156) oturmus bir asker figiirii. Elinde dikdortgen kalkani
vardir. Tunigi ve pantolonu zigzag motiflidir. Baginda ise tiara bulunmaktadir.
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Cizim 9 — Bovon, 1963, s. 588.

Lecythe Tanagra’dan elinde hilal bi¢imli kalkani ile ¢izilmis Pers askeri. Uzerinde ceket ve
zigzag motifli pantolon ve tunik bulunmaktadir. Ayaginda ucu yukari bakan sivri burunlu
ayakkabi, basinda tiara vardir.
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Cizim 10 — Savas Baltalar1 — Head, 1992, s. 29.
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