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OZET

YEREL DUZEYDE KAMU POLITIKASI OLUSTURULMASI
KARSIYAKA BELEDIYESI ORNEGI

Bu tez calismasinin amaci; yerel yonetim kuruluslarinin yerel kamu politikasi
olusturulmasindaki roliinii ortaya koymaktir. Bu dogrultuda bir yerel yonetim birimi
olan belediyelerin ve 6zel olarak Karsiyaka Belediyesi’nin yerel diizeyde kamu
politikasi olusturulmasina katkis1 analiz edilmistir. Calismada veriler literatiir taramasi
ve alan aragtirmasi kapsaminda yiiz yiize miilakat teknigi kullanilarak elde edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu politikast kavramina iligkin; ikinci
boliimiinde ise yerel yonetimlere iliskin teorik agiklamalar yapilmustir. Ugiincii
boliimde belediye mevzuati derinlemesine incelenmistir ve merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Son olarak dordiincii boliimde, alan
arastirmasi kapsaminda elde edilen bilgiler 1s18inda kamu politikast olusturulmasi
stirecinde yerel yonetimlere ve Karsiyaka Belediyesi’ne diisen rol ortaya konmustur.
Diinya genelinde ¢esitli belediye kuruluslarindan 6rnekler secilerek, bu kuruluslarin
gorev, yetki ve sorumluluklar1 incelenmistir.

Calisma sonucunda bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin biiytiksehir
belediyeleri ile gorev dagilimi karmasast yasadigr ve yerel diizeyde karar verme

noktasinda kisitli imkanlara sahip oldugu bulgularina ulagilmistir.



ABSTRACT

PUBLIC POLICY MAKING AT LOCAL LEVEL
CASE STUDY OF KARSIYAKA MUNICIPALITY

This thesis aims to present the role of local government bodies in the
formulation of local public policy. In this respect; municipalities, as local government
units, and spesifically the contributions of Karsiyaka Municipality to the creation of
local public policy are reviewed. The data were obtained by face-to-face interviews,
within the scope of literature review and field survey.

The concept of public policy and local governments are theoretically explained
in the first and second chapters respectively. In the third chapter, legislation about
municipalities was analyzed in depth and the relation between central administrations
and local governments is reviewed. Finally, in the fourth chapter, the role of the local
governments and the Municipality of Karsiyaka has been put forward in the process of
creating public policy in the light of the data obtained within the scope of field
research. Additionally, various municipilities from different countries, whose tasks,
authorities and resposibilities are assessed, have been selected to review in this study.

As a result, it is found that there are complexities about distribution of tasks
between municipalities and metropolitan municipilities. Furthermore, it can also be
concluded that, as local government units, municipalities have limited opportunities

while making local decisions.
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GIRIS

Giliniimiizde modern devletler orgitli toplumlardir. Bu orgiit varligini
siirdiirebilmek i¢in toplumsal alanda birtakim faaliyetler yiirlitmek durumundadir.
Devlet, kamu diizenini saglamak i¢in pek ¢ok alana miidahale eder, amaglarina
ulasabilmek icin kisa ya da uzun vadeli kararlar alir ve uygular. Bu kararlar kamu
politikasi olarak adlandirilir. Kamu politikasi en genel anlamiyla devletin yapmay1 ya
da yapmamayi sectigi her seydir (Dye, 2013). Bazi akademisyenler politikanin sadece
hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi seyler oldugunu diisiiniirken
bazilar1 ise kamu politikasinin spesifik ozelliklerine odaklanan tanimlar ortaya
koymuslardir (Demir, 2011: 108).

Kamu politikasi ¢ok genis bir ¢alisma alanina sahiptir. Cevre politikasi, egitim
politikasi, konut politikas1 gibi bir¢cok alanda politika {iretilir ve calisilir. Kamu
politikas1 ayn1 zamanda birgok disiplinle birlikte ¢alisir. Bu nedenle birgok farkl
tanimlar mevcuttur. Kamu politikasi dar anlamda, yonetimi etkileyen veya yonetimde
bir pozisyon sahibi olanlar tarafindan alinan kararlar ve yapilan aktivitelerin biitiinii;
genis anlamda ise, idarenin ve onun gevresiyle iliskileri ve eylemleri biitiinii olarak
tanimlanabilir (Ozel, 2015: 18)

Kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan yonetisim, katilim, yerindenlik gibi
kavramlar kamu yonetimine yeni bir bakis agis1 kazandirmigtir. Uluslararasi arenada
yasanan gelismeler sonucunda Tiirk kamu yonetimi gelenegi de degismeye ve
gelismeye bagslamistir. Yerellik ve yerel katilim gibi hususlar 6zellikle dikkat
¢cekmektedir. Bunun yansimasi olarak yerel yonetimler ve yerel yonetimlere giic devri
giindemde olan konulardir.

Son yillarda yasanan gelismelerle diinya genelinde hizmet sunumu noktasinda
yerel yonetimlerin rolii artmaktadir. Merkezi yonetimden ziyade yerel yonetimlerin
yerel halkin istek ve sikayetlerine daha ¢cabuk ve bilingli ¢6ziim iiretebilecegi goriisti
kabul gérmektedir. Buna bagli olarak diinya genelinde hakim tutum yerel yonetimlere
yetki devri ve yerel yonetimlerin kaynaklarinin arttirilmasidir (Sezer ve Vural, 2010:
203). Yerel yonetimlere belirli oranda 6zerklik saglanmasi ve hizmette yerellesme,
demokrasinin gelismesiyle paralel seyir izler.

Yerel yonetimlere saglanan 6zerkligin dogal sonucu olarak yerel yonetim
birimlerinin kendilerine ait karar organlar1 bulunur. Yerel yonetimlere yiiklenen

hizmet saglama gorevini de goz oOnilinde bulundurarak, yerel yonetim birimlerinin
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politika olusturabileceklerini sOyleyebiliriz. Ancak yerel yonetimlerce olusturulan
politikalar yerel diizeydedir ve yerel yonetimlerin yetki ve gorev alanlariyla
sinirlandirilmistir.  Merkezi hiikiimetin  belirledigi kanunlar c¢ercevesinde yerel
yonetimler Ozerklikleri oraninda politika olusturabilirler. Bu politikalarin  kamu
hizmeti sunma amaciyla olusturulmasi nedeniyle bunlar yerel diizeyde kamu
politikalaridir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir.
Bu birimlerin karar organlar1 halk tarafindan secilir ve anayasal giivenceleri vardir.
Yerel yonetim birimleri yetki alanlar1 iginde ve imkanlar1 dahilinde gesitli kamu
politikalar1 tiretmeye yetkilidir.

Literatiir taramast yapildiginda kamu politikasi ve analizi caligmalarinin
iilkemizde yeni olarak nitelenebilecek caligma alanlari oldugu goriilmiistiir. Diinya
genelinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda calisilmaya baslanan kamu politikasi
analizi, ililkemizde 1980’li yillardan itibaren dikkat ¢ekmeye baslamistir. Kamu
politikas1 analizi ¢ok disiplinli bir alandir ve siyaset bilimi, yonetim bilimi, ekonomi
gibi alanlarla i¢ ice calisir.

Kamu politikasi, kamu yOnetimindeki hizmet programlarinin yapilmasini,
uygulanmasimi ve degerlendirilmesini ve elde edilen derslerle politikalarin tekrar
olusturulmasini kapsayan bir siiregtir (Cevik, 2016: 142). Kamu politikasi son yillarda
hizla gelisen bir sosyal bilim dali olmustur. Kamu politikas1 analizi, hem politika
stireglerinin daha 1yi anlasilmas1 hem de siyasi karar vericilerin ekonomik ve sosyal
problemler hakkinda giivenilir bilgilerle desteklenmesi amaciyla ortaya c¢ikmistir
(Demir, 2016: 146). “Kamu politikas1 analizi”, bir bilimsel ¢aligma alani olarak,
1940’1 ve 1950’1 yillarda ABD’de ‘kim yonetiyor’ sorusu cergevesinde yiiriitiilen
siyaset sosyolojisi tartismalariyla birlikte insa edilmistir (Keskin, 2015:2). Politika
analizi, politika olusturma siirecini daha iyi anlamak ve politikalar1 olusturan aktorler
tizerinde 6nemli etkileri bulunan sosyo-ekonomik kosullar hakkinda giivenilir bilgiler
edinmek i¢in yapilan bilimsel bir ¢calismadir. Politika analizi, olusturulan politikalarla
kimlerin neler kazanacagi ve daha da Onemlisi, bu kazanimlarin nasil bir fark
yaratacagi ile ilgilenir (Dye, 2013).

Kamu politikas1 yalnizca karar vermek degildir. Kamu politikast yapimi bir
stirectir ve karar vermeden ¢ok daha fazlasini biinyesinde barindirir. Politika yapim
stireci glindem olusturma, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme gibi agamalardan

olusur. Politika bir siire¢ i¢ginde ortaya ¢ikar. Bir kamu politikas1 egitim, saglik, ulusal
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giivenlik gibi tiim {lkeyi kapsayabilecegi gibi, yalnizca bir kentin ulagiminin
diizenlenmesi gibi daha kiigiik Olgekli de olabilir. Kamu politikalari, toplumda
rahatsizlik yaratan veya ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikan bir problemle ilgilenir. Problemin
toplumsal alandan politik alana tasinmasi veya politik giindeme alinmasi niteligi ile
iliskilidir

Kamu politikast olusum siirecinin, aktorlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin
saglikli bir bigcimde ele alinabilmesi i¢in T. Lowi dagitici, diizenleyici, yeniden dagitici
ve kurucu politikalar seklinde bir siniflandirma yapmustir (Lowi, 1972). Buna gore
dagitic1 politikalar, kamu kaynaklarinin belirli sosyoekonomik gruplara aktarilmasini
saglayan politikalardir. Diizenleyici politikalar, politikanin saglayacagi faydalardan
kimlerin yararlanacagini belirler. Bu politikalar hedef kitle {izerinde birtakim
diizenlemeler yapar. Yeniden dagitici politikalar, sosyal refah ve esitli§in saglanmasi
adma gelir dagilimini diizenlemeyi hedefleyen politikalardir. Kurucu politikalar ise,
kamu yOnetiminin isleyisini yliriitmek icin liretilen politikalardir (Durna, 2016: 263).

Kamu politikast yapiminda resmi, resmi olmayan ve uluslararasi aktorler rol
oynar ve taraflar politikalar1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeye ¢alisir.
Resmi aktorler arasinda; parlamento, yargi; gayri resmi aktorler arasinda ise yurttaslar,
siyasi partiler, baski gruplari, diisiince tiretim kuruluslar1 bulunur. Uluslararasi aktorler
ise AB ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerdir. Kamu politikasi siirecini
etkileyen bireyler, gruplar ya da kurumlar kamu politikas1 aktorii olabilir.

Kamu politikas: siirecinde rol oynayan politika aktorleriyle birlikte, politika
olusturma siirecinin i¢inde gelistigi ortam da ¢esitli agilardan degerlendirilmelidir.
Cevreye iligkin olarak ilk inceleme konusu siyasal kiiltiirdiir. Bir toplumun mevcut
siyasal sistem hakkindaki inanclar1 ve degerleri o toplumun siyasal kiiltliriinii
olusturur. Siyasal kiiltiir bir ¢esit ‘kolektif siyasal hafizadir’. Siyasal kiiltiiriin temel
unsurlart nesilden nesile aktarilarak varligini devam ettirir (Roskin vd., 2015: 147).
Toplumun katilim mekanizmalar1 hakkindaki tutumu, segmenlerin secilmislere bakisi,
secilmiglerin hesap verme sorumluluklarinin bilincinde olup olmamasi gibi kavramlar
siyasal kiiltiir sonucunda olusur. Ikinci ¢evresel etmen sosyoekonomik kosullardir.
Toplumlarin  ekonomik gelismislik seviyesi, hiikiimetlerin kamu hizmetini
gerceklestirmesini etkilemektedir. Ornegin kamu biitgesinin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda nasil paylasildigi gibi gostergeler politikalar {izerinde etkilidir

(Keskin, 2015: 1).



Kamu yonetimi, devletin orgiitsel yapisidir ve birtakim politikalar belirleyip
uygulamay ifade eder. Ulkemizde kamu ydnetimi merkezden ydnetim ve yerinden
yonetim ilkeleri c¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Merkezden yonetim, en genel
tanimiyla kamusal hizmetlerin merkezi hiikiimet eliyle sunulmasidir. Yerinden
yonetim ise, bazi kamusal hizmetlerin merkezi hiikiimet disindaki kamu tiizel
kisilerince goriilmesidir. Yonetimler arasi iligkinin sinirlart ve igerigini belirleme
konusunda merkezi yonetim asli yetki sahibidir. Kanunlarin belirledigi ¢cerceve iginde
kalmak sartiyla yerel yonetimler hareket serbestligine kavusur (Sengiil, 2017: 8).

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan kaliteli, etkin ve verimli bir
sekilde gerceklestirilememesi bu hizmetlerin kentlerde daha ¢ok yerel yonetimler
tarafindan sunulmasini gerektirmektedir. Kent hizmetlerinin sunumunda sorun
hangilerinin yerel hizmet sayilacagi ya da buna kimin karar verecegidir. Baz1 hizmetler
vardir ki, bunlar sadece o yorede veya mekanda yasayan insanlarin ortak
menfaatleriyle ilgilidir. Yerel diizeyde ihtiya¢ olarak beliren isler, ulusal diizeydeki
kamu hizmetlerinden ayirt edilerek yerel diizeyde kamu hizmetleri (yerel hizmetler)
olarak nitelenmekte ve bu yerel isler merkezi orgilitlenmenin disinda farkli yerel
kuruluslara verilmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 206).

Yerel yonetimler; yerel halkin sectigi organlarca yonetilen, yerel halkin
ithtiyaclarmi karsilayan, idari ve mali 6zerklige sahip, isleyisinde seffaflik, katilim,
demokrasi ilkelerini benimseyen yonetim birimleridir. Giiniimiizde yerel yonetimler
demokrasi agisindan Onemli birimler olarak goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin
etkinligi yerel halkin yonetime katilimiyla 6l¢tilmektedir. Bolge sinirlar kiigiildiikge
halk, segtiklerinin aldiklar1 kararlarin vaatlere uygunluk derecesini ve bunlarin
sonuglarini daha kolay denetleyebilmektedir. Bu amagla kurulacak mahalli idareler, o
bolgede  yasayanlarin  ortak ihtiyaclarm1  bizzat  kendilerinin  saptayip
gerceklestirmelerine merkezi yonetimden daha fazla imkan saglamaktadir (Nadaroglu
ve Varcan, 2005: 20).

Yerel yonetimler konusunda Onemli olan bir nokta da yerel ozerklik
kavramidir. Anayasa mahkemesi yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, ‘...anayasa ve
yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaglarin yararina
olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir.” seklinde

tammlamistir'. Bir diger dnemli kavram hizmette halka yakinlik/yerellik/yerindenlik
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ilkesidir. Ozellikle AB ile 6nem kazanan kavram; kamu islerinin en yakin yerel
yonetim birimlerince yiiriitilmesine dayanan yonetim bilimi ilkesi olarak ifade
edilebilir?,

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yerel yoOnetimlere iliskin kapsamli
diizenlemeler yapilmistir. Maddenin birinci fikrasinda tanim su sekildedir: ‘Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen,
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Boylelikle mahalli
idarelerin anayasal glivencesi ortaya konmaktadir.

Gliniimiizde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki yetki
paylasiminda, yerel yonetimler 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Yonetisim ve
katilimcilik gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Yerel yonetimde katilma
uygulamalar1 ile bireyin yonetsel, ekonomik ve siyasal sorunlara karsi ilgisinin
yeniden artmasi, kendini ve yasamini ilgilendiren konulara iliskin kararlarin
alinmasinda s6z sahibi olmasi, boylece esitligin ve demokratik degerlere bagliligin
saglanmasi amaglanmaktadir (Eroglu, 2006: 198).

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan itibaren idari anlamda merkeziyetci bir
yonetim yapisi goriiyoruz. Son yillara kadar merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda yetki ve sorumluluk dagiliminda yerel yonetimlerin geri planda kaldig:
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin kaynak yetersizligi gibi problemleri hem
sorumluluk alma noktasinda hem de mahalli ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda
bliylik problem teskil etmistir. Son yillarda hem AB tiyelik sartlart hem de yeni kamu
yonetimi anlayiginin etkisiyle yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi fikri 6n plandadir.
Bu cergevede yerindenlik, yerel katilim gibi kavramlar dikkat gekmeye baslamis, yerel
halk cesitli organlar aracilifiyla yerel yonetime katilmaya baglamistir. Yerel
yonetimler, Osmanli’dan bu yana geliserek, giinlimiiz sartlarina uyum saglamistir.
Ancak bu gelismeler yeterli degildir ve oOzellikle katilim konusunda sorunlar
bulunmaktadir (Ozel, 2015: 44).

Bu tez ¢aligmasinin amaci; Karsiyaka Belediyesi 6zelinde, bir yerel yonetim
birimi olarak belediyenin yerel kamu politikasi olusturulmasindaki roliinii ortaya
koymaktir. Caligmada veriler literatiir taramas1 ve alan arastirmasi kapsaminda yar1

yapilandirilmis miilakat teknigi ile elde edilmistir. Literatiir taramasi belirli bir konuda

2 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf )
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yayinlanmig eserlerin derinlemesine incelenmesi ve arastirilmasidir (Koéroglu, 2015:
61). Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ise sorularin 6nceden hazirlandig: fakat
goriisme sirasinda sorularin siralamasinin  ve yapisinin degistirilebildigi, bazi
konularda ayrintiya girilebilen sohbet tarzi bir goriismedir. Sorular genellikle agik
ucludur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Birinci boliimde politika ve kamu politikas1 kavramlar1 tanimlanacaktir. Kamu
politikas1 ve kamu politikas1 analizi ¢calismalarinin tarihsel arka plani incelenecek,
kamu politikas1 stiregleri, kamu politikas1 aktorleri ve kamu politikas1 tiirleri
aciklanacaktir. Bu bdliimde bir kamu politikasinin hangi asamalardan gegerek
iiretildigi tartisilacaktir. Ikinci boliimde yerel yonetimlerin 6zellikleri, yerel dzerklik
ve hizmette halka yakinlik kavramlari; tigiincii boliimde ise Tiirkiye’de belediyeler
incelenecektir. Bu kapsamda mevzuat, belediyelerin gorev ve yetkileri ve merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligkiler ele alinacaktir. Daha sonra Tiirk kamu
yonetimi gelenegi i¢inde yerel yonetimlere bakis agis1t ve son yillardaki yerellesme
caligmalar1 ortaya konacaktir. Son béliimde Karsiyaka Belediyesi ve Izmir Valiligi
yetkilileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara dayanarak Karsiyaka
Belediyesi 6zelinde yerel yonetim birimlerinin kamu politikas: siirecinde ne 6lgiide
etkili oldugu tartisilacaktir. Kamu politikast siirecine katilim oraniyla yerel

yonetimlerin 6zerklik ve yonetime katilim derecesi degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU POLITIKASI

1.1 KAMU POLITIKASININ TANIMLARI VE ANALIZi

Kamu politikas1 kavramini tanimlamadan once politika kavramini tanimlamak
uygun olacaktir. Politika, Tiirk¢e sozliikte ‘Devletin etkinliklerini amag, yontem ve
igerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa; davranis
bi¢imi, diisiince yapisi; bir hedefe varmak ic¢in karsisindakilerin duygularini oksama,
zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini
yiiriitme.” olarak ii¢ sekilde tanimlanmistir®. Politikanin, ingilizce “politics’ ve “policy’
olarak iki anlami vardir. ‘Politics’ kelimesi ‘policy’ kavramindan daha kapsamlidir ve
Tiirk¢e’ye hem politika hem de siyaset olarak cevrilmektedir. Siyaset, siyasal
taraftarlik, devleti yonetmek amaciyla siyasete talip olma, siyasal iktidarin kurulmasi
gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Siyaset kelime kokeni olarak Arapga ‘seyislik’
kavramiyla iliskilidir. Politika kavraminin kokeni ise Yunanca ‘polis’ kelimesine
dayanir ki burada ‘kentin islerinin yiiriitilmesi’ anlami1 vardir (Altunok ve Gedikkaya,
2016: 244; Demir, 2017: 88).

Politics anlamindaki politika ya da siyaset kavrami, policy anlamindaki
politika kavramindan daha kapsamli ve farkli bir icerige sahiptir. Policy sozcuigi,
Tiirkce’ye politika veya siyasa olarak cevrilebilmektedir. Politika sézciigli tek basina
kullanildiginda  Tiirkgedeki siyaset ve Ingilizcedeki ‘politics’ anlamina
gelebilmektedir. Bu nedenle politika sézciigiiniin basina kamu, saglik, egitim vb.
alanlarla 1lgili sozciikler geldiginde ‘policy’ anlaminda kullanilan politika daha acik
olarak anlasilabilmektedir (Cevik, 2016: 244).

Kamu politikasi kavrami ¢ok yonlii olmasi ve birgok disiplinle i¢ ice ¢aligmasi
nedeniyle literatiirde ortak bir tanim bulunmamaktadir ve genel olarak 6zelliklerine
gore tanimlamalar yapilmistir. Kamu politikast en genel anlamiyla devletin yapmay1
ya da yapmamayi sectigi her seydir (Dye, 2013). Kamu politikasi dar anlamda,
yonetimi etkileyen veya yonetimde bir pozisyon sahibi olanlar tarafindan alinan

kararlar, yiikiimliilikler ve yapilan aktivitelerin biitiinii olarak tanimlanirken, genis
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anlamda ise, idarenin ve onun ¢evresiyle iligkileri ve eylemleri biitiinii olarak
kavramlastirilabilir (Biger ve Yilmaz, 2009: 51)

Kamu politikasinin bir¢ok unsuru i¢ine alan bir se¢im ya da tercih oldugunun
belirtilmesinde yarar vardir. Kamu politikasi, kamu yonetimindeki hizmet
programlarinin yapilmast ve bu programlarin uygulanmasini ve degerlendirmeler
sonucunda alinacak derslerle yeniden olusturulmasini kapsayan bir siiregtir (Cevik,
2016: 142-143)

Ozel kamu politikasinin 6zelliklerini su sekilde derlemistir:

e Kamu politikas1 amag ve hedef yonelimlidir, rastlantisal degildir.

e Kamu politikalari, politika sistemindeki yetkililer tarafindan olusturulmakta,
uygulanmakta ve degerlendirilmektedir.

e Kamu politikas1 bir siirece ve belirli toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin
tasarlanmig hiikiimet faaliyetlerinin ve kararlarinin biitiiniine isaret etmektedir.

e Kamu politikas1 karardan daha genis ve onu da kapsayan bir siirectir.

e Yonetim ile i¢ i¢e olan siireglerdir.

e Kamu politikasi amaclar kadar davraniglar1 da igermektedir.

e Hareketi ve hareketsizligi birlikte igermektedir.

e Algilanan bir probleme yonelik gosterilen baskiya hiikiimetin verdigi bir
yanittir, bu baglamda bir talebin tirtiniidiir.

e Kamu politikasi, uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan etkiye iliskin bilgiye
dayali olarak degisime tabidir.

e Kamu politikas1 kaynaklarin boliistimii ve kullanimi konusunda yasanan
catigmalar1 ¢oziimlemek, davraniglari diizenlemek ve haklar1 korumak gibi
farkli amaglara sahiptir.

e Onceden tahmin edilen veya edilemeyen sonuglara sahiptir.

e Bir siirec icinde isler.

e Politika siirecinde devlet dis1 aktdrler de rol oynar. (Ozel, 2015: 19)

Kamu politikasi, bir veya birden c¢ok kamu otoritesinin eylem programi
bi¢ciminde de tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kamu politikalari, toplumsal amaglara
ulagsmak i¢in kamu giiciiniin bir uygulama araci olup, bircok farkli bi¢iminde
somutlagir (Usta, 2013: 81). Kamu politikasi genel olarak hiikiimetlerin yapmay1 ya
da yapmamay1 sectikleri eylem tarzi olarak tanimlanabilir. Sadece hiikiimetin

yapmaya karar verdigi seye degil ayn1 zamanda yapmamaya ya da hareketsiz kalmaya



karar verdigi seye de odaklanan bu tanim cergevesinde yonetimin herhangi bir
toplumsal sorunun ¢6ziimiinde yalnizca olumlu eylem ve islemleri degil, ayn1 zamanda
bir sey yapmamasi da kamu politikalar1 olarak goriilmektedir (Keskin, 2015: 3).

Kamu politikast yapimi degisik rolleri, c¢ikarlar1 ve kaynaklar1 olan
katilimcilar igeren karmasik bir siirectir. Kamu politikast c¢alismalari, kimin ne
alacagima ve bu dagilim siirecine dair ne gibi farklarin ortaya ¢ikacagina dair bir
caligma alanidir. Kamu politikalar1 yapim stiregleri, sadece devletin teknik bir islevi
olmay1p, genis sosyo-politik ve ¢evresel giiglerden etkilenen karmasik bir etkilesim
siirecidir (Ozer vd., 2012: 239-240).

Biitiin bu tanimlamalar 1s18inda kamu politikasinin bir bagka dikkat ¢eken
ozelligi bir siire¢ olarak ilerlemesidir. Kamu politikalar1 anlik alinan kararlar degildir,
aksine uzun miizakere siirecleri sonucunda olusur. Kamu politikalarinin
olusturulmasinda ¢esitli aktorler rol oynar. Bu siirecte hangi aktoriin politikadan ne
aldig1 ve neden aldig1 6nemli konulardir. Hem siirecin hem de aktdrlerin incelenmesi
politika analizinin ilgilendigi alanlardir. Kamu politikas1 ¢alismalari, politika analizi
ile beraber ele alinmaktadir. Politika yapim siireci; problem tanimlamasi ve giindem
olusturma, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur ve kamu
politikalarinin etkinligi, tiim bu asamalardan gecen politikanin diizgiin sekilde
tiretilmesine baglidir (Demir, 2011: 107).

Politika analizi, bir meslek ve ¢alisma alan1 olarak yeni olsa da, karar vericilere
tavsiyede bulunma faaliyeti oldukga eskidir. Antik ¢aglardan beri hiikkiimdarlara karar
vermelerinde ve devlet yonetiminde yardim eden danismanlar olmustur. Bu
danigmanlar karar vericilere tavsiyelerde bulunup nasil karar vermeleri gerektigi
konusunda fikirler sunmustur. Ornek olarak Machiavelli, Hiikiimdar (Prens) eserinde
bir hiikiimdarin nasil olmas1 gerektigini kaleme almistir. Radin’e gore politika analizi
kendisi de onemli bir danigman olan Machiavelli’nin biraktig1 mirasin iizerine insa

edilmektedir (Radin, 2000: 11).



1.2. KAMU POLITIKASI SURECI

Kamu politikas1 stireci politika iiretilecek konularin belirlenmesi, politikanin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi asamalardan olusan karmasik bir
siirectir. Bu siiregte hangi konuda politika gelistirilecegine kim karar wverir,
kamuoyunda tartisilan konulardan hangileri politika haline gelir? Medyadan takip
ettigimiz haberler nasil giindem olur ve milli meseleler haline gelir? Tiim bu sorulart
cevaplamak ve karmasik olarak nitelenen siireci daha iyi anlamak ve iyilestirmek icin
cesitli teoriler ortaya ¢ikmistir. Kamu politikasi siirecinin isleyisi dogrudan politikaya
etki ettigi i¢in bir¢ok bilim insan1 siire¢le ilgilenmistir.

Kamu politikasinin ortak bir tanimi olmamasinin yaninda kamu politikasi
siirecinin de ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu durum kamu politika siirecinin gok
yoniiniin bulunmasi ve her akademik okulun kendi perspektifinden bakarak siirece bir
anlam kazandirmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir (Kapti, 2011) Politika siireci
asamalara ayrilarak incelenmektedir. Bu ¢alismada siire¢ problem tanimlama ve
giindem olusturma, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme asamalar1 ¢ercevesinde
incelenecektir

1.2.1.Problem Tanmimlama-Giindem olusturma

Bir konu hakkinda politika iiretilebilmesi igin her seyden once o konunun
‘problem’ olarak tanimlanmasi, konunun toplumsal bir sorun haline gelmis olmasi
gerekir. Problem olarak tanimlanmayan konular siyasi giindeme giremez. Bu noktada
neyin problem olarak tanimlanacagi karar vermek, problemin ¢oziimiiyle ilgili karar
vermek kadar onemlidir. Problemi en basarili sekilde tanimlayan grup politika
yapiminda avantajli konumda olacaktir. Bir soruna toplumsal/kamusal sorun
diyebilmemiz i¢in, o sorunun bazi 6zelliklerinin bulunmasi gerekir. Cobb ve Elder
(1983), kriz veya salgin hastalik gibi olaylar1 politika tetikleyicisi olarak
adlandirmiglardir (Cobb ve Elder’dan akt. Durna, 2015: 58). Bu gibi toplumun biiyiik
kismin1 etkileyen olaylar kamusal sorun haline gelir. Gelecekte de etkilerinin devam
edecegi diisiiniilen olay veya durumlar da toplumsal sorun olarak nitelenebilir.
Sorunun siyasilerin géz yumamayacaklar1 boyuta gelmesi ve kamu otoritelerine

yoneltilen baskilarin artmasi soruna toplumsal boyut kazandirir.
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Gilindem, Tiirkge sozliikte ‘toplantilarda goriisiilecek konularin biitiinii” olarak
tanimlanmustir®. Toplumsal sorunlar siyaset giindeminde nasil yer bulur? Bu noktada
sOylenebilecek ilk sey, sz konusu toplumsal sorunun artik gérmezden gelinemeyecek
kadar ciddi bir hale gelmis olmas1 gerektigidir. Fakat burada giindem belirlemenin
problem tanimlamayla ayni sey olmadigimi belirtmek gerekir. Politika siirecinde
problem tanimlamasina daha fazla dikkat ¢ekilmekte gliindem belirleme ise daha geri
planda ve lstii kapali olarak ele alinmaktadir. Bu iki kavramin ayn1 seyler oldugunu
savunan goriisler de vardir ancak bu g¢alismada problem tanimlana ve giindem
belirleme farkli iki kavram olarak ele alinacaktir.

Problem tanimlama, bireylerin gergekle ilgili algilarmin orgiitlenmesiyle
iligkiliyken glindem belirleme, hangi problemlerin nasil kamuoyunun dikkatini ¢ektigi
ile iliskilidir. Bir problemin giindeme gelmesi o problemle ilgili kesinlikle bir politika
tiretilecegi anlamina gelmez. Giindemi kisa siireli mesgul eden ve higbir ¢oziim
tiretilmeden giindemden diisen konular da olabilir. Bir problem giindeme geldiginde
aktorler i¢in 6nemli olan, taraf olduklar1 ¢dziimiin kabul edilmesidir. Bir diger 6nemli
nokta sudur ki; toplumu problem tanim tizerinde uzlastiran; kamuoyundan, medyadan
veya siyasi parti gruplarindan destek gorerek giindeme gelen konular hakkinda politika
tiretilmesi stireci daha hizli olacaktir. Mevcut bir problemin halkin ilgisini ¢cekecek
bi¢cimde tanimlanmasi da olduk¢a dnemlidir. Bazi konularin giindeme getirilmesi igin
cabalandig1 gibi glindemin diginda tutulmaya ¢alisilan konular da vardir. Bunun i¢in
bazi durumlarda yapay giindemler yaratilip konu gecistirilmeye calisilabilir.

Kamuoyu giindeminin nasil siyasi glindeme doniistiigli sistematik giindem ve
kurumsal giindem ayrimiyla incelenir (Y1ldiz ve Sobact, 2015: 216). Sistemli glindem,
yaygin olarak halkin ilgisini ¢eken, toplumun iizerinde konustugu ve hiikiimetin
yetkisi dahilindeki konulardan olusur. Kamuoyunda farkindalik yaratilip toplumun
konuyu tartigmasi saglanir. Genellikle genel ve soyut olaylarla ilgili ve yerel ya da
ulusal olabilir. Ornek olarak siddet olaylari, evsizlerin durumu, terdr gibi konular
gosterilebilir. Kurumsal giindem ise hiikiimet glindemi olarak da adlandirilir ve karar
vericilerin ilgi gostermek zorunda kaldigr konulardan olusur. Kurumsal glindemde
daha belirli ve somut sorunlar ve bu sorunlarla ilgili karar verme eylemi yer alir.

Evsizlerin durumu sistemli giindemken, evsiz insanlar i¢in si§inma evleri agilmasi

4

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ha6a28e9f8087
.55961259 )
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kurumsal giindemdir. Basit ve kolayca anlasilan konular, daha 6nce rastlanmamis
olaganiistii olaylar kurumsal giindemde daha uzun yer alirken, bir anligina 6nem
kazanan konular kurumsal giindemde ¢ok uzun siire yer bulamaz (Yildiz ve Sobaci,
2015: 217).

Glindem belirlemeye genel bir ¢ergeve olusturan Walker’a gore (1977), karar
alicilarin halkin 6nemli oldugunu diisiindiikleri konularla, toplumsal uzlasinin yiiksek
oldugu konular1 giindeme tasimalar1 daha olasidir. Kamu politikas1 sorunlarinin
giindeme gelmesiyle ilgili kuramsal 6rneklerden en 6nemlisi Kingdon’in ‘politika
penceresi yaklagimi’ dir. John Kingdon’in yaklasimi herhangi bir konunun nasil
giindeme geldigi ve bazi konularin neden digerlerinden siyrilip giindemi daha fazla
mesgul ettigi gibi sorulara odaklanir. Coklu akim teorisi de denen yaklagim ‘¢op
kutusu karar verme’ modeline dayanarak olusturulmustur. Michael Cohen, James
March ve Johan Olsen tarafindan gelistirilen modelde birbirinden bagimsiz olarak
isleyen akimlar dongiisii vardir. Orgiit icinde kararlar bu akimlarin (sorunlar,
coziimler, katilimcilar, secenek firsatlar1) bagimsiz etkilesimi sonucunda olusur
(Schuhmann, 2004: 185). Politika penceresi yaklasgiminin temelinde politika
belirlemede etken olan {ic akim bulunur. Bunlar problem, politika ve siyaset
akimlaridir. Teoride bu li¢ akim bir araya geldiginde bir firsat penceresi agilir ve politik
sistem biiyiik bir degisime hazir hale gelir.

Problem akiminda, ¢esitli problemler tanimlanir ve diger problemlerden daha
fazla dikkat ¢eker. Teoriye gore dikkat cekici bir olay veya biiytlik bir kriz ve geri
bildirimler belirli problemleri digerlerinden daha fazla goriiniir kilar. Politikanin
basaris1 ya da basarisizligindan elde edilen geri bildirimlerle konunun politika
giindemine taginmasi saglanir (Camlibel, 2016: 65). Problem akiminda, dogrudan
konuya yonetimde bulunan kisilerin dikkati ¢ekilir. Politika akiminda ortaya ¢ikan
problemler icin alternatif ¢ozlimler yer alir. Kingdon bu akimi bir¢ok fikrin birbiriyle
catistigl ve mevcut politikalarin yeniden sekillendigi bir ¢orbaya benzetir (Kingdon,
1990). Belirli alanlarda uzman kisiler (akademisyenler, biirokratlar vb.) alternatif
fikirler {iretirler. Onerilen fikirlerin teknik olarak uygulanabilirligi, kamuoyunun
tepkisi, karar vericilerin degerlerine uygunlugu gibi konular ele alinir. Siyaset akimi,
politikanin giindemde yer alma stirecidir ve politika giindemini se¢ilmis yetkililer olan
politikacilar belirler. Se¢im sonuglari, kamuoyunun yaklagimi, baski gruplarinin

eylemleri bu akimda dikkate alinan 6nemli dlgiitlerdir.
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Kingdon’n teorisinde bu ii¢ akim bir araya geldiginde bir firsat penceresi agilir
ve politika girisimcileri glindeme getirmeye calistiklar alternatif politikalar1 yogun ve
hizli bir sekilde ortaya koyarlar. Bu pencere kisa bir siire agik kalir ve bir siire sonra
mutlaka kapanir. Bunun birkag nedeni vardir. ilk olarak bir karar verildiginde, ¢dziime
ulasildiginda politika penceresi kapanmus olur. ikinci olarak mevcut problem ortadan
kalkabilir ya da politika penceresinin agilmasinda kilit rol oynayan aktor degisebilir.
Son olarak politika girisimcileri eyleme ge¢mede basarisiz olabilirler.

Toplumsal sorunlarin giindeme gelmesini isteyen kisiler kadar bu sorunlari
giindemden uzak tutmaya calisanlar da vardir. Hiikiimetin soruna bir ¢oziim
Oonermemesi, sorunu ele almak yerine giindem disinda tutmak istemesi ‘giindeme
almama/karar vermeme’ olarak ifade edilir (Demir, 2018: 31).

Problem tanimlama ve giindem belirleme konusunda politika aktorleri arasinda
sert bir rekabet vardir. Ilgili konuyu giindem haline getirmeye ve kamuoyunun ilgisini
konuya yoneltmeye calisan politika aktorleri; zaman zaman hiikiimete bask1 yapabilir,
giindem yaratmak i¢in bir kriz anini bekleyebilir ya da cesitli kanaat 6nderleri ve siyasi
figiirlerle dikkat ¢ekmeye calisabilir.

1.2.2.Formiilasyon

Toplumsal bir olgu problem olarak tanimlandiktan ve siyaset giindemine
girdikten sonra politika olusturma asamasi baglar. Politika olusturmanin bir¢ok sekli
vardir; kanun yapimi veya bir kamu kurulusunun olusturulmasi buna 6rnek verilebilir.
Burada kanunlastirma kavrami s6z konusu politika ile ilgili olusturulacak kanun,
yonetmelik, genelge ya da karar1 kapsar. Formiilasyon asamasi uygulanacak kamu
politikasina tam olarak karar verilen, uygulamadan 6nceki asamadir.

Bu asamada yasama ve yiiriitme organlar1 biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin,
yasama organi; yiiriitme organinin meclise sundugu kanun tasarisini onaylayarak
uygulanmasina karar verebilir. Veya yasama organi onerilen politika veya kanunun
uygulanmasini onaylamayabilir. Bu durumda mevcut problem giindemden diisebilir
ve bir kamu politikasindan s6z etmek miimkiin olmaz. Yasama ve yiiriitme organlari
disinda formiilasyon siirecine medya, vatandaslar ve baski gruplarinin hatta
uluslararasi kuruluslarin etkisi olabilmektedir. Bu agsamada dikkat edilmesi gereken
noktalar; olusturulacak kamu politikasinin uygulanabilirlik derecesi, politika igin

gerekecek biitce, s6z konusu kamu politikasinin toplumun temel deger ve goriislerine
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uygun olmasi ve diger kamu politikalariyla uyum i¢inde olmasidir (Kulag ve Calhan,
2013: 211)

Formiilasyondan sonra kanunlagtirma siireci baslamaktadir. Bu asamada
politika resmiyet kazanir ve kanunlasir. Bu siirecte siyasi figlirler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilmektedir. Tiirkiye’de kanun teklif etmeye milletvekilleri
yetkilidir. Kanunlar mecliste goriisiildiikten sonra Cumhurbaskaninca yayimlanir®
(Madde 89).

1.2.3.Uygulama

Uygulama, politika siirecinin en fazla iizerinde durulan asamasidir. Politika
uygulama siireci ‘Politika hedeflerinin eyleme donistiiriilmesi’ safhasi olarak
tanimlanmaktadir (Fitz vd., 1994: 53). Politikalar uygulanabilirlikleri oraninda basarili
olur. Bu nedenle politika uygulama asamasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir.

Hazirlanan kamu politikasinin kanunda 6ngoriildiigi sekliyle uygulanabilmesi
icin her seyden 6nce kanun metninin ac¢ik ve anlasilir olmasi gerekir. Anlagilmaz ve
kafa karigikligina neden olabilecek kanun metinleri uygulamanin etkinligini
azaltacaktir. Ayni zamanda kanunlarin igeriklerinin teorik ve sosyal normlara
uygunlugu da onemlidir (Kapti, 2011). Uygulama siirecinde siyasi destek ve g¢ikar
gruplarinin tutumu da etkilidir. Siyasi destege sahip bir politika halkin da destegini
kazanir ve uygulanabilirligi kolaylasir. Halkin kars1 ¢ikacagi kamu politikalarinin
uygulanmas1 oldukc¢a zor olacaktir. Diger yandan ¢ikar gruplar1 da kendi ¢ikarlari
dogrultusunda politikaya etki ederek politikanin uygulanmasini kolaylastiracak ya da
zorlastiracaktir. Kamu politikalarin1  uygulayacak kisilerin (kamu gorevlileri,
biirokratlar), uygulanacak kamu politikas1 hakkinda yeterli bilgiye ve politikay
uygulayabilecek donanima sahip olmalar1 gerekir. Uygulama agisindan Yyeterli
beceriye sahip olmayan uygulayicilar politika basarisini etkileyecektir. Politika
uygulayicilarinin ne derecede verimli ¢alistigi, politikay1 ne derecede igsellestirdigi
politika ¢iktisina dogrudan etki edecektir.

Kamu politikasinda uygulamanin yonii konusunda ise farkli goriisler

bulunmaktadir.

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf)
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Yukaridan Asagiya Uygulama Modeli: Bu model temel olarak
politikalarin hiyerarsik olarak tepeden baslayarak asagiya dogru bir
etkilesimle uygulandigin1 ve uygulama siirecinde asil etkili aktoriin
tepe yonetimindekiler oldugunu savunur. Yukaridan asagiya uygulama
modelinde iist yonetim uygulamada oldukga etkiliyken, hiyerarsik
olarak alt kademelere inildikce uygulamaya etki orani azalir. Bu
nedenle bu modelde iist yoneticilerin davraniglarina odaklanilarak,
uygulama asamasi bu yoniiyle agiklanmaya calisgilmistir (Yildiz ve
Sobaci, 2013: 230). Bu modelde kesin bir siyaset- idare ayrimi
Ongoriiliir ve biirokratlarin apolitik olduklar1 kabul edilir. Yukaridan
asagiya yaklagimda biirokratlar sadece siyasetcilerin almis olduklari
kararlar1 uygular, asil ekili aktorler karar vericilerdir.

Asagidan Yukartya Uygulama Modeli: Bu modelde uygulama
stirecinde tepe yoOnetimi yerine hiyerarsik olarak asagida bulunan,
Lipsky’nin  ‘sokak biirokratlari’ olarak isimlendirdigi kamu
gorevlilerinin etkili oldugu savunulmaktadir. Burada oncelikle sokak
diizeyinde biirokratlar1 tanimlamakta yarar vardir. Lipsky, sokak
biirokratlarim1 ~ ‘vatandaslarla dogrudan etkilesimde bulunan ve
gorevlerini yaparken Onemli oranda takdir yetkisine sahip kamu
gorevlileri” olarak tanimlamistir (6gretmenler, polisler, doktorlar vb).
Sokak biirokratlar1 vatandaglarla devlet arasinda adeta bir koprii gorevi
gormektedir. Halka en yakin konumda olan bu kamu c¢alisanlar
devletten beklentiler ve uygulanan politikalar hakkinda vatandaslarla
fikir aligverisi i¢indedirler. Ayn1 zamanda sokak biirokratlar1 devletin
sundugu hizmetten kimlerin yararlanip yararlanmayacagi konusunda
karar verici konumundadirlar (Lipsky, 1980). Uygulama asamasinda
sokak biirokratlarinin elinde ciddi inisiyatif yetkisi vardir. Politikalar
yukaridan belirlense de gercek uygulayicilar biirokratlardir ve sokak
biirokratlar1 uygulamada siyasetgilerin  6ngérmedigi  katkilarda
bulunabilir, uygulamay1 yerinde gozlemleyebilir. Bu modelde siyaset
ve idare i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Politika uygulayicilar (biirokratlar)
politiktir ve kisisel menfaatlerine gére hareket edebilecek konumda
olduklar1 da bir gergektir. Bu model de, yukaridan asagiya yaklasim

modelinde oldugu gibi, bir denge saglayamamis ve sokak seviyesinde
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biirokratlara fazla agirlik vererek merkezi yonetim iizerinde yeteri
kadar durmamustir.

e Sentez Uygulama Modeli (Hibrit - Melez Yaklagim): Bu model dnceki
iki modele kars1 ¢ikarak degil, her iki modelden de goriisler alarak ve
bir yol sunarak uygulama siirecini agiklama c¢alismistir. Sentez
uygulama modeli ile uygulama siirecinde sadece merkezi yonetime ya
da sadece sokak biirokrasisine odaklanmak yerine her iki uygulayici da
ele alinarak biitiinciil bir yaklagim ortaya konulmustur.

1.2.4.Degerlendirme

Kamu politikasinin son asamasi degerlendirme asamasidir. Genel bir tanima
gore politika degerlendirmesi, kamu politikasinin sonuglar1 hakkinda bilgi edinmektir
(Dye’den akt. Cevik ve Demirci, 2012: 63). Bagka bir tanima gore ise kamu politikasi
degerlendirmesi, ortak (kamusal) hedef ve amaclari karsilamada ulusal bir programin
genel etkililiginin dl¢iilmesidir (Wholey vd akt. Cevik ve Demirci, 2012: 63). Kamu
Politikas1 Degerlendirmesi, onceden belirlenen amagclara ulagsmaya yonelik {iiretilen
politikalarin etkilerini belirleyen finansal, hukuki, idari araglar1 kullanan bir
aragtirmadir. Degerlendirme, kamusal eylemleri, elde edilen sonuglar iyilestirmeyi,
elde edilen ile beklenen arasindaki farki 6l¢iimleyerek agiklamay1 amaclar (Usta, 2014,
14-15).

Politika degerlendirmeyi incelemeden 6nce politika ¢iktilari, politika sonuglari
ve politika etkileri kavramlarini agiklamak gerekir. Politika sonuglar1 ve politika
ciktilar1 birbirinden farkli kavramlardir. Tiirkce sozliikte ¢ikti “liretim sonucu ortaya
¢ikan iirtin’ olarak tanimlanmustir. Politika ¢iktis1, kamu politikasiyla devletin sundugu
cesitli kamu hizmetleridir; 6rnek olarak devletin hayvanciligi desteklemek icin
ciftilere sagladigi krediler gosterilebilir. Politika ¢iktilari, uygulanan politikalar
sonucunda gerceklestirilen hizmetler gibi somut olarak ortaya ¢ikan belirtilerdir
(Altunok, 2016: 251).

Politika sonucu bundan farkhidir. Sonuglar, ¢iktilarin ¢esitli agilardan ¢evreye
etkilerini kapsar. Sonug¢ kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ‘bir olayin dogurdugu

baska bir olay ya da durum’ olarak tanimlanmustir.® Politika sonucu; politikanin

6

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5bace7109d2651.32
433008)
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uygulandigr alanda meydana gelen degisimdir. Politika sonuclari; ‘hiikiimetlerin
belirli konularda uygulamay1 veya uygulamamayi tercih ettigi eylemlerden dolayi
ortaya c¢ikan, toplum i¢in amaglanan veya amaclanmayan sonuglari’ ifade eder
(Anderson, 1994: 240; Cevik, Demirci, 2008: 16). Aym1 ornek tizerinden devam
edersek, ciftcilere kredi destegi saglanmasiyla hayvancilik sektoriiniin biiyiimesi ve bu
alanda ihracatin artmasi politika sonucudur. Etkiler ve ¢iktilar politika sonucu
kapsaminda ele alinabilir. Politika sonucu kisa siirede goriilen ya da hissedilen politika
etkisini a¢iklamaktadir (Altunok, 2016: 257).

Etki ise ‘bir etken veya bir sebebin sonucu’ olarak tanimlanabilir. Politika
etkisi, politika sonucunda uzun vadede ortaya c¢ikar ve politikanin toplumda uzun
vadede ortaya cikardigi sonuglardir. Bu sonuglar politikanin amaclanan ya da
amaclanmayan sonuglari olabilir (Anderson, 1994: 296). Politikanin hedefledigi niifus
tizerindeki etkisi dogrudan etki, hedefledigi niifus disindaki etkisi ise dolayl etkidir
(Cochran vd. 2012: 13).

Kamu politikas1 degerlendirmesinin ilkesel olarak iki amaci bulunmaktadir:
Birincisi tahsis edilen kaynaklar ve Onceden belirlenen amaglar dikkate alinarak
uygulanan kamu politikalarmin sonucunu dlgmektir. Ikinci olarak, kamu politikasi
degerlendirmesi etkililigi ve verimliligi hesaplamakta ve bdylece kaynaklarin iyi
kullanilmasina katki saglamaktadir (Usta, 2014: 17). Farkli politika degerlendiricileri
ve farkli siyasi gruplar, kamu politikalarini farkl sekillerde degerlendirecektir (Demir,
2011: 116).

Politika degerlendirme, kamu politikasinin farkli asamalarinda gergeklesebilir.
Buna gore politika degerlendirme {ii¢ boyutta incelenebilir; uygulama Oncesi
degerlendirme, devam eden degerlendirme ve uygulama sonrasi degerlendirme.

Uygulama oOncesi degerlendirme (ex ante); karar vermeden once gelir ve
planlanan politikalarin etkileri ve sonuclarini onceden degerlendirmeyi amaclar
(Demir,2011: 116). Politikanin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilir. Devam eden degerlendirme; politika uygulamayla birlikte yiiriitiilen
degerlendirmedir (Usta, 2014: 22). Esas islevi, uygulama siirecinde sisteme diizeltme,
yeniden yonlendirme ve ayarlamaya yonelik bilgi girisini saglamaktir. Bu yoniiyle
devam eden degerlendirme miidahaleci bir boyut kazanmaktadir (Demir, 2011: 116).
Son olarak uygulama sonrasi degerlendirme (ex post), uygulanmis olan politikanin
hedeflerle ne 6l¢giide Ortiistiiglinii ortaya koyar. Uygulanan politikanin fayda- maliyet

iliskisi, politikanin etkililigi uygulama sonrasi degerlendirme ile belirlenir. Uygulama
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sonrasi

degerlendirme  sonucunda s6z konusu  politikanin  gelistirilip

gelistirilemeyecegi, daha az maliyetli baska bir politikanin uygulanabilirligi ya da

etkili bir politika tliretilmesi gibi noktalar ele alinabilir.

Usta, politika degerlendirmenin faydalarini su sekilde aktarmistir:

Kamu politikas1 degerlendirme kamusal eylemler hakkinda katilimci
aktorlere bilgi sunar; boylelikle uygulama siirecini aydinlatir ve
etkilerini ortaya koyar.

Degerlendirme kamu politikalar1 analizi konusunda bir deger yargisi
olusturmay1 6ngoriir.

Kamu politikalarinin toplum {iizerindeki etkilerini, amagsal olarak
degerlendirir ve Olger. Yonetimin uyumunu, eylemlerin iyi

yonetilmesini saglar. (Usta, 2014: 22)

Politika degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar

sunlardir:

Politikanin hedeflenmis grup veya yerlerdeki etkileri,

Politikanin diger gruplar lizerindeki veya yerlerdeki etkileri,

Mevcut kosullar ve durumlar tizerindeki etkileri kadar gelecek durumlar
ve kosullar lizerindeki olasi etkileri,

Ilgili kamu politikasina tahsis edilen kaynaklar baglaminda politikanin
dogrudan maliyetleri,

Bu politikanin kabul edilip yiiriitiilmesi yiiziinden bagka alternatifleri
uygulama firsatlarint kaybetme de dahil, kamu politikasinin dolayli
maliyetleri (Cevik ve Demirci, 2012: 64).

1.3. KAMU POLITIiKASI AKTORLERI

Tim politika siireci boyunca c¢esitli aktorler kamu politikasinin ¢esitli

asamalarinda rol oynar. Cok sayida aktor politika olusturulmasinda hiikiimeti ¢ikarlar

dogrultusunda etkilemek i¢in cabalar. Bu aktorler dogrudan politika siirecine etki

edebildigi gibi, dolayl olarak da siirece dahil olabilirler, bireysel ya da grup halinde

hareket edebilirler. James Anderson, secilmis ve atanmis kamu gorevlilerini resmi

aktorler; politika siirecine neredeyse kamu gorevlileri kadar dahil olan ¢esitli ¢ikar

gruplari, siyasi partiler, medya ve vatandaslar1 ise gayri resmi aktorler olarak

tammmlamistir  (Anderson, 1994). Bu c¢alismada da kamu politikas: aktorleri

Anderson’in smiflandirmasi ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bununla birlikte ulus
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devletlerin kendi i¢ mekanizmalari ile iistesinden gelemeyecegi ve insanligin tiimiinii
ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi orgiitler de kamu politikasi siirecine
dahil olmaktadirlar (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 19).

1.3.1.Resmi Aktorler

Resmi aktorler; yasama, yliriitme ve yargi organlar1 ve kamu kurumlarindan
olusur. Giiclinii anayasa ve kanunlardan alan bu yapilanmalar kamu politikasi
siirecinde karar vermeden denetlemeye kadar birgok fonksiyonlar1 yerine getiren
aktorlerdir (Dilaveroglu, 2017: 44). Bu organlar politika siirecinin formiilasyon,
uygulama ya da degerlendirme asamalarinda rol oynayabilirler. Kamu politikasi
stirecinde devlet, en list egemen gii¢ olmasinin dogal sonucu olarak esas yonlendirici
konumundadir.

Halk tarafindan se¢ilmis temsilcilerden olusan parlamento, kamu politikasi
stirecinde 6nemli bir role sahiptir. Parlamento, farkli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarinin
veya ihtiyaglarinin tartisildigi, demokrasinin hayata gegirildigi bir kurumdur. Kamu
politikas1 siirecinde onemli bir yere sahip olmasmin nedeni halk adina egemenlik
yetkisini kullaniyor olmasidir. Bu egemenlik yetkisinin dogal sonucu olarak
parlamento, esas politika belirleyici konumundadir. Sunu belirtmek gerekir ki;
parlamentoda siyasi ¢ogunlugu elinde bulunduran grup politika siirecinde daha
avantajli olmaktadir.

Devletin yiirlitme kanadi (lilkemizde Cumhurbaskani), kamu politikalarinin
hem olusturulmasinda rol oynar hem de bu politikalarin uygulayicis1 ve idarecisi
konumundadir. Devletin yiirlitme kanadi yasalar1 uygulamakla gorevlendirilmistir.
Politika hedeflerini devlet belirlese de, bu hedeflere nasil ulasilacag: ve bu hedeflere
ulagabilmek i¢in ne tiir bir yapilanma ¢abasina girilecegi, kamu yonetimine egemen
kurallarin ne olacag yiiriitme tarafindan belirlenmektedir (Belli, 2016: 391).

Yasama ve yiirlitme organlarinin yaninda yargi organi da belirlenen kamu
politikasinin ~ uygulanabilirligini  denetlemesi acisindan Onemlidir. Bagimsiz
mahkemeler parlamentonun kararlarin1 ve biirokrasinin uygulamalarini kanunlara
uygunluk cergevesinde degerlendirerek, kamu politikasiyla ilgili diizenlemeleri ya da
uygulama asamasindaki islemleri degistirebilir veya iptal edebilir. Bundan dolay1
yarginin, politika siirecinde dnemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.

Kamu yo6netimi islevsel agidan ‘kamu politikalarini belirleme ve uygulama’

olarak tanimlanacak olursa, biirokratlarin politika siirecindeki yerinin 6nemi de ortaya
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¢ikmis olacaktir. Parlamentonun yaninda bir diger 6nemli aktor biirokratlardir. Teknik
bilgi ve uzmanliga sahip biirokratlar kamu politikasi siirecinin her basamaginda rol
oynayabilir. Belirlenen politikayr uygulayacak olan biirokratlardir. Bu noktada
blirokratlarin s6z konusu politikayla ilgili tutumu, biirokratlarin politikayla ilgili
kisisel veya orgiitsel diigiinceleri ¢cok onemlidir. Ayn1 zamanda biirokratlarin s6z
konusu politikay1 uygulayabilecek donanima ve kapasiteye sahip olmasi gerekir.

Merkezi yonetimin tasra teskilati ve yerel yonetimler; politika siirecinde
iilkenin ¢esitli boliimlerinde rol oynayan aktorlerdir. Yerel yonetimler, yerel diizeyde
ortak ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla politika iiretir ve uygularlar.

1.3.2. Resmi Olmayan Aktorler

Politika siirecinde rol oynayan devlet dis1 aktorler resmi olmayan aktorler
olarak tanimlanir. Bu aktorlerin basinda vatandaglar gelmektedir. Yeni ydnetim
anlayisinda vatandag katilimina giderek dnem verilmekte, politika siirecinde devletin
tek tarafli rol oynamasi anlayisi zayiflamaktadir. Temsili demokrasilerde vatandas
katilim1 biiylik Olgiide diizenli araliklarla yapilan se¢imler yoluyla saglanmaktadir.
Halk bu se¢imler araciligryla siyasal iktidar lizerinde denetim yetkisine sahiptir. Ancak
halkin yonetim ve politika siirecine katilimi secimlerle sinirli kalmamalidir. Bir
sorunun giindeme taginmasindan, denetleme asamasina kadar olan siirecte vatandasin
se¢cme hakki, sikayet hakki, dilekg¢e hakki, bilgi edinme hakki gibi demokratik katilim
kanallarindan yararlanarak siirece dahil olmas1 miimkiindiir (Dilaveroglu, 2017: 45).

Modern siyasal hayatin temel aktorleri olan siyasal partiler, politika siirecinin
resmi olmayan aktorleri arasinda yer alir. Siyasi partinin net bir tanim1 yapilamasa da
bu caligma icin ‘se¢imler yoluyla siyasi ve yonetimsel kadrolara temsilciler
yerlestirme kabiliyeti olan bir grup’ (G. Sartori’den akt. Sayari, 2013: 125) veya ‘temel
amaci hiikiimet mekanizmasini denetlemek tizere kamu gorevine tek basma ya da
baskalariyla ortak olarak kadrolar yerlestirmek ve onlari gérevde tutmak olan bir
orgiit’ (Turan, 1977: 98) tanimlamalar1 kullanilabilir. Siyasal partilerin temel amaci
iktidara gelmek oldugundan siirekli olarak toplumun ihtiyaglar1 ve sorunlariyla ilgili
olmak zorundadirlar. Politika silirecinde siyasal partiler hiikiimeti kendi ¢ikarlar
dogrultusunda etkilemeye c¢alisip halkin deste§ini kazanmaya c¢alisir. Kamu
politikalar1 pek ¢ok aktor tarafindan sekillendirilse de, nihai kararlar iktidar partisi
tarafindan alinmaktadir (Sayari, 2013: 128-129). Siyasal iktidar1 kazanan siyasal parti,

kamu politikalarini olusturacak bir hiikiimet programi olusturur. Buradan anlasildigi
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gibi siyasal partilerin temel islevlerinden biri politika belirlemektir (Akyol, 2016:
319). Iktidar partisinin yaninda muhalefet partileri de politika siirecinde, zellikle
giindem belirleme asamasinda, 6nemli rol oynar.

Kiiresellesme ile birlikte sivil toplum orgilitleri kamu politikas1 siirecinde
giderek daha fazla s6z sahibi olmaya baslamistir. Kavramin kesin bir tanim
olmamakla birlikte sivil toplum orgiitleri; ‘kanuni bir gerek¢eye dayanan, siirekli ve
formel bir yapiya sahip, iicretli ¢alisanlar1 olan, kamu yararia hizmet amaciyla 6zel
bir statiiye sahip olan devlet ve 6zel sektorden bagimsiz, kar amaci olmayan, insani
hedefleri tesvik etmek isteyen Orgiitler’ olarak tanimlanabilir (Nalc1 Aribas, 2016:
304).

Sivil toplum orgiitleri kurulus amaglarini gergeklestirebilmek icin politika
siirecinde iktidar1 etkilemeye c¢alisir. Bu Orgiitlerin hem kamu politikalarinda
degisikliklere aracilik etme hem de devlet ile toplum arasinda bir kdprii islevi gorme
ozellikleri vardir (Ates ve Nohutgu, 2006: 249-250). Yonetimde katilimeilik igin sivil
toplum kuruluslart 6nemli araglardir. Ozellikle yerel yonetimlerde kurulan
koalisyonlar araciligi ile bu tip sivil toplum kuruluslar1 6nemli politika degisiklikleri
saglayabilmektedir (Tekeli, 2003: 13).

1.3.3.Uluslararas1 Aktorler

Devletlerin birbirleriyle iliskilerinin giderek gelismesi ve kiiresellesmenin
sonucu olarak uluslararasi hukuk normlar1 ortaya c¢ikmistir. Devletler c¢esitli
uluslararas1 birliklere dahil olarak ya da bireysel bir sekilde diger devletlerle
gelistirdikleri iliskilerle birtakim kurallara uyacaklarini taahhiit etmis olurlar.
Boylelikle devletler kendi elleriyle dis egemenliklerine sinirlama getirmis olmaktadir.
Uluslararas1 iligkilerin giderek giliglenmesi ve g¢esitlenmesiyle, devletler politika
belirleme noktasinda gerek dahil olduklar1 uluslararasi organizasyonlarin belirledigi
kurallara, gerekse olumlu iligkiler gelistirmek istedikleri iilkelerin politikalarina uygun
politikalar iiretmek ve uygulamak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle politika
siirecinde uluslararasi kuruluslarin olduk¢a 6nemli rolleri vardir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast ekonomik krizinin altindan kalkabilmek,
ekonomisini yeniden kurma g¢abasinda olan iilkelere destek saglamak ve diinya
ticaretinin daralmasini 6nlemek amaciyla uluslararasi kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismelerin sonucunda uluslararasi1 aktorlerin ¢esitli kamu politikast alanlarinda

etkinligi artmistir. Giiniimiizde {lkeler uluslararasi kuruluslara iiyelikleri nedeniyle
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tiretecekleri kamu politikalarinda tek baslarina s6z sahibi degildir (Y1ildiz ve Sobaci,
2015: 150). Ozellikle ekonomik problemlerin ¢dziilmesine ydnelik politikalar
olusturulmasinda Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluslar etkili
olmaktadir. Birlesmis Milletler ¢atis1 altindaki bu kuruluslar disinda NATO, Avrupa
Birligi, Arap Birligi gibi uluslararasi organizasyonlar da kamu politikasi siirecinde
etkilidirler.

1.3.4. Politika Aglan

Giliniimiiz toplum yapisinda devlet sahip oldugu kaynaklar1 kamu politikalar1
araciligiyla kendi tercih ettigi alanlara aktarmaktadir. Devletin kaynaklarinin sinirl
olmasi ve liberal demokrasi modelinin de etkisiyle 6zel sektoriin ve {igiincii sektoriin
kaynak dagilimi konusunda s6z hakki kazanmasiyla beraber; kamu politikasi
siirecinde rol oynayan pek cok aktoriin isbirligi halinde oldugu bir yapi ortaya
cikmaktadir. Politika aglari; kamu politikasi siirecinde rol oynayan aktdrler arasindaki
iligkiyi, karsilikli ¢ikarlar baglaminda inceleyen bir modeldir. Politika aglarinda esas
olan aktorler arasindaki karsilikli bagimhiliktir. Bu yaklasim; kamu politikalarinin
hangi aktorler tarafindan, ne gibi etkilesimlerle ortaya ¢iktigini analiz etmeye yonelik
olarak ¢alisir. Kamu politikasi iginde politika aglarin1 incelemeden 6nce, bu yaklagima
yonelik temel iki okul kisaca ele alinacaktir.

Politika aglarmna iki farkli anlam yiikleyen Cikar araciligi okulu ve yonetisim
okulu; sirastyla Anglo-Sakson ve Kita Avrupasit kokenlidir. Cikar araciligi okulu
(Interest Intermediation School); devlet ve ¢ikar gruplar1 arasindaki iliski iizerine
temellenmistir. Cikarlarin  yarismasina dayali bu iliski politika sonuglarim
etkilemektedir. Van Waarden (1992), politika aglarinin ¢esitli aktorlerin karsilikli
bagimlilig1 sonucundan ortaya ¢iktigini; Miller ise politika aglarinda kaynagin ve
giiclin esit olarak dagitilmadigini, bazi aktorlerin baskin bazilarininsa miicadele
halinde oldugunu belirtmistir (van Waarden, 1992; Miller’dan akt. Agcasulu, 2016:
244). Goriisiin Amerikan literatiiriinden etkilenen kismi 6nemli kisiler arasindaki
iligkilerin daha etkili oldugunu savunurken; Avrupa siyasi yapisindan etkilenen kismi
kurumlar arasi iliskilerin politika sonuglarinda daha etkili oldugunu kabul etmektedir
(Yildiz, Sobaci, 2015: 132).

Yonetisim okulunda (Governance School) ise; politika aglar1 politika
olusturma siireciyle ilgili degil yonetimle ilgili bir kavram, bir yonetim tarzi olarak ele

alinmaktadir. Ingiliz siyasi yapisinda goriilen anlayisin temeli kamu ve 6zel sektor
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arasindaki karsilikli bagimliliga dayanir. Giiniimiizde devletin kaynaklarinin sinirh
olmasi sebebiyle hiikiimetler 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin igbirligine daha
sicak bakar hale gelmistir. Bu okula gore politika aglari; hiyerarsinin ve piyasanin
degisim yasadigi, devlet ve 6zel sektor arasindaki bagimlilik etrafinda sekillenen yeni
bir yonetisim formudur (Yildiz, Sobaci, 2015: 132). Bu noktada sunun da
belirtilmesinde fayda vardir; ag kavrami bir¢ok sosyal bilim alaninda kullanilmasi1 ve
her alanin farkli noktalara dikkat ¢ekmesi nedeniyle ortak bir tanimda uzlasilmayan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin sosyal psikolojide sosyal ag
kavrami ‘bireyin davraniglarinin toplum tarafindan nasil belirlendigini agiklamaya’
odaklanmistir (Genger, 2017: 22). Sosyolojideki aktor ag kurami, beseri ve beseri
olmayan tiim varliklarin birbirleriyle iligkileri sonucunda sekillendiklerini anlatir
(Aker, 2016: 25). Wilks ve Wright’a (1987) gore politika aglari, bir veya birkag
politika toplulugu arasindaki kaynak degisimi sonucu ortaya ¢ikan baglayici siirectir.
Bu c¢alismada politika aglari; politika aktorleri arasindaki karsilikli bagimlilik ve
cikara dayal etkilesim siirecini analiz eden bir model olarak ele alinmaktadir.

Politika aglarinin yaninda, politika aktorleri arasindaki iligkilere odaklanan
farkli modeller de vardir. Bu farkli modeller politika ag1 kavramimin gelisimini
aydinlatacag diisiiniildiigiinden kisaca incelenecektir. Amerikan literatiiriinde aktorler
arast iligkileri inceleyen ilk kavram demir {iggen kavramidir. Demir {iggen;
parlamento, ilgili kamu kurumu ve ¢ikar gruplarini ve bunlar arasindaki siki iligkileri
sembolize etmektedir. Bu model farkli politika alanlarinda kararlarin nasil alindigini,
politikalarin nasil olusturuldugunu anlamak amaciyla kullanilmigtir. Demir iiggenin
olusturdugu bu 6zel alanin politikalarin olusturulmasinda belirleyici rol oynadigina ve
baskanin bile bu alana ¢ok zor girdigine inanilmaktadir. Bu modele bir itiraz olarak
ortaya ¢ikan mesele agi1 (issue networks) kavrami ise, ABD’de kii¢iik bir grubun
politika olusumunu domine ettigi goriisiine karst ¢ikarak, kamu politikalarinin ¢ok
sayida aktoriin farkl derecelerde karsilikli bagimliliklar ¢ergevesinde sekillendigini
kabul etmektedir (Heclo, 1978; Yildiz, Sobaci, 2015: 133).

Bir diger 6nemli kavram politika topluluklaridir. Politika topluluklari; resmi ve
gayri resmi aktorlerin olusturdugu siireklilige sahip aglardir. Burada iliskiler karsilikli
bagimlilik ve pazarlik ile sekillenmektedir ve aktdrler maddi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmektedir. Goriildiigi gibi tiim bu farkli bakis agilariin ortak noktasi aktorler
arasindaki karsilikli bagimliliktir. Aktorler arasindaki iliskinin derecesi farkli olsa da

karsilikli bagimlilik ag kavraminin odak noktasidir.
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1.4. KAMU POLITiKASI TURLERI

Kamu politikas tiirleri, politika analizi ¢alismalarinin daha iyi anlasilabilmesi
icin kamu politikalarinin belirli 6zellikleri dikkate alinarak sistematik bir bigcimde
siniflandirilmasidir. Kamu politikalar1 konularina goére, uygulandigi doneme gore ya
da ideoloji ekseninde smiflandirilabilir. Ancak bu siniflandirma boylesine karmasik,
¢ok aktorlii bir siireg i¢in yeterli degildir (Durna, 2016: 262).

Theodore Lowi (1972), kamu politikalarin1 dort grupta smiflandirmistir;
dagitici, yeniden dagitici, diizenleyici ve kurucu politikalar. Dagitic1 politikalar,
kamusal kaynaklarin toplumun ¢esitli kesimlerine aktarilmasini  saglayan
politikalardir. Kamu kaynaklarinin belirli sosyoekonomik gruplara dagitilmasi
sonucunu doguran bu politikalarin kaybedeni yoktur, yalnizca kazanani vardir (Durna,
2016: 263). Yeniden dagitici politikalar, temelde sosyal refah ve esitligin saglanmasini
amaglayan politikalardir. Bu amag¢ dogrultusunda gelir, mal ve hizmetler ve ¢esitli
sosyal haklarin toplumun zengin kesiminden dar gelirli kesimine aktarilmasini
saglayacak politikalar1 kapsar. Yeniden dagitict politikalarin uygulanmasi toplumun
tim kesiminde ayni etkiyi yaratmayacagindan, politika siirecinde c¢atigmalar
yasanabilir. Diizenleyici politikalar, politikanin getirecegi faydalardan kimlerin
faydalanip kimlerin faydalanmayacagina karar veren politikalardir (Lowi, 1972). Bu
politikalarin olusum siirecinde taraflar arasinda pazarliklar ve catigmalar goriilebilir
(Durna, 2016: 263). Son olarak kurucu politikalar kamu y6netiminin genel isleyisini
yiirlitmek i¢in tiretilen politikalardir. Kamu y6netiminde yeni birimlerin kurulmasi,
personel uygulamalar1 ve biitgeyle ilgili faaliyetler kurucu politikalar kapsaminda
degerlendirilebilir.

Yerel yonetimler dagitict ve yeniden dagitict politikalarin uygulanmasinda
gorevlidir. Yerel yonetim birimleri, sosyal politika ¢atis1 altinda toplayabilecegimiz bu
politikalari, mevcut kaynaklar1 ve zenginligi toplum iginde yeniden paylastirmak
yoluyla uygular. Yerel yonetimler issizlik ve yoksulluk yardimlari, egitim, konut,
saglik gibi Onemli hizmetlerde, politika sunumu noktasinda merkezi yoOnetime
yardimer olmaktadir (Berkiin, 2017: 585). Calismanin ikinci boliimiinde yerel

yonetimler, li¢lincli boliimiinde ise lilkemizdeki mevzuat ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
YEREL YONETIMLER

Devletler kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilmek i¢in tiim tilkeyi
kapsayan bir idari orgiit kurarlar. Bu orgiit merkeziyetci ya da adem-i merkeziyetci
olabilir. Soyle ki, yasama, yiiriitme ve yargi organlariin tekligi ve giiciin baskentte
toplanmasi merkeziyetci yapiyi, iktidarin yerel birimlerle de paylagilmasi ise adem-i
merkeziyet¢i yapiyl ifade eder. Adem-i merkeziyetc¢i bir yapida kamusal gii¢lerin bir
kisminin merkezi otorite digindaki bir otoriteye aktarilmasi s6z konusudur. Bu durum
yerel yonetim kavramini karsimiza c¢ikarir. Yerel yonetimlerin yiirlitmenin yaninda
yasamaya iligkin yetkilerinin de bulunmasi durumunda siyasi adem-i merkeziyet;
yalnizca yiiriitmeye iligkin yetkilerinin bulunmasi durumunda idari adem-i merkeziyet
s6z konusudur. Idari adem-i merkeziyette merkezi yonetimden yerel ydnetimlere
kaynak, gorev ve yetki dagilimi s6z konusudur. Bir iilkede merkezi yonetimin
fonksiyonlarinin zamanla karmasik hale gelmesi ve is yiikiiniin artmasi, kamu
politikalarinin yerel sartlara uyum saglamasi ihtiyaci gibi nedenler adem-i merkeziyeti
gerekli hale getirir (Eryi1lmaz, 2017: 114).

Yerel yonetimler; ulusal smarlar icerisindeki degisik biiytikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kurulan ve hukuk diizeni i¢erisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir
(Giines, 2013: 83). 1982 Anayasasi 123. maddesinde ‘idarenin kurulus ve esaslari
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir.’ ifadesiyle yerinden yonetim
ilkesi agik¢a kabul edilmistir.

Eryilmaz, yerel yonetimlerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir:

e Yerel yonetimlerin yoneticileri ve organlarinin tiyeleri yerel halkin
icinden se¢ildigi i¢in, yerel hizmetler halkin talepleri ve ihtiyaglarina
gore sekillendirilip sunulabilecektir. Dolayisiyla yerel yonetimler
demokratik sorumlulugu giiclendirir.

e Yerel yonetimler, yerel nitelikteki gorevleri {istlenerek merkezi
yonetimin yiikiinii hafifletir.

e Yerel yonetimler 6zerk yapilar1 sayesinde girisimciligi ve ¢6ziim
iiretme kapasitesi yiliksek birimlerdir. Her bir yerel yonetim kurulusu

hizmet sunumunda yeni yontemler gelistirebilir.
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e Yerel yonetimler hemsehrilik duygusunu giiclendirmeleri nedeniyle
demokratik degerlerin gelismesine katki saglar. Ayni1 zamanda siyasal
katilim ve politika bilinci yerel diizeyden basladigli igin yerel
yonetimler politika okulu olarak nitelendirilebilir.

e Yerel yonetimler iktidarin asir1 merkezilesmesini engelleyebilirler ve
buna karsi1 bir fren ve denge sistemi olusturabilirler. Yerel yonetimler
sayesinde gii¢ tek bir merkezde toplanmak yerine g¢esitli gruplar
arasinda paylasilabilir. (Eryillmaz, 2017: 171)

2.1. YEREL YONETIMLERIN OZELLIKLERI

Yerel yonetimler iilkelerin idari sistemlerinin vazgecilmez bir pargasidir ve
demokrasinin gelismesi agisindan tasidiklari 6nem biiyiiktiir. Hem yonetime katilim
hem de kamusal hizmetlerin etkin sunumu agisindan yerel yonetimlere gosterilen 6zen
her gecen giin artmaktadir. Yerel yonetimler, halkin katilimi ve denetimi yoluyla
gorevlerini  yerine getirdiklerinden demokrasinin besigi ve okulu olarak
goriilmiislerdir. Kamusal hizmet sunumunu gerceklestiren birimlerin faaliyet alanlar
daraldik¢a, hem halkin tercihlerini belirtmesi kolaylasmakta hem de ydnetimdeki
etkinligi artmaktadir. Ayn1 zamanda boélge kiigiildiikge halkin yonetim birimlerini
denetlemesi kolaylasmaktadir (Gormez,2015: 11).

1982 Anayasasi 127. maddesinde mahalli idareleri tantmlamistir. Buna gore
mahalli idareler; °‘il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, kanunda
gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Parlak ve
Sobaci (2010), bu tanimdan hareketle yerel yonetimlerin &zelliklerini su sekilde
siralamiglardir:

e Yerel yonetimler kamu tiizel kisiligine sahiptirler.
e Yerel yonetimlerin kurulug gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.
e Yerel yonetimlerin karar organlar1 se¢imle isbasina gelir.

2.2. YEREL OZERKLIK

Ozerklik herhangi bir birimin kendi kendine yetebilmesi, kendi kaynaklariyla
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesidir. Bu noktada siyasi oOzerklik ve yerel ozerklik
arasindaki farka deginmekte yarar vardir. Siyasi 6zerklik kavrami ¢ogunlukla federal

devletlerde karsimiza ¢ikan, eyalet gibi ulus alt1 yonetimlerin anayasal giivenceye ve
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kanun yapma yetkisine sahip oldugu yapilanmay1 ifade eder. Burada ulus alti
yonetimlere hem yiirlitme hem de yasama ile ilgili gii¢ aktarim1 s6z konusudur. Yerel
ozerklik ise, yerel yonetim birimlerine yiiriitme ile ilgili gii¢ aktarimindan ibarettir.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi temelde iki yonliidiir. Ilki yerel ydnetim organlarinin
merkezi yonetimle olan iligkisi, ikincisi de yerel yonetim organlarinin yerel halkla olan
iligkidir. Yerel yonetim organlarinin merkezle olan iliskilerinde merkezin miidahalesi
olmadan hareket edebilmeleri; halkla olan iliskilerinde de halki geregi gibi temsil
edebilmeleri gerekir (Okmen ve Parlak, 2013: 66).

Yerel 6zerkligin anlami, yerel yonetim birimlerinin kendi organlart eliyle,
belirli bir hareket serbestisi i¢inde yerel ihtiyaglar1 karsilayabilmesidir. Yerel
ozerkligin gerekliligi, yerel hizmetlerin merkezin onayini beklemek zorunda kalmadan
ve yerel halkin ihtiya¢ ve taleplerine yonelik olarak, maddi kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilarak sunulmasinin anahtari olmasindan kaynaklanir. Yerel yonetim
birimlerinin 6zerkliginden séz edebilmek ig¢in, organlarin yerel halkin segimiyle
isbasina gelmesi, yerel yonetim birimlerinin kendine ait mali kaynaklarinin olmasi ve
bu kaynaklar1 6zgiirce kullanabilmesi gerekir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel
yonetimlerde demokrasinin saglanmasi i¢in en énemli glivencedir (Tirkoglu, 2012:
42) . Idari 6zerklik mali 6zerklikle birlesmedikge yerel dzerklikten sz etmek miimkiin
degildir. Yerel yonetim birimlerinin merkezi idareden bagimsiz gelir kaynaklarinin
olmasi ve bu kaynaklar1 6zgiirce kullanabilmeleri mali 6zerkligin saglandig1 anlamina
gelir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin 4. Maddesi'nde &zerk yerel
yonetimin kapsami belirtilmistir’. Buna gore yerel yonetimlerin temel yetki ve
sorumluluklar1 anayasa ya da kanun ile belirlenecektir. Yerel yonetimler, kanun
tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan
veya bagka herhangi bir makamin gérevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette
bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir. Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktr.
Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda
ongoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar

tarafindan zayiflatilamaz veya siirlandirilamaz.

7 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf
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Uniter devletlerde yerel 6zerklik, merkezi yonetimin yerel yonetim birimlerine
idari anlamda gii¢c aktarmasi ve yerel nitelikteki hizmetleri bu birimlere gérdiirmesini
igerir. Bu yapilanmada temel sorun alani idarenin biitiinliigiiniin ve yerel yonetim
birimlerinin 6zerkliginin ayn1 anda saglanmasidir. Anayasamizin 123. maddesindeki
‘idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir’ ifadesi, idarenin biitiinliigii ilkesine
anayasal bir nitelik kazandirmstir. Idarenin biitiinliigii, kamu ydnetimini olusturan
kuruluslarin bir biitiiniin parcalar1 oldugunu ifade eder. Idarenin biitiinliigiinii
saglamak i¢in hiyerarsik denetim ve idari vesayet yetkileri olmak iizere iki arag
kullanilmaktadir;

Hiyerarsi, idare icindeki gorevlerin yukaridan asagiya dogru derece derece
birbirine baglanarak bastaki yetkililere tabi olmasidir (Okmen ve Parlak, 2013: 31).
Hiyerarsik denetim ise, istlerin astlar tizerindeki giictinii ve denetim yetkisini ifade
eder. idari vesayet ise, merkezi yonetimin gesitli araclarla yerel yonetim birimleri
tizerinde uyguladigi denetim ve gozetim yetkisidir. Anayasal bir kavram olan idari
vesayet, kanunla belirlenen kisiler tarafindan kullanilabilir. Baslica idari vesayet
organlar1 Icisleri Bakani, vali ve kaymakamdir (Eryilmaz, 2017: 216). Vesayet
denetimi ile 6zerklik arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Vesayet denetimi arttikca
ozerklik zayiflar (Sengiil, 2017: 175-176). idari vesayet, kanunla sinirlar1 acikca
¢izilmis olmasi gereken istisnai bir yetkidir Yerel yonetim birimlerinin eylem ve
islemleri, organlar1 ve personeli {izerinde uygulanan idari vesayet yetkisi; onaylama,
erteleme, bozma, yerine gegme ve dnceden izin verme sekillerinde uygulanir. Idari
vesayet diizeltme veya emir verme yetkisi degildir. Ornegin, biiyiiksehir belediyeleri
ilge belediyeleri lizerinde meclis kararlariyla iligkili onama, erteleme, degistirme gibi
vesayet yetkilerini kullanmaktadir. (Saking, 2015: 237).

Yerel yonetimlerin merkezi idare ile iliskilerinin merkezinde olan Igisleri
Bakanligi, yerel yonetimler iizerinde birtakim vesayet yetkileri kullanir. Bu
yetkilerden bazilart sunlardir (Sengiil, 2015: 178-179):

e Mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin gérevden uzaklastirma is ve
islemlerini yapmak,

e Belediyelerin 6zel kalem miidiirlerinin atamalarina izin vermek,

e Belediyelerin biitce i¢i isletme kurmalarina izin vermek,

e Mezarliklardan yol gegirilmesine onay vermek,

e Belediyelerin arsa tahsisi igslemlerine onay vermek,
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e Belediyelerin bor¢lanmalarina izin vermek,

e Belediyelerin yabanci iilke belediyeleri ile kardes kent iligkisi
kurmasina izin vermek.

Yerel 6zerkligin saglanmasi icin idari 6zerkligin yaninda mali 6zerkligin de
saglanmasi gerekir. Mali 6zerklik, yerel yonetim birimlerinin merkezi yonetimden
bagimsiz olarak serbestce harcayabilecekleri gelir kaynaklarina sahip olmasidir. Yerel
yonetimlerin kanunda gosterilen gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in gorevleriyle
orantil gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerekir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na gore yerel yonetimlerin hizmet sunumunda 6zgiirce kullanabilecekleri mali
kaynaklara sahip olma haklari vardir. Mali 6zerklik, hizmetlerin yerel halkin
ihtiyaglarina gore belirlenmesi ve yerel yonetimlerin daha fazla sorumluluk
istlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Egeli ve Diril’e gore (2012) mali 6zerkligin
sartlar;; mali kaynaklarin agirlikli olarak 6z gelirlerden olusmasi, 6z gelirlerin
oranlarinin belirlenebilmesi, gelirlerin serbestge harcanabilmesidir.

Ulkemizde belediyelerin borglanmasmin ve yatirrm harcamalarinin merkezi
yOnetimin onayina tabi olmasi nedeniyle merkezi yonetim, belediyelerin yatirim ve
finansman politikalarina rahatlikla etki edebilmektedir (Eryilmaz, 2017: 218).

Ulusoy ve Akdemir mali 6zerkligin faydalarini su sekilde aktarmistir (Ulusoy
ve Akdemir, 2009: 265-266):

e Yerel yonetimlere harcama yapma konusunda serbesti saglanmis olur.
Yerel yonetimlerin harcamalariyla ilgili kisitlamalarin azaltilmasi,
gelirlerin halkin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasina,
bolgesel ihtiyaglari gbz Oniinde bulunduran sosyo-ekonomik
politikalarin olusturulmasina olanak saglar.

e Mali ozerklik yerel Ozerkligi pekistirir ve yerel yonetimlerin
faaliyetlerini bu dogrultuda yiiriitmesine imkén tanir.

e Mali ozerklik saglandiginda gorev ve sorumluluklarini yerine
getiremeyen yoneticilerinin bagkalarina sorumluluk yiikleme sansi
kalmayacaktir. Boylece yerel yoneticilerin hesap verebilirligi artmis
olacaktir.

e Idareler arasi gorev ve yetki paylasimmin gergevesi net bir sekilde

cizilebilir.
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e Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglanir, kaynak israfi
Onlenmis olur.

2.3. HIZMETTE HALKA YAKINLIK (YERELLIK- SUBSIDIARITE) ILKESI

Hizmette halka yakinlik ilkesi, kamu hizmetlerinin yerel halka en yakin
yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Buna gore; sadece hizmet
sunumu noktasinda yerel yonetim biriminin yetersiz kaldigi durumda, merkezi idare
yerel yonetim biriminin yetersiz kaldig1 6l¢iide s6z konusu hizmeti yerine getirir. Asil
olan yerel halka, halkin ihtiyag¢larini en iyi sekilde anlayip karsilayabilecek olan yerel
yonetim birimlerinin hizmet gotiirmesidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda yerel makamlarin her tiirlii demokratik rejimin temellerinden biri oldugu ve
vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma haklarinin en dogrudan
kullanim alaninin yerel diizeyde oldugunu, gergek yetkilerle donatilmis yerel
makamlarin varliginin hem etkili hem de vatandaslara yakin bir yonetimi saglayacagi
belirtilmistir®. Ayn1 metinde (md. 3) ‘Ozerk yerel yonetim kavranu yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir boliimiini kendi
sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkan1 anlamini tagir.” ifadesiyle subsidiarite ilkesine atif yapilmustir.

Yerellik ilkesinin faydalarini su sekilde siralanabilir:

e Ozerk yonetimlerin giiglenmesine katk1 saglar.

e Yerel yonetimlerin yetkilerini korur.

e Yetki boliisiimiiniin rasyonel bigimde diizenlenmesini saglar.

e Alt birimler ile Ust birimler arasinda dayanismay1 ve rekabeti tesvik
eder.

e Vatandas beklentilerinin en etkin bi¢imde karsilanmasinda araci olur
(Marsap, 2008: 60).

Hizmette halka yakinlik ilkesi, Avrupa Birligi agisindan merkezilesmeye
karsilik yereli giiclendirmek agisindan 6nemlidir ve 1993 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile birlik ve iiye devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir ilke haline
gelmistir. Hizmette halka yakinlik kavrami lilkemizde ise ilk kez Altinc1 Bes Yillik
Kalkinma Planlartyla karsimiza ¢ikmistir ve 08. 05. 1991 tarihli ve 3723 sayili yasayla

hizmette yerellik yonetim ilkelerimiz arasindaki yerini almistir (Yaman, 2015: 258).

8 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf
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Kavram, hem kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasi hem de Avrupa Birligi’'ne
uyum acisindan Oonemlidir. Hizmetlerin halka en yakin yonetim birimi tarafindan
sunulmasi, yerel nitelikte ihtiyaglarin yerel yonetim birimlerince karsilanmasi, gibi
temel kabuller cercevesinde iilkemizde de yerellik ilkesinin gelisimine paralel
gelismeler yasanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ‘belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemle sunulur’ ifadesi bunun bir

ornegidir (Eryilmaz, 2017: 125).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BELEDIYELER

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir.
Calisma Karsiyaka Belediyesi’ne odaklandigindan dolayi, il 6zel idaresi ve kdy yerel
yonetim birimleri ele alinmayacak, sadece belediyelerin gorev ve yetkileri incelenecek
ve belediyelerin merkezi yonetimle iliskileri degerlendirilecektir.

3.1. MEVZUAT

Ulkemizde belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir.
Kanunun 3. Maddesinde belediye; ‘belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi’ olarak tanimlanmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da belediyelere iliskin maddeler yer
almaktadir (7., 9., 10., 14., 17., 19., 25., 27. maddeler).

3.1.1 Belediyelerin gorev ve yetkileri

5393 sayili kanunun ii¢lincli boliimiinde belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklari ele alinmistir. Buna gore belediyenin gorevleri sunlardir (md. 14):
Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

e Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabata,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksekdgrenim Ogrenci
yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki belediyeler,
kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.

e Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarim1 karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve

isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve
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tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tasityan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek
amaciyla genglere spor malzemesi verir, amatdr spor kuliiplerine ayni
ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor
karsilagmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1
gosteren veya derece alan 0grencilere, sporculara, teknik yoneticilere
ve antrendrlere belediye meclisi karartyla 6diil verebilir. Gida
bankacilig1 yapabilir.

Belediyelerin sporu tesvik etmek amaciyla yapacaklari nakdi yardim,
bir 6nceki y1l genel biitce vergi gelirlerinden belediyeleri i¢in tahakkuk
eden miktarin; biiyliksehir belediyeleri i¢in binde yedisini, diger

belediyeler i¢in binde on ikisini gegemez.

Bu maddede ayrica ‘Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en

uygun yontemlerle sunulur’ ifadesiyle hizmette halka yakinlik ilkesine vurgu

yapilmustir.

Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 kanunun 15. Maddesinde su sekilde

siralanmustir:

Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

Kanunlarin belediyeye verdigi yetki g¢ercevesinde yonetmelik
cikarmak, belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda
belirtilen cezalar1 vermek.

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda
belirtilen izin veya ruhsati1 vermek.

Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve
katilma paylarmin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz,
su, atik su ve hizmet karsilifi alacaklarin tahsilini yapmak veya
yaptirmak.

Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu

saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak;
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bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek;
kaynak sularini isletmek veya islettirmek.

e Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

e Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak
ve yaptirmak.

e Mahalll miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde taginmaz almak,
kamulagtirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek,
tahsis etmek, bunlar {izerinde sinirlt ayni hak tesis etmek.

e Borg almak, bagis kabul etmek.

e Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce acilmasina izin
vermek.

e Gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi
olan diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi
ve moloz dokiim alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama
sahalarini; insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1
ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tagimalarda ¢evre
kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

e Kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tagima araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler lizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri ytiriitmek.

Ayrica belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve
diistincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.
Kanunun 13. Maddesinde agiklanan ‘hemsehri hukuku’ yerel katilim agisindan

onemlidir. Hemsehri hukukuna gore ‘Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.

34



Hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgi edinme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.’

Kanunda tanimlanan ve yerel katilim anlaminda 6nemli olan bir bagka olusum
‘Kent Konseyi’dir. Kanunun 76. Maddesine gore kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata ge¢irmeye c¢alisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tiiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili
ve verimli yiritilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent Konseyi
Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde Kent Konseyi’nin gorevleri asagidaki sekilde
siralanmustir:

e Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik
hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok
aktorlii yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

e Sirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi1 ve bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini
saglamak,

o Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde,
uygulama ve izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin
olusturmasina katkida bulunmak,

e Yerellik ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagsma
kiiltlirtinii gelistirmek,

e Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere
sahip ¢ikmak ve gelistirmek,

e Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida
bulunmak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini
gelistiren, c¢evreye duyarli ve yoksullugu giderici programlari
desteklemek,

e Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,
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Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol
almalarini saglamak,

Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek tizere ilgili

belediyeye gonderilmesini saglamaktir.

Kanunun 77. Maddesinde ‘belediye hizmetlerine goniillii katilim’ ele

alimmistir. Buna gore belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,

kiitiiphane, park, trafik ve kiltiir hizmetleriyle yaslhilara, kadin ve c¢ocuklara,

engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma

ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla

goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na gore ise ilge belediyelerinin

gorev ve yetkileri sunlardir:

Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak.

Biiyiiksehir kati1 atik yOnetim planina uygun olarak, kati atiklari
toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak.

S1hhi igyerlerini, 2 nci ve 3 {lincii sinif gayrisithhi miiesseseleri, umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar
yapmak; yaglhlar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari
acmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu
korumak; kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

Defin ile ilgili hizmetleri ytiriitmek.

Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olugturan

binalar tahliye etmek ve yikmak.
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Biiytliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvancilifi desteklemek

amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.

3.1.2 Belediyelerin gelir kaynaklar ve gider kalemleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59. Maddesine gore belediye gelirleri

asagidaki kalemlerden olusmaktadir:

Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.
Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay.

Genel ve dzel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

Tasimnir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsiligi iicretler.

Faiz ve ceza gelirleri.

Bagislar.

Her tiirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

Diger gelirler.

Kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir sinirlart ve miicavir

alanlar1 icinde belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge

ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan biiyiiksehir belediyesine veya

0zel idareye ayrica pay kesilmez.

Kanun 60. Maddesinde ise belediyenin gider kalemlerine yer vermistir. Buna

gore belediyenin giderleri sunlardir:

Belediye binalari, tesisleri ile ara¢g ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakim1 ve onarimi i¢in yapilan giderler.

Belediyenin personeline ve secilmis organlariin iiyelerine ddenen
maas, iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim
harcamalart ile diger giderler.

Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak {icretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

yiriitiilmesi icin yapilacak giderler.

37



Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig: birliklerle
ilgili ortaklik pay1 ve liyelik aidat1 giderleri.

Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.

Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak
odemeler.

Yurt ici ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.
Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

Imar diizenleme giderleri.

Her tiirlii proje giderleri.

2017 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’nda® i, ilge (biiyiiksehir ilge

belediyeleri igin 5216 sayili Kanun’da belirtilen gorevlerle ilgili olmak iizere) ve belde

belediyelerinin harcamalar1 su sekilde siralanmistir:

e Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onarimi i¢in yapilan giderler,

e Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin tiyelerine 6denen maas, ticret,

Odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger

giderler,

e Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

e Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

9

http://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017 m- gnl faal rpr-

20180904082437.pdf
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e Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yliriitiilmesi
icin yapilacak giderler,

e Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri,

e Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler,

e Faiz, bor¢glanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

e Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar,

e Dava takip ve icra giderleri,

e Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,

e Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler,

e Yurt ici ve yurt digt kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

e Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

e Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri,

e Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler,

e Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,

e Imar diizenleme giderleri,

e Her tiirlii proje giderleri.

3.2 MERKEZIi YONETIM- YEREL YONETIM ILIiSKILERI

Yerel yonetimlerin gorev alanlari ve yetkileri devletlerin federal veya tiniter
olmalarina gore degisiklik gosterir. Federal devlet yapilarinda yerel yonetimlerin hem
idari hem de siyasi alanda yetkileri vardir. Bu tip tilkelerde yerel yonetim birimleri,
yerel diizeydeki hemen her tiirlii alanda diizenleme ve uygulama yapabilir. Uniter
yapili devletlerde ise yerel yonetim birimleri siyasi alanda yetkiye sahip degildir,
yalnizca yonetsel birtakim yetkileri vardir. Bu {ilkelerde yerel yonetim birimleri
kanunla kendilerine verilen yetkileri kullanarak gérev alanlarindaki hizmetleri yerine
getirebilirler.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski yetki, gorev,
sorumluluk ve kaynaklarin paylasimi noktalarinda degerlendirilebilir. Ydnetimler

arasindaki iliski temelde yetki ve gorev paylasimindan dogmaktadir. Merkezi
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yonetimin ve yerel birimlerin gérev alanlariin tanimlanma sekli bu iligki ag¢isindan
belirleyici olmaktadir. Idareler arasindaki gorev ve kaynak paylasimi genel yetki
ilkesi, izne bagl yetki ilkesi ve liste ilkesine gore yapilmaktadir. Genel yetki ilkesinde
kanunlarda agikca baska idarelere birakilmayan tiim hizmetler yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilir. Izne bagh yetki ilkesinde yerel yonetimler yerine getirmek
istedikleri tiim hizmetler igin vesayet makamindan yetki almak durumundadirlar. Liste
usuliinde ise yerel yonetimlerin yerine getirecekleri kamu hizmetleri kanunda tek tek
belirtilir ve yerel yonetimler bu hizmetler disindaki hizmetleri yerine getiremezler
(Arslan, 2005: 201).

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligkiler temsilcilik, ortaklik,
vekalet ve denge teorileri ile ele alinabilir. Buna gore temsilcilik teorisinde yerel
yonetimler, merkezi yonetimin temsilcisi konumunda iken ortaklik teorisinde yerel
yonetimler ile merkezi yonetim esit ve ayn1 konumda kabul edilir. Vekalet teorisinde
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda vekil- miivekkil iliskisine benzer bir
varken, denge teorisinde ise merkezi yonetim ile yerel yonetimin karsilikli bagimlilig
s6z konusudur (Okmen ve Parlak, 2015: 76-77).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler, optimum
kaynak dagiliminin saglanmasi ve yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan oldukca
onemlidir. Saking, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iliskinin su
i¢ soruya cevap aradigini ifade etmistir (Saking, 2015: 227): Merkezi ve yerel
yonetimler hangi hizmetlerin sunumundan sorumludur? En uygun kaynak boliistimi
yontemine gore yerel yonetimlerin gelir kaynaklari neler olmalidir? Yonetim
kademeleri arasinda hizmet ve kaynak paylagiminda en uygun ¢6ziim nedir? Yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz gelir kaynaklarmin bulunmamasi
durumunda, merkezi yonetime bagimli, karar almada tek basina hareket edemeyen,
mali imkanlar1 Olgiisiinde hizmet sunmaya calisan yerel yonetim birimleriyle
karsilasiriz. Oysa yerel yonetim birimleri miimkiin oldugu 6l¢iide merkezi yonetimden
bagimsiz gelir kaynaklarma sahip olmali ve bu kaynaklari kendi iradeleriyle

kullanabilmelidir.
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Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi'® 2012 yilinda yaymladig

Mali Izleme Raporu’nda yerel ydnetimlerin mali yapilarma iliskin su sonuglara

ulagmustir:

Yerel yonetimlerin harcamalart son yillarda artis gostermektedir,
ancak harcamalar dengesiz dagilmaktadir. Kiiclik belediyeler yatirim
harcamalar1 yapacak giice sahip degildir.

Yerel yonetimler gelirleri yoniinden merkezi yonetimden aktarilacak
paya bagimhdir. Ulke ortalamasi olarak belediyelerin gelirlerinin
%350’sinden fazlasi merkezi yonetimin vergi gelirlerinden aktardigi
paydan olusmaktadir. Dogu, Giineydogu ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgeleri’nde bu oran %65-70 civarindadir.

Metropolitan belediyelerde de gelir bakimindan merkeze bagimlilik
yiiksektir, belediyelerin kendi kendilerine gelir yaratma kapasitesi
yoktur.

Belediyeler 6z gelir yaratma noktasinda gayrimenkullerin satist,
kiraya verilmesi vb. ¢oziimlere basvurmaktadir. Bu ¢oziimlerin
stirdiirtilebilir olmadig agiktir.

Mahalli idareler biitce hazirlamada, stratejik plan yapma konusunda
ve yatirrm planlamasinda Onceliklerin planlanmasinda oldukca
yetersizdir.

Belediyeler mali anlamda biiyilk sikinti ve bor¢ icindedir.

Belediyelerin varliklari, mali yiikiimliiliiklerinin ¢ok altinda kalmistir.

1982 Anayasast yerel yOnetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari

saglanmasi gerektigini belirtmistir. Anayasadaki bu hiikkme ragmen {ilkemizde

belediyelerin kaynak yetersizligi siklikla giindeme gelmektedir. Belediyeler biiyiik

6l¢iide merkezi yonetimin sagladigr genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payla

finanse edilmektedir. Merkezi yonetimce belediyelere ayrilan pay belediyelerin

gelirlerinin biiylik kismini olusturmaktadir. 2011 yilinda belediyelerin genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklart pay %50,91°dir (Sengiil, 2017: 203). Bu durumda

belediyeler mali anlamda merkezi yonetime bagimli hale gelmektedir. Ustelik bu pay

yerel yonetimlerin giderlerini karsilamada oldukga yetersizdir. Sengiil genel biitce

Ohttp://www.tepav.org.tr/upload/files/1327062318-

3.Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartismalari Isiginda_Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi Uzer

ine_Bazi Saptamalar.pdf
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vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan %4,5’lik paym dagiliminin,
biiyiiksehir belediyesine %30, biiyliksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyona %10
ve ilge belediyelerine %60 seklinde oldugunu belirtmistir. Iice belediyelerine ayrilan
%60 paym %90°1 il¢e niifusuna gore, %10’u ilge yiizol¢limiine gore belirlenmektedir.
Gelismis tlilkelerde bu dagilimda bircok farkli 6lgiit ele alinirken iilkemizde biiyiik
Olgiide niifus Olgiitiiniin ele alinmasi dikkat g¢ekicidir (Sengiil, 2017: 200). Her
belediyenin birbirinden farkli ihtiyaglar1 ve gelismislik seviyeleri goéz Oniinde
bulundurularak pay dagiliminin yapilmasi, mali denklestirme agisinda daha anlamli
olacaktir. Eryilmaz, 6360 sayili kanunla, niifusu on binin altindaki belediyelere genel
biitge vergi gelirlerinden ayrilan payin %1.50 olarak diizenlendigini, bu payin belediye
hizmetlerinin niteligi géz Oniline alindiginda yetersiz oldugunu ifade etmistir
(Eryilmaz, 2017: 196).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin baslica belirleyicisi
anayasadir'l. 1982 Anayasas1 123. Maddesi’'nde ‘Idare’nin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” ifadesiyle idarede yerel
yonetim kuruluslarinin da gorevi oldugunu belirtmistir. 127. Maddesi’nde ‘Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen segcmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” ifadesiyle yerel yonetim
kuruluglarin1 tanimlamis ve anayasal bir nitelik kazandirmistir. Ancak anayasada
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin neler oldugu belirtilmemistir. Bu durum bagh
bagina gorev paylasiminda ikilige neden olmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumunda
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gorev paylasiminin 6nemli olmasinin
yaninda yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda gorev boliisiimii yapilmasi da
oldukg¢a énemlidir. Ornegin biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda gorev
ve gelir bollistimiinde netlik saglanmas1 6nemlidir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin siyasi boyutunu da
g0z Oniinde bulundurmak gerekir. Hiikiimetler ¢ogunlukla yerel yonetimleri rakip
siyasi kurumlar olarak goérme egilimindedir. Bu nedenle farkli siyasi goriislere mensup
belediyelerin politikalar1 desteklenmemekte, bu partilerin finansman kaynaklar1 buna
gore diizenlenebilmektedir. Ozellikle Anayasanin 127. Maddesi Icisleri Bakani’na

verdigi belediye baskanlarini gérevden uzaklastirabilme yetkisi ile bu konudaki takdir

11 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
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yetkisini de iktidara vermistir. Ayrica, anayasada yerel yoOnetimlerin karar
organlarinin se¢imle belirlenmesine iligskin ifade, karar organmi disindaki yiiriitme
organlarinin (vali, belediye bagkani ve muhtar) atama yoluyla goreve gelebilmelerine
acik kap1 birakmistir (Eryilmaz, 2017: 175).

Emini, kamu yonetiminde gergeklestirilen reformlarla 5393 sayili Belediye
Kanununda ‘subsidiarite ilkesinin benimsendigi, belediyelerin goérev alalarinin
genellestirildigi ve genisletildigi, vesayet denetiminin siirlandirilarak belediyelerin
idari ve mali 6zerklige kavusturuldugunu’ ifade etmistir (Emini, 2009). Kural olarak,
belediye meclisi kararlar1 izerinde idari vesayet yoktur. 5393 sayili Kanun, bir 6nceki
kanunda belediye meclisi kararlarina yonelik olan ve miilki idare amirlerine taninmig
bulunan onay sistemine son veren yontemi devam ettirmis; miilki idare amirleri
kesinlesen kararlar1 halka duyuran makamlar haline gelmistir (Odyakmaz vd. 2006:
628; Tortop vd. 2006: 161). Urhan, bu uygulamalarin Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde ¢ok etkili ve 6nemli oldugunu ve atanmislarin se¢ilmislere gore geri plana
cekildigini ifade etmistir. Kent konseylerinin olusturulmasinin katilime1r demokrasi
anlayisinin  yayginlagsmasit anlaminda olduk¢ca ©nemli oldugunu, kdylerin
birlesebilmesi ile ilgili diizenlemeyi ise daginik yerlesim birimlerinin toparlanmasi
acisindan yararli olarak gormistiir (Urhan, 2008: 92).

Yaman ve Onalp’e gore son yillarda yapilan yerel yonetimler reformuyla yerel
yonetimler, merkezi yonetim karsisinda giiglendirilmistir. Yerel yonetimlerde hesap
verebilirlik ve seffaflik gibi ilkeler 6n plana ¢ikarilmig; kaynaklarm verimli
kullanilmas: ve oOlgek ekonomisinden yararlanmak amaciyla yerel ydnetimlerin
6l¢ekleri biiyiitiilmiistiir. Yerellesme ilkesi ise yerel yonetimlere yetki ve kaynak devri
ile saglanmaya ¢alistlmistir (Yaman ve Onalp, 2017: 862-863). Eren ise 5393 sayili
kanunun temel amacinin belediyelerin gorev ve yetki bakimindan giiclendirilmesi,
yerellik ilkesi ve yerel 6zerklik sarti gibi uluslararasi kabul gérmiis ilkelere uyum
saglamak oldugunu, geleneksel biirokratik yaklasimdan yeni kamu isletmeciligine
dogru bir gecisin yasandigini ifade etmistir. Belediye kanunu getirdigi yeniliklerle
bircok acidan belediyeleri 6zerk kamu kurumlar1 haline getirmistir (Eren, 2011: 92).

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligkiler
merkeziyet¢i eksende ilerlemistir. Yerel yonetimler kuruluslarindan itibaren merkezi
yonetimin tasradaki islerini yiiriiten kurumlar olarak var olmuslardir. Avrupa’daki
yerellesme zihniyetinin aksine Tiirkiye’de yerel yonetimler Tanzimat Donemi’nde;

yerel halkin demokrasi bilinci ve istegi dogrultusunda degil, donemin biirokratlarinin
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batililagsma ¢abasi sonucu, tepeden inme bir bicimde ortaya ¢ikmigtir. Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren merkeziyetgilik gelenegi giderek giiclenmistir, kamu hizmetleri
merkezi yonetim tarafindan karsilanmaya calisilmistir ve yerel yonetim birimleri
merkezi yonetimin yogun vesayetine maruz kalmistir (Gormez, 2000: 86). Boylelikle
yerel yonetimler merkezi yonetim i¢in vergi toplamakla ise baslayip, giiniimiize kadar
merkeziyet¢ilikle bas etmeye calisarak varligini siirdiirmiistiir. Giliniimiizde yerel
yonetimler merkezi yonetimin demokratik anlamda olumsuz vesayet uygulamalariyla
karsilasmaktadir. Asagida Icisleri Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
mahalli idarelerle ilgili yiiriittiigii baslica islemlerden bazilari ele alinmistir!?;
e Mahalli idarelerin secilmis organlarinin (bagskan ve meclis {iyeleri) gorevden
uzaklastirma is ve islemlerini yapmak,
e Biiyliksehir belediyelerinin genel sekreterleri ile su ve kanalizasyon
idarelerinin genel miidiir ve yonetim kurulu iiyelerini atamak,
e Belediyelerin 6zel kalem miidiirii kadrolarina atama izni vermek,
o Belediyelerin ilave personel istihdam taleplerine onay vermek,
e Mahalli idarelerin norm kadro ilke ve standartlarini belirlemek,
e Mahalli idarelerde zabita memuru, itfaiye eri ve diger memur kadrolarina ilk
defa personel alimina izin vermek,
e Mahalli idare sirketlerinin is¢i alim taleplerine onay vermek,
e Mahalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimlerini koordine etmek, gorevde
yiikselme ve unvan degisikligi sinavlarini takip etmek ve uygulamak,
e Belediye meclislerinin feshine iliskin islemleri yapmak,
e Belde adinin degistirilmesine iliskin is ve islemleri yapmak,
e Belediyelerin biitce ici isletme kurmasina onay vermek,
e Belediyelerin sirket kurmasina iliskin islemleri yiiriitmek,
e Mezarliklardan yol gegirilmesine onay vermek,
e Belediyelerce yapilan acele kamulastirma iglemlerini yiirtitmek,
e Mahalli idarelerce yapilan yap-islet-devret modeline gore islemleri yiiriitmek,
o Belediyelerin arsa tahsisi islemlerine onay vermek,
e Mahalli idarelerin ihalelerle ilgili yasaklama kararini vermek ve islemleri

yiiriitmek,

12 http://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017 m- gnl faal rpr-
20180904082437.pdf
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Belediyelerin borglanmalarina izin vermek,

Belediyelerin bazi hizmetlerinin imtiyaz devri yoluyla gordiiriilmesine iliskin
islemleri ylriitmek,

Belediye baskanlarinin mal bildirimlerine iligskin islemleri yiiriitmek,
Biiyiiksehir bagl idarelerinin ISKI Kanunu cercevesinde kamu yarar1 karari
onayi ve faaliyet alaninin genisletilmesi islemlerini yiiriitmek,

Belediyelerin yabanci lilke belediyeleri ile kardes kent iliskisi kurulmasina
onay vermek.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden pay verilmesine iligkin iglemleri
yiirlitmek,

Belediyelerce hizmet binast alimi, yapimi veya kiralanmasi islemlerini
yiirlitmek,

Biiyiiksehir belediyeleri baglh kuruluslarinin gorev alanlarina iliskin is ve
islemleri yiiriitmek,

Tarim ve Orman Bakanligi ile belediyeler arasinda yapilan protokollerle ilgili
gorlis vermek,

Belediye bagkanligindan diisiiriilmesi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
Belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, birlesme ve katilma islemlerinin
yiiriitiilmesi ve belediye adinin degistirilmesine yonelik islemleri yliriitmek,
Mabhalli idareler ve bagl kuruluslari ile mahalli idarelerin kurduklar: birliklerce
hazirlanan mevzuat metinleri hakkinda, bunlar yiiriirliige girmeden Once
mevzuat geregi alinmasi gereken diger kurum ve kuruluslarin goriisleri ile ilgili

koordinasyonu saglamak.
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DORDUNCU BOLUM
KAMU POLITIKASI OLUSTURULMASINDA YEREL YONETIMLERIN
ROLU

Kamu politikasinin ‘devletin yapmay1 ve yapmamayi sectigi her sey’ oldugu
calismanin onceki boéliimlerinde ifade edilmistir. Devlet bircok alanda karar alip
uygular ve gesitli alanlarda kamu hizmetleri sunar. Ulke geneline yayilan hizmetlerin
yaninda daha kii¢iik 6lgekli yerel hizmetlere de ihtiya¢ oldugu aciktir. Giiniimiizde
devletin kamu hizmeti sunumunu yalnizca merkezi idare araciligiyla saglamasi
miimkiin degildir. Yerel diizeyde hizmet sunumu ig¢in yerel birimlerin varhig
kaginilmazdir.

Yerel yonetim birimleri merkezi idareden ozerk olarak®, yerel halkin
secimiyle demokratik olarak olusan kuruluslardir. Bu kurumlar kanunlar ¢ercevesinde
merkezden 6zerk bir bicimde karar alip uygulayabilmektedir. Yerel yonetim birimleri,
hem yerel halka sunduklar1 vaatlerden sorumlu olmalari, hem de gorev alanlarina giren
konularda hizmet sunmakla gorevli olmalarindan dolayr birtakim politikalar iiretip
uygulamak durumundadirlar. Bu noktada ‘yerel kamu politikasi’ olgusu karsimiza
cikmaktadir (Ozel, 2015: 47). Yerel yonetimler kanunlarla belirlenen konularda, yerel
diizeyde ve mahalli miisterek olmak sartiyla kamu politikas1 iiretebilirler. Yerel
yonetimler kamu politikas1 iiretirken, merkezi yonetimden tamamen bagimsiz
olmamalar1 nedeniyle, kanunlarla ve politikanin yerel diizeyde olmasi sartlariyla
sinirlanmislardir. Fakat daha once de belirtildigi gibi Anayasa mahalli miisterek
ithtiyaglarin neler oldugunu belirtmemistir.

Yerel yonetim kuruluslar teorik olarak yerel diizeyde politika olusturup
uygulamaya yetkilidir. Ancak yerel yonetim kuruluslarinin yerel diizeyde politika
tiretebilmeleri merkezi yonetimden 6zerklik dereceleriyle, yasal diizenlemelerle ve
yerellesme bilinciyle ilgilidir. Kara, kent yenileme politikalar1 ve kentsel doniisiim ile
ilgili su tespitleri yapmaistir:

e Yerel yonetim birimlerinin ¢ogunun kentsel doniisiim tecriibesi yok denecek
kadar azdir.
e Yerel yonetim birimlerinde kentsel doniisiim konusunda uzman eleman ve

kaynak eksigi bulunmaktadir. Yerel yonetim birimleri hem kaynak yaratmakta

13 Bu galismada “6zerk” kavrami, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda vurgulanan “kendi
kendini yonetme” (self-government) anlaminda kullanilmaktadir.
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deneyimsiz hem de bu konuda isteksizdir. Bu konuda herhangi bir altyap: da

bulunmamaktadir.

e Kentsel donilisiim konusunda yetki alanlarinin net olarak belirlenmesi, ilgili
kurumlarin konuyla ilgili sinirlarinin kesinlesmesi gerekmektedir.

e Gayrimenkul varligi bulunan belediyelerinin yarisinin bu varliklar1 kentsel
doniistim i¢in kullanamadiklari tespit edilmistir (Kara, 2015: 212-213).
Ornekte goriildiigii gibi kentlesme politikalarinda ve kent yenileme konusunda

yerel yonetim birimlerinde kaynak yetersizliginin yaninda altyap1 ve uzman personel
eksikligi de bulunmaktadir. Bunun yaninda 5393 sayili yasa ile belediyelere belediye
ve miicavir alan sinirlar1 iginde kentin gelisimine uygun olarak kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilecekleri belirtilmistir. Benzer sekilde spor politikalar
konusunda Can ve Soyer (2015) AB ve Tiirkiye’ nin spor politikalarini belirleyen temel
belgelerini karsilastirmali olarak incelemeleri sonucunda, ‘spor alaninda &zellikle
yerel yonetimlerin ve 6zel sektor kuruluslariin spor yatirimlarinda ve sportif hizmet
alanlarinda etkinligi arttiracak bir dizi proje ve uygulamalarin gergeklestirilmesine
ithtiya¢ duyuldugunu’ ifade etmislerdir.

Kocadz ve Kocadz (2015) belediyelerin saglik alaninda 6nemli gorevleri
oldugunu belirtmistir. Yasalarda belirtilen gorevlere gore belediyelerin her tiirlii saglik
hizmetini sunabilecek durumda oldugu, buna ragmen belediyelerin maliyetlerin
yiiksekligi ve isletmenin zorlugundan dolay1 hastane agmaya yanasmadiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda saglik hizmetleri sunumunun tek elde toplanmasi amaciyla
askeri hastaneler ve iiniversite hastaneleri digindaki diger bazi kamu hastanelerinin
Saglik Bakanligi’na devredildigini belirtmislerdir. Belediyelerin saglik hizmetlerinde
onemli sorumluluklari olmasina ragmen, toplumsal talebin az olmasi nedeniyle saglik
hizmetlerini polikliniklerle sinirli bigimde sunduklarini eklemislerdir. Yerel
yonetimler, en dnemli gorevlerinden birinin sehir hayatina uygun saglik politikalari
olusturmak olmasina ragmen, bu konuda yetersiz kalmistir (Kocadz ve Kocadz, 2015:
242).

Ozel, yerel diizeyde politika iiretilirken dikkat edilmesi gereken noktalar1 su
sekilde aktarmistir:

e Yerel diizeyde alinacak kararlarda yonetim sisteminin genel ilkeleri ve

toplumun beklentileri etkilidir.
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e Yerel yonetimlerde, tilkemizde birtakim gelismeler kaydedilmis olmasinin
yaninda, katilim konusunda yetersizliklerin devam ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle yerel politikalarin karar alma siirecine katilim da yetersizdir.

e Yerel diizeyde kamu politikas1 olusturulurken 6nce politika belirlenmekte,
daha sonra nasil uygulanacagi giindeme gelmektedir. Bu durum tersine
donmeli ve uygulanabilirligi olan politikalar masaya yatirilmalidir.

e Yerel kamu politikas siirecinde bir baska sorun alan1 da, politika planlama
stirecinin ¢ok kisa, uygulama stirecinin ise birtakim engeller nedeniyle ¢ok
uzun olmasidir (Ozel, 2015: 44).

Yerel kamu politikasi olusturulmasina bir 6rnek olarak Atatiirk, Annesi ve
Kadin Haklart Anitt’nin Yikilip Yeniden Yapilmast Projesi incelenebilir. Atatiirk,
Annesi ve Kadin Haklar1 Anit1 1973 yilinda heykeltirag Prof. Dr. Tamer Basoglu ve
mimar Erkal Gilingéren tarafindan yapilmistir. Karsiyakalilar tarafindan kisaca ‘anit’
olarak anilmaktadir. Anit, Karsiyaka Anayasa Meydani’nda sahil seridinde
bulunmaktadir. flgenin simgelerinden biri haline gelmistir ve Karsiyaka Belediyesi’nin
Bayraginda ve il¢edeki birgok kurulusun logosunda yer almaktadir. Tarihi ve folklorik

onemi biiyiiktiir. Karsiyaka Belediyesi Anit1 su sekilde anlatmistir**:

> Her yonden gelinip i¢inden gecilebilen, i¢cindeki yazilarin okunabilen, seyirci
ile biitiinlesen bir anit olmasi diisliniilmiistiir. Alandaki désemeye yapilan ve iizerinde
yiirinen daha sonra plaklagarak yiikselmeye baslayan elemanlar; ¢ignenmekte olan,
kadin haklarmin Atatiirk ve kurdugu Cumhuriyet ile yiicelmeye basladigini simgeler.
Atatiirk ve O'nun belli basli ilkelerini de simgeleyen bu dikit plaklar bronz bir kusakla
sik1 sikiya kucaklanmistir. Uzerinde Ulu Onder Atatiirk, annesi Ziibeyde Hanim,
mermi tasiyan cefakar Tiirk Anasi, Cumhuriyet ve Demokrasi ile baslayan se¢me,
secilme ve her dalda yetisen ve ugras veren Tiirk Kadinlar1 (6gretmen, hukukcu,

kimyager gibi) simgeleyen kabartma figiirler vardir. ©’

2015 yilindan deniz kenarinda olmasi nedeniyle uzun yillar tuzlu suya ve sert
rliizgarlara maruz kalmasi sonucunda yipranan ve yikilma tehlikesi tasiyan anitin
yikilip yeniden yapilmasi giindeme gelmistir. Karsiyaka Belediyesi’nin bu karari

bircok ydnden tartisilmistir. Tlk olarak Karsiyakalilar, anitin anlammin ¢ok derin ve

1http://www.karsivaka.bel.tr/tr/neler-yapabilirsiniz/anitlar-ve-heykeller/ataturk-
annesi-ve-kadin-haklari-aniti (son erisim: 13.05.2019)
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tarihi 6neminin biiylik olmasi sebepleriyle anitin restore edilebilecegini, yikilmamasi
gerektigini savunmuslardir. Konuyla ilgili ilgedeki ¢esitli mimarlik kuruluslart s6z
konusu yapinin tarihi eser ve kiiltiir mirasi1 sayilabilecegini ve yikilmasinin s6z konusu
olamayacagini, ancak restore edilebilecegini belirtmistir'®®. Ikinci itiraz s6z konusu
yapitin miielliflerinden vefat etmis olan Erkal Giingéren’in kizt mimar FEla
Gilingéren’den gelmistir. Gilingéren, Anit’in yalnizca heykeltirag Prof. Dr. Tamer
Basogluna mal edildigini, Erkal Giingéren’den karara iligkin izin alinmadigini ve yargi
yoluna basvurdugunu ifade etmistir. Ela Giingdren ile beraber ¢esitli sivil toplum
kuruluslar1 da anitin yikilmasi kararina karsi ¢tkmistir!’. Son olarak basinda ve sosyal
medyada yikim kararina karsi ¢ikanlar, kampanyalar baglatanlar ve siireci yargiya

tastyanlar olmustur.

Tim bu itirazlara ragmen yikilabilecegi AFAD raporu ile belgelenen ve
Koruma Kurulu karariyla ‘korunmasi gereken kiiltiir varligr’ sinifina girmedigi
belirlenen Atatiirk, Annesi ve Kadin Haklar1 Aniti’nin yikilmasi ve yeniden yapilmasi
konusunda calismalar devam etmistir'®, Anit’m yikilmasi ve yeniden yapilmasinin
gerekliligi su sekilde ifade edilmistir: ‘Anit’in bulundugu yer géz 6niine alindiginda
korozyona maruz kaldigi ve yiiksek korozyon sonucunda beton ve donatinin
birbirinden ayrilarak beton dayaniminin azaldigi, sert riizgarlarla olusan salinim
nedeniyle betonlarin parcalandigi bagimsiz kuruluslarca yapilan laboratuvar ve test
sonuclartyla olusturulan raporda goriilmiistiir. Bu raporla yapinin agir hasarli, yikilma
olasiliginin yiiksek oldugu can ve mal giivenligi riski teskil ettigi sonucuna

varilmistir’®®,

12/04/2016 tarih ve 2122 Sayili Enclimen Karari ile Atatiirk, Annesi ve Kadin
Haklar1 Aniti’nin yikilmasina karar verilmistir. Bu amagla telif sahibi Prof. Dr. Tamer

Basoglu’nun ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi Etiid ve Projeler Daire Bagkanligi’nin

Bhttp://egemimarlik.org/97/3.pdf (son erisim: 13.05.2019)
shttp://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=410&Rec
ID=4217 (son erisim: 13.05.2019)
https://www.cnnturk.com/turkiye/ataturk-aniti-mahkemelik-oluyor?page=3 (son
erisim: 13.05.2019)
8https://www.karsiyakahaber.com/haber/yeni-anit-projesine-onay-cikti/14746
whttp://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017_faaliyet raporu.pdf (son
erisim: 13.05.2019)
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onay1 ile proje hazirlanmis ve anitin teknik sartnameye uygun olarak yeniden insa

edilmesi ve uygun ¢evre diizeninin yapilmas1 uygun goriilmiistiir?°.

Karsiyaka Belediyesi’nin 02.02.2017 tarihli meclis karar1 ile Atatiirk, Annesi
ve Kadin Haklar1 Anit1 Restorasyon ve Diizenleme Yapim Isi’nde kullanilmak iizere
Iller Bankas1 A.S.’den 7.437.981,46.-TL kredi kullanilmas1 ve konuyla ilgili her tiirlii
islemi yapmak tizere Belediye Bagkan1 Hiiseyin Mutlu Akpinar’in yetkilendirilmesi

ile ilgili komisyon raporu oybirligi ile kabul edilmistir.

Thale siireci ve Amit’m yikimi ve yeniden yapimu siircinde bir itiraz da Gazeteci
Feyzi Hepsenkal ve Avukat Murat Fatih Ulkii tarafindan yapilmstir. Ulkii ve
Hepsenkal Belediye Meclisi kararinin iptali i¢in dava agmistir. Mahkeme tarafindan
bagimsiz bir test firmasina yaptirilan testlerle de yapinin agir hasarli oldugu, can ve
mal giivenligi icin tehdit olusturdugu tespit edilmistir. Ihale siirecinin de kanuna ve
thale usuliine uygun bir sekilde yapildigina karar veren mahkeme, iptal istemini

reddetmistir?’.

Bazi1 vatandaglar ve sivil toplum kuruluslar karsi ¢ikmis olsa da Atatiirk,
Annesi ve Kadin Haklar1 Aniti, yillar i¢inde maruz kaldigi g¢evresel etkilerle
dayanmikliligimi kaybetmis olmasi nedeniyle yikilip, aslina uygun olarak yeniden
yapilmistir. Siire¢ boyunca konu yargiya tasinmis ancak herhangi bir hukuka aykirilik
tespit edilmemistir. Konuyla ilgili politika siirecine ve aktdrlerine iliskin su tespitler
yapilabilir: Karsiyaka belediyesi, Anit’in yipranmis durumda olmasini bir problem
olarak tanimlamis ve glindeme tasimistir. Hem Karsiyaka Belediyesi yetkilileri hem
de sivil toplum kuruluslari, konunun giindemde kalmasinda rol oynamistir. Belediye
Enclimeni’nin uygun goriisii ve Belediye Meclisi karar1 ile s6z konusu anitin yikilip
yeniden yapilmasina karar verilmistir. Siire¢ sonunda Anit yeniden yapilmistir ve 12

Mayis 2018 tarihinde agilis1 yapilmustir.

ohttp://www.Karsiyaka.bel.tr/Files/files/pdf/raporlar/Karsiyaka Belediyesi 2018 %2
OMali_Yili_Faaliyet Raporu.pdf(son erisim: 13.05.2019)
2http://www.hurriyet.com.tr/karsiyakada-anit-davasini-belediye-kazandi-40633148
(son erisim: 13.05.2019)
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4.1. ALAN CALISMASI VE YONTEM

Yerel diizeyde kamu politikasi olusturulmast konusunda derinlemesine
inceleme yapmak amaciyla alan calismasi yapilmistir. Bu kapsamda Karsiyaka
Belediyesi arastirmanin yapilacag:i alan olarak belirlenmistir. Karsiyaka, Izmir
Korfezi’'nin kuzeyinde, Yamanlar dagi etekleri ile deniz arasindaki bdolgede
kurulmustur. Tlge niifusu 2018 yil1 itibariyle 344.140’tir. Karsiyaka kurulusundan bu
yana sanayi bdlgesi olarak diisiiniilmemis bir bolgedir. ilgenin kiiltiir, sanat, spor, ve
turizm yonleri 6n plandadir. Ulu oOnder Atatiirk’iin annesi Ziibeyde Hanim’in
mezarinin burada bulunmasi da ilgenin zenginliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Karsiyaka Belediyesi, 2019) .

Calismada kullanilan arastirma yoOntemi, sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan nitel aragtirma yontemidir. Doga bilimlerinin aksine sosyal bilimlerde
degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi veya siirlandirilmasi neredeyse miimkiin
olmadigindan nitel arastirma yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Nicel aragtirmalarin
deneysel ortamlarda yapilmasinin aksine nitel arastirmalar dogal ortamlarda yapilir.
Nitel aragtirma yontemleri goriisme, gozlem, odak grubu goriismesi, igerik
incelemesidir. Calismada nitel arastirmada en ¢ok kullanilan goriisme (miilakat)
yontemi kullanilmistir. Gériisme, 6nceden hazirlanmis sorularin goriisiilene sorulmasi
ve cevap alinmasini 6ngdren sistematik bir yontemdir (Boke, 2014: 291). Caligmanin
odaklandig1 Karsiyaka Belediyesi i¢in Karsiyaka Belediyesi Baskan Yardimcisi
Yavuz Pasa ve Karsiyaka Belediyesi Strateji Gelistirme Baskani Turan Ates ile;
merkezi idare i¢in ise Vali Yardimcis1 Cemil Ozgiir Onegi ile goriismeler yapilmustir.
Gortisiilen konuya uygun olarak goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goériisme
tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile yiiz ylize goriismede agik
uclu sorular sorularak yetkililerin konuyla ilgili bilgi ve goriislerine bagvurulmustur
(Ek: 10). Goriisme kayit altina alinmis, cevaplar konunun yorumlanmasinda
kullanilmastir.

4.1.1. Karsiyaka Belediyesi’nde Yapilan Goriisme

Belediyelerin 6zerklik derecesinin, merkezi yonetime bagimlilik seviyelerinin
ve hareket Ozgiirliiklerinin daha iyi anlasilmasi amaciyla 16. 10. 2018 tarihinde

Karsiyaka Belediyesi yetkilileri?? ile goriisiilmiis ve asagidaki bulgulara ulasilmustir:

22 Bagkan Yardimcis1 Yavuz Pasa ve Strateji Gelistirme Miidiirii Turan Ates
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e Belediyelerin asir1 merkeziyet¢i yapiya bagli oldugu ve merkezi idare ile ¢ok
siki is birligi i¢inde oldugu ifade edilmistir. Belediyelerin gelirleri ve
giderlerinin biiyiik kism1 merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Ornek
olarak; emlak vergisinin yeniden degerlendirme oranmin yaris1 kadar
arttirilmasina cumhurbaskanligi yetkilidir?®. Bu noktada karar merkezi idareye
aittir.

e Belediyenin yiizde 90’a yakin gelirlerini tayin etme yetkisi merkezi idareye
aittir. Bu nedenle belediyelerin mali bakimdan merkezi idareye yiiksek
diizeyde bagimli oldugu agiktir. Bunun sonucunda belediyeler bir tiirli mali
yapilarini istedikleri diizeye getirememektedirler.

e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1980 yilinda, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu 1971 yilinda ¢ikmis kanunlardir. Bu kanunlar cagin getirdiklerine ayak
uyduramamaktadir.

e Gelir kalemlerinde oldugu kadar gider kalemlerinde de sikintilar
yasanmaktadir. Bununla ilgili belediye personeli giderleri konusunda bir 6rnek
verilebilir. Su anda belediyelerde agirlikli olarak uygulanan tageron sisteminde
iscilerin ticretlerinin belirlenmesi konusu yiiksek hakem kurulu karar1 ve asgari
ticretle baglantilidir. Bununla ilgili belediyelerin bir gider belirleme yetkisi
yoktur.

e Belediyeler borglarini kapatabilmek i¢in ya yeniden borglanmaya gitmekte ya
da gayrimenkulleri varsa gayrimenkul politikalarin1 gbzden gegirip satiglar
yaparak biitcedeki ag1g1 kapatma yoluna gitmektedirler. Karsiyaka Belediyesi
de Mayis ay1 itibari ile merkezi idareye 6demesi gereken vergi ve sigorta
primleri gibi 6demeleri yapamaz duruma gelmistir.

e Ogzellikle enflasyon dénemlerinde gelir gider acigi daha da biiyiik hale
gelmektedir ve belediyeler sorumluluklarini yerine getirmekte zorluklar
yagsamaktadirlar. Giiniimiizde birgok belediye ancak temizlik, yol bakim ve
onarimt  Qibi gilincel islerini yapabilmektedirler. Ancak giiniimiizde
belediyecilik bundan ¢ok farkli bir kimlik kazanmustir.

e Belediyelerin merkezi idareye olduk¢a bagli bir yapida oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin, meclis kararlarinin kesinlesmesi icin 7 giin iginde

kaymakamliga gonderilmesi gerekmektedir.

23 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu Md. 29
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Belediyelerin mali denetimi Hazine ve Maliye Bakanliginca yerine getirilirken,
vesayet denetimi Icisleri Bakanhig tarafindan yerine getirilmektedir.
Belediyeler bircok konuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda kurulan Yerel
Yonetimler Genel Miidiirligi’'ne baglanmistir. Bu durum biirokrasi
bakimindan belediyeyi zorlamaktadir. Bu konuda Karsiyaka Belediyesi’nin 7
Mayis 2018 tarihinde yaptig1 bor¢lanma talebinin 7 Eyliil’de onaylandig1 ifade
edilmisgtir.

Belediyenin hem biiyiiksehir belediyesinin hem de merkezi idarenin vesayeti
altinda oldugu belirtilmistir. 5393 sayili yasa ile 5216 sayili yasanin gorev,
sorumluluk ve gelir noktalarinda ¢eliskiler barindirdig: ifade edilmektedir.
Gergekten de 5216 sayili kanunun 7. maddesinde belirtildigi gibi hem
biiyiiksehir belediyesi hem de ilge belediyeleri otopark yapmaya yetkilidir
ancak bunlart igletme yetkisi biiyiiksehir belediyesine aittir. Biiyiiksehir
belediyesi mezarlik alanlarini tespit etmek ve bunlar tesis etmek, igletmek
veya islettirmekle, biiyiiksehir icinde toplu tasima hizmetlerini yiiriitmekle
gorevlidir. Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollarda biiytliksehir
belediyesi yetkilidir, buralarda zabita hizmetlerini yiiriitmek biiyliksehir
belediyesinin gorevidir.

Belediye bagkaninin, bazi konularda (meclis liyelerinin yurtdisina ¢ikmasi
gibi) belediye meclisi karar almis olsa bile karari valilige gonderip onay almasi
gerekmektedir.

Belediyelerin ihmal edildigi; yerel 6zerkligin gii¢lendirilmesi, yiirtirliikteki
kanunlarin yetersizligi, yonetimler aras1 gérev dagilimi ve gelir boliistimiindeki
sorunlar gibi konularin uzun zamandir {lizerinde durulmasina ragmen yerel
yonetimlerle ilgili istenen gelismelere ulasilamadig ifade edilmistir.
Belediyelerin mali yapilarinin giiglendirilmesi, gérev alanlarinin net olarak
belirlenmesi, yonetimler arasi gelir bollisiimii gibi bazi konularda ihmal
edildigi, bu konularin uzun zamandir iizerinde konusulmasina ragmen yerel
yonetimlerle ilgili istenen gelismelere ulagilamadig ifade edilmistir.
Belediyelerin biitce acig1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum belediyelerin

harcama alanlarinm1 kisitlamaktadir. Buna bagl olarak yatirim harcamalar1 her
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gecen yil azalmaktadir. Tasarruf alani kisith oldugu i¢in mal ve malzeme
alimlar1 ve yatirnm harcamalarinda kisitlamaya gidilmektedir.

Belediyeler  kanunda  belirtilen  gelir  kaynaklarmin =~ tamamindan
yararlanamamaktadir. Vatandaglar ekonomik durumlarindan dolayr cezalari
o0deyememekte veya kanundaki aciklardan faydalanarak ceza 6demekten
kagmabilmektedir. Tim bunlar belediye biit¢esini etkilemekte ve gelir
tahsilatlar diislis gostermektedir.

Genel olarak belediyede mali 6zerkligin saglanamadigi belirtilmistir. Belediye
higbir gelirini kendisinin tayin etmemektedir. Ustelik merkezi idare, mali yilin
ara donemlerinde belediye gelirlerini azaltici kararlar alabilmektedir.
Belediyeler imar plan1 ve ruhsat konularinda biiyiiksehir belediyesine, farkli
bircok konuda ise Icisleri Bakanligi’na bagl durumdadir. Igisleri Bakanlig1
belediye baskani degistirme yetkisine dahi sahip durumdadir®*.

Vatandaglar belediyenin izin vermedigi birtakim konularda belediyeyi asip,
bakanliklara bagvurabilmektedir. Ornegin belediyeden insaat ruhsati alamayan
kisiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na basvurup ruhsat alabilmektedir.
Burada belediyenin goriisii dikkate alinmamaktadir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 9. maddesinde bakanligin gerek gordiigli durumlarda ve kanunda
belirtilen yerlerde imar ve yerlesme planlarin1 yapmaya, yaptirmaya veya
re’sen onaylamaya yetkili oldugu belirtilmistir®.

Belediye pazaryerleri ile ilgili diizenlemeler, zabita hizmeti, isyeri denetimleri,
temizlik isleri, ¢oplerin toplanmasi gibi konularda karar verebilmektedir.
Belediye meclisi bor¢lanmaya karar verdikten sonra Igisleri Bakanligi’nin
onay1 almmast, sehir planlarmin degistirilmesi i¢in Igisleri Bakanligi’nin onayi
alinmasi, 6zel kalem miidiiriiniin atamasinin onaylanmasi gerekliligi, Cevre
Bakanligi’na gonderilen bazi yazilarin onaylanmasi gerekliligi, stratejik planin
Icisleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanhigi’na gonderilmesi gerekliligi, belediye
biitgesinin Biiyiiksehir Belediyesi ve Maliye Bakanligi tarafindan onaylanmasi
gerekliligi gibi konular merkezi idarenin vesayetinin farkli boyutlarini ortaya

koymaktadir.

24 5939 sayil Belediye Kanunu Md. 47 ve Anayasa Md. 127’ye gore gorevleri ile ilgili bir sug sebebi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini
Icisleri Bakani gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar gorevinden uzaklastirabilir.

25 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf
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e Belediyeler diger belediyelerle iligkilerinde kismen 0Ozgiir hareket
edebilmektedir. Gegici bir proje icin kurulan iliskilerde ve isbirlikleri
konusunda belediye 6zerk hareket edebildigi, herhangi bir izne gerek olmadigi
belirtilmistir. Fakat kardes sehir olma konusunda bazi sinirlamalar
bulunmaktadir. Kardes sehir olmak isteyen belediyelerin meclisleri kardes
sehir olma karar1 aldiktan sonra Igisleri ve Disisleri Bakanliklarinin uygun
goriisiinii almak zorundadir.

4.1.2. Izmir Valiliginde Yapilan Goriisme

16. 11. 2018 tarihinde izmir Valiligi?® ile yapilan gériismede de biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyelerine gore daha giiclii hale geldigi ve bu iki kademe
arasinda gorev ve yetki dagiliminin kesin olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Gortismede merkezi idare ile belediyeler arasindaki iligki su sekilde aktarilmistir:

e Valiligin belediyeler tizerindeki vesayet denetiminin dozunda ve
gerekli oldugunu diistiniilmektedir. Merkezi idarenin belediyeler
iizerinde bir denetim ve vesayet yetkisinin bulunmasi dogal durum
olarak kabul edilmektedir. Valiligin belediyelere, belediyelerin
gorevlerini yerine getirmedigi noktalarda miidahale ettigi belirtilmistir.
Genel olarak ¢ogu yetkinin ¢evre ve sehircilik bakanligina ve igisleri
bakanligina devredildigi ifade edilmistir.

e Belediyeler su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriiten, sehir ici trafigi
diizenleyen, dezavantajli gruplarin da kaliteli yasamasin1 saglayacak
diizenlemeleri yapan, yerel diizeyde kiiltiir, sanat etkinlikleri
diizenleyen ve amator sporu desteklemesi gereken kurumlar olarak
goriilmektedir.

e Yerel kamu hizmetlerinin halka en yakin birim olan yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi gerekliligi merkezi idare tarafindan da kabul
edilen bir ilkedir. Bunun i¢in belediye meclislerinin karar alip
uygulayabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu noktada merkezi idarenin
miidahalesi de dogal kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin bazi siyasi
konularda hassas olmasi ve bazi bolgelerde terér olaylarinin yasaniyor

olmasi nedeniyle, merkezi idarenin yerel birimleri kontrol altinda

%6 Vali Yardimeist Cemil Ozgiir Onegi ile gériisme yapilmistir. Gériismede sesli kayit yapilmasina izin
verilmedigi icin manuel not tutulmustur.
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tutmasi gerektigi kabul gérmiistiir. Bu kontroliin bazi meclis kararlarina
miidahaleyi (cadde ve sokak isimlerinin belirlenmesi gibi)
gerektirmesi, merkezi idareye gore, Ozerklik agisindan sorun tegkil
etmemektedir. Ulkenin iiniter yapisindan dolay1 belediyelerin ¢ok fazla
bagimsiz hareket edemeyecegi ve merkezi idarenin denetim ve
gozetiminin 6zerklige zarar vermeyecegi goriisii hakim durumdadir.
Belediye bagkanlarinin tek adam olarak tiim kamu hizmetlerini yerine
getirmesini  beklemenin yanlis olacagi; karar alma noktasinda
secilmislerin, uygulama noktasinda ise profesyonel kadrolarin yer
almasi gerektigi ifade edilmistir.

Yerel birimlerin ulusal diizeyde biitiinliigiin ve adaletin saglanmasi i¢in
merkezin vesayeti altinda olmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak bu
vesayetin adaleti ve {iilke diizeyinde standarti saglama yoniinde
kullanilmast gerektigi belirtilmistir.

Yerel yonetimler reformuyla yerel yonetimlerim, 6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinin, oldukg¢a giiclendigi diisiiniilmektedir. Belediyelerin
sirket kurma ve personel istihdam etme yetkileri olmasinin onlart mali
olarak eskisinden daha giicli hale getirdigi kabul edilmektedir.
Bunlarin  yaninda saglik gibi temel kamu hizmetlerinin de
merkezilestirildigi ve yerel yonetimlerin yiikiiniin hafifletildigi ifade
edilmistir.

Belediyelerle ilgili esas sikintinin denetim noktasinda yasandigi,
belediyelerin mali kaynaklarini akillica kullanmalar1 durumunda yeterli
olacagi distliniilmektedir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare ile ¢ok siki is birligi i¢inde olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Yerel birimlerin birtakim kamu
politikalarin1 iiretme noktasinda mali kaynaklar agisindan yetersiz
oldugu, bunlarin merkezi yonetimle isbirligi i¢inde yerine getirilmesi
gerektigi  belirtilmigtir.  Ornek  olarak  belediyelerin  yatirrm
harcamalarin1 planlarken merkezi yonetimden onay almasi gerektigi,
bu yatirim i¢in kullanilacak kaynagin kamu kaynagi olmasi1 nedeniyle
merkezi idareyi yakindan ilgilendirdigi belirtilmistir. Bu sekildeki

harcamalarin borglanma gerektirebilecegi, bu noktada merkeze
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danisilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. 5393 sayili kanuna
gore; belediyeler dis bor¢lanma i¢in belediye meclisi kararinin ardindan
Cumhurbaskani’nin  goriisinii  almak durumundadir. Ayrica dis
bor¢lanma konusunda 4749 sayili kanun c¢ercevesinde ‘sadece
belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani
amaciyla’ yapilmasi yoniinde bir kisitlama getirilmistir. En son
kesinlesmis biitge gelirlerinin ylizde onunu gegen i¢ bor¢lanmalar ise
belediye meclisi kararmin ardindan Igisleri Bakanligi’nin onayina
tabidir.

Belediyelerle merkezi idarenin ortak paydada bulustugu ender
noktalardan biri imar konusunda yasanan sikintilar olarak
goriilmektedir. Vatandaslarin belediyeleri asarak direkt Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’ndan ruhsat almalari durumu merkezi idareyi de
rahatsiz etmektedir. Bu durumun sehirlesmede sikintilar ortaya
cikardigi, kentlesmedeki problemleri tetikledigi belirtilmistir. Bu
konuda kanundaki agigin ortadan kaldirilmasi gerektigi ve tek bir
yetkili belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin yetkileri ilge belediyelerine gore daha fazla
oldugu, yeni uygulamayla bu iki yapinin gérev alanlarinin i¢ige gegmis
oldugu kabul edilmektedir. Karmasik ve biiyiiksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin alanina miidahale edebildigi bir yapinin ortaya ¢iktigi
ve bu konuda biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki
ayrimmin kesin olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ilge
belediyeleri bu noktada gii¢lendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Belediyelerde mali denetimin ve performans denetiminin arttirilmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu konuda vatandaslarin siyasal katiliminin

ve hesap sorma bilincinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

4.2. ULKE ORNEKLERI

Bu noktada farkli {initer devletlerin belediyelerinden 6rnekler vermekte fayda

vardir. Uniter yapili olmasi, merkeziyetci olarak tanimlanmasi ve Tiirk kamu ydnetimi

geleneginde izleri oldugu icin Fransa 6rnek olarak incelenebilir. Fransa’da ¢ok sayida

belediye vardir ve bu belediyeler tek tiptir. Belediyelerin gorev alanlarinin
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belirlenmesinde yerel ¢ikar temel alinmistir. Buna gore belediyenin; yerel nitelikte
olmak sartiyla secimlere iligkin gorevler, mesleki orgiit secimlerine iliskin gorevler,
askerlik yiikiimliiliiklerine iliskin gorevler, yerel kolluk gorevleri, sosyal yardim
gorevleri, belediye smirlarindaki yollarin bakimina iliskin goérevler, egitime iliskin
gorevler, kiiltiire iliskin gorevler, medeni halle ilgili gorevler, ¢evre ve sehircilikle
ilgili gorevler, sosyal konutlarin yapimi, endistriyel bolgelerin belirlenmesi,
isletmelere yer tahsisi, su ve atik yonetimi, kirlarin korunmasi gibi gorevleri vardir.
Belediye gelirleri i¢inde vergi gelirleri ve diger 6z gelirler onemli yer tutmaktadir.
Vergi oranlar1 yerel yonetimler tarafindan belirlenir ve 6z kaynaklarin toplam gelir
icindeki pay1 bir onceki yildan diisiik olamaz (Sengiil, 2012: 41). Fransa’da kamu
harcamalarinin ~ ylizde  elliden  fazlasi  yerel  yoOnetimler  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari, yerel yonetim biriminin
otonom yapisini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenemez (Yildiz, 2012: 321).

Tiirkiye gibi iiniter bir devlet olan Ispanya’da mahalli idarelerin egitim
hizmetlerini gerceklestirme orani yiizde yiizken, Tiirkiye’de bu oran yiizde ondur.
Ispanya’da savunma hizmetlerinin tamami merkezi idare tarafindan, iskan ve toplum
refah1 hizmetlerinin ise mahalli idareler tarafindan karsilanmaktadir. Iki iilkede de
cevre koruma hizmetleri ¢ogunlukla yerel yoOnetimler tarafindan saglanmaktadir
(Yavuz ve Dulupgu, 2017: 872).

Bir baska iiniter devlet olan Italya da oldukga eski bir yerel yonetim gelenegine
sahiptir. Tim belediyeler ayn1 yapidadir ve kiigiik 6lgekli gérev ve yetkileri vardir.
Belediyeler merkezi yonetimin ve diger kurumlarin gorev alanina girmeyen yerel
nitelikte ekonomik kalkinma, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri gibi alanlarda
yetkilidir. Bunun yaninda belediyelerin okullarin ingas1 ve onarimi, spor faaliyetleri,
kiiltiirel etkinlikler, niifus kayitlarinin tutulmasi ve vergilerin toplanmasi gibi gorevleri
vardir. Belediye baskanlar1 merkezi yonetimin birer memurudur ve se¢im hizmetlerini
yiiriitiirler. Belediyelerde merkezi yonetimin atadigi, yonetimi koordine eden yerel
uzman niteliginde sekreterler bulunur. Belediyelerin gelirleri ise merkezden aktarilan
gelirler ve belediyenin kendi gelirlerinden olusur. Reklamlardan alinan vergiler, kopek
vergisi, yillik yerel emlak vergisi, kat1 atik ve ¢op vergisi bu gelirlerden bazilaridir
(Kogak, 2013: 403-404).

Demokrasi ve yerel yonetimlerin 6zerkligi konularinda 6rnek olarak gosterilen
Isvec, kamu hizmetlerinin yerel ydnetim birimlerince karsilanmasi ilkesine 6nem

veren, oldukea nitelikli yerel yonetim birimlerine sahip bir lilkedir. Yerel yonetimlerin
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hizmet alanlar1 ¢ok genistir. Bu durum yerel hizmetlerin yerel vergi gelirleriyle
karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. Belediye gelirlerinin %60’indan fazlas1 mahalli
gelir vergisinden olusur. Bu vergi devlet birimleri tarafindan toplanip mahalli idarelere
aktarilir (Bilgin, 2013: 359). Isvec’te yerel yonetimler yerel saglik ve koruyucu saglik
hizmetleri, ¢Op toplama, yiiksekogrenim digindaki egitim, cocuk ve yaslilara yonelik
sosyal hizmetler, konut hizmetleri, yerel ulagim hizmetleri gibi kamu hizmetlerini
yerine getirir (Akarcgay, 2017: 376).

Diinyada yerel 6zerklik kavramina yer veren birka¢ anayasadan birine sahip
olan Japonya’da yerel yonetimlerle ilgili asil diizenlemeler Yerel Yonetim Kanunu ile
yapilmistir. Ulkenin temel yonetim birimi belediyelerdir. Belediyelerin gorevleri;
belediye sinirlari i¢inde yasayanlarin kayitlarini tutmak, park yapimi, itfaiye ve
kanalizasyon hizmetlerinin sunulmasi, kentsel kalkinma planlar1 yapmak, yollarin
yapim, bakim ve onarimini yapmak, ilkokul, cocuk yuvasi ve kiitiiphane gibi tesisleri
yapmak ve isletmek seklinde siralanabilir (Hayrullahoglu, 2013: 58). Yerel
yonetimlerin vergi koyma ve toplama yetkileri vardir. Yerel idareler tarafindan yapilan
harcamalar merkezi idare tarafindan yapilan harcamalardan yiiksektir. Yerel
yonetimlerin mali anlamda merkezi yonetime baghligi so6z konusudur. Yerel
yonetimlerin gelirleri i¢cinde yerel vergiler ve ulusal hiikiimet yardimlarinin pay:
yiiksektir (Cetin ve Yilmaz, 2016: 1229).

Danimarka’da yerel yonetimler il konseyleri ve belediyelerden olusur. Yerel
yonetimler kanunla belirlenen organlar disinda ihtiya¢ duyduklar1 bagka birimler de
olusturabilirler. Yerel yonetimlerin anaokulu, ilkokul ve lise egitimi, yerel saglik
hizmetleri, cocuk ve yasli bakim hizmetleri, ¢cop toplama hizmeti, sehir i¢i tagimacilik
hizmeti, kent planlamasi gibi gorevleri vardir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yetki ve gorev dagilimi agik¢a belirlenmistir. Danimarka’da yerel
yonetimler vergi koymaya ve toplamaya yetkilidir. Yerel kaynaklardan en dnemlisi
gelir vergisidir ve toplam belediye gelirlerinin %70’ini olusturur. Bunun diginda yerel
yonetimlerin emlak vergisi, bazi hizmetlerden elde edilen gelirler, merkezi hiikiimet

biitcesinden ayrilan paylar gibi gelir kaynaklar vardir (Akarcay, 2017: 362-368).
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TARTISMA VE SONUC

Kamu politikasi devletin amaglarin1 gergeklestirmek icin aldigi kararlar,
yaptig1 ve yapmadigi her seydir. Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan emek problemi,
Biiyiik Buhran sonrasi yasanan ekonomik bunalim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
devletlerin biiyiik yatirim harcamalarina ihtiyag duymalar1 gibi nedenler devletin
giderek sosyal alana miidahalesinin artmasmi gerektirmistir. Giiniimiizde ise
kiiresellesmenin de etkisiyle, devletler toplumsal hayata ¢esitli agilardan miidahale
edip diizenlemeler yapar hale gelmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda devletler birgok
alanda politika tiretip uygular durumdadir. Daha 6nce bir¢ok farkli disiplinde kendine
yer bulmus olan kamu politikasi, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ayr1 bir
disiplin haline gelmistir (Demir, 2018: 1). Devlet yoneticilerine tavsiyeler vermek
veya danismanlik yapmak oldukga eski bir gelenek olsa da, bu kurum, savas sirasinda
ve sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin kullandig1 matematiksel
ve istatistiksel tekniklerle olusturulan modellerle bilimsel nitelik kazanmistir?’.

Kamu politikas1 saglik, egitim, giivenlik, uluslararasi konular gibi bir¢ok
alanda bir yol haritas1 olugturur. Kamu politikas: anlik kararlara dayali olarak degil bir
siire¢ icinde gergeklesir. Politika siireci problem tanimlama ve giindem belirleme,
formiilasyon, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur. Her asamada cesitli
politika aktorleri rol alabilir. Kamu politikas1 yapiminda iktidar, siyasal partiler,
biirokratlar, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi kuruluslar gibi ¢cok sayida aktor rol
oynar. Bu aktorlerden biri de yerel yonetimlerdir.

Yerel yonetimler, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak
amactyla kurulan ve hukuk diizeni icerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir
(Giines, 2013: 83). 1982 Anayasast’nin 123. maddesi de ‘idarenin kurulus ve esaslar1
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir.’ ifadesiyle yerinden yonetim
ilkesini agikga kabul etmistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
demokratik yerel yonetimden s6z edilebilmesi igin yerel yonetimlerin 6zerkliginin
saglanabilmesi gerekir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel yonetim birimlerinin kendi
kendine yetebilmesini ifade eder. Yerel yonetim birimleri kendilerine verilen gérevleri

yerine getirebilmek i¢in kendi 6z gelirlerine sahip olabilmeli ve gelirlerini 6zgiirce

27 http://www.acikders.org.tr/mod/resource/view.php?id=2783
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harcayabiliyor olmalidir. Mali 06zerklik saglanamadiginda yerel Ozerklik de
saglanamayacaktir.

Uniter devletlerde yerel ydnetimlere gii¢ aktarimi noktasinda temel ikilem,
yerel yonetimlerin Ozerkligi saglanirken idarenin biitiinliigiiniin de saglanmaya
calisiimasidir. Ulkemizde kamu yonetimi merkezi ydnetim ve yerel ydnetimlerden
olusan bir biitiindiir ve idarenin biitiinligii ilkesi anayasal bir ilkedir. Bu ilke hiyerarsik
denetim ve idari vesayet araclariyla hayata gecirilir. Idari vesayetin 6lciisii yerel
yonetimlerin 6zerkliginin de 6lgiisii hakkinda bilgi verir. Idari vesayet giiclendikge
ozerklik zayiflamaktadir. Yerel yonetimlerin idari 6zerkliginin saglanabilmesi i¢in
merkezi idarenin yerel yoOnetim organlar1 {izerindeki yetkileri olabildigince
daraltilmalidir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin bir bagka boyutu mali 6zerkliktir. Yerel
yonetimlerin mali anlamda 6zerkligi, yerel yonetim birimlerinin kendi 6z gelirlerine
sahip olabilmeleri, bu gelirlerin diizenlenmesi hakkinda s6z sahibi olabilmeleri ve
gelirlerini diledikleri gibi harcayabilmelerini ifade eder. Yerel yonetimler mali
ozerklikleri oraninda hareket serbestisine sahiptir. Bu nedenle yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanmalidir ve yerel yonetimlerin mali anlamda
merkezi idareye bagimlilig1 ortadan kaldirilmalidir. Bu baghlik, yerel yonetimlerin
ozerkligini engellemektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da yerel
makamlara sorumluluklariyla orantili olarak serbest¢e harcayabilecekleri kaynaklar
saglanacagini belirtilmistir. Sartnamede tizerinde durulan bir diger konu hizmette
yerellik ilkesidir. Buna gore kamu hizmetlerinin yerel halka en yakin yonetim birimi
tarafindan sunulmasi en uygun yontemdir.

Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluglari il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden
ibarettir. Belediyeler 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir.
Kanunda belediye ‘belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi’ olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
c¢ikarilabilecek birka¢ sonug vardir.

Birincisi belediyenin karar orgami sec¢imle belirlenmesine karsin, yiiriitme
organinin se¢imle belirlenmesi zorunlulugu bulunmamasidir. Bu durum, kanunda
belirtildigi gibi belediyenin idari 6zerklige sahip olup olmadig1 konusunu tartigilir hale
getirmektedir. Organlarindan bir veya birka¢ci merkezi yoOnetimin atamasiyla

olusturulabilen bir yonetim biriminin idari 6zerklige sahip olup olmadig1 ve kanunda

61



belediyenin idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum oldugunun belirtilmesinin yerel
ozerklige katki saglayip saglamadig: tartisilir durumdadir.

fkinci olarak, mahalli miisterek olarak nitelenen kamu hizmetlerinin neler
oldugu, ne kanunda ne de anayasada tanimlanmistir. Kanunun 14. maddesinde iki
paragraf halinde sayilan belediyenin gorev ve yetkileri; yerel halkin ihtiyaglar: olmast
ve mahalli miisterek nitelikte olmasi sartlari ile yerine getirilebilmektedir. Bu maddede
ayrica ‘Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur’ denilerek hizmette halka yakinlik ilkesine vurgu yapilmistir. Tiim bu ifadeler
ve Karsiyaka Belediyesi ile yapilan goriisme ile ulasilan sonuglar 1s1ginda Biiytliksehir
Belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki karmasast dikkat
cekmektedir. Hizmette halka yakinlik ilkesi tam olarak hayata gecirilmis degildir.
Belediyeler gorev alanlarinda tam yetkili degildir.

Son olarak kanunda belediyenin mali 6zerklige sahip bir yerel yonetim birimi
oldugu ifade edilmistir. Mali 6zerklik, daha 6nce ifade edildigi gibi, yerel yonetimlerin
kendi 6z gelirlerine sahip olmalari, bu gelirlerin diizenlenmeleri konusunda s6z sahibi
olmalar1 ve gelirlerini diledikleri gibi harcayabilmeleri sartlar1 saglandiginda
gerceklesmis olur.

Glinlimiiz kosullarinda devletlerin yalnizca merkezi yonetim eliyle idare
edilmesi beklenemez. Yerel yonetimlerin varlig1 ve birtakim kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlerce sunulmasi kacinilmaz hale gelmistir. Ulkemizde de idare, merkezi
yonetim ve yerel yOnetimler arasinda boliistiirtilmiistir. 1982 Anayasast 123.
Maddesi’nde ‘Idare’nin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir.” ifadesiyle idarede yerel yonetim kuruluglarinin da gérevi oldugunu
belirtmistir. Burada merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki
paylasim1 ve hangi gorevlerin yerel yonetimlere birakilacagi meselesi karsimiza
cikmaktadir. Anayasamiz yerel diizeyde ve mahalli miisterek nitelikteki kamu
hizmetlerinin sunumunu yerel yonetim birimlerine birakmustir. Yerel yOnetim
birimlerinin, gérevlerini etkin bir bigimde yerine getirebilmeleri ve yerel demokrasinin
saglanabilmesi i¢in, merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilmeleri ve yerel
diizeyde karar verebilmeleri gerekir. Yerel yonetim birimlerinin idari 6zerkliginin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle merkezi yonetimden bagimsiz karar alabilmeleri gerekir.

Calismanin  6nceki boliimlerinde siralanan Igisleri Bakanligi'nin  yerel
yonetimler ile ilgili yiiriittiigli; belediyelerde bazi kadrolarin atamasin1 yapmak, bazi

kadrolara atama yapilmasina izin veya onay vermek, mahalli idarelerin norm kadro
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ilke ve standartlarini1 belirlemek, mahalli idarelerde baz1t memur kadrolarina ilk defa
alim yapilmasina izin vermek, mahalli idare sirketlerinin sirketlerine ig¢i alimlarina
onay vermek, mezarliklardan yol ge¢irilmesine onay vermek gibi is ve islemler yerel
yonetimlerin idari 6zerkligine golge diisiirmektedir. Yerel yonetim birimleri kendi
kadrolarini, ilke ve standartlarim1 belirleyebilecek potansiyele sahip olmalidir. En
azindan yetki sinirlart icinde nereden nereye yol gegebilecegine karar verebilmeleri
gerekir. Bunun yaninda biiyiiksehir belediye meclisinin aldig1 kararlar1 valilige;
belediye meclislerinin ise kaymakamliga gondermesi zorunlulugu bulunmasi da yerel
yonetimlerin tek basina hareket etmelerini engelleyen noktalardan biridir. Tiim bunlar
g0z Oniine alindiginda yerel yonetim birimlerinin idari 6zerkliginin smirli oldugu
anlasilmaktadir. Kald1 ki, valilikle yapilan goriisme 1s18inda, merkezi idarenin, yerel
yonetim birimlerini, gilinliik yerel gorevleri (¢op toplama, su ve kanalizasyon isleri
gibi) yerine getirmesi yeterli olan ve merkezi idareden ¢ok da bagimsiz olmasina gerek
olmayan tlizel kisilikler olarak gordiigi aciktir. Merkezi idare yerel yonetim
birimlerinin mevcut idari 6zerkligini yeterli bulmaktadir ve fazlasina gerek olmadigi,
idarenin biitlinliigiiniin tehlikeye girebilecegi ve kamu hizmetlerinin aksayabilecegi
kaygilarin1 tagimaktadir.

Belediye kanununda, belediyenin karar organinin halk tarafindan sec¢ileceginin
belirtilmesi, yiiriitme organi ile ilgili bir ibarenin bulunmamasi, belediye baskaninin
halk tarafindan se¢ilmesinin zorunlu olmadigi anlammi dogurmaktadir. Belediye
baskani, belediyenin temsilcisidir. Yerel halkin temsilcisinin yerel halk tarafindan
secilmesi, yerel demokrasi penceresinden bakildiginda bir gerekliliktir. Merkezi
yonetim tarafindan atanan bir belediye baskaninin belde halkinin gereksinimlerine
uygun politika liretememe tehlikesi vardir.

1980 sonras1 donemde genel olarak merkezi yonetimin biiyiiksehir belediyeleri
tizerindeki vesayeti azaltilmis ve biiyliksehir belediyelerinin mali kaynaklar1 diizenli
olarak arttirilmustir. Ilge belediyeleri biiyiiksehir belediyelerinin yaninda giicsiiz
birakilmig ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi biiyiliksehir belediyeleri ile sinirh
kalmistir. Bunun yaninda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine yonelik
tutumu merkezin ¢evre iizerindeki vesayet¢i tutumuna benzer bicimde sekillenmistir
(Sadioglu vd., 2017: 100). Arikboga ise biiyiiksehir belediyelerinin ortaya ¢iktigi
donemde biiyiiksehir belediyelerinden ziyade ilge belediyelerinin gii¢lii olmasinin

miimkiin olmadigini, bunu saglayacak toplumsal ve yonetsel kosullarin bulunmadigini
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belirtmistir. Bununla beraber biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesini kapsayan iki
kademeli sistemin ¢atismalara yol actigini eklemistir (Arikboga, 2013: 64).

ONERILER

Belediyeler, halka en yakin yonetim birimi olarak yerel halka yerinde hizmet
sunmakla gorevlidir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda yetki ve
gorevlerin smirlarinin net olarak belirlenememis olmasit buna engel olmaktadir.
Omegin, belediyeler, belediye smirlarinda olsa da, ana caddelerde faaliyette
bulunamaz, buralarda zabita gorevini dahi yerine getiremez. Bu durum kamu
hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimi tarafindan sunulmasi ilkesine aykiridir.
Mevcut durumda kamu hizmetleri halka en yakin yonetim birimi olan belediye
tarafindan degil, biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulmaktadir. Bu ve bunun gibi
uygulamalarla olusturulan politikalarin ne derece yerel olabilecegi tartismalidir.
Bunun yaninda belediyeler merkezi yonetimin idari vesayetine ek olarak, biiyiiksehir
belediyesinin de idari vesayeti altindadir. Mevzuattan anlasilan odur ki, biiyiiksehir
belediyeleri ilge belediyelerinin bir iist kurumu gibi goriilmektedir.

Icisleri Bakanligi’nin 2017 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’na
gore, 2017 yili itibariyla belediyelerde, genel biitce vergi gelirlerinden alinan paym
toplam gelirlere oran1 %56,73tiir. Yerel yonetimlere merkezi yonetimden aktarilan
pay orani arttik¢a, merkezi yonetime mali yonden bagimlilik da artmaktadir. Bu durum
yerel yonetim birimlerinin merkezi yonetimden bagimsiz karar almasin1 engeller ve
yerel yonetim birimlerini merkezi yonetimin izni veya onay1 olmadan hareket edemez
hale getirir. Ozellikle biiyiik 6l¢ekli yatirrm harcamalarinin finansmaninda belediyeler
yetersiz kalmaktadir. Bu konuda merkezi yonetimin belediyelerden bir beklentisi veya
tesvikinin olmadig1 sdylenebilir. Merkezi idare, yerel yonetim birimlerinin biiyiik
yatirim harcamalarina kalkismamasi gerektigi, bu isin merkezi idareye ait oldugunu
distinmektedir.

Karsiyaka Belediyesi’nin 2017 Yili Faaliyet Raporu®®na gore belediye
05.01.2017 tarihinde 18.000.000,00.-TL borglanma karar1 almigtir. Ayrica, 07.03.2017
tarinli Belediye Meclisi Karar1 neticesinde 13.11.2017 tarihli igisleri Bakanlig1 oluru
ile 5.500.000,00.-TL borglanma izni almistir. Bu durum Karsiyaka Belediyesi’nin

28 http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017 faaliyet raporu.pdf
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gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmadigini gostermektedir. Bu durumun
tiim belediyeler i¢in gegerli oldugu, belediyelerin borglarinin giderek arttig1 ve artik
borg yiikiiniin altindan kalkmakta zorlanildig1 ifade edilmektedir. Belediyeler gorev ve
sorumluluklarint yerine getirebilmek i¢in bor¢lanmaya bagvurmak zorunda
kalmaktadir. Belediyelerin gelir kaynaklar1 giincellenmeli, yeni gelir kaynaklar
eklenmelidir. Belediyeler mali 06zerkligin sartlarindan biri olan 6z gelirlerin
oranlarinin belirlenebilmesi konusunda gii¢lendirilmelidir. Belediye gelirlerinin
%90’1ma yakinini tayin etme yetkisi merkezi idareye aittir. Bu durum, mali 6zerklige
aykiridir ve belediyeleri 6zellikle mali agidan merkezi idareye bagimli hale getirmistir.

Bir yerel yonetim biriminin 6zerkligini saglamak i¢in gerekli olan mali ve idari
ozerklik sartlarmin mevcut durumda saglanmis oldugu sdylenemez. idari ve mali
Ozerklige sahip olmayan bir kurumun karar alma noktasinda Ozgiir hareket
edemeyecegi agiktir. Merkezi idareye mali yonden bagimlilik, hem harcamalara karar
verme noktasinda hem de Ozglirce harcama yapma noktasinda belediyeleri
engellemektedir. idari yonden merkezi idareye bagimlilik ise, merkezi yonetimin yerel
yonetim birimlerine etki etmesini kolaylastirir. Yapilan alan calismasi sunu
gostermistir: belediyeler yerel diizeyde giinliik gorevleri ancak yerine getirebilen, mali
bakimdan merkezi idareye bagimli ve tek basina karar alamayan kurumlar halini
almistir. Hal boyle olunca yerel diizeyde politika {iretimi de sinirlanmaktadir. Halka
en yakin yonetim birimi olan belediyenin yerel politika {iretiminde s6z sahibi olmasi
zorlagmaktadir. Bunun yaninda iilkemizde politikalarin merkezden belirlenme egilimi
hakim durumdadir. Yerel yonetim birimleri merkezi idarenin olusturdugu politikalar
yuriitmekle gorevli kurumlar olarak goriilmektedir.

5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir biinyesindeki
belediyeler arasinda  koordinasyonu  saglayacagi, belediyeler arasindaki
anlagsmazliklarin  ¢oziimiinde yonlendirici ve diizenleyici karar alabilecegi
belirtilmistir. Bu durum biiyliksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilge belediyelerinden
farkli bir statiide goriildiiglinii ifade eder. Bunun anlami, biiyiiksehir belediyelerinin
ilce belediyeleri iizerinde bir gesit idari vesayet yetkisine sahip olmasidir® (Alici,
2012: 45). Biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge belediyelerin biitcelerinin birlikte
gorisiliip karara baglanmasi, belediye biitgelerinin biiyliksehir belediyesi tarafindan

kabul edilmesi; biiyliksehir icinde kurulan Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan

2 Yerel diizeydeki iki ayr tiizel kisilikten birinin digeri {izerinde baskin olmasini ifade eden bu tanim
I¢ idari vesayet veya mahalli diizeyde vesayet olarak da tanimlanmustir (Dénmez, 1993: 43).
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toplu tagima ile ilgili aliman kararlarin, belediyeler ve biitin kamu kurum ve
kuruluglariyla ilgililer i¢in baglayici olmasi, bu konuda gosterilebilecek oreklerdir.

Belediyelerin 6zerkligi i¢in asir1 merkeziyet¢i yapidan ¢ikilmasi, belediye
meclisinin yetkilerinin arttirilmasi ve mali 6zerkligin saglanmasi gerekir. Karsiyaka
Belediyesi ile yapilan goriismede bu gerekliligin saglanamadigi, belediye meclisinin
yetki alaninin ve belediye gelirlerinin sinirli oldugu belirtilmistir. Belediyelerin gelir
kaynaklar1 sorumluluklariyla orantili degildir. Belediyelerin vergi gelirleri ve harglar
giincellenmeli ve giiniin kosullarina uygun hale getirilmelidir. Belediyelere yeni gelir
kaynaklar1 saglanmali ve genel vergi gelirlerinden ayrilan paylar arttirilmalidir.
Belediyeler gelir kaynaklar1 giiclendirildigi takdirde kanunda kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmede zorlanmayacaktir. Iller Bankasi’nin niifus ve yiizdlgiimii
kriterlerine gore pay verme ilkesi gbzden gegirilmeli, belediyelerin sorumluluklar1 ve
calisma alanlar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yerel halka uygulanan para cezalari
konusunda da diizenleme yapilmali ve kanundaki agiklar ortadan kaldirilmalidir.

Belediyeler iizerinde uygulanan vesayet denetiminin kapsami daraltilmali ve
biirokratik siire¢ hizlandirilmalidir. Belediye meclisinin kararlarinin gegerliligi ve
yetki alani arttirilmahidir. Belediyelerin is ve islemlerini yerine getirmek igin
uygulamakla yiikiimli oldugu, belediye meclisi kararina ragmen miilki amire veya
merkezi idareye danigma zorunlulugu kaldirilmali ya da siire¢ basitlestirilmelidir.

Belediyeler halka en yakin olan idareler olmasi nedeniyle demokratik anlamda
olduk¢a 6nemlidir. Yerel hizmetlerin, yerel demokrasinin saglanmas1 ve memnuniyeti
arttirmak adina en yakin birim olan ilge tarafindan ya da belde belediyeleri tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir. Bu konuda biiyiiksehir belediyeleri ile gérev ayrimi kesin
olarak belirlenmeli ve biiyliksehir belediyelerinin miidahale alan1 daraltilmalidir. Bu
konuda mevzuat gozden gecirilmelidir.

Yerel yonetim birimleri yasalar g¢ergevesinde, yerel halkin ihtiyaglarini
karsilayabilmek ve etkin hizmet saglayabilmek adina karar alip uygulayabilmelidir.
Her yorenin kendine has ihtiyag ve talepleri olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
Belediyelerin sorumluluklar1 ve yerel diizeyde politika iiretme kapasiteleri
arttirilmalidir. Yerel diizeyde karar alip uygulama noktasinda merkezi yonetimin etkisi
azaltilmali, yerel yonetim kuruluslari yerel halkin ihtiyaglarina uygun politikalar iretip
uygulayabilir hale getirilmelidir. Yerel diizeyde kamu politikasinin varligindan so6z
edebilmek i¢in politikanin yerel diizeyde, yerel halktan kaynakli olusturulmug olmasi

gerekir. Bunun i¢in hem belediye meclislerinin etkinligi arttirllmali hem de yerel
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halkin yonetime katilimi1 saglanmalidir. Bunun yaninda yonetim birimleri arasinda
gorev dagilimi gézden gecirilmelidir. Ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri
arasindaki yetki ve gorev karmasasi sona erdirilmeli, her yonetim biriminin sinirlar
kesin olarak belirlenmelidir. Biiyliksehir belediyeleri ilge belediyelerinin bir {ist
kademesi olarak goriilmemeli, her iki belediyenin de farkli gorevleri oldugu

unutulmamalidir.
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EKLER



EK: 1 (Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Mahalli idarelere Verilen Pay Oranlari)

GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN MAHALLI IDARELERE VERILEN PAY

ORANLARI

YILLAR BELEDIYELERE IL OZEL TOPLAM BUYUKSEHIR

IDARELERINE BELEDIYELERINE
1985 %8.15 %1.15 %9.30 %5
1986 %8.55 %1.20 %9.75 %5
1987(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1988(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1989(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1990(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1991(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1992(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1993(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1994(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1995(1)  %8.55 %.1.20 %9.75 %5
1995(2)  %9.25 %1.70 %10.95 %5
1996(1)  %8.55 %1.20 %9.75 %5
1996(3)  %9.25 %1.70 %10.95 %5
1997 %9.25 %1.70 %10.95 %5
1998 %9.25 %1.70 %10.95 %5
1999 %9.25 %1.70 %10.95 %5
2000 %9.25 %1.70 %10.95 %5
2001 %9.25 %1.70 %10.95 %5
2002(4)  %6.00 %1.12 %7.12 %4.1
2003(5)  %5.00 %1.12 %6.12 %3.5
2004 %6.00 %1.12 %7.12 %4.1
2005 %6.00 %1.12 %7.12 %5(6)
2006 %6.00 %1.12 %7.12 %5(6)
2007 %6.00 %1.12 %7.12 %5(6)
2008 %6.00 %1.12 %7.12 %5(6)
2008(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2009(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2010(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2011(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2012(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2013(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2014(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2015(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2016(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5
2017(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5

2018(7)  %5.35 %1.15 %6.50 %5



(1) 2.2.1981 Tarih ve 2380 sayil1 "Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun" un 4.12.1985 Tarih ve
3239 say1li kanunla degisik 1 inci maddesi uyarinca 1987 yilindan itibaren
uygulanacak oran belediyeler icin %9,25, il 6zel idareleri igin %1,70 ve toplam
%10,95 olmakla birlikte, bu y1l biitce kanununa konulan hiikiimle 1986 yilinda
gecerli oranlar uygulanmustir.

(2) Anayasa mahkemesinin, 17.6.1995 tarihli resmi gazetede yaymlanan ve esas
sayist 1995/2, karar sayis1 1995/1 olan yiiriirliigii durdurma kararina istinaden bu
tarihten itibaren yilsonuna kadar kanuni oranlar uygulanmustir.

(3) Anayasa mahkemesinin, 19.7.1996 tarihli resmi gazetede yayinlanan ve esas
sayist 1996/23, karar sayis1 1996/5-1 olan yiiriirliigli durdurma kararina istinaden
bu tarihten itibaren yilsonuna kadar kanuni oranlar uygulanmaistir.

(4) - 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili "belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce
vergi gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanun" un 21.2.2001 tarih ve 4629
say1l kanunla, degisik 1’inci maddesi uyarinca bu oranlar belediyeler ig¢in % 6, il
ozel idareleri i¢in %]1,12 olarak uygulanmaktadir.

- 27.6.1984 tarih ve 3030 sayil1 Kanunun 8.1.2002 tarih ve 4736 sayili kanunla
degisik 18 inci maddesinin (b) fikrasinda % 3 olarak yer alan ve 27.4.1985 tarih ve
85/9382 sayil1 bakanlar kurulu karar1 uyarinca % 5 olarak uygulanan biiytliksehir
belediyelerine verilecek pay orani, 29.1.2002 tarih ve 2002/3548 sayil1 bakanlar
kurulu karar1 uyarinca 2002 yilinda % 4,1 olarak uygulanmistir. (Adapazari
biiyiiksehir belediye pay1 2002-2005 % 5 )

5) 2003 yil1 biitge kanunu ile subat ay1 gelirlerinin dagitimindan baslamak iizere,
2380 ve 3030 sayili kanunlarla genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ve
biiyliksehir belediyelerine verilmekte olan paylarin oranlari sirasiyla % 6'dan =~ %
5'eve % 4.1’den % 3.5"e ( Adapazar biiyliksehir belediye pay1 % 4.5 )
indirilmistir. Anayasa mahkemesinin 2003/41 esas sayil1 karartyla bu uygulamanin
ylrlrligii durdurulmakla birlikte, 31 Temmuz 2003 tarih ve 4969 sayili kanunla
yalnizca 2003 mali y1l1 i¢in indirimli oranlarin uygulanmasina devam edilmistir.
(6) 5216 sayili kanunla

(7) 5779 sayili kanuna gore 2008 agustos ayindan itibaren uygulanan oranlar

Kaynak: http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_10.xls.htm



http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_10.xls.htm

Ek: 2 (2017 Y1lt Aylik Iller Bankas1 ve Biiyiiksehir Belediye Paylarr)

(Bin
TL)

iller
Bankasi
Toplam
1%6.5

Biiyiiks
ehir
Disinda
ki
Belediy
eler

il Ozel
idareler
i
Biiyiiks
ehir
flge
Belediy
elerine
Biiyiiks
ehir
Bel.
Toplam
1 %6

Toplam

Ocak

3.14
7.33

726.
309

242.
103

2.17
8.92

2.48
3.30

5.63
0.63
7

Suba

2.59
9.63

599.
915

199.
972

1.79
9.74

2.03
5.76

4.63
5.40
1

Mart

2.15
8.08

498.
019

166.
006

1.49
4.05

1.62
4.62

3.78
2.70
9

2017 MAHALLI IDARE PAYLARI

Nisa

241
0.32

556.
228

185.
409

1.66
8.68

1.79
571

4.20
6.04
0

May1

3.31
0.11

763.
872

254,
624

2.29
161

2.60
4.00

591
411
3

Hazir
an

2.36
6.99

546.
229

182.
076

1.63
8.68

1.75
6.01

4.12
3.01
0

Tem
muz

2.99
4.05

690.
935

230.
312

2.07
2.80

2.25
0.33

5.24
4.38
9

Ag
ust
0s

3.339
467

770.6
46

256.8
82

2311
.939

2.558
311

5.897
778

Eylil

271
9.46

627.
570

209.
190

1.88
2.70

2.02
0.46

4.73
9.93
6

Ekim

2.96
1.29

683.
375

227.
792

2.05
0.12

2.25
0.16

521
1.45
6

Kast

3.79
4.17

875.
580

291.
860

2.62
6.73

2.95
9.00

6.75
3.18
5

Arali

3.07
6.84

710.
040

236.
680

213
0.12

2.36
6.65

5.44
3.49
3

Kaynak:https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/2017-mahalli-idare-
paylari/190709

Topla

34.87
7.776

8.048
718

2.682
.906

24.14
6.152

26.70
4371

61.58
2.147


https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/2017-mahalli-idare-paylari/190709
https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/2017-mahalli-idare-paylari/190709

Ek: 3 (Belediyelerin Tiirlerine Gore Oz Gelirleri)

BELEDIYELERIN TURLERINE GORE OZ GELIRLERI (1000 TL)

2016 2017
Oz Gelir Toplam % 0z Gelir Toplam

Gelir Gelir
Biiyiiksehir =~ 9.272.900 37.911.916 24,46 12.624.482 46.170.934
Belediyeleri
il 2.602.541 6.006.549 43,33 3.040.143 7.213.268
Belediyeleri
Ilce ve 20.972.240 37.224.648 56,34 24.479.369 43.922.940
Belde
Belediyeleri
Toplam 32.795.182 80.994.408 40,49 40.059.330 97.148.981

Kaynak: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017 _m-
gnl_faal rpr-20180904082437.pdf

%

27,34

42,15

55,73

41,23


https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf

Ek: 4 (Belediye Tiirlerine Gore Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirler)

BELEDIYE TURLERINE GORE VERGI GELIRLERI VE TOPLAM

GELIRLER (1000 TL)
Tiird 2016 2017
Vergi Toplam % Vergi Toplam %
Gelirleri Gelir Gelirleri Gelir

Biiyiiksehir 601.396  37.911.916 1,59 660.227 46.170.934 1,43
Belediyeleri
Il Belediyeleri ~ 625.577 6.006.549 10,41 707.924 7.213.268 = 9,81
flge ve Belde ~ 10.998.575 37.224.648 29,55  11.849.206 43.922.940 26,98
Belediyeleri
Toplam 12.225.548 80.994.408 15,09 13.217.357 97.148.981 13,61

Kaynak: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017_m-
gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf



https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf

Ek: 5 (Mahalli Idarelerin Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alman

Paylar ve Toplam Gelirler)

MAHALLI IDARELERIN TURLERINE GORE GENEL BUTCE VERGI
GELIRLERINDEN ALINAN PAYLAR VE TOPLAM GELIRLER (1000 TL)

Tiird 2016
G.B.V.G. Toplam %
Alinan Gelir
Paylar
Belediyeler 46.578.135 80.994.408 57,51
Belediye 1.946.243  18.934.469 @ 10,28
Bagl
Idareleri
11 Ozel 2.407.538 8.424.206 28,58
Idareleri
Mabhalli 341 2.175.867 0,02
Idare
Birlikleri
Toplam 50.932.257 109.374.491 46,57

2017

G.B.V.G. Toplam %

Alinan Gelir

Paylar
55.107.809 97.148.981 56,73
2.334.931  21.788.042 10,72
2.866.703 9.288.491 30,86

473 2.807.968 = 0,02

60.309.916 133.766.501 45,09

Kaynak: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017 _m-

gnl faal rpr-20180904082437.pdf



https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf

Ek: 6 (Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar ve
Toplam Gelirler)

Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar ve Toplam
Gelirler (1000 TL)

BELEDIYE TURLERINE GORE GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN
ALINAN PAYLAR VE TOPLAM GELIR (1000 TL)

Tiirh 2016 2017
G.B.V.G. Toplam % G.B.V.G. Toplam %
Alinan Gelir Alinan Gelir
Paylar Paylar

Biiyiiksehir 28.382.500 37.911.916 74,86 33.309.105 46.170.934 72,14
Belediyeleri

1l 3.244.190 6.006.549 54,01  3.902.463 7.213.268 54,10
Belediyeleri

Iige ve Belde 14.951.445 @ 37.224.648 40,17 17.896.241 43.922.940 40,74
Belediyeleri

Toplam 46.578.135 80.994.408 57,51 55.107.809 97.148.981 56,73
Kaynak: https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler//2017_m-
gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf



https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-20180904082437.pdf

Ek: 7 (Karsiyaka Belediyesi 2017 Mali Y1li Gider Biitcesi Kesin Hesabi)

EKO.
KOD

DUZ
EY
01

02

03

04
05
06
08
09

Toplam

Karsiyaka Belediyesi 2017 Mali Y11 Gider Biitgesi Kesin Hesab1

Agikla
ma

Persone
|
Giderle
ri

Sos.
Giiv.
Kur.
Dev.
Primi
Giderle
ri

Mal ve
Hizmet
Alim
Giderle
ri

Faiz
Giderle
ri

Cari
Transfe
rler
Sermay
e
Giderle
ri

Borg
Verme
Yedek
Odenek
ler

Gegen
Yildan
Devrede
n
Odenek
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

5.5638.75
3,14

0,00

0,00

5.5638.75
3,14

2017
Biitce
Tahmini

41.919.000
,00

5.521.000,
00

148.075.50
0,00

3.600.000,
00

8.556.000,
00

31.298.500
,00
30.000,00

11.000.000
,00

250.000.00
0,00

Ek ve
Olaganiis
ti
Verilen

0,00

0,00

2.520.00
0,00

0,00

0,00

290.898,
88

0,00

0,00

2.810.89
8,88

Yapilan Tenkisler

516.831,0 = 0,00

5

77.344,00 @ 0,00

16.979.42 = 3.040.712

3,45 ,63

869.000,0 0,00

0

573.000,0 = 604.285,8

0 7

8.700.500 = 15.043.10

,00 0,00

1.880.000 @ 0,00

,00

0,00 10.908.00
0,00

29.596.09 = 29.596.09

8,50 8,50

Net Biitce
Odenegi

42.435.831
,05

5.598.344,
00

164.534.21
0,82

4.469.000,
00

8.524.714,
13

30.785.552
,02

1.910.000,
00
92.000,00

258.349.65
2,02

2017
Gergek.

36.791.543
11

4.802.703,
29

156.115.39
9,22

4.465.961,
57

7.316.658,
27

25.624.694
,10

1.899.999,
02
0,00

237.016.95
8,58

% G.
Oran

%88

%87

%10

%12

%86

%82

%6.3
33

%95

Kaynak: http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017_faaliyet raporu.pdf



http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017_faaliyet_raporu.pdf

Ek: 8 (Karstyaka Belediyesi 2017 Mali Y1li Gelir Biitgesi Kesin Hesabi)

Karsiyaka Belediyesi 2017 Mali Y1l Gelir Biitgesi Kesin Hesab1

EKO. | ACIKLAMA BUTCE DEVREDE | 2017 TOPLAM 2017 TAHSILAT [ 2017 NET GELECEK | TAHS
KOD iLE N GELIR GELIR TAHAKK TAHSIL TAN RED TAHSILA | YILA iL
I TAHMIN TAHAKK TAHAKK UK ATI VE Tl DEVRED ORA
DUZ EDILEN UKU UKU TADELER EN NI
EY TAHAKK
UK
01 VERGI 75.890.000 | 18.497.517 | 65.058.806 | 83.556.323 | 62.983.50 | 520.642,36 62.462.862 | 20.572.818 | %82
GELIRLERI ,00 12 ,08 ,20 4,80 44 ,40
03 TESEBBUS 23.991.000 | 975.313,45 | 30.466.002 | 31.441.315 | 31.021.07 | 18.125,78 31.002.948 | 420.241,60 | %129
VE ,00 48 ,93 4,33 ,55
MULKIYET
GELIRLERI
04 ALINAN 616.898,88 | 0,00 1.096.325, 1.096.325, 1.096.325, | 0,00 1.096.325, 0,00 %178
BAGIS VE 76 76 76 76
YARDIMLAR
iLE OZEL
GELIRLER
05 DIGER 81.037.000 | 24.079.724 | 490.419.94 | 514.499.67 | 81.345.19 | 47.775,75 81.297.414 | 433.154.48 | %100
GELIRLER ,00 58 9,72 4,30 0,30 ,55 4,00
06 SERMAYE 31.306.000 | 11.661.517 | 10.923.867 | 22.585.384 | 13.570.05 | 7.912,50 13.562.137 | 9.015.334, %43
GELIRLERI ,00 ,69 ,19 88 0,42 ,92 46
08 ALACAKLA 1.500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
RDAN
TAHSILAT
09 RED VE -31.500,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
IADELER
TOPLAM 212.810.89 | 55.214.072 | 597.964.95 | 653.179.02 | 190.016.1 | 594.456,39 189.421.68 | 463.162.87 | %89
8,88 84 1,23 4,07 45,6 9,22 8,46

Kaynak: http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017 faaliyet raporu.pdf



http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017_faaliyet_raporu.pdf

EK: 9 (Karsiyaka Belediyesi 2017 Mali Y1l1 Fonksiyonel Diizeyde Gider
Siniflandirmast)

Kamu

2017 MALI YILI FONKSIYONEL DUZEYDE GIiDER Dilzeni ve
SINIFLANDIRMASI HGun\:Z]IheI:‘

5%

Sosyal Guvenlik ve
Yardim Hizmetlerl
4%

Dinlenme, Kiiltirve ___———

Din Hizmetleri Saglik Hizmetleri J
6%

iskan ve Toplum
Refahi Hizmetleri
1% 2%

Kaynak:http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017 faaliyet raporu.pdf



http://www.karsiyaka.bel.tr/Files/files/2018/pdf/2017_faaliyet_raporu.pdf

Ek: 10 (Goriisme Sorulari)

Karstyaka Belediyesi Ile Yapilan Goriisme:

Karsiyaka Belediyesi’nin 6zerkligi konusunda genel bir degerlendirme
yapabilir misiniz?

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik yapilan ¢aligsmalarla ilgili
gorisleriniz nelerdir?

Karsiyaka Belediyesi karar alma noktasinda ne kadar 6zgiir hareket
edebiliyor?

Karsiyaka Belediyesi’nin harcama yetkilerini degerlendirir misiniz?

Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi i¢in neler yapilabilir?

Belediye kanunda gosterilen gelir kaynaklarinin tiimiinden yararlanabiliyor
mu?

Izmir Valiligi ile Yapilan Goriisme:

Valiligin belediyeler iizerinde kullandig1 yetkileri nelerdir?

Bakanliklarin ve merkezi kurumlarin yerel politikalar tizerinde nasil bir etkisi
var?

Uygulamada ne tiir kararlar daha ¢ok merkezden aliniyor? Ne tiir kararlar
daha ¢ok yerel diizeyde alintyor?

Ozellikle yatirimlarla ilgili kararlar konusunda merkezi ydnetim ile yerel
yonetimin etkilerini karsilastirabilir misiniz?

Belediye meclisinin kararlar iizerindeki yetkilerini yerel 6zerklik acisindan
nasil degerlendirirsiniz?



