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(EREZ, Rasim, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

TOPLUMDA DAMGALAMA EGILIiMi VE HUKUMLULERE YONELIK
SOSYAL MESAFE iLE ILISKiLI FAKTORLER

Ozet:

Diinyada ve iilkemizde hiikiimlii bireylere karsi damgalama ve sosyal mesafe
yaygin olarak goriilmektedir. Damgalama, toplumsal anlamda son derece zararh
sonuglari olan bir olgudur. Bu ¢alismada damgalama egilimi ve hiukimlilere yonelik
sosyal mesafe ile iligkili faktorler incelenmistir. Arastirmaya, sosyal medya kullanicilar
arasindan 730 kisi katilmigtir. Katilimcilara damgalama 6lgegi ve sosyal mesafe dlcegi
uygulanmistir.

Arastirma sonucunda damgalama egilimi arttikca sosyal mesafenin de arttig
saptanmistir. Damgalamay: etkileyen baslica faktorler yas, cinsiyet, ¢evre, meslek ve is
sektorii olarak bulunmustur. Calismaya katilanlarin %23,6’simin (N=172) damgalama
puant yUksek iken, %76,4’iiniin (N=558) damgalama puani diisiik oldugu tespit
edilmistir. Sosyal mesafenin ise, Cinsiyet, Medeni Durum, Cocuk Sahibi Olma,
Yasanan Cevre, Meslek ve Calisilan Sektor, Egitim, Kisinin birinci derece akrabasi ya
da arkadasinin adli ceza gecmisi ile iliskili olarak degistigi bulunmustur.

Daha onceden ceza ya da ceza ertelemesi aldigini sdyleyen katilimcilarda,
damgalama egilimi ve sosyal mesafe puani diger katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli degildir. Daha 6nceden ceza ya da ceza ertelemesi alan arkadasi veya birinci
derece akrabasi olan katilimcilarda sosyal mesafe daha fazla bulunmustur.

Damgalama, toplumsal ve kiiltiirel yapr ile ilgili olmakla beraber egitim seviyesi
ylkseldikce (%89,1 yiiksekdgrenim) damgalama ve sosyal mesafenin azaldigi tespit

edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Damgalama, sosyal mesafe, hukimlt, adli psikoloji
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(EREZ, Rasim, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

STIGMA TENDENCY iN SOCIETY AND SOCIAL DiSTANCE
RELEATED FACTORS FOR CONVICTS

Abstract:

In the world and in our country, the stigma and social distance against convicted
individuals are widely seen. Stigma, with extremely harmful consequences in the social
sense is a phenomenon. In this study, factors related to stigma tendency and social
distances for convicts were investigated. 730 people from social media users participated
in the study. The participants were given a stigma scale and a social distance scale.

As a result of the research, it was found that social distance increased as the
stigmatization trend increased. It was found that 23,6% of the participants had a high
stigma score and 76,4% had a low stigma score. The main factors affecting the stigma
were age, gender, and environment, occupational and business sectors. Social distance,
gender, marital status, having children, living environment, profession and business
sectors, Education, the person's first degree relatives or friends have changed in relation
to forensic criminal history.

In the participants who said that they had previously received punishment or
punishment postponement, the stigma and social distance score were not statistically
significant compared to the other participants. Social distance was found more in
participants who previously had a friend or first degree relative who received punishment

or punishment postponement.

Although it is related to stigma, social and cultural structure, as the level of

education increases (89.1% higher education), stigma and social distance decreased.

Key Words: Stigma, social distance, convict, forensic psychology
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Halk yasalarla yonetilir ve cezalarla yola getirilmek istenirse, onlar kendilerini
cezalardan kurtarmaya ¢alisacaklar, ama hi¢ utang duymayacaklardir. Onlar erdemle
yonetilir ve terbiye gerekleriyle yola getirilmek istenirse, utang duyacaklar ve boylece iyi

olmaya ¢aligacaklardir (Konflgyus).

GIRIS

Insan beyni her giin binlerce milyonlarca bilgiyi islemektedir. Bu kadar ¢ok
bilgiyi isleyebilmesi i¢in siniflandirma yapmasi kaginilmazdir. Cevremizi daha kolay
tanimak ic¢in nesneleri simiflandirdigimiz gibi insanlar1 da sosyal olarak siniflandiririz.
Sosyal smiflandirma biligsel tasarruf sagladigi icin ¢ok islevseldir. Bu siniflandirmanin
bazen olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Kalipyarg: ve ayrimcilikla baglayan bu siireg

damgalamaya kadar gidebilmektir.

Insanlar gocuklugundan itibaren bireysel yasantilari, aile ve cevresi, icinde
yasadig1 toplumun kiiltiiri ve deger yargilar ile kendi bakis agisinmi ve karakterini
sekillendirmektedir. Yetigskin bir birey oldugu zaman bu yasantilarin etkisiyle kendi
dogrularin1 ve yanliglarini olusturmaktadir. Bu genel diisiinceler toplumdan bagimsiz
degil bilakis benzer ozelliktedir. Bu otomatiklesmis yargilar bazen zararli sonuglar

dogurabilir.

Her insanin su¢ isleme potansiyeli vardir ve tarihte su¢ islenmeyen bir donem
olmadigindan insanlik tarihi bir bakima suglarin tarihi olmustur. insanlarin giivenli ve

huzurlu bir ortamda saglikli yasama gereksinimleri vardir.

Maslow’un (1943) ihtiyaclar hiyerarsisi teorisine gore fizyolojik ihtiyaglardan
sonraki basamak giivenlik olup en temel ikinci ihtiyag¢ olarak belirlenmistir. Temel
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci giderilmeden kisinin bir iist seviyeye gegerek sosyal
ihtiyaclar seklinde tanimlanan; sevgi, saygi aidiyet ve kendini gerceklestirme gibi

ihtiyaclara yonelmesi miimkiin goriilmemektedir. Ornegin barmma ihtiyaci1 olan bir

1



insanin en temel kaygis1 barinacak bir yer bulmak, giivenlik kaygis1 yasayan bir insanin
en temel gereksinimi bu kayginin ortadan kalkmasini saglamaktir.

Toplumda bireylerin giivenli ve huzurlu bir ¢evrede yasamini1 devam ettirme istegi
en temel ve dogal haklardan biri olmakla birlikte kendisini gergeklestirebilmesi, liretken
ve verimli bir yasam saglamak amaciyla da dile getirilen bu istek yerinde ve hakli bir

talep olarak degerlendirilmelidir (Kula ve Cakar, 2015)

Toplumun giivenlik ihtiyaglarindan dolayr hukimli kisilere iliskin tutumlarini
belirleyen en 6nemli degisken huktimlulerin “tehlikeli” ve “tekrar sug isleme potansiyeli
yuksek olan” kisiler olarak algilanmasidir. Bu bireylerin dnceden kestirilemeyen sug
islemeye daha yatkin alisilmisin disinda davranislari, diizeni bozmalari, toplumda kaygi
uyandirmaktadir. Birey ya da toplum kendisini lirkiiten, rahatsiz eden bir durumla
karsilastiginda siklikla onu kendisinden dislayip yabancilastirma yoluna gider. Toplum
acisindan diizeni bozan, huzursuzluk yaratan ve toplumsal yasanti i¢in tekin olmayan
kisiler damgalanip toplum disma itilirler. Ulkemizdeki hiikiimlii say1s1 en son aciklanan
TUIK verilerine gore 2017 yilinda 232 340 kisi olmustur. Hiikiimlii bireylere yonelik
damgalama konusunda toplumsal biling olusturulmasi ve damgalama ile ilgili
farkindalik yaratilmasi son derece 6nemlidir. Tablo 1°’de TUIK verilerine gore 1998-

2017 yillarin arasindaki hiikiimlii ve tutuklu sayis1 asagida verilmistir.

Tablo 1. TUIK verilene gore hikkiimlii ve tutuklu sayisi, 1998-2017
Yillar Toplam Erkek Kadin
1998 66 096 63 576 2 520
1999 67 676 65 278 2 398
2000 50 628 48 758 1870
2001 55 804 53732 2072
2002 59512 57 398 2114
2003 63 796 61 594 2 202
2004 58 016 56 062 1954
2005 55 966 54128 1838
2006 70 524 68 075 2 449
2007 90 732 87 553 3179
2008 103 435 99 842 3593




2009 115 920 111 853 4 067
2010 120 194 116 002 4192
2011 128 253 123 648 4 605
2012 136 638 131 732 4906
2013 144 098 138 906 5192
2014 158 690 152 902 5788
2015 177 262 170 754 6 508
2016 200 727 192 354 8 373
2017 232 340 222 444 9 896
Kaynak: Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2009-2017

Not. Bilgiler 31 Aralik tarihine goredir.

Istatistiklerden anlasilacagi iizere yillar gectikce hiikiimlii sayis1 dramatik bir artis
gostermektedir. Hiikiimlii sayisinin artmasi basli basina bir problemdir ve bu sayinin

artmas1 her y1l bu kurumlardan ¢ikan hiikiimliilerin de artmasi anlamina gelmektedir.

Amag ve Kapsam

Adli psikoloji i¢in Onemli kavramlardan sosyallesme, toplumsal uyumun,
hikimlilere yonelik iyilestirici ¢alismalarda 6nemli oldugu bir gergektir. Bu ¢alismada
toplumun hukimli bireylere yonelik damgalama egilimi ve sosyal mesafe iliskisini
demografik etkileri, bireyin adli yonden geg¢misi de g0z onune alarak incelenmistir.
Ulkemizdeki aragtirmalara bakildiginda damgalama konusunda psikiyatri hasta ve
yakinlari, hiikiimlii ve yakinlar1 iizerinde yogunlastigi, hiikiimliilere yonelik toplumsal
algimin olumsuz olarak kabul edilmekle beraber bu konudaki ¢alismalarin sinirl oldugu
gorilmiistiir. Ancak bu alginin ne kadar olumsuz veya ne boyutta oldugu merak

konusudur. Bu ¢alisma buradaki boslugu gidermeye yoneliktir. Aragtirmanin sorulari:

-Damgalama egilimi sosyal mesafeyi ne 6l¢iide etkilemektedir?
-Sosyo-demografik degiskenlerin damgalama egilimi ve sosyal mesafeye etkisi
nedir?

-Adli ceza ge¢misinin damgalama ve sosyal mesafeye etkisi nedir?

Sorularma yanit bulmak amaglanmastir.



Hipotezler

-Damgalama egilimi arttik¢a hiikiimliilere yonelik sosyal mesafe de artar.
-Adli ceza ge¢misi damgalama egilimi ve hiikiimliilere yonelik sosyal mesafeyi

etkiler.

Arastirmanin sinirlari:

Arastirma 09.05.2018-09.08.2018 tarihleri arasinda, Tiirkiye’de yasayan tim
verileri internet Uzerinden alinan, sosyal medya kullanicilarin arasinda goniilli, 18-67
yas araliginda 730 katilimciyla siirhdir. Katilimeilarla  yiiz  yiize gorlisme
yapilmamustir. Katilimcilarin yasadigi il sorgulanmamustir. Hikimlilere yonelik genel
damgalama egiliminin  bulunmas1 amaglanmistir. Katilimcilardan da  alinan
geribildirimlerden de ortaya ¢ikan sonuca gore sug tiirlerine yonelik damgalamamin
farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma sosyal medyada gonulli, %89,1%i
yiiksekdgretim mezunu olan bir kitle ile gergeklestirilmistir. Egitim seviyesi diisiik ve

sosyal medya kullanmayan bireylerde farkli sonuglar ¢ikabilir.

Varsayimlar:

- Kisisel Bilgi Forumu’ndan elde edilen bilgilerin dogru ve objektif oldugu
varsayilmistir.
- Uygulanan testleri igtenlik ve diiriistliikle yanitladiklar1 varsayilmigtir.

- Orneklemin, alandaki evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1. DAMGALAMA

1.1. Damgalama (Stigmatizasyon-Etiketleme) Nedir?

Damga (stigma) kavrami, ilk kez Yunanlilar tarafindan ahlaki anlamda kotu
goriilen, normal kabul edilmeyen kisileri, koéleleri, suglulari, hainleri bedenlerine
kazidiklar1 ya da demirle dagladiklar1 isaretlerle birlikte kullanilmaya baglanmustir.
Omiirleri boyunca bu isaretleri tasiyan kisiler lekelenmis kabul edilmelerinden dolayz,
digerlerinden kolayca ayirt edilmislerdir. Kamusal alanlarda kac¢inilmasi gerektigi

herkese bu sayede duyurulmustur (Goffman, 1963).

Damga (stigma), delik, delmek, yara, iz anlamina gelse de, giiniimiizde daha ¢ok
“kara leke” anlaminda kullanilmaktadir. S6zciigiin bu anlamda kullanim1 ortagagda suglu
kisilerin, suc¢lulugun gostergesi olarak kizgin demirle daglanmalarindan sonradir (Tagkin,
2007). Damgalama (stigmatization) ise, kisinin iginde yasadigi toplumun “normal”
saydigi dlgiilerin disinda sayilmasi nedeniyle, toplumu olusturan diger bireyler tarafindan,
kisiye sayginligin1 azaltict bir atifta bulunulmasidir. Damgalanan kisiye damgalanma
nedeniyle, gergege dayanmaksizin, adimi kotliye c¢ikaran utang verici bir ozellik

yiiklenmektedir (Soygiir ve Ozalp, 2005).

Goffman (1963)’a gore damgalama, damgalanan kisinin adinin Oniine getirilen
etiket nedeniyle daha az deger verilebilir, daha az istenebilir hale gelmesi ve neredeyse
artik insan gibi goriilmemesidir. Magdur olan kisinin, damgalayanin gdziinde artik tam
bir insan hiikmiinden c¢ikarak, adeta nesne halini almasidir. Kisacas1 damgalama
sonucunda, kisilerin normallerden ayrilmasi, 6teki sinifina sokulmasi, ¢evresinden onur

kiric1 farkli bir tutum gérmesine ve insandisilastirilmasina sebep olabilir.

Damgalama orglitsel acidan degerlendirildiginde; isyeri nezaketsizligi / kaba
davranisi, isyerinde kotii davranislar, duygusal istismar, sosyal dislama (izolasyon) gibi
kavramlarin igerisinde yer alir. Aslinda tiimiiniin baslangi¢ noktas1 olarak, damgalama
baz alinabilir. Zorbalik, y1ldirma (mobbing), istismar, giinah kegisi ilan etme, taciz, isyeri
travmasi, sagligi tehdit eden liderlik gibi kavramlar damgalama ile i¢ icedir (Yaman,
2009).



Etiketleme teorisinin One sirdigu gorusler, sosyal psikolojide Mead'den
kaynaklanan ve benlik kavraminin sekillenmesinde digerlerinin roliini vurgulayan
goruslerle paralellik gostermektedir. Bir Kisiye yapistirilan etiketler, digerlerinin bu Kisi
karsisindaki davraniglarii etkilemekte ve sonugcta, kisinin digerleriyle etkilesiminde

temel rol oynamaktadir (GOksu ve Karakaya, 2009).

Herhangi bir sapma davranisi gosteren bir Kisi digerleri tarafindan etiketlenerek
anormal Kisi olarak goriilmeye baslanacaktir. Eger Kisi bu sireci ve kendisinin anormal
oldugunu kabul ederse buyik bir ihtimalle o dogrultuda davranmaya devam edecektir
(Angenent ve de Man, 1996).

Sapkinlik siireci, Matza’ya gore “yasak ve serbest” (ban and transparency)
problemiyle baslar. Kisinin yaptigi davraniglar “yasak” boliimiinde yer aliyorsa Kisi
burada kimlik ikilemi icine diser ve kimliginin toplumun koydugu (etiketledigi) yonde
degismesi icin bir yol agilmus olur. IKinci basamakta “tutuklama etiketleme”
(apprehension and labelling) gelmektedir. Sosyal kontrol organlari (polis, yargt vs)
tarafindan alikonan, kaydedilen kimse su¢lu kategorisine segilir. Kisi bu basamakta
huzurlu, sugsuz kimligini kaybeder; birinci basamaktaki ikilemi olumsuz ydnde olusur.
Toplum Oniine yakalandiklar1 bu su¢ kimligiyle ¢ikan insanlar toplum tarafindan hep o
sugla birlikte hatirlanacaklardir. Bundan sonraki basamaklar ise hapsedilme ve hapis
sonrast damgalanma siirecidir (Hester ve Eglin, 1992). Etiketleme teorisinin temeli
aslinda Lemert’in “sosyal kontrol sapmaya yol agar” 6nermesidir (Akt. Hester ve Eglin,
1992).

Sosyal damgalanma; bireyi toplumda diger ‘normal’ bireylerden ayiran ‘kabul
edilmez’ olarak isaretleyen sifat, ozellik ya da bozukluk olarak tanimlanmaktadir ve
beraberinde onyargi ve ayirimcilik davranislarini da getirir (Giivenir, Miral ve Gokengin,
2004). “Bir insana 40 giin deli desen deli olur” 6zdeyisi aslinda etiketlemeyle kendilik

imaj1 olusumunu anlatmaktadir.

Insanlar damgalanmanin sonuglarindan ¢ekindikleri igin kendilerinin ya da
yakinlarinin bazi1 “eksiklikler “ini toplumdan saklamaya calismaktadirlar. Berry’nin
verdigi ornekte eski bir suclu mahkiimiyetini isyerinde ¢alisma arkadaslarindan; kocasi

akil hastasi olan bir kadin da kocasinin problemini ¢evreden saklamaktadir (Berry, 1974)



1.2. Kendi kendini damgalama

Her insanin kendine ait, kendinin ne olduguna iliskin, dogru yada yanlis olabiecek
bir takim disiinceleri vardir. Kendimizi algilama bi¢cimimiz kendimizi baskalarinin
algiladig1 evrenle etkilesim i¢indedir.Bagkasinin goziinden neysem ben oyum diye
diislinebilr. Bu siireg¢, aslinda toplumsallasmanin bir geregi gibi daha c¢ocukluk
yillarimizda karsimiza ¢ikar. Eger anne ¢ocuguna vazoyu kirdigi i¢in “Sen ne kadar sakar
birisin” derse ¢ocuk bunu “Annem benim sakar oldugumu diisiiniiyor, demek ki ben sakar

bir insanim” diye yorumlayip ig¢sellestirebilir.

Cooley (1902)’e goére bu siire¢ li¢ asamali bir bigimde olusur. Birinci asama
kendi goriintiimiiz hakkindaki diisiincemizdir. Yani biz baskalarmin goéziinde nasil
goriiniiyoruz. Ozellikle bizim igin &nemli olan kimseler annemiz, babamiz,
arkadaslarimiz bizi nasil griiyor. Bu insanlarin fikirleri bizim igin ¢cok dnem tasir. Ikinci
asama bagkalarinin bu reaksiyonlar1 degerlendirmeleri ve agiklamalaridir. Yani onlar bizi,
bizim kendimizi gordiigiimiiz bicimde mi goriiyor, yoksa farkli m1? Ugiincii asamada ise
benlik kavramimin gelisimidir. Yani baskalarinin bizi neden bu sekilde gordiigiinii

degerlendirir ve buna uygun bir kimlik gelistirmeye baslariz.

Goriislin temel noktasi, davranislarimizin temel belirleyicisinin baskalarinin bizim
hakkimizdaki diistinceleri, beklentileri, tutumlari olmas: fikrine dayanir. Giinlik
yasantimizdaki “Elalem ne der?” ciimlesi, aslinda buna yasantimizda ne kadar sik
rastlayabilecegimizin gostergesi niteligindedir. Eger biz de boyle bir goriisteysek baska
insanlarin deger yargilarinin kendi imajimizin gelisiminde 6nemli bir rol oynamasina

sebebiyet veriyoruz demektir.

“Kendi kendini damgalama” ya da “i¢sellestirilmis damga”, damgalanmis bir gruba
ait bireylerin, damgalayic1 tutumlar1 ve tepkileri kendilerine dondiirmelerine verilen
addir. Kendini damgalama toplum damgalamasina kosut olarak gelisir; kendini
etiketleme ve stereotipi ile baglar ve sonugta damgalanmig bireylerin davraniglarini etkiler

(Karagol, 2013; Avcil, 2014).

Igsellestirilmis damgalanma, bireyin toplumdaki olumsuz kalip yargilari kendisi

icin kabullenmesi ve bunun sonucunda degersizlik, utang gibi olumsuz duygularla
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kendisini toplumdan geri ¢ekmesidir (Corrigan and Penn, 1999). Toplumdaki
damgalamanin igsellestirilmesi, bireylerin ciddi sekilde orselenmesine yol agmaktadir

(Link and Phelan, 2001).

1.3. Sosyal Mesafe ve Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal mesafe nedir?

Sosyal mesafe belli bir sosyal smifa mensup olan herhangibir ferdin, diger
siniflarla ve o siiflara mensup bulunan gruplar ve fertlerle olan hiyerarsik iligkilerini, bir
nifus igindeki siniflarin birbirleriyle olan iligkilerini ve belirli niifuslarin arasindaki

sosyal farklilik iligkilerini gosteren bir kavramdir (Bogardus, 1959).

Sosyal mesafe sosyal psikolojide irk, din, milliyet gibi, farkli sosyal gruplardan
uyelerin birbirlerini kabul veya reddetme derecesidir (Budak, 2000). Sosyolojik olarak
sosyal mesafe (social distance) ise, sosyal gruplarin mahremiyet sinirlarini hangi
mesafede ¢izmeye istekli olduklarini gosteren, toplumsal degiskenlere ya da aglara dayali
benzerlik ya da yakinlik ve uzakliktir (Marshall, 1999).

Sosyal Kimlik Kuram

Insanlarda, gruplara ayrilma ve kendi grubunu diger gruplardan daha iistiin olarak
algilama yoOniinde bir egilim vardir. Buna neden olarak, insanlarin olumlu bir 6z-
degerlendirme yapma yoniindeki giidiileri gosterilmektedir (Brehm ve Kassin, 1993;

Hogg ve Abrams, 1988).

Degerler, tutumlar, goriisler, inanglar ve bunlarin degisimi, kalipyargilar ve sosyal
gostergeler sosyal psikolojiktir. Ciinkii insanlar1 diger insanlara, olaylara ve nesnelere
yoneltir; digerleri olmaksizin, bunlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Tiim
bunlar, kisileraras: iletisim sonucunda bireyin zihninde yasam bulur ve digerlerinin

"diislenen" varligiyla gelisir (Hogg ve Abrams, 1988).

Sosyal kimlik, insanlarin kim oldugunu ifade eder ve cevresiyle uyumunu

kolaylastirir. Ancak grup i¢i kayirmayr Ozendirme gibi bazi  olumsuzluklar



yasanabilmektedir. Insanlar, benzerlik, belirginlik, statii ve belirsizligi azaltma

durumlarinda sosyal kimligi daha fazla 6n planda tutarlar. (Robbins ve Judge, 2013):

* Benzerlik: Degerler ve 6zellikler benzerlik gosterdikge, 6zdeslesme artar.

* Belirginlik: Diger gruplardan ayirt edici kimlikler daha kolay fark edilebilir.

« Statii: Insanlar kendilerini, yiiksek statiilii gruplarla iligkilendirirler.

« Belirsizligi azaltma: Insanlar kim olduklar1 ve diinyaya nasil uyum saglayacagi

konusunda kimlik sayesinde yol cizerler.

Tajfel ve Turner (1979)’1in savundugu Sosyal Kimlik Kurami sayesinde damgalama
stireci kimlik ile iligkilendirilebilir. Kendilik algis1 ve sosyal algi siirecini aciklayan bir
kuramdir. Bu kuramda, insanlarin dogustan itibaren nesneleri, olaylar1 ve diger insanlar1
kategorize ederek; “biz” ve “onlar” diye siniflandirdiklar1 ve gruplasmaya yoneldikleri
anlatilmaktadir. Kisiler, kendini 6zdes gordiikleri gruplart olumlu algilarken, diger

gruplari kotii algilayabilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014).



2. DAMGALAMA VE SUC

Damgalama, olumsuz inanglar ve bunun sonucu olan 6nyargi ile temellenmekte
(Cam ve Bilge, 2007), etiketleme ile baslamakta, ayrimcilik ve dislamayla
sonlanmaktadir (Taskin, 2007).

Hiikiim giymis kisilerin karsilastiklar1 damgalanmanin digerlerine gore daha farkl
bir formda oldugu sdylenebilir ¢linkii hem devlet tarafindan resmi olarak hem de toplum

tarafindan etiketlenmislerdir.

Yaygin goriise gore, su¢lu olmanin ‘sugu’ toplumda degil kisinin kendisindedir ve
topluma kars1 gelme ornegidir. Baska bir deyisle suclular sug¢ islemeyi bilinglice tercih
eden, tembel, sorumsuz ve ahlaken zayif kimselerdir (Maruna, 2001). Bir suca karigmis
olmak Goffman’in belirttigi tlizere (1963) kisisel karaktere bagli bir damgalanma
cesididir. Kisisel karakterin bozuklugundan kaynaklanan damgalanma oldukga etkili bir
formdur, anlasilacagi lizere siirekli bir tehlikenin varligin1 ima eder, aynt zamanda
Ustesinden gelinmesi de oldukca giictiir ¢iinkii damgalama toplumun geri kalani i¢in
hiyerarsiyi hakli gostermek ve kiside gordiikleri olumsuz egilimleri onaylamak i¢in bir
aractir. Leary ve Schreindorfer’e gore (1998) bireyler asagidaki dort faktore gore

damgalanir ya da sosyal olarak dislanmaya maruz kalir:

1) Baskalarinin saghigint ya da giivenligini tehlikeye sokmak ( tehlikeli olmak,
dikkatsiz ve umursamaz olmak ya da bulasic1 bir hastaliga sahip olmak),

2) Grup normlarindan sapmak (toplum kurallarini, normlarmni, ahlakini ¢ignemek,
hice saymak),

3) Iginde bulunduklart sosyal toplumun refahi adina yeterli katkida bulunmamak (
sorumsuz, yetersiz ya da bencil olmak),

4) Baskalarinda olumsuz tepkilere sebep olmak ( sosyal olarak ya da estetik olarak

itici olmak).
Hiikiimliilerin bu 6zelliklerin hepsini tasidig1 sdylenebilir. Hiikiimlilerin tehlikeli
olduklari, sosyal normlart cignedikleri, toplum refahina katki saglamadiklari ve

insanlarda olumsuz duygular uyandirdiklarin1 séylemek yanlis olmaz. Bu olumsuz
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duygular cezaevi deneyiminden sonra topluma katilmaya c¢abalayan bireyler i¢in g¢esitli

giicliikler yaratmakta ve basar1 sanslarini diistirmektedir.

Gelencksel sug¢ teorilerinde olan yaklasim sugun nedenlerinin ve bireyin kendi
Ozellikleri ya da cevresel faktorlerden mi kaynaklandigiyla ilgilenmektedir. “Toplumsal
Tepki perspektifi” (social reaction perspevtive) olarak adlandirilan “Damgalama Teorisi”
(labelling theory) analizin merkezinde suglar ve davranislar yerine, bu kisilere gosterilen
tepkileri, suclu damgasini vurarak suglu olarak yaftaladiklari insanlar1 kontrol altina

almaya calisanlar1 ve bu damgalama siirecini yerlestirirler (Cullen ve Agnew, 2003).

Bu kuram; insanlarin etiketlendikleri zaman su¢ isleme olasiliklarinin arttigini
varsayar. Clinkii damgalama kuramina gore, insanlar kotii ve sapkin bir seyleri yapmakla
suclandiklar1 zaman toplum tarafindan dislandiklar1 diisiincesine kapilirlar ve bu
diglanmighik duygusu da bu suglu gruplarla iletisime ge¢melerine vesile olur (Kizmaz,
2005).

Damgalama kuraminin sug a iliskin yaklasimi diger kuramlardan farklidir. Onceki
teoriler; “birey nicin sug islemektedir” sorusunu sorarken, damgalama kurami da, “nigin
belirli davraniglar sapma olarak tanimlanmaktadir?” sorusunu cevabin1 bulmaya

odaklanmustir (Marshall, 1999).

Damgalama teorisi (labelling theory) analizin yerine suglar ve suglu davraniglar
yerine, bu kisilere gosterilen tepkileri su¢lu damgasini vurarak suclu olarak yaftaladiklari
insanlar1 kontrol altina almaya caliganlar1 ve bu damgalama siirecini yerlestirirler (Cullen
& Agnew, 2003). Bu yoniiyle damgalama teorisi aslinda bir sug teorisi degil, suglama

teorisidir.

Etiketleme teorisyenleri, insanlarin sapkin veya alisilmamis tavir gosteren kisilere
etiketlerle atifta bulunduklarini iddia etmislerdir. Omegin; insanlar homoseksiel, akil
hastas1 veya suclu olarak etiketlenebilirler. Baskalar1 tarafindan etiketlenme bireyin
kendini buna karsilik gelen bir sekilde algilamasina yol acar. Bireyler, bir kere
kendilerine sapkin etiketini uygularlarsa, eylemleri yeni benlik tanimiyla uyumlu hale

gelir ve sapkin sekillerde davranirlar. Hapse atilma gibi kamu eylemleri kisiler igin
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etiketlerin gecerli hale gelmesine ve kimliklerinin' gelismesine hizmet eder (Tedeschi,
Lindskold ve Rosenfeld 1985).

Corrigan ve Lundin'e gore damgalamayr tanimlamak i¢in 4 terim kullanilir
(2001). Bunlar:

Stereotipiler: Bu kavram toplumlarin ortak goriisiinii temsil eder.

Omnegin hiikiimlii kisilerin nasil olduklar1 konusunda toplumun daha &nce iizerinde
hemfikir oldugu kavramdir. “HUkumlu bir kisi” denildiginde, kisi 6ncelikle stereotipiler
esliginde durumu algilar. Stereotipiler pozitif ve negatif seklinde gruplanir. Birgok
caligmanin gosterdigi gibi toplumdaki hikimli birey icin olusan stereotipi, “tehlikeli” ve

“ne yapacagi belli olmayan birey” seklindedir.

Onyargilar: Onyargilar, stereotipileri destekler ve ikisinin sonucunda farkli
duygusal reaksiyonlar gelisebilir. Onyargilar sonucu htkimlilere kars1 olusan duygular

genellikle 6fke ve korku gibi negatif duygulardir.

Ayrimcilik: Degerlendirilen bir durum sonucu ortaya ¢ikan biligsel ve duygusal
yanitlar olup, davranigsa yansirlar. Hiikiimlii olan kisi i¢in bu davranis, ayrimcilik ve
dislayic1 davranislardir. Onyargili  davramglarin  sonucu veya bir bireyin negatif

stereotipilere sahip olmasi sonucu da ortaya ¢ikabilir.

Tutum: Kigsilerin yasama bakis acis1, biiyiidiigli ¢cevredeki topluma uygun olarak
sekillenir. Bu bakis agis1 kisinin olaylar karsisinda verdigi duygusal reaksiyonlarmi da
etkiler. Bu reaksiyonlar bazen pozitif bazen de negatif olur. Kisideki bu reaksiyonlar ve
diinya gériisiiniin biitiinlesmesi ile olusan bakis agisina “tutum” denir. Insanlar hikimli

bireylere yonelik genellikle negatif tutumlara sahiptirler.

Link ve Phelan (2001), damgalama siirecini agagidaki dort bilesenin iizerinde

temellendirmistir:
a) Kisi, tanimlar ve bireysel farkliliklar: siniflar,
b) Kisi, farkliliklar istenmeyen o6zelliklerle iligkilendirir,
C) Siniflanan kisi grup dis1 birakilir: “bizden” degil “onlardan”,
d) Boylece siniflanmis kisiler statii kayb1 ve ayrimcilik yasarlar.
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Calismalarda ayrimciligin {i¢ diizeyi tanimlanmistir: bireysel, kurumsal/yapisal ve

kendini damgalama (Link and Phelan, 2001; Pincus, 1996).

2.1. Sembolik Etkilesim

Damgalama teorisyenleri bireyin neden sug isledigiyle degil, toplumun su¢ ve sug
teskil eden davranisa karst gosterdigi tepkiyle ilgilenir. Blumer’a gore, sembolik

etkilesimcilik su ii¢ onermeye dayanir:

- Insanlar seylere kars1, seylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore tavir alirlar.
- Bu anlamlar, birinin muhataplariyla olan etkilesimden ¢ikarsanir.

- Bu anlamlar yorumsal bir siiregte degisime ugrar (Polama, 1993).

2.1.1. Kaotiiliigiin Tiyatrosu

Tannenbaum’a gore, polis tarafindan goézaltina alinan bir geng, daha sonraki
donemde, ceza adalet sisteminin ve toplumun kendisi gibi tanimladig1 diger genglerle
iliski kurmaya ve arkadaslik yapmaya zorlanacaktir. BOylece, bu ve benzeri tecriibeler
sonucunda kisi hayatinin ileriki zamanlarinda suglu bir kariyer insa edecegi yeni bir
donemece girmeye aday olur. Ozellikle gozaltina alinmas: ve tutuklanmasi ile gence artik
farkl1 birisi oldugu hissettirilecektir. Artik o bir hirsizdir ve dyle bilinecektir. Arttik bu
tecribeden sonraki donemde cevresinde eskisinden ¢ok daha hasin ve ¢ok daha

merhametsiz yepyeni bir dinya olacaktir. (Cullen ve Agnew, 2003)

Tannenbaum’a (1979) gore bir kisinin ait oldugu gruptan bu sekilde ¢ikarilmasi
daha sonra bu kisinin yeniden sug islemesine neden olacaktir. Boyle bir islemden sonra
kisi artik farkli bir diinyada yasamaya mahkdm edilmis olur; ¢linkii artik damgalanmuistir.
Dolayisiyla bireyi suglu yapan sey, kisiyi suclu olarak tanimlayarak damgalayan, kisiye
suglu bir kimlige sahipmis gibi davranarak, ayirima tabi tutan, her firsatta kisinin
hatalarin1 ve suglu 6zelliklerini 6n plana g¢ikararak kisiyi suglu olarak betimleyen ve en
nihayetinde de kisiye suglu oldugu bilincini kazandirmaya calisan bir siirectir. Suglu
bireylere yardim amaci tagiyan biitiin bir siire¢ de kisiyi ya kendisine ya da ¢evreye karsi
suclu olarak lanse ettigi siirece, kisiye gercekten yardimci olmaktan ¢ok, kisideki suclu

yaftasin1 perginleyici bir etki yapacaktir. Yapilmasi hedeflenen iyilestirme ile varilan
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sonu¢ arasinda biiyiik ucurumlar dogacaktir. Ne kadar iyi niyetli olunursa olunsun,
kisinin hatalar1 ve kusurlar1 ne kadar ¢ok konusulur ve desilirse, kisinin o rolii benimseme
olasilig1 da o denli artar. Bu kisir dongiiden ¢ikis yolu ise bu konudan miimkiin oldugu
kadar az bahsederek kotiiliigii dramatize etmemektir. Hatta miimkiinse bagka konulardan

bahsederek ilgiyi baska yone ¢ekmek daha faydali olacaktir.

2.1.2.  Birincil ve ikincil Sapma

Her toplumda o toplumun davraniglarini diizenleyen kurallar konusunda uzlagsma
olmakla birlikte, toplumun uygun gordigii sekilden farkli davranislar sergilenen sapma

davranislar1 olmasi da kaginilmazdir.

Edwin Lemert, bu bakis ag¢isint savunmada digerlerinden daha sistematiktir.
Lemert’e (1979; akt. Dolu, 2015) goére bireyin kisiligindeki en belirgin degisim,
toplumun bireyde gordiigii yanlis davranislardaki olumsuzluklari bireyin tiim
davranislarmma genelledigi zaman meydana gelir. Bireyin tepki gdsterilen sapma
davranigin1 benimseyerek daha sora bu davranis modunu devam ettirmesi igin, bireyin
farkli isimlerle ¢agrilmaya baslamasi, damgalanmasi ve alay edilmesi olarak kendini

gosteren net bir toplumsal dislanma ile karsilagmasi sarttir.

Lemert’e gore (1979) Sekiz agsamada sapma davranisi hayata gegmektedir:

1- Birincil sapma

2- Sosyal tepkiler ve cezalar

3- Daha fazla birincil sapma

4- Daha gucli cezalar ve reddetme

5- Daha fazla sapma ve cezalandirilanlara yogunlasarak onlara diismanlik
besleme

6- Bu asamada artik tahammiil sinirlart asilmistir. Kisi resmi kurumlarca

suglu olarak damgalanir.
7- Damgalanmaya bir tepki olarak kisi daha fazla sapkin davranislarda
bulunmaya baslar ve sapkin durum ve davranislar per¢inlenir.

8- Sapkin statiiniin benimsenmesi.
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Insanlarin ilk kez sug islemesiyle ilgili farkl1 sebepler olsa da insanlar 6zgur iradeye
sahip akil sahibi varliklar olduklari i¢in biitlin birincil sapmalarin ikincil sapmalara yol

acacag diisiiniilemez.

2.1.3. Sapma ve Diger insanlarin Tepkileri

Netice itibariyle sapma denilen sey i¢in toplum tarafindan olusturulan bir statiidiir
diyebiliriz. (Becker, 1991). Ciinkii sapma olarak tanimlanan davranislar esasen belli
gruplar tarafindan uyulmasi istenen kurallarin ¢ignenmesi olarak tanimlanabilecek
davranislardir. Bu kurallara uymayanlar ise dislanacaklar ve kendilerine belli yaptirimlar
uygulanarak “su¢lu” damgasi yiyeceklerdir. Dolayisiyla da “sapkin” (Deviant) olarak
tanimlanan bireyler, kendilerine bu damganin net bir bi¢imde yapistirilmis oldugu
bireylerdir; sapkin davranis ise insanlar ‘sapkin’ olarak damgaladig1 i¢in sapkin olan

davranislardir (Becker, 1991).

Etiketlenenler bu etiketleme yiiziinden sapkin gruplar terk etmek isteseler bile pek
cok engelle Kkarsilasirlar. Bir yandan sapkin gruplar onlari takip eder, birakmaz, diger
yandan katilmak istedigi yeni grup veya toplum onu igine almak istemezler, bir diger
yonden de ozellikle suglu sapkin ise polis pesini birakmaz ve her sug islendigi durumda
suga karigsin veya karismasin supheli olarak polis karsisina ¢ikarilirlar (Berry, 1974).
Mahallede bir hirsizlik oldugunda polisin ilk aklina gelen kimseler genellikle eski

hirsizlardir. Becker’a gore sug ve suglu tanimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Becker'e gore su¢ ve suclu tanimlari

Kanuni Tanim Ag¢isindan
Sug Sug Degil
(Kurallarin Thlali) (Uyum Ihlali)
Suglu
olarak Gercek Suclular Yanhslikla
Toplumsal | ~.. Suglananlar
< . Gorulenler
Degerlendirme
Acisindan Suglu
olarak Gercek Suclular Gercek Sugsuzlar
Gorilmeyenler

Kaynak: Becker’den (Becker 1991 akt. Dolu, 2015) gelistirilerek adapte edilmistir.
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Becker yalnizca sapma veya su¢ olarak tanimlanan eylemleri gergeklestirenlerin
sapkin veya suglu olarak damgalanmadiklarini, aksine kurallar1 ¢ignedikleri halde suglu
olarak goriilmeyenler ve herhangi bir kurali ¢ignemedikleri halde su¢lu olarak

damgalanabilecegini belirtmektedir.

Yanliglikla su¢lananlar (falsely accused) kategorisine giren bireyler, esasen kanun
ve kurallara uyarak kendilerinden beklenen davranislari sergiledikleri halde, yaptiklari
davraniglart uygunsuz olarak degerlendirilerek, haklarinda bir hata yapmis olduklari
yoniinde kanaat gelistirilen insanlardir. Gizli suglular ise, esasen kanun ve kurallar1 ihlal
ettikleri halde, ya hi¢ kimse tarafindan fark edilmeyen veyahut da bu kimselerin
yaptiklar1 davranigin bir kural ihlali olarak goriilmedigi bireylerdir. Dolayisiyla,
kriminoloji literatiiriine “siyah sayilar” (dark figiire of crime) olarak giren sucgun
karanlikta kalan bu yiiziiniin aydinlatilmaya ihtiyact vardir. (Becker, 1991: akt. Dolu,
2015).

2.1.4. Hukudmlulere Yoénelik Damgalama

Hiikiim giymis bireylerin karsilastiklari damgalama digerlerine gore farkli kilan
yonii hem Devlet tarafindan resmi olarak hem de toplum tarafindan damgalanmalaridir.
Hiikiimli, islemis oldugu herhangi bir sugtan dolayi, sucu sabit goriilen ve mahk(imiyet
karar1 kesinleserek ceza infaz kurumlarinda s6z konusu cezasi infaz edilen kimsedir
(Bediik, 2010).

Leary ve Schreindorfer’e gore (1998) bireyler asagidaki dort faktore gore
damgalanir ya da sosyal olarak dislanmaya maruz kalir: Bagkalarinin sagligini ya da
glvenligini tehlikeye sokmak (tehlikeli olmak, dikkatsiz ve umursamaz olmak ya da
bulasici bir hastaliga sahip olmak), 2) grup normlarindan sapmak (toplum kurallarini,
normlarini, ahlakini ¢ignemek, hi¢e saymak), 3) icinde bulunduklar1 sosyal toplumun
refah1 adina yeterli katkida bulunmamak (sorumsuz, yetersiz ya da bencil olmak), 4)
baskalarinda olumsuz tepkilere sebep olmak (sosyal olarak ya da estetik olarak itici

olmak).

Hiikiimliilerin tehlikeli, yeniden sug isleme potansiyeli olan, sosyal normlar1 hige
sayan, toplum faydasina katki saglamaktan ziyade toplum zararlilari olarak insanlarda

olumsuz duygular agiga ¢ikarmaktadirlar.

16



Bir eski hiikiimliiniin su¢ eylemlerinden, istihdam edilerek mesru sekilde ¢alismaya
baslamasi suglu kariyerini birakmak noktasinda oldukga kritik bir etkendir. Fakat tahliye
sonrasinda ig arayan eski hiikiimliler statiilerinden kaynakli damgalar1 nedeniyle
kisilikleri 1ile ilgili saldirilara maruz kalmakta ve bunlarla basa ¢ikmak zorunda
birakilmaktadir. Insanlara ve kurumlara giivenleri zedelenen Kkisilerin toplumla
biitiinlesmesi olduk¢a zorlagacaktir. Kendisine 6z saygisini yitiren, g¢evresindekilere
giivenmeyen bireyler suca meyilli hale gelebilecektir. Ciinkii igsizler sadece gelirden
yoksun degil, ayn1 zamanda toplumdaki normal etkinliklerden de yoksun kalmaktadirlar

(Sahin, 2009).

2.2. Damgalama Dongusu

Kisginin suglu olarak damgalanmasindan baslayarak bireyi suclu bir kariyere dogru
zorlayan siirece damgalama dongiisii ad1 verilmektedir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan ii¢
temel kavram bulunmaktadir. (1) Baskin statii (master statiis), (2) gegmise doniik yorum
yapma( retrospective interpretation), (3) kendini gergeklestiren kehanet (self fulling
prophesy) (Dolu, 2015).

2.2.1. Baskin Statii

Insanin hayatinin degisik alanlarinda statiisii ve rolii degisim ve farklilasma arz
eder. Bir insan evinde anne baba ve ¢ocuk, isyerinde muhasebeci, esnaf, 6grenci, sosyal
cevresinde, saygin, yardimsever roliinde olabilir. Toplumsal degisim, gelisim i¢in
insanlarin farkli sosyal ortamlarda farkli statii ve rollere biiriinmesi uyum ve esnekliginin

ortamdan ortama degismesi dogal bir siiregtir.

Baskin statii, bir kiginin kendisini dis diinyaya kars1 gosterdigi en baskin karakter
ozelligi seklinde tarif edilebilir. Birey ne yaparsa yapsin bu statliyli asamaz, daha iyi,
daha popiiler veya iistiin olarak goriilecek bir statiiye erisemez. Erigse bile baskin olan
statii bireyin sahip oldugu daha bireyin sahip oldugu daha prestijli statiiyli golgeler,
bireyin dig diinya, tarafindan baska tiirlii algilanmasini engeller. Yas, cinsiyet, sosyal
siif, milliyet, etnisite ve irk gibi 6zellikler baskin statiiye ornek verilebilir. Birey ne
yaparsa yapsin, alacagi egitimle, kazanacagl basariyla istedigi kadar “degismis” olsun

fark etmez, birey sahip oldugu baskin statliyii asamaz. Bu ger¢evede su¢ da, aynen
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bahsettigimiz baskin statiilerden biridir. Ornegin bir kimsenin hirsizlik sugu dolayisiyla
polis tarafindan yakalanmasi, mahkemeye ¢ikmasi ve hiikiim giymesi ile bu kimse i¢in en
baskin statiiniin “hirsiz” olma ihtimali yliksektir, zira bir kimse i¢in hirsiz olarak
adlandirilmak diger biitiin giizel ozellikleri silip atacak giictedir. Bu sebeplerle suclu
damgasi, birey i¢in kolaylikla silip atamayacagi baskin bir statii olusturur ve birey bu
statliyii diger statii 6zellikleriyle bastiramaz, farkli ortamlarda o ortamin 6zelligine uygun

bir statiiye buriinemez.

2.2.2. Kendini Gerg¢eklestiren Kehanet

Sosyal algilar, kisiler ve gruplar arasindaki yiiklemeler araciligi ile g¢evredeki
olaylarin nedeninin anlasilmasina, agiklanmasina ve kisinin kendisini gerceklestirmesine
yardimci olur. Ancak sosyal algilarin oniinde segici algt, kendini gerceklestiren kehanet

ve kalipyargi tehdidi gibi baz1 engeller bulunabilir. (Ozmen ve Erdem, 2018).

Secici algi: Cevreden ¢ok fazla bilgi gelmesine ragmen, insanlar kendi goriisiinii
destekleyen bilgiyi segmeye daha meyillidir. Rahatsiz eden goriisler, diisiince yapisina

ters diisen bilgiler dikkate alinmaz (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Her toplum ¢esitli sosyal sinif ve tabakalardan olusur. Suglu kisiye bakis agis1 da bu
katmanlara bagli olarak degisecektir. Bir lilkede kanunlarin nasil yapilacagina karar veren

kesim ayn1 zamanda neyin su¢ oldugunu da belirlemektedir.

Polis bir genci ilk su¢ isledigi zaman yakalandiginda biiyiik ihtimalle yapict bir
tavir igine girip muhtemelen sunlar1 sOyleyecektir: ”Yaptigin seyin dogru olmadigini
biliyorsun. Senin gibi temiz bir gencin bir daha boyle bir hatay1 yeniden tekrarladigin
gormek istemiyorum.” Eger bir kez daha yakalarsa, o zaman da: “Ben sana daha dnce bir
daha boyle bir hatayla karsima ¢ikma dememis miydim?” diyecek ve sonrasinda da
cocugu karakola gotiirecek ve kendisini yeniden uyarirken bir yandan da resmi islem
yapacaktir. Peki, hakkinda sorusturma siireci baglayan kisiye ne olacak? Kendini
gerceklestiren kehanet (self-fulfilling prophecy) olarak adlandirilan bir slreg
gerceklesecek ve kendisine durmadan suglu oldugu sodylene kisi sonunda bu roli

benimseyecektir (Becker, 1991)
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Bu siirece bir baska 6rnek, Rubovits ve Maehr'den gelir (1973). Bu arastirmacilar,
bircok beyaz orta sinif 0gretmenin, alt siniftan gelen zenci 6grencilerden c¢ok diisiik
akademik basar1 bekledigini ortaya koymuslardir. Bu beklentinin etkisini incelemek igin,
66 ogretmenden dorder kisilik 6grenci gruplarina ders vermeleri istenmistir. Her grupta
iki beyaz ve iki zenci 6grenci bulunmaktadir. Dersler sirasinda, gozlemci, 6grencilerin
yanina oturmus ve 0gretmenin davraniglarini; dikkat yoneltme, yiireklendirme, diizeltme,
reddetme, 6vme ve elestirme oranlar1 agisindan kaydetmistir. Sonugta, beyaz 6grencilere
daha fazla dikkat yoneltildigi; zenci Ogrencilerin, daha az Oviiliip yiireklendirildikleri,
daha cok elestirildikleri ve yanitlarinin daha ¢ok reddedildigi gozlenmistir (Demirtas,
2004).

Kendini dogrulayan kehanet, bir¢ok toplumsal kalipyarginin gercege donlismesinde
etkili bir siirectir. Bu beklenti etkisi, davranigsal cinsiyet farkliliklarinin olusumunda,
irksal ayrimeiligin devam etmesinde, fiziksel cekiciligin kisileraras1 algidaki yerinin
belirlenmesinde, ¢alisanlarin is performansinda ve diger bir¢cok toplumsal olayda kendini

gostermektedir (Darley ve Fazio, 1980).

2.2.3. Kalipyargi

"Kalipyarg1" terimini giincel anlamiyla ilk kez kullanan Walter Lipmann (1922),
kalipyargilari, hangi grubun nasil oldugunu ve ne yaptigini gosteren "beyindeki resimler"
olarak tanimlamistir. O'na gore;

"Goriis alanimizdaki insan1 ya da gurubu (sunset) oldugu gibi gérmeyiz; bunun
yerine, gordiigiimiiziin bir insan ya da grup oldugunu anlar ve ardindan hizla zihnimizin

bu goriintiiye iliskin daha 6nceki birikimini animsariz" (Miller, 1982).

Kalipyargiy1, "algilayicinin, toplumsal gruplara iliskin bilgi, inang ve beklentilerini
iceren bilissel bir yapi" olarak tanimlayabiliriz (Mackie v.d., 1996). Kalipyargilarin,
kisiler hakkindaki bilgileri kisaltmalarini saglayarak, biligsel cimri olan insanlarin,
bilgilerin karmagikligin1 azaltmalarina olanak taniyan; kisinin kendisini bagkalari ile
kiyaslama yaparak, “o6tekini” degersizlestirerek kendilerini olumlu degerlendirme
isteklerini karsilayan; bireylerin dahil olduklar1 gruba aidiyetlerini gostermek igin
kullanilan bir ara¢ olarak bireysel diizeyde islevleri bulunmaktadir (Brewer, 1988;

Macrae, Hewstone, ve Griffiths, 1993; Fein ve Spencer, 1997). Ayrica, kalipyargilann, i¢
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gruba yonelik olumlu kalipyargilan ve dis gruba yonelik olumsuz kalipyargilar
benimseyerek, sosyal kimliklerini guglendiren, benlik saygilarini arttiran, toplumsal
hayattaki statikonun devamini saglayarak ideolojik rasyonellestirme ve gruplar arasi
iliskileri mesrulastiran grup diizeyinde islevleri de bulunmaktadir (Tajfel, 1981; Jost ve

Banaji, 1994).

Kalipyargilar insanlarin neyi nasil hatirlayacag tizerinde etkilidir. Kalipyargilar ile
tutarli bilgiler daha fazla hatirlanmaktadir (Cohen, 1981). Ayrica insanlar yeni bilgilerin
kalipyargilarla uyumlu olmasini arzulamaktadir. Kalipyargilarin bir diger 6nemli sonucu
ise insan davranislarinin  nasil  yorumlanacagi {izerindeki etkisidir. Insanlar
gozlemledikleri davraniglart sahip olduklar1 kalipyargilarla tutarli olacak sekilde

degerlendirmektedir (Stangor ve Ford, 1992).

Kalipyargilar, algilayicinin zihninde yer alan bilissel yapilardir. Her bireyin
gecirdigi yasantilar ve bu yasantilardan ¢ikardiklar1 benzersizdir, biriciktir ve bu nedenle
her bireyin toplumsal kalipyargilan birbirinden farkli olabilir. Ancak, ayni zamanda,
kalipyargi olusumuna yol agan etkilerin ¢ogu ortak bir toplumsal baglamdan gelir, birgok
toplumsal kalipyarginin igerigi ¢esitli gruplarin iiyeleri tarafindan biiyiik oranda paylasilir
durumdadir ve boylece de toplumda bir biitiin olusturur. Geleneksel cinsiyet rollerinin
kadin ve erkek davranmislar1 tizerindeki etkisini ele alalim; bu normlarin etkisi ¢ift
yonliidiir. Oncelikle, kadin ve erkek, normlara karsi gelmenin yaptirimiyla yiizlesmek
yerine cinsiyet temelli toplumsal normlar dogrultusunda hareket etmeyi yegler. Grup
dyeleri bu sekilde "isteyerek ya da istemeyerek" kalipyargilara uygun sekilde
davrandiginda, davranislar1 kalipyargiyr hakli ¢ikarir ve daha da kabalastirir, ikinci
olarak, kimi grup tyeleri normlarla tutarli olmayan davranislar gostermek istese de,
onlarin bu egilimi "davranigsal beklentiye uyum" siireci yoluyla digerlerinin norm temelli

beklentilerince sinirlandirilir (Demirtas, 2004).

Kalipyargilann, kisiler hakkindaki bilgileri kisaltmalarin1 saglayarak, biligsel cimri
olan insanlarin, bilgilerin karmagikligin1 azaltmalarina olanak taniyan; kisinin kendisini
baskalar1 ile kiyaslama yaparak, “Otekiyi” degersizlestirerek kendilerini olumlu
degerlendirme isteklerini karsilayan; bireylerin dahil olduklar1 gruba aidiyetlerini
gostermek icin kullanilan bir ara¢ olarak bireysel diizeyde islevleri bulunmaktadir

(Brewer, 1988; Macrae, Hewstone, ve Griffiths, 1993; Fein ve Spencer, 1997).
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2.3. Damgalamanin Sonuglari

Damgalamanin insanlar i¢in dis diinyay1 anlamlandirmada pratik ve islevsel oldugu
bir gergektir. Ancak bu pratik yontemin islevsel yanlar1 kadar olumsuz sonuglar1 da

olabilmektedir.

2.3.1. Birlestirici Utandirma

Birlestirici utandirma ( reintegrative shaming) yaklagimi ile temel olarak insanlarin
Oziinde iyi olduklari, ancak bazen hata yapabilecekleri kabul edilir. Dolayisiyla, suglunun
kendisine degil, hatali davranis iizerine odaklanir. Kisi degil hatali davranis ayiplanir ve
bireye hatasini diizeltmesi i¢in telkinde bulunulur ve firsat verilir. Birey dnce hatasindan
dolay1 utandirilir, sonra da toplumun bireyi hatasini diizelttigi an yeniden kabul edecegi
gosterilir. Boylece, bireyin toplum disina itilerek marjinallesmesinin oniine ge¢ilmis olur

(Dolu, 2015).

“Baz1 toplumlar digerlerine kiyasla daha yiiksek suc¢ oranlarina sahiptir, ¢iinkii o
iilkenin vatandaslar sug teskil eden davranislar1 etkin bir bicimde ayiplarlar. Su¢ oranlari
disiik olan toplumlar sucu en etkili bicimde cezalandiranlar degil, suca karsi en

hosgoriisiiz davrananlardir (Braithwaite, 1995).

Herhangi bir suca veya sapma teskil eden davranisa karsi iki tar yaklasimdan soz
edilebilir: birincisi kamu otoritesi tarafindan gosterilen resmi tepkiler, digeri ise sosyal
tepkilerdir. Sosyal tepkiler ise en genel anlamda utandirma olarak ele alinabilir.
Braithwaite (2005), Avusturya’li Aborjinler’den esinlenerek ortaya koydugu Birlestirici
Utandirma Teorisi (Reintegrative Shaming Theory) ile toplumsal tepkilerin, geleneksel
damgalama teorilerinde iddia edildigi gibi, her zaman bireyi doniisii olmayan bir sug
dongiisline stiriiklemeyecegini, bilakis toplumsal utandirma ile bireylerin ceza adalet
sistemi tarafindan gosterilen resmi tepkiler cezalandirma sisteminden c¢ok daha fazla
cekindigi caydiricilardir. Dolayisiyla, utandirma etkin bir su¢ dnleme ve sugla miicadele
stratejisi olarak kullanilmali ve su¢ isleyen bireylerin toplumla yeniden entegre

olabilmesi i¢in vazgegilmez bir yontem olarak kullanilmalidir. Bu noktada Braithwaite
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utandirmayi iki par¢aya ayirmaktadir. Birincisi ayrigtirict veya dislayici utandirma olarak
ifade edebilecegimiz damgalama (stigmatizasyon) ve ikincisi de kucaklayict veya
birlestirici utandirma olarak ifade edebilecegimiz, su¢luyu toplumdan kopartmamayi esas

alan entegre edici ve kusatici bir utandirmadir (reintegrative shaming) ( Dolu, 2015).

Karsilikli bagimlilik (interdependercy) bir toplumu olusturan bireylerin arasinda
giiclii baglarin olmas1 ve daha onemlisi, gerek kendilerinin gerekse diger insanlarin
basarili olabilmek i¢in birbirlerine bagimli olmalar1 anlamina gelir. Ancak ille de
bireylerin birbirlerine bagimli olmalar1 gerekmez, herkes bir baskasina bagimli olabilir

(Braithwaite, 2005).

Insanlarin karsilikli olarak birbirlerine bagimliliklarini bir zayiflik olmaktan cok,
insanlarin birbiriyle kaynastiklari, birbirlerinin yardimina kostuklar1 ve birbirlerine
giivendikleri saglikl1 bir toplumu ifade eden toplumculuk (communitarianism), degerlerin
ve toplumsal gerekliliklerin bireysel ¢ikarlardan daha énemli oldugunu vurgulamasina
ragmen bireysellige de karsi olmayan bir felsefedir. Bu tir toplumlarda insanlar

toplumlarin menfaatlerini kendi menfaatlerinin tizerinde tutarlar (Braithwaite, 2005).

Toplumun bir davranis1 onaylamadigini gdsteren sosyal bir tepki olan utandirma
(shaming), cogunlukla devletler veya resmi kurum ve kuruluslar tarafindan degil,
Bireyler arasi iligkilerin ve bagliligin yiiksek oldugu, toplumlarin ortak c¢ikar ve
degerlerinin kisisel ¢ikarlardan iistiin tutuldugu toplumlart olusturan bireyler tarafindan
uygulanir. Resmi cezalandirma prosediirlerinin aksine, utandirma ile sugluyla toplum
arasinda ahlaki zeminde bir bag olusturularak bireyin isledigi sugun pratikte nelere sebep

oldugunu daha iyi bir sekilde anlayabilmesi amaglanir (Braithwaite, 2005).

2.3.2.  Aynstirict utandirma (Damgalama)

Utandirma her zaman iyi sonuglar dogurmayabilir. Damgalama teorisi, suglu
davranigin ardindan kisinin suglu olarak damgalanmasi ile bu tiir kimselerin daha sonraki
donemlerde kendilerine vurulan suc¢lu damgasina paralel olarak suclu bir profil gelistirme
olasiliginin yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Braithwaite bu durumun ebeveynler ve
ogretmenlerin okulda ¢ocuklariyla yasadiklar1 problemlerde de benzer bir sekilde kendini

gosterdigini ifade etmektedir. Braithwaite, yaptigi hatalardan dolay: isyankar ve piskin
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bir tavirla adeta “Sen bana kotii ¢ocuk de, ben de sana ne kadar kotii bir ¢ocuk

olabilecegimi gostereyim.” dedigini belirtmektedir (Braithwaite, 1995).

Damgalayan durumun olusumunun kontrol edilebilirli§i ve damga olusumundan
kisinin ne kadar sorumlu oldugu, insanlarin tepkilerini de biiyiik 6l¢iide belirlemektedir.
Ormegin ¢ocugu hasta oldugu icin eczaneden ilag calan bir kimse ile ikametten altin galan

kimse i¢in toplum ayni1 tepkiyi vermeyecektir.

Dogru sekilde yargilamayr 6grenen her yastan insan neyin iyi neyin kotii, neyin
ayiplanmasi gereken neyin ovgiiye layik oldugunu bildigine inanir ancak giiniimiizde ¢ok

iyi biliyoruz ki bu 6grenilmis bir 6nyargidir.” (Nietzche,1997).

Ciiceloglu'na gore (2002), bir toplum degerler kiiltiiriinii ailenin, egitimin, is
yasaminin ve devlet yonetiminin temeline koymadik¢a gergek anlamda uygar ve ¢cagdas
bir toplum olamaz. Ciinkii korku kiiltiirli, insaninin insan olarak yetismesine firsat
tanimaz. Damgalama (stigma) egilimi degerler toplumunda degil, korku kiiltiiriiniin
egemen oldugu toplumlarda gelismektedir. Insanlik tarihine bakildigi zaman

damgalamanin ilk ¢aglardan bu yana siiregelen bir olgu oldugu sdylenebilir.

Herhangi bir damga tasiyan kisiler, sahip olduklar1 6zelligin toplum tarafindan
kendisini degersizlestirmeye yol agan bir durum oldugunun cogunlukla farkindadir.
Toplumsal damga benligi ti¢ farkli yolla etkiler: 1) harekete gecirilmis damga (enacted
stigma), damgalanmig bir duruma sahip kisiye karsi olumsuz davranislar, 2) hissedilen
damga (felt stigma), damga sahibi kisinin deneyimledigi ya da algiladigi damgalanma, 3)
icsellestirilmis damga (internalized stigma), damga sahibi kisinin kendilik degerinde

diisiis ve deneyimledigi psikolojik stres (Herek, 2007).

Bir eski hukimliiniin su¢ eylemlerinden, istihdam edilerek mesru sekilde ¢alismaya
baglamasi suglu kariyerini birakmak noktasinda oldukca kritik bir etkendir. Fakat tahliye
sonrasinda 1§ arayan eski hiikiimliiler statiilerinden kaynakli damgalari nedeniyle
kisilikleri 1ile ilgili saldirilara maruz kalmakta ve bunlarla basa ¢ikmak zorunda
birakilmaktadir. Insanlara ve kurumlara giivenleri zedelenen Kkisilerin toplumla
biitiinlesmesi oldukc¢a zorlasacaktir. Kendisine 6z saygisini yitiren, ¢evresindekilere

givenmeyen bireyler suca meyilli hale gelebilecektir. Ciinkii igsizler sadece gelirden
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yoksun degil, ayn1 zamanda toplumdaki normal etkinliklerden de yoksun kalmaktadirlar

(Sahin, 2009).

Kisinin gecmisi gelecegini de belirlemekte, toplum bazen kisi istese de onun
normallesmesine olanak tanimamaktadir. Damgalandiktan sonraki iligkilerinde “bunlar
hep aynidir, bunlar degismez” ve “bir kez yapan siirekli yapar” kurallar1 gegerlidir.
Sadece digerleri degil “su¢lu” da bu kimligi kabullenmis goziukmektedir (Bilton vd.,
1987).

Etiketlemenin bir diger yonii baz1 suglarin tistii kapali kalmasina neden olmasidir.
Ornegin bazi cinsel saldirilar magdur tarafindan “damgalanmamak” igin gizlenmektedir.
Clnkli magdur, maruz kaldigi sapkin davranisi agiklamasmin, hakkini aramasiin
hayatint daha da karartacagimi diisiinmektedir. Toplumumuzdaki “siyuu vukuundan

beter” s6zii bu durumu anlatmaktadir (Goksu ve Karakaya, 2009).

Insanlar damgalanmanin sonuclarindan cekindikleri icin kendilerinin ya da
yakinlarinin bazi1 “eksiklikler ”ini toplumdan saklamaya calismaktadirlar. Berry’nin
verdigi ornekte eski bir suclu mahkiimiyetini igyerinde ¢alisma arkadaslarindan; kocasi

akil hastas1 olan bir kadin da kocasinin problemini ¢evreden saklamaktadir (1974).
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3. AMAC VE YONTEM

3.1. Amac
Bu caligmada; toplumumuzda damgalama egilimi ve hukumlilere yonelik
sosyal mesafe iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik ve
adli ceza gegmislerinin sosyal mesafe ve damgalama egilimi tizerindeki etkisi incelenmek

istenmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin Yapildig Yer ve Zaman
Arastirmanin veri toplama asamasi 09.05.2018-09.08.2018 tarihleri arasinda
Sosyal Medya(facebook, instagram, whatsapp) tzerinden gondlli, rastgele katilimeilarla

yapilmistir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmaya Sosyal medyada goniilliiliikk esasina toplumun farli kesimlerinden 730
kisi katilmistir.

Aragtirmaya katilan 730 kisinin %37.5 (n:274) erkek, %62.5 (n:456) kadindir.
Orneklemin yas ortalamas1 31.98 iken standart sapmas1 10.07, ranj1 49 (minimum:18,

maksimum:67). Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 3'de gosterilmektedir.

Tablo 3. Yas gruplan
Yuz Gegerli Kimula
Frekans |de YUzde tif Ylzde
18-24 204 27,9 27,9 27,9
25-29 168 23,0 23,0 51,0
30-34 114 15,6 15,6 66,6
35-39 77 10,5 10,5 77,1
40-44 70 9,6 9,6 86,7
45-49 46 6,3 6,3 93,0
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50+

o1

7,0

7,0

100,0

Toplam

730

100,

100,0

Katilimcilarin %5,8 (N=42) kirsalda yasamaktayken, %28,5 (N=208) kisi sehirde, ,
%65,8 (N=480) kisi biiyliksehir’de yasamaktadir. Katilimcilarin yasadig1 yere gore gore

dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin yasadig1 yere gore dagilim

Kimulatif
Frekans [YUzde Gecerli Yizde [Yuzde
Kirsal 42 5,8 5,8 5,8
Sehir 208 28,5 28,5 34,2
Biiyiiksehir 480 65,8 65,8 100,0
Toplam 730 100,0 100,0

Katilimcilarin %56,6 (N=413) bekar iken %40,3 (N=294) evli, %3,2 (N=23) diger
gurubundadir. Bu kisilerin %33,4 (N=244) cocuk sahibi iken, %66,6 (N=486) cocuk

sahibi degildir. Katilimcilarin medeni durumuna goére dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin medeni durumuna gore dagilimi

Kimulatif
Frekans Yizde Gegcerli Yizde [Yuzde
Bekar 413 56,6 56,6 56,6
Evli 294 40,3 40,3 96,8
Diger 23 32 3,2 100,0
Toplam 730  [100,0 100,0

Katilimeilarin %33,4 (N=244) cocuk sahibi iken, %66,6 (N=486) kisi ¢ocuk sahibi

degildir. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Katimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore dagilimi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde [Kimdulatif Ylzde
Var 244 33,4 33,4 33,4
Yok 486 66,6 66,6 100,0
Toplam 730 100,0 100,0

Katilimcilarin %3,4 ilkogretim (N=25), %7,5 Lise (N=55), %7,3 onlisans, %52,5
lisans, %29,3 yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Katilimcilarin egitim durumu

dagilim1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katimcilarin egitim durumu

Kimulatif
Frekans [YUzde Gegerli Yizde [Yuzde

[kogretim 25 3,4 3,4 3,4
Lise 55 7,5 7,5 11,0
Onlisans 53 7,3 7,3 18,2
Lisans 383 52,5 52,5 70,7
Yiksek Lisans -Doktora 214 29,3 29,3 100,0
Toplam 730 100 100,0

Katilimeilarin %7,4 is¢i (N=54), %23 memur (N=168), %26,2 6grenci (N=191),
% 6,4 akademisyen (N=47), %3,7 ev hanimi (N=27), %2,9 esnaf (N=21), %6,8 issiz
(N=50), diger 9%23,6 (N=172) seklindedir. Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimi

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Katihmcilarin meslek gruplarima gore dagilimi

Frekans [YUzde Gegcerli Yuzde [Kumdalatif Yizde
Isci 54 74 74 74

Memur 168 23,0 23,0 30,4
Ogrenci 191 26,2 26,2 56,6
Akademisyen 47 6,4 6,4 63,0

Ev Hanimi 27 3,7 3,7 66,7

Esnaf 21 2,9 2,9 69,6

[ssiz 50 6,8 6,8 76,4

Diger 172 23,6 23,6 100,0
Toplam 730 100 100

Katilimeilarin %5,9 hizmet (N=43), %1,8 tarim (N=13) , %12,7 saglik (N=93),
%2,1 sanayi (N=15), %9 kamu (N=66), %19,6 egitim (N=143), %2,6 ticaret (N=19), %1
turizm-eglence (N=7), %1,4 iletisim-teknoloji (N=10), %2,3. hukuk-adalet (N=17), %3,7
giivenlik (N=27), % 20,7 6grenci (N=151), %8,2 issiz , (N=60), %9 diger (N=66)

seklindedir. Katilimeilarin is sektoriine gére dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

28



Tablo 9. Katihmeilarn is sektorii dagilim
Kimulatif
Frekans [Ylzde Gegcerli Yuzde [Yizde

Hizmet 43 5,9 5,9 5,9
Tarim 13 1,8 1,8 1,7
Saglik 93 12,7 12,7 20,4
Sanayi 15 2,1 2,1 22,5
Kamu 66 9,0 9,0 315
Egitim 143 19,6 19,6 51,1
Ticaret 19 2,6 2,6 53,7
Turizm-Eglence 7 1,0 1,0 54,7
[letisim-Teknoloji 10 1,4 1,4 56,0
Hukuk-Adalet 17 2,3 2,3 58,4
Givenlik 27 3,7 3,7 62,1
Diger 66 9,0 9,0 71,1
[ssiz 60 8,2 8,2 79,3
Ogrenci 151 20,7 20,7 100,0
Toplam 730 100 100

Ayrica daha 6nce yargilanip ceza-ceaza ertelemesi aldigini séyleyen %5.1 (N:37),
daha 6nce birinci derece akrabalarindan yargilanip ceza-ceza ertelemesi aldigini sdyleyen
%18.9 (N:118), daha Once yargilanip ceza-ceza ertelemesi alan arkadasi oldugunu

sOyleyen %32.5 (N:237) dur.

3.3. Veri Toplama Araclari:

Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimeilara sosyodemografik bilgilerin ve
Sosyal Mesafe Olgegi, Damgalama Egilimi Olgegi anketleri Sosyal medya araciligiyla

goniilliiliikk esasina gore toplanmustir.

3.3.1. Sosyal Mesafe Olgegi
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Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) Sosyal Mesafe Olgegi (SMO; Social Distance
Scale), toplumun ruhsal bozukluga sahip bireylere yonelik sosyal mesafe koyma istegini,
diger bir deyisle ruhsal bozukluga sahip bireylerin sosyal reddedilme diizeyini
degerlendirmek amaciyla Arkar tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis 14 maddelik bir 6z-
bildirim 0Olgegidir. Bu ¢alisma ise toplumda ruhsal bozukluga sahip bireyler yerine
dezavantajli baska bir grup olan hiikiimliilere uyarlanmistir.

Olgek gelistirme calismasinda, paranoid sizofreni ve anksiyete bozukluguna sahip
iki erkek olgunun yer aldigi, ancak psikiyatrik tanilarin agiklanmadigi vinyetler
kullanilmistir ve bu olgulara yonelik sosyal mesafe degerlendirilmistir. Sorular evlilik,
aynit odayr paylasma, ev kiralama, yan yana oturma, ise alma, oyun oynama, sagini
kestirme, dertlesme ve kap1 komsusu olma gibi sosyal durumlarini igermektedir ve 7'li
derecelendirme (1- Kesinlikle rahatsiz eder, 2- Rahatsiz eder, 3- Biraz rahatsiz eder, 4-
Kararsizim, 5-Pek rahatsiz etmez, 6- Rahatsiz etmez 7- Kesinlikle rahatsiz etmez) ile
katilimcidan bu vakadaki kisi ile s6z konusu sosyal kosullarda etkilesime girmenin
kendilerinde yaratacag rahatsizlik diizeyini belirtmesi istenmektedir. Olgegin herhangi
bir alt boyutu yoktur; derecelendirme, 6l¢ek toplam puani {izerinden yapilmakta olup,
dlgekten alinan yiiksek puan sosyal mesafenin fazla oldugunu gostermektedir. Olgekten
aliabilecek toplam puan 7 ve 98 arasinda degismektedir.

Arkar tarafindan Cronbach's alfa yontemi ile gilivenirligi sinanan Olgegin,
guvenilirlik katsayis1 ,88 olarak bulunmustur. Olgegin gegerligine yonelik ekstra bir
6lcim aracinin yer almadigi ¢alismada 6lgek maddeleri arasi iliskilere bakilmistir.

Madde ortalamalar1 gorsel olarak kiyaslandiginda evlilik, is yerinde aymi oday1
paylasma gibi maddelerin gorece yiiksek ortalamalara, bakkal diikkdnindan alig-veris
yapma ve ayni is yerinde ancak farkli ofislerde ¢aligma gibi maddelerin ise gorece diisiik
ortalamalara sahip oldugu rapor edilmistir. Sosyal yakinlik iceren ve sosyal sorumluluk
gerektiren durumlarda etkilesimin azaldigi yonindeki egilim ile birlikte maddeler
arasinda beklenen yonde korelasyonel iliskiler oldugu belirtilmistir. Literatiirde SMO'niin
farkli caligmalarda kullanildigr goriilmiistir (Oban ve Kigiuk, 2011; Oban ve Kuguk,
2012).

3.3.2. Damgalama Olcegi

Damgalama 6lcegi (DMO Stigmatization Scala) psikolojik damgalama egilimini

olemek amaciyla Yaman, Giingdr tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir. Olcegin
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gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalari 780 yonetici ve ogretmenin  katilmiyla
gerceklestirilmistir. Gelistirme asamasinda agimlayict faktdr analizine basvurulmus,
madde ayirt edicilikleri belirlenmistir. Calisma sonunda toplam varyansin 43.63’{inii
aciklayan 22 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi 6l¢egin,
ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve dnyargi olarak adlandirilan dort alt
boyuttan olustugunu gostermistir. Test madde korelasyonlari. 31 ile .52 arasinda
degismektedir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda Olgegin modellerinin
kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha guvenirlik
sayis1, Spearman Brown korelasyon katsayisi, Guttman splif half degeri sirasiyla .84, .85,

.85 olarak hesaplanmistir (Yaman ve Guingor, 2013).

Damgalama Olgegi’nin madde sayis1 22°dir. Olgekte ters puanlanmis madde
bulunmamaktadir. 5 dereceli Likert tipi hazirlanmis olmasi dolayisiyla olgekten
alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Damgalama Olgegi nden 55
(2,5-orta deger ile 22-madde sayisi garpilarak) puanin altinda alan bireylerin damgalama
egiliminin diisiik, iistiinde alan bireylerin ise damgalama egiliminin yiiksek oldugu

sOylenebilir (Yaman ve Glingor, 2013).

Olgekle olgiit gegerliligi tatmin edici niteliktedir. D.M.O ve S.M.O Tiirkiye
kosullarinda gecerli ve giivenilir 6zellige sahip Olceklerdir. Olgeklerin givenilirlik

katsayilar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik katsayilar:
ic Tutarlilik
Cronbach alpha
S.M.O [(14 Madde) ,963
D.M.O (22 Madde) 878

I¢c tutarliligi 6lgmek igin Cronbach alfa yéntemi kullamlmistir.Sosyal Mesafe
Olgeginin i¢ tutarlililk (Cronbach alpha) katsayisi bu arastirma igin ,963 olarak;
damgalama egilimi 6l¢egi ise .878 olarak bulunmustur. Bu degerler 0.87-0.96 arasinda
olup, olcek ve alt Olceklerin kabul edilebilir Gst diizeyde i¢ tutarliligi oldugunu

gostermektedir.
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3.3.3. Verilerin Degerlendirilesi

Katilimcilarin bilgi formundan elde edilen sosyo-demografik veriler ve Stigma
puanlart arasindaki iliski IBM SPSS 25 programu ile (Statistical Package for the Social
Sciences) programina girilerek One Way ANOVA (Analysis of Variance — Tek Yonli
Varyans Analizi), t testi ve Pearson korelasyonu ile karsilagtirilmis ve elde edilen veriler

asagida degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Calismada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Betimsel Degerlendirme

Bu boliimde “IBM STATISTICS 25” programu ile yapilan istatistiksel analiz
sonuglar1 sunularak temel bulgular 6zetlenmistir. Oncelikli olarak katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri ve katilimcilarin adli ge¢misleri tizerinde durulmustur.

Mevcut ¢aligmada, katilimcilarin aragtirmada kullanilan Olgeklere yonelik
betimsel 6zelliklerine bakilarak bir degerlendirme yapilmistir. Bu amagla SMO ve
DMO den elde edilen toplam ortalama puanlar, standart sapma, minimum-maksimum,
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Katiimcilarm DMO ve SMO den aldiklar1 puanlarmn
betimsel istatistikileri

N  |[Min-Maks | Ortalama | SS |Carpiklik Basiklik
SMO Toplam | 730 1-7 3,43 1,27 417 -,997
DMO Toplam | 730 1-5 2,09 57 ,856 1,06
Gegerli N 730

Not. SMO: Sosyal Mesafe Olgegi, DMO: Damgalama Egilimi Olgegi
Calismaya katilanlarin  %23,6’sinin  (N=172) damgalama puani yliksek iken,
%76,4’linlin (N=558) damgalama puani diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.2. Sosyo-demografik Degiskenler ile Damgalama Egilimi ve Sosyal

Mesafe Arasindaki Korelasyonun incelenmesi

Damgalama egilimi ile Sosyal Mesafe arasinda pozitif yonlii (,322) anlamli bir
iliski vardir (P<0,01). Damgalama puani arttikga sosyal mesafe de artmaktadir.

Damgalama egilimi ile sosyal mesafe arasindaki iligski Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Damgalama egilimi ile sosyal mesafe arasindaki korelasyon

StigmaPuan Mesafe
StigmaPuan Pearson Correlation 1 322"
Sig. (2-tailed) ,000
N 730 730
Mesafe Pearson Correlation 322" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 730 730

**0.01 Diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir.

Cinsiyet ile sosyal mesafe puani karsilastirildiginda ise kadinlarin ortalamasinin
(3,367) ve erkeklerin (3,558) ortalama puani arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi
goralmektedir (P< 0,05). Erkeklerin (X=2,254) kadinlara (X=1,997) gbre damgalama
egilimi daha yiiksek ulunmustur (P<0,01). Cinsiyet ile SMO ve DMO puanlarinin

dagilimi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet ile SMO ve DMO arsindaki iliskinin T testi analizi

Cinsiyet N X SS F P
StigmaPuan Erkek 274 2,254 ,597 1,444 0,000
Kadin 456 (1,997 ,543
Mesafe Erkek 274 (3,558 1,305 1,119 ,049
Kadin 456 (3,367 1,251
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Medeni durum ile DMO puam incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamigtir. Sosyal mesafe puani incelendiginde ise en yiiksek Evli
(X=3,583) iken, en diisiik Diger(X=3,181) olmustur (P<0,05). Evli olan bireylerde sosyal
mesafe daha fazla bulunmustur. Medeni duruma gore elde edilen veriler Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Medeni duruma gére DMO ve SMO puanlarinin Anova analizi
N X SS F P

StigmaPuan | Bekar 413 2,077 ,557 ,909 ,403
Evli 294 2,124 ,607
Diger 23 1,996 ,550
Toplam | 730 2,093 577

Mesafe Bekar | 413 3,350 1,225 3,394 ,034
Evli 294 3,583 1,340
Diger 23 3,180 1,124
Toplam | 730 3,438 1,274

Cocuk sahibi olma ile DMO puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilski
bulunamamaistir(P<0,05)

SMO puani en yiiksek grup Yok(X=3,610), en diisiik grup Var(X=3,352) dir.
(P>0,05). Cocuk sahibi olan kisilerde sosyal mesafe puani daha fazla bulunmustur. Cocuk

sahibi olma ile SMO ve DMO arasindaki istatistiksel veriler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Cocuk sahibi olma ile SMO ve DMO arasindaki iliski

Cocuk N X SS F P

Stigma Puan Var 244 2,148 ,636 6,753 ,084
Yok 486 2,066 544

MesafePuani Var 244 13,610 1,328 3,156 ,012
Yok 486 3,352 1,328
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Yas ile DMO arasindaki iliski incelendiginde En yiiksek Puanin 40-44 Yas
gurubunda (X=2,339) iken, en diisik 50+ Yas gurubunda (X=1,894) oldugu tespit

edilmistir. Damgalama egiliminin yasa gore inisli-¢ikish bir grafik ¢izdigi goriilmiistiir.

Sosyal mesafe ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir

(P<0,05). Yas aralig1 ile DMO ve SMO arasindaki istatistiksel veriler Tablo 16’da

verilmistir.
Tablo 16. Yas arahgi ile DMO ve SMO arasindaki iliskinin Anova analizi
N X SS F P
StigmaPuan  [18-24 204 2,150 ,595 4,541 0,000
25-29 168 1,990 ,455
30-34 114 2,100 ,564
35-39 77 2,100 ,604
40-44 70 2,339 ,657
45-49 46 2,037 ,700
50+ 51 1,894 ,490
Toplam | 730 2,093 577
Mesafe 18-24 204 3,583 1,257 1,118 ,350
25-29 168 3,346 1,230
30-34 114 3,248 1,220
35-39 77 3,407 1,247
40-44 70 3,499 1,289
45-49 46 3,565 1,482
50+ 51 3,438 1,406
Toplam | 730 3,438 1,274

Katilimcilarin  yasadigi yer ile DMO puani aralarinda anlamli bir iliski

bulunmustur. Niifusun kalabalik oldugu biiyiiksehirde DMO puani ortalamasi en diisiik
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(X=2,027), kirsalda ise en yiiksek (X=2,413) olmustur (P<0,001). SMO puani en yiiksek
kirsal kesimde (X=4,343) iken, en diisiik biiyiiksehirde (X=3,358) olmustur (P<0,001).
DMO ve SMO kirsaldan biiyiiksehire geldikge artmistir. . Istatistiksel bilgiler 17°de

verilmstir.

Tablo 17. Yasanan yer ile DMO ve SMO arasindaki iliskinin Anova analizi

N X SS P F

StigmaPuan  |Kirsal 42 | 2,413 ,623 12,451 0,000

Sehir 208 | 2,182 ,568

Biiyiiksehir 480 | 2,027 ,564

Toplam 730 | 2,093 577
Mesafe Kirsal 42 | 4,343 1,126 11,886 0,000

Sehir 208 | 3,441 1,304

Biiyiiksehir 480 | 3,358 1,244

Toplam 730 | 3,438 1,274

Katilimcilarin meslegi ve SMO ve DMO arasindaki iliskinin istatistiksel analizi

Tablo 18’de verilmstir.

Tablo 18. Meslek ile DMO ve SMO arasindaki iliskinin Anova analizi

N X SS P F
StigmaPuan |Isci 54 | 2,099 ,589 3,398 0,001
Memur 168 | 2,210 ,642
Ogrenci 191 | 2,089 548
Akademisyen 47 | 1,909 ,383
Ev Hanim 27 2,203 582
Esnaf 21 | 2,387 ,730
Issiz 50 | 2,020 ,538
Diger 172 | 2,001 ,543
Toplam 730 | 2,093 577
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Mesafe Isci 54 | 3,355 1,403 5,702 0,000
Memur 168 | 3,610 1,309
Ogrenci 191 | 3,421 1,239
Akademisyen 47 3,486 1,245
Ev Hanimi 27 4,288 1,438
Esnaf 21 | 4,248 1,365
Issiz 50 | 3,438 1,165
Diger 172 | 3,071 1,107
Toplam 730 | 3,438 1,274

Bireylerin meslek gruplarma gére DMO puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin, esnaf gurubunda (X=2,387), en diisiik ortalama akademisyen (X=1,909)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarn DMO puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin istatistiksel testlerden olan yonli varyans analizi
kullanilmuistir. Varyans analizi sonucunda F=3,398, (P<0,05) istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir. Farkliligin yonii akademisyen-esnaf seklinde bulunmustur.

Katilimeilarin meslek gruplarina gére SMO puanlar karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin ev hanimi (X=4,288), en diisiik ortalamanin diger gurubunda (X=3,071)
oldugu goriilmektedir. Varyans analizine gore F=5,702, (P<0,001) istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Farkliigin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmigtir. Farkliligin yonii ev Hanimi-diger Gurup seklinde bulunmustur.
Katilimeilarin is sektérii ile DMO ve SMO puanlarmin istatistiksel dagilimi Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19. Cahsilan sektor ile DMO ve SMO arasindaki iliskinin Anova analizi

N X SS F P
StigmaPuan |Hizmet 43 2,235 ,686 2,067 ,014
Tarim 13 2,549 , 798
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Saglik 93 | 2,062 499
Sanayi 15 2,257 572
Kamu 66 2,193 ,673
Egitim 143 | 2,012 991
Ticaret 19 2,169 ,486
Turizm-Eglence 7 2,162 ,383
IletisimTeknoloji 10 | 1,886 343
Hukuk-Adalet 17 2,310 ,7120
Guvenlik 27 2,154 ,546
Diger 66 1,937 ,559
Issiz 60 2,065 ,536
Ogrenci 151 | 2,095 ,560
Toplam 730 | 2,09 577
Mesafe Hizmet 43 | 3,664 1,283 2,129 ,011
Tarim 13 4291 1,340
Saglik 93 3,288 1,114
Sanayi 15 3,061 1,307
Kamu 66 3,386 1,336
Egitim 143 | 3,451 1,251
Ticaret 19 | 3,729 1,318
Turizm-Eglence 7 3,387 1,628
[letisim-Teknoloji 10 | 3,028 1,483
Hukuk-Adalet 17 | 3,529 1,258
Guvenlik 27 4,164 1,181
Diger 66 3,066 1,277
Issiz 60 | 3,567 1,361
Ogrenci 151 | 3,407 1,232
Toplam 730 | 3,438 1,274

Bireylerin calistign sektdre gére DMO puanlar karsilastirildiginda en diisiik DMO

puani iletisim-teknoloji (X=1,886) iken, en yiksek tarim (X=2,549) gurubunda olmustur

(P< 0,05).
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Katilimeilarin ¢alistig1 sektore gore SMO puanlar karsilastirildiginda en diisiik
SMO puani iletisim-teknoloji (X=3,028) iken, en yilksek tarim (X=4,291) gurubunda
olmustur (P< 0,05). Guruplara gére damgalama puani ile sosyal mesafe puani arasinda

paralellik vardir. Biri artarken digeri de artmistir.

Katilimeilarm egitim durumuna gére DMO ve SMO puanlar arasindaki istatistiksel

veriler Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Egitim durumu ile DMO ve SMO arasindaki iliskinin Anova analizi

N X SS F P

StigmaPuan |Ilkogretim 25 2,161 ,817 1,818 ,123

Lise 55 2,159 ,510

Onlisans 53 2,255 ,683

Lisans 383 2,088 ,982

Lisansustu 214 2,038 ,515

Toplam 730 2,093 77
Mesafe [kogretim 25 4,254 1,544 5,772 0,000

Lise 55 3,915 1,262

Onlisans 53 [3,622 1,424

Lisans 383 3,361 1,284

Lisansusti 214 3,314 1,122

Toplam 730 3,438 1,274

Katilimeilarin egitim durumuna gére DMO puanlar incelendiginde istatistiksel

olarak gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sosyal mesafe puani incelendiginde ise, en ylksek puanin ilkdgretim (X=4,254)
gurubunda iken, en diisiik puan yiiksek lisans ve doktora (X=3,314) oldugu goriilmiistiir.
Bu bilgiler 1s181nda egitim seviyesinin yiikseldikce diizenli olarak Sosyal mesafe puaninin

da diistiigli gorilmiistiir.
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4.3, Katihmcilarin Daha Onceki Adli Ge¢misi ile DMO-SMO Puanlarinin
Incelenme

Katilimcilara daha 6nceden adli yonden ceza yada ceza ertelemesi alip almadigi
sorulmus, elde edilen istatistiksel sonuclar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Katimcilarin ge¢cmis ceza-ceza ertelemesi varhgi durumu
N X SS F P
StigmaPuan |Evet 37 |2,078 ,594 ,026 871
Hayir 693 | 2,094 577
Toplam 730 | 2,093 577
Mesafe Evet 37 | 3,274 1,361 ,651 420
Hayir 693 | 3,447 1,269
Toplam 730 | 3,438 1,274

Degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05) (bkz.
Tablo 21). Ancak Damgalama egilimi 6l¢eginin ilk sorusu olan, Adli suc¢a karismis
biriyle ayn1 ortamda ¢alismak istemem sorunsalina daha dnce ceza ya da ceza ertelemesi
aldigim1 sdyleyen 37 kisinin DMO ortalama puan1 X=1,918 iken, Hayir diyen 693 kisinin
puani 2,362 olmustur (P=0,15, P< 0,05).

Daha Onceden ceza ya da ceza ertelemesi alan kisiler hiikkiimlii birisiyle ayni
isyerinde calismaya daha sempatik bakmiglardir. Bunun sebebi ayni durumda olan,
benzer sorunlar yasayan kisilerin birbirlerine daha iyi anlamasi olabilir. Ceza ya da ceza
ertelemesi almamus kisilerin kendi baglarina bdyle bir sey gelmedigi i¢cin empati yaparken

bir nebze daha zorlandiklar1 gériilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen birinci derece akrabalarinin ceza ya da ceza ertelemesi alip
almadig1 sorusu sorulmus, DMO ve SMO ile istatistiksel olarak karsilastirilmis, elde

edilen veriler Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Katihmcilarin birinci derece akrabasimin gecmiste ceza-ceza

ertelemesi alma durumu
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N X SS F P
StigmaPuan |Evet 138 | 2,052 ,654 ,881 ,348
Hayir 592 | 2,103 558
Toplam 730 | 2,093 D577
Mesafe Evet 138 | 3,24 1,253 4,031 ,045
Hayir 592 | 3,484 1,275
Toplam 730 | 3,438 1,274

Daha 6nce birinci derece akrabasinin ceza-ceza ertelemesi aldigina Evet cevabi
(X=3,243) veren katilimcilarda SMO Hayir cevabi (X=3,484) veren katilimcilara gére
daha diisiik ve istatistiksel olarak anlamhdir. (p<0,05). DMO puani ile iliski ise
istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05)

Daha oOnceden ceza ya da ceza ertelemesi alan birinci derece akrabasi olan
katilimcilar hiikiimlii birisiyle ayni isyerinde ¢alisma sorunsalina Evet cevabi veren 138
kisinin DMO puan1 ortalamas1 X=2,195 iken, Hayir cevab1 veren 592 kisinin DMO puan
ortalamas1 X=2,373 olmakla berber istatistiksel olarak anlamli degildir (P=0,82, P>0,05).

Katilimcilarin arkadasinin ceza ya da ceza ertelemesi alip almadigi sorulmus,
elde edilen istatistiksel veriler DMO ve SMO ile karsilastirilarak Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Katihmcilarin ceza-ceza ertelemesi alan arkadaslarinin varhgi

N X |SS F P
StigmaPuan [Evet 237 2,1180 [58605 ,622 430
Hay1r 493 12,0819 |57382
Toplam 730 | 2,0936 [57766
Mesafe Evet 237 | 3,1567 [1,23107 17,602 ,000
Hay1r 493 | 3,5745 [1,27347
Toplam 730 | 3,4389 |1,27415
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Daha o6nce yargilanip ceza-ceza ertelemesi alan arkadasiniz var m1 sorusuna Evet
(X=3,156) cevab1 veren katilimcilarda SMO, Hayir (X=3,574) cevab1 veren katilimcilara
gore daha diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001).

Katilimecilarin  ceza-ceza ertelemesi alan arkadasinin varligt DMO puani ile

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu calisma damgalama teorisi ve sosyal mesafe baglaminda sosyal medya
kullanicilarindan olusan katilimcilarin damgalama egilimi ve hikimlulere yonelik sosyal
mesafesini tespit etmek amaciyla yiriitiilmiistiir. Arastirma siiresince katilimcilarin en
cok geribildirimde bulundugu husus hiikiimli kisinin hangi sugtan hiikiim giymis
oldugunun daha a¢ik olmasini istemeleri olmustur. Kisilerin damgalama egilimini ve
hikimlilere yonelik mesafesini belirlemede sugun niteliginin 6nemli oldugu bu
geribildirimlerden anlagilmaktadir. Bu noktada arastirmanin amacimin katilimcilarin

kendi genel algilarinda var olan hikimli kisiye yonelik oldugu hatirlatilmistir.

Kokain bagimlist olan insanlar ile ruhsal rahatsizliklart olan kisilerin toplum
tarafindan damgalanmalar1 karsilastirildiginda insanlarin kokain bagimlilarint daha fazla
damgalamaya egimli olduklar1 goriilmistiir (Corrigan, 2002; Link ve ark., 1999). Benzer
sekilde uyusturucu tiiketimi sebebiyle hiikiim almis kisiler toplum tarafindan hiikiimliiler
arasinda en zararsiz grup olarak goriilmekte iken, siddet suclarindan hiikiim giymis
insanlar en tehlikeli olarak, cinsel suglar1 olanlar ise en ¢ok damgalananlar arasinda yer
almaktadir (Stalans, 2002). Toplumun bu diisiincelerinin farkinda olan bireylerin de
isledikleri suca gore algiladiklari damgalanmanin da farklilik gosterebilecegi

diisiiniilmektedir (Arslanoglu. 2016).

Yapilan istatistikler sonucunda kurulan hipotezler dogrulanmistir. Arastirmada
cevap aranan sorulardan birisi damgalama ile sosyal mesafe arasindaki iliski idi. Bu
caligmada sosyal mesafe puanlari damgalama egiliminin turnusol kagidi gorevini
tistlenmistir. Nitekim hikimlilere yonelik damgalama egilimi arttikga sosyal mesafenin

de arttig1 gorilmiistiir.

Damgalama egilimi cinsiyete gore disiik puanda olmakla birlikte erkek
katilimcilarda kadinlara gore anlamli sekilde daha fazladir. Hukimli bireylere yonelik
Sosyal mesafe ortalama puani tiim katilimcilarda ylksek olmakla birlikte erkeklerde

kadinlara gore nispeten daha fazladir.
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Gegmis bir arastirmayla uyumlu bir sekilde erkeklerin kadinlara gore alkol ve
madde bagimlilarint daha ¢ok damgaladiklari gorilmektedir. Bu durum toplumun

kadindan daha hosgoriilii olma beklentisinin kaynaklaniyor olabilir (Gargari, 2015).

Avcil’in psikiyatrik hasta yakinlarinda damgalama ile ilgili yaptig1 arastirmada
Katilimeilarin - cinsiyetinin ise damgalama ve tehlikelilik, c¢aresizlik, utanma ve
yakinlarinin ne kadar hasta olduklarini diisiinmeleri iizerinde etkili olmadig1 tespit
edilmistir (Avcil, 2014). Bu durum Savasir*in yaptig1 bir arastirmada, kadin ve erkekler
arasinda ruh hastalaria yonelik tutumlarla ilgili bir farkin olmadigin1 saptadigi bulgularla
uyusmaktadir (Savasir, 1971). Bu c¢alismada bu yonuyle hikimlilere yonelik

damgalamada farl bir sonug ortaya ¢cikmustir.

Medeni duruma, Cocuk sahibi olma durumuna gére DMO puanlari arasinda anlamli
bir iligski bulunmazken, SMO puanlarinda Evli ve Cocuk sahibi olan katilimcilarin daha
yiiksek olmasi hiikiimlii bireylerin tehlikeli olarak algilanmasi neticesinde ailenin daha

koruyucu bir tavir sergileyerek sosyal mesafeyi arttirdigi soylenebilir.

Katilimeilarin yas araligina gére DMO puanlari diisiik ortalamaya sahip iken farkli
yas gruplarinda anlamli sekilde degisiklik gostermekle beraber yas biiytlidiik¢e inisli
cikish bir grafik sergilemektedir. Yas araligma gére SMO puanlarinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin 6nemli ve gii¢lii bulgularindan bir tanesi de kirsaldan biiyiliksehir’e
dogru geldikge hem damgalama egiliminin hem dem sosyal mesafenin azaldig
bulunmustur. Bu sonug egitim seviyesi ile de uyumludur. Kentlesmenin arttig1 yerlerde

sug isleme orani kirsala gore fazla olmasi1 bu konuda etkili olabilir.

Sektorlere gore en diisik DMO puam iletisim-teknoloji-diger gurubunda iken en
yiilksek tarim-hukuk-adalet gurubundadir. SMO puanlarinda ise en diisiik gruplar iletisim-
teknoloji-sanayi gurubunda iken en yiiksek tarim-guvenlik sektoriindedir. Mesleklere
gore ise en yilksek DMO esnaf meslegindeyken en diisiikk akademisyenlerdedir. Sosyal
mesafe ise en yiiksek ev hanimlarindayken en diisiik diger meslek gurubundadir. Farkli
meslek gruplarmin farkli alt kiiltiirlerinin oldugu yadsinamaz bir ger¢ek olarak

damgalamay1 ve sosyal mesafeyi de etkiledigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin  egitim durumu yiikseldikge sosyal mesafenin de ayni nispette
azaldigr bulunmustur. Egitim durumu ile damgalama arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamustir. Avcil’in (2014) ¢alismasinin sonucunda psikoegtimin
damgalama Uzerindeki etkisi ile hiikiimlilere yonelik sosyal mesafenin egitimli kisilerde

daha az olmas1 uyumludur.

Daha 6nce yargilanip ceza-ceza ertelemesi alan kisilerin DMO ve SMO puanlarinin
diger insanlarin puanlarin ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir. Daha 6nce yargilanip ceza-ceza ertelemesi alan birinci derece akrabasi,
arkadas1 oldugunu sdyleyen kisilerin SMO puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek

oldugu gériilmiis, DMO puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Damgalama teorisi ¢ergevesinde hiikiimliiller normal damgalamadan farkli olarak
hem devlet hem de toplum tarafindan etiketlendikleri ig¢in toplum tarafindan tehlikeli
olarak goriiliip dislanmaktadirlar. Kisinin kendisini de bu sekilde kabul etmesiyle kendini
gerceklestiren kehanet devreye girmekte ve hiikiimlii birey kisir dongii icinde tekrar sug
islemeye yoOnelebilmektedir. Bu arastirmanin sonucuna gore insanlar sosyal alanlarda
hiikiimliilerin ulagim, aligveris, sosyal hizmetlere erisimi konusunda daha ilimli iken
kendi 6zel alanlarmma yaklastikca daha cekinceli ve mesafeli olduklar1 goriilmiistiir.
Ornegin toplu tasima veya aligveris gibi alanlarda fazla rahatsiz olmazken, ayn1 isyerinde
caligmaktan ya da yakin iligski kurmasi gereken ortamlardan uzak durmaya calismiglardir.
Bu da insanlarin hiikiimliilerin belali, tehlikeli olarak damgaladiklarini, bu yiizden

mesafeli olarak kendilerince beladan uzak durmay: sectikleri sdylenebilir.

Bir kisinin ait oldugu gruptan bu sekilde koparilmasi daha sonra bu kisinin yeniden
suc islemesine neden olacaktir. Boyle bir islemden sonra kisi artik farkli bir diinyada
yasamaya mahk(m edilmis olur; ¢linkii artik damgalanmistir. Dolayisiyla bireyi suclu
yapan sey, kisiyl su¢lu olarak tanimlayarak damgalayan, kisiye suglu bir kimlige
sahipmis gibi yaklasarak ayrima tabi tutan, her firsatta kisinin hatalarin1 ve suglu
Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak kisiyi suclu olarak betimleyen ve en nihayetinde de kisiye

suclu oldugu bilinci kazandirilmaya calisilan bir siirectir (Tannenbaum, 1979)

Toper’e (2016) gore Uyumlu, disadoniik ve deneyime acik tiplerin eski

hikimlilere yonelik 6nyargi diizeyleri daha diisiik olmaktadir. Eski hiikiimliilere mesleki
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egitim saglanmasina yonelik tutumlarda uyumlulugun, deneyime agikligin ve
sorumlulugun pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Eski hiikiimliilerle sosyal temas ile
kisilik boyutlar1 arasindaki iliskide ise Onyargi ve kisilik boyutlar1 arasindaki iligkiye
benzer sonuglar elde edilmis, uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime aciklik diizeyi
arttikga ¢alisanlarin eski hiikiimliilerle temasta bulunmalarina yonelik olumlu tutumlari
artis gostermistir. Kaginmaci 6nyargt kuraminda da belirtildigi gibi, onyargili kisiler dis
gruplar ile temasta bulunmaktan rahatsizlik duymaktadir. Dolayisiyla eski hiikiimliiler ile
temas ve eski hiikiimliilere yonelik onyargi ile kisilik boyutlarinin benzer iliskide olmasi

olagandir.

Yapilan ¢aligmalar isverenlerin, mesleki egitim almis, rehabilitasyon programlarina
katilmis eski hiikiimliileri istthdam etmeye yonelik tutumlarmi olumlu etkiledigini
gostermistir. Ayrica daha oOnce eski hiikiimlii istihdam etmis isverenlerin eski
hikumlilerle calismaya dair olumsuz tutumlarina daha az sahip olmaktadir (Links,
2010). Eski hiikiimliilerin toplumun diger kesimleriyle aralarindaki mesafenin kisalmasi
ve sosyal temas, eski hiikiimliilere yonelik 6nyargi ve ayrimciligin azalmasini saglayan

onemli bir arag olabilir (Toper, 2016).

Gecmis bagka bir arastirmada, olumlu sosyal baglarin, suclularin denetimli
serbestlige uyumunu olumlu yonde etkiledigi, ayrica bir is sahibi olmanin zaman
icerisinde denetimli serbestlikte basarisizligi ortadan kaldirdigi, aile ve arkadaslarin
desteginin, dilekgesinin iptal olmasini ve yine basarisizligin ortadan kaldirilmasinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular ayrica alana, su¢lunun topluma entegrasyon
stirecindeki problemleri asmasinda ve topluma uyum saglama konusunda, 6nemli bilgiler

saglamistir (Hepburn ve Griffin, 2004).

Yetiskin denetimli serbestliktekilerin uyumunu incelemis olan bir bagka arastirma
da Wood ve O’Donnel ‘in 2006 yilinda yayinlanan 12 aylik bir “takip” ¢aligmadir. Bu
aragtirmada, denetimli serbestlik altinda kalmis olan yetigkinlerin, tekrar sug¢ isleme ile
ilgili degiskenler ve girdikleri iste kalma durumlar1 incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, 12 aylik siire sonra, tekrar suc¢ islemeye 3 degiskenin etkili oldugu
goriilmiistiir; 1) is sahibi olup olmadigi, 2) yakalandigindaki yas1 ve 3) degistirdigi adres
say1st. ( Wood ve O’Donnell, 2006).
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Gecmis arastirmalarda diizenli bir iste ¢alismanin eski hiikiimlii bir birey i¢in ne
kadar onemli oldugu goriilmektedir. Hiikiimliilerin is bulamamasinin egitim, bireysel
gelisim ve yetenekler, mesleki bilgi vb. durumlarinin yaninda toplum tarafindan onlerine
duvar olarak konulan ‘hiikiimlii’ damgalamasi ile de dezavantajli konumda olduklar
gercektir. Bu calismada ise hiikiimliilere yonelik damgalamadan dolayr zaten igsizligin
fazla oldugu iilkemizde hiikiimliilerin is bulma ihtimalleri diismekte ve cezaevi deneyimi

sonrasi topluma uyum siireci zorlasmaktadir.

Bilgi¢’in Mahklmlarin sug¢ algis1 konulu c¢alismasinin sonuglarinda “Tahliye
sonrast devletten beklentiniz nelerdir” sorusuna birden fazla segenek isaretleme imkani
taninmistir. Mahkumlardan %67.3’1 sabikanin silinmesi, %60.3°1 is, %52.9’u is kurmak
icin kredi yardimi, %20.5'1 baska bir ilde yasamak icin maddi destek, %13.8’1
rehabilitasyon/iyilestirme, %5.9’u yiizliniin ameliyatla degistirilmesi ve %1.5’1 ise diger
secenegini isaretlemistir. (Bilgi¢, 2014). Mahkimlarin bu isteklerine bakildiginda
damgalanmanin sonuglar1 apagik goriilmektedir. Mahkdmlar toplumun kendilerini
etiketleyerek dislayacagini diistinmektedirler. Mahkiimlarin beklentisi bu arastirmayla da
uyumludur. Arastirmaya katilan kisilerin her ne kadar damgalama puani diisiik olsa bile
sosyal mesafe ortalamasi yiliksektir. Buradan yola ¢ikarak insanlarin rutin hayatlarinda

suca karigsmis kisilerden uzak kalmay tercih ettikleri soylenebilir.

MahkGmlarin; etiketlenmesi, sosyal yasamdan dislanmasi, is bulamamasi,
anlagilamamas gibi dis faktorler nedeniyle yeniden sug islemekle birlikte asil etkili olan
faktoriin su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmesi, ceza infaz kurumunda hazirciliga
alismas1 ve bilingli olarak istek ve arzularmmi daha kisa yoldan elde etmek gibi i¢

faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Bilgig, 2014).

Baska bir ¢alismada, mahkiimiyet durumunun sahip oldugu konumunu ve isini
etkileyip etkilemedigine iliskin veriler bize is piyasasina icerilme ve sosyal biitiinlesme
stireclerini dogrudan etkiledigini de gostermektir. Bu baglamda s6z konusu c¢alisma
kapsaminda goriisiilen bireylerin % 52,81 mahkdmiyet durumunun isin kaybedilmesi
iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ifade etmistir. “Hikiimli” etiketi altinda mevcut
haliyle damgas1 goriiniir olan bireylerin igini kaybetmesi, damganin kendi basina sosyal
dislanma siirecini besleyen bir durum oldugunu da gostermektedir.. Ornegin “is bulmada

zorluk yasadiniz m1” sorusuna %57,5 oraninda hayir denilmesi, olumlu istihdam
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kosullarmin ve tutumlarinin gostergesi degildir. Veriler ve alana iligkin gozlemlerden
yola cikarak su ifade edebilir ki; bu bireyler, hem calisirken hem de bir is arama

asamasinda mahktmiyetlerini saklama egilimi gostermektedir (Timurturkan ve ark.,

2017).

Damgalanmanin en Onemli unsurlarindan biri dislanmadir ve hiikiimlilerin
cezaevinden ¢iktiktan sonra topluma yeniden katilimlarinda sosyal diglanmaya maruz
kalirlar, bu durum onlarin toplumun ‘i¢inde’ yasamalar1 ancak toplumun bir ‘pargasi’

haline gelememelerine yol acar (Johnson, 2002).

Arkar’in ge¢miste yaptig1 Akil hastalarinin sosyal reddedilimi ¢alismasinda kisisel
olmayan ve genel olan ortamlarda daha az sosyal mesafe koyuldugu gozlenmektedir. Bu
sonu¢ Whatley' in 1958-1959 yillarinda yaptigi c¢alismanin bulgulariyla paraleldir.
Whatley, kendi terimi ile "ego-igeren" ortamlarda etkilesimi kesme egiliminin varligini

bildirmistir.

Eski hiikiimliilerin topluma yeniden girislerini kolaylastiracak politikalara dahil
olmalar1, insanlarin eski hiikiimliileri kendilerine benzeyen bireyler olarak algilamalarina
ve hoglanmama gibi olumsuz duygularin azalmasina, boylece eski hikumlulere yonelik
Onyargilarin azalmasini saglamaktadir. Evrenselci deger, eski hiikiimliilerin ayr1 bir grup
olarak algilanmasini, i¢-grup ile dis grup arasinda engellerin soniiklesmesini, onlarin da
toplumun siradan bir ferdi olarak diisiiniilmesini, kisilerin kendileri ile eski hikimliler

arasinda benzerlikler kurmasina yardim etmektedir (Snider ve Reysen, 2014).
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6. SONUC VE ONERILER

Damgalamay1 igsellestiren bireyin sosyal iliskilerinin olumsuz yonde etkilenmesi,
mesleki, ailevi ve sosyal hayatinin olumsuz etkilenmesine, ekonomik kayba, hayat
standardinda diismeye neden olabilmektedir. Bu arastirmanin sonucuna gore
katilimcilarin %23,6’sinin (N=172) damgalama puani yiiksek iken, %76,4 intin (N=558)
damgalama puani diisiik oldugu tespit edilmistir. Insanlar genel olarak hikimluleri orta
diizeyde damgalamakta ve bununla iligkili olarak da sosyal mesafe koymaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore hiikiimliilere yonelik damgalamay etkileyen faktorler:

e Yas

e Cinsiyet

e Yasanan Cevre

e Meslek ve Calisilan Sektor

Olarak bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore hiikiimliilere yonelik sosyal
mesafeyi etkileyen faktorler:

e Cinsiyet

e Medeni Durum

e Cocuk Sahibi Olma

e Yasanan Cevre

e  Meslek ve Calisilan Sektor

e Egitim

e Kisinin birinci derece akrabasi ya da arkadasimin adli ceza gegmisi olarak
bulunmustur.

Sonug olarak ortaya konulan tiim bu faktérler 1s1¢inda toplumda dezavantajli
gruplardan olan hikimli bireyleri damgalamada bircok faktor etkili olmakla birlikte
topluma faydali bir birey haline getirilebilmeleri i¢in damgalama ve sosyal mesafe
degisebilir bir durumdur. Insanlarin biyo-psikososyal ve hatalara acik bir organizma
oldugu gerceginden hareketle empatik bir tavirla, sistemin yeni magdurlar iiretmemesi ve
suglarin tekrar edilmemesi adina, halkin maddi ve manevi Ozgiirliigiine ulastigr bir
sistemde olmak sucun temellerini yok edecegi i¢in kurumlarin (denetimli serbestlik,
sosyal yardimlar, egitim, adalet) saglikli ¢alismasi sugu ve magdurlarin1 azaltacagi gibi

toplumsal baris ve huzura da katk: saglayacaktir.
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Miikerrer suclulugu onleme bakimindan hiikiimliilere yonelik damgalayict ve
ayrimci yaklagimlarin etkisi yadsinamaz. Nitekim olumsuz pekistire¢ olarak calisan
damgalama, sosyal mesafe koyma sorunsali hikiimlu bireyin topluma uyum saglamasini
zorlagtirmaktadir. Toplumdan dislanan bireyin kendi hiikiimli grubundan kisilerle

beraber bir kisir dongii i¢inde sug kariyerine devam etme ihtimali artacaktir.

Gelecek caligmalar i¢in damgalama ile miikerrer sugluluk, su¢ kariyeri, hayat
kalitesinin arttirilmasi konularinin incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu calisma sosyal medyada goniillii, %891,1°1 yliksekdgrenim mezunu olan bir kitle ile
gerceklestirilmistir. Egitim seviyesi diigiik ve sosyal medya kullanmayan bireylerde farkli
sonucglar c¢ikabilir. Ayrica bu g¢aligma eski hiikiimliileri genis kapsamda ele almus,
hiikiimliiliik tlirleri ayr1 basliklar seklinde incelenmemistir. Ancak arastirma siirecinde
katilimcilarin hiikiimliiliik tiirlerine 6nem atfettiklerine dair geri doniisler alindigindan

yeni ¢aligmalarda hiikiimlii tiirleri ayr1 olarak ele alinabilir.
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EKLER

EK-1: Damgalama Olgegi

DAMGALAMA OLGEGI
(Yaman & Gling6r, 2013)

SINLI
KLE
KATI

MIYO
R UM

>

TILMI

ORU

IS
MEN
KATI

YOR
UM

TILIY

RUM

Adli suga karigmig biriyle ayni ortamda calismak

1 [istemem.

Ayni dunya gorusunu paylagmayan Kigiler birbirine
2 |adaletsiz davranir.

Sec¢me sansim olsa evlilik dig1 dogan bir kisiyle
3 [calismak istemezdim.

Cinsel tercihleri farkli oldugunu digundugum biriyle
? iletisim kurmak istemem.

Yasli personelin ig ortaminda verimleri oldukga
5 [dusuktdr.

Kidemi fazla olan galisanlar geng olanlar tzerinde
5 otorite kurmayi sever.

Bayan personel is ortaminda daha fazla sorun gikarir.
7

Insanlarin kékenine gore farkli tavirlar takinilabilir.
3

Bosanmis personelin is ortamina negatif etkileri olabilir.
9

Is ortaminda dini inanci farkli olan birinin bulunmasi beni
10 [rahatsiz eder.

Psikolojik yardim alan bireylerin Kisilik problemleri
11 [vardir.

Psikolojik yardim aldigi bilinen kigilere given azalir.
12

Toplum kurallarina aykiri yasantisi olan bir kisiyle ayni
13 ortamda

calismaktan rahatsiz olurum.

Yasam tarzi bana uymayan bir kigiyle is disinda
14 |gérusmem.

Performansi kiskanilan bir kisi is ortaminda yalniz kalir.
15

Meslektaglariyla sosyal paylasimda bulunamayan bir
16 |Kisi sorunludur.

Calisanlar arasinda ayrim yapilmasi dogaldir.
17
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18

Farkl sivesi olan kisiler kigumsenebilir.

19

Kilik-kiyafeti aykiri kisiler dislanmayi hak eder.

20

dogaldir.

Tarzi tagrali olan birinin sosyal kabul gormemesi

21

Gulzellyakisikli olan kisiler daha bagarilidir.

22

lletisime kapali kisiler sorunludur.

EK-2: Sosyal Mesafe Olcegi

Okudugunas

SOSYAL MESAFE OLCEGI

vaka OSmacdin

duylincrch

agadsdaks

sorulan  covaplaywuz

Cevaplarken sorunun altnda verilen dercoclendirmeyy kullsamez, Her sorunun altina

uygun gelon sayvryy garctioyiniz, Her soruya sadoce bir covap veriniz. Ankette dogra

veya yaeky cevap yokiur, Samimi cevaplar vermeniz Socmiidic

1 ’
Nednd Lhe

rahatar eder

ralatsur eder

2 Buk ¢ wchinle
oder mi?

1 ‘

Kevind Abe

L B gl e belodoye ctodOulnde yan yiew oturmak o

3 4
K ararscnim
wran otobdede, Yoo saathk bis
3 ‘
Kararan

b Kirwya ver
masrer?

1 3

LSYLUR &%

Liralsnm

|
Nesinldde

abuatar oder

6 Buliginin de pe
y

N B bighodn solafomads iplentigi beital

mi?
| 2 3 3
Nesinlbde Kararsady
rabatsr odet
4 Rir apartman dawesinde otirdeduncaa &ylnelim

Olarak Calaymnam six) rahatanz odor i)
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QoML kerdan sleyveriy yaperak siz

rahatus ctmes

hatse oder

o /
Kesinbd e
rahatuz cimes
Ra Ggiaia spanmaneads kapic
o
Kesinl ik i
ez ctmes
dedim, Evinl W Ugve Kleadar
3
Kesinlik e
tiralamam
A e ok L0 rabatser oder
5 &

Keunlde

rahataz etmey




7. Bir sl toplantesinds karglagtifnc bu Ligl ie iskambil kigad, okey, tombals ve beeserl
bir aywe oy nar mannr?

1 2 3 t s 6  f

Kesinli e Konursazm Kewnlikle

ayrarim oy ramaen

R Bir aio topintsands kg kgt bu Kigi ile memickot meselelort hakhmds sobbet
edor misini??

| 2 3 4 5 3 7

Kesinldo Kararsuoem Kesnlikle

sohibet sohibet ctavem

l,. mh;imw:mo-;ldl:mmnrﬂamww
Kesinlie Kararstres Kesinlible
dertleginm dertlegmem

10, Bu kiginio yanmiedaki dalreye ya da eve tigmarak kige boongunas ol 3123 rahats
ader miyd?

| 2 3 4 s 6 7
Kesinlibe Kararsiom Kesinlikle
rahatz sder rabotue etmez

:l.hﬂﬂl:wuunp:nmnyuzy.hmw

3 6 7
Kesinlie Kururssnm Kesnlikle
Kestiririra! Resti

12, B kigl de aym igyerinde calgupima farz odelien. Ayms oday onunts paylagmalk: siz
rahassez eder miy?

1 2 3 4 s 6 7

Kesinlijo Konrszzm Kesmlikie

rahatsiz sder mbulsz ctmer

13, Bu Rigi ile ayne igyerinde amn farkh odalanda coliytdmiz Tz edelim. Bu kigi ile aym
i afteds bulummak sizi mhstsiz eder miydi?

1 2 3 1 s 6 7

Kesinldde Karursinen Kesinlikle

rahatsiz sder . it ctmez

14, Bir Rardeyiniz oldugume farz edelim. Kardeginizin bo kigiyle evicamek istemesd sixi
rahasz oder mbydi?
1 2 3 ‘4 5 o 7

Kesinlitle Kurursom Kesinlikle
rahatsiz sder rahatsz etmez
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EK:3 Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz : Kadin( ) Erkek ()

Yasimz : ()

Medeni Durumunuz : Evli () Bekar() Diger ()

Cocugunuz Var m? : Evet () Hayrr ()

Egitim Durumunuz : Ilkogretim () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans (
)

Y.Lisans veya Doktora ( )

Yasadigimz Yer : Kursal () Sehir () Biyiiksehir ()

Mesleginiz : Isci () Memur( ) Ogrenci( ) Akademisyen
()

Ev Hanimi ( ) Esnaf () lIssiz( ) Diger ()

Cahstigimz sektor : Hizmet ( ) Tarim ( ) Saglik ( ) Sanayi ()
Egitim (

) Ticaret ( ) Turizm-Eglence ( ) Iletisim-Teknoloji ( ) Hukuk-Adalet ( )
Guvenlik (

) Ogrenci () Issiz () Diger ()
1-Daha once yargilanip ceza-ceza ertelemesi aldiniz mi?
EVET () HAYIR ()

2- Daha once birinci derece akrabamz yargilamp ceza-ceza ertelemesi aldi mi1?

EVET () HAYIR ()

3- Daha once yargilanip ceza-ceza ertelemesi almis arkadasimiz var m?

EVET () HAYIR ( )
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