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YEMIN METNI
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Karsilastirilmas: Demirci Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ GEOMETRIK VE
CEBIRSEL DUSUNME DUZEYLERI iLE MERKEZI SINAVLARDAKI
BASARILARININ KARSILASTIRILMASI: DEMIRCi ORNEGI

Bu arastirma 8. smif 6grencilerinin geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasindaki iligkiyi bulmak ve bu diizeyleri, merkezi smav basarisi ile
karsilagtirmay1 amaclamaktadir.

Nicel aragtirma yontemlerinden korelasyonel arastirma modelinin
kullanildig1 bu arastirma, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Manisa ili Demirci
ilcesinde bulunan 13 farkli okulun 455 Ggrencisi ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek icin Ususkin
tarafindan gelistirilen, Duatepe tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan Geometrik Diisiinme Diizeyi Belirleme
Testi kullanilmustir. Cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek igin ise Hart vd.
tarafindan gelistirilen Altun tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cebirsel Diistinme
Diizeyi Belirleme Testi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin 2016 yili TEOG 1
dogru sayilar1 okul yonetimlerinden alinmistir. Verileri degerlendirmek igin
SPSS 23 paket programi kullanilarak Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmanm sonuglarma gore, geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi r =.38 (p < .05) olup, pozitif
yonlii orta derecede anlamli bir iliski bulunmaktadir. Geometrik diisiinme
diizeyi ve cebirsel diisiinme diizeyinin, merkezi smav basarisiyla olan ¢oklu
korelasyon katsayis1 R = .75 (p < .05) bulunmustur. Buna gore, geometrik
diisiinme ve cebirsel diisiinme diizeylerinin merkezi sinav basarisini yordama
diizeyinin %56.3 oldugu sdylenebilir.

Bulgular 151g1nda sonuglar tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 8. sinif, Matematik, Geometrik diisiinme, Cebirsel

disiinme, Merkezi smavlar.



ABSTRACT

A COMPARISON OF THE 8TH GRADE MIDDLE SCHOOL
STUDENTS> ALGEBRAIC AND GEOMETRICAL THINKING
LEVELS WITH CENTRAL EXAMINATION ACHIEVEMENTS:
DEMIRCI CASE

This research aims to find the relationship between geometrical and
algebraic thinking levels of the 8th grade students and to compare these levels
with their central examination achievements.

The study group was conducted on 455 students attending 8th grade of
13 different schools in Demirci district of Manisa in Turkey in 2016-2017
academic year. Survey model was carried out as a quantitative research method.
In order to determine the students' geometrical thinking level, Geometrical
Thinking Level Determination Test which was developed by Ususkin and
adapted in Turkish by Duatepe is used. Also, Algebraic Thinking Level
Determination Test that is developed by Hart et. al and adopted in Turkish by
Altun is conducted on students. The data gathered is analyzed through SPSS
23 package program for correlation and regression analysis.

Findings reveal that the correlation coefficient between geometrical and
algebraic thinking levels is r = .38 (p < .05), which points a moderately
significant positive relationship. According to regression analysis, the multiple
correlation coefficient between central examination achievement and algebraic
and geometrical thinking levels is R =.75 (p <.05), which means that
algebraic and geometrical thinking levels predicts 56.3% of central
examination achievements.

Finally, results are discussed and some suggestions are given in the light
of findings.

Keywords: 8th graders, Mathematics, Geometrical thinking, Algebraic

thinking, Central examinations.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin bilgiler, arastirmanin amaci, 6nemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmektedir.

1.1 GIRIS

Matematik; cebir, aritmetik, geometri gibi saymaya ve 6lgmeye dayali
bilimlerin hepsini kapsamaktadir. Matematigin; Ogrencilerde akil yiiriitme
becerilerini gelistirme; onlara sabirli olma, bilgileri giinlik yasamda
kullanabilme ve yorum kabiliyetlerini gelistirme gibi olanaklar sagladigi
diistiniilmektedir (Karakurumer, 2003).

Galileo “evrenin dili matematiktir” derken evrendeki olgu ve olaylarin
matematik dili sayesinde anlasilabildigini séyler (Coban, 2018). Newton yer
¢ekimi kanununu bulurken yere diisen bir elmanin hareketinden, ondaki
matematigi gormiis ve yer ¢ekimi kanununu gostermistir (Livio, 2015). Glinliikk
yasamda karsilasilan problemlerde de matematik kullanilir. Ornegin, bir as¢1
tarifteki Ol¢iilerin oranma gore yemegini yaparken, bir satici vergilerini ve kar
yiizdesini hesaplar, bir mimar ev ¢izimlerinde evin kullanish ve saglam
olabilesi i¢in matematigi kullanir. Matematigi yasamin i¢inde ve her alanda
gérmek miimkiindiir.

Okullarda bir ders olmanin yaninda, matematigin bireylere kazandirdig1
onemli nitelikler vardwr. Matematik araciligiyla giinliik yasaminda ¢ikan
sorunlara ¢6ziim iiretebilen ve gogu meslek dallarinda matematigi kullanabilen
bireylere ihtiyag vardir. Matematik Ozgiiveni artiran, diisinme ve problem
¢ozme becerisi gelistiren, neden-sonug iliskisi kurdurabilen bir bilim dalidir
(Baykul, 1994).

Matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaclarindan bazilar1 su
sekilde belirlenmistir (MEB, 2017):

1) Ogrenci matematik kavramlarmi anlayabilmeli ve onlar1 yasaminda

kullanabilmelidir.



2) Problem ¢6zme basamaklarinda kendi akil yiiriitme ve diistinmesini
saglayacak, ayrica baskalarindaki eksiklikleri fark ederek onlari
tamamlayabilecektir.

3) Matematiksel diisiincelerini iyi ifade edebilmek igin matematik
dilini etkin kullanabilecektir.

4) Sabirl, sorumlu, dikkatli ve sistemli olma 6zelliklerini
kazanabilecektir.

5) Arastiran, bilgi lireten ve kullanan bir birey olma ozelliklerini
kazanabilecektir.

Matematik Ogretimindeki bu amaglar matematigin  onemini
gostermektedir. Matematik Ogretiminde geleneksel yaklasim yetersiz
kalmaktadir. Ogrenci matematigi anlaylp yorumlamak yerine ezber yapmak
zorunda kalmaktadir. Bu durum problem c¢ozemeyen bireyler ortaya
¢ikarmaktadir. Matematik 6gretiminin yeterli olmamasi uluslararasi sinavlarda
matematik basarimizin diisiik olmasi sonucunu getirmektedir. Tiirkiye’ nin 4.
smif diizeyinde katildig1 Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS) 2011
caligmasina bakildiginda, 6grencilerin matematik testinden ortalama 469 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Ayni smnavda 6grencilerin en basarili olduklar1 alanlar
sirasiyla veri gosterimi (478), sayilar (477) ve geometrik sekil ve ol¢timlerdir
(448). Tirkiye’nin basar1 swralamasma bakildiginda sayilar alaninda 37.,
geometrik sekil ve dlgiimler alaninda 36. ve veri gosterimi alaninda 33. sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 4. smif dgrencilerinin sayilar ile veri
gosterimi konu alanlarinda orta yeterlik diizeyinde, geometrik sekil ve
Olclimler alaninda ise alt yeterlik diizeyinde olduklar1 goriilmektedir
(Biiylikoztiirk, Tan, Cakan & Atar, 2014).

Ayni1 ¢aligmada 8. smif diizeyine bakildiginda 6grencilerin matematik
basar1 testi ortalamasinin 452 oldugu ve bdylece, orta yeterlik diizeyine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 Og8rencilerin en bagarili olduklar1 alanlar
sirastyla veri ve olasilik (467), cebir (455), geometri (454) ve sayilar (435)
konu alanlaridir. Basar1 siralamasina bakildiginda dgrencilerin sayilar alaninda
26., cebir alaninda 24., geometri alaninda 21. ve veri ve olasilik alaninda ise

20. srrada yer aldig1 goriilmektedir. Her dort alan i¢in dgrencilerin basarilart



orta yeterlik diizeyine karsilik gelmektedir (Biiylikoztiirk, Tan, Cakan & Atar,
2014).

TIMSS 2015 galismasina bakildiginda ise 4. smif diizeyinde Tiirkiye
matematik basari ortalamasi 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. sirada yer
almaktadir. Yillara gore degisime bakildiginda 2011°de 469 puandan 2015°te
483 puana yiikseldigi goriilmektedir. 8. sinif diizeyinde ise Tiirkiye 39 {ilke
arasinda 458 puan ile 24. sirada yer almaktadir. 8. smif diizeyinde de matematik
puaninin bir 6nceki doneme goére 6 puan arttigi goriilmektedir. 8. smif
ogrencilerinin konu alanlarma gore basari durumuna bakildiginda, en iyi
olduklar1 veri ve olasiligin ardindan geometri, cebir ve en sonda sayilar geldigi
goriilmektedir.

TIMSS raporlarindan anlasildigi iizere Tiirkiye matematikte
uluslararasi anlamda arzu edilen yerde bulunmamaktadir. Geometri ve cebir
alanlarinda da 6grencilerin zorlandigi, buna bagl olarak basar1 puanlarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 8. siniflarda cebir ve geometri puanlarinin
yakin olmast cebir ve geometri arasinda bir iliski olabilecegini
disiindiirmektedir. TIMSS degerlendirmesine gore 2011 yilindan 2015 yilina
matematik puanin artmis olmasi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Bu
artisin nedeni yenilenen egitim yaklasimlar1 olabilir. Yeni yaklasimlar sadece
bilgi sahibi degil; bu bilgiyle problem ¢bzebilen, soyut diisiinebilen, karar
verme becerileri gelismis, elestirel ve yenilik¢i diisiinebilen bireyler
yetistirmeyi on plana ¢ikarmaktadir (MEB, 2017). Yenilenen son miifredatla
derslerde Ogrenci aktif hale getirilip onlarin arastirip, diisiinerek bilgiye
kendisinin ulagsmasini saglamak amag¢lanmaktadir.

Yeni egitim yaklagimlarmin yaninda sinav sistemi degisiklikleri de
ogrencileri etkilemektedir. Ulkemizde orta dgretime gegis, merkezi sinavlarda
alman puana gore olmaktadwr. Yapilan smavlar da yillara gore degisiklik
gOstermistir. Merkezi smavlar bazi donemlerde tek bir smav iken, bazi
donemlerde birden fazla sinav olarak uygulanmistir. Yapilan sinavlarda soru
sayilar1 ve derslere dagilimlar1 da degisiklik gdstermistir. Son yapilan
degisiklige gore soru dagilimlari; 20 Tiirkge, 20 Matematik, 20 Fen Bilgisi, 10
Sosyal Bilgiler, 10 Ingilizce, 10 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi seklindedir
(Y1ilmaz, 2018). Soru dagilimlarindaki farkliliga bakildiginda matematik soru

sayisinin fazla olmas1 matematigi daha 6nemli hale getirmektedir. Ayrica, yeni



uygulanacak bu sistemde yaymlanan o6rnek sorulara bakildiginda, islem
yetenegini 0lgen sorular olmakla beraber, matematiksel diisiinmeyi gerektiren
sorularin gogunlukta oldugu goze ¢arpmaktadir (MEB, 2017).

Diistinme; “gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yiiritme ve diger kanallarla
elde edilen bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin
disipline edilmis seklidir” (Ozden, 2010). Matematiksel diisiinme, matematigin
farkli alanlarinda kullanilmak iizere kendi igerisinde geometrik diisiinme,
cebirsel diisiinme ve olasilikli diisiinme seklinde olmaktadir (Dindyal, 2003).
Matematigin 6neminin artmasi geometri ve dlgme, cebir ve olasilik 6grenme
alanlarinin da Onemini artrmistir. Bu 6grenme alanlari, giinliik yasamda
karsilagilan problemlere ¢6zliim yolu bulunmasinda katki saglamaktadir.

Ogrencinin yasadig1 diinyay1 anlamlastirmasmda geometrinin ne kadar

onemli bir ara¢ oldugunu Galileo asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Evren her an gozlerimize agiktir, ama onun dilini ve bu dilin yazildig
harfleri ogrenmeden ve kavramadan anlasilamaz. Evren, matematik
diliyle yazilmistir, harfleri ii¢genler, daireler ve diger geometrik
bicimlerdir. Bunlar olmadan tek sozciigii bile anlasilmaz. Bunlarsiz
ancak karanlik bir labirentte dolasilir” (Galileo).

Galileo’nun s6zlerinden de anlagildig1 lizere geometri evreni anlamada
onemli bir etkendir. Geometri 6nemli oldugu kadar cebirin de 6nemli islevleri
oldugu goriilmektedir. Dede ve Argiin (2003), cebirin islevlerinden bazilarini
“cebir bir dildir, diisiinme aracidir, problem ¢6zme aracidir” seklinde ifade
etmislerdir.

Geometri ve cebir matematigin birer par¢asini olusturmaktadir. Bu iki
o6grenme alanmin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bakildiginda
geometrik bazi teoremlerin cebirle ifade edilebilmesi, cebirsel 6zdesliklerin
geometrik olarak gosterilebilmesi bu iliskiye verilebilecek 6rneklerdir. Bu
durum geometri ve cebirin birbirine destek veren, birbirini ilgilendiren alanlar
oldugunu gostermektedir. Ulkemizde yapilan ortaokul sonu merkezi smavlar,
sadece smavlara giren bir milyonu askin 6grenci agisindan degil, ayn1 zamanda
Ogretmenler, 6grenciler ve okul yOneticileri agisindan da sonuglar1 énemli
oldugundan yiiksek riskli sinavlar (high stakes exams) olarak bilinirler. Bu

sinavlarda sorulan sorulardaki basarmin Dindyal (2003)’in ifade ettigi



geometrik diistinme ve cebirsel diisiinme ile olan iliskisi merak konusudur. Bu

baglamda arastirmanin problemi asagidaki sekilde verilmektedir.

1.2 ARASTIRMANIN PROBLEMIi

8. smf Ogrencilerinin geometrik diisiinme ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasindaki iligkinin seviyesi ile bunlarin merkezi sinav basarisi ile

olan ¢oklu iliskinin seviyesi nedir?

1.2.1 Alt problemler

1) 8. simf 6grencilerinin geometrik diisinme ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasindaki iliskinin seviyesi nedir?
2) 8. smif Ogrencilerinin geometrik diisinme ve cebirsel diisiinme

diizeyleri ile merkezi sinav basarilar1 arasmdaki ¢oklu iliskinin seviyesi nedir?

1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanm amaci, 8. smif 6grencilerinin cebirsel ve geometrik
diistinme diizeylerini belirlemek, bu diizeyler ile merkezi sinavlardaki basari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktirr. Bu amag¢ dogrultusunda, 8. simif
Ogrencilerinin geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski,
ogrencilerin merkezi sinav basari seviyeleriyle geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasmndaki coklu iligki ile geometrik ve cebirsel diisiinme

diizeylerinin merkezi siav basarilarini yordama diizeyleri incelenmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretim programlarinmn yenilendigi 2005 egitim reformu sonrasinda
ortaokul matematik programi sayilar, geometri, cebir, 6lgme ile olasilik ve
istatistik olmak tizere bes 6grenme alanindan olusmustur (MEB, 2009). Son

degisiklikle bu bes 6grenme alani sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme, cebir,



veri isleme ile olasiik seklini almistir (MEB, 2017). Bu program
degisikliklerinde cebir ve geometri i¢in ayrilan ders siireleri toplam ders
slirelerinin yarisindan fazladir. Gergekten, cebir ve geometri 6grenme alanlari
matematigin en dnemli alanlaridir. Bu yiizdendir ki alanyazinda da ¢ogunlukla
bu iki alan ile ilgili diisiinme diizeyi belirleme ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Alanyazinda cebirsel diistinme diizeyi belirleme (Giilpek, 2006;
Cagdaser, 2008; Kaya, 2015) ve geometri diisiinme diizeyi belirleme (Sahin,
2008; Coskun 2009; Gokbulut, Sidekli ve Yangin 2010; IThan, 2011; Cakmak
ve Giiler 2014; Giil, 2014) g¢aligmalar1 yapilmistir. Geometri ve cebirsel
diisiinme diizeyleri arasindaki iliski (Oral, Ilhan, & Kinay, 2013) tarafindan
arastirilmig olmakla beraber, bu diizeyler ile merkezi smavlardaki basar1
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir calismaya rastlanmamaistir.
Geometri ve cebir dgrencilerin muhakeme etme analitik diisiinebilme gibi
onemli becerilerini gelistirmektedir. Bu nedenledir ki bu diistinme diizeylerinin
belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi matematiksel diisiinme
diizeylerine uygun egitim durumlarinin hazirlanmasia katki saglayabilir.

Manisa’nin diger ilgeleriyle karsilastirildiginda, Demirci ilgesinde
kayitl ortaokul 6grencilerinin merkezi smavlardaki basarilar1 dikkat ¢ekicidir.
20 sorunun soruldugu merkezi TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
matematik smavinda Demirci’deki Ogrencilerin ortalamalar1 2014-2015
doneminde 10.34 iken, bu ortalama 2015-2016’da 9.59 olmustur. Her iki
donemde de ilgeler bazinda Demirci ilk sirada yer almustir (F. Yiiksel!, bireysel
iletigim, 29 Nisan 2016). Bu ¢alismanin Demirci’de yapilmis olmasmin bir
nedeni verilere ulagsmanin kolayligidir. Diger bir nedeni ise Demirci’deki
ogrencilerin diger ilgelerdeki 6grencilere gére merkezi sinavlarda daha basarili
olmasinin olasi en yiiksek diisiinme diizeylerini ortaya koyabilme potansiyeline
sahip olmasidir. Boylece, genelleme yapmak miimkiin olmamakla beraber
tilkemizin durumu hakkinda da fikir edinmek miimkiin olabilecektir.

Bu ¢aligma ile yapilacak durum tespiti, egitmenlere ve ilgili paydaslara
doniit saglayabilecektir. Bununla beraber ¢alismanin, hem oldukga az sayida
cebirsel ve geometrik diisiinme diizeyleri karsilastirmasina yonelik yapilmis

calismalara, hem de bu diisiinme diizeyleri ile merkezi sinav basarisi arasindaki

! Fevzi YUKSEL, Manisa 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi.



korelasyonlar1 ortaya koymak ac¢isindan alanyazma katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

1.5 VARSAYIMLAR

1. Arastrmada uygulanan testlere verilen cevaplarin 6grencilerin gergek
diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.
2. Aragtirmanin kontrol edilemeyen diger degiskenlerin ¢alismaya katilan

tiim 6grencileri ayn1 oranda etkiledigi varsayilmaistir.

1.6 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
1. 2016-2017 dgretim yilinda Manisa ili Demirci ilgesinde bulunan 8. sinif
ogrencileriyle,
2. Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan
uyarlanan geometrik diisiinme diizeyi belirleme testiyle,
3. CSMS (1998)’in calismasinda kullandig1i ve Altun (2005) tarafindan

uyarlanan cebirsel diisiinme diizeyi belirleme testiyle,

smirlidir.

1.7 TANIMLAR

Geometri: Geometri; nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal
sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle, geometrik sekillerin uzunluk, agiklik,
alan ve hacim gibi 6lgiileri konu edinen daldir (Baykul ve Askar, 1987).

van Hiele Kurami: Geometri dgretiminde diizeylerin ve 0grenme
asamalarinin oldugunu, her diizeyde bireyin yeni kavramlar iizerinde diisiiniip,
onlar1 gelistirdigini ileri siiren kuramdir (Olkun ve Toluk, 2012).

van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: van Hiele kurami ile
ortaya ¢ikan, geometrinin hiyerarsisi olarak adlandirilan bes diizeydir (Altun,
2010).



Cebir: Genel say iligkilerini say1 ve sembollerle temsil eden, temsil
etmekle kalmayip bu sembollerle islem yapabilmeyi saglayan bir aragtir
(Kieran, 1992).

Cebirsel diisiinme: Sozel olarak ifade edilmis bilgiyi matematiksel
olarak diyagramlarla, grafiklerle, tablolarla sunarken, esitlik ve denklem
cozerken, Onermeleri incelerken ve fonksiyonel iliskilere bakarken
matematiksel sembollerin kullanimidir (Herbert ve Brown, 1997: 123-124).

Cebirsel diisiinme diizeyleri: CSMS tarafindan 13-15 yas 6grenciler
icin yapilmis cebir projesinin sonuglarma gore diizenlenmis sirali 4 diizeydir.

Cebirsel ifade: Igerisinde bilinmeyen (degisken) bulunduran ifadelere
denir.

Degisken: Bilinmeyen say1 yerine kullanilan harf veya sembollere
denir.

Denklem: Igerdigi degiskenin bazi degerleri igin saglanan esitliklere
denir.

Ozdeslik: icerdigi degisken veya degiskenlerin her degeri i¢in saglanan
esitliklere denir.

Parametre: Baz1 degiskenlere farkli degerler atayan ve farkli degerler
alabilen degiskenlerdir. Ornegin, t parametre olmak {izere x = tvey =t — 3

parametrik denklemi bir dogru denklemi belirtir (Clapham, 1990).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde c¢alismanin kurulu oldugu kavramsal yapi iizerinde
durulmaktadir. Bunun i¢in geometri, cebir, geometri ve cebir arasindaki iliski,
geometrik diistinme diizeyi, cebirsel diisiinme diizeyi ve lilkemizde uygulanan

ortaokul sonu merkezi sinavlar ve probleme iliskin alanyazimn irdelenmektedir.

2.1 GEOMETRIi VE GEOMETRI OGRETIMIi

Geometrinin gelisimine bakildiginda M.O. 4000-5000 yillarinda
Misir’da dogdugu goriilmektedir. Misirlilar Nil nehri etrafinda tarimla
ugrasirken zaman zaman Nil nehrinin tagmasiyla tarim arazileri sular altinda
kalmis, bu taskindan korunabilmek i¢in su kanallar1 yapmiglardir. Su kanali
yapabilmek icinse arazi ve yerylizii Olglimleri yapmalar1 gereckmistir. Bu
sekilde ilk geometrik kavramlar ortaya ¢cikmistir (Erdem, Giirbiiz, & Duran,
2011). Geometri kelime anlami olarak “geo” yer, “metr” Olglim yani yer
Olciimii anlamii tasimmaktadir. Geometrinin anlaminin yer 6l¢iimii olmasi,
Misir’da yer dlgiimleri sirasinda ortaya ¢ikmasinin bir kanit1 olarak goriilebilir.
Oyle anlasilmaktadir ki geometri, insanlarm gercek yasamlarinda ihtiyac
duymalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir bilimdir ve yasamla i¢ icedir. Thtiyaglarin
degismesi ve gelismesiyle geometri de gelismistir. Giiniimiizde geometri;
mithendislik, mimari, peyzaj ve daha bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Geometri, problem ¢6zme ve elestirel diisiinebilme gibi becerileri
gelistirmeye katki saglamanm yaninda, diger matematik konularinin
ogrenilmesine kolaylik saglamaktadir (Baykul, 2005). Geometri gercek yagami
yakindan tanimaya yardimci olur. Matematigi sevmeye bir ara¢ olan geometri
ders diginda da 6grenilen bilgileri ve becerileri kullanma firsati saglar (Turgut,
2009). Geometri 6grencilerin analitik diisiinebilmesini saglar (Hizarci, 2004).

van Hiele geometrik diisiinme kuraminda diizeylerdeki ilerlemede
alman egitimin, yastan daha 6n planda oldugu belirtilmektedir. Egitimde

kullanilacak materyal kadar egitimin yontemi de Onemlidir. van Hiele



tarafindan her bir diizeye ait egitimin gerceklestirilmesi i¢in 6nerilen birbirini
takip eden 5 asamay1 uygulamak gerekliligi belirtilmistir. Bu 6gretim asamalar1
goriisme, yoneltme, netlestirme, serbest ¢alisma ve biitiinlemedir (van Hiele,
1999; Hoffer, 1981). Bu 6gretim agamalarinin dzellikleri su sekildedir:
Goriisme Asamasi

Bu ilk asamada 6gretmen ile 6grenci birbirini gézlemler ve yapilacak
davraniglar1  olustururlar. Ogretmen &grencinin  materyallerle etkinlik
yapmasini saglayarak hedefine ulastiracak etkinlikler ve goriismeyle ugrasir.
Ogrenci gdzlemlenerek uygun sorular yoneltilir. Bu diizeye 6zgii kelimeler ve
semboller tanitilir. Ogrencinin konuya ait 6n bilgisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorular sorulur ve konuya dikkat ¢ekilir (Mistretta, 2000).
Yoneltme Asamasi

Bu asamada Ogretmen Ogrencilere gorev vererek konuyu
incelemelerini, bilgi edinmelerini, kesfetmelerini ister. Oyun ve bulmacalar
vasitasiyla geometrik sekilleri bulmalarini, etkinliklerle vakit gegirmelerini
saglar (Faucett, 2007).
Netlestirme Asamast

Ogrenciler yaptiklar1 etkinliklerin ardindan, goriis ve diisiincelerini
ifade eder ve sonrasinda tartisma ortami olusturulur. Ogretmen bu tartismada
ogrencilerin diizeyine uygun dogru dili kullanir ve rehberlik eder. Ogretmen bu
esnada kontroliin 6grencide olmasini saglar (Faucett, 2007) .
Serbest Calisma Asamast

Ogrencilere bu asamada farkl1 ¢6ziim yollar1 olan acik uclu sorular ve
odevler yonlendirilebilir. Ogrenciler kendilerine has yontemlerle ddev ve
sorularmi cevaplayarak deneyim kazanirlar. Ogrencilerin kavramlara degisik
acilardan bakabilmesi i¢in 6gretmen 6grencilere yardimcei olur (Faucett, 2007).
Biitiinlestirme Asamasi

Bu son agamada 6grenciler kendilerinin gergeklestirecegi etkinliklerde
simdiye kadar 6grendiklerini birlikte degerlendirirler. Ogrenciler 6grendikleri
bilgileri kendilerine has diistinme bi¢iminde ele alabilirler. Bu asamanin
sonunda 6grenci yeni bir diisinme diizeyine ulasir. Ogretmen, dgrencilerin
edindikleri bilgileri sunmalar i¢in sorular sorar (Mistretta, 2000).

Geometri Ogretiminin bireye kazandirdigir 6zellikler vardwr. Bu

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:
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e Geometri, bireyde akil yiiriitme, ispat yapma becerilerini
gelistirmede bir aractir (ilhan, 2011).

e Geometri, 0grencilerin elestirel ve yaratict diislinmelerini, tahmin
etme, genelleme, uzamsal algilama ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
katkida bulunmaktadir (MEB, 2010).

e Geometri matematigi sevdirmede ve kisiye hos vakit gecirmede
onemli bir aractir (Baykul, 1998, s. 267). Ornegin geometriye dayali Tangram
gibi gorsel oyunlar matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye yardimeidir.

e Geometri kisinin c¢evresini daha iyi analiz etmesini, taniyip
degerlendirmesini kolaylastirir.

Dogru bir geometri Ogretimi bireye bu oOzellikleri saglamaktadir.
Giliniimiizde birgok o6grenci geometriyi sevmediklerini, zorlandiklarmi ve
anlayamadiklarini séylemektedirler. Bunun nedeni kavramlarm ezber yoluyla
verilmesi, modellemelerin yapilmamasimdan dolay1 geometri konularinimn soyut
kalmasi olabilir (Giil, 2014).

Geometri Ogretimi  dogru bir sekilde yapildiginda 6grenciye
kazandirdig1 bazi temel beceriler vardir. Bu beceriler Hoffer (1981)’e gore
goriig, soz, ¢izim, mantik ve uygulama becerileri seklinde gruplandirilmakta ve
sOyle aciklanmaktadir:

Goriis Becerileri: Geometride gormek, goriis cok onemlidir. Bir kisi
sekle, goriintiiye baktiginda sadece onu degil onun gizledigi olanaklar1 da
gorebilmelidir.

Soz Becerileri: Matematik ve geometride dilin dogru kullanilmasi 5nem
gerektirmektedir. S0z becerileri gelismemis bir 6grenci anladiklarini
aktarmada sorun yasar, “aliyorum fakat anlatamiyorum” seklinde yakinir.
Ogrencinin geometriyle ilgili bir konuyu anlayabilmesi ve ispat yapabilmesi
icin dogru terminolojiyi bilmesi ve kullanabilmesi gerekmektedir. Soz
becerileri, etkili bir geometri 6gretimi igin 6n kosuldur.

Cizim Becerileri: Geometride 0Ogrenci Ogrendigi bilgileri ve
diistincelerini sekillerle, ¢izim yoluyla aktarir. Cizim becerileri sayesinde
ogrencilerin geometrik iligkileri 6grenmesi saglanir. Bu sebeplerden dolay1

¢izim becerileri onem gerektirir.
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Mantik Becerileri: Ogrencilerin gerekli ve yeterli kosullar1 bilmesinde,
tanim, varsayim ve teorem gibi kavramlari ayirt edebilmesinde, ispat
yapabilmesinde ve drnekler verebilmesinde mantik becerileri gerekmektedir.

Uygulama Becerileri: Dogadaki, giinliikk yasamdaki somut problemleri,
geometri problemlerine ¢evirmeyi saglar.

Geometri Ogrenme alaninin matematik miifredatindaki yerini ve

degisen programlara gore durumu Tablo 1 ’de gosterilmektedir.

Tablo 1: 1924°ten 2018’¢ Ortaokul Matematik Ogretim Programlar1 Geometri
Ogrenme Alam1 Kazamm Sayilar

Smif Seviyeleri

Ogretim Programlar1 6. Smf 7. Smif 8. Siif
1924 tarihli Orta Mektep Miifredat Programi 17 15 13
1930 tarihli Orta Mektep Miifredat Program 22 13 11
1938 tarihli Ortaokul Programi 3 9 8
1949 tarihli Ortaokul 9 5 5
Program
1988 tarihli Ortaokul 7 12 13
Program
1995 tarihli [Tk gretim Okulu 10 21 17
1. Kademe Programi
1997 tarihli ilkdgretim 76 138 97
Program taslagi (2002 tarihli
[kdgretim Okulu Matematik
Programi)
2005 tarihli ilkdgretim 28 43 35

Matematik Dersi 6-8. Smiflar

Ogretim Programi ve Kilavuzu

(taslak basim) 2009 Tarihli

[Ikogretim Matematik Dersi 6-

8. Siniflar Ogretim Programi

ve Kilavuzu

2013 tarihli Ortaokul 16 19 17
Matematik Dersi 5-8. Smiflar

Ogretim Programi ve Kilavuzu

(2015 tarihli Ortaokul

Matematik Dersi 5-8. Smiflar

Ogretim Programi ve

Kilavuzu)

2018 tarihli Matematik Dersi 13 12 16
Ogretim Programu (ilkokul ve

ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.

siniflar)

Kaynak: Eraslan Yalgin, 2018.
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Gortildiigii gibi yildan yila hedef, davranis ve kazanim sayilarinda
biiyiik degisiklikler vardir. Ornegin, 1949 ortaokul programinda toplamda 19
ama¢ varken, 1997 yilinda toplam davranmig sayisinin 311 oldugu
gorilmektedir. 2005 yilindan itibaren kazanim sayilarinda bir azalma

gorilmektedir.

2.2 CEBIR VE CEBIiR OGRETIMi

Cebir kelimesine ilk olarak Fars matematik¢i Muhammad Ibn Musa Al-
Khwarizmi (Muhammed EI Harezmi)’nin “Al-Kitab Al-Mukhtasar Fi Hisab
Al-Jabr Wa’l Mugabala” (tamamlama ve dengelemeyle hesap {izerine kitap)
adli kitabinda karsilagilmistir. Cebir sozciigii bu kitapta gecen “Al Cabr”
kelimesinden adin1 almaktadir (Delil, 2010). Cebir kelimesi Tiirk Dil Kurumu
giincel Tiirkge sozliigiinde “Art1 ve eksi gergek sayilarla, bunlarin yerini tutan
harfler yardimiyla nicelikler arasinda genel baglantilar kuran matematik kolu”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK).

Harezmi, denklemleri “al-jabr” ve “al- muqgabala” denilen iki yontemle
¢Ozmiistiir. Al-jabr tamamlama anlaminda kullanilmaktadir (Baki & Biitiiner,
2011). Denklem ¢6ztimiinde negatif isaretli terimin ortadan kaldirilmasini ifade
etmektedir. Ornegin; 4x + 6 = 18 — 2x esitliginde negatif isaretli —2x
terimini ortadan kaldirmak i¢in +2x ile tamamlama yapilir, esitlik
6x + 6 = 18 haline getirilir. “Al-mugabala” ise dengeleme anlaminda
kullanilmaktadir (Baki & Biitiiner, 2011). Denklem ¢oziimiinde her iki taraftan
pozitif terimin ¢ikarilabilmesini ifade etmektedir. 5x + 3 = 8 denkleminde her
iki taraftan 43 terimi ¢ikarilarak 5x = 5 sekline getirilmesi dengeleme igin
ornek olusturmaktadir.

Cebir, giinliik yasamda karsilagilan problemler ile ilgili genellemeler
yapilmasma ve Oriintiilerin formiillerle ifade edilmesine yarar. Bu sayede
hesaplamalarin tekrar tekrar yapilmasi yerine degiskenler arasindaki iliski bir
formiille ifade edilir (Mullis & Martin, 2013). Aritmetigin temeli sayilara
dayanirken, cebirin temeli degisken kavramina dayanir. Aritmetikteki sayilar
cebirde degiskenlerle temsil edilir. Ornegin, bir kenar1 3 birim olan bir karenin

gevresi C = 4 - 3 = 12 birim iken, bir kenar1 a birim olan karenin ¢evresi C =
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4.a = 4a birimdir demek g¢ocuklarda bir isi tam yapmamis olma duygusu
uyandirmaktadir (Altun, 2005).

Cebirsel ifadeler, en az bir degisken igeren ifadelerdir (Giiven, 2014).
Cebirsel ifadenin i¢indeki degeri bilinmeyen, ¢esitli say1 degerleri alabilen
nicelige degisken ad1 verilmektedir. Denklem, i¢inde bilinmeyen bulunduran
esitliklerdir (Bilen, 2016).

Degisken ile bilinmeyen kavramlar1 birbirine karistirilmaktadir. Oysa
degisken ve bilinmeyen birbirinden farkli kavramlardir. Degisken cesitli say1
degerleri alabilirken, bilinmeyen sadece bir say1y1 temsil etmektedir. Ornegin;
3x + 5 dedigimizde x yerine gelebilecek birden fazla sayr bulunmaktadir,
buradaki x degiskendir. 5x —4 =11 denklemine baktigimizda x’in
alabilecegi deger bir tanedir, burada kullanilan x bilinmeyendir. Denebilir Ki
degiskenler cebirsel ifadelerin iginde, bilinmeyenler ise denklemlerin iginde
bulunur.

Cebirde, cebirsel ifade ve denklemden baska bir de 6zdeslik kavrami
kullanilmaktadir. Ozdeslik, icinde bulunan degisken veya degiskenlerin
alabilecegi her deger i¢in dogru olan denklemdir. Burada da degisken kavrami
kullanilmakta; yani 6zdesliklerde, cebirsel ifadelerde oldugu gibi degiskenlerin
alabilecegi birden fazla deger bulunmaktadir. Ozdeslik tiim gercek sayilar igin,
denklem ise baz1 gergek sayilar i¢in dogrudur.

Ozbayar (2017) ’a gore cebir, say1, sembol, bilinmeyen, degisken ve
parametreleri anlamlandiran; somuttan soyuta geciste ara¢ olarak gorev yapan
ve matematiksel dilin olusmasmi saglayan Onemli 6grenme alanlarindan
biridir. Dede ve Argiin (2003), cebirin islevlerinden bazilarmni “cebir bir dildir;
diisiinme aracidir, problem ¢6zme aracidir” seklinde ifade etmislerdir.

Lacampagne (1995) cebirin matematigin dili oldugunu séylemistir.
Cebirsel kavramlarin en 1iyi sekilde 6grenilmesiyle ileri matematikte kapilarin
acilacagini, tersi bir durumda ise teknolojiye dayali kapilarin kapanacagini
soylemistir. Bu fikre benzer bir fikir olarak Kaput (1999), sembolik cebir
olmadig1 zaman ileri matematik ve sayisal bilimin yapilamayacagini, bunun
sonucu olarak sahip olunan modern yasam ve teknolojinin olamayacagini
belirtmistir.

Cebir, matematikte somut diisiinmeden soyut diisiinmeye bir gegistir.

Yapilan ¢aligmalar-0grencilerin cebir konusunda kavram yanilgisina diistiigiinii ve
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bazi cebirsel kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ektigini gostermektedir (Kaput, 1999;
Dede ve Argiin, 2003).
Akkaya (2006)’nin arastirma sonuglarina gore 6grencilerdeki kavram
yanilgilarindan bazilar1 asagidaki gibi belirlenmistir:
e Harfler sézel semboller oldugundan dolayr matematikte
kullanilmasinda anlam yoktur.
e Aritmetikte harflerin basamak degeri yerine kullaniliyor olmasi,
ogrencilerde harflerin basamak degeri oldugu algisini ¢ikarmaktadir.

o semboliiniin bir sonug ifade etmesi gerektigini diigiinmek.

Cebir’in 6grenciler tarafindan anlagilamamasmm nedenleri 3 maddede
toplanabilir. Bunlar (Re-conceptualizing School Algebra, 1997):
e Cebir’in yapisi
e Ogrencilerin zihinsel gelisimleri ve hazirbulunusluk diizeyleri
e Cebir’in 6gretimindeki eksiklikler (Akt: Dede ve Argiin, 2003: 182).
NCTM (National Council of Teachers of Mathematics), her bir 6grencinin
anaokulu seviyesinden lise seviyesine kadar cebrin gerekli diizeylerini
O0grenmeleri gerektigini savunmustur. Bu siire¢ boyunca kazanilmasi gereken
ozellikler agsagidaki gibidir (NCTM, 2000):
e Oriintiiler ve bunlarn iliskilerini, islevlerini anlama,
e Matematigi cebirsel sembolleri kullanarak gosterme ve analiz
edebilme,

e Sayilara bagh iliskileri gdsterme ve anlamada cebiri kullanabilme.

NCTM (2000), 6grencilerin zor olarak karsiladiklari cebirde basariyi
gelistirmek icin cebir Ogretiminin anaokulundan baglamasi gerektigini
savunmaktadir. Boylelikle erken donemde baslanilan cebir egitimi ileriki
diizeylerde yani cebirin daha soyut oldugu zamanlardaki cebir 6gretiminin
temelini olusturmaktadir (Cates, 2000).

Anaokulu seviyesinde cebir ogretimi, Oriintiiler ve iliskileri {izerine
etkinliklerle renkli kiipler gibi somut materyaller kullanilabilir (Cates, 2000).
Kiiplerin renkleriyle belirli bir oriintii olusturularak 6grenciden devaminin nasil
olmas1 gerektigini bulmasi istenebilir. Bu etkinlikler cebirsel olmasina ragmen
icinde sembolik gosterim bulundurmaz. Ayrica, gece-giindiiz gibi oyuna dayal
basit oOrlintiiler gosterilebilir (akt: Yaprak Ceyhan, 2012). Bu dénemde somut

materyallerle ve oyun igerikli cebir egitimi yapilabilir.
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[lkokul seviyesinde dzellikle 3.-5. smifa gelindiginde cebir 6gretimi biraz
daha ileri gotiiriilerek bir islemde verilmeyen sayiyr buldurmaya yoneliktir.
Burada verilmeyen say1 i¢in iistii kapatilan say1 ya da saklanilan say1 gibi terimler
kullanilir. x, y gibi degiskenler kullanilmaz onun yerine geometrik sekiller
koyarak denklem ¢dzme yapilabilir (akt: Yaprak Ceyhan, 2012).

Ortaokul diizeyinde daha soyut bir cebir 6gretimi vardir. Bu diizeyde
ogrenciler sembolleri kullanmaya baslarlar. Ortaokulda 6grenciler tablo, grafik ve
simgeler arasindaki baglantilar1 anlayabilmelidirler (Ozbayar, 2017). Olusturulan
ortintiileri tablo, grafik veya semboller ile cebirsel olarak gosterebilirler. Lise
diizeyinde cebir soyut bir bicimdedir. Liseye kadar olan siiregte edindikleri somut
temeller, lise diizeyindeki soyut bilgileri anlamlandirmalarini saglayacaktir
(Cagdaser, 2008). Bu diizeyde Ogrenciler dogrusal fonksiyonlar ve dogrusal

olmayan fonksiyonlar ile karsilasacaklardir.

2.3 GEOMETRI ILE CEBIR ARASINDAKI ILiSKi

Geometri ve cebir matematigin iki farkli 6grenme alan1i olmasina
ragmen geometrinin i¢inde cebir, cebirin igerisinde ise geometriyle
karsilasilmaktadir.

Geometrinin i¢inde cebir ile c¢esitli sekilde karsilasilmaktadir.
Geometride Pisagor teoremi a?+b%=c? seklinde ifade edilirken cebirden
faydalanilmaktadir. Cesitli geometrik sekillerin alan, hacim formiillerine
bakildiginda; dairenin alant = nr?, silindirin hacmi = nr?h seklinde
cebirin kullanildig1 gorilmektedir. Grafiklerin denklemlerinde de cebir y =
2x +4 gibi kullanilmaktadir. Yani geometrinin igerisinde cebir ile sik sik
karsilasilmaktadir.

Cebir’in igerisinde de geometriden bahsetmenin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, &zdesliklerin modellenmesinde  geometriden
yararlanilmaktadir. Sekil 1, cebirin igerisindeki geometriye bir Ornek
olusturmaktadir. Burada, (x+2)% =x%®+4x+4 ozdesligi i¢in bir model

verilmektedir.
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Sekil 1: (x + 2)% = x2 + 4x + 4 Ozdesligi

: : y

B B
3 50 e |3
310 o |-

Usiskin (2004) “matematigin ruhu geometride yatar ancak cebir de onun
kalbidir” derken cebir ve geometrinin matematik i¢in Onemine vurgu
yapmaktadir. Ote yandan Dindyal (2007)’ye gdre geometri ¢alisan dgrenciler
cebire de gereksinim duyarlar. Ona gore cebirin geometri ile gii¢lii bir bagi
vardir. Kriegler (2004)’e gore cebir matematik ¢alismanin baslangicidir.

Oral, IThan ve Kiay (2013) da 8. sinif dgrencilerinin geometrik diisiinme
diizeyi ile cebirsel diisiinme diizeyi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Onlarin
buldugu sonuca gore cebir ve geometri arasindaki ortak varyans .32’dir. Ayni
aragtirmacilar, bu diizeyler arasindaki korelasyon Kkatsayisini .57 olarak
bulmuslardir. Bu deger orta diizeyde anlamli bir iliskiyi isaret etmektedir.

Yukarida verilen 6rnekler ve yapilan arastirmalar bize geometri ile cebirin
iliski icerisinde ve birbirini destekleyen iki O6grenme alani oldugunu

gostermektedir.

2.4 GEOMETRIK DUSUNME DUZEYi

van Hiele ¢ifti, ortaokul ogrencilerinin geometride Kkarsilastiklari
zorluklarla yakindan ilgilenmiglerdir. Onlar, ortaokul geometri konularmnimn
gorece olarak yiiksek seviyede oldugunu ve 6nkosul durumundaki daha diisiik
seviye geometri ile ilgili olarak yeteri kadar deneyim edinmediklerini

diistinmiis ve boylece caligmalarmni bir diizeyden digerine gecis icin gerekli
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egitim durumlarma yogunlastirmislardir. 1957°de geometrik diisiinme
diizeyleri ve kavrayis tizerine birlikte bitirdikleri doktora tezlerinde, bayan
Dina van Hiele-Geldof bir 6grencinin diisiinme seviyesini artirmaya
odaklanirken, bay Pierre van Hiele 6grencilerinin kavrayiglarini saglayici
geometrik diisiinme diizey ve prensiplerini belirlemeye odaklanmistir (Fuys &
Geddes, 1984). van Hieleler bu diizeylerin yas ile degil, geometriyle olan
yasantilar1 sonucunda gelisim gosterdiklerini savunmuslardir. Ayrica, bu
diizeyler aras1 gegisin hiyerarsik oldugunu, bir diizey tamamlanmadan diger
diizeye gecilemeyecegini belirtmislerdir (Altun, 2010). Bu hiyerarsik diizeyler
sOyledir:

Diizey 1°daki tizerinde diistiniilen nesne sekiller, triinleri ise sekillerin
siiflandiriimasi;

Diizey 2’de ise disiiniilen nesne gsekillerin siniflandirilmast iken
sonuglar sekillerin ozellikleri;

Diizey 3’de diisiiniilen nesne sekillerin ozellikleri, sonuglar1 da
ozellikler arasindaki iliski;

Diizey 4’de disiiniilen nesne ozellikler arasindaki iligki, sonug ise
ozelliklerden ¢cikarimsal sistemlere ulasma,

Diizey 5’te distliniilen nesne ézelliklerden ¢ikarimsal sistemlere ulasma
ve sonug ¢zkarimsal sistemlerin analizi seklindedir (Sekil 2).

Yani bir diizeydeki sonu¢ diger diizeyin 6n bilgisini ve iizerinde
diistiniilen nesnesini olusturmaktadir (Walle, Karp, & Williams, 2014). Bu

yiizden bir diizeydeki bilgi 6grenilmeden diger diizeye gecilememektedir. Bu
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konuda Moran (1993)lin yaptig1 arastirma diizeylerin hiyerarsik olmasini

destekler niteliktedir.

Sekil 2: van Hiele Geometrik Diisiinme Kuram

Gikarimsal
Ozelliklerden ,S\::(Ieirzr;lenn
Gikanmsal
Sistemlere Ulasma
Ozellikler
Arasindakilliskiler Duzey 4: .
o Sistematik DUsUnme
(S)eztlllllii:::'i Duzey 3: Cikarim
Sekillerin
siniflandiriimas Dizey 2:
Sekiller informel gikarim

Dizey1: Analiz

Dizey o: Gorsellestirme

van Hiele, 6grencide geometrik diisiinmenin gelismesinin bes evreden
olustugunu belirtmektedir. Bunlar; gorsel diizey, analitik diizey, informal
timdengelim (yasantiya bagh ¢ikarim), formal tiimdengelim (¢ikarim) ve en
ileri diizeydir. Bu diizeyler bazi arastirmalarda (van Hiele, 1986) 0-4 olarak
adlandirilirken bazilarinda ise 1-5 olarak adlandirilmig; bu arastirmada da 1-5
olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyler ve o6zellikleri asagida ayrimntisiyla
aciklanmustir.

Diizey 1 (Gorsellestirme): Bu diizeye ait 6grenciler, sekli tanimalar1 ve
isimlendirmeleri, seklin gorsel ozelliklerine dayalidir. Ornegin dikddrtgen
dikdortgene benzedigi i¢in dikdortgendir. Bu diizeyde sekillerin goriintimlerine
yogunlasarak birbiriyle kiyaslama, benzetmeye c¢alisma gibi durumlar
sonucunda gorsel olarak smiflama yapabilirler. Bu smiflama g6zleme dayali
informal sekildedir (Walle, Karp, & Williams, 2014). Asagida Diizey 1 sorusu

ornegi goriilmektedir. Sunulan 6rneklerin tiimii Duatepe (2000) *den alinmastir.
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ORNEK: “dsagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

K L M

A) Yalmiz K
B) Yalniz L
C) Yalniz M
D)LveM
E) Hepsi”

Ornek soruda goriildiigii iizere karenin sekilsel olarak bulunmasi, diger
sekillerle gorsel olarak kiyas yapilmast istenmis, sekil 6zelliklerine girilmemistir.

Diizey 2 (Analiz): Bu asamadaki 6grenciler 6zelligin sadece ellerindeki
sekil i¢in degil o sinifa ait tiim sekiller i¢in gerektigini kavramaktadirlar. Bu
diizeydeki oOgrenciler, bir dikdortgeni dikdortgen yapan Ozellikleri
siralayabilmektedirler. Buna benzer tiim sekiller i¢in bunu yapabilmekte fakat
birbirlerinin alt kiimesi olma durumlarmi gorememektedirler (Walle, Karp, &
Williams, 2014). Yani, d6grenciler smiflarin 6zelliklerini ¢éziimleme yapmaya
baglarlar ve diizeyin sonunda sekillerin 6zelliklerini ifade edebilirler (Altun,

2010). Asagida Diizey 2 sorusu 6rnegi goriilmektedir.
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ORNEK: “PORS bir karedir. Asagidakilerden hangi ézellik her kare
icin dogrudur?

S R
A) [PR] ve [RS] esit uzunluktadr.

B) [0S] ve [PR] diktir.

C) [PS] ve [OR] diktir.

D) [PS] ve [OS] esit uzunluktadir.

E) O ag¢isi R agisindan daha biiyiiktiir. ”

Diizey 2’deki 6mek soruya bakildiginda bu diizeyde seklin o6zellikleri
sorulmaktadir. Bu diizeydeki birinin sekillerin 6zelliklerini bilmesi gerekmektedir.

Diizey 3 (informal Cikarim): Ogrenciler geometrik sekillerin
Ozelliklerini 6grendiklerinden, artik onun iizerine diisiinebilmekte ve sekiller
aras1 iligkileri kavrayabilmektedirler. “Eger-ise” gibi mantiksal terimleri
kullanmaya baslar ve akil yiiriitme yaparlar. Ornegin “eger sekil kareyse tiim
acilar1 dik acidir” diyebilmektedirler. Bir ispatin asamalarini takip edebilir,
fakat kendileri ispat yapamazlar (Walle, Karp, & Williams, 2014). Asagida

Diizey 3 sorusu drnegi goriilmektedir.
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ORNEK: “Onerme I: F sekli bir dikdortgendir.
Onerme 2: F sekli bir iicgendir.
Bu iki onermeye gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Eger I dogruysa 2 de dogrudur.
B) Eger I yanligsa 2 de dogrudur.
C) 1 ve 2 ayni anda dogru olamaz.
D) I ve 2 aynit anda yanlis olamaz.

E) Yukaridaki seceneklerden hi¢birisi dogru degildir.”

Diizey 3 6rnek sorusunda verilen 6nermelerden eger-ise gibi terimleri
kullanarak, 6grencilerden akil yiirtitmeleri istenmektedir.

Diizey 4 (Cikarim): Aksiyomlara, tanimlara, teoremlere dayali olarak
kendileri ispat yapabilirler (Altun, 2010). Tiimdengelim, tiimevarim gibi akil
yiiriitme becerilerini kullanirlar (Pesen, 2008). Asagida Diizey 4 sorusu ornegi

goriilmektedir.

ORNEK: “Asagida iki onerme verilmistir.

|. Eger bir sekil dikdortgense, késegenleri birbirini ortalayarak
keser.

Il. Eger bir seklin kosegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa
sekil dikdortgendir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) I in dogru oldugunu kanitlamak igin II nin dogru oldugunu
kanitlamak yeterlidir.

B) II nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in I in dogru oldugunu
kanitlamak yeterlidir.

C) II nin dogru oldugunu kanitlamak igin késegenleri birbirini
ortalayan bir dikdortgen bulmak yeterlidir.

D) II nin yanhs oldugunu kanitlamak icin kosegenleri birbirini
ortalayan dikdértgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

E) Yukaridaki seceneklerden hi¢biri dogru degildir.”

22



4. diizeyde olan bu soru ise ispat yapabilme yetenegini 6lgmeye yonelik
bir sorudur.

Diizey 5 ( Sistematik Diisiinme): Farkli aksiyomatik sistemler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gorebilirler (Altun, 2010). Baska aksiyomatik
sistemlerde teorem ortaya atarlar, bu sistemler arasinda karsilastirma ve analiz
yapabilirler (Olkun & Toluk, 2007). Hiperbolik ve eliptik geometriyi konu
edinen Oklid dis1 geometriyi calisabilirler (Usiskin, 1982). Asagidaki rnekte

Diizey 5 sorusu goriilmektedir.

ORNEK: “Ali adli bir matematik¢inin kendi tanimladig1 geometriye
gore asagidaki onerme dogrudur.

Bir iicgenin i¢ acilarinin olgiisii toplami 180 dereceden azdrr.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Ali iiggenin agilarim olgerken hata yapmuistir.

B) Ali mantiksal bir hata yapmustir.

C) Ali dogru sozciigiiniin anlamini bilmiyordur

D) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baslamistir.

E) Yukaridaki seceneklerin hi¢biri dogru degildir.”

Son diizey olan 5. diizey sorusunda farkli aksiyomatik sistem hakkinda
Ogrencinin yorum yapabilmesi istenmektedir.

Diizeyler arasindaki gecisi etkileyen en 6nemli husus geometrik
deneyimlerdir (Walle, Karp, & Williams, 2014). Bir insanin geometriyle ne
kadar deneyimi ve yasantisi olursa bilgisi o kadar artar ve diizey olarak gelisim
gosterir.

Ogrencilerin ilkokulda 1. veya 2. diizey, ortaokulda 3. diizey, lisede 4.
diizey, daha iistii iginse 5. diizey olmasi beklenmektedir (Altun, 2010). Yapilan
calismalar (Coskun, 2009; IThan, 2011; Giil, 2014; Bayrak, 2015), beklenilenin
karsilanmadigimni gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerin gereken diizeyde
bulunmamasi verilen egitimin nasil olmas1 gerektirdigini diisiindlirmektedir.
Geometri egitimi ile ilgili yapilan arastrmalara bakildiginda, Akkaya (2006)

6. smif 6grencilerine van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore verilen
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egitimin, geleneksel 6gretime kiyasla basar1 ve tutum gelistirmede daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Sinif ve matematik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda
da benzer durum goriilmektedir. Onlarin 5. diizeyde olmas1 gerekirken Halat
(2008), ogretmen adaylarinin Diizey 1 ve 2’de, (Cakmak & Giiler, 2014),
Diizey 3’te yogunlastigini belirtmislerdir. Ayni sekilde (ilhan, 2011) *in yaptig1

calismada beklenenin karsilanmadig1 goriilmiistiir.

2.5 CEBIRSEL DUSUNME DUZEYI

Cebirsel diisiinme, nicel durumlara kars1 degisken kullanabilme ve bu
degiskenler arasindaki iliskiyi ifade edebilme kapasitesidir. Driscoll (1999)’a
gore bu kapasite de cebirin etkin 6grenimiyle degisim gosterebilmektedir (Akt:
Cagdaser, 2008).

Cebirsel diisiinme ile ilgili olarak 12-16 yas Ogrencileriyle yaptigi
calismalariyla taninan Kieran (2004), aritmetik diisiinme ve cebirsel diistinme
arasindaki farka dikkat ¢ekmis, aritmetik diistinmede hesaplamaya ve sonuca
odaklanma s6z konusuyken cebirsel diisiinmede islem ve problem ¢6zmenin
on planda oldugunu vurgulamistir.

Ingiltere’de CSMS tarafindan yapilan cebir projesinin bulgularma gore
13-15 yas 6grencilerinin, cebirsel ifadeleri anlama gelisimi sirali olarak 4 ana
safhada incelenebilir (akt. Giilpek; Hart vd., 1988):

Diizey 1: Bu diizey tamamiyla aritmetiksel islemler sonucu harfin
(degiskenin) degerini bulma, harfleri birer nesneymis gibi alarak islemi
sonu¢landirma veya icinde harf bulunmasina ragmen harfe deger vermeden
islemi sonuca ulastirma tarzi sorularin ¢6ziilebildigi diizeydir. Asagida cebirsel

diistiinme Diizey 1. sorusu goriilmektedir.
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ORNEK:

“Cevre=?"

Ornek soruda da goriildiigii gibi bilinmeyene deger vermeden islemin
sonuglandirilmasi istenmektedir. Yani a’y1 bir nesne gibi alip sonucunun da a cinsinden
bulunmasi istenilmektedir.

Diizey 2: Bu diizeye bakilacak olunursa 1. diizeyle soyutluk bakimindan

ayni fakat sorularin daha karmasik oldugu goriilmektedir.

ORNEK:

“‘a—b+4=40isea—b+4—-2="

2. diizey sorusu olan bu soru birinci diizey gibi bilinmeyene deger verilmeden
bulunmasi istenmektedir. Ama 1. diizey sorusuna gore daha karmasiktir. Bu soruda iki
tane bilinmeyen bulunmaktadir ayrica sayilar da kullanilmustr.

Diizey 3: Bu diizey harflerin bir bilinmeyen olarak alindigi ve

kullanildig1 diizeydir.

ORNEK:

“r=u+v, r+u+v=30ise r=?"

Bu diizey sorusunun bilinmeyeni buldurmaya yonelik bir soru oldugu
goriilmektedir.
Diizey 4: Bu diizeydeki bir 6grenci 3. diizeydeki sorulara benzeyen fakat

daha karisik ifadeleri yorumlayabilmekte ve islemi sonuglandirabilmektedir.
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ORNEK:

“x'in hangi degerleriicin, (x + 1)? + x = 41 eder?”

Diizey 4 ornek sorusu yine bilinmeyeni buldurmaya ydnelik bir
sorudur. Fakat biraz daha karmasik ve zor oldugu goriilmektedir.

Cagdager (2008)’in yaptig1 calisma yapilandirmaci yaklasim ile yapilan
egitimin, 0grencilerin cebirsel diisiinme diizeyini artirdigini gostermektedir.
Matematigin alt 6grenme alanlar1 olan olasilik, cebir ve geometrinin yakin
iliskili oldugu ve Ogrencilerin matematik basarisinin  bu alanlardaki

yeterlilikleri ile baglantili oldugu bilinen bir gergektir (Olkun & Toluk, 2007).

2.6 ULKEMIZDE UYGULANAN ORTAOKUL SONU MERKEZI
SINAVLAR

Tirkiye'de ortadgretime yerlestirme siireci merkezi sinavlarda alinan
puana gore olurken, yapilanan sinavlarda degisiklik gdsterilmistir. Merkezi
smavlar kimi zaman tek bir sinav olarak uygulanirken kimi zamanda birden
fazla sinavla yapilarak uygulanmistir. Yillara gore liseye gegiste uygulanan

merkezi smavlar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Liseye Gegiste Uygulanan Merkezi Sinavlar

Uygulanan merkezi sinav Sinavlarin uygulandig: yillar
LGS 1998-2003
OKS 2004-2008
Uclii SBS 2009
SBS 2010-2013
TEOG 2014-2017
LGS 2018

1955°te sadece kolejlere giriste smav ile 6grenci alinmistir. Daha sonra
1964 yilindan itibaren fen liselerine, 1985 yilindan itibaren imam hatip
liselerine, 1990 yilindan sonra ise Anadolu 6gretmen liselerine giriste merkezi

sinav uygulanmaya baglanmistir.
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2000’11 yillara gelindiginde Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKS), 6., 7. ve 8. smiflarda
uygulanan iiclii Seviye Belirleme Sinavi (SBS), sadece 8. simifta uygulanan
SBS, daha sonra Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
uygulanmis olup, 2018 yilinda yeni bir sinav sistemi olan Liselere Gegis Sinavi
(LGS)’ye gegilmistir.

1998°den 2004 yilina kadar, resmi ve 6zel fen lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi vb. gibi okullar 6grencilerini
LGS puanma gore almislardir. Bu yillarda 6zel okullar, polis koleji, devlet
parasiz yatililik ve bursluluk sinavlari LGS’den ayr1 uygulanmaktadir. 2004
yilinda LGS yerine, diger smnavlarinda dahil edildigi OKS getirilmistir.

2008 yilinda OKS ’nin bazi olumsuz durumlar1 ortaya g¢ikmustir.
Ornegin, tek bir sinav olmas1 dgrenci ve velileri stres altma almistir. Bundan
dolay1 okul dis1 kaynaklara (6zel ders, dershane gibi) ilginin arttig1
gbrilmiistiir. Bu sistemin Olgme ve degerlendirme vizyonuna uyum
saglayamamasi gerekcesiyle {iclii SBS adinda yeni bir sisteme geg¢ilmistir.

Yeni sistem OKS ’deki olumsuzluklari; okul dis1 kaynaklara yonelimi
azaltmayi, 0grencilerde ve velilerdeki stresi azaltmayi amaglamistir. Buna
dayali olarak tek bir smavin yerine 6., 7. ve 8. siiflarin sonunda SBS sinavi
uygulamaya alinmigtir. Yerlestirmeye gerekecek puan hesaplamasi SBS
’lerden elde edilecek puanin %70’1 ve okul basari notunun %30’u alinarak
yapilmistir (Giir & Celik, 2009; MEB, 2007). 2009 yilinda {i¢lii SBS
uygulanmis olup 2010 yilinda sadece 8. siniflara SBS uygulanmustir.

2013-2014 o6gretim yilinda temel Ogretimden ortadgretime gecis
sistemine (TEOG) gegilme karar1 alinmistir. Yeni sistem, okul notlar1 ve
merkezi smavin birlikte degerlendirilmesini esas almaktadir. Ogrenciler her bir
donemde 6 dersten (Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil ile Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik) merkezi bir
sekilde smava tabi tutulmustur. Boylece toplamda 12 smav merkez olarak
yapilmustir. Merkezi olarak yapilan bu smavlar, 2 yazilisi olan bir ders i¢in
ikinci yazili, 3 yazilisi olan bir ders iginse tiglincii yazili olarak degerlendirilmis
ve akademik takvime gore islenen miifredati kapsamigtir. Merkezi olarak
diizenlenen smavlarin ortalamasinin yiizde 70’1 okul basar1 puaninin yilizde

30’u almarak yerlestirme puani elde edilmistir.
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Son olarak, TEOG yerine gelen yeni sistemde sinava girme zorunlulugu
kaldirilmis olup istege bagli olarak sinava girilmektedir. Sinavla alan okullar
belirlenmis olup 6grenciler o okul tiirlerine sinavdan aldiklar1 puana gore tercih
yapacaklardir. Smava girmek istemeyen Ogrenciler ise smavla alinmayan
okullara, adresine ve okul basar1 puanma gore tercih yapacaklardir. Bu
sistemde TEOG ’dan farkli olarak derslerden gelecek olan soru sayilari esit
degildir. Matematik, Fen bilgisi ve Tiirk¢e *den 20’ser soru, Sosyal Bilgiler,
Din Kiiltiiri, Ingilizce ’den 10’ar soru sorulmaktadir. Ayrica derslerin
katsayilar1 da farklilik gostermektedir. 10’ar soru sorulan derslerin puan
katsayilar1 1 iken 20’ser soru sorulan derslerdeki puan katsayilar1 4 olarak

belirlenmistir.

2.7 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kesimde van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, cebirsel diistinme

diizeyleri ve merkezi smavlar ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.7.1 van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleriyle Ilgili Yapilan

Arastirmalar

IIkokul diizeyinde Saym (2017), dordiincii smf 6grencilerinin
geometrik diisiinme diizeyine bakmis ve bu diizeyleri baz1 degiskenlere gore
incelemistir. Incelemenin sonucuna gére, bu sinif diizeyindeki dgrencilerin
geometrik diisiinme diizeyi; cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve meslegi,
evde bilgisayar kullanma durumuna gore degisiklik gostermektedir.

Ortaokul 6grencileri tizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda; Senk
(1983), ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyinin ve ispat yapma
becerisinin olmasi gerekenden diisiik oldugunu gostermistir. Ayni sekilde
Coskun (2009), ortadgretim Ogrencilerinin van Hiele geometri diisiinme
diizeylerinin bulunmasi gereken diizeyden diisiik, ispat yapma becerilerinin ise
zayif oldugunu gostermistir. Stover (1989), ispat yapma becerisi ile geometrik
diisiinme diizeylerini karsilastirmistir. Bu  karsilagtrmanin - sonucunda

aralarinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulmustur. Senk (1983) ve Coskun
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(2009)’un ispat yapma becerisini ve geometrik diisinme diizeyini diisiik
bulmasi, Stover (1989)’in buldugu sonugla paralellik gostermektedir. Ayrica
Gl (2014), 8. smif 6grencileriyle yaptigi calismada matematiksel basarilar ile
van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin iligkisini incelemis ve 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeylerini bulunmasi gereken diizeyden diistik
bulmustur. Karakarcayildiz (2016), 7. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerini beklenenden diisiik ve geometrik diisiinme diizeyi ile ¢okgenleri
smiflama becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda 6grencilerin gereken diizeyde bulunmamas1 verilen
egitimin nasil olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Geometri egitimi ile ilgili
yapilan arastirmaya bakildiginda, Akkaya (2006) 6. sinif 6grencilerine van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore verilen egitimin, geleneksel
egitime kiyasla basar1 ve tutum gelistirmede daha etkili oldugunu ifade
etmigtir. Yiiksel (2018)’in deneysel ¢alismasinin sonucuna gore bilgisayar
destekli ogretimin geometrik diisiinme diizeyini, geleneksel 6gretime gore
daha c¢ok gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Ozcan ve Tiirniiklii (2013), bulus
yoluyla 6gretimin 7. smif Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini
gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Usiskin (1982), lise 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini
incelemek amaciyla van Hiele Geometrik Diistinme Testini gelistirmistir.
Yaptig1 calisma sonucunda lise 6grencilerinin diizeylerinin diisiik (Diizey 1 ve
Diizey 2) oldugunu, bunun ise yiiksekdgretime ge¢mek icin yeterli olmadigi
sonucuna ulagmustir. Ulkemizde ise lise dgrencilerinin van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri ile ispat yapma becerileri arasindaki iliski Coskun (2009)
tarafindan incelenmistir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerin van Hiele
geometri diisiinme diizeyleri beklenenden diisiik, ispat yapma becerileri ise
zayif oldugu bulunmustur. van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile ispat
yapma becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde; aday Ogretmenler ilizerine yapilan ilk aragtirma Mayberry
(1983) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonucunda aday Ogretmenlerin
gerekli diizeyde olmadiklarimi, ayrica geometrik diistinmenin hiyerarsik oldugu
sonuglarmma ulagmustir. Duatepe (2000), 6gretmen adaylarnin geometrik

diistinme diizeylerinin diisiik oldugunu saptamis ve bu diizeylerin cinsiyet ve
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tiniversitede gecirdikleri yil ile iliskili oldugunu bulmustur. Gokbulut, Sidekli
ve Yangm (2010) geometrik diisiinme diizeylerini baz1 degiskenler ag¢isindan
incelemiglerdir. Smif 6gretmenleri {lizerinde yaptiklar1 bu ¢aligmada, smif
Ogretmenlerinin 3. ve 4. diizeye ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Sahin (2008)’in
yaptig1r ¢alisma da smif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylari tizerinedir.
Calismada sinif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylarmin 0. veya 1. diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Smif gretmenlerinde karsilasilan bu durum matematik
O0gretmeni adaylarinda da goriilmektedir. Ayni sekilde Olkun, Toluk ve
Durmus (2002), smif ve matematik 6gretmen adaylarmnin geometrik diisiinme
diizeylerini diisiik bulmuglardir. Halat (2008) ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin van Hiele geometrik diistinme diizeylerinin
1. ve 2. diizeyde yogunlastigini rapor etmistir. Ilhan (2011) yaptig1 ¢calismada
ilk6gretim ve orta 6gretim matematik 6gretmen adaylarinimn beklenen van Hiele
geometrik diisiinme diizeyine ulasamadiklarini gostermistir. Ayrica smif
degiskeninin geometrik diisiinme diizeyine orta diizeyde etki ettigini rapor
etmigtir. Cakmak ve Giiler (2014)’in ¢alismasinda durumun biraz daha iyi
oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin 3. diizeyde yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica, boliimiinde istekli okuma durumlarina goére istekli okuyanlar lehine
anlaml bir farklilik bulmuslardir.

van Hiele geometrik diistinme teorisi ile geometri miifredatinin nasil
uyumlu hale getirilebilecegini agikladig1 ¢calismasinda Teppo (1991), smif igi
uygulamalarina gorsel (visual), tanimlayici (descriptive) ve teorik (theoretical)
olmak tizere {li¢ diizeyde ornekler vermis ve bu 6rneklere uygun bes asamali

O0grenme durumlarini planlamastir.

2.7.2 Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Ile Tlgili Arastirmalar

Zazkis ve Liljedahl (2002), 6gretmen aday1 6grencilerle yaptiklar: bir
calismada sayilardan olusturulmus bir oriintiiyli genellemelerini istemis, sozlii
olarak ifade ettiklerini cebirsel olarak ifade edemedikleri bulgusuna
ulasmuslardir.

Giilpek (20006) ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme

diizeylerini ve yillar arasindaki degisimleri belirlemek amaciyla yaptigi
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calismasinda, 7. ve 8. smiftaki 0grencilerin cebirsel diisiinmelerinde yillar
icinde ¢ok az bir artis oldugu ve bu gelisimin O0grencinin ders i¢indeki
basarisini etkiledigi goriilmiistiir.

Cagdaser (2008) ilkogretim 6. smif 6grencilerinin yapilandirmact
yaklagimla cebir Ogretimi sonucunda cebirsel diisiinme diizeylerindeki
degisimi tespit etmeyi amacglamistir. Deneysel yontemle yapilan arastirmanin
sonucunda yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin, 6. smif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerini anlamli derecede arttirdig1 goriilmiistiir. Ayrica
alt problemlerde arastirilan yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin 6.
smif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinda yarattigi degisim 6nemli
derecede olumlu yonde bulunmustur. Yenilenen matematik Ogretiminin
cebirsel diisiinme diizeyine etkisini Yenilmez ve Teke (2008) ¢alismislardir.
Onlarm yaptig1 deney sonucu da Cagdaser (2008)’in buldugu sonuca benzerdir.
Yenilenen 6gretimin cebirsel diisiinme diizeyini 1, 2 ve 3. diizeylerde artirdigi
gbzlenmistir.

Kas (2010), 8. smif oOgrencilerinin calisma yapraklariyla yapilan
egitimin cebirsel diisiinme diizeyine etkisini arastirmistir. Yaptigi deneysel
calismanm verilerine gore calisma yapraklariyla yapilan egitim, cebirsel
diisiinme diizeyini olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Siinkiir, Ilhan ve Kilig (2011) tarafindan 7. simf dgrencilerinin cebirsel
diiginme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amac¢lanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Yapilan calismanin verilerine gore, dgrencilerin mantiksal,
sozel ve miizikal zekalar ile cebirsel diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki saptanmugtir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile gorsel,
bedensel, sosyal, igsel ve dogac1 zekdlar1 arasindaki iliski ise istatistiksel
acgidan anlamli bulunmamustir.

Yaprak Ceyhan (2012) farkli il ve bolgelerden segilen 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine bakilmistir. Bu ¢alismada smif
seviyesi artarken cebirsel diizeyin artmamas1 dikkat ¢ekicidir. 4. diizeye ulasan
7. smif 6grencilerinin 8. smif 6grencilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ayrica cebirsel diisiinme diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi, bolgeye,

illere ve matematik basarisina gore farklilagtigi goriilmustiir.

31



Oral, ilhan ve Kinay (2013) 8. simif §grencilerinin geometrik ve cebirsel
diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 8. smif 6grencilerine
uygulanan iki farkli test analiz edilmis ve sonucunda dgrencilerin geometrik ve
cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore bir farklilasma bulunmamaigtir.

Ozbayar (2017), 6gretim programmm cebirsel diisiinme diizeyine
etkisini arasgtwrmistir. 6. Smif Ogrencileriyle yaptigi deneysel calisma
sonuglarma gore uygulanan Ogretim programinin Ogrencilerin cebirsel
diisiinme diizeyini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Say1 (2018), ortaokul 7. ve 8. smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyi ile problem kurma becerileri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligki
bulundugunu gdstermistir.

Yapilan calismalara bakildiginda cebirsel diisiinme ve geometrik
diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen sadece bir c¢alismaya
rastlanmistir. Bununla birlikte merkezi siav basarisi ile cebirsel ve geometrik
diisinme arasindaki c¢oklu iligkiyi inceleyen caligmanin olmayis1 dikkat

cekicidir.

2.7.3 8. Smftaki Merkezi Smavlar Ile Ilgili Arastirmalar

Celikel (2016), 8. siif 6grencilerinin matematik dersi agisindan TEOG
basarisi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
Ogretmenlerle yaptigi goriisme sonucuna gore Ogretmenler TEOG smavi
sorularinin ayirt ediciligini ve giicliik derecelerini diisiik bulmuslardir.

Bagc1 (2016) ’nin yaptigr analiz, TEOG sorularmm matematik
miifredatinin  hepsini kapsamadigint fakat miifredata uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica TEOG sistemi ile MEB’in hedefledigi okul dist
kurumlara ihtiyac1 azaltma ve Ogrenci devamsizligimi en aza indirme
hedeflerine ulagamadigi sonucuna ulagmastir.

Baysura (2017), TIMSS 2015 sorularmin matematik Ogretim
programiyla Ortiistiigiinii ancak programa ve TEOG ’a gore daha iist biligsel
diizeylere yonelik sorular oldugunu rapor etmistir.

Kahya (2017), TEOG ve TIMSS sorularini biligsel diizeylerine gore

analiz etmis, TEOG sorulartyla TIMSS sorularinin ortiismedigi sonucuna
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ulasmistir. Ayrica TEOG ve TEOG mazeret smnavlarinin biligsel agidan
ortiistiigiinii rapor etmistir. TEOG sorularin %88 alt diizey becerileri olgen
sorular oldugunu gostermistir.

Akdag (2018), 8. smif 6grencilerinin matematik tutumu ile TEOG Fen
Bilimleri puami arasinda iligkiye bakmis ve aralarinda anlamli bir iliski
bulmustur. Ayrica ebeveyn 6grenim durumuyla matematik tutumu arasinda da
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Ardahanli (2018), TEOG smavi matematik sorular1 ve 8. Smf
matematik yazili sinavlarii Bloom taksonomisine gore incelediginde sorularmn
Bloom taksonomisi basamaklarma dengeli dagilmadigmi ve sorularin

c¢ogunlugunun uygulama basamaginda oldugunu rapor etmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklere iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

8. smif 6grencilerinin geometrik ve cebirsel diisiinme diizeylerinin
merkezi sinavlarla karsilastirilmasmin incelendigi bu ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir.

Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk , Cakmak, Akgiin, Karadeniz , & Demirel, 2011).

Bu c¢alismada bagimsiz degiskenler; geometrik diisiinme diizeyi ve

cebirsel diisiinme diizeyi olup bagimli degisken TEOG basarisidir.

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastrmanin ¢aligma grubu amaghi Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Amaclh Ornekleme, olasilik temelli olmayan bir Ornekleme
yaklagimidir. Belirli 6zelliklere sahip veya bir ve birden fazla 6zel durumlarda
calisilmasi gerektiginde tercih edilmektedir (Ko¢ Basaran, 2017)

Calisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yili ikinci donemimde
Manisa ili Demirci ilgesinde bulunan (koyler dahil) 8. smifa devam eden 455
ogrenciden olugmaktadir. Arastrma grubunun 6zellikleri asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 3: Caliyma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 229 49.7
Erkek 226 50.3

Arastirmaya katilan 455 8. siif 6grencilerinin % 49.7’s1 (229 kisi) kiz,
% 50.3°1 (226 kisi) erkektir.

Tablo 4: Calisma Grubunun Okul Tiiriine Gére Dagilim

OKkul Tiirii f %
Merkez 202 57.1
Koy 253 429

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 57.1°1 (260 kisi) merkez, % 42.9’u
(195 kisi) koy okulunda egitim gérmektedir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu kesimde veri toplama araglari olan Geometrik Diisiinme Diizeyi
Belirleme Testi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Testi hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.3.1 Geometrik Diisiinme Diizeyi Belirleme Testi

8. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini belirleyebilmek
icin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen “van Hiele geometri testi”
kullanilmistir. Bu testte her bir diizeye ait 5’er soru olup toplamda 25 tane 5
secenekli coktan segmeli soru bulunmaktadir. 11k bes soru 1. diizeyi, ikinci bes
soru 2. diizeyi, ii¢lincii bes soru 3. diizeyi, dordiincii bes soru 4. diizeyi ve son
bes soru ise 5. diizeyi ifade etmektedir. 1. diizeydeki sorular ticgen, dikdortgen,
kare ve paralelkenar1 tanima ile ilgilidir. 2. diizeydeki sorular kare, dikdortgen,
eskenar dortgen, liggen ve cemberin 6zellikleri ile ilgilidir. 3. diizeydeki sorular
cikarim yapmay gerektiren, karenin 6zelliklerinin dikdortgenin ozellikleriyle

ayni oldugunda karenin, dikdortgen oldugunu sOylemesini gerektirdigi
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sorulardir. 4. diizeydeki sorular ispat yapmayi gerektiren, bir Onermenin
dogrulugunu kanitlamayr gerektirecek bilgiyi soran sorulardir. 5. diizey
sorulari, farkli aksiyomlardan, degisik tanimlanmis geometrilerden bahseden,
Oklid geometrisinin disinda bir geometrinin olabilecegini diisiindiiren
sorulardir.

Geometrik diisiinme diizeyi belirleme testinin Tiirk¢eye uyarlamasi,
gecerlik ve gilivenirlik caligmalari Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir.
Duatepe ¢alismasinda geometrik diisiinme diizeyi testinin ilk 15 sorusunu yani
1, 2 ve 3. diizey sorularmm kullanmig, testin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisini ilk bes soru i¢in .82, sonraki bes soru i¢in .51 ve son bes soru igin

.70 bulmustur.

3.3.2 Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Testi

8. smif Ogrencilerinin cebirsel diisinme diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢alismada kullanilan test, Ingiltere’de CSMS tarafindan 6grencilerin
cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir
projenin bulgularina gére Hart vd. (1998)’in belirledigi sirali dort diizeye hitap
edecek sekilde Altun (2005) tarafindan hazirlanmistir. Testte toplam 20 agik
uclu soru bulunmaktadir. Testin bazi sorular1 alt madde bulundurdugundan

dolayi, test toplamda 28 sorudan olusmaktadir.

3.4 VERILERIN ANALIiZi

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin
(1982) tarafindan belirtilen OSlciit kullanilmistir. Buna gore, bir diizeyde
bulunabilmek icin o diizeye ait 5 sorudan en az 3’{inii ya da en az 4’iinii dogru
cevaplayabilmek gerekmektedir. Burada hangi kriterin segilecegi, arastirmada
kontrol altina almak istenen hata tiirline gore degismektedir. Arastirmada
ogrencinin bulundugu diizeyin lizerinde bir diizeye atanmasi kontrol altinda
tutulmak isteniyorsa, diizeye ait 5 sorudan 4’iinii dogru cevaplama kriteri
kullanilir. Fakat 6grencinin bulundugu diizeyin altinda bir diizeye atanmasi
kontrol altina alinacaksa 5 sorudan 3’{inii dogru cevaplama kriteri kullanilir

(Usiskin, 1982). Bu kriterlerden hangisinin segilecegi arastirmaciya
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birakilmustir (akt. Oral, iThan ve Kinay 2013; Knight, 2006). Bu calismada 5
sorudan en az 3’tinti dogru cevaplama kriteri kullanilmistir.

Cebirsel diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde diizeye ait sorularin en
az 2/3’iine dogru cevap verenlerin o diizeyde oldugu diisiiniilerek 6grencilerin

cebirsel diigiinme diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 5: Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Soru Dagilim

Diizey Sorular Kabul edilen dogru sayisi
Diizey 1 1a, 1b, 2a, 3, 5b, 18 4 ve st
Diizey 2 2b, 2c, 4a, 4b, 4c, 5a, 6, 14 5 ve listii
Diizey 3 5¢, 8,9, 10, 11, 13, 15, 17 5 ve {istii
Diizey 4 7,12, 16, 19, 20 3 ve {istii

Tablo 4, cebirsel diisiinme diizeyine ait sorulari ve o sorulardan kag
tanesinin dogru cevaplanmasi gerektigini géstermektedir. Buna gore 6rnegin,
Diizey 1°deki 6 sorudan 4 ve daha fazlasini cevaplandirdiginda 6grenci diger
diizeye gecebilmektedir.

TEOG smavi basar1 puanlarmin belirlenmesinde ise Ogrencilerin
smavdaki toplam dogru sayilar1 esas alinmis, s6z konusu veriler okul

yonetimlerinden edinilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Aragtirma sonunda, van Hiele geometrik diistinme diizeyi belirleme testi ve
cebirsel diisinme diizeyi belirleme testinden elde edilen veriler uygun
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen
bulgular tablo haline getirilmis ve tablolara iliskin yorumlar sunulmustur.

Testlerin betimleyicileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 : Betimleyiciler

Degisken X S Maks Min Carpikhk  Basikhk
Cebirsel
diisiinme 1.84 1.47 4.00 0 .150 -1.34

diizeyi

Geometrik

diisiinme 1.22 0.78 4.00 0 .908 .83
diizeyi

Merkezi

smnav toplam  82.29 23.32 120.0 0 -4.66 -.29

dogru sayisi

Tablo 6’ya gore cebirsel diisiinme diizeyi, geometrik diisiinme diizeyi
ve merkezi smav toplam dogru sayis1 ortalamalar1 sirastyla 1.84, 1.22 ve
82.29°dur. Burada ¢arpiklik (skewness) degerleri —1.50 ile +1.50 arasinda
bulundugundan dolay1 verilerin normal dagildig1 varsayilmis ve parametrik

testler uygulanmigtir.
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4.1 BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin birinci alt problemini, “8. sinif 6grencilerinin geometrik
ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Bu problem i¢in Oncelikle 6grencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra bu iki diisiinme diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir.

8. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine iligkin frekans

ve yiizdeler Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: 8. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometrik diisiinme diizeyleri f %

Diizey 0* 53 11.6
Diizey 1 294 64.6
Diizey 2 65 14.3
Diizey 3 42 9.2
Diizey 4 1 0.2
Diizey 5 0 0

Toplam 455 100

Diizey 0* : Higbir diizeye atanamamis 6grencileri gostermektedir.

Tabloya gore arastirmaya katilan 8. smif 6grencilerinin geometrik
diistinme diizeyi ylizdeleri; %11.6 Diizey 0, %64.6 Diizey 1, %14.3 Diizey 2,
%09.2 Diizey 3, %0.2 Diizey 4 seviyesinde bulunurken, Diizey 5 seviyesine
ulasan bir 06grenci bulunmamaktadir. Altun (2010)’a gdre ortaokul
ogrencilerinin Diizey 3’te bulunmalar1 gerekmektedir. Bulunan sonuglar bunun
karsilanmadigini, yigilmanm Diizey 1° de oldugunu gostermektedir. 455
ogrencinin %9.4 beklenen diizey ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

8. smif d6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine iliskin frekans ve

yiizdeler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: 8. Stmf Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Cebirsel diisiinme diizeyi f %
Diizey 0* 122 26,8
Diizey 1 78 17,1
Diizey 2 97 21,3
Diizey 3 68 14,9
Diizey-4 90 19,8
Toplam 455 100,0

Diizey 0* : Hicbir diizeye atanamamis dgrencileri gostermektedir.

Arastirmaya katilan 8. smif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme
diizeylerinin 122 kisi (%26.8) ile Diizey 0 seviyesinde yigilma gosterdikleri
goriilmektedir. 68 kisinin (%14.9) bulundugu Diizey 3 seviyesi ise yigilmanin
en az oldugu seviyedir. Ogrencilerin sadece %34.7’si bulunmalar1 beklenen 3-
4 diizeyindedir.

Cebirsel diisiinme diizeyinin beklenen diizeye ulasma yiizdesinin (%
34.7) geometrik diisiinme diizeyinin (% 9.4) iistiinde ¢ikmas1 dikkat cekicidir.
Bunun olas1 nedeni, geometrik diisiinme diizeyi belirleme testinin biitiin yas
gruplarina hitap edecek sekilde hazirlanmasmna karsin, cebirsel diisiinme
diizeyi belirleme testinin sadece 13-15 yas grubuna uygun olarak hazirlanmis
olmasi olabilir.

Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskiyi veren Pearson Momentler Carpimi (PMC) korelasyon katsayis1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9: Cebirsel ve Geometrik Diisiinme Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Katsayisi
Cebirsel diisiinme diizeyi
Geometrik T .380
diisiinme diizeyi p .000
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Tabloya gore geometrik diisiinme diizeyi ile cebirsel diistinme diizeyi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r =
.38, p <.05). Bu bulgu geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyinin birbiriyle
iligki icerisinde oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analizi anlamli olduguna gore regresyon analizi
yapilabilir. Geometrik diisiinme diizeylerinden cebirsel diisiinme diizeylerini
tahmin etmenin anlamli olup olmadigini gérmek icin ANOVA sonuglarina

bakildiginda, modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p = .000).

Tablo 10: Geometrik Diisiinme Diizeyinin Cebirsel Diisiinme Diizeyini
Yordamasina Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart r r2  Standardize F
hata edilmis f
Geometrik
diisiinme .849 .054 .380° .145 .380 76.622
diizeyi
p< .01

Geometrik diisiinme diizeyinin cebirsel diisiinme diizeyini yordama
giiciine bakilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Tabloya gore F 4 453) =
76.622,p < 0.05’dir. Varyans analizi sonuglarinin anlamli olmasi bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu goéstermektedir
(Ergiin, 1995).

Tabloya gore diskriminasyon katsayisinin r? = 0.145 olmasi, geometrik
diisiinme diizeyi ile cebirsel diisiinme diizeyinin karsilikli olarak birbirlerindeki

varyansin %14’iinii agikladig1 anlamina gelmektedir.

4.2 1IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanm ikinci alt problemini “8. smif dgrencilerinin geometrik
diisiinme ve cebirsel diistinme diizeyleri ile merkezi sinav basari seviyeleri

arasindaki ¢oklu iliski nedir?”” sorusu olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilan O6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ve
geometrik diisiinme diizeylerinin merkezi sinav basar1 seviyeleri (TEOG
toplam dogru sayisi) iizerindeki etkisine bakmak igin regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi ig¢in degiskenlerin siirekli ve verilerin her bir
degisken icin normal dagilmasi gerekir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun da 0.70 altinda olmasi gerekir. Ayrica, ¢oklu dogrusal
baglantisallik (multi-collinearity) i¢in tolerance degerinin 0.2’den biiyiik ve

VIF degerinin 10°dan kiigiik olmas1 gerekir.

Tablo 11: Pearson Korelasyon Katsayisi

Pearson Merkezi sinav Cebirsel Geometrik
Korelasyon toplam dogru diisiinme diisiinme
Katsayis1 sayis1 diizeyi diizeyi

Merkezi sinav

toplam dogru 1.000 741 .397
sayisi

Cebirsel

diisiinme 741 1.000 .389

diizeyi

Geometrik
diisiinme 397 .389 1.000

diizeyi

p <.005

Tablo 11°de goriildiigii gibi bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
0.39 olup beklentileri kargilamaktadir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlere iliskin verilerin normal
dagildig1 histograma bakilarak sdylenebilir.

Grafik 1’e gore bagiml degiskene iligkin verilerin normal dagildig:

sOylenebilir.
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Grafik 1: TEOG Toplam Dogru Sayilarina Ait Histogram

Dependent Variable: teogtoplamdogru
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Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda lineer bir iligki

oldugu Grafik 2 ve Grafik 3’de goriilmektedir.

Grafik 2 : TEOG Toplam Dogru ve Cebirsel Diisiinme Diizeyi Arasindaki
Lineer iliski
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Grafik 3: TEOG Toplam Dogru ve Geometrik Diisiinme Diizeyi Arasindaki
Lineer Tliski
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Tablo 12’de goriildiigii tizere ¢oklu dogrusal baglantisallik igin
tolerance degeri 0.848 > 0.2 ve VIP degeri 1.179 < 10 bulunmustur.

Tablo 12: Coklu Dogrusal Baglantisalhik Gostergeleri

Tolerance VIP
Geometrik .848 1.179
diisiinme
diizeyi
Cebirsel .848 1.179
diisiinme
diizeyi

Buna gore regresyon analizi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigi
goriilmektedir. Bu baglamda geometrik ve cebirsel diisiinme diizeylerinin
merkezi smav basarisimni yordama degerini gérebilmek i¢in regresyon analizi

yapilmigtir. Bulunan sonuglar Tablo 13’de verilmektedir.
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Tablo 13: Geometrik Diisiinme ve Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Merkezi
Sinav Basarisim Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Standardize

Katsayilar katsayilar
Degiskenler* B Std. hata Beta t Sig.
(Sabit) 58.195  1.453 40.048  .000

Cebirsel
diigiinme 10.953 544 .692 20.127 .000
diizeyi
Geometrik
diigiinme 3.845 1.034 128 3.719 .000
diizeyi

Bagimli degisken: TEOG

*Yordayicilar: (sabit), Cebirsel Diistinme Diizeyi, Geometrik Diisiinme Diizeyi

Tablo 13’e gore anlamlilik (Sig.) seviyelerinin .05 degerinden kiigiik
olmas1t bagimsiz degiskenlerin her birinin TEOG bagimli degiskeninin

yordayicilar1 oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 14: TEOG Basarisi ile Geometrik ve Cebirsel Diisiinme Diizeyleri
Arasindaki Coklu Korelasyon

Degisken B Standart R R?  Standardize
Hata edilmis

Geometrik

diisiinme 3.845 1.034 397 .158 128

diizeyi

Geometrik ve
Cebirsel

10.953 .544 751 .563 .692
diisiinme

diizeyi

p < .01 (Bagiml degisken: TEOG)

Tablo 14’e gore, TEOG basar1 puani ile geometrik ve cebirsel diistinme

diizeyleri arasindaki ¢oklu korelasyon degeri R = .751 bulunmustur. Bu
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deger yiiksek diizeyde artan bir iliskiyi isaret etmektedir. R? degerine
bakildiginda 1. modelde geometrik diisiinme diizeyinin 6grencilerin TEOG’ta
yapmis olduklar1 toplam dogru sayisini %15.8 oraninda agikladigi goriiliirken,
2. modelde cebirsel diisiinme diizeylerinin de modele girmesi ile agikladiklar1
varyansin %56.3’e yiikseldigi goriilmektedir. Yani, 6grencilerin TEOG’ta
yapmis olduklar1 dogru soru sayisi, geometrik diisiinme ve cebirsel diisiinme

diizeylerinden yiiksek oranda etkilenmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde elde edilen sonuglar alanyazin 1s181inda tartigilmistir. Sonug

ve tartigmaya dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 BIRINCi ALT PROBLEME ILiSKIN TARTISMA, SONUC VE
ONERILER

Arastirmanm birinci alt problemi olan “8. sinif ogrencilerinin
geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski nedir?” sorusuna
yonelik geometrik diisiinme diizeyi i¢cin yapilan ylizde ve frekans analizi
sonuglarma gore yigilmanin Diizey 1’de oldugu goriilmektedir. Altun (2010),
ortaokul Ggrencilerinin Diizey 3’te bulunmalar1 gerektigini belitmistir. Bu
durumda 6grencilerin % 9.4’liniin beklenen diizey ve iistiinde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diizey 0 ’daki 6grenciler daha sonraki diizeylerde soru
cozmelerine ragmen Diizey 1 ’i gegemedikleri i¢cin hicbir diizeye
atanamamuglardir. Daha sonraki diizeylerde soru ¢6zme nedenleri se¢meli
sorulardaki sanstan veya ezbere bilgi sahibi olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogrencilerin Diizey 1 ’de yigilma gostermeleri sekilleri gorsel olarak
bildiklerini, fakat seckillerin 6zelliklerini bilmede ve g¢ikarimlar yapmada
zorlandiklarini gostermektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan programda geometri
konularmin geometrik diisiinme diizeyine uygun bir sekilde diizenlenmis
oldugu gorilmektedir (MEB, 2018). 8. smif matematik programima
bakildiginda geometri 6grenme alanindaki kazanimlarin Diizey 3 seviyesine
uygun oldugu goriilmektedir (Yilmaz, Aydin ve Kégce, 2009). Bu durumda 8.
sinifa gelen bir 6grencinin Diizey 3 seviyesinde olmasi beklenmektedir. Fakat
yapilan caligmalar bunun saglanamadigini  gostermektedir. Ortaokul
seviyesinde vyapilan c¢aligmalara bakildiginda Halat (2006), 6. smif
ogrencilerinin beklenen diizeyde olmadigini ifade etmistir. Akkaya (2006) ise

6. smif 6grencilerinin diizeylerini Gorsel (Diizey 1) ve Analiz (Diizey 2) olarak
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bulmustur. Coskun (2009) ve Giil (2014) de 6grencileri beklenen diizeyin
altinda bulmuslardir. Ogrencilere bulunduklar: diizeye uygun geometri egitimi
verilemediginden, 6grencilerin Diizey 4 ve Diizey 5’e gecmeleri neredeyse
imkansiz hale gelmektedir (Olkun ve Toluk, 2007). Oral, ilhan ve Kinay’in da
belirttigi tizere, ilkogretim dgrencilerinin ¢gogunlugunun beklenen geometrik
diisiinme diizeyine ulasamamalarinin olas1 bir nedeni van Hiele tarafindan her
o0grenme diizeyi i¢in Onerilen goriisme, yoneltme, netlestirme, serbest ¢alisma
ve biitiinleme Ogretim asamalarmin uygulamada dikkate alinmamasi olabilir.
Bu baglamda, okullardaki geometri Ogretimi etkinliklerinin s6z konusu
Ogretim asamalarina uygun olarak yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica, 6grencilerin
% 90.6 ’smin beklenen diizeye ulasamamasi, geometri ile ilgili yasantilarinda
kavramsal 6grenmeye yapilan vurgunun eksik kaldigini gostermektedir. Bu
nedenle, geometri derslerinde geometri ile ilgili yasantilarin artirilmasina
yonelik kavramsal Ogrenme temelli etkinliklerin yapilmasi, geometrik
diisiinme diizeylerinin gelisimine katkida bulunabilir.

Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenin
altinda kalmasmin bir nedeni Ogretmenlerin de geometrik diisiinme
diizeylerinin diisiik olmas1 olabilir. Altun (2010), 6gretmenlerin (iiniversite ve
sonrasinda) Diizey 5 seviyesinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylar1 ile yapilan caligmalara bakildiginda Duatepe (2000)
Ogretmen adaylarinin beklenen diizeyin altinda oldugunu rapor etmistir. Olkun,
Toluk ve Durmus (2002), sinif ve matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerini diisiik bulmus, ayn1 sekilde Halat (2008) ve Ilhan (2011)
da ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin Diizey 1 ve
Diizey 2’de yogunlastig1 sonucuna ulagsmislardir. Daha iyi bir sonu¢ olarak
Cakmak ve Giiler (2014), matematik 6gretmen adaylarinin diizeyini Diizey 3
seklinde bulmus, ancak bu sonu¢ da beklenen diizeyin altindadir. Ogretmen
adaylarindaki olumsuz durum ogretmenlerde de goriilmektedir. Gokbulut,
Sidekli ve Yangin (2010) smnif 6gretmenlerinin 3. ve 4. diizeye ulasamadigni,
Sahin (2008) ise sinif 6gretmenlerinin Diizey 1 ve Diizey 2’de yogunlastigini
rapor etmislerdir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin beklenen 5. diizeye ulasamadigi goriilmektedir. Boylece,
Ogrencileri egiten Ogretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik

kalmasinin 6grencilere de yansidigi sdylenebilir. Bu baglamda &gretmen ve
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Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin  gelistirilmesi
Onerilmektedir. Geometrik diisinme diizeylerinin  gelistirilmesi  i¢in
ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve sonrasinda geometriyle ilgili teorik bilginin
yaninda uygulama g¢aligmalarma yer verilerek, geometriyle ilgili yasantilarin
artirilmasi onerilebilir.

Cebirsel diisiinme diizeyi yiizde ve frekans sonuglarina gore %26.8’le
Diizey 0’da yigilma oldugu, 6grencilerin %34.7 ’sinin beklenen Diizey 3 ve
istliinde oldugu gorilmektedir. Giilpek (2006) de bu calismada uygulanan
testin aynisin1 6grencilere uygulayarak 7. ve 8. smiflarin cebirsel diisiinme
diizeylerinin sirayla %43.6 ve %29.1 ile Diizey 0’da y1g1lma gosterdigini rapor
etmistir. Benzer bir ¢alisma Usta ve Ozdemir (2018) tarafindan 12 6grenciyle
nitel olarak yliriitiilmiistiir. Onlarm bulgulara goére 12 6grencinin 5 tanesi
bulunmasi gereken Diizey 3 ve lizerinde, geri kalan 7 6grenci beklenen diizeyin
altindadir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore cebirsel diisiinme diizeylerinin
beklenen diizeyin altinda olmasi, yine kavramsal 6 grenmenin eksikligine isaret
etmektedir. Bu nedenle, cebirsel ifadeler tizerinde daha fazla durularak,
ifadelerdeki bilinmeyen, degisken ve esitlik kavramlarina yonelik etkinliklerin
arttirilmasi; iist biligsel seviyede problemlerin ¢dziimiine agirlik verilmesi
oOnerilebilir.

Birinci alt probleme iliskin bulguya gore, cebirsel diistinme diizeyi ile
geometrik diistinme diizeyi arasindaki korelasyon katsayisinin 0.38 oldugu, bu
degerin orta diizeyde artan bir korelasyonu isaret ettigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ alan yazin ile de paralellik gostermektedir. Alan yazina bakildiginda
Oral, ilhan ve Kinay (2013) 8. smf dgrencilerinin geometrik ve cebirsel
diisiinme diizeyleri arasinda paylasilan ortak varyansin .32 oldugunu rapor
etmiglerdir. Bu deger, geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisinimn .57 oldugunu gostermekte, bu ise orta diizeyde artan
bir iligki gdstermektedir. Dindyal (2004) de nitel ¢aligmasi sonucunda cebir ve
geometri arasindaki siki iligkiye dikkat cekerek, geometri 6grenmeden 6nce

gerekli cebir altyapismin tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir.
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5.2 IKINCi ALT PROBLEME ILISKIN TARTISMA, SONUC VE
ONERILER

Cebirsel diistinme diizeyi ile geometrik diisiinme diizeylerinin TEOG
basarisini1 yordama diizeyine iliskin “8. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme
ve cebirsel diisiinme diizeyleri ile merkezi sinav basarilart arasindaki ¢oklu
iligkinin seviyesi nedir?” seklindeki ikinci arastirma probleminin bulgularina
gore ¢oklu korelasyon katsayist 0.75 bulunmus, béylece TEOG basarisinin
%56.3 ’iiniin cebirsel diistinme diizeyi ile geometrik diisiinme diizeyi
tarafindan yordanmis oldugu ve bunun oldukc¢a yiiksek bir oran oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak, cebir ile geometri 6grenme alanlarmin
merkezi smav basarisii yordayan onemli degiskenler oldugu sodylenebilir.
TEOG basarisim1 yordayan veya etkileyen baska etmenlerin olmasi da
muhtemeldir. Ancak sadece cebir ve geometrinin bu basarmin yarisindan
fazlasin1 agiklamasi sasirtici degildir. Alan yazinda buna benzer bir sonuca
veya ¢alismaya rastlanmamuistir.

Bu ¢alisma Manisa ili, Demirci ilgesi ve 8. smif 6grencileriyle smirlidir.
Buna benzer ¢alismalarin baska bolgelerde yapilmasi 6nerilebilir. Bu sayede

elde edilen sonuglar iilkemizin genel durumu hakkinda fikir verebilir.
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EKLER

EK 1: Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Testi

i)
) A=
5
I)a+d=5 a=!
i) a
=]
a d
a

1) 3a+2a=?

3. a+b=Y 1se a+b+2=7

4. 1) a
C=?
b b
a
1)
D A=?
k
1) 7
C=?
4
p
;




3. i) a=3b+2, b=1 ise a="?
a

1)
a a C=?

iiil) 3a+2b+a="?

O. a-b+4=40 ise a-b+4-2=7

/. Kenar say1 bilinmeyen asagidaki seklin her bir
kenar uzunlugu 5 birim ise bu seklin cevresi kac
birimdir?

8. 3a-b+a="7?

9. 3n’e 4 ekleyin ve sonucu ifade edin.

[0, e+t=10 ise d+e+f=?

1. r=u+v, r+u+v=30 ise r="?

12 c+d=16, c<d ise c=7

/3. (a-b)+b="7"

14. (n+5)’l 4 ile carpin ve sonucu ifade edin.

15.

—

[§%)

b+4
16. Tanesi 7 lira olan a kalem ile tanesi 3 lira

olan b silgi kac lira tutar?

17. Tanesi 7 lira olan kalemlerden a tane, tanesi
3 lira olan silglerden b tane aldim ve toplam 80
lira ddedim. Kac silgi kac kalem almis olabilirim?

18. a+b+c=a+b+d ifadesi her zaman dogru

mudur?

19. ¥'in hangi degeri icin,
i) (x+1)*+x=41 eder?

i) (3x+1)’+3x=41 eder?

20. 2n mi, n+2 mi biyiiktir? Aciklayiniz.



EK 2: Geometrik Diisiinme Diizeyi Belirleme Testi
1) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

Q

—

A) Yalniz K
B) Yalniz L
C) Yalniz M
D)LveM
E) Hepsi karedir.
2) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri iicgendir?

U v Y
A) Higbiri ticgen degildir B) Yalniz V
C) Yalmz Y D) YveZ
E)VveY

3) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdortgendir?

o

1 <7 LA
A) Yalniz S

B) Yalniz T

C)SwveT

D)SveU

E) Hepsi dikdortgendir.

4) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

mese e e

A) Higbiri kare degildir.
B) Yalniz G

C)FveG

D)Gvel

E) Hepsi karedir.



5) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri paralel kenardir?

/\
A (\\/

A)Yalniz K B)Yalniz L
C)KveM D)Hig biri paralelkenar degildir.
E)Hepsi paralelkenardir.

6) PORS bir karedir. Asagidakilerden hangi ozellik her kare icin

dogrudur?

n
~

A)[PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
B)[OS] ve [PR] diktir.

C)[PS] ve [OR] diktir.

D)[PS] ve [OS] esit uzunluktadir.
E)O acis1 R agisindan daha biiytiktiir.

7) Bir GHJK dikdortgeninde, [GL] ve [HK] kosegendir. Buna gore
asagidakilerden hangileri her dikdortgen icin dogru degildir?

G H

A) Dort dik agist vardir
B) Dort kenar1 vardir
C) Kosegenlerinin uzunluklar esittir

D) Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir
E) [GI], [GH] den kisadir



8)_Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklar: esit olan, dort kenarh bir

sekildir. Asagida 3 tane eskenar dortgen verilmistir.
e
/ / =l o
</\ L—- \—/

Asagidaki seceneklerden hangisi her eskenar dortgen icin dogru

degildir?

A) Iki kdsegenin uzunluklar: esittir

B) Her késegen ayn1 zamanda agiortaydir.

C) Kosegenler birbirine diktir.

D) Karsilikli agilarinin 6lgiileri esittir.

E) Ardisik koselerdeki agilari biitiinlerdir.
9)ikizkenar iicgen iki kenar1 esit olan iicgendir. Asagida 3

ikizkenar ii¢gen verilmistir.

Asagidaki seceneklerden hangisi her ikizkenar ii¢cgen icin
dogrudur?
A) Uc kenar1 esit uzunlukta olmalidr.
B) Bir kenarimin uzunlugu digerinin iki kat1 olmalidir
C) Olgiisii esit olan en az iki agis1 olmalidr.
D) Ug agisinin da dl¢iisii esit olmalidir

E) Segeneklerden hig biri her ikizkenar tiggen i¢in dogru degildir.



10) Merkezleri P ve O olan iki ¢ember 4 kenarlarm PROS seklini

olusturmak iizere R ve S noktalarinda kesisirler.

Asagidaki seceneklerinden hangisi her zaman dogru degildir?

A) PROS Seklinin iki kenar1 esit uzunlukta olacaktir.

B) PROS Seklinin en az iki a¢ismnin dl¢iisii esit olacaktir.
C) [PO] ve [RS] dik olacaktir

D) P ve O agilarmin Glgiileri esit olacaktir.

E) [PO], [OR] den daha uzundur.

11)
Onerme S: ABC iicgeninin ii¢ kenari esit uzunluktadir.

Onerme T: ABC iicgeninde, B ve C acilarinin élciileri esittir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) S ve T 6nermeleri ayni1 anda dogru olamaz

B) Eger S dogruysa T de dogrudur

C) Eger T dogruysa S de dogrudur

D)Eger S yanligsa T de yanlistir

E) Yukaridaki se¢eneklerin higbiri dogru degildir.



12)
Onerme 1: F Sekli bir dikdortgendir.
Onerme 2: F Sekli bir iicgendir.

Bu iki 6nermeye gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Eger 1 dogruysa 2 de dogrudur
B) Eger 1 yanligsa 2 dogrudur

C) 1 ve 2 ayn1 anda dogru olamaz
D) I ve 2 ayn1 anda yanlig olamaz

E) Yukaridaki segeneklerin hi¢biri dogru degildir.

13) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdortgen olarak

adlandirilabilir?

[ ] ,, g

~~
R

A) Hepsi

B) Yalniz O
C) Yalmz R
D)PveO
E) OveR

14) Tiim dikdortgenlerde olup, baz1 paralel kenarlarda olmayan 6zellik

nedir?

A) Karsilikl1 kenarlar1 estir

B) Kosegenleri estir

C) Karsilikli kenarlar paraleldir

D) Karsilikl1 agilar1 estir

E) Yukaridaki seceneklerin hi¢biri dogru degildir



15) Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Dikdortgenlerin tiim 6zellikleri tiim kareler i¢in gegerlidir

B) Karelerin tiim 6zellikleri tiim dikdortgenler i¢in gegerlidir

C) Dikdortgenlerin tiim 6zellikleri tiim paralel kenarlar i¢in gegerlidir
D) Karelerin tiim 6zellikleri tiim paralel kenarlar i¢in gecerlidir

E) Yukaridaki segceneklerin hi¢biri dogru degildir

16) Asagida bir ABC dik iiggeni verilmistir. ABC ii¢geninin kenarlar
iizerinde; ACE, ABF veBCD eskenarii¢cgenleri cizilmistir.

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gectikleri kamitlanabilir.
Bu kanit size neyi ifade eder?

A) Yalnizca bu iiggen icin [AD], [BE] ve[CF] nin ortak bir noktasi
oldugundan emin olabiliriz.

B) Sadece bazi dik iiggenlerde [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1
vardir.

C) Herhangi bir dik tiggende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1
vardir.

D) Herhangi bir tiggende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1 vardir.

E) Herhangi bir eskenar tiggende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktasi
vardir.



17) Asagida iki 6nerme verilmistir.

b Egerbir sekil dikdortgense, kosegenleribirbirini ortalayarak keser.
W Eger bir seklin kosegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa sekil
dikdortgendir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) I in dogru oldugunu kanitlamak icin II nin dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

B) II nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in I in dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

C) II nin dogru oldugunu kanitlamak i¢in, koGegenleri birbirini ortalayan
bir dikdortgen bulmak yeterlidir.

D) II nin yanls oldugunu kanitlamak i¢cin kdsegenleri birbirini ortalayan
dikdortgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

E) Yukaridaki seceneklerin hig¢ biri dogru degildir.

18) Asagidaki 3 ifadeyi inceleyin,

1. Ayni dogruya dik olan iki dogru paraleldir.
2. ki paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.
3. Eger iki dogru es uzakliktaysa paraleldir.

Asagidaki sekilde m ve p, n ve p dogrularinin birbirlerine dik oldugu
verilmistir. Buna gore yukaridaki ciimlelerden hangisi yada hangileri m
dogrusunun n dogrusuna paralel olmasinin nedeni olabilir?

m
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A)Yanliz1 B)Yalniz2 C) Yalniz3
D)lyada2 E)2yada3

19)Asagida bir seklin ii¢ 6zelligi verilmistir.

(:f:)zellik D: Kd&segenleri esit uzunluktadir.
Ozellik S: Bir karedir.
Ozellik R: Bir dikdortgendir
Bu ozellikler dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) D gerektirir S, o da gerektirir R
B) D gerektirir R, o da gerektirir S
C) S gerektirir R, o da gerektirir D
D) R gerektirir D, o da gerektirir S
E) R gerektirir S, o da gerektirir D



20) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur? Geometride,
A) Her terim tanimlanabilir ve her 6nermenin dogru oldugu kanitlanabilir

B) Her terim tanimlanabilir ama bazi 6nermelerin dogru oldugunu
varsaymak gerekir

C) Baz1 terimler tanimsiz kalmalidir, ama biitiin dogru 6nermelerin
dogrulugu kanitlanabilir

D) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir ve dogru oldugu var sayilmis bazi
onermelere gerek vardir

E) Yukaridaki segceneklerden higbiri dogru degildir.

21)Bir aciy1 iiclemek demek onu ii¢ esit parcaya bolmek demektir. 1847
yilinda P.L. Wantzel bir acinin yalmizca pergel ve isaretlenmemis cetvel
kullanarak iiclenemeyecegini kanitlamistir.

Bu kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

A) Agilar yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iki es pargaya
ayrilamazlar

B) Acilar yalnizca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak tiglenemezler

C) Agilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak tiglenemezler

D) Gelecekte birinin yalniz pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak agilari
iiclemesi miimkiin olabilir

E) Hig¢ kimse agilar1 yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak
iicleyecek genel bir yontem bulamayacaktir.

22) F geometrisinde, her sey alisitk olduklarimizdan farklidir. Burada
sadece dort nokta ve 6 dogru vardir. Her dogru iki nokta icerir. Eger
P,O,R ve S nokta ise, {P,0){P,R}, {P,S}, {O,R}, {O,S}, {R,S} dogrulardir.

@]

Kesisme ve paralel terimlerinin F-geometrisindeki kullanimi soyledir.
{P,0} ve {P,R} dogrulari P* de kesisirler ciinkii P {P,0} ve {P,R} in
ortak noktasidir. {P,0} ve {R,S} dogrulari paraleldir ciinkii ortak hicbir
noktalar: yoktur.
Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) {P, R} ve {O, S} kesisirler

B) {P, R} ve {O, S} paraleldir

C) {0, R} ve {R, S} paraleldir

D){P, S} ve {O, R} kesisirler

E) Yukaridaki seceneklerin hi¢biri dogru degildir



23) Ali adh bir matematik¢inin kendi tammmladig1 geometriye gore,
asagidaki onerme dogrudur.

Bir ii¢genin i¢ agilarinin olgiisii toplami 180 dereceden azdrr.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Ali iggenin agilarini 6lgerken hata yapmustir
B) Ali mantiksal bir hata yapmustir
C) Ali dogru sozciigiiniin anlamini bilmiyordur
D) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baglamistir
E) Yukaridaki seceneklerin hi¢biri dogru degildir

24) 1ki ayr1 geometri kitab1 “dikdirtgen” sézciigiinii iki farkh sekillerde
tanimlanmstir. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kitaplardan birinde hata vardir

B) Tanmimlardan biri yanlistir, dikdortgen igin iki farkli tanim olamaz

C) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin 6zellikleri diger kitaptakinden
farkli olmahdir

D) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin 6zellikleri diger kitaptakiyle
ayni olmalidir

E) Kitaplarda tanimlanan dikdortgenlerin farkl 6zellikleri olabilir.

25) Varsayalim asagidaki onerme I ve II yi kanitladimz.

|. Eger p ise q dir.
Il. Eger s ise q dir.

Buna gore onerme I ve II den asagidakilerden hangisi ¢cikartilabilir?
A) Eger s ise, p degildir
B) Eger p degil ise q degildir
C) Eger p veya q ise s dir
D) Eger p ise s dir
E) Eger s degil ise
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