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OZET

Ergenlerde internet Bagimlilik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Internet giiniimiizde yasamin her aninda varligim siirdiirmektedir. Siirekli gelisen
bu iletisim aracinin yasamimizdaki 6nemi ve etkileri géz ardi edilemeyecek bir durumdur.
Internet giiniimiiz bireyleri icin temel bir ihtiya¢ haline gelmistir. Toplumun her
seviyesinden ve her yas grubundan bireyler interneti iletisim, eglence, bilgi elde etme,
ticaret gibi ¢ok temel amaglar icin kullanmaktadir. Giiniimiizde internetin bireyler arasinda
asir1 ve kontrolsiiz kullanimi karsimiza internet bagimliligini ¢ikarmistir. Toplumlar ve
bireyler internet bagimligindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bireylerde internetin
kontrolsiiz kullanimi1 ve/veya sorunlu bir davranig bigimi olarak internet bagimlilig
davranisina yol agan psikolojik, biyolojik, sosyodemografik 6zelliklerinden kaynaklanan
risk faktorleri s6z konusudur. Ergen bireylerin yas durumlar1 goz oniine alindiginda ise
yas olarak kiigiik ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla bagimlilik riski gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle bireysellesme ve kisilik yapilanmasi siireci olan ergenlikte
internet bagimliligi yaygin olarak gdzlemlenmektedir. Calisma, ergenlerin internet
kullanim oranlarini, interneti kullanim amaglarimi ve giinliik islevselliklerine olan
etkilerini aragtirmak amaci ile yapilmistir. Calisma, Ankara’nin Kegioren ilgesinde
bulunan bir 6zel okulun 13-15 yas araligindaki 7-8 ve 9. sinif 6grencilerinden 252 kisi ile
yapilmistir. Calisma grubu, amagsal 6rnekleme yontemi ile evreni temsil ettigi diistiniilen
bir gruptan alinmistir. Bu arastirmada ergenlerin internet bagimliligin1 degerlendirmede
veri toplama araci olarak “Internet Bagimlilik Olgegi” ve arastirmacinin kendisi tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica 6grenci velilerinden arastirmaya
katilimla ilgili veli onam formu alinmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 20,
Microsoft Excel 2013 yazilimlar1 kullanilmig, veriler arasi iligkiler Ki-Kare Testi,
Bagimsiz t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilarak incelenmigstir. Arastirmada elde
edilen bulgular incelendiginde ise ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri yoniinden
internet bagimhilig ile ilgili anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak, ergenlerde internet
bagimlilik puanlar ile interneti sosyal medya ve oyun oynama vb. amaci ile kullanma
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamsal olarak bir iliski bulunmustur. Sonug olarak
ergenlerde internet bagimlilik davranisina yol agan internet kullanim oranmi ve internet
kullanim amaci ile ilgili olarak daha kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Ergenler, internet bagimliligi, internet kullanimi, internet kullanim

dmaci



ABSTRACT

Examining Internet Addiction Levels In Adolescents Through Some
Variables

Today, internet exists in every part of our lives. The effects of internet, which
constantly develops as a communication means, cannot be ignored anymore. Internet is
used meet basic needs such as communication, entertainment; explore new information,
shopping by individuals from every age group and all social levels. Overusing the internet
in an uncontrolled way has caused internet addiction among individuals, especially
adolescents. Internet addiction has adverse effects on societies and individuals. There are
some risk factors that result in the uncontrolled use of internet among individuals, namely,
internet addiction, due to some socio-demographic, psychological, biologic
characteristics. Internet addiction is more common among adolescents who are in the
process of individualisation and structuring their personality. There are individual,
familial, and social risk factors, which can cause internet addiction among adolescents.
The aim of this study is to put forth the prevalence of internet addiction among adolescents,
the purpose of internet and its effects on their daily functioning. The study was conducted
with 252 students of 7th, 8th and 9th grades, aged 13-15 years from a private school in
Kegcidren, district of Ankara. The study group was selected by the purposive sampling
method from the population constitute the sample of the research. In this study, “Internet
Addiction Scale” and “Personal Information Form developed by the researcher” were
used as data collection tools in the assessment of internet addiction of adolescents. In
addition, a family consent form for conforming their children’s participation in the
research was obtained from the parents. IBM SPSS Statistics 20 and Microsoft Excel 2013
software were used for the analysis of the data. The relationships between the data were
examined by Chi-Square Test, Independent t Test and One Way Analysis of Variance.
When the findings obtained from the study were examined, no significant relationship was
found appertaining to internet addiction in terms of socio-demographic characteristics of
adolescents. However, there was a statistically significant relationship between the levels
of internet addiction according to the purpose of playing game variable in personal
information form. In addition, it was found that the relationship between the level of
internet addiction according to the purpose of using social media and networks variable in
the same form was statistically significant. As a result, there is a need for more
comprehensive studies focusing on the rate of internet use and the purpose of internet use
among adolescents.

Keywords: Adolescents, internet addiction, internet use, the purpose of internet use
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DSM 5: Ruhsal bozukluklarin ruhsal ve tanisal el kitabi
MDB: Major depresyon bozuklugu

MGT: Motivasyonel gii¢clendirme terapisi
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1. GIRIS

Gliniimiizde internet, ya da diger adiyla sanal diinya, bireylerin merak ettigi
sorulara hizl1 bir sekilde yanit bulmasini saglayan ve her tiirlii bilgiye ulasmasini
kolaylastiran bir iletisim aracidir. Bu yoniiyle internet giiniimiizde yasamin her anina
girmis bulunmaktadir. Elektronik posta ile iletisim kurabilme imkani, video konferans
yolu ile toplant1 yapabilme, elektronik kiitiiphaneler yoluyla her tiirlii bilgiye ulagsma,
internet bankaciligi (1), internet lizerinden telefonla goriisebilme, sosyal medya
yoluyla profil olusturup mesaj, fotograf vb. igerik paylasma, mal ve hizmetler
hakkinda bilgi arama, miizik dinleme, film indirme, internet lizerinden TV izleme,
paylasim sitelerinden video izleme, oyun oynama ya da indirme, saglikla ilgili bilgi
arama, mal ve hizmet satin alma (2) gibi sagladig1 imkanlarla giinliik yasamin bir
pargas1 haline gelmistir. Internetin yayginlasmasi ile birlikte mobil kullanimdan
internet saglayicilart olana modemlere gegilerek erisim hizlanmig ve mesajlasma

fonksiyonu, yerini hizl1 video paylasimlarina birakmistir.

Internetin genis bant (broadband) yoluyla sagladigi faydalari ve hayatimizi
kolaylastirict yonleri disinda, kullanicilarinin internet i¢in asirt zaman harcamasi (3),
sonucunda bireylerin yasamlarindaki giinliik islevselliginin kesintiye ugramasi

durumunu da beraberinde getirmistir (4).

Anderson’a gore internet kullanim zamani olarak yetigkinler haftada 20 saat,
ergenler ise 27 saat gecirmektedir. Yapilan bu degerlendirmeye 7 giinliik zaman dilimi
acisindan bakildiginda bireyler toplam zamanlarinin % 12-16’ lik kisimlarini internet
basinda gecirmektedir (5). Bu oran Amerika ve Avrupa’da % 8,2civarindadir (6). Bu
artan prevalans ayni zamanda diinya ¢apinda da gézlemlenmektedir (7). Bu baglamda
alan yazina bakildiginda sayet bireyler genel olarak belirtilen bu siirelerin tizerinde
internete vakit harciyorlar ise s6z konusu bireyler bagimlilik riski altindadirlar. Mythil
ve arkadaglar1 giinde 5 saatten fazla internet kullanimini asri kullanim olarak

tanimlamiglardir (8).



Ulkemizde ise; 2018 TUIK Bilgi Toplama Istatistiklerine gére (2);
Bilgisayar Kullanim1 Toplam: % 59.6

Kadinlarda Bilgisayar Kullanimi: %50.6

Erkeklerde Bilgisayar Kullanim1: % 68.6

Internet Kullanimi Toplam: % 72.9

Kadinlarda internet Kullanimi: % 65.5

Erkeklerde Internet Kullanimi: % 80.4

YV V V V V V V

Hanelerde Internet Erisimi: % 83.8 seklindedir.

Bu oranlara bakildiginda iilkemizde de hanelerdeki internet erisim oranlarinin

oldukea yiiksek olusu dikkatimizi ¢ekmektedir.

Internetin agir1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikan internet bagimlilig1 veya problemli
internet kullanimi, son yillarda 6zellikle gengler arasinda yayginlagmistir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalar bu sorunu ortaya koymaktadir (9). Ayni sekilde yurt i¢inde yapilan

calisma 6rneklerine bakildiginda benzer sorunlar dikkatimizi ¢ekmektedir.

Orhan ve Akkoyunlu 4. ve 8. smif araligindaki ilkdgretim Ogrencilerinin
internete erisim kolayliklarini ve kullanim amaclarini incelemislerdir. Arastirma 10-
14 yas arasinda 676 0grencinin katilim ile saglanmistir. Bu 6grencilerin 307’si kiz,
369’u erkektir. Elde edilen veriler sonucunda &grencilerin @ % 79’unun interneti
kullandig1, kullanim oranlarinin 10 yas aralifindaki Ogrencilerde % 18.7 ve 11
yasindakilerde 18.2 12 yasindaki 6grencilerde % 20.4, 13 yasindakilerde % 21.2 ve
14 yasindakilerde % 21.5 seklinde dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca bagh
olarak yas arttikca internet kullaniminin da arttigi gozlemlenmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin internet kullanim dagilimlarinin birbirine benzer oldugu, 6grencilerin %
39.3"liniin interneti bilgiye ulagma, iletisim ve oyun amaglari ile kullandiklari, bununla
birlikte ders, ddev ve bilgi arastirma amacl kullanimin % 13.9 oraninda oldugu

gozlemlenmistir (10).

Ozcan ve Buzlu, iiniversite &grencilerinin problemli internet kullanimini
belirleme araglarindan biri olan Internet Bilissel Durum Olgeginin gecerlik ve
giivenirligini incelemek i¢in haftada en az 2 saat internet kullanan 148 Ogrenciye
uygulamiglardir. Yas ortalamasi 21 olan bu 6grencilerin = %731 kiz, %27’s1 erkek

olup, oran 108 kiz, 40 erkek 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araci



olarak Internet Biligsel Durum Olgegi ile birlikte, Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik
Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin internette en sik yaptiklari etkinliklerin arasinda genel
bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu goriilmiistiir.
Internet Bilissel durum &lgeginin iiniversite dgrencilerinde gecerlik ve giivenirlik

verilerinin, aragtirmalarda kullanilabilecek yeterlilikte oldugu goriilmektedir (11).

Bayraktar ve Giin Kuzey Kibris’ta 12-17 arasi ergenlerle internet bagimlilig
lizerine bir ¢alisma yapmistir. 686 6grencinin katildigr ¢alismada, Young tarafindan
gelistirilen Bagimlilik Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Cocuklar igin Depresyon Olgegi
kullanilarak arastirma sonucunda sosyoekonomik diizey arttikga internet
bagimliligmin arttigr goristine ulasilmistir (12). Arastirmada ergenlerin ¢evrimigi
sohbetlerinde kendilerini farkli bir kimlikle tanittiklar1 ve genellikle interneti eglence
ve iletisim kurma amaglh kullandiklar1 gézlemlenmistir. Calismada internet kullanicisi
olan ergenlerin %1.1 inin patolojik olarak internet bagimlisi oldugu ve sohbet
sitelerine, pornografi sitelerine, alisveris ve miizik sitelerine diger kullanicilara gore

daha fazla giris yaptig1 gozlemlenmistir (12).

Esen tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya Izmir ili Cesme ilgesinde bulunan
ortadgretim kurumlarindan 9. ,10. ,11. ve 12.smf 6grencileri katilmistir. Aragtirmaya
333" i kiz, 367" si erkek olmak tizere 700 6grenci katilmistir (13). Arastirma verileri
ergenlerin internet bagimlihgm degerlendirmek igin Internet Bagimlilik Olgegi,
yalmzlik diizeylerini belirlemek igin, UCLA Yalmzlik Olgegi, algilanan sosyal destegi
dlgmek i¢in, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, yasam doyumunu 6lgmek
icin, Yasam Doyumu Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin %16.7 sinin haftada 22 saatten fazla bir siireyi internette geg¢irdigi, sadece
% 6’11k kisminin diizenli olarak internet kullanmadig1 gozlemlenmistir. Ergenlerin %
78.9’u internete evlerinden baglanirken, % 14.6’s1 internete internet kafelerden
baglanmaktadir. Caligmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik oranlarmin

erkeklerde % 56.5, kizlarda ise % 43.5 oldugu gozlemlenmistir (13).

Ceyhan tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi diizeyini cinsiyet,
psikolojik semptomlar, farkli tiir bagimlilik problemi gibi degiskenlerle iligkisini
incelemistir (14). Arastirma 244 kiz, 193 erkek olmak iizere toplam 437 iiniversite

Ogrencisi ile yapilmistir. Ceyhan ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Problemli
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Internet Kullammi Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri verilerin toplanmasinda
kullanilmistir (14). Calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla
internet kullandiklari, bu duruma bagli olarak ta problemli internet kullaniminin arttigi
gbozlemlenmistir. Ayrica interneti 6dev yapma amagli kullanan 6grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerinin, bos zaman degerlendirme ve arkadaslari ile iletisime

gegme amagli kullanan 6grencilerden daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (14).

Kurtaran ¢aligmasini 14-19 yas araliginda 282’si kiz, 368’1 erkek olarak toplam
650 lise 6grencisi ile yapmistir. Calismasinda yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin internet bagimliligin1  yordamadaki katkilarimi  belirlemeyi
amaclamigtir (15). Arastirma sonucunda, internet bagimliliginin, benlik saygisinin
negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Depresyonun ise

anlaml1 bir etkisinin olmadigi kanaatine ulagilmistir (15).

Tahiroglu ve arkadaglar1 ergenlerin internet kullanim aligkanliklari ile problemli
internet kullanimlarini aragtirmak amaci ile haftalik 12 saatten fazla internet kullanan
3975 dgrenci ile calisma yapmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Internet
biligsel durum 6lgegi kullanilmistir (16). Arastirma sonucunda interneti kullaniminin
en yogun oldugu alanin oyunlar oldugu ve 6zellikle siddet iceren oyunlarin tercih
edildigi gozlemlenmistir. internet kullanim diizeyinin interneti okul ile ilgili genel
bilgi arastirma icin kullanan 6grencilerde diisiik, siddet igerikli oyunlar, motor
yarislari, strateji oyunlart amachi kullanan o6grencilerde ise yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica erkek 6grencilerin tiim diizeylerde kizlara gore daha yogun

internet kullandiklar1 da gozlemlenmistir (16).

Giinti¢ ve Kayri tarafindan Tiirk¢e internet bagimlilik 6l¢egini gelistirmek amaci
ile orta 0gretim kademesinden 754 oOgrenci ile ¢alisma yapilmistir. 35 maddeden
olusan ve besli likert tipinde uygulan 6lcek ile 6grencilerin %10.1 oraninda, 76’sinin

internet bagimlist oldugu gézlemlenmistir (17).

Yapilan tiim bu calismalarin ortaya koydugu veriler 1s181inda ergenlerin internet
kullanimlari, ergenler arasinda internet bagimlilik diizeyleri, buna neden olan etmenler
ve internet bagimliliginin neden oldugu sorunlarin arastirilmasina onemli bir
gereksinim vardir. Bundan dolay: da ergenler;

e Ergenler ne oranda internet kullanir?
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e Ergenlerde internet bagimlilig ile sosyodemografik 6zellikleri arasinda
iliski var midir?
e Ergenlerde internet bagimlilig ile internet kullanim amaglar1 arasinda
iligki var midir?
e Internet bagimlilig1 ile ergenlerin giinliik islevsellikleri arasinda iliski var
midir?
sorularina cevap verilmesi gereklidir. Bu sorular 1s1ginda 13 - 15 yas ergenlerin
internet bagimlik diizeylerinin ve ortaya ¢ikabilecek psikososyal etmenlerin,
ergenlerin glinliik islevselligi iizerinde etkilerinin ne oranda oldugu iizerinde aragtirma

gereksinimi duyulmustur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tanimlar

Bu baghik altinda g¢alismamiza konu olan ergenlik, bagimlilik, internet

bagimlilig1 gibi 6nemli terimlerin tanimlamasi yapilacaktir.

2.1.1. Ergenlik

Insanlarin yasamlarinda 6nemli bir dénemi olusturan ergenlik, ¢ocukluk ile
yetiskinlik arasinda yer alir. Bu dénem bireyler i¢in fiziksel ve psikolojik bir gegis
donemidir ve bu donem gengler i¢in bedensel ve cinsel yonden bir olgunlasma

stirecidir (18).

2.1.2. Sosyal Tslevsellik

Bireyin aile iiyesi olmak, es, ebeveyn, komsu olma gibi toplum iginde,
kendisinden gergeklestirmesi beklenen bazi rolleri vardir. Bireyin toplumsal rollerinin
yaninda beslenme, barinma, saglik gibi temel ihtiyaclari da vardir. Dolayisi ile bireyin
toplum icindeki roliinii gerceklestirebilmesi ve ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
belirli  sorumluluklarin1 yerine getirebilme yetenegine sahip olmasi sosyal

islevselliginin gosterir (19).

2.1.3. Bagimhhk

Bagimlilik; en genel tanimiyla bir veya daha fazla maddeye es zamanda ortaya
c¢ikabilen, maddeye ulagilamadig1 zaman fiziksel ve/veya ruhsal g¢esitli semptomlara
yol agan, tedavi edilebilen fakat yeniden madde kullaniminda tekrarlanabilen bir
hastaliktir. Diinya Saglhk Orgiitii (20) madde bagimhiligi kavramini kullanilan bir
psikoaktif maddeye kisinin daha Onceden deger verdigi diger ugraslardan ve
nesnelerden belirgin olarak daha yiiksek bir Oncelik tanima davranist olarak

tanimlamistir (21).



Bagimlilik, dar alandaki aktivitelere odaklanarak, sistematik bir sekilde
tekrarlamak ve temel ihtiyaclar1 ihmal edecek, gercek yasamdan ayrilacak ve bagimli

kisilik 6zelligi gosterecek derecede kisiyi etkiler (22).

Bagimlilik taniminin giinlilk ve akademik olarak tanimlanmasi ve kullanimi
icinde bulundugu baglama gore degismektedir. Bu kavram sosyal olarak insa edilmis
bir kelime olarak ta ele alinabilir (23). Bu kavrami tanimlama arayisi i¢inde olan

aragtirmacilar kendilerine su soruyu sormalidirlar.

Bagimlilik gercekte ayr1 bir fenomen midir? Bagimlilik {izerine bir¢ok norolojik
ve farmakolojik ¢alismalar yapilmis olsa da, ayn1 zamanda psikolojik temelli ve sosyal
olarak olusturulmus bir kavramdir. Bu duruma bagli olarak davranissal faaliyetlere

odaklanir.

Biyopsikososyal sistemde bagimlilik siireci dinamik olarak tanimlanabilir.
Bagimli birey ihtiyaglarini elde ederken, davraniglar da gelistirebilmektedir. Birey
icinde bulundugu psikososyal durumundan kaynakli ¢evresiyle etkilesimli bir duruma
gecer. Bagimli fenomeni ele alinirken biyolojik, psikososyal, sosyo-kiiltiirel
faktorlerin de ¢ok yonlii bir bigcimde bu siirecin dogasinda yer almasi s6z konusudur
(23).

Odiil veren ya da haz veren aktiviteler potansiyel olarak bagimlilik yapici
olabilir. Ancak bu modellerden sosyal olarak onay almayanlar, bagimlilik kavrami
kapsaminda risk grubuna dahil edilebilir. Madde ve davranis bagimliliginda, neden
olan etkenin, rahatlatici, mutluluk verici ve canlandirict yonii bagimliliga adaptasyon
slirecini hizlandirir. Bu nedenle biyolojik olarak viicudun yatkinlig: artar. Psikososyal
faktorlerin etkisi ile birey kisisel olarak davranisi ve maddeyi deneyimleme ve

tekrarlamak icin istek duyma egilimi gosterir.

Griffith’e gore bir davranisin bagimlilik olarak degerlendirilmesi i¢in bes sinir
ozelligi tasimasi1 gerekmektedir. Bunlar, davranis big¢imi, bireyin ruhsal durumunu
degistirmesi i¢in bu davranisa siginmasi, bireyin toleransi, psikososyal bozulmalar ve

yoksunluk belirtileri olarak belirtilmistir (23).



2.1.4. internet Bagimhihg

Internet bagimliligi, kisinin internet kullanimini kontrol edememesinden dolay1
disforik duygularin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak giinliik islerindeki islevselligin

bozulmasidir (24).

Internet bagimhilig1 diger bagimliliklarda oldugu gibi kisinin bagimlist oldugu
teknolojik iiriine ulagsamadiginda ortaya ¢ikan yoksunluktur. Arisoy’a gore, internet
bagimlilig, bireyin interneti asir1 derecede kullanmasi, bu araci kullanamadigi zaman
vaktinin verimsiz gectigini diistinmesidir (25). Birey interneti kullanmadigi zaman
kendini sinirli ve huysuz hisseder. Soyle ki; internet kullanicilarinin ortalama kullanim
stirelerini kontrol edememeleri ve neden oldugu belirgin stres ve giinliik yasamdaki
islevsel bozukluklarindan dolay1 aile, is, egitim ve sosyal yasami negatif yonde

etkilenir (26, 27).

Griffiths’e gore, internet bagimlilig1 bireylerin uyanik kaldigi zamaninin biyiik
bir kismini, tim yasam islevselligini ihmal edecek kadar internette harcamasidir. Bir
baska ifade ile internet bagimlilig1 bireyin uyanik vaktinin ¢ogunu internette kumar
oyunlart ya da oyun oynama gibi ¢evrimigi aktivitelerle gecirerek, dnemli yasamsal
aktivitelerini ihmal etmesidir. Ona gére yasamindaki tiim diger tiim 6nemli aktiviteleri
ihmal etmek bagimliliktir (28). Burada anlatilan problemli internet kullanimi; internet
bagimliligi, sanal bagimlihk ve internet bagimlilik bozuklugu olarak da ifade
edilmektedir. Internet bagimliligi aym1 zamanda hastalikli internet kullanimudir.
Genellikle zaman tiiketici olarak kabul edilen bu bagimlhilik tiirii klinik ydnden
bozukluk olarak ele alinir. Genel bir bakisla, internet bagimlilig1 davranis bozuklugu

problemi olarak kavramsallastirilabilir.

Internet bagimliligi kavrami, sarhos edici bir madde igermeyen ancak diirtii
kontrol bozuklugu olarak ilk olarak Young tarafindan kullanilmigtir (29). Young bu
durumu, bireyin genellikle internet kullanimini kontrol edemedigi diirtii kontrol
bozuklugu olarak betimlemektedir (29). Bu durum, obsesif-kompulsif bozukluk
olarak degerlendirilmis, zorunlu bilgisayar kullanimi, patolojik internet kullanimu,
problemli internet kullanimi, internet bagliligi, internet manya gibi isimlerle de
anilmistir. Aynmi arastirmact daha sonra yapti§i bir tanimda internet bagimliligim

giinliik hayat1 etkileyen sosyal iligkilerde stres olusturan, herhangi bir ¢evrimigi



aktiviteye girmeyi zorunlu hale getiren bir davranis bozuklugu olarak belirtmistir (30).
Block’a gore internet bagimlilig1 asir1 derecede oyun oynamak, cinsel igerikli yayinlar

ile mesgul olmak, elektronik posta veya mesaj gondermek olarak tanimlanabilir (31).

Beard ve Wolf internet bagimliligini yeni bebegi olan bir annenin bebegine karsi

olan hislerine benzetir (32).

1. Stirekli olarak bebegini diislinme,

2 Artan zamanlarla bebegiyle vakit gegirme istegi,

3 Bebegi ile ne kadar vakit gegirdigini kontrol edememe veya kesememe,
4, Bebeginden ayr1 kaldig1 zaman kendini huzursuz hissetme,

5 Sucluluk, kaygi, endise ve depresyon isteginden kurtulmak i¢in yeni

dogan bebegi ile daha fazla zaman gegirme durumu, annenin yeni dogan bebegine
patolojik olarak baghiligidir. Arastirmacilara gore, bagimli birey interneti kullanmaya

kars1 ayni tepkileri gosterir (32).

Bazi aragtirmacilar internet bagimliligini bir bozukluk olarak tanimlamis ve
bunu internet bagimlilik bozuklugu olarak ta belirtmislerdir. Bu bagimlilik tiiriinii

alkol kullanimindan kaynaklanan bozukluklar grubuna dahil etmislerdir.

Internet bagimlilari, aslinda alkoliklerin siselere degil de i¢indekine bagimli
olma durumuna benzer bir davranis sergilerler. Bir baska ifade ile bireyler internete
degil de ¢evrimi¢i oyunlar, kumar oyunlari, ¢evrimigi seks veya ¢evrimici alisverise
bagimlidirlar. Bu bireyler internet bagimlis1 olmaktan ziyade kumar bagimlisi, oyun
bagimlisi, seks bagimlisi, aligveris bagimlisi olduklar1 i¢in interneti, amaglarina
ulagsmak kendilerine bir arag yaparlar. Bu sekilde, davranigsal bagimliliklarini rahat bir
bigimde gergeklestirebilirler. Internet bagimhiligi altinda nitelendirilebilecek olan
sosyal medya bagimlilig1 vardir ki, bu daha zararsiz internet bagimliligi olarak da
adlandirilir. Ciinkii bagimlililk sadece ¢evrimi¢i durumunda siirdiiriliir.
Cevrimdisinda ayn1 durum s6z konusu bile degildir. Yani, bagimlilik internetin her
uygulamasina bagli olmak degil, onu rahatlatan bir uygulamaya bagli olmakla ortaya

cikar (28).

Griffith’e gore internet bagimliligi teknolojik bir bagimlilik olmasi yonii ile

kimyasal olmayan insan-makine bagimliligidir (22). Ozet olarak bakildiginda ise



internet bagimlilig1 negatif sonuglarina ragmen bireyin, internet kullanimini kontrol

edememesidir (28).

Internet bagimlihigi, Lee’ye gore, davranislara hakim olamama, asirilik ve
tekrar etme ile davranisa karsi direng seklinde tanimlanabilir (33). Bir¢ok arastirmaci
internet bagimliliginin belirti ve isaretlerinin, madde kullanim bozuklugu ve patolojik
kumar oyunu, oyun bozuklugu belirtilerine benzer 06zellikler gosterdiginde
birlesmislerdir (34,35,36,37,38). Tiim tanimlara bakildiginda internet bagimlilig1 asir
bilgisayar kullanmay1 kapsadigi agik bir durumdur (39).

2.2. internet Bagimhihk Belirtileri

Diinya ¢apinda internet bagimlilig1 konusunda artan endiseler vardir. Ancak bu
davranigin tanimlanmasi ve dolayisiyla da nedenleri konusunda yapilan ¢alismalarda
farkli goriisler vardir. Omegin, Goldberg (40) tarafindan bozukluk olarak
nitelendirilen internet bagimlilig1, Griffth tarafindan davranmis bagimlili1 olarak ele
alinmigtir (22). Ciinkii bagimliliga karsilik gelen alt1 alt bilesen, internet bagimlilik
davranigin1 da, kendini de gostermektedir. Bu c¢ekirdek bilesenler su sekilde
siralanmaktadir;

1. Aciklik (Belirginlik),

2. Duygu durum degisimi,

3. Tolerans,

4. Yoksunluk,

5. Catisma,

6. Relaps olarak ifade edilebilir.

Yine, Block’a gore, internet bagimliligi dort unsuru igerir (31).
1. Asir1 kullanim

2. Yoksunluk

3. Tolerans

4. Sosyal hayata olumsuz yansimalar. Bu maddeleri su sekilde agiklayabiliriz.

Asirt kullanim bagimli birey i¢in biiyiik oranda zaman kaybina neden olur.

Bundan dolay1 da birey temel sorumluluklarini gerceklestiremez. Bilgisayar ve
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internete ulagilamadiginda, bagimli birey internet kullaniminin sona ermesi veya

azaltilmasindan kaynakli gerginlik ve depresyon durumu yasar.

Tolerans ve yoksunluk duygusu daha fazla internet kullanimi saglamak i¢in daha
geligsmis bilgisayar ekipmani ve yazilimlar1 elde etmeyi hedefler. Boylece elinde
bulunan olanaklarla interneti saatlerce kullanabilir. Ancak bu durumun yansimalari

olarak ta stres, depresyon duygusu ve diger negatif duygular ortaya ¢ikar.

Liu (41) ¢alismasinda Cin Hiikiimeti’nin, 2008 yilinda kendi internet bagimlilik
kriterlerini olusturdugunu ve uygulama alanlarinda bunlar1 kullandigini belirtmistir.
Bu kriterlere gore;

1. Glnliik 6 saat ve fazlasi internet kullanima,

2. Glinliik 6 saat ve fazlasi internet kullanimin 3 ay boyunca devam etmesi,

3. Sosyal, akademik ve iletisim becerilerinin bozulmasi ve bunlarin islevsiz hale
gelmesi,

4. Dirtiisellik ve giiclii istek gibi bagimlilik davranisinin olmasi,

5. Yoksunluk, huzursuzluk, kolay sinirlenme, dikkat dagmikligi ve uyku
bozuklugu (31).

Lei ve arkadaglarina (42) gore internet bagimliliginin bagimlilik olarak
tanimlanabilmesi i¢in bazi belirtilerin olmas1 gerekmektedir. Aslinda bu bagimlilik
tirlinlin  belirtileri de genel olarak diger bagimlilik belirtileri ile benzerlik
gostermektedir. Bagimlilik belirtileri su sekildedir:

1. Davranis diirtii kontrol bozuklugu,

2. Artarak yineleyen kullanim diizeyi / tekrarlamalar,

3. Asirt diizeyde kullanimla birlikte aligkanlik kazanma.

Amerikan Psikiyatri Derneginin yayimladigt DSM 5’te internet bagimlilig
tanimi yapilirken dikkat edilmesi gereken uyart isaretleri sunlardir (43):

1. Internet ile siirekli olarak mesgul olma, 6nceki yapilan aktiviteyi diisiinme
veya sonraki boliimii diiglinme,

2. Interneti memnun olmak, doyum saglamak, tatmin olmak igin yineleyerek
artan zaman dilimleri ile kullanmaya devam etme,

3. Internet kullaniminin birakilmasi, kesilmesi veya kontrol edilmesine dair

tekrarlanan ancak basarisiz olunan ¢abalar,
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4. Interneti kullanmay1 birakmaya ¢abaladig1 zaman huzursuzluk, huysuzluk,
depresyon veya sinirlilik hissetme,

5. Cevrimigi olarak olmasi gereken diizeyden daha uzun siire kalma,

6.Internet kullanimindan dolay1 aile iliskilerinde uzaklasma ve bozulmalar, is
kaybetme tehlikesi, egitim ve kariyer olanaklarini riske atma sorunlar ile
karsilagilmasi,

7. Internette asir1 zaman gecirdigini gizlemek igin ailesine, terapistine ve/veya
etrafindaki diger bireylere yalan sdyleme,

8. Interneti, problemlerden kagmak igin bir ¢ikis yolu olarak kullanma veya
timitsizlik sugluluk, kaygi ve depresyon gibi disforik ruh halinden kurtulmak igin
internet kullanma,

9. Internet kullanimindan dolayr sugluluk hissetme ve kendini savunma
duygusunu tagima,

10. Internet tabanli aktiviteleri, cosku ve mutluluk hisleri i¢in kullanma,

11. Yine ayn1 dokiimanda internetin bagimliliginin fiziksel belirtileri su sekilde

belirtilmistir:
v Karpal tiinel sendromu yani ellerde agr1 ve bileklerde uyusukluk,
v G0z kurulugu ve gergin bakislar,
v Sirt ve boyun agrilari,
v Siddetli bas agrilari,
v Uyku bozukluklart,

v Belirgin kilo alim1 veya kilo kaybi (43). Young (44), internet bagimliligi
Olctitlerini benzer sekilde belirtmis ve bu dlgiitlerden besinin karsilanmasini internet

bagimlilig1 tanis1 konulabilmesi i¢in yeterli gormiistiir.

2.3. Internet Bagimhihik Tiirleri

Insanlarin internete ni¢in bagimli olduklar: siirekli olarak arastirilmis ve bu
davranisi tetikleyen nedenler lizerinde c¢okc¢a durulmustur. Yapilan caligmalarda
bireylerin 06zellikle bir konu veya bir platforma bagimli olup olmadiklar
sorgulanmistir. Griffiths arastirmasinda internet bagimlilarinin ¢evrimig¢i olarak
farklilastigina dikkat cekmistir. Ona gore asiri oyun oynama, ¢evrimigi seks, ¢evrimici

olarak vakit gecirme /aylaklik, mesaj veya elektronik posta gondermek c¢evrimigi
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olarak yapilan aktiviteler arasinda sayilabilir (22). Ayrica, arastirmaci siber seks
bagimliligi, siber iliski bagimliligi, ag baskilari, asirt bilgi yiiklemesi ve bilgisayar
bagimlilig1 gibi tiirleri de belirtmistir.

Online kumar oyunlar1 patolojik gruba dahildir, bu oyunlar ¢evrimici ve
cevrimdisi olarak farklilik gosterirler. Cevrim i¢i kumar siteleri bastan ¢ikarici ve
gergekei olarak goriiliir ve her zaman bir tikla kisinin karsisina ¢ikabilir. Kumar oyunu
cesitlerinin patolojik gelisimi hizlidir. Cilinkli ¢evrimi¢i kumar oyunlar1 hizlh

erigilebilir durumdadir ve anlik doniitleri gerektirir (45).

Holmes (46)’a gore insanlar ¢evrimi¢i yaptiklari bir¢ok aktivite ile farkli
problemler de gelistirirler. Ornegin, bu davramslar1 ile zorunlu olarak sohbete,
pornografi indirmeye, oyun oynamaya baslarlar, bdylece insanlar aslinda internetin

kendisine degil de aktivitelerine bagimli hale gelirler.

Young internet bagimliligini temel olarak 5 alt basligi oldugunu belirtmistir (38):
1. Cinsel bagimlilik (Sanal seks bagimliligy),

2. Bilgisayar bagimliligi,

3. Ag baskisi,

4. Asin bilgi yiiklemesi,

5. Sanal iliski bagimlilig1.

Cinsel bagimlilik: Bagimliligin bu tiirii cinsel icerikli tirtinlerin ticaretini yapma,
indirme, izleme veya sohbet odalarinda yetigkin fantezileri oyunlarina katilma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgisayar bagimhiligi: Bilgisayar ve/veya diger dijital aletlerin sagladigi
cevrimigi oyunlar gibi aktivitelere baglanma seklinde olur. Bazi bilgisayarlar dnceden
programlanmis oyunlarla donatilmistir. Insanlar ailevi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemelerine ve islerindeki maddi kayiplarina ragmen internette oyun oynamaya

devam ederler.

Ag baskisi: Bu alt baslik genis anlamda davranislarla ilgilidir. Cevrimigi kumar,
aligveris ve borsa simsarligini1 kapsar. Birey bu aktivitelerini devam ettirirken 6nemli
finansal kayiplar yasar ve/veya yasanan bu durum kisilerin yasaminda iliski ve is

kaybina neden olur.
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Asirt bilgi yiiklemesi: Gilinlimilizde yaygin bir sekilde varligin1 devam ettiren
internet, ¢evrimici asirt gezme ve her bilgiyi arastirma gibi yeni bir zorunluluk
davranig1 yaratmistir. Boyle yapan insanlar zamanlarini1 oransiz, hesapsiz bir sekilde
bilgi arastirmaya, biriktirmeye ve bunlar1 siniflandirmaya ayirirlar. Bu bagimlilik tiirii

de bu sekilde ortaya cikar.

Sanal iliski bagimliligi: Bu bagimlilik tiirli agir1 bir sekilde sanal iliskilere dahil

olma veya sanal olarak esini aldatma olarak karsimiza ¢ikar (29).

2.4. Yaygin Kullanim

Gilinlimiizde internet, insanlarla iletisim kurup sosyallesebilmenin yani sira,
egitim, akademik faaliyetler, arastirma, bilgi aligverisi gibi ¢ok farkli alanlarda da
kullanilabilir hale geldi (47). Evlerde, okullarda, kiitiiphanelerde, internet kafelerde,
internetin ulasilabilirlik derecesi kolaylastt ve ucuz bir hale geldi. Birlesmis
Milletler’in (48) yaptig1 bir ¢calismaya gore de internet artik ev tabanli bir aktivite

olarak yerini almistir.

Internet bireyin degerli kaynaklara ulasmasini saglayarak bir¢ok yonden yasam
kalitesini arittirirken, glinlimiizde bu iletisim aracinin asir1 derecede ve kontrolsiiz
kullanim1 veya yanlis kullanimi internet bagimliligina neden olur. Internet bagimlilig:
giiniimiizde ¢ok yaygin bir bozukluktur. Internetin diinya ¢apinda yiizlerce sayisiz
faydalar1 olmakla birlikte, karanlik yonleri de vardir. Internetin genis potansiyel
etkilerinin yaninda en 6nemli sorunlarindan bir tanesi internetin asir1 ve kontrolsiiz
kullanilmasidir (49). Birgok insan bilgi ve iletisim teknolojilerinden ve/veya akilli
teknolojiden faydalanirken, bu teknolojiler siber kumar oynama, yasal olmayan
kopyalama, her tiirlii siber zorbalik, kisisel bilgilerin ihlali, internet bagimliligi, cinsel
icerikli yayinlarin paylagimi ve yayilmasi gibi bircok olumsuz etkilere de neden
olmaktadir (50). Bazi arastirmalar oyunlarin diigmanlik ve gerginligin gelismesinde

cesitli ortamlarin hazirlayicisi oldugu diistincesindedir (51).

Gegmis yillarda da internet bagimliligi, bagimlilik alaninda zihinsel saglik
arastirmalar1 yapan insanlarin ve klinisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Hatta bu konu o

kadar yaygin bir sorun haline gelmistir ki, Giiney Kore gibi baz1 Asya iilkelerinde
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internet bagimliligi ve benzer problemler genel halk sagliginin ¢alisma alanina

girmistir (49).

Internet bagimhig1 kapsamia giren ve siirekli olarak yeni bir seyler arastirma
giidiisti ile kendine engel olamama psikolojisi, geleneksel bagimlilik dgelerine, yani
sigara, alkol, madde bagimlilig1 ve kumar bagimliligina gore daha yaygindir. Internet
bagimlilig kullanicilarin genis capta artmasindan kaynaklanan ciddi bir halk saglig
sorunudur. Internette kumar ve oyun bagimlilig: ise bu davranisin en yaygin bir
bi¢imde goriilmesi olarak belirtilebilir (52). Oyun bagimliligi da bir tiir internet
bagimliligidir. Kullanma potansiyeli yasa gore ¢esitlense de oyun bagimlilig1 en ¢ok

gengler arasinda yaygindir (53).

Patolojik internet kullanimi veya problemli internet kullanimi Avrupa ve
Amerika’da % 7.9 dan % 25.2°ye yiikselmistir. Orta Asya ve Afrika oranlari %
17.3’ten % 23.6’ya yiikselmistir. Cin’de bu oran % 6’dan % 10’a yiikselmistir. Bu
bilgiler birkag yil 6nceye aittir. Internetin giiniimiizde sundugu uygulamalarin
cesitliligi kullanim oranlarinin artmasinda 6nemli bir etkendir. Sosyal paylagim siteleri
giinlik yasamin 6nemli bir pargasi haline geldigi i¢in &zellikle ergenlerin internet

kullanim oranlarinda biiyiik bir artis vardir (54).

Son 10 yilda, diinyadaki internet kullanicilarinin sayisinda énemli oranda bir
artig oldu (55). 2018 yilinda diinyadaki internet kullanicilar1 sayis1 yaklasik 3,9 milyar
ve diinya niifusunun % 51.2’lik boliimiinii kapsadig1 goriildii (56). Interneti diinyada
yogun olarak kullanan {ilkeler siralamasma bakildiginda, Tiirkiye 69 milyon
kullanicist ile 12. sirada yer almaktadir (57). Yurt i¢indeki oranlara bakildiginda ise
TUIK in Istatistiklerle Genglik 2018 raporuna gére Tiirkiye’de 12 milyon 971 bin 396
geng bulunmaktadir. Bu rakam, toplam niifusun yilizde 15.8’ine karsilik gelmektedir
(2). TUIK rakamlarina gore 2009 yilinda internet kullanimi genglerde toplam olarak
yiizde 59,4 oranindadir. Bu oranin yilizde 74.1°ini erkekler, yiizde 46’sm1 kizlar
olusturmaktadir. Son on yilda gengler arasinda internet kullaniminda ciddi bir artis
dikkatimizi cekmektedir. 2019 yili genglerde internet kullanim orani erkeklerde 94.8,
kizlarda 86.6 orani ile toplam yiizde 90.8 oranina yiikselmistir.
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2.5. Internet Bagimhliginin Nedenleri

Bireylerde internetin kontrolsiiz kullanimi ve/veya sorunlu bir davranis bigimi
olarak internet bagimliligi davranisina yol agan ¢esitli nedenler s6z konusudur.
Internet bagimliligina neden olan etmenler madde kullanimi ve oyun bozuklugu
bagimliligina benzer 6zellikler gostermektedir (58). Calismalar gostermistir ki, oyun
bagimliliginin altinda yatan sebepler gibi internet bagimliligmna da, diisiik sosyal
beceriler, diisiik diizeyde duygu durum ayarlama yetisi, diisiik empati, yiiksek diizeyde
diirtiisellik ve depresyon, kaygi, sosyal fobi, azalan okul basarisi, aile iliskilerindeki

negatif etkiler yol agmaktadir (59).

Depresyon yatkinligi olan bireyler veya depresyon belirtileri gdsteren bireylerin
internet bagimlis1 olma riski tasirlar (54). Depresyon derecesi yiiksek olan bireyler
internet bagimliligina daha yatkindir ve bagimlilik davranisi gosterirler (60). Bu
bireylerde fark edilir dl¢iide yalmzlik, diisiik 6zgiiven, enerji kayb1 ve motivasyon
eksikligi goriiliir. Bundan dolay1 bu bireyler sosyal onay, 6zgiiven kazanimi ve
yalnizligin tistesinden gelme durumlarini internetle olasi kilarlar. Bagimlilik davranisi
icinde olan bireyler zamanlarinin ¢ogunu, sosyal birliktelikler, bulusmalar, dis ortam
aktiviteleri ve aile bulugmalar1 yerine internette harcarlar. Dolayisiyla depresyon
yatkinhigi olan bireyler, yalmzligi yasamaya baslarlar. Igine girmis olduklari

psikososyal sorunlari onlarin bagimliligini artirir (54).

Sosyal fobisi olan insanlarda internet bagimliligi oldukg¢a fazladir (61). Sosyal
fobi bir bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirilme korkusudur. Asagilanma, gururun
kirilmasi ve yaptigi davraniglara gosterilen giilme tepkisi ile karsilagsmak sosyal fobiyi
artirir. Bu negatif psikolojik durum, bireyleri sosyal ortamlara girme konusunda bask1
altina alir. Bu durumda bulunan bireyler kisilerarasi iliskiler kurmakta zorlanirlar ve
genellikle psikososyal yasamlar1 da olumsuz yonde etkilenir. Sosyal fobi en ¢ok
ergenlik doneminde ortaya ¢ikar. Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bu durum kisilerin
sosyal yasamlarini olumsuz olarak etkiler. Bunu yasayan ergenler interneti kendilerini
rahat hissedecekleri bir tesvik edici ortam olarak kullanirlar. Sonug¢ olarak bu durum

ergenlerde sosyal izolasyona neden olur (61).

DSM 5°e (43,62) gore internet bagimliligina neden olan internette oyun oynama

bozuklugunun en 6nemli nedeni stres olarak belirtilmistir. Clinkii stres, ger¢ek hayatin
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problemleri ve acilarinin iistesinden gelmek i¢in pasif bir bag etme yolu saglar. Bireyin
psikososyal 6zellikleri, bireyde stres ve internette oyun oynama bozuklugu arasindaki
iliskinin ortaya g¢ikmasina neden olan potansiyel etmenlerden birisidir. Olumsuz
etkileri olan olaylara karsi dayanma giiciinii benliklerinde dogustan barindirmayan
bireyler, problemin iistesinden gelme ¢6ziimiinii bagimlilik davranigini ortaya koyarak
problemden ani bir kagis sergileyerek gosterebilirler. Dolayisi ile sorunlar karsisinda
tahammiilsiiz olan bireylerle internet bagimlilig1 arasinda énemli bir dogrusal iliski

vardir (29).

Bazi arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin bagimlilikta rol oynadigi goriisiine
varmiglardir. Yilksek oranda disadoniik olan ancak diisiik diizeyde diiriistliik ve
sorumluluk 6zelligi tastyan bireyler, zamanlarinin biiyiik bir kismin1 internette sosyal

paylasim aglarinda gegcirirler (63).

Yapilan bazi caligmalarda bireyin biyolojik 6zelliklerinin, internet bagimliligina
neden oldugunu ortaya koymaktadir (64). insanlarin fiziksel veya zihinsel olarak aktif
olduklar1 sabah veya aksam saatlerine biyolojik saat ya da kronotip denilir. Bireyler
kisilik o6zelliklerine gore sabah veya aksam zaman dilimlerinde daha aktif olmay1
tercih edebilirler. Kronotip olarak aksam saatlerinde aktif olan bireylerde alkol sigara
kullanim1 yaygindir. Ayrica bu bireylerde madde kullanma oranmi da fazladir.
Sirkadyen tercihleri aksam olan bireyler bagimliliga yatkindir (65,66). Kronotipi
aksam olan bireyler saatlerce ekran basinda zaman gegirebilir, bilgisayar kullanir,
televizyon izler ve/veya oyun konsollari ile mesgul olurlar. Dolayisi ile biyolojik saati

aksam aktif olanlarda bagimlilik davranis1 daha fazla olarak gézlemlenir (67).

Bagimlilik davranislari, genetik yatkinliktan da kaynaklanabilmektedir. Genetik
faktorlerin de etkili oldugu varsayimina gore, internet bagimliligima biyolojik
yatkinligi olan bireylerin, yeterli derecede dopamin reseptorleri olmaz veya
viicutlarinda yetersiz diizeylerde dopamin ve serotonin salinmasindan dolay1, normal
bir insan diizeyinde yasamlarindan zevk alamazlar. Bilindigi gibi bagimlilarin
beyinlerinde zevk aktivasyonunu saglayan bir 6diil merkezi vardir (68). Bu merkez
aktive edildigi zaman dopamin salinimi yiikselir. Aynen uyusturucu ve diger ndro-
kimyasallar gibi dopamin salinimini artirir. Zaman ig¢inde etkilenen bireyler bu
davraniglarina karsi tolerans gelistirilir veya odiill merkezinden gelecek bir

motivasyona daha da ihtiya¢ duyarlar. Bireyler bu durumu kaybetmemek i¢cin mevcut
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durumlarma devam ederler. Internet kullanimi beynin 6diil merkezinde dopamin
salgilanmasina onciiliik eder ve bu durum tiim bagimli gruplarda aynidir (6). Bundan
dolay1r da daha fazla haz almak igin, dopamin salgisini artiricit uyarilar arayisina
girerler. Bu nedenle internet kullanim1 onlarin bu ihtiyaglarini karsilamalari i¢in etkili
bir ara¢ haline gelir. Ancak bu davraniglar1 sonucunda ddiillerini etkin bir sekilde

alsalar bile, bu bireylerin bagimlilik gelistirme riski yiikselir (6).

Bagimlilikta internet ve video oyunlarinin 6diil verici, motive edici yonii vardir.
Dijital teknoloji kullanicilart ¢esitli bilgisayar uygulamalar1 ile c¢oklu d&diil
katmanlarini deneyimlerler. Bu deneyimlemeler kullanilan uygulamalar, genel internet
akisi, pornografi, sohbet odalari, mesaj panolari, sosyal ag siteleri, video oyunlari,
elektronik posta, bulut uygulamalari, oyunlar gibi ¢ok ¢esitli olabilir. Bu 6diiller ruh
halini giiclendirdigi, mutlu etti§i zaman bu aktiviteler vazgegilemez hale gelir.
Ornegin; pornografide cinsel uyaricilar, video oyunlarinda gesitli sosyal ddiiller, bir
kahramanla 6zdeslesme, ii¢ boyutlu grafikler birey lizerinde motive edici rol oynar.
Arkadaslik siteleri, romantik fanteziler, ¢evrimi¢i kumar oyunlar: ve ait olma hissini
veren Ozel sohbet odalari ve mesaj panolari bagimliligi giiclendirici rol oynar (6).
Ornegin, 21 yasinda internet bagimlilig1 bozuklugu olan bir erkek birey, teknolojinin
yasamina zevk verdigini ve higbir aktivitenin teknoloji kadar onu rahatlatmadigini ve
motive etmedigini sdyler. Ne zaman depresyona girse teknolojiyi kendini geri cekme

ve izole etme araci olarak kullandigini belirtir (54).

Sosyal medya ve oyun siteleri ile etkilesim bu aglar1 daha ¢ok kullanma egilimini
de beraberinde getirir (69). Internet bagimliliginin altinda yatan ana neden,
bagimlilarin grup olarak oyun sitelerini, sosyal aglar1 vb. kullanmalaridir. Boylece
sosyal aglarda ve oyun sitelerinde gecirdikleri zaman kendilerine gore ortak paylasim
arkadaslig1 oldugu i¢in ergenler bunu ger¢ek zaman olarak kabul ederler (70). Obsesif
kompulsif bozukluk ile asir1 internet kullanimi arasinda nedensel bir iliski vardir. Asiri
derecede internet kullanimi gosteren bireyler, kullanimlarim1 kontrol etmede
zorlanirlar, tekrarlayan davranislarla da interneti daha sik kullanma ve stirekli
internetteki durumlarmi kontrol etme davranis1 gosterirler. Bu tiir kisilerde aym
zamanda Kkisiler arasi iliskilerde duyarlilik artarken, interneti kullanamadiklar

zamanlarda ise endiseli olurlar (71,72).
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Yapilan aragtirmalarda bireyin aligkanliklari, demografik ge¢misi, aile ortamu,
sosyo-ekonomik durumlart da internet bagimlilik davraniginin olusumunda etkilidir
(73). Cinsiyet internet bagimlilig1 olusumunun 6nemli bir faktoridiir (74). Cinsiyet
faktorii de ayn1 zamanda ergenlerin internet kullanimi ve bagimlilik gelistirmelerinde

belirleyici bir etkendir (75).

Erkekler kadinlara nispeten daha fazla derecede internet bagimlilig1 sorununa
maruz kalabilirler (76). Bireyin yasam tarzi, aile yapisi ve aile iliskileri de internet
bagimliliginin nedenlerindendir. Ornegin metropoliten bir yasam tarzi, zayif ebeveyn
iligkileri, zayif ebeveyn-¢ocuk iligkileri, negatif akran iligkileri internet bagimliligina
neden olur (74). Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari, ¢ift ebeveynli ailelere gore
bagimlilik davranisina daha ¢ok agiktirlar (76). Aile i¢i iletisim ve biitiinliik internet
bagimlilig1 ile yakindan ilgilidir, aile i¢i iletisimi zayif olan bireylerde internet

bagimlihig1 yaygindir (77).

Sanal ortam ve sanal kimlikten dolay1 gercek¢i olmayan iligkiler de bagimlilik
davranig1 gelismesinin nedenlerindendir (73). Internette anonimlik vardir. Birey
kendini 6zgiir ve serbest hissettigi icin izin almaya gerek duymaz. Internetin zaman
degerlendirme ve anonim olarak faaliyetlerine katilma 06zelliginden dolay1
kullanicilart olumsuz davranislar sergileyebilirler (78). Kimlik belirsizligi ve
baskalarin1 6nemsememe, kullanicilarin sapkin davraniglar ve siddet davranisi
gostermelerini cazip hale getirir (52). Bu kullanicilar sadece internette eglence
aktivitelerine dahil olmakla kalmaz, gergek hayatta elde edemeyecekleri kisilerarasi
iliskilerinde de yakinlik kazanirlar. Goriilmektedir ki ger¢ek yasamlarinda sosyal
olarak izole olmus, sosyal becerileri zayif olan kisilerde, internet bagimliligi ve
internette zaman gecirme orani artar (69). Sosyal ortamlardaki yakinlik hissi internetin
kullanilmaya devam edilmesinde motive edici bir etkendir. Bu mutluluk verici
tecriibeler, psikososyal islevsellik bozukluklar1 ve temel giinliik islevlerini yerine
getirirken yasanilan aksakliklardan dolay1 internet asiri kullanilir. Boylece internet

bagimlilig1 davranis1 yasanmaya baslar (79).

DSM 5’e gore hem madde kullanimmi hem de madde igcermeyen ancak
bagimlilik haline gelen tekrarlanan davranislar, davranigsal bagimliligin 6ziinii
olusturur. Mutluluk verici davranislar, siirekli hale gelir ve aligkanlik yapar (43).

Aslinda bireyler i¢in internet kullanim nedeni her zaman, bas etme ve/veya eksikleri
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telafi etme degildir. Kendini iyi hissetme, kendine bagka bir kisilik verme, farkli bir

sosyal kimlik olusturma gibi nedenlerle de internet kullanimu artar (71, 72).

2.5.1. Ergenlerde internet Bagimhihgmin Nedenleri

Genel olarak bakildiginda da internet bagimlilik davranigina en yatkin yas grubu
ergenler olarak goriilmektedir (80). Yapilan ¢aligsmalar internet kullaniminin fazla
velveya bagimli bir davranis diizeyinde olmasinin birgok nedeni ortaya
koymaktadirlar. Ornegin, yas faktorii ergenlerde diger insan gruplarina gére daha
onemli bir faktoér olugsmaktadir. Ergen bireylerin yas durumlari g6z 6niine alindiginda
ise yas olarak kiigiik ergenlerin yetigkinlere gore daha fazla bagimlilik riski
gosterdikleri bulunmustur (81). Ergenler arasinda internet kullanimimin ilk 5
aktivitesini sosyal aglar, okul ddevleri, eglence, oyunlar ve aligveris olusturur (54).
Ergenler ve okuldaki 6grenciler en genis internet kullanici kitlesidir. Bu grup asiri
internet kullanimina en yatkin gruptur. Interneti oyun oynama, bilgi edinme, sosyal
aglarda sohbet, elektronik posta gonderme, arastirma, yazilim yiikkleme ve medya

dosyasi indirme, film izlemeyi ve miizik dinleme gibi nedenlerle kullanirlar (47).

Genel olarak video izleme ve internet oyunlar1 ergenler arasinda en popiler
cevrimi¢i aktivitedir. Oyunlar1 eglence, heyecan, cesaret arayist ve problemlere karsi
duygusal olarak bas etme stratejisi olarak kullanirlar (82). Eglence ve zevk, duygusal
denge, heyecan, engellerin iistesinden gelme, gercek hayattan kagma, ergenlerin
cevrimi¢i oyunlardaki duyduklari temel ihtiyaclardandir. Cevrimici oyunlar sayesinde,
kullanicilar memnun olmadiklar1 gergek yasamlarinin aksine, kendilerini tatmin
ettikleri sanal oyun ortamlarinda kendilerini iyi hissederler. Bu sekilde giinliik yagsamin

zorluklarindan kagabilir ve kendine giivenli bir alan olusturabilir (83).

Internette sosyal etkilesim, eglence, bilgi alisverisi, ¢evrimici aligveris gibi pek
cok aktivite yapilsa bile, ¢cevrimigi sohbetler, oyunlar, internet bagimliligina neden
olan en onemli faaliyetlerdendir. Dahas1 eglence amagli internet kullanimi, sosyal
kullanim amagh kullanima nispeten daha fazla psikolojik problemler ile sonuglanabilir

(84).

Son yillarda ergenler arasinda sosyal ag siteleri yaygindir. Bireysel ve herkese

acik olusturulan profillerde akranlari ile iletisim kurarlar, bilgi ve resim paylasirlar

20



(82). Ergenler g¢evrelerindeki zorluklarla yiizlesirken (44), yeteneklerini artirmak igin
sanal diinyaya ihtiya¢ duyduklarini diisiiniirler. Sanal ortamda baska insanlarla
iletisim, bir oyunda kazanma heyecani, internette bulunan bilgi ve fotograflarin kesfi,
oyunda saldirilar ile adrenalin salinimi ve yasanan heyecan, bir diismani alt etme hissi,
sadece fareye tiklayarak bir baska ifade ile tek bir diigmeye dokunarak her seyi elde
edebilecegi hissi ergenlerde internet bagimliligini artirir. Kiigiik bir fiziksel gii¢ ile
olaganiistii basar1 kazanma hissi bagimlilig1 artiricidir. Kimligin gizlenebilmesi,
smirsiz izin, sohbet odalari, bloglar ve yiiklenilen gesitli roller ergenlerin internete olan

bagimliligini artirict unsurlardandir (52).

llerlemis teknoloji ile birlikte internet erisimi, mobil aletlerde ve kablosuz
broadband servislerle artik daha kolay erisim saglanabilir ve hizli ulasilabilir bir hale
geldi. Yapilan ¢alismalarda kaygi, stres, diirtiilerine hakim olamama ve sosyal fobi
(85), benlik algisi, yalnizlik ve depresyon gibi psikolojik iyilik halini etkileyen
faktorlerin internet kullanimini artirict etmenlerden oldugu gériilmiistiir (86). Ornegin
benlik algis1 diisiik olan bireylerde ¢evrimigi oyun bagimliligi yiiksektir. Negatif
psikolojik iyilik halini gosteren yalnizlik ve depresyon bireyleri internet bagimliligina
iter. Yalniz olan ergenler onlart daha da yalnizlagtiracak internet bagimliligini
gelistirirler. Depresyon hali ergenlerde internet bagimliliginin en Onemli
nedenlerindendir (87). Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, fiziksel ve hormonal
gecislerden dolayi da ergenlerde akran iliskileri zayiflar. Yine bu degiskenlikten dolay1
ergenler yalniz kalmayi tercih ederler. Ortaya ¢ikan sosyal izolasyon da bagimlilik
davranigini artirir (88). Yalnizlik bireyin tek basina olma durumu oldugu i¢in, birey
kendini diinyadan izole ettigi zaman ortaya ¢ikar. Bu duyguyu yasayan insanlar,
kendilerini toplumdan dislanmis olarak goriirler ve herhangi bir etkilesimin i¢inde

kendilerine yer bulamazlar.

Internet bagimlhiligi 6zellikle sosyal destege ihtiyaci olan ergenler arasinda
yaygindir. Bireyler bu donemde aile ve arkadaslari ile olan sosyal iligkilerinde
bozukluktan korkarlar, gelecek korkusu yasar ve sosyal diglanma gibi hem psikolojik
ve hem de sosyal korkular yasarlar. Ergenler bu donemde karsilastiklar1 problemlerden
kacabilecekleri farkli bir ortam arayisina girerler. Bu nedenle, iletisim kurabildikleri,
kabul goérdiikleri ve mutlu olduklari bir atmosfere ihtiyag duyarlar. Internette akranlar:

ile ¢evrim i¢i iletisim halinde iken, aradiklar1 destegi bulduklarini diisiintirler. Boylece
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bu ¢areye daha bagimli olur ve internette daha fazla vakit ge¢irmeye baslarlar (89).
Ergenlerle yapilan bir calismada kisilerarasi iligkileri sagliksiz olan ergenlerde internet

bagimlilig1 oraninin yiiksek oldugu gorilmistiir (90).

Internet kullammi ayni zamanda ergenler arasinda sikintili duygulardan
kurtulmak i¢in ya da kendi kendine ila¢ olarak kullanilan, bir tedavi yontemi olarak
kullanilabilir ve/veya bu anlama gelebilmektedir. Weidmann yapmis oldugu bir
arastirma sonucunda sosyal olarak endiseli bireylerin daha rahat hissetmek ve kendini
ifade etmek i¢in internette diger bireylerle interaktif olarak iletisim kurduklarini ortaya

koymustur (91).

Ergenler sevdikleri ve giivenilir iligkiler kurabildikleri ve ihtiyaglar
karsilanabilen bir aile ortaminda, kendilerini rahat ve huzurlu hissederler. Arkadaslari,
Ogretmenleri ve ¢evresi tarafindan desteklenmeyen ¢ocuklar, kotii iliskiler sergilerler
ve yiiksek derecede bagimlilik olarak tanimlanan davraniglar gosterirler. Dolayistyla
bu bireyler yalniz kalmayi tercih ederek daha da yalnizlasirlar (92,93). Kim, LaRose
ve Peng’e gore, yalnizlik 6grencilerde problematik internet kullaniminin sadece sebebi
degil aymi zamanda sonucudur (94). Yalmzlik internet bagimliliginin ana
belirleyicilerindendir. Ciinkii internet stresli durumlardan kagmak i¢in bir siginak ve
istenmeyen duygulardan kurtulma ve rahatlama yeridir (95). Ornegin, Tiirkiye'de
tiniversite 6grencileri ile yapilan bir aragtirmada yalnizlik algisinin yasam doyumu ve

benlik algst ile ilgili oldugu ve internet bagimliligini artirdigr goriilmiistiir (89).

Gilinlimiiz yeni model medyanin ulasilabilirligi ve tasinabilirligi ile birlikte,
internet bagimliligi gengler arasinda asir1 kullanimla beraber giinliik hayatlarini
kesintiye ugratacak kadar, nemli potansiyel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (55).
Ergenler kendini yatistirma, toplumsal aidiyet, psikososyal problemlerin neden oldugu

ruhsal bozukluklardan kurtulmak i¢in interneti asir1 derecede kullanirlar (96).

Aile stresi, aile tliyeleri arasindaki iletisim problemi, ergen bireylerin i¢inde
olduklar1 sosyo-ekonomik durumun yetersiz olusu, yetersiz yasam kosullarinda olan
ve okurken g¢alismak zorunda olmak ergenlerde de bagimlilik riskini artirir (97).
Ayrica ergenlerin problemli aile iliskileri, okul yasamindaki problemli iliskileri,
yetersiz okul faaliyetleri, yetersiz sosyal yasam faaliyeti, ergenlerin yetersiz kontrolii

ve izlem eksikligi internet bagimliligina neden olmaktadir (98). Okul yasaminda
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ogretmenler ve akranlar1 ergenlerin psikolojik durumlarini etkileyebilir. Sonug olarak
da internet kullanim1 olumsuz yonde etkilenir (54). Evde ve okulda mutsuz ortamlar
internet bagimliliginin hem sebebi hem de sonucudur. G6z ardi edilemeyen bir halk
saglig1 sorunu olan internet bagimliligi ailenin gelir diizeyi, yas, ailenin egitim
seviyesi, interneti ilk kullanim yas1, akademik basar1 kaygi ve depresyon gibi 6nemli

unsurlardan da etkilenir.

Calisma ve basarma stresi, 6z kontrol ve okul yasamina adaptasyonda giicliik
okul kaynakli faktorlerin internet bagimliligina neden oldugundan soz edilebilir (99).
Diisiik akademik basariya sahip ergenler interneti daha yogun bir sekilde kullanirlar.
Benzer bir ¢alismada Tiirkiye'de ders durumu basarisiz olan dgrencilerin % 31’inin
giinde en az 1 defa internete baglandigi goriilmiistiir. Ayrica meslek liselerinde okuyan
ogrencilerin ve akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin internet kullanim surelerinin

ise bu oran1 agtig1 goriilmiistiir (100).

Anne veya babasi 6lmiis olan ergenler yalniz kalma egiliminde olur ve buna
bagli olarak ta zayif akran iliskileri gelistirirler. Bu durumdaki bireylerde bagimlilik

davranigiin yine yiiksek oldugu gézlemlenmistir (101).

Sosyal kimlik arayist ergenlerin  internet bagimliligi  davranigin
gelistirmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal yeteneklerden yoksun olan ergenler
iletisim becerilerinde basarisiz olmakta ya da yetersiz iliskiler gelistirmektedir (92,93).
Bu yiizden, giinliik yasamsal faaliyetlerinde sosyal izolasyon, dislanma ve reddedilme

korkusu yagsamamak i¢in interneti yogun olarak kullanmaktadir (102).

Young ve arkadaslarina gore, kimliginin bilinmemesi yoniiyle i¢ine kapanik
insanlar, sanal ortamda kendilerini giivende hissederler. Sanal ortam onlar i¢in bir tiir
giivenli sosyal platform haline gelir (103). Dis goriiniisiinden dolayr mutsuz olan
ergenler kisisel iletisimden kaginir ve yiiz yiize iletisimi tercih etmezler. Bundan dolay1
da iletisim ihtiyaglarini internet kullanim oranlarini artirarak karsiladiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla da ¢evrimigi olarak sanal arkadaglarla iletisim kurmay1
tercth etmektedirler. Boylesi bireyler gercek insanlarla az vakit gecirmeyi

secmektedirler.
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Ergenlerin sosyal ¢evrelerinde olumsuz doniit almalar1 ve/veya internet
ortaminda olumlu olarak onaylanmalari onlarin bagmmhilik egilimlerini arttirir.
Giliniimiizde sosyal aglar ergenler arasinda ana iletisim yolu haline gelmistir. Sosyal
gevreleri ile problem yasayan ergenler hem psikolojik hem de davranigsal olarak
etkilenirler (88). Sosyal aglar1 kullanan ergenler akranlarindan pozitif doniitler
aldiklar1 zaman, Ozgiivenleri artar ve kendilerini iyi hissederler. Pozitif doniit,
Ozgiivenin gelismesi igin ergen tizerinde giidiileyici rol oynar (58). Bat1 iilkelerinde
Facebook, Twitter ve Instagram yaygin kullanilan sosyal aglardandir. Cin’de ise,
Kakao Talk ve We Chat popiiler olarak kullanilir (54). Sosyal aglarin bu denli yogun
kullanim1 bir¢ok zihinsel saglik problemini de beraberinde getirmistir ve ergenlerde
psikososyal sorunlarm ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Ornegin, son yillarda yapilan
bir arastirma problemli Facebook kullaniminin potansiyel bir zihinsel hastalik

oldugunu ortaya koymaktadir (104).

Gilinlimiizde sokak oyunlariin yerini biiyiik 6l¢lide internet almis ve bdylece
internet bagimlilig: baslamustir (27). Internet erisimi evlerde, okullarda ve halka agik
alanlar, internet kafeler gibi ¢ok ¢esitli yerlerde mevcut ve kolay olmasi risk grubunda
olan savunmasiz ergenleri olumsuz yonde etkiler. Internet bagimlilik bozuklugu diye
de adlandirilan internet bagimhiligi, diinya capinda yaygin olsa da aslinda en ¢ok
bilgisayar ve teknoloji erisimi kolay olan yerlerde daha yaygindir (22). Bu nedenle,
internet erisiminin ulasilabilir, ucuz ve kolay olmasi internetin ergenler arasinda
yaygin olmasinin nedenleri arasindadir (47). Akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar ya
da masaiistii bilgisayarlar ergenlerin internet kullaniminda 6nemli dl¢iide etkin dijital
araglardir. Bu araclara kolay ulagma ergen bireylerde internet bagimlilik prevalansinin

artarak yilikselmesine neden olur.

Internetin ergenler arasinda amagsiz ve bilingsiz kullanilmasina yol agan internet
okuryazarliginin olmamasi da bagimlilik yapict nedenler arasinda sayilabilir. Hong
Kong’da yapilan bir aragtirmada internet bagimlilik oraninin diisiik gelir seviyeli
ergenlerde ve internetin kullanim amacini bilmeyen, internet okuryazarligir olmayan
ergenler arasinda artig gosterdigi gozlenmistir. Bos vakit degerlendirme, oyunlar ve
sosyal aglar i¢in internet kullanmanin temel internet aktiviteleri olan elektronik posta,
web sayfasi arama gibi aktivitelere oranla daha fazla bagimlilik yapici oldugu

gozlemlenmistir (105).
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Cinsiyet faktorii de ayn1 zamanda ergenlerin internet kullanimi ve bagimlilik
gelistirmelerinde belirleyici bir etkendir (75). Kizlar ve erkekler interneti kullanirken
farkl 6zellikler gdsterirler. interneti kizlarin yogun kullanmasinin nedeni, duygusal ve
sosyal destege erkeklerden daha fazla ihtiyag duymalarindan kaynaklanmaktadir.
Erkekler ise kizlara oranla daha fazla yalniz zaman gecirmeyi tercih ettiklerinden

interneti yogun bir sekilde kullanirlar (106, 107, 108).

Birgok arastirmaci ve klinisyen ¢esitli mental bozukluklarin internet
bagimliligin1 da beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Hatta bagimlilik m1 yoksa
bozukluk mu 6nce gelisir diye birgok tartigma vardir (109). Ttiim bagimlilar kendine
0zgl ortak 6zellikler gosterirler. Farkliliklarin aksine ortakliklari paylasirlar. Ruh hali
degisikligi, tolerans, yoksunluk belirtisi, ¢catisma ve relaps gibi 6zellikler bagimlilik
ortak etiyolojisini olusturur (110). Internetin i{imitsizlik, sucluluk, endise, kayg,
depresyon gibi disforik ruh haletini rahatlatmak veya sorunlardan uzaklasmak icin

kullanilmasi ayrica bir bagimlilik nedenidir (50).

Ancak, proaktif bireyler interneti daha kontrollii kullanirlar. Proaktif bireyler,
baska insanlarin motivasyon veya yonlendirmesine ihtiya¢ duymadan sorumluluk
alma yetisine sahiptirler. Hung, Chen ve Lin’e gore, proaktif 6zellikte kisiler var olan
ortamlara rahat adapte olurlar ve yaratici faaliyetleri yerine getirebilir ve risk alabilirler
(111). Proaktif bireyler interneti genel olarak tiriinler, hizmetler ve yenilikler hakkinda

bilgi sahibi olmak i¢in kullanabilirler.

2.6. internet Bagimhiiginin Sonuclari

Bir¢ok calisma (5, 112, 113, 114, 115), internet bagimlilig1 ile sosyal iligkiler
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyar, interneti asir1 derecede kullanan
bireylerin yalmzlastigin1 ve sosyal izolasyonun arttigini belirtir. Internet bagimliligina
bagli olarak akran iligkileri zayiflar, yalnizlik tercih edilir. Ayrica, interneti eglence
aract olarak kullanan gencglerde, bagimlilik orani arttigt ve akran iligkilerinin
zayifladign goriilmektedir. Internet araciligi ile sohbet eden genglerde yalmzlik
oraninin yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica internet bagimliliginin siddet iizerinde de

etkileri vardir (89).
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Internetin anormal derecede kullanimu ile birlikte patolojik sorunlar ortaya cikar.
Internet bagimlilig: depresif belirtileri beraberinde getirir (54). Yapilan ¢alismalarda
endise, kaygi, duygu durum bozuklugu, tolerans gelistirme, yoksunluk, stres ve ¢esitli
islevsel bozukluklar ortaya ¢iktigi goriilmistiir (61, 116 ). Son 20 yildir internet
bagimliligi veya problemli internet kullanimi1 {izerine yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki, internet kullanimi ve kullanim sekilleri ve diizeylerinin patolojik
ozellikler gostermesinin Ozellikle c¢ocuklar ve ergenler iizerinde olas1 etkileri
artmaktadir (117). Birgok arastirma internet kullanimu ile kisilik tehditleri arasinda da
iliski bulmustur. igine kapaniklik, kontrol kaybi, diisiik benlik algis1 dzgiiven
eksikliginin internet bagimliligi ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir (96). Bunlara ek
olarak, aile ile tartisma, diismanlik ve agresiflik de internet bagimlilig: ile ilgilidir.
Chang FC’e gore 1100 kisi arasinda yaptigi arastirmasinda internet bagimlilik
prevalanst %10.6 oraninda goriilmiistiir. Bu g¢alismada yiiksek skorlari alanlar
erkekler, bekarlar, 6grenciler ve yiiksek derecede nevrotiklerden olusmaktadir (118).
Internet kullanimina bagli olarak yasam kalitesinde bozulmalar ve psikiyatrik
hastaliklarin  varliginda artis gozlemlenmistir. Son zamanlarda intihar etme
diisiincesini tagiyanlar ve intihar tesebbiisiinde bulunanlarda internet bagimlilik

skorlar yiiksektir (118).

Bagimli bireyler sosyal izolasyon i¢inde olduklarindan fiziksel bozukluklarinin
yani sira, akademik, ekonomik, iligskisel ve meslek problemleri de yasarlar (55).
Internet bagimlilig1 birey igin ciddi problemlere yol acar. Evlilik, akademik ve is ile
ilgili problemler ortaya ¢ikar. Bagimlilar genel olarak ¢evrimici kullanim saatlerinde
asirtya giderler. Haftalik 40 saatten 80 saate kadar cikabilirler. Bazen 20 saat boyunca
hi¢ kalkmadan internet basinda oturabilirler. Uyku diizeni bozulur. Gece saat 2-3 hatta
bazen 4 e kadar uyanik kalindig1 i¢in, sabahlar1 okul ve is i¢in uyanma engellenir. Cok
sira dis1 durumlarda internette kalig seansini uzatmak i¢in bagimli bireyler, uyaniklik
saglayan kafein ilaglar1 bile kullanirlar. Bu sekildeki uyku bozukluklari, asirt
yorgunluk, yetersiz akademik ve is performansi, diisiik bagisiklik sistemi ile birlikte
hastaliklara acik hale gelinir. Bilgisayarin 6nilinde uzun saatler oturulmasi, bagimh
bireyin uygun sartlarda egzersiz yapmadig1 ve bazen de karpal tiinel sendromu ile
sonuglanan durumlari ortaya ¢ikarir (44).Bu sekilde asirt internet kullanimi bireyin
sosyal hayatin1 olumsuz yonde etkiler. Aile ve arkadas iliskilerini/birlikteliklerini

azaltir veya ugrasi kaybina neden olur. Bilgisayara veya internete ulasilamadiginda
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kaygi veya depresyon hislerinin yasanmasina neden olur. Birey internete ulasamadigi
zamaninin ¢ogunu interneti yeniden nasil kullanirim endisesi ve diisiincesi ile gegirir.
Internet kullanim miktarin1 gizlemek igin yalanlar soyler (50). Tayvan'da yapilan bir
arastirmaya gore, internet kullanimina bagli olarak artan depresif semptomlar, internet
kullanimindan beklentiler, internet kullanim saatindeki artislar, artan diirtiisellik
davranisi, akademik bagaridaki yetersizlikler, giivensiz baglanma internet

bagimliliginin sonuglaridir (111).

Internet bagimlilig1 bireyleri olumsuz olarak etkiledigi i¢in, mental bozukluklar
ve duygusal sorunlar ortaya ¢ikar (119). internet bagimliliginin 6zellikle ergenlerin
mental durumlarinda bozulmalara yol acar (7). Internet aile, okul ve sosyal ¢evrenin
neden oldugu olumsuzluklarin ortaya ¢ikardigi strese karsi bir kagis yolu saglar (29).
Sosyal medya siteleri yalnizlik, diisiik benlik algisi, depresif duygulardan kurtulmak

i¢in yogun bir sekilde kullanilir ve bagimlilik egilimini ileri derecede artar (60).

Bununla beraber, farkli sosyal, psikolojik, fiziksel, akademik performans ve
ders caligsmada giigliik yasama ortaya ¢ikar. Internet bagimlilig1 asir1 kullanim ya da
zayif kontrol neticesinde, bireyin sosyal ve is hayati kesintiye ugrar (24). Bu bagimlilik
davranis1 bireyleri etkisi altina alarak zihinsel sagliklarina zarar verebilir. Bu durum
bireylerin kisilik gelisimine engel olmakla kalmaz, ayn1 zamanda casusluk, ihbar,

sabotaj, hirsizlik ve kurumsal aglari kisisel olarak kotiiye kullanma gibi ¢esitli suclara
da gotiirebilir (120).

Internet bagimliliginin insan saghg iizerindeki negatif etkileri oldukga fazladir,
Ornegin, 6giinleri atlama, gece geg saatlere kadar uyanik kalma gibi sorunlar yogun
o6l¢iide internet kullanimu ile ortaya ¢ikar (84). Bu bagimlilik davranisi fiziksel saglik
bozukluklari, uyku bozuklugu, obezite gibi sorunlara neden olmaktadir (121). Internet
bagimlilig1 ile mental hastaliklar arasinda iliski vardir. Internet bagimlilar1 uykusuzluk

ve depresyon rahatsizliklarini yasarlar (86).

Internet bagimlihigi sonucunda yeme bozuklugu hizlanir. Anormal yeme
aligkanliklar1 kadinlarda erkeklere oranla daha fazla goriiliir (122). Bu davranisi
sergileyen bireylerde mental saglik sorunlari, depresif semptomlar genel kaygi sosyal

kaygi dikkat bozuklugu hiperaktivite ortaya ¢ikar (77).
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Aragtirmalar, internet kullaniminin ergenlerin psikososyal gelisimlerini negatif
olarak etkiledigini ve depresyon, yalnizlik, diisiik benlik algis1, anksiyete gibi zihinsel
bozukluklara neden oldugu sonucunu ortaya koymustur (5,112,113,114,115,123).
Internet bagimlilig1 bireyi gercek yasam iliskilerinden uzaklastirir (85,87).

Oyun oynama, arkadas iliskilerinin gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Ergenlerin
yaklasik %352 si sanal oyunlara arkadaslar1 ile girmeyi tercih etmektedir. Hem
cevrimici hem de cevrimdisi oyunlar, Ozellikle erkek cocuklarda arkadasligin
kurulmasi ve devamliligi i¢in 6nemlidir (124). Ancak bu durumun olumsuz etkileri de
s6z konusudur. Ingiltere'de yapilan bir arastirmada 11-15 yas aras1 dgrencilerde 2009-
2010 yilinda yiiksek oranda oyun oynayan erkek cocuklarinin zorbalik yaparak
arkadaslarini magdur etmeleri ve suga karismalari dikkat ¢ekicidir, ayn1 zamanda bu
erkek cocuklar kendilerini ihmal ederek cogunlukla a¢ kalmakta ve bu sekilde tiim
giinlerini ge¢irmektedirler. Bagimlilik diizeyinde olan ya da yiiksek oranda internet

kullanan kizlarda ise diisiik yasam doyumu oldugu goriilmiistiir.

Internet bagimliligmin sonuglari dikkat bozuklugu, kotii akademik performans,
depresyon, kendine zarar verme, diismanlik ve siddet duygular ortaya ¢ikmasi ile
olabilir. Burada, Internet bagimlilig1 zorunlu ve diirtiisel spektrum bozuklugu olarak
tanmimlanir. Asirt bilgisayar veya internet kullanma, yoksunluk, tolerans hislerini
kapsar (41).

Ergen bireyler arasinda internet kullanimi giinliik hayatta sosyal aglar tlizerinde
artan bir sekilde yayginlagirken sosyal hizmet uzmanlari, internet bagimliligina bagh

olarak siber akran zorbaliklar1 gibi farkli yeni sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir
(125).

Yapilan arastirmalarda siber zorbaligin son zamanlarda ortaya yogun olarak
ciktig1 goriilmiistiir. Siber zorbalik teknolojinin zorbalik davranisi icerikli olmasi ve
bu amacla kullanilmasidir (126). Zorbalik fiziksel, psikolojik, sozel ve iliskisel
davraniglar olarak direkt veya dolayli olarak ortaya ¢ikar. Bazen oyuncular ¢evrimigi
oyunlarda kiifiir ve hakaret iceren ciimleler duymamak i¢in kulakliklarini ¢ikarirlar ve
ani bir sekilde bilgisayarlarini kapatarak oyundan ¢ikarlar. Gergin oyuncular genelde
kurbanlarina yabanci olan kigilerden olusur (127). Oyun platformunda yasanan bu

durumlarda, kimlik belirsizligi gerginlige kars1 koymay1 da engeller. Clinkii zorbaliga
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maruz kalan kisi kiminle bas etmek zorunda oldugunu bilemez. S6zel olarak mesajlara
maruz kalabilir; ¢ok kotii oynadigi, nigin bu kadar berbat oldugu ve oyunu silmesi
gerektigi gibi baskilara hedef olur ve sozel siddetin baskisinda kalirlar. Zorbaliga
maruz kalan ergenler kendilerini ise yaramaz olarak hissederler. Bu duygulardan
kurtulmak icin, kendilerinin de zorbalik yaparak baska c¢evrimi¢i oyun igindeki

oyunculari alt edeceklerine inanirlar (126).

Ergenlik internet bagimlilig1 ve sosyal fobiler yoniinden ¢ok riskli bir siiregtir.
Asirt internet kullanimi ergenlerde aile ve arkadas iligkilerinde bozulmalara neden olur
ve dolayisiyla sosyal yasamlari olumsuz yonde etkilenir. Clinkii ergen kendini sanal

ortamda iken yiiz yiize iletisime nispeten daha rahat hisseder (128).

Internet kullaniminin saglik, akademik, basari, zaman ydnetimi ve Kisiler arasi
iligkilerde negatif etkileri vardir (129). Ergen birey zayif okul basarisi, aile, sosyal
islevsellik, 6zsaygi ve yasam doyumu, zihin sagligi, depresyon gibi sorunlarini kendi
basina tedavi etmek ister (85). Onun i¢in interneti asir1 bir diizeyde kullanmaya baslar.
Bagimlilig1 olan 6grenciler, zamanlarinin ¢ogunu ders calismak yerine g¢evrimici
olarak gecirirler. Bundan dolay1 zayif akademik performansa sahip olurlar. Yapilan
birgok arastirma bu durumun dogrulugunu desteklemistir (96). Asir1 internet
kullanicilar1 zaman diizenlemesi ve yonetimi yapamazlar. Aile, okul ve is arkadaglari
arasinda zamanlarim1 paylastiramazlar. Siirekli olarak c¢evrimiginde kendilerini
aldatirlar. internet kullanilarak da morallerinin degismesini saglarlar. Ancak, ger¢ek
diinyada gercek bireylerle zaman paylasimi yapamadiklari i¢in sosyal iliskileri bozulur

ve/veya tamamen kopma noktasina gelir (96).

Interneti asir1 derecede kullananlar, giinliik maksimum 3-4 saatlerini internete
ayirirlar.  Bu  bireyler akademik c¢aligmalarina konsantre olamadiklar1 igin
sorumluluklarini yerine getiremezler (55). Calismalara bakildiginda akademik basarisi

diisiik ergenlerin en yiiksek oranli internet kullanicilar oldugu goriilmektedir (130).

Internet oyun bagimlilig: ergenlerde kas agrilari, uyku bozukluklari, yeme
bozukluklar1 gibi fiziksel saglik problemleri ortaya ¢ikar (51). Bazi internet
kullanicilar ise uzun saatler boyunca g¢evrimiginde bir konuyu arastirarak veya bir
blog i¢inde gegirirler (50). Internet bagimlilig1 bireyin giinliik islerini engeller nitelik

tasir. Asir1 kullanim sonucu zaman kaybu, aclik ve uyku gibi temel ihtiyaglarini ihmal
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edilmesi, yoksunluk sistemleri, 6fke, yorgunluk, sosyal izolasyonlari igeren negatif
davranislar olusur. Internetin asir1 kullanilmas1 veya kullanim kontrol énlemlerinin
zay1lf olmasi neticesinde sorunlara neden olan davranis bozukluklar1 gibi sikintili

durumlar ortaya ¢ikar (39).

Yapilan farkli arastirmalarda, internet bagimliliginin beraberinde getirdigi

fiziksel, mental ve davranigsal sorunlar su sekilde siralanabilir:

1. Fiziksel sorunlar

v" Uyku bozuklugu

v' Obezite

v' Bas agrisi

v Yiiz ve boyun kas agrist,

v Omurga agrisi,

v Goz agrisi,

v G0z yasarmasi,

v" Bulanik gorme,

v Elleri hareket ettirmede duyulan agrilar,

v" Boyun sertlesmesi,

v Omuzlarda agr1,

v" Bel agrisi,

v' Bacaklarda karincalanma,

v" Sinir bas1 sendromu ellerin hareketine zarar verir (Uzun siire bilgisayar
basinda duruldugu i¢in)

v’ lleri seviyede ise ¢ok acili durumlarla birlikte engele yol acar.

v' Ayni durus pozisyonu ile monitdriin kargisinda uzun siire durma, sirt agrisi
ve yorgunluga neden olur.

v" Omuz ve boyun eklem yerleri zarar goriir.

v' Kas elastikiyeti zayiflamasi ve zamanla elastikiyet kaybu.

v Omurga seklindeki degismeler.

v Cok calisma ile birlikte klavye kaynakli dirsek, bilek, 6n kol ve parmak
agrilari baglar (131).
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Ayrica PC monitorii elektrostatik alan kaynagidir. Diislik elektromanyetik
radyasyon, X 151n1, ultraviyole, kizil 6tesi radyasyon yayar. Ayrica bilgisayara uzun
siire maruz kalan insanlarda, hormonal durum, beyin bio-akiminda 6zel degisimler ve
metabolizma deviasyonu ortaya c¢ikar. Diger negatif etkilerle birlestiginde, diisiik
frekansli manyetik alana maruz kalindiginda kanser ve 16semi gibi hastaliklarin ortaya
¢ikist hizlanir. Bazi durumlarda monitoriin elektrostatik alani tarafindan toplanan
tozlar, dermatit, astim semptomlarinin kétiilesmesi ve mukoza zarlarinin irritasyonuna

neden olur.

Bilgisayar kullanicilarinin %90°1 gézlerde yanma hissi veya agridan sikayet
ederler. Ayrica goz kapaklarinin altinda kumlanma hissi, bulanik gérme giin boyu

devam eder. Bilgisayar g6z sendromu bu durumu agiklayan yeni bir kavramdir.

Elektromanyetik alana yogun bir sekilde maruz kalan insanlarda bagisiklik
sistemi, endokrin ve merkezi sinir sistemi zarar goriir. Bundan dolay:1 bilgisayar
basinda uzun siire vakit gegirenlerde psikolojik sorunlar, fonksiyonel bozukluklar,

kardiyovaskiiler sistem hastaliklari ortaya ¢ikar (131).

2. Mental sorunlar

v" Depresif semptomlar

v" Genel kaygi

v" Sosyal kaygi

v" Dikkat bozuklugu ve hiperaktivite

Cocuk ve ergenler heniiz gelisimlerini tamamlamadiklar1 bir siirecte
olduklarindan, bilgisayar ve interneti yogun bir sekilde kullanmanin olumsuz etkileri
ile kars1 karsiya kalabilirler. Internette gegirilen siire cocuk ve ergenlerin iletisim
kurmasi, hayal kurmasi ve dikkat toplama, odaklanma yoniinden 6nemlidir. Bu

nedenle bazen telafisi miimkiin olamayan sorunlar ortaya ¢ikabilir (132).

3. Davranissal Sorunlar

v Madde bagimliligi

v Intihar &ncesi davranislar

v" Sosyal islevsellik bozukluklari

v' Kisiler aras1 anlasmazlik
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v’ Is kayb1 (4)
v’ Prevalans

Yapilan ¢aligmalarda internet bagimlilig1 olan ergen bireylerin aile iliskilerinde
zayiflamalar oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin zamanlarinin ¢ogunu internette
gecirmeleri, gercek insanlarla olan baglarinda zayiflamalara ve iliskilerinde
azalmalara neden olmaktadir. Ergenlerin sevdikleri ve aileleriyle, ya da arkadaslari ile
disar1 aksam yemegine ¢ikmak gibi aktivitelerde isteksizlik gosterdikleri, toplumsal

etkinlik ve gezilere katilimda da goniilsiiz olduklar1 goriillmektedir (38).

Ergenler internette daha fazla ¢evrimigi olabilmek igin ailelerine daha az zaman
ayirmaktadirlar. Bu nedenle de duygusal ve sosyal yoksunluk yasamaktadirlar.
Ergenlerin; “iyi vakit ge¢iriyorum, beni yalniz birakin, problemin yok™ gibi ciimleler
kullanmalar1 onlarin internet bagimliliklarin1 6rtmek i¢in kullandiklar1 savunma

cumleleridir.

Ergenler, saglikli bir sekilde gelisimlerini tamamlayabilmek i¢in yeterli diizeyde
uykuya ihtiya¢ duyarlar. Internetin normalin disinda ve asir1 diizeyde kullanilmasi
uyku bozukluguna (insomnia) ve depresyona neden olur (133). Uyku yetersizligi, asir1
yorulmalar, fiziksel egzersizlerde azalma, bagisiklik sisteminin etkinliginin azalmasi
ile birlikte bireyler hastaliklara agik hale gelirler. Internette gegirilen 20 saatlik zaman
dilimleri uyku dongiisiinii bozar ve uyku bozukluklari ile birlikte yorgunluk ve
huzursuzluk ortaya ¢ikar. Siirekli uyanik kalmak, internette daha fazla kalabilmek ve
bu siirenin arttirilmasi i¢in kafein igeren ilaglarin kullanimi bu tiir rahatsizliklarin
artmasina neden olmaktadir. Lin ve Tsai’ye gore, internet bagimliligi ergenlerde

akademik islevselligin azalmasina neden olmaktadir (133).

Ergenler, interneti tiretkenlik saglanmasi yoniinde degil de bunun tam aksine bu
aract daha ¢ok sosyal medya, oyunlar ve benzeri bos zaman degerlendirme aktiviteleri
i¢in kullanirlar. Ergenlik doneminde internetin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi, kullanan
bireylerin beyin gelisimini olumsuz yonde etkiler ve ayni bireyleri daha zararli internet

aligkanliklar1 edinimine duyarli hale getirebilir (134).

Bu aligkanliga sahip ergen bireylerin ergenlik siiresi icinde beyinlerinde bulunan

prefrontal kortekste sinaptik budama (islevsel azalma) olmakta ve bireylerin
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hareketlerini kontrol ve planlama diirtiileri ve ileriye doniik diistinme yeteneklerinde
azalma olmaktadir (134).Bu durum, ergenlerin tehlikeli davraniglara yonelmesine
neden olacak daha fazla risk almalarina yol agmaktadir. Yasanan tiim bu durum

ergenleri bagimliliga kadar gétiirebilmektedir (7).

Internet bagimlihig, ergenlerde ¢oklu zihinsel bozukluklarin olusmasinda
etkilidir. Anksiyete gibi kaygi bozukluklari ve depresyon gibi mental hastaliklarin
gelisir, hiperaktivite bozuklugu ortaya ¢ikar. Bu bakimdan internet bagimliliginin
bireylerin psikososyal gelisimine etkileri, klinisyenlerin daha ileri arastirmalarini
gerektiren 6nemli bir alandir. Arastirmacilar internet bagimliligi ile diger psikososyal
problemler arasinda yakin ilintiler belirlemislerdir. Yogun ve kontrolsiiz olarak
internet kullananlar, internet bagimlis1 olarak, diirtiisel davranislar gosterirler. Bu
durum ergenlerin gilinliikk yasamlarini, yasamsal fonksiyonlarini ve iyilik hallerini
olumsuz yonde etkiler. Ornegin majér depresyon bozuklugu (MDB), bipolar ve uyum

bozuklugu arasindaki ilintilileri saptamak icin ¢aligmalar yapilmistir.

MDB teshisi konulan ergenlerin, digerlerinden daha fazla internet bagimlilig
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu ergenlerin interneti fazla kullanmalarinin
nedenleri;

1. Kendilerini yatistirmak ve duygularin1 diizenlemek,

2. Problemlerle bas etmek, duygularin1 diizenlemek ve karamsar duygu
durumunu degistirmek,

3. Onemli 6lgiide, zamanin ¢ogunu internette gegiren diger ergenlerle kurulan

iliskiler olarak sdylenebilir (4).

Internet bagimliliginin neden oldugu sorunlar, ergenlerin kisilik gelisimlerini
etkiler. Ergenlik déoneminde, bireyler kimlik rol gatigsmas1 yasarlar (135). Bu evrede,
ergenler kisiliklerinin farkli yonlerini kesfederler. Tasidiklar1 degerlerle ortiisen bir
kimlik anlayisina ve arayisina girerler. Dolayisiyla, bu dénemde akran gruplar kisilik
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kriz aninda ki sorunlar1 ve sorumluluklarini

erteleme ve kimlik kazanimi ihtiyaci internet bagimliligini arttirir (136).

Ergenler i¢in internet, akranlar1 tarafindan onaylanma, destek alma ve aym
zamanda fiziksel ve duygusal doyum sagladiklar1 bir ara¢ haline gelmektedir. Ergen

icin ger¢ek yasamda onaylanmak ve akranlarindan kabul gérmek zor olabilir. Bu
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nedenlerden dolay1r da internet sosyal onaylanma saglamak ve baglanma igin
pekistirici bir etken olmaktadir. Ciinkii ergenler internet ortaminda gerginlik
yasamadan ve c¢ekinmeden sosyallesebilirler (137). Akran faktorleri ve sosyal

onaylanma, kabul arayis: ile birlikte ergenlerde sapkin davraniglar ortaya ¢ikar (138).

2.7. Onlemler ve Miidahale

Internet bagimlilig: diinyada ve iilkemizde yaygim bir sorun haline geldigi igin
ele alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir problemdir. ilgi odag1 insan olan sosyal hizmetin
miidahale ve 6nleme alaninda yer almasi gereken cogunlukla ergenleri i¢ine alan bir
sorundur. Bu yonden siber sorulari odagina alan yeni bir sosyal hizmet yaklagimi

gelistirilebilir.

Son derece karmagik olan ve siirekli olarak insan yasamina yayilan bu sorun
mikro, mezzo ve makro diizeylerde ve sorunun tiim parametrelerini kapsayan
miidahale ve onleme yaklasimlar ile ele almalidir. Sosyal hizmet uzmanlar internet
bagimlilik davranis1 gosteren ergenlerle ¢alisirken ergen bireyi “cevresi i¢inde birey”
anlayisi ile kendisi, ailesi ve akran grubu ile beraber ele almalidir. Ancak bunlar
yaparken de ¢agin teknolojik etkinligi ve kullanim yogunlugunu da g6z ard1 etmemesi
gerekmektedir. Sosyal hizmet calisan1 miiracaat¢isina karsi iyi bir dinleyici olmali,
sabirli davranmali, empati kurmali, igten ve dogal olmali, gizlilik ve mahremiyetine
kars1 son derece saygili davranmalidir. Ayn1 zamanda miiracaatgisinin iyilik halini
artirmak icin onu ¢0ziimiin bir pargasi haline getirmeli, degisim siirecini birlikte

planlamalidir.

Arabuluculuk rolii ile miiracaat¢inin durumunu analiz etmeli, sosyal destek
saglayabilecegi kaynaklarin1 harekete gecirmelidir. Egitmenlik rolii ile ergen bireyin
bagimhilik davranigini degisimini desteklemelidir. Davranigc1 terapi modeli ile
miiracaat¢isint olumsuz diisiincelerinden uzaklastirabilir.  Ona yeni diislinme
yollariin kapisini acabilir. Bagimlilik ve internet ile ilgili diisiincelerine odaklanabilir.
I¢inde bulundugu durum ile ilgili miiracaatgisinin i¢inde bulundugu durumu ile ilgili
degisimi  hedefleyerek istenilen davraniglar  gerceklestiginde  miiracaatci
odiillendirilebilir. Bagimli bireyin i¢inde bulundugu durumla ilgili kendisi, ailesi,

arkadaslar1 ve okul c¢evresinde yasayabilecegi sorunlara karsi farkindalik
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gelistirmelidir. Internet bagimlik diizeylerine gére ergenlerin bagimlilikla miicadele
etmelerinde sosyal destek aglari harekete gecirilmelidir. Farkli ¢6ziim yollari
arastirarak, coziimler iginden en iyi olana odaklanarak miiracaat¢isinin yiiksek yararini
planlanmalidir. Sosyal hizmet uzmani klinik uzmanlik ve danigmanlik rolii ile internet
bagimlis1 miiracaatgisinin duygularini tanimasi, anlamasi, davraniglarint degistirmesi

yoniinde sosyal islevselligini artirabilir.

Mezzo diizeyde okullarda internetin dogru sekilde kullanilmasi, asir
kullantmiin yol agtig1 sorunlar Ogrencilere anlatilmalidir. Okul yoneticilerinin
ergenlik donemindeki Ogrencilerinin internet kullanimina bagli olarak ortaya
cikabilecek sorunlar hakkinda bilgi edinmeleri saglanmalidir. Madde bagimlilig: ile
miicadele eden kurumlara benzer ergenler i¢in bagimliliktan kurtulma merkezleri
kurulabilir. Bu merkezler ayn1 zamanda ergenlerin ger¢ek sosyal ortamlarda vakit
gecirebilmeleri, toplumsallagmalari icin sosyal, sanatsal, fiziksel, sportif aktiviteleri de
diizenlenmelidir. Makro diizeyde egitimle ilgili ¢alisan politika yapicilar sorunu ¢ok

yonlii olarak ele almalidir.

Ayrica alan yazinda gecen ve uygulamada yer alan su miidahale yaklasimlar1 da

bu alanda gorev yapacak sosyal hizmet calisanlarina yardimci olacaktir.

2.7.1. Toplumsal Destek

Internet bagimliliginin olumsuz etkilerine karsilik, uygun énleme ve tedavi etme
programlarina ihtiyag vardir. Burada sosyal hizmet bakis agisinin biitiinciil yaklagimi
onemli bir katkida bulunabilir. Bu yoniiyle bakildiginda sosyal hizmetin biitiinciil
yaklasimlarina toplumsal olarak ihtiya¢ kagmilmazdir. Bireysel cabalardan ziyade,
sosyal ve toplumsal destek programlar1 diizenlenmelidir. Bagimlilik davraniginin
etkilerini azaltmak ve/veya engellemek toplumsal bir bakis agis1 gelistirmeyi
gerektirir. Internet bagimlilig1 ciddi diizeyde sosyal problemlere yol actigi igin
toplumsal eylemi gerektirir. Ayn1 zamanda internet bagimlilig1 yas, cinsiyet, meslege
bakilmaksizin tiim yaslarda ele alinmasi gereken bir sorun haline de gelmistir ki bu da

toplum diizeyinde tedbirler almay1 zorunlu kilmaktadir (50).

a. Internet bagimhiligim &nleyici programlar yapilmali ve olabildigince erken

yaslarda bu sorun ilgili sosyal yap1 ve kurumlar tarafindan ele alinmalidir.
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b. internet bagimhligii 6nleme ve tedavi etme programi tiim yas gruplar
cocuklar i¢in hazirlanmali ve kullanilmalidir. Biitiin hedef gruplar i¢in &nleme,

engelleme ve tedavi yontemi gelistirilmelidir (50).

2.7.2. Kontrollii internet Kullanim

Internet kullammin1 engellemek icin bazi sitelere engel koyulabilir, kisisel
kontrol yazilimlari indirilebilir, bu yazilimlar internete girmeye engel oldugu i¢in bu
davramisin kontrolii gorece daha fazla saglanabilir. Internetin asir1 kullanimin
azaltmak icin alarm kurulup iki saat kullanimdan sonra alarm ¢alabilir. Boylece gecen

zamanin énemini belirtecek bir farkindalik olusturulabilir (4).

2.7.3. Bagimhilik Farkindahig: olusturma

Interneti asir1 kullanan genglerde miimkiin oldugu kadar hizli miidahale etmeye
ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 da ergenlere interneti nasil kullanilmalar1 gerektigi ile

ilgili uygun egitimler 6nleyici miidahale olarak hazirlanmali ve uygulanmalidir (131).

Ergenler arasinda internet bagimlilik farkindaligi olusturulmasi ve bunun devam
ettirilmesi alanda ¢alisan ve yonlendirme pozisyonda olan profesyonellerin
sorgulamas1 gereken bir halk sagligi sorunudur. Halk sagligi alaninda calisan
profesyonel ekipler ki bu grup i¢inde sosyal hizmet alaninda c¢alisan bireyler mutlaka
bulunmalidir, 6grencilere internet bagimliligi konusunda farkindalik olusturmalidir.
Psikolojik destek, Ogrencilerin stresini azaltir ve pozitif bas etme stratejileri
giiclendirir. Danigma seanslari, gdzlem i¢in ruh sagligi klinikleri ve ytiksek riske acik
Ogrencilerin internet bagimliligi ile bas etmelerini saglamak gerekmektedir.
Ogrencilerin periyodik olarak izlem altinda olmalari, semptomlara miidahale yoniinde
onemlidir. Buna ek olarak profesyonel aile tabanli egitim ve Ogrenci egitimi
programlar1 ile ebeveyn ve cocuklari yonlendirilmelidir. Boylece uygun olmayan

internet kullanimlari i¢in miidahaleler ve koruyucu dnlemler alinabilir (47).
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2.7.4. Internet Kullammina Elestirel Bakabilme

Genglerin popiiler kiiltiir ve video oyunlari tarafindan g¢evrimici sunulan
mesajlara ve gorsellere elestirel bakmalarini destekleme fikri, onlara internette neyi,
nasil paylasacaklari ile ilgili yardim saglar. Ergen bireyler ticari ve satis tabanh
iceriklerde kisisel bilgilerinin korunmasi ve bilingli tiiketici olabilmeleri igin
yonlendirilmelidir (59). LaRose ve arkadaslari (79) bagimli olarak etiketlenmek
yerine, problemli internet kullaniminda kendi kendine yardim davranisi ile aliskanligin

iistesinden gelinecegine inanir.

2.1.5. Pozitif Psikoloji Olusturma

Pozitif psikoloji agisindan bireyin pozitif kisilik 6zellikleri, 1yilik halini saglayan
aile gibi kurumlar olumsuz olaylarin zararl etkilerini azaltmada ¢ok 6nemli rol oynar.

Bundan dolayi, bagimliliga miidahalede pozitif psikolojiye dikkat edilmelidir (119).

Teknolojik bagimlilik ile pozitif psikoloji arasindaki iligki {lizerine yapilan
arastirmalarda hayal kiriklig1 ve liziintiiye tahammiil edip dayanma, sosyal destek
alma, zihni arindirma gibi koruyucu faktorler dile getirilmistir. Lazarus ve Folkman’in
islemsel teorisine gore bireylerin i¢ ve dis istekleri sahip olduklar1 kaynaklarda bas
etme diizeylerinden daha biiyiik ise stres ortaya c¢ikar (139). Sorunlar ¢6ziim
kaynaklarin1 agmigsa bu durum strese neden olur. Bundan dolay1 bas etme durumunu
gerceklestirebilmek icin bireylerin biligsel ve davranigsal cabalarin1 degistirmeleri
gerekmektedir. Hayal kirikliklarina tahammiil etme, zihni arindirma ve sosyal destek
duygusal kapasiteyi artirir, kaynaklar1 devreye sokar ve duygusal yardim
enstriimanlarin artirir. Boylece bireylerin internet oyun bozukluguna agik hale gelme
durumlar azaltilabilir ve stresle bas etme gerceklesir. Hayal kirikliklarina tahammiil,
stresli durumlar ve olumsuz duygularla ilgili engellere kars1 direnme yetenegidir. Bu
durum sadece davranigsal bagimlilik i¢in degil ayn1 zamanda depresyon ve problemli
alkol kullanim1 gibi sorunlarda da bir tampon gorevi gorir (139). Kat1 olmayan
kurallar ve ¢ocuklar ile daha ilimli diyaloglar ergenlerin internet kurbani olmalarini

onler (87).

37



2.7.6. Sosyal Destek Saglama

Sosyal destek, stres artiran olaylardan kurtulmak igin giiclii bir bas etme
kaynagidir. Oyun oynama bagimliliginin arkasindaki potansiyel gii¢ gercek yasamin
problemlerinden kagmak ve negatif duygu durumunu degistirmektir. Ondan dolay1

oyun bagimlilig, stresi yonetmede pasif bir bas etme stratejisi olarak goriilebilir (119).

Sosyal dislanma ve izolasyon yasayan ergenlere sosyal aglarin kullaniminin
faydas1 vardir, ancak zararsiz ve aile ve/veya toplum tarafindan onaylanan
aktivitelerle ergenlerin daha uygun internet kullanimlari saglanabilir (140). Bazilarina
gore sosyal aglarin kullanimi internet bagimliligini hafifletir. Ciinkii bu davranis,
ergenlere her giin gordiikleri akranlari ile olumlu isler gelistirmekte yardimei olur.
Ergenler lizerinde akranlarin destekleyici hareketlerinin 6nemli etkisi vardir. Online
olarak kisiler arasi etkilesimleri goriislerine katki saglar ve birbirlerini desteklerler.

Bunun ergenlerin gelisimsel 6zelliklerine katki saglayacak faydalari vardir (141).

2.7.7. Dijital Okuryazarhk

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yardim edecekleri alan, onlara bagimli ¢cocukluktan
bagimsiz yetiskinlige ge¢melerinde aracilik etmek, yol gostermektir. Bunun igin de
ebeveynler, yeni dijital sosyal ortama ayak uydurmaktaki gegiste, ¢cocuklarina yardim
etmelidir. Ebeveynler egitimciler ve klinisyenlerin sanal diinyay:1 anlayarak ve onlari
destekleyerek onlarin kullandigi ¢cevrimigi aktivitelerin ve iligkilerin giivenli olmasini

saglayabilirler (59).

Ebeveynlerin c¢ocuklara yardim etme silirecinde teknolojinin g¢ocuklarin ve
ergenlerin yagaminda ¢ok onemli bir yer tuttugu goz ardi edilmemelidir. Cocuklar
yasadiklar1 problemin ya farkinda olmazlar ya da ailelerine iletmezler. Ornegin
yasadiklar1 sanal zorbalig: ailelerine bildirmezler ve/veya istismardan s6z etmezler.
Ciinkii ailelerinin bir daha internet girisine izin vermeyeceginden korkarlar (142).
Bunun i¢in ebeveyn ve ergen birey arasinda etkin ve karsilikli anlayisa dayali bir

iletisim olmasi1 gerekmektedir.

Aileler ¢cocuklarini egitmek, yonlendirmek i¢in temel teknolojik becerilere sahip

olmal1 ve temel dijital bilgilere hakim olmalidirlar. Boylece ¢ocuklaria akilli se¢im

38



yapmada ve giivenli bir bigcimde ¢evrimici olmakta onlara yardim edebilirler. Bu
sekilde etkin bir koruma ve internete giriste denge saglanabilir. Bu beceri ve bilgi,
dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, dijital yurttaglik gibi kavramlarla ifade
edilebilir. Geleneksel okuryazarlik, okuma-yazma, dinleme, konusma, matematik
becerilerini, kritik diisiinme, elestirel diisinme becerisini kazanmayi gerektirir.
Cevrimici okuryazarlar da dijital olarak bireylere tam katilimda kolayliklar saglar.

Dijital okuryazarlik olabilmesi i¢in belirli prensipler vardir. Bunlar:

1. Kullanim
2. Anlama
3. Yaratma olarak simiflandirilabilir. Bu ifadeleri su sekilde acikliga

kavusturabiliriz.

Kullanim, teknik beceriyi ifade eder. Etkilesim icinde olma ve bilgisayar
becerilerine sahip olma anlamindadir. Bu yetenekler sozlik islemcisini, ag
tarayicisini, elektronik yazismayi, veri tabaninda g¢evrimigi arastirabilmeyi, cesitli

aletler arasinda senkronizasyonu saglayan bulut teknolojisini bilme anlamina gelir.

Anlama, yetenekleri baglam i¢inde kullanma, kavrama, cevrimicinde iken
verecegi kararlar noktasinda dijital olarak degerlendirmelerde bulunmayi igerir. Algi,
inanglar ve duygularimizin diinyamizi ve davranislarimizi etkilemektedir. Bu durum

da bizim interneti anlama yetimizi ve bakis agimizi etkiler.

Yaratma, farkl dijital aletleri kullanarak, cesitli sosyal platformlarda, oyun, foto
paylasimi ve tartisma forumlarini kullanabilme, elektronik posta, mesaj, video veya
ses dosyasi, resimler yoluyla iletisim kurabilme anlamina gelir (59). Dijital
okuryazarligin 6 basamagi vardir, bunlara kullan, anla ve yarat prensipleri olarak da
adlandirilabilir. Eshet’e gore bu alt1 basamak su sekildedir (143):

v' Foto-gorsel beceriler: Gorsellerde anlatilan mesaji anlama

v" Taklit benzerini tiretme becerileri: Orijinal dijital igerikten anlamli yeni bir

materyal liretme Branglagma becerileri: Dogrusal olmayan, iist metinle baglant1 kurma

v Bilgi becerileri:  Bilginin kalitesini ve gegerliligini elestirel olarak

degerlendirebilme
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v" Sosyo-duygusal beceriler: Cevrimigi katilimer olmanin ve iletisim kurmanin
kurallarin1 anlama
v Gergek zamanli diisiinme becerileri: Video oyunlari, online 6greti gibi

uyaricilara ayni anda ilgili olabilme siirecidir (143).

2.7.8. Cocuk Ebeveyn iliskisi

Ergenligin ilk evresinde birey, 6nemli biligsel sosyal ve biyolojik degisimler
gecirir. Bireysel kimlik olusturmaya, akranlari ile sosyallesmeye baslar. Bu sirada,
ebeveynlerinden destek ve rehberlik almak ergenler hala i¢in ¢ok dnemlidir. Bunun
icin ergenlerle ebeveyn ¢ocuk grup programi yapilabilir. Bu program psiko-egitimi (
egitim psikolojisini) vurgular, ergen bireyleri yonlendirir ve grup iiyelerinin gercek
yagsam Oykiilerinden olusan deneyimleri paylasmaya ve aktif 6grenmeye vurgu yapar.

Bu programa katilan genglerden beklentiler:

1. Bilgisayar tabanli teknik becerilerini gelistirerek gizlilik ayarlarin1 kullanma,
engel koyma, kisisel bilgileri korumak i¢in oyun ve sosyal medya sitelerindeki
uygunsuz icerikleri bildirme, zorbalig1 ve istenmeyen igerikleri bildirme

2. Kisilerarasi iletisimde {iziintii ve diirtiisel hareket etmeye kars1 koyma i¢in
elestirel diisiinebilme yetisini kazanma

3. Cevrimi¢i olarak oyunlarda ve internetin asir1 kullaniminda limit siire
koymay1 tesvik etme

4. Siber zorbalik, cinsel igerikli her tiirlii pornografinin goriintiilenmesi ve

paylasilmasinin yasal boyutuna farkindalik artirilmalidir.

Internet bagimliligina yol agabilecek durumlari engelleme ve/veya bu bagimlilik
ile miicadele etmek i¢in ebeveynlerin dnemi goz ardi edilemeyecek bir konudur.
Bunun i¢in ebeveynlerden bir takim beklentiler olmaktadir. Bu programa katilan

ebeveynlerden beklentiler de su sekilde siralanabilir:

1. Ebeveynlerin ¢ocuklar tarafindan ¢ok sikc¢a kullanilan ¢evrimici platformlari
filtrelemesi
2. Cocuklarin gelisim evresine uygun ve duygusal ihtiyaglarini karsilayacak

arabulucu teknikleri belirleme
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3. Zaman kullanimi, ebeveyn ve c¢ocuklar tarafindan karsilikli olarak
onaylanmis internet kullanim kurallar1 belirleme, evde teknoloji kullanimi, ailen
olarak onaylanmis siteler ve oyunlar hakkinda yeni bilgiler edinme ve giincel
degisiklikleri takip etme

4. Aile tiyeleri arasinda dijital birey ve medya okuryazar1 olmay1 tesvik etmek

icin yapilan tartigmalar.

Burada hedeflenen amag, ergenlere iyi bir medya okuryazari ve interneti giivenli
olarak kullanabilen bir ebeveyn olarak yaklagmak, ergenlerin dijital yasamlarinin aktif
bir liyesi olarak ergenelere saygi gostermek, ebeveyn fikirlerini ergenlere

dayatmalarina engellemektir (144).

Haftalik olarak 1-1,5 saat araliginda yapilabilecek grup toplantilarinda ebeveyn
ve ¢ocuk birlikte katilabilirler. Bu grup calismasinda geleneksel grup caligsmalarinda
oldugu gibi, bilgi aligverisi yapilir ve sorunlar basta olmak iizere konu ile ilgili her
sey etraflica tartisilir. Genglerden kendileri i¢in 6nemli gordiikleri web siteleri ve
dijital uygulamalar1 paylagmalari istenir. Gruptaki bireylerin web uygulamalarda
dikkat etmeleri gereken riskli davraniglar ve internetin giivenli kullanimi unsurlari
birlikte tespit edilir. Geleneksel internet giivenligi kurslarinin aksine bu programlar
ebeveyn-cocuk iligskisinde, duygusal, kisilerarasi iletisimi arttirirken, iliskisel sorunlari
tartigarak ¢dzmeye ve engelleri kaldirmaya da yardimei olur. Ornegin; Ergenligin
zorbalia kars1 ne tiir bir cevap vereceklerinin desteklenmesi ve zorbaliga gotiirecek

iceriklerden uzak durulmasi gibi konularin bu toplantilarda konusulmasi 6nemlidir.

Bu grup toplantilarinda ergenlerin duygu diizenleme becerileri ve genglerin
desteklenmesi ile toplantiya katilanlarin haftalik toplantilarda nasil bir durus icinde
olacaklar1 belirlenir. Ebeveynler grup toplantilarinda internet kullanim alt ve iist
sinirlarin1  konusabilir ve belirlenen bu simirlarin uygulanmasini ortak karara

baglayabilirler. Cocuklarina kendi duygularini kontrol etme gorevi verebilirler.

Bu program cocuklara internet kullaniminda otonomi ve bagimsizlik/ 6zgiirliik
kazandirir. Ebeveyn ¢ocuk programi jenerasyonlar aras1 baglar gii¢lendirir. Ayrica bu
program ¢ocugun giiclii yonleri lizerinde durdugu i¢in programin merkezinde ¢ocuk
yer alir. Medya okuryazarligi ile her iki jenerasyon arasinda bilgi aligverisi yapilir. Bu

calismada bulunan egitim psikolojisi igerigi haftalik cercevenin belirlenmesinde
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Oonemlidir. Ayrica bu program ebeveyn-cocuk problem ve stratejilerinin giivenli bir

ortamda tartigilmasina imkan saglar (59).

2.7.9. Motivasyonel Gii¢clendirme Terapisi (MGT)

Internet bagimlilig1 ile miicadele icin 6 basamakli Motivasyonel Giiglendirme
Terapisi  (motivational enhancement therapy) uygulanabilir. Motivasyonel
Giiclendirme Terapisi (MGT) madde kullannom bozuklugu ve davranigsal
bagimliliklarda kullanilan, interneti asirt kullanan ve 6z kontrolii yapamayan bireylere
uygulanan bir tedavi metodudur (145). Miiracaat¢inin bagmmlilik davranis
basamaklarinin farkinda olmasi, kurtulmak icin karar vermesi veya karar dncesi evrede
de miiracaat¢inin motivasyonu yiikseltmek icin bu terapi yaklagimi ¢cok onemlidir.
MGT ayn1 zamanda Biligsel davranig¢1 Terapi (BDT) gibi baska tedavi modelleri ile
de birlestirilebilir. BDT “bireyin kendi kendine yapabilirligi anlamima gelen 6z
yeterliligini gii¢lendirir, bas etme ve karar verme yeteneklerine de katki saglar (146).
MGT (MET) problemli internet kullaniminda timit verici bir miidahale stratejisi
olabilir. Tedavinin kaliciligin1 artirir ve miiracaatginin problem ile bas etme ¢abasinda
giiclendirici rol oynar. Bu yaklasim internet kullanimina diizen getirir ve 6z yeterliligi
artirir (4). Yapilan terapide bagimlilik seklinden daha ¢ok bagimli kisilik lizerinde
durmalidir. Bagimli bireye en az 6 aylik siiregelen bireysel veya grup psikoterapi
tedavisi uygulanmalidir. Diisiik benlik algisi, hayal kirikliklarina kars1 zayif tolerans,
yetersiz diirtii kontrolii yapilacak olan psikoterapinin odak noktalarini olusturur.
Terapinin hedefleri arasinda ylikselmis benlik algisi, 6z farkindalik, daha gii¢lii diirtii
kontrolii, daha yiiksek oturmus kisisel iliskiler ve sosyal adaptasyon, bas etme
stratejilerinin analizi ve gelistirilmesi, bireyde etkili olabilecek stratejilerin
kullanilmasi, birey i¢in yeni hedeflerin belirlenmesi, bireyin kendi zihinsel ve fiziksel

saglik stratejilerini belirlemesine yardimci olmak vardir.

2.7.10. Bilissel Davramsc1 Terapi

Biligsel davranig¢1 yaklasimina internet bagimlist olan bireylerle calisirken
basvurulabilir. Biligsel davranig¢i terapi tekniklerinin uyarlanarak internet bagimlilig

tedavisinde kullanilabilir. Hall ve Parsons bu terapi tekniklerinin yalnizca madde
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bagimlilig1 tedavisinde degil de kimyasal madde igermeyen bagimlilik grubuna giren

internet bagimliligl i¢in de uygulanabilecegini belirtmislerdir (147).

Ebeveyn kontrolii,  bireyin kendini kontrol devamliliginin saglanmasi
yaklasimin teknikleri arasinda yer alir. Internet bagimliliginda ailenin ¢ok dnemli rolii
vardir. Bagimlilik davranisi 6ncelikle aile ortaminda degisiklik gerektirir ve hosgoriilii

tyiliksever aile ortam1 saglanmalidir.

Internet bagimlis1 bireylerin ailelerine hangi etkili davrams stratejileri
ogretilecegi belirlenmelidir. Ayrica Internet bagimlis1 bireylerin giinliik hayatlarinda
aileleri ile vakit gecirme sorumluluklar1 vardir ve bu yonde motive edilmelidirler.
Bunun i¢cinde BDT nin hem aile hem de birey {izerinde olumlu davranis degisikligi

sagladig1 gorilmustiir (52).

2.7.11. Motivasyonel Miilakat Metodu

Internet bagimlilgr i¢in motivasyonel miilakat metodu kullanilabilir.
Miiracaat¢inin i¢ motivasyonunu ag¢iga ¢ikarmak, bireyin ikircikli halini kesfedip
c¢ozmeye calismakla olabilir. Bu milakat yonteminde bagimli bireylerin
davraniglarinda degisiklik olusturmak, bagimlilik davraniglarin1i  birakmalarini
saglamak i¢in onlara yeni davranigsal yetenekler kazandirmak amaci ile acik uglu
sorular yoneltilebilir. Yansitict etkin dinleme, tasdik etme, miiracaat¢iya yardim
edebilmek i¢in degisim hakkindaki diislincelerini 6zetleme gibi adimlar takip edilerek

bu miilakat yontemi etkili bir sekilde kullanilmaktadir (148).

Bu yaklasim alkol, uyusturucu bagimliliginda da kullanilmaktadir. Bu yontemin
Internet bagimliligi alaninda etkinligi ve etkileri konusunda heniiz yapilmis bir ¢aligma
olmasa da bu yontem internet bagimliliginda da kullanilabilir. Aile bireyleri ve
akrabalarla toplum giiclendirmesi ve aile egitimi yoniinden miidahaleler yapilabilir.
Sorunlarindan  kurtulmaya ¢alisan miiracaatgt bu sekilde motive edilerek
giiclendirilebilir. Burada aile bireylerinin yakin destegi ¢ok daha onemlidir ve 6ne

cikmaktadir (149).
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2.7.12. Gergeklik Terapisi

Gergeklik Terapisi ile bireylerin davranislarinda degisim olusturulur ve bu terapi
yontemi ile bireylerin gercekte yasayacak olduklart hayati giizellestirmek
amaglanmaktadir. Kim’e gore, gerceklik terapisi madde bagimliligi, yeme bagimliligi,
seks bagimliligi, is bagimliligi ve internet bagimliligi lizerine uygulanan etkin bir

¢ekirdek bir iyilesme aracidir (150).

2.7.13. Farmakolojik Tedavi

Farmakolojik tedavi, segici seratonin geri alim inhibitorii internet bagimlilik
bozuklugundan énce almabilir. Internet kullanim davrams: psikiyatrik bir semptom
haline gelmeden dnce bu tedavi yonteminde ilaglar disaridan takviye edilebilir. Ayrica
baz1 arastirmacilar, dopamin seviyesini diisiirmek icin fiziksel egzersiz yapilmasi
gerektigini vurgular. Ayni zamanda spor egzersizleri, bilissel davranisci terapi
grubunda da uygulanabilir (151). Hadley’e gore bu bagimliligin tedavisinde
essitalopram maddesini igeren ilaglar kullanilabilir (152). Ozellikle obsesif-kompulsif
bozuklugu olan bagiml bireylerde bu yontem kullanilmistir. Essitalopram maddesi
bazi antidepresan ilaglarin etken maddesidir. Bu madde ilk olarak 10 hafta boyunca
obsesif-kompulsif bozuklugu olan bireylere uygulanmistir. Daha sonraki 9 haftalik
donemde ise essitalopram madde igeren ila¢ kullanicilarinin gereksiz olan bilgisayar
aktivitelerinden kag¢indiklar1 gozlemlenmistir. Yapilan gozlemlerde olumlu yonde
gelismeler yaganmaya devam etmistir (152). Ayrica, essitalopram yerine plasebo
ilaglar da kullanilabilir. Bu ilaglar1 alan kullanicilarin bilgisayar kullanma isteklerinin

azaldig1 goriilmistiir (153).

2.7.14. Cok Yonlii Tedavi Yaklasinm

Cok yonlii tedavi yaklasimi internet bagimliligr ile miicadelede etkin bir yontem
olarak kabul edilir. Bu yaklasimda farmakoloji, psikoterapi, aile danigmanhig1 gibi
farkl disiplinler birlikte hareket ederler. Ciinkii miiracaat¢inin ¢ok yonlii problemleri
oldugu icin bagimli hale gelmistir ve bu ylizden de bu bireyin ¢ok yonlii
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir (154).
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2.7.15. Yeniden Baslama (Restart) Programm

Internet bagimlilig1 iyilesme programi olan yeniden baslama (restart) programi
ile teknolojiden arinma/arindirma (detoksifikasyon) siirecini igerir. Yani bu uygulama
stirecinde bireyler 45 ile 90 giin arasinda ‘teknoloji ile isim yok’ programina dahil
olurlar. Boylece bu gegen siire i¢inde bireyler kesinlikle teknolojiden uzak bir yasam

stirdiiriirler. Bu siire¢ i¢inde su terapiler uygulanabilir;

*Kisiler aras1 grup terapisi

» Hayvan destekli terapi

*Bilissel davranisei terapisi

*Beyin gii¢lendirici miidahaleler

* Farkindalik temelli stres azaltma terapisi

*Bagimlilik ile birlikte ortaya ¢ikan mental bozukluklarin bireysel tedavisi ile
ilgili terapiler

* Psikoegitim gruplar1 yapilan grup terapileri (Hayat vizyonu, bagimlilik egitimi,
iletisim ve kendine giiven egitimi, kendine giiven egitimi, sosyal beceriler ve yasam

becerileri, yasamda denge gibi konular) gelistirilmelidir (155).

Ayrica, Caplan’in ¢aligmasinda Young’dan aktardigina gore yapilacak bazi
uygulamalarla kisiler yanlis internet kullanimindan kurtulabilirler (156). Bunlar,

1. Karsit davranis gelistirme,

2. Internet kullanim zaman azaltan dis kisitlayicilar kullanma. Bunlar internet
oturumunun sonlanmasi gerektigini gésteren zaman sayaglar1 gibi araglar olabilir

3. Zaman kisitlamalar1 getirme

4. Interneti kullaniminda 6ncelikli konularin ve amaglarm belirlenmesi

5. Hatirlatma kartlar1 ( bilgisayara yapistirilarak kullanilmalidir)

6. Bilgisayardan uzak tutan aktivitelerin (terapist yardimi ile) bir envanter haline
getirilmesi.

7. Destek gruplart i¢inde olunmalidir. Bu gruplar karsilikli destek ve
cesaretlendirmelere yardimci olabilirler.

8. Parasal problemlerle miicadele eden bazi bagimlilara paralarin1 yonetme
yoniinde danigmanlik yapilmasi.

9. Ciftler bagimlilikla ilgili evlilik danigsmanlig alabilirler.
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10. Bagimliliktan dolay1 aile birligi bozuldugunda, ciftler aile terapisinden
yardim alabilirler.

11. Cin’de agilan yar1 yol evleri gibi terapi mekanlarinda ergenlerin 10-14 giin
boyunca kalarak tedavi gruplarina dahil olmasi seklinde yapilan uygulamalardandir.
Ayrica ilag tedavisi, sportif faaliyetler yapilmasi da uygulanabilir teknikler arasinda

sayilmaktadir (156).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmanin etigi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontemli iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli gegmiste ve halen var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (157). 13-15 yas
ergenlerde internet bagimlilik degiskeni, betimlenmeye ¢alisilmig, ergenlerin
sosyodemogrofik 6zellikleri ve internet kullanim amaglarinin internet bagimliligi

arasindaki iliski arastirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmaninin ¢alisma evrenini, Ankara’nin Kegioren ilgesinde bulunan bir
0zel okul olusturmaktadir. Arastirma igin veriler, bu c¢alisma evreninden elde
edilmistir. Evrenin Orneklemini, 13-15 yas araliginda bulunan 7-8 ve 9. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 252 6grenci katilmistir. Ornekleme; Seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme seklinde yapilmistir. Amagh
ornekleme “Belirli bir durumun belirli bir mekanda daha ¢ok oldugu diisiiniildiigiinde
yapilir. Amacli 6rnekleme yonteminde, 6rnekleme dahil edilecek birimleri, arastirmaci
onceki bilgi, deneyim ve gozlemlerinden hareketle amaca uygun olarak kendi yargisi

ile belirler.” (157).

Orneklem grubunun % 50.8 oranini erkek dgrenciler (128), % 49.2 oraninda
kiz o6grenciler (124) olusturmaktadir. Calismaya toplam 252 odgrenci katilmustir.
Ogrencilerin yas araligina gore dagilimi; 13 yasindaki ergenlerin % 45.2 oraninda
(114) 14 yasindaki ergenlerin % 38.9 oraninda (98) oldugu, 15 yasindaki ergenlerin

ise (40) 6grenci ile % 15.9 oraninda olarak goriilmektedir.
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Ogrenciler ortaokul ve lise dgrencileri 7, 8 ve 9. simf arahigindadir. 7.siniflar %
43.3 oraninda (109); 8.smif 6grenciler % 37.7 (95); 9. Simif 6grencileri ise % 19.0
(48) kisimlik alandadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babasinin durumlari incelendiginde;
biiyiik bir ¢cogunlugunun anne- babasi sag ve birliktedirler. Bu durum % 94.4 (238)
oranindadir. % 0.8 orani ile (2) 6grencinin annesi sag, babasinin ise 6lii oldugu
goriilmektedir. % 4.4 lik bir 6grenci kesiminin (11) anne-babasinin bosandigi,

ogrencilerden % 0.4 niin (1) babasinin 6z, annesinin ise tivey oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlar
incelenmistir. Annelerin egitim durumlari incelendiginde; 6grencilerden % 0.4 niin
(1) annesinin okur- yazar olmadigi, % 1.2 sinin (3) annesinin okur-yazar oldugu, %
6.7 sinin (17) annesinin ilkokul mezunu oldugu, % 11.1’nin (28) annesinin ortaokul
mezunu oldugu, % 36.1’nin (91) annesinin lise mezunu oldugu, %41.3’niin (104)
annesinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ancak yiiksek lisans ve doktora

egitimleri olan annelerin % 3.2 (8)’ lik oraninda oldugu goriilmektedir.

Babalarin egitim durumlari incelendiginde; 6grencilerin % 0.4’liik dilimle (1)
Ogrencinin babasinin okur- yazar oldugu, % 4.0’niin (10) ilk okul mezunu oldugu, %
8.3 niin (21) babasiin ortaokul mezunu oldugu, % 32.5’nin (82) babasinin lise
mezunu oldugu, % 44’lUniin (111) babasinin {iiniversite mezunu oldugu
gozlenmektedir. Yine yiiksek lisans ve doktora egitimleri olan babalarin % 10.7

oraninda (27) oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.1. Omeklem grubunun sosyodemografik dzellikleri.

Sosyo-demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Erkek 128 50,8
Kiz 124 49,2
Yas
13 Yas 114 452
14 Yas 98 38,9
15 Yas 40 15,9
Sinif
7. Sinif 109 43,3
8. Sinif 95 37,7
9. Sinif 48 19,0

Anne-Baba Durumu

Sag ve birlikteler 238 94,4
Anne sagd — baba 6lu 2 8
Anne — baba bosanmis 11 4,4
Oz baba — livey anne 1 A
Annenin Egitim Durumu
Okur- Yazar degil 1 4
Okur- Yazar 3 1,2
ilk Okul mezunu 17 6,7
Ortaokul mezunu 28 11,1
Lise mezunu 91 36,1
Universite mezunu 104 41,3
Yiksek Lisans- Doktora 8 3,2
Babanin Egitim Durumu
Okur- Yazar 1 4
ilk Okul mezunu 10 4,0
Ortaokul mezunu 21 8,3
Lise mezunu 82 32,5
Universite mezunu 111 44,0
Yiksek Lisans- Doktora 27 10,7
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3.3. Arastirmanin Etigi

Arastirmanin uygulanmasi igin Ankara Yildimm Beyazit Universitesi Etik
Kurulu ile Ankara / Kegiéren’de bulunan 6zel bir egitim kurumundan izin alinmistur.

(EK-5)

Katilimcilara kendileri tarafindan anketlere verdikleri yanitlarin gizli tutulacag:
sOylenmistir. Ayrica katilimcilara gerektiginde arastirmayi birakip ¢ekilebilecekleri
aciklamasi yapilmistir. Katilimcilarin yas araligi 13-15 yas oldugu i¢in ailelerden,
cocuklarinin arastirmaya katilmasina izin verdiklerine yonelik “Aile Onam Formu”

alimmustir. (Ek-3)

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada goriis ve degerlendirmeler igin ihtiyag duyulan veriler, segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden amacgsal ornekleme ile belirlenen 6zel okulda
bulunan 7-8 ve 9. Smif 6grencilerinden elde edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Internet Bagmmhlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmis olup, anket

uygulamalari seklinde veri toplanmistir.

3.4.1.internet Bagimhlik Olcegi

Verilerin toplanmasinda, Young (38) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar
tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmistir (158). (Ek-2)
Young (38) internet bagimlilig: testini gelistiren 6nemli bir bilim insani1 olarak
literatiire katkida bulunmus, bu konuda yapilan ¢aligmalara onciiliik etmistir. Young
(38), hazirladig: testi ¢ok 6zet bir bigimde sekiz sorudan olusan bir yapida ortaya
koymustur. Hazirlanan bu test ayn1 zamanda madde kullanim bozukluklarinin teshis
kriterleri ile de ilintilidir. Young (38) daha sonra yaptigi katkilarla psikososyal
faktorleri degerlendirmeye yonelik 12 soru ile bu testi gelistirmistir. Madde kullanim
bozukluklarinda oldugu gibi internet bagimliliginda da birey aymi psikososyal,

psikiyatrik ve fiziksel sonuglar1 yagsaminda deneyimleyebilir.
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Young (38) DSM-1V iin “Patolojik Kumar Oynama” 6lgiitlerinden yararlanarak
20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturmustur. Likert tipi bir dlgek olan
“Internet bagimlilik dl¢eginde katilimcidan “Higbir zaman” “Nadiren” “Arada sirada”
“Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
beklenmektedir. Ankette kullanilan cevap seceneklerine 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. 80 ve lizeri alan ergenler internet bagimlisi olarak tanimlanacaktir. 50-
79 puan arasi alanlar “Siirli Semptom Gosterenler”, 50 puan ve altinda olanlar
“Semptom gostermeyenler” olarak tanimlanacaktir. Ceviri testin standardize edilmis
Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman — Brown degeri agisindan da .87 dir.
Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diistindiirmektedir (144). Bu calismada ise

Ol¢egin giivenirlik i¢in Cronbach alpha katsayisi .85 olarak hesaplanmuistir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Bilgi formu; yas,
cinsiyet, akademik basari, anne-baba durumu, anne-babanin egitim diizeyi gibi
sosyodemografik Ozellikler ile katilimcinin internet kullanim amaci ve sikliginm

bildiren 10 sorudan olugmaktadir. (Ek-1)

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Internet Bagimlilik Olgegini kullanmak {izere dlgegi
Tiirkgeye uyarlayan Dog. Dr. Fatih Bayraktar’dan onay alinmistir. Oncelikle
katilimcilardan veli onam formlar1 toplanmis ve veri toplama araglart siniflardaki
katilimcilara sirasiyla uygulanmistir. Veri toplama tarihleri 29 Nisan ile 3 Haziran
arasinda olup, her katilimec1 6lgek sorularmi sinif ortaminda yaklasik olarak 15-20

dakikada yanitlamistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, gegerli ve giivenilir verilere ulasilabilmek i¢in, 6lgme araclari
veri kaynaklarina uygulandiktan ve veriler elde edildikten sonra, 13-15 yas ergenlerin

bagimlilik diizeyleri ve psikososyal etmenlerin giinliik islevsellige etkileri frekans
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dagilmi  ve yiizdelikleri Internet Bagmmlilik Olgeginden secilen sorularla
degerlendirilmistir. Elde edilen grafiklerle bagimlilik diizeyi ile ergenlerin
sosyodemogrofik Ozellikleri ve internet kullanim amaglarinin internet bagimlilig
arasindaki iliski olup olmadigi arastirllmistir. Veriler arasi iligkiler ve etkilerin
incelenmesi icin Ki-Kare Testi, Bagimsiz t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 20, Microsoft Excel
2013 yazilimlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler elestirel bakis agis1 ve bilimsel
bilgiler ¢er¢evesinde yorumlanmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal hizmet
bakis agisiyla toplumun Onemli bir kesimini olusturan genglerin, ergenlik
donemlerinde gercek sosyal ortamlarda vakit gegirebilmeleri, sosyal iglevselliklerinin

artirtlmasi ve toplumsallagsmalarina yonelik 6neriler sunulmustur.

52



4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak Internet Bagimlilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi formundan elde edilen bulgular sunulacaktir. Elde edilen veriler 1s1ginda

ortaya ¢ikan bulgular yorumlanacaktir.

4.1. Ergenlerin Akademik Basar1 Durumu ile Ilgili Bulgularin

Betimlenmesi

Arastirmada Ogrencilere 1. Donem basar1 degerlendirmesi soruldugunda
ergenlerin % 1.6s1 (4) kendini “gok basarisiz” olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

% 7.1 i(18) kendilerini “basarisiz” olarak tanimlamis, % 45.6’s1 (115) kendilerini

13 bh)

orta” olarak degerlendirmistir. Bu durum grup icinde genis bir bolimi
kaplamaktadir. % 33.3 oraninda yer alan (84) 6grencilerin kendilerini “bagarili” olarak
tanimladigi, % 12.3 liik dilimi kaplayan (31) 6grenciler ise I. Donemdeki derslerinde

kendilerini “cok basarili” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Ergenlerin I. donem basar1 degerlendirmesine gore dagilimiu.

Basari Durunu Sayi (N) Oran %
Cok basarisiz 4 1,6
Basarisiz 18 7,1
Orta 115 45,6
Basarili 84 33,3
Cok basaril 31 12,3
TOPLAM 252 100,0
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4.2. Ergenlerin Internetin Kullanim ile flgili Bulgularin Betimlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin internette haftalik olarak gecirdikleri zaman
degerlendirmelerine bakildiginda; katilan ergenlerin % 2.8 si (7) haftalik olarak hig
bilgisayar kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma 6rnekleminde genis bir
cogunlugu kaplayan % 39,8’1(100) diizeyinde olan ergenler haftalik olarak “2-5" saat
araliginda internet kullandiklarin1 paylagmiglardir. Bu oranm1 % 15,1 (38) oranda
haftalik olarak “15-21 saat” internet kullandiklarin1 belirten ergenler izlemektedir.
Arastirmada ergenlerin  %12,4 liik (31) bolimii haftalik “22 saatten” daha fazla

internet kullandiklart belirtilmistir.

Ergenlerin internette gecirdigi zamanla ilgili kendilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ergenlerden % 8.8 lik (22) oran internette
“olduk¢a az zaman” gecirdigini belirtmistir. Ergenlerin % 69.5’nin (173) internette
gecirdigi zamanin “kabul edilebilir dlgiilerde” oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %21.7’sinin (54) “internette olduk¢a fazla zaman gegirdigi”

goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Ergenlerde internet kullanimu ile ilgili bilgiler.

Kullanim Siiresi

%

(Saat)

Hic 7 2,8

2 - 5 saat 100 39,8
6 - 14 saat 75 29,9
15 - 21 saat 38 15,1
22 saat daha fazla 31 12,4
Toplam 251 100,0
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Tablo 4.3. Ergenlerin internette gegirdigi zamanla ilgili degerlendirme.

Sayi (N) Oran (%)
internette oldukga az zaman gegiriyorum 22 8,8
internette gecirdigim zaman kabul edilebilir dlgllerde 173 69,5
internette oldukca fazla zaman gegiriyorum 54 21,7
Toplam 249 100

Ergenlerin internete nereden baglandiklari sorulmustur. Arastirmaya katilan 13-
15 yas aras1 ergenler biiyiik oranda internete kendi evlerinden baglanmaktadir. Bu oran
%92.5 (233) dir. Katilimcilarin %0.4 niin (1) okuldan baglandig1 ve diger olarak
smiflandirilan yerlerden % 6.4 (16) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ergenlerin internete baglanma yerleri.

Nereden baglandig: f %
Evden 233 93,2
Okuldan 1 0,4
Diger 16 6,4
Toplam 250 100

4.3. Ergenlerin Internet Kullanim Amaci ile flgili Bulgularin

Betimlenmesi

Arastirmada “0dev hazirlama” amacl internet kullanimina bakildiginda %28.6
oraninda 72 kisinin interneti 6dev amagl kullanmadig1 goriilmektedir. 31 6grenci %
12.3 liik oranla internet kullanimin1 6dev amacli oldugunu birinci tercihinde segmistir.
19 6grenci ikinci tercihi olarak % 7.5 oraninda 6dev yaptigini belirtmistir. Yine 19
ogrenci ligiincii tercihi olarak % 7.5 oraninda 6dev yapmayi belirtmistir. 24 kisi % 9.5
orani ile 4. Tercih olarak interneti 6dev amacl kullanmay1 se¢mistir. 26 6grencinin %

10.3 oraninda 5. Tercihi olarak interneti 6dev amagh kullandig1 goriilmektedir. Yine
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ayni sekilde, 20 6grencinin % 7.9 oraninda 6. Tercihi olarak interneti 6dev amach
kullandig1 goriilmektedir. 2 6grenci %0.4 oranda 6dev amacli internet kullaniminin 7.
Tercihte oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte 39 kisi interneti 6dev yapma amagh
kullandigii belirtmistir. Bu oran %15.5dir, ancak tercih sirasinin bildirilmedigi

gozlemlenmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Odev hazirlamak tercihine gére dgrenci dagilimu.

Tercih f %

Tercih Edilmemis 72 28,6
1. Tercih 31 12,3
2. Tercih 19 7,5
3. Tercih 19 7,5
4. Tercih 24 9,5
5. Tercih 26 10,3
6. Tercih 20 7,9
7. Tercih 2 0,8
Tercih edilmis ama siralama

belitmemis 39 155
TOPLAM 252 100

Arastirmada “Film Izlemek ve/veya Indirmek” amagli internet kullanimina
bakildiginda % 25.0 oraminda 63 kisinin interneti Film Izlemek ve/veya indirmek
amacl kullanmadig1 goriilmektedir. 25 6grenci %9.91uk oranla internet kullaniminin
Film izlemek ve/veya Indirmek amacl oldugunu birinci tercihinde belirtmistir. 22
ogrenci ikinci tercihi olarak %7.7 oraninda Film Izlemek ve/veya Indirmeyi
belirtmistir. Yine 27 dgrenci iigiincii tercihi olarak % 10.7 oraninda Film izlemek
ve/veya Indirmeyi belirtmistir. 36 kisi % 14.3 orani ile 4. Tercih olarak interneti Film
Izlemek ve/ya indirme amaglh kullanmay: segmistir. 21 6grencinin % 8.3 oraninda 5.
Tercihi olarak interneti Film Izlemek ve/veya Indirme amagli kullandig
goriilmektedir. Yine ayni sekilde, 9 6grencinin % 3.6 oraninda 6. Tercihi olarak

interneti Film Izlemek ve/veya Indirme amach kullandigi goriilmektedir. Bununla
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birlikte 49 kisi interneti Film Izlemek ve/veya indirme amagl kullandigin1 belirtmistir.

Bu oran %19.4°diir, ancak tercih sirasinin bildirilmedigi gézlemlenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Film izlemek ve/veya indirmek tercihine gore 6grenci dagilimi.

Tercih f %
Tercih Edilmemis 63 25
1. Tercih 25 9,9
2. Tercih 22 8,7
3. Tercih 27 10,7
4. Tercih 36 14,3
5. Tercih 21 8,3
6. Tercih 9 3,6
Tercih edilmis ama siralama

49 19,4
belitmemis
TOPLAM 252 100

Arastirmada “oyun oynama” amagl internet kullanimina bakildiginda % 32.9
oraninda 83 kisinin interneti oyun oynama amagh kullanmadigi goriilmektedir. 38
ogrenci % 15.1 oranla internet kullaniminin oyun oynama amaclh oldugunu birinci
tercihinde belirtmistir. 25 6grenci ikinci tercihi olarak % 9.9 oraninda oyun oynama
olarak belirtmistir. Yine 15 6grenci ligiincii tercihi olarak % 6.0 oraninda oyun oynama
olarak belirtmistir. 13 kisi % 5.2 orani ile 4. Tercih olarak oyun oynama amagh
kullanmay1 se¢mistir. 11 6grencinin % 4.4 oraninda 5. Tercihi olarak interneti oyun
oynama amagli kullandig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde, 21 6grencinin % 8.3
oraninda 6. Tercihi olarak interneti oyun oynama amacl kullandig1 gériilmektedir. 1
ogrenci % 0,4 orani1 ile oyun oynama amaci ile internet kullandigin1 7.tercihi olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte 45 kisi interneti oyun oynama amacl kullandigini
belirtmistir. Bu oran % 17.9 diir, ancak tercih sirasinin bildirilmedigi gézlemlenmistir
(Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Oyun oynamak tercihine gére 6grenci dagilimi.

Tercih f %
Tercih Edilmemis 83 32,9
1. Tercih 38 15,1
2. Tercih 25 9,9
3. Tercih 15 6
4. Tercih 13 5,2
5. Tercih 11 4.4
6. Tercih 21 8,3
7. Tercih 1 0,4

Tercih edilmis ama siralama

belitmemis 45 17.9

TOPLAM 252 100

Arastirmada “Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)” amagli internet
kullanimina bakildiginda % 23 oraninda 58 kisinin interneti Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet etmek) amaclh kullanmadig1 goriilmektedir. 37 6grenci % 14.7
oranla internet kullaniminin Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)amach
oldugunu birinci tercihinde belirtmistir. 30 6grenci ikinci tercihi olarak %11.9
oraninda Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek) olarak belirtmistir. Yine 27
Ogrenci tgciincii tercihi olarak % 10.7 oraninda Sosyal Medya/Aglar Kullanmak
(Sohbet etmek) olarak belirtmistir. 18 kisi % 7.1 orani ile 4. Tercih olarak Sosyal
Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek) amagli kullanmay1 se¢mistir. 13 dgrencinin
% 5.2 oraninda 5. Tercihi olarak interneti Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet
etmek)amagh kullandig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde, 9 6grencinin % 3.6
oraninda 6. Tercihi olarak interneti Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)
amach kullandig1 goriilmektedir. 4 6grenci % 1.6 orani ile Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet etmek)amaci ile internet kullandigini 7.tercihi olarak belirtmistir.
Bununla birlikte 56 kisi interneti Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)
amaglh kullandigin1 belirtmistir. Bu oran % 22.2dir, ancak tercih sirasinin

bildirilmedigi gézlemlenmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) tercihine gore

ogrenci dagilimi.

Tercih f %
Tercih Edilmemis 58 23
1. Tercih 37 14,7
2. Tercih 30 11,9
3. Tercih 27 10,7
4. Tercih 18 7,1
5. Tercih 13 5,2
6. Tercih 9 3,6
7. Tercih 4 1,6
TerIC|h edl!m|§ ama siralama 56 222
belirtmemis
TOPLAM 252 100

Arastirmada “Miizik Dinlemek Ve/veya Indirmek” amacl internet kullanimina
bakildiginda % 21.4 oraninda 54 kisinin interneti “Miizik Dinlemek Ve/veya
Indirmek” amagli kullanmadigi goriilmektedir. 16 dgrenci % 6.3 oranla internet
kullaniminin “Miizik Dinlemek Ve/veya Indirmek” amagli oldugunu birinci tercihinde

belirtmistir. 40 6grenci ikinci tercihi olarak %15.9 oraninda olarak belirtmistir.

Yine 45 6grenci iigiincii “Miizik Dinlemek Ve/veya Indirmek™ tercihi olarak %
17 9oraninda “Miizik Dinlemek Ve/veya Indirmek” olarak belirtmistir. 14 kisi % 5.6
orani ile 4. Tercih olarak “Miizik Dinlemek Ve/veya” Indirmek amagl kullanmayi
secmistir. 17 6grencinin % 6.7 oraninda 5. Tercihi olarak interneti “Miizik Dinlemek
Velveya Indirmek” amaglh kullandig1 goriilmektedir. Yine aym sekilde, 11 dgrencinin
% 4.4 oraninda 6. Tercihi olarak interneti “Miizik Dinlemek Ve/veya” Indirmek amaclh
kullandig1 goriilmektedir. 3 6grenci % 1.2 orami ile “Miizik Dinlemek Ve/veya
Indirmek” amaci ile internet kullandigini 7.tercihi olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte 52 kisi interneti “Miizik Dinlemek Ve/veya indirmek” amagh kullandigimi
belirtmistir. Bu oran % 20.6’d1r, ancak tercih sirasinin bildirilmedigi gézlemlenmistir

(Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Miizik dinlemek ve/veya indirmek tercihine gore grenci dagilimi.

Tercih f %
Tercih Edilmemis 54 21,4
1. Tercih 16 6,3
2. Tercih 40 15,9
3. Tercih 45 17,9
4, Tercih 14 5,6
5. Tercih 17 6,7
6. Tercih 11 4.4
7. Tercih 3 1,2

Tercih edilmis ama

siralama belirtmemis 52 20,6

TOPLAM 252 100

Arastirmada “Internette Sorf/Gezinti Yapmak™ amagl internet kullanimina
bakildiginda % 34.50oraninda 87 kisinin interneti “Internette Sorf/Gezinti Yapmak”

amagh kullanmadig: goriilmektedir.

11 6grenci % 4.4 oranla internet kullaniminin “Internette Sorf/Gezinti Yapmak”
amagli oldugunu birinci tercihinde belirtmistir. 21 6grenci ikinci tercihi olarak % 8.3
oraninda olarak belirtmistir. Yine 28 6grenci ligiincii tercihi olarak % 11,loraninda
“Internette Sorf/Gezinti Yapmak” olarak belirtmistir. 28 kisi % 11.1 oran ile 4. Tercih
olarak “Internette Sérf/Gezinti Yapmak” amacli kullanmay1 segmistir. 21 6grencinin
% 8,3 oraninda 5. Tercihi olarak interneti “Internette Sérf/Gezinti Yapmak” amach

kullandig1 goriilmektedir.

Yine ayni sekilde, 16 &grencinin % 6.3 oraninda 6. Tercihi olarak interneti
“Internette Sorf/Gezinti Yapmak”amach kullandign goriilmektedir. 1 6grenci % 0.4
orani ile “Internette Sorf/Gezinti Yapmak™ amaci ile internet kullandigmi 7.tercihi
olarak belirtmistir. Bununla birlikte 39 kisi interneti “Internette Sérf/Gezinti Yapmak”
amaclt kullandigimi belirtmistir. Bu oran % 15.5dir, ancak tercih sirasinin

bildirilmedigi gozlemlenmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. internette sorf/gezinti yapmak tercihine gére dgrenci dagilimi

Tercih f %
Tercih Edilmemis 87 34,5
1. Tercih 11 4.4
2. Tercih 21 8,3
3. Tercih 28 11,1
4. Tercih 28 11,1
5. Tercih 21 8,3
6. Tercih 16 6,3
7. Tercih 1 0,4

Tercih edilmis ama siralama

belitmemis. 39 15,5

TOPLAM 252 100

Internet Bagimlilk Olgeginden alinan puanlara gore Patolojik Internet
Kullanicist olanlarin sayilart gorece yeterli olmadigindan (4) erkek ve (3) kiz olarak
veriler yeniden kodlanmistir. Bu bakimdan yapmis oldugumuz analizler, Sinirli veya
Patolojik Semptom Gosterenler ve Semptom Gdstermeyenler olarak iki grup icin
yapilmistir.  Bu smiflandirmalardan sonra Sinirli  veya Patolojik Semptom
Gosterenlerin % 53.87s1 (64) erkek ve % 46.2°1 (55) kiz, Semptom Gdostermeyenlerin
% 48.1°1 (64 ) erkek ve %51.9’u (69 ) kizdir.

Internet Bagimlilik Olgeginden alinan puanlara gore Smirli veya Patolojik
Semptom Gosterenler % 47.9’u (57 ) 7. Smif, % 33.6’s1 (40 ) 8. Smif ve % 18.5’1 (
22) 9. Sinif; Semptom Gostermeyenlerin% 39.1°1 (52) 7. Sinif, % 41.4°1 (55) 8. Smif
ve % 19.5%1 (26) 9. Siiftir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

dagilima.
CINSIYET TOPLAM
ERKEK Kl1Z
Sayi 64 55 119
internet Bagimhlik
- 53,8%  46,2% 100,0%
Sinirli veya Patolojik Tara%
Semptom Gdosterenler
Cinsiyet% 50,0% 44,4%  47,2%
Toplam % 25,4% 21,8%  47,2%
internet Bagimhlik
Turd
Sayi 64 69 133
internet Bagimhlik
L 48,1% 51,9% 100,0%
Semptom Tart%
Gostermeyenler
Cinsiyet"% 50,0% 55,6% 52,8%
Toplam % 254% 27,4% 52,8%
Sayi 128 124 252
internet Bagimhlik
50,8%  49,2% 100,0%
Turi%
TOPLAM
Cinsiyet"% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 50,8%  49,2% 100,0%
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Tablo 4.12. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin siif degiskenine gore

dagilim.
SINIF
7. SINIF 8. SINIF 9. SINIF TOPLAM
Sayi 57 40 22 119
internet Bagimlilik
. 47,9% 33,6% 18,5% 100,0%
Sinirl veya Patolojik  Tir(i%
Semptom
Gosterenler
Sinif % 52,3% 42,1% 458% 47,2%
Toplam % 22,6% 15,9% 8,7% 47,2%
internet Bagimhlik
Taru
Sayi 52 55 26 133
internet Bagimlilik
e 39,1% 41,4% 19,5% 100,0%
Semptom Turd%
Gostermeyenler
Sinif % 47,7% 57,9% 54,2% 52,8%
Toplam % 20,6% 21,8% 10,3% 52,8%
Sayi 109 95 48 252
internet Bagimlilik
o 43,3% 37,7% 19,0% 100,0%
Turi%
TOPLAM
Sinif % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 43,3% 37,7% 19,0% 100,0%

63



4.4. lInternet Bagimhhig Diizeyinin Baz1 Sosyodemografik Etmenler

Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.13. internet bagimlilik dlgegi puanlarmnin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi.

CINSIYET TOPLAM
ERKEK KliZ

Sayi 64 55 119
Beklenen 60,4 58,6 119,0

Sinirli veya Patolojik i o
i} Internet Bagimlilik 53.8%  46.2%  100,0%

Semptom Gosterenler Tiri%

Cinsiyet% 50,0%  44,4%  47,2%
internet Bagimlilk Toplam % 054%  21.8%  47.2%
o Sayi 64 69 133

Beklenen 67,6 65,4 133,0

Semptom internet Bagimlilik 481%  51.9%  100,0%
Gostermeyenler Tari%

Cinsiyet% 50,0%  55,6%  52,8%

Toplam % 254%  27,4%  52,8%

Sayi 128 124 252

Beklenen 1280 1240 252,0
TOPLAM Internet Bagimlilik 50.8% 49.2%  100.0%

Tri%

Cinsiyet% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam % 50,8%  49,2% 100,0%
P=.369

Internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik
diizeyini ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir (Ki-kare testi P=.369; Fisher’s Exact Test P=.22) (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin simif degiskenine gore

karsilagtirilmasi.
SINIFINIZ TOPLAM
7. SINIF 8. SINIF 9. SINIF
Sayi 57 40 22 119
Beklenen 51,5 44,9 22,7 119,0
Sinirli veya Patolojik . N
Internet Bagimhilik
Semptom L 47,9% 33,6% 18,5% 100,0%
Turi%
Gosterenler
Sinif % 52,3% 42,1% 45,8% 47,2%
i 0 0 0 0 0
internet Bagimiilik Toplam % 22,6% 15,9% 8,7% 47,2%
Turd Sayi 52 55 26 133
Beklenen 57,5 50,1 25,3 133,0
Semptom internet Bagimlilik
39,1% 41,4% 19,5% 100,0%
Gostermeyenler Turi%
Sinif % 47,7% 57,9% 54,2% 52,8%
Toplam % 20,6% 21,8% 10,3% 52,8%
Sayi 109 95 48 252
Beklenen 109,0 95,0 48,0 252,0
internet Bagimlilik
TOPLAM o 43,3% 37,7% 19,0%  100,0%
Turi%
Sinif % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 43,3% 37,7% 19,0% 100,0%
P=.340
Internet bagimlilk diizeyinin siif degiskeni acisindan  farklilasip

farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik

diizeyini ile sinif degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir

(P=.340) (Tablo 4.14).
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Tablo 4.15.Internet bagimlilik 6lgedi puanlarinin yas degiskenine gore

karsilagtirilmasi.
YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 59 40 20 119
Beklenen 53,8 46,3 18,9 119,0
Sinirli veya Patolojik . .
Internet Bagimlilik
Semptom . 49,6% 33,6% 16,8% 100,0%
Turu%
Gosterenler
Yas % 51,8% 40,8% 50,0% 47,2%
) 0 0, 0, 0, 0,
internet Bagimilik Toplam % 23,4% 15,9% 7,9% 47,2%
Turd Sayi 55 58 20 133
Beklenen 60,2 51,7 21,1 133,0
Semptom internet Bagimlilik
. o 41,4% 43,6% 150% 100,0%
Gostermeyenler Turi%
Yas % 48,2% 59,2% 50,0% 52,8%
Toplam % 21.8% 23,0% 7,9% 52,8%
Sayi 114 98 40 252
Beklenen 114,0 98,0 40,0 252,0

internet Bagimhlik

TOPLAM o 452% 38,9% 159% 100,0%
Tari%
Yas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 452% 38,9% 15,9% 100,0%
P=.262

Internet bagimlilik  diizeyinin yas degiskeni acisindan  farklilasip
farklilasmadigina bakmak ic¢in Ki-Kare testi uygulanmig ve internet bagimlilik

diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir
(P=.262) (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16. internet bagimlilik dlgegi puanlarmnin 1. dénem ders degerlendirme

durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi.

|. dénem derslerdeki basarinizi  TOPLAM
nasil degerlendiriyorsunuz?
Basarisiz Orta Basarili
Sayi 13 51 55 119
Beklenen 12,8 51,9 54,3 119,0
internet Bagimlilik
Sinirl veya o 10,9% 42,9% 46,2% 100,0 %
. Turi%
Patolojik
I. dénem derslerdeki
Semptom
basarinizi nasil
Gosterenler » 48,1% 46,4% 47,8% 47,2%
degerlendiriyorsunuz?
. %
Internet
Toplam % 5,2% 20,2% 21,8% 47 2%
Bagimlihk
e Sayi 14 59 60 133
Tard
Beklenen 14,3 58,1 60,7 133,0
internet Bagimlilik
o 10,5% 44,4% 451% 100,0 %
Turi%
Semptom
. I. dénem derslerdeki
Gostermeyenler
basarinizi nasil
- 51,9% 53,6% 52,2% 52,8%
degerlendiriyorsunuz?
%
Toplam % 5,6% 23,4% 23,8% 52,8%
Sayi 27 110 115 252
Beklenen 27,0 110,0 115,0 252,0
internet Bagimlilik
10,7% 43,7% 456% 100, 0 %
Turi%
TOPLAM I. dénem derslerdeki
basarinizi nasil
100,0% 100,0% 100,0% 100, 0 %
degerlendiriyorsunuz?
%
Toplam % 10,7% 43,7% 456% 1 00,0 %
P=.971

Internet bagimlilik diizeyinin 1. donem ders degerlendirme durumu degiskeni

acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve

internet bagimlilik diizeyini ile I. donem ders degerlendirme durumu degiskeni

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (P=.971) (Tablo 4.16).
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Tablo 4.17. internet bagimlilik 6lgegi puanlarinin anne - baba durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi.

ANNE - BABANIZ TOPLA
M
Sag ve Diger /
birlikteler ~Bosanmig /
Ebeveynler
den biri
vefat etmis
Sayi 115 4 119
Beklenen 112,4 6,6 119,0
Sinirh veya Patolojik .
y ) Internet Bagimhhk
Semptom 96,6% 3,4% 100,0%
Turi%
Gosterenler
Anne — babaniz % 48,3% 28,6% 47,2%
. 5 Toplam % 45,6% 1,6% 47,2%
Internet Bagimhhk
Turd Sayi 123 10 133
Beklenen 125,6 74 133,0
Semptom internet Bagimhlik
92,5% 7,5% 100,0%
Gostermeyenler Turi%
Anne — babaniz % 51,7% 71,4% 52,8%
Toplam % 48,8% 4,0% 52,8%
Sayi 238 14 252
Beklenen 238,0 14,0 252,0
internet Bagimhlik
TOPLAM o 94,4% 5,6% 100,0%
Turu%
Anne — babaniz % 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 94,4% 5,6% 100,0%
P=.150
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Tablo 4.18. internet bagimlilik dlgegi puanlarmin annenin egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi.

Annenizin egitim durumu TOPLAM
ilkokul ve Ortaokul Lise  Universite
altr’ mezunu  mMezunu mezunu ve
listii”
Sayi 13 11 44 51 119
Beklenen 9,9 13,2 43,0 52,9 119,0
Sinirli veya .
. Internet
Patolojik L 10,9% 9,2%  37,0% 42,9%  100,0%
Bagimhhk Turu%
Semptom
Annenizin egitim
Gosterenler 61,9% 39,3% 48,4% 45,5% 47,2%
. durumu %
Internet
Toplam % 5,2% 44% 17,5% 20,2% 47 2%
Bagimlilik
L Sayi 8 17 47 61 133
TarG
Beklenen 111 14,8 48,0 59,1 133,0
internet
Semptom 6,0% 12,8%  35,3% 45,9%  100,0%
) Bagimlilik Tarii%
Gostermeyenler o N
Annenizin egitim
38,1% 60,7% 51,6% 54,5% 52,8%
durumu %
Toplam % 3,2% 6,7% 18,7% 24.2% 52,8%
Sayi 21 28 91 112 252
Beklenen 21,0 28,0 91,0 112,0 252,0
internet
8,3% 11,1% 36,1% 44,4%  100,0%
Bagimhhk Tari%
Annenizin egitim
TOPLAM 100,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
durumu %
Toplam % 8,3% 11,1% 36,1% 44,4%  100,0%

*flkokul ve alt1: Tlkokul mezunu veya okuma yazma biliyor veya okuma yazma bilmiyor.
**{niversite mezunu ve iistii: Universite mezunu veya Y. Lisans/ Doktora mezunu

Ki-Kare testi P=.440.

Internet bagimlilik diizeyinin annenin egitim durumu degiskeni acisindan
farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet
bagimlilik diizeyi ile anne-baba durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmamistir (P=.440) (Tablo 4.18).
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Tablo 4.19. internet bagimlilik dlgegi puanlarmin babanin egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi.

Babanizin egitim durumu TOPLAM
ilkokul Ortaokul Lise Universite

ve alti mezunu mezunu mezunuve

st
Sayi 6 10 35 68 119
Beklenen 5,2 9,9 38,7 65,2 119,0
internet
Sinirl veya
. Bagimlihk 5,0% 8,4% 29,4% 57,1% 100,0%
Patolojik
Tari%
Semptom
Babanizin
Gosterenler
egitim 545% 47,6% 42,7% 49,3% 47 2%
. durumu?%
Internet
Toplam % 2,4% 4,0% 13,9% 27,0% 47,2%
Bagimlilk
e Sayi 5 11 47 70 133
Taru
Beklenen 5,8 111 43,3 72,8 133,0
internet
Bagimlilik 3,8% 8,3% 35,3% 52,6% 100,0%
Semptom
. Tari%
Gdostermeyenler
Babanizin
egitim 455% 52,4% 57,3% 50,7% 52,8%
durumu?%
Toplam % 2,0% 4,4% 18,7% 27,8% 52,8%
Sayi 11 21 82 138 252
Beklenen 11,0 21,0 82,0 138,0 252,0
internet
Bagimlilik 4,4% 8,3% 32,5% 54,8% 100,0%
Tari%
Babanizin
TOPLAM egitim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
durumu?%
Toplam % 4,4% 8,3% 32,5% 54,8% 100,0%

*{lkokul ve alt1: {lkokul mezunu veya okuma yazma biliyor veya okuma yazma bilmiyor.

**Universite mezunu ve iistii: Universite mezunu veya Y. Lisans/ Doktora mezunu

Ki-Kare testi P=.765
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Internet bagimlilik diizeyinin babanin egitim durumu degiskeni acisindan

farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet

bagimlilik diizeyi ile anne-baba durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmamistir (P=.765) (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin haftalik internet kullanimi

degiskenine gore karsilastirilmasi.

Haftada ka¢ saat internet TOPLAM
kullanirsiniz?
S5saatve 6-14 15-21 22saat
alti saat saat dahafazla
Sayi 51 34 20 14 119
Beklenen 51,0 35,4 17,9 14,6 119,0
Sinirl veya internet Bagimhlik
. 42,9% 28,6% 16,8% 11,8%  100,0%
Patolojik Turi%
Semptom Haftada kag saat
Gosterenler internet 472% 453% 52,6% 45,2% 47,2%
. kullanirsiniz?%
Internet
Toplam % 20,2% 13,5% 7,9% 5,6% 47,2%
Bagimlilik
L Sayi 57 41 18 17 133
Taru
Beklenen 57,0 39,6 20,1 16,4 133,0
internet Bagimhlik
L 42,9% 30,8% 13,5% 12,8%  100,0%
Semptom Turi%
Gostermeyenler Haftada kag saat
internet 52,8% 54,7% 47,4% 54,8% 52,8%
kullanirsiniz?%
Toplam % 22,6% 16,3% 7,1% 6,7% 52,8%
Sayi 108 75 38 31 252
Beklenen 108,0 75,0 38,0 31,0 252,0
internet Bagimhlik
42,9% 29,8% 15,1% 12,3%  100,0%
Turi%
TOPLAM Haftada kag saat
internet 100,0% 100,00 100,0%  100,0%  100,0%
kullanirsiniz?%
Toplam % 42,9% 29,8% 15,1% 12,3%  100,0%
P=.895
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Internet bagimlilik diizeyinin haftalik internet kullanimi degiskeni acisindan
farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet
bagimlilik diizeyi ile haftalik internet kullanimi degiskeni arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir (P=.895) (Tablo 4.20).

Tablo 4.21. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin dev yapma amaci

degiskenine gore karsilastirilmast.

Odev Hazirlamak TOPLAM

Tercih Tercih
Etmemis Etmis

Sayi 40 79 119

Beklenen 34,0 85,0 119,0

Sinirli veya Patolojik .
Internet Bagimlihk

Semptom . 33,6% 66,4%  100,0%
Tari%
Gosterenler
Odev Hazirlamak % 55,6% 43,9% 47,2%
internet Bagimlilik Toplam % 15,9% 31,3% 47 ,2%
TarG Sayi 32 101 133
Beklenen 38,0 95,0 133,0
Semptom internet Bagimlilik
24,1% 75,9%  100,0%
Gostermeyenler Turi%
Odev Hazirlamak % 44,4% 56,1% 52,8%
Toplam % 12,7% 40,1% 52,8%
Sayi 72 180 252
Beklenen 72,0 180,0 252,0
internet Bagimlilik
TOPLAM 28,6% 71,4%  100,0%
Tari%
Odev Hazirlamak % 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 28,6% 71,4%  100,0%
P=.094

Internet bagimlilik diizeyinin 6dev yapma amaci degiskeni acisindan farklilasip

farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi uygulanmisgtir. Her
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iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile 6dev yapma amaci degiskeni arasinda
istatiksel olarak sinirli diizeyde(P<0,10) anlamli bir iliski bulunmustur (Ki-Kare testi
P=.094; Fisher’s Exact test P=.062) (Tablo 4.21).

Tablo 4.22. Internet bagimlilik dl¢egi puanlarnin film izlemek ve/veya

indirmek amac1 degiskenine gore karsilagtirilmasi.

Film izlemek ve/veya TOPLAM
indirmek
Tercih Tercih
Etmemis Etmis
Sayi 23 96 119
Beklenen 29,8 89,3 119,0

Sinirl veya Patolojik  internet Bagimhlik
19,3% 80,7%  100,0%

Semptom Turi%
Gosterenler Film izlemek ve/veya
. 36,5% 50,8% 47,2%
Indirmek %
internet Bagimlilik Toplam % 9,1% 38,1% 47 2%
Tard Sayi 40 93 133
Beklenen 33,3 99,8 133,0
internet Bagimlilik
Semptom - 30,1%  69,9%  100,0%
Turi%

Gostermeyenler .
Film Izlemek ve/veya
63,5% 49,2% 52,8%

indirmek %

Toplam % 15,9% 36,9% 52,8%
Sayi 63 189 252
Beklenen 63,0 189,0 252,0

internet Bagimlilik
TOPLAM Tari%

25,0% 75,0%  100,0%

Film izlemek ve/veya
indirmek %

Toplam % 25,0% 75,0%  100,0%

100,0% 100,0%  100,0%

P=.049

Internet bagimlilik diizeyinin film izlemek ve/veya indirmek amaci degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi veFisher’s Exact testi

uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile film izlemek ve/veya
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indirmek amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak (P<0,05) anlamli bir iliski

bulunmustur (Ki-Kare testi P=.049; Fisher’s Exact test P=.034).

Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-gerceklesen (say1) degerlerine bakilarak;

ergenler arasinda film izlemenin internet bagimlilig1 davranigini arttirtyor olabilecegi

sonucuna varilabilir (Tablo 4.4.22).

Tablo 4.23. internet bagimlilik 6lgegi puanlarinin oyun oynamak amaci

degiskenine gore karsilastirilmasi.

Oyun oynamak TOPLAM
Tercih Tercih
Etmemis Etmis

Say 30 89 119
Beklenen 39,2 79,8 119,0
it Iinternet Bagimlilk
Sinirli veya Patolojik e 9 25.2% 74.8% 100.0%
Semptom Tra%
Gosterenler Oyun oynamak% 36,1% 52,7% 47,2%
Toplam % 11,9% 35,3% 47,2%
internet Bagimlilk Sayi 53 80 133
TurG Beklenen 43,8 89,2 133,0
internet Bagimlilik
- 39,8%  60,2% 100,0%
Turi%
Semptom Oyun oynamak % 63,9%  47,3% 52,8%
Gostermeyenler
Toplam % 21,0% 31,7% 52,8%
Sayi 83 169 252
Beklenen 83,0 169,0 252,0
internet Bagimlilik
32,9% 67,1% 100,0%
Tari%
TOPLAM
Oyun oynamak % 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 32,9% 67,1% 100,0%
P=.014
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Internet bagimlilik diizeyinin oyun oynamak amaci degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi
uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile 6dev yapma amaci
degiskeni arasinda istatiksel olarak (P<.05) anlamli bir iliski bulunmustur (Ki-Kare
testi P=.014; Fisher’s Exact test P=.010).

Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-gergeklesen (say1) degerlerine bakilarak;
ergenler arasinda oyun oynamanin internet bagimliligt davranisini arttirtyor

olabilecegi sonucuna varilabilir (Tablo 4.23).

Internet bagimlilik diizeyinin sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek)
amaci degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve
Fisher’s Exact testi uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile 6dev
yapma amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak (P<.05) anlamli bir iligki

bulunmustur (Ki-Kare testi P=.002; Fisher’s Exact test P=.001).

Tabloda 1ilgili boliimlerdeki beklenen-gerceklesen (say1) degerlerinde goriilen
degerler; ergenler arasinda Sosyal medya/aglar kullanmanin (sohbet etmek)internet
bagimliligi davranigini arttiriyor olabilecegine isaret olarak yorumlanabilir. (Tablo

4.23)
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Tablo 4.24. internet bagimlilik dlgegi puanlarmin sosyal medya/aglar

kullanmak (sohbet etmek) amaci degiskenine gore karsilastiriimasi.

Sosyal Medya/Aglar TOPLAM
Kullanmak (Sohbet
etmek)
Tercih Tercih
Etmemis Etmis
Sayi 17 102 119
Beklenen 27,4 91,6 119,0
_ internet Bagimhilik
Sinirli veya Patolojik 14,3% 85,7% 100,0%
Turi%
Semptom
Sosyal Medya/Aglar
Gosterenler
Kullanmak (Sohbet 29,3% 52,6% 47.2%
etmek)%
internet Bagimlilik Toplam % 6,7% 40,5% 47,2%
Tard Sayi 41 92 133
Beklenen 30,6 102,4 133,0
internet Bagimlilik
o 30,8% 69,2% 100,0%
Semptom Tari%
Gostermeyenler Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet 70,7% 47,4% 52,8%
etmek)%
Toplam % 16,3% 36,5% 52,8%
Sayi 58 194 252
Beklenen 58,0 194,0 252,0
internet Bagimlilik
o 23,0% 77,0% 100,0%
Turi%
Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM etmek)%
Toplam % 23,0% 77,0% 100,0%
P=002
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Tablo 4.25. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin miizik dinlemek ve/veya

indirmek amac1 degiskenine gore karsilagtiriimasi.

Mizik Dinlemek Ve/veya TOPLAM

indirmek
Tercih Tercih
Etmemis Etmis
Sayi 23 96 119
Beklenen 25,5 93,5 119,0
_ internet Bagimhilik
Sinirl veya Patolojik 19,3% 80,7%  100,0%
Turi%
Semptom .
Internette Mizik
Gosterenler
Dinlemek Vel/veya 42,6% 48,5% 47,2%
indirmek %
internet Bagimlilik Toplam % 9,1% 38,1% 47 2%
Tard Sayi 31 102 133
Beklenen 28,5 104,5 133,0
internet Bagimlilik
o 23,3% 76,7%  100,0%
Semptom Turi%
Gostermeyenler internette Miizik
Dinlemek Vel/veya 57,4% 51,5% 52,8%
indirmek %
Toplam % 12,3% 40,5% 52,8%
Sayi 54 198 252
Beklenen 54,0 198,0 252,0
internet Bagimhlik
21,4% 78,6%  100,0%
Tiri%
internette Miizik
Dinlemek Velveya 100,0% 100,0%  100,0%
indirmek %
Toplam % 21,4% 78,6%  100,0%
P=.442

Internet bagimlilik diizeyinin miizik dinlemek ve/veya indirmek amaci degiskeni

acisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact

testi uygulanmigtir. Her iki testte deinternet bagimlilik diizeyi ile miizik dinlemek

ve/veya indirmek amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamistir (P=.442). (Tablo 4.25)
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Tablo 4.26. internet bagimlilik dlgegi puanlarinin internette sdrf/gezinti

yapmak amaci degiskenine gore karsilastirilmasi.

internette Sérf/Gezinti  TOPLAM
Yapmak
Tercih Tercih
Etmemis Etmis
Sayi 34 85 119
Beklenen 41,1 77,9 119,0
_ Internet Bagimlilik
Sinirli veya Patolojik 28,6% 71,4% 100,0%
Turi%
Semptom .
Internette
Gosterenler
Sorf/Gezinti Yapmak 39,1% 51,5% 47,2%
%
internet Bagimlilik Toplam % 13,5% 33,7% 47.2%
Tard Sayi 53 80 133
Beklenen 45,9 87,1 133,0
internet Bagimlilik
L 39,8% 60,2% 100,0%
Semptom Turi%
Gdostermeyenler internette
Sorf/Gezinti Yapmak 60,9% 48,5% 52,8%
%
Toplam % 21,0% 31,7% 52,8%
Sayi 87 165 252
Beklenen 87,0 165,0 252,0
internet Bagimhlik
34,5% 65,5% 100,0%
Turi%
TOPLAM )
Internette
Sorf/Gezinti Yapmak 100,0% 100,0% 100,0%
%
Toplam % 34,5% 65,5% 100,0%
P=.060

Internet bagimlilik diizeyinin internette sorf/gezinti yapmak amaci degiskeni

acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact

testi uygulanmstir. Internet bagimlilik diizeyi ile internette sérf/gezinti yapmak amaci

degiskeni arasindaKi-Kare testine gore istatiksel olarak sinirlidiizeyde (P<.10),

Fisher’s Exact testine gore ise anlamli bir iliski bulunmustur (Ki-Kare testiP=.060;

Fisher’s Exact testi P=.40).
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Fisher’s Exact testibaz alinacak olursa; tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-

gerceklesen (sayi) degerlerinde goriilen degerler; ergenler arasinda internette

sOrf/gezinti yapmak amacinin internet bagimliligi davranisini arttiriyor olabilecegine

isaret olarak yorumlanabilir. (Tablo 4.26)

Tablo 4.27. Internet bagimlilik 6lcedi puanlarinin diger amaci degiskenine

gore karsilastirilmasi.

Diger TOPLAM
Tercih Tercih
Etmemis Etmis
Sayi 91 28 119
Beklenen 93,5 25,5 119,0
Sinirli ve Patolojik . .
Internet Bagimhhk
Semptom 76,5% 23,5% 100,0%
Turi%
Gosterenler )
Diger % 46,0% 51,9% 47,2%
internet Bagimlilik Toplam % 36,1% 11,1% 47,2%
Turd Sayi 107 26 133
Beklenen 104,5 28,5 133,0
Semptom internet Bagimhlik
} L 80,5% 19,5%  100,0%
Gostermeyenler Turi%
Diger % 54,0% 48,1% 52,8%
Toplam % 42,5% 10,3% 52,8%
Sayi 198 54 252
Beklenen 198,0 54,0 252,0
internet Bagimhlik
TOPLAM 78,6% 21,4%  100,0%
Turi%
Diger % 100,0% 100,0%  100,0%
Toplam % 78,6% 21,4%  100,0%
P=.442

Internet bagimhilik diizeyinin diger amaci degiskeni agisindan farklilasip

farklilagsmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimhilik diizeyi

ile diger amac1 degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamstir

(P=.442).
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Ergenelerde internet kullanimi amacinin cinsiyet, yas, internet kullanim siiresine
gore istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-

Kare Testi uygulanmustir.

Tablo 4.28. Odev hazirlama amacinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmast.

ERKEK KlZ

Sayi 38,0 34,0

Tercih Etmemis  Beklenen Sayi 36,6 35,4

Odev Kalan 1,4 1,4
Hazirlamak Sayi 90,0 90,0
Tercih Etmis Beklenen Sayi 91,4 88,6

Kalan -1,4 1.4

P= 491

Odev hazirlama amacinin  cinsiyet degiskeni agisindan  farklilasip
farklilagsmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve 6dev hazirlama amaci ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmamistir(P= .491).

Tablo 4.29. Film izlemek ve/veya indirmek amacinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi.
ERKEK Klz
Say! 30,0 33,0
Tercih Etmemis Beklenen Sayi 32,0 31,0
Film izlemek ve/veya Kalan -2,0 2,0
indirmek Sayi 98,0 91,0
Tercih Etmis  Beklenen Sayi 96,0 93,0
Kalan 2,0 -2,0

P=.331

Film izlemek ve/veya indirmek amacinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve film izlemek ve/veya
indirmek amaci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (P=.331)
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Tablo 4.30. Oyun oynamak amacinin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirilmast.
ERKEK K1z
, Sayi 36,0 47,0
TerC|h_ Beklenen Sayi 42,2 40,8
Etmemis
Oyun oynamak Kalan 6.2 6.2
Sayi 92,0 77,0
Tercih Etmis Beklenen Sayi 85,8 83,2
Kalan 6,2 -6,2
P=.065
Oyun oynamak amacinin cinsiyet degiskeni acisindan  farklilasip

farklilagsmadigima bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis oyun oynamak amaci ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: iliski

bulunmamstir (P=.065).

Tablo 4.31. Sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amacinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasi.

ERKEK Klz

Sayi 25,0 33,0

Tercih Etmemis  Beklenen Sayi 29,5 28,5

Sosyal Medya/Aglar Kalan -4,5 4,5
Kullanmak (Sohbet

etmek) Sayl 103,0 91,0

Tercih Etmis Beklenen Sayi 98,5 95,5

Kalan 4,5 -4,5

P=.118

Sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amacinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve sosyal

medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amaci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P=.118).
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Tablo 4.32. Miizik dinlemek ve/veya indirmek amacinin cinsiyet degiskenine

gore karsilastirilmasi.

ERKEK Klz

Sayi 25,0 29,0

Tercih Etmemis Beklenen Sayi 27,4 26,6

Miizik Dinlemek Kalan 24 2.4
Vel/veya Indirmek Say) 103,0 95.0
Tercih Etmis Beklenen Sayi 100,6 97,4

Kalan 2,4 -2,4

P=.277

Miizik dinlemek ve/veya indirmek amacinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklilagmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve miizik dinlemek
velveya indirmek amaci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmamistir (P=.227).

Tablo 4.33. Internette sorf/gezinti yapmak amacinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi.
ERKEK KlzZ
Say1 45,0 420
. Tercih Etmemis  Beklenen Sayr 44,2 42.8
Internette
) . Kalan 0,8 -0,8
Sorf/Gezinti
Yapmak Say1 83,0 82,0
Tercih Etmis Beklenen Say1 83,8 81,2
Kalan -0,8 0,8
P=.467

Internette sdrf/gezinti yapmak amacinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internette sorf/gezinti
yapmak amaci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (P=.467).
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Tablo 4.34. Diger amacinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi.

ERKEK KlZ
Say1 100,0 98,0
Tercih Etmemis  Beklenen Say1 100,6 97,4

Diger Kalan -0,6 0,6
Say1 28,0 26,0
Tercih Etmis Beklenen Say1 27,4 26,6
Kalan 0,6 -0,6

P=.491

Internette  diger amacimin  cinsiyet degiskeni agisindan  farklilasip
farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve diger amaci ile cinsiyet

degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P=.491).

Tablo 4.35. Odev hazirlamak amacinin yas degiskenine gore karsilastiriimas.

13 Yas 14 Yas 15 Yas

Tercih Say1 31,0 27,0 14,0
ercl ) Beklenen Sayi 32,6 28,0 11,4
. Etmemis
Odev Kalan -1,6 -1,0 2,6
Hazirlamak Tercih Say1 83,0 71,0 26,0
ercl Beklenen Sayt 81,4 70,0 28,6
Etmis
Kalan 1,6 1,0 -2,6

P=.617

Odev hazirlamak amacinin yas degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina
bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve 6dev hazirlamak amaci ile yas degiskeni

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir(P=.617).
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Tablo 4.36. Film izlemek ve/veya indirmek amacinin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi.
13 Yas 14 Yasg 15 Yasg

Sayi 27,0 27,0 9,0

Efn‘ig:‘@ Beklenen Sayi 28,5 24,5 10,0
Kalan -1,5 25 -1,0

Sayi 87,0 71,0 31,0

Tercih Etmis  Beklenen Sayi 85,5 73,5 30,0
Kalan 15 -2,5 1,0

P=.749

Film Izlemek ve/veya Indirmek amacinin yas degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigima bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve film izlemek ve/veya
indirmek amaci ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamstir (P=.749).

Tablo 4.37. Oyun oynamak amacinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

13 Yas 14 Yas 15 Yas
Sayi 32,0 34,0 17,0
ETerC'h. Beklenen Sayi 37,5 32,3 13,2
tmemisg
Oyun Kalan -5,5 1,7 3,8
oynamak Sayi 82,0 64,0 23,0
Tercih Etmis Beklenen Sayi 76,5 65,7 26,8
Kalan 55 -1,7 -3,8

P=.221

Oyun oynamak amacinin yas degiskeni agisindan farklilasip farklilagmadigina
bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve oyun oynamak amaci ile yas degiskeni

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P=.221).
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Tablo 4.38. Sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amacinin yas

degiskenine gore karsilastirilmasi.

13 Yas 14 Yasg 15 Yasg
_ Sayi 36,0 15,0 7,0
Sosyal E-trn(::acr:?ig Beklenen Sayi 26,2 22,6 9,2
Medya/Aglar Kalan 9,8 -7,6 -2,2
Kullanmak Sayi 78,0 83,0 33,0
(Sohbet etmek) Tercih Etmis Beklenen Sayi 87,8 75,4 30,8
Kalan -9,8 7,6 2,2

(p<.05)

Sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amacinin yas degiskeni agisindan

farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve sosyal

medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amaci ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Buna gore yas degiskenin sosyal

medya/aglar kullanmay1 (Sohbet etmek) etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 4.39. Miizik dinlemek ve/veya indirmek amacinin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi.
13 Yas 14 Yas 15 Yas
Sayi 26,0 22,0 6,0
Tercih
Miizik Etmemis Beklenen Sayi 24,4 21,0 8,6
Dinlemek Kalan 1,6 1,0 -2,6
Velveya Sayi 88,0 76,0 34,0
Indirmek o cih Etmis  Beklenen Sayi 89,6 77,0 31,4
Kalan -1,6 -1,0 2,6
P=.557

Miizik dinlemek ve/veya indirmek amacinin yas degiskeni agisindan farklilasip

farklilagmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve miizik dinlemek ve/veya

indirmek amaci ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (P = .557).
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Tablo 4.40. internette sorf/gezinti yapmak amacinin yas degiskenine gore

karsilagtirilmasi.
13 Yas 14 Yas 15 Yas
Tercih Sayi 43,0 33,0 11,0
. Etn(::acr:ﬂs Beklenen Say 39,4 33,8 13.8
Yapmak Sayl 71,0 65,0 29,0
Tercih Etmis  Beklenen Sayi 74,6 64,2 26,2
Kalan -3,6 0,8 2,8
P=.492

Internette sorf/gezinti yapmak amacinin yas degiskeni agisindan farklilasip
farklilagsmadigma bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internette sorf/gezinti
yapmak amaci ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir (P = .492).

Tablo 4.41. Diger amacinin yas degiskenine gore karsilagtirilmasi.

13 Yas 14 Yas 15 Yas

Sayi 88,0 75,0 35,0

Tercih Etmemis Beklenen Sayi 89,6 77,0 31,4

Kalan -1,6 -2,0 3,6

Diger

Sayi 26,0 23,0 5,0

Tercih Etmis Beklenen Sayi 24,4 21,0 8,6

Kalan 1,6 2,0 -3,6

P=.322

Diger amacimin yas degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak
icin Ki-Kare testi uygulanmis ve diger amaci ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamustir (P =.322).
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45. Internet Bagimhlik Olceginde Psikolojik Etmenleri Belirleyen

Sorularin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda Internet Bagimlilig1 Olgeginde bulunan psikolojik etmenler ve
yas degiskeni karsilastirilacaktir. Bu baglamda internet bagimlilik 6l¢eginde bulunan
ve psikolojik etmenlerle ilintisi oldugu goriilen 6 soru belirlenmistir ve bu sorularla
yas degiskeni arasinda istatiksel agidan anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigina

bakmak i¢in Ki-Kare Testi uygulanmigtir. Belirlenen sorular sunlardir.

1. Ne siklikla internette olmadigimmizda kendinizi ¢6kmiis, aksi veya sinirli
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

2. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini
diisiintirstiniiz?’

3. ‘Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici konusur, bagirir
veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

4. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?’

5. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak icin ne siklikla
internete girersiniz?’

6. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?’
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Tablo 4.42. ‘Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢6kmiis, aksi veya

sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore

karsilastirilmasi.
YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 48 43 12 103
H|9b|r Zaman Beklenen Sayl 47,2 39,7 16,1 103,0
TOPLAM % 19,3% 17,3% 4,8% 41,4%
Ne siklikla internette
. Sayi 42 37 21 100
olmadiginizda
kendinizi ¢okmus, aksi
o ) Nadiren/Arada sirada Beklenen Sayi 45,8 38,6 15,7 100,0
veya sinirli hissedip,
internete girince
TOPLAM % 16,9% 14,9% 8,4% 40,2%
rahatlarsiniz?
Sayi 24 16 6 46
Cogunlukla/Cok
Beklenen Sayi 21,1 17,7 7,2 46,0
sik/Devamli
TOPLAM % 9,6% 6,4% 2,4% 18,5%
Sayi 114 96 39 249
TOPLAM Beklenen Sayi 114,0 96,0 39,0 249,0
TOPLAM % 45,8% 38,6% 15,7% 100,0%
P=.364

‘Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli

hissedip, internete girince rahatlarsiniz?’

Sorusunun yas degiskeni agisindan

farklilasip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet

bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir (P = .364).
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Tablo 4.43. ‘Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini

diisiiniirsliniiz?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 23 14 6 43
Beklenen
Hicbir zaman 19,6 16,6 6,8 43,0
Sayi
TOPLAM % 9,3% 5,6% 2,4% 17,3%
Sayi 46 49 18 113
Ne siklikla internetsiz
h k Beklenen
ayatin, sikici, bos ve Nadiren/Arada sirada 51,5 43,7 17,8 113,0
edlencesiz olacagini Sayi
distndrsiniz?
TOPLAM % 18,5% 19,8% 7,3% 45,6%
Sayi 44 33 15 92
Cogunlukla/Cok Beklenen
41,9 35,6 14,5 92,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 17,7% 13,3% 6,0% 37,1%
Sayi 113 96 39 248
TOPLAM
Beklenen
113,0 96,0 39,0 248,0
Sayi
TOPLAM % 456% 38,7% 15,7% 100,0%
P=.621

‘Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini
diisiiniirsiiniiz?’ Sorusunun yas degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina
bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamstir (P =.621).
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Tablo 4.44. ‘Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?’ sorusunun yas degiskenine

gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 47 25 13 85
Beklenen
Higbir zaman 38,9 32,8 13,3 85,0
Sayi

TOPLAM % 18,9% 10,0% 5,2% 34,1%
Biri sizi internetteyken

rahatsiz ettiginde ne Say! 42 53 18 113
siklikla kirict konusur, Beklenen

. Nadiren/Arada sirada 51,7 43,6 17,7 113,0
bagirnr veya kizgin Sayi
davraniglar

, TOPLAM % 16,9% 21,3% 7,2% 45,4%
gOsterirsiniz?

Sayi 25 18 8 51
ogunlukla/Cok Beklenen
Gog ¢ 23,3 19,7 8,0 51,0
sik/Devamli Sayi

TOPLAM % 10,0% 7,2% 3,2% 20,5%

Sayi 114 96 39 249
Beklenen

TOPLAM 114,0 96,0 39,0 249,0
Sayi

TOPLAM % 45,8% 38,6% 15,7%  100,0%

P=.105

‘Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric1 konusur, bagirir veya
kizgin davraniglar gosterirsiniz?’ Sorusunun yas degiskeni agisindan farklilagip
farklilasmadigima bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik

diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (P
=.105).
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Tablo 4.45. ‘Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla

kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore

karsilastirilmasi.
YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 56 38 13 107
Beklenen
Higbir zaman 49,0 41,3 16,8 107,0
Sayi
TOPLAM % 22,5% 15,3% 5,2% 43,0%
Herhangi biri internette Say 40 46 23 109
ne yaptiginizi
. klikl ) Beklenen
sordugunda ne siklikla Nadiren/Arada sirada 49,9 42,0 17,1 109,0
kendinizi savunur ve Sayi
ne yaptiginizi
] o TOPLAM % 16,1% 18,5% 9,2% 43,8%
gizlersiniz?
Sayi 18 12 3 33
ogunlukla/Cok Beklenen
Gog ¢ 15,1 12,7 52 33,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 7,2% 4,8% 1,2% 13,3%
Sayi 114 96 39 249
Beklenen
TOPLAM 114,0 96,0 39,0 249,0
Sayi
TOPLAM % 458% 38,6% 15,7%  100,0%
P=.091

‘Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur

ve ne yaptigimizi gizlersiniz?’ Sorusunun yas degiskeni acisindan farklilasip

farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik

diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak sinir1 diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur (P =.091).
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Tablo 4.46. ‘Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin

ne siklikla internete girersiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmas.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 21 8 4 33
Beklenen
Higbir zaman Say 15,0 12,9 52 33,0
TOPLAM % 8,4% 3,2% 1,6% 13,3%
Hayatiniz hakkinda Sayi 40 40 17 97
sizi rahatsiz eden
e PSR Beklenen
distinceleri dagitmak  \yiren/Arada sirada 440 378 152 97,0
icin ne siklikla ayl

internete girersiniz?
TOPLAM % 16,1% 16,1% 6,8% 39,0%

Sayi 52 49 18 119

Cogunlukla/Cok Beklenen
54,0 46,4 18,6 119,0
sik/Devamli Sayi

TOPLAM % 20,9% 19,7% 7,2% 47,8%

Sayi 113 97 39 249
Beklenen

TOPLAM 113,0 97,0 39,0 249,0
Sayi

TOPLAM % 454% 39,00 15,7% 100,0%

P=.242

‘Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diislinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz?’ Sorusunun yas degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigina
bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir (P =.242).
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Tablo 4.47. ‘Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?” sorusunun

yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 10 12 4 26
Beklenen
Higbir zaman 11,9 10,1 4,1 26,0
Sayi
TOPLAM % 4,0% 4,8% 1,6% 10,4%
Sayi 59 55 25 139
Ne siklikla internete
. Beklenen
girmek igin Nadiren/Arada sirada s 63,4 53,9 21,7 139,0
ayl

sabirsizlanirsiniz?

TOPLAM % 23,6% 22,0% 10,0% 55,6%

Sayi 45 30 10 85
ogunlukla/Cok Beklenen
g ¢ 38,8 33,0 13,3 85,0
sik/Devamli Sayi

TOPLAM % 18,0% 12,0% 4,0% 34,0%

Sayi 114 97 39 250
Beklenen

TOPLAM 114,0 97,0 39,0 250,0
Sayi

TOPLAM % 45,6% 38,8% 15,6%  100,0%

P=.469

‘Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?” Sorusunun yas degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve
internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamsgtir (P = .4609).
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Tablo 4.48. ‘Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal

edersiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 22 18 7 47
Beklenen
Hicbir zaman 21,5 17,9 7,6 47,0
Sayi
TOPLAM % 8,8% 7,2% 2,8% 18,9%
Sayi 78 65 29 172
Ne siklikla internette
kalmak igin glnlik Beklenen
aimaiicin guniuk &V \ladiren/Arada sirada 787 656 276  172,0
islerini ihmal Sayi
edersiniz?
TOPLAM % 31,3% 26,1% 11,6% 69,1%
Sayi 14 12 4 30
Cogunlukla/Cok Beklenen
13,7 11,4 4,8 30,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 5,6% 4,8% 1,6% 12,0%
Sayi 114 95 40 249
Beklenen
TOPLAM 114,0 95,0 40,0 249,0
Sayi
TOPLAM % 45,8% 38,2% 16,1% 100,0%
P=.990

‘Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?’
Sorusunun yag degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare
testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamstir (P =.990).
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Tablo 4.49. ‘Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih

edersiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 50 38 18 106
Beklenen
Hicbir zaman 48,3 40,7 17,0 106,0
Sayi

TOPLAM % 20,0% 15,2% 7,2% 42,4%

Ne sikiikla Sayi a7 42 19 108
arkadaslarinizla Beklenen
birlikte olmak yerine Nadiren/Arada sirada s 49,2 41,5 17,3 108,0
ayl
interneti tercih
edersiniz? TOPLAM % 18,8% 16,8% 7,6% 43,2%
Sayi 17 16 3 36
Cogunlukla/Cok Beklenen
¢ 16,4 13,8 5,8 36,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 6,8% 6,4% 1,2% 14,4%
Sayi 114 96 40 250
Beklenen
TOPLAM 114,0 96,0 40,0 250,0
Sayi

TOPLAM % 45,6% 38,4% 16,0%  100,0%

P=.687

‘Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?’
Sorusunun yag degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare
testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur bulunmamstir (P =.687).
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Tablo 4.50. ‘Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?”’

sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 61 48 27 136
Beklenen
Higbir zaman 61,8 52,6 21,7 136,0
Sayi

TOPLAM % 243% 19,1% 10,8% 54,2%

Sayi 43 38 11 92
Ne siklikla okula
i Beklenen
devaminiz intemetten Nadiren/Arada sirada 41,8 35,6 14,7 92,0
dolayi olumsuz Say!
etkilenir?
TOPLAM % 17,1% 15,1% 4,4% 36,7%
Sayi 10 11 2 23
Cogunlukla/Cok Beklenen
10,4 8,9 3,7 23,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 4,0% 4,4% 0,8% 9,2%
Sayi 114 97 40 251
Beklenen
TOPLAM 114,0 97,0 40,0 251,0
Sayi
TOPLAM % 454% 38,6% 15,9%  100,0%
P=.391

‘Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayr olumsuz etkilenir?” Sorusunun
yas degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi
uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir (P =.391).
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Tablo 4.51. ‘Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette

kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?’ sorusunun yas degiskenine gore

karsilastirilmasi.
YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 45 34 10 89
Beklenen
Higbir zaman 40,7 34,0 14,3 89,0
Sayi
TOPLAM % 18,1% 13,7% 4,0% 35,7%
Ne siklikla okuldaki
Sayi 63 50 23 136
ders notlariniz ve
ddevleriniz internette Beklenen
odevienniz Nadiren/Arada sirada 623 519 218 1360
kalma siirenizden Sayi
olumsuz yonde TOPLAM%  253% 20,1%  9,2%  54,6%
etkilenir?
Sayi 6 11 7 24
ogunlukla/Cok Beklenen
“og ¢ 11,0 9,2 3,9 24,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 2,4% 4,4% 2,8% 9,6%
Sayi 114 95 40 249
Beklenen
TOPLAM 114,0 95,0 40,0 249,0
Sayi
TOPLAM % 45,8% 38,2% 16,1% 100,0%
P=.132

‘Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma stirenizden

olumsuz yonde etkilenir?’

Sorusunun yas degiskeni

acisindan  farklilasip

farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik

diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (P

= 132).
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Tablo 4.52. ‘Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla

uykunuz kagar?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilastirilmas.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 45 46 8 99
Higbir zaman Beklenen Sayi 45,5 37,9 15,6 99,0
TOPLAM % 18,1% 18,5% 3,2% 39,9%
Sayi 46 35 24 105
Gece geg¢ saatlerde
internet kullanmaktan Nadiren/Arada sirada Beklenen Sayi 48,3 40,2 16,5 105,0
o6turd ne sikhkla
uykunuz kacar?
TOPLAM % 18,5% 14,1% 9,7% 42,3%
Sayi 23 14 7 44
Cogunlukla/Cok
Beklenen Sayi 20,2 16,9 6,9 44,0
sik/Devamli
TOPLAM % 9,3% 56% 2,8% 17,7%
Sayi 114 95 39 248
TOPLAM Beklenen Sayi 114,0 95,0 39,0 248,0
TOPLAM % 46,0% 38,3% 15,7%  100,0%
P=.033

‘Gece gec saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikla uykunuz kagar?’

Sorusunun yag degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare

testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak smirli diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (P=.033).
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Tablo 4.53. ‘Ne siklikla bagkalartyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla

zaman gegirmeyi yeglersiniz?’ sorusunun yas degiskenine gore karsilagtirilmasi.

YASINIZ TOPLAM
13 14 15
Sayi 58 46 26 130
Beklenen
Higbir zaman s 59,5 50,1 20,4 130,0
ayl

TOPLAM % 23,3% 185% 10,4% 52,2%

Ne siklikla bagkalariyla Sayi 37 33 11 81
disari cikmak yerine

internette daha fazla  Nagiren/Arada sirada BE<IeNeN 371 312 12,7 81,0
zaman gegirmeyi Sayi

yedlersiniz?

TOPLAM % 149% 13,3% 4,4% 32,5%

Sayi 19 17 2 38
Cogunlukla/Cok Beklenen
17,4 14,7 6,0 38,0
sik/Devamli Sayi
TOPLAM % 7,6% 6,8% 0,8% 15,3%
Sayi 114 96 39 249
Beklenen
TOPLAM 114,0 96,0 39,0 249,0
Sayi

TOPLAM % 458% 38,6% 157%  100,0%

P=.248

‘Ne siklikla bagkalariyla disari ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi  yeglersiniz?’  Sorusunun yas degiskeni acisindan  farklilasip
farklilasmadigima bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik
diizeyini ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir (P

=.248).
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4.6. Ergenlerin Internet Bagimlihgina iliskin Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gére Karsilastirmasina iliskin Betimleyici Istatistikler ve

t-testi Sonuclar.

Arastirmanin problemi dogrultusunda ergenlerin internet bagimliligina iliskin
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin internet
bagimliligina iliskin puanlarinin cinsiyete gore ortalamalari, standart sapmalart ve t-

testi sonuglar1 Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.54. Ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin cinsiyet

durumuna gore karsilastirmasina iliskin betimleyici istatistikler ve t-testi sonuglari.

Cinsiyet N X Ss t SD P
ERKEK 128 2,47 0,56
internet Bagimhlik Tird -910 250 ,613
KIZ 124 2,53 0,55

Tablo 4.54°de de goriildiigii gibi erkek (X = 2,47, ss= 2,47) ve kiz (X= 2,53, ss=
0,55) 6grencilerin internet bagimlilig1 dl¢egi puanlari ortalamalar: karsilastirildiginda,
cinsiyet durumu agisindan internet bagimliligr 6l¢egi puanlar ortalamalar: arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir, [t (250)= 0.613; p>.05].

“Ergenlerin internet Bagimliligina iliskin Puanlarinin Cinsiyet Durumuna Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigi” t testinin parametrik olmayan alternatiflerinden

Mann-Whitney U testi ile aragtirilmistir. Test sonucuna (p=0,361) gore kizlar ve
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erkekler arasinda “Internet Bagimliligina Iliskin Puanlar” acgisindan bir farklilik

olmadigi sdylenebilir (p>0,05).

Tablo 4.55. Mann Withney U Test sonucu.

N Mann-Withney  Wilcoxon W Std. Hata P-degeri
U
252 8398 16148 506 0,361
cinsiyet
ERKEK KIZ
= 4 — & g
£ 3 a1
E g
3 2 aad-S
: 3
B - ¥
= -
[T} =
Eo- Lo 2
T T T T T T
50,0 40,0 20,0 0,0 20,0 40,0 50,0
Frequency Frequency

4.7. Ergenlerin Internet Bagimlihgina iliskin Puanlarinin Haftalik Ders

Calisma Siirelerine Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin haftalik ders ¢alisma
siirelerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi gergeklestirilmistir. Haftalik ders caligma siirelerine gore 6grencilerin
internet bagimlilig1 6lgeginden aldig1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.56. Ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin ailenin

haftalik ders ¢aligsma siirelerine gore incelenmesine iliskin betimleyici istatistikler.

Haftalik
Kullanim N X SS
Siiresi
Hig 7,00 2,14 0,38
2 - 5 saat 100,00 2,53 0,56
internet

Bagimhilik Tarii 6 - 14 saat 75,00 2,52 0,55
15 - 21 saat 38,00 2,42 0,60
22 saat 31,00 255 051
daha fazla

Tablo 4.57. Ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin haftalik

internet kullanim siirelerine gore incelenmesine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglart.
KT SD KO F P
Gruplar 1,32 4,00 0,33 1,08 0,37
arasi
internet
Bagimlihk Gruplar igi 75,43 246,00 0,31
Tard
Toplam 76,75 250,00

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore arastirmaya katilan ergenlerin
internet bagimlilig1 dl¢cegi puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin
internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamalar: arasinda haftalik internet kullanim siiresi

durumuna gore anlamli bir fark bulunmamuistir [F (4, 246= 1,077; p>.05].
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Tablo 4.58. Kruskal Wallis Test sonucu.

N Test istatistigi s.d. P-degeri

251 4,772 4 0,312

“Ergenlerin Internet Bagmmliligma Iliskin Puanlarmin Haftalik Internet
Kullanim Siirelerine Gore Incelenmesini” tek yonlii ANOVA testinin parametrik
olmayan alternatiflerinden Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Test sonucuna
(p=0,312) gore ‘“haftada kac¢ saat internet kullanirsiniz” degiskeninin alt gruplari
arasinda “Internet Bagimliligina Iliskin Puanlar” acisindan bir farklilik olmadig

sOylenebilir (p>0,05).

4.8. Ergenlerde Internet Kullanim ile ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan ergenlerin internet kullanim saatlerine bakildiginda % 29.9
oraninda (75) katilmcinin haftalik olarak 6-14 saat araliginda internet kullandigi,
%15.1 oraninda (38) katilimcinin 15-21 saat araliinda internet kullandig1 ve %12.4
oraninda (31) katilimcimin 22 ve daha fazla saat internet kullanmasi (Tablo 4.2).
Anderson’in internet bagimliligi ile ilgili diislincelerinden yola ¢ikarak bagimlilik riski
oldugunu ortaya koymaktadir. %12.4 lik oranda katilimci risk altindadir (5).
Anderson’a gore internet kullanim zamani olarak yetiskinler haftada 20 saat, ergenler
ise 27 saat gegirmektedir (5). Bu degerlendirmeye gore 7 gilinliik zaman dilimi
acisindan bakildiginda ise bireyler toplam zamanlarinin % 12-16 lik kisimlarim
internet basinda gec¢irmektedir. Dolayisi ile ¢alismamizda 31 katilimci haftalik 22 saat

ve belki daha da fazla internet kullandiklarindan bagimlilik risk grubunda olabilirler.

Yine bir bagka ¢alismada, Mythil ve arkadaslar1 Singapur’da genclerin asir1
internet kullanimini, ¢esitli degiskenlerle olan iligski yoniinden arastirmislardir (8).
Caligmaya 2735 ergen katilmis olup, katilimecilarin % 25’1 her giin internete

girmediklerini belirtmis, % 17.1°1 ise her giin 5 saatten fazla internet kullandiklarin
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belirtmislerdir. Giinde 5 saatten fazla internet kullanimi ¢alismada asr1 kullanim olarak

tanimlanmastir.

Esen tarafindan yapilan arastirma sonucunda ergenlerin %16.7’sinin haftada 22
saatten fazla bir siireyi internette gec¢irdigi, sadece % 6’lik kisminin diizenli olarak
internet kullanmadigr goriilmiistiir (13). Tahiroglu ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada
12-18 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin haftada 12 saatin lizerinde internet

kullanimi oran1 % 7.6 olarak belirlenmistir (16).

Griffiths’e(2000) gore, internet bagimliligi bireylerin uyanik kaldigi zamaninin
biiyik bir kismimi, tim yasam islevselligini ihmal edecek kadar internette
harcamasidir. Liu (41) ¢alismasinda bildirdigi lizere, gilinliik 6 saat ve fazlas1 internet
kullanimi1 ve bu durumun 3 ay boyunca devam etmesini internet bagimlilig1 olarak ele

almstir.

Amerikan Psikiyatri Derneginin yayimladigit DSM 5’te internet bagimliligi
internet ile siirekli olarak mesgul olma, Onceki yapilan aktiviteyi diisiinme veya
sonraki boliimii diisiinme ve ¢evrimigi olarak olmasi gereken diizeyden daha uzun siire

kalma olarak kullanim oraninin fazlaligini tanimlamstir (43).

Bagimlilar genel olarak ¢evrimigi kullanim saatlerinde asiriya giderler. Haftalik
40 saatten 80 saate kadar ¢ikabilirler. Bazen 20 saat boyunca hi¢ kalkmadan internet
basinda oturabilirler. Uyku diizeni bozulur. Gece saat 2-3 hatta bazen 4 e kadar uyanik

kalindig1 i¢in, sabahlart okul ve is i¢in uyanma engellenir. (44).

Arastirmaya katilan ergenlerin % 92.5 (233) internete kendi evlerinden
baglanmaktadir(Tablo 4.3). Bu durum ilerlemis teknoloji ile birlikte internet erisimi,
mobil aletlerde ve kablosuz broadband servislerle artik daha kolay erisim saglanabilir
ve hizli ulagilabilir bir hale gelmesi internet bagimliligini artirici bir unsur olabilir (86).
Yine Malak ve arkadaslar1 (47)’ na gore internet erisiminin ulasilabilir, ucuz ve kolay

olmasi internetin ergenler arasinda yaygin olmasinin nedenleri arasinda sayillmigtir
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(47). Esen’in calismasinda bahsettigi ergenlerin % 78.9’u internete evlerinden
baglanirken, % 14.6’s1 internete internet kafelerden baglanmaktadir. Evlerden

baglanma oraninin yiiksek olmasi bagimlilig1 artiric1 bir unsur olarak ele alinmigtir

(13).

5.2.internet Bagimhlik Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagiliminin Tartisiilmasi

Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin % 53.8’inin (64), kiz 68rencilerin ise %
46.2’sinin (55) patolojik internet kullanicis1 veya smirli semptom gosterenler
grubunda oldugu goriilmistir (Tablo 4.11). Kiz 6grencilerle, erkek Ogrencilerin
internet kullanim oranlar1 ve bagimlilik tiirleri cinsiyet yoniinden degerlendirildiginde
birbirine yakindir. Ancak Ceyhan ve arkadaslari ise, calismalarinda erkek dgrencilerin
kiz 6grencilere oranla daha fazla internet kullandiklarini, bu duruma bagli olarak ta
problemli internet kullaniminin arttigin1 ifade etmistir (14). Yine Esen’in
calismasinda, katilan ergenlerin internet bagimlilik oranlarinin erkeklerde % 56.5,

kizlarda ise % 43.5 oldugu gozlemlenmistir (13).

Bayraktar ve Giin tarafindan yapilan ¢aligmalarda ergenlerde internet bagimlilig
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorilmistir (12).
Andreassen ve arkadaglarina gore, cinsiyet faktorii de ayn1 zamanda ergenlerin internet
kullanimi1 ve bagimlilik gelistirmelerinde belirleyici bir etkendir (75). Kizlar ve
erkekler interneti kullanirken farkli ozellikler gosterirler. interneti kizlarin yogun
kullanmasinin nedeni, duygusal ve sosyal destege erkeklerden daha fazla ihtiyag
duymalarindan kaynaklanmaktadir. Erkekler ise kizlara oranla daha fazla yalniz
zaman geg¢irmeyi tercih ettiklerinden interneti yogun bir sekilde kullanirlar
(106,107,108). Bir baska ¢alismada, erkekler kadinlara nispeten daha fazla derecede

internet bagimlilig1 sorununa maruz kalabildikleri goriillmektedir (76).
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5.3.Internet Bagimhhik Olgegi Puanlarimin  Smf Degiskenine Gore

Dagiliminin Tartisilmasi

Caligmamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lgegi
puanlarinin sinif degiskenine gore dagilimina bakildiginda 7.sinif 6grencilerinden %
47.9 oraninda (57) 6grencinin, 8. Smiflardan % 33.6 oraninda (40) Ggrencinin,
9.siiflardan ise % 18.5 (22) dgrencinin patolojik Internet kullanicis1 veya Smirl

Semptom Gosterenler oldugu bulunmustur (Tablo 4.12).

Arastirmada yas biiyiidilkge bagimhiligin azalmasinin nedeni  8.smif
Ogrencilerinin smav grubu olmalar1 ve zamanlarinin ¢ogunu ders tekrar1 ve test
¢Oziimiine ayirma zorunlulugu olmasi seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte
9.sinif katilimer sayisinin az olmasi da yas ile bagimlilik arasindaki iligkinin
farklilasmasinda etkili olabilir. Ancak, Orhan ve Akkoyunlu tarafindan 4. ve 8. sinif
araligindaki ilkdgretim Ogrencilerinin internete erisim kolayliklarin1 ve kullanim
amaglarini inceleme amaci ile yaptiklar: calismaya 10-14 yas araliginda 676 6grenci
katilmis ve elde edilen verilere gore de yas biiyiidiikge internet kullanim oranlarinin

arttig1 gorilmiistiir (10).

Ayrica ¢alismamizda internet bagimlilik diizeyinin siif degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare testi uygulanmis ve internet
bagimlilik diizeyini ile simif degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir( Tablo 4.14).

5.6. Internet Bagimlihk Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Internet bagimlilik davranisina en yatkin yas grubu ergenler olarak
goriilmektedir (80). Ergen bireylerin yas durumlar1 goz oniine alindiginda ise yas
olarak kiiclik ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla bagimlilik riski gosterdikleri
bulunmustur (81). Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik

Olcegi puanlarimin yas degiskenine gore karsilastirilmasina bakildiginda 13 yas

106



grubunda % 49.6 oraninda (59) 6grencinin, 14 yas grubunda % 33.6 oraninda (40)
dgrencinin, 15 yas grubunda ise % 16.8 (20) 6grencinin patolojik Internet kullanicist
veya Simirli Semptom Gosterenler oldugu goriilmiistiir. Ancak internet bagimlilik
diizeyinin yas degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare
testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (Tablo 4.15).

5.7. internet Bagimhihk Olg¢egi Puanlarimin I. Donem Ders Degerlendirme

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik Olcegi
puanlarmin  I. Donem Ders Degerlendirme Durumu degiskenine gore
karsilastirilmasma bakildiginda &grencilerden Patolojik Internet kullanicist veya
Sinirli Semptom Gdosterenler grubunda olan % 10.9 oraninda (13) 6grenci I. Dénem
ders durumunu basarili olarak gérmiis, % 42.9 oraninda (51) 6grenci I. Donem ders
durumunu orta olarak gérmiis , % 46.2 oraninda (55) 6grenci I. Dénem ders durumunu
basarisiz olarak gdrmiistiir. internet bagimlilik diizeyinin smif degiskeni acisindan
farklilagip farklilagmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmig ve internet
bagimlilik diizeyini ile smif degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamistir( P=.971).

Lin ve Tsai’ye gore, internet bagimlilig1 ergenlerde akademik islevselligin
azalmasina neden olmaktadir (133). Kumar ve Mondal’a gore Interneti asir1 derecede
kullananlar, giinliik maksimum 3-4 saatlerini internete ayirirlar. Bu bireyler akademik
caligmalarina konsantre olamadiklari i¢in sorumluluklarini yerine getiremezler (55).
Calismalara bakildiginda akademik basarisi diisiik ergenlerin en yliksek oranli internet
kullanicilar1 oldugu goriilmektedir (130). Floros ve Siomos’a goére, internet
kullaninminin saglik, akademik, basari, zaman ydnetimi ve kisiler arasi iliskilerde
negatif etkileri vardir (129). Ergen birey zayif okul basarisi, aile, sosyal islevsellik,
0zsaygl ve yasam doyumu, zihin sagligi, depresyon gibi sorunlarini internet basinda
tedavi etmek ister. interneti ger¢ek yasam iligkilerinden uzaklastiracak kadar asiri
kullanir (85). Bdylece internet kullanimi asir1 diizey kazanir. Benzer bir ¢alismada
Tiirkiye'de ders durumu basarisiz olan dgrencilerin %31’inin glinde en az 1 defa

Internete baglandig goriilmiistiir. Ayrica meslek liselerinde okuyan dgrencilerin ve
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akademik basarist diisiik olan 6grencilerin internet kullanim surelerinin ise bu orani
astigr gorlilmiistiir (100). Bagimliligi olan 6grenciler, zamanlarinin ¢ogunu ders
calismak yerine ¢evrimigi olarak gegirdikleri i¢in zayif akademik performansa sahip

olurlar. (96).

5.8. Internet Bagimlihk Olcegi Puanlarinin Anne - Baba Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Caligmamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lcegi
puanlarinin Anne - Baba Durumu degiskenine gore karsilastirilmasina bakildiginda
ogrencilerden Patolojik Internet kullanicist veya Smirli Semptom Gosterenler
grubunda olan % 96.6 oraninda (115) 6grencinin anne-babasi sag ve birlikte, % 3.4
oraninin (4) anne-babanin bosanmis veya ebeveynlerden birinin vefat ettigi
goriilmiistiir (Tablo 4.17). Internet bagimlilik diizeyinin anne-baba durumu degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak igin Ki-Kare testi uygulanmis ve
internet bagimlilik diizeyi ile anne-baba durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir( P=.150) Anne veya babasi 6lmiis ergenlerde
bagimlilik davranisi yiiksektir (101). Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari, ¢ift ebeveynli
ailelere gore bagimlilik davranisina daha ¢ok agiktirlar (76). Calismada Patolojik
Internet kullanicis1 veya Smirli Semptom Gésterenler grubunda olan 6grencilerin
%96.6 oraninin (115) anne-babasi sag ve birlikte olmasi ve bagimlilik yoniinden bu

fikri desteklememektedir.

5.9. Internet Bagmhlik Olcegi Puanlarimn Odev Yapma Amac

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik o6lcegi
puanlarinin Odev Yapma Amact Durumu degiskenine gore karsilastiriimasina
bakildiginda 6grencilerden Patolojik Internet kullanicisi veya Sinirli Semptom
Gosterenler grubunda olan % 66.4 oraninda (79) 6grencinin interneti 6dev yapma
amagcl kullandiklar1 goriilmiistiir.(Tablo 4.21) Internet bagimlilik diizeyinin &dev

yapma amaci degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak icin Ki-Kare
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testi ve Fisher’s Exact testi uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi
ile 6dev yapma amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak sinirl diizeyde(P<0,10)
anlaml bir iliski bulunmustur. Ozcan ve Buzlu, iiniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimini incelemek i¢in haftada en az 2 saat internet kullanan 148 6grenci
yaptig1 ¢alismasinda, 0grencilerin internette en sik yaptiklari etkinliklerin arasinda
genel bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu

gorilmiistir (11).

5.10.internet Bagimhlik Ol¢egi Puanlarinin Film izlemek ve/veya Indirmek

Amaci Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Caligmamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik Olcegi
puanlarmin  Film Izlemek ve/veya Indirmek Amaci degiskenine gore
karsilastirilmasina bakildiginda 6grencilerden % 80.7 oraninin (96) Patolojik Internet
kullanicisi veya Smirli Semptom Gdosterenler grubunda oldugu gériilmiistiir. internet
bagimlilik diizeyinin film izlemek ve/ya indirmek amaci degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadigina bakmak igin Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi
uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile Film Izlemek ve/veya
Indirmek Amac1 degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur(Tablo 4.22).

Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-gerceklesen (say1) degerlerine bakilarak;
ergenler arasinda film izlemenin internet bagimliligi davranisini arttirtyor olabilecegi
sonucuna varilabilir. Xin ve arkadaslarina gore ergenler arasinda internet kullaniminin
ilk 5 aktivitesini sosyal aglar, okul 6devleri, eglence, oyunlar ve aligveris olusturur
(54). Ergenler ve en genis internet kullanici kitlesidir. Bu grup ayn1 zamanda, asir1
internet kullanimina en yatkin gruptur. Interneti oyun oynama, bilgi edinme, sosyal
aglarda sohbet, elektronik posta gonderme, arastirma, yazilim yiikleme ve medya
dosyas1 indirme, film izleme ve miizik dinleme gibi nedenlerle kullanirlar (47). Video

izleme gengler arsindaki en popiiler aktiviteler arasinda yer alir (82).
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5.11.internet Bagimhhk Olcegi Puanlariin Oyun oynamak Amaci

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarmin Oyun oynamak Amaci degiskenine gore
karsilastinildiginda % 52.7 (89) kisinin Patolojik Internet kullanicist veya Sinirh
Semptom Gosterenler grubunda oldugu goriilmiistiir. Internet bagimhilik diizeyinin
oyun oynamak amaci degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak igin
Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi uygulanmis, her iki testte de internet bagimlilik
diizeyi ile Oyun oynamak amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (Tablo 4.23). Tabloda ilgili bolimlerdeki beklenen-gergeklesen (say1)
degerlerine bakilarak; ergenler arasinda oyun oynamanin internet bagimlilig
davranigini arttirtyor olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu durum Tahiroglu ve
arkadaglarinin yaptig1 c¢alismaya benzer sonuglar oldugunu gostermektedir. So6z
konusu ¢alisma ergenlerin internet kullanim aligkanliklari ile problemli internet
kullanimlarin1 arastirmak amaci ile haftalik 12 saatten fazla internet kullanan 3975
ogrenci ile yapilmistir (16). Arastirma sonucunda interneti kullaniminin en yogun
oldugu alanin ise oyunlar oldugu goriilmiistiir. Clinkii ergenler eglence ve zevk,
duygusal denge, heyecan, engellerin iistesinden gelme, gercek hayattan kagma gibi
ihtiyaglarla oyun oynarlar. Sanal oyun ortamlarinda kendilerini iyi hissederler (83).
Ergenler zorluklara karst (44), yeteneklerini artirmak icin sanal diinyaya ihtiyag
duyarlar. Cevrimi¢i oyunlar, internet bagimliligina neden olan en Onemli
faaliyetlerdendir (84). Sanal ortamdaki oyunda kazanma heyecani ve oyunda saldirilar
ile adrenalin salinim1 ve yasanan heyecan, ergenlerde internet bagimliligini artirir (44)
Ayrica oyunlarindaki gesitli sosyal odiiller, bir kahramanla 6zdeslesme, ii¢ boyutlu
grafikler birey lizerinde motive edici rol oynar (6). Block’a gore de internette asiri

derecede oyun oynamak bagimlilig1 artirir (31).

5.12.internet Bagimlihk Olcegi Puanlarinin  Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet etmek) Amaci Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarinin Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet
etmek) Amaci degiskenine gore karsilastirildiginda % 85.7 (102) kisinin Patolojik

Internet kullanicis1 veya Smirli Semptom Gésterenler grubunda oldugu goriilmiistiir.
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Internet bagimlilik diizeyinin sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amaci
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s
Exact testi uygulanmis ve her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile Sosyal
Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 4.24). Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-
gerceklesen (say1) degerlerinde goriilen degerler; ergenler arasinda Sosyal
medya/aglar kullanmanin (sohbet etmek)internet bagimliligi davranisini arttiriyor
olabilecegine isaret olarak yorumlanabilir. Sosyal aglar1 kullanan ergenler
akranlarindan pozitif doniitler aldiklar1 zaman, 6zgiivenleri artar ve kendilerini iyi
hissederler. Pozitif doniit, 6zglivenin gelismesi i¢in ergen lizerinde gilidiileyici rol
oynar (58). Sosyal medya ve oyun siteleri ile etkilesim bu aglar1 daha ¢ok kullanma
egilimini de beraberinde getirir (69). Bagimlilar oyun sitelerini, sosyal aglari vb. grup
olarak kullanirlar. Boylece sosyal aglarda ve oyun sitelerinde gegirdikleri zamani,
kendilerine gore ortak paylasim zamani olarak kabul ederler, bdylece internette
arkadaslari ile gegirdigi zaman1 gergek paylasim olarak kabul ederler (70,82). Yine
ergenlerin sosyal medya sitelerinin yogun kullanilmasinda, yalnizlik, diisiik benlik
algisi, depresif duygular bagimlilik egilimini ileri derecede artirdigin1 géstermektedir
(60). Bu nedenle arastirmaya katilan ergenler disforik duygular yasayabilir,
yalnizlasabilirler (24).

S.11.internet Bagimhlik Olcegi Puanlarimin Internette Sorf/Gezinti

Yapmak Amaci Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarinin Internette Sérf/Gezinti Yapmak Amaci
degiskenine gore karsilastirildiginda % 71.4 oraninda (85) kisinin Patolojik internet
kullanicist veya Sinirli Semptom Gosterenler grubunda oldugu goriilmiistiir. internet
bagimlilik diizeyinin internette sorf/gezinti yapmak amaci degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigina bakmak igin Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi
uygulanmistir. Internet bagimhilik diizeyi ile internette sérf/gezinti yapmak amaci
degiskeni arasinda Ki-Kare testine gore istatiksel olarak sinirli diizeyde, Fisher’s

Exact testine gore ise anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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Fisher’s Exact testi baz alinacak olursa; tabloda ilgili béliimlerdeki beklenen-
gerceklesen (say1) degerlerinde goriilen degerler; ergenler arasinda internette
sorf/gezinti yapmak amacinin internet bagimliligi davranigini arttirtyor olabilecegine
isaret olarak yorumlanabilir. Goel ve arkadaslarina gore, ergenler sosyal onaylanma,
kendini yatistirma, psikososyal problemlerin neden oldugu ruhsal bozukluklardan
kurtulma, heyecan arayisi, bos vakit degerlendirme gibi nedenlerle internette zaman
gegirirler (96). Young (38) a gore boylesi bireyler internette sorf/ gezinti yaparak asir
bilgi yliklemesi yaparlar. Cevrimici asir1 gezerek her bilgiyi arastirirlar. Zamanlarin
oransiz bir sekilde bilgi arastirmaya, biriktirmeye ve bunlari siniflandirmaya ayirirlar.
Internet bagimlig1 kapsamina giren ve siirekli olarak yeni bir seyler arastirma giidiisii
ile kendine engel olamama psikolojisi ciddi bir halk saglig1 sorunu haline gelmeye

baslamustir (52).

4.9. Internet Bagimhlik Olceginde Psikolojik Etmenleri Belirleyen

Sorularin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasinin Tartisiimasi

Internet Bagimlilik Olgeginde bulunan ve psikolojik etmenlerle ilintisi oldugu
goriilen sorular, yas degiskenine gore Ki-Kare Testi uygulanarak karsilastirilmistir.
“Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?” sorusu yas degiskeni ile karsilastirildiginda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ancak yapilan ¢alismalarda, internetin anormal derecede
kullanimu ile birlikte patolojik sorunlar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Internet bagimlilig
depresif belirtileri beraberinde getirir (54). Yapilan farkli ¢alismalarda endise, kaygi,
duygu durum bozuklugu, tolerans gelistirme, yoksunluk, stres ve cesitli islevsel
bozukluklar internetin sik kullanimu ile ortaya cikar (116, 61). Internet bagimlilig
veya problemli internet kullanimi iizerine yapilan caligmalar gdstermektedir ki,
internet kullanim1 ve kullanim sekilleri ve diizeyleri 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler

tizerinde olas1 patolojik 6zelliklerin etkisini artirmaktadir (117).

“Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini

diistiniirsiiniiz?”, “Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric1 konusur,
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bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?”, sorulart yas degiskeni ile

karsilagtirildiginda Ki-Kare Testine gore anlamli bir iliski bulunmamagtir.

“Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur
ve ne yaptiginizi gizlersiniz?”, sorusu yas degiskeni ile karsilastirildiginda Ki-Kare
Testine gore anlamli bir iliski bulunmustur. Young’un Internet Bagimliligi igin
Onerdigi Tam Olgiitlerine gdre de internet bagimlisi bireyler (aile, arkadaslar, terapist,
vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyler ve internette yaptig1 faaliyetleri

gizlerler (30).

“Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak icin ne siklikla
internete girersiniz?” sorulart yas degiskenine gore karsilastirilmistir ve Ki-Kare Testi
sonuclarina gore anlamli bir iliski bulunmamistir. Ergenlerin problemlere karsi
duygusal olarak bas etme stratejisi olarak interneti asir1 derecede kullanir ve bagimlilik
davranig1 gelistirir (82). Jun’e gore ergenler, interneti timitsizlik, sucluluk, endise,
kaygi, depresyon gibi disforik ruh haletini rahatlatmak veya sorunlardan uzaklagsmak
icin kullanirlar (50). Ayrica ergenler i¢in internet, stresli durumlardan kagmak igin bir
si@inak ve istenmeyen duygulardan kurtulma ve rahatlama yeridir (95). “Ne siklikla
internete  girmek i¢in  sabirsizlanirsiniz?”  sorusu yas degiskenine gore

karsilastirildiginda Ki-Kare Testi sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmamastir.

4.10. Internet Bagimlihk Olceginde Psikososyal Etmenleri Belirleyen

Sorularin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Young Internet Bagimlilig: Olgeginde bulunan ve psikososyal etmenlerle ilintisi
oldugu goriilen 6 soru ile yas degiskeni arasinda istatiksel a¢idan anlamli bigimde

farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare Testi uygulanmistir.

“Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?”, sorusu
ile yas degiskeni karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yapilan
bazi calismalar bulgularin aksini gostermektedir. Bu calismalara gore, internet

kullanicilarinin ortalama kullanim siirelerini kontrol edememelerinden dolayi aile, is,
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egitim, sosyal yasami negatif yonde etkilenir (26,27). Bireylerin yasamlarindaki
giinliik islevselligi kesintiye ugrar (4). “Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak
yerine interneti tercih edersiniz?”, sorusu ile yas degiskeni karsilastirildiginda anlaml
bir fark bulunmamistir. Ancak Young (38)’a gore, ergenlerin zamanlarinin ¢ogunu
internette gegirmeleri, gercek insanlarla olan iliskilerini zayiflatir. Ergenler sevdikleri
ve aileleriyle, ya da arkadaslar ile disar1 ¢ikmak yerine evde, internetin basinda
kalmay1 tercih ederler (38). internet bireyi gercek yasam iliskilerinden uzaklastirir
(85,87). Birgok arastirma, internet bagimliliginin sosyal iliskileri olumsuz olarak
etkiledigini belirtir. Interneti asir1 derecede kullanan bireyler yalmzlasir ve sosyal
izolasyon artar, akran iligkileri zayiflar (5,112,113,114,115). “Ne siklikla okula
devaminiz internetten dolay1r olumsuz etkilenir?” ve “Ne siklikla okuldaki ders
notlariiz ve Odevleriniz internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?”
sorulari ile yas degiskeni karsilagtirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
bazi arastirmalarda goriilmistiir ki, ergenler internet kullanimindan dolay1 zamanlarini
planlayamazlar ve akademik basarilart azalir (129). Ortaya cikan zayif akademik
basar1 ise internet kullanimini daha da artirir (85). “Gece ge¢ saatlerde internet
kullanmaktan otliri ne siklikla uykunuz kagar?” sorusu ile yas degiskeni
karsilastirildiginda sinirh diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan arastirmalar
bu konuyu destekler niteliktedir. Internetin yogun kullanilmasi uyku bozukluklarma
neden olur(51). Gece geg saatlere kadar uyanik kalindigi i¢in, sabahlari okul ve is igin
uyanma engellenir. Asir1 yorgunlukla birlikte bagisiklik sistemi zayiflar ve ¢ok cesitli

hastaliklara acik hale gelinir (44).
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5. TARTISMA

5.1. Ergenlerde internet Kullanimu ile flgili Bulgularin Tartisiimas

Arastirmaya katilan ergenlerin internet kullanim saatlerine bakildiginda % 29.9
oraninda (75) katilimcinin haftalik olarak 6-14 saat araliginda internet kullandigi,
%15.1 oraninda (38) katilimcinin 15-21 saat araliginda internet kullandig1 ve %12.4
oraninda (31) katiimcinin 22 ve daha fazla saat internet kullanmasi (Tablo 4.2).
Anderson’in internet bagimlilig ile ilgili diisiincelerinden yola ¢ikarak bagimlilik riski
oldugunu ortaya koymaktadir (5). %12.4 lik oranda katilimci risk altindadir.
Anderson’a gore internet kullanim zamani olarak yetiskinler haftada 20 saat, ergenler
ise 27 saat gecirmektedir (5). Bu degerlendirmeye gére 7 giinliik zaman dilimi
acisindan bakildiginda ise bireyler toplam zamanlarinin % 12-16’lik kisimlarini
internet basinda gecirmektedir. Dolayisi ile ¢alismamizda 31 katilimer haftalik 22 saat

ve belki daha da fazla internet kullandiklarindan bagimlilik risk grubunda olabilirler.

Yine bir bagka calismada, Mythil ve arkadaslar1 Singapur’da genglerin asiri
internet kullanimini, ¢esitli degiskenlerle olan iliski yoniinden arastirmiglardir (8).
Calismaya 2735 ergen katilmis olup, katilimcilarin % 25’1 her giin internete
girmediklerini belirtmis, % 17.1°1 ise her giin 5 saatten fazla internet kullandiklarin
belirtmiglerdir. Giinde 5 saatten fazla internet kullanimi ¢alismada asir1 kullanim

olarak tanimlanmustr.

Esen tarafindan yapilan arastirma sonucunda ergenlerin %16.7’sinin haftada 22
saatten fazla bir siireyi internette ge¢irdigi, sadece % 6’lik kisminin diizenli olarak
internet kullanmadigi goriilmiistiir (13). Tahiroglu ve arkadaslarinin yaptigi calismada
12-18 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin haftada 12 saatin iizerinde internet

kullanimi1 orant % 7.6 olarak belirlenmistir (16).
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Griffiths’e gore, internet bagimlilig1 bireylerin uyanik kaldig1 zamaninin biiyiik
bir kismini, tiim yasam islevselligini ihmal edecek kadar internette harcamasidir (28).
Liu (41) galismasinda bildirdigi {lizere, gilinliik 6 saat ve fazlasi internet kullanimi ve

bu durumun 3 ay boyunca devam etmesini internet bagimliligi olarak ele almistir.

Amerikan Psikiyatri Derneginin yayimladigt DSM 5’te internet bagimliligi
internet ile siirekli olarak mesgul olma, Onceki yapilan aktiviteyi diisiinme veya
sonraki boliimii diisiinme ve ¢evrimigi olarak olmasi gereken diizeyden daha uzun siire
kalma olarak kullanim oraninin fazlaligini tanimlamistir (43). Bagimlilar genel olarak
cevrimi¢i kullanim saatlerinde asiriya giderler. Haftalik 40 saatten 80 saate kadar
cikabilirler. Bazen 20 saat boyunca hi¢ kalkmadan internet basinda oturabilirler. Uyku
diizeni bozulur. Gece saat 2-3 hatta bazen 4 e kadar uyanik kalindig i¢in, sabahlar

okul ve is i¢in uyanma engellenir (44).

Arastirmaya katilan ergenlerin% 92.5 (233) internete kendi evlerinden
baglanmaktadir (Tablo 4.3). Bu durum ilerlemis teknoloji ile birlikte internet erigimi,
mobil aletlerde ve kablosuz broadband servislerle artik daha kolay erigim saglanabilir
ve hizli ulagilabilir bir hale gelmesi internet bagimliligini artirici bir unsur olabilir (86).
Yine Malak ve arkadaslarina gore internet erigsiminin ulasilabilir, ucuz ve kolay olmasi

internetin ergenler arasinda yaygin olmasinin nedenleri arasinda sayilmstir (47).

Esen’in c¢alismasinda bahsettigi ergenlerin % 78.9’u internete evlerinden
baglanirken, % 14.6’s1 internete internet kafelerden baglanmaktadir. Evlerden

baglanma oraninin yiiksek olmasi bagimlilig1 artiric1 bir unsur olarak ele alinmistir

(13).

5.2. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagiliminin Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan erkek 6grencilerin % 53.8’inin (64), kiz 6grencilerin ise %

46.2’sinin (55) patolojik internet kullanicis1 veya smirli semptom gosterenler
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grubunda oldugu goriilmistir (Tablo 4.13). Kiz 6grencilerle, erkek 6grencilerin
internet kullanim oranlar1 ve bagimlilik tiirleri cinsiyet yoniinden degerlendirildiginde
birbirine yakindir. Ancak Ceyhan ve arkadaslari ise, calismalarinda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere oranla daha fazla internet kullandiklarini, bu duruma bagh olarak ta
problemli internet kullaniminin arttigini ifade etmistir (14). Yine Esen’in
caligmasinda, katilan ergenlerin internet bagimlilik oranlarinin erkeklerde % 56.5,
kizlarda ise % 43.5 oldugu gozlemlenmistir (13). Bayraktar ve Giin tarafindan yapilan
caligmalarda ergenlerde internet bagimliligi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmistiir (12) .Andreassen ve ark. (75) na gore, cinsiyet faktorii de
ayni zamanda ergenlerin internet kullanimi ve bagimlilik gelistirmelerinde belirleyici
bir etkendir. Kizlar ve erkekler interneti kullanirken farkli 6zellikler gosterirler.
Interneti kizlarin yogun kullanmasinin nedeni, duygusal ve sosyal destege erkeklerden
daha fazla ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir. Erkekler ise kizlara oranla daha
fazla yalniz zaman gecirmeyi tercih ettiklerinden interneti yogun bir sekilde kullanirlar
(106, 107, 108)Bir baska ¢alismada, erkekler kadinlara nispeten daha fazla derecede

internet bagimliligi sorununa maruz kalabildikleri goriilmektedir (76).

5.3. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Simif Degiskenine Gore

Dagiliminin Tartisiimasi

Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik o6lcegi
puanlarinin sinif degiskenine gore dagilimina bakildiginda 7.sinif 6grencilerinden %
479 oraninda(57) Ogrencinin, 8. Smuflardan % 33.6 oraninda (40) Ogrencinin,
9.siiflardan ise % 18.5 (22) dgrencinin patolojik Internet kullanicis1 veya Smirl
Semptom Gosterenler oldugu bulunmustur (Tablo 4.12). Arastirmada yas biiyiidiik¢e
bagimhiligin azalmasinin nedeni 8.simf Ogrencilerinin smav grubu olmalar1 ve
zamanlarinin ¢ogunu ders tekrar1 ve test ¢oziimiine ayirma zorunlulugu olmasi
seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte 9.sinif katilimci sayisinin az olmasi da
yas ile bagimlilik arasindaki iliskinin farklilasmasinda etkili olabilir. Ancak, Orhan ve
Akkoyunlu tarafindan 4. ve 8. smif araligindaki ilkogretim Ogrencilerinin internete

erisim kolayliklarin1 ve kullanim amaclarini inceleme amaci ile yaptiklar ¢alismaya
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10-14 yas araliginda 676 Ogrenci katilmis ve elde edilen verilere gore de yas

biiyiidiik¢e internet kullanim oranlarinin arttigi gortilmistiir (10).

Ayrica calismamizda internet bagimlilik diizeyinin simif degiskeni agisindan
farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet
bagimlilik diizeyini ile simif degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir ( Tablo 4.12).

5.4. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Internet bagimliik davranmismma en yatkin yas grubu ergenler olarak
goriilmektedir (80).Ergen bireylerin yas durumlari gz oniine alindiginda ise yas
olarak kiiglik ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla bagimhilik riski gosterdikleri
bulunmustur (81). Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik
Olcegi puanlarmin yas degiskenine gore karsilastirilmasina bakildiginda 13 yas
grubunda % 49.6 oraninda (59) 6grencinin, 14 yas grubunda % 33.6 oraninda (40)
dgrencinin, 15 yas grubunda ise % 16.8 (20) 6grencinin patolojik internet kullanicisi
veya Simirlt Semptom Gosterenler oldugu goriilmiistiir. Ancak internet bagimlilik
diizeyinin yas degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare
testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (Tablo 4.15).

5.5. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin I. Dénem Ders

Degerlendirme Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Caligmamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lcegi
puanlarinin  I. Doénem Ders Degerlendirme Durumu degiskenine gore
karsilastirlmasma bakildiginda 6grencilerden Patolojik Internet kullanicisi veya

Sinirli Semptom Gosterenler grubunda olan % 10.9 oraninda (13) 6grenci I. Donem

118



ders durumunu basarili, % 42.9 oraninda (51) 6grenci I. Dénem ders durumunu orta ,
% 46.2 oraninda (55) 6grenci I. Dénem ders durumunu basarisiz olarak gérmiistiir.
Internet bagimlilik diizeyinin sinif degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina
bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve internet bagimlilik diizeyini ile smif

degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P=.971).

Lin ve Tsai’ye gore, internet bagimliligi ergenlerde akademik islevselligin
azalmasma neden olmaktadir (133). Kumar ve Mondal’a (55) gore interneti asiri
derecede kullananlar, gilinliik maksimum 3-4 saatlerini internete ayirirlar. Bu bireyler
akademik caligmalarina konsantre olamadiklar1 i¢in sorumluluklarini yerine
getiremezler. Calismalara bakildiginda akademik basarisi diisiik ergenlerin en yiiksek
oranli internet kullanicilart oldugu goriilmektedir (130). Floros ve Siomos (2015) e
gore, internet kullaniminin saglik, akademik, basari, zaman yonetimi ve kisiler arasi
iligkilerde negatif etkileri vardir. Ergen birey zayif okul basarisi, aile, sosyal
islevsellik, 6zsaygi ve yasam doyumu, zihin saglig1, depresyon gibi sorunlarini internet
basinda tedavi etmek ister. Interneti gercek yasam iliskilerinden uzaklastiracak kadar
asir1 kullanir (85). Boylece internet kullanimi asir1 diizey kazanir. Benzer bir ¢alismada
Tirkiye'de ders durumu basarisiz olan Ogrencilerin %31’inin giinde en az 1 defa
Internete baglandig1 goriilmiistiir. Ayrica meslek liselerinde okuyan dgrencilerin ve
akademik basaris1 diislik olan 6grencilerin internet kullanim surelerinin ise bu orani
astig1 gorilmistiir (100). Bagimliligi olan 6grenciler, zamanlarmin ¢ogunu ders
calismak yerine ¢evrimici olarak gegirdikleri i¢in zayif akademik performansa sahip

olurlar (96).

5.6. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Anne - Baba Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik o6lcegi
puanlarinin Anne - Baba Durumu degiskenine gore karsilastirilmasina bakildiginda
ogrencilerden Patolojik Internet kullanicisi veya Smrli Semptom Gdosterenler
grubunda olan % 96.6 oraninda (115) 6grencinin anne-babasi sag ve birlikte, % 3.4

oraninin (4) anne-babanin bosanmis veya ebeveynlerden birinin vefat ettigi
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goriilmiistiir (Tablo 4.17). Internet bagimlilik diizeyinin anne-baba durumu degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve
internet bagimlilik diizeyi ile anne-baba durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir (P=.150).

Anne veya babasi 6lmiis ergenlerde bagimlilik davranis1 yiiksektir (101). Tek
ebeveynli ailelerin ¢ocuklari, ¢ift ebeveynli ailelere gére bagimlilik davranisina daha
cok aciktirlar (76). Calismada Patolojik Internet kullanicist veya Smirli Semptom
Gosterenler grubunda olan 6grencilerin %96.6 oranmin (115) anne-babasi sag ve

birlikte olmasi1 ve bagimlilik yoniinden bu fikri desteklememektedir.

5.7. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Odev Yapma Amaci

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lcegi
puanlarmin Odev Yapma Amaci Durumu degiskenine gore karsilastirilmasina
bakildiginda 6grencilerden Patolojik Internet kullanicisi veya Sinirli Semptom
Gosterenler grubunda olan % 66.4 oraninda (79) 6grencinin interneti 6dev yapma
amach kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.21) Internet bagimlilik diizeyinin ddev
yapma amaci degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare
testi ve Fisher’s Exact testi uygulanmistir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi
ile 6dev yapma amaci degiskeni arasinda istatiksel olarak smirli diizeyde (P<0,10)
anlamli bir iliski bulunmustur. Ozcan ve Buzlu, {iniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimini incelemek i¢in haftada en az 2 saat internet kullanan 148 6grenci
yaptig1 calismasinda, 6grencilerin internette en sik yaptiklart etkinliklerin arasinda
genel bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu

gorilmistiir (11).
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5.8. Internet Bagimhlik Olgegi Puanlarinin Film izlemek ve/veya

indirmek Amaci Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Caligmamizda arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lgegi
puanlarmin  Film izlemek ve/veya Indirmek Amaci degiskenine gore
karsilastirilmasina bakildiginda dgrencilerden %80.7 oraninin (96) Patolojik internet
kullanicis1 veya Siirli Semptom Gésterenler grubunda oldugu goriilmiistiir. internet
bagimlilik diizeyinin film izlemek ve/ya indirmek amaci degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigina bakmak ic¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi
uygulanmustir. Her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile Film izlemek ve/veya
Indirmek Amac1 degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(Tablo 4.22). Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-gerceklesen (sayi1) degerlerine
bakilarak; ergenler arasinda film izlemenin internet bagimliligi davranigini arttiriyor
olabilecegi sonucuna varilabilir. Xin ve arkadaslarina gosteren ergenler arasinda
internet kullaniminin ilk 5 aktivitesini sosyal aglar, okul 6devleri, eglence, oyunlar ve
aligveris olusturur (54). Ergenler ve en genis internet kullanici kitlesidir. Bu grup ayni
zamanda, asir1 internet kullanimina en yatkin gruptur. Interneti oyun oynama, bilgi
edinme, sosyal aglarda sohbet, elektronik posta gobnderme, arastirma, yazilim yiikleme
ve medya dosyasi indirme, film izleme ve miizik dinleme gibi nedenlerle kullanirlar

(47).Video izleme gengler arsindaki en popiiler aktiviteler arasinda yer alir (82).

5.9. Internet Bagimhlik Olcegi Puanlarinin Oyun oynamak Amaci

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarmin Oyun oynamak Amaci degiskenine gore
karsilastinildiginda % 52.7 (89) kisinin Patolojik Internet kullanicis1 veya Sinirh
Semptom Gosterenler grubunda oldugu goriilmiistiir. Internet bagimlilik diizeyinin
oyun oynamak amaci degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak igin
Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi uygulanmis, her iki testte de internet bagimlilik
diizeyi ile Oyun oynamak amac1 degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (Tablo 4.23). Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-gerceklesen (sayi1)

degerlerine bakilarak; ergenler arasinda oyun oynamanin internet bagimlilig
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davranigin1 arttirtyor olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu durum Tahiroglu ve
arkadaslarinin yaptig1 calismaya benzer sonuglar oldugunu goéstermektedir. So6z
konusu ¢alisma ergenlerin internet kullanim aligkanliklar1 ile problemli internet
kullanimlarim1 arastirmak amaci ile haftalik 12 saatten fazla internet kullanan 3975
ogrenci ile yapilmistir (16). Arastirma sonucunda interneti kullaniminin en yogun
oldugu alanin ise oyunlar oldugu goriilmiistiir. Cilinkii ergenler eglence ve zevk,
duygusal denge, heyecan, engellerin iistesinden gelme, gercek hayattan kagma gibi
ihtiyaglarla oyun oynarlar. Sanal oyun ortamlarinda kendilerini iyi hissederler (83).
Ergenler zorluklara karsi (44), yeteneklerini artirmak igin sanal diinyaya ihtiyag
duyarlar. Cevrimi¢i oyunlar, internet bagimlilifina neden olan en Onemli
faaliyetlerdendir (84). Sanal ortamdaki oyunda kazanma heyecan1 ve oyunda saldirilar
ile adrenalin salinimi ve yasanan heyecan, ergenlerde internet bagimliligini artirir (44).
Ayrica oyunlarindaki ¢esitli sosyal odiiller, bir kahramanla 6zdeslesme, {li¢ boyutlu
grafikler birey iizerinde motive edici rol oynar (6). Block’a gore de internette asiri

derecede oyun oynamak bagimliligi artirir (31).

5.10. internet Bagimhlik Olcegi Puanlarinin Sosyal Medya/Aglar
Kullanmak (Sohbet etmek) Amaci Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarmin Sosyal Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet
etmek) Amaci degiskenine gore karsilagtirildiginda % 85.7 (102) kisinin Patolojik
Internet kullanicist veya Sinirli Semptom Gésterenler grubunda oldugu goriilmiistiir.
Internet bagimhilik diizeyinin sosyal medya/aglar kullanmak (sohbet etmek) amaci
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare testi ve Fisher’s
Exact testi uygulanmis ve her iki testte de internet bagimlilik diizeyi ile Sosyal
Medya/Aglar Kullanmak (Sohbet etmek)amact degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 4.24). Tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-
gerceklesen (say1) degerlerinde goriilen degerler; ergenler arasinda Sosyal
medya/aglar kullanmanin (sohbet etmek)internet bagimliligi davranigini arttirryor

olabilecegine isaret olarak yorumlanabilir.
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Sosyal aglar1 kullanan ergenler akranlarindan pozitif doniitler aldiklart zaman,
Ozglivenleri artar ve kendilerini iyi hissederler. Pozitif doniit, 6zgilivenin gelismesi i¢in
ergen lizerinde giidiileyici rol oynar (58). Sosyal medya ve oyun siteleri ile etkilesim
bu aglar1 daha ¢ok kullanma egilimini de beraberinde getirir (69). Bagimlilar oyun
sitelerini, sosyal aglar1 vb. grup olarak kullanirlar. Boylece sosyal aglarda ve oyun
sitelerinde gecirdikleri zamani, kendilerine gore ortak paylasim zamani olarak kabul
ederler, boylece internette arkadaslar ile gegirdigi zamani gergek paylasim olarak
kabul ederler (70,82). Yine ergenlerin sosyal medya sitelerinin yogun kullanilmasinda,
yalmzlik, digiik benlik algisi, depresif duygular bagimlilik egilimini ileri derecede
artirdigim1  gostermektedir (60). Bu nedenle arastirmaya katilan ergenler disforik

duygular yasayabilir, yalnizlasabilirler (24).

5.11. internet Bagimhlik Olcegi Puanlarinin Internette Sorf/Gezinti

Yapmak Amaci Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Internet Bagimlilik Olgegi Puanlarinin Internette Sorf/Gezinti Yapmak Amaci
degiskenine gore karsilastirildiginda % 71.4 oraninda (85) kisinin Patolojik Internet
kullanicis1 veya Sinirli Semptom Gésterenler grubunda oldugu gériilmiistiir. Internet
bagimlilik diizeyinin internette sorf/gezinti yapmak amaci degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadigina bakmak igin Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact testi
uygulanmustir. Internet bagimhilik diizeyi ile internette sorf/gezinti yapmak amaci
degiskeni arasinda Ki-Kare testine gore istatiksel olarak siirh diizeyde, Fisher’s Exact

testine gore ise anlamli bir iligki bulunmustur.

Fisher’s Exact testi baz alinacak olursa; tabloda ilgili boliimlerdeki beklenen-
gerceklesen (say1) degerlerinde goriilen degerler; ergenler arasinda internette
sorf/gezinti yapmak amacinin internet bagimliligt davranigini arttirtyor olabilecegine
isaret olarak yorumlanabilir. Goel ve arkadaslari (96)’na gore, ergenler sosyal
onaylanma, kendini yatistirma, psikososyal problemlerin neden oldugu ruhsal
bozukluklardan kurtulma, heyecan arayisi, bos vakit degerlendirme gibi nedenlerle
internette zaman gegirirler. Young (38) a gore boylesi bireyler internette sorf/ gezinti

yaparak asir1 bilgi yliklemesi yaparlar. Cevrimigi asir1 gezerek her bilgiyi arastirirlar.
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Zamanlarin1 oransiz bir sekilde bilgi aragtirmaya, biriktirmeye ve bunlar
smiflandirmaya ayirirlar. internet bagimligi kapsamina giren ve siirekli olarak yeni bir
seyler aragtirma giidiisii ile kendine engel olamama psikolojisi ciddi bir halk saglig

sorunu haline gelmeye baslamistir (52).

5.12. Internet Bagimhlik Ol¢eginde Psikolojik Etmenleri Belirleyen

Sorularin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasinin Tartisiimasi

Internet Bagimlilik Olgeginde bulunan ve psikolojik etmenlerle ilintisi oldugu
goriilen sorular, yas degiskenine gore Ki-Kare Testi uygulanarak karsilastirilmistir.
“Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?” sorusu yas degiskeni ile karsilastirildiginda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Ancak yapilan calismalarda, internetin anormal derecede
kullanimu ile birlikte patolojik sorunlar ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Internet bagimlilig
depresif belirtileri beraberinde getirir (54). Yapilan farkli ¢alismalarda endise, kaygi,
duygu durum bozuklugu, tolerans gelistirme, yoksunluk, stres ve cesitli islevsel
bozukluklar: internetin sik kullanimi ile ortaya cikar (116,61). Internet bagimlilig
veya problemli internet kullanimi iizerine yapilan g¢aligmalar gostermektedir Ki,
internet kullanim1 ve kullanim sekilleri ve diizeyleri 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler

tizerinde olas1 patolojik 6zelliklerin etkisini artirmaktadir (117).

“Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagimi
diistiniirsiiniiz?”, “Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric1 konusur,
bagirir veya kizgin davramiglar gosterirsiniz?”’, sorular1 yas degiskeni ile

karsilastirildiginda Ki-Kare Testine gére anlamli bir iligki bulunmamustir.

“Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur
ve ne yaptiginizi gizlersiniz?”, sorusu yas degiskeni ile karsilastirildiginda Ki-Kare
Testine gore anlamli bir iligki bulunmustur. Young’in Internet Bagimlihig: igin

Onerdigi Tam Olgiitlerine gdre de internet bagimlisi bireyler (aile, arkadaslar, terapist,
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vb.) internette kalma siiresi ile ilgili yalan sOyler ve internette yaptig1 faaliyetleri

gizlerler (30).

“Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz?” sorular1 yas degiskenine gore karsilagtirilmistir ve Ki-Kare Testi
sonuclarina gore anlamli bir iliski bulunmamistir. Ergenlerin problemlere karsi
duygusal olarak bas etme stratejisi olarak interneti asir1 derecede kullanir ve bagimlilik
davranig1 gelistirir (82). Jun (50)’e gore ergenler, interneti timitsizlik, su¢luluk, endise,
kaygi, depresyon gibi disforik ruh haletini rahatlatmak veya sorunlardan uzaklagmak
icin kullanirlar. Ayrica ergenler i¢in internet, stresli durumlardan kagmak i¢in bir
sigmak ve istenmeyen duygulardan kurtulma ve rahatlama yeridir (95). “Ne siklikla
internete  girmek i¢in  sabirsizlanirsiniz?”  sorusu yas degiskenine gore

karsilastirildiginda Ki-Kare Testi sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmamastir.

5.13. internet Bagimhihk Olgeginde Psikososyal Etmenleri Belirleyen

Sorularin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Young Internet Bagimlilig1 Olgeginde bulunan ve psikososyal etmenlerle ilintisi
oldugu goriilen 6 soru ile yas degiskeni arasinda istatiksel agidan anlamli bigimde

farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in Ki-Kare Testi uygulanmistir.

“Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?”, sorusu
ile yas degiskeni karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yapilan
bazi calismalar bulgularin aksini gdstermektedir. Bu calismalara gore, internet
kullanicilarinin ortalama kullanim siirelerini kontrol edememelerinden dolay: aile, is,
egitim, sosyal yasami negatif yonde etkilenir (26, 27). Bireylerin yasamlarindaki
giinliik islevselligi kesintiye ugrar (4). “Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak
yerine interneti tercih edersiniz?” ,sorusu ile yas degiskeni karsilastirildiginda anlaml
bir fark bulunmamistir. Ancak Young (38)’a gore, ergenlerin zamanlarinin ¢gogunu
internette gegirmeleri, gergek insanlarla olan iliskilerini zayiflatir. Ergenler sevdikleri

ve aileleriyle, ya da arkadaslan ile disar1 ¢ikmak yerine evde, internetin basinda
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kalmayu tercih ederler (38). Internet bireyi gercek yasam iliskilerinden uzaklastirir (85,
87). Birgok arastirma, internet bagimliliginin sosyal iliskileri olumsuz olarak
etkiledigini belirtir. Interneti asir1 derecede kullanan bireyler yalnizlasir ve sosyal
izolasyon artar, akran iliskileri zayiflar (5,112,113,114,115).“Ne siklikla okula
devaminiz internetten dolay1r olumsuz etkilenir?” ve ‘“Ne siklikla okuldaki ders
notlariiz ve Odevleriniz internette kalma silirenizden olumsuz yonde etkilenir?”
sorulart ile yas degiskeni karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
bazi aragtirmalarda goriilmiistiir ki, ergenler internet kullanimindan dolay1 zamanlarini
planlayamazlar ve akademik basarilart azalir (129). Ortaya ¢ikan zayif akademik
basar1 ise internet kullanimini daha da artirir (85). “Gece ge¢ saatlerde internet
kullanmaktan o6tiiri ne siklikla uykunuz kagar?” sorusu ile yas degiskeni
karsilastirildiginda sinirh diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan aragtirmalar
bu konuyu destekler niteliktedir. internetin yogun kullanilmasi uyku bozukluklarina
neden olur(51). Gece geg saatlere kadar uyanik kalindigi igin, sabahlar1 okul ve is i¢in
uyanma engellenir. Asir1 yorgunlukla birlikte bagisiklik sistemi zayiflar ve ¢ok cesitli

hastaliklara agik hale gelinir (44).

Cesitli degiskenlere agisindan yapilan ¢alismalar, egitim durumu, akademik
basari, aile durumu, kisinin kendi ve sosyal g¢evresi ile olan etkilesiminin gorece
internet bagimlilik davranisinin gelismesine neden oldugunu belirtseler de yaptigimiz
calismamamizdaki istatiksel veriler bu iliskileri destekler yonde ortaya ¢ikmamustir.
Calismamizin gorece refah diizeyi yliksek 6zel okul 6grencileri arasinda yapilmasi,
calismaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin gorece daha iyi sartlarda

olmasi, sonuglar arasinda anlamli bir farklilik olusmamis olmasina neden olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve internet kullanim amaglarinin
internet bagimlilig1 tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir;

-Ergenlerde internet bagimlilig: ile yas, sinif, anne-baba durumu degiskenleri

arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadig gorilmiistiir.

- Internet bagimhilik diizeyi ile 6dev yapma amaci degiskeni arasinda smirl

diizeyde anlamli bir iligki vardir.

- Internet Bagimlilik Olgegi puanlarmin gosterdigi internet bagimlilik diizeyi ile
oyun oynama amaci, film izlemek ve/veya indirmek amaci, sosyal medya ve aglar
amaci, Sosyal Medya/Aglar1 Kullanmak amaci degiskeni arasinda anlamli bir iliski

vardir.

-Ergenlerde internet bagimliigi ile Internette Sorf/Gezinti Yapmak amaci

degiskeni arasinda sinirl diizeyde bir iligki vardir.

- Internet Bagimlilik Olgeginde bulunan “Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz? Sorusu ile yas degiskeni

karsilastirildiginda anlamli bir iliski bulunmustur.

- “Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz kagar?”

soru ile yas degiskeni arasinda sinirlt diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Ergenlerde internetin asir1 veya kontrolsiiz kullanimi ile ortaya ¢ikan internet

bagimlilig: ortaya ¢ikar. internet bagimlilig1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de yaygin
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bir hale gelmektedir. Ergenlerde internet bagimlilig ile ilgili yaptigimiz arastirmanin

sonuclarina gore su onerilerde sunulabilir;

1. Sosyal hizmet uzmanlar1 ergenlerde internet bagimliligini ve siber sorunlari
cesitli parametreler yoniinden birey ve ailesi birlikte olmak tizere ele almalidir.

2. Internetin dogru amaglarla kullanilabilmesi ve asir1 kullanimin yol actit
sorunlar okullarda 6grencilere anlatilmalidir.

3. Okul yonetimleri internet bagimlilig1 ve neden oldugu sorunlar hakkinda bilgi
edinmelidir. Ogrencilere bagimhilik farkindalig1 olusturacak program ve seminerler
diizenlenmelidir.

4. Ergenlere internet okuryazarligi anlatilmali ve ogretici programlar
hazirlanmalidir. Popiiler kiiltiiriin neden oldugu oyunlar, sosyal medya ve cesitli
uygulamalara elestirel bakis agis1 kazandirarak, internette sorf amacli her uygulamayi
tiklama, her dosyay1 agma konusunda bilinglendirilme saglanmalidir.

5. Anne-babalarin kontrollii internet kullanim1 konusunda gocuklarina yardimci
olabilmeleri i¢in uygun yontemler anlatilmalidir.

6. Arastirmada sinir diizeyde bile olsa internet kullanimini tesvik edici 6devler,
heniiz iiretkenlik seviyesinde yetersiz olan ergenlere sinirli dlgiide verilmelidir.
Ergenlerin dijital ekran haricinde akranlar1 ile zaman paylasacaklart pekistiregler
saglanmalidir.

7. Sosyal hizmet bakis agisiyla toplumun 6nemli bir kesimini olusturan
genglerin, ergenlik donemlerinde gercek sosyal ortamlarda vakit gecirebilmeleri,

toplumsallagmalari i¢in farkli sosyal, sanatsal, fiziksel, sportif aktiviteler yapilmalidir.

Arastirma konu olan ergenlerde internet bagimliligi Sosyal Hizmet alaninda
yapilabilecek ¢alismalar i¢in bir alan yazin olusturmasi yoniinden 6nlem ve miidahale

yonlerinden gelistirilebilir.
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8. EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Degerli 6grenci,

Bu calisma, ergenlerin internet kullanimu ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir secenegi isaretlemeniz beklenmektedir.
Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Yardimci
oldugunuz ve ictenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:
() Kiz
() Erkek

2. Sinifiniz:
07
()8
()9

3. Yasiniz:
()13
()14
()15
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EK-1.’in devamm
4. 1. donem derslerdeki basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok basarisiz
( )Basarisiz
() Orta
() Basarili
() Cok basarili

S. Anne — babaniz:
() Sag ve birlikteler
() Anne sag — baba 6lii
() Anne 6lii —baba sag
() Anne — baba olii
() Anne — baba bosanmus
() Oz anne — iivey baba

() Oz baba — iivey anne

6. Annenizin egitim durumu:
() Okur- Yazar degil
() Okur- Yazar
() Ik Okul mezunu
()Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu

() Yiiksek Lisans- Doktora

7. Babanizin egitim durumu:
() Okur- Yazar degil
() Okur- Yazar
() ilk Okul mezunu
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EK-1.’in devanm
()Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yiiksek Lisans- Doktora

8. Haftada kag¢ saat internet kullanirsiniz?
() Hig¢
() 2-5saat
()6 - 14 saat
() 15- 21 saat
() 22 saat daha fazla

9. Eger internette zaman gegiriyorsaniz, internette gegirdiginiz zamanla ilgili
degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?

() Internette oldukca az zaman gegiriyorum.
() Internette gegirdigim zaman kabul edilebilir 6lgiilerde.

() Internette olduk¢a fazla zaman gegiriyorum.

10. Internete ¢ogunlukla nereden baglanirsiniz?

() Evden () Cep telefonumun mobil hattindan

11. Internete genellikle hangi amaglarla kullandigiiz1 (6nem derecesine gore 1°den
baslayarak) isaretler misiniz? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

() Odev hazirlamak () Film -MP3 miizik indirmek
() Sosyal medya ve aglar kullanmak (sohbet etmek) () Oyun oynama

() Internette sérf yapmak (internette gezinti yapmak)
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EK-2. internet Bagimlilik Olgegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz:
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devaml

2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?
1) Hi¢bir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

1) Hi¢bir zaman
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EK-2.’nin devami

2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?
1) Hicbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptiginizi gizlersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
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EK-2.’nin devami

5) Cok sik
6) Devaml

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet
eder?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma stirenizden
olumsuz yonde etkilenir?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diislinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

11. Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz?
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EK-2.’nin devami

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diisliniirsiiniiz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric1 konusur, bagirir veya
kizgin davranislar gosterirsiniz?

1) Hicbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz kagar?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
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EK-2.’nin devami
5) Cok sik
6) Devamli

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birka¢ dakika daha” derken
bulursunuz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya ¢alisir ve
basarisiz olursunuz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsiniz?
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1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?

1) Hicbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml
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EK-3. Veli Onam Formu

Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Boliimii Yiiksek
Lisans progranu kapsaminda “13 - 15 Yas Ergenlerin Internet Bagimlilik Diizeylerinin incelenmesi Ve
Giinliik islevselliklerinin Psiko-Sosyal Etmenler Yéniinden Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma”

baglikli tez ¢alismam i¢in ¢ocuklarinizin bazi anketleri doldurmasina ihtiyag duymaktayim.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde dolduracaktir.
Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onlara herhangi olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Cocugunuzun
dolduracagi anketlerde verilen cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel
arastirma amactyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra bile ¢ocugunuz katilimeiliktan ayrilma

hakkina sahiptir.

Arastirmayla ilgili diger sorulariniz igin asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini

kullanarak bana ulagabilirsiniz.

Saygilarimla,

Nesibe Aslan
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel . 5454757128

e-posta . naslan3506@gmail.com

Liitfen bu aragtirmaya ¢ocugunuzun katilmasi konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden

size en uygun segenegi igaretleyerek belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz.

Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak ¢oCUZUM .......c.cccoeveerviiiiieiiniieiene e nin

katilime1 olmasinaizin veriyorum / izin vermiyorum.

Veli
Adi-Soyadi
Imza e,

Tarin: e
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EK-4. Olgek Kullanim Izni

Olcek Kullanim izni:
bmx[nm«.mum:lnwm*n M bt Tajoniak Oy Koo x_“
€ 9 C i hugs/imatgooghcom e/l $mbon QgrcHITUZDGQUADSHIMIZICZHS Py aw @
B pianesr @ WakchOWimera. @ Devoncioay 0. ) Comtedgeliton. [) § WebotScene s O AZQutes|Quite. @ bvohaonolPyora. @ Seovpctomiy ™. [) lnpie "
= M Gmail Q  Postalarda arayn v # 0 ‘
¢« B O F &0 D W Whedzgsens. ¢ > M @
+ epostavaz
i i IZni Gelen Ketuss x % @
Bl = Internet Bagimlilk Olcegi Kullanim izni )
% Yidh _ NESIBE ASUAN cnaslan3506ggmed com> 13§ubat Gar 1334 (Sqindoce) ¥ &
. Ertelend = Abcr fatih bayraksar v
g Sayin hocam,
» Gloderilmis Postalor *13-15 yas Ergenterin Infermet Bajimiitk Dizeylennin Incelenmesi ve Gunlik Islevseliidernin Psiko-sosyal Etmenier Yonanden
.Ngsmg. + Dodecendiines” konulu 102 alismam Kin von toplama arsci ciarak Zninz olarsa “Interot Bagimitik Oigodiniz odlanmak
stiyorum. Oicedi gondarmenz mimiin olur mu?
Tersekkr edenm, tyi caismalar dityorum
Saygilar.
m%mmu ASLAN
Yol Bt Yidinm Beyazit Oniversdesi
Seiom Salik Bimieel Ensttusd
Sosyal Hzmet Bolimd Y. Lisans Odencist
s
T T e
€ 2 C @y AP rbak Qe R TIIDRQY MPECTIENG an @ !
¥ Ugamsir @ Wah O dtwma. @ Dactonciban 0. @ ComtodgeOcton. [ © WebolScmce s O A2Qutn |Quote. il Ivoktonof Prycha. @ Stommgc Famiy T [} Inpra »
= lvl Gmail Q Postalarda arayin v # 0 0
€« B 0F & 0 D ¢ > = @
4 E-Posta Yaz
ARG . Fatih Bayraktar GP 135ubat Gor 1541 (Sginonce) Yr W ¢
= Alciben v
[0 Gelen Kutusu 83
Merhaba Nesibe,
%  Yildizh

6MSIBE- +

Yakin zamanda gergeklesen bir
sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

Ekte dlgegi ve Slgekle ilgili bilgileri bulabilecegin yiksek lisans tezimi gonderiyorum.
Calismanda bagarilar dilerim.

Dog. Dr. Fatih Bayraktar,
Dogu Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltes
Psikoloji BSIUmMG
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EK-5. Etik Kurul Onay1

-
“

v
de

1C.
4 ‘ ANKARA YILDIRIM BEYAZIT ONIVERSITESI

Saghk Bilimlen Enstitisd Mod0rl0go N
Sayt 177704820605 01-E. 15951 (bdizow

Konu :Tez Caligmas: - Nesibe ASLAN Q)
W
DAGITIM YERLERINE iy

Enstintmz binyesinde buhman Sosyal Hiznnet Anabilim Daly, Sosyal Hizmet Tezh Yitksek
Lisans progranuna kayth D1000006968 mumnarali Nesibe ASLAN'W, "13-15 Yay Ergenlerin
Interver Bagrmlibk Dizeylerinm Incelenmest ve Ginlik Iylevsallkiormin Pstko-Sosval Etwenler
Yonimden Degeriendriimest Userive Bir Aragtrma” kol tezinm sta) amagh olmayan
)

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.
o

V" ‘ oz abde
(\) Dog. Dr. Ender SIMSEK
B Enstith Modir V.
Ek NIWISNMYWMQNM(BW&)
Dagitun:
Gerefi: If:’) Bilgr:
vv
g
¢
O)Q
@
W
&
. 3070 sayds Elekwndk tanza Yasens geedi tu beige g0t oul eheknionsk kiass e Mzaamait.
.b & cl;‘ﬂl’sgl-“».' ETLIK - ANKARA “m'ﬁm
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TR T.C. ANKARA VILDIRIM BEVAZIT UNIVERSITES
ol SAGLIK BILIMLER ENSTITUSU
s

ANKARAYILDIRIM BEYAZIT (INIVERSITES]
SAGLIK BILIMLER] ENSTITOST MUDURLUGO'NE

Enstitinizin SOSYAL HIZMET Anabiim Dalinda SOSYAL HIZET TEZLI YUKSEK LISANS. programinda D1000006968 numaral Tedl Yiksek
Lisans programi Sgrencisiyim. PROF.DR,CENGIZ (ZBESLER danigmantiginda "13 - 15 Yag Ergenlerin internet Bagimlitk Diizeylerinin Incelenmesi Ve
Giinliik Iglevselliklerinin Piko-Sosyal Etmenler Yoninden Degerlendirimesi Uzerine Bir Tez Calismasi kapsaminda staj amagl
gerceklestirebilmek igin Onci Egitim Kurumlanndan gereklizinlerin alinmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

olmayan uygulamalar

15.04.2019
Nesibe  ASLAN

EKLER: 1) Etik Kurul Belgesi

2) Uygulama Verileri

ADRES; aldiran Mh. 516.50k. No: 4/9 Kecren/ANKARA

TELEFON: 5464757128

EPOSTA: naslan3506@gmall.com

T.C.KiMLik NO: 2113869946
Uygundur Uygundur
. N [

Prof.Dr. Cengiz OZBESLER ma: 4[] Ad Soyed, imaa / {/[/]

Danisman V| Anabilim Deli Bekam (/T

'
Yof Do LK
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YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUS(*NE

Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans programi SGBE 506 Tez Calismasi Dersi kapsaminda ve AYBU Etik Kurul
tarafindan onaylanan etik iznim dahilinde, “3 -15 Yas Ergenlerin internet Bagimlilik Diizeylerinin
incelenmesi Ve Giinliik islevselliklerinin Psiko-Sosyal Etmenler Yéniinden Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma” konulu tez calisma verilerinin toplanabilmesi icin, arastirma anket ve 8lceklerimi
uygulamak igin izninizi talep ediyorum.

Saygilarimla.

Y

J

15.04.2019

/

Nesibe Aslan
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%>

S |
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K
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L7

Jgt

y ETIK KURULU - ¢

s/fﬁ? ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI (AYB) "(H\
RS

$,

=

LTI
QW’N‘

PROJE ONAY BELGESI LS

Ankara Yildiim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Yiksek Lisans
(Tezli) bolimii Sgrencilerinden Nesibe ASLAN’m, 13-15 Ya§ Ergenlerin Internet Bagimlilik
Diizeylerinin  Incelenmesi ve Gimlik Islevselliklerinin Psiko-Sosyal Etmenler Yéniinden
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma adli aragtirmasi degerlendirilmistir. (Bu kisim basvury sahibi

tarafindan doldurulmalidir)

Proje etik agisindan uygun bulunmusgtur.

Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Proje etik agisindan uygun bulunmamugtir,

AYBU ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktr)
Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira no) D07 P~ #L
Bagvuru formunun Etik Kurula ulagti: tarih 227 /;

Etik Kurul Karar toplant: tarihi ve karar no

75 .23 279 — 3.

Yer

Yildinm Beyazit Universitesi, Esenboga Kiilliyesi

Katilimeilar

Formda imzas1 bulunan iiyelerimiz toplantiya
katilmistir,

iMZ

KURUL BASKANI, BASKAN YARDIMCISI VE UYELER: \/

Prof. Dr. Cem Safak CUKUR

Prof. Dr. Tekin AKDEMIR

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Dog¢. Dr. Ozge G(“)KBULU"I‘ OZDEMIR
Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul DEMIRDEL
Dr. Ogr. Uyesi Behliil TOKUR

Dr. Ogr. Uyesi Sule KAYA

Dr. Ogr. Uyesi Birgiil 0ZKAN

Dr. Ogr. Uyesi Nimet YILDIRIM TiRGIL
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EK-6. Ozgecmis

Adi1 Soyadi: Nesibe ASLAN

Dogum tarihi: 16.08.1979

Dogum yeri: Izmir

Medeni hali: Evli

Uyrugu: T.C.

Adres: Caldiran M. 516 S. No: 9/4 Ke¢ioren Ankara

Tel: 0546 4757128

E-mail: naslan3505@gmail.com

Lise: Karsiyaka Anadolu Meslek Lisesi

Lisans: Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi

Ingilizce: Cok lyi
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