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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Ca‘feri Fikih Usiilinde Akil Delili” adli tez
galigmasiun  proje safhasindan sonuglanmasina kadar ki bitiin siire¢lerinde bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardlma basvurulmaksizin yazildigini ve atif
yaparak  yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu

oldugunu belirtir, onurumla beyén ederim.
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OZET

(Sefa ATIK, “Ca’feri Fikih Usiiliinde Akil Delili”, Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 298

Sayfa, 2016)

Giiniimiiz Islam diinyasinda Sii-Imamiyye, Ehl-i stinnet ekoliinden sonra en fazla
taraftar1 bulunan Islam mezhebidir. Ca‘feri mezhebi ise bu grubun izledigi fikhi yoldur.
Ca‘feri fikih ustilinde Kitab, Slinnet, icma ve akil olarak siralanan delillerden dérdinci
siray1 alan akil delilinin, mezhebin tesekkiil siirecinden baglayarak fikih usiliine girisine
kadar gecirdigi seriiveni incelemek ve fikih wusiliinde aklin roliini, simirlarni
belirlemek; bu suregte usdl ilminde akil etrafinda yapilan tartismalar1 ve bu tartismalari
besleyen sosyal, siyasi, ilmi ve zihni altyapiy1 tespit etmek; ayrica akil delilinin Ca‘feri

flra fikhina etkisini belirlemek bu tezin konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ca‘ferl, fikih usili, akil, Usalilik, Ahbarilik.
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Sefa ATIK, “Evidenceof Reason in Ca’feri Usulal-Figh” Suleyman Demirel
University, Social Sciences Enstitute, Basic Islamic Sciences Department, Ph. D.,
298 Pages, 2016

ABSTRACT

Abstract: In today's Islamic world, Shiite-Imamiyye is the second largest sect
following the school of Ahl al-Sunnah. The al-Jaafari sect is rooted in the Islamic laws
practiced by the followers of this order. This thesis aims to observe the transformation
process of the concept called 'the evidence of reason’ which is the fourth evidence type
in the al-Jaafari Figh along with the Qur'an, the sunnah and the icma, starting from the
formation of the sect and continuing with its inclusion in the islamic law; its effects
upon the Figh and its limitations will also be analyzed through discussions about the
role of reason revolving around inherent social, political, scientific and psychological

undercurrents.

Key Words: al-Jaafari, usul al-Figh, Agl/reason, Usuliyya, Akhbariyya.

v



ICINDEKILER

TEZ SAVUNMA TUTANAGI ..ot cvveereetseerersessssssssessssssssssssssssssssssssesesssssessassasssssssessssassssesssssssessssessesssssesss I
YEMIN IMEETNI cocvcuieeceierenseesssnsaesessessssessssssessessessasssssssessssassassssesssssssessesssssossssasssssssessssssosess sssassssessess I
OZET couveeeeesecereesetses s e s sssssss b sse st setsssasssssssessssessessessesessasessessssassessssssssesasessosessassssassessesssesnsnsas 1]
ABSTRACT ..ceocureeerereesesseseessssssssssesssessssssssnssssssssssssssessssssessssessssessesssssssassssessssss sessesassses sessssssssessessesssens v
TCINDEKILER......cucveeeeeecnceecereee et snsesesessessnssessssssse e et ssssss s sssasssssssssesesssas sens sssssssssssnsssssessesesessssesanss \
KISALTIVIALAR ....cvcue st eesensesssnssasnessssssssssssassasssssssssassssssssssosssssassssassessssas sesssssssssssassssessesssssssassassssesssnns X
OINSOZ.......ooveereeerrereenesessses e sessesesssasssssss s e ssssssessesssssassessssses essessessesassssessssssessssesssssenssnssen sesasssassesases XI
GHRIS . ettt e e e s e be s s s e aeae e st s s b e b e b e s R s e b e s be s e e R s e b e be b s e R s e b e beeRsesnesseans 1
I ARASTIRMANIN AMACI ..ot seetee st eeeeeeeesesesst et et ste et setessssse et st st ssssssssssesesssssasasans 1
1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI «..c.ovvitieiteeeeeeieirteteseeeeeeeteteseeses et sessssssssssesessssssassssssssesesesesasens 3
1. KAVRAMSAL CERCEVE.........cviveveveteteeeeeeceeeeeteeesetetetesssssssesesesssesesesetetessssssssssssesssssssessssssasssssans 5
IV. CA‘FER SADIK’IN FIKHT DUSUNCESI ..ottt sttt sss s e 6
V. CA‘FERI FIKIH USULUNDE DELILLERE GENEL BAKIS .......cveveveeieieierieeeeeieeeeeeeieeeesesesessesssssnenas 11
A. Us(l-i Hamse’ den UsUl-i Erbaa’ya GEeGIS ....cvvveeeiuieeeeiiieecciiee et ettt eeeate e e 11
B. Us(l-i Erbaa’dan Edille-i Erbaa’ya GEGIS .....cccvveeeeceieee ettt 11
1 YOO OO 12
B2 1 U1 o =3 TN 13
B ICMA ettt ettt a et et et et erter e et e a et e st et et enteresreete st esaententenean 15
B AKIL. oottt ettt 15
BIRINCI BOLUM ......ceveeeirireeceertriressessssssessessessssesssssessessssesssssessesssssssessessesssssssessessenssnsessssens 17
CA‘FERT FIKIH USOLUNUN TESEKKUL ONCESi DONEMINDE AKIL DELILI.....oocovuincuincnincninnenns 17
. AKIL DELILI BAGLAMINDA FIKIH USOLUNUN EVRELERI .....cvvviveveececececeeeeee s 17
1. CA‘FERT FIKIH USOLUNUN DOGUSU ...ttt ettt nn s s e 18
A. DONEMIN ONCUIETT VE AKII DEITI c.vveeeeieeeeeeeeeeeeeee et se e st et e et eeeeeseseeene st ereeeeeesenne 19
B. el-Kuleyni (6. 328/991) ve el-Kafi'de AKII Delili ......c..covevieveerieirieieeie e 26
B o T NI =T o =l L =] OSSR 27
2. AKIIN HUCCET OIUSU ceviiiniiiieiiiie ettt e sttt e st e e et e e s tbe e e sabbeessbaeessseeesnseeasnnsaeennns 29
3. Hadislerde Kiyas, Re’y, Istihsan ve Bid’at [liSKiSi .......cocvevevevererereeeeeeieiereseree e et en e senenns 30
LT = 1= T T I =Y'o T o T PSS 31
C. Hadis Serhi Eserlerinde AKII Delili .........cooooueiieoiie et 31
[1I. DONEMIN FIKIH USULUNE iLISKIN MEZHEBT MUHAYYILESI ....vevvieiieeceieereceeeeeeeeseereae 33



IV. AKIL DELILI BAGLAMINDA ETKILESIMLER ......cuivevevereieeeteteteteteseeeeeeeaetesesesesesasaeae st sesesenenans 34

A. Akil Baglaminda Ca‘feri-Mu‘tezile EtKilegimi.......ccccceriieiiieniiiieiieeeeee e 35

B. Akil Baglaminda Ca‘feri-Ehl-i Sinnet EtKilesimi.......cccccoeeeeiiiiie e, 45

V. DEGERLENDIRME ......ovieieiteteteteteteeeesaete et seses s teaete et es s s asae st s s s sasaesesesesesesenssansesesesanas 51
TKINCE BOLUM.....oiininiinincniiccssicsssscsssssssssssssssssas s ssassssssssssssssssssssassssssssasnsssassasns 52
CA‘FERT FIKIH USOLUNUNUN TESEKKUL DONEMINDE AKIL DELIL ..ccuveveeueeerieseeeecneneeeenenens 52
[ AKLIN SERUVENI ©.vvivieivieiiisietete ettt sttt sssss st s bbbt tas e et s bbb sesssnsssssssnaes 52
A. DeVIEt I8 BUIUSMA ettt st e s s 52

B. Gaybet Olayi ve Akil Dellline Yaklagim ......cccoooiiiiiiiiiiiiiiceeee e 57

C. AKIIN USTIUAATN'® GIliGi.eeeeeriieiiiiieeiiiieeeciee et e s tree et e e e aee e et e e e eneae e snaeaeesasaeesennns 58

D. AKIPIN USUI-i FIKN @ GiFiSh cuveeeeeeeieeiiie ettt 66

1. DONEMIN ONCULERI ...ttt 85
I11. CA‘FERT FIKIH USULUNDE AKIL DELILININ KURUMSALLASMASI ......ocvvrerierieriereeeereresaeienans 86
AL AKIT DITHET .ttt ettt et sae e sbe e b e b e e s e 86

1. Hitab’a [ligkin OlMayanlar.........cccveviiuiuerereieieeeeeee ettt ettt bbb se s s s aesese s 87

a. Akhin Mstakil Olarak Verdigi HUKGMIET .......ccc.oiiiiiiieiiieecieee et 87

B, ISEISNAD 1.ttt b ettt bbbt an e 88

C. Nefy-i Asli/BErat-i ASHYE ....ccveieuieiieieiieieeee ettt sttt b s eneas 91

d. Ekser/Ekall Olant AIma (EKallt M Kil).....oooveeieeieeiee ettt et vee e 93

e. Delilsizlige/Delil Yokluguna Tutunmak (Adem-i Delil) ......c..covureirreeieecrieiieccee e 93

2. HitAh'a IlISKIN OIANIAL ......cvevivivcrereieiieeeeeeecte ettt ettt bbb s s asaeaetenas 94

a. Mukaddimetd’l VACIbi' I-MULIaK.......cc.orieriiiiiiinieeeeeeeeeeeee e 94

b. Bir Seyi Emir etmek O Seyin Ziddindan Nehyi Gerektirir........ccocveveerveeneenieeneeeeeneens 94

C. FANVE I-HIEAD 1ttt 94

e LARNT I-HIEAD oottt 95

€. DEITIII-HITAD .t 95

£ HAZE VB IDANA vttt bttt 95

g. Iki HUKGM Arasinda TlAZUM .......c.oovevevevereveteeeeeeeteeeeee et etees et teteas s e eneseseteanananas 95

(1). Mukaddimetii’1-VaACID ......c.oveveueeiirirrieecict et 96

(2). Z1d MESCIESI.....evirenieiieiieieeieritetesee ettt ettt 96

(B): MANEOK ...ttt ettt ettt sa et ne s neneetens 97

(4). METNTM ..ttt sttt ae s neeten 98

(5): KLYAS ottt 99

B. Emir-Nehiy ile {Igili AKIT IMESEIRIEN .......cvciiveieeieieeeeieeeeee ettt 107

VI



B o o1 o YT IR o o PSS 112

2. HAZE VE 108N ..ecuciitieie ettt bbb s s 113

T 1o 11 o IO 114

B RE™Y ettt et e ettt en s e e et e e e e ee e et aer e 117

B AKIENESN TISKIST 1.ttt ettt ettt s st se st s et essetesesaenesseresnenens 117

6. AKI-TANSTS TIISKIST v.vvveveeierieerererereeeeeeeeseteteseeees et etetesese e esese st eseae s st esesesesess e esesesesessassssssesesens 119
72811333 1 SOOI 120

IV. AKIL DELILINE iTIRAZLAR VE AHBARTYYUN-USULIYYON AYRISMASL......ccovverirmreriirereneinenee 121
A. AhBArTyyIN-USTITYYON .oooeiiiiiiiieiieeeee ettt 121

R =112 1 - 1S 122

2. Metodolojik ANDAITIIK ......ccveereecie et e et e s e e e e saseenneeeeaesnneens 123

B. AhbAriligin CIKIS SEDEPIEIT ..oveiiieiieieeee e e 124

C. Ahbariyylan-UsGllyyln MUKQYESESI.......cceciiireieiieeeiiiieeecieeeeere e stree e et e e eeaaee e sareeeens 126
G| I S R RN 126

2. IMamlarin ARDATIIIE AMEl .....c.iiieieieiiiiiisieeceeie ettt bbb s s 127

R TR 0= RSOSSN 128

D. Esterebadi-Amill POIEMIGT ........cceveveeeeeererereteeteeeeeeee et es e 132

V. KAVAID ESERLERINDE AKIL DELTL....cvvvecvcteieieeieccte ettt 136
VI. DONEMIN GENEL USULT MUHAYYILESI ....vvuivviiereiiecicieeete et 138
VI DEGERLENDIRME .......vvivitieieieieteeeteeeeetetetetesesss et ssssessssessesessasasssasesssstesesesesesessasssssssssssanas 138
UGUNCU BOLUM ....ooeeeeeeerereeeeeteetsseessessesseesessessesssessessessssssessessessssssessessssssessessessssssessensens 140
CA‘FERT FIKIH USOLUNUN OLGUNLASMA DONEMINDE AKIL DELILi ....coveeverreeeeeeeseeseenenens 140
|. DONEMIN ONCULERI ....euvevaiiicitiiicteiec ettt 140
A. YusUf el-BahranT (0. 1186/1772)..cuueeceieieeeeeee ettt et eneas 140

B. Vahid el-BehbehanT (0. 1206/1784) ....cccceeerueruieuieieieniesie sttt 142

C. Seyh Murtaza el-Ensart (0. 1281/1864) ......cccerueeueeeeieienienie sttt 143

D. Muhammed Rizé el-Muzaffer (6. 1381/1961).....c..cccuiieeeiirieeireeeree et 144

E. Muhammed BaKIF @5-Sad ......ccuiiuiiiiiiiirienie ettt s 146

II. DONEMIN FIKIH USOLUNE iLiSKIN USULT MUHAYYILESI VE YENi TERIMLER ......ccovevenenne. 147
A. DEnemin UsOIT MURNGYYIIESi......ccieuiiiiiiiee et 147

B. YENI TEIMIET 1ottt sttt e bt e st e e bt e sbaeeneesane 149

1. SEK VE ZAN KONUSU c..teeeeiieiee et eite et e site et e sate et e sete et e st esseesnteesaeeenseesseeenseesaseenseeenseesssesseennen 149

2. @MU IIEMAIT ..ottt n s 154

3. MANTTKT ONEIMEIET c...vviieieeeecieeieie ettt ettt ettt sesesenssses 156

A TENCTZ-TA ZIN TEOKIST .ttt ettt et b bbbt et b et sbe e b e saeeeesaeennes 156

DL ST 1ttt bbb e e a e bbb ae s 157

6. MUIGZEMEL IMIESEIESI ...ttt 158

VII



C. AKII Delilinin KQpSAmMI c..uveeeeiiieeeeiieeeiiiee e ettt e st e e st e e st eessaee e s sbeeeesnabeeesnaseeessareeeeens 159

1. AKI Delilinin HUCCIYET ..eeeiueiieieiiie ettt sttt st e s e s sabae e e 159
2. Hustuin-Kubuh Baglaminda AKI Delili ......c..eeiiiiiiiiiiiieieeeetee ettt 161
3L TCHNA-AKIL TIISKIST 1.v.vvveieeeeeeeeeetce ettt ettt st r e se st s s tess st ensseenessenesnesens

a. ictihad ve ictihad’in Tarihi Seyri

b. ICtiNAA V& Kat/TliK AFBYISI c.vvveveveeeeeeieieretereeeeeeeetete e eeee e ettt sess s s s st tessas s ssesesesesese s esenns 167

B, AKI-REY TISKIST ..vvvevevieeeveeeeececeeee ettt ettt ettt et st es e te s eaesestensstenesassessensseeteneanan 171

5. Siinn istihsan Uygulamalari ve Ca‘feri COzUM YOIIari......ocuevceeeeevevcieeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesevenens 173

B AKII-KIVAS TTISKIST evvvveverveeeeeveeeeeseeseeseseseeessesseessesesesseeeseseeseseseseesesesesseseseseaseseseeseseseseesessreesesesans 175

a. Kiyasa Getirilen SINIFamalar........c..oooiiiiiiie e e 179

b. 11etin Tadiyesi MESEIESI ......c.cveveeeeieiiererereeeeeeeeete ettt s e e st eseas s s e st sessse s esesns 180

c. FUrQ Fikihta Kiyas Uygulama OrneKIEi........ccueveieveveeeeeeieeeeeeeeteeteeeeee s sesseees s sesessnenenas 182

d. ibn Teymiyye-AllAmMe HillT POIEMIBi....c.oovvviiieieieeeeeeiceeeece ettt 184

7. AKI-USQl-i AMEliyye TISKIST ....cvcviveverereieieiieicccctete ettt ettt bbb s s 185

8. AKII-MaSIANAT HIISKIST ....v.veveeeeeirieiretereretetes sttt et ee ettt bbbt s s asae st e b bebesessesas 189

9. TANSTS .ttt e st b et h e e b et b e bt e e b e eae s 190
10. EMir Ve NENYIN TEAMUZU...cutiiiriieiinieeiesieeie sttt sttt ettt st e st e satesbe st e sbesbaenneennenee 190

D. Dénemin Son Asamasinda AKII Delili ......c.cooiiiieriiiiiiiiiiiieeee e 191
LLAKIE DEITTT vttt ettt ettt et e et e e st e e e s tbe e e s ba e e sabeeesabeeeenbaeesnbeeenabaeeenateeeanes 193

2. ICZA TOFISI..uvuevvetete ettt ettt ettt s et ettt bbbt e s s st et e bbb b et b s esanaesebebebesesnenanaes 195

3. MUKAAIME-T VACTD ...ttt st 200

LA To I\ [T [T O P SV U PSPPSR 203

5. Emir ve Nehy’in Ictima-1 MESEIESI .......c.c.vveeeeeecrererereteieeeeeeeeseee ettt bbb nas 205

6. Nehyin Fesada Delalet EEMESi ....c.vvveeeieeriecieesie sttt s e e ae e see e e ens 206
1. DEGERLENDIRIME .....eervvvveeeectetese et esesessssssesesesesssssssassesesesssssssssesesessssssssssssesesesesssssnans 207
DORDUNCU BOLUM ...ttt ssssssssssasass s ss s sssasasaes 209

CA‘FERI-SUNNT FIKHININ AKIL DELILi BAGLAMINDA USOL VE FURO ACISINDAN MUKAYESELI

OLARAK INCELENIVIESI .....coveuetrueesueesessentssesssesessssessssestssesessssessssestsssssssssestssessssssessssessssesssssssssssenssnes 209
|. CA‘FERI-SUNNI FIKIH USOLLERININ AKIL DELILi BAGLAMINDA MUKAYESE EDILMESi......... 209

F N B L 1Y oY Y Yo I UPURRRNt 211

Lo AKI DIl ovvoveeeeeeeeee oo s s s s eenean 211

2. DI NETY ettt et e et st e e ae e s aae e teeeteenaaeens 214

B. Tahsis-NESh-AKII HISKISi .....c.eveveverieiieeeeeieteteteteeeeeee ettt ettt n s 215

C. EMir-Nehiy Ve AKILITSKIST ...ecceeiciiiiieee ettt et e e e e abaaeeee s 216

1. Nehyin Fesada Delalet EXMESi ....ccciuiiiiiiiiieiiie ettt e sre e et e e sav e e sbaeesareaeenes 217

2. ZI IMIESEIESI ...ttt et e et e e ettt e e ettt e e e et e e e e ate e e e ba e e e aaeeeeanreaeeraeeeanraaens 218

3. Mukaddime

VIII



D. Haber-i VAhid ve AKIITISKISI......coieieiereeeretereteieeceeee ettt es e ns 223

E. Ekser/Ekall Meselesi ve AKILlISKISi .......c.cveveveuirieiiiieiereereteeteteeeee et 223

[ I Y L O 225

G ICHNAG. .ttt ettt ettt ettt ettt ettt tetens 231

1. NGZAr VE ISHIAIA] oueuivieiviecteteteietiee ettt ettt bttt b bbb s s ss s s e asseaesesenes 232

B 1 41 0 YOO 234

3L ISTINSAN 11ttt bbbttt bbbt ettt b b n s es 236

A AMEIU NENGS .ottt bt b et bttt e h et bt et e bt et ebe et e bt et e bt et e eheetenreennas 239

II. AKIL DELILININ FORU FIKHA ETKiSI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI .....cvouverirreninen. 239

A. Necist’l Ayn ve NeCisli’ I HUKM ...cooviiiiiiiiiiieeee e 239

B. Esek Etinin Haram OlMasl......ccuueeiiiiieieiiee ettt svee e et e e eare e e s e e enta e e ennneas 240

Co MIUE @ NTKART .t sbe bt e 240

D. RUYEE-T HIlAl .ttt st st sbe e n 241

B KUYUIAE ettt et sab e st e e bt e e sabe e sab e e sabeesateesabeesnneenn 244

F. Gasbedilen Esyadan Faydalanma Ve ICZA ........cccccevveuiiivieiciisececeeee e 248

G. Eti Yenen Hayvanlarin Bevlini Igmek ...........cccevevevieiieiieeeeceeeceeeeeeeeee e 250

G. Abdestsiz Kur'an’a Dokunma ve OKUmMa MeSelesi ........ceuevevevrrereerererereeeeeereesesenennnns 251

H. Oruglunun Unutarak YEmMESi Ve IGMEST .....cevveeiviiriieiiiieeececeeesee st 252

I. Kuru Hurmanin Yas Hurma ile MUbadelesi.........ccoocuieeieiiiiiiciiee e 252

1. Hamr/in HaramliBl MESEIESI.........ovcveveveeereeeeieieeeee et ettt s s sttt en e s 253
JIKFAN IMIESEIEST ...ttt ettt ettt n s teessa et s etsae et etensseetens 254

K. Hamam Suyunun NecCisligi MESEIESI .......ueieiiuueiieiiiee ettt et e 254

L. Kelb ve HINZIrIN Salyasi MESEIESI...cc.eerriirieeiiiieiieniie ettt ettt 255

M. Cuma Namazi Baglaminda AKII Dellli.........coooiiriiiiiieeeee e 257

l1l. MODERN SORUNLAR BAGLAMINDA AKIL DELTLI ..ocvvvevecvicecveieceieeee e 258
IV. DEGERLENDIRME .....ouvtuireienumcintiresisese e ittt 260
SONUG ....ciiiittiiittiiiitteiiiitetiestessisstesessnessesstesesssstesesssnessesssnessssssnesesssnessesssnessssssnesessanesss 261
Ly Sl T 1 1 N 269
BIBLIYOGRAFYA ...ttt tssssa s ssssss s s st ss st s ssss st s sssssssasssssassassssssssassenss 270
IMAKALELER ..ttt ettt ettt st b e st be ettt ne e b bt ene e eneen 270
KITAPLAR ...ccooieiiciei ittt 272
(02T oV |3 285

IX



b.
bkz./Bkz.
C.

Cev.
DIA

h.

Hz.

Hzl

ty.

Thk.

Tk

Tsh

terc.

vb.

vd.

md.

0.

ts.

vd.

y.y.

Y.

Y

HDT
DICUIFD
CUIFD
AUIFY
DEUIFD

KISALTMALAR

:oglu

: Bakiniz

- Cilt

: Ceviren

: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
- Hicrt

- Hazreti

: Hazirlayan

: Sayfa
: Baski tarihi yok

: Tahkiki yapan

: Talik yapan

: Tashih eden

: Tercume eden

. ve benzeri

: ve devami

: Madde

: Oliim Yil.

: Baska tarihi yok.

: Ve devamu

‘Yayim yeri yok.

: Yayinlari

Yl

: Hadis Tedkikleri Dergisi

: Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi



ONSOZ

Gerek ¢ogunlugu teskil eden Siinni fikih mezhepleri gerekse ¢cogunluk karsisinda
azinlik olusturan Sii fikth mezhebi olan Ca‘feriyye, mensei itibariyle vahiy kaynaklidir.
Tim fikhi mezheplerin tesekkiiliinde oldugu gibi Ca‘feri mezhebinde de vahyin
kesilmesi ile birlikte mezhebin olusumunda beserin rolii kagmilmazdir. Ozellikle ibn
Haldiin’un tespiti ile sadece Islam {immetinin iirettigi bir ilim dali olan® Fikih usilii
ilminde beseri roliin kendisini akil ekseninde goOstermesi tabii bir durumdur. Diger
mezheplerde aklin rolii kendisini bir sistem dahilinde bazen kiyas bazen re’y bazen
istihsan vb. kavramlar ile ifade ederken Ca‘feri fikhinda, akil kendisini nasil ifade
etmektedir, sorusu 6nem arz etmektedir.

Miikellef olan insan davranislarii diizenleyen fikih  ilminin?

mantigl
diyebilecegimiz fikith uslli disiplini Siilikte olusumunu, Siinni ekollere nispetle
yaklasik iki asir sonra tamamlamigtir. Sii imamet teorisi geregi nas donemi devam ettigi
icin usil ve fiir0’ya ihtiyag duyulmamistir. Yani ayn1 zamanda keldmi bir durus olan
nas doneminin devamliligi 6n kabulii, fikhin olusumunu etkilemistir. Son Imam’in
gaybeti ile bir anda kendisini boslukta bulan Sii fakihler gaybetten hemen bir asir sonra
da olsa usil ve flirti olugturmay1 basarmislardir. Beser eli ile olusumunu gergeklestiren
Sii fikhi, nispetini Imam Ca‘fer Sadik’a isnat etmis ve onu ilk miiessis olarak kabul
etmistir. Bu minvalde akli; beser eli ile dordiincii delil olarak hiyerarsiye yerlestiren S$ii

fikh1 ismini Imam Ca‘fer Sadik’a nisbetle almis ve karsimiza Ca‘feri fikth mezhebi

olarak ¢ikmaistir.

Ulkemizde daha ¢ok dogu vilayetlerinde hayatiyetini devam ettiren bu mezhebin
dordiinct delili olan akil hakkinda aragtirma yapmayir ve bu arasgtirmayr Siinni
mezheplerin dortli delil sistemindeki dordunct delilleri ile mukayeseli olarak ele
almay1 amacgladik. Bu amagtan hareketle usil-fiiri denklemini kurarak aklin nereye
tekabdl ettigini belirlemeye ¢alistik. Bu tekabiiliin Siinni fikth mezheplerindeki yerini

de isaret etmeden ge¢cmedik.

! fbn Hald(in, Mukaddime, Matbaa-i Sarkiyye, ts., s. 507.
2 Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara Okulu Y., Ankara 2003, s. 42.
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Calismanin girisinde Ca’feri fikih usiliinde “edille-i erbaa”ya Gzet bir bilgi
verdik. Birinci bolumde Ca‘feri fikih usiliiniin tesekkiil 6ncesinde akil delili, ikinci
bolumde uslliin tesekkiili doneminde akil delili ve akil deliline verilen reaksiyon
baglaminda Ustli-Ahbari iligskisi ve sebepleri, ticinct bolumde usuliin tekadmil
doneminde akil delili, dordiincii boliimde akil delili baglaminda Ca‘feri-Sunni usdl
eserlerinin mukayesi ile birlikte nihayetinde akil delilinin fiird fikihtaki yerini tespit

etmeye calistik.

“Ca’feri Fikih Usiliinde Akil Delili” basligi altinda ele aliman bu c¢alisma
Suleyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
12.11.2012 tarih ve 3391-D1-12 numara ile desteklenmistir. Bu anlamda Universitemiz

BAP birimine tesekkiir ederim.

Bu c¢alismamizda bize goriis ve Onerileriyle onemli katkilar sunan ilk tez
damisman hocam Prof. Dr. Talip TURCAN’a; yeni tez danisman hocam Prof. Dr.
Adnan KOSUM’a ve tez izleme komitesinden Prof. Dr. Metin TOPCUOGLU’na, Prof.
Dr. Faruk TURHAN’a, Yrd. Dog.Dr. Unal YERLIKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Sefa ATIK

Denizli 2016
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN AMACI

Heniiz hicri 1. y.y’da ilk niiveleri goriilen en eski Islam firkas1 olan Sia,
kurumsallasmasin1 hicri IV. asirdan sonra tamamlamistir. Bugiin Iran’da uygulamada
olan Ca’feri fikhi; kendine has ilkeleri olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Diger
dort Siinnl mezhepte oldugu gibi kurucu sahsiyetin ismi ve lakaplariyla anilan Ca‘feri
mezhebinde de edille-i erbaa; Kitab, Siinnet, icma ile baglamakta ancak dordiincii delil

akil ile diger Siinni fikih ustllerinden ayrilmaktadir.

Bilindigi gibi nas ve tayin ile belirlenmis bir imamet anlayisini ve ayn1 zamanda
imamlari mastimiyetini iman mihverine yerlestiren inang gruplarinina $ia denmektedir.
Sia kavrami, Ismailiyye, Zeydiyye gibi tahsis ifade etmeksizin mutlak olarak
kullanildiginda “Imamiyye/Isna-aseriyye” mezhebi akla gelmektedir. Sia’nmn kahir
ekseriyetini bu grup olusturmaktadir. Bu grubun fikhi mezhebi ise Ca‘feriliktir. Bu
gercekten hareketle Ca‘feri mezhebini kendi sistematigi icerisinde objektif olarak akil
delili etrafinda degerlendirmek &nem arz etmektedir. Ulkemizde Imamiye hakkinda
Kelam ilmi alaninda bir hayli ¢aligma mevcut iken Imamiyye/Ca‘feriyye fikih ustilii
sahasinda neredeyse yok denecek kadar az calisma vardir. Bu nedenle Ca‘feri
mezhebinde akil delilini ve aklin seriivenini incelemeye Karar verdik. Cunki Kitab ve
Siinnet’ten istinbat edilen hiikiimleri glinliik hayatlarinda tatbik eden diger bir toplum da

Sia diye isimlendirilen dini gruplardir.

Stinni fikih fikih ustlii eserlerinde edille-i ser‘iyye siralamasi temel olarak Kitéb,
Stinnet, icma ve kiyas seklinde dort esas lizerinde kesinlik kazanmistir. Bu temel dortlii
tasnifte ihtilaf bulunmamaktadir. Diger taraftan $ia’ya baktigimizda bu dortlii tasnifin
ilk li¢ siralamasinda da higbir farklilik géze carpmamaktadir. Bununla beraber dérdiincii
maddede 6nemli bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. Dordiincti madde akil ilkesi olarak
kabul edilmistir. Iste bu yiizden bu mezhebin usiil ve fiirGunun tesekkiiliinde aklin

roliinii ele almak 6nem arz etmektedir.



Bilindigi gibi Islam fikhinda ser‘i-ameli bir konuda nassin mevcudiyeti
durumunda akil ya da re’y’e bagvurulamayacagi genel kabuldiir. Bu genel kural Ca‘feri
fikhinda da gecerlidir. Fakat Ca‘feri fikhi naslarin sinirli, olaylarin sinirsiz oldugu
gercegi ile yiiz yiize gelmistir. imamlar donemi dedigimiz gaybet 6ncesi donem (h.
328/940 oncesi) ayn1 zamanda nas donemi anlamina gelmektedir. Gaybet nedeniyle nas

dénemi son bulunca sosyal zorunluluklar akil delilini devreye sokmustur.
Bu tezin amaci asagida gelen sorulara cevap aramak olacaktir:

e  Siinni fikih usilii geleneginin aksine nas déneminin imamlar dénemi sonuna
kadar devam ettigi Sia geleneginde akil; bir ilke olarak ne zaman ustl literatiiriine
(ustli’d-din) girmis, yine Keldm’a giren akil ne zaman, nasil, neden ve hangi arka
plandan hareketle usilii’d-din’den usil-i fikha taginmigtir?

e Akil, bir tesri kaynagi mi1? Yoksa bir istidlal yontemi mi? Yahut naslar
yorumlama ve anlamada bir vasita midir?

e Akil, Siinni gelenekteki kiydsa bir reaksiyon olarak mi1 Ca‘feri usil
gelenegine girmistir?

e Akil, Siinni usal gelenegindeki “kiyas-1 fukahd” ilkesinde oldugu gibi
“masum imamin aklina” mi tekabil etmektedir? Aklin muhtevast ne ile
doldurulmustur?

e Kiyas-akil iliskisinin mahiyeti nedir? Kiyas uygulamasi ile aklin birlestigi ve
ayristi81 noktalar nelerdir?

e Sunni gelenekte firG-i fikhin tikandig1 yerler kiyas, istihsdn, maslahat vb.

ilkeler ile asilirken Ca‘feri fiir’unda tikaniklar1 asmada aklin rolii nedir?



I1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Ulkemizde ilahiyat alaninda Siilik hakkinda yapilan ¢alismalarin ana hatlariyla
kelami meseleler lizerinde oldugu goriilmektedir. Yani daha ¢ok kelam dalinda ve bu
alanin konusu olan imamet hakkindadir. Ca‘ferilik kavrami 6zelinde ele alinan konular

yine kelam ilminin sinirlart kapsamindadir.

Islam Hukuku alaninda Ca‘ferilik hakkinda ¢ok az ¢alisma bulundugu igin bu
alanda bilgi eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Konumuz baglaminda Arap diinyasinda Riisdi
Arsan Alyan’a ait “Delilii’l-Akl Inde’s-Siati’l-Imamiyye” ismiyle 1971 tarihinde
yapilan bir doktora ¢alismasina sahit olduk. Kanaatimizce bu ¢alisma alaninda ilktir. Bu
calismada konunun fiirQ fikiha dair yonii ele alinmamistir. Bu alanda yapilan kisith
calisma olmasina ragmen bitirilmis ti¢ yiiksek lisans tezi ve yapilmakta olan iki doktora
tezi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar Samire Hasanova’nin “Hicri V-VI. Aswrlarda Caferi
Usul Alimlerinin Delil Anlayisr”; Amir Kahayev’in “Ebu Ca ‘fer et-Tiisi nin Hayati,
Eserleri ve Usulii Fikihla Alakali el-Udde Eserinde Delil Anlayisi”; Nizamettin
Ergiiven’nin “Ehl-i Siinnet Usiliindeki Kiyasla Sii Cadferilerdeki Aklin Mukayesesi”
isimli yiiksek lisans tezleridir. Bu tezleri gdzden gecirdigimizde sinirli bir kapsama
sahip oldugu gordik. Konumuza iliskin olarak Nizamettin Ergiiven tezinde, kavramlarin
tanimlarina ve akil- kiyas mukayesesine yogunlagsmistir. Diger taraftan tez ¢aligmasina
basladiktan sonra Hiiseyin Ari’min “Caferi Usiiliinde Akil Delili” bashigmi tasiyan
bizden sonra baslandigini diisiindiigiimiiz heniiz tamamlanmamis olan bir doktora tezi
oldugunu tespit ettik. Arastirmaci ile goriistiigiimiizde icerik ve bolim basliklarinin
farkli oldugu konusu netlik kazanmis oldu. Bizim c¢alismamizin bir alt basligir olan
ictthad bashgin1 kapsayan bir diger doktora tezi olan Nizamettin Ergiliven’in
“Caferi Usuliinde Ictihad” calismas1 ile de tezimiz kapsam olarak farkliik arz

etmektedir.

Biz bu alandaki bilgi eksikligini bir nebze giderebilmek amaci ile Ca‘feri fikih
ustliinde akil delilini ele alirken bu alanda telif edilmis usil ve fiiri fikha dair eserler ile

usal-fikih dengesini kurmay1 amagladik.



Bu baglamda calismada kullandigimiz kaynaklar:

Imam Ca‘fer’in miistakil bir eseri olmadigi igin ilk donemde yazilan Kitiib-i Erbaa
tizerinden hareketle, hadise dayali fikih eserlerinden faydalandik. Bu minvalde el-
Kuleyni’nin (6. 328/991) - el-Kdfi’si; Seyh Sadik’un (6. 381/991) - Men L&
Yahduruhu’I-Fakih’i; Seyh Tasi’nin (6. 460/1067) - Tehzib ve Istibsdar olmak Uizere
dort eserden istifade ettik.

. IIk donem usil eserleri olan Seyh Miifid’in (6. 413/1022) - et-Tezkira; Serif
Murtaza’ nin (6. 436/1044) - ez-Zeria, Seyh Ths1’nin - el-Udde isimli eserlerinden
faydalandik.

Usiliin gelisim ve tekamiiliine katki saglayan yiize yakin fikih usilii eserini
kronolojiyi takip ederek inceledik

. Konunun biitiinliigiinii saglamak i¢in fiird fikha dair 6nde gelen ansiklopedik
eserlerden faydalandik. Ozellikle Seyh Tiisi’nin Mezahib-i Hamse diye
nitelendirmeyi hak eden mukaren fikih tiirii eseri olan el-Hilaf ve el-Mebsit adli
eserini; Allame Hilli’nin (6. 726/1325) Mezahib-i Hamse turl Miinteha t-Tulléb ve
mezhep ici ihtilaflar1 ele alan Muhtelefii’s-Sia’ adl1 eserlerini dikkatle inceledik.
Kronolojik olarak dnde gelen Siinni usil ve fikih eserlerini okuduk.

Giliniimiizde Ca‘ferilik mezhebinin belirli konularina dair yazilan tezler ile yiize
yakin aragtirma ve makaleyi gozden gecirdik.

. Diger taraftan giiniimiizde Ca‘ferilik ve Imam Ca’fer hakkinda telif edilmis Tiirkce,
Arapga ve Farsca eserlerden faydalandik. Ozellikle Ebi Zehra nin Fikhu ’s-Sddik;
Ali Sami Nessar, Nes ‘etii I-Fikri’I-Felsefi; Muhammed Cevad Mugniye, Sia ‘tiind
fi’I-Mizan; Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Anmed Emin, Fecru’l-
Islam; Murtaza Mutahharf, Deh Koftar; Seyyid Huseyn el-Muderrisi, Mukaddime-i
Ber Fikh-1 Sii adli eserlerinden istifade ettik.

. Bunlardan bagka Rical ve Tabakat kitaplarindan da istifade ettik. Bu kapsamda
Necasi (8. 450/1058) nin Rical; Thsi nin el-Fihrist ve er-Rical; Ibnii’n-Nedim (0.
438/1046)’in Fihrist; Fuat Sezgin’in Tdrihii 't-Tiirdsi’I-Arabl; Omer Riza
Kehhale’nin Mu ‘cemii’l-MUellifin adli eserlerini de sayabiliriz.



I11. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin basliginda yer alan “Ca‘feri”® kelimesi Imam Ca‘fer’e nispetle
anilarak Sii fikhina isim olmustur. Genel ve biitiinciil bakis ile konuya dair

isimlendirmeye baktigimizda birtakim zorluklar ile karsilagiimistir.

Genel hatlan ile Sii fakih ve ustlciilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar
terimler genelden 6zele dogru su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Sii, Imami,* Isnaaseri
ve Ca‘feri. Bu pratik ger¢ekten hareketle konu isimlendirilirken zaman zaman semsiye
kavram ‘Sii’ ile teorik kavram “Ca‘feri” ifadeleri karsilikli kullanilmistir. Oyleyse ¢ikisi
itibariyle siyasi Islam firkalarinin en eskisi Siilik olmas1 hasebiyle “Sii” kavrami tiim
tanimlamalara oncelikli olacaktir.’ Dolayisiyla Imamiyye tanimlamasi ikinci asrin
sonlarina dogru kullanilmaya baglanmistir. Keza isndaseriyye isimlendirmesi Onikinci
imamin gaybete girmesiyle birlikte sonraki kaynaklar tarafindan ifade edilmistir. Hicri
IV. asrin ilk ¢eyregine kadar makalat kitaplar1 isndaseriyye terimini kullanmamaktadir.®
Yani bu isimlendirme ilk donem firak ve makalat kitablarinda gegmez. Ne Nevbahti (6.
310/922) Firakii’s-Sia’sinda; ne Kummi (6. 299/911) Makdlat ve’l-Firak’inda ne de
Es’ari (6. 330/941) Makalat-1 Islamiyyin’da bu isimlendirmeyi zikretmektedir. Bu

durumda isndaseriyye terimi Hasan Askeri’nin vefatindan (6. 260/873) sonra

kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii bundan 6nce kimse muntazar on ikinci imami

Fikhin tedvin hareketi ile birlikte artik mekanlara izafeten kullanilan isimler sahislar i¢in kullanilmaya
baslandi. Medine medresesi yerine Fikh-1 Malik; Irak medresesi yerine Mezheb-i Ebi Hanife gibi Fikh-
1 Ca’feri ifadesi de Imam Ca‘fer Sadik’a nispet edilmistir. Bkz., N.J. Ceolson, Fi Tdrihi Tesrii‘
(Islamic Low), Trc-Thk. Muhammed Ahmed Serah, el-Miiessesetii Camiiyye, Beyrut, 1412, 78;
Ornegin Ibn Kuteybe erken dénemde ona “Ca‘feriyye” mezhebinin nispet edildigini beyan etmektedir.
Ibn Kuteybe (8. 276/889), el-Medrif, Thk. Servet Ukkase, y.y., ts., s. 210.

4 et-Tehanevi, Muhammed AR (6. 1158/1745), Kessdfu Istilahdt’l-Funiin ve’l-UlOm, 1-11, Thk. Ali
Dahric-Abdullah HalidT Corc Zinati, Mektebetl Libnan, Beyrut, 1997, |, 260, 261.

Ebl Zehra, Muhammed, Zsldm ’da Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev: Abdiilkadir Sener, Ayyildiz Matbaasi,
Ankaral968, I, 60.

Atalan, Mehmet, Ca ‘fer-i Sadik, TDVY, Ankara 2010, 35, 157, 159, 162; Kuguk gaybet déneminde
Imamiyye kendisi ile ilgili eserler vermeye baslamistir. Biiveyhiler déneminde (334-447/947-1055) Sii
miiellifler kendilerine atifta bulunurken “el-imamiyye”, “es-Sia”, “et-Taife”, “el-Firaku’l-Muhikka”,
“el-Mezheb” ifadelerini kullanmislar ama “Isna-aseriyye” terimini kullanmamislardir. Etan Kohlberg,
“Isna-aseriyye Teriminin Ik Kullanihislar’” Cev. H. Ibrahim Bulut, Keldm Arastirmalar: Dergisi 2: 1
2004, 102.
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beklemiyordu.” Goriildiigii gibi genel ve kapsamli kelami bir isim olan Siilik

tanimlamasi fikhi ve ameli nitelikli Ca‘ferilik tanimlamasina mukaddemdir.

Ca’fer’i mezhebinde de fikih terimi kavramsal c¢ercevesini Siinni ekollerde
oldugu gibi genelden Ozele dogru tamamlamistir. Yani 6nce tim dini ilim ve
disiplinlerin ortak adi olarak literatiire girmis; sonra “fikih” ilmine alem (6zel) olarak
nihdyete ermistir. Nitekim bu durumu Ahmed Emin su sekilde 6zetlemektedir: “Fikih”
kavram olarak bir seyi bilmek ve anlamaktir (ilm-fehm). Sonrasinda dini bir konuyu
bilmek ve anlamak seklinde kullanilan bu kelime “tesri ilmi” ig¢in kullanilmaya
baslanmistir. Arap’in ilimler konusundaki &deti 6nce ilimleri genel isimlerle ifade etmek
sonrasinda ise bunu daraltmak seklindedir.® Imamm tiim bilgilerin kaynagi olmasi
bigimindeki teorik alt yapinin kurulmas:® nedeniyle Sii ilim diinyas1 son imami “gaib”
olmasma kadar akil karakterli usOl ve farQ ile ilgili ilmi disiplinlere ihtiyac

duymamustir.

IV. CA‘FER SADIK’IN FIKHi DUSUNCESI

Emevi devrinin sonu ve Abbasi devrinin ilk dénemlerini idrak eden ve mensubu
oldugu Hasimiler’in imami olan imam Ca‘fer (6. 80-148/699-765), amcas1 Zeyd b. Al
(6. 122/740)’nin isyan edip Oldiriilmesinden sonra agirlasan sartlarin tesiriyle
siyasetten!® tamamen uzaklasarak Medine’de ilimle mesgul olmustur. Ozellikle
amcazadesi Muhammed Nefsiizzekiyye ile Ibrahim b. Abdillah’n (6.145/762) yilindaki
isyanlarina muhalefet etmis, onlara basarili olamayip dldiiriilebileceklerini sdylemistir.

Hadiselerin Ca‘fer Sadik’in tahmin ettigi istikamette gelismesi daha sonra Sia

" es-Sehristani, Eb’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, Thk.
Muhammed Seyyid Kiylani, Daru’l-Marife, Beyrut, ts., I, 58.

& Ahmed Emin (6. 1954), Fecru’l-Islam, Matbaatii’l-itimad, 1928, 1, 297.

9 Nessar, Ali Sami, Neg ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam, 1, 163.

10 fbn Teymiyye, Ca‘fer Sadik’in siyasete koymus oldugu mesafeye (Golpmarli, Abdilbaki, Tarih
Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Derin Y., Istanbul 2011, 84) soyle itiraz eder: Ca‘fer Sadik,
zamanin en alimi ise o imdmet yerine ilimle ile mesgul oldu tezi ile imamet teorisi tenakuz arz
etmektedir. A¢ik olan sudur ki zamanin imadmi olmasi s6z konusu ise bu durumda imamet yerine ilim
ile mesgul olacagina ilgili teori geregi imamet ile mesgul olmasi daha dogru olandir. Yine ibn
Teymiyye’ye gore imamiye fikhimi negr ettigine dair tez iki yonden problemlidir: 1-Ya daha
oncekilerin bilmedigi yani bid’at bir ilmi nesr etmistir. 2-Ya da 6ncekilerin bildigi ama nesrinde kusur
ettikleri bilgiyi nesr etmistir. Dolayisiyla Ca‘fer’e ait olmayan ve yalan ihtiva eden nakiller ona nispet
edilmis olup Cifr kitdb1 olmast, y1ldiz ilimleri ile ugrasmasi gibi hususlar bu kabildendir. ibn Teymiyye
(6. 728/1328 ), Muhtasaru Minhdci’s-Siinnet-i ’s-Seniyye, Thtisar: Abdullah Guneyman, Daru’s-Sadig,
y.y., 1426, 135-136, 169.



tarafindan onun gelecegi bilmesi seklinde degerlendirilmistir.!* Diger dini gruplarin
giiclii toplum arayisinin aksine Siilik karizmatik bir lider arayisindadir. $ia’da mezhebin
mesruiyeti i¢in ideolojik gerekce ve karizmatik lider gereklidir. Ideolojik gerekge
olmaksizin hi¢bir mezhep ortaya ¢ikamayacagindan bu amaglarmi imamlar etrafinda
kiimelenerek yapmuslardir.!> Bu anlamda bir karizmatik lider olan imam artik hem
kutsal kaynak hem de onun yorumcusudur.®® Diger taraftan oglu Ismail’in babasindan
once vefat etmesi, Imamin yanila bilirligi hususunda bir kirilma noktasi olmustur.'*
Ca‘fer Sadik, Miisliiman toplumun siyasi ayrigsmalar igerisinde bulundugu ve bu
ayrigsmalarin sebep oldugu isyanlar doneminde yasamasi nedeniyle ge¢mis tecriibeleri
g6z Onilinde bulundurarak siikinet ve suhlleti esas almistir. Nitekim Ca‘fer Sadik,
babast Muhammed Bakir ve dedesi Zeynilabidin'in yolunu takip ederek fitneden
miimkiin oldugu kadar uzaklagsmaya gayret gdstermistir.’> Onun bu makul ¢abasi ilmi
ortama sirayet etmis, kendisi ve ilmi sahsiyeti her kesim tarafindan saygi ile anilarak

ilim ve kiiltiir ortamlarinin miisterek 6znesi olmustur.*®

Onun genelde islami firkalar 6zelde Sii firkalar arasinda denge unsuru oldugu
vefat: ile daha iyi anlagilmistir. Nitekim &liimiinden sonras1 Sia; ogullarindan Ismail
adina kurulan Ismailiyye firkasi ve Maisd Kizim’1 imdm taniyan Isndaseriyye firkasi
olmak tizere iki bilyiik gruba ayrilmistir.}” Hatta durum &yle bir sikintili hal almustir ki
hicri III. yy. Sii kelamcilarindan Nevbahti ve el-Kummi’nin bildirdigine gore miifrit Sii
firkalar1 ve Ismailiyye imamlar1 Ca‘fer Sadik hakkinda asir1 fikirler ileri stirerek onun

Ali’den iistiin, mehdi, peygamber ve hatta ilah oldugunu iddia etmislerdir.'®

11 Atalan, Ca ‘fer-i Sddik, s. 35.

2 W. Montgomery Watt, Isiamic Survey 1 Islimic Philosophy and Theology-Islam’i Tetkikler Islam
Felsefesi ve Keldmi, Cev: Siileyman Ates, AUIFY, Ankara 1968, 1, 18, 19, 30. Bu genellemeden Ehl-i
stinnet’i istisna etmek gerekecektir. Clinkii miiesses hale gelmesi, tezleri ve zamanlamasi 6nemlidir.
Sonradan olusan ideolojik taassuplar ayr1 bir husustur.

13 Wilson, Bryan, Dini Mezhepler, Cev. Ali Thsan Yitik, A. Biilent Unal, iz Y., Istanbul , 2004, s. 46.

14 Atalan, Ca‘fer-i Sadik, 109; Bu ifade “bedd” teorisini ¢agristirsa da Sii fakihler “beda”y:r farkli
yorumlamaktadirlar. Sia’ya gore Allah’in; insami gerceklesmesi miimkiin olmayacak bir emir ile
sorumlu tutmasi muhaldir. ibrahim’e Ismail’i kurban et, emri “beda”dir. Hakiki beda Sia’da muhaldir.
Bahsedilen bedd “yemhullah ma yesd/Allah diledigini siler” kabilindendir. el-Behbehani, Vahid (6.
1206/1784), el-Fevaidii’l-Hairiyye, Mecmau’l-Fikri’l-Islami, Kum, 1415, s. 180.

15 Oz, Mustafa, “Ca ‘fer es-Sddik”, DIA, VII, 2.

1% Feriduddin Attar Tezkiratl’l-Evliya’sma Ca‘fer Sadik’la baslar ve Beydzid-1 Bestdmi Ca‘fer-i
Sadik’in manevi miirididir. Atalan, Ca fer-i Sadik, s. 179.

17 Oz, “Ca ‘fer es-Sadik, V1, 2.

18 en-Nevbahti, Hasan b. M(sa el-Kummi, Sa‘d b. Abdillah, Kitdbu Firaki’s-Sia, Abdiilmiin’im el-
Hidani, Kahire, 1996, s. 54, 55.



Ca‘fer Sadik ve babast Muhammed Bakir Medine’de Mescid-i Nebevi’de bir
ilim merkezi kurarak birgok fakih, muhaddis ve filozof yetistirerek goriislerini yayma
imkanma sahip olmustur.!® Ayrica mensuplarmmn Kife’de odaklanmalar1 nedeniyle

Medine disinda Kafe camiinde dersler vermistir.?°

Her kesim tarafindan sayginligi kabul edildigi i¢in rivayetleri Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih disinda Kiitiib-i Sitte’de yer almustir.?! Ca‘fer Sadik’in Eb(i Hanife ile
Medine ve Irak'ta; Amr b. Ubeyd ve Vasil b. Ata ile Mekke’de ilmi miinakasalar yaptigi
bilinmektedir. Ehl-i siinnet; Ca‘fer Sadik’1 hadisle ugrasan, fikihta miictehid derecesine
ulasmis bir hadis ve fikih alimi olarak degerlendirmektedir.?? Sia kaynaklarina gore sa-
yilarinin dort bine ulastigr belirtilen kisi kendisinden hadis dinlemis ve rivayette

bulunmuslardir.?3

Ca‘fer Sadik’in muhaddis olan babasi kelamdan ve kelam ekseninde dini
tartigmalardan hem kendisini hem de miintesiplerini uzak tuttugu i¢in Imam Malik’e
benzemektedir. Ca‘fer Sadik’in yasadigi ¢ag kelam ve fikhin etkinligini arttirdig: ictihad
dénemine tekabiil ediyordu. Bu acidan o, Ebli Hanife’ye benzedigi gibi mezhepteki
konumu da onun mezhebi konumuna ¢ok benziyordu. Ciinkii Ca‘feri fikhinin bir
miessisi olarak Ebli Hanife’ye nispet edilen kelami risaleler gibi Ca‘fer Sadik’a da
keldmi risaleler nispet edilmektedir. Halbuki ikisinin de kendilerine ait bir telifi
yoktur.?* ikisi de bir fikih mezhebi miiessisi olarak bircok fikhi meseleyi miras
birakmiglardir. Eb0 Hanife’ye kurucu bir unsur olarak Miircie, Cebri, Kaderi gibi
aidiyetler nispet edildigi gibi Ca‘fer Sadik’1 da biitiin kelami ekoller sahiplenmek

durumunda kalmiglardir. Ca‘fer Sadik’tan sonraki diger alt1 imamda Ca‘feri diislinceyi

=

9 Karaman, Hayrettin, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 4; Atalan, Ca ‘fer-i Sddik, 44; Hodgson, Marshall G.S,
Islam i Seriiveni, Gev: Metin Karabasoglu iz Y., I, 211.

20 Atalan, Ca ‘fer-i Sadik, s. 54.

21 Faruk Hamade, “Ehl-i Siinnet Kaynaklarmda Sia’nin Oniki Imaminin Rivayetleri” ¢ev: Haci Musa

Erkaya, Murat Gokalp, Dini Arastumalar, C. 8, s. 24, 334; Buhari’nin bu eserinde Ca‘fer’den

rivayette bulunmamasi onun hadis konusunda zayif olusu yiiziinden degil meclisine girip ¢ikan sika

olmayan hadis ravileri nedeniyledir. Nitekim Buhari el-Edeb('l-Mufred ve diger eserlerinde onun

rivayetlerine yer vermistir. Atalan, Ca fer-i Sadik, 52.

Ornegin Imam Ca‘fer Sadik’a nispet edilen eserde Siifyan b. Uyeyne’den nakil yapilmistir. Ca‘fer es-

Sadik (6. 148/765), Misbdhu ’s-Seria, Milessesetii’l-Alemi, Beyrut, ts., 19; Atalan, Ca ‘fer-i Sddik, s.

52.

23 Seyh Tabersi (6. 547/1154), Tacii’I-Mevalid, y.y., 1406, s. 43.

24 Fakat Nessar’in aksine Ebl Zehre, Eb( Hanife’nin keldm alaninda yazmis oldugu risilelerin ona

nispetini sahth gérmektedir. Bkz., EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, Ter. Sibgetullah Kaya, Yeni Safak,

Istanbul, ts., 376.
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gelistirme faaliyeti agisindan ¢ok az belirgin bir caba goze carpmaktadir.?’ Bu anlamda
Ebi Hanife’de oldugu gibi Imam Ca‘fer Sadik’tan bize gelen istinbat yontemleri vardur.
Onun, nasih-mensth konusunda fikir beyan etmis olmasi kendisine ait bir yonteminin
oldugunun kanitidir.?® Kendisine sorulan sorulara vermis oldugu cevaplar ismen olmasa
da mantiken “istishdb ve berdet” ilkelerini iceren hususlari barmdirmaktadir.?” Ayni
sekilde el-Kuleyni’nin el-K&fi’sinde ondan rivayet ettigi hadislerden kiyas, rey, istihsan

gibi uygulamalar1 bid’at gordiigii anlasilmaktadir.?®

Medine gibi bir ilim merkezinde hayat siiren Ca‘fer Sadik, sahabenin ilmini
almis ve tabilin biiyiiklerinden bir¢ok kisiyle bulusmustur. Imam Ca‘fer ile Ebd
Hanife’nin Halife Ca‘fer Mansur'un yanmnda “kirk zor mesele”® Uzerindeki
miinazarasindan anlasildigina gore Ca‘fer Sadik, etrafinda cereyan eden siyasi, sosyal
ve dini konulardan uzak degildir. Hicaz ve Irak fikhina vakiftir. Giindemi takip

etmektedir.3°

Sii Alimlerce imam tayin edildigi kabul edilen®! Ca‘fer Sadik’1n yiizlerce kitap ve
risdle yazdigr ileri siirlilmektedir. Bunlarin biiyiik bir kisminin kendisine nispeti

siiphelidir.®? Diger yandan bu kitaplarm Imam Ca‘fer tarafindan telif edilmesi tarihen

N
[$))

Nessar, Ali Sami (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi fi 'I-Islam, Daru’l-Meérif, Kahira,1968, 11, 218.

% Ep{ Zehre, Muhammed (6. 1980), el-fmdmii's-Sadik, Matbaatii Ahmed Muhaymir, ts., 269, 271, 272.

27 Necis oldugu bilininceye kadar her sey tahirdir. el-Kasani, el-Feyz (6. 1091/1680), el-Usilii I-Asliyye,
Kum 1390, 70; Her sey haram oldugu kesin oluncaya kadar helaldir. Ebi Abdillah’a, hinzirdan emen
ve sonrasinda siirliniin igerisinde biiyliyen oglagin etinin hitkkmii sorulunca o, eger ac¢ik¢a biliyorsan
ona yaklasma yok eger bilmiyorsan ye! Bu her tirlii inangtan insanin satict oldugu pazardan alinan
peynir meselesi gibidir ki artik sorma, diyerek cevap verdi. Sonrasinda bir gocuk gonderek ilgili
pazardan peynir getirtti, yedi ve haram oldugunu bilininceye kadar her sey helaldir, dedi. er-Razi,
Muhammed Taki, Hiddyetii’'I-Miistersidin, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islimi, Beyrut, ts., I11, 607.

2 gl-Kuleyni, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib b. Ishak er-Razi (6. 328/939), el-Usiil mine’I-K&fi, TIk:

Ali Ekber el-Gifari, Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye Murtiza Ahundi, Tahran 1388, 1, 113 vd.

Kirk meselenin igerigi konusunda agiklama yoktur. el-Meclisi, Allime, Muhammed Bakir (&.

1111/1699), Bihdru’l-Envar, Daru’t-Turasi’l-Arabl, Beyrut, 1403/1983, XXXXVII, 217; es-Subhant,

Ca‘fer, el-Eimme Isndaser, y.y., ts., s. 112,113,

EbG Zehre, el-fmdmii's-Sadik, 29. Miinazara gelenegi baglaminda bkz, es-Siibhani, Ca‘fer, Resail ve

Makalat, ts., s. 362.

3t Oz, “Ca'fer es-Sadik, VI, 1; Sezgin, Fuat, Tarihii’t-Tiirdsi’l-Arabi, Ter: Mahmad Fehmi Hicazi,

Muhammed b. Sutd Unv Y., Riyad 1411, 111, 266, 267.

Misbdhu's-Seria ve Mifidhu'l-Hakika, Ca‘fer Sadik'in dini ve ahlaki muhtevali s6zlerinin 100 babda

ele alindig1 bir eserdir. Bu eserde “aklin delil olmasi iki sekildedir: Dogru s6z ve dogru fiildir”

seklinde tasavvufi ve ahlaki ifadelerle aciklanmistir. Ca‘fer es-Sadik (6. 148/ 765), Misbdhu's-Seria

ve Miftahu'l-Hakika, y.y., ts., s. 103.
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sabit olmamakla birlikte bu eserleri ders olarak telkin ve talim igin imla ettirmesi de

mimkdndar.3

Ca‘fer Sadik’in Sii fikih usilii 6zelinde olmak {izere usil ve flirG ilim tarihinde
onemli bir belirleyiciligi vardir. Siiligin ana govdesi olan Isndaseriyye kelam ve fikih
anlayis1 olarak ona nispet edilerek “Ca‘feriyye” adiyla anilmaktadir. Fakat onikinci
imamin gaybetinden sonra Isndaseriyye Sia’smin fikih ve kelam anlayislarinda Ca‘fer’e
nispetle biiyiik farklilasmalar olmustur. Kendisine nispet edilen ilim ¢esidinin ¢oklugu
nedeniyle gulat Sii gruplarca veli, nebi ve hatta ilah olarak nitelenmistir.3* Oyle ki o,
[brahim’in suhufuna, Tevrat, Zebir ve Incil’e hakim olup Hz. Fatima'nin mushaf’ 1%
geemis ve gelecekteki bilgi ve haberleri ihtiva eden cifr ilmine vakiftir. Ayrica Kur'an-1
Kerim'de yer alan Miisa ve Hizir kissasindaki ihtilafta her ikisinin de haberdar olmadig1
hususlar1 bilen, baslangictan kiyamete kadar olmus ve olacak her seyi Hz.

Peygamber'den veraset yoluyla grenmis olan kimsedir.>®

Imam Ca‘fer Sadik’a nispet edilen bu denli miibalagali teorik tanimlamalar su
pratik sonucu vermistir: Imamet konusu “epistemoloji’ye doniismiistiir. Artik Imam
sadece fikhi degil her tiirlii bilginin kaynagi ve belirleyicisidir. Bu tanimlama ilerleme
kaydederek “epistemoloji” ile smirli kalmamis “imadm”™1 “kozmoloji’nin kaynagi
olmaya dogru yiikseltmistir. “imam” artik varligin da kaynagidir. Zira Allah’in ilk
yarattigi sey “nur’dur, ve bu nur; Hz. Muhammed’in suretidir. Yine bu nur, O’ndan

Adem’e, sonra Ehl-i beyt imamlarina intikal etmistir.%

3 EbQ Zehre, Muhammed (6. 1898-1974), el-Imdmii's-Sadik, 269-272. Kendisine nispet edilen kitaplar
icin yeniden arastirma yapmak gerekir. Sezgin, Fuat, Tarihii’t-Tiirasi’l-Arabf, 111/1, 266, 267.

3 Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi 'l-Islam, 11, 161; Tbn Hallikan, Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b.
Ebi Bekr (6. 681/1282), Vefeyaitii’l-A ‘yan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, Thk. Thsan Abbas, y.y., ts., I,
327.

% Emeviler déneminde Sii literatiir kaynaklari oldugu iddia edilerek ve ozellikle Ca‘fer Sadik’a nispet
edilen dini hukuk ¢aligmalart uydurmadir. Hicri I1. yy’da Imam Miisa Kazim ve kardesi Ali b. Ca‘fer’e
nispet edilen Kitab fi’/-Helal ve Haram isimli kitabin otantigi siiphelidir. Oniki imamci Isna Aseriyye
Siflerinin otantik/giivenilir hukuk literatiirii ancak hicri {iciincii asrin sonuna dogru baslar. Ismaili
kolununun ise daha sonradir. Son sekli ile hicri {liglincii asirdan itibaren ileriye dogru gelen Sii hukuk
Stinni ekollerden sinirli derecede farkliliklar gosterecektir. Schacht, Joseph, “Sia Hukuku”, Cev:
Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu, Temmuz-Aralik, 2011 Y1l:4, S:8, 179-181.

% Oz, “Ca ‘fer es-Sadik, DIA, VII, 1.

37 Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 11, 163. Bu baglamda bkz., et-Tabersi (0. 548/1153),
I’lamii’1-Vera bi-A lami ’I-Huda, (1-11), Miessesetii Al-i Beyt, y.y., 1417, 1. basku, 1, 536.
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V. CA‘FERI FIKIH USULUNDE DELTLLERE GENEL BAKIS

Bu baslikta Ca‘feri mezhebinin delilleri hakkinda bir tasavvur olusturmasi
amaciyla dortlii delil sistemi hakkinda 6zet bir bilgi verilecektir. Bu kisa agiklamalarda
mezhep i¢i ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan UsUIT ve Ahbarilerin goriislerine de yer

verilecektir.

A. Usll-i Hamse’ den Usiil-i Erbaa’ya Gegis

Ca‘fer Sadik sonras1 S$i1 kelami1 Sii—Mu‘tezile yakinlagmasi neticesinde
baslangica nispetle Ca‘fer Sadik’in goriislerinden farkli bir yol izlemistir. Aslhinda
Ca‘fer Sadik Mu‘tezile’ye karsit bir konumdaydi.®® Dahas1 onlara karsi ciddi muhalefet
icerisinde bulunmaktaydi. Her ne kadar sonraki donem alimleri itikadi olarak da Ca‘feri
olduklarimi iddia etseler de onlarda Ca‘fer Sadik’tan geriye sif “fikih” kalmistir.®
Neticede iki grup arasindaki son donem yakinlasmasi neticesinde itikdd acisindan
“ustl-1 hamse”den “usil-1 erbaa” denilen tevhid, adalet, niibiivvet ve imamet teorilerine

gecilmistir.*°

B. Usll-i Erbaa’dan Edille-i Erbaa’ya Gegis

Stinni fikih ile Sii fikih arasinda iizerinde durmay: gerektirecek onemli bir fark
yoktur.*! Bu tespiti fikih anlayislarmin muhtevalar1 miistereklik arz etmesi dolayisiyla
Islam fikih ekollerinin ustile dair metodolojilerine genellememize mani bir durum sdz
konusu degildir. Oyleyse usfliin de aym1 minvalde yol almasi1 kagmilmaz olmaktadur.
Nitekim Schacht, sosyolojik ve epistemolojik yakinliklarina ve buna ilave olarak Siinni
ve Sii diisiince diinyasinda dort delilin ortak noktalarina dikkat ¢ekerek “Siilerin ‘hukuk
kaynaklar1’ teorisi bile esas itibariyle Siinnilerinki ile ayni sonuca ulasir. Siilikteki

hukuki gelisme Siinniliktekini takip etmektedir. Sii 6gretiler her zaman en az bir Siinni

38 Nessar, Nes etii'[-Fikri’l-Felsefi fi I-Islém, 1, 415.

39 Nessar, Nes ‘etii'[-Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, 11, 209,

40 Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi fi’I-Islam, 11, 218; Yani inanc1 esas alirsak Ca‘feri Sadik Imamiye’nin
kurucusu olacagi kanaatindeyiz. Zira Mu‘tezile’nin bes ilkesi Siiligin dort ilkesine doniigmiistiir.

4 Hanefi, Hasan, Islami Ilimlere Girig, gev: Muharrem Tan, Insan Y., Istanbul, 2000, s. 164.
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mezhebin &gretileri ile ayn1 olmustur. Ana kaynak olarak Kitab ve Stnnet; tali kaynak
olarak ise icma ve akil, kullanilmistir. Siilerin Kitab ve Siinnet’ten hiikiim ¢ikarmak i¢in
kullandiklar1 akli istidlal yontemi Siinnilerin kiyAs metodundan farkli degildir*?
tespitinde bulunmaktadir. Ona g6re dort delil ilkesi bu mezheplerin birbirinden
etkilenmesi sonucu tesekkiil etmis akil ve kiyas birbiri ile esdeger olup artik Siilerin
masiim imam inanci ancak teoride kalmistir.*® Ciinkii akil devreye girmis ve fukaha
Masiim Imam’in yetkilerini zarreten de olsa kullanmak zorunda kalmistir. Netice
olarak Mu ‘tezile ile etkilesim ‘usil-i hamse’den usiil-i erbaa’ya; EhI-i sinnet ile
etkilesim ‘usil-i erbaa’dan ‘edille-i erbaa’ya ge¢isi saglamis olmaktadir. Bu anlamda

Edille-i Erbaa:

1. Kitéb

Tiim fikih ekollerinde Kur’an’in delil olmasi1 noktasinda ittifak asildir. Burada
ihtilaf noktalar1 ona yaklasirken kullanilan ustl ilkelerindedir. Bu konu baglaminda
mezhepte de tartigilan hususlar; Kitdb’in zahirinin delil olup olmadig1 ve Kitab’da

tahrifin (eksiltme veya ilavenin) bulunup bulunmadigidir.**

a)- Kur’an-1 Kerim’in Zahiri ile Amel: Kitabin zahirinden maksat, bir manaya
delélet ihtimali daha kuvvetli olmakla beraber baska bir manaya delélet ihtimalinin de
bulundugu ayetlerdir. Akli faaliyetlere mesafe koyan Ahbariler’e®® gére su sebeplerden
dolayr Kur’an’in zahiri ile amel etmek caiz degildir: Herkesce bilinmese bile bu
ayetlerdeki ihtimali ortadan kaldiran bilgi mevcut olabilir. Bu minvalde imamlar re’ye
dayal1 tefsiri menetmislerdir ¢linkii zahir manay1 tercih etmek re’ye dayanmak demektir.
Ayni sekilde bazi rivayetler, Kur’an-1 Kerim’i ancak niizl sirasinda ona muhatap

olanlarin anlayabileceklerini ifade etmektedir. Buna karsi ustlde akli faaliyetleri

42 Joseph Schacht, Isldm Hukukuna Sosyolojik Bakis, 117.

43 Joseph Schacht, Islim Hukukuna Sosyolojik Bakis, 117; Mutahhari, Murtaza, Deh Koftar, Intisarat-1
Sadrg, ts., s. 111.

4 Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 7; Serif Murtaza’ya kadar Kur’anda tahrif hakkinda bir kanaat s6z

konusu iken Murtaza boyle diislinenleri tekfir etmistir. ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.

Osman (6. 748/1348), Siyeru A‘ldmi’n-Nubeld, 1-XV, Thk. Suayb Arnavid, Miiessesetii’r-Riséle,

Beyrut, 1402, XVII, 588-590 (394. md.).

Zahiriler ile Ahbariler naslari literal anlamada birlesirler: Arpa, Abdiilmiittalip, “Zahirilik ve Mecaz”-

ibn Hazm Ornegi- SAUIFD, XIV, S:25 (2012/1), 43-57. Ahbari-Usili terimleri ile aciklama “Akil

Deliline itirazlar Ve Ahbariyytn-Usiliyytin Ayrismas1” baslig1 altinda gelecektir.

45
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onceleyen Usililer’e gore Kur’an’in zahiri de delildir: Zahiri agiklayan bilgiler
kaynaklarindan arastirilir ve herhangi bir delil bulunamazsa dil kurallarina ve orfe
basvurulur. Kur’an-1 Kerim’i dil kurallarina ve orfe dayanarak anlayip uygulamak re’y
tefsiri degildir; re’y tefsiri akla dayanarak nassi ve zahiri te’vil etmekle gercgeklesir.
Kur’an-1 Kerim’i anlamay1 belli bir ziimreye tahsis eden rivayetler saglam degildir. Bu
tutum Kitdb’in gonderilme amacina ve evrensellik vasfina ters diismektedir; boyle bir
sonuca gotiiren haber-i vahidler delil olarak kabul edilemez.*® Gériildiigii gibi burada

akli ve usili yaklagimlar tartismanin ana merkezine oturmaktadir.

b)- Kur’an-1 Kerim’de Tahrif Meselesi: Kur’an’da tahrifin bulunup
bulunmadigma gelince Kiileyni’nin el-Kafi’si gibi hicri IV. yilizyilin birinci yarisina
kadar uzanan $ii rivayet kaynaklarinda Kur’an-1 Kerim’in tahrif edildigine (ilaveden 6te
baz1 ayetlerin ¢ikarildigina) dair nakiller mevcuttur. Buna karst Seyh Sadik, Serif
Murtaza ve Eba Ca‘fer et-TUsi, Kur’an-1 Kerim’de higbir tahrifin olmadigini, bunun
aksini ifade eden rivayetlerin asilsiz oldugunu belirtmislerdir. Bugiin Sii-Ca‘ferl
camiada bu inang hakimdir.*” Goriildiigii gibi Kitab deliline iliskin olarak ustli bir
mesele olan Kur’an’1n zahiri ile amel, usiili ayn1 zamanda akli bir mesele olan Kur’an’in
adem-i tahrifi meselesi dikkat cekmektedir. Bu ayni1 zamanda Ustli-Ahbari ayriminin
nedenlerinden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kur’an’da tahrifin s6z konusu

olmamasi noktasinda Ca‘feri ve Siinni fakihlerin ayn1 goriiste olmalar1 6nemlidir.

2. Sunnet

On iki imam1 benimseyen Ca‘feriler’e gore Siinnet masumlarin (Hz. Peygamber
ve on iki imam) sozleri, fiilleri ve tasviplerinden ibarettir. Masumlarin bilgisi ya ilham
yoluyla veya buna mazhar olanin digerine 6gretmesi usiliiyle elde edilmistir. Bu
sebeple imamlarin sozleri, delilin nakil ve rivayeti degil; delilin bizzat kendisidir.

Stinnet’in delil olmas1 giivenilir olmasina, bu da onun rivayet edilis sekline baghdir.

4 Karaman, “Ca‘feriyye”,DIA, VII, 7; Seyh Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864), Feraidi'l-Usdl,
Miiessesetii Al-i Beyt, Kum 1419, 1, 142.

47 ez-Zehebi, Siyer, XVII, 588-590 (394. md.); Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu
(6zet ), Ilmi Nesriyat, Istanbul, 1994, 77-81. Bu anlamda Seyh Miifid Kur’an’nin tahriften azade
oldugunu ifade eder. Seyh Miifid (6. 413/1022), el-Mesdiiilii 's-SerQyeh, Thk. S&ib Abdllhamid, 1414,
s. 78, 79; Serif Murtaza da aym gériisii teyid eder. Karaman, Hayrettin, “Ca feriyye” DIA, VII, 7,
Uyar, Mazlum, Imdamiyye Siasi’'nda Diisiince Ekolleri, Ahbarilik, Ayisig1 Y., Istanbul, 2000, s. 249;
Karaman, “Ca ‘feriyye” DIA, VII, 5.
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Tevatiir yoluyla nakledilen Sitinnet hem inang hem de amel sahalarinda delil ve
huccettir. Tevatlir smirina ulasmamis hadisler ve ravileri arasinda Siinnilerin de
bulundugu hadisler ise delil olma yéniinden tartisilmistir.*® Siinni fikih mezheplerinde
oldugu gibi en derin tartisma haber-i vahidin delil degeri hakkindadir. Ahbariler’e gore
meshur dort Kitap’ta bulunan biitiin hadisler sahihtir ve bunlarla amel edilir. Ebt Ca‘fer
et-Ths1 gibi usilciilerin savunduklart ve iizerinde ittifak bulundugunu ileri siirdiikleri
gorls ise haber-1 vahidin bazi sartlarda delil olabilecegi seklindedir. Genellikle hadisin
akla, Kitab’a, kesin Siinnet’e ve icma’ya aykir1 bir hitkiim ve bilgi getirmemis olmasi
gdz oniinde bulundurulmustur.*® Ahbariler “sekaleyn hadisi’ne dayanarak Kur’an’m
“es-sekaletii’l-ekber” ve imamlarin ahbarinin ise “es-sekaletii’l-asgar” oldugunu
soylerler.®® Bir baska ifade ile on iki imam Siiliginde Peygamberin sozleri “el-

299

ehadisii’'n-nebevi” imamlarin sézleri ise “el-chadisii’l-velevi” olarak ikiye taksim edilir.

Siilikte hadislerin tedvini Siinni tedvinden bir asir sonra yapilmistir.>*

Akil baglaminda Siinnet konulu Ustli-Ahbari tartismalarinin altyapisi, usdlin
fikih ve hadise tatbikinden sonra ilgili ekollerin hadis taniminda goriilmektedir: Bu
baglamda dikkat ¢ceken hususlardan bazilar1 “hadislerin taksimi”, “hadislerin tashih ve

tad’ifi” basliklar1 ve bu basliklarla ilgili meselelerdir.>®

Nitekim Sii diisiince diinyasinda akli faaliyetler 6nce hadisleri tenkit noktasindan
hareketle baglamis, oradan fakih kelamcilarin sahsi yorum yapma gayreti demek olan
“ictihad” ile devam etmistir. Ornegin Miifid; imamlara olan saygisindan dolay1 diger bir
akli faaliyet olan kiyasi kabul etmedigini belirtir. Ona goére akil hadisler arasindaki

tezatlar1 bulma noktasinda bir anahtardir.>*

48 Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 7.

49 Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 7.

O Uyar, s. 249, 272.

Seyyed Hossain Nasr, “Siinnet ve Hadis”, ¢ev: ibrahim Hatipoglu, HTD, C: 1V, Y: 1, 2006, 120.

Haber-i vahid dérde ayrilir: Sahih, hasen, muvassak, zayif. Evgin, A Kadir, “Ca‘feri Inang Sisteminde

Hadis Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), S: 1, 128.

53 el-Mekki, Buhiis fi Fikhi'r-Rical, Kum, 1414, 2. baski, s. 33; el-Miderrisi, Seyyid Huseyn, Mukaddime-
i Ber Fikh-1 §ii, Thk. Muhammed Asif Fikret, Meshed, 1368, 11.

5 Muhammed Ali Emir-Muezzi, “Iméami Siilik’te Hadisin Sthhat Kistaslar1 ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler”, Cev: M. Ali Sénmez, UUIFD, C.12, S:2, 2003, s. 328.
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3. icma

Siinnilere gore ayni asirda yasayan biitiin miictehidlerin bir fikith meselesinin
hiikkmii iizerinde birlesmesiyle icma gerceklesmis olur. Ca‘feriyye’ye gore ise bu
nitelikteki icma ser’1 delil teskil etmez. Asil delil masum’un goriisiidiir. Buna gore icma,
ittifak eden miictehidler arasinda imamin da bulunmas1 durumunda huccet olur.>® Yani
icma konusunda ittifak soz konusu olup tarifinde ihtilaf vardir. Sii ulema icmayi ilahi
iradenin kesf edicisi olarak kabul etmezler.®® icma’ya mesafe koymalarinin nedeni Hz.
Ali’nin hilafetini saglam delillere baglamak istemeleridir. Zira Stinni kesimde ilk ii¢

halife konusunda icma tesekkiil etmistir. >’

4. Akl

Stinni usilciiler genellikle akil yerine kiyasi bir delil olarak benimsemisler, buna
kars1 Gazali ve Sevkani gibi bazi istisnalar disinda akla ser’l deliller arasinda yer
vermemislerdir. Yer verenler ise akli “beraet-i asliyye” delili kapsaminda ele almistir.
Sil usilciiler Siinni fakihlerin kiyasini reddetmis, Seyh Miifid’den itibaren akl
dordunct bir delil olarak zikretmislerdir. Miistakil bir delil olarak akildan neyi
kastettikleri ancak Muhakkik el-Hilli ve Sehid-i Evvel’den itibaren agiklik kazanmaya
baslamistir. Buna gore akli delil®® “ser’i hiikiim hakkinda kesin bilgiye ulastiran bir

kaziyyedir”. Bu tarifin belirledigi delil mantik¢ilarin kiyasindan baska bir sey degildir.>®

Tim usll-i fikh alaninda miiessir olan ekollerde oldugu gibi ihtilaf dordiinci
delil etrafindadir. Dahasi dordiincii delil ve onun kapsamina giren terimler {izerinde olup

Ahbari-Usili tartigmalari en ¢ok bu konuda cereyan etmistir. Akil Usililere gore

% Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 7; Seyh Miifid, Evdilii’l-Makalat, Thk. Seyh Ibrahim Ensari,
Darw’l-Miifid, Beyrut, 1414, s. 121.Yani icma Ilahi iradeyi kesf edici olursa masum’un rolii
kalmayacagin diisiinmekteyiz.

% Uyar, s. 277.

57 Uyar, s. 280. RAazi, icma’nin tesekkiilinde masum Imamin bulunma sartin1 arayan Sii alimlere, “Peki

“masum” takiyye ve korku nedeniyle batil bir fetva vermisse ne yapacaksiniz” sorusunu sorar. er-Razi,
el-Medlim fi Usilii’l-Fikh, s. 121.

8 Kisaca belirtmek gerekir ki akli delil ile ser’i delil arasindaki fark sudur: Akli delilde delil ile medltl
arasindaki iligki zorunludur. Ser’1 delilde ise delil ile medlal arasindaki iliski 1dzim bir iligki degildir.
[ltas, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yénteminin Delil Anlayisi, EUSBE Doktora Tezi, Kayseri
2006, s. 28.

59 Karaman, “Ca feriyye”, DIA, VII, 8.
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dorduncu delil iken Ahbarilere gore sadece ilk iki delil kabul edilmektedir. Nitekim akil
delili konusunda yaklasim su {i¢ sekilde olmustur: Akil delildir, akil miistakil bir

delildir, akil ser’i hiikiimleri ¢ikarmada bir vasitadir.®°

Netice olarak akil delli etrafinda alman yol Imami fakihlere; imamin gaybet
zamanindaki tesri vazifesinin fukahd’nin uhdesinde oldugu kanaatini yerlestirmistir.
Akabinde Imami fakihler, imamin vekilleri statiisiinii elde ederek insan aklinin
vakialardaki ser‘l hiikmii kesfetme konusunda kullanilmasimnin zaruri bir vazife
oldugunu algilamislardir. Boylelikle Imamiyye mezhebi de fikhi hiikiimlerdeki zannilik
kavramini kabul ederek ihtilaf kiiltiiriine alismislardir. Neticede Sii fikhi da -onlar boyle
diistinmeseler de- Siinni mezheplerin ge¢irmis oldugu serlven ve tekdmuili takip
etmistir. Boylelikle “me’sur fikh”, taklit, fikihta ictihdd gibi kavramlar glindemlerine

girmistir.5

80 Uyar, 282-284; Keskin, Mehmet, Ca feri Ilmihali, DIB, Ankara, 2010, s. 21.
81 N.J. Ceolson, Fi Tarihi Tesrii* (Islamic Low), s. 146.
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BIiRINCIi BOLUM

CA‘FER{ FIKIH USULUNUN TESEKKUL ONCESi DONEMINDE
AKIL DELILIi

Imamlarin varligini usdl ilminin gereksizligine yeter-sebep goren Sii fakihlere
gore usal ilmi, nas donemini Hz. Peygamberin vefati ile sinirlandiran Sunni mezhepler
icindir. Bu mezhebi 6n kabule ragmen Bagdat merkezli az sayida Ustli fakih; fikih
ustliiniin tesekkiil oncesi déneminde rol Ustlenerek, akli istidlallere kiyasin bir tiirii
olarak baktiklar1 i¢in akli faaliyetlerden uzak duran Kum medresesi ekoliine mensup
hadisci fakihlere karsi, akli ve usili bir durus sergilemislerdir. Fikih ustliiniin olugma
donemi denilebilecek bu zaman dilimi Seyh Miifid, Murtaza ve TGsi’nin zuhur ettigi h.

IV. asra kadar devam etmektedir.52

I. AKIL DELIiLIi BAGLAMINDA FIKIH USULUNUN
EVRELERI

Ca’ferl mezhebindeki usll ilmi ¢alismalara geriye dogru bir ingd mantig ile

1% bir cabanin

baktigimizda fikih ustliiniin tesekkiil Oncesinden amacin kurumsa
olmadig1 tersine usQl konusunda bireysel g¢abalarin belirdigi zaman dilimi oldugu
anlasilmaktadir. Diger fikih mezheplerinde oldugu gibi kurumsal bir hoca-talebe iligkisi
icerisinde cereyan eden ananevi bir gayret yoktur. Ciinkii nas® déneminin devam ettigi
on kabult bu tir ananevi gayrete manidir. Ca‘feri ustlciiler, fikih usGliiniin gegirdigi
evreleri bazen zaman-mekan baglaminda bazen olusan medreselere gore bazen de bu

medreselerin  yerine getirdigi ilmi fonksiyonlara goére taksim etmiglerdir. Bu

62 el-Kereki, Muhakkik Alf b. Huseyn (6. 940/1534), Cdmiu’l-Makdsid, Muessesetii Al-i Beyt, Kum
1408, (Takdim), I, 12.

63 Harici ve Siiler Ortodoks (Siinni/cogunluk) topluluklarindan ayrildiklarinda heniiz Islam Hukuku
yoktu. Hicri ikinci yiizyilda kendi siyasi ve dogmatik ilkeleri geregince hukuk olusturacaklardi. Bkz.,
Joseph, Schacth, “Harici Hukuku”, ¢ev: Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu, Ocak-Haziran 2012, C:5, S:9, ss.
190.

64 Nas: Birkag manaya gelir. Miicmel olmayan yani zahir olandir. Bir diger anlam ise Kitab ve Siinnet’i
kapsar. Bu anlamda mastmun fiili, s6zii ve takrirleri de nas kapsamindadir. Seyyid Serafiiddin (6.
1377/1957), en-Nass ve l-Ictihdd, Thk. Ebl Miicteba, Kum 1404, s. 10.
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taksimlerden birisi de olusma, olusturma ve olgunlagma diye de tanimlanabilecek
tesekkiil oncesi donemi, tesekkiil donemi ve olgunlasma donemi seklinde tanzim
ettigimiz bir tertiptir. Buna benzeyen bir diger siralama da benzeyen temhid, ilim ve
kemal asr1 seklinde olan siralamadir: Temhid (tesekkiil oncesi hazirlik donemi) asri
uslliin tohumlarinin atildigi ve h. V. asra yani Seyh Tasi (usuliin kurucularindan)’ye
kadar devam eden dénemdir. Gaybet’ten bir asir sonra olusan Ibn Akil, Ciineyd el-
Iskafi, Seyh Mufid, Murtaza ve Seyh Tisi cizgisidir. ilim asr1 ise atilan tohumlarin
meyvelerini verdigi asirdir. TGsi ve akabinde gelen ibn Idris, Muhakkik Hilli, Allame
Hilli, Sehideyn ve Fazil Tani’ nin etkili olduklart donemdir. Bu asir ayn1 zamanda Ts1
sonrasi fikih ustliinde olusan bir asirlik duraklama donemi ile birlikte Behbehani’nin
dogumuna kadar siirer ve yedi asirlik bir siireci i¢erir. Kemal asr1 ise Vahid Behbehani
ile baglayan Ahbariligin ortadan kalktig1 ve onun 6grencilerinin igerisinde bulundugu ii¢

nesli kapsar.®®

Gortildiigii gibi Ca‘ferl fikih usliiniin gecirdigi evreler ve donemler hakkinda
birgok tasnif yapilmistir.%® Bunlarin hepsini miitalaa ettikten sonra konumuzun nirengi
noktasini olusturan “akil” delili baglaminda ti¢lii bir tasnif sistemi igerisinde konuyu ele
almaya calisacagiz. Bu iiclii tasnifi su sekilde siralayabiliriz: Fikih ustliiniin tesekkiil
oncesi doneminde, fikih ustliiniin tesekkiil doneminde ve fikih usiliiniin olgunlagma

doneminde akil delili.

II. CA‘FERI FIKIH USULUNUN DOGUSU

Ustliin dogusundan amag; ustile ve usuliin kapsamina dair ilk ilk agiklamalar1
yapan kurucu irade imam Ca‘fer Sadik ve onun yakin talebelerinin “akil” deliline iliskin
gorisleridir. Onlarm bu kapsamlara dair beyanlari usil fikh hakkinda geriye dogru bir
ingd siireci tireten Ca‘fer usdlculer ve bu konu ile ilgilenenler i¢in blyuk 6nem arz

etmektedir.

8 1. Nesil: Seyyid Bahru’l-Ulim, Ca‘fer Kasifii'l-Gitd, Mirza el-Kazim el-Kummi, Seyyid Ali et-
Tabatabai, Seyh Tiusteri, 2. Nesil: Muhammed Taki, Serifii’l-Ulema, Ahmed en-Neréki, 3. Nesil:
Murtéza el-Ensari. el-Behbehani, el-Vahid (6. 1206/1791), el-Fevdidii’I-Hairiyye, Mecmau’l-Fikri’l-
Islami, Kum, 1415, (Takdim), s. 8, 9; es-Sadr, Seyyid Muhammed Bakir (6. 1400/1979), el-
Medlimii’l-Cedide, Miiessesetii Al-i Beyt, Tahran 1985, 86- 88.

% el-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, (Takdim), s. 9.
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A. Donemin Onciileri ve Akil Delili

Bu baslik altinda tesekkiil Oncesi donem igin miiessir sahsiyetler iizerinden yola
cikarak akil delili hakkinda yapilan ¢alismalar incelenecektir. Bu miielliflerin hayat1 ve

ustl fikh alaninda akil deliline iligkin eserleri hakkinda bilgi verilecektir.

1)- Ca‘fer Sadik (6. 148/765): Ca‘feri fikhinin ilk miiessisi imdm Muhammed
Bakir (6. 114/733 )ve sonrasinda oglu Ca‘fer Sadik’tir. Bu iki imam usal kurallar1 ve
meselelerini arkadaslarina yazdirmislardir.” Nitekim Muhammed Bakir’a “Bakir
(ortaya ¢ikaran)” denilmesinin sebebi bu ilimleri ortaya ¢ikarmasi olarak gosterilmistir.
Ustelik Onun Tevrat’ta “Bakir” olarak tanimlandig1 zikredilmektedir.%® Sii Imamiyye
teorisine gore tiim imamlar hakkinda nas vardir.%® Gergekten Muhammed Bakir;"® ilim
ile amelin arasin1 cem‘ etmis, sika (giivenilir) sahibi bir kisidir. $ia; onun i¢in ismet

(glinahsizlik) nitelemesinde ve dini her tiirli bilgiye sahiptir, isnadinda bulunmaktadir.
71

Ca‘fer Sadik; altinct imam olup tabilinun 6nde gelenlerindendir. Yiiksek ilmi
konumundan dolay:1 kendisinden Eb(i Hanife ve Malik gibi en dnemli sahsiyetler ilim
ogrenmistir. Kendisine ait bir¢ok risalenin var oldugu ve Cabir b. Hayyan’in bunlar
topladig1 rivayet edilmektedir.’”> Yani Ca‘fer Sadik’®m o6grencisi Cabir b. Hayyan

imama ait bes yiiz risAleyi iceren bin varakli bir eser yazmistir.”* Ca‘fer’e “sen mi daha

67 es-Sadr, Seyyid Hasan, Te'sisii's-Sia’, Merkezi'n-Nesri Ve't-leéa'l-Irékiyye, y.y., 1951, s. 310.

68 Seyh Sadiik (6. 381/960 ), flelii’s-Serdyi, Mektebetii Hayderiyye, Necef 1380, 1, 233.

69 et-Taberst (6. 547/1154), I‘ldmii’l-Vera bi-A ‘lami’l-Hiida, Muessesetii Al-i Beyt, y.y., 1417, 1, 516.

0 bn Hallikan, el-Vefeyat, s. 174, 560. md.; es-Sadr, Seyyid Hasan, 7Te'sisii's-Sia’, s. 310.

"t Bu nitelemelere ciddi elestireler getiren Ibn Teymiyye konu ile ilgili tezlerini sdyle gerekcelendirir:
Halbuki herkes ismet sahibi olamaz, hata ve isabet edebilir. Masim olan ancak peygamberlerdir.
Imam; ilim, Kur’an’a hakimiyet, miictehid gibi vasiflarla sohret bulsa da zamaninda ibn Kesir’i
seviyesine; Fikihta ibn Zennad ve Rabia derecesine ulasamamuistir. Seyhayn’1 teberri etmezdi. Sayrafi;
Ca‘fer’in babasi Bakir’a Kur’an hakkinda sordum. O, “Kur’an gayr-i mahliiktur”, dedi, demektedir.
Yine Imdm Muhammed Bakir’a yukarida mezk{r isnat edilen vasiflara itiraz eden Ibn Teymiyye;
Muhammed Bakir’in ilim sahibi olmasi tartigilmazdir. Ama zamanin en alimi oldugu hususu delile
muhtagtir. Mesela Ziihri onun akrani olarak ondan daha alimdir. Onun peygamber tarafindan “bakir”
diye nitelenmesinin ash yoktur. Tlgili hadis mevziidur. Ibn Teymiyye, Muhtasaru Minhdci’s-Siinnet-
i’s-Seniyye, s. 135.

72 gz-ZirikIi, Hayruddin (6. 1410/1989), el-A ‘ldm, Daruw’l-ilm, Beyrut, 1980, II, 126; Seyh Tabersi (5.
547/1154), Tdcii’l-Mevalid, 1406, s. 43.

8 {bn Hallikan, s. 327, 131. md.

4 ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (5. 748/1348), Siyeru A ‘lam 'in-Nubela, 1V,
401, 402-408 (158. md.).
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alimsin yoksa baban mi1” diye sorduklarinda, babam benden bilgili ama babamin bilgisi

de bendedir, demistir.”

Sii fakihlere gore Ca‘fer Sadik; gelecegin (gabir) ve gecmisin bilgisini (mezbur)
bilir, kalplerdeki nukteyi (ilhdm) anlar, melekleri gérmese de konusmalarini duyar,
indirilen tiim kitaplarin i¢inde oldugu Beyaz Cifr’e sahiptir. Ayn1 zamanda uzunlugu
yetmis zira olan Hz. Peygamberin Hz. Ali’ye yazdirdig1 ve insanlarin kiyamete kadar
ihtiya¢ duydugu seylerin hepsinin hatta ers’® ve ecelin iginde yazili oldugu Camia isimli

kitaba sahiptir.”’

Bu arada Siinni biyografi alimleri yukarida zikredilen vasiflarla ilgili olarak
mutedil bir yol takip ederek konuya yaklagmaktadir. Nitekim Zehebi; “Ebl Hureyre ve
Aise hayatta iken dogan Muhammed Bakir, imadm, miictehid, masiim olarak bilinse de
Peygamberlerin disinda herkes hata edebilir. Biz onu Allah i¢in severiz ama fikihta
Rabia’ya, hadis ezberleme konusunda Ibn Sihab’a ulasamamistir” demektedir. Bunlara
ilave olarak Zehebi, Sii oldugu bilinen Ibn Fudayl’dan su nakli yapmaktadir: “Teseyyu*
ozelligi agikga bilinen Salim b. Hafsa rivayeti ile Ca‘fer’e, Eb0 Bekir ve Omer hakkinda
sordum. O, “Ya Salim! Onlar1 veli kabul et ve onlar1 diismanlardan beri kil” dedi.
Zehebi tespitlerini s0yle tamamlamaktadir: Onlar hidayet imamlaridir. Allah giiniimiiz
Siilerinin ayaklarini kaydirdi, onlar1 cehalet ve yalan igerisinde birakti, Seyhayn (Hz.

Ebi Bekir ve Omer ) hakkindaki bu sdzleri takiyye’ye yorumladilar”.”

2)- HisAm b. Hakem (6. 179/795): Hisam b. Hakem; Ca‘fer Sadik ve Misa
K4zim’in ilim halkasindan olup, Imamiyye mezhebine keldim ve nazar (akli faaliyet)
metodunu sokan bir Sii kelamcidir. Yahya b. Halid el-Bermeki ile 6zel yakinligi vardir.
Sii biyografi miiellifi Necasi; Hisdm b. Hakem’in Bagdat’ta dogdugunu, rivayetlerinde
sika (giivenilir) oldugunu belirtir. Eserlerinin dékiimiinii yapan Necasi; usile dair /lelii
Tahrim ve Kitdbu’I-EIfaz isimli eserlerini zikreder. Bagdat’ta vefat etmistir.”® Yasadig

donemde ilmi seviyesini herkesin kabul ettigini belirten Ibnii’n-Nedim; Hisam, dnceleri

7> et-Tabersi (6. 547/1154), I’lamii’l-Vera bi-A’lami’l-Hiida, 1, 545.

Islam ceza hukukunda &liimle sonuglanmayan miiessir fiillerde magdura ddenen tazminat anlaminda
terim. Safak, Ali, “Ers”, DIA, XI, 307.

77 et-Taberst, ’lamii’l-Vera bi-A’lami’I-Huda, |, 536.

8 ez-Zeheb, Siyer, 1V, 401-408 (158. md.).

™ en-Necasi, Eb0’1-Abbas Ahmed b. Al (6. 450/ 1058), Ricdlii n-Necdsi, Kum 1416, 433 (1164. md.).
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Cehm b. Safvan’in arkadaslarindandi. Sonra delil ve nazar1 kullanarak imamet fikrine
yoneldi. Sonrasinda Ca‘fer Sadik’a tabi oldu, demektedir.?’ Bu eserlerinden yola ¢ikan
Ca‘feri fakihler onun ilk fikih usilii eseri telif eden kisi oldugu goriisiindedir.®! Onun
hakkinda Siinni biyografi eserlerinde olumsuz beyanlar mevcuttur.82 Hem fakih hem de
muhaddis olarak anilmaktadir. Kafe’deki tiim miinazarac1 firka mensuplar1 onunla
miinazara yaparak onun biiylikliigiinii tescil etmislerdir. Yahya b. Halid el-Bermeki’nin
keldam meclisinin tabii iiyelerindendir. Yine Hisdm b. Hakem; Kuleyni’nin en 6nemli
ravilerinden olup tecsim ve imamet fikrine sahip olmasindan dolayr Abbasi halifeleri
tarafindan takip edilmistir. Fikih ustiliinde akla ilk vurgu yapanlardan®® olup akli delilini

daha ¢ok kelami konularda kullanmistir.®*

3)- Yunus b. Abdirrahméan: Ca‘fer Sadik’in ilim halkasinda olup MUsa b.
Yakdin’in kolesidir. Mezhepte 6nemli bir yeri vardir. Nitekim Imam Riza; vekili olmasi
hasebiyle ilim ve fetvd hususunda Yinus’u isaret ederdi. Eserlerini zikreden Necasi,
ustile dair “ilel” tiirli Kitabii Ileli’l-Kebir, Kitdbii Ileli n-Nikdh, Kitdbii Ileli’l-Hadis®
eserlerinden bahseder. [htilafii’I-Hadis isimli eserinde hadislerin tearuzundan
bahsetmektedir. Teéruz halindeki hadislerin nasil cem* ve tercih edilecegini beyan eder.
Yunus b. Abdirrahmén’in bu ¢dziim ydntemini tespit etmesi onun usiil konusuna imam

6  Yunus b. Abdirrahméan’in erken

Safii’den 6nce davrandigma isaret etmektedir.®
donemlerde “tedruz” kavramindan s6z etmesi Usili fakihler i¢in ictihdda agilan damar

olarak kullanilacaktir.

8  ibnii’n-Nedim ( 6. 438/1046), Fihrist, Thk. Riza Teceddiit, Tahran 1391, s. 223.

81 es-Sadr, Seyyid Hasan, Te sisii’s-Sia’, . 310, 361.

82 Mezhepler tarihgisi Malati’ye gore HisAm onceleri Dehri di. Sonralar1 Veseni ve Maniya’ya intisab
etti. Sonra kerhen Islam’a girdi. Tesbih ve rafz fikirlerine sahip idi. Kendi mezhebine teseyyu*
noktasinda bagl olmakla beraber onun Ehl-i beyt ile ilgisi yoktur. Islam’1 yikmay1 hedeflemistir,
Allah lanet etsin! el-Malati, ibn Abdirrahman (6. 377/987), et-Tenbih ve'r-Rad ala Ehl-i Bida‘ ve’l-
Ehv4, Thk. Muhammed Zeynihim-Muhammed Azb, Mektebetl MetbdlT, Kéhira, ts., s. 21.

8 Gazawvi, Ziiheyr, el-Imam Ca ‘fer Beyne’l-Hakika ve n-Nefy, Dimesk, 1997, s. 36; Korkmaz, Siddik,

Sta’nmin Olusumu, 1z Y., Istanbul 2012, s. 156.

Bu baglamda Samti ile Hisam’1n diyalogu sdyle cereyan etmektedir: Hisam: Onlara nasp edilen delilin

nedir? Sami: Allah’in Resuliidiir. Hisdm: Restliinden sonra kimdir? Sami: Kitab ve Siinnet’tir. Hisam:

Kitéb ve Siinnet ihtilaflarimizin ¢dziimiinde bizi ittifaklara yoneltecek bir imkan midir? Sami: Evet;

Hisam: Oyleyse nicin seninle benim aramda ihtilaf var! Sen Sam’dan geldin ve bize, “re’y’in dinde

dogru bir metot oldugunu sdyliiyorsun! Bdylece sen ihtilaflar1 ortadan kaldiramayacagini da ikrar

etmis oluyorsun” deyince Sami, sustu. et-TabersT, I’lamii’I-Vera bi-Alami’I-HUda, 1, 530.

8 en-Necasi, Rical, 446 (1208. md).

8 as-Sadr, Seyyid Hasan, Te sisii ’s-Sia’, 1951, s. 311.

84

21



4)- Fazl b. Sazan ( (0. 260/874)): Ca‘fer Sadik (6. 148/755) medresesi etrafinda
baslayan ilk imami olusum, Misa Kazim doneminde Hisam b. Hakem (6. 179/795)
tarafindan nas ve ta’yin fikri ile kurumsallasma yoluna girmistir. Babasi, Y{nus b.
Abdirrahman’in ilim halkasindandir. Imam Riza onun hakkinda “mezhebin sika fakih
ve kelamcilarindandir” demektedir. Eserlerin adedi hakkinda 180 rakamini veren
Necasi, usile dair giincel tartismalar1 iceren Kitabu'I-llel, Kitabu’I-Mesh ale’l-Huffeyn,
Kitdbu r-Red ale’l-Hagseviyye eserlerini zikretmektedir.®” ibnii’n-Nedim; amme®®, héssa
ve hageviyye onun kendilerinden oldugunu iddia etmektedir. Benim ulastigim sonug ise

Sii oldugudur, demektedir.®

Imami kaynaklarda bazi konular “el-ilel” bashigi altinda ele almmaktadir.%
Nitekim Seyh Sadik (6. 381/991)’un Kitdbu Ileli’t-Tahrim, Kitdbu Ilel-i’s-Serdyi adl
eserleri vardir. Fazl’m, Kitdbu'I-Ilel adli eseri Seyh Saduk’un Ilel-i Ser’iyye igerisinde
(s. 251-275) de bize kadar gelmistir. Eser; imami kelamcilarin kendi goriislerini
savunmak amaciyla akli izahlara erken donemlerde basladiklarini gostermektedir. Bu
eserde Tevhid, Imdamet ve birtakim fikhi hiikiimlerin hikmetleri gibi ¢ temel konu ele
alinmaktadir.”! Iman ve ibadet ile ilgili konulari nas, rivayet ve imamlarin sdziine atifta

bulunmaksizin akli izahlar ile ele almasi 6nemlidir.%

87 en-Necasi, Rical, s. 306 (840. md).

8 Amme terimi Ehl-i siinnet’e tekabiil etmektedir. Fethullah, Ahmed, Mu‘cemii Elféizi 'I-Fikhi’I-Ca ‘feri,
b. 1, 76, 174; ibnii’l-Esir (6. 630/1232), el-Kamil fi’t-Tarih, 1-X1, Tsh: Dr. Muhammed Y Gsuf ed-
Dekkan, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1966, X, 8; er-Razi, Muhammed Taki, Hidayetii’l-
Miistersidin, 111, 608.

% Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 287.

9 S6z gelimi Kuleyni’nin el-Kdfi’sinde “Babu Ileli't-Tahrim, bashg: vardir. el-Kuleyni, Ebi Ca‘fer
Muhammed b. Ya‘kib b. Ishak er-Razi (6. 328/939), el-Usil mine’l-Kafi, TIk: Ali Ekber el-Gifard,
Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye Murtadza Ahundi, Tahran, 1388, VI, 242.

% Bozan, Metin “Fadl b. Sazan ve Kitabii’l-llel’i Cergevesinde imamet Anlayis1”, AUIF, XLV (2004),
S:11.s. 69, 75.

92 Bozan, “Fadl b. Sizdin ve Kitdbu'l-Ilel’i Cercevesinde Imdamet Anlayisi, 76; Ornek olarak Seyh
Sad0k,“Yerin, Adem’in, semanin, insan’in Havva’nin isimlendirme sebepleri” seklinde basliklar1 ele
almaktadi. (Seyh Sadtk (8. 381/960 ), Ilelii’s-Serdyi, Mektebetii Hayderiyye, Necef 1380, I, 1). Eser
hadis kitdbidir. Onu, nezilii’r-Rey/Reyin misafiri, fakih, muhaddis ve Horasan’mn Seyhu’t-Taifesi
olarak niteleyen Necasi, hadis ve fikha dair uzun bir eser dizisi sayar. Necasi; Sadiik’un eserlerinin
bazisini babasina okudugunu babasinin ise Seyh Sadiik tarafindan eserleri hakkinda icazetlendirildigi
bilgisini vermektedir. Kum ekoliinden hadisgi olan Miiellif; fakih diye anilmasina ragmen fikha dair
eserlerinden daha ziyade hadis¢i kimligi 6ne ¢ikmaktadir. Eserini hadis-fikh formatinda telif etmistir.
385 adet illet zikretmektedir. en-Necasi, Rical, 389-392 (1049. md).
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5)- Nevbahti Ailesi: Nevbahti, kelamcilardan bir ekoliin adidir. Mu‘tezili

olduklari rivayeti yapilmaktadir.®® Bunlardan ii¢ kisi 6Snem arz etmektedir.

a)- Hasan b. MUsa en-Nevbahti (6. 310/922): Hasan b. M{sa en-Nevbahti hicri
III. asir kelamcisi ve felsefecisidir.®* Kitdbu’I-Husiis ve’I-Umim: Kitab fi Haber-i’I-
véihid ve’I-Amel bihi® isimli eserleri usiile iliskin olanlardandir. Kendisinin Mu‘tezil
veya Sii oldugu iddia edilmektedir. Fakat asl olan Sii olmasidir. Ciinkii Nevbahti ailesi
Hz. Ali’nin velayetine inanmaktadir. Gulat (Hz. Ali’nin Peygamber oldugu iddiasini
tasiyan ve asir1 giden siiler) firkalara kars1 yazmis oldugu reddiye i¢eren Kitdbu 'r-Red

adli eseri vardir.%

b)- Ismail b. AIli b. Ishak en-Nevbahti (6. 311/924): Hicri iigiincii asir
Imamiyye kelamcilarin seyhidir. Cesitli eserleri vardir. Usile iliskin eserleri sunlardir:
Kitabu’l- Husis ve’I-Um0m, el-Esmad ve’l-Ahkam, Kitabu Ibtali’l-Kiyas, Kitdbu Nakz-1
Ali Isd b. Eban fi’l-Ictihad .Y’

c)- EbG Sehl en-Nevbahti (6. 320/932): Ciibbai ile asirdas bir Sii miitekellimi
olup 320’lerde vefat etmistir.®® Safii sonras1 Ebii Sehl en-Nevbahti Butldnii’I-Kiyds ve
Ameli Haberi’l-Véihid, Miindkasatii Risdleti’s- Safii adh iki risalesi vardir.®® Necasi
“Din ve diinya islerinde biiyiikligii s6z konusu olup, mezhep mensuplar1 arasinda
Seyhu’l-miitekellimin olarak bilinir” derken!® Ibnii’'n-Nedim; usile dair, Kitabu Nakz-:
Risaleti’s-Safii ve Kitabu Ibtali’I-Kiyds adli eserinden bahsederek ibn Ravendi’ye kars,
Kitdbu Nakz-i Ictihadi’r-Re’y isimli eseri yazmistir, demektedir.'®® imam Hasan el-

Askeri onun cenaze namazina katildigina gére h. 3. asirda yasamis olmalidir.1%?

% Alpyagil, Recep, Din Felsefesi A¢isindan Mu ‘tezile Gelen-ek-i 1,1z Y., 2014, s. 105.

Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 225. el-Ebtahi, Seyyid Muhammed Ali, Tehzibii’l-Makal fi Tenkih-i

Kitdbi r-Ricdli’'n-Necdsi, Matabaa-i Adab, Necef, 1390, 1l, 207-212; el-Bagdadi, ismail Pasa (6.

1339/ 1920), Hediyyetii’I-Arifin, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 268.

% en-Necasi, Rical, s. 63 (148. md).

% ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 225. el-Ebtahi, Seyyid Muhammed Ali, Tehzibii’I-Makal, 11, 207-212; el-
Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, I, 268; Arpagus, Hatice K, “Bagdat Mu ‘tezile Ekolii: Ka bi
Ornegi”, “Islim Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararast Sempozyumu”, 7-9
Kasim/2008, Istanbul, 160.

% en-Necasi, Rical, 31 (68. md).

% el-Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetii’I-Arifin, 1, 209.

9 gs-Seyyid Minir, Adnan el-Katifl, er-Rafid fi [imi’I-Usil, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum 1414, s. 11.

10 en-Necasi, Rical, 32 ( 68. md).

101 fbnii’n-Nedim, Fihrist, s. 25.

102 gs-Sadr, Seyyid Hasan, Te ’sisii 's-Sia’, s. 311.
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6)- Hasan b. Ali b. EbT Akil b. el-Ummant (IV. [X.] yiizyil)!*® : Hicri 3.asrin
kelamcisi ve fakihidir. Seyhu’s-Sia, fakih, miitekellim, fikih ilminin kurucusu, akli ve
ser‘i ilimlerde miidekkiktir.'®® Imamiye fikhinda ictihdd kurallarmi ilk koyandir.*®®
fctihad alaninda ilk eser onun et-Temessiikii bi-Habli Ali r-Rasil isimli eseridir. Burada
usle iliskin goriislerini yazmistir. Necasi bu eser tdifenin elinde goriilmiistiir,'%

tespitinde bulunmaktadir.

fbn  AKkil;*7ricAl miellifleri tarafindan, delilleri anlama ve hiikiimleri
kaynaklarindan sahih bir ictihdd ile elde edebilme kabiliyetine sahiptir, seklinde
tamitilmakta ve bundan dolay1 Ibn Ciineyd ile birlikte “kadimeyn” olarak anilmaktadir.
Ibn Idris Hilli es-Serdir adli eserinde ona asir1 6vgii gosterirken ¢ogu usilciiler ictihad
ve kiyasit kabul etmesi nedeniyle ona mesafe koymuslardir. Az suya temas eden
necasetin suyu necis etmeyecegine dair gorlisiinde yalniz kalmis gerek Ahbariler ve
gerekse miictehidlerce elestirilmistir. Iraklilar tarafindan rivayetleri miinkeru’l-hadis
(giivenilir olmayan hadis) kabul edilir. Ibn Hacer ve diger Siinni alimler Sii olmasini

gerekce gostererek onu zayif kabul etmislerdir.%®

7)- Muhammed b. Ahmed b. el-Ciineyd Eb( Ali el-Katib el-iskafi (6. 381/
991): O, tglincii asir hadisgilerden el-Kuleyni, Seyh Sadiik ve {igiinci sefir ile muasir
olup imamiyenin 6nde gelenlerindendir. Sikadir. Birgok eseri vardir. Necasi’nin vermis
oldugu iki sayfalik eserler koleksiyonunda usil hakkinda Kitdbu Kegsfi’t-Temvih ve’l-
[ltibas fi Ibtali’l-Kiyds, Kitdbu Izhdri mda Seterehii Ehlii’l-Indd mine’r-Rivaye an-
Eimmeti’l-Atereti  fi  Emri’l-Ictihdd, Kitabu'l-Mesh ale’lI-Huffeyn'®® eserleri 6ne
cikmaktadir. es-Sadr onun mezhep i¢indeki biyiikliigiine atif yaptiktan sonra “furi

fikhin benzerlerini -nazdir- cem‘ ederek meselelerin illetlerine,'*® erken ddnemde

103 K $se, Saffet, “Ibn Ebii Akil”, DIA, IXX, 420.

104 es-Sadr, Seyyid Hasan, Te ’sisii 's-Sia’, s. 303.

105 Ayetullah Cennati ilk usdil kitabin1 yazan kisinin Seyh Miifid degil hocas1 Ibn Akil oldugunu ifade
eder. Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (6zet ), 1lmi Nesriyat, Istanbul, 1994,
146.

106 en-Necasi, Rical, s. 48 (100. md).

107 el-Hansari, Muhammed Bakir el-Msevi, Ravzatii’I-Cennat, Mektebetii Ismailiyan, Kum, ts., Il, 259-
271 (193. md).

108 el-Hansari, Ravzatii'l-Cennat, 11, 259-271 (m.193).

109 en-Necasi, Rical, 385-388 (1047 m); et-Tast, el-Fihrist, Thk. Cevad el-Kayy(imi, Miiessesetii’n-

Nesri’l-Islami, Kum, 1417, 209; es-Sadr, Te'sisii's-Sia’, 303;ez-Zirikli, 312; et- TGsi, el-Fihrist, 210

(m. 601).

Ca‘feri fikih ustliinde nas ve imamet teorisi algis1 geregi Siinni ekollerin nas donemi sona erdigi i¢in

Stinni mezhepler kiyas, re’y ve istihsn gibi metotlara bagvurmuslardir. Halbuki bu durum Ahmed

110
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mezhep i¢i goriis ve fetvalar arasinda derece farklarina (Sahth, esahh, kavi, ekva, zahir,

esbah, ezhar) isaret etti.” seklinde usile iliskin roliinii aktarmaktadir.*'!

Abbas el-Kummi el-Kiind ve’l-Elgab adli eserinde onu birgok sitayiskar vasifla
nitelemesine ragmen “kiyas ile amelden s6z ettigi i¢in kitaplar1 kimileri tarafindan

muteber goriilse de kimileri tarafindan makbul goriilmemistir”'? demektedir.

Ibn Ciineyd, Ibn Akil el-Ummani ile beraber Imamiyye’ye ictihadi ilk sokan
kisidir. Ayn1 zamanda mubhaliflerin ustl-i fikhina hiisn-ii zan besleyen ilk Sii mielliftir.
Hanefilerin metotlarin1 benimserdi. Tehzibii’s-Sia fi Ahkami’s-Seria adl1 yirmi ciltten
olusan fiir(i fikha dair eseri vardir. Seyh Miifid hocas1 Ibn Ciineyd’in kiyas ve ictihadi*®

kullandig1 gerekgesi ile en-Nakz isimli eserini ona reddiye olarak yazmustir.!'4

Onu referans alan Sii usilciiler konuya farkli yaklasmaktadirlar. Onlara gore Ibn
Ciineyd’in kiyas ile amel ettigi birgok kitapta yazilsa da bunu Kitab ve Siinnet’in ruhuna
uygun bir anlama cabasi olarak diisiinmek gerekir. Yani onda s6z konusu olan kiyas;
meseleyi hadisin mazmununa, Kitab ve Siinnet’ten elde edilen prensiplere uydurmak
anlamindadir: Yani hadisin i¢ tenkidinin yapilmasidir.!*® Nitekim Muhakkik Hilli’nin
“haber-i vahid-i kat’1; bazen icma bazen akli bir sahid bazen kiyastan olusan bir hakim
sayesinde ilim ifade etme kabiliyeti kazanir”!® tezi bu minvaldedir. Aslinda bu durum
Ebl Hanife’nin dinin genel prensiplerinden hareketle hadislere vurmus oldugu i¢ tenkite

benzemektedir.1’

Cuneyd el-iskafi, kiyas ve re’y konusunda Hanefiler gibi diisiinmektedir. Onun
bu tavri, Hanefiler tarafindan kugku ile karsilanmis ve konuya hakimiyetinin zayifligina

yorumlanmistir. Siinni kesim bu yaklasimi sergilerken kendi mezhebi tarafindan da

Emin’in yerinde ifade ettigi gibi aslinda naslar ile ilgili sorunlar nedeniyle naslarin illetleri {izerinde
kafa yormak olup bu durus Iraklilara has 6zelliklerdendir. Nitekim Said b. Miiseyyeb’e hilkmiin illeti
soruldugunda “sen Irakli misin?” diyerek cevap vermistir. Ahmed Emin, Fecru I-Isldm, 1, 290.

11 es-Sadr, Seyyid Hasan, Te ’sisii s-Sia', s. 303.

112 e]-Kummi, Seyh Abbas, el-Kiind ve’I-Elgab, Mektebetii Sadr, Tahran, ts., II, 26. Ayrica bkz., es-Sadr,
Seyyid Hasan, Te sisii ’s-Sia’, s. 312.

113 W.Madelung, “Isna Aseriyye’ye Gore Imamin Gaybetinde Selahiyet Meselesi”, ¢ev: Biilent Unal,
DEUIF, S:VIII, Izmir 1994, ss. 545.

114 el-Hansari, Ravzatii’I-Cennat V, 136-141(575 m); es-Sadr, Te'sisii’s-Sia', s. 303.

15 Seyyid Minir, s. 11; et-Tiisterl, Muhammed Taki, Kamiisu r-Rical, Miiessesetii’n- Nesri’l-Islami,
Kum, 1419, IX, 54.

116 Hilli, Muhakkik Necmiiddin Eb(’l-Kasim Ca‘fer b. el-Hlseyn el-Hezeli Sahibii’s-Serai (6. 676/
1277), Medrici’I-Usdl, Thk. Muhammed Huseyn Rizavi, Miiessesetii Al-i Beyt, s. 187.

17 Seyyid Minir, er-Rafid fi Ilmi’l-Us(l, s. 16, 17.
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siddetli tenkide tabi tutulmustur''® Fikih konusunda zeka ve derinligine itiraz edilmeyen
Ibn Ciineyd’in bu konulardaki goriisleri isabetsiz bulunmustur. Esterebadi; Ibn Ciineyd
ve ibn Ebi Akil gaybet déneminde Mu‘tezilenin fikih kitaplarini okumalar1 nedeniyle

119

fakihler arasinda akli kaidelere dayal1 ustl gelismistir, " elestirisini yapmaktadir.

Goriildiigii gibi Ibn Ciineyd, Hisdm b. Hakem gibi akli kelimi meselelerde
kullanmakla yetinmeyip fikih ustliinde de kullanmistir. Bu baglamda mubhaliflerin delili

olan kiyas ile amel etmesi nedeniyle itibarsizlagsmaya tabi tutulmustur.

B. el-Kuleynt (6. 328/991) ve el-Kafi’de Akil Delili

Muhammed b. Ahmed b. el-Ciineyd Eb( Ali el-Katib el-Iskafi (6. 381/991) el-
Kuleyni?%; Sii rical limlerince “alim bil-ahbar (hadiste otorite), imami bir fakih, sika”
olarak nitelenmektedir.'?* Mezhep igerisindeki konumu fikih ilmine hadislerle katkida
bulunmasi sebebiyle Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ile benzerlik teskil etmektedir.??
el-Kafi’'nin Onemini artiran bir ¢ok ayricalikli 6zelligi vardir. En Onemlisi
eserin miiellifinin, Mehdi’nin sefirleri ( vekil) zamaninda hayatta olmasidir. Bir hadisci
olan Kuleyni’nin akil bashiginda zikretmis oldugu hadisler usiliin olusturulmasinda rol

olacak fakihler i¢in kaynak degeri tasimaktadir.

Kutiib-i Erbaa’min*? ilki olan el-Kuleyni’nin el-Kafi*?* isimli hadis eseri ilging

bir gercek olarak “akil” bashg: ile baslamaktadir. Eseri 6nemli kilan bir diger husus

118 Seyh Miifid, el-Mesdilii’s-Saganiyye isimli eserinde onun bu yontemleri kabul etmesi kendisinin
Hanefl mezhebine yaklagmasi seklinde telakki edildigini, ifade etmektedir. Diger taraftan Nigabur’da
kendisi ile bulusan Hanefi fakih Ebi’l-Abbas es-Sagani, Ibn Ciineyd’in yukaridaki yontemler
konusunda yetersiz oldugunu belirtmektedir (lem yekiin yuhsin min zilike sey’en). Seyh Miifid
Muhammed b. Muhammed b. Numan ibn Muallim Ebi Abdullah el-Akberi el-Bagdadi (6. 413/1022),
el-Mesdilii’s-Sdaganiyyeh, Thk: Seyyid Muhammed el-Kadi, Daru’l-Mufid, y.y., 1414, s. 56-59; el-
Kerekl, Cdamiu’l-Makdsid, (Takdim), I, 15.

119 e|-Esterebad?, Muhammed Emin (6. 1033/1623) -el-Amili, es-Seyyid Ndruddin (6. 1062/1651), el-

Fevdidii’l-Medeniyye ve’s-Sevdhidii’l-Mekkiyye, Thk. Seyh Rahmetiillih er-Rahmeti el-Eraki,

Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1424, s. 123.

el-Kuleyni’nin el-K&fi adli eseri ilk olmasi ve Imadm Ca’fer’den gelen rivayetlerden olusmasi

nedeniyle dnem arz etmektedir. Bu nedenle Ca‘fer Sadik’in aki/ hakkinda goriislerini de dgrenmis

olmaktay1z. el-Gazavi, Ziiheyr, el-fmdm Ca fer beyne’ I-Hakika ve 'n-Nefy, Dimesk, 1997, s. 10.

121 et-T(si, el-Fihrist, 210 ( 602. md); el-Kuleynti, el-Usil mine’I-Kafi, 1, (Takdim), 20-23; ez-ZirikIi, s.
145.

122 g|-Kuleynt, el-Kaff, I, (Takdim), 13-14.

123 K{itub-i Erbaa el-Kiileyni’nin el-Kafi, Seyh Sadiik’un Men Ld Yahduruhii’l-Fakih ve Ebl Ca‘fer et-
Tasi’nin Tehzibii'I-Ahkam ile el-Istibsar adli hadis koleksiyonlarini ifade eder. Uziim, ilyas, “Kitiib-i
Erbaa”, DIA, XVII, 4; Akil konusuna atif yapilan bir eser olmasi agisindan el-K&fi 6nem arz
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ise akil delili baglaminda direk referans verilen otorite metin olmasidir. Aslinda el-
Kuleyni giincel fikhi tartigsmalara, ileride miiesses bir sistem haline gelecek olan Ca‘ferl
fikih ustliine dair ipuglarina, ustl konularinin siirlarina el-Kafi adli eserinin kitab ana
baslig1 ve bab alt basliklarinda yer vermistir. Ilging ve ayn1 zamanda konumuzla ilgili
manidar olan1 eserine “Kitabu’l-Akl” ile baglamasidir. Ve bu bab baglig1 altinda hemen
akil, kiyas, re’y, istihsan ile ilgili ¢cekince ve reddiyeler ile konuyu sinirlamaktadir. O,
eserin igerdigi hadisler ve bab basliklarinda giincele ve giindeme dair ipuglarini
vermektedir. Yani Ca‘feri fikhi da giincel tartismalardan uzak kalamayacak, kiyas, re’y
istihsan gibi kavramlar hentiz ustl muesses hale gelmeden hadis metinlerinde -asagida

gelecegi iizere- yer bulacaktir.!?®

Sii alimlerce Kuleyni’nin, el-K&fi*?® adl1 eseri; ilk olmasi ve Imam Ca‘fer’den
gelen rivayetlerden olusmasi nedeniyle onem arz etmektedir. Onun hayat siirdiigi
donemin gaybet paralelinde olmasi ve gaybet nedeniyle imamet tartismalarinin yogun
oldugu zamansal dilimde eserine akil ile baslamasi eserinin daha fazla Onem
atfedilmesine neden olmaktadir. Onun 7 ciltten olusan bu eserinin ilk iki cildi usdl
hakkinda olup akil bahsi ve akabinde ilim bahsi ile devam etmektedir. Bu baglamda

Ca‘fer Sadik’in “akil” hakkinda goriislerini de 6§renmis olmaktayiz.

1. Hadislerde Akil Delili

el-Kuleyni, el-Kafi adli eserine “Kitabii’l-Akl ve’l-Cehl” basligi adindaki
hadislerle baslamaktadir. Bu baslik altinda 34 tane hadis zikretmektedir.

etmektedir. Ornegin Seyh Sadfik’un eseri ise fikth bablarina paralele olarak “Babii’l-Miyah/sular” ile
baglamaktadir.

124 fslami fikih geleneklerinde Siinni ekollerde oldugu gibi Sii ekollerin eserlerinde de Hz. Peygamberden
gelen hadislerden daha ¢ok Sahdbe ve Tabitin goriisleri vardir. Eba Yasuf'un Kitibu’l-Asar’t
Peygamberden 189, Sahabeden gelen 372, Tabitindan 549 haber icerir. Keza Imadm Muhammed’in
Kitdbu’I-Asir’ inda Hz. Peygamberden gelen 131; Sahabeden gelen 284, Tabitin’dan gelen 550 haber
vardir; Joseph Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi”, ¢ev: Ishak Emin Aktepe, HTD, C:V,
S:2,2007, 137-138.

125 gl-Kuleynt, el-Kaff, I, 54-56.

126 g|-Kafi; ii¢ boliimden olusur: Usil (itikAd ve iman ), Fiird (Ibadat ve muamelat) Ravda (Ehl-i beyte
ait rivayetler). Bkz. Evgin, A. Kadir, “Ca‘feri Inan¢ Sisteminde Hadis Anlayis1”, Dinbilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi IV (2004), S:1, s. 138.
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127 aklin ontolojik ydniine, bilgi kaynagi

Akil konusunda rivayet ettigi hadislerde
olusuna, dindeki fonksiyonuna, ilahi teklife muhatap olmak igin gerekli ehliyet
sartlarindan birisi olduguna, tasavvufi manada aklin temiz tutulmasi geregine, ziihde
ulastirma vasitasi olduguna, isaret etmektedir. Nitekim birinci hadis sdyledir: Allah, akli
yaratinca onu konusturdu, ardindan ona: "Beri gel" dedi, akil; beri geldi. Sonra: "Geri
git" dedi, akil; geri gitti. Sonra sOyle buyurdu: Zatima Yemin olsun ki senden daha
giizel bir sey yaratmis degilim. Senin noksansiz halini ancak sevdigim kimselere
bahsederim. Sadece sana emreder, yalniz sana yasaklarimi yoneltir, sirf seninle

cezalandirir ve yalnizca seninle ddiillendiririm” 128

Bu rivayetlerin igerisinden akil ile ilgili ti¢iincii hadiste o an mevcut ama yakin
gelecekte daha da derinlesecek olan Sii-Siinni usl farklilasmasindaki siyasi bakis
acisinin  etkileri  goériilmektedir. Nitekim rivayet soyledir: “Merf0  olarak
Eb( Abdillih’dan soyle rivayet edilmistir: Imam’a akil nedir, diye sordum.?® Dedi ki:

“Rahman'a kulluk yapmanin araci ve cennetleri kazanmanin sebebi olan bir

127 Imamlarin dilinde “akil” daha genis anlamui icermektedir: “kutsali anlama” “kutsalin anlasilmas1”
“kutsal1 sezinleme” anlamindadur. {1k akli hareket akimlar1 gaybet déneminde Ebt Sehl en-Nevbahti,
Ibn Ciineyd el-Iskafi tarafindan “gaybet” kavrami etrafinda “ictihdd” faaliyetleri ile baslamistir. Seyh
Miifid yazmig oldugu eserlerde “akil” delilini “istintaci akil”, mantiki ve nazari akil” seklinde
kullanarak kendi kelami diisiincelerini temellendirmistir. Muhammed Ali Emir-Muezzi, “Imami
Siilik’te Hadisin Sihhat Kistaslart ve Fakthin Otoritesine Dair Degerlendirmeler”, ¢ev: M. Ali
Sénmez, UUIFD, C.12, S:2, 2003, s. 326.

128 Eserin Muhakkiki dipnotunda sunlari zikretmektedir: Lugavi olarak akil; esyay1 arastirmak ve
anlamaktir (teakkul ve fehm). Terimsel olarak; a-Hayir ve serri idrak etmek ve aralarindaki farki
bilmektir (temyiz); esyanin sebep sonug iliskisini bilebilmektir. b-Faydali olanlar1 secebilme ve
zararli olanlardan uzak durma kabiliyetidir (meleke) c-insanlarin giinliik islerinde seriat kanunlarina
gére muamelede bulunabilme kuvvetidir. d-Nazariyati elde etmek i¢in nefsin kabiliyetlerinin
hiyerarsisi anlamindadir. Bu ylizden nefse dort mertebe takdir edilmistir: Akl-1 heyilani, akil bil-
meleke, akil bil fiil, akl-1 miistefid. e-Insan1 diger varliklardan ayiran nefs-i natika anlamindadir el-
Kuleynt, el-Kafi, I, 10.

129 Ca‘feri fikih usil eserlerinde akil delilinin mahiyetine iliskin tammlar yerine muhtevasina iliskin
tamimlar yapilmistir. Bu anlamda akil; akil gariza, fehm, beyan, basiret, marifettir. (Gazali (6.
505/1111), Héris b. Esed el-Muhasibi, Serefii’l-Akl ve Mahiyetiih, Thk: Mustafa Abdilkadir Ata,
Daru’l-Ktibi’l-[lmiyye, Liibnan, 1406, 24); Insani diger varliklardan ayiran vasiftir. (Ibn Manzfr,
Lisanii’l-Arab, Daru’l-Meérif, Kahire, ts., Akl, maddesi, s. 3046); Ciircani akil kavrami iizerine
tetkiklerini yaparken aklin yedi g¢esit tanimi tizerinde durur. Bunlardan bir kismi kelam ve felsefi
anlamdaki tanimlardan miitesekkil iken bir kismi1 fonksiyonlarini 6nceleyen tanimlardan olusmaktadir.
Akil; zatinda maddeden miicerret fiilinde maddeye benzer ruhani bir cevherdir; esyanin hakikatinin
kendisi vasitastyla 6grenildigi kafa yahut kalpte bulunan seydir Ma’ktlat: idrak kabiliyetine haiz olan
Ozdir (akl-1 heytilani); akil, ‘devenin yulari’ deyiminden alinan ve kisiyi yanlis yapmaktan uzak tutan
ayn1 zamanda ‘gaibat’t da idrak eden cevherdir. Melekeler ve akil vasitasi ile zarliriyat bilinir,
nazariyat ile ilgili bilgiler elde edilir. Bilfiil akil ise nazariyat akil kuvvetinde yerlesmis olup istendigi
zaman zorlanmadan ortaya ¢ikan akildir. Miistefdd akil ise nazariyatin hi¢ kaybolmayacak sekilde
akilda yerlesmis haline denir. (Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt, Mektebetl
Libnan, Beyrut, 1416/1985, s. 157-158.
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kabiliyettir”.  Peki, Muaviye'nin sahip oldugu yetenek nedir, dedigimde “Onun ki
kurnazlik (seytanet)tir. Akla benzer; ama kesinlikle akil degildir” , buyurdu.® el-
Kuleyni, on birinci hadiste aklin énemine dair olan hadisi zimnen imamet teorisine
destek mahiyetinde zikretmektedir: Allah; elgilerini, akil bakimindan tam
olgunlagmadik¢a gorevlendirmemistir. Peygamberin akli, biitiin iimmetinin aklindan
daha {istiindiir. Peygamberimizin zihninde gegen bir sey, miictehidlerin ictihddindan
daha tiistlindiir. Kul, akletmedigi siirece Allah'in farzlarini yerine getirmis olmaz. Biitiin

abidler, ibadetlerinin Ustiinligii bakimindan akilli bir insanin ulastigi seviyeye

ulasamazlar. Akil, bilginin kaynagidir: Ey Hisam! Akil ilimle beraberdir.3!

2. Aklin Huccet Olusu

Kuleyni 12. Hadiste “Ey Hisam! Allah'in insanlara verdigi iki hucceti vardir:
Biri agik (zahir), biri de gizlidir (batin). Zahir huccet; restller, nebiler ve imamlardan
olusur. Gizli (batin) huccet ise akildir”.®2 “Allah ile kullar arasindaki
huccet (kanit) Peygamberdir. Kullar ile Allah arasindaki huccet ise akildir”13 Her
Peygamber kendi doneminde bir huccet ile gonderilmistir. Hz. Peygamber doneminde
huccet hitabet ve kelam (s6z) idi. Peki "gilinlimiizde insanlarin Oniine konan huccet
nedir, sorusuna Imam “Giiniimiiziin hucceti akildir”, dedi. ** Yine Kuleyni “akil” 1
vasilik (imamin vekili, varisi) anlayisina destek mahiyetinde zikretmektedir:1% Yani akil

delildir ve “akil mii'minin kilavuzudur”.136

130 gl-Kuleyni, el-Kaff, I, 11.

181 gl-Kuleyn, el-Kafi, I, 14.

182 el-Kuleynf, el-Kaff, 1, 16. Hadis eserlerinde gegen aklin “huccet” olusu usil eserlerinde “delil”
kavrami ile kendini ifade edecektir. Ancak yine de birbirlerinin yerine kullanilmaya devam edecektir.

188 el-Kuleyni, el-Kafi, I, 25 (22. Hadis); Akla yiiklenen rol Peygambere yiiklenen rol ile esitlenmis
durumdadir.

134 gl-Kuleynt, el-Kaff, I, 25 (20 Hadfs).

1385 gl-Kuleyni, el-Kafi, I, 23.

136 gl-Kuleynt, el-Kafi, 1, 25 (24. Hadfs).

w
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3. Hadislerde Kiyas, Re’y, Istihsin ve Bid’at Tliskisi

el-Kuleyni, bilgisizce konusma babinda kiyas yapmayi elestirir ve bu elestiri
Siinni ustliinden ayriligin isaretleridir: Eba Abdillah (Ca‘fer Sadik)’in'®’ soyle dedigini
duydum: “Kiyascilar, kiyas vasitasiyla bilgiye ulagsmak istiyorlar; halbuki a kiyas sadece
onlar1 haktan uzaklastirir. Kiyds yontemiyle dinde isabetli bir sonuca ulagilamaz”.
Restlullah, “kiyasa gore amel eden kimse hem kendisini hem de baskalarini helake
siirliklemistir. Nasihi, menstthu, muhkemi ve miitesabihi bilmeden ilimsiz olarak
insanlara fetva veren kimse, hem kendini hem de baskalarimi heldke siiriiklemis olur”,

138 flim konusunda ele aldig1 hadislerin icerisine “bid’at, re’y ve kiyas”

buyurmaktadir.
babi adi altinda &zet olarak su hadisleri zikretmektedir: “Ey Insanlar! Fitnenin
baslangict heva ve heveslere uyulmasidir, Allah'in Kitdb’ina mugayir hiikiimlerin icat

edilmesidir.13°

Eb0 Abdillah'a dedim ki: "Karsimiza dyle meseleler ¢ikiyor ki, bunlarin cevabini
ne Allah'in Kitdbinda ne de Peygamberin siinnetinde bulabiliyoruz. Boyle meseleler
hakkinda kendimiz bir goriis beyan edebilir miyiz?". Buyurdu ki: “Hayir, isabet etsen de

sevap almazsin ve eger yanilirsan Allah'a yalan isnat etmis olursun”.*4

Imdm'a “Bizler zaman zaman bilgilerimiz nispetinde ilmi miizakerelerde
bulunurken karsimiza ¢ikan her meselenin hiikkmii konusunda bir delilin varlig
konusunda siiphe tasimiyoruz. Fakat bazi kii¢iik meseleleri elimizdeki delillerden
hareketle kiyaslayarak (fe-nekisu) cevaplandirmamiz dogru olur mu?”, dedim. “Sizin
kiyasla ne isiniz var? Sizden Oncekiler bu kiyas yiiziinden helak (dinlerini bozdular)

oldular”, dedi.***
Goriildigi gibi kiyas aleyhine rivayet edilen hadisler Stinni-Sii ustl ayrimi
konusunda ipucu vermektedir. Ileride kiyas konusunda fikir beyan edecek olan her usil

miiellifinin kaynak gosterecegi deliller de sozii gegen hadisler olacaktir.

187 Kiinyesi biiyiik oglu Ismail’e nisbetle Ebi Ismail ise de onun Ca‘fer Sadik’tan 6nce vefat etmesi
sebebiyle daha cok Ebii Abdillah, bazan da Eba Misa diye anilmustir. Oz, “Ca ‘fer es-Sdadik”, DIA,
VII, 3.

138 el-Kuleynt, el-Kaff, I, 43; Goriilecegi iizere el-Kuleyni ilmi tartismalardan haberdardir.

139 gl-Kuleynt, el-Kaff, I, 54-56.

140 gl-Kuleyni, el-Kaff, I, 56.

141 el-Kuleyni, el-Kaff, I, 56.
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5. Beyan Teorisi

Insanlarin dini tiim sorunlarmin cevabinin dinde mevcut oldugu tezini igeren
beyan bilgi*? teorisine gore Sii fikhinda cevabi verilmemis hicbir soru yoktur. Nitekim
el-Kuleyni, imam Ca‘fer’den su nakli yapmaktadir: Allah, seni salih kilsin, acaba
Rasilullah kendi zamanindaki insanlarin ihtiyaglarina cevap verecek ¢oziimleri
sunmamis midir? Evet, ayrica kiyamete kadar ihtiva¢ duyacaklar: ¢oziimleri de
sunmugstur ki bu ehlinin yanindadir”.'*® Bu boslukta Allah Ebii Hanife’ye lanet etsin
bolimii vardir. Bu da Siinni-Sii fikhinin ayrisma nedenlerinin ilk ipuglaridir. 44
“Stinnet; kiyas kabul etmez. Hayiz halindeki bir kadinin tutamadigi oruglar1 daha sonra
kaza ettigi halde, kilamadig1 namazlar kaza etmedigini bilmez misin, Ey Eban! Siinnet

kiyaslandig1 zaman din ortadan kalkar”.2%

C. Hadis Serhi Eserlerinde Akil Delili

Kuleyni’in el-Kdfi’sine yapilan meshur hadis serhlerine bakildiginda “akil”
konusu ana hadis metinlerine mutabik olarak farkli bakis acgilari ile birlikte tekrardan
ibarettir. Nitekim en meshur hadis serhi sayilan el-Mazenderani (6. 1081/1670) Serh-u
Usali'l-Kafi isimli eserinde “Allah kimin sapmasini ve dininin sakat olmasini isterse onu
istihsan yollarina gotiiriir”. Yani kisi aklinin giizel gordiigii seyleri yapar ki bu kiydsa ve
asalet-i berdet’e yonelmek gibidir.}*® O, “kim kiyas ile amel ederse” ifadesini yani
ondan amel etmekten murat onun huccet olduguna itikat etmek ve ser‘l ahkdmda onu

delil olarak kullanmak, onunla fetva vermek ve onu seriat olarak insanlara

142 Cabiri’nin ifadesi ile bu anlayisa gore bir miisliimanin hayatta karsilasacag: herhangi bir meselenin

hiikmiinii bulabilecegimiz delil mutlaka Allah’in Kitdbinda vardir. Beyan bilgi sisteminde
bagladigimiz noktaya doner ve sunu demek durumunda kaliriz: Akil sadece bilmektir. Bunun disinda
baska bir sey degildir. al-aklu hiive’l-ilm veld sey’e gayru zalik.
http://www.aleqt.com/2009.06.16/article_240702.html. (2009.06.16); Cabiri, Muhammed Abid, Arap
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev: B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli, Kitdbevi Y., Istanbul, 2001, s.
29.

143 gl-Kuleynt, el-Kafi, I, 57.

144 el-Kuleyni, el-Kafi, 1, 57.

145 el-Kuleyni, el-Kafi, 1, 57.

16 el-Mézenderani, Muhammed Salih (6.1081/ 1670), Serhu Usili'l-Kafi, Thk. Seyyid Ali Astir, Kum,
1421, 1, 58. Beraet’e mesafe koymasi sarih’in Ahbarl meyilli oldugunu gostermektedir.

31



uygulamak,*” seklinde yorumlamaktadir. Yine bir diger meshur hadis serhinde “akil”
hayr ve serri idrak etme ayni zamanda ikisinin arasini tefrik etme kabiliyetidir. Bu

8  seklinde

anlamda akil teklifin olmasi, sevap ve cezd icin gerekcedir,*
vurgulanmaktadir. Sarih en-Naini’ye gore Sari‘den gelen agik bir hiikiim yoksa kiyas ile
amele gerek yoktur aksine ibaha asil alinmalidir.}*® Hadiste gegen “bid’at seylerle amel
etmeyiniz” emrini Naini, “Kitab ve Siinnet’te hiikmii olmayan bir hitkmii ispat etmek
icin kiyas ve re’y’e hi¢ yaklasmaym” seklinde yorumlayarak bunlarla amel edenlerin
Ehl-i beyt dairesinden ¢ikacagini ifade eder.™® Yine ona gore re’y’i ile fetvdi veren kisi

akli istihsan ve fikhi kiyas yapti81 i¢in kendini vAzi-1 serfat yerine koymaktadir.'>!

Bir bagka Sarih Seyh Bahai ve el-Mealim sahibi Muhammed b. Hasan’1n talebesi
olan el-Amili,*®? iman ile kiifriin arasinda killet-i akil vardir,"™® demektedir. Seyyid
Bur(icerdi ise akil konusundaki hadisleri “Allah; huccetlerini insanlara ‘ukl,

9154

Peygamberlere ‘beyan’ ile tamamlamistir”>* seklinde formiile etmistir.

Gorildiigii gibi erken donem Ca‘feri fikih ustliiniin olusumunda gerek dis ve
gerek i¢ konjonktiirel tartigsmalarin etkisi oldugu agiktir. Bu baglamda gerek amme (Ehl-
i Sunnet) ve nasibi’® diye niteledikleri Stinnt fakihlerin usCl eserlerine karsi yazilan
reddiyelerin ve akil igerikli risdlelerin, us@l ilminin olusmasina zemin hazirladigi
gorilmektedir. Yine Ca‘feri fakihlerin mezhebi algilarina tiimdengelim yontemi ile
bakildiginda usil ilmine ihtiya¢ yoktur. Ancak buradan insai ve tlimevarim yontemi ile
bakildiginda us@l ilmi vardir ve usil ilmine ihtiya¢ kesindir. Dolayisiyla bu donem,;

miiesses, irddi bir usll anlayis1 yerine usOliin tohumlarmin atildigi déneme tekabiil

147 el-Mazenderani, Serhu Usili'l-Kafi, 1, 122.

148 en-N4ainf, Reffuddin Muhammed b. Haydar (6.1082/1671), el-Hdsiye ale'l-UsOli'l-Kafi, Thk.
Muhammed Huseyn Dirayeti, Daru’l-Hadis, Kum, 1424, s. 41.

149 en-Naini, el-Hdsiye ale'l-UsCli'l-Kaff, s. 198.

150 en-Naini, el-Hdsiye ale'l-UsGli'l-Kaff, s. 200.

151 gl-Amili, es-Seyyid Bedruddin b. Ahmed el-Huseyni (6. 1020/ 1611), el-Hasiye ald Usili'l-Kafi, Thk.
Seyyid Muhammed Taki el-M0sevi-All el-Fadili, Kum, 1425, s. 6.

152 ol-Amili, el-Hdgiye ald Usiili'l-Kafi, s. 6.

153 gl-Amilf, el-Hdgiye ald Usuli'l-Kafi, s. 52.

154 es-Seyyid Burdcerdi (6. 1383/1968), Camiu Ehddisi's-Sia’, Matbaat(i'l-iimiyye, Kum 1399, 1, 348.

155 Nasibi, imamlara bugz edenlerdir. Fethullah, Ahmed, Mu cemii Elfézi’l-Fikhi’l-Ca ‘feri, 431; Allame
Hilli (6. 726/1325), Tezkiratii’l-Huffaz, Thk. Koms, Kum, 1414, b. 1, | (T/C), 68 Allame Seyyid
Abdullah Serafiiddin, Ricalii’s-Sia’, el-irsad-ii nesr, Beyrut 1411, II, 13; ez-Zehebi, Siyerii A’lam -
Nibela, XVIII, 201; Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (6zet ), Ilmi nesriyat,
Istanbul 1994, 191.
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etmektedir. Nitekim bu donemde yogun usil faaliyeti olmayip ilmi ve kiiltiirel ortamin

giindeminden kopamayan kiiciik risdleler gdze ¢arpmaktadir.

III. DONEMIN FIKIH USOULUNE IiLiSKiN MEZHEBI
MUHAYYILESI

1-Doénemin mezhebi muhayyilesini'®® “usdl ilmi, Amme’nin®®" olusturdugu bir
ilim dalidir. Dolayisiyla bu ilim dali nas yetersizligi (Stinnet) nedeniyle dmme
tarafindan tesis edilen bazisi sahih bazisi batil bircok meseleden miitesekkildir”,**®
Oyleyse usile ihtiyag yoktur tezi olusturmaktadir. Sia’ya gore ise dinin gerekli olan
zar(riyat1 ve nazariyati i¢in imamlardan menkdl her tiirlii rivayetin varligi 6n kabuli
ustile mesafe koymustur. ibn Ciineyd’e gelinceye kadar bu diisiince boyle devam
etmistir. Ancak O, ammenin usiliinii incelemis, usile dair eserler yazmis ve hatta kiyasi
kabul eden bir eser telif etmistir.'>® Sii fakihler sistematik bir usil eseri i¢in es-Safii’nin
oncli oldugunu kabul ederlerken es-Safil oncesi $i1 mezhebinde yazilan g¢esitli
risalelerin oldugu gercegini ilave etmeden durmazlar. Nitekim Ibn Ebi Umeyr ve Y(nus
b. Abdirrahman’in muhtelif hadislerin ¢6ziimii konusundaki eserlerine ilaveten ustle
iliskin eserleri vardir. Bu iki miiellif ustil konusunda Safii’den erken davranmslardir.*6°
Bu durumda us0l-i fikhi tatbikte amme/Ehl-i siinnet 6nde olsa da usdl bahislerinin
vaz’mda Imamiyye ndedir.’®! Sunu net bir sekilde sdylemek gerekir ki Sif fikih ustlii
ile Stinni fikih ve usilleri arasinda zamansal fark vardir. Amme’nin fakih ve usilciileri
usl-i fikhi tesis ve tatbikinde Sii fikih ve ustliinden 6nce davranmiglardir. Bu siireg
farkinin sebebi ¢ok agiktir: Sii fakihlerin, Imamlarin tesri asrindan uzakliklari, tesri

asrinin nihdyete ermesi ve nas déneminin bitisidir. Bu durum onlarin fiiru fikihlarinda

1% Bu kavrami Cabiri’den ilham alarak kullandik. Ona gore Sosyal muhayyile; degerler manzumesi

oldugundan bilgi edinilme alani degil, kanaat edilme alamdir. Inang¢ ve itikat durumunun hikim
oldugu alandir. Sosyal muhayyile her hangi bir donemde &rgiitlii sosyal toplulukta siyasal diisiinceye
suuralt1 yapisim veren tasavvurlar, semboller, gostergeler, dlgiiler ve degerler butiintdiir. el-Cabirf,
Muhammed Abid, Arap-Isldam Siyasal Akli, Cev: Vecdi Akyiiz, Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 22.

157 Oztiirk, Mustafa, “Sii-Imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Kur’an’a Yaklagimlar, Ilim
Yayma Vakfi Kur’dn ve Tefsir Akademisi, Ankara 2010, s. 252.

158 Seyyid Miinir, er-Rafid fi-/imi ’I-Usl, s. 9; et-Tahrani, Aga Buzurg, Hasru l-Ictihdd, s. 47.

159 Seyyid Miinir, er-Rafid fi-/lmi’I-Us(l, s. 9.

160 Seyyid Manir, er-Rafid fi-/imi’l-UsQl, 11. Sif usilciiler bu iddialarin1 miitemadiyen tekrarlamalarina
ragmen bahsedilen eserler glinlimiize ulasamamustir.

161 es-Sadr, Te sisii's-Sia‘, s. 310.
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genis bir bosluk birakmustir. Bu agig1 usil-i fikih ve istinbat yontemlerini tesis ederek
kapamak zorunda kalmuslardir.?®? Ciinkii onlar i¢in naslar ve onlarin zahirlerinden
hiikiim ¢ikarma zarureti usiliin belirlenmesini icap etmekteydi. Halbuki imamiyye fikhi
ve fakihleri yaklasik iki buguk asir bu ihtiyagtan azade yasamislardir. Sebep gayet
basittir: Sorunlarini ¢ézecekleri bir merci ve yeni olaylar karsisinda miiracaat edecekleri
adres, hem kutsal kaynak hem de onun yorumcusu olan Mastim imam’dir. %3 Gériilecegi
gibi bir vakia olarak bu rahatlik ve giiven hali 12. Imam’1n gaybetine kadar devam etmis
boylece hazirlik dénemi baslamak zorunda kalmistir. Halbuki @mme bu konuda bir
hayli yol almig ve tasnif donemine girmisti. Artik imami fakihlerin 6niinde yapmalari
gereken ilk is; imamlardan daginik olarak gelen bu asillarin tedvini ve bunlar fikih
bablarina gore tasnif etmek olmustur. Bu asillarin tedvini asrim1 baglatan Imamiyyede
onde gelen iki énemli sahis; Ibn Ebi Akil el-Ummani ve Ibn Ciineyd’dir. Bu tedvin

siireci Thsi’nin zuhuruna kadar devam etmistir.%4

2-Mezhebin miiessisleri sayilan ImAm Muhammed Bakir ve Ca‘fer Sadik ustl
ilmine dair kavaid ve mesaili talebelerine yazdirmistir. Sonraki donem alimleri ise
gaybet Oncesi ve sonrasi bu esaslari tasnif ve tedvin etmislerdir. Usil-i fikh konusunda

ilk tasnif Ca‘fer Sadik’1n talebesi Seyhu’l-Miitekellimin Hisdm b. Hakem’e aittir.%®

IV. AKIL DELiLi BAGLAMINDA ETKIiLESIMLER

Akl delili baglaminda etkilesimler baghgr altinda islam Mezhepler tarihinde bir
donem etkili olan Mu’tezile ve Islam diisiince tarihinin ana akimi sayilan Ehl-i
Stinnet’in Ca‘ferl mezhebi ile iligkileri ele alinarak ortak noktalarin tespitine
caligilacaktir. Aralarindaki hoca talebe iliskisi, ilim havzalarinin birbirleri arasindaki
rekabet arzusu ve bu rekabetin ortaya ¢ikardigi ilmi verimlilik lizerinden hareketle akil

deliline gelinecektir.

1

(=]

2 es-Sadr, Muhammed Bakir, el-Mealim('l-Cedideli'l-Usdl, s. 25.

163 Wilson, Bryan, Dini Mezhepler, Cev. Ali Thsan Yitik, A. Biilent Unal, iz Y., Istanbul, 2004, s. 27, 46.
164 es-Sadr, Te'sisii's-Sia’, s. 310.

165 {bnii’s-Sehidi’s-Sani, el Hasan b. Zeyniddin (6. 1011/1602), Medlimii'd-Din ve Meldzii’I-Mictehidin,
Thk. Koms., Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, ts., (Takdim), s. 4; es-Sadr, el-Mealimii'l-Cedide, s.
87-88.
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A. Akil Baglaminda Ca‘feri-Mu‘tezile Etkilesimi

Ca‘feri ekoliiniin usil anlayisindan s6z edilecekse sosyal ve tarihi arka plan g6z
oniinde bulundurulmahidir. Dolayisiyla imadmiyyenin tesekkiil siirecinde Sia-Mu‘tezile
arasindaki etkilesim olgusundan s6z edilmelidir.’®® Bu anlamda Islam tarihinde sahabe
arasinda cereyan eden siyasi olaylarin sonunda Hz. Hasan, Muaviye’ye emirligi teslim
etmistir. Muaviye’nin baskilarindan dolayr kenara ¢ekilen Hasan b. Ali’nin bir grup
arkadas1 siyasetten uzaklasarak kendilerini ibadet ve ilme vermislerdir. Bu vasatta
Islam tarihinde ilk fikri hareketin temelini olusturacak olan bu ekol Hz. Ali’nin iigiincii
oglu Muhammed b. Hanefiyye okuludur. Aslinda bu okul tesirleri agisindan Hasan
Basri okulundan daha da etkilidir. Cilinkii bu felsefi okul Basra’da degil Medine’de
teesslis etmistir. Bu okul doénemin biitiin fikri ve ilmi hayatinda etkili olmustur.
Muhammed b. Haneflyye’nin iki oglu Hasim b. Abdillah ve Hasan bu okulun
babalarindan sonraki temsilcileridir. Medine ehlinden olan Vasil b. Ata ilmini
Muhammed b. Hanefiyye ve oglu Abdullah’tan almistir.’®” Gériildiigii gibi bu grup
ileride akli bir firka olacak olan Mu‘tezile’nin ilk tohumlaridir.'® Mu‘tezile, bazi temel
ilkelerinde Sia'yla ayni ¢izgide olmakla birlikte diger bircok temel meselede onlardan
uzaklagir. Bu ekol, altinc1 ve hatta yedinci hicri yiizyillara kadar yandaslar1 arasinda

canliligini korumus en son Selahaddin Eyyibi eliyle ortadan kaldirilmistir.°

Bu iki ekole mensup kelamcilar yetistikleri ve bagli olduklart ilim ¢evresine -
Basra ve Bagdat- gore Basriyylin ve Bagdadiyytin olarak isimlendirilmislerdir.!’
Dikkat ceken husus Bagdat Mu‘tezile’sinin imamet anlayislarinin Sia’nin imamet

ilkesine uygunluk arz etmesidir. Bagdat ekolii; Hz. Ali’yi diger sahabelerden daha iistiin

166 Oztiirk, Mustafa, “Sii-Imdami Tefsir KGltirinin Genel Karakteristikleri”, s. 252.

167 Nessar, I, 229, 230, 381, 382.

168 Nessar, |, 229-230.

169 fbnii’l-Murtazd, Ahmed b. Yahya (6. 840/1437), Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, Thk. Suzana D. Wilzer,
Cemiyetii’l-Miistesrikin, Beyrut, 1380/1971, (Takdim).

170 bnii’l-Murtaza, s. 3; es-Sehristani, Eba Feth Muhammed b. Abdiilerim (6. 548/ 1153), el-Milel ve n-
Nihal, Thk. Muhammed Seyyid Kiylani, Daru’l-Marife, Muhammed, Beyrut, ts., |, 43-46; el-Ciircani,
Seyyid Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), Kitibu't-Ta rifdt, Mektebetli Libnan, Beyrut,
1416/1985, s. 237.

35



bir konumda (tafdil) tutmustur.!’* Yetisdikleri cevre ile ilgili bu giris sonrasinda Sii ve

Mu‘tezile arasindaki iligkiyi birka¢ yonden ele alabiliriz.

1)- Tarihi Mense’ Aqisindan: Mu ‘tezile kelamimn'™ biiyiik bir kismi, Imdm
Ali'nin hutbelerinden yola ¢ikilarak sekillenmistir. Bu yiizden, Mu ‘tezililer bu mektebin

kéklerinin Hz. Ali’ye ulastigini iddia ederler.r™

Kadi Abdulcebbar’a ait olup sonradan Yemen’de bulunan'’® Tabakatii’I-Mu ‘tezile
eserini hazirlayan Ibn Murtiza “dayanismaci miisliimanlik!’® tespitine uygun olarak
birinci tabakada Rasid halifeleri ilk siraya almaktadir. Ayrica cebr’e inanmayan ve
adalet prensibini benimseyen bazi sahabeleri “adliye” mezhebinin ilk tabakasinda
zikretmektedir. Ozellikle kendi tarihi menselerini ima ederek ilk basa Hz. Ali’nin ismini
alir, sonrasinda Hz. EbG Bekir’den baslayarak diger bazi sahabeleri de ‘“adliye”

mezhebinin icinde sayar.'’®

Mu‘tezile ile Sia arasindaki ilk kavusma noktasi Imam Zeyd b. Ali ile olmustur.
0, Vasil ile Medine ve Basra’da bulusmustur. Imami mezhepler icerisinden erken
dénemde mezheplesmesini tamamlayan Zeydiye ekolli, Mu‘tezile’den aldiklar
unsurlart Imamiyye icerisine tastyarak Imamiye’nin akli yonelise donmesinde etkili

olmustur’’

Tabakatii’I-Mu ‘tezile eserini hazirlayan ve kisa bir siire de olsa imamet gorevini
iistlenen’® ibnii’l-Murtaza’nin (6. 840/1437) Tabakdtii’I-Mu ‘tezile’sine bakildiginda
adeta bir Sii tabakati ile kars1 karsiya olundugu zannima kapilinmaktadir. Ciinkii bu
eserin dayanigmaci amagla telifi edildigi ¢ok aciktir. Mu‘tezile; ‘kabih’ olan1 yapmadig:
gibi aym1 zamanda onu dilemeyen bir ilaha; Peygamber gondermenin Allah {izerine
vacib olduguna inanan; imanin sdz, marifet ve amel’den olustugu, el-menzile beyne’l-

menzileteyn ilkesi, kulun fiillerinin kendisi tarafindan yaratildigr, emr-i bi’l-marQf ilkesi

171 Kadi Abdilcebbar b. Ahmed (6. 410/1019), Serhu’l-Usili’l-Hamse, Thk: Abdulkerim Osman,

Mektebetii Vehbe, Kahire, 1416/1996, s. 767; Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefl fi’l-Islam, 11, 21;

Ahmed, Emin, Duha’l-Islém, Kahira, 2001, 111, 77, 159-161.

Mu‘tezile saf bir hukuk ekolii degildir ama onlarin hukuki goriisleri de vardir: Schacht, Josef,

“Mu‘tezile” ¢ev: Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu, Temmuz-Aralik 2011, Y:6, C:4, S:8, s. 174.

173 fbnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, (Takdim).

174 {bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, (Takdim).

15 Hodgson, Marshall G.S, Isldm’'in Seriiveni, ¢ev: Metin Karabasogu, I, 349; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, (Takdim).

176 bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, s. 26.

177 Nessar, 11, 220-221.

178 {bniv’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, s. 7.
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gibi 6ne cikan prensipleri benimseyen bir ekoldiir. Bu mektebin Hz. Ali’nin {iglincii
oglu Muhammed b. Haneflyye tarafindan Medine’de gelismeye basladigi, Mu‘tezile’nin
ilk niivelerinin atildig1 yer Basra degil Medine oldugu; Vasil b. Atd’nin Medine’de
yasadig1 bir de Imam Ca‘fer Sadik’in hayatinin iki yili hari¢ Medine’de ikamet ettigi
gercegi diisiiniildiigiinde aradaki etkilesim ve mensein ipuglar1 goriilecektir.}’® Ancak bu
etkilesim; fikih usiliiniin tesisinden 6nceki donemlerde oldugu igin kelami bir karakter

arz etmektedir.

Vasil b. Ata, Mu‘tezile’nin dérdiincii tabakasindandir.'8 Tarihi kaynaklar Vasil b.
Ata’nin ilmini Ehl-i beyt’den (Muhammed’in oglu EbG Hasim Abdullah b. Muhammed
Hanefiye’) aldigini ispatlamaktadir. Clinkii o; Ali b. Ebl Talib’in oglu Muhammed’in
mevalisi idi®* Zeyd b. Ali ve Ca‘fer Sidik Mu‘tezile’ye sadece el-menzile beyne’l-

menzileteyn konusunda muhalefet ediyordu.'8?

Ikinci tabakada Haseneyn (Hasan ve Hiiseyin)’i zikreden Ibnii’l-Murtaza her
ikisinin de adalet ve tevhid ilkesini benimsedigini ifade ederek Hz. Hasan’in Basralilara
yazmis oldugu mektupta “Gilinahin1 rabbine yiikleyen facir olmustur” cilimlesini
alintilayarak Mu‘tezile-Sii iliskisine deginmektedir.!®® Uglincii tabakada ise Hz.
Hiiseyin ve Hasan’in neslinden gelen imamlar1 ve onlarin talebelerini saymaktadir.'8
Batin Ehl-i beyt imamlari Mu tezile tabakdtindan sayilirken Ca'feri mezhebinin
kurucusu Ca 'fer Sadik’in ismi gegmemektedir. Bunun nedeni ise kaderiyye taraftari
olmamast ve Ehl-i siinnet imamlarindan sayilmasidir.*®® Nitekim Imam Muhammed
Bakir da Ehl-i stinnet gibi “la cebre ve 1a ihtiyar” diyerek orta yolu isaret eden ilk
kisidir.8 Goriildiigii gibi burada Mu‘tezile’nin dayanismaci tavr ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dayanismaci tavri ispat sadedinde Murtaza, “Atera”®’ dan cok azi hari¢ geneli

179 {bniv’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, S. 8.

180 {hniy’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, S. 28.

181 fbnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu tezile, s. 17.

182 fhnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu 'tezile, s. 34.

183 fbnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu 'tezile, s. 15.

184 bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, s. 17.

185 Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, 1, 415.

186 Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, 1, 122.

187 Atera, 1trat kelimeleri asil, kok, ziirriyet, nesil anlammda Hz. Peygamberin “Ehl-i beyti’ni ifade
etmektedir. Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii Elfdzi Ca ‘feri, s. 284.
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Mu‘tezile ile muvafiktir. Hatta denilirdi ki biitiin atera -az1 harig- adliye mezhebindendir

(adliyy(in), diyerek ayr1 bir baslik agmustr. 88

Mifid b. Muallim'® on {iciincii tabakadan Mu‘tezili alim Ali b. Hasan el
Rummani*® ve EbG Abdullih el Mulakkab’dan ders almistir. Miifid’in  Siiler
icerisindeki rolii diislintildiigiinde onun ustl ve fiirG ile ilgili goriislerinde Mu‘tezile

tesiri aciktir.’®! Ornegin yine Nevbahti ailesi mu‘tezililikten Imamiyye’ye gegmistir.9

Hoca talebe iliskisi baglaminda Sii alimler Mu‘tezili kad1 Abdiilcebbar’a (6.
415/1025) talebelik yapmislardir. Ornegin bunlarin en énemlisi Serif Murtaza’dir. O,
Kadi Abdulcebbar’dan hac doniisii ders almis bir Sii-imami kelamcidir.!® Aym
zamanda Mu‘tezile alimi Ebt’l-Huseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) talebesidir. Oyle ki
el-Basri, Serif Murtaza’'nin yaninda iki meseleyi agmayin tahammiil edemez: Nas

meselesi, zevi’l-kurba’ya pay meselesidir,'* demektedir.

2)- Hedefler Acisindan: Akli faaliyetin sembolii Mu‘tezile’nin Onciisii sayilan
Cehmiyye ve Kaderiyye, Emevilere karsi muhalefeti temsil ediyor ve Mu‘tezile bu
yiizden bazen Kaderiyye bazen Cehmiyye adiyla aniliyordu. Emevi siyasetine karsi olus
“Dayanismaci Dindarlik”*® olarak da bilinen Mu‘tezile’yi yine bir baska “Protestocu

Dindarlik”®® olan imamiyye ile ortak hedeflerde bulusturmustur.'®’

Basra Mu‘tezililerin en yetkin keldmcilarindan olan EbQ’l Huzeyl (6. 227/841),
Mu‘tezili  diisiinceyi  sistemlestirmis, ilke ve prensiplerini ilmi temellere
dayandirmistir.1®  Eb(’l-Huzeyl Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan iistiin goriiyordu.!®® Yine
Ibrahim en-Nazzdm Mu‘tezili keldmci olarak Basra ilim cevresinde yetismis h.

231/845’te vefat etmistir. Onun gortisleri siyasi bir mezhep olan Siilik ile imamet

188 {hnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 120.

189 @z-Zeheb, Siyer, XVII, 335-344.

190 Thnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 333.

191 el-Hifzi, Abdiillatif b. Abdiilkadir, Te siru 'I-Mu ‘tezile fi Havdric ve’s-Si’a’, Daru’l-Endiiliisi’l-Hadr,
Cidde, 2000, s. 260.

192 Tbnii’n-Nedim, el- Fihrist, 2s. 20.

193 fbnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 117; Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-Arab 1/4, 84.

194 {bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 107.

19 Hodgson, I, 349.

1% Hodgson, I, 337.

197 Nessar, Nes ‘etii’l-Fikri’l-Felsefi Felsefi fi’l-Islam, |, 373.

1% fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 211; Sezgin, Tarihu t-Tiirdsi’l-Arabi 1/4, 66-67; el-Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 1, 49.

19 Tbnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 48.

38



o

noktasinda; Siiligin fikhi yorumu olan Ca‘ferilik ile icmd ve kiyas konusunda
mistereklik arz etmektedir. Nitekim ona gore icma ve kiyds ser‘l meselelerde delil
olamazken Mastim Imam’m sézii ise delil olabilir. Imamet (devlet baskanlig1) nasla ve
acik tayinle belirlenir. Hz. Peygamber bazi durumlarda Hz. Ali’yi nasla imam olarak
tayin etmistir. Hz. Omer haricinde sahabeden higbir kimse bu durumu gizlemeye
calismamistir.?®® Bu dogus, gelisme ve prensipteki ortak noktalar Sii kelaminin akli

hiiviyete sahip olmasinda etkili olacag: agiktir.

Mu‘tezili diislince “dayanigmaci” karakteri geregi, Es’arl ve talebelerinin
yaptiklar1 ilmi faaliyet ve siyasi giiclii elde etmeleri gibi sebepler nedeniyle diisiise
gectigini goriince kendisine fikri bir ortak aramak zorunda kalmistir. Ehl-i sunnet
arasinda kendine yer bulamayacag kesinlesince $ia’ya yonelmistir. Aslinda bir taraftan
akli yontemleri esas alan Mu‘tezile diger taraftan imamlarin sdzlerine istinat ettigi i¢in
akli yontemlere uzak olan Sia farkli u¢ noktalarda olmalarina ragmen, Mu‘tezile
kaybettigi itibar1 tekrar kazanmak icin bu ortakliga mecbur kalmistir. Bir de buna Sii
Biiveyhi sultanlarimin devlet yonetimini ele gegirmesi eklenince bu ortaklik
kesinlesmistir.?®? Daha 6ncesinde Me’mun devri ve Ahmed b. Duad vezirliginde
gerceklesen Mihne olaylart esnasinda Siilerle antlasma yoluna giden Me ’mun’un bu
tavrt Siilerin i‘tizal hareketlerini desteklemesine sebep olmustur. Me’mun zamaninda
olusan yakinlasma diisiis sonras1 devam etmistir.?%? Fikri cazibesinin yaninda bir de
sultanlarla olan 1yi iliskileri Mu‘tezile’nin popiilaritesini artirsa da ileride Mu‘tezile i¢in
diisiis kagmilmaz olacaktir. Halk-1 Kur’dn basta olmak iizere Abbasi halifeleri Me’min,
Mutasim, Vasik’in siyasi giiclinden faydalanarak kendi fikirlerini dayatma faaliyetine
baglamislardir. Bu durum Halife Mutevekkil’in iktidara gelmesine kadar devam
etmistir. Mutevekkil iktidara gelince keldmi tartismalara mani olmus, Mihne’yi
kaldirmis Imdm Ahmed’e iyi davranilmasmi emretmistit. Bu durum Mu‘tezile’nin
Imamiye ve Zeydiler safina gegmesine sebep olmustur. Boylece Mu‘tezile Siilesmis ve
Siilikte Mu‘tezililesmistir. Bu diisiis Sii Buveyhiler doneminde duraklamis ve S$ii-

Mu‘tezile dayanigsmasi ile Mu‘tezile yeniden gili¢ kazanmistir. UsQl ve flrlnu yayma

200 g|-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 57, 58.

201 el-Hifz, s. 249.

202 e|-Hifzi, s. 250; Yahya el-Bermeki tarafindan meclislerde bulunan on ii¢ Alimden bes tanesi mu‘tezili
dort tanesi ise Imamiyye’dendir. Bunlarm isimleri ise sunlardir: Ali b. Misem, Hisdm b. Hakem, Ali b.
Mans(r ve es-Sakkak. Watt, Montgomery W, “Erken Dénem Imamet Doktrinine Dair Mulahazalar”,
Cev: H. Tbrahim Bulut, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), S:1, 296.
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icin kendisine yeni bir giin dogmus olan Mu‘tezile 6zellikle Rey’de Kadi-kudat olan
Kadi Abdulcebbar ile giicliniin zirvesine ulagmistir. Mu‘tezile’nin bu dénemde bu denli
giiclenmesine neden olan asil etken Sii-Mu‘tezili Vezir Sahib b. Abbat’tir.?®® Bu
durumda Mu‘tezile Seyh ve Kudat olurken Siilerde onlarin vefali talebeleri

olmuslardir.2%

3)- AKIT Muhtevd Agisindan: ‘Imamet’ tartismast Mu‘tezile’nin tartisma
konularinin basindaydi. Mu‘tezile ilgili metinlerde tartisilan konularda din-akil iliskisini
ivedilikle sonlandirmay1 amaglamistir. Kullandiklar1 tartisma konular1 ve ydntemleri
diger kelam okullarmi da etkilemistir.?%® Bu etki baglaminda Ca‘fer Sadik’a “kader”
konusu sorulunca akli istidlal yontemi ile cevap vermistir: Allah; kulunu giicii yettigi
seylerden sorumlu tutacak mesela Allah kuluna “ni¢in inkar ettin” diye soracak olup

“nigin hasta oldun” diye soru sormayacaktir.2%

Bu akli etkilesime 6rnek olarak Ibnii’l- Murtaza konuya Hz. Ali’nin?® cebr, kader
ve kaza konusundaki “ihtiyar kissas1” olarak zikrettigi bir tartisma ile girer. Ihtiyar
kisinin “Siffin’den Sam’a gidisimiz kader ve kaza ile midir, bizi aydinlat!”, talebine Hz.
Ali; “Topraktan tohumu yararak ¢ikaran Allah’a yemin ederim ki kaza ve kader iledir.”
cevabini verince ihtiyar kisi “0 zaman bana sevap var mi1?” sorusunu ilave eder. Hz. Ali
“Allah ecrinizi arttirsin! Giderken kendiniz donerken de higbir baskiya maruz kalmadan

',’

yine kendiniz gittiniz!” der. Ihtiyar kisi, “O zaman kaza ve kader bu isin neresinde?”,
deyince Hz. Ali “Sen zorunlu bir kader ve kesin bir kazad m1 sanirsin! Bu durumda sevap
ve cezanin batil olmasi gerekmez mi! Allah kulun iradesine uygun iradi bir emir ile
emreder. Cebir ile higbir seyi miikellef kilmaz”?%® diyerek igerisinde kelamin akli

fonksiyonlarinin bulundugu diyalogu tamamlamaktadir.

Abdilkadir el-Bagdadi’nin el-Fark ve’l-Firak isimli eserine yiizeysel bir sekilde

bakildiginda Imamlarin 6grencilerinden her birinin kelam ile hemhal oldugunu ve her

2

o

% Buhari hakkinda “hasevi bir kisi olup ilgilenmeye degmez” diyen Sii, Mu‘tezili ve miibtedi’ bir

kisilige sahip olan bu vezirin kitaplarim1 dortyiiz deve ancak tasirdi. Ibnii’n-Nedim, Fihrist,167; ez-
Zehebi, Siyerii A ‘lam in-NUbeld, XVIII, 512, 513; Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l Felsefi fi I-Islam, 1, 442.
204 el-Hif, s. 251.
205 bnii’l-Murtaza, Tabakati- 'I-Mu ‘tezile (Ons6z).
206 fhnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, s. 34.
207 Tiim Mu‘tezile keldmcilart Hz. Ali’nin hitaplarindan yola ¢ikmaktadir.
28 Thniy’l-Murtazd, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 10.
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birerlerinin kelami ekol?®® oldugu goz éniine alindiginda akil baglaminda Mu‘tezile-Sii
etkilesiminin boyutlart goriilecektir. Kadi Abdllcebbar Serhu’l-Usili’l-Hamse adli
eserine bilgi teorilerine mutabik olarak Allah’in ilk emrettigi vacibin Allah’1 tanimaya
gotiiren nazar ve tefekklir oldugunu belirtirerek baslamaktadir. Ciinkii Allah miisahede
ve zaruret yoluyla bilinemez, der ve ilave eder: Bu vazife akli véciblerdendir. Ser’i
vacibler ise -namaz, orug¢ gibi- ancak akli vacib olan Allah’1 bildikten sonra séz
konusudur.?’® Buradan hareketle bakildiginda akil delilinin kokenlerinin  kelami

meselelerden neset ettigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ca‘feri Siiler Mu‘tezile’nin akli yontemlerini kelami konularda kullandigi gibi
Zeydi Siiler ise Mu‘tezile’nin usfl-i hamse prensiplerini tamamen almis, dahasi
Mu‘tezile 6nderlerinin ¢ogu Ehl-i beyt imamlarindan olusmustur. Ancak onlar el-
menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini imamet ilkesi ile yer degistirmiglerdir. Sia’nin bu
akli yolu takip etmesi neticesinde aralarindan Usililer diye bir ekol ¢ikmistir. Bu usili
ekol “akil™ usiliiddinve fiird konularinda delil mertebesine ¢ikarmistir.?!! Onlar
Mu‘tezile’nin kader anlayisini, kul fiilinin halikidir,!? Allah’in aslah olan1 yaratmasi
vacibtir gibi ilkeleri almislardir. !3 Ote yandan, imamet ilkesi harig; Hz. Ali’yi tafdil
(Ustlin) etmek, ashab-1 cemel, Muaviye ve Amr b. As’tan teberri etme; kiyas ve icma’y1
red gibi konularda ilk donem Sii imamlar1 ile miisterekliklerinden dolayr Bagdat
Mu‘tezile’sine  Mu‘tezile’nin  Sii  subesi (Miiteseyyiatii’s-si’a) denilmesine sebep

olmustur.?**

Mu‘tezile “akli” delillerin ilk sirasina yerlestirir. CUnkU tevhid ve adalet gibi
prensipleri ancak akli bir senet ile temellendirebilmektedirler. Bu anlamda delilleri
siralayan Kadi Abdiilcebbar akli basa yerlestirerek “delalet dorttiir; akil hucceti, Kitab,

A

Stinnet ve icma” tespitinde bulunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, “ni¢in akli diger {i¢ delile

209 el-Bagdadi, el-Kahir b. Tahir b. Muhammed (6. 429/1037), el-Fark beyne’l-Furdk, Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Matbaali Medeni, Kéhira, ts., s. 29-72.

0 Kadi Abdulcebbar (6. 410/ 1019), Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 40-75; Aym ifadeler Sii fikih usiiliinde
de s6z konusudur. et-Tasi, Uddeti’I-Usal, 11, 499.

21 el-Hifz, s. 119; Meb, I4, XI, 504,

212 Kadfi Abdllcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.778.

213 el-Hafzi, 120; “Cok az Mu‘tezile harig hepsi neredeyse rafizidir”. el-Makrizi, el-Hitat, 11, 348.

214 el-Hifzi, 122; Demir, Osman, “Bagdat Mu ‘tezilesi Keldmcilari ve Dénemin Fikri ve Siyasi
Yapilanmasina  Etkileri”, “Islim Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararasi
Sempozyumu”, 7-9 Kasim/2008, Istanbul, 207; Bu baglamda Seyh Miifid’in (6. 413) Evdil iil-
Makalat isimli eseri Sii-Mu‘tezile etkilesimi i¢in mukayese imkani vermektedir. Seyh Miifid (6.
413/1022), Evdilii’I-Makalat, Thk. Seyh Ibrahim Ensari, Dara’1-Mifid, Beyrut, 1414, 34-53; Cok az
Mu‘tezile hari¢ hepsi neredeyse rafizidir. el-Makrizi, el-Hitat, 11, 348.
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onceledin?” sorusuna once Allah kelamimin hakim ve adil bir ilahin s6zii oldugu; ayni
sekilde Siinnet’in de adil bir Resul’iin sozii oldugu bilindikten sonra huccet
olabilecegini dolayisiyla bunlarin marifetullah yaninda fer‘i bir konuma sahip oldugunu
ifade ederek cevaplar. Clinki ona gére esyanin hiisiin ve kubuhu ancak akil ile temyiz
edilebilir.?®® Biitiin bu bilgi ile ilgili agiklamalardan sonra Kadi Adiilcebbar, miikellefin
ustliiddin konusunda bilmesi gereken oncelikli iki seyin tevhid ve adalet oldugunu
belirterek sonrasinda diger prensipleri ilave etmektedir.?*® Kadi Abdiilcebbar, miikellef
ancak bu prensipleri 6grendikten sonra ser‘i hiikiimleri ve fikhi1 6grenebilir tespitinde
bulunarak sozini devam ettirir.?2” Yani Kadi’ye gore dnce akli yontemler ile usil tesis
edilmeli sonrasinda fikha gecilmelidir. Bu anlayis aynen Sii fakihler i¢in de gecerlilik
arz etmektedir. Nitekim Kadi’nin siralamasinin tersinden iktibasi olan “Kitab, Siinnet,
icma ve akil” delili Sif ustilde kullanilmaktadir. Onlar da eserlerinde uzun uzun imamet,
ismet, nas vb. benzeri ilkeleri “akil” ile temellendirdikten sonra ancak fikih ve fikih
ustliine girebilmiglerdir. Zaten daha bastan ustl kavraminin Mu‘tezile ve Sia’da
“kelam” in muhtevasini belirleyen “ustliiddin’e karsilik geldigi goriilmektedir. Usiliin
kelamdan ayrilarak daha c¢ok fikih wusOliinii icermesi ancak ge¢ donemlerde

gerceklesebilmisgtir.

Mu‘tezile’nin Sia’ya tesiri imamet teorilerini akli yollar ile temellendirmede de
kendisini gostermektedir. Sehristani; Sia’yt Hz. Ali’nin ve onun soyundan gelenlerin
imameti konusunda nas ve vasiyet bulunduguna, dinin esaslarindan us@li bir mesele
oldugu (kadiyyetiin usiliyyetiin) konusunda tayin ve tansis (ser’l bir bil bildirim)in
vacib olduguna inananlar, olarak tanimlamaktadir.?’® Ote yandan Sii miiellifler
Mu‘tezile etkisine itiraz ederek bu itirazlarini kelam ilminin Sia eliyle gergeklestigi,
dahas1 Mu‘tezile’nin Sii imamlardan etkilendigi tezi ile izah etmektedirler. Nitekim
onlara gére Vasil b. Ata’nm, Sii Imdm Muhammed b. Hanefiyye’den ders aldima ve
kelami meselelerin Vasil b. Atd’dan 6nce de var olduguna gore Sia Mu‘tezile’den

etkilenmemis olup bilakis Sia bu konulart ilk tartisan ekol konumundadir. Ciinkii kelam

2
2
2

[

5 Kadi Abbitilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 88.

6 Kadi Abbtilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 123.

7 Kadi Abbiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 126.

218 es-Sehristani, I, 146; Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 11, 199.

[
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ilmini kuran ve bu konular ilk tartigan kisi zaten Hz. Ali’dir.?*® Aslinda olan su idi;

Mu‘tezile doktrini benimsendi fakat bu doktrinle aynilesme reddedilmistir. 22°
Mu‘tezile’nin Sia’ya etkisi su noktalarda 6zetlenebilir:

1. Mu‘tezile metoduna gore eserler yazmiglardir. Sia’nin Mu‘tezile ile etkilesimi ve
Dolayisiyla degisimi hicri IV. asrin baglarinda Seyh Miifid ve onu izleyenlerin
Mu‘tezile metodu iizerine yazmis olduklar1 eserlerde goze ¢arpmaktadir.??! Hatta fikih

usilii eserleri de miitekellimin teknigine gore yazilmistir.?%2

2. ftikadi konularda akli istidlalleri kullanan ve akl1 nakle dnceleyen Mu‘tezile??

gibi Sia da akil ve nazar1 yine akil ve nazar ile ispat etmislerdir. Aklin huccet oldugu
kesinlesince akli kelimi meselelerde kullanmaya baslamislardir.??* Miladi IX. yy.’da
Siiligin merkezi olan Kum’da Siilik ile Mu‘tezililik birbirinden ayr1 iken manzara
degismis boylece stratejisi mevcut geleneksel metotlardan 6te imémet meselesini akli
deliller ispatlamak olan Eb( Sehl en-Nevbahti ve yegeni Hasan b. Miusa gibi

Mu‘tezile’den S$i°a’ya gegmis drnekler goriilmeye baslanmistir.?%

3. Te’vil: Islam alemindeki ilk ilmi faaliyetlerin baginda gelen hadisleri tedvin
esnasinda sahth-zayif ayrimi yapilmadigini goren selef bu konuda dirdyet ve rivayet
kriterlerini insa ederek gerekli tedbirleri almistir. Clinkii “hasevi” karakter tasiyan bu
durus hem akla hem nakle tezat teskil ediyordu. Selef arasinda tartigmaya sebep olan bu
faaliyetler karsisinda “nassm zahiri”??® ile yetinmek isteyenler oldugu gibi “te’vil”

taraftar1 olanlar da vardi. Bu ayrigmanin tabii bir sonucu olarak nakle karsin akil,

219 el-Hifz, s. 397; el-Horasani, Talib, Nes ‘etii 't-Teseyyu’, Intisaru Serif Riza, Beyrit, ts., 1412, s. 77.
Ca‘fer Siibhani Sii-Mu‘tezile arasindaki tebaiyeti reddeder ve aralarindaki etkilesimi esas alir. es-
Stibhani Ca‘fer, Resail ve Makalat, y.y., ts., s. 384.

220 Hodgson, Isldm i Seriiveni, |1, 40.

21 e|-Hifzi, s. 474; Bu arada h. IV. asrin baslarina kadar Siilik mezhebinden s6z edilse bile Imammn
varlig1 s6z konusu oldugu i¢in tedvin edilmis sistematik bir Sif usuliinden bahsedilemez.

222 el-Hakim, es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii'I-Amme Ii’I-Fikhi 'I-Mukaren, Milessesetii Al-i Beyt,
Kum, 1979, s. 84.

223 Kadi Abbdulcebbar, el-Mugni, X1, 375.

224 imam var iken akil akliyat ile ilgili hususlarda miinebbih (dikkat g¢ekendir), semiyyat ile ilgili

konularda ise miiarrif olmaktadir. Sem‘iyat’a dair konularda ne kiyds ne de ictihdd gecerlidir.

Akliyatta ise kiyas ve ictihad gecerlidir. el-Keraceki, Ebi’l-Feth (6. 449/1057), Kenzii’l-Fevaid, y.y.,

1369, s. 114, 190-210.

Said Amir Arjomand, “Imamiyye Siasi’nda imamet Krizi Ve Gaybet Kurumu: Sosyo-Tarihi Bir Bakis

Acis1”, gev: Ali Aveu, CUIFD, 2010, C: XIV, Sayt: 2, 559; O dénemde Kum ekoliiniin 6zelllikleri

hakkinda bkz., el-Malati, Ibn Abdurrahman (6. 377/987), et-Tenbih ve’r-Rad Ala Ehl-i Bida* ve’l-

Ehv4, Thk. Muhammed Zeynihim-Muhammed Azb, Mektebetil Metbdli, Kahira, ts., s. 27.

Zahiriler ile Ahbariler nasslar1 literal olarak anlamada birlesirler. Arpa, Abdiilmiittalip, “Zahirilik ve

Mecaz” -Ibn Hazm Ornegi- SAUIFD, X1V, S:25 (2012/1), s. 43-57.

225
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rivdayete karsin dirdyet gibi yeni ilkeler ortaya ¢ikmustir.??’” Boylelikle te’vil anlayisi

Mu‘tezile’den imamiyye’ye gecerek bir usiil haline gelmistir.

4. Haber-i vahidi itikadda huccet olarak kullanmamak:??® Mu‘tezile’den aldiklar1
bu metoda goére nazari olarak haberin ilim ifade etmesi igin siiphe tasimamasi gereKir.
Bu nedenle ancak onlara gére miitevatir olan haber, kat’lyet ifade edebilir. Ahad haber

fiird’da huccet olsa da ustilde huccet olamaz.??°

5. HUsun - Kubuh’un Akliligi: Hiisiin-Kubuh teoris; lutuf teorisi, aslah olanin ve
Peygamber gondermenin Allah’a vacib olusu, va‘d ve vald meselesinde kendisini
gostermektedir. Adalet Allah’m sifatidir. Oyleyse Allah’1 kabih fiil islemekten tenzih

etmek gerekir. Bu teorileri akil ile temellendirirler.?®® imamiye; Mu‘tezile’de?!

oldugu
gibi hiisiin ve kubuhun akliligi konusunu adalet baslig1 altinda inceleyerek esyada husiin
ve kubuhun zati oldugunu benimsemistir. Bu konuyu mdastakillat-: akliye kavrami
ekseninde degerlendirmektedir. Ser‘? bir beyana ihtiya¢c duyulmadan akil; Sari’in
hiikiimlerindeki hiistin ve kubuhu anlayabilir.?®2 Ayn1 zamanda onlar Mu‘tezile etkisini
kendi iclerinde esneterek aklin hucciyeti konusunda “mustakillatii akliye” ve “gayri

miistakillatii akliye”?3

seklinde ikili taksimi esas almaktadirlar. Sia, imamlarin
yolundan hi¢ ayrilmadiklarini iddiasinda bulunsa da giindemdeki tartigmalardan uzak
kalamamistir. Nitekim itikadi meseleleri yorumlama konusunda akli nazar1 esas alarak
bu metodu kullanmaya baslamistir. Oyle ki kadim imamlar ile sonraki kelamcilar
arasinda bazi farkli yorumlar olusmus®** ve Sia’min  muteahhirtn alimleri,
mutekaddimiin alimlerin goriisiinden uzaklasmislardir.?® Oyle ki onlar Mu‘tezile ile
etkilesim i¢ine girmeden Once tesbih ve tecsim anlayisini benimsiyorlardi. Ciinki

imamlarin sdzleri tahlil ve tenkit siizgecinden gecirilmeden kabul edilirdi.?*® Bu durum

sonraki alimler tarafindan tenkide tabi tutulmak zorunda kalmistir.?®” Ca‘fer Sadik’in

221 Nessar, Ali Sami, Nes etii’I-Fikri’s-Felsefi fi I-Islam, 1, 317.

228 Hifz, s. 479.

229 el-Hifz, s. 480; Karaceki, 11, 28; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l- Usiili’I-Hamse, S.768.

230 et-T(s, el-Iktisdd, 88; KadT Abdiilcebbar, Serhu’l- Usiili’l-Hamse, s. 317, es-Sehristini, |, 42.

231 Kadi AbdUlcebbar, Serhu’l- Usili’l-Hamse, s. 132.

232 gl-Hakim, Muhammed Taki, el-Us(l-i Amme, s. 281, 282.

233 Qeyh Ishak el-Feyyaz (6. 1411), Muhdzarat fi Usili’l-Fikh, 1-111, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum,
1419, 1V, 4.

234 el-Hifz, 119.

235 Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’s-Felsefi fi I-Islam, 11, 210.

236 Sehristani, I, 173; el-Malati, et-Tenbih ve 'r-Rad Ala Ehl-i Bida ‘ ve’I-Ehv4, s. 27.

237 e|-Hulli, Tbn Idris (6. 598/1201), es-Serair, Thk. Koms., Kum, 1410, I, 39 vd.
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kelami goriisleri Mu‘tezile ile tezat teskil ederken sonraki Sii alimler Mu‘tezile fikirleri
ile yakinlik kurmuslardir. Bu anlamda Sia; Ca‘fer Sadik’in 6limiinden sonra bazen
miicessime ve miisebbihe olarak nitelenmis bazen Mu‘tezili olarak anilmistir. Boylece
Imamiyye mezhebinin mutekaddimiin dénemi ile muteahhirin dénemi arasinda itikadi
olarak kopmalar ve tezatlar olusmustur. Ciinkii onlar Ca‘fer Sadik’ta olmayan itikadi

esaslar1 kabul ederek Mu‘tezile ile yakinlagmislardir.?®

6. Kiyas ile Amel: Ilkesel olarak Mu‘tezile ve Sia dort seyden dolay kiyasla
Kullukta bulunmanin memnti oldugu goriisiindedir: Kulluk ancak kat‘l bir delil ile
yapilabilir. Kiyas illetsiz ayakta duramaz. illet ise kiyasa bagl degildir. Haram igin
konuldugunu zannettigimiz bir illet helal kilmak iginde olabilir. Allah’in hiikmii ancak
itaatle bilinebilir.?®® Yine Onlara gore Kitab’ta hicbir sey eksik birakilmadigma gore

kiyasa gerek yoktur.?*

B. Akil Baglaminda Ca‘feri-Ehl-i Siinnet Etkilesimi

Once donemsel tasavvurlarin genellesmesinin neticesi olarak sunu pesinen
belirtmek gerekir ki Ehl-i Stinnet?*! alimleri, Sii/imami gruplar inang¢ yoniinden bid'at
mezhepleri i¢inde miitalaa edegelmis, akaid, kelam ve mezhepler tarihiyle ilgili
eserlerde onlarin goriislerini tenkide tabi tutmuslardir.?*? Diger taraftan seriatin Sii
bicimleri $ii takvasina uygun noktalar disinda digerlerinden ¢ok farkli olmamistir.
Benzer sorunlarla ilgilenen biitiin sistemler, benzer hatta ayni cevaplar bulmak
durumunda kalmiglardir.?*® Fakat gdzden uzak tutulmamasi gerek bir husus Seyyid
Bey’in ifade ettigi gibi Siiligin “firka-i ilmiye olmaktan ziyade bir firka-i siyasiye”
oldugu gercegidir.?** Buradan olaya bakildiginda Siilik gibi bir siyasi mefhum ve

tanimlama ile Ca‘ferilik gibi fikhi kavram ve mezhebi igerigi bir birbirinden ayirmak

238 Nessar, Nes etii’l-Fikri’s-Felsefi fi’l-Islam, 11, 210. Sehrisani, bu agiklamalar1  Imamiyye usilde
adliyye, sifatlar konusunda miisebbihe mezhebine doniismistiir” seklinde orijinal bir mihvere
oturtmustur. es-Sehristani, I, 172.

239 Haneff, Hasan, Islami [limlere Giris, gev: Muharrem Tan, Insan Y., Istanbul, 2000, s. 134, 135.

240 Celebi, ilyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Ragbet Y., Istanbul, 2002, 206.

241 Siinni terimin en ¢ok kullanildig: ii¢ tarz: Sii’ye karsi Cemai anlaminda (Mu ‘tezile ve Es ‘ariyi icine
alan); keldmcilara karsi hadisciler anlaminda; tasavvufiye karsi ser’i anlamindadir. Hodgson,
Marshall G.S, Islam 'in Seriiveni, Cev: Metin Karabasoglu, iz Y., I, 231.

242 Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 9; Yaran, Rahmi, “Bid’at”, DIA, VI, 130.

243 Hodgson, Isldm in Seriiveni, |, 284.

244 Seyyid Bey, Usilii Fikih Desleri, Hukuk Matbaas, Istanbul, 1330, II, 24.
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gerekmektedir. Bir fikih mezhebi olarak Ca‘ferilik, ustl ve fiirG eserleri ile birlikte
ortada olduguna goére bu eserlerden hareketle Siilik gibi bir siyasi kavrama mesafe
koymak sartiyla iki grubun fikih mezhepleri arasinda bir ayrismadan 6te dort fikih
mezhebi arasinda cereyan eden ihtilaflarin benzerlerinden s6z edilebilir. Ebli Zehra’nin
ifadesiyle imam Ca‘fer yasadig: asirdan kopuk bir hayat yasamadigma gore mantikl
olan onun cumhirun gorlslerinden uzak kalmayacagidir. Ebl Hanife kendisi ile
gorismiis, Malik ondan ilim almistir. Dolayisiyla asrin fakihleri onunla ici ice
olmustur.?*® Ayn1 sosyolojik merkezlerin ve miisterek dini diisiincenin ortak mensuplar
olan bu iki grup arasindaki mezhebi uzaklagsmalarin temelinde siyasetin 6diing verdigi
imamet kavramiin “epistemoloji”’ye donilismesi kadar bizzat siyasetin kendisinin de
ciddi bir katkisinin oldugu aciktir. Bu minvalde uzaklagsmalarin bir 6rnegi olarak Ebl

Zehra Kur’an’1n tahrifi meselesini érnek olarak vermektedir.246

Imdm Ca‘fer’in yasadigi dénem; mevcut olaylara dair sorulara verilen
cevaplardan miitesekkil olan “mesail” fikhinin egemen oldugu zaman dilimi idi.
Sonralar1 bu yontem “takdir?” fikih anlayis1 seklinde genisletilmistir. Bu yontem sadece
Ca‘fer’in degil Nehal, Hammad ve EbG Hanife’nin de fikhi usuliidiir. Fakat bu ifta
usulleri imamlarin yasadigi donemde tedvin edilmemis bilakis yaklagik bir asir sonra
tedvin edilmistir. Ca‘feri usilii fikih eserlerine baktigimizda -kiyas ve Siinnet konusu

haric- Siinni eserler ile mutabakat halinde oldugunu goriiriiz.?4’

Imam Ca‘fer Sadik’mn fikhi metoduna baktigimizda Siinni fakih ve alimler ile
derin irtibatinin oldugunu gdérmekteyiz. Evi ilim ehlinin ugrak yeri oldugu igin
Medine’ye yolu diisen herkes ondan ilim alirdi. Siiyfan Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Ebt
Hanife gibi oncii sahsiyetler onunla bulusurdu. Ebi Hanife’nin kiyasciligi®*® dilden dile
yayilmis ve kendisine kars1 bir 6n yargi olusmustu. Nitekim imdm-1 Azam ile imam
Muhammed Bakir arasinda gegen sdyle bir olay anlatilir: Muhammed Bakir, Ebi
Hanife'ye, "Dedemin yolunu ve hadislerini kiyasla degistiren sen misin?" diye sormus;
Ebl Hanife, "Sen, sana layik olan bir sekilde yerine otur. Ben de bana layik olarak
yerime oturayim! Sahabiler dedeniz Muhammed (a.s) nasil saygi duyuyorlarsa ayni

sekilde ben de size saygi besliyorum. Simdi sen bana kadinin mi erkegin mi zayif

245 Eb{ Zehre, el-fmdmii's-Sddik, s. 15.
246 Enh( Zehre, el-Imdmii's-Sadik, s. 15.
247 Ebi Zehre, el-Imdmii's-Sddik, s. 15.
248 Ramazan Lavendi, el-fmdmii’s-Sddik, s. 101, 106.
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oldugunu; kadinin mirasta erkege nispetle hissesini; namazin m1 yoksa orucun mu efdal
oldugunu, idrarin m1 meninin mi pis oldugunu séyler misin? , diye sormus. Imam Bakir
da kadinin mirasta iki hissesi ve erkekten zayif oldugunu; namazin orugtan efdal ve
idrarin meniden pis oldugunu sdylemistir. EbG Hanife ona, "Kiyas yapsaydim kadin
erkekten zayiftir diye ona mirastan iki hisse verir; idrar yapildiktan sonra
gusledilmesini, meni ¢iktiktan sonra sadece abdest alinmasini sdylerdim. Kiyasla

dedenizin dinini degistirmekten Allah'a siginirim”?*° diyerek cevap vermistir.

O, ilhami ilimlere vakiftir. Sii alimler buradan hareketle “Seriati1 beyan edecek bir
imam lazimdir. Bu imam ise hatadan masum olmali, kelam1 da vehbi olmalidir. Yani
ilhama muhatap olmalidir” ilkesini benimsemektedirler. Bu yaklasim tarzi Ehl-i beyt
ile Ehl-i siinnet arasinda ihtilaflara, metot ve epistemolojik farkliliklarma da neden
olmustur. Bu noktadan hareket edildiginde ilham alan bir imdm ahkdm i¢in ictihdda
gerek duymayacaktir. Cilinkii kendisine vahiy ilka edildigi gibi fikhi hiikiimler de ilka
edilmektedir. Bu subjektif durum yani imam igin vahiy doneminin devam ettigi anlayisi

Sia icinde bircok ihtilafa ve hatta gulat firkalarin da tiiremesine sebebiyet vermistir.2>°

Ebl Hanife ile yapmis oldugu kirk mesele lizerinde yapilan miindzara sonras1 Ebii
Hanife Ca‘fer hakkinda “insanlarin en alimi ve ihtilaf noktalarmi en iyi bilen
adamdir”®! demistir. Asrmin fakihleri, hadiscileri ve sonraki muhaddisler, ondan
rivayette bulunmusglardir. Eb Hanife de bazi fikhi konularda ondan nakilde

bulunmustur. Eb Yasuf el-Asar adli eserinde bunlar1 yazmistir.>2

Sunni alimler ise onun masiim olmadigint miictehid bir alim oldugu ifade ederler.
Miictehid olarak bakildiginda gilinlimiiz sorunlarini ¢ozmek ic¢in kullandig: bir ifta ve

ictihdd ydnteminin oldugu kaginilmaz olmaktadir.?®

Sii alimler Abbasiler doneminde saraya yaklaginca Siinni alimler ve devlet
adamlar1 ile bulustular. Bu durumda ihtilat, yakinlasmayi; yakinlasma meyvesini

vererek usulde sika ravi ile bilgi arama kiiltiirline zemin hazirlamistir. Thsi bu fikri

249 Ep( Zehre, el-Imdmii's-Sadik, s. 23

20 EpQ Zehre, el-Imdmii's-Sadik, s. 72.

51 gs-Siibhani, Ca‘fer, el-Eimme Isndaser, y.y., ts., s. 112, 113.

252 EbQ Zehre, el-fmdmii's-Sadik, s. 253. Ayrica bkz., Eba Yasuf, Kitabu I-Asar, y.y., ts., s. 124 (575.
nolu rivayet).

253 Eb( Zehre, el-Imdamii's-Sadik, s. 266.
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yakinhig ilk saglayan kisidir.?®* Yine akla itimat edilerek tahric edilen hikimler
baglaminda olaya bakildiginda bunlarin aklin hiisiin ve kubuhu anlamasi, modern
hukukta tamamlayict1 yedek kurallar denilen ve genellikle “aksine hiikiim
bulunmadik¢a”, “aksi kararlastirilmadik¢a”  gibi ciimlelerde kendisini gosteren®®®
istishab yontemi, kiyas, re’y ve istihsan ilkeleri gibi ortak miinakasa konular1 oldugu
gorilmektedir. Bu anlamda Imam Ca‘fer’den gelen rivayetlerde akli bir faaliyet olan
istishab delili gdze carpmaktadir. Oyle ki kiyas1 nefy ettikleri i¢in tahsini akli ve takbihi
akli’ye istinat eden istishabi uygulamaya koymuslardir.?®® Rivayetlerde kavramsal
olarak istishAbdan bahsedilmedigi halde istishdb sonradan literatiire girmistir.2>’

Goriildiigii gibi her iki ekoliin tartisma konularindaki miistereklikler bulunmaktadir.

Siinni diisiincenin ictihAd, kiyas, istihsin gibi 6ne ¢ikan akli faaliyetlerine?® su

gerekceler ile karst cikilmistir:  Tedric hikmeti geregi Hz. peygamber bazen amm
sOylemis olup bunun tahsisini ya sonradan kendisi yapacak ya da yine tedric geregi
vasilere birakacaktir. Buna ilave olarak Kitdb genel ustl kaideleri koymus olup bu
konuda tafsilata girmemistir. Siinnet ile tesri tamamlanmamis olup yeni olaylar ve
hadiselerin ¢6ziimii i¢in Hz. Peygamber, ilmini vasilere yiiklemistir. Goriildiigii gibi

“tahzin ve 1da (bilgiyi yiikleme ve depolama)”?>®

nazariyesine gore Kitab ve Siinnet’in
hiikiimleri tesri noktasinda kafi olmayip ve beyan acisindan yeterli degildir. Iste bu Sii
bakis acisina gore Siinni ekollerin ictihad anlayisini benimsemeleri zorunlu bir varis
noktas1 olarak goriilmektedir. Ciinkii bu teori olmaksizin zamanin sorunlarina cevap
vermek miimkiin olmadigina gore Siinni okullar mecburen ictihad alanini genis tutmak
zorunda kalmiglardir. Yani Kitdb ve Siinnet ancak ciiz’i olaylara cevap
verebilmektedir.?®® Tabii bir vakia olarak onlar Siinni diisiincenin kullandig: kavramlara

yukaridaki teorileri gerekce yaparak karsi ¢ikmiglardir.

25 EbQ Zehre, el-Imdmii's-Sddik, s. 453.

25 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Y., Bursa, 2013, s. 238.

2% Eb( Zehre, el-Imdmii's-Sddik, s. 502.

257 Eb( Zehre, el-Imdamii's-Sadik, s. 503-506.

28 Fikhi kiyas ashn hiikmiiniin bir sekilde nassin akli igerigine dayanarak fer’e uygulanmasidir. Cabirf,
Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 73.

29 el-Bahrant, Muhakkik Y0Osuf (6. 1186/1772), el-Haddikii n-Nazira fi Ahkdmi’l-Aterati’t-Tahira,
Thk. Muhammed Taki, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, ts., |, 44.

%60 Alyan, Riisdi Arsan, Delilii’l-Akl Inde’s-Siati’l-Imamiyye, Merkezii’l-Hadarati li-Tenmiyeti Fikri’l-
Islami, Beyrut, 2008, s. 70, 71.
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Kur'an-1 Kerim tefsirinde re'ye itimadi tasvip etmeyen Ca‘fer Sadik’in bu tavri
tefsirden fikha intikal ettirilmis ve fikihta re’y aleyhine delil olarak kullanilmistir.
Naslarin sinirli meselelerin simirsiz oldugu icin Siinni ekollerin kaginilmaz olarak
basvurdugu re’y, ictihad ve kiyds yerine onlar imamin mevcudiyetini ikame
etmektedirler.?®2 Ca‘fer Sadik’in fikhi metotlarina gelirsek, onun yasadigi donemde re’y
ve hadis faktori yadsmamazdir. Ca‘fer Sadik’in yasadigi tabitin doneminde re’y ve
hadis ehli arasinda farkliliklar olusmustur. Irak re’y ekoliiniin merkezi idiyse hepsi
re’yci anlaminda olmadig1 gibi Medine de tiimiiyle hadis ekoliinden degildir.?5® Aslinda
Iraklilar ile Medine’lilerin ihtilafi temelde bir ayrilik olmayip imamlarin (suyiih) ihtildfi
yani yontem farkliligidir.?®* Ciinkii Ca‘fer Sadik’in da yasadigi Medine’de Hz. Eba
Bekir, Omer ve Osman’in vermis oldugu hiikiimler ve hadisler vardir. Medinelilerin
re’yi maslahat temelli iken Iraklilarin re’yi, kiyas ve orf temellidir.?®® Oyleyse Imam
Ca‘fer Sadik bu iki okulun neresindedir? imam iki tarafa da meyillidir. Ciinkii Medine
de ikamet ettigi icin -babasi ve dedesi gibi- Medine fikhina meyillidir. Diger taraftan
Hz. Ali’nin kazai fetvalar1 Irak’ta mevcuttur. Hz. Ali’nin fikhi goriisleri dilden dile
yayildig1 i¢cin Medine bundan bigane kalamazdi. Bu nedenle Ca‘fer Sadik’ta her iki
tarafin fikh1 miindemictir. EbG Zehra’ya gore Ca‘fer Sadik’in fikhi kiyas iizerine
olmadigi bir hakikat olduguna gore o, Medinelilerin yaptigi gibi maslahat esasli bir re’y

benimseyecektir.2® Netice olarak:
1. Sif ulemanin Siinni fakih, miitekellim ve usilciiler ile tanisma,?®’ tartisma,

hoca-talebe iligkileri kurma, karsilikli olarak giincel ilmi ve kiiltiirel meseleler Uzerine

yogunlasma neticesinde “akil” muhtevali konularda bazen mesafe igeren 28 genellikle

261 Karaman, “Ca ‘feriyye” DIA, VII, 7.
%2 Ep( Zehre, el-Imdmii's-Sadik, 174. Sii fikhinda nasslarin smirsiz oldugu tezi séz konusudur. es-
Siibhani, Ca‘fer, Resail ve Makalat, ts., s. 79.

263 EbQ Zehre, el-Imédmii's-Sddik, s. 173-176.

264 EbQ Zehre, el-Imdmii's-Sadik, s. 178.

265 Eb( Zehre, el-Imdmii's-Sddik, s. 179.

266 Eb( Zehre el-Imdmii's-Sadik, s. 180.

267 Siinni-Ca“feri etkilesimini gdstermesi acisindan iran medreselerinde okutulan fikih eserleri icin bkz.
Nasr, Seyyid Huseyin, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev: Sara Biiyiikduru, insan Y., Istanbul,
2004, 158-161.

Yine zarQrat-r mezhep seklinde tamimlanan farklar sunlardir: Usiile doniik olanlar: “Iméamet, fiirua

doniik olanlar ise avl ve ta’sib olmamasi, ictihad kapisinin agik olmasi, talakta sahitliktir. Mugniye (6.
1400/1979), es- Sia fi’l-Mizan, 269; Tespit edilen fiiru farkinin sayis1 123'tiir.  Sii el-Murtaza ise s6z
konusu farklar1 110 olarak gostermistir. Yaran, Rahmi, DIA, “Bid’at”, VI, 130.

268
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de ortak bir zeminde yol alinmistir.2®® Bunun tabii bir neticesi olarak Siinni usdlcilerin
kullandiklar1 metotlara siddetle karsi olunmustur. Fakat her seye ragmen bu etkilesim
Stinni fakihlerin usil anlayislarina muhalif kalinarak dahi olsa yeni usil ve yontemlerin
olusmasina imkan vermistir. Bu anlamda ilk donemlerde Sii kelamui i¢in akli unsurlarin

kullanilmas1 sorun olusturmaz iken Ca‘feri fikhi i¢in sorun olusturmustur.

2. Mezhebin miiessisi sayilan Imam Ca‘fer Sadik ve babast Muhammed Bakir’dan
gelen rivayetler ve bu rivayetlerin muhtevasinda bulunan EbGi Hanife ile kiyas
hususundaki tartismalar gerekce gosterilerek kiyas ve kiyas muhtevali akli metotlardan
olan re’y, ictihdd ve istihsana kars1 ¢ikilmistir. Onceleri bu metotlar1 kullanmaktan &te
bu metotlarin sistematik adi olan ustile gerek duyulmamistir. Bu rivayetler nedeniyle
ustliin sistematik biinyesinde kiyasa kars1 bin yillik muhalefet kiiltiirii olusmustur. Her
ne kadar Ibn Ciineyd el-iskafi gibi Ca‘fer SAdik’in talebelerine Siinni ydntemleri
kullanmis olmalar1 nedeniyle siddetli reaksiyon gosterilse de ileride olusacak usil-i fikh
ilmine katkilar1 inkdr edilmemistir. Nitekim sonraki donemlerde ilk donem
usllctlerinde goriilen kiyas ve ictihdda karsi toptanci reddiye esnetilmis yeni kiyas
tanimlar1 yapilarak gecerli ve gecersiz kiyas ¢esitleri tasnifi yapilmstir.

3. Son imamin gaybetine miiteakip Siinni fakihlerden etkilenme, Siinni sosyal
gruplarin ithAm ve tahrikleri neticesinde ortak konular1 igeren ushl-i fikh tesis

edilmistir.2"®

269 Kur’an da tahrif yoktur, mansis kiyas vb. fikih usilii konular1 bunun géstergesidir.

210 Hodgson, Isldm 'in Seriiveni, 1, 211; Bu tesirin pratik bir 6rnegi olarak “Imamiyye Akaid ve ahkAmda
Ehl-siinnet’in giivenilir ve emin kigilerince rivayet edilen hadislere uymaktadir. Bu yiizden Sii fikih
kitaplarinda Ehl-i siinnet kanaliyla nakledilen rivayetlere de yer verilmistir”, “Sii fikh1 bir¢cok
meselede diger mezheplerin gorisleri ile uyumludur. Seyh Tasi’nin el-Hil&f kitabi bunun 6rnegidir.
Bu anlamda $ii fikhin Ehl-i siinnet’in dort fakihinin veya onlardan oncekilerin goriisii ile uyumlu
olmadig1 ¢ok az teferruat vardir. Ca‘fer Stibhani, Ana Hatlariyla Ca ‘ferilik, ter. Ca‘fer Bendiderya,
Kevser Y., Istanbul, 2009, s. 241, 248; Saptiran reyler, batil kiyaslar, helak edici hevalar, perisan edici
ictihadlar yerine hatadan masum imamlarin kavillerini hiiccet kabul ederiz. Mubhaliflerimiz bizi
“killet-i fiiru ve killet-i mesail” olmak ile itham etmektedir. Bize “ehl-i hasv ve munakaza”
nitelemesinde bulunmaktadirlar. Onlara gore sosyolojik ve kronolojik bir gercek olarak biz, kiyas ve
ictihAdd yapmadigimiz i¢in kesret-i mesail ve fiiru, olamayacagiz. Halbuki bizim fukahimiza
baksalardi, onlarin zikretmis oldugu kesret-i mesail olmak bizim imamlarimizdan gelen ahbarda
ziyadesiyle mevcuttur. Ayni1 zamanda bizim flirGlarimiz onlarin iddia ettikleri ilim ifade etmeyen
kiyas yolu ile degil; bilakis, “bina-i asl, ber&et-i zimmet” gibi ilim ve amel icap imamlardan menkdl
muhtevalardan olusmaktadir. Seyh Tasi (v. 460/1067), el-Mebs(t, Thk. Muhammed Bakir el-Behb(d,
Kum, ts., I, 2.
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V. DEGERLENDIRME

Yukarida gecen aciklamalarda da goriildiigli gibi usdliin olusma Oncesi
doneminde akla daha ¢ok mezhebin prensiplerini anlama fonksiyonu yiiklenmistir. Bu
anlamda kelami meselelerde metod ve yorum olarak mu‘tezile tesiri agiktir. Yine ilk
donemler imamlarin varligi, nas doneminin devami, muhtemel sorunlarin ¢éziimii igin
imamlardan intikal eden tahzin ve 1da (bilgiyi depolama ve saklama) teorilerinin tabii
bir sonucu olarak akli bir faaliyet olan ustile ihtiya¢ duyulmamis ve bunun tabii bir
neticesi olarak Siinni usilciilerin kullandiklart metotlara siddetle karst olunmustur.
Fakat icsellestirilen bu mezhebi muhayyile; ustli zorunluluk neticesi esneklik kazanmis
ve boylece belli bir sistematik igerisinde muhalif kalinarak dahi olsa Siinni fakihlerin
usil anlayislarina dogru evrilme baslamistir. Kisacasi sosyolojik bir gergek olarak Siinni
dis diinyanin baskisi ile karsilasan Sii fakihler, rivayetlerin koydugu ¢ekinceleri dikkate

alarak us0l ilmi faaliyetlerini stirdiirmiislerdir.
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IKiINCi BOLUM

CA‘FERI{ FIKIH USULUNUNUN TESEKKUL DONEMINDE AKIL
DELILI

Akil delilinin tesekkiill doneminden maksat ustliin olusturulmasi i¢in gerekli
sartlarin olustugu, usil ilmini tesis etmenin sosyal ve mezhebi altyapisinin tesekkiil
ettigi gergegini gorerek iradi bir davranigin sergilendigi donemi kast etmekteyiz. Ciinkii
gerek fikih gerekse fikih usilii ayn1 zamanda tarihle biiyiir gercegi kaginilmazdir.?’*
Metodolojideki degisiklikten hareketle miitekaddimiin donemi miiteahhirin donemi
diye baska bir taksim de s6z konusudur.?’? Bu dénem de rol iistlenen Bagdat ekoliinden
gelen kelamci fakihler akli deliller ile hadisleri mezcederek Kum hadisgilerine karsi
durmuslar ve bdylece Kummiyylin ve Muhaddisiin ekoliiniin ortadan kalkmasin

saglamislardir.?”® Bu dénem hicri IV. asirdan baslayarak XII. asra yani Behbehani (6.

1206/1784)’nin zuhuruna kadar devam eder.?’*

I. AKLIN SERUVENI

Aklin seriiveni basligi altinda usil ilmine ve bu baglamda akil deliline olan
thtiyacin arka planinda yer alan siyasi, sosyal ve mezhebi etkiler iizerinde durulacaktir.

Akabinde akil delilinin ustiliiddin ve ustl-i fikha girisi ele alinacaktir.

A. Devlet ile Bulusma

Higbir diisiince ve hareket kendiliginden olusmaz. Her yeni fikir ve olusumun
arkasinda mutlaka sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir takim etkenler vardir. Gergekte bu fikir
ve olusumlara yon veren de bu arka plandaki etkenlerdir. Dolayisiyla bu arka planda

yatan gergekler goz ardi edilirse gelisen olaylar ve hadiseler dogru bi¢imde

271 Hodgson, Islam’in Seriiven, |, 304.

2712 Karaman, “Ca feriyye”, DIA, V, 5.

273 el-Kereki, Muhakkik Ali b. Huseyn (6. 940/1533), Cédmiu’l-Makdsid, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum,
1408, 1, (Takdim), 15.

214 el-Kereki, Cdmiu’l-Makdsid, (Takdim), |, 26.
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okunamaz.?” Biiveyhiler doneminin fikih usiliindeki akli diisiincenin olusumundaki
roli ¢cok onemlidir. Biveyhiler; (945-1055) yillar1 arasinda yaklasik 110 y1l Bagdat
yOnetimini elinde bulunduran ve Sii diisiinceye nispet edilen Biiveyhi hanedanliginin
adidir. Dinin algilanma ve anlasilma bigimi olarak ortaya ¢ikan mezhepler, dini diisiince
zemininde beser unsurunun Uriinii olarak viicut bulan sosyal yapilardir. Bu yap1
itibariyle, mezheplerin olgunlagsma ve sekillenmeleri tizerinde etkin olan kritik donemler
vardir. Siiphesiz bunlardan biri de; kendisinden sonraki siiregte varlik gosteren diislince
ekollerinin  6zellikle de Sii/Ca‘feri mezhebinin seyrini belirleyen Blveyhiler
Donemi’dir. Bu hanedanlik, yaklagik 110 yil boyunca Abbasi hilafet ve biirokrasisini
niifuzu altinda tutmay1 basardi. Boylece Abbasi siyasi tarihinin akisinda oldugu gibi,
Miisliimanlarin din anlayislarinin belirginlesmesinde ve sekillenmesinde -dogrudan
veya dolayli olarak- olduk¢a biiyiik bir etkinin sahibi oldu. Zira Biiveyhiler’in
hakimiyet dénemi, Islam diisiince tarihindeki ana diisiince ekolleri olarak da gériilen
mezhep hareketlerine siyasal yapmin sagladigi destekle ortaya c¢ikan farklilagma,
yakinlasma ve olgunlasma siireglerini icermektedir. Ancak Biiveyhiler Sii temelinde
veya Sii ideolojiye dayanan bir devlet kurmadilar. Onlarin devleti, deyim yerindeyse

“yoneticileri Sii olan bir devlet” idi.?’®

1)- Sif Yiizyih?’” Fatimi ve Biiveyhilerin kimi merkezi bolgelerde iistiin oldugu
donemlere Sii ylizyili denir. Bu; Siilerin siyasi, sosyal ve entelektiiel anlamda sosyal
hayata hakimiyeti anlaminda degil Siilerin daha az duyuldugu sonraki donemlere
nispetledir. $ii tarihinde bu ylizy1l, sonraki her seye bir temel olusturan 6zgiin dini eser
tiretim doénemidir. Bu dénem Isndaseriyyenin fikhi goriisiiniin Ca‘feri adi altinda
mezhep halini aldi1 bir zaman dilimidir. Fakat Isndaseriyye’nin, Ca‘feriler olarak

Bagdat’ta kabul goren fikih mezheplerine paralel bir fikith mezhebi olarak kabul

215 Ozler, Mevliit, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikisi ve Dini Tefekkiir Alanindaki Metodu
Agisindan Mu ‘tezile ” ATUIFD, S:13, Erzurum 1997, 83.

216 Giiner, Ahmet, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, DEUIFD, S:XII, izmir 1999, ss.55. Bu tezi
destekler mahiyette Sii biyografi yazari Muhsin Emin sunlan zikretmektedir: Biiveyhiler doneminde
teseyyu’ hareketleri Kum ve baz1 Horasan bdlgelerinde s6z konusu idi. Nitekim Isfehan, Safevi 6ncesi
mutaassip Siinnilerin elinde idi... vd. el-Emin, Seyyid Muhsin (6. 1371/1951), A ‘ ydn-ii’s-Sia’, Thk.
Hasan Emin, Daru’t-Tearuf, Beyrut,1403, I, 34.

217 Hodgson, Marshall G.S, Isldm 'in Seriiveni, |1, 349.
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edilmesi icin caba sarf edilse de bu caba 6lii dogmustur.?’® Buna ragmen mezhebin

Dért kitabi (kiitiib-i erbaa) ve ilk usil fikih eserleri bu dénemde tedvin edilmistir. *'°

a)- Toplumsal Yansimalar: Sii ylizyilin toplumsal yansimalari baglaminda,
artik Siiler daha Once aleni yapamadiklari sebbii’s-sahabi (sahabeye s6vme) inanglarini
aciktan yapmaya baslamiglardir. Biiveyhi Emiri Muizziidevle’nin (h. 334-356) Hz.
Hiiseyin’in sehit edildigi gilinlin yi1ldontimlerinde Asure merasimleri diizenlendi. Hz.
Ali’nin so6zde halife tayin edildigi Gadir-hum bayramlar1 sosyal hayatta kendini belli
etti. Ilk defa sosyal hayattan resmi hayata Hz. Ali’nin soyundan gelenler icin “nakibiil-
aleviyyin” ad1 altinda bagimsiz yargi ve niifus kurumu olusturuldu.?®® Buna reaksiyon
olarak Siinniler, Mus’ab b. Ziibeyr’in katledildigi giinii astireden sekiz giin sonra, yine
Gadirhum’a alternatif olarak da Hz. Peygamberin Hz. EbG Bekir ile birlikte magarada

kaldig1 giinleri Yevmiil-gar adi ile bayram ilan ettiler.?8!

b)- ilmi-kiiltiirel Yansimalar: Bagdat, kurulusundan beri canl, dinamik,
tiretken ilmi ve kiiltiirel hayatinin niteligini Biiveyhiler doneminde de devam ettirmistir.
Biiveyhi emir ve devlet adamlar1 farkli fikir ve goriislere tolerans ve denge ile
yaklasarak Sii-Siinni entegrasyonunu dengede tutarak yeni ve genis bir ilmi atmosfer
olusturmustur ve her iki grup arasinda sarayda miinazara meclisleri kurulmasini
desteklemislerdir. Farkli kesimden insanlar saray, cuma mescitlerinde, okul-mescitlerde,
ulema evlerinde bilimsel kurumlarda, kitap¢1 diikkanlarinda bir araya gelebilme
imkanini elde etmislerdir. Es‘ari kelamcis1 Bakillani (6. 403/1013) o donemde Ehl-i
stinnetin keskin kilict diye miinazaralarda nam salarken, Sii-imami Seyh Miifid (6.
413/1022) zekas1 ve polemikciligi ile meshur olmustur. Yine bu donemde dikkat ¢ceken
onemli bir nokta da Biiveyhi veziri Sablih b. Erdesir’in (6. 416/1025) Siilerin yasadigi
Bagdat’in Kerh sehrinde insa ettirdigi “Daru’l-ilm” medresesinin varligidir. Bu
medrese, “Beytii’l-hikme”den sonra en mithim kurum olmustur. Biiveyhi’lerin sundugu

hosgorii ortami1 bu donemde Siinni kesimin biiyiik bir literatiir olusturmasini

218 Hodgson, Isldm in Seriiveni II, by, 240; Giiner, Ahmet, “Sii Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde
Bagdat’tan Bazi Yansimalar” “Isldim Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararasi
Sempozyumu”, 7-9 Kasim/2008, istanbul, s. 152.

219 Hodgson, Islam’in Seriiveni 11, 238; MEB, I4, XI, 507.

280 Giiner, “Sil Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar”, 157; Giiner,

“Biiveyhiler Donemi ve Cok Seslilik”, s. 63-66
3L Giiner, “Biiveyhiler Donemi ve Cok Seslilik”, s. 56, 57.
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saglamistir:?®2 Hanefiler’den Kerhi (6. 340/951), el-Cassas (6. 370/981), Kudari (6.
428/1036); Safiilerden Maverdi (6. 450/1058), Hatib el-Bagdadi (6. 462/1069) en
onemli simalardir. Maverdi Biiveyhi sarayinda akda’l-kudat (basyargi¢) olarak gorev
yapmustir. Hanbelilerden Hallal (8. 363/973), Ibnii’l- Ferra (6. 458/1066); Mu‘tezile’den
Kadi Abdiilccebbar (6. 415/1025); Imamiyye’den, Seyh Saduk (5. 381/991) Seyh Miifid
(6. 413/1022), Serif Murtaza (6. 436/1044), Seyh Tusi (6. 460/1067) bunlar arasinda yer

alir.283

2)- Bagdat: Biiveyhi devleti doneminden 6nce Bagdat’ta hatir1 sayilir bir Sii
niifusu yok idi. Siiler daha ¢ok Bagdat’in batisindaki Kerh mahallesinde idi. Biiveyhiler
iktidarinda ¢ok gecmeden Sii niifus fazlalast1 ve Sii merkezleri tesekkiil etti. Stinnilerde
tedirginlik basladi. Ve bu durum Bagdat’ta ciddi Sii-Siinni catigsmalarina sebep oldu.
Fakat Biiveyhiler bagimsizliklarinin tehlikeye girmesinden endise ettiklerinden asir1 Sii
gruplart desteklemediler. Bagdat, ilim ve kiiltlir agisindan da ¢ok parlak bir donemi

kapsar.284

Biiveyhiler donemi $ii diisiincenin devlet politikas1 haline getirilmesi yaninda,
Mu‘tezile’nin diisiince alaninda giig, fikri planda doniisiim ve biirokratik alanda etkinlik
kazanmasiyla da dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu donemde Mu‘tezile, ilim meclisleri
sayesinde diger diisiince kaliplarni etkilemistir.?®® Bagdat’in bu c¢ok renkli ilmi
havas1?®® [sndaseriyye Sia’sinmin Mu ‘tezile doktrini benimsemesine neden olsa da Ca ‘feri
diisiince bu doktrinle ozdesmeyi reddetmistir.?®’ Diger taraftan Biiveyhilerin Sii
kelamcilar1 desteklemesiyle birlikte Sii Isnaaseriyye en saglam entelektiiel temellerini

olusturdu. Onlar Bagdat’ta ilk bagimsiz Miisliiman mektebi olan Sii okulunu

kurdular.288

282
283

Oncelikli olarak Sii fakihlere bir imkan olmustur.

Giiner, “Sii Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar” “Isldm
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararasi Sempozyumu”, 7-9 Kasim/2008, Istanbul, s.
164-165.

284 Mercil, Erdogan, DIA, “Biiveyhi” VI, 496-499.

285 Akoglu, Muharrem, “Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Politikalari Uzerine 7, Bilimname XVII,
2009/2, s. 123-138.

Ornegin Bakillani’nin Sii emirin ogluna Ehl-i siinnet kelimim &gretmesi bunun en giizel kamtidir.
Guner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, DEUIFD, S:X11, izmir 1999, s. 63-66.

287 Hodgson, Islam’in Seriiveni, 11, 2/40.

288 Hodgson, Islam’in Seriiveni II, ~ 2/37; Bu anlamda Sii kiitiib-i erbaa koleksiyonu bu dénemde
Bagdat’ta tesekkiil etmistir. Mutlu, Ismail, Tarihte ve Giiniimiizde Ca ‘'ferilik, Yeni Asya Y., Istanbul
1995, s. 55.

286
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Netice olarak $ii-Siinni entegrasyonunun saglanabildigi donemlerde Bagdat ilim
ve medeniyet merkezi olma 6zelligini kaybetmedi. Baska imkan ve firsatlarla daha da
giiclendi. Boylece sehir ilim, felsefe ve diisiincede {inii ¢aglar1 asan simalar1 bagrinda
’1’7

biiyiittii. Bu nedenle bu dénem “Islam Ronesans’1” diye adlandirilmistir.?°

3)- Safeviler Donemi: Bu donem devletin mezhepten; mezhebin de devletten
istifade arayiglarinin oldugu bir zaman dilimidir. Artik siyaset fikhi diyebilecegimiz
devlet-mezhep iliskilerinin birbirine bagimli olmasinin gerekgesi akli temellendirmeler
ile makullestirilmistir.?®® Devlet ile bulusan mezhep; devletin sonraki zamanlar radikal
Ahbarilere verdigi destekle iki ekole ayrilmistir. Bu da netice olarak UsUli-Ahbari

miicadelelerini ortaya ¢ikarmistir.

4)- Siinni Ortamin Etkisi: Bu etkiye 6rnek olmasi baglaminda ilk dénem ustile
dair yazilan eserlerin mukaddimelerine bakmak yeterli olacaktir. Nitekim ilk
profesyonel usdl eserinin muellifi Murtdza, eseri yazmadaki itici gilice sOyle isaret
etmektedir: “Usiliiddin konusunda bize muhalif olanlar ayni sekilde ustl-i fikhta da
mubhaliftirler. Bu eser orijinaldir. Kavmin tasnif ettigi eserlerden yardim alinmamistir”.
Murtaza, ister muvafik ister muhalif olsun her gruptan rivayetleri ele alacak kadar
rahattir. Tasi hocasma gore daha rahat olacaktir. Oyle ki usiliine géz atmaya
baslanildiginda -polemikleri hari¢ tutmak sartiyla- sanki Stnni bir usdl eseri okunuyor

hissine kapilmamak elde degildir.?%

5)- Mu‘tezile Etkisi: Usil baglaminda Mu‘tezile-Ca‘feri-Zeydi iliskisine
baktigimizda karsilikli etkilesimlerin oldugu agiktir. Bu etkilesim mezhepler tarihi
kaynaklarda Zeyd b. Ali’nin Basra’ya giderek ve Vasil b. Atd’dan fikih usGli
o0grendigini Sehristdini de bundan dolay1 (6. 548/1153) biitiin Zeydilerin mu‘tezili
oldugunu ifade etmektedir.?®? imam Zeyd kaynaklar1 Kitab, Siinnet, icma ve kiyas
olarak siralarken; Vasil b. At ise natik Kitab Uzerinde ittifak edilen haber, aklin hucceti
ve icma, olarak siralamaktadir. Hicri iiglincli asrin 6nemli simalarindan Yahya b.

Huseyn’de de ser‘i hiikmiin kaynaklar1 arasinda yine “akil” yer alir. Ancak siralamada

289 GUner, Ahmet, “Sii Yiizyiinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat 'tan Bazi Yansimalar”, s. 170.
20 Mutlu, ismail, Tarihte ve Giiniimiizde Ca ‘ferilik, Yeni Asya Y., Istanbul 1995, 57-59; Karaman,
“Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 6.
291 Serif Murtaza (6. 436//1044), ez-Zeria ild Usili’s-Seria, Thk: Eb(’l-Kasim Kereci, Tahran, 1346, 1,
429.
292 Yiicel, Fatih, “Fikih Usiliinde Zeydiyye-Mu‘tezile Etkilesimi”, Dini Ilimler Dergisi, Y 6, S:1, Bahar
2011, (255-273), 256. Ayrica bkz., Sehristani, I, 155.
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yer degisikligi s6z konusudur. Kitab, Siinnet, icma, kiyas ve akildir.?®®> Aym diisiince
diinyasinda yer alan Ca‘feri fikhinda da bu etkilesimin kaginilmaz olacagi agiktir.
Ornegin bu anlamda ilk usdl eserini yazan Seyh Miifid’in et-Tezkira isimli eserinde
benzer siralama sz konusu edilmektedir.?®* Bu etki sadece hoca-talebe iliskisi
baglaminda pozitif yonden degil muhalif diisiincenin ilkelerini tenkit noktasinda da séz

konusu olmustur.?®

B. Gaybet Olay1 ve Akil Deliline Yaklasim

Asr-1 saadetten itibaren (260/873) yilina kadar suren bu gaybet dncesi dénem
bizzat imamlarin kendilerinin, s6z ve fiillerinin egemen oldugu, hem hadiscilerin hem
de miictehidlerin kendileri i¢in ispat karinesi buldugu bir donemdir. Donemin fikhi
karakteri rivai (hadis) 6zelliklidir. Bu dénemde bir grup alim yalnizca rivayetlere dayali
bir fikha mesruiyet tanimistir. Sonraki donemlerde geliserek Ahbariler mektebini
kuracak olan fakihlerin 6nciileri durumunda bulunan bu grup; imamlarin re’y ve kiyasi
mahkim eden s6zlerini her nevi ictihdda tesmil ederek ictihad ve kiyasi reddetmis, fikhi
sadece hadislere dayandirmistir. Buna karsi sonradan Usililer adin1 alacak olan
fakihlerin oncisti durumunda bulunan diger bir grup ise “Bizim isimiz usGlii ve
prensipleri vermektir, bunlardan fliru ¢ikarmak sizin isinizdir” emrini igeren
hadislerden hareket ederek rivayet fikhi yaninda ictihdd fikhinin da temellerini
atmuslardir.?®® Ik Gaybetin baslamasi ile (260-329 (873-941) rivayet fikhi taraftarlari
(Ehlii’l-hadis) duruma hakim olmus, o devrin en 6nemli $ii merkezi olan Kum’a
mensup fikihgilar, rivayet fikhini benimsemis her nevi ictihada, istidlala ve akla dayali
tefekkiire kars1 ¢ikmuslardir.?®” Ahbarflere gore imamlar hayatta olduklar: icin hem
imamlar ve hem de onlarin vasileri asla ictihdda basvurmamuslardir. Bu dénemde

yukarida bahsi gegen hadisgiler Kuleyni ve Seyh Sadik ile rivayet fikhini tedvin etmeye

28 Yicel, “Fikih Usiliinde Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi”, 259, 260.

2% Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usdili’l-Fikh, 27. Nessar’m tespitine gore Mu‘tezile’nin fikhi delilleri
sunlardir: Kur’an, sahth Siinnet, akil, icma-1 iimmet. Nessar, Nes ‘etii '[-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, |, 396.

2% Murtaza ictihad ile ilgili goriislerini KAdi Abdiilcebbar’in el-Mugni’sine cevap olarak yazdig: te’lifi
es-Safi fi’l-Imame adli eserinde ele almakta ve ictihddi elestirmektedir. Hakyemez, Cemil, “Sii
Fikhimin Tesekkiil Stireci ve Imdmet”, HIUIFD, 2008/1,C.7,S.13, 30.

2% Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VI, 5.

27 Karaman, “Ca‘feriyye”, VI, 5; et-Tabatabai (6.1402 ) Muhammed Huseyn, es-Sia fi’l-Islam,
Miessesetii Al-i Beyt, Beyrut, ts., s. 89.
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baslamislardir. Usdli kanat ise “kadimeyn” olarak tanman Ibn Ciineyd ve Ibn AKkil ile

ictihad fikhini 6n plana ¢ikarnuslardir.?%®

Gaybet sonrasinda akli faaliyetler salt fikhi diisiinceye hizmeti amaglamamis
bilakis kelamcilarin da katkisi ile fikha hakim olan hadiscilerin etkisini zayiflatmay1
hedeflemistir.?®® Seyh Miifid ve Murtaza gibi keldmcilar Siinni alimlerden de istifade
ederek rivayet ile dirayeti; ustl ile hadisi cem® ederek yeni bir Sii fikih ve fikih ustli
¢1gir1 agmislardir. Bu miictehid fakihlerden Seyh Tasi ise akli yontemlerden hareketle
fikih usalii iizerine yogunlasmistir. Bu yaklasim ileride gelistirilerek akli istidlal
yollarin1 da kullanarak Siinni etkilerden uzak bir ustl kurma arayisina dogru yol almis
ve tedvin donemi baslayarak dort kitap miiesses hale gelmistir. Bu baglamda dénemin
fakihlerinin yapmis oldugu en 6nemli faaliyet hem fikh1 hem de usdlii “tedvin ve tefri
(fikh1 toplamak ve boliimlere ayirmak)” etmek olmustur.?%® Netice olarak gaybet olay

akil eksenli ustli faaliyeti zorunlu kilmistir.

C. AKkil’in Usiliiddin’e Girisi

Kelam ve fikih ayriminin tam olarak yapilamadigi donemlerde ister ustliiddin

ister usQl-i fikh olsun usile dair eserlerde imamet3!

ideolojisini ispat sadedinde akil
deliline siirekli atiflar yapilmistir. Bu minvaldeki ilk Usili fakih sayilan Seyh Miifid ve

talebesi Serif Murtaza’nin eserlerine bakmak bir ipucu verecektir.

1)- Seyh Miifid (6. 413/1022): Miifid Ibnii’l-Muallim olarak bilinen Seyh
Mifid3%? Bagdat’ta hicri 333 yillarinda dogmustur. Cok yonlii bir imamiyye miiellifi

2% Uyar, s. 27.

29 Karaman, “Ca ‘feriyye”, VII, 5.

300 el-Kereki, Cdmiu’l-Makdas:d, 1, 190; Cunku onlar bu dénemde kullet-i firQ idiler. Rey ekolliniin
hususiyetlerinden birisi ise kesretii’I-mesail olmalaridir. Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, |,
290, 291.

01 fsna-aseriyye, miladi 874°de 12. imamin ortadan kalkmas ile ruhani liderini kaybetti ve yeni giivenilir
bir rehberlik igin rasyonel teolojiye sarildi. Artitk Bagdat Mu‘tezile kelamcilar1 da ilimh bir Sii
temayiilii tagidilar. Mu‘tezile Bagdat’ta Biiveyhi veziri ile iyi iliskiler kurdu. Vezir Sahib b. Abbad,
Kadi Abdiilcebbar’t Re’y’de tanitti. Boyle bir ortamda Seyh Miifid ve Murtaza ortaya ¢ikt1 Josef Van
ESS, “Mu ‘tezile: Isiam Inancimin Akiler Yorumu-17, Cev: Veysel Kasar, HUIFD, Y:13, S:20,
Temmuz-Aralik 2008, s. 298.

302 Kendisine “Ibnii’l-Muallim”, Seyh Miifid ismi verilmistir. Mu‘tezili er-Rummani, el-Basri gibi
alimlerden ders almasi onun akli goriislere sahip olmasinda etkili olmustur: Bulut, Halil Ibrahim,
“Seyh Miifid Ve imamiyye Ekoliinde Gaybet Inancinin Aklilesmesi”, CUIFD, 1X/1, Haziran 2005, s.
175-202.
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olup 200’e yakin eseri vardir. Hadis, fikih ve keldm’a dair eserlerine ilave olarak,
Mu‘tezile’ye, Zeydiye’ye, Hanabile’ye, Ciibbai’ye reddiye iceren eserleri vardir ancak

siyasetten uzak durmustur.3%

Mu‘tezili er-Rummani ve el-Basri gibi alimlerden ders almasi onun akli goriislere
sahip olmasinda etkili olmustur. Doneminde “Riyaset-i Miitekellimi’s-Sia ve Riyaseti’s-
Sia” nitelemelerine sahip olan Seyh Miifid hakkinda Ibnii’n-Nedim; “onu gérdim,
tanidim parlak zeka sahibi idi. Kelamc1 kimligi ayn1 zamanda ona miinazaraci bir rol
vermistir. Miinazaralarinda giiglii te’vil anlayis1 ve polemikgiligi goze carpmaktadir.
Donemin alimlerinin hepsi miinazara i¢in onun evinde toplanirdi. Farkli mezhebi
aidiyeti olan emirlerin yaninda 6nemli bir konuma sahip idi”*%, derken yine diger
Imamiyye mensubu bir rical ve biyografi yazar1 olan en-Necasi (8. 450/1058) kendisi
ile cagdas olmasindan hareketle; seyhimiz ve iistadimizdir, keldm, fikih, rivayet
sahalarinda sika bir alimdir, demektedir. Kendisinin eserlerini sayan Necasi, listesinde
fikih, kelam tiirii te’liflere ilave olarak Seyh Miifid’in miinazara ve cedelci karakterine
uygun “en-Nakd” yani reddiye tiirii eserlerini de nakletmektedir. Ister Ustili hocalari Ibn
Akil ve Ciineyd olsun isterse Ahbari hocasi Seyh Sadik olsun hepsine reddiye
yazmistir. Hayreddin Zirikli ise yukaridaki bilgilere ilave olarak, donemin siyasi ve
mezhebi kamplagmasinin bir sonucu olarak Zehebi’den naklen selefe kars1 dil uzatirdr®®

notunu aktardiktan sonra, Adudu’d-Devle’nin iktidarinda biiylik bir niifuzu vardi,

tespitinde bulunmaktadir.®® Hatib el-Bagdadi, “Seyh Miifid; Rafizilerin®"’ seyhi ve

303 Sezgin, Tdarihii't-Tiirdsi’l-Arabt 3/1, 310; et- T(si, el-Fihrist, 238, 711 md.

304 Tbnii’n- Nedim, Fihrist, s. 226; el-Cevzi, Ebl’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Alf (6. 57/1200),
el-Muntazam fi Tarihi’I-Miildk ve'l-Umem, Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye, Thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata-Abdulkadir Ata, Beyrut, 1412, XV, 157.

305 en-Necasi, Rical, s. 399-406; Seyh Miifid’in vefat haberini duyan énde gelen Siinni alimlerden

Ibnii’n-Nakib, artik bu giinden sonra élsem de gam yemem, diyerek siikretti. Ibn Kesir (6. 774/1376),

el-Biddye ve’n-Nih&ye, Thk. Ali Siri, Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-ArabT, Beyrut, 1407, XIll, 22; Sezgin,

Tarihii’t-Tirasi’l-Arab? 3/1, 1V, 310; et-T0si, el-Fihrist, 238, 711; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’l-

Muellifin, Daru Thya’i-Tiirasi’1-Arabi, Beyrut, ts., XI, 306.

ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V11, 21; Mugniye, es- Sia fi'I-Mizan, s. 148.

Rafizi: Ali’yi asir1 derecede sevip; Ebli Bekir, Omer, Osman, Aise ve Mudviye’ye lanet edenlere
denir. Bu isimle anilma nedenleri Zeyd b. Ali’nin, Eb{i Bekir ve Omer’i lanetlemekten imtina ederek
onlar dedemin vezirleridir, demesi {izerine ondan ayrilmalaridir. el-Makrizi, el-Hitat, 1I, 351; Esarf;

Imamiye firkasina rafizi denildigini ifade ederek gerekge olarak Hz. Ebii Bekir ve Omer’in

hilafetlerini reddetmelerini, gostermektedir. Bunlarin belirgin 6zellikleri olarak ictihddin her tiirliisiine

karst olmalarini zikretmektedir. el-Es‘ari, EbG’l-Hasen Ali b. Ismail (6. 330/941), Makalatii’l-

Islamiyyin, Thk. Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1411, 1, 65-89; Ehl-i stinnet

kadim donem alimlerinin “sii yahut yeteseyyeu” diye nitelendirilmelerinin gerekgesi Hz. Ali’yi

Osman’a takdim etmeleri, ona oviicii siir yazmalar1 ve sevgi ifade etmeleridir. Ibn Hacer’e gore

teseyyu ‘ etmek Hz. Ali’ye muhabbet ve onu sahabilere takdim etmektir. Hz. Ali’yi, Hz. Ebt Bekir ve

30
307

[
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kelamcisidir. Kendi sapik fikirlerini igeren goriis ve inanglari savunmak i¢in bircok eser
telif etmistir. Selefe ve fukahdya zemmetmis, bdylece daldlete dalmig imamlardan

birisidir. Onun yiiziinden birgok kisi sapmistir”” notunu diismektedir.3%®

Usll konusunda et-Tezkira isimli eseri, Ca‘feri ustlii sahasinda telif edilen ilk
kitap olma hiiviyetini kazanmistir. FiirG alaninda yazmis oldugu eser ise el-
Muknia’dir.3%® Seyh Tasi (6. 460), el-Fihrist adli eserinde ayn1 zamandan hocasi olan
Seyh Miifid hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: Hazir cevap ve fetanet sahibi olup
200°den fazla esere sahiptir. Cenazesinde muvafik-muhalif herkes gozyas1 dokmiistiir.
Seyh Tasi, hocasinin, kiigiik bir risdle seklindeki fikih usiliine dair eserini isaret ederek
tamamlayamadan ¢ocuguna birakmis oldugu fikih eserinden bahsetmektedir. Seyh Tusi,
ayn1 zamanda iistadi olan Seyh Miifid’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdikten
sonra ‘bu eserlerin hepsini kendisinden isittik. Bazisin1 bir defa okuduk, bazilarini ise

kendisine birka¢ defa okuduk’, seklinde bilgi vermektedir.31°

Seyh Miifid en-Niiket fi Mukaddemati’l-UsUl isimli eserinde kelami kavramlara
yer vermistir. Ad1 lizerinde keldma giris ya da kelami kavramlar sozIigii diyebilecegiz
bu eserde fikhi kavramlara da yer vermistir. Nitekim Sii/Ca‘feri diisiince diinyasinda
kelam ve fikih heniiz miistakil hale gelmemistir. Kii¢iik bir risale olan en-Niket kendisi
gibi kiiclik bir risale olan et-Tezkira bi-Usiili’l-Fikh ile esdeger durumdadir. Ornegin

Omer’e takdim etmek gulat Sii olmaktir. Bu durumda artik rafizi nitelemesi baslamaktadir. Ibn Hacer
bid’atleri ikiye ayirir. Kiigiik bid’at olarak Hz. Ali konusunda asirihiga varmayan ve teseyyu‘igin
yanmayanlar1 (la tahtarikii) 6rnek vererek tabilin’un ve etbd’in ¢ogunda bu duruma birgok Srnek
oldugunu ifade eder. Diger taraftan Hz. Ali konusunda asirihga diisen ve Ebii Bekir ve Omer’i yok
sayanlar, ona beddua edenler ise rafizidir, bunlar aym zamanda biiyiik bidate drnektir. ibn Hacer, “Hz.
Ali’yi Osméan Tlizerine takdim eden her miihaddisin -A’mes, Ebl Hanife, Su’be b. Haccac,
Abdurrahman b. Ebi Hatim- Sii hadiscilerin isimleri aralarinda zikredilmesi ne kotidiir!” der. ibn
Hacer el-Eskalani (6. 852/1449 ), Lisdnii’I-Mizan, Thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, Mektebetii Matbiiat-i
Islamiyye, Beyrut, 1423, V, 130; Sii Miiellif Serafiiddin, birinci durumda olanlara sii ismi
verilemeyecegini ifade etmektedir. (Seyyid Abdullah Serafiiddin, Ricdlii’s-Sia’, el-Irsad, Beyrut,
1411, 11, 10-14). Gergekten de Ibnii’'n-Nedim Fihrist’inde imam Safii’nin Siiliginin siddetli oldugunu
ifade eder/kane’s-Safi sediden fi’t-Teseyyu‘. Ibnii’n-Nedim, s. 263; Dihlevi ise tabitn dénemi alimi
Ebl Esved ed Diiell ve bazi muteahhir(in dénemi sfilere Hz. Ali’yi diger sahabilere tafdil (iistiin)
ettikleri icin tafdiliyye dendigini ifade etmektedir. ed-Dihlevi, $ah Gulam Abdiilaziz Hakim,
Muhtasaru’'t-Tuhfei Isnd Aseriyye, Ihtisar: Seyyid Mahmid Siikri Alisi, Thk. Muhibbiiddin el-Hatfb,
el-Mektebetii’s-Selefiyye, Kahira,ts., s. 6.

38 el-Bagdadi, Hatib, Tarihii Medineti’s-Selam, Thk. Bessar Avvad Martf, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
2011, 1V, 475 (1566. md).

309 en-Necasi, Rical, s. 399-406.

810 et- TQsT, el-Fihrist, s. 238-240.

60



“nazar”, hazirin delaleti ile gaibe ulasmak icin akli kullanmaktir.3!! Goériildiigii gibi
aslinda bu kelamda sdhid’in gdib’e deldleti seklinde kullanilan bir kiyas tanimidir.32
Peki, ona gore akil nedir? Esyanin kendisi ile temyiz edildigi seydir. Bu tanima ahlak
felsefesi agisindan bir agiklama daha ekleyerek, “kabih olanlardan uzak tutan seydir”,>!3
demektedir. Ona gore her konuda 1azim olan nas imamlar tarafindan gelecegi icin fikhi
kiyasa gerek yoktur.’* Bu anlamda usiliiddin’de taklit cdiz olmayip akli vacib ser’i

vacibe takaddim etmektedir.3%®

Gerek mezhep dis1 ve gerekse mezhep i¢i miinazara ve tartismalarda ele alinan
konularin baginda imamet, naslarin igerigi, re’y, haber-i vahid ve kiyas gibi kelami
meseleler yer almaktadir. Imamet teorisi baglaminda yapilan miinazara, yazilan reddiye
ve ilmi toplantilarda akil delili ¢cok giiclii bir sekilde kullanilmistir. Bu anlamda ilk usil-
1 fikh eserini yazan Seyh Miifid’in miinazaracilar1 ve reddiyeciligi onemli ipuclari
vermektedir. Nitekim et-TusterT Kdmiisu 'r-Rical isimli eserinde su olay1 zikretmektedir:

318 meclisinde Basra’li birisi “gadir ve §ar”3!’ haberinden

Ali b. Isd er-Rummani’ nin
sordu. er-Rummani, “gar” haberi dirdyet; “gadir” haberi ise rivayettir, seklinde cevap
verdi. Yani rivayet dirdyetin amagladig1 sonucu vermez. Seyh Miifid araya girerek, adil
imami1 Oldiiren hakkinda ne dersin, sorusuna er-Rummani “kafir’dir, seklinde cevap
verdi. Sonra biraz derince diisiindii ve “fasik’tir, dedi. Miifid; peki Miislimanlarin emiri
Ali hakkinda ne dersin, sorusuna er- Rummani; “imam”dir, dedi. Bunun Uzerine Miifid,
Talha ve Ziibeyr’in Cemel giiniindeki durumuna ne dersin, diye bir soru yoneltti. er-
Rumani’nin tévbe ettiler, seklinde cevabi ilizerine Seyh Miifid; Cemel haberi dirdyettir;
tovbe haberi ise rivayettir, dedi. Akabinde Rummani; Basri kisi soru sordugunda sen
burada miydin, dedi. Bundan sonra lakabi el-Mufid oldu. Sunni kaynaklarda ise
Seyhu 'r-réfize olarak anilmaktadir.®!® Bu baglamda Seyh Miifid; Bakillani ile de asirdas

olup Sii biyografi yazar1 alimlere gore onunla miinazara etmis ve onu yenmistir.3!® Ayni

311 Seyh Miifid (6. 413/1022), en-Niiket fi Mukaddemati’l-Usll, Thk: Seyyid Muhammed Riza el-
Huseyni el-Cilani, y.y., 1414, s. 21.

312 0, kelamdaki kiyas: kabul ederken fikihtaki kiyAsa mesafe koymaktadir.

313 Seyh Miifid, en-Niiket fi Mukaddemati’l-Us(l, s. 22.

314 Seyh Miifid, Evdilii’I-Makalat, s. 139.

315 Abdiilbaki, Golpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Derin Y., Istanbul 2011, s. 229.

316 Mu‘tezile kelamcist olarak anilan er-Rummani, Seyh Miifid’in hocasidir. Sii olarak bilinmektedir.

Sensoy, Sedat, “Rummdni”’, DIA, XXXV, 242.

Gadirhum $ii diisiinceye gore Hz. Ali’nin “ilk halife” olarak belirlendigi yerdir.

318 et-Tusteri, Kdmiisu 'r-Rical, 1X, 552, 553, 555.

319 el-Kummi, el-Kiind ve’I-Elgab, 11, 64.

317
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sekilde Kadi Abdulcebbar ile de miinazara yapmis ve Kadi, bu geng beni susturdu,
demistir. Boylece sohreti donemin vezirine ulasmistir.3® Yine gerek mezhep dis1 ve
gerekse mezhep i¢i miinazara ve tartismalarda ele alinan konularin basinda yer alan
haber-i vahid, re’y ve kiyas baglaminda haber-i vahid ne ilim ne amel ifade eder. Haber-
i vahidin sihhatine dair bir karine yoksa dinde bir sey ifade etmez.?! Her konuda 1dzim
olan nas imamlar tarafindan getirildigi i¢in kiydsa da gerek yoktur.3?? Seyh Miifid,
kendisine sorulan zahiri muhtelif rivayetler hakkindaki soruya “Ca‘fer Sadik’in dedigi
gibi Gzerinde ittifak edilen rivayetler var ise onu almak gerekir. Beyan ve burhéan ile
mueyyed olmayan kiyas ile yetinmemek lazimdir. Ancak bu durumda kiyas konusunda
hatadan emin olunabilir” demektedir.??® Anlasiliyor ki “burhani kiyas” vurgusu ile o
kelamda kiyas1 kabul ederken fikhi kiyasa mesafe koymaktadir. Seyh Miifid’in kiyasa
iliskin zzimnen koymus oldugu bu sart ileride Thsi ve Murtdza’yr istisna ederek
soylemek gerekir ki kiyasin, mansus illet, evleviyet kiyas: gibi gegerli kiyas tiirlerini
kabule imkan tanimustir. ImAmiye gére akil bilgi edinme ve neticelere ulasmada sem‘e
muhtactir. Akil, istidlal keyfiyetinin saglikli bir yapida ylirlimesi icin sem‘den

ayrilamaz.3?*

Seyh Miifif; ister Ustli hocalar1 Ibn Akil ve Ciineyd olsun ister Ahbari hocasi
Seyh Sadik olsun ikisine de elestiri getirmistir. Rivayetler arasindaki ihtilaflardan
hareketle kendisine sorulan hadis¢i hocast Seyh Sadik (mursellerini atip, miisned
rivayetleri mi asil kabul etmeli) ve Usili hocasi Ibn Ciineyd el-iskafi’3?® (onun re’yi ve
ictihddr alinmali m1) hakkindaki sorulara sdyle cevap vermektedir: Kitab, Stinnet ve akli
bir delil ile ilgili ihtildf durumlarinda kesin bilgiye ulastiracak “nazar”a sahip olduktan
sonra hukim vermek gerekir. Yoksa bilene bagvurmali, re’y ve zanna gore hiikkiim
verilmemelidir. Bir kisi bu yontemi takip etmeksizin re’yinde isabet etse de sevap

alamaz hatta giinah islemis olur.*® Bu arada hocasi ibn Ciineyd el-iskafi’ nin

320 el-Hansari, Ravzatii'I-Cennd, VI, 149 (576. md).

321 Seyh Miifid (6. 413/1022), Evdilii’I-Makalat, Thk. Seyh Ibrahim Ensari, Dart’l-Miifid, Beyrut, 1414,
s. 122.

322 Seyh Miifid, Evdilii'I-Makalat, s. 139.

323 Seyh Miifid, el-MesailZi ’s-SerQyeh, s. 74.

324 Seyh Miifid, Evdilii’I-Makalat, s. 44.

325 Ciineyd Eb( Ali el-iskafi, imamiyenin biiyiiklerindendir. Miitekellim ve fakih olup kiyasla amel ettigi
i¢in tenkite tabi tutulmustur. H. 381°de vefat etmistir. el-Kummi, el-Kiind ve’l-Elgab, Il, 26.

36 Bu tespit fikhin olgunlasma donemindede “ta‘zir ve tenciz” nazariyesi ismiyle akli bir temele
oturtulacaktir.
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eserlerinde hata ve zan oldugunu ifade eder. Neden olarak ise onun muhaliflerin
kullanmis oldugu “kiyas” ile amel ettigini ve imamlarin rivayetleri ile kendi re’y’inden
bir karisim olusturdugunu ifade eder. Yani re’y ile rivayetleri karigtirmistir. “Menkal”
bilgileri re’y’den tefrik etse de onun goriisleri huccet olamaz. Ciinkii miitevatir ile

yetinmeyip ahad haberler ile amel etmektedir.3?’

Hadis¢i hocasi Seyh Sadik i¢in su tenkitleri yapmaktadir: Seyh Sadik’un
imamlardan sahih yollarla rivayet ettiklerinin disindaki nakillerin ¢ogu ile amel
edilemez. Cinkiu o, amel ve ilim ifade etmeyen galat dolu &had rivayetlerde
bulunmaktadir. Rivayet ehli hadisciler “nazar” ehli olmadiklari igin isabet edemezler.>?8
Seyh Miifid, hadis¢ilerin, zayif-sahih ayrimi yapmadan hadis rivayet etmelerini tenkit
eder. Onlar ehl-i nazar ve tetkik olmadiklari igin rivayetlerde ihtilat yapmiglardir. Sahih
bilgi, ancak sahih nakillerle bilgiye ulastiran “nazar” ile elde edilir. Burada Seyh Miifid,
hadis uslii prensiplerini 6n plana ¢ikararak sahih rivayetlere ancak ustli bilgi ile

ulasilabilecegine vurgu yapmaktadir.

Seyh Miifid, imamlardan gelen hadisler konusunda heniiz hadis ustlii disiplini
olusmadigi i¢in “ustl’e iligskin ipuglar1 sunmaktadir. Ona goére, imamlardan gelen
rivayetlerin zahir ve batin uyumu s6z konusu olmalidir. Aksi bir durumun yani zahir-
batin uyumsuzlugunun sebepleri vardir: Ya “takiyye ve izdirar” durumlar1 ya da lafza
yiiklenen viiciib, nedb, ibiha vb. anlamlarmdan dolayidir.3?® Gériilecegi gibi Seyh
Miifid her iki hocasma karsi tutarli bir tenkit getirmistir. Hocalarina yapmis oldugu
reddiyeler usiliin dogasinda miindemi¢ olan goriis zenginligini getirmis bu da mezhep
i¢in ekollesme ve uzmanlasmaya katki saglamistir. Yine o, hem hadis ve hem de fikih
ustliine dair bir sistem dahilinde olmayan perspektifler sunmakta ve hocalarina yapmis

oldugu bu rasyonel elestiriler onun bu konudaki yetkinligini de gostermektedir.

2)- Serif Murtaza (6. 436/1044): Usiliiddin alaninda akil delilini en iyi kullanan
diger fakih ve kelamc1 Seyh Miifid’in talebesi Serif Murtazadir.>* Biitiin eserlerinde

321 Seyh Miifid, el-Mesdiiilii’s-Ser(yeh, 7s. 2-74; Seyh Miifid bu eseri hocasi Ibn Ciineyd’e reddiye igin
yazmustir. el-Kereki, Camiu’l-Makdsid, |, (Takdim), 15.

328 Seyh Miifid, Evdilii’I-Makalat, s. 122.

329 Seyh Miifid, el-Mesdiiilii ’s-Ser(yeh, s. 72-76.

30 flmii’l-Hiida es-Seyyid Eb’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el-Msevi el-Bagdadi, Serif Murtiza olarak
bilinir. Hicri 4 ve 5. asrin 6nde gelen Imami, fakih, keldmci, miiceddid, miifessir ve usili
alimlerindendir. Tbnii’l-Muallim diye bilinen Seyh Miifid’in talebesi ve hocasindan sonra Iméamilerin
merciidir. Dil, tarih, tefsir ve teracim konularinda da eserler vermistir. H. 355 de Abbasi ddneminde
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habere az basvuran Kitab ve Siinnet ile beraber ittifak edilen akli delillere itimat eden
bir usili mictehittir. 120’ye yakin irili ufakli eseri vardir. Yine talebesi Seyh Tasi,
hocasmin eserlerini sayar ve “bunlarin ¢ogunu kendisine okudum, bir¢ogunu da
defalarca kendisinden isittim” der.®*! O, es-Sdfi isimli eserini hocasi da olan Mu‘tezili
Kadi Abdiilcebbar’a cevap icin yazmistir. Bu eserini 14 masiimdan gelen hadislerin
akla/mantiga aykir1 diismedigi konusunda tetkik amacl yazmistir. Ayni zamanda es-
Safi adli eserinde Kuleyni’nin hadislerini siizgegten gecirmeyi hedeflemistir.3%?
Mu‘tezile’nin baz1 goriislerini savunmasindan dolayr mu‘tezili oldugu da sdylenmistir.

Nitekim 0, husiin ve kubuhun akliligine kaildir. Fakat yine ona gore ibadetler gibi bazi

teklifi hiikkiimlerdeki hiisiin ve kubuh’un belirlenmesinde akil degil ser* 6nceliklidir.3%

ZehebT; onu “nakibii’l aleviyye” olarak niteler ve onunla muasir olan Hatib el-
Bagdadi’den naklen “Onun te’lifi coktur. Funiin sahibi ama Mu‘tezile’ye mensup sert
bir imamidir. Allah affetsin! Derim ki sahabeye sovenlerin ilmi olsa ne fayda, Allah’a

siginirim.” demektedir.®3*

Ibn Kesir; hocast Seyh Miifid gibi onun miinizaraci yiiniine atif yaparak
mezhebini savunmak amaci ile her kesim ile miinizara ettigini belirtir ve Ibnii’l-
Cevzi’den naklen “ancak toprak ve cinsinden olan seyler iizerine secde edilir, kitabi
kadn ile evlenmek haramdir, Ehl-i kitabin kestikleri haramdir, talak ancak iki sahit ile

gecerli olur, hirsizlik haddi igin parmaklarm uglar1 kesilir,>®*® mest (zerine mesh

Bagdat’in Kerh mahallesinde dogmustur. H. 436 da yine Bagdat’ta vefat etmistir. Kurdugu
medresesinde her kesimden talebe ders goriirdii. En bilinen hocasilarindan birisi muhaddis ve fakih
olan Seyh Sadiktur. es-Safi fi’l-Imdmiye isimli eseri ile ne kadar gii¢lii bir kelimc1 ve miinazaraci
oldugunu ispat eden Serif Murtaza, fikih ve fikih usiliinde nadir eserleri vermistir. Serif Murtaza (6.
436/1044), el-Intisar, Thk. Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1415, I, (Takdim), 8-56; Serif Murtizi
(6. 436/1044), Resdilii’l-Murtaza, Thk. Seyyid Ahmed Huseyni, Kum 1405, |, (Takdim), 9-14; es-
Sadr, Te'sisii's-Sia’, s. 303; Muhammed Ali Emir-Muezzi, “Imdmi Siilik te Hadisin Sihhat Kistaslari
ve Fakihin Otoritesine Dair Degerlendirmeler”, cev: M.Ali Sénmez, UUIFD, C.12, S:2, 2003, 329;
et-TasT, el-Fihrist, s. 164.

31 et-Tasi, el-Fihrist, s. 164.

332 Muhammed Ali Emir-Muezzi, “Imdmi Siilik te Hadisin Sihhat Kistaslar: ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler”, s. 329.

333 et-Tasi, el-Fihrist, s. 164.

334 ez-Zehebi, Siyerii A ‘lam n-Niibela, XVII, 588-590 (394. md); ibn Hallikan, Vefeyat, 313, 443. md;
Kahveci, Niyazi, Haricilik, “Sia ve Mu‘tezile’nin Imamet Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini
Arastirmalar, C.8, S.23, s. 202.

335 1bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XII, 65-67.
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bid’attir®* gibi fukahd-i Amme’nin icma’smna muhalefet ederek miinferit kaldig

fetvalan zikretmektedir.

Murtaza’nin ilmi, sosyal ayni zamanda ¢ok yonlii akli kisiliginin olugmasinda
dort Abbasi halifesi ile aym1 zaman diliminde yasamasi; Biiveyhi melikleri ile
tamgikli1; Abbasi halifeleri tarafindan sarayda agirlanmasi gibi faktorler etkilidir.3¥’

Gergekten o, Maverdi ile birlikte Melik’in istisare meclisinde bulunabilmektedir.3%

Metodolojik olarak kendisi haber-i vahid ile ameli benimsemedigi i¢in Kitdb ve
miitevatir Stinnet’ten hiikiim istinbat emistir. Haber-i vahid ona gore ne ilim ne de amel
ifade eder. Bu nedenle ahbardan hukium istinbat etmek yerine daha ¢ok akli istidlalleri
kullanmistir. Bu anlamda ibn Hazm, Serif Murtdza’nin bu metoduna dikkat gekerek,
Imamiyye’nin Kur’an’da noksanlik ve ziyade sdz konusu oldugu seklindeki iddialarina
ilk itiraz eden kisinin yine Serif Murtaza oldugunu belirtmektedir.3*® Ornegin o, hiisiin
ve kubuh kavramlar1 ile nafilelerde akil ve sem‘in roliinii $Oyle ag¢iklamaktadir:
Nafilelere sevap tahakkuk edecegi i¢in burada sem* kasif olup akil sevabi tayin edemez.
Zira konu akla havale edilse nafilenin mesakkat icermesi nedeniyle aklen “kabih”
olmas1 gerekecektir. Her akil kendi algisina goére “mesakkatten kaynakli kabih”ten
hareketle hasen ya da kabih diye tanimlayacaktir. Diger yandan bir bagka “akil”
nafilenin mikellefe farza hazirlik ve alisma yetene§i saglayacagi igin yine balig
olmayan ¢ocugu namaza alistirmak amaci ile ona namaz kildirmay1 hasen gorecektir.
AKIi olarak bu uygulamalarin hasen kabul edilmesinde “fihi nazar” yani farkli yorumlar

s6z konusudur.34

Goriilecegi tlizere Miifid ve talebesi Murtaza fikih usilii eseri sahibi olmalarina
ragmen asil faaliyet alanlar1 akil delilinin ustliiddine giiglii bir sekilde aktarilmasi ve
kullanilmast olmustur. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar ile ayn1 donemde yasayan {iinlii
Imamiyye kelamcist Miifid ve daha sonra Serif Murtdza, Mu‘tezile’den edindikleri
rasyonel egilimleri imamet teorisini ispat etmek icin kullanmuslardir.®** Tium bu akli

faaliyetler neticesinde Mu‘tezile’nin “us@l-i hamse”sinden “usil-i erbaa” denilen tevhid,

3% el-Kentri, Seyyid I’caz Hiiseyn (6. 1286/1869), Kesfii'I-Hacb ve’I-Estar, y.y., 1409, s. 518.

337 Serif Murtaza, el-Intisdr, (Takdim), 40, 45.

338 Serif Murtaza, el-Intisar, (Takdim), 42.

39 g7.Zehebi, Siverii A lam 'm-Nibela, XV11, 588-590 (394. md).

340 Serif Murtaza, Resdilii’I-Murtaza, 1V, 346.

341 Alpyagil, Recep, Din Felsefesi A¢isindan Mu ‘tezile Gelen-ek-i, 11, Iz Y., Istanbul, 2014, 1. baski, 67.
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adalet, niibiivvet ve imdmet teorilerini igceren miistakil Sii kelamina gecis

saglanmigtir. 3%

D. Akil’in UsUl-i Fikh’a Girisi

343

Ca‘feri fikhinda gerek dis tesirlerin killet-i fiirGi/mesail ve isnatlari®* ve gerek

iceriden gelen zorunluluk usil ilmini ve bu kapsamda da akil delilini 6ne ¢ikarmistir.

1)- Seyh Miifid (6. 413/1022): Seyh Miifid’nin Usll konusunda et-Tezkira isimli
eseri, Ca‘feri usalii sahasinda telif edilen ilk kitap olma hiiviyetini kazanmistir. FiirQ

alaninda yazilmis olan ilk eser ise onun el-Muknia’sidir.3**

O, hadis, kelam ve fikih usilii konusunda heniiz bir sistem halinde olmayan
“ustl” e iliskin perspektifler sunmaktadir. Zira Sii diinyada heniiz ne hadis, ne fikih
usilii vazedilmistir. Seyh Miifid “ustl” de belirleyici ve yonlendiricidir. Ozet olarak
ortaya attig1 ilkeler ileride sistematik hale gelecek olan “ustl” alaninda miikerreren
zikredilmeye devam edecektir. Seyh Miifid’e gore, seri hiikkiimler tgtiir:  Allah’in
Kitabi, Nebisinin Siinnet’i ve imamlarin ahbaridir. Bu asillara ulastiran yollar ise tigtiir,
demektedir: Birincisi “aki/”dir. Akil sayesinde Kur’an’in hucciyetini ve imamlarin
ahbarmi anlayabiliriz. Ikincisi “lisan”dir. Onun vasitasi ile sozlerin manalarmi
kavrayabiliriz. Ugiinciisii ise “ahbar’dir. Ilim ifade eden haber ise (Ugctiir: Haber-i
mitevatir, dogruluguna karine olan haber-i vahid, ehl-i hakkin amel ettigi miirsel

isnadlardir.3*

342 Nessar, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’I-Islam, I, 218.

33 Rical miiellifi Necasi eserini yazma nedeni olarak Murtdza’dan naklen “Muhaliflerimiz bizim
hakkimizda ustl ve fiirGi planinda ne ge¢cmisleri ne de tasnifleri vardir, ithAminda bulunmaktadirlar.
Halbuki bu isnat bizim ve ahbarimiz hakkinda hig bir bilgisi olmayanlarin; onlarin konumunu ve ehl-i
ilmin tarihi hakkinda higbir derinlige sahip olmayanlarin soziidiir” seklinde tahrik edici ifadeleri
nakletmektedir. < sl e iy ¥y (bl al dle (e J 58 10 5 Ciian Vg oS Cila Y 4l Luillde (o p i e

caladl Jal SLal & 55 aed Slie case Y
Necasi, Rical, 8; Ayrica bkz., et-Tasi (6. 460/1067), el-Mebsat, Thk. Muhammed Bakir el-Behbddi,
Kum, ts., I11, 2.
344 en-Necasi, Rical, 399-406.
345 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili 'I-Fikh, 27.
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346

Seyh Miifid’e gore Kur’an’in zahir>® ve batin1 vardir. Asl olan zahir ile batinin

mutabik olmasidir. Bazen bu mutabakatin kurulabilmesi i¢in“salat” kelimesinde oldugu

gibi elfaz ilizerine zaid ser’i bir delil gerekir.3*’

S6zii nesh konusuna getiren Seyh Miifid’e gore akil; Kitab-Kitab, Sinnet-Sunnet,
Kitab-Siinnet, Sinnet-Kitab arasinda nesh s6z konusu olabilecegini gosterirse de Kur’an
ancak misli ile nesh edilebilir.3* Nesh ile yakin bir baslik olan tahsis konusunda

delilii’I-akil ile ummlarinin tahsisini 6ngoriir.34°

Getirilen haberin sihhatine delalet eden karine yoksa ne amel ne de ilimde
huccettir.>*® Hazr®! ve ibaha konusunda akil sem‘den ayrilamaz. Aklin bagimsiz olarak

hazr ve ibaha konusunda yetkisi yoktur.3?

Gortildiigii gibi ser‘i hiikiimlere bizi ulastirabilecek araglarin icerisine “akil ve
lisan1” yerlestirmesi erken donem “us0li” diisiince icin baslangic olup ilerde telif
edilecek usil eserlerini etkileyecektir. Nitekim “akil ve lisdn” maddesi ileride tedvin
edilecek usile ait eserlerin “elfiz”3>® bahsinde kendini gostermistir. Seyh Miifid, “akil”
deliline, “akil”’a “delaleti’l-akl”a ve “delili’l-akl”®**a dair aciklamalarda
bulunmaktadir. O, deliller baglaminda kelamci kimliginin de etkisi ile “akil” ismini
birinci siraya yerlestirmektedir. Ve aklin “ne’ligine” dair bir beyanda bulunmamaktadir.
Keza “emrin ziddinin nehye delalet etmesi”®*® baglaminda “delaletii’l-akl”dan

bahsetmekle akli bir ara¢ olarak kullanmaktadir. ileride ustl-i fikh eserlerinde uzun

36 Kitabn zahiri meselesi ileride Ahbari Usili geriliminin nedenlerinden birisi olacaktir. Miifrit
Ahbarilere gdre Kur’an’in zahirinden haber ¢ikarma dmme (Ehl-i siinnet) isidir. Oztiirk, Mustafa,
“Sii-imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Kur’dn’a Yaklasimlar, Ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi, Ankara 2010, 252; Serahsi, Réfiziler’in, “Kur’an’in zahirlerinin bir de
batint vardir ki bunu biz anlayamayiz. Bunu ancak Rasiil ve Ehl-i beyt imamlar1 anlar. Cogu hiikiim
bizden gizlenmistir. Bunlar1 anlamak istiyorsak Ehl-i beyt’e bagvurmamiz gerekir’dediklerini nakl
etmektedir. es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 69.

347 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili’I-Fikh, s. 29.

348 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili’I-Fikh, s. 43.

349 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili'I-Fikh, s. 7-8-31-37.

350 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usiili'I-Fikh, s. 44.

%1 Haram, fikih terimi olarak miikelleften yapilmamasi kesin ve baglayici tarzda istenen fiili ifade eder.
Ahlak ve hukuk literatiirlinde muharrem, mahz{r, menhiyyiin anh, memnd‘, mezciriin anh, ma‘siyet,
zenb, kabih, seyyie gibi ¢esitli kelimelerin de “yasaklanan sey” ménasinda haramla ayn veya yakin
anlamlarda sik¢a kullamldig1 goriiliir. Koca, Ferhat, “Haram”, DIA, XVI, 10; Haram; mahzir ve
menni anlaminda olup karsiliginda ceza olan fiildir. Seyh Kéasim el-Konevi (6. 978/1578), Enisii’l-
Fukahd, y.y., ts., s. 32.

%2 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili'I-Fikh, 43.

33 Kereki, Huseyn, Camiu'l-Makdsid, 1, 191.

354 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usali'I-Fikh, s. 38, 43.

35 Sehid-i-Evvel, Zikrd 's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.
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uzadiya tartigilacak ve “akil” deliline bakis agisinin netlesmesi ile birlikte bu konunun
basligr altin1 dolduracak olan “emir ve nehyin ictimar” meselesinde kendi goriisiinii
“nehy-1 akli” baglaminda soyle ifade etmektedir: Emir ve nehyin (fiil ve terk)
ictima’inin muhal olmasi emrin ziddindan nehyi akli’nin dogrulugunu iktiza eder.>%
Gortildiigii gibi Seyh Miifid’de akil heniliz bir kaynak olmayip bir ara¢ vazifesi

gormektedir.

2)- Serif Murtaza (6. 436/1044): Imamlardan nakledilen ve hadisler icerisinde
daginik halde bulunan fikih ustliine iliskin kavaid-i ustliyye prensiplerini ilk defa Seyh
Miifid kiiciik bir risalesi ile ele almistir. Fakat muhtasar bir eser oldugu i¢in maksat
hasil olmamistir. Bundan sonra bu konuyu ilk defa genis olarak ele alan kisi talebesi ez-
Zeria fi UsQl-i [imi’s-Seria adli eseri ile Serif Murtaza olmustur. Bu eserinde o, usdle
dair gorislerini agiklamis ve muhaliflerin goriislerini giirliterek kelamda yaptigini usdl-i
fikih’ta da yapmustir. UsGl-i fikih alaninda biiyiik ufuklar agarak yazmis oldugu ustle
dair eserinin ilim havzalarindaki etkisi Muhakkik Hilli’nin selisiil-ibare olan el-Meéric
adli eserine kadar devam etmistir. Yasadigi donem ve ortam onun ilim hayatinda etkili
olmustur. Nitekim Bagdat’in yagmalanmasina kadar ilim hayatina hizmet etmis olan
Biiveyhi veziri Erdesir’in on bin ciltlik kitap ve dort bin gesit eser ihtiva eden
kiitiphanesi onun emrinde idi.>®" O, tetkik ve tahkik kapisini agmistir. Talebesi Seyh
Tasi’nin el-Hilaf ve el-Mebs(t isimli eseri hocasinin etkisini gostermektedir. Kelame1

olmas1 hasebiyle ilkesel olarak haber-i vahid ile amel etmez.%%®

Serif Murtaza, “ne biktiracak kadar uzun ne de meseleleri yarim birakacak kadar
kisa olmayacak sekilde bir fikih usQlii eseri yazmaya karar verdim. Hilaf (tartigma)
iceren meselelere 6zel 6nem vereyim, ¢iinkii vifak/uyum olan meselelere zaten ihtiyag
yoktur. Bu konuda us(l-i fikh ve manalarina tahsis edilen bazi seyler gordiim.3*° Fakat
bunlar kelam fikih karigimi olarak ustliiddin ve ustl-i fikih konularini birlikte ihtiva
ettigi i¢cin ushl-1 fikih sistematigi ve lislubundan uzak idi. Us{il-i fikhin konular1 ancak
ustliiddin prensiplerinin iyice yerlesmesinden sonra ele alinmasi gerektigi de

unutulmamalidir. Bu nedenle us(l-1 fikih ilmini us@liiddin konular1 tertibi izere

%6 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usdli’I-Fikh, s. 7-8, 31, 37. Yani emir tersinden nehiydir.
57 bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VI, 268; el-Hansari, Ravzati’I-Cennat, 1V, 286 vd.
3% @z-Zehebi, Siyerii A ‘lam n-Nibela, XVII, 588-590 (394. md).

39 Seyh Miifid, et-Tezkira ve en-Niiket e isaret etmektedir.

68



zikretmek gerekir. Cunkii usil-i fikih, sahih bir ustiliiddin bilinci iizere bina kilinir”3®

demektedir.

Serif Murtaza (6. 436) hocast Seyh Miifid’in ele almis oldugu konular
(edille/deliller, haber-i vahid, miirseller konusu, Kitabin zahiri ile amel meselesi, emrin
deléleti, hitdb yani hakikat, mecédz, beyan, tahsis, nesh) genisleterek uzun fasillar
halinde ele almistir. Konulari ele alirken muhalifleri ile polemige girerek meseleleri izah
etmistir. Hocasinin ifadelerini konunun ana ciimleleri gibi kullanmakta ve konular1 ele
alirken ana bagliklarda “bab”; ara basliklarda ise “fasil” ifadesini kullanmaktadir.
Kendisinin uyguladig1 bu sistematik talebesi Seyh Tasi’de (6. 460) daha fonksiyonel ve
takviye edilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Serif Murtaza akla iliskin konular1 “hitab,
emir, nehiy, beyan, nesh, tahsis, ahbar, ef’al, icma, kiyas, ictihad, istishab” ana
basliklarinda (bab) islemistir. Bu konular aynen Seyh Miifid’in ele aldigi konulardir.
Talebesi Seyh Tusi ise bu konular ileride goriilecegi iizere “hitab, ahbar, evamir,
nehiy, tahsis, beyan, nesh, ef’al, icm4, kiyas, ictihad, hazr ve ibaha” basliklar1 altinda
daha sistematik olarak ele almistir. Serif Murtaza “akil” konusuna miistakil bir baslik
acmaksizin yeri geldikge iistte gecen konular igerisinde deginmistir. Bu deginmelerde
“akil, aslu’l-akl, hukmii’l, delilii’l-ak]”®®! ifadelerini kullanmaktadir. Aslinda otorite
metin lizerinden iz siirme ¢abasi 6zelde Ca‘feri fikih gelenegine ait bir husus olmayip
genel anlami ile Siinni-Sii tum usdl geleneklerinde s6z konusudur. Murtdza “Usil-i
fikihtan konusmak demek, ‘edille-i fikih’tan konusmak demektir. Ciinkii ustl-i fikhin
oturdugu zemin, hitdb {izerinedir*®®? diyerek eserine “hitdb” ve kisimlarindan

baslamistir.

3)- Seyh Tisi (6. 460/1067): Miifid, Murtaza ¢izgisinin devami olan Eba Ca‘fer
Muhammed b. Hasan Seyh et-Tasi, Ths sehrinde (h. 380) diinyaya gelmistir. Ca‘feri
diinyada mutlak olarak Seyhu’t-Téife nitelemesine Tusi’den baska kimse sahip

2

olamamistir. Aym1 zamanda “miictehid-i mutlak” ifadesi kendisine ilk kullanilan
kisidir.3® Ayni sekilde “Reisii’t-taife, Seyhu’l-Imamiye, Reisii’l-mezheb” gibi hadsis,

fikih, kelam ve tefsirde imam lakaplar1 kendisine verilmistir. Benzeri olmayan eserler

360 Serif Murtaza, ez-Zeria ilé Usili’s-Seria, |, 4, 5.

361 Serif Murtaza, ez-Zeria ila Usili’s-Seria, 1,278, 285; 11, 512, 549,706, 786, 861.

362 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |, 8.

363 et-Tabatabal, es-Seyyid (6. 1231/1815), Riydzu’I-Mesdil, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1414, I,
44 (Allame Seyh Muhammed Asifi takdimi ile).
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tasnif etmistir.*** Hem Siinni hem de Sii Alimlerden ders almistir. Bagdat’ta ders aldig1
lic Onemli Seyh’ten birisi EbGi Hazim en-Neyseblri, Es‘ari ve Safii mezhebine
mensuptur. Hayatinin 23 yili1 Horasan’da ge¢mistir. Bagdat gibi akli diisiincenin egemen
oldugu yerde ilim hayatina atilmasi onun akli ve kelami yoniinlin gelismesine sebep
olmustur. Ciinkli Bagdat’ta Mu‘tezile’nin etkisi ile gelisen akli ortam ve ¢ok seslilik
onun uslcii yoniiniin gelismesine katki saglamistir. Bu donem ayni1 zamanda Biiveyhi
devletinin Sii alimlere kol kanat gerdigi doneme rast gelmektedir. Blveyhilerin
Bagdat’a hakim olmas ile (334-337) Sii mezhebi yayilma gosterdi.*®® Onun meclisinde
Stinni/Sii her kesimden talebesi vardir. Bu gercekten dolayr Haci Halife, es-Siibki’nin
Tabdkatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra’sinda  onun Stinni ve Safii  oldugu iddiasinda
bulundugunu belirtmektedir.®%® Zehebi, “Seyh Tiisi, Bagdat’a gelisinin ilk donemlerinde
Safii fikhi iizerine fikh egitimi aldi. Sonra Seyh Miifid’den, kelam ve us@l 6grendi. Ehl-i
bid’at oldugu i¢in hadis hafizlar1 ondan yiiz ¢evirdi. Rafizi mahallesi Kerh’te otururdu.
Kuafe’de sonra Meshed’de ders verdi. Selefe ilismesi vb. seylerden dolayr birkag kez
kiitiiphanesi yakildi. Tasi, ‘ezkiya/zekilerden (peltek ze ile)’ sayilirsa da ‘ezkiya-tezkiye

edilmis’ kabul gormiislerden (keskin ze ile) sayilmaz”, tespitinde bulunmaktadir.®®’

Siyasi olaylarin etkisi ile Bagdat’tan ayrilarak Necef’e giden Seyh Tls1’nin verimi
Bagdat’a gore dismiis ve Necef’te sadece iki eser -Ricalii’l-Kessi ve el-Emali-
yazabilmistir ki bu da bize Bagdat’in Tasl tizerindeki etkisini gostermektedir.
Biiveyhiler iktidara gelince tekrar Bagdat’a donmiistiir. Bliveyhiler her tiirlii mezhep ve
mesrebe karst hosgoriilii davranmisladir. Bu donemde Tusi, hocalar1 Seyh Miifid ve
Murtaza 6zelinde her kesimden alimin verimli olma nedenlerinden birisi de Biveyht
veziri Eba Nasr b. Sabir b. Erdesir’in (h. 381) de yaptirmis oldugu 10 bin ciltten fazla
kitap barmdiran “Daru’l-ilm” miiessesesidir.?®® Bir de bunlara ilave olarak Abbasi
Halifesi Kaim Billah (h. 497) kendisine kelam kiirsiisiinii tahsisi T{s1’nin ilmi s6hretine
ziyadesi ile katk1 saglamistir.3®® Bu miiessese Tugrul Bey’in Bagdat’a giris tarihi olan h.

447 yilina kadar ilim ve fikir hayatina katki saglamis ve h. 451 yilinda yakilmistir. Bu

364 es-Sadr, Te'sisii's-Sia' , 304; el-Kummi, el-Kiind ve’I-Elgab, 11, 394-398.

365 gl-Makrizi, el-Hitat, 11, 358.

%6 Haci Halife (6.1067/1657), Kesfii z-Zun@in, Daru Thya-i’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., |, 452; Zehebi,
ilk once Safil fikhim 6grendi, demektedir. ez-Zehebil, Siyerii A ‘ldm in-Nubeld, XVIII, 334, 335,
(155. md).

37 oz-Zehebi, Siyerii A ‘lam m-Nibela, XV111, 334, 335, (155. md).

368 Ayni isimle Bagdat’ta Serif Murtiza bir medrese kurmustur.

369 el-Kummt, el-Kiind ve’I-Elgab, 11, 394-398;et-T(st, Uddetii 'I-Us(l, 1, 20-71.
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donemden sonra, Bagdat’a hakim olan ilim ve kiiltlir hayatindaki ¢ok seslilik dagilmis
olup Bagdat’in altin ¢agi sona ermistir. Seyh Tisi’de bu olaylardan sonra Necef’e
gitmek zorunda kalmistir. Amme ve hassa’dan miitesekkil 300’den fazla miictehid
derslerine katilmistir. Sii muhalifi olmasina ragmen Zehebi, Seyh Ths1’yi; kelam, fikih
ve hadis usalleri, rical ilmi, tefsir, nahiv ve siir alaninda zamanin goézdesi olarak
niteleyerek Blveyhiler déneminde her kesim ile munazara yapabilen, muhaliflerin

kitaplarini ezbere bilen bir kisi olarak tanitmaktadir."

Ibn Kesir, “dalalet ve bid’ati i¢in kullandig1 defterleri ve kitaplar1 derdest edilip
yakildi. Allah’a hamd olsun” demektedir.3"* Eserlerini Arap¢a yazan Imami fakih Seyh
Tast (h. 460/1067)°72 da vefat etmistir.3"

Usiilde Seyh Tusi’nin el-Udde’si 6nemlidir. Kelamci ve fikih¢r yoniinii ile hem
fikh-1 mukéaren’e ve hem de usil-i mukarin’e egemen olan Seyh Tasi el-Hilaf adli eseri
ile erken donemlerde Sii-Siinni ayrimi yapmaksizin fiirQl fikih alaninda “el-mezahibii’l-
hamse” tarzinda eser vermistir. Uddetii I-Us0l adli ustl-1 fikh eserinde de mezhep farki
g0zetmeksizin her tarafin goriis ve nakillerini yazarak onlari kritik etmistir. el-Hilaf
isimli eseri ile fikh-1 mukéaren’e Onciilik etmistir. Tefsirde et-Tibyan isimli eseri
onemlidir. Hem ustl hem de fiird alaninda “rivai” metottan akli yontemlere gegisi
saglamigtir. Tiim bu vasiflardan dolayr imamiye’nin “Imam-1 A‘zam’1” lakabim

almistir. 374

Onun giiclii istidlal yontemleri ve goriisleri kendisinden sonra gelen alimleri
kendisine mukallid yapmustir. Dolayisiyla usil ve fiirida yaklagik bir asirhik Seyh
Thsi’yi taklit donemi baslamis ve bdoylece usil ve flirida bir asirlik bosluk olugsmustur.
Bir asirlik Tasi hakimiyetini kiran Ibn Idris Hilli (6. 598/1201) Imami fikha yeniden

ictihad ve teceddiit ruhunu iade etmistir.3"

Kendisinden 6nce Sii fikih alaninda usil eserleri yazilmasina ragmen Seyh

Tasi’nin el-Udde isimli eseri Seyh Miifid ile baslayan usal-i fikith eseri yazma

370 et-TsT, Uddetii’I-Usl, 1, 5-80.

371 {bn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, XII, 90, 119.

372 [bn Sehrastb, vefat tarihini h. 458 olarak zikreder. ibn Sehrastb (6.588/1192), Medalimii’l-Ulema,
Matbaa-i Haydariyye, Necef, 1380, s. 149; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, VI1II, 382.

873 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 1, (Takdim), 20-71.

34 et-Tash, Uddetii'I-Usdl, 1, (Takdim), 25.

375 ot.T0sT, Uddetii 1-Usl, I, (Takdim), 20-71.
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geleneginin -ki bu zaman dilimi yaklasik elli yildir (Seyh Miifid 6. 413 - Seyh Tasi 6.
460 aras1)- geldigi zirveyi gostermektedir.®’® Bu anlamda Tisi, hocas: Seyh Miifid’in
muhtasar usdl-1 fikh eserini “ustl konusunda heniiz nihdyete ulasmamis ve igerisindeki
sazz meselelerin anlasilmas: i¢in agiklamalara muhta¢ bir metindir” seklinde
nitelemektedir.3’” Diger yandan yine Seyh Miifid’den sonraki hocas1 Serif Murtiza mn
eseri hakkinda “Allah onu daim kilsin -eserini hocasi hayatta iken yazdigi ortaya
cikiyor- yazacagi eseri konusunda ¢ok umutlu olsa da bu kitap -kendi eseri el-Udde-
gibi kendisine miracaat edilebilecek bir eser heniiz yazilmadi.”,®"® demektedir.
Murtaza, usll-i fikh konusunda gozle goriilir mutlak ilerlemeler saglasa da Seyh
Thsi’nin eseri ez-Zeria’dan oncedir. Ciinkii Tasi, eserine bu konuda Seyh Miifid’in
muhtasar eserinden bagka Ca‘feri fikhinda heniiz bir usil-i fikh eseri yazilmadigini,
hocas1 Serif Murtdzad nin ise bunu serh etmesi disinda ilave fazla bir sey yapmadiginm

sdyleyerek baslamaktadir.3"

Seyh Tusi’nin Usil-i fikh alanindaki rolii baglaminda o, oncelikle bir fakih,
hocas1 Murtaza ise oncelikle bir kelamci idi. Artik Seyh Tusi ile birlikte fikih ve ustil-i
fikh at bag1 gitmeye baslamis ve boylece hasimlarin Sii fikh1 hakkinda yapa geldikleri
gelismeden aciz oldugu ithami son bulmustur®®® Diger taraftan Seyh Tisi’de gériilen
hocast Serif Murtaza’nin eserinden neredeyse birebir nakillerin ayniyet arz etmesinin
sebebi bu hususlar1 ders anlarinda hocasindan duymus ve ezberlemis olmasi thtimalidir.
Yani hocasiin ders notlaridir. Buna ragmen Tusi kitabini1 hocast Serif Murtaza’dan
once yazmustir. 8t Artik onunla birlikte Ahbar esasli fikih tedrisinden usili bir bakis ile
fikih okuma donemine gecilmistir. TaGsi, hocast Serif Murtaza gibi akil konusuna
miistakil bir baglik agmamis bilakis yeri ve zamani geldikge “akil, delilii’l-akl, hukmii’l-
akl, edilletii’l-akl” kavramlari altinda aciklamalarda bulunmustur. Ornegin kelamin
“hazr m1 ibdha m1” ifade ettigi hususunda belirleyici olan yontemin aki/ oldugunu

sOylemistir. 382

876 et-Tast, Uddetii'I-Us(l, 1, (Takdim), 70-78.
877 et-TasT, Uddeti’I-Us(l, 1, 3.
878 et-TasT, Uddeti’I-Us(l, 1, 3.
879 et-TasT, Uddeti’I-Us(l, 1, 4.
380 et-TasT, Uddetii’I-Us(l, 1,
381 et-T0sT, Uddetii’I-Usll, 1,

I,

382 et-TasT, Uddetii’I-Us(

(Takdim), 70-78.
(Takdim), 70-78.
10, 106, 108, 109, 110, 122.
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Hocas1 Serif Murtaza da oldugu®®® gibi Seyh Tasi’nin bilgi teorisinde esyay:
bilme yollar1 dorttiir. Bu dort yol: 1-Zardri olarak bilmek. Ornegin iki bir’den biiyiiktiir
2-Idrak (Miisahedat ) ile bilinenler. 3-Ahbar ile bilinenler. 4-Nazar ve istidlal ile
bilinenler.38 Goriildiigii gibi Seyh Tisi’nin, esyay1 bilme araglarindan birisi olarak
nazar ve istidlal’i kabul etmesi onun usGl-akil iliskisini belirginlestirdigini
goOstermektedir. Bu tespitten sonra Seyh Tasi, “delilii’l-akl” vurgusu yapar. Fakat tanimi

Uzerinde durmaz.

4)- Muhammed b. Idris el-Hilli (6. 598/1201): Tasi sonrast olusan
duraklamaya karsi ¢ikan usili fakih Ibn idris el-Hilli h. 543 yilinda diinyaya gelmis,
hicri 598 yilinda vefat etmistir. Usali bir fakih olarak O; Miifid, Murtaza ¢izgisinin
devamidir. Kendisi gibi usali bir fakih ve aym1 zamanda mutlak miictehid®® kabul
edilen Seyh Tisi’yi haber-i vahid ile amel ettigi i¢in elestirmistir. Haber-i vahid ile amel
ettigi yerlerde ondan ayrilmistir. Miitevatir haber ile amel ettigi yerlerde ise ona tabi
olmustur.®® Bu baglamda haber-i vahid ile amel etmedigi i¢in ahbar terk ediyor iddias1

ile mezhep i¢i tenkite ugramstir.

Ibn Idris, Murtaza gibi kendi metodolojisi geregi haber-i vahide soguk baktig1 icin
hadise muariz oldugu iddiasma maruz kalmistir.®’ Ciinkii o, Tasi’nin yumusatmis
oldugu keskin usil anlayisini yeniden eski haline iade etmistir.3® Ancak bu itham ayn
zamanda biitlin ustlilere yapilan ithamdir. Ciinkii onlar bagka yollarla takviye edilmis
ahad haberi delil olarak kullanirlar. Fikhi tecdidi savunan ibn Idris Hilli; bir usil eseri
telif etmedigi i¢in ushl-i fikh hakkindaki goriislerini es-Serdir adli eserinin
mukaddimesinde beyan etmistir. Goriilecegi gibi usill hakkindaki goriislerini fiirG’dan
hareketle tesis etmis ve mukaddimesini Seyh Tisi nin fiirG fikha dair eserlerinden yola
cikarak ona dair tenkitleri ile olusturmustur. Nitekim o “inaniyorum ki bu eser bu

alanda yazilanin en giizeli ve akranlarinin en 6niinde olacaktir. Arastirma, delil ve nazar

383 flim-akil iligkisini kurarak ilimleri zarfiri, miiktesep ve meskiik bilgi diye iice taksim eder. Serif
Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 20, 21.

384 ot-TQsT, el-Zktisdd, Mektebetii Cihlsutln Kum, 1400, s. 9; Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |,
20, 21.

385 et-Tabatabal, es-Seyyid, Riydzii’I-Mesail, |, 44.

386 et-Tiister], Kamiisu'r-Rical, IX, 94; el-Hilli, Ibn Idris (6. 598/1201), es-Serdir, Thk: Komisyon,
Miiessesetii Nesri’l- Islami, Kum 1410, (Takdim), 1, 5; el-Ha&nsar1, RavzatiiI-Cennét, VI, 255-258.

387 Jbnii’s- Sehidi’s-Sant, Medlimii’d-Din ve Meldzii’ I-Muctehidin, s. 5.

388 Muhammed AlT Emir-Muezzi, “Imdmi Siilik 'te Hadisin Sihhat Kistaslar: ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler”, s. 335.
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yoluna tabi olup, zayif rivayet ve haberleri biraktim. Derin arastirma ve tahkiklerim
sonunda derim ki hak su dort yolun diginda degildir: Ya Allah’tan gelen Kitdb ya
Peygamberin mutevatir ve mdittefekiin aleyh olan hadisleri yahut icma. Bu U¢ yol
tiikendiginde seri meselelerde seriatin kaynagindan olan akil deliline yapismak
gerekir. Ciinkii seriat akil iizerine ibka edilmistir.>® Ser‘i hiikiimlerde ilme ulastiracak
yontem budur. Kim bunu inkar ederse yanlisa diiser ve mezhepten ayrilarak basibos
kalir” goriisiinii savunur.®®® Serif Murtaza “Kitab ve Siinnet’te hiikmii olmayan ser’i
mesele konusunda, Imamiyye’nin Kitdb ve Siinnet’ten kat‘i bir delil olmadif1 icin
ihtilaf ettikleri bir meselede dogru karara nasil varacagiz? Bu durumun ortaya ¢ikmasi
halinde biz rahatiz: Biliriz ki Allah, miikellefi ilme gétiirecek huccet ve yontemden
yoksun birakmaz. Kitab ve Siinnet’te bizi kesin ilim ifade eden bir sonuca gotirecek
ittifak ve ihtilaf seklinde hicbir delilin olmadigi durumda “akla ve onun hiikkmii
micebine gideriz”, demektedir.3®® Bu arada Ibn Idris bir tenakuz haline dikkat
cekmektedir: “Biz imamiyye taifesi olarak imamlarindan gelen ahbari huccet kabul
etmekteyiz. Ayn1 zamanda bunlarin igerisinde ihtilaf iceren haberler de vardir. Bu
durumda admme’ye en uzak olani tercih etmek, bizim biraz Once belirttigimiz
prensiplerle tezat olusturmaktadir. Kiyas ve haber-i vahid ile ameli zan ifade ediyor diye
terk eden biz ImAmiyye’nin Amme’ye muhalif olan ama ihtilaf iceren, kesin bilgi
vermeyen haberleri alarak ser‘i hiikiim ispat etmemiz ne kadar c¢irkin bir tezattir.
Hadisgilerimizin huccet dahi olamayacak duyduklar1 her tiirlii hadisi nakletmeleri
onlarin ne kadar zayif noktada olduklarini gosterir. Dahasi selefimizin kiyas ve haber-i
vahid konusundaki tavrini bilenlerin bu tip yola girmeleri gafletten bagka bir sey
degildir.3 Oyleyse fiird meselelerde kullanamayacagimiz bu tip haberlerle nasil usil

insa edebiliriz?"3%

Goriildiigii gibi Ibn Idris elestirilerini i¢e yOneltmekte ve o, bir ozelestiri
kiltiiriinii olustururken miiteseddit davranmaktadir. Hadiscilere 6zellikle muhaliftir.

Nitekim tezini giiclendirmek igin; “Seyh Tasi’nin Tehzib®* ve Istibsar®®® isimli

3
3

@

° Vasil B. Atd’nin dortlii tasnifi andirmaktadir.

O fbnii’s- Sehidi’s-Sani, s. 5.

391 Serif Murtaza, Resailii’I-Murtaza, 1, 210; Ibn Idris Hilli, es-Serair, 1,49.

392 {bn [dris Hulli, es-Serair, 1, 50.

393 {bn Idris Hulli, es-Serair, 1, 51.

394 Tehzibii’l-Ahkam, Istibsar’in benzeri olup ahkam hadislerini icerir. Bu eserde kudema’nin mutemet
asillarini istihrag eder. Aymi zamanda bu eser hocasi Seyh Miifid’in el-Muknia adli eserinin serhidir.

©
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eserlerinde 15 000’den fazla hadis rivayet ettim. Fakat bunlarin ¢ogu taifemizin ihtilaf
halinde olduklar1 hadislerdir ki bunlar gizlenemeyecek kadar meshur bir vakiadir”
seklinde nakil yaparak sozlerini soyle siirdiirir: Eger bu ihtilafin boyutu iyice
diisiiniirsen Ebi Hanife- Safii- Malik’in aralarindaki ihtilaftan daha fazla oldugunu
gorirsin.3®® Haber-i vahid konusunda Serif Murtdza ile ayni goriisii paylasan ve akil

delilini ilk defa periyodik siraya koyan kisi Ibn Idris 'tir.

5)- Muhakkik Hilli (6. 676/1277): Ibn idris Hilli sonras1 hicti 602°de diinyaya
gelen Muhakkik Hilli; 676/1277 yilinda 74 yasinda®®’ vefat etmistir.>*® Muhakkik,
Sultanii’l-Ulema lakaplar1 ile taminmaktadir. Imamiye mezhebinde muhakkik olarak
nitelenen iki kisiden ilkidir. Digeri ise Seyh Ali b. Abdi’l Ali el-Kereki’dir.3%
Nasiruddin Tasi ile asirdas olup ayni ders halkalarinda bulunmuslardir. Alldme Hilli ve
Fazil Abi’nin hocasidir.*®® Muhakkik’in, es-Serdi isimli fiird fikh’a dair eseri ve usile
dair el-Meéric isimli eseri Imamiyye medreselerinde Seyh Tisi’nin eserleri yerine

okutulmaya baslanmistir.*0!

Murtaza ve talebesi Thsi’nin birakmus oldugu bir asirlik duraklamaya Ibn Idris
Hilli (6. 598) es-Serdir isimli flirGya dair eserinin mukaddimesindeki ustile iliskin
goriisleri ile ilk itirazi yapmustir. Sonra Muhakkik Hilli el-Meéric ve Allame Hilli’nin
Mebddiu’l-Usal isimli eserleri ile yeniden baslayan ilmi/ustli hareketlilik h. 10. asrin

sonlarinda kadar siirmiistiir.*%?

Eserlerden bazilari, Mesalikii’I-Efham, Meddrikii’I-Ahkam, Cevdhiri’l-Kelam ve

Hidayetii’l-En’dm, Misbdhii’l-Fakih olarak siralanabilir.**® Bu arada o, el-Mu ‘teber adli

fiiri eserinin baginda ustle dair goriislerini beyan etmistir.*%

13590 hadfs icerir. et-TOst (6. 460/1067), el-Hilaf, Thk. Koms, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum,
1407, 1, (Takdim), 14.
5 Istibsar adli eser, kiitiib-i erbaa’dan olup ser‘i ahkamu istinbat i¢in kullanilan hadisleri igerir. 5511
hadis vardir. et-TQsT, el-Hilaf, I, (Takdim), 14.
39 fbn Idris Hilli, es-Serair, 1, 52.
397 el-Emin, Seyyid Muhsin (6. 1371/1951), 4  ydn-ii 's-Sia’, Thk. Hasan Emin, Daru’t-Tedaruf, Beyrut,
1403, 1X, 160.
398 ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, 11, 123.
39 Hilli, Muhakkik Necmiiddin Eb(’l-Kasim Ca‘fer b. el-Huseyn el-Hezeli Sahibii’s-Serai (6.
676/1277), Medricii’I-Usal, Thk: Muhammed Huseyn Rizavi, Miiessesetii Ali Beyt, (Giris), y.y., ts.
6; el-Hansarl, Ravzati’l-Cennat, I, 171-191; es-Sadr, Hasan, Te'sisii’s-Sia’, s. 306.
400 el-Kummf, el-Kiind ve’I-Elgab, 111, 151-152; Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 7.
401 el-Kummi, el-Kiind ve’I-Elgab, 111, 151-152; Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 7.
402 Muhakkik Hilli, Medricii ’I-Us(l, s. 6.
403 e|-Hansari, Ravzatii’l-Cennét, |1, 171-191; Muhakkik Hilli, Medricii’I-Usal, (Takdim), s. 6, 7.

3
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Muhakkik el-Mu ‘teber isimli eserinin girisinde, konuya girmeden Once bazi
noktalara deginecegim, diyerek onemli tavsiyelerini zikrederken kendi metodolojisine
dair ipuglar1 vermektedir: “Ister fikih¢1 ister mukallit ol ama haseviyye’den uzak dur.

2405 ciimlesinden ve “Akli ve nakli kanitlari

Kendi cehaletlerine seni ¢ekmek isterler
kullanarak™*% eserini telif etmeyi amacladigini ifade etmesinden anlasilacag iizere o

ilkesel olarak us(lT ve akli temeller Gzerinden kendisine bir konum belirlemektedir.

Muhakkik Hilli, usil-i fikih eseri olan el-Medric fi Usiili’l-Fikh eserinde daginik
halde bahsettigi delilleri aslinda fiirG fikha dair olan el-Mu ‘teber isimli eserinin
mukaddimesinde 6zet olarak yeniden deginmistir. Ilave olarak simdiye kadar
Murtaza’nin zimnen Ibn Idris’in sarihan dort olarak zikretmis olduklari delillere
istishab’1 da ilave ederek bes madde zikretmistir: Kitab, Siinnet, icma, akil ve
istishab.**” O, bu bes maddeyi Miistenedii’l-Ahkdm (ahkdmin dayandig: esaslar) olarak
nitelemektedir. Gorildigi gibi akil artik edille-i ser‘iyye arasinda girmis
bulunmaktadir. Bu ayni1 zamanda diger fikih ekollerinde oldugu gibi dortlii delil
algisinin Ca‘feri fikhinda somutlasmasi anlaminda 6nemlidir. O, el-Mu ‘teber isimli firG
fikha dair eserinin 6ns6ziinde yaklasik bes sahifeden olusan usile dair zikretmis oldugu
bu ilkeler ile ushl-fiird dengesini kurmayr amaglamaktadir. Muhakkik delillerin basina
Kitab’1 yerlestirerek Siinni ustlde oldugu gibi nas, zahir, miicmel gibi kavramlara yer
verdikten sonra ayni sekilde Siinnet delilini zikreder ve Siinnet’in kat‘i olmasi agisindan
matevatir, dhad, miirsel olarak kisimlarina yer verir. Muhakkik, kendi metodolojisi
geregi hadislere mutlak kabul prensibi ile yaklaganlar1 soyle tenkit eder: “Haseviyye
haber-i vahid ile amel konusunda asirtya giderek tiim hadislerle ameli esas aldilar.
Bunlarin olusturacagi tenakuzun farkina varamadilar. Ayni1 zamanda ‘Hadis uyduranlar
aranizda ¢ogalacak’, ‘Bizden dogru sdyleyenler oldugu gibi yalan sdyleyenler de vardir
uyarilarint ihmal ettiler”. Muhakkik’e gore bu ihmal rneklerinden birisi de “her
selimii’s-sened olan hadis ile amel edilir” 6n kabuliidiir. Halbuki ona goére senedinde
kazib, fasik kisi bulunma ihtimali s6z konusu olan hadisleri rivayet etmek Sii mezhep

ve fakihlerine zarar vermektedir. Ayni zamanda haseviyenin haber-i vahid konusundaki

404 ez-Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 123.

405 Hylli, Muhakkik Seyh Necmiiddin Eb(’l-Kasim Ca‘fer b. el-Huseyn el-Hezeli Sahibii’s-Serai (6.
676/1277), el-Mu ‘teber fi Serhi’l- Muhtasar, Thk: Nasir Miikarim S$irdzi, Miiessesetii Seyyidi’s-
Siiheda, Kum, 1374, 1, 21.

406 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 17.

407 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 28.
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bu mitesahil durusu kendine bir reaksiyon olusturarak her haber-i vahid’i reddeden
miiteseddit ekoliin olugmasina sebebiyet vermistir. Muhakkik bu konuda yapilmasi
gerekeni soyle aciklamaktadir: Oyle ise bize diisen orta yolu bularak amel konusunda
selefin genel kabulini almis ve karine ile desteklenen haber-i vahid ile amel

etmektir. 408

Muhakkik oncesi delil sistematigi pargali ve ayni zamanda bir sistem mantigindan
uzak idi. Akil delili hakkinda agiklama yapan Muhakkik Hilli, akil delilini ikiye
ayrrmaktadir: Birinci kisim Hitaba iliskin olanlar (1-Lahnii’l-hitdb 2-Fahve’l-hitab 3-
Delilii’l-hitab).**° ikinci kisim ise aklin tek basma yeterli oldugu delalet tiiriidiir. Yani
akil viicibu emreder; kabih olani ise yasak goriir. Bunlara ilave olarak akil delili ile
istishabi farkli basliklar altinda miitalaa eden Muhakkik, istishab delilini ii¢ kisma ayirir
“Istishab-1 hal’il-akl, Nefy, Istishab-1 hali’s’-ser*”. Boylece istishab delilinin taksimi

somutlasmigdir.*1

Netice olarak Muhakkik ile birlikte akil; bir tertip ve sistematik icerisinde dort
delil arasinda zikredilmistir. Gorildiigi gibi Ibn Idris’in periyodik bir sisteme soktugu
swralama Muhakkik ile netlesmis dortlii delil sistemine gecis kesinlesmis olmaktadir.
Yine akli delillerin hemen altina miistakil bir baslikta istishdb ve tiirevlerinin*!!
yerlestigini gormekteyiz. Bu ayni zamanda usal-flrd keyfiyetinin somut hale
dontigmesidir. Clinkii fiirl fikhin mukaddimelerine yerlestirilen yaklasimlar akil ve
istishab igeriklidir. Gerek akil delilini elfdz bahsinin altina sokarak ve gerekse yapmis

oldugu istishab taksimi asirlarca devam edecek bir sistematik olusturmustur.

6)- Allame Hilli (6. 726/1325): Muhakkik’in hem yegeni hem de talebesi olan
Allame Hulli; akli ve nakli ilimler de, ustl ve fiirida Imamiyye mezhebinin imamdir.
Oyle ki Sultan Hudabende’nin Sii mezhebini segmesini saglayacak kadar ilmi dirayete
sahiptir.*'2 Mogollarin cekilmesinden sonra Allime Hilli; Seyh Miifid, Murtaza ve
Thsi’nin acti1 usili kapidan ilmi yolculugunu siirdiirdii. Ciinkii “héssa” ve “amme”’nin

fikhint igeren, babasi ve dayisindan aldigr ictihadi oncelikli egitim onun ustli yoniinii

408 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 29.

409 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 31.

410 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 32.

411 Sehid-i Evvel (6. 786/1384), kendisinden yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Muhakkik Hilli’nin (6.
676/1277) zikretmis oldugu akil ile ilgili ti¢lii taksimi altiya ¢ikarak kapsamini genisletmistir.

412 el-Kummi, el-Kiind ve’I-Elgab, 11, 478-480; el-Hansari, Ravzati’l-Cennat, 11, 269 - (198. md); Uyar,
Mazlum, “Sii Diistincenin Sekillenmesi”’, Dinl Aragtirmalar, Eyliil-Aralik 1999, C:2, S:5, s. 305.
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belirlemistir.!3

Muhammed Hasan Sadr’a gore hem fikh-1 mukaren ve hem de usil-i
mukaren’e hakim olan Alldme “benzeri miitekaddim{in ve muteahhiriin zamanlarinda
goriilmemis, rahle-i tedrisinden bes yiiz miictehid ¢ikmustir*' bir fakihtir. Usdle dair
Tehzibii’[-UsQl, Mebddiu’l-UsOl adli eserleri ile furG fikha dair, Muhtelefii’s-Sia,

Miinteha 't-Tullab, Tezkiratii’I-Fukaha isimli eserleri vardir.*®

Akil delili kapsaminda us@l anlayisina bakildiginda Alldme Hilli (6. 726) eserini
Imamiye’nin Isndaseri imamlar1 adedine mutabik olarak 12 fasil ve bahis alt basliklar
seklinde tasnif etmistir. Birinci fasil liigat, ikinci fasil ahkdma aittir. ikinci fasilda
ahkamin alt baglig1 altinda hiikiim bahsinde icza, hustun kubuh, ib&ha-i asli konularina
yer vermistir.**® Ucgiincii fasilda emir konusunu ele almis bu kapsamda; bir sey ile emir
o emrin ziddmi istilzam eder mi? Emir icza’1 iktizd eder, konularmi islemistir.*!’
Onuncu fash ise kiyas konusuna ayirmis ve kiyas konusunda derli toplu bilgileri giiglii
bir sistematik igerisinde vermistir.**® On ikinci fash ictihAd konusuna tahsis etmis ve

son bahis olarak ise istishab konusunu islemistir.**® Artik Allame ile birlikte icza konusu

da bir terim olarak usilde yer almaya baslamustir.

7)- Sehid-i Evvel (6. 786/1384): Akil deliline yeni bir kapsam ¢izen Sehid-i-

Evvel, Muhammed b. Cemaluddin el-Amili’dir.*?° Hicri 786 yilinda vefat eden Sehid-i

421

Evvel; fikhin hadisten miistakil bir biinyeye kavustugu bir donemde® yasamistir. Bu

donemde fikhi metinlerin tasnifinde taklit géze carpmaktadir.*?*

Us(l-i fikh’a dair gorislerine baktigimizda usil-i fikha dair bir usil eseri olmayan

Sehid-1 Evvel; ustle iliskin goriislerini Zikra s-Sia isimli fiiru fikh eserinde zikretmistir.

413 el-Hansari, Ravzatii’I-Cennat, 11, 269 (198. md).

44 es-Sadr, Te'sisii's-Sia’, s. 307.

45 ez-ZirikIT, el-4 ‘lam, 11, 227.

416 Allame Hilli, Mebddiii’I-Us0l, Thk. Abdilhiiseyn Muhammed Ali el-Bakkal, Mektebii’l-i’1ami’l-
Us(l, Beyrut 1404, 77-87; Allame Hulli, Mebddiii’I-Us(l, s. 77-87; Erdogan, Mehmet, “Ibah-i Asliyye
ve Hiirmet Ademiyye” Isldmi Ilimler Dergisi, Y:I11, S:1, Bahar 2008 (9-23), s. 11.

47 Allame Hilli, Mebddiii 'I-Us(l, 90-117.

418 Allame Hilli, Mebddiii 'I-Us0l, 214-230.

419 Allame Hilli, Mebddiii 'I-Us0l, 240-252.

420 e]-Kummi, el-Kiind ve’l-Elgab, Il, 377.

421 Fikhin gegirdigi evreleri dikkate alindiginda sekiz déneme ayrilir.1- imamlar asr1 2-Hadisgiler asr1 3-
Hadisgi yayilmaciligin geri ¢ekilmesi ve fukahanin 6ne gegme donemi. Sehid-i-Evvel, Muhammed b.
Cemaliiddin el-Amilt (6. 786/1384), Zikra s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, Thk: Komisyon, Miiesseseti Al-i
Beyt, 1419, (Takdim), I, 6.

422 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, S. 7.
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Zikra’s-Sia isimli eserini bir mukaddime ve dort kutup seklinde tanzim etmistir.
Mukaddime, yedi isaretten olusmaktadir. Kutuplar ise dort tanedir: ibadat, ukad
(akitler), ikaat (muamelat) ve siyasatten olugmaktadir. Bu isaretlerde fikha ve fikih
ustliine dair goriislerini zikretmektedir. Birinci isaret fikhin tanimi, konusu, prensipleri
(kelamdan, us(lden, Arapcadan), ahkdm (ahkdm-1 hamse);*? ikinci isaret tefakkuh
hakkindadir. Ucgiinciisiinde fakihte bulunmasi gereken hususlar1 zikreder. Burada
hadisler arasinda s6z konusu olan ihtilaflardaki ¢6ziim yoluna deginerek hadiste en
sadik, en fakih, en adil ve en takvali olanin rivayetini almanin gerekli oldugunu beyan
eder. Ancak hadisin sonundaki &mme’ye muhalif olani alma sikkini zikretmez. Bu
durum usuliin anonimleserek 6zgiin bir biinyeye kavustugunu gostermektedir. Ahad
haberlerinin kabulii i¢in Kitdbin umimlarina ve delilii’l-akl’a uygunluk gibi meshur
sartlar saymaktadir.*?* Diger yandan Sehid-i Evvel’in metedolojisinde akil delilinin
kapsamina gelince ona gore dordiincii delil akildir. Sehid-i Evvel, kendisinden yaklasik
bir asir 6nce yasamis olan Muhakkik Hilli ‘nin (8. 676) el-Mu ‘teber’inde zikretmis
oldugu akil delili ile ilgili agiklamalarin hem bir tekrarini yapmakta hem de yeni
maddeler ilave etmektedir. Muhakkik Hilli, akil delilini hitaba iliskin olanlar ve aklin
miistakil olarak belirleyici oldugu deliller diye ikiye ayirmakta idi. Ikinci kisimda ii¢
cesit istishab1 zikretmis idi.*?® Sehid-i Evvel Muhakkik Hilli’nin ii¢ olarak (Lahnii’l-
hitdb, Fahve’l-hitdb, Deliii’l-hitb) zikretmis oldugu hitdb’a iliskin delilleri altiya
cikarmigtir. Keza Muhakkik’in ikiye ayirdigr aklin miistakil oldugu delilleri de bese
cikarmigtir. Ona gore dordiincii delil akildir (delilii’l-akl). Bu da ikiye ayrilir: Hitaba
iliskin olmayanlar ve aklin hitdba iliskin olarak kavradiklaridir. Hitaba iligkin
olmayanlar bestir (Akli kaziyyeler, Istishab-1 hal’il-akl,*?® Nefy, Beraet-i asliye,
Ekall/Ekser olam almak).*?” fkinci kisim ise hitib’a iliskin olanlardir. Bunlar da (1-
Mukaddime-i vacib 2-Zidd 3-Fahve’l-hitdb 4-Lahnii’l-hitdb 5-Delilii’l-hitdb 6-Ibahe-
Hazr) olmak iizere altiya ayrilmaktadir.*?® Aslinda Sehid-i Evvel’in yapmis oldugu en

onemli sey daha onceki fakihlerin kiyas bashklar: altinda yapmis olduklari taksimleri ve

423 Sehid-i-Evvel, Zikrd's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, |, 40.

424 Sehid-i-Evvel, Zikrd's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, |1, 49.

425 Muhakkik Hulli, el-Mu ‘teber, fi Serh-i’l- Muhtasar, |, 31.
426 Sehid-i-Evvel, Zikrd's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 52.

427 Sehid-i-Evvel, Zikra’s-Sia fi Ahkami’s-Seria, |, 52.

428 Sehid-i-Evvel, Zikrd's-Sia fi Ahkami’s-Seria, 1, 53-54.
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bu taksimler iizerinde yapilan tartismalara neden olan “kiyds” konusunu farkl

kavramlarla “akil” delili bashigi altina yerlestirmesidir.

8)- Muhakkik Kereki (6. 940/1533): Sehid-i Evvel’den sonra akil deliline sosyal
ve siyasal fonksiyon yiikleyerek farkli bir rol iistlenen fakih Muhakkik Kereki,
fethedildigi glinden beri Sia’nin kalesi olan Kerek sehrinde dogmus ve hicri 940 yilinda
vefat etmistir. Siinni fikih ve hadis eserlerinden icazetlidir.*?° Safevi donemi h. 10 asir
fakihlerinden olup ikinci Muhakkik olarak maruftur. Dénemin en akilci fakihi olup, Orf
ve suray1 fikha sokmustur.**® Muhakkik Kereki; 6ncekilerin ¢oziimlemedikleri “Cuma
namazi, hara¢” gibi devlete iliskin konular1 ele almistir.*3! Aslinda onun yaptig1; kelami
bir konu olan ve uzun dénemleri kapsayan gaybet donemlerinde imamin roliinii kimin
Ustlenecegi gibi fikhin siyasi yoniine iligkin tartismalara son noktayr koyarak bu rolii
fakihe tahsis etmesidir. Nitekim Murtdza’ya gore “fi’l-amel maa’s-sultan” yani gayri
mesru bir sultanin yaninda vazife almak ilkesel olarak benimsenemez idi.**? Safevi
padisah1 Sah Tahmas memleketin dini iglerini ona havale ederek onun imamin naibi
oldugunu bildiren bir ferman yazmis, boylece fukaha “emir, seyhiilislam, miifti, naib-i

imam, miirevviciil mezheb” isimleri altinda devlette gorev iistlenmeye baslamugtir.3

Akil baglaminda delil anlayisina bakildiginda O, usile dair goriislerini birinci
clizli 6 risale, ikinci ciizii 23 risale, Uglincli clizl ise 5 risle iceren Resail-ii’l-Kereki*3
icerisine yerlestirdigi Risdletii Tariki Istinbdti’I-Ahkam isimli eserinde aciklamistir. el-
Kereki, ser’i hiikiimlere bizi ulastiran deliller Kitab, Siinnet, icma ve “edilletii’l-akil”
yani akil delilleridir diyerek sozii akil deliline getirmektedir. Akil delili hakkinda Kereki
“ben derim ki akli deliller; mantik delilleri, mefhiimu muvafakat delaleti, sonra

mefhimu muhélefet*®® delaleti yani delilii’l-hitibtir. Akli delillerden digerleri ise

429 el-Kereki, Camiu’l-Makasd, 1, (Takdim), 29.

430 el-Kereki, Muhakkik (6. 940/1533), Resdilii’I-Kereki, Thk: Seyh Muhammed Hasfin, Miiessesetii’'n-
Nesri’l-Islami, Kum, 1412, 111, 40.

4 el-Kereki, Camiu’l-Makasid, |, (Takdim), 24; el-Kéatib, Ahmed, Tatavvuru’l-Fikri’s-Siyasi lede’s-Sii
Isna Aseriyye fi Asr1’l-Gaybe, Tak. Fahir Casim, y.y., 2008, s. 74 vd.

432 Muhammed Ali Emir-Muezzi, “Imami Siilik’te Hadisin Sthhat Kistaslar1 ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler”, ¢ev: M.Ali S6nmez, UUIFD, C.12, S:2, 2003, s. 331.

433 el-Kereki, Camiu’l-Makdsid, |, 32.

434 el-Kereki, Resdilii'I-Kereki, 111, 40.

45 Modern hukukta “aksiyle kamt” demek olan Fikih usiliindeki ifadesi ile mefhiim-u muhalefet,
kuralda belirli bir sey hakkinda baglanan hiikmiin tersinin, kuralda hilkkme baglanmayan seyin
karsitina uygulanmasi demektir. Aksi ile kanit bir hukuk kurallinin belirli bir 6zelligini dikkate alarak
diizenleme yaptig1 alanlarda uygulama imké&ni bulur. Yani bir hukuk kurali bir durumun belirli bir
Ozelligini dikkate alarak o hukuki norma belirli bir 6zellik baglamis ise bu 6zelligin disinda kalan
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istishab, beraet’tir. Birinci hali ortadan kaldiran bir hiikkiim olmadigi zaman istishab
ilkesi asildir. Bir digeri ise hiikkmii mantiktan meskitun anhe tadiye etmektir ki buna da
kiyas denir. Bunda hilaf vardir. Mutekaddimiin fakihler kiyas ile ameli kabul etmez iken

muteahhirn fakthler hikmin illeti*3

nas ile belirlenmis ise kiyast kabul ederler.
Burada illet ya nas ya da ima yolu ile belirlenir. Imamlardan menkul usilii ilka etmek
bize size de fiirilandirmak diiser ifadesi ictihada delildir” tespitini yapmaktadir. S6z
buraya gelince peki taklit ne olacak, sorusuna cevap veren Muhakkik Kereki, oluleri

taklit caiz degildir, demektedir. Ciinkii 6liiniin goriisii yoktur.*3’

Gortildiigii gibi tiim ushli ve miictehid fakihlerde oldugu gibi Muhakkik Kereki’de
“edilletii’l-akl”dan bahsederek tekil bir akil delil yerine tikel bir akil delili
vurgulamasinda bulunmaktadir. Akil delili konusundaki tartigmalar ve bu tartigmalarin
olgunlastirdigi neticeler Siinni sonuglarla oOrtiismektedir: Nitekim Mdrsel hadisler
konusunda sikanin miirselleri kabuldiir, prensibi bunun 6rnegidir.**® Miifid, Murtaza ve
Tasi ile baslayan delilii’[-akl kavraminin elfaz bahsi ile muglak iligskisi Muhakkik ile

netlesmis, Kereki ile kapsami1 daha da genislemistir.

9)- lIbnii’s-Sehidi’s-Sani (6. 1011/1602): Murtaza ve talebesi Ttsi, Ibn Idris
Hilli, Muhakkik Hilli silsilesinin hicri onuncu asirdaki temsilcisi Ibn Sehid-i Sani’dir (6.
1011). Miellif, Sahib-i Mealim olarak meshurdur. Sehid-i Sani’nin ogludur.**®
Medlimii’d-Din ve Meldzii’l-Miictehidin eseri ile sohret bulmustur.**° Eserini kolay bir
islup ile kaleme aldig1 i¢in, eseri sonraki asirlarda medreselerde okutulmaya devam

edilmistir.**! Bu eserden 6nce, Sii medreselerinde Allame Hilli’nin Tehzibii I-UsOli niin

biitiin diger durumlar, bu sonucun aksi hukuki sonuglarina tabi olurlar. Yani bir hipoteze baglh

miinhasir hukuki norm koymak, bagka hipotezleri aksi norma baglamak anlamina gelir. Ancak her

durumda bu ilke ile akil yiirtitme yapilamaz. Ciinkii bir seyi kabul eden digerini reddediyor demektir.

Her durumda degil sadece kanun koyunucun belirli bir 6zelligi dikkate alarak diizenleme yaptigi

durumlarda gecerlidir. Yani kanun koyucunun “6rneklendirici” degil, ama “simirlayici” olarak

saymasi durumunda gegerlidir. Tahdidi dagil tadadi yani smirlandirict degil orneklendirici

durumlarda kullanilir. Gozler, Kemal, Hukuka Girig, EKin Y., Bursa 2013, s. 335.

Fikih usiliinde illet; ser’1 hitkmiin kendine baglandig1 ve aralarinda isnadi bir iliski aklen kavranabilir

nitelikte olan sebep anlamindadir. Tiircan, Talip, Isldm Hukukunda Norm-Amag Iliskisi, Ankara

Okulu Y., Ankara, 2009, s. 44.

437 el-KerekKi, Risdletii Tariki Istinbati’l-Ahkdam (Resdilii’I-Kereki, 111, igerisinde), 49.

438 el-Kereki, Resdilii'I-Kereki, 111, 433.

439 Sehid-i Sani, Istanbul’a gelmis, Kadizdde Rimi ile tamismistir ve onunla ilim alis verisinde
bulunmustur. Balebek’te mezahib-i hamse’ tizerine bir medrese kurmustur. el-Kummi, el-Kiind vel-
Elgab, 11, 381-391.

40 Tbnii’s- Sehidi’s-Sani, (takdim), s. 4.

441 [bnii’s-Sehidi’s-Sant, s. 5.

436
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Amidi serhi ile Ibn Hacib’in Muhtasar’ma yapmis oldugu serhler okunuyordu.
Goriildigi gibi ilmi ortamdaki yumusama rakip tarafin eserlerinden istifade etmeyi
saglamistir. Bu rahatlik baska bir reaksiyonu giindeme getirerek Ahbari-Usili ayrimini

da ortaya ¢ikarmistir.*42

Usil eserlerinin yeknesak goriintiisii ilk defa onunla ortadan kalktigi dikkat
cekmektedir. Nitekim ibn Sehid; Allame Hilli’den naklen Ahbari-Ustli ayrimi yaparak;
“Ahbariyydn, usOliuddin ve furluddin konularinda imamlardan mervi tiim Aahad
haberlere tutunurken usdliyyn -Murtdza haric- haber-i vahidi kabul etmektedir.”*4®
tespitinde bulunmaktadir.

Fikih usalii-akil iliskisi baglamindaki goriisleri sunlardir: Fikih geneli delalet ve
sened bakimindan zanni bir temel iizerine bina kilindig1 icin zan kapsamindandir.*4*
Artik usiil; serh, hasiye ve tekrar igeren bir goriintii vermektedir.**® Icma konusunu da
aklilestirmistir. Ona gore aklen “imam seriatin muhafizi olduguna gore yerylizii masim
bir imdmdan bos olamaz. Bu nedenle onun soziine miiracaat etmek gerekir. Ummet
icma ettiginde imam onlara dahil olmustur. Bu durumda icmé hatadan masiim oldugu

icin” hiiccettir.*4

10)- Seyh Bahai (6. 1031/1621): Ibn Sehid-i Sani sonrasi usiil alaninda s6z
sahibi olan Seyh Bahai (6. 1031) eserinde “menhec, matlab, fasil” seklinde bir
sistematik kurmugstur. Birinci menhec ana bashig: altinda “mukaddimat/mukaddimeler”
konusunu ele almigtir. Miellif bu giine kadar kronolojik ushl-i fikh eserlerinde
gormedigimiz bir baglik ile giris yapmistir: “mebadiu’l-mantikiyye” yani us@liin mantiki
prensiplerine bir nebze deginistir. Burada dikkat ceken sey artik uslle mantik

terimlerinin girmis olmasidir.**’ Seyh Bahai’nin tertibinde énem arz eden nokta

442 Imamlardan gelen ahbar1 dérde taksim eden kisiler Allame ve onlarin yolundan giden Sehid-i evvel,
Seyh Fazil (et-Tini ), Sehid-i Sani ve onun oglu Sahib-i Mealim (Ibnii’s-Sehid) vb.leridir. Bunun
nedeni imamlarin ortaya koydugu ilkeleri bilmemeleri ve amme’nin kitablarina dalmalaridir. Bir
diger neden ise devlet erbabmin ehl-i dalaletten olugmasi ve medreselere hakim olmalaridir.
Esterebadi, Muhammed Emin (6.1033/1623) - el-Amili, es-Seyyid Noruddin (6. 1119/1707), el-
Fevaidii’l-Medeniyye  ve’s-Sevdhidii’l-Mekkiyye, ~Thk. Rahmetlllah  er-Rahmeti el-Eréki,
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1424, s. 172.

43 [bnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 191.

444 Ibnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 27.

45 Tbnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 55, 63.

46 [bnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 183.

447 Seyh Bahéi, Bahaiid’din Muhammed b. Huseyn b. Abdissamed el-Harisi el-Hemadani el- Amilf (6.
1031/1621), Ziibdetii’l-Usll, Thk: Fariz Hasin Kerim, Kum, 1423, s. 41-53; Siinni diistince
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dordiincii delil “akil” yerine istishdbi yerlestirmesidir. Aslinda bu zimnen akil istishab
iligkisinin derinligini de icermektedir. Onun yaptigi daha 6nce Muhakkik Hilli’nin
yaptig1 genislemeyi akil=istishdb esitlemesi yaparak daraltmaya gitmesidir. Muhakkik
Hilli ise o zamana kadar dort olarak zikredilen delillere besinci olarak istishabi ilave
etmistir: Kitab, Siinnet, icma, akil ve istishab.**® Seyh Bahai eserinde Gazali, Beyzavi
vb. her kesimden nakiller yapmaktadir: Artitk Muhakkik’ten beri usil eserlerine hakim
olan amme’nin eserlerinden yapilan nakiller geleneksellesmistir. Delilleri farkli bir
bakis acisi ile tekrar taksim etmektedir. Ona gore ser’l deliller ya vahyidir; Kitab ve

Siinnet. Ya da gayri vahyidir; icma ve akil.*#°

Daha 6nce beyan edildigi gibi Seyh Bahai usile mantigi sokmustur. Nitekim
miictehitte aranan sartlar1 sayarken Arap¢a, mantik, ushl, hadis, tefsir®®® (...)
maddelerine mantik: da ilave etmektedir. Usili gelenegin geldigi yer artik metinler arasi
tercihlerde akli siralamalarin yapilmasidir: Miisned, miirsele; makt olan, mesmi olana
(...) tercih edilir**! gibi amme’nin ilkesel olarak kullandig1 akli éncelikler ele alinmaya

baslanmistir.

11)- Fazl et-TOni (6. 1071/1660): Usali fakih serisinin bu dénemdeki son
temsilcisi olan Fazil Tani ustli bahisleri yeni bir tasnif ve sistematige biiriindiirme
konusunda 6nceki fakihleri asarak usil-1 fikha yeni bir yontem getirmistir. O, Muhakkik
ve Sehid-1 Evvel’in olusturdugu sistematigi biraz daha ileriye tasiyarak ustl-i fikh,
elfaz ve akli konular diye ikiye ayirmistir. Artik bu taksim etkisini siirdiirmiis ve
giiniimiize kadar gelmistir. Fazi1l Tln1 sonrasinda, mukaddime-i vacib, zidd, mefdhim
gibi konular elfaz bahsinin altinda degil; mebahis-i akliyye bashigi altinda miinderi¢

olmustur. Fazil TaGni bu konular1 “telaziim beyne’l hiikmeyn” baslig1r altinda ele

almistir.*® Yine Fazil Tani, el- Vafiye isimli eserinde delilleri nakli deliller ( Kitab,

diinyasinda ise Gazali den itibaren mantik ilminin makbul bir ilim haline gelmesi ile mantiki anlamda
delil anlayis1 usile girmistir. Bu anlamda delil yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan asgari iki
onciiliin diizenlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Artik delil {izerinde diisiinmek sureti ile haberi
(tasdik?) bir sonuca ulasilmasi miimkiin olan sey olacaktir. Iltas, Davut, Fikth Usfliinde
Mitekellimim Y6nteminin Delil Anlayisi, EUSBE Doktora Tezi, Kayseri 2006, s. 24.

448 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, s. | 28.

49 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Us(l, s. 83; Yani zimnen akli delildir.

40 Seyh Bahal, Ziibdetii’I-Usll, s. 164.

41 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Usll, s. 171.

452 Fazil et-T@ni, Abdullah b. Muhammed el-Biisravi el-Horasani (6. 1071/1660), el-Vafiye, Thk: Seyyid
Muhammed Huseyn Rizavi el-Kesmiri, Mecmau’l-Fikri’l-Islami, Kum 1412, s. 219; el-Behbehant, el-
Vahid (6. 1206/1791), el-Fevdidii 'I-Hairiyye, Mecmau’l-Fikri’l-islami, Kum, 1415, (Takdim), s. 38.
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Siinnet, icm&)*2 ve akli deliller diye taksim ettikten sonra akli delilleri mistakil ve

gayri miistakil deliller seklinde ayrima tabi tutmustur.

Fazil Tani, eserinde deliller bahsini bu giline kadar heniiz pek rastlayamadigimiz
netlikte tasnif etmistir. Yaptig1 sey bu tarih itibariyle heniiz yeni bir seydir. Delilleri
once ser‘1 deliller sonra akli deliller diye ikiye ayirmistir. Ser’1 delilleri Kitab, Siinnet
ve icma olarak siralamig ve akli delillere s6zli getirdikten sonra akli delillere gecerek
onlar1 yedi kisimda incelemistir. Ca‘feri fikih usal kronolojisi takip edildiginde bu
netlikte bir ayrim su ana kadar goriilmemektedir. Ana maddelere bakildiginda akil
delilini taksim konusunda Muhakkik Hill’nin bir ilk oldugu goriilmektedir. Muhakkik
Hill’yi gerek basliklar ve gerekse sistematik olarak asan ilk kisinin Sehid-i Evvel
oldugu miisahede edilmektedir. Fazil Thni; gerek madde basliklar1 ve gerekse tasnif ve
sistematik olarak Muhakkik Hilli ve Sehid-i Evvel’i asmistir.*** Vafiye, usdl konusunda
hicri 11. asrin zirvesine oturmustur. Fazil, eserinde muhtelif Siinni eserlerden de
nakiller yapmaktadir. Bakillani’nin Temhid’i Isnevi’nin el-Kevkebii’d-Dirri’si,
RAzi’nin el-Mahsil’i, Amidi’nin Serhu Muhtasari, Ibn Hacib Thkdam’1, ez-Zerkesi’nin

Serhu Cem ‘i’l-Cevami ’si bunlar arasindadir.

Fazil Tuni, 5. babi edille-i akliyeye konusuna ayirmis ve bunlart mutemet olan ve
olmayan seklinde bir ayrima tabi tutmustur. Burada dikkat ¢eken husus bu kisimlarin
taksimi ve agiklamalarinda Muhakkik Hilli ve Sehid-1 Evvel ile ayn1 ifadelerden hareket
etmektedir. Zaten kendisi de Muhakkik Hilli’nin el-Mu ‘teber ve Sehid-i Evvel’in ez-
Zikra isimli eserlerine atifta bulunmaktadir. Akli deliller 7 kisma ayrilir: (1-Mustakil
akli hiikimler 2-Istishab-1 hali’l-akl 3-Asaletii’n-nefy 4-Ekall olan1 alma 5-Adem-i delil

6-Istishab-1 hal-i’s-ser’ 7-Iki hiikiim arasinda telaziim).*>®

Fazil TiOni kiyas konusuna deginerek sozlerini sdyle siirdiirmektedir. Sia’da
mansts illetli kiyas sekillerinin disinda kalanlarin yasakligi konusunda ihtilaf yoktur.
Sarabin haramligindaki “iskar™ illet zanni ile diger miiskirata tagimak caiz degildir.
Sadece Ibn Ciineyd bunu yapmistir. Mansis illetli kiyds konusunda da ihtilaf vardur.

Sarabin haramligindaki “iskar™ illet zann ile diger miiskirata tasima konusunu Serif

Murtaza kabul etmezken Allame Hilli ve bir grup usl alimleri kabul eder. Eger illet

453 Seyh Bahai icmay1 zimnen akli delil baglaminda ele almis idi.
44 Fazil et-T0NT, el-Vafiye, (takdim), s. 20.
45 Fazil et-TaNT, el-Vafiye, s. 174.
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kesin ilim ile tespit edilirse onu diger fer lere tatbik etmek artik kiyastan ¢ikip nassa
doniismiistiir ki Muhakkik Hili bunu tercih etmistir.**® Bu anlamda mansis illette tadiye

s6z konusu iken gayr-i mansis illette tadiye s6z konusu degildir.*®’

Gortilecegi gibi onceki ustlciilerin goriislerini yeni bir yorumla ele alarak elfaz
bahsini akil delili kapsamindan ¢ikararak kendisinden sonra takip edilecek yeni bir
sistematige sokan Fazil Thni bu anlamda 06zgiinliikk tagimaktadir. Bu gercege ilave
olarak o, Sehid-i Evvel’in farkli isimler altinda “‘akil” delili bashgr altinda ele almis
oldugu kiyas kavramini, agik ve net bir sekilde kiyds ismi ile “akil” delili altina
yerlestirmigtir. Boylelikle yaklasik 4 asirlik siirecte akil delilinin kapsami netlesmis

olmaktadir.

II. DONEMIN ONCULERI

Akil delili baglaminda Ustliin olusturulmasi ve kurumsallagsmasinda oncii olan
fakihler sunlardir: Seyh Miifid (6. 413/1022), Serif Murtaza (6. 436/1044), Seyh Tasi
(6. 460/1067), Idris Hilli (6. 598/1201), Muhakkik Hilli (676/1277), Allame Hulli (6.
726/1325), Sehid-i Evvel (6. 786/1384), Muhakkik Kereki (6. 940/1533), Ibnii’s-
Sehidi’s-Sani (6. 1011/1602), Seyh Bahai (6. 1031/1621) ve Fazil Tani (6. 1071/1660).

Bu baglamda Seyh Miifid (6. 413) ilk defa et-Tezkira bi-Usuili 'I-Fikh isimli eseri
ile akil konusuna deginmis sonrasinda talebeleri Serif Murtaza ve Seyh Tisi ez-Zeria ve
el-Udde isimli eserlerinde edille-i akl, asiu’l-akl, hukmii’l-akl, delilii’l-akl ifadeleri ile
tikel bir akil deliline vurgu yapmislardir. Bu anlamda 6ncii olmak hasebi ile akil delilini
gerek usdl ve gerekse furQ fikh alaninda islevsel hale getirmislerdir. Hoca talebe iligkisi
icerisinde bu li¢ miiellif vizyoner bir rol iistlenmistir. Bu donem sonunda duraklayan
usili harekete Ibn Idris Hilli es-Serdir isimli eserinin basindaki miitalaalariyla
hareketlilik kazandirarak akil delilini dortlii delil siralamasi igerisine sokmustur.
Akabinde talebesi Muhakkik Hilli parcali olan akil delilini hem sistematik ve hem de
muhteva olarak bir tasnife tabi tutmustur. Artik akil delili, edille-i erba’ baglaminda

netlik kazanmistir. Muhakkik sonrasi talebesi Allame Hilli ayni minvalde yol alarak

46 Fazil et-T0NT, el-Vafiye, s. 237.
47 Fazl et-T0NT, el-Vafiye, s. 238 vd.
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icza terimini akil delili kapsaminda zikretmistir. Sehid-i Evvel ile kapsam genislemesine
tutulan akil delili Muhakkik Kereki ile sosyal ve siydsal sorunlarda anahtar rol
iistlenmistir. Ibnii’s-Sehid-i Sani ve Seyh Bahai ile Siinnilesme yoluna giren usil ilmi
anonimlesmis bdylece akil delili kapsamina mantik ilmi de girmistir. Son olarak Fazil
Tani ile birlikte akil delili nihai kapsamina kavusmus ve bu kapsam giinlimiize kadar

gelmistir.

III. CA‘FERI FIKIH USULUNDE AKIL DELILININ
KURUMSALLASMASI

Seyh Miifid, talebeleri Serif Murtaza ve Thsi’nin “akil” konusuna miistakil bir
baslik agmadan yeri geldik¢ce detaya girmeksizin “akil, delili’l-akl”  ifadeleri ile
deginmelerde bulunduklarini, aklin kapsamina iligkin goriisleri, eserlerine hitab ile
basladiklarini, ustl-i fikihtan konusmanin “edille-i fikih”tan konusmak demek
oldugunu,*® daha 6nceki basliklarda ele almistik. Oyleyse akil; hem kendisi hem de
edille-i fikih hakkinda beyan roliinii istlenecektir. Bu boliimde akil delilinin

kapsamlarina dair detaylara gegilecektir:

A. AKIi Deliller

el-Edilletii’l-Akliyye®*® yani akli deliller terkibi ustl-i fikh eserlerinde daima
kullanilmaya devam etmistir. Usilii olustuma cabasina giren fakihlerin genel yaklasimi
Kitab ve Siinnet’te hilkkmii bulunmayan ser‘l bir mesele konusunda Kitab ve Siinnet’te
sonuca goturecek kesin bilgi ifade eden bir delil yoksa o durumda akla gider ve onun
hiikmi macibince amel ederiz, seklindedir.*® Bu baglamda ustil konulari ele alimirken
strekli “akil delili/delilii’l-akl, edilletii’l-akl, edilletii’l-akliyyye” ifadelerine atif
yapilmaktadir. Nitekim us@liin tesis edilme doneminde yasamis olan Serif Murtaza’nin

onde gelen talebelerinden Eb@’l Feth el- Keraceki*®! (6. 449/1057 ) gaybet déneminin

458 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, |, 8.

49 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 1, 391; et-Tsi, Uddetii’I-Us(l, 1, 106,109, 143, 303.

460 Serif Murtaza (6. 436/1044), Resdilii'I-Murtaza, 1, Thk: Seyyid Ahmed Huseyni, Kum, 1405, 210.

461 @z-Zehebl, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (8. 748/1348), Siyeru A ‘ldm:’n-Nubeld, I-
XV, Thk. Suayb Arnavit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1402, XVIII, 121 (61. md).
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olusturdugu fikhi bosluga dair ¢oziim Onerisini soyle ifade etmektedir: “Gaybet
zamanlarinda mealimii’d-dini (dini malGmatlar) akil delillerinden (edilletii’l-akl),
Allah’in Kitab’indan, miitevatir haberlerden ve Imamiyye’nin icma’sindan elde etmek
gerekir. Imam var iken akil; akliyat ile ilgili hususlarda miinebbih (dikkat ceken),
sem‘iyyat ile ilgili konularda ise muarrif olmaktadir. Sem‘iyyat’a dair konularda ne
kiyds ne de ictihdd gecerlidir. Akliyatta ise kiyds ve ictihad gecerlidir”.*®? Ca’feri
fakihlerin sistematik hale getirdikleri usiilde dordiincii delil akildir (delilii’l-akl). Bu da

ikiye ayrilir: Hitaba iliskin olmayanlar ve aklin hitaba iligkin olarak kavradiklaridir.

1. Hitab’a Iliskin Olmayanlar: Hitaba iliskin olmayan akli delil gesitleri bestir:

a. Aklin Miistakil Olarak Verdigi Hiikiimler

Aklin verdigi hiikiim (kaziyye) adéletin, emaneti iadenin ve borcu 6ddemenin iyi;
zulmiin ko6tii olmasi gibi 6rnekleri icermektedir. Bu tip 6rneklerde sem* akli teyit eder.
Bu kisim, hiisiin ve kubhun akliligine dahildir. Fakat hikmiin viicib ve hiirmet
noktasinda ispat1 ser‘idir. Yani Fazil Tani’ye gore bu konuda aklin miistakil olmas1 bir
zaruretin neticesi ve ayni zamanda “liituf” teorisi kapsamindadir. Ciinkii seri bir nas ya
da bildirim gelmeksizin ceza liitufsuzluk olacaktir. Ayni sekilde aklin, ser’l bildirim
gelmeden Once kendisinin ser'i konularda hiikiim vermesinin ihtilafa sebebiyet
verecegini bilmesi de liituftur. Boylece ser‘l hiikiimleri ispat sadedinde aklin miistakil
olmast ser‘l bildirim olmadik¢a sartina baglanmis olmaktadir. Fakat bu konuda ser‘i
bildirim olmadik¢a aklin miistakil olarak hiikim vermesi kapsamina girecek hiikiim
pratikte neredeyse yok gibidir.*® Aklin ser‘i hiikiim ispat etmesi konusunda “nazar ve
teemmiil” s6z konusu oldugu igin vacib-i akli ve Vé&cib-i ser’i tanim ve ayrimi
yapilmaktadir. Aradaki fark birincisinin bilmekle siirli olmasi ikincisinin ise sevap ve
ceza ispati ile irtibatli olmasidir.***Akln bu konudaki karar1 Ayet ve hadislerden

hareketle temellendirilmektedir. “Biz Peygamber gondermedikgce...”*®® ayeti vacib-i

42 el-Kerceki, Kenzii’l-Fevaid, 114. Ayirca Bkz, Serif Murtiza, Resdili’I-Murtaza, 1, 210; ibn Idris
Hulli, es-Serair, 1, 49.

3 Fazil et-T0nf, el-Vafiye, s. 174.

4 Fazil et-TOni, el-Vafiye, s. 171.

465 fsra-15.
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ser‘l 'nin yani tahrim ve viiclibun ancak peygamber geldikten sonra olacagimin delilidir.
Bu baglamda “her sey nehiy gelene kadar serbesttir” hadisinden hareketle Farisi lisan ile
kuniit duasimmi okumak tecviz edilmistir. Yani hakkinda nas olmayan meselelerin
hiikmiiniin miibah kapsamina girdigi buradan hareket ile tespit edilmistir. Goriildiigii
gibi akli bir ilkeden hareketle fiirG fikihta pratik bir sonug¢ elde edilmektedir. Bu
kapsamda hardm-1 akli ve haram-1 ser‘l ayrimi1 da yapilarak hardm-1 akli cezay: bilmekle
sinirli; harami-1 ser’i cezayr gerekli kilmakla sinirli olan hardm tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Netice olarak ‘hiisiin ve kubuh akli; haram ve viicib ser‘idir”
denilmistir.*®® Yani bu anlamda iki unsur arasinda miilizzemet (sebep-sonug iliskisi)

yoktur.

b. istishab

Istishab;*®" bir vakitte sabit olan bir hiikmiin sonradan ortadan kalktigma dair bir
delil yoksa onceki hiikmiin devamina mi hiikiim verilecektir yoksa yokluguna dair bir
delil gerekli oldugu gibi ayn1 sekilde ikinci zamanda sabit olduguna dair bir delil mi
gerekir, sorusu kapsaminda temellendirilen akli bir delildir. Seyh Miifid, nefyine dair
bir delil yoksa eski hlilkmiin bekasina; Murtaza ise iki durumdan birisinin tercihi ancak
bir delil ile olmalidir, goriistindedir. Teyemmiim alip namaza baglayan kisi namaz
esnasinda suyu goriirse istishab yontemi ile namaza devam mu edilecek yoksa yeni bir
abdest ile mi namaza baslanacaktir? Muhakkik Hilli konuya birkag ydnden
yaklasilabilecegini ifade eder: Birinci durumdaki hiikmiin geregi sabittir. Sonradan
ortaya ¢ikan durum hiikmii nefy edemez, dolayisiyla ikinci durumda da dnceki hiikmiin
sabitligi s6z konusudur. Ciinkii sonradan ortaya ¢ikan durum (ariz) birinci durumdaki
hikmun zevalini icap ettiren yeni bir muhtemel durumdur. Ancak bu yeni ihtimale onun
yokluguna dair bir baska ihtimali durum kars1 durmaktadir. Yani her iki durum da

mukabili ile karsilik bulmaktadir. Oyle ise sabit olan ilk hiikmiin devamma Kkars

466 Fazil et-Tani, el-Vafiye, s. 171-175.

467 Bir konu hakkinda ahbar ve selim akil kaynakl bir hiikiim sabit oldugunda o hiikmiin ilkesel olarak
benzer meselelere tesmiline asl-z istirdk ve i’tibdr-1 akli de denmektedir. Istishab da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yani istishab bakaii’l-hiikkmi’l-mec’tldiir. el-Meragi, es-Seyyid Abdilfettah
Mir el-Huseyni (6. 1250/1834), el-Andvinii’l-Fikhiyye, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1417, I,
21, 22.
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kaldiric1 bir delilin olmadigina hiikkmetmek gerekir.*® Muhakkik Hilli’ye gore
fukahanin istishab-1 hal konusunda bir¢ok uygulamalar1 s6z konusu olsa da bunlar;
igerisinde ihtilaflar tasimaktadir. Abdestli olduguna dair yakin’i olanin abdesti devam
eder aksi de boyledir. Gaib olanin nikdhi bakidir, mallar1 taksim edilmez. Bu

uygulamalar, istishab-1 hal kurali ile sabittir.4®°

Kelamcilar, fukahdnin geneli, Hanefiler ve digerleri istishabin delil olmadig1
gorlsiindedirler. Murtaza’da bu goriistedir. Safiilerin cogu ve Seyh Miifid ise ancak sek
durumlarinda itimat edilecek bir delil oldugu gériisiindedir. Istishabin taksimini yapan
Safiilere gore Istishab-1 hali’l-akl berdat-i zimmet’e racidir. Yani bu konuda Sii
fakihlere gore &mme (Stnni fukaha) de kendi i¢lerinde ihtilaf halindedir. Safii, Miizeni,
Sayraff, Gazali, Amidi, Beyzavi, huccet olduguna kail iken Hanefiler kabul etmezler.*"°
Murtaza, istishab delilini “delil-i nefy”e indirgeyerek istishdbin taalluk ettigi alanin
aslinda delilsiz olarak hiikiim vermek oldugunu beyan etmektedir.*’* Hocasindan farkli
olarak Tast, nefy ile istishdb-1 hal’i birbirinden ayirmaktadir.*’? Goriildiigii gibi Tasi
ikisi arasindaki miisdbeheti kabul etse de ayniyeti reddetmekte olup hocas1 gibi birisini

digerine indirgememektedir.

Muhakkik; istishab-beraet iliskisi baglaminda “Alimler, ser‘i bir delalet yoklugu
durumunda hiikmiin beret-i asliye iizerine kalacag {izerinde ittifak ederler. Istishab’a
gerek yoktur. Ciinkii bu, istishab degil hitkmii oldugu iizere birakmaktir, denilirse de biz
istishab konusunda bu kadarla yetiniriz ve sadece bunlar1 kastederiz”, diyerek ikisinin
farkli basliklar altinda miitalaa edilmesi goriisiindedir. Istishdba karsi olanlarin
delillerini Gzetleyerek onlarin “istishab delilsiz olarak hiikiim vermek olup aym
zamanda icerisinde tenakuz barindirmaktadir” iddialarina séyle cevap vermektedir:
Istishab delilsiz olarak hiikiim vermek degil bilakis énceden sabit ve sibik olan bir
meselenin hiikmiiniin degistirici bir delil gelinceye kadar devam etmesidir. Oyleyse
istishab kat‘iyet degil tercih ifade eder.*”® Bu durumda istishab icin baz1 sartlar ileri

suriilmektedir: Birinci durumda sabit olan hiikkmun ikinci zamanda da devamina mani

468 Muhakkik Hilli, Medricii’[-Us(l, s. 207.

469 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us(l, s. 207.

470 et-TOsi, Uddetii’l-UsCl, 11, 755-756; el-Fazil et-T0ni, el-Vafiye,200; Sehid-i-Evvel, Zikrd’s-Sia fi
Ahkdmu ’s-Seria, 1, 53.

1 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, 838.

2 et-Tasi, Uddetii’I-Usl, 11, 756.

478 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, s. 208, 2009.
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olacak ser‘1 bir hiikiim olmamali, ikinci vakitte birinci hiikmii ortadan kaldiracak bir sey
ortaya ¢ikmamali ve birinci istishdbi ortadan kaldiran muariz istishdb olmamalidir.
Aslinda biitlin bu sartlarin hepsi, “muariz delil yoklugu, adem-i ilm/bilgi olmama
durumu, delil/hiikiim yoklugu zanni1” konusuna dontiktiir. Dolayisiyla istishabin huccet
olmasi ve onunla amel edilmesi, sadece Miifid ve Allame’nin metodu degildir. Bilakis
mezhebin genelinin goriisiidiir. Ozellikli fiird kitaplarinda akitler, 1gdat (muamelat)
konularinda istishab ¢ok kullanilmaktadir.*’* Diger taraftan delil-i nafi-istishab iliskisi
birbirine paralel ve ayn1 zamanda miitedahil olarak cereyan etmektedir. Birbirlerinin
miitemmim ciliz’ii olarak ele alinmaktadir. Nitekim daha once beyan edildigi iizere
Muhakkik Hilli, istishab delilini nefy delili ile esitlemis idi.*”> Allame Hulli; istishab

konusuna sosyolojik bir derinlik ve zorunluluk anlam1 yiiklemistir. 47

1)- istishab-1 Hali’l-Akl: Usiliin olusma dénemi miiellifleri istishab konusunda
ihtilaf etmisler, istishabi delil olarak kabul edenler ise onu akli ve ser‘i diye ayrima tabi
tutmamiglardir. Halbuki ustl olusumun tamamladiktan sonra istishabin ikiye taksimi
s6z konusu edilmistir.*”” Seyh Tisi hocast Murtaza gibi istishab konusunda tartisma
teskil eden 0rnegin Safil kaynakli oldugunu telmih ederek “bu konu es-Safii’nin beyan
etmis oldugu gibi teyemmiimlii kisinin namaza girip namaz esnasinda suyu gormesi
durumunun fikhi sonuglar ile ilgilidir. Bu durumda suyu gérmeden Once namazin
sthhati meselesi ittifak ile sabittir. Suyu gérmesi s6z konusu olduguna gére meselenin

hitkmii 6nceki ilk durumdaki haldir”, demektedir*’®

2)- Istishab-1 Hali’s-Ser¢: Bu kisma “istishab-1 hali’l-icma” tanimlamasi da
yapilmaktadir. Bu kismin 6rne8i yine teyemmiimlii kisidir. Suyu gérmezden evvel
namaza devam konusunda viicib s6z konusudur. Suyu goérmenin ‘“hades” oldugu
konusuna delil yoktur. Oyle olsa idi ser‘ delil olmasi gerekirdi. Delil olmadigina gore
suyu gormek ‘“hades” olmayacaktir. Bu minvalde namazin devami konusu vacib
olacaktir.479 Goriildiigii lizere bu konu 6zelinde usil anlayiginin tabii neticesi olan

mezhep ici ihtilaflar ve farkli metodolojik sonuglar ortaya ¢ikmustir.

474 Fazil et-TanT, el-Vafiye, s. 209, 210, 212, 218.

475 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 29-31.

476 Allame HillT (v.726), Mebddiu’I-Us(l, s. 459.

477 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, 827-828.

478 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 11, 755-756.

47 et-Tsl, Uddetii’I-UsQl, 11, 755-756; Sehid-i-Evvel, Zikra’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.
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Sehid-i evvel el-Kavdid ve’l-Fevdid” adli eserinde istishab konusunda “Zikra ’s-
Sia” adli eserinde 5 maddede degindigi istishab’a dair maddeler disinda 4 g¢esit
istishab’dan bahseder. Birincisi: Ser‘l hiikiim gelinceye kadar nefy istishab1 soz
konusudur ki buna berdet-i asliye denir. Ikincisi: Tahsis edici delil gelinceye kadar
umim istishab1 ve nesh edici delil gelinceye kadar nassin hiikmii istishabi. Ugiinciisii:
Kaldiric1 delil gelinceye kadar gegerli olan ser‘i hiikiim istishabidir. Dérdiinciisii: Icma
istishabidir. Bu ise ihtilaflidir.*®° Sehid-i Sani ise, et-Temhid, adli eserinde bu dortten
ikincisi, istishabi delil degildir. Ugiinciisii istishabdir. Dordiinciisii de ikincisi gibidir,*®*

tespitinde bulunmaktadir.

c. Nefy-i Asli/Beraet-i Asliye

Berdet; delil bulunmadigi siirece kisinin yiikiimlilik ve sorumlulugunun
bulunmadigina hiikmedilmesi demektir.*®? Yani herhangi bir konu hakkinda delil yoktur

delili olup, beraet-i asli’ye racidir.*%*

Asaletii’n-Nefy/Beraet-i Asliye ilkesi ancak umiim belva durumlarinda yani ser‘i
hiikiim yoklugunda ortaya g¢ikmaktadir. Zira imamlardan gelen hiikiimler imamlar
tarafindan ya takiyye nedeniyle izhar edilememis yahut izhar edilse de hiikmiin
gerektirdigi sekilde izhar edilmesi s6z konusu olamamistir. Her ne kadar teorik olarak
imamlar kiyamete kadar 1azim olan her tiirli bilgiyi “ida” etse de bu gibi durumlarda
ilgili hiikkme miikellef tarafindan ulasilamamasi séz konusudur.*®* Asalet-i nefy konusu
baglaminda iki asildan daha s6z edilmektedir: Asélet-i ademi’s-sey, asalet-i adem-i
tekaddiimi’l-hadis. Aslinda “nefy ve adem” ile ilgili olan bu asillar ile istidlal, ser’i
hiikiim yokluguna dolayisiyla da teklifin sabit olmadigina isaret etmektedir. Yani bu
terimler ser’i delil ispat etmek icin degildir. Bundan dolay1 ustlciiler bu asillar1 ser’i
delilden saymamaktadirlar. Bu basliklar “asalet/asl” tiirleri ile bir sekilde iligkilidir.
Mesela “beraet-i zimmet asélet-i diger taraftan zimmetin mesguliyetini” gerektiriyorsa o

zaman bu delil ile istidlal edilemez. Ornegin birisinin necis oldugu kesin olan iki kaptan

4
4
4

o]

0 Fazil et-T(nf, el-Véafiye, 216-217; Sehid-i Evvel, el-Kavdid ve’l-Fevaid, 1, 132-133/besinci kaide.
1 Fazil et-T0nf, el-Vafiye, 217.

2 Bardakoglu, Ali, “Istishab”, XXIII, 378.

483 Sehid-i-Evvel, Zikrd's-Sia fi Ahkami’s-Seria, 1, 52.

484 Fazil et-T0NT, el-Vafiye, s. 179.
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(iki elbise) hangisinin necis oldugu konusunda siiphe olsa, bu durumda birisini terk
etmeme asaleti diger kaptan kaginmayi gerektiriyorsa bu asalet ile istidlal edilemez. Bir
bagka istishdab c¢esidi de “asiletii’l-adem” ve ‘“asalet-i adem-i tekaddiimi’l-hadis”
istishabidir. Kullanildiktan sonra igerisinde necaset oldugu kesinlesen su konusunda,
necasetinin kullanilmadan 6nce ya da sonra mi mevcut oldugu bilinmemektedir. Asl
olan necasetin 6nceden olmamasidir. Dolayisiyla yikandiktan sonra suyun kullanildig:

seyleri tekrar yikamak gerekmez.4%

Nefy deliline kronolojik olarak baktigimizda Murtazd’ya gore akli ve seri
delilsizlik (en-nafi) delildir.*®® Ciinkii ona gére delil edinmenin yontemlerinden birisi
“delilsizlik/en-nafi”dir. Ornegin bes vakit {izerine farz namazin olmamasi bu delile
goredir. Goriildiigli gibi Murtazd’da “akil” delili teoriden fiiri alanina tasinarak
pratiklestirildiginde kendisini “delilsizlik hali” {izerinden ifade etmektedir. Murtaza,
delil-i nefy ve istishab arasindaki akli iliski baglaminda nafi (delil yoklugu) iddia eden
kisiye delil getirmek gerekli midir, sorusunu sormaktadir. Murtdza, sordugu soruya,
bize gore akli ve ser’i nefy eden kisiye de delil getirmesi gerekir. Ciinkii nafi olan kisi
kendi itikddim ibraz etmektedir. Oyle ya kendi itikadin1 beyan eden kisi zariri olarak

delil ve metodunu izhar etmeli degil midir, seklinde cevaplamaktadir.*®’

Tasi de hocasina paralel goriis beyan etmektedir: Miinkir’e yani delil yoklugunu
iddia eden kisiye delil getirmesi gerekir. Oyle olmasa idi iizerine sug isnat edilen kisiye
yemin de vacib olmazdi.*® Bir hiikmii nefy eden kisi aslinda nefy ettigi seyin yok
olduguna dair bir bilgi sahibi oldugunu iddia etmektedir. Eger bu konuda siiphe etse idi
0 zaman kendisine delil getirmek gerekmezdi. Ayni1 sekilde miisbit yani delil iddiasinda
bulunan kisi i¢in de bu iddiasmi ispat etmek i¢in delil getirmesi gerekir. Ikisi -musbit ve
nafi- arasinda goyle bir fark vardir: Hilkmii nefy eden kisi, aslinda bu konuda Allah’in
ser’t bir hiikmii olsa idi ona dair delilin olmasi lazimdir. Eger Kitdb, Siinnet, icmad ve
diger yollardan delil getirilemiyorsa hiikiim yoktur demektir, tezini ileri stirmektedir.

Ayni sekilde niiblivvet iddiasinda bulunan kisi mucize getiremiyorsa peygamberligi

485 Fazl et-T0ni, el-Vafiye, s. 187; el-Meragi, es-Seyyid Abdulfettah Mir el-Huseyni (6. 1250/1834), el-
Andvinii’l-Fikhiyye, Mﬁessesetﬁ’n-Nesri’l-IslémT, Kum, 1417, 1, 93.

486 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 827-828.

487 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 827-828; Murtaza, Resdilii’I-Murtaza, 11, 101, 102

488 ot-Tst, Uddetii’I-Us(l, 11, 735.
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yoktur, seklinde aleyhine delil getirilir.*®® Seyh Tisi, miisbit ve nafi konusuna akli bir
yaklagim sergileyerek kendi bakis agisini agiklamis olmaktadir. Artik ona gore hem nafi
ve hem de miisbit i¢in delil getirmesi gerekmektedir. Kronoloji Muhakkik’e geldiginde
0, usiil ilminin ruhuna paralel énemli {i¢ ustlciiye muhalif goriis belirtmektedir: en-Nafi
11’1 hitkm yani ben hiikmii bilmiyorum diyen kisiye delil getirmesi zorunlulugu yoktur.
Ciinkii bu bir mezheb/goriis iddiasi sayilmaz. Eger hilkkmiin olmadigini biliyorum dese
idi ona delil getirmek gerekirdi,**° diyerek Miifid-Murtaza ve Tasi arasinda orta bir yol

takip etmistir. Bu arada bazilar1 nefy ilkesini berdet-i asli’ye irca etmektedirler.*%!

d. Ekser/Ekall Olan1 Alma (Ekallii Ma Kil)

Ekser (oran olarak fazla olan nicelik) olana delil yoklugu aninda ekall (oran
olarak az) olami almak asildir. Ciinkii asgari olan konusunda yakin olusmustur.*%
Devenin goziiniin diyeti konusunda “kiymetinin yarisidir”, “kiymetinin dortte biridir”
goriiglerinde beraet-i asliyeye itibar ederek fazla olan1 birakip “kirymetinin dortte biridir”
sikkin1 tercih etmek miimkiindiir. Fazil Tani, aslinda bu sik beraet-i asliye icinde
degerlendirilmelidir, demektedir.*®*Murtaza’ya gore ekall olan iizerine ziyade
edilemeyecegine dair icma sabit olduguna gore geriye ekall olan ile amel etmenin vécib
olmasi kalmaktadir.*®* Yani asgari olan konusunda yakin olustugu igin asli olan

alinmaktadir.*®>

e. Delilsizlige/Delil Yokluguna Tutunmak (Adem-i Delil)

Adem-i delil delili “sunun iizerine delil yoktur. Oyleyse delili neyf etmek
gerekir*®®® anlaminda bir yontemdir. Sehid-i Evvel, “bu delil; beret-i asliye’ye

racidir**®’, demektedir. flkesel olarak fukaha bu delili vakii hilkmiin yoklugu (zaruret

489 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 11, 735.

490 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, 210; Allame Hilli, Mebddiii’I-UsCl, 252.

491 [bnii’s- Sehidi’s-SanT, Medlimii 'd-Din ve Meldzii’I-Miictehidin, (takdim), s. 5.
492 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.

493 Fazil et-TOnf, el-Vafiye, s. 198.

494 Serff Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 833.

495 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.

4% Fazil et-T0ni, el-Vafiye, s. 199.

497 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdami’s-Seria, 1, 52.
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icermeyen normal sartlardaki hiikiim) aninda delil olarak kullanmislardir. Beraet-i asliye
metodu ise teklife ulasiimadigr durumlarda kullanilir. Cilinkii Sii nas teorisine gore hig
bir vakia yoktur ki o konuda imamlarm bereketi ile ser’i bir delil olmasm. Oyleyse
Allah’in  kullarindan bilgisini  orttiigli  seyin (hacb) sorumlulugu da onlardan

kaldirilmstir, her sey nehiy gelinceye kadar serbesttir” tespitini yapmaktadir.*%

2. Hitab’a Iliskin Olanlar : ikinci kisim ise Hitab’a iliskin olanlardir. Bunlar

yediye ayrilmaktadir:

a. Mukaddimetii’l Vacibi’l-Mutlak*®®

Namaz igin abdest almak®® ve setr-ii avret sartin1 yerine getirmek icin asgari
ortiinmeyi gergeklestirmek, gereklidir sonucuna nas ile varilabilecegi gibi mukaddime-i

vacip, vaciptir akli kurali ile de ulasilabilir.

b. Bir Seyi Emir etmek O Seyin Ziddindan Nehyi Gerektirir®®

Insan cammi kurtarmak gibi bir durumla karsi karsiya kalidiginda vacib-i
miivessa‘nin (genis vakitli vacip) batil olmasi (6rnegin 6gle namazi) bu akli kuralla

temellendirilmektedir.

¢. Fahve’l-Hitab

Mesk(tun anhin hiikme daha evla olmas1 durumudur. Akli olarak “Of bile deme”
ayetinden hareketle daha 6nemli olan bir sonuca ulagsmak, bu kural ile olmaktadir.

Bunun gerekgesini Muhakkik; tenbih tastyan bir delildir, seklinde agiklamaktadir.%%%

4% Fazil et-TOnf, el-Vafiye, s. 199.

49 Sehid-i evvel bu maddeyi aklin hitdba iliskin vardigi sonuglar baglaminda ele alirken Fazil et-T(ni
“et-Telazlim beyne’l-hukmeyn” bagligi altinda ele almaktadir. Fazil et-Tani, el-Vafiye, s. 219.

00 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.

%1 Fazl et-TOni, z1d konusunu mukaddime konusunda oldugu gibi “et-Telaziim beyne’l-hukmeyn”
altinda ele almaktadir.

502 Sehid-i-Evvel, Zikrd 's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.
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d. Lahnii’l-Hitéb

“Asan1 tasa vur dedik ve su fiskirdi” ayetinde “fe-darebe/vurdu” fiili anlamdan

zorunlu olarak cikarilarak takdir edilmistir®®®

e. Delilii’l-Hitab

Delilii’l-hitab, iki vasiftan birine hiikmii baglamaktir. “Saime hayvanda zekat
vardir” 6rneginde oldugu gibi Seyh Tasi bu ilkeyi delil kabul ederken hocasi Serif
Murtaza kabul etmemektedir.®* Bu kistm mefhiimla yapilan bir isimlendirme olup
birgok cesidi vardir. Vasif ve sart olanlar genele gore delildir.’® Gai olan kisim vasfi
olaninin kapsamindadir. Hasr huccettir. Lakabi olan huccet degildir. Keza hiikmiin sarta

baglanmas1 da delildir.>%®

f. Hazr ve Ibaha : Kendisinde fayda olanda (menafi) ibahe, zarar olan hiirmet

olmasi asildir.%’

g. Iki Hiikiim Arasinda Telaziim

Yukarida zikredilen bagliklara ilave olarak konu bu sekilde bir sistematik ile de
ele alinmistir yani iki hikim arasinda telazum (karsiliklt bag) sabit olursa birisinin
gerceklesmesi digerinin de tahakkuk etmesine sebep olacak bdylece sebep sonug
baglaminda giiclii bir anlam iliskisi kurulacaktir. Dolayisiyla telaziim; bazen ser’i bir
konudadir: Seferde namazin kasri ile orucun tutulmamas: (iftar) arasindaki iliski tiirti
buna ornektir. Bazen akli bir konuda olur: Muayyen bir zamanda bir sey ile emir; ayni
vakitte ayn1 emrin ziddi ile emrin olamayacagini gerektirir. Yoksa teklif-i ma 1a yutak

meydana gelir. Aklin bu hitkmii ser’1 hitdb gelmesi sartina baglidir. Bunlar:

03 Sehid-i-Evvel, Zikrd ’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, |, 53
504 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 31.

05 Sehid-i-Evvel, Zikrd ’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53
506 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, |, 54.
507 Sehid-i-Evvel, Zikrd s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, |, 54.
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(1). Mukaddimetii’l-Vacib

Bir seyin vacib olmasi onun mukaddimesinin de vacib olmasini gerektir mi ya da
vacib ilgili mukaddimeye bagli midir? Bu konuda ihtilaf vardir. Ikisi arasinda mutlak
telaziim vardir, diyenler oldugu gibi aralarindaki iliskinin mutlak olmadigini ifade
edenler de vardir. Mutlak telaziim, muhakkiklerin ve kudemanin ¢ogunun goriisiidiir.>
Ciinkii mukaddimenin vacib olmadigini1 farz ettigimizde vacib ortada kalacak bu da
teklIif-i ma 1a yutak olacaktir. Bu ise muhal bir durumdur. Namaz i¢in abdest almak yine
namaz icin setr-ii avret sartin1 yerine getirebilmek igin en asgari Ortiinmeyi
gerceklestirmek gerekmektedir.®® Vacibi yapmak onun zimninda mukaddimesini
yapmak gibidir. Bu durumda mukaddime; vacib (hikmen ) hatta ayn-: vdcib (vacibin
kendisi gibidir); bazi yerlerde manslis yani nas ile sabit olmus gibidir. Kible

bulunamadig1 zaman dért tarafa namaz kilinabilmesi;>*

necis oldugu konusunda karar
verilemeyen iki elbiseden birisi ile namaz kilmmasi buna Ornektir.*! Vacib olani
tamamlayan sey/vacibin ancak kendisi ile tamamlandigt sey miikellefin kudreti
haricinde ise vacib degildir. Ciinkii emir mutlak olsa da sart kudret nispetindedir. Yoksa

teklif-i ma 13 yutak olmasi giindeme gelecektir.>?

(2). Zad Meselesi

Bir sey ile emir; ziddindan nehyi gerektirir mi? Bu konu mezhep i¢i ihtilaflar
icermektedir. Gerektirmez diyenler, boyle olsa idi miitevatir haber olmas1 gerekirdi,>*3

tezini ileri sirmektedirler.

Z1dd meselesi usiliin ilk tedvin zamanlarinda akli bir konu olarak Seyh Miifid’in
de giindeminde olmustur. Ona gore emir; ziddindan nehyi akli’nin sihhatini iktiza eder.
Ciinkii “delilii’l-akil” ile umGmlarinin tahsisi 6n goriilmektedir.>'* Talebesi TasT konuya

daha dikkatli yaklasarak “bir sey ile emir; o emrin zidd1 olan nehyi, 14fzen degil manen

508 Serif Murtaza, ez-Zerfa, I, 73.

509 Sehid-i-Evvel, Zikrd 's-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, 1, 53.

510 Fazil et-Tani, el-Vafiye, s. 221.

1L Fazil et-Tand, el-Vafiye, s. 222.

512 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 74.

513 Fazil et-TOni, el-Véafiye, s. 223.

514 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili ’I-Fikh, 7-8-31-37; Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, s. 73.
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iktiza eder” goriisiinii benimsemektedir. Ciinkii ona goére nehiy lafizlar1 ayri; emir
lafizlar1 ayridir. Ayn1 zamanda emri yapmamak kabihtir.®®® Tasi’nin aksine Murtiza
nehiy; lafzen ve manen zidd1 ile emir degildir, goriisiinii savunmaktadir.>'® TQsi ve
Murtaza’nin savundugu gorisler ileri donem fakihleri tarafindan kullanilmaya devam

edecektir.®’

Konuya Tusi paralelinde ama farkli bir kavramla aciklama yapan Muhakkik;
mana acisindan bir seyi viicibiyet {lizere emir etmek o emrin ziddin1 yapmanin
kerahiyetine delalet eder. Clnku vacibi terk etmek kabihtir. Fakat bu durum lafzi bir

518

vaz’ degildir,”*° seklinde daha net bir agiklamada bulunmaktadir.

(3). Mantak

Mantik; kelamda zikrolunan anlamdir. Ancak lafzin oldugu yerde giindeme

gelmektedir.>*® Bunlar da birkag kisma ayrilir:

(a). Delaletii’l-iktiza

Mananin dogrulugu kendisine bagl olan akil yiiriitmedir. “Ummetimden hata ve
nisyan kaldirildi” hadisine “muéaheze/ceza” takdiri, anlami sahih kilmaktadir. Cilinkii
imamlarin disindakilerden hata ve nisyan sadir olur. Yine “Karye’ye sor!” nassina

“ehli” takdiri gereklidir.

(b). Delaletii’t-Tenbih ve’l ima

Ramazan aymda esi ile birlesen Arabi kisiye Hz. Peygamber “deve azat et”
demistir. Burada deve azat etmenin vacib olmasmin illeti “cinsel birlikteliktir”.

Gergeklestigi her yerde deve azad etmek vacib olur. Bu delalet tiirii illet bilindigi ve

515 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 11, 197; Seyh Miifid, et-Tezkira, 31; Murtaza, ez-Zerfa, |, 85-86.
516 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 176.

517 Allame Hilli, Mebdadiii’I-Usil, 107; Tbnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 55, 63.

518 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Usal, s. 73.

519 e|-Meskini, Istlahatii’I-Usil, s. 250.
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illetin bir vakiaya 6zgli olmasi s6z konusu olmadigi durumlarda huccettir. Muhakkik

Hulli el-Mu 'teber 'de kesin tenkihu’l-menatin hucciyetine hiikmetmistir.>%°

(c). Delaletii’l-Isare

Kelamin 6rfiinde kast olunmayan ama kast edileni gerekli kilan seydir. “HamliihG
ve fisaliihi selastin™, “fisalithti fi ameyn”™ ayetlerinden hareketle hamilelik miiddetinin

en az 6 ay olmasi sonucunda varilmaktadir. Buna delaletii’l-isare de denir.?

(4). Mefhdm

Mefhdm kelamda zikrolunmayan mana olup®?? muvéfakat ve muhalefet diye ikiye
ayrilir. Lafizda zikrolunmayan hiikiim olan methim ya zikr olunana muvafik olacak ya
da olmayacaktir. Birincisi Fehval’hitib ve Lahnii’l hitabtir. “Of bile deme”, “zerre
miktart ser...”, “kintar...” orneklerinde zerrenin fazlasina da ceza vardir, borcunu geri
Oderken kintarin iistiinii de 6deyebilir. Bunlar kat’iyet ifade ediyorsa delildir eger zanni
ise kiyasa kapsaminda degerlendirilir. Ornegin “Yemin-i gamds” disindakiler igin
keffaret gerekir dyle ise gamis i¢in ise hayli hayli gerekir”. Ikincisi yani Lahnii’l hitab
bir takim kisimlara ayrilir. Nefyii’s-sifat: Saime’de zekat vardir. Methtimu, malife de
zekat yoktur, hiikkmiidiir. Mefhiimu’s-sart: Su ker’ e (376 kg)®% ulasirsa pisligi tasimaz
climlesinin mefhlimu, az suyun necis olmasidir. Methimii’l gaye: “hatta tenkiha zevcen

%24 ayetinin mefhiimu, baska bir koca ile evlendigi anda eski hanimu kisiye helal

gayrah
olur. Methiimu’l-adedi’l has: “Seksen sopa vur”, emrinin mefthiimu ise vurmanin
adedinin 80 iizerine ziyade yapilamamasidir.°”® Bu mefhumlarin hucciyeti konusunda
mezhep igerisinde ihtilaf vardir. Fakat methiimu’l-gaye digerlerinden daha
kuvvetlidir.>?® “Saime de zekat vardir” hadisinde mefhfim-u muhalefet degil de

mefhim-u muvafakat asil alinirsa o zaman “ma’lifede zekat yoktur” hitkmiine “beraet-

520 el-Fazil et-T0ni, el-Vafiye, s. 228.

521 el-Fazil et-T0ni, el-Vafiye, s. 229, 230.

522 g|-Meskini, Istilahati'l-Us0l, s. 250.

52 Fethullah, Ahmed, Mu cem-U Elfaz-1’[-Fikh el-Ca feri, s. 346.
524« Baska bir kisi ile evleninceye kadar...” Bakara-330.

525 Fazil et-TOnT, el-Véafiye, s. 231.

526 Fazil et-TOnT, el-Véafiye, s. 232.
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i zimmet * asildir ilkesinden hareketle ulasabiliriz.®?’ Goriildiigii gibi elfdz bahsi akil

delili kapsamu igerisinde ele alinmaktadir.

(5). Kiyas

Epistemolojik olarak usdl-i fikhin ele aldigi konulara bakildiginda bunlarin en
basinda nassin akli iceriginin deldleti bir baska ifade ile kiyds etrafinda donen

“Ma’nd’I-hitab” konusu®?® oldugu aciktir.

Kiyas konusunda kronolojiyi takip ettigimizde hadis¢ilerin tamaminin,
usilciilerden Seyh Miifid, Serif Murtazd ve TOsi’nin kiyasa mutlak gegersiz/batil bir

529

akal yiiriitme™ olarak baktiklarin1 daha 6nce zikretmistik.

Kiyas, re’y, ictihad faslina ilk defa detayl bir sekilde giren Serif Murtaza; bir seyi
ispat ve nefy (ret) etmek isteyen kisi Once o seyin hakikatini agiklamakla ise
baslamalidir, dedikten sonra kiyds tanimi yaparak “Bilinmesi gerekli olan sey sudur:
Hem ser* hem akilda kiyads meselesi aymidir. Ancak farklilik illete irca edilen
hiktmlerdedir. Cunkt aklt illet mdcibtir. Halbuki ser’i kiyastaki sem‘i illet boyle
degildir; bilakis ihtiyari nedenlere ve maslahatlara baglidir. Akl kiyastaki illet kesin
bilgi ifade ederken sem‘l kiyastaki illet ancak zan ifade eder. Akli kiyasta hiikmiin
illetle akil bagi kurulduktan sonra artik yeni bir delile ihtiya¢ duymaz. Halbuki sem‘i
illetin hiikiimle bagi kurulduktan sonra her yerde hiikiimle baginin devam etmesi
gerekir. Yine sem‘l illet bircok seyin toplamindan miitesekkildir. Bir yerde illet
olabilirken bir bagka konuda illet olamayabilir. Ayni sekilde bir illet bir¢ok hiikmiin
illeti olabilir. Tiim bunlar akli illet ile ser‘i illet arasindaki farkliliklardir”,%° demektedir.
Serif Murtaza, haberlerin ifade ettigi ilim sifatina sozii getirerek kesbi ve zaruri ilim
ayrimimi yapar.®®! Aslinda Murtdza’nm, “zan, sek, yakin, kat‘iyet” ifadeleri tizerinde

uzun uzun durmasinin nedeni kiyads ve ictihdd konusunda verecegi karara hazirlik

527 Fazil et-Tani, el-Vafiye, s. 235.

528 Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 73.

529 Seyh Miifid, el-Mesdiiilii ’s-SerQyeh, s. 74.

530 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 67; et-T(sT, Uddetii’I-Us(l, 11, 750, 649.

531 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 1, 485; Insamin elde ettigi seylerin ¢ogu iktisab yolu ile elde
edilir. Bu iktisab ise mechiliin iktisdbidir. Mechiliin iktisab1 malimdan hareketledir. Yani insan
bilinenden bilinmeyene dogru bir yolculuk yapar. ibn Sini, Mantiga Giris (Medhal), Cev. Omer
Turker, Litera Y., Is. 2006, s. 15.
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icindir. Kiyas ve ictihdd hakkinda gelen haberlerin ahad olmasi ifade ettigi anlamin
zanni olmasimi gerektirdigi icin onunla amel edilemez sonucuna varmay1

hedeflemektedir. Bu konuya ¢ok uzun boliim ayirmis ve ciddi polemiklere girmistir.>

Murtdzd ez-Zeria’da kiyasi reddedenlerin gerekgelerini zan ifade ettigi;>®
hiikiimlerde tezada sebebiyet verdigi,>**yine seriatin miittefak olanlarin ihtilafi, muhtelif
olanlarin ittifaki i¢cin gelmis oldugu gibi sebepler ile beyan etmektedir. Oructa kazanin
olmasi, namaz da kazanin olmamasi, meni ve dogum aninda gusiil gerekirken ondan
daha pis olan gaita da gusiil gerekmemesi®® gibi ornekleri zikretmektedir. Bu ikinci
dereceden yorum babindan olan gerekgelere ilave edilen temel gerekce “kiyasi kabul
etmek icin ser‘i delil gerekir biz bulamadik™®® tezidir. Nitekim Ona gore, kiyas ve
haber-i vahidlerin aklen delil olmast miimkiin olsa da ser‘an delil olarak kullanilmaz.5%’
Goriildigi gibi Murtaza’nin kiyas elestirisi akli olmayip ser‘? dir. Kiyas ona gore
firkalasmaya ve heldli haram, harami helal kilmaya sebebiyet vermektedir. Murtaza,
sOzili hamr’da s6z konusu olan illete getirir ve eger burada illeti “siddet/kabarma” olarak
alirsak her siddet iceren seyin haram olmas1 gerekecektir, der.>*® Murtaza bu konuda
Stinni delilleri de aleyhte kullanmistir. Siinni ustlciilerin kiyas konusu Muaz hadisi ile
temellendirmelerine Murtaza, soyle itiraz etmektedir: Kiyas aleyhine Muaz Hadisinden
daha kuvvetli -ustelik muhaliflerimiz rivayet ediyor- haberler de vardir. Imamiye’nin
rivayetleri ise sayisizdir. Mesela “timmetim 70 kusur firkaya boliinecektir (...) en biiyilik
fitne olusturan firka re’y ve kiyas ile amel edenlerdir”®3 hadisi bu kabildendir. Ona gére
Hz. Omer’in Misa el-Es’ari’ye yazmis oldugu mektup bu konuya delil olma noktasinda
Muaz Hadisinden daha zayiftir. “Esbah ve nezair (benzerlerini) olam belirle ve isleri
kiyas et” ifadesinde miisabehetten hareketle asil ve fer® arasindaki ortak noktalardan bir
sonuca ulagma hususunda bir itiraz olamaz. Ancak bu ortak noktayr bilmek zordur.

Icerdigi zandan dolayr bu haberde kiyasa delalet yoktur. Zira kiyisa muhalif olanin

532 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 656-700.

533 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 671, 674, 677.

534 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 681.

535 Serif Murtiza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 690.

536 Serif Murtiza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 697.

537 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 757.

538 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 704.

539 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 775, 778, 779, 781. Aymi hadisi kiyas aleyhine gerekce
kilan ibn Hazm’a el-Kevseri, hadiste gecen Nuaym b. Hammad nedeniyle ilgili hadisin delil
olamayacagim ifade eder. el-Kevseri, Fikhu’l-1rak ve Hadisthiim, s. 18.
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s0yle demesi gz ard1 edilemez: Piring bugdaya benzemez. Uziim nebizi hurma nebizine
benzemez. Aralarinda musavat yoktur. Haber aralarindaki miisavati (esitligi) géz oniine
aliyor ama burada benzerlik yoktur. Bize itiraz ederek hadiste “zanna dayali bir
benzerlikten hareketle kiyasa gidilmesi imasi1 vardir” denilirse onlara cevaben
“a‘rif/belirle ifadesi zan degil ilim ifade eden bir bilmedir”, deriz. Serif Murtaza ilgili
ayetteki kiyasa delil olarak kullanilan “fe‘atebirG” ifadesini kist/kiyds ediniz!,

anlaminda degil “ibret ve ders alin” anlaminda yorumlamaktadir.

Murtaza’ya gore bu gibi zan ifade eden haberler ile “ustil” belirlenemez. Ornegin
Muaz Hadisinde raviler mechul, rivayetin icerigi mubhteliftir. Bazi rivayetlerde
“ectihlidli ra’yi” ifadesi var iken bazilarinda “bana yaz ben de sana cevabini yazayim”
ifadeleri vardir. Eger bize, “iimmet kiyas ve ictihad konusunda sahabeden beri genel
kabul icerisindeler” derlerse; biz onlara “eger bu konuda genel kabul olsa idi ya bir nas
ya da bir rivayet gelirdi. Ummetin bu konuda genel kabulii vardwr ifadeniz kesin
degildir. Bu gerekgeniz messi zeker hadisi kabilinden zan ifade eden delillerdir.
Dolayistyla siibitu zanni olan haber baskasinin ispatina gerekc¢e olamaz” seklinde cevap
veririz.% Yine Serif Murtaza, Resdilii’l-Murtaza isimli eserinde Ramazan ayinm giin
sayisinin noksan ve ziyade olamayacagi hususunu namaz vakitlerinin bazen dort bazen
bes olamayacagi konusuna kiyds etmesi hakkinda “sen de kiydsi kullaniyorsun”
ithamimi soyle cevaplamaktadir: Biz naslara mugdyir olan kiyas: reddederiz. Bizim
yaptigimiz kiyds’t Kur’dn ve ahbdr desteklemektedir.®** Yine o, igilmesi haram olanm
kullanmilmas1 da haramdir,®*? &rnegi gibi Imamiyye’nin miinferit olmadig1 kollektif
birliktelige katildig1 hususlara isaret eder. Nitekim “develerin bevlinin helal oldugu ve
bu minvalde eti yenen hayvanlarin bevlinin tedavi i¢in heldl oldugu noktasinda
Imamiye’nin miinferit oldugu zannedilmesin. Bu konuda Imamiye Malik, Sevri ve
Zifer ile muvafakat halindedir” tespitinde bulunmaktadir. Olaya akil ve aslinda aklin bir
yorum tiirii olan kiyasi zimnen igeren -her ne kadar kiyasa siddetle kars1 olsa da- akli bir

yorumla yaklasan Serif Murtaza “Bize gore tdifenin icmasi ile birlikte eti yenen siitii

540 Serif Murtaza, ez-Zeria ilé Usili’s-Seria, W, 774, 775.

541 Serif Murtiza, Resdilii I-Murtaza, 11, 35.

542 Serif Murtaza (6. 436/ 1044) en-Naswriydt, Tahran 1417, Thk. Merkez-i Buhisi’l-Iimiyye, Rabitasii’s-
Sekafe, y.y., ts., 101. Bu eser Serif Murtaza tarafindan Zeydi dedesi ve kendisi arasindaki ihtilaflar
belirtmek amaciyla dedesine vefa i¢in yazilmistir. Fikh-1 mukaren tiirli bir eserdir. Zeydi dedesi ile 81
meselede vifak halindedir. 92 meselede ise hilaf halindedir. Serif Murtaza (6.460/1067), en-Naswriydt,
Thk. Koms, Tahran, 1417, s. 38-45.
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icilenlerin bevlinde akla gore ibaha asildir. Ciinkii yasakligina dair fikir beyan eden
kisinin ser’i delil getirmesi gerekir. Halbuki bunu getiremeyecektir. Bu konuda é&had
haberlere itimat etseler de bize gére onunla seriatta amel caiz degildir”, demektedir>*?
Onun ve tabii ki hocas1 Miifid’in kiyas i¢in koymus olduklar1 “beyan ve biirhan ile

miieyyed kiyas” on sart ileride kiyasin tiirlerine bir gerekce olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kronolojik siralamada Miifid, Murtaza ¢izgisinin devami olarak gelen Seyh Tusi
dahil tiim ilk donem ustlcli ve fakihlerin zihinleri kiyas =ictihad=re’y esitlemesinden
azade degildir.>** Bu konuya getirdigi itirazlar hocasi ile ayniyet arz etmektedir. Yani,
rivayetler ahadtir, delil olarak alman hadisler de meghul raviler vardir.>*® Bu arada
hadisin serhlerine baktigimizda raviler baglaminda getirilen itirazlar Siinni hadis
serhlerinde de aynen s6z konusudur. Fakat Siinni ekollerde ilgili hadis daha farkli
varyantlari ile tashih edilmektedir. Nitekim Avnii’l-Ma ‘bitd adli Ebl David serhinde
miellif, hadislerin sened ve ravi kritigini yaptiktan sonra “peki fukaha bu hadisleri
neden eserlerine almakta bu kadar tavizsiz davramiyor”, seklindeki soruya su cevabi
vermektedir: Halefin selefi taklit etmis oldugu yontem budur. Eger onlar nakledilen
kiyas yonteminin disinda bir yol belirleyebilselerdi ona tibl olurduk ama artik bu
miimkiin degildir” demektedirler.>*® Aslinda bu tespit Seyh Tdsi’nin itirazinin temelini
de olusturmaktadir. Yani iimmet tarafindan “telakki’l-kabil (genel kabul)” oldugu iddia
edilen kiyas noktasinda Seyh Tusi, boyle bir kabul nerededir? Bu tip kabul haberleri
mess-i zeker hadisi gibi kesin olmayan rivayetlerdir, demektedir.>*’ O, ibtal-i kiyas
konusunda hocasindan daha saglam deliller getirdigini hocasinin deginmedigi noktalara

da degindigini ifade etmektedir. >*

Tasi hocasi gibi Kitab ve Siinnet’ten kiyasa dair getirilen lehte delilleri kritize
eder: Ornegin” fa‘tebir(” ifadesi “mukayese” degil tersine ibret ve ders ¢ikarmak

anlamindadir.>*® “feceza-ii misli ma”*° ayetindeki ki “misliyet ve miktar” ifadesi bizce

543 Serif Murtaza, el-Intisdr, s. 424.

54 et-TsT, Uddetii’I-Usdl, 11, 703.

545 et-TsT, Uddetii’I-Usdl, 11, 710.

%6 el-Azimabadi, Eb(’t-Tayyib Semsiiddin Muhammed, 4vnii ’I-Ma ‘biid, Thk. Abdurrahman Muhammed
Osméan, Mektebe-i Selefiyye, Medine, 388, 1X, 510.

547 et-TsT, Uddetii’I-Usdl, 11, 711.

548 ot-T0sT, Uddetii’I-Us(l, 11, 750, 649.

549 et-TQsi, Uddeni 'I-Us(l, 11, 674.

550 «Oldiirdiigii avin mislini...” Maide-95.
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de kiyasa delil olabilir ancak bu mansfisun aleyh olan bir husustur, demektedir.>®
Ancak onun hocasindan farkli bir yaklasimi sudur: Eger kiyasi savunanlar zann-1 galib
ile amel caizdir diyorlarsa bunda sorun yoktur. Yok, eger zann-1 galib ile amel vacibtir
diyorlar ise bu kabul edilemez.>*? Oyleyse Seyh Tisi, zann-1 galib yahut zann-1 kavi’yi

muteber kabul etmektedir.>2

Tis? sonrast Ibn Idris konuya daha didaktik yaklasarak “Ser‘i hiikiimlerde ilme
ulastiracak yolu bulmak gerekir. Hiikkmii ve o hiikiimde maslahat oldugunu kesin olarak
bilmememiz durumunda onun mefsedet oldugunu zannederiz. Ve ondaki maslahata
yaklagmak bize kabih goriiniir. Kabih yahut fesat oldugu konusunda emin olmadigimiz
seye yonelmemiz aslinda fesat igerdigi kesin olan seye yonelmemiz gibidir. Iste bu
yiizden muhaliflerin kullandig1 kiyas: reddettik. Zira asil ve fer® arasindaki tahrim ifade
eden illetin zanni oldugu gergegi s6z konusudur. Haram kilinmig bir asildan hareketle
feri>* de haram kiliyoruz. Halbuki bu zannimiz kesin bir bilgi ifade etmiyor. Kiyas
gibi haberi vahid-i -aklen mimkin olsa da- de zan ifade edip ilim ifade etmedigi i¢in
kabul etmedik. Cinkii Allah kiyast delil olarak kullanmamistir” tezini ileri

siirmektedir.®>®

Kronolojiyi takip ettigimizde Muhakkik; Seyh Miifid’in Kitab ve mitevatir
Stinnet’in umumlart bize ser’l hiikiimleri elde etmek icin yeterlidir. Dolayisiyla kiyas,
Kitab ve Siinnet’in zdahirlerine mutabik ise kendisine gerek yoktur, yok eger mutdbik
degil ise zaten onunla amel etmeye gerek yoktur. Bu anlamda ne asildaki hiikmiin
illetine ne de kiydsa gerek vardir. Zira zann ile tespit edilen illet ancak emdre yolu ile
elde edilmistir, emdre ise yok gibidir seklinde temellendirdigi kiyas muhalefetini su
sekilde cevaplamaktadir: Mefsedetten emin olmak ancak ser’i delilin varlig ile
miimkiin olur. Bu anlamda biz kiyas: hiikkmiin kesin bilgi ile bilindigi yerde degil tersine

bilinmedigi yerde kullaniyoruz. Hiikiimlerin tespiti i¢in naslarin umumunun (naslarin

1 et-Tast, Uddetii'I-Usdl, 11, 676.

552 et-Tast, Uddetii'I-Us(, 11, 665, 676, 719.

53 et-Tast, Uddetii'I-Us(l, 11, 649.

5% Fikhi kiyas asl’m hiikmiiniin bir sekilde nassin akli igerigine dayanarak fer‘e uygulanmasidir. Burada
iki iligki tiirii var. Lafiz-mana iliskisi, asil-fer iliskisi. Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islim
Kiiltiiriiniin Akl Yapist, S. 73.

55 1bn Idris, es-Serdir, 1, 47. Zimnen, kullansaydi Allah’a acziyet nispet edilmis, olurdu.
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genel amaglari) kefil olmasi iddiasin1 kabul etmiyoruz. Biz biliyoruz ki diyet, aligveris

vb. meseleler Kitab ve Siinnet’in umimlarmin disindadir. >

Talebesi Allame Hilli kiyasla ilgili derli toplu bilgileri gicli bir sistematik

icerisinde verir,>®’ kiyasin tarifini yapar, huccet olmadigim belirtir, konu ile ilgili “la

99559 95560

tikaddim™®8, “lime tekGline*®, “inne’z-zanne 1a yiigni ayetlerini aleyhte
kullanir. Stinnet ve icma’dan deliller vasitasi ile kiyas ile ameli reddeder. Bu kapsamda
kiyas-re’y iligkisi kurarak hem re’y hem de kiyasi mahkim etmektedir: Hz. Ali
“Cehennemin dibine boylamak isteyen kisi cedd/dede’nin mirastaki hakki gibi ciddi
konularda re’yine gore hiikiim versin” , “Re’yime gore hiikiim verse idim meshin altini
mesh ederdim”, Hz. EbG Bekir, “Allah’in Kitabi konusunda re’yim ile hiikiim verirsem

hangi sema ve hangi yer beni alir”%®

gibi nakli delilleri kiyas aleyhine kullandiktan
sonra akli temellendirmelere gecerek, kiyas ile amelin ihtilaflar1 ¢ogaltacagini belirtir.
Diger taraftan ikinci Muhakkik olarak bilinen Muhakkik Kereki kiyas’in geldigi nihai
nokta i¢in su degerlendirmeleri yapmaktadir: Akli delillerden bir digeri ise hiikmii
mantiktan meskdtun anh’e tadiye etmektir ki buna da kiyas denir. Bu konuda mezhep
ici goriis ayriligr vardir. Mutekaddimin fakihler kiyas ile ameli kabul etmezler iken
muteahhirin fakihler hiikmiin illeti nas belirlenmesi sartiyla kabul ederler.>®? Netice
olarak Sia’ya gore evleviyet ve mansisu illet kiyas1 disindaki kiyaslar delil degildir.>®3
Bu anlamda Muaz Hadisi delalet ve sened acisindan zayiftir. Muaz’in maksadi mansts
kiyas yahut evleviyet kiydsi yahut istishab olabilir, mutlak kiyasa referans olarak

kullanimi kesin degildir.%%*

(a). Kiyas Cesitleri

Ik defa kiyds cesitlerinden “mansiis ve miistenbeta” seklinde bahseden Kkisi

Muhakkik Hilli’dir. Gortildiigi gibi Muhakkik Hilli miitekaddimin fakihlerin toptanci

556 Muhakkik Hilli, Medrici’I-Usil, s. 184.

57 Allame Hulli, Mebddiii ’I-Us(l, s. 214-230.

5% Hucurat Suresi-1. Ey iman edenler! Allah ve Peygamberinin 6niine gecmeyiniz.
59 Saff Suresi- 2. Ey iman edenler! Nigin yapmadiginiz seyleri sdyliiyorsunuz?

%0 Necm Suresi-28. Siiphesiz zan bilgi ifade etmez.

61 Allame Hulli, Mebddiii’[-Us(l, s. 215, 216.

52 gl-Kereki, Risle-i Tarik-i Istinbdt-1 Ahkdam (Resdil-ii’I-Kereki 111 icerisinde), 49.
563 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Us(l, s. 107.

564 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Us(l, s. 107.
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kiyas reddiyelerine kars1 cikarak esnek tavir takinmis mansis illeti iceren °®° kiyas
tirlerine kap1 aralamigtir. Artik bu tavir kiyas algisinin Siinnilesme siirecine dogru
evrildiginin somut bir isaretidir. Nitekim Ibnii’s-Sehidi’s-Sant, mezhep icerisinde illet-i
mistenbata igerikli kiyasin reddini “sazz” bir grup hari¢ “zarOrat-i mezheb”den
saydiklarini illet-i mansisa olan kiyasi ise ayni1 sekilde ¢ok az kisi hari¢ kabul ettiklerini

aciklamaktadir.%%®

(b). Tlletin Tadiyesiss”

Kiyas’in ¢esitleri konusunda bir konsensiis olustuktan sonra sira illetin tadiyesi
meselesinin tartisilmasina gelmistir. Dogal olarak kiyas gesitlerinden ilk bahseden kisi
Muhakkik Hilli olduguna gore illet’in tadiyesinden s6z eden kisi de yine kendisi
olacaktir. Bu baglamda illetin ta’diyesi meselesinde Tenkihu’l-menat konusuna sozi
getiren Muhakkik Hilli’ye gore, asil ve fer‘ arasinda her yonden esitlik var ise hUkmin
tadiyesi s6z konusu olur. Zaten Sari‘in bir kisim vasiflar1 gézetip bir takim vasiflari
muteber gérmedigi gergegi soz konusu ise o zaman hiikmiin tadiyesi caiz ve bu kiyas da
burhan olacaktir.®® [bnii’s-Sehidi’s-Sani Serif Murtaza nin higbir sekilde kiyas: kabul
etmedigini, Muhakkik Hilli’nin eger illeti Sdri‘belirlemisse bu durumda o illetin
disindakilerini 1skat ettigine dair bir gsahid-i hal vardir ki o zaman bu illetin baska bir
hikme tadiyesi caiz olur ve dolayisiyla da burhdn kabul edilir demekte oldugunu, ifade
eder. Akabinde Allame Hilli’nin “ser’1 hiikkiimlerin gizli maslahatlara tabi oldugunu bu
maslahati tastyan illetin fer‘de de mevcudiyeti nas ile bilinirse huccet kabul edilecegi
goriisiinii tagidigini, ser® yapmanin (hiikiim insa etmek) bunlari kesfetmek oldugunu
belirttikten sonra, nas bir illeti ta’yin ettikten sonra biz onun o hilkkme sebep ve micib
oldugunu biliriz. Dolayisiyla illet nerede olursa ma’liliin ondan ayrilamayacag:”®%®

goriisiinde oldugunu, nakleder.

Klasik bir 6rnek olan “hamr” kavrami iizerinden tartismalar devam etmektedir. ilk

donem fakihlerine gore sarabin haramligindaki “iskéar™1 illet zanni ile diger miiskirata

%5 Muhakkik Hilli, Medricii'l-Us(l, s. 207-208.

56 [bnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 227.

%7 Tadiye yerine teaddi kelimesi de kullanilmaktadir. Aslin hitkmiinii olusturan illetin, fer’e taginmasidir.
568 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Us(l, s. 185.

59 fbnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 227.
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tasimak caiz degildir. Sadece Ibn Ciineyd bunu yapmistir. Mansis illet konusunda da

A2

ihtilaf vardir. Sarabin haramligindaki “iskar™ illet zanni ile diger miiskirata tasima
konusunu Serif Murtaza kabul etmezken Allame Hilli ve bir grup usil alimi kabul
etmektedir. Eger illet kesin ilim ile tespit edilirse o zaman bunu diger fer‘lere tatbik
etmek artik kiyastan ¢ikip nassa déniismiistiir ki Muhakkik Hili bunu tercih etmistir.>"
Bu anlamda mansUs illette tadiye s6z konusu iken gayr-i mans(s illette tadiye s6z

konusu degildir.>’* Muhakkik tadiye ile ilgili su misalleri saymaktadir:°"?

1. Nebi; taze hurma karsiliginda kuru hurma satigin1 yasakladi. Burada illet olarak
“kuruyunca noksan olma” vasfini itibara aldi ve bu vasfin disindaki tim vasiflar
muteber illet gérmedi. Bu illet; kuruyunca noksanlik s6z konusu olan her seyin ribevi
mallar kapsaminda olacagint ve misli misline satisinin cdiz olmadigini bize
gostermektedir. Aslinda burada biraz durmak gerekir. Ciinkii bey‘in (alisveris)
yasakliligina mani olan illet yani noksanlik hurmaya 6zel gibi durmaktadir. Halbuki

bunun net olarak bilinmemesi onun bizzat yok oldugunu delalet etmez.

2. Hz. Ali’ye bir binek at konusunda niza eden iki kisi gelir ikisi de beyyine (delil,
ispat) getirirler. Ancak Hz. Ali, atin en son sahit olunan kisiye ait olduguna hiikmeder.
Hz. Ali’nin vermis oldugu bu hiikmiin sadece bu olaya ve bu ata 6zel degil aynm

zamanda buna benzer her hilkme tadiyesi s6z konusudur.®”

Kiyas konusunda Muhakkik’in gdstermis oldugu bu esneklik, kiyasin dérdiincii
delil olarak olmasa da dordiincii delil akil (istishab)a iliskin bagliklar altinda zikredile

gelmesini saglamistir.

Peki, bu anlamda kiyasin tatbiki nasil olacaktir? Kiyas uygulamasi kiyas kavrami
altinda m1 yoksa baska bir yorumla mi yiiriitiilecektir? Bu konuda farkli yorumlar s6z
konusudur: Meskitun anh olan1t mantiika katmak bazen celi olur. Bu tip faaliyetler kiyas
kabilinden degildir. “Of bile deme” ayetinde meskftun anh, hiikiim konusunda
mans@isun aleyh’den daha evladir. Bu ise artik kiyastan elde edilen bir hiikiim degil

bilakis mefhiimdan elde edilen bir hikimdir. MansQs illet ile sabit olan hikimlerde

5
5

J

O Fazil et-T0nf, el-Vafiye, s. 237.

1 Fazil et-T0nf, el-Vafiye, s. 238 vd.

572 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, s. 185.
573 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, s. 185.

J
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illetin tadiyesi gereklidir. Bu ise illetin kiyas ile degil nas ile tespitidir.°”* Dolayisiyla
bu illetin oldugu her yerde ayni hiikmiin gegerliligi s6z konusu olacaktir. Nitekim icki
konusunda “Ben i¢kiyi iskar ediciligi dolayisiyla haram kildim” s6zii ayn1 zamanda “her
muskir haramdir” hadisi demektir. Goriildiigii gibi Allame ilk defa mesk{itun anh olan
kiyas tlirtinii mefhiim kavrami igerisinde degerlendirirken illeti nas ile sabit olan kiyas

turiine kiyds demeksizin Stinnilerin kullandig1 kiyasi kavramlar vasitasi ile asmaktadir.

Ibnii’s-Sehidi’s-Sani mezhep ici kiyas taksimi konusundaki ihtilaflara deginerek
su hususlar1 notlandirmaktadir: Allame ve amme’ den bircok ustlcii  “te’fif/of bile
deme” ayetindeki hiikmii tiim eziyetlere tadiye ederek buna kiyds: celi demislerdir. Bu
isimlendirmeye Muhakkik karsi ¢ikmistir. Netice olarak onun gibi diigiinenler bu tadiye
sekline; nasta mezk(r olmayan hiikmiin mezk{r olan hiikme muvafik olmas1 anlaminda
mefhiimu muvafakat demislerdir.” Tiim bu hassasiyetler kiyas kapisin1 sonuna kadar
acmanin bizi sonucu hezeyana varan garipliklere goétiirmemesi i¢indir. Bu anlamda mai
olmasindan hareketle kiyas yaparak sirke ile necasetin izalesine hiikiim vermek gecersiz
oldugu gibi ayni sekilde giil yag: ile de necaseti izile etmek de caiz degildir.>’®
Goriildigi gibi Uste gecen filirl fikha dair kiyds oOrneklerinde gecen kiyas

uygulamalarina bazi akli ve kavramsal teorilerle mesafe konulmus olunmaktadir.

B. Emir-Nehiy Tle Tlgili Akli Meseleler

Bu kapsam ilk donemlerde akli bir mesele olarak emir ve nehyin muhtevasina
iliskin olarak “zidd” ve “mukaddime” basliklar1 basligi altinda zikredilirken usQliin
ilerleyen donemlerinde “iki hiikiim arasindaki telaziim” ya da “miilazemet” basliklari

altinda ele alinmaya baslanmistir. Bu kapsam:

1. Emir ve Nehyin Geregi

Murtaza; nehyin fesadi gerektirecegi konusunda bir kisim alim lugat agisindan

tahrim ifade ettigi icin fesdd anlami yiiklerken diger bir kisim alim ise ser® agisindan

574 Allame Hilli, Mebadiii’1-Usql, s. 218-219.
575 fbnii’s- Sehidi’s-Sant, s. 230.
576 Allame Hilli, Mebddiii -Usql, s. 219-227.
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fesada yorumlamislardir. Bizim ulasti§imiz sonug¢ lugat olarak emir sihhate, nehiy
fesada hamledilemez, demektedir.>’” O, kelame1 kimliginin de etkisi ile ser‘ilik anlayist
geregi nehyin fesada delalet etmesinin “ancak munfasil bir delil” ile yani ser‘1 bir delil
ile bilinebilecegini belirtmektedir.>’® Muhakkik Hilli konuyu &zetleyen su
degerlendirmeyi yapmaktadir: Nehiy, nehy edilen seyin (menhiyyii anh) fesadini
ibadetlerde gerektirir ama muamelatta gerektirmez. Fesattan maksat hukiimlerin tzerine
sonug terettlp etmemesi (adem-i terettiibi’l-ahkam)dir. Bize gore nehyin kapsamina
girenler mefsedet emrin kapsamina girenler ise maslahat igerir. Birisi digerinin ziddidur.
Menhi anh islememek emri yerine getirmek degildir.>”® Mezhebin genel kabull nehyin

ibadetlerde fesad1 gerektirmesi; muamelatta ise gerektirmemesidir.°®

2. icza

Ca‘feri fikih usiliinde icza konusu bazen emir lafzinin kapsami altinda®®! bazen

de ahkdmin alt baslig1 altinda®®?

ele alinmaktadir. 1cza®® terimi kavram olarak “kifayet
etmek, yetinmek, iadenin sakit olmasr”®* anlamindadir. Emir-nehiy ile ilgili akli

meseleler kapsaminda emir; emredilen sey ile yetinmeyi®® gerektirir mi, sorusuna

577 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 180.

578 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 180.

579 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us0l, s. 76; Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 181.

580 Allame Hilli, Mebddiii’I-Usdl, s. 107; Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us(l, s. 76.

581 Serif Murtaza, ez-Zerfa, |, 180.

562 Allame Hulli, Mebddiii’I-Us(l, s. 87-88.

583 badetler ustliine uygun olarak eda edildigi takdirde kisinin zimmetinden borcun diisecegi hususu
hemen hemen ittifakla kabul edilmistir. Bu tiir edd ibadetler alaninda “icza” veya “sihhat”,
muamelatta ise genelde “sihhat” tabiriyle ifade edilir. Fakihler, sahih sekilde yapilan bir edaya nasil
ve ne Olciide bir sevabin terettlip edecegi hususunda, konu tamamen kul ile Allah arasinda
kaldigindan bir goriis bildirmekten genelde ¢ekinmislerdir. Bardakoglu, Ali, “Edd”, DIA, 10, 392;
Geg donem literatiiriinde sihhatin/sahihin terim anlami konusunda fukah& metodunu benimseyen
usulciilerle keldmec: usulciiler arasinda yaklagim farkliliginin bulundugu vurgulanir. Keldmei
usulciiler sithhati, kaza edilmesinin gerekip gerekmedigini géz oniine almaksizin “fiilin Sari’in emrine
uygun olmasi”, Hanefiler ise “fiilin kaza yikimliligini distrir nitelikte olmasi” seklinde
tanimlamuglardir. Hanefiler'in taniminda gegen “kaza” kelimesinin ibadetin vakti i¢inde veya daha
sonra yeniden yapilmasini, yani kazdyi ve iddeyi igine alacak genislikte kullanildigina dikkat
edilmelidir. Ayrica sihhat, sadece ifs1 i¢in bir vakit 6ngoriilmiis ibadetler degil, biitiin ibadetler ve
hukuki islemler i¢in s6z konusu olabilen bir nitelendirmedir. Bazi Hanefi usilciileri yukaridaki
tamima “yeterli (miiczi) olmas1” unsurunu eklemek istemiglerse de cogunluk “iczd”nin vacipler
hakkinda s6z konusu oldugu ve sahthin anlamini daraltacagi gerekgesiyle bu ilaveye karsi
¢ikmislardir. Apaydin, Yunus, “Sthhat”, DIiA, 37, 110.

Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii Elfizi Ca ‘feri, s. 29; Imtisal ve iskat-1 kaza anlamindadir. Alyan, Riigdi
Arsan, Delilii’l-Akl Inde’s-Siati ’l-fmdmiyye, S. 269.

Bu konu ileriki donemlerde usdl-i fikhin akil baghiklari altinda “iczd” maddesi olarak karsimiza
cikacaktir.

584

585
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cevap aranmistir. Konu vacib, vacibin eda vakti, sahih olmasi gibi konularla

genisletilmis ve bdylece yeni terimler de usiile girmistir.>®

Murtaza; emir konusunda s6zii memarun bih®®’ yani emirle yapilmast istenen isin
sifatlarina getirerek sunlar1 soylemektedir: Emredilen seyin emredildigi sekilde, kudret,
bilgi, sebep ve organlarla kamil olarak yapilmasi gerekir, bunlarin ortadan kalkmasi
durumunda ise 6zur durumu s6z konusudur.®® Bu anlamda icza konusu; yerine getirilen
emrin miikellef {izerinden sakit olmasmi gerektirmektir.®® Diger taraftan emir tekrar
eder mi, sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya verilen cevaba gore usilciiler icza
konusu ile ilgili goriislerini de temellendirmislerdir. Nitekim Muhakkik Hilli; emir
tekrar etmez, diyerek buna akli bir 6rnek vermektedir: Bir adam; koélesine “git”
carsidan bana “et satin al” dese ve kole satin alip getirse artik bu emir tekrar etmez.%%
Bu akli érnekten hareketle s6z emir konusunda iczd meselesine gelecektir. Yani emir
iczay1 iktiza eder mi? Yani emredilen seyi yapmak ile emrin geregi yerine getirilmis
olur mu? Kadi ibadetin yapilmasi yeterlidir, kazasi vacib degildir, dese de bu goriis
batildir. Zira nice ibadetler vardir ki Cuma ve Bayram namazi 6rneginde oldugu gibi

bazi1 sartlarinin eksikligi dolayisiyla iczay1 iktiza etmez.>*

Allame bu konuda ilk kavramsal c¢ergeveyi ¢izen kisidir. Ona gore emir; iczay1
iktiza eder. IczA demek emredilen hususu gerektigi gibi yapmakla teklifin tahakkuk
etmesi demektir. Boyle olmasa idi emir karsiligi yapilan seyin tekrar yapilmasi soz
konusu olur idi ki bu da hasil olan1 yeniden tahsil etmek olur.>*? Bu anlamda bu ilkeler
ileride emir konusunun altinda miistakil yeni bir baslik agilmasina sebebiyet vermis ve

icza yeni bir terim yeni bir baslik olarak karsimiza ¢ikmustir.>®3

86  Emir iige ayrilmaktadir: Vakii evveli, Vakii sinevi (1ztirari) ve Zahir: Mikellefin ihtiyari olarak
normal sartlarda muhatap oldugu emirlere Vakii evveli; Iztirar/ikrah halinde muhatap oldugu
(teyemmim Ornegi) emirlere Vakii sanevi, denirken Zahiri hiikim Vakiinin mukabili olarak
miikellefin zahire (6rnegin namaz kilacagi elbisenin temiz oldugu zanni ile namaz kilmasi) gore amel
etmesidir. Alyan, Riisdi, Delilii'I-Akl Inde’s-Siati’l-Imdmiyye, s. 270.

587 Ogiit, Salim, “Emir”, DIA, XI, 121.

588 Serif Murtdza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 170.

589 Allame Hulli, Mebadiii ’I-Us(l, s. 86-88.

590 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 72, 73.

%91 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 72, 73.

592 Allame Hilli, Mebddiii’I-Usl, s. 90- 107.

598 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 180.
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3. Husun-Kubuh

Hiisiin ve kubuh; ahkdm, emir ve nehiy bagliklar altinda ele alinmaktadir. Konu,
ustliin kurumsallagmasi stirecinde belli bir sistematikten uzak olarak asagidaki {i¢ ana
baslikta ele alinmistir. Kronolojik olarak yaklasildiginda, 6rnegin Murtaza hiisiin-kubuh
konusunu miistakil bir bashkta ele almayip ilgili konularda yeri geldikce

zikretmektedir.>%*

a)- Emir ve nehyin ictima1 baglaminda: Murtizd emirde bulunmasi gereken
vasiflara s6zii getirdikten sonra emrin sifatlarindan birisinin “hiistin” sifati oldugunu
beyan eder.’® Miikellefin tiim davranislari bir sekilde kabih ve bir sekilde hasen
olabilir. Bundan dolay: sdyle demek dogru olur. Bagkasinin ekinine/arazi gasb niyeti ile
giren kisinin oradan ¢ikmasi gerekir. Malikin milkiinde izinsiz ve ona zarar verici bir
tasarruf yapilamaz.>®® Aym zamanda bu konu usil tarihinin sonraki donemlerinde akil
baslig1 altinda “emir ve nehyin ictimar” ve “iczad” konulari olarak ele alinmistir.
Murtaza’ya gére magsiib evde namaz kifayet etmez. Clnki namaz, gurbet ve ibadet
icindir; gasb ise buna manidir. Bazi fukahdnin magsub evde namaz ile namazi
ayirmalari isabetsiz bir ihtimaldir.®’ leride goriilecegi gibi akil bu alanlarda bazen bu

fiillerin taksimi ve bazen ise bu fillerin mahiyetini beyan agisindan kullanilmaktadir.

b)- Kelami meselelerin izahi sadedinde: Tisi hocasi Murtaza gibi hiisiin-kubuh
meselesini miistakil bagliklar altinda degil ilgili konular1 beyan noktasinda ara¢ olarak
kullanmaktadir. TGsi, hiisiin-kubuhu fikih ustliinde yaptig1 gibi kelama dair eserlerinde
kullanmaktadir. Nitekim o, Risdletii’l-Akdidi’I-Ca ‘feriyye®®® isimli eserinde akil eksenli

bir mesele olan hisun-kubuh baglaminda “Allah Sadiktir. Ondan sidkin disinda bir

59 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |, 16.

5% Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 1, 16; Nitekim talebesi Eb(’s-Salah el-Halebt (6. 447), el-
Kaff isimli fir fikha dair eserine“teklif’i akli” ile baslamaktadir. Ayn1 zamanda kelami bir mevzu
olan tekliften hareketle niblvvet, imamet, teklif-i ma 14 yutdk, adalet, tevhid, hislin ve kubuh,
sifatlar, ismet vb. konu basliklarinda kelami/usili meseleleri ele alir. Akabinde teklif-i sem‘i
konusuna gecer ve teklif-i ser‘i konusu ibadat, muharrdmat ve ahkdmdan olusur, diyerek fikhi
konulara girer. Bu hiikiimleri icerdikleri hiisiin ve kubuh noktasindan hareketle tamimlar. Bu ayni
zamanda fikih usiliine ait kavramlar ile konuyu agiklamaktir. el-Halebi, Eb{i’s-Sal&h (6. 447/ 1055),
el-Kafi, Thk: Riza Ustadi, ts., s. 53-128.

59 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 178.

597 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 191.

%98 Seyh Tsi’nin Risdletii 'I-Akaid-i’l-Ca feriyye isimli risilesi konumuz agisindan énem arz etmektedir.
Riséle, Ca‘feri fikhinin tedvin donemi igerisinde “Ca‘ferl” nispetli ilk eser olmasidir. Zira Ca‘feri
fikh1 isimlendirme baglaminda genellikle “Sii”” kavrami semsiyesi anlaminda zikrolunmaktadir.
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99599

seyin sadir olmasi kabihtir>*, “Allah’in kullarina delil ve akli vermesi, Peygamber

gondermesi liituftur. Liituf ise Allah’a vacibtir”%

, demektedir. Yine o, “imamlarin en
iistiin ve en bilgili kisi olmas1 meselesini hiisiin-kubuh ekseninde degerlendirerek imam
efdal ve a‘lem (en tstiin ve en bilgili) olmalidir. Aksi durum tafdil-i mefddl (bir alt

derecede olan1 tercih) olup kabihtir”, gibi akli él¢iitler kullanmaktadir.®%

C)- Ahkadm hamse’nin tammminda: Bazi fakihler ahkami hamse’yi hiisiin-kubuh
kavramlari ile beyan etmislerdir. Yani miikellefin filleri hasen ve kabih olmaktan hali
degildir. Ornegin bu anlamda hiisniinde zaid vasif olmayanlar mubah yani helal diye
isimlendirilir.%% Ayni sekilde, yapildig1 takdirde kendisine medih gibi ilave bir nitelik
gelen fiillere de nedb denmektedir.%®® Allame de Tasi gibi ahkdm-1 hamse’yi hiisin-
kubuh ¢ kavramlari ekseninde tanimlamaktadir. Ona gore hiisiin kubuh aklidir. Baz1
seylerin hiisnii ve kubhu nakle ihtiyag duymadan bilinir. Buradan ahkam-1 hamse
¢ikar.®® Bu konunun bir baska acidan aklin miistakil olarak verdigi hiikiimler bashig

altinda ele alindigim daha dnce gormiistiik.%%

599 et-TQst, Risdletii’I-Akdidi’l-Ca ‘feriyye (Cevdhiru’l-fikh icerisinde), s. 245.

600 et-Tast, Risdletii’I-Akdidi’I-Ca ‘feriyye, s. 247.

601 et-Tast, Risdletii’I-Akdidi’l-Ca ‘feriyye, s. 239.

602 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 1, 25; 11, 739.

603 et-T0si, Uddetii’l-Us(, 11, 563; el-Udde, I, 25. Bu tip taksimin Mu‘tezile ekseninde oldugu kesindir.

Ciinkii bu konuyu bu kapsamda ele alan ilk kisi el-Basri’dir. Ebi’’l-Huseyn el-Basri “miikellefin

fiilleri Kimilerince hisiin ve kubuha gore taksim edilmektedir. Fiilde mevcut husiin izerine ziyade

“hiistin” yoksa mubah diye nitelenir Yine bagka bir taksimde akliyye ve sem‘iyye diye ikiye

ayrilmaktadir. Hiikmii akilla bilinene akliyye digerine sem‘iyye denir” demektedir. el-Basri, Ebd’l-

Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (6. 436/1044), Kitdbu I-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 1, 366, 370.

Ahkam-1 hamse miictehidin kesf, hakimin insa edici olmasi agisindan da tamimlanip tartisilmistir:

Nitekim Karafi “Hakimin; adliyeye yansimis husumet ve zulmii engellemek amaci ile Allah adina

vermis oldugu vuctb, tahrim, ibdha, nedb ve kerdhe seklindeki hiikiimlerde ahkdmi hamse tasavvur

edilemez. Artik bu hiikiimler bu isimler altinda ilgili husumetlerin izalesi i¢indir. Bu anlamda

hakimin tahrim seklinde vermis oldugu nikdhin feshini i¢eren hiikiim, onun iptal edilmesi

anlamindadir. el-Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris ( 6. 684/1285), el-Ihkdm fi Temyizi’l-Fetava

ani'l-Ahkam, Thk. Abdulfettah Ebd Gudde, Mektebe-i MatbGat, Beyrut 1416, s. 69.

605 Allame Hilli, Mebddiii’I-Us(l, s. 328.

896 Fazil et-T0NT, el-Vafiye, 172; Mugniye, Muhammed Cevad, el-Isldm ve’I-Akl, Daru’l-Cevad, Beyrut.
1984, s. 74.
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C. Akil Delilinin Diger Kaynak Ve Yontemlerle iliskisi

1. Haber-i Vahid

Ca‘feri fikhinda haber-i vahid konusunda Seyh Miifid, talebeleri Murtaza ve
Tusi’nin ortaya koymus olduklar1 tutumlar etkili olmustur. Murtazay: takip eden Ibn
Idris reddi yoniinde; Tasi ise bazi kriterler getirerek kabulii yoniinde tavir almustir.
Genellikle Tasi ¢izgisi egemen olmustur. Seyh Miifid’e gore ilim ifade eden haber
Uctlir: Haber-i mitevatir, dogruluguna karine olan haber-i vahid, ehl-i hakkin amel

ettigi miirsel isnadlar.%%’

Murtazaya gore akil; haber-i vahid ve kiyasin delil olmasini kabul etse de bunlarin
delil olduguna dair ser‘i bir delil olmadig1 i¢in bunlar delil olarak kabul edilemezdir.®%®
O, haberlerin ifade ettigi ilim sifatina sozii getirir. Kesbi ve zar(ri ilim ayrimini yaparak
bir kisim haberi ilim ifade etmedigi icin zikre deger bulmaz. Zikre deger olan haber,

isiten igin kat‘i bir ilim ifade eden haberlerdir.%%®

Murtaza sonrasi Tusi, haber-i vahid konusunu ele alirken ilim icap etmeyen
haberlerin sihhati i¢in icerisinde aki/in da bulundugu gerekli dort karine sayar: Bunlarin
basinda edille-i akil ve gereklerine muvafik olmali, Kitdb’a ve onun umim ve
hustslarina muvafakat etmeli, miitevatir habere muvafik olmali, hak iizerine birlesen
taifeden gelmelidir gibi sartlarla bu haberleri kabul yoniinde goriis belirtir. Burada
dikkat ¢eken husus Ca‘feri fikhinin erken tedvin donemlerinde “akil” deliline muvéafakat
sartin1 getirmesidir.5!% Artik Allame Hilli daha ilkesel bir ifade ile “haberi vahid eger

diger varyantlari ile taaddiit ederse delildir”, diyecektir.t1t

Ibn Idris; haber-i vahid konusunda tutarli ama sert ifadeler kullanmaktadir:
“Kesinlik arz eden delili ve a¢ik burhani taklit ederim. Ahad haberlere egilmem. Ciinkii
ahad haberler sadece dini yikmay1 saglar. Iste bu kitab1 yazma nedenim budur zaten”
demektedir. Goriildiigii gibi o, Seyhu’t-Taife Tasi’den sonra baglayan ve onun

asilamamas1 nedeniyle duraklayan ilmi ve akli ortam1 yeniden aktif etmeyi

807 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili’I-Fikh, s. 27.

608 Serif Murtiza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, |1, 657; |, 485.
609 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |, 485.

610 ot-T0sT, Uddetii’I-Us(l, 1, 145.

611 Allame Hilli, Mebddiii’I-Us(l, s. 203.
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amaclamaktadir. Bulundugu ilmi ortamin durgunlugundan, bilmediklerinin diisman
olan alimlerden, sadece giinliik yasayan ve giinlin neticeleri ile yetinen idrak yoksunu

2 Qyleyse netice

ilmin yularini ellerinde tutan alimlerin varhigindan sikdyet eder.®!
olarak fliri meselelerde kullanamayacagimiz bu tip haberlerle nasil usdl insa

edebiliriz,%®® sorusu ile kendisine miinhasir bir usil belirlemektedir.

Usdlilerin akla; nas dénemi ve masim imamlardan sonra tedvin edilen haberlere
bir saglama yetkisi vermeleri ve bu prensipleri fikha tagimalar1 ¢ok 6nemli bir adimdir.

Bu adim ileride mezhep i¢i ayrisma ve nizalara sebep olmustur.

2. Hazr ve ibaha

Fikhen yasak ve serbest anlamina gelen “hazr ve ibaha” kavramlari fikih usiliinde
insan fiil ve davranislarina ser‘1 bir nitelik verme konusunda akil mi1 ser* mi yetkilidir,
seklinde bir kapsama sahiptir. Seyh Miifid, hazr ve ibadha konusunda akil sem‘den
ayrilamaz aklin bagimsiz olarak hazr ve ibaha konusunda yetkisi yoktur,®** derken
talebesi Murtazd “hazr ve ibaha konusunun, Sari‘nin belirlemesine bagli olmasi
gerektigini belirterek Onun, mubah kildigina dair bir beyan1 yoksa hazr ifade etmesi
gerektigini” savunanlara, akli bir 6rnekle soyle itiraz etmektedir: Akil, yol kenarina
konulmus bir yiyecegin ibaha ifade ettigini bildirir. Ustelik bu konuda akli delilin
vardig1 sonug sozlii delilin verdigi izinden daha belirleyicidir.%®® Miilkiyet istihkaki
saglayan hukiki islemlerde asil olan akildir, sem‘e bagh degildir. Bir mala sahip olan
kisi ona ispat-1 yed etmisse onu miilkiine ge¢irmis olup baskasi o malda izinsiz tasarruf
edemez. Serif Murtizd bu uygulamayr “istihkdk-1 akli” diye isimlendirmektedir.5®
Diger taraftan konu metodolojik ve akli gerekgeler etrafinda zenginlestirilmistir.

Nitekim esyanin hazr veya vakfa deldlet ettigini savunanlar da sOyle akli delil

getirmektedirler: Akil zararli olanlardan kagmamizi Onerir. Zehir mi gida mi oldugu

612 {bn [dris Hulli, es-Serair, 1, 41.

613 {bn Idris Hulli, es-Serair, 1, 51.

814 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili'I-Fikh, s. 43.

615 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, 821. Ayrica Bkz, el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali b.
Sabit el-Hatib (6. 463/1071), el-Fakih ve’l-Miitefakkih, Thk. Ebd Abdurrahman Adil b. Ydsuf el-
Garazi, Daru ibn Cevzi, Riyad 1417/1992, 1, 528.

616 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 824-825.
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konusunda netlik olmayan seylerden hiikmii bildirilinceye kadar uzak durmamiz

gerekir.5t

Muhakkik Hilli’ye gore ibaha konusunda ser* ile istidlal ya Kur’an ya da icma ile
olur.8'® Gokyiiziinden istifade baskasinin duvarin dibinde golgelenme ve lambasindan
faydalanma sahibinin izni olmaksizin ona zarar vermeme sart1 ile caizdir, illet zarardir.
Hsn-U tasarruf gerekir, tezini ileri stirer.®’® Goériildiigii gibi her iki grup kendi tezlerini
akil delili etrafinda ele almislar ve ilkesel olarak aklin belirleyiciligini ser® bir bildirim

olmamasi sartina baglamiglardir.

3. ictihad

Serif Murtaza, Resail adli eserinde “Hudtd ve Hukik” basligi altinda hiikiimleri
bilmek icin dnce mahiyetlerini bilmek gerekir, tespitini yaptiktan sonra ictihad ile ilgili
kavramsal yakinliga sahip bazi terimlerin anlamlarim vermektedir. Istidlal: Inanclara ve
zanlara ulasmak igin inang¢ ve zan igeren diisiinme sekline denir. ictihad: Naslarda gizli
olan ser‘i hiikkiimleri bilmek, kat‘l olmayan delilleri bilmek ya da kibleyi arama
orneginde oldugu gibi ser‘i hitkkme iliskin seyleri bilmek i¢in yogun ¢aba harcamaktir.
Istinbat: Fehva’n-nusfis (naslarin maksatlarindan) hiikiim ¢ikarmaktir. Usdl-i fikh,
fikhin delillerinden bahseden ilimdir.%?° Ilkesel bir éngorii olarak Imam; nas ve ilim
geregi masimdur. Bu nedenle ictihad ihtilaf karakterli oldugu i¢in imam ictihad

etmez.5%

Serif Murtaza, ictihad konusunda fikirlerini “kiyas=ictihad” esitlemesi yaparak
sOyle ifade etmektedir: ictihdAddan maksat naslarin haricinde hiikiim ispat etmek ve
istidlal yapmak ise bunun yolu “emare ve zanlar/zunlin” iizerinden ger¢eklesecektir ki
bu aralarinda illet ortaklig1 dolayisiyla fiiri’un asil iizerine tatbiki seklinde icra edilen
kiyasa dahildir. Bu sekildeki kiyasin aklen cdiz oldugunu ama ser’an céiz olmadigini

sOylemistik. Ancak kibleyi arama konusundaki ictihad, uzuvlara kars1 islenen cinayetler

817 et-T0sT, Uddetii’I-Usil, 11, 750; iltas, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimim Yonteminin Delil Anlayist,
32.

618 Muhakkik Hilli, Medricii’1-Us(l, 205. Icma; zzmnina akli da almaktadur.

819 Bu yorumlara ileride bir de hisn-i faili kavrami ilave edilerek usdli ve akli tartismalar devam
edecektir.

620 Serif Murtaza, Resdilii’I-Murtaza, 11, 262.

621 Serif Murtaza, en-Ndsiriydt, s. 445.
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olan ers’deki ictihad gibi zann-1 gélib {izere olan ictihad tiirlerini akil ve seriat kabul
etmektedir.%?2 Kavram olarak ictihada evet diyen Murtaza, Safii’nin “kiyas=ictihad”
esitlemesinden hareket ederek onun vardigi sonucun aksine bir neticeye ulasmaktadir.
Yine o, istidlal, hiikkme ulasmak icin yol takip etmektir; Ictihad, tikat: sonuna kadar
harcamaktir, diye tanimlar. ictihad ile kiyAsin arasimi ayirir ve kiyasi bir asla irca etmek
olarak tanimlayarak karsi ¢ikar. ictihAdi ise bir asla ircA etmeksizin kibleyi arama ve
623

telef edilen seylerin kiymetini takdir 6rneklerinde oldugu sekliyle smirli tutarak

ilkesel olarak ilgili hususlar diginda kiyas ve ictihadi kabul etmez.

Tasi, ictihad konusunun girisinde; hakikatin degiskenligini kabul etmedigi i¢in
“bir seyin viiclb karakterinden hazr’a; hasen vasfindan kabihe donmesi caiz degildir.
Bu anlamda ilim ehli arasinda hakikatin bir oldugu ve ictihddin degismeyecegi Oyleyse
her miictehid isabet eder tespitinin kabih olmasi s6z konusu olacaktir” tezinden
hareketle ictihAd faaliyetine mesafe koymaktadir.®?* Peygamber ictihad eder mi
sorusuna tutarlt bir cevap veren Seyh Tusi, ustliimiize gore kiyas ve ictihad batil
olduguna gére bu soru sakit olmustur,®?® demektedir. ictihdd konusuna eszamanli olarak
sOzii taklit meselesine getiren Seyh Tasi, ilkesel olarak usflde taklit caiz degildir.
Miikellef ilim sahibi ise zaten sonug bellidir yok eger kendisine 1azim olacak kadar bir
ilme sahip degil ise zaten miikellef degil hayvanlar menzilesindedir,%?® demektedir.
Ictihad: Cogu kere ser‘i hiikiimler ¢ikarmak anlaminda direk Kitdb ve Siinnet’in
zahirlerinden degil baz1 nazari itibarlar®?’ (izerinden -kiyas vb- olur. Bu takdirde kiyasin
ictihadin kistmlarindan olmasi séz konusudur. Bu tanima gére Imamiyye mezhebinin de
kiyas ehlinden olmasi s6z konusu olmaz mi, sorusuna cevap veren Muhakik Hilli, “Gyle

goriiniiyor fakat kiyas istisna edilirse Imamiyye de nazari itibarlar ile hiukimleri

622 Serif Murtiza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, 671, 672, 792; Ayn1 ifadeleri Hatib el-Bagdadi; Davud b.
Ali ez-Zahiri agzindan “kiyés ile amel aklen miimkiindiir. Ancak ser ‘ onun yasakligina hitkmetmistir”
seklinde nakleder ve akabinde onu tenkit eder. el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib
(6. 463/1071), el-Fakih ve’I-Miitefakkih, Thk. EbQ Abdurrahman Adil b. Yasuf el-Garazi, Daru ibn
Cevzl, Riyad 1417/1992, 1, 448.

623 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 672. ayrica bkz., Hakyemez, Cemil, “Sii Fikhimn
Tegekkiil Siireci ve Imamet”, HIUIFD, 2008/1, C.7, S.13, 30.

624 et-T0st, Uddetii’I-Usll, 11, 724.

625 et-T0st, Uddetii’I-Usl, 11, 733.

626 et-T0st, Uddetii’I-Usl, 11, 732.

627 Bu ifade Kadi Abbdiilcabbar’in ser‘i hitdba yaklasimim andirmaktadir: O, ser 1 hitdb’1 ikiye ayirir.
Birincisi dogrudan “hitdbin kendisi ve konusu” ki buna manziimu’l hitdb (hitabin lafzi igerigi );
ikincisi bu hitabin delalet ettigi akli ve sem‘ hiikiimlerdir ki buna ma’kalii’1-hitab (hitabin akli igerigi)
denilir. Cabirl, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, S. 29.
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¢ikarmak anlaminda ehl-i ictihAddan olur” demektedir.%?® Naslarin kat‘i zahirlerinden
elde edilen hiikiimlerde isabet eden sevap kazanir, isabet etmeyen ise mazur degildir.
Ancak ictihad ve nazara dayal1 faaliyetlerde maslahatlarin degisimi s6z konusu oldugu
i¢in isabet eden sevap kazanir fakat isabet etmeyen mazurdur. Muhakkik’in bu tespitleri
bize ictihad algisinin, Siinni ustlciilerin tartistig1 ser‘i hiikiimlerde nesnelligi aramak

demek olan igtihatta musib ve muhti konusu ile aynilestigini gdstermektedir.5%°

Allame Hilli’ye gore ictihad; nazari, zanni ayn1 zamanda hata ve isabet olgusunu
icinde barindiran bir faaliyet oldugu igin Peygamber ve Imamlar i¢in cdiz degildir.
Ulema i¢in Kitab ve Siinnet’in umdmlarindan, miiteariz delillerin tercihi seklinde
ictihdd ciizdir. Kiyas ve istihsan ise cdiz degildir.®®® Diger taraftan ictihdd kat‘i
delillerin yoklugu aninda yapilmalidir. Ictihddin delil olmasi netlesince miictehitte

aranan sartlar % devreye girmistir.

Gortildiigi gibi ilk defa Muhakkik ve Allame Hilli deliller arasindaki tearuzu
coziimleme noktasinda ve sadece delillerin ummlarindan olmak {izere ictihada kap1
aralamiglardir. Bu anlamda Allame ilktir. Ayn1 zamanda ictihddin zan igeren bir faaliyet

oldugunu vurgulamaktadir.

Ictihdda konulan mesafelerin asildig1 bir siirece taniklik eden Ca‘feri fakihleri
ictihad ve mutlak miictehid ifadelerinden bahsetmektelerdir ki aslinda bu durum ictihad
konusunun Siinni bir seyre dogru yol aldigimi gostermektedir. Bu anlamda ictihadin
tanim1 da iki grup arasinda anonimlesmistir. Artik ictihad; zanni olan hiikmii tahsil
etmek icin fakihin tiim giiciinii harcamasidir.®®? Zanni olam tahsildir ciinkii kat‘i
olanlarda ictihdd s6z konusu degildir ve ictihAdin mensei zann1 galibtir.®®® Yani kat‘iyet
arayiginin fakihin zannma indirgenmesidir. Bu anlamda miictehidde aranan sartlar

giindeme gelmis ve bunlarin igerisinde “mantik ilmini bilmek” sarti1 dahi ilave

628 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Us0l, s. 180, 181.

629 Kosum, Adnan, Naslari Anlama ve Yorumlamada Yéntem Sorunu/Fazlurrahman Ornegi, 1z Y.,
Istanbul, 2004, 110-122; Kosum, Adnan, Ictihtta Hata ve Isibet Tartismalar1 Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu, Usdl Dergisi, S:5, 2006, 13.

830 Allame Hulli, Mebddiii’I-UsQl, s. 241, 242, 244,

831 Allame Hilli, Mebddiii’l-Us(l, s. 242.

832 bnii’s-Sehidi’s-Sani, Medlimii’d-Din ve Meldzii’I-Miictehidin, s. 240.

633 Allame Hilli, Mebddiii 'I-Us(l, s. 246; Seyh Bahai, Ziibdetii'I-Us(l, s. 159-160.
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edilmistir.®3* Aslinda bu sonug zan icerdigi gerekgesi ile Amme usiliine kars1 durmanin

zimnen iflas ettigini de gostermektedir.

4.Re’y

Akil ekseninde tartisilan bir diger kavram ise “re’y”’dir. Murtaza; bize gore re’y;
mezhep, itikdd, zan ve emareler disindaki delillere dayanmak anlaminda kullanilir.
Falan kadere inanir, falan adl’e inanir gériisiine sahiptir,®® ciimlelerinde oldugu gibi
Murtéza re’ye terimsel bir anlam yiiklememektedir. Fikhin olgunlasma doneminde akil
re’y ayrimi yapilmak durumunda kalinmis re’y icin “sahsi fikir yiiriitme/tefkiri sahsi”’8%

nitelemesi yapilmistir.

5. Akil-Nesh iliskisi

Akil-nesh Iliskisi Ca‘feri fikhinda usuliin tesekkiil déneminden beri genel kabul
goren konularindandir. Nesh konusuna sozii getiren Seyh Miifid, “akil; Kitab-Kitab,
Stnnet-Siinnet, Kitab-Sunnet, Sunnet-Kitab arasinda nesh s6z konusu olabilecegini
gosterir iken Kur’an’in ancak misli ile nesh edilebilecegini belirtmektedir”. %" Bu

konuda belirgin iki baslik dikkat ¢ekmektedir.

a-Neshin muhtevasi: Murtaza’ya gore Sari‘in teklifleri siirekli olanlar ve siirekli
olmayanlar seklinde ikiye ayrildigina gore Nesh; ancak siirekli olandaki viictplugu
kaldirmak seklinde cereyan eder. Oyleyse nasih ve mensith’un ikisi de ser‘ olmali, akli
bir delil olmamalidir. Nasih ve mensth munfasil olmali muvakkat olmamalidir. Bu
minvalde i¢kinin haram olmasi, 6nceki mubahligini nesh etmistir, denemedigi gibi 6lim
olay1 miikelleften teklifi nesh eder, denemez.%® O, nesh konusunu maslahat eksenli bir

akil yiirtitme ile gerekcelendirerek seriat maslahata tabi ise nesh s6z konusu olacaktir,

834 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Us(l, 164.

835 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 11, 673.

636 es-Sadr, el-Mealimii'l-Cedide, 24. Aslinda burada el-Kevseri’nin dedigi gibi fikihtan bahsedildigi
yerde re’y kacinilmazdir gergeginden kolay bir tefrik ve kelime oyunu ile kagilmasi s6z konusudur.
el-Kevserf, Fikhu’l-Ir8k ve Hadisiihim, s. 18.

837 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-Usili'I-Fikh, s. 43.

638 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 416.
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demektedir.®® Tasi nesh-akil iligkisini hocas1 gibi maslahat baglaminda ele alarak
“Nesh aklen caizdir. Clinkii akil; ibadetlerin ser‘i maslahatlara binaen vaz’ edildiginden
hareketle ilgili maslahatlarin sartlara gére degiskenlik arz edebilecegini bilir. Oyle ise
nesh gereklidir. Aksi bir durum “teklif-i kabih” olurdu. Zira bir zaman maslahat vasfi
tastyan bir fiil diger bir zaman mefsedete déniisebilir.%° Tisi’ye gore de Akli véciblerde
nesh cereyan etmez. Cunkl nimet verene siikiir vacibtir, yalan kabihtir gibi hukumler
vasif olarak kabihten hasen’e, hasen’den kabih’e donemez.®*' Ciinkii neshin sartlari
icerisinde ‘nasih ve mensih ser‘i * olmali ilkesi vardir. “Ibaha” akli bir mesele oldugu
icin burada neshin cereyanindan s6z edilemez. Seklen/aklen neshi andirsa da nesh
degildir. Ornegin sarap mubah idi sonra ser® geldi onu yasaklayarak nesh etti denilemez,

tespitlerini yapmaktadir.%42

Muhakkik; neshi seriatlar baglaminda ele alarak ispatlama yoluna girmistir:
Serfatlarin neshi aklen ve ser‘an caizdir. Akli delillere gelince seriatlar maslahatlara
tabidir. Hz. Muhammed son peygamber olduguna gore 6nceki seriatlarin neshi gerekli
olacaktir.%® Nassa ziyade de nastan noksanlik da nesh degildir. iki rekatli namaza bir
rekét ilave etme isi nesh degildir. Ciinkii o iki rekat miistakil olarak farz kilinmistir. Bir
sey kendisine ilave edilen bir baska sey ile nesh edilemez. Ciinkii bir farzin {izerine bir
baska farz daha gelse burada nesh s6z konusu olmaz. Ote yandan Muhakkik Hilli,
“neshin ancak ser‘l delilden elde edilen bir ser’i hiikkmii kaldirmak oldugunu; akli
delilden elde edilen bir hiikmii kaldirmak seklen nesh olarak goriilse de bu hakiki nesh
olamaz. Aksi bir durum beraet-i asliye olan her hiikkmiin haber ile kaldirilmasini nesh

diye tanimlamayi gerektirir ki bu da batildir” demektedir.**

b)-Nesh-tahsis farki: Nesh konusu etrafinda “Tahsis ve Nesh Farki” da ele
alinmistir: Tahsis sadece elfazda s6z konusu olur iken nesh ser’1 delil ile bilinen elfaz ve
lafizlarin disinda da olur. Tahsis’te mahsis (tahsise ugramis lafiz) hitaba iliskin
lafizdan murat edilmez iken neshte mensih lafiz hitaptan murat edilmektedir. Tahsis;

akil delili/delaleti®® istisnd, haber-i vahid ile gerceklesirken bunlarla nesh cereyan

639 Serif Murtaza, ez-Zeria ilé Usili’s-Seria, |, 426.

640 ot-T{si, Uddetii’l-Usdl, 11, 508.

641 ot-TQsi, Uddetii’I-Usdl, 11, 499.

642 ot-TQs1, Uddetii’I-Usdl, 11, 499.

643 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Usdl, s. 162.

644 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 163-164, 165.

645 Akl delili ile tahsis drnekleri icin bkz, Muhakkik Hilli, Medricii 'I-Usdl, s. 90.
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etmez. Tahsis mukarin (yakinlik), nesh ise miiterahi’dir (zamansal uzaklik).%4

Goriildiigi gibi konu neshin ne’ligi ve gerekligi konusunda akli i izahlarla devam

etmektedir.

6. AKkil-Tahsis Tliskisi

Usitlde tartigilan meseleler tiim fikih ustlii ekollerince asag1 yukar: ayn1 minvalde
ele alinmaktadir. Nesh gibi tahsis konusu da Ca’feri usiliinde genel kabul goren
hususlardandir. Ornegin tahsis meselesi ve bu meselenin alt basliklar1 olan tahsisin
mabhiyeti ve tahsisin muhtevdsi baglaminda akil ile tahsis meselesi, bunlardan birisidir.
Bu anlamda Serif Murtaza; eger bize “akil delilinin umiim lafza takdim edilebilmesi s6z
konusudur. Bu durumda akil umm lafzi nasil tahsis edebilecektir? Eger tahsis etmesi
s6z konusu ise ayni bakis acis1 ile nesh etmesi de s6z konusudur” denilecek olursa
onlara “Aslinda akil delili hakiki bir muhassis degildir. Ancak o ‘muhassis’ e delalet
edendir. Asil miiessir burada akil delili degil muhatabin kastidir. Bu takdirde delilin
medlili iizerine takdimi caizdir. Zira akil yani delil burada hakiki miiessir degildir”

seklinde cevap veririz, demektedir. 47

Tasi ise hocasiin biraktigi yerden devam ederek tahsis konusunda tahsis edici
delilleri hitaba bitisik olan (muttasil) ve olmayan (munfasil) seklinde ikiye ayirarak
munfasil delilleri de ikiye ayirir: “akil” delilini basa alarak umm lafiz; akil delili ya
Kitab ya kat’iyet ifade eden Siinnet ya da icma’dan olusan ve “ilim” ifade eden hitabtan
munfasil deliller ile tahsis edilir. Ikinci kisim ilim ifade etmeyen “kiyds ve haber-i
vahid”dir.%® ilim ifade eden birinci grup munfasil deliller ile tahsis kesinlik ifade
ederken ikinci grup deliller ile tahsis cdiz degildir.*® Seyh Tasi el-Udde’de “kesinlik”

ifade eden akil delili ile su tahsis 6rneklerini zikretmektedir:

1-“Ey insanlar Rabbinizden korkunuz!” ayetinde gecen “korkunuz” emri

“ukald/akillilar” olanlar1 kapsar.

646 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Us0l, s. 89.

847 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, 278.
648 et-T(st, Uddetii’I-Us0l, 1, 311.

649 et-Tast, Uddetii’I-Us0l, 1, 336.
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2-“Allah her seyi yaratandir”. Yaratilanlarin icerisinde fail ve muhdis oldugu
gerceginden hareketle “Allah’in kendi nefsine 6zel yaratmasi” murad olunmustur.

3-“Ve Rabbin geldi” ayetini akil delili; zahir ve hakikat anlamindan mecaza

tastyarak tahsis etmistir.5%

Akil tahsis edici delil olarak kullanildigi gibi “nesh” edici bir delil olarak neden
kullanilmryor sorusuna cevap veren Tusi, “bize gore nesh akil ile de olabilirse de bunu

nesh diye isimlendirmeyiz bilakis tahsis deriz”, demektedir.®>

7. Thtiyat

Ihtiyat kavrami ilk dénem usil eserlerinde fazla yer tutmaz iken sonraki dénem
eserleriyle ustile giren yeni bir prensip olan “ekallii ma kil/ehaff-esedd” kavramlari
etrafinda ele almmustir. Ornegin Muhakkik Hilli sézii ihtiyAt mevzusuna getirir konunun
akil ve nakille ilgisini kurarak Ummet (imamiyye) iki meselede ihtilaf etse ehaff olan
m1 eskal (zorluk iceren emir) olan mi alinmalidir, sorusuna cevap veren Muhakkik’e
gore bu konuda iki tercihten ikisi de batildir. Ehaff ( kolaylik iceren emir) olani alanlar
nakli ve akli deliller getirmislerdir. Akli deliller soyledir: Ehaff olani almak hakkinda
delil olmadig icin eskal olani almakla esittir. Eskal olani almak ihtiyattir. Ehaff olan
almak kuldan yiki hafifletmektir. Eskal olani alma taraftar1 olanlar ihtiyat ile amel
etmek Ustlindlr ve ehaff olan1 almak o meseledeki Allah’in yiikledigi maslahati terk
etmek gibi bir sonucu intac eder seklinde makil sebepler sayarlar. Fakat Muhakkik
kendi goriistinii soyle Ozetler: Bize gore ihtiyati almak zayif bir delil ile olup ayni
zamanda batildir. Thtiyati savunanlarin “sizden birinizin kabini kdpek yalarsa o kap
necistir” hadisinden hareketle zimmet mesguldiir, ancak yakini bir delil ile zimmetin
berdetine hiikmedilir. Oyleyse ihtiyat geregi ii¢ defa yikamak gerekir, tezine Muhakkik
Hilli, “bir defa hadis ahad’tir; ustl alaninda delil olarak kullanilamaz. Dahas1 eskal
(zorluk igeren emir) olan ile miikellefi yilikiimli tutmak konusundaki delil siiphe
barindirir. Ser® siiphe barindiran bir delil ile boyle bir mesakkati yiiklemez. Beraet-i
asliye ile amel ancak beréet-i kaldiracak bir nakledici delil var ise terkedilir bu durumda

hiikiim aslina goredir. Bu anlamda zimmet bir sey ile mesgul degildir. Biz kabin necis

850 et-T0sT, Uddetii’I-Us(l, 1, 337.
851 Konu Stnnf usl-i fikh eserlerinde de tartisilmistir.
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oldugu konusunda ittifak; nasil ve ne ile temizlenecegi konusunda ihtilaf halindeyiz.
Oyle ise iizerinde icmanin da oldugu temizligin gerceklesmesi imkan dahilinde olan

miktar1 almak yeterli olacaktir”, tezini ileri siirmektedir.®?

Ihtiyat ile amel edilmemesinin sebepleri baglaminda zimmetin mesguliyetinin
kat‘i olmadigr zamanlarda beraet-i zimmete tutunmak asildir, metodu zikredilmektedir.
Ote yandan imamlar zamaninda meselelerin imama gétiiriilmesi s6z konusu oldugu i¢in
imamlar déneminde de bu asil ile amel edilmez.%%% Bu durumda ihtiyat ya fiil konusunda
ya terk konusunda ya da meskik iki sey arasini cem* konusunda olmaktadir.®>* ki seyin
arasini cem‘ konusuna &rnek olarak bes vakit namazin birisinde siiphe etse ve tayin
edemese ihtiyaten hepsini kilar yine Cuma ve zuhr arasinda siiphe etse ikisini cem’
ederek kilmasi gerekir.%®® Netice olarak ihtiyat; miictehidlerce mistehab hadiscilerce ise

vacibtir.556

IV. AKIL DELILINE ITIRAZLAR VE AHBARIYYUN-
USULIYYOUN AYRISMASI

A. Ahbariyyan-Usaliyyln

Ca‘feri ekoliiniin usil anlayisindan s6z edilecekse sosyal ve tarihi arka plan g6z
ontinde bulundurulmalidir. Bu anlamda Ahbérilik (ehl-i eser) ve Usdlilik (ehl-i re’y)
arasmdaki degerler dizisi farkina atifta bulunulmali ve ayrica imamiyyenin tesekkiil
siirecinde Sia-Mu‘tezile arasindaki etkilesim olgusundan soz edilmelidir.®®’ Bu arada
Stinni diisiince diinyasinda fikihgilar ile hadisgiler; hadisciler ile kelamcilar arasinda
cereyan eden rekabetin bir benzeri Sii diislince diinyasinda da yasanmis ve bu rekabet
husumete doniismiistiir. Muhaddisler; re’yci fukahaya kiyas ve re’y ile amel etmeleri,

dolayisiyla hadisleri az kullanmalar1 nedeniyle husumet beslemislerdir. Bu rekabet

652 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Usdl, s. 217.

653 el-Fazil et-T0ni, el-Vafiye,191, 192, 193.

654 o|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Ndzira, |, 69,

85 el-Bahrant, el-Haddikii 'n-Nazira, |, 72,

656 e|-Bahrani, el-Hadadikii 'n-Nazira, |, 65,

857 Qztiirk, Mustafa, “Sii-Imdami Tefsir Kultiriniun Genel Karakteristikleri”, 252.

121



Hicazlilar ile Kufeliler arasinda veya bir baska ifade ile akil-nakil ayrimi {izerinden

baslayarak ehl-i re’y ve ehl-i hadis seklinde devam etmistir.5®

Ahbarikten ilk bahseden kisi olan Sehristani, pasif Ahbariligi imamlarin yolundan
gidenler, seklinde tarif etmektedir.®®® UsOli kavramsal olarak usdle ve usdl ilminin
ilkelerine (dort delil) mutabik hareket eden demektir.%%° Usdliyydn ekoliinii yani Miifid-
Murtaza-TGs1 ¢izgisini tanimlayan Usali terimi; usiliiniin tedvini ile birlikte usdl
ilminde 0zel bir vurgu yapilmaksizin kullanilmaya devam edegelmistir. Ciinkii
kendilerine reaksiyon gosterecek muhalif bir grup s6z konusu olmamistir. Bu anlamda
Usililik bir reaksiyon olarak degil bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmustir.®® Bu gergekten
hareketle Ahbariligi ikiye ayirabiliriz.

2. Klasik Ahbarilik

Tiim fikth mezheplerinin gectigi siirece mutabik olarak Ca‘ferilik fikhinda da
gaybet Oncesi hadise dayali fikih tatbik edilirdi. Bu nedenle bu dénemde yasayan
fakihler hadisler iizerinden fikih faaliyetinde bulunduklari ve reaksiyoner bir tavir
izlemedikleri icin bunlara Klasik (pasif) Ahbarilik de diyebiliriz. Vurgulamak gerekir ki
Ahbari hareket Esterebadi ile niikseden bir yap1 degildir. Aksine imamlarla muasir ya da
onlarin asrina yakin yasayan kudema (Seyh Saduk-Kuleyni) ve hadiscilerin yoludur.®%?
Bu tarz Ahbarilikte sadece hadislerde gegen hiikiimler asil oldugu i¢in kendilerine ehl-i
hadis nitelemesi yapilmistir.%%® flk donem ahbariligin gorevi mezhep ici cedellesme
degil imamlardan gelen haberlerin tedvinidir. Usdlilerin gorevi ise imamlardan gelen
asillar1 toplamaktir.%%4 Goriilecegi gibi ilk donem Ahbari ifadesiyle hadis ile mesgul

olanlar kastedilirken sonradan olusan Ahbarilere ise yontem sahibi Ahbari

658 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 134 vd.

659 Uyar, s. 73; Uyar’in Ahbari diye tammladig1 sey klasik Imamiyye tanimindan baska bir sey degildir.
es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, |1, 146.

860 Fethullah Ahmed, s. 58.

661 Muhakkik Hilli (6. 676/1277), er-Resdilii 't-Tis ‘a, Thk. Riza Ustadi, Mektebetii Ayetullah Mar’asi,
Kum 1413, s. 190.

862 Devru’l-Akl fi’l Ictihdd, Merkezi Nun li’t-Telif ve’t-Terctime, Beyrut 2005, s. 15.

663 el-Mar’asi, Seyyid Ayetiillah, Serhu Ihkdk-1 Hakk, Mektebetii Ayetillah el-Uzma, Kum 1405, I, 168;
el-Kudsi, Ahmed, Envarul'Us(l, III ( Seyh Nésir Miikarim Sirazi tizerine takrir), ts., 542-543

864 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, S. 56.

o
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denilmektedir. Gaybet donemine nispetle imamlar déneminde, Ahbariler ve Usaliler

arasinda fazla ihtilaf yoktur. %%

2. Metodolojik Ahbarilik

Metodolojik Ahbari®®® diisiincenin tarihi h.11.yy’a dayanmaktadir. Kurucusu
Medine’de ikamet eden Esterebadi’dir (6. 1032). Esterebadi, Ahbariligin kokenlerini ve
tarihini imamlarin asrina kadar gotlirerek Kuleyni ve Seyh Sadik donemlerinde asil
olan bu bakis agisidir, demektedir. Ustte ifade edildigi gibi Ca‘feri fikh1 diger Siinni
fikih ekollerinde oldugu gibi rivai eksen lizerinde yol almistir. Bu minvalde farkliligini
Stinni fikith ustlii iizerinden ifade eden heniiz miiesses olamayan bu Ahbarilik;
mubhalefetini Sunnt ekollere yapmakta idi. Artik yeni Ahbarilik itirazlarin1 sadece Siinni
mezheplerinin metodolojisine degil ayn1 zamanda mezhep ici usdlculere de yoneltecek
ve bdylece Ahbarilik Usililigin zidd1 olacaktir.%®” Ciinkii bir gergek olarak Ca‘feri fikih
ustlinde Rey ve Kum ekolleri ahbara onem atfederken Bagdat fakihleri akil ve
dolayistyla usil konusuna 6nem atfetmekte idi. Gaybetin uzamasi bu iki ekol arasindaki
ihtilafi derinlestirerek bazen Mu‘tezile ve Vaidiyye bazen Miisebbihe ve Selefiyye
seklinde ayrilmalarina sebep olmustur.®® Goriildiigii gibi Usdlilik, Mu‘tezile ve
Vaidiyye; Ahbariyye olanlar ise naslarin zahirleri ile amel etmelerinden dolay1

Miisebbihe ve Selefiyye diye isimlendirilmektedir.®®°

Bu ayrim Esterdbadi ile birlikte metodolojiye doniiserek keskinlesmis ve Usali
Ahbari ayrimi ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimi Watt “Siiligin sekil degistirmesi” olarak

nitelemektedir.6® UsQlfleri ifade etmek icin kelamcilari da icine alacak sekilde

865 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diigiince Ekolleri, s. 22.

666 Uyar, bunu Miifrit Ahbarilik olarak tanimlamaktadir. Uyar, Imdmiyye Siasi 'nda Diisiince Ekolleri, s.
331

867 Uyar, Imdmiyye Siast’nda Diigiince Ekolleri, s. 67, 74, 75.

668 eg-Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, 1, 146.

889 el-Ciircani, Kadi Seyyid Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), Serhu’l-Mevdkyf, Thk. Ali b.
Muhammed Ciircant, Matbaa-i Saidde, Misir 1907, V111, 393.

670 W. Montgomery Watt, Isiamic Survey I Islamic Philosophy and Theology-Islam’i Tetkikler Islam
Felsefesi ve Kelami, 149. Bu anlamda Ahbarilik salt bir akim olmaktan 6te bir mezhep tanimlamasim
bile kazanmistir. “Mezhebii’l-Ahbarlyyin” terkibi ile birikte yaklasik yiliz yila hitkmetmistir. el-
Bahrani, Yasuf b. Ahmed (6. 1186/ 1772), ed-Diireru ’n-Necefiyye, Thk. Sirket-i Durer-i Mustafa, Il,
19.
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“Usdliler” kavrami One c¢ikarken fikih usiliine miiteallik konularda “miictehidler”

kullanim dikkat cekmektedir.5”

Esterebadi, XI. yy’mm onde gelen Ahbari fakihlerindendir. Talebesi Yusuf
Bahrani onun hakkinda hadis ve usilde miidekkik sert bir Ahbari’dir, demektedir. Eski
bir Usili olmasi onun yeni bir ekol kurmasma katkida bulunmustur.t’? Ozelde Sii
genelde Siinni Ustlciilerin kullandigr her tiirlii akli faaliyet onun hedefindedir: Kiyas ve
icma batildir. Cilinkii bunlar amme’nin bid’at icadidir. Aklin miidahalesine karsidirlar.
Esyayr ancak Imamlardan aldigimiz bilgiler ile tanimlarlar. Onlarin teorisine gore
imami fukaha akla istinat noktasinda, kiyas ve ictihad ilkelerini kullanarak kelamci,
felsefeci ve mantikgilara tabi olmuslardir.®” Yine onlara gére akil ancak hiss ve riyazat
gibi meselelerin disinda hata ihtimalini icerdigi i¢in fukaha akil ve ictihdda itimat
etmemelidir. Ahbéari fakihler Esterebadi, Nimetillah el-Cezairi, Yusuf Bahrani, Molla
Muhsin Feyz el-Kasani, Hirr el-Amili’dir.5”* Bu hareket Behbehani ve talebesi Seyh

Murtéza el-Ensari gibi yeni dénem usiliin kuruculari tarafindan ortadan kaldirilmistir.

B. Ahbariligin Cikis Sebepleri

1)- Sunni Etki: Mutedil bir Ahbari olan Yusuf Bahrani, el-Haddikii n-Nazira
isimli eserinde Usililere itirazlarim1 Siinni kesimin ustllerini kullanmalarindan®’®
hareketle soyle temellendirmektedir: Arkadaslarimiz; muhaliflerimizden re’y ve kiyas
taraftar1 bir grubun akla, akil ile istidlal eden felasife ve tab‘iyylina ait goriislerine tabi
olarak Nebilerin akillarina uymayan seyleri énerdiler.”® Fakat benim tahminim der, Aga
Biiziirk; onlar ictihad kelimesini tam kavrayamadiklari i¢in muhalif olmuslardir. Ciinkii
ictihadin has manasi kiyas ve re’y ile ameldir. Genel manasi ise ser‘i ahkdmi mutlak
istinbat’dir. Dolayisiyla bu iki anlam arasini ayiramayan Esterebadi bunlara diisman

olmus, fukahay1 bu tip faaliyetlerle amel etmek ile ithAm etmistir.®”” Nitekim bir baska

671 el-Cezairi, Nimetullah Huseyni el-Masevi (6. 1112/1700), Menbeu’I-Hayat, Miiessesetii A’14, Beyrut,
ts., s. 42, 47, 58, 64.

872 Devru’l-Akl fi’l Ictihdd, s. 15. Hocalar1 arasinda Sehid-i Sani de vardir. Uyar, s. 219.

678 Seyyid Mnir, er-Rafid fi ITmi’l-Usl, s. 17.

674 et-Tahrani (6. 1389/1969), Hasru I-Ictihdd, Thk. Muhammed Ali el-Ensari, 1401, s. 47.

675 es-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 78, 79.

876 Devru’l-Akl fi’l Ictihdd, s. 16.

677 et-Tahrani, Aga Buzurg, Hasru I-Ictihdd, s. 51.
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Ahbari olan es-Safi adli tefsir sahibi el-Feyz el-Kasani Ahbariligin de karsiti olan
Usililigin de gibi Siinni kaynakli oldugunu sdylemektedir.’®

Kendilerinin salt imamlarin koydugu yoldan gidenler oldugunu iddia eden
Ahbariler; Usililerin imamlarin yolunu degistirdiklerini iddia ederek bu noktada en
biiyiik ithAnmi 4.asirda yasayan Ibn Ciineyd ve talebesi Ibn Ebi Akil’e teksif ederler.
Ciinkii O, imamlarin yolunu terk edip us@l ilmine kap1 agmig ve hatta kiyasla amel

etmistir.6”

Genel olarak hadisciler ile re’yciler arasindaki miinazara ve miicadele, onlar
arasinda ilmi rekabeti arttirarak verimliligi de saglamistir. Nitekim Iraklilarin kiyasi bir
mantik yontemi olarak kullanmalar1 fikha mantiginin girmesini saglamistir.%° Ornegin
miinazaralar ve mantiki yontemlerin kullanilmas1 Safii’ye ustl-i fikh ilmini vaz’ etme
mecburiyeti ve imkanimi vermistir. Zira miinazaralar; kelime, climle, Kitab-Siinnet
iligkisi, sahdbe sOziiniin degeri, kiyas ve sinir1 gibi tartisma hususlarini usil-i fikhin
konusu kapsamia almay1 saglamistir.®8! Bu miinazaralar mezhebi bagliliklar nedeni ile
kendi mezhebini savunmak i¢in rakibin silahi ile silahlanmak gibi zorunlu bir sonucu da
dogurmustur. Hadisgiler, fikih¢ilarin re’ylerini, fikih¢ilarda hadiscilerin hadislerini
kullanarak birbirlerinin metotlar1 ile de etkilesim igine girmistir. Bu durum Sia’da da
boyle cereyan etmis boylece akil ve usil ilminin tesisi konusu karsimiza ¢ikmugtir. Usil
ilmide aymi sekilde Ustliler diye bir ekoliin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Bu
rekabet anlayisi ilmi rekabeti arttirarak verimliligi de saglamistir. Karsit gruplar kendi
goriiglerini savunmak i¢in rakibin metotlarim1 kullanmak durumunda kalmislardir.
Ca‘feri fakihler arasinda cereyan eden benzeri tartisma es-Safii’nin yiiklendigi insa edici

rol gibi Usili alimlerin ustliin ingd ve ikmalini temin etmeye katki saglamistir.

2)- Ahbarin Kafi Gelecegi Tezi: Imamlardan gelen menkul rivayetler o kadar
coktur ki fakih akla ihtiya¢c duymayacaktir. Nitekim fakihler gaybet-i kiibra’da®®? bu

haberler ile yetinmistir.

678 el-Kasani, el-Feyz (6. 1091/1680, el-Hakku 'I-Mubin, Thk. Mir Celaltiddin el-Urmevi, Sdman-1 Cab
Danigkah, yy., 1390, s. 5.

679 Devru’l-Akl fi I-Ictihdd, s. 15

680 Ahmed Emin, Duha’I-Islam, 11, 168, 170.

881 Ahmed Emin, Duha’I-Isiam, 11, 168, 170.

682 Aga Radi’ye gore Sii ulema yedi tabakadan miitesekkildir: Aga Radiyyiiddin Kazvini, “Tarih-i
Mesdhir-i Islamiyye” gev: Metin Bozan, DICUIFD, C:VIII, S:11, 338 vd.
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3)- Usilli Diisiincenin Zayiflamasi: Allame Hilli ve talebelerinden sonra Usali
diisiince zayiflamistir. Oyle ki bu siire zarfinda -sekizinci yiizyil sonu ile on birinci
yiizy1l baslar1 arasi- Imami fikih geleneginde ustl ilminde birkag telif disinda (mealim)
eser verilememistir. Hatta o kadar ki Sehid-i Sani (6. 966), Serhu’l-Liim ‘at’ii’d-
Dumeskiyye nin “Kitabii’l-kaza” boliimiinde ifta icin muhtasar bir fikih kitabi yeter,

dedikten sonra Siinni/Maliki Ibn Hacib’in Muhtasar’in1 6rnek vermektedir.%83

C. Ahbariyyan-UsaliyyGn Mukayesesi

Pesinen sunlar ifade etmek gerekir ki, tartigmalarin etrafinda dondigi
kavramlar sunlardir: flm-i usdl, usQl-i fikh, kelam, akil, amme, Ehl-i siinnet, zann,
yakin, kiyas, bid’at. Her iki ekoliin itici giicii “muhaliflerimiz” olan Siinni ve Mu‘tezile
fikih ekolleridir. Her iki ekoliin fikhi meselelere yaklasiminda sergiledikleri tavir ve
ustller onlarin farkli metodolojilere sahip olmalarina neden olmustur. Dort delilden ilk
ikisini kabul noktasinda tartisma yok iken bunlarin muhtevalari agisindan ihtilaflar s6z
konusu olup ayni sekilde son iki delil yani icma ve kiyas etrafinda tartismalar bas
gostermistir.?* Aymi zamanda bir Ahbari olan Seyh Nimetiillah el-Cezairi, Menbeu 'I-
Hayéat isimli eserinde iki okul arasindaki metot farkliliklarini ve meselelere yaklagim

tarzlarin1 dokuz maddede dzetlemektedir. Bunlar su basliklar etrafinda ele alinacaktir.5%

1. Kitab

Kitab mahiyeti itibariyle delil olmasi hususunda higbir ihtilaf s6z konusu
degildir. Ama muhtevasina dair yorumlarda ise ihtilaf s6z konusudur.%®® Kitab
konusunda UsOli-Ahbari arasinda tartisma “tahrif” ve “Kitdb’in zahiri ile amel”
noktasinda cereyan etmistir. Ciinkii Kur’an’in zahiri nesh, takyid, tahsis gibi ustli
ilkeler igerdigi i¢in bunlar1 anlamak, yorumlamak ve kullanmak Ahbarilere gore ancak

imamlardan gelen rivayetler ile s6z konusu olmalidir.%8’

683 Sehid-i Sant (0. 966/1558), Serhu I-Liim ‘a 'tii'd--Dimeskiyye, Camia Necef, Kum 1410, I, 65.
684 Uyar, Imamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, s. 249.

685 el-Cezairt, Menbeu’l-Hayat, s. 42-64.

886 Uyar, Imdamiyye Siast’'nda Diisiince Ekolleri, s. 249.

887 Devru’l-Akl fi’l- Ictihdd, 17; Uyar, Imdmiyye Siasi'nda Diigiince Ekolleri, s. 251.

©
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2. imamlarin Ahbar ile Amel

99688

Imamlarm ahbar “es-sekaletii’l asgar olduguna gore onun hucciyeti konusu

tartisilmaz bir durum alacaktir. ilkesel olarak Sii ulema Siinnet’in kapsamini imamlarin

69  Bunlardan Ahbariler; imamlardan

ahbarmi1 da kapsayacak sekilde genisletmistir.
gelen dort yiiz usiliin herhangi bir degisiklige maruz kalmadan iic Muhammed’in
(Kuleyni, Seyh Sadik, Seyh Tasi) kitaplarinda korundugunu sdyleyerek %% bu ahbarin
hi¢gbir sekilde sened ve metin olarak cerh ve tadile imkan tanimazlar. Bu nedenle
Usililer tarafindan “masimun sozlerini degil onlardan anladiklarini masim hale
getirmektedirler” seklinde tenkite tabi tutulmaktadirlar. Ahbar etrafindaki tartigmalar
gaybetin uzamast ve Uslli alimlerin ahbara getirmis olduklar1 kriterler ile daha da

derinlesmistir. Bu anlamda

a)- Takiyye: Hadislerdeki senetlerinin fazlaligi ve bu oranda da muhtevadaki
tezatlar; haberlerin giivenilirligi ve delil olmasi hususu iki grup arasinda tartigmaya
neden olmustur.%®? Kiitlib-i erbaa ve bunun disindaki kitaplarda mevcut olan ahbarin
sthhatini bile tartismaya yanasmayan Ahbariler celiski ve ihtilafi inkar edilemeyecek
derecede agik olan ahbarla karsilastiklarinda bunun takiyyeden kaynaklandigini bu
nedenle zalim sultanlardan korunmak ig¢in ihtilafli cevaplarin olabilecegini soylerler.
Onlara gore S$i1 yorumlarin &mme’nin hiikiimleri ile benzemesi yine takiyyeden
kaynaklanmaktadir. Takiyyeden kaynaklanmayan benzerliklerde ise amme’nin Ehl-i
beyti taklit ettiklerini savunurlar. UsQliler ise takiyyenin rolinu kabul etmekle beraber

unutma, yalan, gaflet gibi nedenlerin de rolii oldugunu ilave ederler.®%2

b)- Dort Kitaptaki Hadislerin Degeri: Ahbériler Kitiib-i Erbaa ve bunun
disindaki kitaplarda mevcut olan ahbarmn sihhatini bile tartismaya yanasmazlar.5%
Ayrica haberlerde s6z konusu olan ihtilaflarin giderilmesinin ancak imamlarin yolunu
benimseyerek sz konusu olacagini sdylemektedirler. Burada ii¢ te’vil yolu oldugunu,

bunlarin birincisi Kitab’a arz, ikincisi dmme’ye muhalif olant almak, iigtinciisii ise ilk

888 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, s. 249.
889 Uyar, Imamiyye Siasi’'nda Diisiince Ekolleri, s. 260
69 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, s. 262.
91 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, s. 267.
892 Uyar, Imdmiyye Siast’nda Diisiince Ekolleri, s. 265.
693 Karaman, “Ca feriyye”, DIA, VII, 5-9.
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donem dlimler tarafindan iizerinde icmd 'nin olustugu haberler ile amel etmek, seklinde

siralamaktadirlar.®** Halbuki Ustli fakihler hadisleri birbiri ile es-degerde tutmazlar.%

696 ve

c)- Ahbar’in Taksimi: Ahbariler hadislerin senetlerinin fazlaligi
takiyye’den kaynaklanan ahbardaki ihtilafi kaldirmak i¢in yukaridaki ii¢ yolu tercih
ederken Ustliler daha sistemli bir metot gelistirerek ahbari; sahih, hasen, muvessak,
zayif olmak iizere dorde ayrilmiglardir. Gerek ustlde ve gerek fiiriida bu taksime gore
hareket etmislerdir.®®” Ahbariler hadislerin eger taksim edilecekse ancak miitevatir ve
gayr-i miitevatir seklinde taksiminin yapilabilecegini dortlii taksimi benimsemenin
amme’nin “Sia’nin  haberlerinin  hepsi yalandir” tezini kabul etmek anlamina

gelebilecegini ifade ederler. Bu taksime verilen Ahbari reaksiyon bilindik bir tez olan

“kudema zamaninda olmayan” seydir,®® degerlendirmesidir.

d)- Haber-i Vahid: Ilk désnem alimleri haberi vahid ile amelin miimkiin olup
olmadigi seklinde tartigmaya girmeyerek imamlardan gelen ahbari kabul etmisler ve
eserlerine almiglardir. Dinin usil ve fiird’unda haber-i vahidi herhangi bir kritere tabi

tutmadan kullanmuslar, Usili fakihler ise belli kriterlerle kabul etmislerdir.®%°

3. Akil Delili

Ahbari-Usili tartismalarinin en ¢ok akil delili etrafinda cereyan ettigi kesindir.
Akil Ustlilere gore dordiincii delil iken Ahbarilere gore sadece ilk iki madde delil kabul
edilir. Buna ilaveten baglangicta Usililerin de akli miistakil dordiincii delil orak kabul
etmediklerini de bilmek gerekir.”® Netice de Ahbarilere gore nas doneminde Imamlara,

nas déneminde sonra ise ahbari rivayet eden alimlere bagvurulmalidir.”®* Ahbarflerin

694 Uyar, Imamiyye Siast 'nda Diigiince Ekolleri, Ahbarilik, 265.

895 Karaman, “Ca ‘feriyye”, DIA, VII, 5-9. Ornegin, 16.000'den fazla rivayeti toplayan el-Kaff izerinde
yapilan bir arastirmanin, bunlardan yalnizca 5072 rivayetin sahih oldugunu ortaya koymasi Usdliler’i
teyit etmektedir

® el-Behbehani, el-Fevdidii 'I-Hairiyye, s. 35; Uyar, fmdmiyye Stasi’nda Diistince Ekolleri, s. 267.

897 Uyar, fmdmiyye Stast'nda Diisiince Ekolleri, 268, 270; Devru’l-Akl fi I-Ietihdad, s. 18.

6% Esterebadt, el-Fevddii’I-Medeniyye ve ’s-Sevahidii’I-Mekkiyye, s. 372-373.

69 Uyar, Imdmiyye Siasi’nda Diisiince Ekolleri, 272; Ahbarilerin Kuleyni Hadislerinin “ilim” ifade
etmesi iddialarina Behbehani; o hadislerin ameli olarak ilim ifade ettigini sudir olarak ilim ifade
etmedigini belirtir. el-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 123.

0 Uyar, Imamiyye Siasi 'nda Diisiince Ekolleri, s. 282.

1 Uyar, Imamiyye Siasi 'nda Diisiince Ekolleri, s. 284.
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akil maddesine kars1 tavirlarinin temelini, akli mukaddimelerden zanni sonuclardan Ote

bir kat ‘iyet olugmaz, 6n kabulii olusturmaktadir.’®?

Esterebadi, akli faaliyetleri dar bir alanda kabul etmektedirler. Ciinkli onlara
gore akil delilini bu alana tasiyarak ona rol vermek ittifak degil ihtilaf getirecektir.
Ciinkii akil kendine uymayan naslar1 metruk kabul edecektir. Ahbariler delil olmasi

yoniinden akli {iglii tasnife tabi tutarlar.

1. Bedihi olup kendisine tearuz eden bir seyin bulunmadigi “bir ikinin yarisidir”
Onermesi gibi gibi bedihiyattan olan hususlar.

2. Kendisi herhangi bir nakli delil tarafindan desteklenen akli delildir. Akal;
“Allah arsa istiva etmistir” ayetinde Allah’in mekanla sinirlandirilmasinin muhal
oldugunu izah i¢in bagka bir nakli delile ihtiya¢ duyulduguna isaret eder.

3. Ahbariler’e gore akil sadece hissi ve matematik gibi hesabi seylerde delil olarak
kullanilabilir.”®* Bu bakimdan akil:

a)- Beraet: Uslliyylina gore ise aklin miidahale alan1 genellikle “beraet ve
istishab” ile sinirhidir. Bu anlamda Usili ve Ahbariler arasinda ahkamin “tesniye ve
teslis” seklinde tasnifi ortaya cikmaktadir. “Dogrulugu kesin olan islere uyulur.
Yanlishigi kesin olan islerden sakinilir. Miiskil olan islerde ise onun hiikmii Allah ve
Resuliine gotiiriiliir”.’® Berdet halinin iki kistm oldugu noktasinda iki ekol arasinda

ittifak vardir:

2)- Nefy-i vicab: Aksi durum teklif-i ma 1a yutak olacagi igin delil sabit oluncaya

kadar asl olan nefy-i viiclib (ser’i sorumluluk olmamasi) olmaktir.”%®

3)- Nefy-i tahrim. Delil gelinceye kadar asl olan nefy-i tahrimdir. Bu durumda asl
olan Usulilere gore ibahadir yani adem-i ihtiyattir. Ahbarilerde asil olan tevakkuf ve
ihtiyattir. Meskik olan durumlarda Ahbariler, ihtiyat asildir, derlerken; Usililer, beréet

ve istishabi kullanirlar. Ahbéariler hikminu kesin bilmedikleri yerlerde tevakkuf etmeyi

702 g]-Behbehani, el-Fevdidii’l-Hairiyye, s. 33; Mutahhari, Murtaza, Deh Koftar, intisarat-1 Sadra, s. 114.

93 Uyar, Imdamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, s. 286.

%4 Devru’l-Akl fi I-Ictihdd, s. 18.

%5 Seyh Murtaza el-Ensari (6.1281), Feraidi'l-Usdl, Muessesetii Al-i Beyt, Kum 1419, 11, 82; el-
Bahrani, Yasuf b. Ahmed (6. 1186/ 1772), ed-Diireru 'n-Necefiyye, Thk. Sirket-i Durer-i Mustafg, I,
105.

796 el-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 1, 67.
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ve baz1 durumlarda da ihtiyat ile amel etmeyi beréet-i asliye’ye tercih ederler.””” Ayrica
Ahbariler, nassin olmadigi yerlerde hiirmete donerler.”® Bdylece mubah alani

daraltirlar.

Ahbariler’e gore de ser’ gelmeden once “teklif” olmaz. Fakat onlar meseleyi akli
delil baglaminda ele almazlar. Bir bagka ifade ile akli delile miiteallik hiisiin ve kubuh
baglaminda degerlendirmezler. Bu konuyu akli degil rivai bir bakis ile “her sey nehiy
gelinceye kadar serbesttir”, “kullardan ilmen hacb (bilgi sahibi kilinamayan) edilen
seyler (hiikmen) onlardan kaldirilmistir” seklinde temellendirmektedir. Ser geldikten
sonra “ahkadm” agisindan bir bosluk olusmayacagi i¢in hitkkme vakif olunamadigi zaman
“tevakkuf”; “mevzuat (fiirGi fikha ait tekil meseleler)” agisindan buna ilave olarak ya
ber&et ya da ihtiyat asil olacaktir. Bu taksim Ahbarilere goére teslis (liglii taksim)
icerirken usiliyy(in ahkami akli olarak tesniye (ikili tasnif) seklinde ikiye ayirmaktadir:
Ya acik helal ya da ac¢ik haramdir. Bunlara gore ihtiyat ve tevakkufa yer yoktur.
Ahbariler, ahbar1 delil alarak “ya agik helal ya agik haram ya da siipheli olanlar”
seklinde formiile edilen teslisi bir yaklagim vardir. Usiliyyl(n bir baska habere istinat
ederek kendi teorileri geregi “Allah hadlerini koymus, haramlarin1 belirlemis, bunlarin
disindakileri meskitun anh (ser’i sorumluluktan uzak) etmistir” ilkesini esas alirlar. Bu
konuda usulculerin teorisinin temelini adem-i delil (delilin bulunamamasi); delil-U adem
(delil yoklugu) ilkesi olusturmaktadir. Anlasiliyor ki Ahbariler ser‘ilik algilar1 geregi
boslugu ihtiyat ve tevakkuf ile doldurmaktadir.”®

A~ A

b)- istishab: Ahbari alimler istishab ile ameli kabul etmezler iken UsCli alimler

istishabi {ice ayirmaktadir.”0

c)- Mulazemet ve Husun-Kubuh Nazariyesi: Ahbariler ile Usililer arasinda
diger ihtilafli mesele, Uslliler tarafindan kabul edilen mutlak miilazemet teorisidir.

Onlar, aklin tarifini yaparken de buna isaret etmigler ve akli hiikmii, ser‘l hiikme

7 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii’I-Miistersidin, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Beyrut, I11, 547; er-
Razi (6.1248/1832), Hiddyetii’'I-Miistersidin, 111, 548; Seyh Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864),
Feraidi'l-Usdl, 11, 61.

708 Seyh Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864), Feraidd'l-Usdl, 11, 61.

799 el-Bahranf, Yasuf b. Ahmed (6. 1186/ 1772), ed-Diireru’n-Necefiyye, Thk. Sirket-i Durer-i Mustafa,
I, 160. ilk Dénem usilciiler arasinda esyanin hiikmiiniin berdet, hazr ve tevakkuf iizere olmasi

konusunda ihtilaf vardir. Tasi ve Miifid tevakkuf, Murtaza ise ibaha tarafini esas almaktadir. Usiliin
olgunlagsma doneminde ise Usilciiler arasinda ibaha tarafinda konsensiis olugsmustur; Seyh Murtaza
el-Ensari (6. 1281/1864), Feraidi'l-Usdl, 11, 61; el-Bahrant, el-Haddikii'n-Ndazira, |, 44.

10 el-CezAirt, Menbeu’I-Hayat, s. 44. Istishab cesitleri bashginda gecmistir.
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ulagtiran sey olarak tanimlamiglardir. Soyle ki “Aklin bir seyin hiisiin ve kubhuna
hiikmettikten sonra artik onun her verdigi hiikmiin ayn1 zamanda ser‘1 hiikiim oldugunu
kabul etmek gerekir. Ornegin aklen, zulmiin kabih olduguna hiikmetmek kiiciik
onermedir. Ikincisi biiyiikk onerme olarak aklen kotii olan her filinin seriata gore kotii
oldugu hususudur. Iste buna miilizemet denir”. Usililerde oldugu gibi Ahbariler de
aklin varabilecegi en son nokta iyilik ve kotiiliik olayinin tespitidir. Burada terettiib

eden ceza ise ancak seriat kanaliyla bilinebilir.”*!

d)- ictihad: Miictehidler ile Ahbariler arasindaki farklardan birisi naslardaki
delil yoklugunda miictehidlerin zanni istinbatlara tabi olmalaridir. Onlara gore nas ve
mezhebin zaruretlerinden bir delil yoksa Allah kullarmma miictehidlerin zannlaria
uymalarin1 emreder. Ahbariler delil varsa kesin delil ve onun mazmanu ile amel ederler;
nassin mazminuna ulasilamaz ise tevakkuf ederler.”'? Bu arada gerek Ahbariligin ve
gerek ise Usdlilerin ictihad anlayislar giiniimiiz fakihlerince “et-teabbiid bi’n-nass” ve
tefekkuh bi’n-nass” kavramlari ile tenkite tabi tutulmustur: Gliniimiizde tefekkuh sahibi
kisilerin azlig1 ve ictihdd konusunun Ahbari ictihdda dogru kaymasina sebep olmustur.
“et-teabbiid bi’n-nas” yani “nassin teabbiidiligi” ilkesine asir1 derece baglilik nedeni ile
giinimiiz fikht ge¢mis fakihlerin fikih anlayislarindan farkli bir yol seyretmistir.
Béylece, Seyh Ensari, Sehideyn, Hiirr el-Amili gibi fakihlerin yolundan uzaklasiimistir.
Aslinda et-teabbiid bi’n-nas bizzat nas ile teabbiid ilkesine aykiridir. Ciinkii bu konu
naslarda ge¢cmemektedir. Halbuki nasslardaet-tefekkuh bi’n-nass emri gecmektedir.
Naslarin lafzi terciimeleri ile mesgul olarak naslarin ména ve maksatlarina “nazar”
etmemek hikim-konu iliskisini kuramamak; nas ile teabbud ederek ictihad eden ile
naslar ile tefakkuh ederek ictihad edenler arasinda fark vardir. Gergekten de Seyh
TOsi’nin el-Mebsit adli eserine bakildiginda onun kiyaslarinin  meshur oldugu
goriilecektir. Aslinda onun yaptig1 ve bize kiyas olarak yansiyan seyin naslardaki lafzi
“tefekkuh etmemenin” sebep oldugu donuklugu asmak igin “tefakkuh bi’n-nas”
etmesidir. Onun fikih anlayisi, naslari lafzi donukluga sevk eden bir tefakkuhtan 6te bir
yer tuttugu goriilecektir. Yani UsQIT ictihad once “tefekkuh” sonra “teabbiid” temellidir.
Halbuki “Ahbari ictihad”, “teabbiid iizerine teabbiid’diir”. Netice olarak usili diisiince

naslar Uzerinde teabbiidi davranmayi degil onlarin gaye ve maksatlarina derin bir

" Uyar, Imdmiyye Siast’nda Diisiince Ekolleri, s. 187.
12 |-Cezairt, Menbeu’l-Hayat, s. 42.
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sekilde egildikten sonra “teabbiidi”’lige yonelir. Diger yandan “Ahbari ictihad” anlayis
tefakkuh ve tedebbiir anlayisinin kapilarimi kapatmistir. Yine bir hakikat olarak ibn
Ciineyd’in, kiyasa yoneldigi isnadinin hakikati ayni minvalde cereyan etmis ve o,
tefakkuh bin-nas ederek kendi zamaninda yasamis fakihlerin onde gelenlerinden

olmustur.”3

e)- fcma: Siinni ve Sii usdlciiler arasinda Icma konusunda ittifak vardir ancak
tarifinde ihtilaf vardir. Sii ulema icma’yr ilahi iradeyi kesfedici olarak kabul
etmeyerek’* Ehl-i siinnetin ilahi iradeye kesfedici anlam yiiklemesine kars1 ¢ikarlar.’*®
Usilciiler icma’y1 kelam ilminden hareketle de temellendirmislerdir. Nitekim aklen;
ulema bir sey iizerinde ittifak edince o sey hasendir ve ayni1 zamanda dogrudur. Yine
icma 6zelinde aklen eger hata lizerinde birlesme olma ihtimalinin oldugu yerde masim
imam’m orada susmasi kabih olurdu.”*® Gériildiigii {izere ustl ilmi fikhin bagrinda

yeserirken fikih ustlii kelamla iletisim igerinde olmaktadir.

D. Esterebadi-Amili Polemigi

Esterebadi, Allame Hilli ve onun yolunda gidenleri iki seyle ithdm etmektedir.
Birincisi: imamlardan gelen hadisleri dért kisimda tasnif ederek bu hadislerin ¢ogunun
sahih olmadigimi iddia etmektedirler. Ikincisi: Miikellefleri, imamlarin ahbarina muhalif
olan amme’nin usll eserlerinden hareketle temellendirdikleri zarGriyat-1 din ve
zar(riyat-1 mezhepte kat’i bir delil ile sabit olmayan ve miictehidlerin hata igeren zanlari
ile amel etmeye davet ettikleri ithamini’*” yapar. Buna cevap veren el-Amili,"*®
Allame’nin hadis kiiltlirline miielliften daha vakif oldugunu dolayisiyla bunun
Allame’ye iftira oldugunu sdylemektedir. Yine Esterebadi, Allame Hilli ve arkadaslarin
eserlerinde gorilen @mme etkisine itiraz ederek, gaybet zamaninda insanlarin ya
mukallid ya miictehid olacag: fikrine; miictehidlerin ser‘i, nazari ve fer’i meseleleri

keldm, usdl ve lugat gibi yollar ile istinbat etmelerine ve bdylece delilleri Kitab, Stinnet

3 Seyh Miifid, Evdilii I-Makalat, s. 407 (Seyh ibrahim Ensarf ez-Zincani, tlk. No, 198).

4 Uyar, fmdmiyye Siasi’nda Diigtince Ekolleri, s. 277-280; el-Cezairi, Menbeu’l-Hayat, 44. Fethullah
Ahmed, Mu cemii Elfdzi Fikhi Ca feri, s. 38; Devru’l-Akl fi I-Ictihad, s. 18.

5 Teorik olarak bdyle olsa da pratikte ddem-i nesh gibi konularda icmay1 kabul ederler. Fethullah
Ahmed, Mu cemii Elfizi Fikhi Ca fert, s. 38.

16 es-Sadr, el-Medalimii’l-Cedide, s. 92; es-Sadr, Duriis fi Ilmi’l-Usl, 1, 43,44,

17 Esterebad? -el-Amili, el-Fevaidii 'I-Medeniyye ve s-Sevihidii'I-Mekkiyye, s. 31.

"8 es-Sevahidii’I-Mekkiyye adli eseri vardir: el-Kummi, el-Kiind ve 'I-Elgab, 111, 269.
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ve icma seklinde siralamalarina kars: ¢ikmaktadir. Buna cevap veren Nureddin Amili,
amme’nin eserlerinde gegen her bilginin yanlis olamayacagi ve ilim denilen olgunun

“miisterek”lerden olustugu tezi ile karsilik vermektedir.’*®

Esterebadi ithamlarina sdyle devam etmektedir. Yine raiyyeyi (siilige inanlari)
miictehid ve mukallid diye ayirmak Hz. Peygamber sonrast amme’nin keldmci ve
usUlciilerinin ortaya koydugu tasniftir. Sonraki donem fukahdmiz da bu yola tabi
oldular.”? Buna itiraz eden Nureddin Amilf; nas déneminden sonra imamlara ulasmak
miimkiin olmadigi i¢in amme’nin yaptig1 gibi biz de usll tedvin ettik. Ancak aramizda
fark vardir: Onlar usil konusunda bize gore sahih olmayan kiyas vb. hiikiimlere istinat
ederlerken biz imamlardan gelen istinbat konusundaki usdl ve kavaide uygun
davraniyoruz, seklinde cevap vermektedir. Esterebadi; Usili fakihler amme’nin “sizin
miidevven kelam, ustGl ve miistenbat fikhiniz yoktur; sadece imamlardan gelen
rivayetleriniz vardir” ayiplamalar1 karsisinda hemen usil tedvin etmeye davranarak
Imamlarin yasaklarina kulak tikadilar. Halbuki imamlar, onlari akli temele dayal

kelamdan nehy edip onlara sem‘i temele dayali kelam1 emretmislerdi.”?!

Esterebadi usiliin biitiin basliklarin1 ele alip onlar1 tenkide tutarak usile gerek
olmadigini imamlardan gelen rivayetlerde kiyamete kadar gerekli olan her seyin ilmi ve
delili hususunda mevcut ahbardan rivayetler oldugunu sdyle ifade eder: “iki kisinin
ihtilaf ettigi mesele hakkinda mutlaka Allah’tan bir hitab ve hiikiim vardir. Hatta ers-i
hades’in (organi yaralama ers’i uzuvlara karsi islenen cinayetlerde, miktar1 naslarla
belirlenmemis veya takdiri hakime birakilmis 6denmesi gereken mal veya paraya)’??
hiikmii bile sabittir. Nitekim Esterebadi’ye gore Seyh Sadik’un naklettigi hadislerin
hepsi sahihtir. Kuleyni ise eserini rivayetlerdeki farkliliklar sebebi ile saskin kalan
kisinin sorunlarini izale etmek i¢in yazdim, demektedir. Esterebadi’nin kendi tespiti ile
cevap veren Nureddin el-Amili, 6yle olsa idi haberler arasinda celiski olmazdi,
demektedir.’?

Kudema elde etmis oldugu ilmi kat’iyet ifade edecek sekilde -vasitali ya da

vasitasiz- direkt imamlardan almalar1 ger¢eginin geregi olarak bu haberlerin yaninda

19 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii’I-Medeniyye ve ’s-Sevahidii’'I-Mekkiyye, s. 32.

20 Esterebad? - el-Amili, el-Fevadii’'I-Medeniyye ve ’s-Sevahidii’'I-Mekkiyye, s. 59.

721 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii'I-Medeniyye ve ’s-Sevihidii’'I-Mekkiyye, s. 78.

22 https://fetva.diyanet.gov.tr/Dini-Kavramlar-Sozlugu/Cevap/?q=353; DIA, “Ers” maddesi, XI, 307.
723 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii’'I-Medeniyye ve ’s-Sevihidii’I-Mekkiyye, s. 109-113.
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bagkalarinin zanni fetvalarina miiracaat edilmemesi lazimdir. Bu durum gaybet-i
kiibra’nin baslarinda ibn Ciineyd ve Ebi Ali el-Ummani ile bagladi. Onlar Mu‘tezile’den
keldm, us(l-i fikih okuyarak onlarin yollarina girdiler. Artik onlarin akli temele dayali
usil ve kaideleri i¢cimize niifuz etti. Allame Hilli ve arkadaslar1 derinlesmek amaci ile
amme’nin kitaplarin1 okudular. Boylece usile ilisin kavramlarin hepsi &mme’den
hassa’ya da sirayet etmis oldu. Bunu bir zaruret icabi degil gaflet eseri aldilar.”?* Buna
iddialara el-Amili, “Miiellif bunu delilsiz ve burhansiz olarak sdylemektedir. Mesele
onun dedigi gibi degildir. Eger bir usil tizerine olsaydi ve hadislerin hepsi sahih olsa idi
o takdirde hadislerdeki tezat ve ihtilaf nereden gelmektedir. Seyh Tusi, et-Tehzib’in
basinda her hadisin karsisinda tezadi vardir, neredeyse ittifak edilen bir hadis bile
yoktur, demektedir. Ayrica muhaliflerimizden bu konuda c¢ok acimasiz elestiriler

95725

almaktayiz. Hatta bu ylizden mezhebimizden donen insanlar olmustur”’“>seklinde cevap

vermektedir.

Esterebadi, “bana gore ustlciilerin -Amme olsun hassa olsun- mutlak mictehidin
zannina tabi olmak konusunda icma-i immet gibi kat‘1 bir delil vardir demeleri, mesru
degildir. Ciinkii icma’nin huccet olarak kullanilmasi &mme icadidir. Diger yandan
imamlardan sema yoluyla alinmas1 gereken ser‘l hitkmii, zann igeren kesb ve nazar ile
tahsil etmek ustl ve furu’da ihtilafa neden olmaktadir. Oyleki bu gidis peygamberlerin

gonderilis nedeni ile de ¢elismektedir’’?®

seklinde tespitlerde bulunmaktadir.
Esterebadi’nin tespitlerine Nureddin Amili sdyle cevap vermektedir: Ser‘i hiikiimleri,
nazar ve kesb ile elde etmenin ihtilafa gétiirecegi mutlak degildir. Ciinkii Imamiyye nin
ilkelerini 6grenmek icin akli nazar ve kesbe ihtiyacimiz, vardir. Akli; delil olarak kabul
etmemek ser’i ispat edememek demektir. Aklin miistakil oldugu yerlerde ser‘e ihtiyag
yoktur. Burada ser® gelse bile akli teyid etmek i¢in gelir. Akil ve ser* tearuz etse akil

delilini esas almak nakli delili te’vil etmek gerekir.

Esterebadi’ye gore, bu kadar kolay olan bir din nasil istinbatlar ile
zorlastirilabilir? Zihin ve sartlarin de8isimi ile degisebilen bu istinbat yollar1 nasil olur
da iimmet arasinda miisterek ser‘i hiikiimlere dayanak olabilir. Keza bu zanni

istinbatlardan kaynaklanan ihtilaflar harplere ve fitnelere sebep olmaktadir. Nitekim Ibn

724 Esterebadf - eI-émiIT, el-Fevddii’l-Medeniyye ve’s-Sevdhidii’I-Mekkiyye, s. 123.
7% Esterebadi - el-Amili, el-Fevadii’l-Medeniyye ve s-Sevahidii’I-Mekkiyye, s. 131.
26 Esterebadt - el-Amilt, el-Fevddii’'l-Medeniyye ve ’s-Sevahidii’I-Mekkiyye, s. 181-182.
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Ebi Hadid Serhu Nehciil-Beldga’'da sahabe arasindaki savaslarin bir nedeninin de
ictihdd hatalar1 oldugunu ifade etmektedir.”?’ Tabii olarak kendisine cevap yine
Nureddin el-Amili tarafindan verilmektedir: Bu savaslarin nedeni ictihad degil tersine
riyaset kavgasidir. Onlarin adaletten donmeleridir, dedikten sonra amme’nin bdyle
demesi neyse de miiellifin olay1 boyle istidlal etmesi garip bir durumdur. Sanki aklinca
eger Muaviye ve Yezid doneminde ictihad olmasaydi bu olaylar olmayacakti! Bu
sadece kuruntudan ibarettir. Tersine ihtilaflar onlarin re’y, istihsdn ve kiyds’a meyilleri

nedeni ile oldu; ictihad ile degil!

Akil ve nakil’e gore Peygamberlerin gonderilmesinden maksat ihtilaf ve
husumetlerin kalkmasidir. Halbuki ser‘i kurallarda zan ile amel etmek, bilakis
ihtilaflarn gogalmasma neden olmaktadir.””® Esterebadi’nin, Imamiyye’nin tiim
asillarinin sahih oldugu iddiasma el-Amili, “o takdirde takiyye hadislerini ne yapacagiz”

® Eger onun dedigi gibi ictihad yasak ise

diyerek soziinii soyle siirdiirmektedir:’?
miictehid olmayanlar takiyye hadisi ile digerlerinin arasini nasil ayracaktir?”3® Kudema
ve miiteahhirin ulema ihtilaflar1 bertaraf etmek i¢in Rical kitaplar1 yazmaya
baslamislardir. Seyh (TGsi)nin dedigi gibi kendi aramizdaki ihtilaf dort Siinni imam
arasindaki ihtilaflardan daha fazladir. Oyle ki Seyh Sadik, kendisi gibi hadis¢i olan
Kuleyni’ye muhalif fetvalar vermektedir. Hatta Seyh Sadik kendisi diger eserlerinde
Men Léa Yahduruhu’I-Fakih isimli eserine muhalif fetva vermeye baslamistir. Ornegin
bazi eserlerinde Ramazan ay1 nafilesi (teravih) ile ilgili delil rivayet ederken diger bazi
eserlerinde yok oldugunu sdylemektedir. Mazmi{inuna inanmadig1 seyin cevazina isaret

iceren rivayetler nakletmektedir. Nasil olacak hem mazminuna inanmiyor ve hem de

imamlardan naklediyor. Ustelik takiyye’ye de yorumlamryor! "3

Esterebadi Sehid-i Sani’nin bu konuda miicerret re’y ile hiikiim verdim. Eser ve
nas bulamadim, ciimlesini zikreder. Buna cevap veren el-Amili; bu ciimle dogru ise
burada amme’ninki gibi delilsiz bir re’y akla gelemez. Bilakis delil kaynakli,
imamlardan gelen asillardan ve mukarrar kaidelerden olusan, ictihad ve istinbattan

kaynaklanan re’y kastedilmektedir. Yasak olan, &ammenin mezmim re’y ve kiyasi ile

721 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii'I-Medeniyye ve ’s-Sevahidii’'I-Mekkiyye, s. 190 vd.
728 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii’'I-Medeniyye ve ’s-Sevihidii’'I-Mekkiyye, s. 255.
729 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii’'I-Medeniyye ve s-Sevihidii’'I-Mekkiyye, s. 308.
730 Esterebad? - el-Amill, el-Fevddii 'I-Medeniyye ve ’s-Sevihidii’I-Mekkiyye, s. 310.
731 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii’'I-Medeniyye ve ’s-Sevihidii’I-Mekkiyye, s. 310.
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amel etmektir. Aradaki fark: fark ettiginde ise mahzur ortadan kalkar.”? Netice olarak
Sil ulemaya gore Ahbarl gelenegin biraktigi negatif miras Siinni fikih geleneginde

tartisildigi gibi tanidik hususlardir:

1. Akl ve akli istidlalleri kiiciimsemek sonucunda Kur’an hakkinda diisiinmekten

mahrumiyet.
2. Kur’an1 hadise 6l¢ii yapmak yerine hadis’i Kur’an’a 6l¢ii yapmak. "3

3. Hadis’i koruma adma Kur’an’in zahirinin huccet olarak kullanilmasina engel

olmak.
4. Tesri kaynaklarindan ikisini inkar etmek.

5. Ser’i hiikiimlerde miictehidin roliinii inkar ederek naslarin lafizlarina asirt

derecede baglilik ve naslari cdmid (donuk, islevsiz) hale getirmek.”3

V. KAVAID ESERLERINDE AKIL DELILI

Ca‘feri fikhinda Ustl-i fikh mukarrar hale geldikten sonra kavaid tirii eserler
verilmeye baslanmistir. Bu anlamda kavaid tiirii eserlerin ilki Sehid-i Evvel tarafindan
kaleme alinmistir. Sehid-i Evvel bu eserinde gerek kutub-i sitte gerekse klasik usdl ve
fiirl’a dair Siinni eserlerden bir hayli nakiller yapmaktadir. Bu anlamda kavaid tarihine
deginen Sehid-i1 Evvel’e gore h. 3 asir Hanefi fakihi ed-Debiisi’nin 17 kavaidi vardir.
Bunlar1 Safii fakth Kadi Hiseyin Sek ile yakin zdil olmaz, mesakkat teysiri celb eder,
zarar izéle olunur, adet muhkemdir siralamasi ile dortle sinirlamistir. Ayni1 zamanda
tiim bunlar1 Safii fakih izz b. Abdisselam maslahat1 celb ve mefesedeti def* kaidesine

indirgemistir."°

Imamiyye fikhinda ilk olarak Sehid-i Evvel; 330 kaide ve yiize yakin faide
iceren el-Kavaid eserini telif etmistir. Sehid-i Evvel, ilim yolculuklar1 i¢in Hille,

Kerbela, Bagdat, Mekke, Medine, Kudus, Dimesk ve Misir gibi ilim merkezlerine

732 Esterebad? - el-Amili, el-Fevddii'I-Medeniyye ve s-Sevihidii’'I-Mekkiyye, s. 364.

8 Devru’l-Akl fi I-Ictihdd, s. 20.

3% Devru’l-Akl fi I-Ictihdd, s. 22.

735 Sehid-i Evvel, Ebl Abdillah Muhammed b. Mekki el-Amili (6. 786/1384), el-Kavaid ve'l-Fevaid,
Thk. Seyyid Abdilhad? Hakim, Kum, ts., 1, 4.
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giderek farkli mezheplerin alimleri ile bulusmus ve onlarin fikirlerini tanimigtir.”® Bu
anlamda bu etkilesimin tabii bir gostergesi olarak “mukallit; miiftinin vermis oldugu

fetva icin bu benim hakkimda Allah’in hiikmiidiir demektedir” ifadesi “imam’dan
miiftiye intikal eden vazifenin geldigi yeri gostermektedir.”’

Ustlde ele alinan terimler Kavéid eserlerinde orneklemeler yapilarak daha

anlasilir hale gelmistir. Ornegin mukaddime,”*®maslahat,”° yakin,’®® zann-i galib,”*!

icza,’* milazemet’® kavramlar aciklayict 6rneklerle daha da somutlasmustir.

73 Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, 1, 14.

787 Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, I, 30.

%8 Vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyde vAcibtir. Neresinde neciset oldugu belli olmayan elbisenin
hepsinin yikanmasi, gerekir. Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, |, 192.

Allah’t hiikiimleri -kelam ilminde oldugu gibi- bir takim maksatlar ile mualleldir. Bu maksatlarin
kabih ve Allah’a raci olmasi muhaldir. Herhangi bir ser’1 hikkiimde diinyevi maksattan daha 6ncelikli
uhrevi bir maksat var ise buna ibadet ve keffaret denmektedir. Diinyevi maksat ve maslahat agirlikli
hiikiimlere ise mudmelat denmektedir. Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, |, 34-35, 52; es-Siver,
el-Mikdad (6. 826/1422), Nazdu'l-Kavaidi'l-Fikhiyye, Thk. Seyyid Abdullatif, Kum 1403, s. 160.

740 Bu kaide dort gesit istishab aslinda kendini gosterir. Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, I, 133.

741 Kuyuya fare kil diigse zann-1 galibe gore su cekilir. Her ne kadar icinde bir sey kalma ihtimali olsa
da suyun temiz olduguna hiikmedilir. Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, I, 139.

Kaide-i tecdviiz geregi miikellef; edd mahallinden ayrildiktan sonra ibadetin bir ciiziinde siiphe etse
buna itibar edilmez ve sekkin eseri terettiip etmez. el-Mustafevi, Seyyid Muhammed Kazim, Mietln
Kaidetiin Fikhiyye, Muesseseti'n-Nesri'l-Islami, Kum 1417, s. 84. Ibadetlerin kabulii ve icza’1
birbirinden ayridir. Ser‘an nasil emredildi ise dyle edd edilmesi durumunda icza séz konusudur. Bu
durumda muhatabin uhdesinden diiser ve zimmetinden sékit olur. Yapan kisi muti olur. Halbuki
kabul iizerine sevap terettiip eden seydir Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, Il, 97. Iczad’nn
temellendirilmesi baglaminda su olay nakledilmektedir. Amme’ den biri Kife pazarinda incirciden
iki incir araklar ve birisini bir dilenciye sadaka verir sonra EbQ Ca’fer’e iki sey isledim ve on hasene
kazandim sekiz hasene ise bana ké&r kaldi deyince Ebi Ca‘fer; hata ettin! Allah ancak muttakilerden
kabul eder, seklinde cevap vermektedir.; Eda ve giinah birlesmez. Bu anlamda ‘“namazi vaktin
sonuna kadar bekletmek ancak 6ziir sahipleri i¢indir. Digerleri glinahkardir” seklinde gelen haber
konunun ehemmiyetini vurgu icindir. Ciinkii ilk vakit r1iza son vakit ise afvdir. Oyle ise giinah yoktur.
Yani namaz i¢in vakitler sebeptir. Fakat bu vaktin evveli ile tahsis edilemez. Eger boyle olsa ilk
vakitten sonra balig olan kimseye namaz vacib olmaz idi. Oyle ise vaktin tamami namazin vacib
olmasi i¢in bir ciizdiir. Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, 11, 100,103; I, 52.

Telaziim ve miilazemet kavram aklin hiikmettigine ser‘in de hilkmetmesi anlaminda kullanilan
kaidedir. (Kahayev, Amir, Ebii Ca ‘fer et-Tiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Usilii Fikihla Alakali el- ‘Udde
Eserinde Delil Anlayisilhaz. Amir Kahayev. 2011 (Yiksek Lisans Tezi ), Selguk Universitesi Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dali, 81); Bu kdideden hareketle istidlal olunan
telaziim meselesinin O6rnegi ser’l amagla yapilan seferde namazin kasri ile orug arasindaki
milazemettir. Namazm kasr1’n1 icap ettiren her bir sefer ayn1 zamanda orucu kasr ettirmeyi de vécib
kilar.( el- Mustafevi, Mietiin Kdidetiin Fikhiyye, s. 105, 106); Miilazemet teorisi ayn1 zamanda Sari‘
ve ukald arasinin ayrilmamasini gerektirir. Bu kaidenin temellendirilmesi soyledir: Sari® ukalanin
seyyidi ve onlardan birisi olduguna gore ukald bir seyi tahsin ve takbih ediyorsa Sari‘in de bunun
zimmna dahil olmasi gerekligidir. Peki, burada aklin hilkmiiniin keyfiyeti nedir? Buralarda aklin
hiikmii, ser‘i hilkkmii “kesif” olup hiikkiim” insad” etmek degildir. Yani miidriktir, miingi degildir. Bu
anlamda ser‘an memn{ olan aklen memnu gibidir kaidesi geregi icki igme yasaginda ser‘i men’ akli
men’ gibidir. el-Mustafevi, Mietiin Kaidetiin Fikhiyye, s. 270, 271.

739

742

743
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VI. DONEMIN GENEL USULI MUHAYYILESI

Seyh Miifid’le baslayip Esterebadi ile inkita’ya ugrayan tesekkiil doneminde
ustil ve usili muhayyile “amme’ icad1” olan ustl anlayisindan “usil gereklidir”; aslinda
usiiliin ilkeleri imamlar tarafindan atilmistir anlayisina dogru evrilmislerdir. Hatta Siinni
ustl anlayisi ile aynilesmis ve kurumsallasmistir. Diger taraftan Siinni usile getirmis
olduklar1 ihtilaflarla miindemi¢c olan usil elestiri olgusunu kendileri de aynen

yasamiglardir.

VII. DEGERLENDIRME

Yukarida birinci boliimde bahsi gectigi ilizere imamlarin dilinde ve usiliin
olusma Oncesi doneminde akla daha cok mezhebin prensiplerini anlama fonksiyonu
yiiklenmistir. Imamlarin varlig1 gibi giiclii bir gerekge ile usiliin gereksizligini igeren bu
mezhebi mubhayyile ve tez, Karsilasilan mezhebi zorunluluk neticesi esneklik
kazanmigtir. Onlarin Siinnilere getirmis olduklar1 killet-i nas (6zellikle siinen) ithdmi
Stinnilerce daha giiclii bir sekilde “killet-i firG” cevabi ile geri iade edilmistir.
Kendilerine yapilan “killet-i firG” isnadi usil-i fikh i¢in bir mecburiyet zemini

hazirlamistir.

Usiliin olusturulma sidrecinin ilk dénemlerinde “delilii’l-akl, edilletii’l-ak]”
seklinde goriilen akil delilinin ne muhtevasi ne de mahiyetine doniik sarih bir agiklama
gorilmemektedir. Ancak ilerleyen iki asir sonrasinda akil delilinin kapsami “asl, nefy,
beraet, adem-i delil, istishab, ekall ma Kil, htisun-kubuh, elfaz bahislerinden mantik ve
methlim, telaziim (miildzemet) baglaminda zid meselesi, icza, emrin fesada delaleti”

gibi noktalara odaklandirilmistir. Boylece bu donemde dort delil algisi netlesmistir.

Sii fikhinda ictihdd tartismalar ilk olarak kiyas baglaminda baslamistir.
Bidayette olusan ictihad, re’y, istihsan ve kiyasa muhalif olarak gelisen akil delili
anlayisi; zamanla re’y ve istihsdmi ictihadin kapsami disinda tutarak kiyas: belli
kriterlerle mukayyet olmak sart1 ile ayn1 zamanda mantiki kiyas1 da muhtevasina alacak
sekilde kabule dogru yol almistir. Boylelikle akli faaliyetlerin kapsami ¢izilmistir. Ustl

oncesi ve tedvin donemi baslarinda kiyas konusunda ciddi gelgitler yasayan Ca‘feri
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fakihler; ahkamin dayandig: illetleri akli yollarla arastirmayi kabul etmezlerken sonraki
donemlerde bu esik asilmistir. Bu tarz akli faaliyetleri naslarin zahirinden kiyas: evla,
naslarin umimi anlamlarindan ise mefhim terimleri altinda tatbik etmislerdir. Ilk
donemin iki 6nemli usGlclisti Murtaza ve talebesi et-Ttsi eserlerinde Hanefilerden Isa b.

Eban ve el-Kerhi’ye; Malik, Safii’, Hiiseyin el-Basti’ye atiflarda bulunurlar.”*

Bu sureg “Usuli-Ahbari” seklinde yeni bir ayrigmay1 da baslatmistir. Bu anlamda
Us0li-Ahbari i¢ tartismalarinin etrafinda dondiigii kavramlar sunlardir: ilm-i usQl, usGl-i

fikh, kelam, akil, amme, Ehl-i siinnet, zan, yakin, kiyas, bid’at.

44 Bkz., Serif Murtaza, ez-Zeria, 1, 332. et-T(si, el-Udde, 1, 261.

139



UCUNCU BOLUM

CA‘FERI{ FIKIH USULUNUN OLGUNLASMA DONEMINDE AKIL
DELILI

Usiliin bu olgunlasma donemi Esterebadi ile hicri XI. yy’da ortaya ¢ikan ve XII.
yy. sonuna kadar devam eden Ahbarilik dahil olmak (zere el-Behbehani ile baslayan
yeni donemi icerir. Bu donemde Ahbérilik ortadan kalkmistir. Dolayisiyla bu dénem
onun &grencilerinden olusan ii¢ nesli kapsar ve giiniimiize kadar devam eder.’ Sif fikih
usilii geleneginde Kerbela Ekolii olarak bilinen okulun belirleyici iki miictehid alimi
Behbehani ve Seyh Ensari’dir. Bu ekol ile birlikte usile yeni kavram ve tasnifler

girmisgtir.”*°

I. DONEMIN ONCULERI

A. Yusuf el-Bahrani (6. 1186/1772)

Akil ve akli bir faaliyet olan usil ilmi, usdl ilminin hadis’e etkisi baglaminda
hadislerin dorde taksimi ve bu taksim neticesinde ihtilaflarin olusmasi, bu siirece katki
sunan takiyye konusu, Us0li-Ahbari ayrimin gerekgeleri oldugu daha Once

zikredilmisti.”’

Ahbarilerin reisi Esterebadi’nin talebesi olan Bahrani, orta yolu tutarak 6l¢iili
bir Ahbari elestirisi yapmis bdylece ustli diisiincenin hakimiyetine zemin hazirlamis
olmaktadir. Nitekim kendisi Ahbari olmasina ragmen el-Bahrani, Serif Murtdza’dan
nakil yapacak kadar rahattir. Bu baglamda Serif Murtaza’dan naklen haseviyye; haber-i
vahid ile amel konusunda o kadar ileri gittiler ki tendkuz igeren haberleri de naklederek

benden sonra kalet/hadis uydurmalar ¢ogalacak hadisini onaylamig oldular,

45 gl-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 8, 9 (Takdim).

46 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 1, 18, 19; el-Behbehani, el Fevaidii’l Hairiyye, s. 319-325.

47 el-Bahrani, Muhakkik Yasuf (6. 1186/ 1772), el-Haddikii 'n-Nézira fi Ahkdami’l-Aterati’t-Tahira, Thk.
Muhammed Taki, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, ts., (Takdim), 1, 15.
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demektedir.”*® Yine o, “Medarik-i ahkadm, Usiliyyn’a gore dorttiir: Kitab, Siinnet,
icma ve delilii’l akil. Kitab konusunda ustliyyin 500’e yakin ayetin fikhi konulari
icerdigini ifade etmektedirler. Ahbariler ifrat tefrit arasinda ikiye boliinmiistiir. Bir
kismu kul hivellahi ahad dahil higbir ayet imamlarin yorumu olmadan anlagilamaz
derken bir digerleri imamlarin ancak miigkilat ve miibhemat kapsamindaki konulari
te’vil hususunda rolleri vardir, demektedirler.”*® Yine Ahbarilere gore gére Hz. Ali;
Kur’an Allah’in samit/sessiz Kitab1 ben ise Allah’in natik/sesli kitabiyim, demistir. Eger
Kur’an onlarsiz anlasilacak olsa idi Hz. Ali bunu ifade etmezdi.”® Ayette gecen
‘miistenbitin’ ifadesi masim imamlardir”, tespitinde bulunmaktadir. Bu tespitler

kendisinin ustli mantiga dogru yaklastigini gostermektedir.

el-Bahrani Ustliler ile Ahbariler arasinda bir koprii vazifesi iistelenerek akil
delili konusunda gecen tiim degerlendirmelerin Ozetini vermektedir: Akil delilini
bazilar1 beraet-i asliye ve istishabla tefsir ederken bazilari ise sadece istishab’a 6zel
kilarlar. Bir ii¢lincii grup ise bunu lahn-1 hitab, fehva’l-hitab ve delilii’l hitdb kavramlari
ile izah etmektedirler. Dorduncl grup ise beraet-i asliye, istishab, iki hiikiim arasindaki
telazum, mukaddime-i vacib, bir sey ile emir onun ziddindan nehiydir kaidesi ve
delélet-i iltizamiye ile agiklar. Diger yandan Bahrani kiyas konusunun serencamina
deginerek “usilciilerin geneli kiyasi evleviyet ve mansisu illet kiyasini kabul ederler.
Birincisine tefif ayetini misal vererek bunlara kiyas: celi demislerdir. Illetin teaddi
etmesi konusunda ise bir kisim usilciiler bunu mefhim deléleti kapsaminda yani
muvafakat delaleti ile teadd? etmektir derler iken bir digerleri’™! ise -Muhakkik gibi-
bunu lugavi bir nakil olarak nitelerler. Aslinda burada vurgulamak istedikleri husus
illetin ilim ya da zann ifade etmesi halidir. Bir diger ifade ile illet ilim ile biliniyorsa
tadiyesi s6z konusu olacaktir. Murtaza, mansis illetli kiyasa da kars1 ¢ikarken Allame

ve tim usdlciiler delildir, demektedirler.”?

Goriildugi lizere Bahrani’nin takip ettigi mutedil yontemin bir isareti olarak O,
Usili alimlerin eserlerinin mendil ile tutuldugu bir vasatta eserinde Usili alimlerin

goriislerini nakletmekledir. Bir tartigma konusu olarak akil ve aklin kapsamma dair

748 el-Bahrani, el-Hadaikii 'n-Nazira, 1, 21.

9 el-Bahrant, el-Haddikii 'n-Nazira, |, 27; el-Cezairi, Menbeu’l-Hayat, s. 47.
750 e|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Ndzira, 1, 30,31.

51 el-Bahrani, el-Haddikii n-Ndaziwra, 1, 60, 63.

752 el-Bahrani, el-Haddikii n-Nazira, |, 63.
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cerceve bir Ozet sunarak donemin gilincelini bize aktarmaktadir. Diger taraftan
Bahrani’nin goriigleri Usili-Ahbari fikhi goriislerini mukayeseli olarak anlamaya da
ciddi katki sunmaktadir. Onun bu itidal igeren tavri sert Ahbariligin yumusamasina ve

bu minvalde Ahbarilerin usililige dogru evirilmesine zemin hazirlamistir.

B. Vahid el-Behbehant (6. 1206/1784)

el-Bahrani’den sonra usil alaninda derin izler birakan olgunlasma déneminin 0n
onemli Us0OlT fakihi Vahid el-Behbehani’dir. Muallimii’l mictehidin, olarak
nitelenmektedir. Kerbela’da dogmus olup sonra Behbehan’a tasmmistir. Ilim ve tedris
hayat1 burada gecti. Kendisine ait bircok risaleden 6rnek olarak Risdletii’l-Ictihdd ve
fakih igin 14zim olan seyleri igeren el-Fevdidii’l-Hairiyye eserleri one ¢ikmaktadir. 3
Ciinkii onun medresesinden ¢ikmis olan fakih ve usilciiler; bir ekol olarak Ahbari
diisiincenin fikih alanindan izale edilmesini saglamistir. Behbehani’nin yasadigi donem
Ahbari-Usili ekollerinin miicadelesinin zirve yaptigi bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Oyle ki toplumda hakim olan Ahbariler miictehidlerin kitaplarina dokunmak zorunda

kaldiklarinda bu eserlere ancak mendil ile dokunurlardi. Tim muasir miictehidler onun

cazibesi dahilinde idi.”™*

Behbehani’nin doneminde Kerbela’da egemen olan mutaassip tasavvufi ve
Ahbari iki egilim naslarin zahirleri’® ile yetinmeyi esas kabul etmekte ve naslar ihtilaf
icermesine ragmen onlara kat‘lyet atf etmektedirler. Bu vasatta onun micadesi ile

sadece usil-i fikth degil hadis ustlii de donukluktan kurtulmustur.’®

78 el-Kummi, el-Kiind ve’l-Elgab, 11, 109; el-Behbehani, el-Fevdidii’l-Hairiyye, (Takdim), 11-15); el-
Hansarl, Ravzdti’l-Cennat, 11, 92-99 (123. md); en-Neradki, Muhammed Mehdi (6. 1209/1794),
Camiu’s-Seadat, Thk. Seyyid Muhammed Kelanter, Kum, ts., I, 92-99 (123. md).

4 el-Kummi, el-Kiind ve’l-Elgab, I, 109; el-Behbehani, el-Fevdidii’l-Hairiyye, 11-15 (Takdim ); el-
Hansari, Ravzati’l-Cennét, 11, 92-99 (123. md); en-Nerdki, Muhammed Mehdi (6. 1209/1794),
Cdamiu’s-Seadat, Thk. Seyyid Muhammed Kelanter, Kum, ts., I, 92-99 (123. md).

™5 Diger taraftan naslarm zahirleri ile yetinmek hustisu Usdli alimlerce “naslarin zahirlerini bilmek igin
nahiv, lugat, ustl bilmek gerekir” sartina baglanarak ustl ilmine gerekge kilinmustir. el-isfehani,
Muhammed Riza en-Necefi (6. 1362/1943), Vikayetii'l-Ezhan, Muessesetii Al-i beyt, Kum 1413, s.
503.

%6 el-Behbehani, el-Fevdidii’I-Hairiyye, 1, 17-18 (Takdim).
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Behbehani akil delilini hiisin ve kubuh’un akli olmasi™’ (izerinden
temellendirerek beraet’le iliskilendirmektedir. Ciinkii teklif sabit oluncaya kadar ve ayni
zamanda teklif ile ilgili ilim hali tahakkuk edinceye kadar asl olan beret-i zimmettir.”®
Diger taraftan Behbehani; yasadigi donemde hakim olan Ahbari diisiincenin asiri
nas¢iligina itiraz ederek el-Fevaid isimli eserinin ikinci faidesinde iki vehmi def” baslig
altinda “birinci vehim her seyin Sari ‘den alinmasi gerektigi ve vazifenin tevkifi oldugu
ikinci vehim ise baz1 ahkdmin orfe ircasidir. Ikisi de fasittir” diyerek orta bir yol takip
etmisti.”>® Goriildiigii gibi gibi Behbehani yasadigi dénemde etkin olan ve o dénemin
diisiince diinyasini etkisini altina almis olan Ahbarl harekete reaksiyon olarak daha
heniiz ilk “faide’de tepki vermis, akla onem atfetmis ve akil nakil dengesine vurgu
yapmustir. Savundugu teze gerek¢e olarak muamelat ile ilgili meselelerde Allah’in;
Peygamberleri kavimlerinin lisanin ile gdndermesini delil getirerek salt Sari‘in emrinin
sart kosulmasina gerek olmadigini ifade eder.’®® Bu tespitlerin akli delille genis ibaha

alan1 acacag agiktir.

Zan konusuna deginen Behbehani Altinci Faide’de zann ile amelin cevazi
konusunu ele almaktadir. O, ser7 ahkdamin kendisinde zann ile amel cdiz degildir
tezinin bir vehim oldugunu ifade ederek mevzaatlarda (fikhin fiirGlarinda ) zan mutlak
olarak caizdir. Halbuki der, Behbehani, Ahbariler de ibadet disindaki ahkamin
kendisinde zanna cevaz vermeseler de mevzilarinda zanna cevaz verirler. Miictehidler
ise hayatta olan miictehidin ve bazi meselelerde mukallidin zannina cevaz
vermislerdir.”® Goériilecegi gibi bu durum; ictihdd anlayisinin Siinnilesme siirecinin

tabii bir neticesidir.

C. Seyh Murtaza el-Ensari (0. 1281/1864)

Behbehani ¢izgisinin devami olan Seyh Murtaza el-Ensari Ustl’e dair

gortslerini iki eserde ele almustir: el-Hdsiye ale'l-Kavanin ve Ferdidu’l-UsOl el-Hasiye

57 gl-Behbehani Aga Muhammed, el-Fevdidii’l-Cedide (el-Fevaidii’l-Hairiyye’nin sonunda), Mecmau’l-
Fikri’l-Islami, Kum 1415, s. 363.

8 el-Behbehant, el-Fevdidii 'I-Cedide, s. 410.

79 el-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 95.

760 el-Behbehani, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 106.

61 el-Behbehant, el-Fevdidii’l-Hairiyye, s. 117.
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ale'l-Kavanin isimli bu eseri aslinda Mirza el-Kummi’nin “Kavanini’l-Usal” adli

eserinin istishab kisminin hasiyesidir.

Eserin muhtevasi istishab konusunun genis ve uzun bir serhinden ibarettir. Bu
ayni zamanda Ebl Zehra’nin dedigi gibi kiyasa kapatilan kapinin istishab baslig1 altinda

yeniden acilarak akli faaliyetlerinin devam etmesinin de bir sonucudur.®?

Seyh Tusi ve Seyh Ensari arasinda benzerlik vardir. Seyh Tasi, fikih usal ve
fiirluna yenilikler getirirken Seyh Ensari 6zellikle muamelat fikhina katki saglamistir.

Fiird fikha mekasib isimli eseri ile farkli bir anlayis getirmistir.’®

O, istishab’a akil delili baglaminda yeni kapsamlar kazandirmistir. Ona gore
ustlctlerin ibkad-u ma kane ala ma kéne, seklindeki yaptiklari tariflerinden anlasilan
sey; akil ve ahbardan elde edilen kiillilerdir.”® Akli kiilliler ise akil yoluyla tesis edilen
genel prensiplerdir. Bu kapsamda kaide-i nefy-i zarar, kaide-i nefy-i harec, kaide-i
haml-i fiil-i muslim ale’s-sthha, kaide-i yakin gibi kurallar usdl ilminde yer
tutmustur.’®® Seyh Ensari, MirzA Kummi’den naklen, istishibin bir ¢ok ¢esitleri
olabilecegini sdyler: Sabik halin durumu agisindan adem ve viiclb istishabi, genel
kuralin1 nakleden Seyh Ensari, “istishabin kisimlarinin mensei genellikle iki noktadadir.

Birincisi mevcut halin devamu; ikincisi ise sekkin sabit olmasidir”, demektedir."®®

D. Muhammed Riza el-Muzaffer (6. 1381/1961)

Usll-i fikh ilmine gerek yeni kavramlar ve gerekse yeni yorumlar getiren el-
Muzaffer; ilim havzalarinda giiniimiizde etkisini siirdliren bir us@l alimidir. O,
gecmisten glinlimiize fikhin gecirdigi evreleri ve gelisimini takip ederek ozet bilgiler

sunmaktadir. Gerek usil tarihini ele alis1 gerekse yeni kavram ve yorumlari iceren dort

762 Bundan dolayr “istishab” konusunu bazilar1 gayri miistakillati akliye kapsaminda ele alirlar iken

bazilar1 Sari‘ tarafindan belirlenen teabbudi bir hiikiimdiir, demektedirler. Bir diger grup ise bina-i
ukald tarafindan fiili bir uygulamadir, demektedirler”. Aga Ziya (takrir ve bahs ) (6. 1361/1942),
Tenkihu'l-Usdl, s. 161.

Ona gore mekasib dorttiir: Helal olanlar veldyet, ticaret, sanaat, icarattir. Veldyetin adil olani, adil
vélilerin velayetidir. Bunlardan bir yénden haram olanlar ile bir yonden helél olanlar vardir: Bu dort
helal ¢esidi; velayet, ticaret, sanaat ve icarattir. Seyh Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864), Kitdbii'l-
Mekasib, Thk. Koms, Kum 1415, 1, 15 (Takdim).

% Seyh Ensari, el-Hdsiye ale'l-Kavanin, s. 20.

65 Seyh Ensari (6. 1281/1864), el-Hdsiye ale’l-Kavanin, Matbaa-i- Bakiri, Kum1415, s. 22.

766 Seyh Ensari, el-Hdsiye ale'l-Kavanin, s. 45.

763
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ciltlik eseri ilim havzalarinda tedris edilmektedir. Aslinda onun yaptigi usiliin
olgunlasma doneminin belirleyicisi olan iki miictehid Behbehani ve Seyh Ensari’nin
¢izgisini yeni bir mantik ve sistematik vererek akli delil kapsaminda yorumlamaktir. Bu
anlamda o usdl-emare, edille, hucec, taksim-i sek, ta‘zir ve tenciz kavramlarini yeni bir

yorumla usulde ele almistir. Bunlari {i¢ maddede ele alabiliriz:

1-Miictehidin, ser’? vakii’®’ ahkdma ulasmak igin kullandiklar1 delillere edille-i
ictihddiyye ve bu delillerle ulastigi ahkdma ahkam-1 ser’iyye-i vakiiyye demektedir. Bu

deliller; sika kisinin haber-i vahid’i, icma ve meshtr haberdir.

2-Ikinci bir grup hucec ve edille vardir ki bunlarla fakih “vazife-i ser’iyye”ye
ulagir. Bunlar, fakihin ser’i vakii ahkama ulagmak i¢in kullanacagi emare, hucec ve
edille’leri kaybettigi zaman ortaya ¢ikar. Ser‘l vakii hiikiimlerin bilinememesi
durumunda fakih; ikinci dereceden edille-fukahatiyye denilen akli ve ser‘i vazifelere
ulagsmay1 saglayan edille-hucec ve emarelere sarilir. Yani onlar, fakihin ahkam-1
ser’iyye’ye ulasmak igin kullandiklar1 delilleri “edille-i ictihAdiyye”’®®; “emareler”

karsihiginda zahiri hiikiimlere ulagmak i¢in kullandiklar1 delillere ise “edille-i

fukahetiyye” derler.

3- O, “taksim-i sek” konusunu,’®® tenciz ve ta‘zir kavramini incelemistir. Ona
gore miikellefin hali bu iic merhaleden hali degildir. Bu merhaleler takip edilerek
sonuca gidilir. Nitekim Seyh Ensari, miikellef ser‘1 hilkkme yoneldiginde ya sekk ya kat’
ya zann ile karsilasir. Birinci olarak miikellef ya kat’iyet elde eder ya etmez. Ikinci
olarak yaninda ya muteber tarik/metot vardir ya yoktur. Bunun agiklamasi sudur:
Miikellef delilde kat’ilik bulursa onunla amel etmesi zartridir. Bu kat’iyet durumunda
isabet etmesine tenciz, hata ederse hatasinin kendisine mesuliyet yiikklememesine de
ta’zir denmektedir. Ikinci olarak miikellef ser‘i hiikiim konusunda kat’iyet elde edemez
ise hucciyeti ve muteberligi Sari‘ tarafindan muteber bir delil ile sabit olan zanni
delillere déner. Bu zanni delillere “emarat, turuk, ziininu héissa” denir. Bunlar sika

haberi vahid, icm4, séhret vb. Sari‘in muteber gordiigii delillerdir. Ugiincii adimda ise

7 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidu'l-Usdl, I, 105.

768 Edille-i Ictihadiyye; Kitab, Siinnet, icma ve akildir. Fethullah Ahmed, Mu cemii Elfizi Fikhi Ca ‘feri,
s. 190.

69 el-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 1, 18,19; el-Behbehani, el Fevaidil Hairiyye, s. 319-325.
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eger miikellef “muteber zanni delil” de muvaffak olmaz ise bu durumda “usdl-i

ameliye”ye bagvurur.’’

Seyh Muzaffer, eserini dort fasil ve bir hatime ile telif etmistir. 1.Fasil: Elfaz, 2.
Fasil mebahis-i akliye. Burada akil ve ser® arasindaki miilazemet, mukaddime-i Vacib,
mesele-i zidd, emir ve nehyin ictimai. 3.Fasil. Mebahis-i huccet: Zahirin hucceti, haberi
vahidin hucceti, Stinnet ve aklin huccetidir. 4.Fasil. ustl-i ameliye, yani mictehidin
delili bulamadig1 zamanlarda miiracaat edecegi beraet, istishdb ihtiyat, konularini

icerir.”"

E. Muhammed Bakir es-Sadr

Giliniimiiz ilim havzalarinda etkisi devam eden bir diger fakih Muhammed Bakir
es-Sadr’dir. es-Sadr’in bu eseri ismine mutabik olarak gerek kavramlari felsefi ve
mantiki tarzda ele alis1 ve gerekse sistematik olarak klasik fikih ustllerinden farklidir.
Bu baglamda giiniimiizde ilim havzalarinda kaynak kitap olarak kullanilmaktadir.
Nitekim O, us(l-i fikh’in tarifinde bu farklihigini gdstermektedir: Ilm-i usdl; ser‘i
hiikmii istinbat konusunda anasir-1 miistereke’yi bilmektir.”’? Andsir-1 miistereke den
maksat, “kavaid-i amme”dir.””® Bu acidan bakildiginda fikih wusdli, fikih ilminin
mantigidir.”’* UsQl-i fikh’a nihai bir tamm getiren miiellifin farklilig1 ser‘i hiikiimlerin
tanim ve taksiminde de ortaya c¢ikmaktadir. O, usil i¢in yapilan “Sari’in miikellefin
fiillerine iliskin hitabidir” seklindeki tanimda eksiklik gormektedir. Ona gore ser‘i
hiikiim: “Sari‘den sudir eden insan hayatina iliskin ef’al, zat ve esyaya doniik olan

tesrilerdir”.’”™

Usdl ilmi, fikih ilminin mantig1 olduguna gore es-Sadr; hemen ictihad tanimi ve
ictihad tarihine giris yapmaktadir: Ona gére “yogun ¢aba harcamak” anlaminda ictihad

kavrami ilk defa Sinni ekoller tarafindan- Ozellikle Eb0 Hanife -mictehidin naslarda

0 el-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 1, 23; et-Tabatabai, Seyyid Muhammed Said, el-Muhkem fi Usili’l-Fikh,
Miiessesetii’l-Menar, Kum 1414, 1V, 10; el-Hakim, es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usilii 'I-Amme i I-
Fikhi’l-Mukéren, 26.

M el-Muzaffer, Usdlii’I-Fikh, |, 35.

72 gs-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 8.

3 gs-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 11.

4 es-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, 14; es-Sadr, Seyyid Muhammed Bakir (6. 1400/1979), Duriis fi [lmi’l-
Usdl, Miiessesetii Ali Beyt, Beyrut 14086, |, 39.

15 gs-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 100.
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istinbat faaliyeti icin bir sey bulamadigl zaman nas yerine ikadme ettigi “sahsi fikir

yiiriitme/tefkiri sahsi” olarak tesri faaliyetine girismesi olarak kullanilmustir.’’®

II. DONEMIN FIKIH USULUNE IiLiSKIN USUOLi
MUHAYYILESI VE YENI TERIMLER

A. Dénemin UsalT Muhayyilesi

Yeni donemde su an yasanilan fiili ddnem usiliin olgunlasma donemidir. Artik
Usili diisiince siyasi, iktisadi diisiince ve etkilesimlerin oldugu bir donemin igerisinde
yol almaktadir.””” Bu arada akil delili baglaminda usilii etkileyen yeni felsefi
nazariyeler ortaya ¢ikmugstir. Ornegin usilii etkileyen yeni felsefi teori “mevc{dun
birligi/vahdetii’l-mevcad” teorisidir. Halbuki klasik felsefede hakim olan teori
taaddiitii’l- mevcad idi. Bu ustli teori ile ilgili ele alinan bahislerden birisi Muhakkik
Néini’nin dedigine gdre “emir ve nehyin ictima’1’” meselesinin “taaddiidii’l-mevcid”
teorisi ile irtibatlandirilmasidir. Nitekim magsub arazide namaz problemi icin, gasb ve
namazin bir surette ictimd etmesi konusunda; eger bu meselede namaz ve gasb ayni
takyidi temel ve esasta goriiliirse namaz vaz’1 bir amel, gasb eyniyet (eylemin yapildig:
mekan) olarak kabul edilirse bunlar tamamen bir birine zit olan arazlardir. Bunlarin
ictimar ittithadl degil inzimami olarak miimkiin olacaktir. Eger talili temellendirmede
bulunulursa bunlarin ictimai ittihadi olacaktir ki bu durumda emrin ve nehyin ictimé
miimkiin olmayacaktir.”’® Yine ustle etki eden bir diger unsur “ictimai ve mantiki
saha”dir. Mantik ihtimal hesaplarini ihtivd eden matematiksel diisiince tarzidir. Yeni
donemde bu mantiki etkiye ornek olarak ustle giren kavramlar siiphe-i mahsira ve
gayr-i mahsira konusudur. Bu konu mantiki alandan usdl alanma girmistir. icmali ilim
konusunda ihtimaller sonuca etki etmeyecek kadar azalirsa siiphe gayr-i mahsira, eger

ihtimal giiclii ise siiphe mahstira’dir.””

Bu doénemde usdl-i fikh baglaminda akli delil ¢esitleri s6yle siralanmaktadir:

7

J

6 es-Sadr, el-Mealim('l-Cedide, s. 24.

17 Seyyid Munir, er-Rafid fi ITmi’l-Usdl, s. 17.
8 Seyyid Munir, er-Rafid fi Ilmi’I-Us(l, s. 21.
19 Seyyid Munir, er-Rafid fi Ilmi’I-Us(l, s. 22.
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1. Ser’1 Akil: Hak ile batil, hata ile sevab, fayda ile zarar arasin1 ayiran akildir.

2. Felsefi Akil: illiyet prensibi, tenakuz ve teselsiilin muhal olmas1 gibi akli

prensiplerin kullanilmasidir.

3. I¢timai Akil: Yerleri ve zamanlar1 farkli olsa zulim kotiidir, adalet iyidir,
vacibin kendisi ile tamamlandig1 sey de vacibtir, bir seyi emretmek ziddindan nehiydir,

gibi ukalanin mutabakat ettigi akli prensiplerdir. &

4. Us(l alanina tasian bir diger etki kantni diistincenin etkisidir. UsQl alimleri
kantni mefhGmlar1 konusurken tearuz ve tezahum kavramlarina sozii getirirler: Tearuz;
iki delilin ca’l ve siibut bakimindan ¢eligsmesi; tezdhum ise iki delilin imtisal aninda ikisi
ile amel imkanmimn olmamasi nedeniyle celiski ve imkansizlik halidir.”8! Bunlar su

sekillerde ¢oziilebilir:

a. Muzayyak miivessa’ lizerine takdim edilir: Namaz ve mescitten necéseti izale
meselesinde necéseti izale dnceliklidir.

b. Bedeli olmayan bedeli olan tzerine takdim edilir: Susuza su vermek ve abdest
almak orneginde oldugu tizere 6nce susuza su takdimi tercih edilmelidir.

c. Muayyen vakitli olan muhayyer vakitli olana takdim edilir: Nezir, keffarete
takdim edilir.

d. AkIi kudret ile mesrit olan ser‘i kudret ile mesriit olana takdim edilir.”®
Netice olarak artik yeni donemde aklin vazifeleri; tecrid, tasnif, tefsir ve tanzim’83
seklinde siralanacaktir

780 Abdiilhadt el-Fadli, Us:li’l-Bahs, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum 1410, s. 34.

81 Seyyid Miinir, er-Rdfid fi [Imi’l-Usdl, 30; Hakim, es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii'I-Amme 1i I-
Fikhi’l-Mukaren, Miiessesetii Al-i Beyt Kum 1979, s. 365.

782 gs-Seyyid Muhammed Taki, el-Usilii 'I-Amme 1i’I-Fikhi’l-Mukaren, s. 365.

8 Abdulhadt el-FadIi, Usalii’I-Bahs, s. 35.
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B. Yeni Terimler

1. Sek ve Zan Konusu'®*

Sek ve zan kavrami bizzat yeni bir kavram degildir. Ancak kavrama yiiklenen
yeni yorumlar nedeniyle ortaya c¢ikan terimler yeni bir seydir. Miitekaddim(n
doneminde meshur olan goriis seri hiikiimleri bilmeyen (cahil) kisinin mazur
olmamasidir. Burada cahil demek, mukallit ve miictehid olmayandir. Vakiaya (sartlarina
uygun) mutabik olsa da cahilin ibadetinin batil oldugudur. Cunkl mukellef icin ibadetin
vacibini, nedbini vb. hiikiimlerini bilmesi ve arastirmasi bir gorevdir.”® Fakat
miiteahhirtin alimlerin ¢ogu cahilin mutlak mazur olduguna hiikkmetmislerdir. Cahil
hiikkmii bilmemek anlaminda kullanilir.”®Gériildiigii gibi ilk dénem ustl alimlerinin
imam’m varhi@1 ve bilgisi baglaminda “ser’i hiikiimden uzak” hicbir zaman ve olay
olmadigina dair 6n kabulleri imamin gaybeti ve usiil ilminin tesekkiil etmesi sonrasinda

ortadan kalkmustir.”®’

Huccetin ikAme edilememesi ya delil yoklugu ya delilin miicmel olmas1 ya da
deliller arasi tearuzdan kaynaklanmakta ve miikellefin teklif hususunda “sek™ halini
ifade etmektedir.”® iste bu durumda miikellefin yonelebilecegi usilciilerin “asli ameli,
kaide-i usaliyye, delil-i fukahati” dedikleri vazifeler vardir. Bu vazifeler ustlciilere gore
dorttiir: Beraet, ihtiyat, tahyir ve istishab asillaridir. Bu dort asil “hiikiimde stiphe”
kaynaklidir.”®® Netice de sek hali iki sekilde 6zetlenebilir:

1. Meskik i¢in Sari‘in dikkate aldig1 sdbik hal olmasi1 durumunda istishab gulanir.

8 Egyayr idrak etmenin mertebelerini ifade etmek igin kullanilan terimler kendi diizleminde bir
hiyerarsi barindirmaktadir: Yakin, galebe-i zan, zan ve sek: Yakin; icerisinde tereddiit barindirmayan
bir ilim halini ifade ederken galebe-i zan fukahdya gore yakin yerine gegebilir. Dolayisiyla galebe-i
zan iki taraftan birisini secme halini ifade eder. ki taraftan birisinin secilememe hali ise zandir. Sek
yakinin zidd1 olarak iki taraftan birisini segememe halidir. Yani sek mutlak tereddiit halidir. Fukaha
arasinda bu kavramlar arasinda ¢izginin net olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. ilkesel olarak seriat sek halinden miinezzehtir. Sek hali miikellefin unutmasi,
bilgiye ulagamamasi gibi harici durumlar dolayisiyla s6z konusudur. en-Nedvi, Al Ahmed, el-
Kavaidii’l-Fikhiyye, Tkd. Mustafa Zerka, Daru’l-Kalem, Dimesk 1412/1991, s. 319-325.

85 o|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Nazira, |, 77, 78.

8 o|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Ndzira, |, 83.

87 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 591.

88 el-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 1V, 270, 271.

89 el-Meskini, Ist:lahati'l-Us(l, s. 147; er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 591.
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2. Ya meskik i¢in sabik hal yoktur ya da olsa da sari tarafindan dikkate
alimmamistir. Bu da ii¢ durumda karsimiza ¢ikar:
a. Teklif mutlak olarak mechuldir ki bu durum beréet-i asliye’yi gerektirir
b. Teklif malimdur ancak ihtiyat da mimkunddr.
c. Teklif malimdur ama ihtiyat miimkiin degildir ki bu durumda “kaide-i
tahyir” gecerlidir.”

Beraet bir diger yonden zimmetin istigalini gerektirir ise onunla istidlal miimteni
olmaktadir. Nitekim iki elbiseden veya iki kabin birisinin necis oldugu bizzat bilinirse
digerinde sliphe var ise “asl olan adem-i necasettir” denilerek o ikisinden her birisinin
temizligine hilkmedilemez. Bilakis ihtiyaten efrad-1 meskiike dikkate alinarak zimmetin

necaset ile istigali net oldugu sonucuna varilir.’®!

Yeni donemde siiphe konusunda yapilan taksimlerde gayr-i mahsir siiphe iceren
seylerin helalligi ve cevazi konusunda sorun yoktur.”®? Clnkii gayr-i mahs(r olanlarda
zaruret oldugu hususunda icma vardir. Yani gayr-i mahsr, sayilmasi konusunda zorluk
olup hatta igerisinde usr ve hareci igerdigi i¢in bu durum tesri’de ilkesel olarak kabul
edilemez. Ayn1 zamanda zardret hali esyamin zdt olarak heldl oldugunu gostermez.”
Ama siiphe mahsir ise o durumda igerdigi fertleri ile beraber adem-i tasarrufuna hikim
asil olup siiphe kalkincaya kadar tevakkuf etmek gerekir.”% Magsub oldugu siipheli olan

iki kaptan birisini kullanmak bu konuyla alakali fikhi bir sorundur.

Sek kavramu ile iligkilendirilen diger bir kavram olan zan konusuna deginen
Behbehani ser’i ahkamin kendisinde zan ile amel cdiz degildir tezinin bir vehim
oldugunu ifade ederek mevziatlarda (fiirGa ait tekil meselelerde) zan ile amelin caiz
oldugunu ifade ederler.”® Goriilecegi gibi bu sonu¢ aslinda ictihdd anlayisinin

Siinnilesme siirecinin vardig1 tabii bir durumdur.”®® Diger taraftan Behbehani,

790 el-Mugzaffer, Usilii’I-Fikh, 1V, 272; Fakih icin adil kisi ve miivessak kisinin s6zii arasinda bir siralama
yapilmak zorunlulugu ortaya ¢iksa adil kiginin soziinde ta’yin, ikisinin birden hucciyetinde tahyir
asaleti s6z konusudur. Buna asalet-i ta’yin-i akli ve tahyir denir. el-Meskini, Ist:ldhati'l-Usdl, s. 196

1 e|-Bahrani, el-Hadaikii 'n-Nazira, |, 42,43.

792 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 596.

93 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 597.

79 er-Razi, Muhammed Taki, Hidayeti 'I-Miistersidin, 111, 593.

%5 el-Behbehani, el-Fevdidii 'I-Hairiyye,117. Bu ayn1 zamanda zan kavramin fiirQi alaninda (mevzatlar)

yakin yerine indirgenmesidir.

Gaybet zamanlarinda fer‘i konularda ictihad, herkese kifai bir farzdir. Gaybet zamaninda sartlarina
haiz miictehidin, imdmin néibi olmast bizim akidemizdir. Onun sadece fetva konularinda degil
veldyet-i amme gibi bir rolii de vardir. el-Muzaffer, Muhammed Riza (6.1381/1961), Akdidii’l-

© © © ©
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muteahhirin Ahbarilerin de kendi mezheplerinin yanliglarin1 gordiikten sonra geri
donlp ilim ve yakin ifadelerinden maksatlarinin “zan” oldugunu, miictehidler ile
nizalarimin lafzi oldugunu soylediklerini ifade etmektedir. Fakat der; bu tezleri birkac
acidan eksiktir: Miictehidlerin zanna dayandiklar1 iddias1 yanlis ve iftiradir. Onlarin,
zanna itibar etmeleri benim zannim ile vardigim sonu¢ budur anlamindadir. Yani benim
zanmm ile vardigim bu sonug benim hakkimda Allah’in hiikmiidiir. Bu hiikiim ayni
zamanda mukallidim hakkinda da gecerlidir, demektir.’®” Behbehani, taklidin cevazinda
icma vardir. Keza zarGret ilkesi de taklidi isaret eder", dedikten sonra dokuzuncu
faide'de ise zan mutlak olarak delil degildir. Ancak delilden neset etmesi sartiyla ve
miictehidin racih olani tahsil etmek igin biitiin cehdini sarf etmesinden sonra delil
olabilir, demektedir.”® Behbehani miictehidin zannimni istishab vb. benzeri yerlerde
huccet kabul ederken bir incelige dikkat ¢ekmektedir: Kiyas ve istihsan ile elde edilen
zan huccet degildir. Ciinkii bu yontemler ile amelden imamlar zamaninda ve sonrasinda
nehy edilmeye devam edilmistir. Siilere gore, ilim kapist mesdid ise yol zanna
varacaktir. Artik zan delildir. Hi¢bir zannin digerine tercihi s6z konusu olmaz, dedikten
sonra Behbehani, kiyas ve istihsan hari¢ demektedir. Diger yandan haber-i véahid ve
istishab’1in tagidig1 zanni bu ilkelerin imamlar zamaninda mevcut olmasi sebebiyle kabul
etmektedir.”® Zan konusunun fakihin ser’i hiikiim arayis1 olan ictihada iliskin olmasi
tabiidir. Ciinkii Kitab kat’iyyii‘l metin olmakla beraber ekserisi delalet-i zannidir. Ahbar

da aym sekilde zannidir.8%

Olgunlasma doéneminde genel kabul géren zan ve bu zandan hareketle ictihad
anlayis1 Usili alimlerin 6niline gegmiste kudema tarafindan ortaya atilan ictihad ve zan
karsit1 ifadeleri getirmektedir. Bu paradoksu yine akli bir yorumla astiklar
goriilmektedir: Seyh Thsi ve Murtdza’'nin ictihadi men i¢in sdylemis oldugu sozler,
ammenin delilsiz mutlak zanni igeren ictihadlarina doniiktiir. Delilleri anlamak igin

yapilan ictihad yasak degildir. Amme’nin re’y ve kiyas ile hiikiim vermesi mutlak

Imémiyye, Tkd. Haimid Hafeni Davud, Intisar-1 Ensariyan, Kum, ts., 34, 35; Diger taraftan “Siyasi bir
konu olan velayet-i fakih meselesi akli ve nakli deliller ile desteklenmistir. Hiistin ve kubuhun akliligi
geregi “akil bagkasini irsad etmenin ve miirsidin irsadina itaatin hiisiin; reddinin ise kubuh olduguna
hiikkmeder”. Seyh Muntazari, Nizdmii’I-Hukm fi’l-Islam, Kum 1380, s. 166.

97 el-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 129.

%8 gl-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 139.

799 el-Behbehani, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 276.

800 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 674.
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zandir. Oncekilerin ictihdda koymus olduklar1 mesafenin sebebi bunlardir.8%! Sek ve zan

kavrami etrafinda asagidaki basliklar giindeme gelmektedir:

a)- Usal-i Ameliyye: Miikellefin amac1 muteber delilleri kullanarak ilahi hiikmii
o0grenmek ve uygulamaktir. Bazen tercihe imkan vermeyecek sekilde delillerin
celismesi veya belli bir konuda delilin bulunamamasi sebebiyle ilahi hiikkmii bilmek
miimkiin olmamaktadir. Ca‘feri usilciileri bu durumda “uygulama ilkeleri’ni devreye
sokmaktadirlar. Miikellef bu ilkelere gore hareket etmekte ve gorevini yerine getirmis
olmaktadir. Bu ilkeler arasinda istishab, beraet, ihtiyat ve tahyirin uygulama alanimnin
daha fazla oldugu kabul edilmektedir.®%? Us(l-i ameliye konusu miikellefin yasadig1 sek
durumunda s6z konusudur. Miikellef ser‘1 bir bildirim konusunda sek hali yasar ve bu
konuda nefy ve ispat seklinde bir delil bulamaz ise bu durumda vazife-i ameliye
konusundaki konumunu tahdit edecektir ya beyansiz ceza olmaz ilkesine uyacaktir ya
da®®® gergek itaat meslegi geregi ihtiyat ile amel edecektir. Muhtemel tekliflerde soz
konusu olan bu durum Sari‘e itaat gibi pratik aklin idrakleri olup burhani bir durum

degildir.8%

b)- Vakii, Zahiri ve Sanevi Hukimler: Artik yeni donemde aklen ve ser‘an zan
ile ile amel makbdl olunca®® gercek ve ilk serl hiikmiin ortaya cikmadig
stiphe/meskik durumunda zahiri hiikiim s6z konusu olacaktir. Buna vakii sanevi hiikiim
de denir.8% Vakit hikme delalet eden delile “delil”; zahiri hilkme delalet edene ise
“as1l” denir.8” Oyleyse emir ve emrin taalluk ettigi hiikiim iice ayrilmaktadir: Vakii
evvell, Vakiil sanevi (i1ztirari) ve Zahiri hiikiim. Miikellefin ihtiyari olarak normal
sartlarda muhatap oldugu emirlere Vakii evveli; Iztirar/ikrah halinde muhatap oldugu
hiikiimlere (teyemmiim 6rnegi) Vakii sanevi hiikiim denir. Zahirl hiikiim ise Vakiinin
mukabili olarak miikellefin zahire (6rnegin namaz kilacagi elbisenin temiz oldugu zanmn

ile namaz kilmas1) gére amel etmesidir.8%

801 er-Razf, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 684.

802 Karaman, “Ca feriyye” , DIA, VII, 5, 8.

803 es-Sadr, Duriis fi [lmi’I-Us0l, 111, 25; es-Siibhani, Ca‘fer, Reséil ve Makalat, ts., s. 69.
804 es-Sadr, Duriis fi [Imi’I-Us(l, 111, 28.

805 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidi'l-Usdl, 1, 105.

806 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidu'l-Usdl, 11, 10.

807 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidi'l-Usal, 11, 13.

808 Alyan, Riisdi, Delilii’l-Akl Inde’s-Siati’I-Imamiyye, s. 270.
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c)- Binaii’l-Ukala Kavram: Bu ilke olaylara zann-1 galebe ile bakan kisinin bu
zanninin devam ettigi yerlerde s6z konusudur. Onlar tehlike varsa pazara mal
gondermezler, cocugu mallari iizerine vasi ve sorumlu kilmazlar. Yine ukald, efendinin
kolesine bir seyin yasak oldugunu sdylemeden onun o fiili islemesi aninda ona ceza
vermesinin ¢irkinligine hiikkmeder.®®® Ayni sekilde 6rnegin kaide-i tecaviiz; mahallini
terk edip bir baska amel mahalline gectikten veya vakti ¢iktiktan sonra Onceki ameli
yaptig1 konusunda siiphe etmesi durumunda ilgili amelin tamam olduguna hiikiim
verilmesidir. Namazda secde ya da riik(i yerini gectikten sonra siiphe etmesi ya da giines
dogduktan sonra sabah namazini kildi m1 seklindeki siiphesi gibi konularda “bina-ii’l-
ukala”nin ve Sari‘in hilkmii mahallini gectikten sonra yaptigin siiphe de isine devam et”
ilkesidir.8® Sari‘ ukalad baglaminda onlarin reisi olup bu konuda onlara muvéfakat
etmektedir. Oyleyse onlar1 bu yoldan zecr etmedigine gore kat‘iyet elde etmistir ki artik
bu yolun disinda bagka bir yontem de yoktur. Bindu’l-ukala’nin istishab yontemi ile
alakas1 dolayisiyla bu ilke iki mukaddimeden olusmaktadir: Bina-i ukala istishabi delil
olarak kullanir ve bu konuda sari’de onlara muvafakat etmektedir. ' Netice olarak
binaii’l- ukald kavrami; insan aklinin ve insanligin tecriibesinin ahkdmi yorumlarken
min vechin miidahil olabilecegi imasin1 barindirmaktadir. Bu ilke kavaid eserlerinde
fikhi kaidelerin ispati sadedinde Kitab, Siinnet, icma ve akil delilinden sonra besinci
olarak biné-ii’l-ukala seklinde &rfe yakin bir anlamla ele alinmaktadir.8!? Binau’l-
ukelda’nin hitkmii baglaminda siret-i ameliyyeden hareketle haber-i vahidin delil
degerine atif yapilmaktadir. Ukalanin mukarrer hale getirdigi durus demek olan siret-i
ameliye giliven temin eden tek kisinin haberinin kabul edilmesi seklinde
pratiklesmistir.8'3 Dolayisiyla karineler ile miieyyed haber-i vahid ilim ifade eder ve

huccet olur.814

809 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidi'l-Usal, 111, 95.

810 el-Meskini, Istlahatii'l-Usal, s. 182.

811 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, IV, 291; 111, 150; 1V, 290.

812 Seyyid Bacndrdi (6. 1395/1975), el-Kavdid 'I-Fikhiyye, Thk. Mehdi Mehrizi, y.y., 1419, 1, 140; V, 10,
11. Bu baglamda kaide-i sulh’un ispat1 sadedinde ehl-i 6rf ve ukalaya gore insanlar arasinda sulhu
tahakkuk ettirmek hasen goriilmektedir. Neticede akil delili kdide-i miilazemet (akil ve ser
arasindaki kesinlik iligkisi) ile ayn1 sonuca isaret etmektedir.

813 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 96-97.

814 el-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 72.
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2. el-ilmii’l-icmali

Bilgiden hicbir renk igermeyen sek durumuna bedevi sek denirken tafsili ilim
kadar agik olmayan duruma da icmali ilim denir.8® IIm-i icmali durumu iki sey
hakkinda su mu, bu mu seklinde olan sek durumlarinda olur. Cuma giinii, 6§le namazi
m1 yoksa cuma mu farzdir, seklindeki sek hali buna 6rnektir. Akil bu durumda ikisinin
de birlikte terkini kabul etmez. Ciinku bu terk durumu ikisinden birisinin vacib oldugu
bilgisini de ortadan kaldirir. Yani ilm-i icmali iki seyden birisinin viiciibunu ifade

eder.81® Bu kapsamda su basliklar ne ¢ikmaktadir:

a)- Ahkam Bilmeyenin Durumu ve Insidadii Babi’l- Ilim Konusu: Insidad-i
ilim ya da delilii’l-insidad konusu olgunlagma doneminde; istishab, beraet gibi asillarin
icerisinde barindirdig1 sliphe halinden hareketle yeni bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ustilciiniin yasadigi sosyal ¢evre, zaman, imamlara uzaklik faktorleri
nedeniyle problemlerin ¢éziimiinden kindye olarak kullanilmakta ve onlardan zamansal
uzaklik usile ihtiyag igin bir gereklilik olarak algilanmaktadir.8'’ Bu mesafe
fazlalastikca problemler de ziyadelesmektedir. Problem sadece sosyal zaruretlerin
getirdigi dini sorunlarin ¢6ziimiine iliskin olmayip bu problemlerin ¢dziimiinde
kullanilacak rivayetlerin degeri konusunda da temaytiiz etmektedir. Nitekim fakihe gelen
rivayetlerin kat’iyet ifade edip etmedigi meselesinden hareketle zanni haber meselesi
Onem arz etmektedir. Buradan hareketle bu yeni dénemde insidddii babi’l-ilim diye bir
teori ortaya atilmistir. Ciinkii haberler kat‘i olmadig: i¢in huccet kapist kapalidir. Zanni
haberlerin hucciyeti konusunda ser‘ bir delil yok oldugundan hareketle usil ilmi bu
“insidad” halini benimsemistir.8'® Miictehidin zanni {izerine amel etmek konusunda akil
“insidad-1 ilim” aninda ser‘1 hiikiimlerin genelinde zan ile amel edilebilecegini kabul
eder.’® Diger taraftan bir kisim alim insidadii babr’l-ilim konusunun sadece gaybet
zamanlarinda s6z konusu olabilecegini ifade etmislerdir.®? Insidad-1 kebir Siinnet ve

diger haberler vasitasi ile tiim ahkadma ulagsamama hali iken insidad-1 sagir ise Siinnet

8
8

=

5 es-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 182.

6 es-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 183.

817 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 92.

818 @s-Sadr, es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 94.

819 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 673.

820 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii’I-Miistersidin, 111, 696; Seyyid Kulbayakani (6.1414/1993),
Lzdfetii’1-Avaid, Kum, 1414, 11, 102.

=

=
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1

acisindan ahkdma ulasamamadir.®?! Gériildiigii gibi insiddd halinin gegerliligi

konusunda farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir.

b)- Ibtidai (Bedevi) — icmali Ilim: Bilgiden higbir renk icermeyen sek durumuna
bedevi sek denirken tafsili ilim kadar agik olmayan durumu da icmali ilim denir. Bu ii¢
ilim hali ser? hikkiimlerde de bulunur: Sabah namazi tafsili ilim ile cuma giinii 6gle
namazinin meskik -cuma mi1 6gle mi vacib- olmasi ilm-i icmali ile bayram namazinin
siiphesi ise ibtidai ilim ile ilgilidir.8?> Bu durumda ibtidai ilim ile icmali ilim arasindaki
fark su olacaktir. Ibtidai de mutlak beraet-i asliye kurali uygulanacak; ilm-i icmali de ise
ihtiyat uygulanacaktir. 823 Oyleyse bu tespitlerin 1s13imda ilm-i icmali durumunda iki
taraftan birisini -cuma veya 0Ogle namazi- ihtiyat aslindan hareketle yapmak
gerekecektir. ikisini birden yerine getirmeye kat’i muvafakat; ikisini de terk etmeye
kat‘c muhélefet ismi verilir. Diger taraftan sadece birisini yapmaya ise muhtemel
muvafakat denir.82* Goriildiigii gibi Behbehani ile teorisi ortaya atilan Seyh Ensari ile
mabhiyetleri netlesen sek kavraminin as-Sadr ile muhtevasi belirlenerek son hali
verilmistir. Bu anlamda ser‘1 hiikiimler vakii hiikiim ve zahiri hiikiim diye ikiye ayrilir.

Vakii hikkiim kendisinde sek olmayan hiikiimdiir. Zahiri ise kendisinde siiphe olan ser‘i

hikumduir.8%

€)- Tezahum Kavrami: Akil her teklifi belli kriterler igerisinde degerlendirir.
Ornegin ayn1 anda ehem olandan daha az ehemmiyet arz eden bir vacib fiille zimmetin
mesgul olmamasi gerekir. Namaz ve bogulmakta olan adami kurtarmak veya namaz ve
mescitten necaseti izale gibi zit iki vacib ile sorumlu olmak gibi durumlarda mukellefin
zit 1ki vacib arasini cem‘ etme konusunda aciz kalmasi haline aklin “tezahum” dedigini
goriiyoruz. Burada delillerin tedruzu degil aklin karar vermekte zorlanmasi s6z
konusudur.8%8 Miikellef acisindan iki vacib arasinda ehem-miihim dengesini kurarak iki

vacibten birisini yerine getirmenin digerini terk etmeye bagli olmasina ise “terettiip”

821 e|-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 111, 32; Seyh Murtiza el-Ensari (6. 1281), Feraidii'l-Ustl, Miessesetii Al-i
Beyt, Kum, 1419, I, 38.

822 @s-Sadr, el-Medlimii 'I-Cedide, 182; el-Meskini, Istilahdti'I-Usil, s. 146.

823 Fakat burada farkli goriisler de ortaya atilmistir: Vuc(p ifade eden hiikimlerde beret, tahrim ifade
edenlerde ihtiyat, naklen berdet, aklen ihtiyat, ekall/ekser konularinda ihtiyat; digerlerinde mutlak
beréet, gecerlidir. el-Meskini, /stzlahatii'l-Usdl, s. 135.

824 es-Sadr, el-Medalimii'I-Cedide, s. 184.

825 es-Sadr, Duriis fi Ilmi’l-Usdl, 11, 17; Bu konu etrafinda verilen ornekler siiphe kavrami ile
ilintilendirilerek siiphenin mahsiira ve gayr-i mahsiira seklinde taksimi soz konusu edilmistir. el-
Meskini, Istilahatii'l-Usal, 146.

826 es-Sadr, Duriis fi Ilmi’I-UsQl, 11, 189; Seyh Feyyaz, Muhdzardat fi Usili’I-Fikh, 111, 232.
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denmektedir.8?” Yani iki vacib icin tezdhum aninda ehem olam tercih etmek muhimi
olani 1skat etmez. Ehem ile zimmetin istigali ortadan kalkasiya kadar vacibligi devam
eder ki buna vucib-i terettlibi denir. Burada namaz ve “garik (bogulmakta olan)”i
kurtarma arasinda tezdhum s6z konusu olunca miikellef ehemm olan gariki kurtarma
yerine mithim olan namazi segse terettiibi vacib geregi namazi sahihtir. Miiellif burada
farkli bir acidan yaklasan el-Kifaye sahibinin goriisiinii soyle 6zetlemektedir: iki z1d
ictima etmeyecegine gore namazin sihhati zordur.®?® Gériildiigii gibi tezahum kavramin

tatbiki noktasinda farkli akli yorumlar s6z konusudur.

3. Mantiki Onermeler

Yeni donemde Ahbariler ile Usdlilerin akil delili anlayislarinda yenilikler goze
carpmaktadir. iki grubun akil delili hakkinda getirdikleri lehte ya da aleyhte deliller
daha 6nce mantiki 6nermelerden bagimsiz bir sekilde fikih usiliine ait yontemlerle
temellendirilmekte idi. Yeni donemde mantiki terimler devreye girmis ve bu terimler ile
her kesim kendi tezini gerekcelendirmistir. Nitekim Ahbarilerin akil maddesine karsi
tavirlari iki sekilde belirmektedir: Birincisi kiibrevidir: Aklin hiikmii ile ser‘in hiikmii
arasindaki miildzametin adem-i kabuliine dayanmaktadir. Yani aklin vacib kildig: ile
ser‘in vacib kildig1 arasindaki iliski séz konusu degildir. ikincisi ise sugravidir. Sugravi
olan ise akli mukaddimelerden kat‘i sonuglar ¢ikarma konusunda sliphedir. Onlara gore
akli mukaddimelerde zanni sonuglar disinda bir kat‘iyet olusmaz. Usiililere gore kat‘iyet
yani ilim ifade eden delillere huccet-i zatiye, turuk ve emarelerde kendini gdsteren
delillere de hiiccet-i araziyye denir. Netice de hucciyeti zanni olanlar (eméareler)
nihdyetinde akli kaidenin gosterdigi sekilde “hucciyeti bizzat olan”a irca edilir: “Her

araz olanin zati olana varmasi gerekir”.8%°

4. Tenciz-Ta’zir Teorisi

Bu teori akli huccetin gereklerindendir Hucceti aramadan yola ¢ikan miikellef

isabet etse de akil, hiicceti aramadig1 i¢in onun hakkinda cezanin gilizel ve gerekli

827 @s-Sadr, Durﬁsﬁflmi’l-USUl, Il, 191; Seyh Feyyaz, Muhdzarat fi Usili’l-Fikh, 111, 232.
828 es-Sadr, Duris fi Ilmi’I-Us(l, 11, 191.
829 g|-Meskini, Istlahati'l-Usil, s. 208.
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olduguna hiikmeder. Keza huccetten hareket ederek yola ciksa isabet etmese de
mazurdur. Dolayisiyla, zanna®® istinat eden re’ye yahut zati huccete veya Sari‘ce kati
huccet kilinana istinat etmeyen yontemlerin istinbatta yeri yoktur. Usdl eserlerinde
Moazuriyetii’l-cahil bashg: altinda miictehid ve mukallid olmayanlar i¢in kullanilan bir
tamlama olarak bu teori, miikellefin delili arastirmasini tesvik ve zorunlu kilmaktadir.83!
Ca‘feri fakihlerce mikellef kendisine delil gelinceye kadar maz(r olsa da delil geldikten
sonra mazur olup olmamasi tartistlmistir. Ilimli bir Ahbari olan Yusaf el-Bahranti,
cahilin ibadetinin vakiya mutabik olduktan sonra o6rnegin namazi -ister vakti arastirsin

ister arastirmasin- vaktine mutabik olmasi sart1 ile gecerli olduguna yani icza ettigine

aksi durumun kabih ve teklif-i ma 13 yutak olacagini ifade eder.8%

5. Siret

Siret’ten maksat insanlarin bir seyi yapma ve terk etme konusundaki pratik

adetleridir.233

a)- Siret-i Miiteserria: Miisliimanlarin hepsinin ya da sadece imamiyye’nin
siretleridir ki “siret-i miiteserria/ser’iyye/islamiyye” ismini alir. Bunlarin ser‘l bir
hiikmii kesfedici rolleri s6z konusudur.®3* Yani siret-i-i miiteserria/yasalliga sahip hayat
ya da muayyen bir din veya mezhebin sekil verdigi ve masiim imamlara kadar varan
dini tecriibe denilebilecek®® tesri doneminde yasayan miitedeyyinlerin gordiikleri
ornegin Cuma yerine 6gle namazi kilmalar1 ve mirastan humus alinmamasi gibi
uygulamalardir. Tesrl ¢aginda her bir miitedeyyin kisinin takip ettigi davramis ser‘l

beyana istinat ihtimali tasidig1 i¢in nékis ispat karinesi olmaktadir. Dolayisiyla hata

830 Zan kavram etrafinda fikir yiiriiten teorisyenler ilgili kavrama “kendisine dair bir delil olmayan zan
ile “teabbudi” olarak amel etmek haramdir. Yok, eger murat “tedeyyiin ve iltizZAm” anlaminda zan ile
amel etmek ise fiirida yasak degildir” seklinde mantiki ve felsefi derinlik kazandirmislardir. el-
isfehani, Muhammed Riza en-Necefi (6. 1362/1943), Vikayeti'l-Ezhan, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum
1413, s. 479.

81 el-Bahrant, Y(suf b. Ahmed (6. 1186/ 1772), ed-Diireru 'n-Necefiyye, Thk. Sirket-i Durer-i Mustafa,
ts., by., I, 77.

832 el-Bahrani, ed-Ddrer, I, 84.

833 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, |11, 176; Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (Ozet ),
[Imi Nesriyat, Istanbul, 1994, 140. Siret bir istidlal yontemi olarak fiira fikihta kullanilmaktadir. Bkz,
Seyh Murtaza Enséri (6. 1281/1864), Kitdbu I-Mekasib, Thk. Koms, Mecma’ul-Fikri’l-Islami, Kum,

1420, 8. baski, 111, 30.

84 el-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 111, 176.

835 Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii 'I-Amme 1i’I-Fikhi’I-Mukaren, s. 199.
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ihtimali olmas1 s6z konusudur. Buna ragmen iki kisi zuhr-i ahir kiliyorsa bu konunun
ispat derecesi yiikselmis anlamindadir. Ama buna cumbhiir biitiinliigii de katilmis olursa

hata ihtimali kalkmis olur.8%®

b)- Siret-i Aklaniyye: Bu siretten maksat ister miitedeyyin olsun ister olmasin
ser‘i bir etki olmaksizin akillilarin takip ettigi yoldur. Insanlarin bir seyi yapma ve terk
etme konusundaki pratik adetleridir. Insanlardan murat -din ve millet ayrimi
yapmaksizin- biitiin akillilardir. Buna “siret-i aklaniye” denir ki son dénem usdlcileri

“bina-i ukala” derler.8%’

Goriilecegi gibi burada akli izahlarla ortaya konan kavram fikhin viisat
kazanmasina katk1 saglayacaktir. Bu ayni zamanda usiliin olusma doneminde pek fazla
g0ze carpmayan Orf-adet kavrami yerine ikame edilmis goriintiisii veren ve devlet

olduktan sonra sekillenen $i1 toplumunun uygulamalaridir.

6. Milazemet Meselesi

Olgunlasma doneminde ustl ilmine giren bir diger kavram ise miilazemet
kavramidir. Aslinda bu kavram usilin olusma doneminin sonunda Fazil Tani ile
terimsellesmistir. Ancak yeni donemde kavrama felsefi ve akli derinlik iceren yorumlar
ilave edilmistir. Bu anlamda mesele akli mi, uslli mi ya da fikhi midir, seklinde uzun
uzun tartisilmistir. Genel goriis “bir seyin mukaddimesi ile kendisi arasinda miilazemet

838 sQIT ve aklidir. Akl ve usili meseleler iki kisimdir: Birincisi aklin

vardir” konusu
bulmasi (vicdaniyetii’l-akl) ikincisi ise aklin bilmesidir. (idrakiyati’l-akl). Birincisi
akln hiisiin ve kubhu bilmesi yani hiisiin®® ve kubuhun akli olmasi digeri ise aklin
mukaddime-i vacibe hilkkmetmesi ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile miistakillatii akliye ve
miilazematii akliyye konularin1 igermektedir. Bu anlamda mulazemet; ikiye

ayrilmaktadir. Birincisi bir hitdbta miilazemet’tir ki mukaddeme-i vacib ve hlrmet-i

836 gs-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 168.

87 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 111, 176; es-Sadr, el-Mealimi'l-Cedide, s. 169.

838 el-isfehani (takrir-bahs), (6. 1361/1942), Vesileti'l-VusQl ila Hakaiki'l-Usal ( Sebzevar), Milessetii'n-
Nesri'l-Islami, Kum 1419, 262; el-Horasani, Seyh Muhammed Ali el-Kazim (6. 1365/1945),
Fevaidi'l-Usdl (1-11), Thk. Sehy Aga Ziyaiiddin el-iraki, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1404, s.
262.

Hiistin ve kubuh konusunda aklin gorevi sadece bilmektir. Zecr etmek degildir. el-Meskini,
Istldhdti'l-Us(l, 184.

839
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z1dd meselesini icerir. Ikincisi iki hitdbta miilizemettir. Buda emir ve nehyin
ictimasinda kendini gostermektedir. Goriildiigli gibi mesele akli ve usili olup fer’1 fikih

meselelerinden degildir. Ancak fiirti fikha sirayet eden bir yonii de vardir.84

C. Akil Delilinin Kapsam

1. Akil Delilinin Hucciyeti

841 anlamlarina gelen hiiccet

Kelime olarak “vesile, maziret, delil, burhan, imam
kelimesi; ser‘? hiikmii ispat i¢in uygun olan her seydir.8*?> Huccet mantikcilara gore,
matluba ulagmak i¢in kaziyyelerden olusan bir akil yiirlitme olup kiyasa tekabiil
etmektedir. Kiyasta ise orta terime huccet denir. Usilciilere gore “kat‘lyet derecesinde
olmasa da kendisi ile ilgili olan seyin sabit oldugu”, “yine her bir sey ki baska bir
seyden kesfedilen ve Sari‘ tarafinda bir ca‘l”®® olan seye denir. Huccet, kat‘iyet
icermez, ciinkii kat‘lyet, zati olup baskasi tarafindan kilinmis (ca’l) degildir. Bu
anlamda usOIT méanada huccet “emare”nin miiradifidir. Ustlciilere gore, emare zan
icerir, fakat bu zan Sari‘in kabul ettigi “muteber zan”dir.3** Huccet terimi baglaminda
yukarida gecen agiklamalara aklin vermis oldugu hiikkmiin kat‘iyet icerip icermemesi ve
o hiikmiin baglayicilig1 konusu dahil edilmistir. Konu hakkinda farkli yorumlar olsa da
aklin bu yontem ile varmis oldugu sonu¢ mevziat (tekil fiiru fikih konulan) ile ilgili
iken ser‘in vardig1 sonug hiikiim ile ilgilidir. Iki hiikiim de baglayici olsa da aklin ve
ser’in varmis oldugu ayni sonu¢ hakkinda Ca‘feri fakihler birincisinde lazimii’t-terk
ve’l-ittiba ikincisinde ser‘an haramdir, seklinde ayrimma gitmislerdir. Ornegin akil bir
stvinin hamr oldugu hakkinda kesin bir neticeye varsa “Bu sivi, hamr oldugu hususu
kat’iyet ifade eden bir maddedir. Her hamr oldugu kesinlesenin aklen (ser’an degil)

lazimii’t-terk olmas1 kesin bir sonugtur” seklinde aklin mantiki bir yol takip etmesi s6z

840 el-fsfehani (Takrir-Bahs), Vesileti'l-vustl ila Hakaiki'l-Usll ( Sebzevari), 263; Artik “Icza,
mukaddime-i vacib, beyansiz teklif kabihtir, berdet, tezihum kapsamindaki ehem olan1 miithim olana
tercih” gibi basliklar miildizemet kapsamma girmektedir. Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii Elfdzi Fikhi
Ca ‘fert, s. 406.

81 Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii Elfdzi Fikhi Ca ‘feri, s. 152.

842 el-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 10, 13.

83 lletin iradi yolla hiikmiin emaresi kilinmasina (bi ca’li cail ) denir. Tiircan, Talip, Isldm Hukukunda
Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu Y., Ankara 2009, s. 50.

84 el-Muzaffer, Usilii’l-Fukh, 111, 22.
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konusudur.®*> Burada huccet kelimesinin tekabiil etmis oldugu alanlardan birisi fakihin

zannidir.

Bu son safhada akil delili; bir mantik Orgiisii igerisinde belli formiilasyonlara
biiriindiiriilerek zenginlesmis ve bu oranda netlesmistir: Artik akli delil, akli
miifredatlardan (beraet ve istishab gibi yontemler) olusur.2*® AKIT delilden maksat, sahih
bir nazarla®*’ ser’i delile ulastiran her akli hiikiimdiir. Histin ve kubuhun aklani olmas1
bu kapsamdadir. Bir diger kisim da hiislin ve kubuh disinda aklin verdigi hiikiimdiir.
Birbirine bagl iki sarttan birisinin miintefi olmasi durumunda digerinin de ortadan
kalkmasi; bir seyi emretmek, o seyde nehiy ile emrin birlesmesini icermez; bir seyin
mukaddimesinin  kendisinden ayrilmamasi esastir, gibi akli miifredatlardan

olusmaktadir, 848

Yeni donemde akil delili kapsaminda kelami tartismalar cereyan etmistir. Bu
tartigmalarda akil deliline bir kapsam ¢izilmis ve cekincemeler belirlenmistir. Bu
anlamda ustlciiler arasinda ustl ve flirGda akli delillere itimat eden ve bunu nakli
deliller iizerine tercih edenler meshurdur. Dolayisiyla usil-i fikh ve ustliiddinde akli ve
nakli delil tearuz edince akli delili tercih ederek nakli te’vil ederler. Nitekim onlar akli
delili 6ne alip nakli delili onu teyid edici olarak kullanarak istidlal yapmislardir. Bu
yaklasimdan hareketle beraet, istishab vb. akli deliller bazen zayif rivayetlere takdim
bazen de mevsdk rivayetlere tercih edilmektedir.8*® Aslinda bu usiliin tesekkiilii ile
birlikte mezhebin genel prensipleri baglaminda genel esaslara aykiri olan rivayet ve

goriislerin mezhebi ilkeler ile saglamasinin yapilmasindan baska bir sey degildir.

AKIT delile itimat etmemek aklin baska alanlardaki roliinii de kabul etmemek

demektir. Zira imamlar ve ahbar akla itimadi emretmektedir. Ahbara gore akil; Allah’in

845 el-Meskini, Istulahatii'l-Usdl, s. 115, 116.

846 gl-Hairt (6.1250/ 1834), el-Fustli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 12,

87 Bundan dolay: akli hiikiim sahih nazarla ser 1 hiikme ulastiran seydir. Sahih nazardan maksat kiyasta
kiibra/biiyiik 6nerme yapmaktir. Bu da istishab-1 zanni, insidid-1 zanni, vécib ve mukaddeme-i vacib
arasindaki miildzemet, bir gseyin viiclibu ile ziddinin hiirmetine miilazemeti, hiisiin ve kubuh arasindaki
miildzemete ser‘in de hilkkmetmesi gibi muhtevalardir. Sikilmig sarabin (asir) engelleyici zan ve
istishdb yolu ile hiirmetine hitkkmolunur. Abdest namazin mukaddimesidir. Her mukaddime-i vécib,
vacib ise abdest de vacibtir. Mescidden necaseti kaldirmak vacibin ziddidir. Her véacibin ziddi olan
haramdir. Mescid’de necaset var iken namaz da haram kilinmistir. Emaneti teslim aklin giizel gordiigii
davranistir, her aklin giizel gordiigii davranigin ser de vacib olduguna hitkkmeder, dolayisiyla emaneti
teslim etmek vécibtir, gibi 6rnekler s6z konusudur. el-Meskini, Istildhdti'l-UsQl, s. 171; Fethullah
Ahmed, Mu ’cemii Elfizi Fikhi Ca fert, s. 190.

848 gl|-Hairf, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 316.

849 e|-Bahrani, el-Hadaikii 'n-Nazira, 1, 125, 126.

160



huccetlerinden bir huccet midir, sorusuna Bahrani, “Sahih fitri akil huccettir ve ser‘e
muvafiktir. Fakat ser’l ve fikhi hiikiimler ibadet vb. ancak seriattan sema yoluyla elde
edilir. Bu konularda akil kasirdir, akla bu konularda rol vermek ser’in butlanim
gerektirir, resullerin gelis nedenini ortadan kaldirabilir” seklinde cevap vermektedir.®*

Artik tiim ustlciilerin geldigi nokta akil, vdzi-1 ser ‘ olamaz ilkesel durusudur.

Behbehani’nin talebesi olmasi hasebiyle onun ortaya atmis oldugu teori ve
kavramlar Gzerinden yol alan Mirzd& Kummi us@l-1 fikhin geldigi son noktanin zan
iceren bir ilim dali oldugunu belirterek fikih, geneli delalet ve sened bakimindan
zannidir. Peki, bu durumda fakih’in ilmi ne anlama gelmektedir, sorusuna soyle cevap
vermektedir: Gaybet ile ilim kapisi kapandigi i¢in miictehidin zanni yine Allah’a
nispetle Allah’in hiikmiidiir. Ornegin takiyye halinde miictehitten bir s6z duyuldugunda
bu hiikim Allah’in nefsi emri/bizzat direk Allah’in emri degil miictehidin Allah’a
nispetle vardigi ama neticede yine Allah’in hiikmiidiir.%®! Gériildiigii gibi artik zan

makbul ve makdl gortlmektedir.

2. HUsin-Kubuh Baglaminda Akil Delili

Yeni donemde hidstin ve kubuh meselesi Ahbariler ile usdliler arasindaki en

tartismali konudur. Bu konu belirli ii¢ basligi igermektedir.

a-Husun ve Kubuhun mahiyeti nedir? Konu “bir seyin kemal ve noksan ifade
etmesi durumu, insan tabiatina uygun olanin hlsiin; uygun olmayanin ise kubuh olusu
hususu, insanin ihtiyari fiilleri ile ilgili olarak yapanin medhi ve yapmayanin ise zemmi
hak edecegi hususu” gibi belli basli {i¢ grup da degerlendirilmistir. ilk iki madde de
biitiin IslAm Aalimleri miittefik olup sonuncusunda ihtilaflar bas gostermistir. Ugiincii
maddede Ahbariler ile Usililer farkli diisiiniirler. Ahbariler; aklin esyanin iyilik ve
giizelligini miistakil olarak bilemeyecegi dolayisiyla S$ari‘in hidayet ve beyanina muhtag
oldugunu ifade ederlerken Ustliler; akil ser‘i hiikiimleri bilmede yetkilidir. Her iki

ekole gore aklin varabilecegi en son nokta iyilik ve kétiiliikk olaymin tespitidir. Buna

850 o|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Ndzira, 1, 131.

81 el-Kummi, Ebii’l-Kasim Mirza (6. 1231/1815), Kavdninii’l-UsQl, Hucriye Kadime, Beyrut, ts., s. 6;
Aslinda bu, Karafi’nin hakimin hikmii Allah’in hitkkmii gibidir, tezi ile paralellik arz etmektedir. el-
Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris ( 6. 684/1285), el-Thkam fi Temyiz-i |-Feteva ani'l-Ahkam, Thk.
Abdulfettdh Eb( Gudde, Mektebetii Matbiat1 Islamiyye, Beyrut, 1416, s. 58.
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terettiip eden ceza ise ancak seriat kanaliyla bilinebilir.®*? Ornegin cocuk akilli olsa ama
balig olmasa akla gore teklife muhatap iken ser‘e gére muhatap degildir. Aynm sekilde
Islam gelmeden 6nce kisilerin yapmis oldugu fiiller akla gore giizel iken ser‘e gore

giizel degildir. &8

b- Emir/Nehyin mahiyeti ve emredilen seyin edasi kapsaminda ele alinmaktadir.
Emredilen seyin hasen, nehyedilen seyin kabih olmasi gerekir. Cilinkii emreden $ari*
hikmet sahibidir. Cirkinlik ise nehyin delalet ettigi bir manadir.%%* Diger taraftan hiisiin-
kubuh baglaminda ele alinan bir diger husus emir ve nehiy edasi kapsaminda icza
meselesidir. Emir s6z konusu oldugunda emredilen seyin emredildigi sekilde yerine
getirilmesi meselesi giindeme gelmektedir. Miikellef emredilen seyi geregi gibi yerine
getirirse emri 1fa etmis olur. Bu anlamda emrin geregi gibi yerine getirilmesi su
sekillerde olur: 1- Yerine getirilen fiilin sahih olmasi gerekir. Ciinkii emir; emredilen
seyin giizel olmasm giizellik ise ser‘an dogru kabul edilmeye baghdir. 2- Icza’yi
gerektirir. Icza’dan maksat eda edilen seyin kaza edilmesi icap etmeden zimmetin
borgtan kurtulmasidir. Emir yerine getirildikten sonra ikinci bir emir séz konusu olmaz.
Aksi bir durum emredilen seyi tekrar yerine getirmek olur ki cdiz degildir. ikinci defa
yerine getirilmemesi ise mutlak emir tekrari gerektirmez ilkesi geregidir. 3- Islenen

fiilde kerahetin ve fesaddin s6z konusu olmamasidir.8%°

c- Hiisiin ve kubuhun akli olmasi akil ve ser’ arasinda miilazemeti gerektirir mi,
hususunda ihtilaf vardir. Ekseri ulema miilazemete kaildir. Akil; ser‘l hiikmii idrak etse
ve onda kesin karar kilsa bu aklin verdigi hiikim bizim igin ittiba edilecek hikim
mudur? “Deki rabbim bana fahiseyi haram kildi” ayeti her akli kabih olanin ser‘an da
haram oldugunu gosterir. Aklin vacib kildig: seyi ser‘in de vacib kildigini gosterir. Yine
bu ayetten hareketle ser‘i haramlarin akli kabihlerle sinirlandig1 goriilmektedir.8% Artik

aklin belirleyici olarak geldigi nokta burasidir.

82 Uyar, Mazlum, Imdmiyye Siasi’nda Diisiince Ekolleri, s. 287; es-Siibhani, Ca‘fer, Risdle fi’t-Tahsin
ve’t-Takbih, Kum 1420, s. 120-127; el-Hairi, el-Fusali'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 316.

853 gs-Siibhani, Ca‘fer, Risdle fi't-Tahsin ve 't-Takbih, s. 138.

84 [bnii’l-Emin Mahmut Esad (6. 1917), Fikih Usilii, Yasin Y., Istanbul, 2011, 49.

85 [bnii’l-Emin Mahmut Esad, Fikih Usilii, s. 55.

8% gl-Hairf, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 341.
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3. Ictihad-Akil liskisi

Bu donemde ictihad; artik akli bir faaliyet olarak benimsenmis hangi miictehidin
goriisti ile amel edilmelidir, gibi alt basliklara indirilmistir. Nitekim Vahid, risalelerinde
O0lmiis miictehidin taklidini degil ancak hayatta olan miictehidin taklidine cevaz verir.
Miictehid ancak hayatta iken zan sahibidir.®5” Ahbariler salt 6len miictehidi taklidi degil
mutlak taklidi yasaklasalar da®®® ayn1 zamanda bir miictehidi taklit etmek zanni bir

durum olsa da taklitte zaruret nedeniyle icma vardir.8>®

Ictihad kavramma yiiklenen bu negatif anlamdan dolay: Sii alimler &zelikle 7.
yy’a kadar ictihdda mesafe koymuslar ve imamlar doneminde ictihad aleyhine
reddiyeler yaznslardir.8° Gaybet sonras1 dérdiincii asrin ortalarinda Seyh Sadtik “Musa
ve Hizir” kitabinda, Musa beseri akliyla kamil akil sahibi Hizir’in yapmis oldugu isleri
istinbat edememistir. Dolayisiyla Peygamberlere kiyas, istidlal ve istihra¢ céiz
olmadigina gore kasir akillar1 ve isabetsiz re’yleri nedeniyle iimmetine hayli hayli
yasaktir, sonucuna varmustir.8! Fakat 7. asrin sonlarinda Muhakkik Hilli (6. 676) “ser’i
hikumleri istihrag konusunda cehd sarf etmektir (...) bu anlamda ser‘i ahkamu istihrag
etmenin adi da ictihdd’dir. Zira ¢cogu kere ictihdd; Kitabin zahirlerinden istinbat edilen
hiikiimlerinin diginda itibari nazariyelere dayanmaktadir”, demektedir. O gunden beri
ictihad kabul gormiis ve artik ictihdd kaynaklardan hiikiim ¢ikarmak anlaminda yeni bir
1stilah olarak ustlde yerini almistir. Yeni tanimda ictihad, hilkkmiin kaynagi ve sahsi re’y
degil; bilakis kaynaklardan hiikiim g¢ikarmaktir. Fakih “benim ictihaidimdir” demisse

862

kaynaklardan ¢ikardigim hiikiim budur, demektedir. Dolayisiyla yeni donemde

ictihdda kars1 ¢ikanlar imamiyye’nin ustlciileri degil muhaddisleri olacaktir.%%® Onlara

857 el-Behbehani, el-Fevaidii’l-Hairiyye, 1, 9; et-Tabatabal, Muhammed Huseyn (6. 1402/1981), es-Sia
fi’l-Islam, Miiessesetii Ali Beyt, Beyrut , ts., s. 81. Buna ragmen modern donemlerde tersini
savunarak Olmiis miictehidin taklidini ciiz goren alimlerde vardir.Bkz,
http://www.jannaati.com/ara/index.php?page=5 (25.01.2016).

Nitekim &mme 6lii miictehidin zanni ile amel ettigi i¢in meseleleri kiyas etmeye mecbur kalmistir. el-
Behbehant (6. 1205/1790), er-Resdilii’l-Fikhiyye, Thk. Koms., Miiessesetii’l-Vahid el-Behbehant
Kum 1419, s. 14, 22.
el-Behbehani, er-Resdilii’l-Fikhiyye, 37. Imamin yetkisi Peygamberin yetkisine esitlendigi igin imam
i¢in ictihad s6z konusu olmadigina gore onu taklid de sdz konusu olmayacak imama sadece ittiba
edilecektir.

0 es-Sadr, el-Medalimii’'I-Cedide, s. 24.

1 es-Sadr, el-Mealimii’'I-Cedide, s. 25, 26; es-Sadr, Duriis fi IImi’l-Usdl 1, 52.

82 es-Sadr, el-Mealimii'I-Cedide, s. 27.

83 es-Sadr, el-Medlimii'I-Cedide, s. 28.
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http://www.jannaati.com/ara/index.php?page=5

gore ictihdd kelimesi, istinbat faaliyetini ifade igin kullanilmaktadir. Bu anlamda

ictihad; lagv edilirse Amme bid’ati olan ustl de lagvedilmis olacaktir. 84

Usiliin olgunlasma doénemine ictihadd-akil iliskisi mantiksal tezlerle saglam bir
zemine oturtulmustur. Bu anlamda ictihad giindeme gelince ispat araglar1 ya da tesri
kaynaklar1 iki temel unsura dayanir: Beyan-1 ser’1 ve idrak-1 akli. Ser’1 beyan, Kitab ve
Siinnet’i ihtiva eder. Idrak-i akli’ye gelince, usiil ilminde akil, beyan-i ser‘i icin gerekli
onciillerin hazirlanmasinda vazife ifa eder. “Bir sey ayn1 anda hem hem haram, hem de
vacib olmaz” orneginde oldugu gibi bu usil kaidesini ispat i¢in ser‘i beyana degil akli
idraka ihtiya¢ duyulur.®®® Bu durumda akil miictehid icin mukaddimeleri hazirlama
roliinii iistlenmektedir. Ciinkii akil viicib ve hiirmetin iki zid sifat oldugunu bilir.
Ornegin cisim aymi anda siik(in ve hareketle tavsif edilmez. idrak-i akli’nin gesitli

bi¢imleri vardir:

1. Hiss ve tecriibe yoluyla akli idrak: Su 100 derecede kaynar.

2. Bedahet iizere akli idrak: Bir, ikinin yarisidir; zitlar birlesmez. Kiill, ciizden
blydktar.

3. Nazari diisiinceye dayanan akli idrak: Illet zail olursa maldl de zail olur ilkesi
bedihi olmayip aklin icré-i faaliyet etmesine bagl olup akil bunu burhan ve istidlal yolu
ile kavrar.8% AKkIi idraka kars1 alian tavirlar iki grupta toplanmaktadir: Harigten yani
ammeden digeri ise dahilden yani Ahbariler.®®

Ca‘ferl ustlctler; ictihddi amm ve hass seklinde iki kisim iizerinde miitalaa
ederek kiyas ile ictihad arasinda hemen ayrima gitmektedirler. Safii’ye gore ictihadin
0zel manas1 “ictihad ve kiyas bir manaya gelen iki isimdir” ifadesinde oldugu iizere
kiyasin miiradifidir. Serif Murtaza; fukahadan bazilar1 kiyas ile ictihddin arasini tefrik
eder ve kiyas1 makisun aleyh olan bir asla; ictihadi ise makisun aleyh’e irca edilemeyen
yerlere tahsis ederler, demektedir. Bu mana ekseninde ictihada karsi genel muhalif
durus birinci asirdan besinci asra kadar devam etmis kiyas ve istihsan kabul
edilmemistir. BOylece ictihddin manay-1 hass olan anlami daha genis bir cerceve

kazanmistir.®% Hicri 7. asra kadar ictihAd konusunda muhtevaya degil mahiyete itiraz

8

D

4 es-Sadr, Duriis fi [lmi’l-Us0l. 1, 46, 51.

865 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 31.

866 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 33, 34.

87 es-Sadr, Seyyid Muhammed Bakir, el-Medlimii’I-Cedide, s. 35.
868 ot-Tahran?, Hasru l-Ictihdd, s. 14.
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s0z konusu iken bu donemden sonra muhtevaya itiraz baslamistir. Hicri besinci asirdan
sonra ictihAd daha genis bir anlam kazanmustir. Nitekim Gazali “Ictihad, ser‘i ahkamdan
zanni bir delil elde etmek i¢in tiim giicii harcamaktir” seklinde tanim yapmistir. Bdylece
ictihatta SUnni-Sii tanimlar1 arasinda mistereklikler baslamistir. Hicri 7. asir miellifi
Muhakkiki Hilli, “Ictihdd fukaha orfiinde ser‘l ahkdmi c¢ikarmak icin tiim giicii sarf
etmektir” diyerek neredeyse Gazali ile ayni tanimi yapmaktadir.®® Artik Ca‘feri
fikhinda ictihad teorisi zamanla tekamiil kaydederek bidayet ve nihayeti ile farklilagmis

ve Siinni teoriye dogru evrilmistir.

a. Ictihad ve Ictihad’in Tarihi Seyri

Fikih usiliinii olusturan epistemoloji; hukuk, dil, nesh teorisi, metinlerin nakli,
icma, kiyas, ictihad, taklid vb. birbirine organik yonden bagimli olan konular bir arada
tartisilmadigr siirece fikih uslliinden s6z edilemeyecegine gore ilk iki asirda S$ii
fikhindan s6z edilemez.8® Oyleyse ictihAd kavrami usil ilmini olusturma sathasinda
giindeme girmis olgunlastirma safhasinda ise geriye doniik insa faaliyetine girisilerek
nihai bir kapsama ulagsmistir. Medine’de temelleri Ca‘fer Sadik’la baglayan sonra
Bagdat’a intikal eden, kendisini imamlarin varligi ile ifade etmeye baslayan Ca‘feri
mezhebi i¢in beyan teorisi geregi hiikiimsiiz higbir vakia yoktur; Sekaleyn Hadisi geregi
imamlarin varliginin tabii bir sonucu olan ser‘i beyanin devam etmesi sebebiyle fikdan-
nas (nas yoklugu) soz konusu degildir. Bu anlamda imamlardan gelen kiilli kaideler

ictihada ihtiyac birakmayacaktir 81

Bu rahatliga ragmen imamin talebelerinden bazilar1 gelecekte olacak muhtemel
sonuglart gérmiis isimlendirme yapmaksizin re’y, kiyas ve istithsan gibi sorun ¢oziicli
araglara yer vermistir. Bunun nedenleri vardir: Oncelikle mezhebin dogdugu sosyolojik
ortam ve gindemde cereyan eden tartigmalar bu tip faaliyetlerden bigane
kalinamayacagint gostermektedir. Ciinkii her tiirlii ictihadi faaliyet her haliikarda

dogrudan ya da dolayli olarak o donemin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

869 et-Tahrani, Aga Buzurg (6. 1389/1969), Hasru 'I-Ictihdd, s. 15,16.
870 Hakyemez, Cemil, “Sii Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, HIUIFD, 2008/1, C. 7, S.13, 12.
871 el-Kudst, Envarul'Usal, 111, 540-543.
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verilerine dayanan bir sonuctur.8’2 Bunlardan Ciineyd el-Iskafi, ictihdd hakkinda
“Kesfii 't-Temvih” eserini yazmistir. Ciineyd el-Iskafi Sif rical alimleri tarafindan geriye
doniik bakildiginda “Usili, miictehid, miitekellim” olarak nitelenmektedir. Yine Ibn
Ciineyd’e ilave olarak zikredilen, akli bir durus sergileyen Fazl b. Sazan, ibn AKkil,
Ylnus b. Abdirrahman vardir. Bu oncii kelamci fakihlerin ortaya koyduklar: akli tutum
ileride genel olarak Ca‘feri ustliinde 6zel olarak da Ca‘feri fikih usiliinde etkisini
gosterecek kelam ve usdl-i fikih ilmi olarak belirecektir. Onlarin kiyas, re’y ve istihsana
karsit bu ilmli duruslar ileride Ustli ve Ahbari®”® fakihler tarafindan imamlardan
menkul rivayetlerden delil getirilerek makdl bir sekilde elestirilecektir. Fakat a¢ilan bu
kap1 ictihad ve kiyas baglaminda usil-i fikihta ulagsmis oldugu basariyr re’y ve istihsan
paralelinde siirdiirememisse de tesekkiil doneminde “akil” ekseninde ““ictihad” konusu
seklinde usil-i fikihta yer bulacaktir. Artik, “akil” delili fiirGi fikihta ma’kul ve basarili
874

bir sekilde kullanilarak re’y, kiyas ve istihsanin biraktig1 agig1 dolduracaktir.

Aslinda Ca‘feri fakihlerin ictihAda karsi tavri es-Safii’nin®” ictihadi kiyas ile

876 jle esitlemesinedir.

esitlemesine; diger Siinni ekollerin de kiyas, re’y ve istihsan
Nassin olmadig: yerde re’y ve kiyas ile amel etmek Siinni kesime yapilan bir noksanlik
ithamidir. Nitekim onlar bu itirazlarim1i imam Ca‘fer Sadiktan gelen rivayetlerle
desteklemektedirler. Ciinkii i¢inde bulunduklari mezhebi muhayyile’ye gore dinde ma
Ia nassa olan bir alan olmadigi ve din her sey hakkinda nas gonderdigi i¢in onlar ictihad
teorilerini gerek Safii ve gerekse diger Siinni mezheplerin re’y ve istihsan
uygulamalarina kars1 konumlandirmislardir.8”” Nitekim ilk Hanefi usdlctilerden olan el-

Cassas’a gore ictihad seriatta li¢ anlamda kullanilmaktadir:

a. Ister mansfs ister miistenbat illetli olsun kiyas anlaminda.

872 e|-Cabirl, Muhammed Abid, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, Cev. A. ihsan Pala-M.
Sirin Cikar, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 9.

873 Uyar, Imamiyye Siast 'nda Diigiince Ekolleri, s. 20.

874 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usdl, s. 187; er-Rafid, 11; Bu tespitlerden hareketle goriilecegi iizere
ictihad kapsaminda ele alinan konularda Siinni usl konular ile paralellik dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin ictihAdin sartlar1 su sekilde siralanmaktadir: Dili ve 6rfii bilmek; hakim, kabih olani islemez
ve teklifi ma 14 yutak: teklif etmez gibi meseleleri iceren Keldm ilmini bilmek, istidlal igin gerekli
olmasi nedeniyle mantik ilmini bilmek, usil-i fikh bilmek, rical ilmini bilmek, kudsi kuvvet ve
meleke. el-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 336, 337.

875 Hallaf, Abdulvahhdb, Huldsatii Tarih-i Tesri-i Islami, Daru’l-Kalem, y.y., ts., s. 75; Seyyid
Serafiiddin, en-Nass ve I-Ietihdd, s. 17.

876 Seyyid Serafiiddin, en-Nass ve I-Ictihdd, s. 15.

877 el-Yezdi, Seyyid Muhammed Riza el-Muderrisi, et-Teseyyu® min Ra’yi’t-Tesenniuin, Thk. Abdiirrahim
el-Hamréani, Muessesetl Al-i Beyt, Kum, 1426, s. 115.
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b. Bu grup ictihad tiirii illete gerek kalmadan zanni galib esashi bir ¢abanin
adidir. Kibleyi arama,®’® takvimii’l miistehlekat,®"°ceza-ui sayd, mehr-i misilin hikmii,
kadinin nafaka ve miit’as1 gibi hususlar buna 6rnektir.

c. Bilinen usiller ile istidlal’dir.8&

Goriildiigii es-Safii’nin ictihad=kiyas esitlemesine mukabil el-Cassas; kiyasi
ictihadin bir alt kiimesi kabul etmektedir. Ca‘ferl mezhebinde yukaridaki kisimlardan
usalin tedvin donemine kadar kabul edilen ictihad tirl sadece ikinci grup ictihad

olmaktadir. Tedvin asrindan sonra Ca‘feri ustlciiler, son sikkin kabulii ile birlikte ilk sik

hakkinda bazi sartlar koyarak ictihadi giindemlerine almis bulunmaktadirlar.

b. Ictihad ve Kat’ilik Arayisi

Ictihdd konusunda Ca‘feri fakihleri iki noktada tikamklik yasamaktadirlar:
Ictihddin kaynag: yani delili nedir? Imamlar bu konuda ne demektedir? Diger taraftan

ictihad kaynak olarak ne zaman yliriirlige girmistir?

Ictihadin delil olarak kabulii erken donem fakihlerinde gbze carpmamaktadir.
Ictihadi faaliyet ancak Muhakkik Hilli zamaninda ortaya ¢iktigina gére bu durumda
ictthadin “delil” olmas1 i¢in gerekli “delil”’ler neler olacaktir? Burada goze ¢arpan bir
diger sorun ictihddin kapsanmi®?! nedir, sorusudur. Geriye dogru bir insai faaliyet icra
eden ge¢ donem Sii fakihleri Siinni ictihad anlayisi ile bulusmamak i¢in kiyas, re’y ve

istithsan1 kendi ictihdd kapsamlarindan ¢ikararak Siinni ictihad anlayisimi “sahsi ve

878 Murtaza’ya gore kibleyi arama konusundaki ictihAd, uzuvlara kars: islenen cinayetler demek olan ers’
de cereyan eden ictihdd gibi zann-1 gilib {izere olan ictihad tiirlerini akil ve ser‘ kabul etmektedir.
Serif Murtdza, ez-Zeria ila Usili’s-Seria, 11, 671, 672, 792; Razi zan igermesi nedeniyle kiyas
aleyhine tavir belirleyenlerin istisnai olarak 5 noktada da zan ile amel ettiklerini ifade eder: Miiftinin
fetvasi, sahitlikler, telef edilen esyanin tazmini ve ersin miktari, kibleyi arama, iyilesecegi umuduyla
ilac almak. er-Ra&zi, Medlim fi Usili’I-Fikh, s. 158.

Maddi zararlarin takdir, degerinin tahmin ve tespit edilmesidir. Fethullah, Ahmed, Mu cemii Elfdzi’l-

Fikhi'l-Ca feri, y.y., 1415, s. 97, 121.

80 el-Cassas, Usiilii 'I-Fikh (el-Fusil), 1V, 12.

81 Muhakkik Hilli, Medricii’l-Us(l, 180, 181;Hanefiler bu iddiay: sdyle reddetmektedir: Arkadaglarimiza
re’y ekolii denmesine ragmen onlar hadise daha yakindir. Imdm Muhammed, re’y ancak hadis ile;
hadis ise ancak re’y ile miistakim olur. Hadisi giizel olmayanin re’yi de giizel olmaz. Neticede bu
kiginin fetvd ve kazdya ehliyeti sz konusu olamaz, demektedir. el-Buhari, Alaiddin Abdilaziz b.
Ahmed (6. 730/ 980), Kesfii'I-Esrar an Us(l-i Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1-1V, Thk. Abdullah Mahmad
Muhammed Amr, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1997/1418, 1V, 31, 33; el-Kevseri, Muhammed
Zahid (6. 1371/1952), Fikhu'l-Irak ve Hadisiihim, Thk. Abdiilfettih EbGi Gudde, Mektebetii’l-
Matbati’l-Islamiyye, y.y., 1390/1980, s. 48.
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kefyi”2 neticede “hevai” bir faaliyet tiirii olarak kabul ederek ictihddi naslar iizerinde
kafa yormak seklinde bir anlayisa tahsis etmektedirler. Diger yandan Siinni ictihadda
“zan”% ifade ettigi i¢in karsi ¢ikan Ca‘feri fukaha kendi ictihad anlayislarma “kat‘fyet”
vasfi vermeyi amaglasalar da pratik durum onlarm da “zan”%* ile kifayet etmelerini
zorunlu kilmasidir. Sif ulemanin 6niinde ilk donemlerde ya kat‘i delillere istinat etmek
gibi usili bir zorunluluk ya da zanna tabi olmak gibi bir sosyolojik zorunluluk vardir.
Birincisini Murtaza savunurken Tisi’de ona ittiba etmistir. Fakat Tasi’den zan ile ilgili

yorumlar ikincisine isaret etmektedir.

Goriildiigi gibi kelamda ulasmaya c¢alistiklart kat’1ligi fikihta da aramiglar fakat
fikihta zan ile yetinmek zorunda kalmiglardir. Serif Murtaza onceligi kelam olan bir
ustli olmasi hasebiyle, “kat‘iyet icermesi dolayisiyla akli delillerde ihtimal, te’vil,
mecéza yer yoktur. Halbuki naslar boyle degildir. Dolayisiyla naslarin zéhirlerini bu
delillere muvafik bir sekilde anlamak 1azim”®® demektedir. Buradan akil nassa
mukaddemdir, sonucu ¢ikmaktadir. Bu noktaya gelen kelamcinin hakli olarak “kat‘iyet”
arayis1 makul olacaktir. Kelamin deliller hiyerarsisi ile fikih ilminin ki farklidir. Fikihta
beyan eksenli yol alinir iken keldmda; akil beyana mukaddemdir. Keldmda kat‘iyet
arzusu vardir ¢iinkii burada “hata” kiifiir ile karsilasir. Fikihta her durumda sevap s6z

konusudur.

Ca‘feri fakihler, kiyds, re’y ve istihsan1 reddetmelerinin gerekgesini bu
uygulamalarin “zan” ifade etmeleri olarak gostermektedirler. Baslangigta “zanni”
gerekeeler ile reddetmeleri bir problem olusturmamustir. Ik usidlciilerin ayn1 zamanda
kelamc1 olmalart nedeniyle kat‘lyet arayisina girmeleri kendi iglerinde bir bagka
tartismay1 belirginlestirmistir. Yani {iste gecen kiyas, re’y ve istihsanin icerdigi zan ayni
sekilde haber-i vahid icinde gegerli olacaktir. Bu anlamda ilk ustlciiler haber-i vahidi
delil olarak kabul etmemislerdir. Uslll ve ayni zamandan hadisler miidevven hale

geldikten sonra hadislerin tasnifi s6z konusu olmustur. Bu tasnif neticesinde hadislerin

zan igermesi hususu onlarin “kat‘iyet” anlayislarinda bir kirilmaya yol agmis ve yeni bir

882 es-Sadr, Duriis fi [lmi’l-Us(l, 1, 46, 51; Mutahhari, Murtaza, Deh Koftar, intisarat-1 Sadra, y.y., ts., s.
107; Selebi, Muhammed Mustafa, Ta ‘/ilii’I-Ahkdm, Matbaa-i Ezher, y.y., 1948, by, s. 332.

83 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 671, 672, 792.

84 Artik ictihAdin mensei zanm galibtir. Allame Hilli, Mebddiii’l-UsQl, 246; er-Razi, Hiddyetii’l-
Miistersidin, 111, 673.

885 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, 671, 672, 792.
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ayrima gitmislerdir. Artik re’y ve istihsdnin “zan” ifade etmesi fonksiyon ve neticeleri
itibariyle zan ifade etmesi noktasindan degil bilakis onlarin delil olabilmesi i¢in
haklarinda nas bulunup bulunmamasi ile ilgi kurulmustur. Bu ayrim neticesinde haber-i

vahid’in delil olmas1 yoniinden hakkinda nas bulundugu neticesine varilmstir.

Ca’ferl fakihlerin ictihddi bir yontem olarak kabul etmelerinden sonra Siinni
ustillerde oldugu gibi mutlak ictihdd ve miictehidler dénemi diye ayrim baglamistir.%®
Bu minvalde yine ictihadin devamliligi, ictihad ve miictehitte bulunmasi gereken sartlar,
ictihadi yorumlarda nesnellik arayisi ile ilgili kavramlar olan musib ve muhti kavramlari
giindeme girmistir: Miictehidlerin tamami isabet etmis sayilmaz. Ayni konuda farkl
ictihadlarda bulunmus miictehidlerin bir grubu isabet etmisse digerleri hata etmislerdir;
ancak hatalarindan dolay1 giinahkar olmazlar.83” Muhakkik ve Allame’nin, bu metot ve
kaynaklar1 Siinnilerden aldig1 unutulmamalidir. Muhakkik Hilli 6nceleri nassin zahirine
dayanmayan hususlarda istinbat etmenin ictihad olacagini séylerken bunu daha sonra
nassin zahirini de igine alacak sekilde genisletmistir. Ictihad; sonrasinda bununla smirh
kalmayip daha degisik anlamlar kazanmis ve sonunda fakihin delil ikame etmek
suretiyle istinbatta bulundugu her seyi i¢ine almistir. Boylece istinbat ameliyesiyle es
mandya gelmeye baslamistir.388 Usiliyyin, ictihdd kavramini rivdyetleri tetkik, temyiz

ve tedruz problemlerinin ¢Ozimii baglaminda nakli merhaleden ¢ikartmustir.

Miictehid i¢in amag, kendisini kaplayan hayret durumundan uzaklastiracak zahiri
hiikme ulagsmaktir. Zan durumunda eger muteber zanlar var ise onunla amel edecektir.
“fasik kisinin haber-i vahidi” gibi muteber olmayan zan durumlarinda ise “siiphe eden”
kisinin durumu gibi hareket edecektir. Muteber zan durumlarinda -her ne kadar ilim ve
zan birbirinden ayr1 olsa da- Sari‘in emrini yerine getirmek anlaminda ilim menzilesine

indirgenecektir. Ser? hiikme ulasmak i¢in harcanan zan “ilim” sayilacaktir.8® Artik

886 Kilger, Isldm fikhinda Re'y Taraftarlart, s. 61.

887 Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 8; Aym tartisma diger kelami diisiince sistemlerinde tartisimistir:
Matiiridiye gore hakikat tek olup birden fazla hakikat yoktur. Hatta bu konu fikhi bir mesele olan
ictihad i¢in de gegerlidir. Bu sebeple o “her miictehid isabet etmistir” goriisiine kars1 ¢ikar. Ona gore
Allah katinda hakikat tektir. Kisi ictihadi ile bu gergege ulagmaz ise o bu takdirde yaptig1 ictihddinin
basinda da sonunda da hatalidir. Alper, Hiilya, Imdm Matiiridi'de Akil-Vahiy Iliskisi, iz Y., Istanbul,
2009, s. 74.

88 Uyar, Imdamiyye Siast’'nda Diigiince Ekolleri, s. 302.

89 el-Yezdi, et-Teseyyyu’ min Ra’yi’t-Tesenn(in, s. 110.
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Allame Hilli ve Ibn Hacib’in tanimlarinda ictihad; “zanni almak/ahz-1 zan”dir seklinde

neticelenecektir’”.8%

Boylece Ca‘feri usilciilerini Siinnilesme siireci tamamlanmis olacaktir. Soyle ki

891 Netice

Stinni fikhi i¢in ictihad kapisi kapandiginda Sii fikhi i¢in yeni agilmistir.
olarak ictihad gaybet zamanlarinda herkese kifal bir farz olup sartlarina haiz
miictehidin; imdmim naibi olmasi bir akide haline doniismiistiir.8% Sadece fetva
konularinda degil onun velayet-i &mme gibi bir rolii vardir. Ilk dénemlerde “ustilde
taklit gecerli degildir. Miikellef ilim sahibi olmalidir. Aksi takdirde zaten miikellef degil
o hayvanlar menzilesindedir’®®® tezinden “fiiri fikihtaki taklit konusunda akidemiz
sudur: FiOr0-u din konusunda nazar ve ictihad vacib olmadigi i¢in {i¢ durum soz
konusudur: Miukellef ya ictihdda ehildir, ictihdd eder; ya ihtiyat ehlidir ya sartlarina
uygun miictehidi taklit eder; eger miictehid ve muhtad degilse ehl-i taklittir” yargisina

varilmistir 8%

Bu kapsamda ictihad; belli sartlar dahilinde kiyas, hiikmii bilinmeyen meselelere
iliskin olarak istishab ve nefy delili baglamindaki akli faaliyetlerin tiimii olmaktadir.
Artik akil hakim olunca re’y ve istihsna gerek kalmayacaktir. Ciinkii akil selim bir
idrék, gugli bir remizdir. Bundan dolayr akla “remz-i ictihad-1 kebir” yani ictihadin

biiyiik sembolii adin1 vermislerdir.8%

890 es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii I-Amme 1i’I-Fikhi’l-Mukaren, s. 561

81 Bu baglamda kendi tezlerini destekleme kabilinden referans aldiklar1 Suyiiti “insanlar cehalet ve
inatlar1 nedeniyle ictihad yapmay1 miinker gorerek her asirda ictihdin farz-1 kifaye oldugunu ve bunu
yapmasi gereken bir tdifenin her zaman bulunmasi gerektigini de unuttular. ihlaii’l-arz yani
ictihaddan hali bir zamanin olmasi diisiiniilemez. Her zaman ve mekanda Allah’in hucceti ile kdim
olandan yeryiiziiniin hali olmasi asla s6z konusu olamaz. Clinkii bu durum -mictehitsizlik- Ummetin
hata Uzerinde ittifak etmesi demektir ki aklen de cdiz degildir” tespitinde bulunmaktadir. es-Suy(Qti,
Celaluddin Abdurrahman b. EbT Bekr (6. 911/1505 ), er-Redd ald Men Ahlade ile’l-Arz ve Cehele
enne’l-Ictihdd fi Kiilli Asr Farz, Mektebetii’s-Sekafe, Kahira, ts., s. 2, 3, 5, 26. Diger taraftan
Suylti’nin tespitleri Murtaza ve Seyh Thsi’nin ¢dziim Onerileri ile ortiismektedir: Allah miikellefi
huccetsiz ve metodsuz birakmaz. Bu durumda delil-i akl’a yapisiriz. TGsi’ye gelince, o da hucciyet-i
akl’a riicu ederiz, demektedir. Serif Murtaza (6. 436/1044), Emali, Thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, Daru Thya-i Kiitiib-i’1-Arabiyye, 1373, 11, 399; Seyh Tisi, el-Udde, 11, 434.

892 gl-Muzaffer, Muhammed Riza (6.1381/1961), Akdidii’l-Iméamiyye, Takdim. Hamid Hafeni Davud,
Intisar-1 Ensariyan, Kum, ts., s. 34, 35.

893 et-Tast, Uddetii'I-Us0l, 11, 732.

894 el-Muzaffer, Akdidii’l-Imamiyye, s. 33, 34.

895 Devru’l-Akl fi’l-Ictihdd, s. 28.
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4. Akil-Re’y liskisi

Sii usiliiciilerin bakis agilarina gore hicri ikinci asrin ortalarina kadar akli beyan-1
ser‘’yi belirlemek amaciyla istinbatta kaynak olarak “sahsi zan, tercth ve takdir”
anlaminda genis bir sekilde kullanan re’y ehline ehli ictihdd deniyordu. Bunlarin
basinda bean-1 ser‘i olmadig1 zaman akli, ictihad ve istihsan ad1 altinda sahsi fikir olarak
kullanan EbG Hanife geliyordu. O, “Allah’in Kitdbinda bulamadigimda Siinnet’e
giderim onda bulamadigimda sahabeden diledigim kisinin goriisiinii alir digerini
reddederim onlarin disina da ¢ikmam. Orada da bulamadigim zaman Ibn Sirin, Sabi,
Ibrahim nasil ictihdd ediyorlarsa ben de ictihdd ederim”®% demekteydi. Sii ustlciilere
gore fikhi meselelerde akli genis olarak kullanan bu ekol; zimnen seriata noksanlik
isnad1 yapmaktadir. Bu anlayisa gore Allah, serfatta ancak Kitab ve Siinnet’te
goriilenlerle sinirli hitkiimler getirmis olup diger yerlerde ictihad ve istihsan yolu ile
miictehidlere genis bir alan birakmigtir. Dolayisiyla bu asirt Siinni akiler ekol,
musavvibe fikrini kabul etmek zorunda kalarak kendilerini musiblin olarak
tammlamislardir.” Bu tanimlamanin nedeni seriata yani ser‘i beyanda noksanlik
isnadidir. Sii fakihler kendileri ile Siinni fakihler arasindaki farki “kendilerinin akla,
ser’l hilkkmii kesfedici ve beyani ser‘i’yi ispat edici rolii verirken; beyan-1 ser‘i’de
noksanlik isnat eden Siinni fakihler dolayisiyla miisavvibe bir baska ifade ile miisibiin
olanlar, miictehide kesf edici/kasif degil; tesri edici bir rol vermislerdir. Yani miictehid
kendi re’yine gore hiikiim verdigi igin ictihad tesri kaynag: olmaktadir. Oyleyse fakih
miiteserti olmaktadir’®® geklinde ifade etmektedirler. Ca‘feri fakihlere gore Ehli beyt
ekoliiniin bu asir1 akile1 ekole kars1 durmasi sadece ustli bir mesele degil ayn1 zamanda
seriat miidafaasidir.®%® Onlar bu ekole kars1 insanlarin ihtiyag duydugu her seyin beyan-i
ser‘l ’ tarafindan karsilandigina dair Ehl-i beyt imamlarindan rivayetler serdederek karsi
koymuslardir: Allah insanlarin ihtiya¢ duydugu her seyi indirmistir. Yine insanlara
lazim olacak her heldl ve haram hatta ers bile beyan-1 ser’i ile agiklanmistir. Bu asir1
akilct ekole sadece imami fakihler degil Zahiriler ve Siinniler reaksiyon gostermistir.

Davud ez-Zahiri sadece beyan-1 ser’i ile yetinmeyi Onermis akla miiracaat etmeyi

8% Bu anekdot icin bkz., el-Bagdadi, Hatib (6. 463/1071), Tdrihu Medineti’s-Selam, 1-XVII, Thk. Bessar
Awvvad Mar(f, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2011, XV, 504.

897 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 38.

8% es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 39.

89 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 40.
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yasaklamigtir. Keza kelami ekollerden Es’ari de bu gruba akaid alaninda karsi
koymustur. Bu tartismaya katilan Eg’ari; aklin hiisiin-kubuh, adélet-zuliim arasin1 tefrik
edemeyecegini, bunlarin sadece beyan-1 ser’il ile tespit edilebilecegini seri beyan
gelmeseydi akil zulmii glizel gorebilirdi, demektedir. Ehl-i beyt bu konuda orta yolu
tutmus ve akli; batini huccet olarak kabul etmistir. Akla ser’? beyani ispat i¢in bir arag

rolli vermistir.

Ancak Usli fakihlerin asir1 re’yci isnadi ile EbG Hanife’yi reddederek akil delili
konusunda Kkendilerinin orta yolu tutmalart “Ahbari” denilen hadisgiler tarafindan
kendilerine akilci ya da Usili seklinde tanidik bir ithdma sebebiyet vermistir. Clnki bu
hadiscilere gore akil, hata ile malul ve aklin tarihi hata ile doludur. Onlar da tipki
Es’ari’ler gibi ser‘l beyan ile yetinmeyi esas alarak ayni sekilde ictihdda da cephe
almislardir.°® Yalniz Ahbariler akla ser* hesabina kars1 gikarlar; tecriibe hesabina degil.
Ciinkii onlar aklin tecriibi bilgilerine itiraz etmemektedirler. Fakat bu durum onlarin

akidelerini ispat etmek i¢in akla muhtag olacaklar1 hakikati ile de ¢elisecektir.%?

Usili diigiincenin ilham kaynaklari konusuna gelen es-Sadr meselenin akilla
iliskisini kurarak konuyu birka¢ maddede 6zetlemektedir; Sii fikhi, re’y ve kiyasi kabul
etmedigine gore istinbat faaliyetinde aklin rolii yani miidrekat-1 akliye nedir? Miidrekat-

1 akliye iki sekilde karsimiza ¢ikar.

1. Kamil Midrekat-1 Akliye: Bu kismin hataya ihtimali yoktur (ki zidd’m

birlesmesi muhaldir, madenler 1sininca genlesir gibi).

2. Nakisa Midrekat1 Akliye: Bazi hususlarda haram kilinan seye benzeyen de
haramdir 6rneginde oldugu gibi bu idrakler kat‘i olmayip hataya muhtemeldir.® Bu
tespitlerden hareketle Ca‘feri/Imami fikh1 ahkdm-1 akliye’yi kiilli olarak reddetmezler
bilakis kendisi hakkinda kesin kat‘i delil olmayan ahkam-1 akliye’yi nakisay1

reddederler. Bundan dolayi kiyas, istihsan gibi metotlar1 terk ederler.%%

900 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 42, 43.
901 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 45.

902 ot-Tahran?, Hasru ' l-Ictihdd, s. 45.

903 ot-Tahran?, Hasru ' l-Ictihdd, s. 46.
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Erken dénemde ictihad tiirlerinden olmasi nedeniyle®® bu anlamda “itikad, akil,
tedbir, nazar teemmiil” anlamlarina gelen re’y kavrammi®® Caferi fakihler; “bir goriise,
mezhebe, itikdda ve delillere sahip olmak” anlamina almaktadirlar.®%® Ca‘feri fakihlerin
re’y’e yiklemis olduklart anlam sadece kavramsaldir. Onlar re’y®®’ ve istihsan
kavramina kesinlikle terimsel anlam ylklemezler. Keza “hakimin re’yi” konusunu ser’i
ve usili asillardan hareketle degil bilakis “velayet” kapsaminda ele almaktadirlar. 9%
Bilinmesi gereken bir diger husus Ca‘feri fakihlerin ictihddin alt dallar1 olan re’y ve
istihsana kars1 koyduklar1 reddiyeci durus kiyasin gegirdigi yolu izlememistir. NiteKim

nihai olarak kiyas belli sartlar ile takyit edilerek kabul edilme yoluna girmistir.

5. Stinn Istihsan Uygulamalar1 ve Ca‘feri Céziim Yollari

Siilik yani protestocu dindarlik anlayisi fikihta Siinni anlayislardan ayri kendi
istikametinde gelisti ve kendi dindarlik bigimlerini iiretti. Siiler kendi seriat anlayislarini
ve ona dair degiskenlerini tedricen gelistirdiler. Bu anlayisin usile iliskin belirgin
tezahiirii istihsdn ve re’y yonteminde kendisini gostermektedir.’®® Kiyasa kars1 olan
mezheplerin tezleri arasindaki benzerlik dikkat cekmektedir. Ornegin bu anlamda ibn
Hazm’a gore kiyas, re’y ve istihsdn ayni anlamlara gelen kelimelerdir: Kiyas IL;
istihsan III.; taklit ise IV. asirda ortaya ¢ikan bid’at bir uygulamadir. CUnki sahabe
doneminden sonra ¢ikmigtir. Halbuki dinde “ma 14 nassa” olan yer yoktur. Din her sey
hakkinda nas getirmistir. Ibn Hazm, istihsan ile ile ilgili “ma radhii” hadisini sahih

bulmaz®® ve bunu ibn Mestid’a nispet edilen mevkaf bir hadis®* olarak gérmektedir.

%4 Ahmad Hasan, “Early Modes Of Ijtihad: Ray Kiyas And Istihsan”, Isldmic Studies, V: VI, n.1,
Islamabad 1967, s. 47.

95 el-Mu’cemu’l-Vasid, s. 320; Re’y: Akil, demektir. Sa’di Ebi Habib, el-Kamusu I-Fikhi, Dimesk
1408/1988, s. 140

906 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 673.

%7 Ehl-i re’y diye isimlendirilmeleri haram ve helali iyi bilmeleri hiikiim ¢ikarmada naslar iyi

irdelemeleridir. Sahdbe ve tabilin ictihddlarma baktigimizda re’yin 0zel bir anlamla tamamen

sinirlanmadigini biliyoruz. Muvatta’ya baktigimizda imam Malik’in re’yi cokg¢a kullandigini goriiriiz.

Ben de kendi ictihddimla re’yimi kullandim demektedir. Onun metodu hadisgilerin metodu degil re’y

ile yogrulmus metottur. Hanefi, Hasan, Islami [limlere Giris, 176, 177, 182, 186.

el-Yezdi, et-Teseyyu’ min Ra’yi’t-Tesennin, s. 147.

%9 Hodgson, Islam’in Seriiveni, |, 337.

910 Re’y ile ilgili hadisleri sened yoniinden tenkit igin bkz; ibn Hazm, el-Ihkdm, VI, 31 vd.

9 {bn Hazm, el-Ihkdm, V1, 178; ibn Hazm, Mulahhau Ibtali’I-Kiyds, s. 51.
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Ca‘feri fakihler “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey Allah yaninda da giizeldir”
hadisine birka¢ yonden yaklasmaktadirlar: ibn Hazm paralelinde ilgili hadis, Ibn
Mes’id’a varan mevkif bir hadis olup ondan baska kimse riviyet etmemistir;
dolayisiyla delil olamaz. Diger taraftan hadiste gecen hasen kelimesini istihsana
yorumlasak bile bu ancak hiisiin ve kubuha isaret eder. Buradan da aklin hikkmii ile

ser‘in hiikmii arasinda ki miilizzemete varilacaktir. 9

Istihsan; miigtehidin, akli ile giizel gordiigii seydir.®®® Bu tanim aslinda Siilerin
akla yiiklemis olduklarin anlam ile aynidir. Fakat onlar rival bir gelenekten hareketle
istihsanin terimsel anlamina kars1 ¢ikmaktadirlar. Halbuki aslinda istihsan miistakil bir
delil olmadig1 i¢in bazen nassa bazen Siinnet’e bazen kiyasa bazen aklin hiikmiine

bazen de maslahata irca edilmektedir.

a)- Araya Ahsverisi: el-Hilaf 153 meselede et-Tasi Sinni kesimin buyuk
tartigmalar yaptig1 istihsin ve onun orneklerinden birisi olan ardya alisverigi®*
konusunda ‘““araya aligverisi bize gore caizdir”. Delilimiz firkanin icma ve ahbardir.

Ahbar; Hz. Peygamber hurmanin hurma ile satisin1 yasakladi ancak ardya’ya ruhsat

verdi, hadfsidir.?*®

b)- Selem: Ca‘feri fakihler; Siinni fakihler gibi selem®® konusunda istihsanen
caiz, zarQreten caiz gibi terimsel detaylara girmeden ilkeler Gzerinden “ondan yazili
belge aldin ise garanti aldin neticede malin1 saglama aldin” seklinde bir ilke ile akit igin
gerekli noktalar1 ne gikarmaktadirlar. Keza, imamlardan gelen rivayetler nas yerine
gectigi i¢in Siinni ustllerde oldugu gibi fikhi terimler iizerinden olaya yaklasmamaiglar
meseleyi karmasik hale getirmeksizin direk sonuca ulagmislardir. Ciinkii Imamlarin
sozleri bu tip usdli tartismalara gerek duymaya mani olmustur.®!” Nitekim Seyh Tiisi bu
konuda delilimiz, ahbar ve firkanin icmasidir, demektedir®® Diger taraftan selem

konusu &mm-has tedruzu baglaminda da ele alinmistir. Madiimun satisinin nehyi ve

912 es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii'I-Amme li ’I-Fikhi’I-Mukaren, s. 375.

913 es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usilii 'I-Amme 1i’I-Fikhi’l-Mukaren, s. 362.

94 islam hukukunda, belli bir miktar kuru hurmanin tahminen aym miktardaki taze hurmayla
degistirilmesini ifade eden terim. Unal, Halit, “Araya”, DIA, III, 337.

%15 et-Tast, el-Hilaf, 111, 95.

916 e|-Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr (6. 593/1196), el-Hiddye Serhu Biddyeti’I-Mbtedi, Eda
Y, ist, Ill, 71; Hallaf, Abdulvahhab, /lmii Usiili’I-Fikh, Tab’a Cedide, Beyrut, ts., s. 63.

%17 Seyh Sadik, Men Ld Yahduruhii’l-Fakih, Il1, Thk. Ali Ekber Gifari, Mengtrat-1 Cemaati’l-Muslimin,
Kum, 1414, 260; et-TasT, el-Hilaf, 111, 195.

918 et-T(st, el-Hilaf 111, 195; Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 10.
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selem’e ruhsat verilmesi 6rneginde hédss’in &mm iizerinde takdimi dolayisiyla amm’n
tahsisi s6z konusudur. Goriildiigi gibi Ca‘feri fakihler, Hanefilerin istihsan ile ¢6zdiigi

selem akdini tahsis yontemi ile de ¢oziime kavusturmuslardir.®®

6. Akil-Kayas iliskisi

Usalii tesekkiil doneminde kiyas konusu ile ilgili dahili ve harici tartismalarin
yasandig1 ve ciddi mesafeler alindigin1 gérmiistiik. Tanim, tasnif ve kapsam ile ilgili
gelinen noktayr saptamistik. Bu donemde de benzer algilar devam etmekle birlikte en
azindan kiyasin gerekliligi konusunda zihni altyapinin olustugu goriilmektedir. Diger
taraftan Siinni ekollerce kiyas olarak kullanilan aynmi sekilde kendilerinin de
kullandiklar1 6rnekleri kiyads kavramindan azade tutarak baska kavramlarla izah

etmektedirler.

Bu donemde gerck Behbehani ve gerekse ustli alimler kiyasa olan mesafelerini
tenkihu’l-menat ve mansdsu illet kavrami ile korumaktadirlar. Behbehani 11. Faide’de
tenkihu’l-menat ve mansusu illetli kiyasimin  hucciyeti bashgi altinda ibadetin
haricindeki yerlerde drfe ve dile miiracaat edilmesi kat’ivet arz eder. Miictehid
naslardan ayrilamaz ancak ser’t bir delil, akil ya da tenkihu’l-mendt ile ¢ikabilir.
Tenkihu’l-menat kiyas gibidir. Tenkih ancak, yakin ifade eden ser’i bir delil ile olur. Bu
delil de icma ve akildir. Icmad ve akil delili nedeniyle fukahdamizin kitabinda tenkihu’I-
mendt ile istidlal genellikle zikrolunmaz. Keza kiyas-1 evla yolu ile nassin
muktezasindan teaddi etmek Sia’da icmadi olarak huccettir, agiklamasi ile meseleye yeni
bir bakis acis1 kazandirmaktadir.%?® Goériildiigii gibi kiyAs kavrami yerine tenkihu’l-
menat ve mansisu’l-illet kavramlarini ikame etmisler ayni zamanda illetin tadiyesi

meselesini orf ve dil ile iliski kurarak ele almiglardir.

Miictehidin; illet nedeniyle fer‘l asla katmasina kiyas denir. Asil; hilkkmii malim

olan; fer® ise hiikkmii meghul olandir. Kelbin satisinin hinzira kiyas edilmesi veya géibin

sahide kiyas yoluyla aktarilmasidir. Kiydsin huccciyeti zariri degil, nazaridir. %

919 es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii I-Amme 1i'I-Fikhi’I-Mukaren, s. 367.

920 e]-Behbehani, el-Fevaidii’l-Hairiyye, s. 148.

921 Zar(ri kelimesi mantik, felsefe, keldm gibi ilimlerde “herhangi bir gaba harcamadan kendiliginden
meydana gelen tasavvur, bilgi, hiikiim” diye agiklanir. Durusoy, Ali, “Zariri”, DIA, XXXXIV, 144.
Nazari terimi ise “bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belli bir kaideye gore siralama”
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Hiikmiin illiyeti meselesinde illet ya tam ya da nakis olur. Illet nakis ise muteber
degildir. Illet; tam ise yani ilme gotiiren zanni bir yolla bilinirse bu takdirde fer‘de
bulunmasi da maltim olursa hiikmiin fer‘de de sabit olmasi illet ma’liildan ayrilamaz
ilkesi geregidir. Bu durum evileviyet kiydsi, tenkihu’l-menat ve mansiis illetli kiyds
tiirlerinde sz konusudur. illetin sezgi ve siiphe ile istinbat®?? edilmesi imamiyye’de
makbil degildir. Bu baglamdaki kiyasmn reddi zar(irat-i mezheb sayilmistir.?® Ehl-i
Stinnet’in kiyas konusunda delil olarak getirdikleri iki 6rnek olan, oruclunun épmesi
meselesini mazmaza yapmaya kiyas; cariye Hayseme hadisindeki babasinin yerine hacc
yapmay1 borcunu ddemeye benzetme drneklerine kiyas ismi verilemez.%?* Genel olarak
mansdsu illet konusuna hdaiz kiyas delil kabul edilmistir. Sayet mevcut karineler ve
yakin derecesine ulasan istinbat kanitlarinin oldugu bilinirse bu kiydsa o zaman

tenkihu’l-menatli kiyas denir.%%°

Allah’mn dini konusunda salt akil yeterli olmayacagina gore®?® kiyas yapanin fer
icin hiikiim vermesi aslinda Sari‘in boyle diistindiigii itikdd ederek Sari® de ayni hiikkmii
verirdi, sonucuna varmaktir. Yani Sari‘ fiili olarak bu fer’e bu hiikmii verdi demektir ki
bu sonug Sari‘ adina zan iceren bir rol iistlenmektir.®?’ Yine onlara gore kiyasta makis
ile makisiin aleyh arasinda miilazemet yoktur. Mansusu illet olan evleviyet kiyasidir.
Burada illet umdmi olup asilla siirl degildir. “Hamr” miiskir oldugu i¢in haramdir,
keza nebize de ayni hiikkiim verilir. Asildaki iletin ummi olmasi agisindan bakildiginda
aslinda bu misallerde olan sey; ummun zahiri ile amel etmektir. Ornegin kuyu suyu
genistir, onu hicbir sey ifsat edemez, dyleyse bu genelleme kuyu, hamam, kaynak suyu
vb. hepsine samildir®® Bu amagla kiyas1 evleviyet’e®?® mefhimu’l-muvafakat, fehval

hitab, kiyasi celi isimleri de verilir.%°

anlamindaki “nazar” kelimesinden meydana gelmistir. Yurdagur, Metin, “Ehl-i nazar”, DIA, X, 519;
Gazali, bu terimlere Mu‘tezileden naklen zardratii’l-akl (nimeti verene siikiir), nazari’l-akl
nitelemesini ilave etmektedir. el-Gazali, el- Mustasfd min IImi’l-Us0l, 1, 178.

922 Bir baska ifade ile bir asildan hareket eden diisiinceye istinbat denir. Cabiri, Muhammed Abid, Arap
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 152.

923 gl-Hairi, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 382.

924 gl-Hairf, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 384.

925 gl-Hairf, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-Us(li'l-Fikhiyye, s. 385.

926 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 111, 185, 186.

27 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 111, 186.

928 g|-Muzaffer, Ustlii’l-Fikh, 111, 203; Kiyasa konulan ¢ekincenin ve kiyas ile ni¢in amel edilmedigine
dair akli bir bagka yorum olarak “Hukuk mantig1 a¢isindan baktigimizda igkinin haramliligt hamrdan
kaynaklanmamaktadir. Aksine hamrin haramhigina deldlet eden delillerden kaynaklanmaktadir”
tespiti dnemli bir vurgudur. el-Behsadt (6. 1411/1990), Misbdhu'I-Usdl, 1, 6.
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Dogu teorik diisiincesi ii¢ degere dayali mantik iizere kuruludur. Yani Arap-Islam
bilimlerinin dayandigi temel mantiki-yontemsel metot; nahiv ve usdl-i fikh ile
ugrasanlarin “kiyas”, kelam ile ugrasanlarin ise “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” diye
tanimladiklar1 seydir. Bu kiyasin islevi ve aracilig1 ile neredeyse iiglincii bir deger
aramakla sinirlt kalmaktadir ki, s6z konusu deger, sahid ile gaib arasinda koprii
vazifesini gormektedir: Makis ile makisun aleyh arasindaki iliski yine hiikmii’l malim
ile hikkmii’l mechil arasindaki iliskidir. Bu kdpriye nahiv ve usil-i fikih alimleri “illet”
diye adlandirirlarken kelam bilginleri “delil”; dilciler “karine” diye adlandirirlar.®®
Clnki Dogu teorik diisiincesinin temel dinamikleri gayet 6zl bir sekilde birlestirme ve
genellestirmedir, seklinde Gzetlenebilir.%? Qyleyse farklilik ¢abalarinin boyutu ne kadar
keskin olsa da miisterekliklerden kaginmak miimkiin olmayacaktir.

Kelam ilminde “Kiyasii'l-gaib ale’s-sdhid yani bilinmeyen veya duyularin

otesinde bulunan bir seyin bilinen yahut duyularla algilanan bir seyle kiyas edilmesi"®®

demek olup ayni zamanda en ¢ok kullanilan istidlal tarzi olan kiyasin usil-i fikha®®*
girmesi ile birlikte kendi igerisinde fikih ilminin muhtevasina gore yeni akli

kavramlar®® ve kiyas cesitleri®®® kazanarak gerek mahiyet ve gerekse muhteva®’ ile

99 Ca‘feri fakihler; kadinmn akilesi diye tanimlanan parmagimn diyeti meselesinde evleviyet kiyAsimn
uygulanmamast paradoksunu “evleviyet kiyasi batil degildir. Bilakis bu spesifik 6rnek zahirin hucceti
babindandir”, seklinde bir tezle cevaplamuslardir. el-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 111, 206; Benzer
tartismanin Siinni usilciiler arasinda yapildiginida gormekteyiz: “Kadinin parmag: diyeti/akiletii
asabiu’l-mer’e” meselesinde Rabiatii’r-Rey, Said b. Miiseyyeb’e kadinin parmaginin akilesi hakkinda
sorar: Kadimin tek bir parmaginin akilesi nedir? On deve! iki parmak? 20 deve! Ug parmak? 30 deve!
Dort parmak? 20 deve! Peki, yaralama fazlalastik¢a akilesi azalir mi?, sorusuna Said b. Miiseyyeb,
“sen 1wrakli misin? Bu siinnetir”, der. Nessar, Nes etii’[-Fikri’l-Felsefl, 1, 295; Ginlimi{z modern
hukukunda akil yiiriitme ydntemleri Islam hukukunda oldugu gibi kiyas, aksiyle kamt, evleviyet
prensipleridir. a. Kiyas: Varsayilan hukuk kuralinda bir sey hakkinda hiikiim vardir; ama aym kuralda
o seyin disindaki bir sey hakkinda hiikiim yoktur. iki sey arasinda hiikmiin konulusu bakimindan
ortaklik var ise buna “kiyas” denmektedir. GOzler, Kemal, Hukuka Girig, EKkin Y., Bursa, 2013, s.
327; b. Aksiyle Kamit: iki sey arasinda hiikmiin konulusu bakimindan karsithik var ise “aksiyle kanit”
s6z konusu olur ve kiyasin dar yorumlanmasi gereken yerlerde kullanilir. Zira kiyas genisletici
yorumdur. Fikih usdliinde aym seye mefhumu muvafakat veya mutabakat denir. c. Evleviyet: Iki sey
arasinda hitkmiin konulusu bakimindan birisi digerinden biiyiik veya daha kiiciik seklinde bir iligki
var ise bunun tabi oldugu hiikkiim digerine de uygulanabilir ki buna “evleviyet” yolu denir. Gozler,
Hukuka Giris, s. 327, 337, 339; Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, s. 177.

%0 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 204

9L Cabirl, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev: A. Said, Aykut kitabevi, istanbul, 2003, s.
236; Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 91.

932 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 255.

933 Kiyas konusunda genel bir analiz igin bkz., Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 7-11.

934 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 236.

935 et-T0st, Uddetii’I-Us(l, 11, 649.

936 Seyh Bahai, Ziibdetii’I-Us(l, s. 107.
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ilgili birgok tartigmalari da beraberinde getirmistir. Ister Siinni ustl ekollerince
genellikle kabul edilen isterse Ca‘feri fakihlerce genellikle reddedilen®® ancak belli
sartlar ile ciiz’1 olarak kabul edilen kiyas olsun tiim ekollerin yapti§1 tanim, verilen

ornek ve tenkitler mahdut ve miistereklik arz etmektedir.

Sii ekollerce gerek imamet teorisi ve bu teorinin sonucu olan nas doéneminin
siirekliligi, kiyasin ihtilaflara neden olmas1,®® kiyas ile ilgili naslar ahad’dir®® gibi

%1 gaybet donemi ile

gerekceler nedeniyle akli bir faaliyet olan kiyasa konulan mesafe
birlikte kendi paralelinde belli sartlar **getirilerek esneklik kazansa da kiyas ilkesel
olarak kabul gérmemektedir. Buna bir de ilk donemde getirilen rivai®* gerekceler ilave
edilince bu reddiyeci durus keskinlesmistir. Ancak sonraki donem alimlerin imamdan
gelen ictihadi tesvik rivayetleri ve sonrasinda gelistirilen hiisiin-kubuhun akliligi®*
ilkesi, reddi kiyas anlayisi ile paradoksal®® bir durum sergilese de miteahhirdn alimler
orta yolu bularak®® kiyasi belli sartlar dahilinde kabul etmislerdir. Ustliin tedvini

oncesi olan donemlerde redd-i kiyas ve akli faaliyetler disa karsi mezhebi ayrim olarak

97 Seyh Miifid; 6liiniin kafasin1 kesen kisiye yiiz dinar diyet vardir diyorlar. Halbuki ne Kitdb’da ne de

Siinnet’te boyle bir sey vardir. Eger bu konuda kiyas yapacak olursak olen kisi -artik ceset var ruh
yoktur- cenine benzer ki ona da yiiz dinar gerekir, demektedir. Seyh Miifid, el-Mesdilii's-Sagdniyye,
s. 96.

938 Zahirfler ile birlikte onlara niifat-i kiyas isimlendirmesi yapilmistir. Hallaf, Hulasatli Tarih-i Tesri-i
Islami, s. 74.

939 Serfatin temeli mittefakat Gzerinde ihtilaf; muhtelef ahkam Uzerinde ise ittifak etmektedir. Cunku
seriatin amaci seddii’l-akl’dir. el-Cez&iri, el-Envdru’'n-Nu'méniyye, |, 223-225; Hanefi, Islami
llimlere Giris, s. 134, 135, 136; Hudari Bek, Muhammed, Usili’l-Fikh, el-Mektebetii’t-
Ticariyyetii’l-Kibra, Kahire, 1389, s. 348.

%40 et-TasT, Uddeti’I-Usal, 11, 710.

%1 Eger akil miistakil olsa idi Kitib ve Peygamber gonderilmesi batil olurdu. Bundan dolay: kiyas

rivayetler nedeniyle batil sayilmstir. el-Bahrani, el-Haddiku 'n-Ndazira, 1, 131.

Ca‘fer Sadik’in dedigi gibi iizerinde ittifak edilen rivayetler var ise onu almak gerekir. Beyan ve

burhédnin ile miieyyed olmayan kiyas ile yetinmemek lazimdir. Ancak bu durumda kiyas konusunda

hatadan emin olunabilir. Seyh MUfid, el-Mesdiiilii’s-SerQyeh, s. 74.

Bu arada hadis serhlerine baktigimizda rivayetlerde gecen raviler baglaminda itirazlar Siinni hadis

serhlerinde de aynen s6z konusudur. Fakat hadisin daha farkli varyantlar1 ile hadis tashih

edilmektedir. Karsilikli olarak bkz. Seyh Tisi, Uddeti’l-UsQl, 11, 711; el-Azimabadi, Avnii’lI-Ma ‘biid,

1X, 510.

%4 EbQ Zehre, el-imdmii's-Sadik, s. 294, 295,

%5 Bu mesele iki asla irca olunur: Biri irade-i ciiziye, digeri hikmeti ilahiye nazariyesidir. Gériiliiyor ki
hisiin ve kubuhta mense-i ihtilaf noktasi bu iki nazariyedir. Bu nedenle hiisiin ve kubuh meselesi
fer‘idir. Asl olan bu iki nazariyedir. Onun i¢in irdde-i ciiz’iye ve hikmeti ilahiyeyi inkar edenler hiisiin
ve kubhu akliyi de inkar etmislerdir. Seyyid Bey, Usilii Fikih Desleri, 1, 32; Ahmed Emin, Duha’l-
Islam, 11, 154, 155, 156, 158.

%6 Nitekim bu paradoksal durumun farkina varan UsQli fakihler konuyu “Ahkam-; akliye-i bitiin olarak
reddetmezler bilakis kendisine dair kat‘i delil olmayan ahkadm-: akliye-i ndkisayr reddetmektedirler.
Bundan dolay1 kiyas ve istihsdn gibi metotlar1 terk ederler” seklinde rasyonellestirmislerdir. et-
Tahrant, Hasru’I-Ictihdd, s. 46.

942

943
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gorulerek “zariret-i mezhep” sayilmistir. Bu durus sonraki déonemlerde i¢ tartismalarda
kendisini gostererek mezhep ici Us(li-Ahbari”® ayrimina da neden olmus ve bu ayrim
kiyas lehine esneklikleri®® de beraberinde getirmistir. Safii’nin kiyds = ictihad”%4°
esitlemesine gosterilen reaksiyoner tavir mezheb icinde kiyas = re’y = istihsan ayrimi

d950

noktasinda belirgin; kiyas-ictiha ayrimi noktasinda ise i¢ ice girmis durumdadir.

Diger taraftan kiyasin zan,%!

akil delilin ise kat’lyet ifade etmesi baglaminda ele alinan
kiyas; sonraki donemlerde haber-i vahid’e®® getirilen elestirilerin izale edilip
miictehidin zanninin delil olmasi1 gerektigi sonucu ile birlikte kiyas cesitlerinin ele

alinmasina da sebebiyet vermistir.

a. Kiyasa Getirilen Simirlamalar

Kiyasa yapilan reddiyeler nedeniyle kiyasin olusturdugu boslugun nasil
doldurulduguna bakildiginda bunun farkli isimler altinda uygulandigini gériilmektedir.
Omegin Seyh Miifid’in zimnen kiyasa iliskin koymus oldugu mesafe -TGsi ve
Murtaza’nin mutlak red goriisiinii istisnd ederek- kiyasin mansis illet, evleviyet®®®

kiyas1 gibi makbil kiyas tiirlerine imkan tanimistir.

Bir taraftan akil-kiyas ekseninde kiyasin reddine dair akli yiiriitmeler yapilirken
diger taraftan da ayn1 minvalde kiyast ii¢c noktaya inhisar ederek yani tenkihu’l menat %

mansis illet,*® evleviyet kiyas1 gibi kapsamlar altinda®® kiyas-1 celi, fehva’l-hitab,

947 Ahbariler kiyasin her tiirliisiine karsidir. Keskin bir ahbari olan el-Cezairi “Ugiincii olarak kadinin

parmaginin diyeti iicte bire ulasincaya kadar erkeginki ile esittir. Ucte bire erisince ise erkegin
diyetinin yarisina diiser haberi, evleviyet kiyasinin batil oldugunun delilidir”, demektedir. el-Cez4irT,
el-Envdru 'n-Nu’mdniyye, 1, 223-225.

98 Artik kiyasin huccciyeti zar(ri degil, nazaridir. el-Hairf, el-FusGlu'l-Garaviyye, s. 382.

949 Kuyas ictihdd mudir yoksa ikisi farkli midir, sorusuna es-Safii, “ikisi aymidir. Derim ki hima ismani li-
seyin vahidin” seklinde cevap vermektedir. es-Safii, Muhammed b. Idris (6. 204/820), er-Risale, Thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., s. 477.

90 el-Cassas da kiyas ictihdd kapsamina sokmaktadir. el-Cassas, Usiilii 'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 12.

%1 Ornegin Seyh Tisi; sadece zann-1 galib yahut zann-1 kavi’yi muteber kabul etse de sonraki donem
usilciiler miictehidin mutlak zannimi kabul etmektedirler. Seyh Tasi, Uddeti’l-Usdl, 11, 659;
Muhakkik Hilli, Medricii’l-Us0l, s. 187.

92 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, |1, 757.

%3 Ahbarilere gore evleviyet kiyasi da iblis’in yapmis oldugu kiyas olup Imam Ca‘fer Sadik tarafindan

batil kabul edilmistir.

Bil ki iblisin yapmus oldugu bu kiyas Imam Ca‘fer Sadik’m batil kabul ettigi evleviyet kiyasidir" el-

Cezain, el-Envdru 'n-Nu’mdniyye, 1, 223-225.

955 o|-Bahrani, el-Haddikii 'n-Ndzira, |, 60-63.

96 Ppeki, evleviyet, kiyasini reddettigine gore ilgili ayetten dévmeme hiikmiinii nasil ¢ikaracaksiniz
derseniz, buna cevabimiz sudur: Kur’an; Arap dili, onlarin giinlik terimleri ve muhavereleri ile

954
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mefhtm, mefhum-u muvafakat gibi isimlerle kabul edilmektedir.®*” Seyh Muzaffer ise
bunu yeni bir kavram olan hucciyet-i zuhdr yani fazla zorlamaya gerek kalmadan insan

aklinin idrak edip sonuca gidecegi ilkeler kapsamina almaktadir.%®

Buna ilave olarak Ca‘feri fukahanin rivayet eksenli kiyas karsithgr kendi
icerisinde paradoksal yapi arz etmektedir. Bir taraftan birgok rivayet, “kiyas” c¢esidi
ayrimi yapmaksizin tim kiyas tiirlerini “men-i amel bi’l-kiyas” seklinde hedef
gosterirken diger taraftan bu yasak kapsamindan “mansiis-u illet, evleviyet kiyasi”
nevilerini istisna etmek hangi rivayetlerle midellel hale getirilmektedir? Bu sorunun
rivayet kaynakli bir cevab1 yoktur. Baz1 Ca‘feri fakihler teorik olarak tutarli davranip
tim kiyas tiirlerini redderlerken genel Ca‘feri fakihler akli gerekgelerle gegerli kiyas

turlerini fird’da istthdam etmektedirler.

Ca‘feri fakihler kiyas aleyhinde kullanmis olduklar1 kadinin parmaginin diyeti
konusunun evleviyet kiyasi ile tezat olusturmasimin getirdigi paradoksal durumla ilgili

55959

olarak “bu 6rnek zahirin hucceti babindandir”> seklinde degerlendirme yapmaktadirlar.

b. illetin Tadiyesi Meselesi

Kiyas konusunda sonraki dénem Aalimlerince tartisilan bir diger konu ise illetin
tadiyesi meselesidir. Bu konu hakkinda bir hayli yol alan Ca‘feri fakihler konunun
onemini idrak etmislerdir. Ilkesel olarak mansis illetli kiyaslarda illetin tadiyesi genel
kabul gérmektedir. Ornegin Olgunlastirma dénemi fakihlerinden el-Behbehani “ilkesel
olarak muctehidin dile, 6rf-i &mm ve Orf-i hass’a riayet etmesi gerekir. Kesinlikle nassa
teaddl etmemesi lazimdir. Bu durumda Allah’in hiikmii disinda hiikiim vermis olur
dolayisiyla Allah’a iftira etmis olur. Kiyas ile amel etmek halik ve miihlik olmaktir”

seklinde bu ilkesel gercegi agikladiktan sonra “buna ragmen fikhin baslangicindan

gelmistir. Dilin lugavi, orfi, mutabakat, tazammun, iltizdm gibi delalet yontemleri vardir. Misal
olarak “of bile demeyin “seklinde gelen te’fif ayetinde dovmeme hususu 6rfen metnin methumunda
zaten gizli olarak bulunmaktadir. Kiydsa gerek kalmadan bu méana lafizdan elde edilmektedir.
Manssu illet kiyasi konusunda da “karine-i haliye” ile mezkir olan hitkme mezklr olmayan fertlerin
“lafz-1 amm” delaleti ile dahil olmasi, kiyasi evleviyette oldugu gibi lafizdan elde edilir. el-Cezairf,
el-Envdru 'n-Nu’mdniyye, 1, 223-225.

%7 el-Muzaffer, Usiilii'I-Fikh, 111, 204; Ayetullah Cennati’ye gére Sia; kiyAsin mansisu illet, evleviyet ve
tenkihu’l-menat kisimlarina giivence getirerek amel eder. Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu (6zet ), Tlmi nesriyat, Istanbul, 1994, s. 14,

%8 Abdulhadt el-Fadli, Usali 'I-Bahs, s. 76.

%9 el-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 111, 1420, 206.
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gunimize kadar teaddi/tadiye ve nassa muhalefet vakidir. Aksine adem-i teaddi caiz
degildir. Eger teaddi®® yontemini tatbik etmez isek bu durumda Allah’mn hiikmiiniin
disinda hiikiim vermis Allah’a iftira etmis ve dinde kendimizi ser’ yerine koymus
oluruz. Mesela her hangi bir nas; bir adam abdesti konusunda siliphe ederse sOyle soyle
yapar Ornegin bevl ederse onu yikar dese bu nasta; kadin, hiinsa, sibyan herkes
miisterektir. Buna dair ayrica bir delil bile aranmaz”, demektedir.%®! Keza “eti yenmeyen
hayvanlarin bevlinden dolay1 elbiseni yika” ifadesini isitsek, “sevb” kelimesinden
beden, secde, mevki, Mushaf ve tiirbeleri de anlar1z.%%? Anlatmak istedigimiz sudur ki,
kasten naslar1 teaddi nasil caiz degil ise ayn1 sekilde kasten adem-i teaddi yapmak ve
nassa gerekli muhalefeti terk de haramdir. Miictehidin iki durumun arasini iyice temyiz
etmesi gerekir. Teaddi delili ile digerini arasin1 ayirmakla miictehid olunur. Miictehidin
zanninin delil oldugunu bilirsin. Eger miictehid bu iki makam arasini ayiramaz ise dinde
cok tahribata sebep olur. Sonra bilinmelidir ki fukaha yaninda muteber teaddi coktur.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Mansts illetli kiyas 6rneginde oldugu gibi iki hiikiim arasindaki telazumdan

dolay1 olabilir: “Kasr edersen iftar edersin iftar edersen kasr edersin”.%?

2. Teaddi bazen tenkihu’l-menat ile olur: Bu da kiyas gibidir ancak bunda illet
ayiklanmigtir. Yani hiikiimle husiisiyeti var ama maliliin illetten tahalliifii miimteni
oldugu i¢in hitkme dahli yoktur. Arabinin  Ey Allah’in Peygamberi Ramazan da ehlim
ile cimé ettim demesi Orneginde goriildiigii lizere cima a’rabiye mahsus olmaksizin ve
daimi zevceye 6zel olmaksizin, Mut‘aya, cariyeye, zindya da ayn1 sekilde samil olan bir
kat‘i illettir.%®* Behbehani, burada bir miinakkih gereklidir bu ise icmadir. Bazen de

miinakkih “akildir”, tespitinde bulunmaktadir.

%0 fbn Hazm’a gore illetin teaddi ettirilmesi hudfdullahi ¢ignemektir. Ibn Hazm, bu konuda yapilmasi
gerekeni de belirtir: Emirler nasil geldi ise onu almak gerekir. Hikmii gelmeyen ile hikkiim vermemek
gerekir. Fakat baska nastan hiikiim aranmalidir. Ciinkii Allah Kitab’da hiikkiimsiiz bir sey
birakmamustir. Keza, ayni sekilde husus/tahsis de batildir. Tahsis, kiyasin zidd1 yani delilii’l-hitab’tir.
Kiyas, meskitun anh’i mansis olana katmaktir. Delili’l-hitdb ise mansGstan meskGtun anh’1
¢ikarmaktir. Bu da ayni sekilde batildir, demektedir. Tbn Hazm (6. 456/1064), en-Niibez fi Usili’l-
Fikh, s. 69, 70.

%1 gl-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 289, 290.

%2 gl-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 291.

%3 el-Behbehani, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 293.

%4 el-Behbehani, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 294, 295.
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Mansis illet’te oldugu gibi hiikiim i¢in konulan illet-i timme muteber bir zahir ile
bilinirse; ilgili hitkkmiin, illet maldlden ayrilmaz gerekgesi ile benzer meselelere ge¢gmesi
vacibtir. Burada bir iskal var oldugu goriinse de bunu deginmeye gerek yoktur. Ca‘feri
fakihler; ser‘i illetlerin muarrifat oldugunu hakiki illet olmadigin1 beyan ederler. Diger
yandan ser’1 illetler ikidir: Birincisi hadesin abdesti gerektirmesi, zihar yemini bozma
nedeniyle keffaretlerin vacib olmasi, tasarruf ve itlaf meselelerinde zam’an/tazminin
gerekmesi gibi seriatta hiikiimlere illet ve sebep/mec’lle kilinan illetlerdir: Bu illetler
hiikiimlerin tahakkuku igin muarrifat ve miibeyyinattir. Hakiki illet degildir. Ikincisi ise
hiikmiin mensei ve tesrii icin fiilin talebine ya da reddine delalet eden illettir. Gazaba
sebep olan iskar illeti gibi. Bu illet; hiikiim i¢in gai illet olup vaz’i bir illet degildir.

Ciinkii hamrin yasaklilig1 miikellefin aklin1 muhafazadir. %

¢. Fiirti Fikihta Kiyas Uygulama Ornekleri

Ca‘feri fakihlerin fiirQ eserlerinde baktigimizda kiyasa konulan mesafelerin zaman
zaman agildigini goriilmektedir. Bu konuya cevap veren Murtaza; “biz naslara mugayir

olan kiyasi reddederiz. Bizim yaptigimiz kiyast Kur’an ve ahbar desteklemektedir”

demektedir. 966

1)- Cez&-U0 Sayd Ayeti: Tusi, fiir alaninda standartlasan kiyas orneklerinden

“ceza-i sayd” ve “feceza-ii misli ma”%’ ayetindeki “misliyet ve miktar” ifadesi bizce de
kiyasa delil olabilir ancak bu mansisun aleyh olan bir husustur, seklinde

yorumlamaktadir. %8

2)- Te’fif Ayeti: Allame Hilli “6f bile deme” ayetinde gegen kiyas uygulamasini

methiim babindan sayarak “Meskitun anh’i mantika katmak bazen celi olur. Bu ise

95 el-Hairf, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-Usli'l-Fikhiyye, s. 385.

%6 Serif Murtaza, Resdilii’I-Murtaza, 11, 35; Bu arada Ca ‘fer-i Salis olan Seyh Tisi nin, el- Mebst ve el-
Hil&f adli eserlerinde kiyas ve istihsin ile amel ettigi de goriilmektedir. Seyh Tisi’nin eserlerinde
Imami bir fakih ve muhaddis olarak ihtilaf ve tutarsizliklar goriiliir. en-Nihdye adli eserinde bir
Ahbéri gibi rol Gstlenir. Haberlerin kapsamini zorlamaz. Sii alimlere gore O, isteki iki eserinde
takiyye ve maslahat geregi amme gibi davranmustir. Ciinkli 4mme, Sii fikhina usal ve fiirG eksikligi
isnadinda bulunuyorlardi. el-Kereki, Camiu’l-Makdsid, 1, (Takdim), s. 17.

%7 Maide-95.

%8 et-TUsT, Uddetii’I-Us0l, 11, 676. Aym konuda ibn Hazm; “ceza-ii sayd” ayetinden hareketle kiyasa
gitmeyi batil gérmektedir. O “Kisi vahsi hayvani 6ldiirse onun yerine yine misli bir vahsi hayvan
ceza olacaktir. Ummet bdyle bir istidlalin batil olduguna icma etmistir. Bu ayet kiyasin sthhatine
degil adem-i sihhatine delildir” tespitinde bulunmaktadir. ibn Hazm, Mulahhasu Ibtali’l- Kiyds, s. 33.
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kiyas kabilinden degildir. Of bile deme... Ciinkii burada meskiitun anh mansfisun
aleyh’den hiikiim konusunda daha evladir. Bu sonug kiyas yapmakla ulasilan bir netice
degil methiim babindandir. Mansts illet olan hususlarda illetinin tadiyesi gereklidir. Bu

969

ise illetin kiyas ile degil nas ile tespitidir™”, seklinde agiklamaktadir.

3)- Hamr Ayeti: “Hamr”in haramliligindan hareketle kiyas yaparak diger
maddeleri haram kilmaya katilmayan Seyh Miifid kendisinden sonra yasayan Ibn Hazm
ile ayn1 paralelde ciimleler kurarak iizim®’® arpa, bal hepsinin “kiillii miiskir harAmiin”
nasst ile haram oldugunu ifade etmektedir. Aynmi zamanda ehl-i lisana gdre bu

maddelerin hamr ismini hak etmesi konusunda ihtilaf yoktur.%

4)- Oruclunun Opmesi ve Has’amiye Hadisi: Yine Ehl-i siinnetin kiyas
konusunda delil olarak getirdikleri iki 6rnek olan, oruclunun Opmesi meselesini
mazmaza yapmaya kiyds ve Cariye Hayseme hadisindeki babasinin yerine hacci
yapmay1 borcunu ddemeye benzetmesi drneklerine Ca‘feri fakihler; bu ornekler kiyas
degil muhatabin konuyu daha iyi kavramasi i¢indir, kiyas ile istidlal degildir. Zira nebi
ancak vahiyle konusur. Bir de bu konuda gelen rivayetler muteber olmayan yollardan
gelmistir. Hayseme hadisindeki” fedeynullah ehakk” ifadesi kiyas1 evleviyet®’? igerir,

seklinde aciklamaktadirlar.®”

%9 Allame Hilli, Mebadiii’I-Us0l, s. 218, 219. Ayni konuya Ibn Hazm su sekilde yaklasmaktadir: “Off
bile deme” ayetinden kiyas yolu ile dovmeyi ¢ikarmaya gerek yok zaten diger ayetler ana babaya
iyiligi emretmektedir. Ibn Hazm, el-Ihkdm, VI, 56.

970 Aslinda burada yapilan akil yiiriitme faaliyeti Cabiri’nin yapmus oldugu tespitin tatbikinden bagka bir
sey degildir: Kelamcilar sarap orneginde asl ser 1 nas’tir derken; fakihler sarabin kendisidir, derler.
Kelamecilar ile fakihler arasinda ihtilaf noktasi kelamcilarin kiyasi genellikle “delélet” fikih¢ilarin
kiyas1 “illet” kiyasidir. Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 153.

97 Seyh Miifid, el-Muknia, 798,799. Ibn Hazm bu hususu biraz daha derinlestirerek “Nebizi hamra kiyas
ederek haram kildilar. Bu sagma bir akil yiiriitmedir. Halbuki hadis ‘kiillii miiskir hardm’ diyerek
{iziim, hurma, arpa, bal ad1 ne olursa olsun her sarhos edeni haram kildi. Uziimii hurmaya vb.
digerlerinden evla gérmedi. Bunlarin hepsini nas yaninda esitledi, demektedir. Ibn Hazm, el-/hkdm,
VII, 201.

%72 Has’amiye kabilesinden bir kadinin meselesinde Hz. Peygamberin Allah hakki ile kul hakkimi kiyas
etmesi tezine cevaben, “Rasuliin kiyas ettigi tezinin anlami yoktur, zira Rasul vahiy alir, kiyas etmez.
Hadisten maksat, tatbik-i amm, konusunda Has’amiyeli kadinin dikkatini ¢ekmektir/tenbih. CUnku
onun hac konusunda bilgisi yoktu. Tatbik-i amm konusu malimu uygulamak olmasi hasebiyle kiyas
yaparak yeni bir tesri yapmaya ihtiyac hissettirmez. el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 196, 197.

973 el-Hairi, el-Fusli'l-Garaviyye fi'l-UsQli'l-Fikhiyye, s. 384.
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d. ibn Teymiyye-Allime Hilli Polemigi

Kiyas baglaminda Siinni Sii polemigine &rnek olarak ibn Teymiyye ve Allime
Hilli%* ¢atismas1 sdyledir: Rafizi kisinin “Kiyas ve re’yi alarak Allah’in dinini tahrif
ettiler ve dinde olmayan seyi dine koydular. Ayni sekilde Peygamber zamaninda
olmayan doért mezhebi icat ettiler” tezine karsin ibn Teymiyye “bu tez dogru degildir.
Kiyas1 kabul eden de vardir reddeden de. Ornegin Bagdat Mu‘tezilesi, Zahiriyye, Ehl-i
hadis ve tasavvuf ehlinden bir taife de kiyasi kabul etmezler. Diger yandan kiyas zayif
bir delil de olsa bilgisi olmayan1 taklit etmekten daha iyidir. Halbuki gegmis mezhep
imamlarmi taklid Rafizilerin ne oldugu bilinmeyen ‘muntazar’ imamlarindan iyidir.
Keza kiyasin igerdigi zan; onlarin zan ve ilim ifade etmeyen cahilliklerinden iyidir. Dini
tahrif iddialarina gelince asil tahrif¢iler Rafizilerin kendisidir. Onlar Kur’an ayetlerinin
anlamlarin tahrif ettiler. ‘iki deniz kavustu’ ayetini Ali ve Fatima’ya ‘li’lii ve mercan’
ayetinin Hasan ve Hiiseyin’e isaret ettigi seklinde te’vil ettiler”®” diyerek tenkit
etmektedir. Rafizilerin: “Hz. Peygamber zamaninda olmayan dort mezhebi icat ettiler
(...) sahabe kiyas ile amel etmiyordu” iddialarina Ibn Teymiyye; sahabe nassa mugayir
mezmim kiyas ile amel etmezdi: Onlar, riba alis veris gibidir, ayetindeki kiyas tiirtinii
kabul etmezler. Yine onlar fer* ile asil arasinda hiikkmiin menati hususunda miistereklik
olmayan kiyasi redderlerdi. Kiyas ya asil ve fer® arasinda gerekli sartlarin eksikligi ve
miisavatin yoklugu aninda ya da kiyasa tercih edilmesi gereken bir nas oldugu
durumlarda reddedilir. Gergekten kiyasta fesat da vardir. Fukahanin ¢ogu fasit kiyaslar
da yaptilar. Boyle olmasi tiim kiyaslarin reddi anlamlarina gelmez”’® diyerek sozlerini

surdirmektedir.

Sia genelde imamet ve imamet probleminin {izerine insa edilen siyasi bir
muhélefete dayanmaktadir.®’’ Siyasi ve keldmi baglamda yukarida beyan edilen
muhalefet tezleri dogru olsa bile fikih usilii agisindan bu tez esnemeye maruz kalmaistir.

Clnkd usdl-i fikih, yapisi geregi normatif ve ilkesellik iizerine insa edildigi i¢in 6rnegin

74 Allame Hilli’nin Minhdcii’I-Kerame’sini ibn Teymiyye; Minhacii’n-Nedame olarak nitelemis ve ona
kars1 MinhAcii’s-siinne’yi yazmistir. Karabiber, Nanmik Kemal, “Imamet Tartigmalari-el-Hilli ve Tbn
Teymiyye Ornegi”, HARUIFD, Y:14, S:22, Temmuz-Aralik 2009, Sanlwrfa, s. 97.

75 fbn Teymiyye, Muhtasaru Minhdci’s-Siinneti’s-Seniyye, s. 111. 112.

96 Ibn Teymiyye, Muhtasaru Minhdci’s-Siinneti’s-Seniyye, s. 116.

97 QOztiirk, Mustafa, “Miibhemmatii’l-Kur’an” ve Imamiyye Sias1, Dini Arastirmalar, Eylil-Aralik 2000,
C.3,s.8,s. 127.
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kiyas baglaminda gerek Ca‘ferilik ve gerek Siinni mezhepler arasinda bir paralellik goze
carpmaktadir. Imamiyye Siasinda ictihad ve kiyasa kars1 olan muhalif durus, Murtizi
ve Seyh Tisi’nin akli istidlalleri 6n plana ¢ikaran yaklasimlar ile giderek zayiflamis
yaklasik dort asir sonra Muhakkik Hilli ve &grencisi Ibnii’l-Mutahhar Hilli ile Siinni

teoriye oldukca yakin ictihdd anlayiginin benimsemelerine kadar devam etmistir.%"8

Her seye ragmen Ca‘feri fakihler kiyas adiyla olmasa da akli delil adi altinda
kiyast kullanmiglardir. Bu nedenle fukahd arasinda birbirlerine kars1 kiyasi
kullandiklarina dair ithamlar cereyan etmistir. Ilk dénem kiyds1 ret esas olup
olgunlasma doneminde te’vil yontemi ile belirli smirlar icerisinde kiyas kabul

edilmistir.

7. Akil-Us(l-i Ameliyye Tliskisi

Ustl ilminde “ustl-1 ameliye” konusu sek bahsi igerisinde ele alindigini daha 6nce
gormiistik. Ayni zamanda usitl-i ameliye konusu bu ilmin en genis meselelerindendir.
Ik dénem usilciileri (kudemi) sek konusunu miistakil bir baslikta ele almamislar
dolayisiyla konu sonraki donem usilciileri tarafindan sistemlestirilmistir. Bu anlamda
Ahbariler ser‘i hiikiimde siipheyi kabul etmezler. Cilinkii onlara gore kiilli hiikiimde
siiphe ser’1 delillerde siipheyi gerektirir. Ayn1 zamanda ser‘l hiikiimde siiphe mastim
imamlara ve onlarin ahbarlarma ilismek demektir. Ancak ciiz’i meselelerdeki 6zel bir
mevzu ile ilgili sliphe boyle degildir. Mesela Zeyd’in abdestinde siiphe, elbisesinin
necis olup olmadig1 konusunda siiphe buna 6rnektir.®”® Sek konusu ikiye ayrilmgtir:
Teklifte ve miikellef bih’te siiphe.

Teklifte siiphe konusunda aklin hiilkmii beyansiz 1kab kabihtir (kubhu’l ikab bila
beyan) ilkesidir. Miikellef bih’te siiphe konusunda istigdl ve ihtiyat ilkelerinden
hareketle ulagilan akli kaidenin geregi sudur: Yakini istigdl yakini beraeti gerektirir.
Yani zimmet yakini olarak mesgul ise bu hélin zimmetten diigmesi i¢in yakini beraet

gerekecektir. Bu iki durumda aklin verecegi farkl iki hiikiim vardir: Teklifin kendisinde

98 Hakyemez, Cemil, “Sii Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, HIUIFD, 2008/1,C.7, S.13, s. 21.
9% Seyh Ensari, el-Hdsiye ale'l-Kavanin, s. 226-227, 228.
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sek konusunda beréet-i akliye; miikellef bih’te siiphe konusunda zimmetin mesgul

olmas1 ve ihtiyat asildir.%®® Bu baslik ii¢ kisimda ele almabilir:

a)- Akil-Istishab fliskisi: Onceleri usilii’d-din alaninda baslayan, ser-i bildirim
oncesi bir seyin hiikmiinde yasak olusun mu (hazr) serbest olusun mu (ibaha) esas
oldugu tartismalari fikih alanina taginmis ve bu fikirden hareketle istishab; hakkinda nas
bulunmayan konularda hikmin belirlenmesine ya da mevcut durumun mesriiyetinin

delillendirilmesine yardimect bir istidlal tarzi olarak tartisilmaya baslanmistir. %8

Bu donemde istishab igin genis mantiki ve sosyolojik yorumlar yapilmistir.
Nitekim istishab; toplumla beraber dogmus ve toplumlar oldugu miiddetce devam
etmistir. Toplumun nizam ve istikametini tayin eder. Fukahanin icmasi ile sabittir ki
yakinen sabit olan hiikmii sek etkileyemez ve hiikmiin devamina hiikmedilir. Istishabin
psikolojik ve sosyolojik yoniine atif yapan Muhammed Téki el-Hakim, bir 6rnekle bunu
aciklamaktadir. Sefere ¢ikan kisi ailesini, evini her seyini terk eder. Tim yola
cikanlarda oldugu gibi tekrar evine donmesi konusunda siiphe igerisinde olsa ve onu
istishab ile def edemese evini terk edemez, yolculuguna ¢ikamaz ve bu durumda toplum
hayati felce ugrar.%®? Hayatin ve kazanimlarin devam edecegi konusunda istishab; onlara
ilnam-1 ilahidir. Istishaba delil olarak kullanilan 6rneklere baktigimizda insanlhigin
toplum hayatindaki ticari, zirai, imar, uzak yakin mekanlara yazisma ve yolculuklar gibi
muamelelerde ge¢misteki halin bekasi onem arz etmektedir. Aksine arizi bir durum
yoksa ge¢mis haldeki gergekligin bekas1 devam etmelidir.®®® Istishab ilkesel olarak iki

noktada kendini gdsterir:

1. Nesh edici bir delil gelinceye kadar Peygamberin getirdigi seylerin devamlilig

konusunda istishab asildir.

%0 el-Behbehani, el-Fevdidii’l-Hairiyye, s. 52 (Takdim); el-Hairf, el-Fusali'l-Garaviyye fi Usali'l-
Fikhiyye, s. 351; 1lerleyen donemlerde berdet-i akliyye ve ser ‘iyye diye ikiye ayrilacak olan beraet
icin “akli deliller ile sabit olan hiikkiimler berdet yani beyansiz ceza kabihtir, esasina dayanir. Nakli
deliller ile sabit olan beraet ise Hadis-i raf’a (il ¢e &) ) dayanir”. es-Sisterl, Miinteha 'd-Diraye,
v, 22.

%1 Baradakoglu, Ali “Istishab”, DIA, XXIIL, 377.

%2 Seyyid Muhammed TakKi, el-Usiilii I-Amme fi I-Fikhi ’I-Mukaren, s. 459. Eger Sari‘ yed’ delili iizerine
hiikim bina etmese idi elbette dinya ve ahiret nizanu bozulurdu. Clnku yed’ miilkiyete delil ve
sahittir. Bu delil kabul edilmez ise Miisliimanlarin pazarinda mal bulunmazdi. Seyh Murtaza el-
Ensart, Feraidi'l-Usal, 111, 351.

93 Seyh Murtaza, el-Hdgiye ale’l-Kavanin, s. 273.
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2. Ser‘1 hikkiimlerde istishab. Bir adamin falan yerin maliki olmasi, filan adamin
su kadmin kocas1 olmasi, kisinin abdest iizere olmasi, elbisenin temiz olma istishabi

bunlara érnek verilmektedir.%8*

Istishab baglaminda ele alman diger bir konu beriet ve onun alt basliklar1 olan
asaletli’n-nefy, berdet-i asliye, ibaha-i asliye ve asélet-i adem ilkeleridir. Surasi da bir

2

gercektir ki aslinda bu ii¢ asil kendisini “istishab” ilkesinden almaktadir.®® Artik

istishab terimi yeni alt kavramlar ile zenginlesmistir.

Asil ile istishab-1 hali’l-akl’in farki nedir? Istishab ilk olarak verilen hiikmiin
ikinci defa da devam etmesi iken asalet; Once hiikiim yokluguna hiikmedilip sonra aksi
gelinceye kadar hiikiimstizliik halinin devam etmesidir. Bundan dolay1 “asl” ile ilgili her
yerde istishab ile istidlal etmek mimkindir.®® Miildzemet anlaminda ibkau ma kdne
ala @ma kan olan istihabin tanimlarina bakildiginda akil ve ahbar kaynakli delillerden
hareketle temellendirildigi goriilmektedir. Ornegin falan hiikiim mevcut idi. Heniiz
ademine hikmedilmedi dyle ise her mazmin-u bekd olanin hiikmii de boyledir, seklinde
akli bir ¢ikarim ile agiklanmaktadir, %7

Gortildigu gibi Ca‘feri fakihlerin istihdba sosyolojik bir gerceklik ve toplumsal

988

zorunluluk boyutu kazandirmalart neticesinde istishab, tesri yapmay1 saglayan fitri

miicerret bir as11%® olarak kabul edilmistir.

b)- Akil-Beriet Iliskisi: Beraet; delil bulunmadig siirece kisinin yiikiimliiliik ve
sorumlulugunun bulunmadigina hiikkmedilmesi demektir. Burada “berdet” kisinin
zimmetinin sorumluluktan arinmighgr (beraaet-i zimmet) anlamina gelir.  Bazi
kaynaklarda bunun istishabii’l-hiikmi’l-akl veya istishabii’l-ademi’l-asli seklinde

adlandirilmasi, beraet-i asliye yerine adem-i akli denmesi bundandir.%%

Beraet aslinda akli delil, “beyan olmadigi miiddetce, azabin kabih olmasi s6z

konusudur” ilkesinde kendisini gosterir. Cunki ukalanin hitkmii; efendinin koélesine bir

94 Seyh Murtaza el-Ensarf, Feraidir'l-Usdl, 111, 44; es-Salds, All Ahmed, Maa’l-Isnd Aseriyye fi’l-Us(l
ve I-FiirQ, Metebetii Daru’l-irfan, Riyad, 1424, 7. baska, s. 493.

%5 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii’l-Miistersidin, 111, 543. Ornegin asalet-U adem-i emr-i vucddT;
tersi ortaya ¢ikincaya kadar hiikkiim/delil yok demektir.

96 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111 544.

%7 Seyh Murtaza el-Ensari, el-Hdgiye ale’l-Kavanin, s. 20.

%8 Seyh Murtaza el-Ensari, el-Hdgiye ale’l-Kavanin, s. 279.

989 N.J. Ceolson, Fi Tdrihi Tesrii* (Islamic Low), s. 127.

90 Baradakoglu, Ali, “Istishab”, XXIII, 378.
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seyin yasak oldugunu sdylemeksizin isledigi herhangi bir seyden dolayr onu
azarlamasinin ¢irkinligidir. Burada aklin belirleyiciligi akli beyandan ibaret olup
beyandan sonra artik muaheze kabih olmayacaktir.®®* Ciinkii ceza ancak ser‘i beyan ile

sabit olur.%%?

Beraet akliyye ve ser‘iyye diye ikiye ayrilmaktadir. Beraet-1 akliyye delilsizlikten
kaynakli siiphe nedeniyle aklin adem-i cezaya hiikmetmesidir. Dolayisiyla ortaya mevzu
(konu) ve mahmilii (yiiklem) olan bir kiilli kdide ¢ikmaktadir.%®® Mevz(su, hikmii
konusunda ser’i beyan olmayan meskiik bir fiil;, mahmQlu ise meskiik fiilin adem-i
haramligi ve bu fiilden dolay1 cezanmn s6z konusu olmamasidir. Ornegin hurma suyu
konusunda siiphe s6z konusu oldugu i¢in onu igine cezd séz konusu olmayacaktir.
Beraet-i ser’iyyeye gelince Sari‘nin meskik bir teklifle sorumlu tutmamasidir.
MevzQsu, hiikmii meskiitk bir hiikiimle amel konusudur. Mahmallu ise ibaha ve

ruhsattr.2%

Berdet konusunda Ahbariler ile Usililer arasinda goriis farkliligi vardir. Bu
nedenle Vahid Behb&hani, nassin olmadigi yerde Ahbarilere dortli bir sonug nispet
eder: Tevakkuf, ihtiyat, hiirmet-i zahira, hirmet-i vakia.®®® Esterebadi’nin dedigi gibi
Ahbérilere gore beraet-i asliye ancak din tamamlanmadan 6nce olur. Din
tamamlandiktan sonra artik din tamamlanmis ve hiikmii olmayan higbir mesele
kalmamistir.®  Ahbariler hiikmiin  yoklugu/adem-i delil ile hilkkme muttali
olunamamasini kast ederler.”®” Beréet-i asliye konusu zahire nispetle olup vakiaya
nispetle degildir. Ciinkii teklifin sakit olmas1 bize nispetle olup vakia olarak hiikkmiin

yok oldugu anlaminda degildir. Fikhin biitiin delilleri serfatin zahirine goredir.®®

91 Seyh Murtaza el-Ensart, Feraidi'l-Usdl, 11, 58.

92 Seyh Murtaza el-Ensari, Feraidi'l-Usdl, 11, 6; el-Hakim, el-Usiilii’I-Amme fi’l-Fikhi’I-Mukaren, s.
521.

98 Spzliikte “yiiklenen, bir seye nisbet edilen” anlamma gelen mahmil, mantik terimi olarak mevzu ile
(konu, 6zne) birlikte dnermenin iki kurucu dgesinden birisidir. Katipoglu, Hasan, “Mahmiil”, DIA,
XXVIII, 387.

994 el-Meskini, Istulahatii'l-Us0l, s. 46.

%5 Hirmet-i vakia ve hiirmet-i zahira arasindaki fark sdyledir: Ashinda vakii hiikiim ibaha idi. Ancak
stiphelilerden kaginma ile ilgili deliller onu zahiren haram kilmigtir. Hiirmet-i vakia konusu ise esya
da asl olan hazr’dir, kuralindan ¢ikarilir. Ciinkii bagkasinin malinda izinsiz tasarruf kabihtir. Seyh
Murtaza el-Ensari, Ferdidi'l-Usdl, 11, 105-114. Bir bagka ifade ile Usililer tesniye Ahbariler teslis
goriisiine sahiptirler.

® er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii I-Miistersidin, 111, 546.

97 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 547.

98 er-Razi, Muhammed Taki, Hiddyetii'I-Miistersidin, 111, 551.

9
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8. Akil-Maslahat fliskisi

Ca‘fer-i Sadik babasinin vefatindan sonra hem hadis hem de fikih 6grenmis ve
biitiin fakihlerin goriislerini tetkik ederek en saglam goriisti bulmaya ¢alismistir; Kur’an

ve Siinnet’te bir nas bulunmadig1 zaman maslahata gore hiikiim vermistir. %°

Kelam kaynakli bir tartisma olarak Allah’in fiileri kapsaminda ele alinan maslahat
fikih usiliinde soyle ele alinmaktadir: Ahkam, taalluk ettigi seylerde maslahatlar1 ve
mefsedetleri icerir. Fiillerde gizli maslahat ve mefsedet bulunur. Bunlar ser‘i ahkamin
illetleri ve menati1 olurlar. Aklin bu maslahat ve mefsedetleri idrak etmesi inkér
edilemez. Akil bunlar idrak noktasinda miistakildir.1%° Cunkii Allah bir garaz/amag
icin yapar. Maksadi nefy etmek abesi gerektirir. Ancak ilgili amacin Allah’in kendine
donmesi gerekmez. Mu‘tezile; “Allah’in tiim fiilleri bir maksada doniktir aksi bir
durum abes olurdu. Abes kabihtir. Allah hakkinda kabihlik ise muhaldir” tezini ileri
stirer. Eg’arl Allah’in fiillerini garaz/amag ile talil etmek abestir. Bir amaca doniik is
yapan fail zatina noksanlik isnat etmis olur. Allah ise noksanliktan miinezzehtir,
goriisiindedir. Imamiyye burada orta yolu tutar ve garaz/amag¢ kendisi i¢in ise bu
noksanlik olur. Faydasi bagkasina doniik amaglar ise noksanlik ifade etmez, tezini ileri

stirmektedir.1001

Usil eserlerinde maslahat derin bir yer isgal etmezse de maslahat zarQri, haci,
tamami diye tige ayrilir.2%? Zarri olanlar, kisinin kendi nafakasini temin etmek; haci
olan zevcesinin nafakasini temin etmek; tdmami olanlar ise selem, miizaraa, miisakat,
bey-i gaib gibi érneklerdir.)% Maslahat nesh teorisi ile de baglant1 kurularak “seriat
maslahata tabi ise nesh teorisi s6z konusu olacaktir. Miikellefin fiilleri konusunda nesh
s6z konusu oluyorsa onun maslahati degistigi i¢indir” seklinde de agiklanmugtir.20%4
Oyleyse mefsedetten hali olan maslahatin aklin kesin hiikkmii ile es deger olarak

korunmas1 gerekir. Bu, aklin mukabilinde miistakil bir delil degildir.%%

99 Atalan, Ca fer-i Sadik,15.

1000 e|-Horasani, Kazim, Fevdidii’l-Us(l, 111, 59.

1001 Allame Hilli, Kesfii'I-Murad fi Serhi Tecridi’l-I'tikad, s. 331.
1002 Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, 11, 138.

1003 Sehid-i Evvel, el-Kavaid ve'l-Fevaid, 11, 139.

1004 Serif Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, |, 426.

1005 Abdiilhadt el-FadIf, Usilii’l-Bahs, s. 236.
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Ca‘feri ustl-i fikhinda akil baglaminda maslahat kavrami kendisini icza teorisinde
de gostermektedir. Nitekim emir icza’1 iktiza eder mi? Yani emredilen seyi yapmak ile

emrin geregi yerine getirilmis olur mu, tartismalar1 maslahat eksenlidir.'%®

Sii ulema maslahati naslara ve akla irca ederek kabul eder. Maslahat onlara gore
miistakil bir delil degildir. Ozel ve genel maksatlar1 itibariyle maslahat, nakli delillerin
icine racidir. Naslardan bir dayanagi olmayan maslahati kabul etmezler. Maslahatin akil
ile tespitine gelince, akil ve ser arasindaki miildizemeti kabul edenlere goére akil
maslahati belirleyebilir. Maslahat-1 miirsele ancak bir nassa ya da akli miilazemete irca
edilerek maslahat-1 mu‘tebera adryla kabul edilir.1®’ Netice de Sia Ebfi Zehra’nin dedigi
gibi maslahati, muteber bir istinbat yolu olarak almazlar. Ancak onlar maslahat adi ile

degil; nas ve akil baslig1 kapsaminda ele almaktadir.

Burada goriilecegi lizre maslahat kavramsal olarak usilde yer tutmakta ama akli
bir faaliyet olarak maslahat teorisi s6z konusu edilmemektedir. Ayrica ahkamin

gerekeelendirilmesi, nesh ve icza teorileri ile iligkilendirilmektedir.

9. Tahsis

Bu konu Caferi fakihlerce soyle netlige kavusturmustur: Hi¢bir amm yoktu ki
tahsis edilmemis olsun.®® Bu ifade bize uslle dair ifadelerin anonimlestigini

gOstermektedir.

10. Emir ve Nehyin Tearuzu

Emir ve nehyin tearuzu, usiliin olusumu doneminde tartisilarak olgunlastirilmis
bir konudur. Konu ile ilgili mahdut Ornekler {izerinden yol alinarak bu konu bu

donemde mantiki ve akli izahlarla genisletilmistir.

Muamelat’ta nehyin fesada deldlet etmesi ser‘l bir eserin terettliip etmemesidir.

Ibadetlerde ise emre muvafik olmamasi ve kazanm sikit olmamasidir. Bu baglamda

1006 Muhakkik Hilli, Medricii’I-Us(l, s. 65-70.

1007 Alyan, Riisdi, Delilii’l-Akl Inde’s-Siati’l-Imdmiyye, s. 218; el-Hilli, Allame, Kesfii I-Murdd fi Serhi
Tecridi’l-I'tikdd, 11, 533; Eb( Zehra, Isldmda Fikhi Mezhepler Tarihi, 1, 79.

1008 o|-Behbehant, el-Fevdidii 'I-Hairiyye, s. 159.
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ibadetler konusunda nehiy varid oldugunda me’mirun bih ile menhi anh arasinda ya
tesavi (esitlik) ya tebayun (zitlik) ya umiim mutlak ya da umiim min vechin bir iligki s6z
konusudur: Birinci durumda imkan dahilinde ise te’vil ya da ikisinden birisini terk
etmek gerekecektir.’%® Umam mutlak konusunda aralarinda tahsis ile hiikmedilir.
Umim min vechin konusunda S$ia ile Eg’ariler arasinda ciddi tartismalar vardir.
Es’arilere gore iki umimda kendi haline birakilarak aralarinda tahsis s6z konusu
olamaz. Aralarinda tearuz da s6z konusu olmadig1 i¢in bunlar isleyen hem asi hem de
emri yerine getirmistir. Sia’ya goére ise aralarinda ictima soz konusu olamaz. Yani
aralarinda min vechin tedruz séz konusu olunca birisi digerini tahsis eder. Ekva yani
giiclii olan muhassistir. Magsiib evde namaz 6rneginde nehiy tarafi delalet bakimindan
guclidar. Yine sorun def-i mefsedet celb-i menafiden evladir gibi harici gerekgeler de
dikkate alinarak c¢oOziime kavusturulur. Bu arada Behbehani, bazi miiteaahiriin Sia
ustlciilerin de Eg’arilerin goriisiinii se¢tigini belirtir. Onlarin gerekgeleri de Eg’arinin ki
gibi “ictimanin muhal olmamasi aciktir. Burada muhal olan; ayn1 anda matlib/emir ve
mebglzlarin/nehiy biitlin yonlerden ictimasidir. Mahbiib ve mebglizun min vechin
olarak ortaya konulmasi muhal degildir” seklindedir.®’® Genel olarak Sia Allah’a

yaklastiran sey ayni anda nasil uzaklastirici olur, tezini ileri stirmektedir.

Bunun cevazina hiikkmedenler ise su delilleri ileri siirerler: Eger emir ve nehyin
ictimas1 s6z konusu olmayacaksa baska benzeri yerlerde de cédiz olmamalidir. Fakat
durum aksi yonde gergeklesmis ve drnegin hamam da namaz gibi yerlerde kerahet s6z
konusu olmustur.%* Gériildiigii gibi magsiib arazide namaz meselesi; ictima ve benzeri

kavramlarla ele alinmaya baglanmistir.

D. Donemin Son Asamasinda Akil Delili

1012 e ifade edilen akil delili usil ilminde

[lk Dénem hadis kitaplarinda “hiiccet
“delil”%1® kavrami ile islenmeye baslanmistir. Sonrasinda olgunlasarak icerisine yeni

kapsamlar alarak genislemistir. Bu kapsamlar akli ve lafzi delil baglaminda terimlerden

1009 g]-Behbehant, el-Fevdidii’I-Hairiyye, s. 164.

1010 e]-Behbehant, el-Fevaidii ’I-Hairiyye, s. 165.

1011 Ahund Muhammed Kéazim el-Horasani (6. 1328/1910), Kifayetii'l-Usal, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum,
1409, s. 161.

1012 gl-Kuleyni, el-Kafi, 1, 25 (20 Hadis).

1013 et-Tast, Uddetii’I-Us(l, 1, 10.
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miitesekkil oldugu gibi kavaid-i killiyelerden de olugsmaktadir. Nitekim son donem usil
eserlerine gore fikihta deliller Akli/Lafzi delil, Burhani delil, Istikrai delil/Tiime varim

diye lice ayrilmaktadir.

“Namaz kil” emri basit hali ile akli/lafzi delildir. AKIT delili yeni kavramlarla
felsefi ve mantiki derinlik kazanmis bu anlamda wusiliyy(n Aalimleri anasir-1
musterekelerden bahsetmislerdir. Onlarin belirtmis oldugu akli ve lafzi bazi anasir-1
miistercke’ler sunlardir: Emir sigasi viiciiba delalet eder.!%* Nehiy hiirmete delalet eder.
itlak; mutlak kayitlardan azade olan lafiz mutlak anlam ifade eder. Amm lafiz, tahsise
ugrar. Sart ortadan kalkinca o sarta bagl hiikiim de ortadan kalkar. Sart climlesinin bir
icabi bir de selbl anlami vardir. Sart sabit olunca ceza da sabit olur; kalkinca ceza da
ortadan kalkar. Burhani delil kapsaminda akil, esya arasindaki iliskileri diistindiigiinde
sebep-musebbeb arasinda gesitli sonuglara ulasir. Siyah ile beyaz arasindaki tezadi bilen
ve mukaddem - muahhar arasindaki iligkiyi kuran akil, muahharin mukaddemden 6nce
gelmeyecegini bilir. Iste aklin esya arasindaki kurdugu alakaya “alem-i tekvin” ahkidm
arasinda kurdugu iliskiye de “alem-i tesri” denir.®®® Akil; tesri dleminde anasir-1
miistereke olusturmak i¢in hiikmiin varligi ile yoklugu arasindaki iliskiyi de belirler.
1016

Fakih istinbat alaninda kiyasi yontemler ile sonuglara gider.

Istikrai Delil/Tiimevarim’at®’ ihtimali delilde denir. Karinelerin toplanmasi ile

olusur.298 istikrai yontem ile cahilin mazur olmasi gibi kiilli bir kaideye ulasiimstir.

Oyleyse ser’an her halde cahil mazurdur.1%°

Donemin son asamasinda delil kavrami kendisini sugra ve kiibra olarak kiyasla
ifade edebilen her tlrli akli faaliyetlerle ifade etmektedir. Bu anlamda deliller naklt
delil ve mustakil akli delil ve gayri mustakil akli delil (buna zanni delil de denir) olarak
tice ayrilir. Nakli delil kiibrast ser‘? olan her tiirlii kiyisa denmektedir. Ornegin
temizliginde siiphe olan su temizdir. Her temiz olanin igilmesi cdizdir. Temizligi siipheli
olan suyun icilmesi caizdir. Bu 6nermede hem sugra hem de kiibra ser‘1 dir. Yine bir

diger 6rnek ise Bu hamr dir. Her hamr haramdir. Oyleyse bu da haramdir, dnermesidir.

1014 es-Sadr, el-Medlimii’l-Cedide, s. 131-137; es-Sadr, Seyyid Muhammed Bakir (6.1400), Dur(s fi
ITmi’I-Us0l, Miiessesetii Al-ibeyt, Beyrut, 1406, 2. baski, I, 39.

1015 a5-Sadr, el-Medlimii’l-Cedide, s. 147, 148.

1016 @5-Sadr, el-Medlimii’l-Cedide, s. 149.

1017 as-Sadr, el-Mealimii’I-Cedide, s. 111.

1018 es-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 162.

1019 @s-Sadr, el-Mealimii'l-Cedide, s. 164.
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Burada sadece kiibra ser’idir. 12 Goriildiigii gibi ii¢ delil birbirleri icerisinde miindemig

olmustur.

1.Akil Delili

Akil; delil olarak bir mantik Orglisii igerisinde belli formilasyonlara
biiriindiiriilerek zenginlestigini ve akli miifredatlar seklinde netlestigini gérmiistiik.9%

Bu durumda akil delili iki kisma ayrilmaktadir.

a)- Mustakillat-1 Akliyye: UsOlctler mustakillat-1 akliyye’den direk olarak
aklin verdigi hiikiimleri kastederler. Onlara gore aklin delil olmasi tavzihe muhtagtir.1922
Nitekim tasdiki ilimlerde su li¢ huccet bulunmalidir: Kiyas, istikra (tiimevarim) ve
temsil (analoji). Istikrd yontemi ile ser‘? hiikiim sabit olmadig1 icin konu disindadir.
Temsil ise Sid’da huccet degildir. Oyleyse tiim kiyaslar iki mukaddimeden
olusmaktadir.2%?® Bu iki mukaddimeden birisi ser’i delil icerdigi gibi diger taraftan bu
mukaddimelerden biri ya da ikisi de ser‘l hiikkme ihtiya¢ duymayacak sekilde akli
olabilir. Bu delile akli delil denir. Miistakil akli delil i¢in sugra ve kiibrast akli olan
“Alem mimkiin varliktir. Her miimkiin varlik bir miiessire muhtagtir. Alem de bir
miiessire muhtagtir” 6nermesi bir ornektir.’** Yine mukaddimenin ikisinin de akli
olmast durumunda aklin bir seyin hiisiin ve kubuhunu hilkmetmesi sonrasinda ser‘in de
akla mutabik olarak ayni hiikmii vermesidir. Buna miistakillat-1 akliyye denir. Burada

ele alinan miilazemet-1 akliye bahsinde su noktalara dikkat etmek lazimdir.

1-Mustakillat-1 akllyye bahsinde iki mukaddime de aklidir. Yani akli delilden

olusmaktadir. “Adil davranmanin aklen giizel oldugu gergektir”. Bu, sirf akli kaziyye

olup kiyasin sugrasidir. Aslinda bu yéniiyle ilmi kelam bahislerindendir. %%

1020 g|-Meskini, Istrlahatii'l-Us0l, s. 134.

1021 el-Hairt, el-Fusalu'l-Garaviyye fi'l-Usli'l-Fikhiyye, s. 12.

1022 AKIT delil aleyhine getirilen rivayetlerin bazisi kiyas, re’y ve istihsAn gibi zanni delillerin reddi
sadedinde; bazis1 ser‘? delillerden uzaklagma endisesi ile bazis1 kadinin parmaginin diyeti
konusundaki Eban rivayeti baglaminda akli delil ile kat‘i istidlale ulasilamayacagi konusundadir.
Tim bu akil delili aleyhine gerekge kilinan nakilller baska amaglar i¢in rivayet edilmistir. es-Sadr,
Durﬁsﬁflmi’l-USOl, 11, 259.

1023 e|-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 263.

1024 e|-Meskini, Istlahati'l-Us(l, s. 134.

1025 e|-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, |1, 264.
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2-“Her aklen giizel olan fiilin ser‘an da giizel olmasi asildir”. Goriildiigii gibi bu
da akli bir mukaddime olup kiyasin kiibrasidir. Bu mukaddimenin mazmiinu akil ve ser
arasindaki akli iliskiden ortaya ¢ikan bir sebep sonug iligkisidir. Buna usil literatliriinde
mulazemet denir. Kendisinden ser‘i hiikiim ¢ikarilan miistakillat-1 akliye konusu sadece
hisiin ve kubuh meselesine miinhasirdir. Cilinkii akil, miistakil akli kaziyyeler de
hikmunu verirken higbir harici mukaddimeye ihtiya¢ duymaz. Bilakis neticeyi ispat i¢in

aklin kendisi yeter.025

Miistakillat1 akliye konusunda, ser®’in getirdigi hiikiimlerde ser‘, aklin hiikkmiini
teyit icin gelir. Te’sis i¢in degildir. Bu anlamda ser‘in ikinci defa emretmesi abes ve

lagv olup hasili yeniden tahsil etmek demektir.1%%’

b)- Gayr-i Mustakillat-1 Akliye: Ikincisi kiydsin mukaddimelerinden birisi olan
sugra ya da kiibrasindan birisinin ser‘l olmasidir. Boylece akil ve ser® arasinda
miilazemet ortaya ¢ikar. Yani sugra akli, kiibra ise ser‘i dir. Bu da tipk: aklin bir seyin
mukaddimesinin vécib olmasina hiikmetmesi gibidir. Fakat akil miistakil degildir.
Bundan dolay1 gayr-i mistakillat-1 akliyye diye nitelenir. Ciinkii akil miistakil olmadig
i¢in kiyasin mukaddimelerinden birisinde akil ser‘den yardim almaktadir. Ornegin
birinci mukaddime “Bu fiil vacibtir” veya “Yerine getirilen bu sey 1zdirar halinde
me’ mirun bih’tir” seklinde gelen bu tip mukaddimeler fikihta ser‘i kaziyyedir.19?® ikinci
mukaddime “her ser‘an vacib olan fiilin mukaddimesinin de akla gore vacib olmasi
gerekir” ya da “akil; ser’an ziddinin haram olmasina zorunlu olarak hilkmeder” ya da
“iztirdr halinde yerine getirilen emir, aklen ihtiyar halinde yerine getirilmis sayilir
(icza)” seklindedir.’%?® Gayr-i miistakil akli (zanni delil) delil bes maddede kendini
gostermekte ve her madde kendisini bir kiyas ile ifade etmektedir. Ciinkii bu bes
maddede kiyasin sadece kiibrasi aklidir.

1. Istishab: Cuma namazinin vacip olmas1 mazniin-u bekadir. Her maznun-u beka

olan aklen bakidir. Oyle ise Cuma’nin vécipligi bakidir.10%

2. Kiyas: Nebiz miiskirdir. Her miiskir haramdir. Oyleyse nebiz haramdur.

1026 Seyh Feyyaz, Muhdzardt fi Usili’I-Fikh, IV, 4.

1027 o|-Muzaffer, 293; el-Kudsi, Ahmed, Envdru’I-Usdl, 111, 542-543.
1028 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 265.

1029 e|-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 266.

1030 o|-Meskint, Istildhati'l-Usl, 135.
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3. Kuyas ile ifade edilebilen istihsan: Bir fakih olarak aklimla tercih ettigim
goriis sikilmis meyve suyunun haram olmasidir. Her aklimda netlesen goriis Allah’in

hilkmdir. Oyleyse sikma meyve suyunun haram olmas1 Allah’mn hiikmiidiir.

4. Methtimlar. Saime’de zekat vardir. Hiikiim bir vasfa bagli kilinirsa o vasfin
miintefi olmas1 durumunda vaciplikte miintefi olacaktir.

5. Tim milazemetler: Bir seyin vacip olmasi ziddinin haram olmasini gerektirir.

Bir seyin vacip olmasi mukaddimesinin vacip olmasmi icap eder. Ornegin
Namaz vaciptir. Her vacibin mukaddimesi vaciptir. Oyleyse namazin zidd1 olan seyleri
terk etmek vaciptir.1%! Gortldiigii gibi akil kapsamindaki baslhiklarin cogu miilazemetle
bir sekilde iliskilendirilmekte ve akil ve ser® arasindaki karsilikli bagdan dolayr bu

bolume gayr-i mustakillati akliyye denmektedir.

2. Icza Teorisi

Daha o6nce gegen iczal®®? konusu yeni donemde fiird fikihtan orneklerle
zenginlestirilmistir. Bu teoriyi en kapsamli bir sekilde ortaya koyan el- Muzaffer’dir.
Konu memiirun bih’e geldiginde emredilen seyi salt yapmak onu zimmetten sakit eder
mi ya da hangi sartlarda diiser sorusu akli karakterli bir tartismaya tabi tutulmustur. Bu
konuda U¢ temel kavram vardir: “Imtisal”, “iskat-1 emir” , “iskat-1 kaza”.1%% Bu
kavramlara “imtisal bade’l imtisal”, “garaza mutabakat” ifadeleri de ilave edilmektedir.
Bu anlamda ge¢mis usilciilerden nakiller yapilarak konunun gergevesi Gizilmektedir.
Cogunluga gére emri yapmak iczay1 gerektirir.193 Goriildiigii gibi mesele; Sari‘in emri

hakkinda akli izahlar ile g¢esitlendirilmektedir. Netice de “tebdil-i imtisal” miimtenidir.

1031 e|-Meskini, Istzlahatir'l-Usdl, 135.

1032 Fakihlerin eczeeke, yiiczike vb. kaliplari ile gelen ifadeleri ister vacib ister miistehab olsun emredilen
seyin yeterli ve gegerli olduguna delalet eder. Fakat bu ifade ekall olan1 almanin adem-i kifayetine
mi yoksa icza edenin en azina mu isaret eder bu tartismalidir. Muteahhirn alimler ekall olanin adem-
i kifayetine kail olmusladir. Kelime olarak icza kifayet anlamindadir. iczinin fikih literatiiriinde
kullanim1 a- An harfi cerri ile “sana Cuma guslii cenabetten kurtulmak igin yeter (an’il-cenabet) b-
Fi harfi cerri ile “riikida bir kere siibhanellah demek yeter (fi’r-rukd) c-Harfi cersiz olarak
(yticzike). Birincisinde adem-i kifayet-i ekall asil iken diger ikisinde fakthin duruma gore tercihi s6z
konusudur. en-Neraki (6. 1245/1829), Muhakkik Ahmed, Avdidii’l-Eyyam, Merkez-i Ebhas, 1417, s.
327 vd.

1033 et-Tabatabal, Seyyid Muhammed Said el-Hakim, el-Muhkem fi Usiili’I-Fikh, |1, Miiessesetii’l-Menar,
Beyrut, 1414, 187, 189.

1034 et-Tabatabal, el-Muhkem fi Usiili’I-Fikh, 11, 189.
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Clinki birinci imtisal emrin sukdtunu gerektirir.2%%® Ancak ilgili konularda hus(si nas
var ise iczd s6z konusu degildir.1%%® Bu huslsi nas konusuna érneklerden birisi de

takiyye meselesidir.1%%’

Miikellef; Sari‘in emrettigi seyi ser‘i, akli tiim ciizleri ve sartlar ile tam muteber
bir sekilde eda ederse bu sartlara gore yapilan emir yerine getirilmis olup yeniden eday1
gerektirmez. Miikellefe tevecciih eden emir yerine getirilmis olur yani icza olur. Ilk
imtisalden sonra ikinci bir imtisale gerek yoktur. Buna ustliyyln “tebdilii’l-imstisal
ba‘de’l-imtisal” derler. Akil ilk imtisal ile emrin yerine getirilmedigini ya da ikinci
imtisalin daha efdal oldugunu sdylese de ancak aslolan bir imtisdlin diger imtisal ile
degisiminin s6z konusu olmamasidir. Ancak edanin ikinci defa yapilmasinin nedeni
baska bir nedbi emir ile s6z konusu olabilir. Dolayisiyla “Allah iki seyden sevap ve ecir
olarak en giizel olam secer” gibi nedbi bir emir vuciibi bir emre dondiiriilemez.1%%®

Gortildiigii konu akla havale edildiginde her iki tarafinda gerekgeleri kendi agilarindan

makul hale gelmektedir.

Konunun dzerinde deveran ettigi sorular sunlardir: Miikellef vakii ve evveli olan
bir emri ya bir 6zre binaen ya cehlinden dolay1 yapamadigi ya da sanevi emri birinci
durumdaki mazeretten dolay1r yapamamasi durumunda ortaya cikar. Miikellef; zahiri,
sdnevi ve iztirari emri yapsa sonra Oziir, cehil ve 1ztirdr hali ortadan kalksa ve vakii
durum ortaya ¢iksa bu durumda ilk imtisali vakti igerisinde veya vakit ¢ikinca kaza
etmek gerekir mi yoksa ilk edd iczd eder mi? Akil, eda yahut kaza olarak yerine
getirilen seyin ser‘an zimmetten diismesini iktizd eder mi? Su halde mesele elfaz
bahsinde ¢ikip miléazemat-: akliyeye dahil olmus durumdadir. Bu durumda konunun iki

yonil vardir: Iztirari emir de icza, zahiri emir de icz4:1%%°

1035 et-Tabatabal, el-Muhkem fi Usiili’I-Fikh, 11, 191.

1036 es-Siisterd, Miintehd 'd-Diraye, Kum 1415, 11, 41.

1037 Takiyye ikiye ayrilir: havfiye ve miidariyye. Can, 1rz, mal korkusudur. Fakat havfiyet takiyyesi
ruhsat degil azimettir. Clinkii bu konuda naslardan emir s6z konusudur. Miidara takiyyesi ise azimet
degildir. es-Stisteri, Miintehd 'd-Diraye, |1, 44, 68.

1038 e|-Muzaffer, Usali’l-Fikh, |l, 297, 301; Feyyaz, Seyh Ishak Avyetiillahi’l-Uzma (6. 1411/1990),
Muhdzarat fi Usiili’l-Fikh, Miiessesetii’n-Negri’l-Islami, Kum 1419, II, 226; el-Humeyni, Seyyid,
Lemahdtii’I-Us01, Thk. Koms., Kum 1421, Miiessesetii Nesr-i Imam-1 Hiimeyni, s. 89.

1038 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 303; Bu emir ayrimi, yeni kavramlar ile genisleyerek devam etmistir.
Vakii Evlevi Hikum: Birinci dereceden bizzat konulan hikimdur. Burada fiili bir ariza yoktur.
Vakii Sanevi Hilkume gelince birinci derecen emir olan vakil hilkkmiin degismesidir. Su i¢gmek
miibah iken can tehlikesi kargisinda vacibtir. Yine sanat 6grenmek bir kisiye munhasir olursa vacib
olur. Bu nedenle sanevi hiikiimler ile ruhsat arasinda ilgi var iken evveli hiikiim ile azimet arasinda
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a. Iztiriri Emirde IczA: Aklin, 1ztirAr halinde yapilan bir emrin -iztirAr hali

gectikten sonra- ihtiyari emrin yerine gegecegine hitkkmetmesidir.

Seriatta bir¢ok emir 1ztirar yani zaruret halleri ile ilgilidir. Bu durumda evveli
emir harec/zorluk nedeniyle miiteazzir olmus olur. Ornegin teyemmiimli kisinin
namazi, sargl lizerine mesh, ayakta namaz kilamayanin oturarak kilmasi, bogulanin
namazi Vb. konularda siiphesiz iztirar hali teklifi kaldirir. Ciinkdi “Gmmetimden 1ztirar

hali kaldirildi”2%4? hadisi bunun gerekgesidir.

Sari‘ namaz gibi bazi ibadetlere mutlak 6nem atfeder ve asla terk-i talep etmez
bilakis zariret hallerinde abdest yerine teyemmiim uygulamasinda oldugu gibi onun
bedelini ister. Hadiste gecen “sana on yil yeter” ifadesi bu bedeli uygulamanin
delilidir. Gasl yerine sargi iizerine mesh; kiyam yerine oturarak namaz kilmak... gibi
1ztirdrl emirler de vakii evveli emirlerdeki maslahatlari igerdigi i¢in yerine getirilince
zimmetten diiser. Sorun sudur: Miikelleften 1ztirar hali kalkmis ve miikellef eski birinci
evveli vakii duruma donmiis olup artik ihtiyar (normal sartlar) halinde o emirleri
yapabilir durumdadir. Onceki yapmis oldugu ibadetler yeterli mi yoksa onlar1 yeniden
vakti icinde edd ya da vakit haricinde kaza edecek midir? Fukahinin goriisii eda ve
kazada da mutlak icza gegerlidir, seklinde ise de siiphe ve sorunlu yerler vardir.1%! Yani
1zdirdr halinde yerine getirilen fiil ihtiyar halinde emredilenden daha noksan olsa da
iczd’nin manasi vaktin i¢inde veya ¢ikisinda yeniden eda etme imkani olmasina ragmen
nakis edanin kdmil eda yerine gegmesi/kifayet etmesidir. Bir baska bakis acis1 ile akil
nakis olarak eda edilenin manisi gectikten sonra ikinci defa eda edilmesine makil bakar.
Yani ilk goriintiste akil nakis edanin kamil eda yerine iczay: iktiza etmeyecegini
soylererek iki farkli sonuca ulasabilir.1%*? Bununla ilgili birka¢ yaklasim séz konusudur.

1. Miikellefe 1zdirar halinde gelen hiikiimler, asli maslahati korumaya doniik

51043

tahfif ve teysir amaghdir. “Allah size kolaylik diler... ayeti ayn1 gercegi ifade

ettigine gore eda veya kaza olsun ikinci defa yeniden ayni teklifi emretmek, her ne

ilgi vardir. es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii I-Amme 1i’I-Fikhi’I-Mukaren, Miiessesetii Ali beyt
Kum, 1979, 73, 74; Sanevi denilmektedir. Ciinkii miikellefin sahsini ilgilendiren olaganiistii hallerde
ortaya ¢ikan hiikmii ilgilendirir. el-Isfehani (6. 1362/1943), Vikayeti'l-Ezhan, s. 196.

1040 e|-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 11, 303; Seyh Muntazari, Nihdyetii'[-Us(l, Kum, 1415, 1. basky, s. 127.

1041 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 304. Bu hadislerin zahirleri iczA’ya isaret eder. el-Meskini, Ist:lahatii'l-
Usdl, s. 22.

1042 e|-Meskini, Istzlahati'l-Usdl, s. 21.

1043 Bakara-185.
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kadar nakis edd, kamil edadaki maslahati temin noktasinda onun yerine gecemese de

tesrideki teysir ve tahfife aykiridir.194

2. Zartret anindaki teklifleri beyan eden hiikiimler mutlak olarak gelmistir.
“Su bulamadiginiz zaman teyemmiim ediniz!” ayetinde oldugu gibi zarlret halinde
yerine getirilen hiikiimlerin iczd edecegi goriilmektedir. Aksi bir durum yani yeniden
eda ve kaza gerekli olsaydi ser‘i bir bir beyan olmasi gerekirdi. Ciinkii nassin zahiri
bunun icza ettigini yani ndkis eddnmin kamil edd yerine gececegini gOstermektedir.

Nitekim Imam Ca‘fer, “toprak sana senelerce yeter” , buyurmustur.

3. Kaza ancak fevt aninda ve zartret hali eda vaktini tamamen kapsarsa s0z
konusu olur olur. Halbuki zarGret aninda fevt etme s6z konusu degildir. Eda ise
miikellefin vaktinde yapmak i¢in acele davrandigi bir durumdur. Miikellef onu -nakis
olarak da olsa- yerine getirmek igin acele davranmistir ve vakit sona ermeden zar(ret
ortadan kalkmistir. Bu durumda izin verilen ruhsat uygulamasi Sari‘in nakis eda ile
yetinme hususunda miisamahasimin oldugunu gosterir.104°

Emredilen seyi izdirar halinde yapmak sonra onu vakii emir olarak ikinci defa
yapmay1 gerektirir mi? Akla gore 1zdirar halindeki teklif maslahati temin noktasinda
vafi ve kafi sekilde ihtiyar halindeki teklif gibi olmas1 miimkiin oldugu gibi olmayabilir
de. Bundan dolay1 delillerin mutlakligina baktigimizda -toprak iki temizleyiciden
birisidir; sana on sene yeter- icza gerekir, iade etmek gerekmez. Delillerin husisiligine
bakilirsa bu durumda ikinci defa vakii olarak yapmak gerekir ki bu da delilden asla
donmektir. Teklifin aslinda sek oldugunda beraet ilkesi gerekir. Oyleyse evla olan kaza
etmektir.1%% Goriildiigii gibi buradaki tearuz konusu “delilin mutlaklig1 veya hustsiligi”

gibi akli yolla agilmaya calisilmaktadir.

b. Zahiri Emirde Icza: Burada “zahiri” kelimesinde iki 1stilah vardir: 1-Z&hir
emir, vakii emrin mukabilidir. 2- Zahiri emir, usdl-i ameliye kaynakli iken emr-i vakii
ise edille-i ictihadiyye kaynaklidir. Diger bir yorumla Allah’in ilminde sabit olan vakii
hiikkmii bilememekten kaynaklanan zahiri hiikiim emareler ve asillar ile sabit olur.1%4’

Peki, miikellefin yapmis oldugu vakii hiikkmiin emare ve asillarinda sonradan hata ortaya

1044 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 305.
1045 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 306.
1046 Ahund el-Horasani, Kifayetir'l-Usdl, 85, 86.
1047 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 307.
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cikmig olsa miikellef i¢in vakil hiikkme imtisadlen vakti i¢inde eda; vakti diginda kaza
gerekir mi ya da emare ve asillar ile yaptig1 eda icza eder mi? Burada 6nemli birkag

nokta vardir:

1. Emarelerde yakinen hatanin ortaya ¢ikmasi durumu®® s6z konusudur. Bazen
emare gaybet zamaninda cuma namazi yerine zuhr-i dhir namazinin vacibliginin s6z
konusu olmasi gibi ahkdmda olur bazen de temiz oldugu kanaati ile namaz kildig1 ya da
abdest aldig1 su veya giydigi elbisenin necis oldugunun ortaya ¢ikmasi 6rneklerinde
oldugu gibi mevzida olur. Imamiye’ye gore ahkdmda ve mevzuda mutlak iczi soz
konusu degildir. Ahkam’da iczaya gelince bu konu da hata etme/tahtie goriisi

etkilidir.2%° Eger vakiaya isabet ederse tamamdir hata aninda miikellef mazurdur.

2. Asillarda yakini olarak hatanin ortaya ¢ikmasi durumu. Asilla amel, hiikiim i¢in
ictihadi delil yoklugu aninda ancak hiikiim konusunda hayret hali yasayan cahil kisinin
tizerine vazife olur.2%® Ornegin Arapca disinda bir dil ile nikah akdi yapsa sonra bunun
hata oldugu ortaya ¢iksa burada yani mevzu’da icza’ yetmez.1%! Miikellefe diisen vakit

icerisinde vakiaya imtisal etmesi, vaktin haricinde ise kaza yapmasi gerekir.1%%2

Gorildiigii gibi icza konusu akli mebhaslarin igerisinde derin yer tutmus usil-i
fikhin olgunlasma doneminde kendi kapsami igerisine yeni kavramlar1 alarak viisat
kazanmistir. Uzerinde akli temelli farkli yorumlarla farkli sonuclara ulasilmistir.
Nitekim bunlardan birisi de “hiisn-0 fiili ve hisn-i faili” ayrimidir. Yani emredilen
seyin failden sakit olmasi ve vacibin sthhati i¢in hiisn-ii fiil kafi degildir. Buna ilave
olarak husn-u faili olmak da lazimdir. Yani fiilin failden hiisiin iizerine sadir olmasi
1azimdir.1®® Buradan hareketle magsub bir evde namazda hiisiin olmasina ragmen
miikelleften sadir olus sekli memdsh ve hasen degildir. Yani hiisn-U faili yoktur. Bu
durum Ornegin failin ihtiyar ve irdde sahibi olmamas ile de ilgili olabilir. Bu arada

hiisnii fiil konusunda delil var iken hiisnii faili konusunda delil yoktur.2%* Bu ayrima

1048 o|-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 11, 308; Muhammed Taki Behcet, Mebdhisii’I-Usil, Milessesetii AlT beyt,
Kum, ts., 1. Baski, I, 409.

1049 e|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 309.

1050 g|-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 11, 311; Muhammed Taki Behcet, Mebdhisii'I-Usil, Miessesetii Alf beyt,
Kum, ts.,1. Baski, I, s. 414.

1051 e|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 314.

1052 |-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 11, 316; el-Meskini, Istilahati'l-Us(l, s. 22.

1053 Seyh Feyyaz, Muhdzardt fi Usili’I-Fikh, 11, 146.

1054 Seyh Muhammed ishak el-Feyyaz, el-Mebdhisii’I-Ustliyye, Miiessesetii Ali beyt, Kum, 1423, 111,
222.
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imtisal bade’l-imtisal caiz degildir, ancak memdrun bih uslliine gore yapilmadiginda

1055 yorumu da ilave

ikinci defa yerine getirilmesi imtisal bade’l-imtisal’e girmez,
edilmistir. Tiim bu akli yorum ve istisnalara ragmen net olan bir sey vardir o da ister
vakil, 1ztirari ve zahiri olsun memiru bih yerine getirilmis ise artik aklen iczad soz
konusudur. Clinkdi “imtisal bade’l imtisal” makdl degildir. Fakat imtisal bade’l imtisale
iki yerde rivayet kaynakli (hus@si nas) vehmi bir igaret vardir:

a. Ferden namaz kilmis olanin cemaat ile namaz kilanlara iktida etmesi ile ilgili
rivayetler vardir.0%

b. Ayet namazi (giines ve ay tutulmasi) kilanin kildig1 namazi tekrar iade etmesi
ilgili rivayetler (ayet namazim1 gilines agilmadan bitirirsen iadde et!) isareti soz
konusudur. Bir de bunlara ilaveten takiyye ile namaz kilanin namazlarinin iadesi ile
ilgili rivayetler vardir ki bunlar imtisal bade’l-imtisal degildir.2%” Ayet namazinin iadesi
imtisal bade’l imtisal degildir bilakis o vaktinden once kilindig1 i¢in zaten batil
olmustur. Clinkii sartlarina haiz bir namaz yerine getirildikten sonra maksat hasil
olmayip ibadet zimmetten diismez ise iki mahziru icerecektir:

c. Nihai olarak imtisdl olmayacak c¢ilinkii birinci imtisdl ikincisinin aynisi
olacaktir.

d. Halef yani teselsiil olacaktir.1%%8

3. Mukaddime-i Vacib

Aklin ahkdm arasinda kurdugu iliskiye “alem- i tesri” denir.'®® Hikim ve
mukaddimesi arasinda iliski de'°° bunlardandir. Bu konu kapsaminda usilii olusturma
safhasindaki agiklamalarda dikkat c¢eken sey mukaddime-vacib iligkisidir. Yeni
donemde kavramlara yeni detaylar ilave edilerek konu zenginlestirilmistir. Ornegin

mukaddime konusunun usili mi fikhi mi yoksa akli mi oldugu konusunda teorik

1055 Seyh Feyyaz, Muhdzarat fi Usili’I-Fikh, 11, 210.

1056 et-Tabatabal, el-Muhkem fi Usili’l-Fikh, 11, 190.

1057 Seyh Feyyaz, Muhdzarat fi Usili’l-Fikh, |1, 227-228.

1058 Seyh Feyyaz, Muhammed Ishak, el-Mebdahisii ’I-Usiliyye, 111, 370.
1059 es-Sadr, el-Medalimii’I-Cedide 147, 148.

1060 @s-Sadr, el-Medlimii’l-Cedide, 149.
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tartismalar s6z konusu edilmistir.'%! Aslinda meselenin usili mi akli miilizzemet mi
tartigmalar1 pratik faydadan yoksun bir bahis olmasina ragmen bu ilmin en meshur ve
ince meselelerindendir. Ameli faydalar1 yoksa da ilmi birgok faydalar1 vardir. Clnki
konu ameli fikhin muahhar sart, sebeb,'%®? fevt olan mukaddime, mukaddimelerin
teabbudi, tevassuli olmasi gibi meseleleri ilgilendirir. Bu baglamda meselenin elféaz
bahsine dahil edilmesi s6z konusu degildir.1%3 Teorik olarak vécibi terk etmek zem ve

cezay1 gerektirir ise bu minvalde mukaddimesi de vacib olacaktir.?%%*

Fakih; usil alaninda, istinbat igin gerekli anasir-1 miistereklerin hepsi igin
nazariye ve tahliller yapar. Bir sey vacib ise o seyin mukaddimesi de vacibtir, kurali bu
arayisa Ornektir. Fakat mukaddime ile vacibin zaman olarak yakin olmasi gerekir, yani
zaman birligi asildir. Mukaddime, vacib olan seyden dnce gelemez. Abdest namazin
mukaddimesidir. Abdest ancak, namaz icin vakit gelince vacib olur. Yine mesela orug,
fecrin dogusu ile baslar ve bu vakitten 6nce vacib olmaz. Fikhen sabittir ki miikellef
clinip oldugu zaman, orucun sahih olmast i¢in fecirden Once gusiill almasi
gerekmektedir. Clnki gusil orug icin mukaddimedir yoksa orug sahih olmaz. Bu husus
abdestin namaz tlizere takaddiimiiniin gerekli olmasi gibidir. Fakih bunlar iizerinde
diisiiniirken kendisinin tenakuz tizere oldugunu goriir. Ciinkii diger taraftan orucun vakti
girmeden miikellef gusiilden sorumlu tutulmaktadir. Halbuki ustlde gegerli olan kaide
sudur: Bir seyin mukaddimesi ancak o seyin vacib olacagi zaman vacib olur. Bu
durumda fakih; wsiil, fikhin mantigidir ger¢eginden hareketle yeniden usili nazariyeler
tizerinde diisiiniir ve iki olayin arasin tevfik veya tefrik etme ¢abasina girer.

1065

Akil vacib olan bir sey var ise onun mukaddimelerinin™*> oldugunu da bilir ve o

seye ancak o mukaddimeler ile ulasilabileceginin farkindadir. Aklin bu karar1 hakkinda

1061 el-Muzaffer, Usiilii’I-Fikh, 11, 318. Bir meselenin us(ili olmasimin &lgiisii kiyasa kiibra olabilmesi ve
buradan da kiilli hitkiimler ¢ikarilmasidir. Fikhi kaideler ise kiyasa kiibrd olmaksizin fakihin sahsi
melekeleri —kaide-i yed’, asaletii’s-sihha gibi- ile vardig1 neticelerdir. Fikhi kaidelerle vasitasiz amel
so6z konusu iken usili kaideler bir vasita ile uygulamaya konulabilir. Seyyid Bocndrdi (6.
1395/1975), el-Kavdid’I-Fikhiyye, Thk. Mehdi Mehrizi, 1419, 1, 5, 132.

1062 e|-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 351; el-Kummi, Muhammed Mii’min, Tesdidii’I-Us(l, Milessesetii’n-
Nesri’l-Islami, Kum, 1419, I, 213, 214.

1063 e|-Muzaffer, Usdlii'I-Fikh, 11, 317, 328.

1064 er-Razt, Muhammed Taki, Hiddyetii 'I-Miistersidin, 11, 84, 85.

1065 (yleyse mukaddime usiilen ikiye ayrilmaktadir:1-Mukaddime-i viicib: Mukaddime-i viicibiyye
denir. Vaciplik bizzat kendisine bagli olandir. Ornegin Hacca nispetle istitaa, tiim vaciplere nispetle
akil, balig ve kudret iliskisidir. Bu tiir vacibe de bundan dolay1 vacib-i mesrut, denir. 2-Mukaddime-i
vacib. Mukaddime-i viicldiyye denir. Namaza nispetle abdest, hacca nispetle sefer gibidir. Bundan
dolay1 bu vacibe mutlak vacip denir. el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 328.
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itiraz s6z konusu degildir. Ancak ihtilaf vacibin kendisi ile tamamlandig1 sey hakkinda
ser’an da ayni hiikiim gegerli midir, hususundadir. Yani aklin vacibin mukaddimesinin

vacib oldugu noktasinda verdigi hiikiim Sari‘in yaninda da vacib midir?1°6®

Ustlciiler konuya derinlik kazandirarak sozii sart ve cesitlerine (sart-1 muahhar ve
sart-1 mukaddem) getirmektedirler. Namaza nispetle gusiil 6rneginde oldugu gibi ser‘l
sartlardan mukaddem olanlar vardir. Ayni sekilde namazda kibleye yonelmek 6rneginde
oldugu gibi mukarin olan da vardir. Ancak sart-1 muahhar konusunda problem ortaya
cikmaktadir. Yani sart mesriittan zaman agisindan geride kalir m1 ve bu miimkiin mii?
Bunun miimkiin olmadigint sdyleyenler sart-1 ser‘’yi sart-1 akli ile mukayese
etmisglerdir. Ciinkii akli mukaddime de sartin mesrittan geri kalmasini muhaldir. Bazi
ser‘i sartlarin zahiri, viicid olarak mesritundan geri kalmaktadir. Nitekim bey-i fuzlliye
icazet Orneginde oldugu gibi akli sartin mesrittan geri kalmasin muhal olmasindan
dolay1 bu konuda ustlciiler ¢ok ihtilaf etmislerdir.!%” Diger taraftan mukaddime-i
miifevvetiyye gibi seriatta bazt mukaddimelerin 6nce gelmesi so6z konusudur. Hac aylari
baslamadan mesafe kat etmek, fecirden 6nce orug igin cenabetten gusil, vakti geldikten
sonra abdest almak miimkiin olamayacag1 kesinlik arz eden durumlar s6z konusu ise
abdestin namazdan Once vacib olmasi gibi bu tir mukaddimelere terki durumunda
vacibin fevtine sebep olacagi igin bu isim verilmistir.1% Genel ustli kandate gore seriat
boyle mukaddimeleri emretmese de terki, vacibin terkine sebep olacagi icin akil
bunlarin lizumuna hikkmeder. Ciinkii vacibin terki de uhrevi cezayr gerektirir. Aslinda
akli olan bu hiukim yine bedihi olarak da akli kaidelere iki yonden mugayirdir.
Birincisi, mukaddime sahibine tabidir. Oyleyse metb(ina tabi olmasi gereken vacib
(mukaddime), nasil olurda zaman olarak ondan (sahibinden) énce gelir. Ikincisi,

mukaddime vakti gelmeden &nce terk edildigi i¢in nasil olurda ceza s6z konusu olur.%®

Son donem ustlcilleri mukaddime konusunda aklin roliinii mevlevi role
esitlemigslerdir. Nitekim Muzaffer bu konuyu su sekilde nihayetlendirmektedir: Neticede
aklin bir seyin viicibuna hiikmetmesi o seyin Mevla tarafinda tekrar emredilmesine
gerek birakmaz. Dolayisiyla Mevla tarafindan ikinci bir emre ihtiya¢ kalmamaktadir.

Zira mevlevi emir miikellefi o seyi yapmaya tahriktir. Aklin verdigi hiikiimden sonra bu

1066 e|-Muzaffer, Usalii’I-Fikh, 11, 317.
1067 e|-Muzaffer, 11, 334.

1088 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 336.
1089 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 337.
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hasil-1 tahsil kabilindendir.}”® Konu oncelikle usGli olarak ispat edilerek bir
formulasyon i¢ine sokulduktan sonra bu ilke mevlevi, ilahi, ser‘i ve fikhi bir konuma
indirgenmistir.’%’* Mesele bir yonii ile akli oldugu igin akil, asli hitaba tabi olarak hakim
olmakta bdylece mukaddime-i vacibin mukaddimesinin vacib olmasi konusu “asli ve
tevassuli bir hitab” olarak nitelenmektedir. “Yangini sondiirmek, bogulani kurtarmak,
namaz i¢in necis elbiseyi yitkamak” 6rneklerinde oldugu gibi bunlar hitdb-1 asli ile sabit
olan hiikiimler degildir. Asli vacib de degildir. Tabii hitap ile sabit oldugu i¢in ceza da
terettiip etmez. Fakat tevassuli oldugu i¢in haram ile bulusur.}”? Bu durumda burada
haramlilik s6z konusu olsa da cezd hukuku agisindan bir miieyyide s6z konusu

olmamaktadir.

4. 7ad Meselesi

Bu mesele diger akli meselerde oldugu gibi usiliin olusturulmasi sathasindan beri
Ca‘feri fakihleri mesgul etmektedir. Once mesele elfaz bahsinde ele alinmaya baslanmis
sonrasinda akll mebhaslerin igerisinde miitalaa edilmistir. Bu donemde ise mesele
detaylandirilarak incelenmeye baslanmistir.

Bir sey ile emir o emrin ziddindan nehyi de iktizd eder mi? Konu su noktalar

etrafinda cereyan etmektedir.10”3

a. Burada gecen iktiza kelimesi, emrin ziddindan nehyin gerekli oldugunu
Ifade eder. Bu da emrin ii¢ delalet sekillerinden birisi ile olur. Mutabakat, tazammun ve
iltizam.

b. Bu konuda nehiyden maksat Sari‘ tarafindan gelen nehyi Mevlevi olup
manast zecr ve yasaklama manasina olan nehiydir. MukaddimGn bunu terk-i taleb
manasina anlamaktadir. Buna bazi fakihler felsefi ve mantiki gerekgeler getirerek itiraz

etmislerdir. Clinkii onlara gore terk-i taleb muhaldir.

C. Emir ve nehiy bir birisinin ziddidir. Bir sey ile emir varsa tabii olarak onun

1070 el-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 11, 353; Bu arada “giines kaybolunca abdest ve namaz vacib olur”
hadisinde gegtigi gibi bazi mukaddimelerde varit olan emirleri irsadi emir olarak kabul etmek
gerekir. el-Muzaffer, Usuilii’l-Fikh, 11, 356-357.

1071 gl-Kummf, Muhammed Mii’min, Tesdidii ’I-UsOl, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum, 1419, 1, 304.

1072 Mirza el-Kummi, Kavdninii’I-Us0l, s. 102; el-Meskini, Ist:lahati'l-Us(l, s. 198.

1073 el-Muzaffer, Usiilii 'I-Fikh, 11, 356-357.
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z1dd1 memnidur. Yoksa aksi durumda vacib, vacib olmaktan ¢ikacaktir. Keza, bir seye
nehiy taalluk ederse tabii olarak onun ziddi ona davet etmektir, aksi bir durum harami
haram olmaktan ¢ikarir. Yani bunlar yeni bir ca‘l e gerek kalmadan olur.'%’* Bu
tartismanin nedeni emir ve nehyin ayni maksadi(taleb) karsilamasidir. Bu anlamda bir
sey ile emir icin, nehiyden terktir denilmesi céizdir. Nitekim “namaz kil” demek ayni
zamanda “namazi terk etme” yerine kullanilabilir. Yine bir seyden nehiy; terk ile
emirdir, denilebilir. Nitekim “ i¢ki icme demek™ * i¢ki i¢cmeyi terk et” demektir. Bunlar
karsilikl1 olarak kullanilabilir. Fakat bunlarin birbirleri yerine konulmasi sahih olsa da

bu “ayniyet” icermez. 107°

Gerek iczé gerek mukaddime gerek nehyin fesada deléleti gerek emir ve nehyin
ictimast ve gerekse zid konusu birbirine miitedahil dairevi bir sekilde kapsam ve i¢clem
iligkisini icerisinde barindirmaktadir. Burada goriilecegi gibi mesele fiirGi fikha doniik
ornek iizerinden gittiginde ilging bir noktaya gelmektedir. Ornegin bu durumda farz ile
nafile ictima edince farz onceliklidir. Bir sey ile emir o seyin ziddindan nehiydir
kuralina gore farzin vakti girince néfile ile mesgul olunmaz. Bu durumda néfile fasit

olacaktir.’%”® Dolayisiyla konunun &rneklendigi usili basliklar sunlardir:

1. Z1dd-1 ibadi (ibadet igeren emrin zidd1) menddb olur. Bir sey ile emir o seyin

ziddindan nehiydir kuralina gore farzin vakti girince nafile ile mesgul olunmaz.

2. Zadd1 ibadi vacib olur ama $ari‘ nazarindan birincisinden daha az ehemmiyetli
olabilme durumu s6z konusudur. Farz namaz ile helak olmak lzere olan muhterem bir

cani kurtarmanin ictimasi halinde bogulmakta olan kisiyi kurtarmak asildir.

3. Zidd1 ibadi muzayyak vakitli olarak vacip olmustur digeri ise muvessa‘
vakitlidir. Her ne kadar miivessa® vakitli olan daha ehemmiyetli olsa da muzayyak
vakitli olan muvassa vakitli olana miireccahtir. Ornegin genis vakitli bir namazla fevri

bir borg ictima etmesi durumu boyledir.

Netice olarak eger “zid” emrin maksadini ihlal ediyorsa o sey ile emretmek
ziddinin haram olmasin1 gerektirir. Emredilen seyin bir ziddi veya ezdadi olmasi

durumunda o sey veya seyler yasaklanmig olur. Adalet- zulum iliskisi; imanin ziddinin

1074 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 359.

1075 e|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 360.

1076 Bu kuraldan, hakkinda emir iceren nas oldugu igin vaktin nafileleri (Siinnet) miistesnadir. el-
Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 365.
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kiifiir, nifak, putperestlik olmasi gibi zidlarin yasakliligi buna misaldir. Sayet emredilen
seyin zidd1 emrin maksadini ihlal etmez ve ziddinin yapilmasi emrin yapilmasina mani
olmaz ise ziddinin haram olmasini degil mekriih olmasin1 gerektirir. Zartret, kerahet ile
giderilecegi i¢in haramliga gerek kalmaz. Olgii de adaletli olma emrinde oldugu gibi bu

durumda satici fazla verirse kerahet islemis olur.1%”’

5. Emir ve Nehy’in Ictima-1 Meselesi

Ictimddan maksat, memdarun bih ile menhi anhin bir seyde bulusmasidir.
Ustlciiler emir ve nehyin bir seyde ictimainin cevazi konusunda ihtilaf etmisler
Es‘ariler ve Ca‘feri ustlcili Fazl b. Sazan ve bazi muteahhirin ulemas1 cevaz verirken,
Mu‘tezile ve ekseri ustlciiler adem-i cevazina hitkkmederler.!°”® Bu konu baglaminda
Ca‘feri usiliinde hicri 11. yy. da us0li diislinceye ilham kaynagi olmaya baslayan ve bu
donemden sonra Seyh Sadreddin Sirazi (6. 1050) ile kelam yerine hakim olan felsefe

“emir ve nehyin ictima etmesi” gibi meselelere yeni yorumlarla katki saglamistir. 207

Iztirdr halindeki miikellef, emir ve nehyin ictimasi durumunda zor durumdadir. Ya
magsib araziden gegerek bogulam1 kurtarmaya zorlanmak Orneginde oldugu gibi
mukellefin irddesi olmadan ictima hali s6z konusudur. Bu durumda bir taraftan muti
diger taraftan asi olacaktir. Zira kurtarmak vacib, magsib arazide tasarruf haramdir. Bu
bir tezahiim halidir. Kurtarma gorevini yaparak cem‘ etmesi gerekir.®® Buna ilhak
edilen bir mesele de sG-i ihtiyar olmadan haram bir isi yapmaya zorlanan ve ayni
minvalde bu 1ztirdr halindeki haram ile beraber ibadet yapmak zorunda kalan kisi
meselesidir. Magsab bir arazideki mahpus bir kisi namaz vakti daralinca, magstb arazi
disina ¢ikmadan namaz kilar mi namazi sahih olur mu sorusunun cevabi namazi
sahihtir. Ciinkii kudret yoktur seklindedir.}%®! Bir diger 1ztirar halide, st-i ihtiyar ile
olandir. Kasten magsib bir eve giren kisi ve dolayisiyla ondan kurtulmak i¢in ¢aba sarf

eden kisi 6rnegidir. Bu meseleye “tavassut fil magstib” derler. Burada iki durum vardir:

1077 Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 365; Ibn’iil-Emin Mahmut Esad, s. 65, 66.

1078 e|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 376-377; Fethullah Ahmed, Mu 'cemii Elfdzi Fikhi Ca ‘feri, s. 65.
1079 gs-Sadr, el-Medlimii’I-Cedide, s. 92; es-Sadr, Duris fi IImi’l-Usdl, |, 43,44,

1080 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 401

1081 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 402
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Bu araziden ¢ikma isi haram m1, vacib mi? Cikma aninda namaz sahih mi?'%? Mukellef
magsib araziden ¢ikarak gasbin uzamasini terk etmesi gerekir. Cikma fiili gasp oldugu
icin uhrevi cezaya miistahaktir. Yalniz namazin riikiinlerinin uzamamasi lazimdir.
Ciinkii uzayan bu tasarruf neyh edilmistir. Cikarken namaz i¢in vakit dar ise vacibin en
az1 ile yetinip ima ile namaz kilmas1 gerekir.!%®® Burada mezhep ici teorik ihtilaflar goze

carpmaktadir.

6. Nehyin Fesada Delalet Etmesi

Bu konu kadim dénemden beri tartisilan ustli problemlerdendir. Once gecen bes
baslikta oldugu gibi konu yeni akli izahlarla detaylandirilmaktadir. Burada gecen delalet
kavrami diger bahislerde oldugu gibi lafzi delalet olmayip “iktiza” yani akli delalet
anlami kastedilmektedir. Meselenin 0zli nehiy ile fesdd arasinda miildzemetin olup
olmadigidir.1* Nehyin fesada delaleti ile igerisinde hosnutsuzluk barmdirmasi arasinda
yani miildzemetin olup olmamasi seklinde bir tartisma akli; neyhin taalliik ettigi seyin
eserinin terettiip edip etmemesi meselesi lafzi bir konu olarak ele alinmistir.}%®° Burada
gecen “nehiy”’den maksat vaz’ olarak konulan nehiy degildir. Ciinkii vaz’ olarak nehiy,
tahrim ve tenzihi icerir. Buradaki nehiyden kastedilen aklin muktezasi olarak tahrim
ifade etmesidir.1%® Bu bagliktaki ibadetten maksat, kurbet ifade eden 6zel manasi ile
ibadettir. Elbiseyi necasetten temizlemek gibi umim manasindaki ibadetler kast
edilmemistir. Clinkli ibadetin ister ciiz’li ister sart1 ister vasfi olsun ibadetten nehiy
fesadi gerektirir. Zira ibadetlerde asil olan kurbet’tir.1%’ Keza nehyi tenzihi’de de fesad
gerektirir fakat tahrimi kadar agir degildir.2%%® Muamelattan nehiy meselesine gelince
muamelatta nehiy bazen ya menhi anh olan seyi nehy amacgh ya da irsad amacli olur.
Birincisinde nehiyler ihlal edilirse fesat ifade eder. Ya da insai bir akitten nehiy olur ki -

Cuma namazinda bey ‘den nehiy gibi- buralarda fesada yorumlanamaz.°

1082 e|-Muzaffer, Usalii’l-Fikh, 11, 403

1083 g|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 409.

1084 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 411.

1085 a]-Meskind, Istiléhati'l-Usal, s. 273.

1086 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 412,

1087 e|-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 11, 416; el-Meskini, Istilahati'l-Usl, 273.

1088 o|-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 11, 417.

1089 e|-Muzaffer, Usilii’l-Fikh, 11, 412; el-Meskini, Istldhdtii'l-Usil, 273; Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii
Elfdzi Fikhi Ca ‘ferd, s. 159.
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I1I. DEGERLENDIRME

Bu donemde Ahbari-Usili tartismalarimin UsalT fakihler lehinde neticelenmesi
ile birlikte usdl; sek kavrami etrafinda yeni terimler kazanmistir. Akil delilinin
kapsamini olusturan beraet, istishab vb. terimler bu yeni kavramlar ile agiklanarak ustle

felsefl ve mantiki derinlik kazandirilmistir.

Kiyas kavraminin igerigi revize edilmis boylece her seye ragmen Imami
usulciiler kiyas1 bazen mansus illet bazen evleviyet kiyasi bazen de kiyasi zahiren asan
kavramlarla akli delil ad: altinda daha rahat kullanmislardir. {1k dénem fakihleri usiilde
naslarin ta’lili hakkinda muhalif bir durus sergileseler de fiirG fikh uygulamasinda
hiikiimlerin ta‘lili ve tadiyesi s6z konusu olmustur. Usiliin olgunlagmas: ile birlikte
artik illetin tadiyesinin yolu da agilmis, yapilan i¢ tartigmalarda muteber ve gayr-i

muteber teaddi ayrimi yapilarak Siinni kiyas anlayigina mesafe konulmustur.

Kapsamu ¢izilen akil deliline iliskin igerikler olan icza, mukaddime-i vacib, zidd
meselesi, miildzemet, nehy’in fesdde delaleti gibi terimlere felsefi derinlik
kazandirilmistir. Ornegin icza konusunda miiteahhirGn alimler emri degil; emr olunani
itibara alarak bunu esas kabul etmisler ve emr olunan yapilmigsa emir sakit olur
demisglerdir. Mutekaddimlin fukahd ise emri gerek¢e yaparak sorunu ¢Ozmeye
caligmiglardir. Akli yollarla yorumlanmaya baglayan icza konusu imtisél, imtisal bade’l-
imtisal, taaddiidii’l-imtisal, teselsiil gibi kavramlar1 yanina alarak usile derinlik
katmistir. Bu anlamda aklin varacagi netice kisiden kisiye degisen siibjektif bir durum
arz edecegi icin farkl ictihddlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yerine getirilen bir
ibadetin, sekli sartlarla ifas1 ve yine zar(iret aninda yapilan ibadetlerin, normale
dondlmesi durumunda yeniden iadesi gerekli midir gibi meseleler Gzerinde derin
tartismalar yapilmistir. Bu anlamda Siinni ustl eserlerinde de bu kavram tizerinde derin

tartismalar géze carpmamaktadir.

Usiiliin bu olgunlagsma déneminde mukaddeme-i vacib konusunun usali ve akli bir
konu olmasi hasebiyle bu durumda vacib ile mukaddimesi arasinda miildzemet s6z
konusu olmustur. Bunun sonucu olarak mukaddimesinin de ser’an vacib olmasi
gerekecektir. Vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyin hiikkmiiniin aklen de ayni oldugu

konusunda ihtilaf yoktur. Ancak ihtilaf; vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyin vacib
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oldugu konusunda akil ve ser‘ arasinda miilazemet var midir, konusundadir. Genel
goriis vacibi tamamlayan seyin de aklen vacip olmasi yani miilazemetin gerekliligi
tizerinedir. Kisacast bu durum da lafzi bir vaz’ degil akli bir sonuctur. Usilciiler
arasinda bir bagka yaklagim ise “vacibin kendisi ile tamamlandig1 sey vacibtir”
sonucunun akli bir gerek¢eden hareketle vacib olmasi onun nassan vacib olmasina mani

degildir. Ciinkii taaddiidii’l-edille’ye mani bir durum yoktur.

Z1d konusu da bu donemde derinlik kazandirilan kavramlardandir. Bir seyi emir o
emrin ziddinin nehyini istilzam eder mi sorusunu ve bu minvalde nehyin fesada delalet
etmesi meselesini ihtiva eder. Genel goriis istilzam eder, seklindedir. CUnki onun
ziddin1 islemek demek vacibin kendisi ile vacib oldugu seyi terk etmek kabilindendir.
Bir emri yapmak ayni zamanda onun ziddin1 yapmamak ile miimkiindiir. Diger taraftan
z1d meselesi ayniyet degil iltizam yoluyla cereyan etmektedir. Bu anlamda giindeme
emir ve nehyin ictimair gibi bir mesele gelmektedir. Bu konu baglaminda tim
mezheplerde oldugu uzun uzun tartigilan 6rnek magslb arazi, ev ve esya lizerinde
namaz konusudur. Mezhep i¢i egemen olan goriis bu tip yerlerde namazin sahih

olmamasidir. Konu mantik, felsefe ve kelam icerikli ele alinmaktadir.

Bu donemde akil delilinin mistakil ve gayri miistakil akil delili diye ikiye taksimi
s6z konusu edilmistir. Us@l-i fikhin konusu da olmayan miistakillat-i akliye maddesi
aslinda bizzat ser’i ahkdma ulagsmaya matuf olmayan hiisiin-kubuh meselesine
miinhasirdir. Beyan bilgi sistemlerinde oldugu gibi Ca‘ferilik’te de ser‘ilik algis1 geregi
ser‘l hiikiimlerin kaynagi ve hakimi sadece Allah’tir. Akil delilinden maksat, ser‘l
hiikme ulagmay1 saglayan akli idrak ve kaziyyeler olduguna gore neticeye akli onciiller
ile ulagilacaktir. Eger akli onciillerin birisi ya da her ikisi ser’i olursa buna gayr-i
miistakil akil delili denir. Diger taraftan neticeye ulasirken oOnciillerden ikisi de akli
hukim olursa buna da mustakil akli delil denir. Hlslin-kubuh konusuna miinhasir olan
mustakil akli delil konusunda Ca‘feri fakihler arasinda ihtilaf yok denecek kadar azdir.
Akil ve ser® arasindaki miildzemet tabii olarak usiil ilminde s6z konusu olup fiira fikhin

teabbiid i¢eren konularinda yer bulmayacaktir.

Netice olarak fiirQl fikihta ¢oziimsiiz hale gelen meselelerin ¢oziimiinde kullanilan
tearuz kavramina Sii usiliiniin ge¢ donemlerinde tezdhum adiyla yeni akli bir kavram

ilave edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

CA‘FERI-SUNNI FIKHININ AKIL DELiLi BAGLAMINDA USUL
VE FURU ACISINDAN MUKAYESELi OLARAK INCELENMESI

Bu boéliimde diger fikih ekollerine ait usil eserlerinde gecen akil deliline iliskin
terimlerden yola ¢ikilarak bunlarin kapsamlarmin akil delili ile iligkisi ele alinacak ve
mukayese imkanini saglamasi amaci ile kronolojik bir eser se¢imi yapilacaktir. Ustl
flir dengesi kurulmasi agisindan fiiri fikih meselelerinden o6rnek basliklar ele

alinacaktir.

I. CA‘FERI-SUNNI FIKIH USULLERININ AKIL DELILI
BAGLAMINDA MUKAYESE EDILMESI

Iki ekoliin akil delili baglaminda goriislerini ele alirken Stinni usdlctilerin (Zahiri
Ibn Hazm ve Mu’tezili Eb&’l-Huseyn el-Basri dahil) eserlerinden yola ¢ikilacaktir.
Ca‘feri fakihlerin konuya iliskin goriisleri daha once zikredildigi icin sadece kiigiik
atiflar yapilacaktir. Boylece tartisilan konularin muhtevalar1 belirlenmis olacaktir. Akil
delili baglaminda Ca‘feri ve Siinni iki usll disiplinin mukayesesi i¢in bu anlamda ilk
usil eserleri sayilabilecek Hanefilerden el-Cassas!®®, Maliki mezhebinden Ibn

Kassari®®!, Mu’tezile’den Ebi’l-Huseyn el-Basri'®®, Zahirilerden ibn Hazm!%®3 Safii

109 Karsilikli mukayese anlaminda karsimiza ¢ikan ilk usiil-i fikh eserinin miiellifi Cassastir. Eser en eski
usOl-i fikih kitdblarindandir. Ahkdmii’l-Kur’an’a mukaddime olarak yazilan eserde usil-i fikih
konularinin tamamina yer verilmistir. Bu alanda yazilan ilk eserlerdendir hatta Hanefi usil-i fikhinda
ilk yazilan ve bize kadar ulasan ilk eserdir. Giingdr, Mevliit, “Cessds”, DIA, VII, 427-428; Cessas,
Hanefi fakihlerin halef dlimlerinden sayilmaktadir. Hanefiler, selef, halef ve miiteahhirin alimleri
diye li¢ grupta degerlendirilmektedir. Selef, Ebi Hanife’den Muhammed b. Hasan’a kadar olan
zamani, Halef, Muhammed b. Hasan’dan el-Hulvani’ye kadar (6. 452); Muteahhir(n ise el-
Hulvani’den Hafizuddin el-Buhari’ye kadar (6. 693/1293) olan zaman dilimini kapsamaktadir. el-
Cassas, Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Usiilii’l-Fikh, Thk: Uceyl Casim en-Nesemi,
el-Muséhim, 1414, (Takdim), I, 4-15.

Kronolojik olarak devam ettigimizde Ibnii’l-Kassar el-Maliki’nin konuya dair goriisleri Ca’feri -
Sunnt usullerini mukiyese imkani tanimasi nedeniyle onem arz etmektedir. Ibnii’l-Kassar,
Abbasilerin zayif donemlerinde olusan ¢alkantili siyasi ortamda yasamistir. Siinni-Sii ¢atigsmalarinin
oldugu Biiveyhiler dénemini de gérmiistiir. Abbasiler doneminde kadilik yapmig Maliki fakih ve
ustilciisiidiir. Ibnii’l Kassar, Ebd’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi (6. 397/1007),
Mukaddimetiin fi Usili’l-Fikh, Thk. Mustafd Mahdim, Daru’l-Muallime, Riyad 1420/1999,
(Takdim), s. 23.
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mezhebinden Ebi ishak es-Sirazil%, el-Ciiveyni, Gazali ve er-Razi gibi muelliflerden

yola ¢ikilacaktir. Ciinkii secilen bir kisim miielliflerin yasadigi donemler ile Ca‘feri

fakihlerin usal ilmini tedvin dénemi birbirine paralellik arz etmektedir. Ayn1 zamanda

bu dénem Islam Ronesans’1 diyebilecegimiz velut bir zaman dilimini de kapsamaktadir.

1092

1093

1094

Kronolojik olarak islam ilim hayatinin en verimli yillarinda yagamasi ve itikdden mezhebi farklililigt
nedeniyle 6nem arz eden bir diger usil alimi Ebi’l-Huseyn el-Basri’dir. el-Mu temed adli eseriyle
taninan Mu‘tezile kelamecisi ve fikih alimi olan miellif, Basra Mu‘tezile ekoliiniin meshur alimi Kadi
Abdiilcebbar’in 6nde gelen talebelerindendir. Katib Celebi, Ebii’l-Hiiseyin’in fiirida Safil mezhebini
benimsedigini (Aym nispet ve iddialar Seyh Tuasi i¢in de gegerlidir. Seyh Tasi, Uddeti’l-Us0l, 1,
(Takdim), 5) kaydederse de Hanefi tabakat kitablar1 genellikle onu kendi ekollerine mensup bir alim
olarak tanitmaktadir. Ancak te’lif ettigi eserler goz oniinde bulunduruldugunda Eb{i’l-Hiiseyin’i belli
bir mezhebin mensubu olarak kabul etmek yerine mustakil bir muctehid saymanin daha isabetli
oldugu goriiniir. Ustl-i fikih sahasinda miitekellimin metoduna gore yazilmig en 6nemli eserlerden
biri kabul edilen el-Mu’temed’i telif etmis olmasi onun bu alanda ulastigi ilmi seviyeyi
gostermektedir. Akgiindiiz, Ahmed, “Ebii'l-Huseyn el-Basri”, DIA, X, 326-328.

Fakih, miitekellim, vezir, sir, edib olan Ibn Hazm; onceleri Safii fikhi {izerinde ilim Ogrendi sonra
kiyasin her tiirliistinii redderek istishab, berdet, Kitdb ve Siinnet’in umiimlarina gére hiikiim vermeye
basladi. Kiyasa karsi hasmane durusu nedeniyle cezast “min cinsi’l amel” oldu. Boéylece eserleri
okutulmadi ve yakildi. Gazali esméa-i hiisna hakkindaki eserini miitalaa ettigini keskin zekasini takdir
ettigini belirtir. ez-Zehebi, Siyer, XVIII, 184-216 (99. md), 186,194; Nassin z&hirini, Kitab ve
Stinnet’in umtmlarini, berdet-i asliyye ve istishdb-1 hali almanin yeterli olacagina dair bir usil
belirledi. Kendisine nispet edilen eserlerin birisinin isminin “/htildfii Fukahdi’l-Hamse -Malik, EbQ
Hanife, Safii, Ahmed, Davud- olmasi ilgingtir. Mulahhasu Ibtdli’l-Kiyds ve'r-Re’y’ ve'l-Istihsin
isimli eser ibn Hazm’1n en-Niiketii’I-M{cize adl1 eserinin Zehebi tarafinda 6zeti yapilmis halidir. Ibn
Hazm (6. 456/1064), Mulahhasu Ibtdli ‘I-Kwyds, s. 1; ibn Hazm en-Niibez adli eserinde ise el-/zkam
adli eserini 6zetlemektedir. Keza Mulahhasu Ibtali’l-Kiyds ve'r-Re’y’ ve’l-Istihsan adli eserinde ise
seriatin dordiincii aslini iptal etmeyi amaglamaktadir. Haneff, Islami [limlere Giris, 110; Tbn Hazm
bu ii¢ eserde ayni konular1 benzer ifadeler ile genisleterek ele almaktadir. Bu eserini klasik ustlii
fikh eserleri tertibinde degil, gerekli gordiigii bazi kavramlar: agiklayarak te’lif ettigi goriilmektedir.
Ornegin icma ile soze baglamistir. ibn Hazm, Apaydin, H. Yunus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 39-52.
Sirazi’nin, Seyh Tusi ile aynm1 donemde yasamasi hasebiyle iki ekoliin akil delili hakkindaki
gorislerini saglikli sekilde mukayese imkanina sahip bulunmaktayiz. O, eserine ilim, zan cehl, sek
gibi kavramlari izah ederek baglar. Cilinkii Sirazi’ye gore ilim ve zan ile fikha iliskin konularin hepsi
idrak edilir. Sonra, nazar, delil ve vb. kavramlar ele alir. Bunlarla da ilim ve zan hakkinda bilgi elde
edilir. Seffaf hava da yagmur yagabilir ihtimali miictehidin kat‘i olmayan kavillerde ve birbirine
tercih sebebi olmayan iki konuda sek etmesi gibidir. Miiellif burada, aklin tanimini ilave etmekte ve
“akil” ile bu kavramlarin iligkisini kurmaktadir. Ona gore akil, “iki ziddin ictimasi, bir’in iki’den az
oldugunu bilmek gibi zarGri ilimlerdendir”. Artik bu donemde akil kavrami etrafinda yapilan
yorumlarda benzerlik goze ¢arpmaktadir. es-Sirazi, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi (6.
476/1083), el-Liim’a fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhyiddin Dib Mustl-Yusuf Ali Bedevi, Daru Ibn Kesir,
Beyrut, ty, 27, 30, 31( Aklin tanim1 5. dipnot). Aym tespitler kendisi ile akran olan Seyh Tusi (0.
460/1067)’nin eseri el-Udde’de de gegmektedir.
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A. Delil Anlayislan

1. Akl Delili

Usilciiler arasinda akil delili baglaminda akil-bilgi iliskisi, akil-sem ‘ iligkisi, akli
hlccetleri ispat, hiisiin ve kubhun akliligi basliklar tartisilmistir. Nitekim Akul-bilgi
iliskisi baglaminda Cassas, usll-i fikh; fikhin yollarii ve istidlalin nasil yapilacagini
bilmektir, diyerek soze s6yle baslamaktadir: “Bu yollardan birisi akli digeri ise sem‘idir.
Bize gore hiikiimler ancak ser® ile sabit oldugu i¢in akla yer yoktur. Mu‘tezile’ye gore
faydali olan seylerde aklin hiilkmii ibaha (serbest), zararli olanlarda ise hazr (yasak)dir.
Sem‘i olan yollar ya miistenbata (akil vasitasi ile hiikkiim ¢ikarmak) ya da mansastur
(hakkinda dini bir delil olan)”.1%®® Gériilecegi gibi Cassas erken dénem akil konusunda
tartisilan konu ve tartismanin etrafinda donen kavramlari beyan etmektedir. Heniiz
tanimin basinda konunun akil ile iligkisi kurulduguna gore hangi ekol olursa olsun erken
donem usdl-i fikh miifredatinin, bir sekilde aklin ilgi alaninin igerisinde olacagi
kacinilmaz bir durumdur. Bu minvalde konuya “bilmek” iizerinden yaklasilmasi,
bilmenin sinirlari, bilginin akil ile ilgisi gibi konularin; usil-i fikha ge¢ donemde el atan
Ca‘feri fakihlerinin de en 6nemli tartisma konularinin baginda olmasi 6ngoriilebilir bir
durum olacaktir. Nitekim ez-Zerkesi, akil konusunda Es’ari’den “akil ilimdir/el-akl

»10% paklini yapmaktadir. Aym zamanda akli bir faaliyet olan “bilmek” bazen

hiive’l-ilm
teklifi bilmek, bazen delili bilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.2%®” Bu anlamda delil;
Ciiveyni’ye gore teklifi hiikiimleri bilmek; Zerkesi’ye gore nas ve istinbat yoluyla
meselelerin hilkmiinii bilmektir.2%%® Cassas’m ele aldig1 “akil”a iliskin konularin gegmis
basliklarda gordiiglimiiz gibi Ca‘feri fakihlerin ele almis oldugu konularla miinasebeti

acik ve nettir. Ornegin tahsis, haber-i vahid, nesh, emir ve delaleti, nehiy ve delalet

109 er-Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huseyn (6. 606/1210), el-Mahsdl fi Ilmi Usili’l-Fikh,
Thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessetii’r-Riséle, tt., , I, 167: Safii Sem‘ani, aklin sem‘ olmadan hazr
ve ibaha kilamayacagini bu konuda mezhep igi ihtilafin oldugunu sdylemektedir. es-Sem‘ani, Ebl’l-
Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdulcabbér ( 6. 489/1096)), Kavdtiu’'l-Edille fi Usili’l-Fikh,
Thk. Abdulldh b. Hafiz b. Ahmed el-Hakami, Mektebetl Tevbe, Riyad 1419, 111, 397, 398.

10%  Ca‘feri usticiiler de aym esitlemede bulunmaktadirlar.

1097 gs-Slibki, Tacuddin Abdilvahhab b. All (6. 771/1369), Raf’u’l-Hdcib an Muhtasart Ibni’l-Hacib,
Thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcid, Alemii’l-Kitab, ts., 1, 94, 95.

109%  es-Siibki, Raf"u’l-Hdcib an Muhtasar: Ibni’I-Hacib, 1, 94,95.
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yollari, ekser-ekall, nefy-i delil, kiyas” gibi konular akil baglaminda ele alinabilecek

konulardir.

Akil-Sem* iligkisi baglaminda Cassés; ser‘l bildirim gelmeden Once aklin
verecegi hiikmii tige ayirir: Vacib (iman ve siikiir), Kabih li nefsih (zulm), Cevaz ( aklin;

bazen serbest bazen yasak ve bazen vacib kildig1 seydir).10%

Delilleri Kitab, Siinnet, icma seklinde tertip eden® Gazali, akil i¢in mahdut bir
tamim ile yetinilemeyecegini belirtir.1*? O, “Aklin miibih (mubah kilan) ve micib
(vacip kilan) olmasi mecazidir. Hatta akil; miiraccih!!%? bile degil sadece tercihleri
belirleyen muarriftir’ diyerek akil delilinin belirleyiciligini sinirlandirmaktadir.2%®

Bu baglamda Razi, 110

el-MahsG11% isimli eserinde “Hakim” in kim oldugunu
tartismaktadir: Ehl-1 Stinnet ve Mu‘tezile arasinda “Hakim”in Allah oldugu konusunda
ihtilaf yoktur ancak ihtilaf; akil, beseri fiillerindeki hiikmii ser ‘e ihtiya¢ duymaksizin
bilir mi, meselesidir. Mu‘tezile bilebilir, derken Ehl-i sinnet; akil ser’e muhtactir,
demektedir.}1% Onceki béliimlerde de goriildiigii gibi kelam ilminden menkul bu

tartisma Ca‘ferl fikhinda da ayni minvalde ele alinmis ve iizerinde teorik tartigsmalar

yapilmistir.

AKli huccetleri ispat bashginda; esyanin hilkkmiini bilme konusunda bazilari
sadece vehimler bazilar1 sadece imamin bildirmesi -bizzat insan ama su tarih itibari ile

kayip- bazilar1 sadece haber bazilar1 da taklit ile bilinmesini Onceleyerek aklin

1099 el|-Cassas, Usilii'I-Fikh, 111, 248.

100 e|-Gazali, el-Mustasfd min [Imi’l-Us0l, 1, 15.

101 o|-Gazali, el-Mustasfa min Iimi’I-Usdl, 1, 70,72

1102 Ca‘fer fakihler de akla muraccih rolii verirler.

103 e|-Gazali, el-Mustasfa min [Imi’I-Us(l, 1, 202.

104 yavuz, Yusuf Sevki, “Fahruddin er-Razi”, DIA, XII, 89-94.

1105 Razi,nin tam ad1 el-Mahsil fi Ilm-i Usili’l-Fikh olan eseri fikih ustliiniin miitekellimin metoduyla
yazilmig onemli kitdblarindan biridir. Razi eserinde, miitekellimin ekoliiniin kendinden 6nceki dort
onemli fikih usflii kitdb1 olan Kadi Abdilcebbar’in el-Umed, Ebd’l-Huseyn el-Basri’nin el-
Mu ‘temed, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Burhdn fi Usilli’l-Fikh ve Gazali’nin el-
Mustasfa’sin1 cem* ve ihtisar ederek yeni bir tertip ve tasnife tibi tutmustur. Ayni eserlerden ihtisar
edilerek meydana getirilen bir diger fikih usilii kitib1 da Seyfeddin el-Amidi’nin el-/hkdm idir.
Ancak Ibn Haldin’un da isaret ettigi gibi (Mukaddime, III, 1065) el-/hkdm’da daha ziyade
goriislerin tahkikine ve meselelerin ayrintilarina agirlik verilirken el-Mahsiil’de deliller ve ihticac
iizerinde durulmustur. Bu iki eserin, s6z konusu yaklasim farkliliklarina ragmen en azindan mensup
olduklar1 miitekellimin meslegi igerisinde orijinal bir {isliip ve sistematikle yazilan temel metinler
serisinin en son iki kitdb1 olma gibi bir degeri paylastiklar1 sdylenebilir. Koca, Ferhat, “el-Mahs0l”,
DIA, XVII, 391-392; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahruddin er-Razi”, DIA, XII, 89-94.

1106 or-RAzT, el-Mahsil fi ilmi Usiili’I-Fikh, |, (dipnot), 142; el-Amidi, el-fhkdam fi Usili’I-Ahkam, 1, 111.
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hucciyetini iptal ettiler,!}%” diyerek konunun serencamim 6zetleyen Ibn Hazm; imam
sayesinde bilinir diyen kisi bunu bir delil ile savunmamaktadir, der ve bu tezi soyle
curiitiir: “Yaklagik 170 yildan beri gizli olan imam ne ilham ne mucize gosterir!”.
Goriildiigii gibi Ibn Hazm; yasadig1 ortamda tartisilan “akil-bilgi kaynag:” iliskisine dair
konular efradin1 cami bir sekilde 6zetlemektedir. Akil; ser® gelmeden hazr (yasak) ifade
eder diyenlerin esyanin Allah’in miilkii olmasindan hareketle, “malikin miilkiinde
tasarruf ancak onun izni olmalidir” seklindeki gerekcelerinin sagma oldugunu ifade
eden ibn Hazm; “baskasinin miilkiine akil ile girmek haram olamaz. Burada haram
ancak ser‘in haram kildigidir”,'*%seklinde meseleye orijinal bir bakis agis1 getirerek
sOzlerini soyle siirdiirmektedir: Biz aklin ne ibaha ne hazr ifade ettigini soyleriz. Bizim
savundugumuz tez akil, mevcudu oldugu gibi temyiz etmeli ve hitdbi anlamalidir. Tbaha

ifade eder diyenler “Biz Peygamber gondermedikge azap etmeyiz!!%%”

ayetini delil
getirmiglerdir. Biz bu ayetin tersini sOylemiyoruz. Bu ayet hazr ve ib&ha igin

degildir. 1110

Akil delili kapsamina giren diger bir baslik hiisiin ve kubuh konusunun akliligi
meselesidir. Razi’ye gore miin’im (nimet verene)’e siikiir konusunda Mu‘tezile aklen
vacibdir derken, Ehl-i siinnet “nas ve makul”ii birlikte 6ne ¢ikarmaktadir.!'!? Amidi
bunun gerekgesini soyle izah eder: Ehl-i siinnet’e gore miin’ime siikiir sem‘an vacib
olup aklen véacib degildir. Eger akil, siikrii micib kilsa idi bu durumda akil bu
viiclibiyeti nimet verene bir fayda isnadi ile yapacaktir. Yoksa bir fayda olmaksizin onu
vacib kilmasi abes olurdu. Bu fayda ya Allah’a ya da kula donecek kula donmesi ya
diinyada ya da ahirette olacaktir. Bu durumda faydanin Allah’a dénmesi muhaldir.*'*2
Abdulaziz el-Buhari Pezdevi’den naklen “beyanii’l akil” bashginda ‘“beserin bu
ehliyetine iliskin 6zelligi konusunda ilel-i micibe (zorunlu sebep) mi yoksa degil mi
noktasinda ihtilaf edilmis” diyerek sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Mu‘tezile; ilel-i
micibe diyerek akla sinirsiz yetki vermis bdylece balig olmayan cocugun bile iménla

yiikiimlii oldugunu iddia etmistir. Bunun karsisinda Es’ariler; ser* olmadan akla yetki

107 fbn Hazm (6. 456/1063), el-Ihkam fi Usili’l-Ahkadm, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mensiratii
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, ts., I, 14, 17.

1108 {hn Hazm, el-fhkdm, |, 52.

1109 fsra-15.

110 fbn Hazm, el-fhkdm, |1, 54.

WL er-Razi, el-Mahsil fi ilmi Usili’l-Fikh, |, 147; es-Sevkani, Irsadii’I-Fuhdl, 11, 1158.

112 ol Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, |, 122; es-Siibki, Rafii’I-Hacib an-Muhtasar: Ibni’l-Hacib, 1.
471.
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verilemez, diyerek sabinin imaninin gegersiz oldugunu ifade etmektedirler. Hatta onlara
gore kisi sirki kabul etse ser® gelmedi ise mazurdur. Mu‘tezile ve Eg’ari ikisi de haddi
asmistir. Dogru s6z sudur: Akil; ehliyetleri ispatta muteberdir. Sabi ¢ocuk, akil balig
oluncaya kadar iman ile miikellef degildir”.**® Oyleyse salt akil ile teklif olamayacak
Allah’in (fikih ustli ifadesi ile ser‘in) miikellefe tecriibe ile himmet etmesi asil
olacaktir. Bu nedenle Ebli Hanife sefih (huk{ki ehliyetlerini kullanamayan) kisinin
malin1 25 yasindan sonra hacr (engel) etmemektedir.!'** Mu‘tezile ile Maturidi

arasindaki fark; Mu ‘tezile akla miicib, Maturidi ise muarrif rolii vermektedir. ¥

Netice olarak Siinni fakihlere gore akil delili kapsaminda buraya kadar
zikredilen konularda akil-bilgi kaynag iliskisi, ser* gelmeden once esyanin hiikmiinii
bilme konusunda aklin rolii basliklar1 etrafinda hakim kimdir ve hiisiin-kubuha iligkin
meseleler zikredilmektedir. ilgili kapsamlar ayni1 sekilde Ca‘feri fakihler tarafindan ele

alinmis ve benzer sonuglara ulasilmstir.

2. Delil-i Nefy

Delilin yoklugunu ifade eden bir terimdir. Daha 6nce goriildiigii gibi Ca‘feri
fikih usaliinde akil ekseninde ve istishab deliline iliskin basliklardan birisi delil-i nefy
konusu idi. Konunun muhtevasi ve ele alinmasinda iki ekol arasinda miistereklikler
gbze carpmaktadir. Usllciiler arasinda miisbit (delilin varligimi iddia eden)’e delil
getirmesi gerekir, konusunda ittifak soz konusu iken nafi (delil yoklugunu iddia
eden)’nin delil getirmesi konusunda ihtilaf vardir. Bu konuda usilciiler arasinda {i¢

goriis vardir:
1. Akliyat ve sem‘iyyat konusunda nafi i¢in delil gerekmez. Delil ancak miisbit
igindir.

2. Akliyat konusunda neyf edene delil gerekir. Sem‘iyat konusunda gerekmez.

113 e|-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 1V, 324 vd.

114 e|-Buhari, Kesfii I-Esrar, 1V, 331.

115 e|-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1V, 328; Selebi, Muhammed Mustafa, Ta /ilii’I-Ahkam, Matbaatii Ezher,
1948, s. 119.
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3. lIster akliyat ister sem‘iyat konusunda olsun nafi ve miisbite delil getirmesi
gerekir. Cassis’a gore sahih olan iigiinciisiidiir.!**® Bu konuda birkag érnek veren
Cassas, birisi bize tavsan etini''!’ nigin helal kabul ettiniz derse ona “haram oldugu
sabit degildir dyleyse mubah olmasi asildir. Bu asil’dan donen kisinin yasakliligi
konusunda delil getirmesi gerekir’!!'® demektedir. Zerkesi, ser‘i hiikmii arayan kisi
bashiginda “kisi hiikkmii ispat ya da nefy yolu ile elde eder. Miishit i¢in Kitab, Stinnet
ve icméadan delil gerekir; nafi icin ise beraaet-i asliye diye nitelenen delil yoklugu hali
asildir. Nefy delilleri ispat delillerinden genistir. Bundan dolay1r nafi icin delil
getirmesi aranmaz” tespitini yapmaktadir.!''® Bu tarz akil yiritme faaliyetleri ve

ihtilaflart Ca‘feri fakihlerin gerek ustl ve gerekse filiri alaninda ¢ok basvurdugu

yoéntemlerden birisidir.

B. Tahsis-Nesh-Akil Tliskisi

Stinni ustlciilerin geneline gore akil tahsis delili olarak kullanilir. Ancak ¢ok az
kisi (suzGiz) bunun caiz olmadigin1 sdylemektedirler. Bunlar arasinda ihtilafin lafzi
oldugu belirtilmistir. Cassas; Kitabin “delaletii’l-akl”*'?® yani aklin delleti ile tahsis
edilebilecegini sOyledikten sonra su Ornekleri tasrih etmektedir: “Ey insanlar
Rabbinizden sakinin!” Nisa suresi 1.ayetinde akil; ¢ocuklarin ve delilerin teklif sahibi
olmasim kabul etmez. Oyleyse ayet, akil ile tahsis edilmistir. Zaten akil, Allah’m
muradini bize beyan eden bir huccettir.!*?! Bu anlamda Kitab ve Siinnet’in tahsis etmesi
ile aklin tahsisi arasinda bir fark yoktur. Burada Cassas, akla gelen bir soruya sdyle
cevap vermektedir: Tahsis, muradi beyan etmekten ibaret ise bu takdirde beyanin, iktiza
ettigi seyden dnce maksad tahsil etmesi cdiz degildir, tezine karsin Cassas; bu tez, akli
delillerin medluliinden ayrilmayacagi ilkesinden hareketle yapilmaktadir. Halbuki Allah

“Ey insanlar Rabbinizden sakinin” demeden 6nce, aklimiza deli ve gocuklarin muhatap

116 e|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusal), 111, 385.

117 Ehl-i beyte gore tavsan eti haramdir. Ciinkii tavsan necistir. Serif Murtaza (6.436/1044), Mesail-i
Mebbéfarikiyat, (Cevahiru’l-Fikh icerisinde), s. 264.

1118 e|-Cassas, Usiulii -1 Fikh (el-Fusl), 111, 390.

119 pz-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Behadir b. Abdillah es-Safii (6. 794/1391), el-Bahru’I-Muhit
Daru’s-Safve, Kuveyt 1413/1992, I, 41.

U2 Delilii’l-akl, deldletii’l-akl ifadeleri Ca‘feri fikhinin kapsamli ilk ustl eseri olan el-Udde 'de de aym
ifade ve drneklerle gecmektedir.

121 Ca‘feri fikhindaki zahirf hiiccet-batini huccet ayriminda akil, batini hiiccete tekabiil etmektedir.
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alinmadigin1 ikame etmistir. Dolayisiyla akil delili lafzin hiikmiiniin ¢ocuklar1 ve
delileri kapsamadigina hiikkmetmistir. Bu durum aklin delaleti ile lafzin hiikmiiniin
hakikatten mecéza cevrilebilmesi gibidir. Oyleyse aklin delleti ile tahsis meselesi,

miistesnd minh’den dnce gelmesi ciz olmayan istisna edatindan ayrilmaktadir.*??

Amidi el-Ihkdm’ da tahsisin beyan oldugundan ve aymi zamanda muhassis’mn
mukaddem olamayacagindan hareketle!'?? tahsisin de nesh gibi akil ile olamayacagin
ifade edenlere kars1 soyle cevap vermektedir: “Muhassis’in geride olmasi gerektigini
ifade edenlere kars1 cevabimiz zdatina nazaran geride olmasi gerekir. Her ne kadar akil
delili zatina nazaran hitdba mukaddemse de hitaptan 6nce muhassis diye nitelenemez.
Ciinkii hitdp heniiz yoktur. Ancak hitbtan sonra muhassis ve miibeyyin olabilir” 24
Siibki farkli bir kavramsal c¢ergeve ¢izerek tahsisi zar(irl ve nazari diye ikiye ayirir.
Zaruri tahsise misal olarak “Allahii hahikii kiilli sey”!*?® ayetini verir ve zarGr olarak
ortaya ¢ikar ki Allah kendisini yaratmaz, der. Nazari olana “istetda ileyhi sebile (hacca
giicii yetene)” ayeti 6rnektir, demektedir.1!?® Gegmis basliklarda goriildiigii gibi nesh-

akil iliskisi tartigmalar1 Ca‘feri fikih ustliinde de ayn1 arka plan ve kavramlar ekseninde

ele alinmastir.

C. Emir-Nehiy ve Akil iliskisi

Emir-akil iliskisi baglaminda emir ne ifade eder, sorusunu cevaplamakla stze
giren Cassas, emrin micebinin (gereginin) viicib oldugunu ifade eder.!?’ Vacib soz
konusu olunca vacibin geregi nedir, eda vakti ne zamandir gibi sorulara cevap aranacak,
firt fikithtan bircok Ornek verilecektir. Verilen 6rnek ve bu Ornekler baglaminda

tartisma konularinin birbirine benzerligi mukayese agisindan 6nemlidir.

Vacibin mucebi ya eda ya da kazadir. Vacibin kendisini yerine getirmek eda,

vacibin zimmetten diisiiriilmesi ise kazadir.**?® Muvakkat emir; muvakkat bir vakit ile

1122 o|-Cassas, Usilii’I-Fikh, 1, 147, 148.

1123 Ayn1 konu Ca‘ferilerde de tartisilmustir.

1124 el-Amidi, Ali b. Muhammed (6. 592/1198), el-ihkdm fi Usiili’I-Ahkam, Thk. Abdurrazzak el-Afifi,
Daru’s-Samyf, Suud 1424/2003, 11, 387.

1125 Ra’d suresi-16.

1126 os-S{ibki, Raf ul-Hacib an-Muhtasar Ibni’l-Hacib, 111, 302.

121 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh, 11, 164.

1128 gs-SerahsT, Usilii’s-Serahsi, 1, 45.
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gelirse vaktin sonuna tehir edilmesine cevaz verilmistir. Bu konu, vacib bir emrin edasi
zamaninin tayini meselesi etrafinda akli izahlarla genisletilmis vaktin evveli, ortas1 ve
sonu seklinde ictihadi a¢iklamalar ekseninde tartisilmistir. Her goriis sahibi kendi tezini
akli ve ser’i savunmalarla desteklemistir. Cassas kendi goriisiinii sdyle aciklamaktadir:
Ogle vakti biitiindiir, vacib vaktin basinda ve sonunda taayyiin eder. Ornegin vaktin
sonuna kadar geciktirenin &gle namazi vaktin sonunda taayyiin eder.!!?® Artik vacibin
vaktinin tayini s6z konusu olunca vakitlerin taksimi meselesi ele alinacak ve bu konu
etrafinda mezhep i¢i ihtilaflar bas gosterecektir. Nitekim Serahsi; vakit, vacib igin
zarftir, dolayisiyla vaktin her bir ciiziinde eda edebilir. Vaktin ilk ciizii tahakkuk edince
vacib i¢in hiikkiim sabit olacaktir. Yani namaz artik miivessa’ bir vacibtir. Irakli Hanefl
usllciiler bu goriisii kabul etmezler. Onlara gore vaciblik vaktin evvelinde degil
sonunda gergeklesir, aciklamasii yapmaktadir.!!® Goriildiigii gibi emir etrafinda
tartisila gelen konular klasik donemden tevariis edegelmis ve ayni tartisma genisleyerek
Ca‘feri usuliinde de yer tutmustur. Emir-nehiy iligskisi baglaminda dort baglik ele

alinmaktadir:

1. Nehyin Fesada Deléalet Etmesi

Nehiy-akil iligkisi baglaminda nehiy fesadi iktizd eder mi, sorusuna cevap
arayan Cassas’a gore nehiy; kurbiyet (Allah’a yakinlik) ifade eden islerin fesadini icap
eder. Ancak cevaz delaleti varsa 13! bu durumda nehiy akitlerde fesad: iktiza etmez.
Buna sonraki satirlarda “magsib arazide namaz, Cuma ezani aninda aligveris, magsib
su ile abdest, magsib deve iizerinde vakfe”''3? Grneklerini ilave ederek konuyu akli
olarak izah etmektedir. Bu orneklerde oldugu gibi nehiy; yapilan fiildeki manayi

icermeyip baska bir manay: icermektedir. Yasag: isleyen kisinin &si olmasi bu akdin

129 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh, 11, 125.

130 o]-Amidi (6. 592/1198), el-Ihkdm fi Usiili’l-Ahkam, 1, 143; Bu baglamda Serahsi, “bir kadina vaktin
sonunda hayiz hali zuhur etse sonradan o namazi kazd etmesi lazim gelmez fakat alimlerimiz,
istihsanen kaza lazim gelir, demislerdir”, notunu aktarmaktadir. es-Serahsi, Usilii s-Serahsi, 1, 67.

131 el-Cassas, Usilii’l-Fikh (el-FusQl), 11, 171; el-Basri, Kitdbu'l-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 1, 184; el-

Baberti, Muhammed b. Mahm(ad Ahmed (6. 786/1384), er-Rudiid ve’n-Niikiid Serhu Muhtasari

Ibni’l-Hacib, Thk. Zahfulldh b. Salih b. Avni’l-Umri, Mektebetii’r-Riisd, 1426, 11, 94.

Konu Ca‘feri ustlinde de aymi Ornekler {iizerinden ele alinmakta ve iczd konusu ile

iligkilendirilmektedir.

1132
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fesadin1 gerektirmez. Bogulmak iizere olan kisiyi goren namaz kilanin, namazi terk

etmemesi bdyledir. Zira nehyin mucebi kabih; emrin muktezasi hiisiindiir.''%3

Bu konuda su goriisler ortaya ¢ikmistir:

1. Nehiy mutlak fesat ifade eder. Cogu Hanefi, Safii ve Malik bu goriistedir.

2. Nehiy fesada delalet etmez. Kelamcilarin goriistidiir.

3. Sadece ibadetlerde fesada delalet eder. Kerhi ve arkadaslari bu goriistedir.
Nehiy sadece menhi anhe 6zel ise necis elbise ile namaz kilma 6rneginde oldugu gibi
fesada delalet eder. Eger sadece ona 6zel degil ise -magstb arazide namaz, ipekli elbise
ile namaz, Cuma vakti aligveris- 0rneklerinde oldugu gibi fesada delalet etmez. Bunlara
ilave olarak bazi fukahdmiz bunun icza etmedigini soylerler. Ciinkii namaz ibadettir ve
magsib arazide yapilan is ibadet sayimaz. Cumhur ise bu ibadete sahihtir,
demektedir. '3

Bu mesele Ca‘feri fikhim1 akli konular kapsaminda bir hayli mesgul etmistir.

Nehiy fesadi iktiza eder mi sorusu iizerinden magstib arazide namaz meselesine cevap
bulunmaya ¢alistimistir.}**® Gazali’ye gore bu konular, aslinda ustli mevzular degil
fiirida miictehidlerin ictihad anlayis1 ile ilgili meselelerdir.}**® Erken donemde ele
alian bu konu ileride Ca‘feri fakihlerin usil eserlerinde genis bir sekilde yer almis ve

ayn1 zamanda akli deliller baglaminda miistakillesmistir.

2. Z1d Meselesi

Ca‘feri fakihleri ¢cok mesgul eden ve nihayette akli hiikiimler baglaminda ele
alinmaya baglanan bir diger baslik emir; ziddindan nehiy midir, konusudur. Ca‘feri
fakihlerce olgunlastirilarak akil delili kapsamina alinan bu mesele Siinni usdl
eserlerinde de ele alinmistir. Emir-z1d iliskisi baglaminda bir grup, emir fevre delalet

etme sartiyla ziddindan nehiy ifade edebilir. Bir diger grup ise lafiz bakimindan ziddina

1133 o|-Cassas, Usalii’I-Fikh, 11, 171; Bilmen, Hukiiku fsldmiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu, 1, 55.

134 6s-Siibki, Raf’u’l-Hacib an-Muhtasart Ibni’l-Hacib, |, 539; Razi, Magsib evde namazin sahih
olmadigini ancak fakihlerin sahth gordiigiinii belirtir. er-Razi, el-Medlim fi Usilii’l-Fikh, s. 76.

135 el-Gazali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (6. 505/1111), el-
Mustasfda min Iimi’I-Us(l, Thk. Muhammed b. Zitheyr Hafiz, Medine 1413, 1, 68; Sunni fukahaya
gdre magsub arazide namaz, cihetler muhtelif oldugu i¢in caizdir. Seyyid Bey, Usilii Fikih Desleri,
|, Hukuk Matbaasi, Istanbul,1330, s. 105.

136 el-Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’I-UsQl, |, 268.
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delélet eder, demektedir. Emir; miihlet ifade eder, diyenler ise ne delalet ne de lafiz
bakimindan emir ziddindan nehiydir, demektedirler. Eger nehyin bir tek ziddi var ise bu
durumda z1dd1 ile emirdir. Eger birgok zitlar var ise bu takdirde ziddindan emir degildir.
Bir kisim fakih bir¢ok zidlar var ise bu takdirde bir seyden nehiy ziddindan emir

olur,**3" demektedirler.
Bu konuda Siinni ustlciilerin goriisleri su li¢ kisimda 6zetlenebilir:

1. Safii, Hanbeli ve Hanefilere gore emir ziddindan lafiz olarak degil, mana

olarak nehiy ifade eder.
2. Es’ari’ye gore lafiz olarak nehiydir.

3. Ne lafiz ne de mana olarak emir, ziddindan nehiydir. Baz1 Mu‘tezile ve bazi
Safiiler bu goriistedir. Bu konu aslinda “vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyin vacib

oldugu” konusu ile ilgilidir.**%

Peki, z1d nedir, sorusuna cevap arayan Baberti’ye gore emredilen seyin terkini

gerektiren seydir.!*® Zerkesi, Serahsit'*°

gibi bu konuda genel 6zeti sunar: Tek zit varsa
nehiy emrin ziddidir. Bunda ittifak vardir.'*! Razi; konunun emir sigasi ile nehiy
sigasmin ayniyeti meselesi olmadigini bilakis iltizdm yolu ile emir ziddindan yasak

ifade eder meselesi oldugunu belirtmektedir.

Konunun 6zeti olarak es-Siibki ibn Hacib’ten, “bu konu azimetiil-iskal (¢oziimii
zor), miitesdabetii’l akval (farkli bakis agilar1 igeren)” meselelerdendir, naklini
yapmaktadir.}1*? Aymi tartigma Ca‘feri fikhinda bu minvalde baslayarak ge¢ dénemlerde
akli deliller baglig1 altina ithal edilmistir.

1137 el-Cassas, Usilii’l-Fikh, 11, 161-164.

138 o|-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-Fustl), 1V, 161; el-Gazali, el-Mustasfd min IImi’1-Us0l, 1, 270.

1139 o|-Baberti, er-Rudiid ve 'n-Niikiid Serhu Muhtasar: Ibni’I-Hacib, 11, 59.

1140 es-Serahsi, Usilii’s-Serahst, |, 96; el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 480; es-Subki, Raf’u’l-Hacib an
Muhtasar: Ibni’l-Hacib, 11, 532.

1141 e|-Babertf, 1, 59.

142 es-SiibKi, Raf'u’l-Hacib an Muhtasart Ibni’l-Hacib, 11, 527; Emrin nehyin zidd1 olmas1 konusunda
ittifak s6z konusu iken ihtilaf lafiz ciheti ile mi yoksa mana ciheti ile mi ziddir, yorumundadir. et-
Tilmisani, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hasen? (6. 771/1369), Miftahu’'I-Vusil Ild Bindi’l-
Fiirti ale’l-UsQl, Thk. Muhammed Ali Furk{s, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut 1419/1997, 1. baski,
398.
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3. Mukaddime

Ca‘feri fakihleri mesgul eden bir diger mesele ise vacibin kendisi ile
tamamlanarak vacib oldugu sey de vacibtir, konusudur. Bu konu son dénem usil
eserlerinde ¢ok uzun miitalaalarla ele alinmis, nihdyetinde “mukaddime” baghigi altinda
akli hiikkiimler konusunun bir alt basligi haline doniismiistiir. Ca‘feri ustlciilerin bu
sistematigi Siinni usil eserlerinde tarihen daha once ele alinan meseleler oldugu icin

orijinallikten yoksundur.

Emir; vacibin kendisi ile vacib oldugu seyi de emir olarak kapsar mi? Bu
durumda ibadetin kendisi ile tamam oldugu mukaddimeler iki kisimdir: Ya arac¢ ya da
onde gelen is anlamindadir.}'®® Onde gelen is anlaminda olan mukaddime bu konu
kapsaminda degildir. ikinci kisim yani ibddetin ancak kendisi ile tamamlandigi sey
hususuna gelince bu da ikiye ayrilir: Miikellefin kudret smirlarinda olan ya da

olamayandir. 114

13

Sirazi, konuyu nehiy kapsaminda ele alarak ‘“nehyin kendisi ile tamamlandigi
seyden” bahsetmekte ve burada nehiy kavrami yerine “ictinab” ifadesini
kullanmaktadir. Bunlar1 iki kisma ayiran Sirdzi’ye gore nehy edilen seyin hepsinden
kacinmak mesakkat veriyorsa nehiyden haram olma hiikmii ve kaginma farziyeti diiser.
Nitekim ma-i kesir (¢ok su) niteligi olan suya necaset diisse ya da kisinin kiz kardesi
beldenin diger kizlar ile karigssa; o sudan abdest almak ve bu beldenin kizlar ile
nikdhlanmak yasaklanamaz.!** Ikincisi, nehy edilen seyin hepsinden ka¢inmak

mesakkat tasimayanlardir ki bu da iki kisimdir:

a. Haram ile mubah olan karigmis durumdadir. Ma-i kalil’de necaset olmasi
halinde hepsinden de kaginmak gerekir.

b. Haram ile mubah karigmasi yoktur fakat mubah bizzat bilinmemektedir. Bu
da ikiye ayrilmaktadir:

1. Taharri (aramak) caizdir. Temiz suyun necis su ile karigmasi1 durumudur.

2. Taharri caiz degildir. Hemen hepsinden kaginmak 1azimdir. Kiz kardes ile

1143 el|-Basri, Kitabu 'I-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, |, 103; ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 223.

144 e|-Basri, Kitabu 'I-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 1, 104; el-Amidi, el-Ihkam fi Usili’I-Ahkam, 1, 149

1145 Ca‘feri fakihler bu ve benzeri 6rnekleri siiphe-i mahsQra ve siiphe-i gayr-i mahsdra terimleri ile
iligkilendirmektedirler.

220



ecnebf birisinin karismasi ve bevl ile suyun karismasi durumu buna drnektir, 1146

Bu konuda yani vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyin vacib olmasi konusunda Razi,
“fiira” 4" baslig1 altinda kisinin nikéhli esi yabanct ile karisirsa ikisinden de kacinmak
gerekir. Fakat nikahli helal, ecnebi haramdir tezi batildir. Helal ve harami cem* etmek
tenakuzdur. Gergek olan ikisi de haramdir. Fakat birisinin illeti ecnebi olmasi, digerinin

illeti ise istibah (karistirma) halidir, seklinde agiklamaktadir,148

Vacibin kendisi ile tamamlandigi sey konusunda el-Clveyni, nazar ve istidlal
ni¢in gereklidir, sorusuna cevap ararken kelami bir ¢ikis noktasindan hareketle konuyu
nazar= istidlal=akil baglantis1 kurarak ele almaktadir. Yiice Yaraticiyr bilme
konusunun gerekliligi hususunda icma olduguna gore akil bu bilgileri ancak “nazar” ile
elde edilebilecektir. Oyleyse nazar ve istidlal “vacibe ulastiran seyin vacib oldugu”

ilkesinden hareketle de vacip olmaktadir.t*

es-Sankiti’ye gore bazi flirl fikih
konularmin “vacibin kendisi ile tamamlandigi sey de vacibtir” kuralindan hareketle
vacib olmasi, onun nassan vacib olmasi arasinda tezat olusturmaz. Ciinkii taaddiidii’l-

edilleye mani bir durum yoktur.1°

Goriildugii gibi tiim usil eserlerinde teorik temellendirmelere verilen tikel pratik
ornekler aynilesmis olup fark sadece kavramsallastirmadadir. Konuyu tavzih sadedinde
verilen 6rnekler; necis iki kap ve ahali i¢erisinde ayrimi miimkiin olmayan iki kardesin

nikahlanmasi meselesidir.

1146 es-Sirazi, el-Liim a fi Usili’l-Fikh, 58.

1147 Her ekole mensup usilciiler konu ile ilgili altbasliklarda muhtelif furiilar zikretmekteler ve verilen
stmrl drnekler aynilesmektedir. Mesela bu kaideden 11 adet fiiru ¢ikaran el-Isnevi, kisinin hanimi
sayili yabanci hanimlarla karisirsa hepsinden kaginilmasi gerekir, derken mahsira kavramini
kullanmaktadir. el-Isnevi, Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdirrahim b. El-Hasen ( 6. 772/1370), Thk-
Tlk: Muhammed Hasan Hiyt{, et-Temhid fi Tahrici’l-Fiiri ale’l-Us(l, Miiessesetiir’r-Risale, Beyrut
1401/1981, 1.baski, 84, 85.

1148 er-Razl, el-Mahsil fi ilmi Usili’I-Fikh, 11, 195.

1149 g|-Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn (6. 478/1085), Kitdbii’l-Irsad, Thk. Muhammed Y{suf MUsa-Alf
Abdiilmiinim, Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950, s. 11;er-Razi Lugat basligi altinda emrin kendisi ile
tamamlandig1 seyin - makddru’l-miikellef olmasi sartiyla- de emir oldugunu aksinin teklif-i ma 1a
yutak’a varacagimi belirtir. er-Razi, Fahruddin (6. 606), el-Medlim fi Usilii’l-Fikh, Thk-TIk: Adil
Ahmed Abdiilmevc(d-Ali Muhammed Muavviz, Alemii’l-Marife, Kahira 1414/1994, s. 70.

1150 es-Sankiti, Muhammedii’l-Emin b. Muhammed el-Muhtar (6. 1393/1973), Miizekkira fi Usili’'l-Fikh,
Mektebetii’l-Ulam ve’l-Hikem, 2001, s. 18.
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4. icza

Huseyin el-Basri; emredilen sey igin salt eda yeterli midir, sorusuna cevap
aramaktadir. Kadi-l-kudati Kadi Abdiilcebbar disinda fukahanin ¢ogunun yeterli oldugu
gorlisiinde oldugunu ifade eder. el-Basri’ye gore; icza “ibadetin zimmetten diismesi”

anlaminda olup ancak sartlarma gére yapilan ibadetlerde sdz konusu olmaktadir.*

Icza konusuna detayl1 bir bakis acis1 getiren Gazali, emir; emredilenin icza’na

1152

delalet eder mi, sorusuna “delalet eder” demektedir. Sari‘in emri miikellef tarafindan

ya tam sartlarina uygun yapilir ya ziyade edilir ya da noksan yapilir.

a. Kamilen yapilan emirlerde icza s6z konusudur.

b. Memirun bih’e ziyade yapilirsa Ornegin riikii {izerine ziyade olsa tatavvu
(nafile) olur.

c. Emredilen seyi noksan yaparsa bu durumda bakilir, namazin kiraati gibi
hususlarda ise iczd& olmaz. Ciinkii emredilen sey tam olarak yerine
getirilmemistir.1*>
Eger emredildigi sekilde yapilan emir kazay: iskat etmeyecekse bu durumda yeni

kazd da hasili tahsil etmez, olacaktir. Oyleyse siirekli kazd etmek sz konusu olacak

netice teklif-i ma 1& yutadka varacak ve teselsul cereyan edecektir. el-Baberti, kabul ile
icza arasimi ayirarak sozlerini soyle siirdiirmektedir: Memdrun bih olan1 emredildigi

sekilde yapmak siiphesiz imtisal olmasi lazimdir. Fakat ilk imtisal ile kaza diiser mi

bilinmez. Sakit oldugunu bilmeme hali bizzat iczdnin olmadigini gostermez. Aslinda biz

higbir ibadetin Allah katinda tam makbul doldugu bilmeyiz. Oyle ise bu durum kiyamet

giinii ortaya cikacaktir.11>

USL el-Basri, Kitdbu’lI-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 1, 100; IczA konusuna hakim olan genel egilim emrin
icza ifade etmesidir. Buna muhalif goriisiin sahibi Kadi Abdiilcebbar’dir. Aksi durumun hasili tahsil
etmek olacag1 beyan edilir. iczay1 kabul etmeyenler, nehiy fesida delalet etmedigine gore emir de
iczd’ya delalet etmez, tezini ileri siirerler. er-Razi, el-Medlim fi Usilii’l-Fikh, s. 74.

1152 o]-Gazali, el-Mustasfd min IImi’I-Usal, 111, 178

153 es-Sirazi, el-Liim ‘a fi Usiili’l-Fikh, 58.

1154 e|-Baberti, er-Rudid ve 'n-Nukad, 11, 74.
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Sonug olarak bu tip konular Gazali’nin dedigi gibi usili mevzular degil; fiirada
miictehidlerin ictihad anlayis1 ile ilgili yorum cesitleridir.™>® Benzer tartigmalar ayni

kavram ve 6rnekler lizerinde Ca‘feri fakihleri de mesgul etmistir.

D. Haber-i Vahid ve Akil iliskisi

Haberi-i vahid konusunda Cassas “Ahad haberlerin aklin hijkmiine aykiri

1156 syleyse aklin verdigi

olmamast gerektigini vurgular. Zira akillar huccetullah’tir;
hiikmii bozmak caiz degildir. Akla tezat her bir haber fasit olup makbul degildir. Aklin

hiikmii sabit ve sahihtir’’'*’ demektedir.

E. Ekser/Ekall Meselesi ve Akil Tliskisi

Fikhi bir mesele hakkinda gelen az ve ¢cok miktar igeren muhtelif iki rivayetten
hangisi ile amel edilecegi konusunu iceren, eklallii ma kil olarak da ifade edilen bu
konuda Cassas; burada icma oldugu tezinden hareketle “ekser olani alanlar”
haseviyedir.}**® Ehl-i ilim’e gore ekser iizerinde icma gergeklesmez aksi bir iddia igin
delile gitmek gerekir. Bu konuda tercih edilen goriis ekall olanin benimsenmesidir,'>®
demektedir. Bu basligin Ca‘feri fikih ustliinde akli deliller baglaminda istikrar buldugu
onceki boluimlerde goriilmiistii. Tbn Hazm ustlcii mantigin geregi olarak “Haramlik ile

ilgili bir¢cok nas gelmistir. Sonra bunlardan bir kismimin mubah olduguna dair bir icma

olusmustur. Biz, icmanin mubah kildig1 (ekall) miktarin {lizerine ziyade ederek goriis

155 el-Gazali, el-Mustasfd min IImi’I-Us(l, 1, 268. Nitekim et-Tilmisani bu konuyu soyle 6zetlemektedir:
Iczamn “ imtisal” ve “kazanin sakit olmasi” gibi iki anlami vardir. Birincisi hususunda ittifak soz
konusu iken ikincisinde ihtilaflar olusmustur. Yani birincisinde icza tahakkuk etmektedir. et-
Tilmisani, 398.

1156 Ca‘feri fikhindaki zahiri hiiccet-batini huccet ayriminda akil, batini hiiccete tekabiil etmektedir.

1ST - e|-Cassas, Usilii 'I-Fikh, 111, 122.

11%8  Hagviye/haseviyye kavramnin akil, re’y-nas, fakih-muhaddis kavramlan etrafinda devreden
tartigmalarda kullanilmasi sadece Siinni fakihlere 6zgli bir durum degildir. Bu anlamda Ca‘feri
fikhinda da bir hayli veri mevcuttur. Haseviyye; soziin zahiri ile yetinen ve hadisler konusunda
miitesahil davranarak tecsime meyledendir. Hasan Basri’nin kendisi ile keldmi bir meselede tartigan
bu kisileri kenara (hasa’l halaka) atin demesi iizerine literatiire girmistir. Mutlak olarak
sdylendiginde selefi de igine almasi hasebiyle gayri miistahsendir. Imamiyye’nin miicessimelerine
“haseviyyii’l-imamiyye” denilmektedir. et-Tehanevi, Muhammed A, Kessdfu Istildhdt’-UlGm
ve’l-Fundn, Thk. AlT Dahr{c-Abdullah Halidi-Corc Zinati, Mektebetl Libnan, Beyrut 1997, 1, 679;
Nessar, Nes etii’I-Fikri’|-Felsefi fi’I-Islam, 11, 168.

159 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh, 111, 315.
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belli eden kimseye katilmayiz” demektedir.!?®® Gazali, ekalli ma kil olan1 alma
konusunun icma ile degil akil ile tespit edildigini icmanin ekall olanin kendisinde degil
ekall iizerine ziyade yapilamayacagi konusunda oldugunu ifade eder. Ona gore konuya
temel olan drnek sudur: Yahudi ve Hristiyan’in diyeti konusunda ihtilaf edilmistir. Ilgili
diyet konusunda Miisliiman’inkinin aynisi, yarisi, iicte biri seklinde goriisler ortaya
cikmistir. Safii ekall oldugu igin iigte bir (siiliis) olan1 almistir. Bu konuda Safii,
icmanm zeminin neresi oldugunu tartismaya agmustir. Oyleyse icma olsa idi siiliis
tizerinde icma olmas1 degil, siiliisli asan ziyadenin sakit olmasi lizerinde olurdu; dolayisi
ile Safil ziyade olmasi konusuna dair bir delil bulamadigi i¢in aklin gésterdigi berdet-i
asliye iceren istishab-1 hdl’e donmiistiir.!1®! Netice olarak Safiiler siiliis, Hanefiler misil,
Hanbeliler nisf {izerinde karar kilmiglardir. Razi; Safil mezhebine gore “ekallii ma kil”
ile hiikiim ispat etmek céizdir, dedikten sonra {isteki 6rnegi tekrarlayarak soziinii sdyle
surdiirmektedir: Bu mesele iki asil iizerinde fiirilanmaktadir: Icmd ve berlet-i
asliye’dir.1%? Beréet-i asliye ilkesinin geregi konunun siiliis iizerinde birakilmasidir.
Ekallii ma kil konusunda dikkat edilmesi gereken nokta hakkinda sem‘i delillerden bir
sey gelmis olmamasidir.*%® Safii mezhebi imamlarinda es-Sem ‘ani ilgili miktarin siibait
veya sukltu (diismesi) konusunda ihtilaf olmasi durumunda beraet-i zimmetin asil
oldugunu ifade ederek; siibttu kesinlik arz ederse (Cuma namazi 6rneginde oldugu gibi)
ictihad, zimmetin mesguliyetini esas almay1 gerektirir, tespitini yapmaktadir.}'®* Razi;
ekall ve ehaff arasinda ayrim yaparak ehaff olan1 alma konusunda hem nas hem makl
vardir,!% diyenlerin goriisiine itiraz eder ve bu ilke “ahz ehaff-ahz ekall” ile aym yola
cikar, diyenlere karsi “ekallii ma kil ancak asildan bir parga/ciiz oldugu icin
kullanilmustir. Siliis (ligte bir), kiill’den bir pargadir. Halbuki ehaff olan1 almak aslin
mahiyetinden bir ciiz degildir”, ayrimini yaparak konuya kavramsal derinlik

katmugtir. 1% Gazali; konu ile ilgili goriisiinii s6yle izah etmektedir: Ekall {izerine ziyade

1160 fbn Hazm, en-Niibez fi Usiili’l-Fikh, 28.

161 o]-Gazali, el-Mustasfd min IImi’I-Usdl, 11, 405.

1162 er-Razl, el-Mahsiil fi [Imi Usili’l-Fikh, V1, 154; Bu tespit yani “icma ve beraet-i asliye” ilkesi Ca‘fer
fakihlerin fiirQi eserlerinde gok rastlanan bir uygulamadir.

1163 er-RazZl, el-Mahsiil fi [Imi Usili’l-Fikh, V1, 156, 157.

1164 es-Sem‘ani, Kavatw I-Edille fi Usili’I-Fikh, 111, 395.

1165 er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh, V1,159.

1166 er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh, V1, 160.
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nedib’tir. Eger bazisi bazisindan ayirt edilemiyor ve ta’yin miimkiin degil ise bu

takdirde (yu’kal/ akli olan) ekall olan miktar vacib; iizerine ziyade ise nedib olur.¢’

Ekalli-mé kil konusu Ca‘feri fakihler tarafindan da bazen icma ile minasebet
kurularak daha c¢ok aki/ delili baglaminda miistakil olarak ele alinmistir. Burada da

goriildiigl gibi mesele Ca‘feri ustlii baglaminda bir orijinalite barindirmamaktadir.

F. Kiyas-Akil iligkisi

Kiyas, ictihad, delil, illet ve akil iligkisi birbiri ile i¢ i¢e girmis ve o oranda
birbiri ile iliskili kavramlardir. Kiyas akil iliskisi bashigi Ca‘feri usuliine de atiflar
yapilarak kiyasin ne’ligi, kiyasa getirilen lehte ve aleyhte deliller, kiyasin uygulanmasi

ve illetin tadiyesi baglaminda ele alinacaktir.

1)- Kiyasin ne’ligi baglaminda el- Cassas delil hakkinda bilgi vererek konuya
girmektedir: delil, medldlii ile ilmi bir neticeye varmay1 amaglayan ve kisiyi bu amaca
ulastiran aractir.}*%® Dolayisiyla delil-medlil arasinda zorunlu iliski degil caiz bir iliski
s6z konusudur. Bu anlamda illet, kendisinin oldugu yerde hiikmiin de oldugu seydir.
Yani illet yoksa hiikiimde yoktur. Bu anlayis akliyat konusunda sahih bir kaziyye haline
gelmistir.1*%° Istidlale gelince ilme ulagmak icin delil aramak olup istidlal iki kisma

ayrilmaktadir:

1. Akli bir nazarla medlilden hareketle ilme ulagmaktir.

2. Zann-1 galib’e (re’y) ulastiran mecazi bir delildir. Dolayisiyla bu durum
ictihadi hususlarda s6z konusu oldugu i¢in matluba isabet sart degildir.**’® Bu durumda
kiyas zann-1-galib ile ilme ulastiran bir faaliyet olmaktadir. Cassas’a gore kiyas ikiye
ayrilmaktadir:

a. Makis icin hitkmii micip kilan akli illetlerden hareketle insa edilen kiyas.

b. Yeni hadiselerin hikimlerini, naslardaki asillar {izerinden kiyas yoluyla elde

etmektir. Bu illet mficib olmayip alamet ve emare diye isimlendirilir.'*"* AKIT illetler

167 o]-Gazali, el-Mustasfd min IImi’l-Usdl, 1, 239.
1188 e|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 9.

1169 e|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusal), 1V, 10.
1170 e|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusal), 1V, 10.
U7 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 10.
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hiikiimden ari olamazlar iken ser’i illetler ahkAmdan ayr1 olabilir. Illet ekseninde “illetin
neligi, taksimi” seklinde yapilan tartismalar Ca‘feri fikhinda genis bir sekilde ele

alinmustir.

2)- Kiyasa getirilen lehte ve aleyhte deliller baglaminda kiyasi inkar edenler
konusunda agiklama yapan Cassas; akli konularda karsi duran anlamina gelen
“hasevi”!!"? kavramini kullanarak soziinii su sekilde siirdiirmektedir: Haseviyeden!'’3
bazilar1 biraz Nazzdm’dan biraz Bagdat kelamcilarinda bir takim seyler alarak -Ustelik
onlarin ne demek istediklerini de anlamadan- kiyas ve ictihadi reddetmektedirler. Buna
ilaveten akln huccetini (huceciil-uk(l)! reddederek zanlarma gore aklin dini ilimler
konusunda higbir roli yoktur, demektedirler. el- Cassas, bunlara Kitab ve Siinnet’ten
ornekler ile kiyas ve ictihadi anlatir: Bakara-233. ayet “Anneler cocuklarini
emzirsinler...” iki yonden ictihada!*” delildir: “Marif sekli ile kisve...” ifadesindeki
“mar0f” zann-1 galib ve re’yi igerir. Clinkii Kitab ve Sitinnet’te muayyen bir miktar

belirlenmemistir. Yine “tesaviir” emrinin de naslarda muayyen bir sekli yoktur.!17

Kiyas i¢in nakli delillere gecen Cassas, Hz. Ali dedeyi kendisinden kugtk sular
akan ve sonrasinda ondan iki sube ¢ogalan bir nehre benzetirken, Zeyd b. Sabit ise bunu
kendisinden iki dal ¢ikan agaca benzetmistir. Hz Omer, Musa el-Es’ari’ye “isleri kiyas
et”!" demistir. Hz. Ali’den “eger din kiyas ile olsa idi mestin altin1 mest ederdim”,

1178 "re’y ehlinden sakiin”, rivayetlerini nakleden Cassas bu rivayetlere sdyle

Imran’m
cevap vermektedir: Bir vakia olarak re’y, ictihad ve kiyas seleften miitevatir haberler,
meshur eserler ile gelmistir. Bu konuda aleyhte gorulen rivayetlerin ehil olmayanlar icin
oldugunu zikrederek nazar konusunda uzman, kiyas ve istidlal yollarina vakif olanlar
i¢in bu yasagin olmadig belirtir. Ornegin Hz. Omer’in asagidaki sdziiniin Kitab, Siinnet

ve icmad’dan miitesekkil ustlleri kavramadan ictihad ve re’y sahibi olanlara doniik

1172° By kavram Siinni ekollerde kiyas konusunda ayrismay: ifade ederken Sii ekollerde akli faaliyetleri

kabul etmeyenler anlaminda belirgindir.

173 Davud b. Alf ez-Zahiri’ye isarettir. el-Kevseri, Fikhu’I-1rak ve Hadistihiim, s. 17.

1174 Taraflarm kiyas, istihsan ve re’y kapsamindaki aleyhte tavrin temelini, aklm bu {i¢ yontemle verdigi
hiikkmiin zan ifade etmesi 6n kabulii olusturmaktadir. Ayrica Bkz., el-Kevseri, Fuikhu’l-Ir@k ve
Hadisuhim, s. 17.

1175 Burada erken dénemde Ca‘feri fakihlerin 6n kabullerini tasdik eden kiyas: ictihad esitligi nettir.

1178 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-Fusal), 1V, 25.

177 el-Cassas, Usilii’l-Fikh (el-Fusil), TV, 56; Serif Murtaza ilgili hadis konusunda ilm-i usQl zunGn
iceren haber-i vahid ile tesis edilemez. Ilgili hadis olsa olsa konuyu takrib, fehm ve tenbih igindir,
tespitini yapar. Serif Murtaza, ez-Zeria, 11, 729, 733.

1178 o|-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 61.
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oldugunu belirtmektedir. Zira Omer, “onlara hadis yetmedi ve re’ye dondiiler ifadesini
(ayethiimii’l-ahadis en yahfez(iha)” hadis ezberlemeyi terk edip hadislerden once re’ye
yonelenlere uyar1 amagli sOylemistir. Bu hassasiyet bize gore de boyledir, hadisi birakip
re’y ile ictihad caiz degildir, demektedir. Yine Cassas, Abdullah b. Omer’in “insanlar
cahil reisler edinecek onlarda re’yleri ile kiyas yapacak™ tespitini ayn1 minvalde, mansis
usalleri bilmeden re’ye yonelenlere doniik oldugunu belirtmektedir. Mesrik’un, “ben
kiyas yapmam ¢iinkii ayagimin kaymasindan korkarim” ifadesi i¢in “O, bir vakia olarak
re’y ve ictihadir benimserdi” demektedir. Yine Sa‘bi’ye nispet edilen “kiyas yaparsaniz
helali haram, harami da helal yaparsiniz” ifadesine karsin Cassas; “Kufe fakihlerinin
genelinde oldugu gibi, Sa‘bi’ de kiyas ve ictihadla bilinirdi” dedikten sonra, Sa‘bi’den
gelen bir rivayeti nakletmektedir: “Kaza iigtiir: muhkem ayet, tabi olunan Siinnet,
ictihadi re’y”.1*"® Gazali kiyasa delil amaciyla Hz. Ali’nin i¢ki haddini, kazfe (iftira)

kiyas ederek belirledigini nakletmektedir. '8

Cassas; hocasi Kerhi’den, kiyasin huccet olmasi baglaminda “hi¢bir hadise
yoktur ki o hadise icin mutlaka Allah’in bir hiikmii vardir’!'® tezini naklederek
“Olaylar sinirsiz olduguna gore biitiin hadiselerin hiikmiinii mans(is yapamayacagimiz
aciktir. Bu climleden hareketle hadiselerin hitkkmii ii¢ durumdan uzak olmaz: Zan,
tahmin ve hicbir asla irca edilmeyen vehim ya da tevakkuf. Ya da en giiglii manalarin
oldugu ‘mansis asillara’ irca etmektir ki kiyascilarin yaptigr ser’i kiyas da zaten budur.
Vakf ve tahmin dinde batildir. Allah bize istinbati emretti ve fiirGilar1 asillara irca etmeyi

ogretti” demektedir. 1182

Kiyas1 reddedenlere karsi agmis oldugu fasilda “kiyas ile amel etmenin; “Allah

ve Rasulii’niin &niine gegmeyin”183

ayetinin kapsaminda oldugunu ifade edenlere
karsin Cassas; “burada nef-1 kiyasa dair bir delalet yoktur. Malimdur ki Allah’in hiikmii
iki sekilde elde edilir: Nas ve delalet. Kiyas yapanlar nassin olmadigi yerlerde

delaletlere basvurmaktadirlar. Kibleyi arama, ers, eslerin nafakalari, miktarlar

1178 el-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-Fusdl)) 1V, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 vd; el-Basri, Kitdbu’l-Mu ‘temed fi
Usuli’l-Fikh, 11, 734 vd.

1180 o]-Gazali, el-Mustasfd min Iimi’I-Us{l, 111, 515; er-Razi, el-Mahsﬁlﬁflmi Usuli’l-Fikh, V, 38.

1181 Burada goriilecegi gibi Beyan bilgi sistemlerinin hepsinde aym tez séz konusudur.

1182 o|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 79.

118 Hucurat-1.
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konusunda hakkinda nas bulunmayan meseleler re’y ve ictihad ile belirlenmektedir”

seklinde cevap vermektedir.!184

Culveyni; alimlerin muttefekln aleyh bir asla istinat etmeksizin yapilan istidlal
konusunda ihtilaf halinde oldugunu belirtir.'*8 Safii’nin, Allah’in hitkmiinden hali

(uzak) hi¢ bir vakia yoktur,

climlesini naklederek soziinii sOyle siirdiirmektedir:
Kiyasa muhalif olanlar s0yle demektedirler: Ser‘i hiikiimler akli dl¢iilere gore degildir
(mekadiru’l ukal). Ciinkii Allah benzer seylerde muhtelif hiikiimler koymustur.
Mubhtelif seylerde de benzer hiikiimler koymustur. Keza benzer seylerde benzer
hiiklimler vaz’ etmistir. Yine muhtelif seylerde de mubhtelif hiikiimler koymustur.
Ormegin hiir, ¢irkin bir kadmin sagina bakmak haram iken giizel bir criyenin sagina
bakmak haramdir. Sdime (salma) hayvanda zekat gerekli iken amile (ise kosulan)de
gereksizdir. Sigir ve koyun/keginin zekat1 farklidir. Durum bu ise bu takdirde benzerlik
ve aynilik tlizerinden fer® asla irca edilmemeli bilakis, aralarinda fark oldugu bilinerek,
benzer ve misli ile hilkkim verme faaliyeti iptal edilmelidir,!®" tezlerine karsilik Cassas,
“Bu durum kiyas ile nefy-1 kiyas etmektir. Yine yukarida iddia edilen benzer seylerin
farkli hiikiimleri oldugu tezinin bir anlami yoktur. Ciinkii biz kiyasi, suret, ayn, isim
benzerliginden ya da farkliligindan dolay1 kabul veya reddetmiyoruz. Ancak aralarinda
hilkme emare kilinan manalardan dolay1 gerekli goriiriiz. Nitekim riba-i fazl’da keyl ve

cins birligini esas aldik”*'® demektedir.

Ibn Hazm’1n kiyas, re’y ve istihsan baglaminda ele aldig1 aleyhte deliller Ca‘feri
usilciiler tarafindan siirekli kullanilmaya devam etmistir. Kullanilan ispat ve ret
teorilerinde aynilik goéze carpmaktadir. Bu minvalde Murtdza-ibn Hazm muasirhig
gozden uzak tutulmamalidir.!®fbn Hazm, Cassas’in tezlerinin karsisinda

konumlanmakta ve ‘“Muaz hadisine” i¢inde meghul bir ravi olan Haris b. Amr’in

184 e|-Cassas, Usilii’l-Fikh (el-Fus(l, 1V, 84. Tlgili tespiti teyid edici olarak Murtaza ve Tasi bu tiir
ictihadlara kars1 degildir.

1185 e]-Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Eb0’l-Meali Rukniddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Cuveyni et-Ta&l en-Nisablri (6. 478/1085), el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdilazim ed-Dib,
Daru’l-Ensér, Kahira 1400, 1, 1115, 1116.

1186 e|-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 11, 1116.

1187 Aymi tezlerin Ca‘feri fakihler tarafindan ileri siiriildiigiine dair bkz. Serif Murtiza, ez-Zerfa ila
Usiili’s-Seria, 11, 690.

1188 o|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusal), 1V, 86; el-Basri, Kitabu 'I-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, |1, 746.

1189 Bkz., Uciincii boliimde gegmistir.
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rivayeti dolayisiyla batil bir hadistir, demektedir.!*®® Ona gore tamamlanan ve higbir

seyin hiikmiiniin eksik birakilmadig: bir dinde re’y mutlak olarak batildir.'t%

Eger
hadis sahihse bu sadece Muaz’a 6zgiidiir. Ciinkii O “helal ve harami en iyi bilen” olarak
nitelenmistir. Muaz’a 6zel veya herkese genel olsa da re’y ile amel, tamamlanmis bir
dini yikmaktir. Bu ayn1 zamanda din de Allah’in izin vermedigi ser® yapmaya girer,
demektedir. Ibn Hazm; re’y icin ileri siirdiigii muhalefet tezlerini kiyas icin de dile
getirmektedir. Ona gore kiyas dinde helal degildir ve o, kiyas i¢in delil getirilen Hasr
slresi 2. ayette gecen “fa‘tebir(i” ifadesini Ca‘feri fikhinda yorumlandigi sekliyle
yorumlayarak kiyadsa karsit delil olarak kullanmistir. Ayet “kiyas ediniz” anlaminda

degil “ders cikarin/itte1z”1%2

anlamindadir. “Cezal’s-sayd” ayeti kiyas icin delil
olamaz.!®® Ciinkii Allah 6ldiiriilen avin mislini degil, hayattaki hayvanlardan onun
mislini ceza olarak istemektedir. Yine kiyasc¢ilarin “huru¢ boyledir” Kaf suresi 11. ayeti
i¢in de ilk dirilis ile son dirilis arasinda kiyas var oldugu tezine “oliiler bir defa dirilir
Halbuki yeryiizii her sene nebat vermektedir”, diyerek cevaplamaktadir. ibn Hazm’a
gore “Allah, bu hiikiim i¢in sunu illet kildi” ifadesi ayn sekilde Allah’a iftiradir. Bu
anlamda ciddi polemik igine girer. Eger biz ser* yaptik derlerse bu Allah’m izin
vermedigi sey konusunda ser® yapmaktir ki batildir. Yok, eger zann-1 galibe gore “illet”
belirledik derler ise “yine hevadan bagka bir sey ifade etmeyen zanna uydunuz”, deriz.
Eger “biitlin vasiflarla benzerlik vardir” derlerse “alemde higbir sey biitiin vasiflari ile
benzer degildir” seklinde cevap veririz. Eger “akil benzerler arasinda kiyas: gerekli
gorur” derlerse cevaben deriz ki “nev‘ ve cinse kiyas ise evet; yok eger, hi¢bir burhan
yok iken re’yi kullanarak bu Allah’in muradidir, demeniz batildir. Eger, Allah bugday
icin hiikiim verdi ise bu tiim bugdaylar i¢indir; zina eden i¢in hiikiim verdi ise bu tiim
zaniler icindir. Yoksa incire bugday, insana himar (esek) hiikmii verilemez!”. Ibn
Hazm’a gore kiyas, re’y ve istihsan faaliyetleri hevailik ve keyfilik ile malul, batila

ittiba, hevai bir durus, huccetsiz bir sozdiir.}*%*

1190 Fahreddin er-Razi, bu konuda gelen Muaz Hadisi’nin meshur oldugunu belirtmektedir. er-Razi, el-
Mahsﬁlﬁjlmi Usuli’l-Fikh, V, 38.

1191 bn Hazm, en-Niibez fi Usili’l-Fikh, 60- 67; ibn Hazm (6. 456/1063), Mulahhasu Ibtdli’l-Kiyds, ThK.
Said Efgani, Daru’l-Fikr, London 1389, s. 6.

1192 Seyh Tisi ve Serif Murtaza’nin tezleri de aymdir. Bkz. ibn Hazm, Mulahhasu [btéli’l- Kiyds, s. 6

1% 1bn Hazm, Mulahhasu Ibtdli’I-Kiyds, s. 2, 33.

1194 1bn Hazm, en-Niibez fi Usili’l-Fikh, s. 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67.
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3)- Kiyasin uygulanmasi ve gegerli oldugu alanlar baglaminda isimlerde kiyas
meselesi Ca‘ferl fakihleri mesgul ettigi gibi Siinni fakihleri de ayni sekilde mesgul
etmistir.!% Cassas’a gore isimler lugat ve ser® ile sabit olur.*% Nitekim salat, savm,

iman kiifiir, vb. fikhi kelimelerde belirleyici olan ser‘ olup bunlarda kiyas gecerli

degildir. 1197

Ibn Kassar’a gore isimler kiyas yoluyla elde edilebilir. Bu anlamda nebiz; hamr
ile ortak iskar 6zelliginden dolay1 “hamr” diye isimlendirilmektedir.''% Had, keffaret ve

miktarlarda cereyan eden kiyas gecerlidir. %

Razi, “isimlerde kiyasi kabul ederiz. Fakat Hanefller ve cogu fakihlerimiz bunu
kabul etmezler. Ornegin iiziim suyuna siddetli kabarma olmadan hamr ismi verilemez.
Kabarma tahakkuk edince hamr adin1 alir. Siddet kaybolunca tekrar hamr ismi ortadan
kalkar. Burada cereyan eden deveran (kabarma ve sonme), illetin zanni ve siddetin bu
isimlendirmede illet oldugunu gosterir. Nitekim nebiz (sira) ayn1 illetle “hamr” olur.2%
Fakat buna ragmen dil tevkifi ve isimlerin vazu (koyan) Allah’tir.”*?%'vurgusu yapar.

Rézi, Hanefilerin kuyudan cekilmesi gereken miktarlar konusunda kiyas yaptiklarini

ifade eder.12%2

4)- 1lletin tadiyesi baglaminda Ibn Hazm; “illetin teaddi ettirilmesi huddidullah:
cignemektir”1?% tespitini yaparak bu konuda yapilmasi gerekeni de belirtir: Emirler
nasil geldi ise dyle alinmali, hiikmii gelmeyen sey ile hiikiim verilmemeli ve bagka bir
nas’tan hiikiim aranmalidir. Ciinkii Allah Kitab’ta hiikiimsiiz bir sey birakmamuistir.
Ayni sekilde husls/tahsis de batildir. Tahsis, kiyasin zidd1 yani delilii’l-hitabdir. Kiyas

da mesk{tun anh olan1 mansis olana katmaktir. Delilii’l hitdb ise mansdstan mesk(tun

195 et- TGsT, el-Hilaf, 1, 187; Allame Hilli, Miintehd ’I-Matlab, I, 86; Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, |, 460.

1% Nitekim O, “kulagima geldigine gore Bagdat’ta kendilerini ukala olarak niteleyerek isimlerde kiyasi
kabul eden bir grup vardir”. Onlar1 “Circir nedir, yerden hareket ederek cikan seydir. Oyleyse
sakalin da circir olur o da hareket etmektedir” seklinde elestirmektedir. Cassas, Usilii’l-Fikh (el-
Fusal), 1V, 114, 115.

1197 el-Cassas, Usiilii'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 112,

198 Tbnii’l Kassar, Mukaddimetin fi Usili 'I-Fikh, s. 35.

1199 bnii’l Kassar, Ebi’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi (6. 397/1007), Mukaddimettn fi
Usuli’l-Fikh, Thk. Mustafa Mahdtim, Daru’1-Muallime, Riyad 1420/1999, 365.

1200 er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh, \/, 339.

1201 er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh, \/, 340.

1202 Hanefilerin kovalarin adedi konusundaki ithiyati tavirlar istihsn kavramu ile ifade edilmektedir.
Ca‘feri ustliinde kuyulardan ¢ekilecek su ve miktarlari hususundaki ictihadlarda da ayni rakamsal
farkliliklar s6z konusudur.

1208 1bn Hazm, en-Niibez fi Usili'I-Fikh, s. 69, 70.
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anh olam ¢ikarmaktir. Ibn Hazm’a gére kiyas Sahabe doneminden sonra II. asirda ¢ikan
bidat bir uygulamadir. Clinkii dinde ma 14 nassa olan bir konu yoktur. Din her sey
hakkinda nas gondermistir.?2%* Istihsan h. III. asirda, ta’lil ve taklit h. IV. asirda ortaya

¢1tkmis olup re’y ile hiikiim vermek hi¢ kimseye caiz olamaz.'?%

Uzun tartigmalardan sonra kabule mazhar olmus olan kiyasi bir delil olarak
kullanan Siinni ustlciilere gore tartigma konusu artik teaddi etmeyen illet, sahih bir illet
midir, sekline dénmiistiir. Ibn Kassar: Bize gore sahih bir illettir. Iraklilar bunu batil
saymaktadir. Onlara gore nassin ifade ettigi anlam disina tasmayacak illet talep
edilemez. Bu tartisma ile ilgili olarak mansis illet konusunda ittifak vardir, miistenbat
illet konusunda ise ihtilaf gicludiir.!?® Kiyas bashigi altinda yapilan nakillerden
anlagilacagi lizere gerek Ca’feri mezhebi gerek Siinni mezhepleri arasinda tartisma
konusu; kiyasin delil olmasi, kiyas ¢esitleri ve kiyasin ta’diyesi basliklar altinda benzer

itiraz ve kabuller arasinda gidip gelmektedir.

G. ictihad

Kavram olarak yogun gayret etmek anlamina gelen ictihadin terim anlami
miictehidin kendisini ilme gotiirecek ser‘l bir delil olmayan hadiselerin hiikiimlerini
arastirma konusuna tahsis edilmistir. Cassas, ictihad kavrami “ser‘l kiyas, zann-1 galib
lizere hiikiim vermek ve asillar ile istidlal etmek” seklinde tasnif etmistir. Oyleyse

Cassas’a gore ictihad ismi, ser’i ilimlerde ii¢ anlama gelmektedir:

a. Ister illet-i miistenbata ister mansfis olsun ser‘i kiyas anlamindadir. Ca‘feri
fakihler bu tiir ictihad1 kabul etmezler.

b. Illet gbz oniine alinmaksizin zann-1 galib iizerine yapilan ictihad. Kibleyi
arama, hacda avin cezasi, mehr-i misil, kadinin nafakasi gibi 6rneklerle verilen ictihad

anlayisini Ca‘feri fakihler kabul etmektedirler.

1204 Ca‘feri ustlciilerin ida ve tahzin nazariyeleri ile paralellik géze garpmaktadir. Bu anlamda Imam

Safii’de ayn1 minvalde diisiinmektedir. Ona goére, Allah’in hilkmiinden hali hicbir vakia yoktur. el-
Cuveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 11, 1116. Aslinda bu beyén bilgi sistemi igerisinde yer alan tim
mezheplerin teorik 6n kabulddr.

1205 1bn Hazm, en-Niibez fi Usili’l-Fikh, s. 59.

1206 fbnii’l Kassar, Mukaddimetiin fi Usili’l-Fikh, 237, 238; er-Razi, el-Mahsl, V, 340.
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c. Asillar ile istidlal.??®" Ca‘feri fakihler bu tiir ictihad anlayisi da kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bir iiste gectigi gibi ictihadm hiikkmii galebe-i zandir.'?%
Ictihad kavraminin istidlal ile iliskilendirilmesi nedeniyle istidlal kavrami baglaminda
iki kavram ve ii¢ terim 6ne ¢ikmaktadir: Nazar (istidlal), istishab, istihsan ve amelii’n-

A

nas.

1. Nazar ve istidlal

Istidlal bir sey hakkinda baskasindan hareketle bilgiye ulasma cabasi iken nazar;
kendisinden ve baskasindan hareketle bilgiye ulasmaktir.'?%® Fikih, usil, ahkdm1 hamse
gibi kavramlar1 hemen tiimiiyle akilla iligkilendirerek kavrayan Ebi’l-Huseyn el-Basri,
“akli deliller ile bilinenler ve ser‘i deliller ile bilinenler” bagligi altinda “delil ile bilinen
seyler ya sadece akil ile ya ser‘ ile ya da ser® ve akilla birlikte olur. Akilla bilinen;
Allah’1 ve onun kabihten miinezzeh oldugunu bilmektir. Dahasi ser‘in sihhatini
bilmekte akla baglidir. Hem ser‘ ve hem akilla bilinenler ise Allah’in bir oldugunu;
emaneti yerine getirmenin gerekli oldugunu bilmek ornekleridir. Ser’1 delil ile bilinenler
ise namazin vacib olmasi, sarabin haramlig1 gibi icinde ser’ilik tasiyan fayda ve
zararlardir” demektedir.’?'? Yine Ebd’l-Huseyn Basri’ye gore “ser‘i bir nakil yoksa
mictehid, ibaha (serbestlik) ya da hazr (yasak) olarak bakdii’l-akl Uzerine hikim

vermeli ya da ictihad ederek ‘Hakim (Sari‘)’den gelene tabi olmalidir”. 1?1

Kendi bilgi teorisi geregi hemen maksada yonelen Ebl’l-Huseyn el-Basri’ye
gore fikih, miitekellimin maksadin bilmektir.'?!? Ona goére ustl; nazar ve istidlal ile
fikhin yollarina nasil ulagilacagini bilmektir. Fikhin yollar1 ise “delalet ve emare olarak
ikiye ayrilan sahih nazardir”. Delalet i¢in “sahih nazar ile ilme ulastiran sey” emare igin
ise “sahih nazar ile zanni galibe ulastiran seydir”, ayrimini yapmaktadir. Ona gore ilim

nefiste siikin olusturan inang¢ hali iken zan; kalpte iki z&hir cédizden birisinin galib

1207 el-Cassas, Usilii’l-Fikh (el-Fusl), 1V, 12, 13; el-Basti’ de konuyu benzer yaklasimlarla ele alir. el-
Basr, Kitabu’I-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh, 11, 929. Ayrica bkz., es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, s. 279.

1208 By anlamda bkz., el-Basri, Kitdbu I-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 929.

1209 el-Askeri, Ebl Hilal (6. 395/1004) el-Fiiriku I-Lugaviyye, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 2000,
1. baski, s. 46 (161.md).

1210 o|-Basri, Kitdabu 'I-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, 11, 888.

1211 o|-Basri, Kitdabu'l-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 1, 11; Bu tespitlerin ileride Ca‘feri usilii iginde
gecerliligi s6z konusu olacaktir.

1212 Aym tamm Ca‘feri fakihlerde de s6z konusudur.
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olmasidir.*?*® Delil ise matluba ulastiran seydir. Bu konuda kat‘i olmasi ile olmamasi
arasinda fark yoktur.!?!4 Kelamcilar akli olsun ser‘i olsun hepsine emare derken fukaha;
ser‘l emarelere (kiyas, haber-i vahid) edille demektedirler. Aymi sekilde fukaha akli
emarelere —kibleyi arama ve telef edilen seylerin kiymetleri- delil demezler.*®> Bu
nakledilen bilgilere gore ahkdm konusunda nazar; ahkamin ya ispati ya da nefyi
konusunda islev gorecektir. Ispat1 konusunda akil eksiktir.1?1® Gériilecegi gibi kiyas,
sahth nazar, zann-1 gélib, emare, delélet tiim bu bunlar ictihad terimi etrafinda dénen
kavramlar olup bir donem ustl ilmini gereksiz géren Ca’feri fakihlerin de giindemine

girmis akil eksenli konulardir.

Ciiveyni; muttefekiin aleyh (goriis birligine ulasilmis) bir asla istinat etmeksizin
yapilan istidlal konusunda hassésiyet vurgusu yapmaktadir. O, “akil” konusunu ele
alirken akil-ilim iliskisini kurarak akil tanimi yapar: Akil, gerceklestigi zaman, nazari
ilimlere ve onun mukaddematma/énciillerine ulastiran bir sifattir.’?!’ Yine O, aklin
hakikati konusunda en son sozin sOylenemeyecegine vurgu yapar. Bu konuda soz
sdylemenin zor olduguna vurgu yapar.!?® Ciiveyni, ilimlerin kaynaklarina cevap arar ve
“kimisine gore hissiyat kimisi gore akli nazar kimisine gore de ilhdmdir” naklini
yaptiktan sonra énemli bir detayr da ilave eder: Bazi Haseviyye'®?® “ilmin kaynaklar

Kitab, Siinnet ve icma’dan baska bir sey degildir’??° deseler de “imamlarimiz edille-i

ak1’11?2! su dort madde ile siirlamislardir. Bunlar:
a. Géib-i sahide bina etmek. Akli bir gerek¢e olmadan gdib sahide bina

kilinamaz.

b. Mukaddimelerden netice ¢ikarmaktir.

1213 e|-Basri, Kitdbu'I-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 1, 8-9-10; el-Cliveyni, Kitabii'l-Irsdad, 13.

1214 es-Sirazi, el-Liim a fi Usali’I-Fikh, s. 33.

1215 el-Basri, Kitabu’I-Mu ‘temed fi Usiili’lI-Fikh, 11, 690.

1216 el|-Gazali, el-Mustasfd min IImi’l-Us0l, 11, 407; Bu minvalde iran medreselerinde okutulan Usiil-1

fikh eserlerinde el-Gazali’nin eserlerinin de olmas: tesadiif olamaz. Nasr, Seyyid Hiiseyin, Modern

Diinyada Geleneksel Islam, Cev: Sara Biiyiikduru, Insan Y., Istanbul, 2004, 158-161.

Ca‘feri fakihlerin mantig1 ustilde kullanmalar1 ge¢ donemlerde Seyh Bahai ile glindeme gelmistir.

1218 e|-Cuiveynt, el-Burhan i Us(li 'I-Fikh, 1, 112-113.

1218 Ca‘feri usilciiler arasinda da haseviyye isnadi s6z konusudur.

1220 e|-Cliveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 1, 125.

1221 e|-Ciiveyni, bu dort maddeye elestiriler getirerek kabul etmeme gerekcelerini saymaktadir Ciiveyni,
Ca‘feri fakihler gibi tek akildan degil edille-i aki/dan bahsetmektedir.

1217
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c. Sebir ve taksim.1%2?

d. Goriis ayriligt olan hiikiim yerine miittefekun aleyh olan1 tercih

etmek.1223

2. istishab

Ca‘feri mezhebinin olusumundan itibaren kabul goren ve usuliin olusumu
sonrast kapsam genislemesine ugrayan nazar ve istidlal ile ilgili diger bir kavram olan
istishab 6nemli bir terimdir. Dolayisiyla bu baslik altina Ca‘feri fakihlere atiflar
yapilarak istishabin tanimi, kapsami ve g¢esitleri ele alinacaktir. Ca‘feri fakihlere
hocalik!??* da yapmis olan Ebi’l-Huseyn el-Basri, istidlal konusunda “ser’i bir bildirim
yoksa bakaul akl’a”?% déniilecegine vurgu yapmust1. Ebi’l-Huseyn el-Basri paralelinde
goriis beyan eden Hanefi ustlcii Serahsi istishab-1 hal konusunda, hiikmiin degistigini
iddia edenin delil getirmesi gerekir (...) Bizce sahih olan istishdb; istish&b-1 hal yani

mugayyir delil yoklugunu igeren istishabdir, demektedir.122®

Gazali; istishabi tipki Ca‘feri fakihlerin yaptigi gibi dordiincii asla irca eder ve
bunu akil delili ile esdeger kilar (deliliil’l-akl). Nitekim keyfiyet-i istismar (ictihad)
boliminde usdl-i erbaa’yr Kitab, Siinnet, icma ve akil seklinde siralamaktadir. Bu
dortlii siralamaya Gazali, “kendisinden hiikiim elde edilen kaynaklar (medarikii’l-
musmire)” nitelemesi yapmaktadir. Burada “akli” istishabdan ayr1 ve miistakil olarak
zikretese??’de bir baska yerde akil ve istishab esitlemektedir.}??® Gazali; aklin ahkam
icin ifade ettigi anlami, aklin nefy-i asli (ser’i bildirimin yoklugu) iizerine karar

vermesine indirgemektedir. Yani ona gore “akil”, hiikiimlerden nefy-i harec (zorlugu

1222 Terim olarak bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip (hasr) ardindan birer birer eleyerek (hazf)
tek bir secenek birakma yontemini ifade eder. Basoglu, Tuncay “Sebr ve Taksim” DIA, XXXVI,
255.

1223 e|-Cliveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, |, 129-130.

1224 1bni’l-Murtaza, a.g. e, 117; Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-ArabT 1/4, 84.

1225 el|-Basri, Kitabu'l-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, 11, 880, 884; Kendisi ile ayni tarih diliminde yasayan ed-
Deb0si (6. 430), aklin fonksiyonlarini ‘micibat-1 akl, muharramat-1 akl bagliklar1 altinda ele alarak
orneklendirmektedir. ed-Debiisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Amr b. isa (6. 430/1038), Takvimii’l-
Edille fi Usili’l-Fikh, Thk. Halill Muhyiddin el-Huseyn, Daru’l-Kitibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1421, s.
445, 465.

1226 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 224.

1227 e|-Gazali, el-Mustasfd min IImi’1-UsQl, 1V, 6.

1228 o|-Gazali, el-Mustasfd min IImi’1-UsQl, 11, 406.
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kaldirma) fonksiyonu icra ettiine gore'??® Gyleyse her olayr nefy-i asliye/beraet-i asliye
tizerine irca etmek gerekir. Bu durumdan ancak nas ve mansis kiyas gibi mugayir delil
var ise doniilebilir.?® Burada akil iizerine aciklamalar yapan Gazali,'?*! soze soyle
devam eder: Sem‘i hiikiimler “akil”la idrak edilemez. Ancak akil risalet Oncesi
donemlerde zimmetin ser’l vaciblerden beraet (ser’i sorumluluktan uzak) halinde
oldugunu belirlemede rol alir. Yani sem® (delil) gelmeden once akil delili ile neyf-i
ahkama (dini sorumlulugun olmamasi) hiikkmeder. Gazali, nefyi asli istishabina isaret
ederek sem* gelinceye kadar istishab prensibinin devam edecegini sdyler.'?®? Nefyi asli
istishab1 netlestikten sonra ser’i delilsizlik hali icin Hz. Peygamber’in sarih agiklama
yapmasina gerek yoktur. Bu konu ispat edici delil olmadig1 i¢in nefy-i asli istisab1 asil

olacaktir. 1233

Gazali dort gesit istishAbdan bahseder:'?** Nefy-i asli, tahsis gelinceye kadar
umim istishabi, nesh gelinceye kadar nesh istishabi, ser*’1 hiikkiim istishab1 ki mugayyir
delil gelinceye kadar gecerlidir. Dérdiinciisii icma istishabidir ki ihtilaflidir.123°
Teyemmiimle namaz kilanin namaz esnasinda suyu gérmesi durumunda namazi fasittir.
Safii, Hanefi ve Hanbeli mezhebi bu konuda ayni goriistedir.'>®® Burada Gazali’nin
zikretmis oldugu taksim ve onlara verilen o6rnekler Ca‘feri ustl eserlerinde de aynidir.
Sevkani ise konuya farkli bir yonden yaklasarak asli adem istishabi, tahsis ve nesh

gelinceye kadar delil istishab1 seklinde bir bagka isimlendirmede bulunmaktadir.*?%’

Ser’1 hitkiimlerde istidlal nasil olacaktir, konusunu agiklayan Ebd’l-Huseyn el-

BasrT; kendi bilgi teorisi geregi miictehid, bir hadisenin hiikkmiinii 6grenmek isterse 6nce

onun akildaki hiikmiine sonra hitdbin acik ya da karine ile mi olduguna bakar,'?%®

1229 Ca’fer fakihler aym gercegi “beyansiz ceza kabihtir” kurali ile ifade etmektedirler.

1230 e|-Gazali, el-Mustasfa min IImi’I-UsQl, 1V, 9.

1281 e|-Gazali, el-Mustasfd min IImi’I-Usal, 111, 2.

1232 Ca‘feri fakihler ayn1 mantikla vitir namazini kabul etmezler. Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1,32.

1233 el-Gazali, el-Mustasfi min Ilmi’I-Usdl, 11, 407; Bu minvalde iran medreselerinde okutulan ustl-1 fikh

eserlerinde el-Gazali’nin eserlerinin de olmasi tesadiif olamaz. Nasr, Seyyid Hiiseyin, Modern

Diinyada Geleneksel Islam, Cev: Sara Biiyiikduru, Insan Y., Istanbul, 2004, 158-161.

Bu dortlii tasnif Ca“feri ustlde de gegerliligini korumaktadir.

1235 el-Gazali, el-Mustasfa min [Imi’l-Us(l, 11, 406, 410; Hatib el-Bagdadi iki gesit istishabdan bahseder.
el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, I, 526.

1236 o]-Gazali, el-Mustasfd min IImi’I-Usdl, 11, 413.

1237 es-Sevkani Muhammed Ali, Irsadii’I-Fuhll, Thk. Eb Hafs Sami b. Arabi, Daru’l-Fazile, Riyad
1421/2000, I, 977.

1238 ol|-Basri, Kitabii’'I-Mu 'temed fi Usili’l Fikh, 11, 910.
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tespitinde bulunmaktadir. Gerek Siinni gerek Ca‘feri mezheplerinde istishab konusunda

genellesen drnek teyemmiimlii kisinin suyu gérmesidir.123°

3. istihsan!2%

Burada istihsdnin tanimi, kapsami ve ona yapilan itirazlar Ca‘feri fakihlere
atiflar yapilarak ele alinacaktir. Fikihta 6zel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik
kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden ser‘i
delile!?*! fikihta istihsan denilir. Ca‘feri mezhebinin dogusundan itibaren ilkesel olarak
strekli olumsuz fikir beyan edilerek reddedilen ancak fikhi sorunlarin ¢6ziimiinde géze
carpan istihsan (re’yi de iceren) delili hakkinda Cassas; kiyas ve ictihadi ispat etmek
icin Kitab, Sitinnet ve icma’dan delil getirdikten sonra simdi de “hucec-i ukdl (akli
deliller) ve nazar-1 sahih” ile ilgili delillere gegecegiz, der ve ilave eder: Akil igin
mutlak hazr ve icab s6z konusu olmayip akil ancak igerdigi hiisiin ve kubuha goére ya
vacib ya mahzir ya da mubah kilar. Kelam’dan menkul bir mesele olan sem ‘ gelmeden
once esyanin hiikmii konusu Ca‘feri fikhinda da ayn1 minvalde ele alinmis ve tizerinde

teorik tartismalar yapilmistir. 1242

Konuyla ilgili agiklamalara devam eden Cassas “buradan ¢ikan sonug; hakkinda
nas olmayan ve limmetin ittifak etmedigi dini meselelerde ictihadin cdiz olmasidir.
Kiyasi nefy edenler ile birlestigimiz yer, zann-1 galibe gotiiren re’y ve ictihad ile amel
noktasidir. Nitekim savas tedbirleri, diismanin hilelerine karsin onlemlerde re’y ve
zann-1 galib cdiz olduguna gore bu durumda bazisinda cdiz olan, hepsinde caiz

olmalidir”, der.!?*® Cassas, naslarda gizlenen manalara isaret eder. Bunlar bazen acik

1239 g|-Cliveyni “Teyemmiim bedeli ve gayr-i maks(d-i bizzat bir ibadettir. Amag abdest konusunda
devamliliga alistirmaktir. Yolculuklarda suya muhtag genel bir sorundur. el-Cliveyni, el-Burhan fi
Usali’l-Fikh, 11, 913; Serahsi, teyemmiim li gayrihi bir mana dolayisiyla -namazi kilabilmek- oldugu
icin onda niyeti farz kildik abdest ve gusiilde farz kilmadik demektedir. Ciinkii teyemmiim alinacak
seyde kir ve toz vardir, yani temizligin ziddidir. Aslinda onunla hades kalkmaz, ancak zariret
aninda namaz amaciyla uygulandigi icin ancak niyet ile gecerli olur, demektedir. es-Serahsf,
Usilii’s-Serahst, 11, 284.

1240 Cassas’in ictihad konusunda verdigi orneklerin kiyds ve ictihad ile ayn1 olmasi Ca‘ferilerin kiyas:
re’y: istihsan esitlemesini destekler mahiyettedir.

1241 Bardakoglu, Ali, “Istihsan” , DIA, XXIII, 339.

1242 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh, 111, 248. Hatib el-Bagdadi’ye gore bu konunun pratik faydasi: fakihin haram
ve heldl konusunda delili aramasi, aklin ve ser ‘in hilkkmii konusunda kendisini saglam bir zemine
oturtmasidir. el-Bagdadi, el-Fakih ve’I-Miitefakkih, I, 531.

1243 e|-Cassas, Usiilii'I-Fikh( el-Fusal), 1V, 71.
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(cell) bazen gizlidir. Celi olan, nazar ve istidlale gerek duymaz. Gizli olan bunun aksine

nazar ve istidlale gerek duyar,'?** diyerek rey ve istihsani telmih etmektedir.

Ca‘feri usilciilerin ortaya cikislari agisindan rey ve istihsani?*®

esitleyerek
toptanci itirazlarin1 dogrulayici bir sekilde bir re’y tanimi yapan Serahsi “re’y; ilk bastan
hiikiim koymak degildir. ilk bastan hiikmii Hz. peygamber koyar Ancak re’y, asl’m
hiikmiinii hakkinda nas olmayan fer’e tadiye etmektir.!?*® Razi, “Hz. Eba Bekir, kelale
konusunda re’yim ile hiikkmederim, demistir. Hz. Ali, immu veledin(efendisinden ¢ocuk
doguran cariye) satilmayacagi konusunda Omer ile re’yim ittifak halinde idi. Fakat
simdi satilabilecegini diisiiniiyorum (reaytii)” rivayetlerini nakletmektedir.!?*’ Diger
yandan re’y ile amel igin ilm-i yakin sart degildir. Harplerde, kibleyi aramada ve

tedavide re’y ile amel caizdir.!?*® Reddedilen re’y, hevadan kaynaklanandir.'?4°

Cassas’m istihsan konusunda verdigi misaller, ayn1 zamanda kiyas ve ictihad
icin verdigi Ornekler ile aymdir. Ozellikler ictihad-istihsin yakinligi ¢ok agciktir.

Cassas’a gore ictihadin iki manas1 vardir:

1. Miktarlar konusunda re’y ile hiikiim vermek seklinde cereyan eden ictihadlar.
Ornegin- Bakara 236°da'®® muhatabin zann-1 gilibi ve re’yi esas olup Bakara 233.
ayette!®®! “maraf’un ispat1 ancak ictihad yolu ile belirlenecektir. Yine hakkinda nas ve
ittifak olusmamis ers gibi hadler de ictihad ile belirlenecektir. Bu tip istidlallere bizde
ictihad denilmektedir ve bu konuda ihtilaf yoktur.

1244 o|-Cassas, Usilii’I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 73-75.

1245 Ca‘feri ustlciiler re’y, istihsan hatta ilk donemlerde kiyas ayni kapsamda hevai ve keyfi bir uygulama
olarak gormektedirler. el-Kuleynt, el-Kafi, 1, 54-56.

1246 gs-SerahsT, Usili’s-Serahsi, 11, 92.

1247 er-Razi, el-Mahsl, V, 61.Erken dénem Islami hukuk basit bir sistematik akil yiiriitme ile Ummii’l
veled’e Ozgiirliigiini verme tarafina egilim gosterdi. Ancak diger taraftan yenilige gosterilen bir
diren¢ vardi. Artik Ummii’l veled’in satilmayacagi ya da bir baska yolla bagkasina temlik
edilemeyecegi seklindeki son uzlagma eski hukuk ekollerinin son doktrini oldu. Buna ilk direnis
Ali’den gelen gelenek icinde ifadesini buldugu igin Sifler Ummii’l veled’in satilabilir veya bir baska
sekilde efendisi tarafindan baskasina temlik edilebilir/bagislanabilir bir kéle olarak degerlendirilmesi
iizerinde 1srar ettiler. Bu dogrudan eski doktrinden elde edilmis degildir; Schacht, Joseph, “Sia
Hukuku”, ¢ev: Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu, Temmuz-Aralik, Y1k:4,S:8,181

1248 es-Serahst, Usilii's-Serahst, 11, 141.

1249 es-Serahs, Usilii’s-Serahst, 11, 143.

1250 <«ale-1 misii kaderuh/zengin olan giiciine gore nafaka dder”.

1251 Ailenin bakimi ve giyimi maruf dlgiiye gore kocaya aittir.
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2. Ictihad aym zamanda meselenin hiikmiinii kiyas-1 evla lehine terk etmektir

Kil252 by aslinda istihsanin tanimidir.

Abdiilaziz Buhari’ye gore “istihsdn konusunda yapilan ithamlarin temelini
keyfilik ve hevailikle kiyas: terk etmektir”, tezi olusturmaktadir. Bu ithamlar $ii?®3
diinyadan degil igten yani Siinnilerdendir.}?®* Ona gore muhalifler; kendilerini nas, icma
ve zar(ret nedenleri ile yapilan istihsan noktasinda makal bulurlarken, re’y ile yapilan
istihsanlardan dolay1 tenkit etmektedirler.!?® Pezdevi, konuyu daha anlasilir kilarak
“bize gore illetin eseri zayif olana kiyas; illetin eseri kuvvetli olana ise istihsan yani
kiyas-1 miistehsen, denir. Bu tipki diinya ve ukba gibidir. Diinya zahir ukba ise batindir.
Halbuki ahiretin eseri devam agisindan daha giigliidiir. Ahiretin batin ve 6nemli olmasi
gibi istihsanin eseri giiclii oldugu icin batin tercih edilir.!?®® Bir sonraki maddede
gelecegi lizere amelii’n-nas yani insanlarin uygulaya geldigi ve cirkin gérmedikleri
seylere izin verilmis olmaktadir. Istisna akdi gibi bu tip uygulamalara kiyasen caiz

olmasa cevaz verilir.12%7

Cassas; “bizimle istihsan konusunda tartisanlarda onu kullanmiglardir” derken,

Siinni fakihleri kast etmis olmalidir.?®® Bu baglamda Cassas’in diger mezheplerde de

istihsan uygulamalar1 s6z konusudur, iddiasindan Ca‘feri ustlii de 4zade degildir.*2*

1252 e|-Cassas, Usilii'I-Fikh (el-FusQl), 1V, 234.

1253 Kiyasi keyfilige gotiirecedi icin redderler. W.Madelung, “Isna Aseriyye’ye Gore Imamin Gaybetinde
Selahiyet Meselesi”, ¢cev: Biilent Unal, DEUIF, S:VIIL, 1zmir 1994, ss. 541.

125 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrar, IV, 4.

1255 e|-Buhari, Kesfii 'I-Esrar, IV, 5.

125 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrar, 1V, 8.

1257 el|-Cassas, Usilii 'I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 249.

12% By anlamda Malik b. Enes’in eserlerinde de istihsdn uygulamalari mevcuttur. Safii, mut‘a’nmn 30

dirhem olmasini “estehsinii/giizel goriirim” demektedir. Ahmed b. Hanbel’e gore suyu bulamayan

kisi her namaz igin istihsinen teyemmiim alir Halbuki kiyds bunun bozulmadigi séyler. Sevad

arazisinin satin alinmasi cdiz, satilmasi yasaktir. Mushaf’in satimi céiz degil, satin alimi caizdir.

Cassés, Usulii’l-Fikh (el-Fusdl), 1V, 229, 251.

Yine kuyudan gekilecek sular hakkinda verilen ayrintida ki teravuh/vardiyali su ¢ekimi fetvasi ve

yiicziuke (bu kadar1 sana yeter) ifadesi aslinda zartiret istihsanini karsilayan durumdur. Muhakkik (6.

940/1533), Cdmiu’l-Makdsid, 1-XI11, Muessesetii Al-i Beyt, Kum 1408, 1, 136, 139; Kovadan

kovanin yanlarindan ya da ¢amurundan suya diisenler affedilir, seklindeki ifadeler yine zarGret

istihsanini andirmaktadir. Sehid-i Evvel (6. 786/1384), ed-DiirGs, (I-111), Miiessesetii Nesri’l-Islami,

Kum 1412, I, 21.

1259
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4. Amelii’n-Nas

Bu yontemin kapsami insanlarin uygulaya geldigi ve ¢irkin gérmedikleri ama

onlar i¢in izin verilmis seylerdir. Bu tip uygulamalar icin kiyas terk edilir. Istisna‘

akdi'?® grnegi bunu agiklamaktadir. Bu baslik Ca‘feri fakihlerin kullandigi siret ve

bindii’l ukald kavramlar: ile benzerlik arz etmektedir.

II. AKIL DELILININ FURU FIKHA ETKiSI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde bir mukayese imkéani vermesi agisindan Siinni us@l ve flirQ

eserlerinde akil, kiyas, istihsan, istishdb ve maslahat kavramlar ile gerekgelendirilen

konulardan 6rnekleme olarak kullanilan meseleler segilmistir.'?®* Bu konularin Ca’feri

fikhinda ele alinig tarzlari; akil delilinin uygulamasina dair somut bir sonug olacaktir.

Bu anlamda ele alacagimiz konular su basliklar altinda toplanabilir:

A. Necisii’l Ayn ve Necisii’l Hiikm

Kendisine necisii’l ayn ve necisii’l hiikm farki sorulan Murtaza’ya gore, ayn’lar

necis olmaz. Cinku onlar cisimlerden ibarettir. Cisimler ise birlesmis ve birbirinin

benzeri cevherlerden miitesekkildir. Birisinin necis olmast digerini de necis eder. Bu

anlamda hinzir ve diger hayvanlar arasinda fark yoktur. Fakat ona gore bunun tersi bir

1260 e|-Cassas, Usilii’I-Fikh (el-Fusdl), 1V, 249. Istisna‘ akdi; bir kisinin iicret karsilhiginda nitelikleri

1261

onceden belirlenmig bir eseri imal etmesi i¢in yapilan sdzlesme anlaminda fikih terimidir. Aktan,
Hamza, “Istisna‘ ”, DIA, XXIII, 393.

Akl delili baglaminda fiird fikh’a dair eserlere miiracaat ettigimizde ilk olarak Bagdat ekoliinden
kelamci ayn1 zamanda fakih olan Seyh Miifid 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii Seyh Miifid’in fiirh fikha dair
tek eseri olan el-Muknia ayni zamanda Ca‘feri fikhimin fiird fikha dair ilk eseridir. Eser, fikih
bablara gore tedvin edilmis bir ilmihal goériinimiindedir. Miellif meseleleri naklettikten sonra
kelamci kimliginin geregi olarak onlarin gerekgelerini de belig bir sekilde izah etmistir. (Seyh
Mufid, el-Muknia, Miiessesetii’n-Nesri’l-islami, Kum 1410, 2. Baski, s. 287, 675) .Ote yandan Seyh
Miifid, firGa dair bu eserinde “delilii’l-akl” ifadesine neredeyse hi¢ yer vermemektedir. Sadece akil
delili ifadesine teklife medar olma baglaminda ibadetlerin “viiciib” sartlarinin igerisinde
deginmektedir. Yine birka¢ yerde drnegin gaybet donemlerinde “humus”un gerekli olmadigi ve
kimlere tahsis edilecegi gibi konulardaki ihtilafi zikrederken aklin ve eserin muktezasi geregi
seklinde ifade etmektedir.?®! Keza, adil imAmin olmadig1 zamanlarda “akil ve re’y” sahibi fakihlerin
sultanin yiiklenmis oldugu misyonu iistlenmesi gerektigini beyan etmektedir. Ca‘feri fikhinin 11.
Kitab1 olan el-Muknia’da da kelam ve fikih ayriminin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Yine itikad
esaslar1 tadat edildikten sonra fikha giris yapilmaktadir. Seyh Miifid, el-Muknia, s. 29-39.

239



sonucla karst karsiyayiz: Necis kilmak/tencis ser‘l bir hiikiimdiir. Bu nedenle “bu
necisli’l-ayn’dir” denilemez. Denilse de mecazendir. Fukaha’nin necisii’l-ayn ve
necisii’l-hilkkm ayrimlar1 onlarin 6rflerine doniiktiir. Bu durum hem hayatinda ve hem de
Oldiikten sonra necisligine hitkmedilenlere goredir ki necisii’l ayn ve hinzir 6rnegi bunu
ifade eder. Diger taraftan bazen tahir bazen necis olarak nitelenenlere -zebh edilen
hayvanin tahir; ayni1 hayvanin meyte (les) halinde necis olarak hiikmedilmesi ya da
kisiye kafir iken necis; miisliman olduktan sonra ise tahir olarak hukum verilenler-
necisiil hikkm derler.1?%? Yani ciiniip olana bu vasif temiz olmadig i¢in verilmis olup
onun necisligi hiikmidir. Bu 6rnekler ¢oktur. Goriildiigii gibi Murtaza ser‘ilik vasfinin
miictehid tarafindan tayininin akli ve mecazi bir ¢aba oldugunu bu vasfi tayin eden

miiessirin seriat oldugunu vurgulamaktadir.

B. Esek Etinin Haram Olmasi

“Esek eti haram mudir”, meselesi akli izahlar ile temellendirilmektedir. Bu
konuda Siinni mezheplerin goriislinii elestiren Murtdza, “Bize gore ehli olsun vahsi
olsun iki esek tiirli de mubahtir. Vahsi esek noktasinda fukaha arasinda hilaf gérmedim.
Ehli esegin helal olmasi konusunda bize muhalefet ettiler. Gergekte bizim delilimiz de,
icmadir. Bir de buna ilave olarak ‘Kul 14 ecidu/De ki bana vahyedilenin disinda haram
sey gormiyorum’ ayetidir. Ayet haramlari saymis gerisinin haramligini da nefy
etmistir. Haramlar igerisinde ehli esek yoktur. Yine ‘innama’ lafz1 ‘hasr’ i¢indir. Yani

ayette sayilanlarin disina tagsmaz”, demektedir.1?%

C. Mut‘a Nikah

Ca‘feri fikhinin diger fikih ekollerinden ayrismasi baglaminda alamet-i farika
olarak bilinen Mut‘a nikah1 akli izahlarla da temellendirilmistir. Bu baglamda kelamci
ve ilk usil eserini tedvin eden Seyh Miifid’in konu ile ilgili risalesinden “akil; mut‘a’nin
mefsedet ve zarar igermedigi icin mubah oldugunu gosterir” seklinde nakil yapan

talebesi Murtazd “mut‘anin miibahligi konusunda bu taifenin icmasit disinda bazi

1262 Serif Murtaza, Resdilii’I-Murtaza, 1V, 346.
1263 Serif Murtaza, el-Intisdr, s. 441.
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gerekceler vardir: Sahth deliller ile sabittir ki acil ve écil/ uzak ve yakin bir zarar
olmayan her bir menfaat aklin zariri sonuglarina gére mubahtir. Bu noktadan hareketle
mut‘a nikahi zarQret-i akil ve aslet-i akil ile de sabittir’*?®* seklinde akli izahta
bulunmaktadir Eger bu nikahta écil (uzak) zarara nasil emin olabilirsiniz derlerse onlara
“bunun uzak zarar1 oldugunu iddia edenlerin 6ncelik olarak delil getirmeleri gerekir ki
zaten delil de yoktur” cevabi verilir.?® Yine ona gore yasaklik ve nesh iddia eden
kisinin delil getirmesi gerekir. “Ola ki bize bu konuda delil getirirler. Getirecekleri
deliller ise ahbardandir. Fakat bu deliller neticede ta’n ve taz‘iften (hadis tenkidi) salim
olsa da ahad haberlerdir. Usil agisindan sabit oldugu gibi seriatta ahad haberler ile amel
caiz degildir” seklinde sdzlerini siirdiirmektedir.1?°® Konuyu akli dirdyet ile rivayet usti
bir sekilde ele alan Murtaza akli izahlar ile meseleyi ¢oziimlemekte ve asl-i aki/*?’
kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gére mut’anin yasakligina dair ittifak oldugu batildir.
Netice olarak Serif Murtaza ve yasadigi donemde akil delili teorik alanda terim olarak
gizemini korusa ve bir netlik goriilmese de pratikte istihkak-i akli, istishab, delil-i nefy,
ekallii ma kil, beraet kavramlar1 ve haber-i vahid’in delil degeri ile ilisik haldedir. Yani
Serif Murtazad “akil delili/delilii’l-akl” konusunda bir tanim yapmaksizin “delilii’l-

akl”dan bahsetmektedir.

D. Ru’yet-i Hilal

Seyh Miifid’in Cevabatu Ehl-i Mevsil fi’l-Aded ve’r-Ru’yet isimli eseri furQ
fikha dair olmakla beraber mezhebi gerekgelerin istikrar bulmasini hedefledigi icin

kelam1i meseleler lizerinden yol aldigi goriilmektedir.

1264 Serif Murtaza, el-Intisdr, s. 424; Serif Murtdza’min, el-Intisdr isimli eseri adi tizerinde Siilerin

Siinniler {izerine “zaferi” anlamina gelmektedir. Eseri yazma nedeni, Siinnilerin “imami fikih; delil
ve icmadan yoksun ayni sekilde noksandir” ithdmlarini izale edip imami fikhin giiglii delil ve sahih
bir bakis agisina sahip oldugunu ispat etmektir. Serif Murtaza, el-Intisdr, (Takdim), 4.

Serif Murtaza, el-Intisdr, s. 269; Usili ve akli cizgi benzer konularda ayni hukiki terimleri
kullanmaktadir. Bkz., Muhakkik Hilli (v. 676/1277), er-Resdilii’t-Tis‘a, Thk. Riza Ustadt,
Mektebetii Ayetullah Mar’asi, Kum 1413, s. 161.

1266 Qerif Murtaza, el-Intisr, s. 268-269; Peki bu durumda fikhin kaynagi nedir sorusunun Murtaziya
gore cevabr Kitdb, Siinnet, icma ve akildir. Ancak o, siinnet ifadesinden miitevatir haberleri
anlamaktadir.

Asl’1n disiince faaliyetinin yoniinii ¢izip onu yonlendirmesi demek, beyani akil yiiriitme isleminde
usiil kaidelerinden baslanmasi demektir. Bunlara “ydnlendirici ilkeler ” denir. Ornegin esydda asl
olan ibahadir. Cabirl, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 155.

1265

1267

241



Seyh Miifid’e gore, ramazan ay1 ve dolayisiyla ramazan orucunun hilalin
hareketlerinden yola c¢ikilarak tayin edildigi herkes tarafindan bilinen bir gergektir. O,
hocast Seyh Sadik’u isaret ederek, baz1 kudemadan muhaddislerimiz Ramazan
orucunun otuz giinden az olamayacagini agiklamislardir. Ilgili goriislerini “a4mme’ye
muhalif olan rivayeti alimiz” gibi bazi hadis rivayetleri ve sayiyr tamamlayiniz
(litikmilé’l-idde) ayetinden hareketle otuz glne inhisar ederek temellendirmislerdir,

demektedir.

Bu rivayetler, bu olay ve bu risdleden hareketle diyebiliriz ki erken donem Sii
diinyada Ca‘feri fakihler kendilerine gelen rivayetleri akil ve usiil ekseninde tahkik,
tenkit ve tahlil ederek degerlendirme de bulunmaktadirlar. Nitekim muhaddis fakihler,
rivayetlere ‘deger’ endeksli yaklasirken miictehid fakihler ise bu tur rivayetleri
“degerlendirme” ekseninde de ele almislardir. Yani birisi rivayetlerden deger ¢ikarirken

bir digeri bu rivayetin delil degerini ele almaktadir.

Miictehid fakihler, rivayetlerin fikih orflindeki anlamlarini esas almaktalar bu
anlamda muvafik - muhalif rivayetler arasini1 ayirmanin fazla anlami olmadigini, aslolan
rivayetlerin sened ve delalet acisindan ele alinmasi gerektigini yoksa mensubiyet
noktasinin fazla 6nem arz etmedigini vurgularlar. Onlara gore ser’i ahkdmda &mme’ye
mubhalif olan1 almak sart1 s6z konusu degildir. Bilakis bu sart imamet konusunda gelen
rivayetler icindir.1?® Seyh Miifid, bu tiir davranis icerisine girenlerin “aded” erbabi
oldugunu;'?®® Kur’an’da ihtilaf olmadigmi dolayisiyla da ayetinin otuz giine delalet
1270

etmedigini acikladiktan sonra hadis¢ilerin Kur’an nassina, Arap diline, hesap, rasad

ve niicum (yildiz) ilmine aykir1 davrandiklarini*?’? ifade etmektedir. Ona gore bu

konuda hadisciler “ramazan otuz giinden az olamaz” rivayetini eksik nakletmisler!?’?

boylece makul olmayan mezhep icat etmisler ve neticede mukarrer huccetleri terk

ederek imam Sadik’m yolunun disina ¢ikmuslardir.'?"3

1288 Seyh Miifid, Cevabatu Ehl-i Mevsil fi’I-Aded ve 'r-Ruyet, Thk. Seyh Mehdi Necef, 1414, s. 4, 5.
1269 Seyh Miifid, a.g.e, s. 14.
1270 Seyh Miifid, a.g.e, s. 16.
1271 Seyh Miifid, a.g.e, s. 17.
1272 Seyh Miifid, a.g.e, s. 19.
1273 Seyh Miifid, a.g.e, s. 17.
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Seyh Miifid; bu hadisin (Ramazan ay1 otuz giinden eksik olamaz) kendisi ile

1274 oldugunu belirterek hadisin ashinin Imam

amel edilemeyecek sazz hadislerden
Ca’fer’den naklen “Hz. Peygamber otuz giinden az oru¢ tutmustur diyenler yalan
sOylemislerdir” rivayeti oldugunu séylemektedir. Bu konuda bazi sazz hadislere tutunan
arkadaslarimiz seriatin zahir hikkmiinii gdsteren imam Ca‘fer’in séziinii (size bizden iki
hadis gelirse onlardan amme’ye muhalif olan ile amel ediniz) ters anladilar. Halbuki
hadis bu sekilde gelmedi. Hadisin maruf olan sekli size birbirine muhalif olan iki hadis
geldiginde Kur’dn’a muvafik olam almiz. Ikisinde de Kur’an’dan bir sdhit
bulamadiginiz takdirde iizerinde icmd olam alimiz. Ciinkii icma olusan hadiste artik
stiphe kalamaz. Her iki hadiste ihtilaflar devam ederse amme’ye muhalif olani aliniz!,
rivayetidir. Artik Kur’an’in zahirine uygun olan ru’yet hadisini terk ederek gulat Sii
gruplara uymak gereksiz bir durumdur. Halbuki bu hadisten anlasilmasi gereken mesaj;
Allah diismanlarina 6vgii ve hasimlarina merhamet etmek konusunda gelen iki hadisten
(birisi iki halifeyi Hz. Ali iizerine takdim edenleri tevelll etmek; digeri ise onlardan

teberri etmek) &mme’ye muhalif olanin alinmasidir, demektir.!2"

Seyh Tusi el-Istibsar'?™® ve Tehzib adli eserlerinde ilgili rivayetleri sened ve
metin agisindan tenkit eder. Bu hadislerin rivayet edilemeyecegini beyan eder. et-Tehzib
adli eserinden bu hadis ile amel edilemez c¢linkii hadisin lafzi muhtelif, manasi
muzdariptir, demektedir. Diger taraftan hadisin haber-i véhid olmasi hasebiyle
Kur’an’in zahirine muhalif olan haber-i vahid ile amel edilemeyecegini beyan eder.
Hadis’e verilebilecek dogru anlamin Hz. Peygamber Ramazan orucunu bazen tam/otuz,

bazen noksan/yirmi dokuz olarak tuttu, seklinde oldugunu ifade eder.'?’’

Bu ornek olay baglaminda Seyh Tusi ve Hocas1 Seyh Miifid rivayetleri tenkide
tabi tutmus haber-i vahid ile amel i¢in kriterler belirlemis ve el-Udde isimli eserinde
gecen haber-i vahid ile amel sartlarin1 uygulamaya gecirmistir. Boylelikle usili ve akli

damarin temellerini atmigslardir.

1274 Seyh Miifid, a.g.e, s. 18, 19.
1275 Seyh Miifid, a.g.e, s. 47,48.
1276 ot-T(s, el-Istibsdr, Thk. Hasan Misevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Tahran 1390, II, 68.
1217 et-TQsi, Tehzibii'l-Ahkam, Thk. Hasan MUsevi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Tahran 1365, 1V, 168.
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E. Kuyular

Kuyu bahsi Siinni mezhepler arasinda 6zellikle Hanefi fikhinda dirai bir temel
lizerinden ele alinarak istihsan'?’® baglig1 altinda yorumlanmistir. Ca‘feri fikhinda konu
hem rivai hem dirai olarak ele alinarak farkli sonuclara ulasilmis ve bu anlamda i¢
ihtilaflara da sebep olmustur. Nitekim kiitiib-i erbaa miielliflerinden Seyh Sadik
“Kuyuya kandamlalar diiserse ondan on kova ¢ekilmelidir. Fare diiserse ondan bir kova
cekilir.?’® Eger fare tefessiih ederse yedi kova cekilir. Insan diiserse ve icinde liirse
yetmis kova gekilir. Icki damlarsa biitiin su ¢ekilir.1?%° Kelb veya kedi diiserse 30 ile 40

591281

arasinda kova cekilir’*“**goriistindedir.

Kuyudan cekilmesi gereken miktar konusunda ii¢ ¢esit goriisten birisi suyun
tamaminin ¢ekilmesidir. Fakat suyun tamamini ¢ekme miimkiin olmuyorsa ya su ¢oktur
ya da kaynagindan siirekli ¢ikmaktadir. Bu durumda dort kisi sabahtan aksama kadar
ortalama miktarda suyu ceker ve suyun temizligine hiikmedilir.'?®> Kuyudan suyu
cekerken bu suyun geri kalan suyu necis etmesi maflvv anhdir (fikhi bir sorun
olusturmaz).1?8® Gériildiigii gibi burada Hanefilerin istihsin anlayigmni telmih eden

ifadeler dikkatten kagmamaktadir.

Ibn Idris’e kadar devam eden Tasi hakimiyeti ve mezhep ici siiklinet dénemi
ortadan kalkmistir. Oyleki ibn Idris hedefine Seyh Tiasi’yi koyarak onunla ciddi
polemiklere girmistir. Ornegin icerisinde kafir insaninin 61diigii kuyudan cekilmesi
gerekli suyun miktart hakkinda “hepsini cekmek gerekir”, demektedir. Getirdigi delil ise
sudur: Kafirin diri olarak suya dokunmasi aninda suyun hepsi ¢ekiliyorsa Olimii
durumunda hepsi cekmek daha giicliidiir.}?®* Bu, akli evleviyet kiyas istidlali ¢agma

gore 6nem arz etmektedir.

Dikkat ¢eken polemiklere baktigimizda oniimiize ¢ikan agik gergek sudur ki

artik “us@l” ilminin gerekleri zuhur etmistir ve ustl ilminin ruhunda miindemi¢ olan

1278 Eb{i Zehra, Muhammed, Fikih Usiilii, gev. Abdiilkadir Sener, Fecr Y., Ankara 2009, s. 229.

1219 Seyh Sadiik (6. 381/991), el-Mukni’, Thk. Koms, itimad y, Kum 1415, s. 32.

1280 Seyh Sadik, el-Mukni’, s. 29.

1281 Seyh Sadik, el-Mukni’, s. 30.

1282 g|-Kadi ibnii’l-Berrac, el-Muhezzeb, 1, 22.

1283 g|-Kadi ibnii’l-Berrac, el-Miihezzeb, I, 23.

1284 ibn Idris Hilli, es-Serair 1, 22. Onun ilging fetvalar1 vardir: Ehl-i islim ve Imamiye mezhebinde
olmayanlar mutlak necistir. Imamiye’den olsa bile veled-i zina necistir. Tbn Idris Hilli, es-Serair, |
27.
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ihtilaf karakteri'?® Ca‘feri fikhinin fiirG alanlarinda olaganlasmistir. Nitekim yine Ibn
Idris; kuyuya diisen insan bevlini ikiye ayirir: Erkekler ve kadimnlar. Erkekleri “balig
erkek, balig olmayan erkek ve siit igen ¢cocuk™ olarak ili¢ kisma ayirirken kadini tek bir
kisimda inceler ve kendisine “erkeklere kiyas ederek kadinlar1 da niye iige ayirmadin
diyenlere “bu kiyastir ¢iinkii biz kiyas ile amel etmeyiz” demektedir. Kadinlar ise ister
genc ister ihtiyar ister sit emen olsun hepsinden kirk kova g¢ekilir. Nigin kadinlarin
bevlinde kirk kova c¢ekilir sorusunu sorar ve “imamlardan gelen miitevatir rivayetler

vardir” cevabini verir.128

Allame Hilli’ye gore kuyulardan cekilmesi gereken su konusunda gelen
rivayetler birbirleri ile celisiktir. Bazen mutlak bazen de takyid edilerek gelmistir.'?8’
Kuyuya akan “bevl” konusunda uzun uzadiya farkli rivayetleri nakleden Allame

buradan iki fer’ ¢ikarir:

1285 ibn Idris; ustle iliskin delillerdeki kesinlik arayisim fiird fikh alaminda basarili bir sekilde
uygulamigtir. Bu anlamda O, haber-i vahide itirazindan dolay1 miitevatir haberlere atif yapmaktadir.
Ibn Idris-Tisi polemigi baglaminda Ibn Idris; Tiisi’den “Ramazan gecesinde kasten yikanmaksizin
cliniip olarak sabahlayan kisiye kaza ve keffaret gerekir. Yine bir bagka rivayette keffaret degil kaza
lazimdir” gibi tezat iceren rivayetleri naklederek “eger kasit yoksa hicbir sey gerekmez. Ona uyku
galebe calmig olabilir. Yine giines batt1 zanni ile iftar etse fakat sonradan giinesin batmadig1 ortaya
cikmig ise ona kaza gerekir. Eger abdest icin mazmaza yaparken bogazina su gider ise ona higbir
sey gerekmez yok eger serinlemek amaci ile mazmaza yaparken bogazina su kacirir ise ona kaza
gerekir. Bu Seyyid Murtaza’nin son kavlidir. Bana gii¢lii gelen ve miifta bih olan gériis de budur”
demektedir. Artik Ca‘feri fakihler; Stinniler gibi kavl-i k&dim kavl-i cedid gelenegine aligmig
durumdadir. Seyh Tisi “irtimas” yani suya dalma konusundaki gériisiinden vazgegmistir. Nitekim O
“bu konu mahzirdan uzak degildir. Dolayisiyla her ne kadar kaza ve keffaret gerekmese de ciz
degildir. Bu konuda hadis bilmiyorum, demektedir. el-Istibsdr adli eserinde boyle derken, el-Mebsit
adl1 eserinde kaza ve keffaret gerekir demektedir”. Bu goriisleri naklettikten sonra ibn Idris, “Akill1
kisinin bu iki goriis arasindaki tezada sasmasi gerekir. Bir taraftan hadis yok derken diger taraftan
hadis yoksa nasil bu konuda hadis varmus gibi hareket eder! Insaf; korii koriine taklidi terk
etmektedir. Allah yardimcidir. Mastim Allah’in korudugudur. Eger imamlardan gelen bir haber ve
icma yok ise bu durumda mesele ihtilafl: haldedir. Kaza ve keffaret konusunda geriye itimat edilecek
bir delil yoktur. Geriye ancak ber&et-i zimmet kalmaktadir. Bir seye hiikiim isnat etmek ancak ser 1
bir delil iledir. Ser 1 delil yoksa bu durumda izlenecek yol su olacaktir: Ya Allah’in kitab1 ya siinnet-i
miitevatir ya icmé ya da akil delili ile amel edilecektir. Eger ilk ti¢ delil yoksa geriye akil delili
kalacaktir. Bu durumda Seyh Tisi; Allah’a, Rasiiliine ve imamlara kasten yalan goériis isnat etmistir.
Ciinkii bu apagcik bir tenakuz iceren ve net olmayan bir goriistiir” demektedir. Ibn Idris, Murtaza
damarindan hareket etse de zaman zaman onu da asarak ileri bir akliyeci durumunda goériinmektedir.
ibn 1dris Hilli, es-Serair, |, 376.

1286 pn [dris Hilli, es-Serair, |, 78.

1287 Allame Hulli, Miintehd’I-Matlab, 1, 26. Miinteha isimli bu eserin iki karakteristik dzelligi vardur:
Istidlali ve mukéaren fikh eseri olmasidir. Istidlali olmak noktasinda Miifid, Tasi, Murtaza
geleneginin devamidir. Mukaren olma noktasinda ise Intisdr, Nasiwriydat ve el-Hilaf cizgisinin
devamudir. Allame kendi metodunu kitabin girisinde “6nce mubhalifler ile fakihlerimiz arasinda
tartisma olan meseleyi huccetleri ile zikredecegiz akabinde onlarin fasit goriislerine isaret edecegiz
ve bunun kapsamina giren konular1 da zikredecegiz. Bu eseri dort kaide de tertip ettik” seklinde
Ozetlemektedir. Allame Hilli, Miintehd’I-Matlab, Thk. Kom, Meshed 1412, 1, 4.
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1. Isim noktasindan kafir ve Miisliiman’in bevli arasinda fark yoktur.

2. Kadm ile erkegin bevli arasinda fark yoktur,'?®® demektedir. Burada
goriilecegi iizere Seyh Thsi sonrasi Ibn idris ile birlikte gelisen mezhep igin ihtilaf ve
ictihad farkliliklar1 ustliin gergek karakterini yansitmaktadir.

Muhakkik Hilli; giivercin, tavuk, fare, kelb ve kedinin kuyuya diismesi
konusunda “dilaun yani birka¢ kova yeter” goriisiindedir.}?®® Sabahtan aksama kadar
cekilme konusunda ise ihtilaflar bas gostermistir. Mufid, Halebi, Ibn Babeveyh, {Imiil-
Hida, sabah erkenden yatsiya kadar ceker, demektedirler. Fecrin evvelinden giinesin
batmasina kadar ¢ekilmesi ihtiyatli olandir.*?®® Bu sudan abdest alsa sonra onda necaset
oldugunu 6grense fakat bunun abdestten 6nce mi sonra m1 olustugunu bilemese “fe’1-asl

es-sihha- asl olan sthhattir”, tespitini yapmaktadir.12%

Ustte gegtigi gibi konuya gerekge kilinan hadislerde gegmekte olan “kuyuya
kelp veya kedi diisse o kuyu necis olur mu?” sorusuna cevap olan “sana birka¢ kova
ceksen yeter /yiiczieke” ifadesi istihsdni andirmaktadir. Yine kuyudan c¢ekilecek sular

1292

hakkinda ayrint1 terdvuh/vardiyali su cekimi aslinda istihsdn delilini karsilayan

durumdur.

Sehid-i Evvel’in!?®® "isim ve miktarda farklilik olsa da necaset!?®* katlandik¢a
kuyudan su ¢ekme de fazlalasacaktir. Kovadan kovanin yanlarindan ya da ¢gamurundan

991295

suya diisenler affedilir seklindeki climleleri yine kiyas ve istihsan1 andirmaktadir.

Muhakkik Kereki’ye gore kuyuya diisen meyyit (6lii insan) konusunda bu kisi

kafir ise hakkinda nas olmayan vaciblerde s6z konusu olan iki emirden ekser olan ile

1288 Allame Hilli, Miintehd’I-Matlab, 1, 86.

1289 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 56.

1290 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 60.

1291 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, |, 54; Muamelat; sosyal hayatin devami igin zar(ri bir durum olup ser'
temelli olmadigi igin sek konusunda asil olan sihhattir. el-Meragi, es-Seyyid Abdulfettdh Mir el-
Huseyni (6. 1250/1834), el-Andvinii’I-Fikhiyye, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1417, 11, 7.

1292 Muhakkik (6. 940/1533), Cdamiu’l-Makdasid, 1-X111, Miiessesetii Al-i Beyt, Kum 1408, |, 137.

1293 Sehid-i Evvel, Siinni ve Sii alimler ile miinasebet igerisinde bulunarak giiglii eserler vermistir. el-

Liim ‘atii’d-Dimegskiyye adli eserini Sehid-i Evvel, Horasan Emirl Ali b. Miieyyed’in $ia igin bir

merci kitdb yazilsin seklindeki talebine istinaden yazmistir. Sehid-i- Evvel, ed-DirQs, I, 30, 31

(Takdim).

Necaset on tanedir: Bunlardan bazilar1 kafir, miirted, IslAm’m bazi zarfriyatlarini inkar eden harici,

nasibi, gali ve miicessimiler. Sehid-i Evvel, ed-Dirds, 1,124; Seyyid Bécnlrdi (6. 1395), el-

Kavdid’l-Fikhiyye, Thk. Mehdi Mehrizi, 1419, V, 371.

1295 Sehid-i Evvel, ed-Durds, 1, 21.

1294
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amel edilerek su cekilmelidir.!?®® Bu arada insan olma noktasinda kafir ile Miisliiman
arasinda fark yoktur. Ibn Idris’ten “kéfirin 6lii olarak suya temast ile diri olarak temasi
arasinda ayrim yapmadan diri olarak dokunmasinda oldugu gibi hepsinin ¢ekilecegini
soyleyerek genele muhalefet etmistir. Clinki bu konuda nas yoktur. Oyle ise 6ldiikten
sonra hepsinin ¢ekilmesi daha evladir. Neticede 6liim tahir olan1 necis eder ve necisin
necasetini de arttirir” naklini yapan Muhakkik Kereki, Allame Hilli’nin Muhtelefii’s-Sia
adli eserinde Ibn Idris’e “kafirin diri iken necis olmasi, itikadi nedeniyledir. Oliince
necislik izale olmustur” cilimlesi ile itiraz ettigini belirtir. Bu yaklasim da itiraza medar
olmustur. Nitekim Kereki’ye gore kafirin hiikmii 6ldiikten sonra da bakidir. Iste bu

nedenden dolay1 ne yikanir ne de Miisliiman kabristania gomiiliir.1?%’

Sehid-i Sanf;*2%® suya meyyit olarak temas eden —Misliiman ve kafir ayrimi
yapmaksizin- herkes i¢in hakkinda nas olmadigindan dolay1 suyun hepsinin ¢ekilmesi
vacibtir desek de 70 kova cekilir seklindeki nass1 Misliman meyyite tahsis ederiz,

goriisiinii ileri siirmektedir.2%

Goriildugii gibi ushl karakteri ve ictihadin gerektirdigi sonuglar ortaya ¢ikmis ve
bu anlamda fiird fikha da cok seslilik hakim olmustur. Neticede her miiellif akil delili
anlayisina uygun olarak bazen kiyds ve bazen istihsan delilini andiran sonuglara

ulagsmiglardir.

129 o|-Kereki, Camiu’l-Mekasid, 1, 140.

1297 e|-Kereki, Camiu’l-Mekdsid, 1, 146.

12%8  Siinn! mezheplerin genel gecer eserlerini okumustur. Siinni ve Sii Hadiscilerden hadis rivayet etme
icazeti almistir. Bazi medreselerde ders vermek icin Istanbul’a gelmis ve ii¢ ay burada kalmustir.
Misir’da Hanefi fakih Semsiiddin Ibn T6ltn ed-Dimeskiden Sahiheyn icazeti alir. Safii er-Remli’den
Nevevi’nin Minhdct 'm okur. ibn Hacib’in el-Muhtasar 1 ve Ciiveyni’nin Serhu 'I-Varakat isimli eseri
de onun okudugu Siinni eserlerden bazilardir. Balebek’de Siinni ve Sii mezheplerine gdre tedris ve
ifta vazifesini icra etmistir. Serhu 'I-Liim ‘a eseri telifinden giiniimiize kadar sehlii’l-ibare olmasindan
dolay1 medreselerde okutulmaya devam etmektedir. el-Hanséri, Ravzdti’l-Cennét, 111, 338 (306.
md).

1299 Qehid-i Sant, Serhu’l-Lum’a, 1, 261; Necaset baglaminda mezhep i¢i ihtilaf ve ictihad farkliliklarinm
usili bir karakteri olarak canli 6rnegi su tartismada kendisini gostermektedir. Allame; “Seyh Tsti;
Ornegin bir adam igerisinde necaset olan ve kapagi kursunla kaplanmis bir siseyi tasisa, bu konuda
bizim ashdbimizdan gelen bir nas yoktur. Mezhebin vardigi sonu¢ bu durumun namazi
bozmamasidir, derken Mebsiit’ta namazi batil olur demektedir. Ciinkii necaseti tagimaktadir. Halbuki
bazilar1 -Ibn Idris’e isaret- bunu karninda necaset bulunan hayvana kiyas ederek batil olmaz derler.
Esahh olan bana gore Mebsit’taki goriisiidiir. Halbuki Seyh Tasi, bu konuda namazi bozan seylerin
ser 1 igler -umQr-u ser’iyye- oldugunu ve konunun hitkmiiniin ser 1 delile ihtiya¢ duyacagini ifade
eder. Ona gore namazin bozulacagina dair bir nas yoktur. Sonra Tasi, bizce ihtiyaten namazin batil
olacagi konusu giicliidiir. Ciinkii meselede icmé vardir, demektedir. Allame, Tsi’nin Siinnilerin
icmasi aldigini sdyleyerek “Seyh’in icmadan kastt amme’nin icmasidir”’, demektedir. Allame Hilli,
Muhtelefii’s-Sia’, 1, 95.
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F. Gasbedilen Esyadan Faydalanma ve Icza

Magstb esya’dan faydalanma konusu “emir”in geregi ve bu baglamda icza
meselesi ile ilgi kurularak ilk donemlerden beri usil eserlerini mesgul etmeye devam
etmistir. Bu anlamda ilk ustl miielliflerinden Murtaza mukaren fikhin ilk 6érneklerinden
sayilan en-Ndsiriyat isimli eserinde bu konuyu “magsub arazi ve elbisede namazin icza
oldugunu kabul edenler vardir. Halbuki bize goére bu konuda iczd’nin olmadigi
konusunda icma vardir. Ciinkii namaz kurbet (yakinlik) ve itaattir. Diger yandan akil;
kabih ve masiyet olan sey ile Allah’a yaklasilmayacagini bilir. Namazin gasptan ayri
oldugunu sdyleyen fukaha derin yanlis icerisindedir. Akil; baskasinin arazi ve evinde
tasarrufun zulim oldugunu ifade eder. Kuid, kiyam, siicud ve riik(i gibi namaza ait

riikunlar ev sahibinin, kendi evinde tasarrufuna engel olur”**® demektedir.

Bu konu sonraki donem ustlciilerini de bir hayli mesgul etmistir. Nitekim
mukaren fikhin 6nemli Onciilerinden sayilan Alldme bu konuyu Siinni fakihlerin
goriigleri ile birlikte daha da detaylandirarak sozlerini soyle siirdiirmektedir: Bu konuda
birkag bahis vardir: Namazin haram oldugu mekan, gasb olundugu bilinen magsib

arazide namazin kendisi.

Magstb arazide namaz konusunda $afii haram olsa da sahihtir, demektedir.
Malik ve Eb( Hanife de boyle diistiniirler. Ahmed; magsiib arazide Cuma’ya 6zel, cevaz
vermistir. Cilinkii Ahmed’e gore Cuma muayyen bir yerde kilinir. Gelmezler ise oraya
getirilirler. Olaya imamet noktasindan yaklagarak buna cevap veren Allame “bize gore
imamin magslb arazide namaz kildirmasi muhaldir. O, adildir; ondan kabih isleri
yapmak zuhur etmez” demektedir. Halbuki “bize goére burada namaz menhidir.
Ibadetlerde nehiy fesadi iktizda eder. Muhaliflerimiz nehyin namaza ait olmadigin ifade
ederek ayni sonuca gitmezler. Namaz kilarken bogulmakta olan adami goriip imkan
dahilinde iken kurtarmamak; yangini gordiigiinde ya da borcu var iken ilgili borcunu
vermeden veya yangini sondliirmeden namaz kilmak bu konunun 6rnekleridir” dedikten
sonra Safii’nin, buralarda nehiy fesada delalet etmez, goriisiine Allame Hilli s6yle cevap
vermektedir: Namaz; kiyam ku(d gibi ¢esitli parg¢alardan olusmustur. Gasb bunlardan

nehyi gerektirir. Nehiy namaza ait olup yangina ait degildir. Aksine bu durumda yangini

18300 Serif Murtaza (6. 436/1044), en-Ndsiriydt, Tahran 1417, s. 206.
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sondiirmek ve bogulani kurtarmak borcu 6demek ile de memurdur. Fakat birisi daha
gucli emirdir. Uzerinde niza edilen mesele namazin fiilleridir.}*%? Bu anlamda magsib

arazide namaz:

1. Kisi gasp oldugunu bilmiyorsa namazi sahih; biliyorsa namazi sahih degildir.
Yine gasp oldugunu biliyor haram oldugunu bilmiyor ise mazur degil ve ayn1 zamanda

namazi sahih degildir.

2. Kisi magsib yerde namaz kilmaya mecbur kalirsa -hapis vb. durumlarda-
namazin orada kilar. Bu durumda haramlik kerahete doniistr. Peki, bu durumda namazi

vaktin sonuna tehir eder mi? Bu konuda ulema arasinda ihtilaf vardir.3%2

Konunun magsiib esya (elbise) boliimiine gelen Allame; Ibn Idris, magsib bir
elbise igerisinde sehven ama bilgisi olmasina ragmen namaz kilsa namazi sahih olur,
demektedir. Ibn Idris’in gasb1 necasete benzeterek bu neticeye varmasi kiyastir; Halbuki
bizde kiyas ile amel s6z konusu degildir (teorik olarak kiyas yoksa da goriildiigii gibi
kaginilmasi zordur).B® Dolayisiyla magsib elbise de namaz caiz degildir.*** Burada
herkes miittefiktir. Icma iddiast so6z konusu olsa da Fazl b. Sazan'®*%cevazina
hitkmetmistir.'3® Ciinkii bu konu emir ve nehiy bir ictima etmez, ilkesinin temel
sonucudur.*3%7

1301 Allame Hilli, Miinteha’I-Matlab, 1, 298.
1302 Allame Hilli, Miinteha ’I-Matlab, 1, 298.

1803 e|-Hilli, Allame (8. 726/1325), Muhtelefii’s-Sia’, Thk. Koms, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum
1416, 1, 94.

1804 Muhakkik Damad (6. 1401/1631), Isnd Asera Risdle, 11, Mektebetii Seyyid Damad, s. 52.

1305 Fazl b. Sazan ilk Usili olmasi noktasinda bkz. en-Necasi, Rical, s. 306 (840. md).

1306 Karafi Sunnt fakihlerin konuya ele alis mantiklarim 70. fark, emir bizzat kendisi mi yoksa hérici bir
sey sebebiyle mi fesad: iktiza eder, bashiginda degerlendirir. Karéfi; bu konuyu dort mesele ile
iligkilendirerek beyan etmektedir. 1-Magsiib evde namaz: Biz Malikiler, Safil ve Hanefiler bunun
sthhatine kail olurken Hanbeliler butlanina hitkmederler. Bizim miildhazamiz, emrin taalluk ettigi
sey ile nehyin taallukunun ayni anda cereyan etmesidir. Asil, asil ile vasif, vasif ile taayyiin eder.
Yani asil ile vasif ayri seylerdir. Nehiy, baskasinin malina cevir nedeniyledir. Emrin kendisi
fesattan halidir. Hanbeliler, asil ile vasif arasini tesviye ederler. 2- Mags{ib mest lizerine mesh eden
kisinin namazi bize gore sahihtir. Hanbeliler, batildir derler. Bizim konuyu algilamamiz tipki birinci
Ornekte oldugu gibi mesh mesrli sekilde yapilmistir, fakat sahibinin hakk: ¢ignenmistir, seklindedir.
3- Magsub elbise ile namaz, haram para ile hac, magsub su ile abdest drneginde mezhepler ayni
konumdadir. Bu drneklerde izni ser‘i ile ilgili sikinti vardir. Emir’den maslahat temin edilmistir.
Cunkii Allah namazi mutlak olarak emretmis ve gasbi da yasaklamustir. el-Karafi, Ebd’l-Abbéas
Ahmed b. lIdris es-Senhaci ( v. 684/1285), el-Fiirik (Idrdru’s-Suriig ald Envari’l-Furdk), Thk.
Omer Hasan Kiyyam, Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut 1418, II, 145-150.

1807 er-ROhant, Fikhu’s-Sadik, 1V, 210.

249



Magslb esya veya magsib arazi kavrami etrafinda sahralarda namazin fikhi
hiikmii de sorun haline gelmistir. et-Tabatabai’ye gore sahralar gibi izinsiz kullanildig

icin magsib diye nitelenebilecek arazilerde namaz, istishab delili ile caizdir.**%

G. Eti Yenen Hayvanlari Bevlini icmek

Murtaza’ya gére eti yenen hayvanlarin bevlini igme konusunda imamiye yalmz
degildir. Gerek tedavi gerek baska nedenlerle ilgili hayvanin bevlini igmek konusunda
Sevri, Malik, Zifer muvafakat halindedirler. Asl-olan taharettir. Necis oldugu

konusunda ser‘i delile ihtiyag vardir, seklinde gerekgelendirmektedir.

O, Imamiyye’nin bu konularda miinferit kalmayr amaclamadigini kollektif
birliktelige katilma noktasinda haris oldugunu ifade etmektedir. Nitekim “develerin
bevlinin heladl oldugu ve bu minvalde eti yenen hayvanlarin bevlinin tedavi vb.
sebeplerden dolayr heldl oldugu noktasinda Imamiye’nin miinferit oldugu
zannedilmesin. Bu konuda Imamiyye; Malik, Sevri ve Ziifer ile muvafakat halindedir”
demektedir. Olaya akil ve aslinda aklin bir yorum tiirii olan kiyasi zzimnen igeren -her
ne kadar kiyasa siddetle karsi olsa da- akli bir yorumla yaklagsan Serif Murtaza “bize
gore tdifenin icmasi ile birlikte eti yenen ve siitii icilenlerde akla gore ibaha asildir.
Yasakligina dair ifade beyan eden kisinin ser‘i delil getirmesi gerekir. Halbuki bunu
getiremeyecektir. Bu konuda ahad haberlere itimat etmektedirler; bize gore seriatta
onunla amel gecerli degildir” tezini ileri siirmektedir.’3%® Gériildiigii {izere Murtaza
kendi usil anlayis1 geregi ahad haberle amel etmedigi i¢in fiirlya dair sorunlar1 pratik
bir sekilde ¢ozmektedir. Ayn1 yaklasim tarzi ile Seyh Enséari “devenin bevlinin igilmesi

ciiz oldugu igin satis1 da caizdir” seklinde kiyas’1 pratiklestirmektedir.31°

1308 et- Tabatabal, es-Seyyid Ali, Riydzu 'I-Mesail, 111, 256.

1309 Serif Murtaza, el-Intisar, 424; Sia’mn; Ehl-i siinnet’in rivayet, re’y ve icmalari ile amel ettigine dair
Seyh Ali Kasifii'l-Gitd sunlar1 zikretmektedir: Seyh Tasi eserlerinde Sii rivayetlere tezat teskil
etmeyen mubhaliflerin haberleri ile amel etmistir. Benzer uygulamalar Kiitlib-i Erbaa’da da ¢oktur. el-
Gita, Ali Kasif, Edvdru’I-Fikh ve Atvaruh, Kararu’r-Rehberek, Beyrut, ts., s. 62.

1810 Seyh Murtaza Ensari, Kitabii’l-Mekasib, 1, 21.
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G. Abdestsiz Kur’an’a Dokunma ve Okuma Meselesi

Hicri 3. asra kadar imamlardan nakledilen rivayet ve hadislerden miitesekkil
olan Ca‘feri fikhi bundan sonra rivayet mihverinden ¢ikarak istinbat mihverinde
olusumunu tamamlamistir. Dolayisiyla bu tip fikith eserlerine “mansts fikih”
denmektedir. Bundan sonra fikih; mansis fikihtan ¢ikarak miistenbat fikha dogru yol
alacaktir. Zira artik mansus lafizlar ile kifayet edilmeyecek Kitab ve Siinnet’in naslarini
akli deliller ile yorumlanarak kavaid-i killiyelerle desteklenecektir. Bu yeni yontemin
onciisii ise Seyh Tasi olacaktir.’**! Bu anlamda Seyh Tusi, yasadig: ilmi ortama uygun
olarak tatbiki fikha dair el-Hilaf'*!? adli eserini yazmistir. Buna ilave olarak Seyh Tisi
en-Nihaye isimli eserini mansts fikih igin; el-Mebs(t adli eserini fiird fikih igin
yazmistir. '3 el-Hilaf ise mukaren bir eseri olup Sii-Siinni ihtilafim1 icermektedir.
Fakihin fiird fikha dair eserleri onun uslle dair goriislerinin tatbiki ve saglamasi
kabilindendir. Bu anlamda abdestsiz Kur’an’a dokunma meselesi konusunda el-Hilaf
46. meselede sunlar1 zikretmektedir: Kur’an’in yazili bolimiine dokunmak ciiniib, haiz
ve abdestsize cdiz degildir. Etrafina dokunabilir. Ama sakinmasi efdaldir. Safii, ciiz
degildir; EbG Hanife, sadece ciinilip ve hayizliya caiz degildir; Davud ayrim yapmadan
hepsine caiz degildir, demektedir. Bizim delilimiz ise as/ olan ibdhadir. Yasak icin delil
gerekir. Ancak yazili olan bdliim i¢in “la yemessu (ona ancak temiz olanlar dokunur)”

ayeti ile delil getirilmektedir.t314

Yine Seyh Tusi, 47. meselede “ciiniip ve hayizlinin Kur’dn1 okumasi caizdir.
Safii, caiz degildir; Ebl Hanife, ayetin disindaki seyleri okur; Davud, istedigi gibi okur;
Malik hayizli higbir surette okuyamaz, ancak cliniip sevap amaciyla bir iki ayet okur,
goriisiindedirler. Bizim delilimiz Kur’an’dan kolayina geleni oku ayetidir. Asl olan

ibdhadir. Yasak icin delil gerekir zaten firkanin da icmasi vardir”, demektedir.t31

1811 et-TQs, er-Resdilii’I-Aser, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum, ts., s. 47 (Takdim).

1812 TQst, el-Hilaf isimli fikh-1 mukéren tiirii eserinde Ehl-i siinnet’e karsi gayet nezih bir uslub ile
yaklasir ve onlarin goriislerini delilleri ile birlikte beyan eder. Son olarak da kendi mezhebinin
goriiglerini ele alir. Bu tarz te’lif nedeniyle kendisinin Ehl-i stinnet oldugu iddiasinda
bulunulmustur. Delilleri ve mezheplerin goriislerini naklederken objektiftir. Kendi delillerini
sayarken icmd, berdet, ihtiyit, adem, asil, deldlet-i asi, bakdii’l-hikm gibi kavramlar
kullanmaktadir. Yine bkz. Muhakkik Hilli, er-Resdilii t-Tis ‘a, s. 56.

1813 et-TOsT, er-Resdilii’lI-Aser, s. 50 (Takdim).

1314 et-TasT, el-Hilaf, 1, 99.

1315 et-Tast, el-Hilaf, 1, 101.
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Gorildiigii gibi Ths1 burada ustl-fiird dengesini kurmustur. Ayni sekilde Tasi
“el-Udde” adli usiliinde siirekli kullandig1 delilii’[-akl ifadesi yerine furlya ait
eserlerinde ekseriyetle de “delil yoklugundan” ve “el-asl” ifadelerini kullanmaktadir.

Yine akil delili daha ¢ok aklin vardigi sonug¢ anlamini igermektedir.

H. Oruclunun Unutarak Yemesi ve I¢mesi

Oruclunun unutarak yeme igmesi konusunda Seyh Tasi “unutarak yese, igse
orucu bozulmaz. Keza unutarak cima etse de bozulmaz. Safii ve talebeleri, Hz. Ali, Ibn
Omer ve Eb Hureyre’den gelen rivayetler de bdyledir. Evzai, Sevri, Ebli Hanife’de
ayni goristedir. Yalniz EbG Hanife, kiyds bozulmasini gerektirirken ben istihsanen
bozulmayacagimi soylityorum, demektedir. Eb Hanife burada oru¢ hari¢ habere bakar;
oru¢ disindaki ibadetlerde nisyan (unutma) ve sehvi (yanilma) esdeger kabul etmistir.
Malik; bozulur ama keffaret gerekmez, goriisiindedir. Ahmed; yeme de bizim gibi
diisiniirken, cima konusunda kaza ve keffaret gerekir, demektedir. Bizim delilimiz
firkanin icmasi ve beraet-i zimmet asildw kaidesidir. Zira unutan icin kaza ve kefféaret
konusunda delil yoktur” demektedir. Thsi burada birisi Sii digeri Siinni kaynakli olan
iki Eb( Hureyre hadisi ile konuyu miidellel hale getirir: Ummetimden hata, nisyan
(unutma) ve ikrah (zorlama) ile yapilan seyin giinahi kalkmistir. Nitekim Ebl Hureyre,
kim orug tutar sonra unutarak yer ve iger ise orucunu tamamlasin. Ona kaza yoktur.
Allah onu yedirmis ve icirmistir,*!® hadisini nakletmektedir. Goriildiigii gibi konu akil

delilinin alt bagliklarindan birisi olan beraet prensibi ile gerekcelendirilmistir.

|. Kuru Hurmanin Yas Hurma ile Miibadelesi

Tasi el-Hilaf 105.mesele de “Yas hurmayi kuru hurma ile satmak caiz degildir.
Fakat yas tiziimii kuru iiziim ile satmak ya da diger meyvelerin yasin1 kurusu ile satmak
konusu aleyhine delil olmadig1 i¢in cdizdir. Ciinkii boyle diisiinmek kiyastir. Biz ise
kiyas ile amel etmeyiz. Safil hepsi cdiz degildir, goriistindedir. Delilimiz firkanin icmas1

ve delélet-i asildir. Cunk( Bakara 285. ayet konuya delalet-i as:/ olur. Yasaklamak icgin

1316 ot-TQsT, el-Hilaf, 1, 186.
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delil gerekir. Aksini sdylemek kiyastir”*3!" diyerek konuyu 6zetlemektedir: Ariyye akdi
sadece hurmada olur. Sair meyveler {iziim vb. benzeri seylerde gecerli degildir. Aksi
durum kiyas1 gerektirir.!3'® Goriildiigii gibi Seyh Tasi akli bir ¢ikarimla ariyye akdinin

hurmaya 6zel diger meyve ve sebzelerde gegerli olmadigini ifade etmektedir.

I. Hamr’in Haramhgi Meselesi

Hamr’in haramlig1 konusunda Tusi el-Hilaf 4. meselede sunlar1 zikretmektedir:
Hamr’in haramlig1 gayr-i mualleldir. Diger miiskirat haramlik noktasinda ya isimde
miistereklikten hareketle ya da bir baska delil ile haram olmaktadir. Safii’ye gore
mualleldir, illeti de siddetli kabarma oldugu i¢in diger miiskirat (sarhos edici maddeler)
buna kiyas edilir. Ebi Hanife’ye gore bizzat haramdir, ta’lil edilmez.*®!® Oyleyse hurma
ve {iziimiin siras1 ancak baska bir delil ile haram olacag1 icin®*?° diger miiskirat buna
kiyas edilmeyecektir.'®?! Thsi; bize gore fer® sakittir. Ciinkii biz, kiyasi seriatta
kullanmayiz. Ister ta‘lil edilsin ister ta’lil edilmesin mesele fer‘i asl’a kiyds etme
tizerinde cereyan etmektedir. Artik kiyasi kabul etmeyince bu konuda kelam sakit
olmustur, derken'®?? Seyyid Al et-Tabatabai “Hamr bes seyden olur: Uziim suyu, kuru

liziim suyu, bal serbeti, arpa suyu, hurma nebizi. Imam Kazim’dan gelen rivayette

1817 et-Tasi, el-Hilaf, 111, 65.

1318 et-Tasi, el-Hilaf, 111, 97.

1319 Ahkamin tal’ili; Hukukun bir amaca 6zgiilenmesi, demektir. Tircan, Talip, Isldm Hukukunda Norm-
Amacg Iliskisi, Ankara Okulu Y., Ankara 2009, s. 40.

Dolayistyla kiyasa karst tavrin birini benimsemek gerekecekti. Ya kiyast redderek ta‘lil
probleminden kurtulmak ya da ta’lil problemini ¢6zmeden kiydsi benimsemek. Bu problemin
¢oOziilmesi i¢in de usiliiniin yeniden kurulmasi gerekir. Satibi’nin dini hiikiimleri nihayetinde dilsel
ictihadlara dayali illetlere degil de seriatin maksatlarina dayandirilmasini savunurken yaptigi budur.
Kelamcilar, sarap 6rneginde asl, ser‘i nastir derken; fakihler sarabin kendisidir, derler. Kelamcilar
ile fakihler arasinda ihtilaf noktas1 keldmcilarin kiyasinin genellikle “delalet” fikih¢ilarin kiyasinin
“illet” kiyas1 olmasidir. Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 217.
Hamr’in haramhgi kat‘i, diger icecek maddelerin haramlig1 ve hamr diye isimlendirilmesi zanni ve
ayni zamanda siiphe barindirir. Siiphenin ve ehl-i ilim arasindaki ihtilafin icap ettirdigi netice; kat‘i
haram olanin zanni haram olan ile ayn1 sonucu dogurmamasidir. Siiphe kat® ve yakin temin etmez
ancak bu kat‘ilik icma ile elde edilebilir. Bu konuda icma vardir (...) Bize gore bu gayr-i
ma’lildir. Diger miiskirata tadiye edemez. Ciinkii bu isimde ta’lildir. Halbuki ta’lil isimde degil
ahkamda olur. Safii tadiye eder, goriigiindedir. (Kadi Zade, Tekmiletii Fethu’l-K&dir, Misir Bulak
Matbaasi, 1318, VIII, 154,156). Hamr haramdir. “sekr” ile ta‘lil edilemez yani gayr-i ma‘lal’diir.
Ismi hastir. Hiirmeti kat’idir. Digerlerinin haramlilig1 ise zannidir. el-Merginani, Burhaniiddin Ali

b. Ebi Bekr (8. 593/1197), el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Mibtedi, Eda Y., Istanbul, 1991, IV, 108,
100.

1322 ot-T(ist, el-Hilaf, Vv, 488.

1320

1321
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hamrin yaptigim yapan da hamrdir” acgiklamasmi yapmaktadir.®%® Bu bakis agist
aslinda rivayetlerin arkasinda saklanan bir tiir kiyds uygulamasindan bagka bir sey
degildir. Bu fiirGi fikh meselesinde goriildiigii gibi Thsi, hiikiimlerin ta’lil edilmesine
kars1 olsa da hiikiimlerin tadiyesine olur vermektedir. Yine goriildiigii gibi hamr
konusunda kiyasa konulan mesafe ya isimde miistereklikten ya da baska bir delil

sebebiyle agilmaktadir.

J. ikrah Meselesi

TasT el-Hilaf 4. meselede bir kisi elfdz-1 kiifiir izerine ikrah edilir ve o kelimeyi
sOylerse bu durumda kiifriine hilkkm olunmaz karisi bain talakla bos olmaz. Bu konuda
tim fukaha aymi goriistedir. Ancak Ebu Hanife; kiyasa gore hanimi bain olmasa da
istihs@nen bain olur, demektedir. Bize gore ise “firkanin icmasi vardir. Asi/ olan bakdu’l
akd’tir. Bainligi bir delile muhtagtir” diyerek akli bir delil olan beréet-i asl’ a isaret

etmektedir.134

K. Hamam Suyunun Necisligi Meselesi

Allame Hilli’nin dayis1 olan Muhakkik Hilli, hamam suyunun necisligi
meselesinde Ebll Ca‘fer’den gelen “hamam suyu igerisinde necis madde olsa da bunda
sakinca yoktur. Zartret, usr (zorluk) oldugu ve hareci (darlik) def etmek icin ruhsat
zorunlu olmustur. Suyun necaseti gotiirmesi durumu olmak tizere necis maddenin az1 da
cogu da zarar vermez” rivayetini naklederek konuyu rivayet ekseninde zartiret kavrami

ile ¢ozlime ulastirmaktadir. Siinni ustldeki gibi istihsan kavrami kullanilmamistir.13?°

1323 et-Tabatabal, Riydzii’l-Mesail, |, 151,

1324 et-T(st, el-Hilaf, V, 504; Seyh Tiasi, el-Mebs(t isimli eserinde el-Hilaf isimli eserinin aksine
meseleleri kendi mezhebi usil ve delilleri ile zikrederek onlar1 genis ve kapsamli bir sekilde serh
etmektedir. Diger mezheplerin goriislerine deginmemektedir. Ornegin usil ilminde genis bir alan
teskil eden iczd konusu ile ilgili 6rnek olarak kullanilan namazlarin vakitleri ile ilgili su
aciklamalar1 yapmaktadir: Namaz igin evvel ve ahir olarak iki vakit vardir. Vaktin evveli 6zrii
olmayanlar icin ahiri ise 6zir sahipleri icindir. et-TQsi, el-Mebs(t, I, 2; Takiyye zaruret
kapsaminda oldugu i¢in Sia’da kolaylik i¢in mesru kilinmistir. Seyh Murtaza Ensari, Res&ill
Fikhiyye, s. 86; Ipek erkeklere normal sartlarda haram; iztirar/zarGret-i harp gibi durumlarda
helaldir. er-ROhant, Fikhu's-Sdadik, 1V, 205; et-Tasi, el-Mebs(t, 1, 2; Zaruretler ise bes tanedir:
Kafir Miisliman olunca, sabi balig olunca, hayizli temizlenince, mecnun ayilinca ve bayilan
kisilerin namaza dair zor durumlari i¢indir. et-Tasi, el-Mebsdt, I, 2.

1325 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 42.
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Normal sartlarda hayatin i¢inde necasetlerden affedilebilme takdiri yapilan yerlerden
bahsedilerek bu miktarlarin affi i¢in nas vardir, denmektedir. Dolayistyla necasetin belli
miktarlar1 asmamasi gerekmektedir. Oyleyse nas varsa ne kiydsa ne de Siinnilikte
oldugu gibi istihsana gerek duyulacaktir. Nitekim ¢ocugun miirebbisinin elbisesindeki
necdset ve namazin ancak kendisi ile tamamlandigi -takke vb. corap- gibi elbiselerdeki

necasetler bu kapsamdadir, 32

L. Kelb ve Hinzirin Salyas1 Meselesi

Kelb, hinzir ve salyalar1 necisii’l- ayn’dir. Bu anlamda kendine kelb ismi verilen

seyler necistir. Bu iki hayvan digindakiler tahirdir.*3%’

Kelbin yaladigi kabin temizligi konusunda Tasi el-Hilaf 136. mesele’de
“Birinizin kabin1 kelp yalarsa icindeki su necis olur. Bu su insanin bedenine ya da
elbisesine damlarsa onu yikamak gerekir. Sayiya -U¢ veya yedi defa gibi- riayet edilmez.
Safii isabet eden her yeri yedi defa yitkamak gerekir, goriisiindedir. Delilimiz “necis olan
suyun dokundugu yerin yikanmasi maltiimdur. Buradaki su hakkinda say1 konusu delile
muhtactir. Bunun ‘vull-yalama’ya tasinmasi kiyastir ki biz bununla amel etmeyiz”
demektedir.3?® Burada goriildiigii gibi yalama ile damlayarak isabet etme aras1 akli bir
yorumla tefrik edilmistir. TOs1 en-Nihdye'de “Kopegin yalamasindan birisi toprak
olmak iizere 3 defa yikanir. Sarap ve sarhos edici sey igin 7 defa yikanir.*?° el-Hilaf ta,
birinizin kabini hinzir yalasa bu kabin hitkmii kopegin hitkmii gibidir. BUttin fakihler bu
goriistedir. Safii mezhebinden Ibn Kas; say1 kelbe mahsustur goriisiindedir” demektedir.

Seyh Tisi konuyu iki sekilde delillendirmektedir:

1. Dil agisindan hinzira kelb diye isim verilir. Kelb konusundaki haberler burada
da kullanilir. Ibn Cevheri es-Sihah adli liigatte “kelb” her kuduz ve yirtici olandir,
demektedir.

2. Sair necasetlerin (her hangi bir necéset tayini olmaksizin) bulastigi kaplar da

{ic defa ytkamir. Hinzir da necistir”, 1330

1326 Sehid-i Sant, Serhu’l-Luma, 1, 204,

1827 Muhakkik Hilli, Serdiu ‘I-Isigm, 141.

1328 et-Tasi, el-Hilaf, 1, 181.

1829 et-TasT, en-Nihaye, Intisarat-1 Kuds-i Muhammedi, Kum, ts., s. 53.
1330 et- TUsT, el-Hilaf, 1, 187.
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Muhakkik Hilli’ye gore “bir kab1 kelbin yalamas1 durumunda o kap birisi toprak
ile olmak sart1 ile ti¢ defa yikamak ile temizlenir. Mezhebimizin geneli boyle diisiiniir.
Yedi defa yikamak ise efdaldir. Mifid, el-MUknia isimli eserinde ikincisi toprak olmak
sartt ile ii¢ defa yikamak ile temizlenir, sonra kurutur ve kullanir, gorisinii
zikretmektedir. Ibn Ciineyd '* yedi defa yikar goriisiindedir. Safii ve Ahmed’de bu
goriistedir. Ebli Hanife bir kere yikamakla da olsa temiz olma noktasinda galebe-i zanni
esas almaktadir. Ammar’in, ‘hamr’dan dolayr yedi defa yikar; kelbden de ayni,
rivayetini esas alan mezhebimizde kelbin yaladig1 seyler icin ii¢, bes ve yedi yikanir’
rivayeti esastir. Bu rivayette gecen tahyir ifadesi ekall iizerine ziyadenin kesinligini
diigtirmektedir. Keza bir diger rivayette ‘Once bir defa toprak ile olmak iizere sonra
arkasindan iki defa su ile yika’ seklinde gelmektedir”. Bu rivayetlerdeki teéruz

» 1332

sorununu ela alan Muhakkik Hilli, ziyade yikamalar miistehabliga yorumlanir”,

demektedir.

Bu genis agiklamalardan sonra Muhakkik Hilli “hepsinin istidlali zayiftir. Onun
kopekten daha serli oldugu kabuldiir fakat hinzirin ictigi kabin hiikmiinlin de ayni
olmasini kabul etmeyiz. Seyhimizin istidlali zayiftir. Bu anlamda hinzirt kelb diye
isimlendirmek cdiz, degildir. Mecazen desek bile yine necéseti ¢ defe yikama
konusunu kabul etmeyiz. Kabul etsek bile toprak ile yikamayi sart kosmayiz. Sair
necasetlerden bir defa yikamak yeterlidir, ziyade olan ise ihtiyat i¢indir’*** seklinde

konuyu 6zetlemektedir.

Muhakkik Hilli toprak yerine kullanilan diger temizlik maddelerine deginerek
Seyh Tusi’nin el-Mebs(t isimli eserinden naklen sunlar1 zikretmektedir: “toprak
bulamaz ise su ile yetinir. Toprak disinda ¢éven otu gibi seyler bulursa toprak yerine
geger. Ibn Ciineyd’de bdyle diisiiniir. Ciinkii ¢éven otu kirliligi giderme hususunda
topraktan daha etkilidir. Buradaki tereddiittiin mensei ‘toprak ile yikama emri ve bu
emirdeki maslahatin toprak dis1 seylerle hasil olup olmayacaginin kesin olarak

bilenmemesidir’. Eger bu kesin olarak bilinirse toprak dis1 seylerle de sahih olur”.13%

1331 fbn Ciineyd’in Siinnilikle itham edildigi ve ilk ustli oldugu hususunda bkz., Seyh Miifid, el-
Mesailii’s-Saganiyye, s. 56-59.

1332 Muhakkik Hulli, el-Mu ‘teber, 1, 458.

1338 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 460.

1334 Muhakkik Hilli, el-Mu ‘teber, 1, 459.
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Allame Hulli; Tahriru’I-Ahkam ¥ isimli eserinde “her ayni temiz olan hayvanin artig1
da temizdir. Her necisii’l ayn olan hayvanmn artig1 da necistir” 133 diyerek kiyasi andiran

akli bir yol takip etmektedir.

M. Cuma Namaz1 Baglaminda Akil Delili

Safevi donemi fakihlerinden olan Muhakkik Kereki mictehid-devlet iliskilerinde
karsilasilabilen sorunlara ¢dziimler getirerek siyaset fikhini tanzim etmistir.*33" Nitekim
Gaybet doneminde Cuma namazi caiz midir, sartlar1 olusur mu, gibi devlet ile ilgili
sorulara cevap aramis ve bu konular istikrara kavusturmustur. Bu konuda iki goriis var

oldugunu beyan etmektedir:

a-Men yani cdiz degildir. Tasi, Murtdza, Salah, Ibn Idris cuméanin gecersiz
oldugu ydniinde goriis beyan etmislerdir. Ciinkii Cuma, imdm ve onun nasb (atadig)
ettigi naibinin (vekil) kildirmas1 gereken bir ibadettir. Bu sart ortadan kalkinca namazin
farziyeti de ortadan kalkar. Bu durumda zimmette 6gle namazi dort rekat olarak sabit
kalmaktadir. Ahad ahbarla amel cdiz degildir. Muhakkik Kereki bu goriislere katilmaz
ve ilave eder: Aslinda der, bu sartin 6ne siiriilmesi gecersizdir. Emin ve sartlar1 haiz bir
fakih; zaten imam tarafindan nasb edilmis olup onun adina hiikiim verir. Hiikkiim ve

fetva verme yetkisi olan fakih nasil Cuma namazi kildiramaz!*3%®

b-Cevaz s6z konusudur. Miiteahhirin fakihler bu goriistedir. Cumanin cevazina

bir delil de istishdb-1 hal ilkesidir. Tiim misliimanlar gaybete kadar cumanin farz

1335 Tahriru’l-Ahkam isimli eser el-Hilaf ‘e benzemektedir. Ancak o sadece kendi mezhebinin gériislerini
ele almaktadir.

1836 Allame Hilli, Tahriru’l-Ahkdm, Thk. Seyh Ibrahim el-Bahadirf, Kum 1420, 1, 50. Allame, aym

konunun devaminda sunlart zikretmektedir: kelb, hinzir ve kafir necisii’l-ayn’dir. Miisliimanlar

mezheplerine gore (ala ihtilafi mezahibihim) temizdir. Haricller ve gult harigtir.

Bu usili seyr; Humeyni’nin “Hem serfat hem akil Hz. Peygamber ve Emirul-miiminin ¢aginda

gecerli olan hiikimet ve ydnetim orgiitiiniin bu giin de gegerli oldugunu ispat eder” demesine

eszamanli olarak Sii siyaset fikhinda yeni bir kavram olan velayet-i fakihin otoritesinin tesisine

sebebiyet vermistir. Boylece gaybet zamani imamsizlik durumunda imamin yerine gegen sahsin

gerekliligi akli olarak temellendirilmistir. Coskun, Ibrahim, “Sia’da Imamlarin Otoritesi” DICUIFD,

C:VII, S:I, Diyarbakir 2005,39; ayrica bkz; Ustiin, Ismail Safa, “iran Is]am Cumhuriyetimi Y6netim

Bi¢imi”, Isldm ve Demokrasi Kutlu Dogum Sembozyumu-1998, Hzl: Omer Turan, 207.

1338 a|-Kereki, Camiu’l-Mekdsid, 1, 375-376.

1337
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oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Oyleyse bu istishdb gaybetten sonra da gegerli

olmalidir. 1339

I1l. MODERN SORUNLAR BAGLAMINDA AKIL DELILI

Akil delili mihverinde modern sorunlara yaklagima 6rnek olmasi kabilinden
ulkemizde 13-15 Subat 1993 yilinda icra edilen Milletlerarast, Tarihte ve Glunumuzde
Sitlik Sempozyumu’na katilan bir alim olan Ayetiillah Cennati’nin bir sdylesini
nakledecegiz. Fikih, fikih usilii, fikh-1 mukaren gibi eserleri olan Ayetullah Cennati***°
11/07/2009 tarihinde nesredilen bir roportajda kendisine, alisiimisin disinda fetvalar
verdigine dair sorulara karsin verdigi cevapta; “mesele ilmi arastirmalardaki metot ile
ilgili bir sorundur. Biz yasanilan zaman ve mekan ile birlikte yliriimek gerektigine

inaniriz. Bundan dolayr alisilmisin disinda goriis beyan etmis sayiliyoruz” seklinde

konusmaktadir.

Taklit ve ictihad hakkindaki bir soruya, “hicri 4. asra kadar taklit ve ictihad s6z
konusu degildi. Tesri zamanlarindan Tis1 zamaninda kadar ictihad ve taklit yoktu. Tesri
zamanlarinda re’y ve fetva ehline ‘kurrd’, sahdbe zamaninda ise ‘ruvat’, tabiln
zamaninda ‘muhaddisin’ sonra ‘miictehidiin’ diye isimlendirilmeye basland1” seklinde

cevap vermektedir.

Fetvalariniz ilim havzalarinda biiyiik giiriiltii kopardi seklindeki bir ifadeye su
karsilig1 verir: “Genellikle Necef ilim havzalarinda Kitabi olanlarin necis olduguna dair
fetva verildiginde ben tam 35 sene once her insanin dolayisiyla Kitabi olanlarin da tahir
olduguna fetva verdim. Bu ylizden benden kurtulmak amaci ile benim Firat irmagina
atilmam gerektigini sOylediler. Fakat bunlardan bazilar1 (6rnegin Muhammed Taki el-
Hakem) eger Cennati bir fetva verdiyse onun bir delili mutlaka vardir, diyerek benden
tarafta konum belirledi ve ‘onunla delil iizerine miinakasa edin’ seklinde yol gosterdi”.
Bu durumda Muhammed Taki el-Hakem de sizin gibi Ehl-i kitabin tahir oldugunu mu
diisiniiyor, sorusuna ise Cennati; “aslinda o Urvetii’l-Vuska adli eserinde necis

olduklarina dair fetvad vermisti. Fakat tedavi i¢in Londra’ya gidip geldiginde Ehl-i

13389 el-Kereki, Camiu’I-Mekdsid, |, 378.
1340 Ayetullah Cennéti, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu 'na katilan bir dlimdir.
Eserleri ile ilgili bkz, http://www.jannaati.com/ara/index.php?page=5, (25.01.2016).
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kitab’in tahir olduguna fetva verdi. Nedeni ise fakthin ictihad ve istinbat faaliyetlerinde
vakiayr gormesi, zaman ve mekan faktoriinii dikkate olmasi gerektiginin farkina
varmasidir” seklinde cevap vermektedir. Cennati, peki “miisrikler necistir” ayetini ne
yapacaksin sorusuna “glizel bir soru” diyerek soziinii “evet alimler bu ayetten hareketle
konuyu temellendirmektedir. Fakat ayette gegen necis olma 1stilahi bir anlam degil
nefsin pislikle tavsifi ve manevi kirliliktir. Nitekim bir insanin iizerinde pislik olsa
camiye girmesine engel yoktur. Tamam, namaza manidir ama mescide girmeye degil!

951341

Mescide girmek i¢in abdest sart degildir ifadeleri ile siirdiirerek Sii fakihlerin

miisriklere yapmis olduklart maddi necaset isnadini akli bir yorumla reddetmektedir.

Cennatl kadin ile ilgili asilmasi zor olan bir soruya verdigi cevapta “aklin
hiikmii/hiikmii’1-ak1”*3*? vurgusu yaparak cevap vermektedir. Kadmin dini merci olmasi
konusunda “diger merciler erkek olmasi sartin1 6ne stirerken siz kadinin dini bir merci
olabilecegine fetva veriyorsunuz” seklinde gelen bir soruya ise Cennati, “kadin ser‘i
hiikiimleri istinbat agisindan ilim, marifet ve kudret yoniinden sartlar1 elverisli ise dini
bir merci olabilir” der ve ilave eder:'**® Ciinkii akil; cahil kisinin 4lim olana miiracaat
etmesinin dogrulugunu onayladigina gore taklit, sahih bir uygulama olacaktir. Bu
konuyla cinsiyetin uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bilmedigin bir mevziyu kadina
sorabilirsin! Kadin olmasi buna mani degildir. Imdm Ca‘fer’in dedigi gibi, nice kadin
vardir ki erkeklerden daha fakih ve daha hayirhidir! Burada dikkat ¢cekmek istedigim bir
diger husus Kur’an ve Siinnet’te gegen “erkek” kelimesi terimsel anlaminda degil
bilakis her iki cinsi de samil sahsiyet anlamindadir. Kadin sartlar1 elverisli ise reis-i
cumhur ve kadi olabilir. Fiziki ve ilmi kudreti haiz ise buna engel bir durum yoktur ve

rivai kiiltiirde bunu destekleyen ifadelerde vardir. Nitekim bir kisi Imam Ca‘fer Sadik’a

1341 Ornegin el-Cennati’nin kendi kisisel web sitesinde segilen fetvalarinda “Gayri miislimler mutlak

olarak  tim smiflarn1 ile cisim ve beden olarak bizzat tahirdir”  demektedir.
http://www.jannaati.com/ara/index.php?page=5 (25.01.2016); Ayrica bu konu ile ilgili genis bir
aciklama i¢in Kum Dinler Tarihi Universitesinin yayinlarindan ¢ikan el-Kerdmetii 'I-Insdniyye, isimli
esere bakilabilir. Yani akil deliline iliskin asl-: tahdret ilkesi geregi tiim insanlarin temiz olmasi
gerekir, sonucuna varilmustir. Seyyid Eb’l-Hasan en-Nivvab, el-Kerdmetii’l-Insdniyye, Nesru’l-
Edyéan, Kum 1389, 207.
1342 Aklin hiikkmii demek; aklin ser‘l hiikiimleri nakle ihtiya¢ hissetmeksizin anlamasi, demektir.
Fethullah Ahmed, Mu ‘cemii Elfizi Fikhi Ca ‘feri, 168.
Ancak Dini Merci i¢in “zukiret/erkek olma” sart1 hdla devam etmektedir. Seyh Feyydz Muhammed
Ishak, Minhdcu’s-Salikin, Kum, Emir Matbaa, I, 8; Kadinlar miictehidlik mertebesine erisebilirse de
mercilik makamina gelemezler; azinligin goriisiine gore ise diger kadinlara merci olabilirler. Algar,
Hamid, “Merci-i Taklid”, DI4, XXVIIII, 172. Buna ilave olarak el-Cennati, ictihad icin ekek olma
sart1 yoktur, demektedir. http://www.jannaati.com/ara/index.php?page=>5 (25.01.2016).

1343
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emzikli kadmin hacda ihram giymesi konusunda sormus oldugu soruya Imam; hanimi
Hamide’ye sormasi gerektigini isaret etmis hanimi da ilgili sorunun cevabini genis
olarak vermistir. Imdm Ca‘fer’in bu uygulamasi bunun ciiz olduguna dair bir delildir.
Cennati “kadinin bu konuda yetkisi olmasa idi imadm Ca‘fer kendi hanimindan cevap

istemezdi” seklinde rivai ve akli gerekceler sunmaktadir, 1344

Gorildiigii gibi modern fikhi sorunlar baglaminda ge¢mis fakihlerin goriiglerinin
normatif bir metin seklinde kabul edilmesi akil delili ile esneklestirilerek ilgili

sorunlarin ¢6ziimii kolaylastirilmistir.

V. DEGERLENDIRME

Bu boéliimde Siinni, Zahiri ve Mu’tezile usil eserlerinden yaptigimiz nakillerde
de goriilduigii tizere usiliiniin olugmas1 ge¢ doneme tekabiil eden Ca‘feri fikhi ele aldigi
akli konular baglaminda orijinallikten uzaktir. Bu anlamda yer yer 6nceki fikih usali
eserlerinden alintilar goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan yukarida zikredilen fiirG fikha
dair mesaillerde goriildiigii lizere usaliin baslangicindan beri akil delilinin pratik
uygulamalar1 “hitkmii’1-akl, beraet, beréet-i asl, ber&et-i zimmet, asalet-i adem, zardret-
i akil ve asl-1 akil, ibaha-i asli nefy, delil-i nefy, fe’l-asl es-sthha ” kavramlari {izerinden

tahakkuk etmis bulunmaktadir.

Fiirh fikha dair mesail’de goriildiigi lizere teorik olarak Siinni kiyas ve istihsan
yontemleri benimsenmese de toprak bulamaz ise su; su bulamaz ise ¢oven ile temizlik
orneginde istihsdn ilkesi; kelb-domuz benzetmesi ve necasetler arasindaki
mukayeselerde kiyas ilkesi goze carpmaktadir. Burada not alinmasi gereken diger
onemli nokta usiliin fikha girmesi ile birlikte ustil; meselelere farkli agidan yaklagmay1
gerektirmis ve ilgili meselelere farkli hiikiimlerin isnat edilmesini sebep olmus bu da
yeni donemde mezhep i¢i ihtilaflara yonelme zorunlulugunu gerektirmistir. Boylece

mezhep ici ihtilaf kiltiiri teessiis etmistir.

1344 http://www.algabas.com.kw/Articles.aspx?ArticlelD=516719&CatiD=323 (2009/07/11).
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SONUC

Ele aldigimiz Ca‘feri fikih usiliiniin akli iceriginde karsimiza c¢ikan neticeler

sunlardir:

2 ¢C

“Imamet”, “imamlarin hucceti” ve “imamlarmn gaybi ilimlere sahip olmas1” gibi
itikadi noktalar1 igeren bir gelenekten gelerek teessiis eden Ca‘feri fikih usdlii disiplini
tabii bir sonu¢ olarak imamlar1 tesri kaynagi saymis, onlarin goriislerinin kat‘iyetine
iman etmis ve bu konuda miinakasayr gayri kabil gormiistiir. Bilginin kaynagi olarak
miitalaa edilen Imam; epistemolojik anlam kazanmistir. Bu ise Siinni-Sii ustliiniin

ayrildig1 yerlerdendir.

IIk dénemler imamlarin varligi, nas déneminin devami, muhtemel sorunlarin
¢6zUmi icin imamlardan intikal eden tahzin ve ida (bilgiyi depolama ve saklama)
teorilerinin tabii bir sonucu olarak akli bir faaliyet olan ustle ihtiya¢ duyulmamis ve
bunun tabii bir neticesi olarak Siinni ustlciilerin kullandiklart metotlara siddetle karsi
olunmustur. Fakat i¢sellestirilen bu dini muhayyile; sosyal ve dini zorunluluk neticesi
esneklik kazanmis ve bdylece belli bir sistematik igerisinde muhalif kalinarak dahi olsa

Siinni fakihlerin ustl anlayislarina dogru yonelis baglamistir.

Ustl oncesi ve ustliin tedvin doneminde Cabiri’nin deyisi ile “epistemoloji
ideolojiye, ideoloji epistemolojiye” hizmet etmis ve Siinni usiliine dair ciddl mesafeler
konulmus olsa da bu tarz ¢ekinceler usil ve fiiri eserlerinde re’y ve istihsan gibi belli
konularla sinirli kalmigtir. Onlarin Siinnilere getirmis olduklar1 killet-i nas (6zellikle
siinen) ithdmi Siinnilerce daha giiclii bir sekilde “killet-1 fiirQ” cevabi ile geri iade
edilmistir.  Kendilerine yapilan “killet-i fiir(” isnadi usil-i fikh i¢in bir mecburiyet
zemini hazirlamistir. Sii ulemanin Mu‘tezile ile yakinlagsmasi ve Siinni fakih,
miitekellim ve ustlciiler ile tanisma, tartisma, talebe-hoca iligkileri kurma, giincel ilmi
ve Kiltiirel meseleler iizerine yogunlasmalari neticesinde “akil” muhtevali konular
lizerinde miizakereler yapilmistir. Bu anlamda akli unsurlarin Sii keldmi igin
kullanilmasi sorun olusturmaz iken Ca‘feri fikih usilii i¢in sorun olusturmustur. Bu
gercegin tabil bir sonucu olarak “tesekkiil donemine” dahil edilen fakih ve
miictehidlerin risalelerine bakildiginda bunlarin akil igerikli riséleler oldugu

goriilmektedir. Yine i¢ ve dis zaruretlerin zorlamasi ile ilk el attiklar1 konu fikih ve
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dolayisiyla fikih ustli olmustur. Nitekim Kiitlib-i erbaa; fikhi hadisleri igermekte olup,
kitlb-i erbaa’dan iki kitabin miellifinin ustle dair el-Udde isimli eseri bu ger¢eginin

kanitidir.

Imamlarm dilinde ve usiliin olusma doneminde “akil” daha cok mezhebin
prensiplerini anlama fonksiyonu yiiklenirken usilin olusumunu tamamlamasi ile
birlikte fikhi naslar arasinda sebep sonug iliskisi kurarak mantiki bir neticeye ulagsmak
icin aragsallagtirllmistir. Usiliin olusturulma strecinin ilk donemlerinde “delilii’1-akl,
edilletii’l-akl” seklinde goriilen akil delilinin ne muhtevasi ne de mahiyetine doniik sarih
bir aciklama goriilmemektedir. Ancak ilerleyen iki asir sonrasinda akil delilinin kapsami
“asl, nefy, beraet, adem-i delil, istishab, ekall ma kil, hisln-kubuh, elfaz bahislerinden
mantlk ve mefhiim, telaziim (miilazemet) baglaminda zid meselesi, icza, emrin fesada
delaleti” gibi noktalara odaklandirilmistir. Yukarida sayilan gerekceler nedeniyle akli
bir mesele olan ictihdd mevzisu Siilikte imamlardan sonra baslarken Siinnilikte sahabe
sonras1 baglamaktadir. Yani Siinni fikh1 i¢in ictihad kapist kapandiginda Sii fikhi icin

yeni agilmistir.

[lk dénem ictihdd ve akil anlayislar1 ile sonraki doénem ictihadi anlayislar
arasinda muhtevada farkliliklar vardir: Ilk doénem ictihddlar; haberlerdeki -Gzellikle
haber-i vahid’lerdeki- tedruzu giderme ve bu baglamda mezhebin istinat ettigi
haberlerin akil siizgecinden gegcirilerek tashih ve tenkidi ile birlikte ilgili haberleri Siinni
rivayetlere karsi korumak amacina matuftur. Sonraki donem ictihad anlayisi ise kurallar
ve mukaddimeler tizerinedir. Tlk donemdeki ictihdd menkul naslar {izerinden yol alirken
sonraki donem ictihad anlayisi; nazar ve fehm sahibi olan fakihlerin akli yorumlarini
icermektedir. Boylelikle Ca‘feri fakihler sonraki donemlerdeki akli faaliyetleri daha
rahat bir sekilde ictihdd kapsamina koymuslardir. Bu, Hanefilerin benzer akli

faaliyetlerine re’y ismi verilmesini andirmaktadir.

Sii fikhinda ictihdd tartismalar ilk olarak kiyas baglaminda baslamistir.
Bidayette olusan ictihad, re’y, istihsan ve kiyasa muhalif olarak gelisen akil delili
anlayisi; zamanla re’y ve istihsani ictithddin kapsami disinda tutarak kiyasi belli
kriterlerle mukayyet olmak sart1 ile ayn1 zamanda mantiki kiyas1 da muhtevasina alacak
sekilde kabule dogru yol almistir. Boylelikle akli faaliyetlerin kapsami ¢izilmistir. UsQl

oncesi ve tedvin donemi baslarinda kiyas konusunda ciddi gelgitler yasayan Ca‘feri
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fakihler; ahkamin dayandig: illetleri akli yollarla aragtirmay: kabul etmezlerken sonraki
donemlerde bu esik asilmigtir. Bu tarz akli faaliyetleri naslarin zahirinden kiyasi evla,

naslarin umimi anlamlarindan ise mefthiim terimleri altinda tatbik etmislerdir.

[lk donem fakihleri usiilde naslarin ta’lili hakkinda muhalif bir durus sergileseler
de fiira fikh uygulamasinda hiikiimlerin ta‘lili ve tadiyesi s6z konusu olmustur. Uslin
olgunlagmasi ile birlikte illetin tadiyesinin yolu da acilmis, yapilan i¢ tartismalarda
muteber ve gayr-i muteber teaddi ayrimi yapilarak Siinni kiyas anlayisina mesafe
konulmustur. Bu anlamda muteber illet ve teaddi akli bir vaz’ degildir bilakis baska
naslarla desteklenmis ya da mansis illet nedeniyle uygulanan akli bir faaliyettir,
sonucuna varilmistir. Buna ilave olarak onlara gore ilgili illetler hukim igin gai bir
illettir. Her seye ragmen Imami usulciiler kiyas1 bazen mansis illet bazen evleviyet
kiyas1 bazen de kiyasi zahiren asan kavramlarla akli delil adi altinda kullanmislardir.
Teorik olarak kiyas kabul gormese de pratikte fiirti fikih alaninda uygulanmaya devam

etmistir.

Tim fikih mezheplerinde s6z konusu olan kurucu irdde mezhep imaminin
beyéanlarinin bir nas gibi otorite metin hale getirilmesi siireci tabii olarak Ca‘feri fikhina
da yansimis bu anlamda Kur'an-1 Kerim tefsirinde re'ye itimadi tasvip etmeyen Ca‘fer
Sadik’mn bu tavr tefsirden fikha intikal ettirilmis ve fikihta re’y’e karsi delil olarak

kullanilmistir.

Diger tiim mezheplerde oldugu gibi dordiincii delilin mahiyeti ve hucciyeti
konusunda mezhep ici ihtilaf hakim olmustur. ihtilaf; Ahbariligin etkinligini yitirmesi
ile birlikte bir miiddet dordiincti delilin muhtevasina dair belirsizlige intikal etse de
nihayette netlik kazanmistir. Akil delili kelam ve hadis konularinda hem mahiyetine
hem de muhtevasina dair tanimlar ile agiklanirken, fikih ustlii alaninda ilk dénem fikih
usflii eserlerinde ne mahiyetine ne de muhtevasina dair bir agiklama yapilmustir. ileriki
donemlerde muhtevasina dair agiklamalar yapilirken mahiyetine dair agiklamalara yine
gerek duyulmamistir. Nitekim ilk donemlerde akil delili ustil-1 fikh eserlerinin muhtelif
yerlerinde yeri geldik¢e tekil bir akil delilinden daha ¢ok tikel ifadelerle “delilii’l-akl,
hukmii’l-akl, aslu’l-akl, edilletii’l-akl” seklinde zikredilmistir. Fazil Tani ile ilk defa
akli ve nakli delil ayirimina gidilerek kapsami belirlenmistir. Vahid Behbehéni ile yeni

kavramlarla zenginlik kazanmistir. Seyh Miifid ve talebesi Murtaza ile baslayan akli
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te’viller Seyh Tuasi ile “akil, edilletii’l-akl” tamlamalar1 ile usile girmis ve sonraki
donemlerde kapsamu ¢izilmistir. Gergekten de Tusi ile baslayan delili’l-akl, edilletii’l-
akl gelenegi; Murtaza ile fikih metinlerinin saglamasinda, haber-i vahid gibi zan ifade
eden naslarin reddinde ve naslarin olusturdugu boslugu asaletii’l-akl, berdet vb.
delillerle doldurma konusunda kullanilirken deliller hiyerarsisinden s6z edilmemistir.
[k defa ibn Idris; dordiincii delil akildir, diyerek deliller hiyerarsisini tesis etmistir.
Boylelikle dort delil algisi Muhakkik Hilli ile somut hale gelmistir. Bu baglamda bir
sistematik olarak akil delili; iczd, mukaddime-i véacib, zidd meselesi, miilazemet,
nehy’in fesada delaleti gibi kapsamlar igerisinde miitalaa edilmistir. Artik akli delilden
maksat, ser‘l hilkme kat’iyet saglayan akli idrak ve akli kaziyyelerdir. Mantik ilminin
Seyh Bahai ile birlikte ustile girmesiyle akil delili sugrd ve kiibra seklinde iki 6nciil

tizerinden ele alinmustir.

Olgunlasma doéneminde akil delili miistakil ve gayr-i miiskakil akil delili diye
ikiye ayrilmistir. Ustl-i fikhin konusu da olmayan miistakillat-i akliye maddesi, aslinda
bizzat ser’i ahkdma ulagsmaya matuf olmayan hiisiin-kubuh meselesine miinhasirdir.
Beyan bilgi sistemlerinde oldugu gibi Ca‘ferilik’te de ser‘ilik algis1 geregi seri
hiikiimlerin kaynag1 ve hakimi sadece Allah’tir. Akil delilinden maksat, ser‘i hiikkme
ulagsmay1 saglayan akli idrak ve kaziyyeler olduguna gore neticeye akli Onciiller ile
ulasilacaktir. Huisln-kubuh konusuna miinhasir olan miistakil akli delil konusunda
Ca‘ferl fakihler arasinda ihtilaf yok denecek kadar azdir. Akil ve ser® arasindaki
miilazemet tabii olarak usll ilminde s6z konusu olup filiri fikhin teabbiid iceren

konularinda kavramsal olarak yer bulmayacaktir.

Icza konusunda miiteahhirin alimler emri degil; emr olunani itibara alarak bunu
esas kabul etmisler ve emr olunan yapilmigsa emir sakit olur demislerdir.
Mutekaddim(n fukaha ise emri gerekce yaparak sorunu ¢ozmeye ¢alismiglardir. AKIT
yollarla yorumlanmaya baslayan icza konusu imtisal, imtisal bade’l-imtisal, taaddiidii’l-
imtisal, teselsiil gibi kavramlar1 yanina alarak ustile derinlik katmistir. Bu anlamda aklin
varacagl netice kisiden kisiye degisen siibjektif bir durum arz edecegi i¢in farkli
ictihadlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yerine getirilen bir ibadetin, sekli
sartlarla ifas1 ve yine zaruret aninda yapilan ibadetlerin, normale doniilmesi durumunda

yeniden iadesi gerekli midir gibi meseleler lizerinde derin tartismalar yapilmistir. Bu
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anlamda Siinni usdl eserlerinde de bu kavram {zerinde derin tartismalar goze

carpmamaktadir.

Mukaddeme-i vacib konusunun usili ve akli bir konu olmasi hasebiyle bu
durumda vacib ile mukaddimesi arasinda miilazemet s6z konusu olmustur. Bunun
sonucu olarak mukaddimesinin de ser’an vacib olmasi gerekecektir. Vacibin kendisi ile
tamamlandig1 seyin hiikmiiniin aklen de ayni oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ancak
ihtilaf; vacibin kendisi ile tamamlandigi seyin vacib oldugu konusunda akil ve ser*
arasinda miilazemet var midir, konusundadir. Genel goriis vacibi tamamlayan seyin de
aklen vacip olmasi yani miildzemetin gerekliligi tizerinedir. Kisacasi bu durum da lafzi
bir vaz’ degil akli bir sonuctur. Usilciiler arasinda bir baska yaklasim ise “vacibin
kendisi ile tamamlandig1 sey vacibtir” sonucunun akli bir gerekgeden hareketle vacib
olmasi onun nassan vacib olmasina mani degildir. Ciinkii taaddiidii’l-edille’ye mani bir

durum yoktur.

Z1d konusu, bir seyi emir o emrin ziddinin nehyini gerektirir mi sorusunu ve bu
minvalde nehyin fesada delélet etmesi meselesini ihtiva eder. Genel goriis gerektirir,
seklindedir. Ciinkii onun ziddin1 islemek demek vacibin kendisi ile vacib oldugu seyi
terk etmek kabilindendir. Bir emri yapmak ayni zamanda onun ziddin1 yapmamak ile
mimkunddr. Diger taraftan zid meselesi ayniyet degil iltizam Yyoluyla cereyan
etmektedir. Bu anlamda glindeme emir ve nehyin ictimér gibi bir mesele gelmektedir.
Bu konu baglaminda tiim mezheplerde oldugu uzun uzun tartisilan 6rnek magsib arazi,
ev ve esya iizerinde namaz konusudur. Mezhep i¢i egemen olan goriis bu tip yerlerde

namazin sahih olmamasidir. Konu mantik, felsefe ve kelam igerikli ele alinmaktadir.

Akil delili ile ilgili teorik Ornekler “beyansiz teklif kabihtir, def-i zarar,
miireccihsiz tercthin muhal olmasi, teklifi ma 14 yutak caiz degildir, teklifi ma 1a yutaka
ceza kabihtir, miin’ime siikiir hasendir, mithim iizerine ehemmi tercih etmek, nefy-i

delil, adem-i delil” kavramlar1 tizerinden ele alinmastir.

Istishab prensibi akil deliline islerlik kazandirilmasi noktasinda biyik rol
listenmis Ozellikle son donem, istishdb {izerine bir¢ok eser yazilmistir. Ciinkii kiyasla
amel edilmedigi i¢in tikanan yerlerde istishdb 6ne cikarilmistir. Bu anlamda insanlar
kendisine sekk-i lahik olan sabik halin {izerinde hiikiim bina etmek demek olan istishab

prensibini benimserler ve bdylece hayat devam eder. Yoksa ictimai nizam bozulur ne
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ticaret ne de pazar kurulurdu seklinde sosyolojik bir zorunluluk kazandirilmistir. Fiirt
fikh alaninda istishab; adem-i delil, nefy-i delil, beraet kavramlar1 baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda beraet kurali seklinde uygulanan akil delili ile fiirG fikihta vitir
ve teravih namazinin cdiz olmadigr gibi 6rneklerden pratik sonuglar ¢ikarmislardir.
Diger taraftan fiirG fikihta ¢oziimsiiz hale gelen meselelerin ¢oziimiinde kullanilan
tedruz kavramina Sii ustliiniin ge¢ donemlerinde tezdhum adiyla yeni akli bir kavram

ilave edilmistir.

Ca‘feri fakihler; kiyas, re’y ve istihsami reddetme gerekgesi olarak bu akli
faaliyetlerin “zan” ifade etmelerini gostermektedirler. Fakat zan ifade etmesi “delil
olmalarma dair bir delilin olmamas1 mi1 yahut bunlarin delaletlerinin zan tagimasi mi1”
oldugu konusu bir netlik icermemektedir. Bu anlamda ilgili prensipleri baslangicta zan
ifade etmesi nedeniyle reddetmeleri bir problem olusturmamaktadir. Ancak ileri
donemlerde kat‘iyet arayist kendi iglerinde bir baska tartismayi giindeme getirmistir.
Nitekim i¢e doniik tenkitlerde “haber-i vahid”in adem-i kabulu igin zan ifade etmesini
gerekce gostermelerinin paradoksal bir durum arz ettigini géren usilciiler; kat‘iyet
arayisint “delilin delil olmasina dair delil” olup olmamasma endekslemislerdir.
Boylelikle ilgili delillerin delil olmasi reddedilmis; haberi vahid’in delil olmasi ise

kabul edilmistir.

Tedvin 6ncesi kelamcr fakihlerin fikihtaki agig1 gorerek kiyas, re’y ve istihsana
kars1 1limli duruslarn “akil” ekseninde esneklik getirmis ve bu akli faaliyetler usiliin
ileriki donemlerinde “ictihad”in usil-i fikihta yer bulmasini saglamistir. Boylece “akil”
delili fiiru fikihta makul ve basarili bir sekilde kullanilarak re’y, kiyas ve istihsanin
biraktig1 ac1g1 doldurmustur. Diger taraftan Siinni ustlciileri cok mesgul eden maslahat
prensibine naslarin ta’lili baglaminda deginmeler yapilmistir. Maslahatin {ige taksimi
gibi benzer Siinni agiklamalar olsa da maslahat-akil iliskisi baglaminda maslahat

kavramsal olarak s6z konusu olmakla birlikte maslahat teorisi s6z konusu degildir.

Akil konusunun ustlde yer bulmas1 Ca’feri fikhinda Ahbari ve Us(li seklinde bir
ayrismayi da ortaya ¢ikarmig ve bu ayrisma son donemde Usili fakihlerin hakimiyeti ile
son bulmustur. iki iki grup arasindaki temel fark Ahbarilerin kendi ser‘ilik algilar:

geregi esyada ser‘1 boslugu kabul etmedikleri i¢in mubah alan1 daraltmalaridir.
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Son boliimde gecen fiirQ fikha dair mesaillerde goriildiigii lizere usiliin
baslangicindan beri akil delilinin pratik uygulamalar1 “hukmii’l-akl, beraet, beréet-i asl,
berdet-i zimmet, asalet-i adem, zarQret-i akil ve asl-1 akil, ibaha-i asli nefy, delil-i nefy,
fe’l-asl es-sihha,” kavramlari iizerinden tahakkuk etmis ve Siinni mezheplerle

aynilesmistir.

Fiira fikha dair mesail’de goriildiigi lizere teorik olarak Siinni kiyas ve istihsan
yontemleri benimsenmese de toprak bulamaz ise su; su bulamaz ise ¢oven ile temizlik
orneginde istihsan ilkesi; kelb-domuz benzetmesi ve necasetler arasindaki

mukayeselerde kiyas ilkesi goze ¢arpmaktadir.

Akil, fiir fikha siyasete iligkin sorunlarin izah ve tesisi baglaminda teorik ve
pratik yeni ictihadlarin (mesrQ devlet fikri, isyan ve hurug, imamin rolii) olusumu ile

katki saglamistir.

Modern fikhi sorunlar baglaminda ge¢mis fakihlerin goriislerinin normatif bir
metin seklinde de kabul edilmesi hususu akil delili ile esneklestirilerek ilgili sorunlarin

¢Oziimii kolaylastirilmistir.

Akil delili “akl-1 masum™a mi tekabiil etmektedir sorusu baglaminda ilk donem
fakihlerine gore konu imadmin zihninden gecenleri arama ve onu tatbik c¢abalaridir. Bu
caba daha sonralar1 yine imamdan gelen rivayetlerde gegen beraet, istishab vb. ilkelerini
de icine alacak sekilde genisletilmistir. Bu anlamda imamin belirledigi ser‘ilik algisi
icerisinde baglayan akil delilinin seriiveni imdmin hassasiyetleri dikkate alinarak

Stinnilikle esdeger bir sekilde yol almistir.

Stinni ve Ca’ferl mezheplerin ustl ve fiirG fikha ait kapsamlarinda
miistereklikler s6z konusu olup tercihlerde farklilik géze carpmaktadir. Bu anlamda fiira
fikha ait konularda Ca‘feri fakihlerin miinferit kaldig1 meseleler olsa da onlar en az bir

Sunni mezheple —Serif Murtaza’nin da beyan ettigi gibi- miistereklik arz etmektedir.

Akal deliline iligkin igerikler 6zellikle de kiyas, re’y ve istithsan baglaminda ele
aliman konular isim verilmese de el-Cassas’in ele aldig1 konularin ret ve tenkitlerinden
olusmaktadir. Cassds’a atif yapilmaksizin ele aldiklart konularin kapsami Sii usil
eserlerinde zikr oluna gelmistir. Diger yandan en ¢ok atif yapilan Stinni fakih Eb0’l-
Hasan el-Kerhi’dir. Bu anlamda Zahiri ibn Hazm ile ayn1 paralelde ciimleler goze

carpmakta ve aralarinda miistereklik s6z konusu olup Ibn Hazm’in imamet hakkinda
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tenkit ve ret iceren cumleleri gérmezden gelinerek pragmatik tavir takinilmaktadir.
Pragmatik bir yontem vurgusu yapiyoruz ¢iinkii ayni taktik ile diger Siinni ustlciilerin
aralarinda cereyan eden ihtilaf ve tartismalarda kullanilan savunmalar da lehte delil
olarak kullanilagelmistir. Fakat burada kullanilan ilm1 objektif dil dikkat ¢ekmektedir.
Hem usil hem fiirda 6zellikle kiyas, re’y ve istihsan gibi cetrefilli bir kapsama sahip
olan konularda kullanilan dil, yontem ve iislubun sosyal ve siyasal alana taginabilmesi
durumunda, iki taraf i¢in bilgi birikimlerini paylasabilecekleri bir siikiinet ortaminin

insas1 s0z konusu olacagi kanaati tagimaktayiz.

Usiliiniin olusmas1 ge¢ doneme tekabiil eden Ca’feri fikhi ele aldig1 akli konular
baglaminda orijinallikten uzaktir. Bu anlamda yer yer onceki fikih usili eserlerinden

uyarlama goze carpmaktadir.
Cabiri’nin ifadesi ile vahiy kaynakli beyan bilgi sistemlerinde oldugu gibi
Ca‘feri fikih ustliinde de baslangic noktasina doniilerek soyle demek durumunda

kalinmistir: “Akil sadece bilmektir. Bunun disinda baska bir sey degildir/el-aklu hiive’l-
ilm vela sey’e gayru zalik”.
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mine’l-Kafi, 1-VIII, Ta’lik. Ali Ekber el-Gifari, Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye
Murtaza Ahundi, Tahran 1388.

el-Kummi, EbG’l-Kasim Mirza (6. 1231/1815), Kavdninii’[-UsQl, Hucriye Kadime,
Beyrut, ts.

el-Kummi, Seyh Abbas, el-Kiind ve 'I-Elgab, I-11, Mektebetl Sadr, Tahran ts.

el-Kummi, Muhammed Mii’min, Tesdidii’l-UsOl, I-1I, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami,
Kum 1419.

el-Malatf, ibn Abdurrihman (6. 377/987), et-Tenbih ve r-Rad ala Ehl-i Bida* ve’I-Ehv4,
Thk. Muhammed Zeynihim-Muhammed Azb, Mektebetli Metb(lT, Kahira, ts.

el-Makrizi, Takiyyiiddin Eba’1-Abbas Ahmed b. Ali (6. 845/1442), el-Hitat, I-111, Daru
Sadir, Beyrut, Tab’a Cedide, ts.

el-Mar‘asi, Seyyid Ayetiillah, Serhu Ihkdk-1 Hakk, 1-XXV, Mektebetli Ayetiillah el-
Uzma, Kum 1405.

el-Mazenderani, Muhammed Salih (6. 1081/1670), Serhu Usali'l-Kafi, 1-XII, Thk.
Seyyid Ali Astr, Kum 1421.

el-Meclisi, Allame, Muhammed Bakir (6. 1111/1699), Bihdru’l-Envar, Daru’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1403/1983, XXXXVII, 217.

el-Mekki, Buhiis fi Fikhi'r-Rical, Kum 1414, 2. baski.

el-Merégi, es-Seyyid Abdulfettah Mir el-Huseyni (0. 1250/1834), el-Andvinii'l-
Fikhiyye, Miiessesetli’n-Nesri’l-Islami, Kum 1417.

el-Merginani, Burhaniiddin Ali b. Eb1 Bekr (6. 593/1197), el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Miibtedi, I1-1V, Eda Y., istanbul.

el-Meskini, Seyh Ali, Ist1lahatii'l-Usil, Defterii Nesri’l-Hadi, Kum 1413, 5. baski.

Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (6zet ), 1lmi Nesriyat, Istanbul,
1994.

Mir Muhakkik Damad (6. 1401/1980), Isnd Asera Risdle, 1-VI1l, Mektebetli Seyyid
Damad, ts.

el-Mu‘cemii’ 1-Vasid.

el-Muzaffer, Muhammed Riza (5. 1381/1961), Akdidii’l-Imamiyye, Tkd. Hamid Hafeni
Davud, Intisar-1 Ensariyan, Kum, ts.

, Usalii’l- Fikh, 1V, ts, by.
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Mugniye, Muhammed Cevad (6.1400/1981), es-Siatii fi’I-Mizan, Daru’s-Surlg, Beyrut
1979.

, Muhammed Cevad, el-islam ve’I-Akl, Daru’l-Cevad, Beyrut. 1984,
Muhammed Taki Behcet, Mebdhisii’I-UsQl, Miessesetii AlT Beyt, Kum, ts., 1. baski.

el-Mustafevi, Seyyid Muhammed Kazim, Mietiin Kdidetiin Fikhiyye, Miessesetl'n-
Nesri'l-Islami, Kum 1417, 3. baski.

Mutahhari, Murtaza, Deh Koftar, Intisarat-1 Sadra, ts.
Mutlu, ismail, Tarihte ve Giiniimiizde Ca ‘ferilik, Yeni Asya Y., Istanbul, 1995.

el-Miiderrist, Seyyid Huseyn, Mukaddime-i Ber Fikh-1 Sii, Thk. Muhammed Asif Fikret,
Meshed 1368.

N.J. Ceolson, Fi Tarihi Tesrii‘ (Isldmic Low), Trc-Thk. Muhammed Ahmed Serah, el-
Muessesetl Camiiyye, Beyrut 1412.

en-N&ini, Refiuddin Muhammed b. Haydar (6. 1082/1671), el-Hdsiye ald Usuli'l-Kafi,
Thk. Muhammed Huseyn Dirayeti, Daru’l-Hadis, Kum 1424.

Nasr, Seyyid Huseyin, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev. Sara Biiyiikduru, Insan
Y., Istanbul, 2004.

en-Necasi, EbG’l-Abbas Ahmed b. AlT (6. 450/1058), Ricdlii’'n-Necasi, Thk. Seyyid
M{sa ez-Zencani, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416.

en-Nedvi, All Ahmed, el-Kavdidii’'l-Fikhiyye, Tkd: Mustafa Zerka, Daru’l-Kalem,
Dimesk 1412/1991.

en-Neraki, Muhakkik Ahmed (6. 1245/1829), Avaidii’I-Eyyam, Merkez-i Ebhas, 1417.

en-Neréki, Muhammed Mehdi (6. 1209/1794), Camiu’s-Seadat, I-111, Thk. Seyyid
Muhammed Kelanter, Kum, ts.

Nessar, Ali Sami, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi fi’I-Islam, 1-11, Daru’l-Mearif, Kahira 1968.

en-Nevbahtl, Hasan b. Mdusa-el-Kummi, Sa’d b. Abdillah, Kitibu Fraki’s-Sia,
Abdiilmiin‘im el-Hidani, Kahire 1996.

Ramazan Lavendi, el-fmdmii’s-Sdadik, Déru’l-Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, ts.

er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn (6. 606/1210), el-Mahsil fi Ilmi
Usili’l-Fikh, 1-V1, Thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii’r-Riséle, ts.

. el-Medlim fi Usali’l-Fikh, Thk-Tlk: Adil Ahmed Abdiil-Mevcad-AlR
Muhammed Muavviz, Alemii’l-Marife, Kahira 1414/1994.

er-Razi, Muhammed Taki (0.1248/1832), Hiddyetii’I-Miistersidin, 1- 111, Miiessesetii’n-
Nesri’l-Islami, Beyrut, ts.

er-Rahani, Seyyid Muhammed, Fikhu ’s-Sadik, 1-XV1, Kum 1412, Daru’1-K(tib, ts.
Sa‘di Eb( Habib, el-Kdmusu 'I-Fikhi, Dimesk 1408/1988.
es-Sadr, Seyyid Hasan, Te'sisii’s-Sia’, Merkezi'n-Nesri ve't-Tibaa'l-irakiyye, 1951.

es-Sadr, Seyyid Muhammed Békir (6. 1400/1979), Duris fi Tmi’I-Usal,  1-111,
Muesseseti Ali Beyt, Beyrut 1406.
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, el-Mealimir'l-Cedide li'l-Usdl, Miiessesetii Ali Beyt, Tahran 1985,

es-Salls, Ali Ahmed, Maa’l-Isnda Aseriyye fi’l-Usil ve’l-FirQi, Metebetii Daru’l-Irfan,
Riyad 1424, 7. Baski.

es-Sem‘ani, Eb0’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar (6. 489/1096),
Kavatw'l-Edille fi Usali’l-Fikh, 1-V, Thk. Abdulldh b. Hafiz b. Ahmed e¢l-
Hakami, Mektebetu Tevbe, Riyad 1419.

es-Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed (6. 483/1090),
Usalii’s-Serahsi, I-1I, Thk. Ebd’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1414/1993.

Seyyid Bey, Usilii Fikih Desleri, I-11, Hukuk Matbas1, Istanbul, 1330.

es-Seyyid, Burlcerdi (6.1383/1968), Cdamiu Ehddisi's-Sia’, 1-XX, Matbaati'l-Ilmiyye,
Kum 1399.

, (6. 1395/1975), el-Kavdidii’I-Fikhiyye, 1-V, Thk. Mehdl Mehriz1, 1419.
Seyyid Ebti’l-Hasan en-Niivvab, el-Kerdmetii'I-Insaniyye, Nesru’l-Edyéan, Kum 1389.
Seyyid Kulbayakani (6. 1414/1993), Izdfetii’I-Avaid, 1-11, Kum 1414.

es-Seyyid Muhammed Taki, el-Usiilii’l-Amme 1i’I-Fikhi’I-Mukaren, Miiessesetii Al-i
Beyt, Kum 1979.

es-Seyyid Minir, Adnan el-Katifi, er-Rafid fi /Imi’I-UsQl, Miessesetii Al-i Beyt, Kum
1414,

Sezgin, Fuat, Tdrihu 't-Tiirasi’l-Arabi, 1-111 Ter: Mahm(d Fehmi Hicazi, Muhammed b.
Suud Unv. Yay, Riyad 1411.

es-Siveri, el-Mikdad (6. 826/1422), Nazdu'l-Kavaidi'l-Fikhiyye, Thk. Seyyid Abdullatif,
Kum 1403.

es-Suyati, Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr (6. 911/1505 ), er-Redd ala Men
Ahlade ile’l-Arz ve Cehele enne’l-ictihddﬁ Kiilli Asr Farz, Mektebetii’s-
Sekafe, Kahira, ts.

es-Suibki, Tacuddin Abdulvahhdb b. Al (6. 771/1369), Raf‘u’l-Hacib an-Muhtasar
I;bni ’I-HAcib, I-111, Thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcad,
Alemu’1-Kitab, ts.

es-Siibhani, Ca‘fer, Risdle fi't-Tahsin ve 't-Takbih, Kum 1420.
, Resail ve Makalat, y.y., ts.
, el-Eimme Isndager, yy., ts.

es-Safii, Muhammed b. Idris (6. 204/820), er-Risale, Thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, ts., by.

es-Sankiti, Muhammedii’l-Emin b. Muhammed el-Muhtér (6. 1393/1973), Miizekkira fi
Usuli’l-Fikh, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2001.

Sehid-i Evvel, Eb( Abdullah Muhammed b. Mekki el-Amili (6. 786/1384), ed-Diir(s,
I-111, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum 1412.

, el-Kavaid ve'l-Fevaid, I-11, Thk. Seyyid Abdulhadi Hakim, Kum, ts.
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, Zikra’s-Sia fi Ahkdamy’s-Seria, 1-1V, Thk. Kom, Muessesetii Ali Beyt, Beyrut
1419.

Sehid-i Sani (6. 966/1602), Serhu’l-Liim ‘a’tii-Dimeskiyye, 1-X, Camia-i Necef, Kum
1410.

es-Sehristani, Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal,
I-1I, Thk. Muhammed Seyyid Kiylani, Daru’l-Marife, Muhammed, Beyrut, ts.

Seyyid Serafiiddin (8. 1377/1957), en-Nass ve'l-Ictihad, Thk. Ebl Miicteba, Kum 1404.
Selebi, Muhammed Mustafa, Ta ’/7lii I-Ahkam, Matbaatl Ezher, 1948, by.

Serif Murtaza (6. 436/1044), ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1-11, Thk. Eb(’l-Kasim Kereci,
Tahran 1346, by.

, en-Ndsiriyat, Thk. Koms, Tahran 1417, 1. baska.
, el-Intisar, 1, Thk. Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1415.

, Emalf, I-II, Thk. Muhammed Eb@’l-Fazl Ibrahim, Daru Ihyai Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1373.

, Resailii’l-Murtaza, 1-1V, Thk. Seyyid Ahmed Huseyni, Kum 1405.

es-Sevkani, Muhammed Ali (6. 1250/1834), Irsddii’I-Fuhal, I-11, Thk. Ebl Hafs Sami
b. Arabi, Daru’l-Fazile, Riyad 1421/2000.

Seyh Aga Ziyaiiddin el-Iréki (6. 1361/1942), Revaiu'l-Emali fi Fiirdi’l-lemali,
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Beyrut 1414.

Seyh Bahai, Bahaiid’din Muhammed b. Huseyn b. Abdissamed el-Harisi el-Hemadani
el-Amili (6.1031/1621), Ziibdeti’I-Us0l, Thk. Fariz Hasin Kerim, Kum 1423.

Seyh Kasim el-Konevi (0. 978/1578), Enisii’l-Fukaha, www.kdtibarabia.com.

Seyh Ishak el-Feyyaz (v. 1411), Muhdzardt fi Usili’l-Fikh, 1-111, Miiessesetii’n-Nesri’l-
Islami, Kum 1419.

Seyh Muntazari, Nihdyetii’l-UsQl, Kum 1415, 1. baski.
Seyh Muntazari, Nizamii 'I-Hukm fi’l-Islam, Kum 1380.

Seyh Muhammed Ishak el-Feyyaz, el-Mebdhisi’I-UsGliyye, I-111, Miessesetii Al-i Beyt,
Kum 1423.

, Minhdcu’s-Salikin, I-II, Kum, Emir Matbaasi, 1. baska.

Seyh Miifid (6. 413/1022), et-Tezkira bi-Usiili 'I-Fikh, Thk. Seyh Mehdi Necef, Daru’l-
Mufid, Beyrut 1414.

, Evailii’I-Makalat, Thk. Seyh Ibrahim Ensari, Dar’1-M(ifid, Beyrut 1414.
, Cevabatu Ehl-i Mevsil fi’l-Aded ve r-Ru ’yet, Thk. Mehdi Necef, 1414.

, el-Mesaiiilii 's-SerQyeh, Thk. Saib Abdiilhamid, 1410, 1. baski.

, el-Muknia, Miiesseseti’n-Nesri’l-islami, Kum 1410, 2. baski.

, eNn-Niiket fi Mukaddemati’l-Us0l, Thk. Seyyid Muhammed Riza el-Huseyni
el-Cilani, 1414, 2. baski.
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Seyh Nasir Miikarim, el-Kavaidu'l-Fikhiyye, I-1I, Kum 1411, 2. baski.
Seyh Sadiik (8. 381/960 ), Ilelii’s-Serdyi, 1-11, Mektebetii Hayderiyye, Necef, 1380.

, Men Ld Yahduruhii’l-Fakih, 1-1V, Thk. Ali Ekber Gifari, Mensirat-1
Cemaati’l-Muslimin, Kum 1414.

, el-Hidaye, Miiessesetii’l-Imami’l-Hadi, Kum 1418, 1. baski.
, el-Mukni‘, Thk. Koms, Itimad Y., Kum 1415.

es-Sirdzi, Eba ishak brahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi (6. 476/1083), el-Lima fi
Usiili’l-Fikh, Thk. Muhyiddin Dib Must(-Yusuf Ali Bedevi, Darii ibn Kesir,
Beyrut, ts.

es-Susteri, Seyyid Muhammed Ca‘fer, Miinteha 'd-Diraye, 1V, Kum, 1414,

et-Tabatabai, es-Seyyid (6. 1231/1815), Riydzu’l-Mesdil, 1-XIV, Miiessesetii’n-Nesri’l-
Islami, Kum 1414.

et-Tabatabal, Muhammed Huseyn (6. 1402/1981), es-Sia fi'l-Islam, Miessesetii Al-i
Beyt, Beyrut, ts.

et-Tabatabai, Seyyid Muhammed Said el-Hakim, el-Muhkem fi Us0li’l-Fikh, 1-VI,
Miiessesetii’l-Menar, Beyrut 1414,

et-Tabers? (6. 548/1153), I ‘ldmii’I-Vera bi-A ‘lami’I-Hiida, 1-11, Miessesetii Al-i Beyt,
1417.

, Tdcii’l-Mevalid, y.y., ts., by.

et-Tahrani, Aga Buzurg (6. 1389/1969), Hasru'l-Ictihdd, Thk. Muhammed Al el-
Ensari, 1401.

et-Tehanevi, Muhammed A, Kessdfu Istildhdati’l- Funin ve’l-UlGm, 1, Thk. Al
Dahric-Abdullah Halidi-Corc Zinati, Mektebeti Libnan, Beyrut 1997.

et-Tilmisani, Eb0 Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Haseni (6. 771/1369), Miftahu’l-
Vusil Ila Bindi’l-Fiirti ale’l-Us0l, Thk. Muhammed Ali Furkds, Miiessesetii’r-
Reyyan, Beyrut, 1419/1997, 1. Bask.

et-Tisi, Seyh Ebt Ca‘fer Muhammed b. Hasen (6. 460/1067), Uddetii’I-Us0l, I-11, Thk.
Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi, Beyrut 1417.

, el-Tktisad, Kum 1400, Mektebetii Cihlsutdn.
, el-Fihrist, Thk. Cevad el-Kayy(imi, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1417,
, el-Hilaf, 1-VI, Thk. Koms, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum 1407.

, el-Istibsar, 1-1V, Thk. Seyyid Hasan Msevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Tahran
1390.

, el-Mebs(t, I-VII, Thk. Muhammed Bakir el-Behb(di, Kum, ts.
, en-Nihaye, intisarat-1 Kuds-i Muhammedi, Kum, ts.

, er-Resailii Aser, Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum, ts.

, Risaletii’l-Akdidi’l-Ca ‘feriyye (Cevahiru’l-Fikh igerisinde).
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, Tehzibii’I-Ahkam, 1-X, Thk. Seyyid Hasan MUsevi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Tahran 1365.

Turcan, Talip, Isldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara Okulu Y., Ank 2003.
, Islam Hukukunda Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu Y., Ankara, 2009.

et-Tusterf, Muhammed Taki, Kamusu r-Rical, 1-XI1, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum
1419.

Uyar, Mazlum, Imdmiyye Siasi'nda Diisiince Ekolleri, Ahbarilik, Ayis131 Y., Istanbul
2000.

el-Yezdi, Seyyid Muhammed Rizd el-Muderrisi, et-Teseyyu* min Ra'’yi’t-Tesenntn,
Thk. Abdurahim el-Hamrani, Miessesett Al-i Beyt, Kum 1426.

ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami 'n-
Nibeld, 1-XV, Thk. Suayb Arnaviit, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1402.

ez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Behadir b. Abdullah es-Safii (6. 794/1391), el-
Bahru’l-Muhtit, 1-1V, Daru’s-Safve, ts.

ez-ZirikIT, Hayruddin (6. 1410/1989), el-4 ’lam, 1-XV, Daru’l-Ilm, Beyrut 1980.

W. Montgomery Watt, Islamic Survey 1 Islamic Philosophy and Th.e.ology-l.sldm i
Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelam:, Cev: Siileyman Ates, AUIFY, Ankara,
1968.

Wilson, Bryan, Dini Mezhepler, Cev. Ali fhsan Yitik, A. Biilent Unal, Iz Y., Istanbul.
2004.
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