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OZET

Gliniimiizde refah seviyesindeki artis beraberinde kamu hizmetlerine olan
ihtiyacin artmasina sebep olmustur. Bu ihtiyac1 karsilamak tizere yapilmakta olan
kamu harcamalariin esas kaynagi vergi gelirleri olmaktadir. Bdyle bir durum
karsisinda devlet daha ¢ok vergi toplamak isteyecektir. Buna karsilik ise miikellefler,
bilhassa isletmeler 6dedikleri vergi haricinde fazla vergi 6demekten kagindiklar1 gibi,
zaten Odedikleri vergi de fazla gelmektedir. Bu nedenle daha az vergi verme yollarini
aramaktadirlar. Vergi planlamalarimi da bu dogrultuda yapmaktadirlar. Bu durumda
ise, devlet daha ¢ok vergi isterken kars1 taraf olan miikellefin daha az vergi 6demek
istemesi vergi uyusmazliklarina yol agmaktadir. Vergi hukukumuzda uzlagsma vergi
uyusmazliklarinin yargi yoluna basvurmadan vergi idaresi ile vergi miikellefi
arasinda anlagma saglanmasi ile ¢oziimlenmesidir.

Yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de uzlagsma mekanizmasinin isleyisi incelenmis
ve anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan uzlasma sonuglarinin analizi yapilarak
yorum ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Calisma ii¢ boliimde ele alinmistir.
Birinci boliimde, vergi uyusmazliginin ortaya ¢ikis siireci, vergi uyusmazliklarinin
idari asamada ¢Oziimiine ve uzlasma mekanizmasinin amaci, kapsami, isleyisinden
genel olarak bahsedilmis, uzlagsma miiessesinin hukuki yonii ve taraflar olarak ayri
ayr1 faydalar1 iizerine degerlendirmeler yapilmustir. Ikinci boliimde, uzlasmanin
isleyisi kapsamli bir bigimde, tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olacak sekilde
aciklanmistir. Tiirkiye’deki mevcut uzlasma miiessesesi isleyisi, rakamsal veriler
esliginde agiklanmig, cesitli {ilkelerde uzlasma miiessesesinin uygulamalari
degerlendirilmistir. Son olarak uzlasma miiessesesinin daha etkin ve verimli
calismasma iliskin &neriler sunulmustur. Ugiincii boliimde ise, Anayasa yargisi
kavrami agiklanmig, vergi kanunlarimin bagl oldugu Anayasa ilkeleri agiklanmis ve
uzlasma miiessesesinin Anayasal vergileme ilkeleri acisindan degerlendirilmesi
yapilmis, 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Vergi, Uyusmazlik, Uzlasma, Anayasa Yargisi,

Anayasal Vergileme ilkeleri
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ABSTRACT

RECONCILIATION IN TURKISH TAX LAW AND ITS
EVALUATION IN THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES

Today, the increase in welfare has led to an increase in the need for public
services. The main source of public expenditures to meet this need is tax revenues. In
such a situation, the state will want to collect more taxes. On the other hand,
taxpayers, especially enterprises, avoid paying more taxes than the tax they pay, and
the tax they already pay is too much. Therefore, they are looking for ways to give
less tax. They make their tax planning accordingly. In this case, the state is asking for
more taxes, while the other party is willing to pay less taxes, the tax disputes cause.
The compromise in our tax law is the resolution of tax disputes by reaching an
agreement between the tax administration and the taxpayer without resorting to
jurisdiction.

In this study, we examined the functioning of the conciliation mechanism in
Turkey and in terms of the constitutional principle of taxation compromises have
been made in the analysis of the review and evaluation. The study is discussed in
three sections. In the first part, the process of the emergence of the tax dispute, the
solution of the tax disputes at the administrative stage and the purpose, scope,
operation of the settlement mechanism are mentioned in general, the legal aspect of
the settlement institution and the individual benefits as the parties are evaluated. In
the second part, the process of reconciliation is explained extensively. Compromise
the functioning of existing institutions in Turkey, explained in the accompanying
numerical data, institutions have been evaluated in a variety of country practices.
Finally, suggestions were made for the more efficient and efficient operation of the
reconciliation institution. In the third section, the concept of the constitutional
judiciary is explained while discussing the principles of the constitution to which tax
laws are bound also the reconciliation institution is evaluated in terms of the
constitutional taxation principles and suggestions are presented.

Keywords: Tax, Dispute, Compromise, Constitutional Jurisdiction,

Constitutional Principles of Taxation
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GIRIS

Sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde, devletin toplum yararina
tistlenmis oldugu gorevler artmaktadir. Devletin hali hazirda yapmis oldugu
savunma, glivenlik hizmetlerinin yaninda, toplumsal adalet ve esitlik ilkeleri geregi;
toplumdaki gelir seviyesi diisiik baz1 bireyler i¢in gerekli egitim, saglik gibi bazi
harcamalarini da iistlenmesi gerekmektedir. Devletin temel fonksiyonlarindan biri de
yapacagi bu kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasidir.

Kamu hizmetlerini yiriitmek i¢in devletin gelire ihtiyaci1 vardir. Tarihi seyir
icinde devletin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarla yaptig1 kamu harcamalari
artis egiliminde bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin en énemli finansman kaynag1
vergilerdir. 1982 Anayasasinda Dérdiincii Kisimda Siyasi Hak ve Odevler
boliimiinde vergi ddevi diizenlenmistir. Anayasamizin yetmis ti¢clincli maddesinin ilk
fikrasinda: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir”. Devlet iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak
vergilendirme yetkisini kullanir. Vergi alirken, hukuki ve fiili giiclinii gosterir.
Hukuki cebir ile vergiyi alir. Verginin 6denmesi kisinin rizasina birakilmamustir.
Vergi miikellef ve sorumlulart vergilerini kanunlarin ¢izdigi smirlar igerisinde
06demek zorundadirlar.

Vergi bir vatandaslik gorevidir. Vergi iligskisinde iki taraf mevcuttur. Bu
taraflar hukuki olarak iist konumda bulunan devlet adina vergilendirme yetkisine
sahip idare, diger tarafi ise vergi miikellefleri olusturmaktadir. Bu iki taraftan biri
olan idare, giinden giine artan kamusal ihtiyaglar1 karsilamak adina daha ¢ok vergi
almak isterken; diger tarafta da vergi miikellefleri kendi ekonomik durumlarini
diistinerek daha az vergi ddemenin yollarin1 aramaktadirlar. Nihayetinde verginin
karsiliksiz olmasi ve hukuki bir cebir altinda alinmasi vatandaslarin ekonomik
Ozgiirlik alanina miidahale edilmesine sebep olmaktadir. Bu durumda beraberinde
vergiye goniillii uyumu zorlastirmaktadir. Boylece daha az vergi vermek isteyen
miikellef ile daha ¢ok vergi almak isteyen idare catisacak ve vergisel uyusmazliklar
olusacaktir.

Bunun yaninda vergi algisinin gelismesi, vatandaslarda vergi bilincinin

olusmasi, miikelleflerde vergi ahlakinin yerlesmesi gibi kavramlar topluma yerlestigi



takdirde miikelleflerin vergilendirmeye karsi bakis acilar1 degisecek ve vergiye
goniillii uyum saglanmis olacaktir. Ornegin vergi bilincinin yerlesmis oldugu bir
toplumda, {zerlerine vergi diisen miikellefler bunu zorluk ¢ikarmadan,
kendiliklerinden 0Odeyeceklerdir. Ayrica bu 0Odedikleri vergilerin kendilerine
dontislerinden de haberdar olacaklaridir. Tam tersi durumda vergi bilinci ve
ahlakinin olusmadig1r toplumlarda, vergi miikellefleri tizerlerine diisen vergileri
O0demeyi reddedecek, 6demekten kagis yollar1 arayacaklaridir. Bu da idarenin fazla
mesai yapmasina neden olacak, ek bir ig yiikii maliyeti ¢ikaracaktir. Bunun yaninda
devlet hazinesi de alacagini belli bir siire elde edemeyecektir. Bu olumsuzluklar
yasamamak adina oncelikle toplumlarda vergi bilinci ve ahlaki olusturulmalidir.

Toplumda belli bir diizeyde vergi bilinci saglansa bile bazi olumsuzluklar
devam edecektir. Ciinkii; vergi konusu karmasik bir yapiya sahiptir ve giiniimiizde
bu karmagiklik artarak devam etmektedir. Bu nedenle, vergi idaresi ile vergi
miikellefi vatandas arasinda uyusmazliklarin devam etmesi kaginilmaz olmaktadir.
Vergi konusunun karmasikligi yaninda, kanun dilinin agir yapisi da vergi
kanunlarinin anlasilmasina engel olmaktadir. Sonugta diiriist, bilingli ve vergisini
O0demek isteyen miikellefler de, kanunlara yeterince niifuz edemediklerinden vergi
Odevlerini yerine getiremeyeceklerdir. Bu noktada da yine vergisel uyusmazliklar
ortaya ¢ikmis olacaktir.

Uyusmazlik neticesinde de hem vergi idaresi ve vergi mahkemeleri hem de
vergi miikellefleri bu durumdan maddi ve manevi zarar gérmektedir. Nihayetinde
hakl1 taraf ve haksiz taraf ortaya ¢ikarilmaya calisilmakta ama bu sonuca ulasincaya
degin vergi idaresi ile vergi miikellefleri maddi anlamdaki harcamalarinin yaninda
belli bir zaman dilimi de harcamaktadirlar. Boylece uyusmazlik taraflarinin her
ikisinin de benzer menfaatleri ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak olusan menfaatlerin birlesmesi durumunun genel hukuk kurallarina ve
kamu yararina bir aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Aksi halde miikellefler
arasinda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikacak ve idareye kars1 gliven azalacaktir. Bu da
devletin vergi gelirlerinin azalmasina sebep olabilecektir.

Vergi hukukunda uzlagsma miiessesesi, vergi miikellefi ve vergi idaresi
arasinda ¢ikan uyusmazlik konusu ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler
ve cezalarina yonelik anlagsmaya varmalari ve olasi uyusmazliklart yargi yoluna

gitmeden ¢oziime kavusturmalar1 bigiminde isleyen bir sistemdir.



Uzlasma miiessesesi, zamanla giinliin degisen sartlarina goére gozden
gecirilmis ve degistirilmistir. 1963 yilinda vergi hukuk sistemimize giren uzlasma
miiessesesi, tarhiyat yapildiktan sonra uygulanmakta iken, 1985 yilinda Tarhiyat
Oncesi Uzlasma’nin da kabul edilmesiyle gelistirilmis ve ikili bir yapi icerisinde
uygulanmaya devam etmistir.

Uzlasma miiessesi gliniimiizde oldukca sik bagvurulan bir yontemdir. Aslina
bakilirsa uygulamada birgok yarari da bulunmaktadir. Ornegin, mevcut bir
uyusmazlikta taraflarin  uzlasma  sistemine basvurmasi  vergisel  siireci
hizlandiracaktir. Uyusmazliklar yargi yoluna nazaran daha kisa siirede ¢oziime
kavusacak ve hazineye bir an Once kaynak girisi saglanmis olacaktir. Bununla
birlikte yargi yolunun is yiikii hafifleyecek ve bu is yiikiiniin getirecegi personel fazla
mesai licret giderleri de hazineye kalmis olacaktir. Ancak uzlagsma yonteminin bu
olumlu sonuglart yaninda bazi olumsuz sonuglari da olusmaktadir. Ornegin A
miikellefi diiriist bir miikellef olsun ve vergisini zamaninda &desin. B miikellefi ise
vergilerini 6demesin ve sonradan uzlasma miiessesesine basvursun. Uzlagsma
goriismeleri esnasinda, uzlasma komisyonuna verilen fazla yetkiler nedeniyle soz
konusu vergi aslinda ve de cezasinda ¢ok biiyilk tutarlarda indirime
gidilebilmektedir. Bu durum ise miikellef A ve B arasinda c¢ok acik bir adaletsizlik
yaratmaktadir. Diirlist olan mikellefler de bunlar1t gorerek vergi 6demekten
kacabilecektir. Bunun yaninda uzlasma miiessesesinde yapilacak olan indirimler,
herhangi bir kanun maddesine de dayandirilmamaktadir. Bu da verginin kanuniligi
ilkesine ters diismektedir. Bu anlamda verginin dayandigi bir takim anayasal ilkeler,
en basta verginin kanuniligi ve de verginin esitligi ilkesi iyice kavranmali ve buna
gore uzlagsma miessesesi eksikleri degerlendirilip; bu kurum kanunlastirilmalidir.
Kanunlasirken ise tiim yonleri agik ve sade bir dille, herkesce anlasilabilecek
diizeyde belirlenmelidir.

Caligmanin amaci; Tiirk Vergi Hukuku’ndaki uzlasma miiessesesini anayasal
vergileme ilkeleri kapsaminda degerlendirerek bu ilkelerle celisip celismedigini
ortaya koymaktir. Bununla birlikte uzlagsma miiessesesi faydalar1 gz Oniinde
bulundurularak, miiessesesinin anayasaya uygun bir halde yeni diizenlemelerle
uygulamaya devam edilmesine yonelik oneriler sunmaktir.

Bu tez calismasinin birinci bdliimiinde uyusmazlik miiessesesinin vergi

hukukundaki yerinin daha iyi ifade edilmesi icin Oncelikle uyusmazlik kavrami



tizerinde durulmus vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde idari ¢6ziim yollar1 ve
yargisal ¢oziim yollar1 ele alinmistir.

Ikinci boliimde, uzlasma sistemine genis bir agidan bakilarak tarhiyat ncesi
uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma incelenmistir. Tiirkiye’deki mevcut uzlasma
miessesesi isleyisi, rakamsal veriler esliginde aciklanmig, miiessese cesitli lilke
uygulamalar1 kapsaminda da degerlendirilerek, uzlagsma miiessesesinin daha etkin ve
verimli ¢calismasina iligskin 6neriler sunulmustur.

Ucgiincii boliimde ise, Anayasa yargist kavrami iizerinde durulmus, vergi
kanunlarinin bagli oldugu Anayasa ilkeleri aciklanmis ve uzlagsma miiessesesinin
Anayasal vergileme ilkeleri agisindan degerlendirilmesi yapilmis, Oneriler
sunulmustur.

Ozetle; vergi uyusmazliklarinin ¢dziim yollarindan birisi olan uzlasma
miessesesi ile ilgili olarak yapilan bu ¢alismada, uzlasmanin niteligi (mahiyeti),
tilkemizdeki tarihsel gelisimi, Anayasanin 73. maddesinin 6zellikle verginin yasalligi
karsisindaki durumu, iilkemizdeki hukuksal uygulamasi derinlemesine ele alinarak,
uzlagma miiessesesi degerlendirilmis, uygulamada karsilasilan sorunlar, eksiklikler,
tespit edilerek, uzlasmanin anayasal vergileme ilkeleri ile celisip c¢elismedigi
incelenmis ve bu ¢elismelerin giderilmesi icin ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Uzlasma kurumunu incelerken vergi hukukuna ait hiikiimler, konuyla ilgili
doktrin Maliye Bakanliginca ¢ikarilan genel tebligler, yargi organlarinca ozellikle
Danistay tarafinda verilen kararlar, konuyla ilgili yapilan incelemeler ve uluslararasi

kaynaklar g6z oniinde tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKU’NDA VERGI UYUSMAZLIKLARININ
COZUMUNDE UZLASMA MUESSESININ ISLEYIiSi

Devletler, toplum halinde yasayan insanlarin kamusal gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulmus olan kamu miiesseseleridir ve bu gorevlerini yerine getirip
cesitli faaliyetlerde bulunabilmek i¢in aynen 6zel firmalar gibi kaynak temin etmek
ve kullanmak zorundadirlar (Aksoy, 1993: s.1). Devletlerin toplumun gereksinimleri
ni karsilayabilmek ve kamusal hizmetleri sunabilmek vermek adina, temin edecekleri
en onemli kaynaklar; egemenlik giiciine dayanarak topladigi vergilerden meydana
gelmektedir.

Vergiler giinliik hayatta bu kadar etkin rol oynarken, vergi alacaklis1 devlet
ile vergi 6devlisi miikellefler zaman zaman karsi karsiya getirmekte ve aralarinda
uyusmazliklara yol agmaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi vergi, belirli kanunlar
cercevesinde, belirli kurallara gore toplanmaktadir. Giinlimiizde vergi kanunlarinin
sayisinin ~ giderek artmasi, gilniin ekonomik ve sosyal kosullarina gore
sekillendirilerek siirekli olarak degistirilmesinden dolay1, vergi miikellefleri tizerinde
agir bir vergi yikiine sebebiyet vermekte ve vergi uyusmazliklarinin dogmasina
neden olmaktadir. Asagida basliklar halinde uyusmazlik kavrami ve idari ¢6ziim

yollar1 agiklanacaktir.

I- UYUSMAZLIK KAVRAMI VE VERGI UYUSMAZLIGI

Toplum halinde yasayan insanlar, birbirleriyle ya da kurumlarla birtakim
iligkiler kurmaktadirlar. Bu iliskilerin hukuki nitelikli olanlarina hukuki iligkiler
denilmektedir. Hukuki iliskiler hukuki kurallarla kisilere birtakim gorevler ytiklerken
birtakim haklarda tanimaktadir.

Sosyal iligkiler her zaman hukuk kurallar1 ¢ercevesinde gelismeyip, bazi
zamanlarda bu kurallara aykir1 davranildigr goriilmektedir. Boyle zamanlarda bazi
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlasmazliklar taraflar arasinda ¢oziilemedigi
anda uyusmazlik sekline doniismekte ve taraflarin disinda hakem ya da hakim

tarafindan ¢6ziimlenmesi zorunlulugu dogmaktadir.



Sosyal hukuk devleti olmanin devlete yiikledigi birtakim nitelikler
bulunmaktadir. Sosyal hukuk devletinde bireyler, baz1 hak ve giivencelere sahibi
olmanin yam sira, bazt 6dev ve sorumluluklarin da yiiklenicisi olmaktadir. Bu
anlamda bireyler, devlete karsi sahip olduklari haklar yaninda bazi &dev ve
sorumluluklar1 yapmak ve kendinden belli 6diinler vermek zorundadir. Anayasa’nin
siyasi haklar ve ddevleri kisimi dordiincii béliimiinde olmasina karsin, ayn1 zamanda
sosyal ve iktisadi 6zellikteki vergi gorevi bu tiirden bir fedakarlik olusturmaktadir
(Aliefendioglu, 1979: 136).

Sosyal hukuk devleti anlayisinin egemen oldugu giiniimiizde kamu
ekonomisinin smirlart epeyce genislemistir. Bunun yaninda kamunun yaptigi
hizmetler ve buna bagl olarak da kamu harcamalar1 artmistir. Kamu harcamalarinin
cogalmast ile de devletin bu harcamalar1 finanse etmesi giliclesmistir. Kamu
harcamalar1 finansmaninda ise en etkili ara¢ vergilerdir. Vergi, kamu ekonomisinin
yerine getirmekle gorevli oldugu yegine amaglarin bilhassa iktisadi ve sosyal
amaclarin  gerceklestirilmesi ve mali ihtiyaglarin karsilanmasi igin devletin
egemenlik gliciine dayanarak cebri olarak ve ¢ikar beklemeksizin kamu tiizel kisileri
tarafindan diger ekonomik birimlere dayatilan 6demelerdir (Celebi vd., 2012: 126).

Devlet, verdigi kamu hizmetlerini yapabilmesi i¢in, vergilendirme yetkisini
giic kabul ederek kisi ve kurumlarin mali imkanlar1 veya kamu hizmetlerinden
yararlanmalarina bagli olarak kamu yiikiimliliigii (vergi) getirmektedir. Diger
taraftan, vergi mikelleflerine kendileri hakkinda yapilan vergilendirme islemlerine
kars1 idareye ve vergi yargi yoluna bagvuru hakki taninmaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesi gere8i, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir”.  Bu hiikiim, vergi
kanunlarmin vergiyi bagladiklar1 olayin meydana gelmesi ile birlikte, bireylerin mali
giiclerine gore vergi Odemeleri kuralinin kabul edildigi anlamma gelmektedir.
Boylece mali giicii olan herkese devlet lehine yiikiimliiliik getirilirken ayn1 maddenin
tglincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” ifadesi geregi de vergilendirme yetkisi olan
devlet ve onun karsisinda bireylere de hukuki bir glivence vermektedir
(Aliefendioglu, 1979: 136).

Kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla bagvurulan vergilerin konulmasi
ve toplanmasi nedeniyle devlet ile bireyler arasinda bir iliski dogmaktadir. Bu

iliskiye kamu hukuku iliskisi de denilebilir. Devlet veya kendisine devlet tarafindan
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vergilendirme yetkisi verilmis idare ile kisiler arasindaki vergilendirilmeden dogan
iliskiye vergi hukuku iligkisi denilmektedir (Cagan ve digerleri, 2016: 71; Karakog,
2014: 202). Vergi hukuku iliskisi, vergi borcu iliskisi veya vergi Odevi iligkisi
seklinde somutlagmaktadir. Vergi borcu iliskisi vergi hukukunun malvarlig ile ilgili
hak ve d6devlere iliskin kismini ifade etmektedir. Vergi hukuku iliskisi ve buna bagh
olarak wvergi borcu iliskisinin kanunlara uygun bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Vergi hukukunun amaci, devletin akgali iligkilerinin 6nemli bir
boliimiinii  kapsayan vergilendirme islemlerinin belli kurallar ¢ercevesinde
gergeklestirilmesini saglamaktir (Kumrulu, 1989: 1).

Vergi o0devi, hem maddi hem de sekli boyuta iligkin olarak iki sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir vergi borcunun 6denmesi isin maddi boyutu iken bu
odevle ilgili sekli ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ise isin sekli boyutudur. Genis
anlamda vergi ddevlisi, vergi hukuku iliskisi i¢indeki hak ve Odevlere sahip olan
kisiyi ifade etmektedir (Cagan ve digerleri, 2016: 71; Karakog, 2014: 203). Boylece
vergi 0devlisi deyisi, basta vergi miikellefi olmakla birlikte, vergi sorumlusu ve ceza
muhatab1 olmak tizere, vergi 6devi iliskisine taraf olan kisileri kapsamaktadir.

Uyusmazlik iki ya da daha fazla tarafin bir konuda ihtilaf yasamasi,
anlagamamas1 halidir. Vergi uyusmazhigi ise; vergi yiikiimliisii kisiler, verginin
0denmesinden sorumlu olan kisiler veya cezadan sorumlu seklinde taraflar ile vergi
idaresi arasinda vergisel anlamdaki isleyisten bazen ortaya ¢ikan fikir ve uygulama
farkliliklaridir (Armagan, 2009: 201).

Vergi uyusmazhiginin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Bayrakli, 2009:
4):

1-) Iki taraf vardir. Bu taraflardan biri hiyerarsik olarak {ist tarafta bulunan
devlet organlarn taraflardan digeri ise hiyerarsik olarak daha alt konumda olan

miikellefler veya vergi sorumlusu bulunur,

2-) Vergi ve benzeri mali yikiimlilikler uyusmazligin konusunu

olusturmaktadir,

3-) Vergi uyusmazligindaki sebep, kanunlara bakildiginda birbiri ile denk
diismeyen fikir ayriliklar1 olabilecegi gibi kanunlarin anlagilamamasindan kaynakli

anlagmazliklar da olabilmektedir.



4-) Uyusmazlik, hukuk kurallarina aykiri davranmaktir.

A- Vergi Uyusmazhginin Sekilleri ve Dogus Zamani

Vergisel anlamdaki uyusmazliklar vergilendirme asamalari olan tarh,
tahakkuk, tahsil anlarinda olusmaktadir. Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarda
belirlenmis belli kistaslar itibari ile belirlenip matrah diliminin tespit edilmesi,
lizerinden vergi dairesi tarafindan alinacak olan verginin miktar olarak

hesaplanmasidir bi¢iminde tanimlanmistir (Baykara, 2006: 296; VUK md. 20).

Vergi idaresi ve vergi mikellefi veya vergi sorumlusu iliskisinde olusan
uyusmazliklar verginin tarh edilmesi sirasinda veya tahsil edilmesi esnasindaki

islemlerden veya ceza kesme islemlerinden olugsmaktadir.

Tarh agamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar; verginin tarh asamasinda ve ya
ceza kesme sirasinda olusan hesap yanligliklar1 ya da vergilendirme yanlisliklar ile
bunlarin muhatap olan kisiye bildirilmesi konusunda olugmaktadir.

Tahsil asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar ise; tahakkuk eden vergiye
yahut onlem amacgh tahakkuk ettirilen vergiye dayanan haciz isleminde, teminat
istenmesi, 6demenin emredilmesi, haciz islemi ile mallarin paraya doniistiiriilmesi,
erteleme ve silinme taleplerinin ret olmas1 durumunda olusmaktadir (Karakog, 2017:
36).

Miikellefiyete dair ¢ikan uyusmazliklar ise, genelde miikellefin sahsinda
hatalar meydana gelmesidir seklinde algilanir. Ancak bunun yam sira verginin
matrahin1 belirlenmesi, verginin miktar olarak tespitinde, muafiyet ve istisnalarda
meydana gelen hatalar da miikellefiyete dair ¢ikan uyusmazliklar arasinda sayilabilir.

Ceza kesmede uyusmazliklar, vergi suglarina ait uyusmazliklardir.
B- Vergi Uyusmazh@inda Taraflar
Genel olarak uyusmazlik kavraminda iki taraf oldugu gibi vergisel anlamdaki

uyusmazlikta da davaci ve davali olarak iki taraf mevcuttur. Vergi uyusmazliginda

taraf olabilecekler Vergi Usul Kanununun (VUK) “Vergi Davalar:” kisminda



“Vergi Mahkemesinde dava a¢maya yetkili olanlar”  bash@ altinda sayilmistir.
Buna gore;

“bu taraflardan davaci pozisyonunda olanlar, talepleri vergi dairesi
miidiirliigii/vergi dairesi baskaligi, Gelir Idaresi veya Hazine ve Maliye
Bakanligi tarafindan yerine getirilmeyen, adina ceza kesilen veya hakkinda
takibat yapilan wyusmazligin edilgen siijesi olan miikellefler;, davali
pozisyonunda ise yukarida sayilan vergi dairesi miidiirliigii/ vergi dairesi
baskanligi, Gelir Idaresi veya Hazine ve Maliye Bakanhigi’dir” (Kutiikgd,
2014: 3).

Vergi uyusmazliginda taraflardan biri olan vergi yiikiimliisii yerine, yiikiimli

adina sorumlu tutulan vergi sorumlusu da olabilir.

II- VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

Sosyal devlet ozelligi hakim olan gilinlimiiz devletlerinin temel gorevi
vatandaslarinin ihtiyacglarini karsilamaktir. Giderek artan niifus ile birlikte ihtiyaglar
da artmaktadir ve devlet finansman sorunu yasamaktadir. Devletin bu finansman
sorununu gidermesi i¢in gelir kaynagina ihtiyaci vardir. Bu acidan diisiiniildiigiinde
onemli bir yere sahip olan gelir kaynag: vergilerdir. Vergilendirme taraflarindan olan
vergi alacaklis1 devlet ile vergi borglusu miikellefin ¢ikarlar1 her zaman
celismektedir. Soyle ki devletin temel amaci kamu ihtiyaglart dogrultusunda her
zaman gelirlerini arttirmakken, miikellef ise kendi cebini diisiindiigiinden siirekli
daha az miktarda vergi 6demek istemektedir. Boylece vergi idaresi gelirini arttirmak
icin birtakim yeni vergiler ortaya koyar veya mevcut vergilerde vergi oranlar ile
oynamak suretiyle birtakim diizenlemeler getirmektedir.

Miikellefler, kanun bosluklarindan istifade ederek kendilerine taninan her
tiirlii avantajdan yararlanmak istemektedirler. Boylece idare ve miikellef ¢ikarlarinin
birbiri ile catigmasiyla vergi uyusmazliklart meydana gelmektedir.

Vergi kanunlarinin uygulamaya gecisinde, siirekli anlasmazliga diisen
taraflardan vergi miikellefinde vergi bilinci olusmamaktadir. Vergi bilinci olamayan
miikellef ise siirekli vergiden ka¢inmak isteyerek kayip ve kacgak yollarim
arayacaktir. Iste bu sebeple uyusmazliklarin olusmasimin dniine gecilmesi ya da en

kisa zamanda ¢6ziime kavusmasi vergi bilinci ile de baglidir (Candan, 2008: 231).



Vergi uyusmazligir ortaya c¢iktiktan sonra karsilikli taraflar olan idare ve
mikellef bu uyusmazligi ortadan kaldirmak igin harekete gececeklerdir. Vergi
uyusmazliklarinin ¢dziime kavusmasi ise iki yolla miimkiin olmaktadir. Miikellefler
ya idari asamada ¢6ziim yollarin1 kullanacaklardir ya da yargi organlarina bagvurarak
yargl agsamasinda ¢oziime kavusturacaklardir.

Ulkemizde, miikellefler bu ¢oziim yollarindan dilediklerini se¢mekte
Ozglirdiirler. Ancak uyusmazligin idari asamada ¢6ziime kavusturulmasi hem devlete
hem de miikellefe bircok avantaj saglamaktadir. Ornegin devlet tarafindan bakilirsa
uyusmazliklarin idari asamada ¢oziime kavusmasi, hazineye kisa siirede para girigini
saglarken, devleti dosya masrafi ve fazla mesai iicretinden kurtarmaktadir. Diger
taraf olan miikelleflerin ise indirim oranlar1 sayesinde kendi biitcelerinde daha fazla
para kalmaktadir. Ayrica bariscil ¢Oziim yollart sayesinde idare ve miikellef
iliskilerini de giiclendirmis olacaktir.

Asagida da yargisal ve idari ¢oziim yollarinin genel olarak agiklamasina yer

verilmistir.

A- Yargisal Coziim Yollar

Vergi dairesi ile vergi miikellefleri taraflarinda olusan anlagmazliklar, her
zaman taraflar arasinda anlagsma yolu ile ¢oziimlenememektedir. Bu durumda, vergi
mikellefi ile vergi idaresi arasindaki anlagsmazligin taraflar harici bir kisi yahut
yetkili bir makamca ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
uyusmazlik taraflarinin kendi aralarinda halledebilecekleri bir anlagsmazliktan ¢ikan
ve mevcut taraflar disinda objektif ve yetkili bir makamca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazliklar i¢in yargr yoluyla ¢0ziim iiretecek makamlarin kabul edilmesi
gerekmektedir. Mevcut bu durum, bir hukuk devleti olusunun temel yap1 unsurlar
arasindaki idarenin biitiin fiil ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi ilkesinin bir
sonucudur (RG: 25.5.1976, E.1976/1, K.1976/28).

Vergi uyusmazliklarin ¢oézliimlenmesinde idari basvuru yollarindan farkli
olarak yargi yoluna basvurmak suretiyle de uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi
mimkiindiir. 1982 Anayasasi doneminde vergi yargilamasi konusunda Onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu dénemde “2575 Sayili Danistay Kanunu, 2576 Sayili
Boélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
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Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)”
uygulamaya konulmustur.

Yiiriitme organinin vergiler alaninda yiiriirlige koydugu objektif diizenleyici
islemlerin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi, vergi yargisinin gorev alanina
girmektedir. Vergi mahkemesi, kanuna aykir1 diizenlemeleri uygulamayacag1 gibi,
duruma gore, iptal etme yetkisine sahiptir.

Tiirk hukukunda vergi uyusmazliklari, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG:
28.06.2014: 29044) ile idari/vergi yargisinda kokli degisiklikle ti¢ mercili ve {ig
dereceli olarak  diizenlenmis olan vergi yargis1 organlart tarafindan
¢dziimlenmektedir. Buna gore, Bolge Idare Mahkemeleri ortadan kalkarak; bir kismi
Istinaf Mahkemesi olarak yapilandirilmis ve 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle géreve
baslamis; vergi yargisi ii¢ mercili ve iki dereceli olmaktan ¢ikarilarak ii¢ mercili ¢
dereceli hale getirilmistir. Bu yapilandirmadan sonra, Bolge Idare Mahkemeleri ismi
degiserek istinaf mercii olarak gdrev yapmaktadir. Istinaf kanun yolu denetiminin
uygulanmaya baslamasindan sonra kararin diizeltilmesi kanun yolu yiirtirliikten
kalkmaktadir. Ancak, gecis doneminde belli bir siire, bu kanun yolu denetimi devam
edecektir (Karakog, 2017: 42).

Vergi mahkemeleri, vergisel anlasmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda ilk
basvurulacak mahkeme seklinde gérev almaktadirlar (BIMK m.6-7, RG: 20.01.1982,
S.17580). Ayrica, Danigtay’in da ilk derece mahkemesi olarak gorev aldigi bazi
istisnai vergi uyusmazliklar1 da bulunmaktadir (DSK. RG: 20.01.1982, S.17580).
Kural olarak vergi mahkemeleri kurul halinde gérev yapmakta ve karar vermektedir
(BIMK. m.6). Bu durumun da istisnas1 bulunmakta ve baz1 davalarda tek hakim ile
de dava goriilmektedir (BIMK. m.7). Vergi mahkemelerinden ¢ikan sonuglara itiraz
olarak bir iist merci olan istinaf mahkemelerine basvurma hakki vardir. Ancak
burada bir siirlama belirtilmistir. Buna gore vergi mahkemesinin konusu bes bin
Tiirk lirasin1 gecen dava kararlarina dair bir list mahkeme olan istinaf mahkemesine
basvuru yolu aciktir. Konusu dort bin dort yiiz liray1 gegmeyen vergi mahkemesinin
kararlar1 ise kesindir ve itiraz edilemez (IYUK. RG:20.01.1982, S.17580). Istinaf
incelemeleri ise Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadr.

Damgtay dava dairelerinin verdikleri son kararlar1 ile Bolge Idare
Mahkemelerinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde listelenen

davalar ile ilgili verdikleri kararlarin, diger bazi kanunlarda aksi bir bilgi bulunsa bile
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Danistay’da, kararin ilgiliye bildiriminden sayilarak otuz giin ig¢inde temyiz
edilmesine olanak vardir. Ama belirtmek gerekir ki dava konusu miktar olarak yiiz
bin lirayr agmiyorsa temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir (IYUK. m.46/b).
Temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilmaktadir. Danistay, temyiz
incelemesinde karar1 gorev, yetki ve usul kurallarima uyarak hukuka uygunluk
acisindan inceleyebilirken (IYUK m.49), Bolge Idare Mahkemesi, istinaf
incelemesinde sekli denetimin yani sira gerek olursa inceleme ve sorusturmayi
yaparak konunun esasina yonelik karar verebilmektedir (IYUK. m.45.).

Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri,
bolgelerin cografi sartlar1 ve is kapasitesi dahilinde ayristirilarak Adalet Bakanligi
tarafindan kurulup ve yargi ¢evreleri belirlenmektedir. Tiim bu sayillan mahkemelerin
olusturulmas1 ve de yargi cevrelerinin belirtilmesinde, Icisleri, Hazine ve Maliye
Bakanligi ile Ticaret ve Glimriik Bakanliklarinin fikirlerinin alinmasi gerekmektedir.
Yine bu mahkemelerin ortadan kaldirilmasina dair bir karar ya da herhangi bir
degisiklik s6z konusu oldugunda igisleri, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Ticaret ve
Glimrilk Bakanliklarinin  fikirleri dogrultusunda, Adalet Bakanlhiginin teklifi
dahilinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilmektedir. Bu
mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalart ve yargi cevrelerinin degistirilmeleri
konusundaki kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunludur (Karakog, 2017:

156).

B- Vergi Uyusmazhklarinin Idari Asamada Coziim Yollar

Vergisel anlamdaki uyusmazliklarin idare tarafinda ¢6ziimii uyusmazlik
taraflar1 olan vergi idaresi ile miikelleflerin karsilikli olarak masaya oturup s6z
konusu uyusmazlik ile ilgili diyalog gelistirmesi ile ¢6ziimlenmesidir. Bu yola
baris¢il yollar da denilmektedir. Baska bir anlatimla miikellef ile idarenin idari
denetim kurallar1 dogrultusunda uyusmazligin ortadan kaldirilmasidir. Karsilikli
konusma firsati bulan taraflar kisa silirede ve olabildigince az masrafla sorunu
¢O0zmiis olmaktadirlar.

Bu yollara barisgil yollar denilmesinin nedeni ise, s6z konusu uyusmazligin
herhangi bir yargi organina tasinmaksizin idare ile miikellef arasinda anlasmak
suretiyle ortadan kaldirilmasidir. Diger bir anlatimla, bu yol ile idare ile vergi

miikellefi arasindaki anlagsmazlik sadece anlasmazlik olarak kalmakta herhangi bir
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uyusmazlik mevzusu olusturulmadan taraflar arasinda ¢oziimlenmektedir (Cagan ve
digerleri, 2016: 169-170).

Bu yollara bagvuru ile birlikte yargi organmin tizerindeki is ylikii bir nebze
hafiflemis olacaktir. Ayrica uyusmazliklar cok daha hizli bir sekilde sonuca ulagmis
olmaktadir. Bunun yani sira devlet, dosya masrafi ve fazla mesai {creti gibi
kiilfetlerden kurtulmus olacaktir. Vergi miikellefi agisindan bakildiginda ise kisilerin
faaliyeti aksamamis olacak, boylece devlet ile iligkileri diizene girecektir. Bunun
yaninda devlet, faaliyetler devam ettigi i¢in yine vergi geliri elde etmis olacaktir.

Ulkemizde idari yollarla uyusmazliklarin ¢oziimiinde su iki ozellik dikkat
¢ekmektedir:

Birincisi idari yollara basvurulmasi zorunlu kilinmamaktadir. Duruma gore
idari yollar denendikten sonra yargisal yollar da denenebilir. Baris¢il yollar ile
iizerinde anlagsma saglanamayan yahut bu ¢6ziim yollarina bagvurulmadan yargisal
olarak bir anlasmazlik sekline getirilmis uyusmazliklar ise yargisal agidan
coziimlenerek vergi yargisinin yetki alanina girmektedir. Bu asamada ise vergi
davasi agmak, kanun yollarina gitmek seklinde anlasmazlik bir ¢oziimlenmeye
calisilir (Cagan ve digerleri, 2016: 170).

Sonug itibariyle uyusmazlik dogduktan sonra ilk olarak bariscil yollar ile
uyusmazlik giderilmeye calisilacaktir. Tabi bu siliregte uyusmazlhik taraflar1 vergi
miikellefleri ile idare karsilikli oturarak bir pazarlik ortami doguracaktir. Ancak
unutulmamalidir ki bu siiregte idarenin iistiinliigii s6z konusu degildir (Y1lmaz, 1980:
5).

Ikinci asamada ise, baris¢il anlamdaki idari asamadaki yollarin aksine
yargisal anlamda uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin aralarindaki anlagsmazlik
yargl merciince karara baglanir ve kesin bir sekilde ortadan kalkar.

Yargi yoluna bagvuruldugunda yargisal ¢oziim yollar1 bir taraftan mevcut
anlasmazlig1 yok ederken bir yandan da hukuk devleti ilkesi geregi idarenin yargisal
denetimini gerceklestirerek vergilendirme islemlerinde kanuna uygunlugu saglayip,
denetleme mekanizmasi gorevini gormektedir. Vergi yargist bu asil gorevlerinin
yaninda mevcut davalar esnasinda verdigi kararlarda, yiiksek mahkemenin kurdugu
climleler dogrultusunda ictihat olusturarak vergi hukukunun gelismesinde de fayda
etmektedir (Cagan ve digerleri, 2016: 185).

Tirk Vergi Hukukunda vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiini

saglayan kurumlar diisiiniildiigiinde ilk akla gelen uzlasma ve hata diizeltme yollar
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olmaktadir. Bu yontemler haricinde, cezalarda indirime gitmek suretiyle ile
pismanlik ve 1slah kurumlart da, vergi uyusmazliklarinin idarece ¢6zlimiinde
kullanilan yontemlerdendir. Uzlagma ile hata diizeltme yollar1 kanundaki sekliyle,
hem vergi aslindaki anlagmazliklarda hem buna yonelik cezalarinda anlasmazliklarin
¢oziimiinde gidilebilecek yollardir. Cezalarda indirim ise sadece tarh ve tahakkuk
esnasinda uygulanabilmektedir. Bu yol vergi cezalarinin bir kismini ortadan
kaldirmak suretiyle bariscil yollar arasinda sayilabilmektedir. Pigsmanlik ve 1slah ise,
asil olarak kisi beyanina dayali vergi cezalarmin kesilmesine ve hiirriyeti baglayici
cezayl gerektiren suclarin takibine engellemek adina hem vergi cezalarina dayanan
uyusmazliklart dogrudan, hem de vergi aslina dayali uyusmazliklarin dolayli yoldan
ortaya ¢ikmasina engel olmak gibi bir isleve sahiptir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uzlasma miiessesinin hem tarhiyat
oncesi, hem sonrasinda tiistelik vergi ash ile baz1 vergi cezalarini kapsamasidir. Vergi
hatalarinda diizeltme ise tarh ve tahsil esnasinda vergi asl ve vergi cezasina yonelik
yapilmaktadir. Pismanlik ve 1slah ise yalnizca tarh Oncesinde uygulanabilmesi ve
bazi1 vergi cezalarindan tamamen kurtulmaya olanak saglarken; cezalarda indirimin
ise, tarh esnasinda ve bazi vergi cezalarindan kismen kurtulmayr saglamasidir
(Karakog, 2014: 40).

Asagida vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim yollar1 olan pismanlik
ve 1slah, hatalarin diizeltilmesi, cezalarda indirim hakkinda kisaca bilgi verildikten

sonra diger ¢6ziim yolu olan uzlagsma detayl: bir sekilde agiklanacaktir.

1- Vergi Hatalarimin Diizeltmesi

VUK’nun 116. ve 126. maddelerinde vergi uyusmazliklarmin idari yolla
coziimlenmesi yoOntemlerinden biri olan vergi hatalarinin diizeltilmesi hakkinda
diizenleme yapilmistir.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimleme yontemlerinden biri olan
diizeltmenin olabilmesi i¢in bariz bir vergi hatasinin olmasi sarttir. Vergi hatalari,
miikellefin idareye miiracaat etmesi seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, idare
tarafindan da fark edilerek diizeltme islemi gerceklestirilebilir. Hatayr fark eden
mikellef, yazili olarak basvurarak hatanin diizeltilmesini isteyebilir. Diizeltme

islemi, tereddiide yer olmayan, apacik ve bariz belli vergi hatalar1 i¢in vergi
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idaresince re ’sen de yapilabilir. Boylece, miikellefin diizeltmeye karsi dava agma
hakki da bulunmaktadir (Bilici, 2011: 120).

Vergide hatalarin diizeltilmesi yontemi ile hem vergi borcunun asli, hem de
vergi cezast (VUK. M. 37) kismen veya tamamen ortadan kalkmis olmaktadir. Vergi
hatalariin diizeltme yolunun vergi hukukumuzda miihim bir gorevi daha
bulunmaktadir. Bu da sdyle agiklanabilir; uyusmazliklar daha kisa zamanda ve yargi
asamasina gelmeden Once idarece ¢6ziime kavusmus olmaktadir. Vergi uygulamalari
esnasinda bazen yanlis anlasilmalar olmakta, sorunlar ¢ikmaktadir. Bu tiir
yanlighiklar vergi miikellefleri tarafindan olabilece8i gibi vergi dairesince de
yapilabilmektedir. Normal sartlar altinda miikellefler kendi bildirdikleri matrahlar ile
bu matrahlar istiinden tarh edilmis vergilere karsi higbir sekilde dava
acamamaktadirlar ama kanun koyucu vergi hatalar1 kisminda bir istisna getirmistir
(Kirbas, 2006: 176; VUK. M.378/2).

Diizeltme ile ilgili basvurularda yargi yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.
Boylece diizeltme idari bir kontrol metodu olarak goriilmekte, kanuna gore
vergilendirmenin gergeklestirilmesinde kisilere sunulan arti glivence olarak

nitelendirilmesi yanlis olamayacaktir (Ufuk, 2001: 107).

2- Vergi Cezalariin indirimli Odenmesi Yolu

Vergi hukukunda, VUK ile 376. maddede cezalarda indirim kurumu
aciklanmistir. Buna gore herhangi bir konudan 6tiirii ceza kesilen miikellefin, bu
cezaya itiraz etmeden ve yargi asamasina tagimadan, cezay1 kabullenerek ddemesi
halinde niyetlerinin iyi oldugu gerekgesi ile bu iyi niyetlerinde dolay:1 idare vergi
cezalarinda, belirli sartlar dahilinde indirime gidilmesini ongérmistiir. VUK ’nun
376. maddesi ile vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki olast anlagmazliklarin,
yargl yoluna gitmeden, kanunda smirlart ¢izilen sartlar dahilinde c¢oziime
kavusturulmasi amaglanmistir (Pehlivan, 2005: 1).

Vergilendirmede, vergi miikellef veya sorumlular1 kimi zaman yanliglikla
kimi zaman da bilgisizlik yiiziinden vergi ziyaina sebep olmaktadirlar. Kasitli olarak
vergi ziyaina sebep veren vergi miikellefleri yahut vergi sorumlularina nazaran
oldukca az vergi cezasi verilmesini saglama sebebiyle vergi sistemimize giren cezada
indirim miiessesesinin bir diger amaci da vergi uyusmazliklarini daha baslangig

asamasinda ¢ozlimlemektir. Vergilendirmede amag cezalandirma degil, verginin
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kendisini zamaninda ve tam olarak tahsil etmektir. Yargiya gotiiriilen vergi
uyusmazliklart uzun zaman sonra ¢dziimlenebilmektedir. Bu nedenle vergi sug¢ ve
cezalar1 ¢oziimlenebilmek i¢in uzun siire beklemekte, degisen ekonomik kosullar
veya siddetli enflasyon donemlerinde deger kaybetmelerine sebep olmakta ayrica

kamu hizmetlerinin de zamaninda yapilmasin1 6nlemektedir.

3- Pismanlik ve Islah

Vergi hukukumuzda, vergi anlasmazliklarinin yargi yoluna intikal
ettirilmeden, idare tarafindan sorunun ortadan kaldirilmasina firsat taniyan
kurumlardan biri de pismanlik ve 1slah miiessesesidir.

VUK ’un 371. maddesinde agiklanan pismanlik ve 1slah miiessesesi;
miikelleflerin bizzat kendi agizlar ile bildirdikleri vergilerde, kisilerin vergi ziyai
cezasina sebebiyet verecek yaslara uygun olmayan fiillerini yetkili mercilere
kendiliginden dilekge ile haber vermesidir.

Kanunlara uygunsuz fiillerin cezalandirilmasi ceza kanununda temel ilkedir.
Ama cezalarin diger bir sebebi de, bireyleri 1slah edip topluma geri katmaktir. Vergi
hukukumuzda ise bu goriis benimsendiginden pismanlik miiessesi de kendine bir yer
bulmustur (Edizdogan, 1986: 125-126).

Vergi idaresi tarafindan denetimler sonucunda, hi¢ beyan edilmemis bir
matrah tespit edilirse, belirlenen matrah iistiinden normal vergisinin yaninda bir de
cezali vergi tarhiyati yapilmak sureti ile vergi cezasi da alinmaktadir. Bu gibi
durumlarda alinan vergi ile alinan ceza uyusmazliga konu olarak yargiya asamasina
gotiiriilebilmektedir. VUK’ nun 371. maddesinde agiklanan ‘Pigmanlik ve Islah’
miiessesi ile vergi dairesi ve vergi miikellefleri aralarinda olusabilecek
anlagsmazliklarin belirli sartlar dahilinde idari yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
Ongorilmiustiir.

Bununla birlikte pismanlik ve 1slah, vergi miikelleflerine iglerinde bulundugu
durumu iyilestirme imkani tanimaktadir. Pigsmanligin bir ‘faal nedamet’, sucu isleyen
kisinin bu durumdan rahatsiz olup mevcut durumu telefi etmeye c¢alistigi durum,
durumu seklinde nitelendirilebilir (Donmez, 1994: 77).

Pismanlik durumu halinde asagidaki sartlar da mevcut ise vergi ziyai cezasi
kesilmez (Pehlivan, 2005: 114-115).

Pigmanliktan yararlanmanin sartlari sunlardir:
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1. Kisinin kendisi hakkinda s6z konusu bir ihbar olmaksizin kendisinin

idareye haber vermis olmasi,

2. Yine kisinin pismanlik ile dilekcesini idareye teslim etmeden Once

hakkinda herhangi bir inceleme dosyasinin olmamasi,

3. Daha once verilmeyen beyannamenin, pismanlik dilek¢esinin verilmesi

halinde on bes giin siire dahilinde beyannamesinin de verilmesi,

4. Ya da beyanname verilmis fakat eksik bilgi yahut yanlis bilgi olmussa,

yine pismanlik dilekgesi verildigi tarihi takiben on bes giin zaman zarfinda

dogru beyannamenin verilmis olmasi,

5. Yine kisilerce daha sonra haber verilen ve yine 6demesi ge¢cmis vergilerin,

gecikme zamlarimin da pismanlik dilekgesinin idareye ulastirilmasindan

itibaren on bes giin siire zarfinda 6denmesi (Cavus, 2000: 183).

Pigsmanlik miiessesinin en miithim sonucu, vergide herhangi bir su¢ unsurunun
olmadigint kanitlamasidir. S6z konusu kurum uygulamada bolca uygulanan bir
yontemdir. Bilhassa bildirimlerini bazi nedenlerle zamaninda vermeyenlerin,
cezalardan kurtulmak adina oncelikli olarak basvurduklar1 yoldur (Pehlivan, 2005:
114-115).

Pismanlik ve 1slah miiessesi ile vatandasglar kanunlarin kati kurallar
karsisinda giigsliz kalmamakla birlikte hosgoriilii davranis ile miikellef idare

yakinlagmasini saglamakta ve vergi bilincinin olusmasina yardimci olmaktadir.

4- Uzlasma Yolu Ile Uyusmazhklarin Coziimii

Uzlasma miiessesesi 205 sayili kanun ile vergi sistemimize dahil olmus,
VUK’ un 376. maddesinde vergi cezalar1 kisminda yer almakla birlikte vergi
kanunlarina 1963 yilinda girmistir (Tiirkkot, 2005: 1).

Uzlasma, kelime anlami itibariyle, kisilerin aralarinda olusabilecek
olumsuzluklart kanuni zemine bagh kalarak ¢6zmelerini saglayacak Onemli
kurumlarin basinda gelmektedir. Sahislarin karsiliklt olarak kendilerini hakh
gordiikleri  alanlardan  vazge¢melerini  uzlagma miiessesi saglamakta ve
tanimlamaktadir (Candan, 2006: 260).

Uzlasma miiessesi, 1963 yilinda Vergi Usul Kanunu’na eklenen Ek 1. ile 12.
Maddeleri ile aciklanmistir. Uzlasmaya, vergi ziyamma sebep veren fiiller

mevcudiyetinde basvurabilmektedir. Usulsiizliik suglar1 hakkinda ise, uzlagma
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mimkiin olmamaktadir (Bilici, 2011: 111). Bu miiessese ile mali idareyle
miikellefler arasindaki anlasmazlik ve goriis ayriliklarini, mali yargiya basvurmadan
coziimleyerek biirokratik islemleri azaltmak ve kamu alacaginin ¢ok daha kisa siirede
tahsilinin saglanmasi amaclanmistir (Bahar, 1999: 161).

Vergi Hukuku’nda tanimlanan uzlasma, vergi mikellefi veya sorumlusu ile vergi
idaresi arasinda olusan birtakim uyusmazliklarin, idari asamada baris¢il yolarla
Fhukuki zemine taginmadan taraflarin anlasmasi ile sona eren bir durum olarak
bilinmektedir (Pehlivan, 2003: 123).

Uzlasma miiessesesi, vergi miikellefi ya da ceza muhatabina, baz1 durumlarda
uyusmazligr ¢éziimlemek amaciyla yargi mercilerinden 6nce bagvurulabilecegi bir
ikna ve pazarlik miiessesesi olarak goriilmektedir (Oto, 1996: 69). Vergi miikellefi
ile vergi idaresi arasinda olugabilecek anlagmazliklarin, yargisal yola basvurulmadan
once taraflarca oturulup goriisiilerek giderilmesidir. Ortaya ¢ikabilecek vergi ya da
ceza miktart ile ilgili taraflar arasinda uyusma saglanarak anlagmazligin ortadan
kaldirilmasi, Vergi Hukukunda uzlasma miiessesesi olarak aciklanabilir (Demirci,
2005: 154).

Kisiler, ikmalen, re ’sen veya idarece tarh edilmis vergiler ve bunlara yonelik
vergi ziyai cezalarinin, kanun kurallarinin yeterince kavranamamasindan veya VUK
369. maddesindeki yanilmadan kaynakli veya VUK’nun 116., 117. ve 118.
maddelerinde sayillan vergi hatalar1 ve bunlar haricindeki biitiin maddi hata
tespitinde, 1idare bu kisimda bulunan kurallar dahilinde mikellef ile
uzlasabilmektedir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 77).

Vergi hukukumuzda uzlasma miiessesinin Onemi biylktiir. Clinkl
anlagsmazliklarin biiylik kismi uzlagsma kurumu ile ¢6ziime kavusmaktadir. Bununla
birlikte hem miikelleflerin hem de idarenin karli ¢iktig1 gozlenmektedir.

Vergi miikellefi, uzlagma yolunu se¢mekle ddeyecegi verginin, cezanin ve
gecikme zamminin bir kismindan kurtulmakta, ayrica dava agmasi halinde soz
konusu olacak dava masraflar1 ile zaman kaybindan ve miisavirlik veya avukat
masrafindan styrilmis olacaktir.

Vergi idaresi kazanci ise, alacagi vergi ve cezayr belki hi¢ alamayacakken
olabilecek en hizli sekilde kismen de olsa almis olmaktadir. Ayrica uyusmazlik sona
ermekte, dava olamadigi i¢cin emek ve zaman kaybi ile baz1 giderlerin yapilmasindan

kurtulmus olmaktadir (Ufuk, 2002: 103).
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Uzlasmanin saglanmasinda istenilen asil amag, uzlasma ile uyusmazliklarin
kolayca giderilip vergi alacaginin hazineye giris siiresinin hizlandirilmasidir (Oncel,
2007: 170). Uzlasma kurumuna yonelik agiklamalar, Vergi Usul Kanununa, 1963
yilinda 205 sayili kanun ile girmistir. Zaman gectikce uygulamada, birtakim
degisikliklere gidilmistir. 1985 yilinda uzlasma kurumuna yonelik 3239 sayili kanun
ile 6nemli sayilabilecek bir degisiklik getirilerek o giine degin yalnizca tarh edilmis
vergi ve cezalar {lizerinde yapilabilen uzlagmanin, s6z konusu tarhiyatin
gerceklesmedigi vergi ve cezalar iginde olabilmesi olanagr getirilmistir. Giiniimiizde
de tarhiyat 6ncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olmak iizere iki farkli uzlasma

tiirii mevcuttur (Isbilir, 2008: 70).

I1I- UZLASMA MUESSESESININ HUKUKI NiTELiGi

Uzlagma, miikellef ile vergi idaresi arasindaki kanunlarin anlasilamamasi
veya eksik yorumlanmasi sonucunda meydana gelen uyusmazliklarin, yargi yoluna
gitmeden karsiliklt iki taraf arasinda goriisiilerek ¢oztiimlenmesidir. Taraflar
beklentilerinin bir kismindan karsilikli olarak vazge¢cmek suretiyle, belirli vergi ve
ceza miktarlar1 {lizerinde anlasip bunlar kesinlestirmektedir (Cagan ve digerleri,
1999: 171). Bu noktada uzlagmanin bir “sozlesme” oldugu kabul edilmektedir
(Gergek, 2006: 125). Zira sozlesme; iki ya da daha fazla kisinin hukuki bir iliski
kurmak veya kurulu bir hukuki iliskiyi degistirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in
birbirlerine yonelik ve birbiri ile uyumlu kendi goriiglerini paylagsmalar1 suretiyle
olusturduklart hukuksal islemlerdir (Aliefendioglu, 1996: 43).

Uzlasmada, bir tarafta vergi idaresi veya onu temsilen uzlagma komisyonu,
diger tarafta ise miikellef/vergi sorumlusu yer almakta ve bu iki tarafin, yaptiklar
goriigmeler neticesinde, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olarak birbirlerine uygun
irade beyanlarin1 ortaya koyarak anlasmalari s6z konusu olmaktadir. Ama bu
sozlesmenin niteliginin ne oldugu konusunda kabul edilen kesin bir hiikiim
olamamakla birlikte doktrinde degisik yorumlar bulunmaktadir (Kiiclikkaya, 2009:
55-56). Kisacasi uzlasma bir sézlesmedir kabul edilmekte yalniz hukuki niteligi
hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Ancak c¢ok konusulan goriisler arasinda daha ¢ok kabul gormiis, uzlasmanin

“sulh akdi” ve “idari s6zlesme” varsayildigi birgok fikir vardir.
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Doktrinde, baz1 yazarlar uzlasmayi, miikellef/ceza sorumlusu ile vergi idaresi
arasindaki anlagsmazligi sona erdiren bir tiir “idari sozlesme” olarak ifade olarak
yorumlayip kabul etmektedir (Cagan ve digerleri, 1999: 171; Kaneti, 1986/1987:
263).

Bazi yazarlar ise durum daha farklidir ve farkli bir bakis agisiyla yaklasirlar.
Uzlagsmanin kelime manasina dayanarak bu anlasmayi sulh akdine (Candan, 2006:
260) daha yakin bulmaktadir. Tabi bunun yaninda uzlagmanin bir tiir idare islemi
olarak goriildiigli gorilisiinii savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar
kendilerine fazla bir yer agamasalar da boyle bir degerlendirme de vardir.

Uzlasma kurumu, hukukumuzda c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
basvurulan baris¢il yollarin belki de en 6nemlisidir. Bununla birlikte, uzlasmanin
hukuki boyutu yeterince kavranamamistir ve buna bagli olarak hukuki sistemdeki
yeri ve etkileri yeterli diizeyde aciklanmamistir. Uygulamadaki Orneklere
bakildiginda da goriilecegi gibi uzlasma kurumu uygulamada hem miikellef hem de
vergi idari i¢in kesin sonug olusturarak vergilendirme ve de cezalandirma sistemini
direkt olarak etkilemektedir. Iste bu nedenle bu kurum, hukuksal nitelik olarak tiim

yonleriyle arastirilmali ve anlagilmalidir.

A- Uzlasmanin Bir Idari islem Oldugu Anlayisi

Idari islem, devlet yahut kamu tiizel kisilerince kamu kanunlarina uygun ve
tek tarafli bir sekilde uygulanan hukuksal islemlerdir (Goziibliyiik ve Tan, 2004:
412).

Idari islemin tam anlamiyla resmen bir tanimi yahut agiklamasi olmamakla
birlikte yukaridaki tanim Danistay tarafindan da kullanilmistir. Idari islemlerin farkl
tiir ¢esitleri oldugu i¢in tiim bu islemlerin tamamini kapsayan genislikte bir formiiliin
olmamas ve idari islemin yapisi geregi soyut bir kavram olmasi sebebiyle kanun ve
diger diizenleyici islemler ise etraflica belirlenmis konulara dair acik ve 6zlii bir
tarzda agiklamalar getirdigi i¢indir ki idari islem tanimi resmi olarak yapilmamistir
(Atay, 2006: 345).

Bilindigi iizere, bir 6zel hukuk iligkisi i¢inde karsilikli taraflardan biri
birinden iistiin degildir. Esit hak ve dzgiirliige sahiptirler. Ozel hukuk kisisinin bir
digerine bir kendi iradesini dayatmasi miimkiin degildir. Ancak bu 6zel hukuk iligkisi

icindeki taraflardan biri idare ise, esitlik durumu yok olabilmektedir. islemler bazen
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tek yonlii olabilecek bunun sonucu vatandaglar bazi anlarda hak elde edecek bazi
anlarda ise ek yaptirimlara tabi olup baski altinda kalabileceklerdir (Atay, 2006:
343). idari islemlerde bu durum ayni sekilde kendini gdstermektedir.

Idari islem konusunda bir fikir sahibi olunduysa, uzlasma kurumunun
hukuksal yonii bakimindan yazinda fazlaca yer bulamayan ilk fikir, uzlasmanin bir
tiir idari islem oldugu goriisiidiir. Yukarida da deginildigi gibi idari islem, kamu tiizel
kisilerinin kars1 taraftaki kisilerin rizasin1 gozetmeksizin, kendi istegini bir nevi
yaptirim gibi dayatmasidir. Uzlagma miiessesesinde taraflarin karsilikli rizalar sarttir
(Senytiz, 2005). Bu agidan degerlendirildiginde tarafimca da uzlagsmay1 idari islem
olarak anlamlandirmak uygun olmamaktadir. Uzlasma goriismeleri sirasinda
taraflardan biri hukuken yaptirim giicli olan idare olsa da hukuksal anlamda taraflar
esit konumdadir (Erol, 2007: 134). Uzlasma komisyonunca hazirlanan tutanak,
miikellef ile idarenin ortaklasa uzlagilmis kararlarin1 yansitmaktadir. Bu sebeple de,
idari iglem olmanin en 6nemli 6zelligi ile bagdagmayan uzlagma kurumu idari islem

olarak degerlendirilemeyecektir.

B- Uzlasmanin Bir idari S6zlesme Oldugu Anlayisi

Devlet organlarindan olan kamu kurumlarinin, idare hukuk kurallar
cer¢evesinde diizenledikleri anlagsmalara ‘idari sdzlesme’ denir (Goziibiiyiik ve Tan,
2004: 454). Akyilmaz ve digerleri bir sd6zlesmenin “idari s6zlesme” sayilmasi i¢in
belli dlgiitlere uygun olmasi gerektigini kabul etmektedirler (Akyilmaz ve digerleri,
2012: 305-308).

Buna gore (Goziibiiyiik ve Tan, 2004: 454-455):

-Anlagmanin bir tarafinda kamu kurumu sifatiyla devletin yer almasi,

-Sozlesmenin konusu bir kamusal hizmet gorevinin yerine getirilmesi,
amacinin da kamu yarar1 olmasi,

- Idareye baz1 ayricaliklar ve iistiin yetkiler tanimis olmasidir.

S6z konusu Olciitler degerlendirildiginde ise uzlasma miiessesesi ile idari
sozlesme arasindaki tek benzerligin taraflardan birinin idare oldugu ortaya
cikmaktadir. Idari sozlesmelerde bulunmasi gereken olgiitlerden biri, kars: tarafin
kamu hizmetini direk olarak yerine getirmesi ya da kamu hizmetinin yerine
getirilmesine katki saglamasidir (Giinday, 2002: 169). Diger bir anlatimla idare ile

sOzlesme yapan kisinin ya bir kamu hizmetinin yiriitiilmesi isini tistlenmesi (6rnegin
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kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi) veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilmasi
(6rnegin sozlesmeli kamu personeli) gerekmektedir. Oysa vergi idaresi ile uzlasan
miikellef/ceza sorumlusunun bdyle bir yetki veya gorevi bulunmamaktadir.
Miikellefin/ceza sorumlusunun yilikiimliiliigli, uzlasma ile saptanan vergi ve/veya
cezayl kanunda Ongoriilen sartlarda 6demekten ibarettir. Her ne kadar 6denen vergi
veya ceza kamu hizmetlerinin sunumunda kullaniliyorsa da; bunu kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi olarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

Diger taraftan miikellef kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi gorevini
iistlenmedigi gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine de katilmamaktadir. Idari
sozlesmeler icin gerekli dlgiitlerden bir digeri olan idareye bazi ayricaliklar ve iistiin
yetkiler verilmis olmas1 geregi de, uzlagsma taraflarinda biri olan vergi idaresi adina
islem yapan uzlasma komisyonlarina taninmis degildir. Zira uzlasma anlagmalar
sirasinda, yaptirim giicii elinde olan idare, miikellefi uzlasma yapma mevzusunda
herhangi bir yaptinm uygulayamaz, kisilerinin iradelerine ters diisecek bir karar
veremez (Erol, 2018: 55). Uzlasmada vergi idaresinin/uzlagma komisyonlarinin
istiinliigli de s6z konusu degildir (Aliefendioglu, 1980: 14).

Yukarida yapilan agiklamalar g¢ercevesinde uzlasmayr “idari sézlesme”

olarak nitelendirmek veya benzetmek ¢okta olanakli degildir.

C- Uzlasmanin Bir Sulh Akdi Oldugu Anlayisi

Sulh, TDK sozliigli dahilinde degerlendirildiginde baris ve uzlasma anlamina
gelmektedir.

Sulh akdi; Bir hukuki iligkideki uyusmazliga ve belirsizlige karsilikli
Odiinlerle (0zverilerle) son veren ve o iliskinin igerigini baglayict bir bicimde
saptayan karsilikli bir sézlesmedir (Serozan, 2007: 80). Sulh akdinin varligindan sz
edebilmek i¢in su hususlarin gecerli olmasi sarttir (Yavuz, 2012: 26);

- Sozlesmenin taraflar1 karsilikli olarak 6zveri i¢inde olmalidir; yoksa
sO6zlesme sulh anlagmasindan ¢ikar,

- Sozlesme taraflan iligkisi daha onceki zamanlara dayali bir hukuksal iligki
olmalidir ki bu da uyusmazlik olan mevzu olmalidir.

- Bu sozlesmeye taraf kisilerin yegane amaci dava agilmamasini saglamak

veya halihazirda agilmis bir davaya son vermek olmalidir. Buna gore adi
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sulh(mahkeme dis1 sulh) ve mahkeme Onii sulh olacak sekilde iki ¢esit sulh
sozlesmesi bulunmaktadir.

Yukarida Olgiitleri ortaya konulan sulh sozlesmesini vergi hukukundaki
uzlasma ile karsilastirdigimizda sunlari sdyleyebiliriz. Sozlesmenin taraflarinin
karsilikli fedakarliklarda bulunmasi gerektigi ol¢iitii uzlasma i¢in de s6z konusudur.
Doktrinde uzlasmanin idare yoniinden bir taviz kurumu oldugu ddevlinin isteklerini
de dikkate aldig1 ve sonug olarak kabul edebilecegi vergi ve/veya ceza miktarini
tayin ettigini sdylemek miimkiindiir (Aliefendioglu, 1971: 47). Taraflar arasinda
oncelere dayanan bir hukuki iliskinin varlig1 ve de bu iliskinin, bir uyusmazligin ya
da tereddiidiin konusunu olusturmasi, uzlagma icin de gecerlidir. Zira vergi idaresi ile
miikellef arasinda yapilacak olan uzlagsmaya konu husus (hukuki iliski), uzlagsma
goriismelerinden once vergi idaresince yapilan tarhiyat veya bu tarhiyata esas olacak
olan vergi incelemesi olmaktadir. Bu hukuki iliskinin (tarhiyat veya vergi
incelemesi) taraflar arasinda tereddiitlii olmasi veya uyusmazliga kaynak olabilecek
nitelikte olmasi uzlasma i¢in de s6z konusudur. Eger vergi idaresi yapmis oldugu
islemde tereddiitlii degil ise, kural olarak miikellefle uzlagsmaya gitmeyecek,
alacagini tahsil etme yoluna gidecektir. Miikellef acisindan bakildiginda ise yine
yapilan tarh isleminin veya vergi incelemesinin haksizligi konusunda tereddiitlii
degilse o da vergi idaresine uzlasma talebinde bulunmayacak, hakkini yargida
arayacaktir. Buna ragmen verginin tahsil siirecini kisaltmak ve adli siirecte vergi
uyusmazlhigmma baglh is yilkiinlin azaltmak amaciyla idarenin uzlagmaya gittigi
goriilmektedir.

Uzlasma mekanizmasi, hukuki acidan adi sulh sozlesmesine de
benzetilebilir. Ancak, aralarinda temel bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Soyle ki;
adli sulh sozlesmeleri siire ile sinirli degilken uzlasmada siire sinirlar1 bulunmaktadir.
Bir diger farklilik ise adi sulhun borglar kanununun ilgili hiikiimleri geregi gecersiz
sayilmasi1 ve gecersizlik konusuna bagli dava agma imkaninin var olmasidir. Borglar
kanununun 18, 20, 21, 23, 28 ve yirm29. maddelerinde diizenlenen muvazaa, butlan,
gabin, hata ile ve ikrah hallerinin gerg¢eklesmesi durumunda adli sulh sézlesmesi
hiikmiinii yitirmektedir. Oysa uzlagmalarda uzlasmanin gecgersiz sayilmasi ve iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir (Sengdz, 2003: 146).

Kural olarak, mevcut uyusmazlik {izerine uzlasma saglanirsa, sonrasinda

uzlasma saglanan mevzular {izerinden hicbir suretle vergi mahkemelerine
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basvurulamaz, dava edilemez ve de herhangi bir kuruma sikayet edilemez (Kizilot,
2007:242) .

Bu baglamda, hukukta diizenlenmis bulunan uzlasma adi sulha
benzemekle birlikte, uzlasmanin bazi 06zelliklerinin de bulundugunu goézden
kacirmamak gerekir. Sonug itibariyle uzlasmayi, tek yonlii bir idari islem ya da
tiimiiyle 6zel hukuk alanina giren bir iliskisi degil, iki tarafli ve adi sulha benzemekle

birlikte kendine 6zgii kosullar1 olan bir s6zlesme olarak nitelendirmek miimkiindjir.

D- Uzlasmanin Bir On Odeme Oldugu Anlayisi

Tirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinde diizenlenen 6n 6deme kurumu,
kamusal davalarin olusumuna engel olan, onceden acilmis davlarda da mevcut
davanin diisliriilmesine sebep olan bir kurumdur. Bu kurum ile ilgili bazi
degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden miihim olani; yine TCK ‘nin 119.
maddesi dordiincii fikrasinda belirtilen ve 6n 6deme (Giiltekin, 2007:) davetine
uygun davranilmamasi sebebiyle agilan davada yargi karar1 sonucu mahkiim edilen
kisi belirlenen cezanin yiizde ellisi kadar artirilmasini talep eden hiikmii, 5237 sayil
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunmamaktadir.

Ceza Hukukunda yer edinen 6n 6deme ile Vergi Hukuku kavrami olan
uzlasma, kamu hukuku icerisinde karsimiza ¢ikarken, aralarinda birtakim
benzerlikler bulunmaktadir. Aslinda hukuki nitelik itibariyle degerlendirildiginde
uzlasma ve 6n 6demeyi benzetmek ¢okta miimkiin goriilmemektedir. Soyle ki; 6n
o0deme demek kisinin tek tarafli tespit ile pesin olarak herhangi bir miktar1 6demeyi
kabullenmesi veya kabullenmemesidir. Yani lizerinde anlasilacak, pazarlik edilecek
bir tutar yoktur. Odemesi gereken meblag bellidir ve taraflardan digeri bu miktar:
O0demeyi ya kabul edecek ya da reddedecektir. Uzlasmada ise, taraflardan biri olan
miikellef 6deyecegi miktar1 pazarlik ederek biraz da kendi belirlemektedir (Senyiiz,
2005: 191). Diger bir deyisle, 6n 6demenin aksine, uzlasma kurumunda bastan bir 6n
kabul yoktur. Taraflar karsilikli olarak iradelerini beyan ederler, iki tarafta kendinden
birtakim fedakarliklarda bulunularak orta bir noktada birlesirler. Ama¢ da uzlasma
oldugu i¢in, taraflarin birbirini zorlayarak kararlarina etki etmeye calismasi miimkiin

degildir. Ozetle, 6n 6demede taraflar esit konumda degilken, uzlasmada taraflar
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arasinda herhangi bir istiinliikk yoktur (Erol, 2007: 134). Bu sebepledir ki hukuki
nitelik olarak bu iki islem birebirinden farklidir.

Sonug¢ olarak hukuki nitelik agisindan bir¢cok islem incelendikten sonra
uzlasma miiessesesinin herhangi biri ile ¢ok bagdastirilamadigi goriilmektedir. Bu
sebepledir ki uzlagma bagimsiz bir hukuk dalidir ve vergi Hukuku’nun kendine 6zgii

bir miiessesesidir demek yanlis olmayacaktir.

IV- UZLASMA MUESSESININ FAYDALARI
Uzlagma kurumunun faydalarmi,  vergi idaresi, inceleme elemanlari,
mikellefler ve cezaya muhatap olanlar ve yargi mercileri acisindan asagida ayr1 ayri

ele alinmistir.

A- idare Acisindan Faydalari

Uzlasma vergi tahsilatim hizlandirir.  Yapilan goriismeler sonucunda
uzlagsmanin olumlu sonuglanmasi ile kamu alacagi daha hizli bir sekilde hazineye
girmis olur ve bazi degisen yargisal kararlar sonucu alacagin degerinin diismesi veya
alacagin temininin siipheli konuma diismesine engel olarak zamaninda hazineye
girisini saglar.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma yaninda, tarhiyat Oncesi uzlagsmada vergi
dairelerinin yiikiinii azaltmaktadir. Inceleme elemanlari raporlarindaki vergi ve ceza
hesabini, yine kendileri yapmaktadir ve uzlagsma tutanaklarini hazirlamaktadirlar. Bu
uzlagsma tutanaklari ayn1 zamanda tahakkuk fisi islevini gormektedir. Bu nedenle,
iizerinde uzlasilan vergi asli ve ceza; ddeme siirecinden daha oOnce ilgiliye teblig
edilmis ise kanunen belirtilmis 6deme siirecinde, 6ddeme zamani bittikten sonra
ilgiliye teblig tarihi izleyen bir ay siire zarfinda 6denmektedir. Bu durum da vergi
dairelerine sadece uzlagilan vergi ve cezanin tarhiyati isi kalmaktadir. Kamu
alacaginin siiratli tahsili nedeniyle etkinlik artmaktadir.

Uzlagsma ile idare muhtemel giderlerden ve yargi mercilerinde yapacagi
mesaiden tasarruf etme olanagini elde etmektedir. idari yargidaki dava dosyalarmi
takip etme zahmetinden biiyiik bir Olgiide kurtularak asil gorevi {iizerinde

yogunlasacaktir.
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Uzlagsmanin olumlu sonu¢lanmasi ile idarenin siirekli miikelleflerle
anlasmazlik i¢inde bulunmasi goriintiisii de Onemli Olgiide azalacaktir. Bu da
miikellef psikoloji iizerinde olumlu bir etki yaratacaktir.

Uzlasma ile vergi idaresi, mikellef ile devamli ihtilafli olmaktan
kurtulmaktadir.

Vergi uyusmazligi; vergi miikelleflerini daha ¢ok rahatsiz ediyor seklinde
goriinse de idare tarafindan degerlendirildiginde goriilecektir ki idareyi de rahat
birakmayan bir sorundur. Vergi miikellefini kotii yonde etkileyen hususlar, degisik
Olcili ve bicimde de vergi dairelerini de kotii yonde etkilemektedir. Bu olumsuzluk
biitiin vergi idaresinde goriiliir fakat uyusmazliga bakan ilgili vergi dairesi biriminde
daha ¢ok hissedilmektedir. Iste tam da burada vergi uyusmazliginin uzlasma
miiessesesi sayesinde c¢Oziimlenmesi, vergi idaresini olduk¢a rahatlatmaktadir
(Aksoy, 1999: 147).

Uzlagma ile uyusmazliga son verilmesi sonucu idare diger dava konusu
olaylar ile diger islerine fazla zaman ve kaynak ayirmak imkaninin daha fazla
kavusmaktadir.

Vergi uygulamasinda miikelleflerle devamli uyusmazlik icinde bulunmak,
tilke mali sisteminin gerilemesine yol agabilir. Bu agidan, uzlasma mali sistemin
yerlesmesi ve gelismesine katkida bulunmaktadir.

Uzlasma sirasinda, miikellefin goriisiiniin 6grenilmesi vergi idaresinin daha
isabetli ve kanun hiikiimlerine uygun islem yapma olanagini artirmaktadir.

Uzlasma ile vergisel iliskinin taraflari olan vergi idaresi ve vergi miikellefinin
birbirlerine kars1 olan glivenlerinde de bir artis s6z konusu olabilir. Yapilan idari
islemde bir hata varsa idare bu hatay1 kisa siirede diizeltmek ya da diizeltilmesini
yasal dayanagi yapilan tarhiyat yerindeyse, idare bunun gerekgelerini miikellefe
aciklamakta miikellefte uyusmazligi dava konusu yapmaksizin uzlagma yoluna
bagvurabilmektedir. Uzlagma, vergi tahsilatin1 hizlandirmasi yani sira bazen belki hig
tahsil edilemeyecek bir alacagin bir an Once hazineye aktarilmasini saglayabilir.
Ayrica iilkemizde 6rnegine ¢ok sik rastlandigi gibi ¢ikabilecek bir af kanunu ile vergi

tahsilati engellenebilecektir.
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B- inceleme Elemanlar1 Acisindan Faydalar

Inceleme elemant, tarhiyat dncesi uzlasma nedeniyle gerek merkezde gerekse
turnelerde vergi idaresinin isini kolaylastirici; uzlasmay1 organize edici yeni gorevler
listlenmistir.

Ancak bu yiikler yaninda vergi incelemesinin sonucunu kisa zamanda gorme
olanagina kavusmustur.

Tarhiyat Oncesi uzlagma, yazilan raporlarin ne derece etkin tahsil edildigi
gormeyi de beraberinde getirmistir.

Inceleme elemanlarmin raporlari, inceleme elemanlarinin iginde bulundugu
komisyona toplanti 6ncesi ve uzlagsma toplantisinda miikelleflerin iddialar1 agisindan
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma, anilan agidan
da inceleme elemanlarinin kendilerini oto kritik etmelerini; inceleme disinda da

olaylar1 gormelerini saglamak acisindan faydali olmustur.

C- Miikellef ve Cezaya Muhatap Olanlar A¢isindan Faydalar

Vergi ile ilgili uyusmazliklarda taraflardan biri olan miikelleflerin, kars taraf
olan idari yaptirnm giiciine sahip devlet karsisinda iizerinde biiyiik bir baski
hissetmesi ¢ok olasidir. Ve bu siire¢ uzadikga hissedilen gerginlik artmakta ve
psikolojik yonden kisileri kot etkilemektedir. Uzlagma miiessesesi ile bu
uyusmazligin ¢ok hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi ile miikellef ve ceza muhatabi
iizerindeki baskinin kalkmasina, maddi ve manevi yonden rahatlamasina yol agarak
psikolojik olarak rahatlamalarina neden olacaktir. Sdyle ki, miikellefler
anlagmazliktan otiirli olugan vergi ve cezayla ilgili sorunu ¢ozerek, bunun getirdigi
sikint1 ve stresten kurtulacaktir (Aksoy, 1999: 146). Nitekim Danistay’da vermis
oldugu kararlarda (Danistay D:4, E:1994/4274, K:1996/97: 11.01.1996) uzlagsmanin
amaglarindan birisinin de “vergisel anlagmazliklarin kisa siirede ¢oziilmesi
miikelleflerinde rahatlaylp huzura ulasmalarimin  saglanmasi” seklinde ifade
etmektedir.

Yarg: yolu uzlagsma yoluna kiyasla daha karmasik bir yoldur. Ote yandan,
vergi yargisinda ilke olarak dosya iizerinden inceleme yonteminin gegerli olmasi,
dava dosyasinin olgunlastirilmasindan sonra iistiinliiglin biiylik 6l¢iide mahkemeye
gecmesine yol agmaktadir. Uzlasma ise yiikiimlii ile idare arasinda bir tiir pazarlik,

daha dogru bir deyisle miizakere yapma olanagi tanimaktadir. Miizakere yapma
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imkanin oldugu bir ortamda iistiinliigiin yiikiimliiye gegcme olanag vardir. Ustelik
vergi yiklimliisii baghh bulundugu meslek odasindan bir kisi ile mali miisavirini
aciklamalarda bulunmak iizere uzlagsma goriismelerinde hazir bulundurabilecektir.
Yiiz yiize goriismelerin yapildigt uzlasma toplantisinda yiikiimli, meramin
anlatabilmek agisindan, dosya tlizerinden incelemelerin yapildigi dava yoluna kiyasla,
daha fazla olanaga sahip bulunmaktadir (D6nmez, 2006: 55).

Vergisel anlasmazlik ortadan kalkmasa dahi s6z konusu mevzu ¢esitli bazi
acilardan tartisilip anlagilmaya calisildigi i¢in, miikellefler de boyle durumlarda kars1
taraf olan idarenin goriisiinii 6grenmekte ve bilingli bir hale gelmektedir. Bunun ise
sOyle bir artisi daha vardir; vergi uyusmazliklari genel olarak kanunlarin ve
mevzuatin miikelleflerce tam anlagilamamasindan kaynaklidir. Uyusmazlik
¢oziimlenmemis dahi olsa konu detaylica incelendiginden, miikellef mevcut kafa
karigikligimi gidermis olmaktadir (Aksoy, 1999: 147). Boylece miikellefler ve ceza
muhataplar1 tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinda raporla ilgili kars1 iddialarim
ortaya koyabilmekte; inceleme elemanlarindan olusan komisyonlar tarafindan
dinlenme imkanma kavusmaktadirlar. Ayrica, incelemede bulunan farklar
konusunda, miikellef veya ceza muhataplari komisyonda ikna olmaktadirlar.
Miikellef veya ceza muhataplar1 tarhiyat oncesi uzlagsma goriismelerinde uzlasma
saglanmamasi halinde, vergi mahkemelerinde agacaklari davalarda basarili ¢ikma
olanaklar1 artmaktadir. Ciinkii dosya hakkinda daha onceden yeterli bir bilgi
seviyesine ulagmiglardir. Bu da onlarin yargida olan islerini kolaylagtirmaktadir
(Donmez, 1994: 4).

Gerek tarhiyat oncesi, gerekse tarhiyat sonrasi uzlagsmalar sonucunda, vergi
miikellefleri daha az vergi ve ceza oderler. Ulkemizde uygulanan uzlasma
sonuglaria gore; uzlasilan vergi miktarinin uzlasmaya mevzu olan vergi miktarina
orant %50 civarindadir. Vergi cezalarinda bu oran %95’lere kadar varmaktadir. Bu
oranlara gore vergi miikellef ve ceza muhataplarinin uzlagsmadan g¢ok ciddi bir
sekilde yararlandiklarin1 gérmekteyiz.

Vergi miikellefi ve ceza muhatabinin muhtemel yapacag giderlerden ve yargi
mercilerinde yapacagi mesaiden tasarruf etme olanagi etmektedir. Miikellef, vekil
tutma, degisik yargi mercilerinde ugrasma, dosya masraflar1 gibi zorluklardan
kurtulmaktadir. Uzlagsma, miikelleflerin zaman ve emek kaybina ugramalarini ve

yargl mercilerinde masraf yapmalarini engeller.
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Uzlasma sonucu, ilke olarak ilk oturumda yapilacak goriisme siireci
sonucunda biiyiik dl¢iide netlesir. Dava yolu ise gerek zaman bakimindan gerekse
neticesi agisindan bir belirsizligi yapisinda tasir. Her dava kaybetme riskini de
beraberinde tasir. Davanin sonugta reddedilmesi halinde, miikellef yargilama
giderlerine ek olarak, ayrica dava karara baglanincaya kadar gecen siire ile baglantili
olarak bir gecikme faizini de 6demesi gerekir. Uzlagsma sonucu olumlu olursa vergi

miikellefi veya ceza muhatabi bu ek yiiklerden kurtulmus olur (Aksoy, 1999: 147).
D- Yarg: Mercileri Acisindan Faydalar

Vergisel uyugsmazliklar, mali yarginin bilhassa ihtiyact olan belli bir hiz
icinde islemesini engelleyebilir. Mali ictihatlarin ise yeterli bicimde saglikli, agik ve
belli bir tarzda olugsmasina engel olur. Mali yargidaki yavas isleyis ve mali
ictihatlardaki yanilmalar yeni birtakim anlagsmazliklara yol acabilir. Boylelikle vergi
sisteminin sarsilmasina da sebep olur. Uzlasma bu olumsuzluklari 6nemli dlgiide
azaltabilmektedir (Donmez, 1994: 4).

Uzlasma goriismeleri sonucunda, uzlasmanin saglanamamasi ve temin
edilmemesi durumunda dahi, uyusmazlik konusu olan hususlarda taraflarin goriisleri
belirmekte ve uyusmazlik yargi organlarina agikliga kavusturulmus bir sekilde
yansitilmaktadir. Bu da yargi mercilerinin saglhikli ve hizli bir sekilde karar
vermelerine katki saglayabilir.

Uzlagma, vergisel uyusmazliklarin ciddi bir kismin1 ¢éziimlemek suretiyle
vergi mahkemeleri ve Danistay’in islerini azaltir ve meseleler iizerinde daha titizlikle
durulmasma yardimeci olur. Yillar i¢inde degisen rakamlarla diisiintildiigiinde
uzlagmaya yapilan bagvurularin sayis1 vergi mahkemelerin de agilan dava sayisinin
hemen hemen iki katindan da fazladir. Bu da gosteriyor ki, eger uzlasma kurumu
olmasaydi, vergi mahkemeleri iizerindeki yiik ¢ok ciddi bir bicimde artacak,
dolayisiyla onlarin verimli, hizli ve saglikli bir sekilde calismalarina 6nemli bir engel
teskil edecektir.

Uzlagsma miiessesi ile uyusmazliklarin azaltilmasi yargi organlarinin mesai
yiikiinii azaltip devleti yoldan mesai iicretleri kiilfetinden kurtaracag: gibi is yiikiiniin
azalmasiyla siiregelen diger bazi davalarin da kisa zamanda ¢6ziimlenmesine imkan
sunacaktir.

Mali yargi ile ilgili mahkemelerin is ylikiiniin 6nemli 6l¢iide azaltilabilmesi

sayesinde yargiclar onlerindeki dosyalara daha fazla zaman ayirma ve inceleme

29



imkanina kavugmus olacak. Bunun dogal sonucu olarak da verecekleri kararlarin
isabetlilik derecesi artacaktir (Donmez, 1994: 4).

Uzlagma ile vergi uyusmazliklarinin azaltilmasi Danistay’1 da olumlu yonde
etkileyecektir. Danigtay yiikiiniin hafiflemesi nedeniyle, yiiksek ictihat mahkemesi

gorevine kavusarak ve vergi hukukumuza ¢ok daha fazla katki saglayacaktir.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA UZLASMA MUESSESININ ISLEYISI

Uzlagsma, kelime olarak aralarindaki diigiinceye veya c¢ikar ayriligini,
karsilikli 6diinlerle kaldirarak uyusmak, karsilikli anlasmak veya mutabik kalmak, ya
da uyusma anlamia gelmektedir (Bilici, 2013: 5.36).

Vergi hukukumuzda yer alan uzlagsma; “Miikellefle idare arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarin, yargi yoluna basvurmadan once, taraflarca konusulup
gorlstiilerek giderilmesi, yani verginin ya da cezanin miktar1 konusunda, iki taraf
arasinda uyusma saglanarak, anlagsmazligin = ¢6ziimlenmesidir.”  seklinde
tanimlanmaktadir (Kizilot, Kizilot, 2013: 5.223). Uzlagma tarhiyat 6ncesi uzlagsma ve

tarhiyat sonras1 uzlagma olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

I. TARHIYAT ONCESI VE TARHIYAT SONRASI UZLASMA

Vergi hukukumuzda uzlagsma ; “Miikellefler ile idare arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin yargi organina basvurmadan Once, taraflar arasinda konusulup
giderilmesidir.” Seklinde tanimlanabilir. Boylece vergi uyusmazliklart yargi yoluna
gitmeden ¢oziilmiis olacaktir. Bu yontem ile vergi idaresi kanunen alinmasi gereken
vergilerle bunlara iligkin cezanin bir boliimiinden vazgecmektedir. Bunun
karsiliginda vergi alacagini daha ¢abuk tahsil etmekte, ¢ok sayida davayr izleme
yiikiinden kurtulmaktadir. Miikellefte uzlasma halinde vergi aslinin ve cezanin timii
icin yargi kuruluglarina gidebilme hakkini yitirmektedir. Bunun karsiliginda 6demesi
gereken vergi asli ve cezast yerine daha az bir miktar 6deme olanagina
kavugsmaktadir. Bu boliimde uzlasma tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olarak iki

ayr1 kisimda degerlendirilecektir.

A. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat oncesi uzlasma, kendisi adina herhangi bir vergi incelemesi bulunan
vatandaglarin tarhiyat asamasina gelmemesine ragmen de kullanabilecegi bir
kazanimdir. Kurum kapsamina, var olan inceleme neticesinde herhangi bir matrah
farki tespit edilirse bu farklar i¢in belli bir vergi ve bunlara yonelik elbette ki cezasini

almaktadir. Ceza kisminda ise usulslizliik cezalar1 ile vergi ziyai cezalari yer
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almaktadir. Vergi ziyai cezas1 kapsamda yer alir ama vergi ziyaina sebep olan eylem
kacakeilik suguna sebebiyet veren bir eylem oldugu takdirde kesilen ceza tarhiyat
oncesi uzlasma kapsamindan ¢ikmaktadir.

S6z konusu isleyis isminden de c¢ikarilacagi iizere heniiz tarh etmemis
vergilerde kullanilir. Vergi incelemesi yapilirken fark edilen matrah farklari
iizerinden almacak vergi ve cezalarda tarhiyat Oncesi uzlasma kurumundan
yararlanilir. Onceleri yalmzca tarh edilen vergilerde uzlasma kurumundan
yararlanilmaktaydi. Tarhiyat Oncesi uzlagma ile birlikte uzlagma siireleri One
cekilmek sureti ile daha kisa zamanda sonuglanabilme imkanina kavusmustur (Usta,
2009: 49).

Tarhiyat Oncesinde uzlagma yapilabilme imkéni, vergi hukukumuza 1986
senesinde 3239 sayili Kanun ile VUK’na eklenen 11. madde sayesinde girmistir.
Ertesi yildan itibaren uygulamaya alinmistir. Bir Ocak 1995 tarihi itibari ile
kanundaki kagakeilik sugu nedeni ile olusan tarh edilen vergi ve cezasi uzlasma
kapsamindan ¢ikarilmistir (Eroglu, 2005: 698). Ote taraftan bu diizenleme
distintildiiglinde yalnizca kagakeilik sugunu teskil eden fiiller denildiginden kusur,
agir kusur cezalar1 olan tarhiyatlar i¢cin mevcut bir agiklama olmadigindan boyle bir
olay yasandiginda kisiler wuzlasma kurumuna basvurabileceklerdir. Kurum
komisyonlar1 ise bu bagvurular1 degerlendirmeye almak durumundadir ve
yiiriirliikteki maddeler dogrultusunda karar vermek durumundadirlar (Gtirel, 1995:
71). Gliniimiizde 3 Subat 1999 tarihli ve 23600 sayili Resmi Gazetede yaymlanmig
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y dnetmeligi uygulamadadir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin ikinci maddesinin  bashg,
“Kapsam” adini tasimaktadir. Bu baslik Yonetmeligin uygulama alanini belirleyerek,
tarhiyat oncesi uzlagsmanin konusunu ortaya koymaktadir. Ek on birinci maddenin ilk
fikrasi, tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasinin Hazine ve Maliye Bakanlinin iznine
bagli bulundugunu séylemektedir. Buradan ¢ikarilacak yargi, tarhiyat oncesi uzlagsma
Hazine ve Maliye Bakanliginin yetki alanindadir. Bunun sonucu olarak, diger
idarelerin 6rnegin, il 6zel idareleri ve belediyelerin yetkilerine giren vergi ve cezalari
hakkinda tarhiyat 6ncesi uzlagsma yapilamayacagi; ikinci olarak da Hazine ve Maliye
Bakanligiin yetki alanina giren her vergi ve vergi cezasinin kendiliginden tarhiyat
oncesi uzlagma kapsaminda olmadigi, bunun i¢in Bakanligin iznine gerek duyuldugu

anlasilmaktadir.
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Vergi anlagsmazliklarinin tarhiyat oncesi uzlasma yetki alanina girmesi igin
gerekli durumlar ise ayni1 yonetmeligin ikinci fikrasinda agiklanmaktadir.

Sonug¢ olarak, uzlagmanin vaki olamadigi durumlar iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Birincisi kisilerin kendi beyanlarinda uzlasma yolu agik degildir. Ikici
olarak, vergi ziyama sebep olan fiilin kagak¢ilik sucunu teskil eden bir fiil
neticesinde ortaya ¢ikmasi seklinde uzlasma miimkiin olmamaktadir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma kurumundan yararlanmak i¢in en Onemli husus
mevcut bir vergi incelemesi olmasi sartidir, sz konusu incelemeye iliskin rapora

gore uyusmazliktan yararlanilabilecektir (O.Bahar, 2002: 161; Kizilot, 1999: 7).

1. Tarhiyat Oncesi Uzlasmadan Yararlanma Sartlari

Tarhiyat Oncesinde uzlasma miiessesine basvurmak i¢in diizenlenmis
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kisilerin bu kurumdan yararlanmak
adina herhangi bir sart aramayip direk basvurma imkani varken idareye de ayni hak
taninarak talebi kabul etmek i¢in herhangi bir nedene ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Boylece tarhiyat oncesi uzlasma kurumu uygun pazarlik ortaminda serbestge
gelismektedir (Candan, 2006: 46).

S6z konusu talep direk miikellef nezdinde yapilacagi gibi miikelleften
habersiz inceleme yapan memurca da talep edilebilir. Miikellef kendisine vekil
atadiysa s0z konusu talebi ve goriismenin her asamasint mevcut vekil takip edebilir

(Tas, 2005: 10).

2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlari

Ulkemizde, tarhiyat dncesinde uzlasma saglamak igin yetkili komisyonlara
dair iic olusum big¢imi yer almaktadir. Bu olusumlar yonetmelik ile belirlenmistir.
Bunlar; merkez inceleme memurlar1 tarafindan gergeklestirilen incelemelerde
olusturulan komisyonlar, mahalli inceleme memurlar1 tarafindan gergeklestirilen
incelemelerde olusturulan komisyonlar ve bdlgesel anlamda uzlagsma komisyonlarin
kurulmasi seklinde diizenlenmistir. Asagida, bu komisyonlarin olusumu ayri olarak

ele alinarak agiklanmustir.
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a. Vergi Miifettislerince Yapilacak Vergi Incelemelerinde Komisyonlarin

Olusumu

Bu komisyonlar Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin besinci
maddesinde gore acgiklanmistir. Grup Baskanliklarinin  oldugu bolgelerde
Basbakanlik tarafindan belirlenen {i¢ vergi miifettisi ile olusmaktadir. Miifettislerden
biri baskan olarak belirlenmektedir. Ihtiya¢ olan hallerde birden cok komisyon da
kurulabilmektedir.

Yukarida agiklandigr lizere komisyonun ii¢ vergi miifettisi olacak sekilde
kurulmasi sart degildir. Buna imkan olmamasi halinde komisyon iki vergi miifettisi
ile de olusturulabilir. Komisyondaki baskan secimi ise en tecriibeli olan vergi
miifettisi secilerek yapilir.

Olusturulan komisyonlarda s6z konusu vergi incelemesini yapan vergi
miifettisleri liye olamamaktadirlar. Ancak, komisyon toplantilarinda agiklama
yapmak i¢in hazir bulunabilmektedirler.

b. Incelemeye Yetkili Diger Memurlarca Yapilacak Vergi

incelemelerinde Komisyonlarin Olusumu

Ikinci komisyon, TOUY (Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi) madde
altida acgiklanmaktadir. Buna gore, bagli oldugu bolgede vergi daire baskanligi
mevcudiyetine gore vergi dairesi bagkani yahut kendisinin belirledigi bir baskan
onderliginde ve yine bagkanin gorev verdigi grup miidiirlerinden olugmaktadir.

S6z konusu bolgede vergi daire baskanligt mevcut ise vergi daire baskani
baskanliginda ve yine baskanin sececegi denetciler ile komisyon olusturulur. Eger
mevcut bolgede vergi dairesi baskanligi bulunmuyor ise, Defterdarin yahut
yardimcisinin baskanligi dahilinde ilgili vergi daire miidiirii gérevini gergeklestiren
miidiirden olusur.

Genel olarak tek bir komisyon yeterli goriilmektedir. Ancak gerektiginde yine
yukaridaki kurallar ¢ercevesinde birden fazla komisyonda kurulabilir. Bu madde

kapsamindaki komisyonlar ii¢ kisiden olusur.
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Komisyon iyeleri ayni zamanda incelemeyi de yapamazlar. Bunun yaninda
sadece agiklama yapmak veya izlemek amaci ile uzlasma komisyonunun
toplantilarina katilabilirler.

Komisyon baskan ve {iyelerinin olasi bir islerinden otiiri toplantiya
katilamayip gorevlerinde bulunamamalari durumunda kendilerine vekalet edenler

gorevlerini teslim alirlar.

c. Bolgesel Uzlasma Komisyonlarinin Olusumu

TOUY madde yedide aciklanan bu komisyonlar, daha biiyiik ¢apli bdlgesel
anlamdaki uyusmazliklar i¢in olusturulabilmektedir. Buna goére komisyon baskani
yahut kurul tiyelerinden herhangi biri gerekli gordiigli takdirde uzlagsmay1 bolgesel
anlama tasiyabilir.

Bolgesel anlamdaki wuzlagsma kurum komisyon iiyeleri baskanlikca

belirlenmektedir.

3. Uzlasma Talebi ve Uzlasmanin Yapilmasi

Sirasiyla tarhiyat Oncesinde uzlasmanin talep edilmesi ve ardindan
uzlasmanin saglanmasi1 asamalar1 alt basliklar halinde asagida detaylica

acgiklanacaktir.

a. Uzlasma Talebi

TOUY g¢ergevesinde uzlagma siirecinin isleyebilmesi igin ilk dncelikle uygun
bir uzlagma talebi yapilmalidir. Uzlagsmada talep yetkisi bulunan kisilerce olabilecegi
gibi kendiliginden de yapilabilmektedir (Candan, 2006: 397).

Uzlasma i¢in yazili bir sekilde komisyona bagvuru sarttir. Bagvuru sahsen
miikellef olan sahsin gidip miiracaati ile olabilecegi gibi, resmi vekili ki bu vekilin
avukat olma mecburiyeti yoktur, tiizel kisilerde ya da kiiclik ve kisith kisilerde bu
kisilerin kanuni temsilcisi aracilifiyla da yapilabilecektir (Kirbas, 2002: 183). Vergi
idaresinin uzlagma talebinde bulunma yetkisi yoktur. Zira TOUY madde sekizde
uzlagma bagvuru yapabilecek kisiler; miikellef, noter onayli miikellefi temsile yetkili

kisi ve kiigiik ile kisitlilarin kanuni temsilcileri sayilmaktadir.
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Tarhiyattan o©nce uzlasma kurumunun degisik, kendine has isleyisi
bulunmaktadir. Bu sebeple uzlasma istem siiresine baktigimizda da bazi farkliliklar
bulunmaktadir (Kizilot, 1999: 7).

-Miikellef bilgisi dahilindeki incelemelerde uzlagsma siiresi;

Yonetmelik madde dokuza gore, adina inceleme yapilan miikelleflerin
incelemenin baglangic tarihinden, incelemenin bitimine iliskin son tutanagin
yazildig1 siire sonuna kadar her daim uzlagma istenebilmektedir.

-Miikelleflerce talep haricinde, yapilan inceleme nedeniyle uzlagsmaya davet
ve uzlagma siiresi;

Miikelleflerin ~ bilgisi olmadan, vergi inceleme memuru tarafindan,
incelemeler esnasinda bulunan emarelere dayanarak da miikellef uzlagsmaya davet
edilebilmektedir.

S6z konusu davet, ilgili vergi miikellefine davet yazisi ile yapilir. Davet
yazisina inceleme raporunun bir drnegi de eklenir. Anlagmak adina goriismenin
gerceklestirilecegi adres ve tarih ilgili miikellefe yazi ile teblig edilir. Uzlagma talep
davetiyesinde teblig tarihinden 15 gilin i¢inde uzlagsma isteminde bulunabilecegi
miikellefe bildirilir. Aksi halde tarhiyat Oncesi uzlasmadan yararlanamazlar.
Uzlasma davet yazis1 memur tarafindan gidebilecegi gibi posta ile de génderilebilir.

Yonetmelikteki madde dokuz incelendiginde burada Onemli bir unsuru
belirtmekte yarar vardir. Vergi inceleme elemanlarinca yapilan inceleme neticesinde
tarh zamanasimi siirecinin dolmasinda ii¢ aydan daha kisa bir silire dilimi varsa
miikellef tarhiyat Oncesinde uzlasmaya davet edilmez. Davet edilmedigi gibi
kendisine boyle bir talebi olup olmadigi sorulmaz.

Tarhiyat oncesinde uzlagsma isteminde bulunabilmek i¢in bagvurunun yazili
bir sekilde ilgili merciiye yapilmast sarttir. Yazili olmayan bagvurular gecerli
sayllmamaktadir. Sozlii olarak ilgili vergi inceleme elemanina sdylenen ve vergi
inceleme memuru tarafindan tutanaga gegirilen talepler de ilgili merciiye yazili
basvuru da bulunulmus kabul edilir (Biiyiikkayalar, 2008: 42).

Yine bagvurunun yetkisi olan ilgili merciiye yapilmasi zorunlu oldugundan
bunlar haricinde bir makama gerceklestirilen basvuru gecersiz sayilir (Candan, 2006:
400).

Tarhiyat dncesinde uzlagma talebinde ilgili yonetmelik kurallar1 ¢ercevesinde

yapilip yapilmadigr vergi inceleme memurunca kontrol edilir. S6z konusu bagvuru
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yonetmelik esaslarma uygun ve zamaninda yapilmis ise inceleme memuru durumu
grup bagkanligina iletir (Akdogan, 2017: 705).

Miikellefler uzlagma taleplerinden vazge¢mek isterlerse ilgili ydnetmelik
madde on iki ii¢lincii fikrada bu durum agiklanmaktadir. Zira miikellef uzlagma giinii
gelmeden Once yine yazihi bir sekilde inceleme raporunu olusturan yahut komisyonda
sekretarya hizmeti sunan kisilere bunu iletebilir. Boylece miikellef hi¢ tarhiyat 6ncesi
uzlagma istememis sayilir.

Miikellefler, olusturulacak tutanakta belirtmek sartt ile kismi uzlasma
isteminde de bulunabilmektedirler. Bu durum soyle de aciklanabilir; uzlasma yetkili
kurumca tespit edilmis matrah farklarinin hepsi i¢in zorunlu degildir. Kisiler
uzlagmak istedikleri kisimlari ilgili tutanagin agiklama bdliimiinde bunlara dair
uzlagilmaya varilan vergi ve ceza miktarin1 belirtmek suretiyle kismi uzlagmadan
yararlanabilir. Uzerinde uzlasma istenmeyen kistm matrah farki ise ilgili memur
araciligr ile vergi tarhiyatin1 gergeklestirmek i¢in vergi inceleme raporu ile birlikte
ilgili vergi dairesine gonderilir (Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligr Yayimn No: 22,
2006; 13).

b. Uzlasmanin Yapilmasi

Miikelleflerin taleplerini yazili bir sekilde iletmeleri ile inceleme memuru
komisyon baskani ile goriiserek uzlagma giiniinii tayin eder. Komisyon bagkani ile
inceleme elemani uzlagsmanin gerceklestirecegi giinli ve saati belirleyerek, yazili bir
sekilde uzlasma giiniinden on bes giin dncesinden miikellefe teblig etmektedir. Ve bu
belirlenen giin ve saatin inceleme tutanagina da yazilmasi gerekmektedir.

Belirlenen uzlasma giinii bildirildikten sonra, bazi nedenler &tiirii uzlasma
goriismesi yapilamazsa goriisme ertelenebilmektedir. Uzlagma goriismelerinin
ertelenme nedenleri uzlasma yapilan kisinin kanunda sayili miicbir sebep hallerinden
biri nedeniyle toplantiya gidememesi veya komisyonun herhangi bir sebeple
toplanamamas1 durumlari sayilabilir.

Yonetmelikte bildirilen on bes giinliikk siire, miikellef istemiyle bu slireye
bagli kalmadan daha Once bir tarihte uzlagsma gilinli olarak belirlenebilmektedir
(Akdogan, 2011: 154).

Miikellefin talebi inceleme memurunca komisyona ulasarak komisyon giin ve

saati tespit etmek suretiyle tekrar vergi memuruna bildirecek ve memur muhatabina
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iletecektir. Bu bildirim raporlar1 ilgili taraflara ulasmadan uzlasma goriismesinin
gergeklestirilemeyecegi ilgili yonetmelikte acik bir sekilde belirtilmistir (Eroglu,
2005: 707; Sahin, 2010).

TOUY madde on dorde gore sdz konusu komisyon, biitiin iiyelerinin bir arada
bulunmasi ile ve ¢cogunluk sistemine gore karar almaktadirlar. Uzlagsmanin yapilacagi
giinde lyelerin hepsi bulunamazsa yetkili makam tarafindan olmayan iiye yerine
yenisi secilir.

Inceleme memuru tarafindan hazirlanan ve uzlasmaya konu olusturan
inceleme raporu ve miikellefin vermis oldugu bilgiler dahilinde uzlagsma resmen
baglar ve ortak bir noktaya varilmaya calisilir. Taraflar birebirlerine fikirlerini
paylasmak suretiyle uzlasmaya ¢alisir. Mevcut komisyon uzlasmaya mevzu olusturan
vergi ve cezaya yapacagl indirim konusunda smirlandirilmamigtir. Komisyon uygun
sartlarin varligina kanat getirmisse cezanin tamamini silme yetkisine sahipken yine

uygun sartlar mevcut ise cezada higbir indirim yapmamakta da serbesttir.

4. Tarhiyat Oncesi Uzlasmada Goriisme Sonucu

Tarhiyat o6ncesinde uzlasma toplantilar {i¢c farkli sekilde sonug¢lanabilmekte

ve sonug tutanakla tespit edilmektedir (Vardal, 2009: 72).

-Uzlagmanin saglanmasi durumunda tutanak diizenlenmesi;

Yonetmeligin  15. maddesine gore; uzlasma goriismelerinin  olumlu
sonuglandirilmasi, yani uzlasmaya varilmasi durumunda, uzlagma komisyonu,
mevcut durumu 6zetleyen bir rapor olusturmaktadir. S6z konusu rapor, komisyonun
baskani ve iiyeleri tarafindan ve tabi ilgili miikellef veya vekili tarafindan imzalanir.
Rapordan dort niisha diizenlenir ve bir niishasi ilgili kisiye derhal teslim edilir. Bu
durum teblig yerine gecer ve raporun ilgiliye ayrica tebligi gerekli degildir. Raporun
diger bir niishas1 ise li¢ giin i¢cinde ek olacak belgeler ile birlikte yetkili vergi
dairesine gonderilir (Candan, 2006: 413).

TOUY 15. maddeye gore; uzlasma tutanaginda; miikellefe ait bilgiler, tespit
edilen matrah farki, bunun sonucu tarh edilmesi gereken vergi miktari, istiinde
anlagilan vergi asli ve vergi cezasi tutar1 ile incelemeyi yapan vergi inceleme
elemanina dair bilgiler ve agiklamalar yer almaktadir.

-Uzlagsmanin temin edilememesi durumunda tutanak diizenlenmesi;
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Bu durum TOUY madde on bes ikinci fikrasinda agiklanmaktadir. ilgili
miikellef komisyon davetine ragmen toplantiya gitmezse yahut toplantida olmasina
ragmen tutanagl imzalamaz ya da ihtiraz1 kayit altinda imzalar ise uzlasma temin
edilememis sayilir.

-Uzlasmanin saglanamamasi durumunda tutanak diizenlenmesi;

Uzlasmanin saglanamamasi1 durumu TOUY’nde iki farkli sekilde ifade
edilmigtir. Uzlagmanin temin edilememesi ve uzlagsmaya varilamamasi olarak
diizenlenen bu iki durum uzlagma sonugclar1 agisindan degerlendirildiginde higbir fark
yoktur. Her ikisi de ayn1 hukuki durumu ifade etmektedir.

Yukarida sayilan {i¢ durumda da uzlagsma temin edilememis kabul edilir ve bu
gibi halleri tespit eden tutanak, komisyon tiiyeleri tarafindan uzlagma giinii imzalanir
(Aksoy, 1999: 124).

Yonetmeligin 15. maddesinin ikinci fikrasina gore; miikellefin uzlasma
goriismesinde hazir bulundugu durumunda tutanagin bir niishas1 hazir olan miikellefe
bir niishasi da inceleme memuruna komisyonda bildirilir. Miikellefin uzlagma
toplantisina katilmamasi durumunda bu durumu agiklayan bir tutanak muhataba
posta araciligi ile gonderilir.

Yukarida belirttigimiz gibi uzlasmaya varilamamasi ile uzlasmanin temin
edilememesi arasinda sonuglari itibariyle herhangi bir fark yoktur. TOUY on besinci
maddesine gore; uzlasma komisyonu uzlagsma goriismeleri sonucunda olusabilecek
her durumu tutanakla tespit etmekle yiikiimlidiir. Uzlagmaya varilamamasi
durumunda diizenlenen tutanagin uzlagsmanm temin edilememesi durumunda
diizenlenen tutanaktan farki ise miikellef veya ceza muhatab1 tarafindan da
imzalanmasidir. Bu tutanak, taraflarin olumsuz iradelerini, uzlasmaya konu olan
vergi ve ceza lizerinde anlasamadiklarini tespit eden bir belge niteligindedir.

-Kismi uzlagma yapilmasi durumunda tutanak diizenlenmesi;

Yonetmeligin 15. maddesine gore; kismi uzlasmanin talep edilmesi ve bu
talep tizerine gerceklestirilen uzlagsma goriismeleri neticesinde uzlagsmaya varilmasi
halinde, diizenlenen tutanagin agiklama bolimiinde hangi kisimda uzlagmaya
gidilmek istenildigi agiklanmalidir. Tutanakta, inceleme raporundaki tespit edilen
matrahtaki farklarin hangileri i¢in uzlagsmanin istendigi ve bu farklar i¢in uzlasilan
vergi ile ceza tutar1 agikca belirtilir.

Kismi uzlasmanin saglanmasi durumunda da komisyonun uzlasilamayan

matrah farklar1 i¢cin miikellefe veya ceza muhatabina sundugu son teklif tutanakta yer
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almakta ve ilgiliye, yargi yoluna bagvurma siiresinin son giiniine kadar yazili olarak

vergi dairesine basvurmak suretiyle uzlasma imkani taninmaktadir.

B. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

Tarhiyattan sonra uzlagma talep etmek birtakim sartlar vardir. Bu sartlar VUK
ek birinci maddesinde sayilmistir. Buna gore, uzlasma kurumundan faydalanabilmek
icin vergi ziyamna sebep olan hareketin kanunun yeteri kadar anlasilamamis
olmasindan kaynakli olmalidir. Yahut vergi ziyana sebep VUK {i¢ yiiz altmis
dokuzuncu maddesinde listelenen sebeplerden 6tiirli olusmus olmalidir. Bu iki unsur
harici biitin maddi olan hatalarda ve yargi karar1 ile idarenin anlagamadigi
durumlarda uzlagsmadan yararlanilabilir (Mutluer, 1975: 61).

Tiim bu sebepler gbz Oniine alindiginda hemen hemen tiim tarhiyatlarda
uzlasmaya gidilebilmesi olanakli olmaktadir. Ancak sistemde bu sebeplerin varlig
tizerinde durmamakta, yalnizca kanun maddelerinin yeterli anlagilmamasi sebebi var
oldugu siirece uzlasma talepleri kabul edilmektedir (Isbilir, 2008: 72).

VUK ek birinci maddesine gore, adi istiinde tarhiyat sonrasi uzlasma
kurumundan faydalanabilmek i¢in verginin tarh asamasi gegmis ve cezanin kesilmis
olmasi gerekmektedir (Gelir Idaresi Baskanlig1, 2006: 16).

Aslina bakilirsa tarhiyat sonrast uzlagsma diye bir sey yoktur. Bu direk
uzlagsma kurumudur. Ancak sistemimize sonradan dahil olan tarhiyat 6ncesi uzlasma,
mevcut uzlasma kurumunun basina tarhiyat sonrasi ibaresinin getirilmesini gerekli

kilmistir (Candan, 2006: 267).

1. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmaya Basvurabilme Kosullar

Tarhiyat asamasi sonrasinda uzlagsma kurumundan yaralanma suretiyle
basvuruda bulunmak i¢in; asagida sayilan sartlar gereklidir.

» Tarhiyat sonrasinda tespit edilen vergide VUK’da sayilan vergi hatalari
yahut her tiirlii maddi hatalarin tespit edilmesi sarttir.

* Vergideki uyusmazligin miikellefin yanilmasi sonucu meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir. Bu yanilmalar idari makamlarin miikellefi yaniltmasi seklinde

de olabilir, miikellefin kedi kendine yanilmasi neticesinde olugsmus da olabilir.
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* Olusan vergi hatasinin sug¢ teskil etmesi sonucu bu suglarin kanun
hiikiimlerinin yeterli derecede anlasilmamasindan kaynakli ileri gelmis olmasi
gerekmektedir.

* Yargt kurumlar ya da ilgili bakanligin birbirine benzer hadiselerde
fikirlerinin degismesi neticesinde ek tarhiyat yahut ceza verilmesine sebep olacak bir

sonug olusmussa, yine taraflar uzlasmayi talep edebilir (Bayrakli, 1998: 26).

2. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlari

22.10.2005 tarihinde uzlasma yoOnetmeliginde degisiklik olmus ve
komisyonun yeni yapist vergi dairesi olan ve olmayan bolgelere gore
olusturulmustur. ilgili yonetmeligin altinct maddesinde komisyon isimleri ve sdyle
aciklanmistir; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlagma
Komisyonu, Vergi Dairesi Bagkanligit Uzlagsma Komisyonu, Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ile Merkezi Uzlasma Komisyonudur. Bu
komisyonlar iiyelerin hepsinin hazir bulunmasi ile toplanir ve oy ¢ogunlugu ile karar

alir (Vardal, 2009: 32). Asagida sayilan komisyonlar kisaca agiklanmistir.

a. Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu

S6z konusu komisyon uzlagsma yoOnetmeligi altinct maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore; vergi daire miidiirii bagkan olmak iizere, yine bagkanin
sectigi miidiir yardimcis1 ve bir gelir uzmani1 olmak iizere memurlarca olusan ii¢
kisilik bir ekiptir.

b. Defterdarhik Uzlasma Komisyonu

Defterdarlik  komisyonu, uzlasma yonetmeligi altinct  maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore, vergi daire baskanligi bulunmayan bdlgelerde bir

komisyon kurulmasi gerektiginde ilgili bolgedeki defterdarin bagkanliginda, gelirler

miidiiri ile vergi daire miidiirtinden olusacak ti¢ kisilik bir ekiptir.
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¢. Vergi Dairesi Baskanhg1 Uzlasma Komisyonu

S6z konusu komisyon wuzlagma yoOnetmeligi altinci maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore, vergi dairesi baskanliklarinin bulundugu alanlarda daire
baskani1 bagkanliginda ve yine baskanin sececegi grup miidiirlerinde meydana gelen

ii¢ kisilik bir ekiptir.

d. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu

Yine bu komisyon da wuzlasma yoOnetmeligi altinct maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore, merkezi uzlasma komisyon yetki smirlari iginde,
defterdarlik komisyonu ve vergi daire baskanligi komisyonlarinin yetkisini asmis
uzlasma talepleri i¢in Gelir Idaresi Baskani baskanliginda veya baskanin secip yetki
verdigi yardimeisi, hukuk miisaviri kisilerin baskanliginda, baskanin sectigi grup

bagkanlar1 ve hukuk miisavirlerinden olusmaktadir.

e. Merkezi Uzlasma Komisyonu

S6z konusu komisyon uzlagma yoOnetmeligi altinct  maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore, mahalli bolge sinirlarint asan vergilerde uzlasilmak igin
kurulan bu komisyon, Gelir Idaresi Baskanmnin baskanhiginda baskanin
yetkilendirdigi yardimcisi ile Gelir Yonetimi Daire Baskanindan meydana

gelmektedir.

3. Uzlasma Talebi ve Uzlasmanin Yapilmasi

Bu kisimda tarhiyattan sonra uzlagsma isteminin talep edilmesi ve uzlasmanin
nasil gerceklestirilecegi agsamalar1 agiklanacaktir.

a. Uzlasmanin Talep Edilmesi

Maliye Bakanligr ¢ikarmis oldugu Uzlagsma Yonetmeligi’nin “Uzlasma

Talebi” basliklt 7°nci maddesinde, uzlagma talebinde bulunabilecekleri hiikiim altina

almigtir. S6z konusu maddede, uzlagsmayi talep edebilecek kisiler sayilmistir.
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Miikellef veya ceza muhatab1 uzlasma talebinde direkt kendi kullanabilecegi
gibi, miikellef vekili araciligiyla da kullanabilir (Arikan ve Tosuner, 2003: 76). Vekil
araciligiyla uzlagma talebinde bulunulmasi durumunda, s6z konusu yonetmelik
maddesine gore vekilin resmi vekaletname ile tayin edilmis olmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiden anlasilacagi iizere vergi idaresinin uzlasma talebinde
bulunma yetkisi yoktur.

Ancak bu durumun bir istisnasi olarak da degerlendirilebilecek bir durum s6z
konusudur. Re ’sen tarhiyat s6z konusu olmasi halinde, vergi idaresince de
miikellefler uzlasmaya davet edilebilir (Bayrakli, 1998: 28).

Uyusmazlik yonetmeligi madde dokuza goére uzlasma talebi miikelleflerce
yahut ceza muhatabinca yazili bir bicimde olarak ilgili makama, cezanin teblig
tarithinden baglayarak otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

Ancak, bu siire her sene temmuz ayindaki yirmi giinlik mali tatile denk
gelirse, mevcut siire ara verilmenin sonrasinda yedi giin daha uzar (Bayrakli, 1998:
28).

Yasal bagvuru siiresi bittikten sonra uzlagma talep edilirse ilgili komisyon bu
basvurulart incelemeden dahi reddedilir (Nas, 2009: 193). Ciinkii uzlasma basvuru
stiresi bir kanuni siiredir. Bilindigi gibi vergi idaresinin kanuni siireyi degistirmek
gibi bir imkan1 yoktur.

Uzlasma basvuru dilekcesinde, amag¢ acikca belirtilmelidir ve talep eden
kisinin yahut resmi vekilinin imzas1 olmalidir. Bagvuru en az bir niisha ve yazili bir
bicimde yetkili olan komisyona yapilmalidir (Kizilot,2003; 257). Basvuruda;
miikellef isim ve soy ismi ile adresi, bagli olunan vergi dairesi adi, ilgili miikellefin
hesap numarasi, vergi ile birlikte cezanin miktari, ihbarnamenin tarihi ve numarasi
ile tebliginin tarthi, uzlasma dayanaklarinin maddeler seklinde yazili olmasi, tarih

ve imza bulunmasinda yarar vardir (Aksoy, 1999: 138).
b. Uzlasmanin Yapilmasi

Uzlagma talebinin incelenip degerlendirilmesi ilgili gériismelerin yapilmasi
esaslart ile birlikte Uzlasma Yonetmeligi madde onda agiklanmaktadir.

Komisyona gelen basvurular ilgili kuruma iletilmeden Once Oninceleme
sayilabilecek bir incelemeden geg¢mektedir. Burada basvurunun siiresinde olup

olmadigy, ilgili komisyon yetki sinirlarmi asip asmadigi incelenir. inceleme sona

43



erdiginde basvurunun usulsiiz yapildigi tespit edilirse bagvuru reddedilir (Organ,
2006: 166).

Boylece dninceleme sayesinde, komisyonun gereksiz yere zamani gitmez ve
emek tasarrufu edilmis olur.

Uzlasma basvurusu usul yoniinden yahut sekil uygunsuzlugu gibi
nedenlerden 6tiirii reddedildiginde ve kanundaki otuz giinliik siiresi hala mevcut ise,
miikellefler bagvurunun reddine sebep olan olay1 diizeltip tekrar komisyona giderek
basvuruda bulunabilir.

Eger bagvuru siiresince ve usuliine uygun bir bi¢cimde yapilmissa, uzlasma
toplantilarinin yeri ve saati, toplant1 giinii, toplantiya bizzat miikellefin mi resmi
vekilinin mi katilacag:i hususu gibi bilgiler komisyon sekretaryasinca yazi ile on bes
giin dnceden miikellefe teblig edilir. Miikellef talep ederse bu on bes giinliik siire
beklenilmeden daha 6nceki bir tarihte de toplanti yapilabilir.

Miikellefin uzlasma bagvurunda bildirdigi adreste bulunmamasindan dolay1
komisyonun davet yazisi teblig olunmazsa basvuru gecersiz sayilir (Eroglu, 2005:
725).

Miikellefin yahut resmi vekilinin davet yazisinda bildirilen yer ve saatte
toplantida hazir olmasi durumunda goriisme baslamis olur. Bu toplantilara
mikellefler isterlerse 3568 sayili kanun ile kurulan meslek odasindan bir SMMM ile
katilabilir. Ancak meslek mensubu kisiler yalnizca goriislerini agiklayabilir, tutulan
tutanaklara imza atamazlar (Kizilot, 2003: 259).

Uzlagma komisyonu toplantisinda 6nce miikellef veya ceza muhatabinin
kimlik bilgilerinin dogrulugu tespit edilir. Ardindan goériigmeler resmen baglamig
olmaktadir. Miikellefler yahut yerlerine yetkili vekili konuya dair gerekcelerini
aciklar. Buna karsilik komisyon tiyeleri kendi fikirlerini sdylerler. Ardindan rakamlar
lizerinden pazarlik yapilarak uzlagsma saglanmaya ¢aligilir. Burada onem arz eden
durumlar, s6z konusu uyusmazligin ne sekilde delillendirildigi, uyusmazlik devam
ederse yargi yolunda davanin kazanilma ihtimali ya da davanin agilmasi halinde ne
kadar siirede sona erecegi, kazanildiginda ise tahsil edilecek miktar ile anlagma
saglanmas1 durumunda hazineye girecek miktarin karsilagtirilarak, bir an once
hazineye para girmesi durumlaridir (Eroglu, 2005: 726).

Uzlasma giinii ertelenmesi de yonetmelikte aciklanmaktadir. Onceden
belirlene giinde ilgili komisyonun toplanamayacaginin netlesmesi durumunda

yeniden bir uzlagsma giinii belirlenir ve miikellefe teblig olunur. Yahut toplanti
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gergeklesir de sonuca varilamaz, daha ¢ok arastirilmak istenirse yine o giin karsilikli

taraflar arasinda belirlenen bir giine ertelenebilmektedir.

4. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Goriismelerinin Sonucu

Uzlagsma goriismeleri tamamlanmasinin ardindan uzlagmanin saglanmasi ve
saglanamamasi seklinde iki ayr1 durum ortaya ¢ikmaktadir.

- Uzlagmanin saglanmis olma durumu:

Toplantilar sonucunda anlagma temin edilirse komisyon tliyelerinin tamaminin
imzast ve karsit taraf olan miikellef imzasi ile ii¢c ayr1 tutanak c¢ikarilir. Bu
kopyalardan biri aninda miikellef yahut nezdindeki vekiline verilir. Diger niisha
gerekli islemler i¢in ii¢ giin i¢inde ilgili vergi dairesine gonderilir. Diger niisha
komisyonca olusturulan dosyada muhafaza edilir.

Uzlasma temin edilmis ise artik miikellefin o konuya dair yargi yoluna
basvurma hakki ortadan kalkar.

Ancak miikellefin uzlagma talebinden 6nce agmis oldugu bir dava var ise
uzlasma saglanilan kistm mahkemeye sunularak davanin reddi saglanabilmektedir
(Basaran, 2010: 31).

Uzlasmanin saglanmasi ile uzlasan miikellef yahut ceza muhatab1 ceza
indirimi kurumundan yararlanamaz. Tam tersi diislildiigiinde de cezada indirim
olanagindan faydalanan bir miikellef de uzlasma kurumundan yararlanamayacaktir
(Celikkaya ve Tekin, 2007: 179).

Uzlagsmanin temin edilmesiyle uzlasilan boliim hakkindaki kamu borcunun
O0denmesi gerekmektedir. Eger kanunda 6ngoriilen 6deme siiresi gegmemis ise kendi
O0deme siiresinde, 6deme siiresi gecmis ise de uzlagma tutanag: tebligi ile baslayan
otuz gilinliik siirede 6deme yapilmalidir.

Komisyonun teklifi miikellefge kabul edilmezse ilgili komisyon kendi
teklifini tutanaga yazar. Miikellefler yargi yoluna gitme siiresinin son anina kadar
teklifi kabul ettigini yazili bir bi¢cimde ilgili vergi dairesine bildirebilir ve bdylece
uzlasma temin edilmis sayilir (Yiiksekal, 1998: 61).

- Uzlagmanin saglanamamasi durumunda ise:

Uzlasmanin saglanamamasi durumlari su sekilde siralanabilir. Ilgili miikellef

uzlagsmanin yapilacagi giin ve saatte toplantiya katilmazsa, katilmasma karsin
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diizenlenen tutanaga imza atmaz yahut ihtirazi kayit altinda imza atarsa uzlasma
temin edilmemis sayilir.

Mevcut bu durumda yine ¢ tutanak hazirlanir. Komisyon {iyelerinin
tamaminin imzas1 ve karsi taraf olan miikellef imzasi ile ii¢ ayr1 tutanak ¢ikarilir. Bu
kopyalardan biri aninda miikellef yahut nezdindeki vekiline verilir. Sayet miikellef
toplantiya gitmemis yahut tutanagi almiyor ise tutanagin iki niishas1 gerekli islemler
icin ili¢ giin icinde ilgili vergi dairesine gonderilir. Diger niisha komisyonca
olusturulan dosyada muhafaza edilir.

Uzlasma gerceklestirilemedigi takdirde taraflar tekrar uzlagsma talebinde
bulunamaz ama yargi yolu agiktir. Yargi yoluna basvuru siiresi gegmemis ise kendi
stiresinde, gecmis ise de tutanak tebligi ile birlikte on bes giin ek siire taninmustir.
Miikellefler isterlerse dava yoluna basvurur isterlerse cezalarda indirim kurumundan
faydalanabilirler (Bayrakli, 1998: 30).

TOUY madde on beste 5 kismi uzlasmadan s6z edilmektedir ve bu kisim
yukaridaki boliimde ele alinmistir. Ancak Uzlagsma Yonetmeligi'ne gore uzlasma
talepleri ihbarnamedeki verginin tamamina yonelik yapilabilir. Tarhiyattan sonra
yapilacak uzlasmada kismi uzlagma talepleri gegersizdir ifadeleri yer almaktadir.

Boylece, tarhiyat sonrasinda uzlagsmalarda yonetmelik hiikkmii geregi kismi
uzlagsma yoktur. Bu durumda birden c¢ok tarhiyat sebebi olmasi durumunda,
miikellefler ya lizerine diisen vergilerin tamami i¢in uzlasmak ya da tamami ig¢in

yargl yoluna gitmek mecburiyetinde kalacaktir (Ak, 1999: 167).

II- TURKIYE’DE TARHIYAT ONCESIi VE TARHIYAT SONRASI
UZLASMADA MEVCUT DURUM

Uzlagma miiessesi ililkemizde 1963 yilinda yiiriirliige girmistir. Yiriirliige
girdigi tarihten itibaren giiniimiize gelene kadar siirekli olarak degisiklige ugrayan
kurumun, tarihsel gelisimi asagida bagliklar halinde ilgili kanunlar ile kapsamli bir
sekilde aciklanacaktir.

A-1963-1998 Doneminde Uzlasma
1963 yilinda ilgili kanun ile yiiriirliige giren bu kurum haliyle yeni oldugundan, daha
iyl agiklanmak ve anlasilmak adina bu donmemde bir¢ok degisiklige ugramistir.

Asagida kisaca acgiklanacaktir.

46



1- 205 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme

Gelismis iilkelerdeki eskiye dayali uygulamalara ragmen uzlagsma miiessesesi
iilkemizde “213 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkindaki Kanun” ile 19.02.1963 tarihinde
ve 205 sayili Kanunla kabul edilmistir (RG No: 11343; 28.02.1963). Uzlasma
miiessesesinin ana amaci, miikellef ile vergi idaresini, vergi uygulamalarinin uzun
stiren oyalayict islemlerinden kurtarmak, verginin olabilecek en kisa stirede tahsilini
saglamak, yargi organlarinin is yiiklerini azaltmak ve psikolojik acidan miikellefi iyi
acidan etkileyerek miikellefin ile idare iligkilerini diizenlemektir (Aksoy, 1996; 114).
205 sayili kanunun ¢ikarilmasinin amact da; yeni ¢ikarilan bu kurumun mabhiyeti ile
ilgili agiklamalar yapmaktir. “Yeni vergi kanunu ile uygulama alani bulan uzlagsma
miiessesesi bir yargt yahut dava kurumu ile karistirilmamalidir. Adindan da
anlagilacagi iizere uzlasma bir anlasma kurumudur. Kazai bir énemi ve sonucu
yoktur, riza iizerine gelistirilmis bir anlasmadir. iki tarafin rizas1 ile gerceklesir
(Uyar, 1963; 165). Bu miiessese vergi mevzuati bakiminda ileride olan iilkeler temel
almarak uygulamaya konulmustur. S6z konusu bu iilkelerin uzlasma miiessesi
unsurlarina giivenmek gerekmektedir (Savaci, 1963; 169).

Uzlagma miiessesinin esasli noktalart Vergi Usul Kanunu’nun ek 1-12. ve

205 sayili kanunun yirmi ikinci maddelerinde agiklanmustir.

2. 485 Sayili Kanun ile Yapilan Diizenleme

Vergi usul kanunumuza 1963 yili itibari ile giren uzlagsma miiessesi 1981
yilima kadar oldugu gibi muhafaza edilmistir. Uygulamalar ¢ogaldikca yasanan
sorunlar ve aksakliklar yayinlanan tebliglerle aciklanmaya calisilmis, uzlagma
komisyonlarinin yetkileri artirilmigtir. 1963 yilindan itibaren yapilan tek diizenleme
ise, 485 sayili Kanun’un 11. maddesi ile gerceklestirilmistir. S6z konusu kanun ile
uzlagma hakkindaki ek 1. Madde ile uzlasma kapsamina ortalama olarak belirlenen
kar haddi esas alinarak ve gider esasi temel alinarak yapilan tarhiyatlar da dahil
olmustur (Kizilot, Kizilot, 2007; 101-102). Boylelikle 485 sayili Kanun (RG
No:11748; 08.07.1964) ile birlikte uzlasmada ilk resmi degisiklik gergeklestirilmistir.
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3. 2365 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme

S6z konusu olan kanunun doksan {i¢ilincii maddesi ile VUK’ ’nun uzlasma
miessesine yonelik ek iiclincii maddesine eklenen fikra ile merkezi uzlagma
komisyonu kurulmustur. Boylece 7 Merkezi uzlasma komisyonu olusturulmustur
(RG No: 17207; 31.12.1986). Bu merkezi uzlasma komisyonlar1 mahalli
komisyonlarin yetkilerini asan vergi ve cezalarda uzlasmayr saglamakla
gorevlendirilmistir. Komisyonun bagkan ve tiye secilmesi ve ¢alisma sartlari ile ilgili
esaslar1 Maliye Bakanlig1 belirlemektedir (Ozbalci, 1981; 3). A¢iklamak gerekir ki
bu 2365 sayili kanun ile uzlagma hiikiimlerinde herhangi bir degisiklige gidilmeyip,

sadece uzlagsma hiikiimlerine yeni bir fikra ilave edilmistir.

4. 3239 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme

1985 yilinda 3239 sayili Kanun (RG No: 1895; 11.12.1985) ile vergi
sistemimize tarhiyat oncesi uzlasma kurumu girmistir. Vergi miikellefi ile vergi
idaresi taraflar1 arasinda daha dogmamuis olan, ama dogmasi kesin gozii ile yaklasilan
uyusmazhigl, karsilikli fedakarliklarla gidermek igin anlagmalar1t manasindaki bu
kurum ikinci uzlagma kurumu olarak degerlendirilebilmektedir. Vergi hukukumuza
ilk kez, 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3239 sayili Kanunun 33. maddesiyle
eklenen ek on birinci madde ile girmistir. Ama kurumun islerlik kazanmasi
16.2.1987 tarih ve 19734 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Tarhiyat Oncesi
Uzlagma Yonetmeligi” ile ve bu yonetmeligi ile miimkiin kilinmistir (Candan, 2001;
329).

205 sayili Kanunla vergi hukukumuza dahil olan uzlasma 1963 yilindaki ek
maddeler ile yiirlirliige giren tarhiyat sonrasi uzlagsma kurumu kapsaminda, ikmalen
ve resen salman vergiler ile bu vergilere yonelik cezalari yoniinden yargiya
bagvurmadan miikellef ile vergi dairesinin anlagmalarim1 kapsamaktaydi. Ama
yalnizca kesinlesen vergilerde yani tarhiyat sonrasini iceren bu kurum mevzuatta
bosluk olusturmaktaydi. Sebeple tarhiyat dncesi uzlasma kurumu 3239 sayili Kanun

ile vergi hukuku sistemimizde dahil edilmistir. Diger bir degisiyle, vergi idaresi ve
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vergi miikellefi arasinda tarhiyattan Once uzlagsma yapilmasi da miimkiin hale
gelmistir (Aksoy, 1996; 117).
3239 sayili Kanunun gerek¢esinde asagidaki ifadelere yer verilmistir.
Uzlagma kurumundaki ama¢ anlasmazliklarin biran O6nce sonuca
kavusturulmasi ile birlikte alacagin en kisa siirede hazineye girmesi oldugundan, bu
amac¢ dogrultusunda tarh islemi baslamadan da taraflarin anlagmalarina imkan

vermek adina ilgili yonetmelik ¢ikarilmistir.

5- 4008 Sayili Kanun ile Yapilan Diizenleme

1995 yilinda degisikliklere bir yenisi daha eklenerek 4008 sayili kanun
yuriirliige girmistir. 4008 sayili kanun (RG No: 23522, 24.6.1994) ile birlikte
uzlasma kapsaminda degisiklige gidilerek kagakeilik fiiline iliskin kesilen vergi ve
cezalarda uzlasma olmayacag belirtilmistir (Ozbalc1, 2007: 893). Anlasilacag: iizere
c¢ikarilan bu kanun ile 6zellikle uzlasma kapsaminda degisiklige gidilmistir.

1995 tarihinden 6nce, 4008 sayili Kanundan ¢ikarilmadan salinan vergilerde
ve bu vergilere yonelik kesilen kagakcilik, kusur, agir kusur cezalari uzlasma
kapsaminda bulunmaktaydi. Cikarilan bu kanun ile kacakeilik fiili nedeniyle cezali
tarhiyatlarda salinan vergiler ve kesilecek cezalar uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir
(Dogan, 2000: 74)

1995 donemine kadar olan kisimlarda vergilendirmeye yonelik kesilen ceza
ve vergi asillarinda eski hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir (Kizilot, Kizilot,

2007: 102)
B- 1999-2008 Doneminde Uzlasma
Bu doneme kadar yavag bir sekilde oturmaya baslayan uzlasma miiessesesi

yapisinda yine degisiklikler meydana gelmeye devam etmistir. Asagida getirilen

degisikliklere kisaca deginilecektir.
1- 4369 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Bu kanun ile birlikte uzlasma miiessesinde onemli birtakim degisiklikler

yaptlmistir (RG No: 23786, 29.07.1998). Bu kanunun genel gerekgesi, uzlasma
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miiessesini daha etkin ve amaglara hizmet eder bir kurum haline getirmektir. Cilinkii
degisiklilerden Onceki mevcut yasal diizenlemeler ile kurum tam etkinlik
saglayamamaktaydi. Uzlagma kurallari, s6z konusu kanun 6ncesi VUK’nda 376.
maddeden sonra gelmek sartiyla ek on birinci madde seklinde bulunmaktaydi. Ancak
cikarilan 4369 sayili Kanun ile bu ek maddelerin dordii (ek, 2,3,4,5) 1.1.1999 tarihi
itibariyle gegerli olmak kaydiyla yiiriirliikten belli bir siireligine kaldirilmistir ve de
uzlasmanin konusunu belirleyen ek birinci maddede ¢ok biiylik degisiklikler
yapilmustir (Sarikaya, 1998: 20). 4369 sayili Kanunla 6ze iliskin bir¢ok degisiklikler
yapilmustir. Yapilan degisiklikler asagida ele alinmistir.

4396 sayili kanun ile uzlasma miiessesinde koklii ve biiylik degisimler

yapilmistir. Asagida bu degisiklikler alt basliklar altinda kisaca agiklanacaktir.

a. Kismi Uzlasma Hakkinin Getirilmesi

Uzlasma miiessesine 4369 sayili kanun ek on birinci madde ile getirilen
biiylik yeniliklerden biri Kismi uzlasmadir. Bu kavramin amaci 4369 sayili Kanunda
agiklanmustir:

Yaptig1 birden ¢ok eylem neticesinde belli bir matrah farki olusturan
miikellef, bu eylemlerden herhangi birine karst c¢ikarken digerini kabul
edebilmektedir. Bu durumlar i¢in idare ¢oziim getirerek miikellefler kabul ettikleri
matrah farkina sebep olan hareketleri tizerinden uzlagsmaya giderken kabul etmekleri
kisim i¢in yargi yolunu se¢mekte serbest birakilmistir. Baska bir degisle kismi
uzlagma olanag getirilmistir.

4369 sayili kanun beraberinde birtakim sorunlar da getirmistir. Bu sorunlar
daha cok artan oranl vergilerde goriilmektedir. Bilindigi tizere Tiirk vergi sisteminde
artan oranli(gelir vergi), diiz oranl (kurumlar vergisi) ve bunun yani sira degisken
oran diye tanimlayabilecegimiz KDV de vardir.

Kismi uzlagsma uygulanmada sabit oranl tarife {izerinden alinan vergilerde
herhangi bir sikinti yasamayacaktir. Bunun sebebi vergi inceleme raporlarinda
bulunan konularin hepsi matrah farki tutarina sabit bir oran uygulanacaktir. Bdylece
tarh edecek vergi ve ceza miktar1 net bir bicimde belirlenecek ve kesin miktar1 belli
olan vergi ve cezalar adina kismi uzlagsmaya imkani bulunacaktir. Ama kismi

uzlagmada artan oranl tarifeye bagli bir vergi uyusmazliginda ciddi sorunlarla
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karsilagilmas1 kaginilmazdir. Ciinkii artan oranli tarife ile vergilerde, matrahin
artmasi ile birlikte hesaplanan vergi tutar1 artacaktir. Bu durumda da vergi incelemesi
sonuna gelindiginde tespit edilen matrah farklarindan, kismi uzlasma kapsaminda
uzlagmaya gidilen verginin hangi vergi dilimine girecegi yahut baska bir anlatimla
hangi vergi oranina gore vergi salinacagmin belirlenmesi sorunu ile

karsilagilmistir(Sarikaya, 208: 22).

b- Vergi Cezalarinin Uzlasma Kapsamindan Cikarilmasi

VUK’ da 4369 sayili kanun ile gidilen diizenlemede, ceza hiikiimleri bir
biitlin olarak degistirilmis, 6nceki mevcut durumdaki ii¢ kademeli ceza sistemi
kalkmis yerine vergi ziyai cezast getirilmistir. Bu ceza ise, ziyar ugratilan vergi
miktarmin bir kat1 seklinde belirlenmistir. Tabi kanunun {i¢ yiiz elli dokuzuncu
maddesinde sayilan nedenler yiiziinden ceza gerekmesi halinde ceza miktar1 ii¢ kat
olmaktadir. Bu da, 4369 sayili Kanun oOncesinde kacakeilik suguna denk
diismekteydi. 4369 sayili Kanun ile birlikte cezalar uzlasma miiessesesi kapsamindan
cikartlmistir. Bu durumda uzlagma yalnizca vergi asillari i¢in saglanabilecek, kesilen
cezalar ise uzlasilan bu yeni vergi miktarina gore diizeltilecektir (Kizilot, Kizilot,
2007: 247).

Bu degisiklige gidilmesinin amact ise son zamanlardaki uzlagma miiessesinin
uygulamalari olmustur. Soyle ki, uzlagmaya konu olaylarda vergi aslinda bir indirim
yapilmadig1 ancak vergi cezalarinda 6nemli oranlarda indirime gidildigi hatta hig
alinmadigr goriilmistiir. Bu vergi miikellefleri agisindan bakildiginda haksizlik
olarak degerlendirilmistir. Ayrica uzlagsma miiessesi amacindan da uzaklasmaktadir.
Tim bu nedenler kanun koyuculari uzlagsma miiessesinde degisiklige gitmeye
stiriklemis, 213 sayili Kanunun ek bir, iki, ti¢ ve dordiincli maddelerindeki hiikiimler
tek bir madde altinda toplanmistir. Ayni kanun ii¢ yiiz kirk dordiincii maddesine
“uzlagilan matrah farklarinda ceza uzlagilan vergi tutarina gore degistirilir ifadesi”
konularak, uzlasilan miktarlara gore ceza uygulanmasiyla vergisini ddeyen ile
o0demeyen miikellefler arasinda bir ayrimin olmasi ilkesi gozetilmistir (Turan, 1999:

72).
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¢) Miikellefe Diisiinme ve Degerlendirme Siiresinin Taninmasi

4369 sayili Kanun ile onemli bir yenilik de miikellefe diistinme hakkinin
taninmasidir. Uzlagmanin saglanamamast durumunda bir tutanak tutularak idare bu
tutanaga son teklifini de yazip miikellefe yollanir. Miikellefler ise yargi yoluna
bagvurma hakki siiresinin sonuna degin teklif sunulan vergi ve de ceza miktarini
kabul ettigine dair bir yazi ile bildirme hakkina sahiptir. Boylece miikelleflere yargi
yoluna gitme siiresi sonuna kadar diisiinme firsati sunulmustur (Kizilot, Kizilot,
2007: 105).

Eski diizenlemede 6rnegin miikellef uzlasma komisyonuna gidip de o siradaki
psikolojisi uygun olmadigindan uzlagsma olmamasi ve toplantidan disar1 ¢iksa bile
geri gidip tekrar uzlagmak istedigini belirtmesi gibi bir sans1 yoktu. Kisilere diistinme
hakki taninmis, yasal diizenleme ile mevcut eksiklik giderilmeye calisiimistir.
Gortisme sonucunda uzlasma saglanamadig takdirde tutulacak tutanakla miikellefe
belli bir siire taninarak kisi isterse gelip beyan ederek yine uzlasmaya gidebilecektir.
Bu diizenleme ile miikellef inceleme, danisma ve mali durumunu yeniden diisiinme

olanagina sahip olacaktir (Turan, 1999: 73).

d) Uzlasma Goriismelerinde Meslek Odasi Temsilcisi ve Muhasebeci

Mali Miisavir Bulundurabilme imkaninin Saglanmasi

4369 sayili Kanun uzlagsma talep eden miikelleflere; uzlasma toplantilarinda
bagli bulunduklar1 meslek odasindan bir temsilci yahut SMMM ve YMM
bulundurabilme imkan1 saglamistir. Yapilan bu yasal diizenlemeyle birlikte uzlagsma
komisyonlar1 saydam bir hale getirilmistir. Boylelikle uzlasma miiessesi, kanunlara
gerektigi gibi niifuz edememekten dolayr olusan hatalarin ortadan kaldirildigi ve
bunun sonucu geregi miikelleflerin gereksiz yere yargiya asamasma gitmesinin

engellendigi bir yapiya doniistiiriilmiistiir.

2- 4444 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

4369 sayili Kanun (RG No:23786, 14.08.1999) ile Vergi Usul Kanununda
birtakim degisiklikler yapilmistir. Ama tiim diinyadaki kriz sebebiyle bu kanun ile

getirilen diizenlemeler tam manasiyla uygulamaya konulup sonu¢ alinamamuistir.
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Bunun sonucunda bazi diizenlemeler kaldirilirken bazilar1 ise ertelenmistir. Ekonomi
biraz olsun iyilesince s6z konusu kanun olan 4444 sayili Kanun, 4369 sayili Kanunla
Vergi Usul Kanunda “ceza ve uzlasma” ile ilgili yapilan yasal diizenlemeleri tekrar
yeniden diizenlemistir (Ak, 1999: 63). Bu diizenleme Uzlagsma Yonetmeligi ve
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin de degismesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Buna yonelik degisiklikler, 24.8.1999 tarih ve 23796 sayili Resmi
Gazetede yer alan, “Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeliginde Degisiklik Yapimasinda
Dair Yonetmelikte ” gerceklestirilmistir.

4444 sayilh Kanunu ile uzlasma miiessesindeki degisiklikler asagida kisaca
aciklanmustir.

Bilindigi tizere 4369 sayili Kanunla birlikte vergi cezalarinda uzlasma
miimkiin degildi. S6z konusu olan kanunun on doérdiincii maddesi ile anlasma
saglanan vergilerde cezalarin anlasilan vergi miktarina gore degistirilecegi hiikmii
kaldirilmistir. Yapilan bu yasal diizenleme ile birlikte vergi ashi i¢in kesilecek cezasi
da uzlagsma kapsamina alinmistir. Boylece uzlasilan vergide cezanin uzlasilan vergi
miktarina gore yeniden belirlenmesi de ortadan kalkmistir. Ama vergi ziyaina
kacakeilik ve ti¢ yiiz elli dokuzuncu maddede sayili fiiller neden olmasi durumunda,
tarh edilecek verginin yani sira kesilecek ii¢ kat vergi ziyai cezasi da hala uzlasmanin
disinda tutulmustur.

Eski diizenlemeye gore tarhiyat oncesi uzlagsmalarda vergi ziyai cezasinda
uzlasmaya gidilmesi yaninda usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda da uzlasma
miimkiindii. Ancak yapilan yeni diizenleme ile tarhiyat Oncesi uzlasmalarin

kapsamindan usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 ¢ikarilmistir.

3. 5736 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Uzerinde anlasmazlik olan alacaklarin olabilen en kisa zamanda devlet
hazinesine girmesine imkan sunmak ve yargi makamlariin is yiiklerini azaltabilmek
icin 5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlagsma Usulii ile Tahsili Hakkindaki
Kanun (RG No0:26800, 27.02.2008) yiirtirliige girmistir. Kanun, ilgili miikelleflere
anlasmazlik konusu alacaklar i¢in yine 213 sayili Kanunun uzlasma hiikiimlerinden

faydalanma sans1 verilmesi ve uzlasma ile alacaklarin tasfiyesi dnerilmektedir.
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Bu diizenleme ile kamu ile devlet iliskilerini bozmadan devletin alacagini
garanti altina almak, idareyi dosya masrafindan ve is yiikiinden kurtarmak gibi
amaglar hedeflenmistir.

5736 sayili Kanun, uzlasma istenilen konunun sonucu tahakkuk eden vergi ve
buna iliskin cezalar1 uzlasmaya miiracaat zamanina degin hesaplanan gecikme
faizlerinin, ilk taksiti uzlasma tutanaginin yapildig: tarihi izleyen aydan baslayarak
on sekiz ayda on sekiz esit taksitle 6deme imkan1 saglamistir.

Kanundan yararlanmak isteyen miikelleflerin bagvurularini kanuni siire i¢inde
tamamlamalar1 gerekmektedir. Yahut mevcut davalarindan vazgegen miikelleflerin
bu uyusmazliklarla ilgili karar verilmis olsa bile kanun yolu tiiketilmemis kararlar ise
taraflara teblig olup olmadigina bakilmaksizin, bu kanundan yararlandiriimalari
miimkiin kilinmistir.

5736 Kanundan yararlanma sartlarindan biri de bu kanunun yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren, uzlasmaya bagvurulmus, uzlasmanin miimkiin olmadigina iliskin
tutanaga yazilan son kararin kabulii i¢in daha siiresi dolmadan alacaklara yonelik
uzlagma talepleri, uzlasma hiikiimlerinden yararlanilmaktadir.

5736 sayili kanunun, uzlasma hiikiimlerinden altinci madde hari¢, diger
hiikiimler ile ilgili gecici bir uygulama siiresi belirlenmistir. Bagvurularin 31 Mart
2008 tarthine kadar yapilmasi uygun gorilmiistir ancak Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin mevcut siireyi uzatma yetkisi oldugundan bu siire¢ nisan ay1 sonuna

kadar uzamistir.

4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin Yiiriirliige Girmesi

213 sayili Vergi Usul Kanunundaki tarhiyat oncesi uzlasma ile ilgili esaslar1
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. VUK’nun ek ikinci maddesine dayanilarak
hazirlanan yonetmelik 3.2.1999 tarth ve 23600 nolu resmi gazetede yayinlanip
mevzuata girmistir. Tarhiyattan 6nceki uzlasmay1 diizenleyen ve hukuki bosluklari
dolduran bu yonetmelikte cesitli tarihlerde degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
degisikliklerden biri, Tarhiyattan Onceki Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG No: 23796, 24.8.1999) ve Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeliktir (RG No:
25974, 22.10.2005).
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5. Mahalli idareler Uzlasma Yénetmeligi

Icisleri Bakanlig1 VUK ’nunda yer alan uzlasmaya iliskin ek birinci maddenin
vermis oldugu yetkiyi kullanarak “Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi’ni
yayinlayarak ylriirliige koymustur (RG No: 25186, 1.8.2003).

S6z konusu bu yonetmelik, il 6zel idareleri ve belediyelerce ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunundaki tarhiyat sonrasi uzlasma ile ilgili esaslar belirlenmis ve bu
konuyla ilgili kanuni diizenlemeler daha anlasilir, daha ayrintili bir bigimde
gosterilmistir. Ancak belirtelim ki, uzlagma ile ilgili yasal diizenleme, hem merkezi
idare vergileri hem de mahalli idare vergilerini kapsamina aldigindan miikellef ve
sorumlusu acisindan ayrik bir diizenleme olanagi bulunmamaktadir (Dogruséz, 2003:
7). Diizenlemeler hem merkezi hem de mahalli idarelerde ayni konuyla ilgili

oldugundan, bir birinden fakli olmamalidir.

6. Uzlasma Yonetmeliginin Yiiriirliige Girmesi

VUK ’ndaki tarhiyat sonrasi uzlagsmaya dair usul ve esaslari agiklamak i¢in
Uzlasma Y onetmeligi yayilanmistir (RG No: 23600, 3.2.1999).

Vergi idaresi yeniden yapilandirilma sebebiyle uzlagsma komisyonlarinda
degisiklik yapmak durumunda kalmis ve 22.10.2005 tarih ve 25974 nolu RG ’de
yayinlanan yonetmelik ile onemli degisiklikler yapilmigtir.

Bu yoOnetmeligin sisteme dahil olmasiyla uzlasma komisyonlarinda
degisiklige gidilmistir. Bulunulan bolgede vergi daire baskanliginin olup olmamasina
gore tekrardan bir yapilandirmaya giden komisyonlar, vergi dairesi uzlagma
komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonu, gelirler idaresi uzlagsma komisyonu,
vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile merkezi uzlasma komisyonu
seklinde tekrardan belirlenmistir. Yapilan tiim bu degisiklikler neticesinde Istanbul
Vergi Dairesi Baskanligi hari¢ olmak sartiyla vergi dairesi bagskanliklari,
biinyelerindeki uzlasma komisyonlarinin yetki smirlarinin belirlenmesi agisindan
dort guruba ayrilmistir.

5736 sayili Kanun kapsaminda yapilacak uzlasma basvurulari, vergi daireleri
koordinasyon uzlagsma komisyonunun miktar olarak yetkisine giriyorsa bu komisyon
tarafindan sonuglandirilacaktir (VUK Genel Tebligi, Sira No:1, RG No: 26806,
04.03.2008).
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C- Rakamlarla Giiniimiizde Uzlasma

Glinlimiizde uzlagsma miiessesi kabul gormiis ve sik¢a kullanilan bir kurum
haline dontigmiistiir. Zira hem miikelleflere hem de idare sagladigi faydalar
distintildiigiinde, hala eksik yanlari bulunsa dahi uzlasma miiessesinin varlig1 ¢ok
olumlu goriilmektedir. Asagidaki tablolarda uzlasma miiessesi, Merkezi Uzlagma
Komisyonu, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve iller bazinda
rakamlarla degerlendirilmistir.

Tablo 1 verileri incelendiginde, yalniz yiiksek miktarli raporlarin
uzlagmasimin saglandigr Merkezi Uzlasma Komisyonuna 2014 yilinda 34 basvuru
yapilmustir. Raporda talep edilen vergi tutar1 1.095.031.346 TL’dir. 34 basvurudan
14’4 i¢in gerekli indirimler yapilarak 169.501.397 TL iizerinden uzlagma temin
edilmistir. Uzerinde anlasilan 14 rapor i¢in ceza miktarinda ise 479.382.201 TL’den
5.184.714 TL’ye indirilerek uzlagsma temin edilmistir. 2015 yilinda 22 bagvuru
yapilmistir. Raporda talep edilen vergi tutar1 1.536.207.290TL’dir. 22 basvurudan
16’s1 i¢in gerekli indirimler yapilarak 403.600.579 TL iizerinden anlagsma temin
edilmigtir. Uzlagilan 16 rapor i¢in ceza miktarinda ise 1.477.852.281 TL’den
6.993.907 TL’ye indirilerek uzlagma temin edilmistir. 2016 yilinda 8 basvuru
yapilmustir. Raporda talep edilen vergi tutar1 288.860.333 TL’dir. 8 bagvurudan 6’s1
i¢cin gerekli indirimler yapilarak 58.960.357 TL iizerinden uzlasma temin edilmistir.
Uzlasilan 6 rapora ait 341.575.433 TL’lik ceza miktarnin ise tamami indirilerek
uzlasma temin edilmistir. 2017 yilinda 18 basvuru yapilmistir. Raporda istenilen
vergi miktar1 296.926.510 TL’dir. 18 basvurudan 3’i i¢in hi¢ indirim yapilmayip
3.212.460 TL olarak anlasma saglanmistir. Uzlasilan 3 rapor i¢in ceza miktarinda ise
11.128.389 TL’den 1.904.432TL’ye diisiilerek anlasma saglanmistir. 2018 yilinda 6
bagvuru yapilmistir. Raporda talep edilen vergi tutar1 148.112.182 TL’dir. 6
bagvurudan 3’1 i¢in gerekli indirimler yapilarak 66.040.560 TL iizerinden uzlasma
temin edilmistir. Uzlasilan 3 rapor i¢in ceza miktarinda ise 114.695.107 TL’den
17.067.230 TL’ye diisiilerek anlasma saglanmustir.
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Gelir Idaresi Baskanlig1 kapsamindaki ikinci uzlasma komisyonu olan Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’'na 2014 yilinda 158 basvuru
yapilmistir. Raporda talep edilen vergi tutart 212.499.783 TL’dir. 158 basvurudan
1311 igin gerekli indirimler yapilarak 56.030.702 TL olarak anlagsma saglanmustir.
Uzlasilan 131 rapor i¢in ceza miktarinda ise 231.013.160 TL’den 6.135.589 TL’ye
disiilerek olarak anlagsma saglanmistir. 2015 yilinda 191 basvuru yapilmstir.
Raporda talep edilen vergi tutar1 189.077.422 TL’dir. 191 basvurudan 143’1 igin
gerekli indirimler yapilarak 51.457.065 TL olarak anlasma saglanmistir. Uzlasilan
143 rapor i¢in ceza miktarinda ise 126.887.041 TL’den 3.892.464 TL’ye indirilerek
uzlagsma temin edilmistir. 2016 yilinda 167 bagvuru yapilmistir. Raporda talep edilen
vergi tutart 356.833.610 TL’dir. 167 basvurudan 88’1 icin gerekli indirimler
yapilarak 50.963.086 TL olarak anlasma saglanmigtir. Uzlagilan 88 rapora ait ceza
miktarinda ise 265.819.441 TL’den 12.913.434 TL’ye indirilerek uzlasma temin
edilmistir. 2017 yilinda 110 bagvuru yapilmistir. Raporda talep edilen vergi tutari
78.900.887 TL’dir. 110 bagvurudan 69’u i¢in gerekli indirimler yapilarak 16.649.442
TL olarak anlasma saglanmistir. Uzlasilan 69 rapor i¢in ceza miktarinda ise
38.526.694 TL’den 6.733.494 TL’ye indirilerek uzlagsma temin edilmistir. 2018
yilinda 86 basvuru yapilmistir. Raporda talep edilen vergi tutar1 90.328.296 TL’dir.
86 bagvurudan 53’i i¢in gerekli indirimler yapilarak 9.858.621 TL {izerinden
uzlagsma temin edilmistir. Uzlasilan 53 rapor i¢in ceza miktarinda ise 32.240.098

TL’den 5.834.969 TL’ye indirilerek uzlagma temin edilmistir.

III- SECILI ULKELERDE UZLASMA MUESSESESININ ISLEYIiSi

Uzlagma miiessesesinin diger iilkelerdeki uygulamalar1 Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Fransa ve Ingiltere olmak {izere secili dort iilkedeki
uygulamalar kapsaminda incelenecektir. Bu iilkelerin se¢ilme nedeni uzlasma
miiessesesini etkin bir sekilde kullanan, uzlasma miiessesini basariyla uygulayan ve
idari asamada uyusmazliklart biiyliik ol¢iide (Almanya’da vergi uyusmazliginin
yaklastk % 96’s1 ’u idari asamada c¢ozliimlenmektedir) coziimleyerek yargiya

tasinmasinin Oniine gegebilen iilkeler olmasidir.
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A- ABD’de Uzlasma Miiessesesi

Uzlagma Amerika’da seksen iki yillik bir gegmise sahiptir (Serim, 2006:
214). Amerika’da vergilendirmenin her asamasinda miikellefe uzlasma isteminde
buluma hakki taninmistir. Bu siire¢ vergi inceleme asamasindan, eger tarhiyat
yapilmis ve dava konusu edilmis ise davanin sonu¢lanmasina kadar gegecek siirenin
tamamini kapsar (Ergoklu, 1986: 132). Ayni sekilde uzlasmanin kapsami da genis
tutulmus ve her tirlii vergi, vergi cezasi ve faizin uzlasma konusu yapilmasina
olanak tanmmistir. Bu kuralin tek istisnasini uyusturucu sugu ve cezasi
olusturmaktadir.

Amerika’da miikellefin vergi uyusmazliklarii yargiya intikal ettirmeden
evvel idareye bagvurmasi zorunludur. Bagvurular, vergi idaresi biinyesinde c¢aligan
uyusmazlik ofislerine (Appeals Office) yapilir. Bu kurumun esas gorevi uzlagma
basvurularini inceleyerek, inceleme tutanaklarin1 okuyarak ve miikelleflerle uzlagsma
goriismelerini yapmaktir (Tung, 1989: 62). Miikellefler, uzlagma goriismelerine
katilip katilmamakta serbest olup, bizzat kendileri katilabilecegi gibi sicile katili
yetkili vekilini de gonderebilir (Serim, 2006: 214).

Vergi idaresi asagidaki durumlarin mevcudiyetinde miikellefin uzlasma
teklifini kabul etmektedir;

-Vergi alacagiin temin edilebilirligine dair endise; idarenin, miikellefin vergi
borcunu normal 6deme siiresi i¢inde Odeyebilecegine dair siiphelerinin olmasi
durumudur. Ornek; miikellefin yirmi bin dolar vergi borcu vardir ve borcunun
varligin1 kabul eder. Ancak aylik geliri bu borcu 6demeye yeterli degildir ve paraya
cevrilebilir mal varligi yoktur. Miikellefin borcunu ne aylik taksitler halinde ne de
baska bir sekilde ddeyemeyeceginin anlasilmasi durumunda vergi idaresi uzlasma
basvurusunu kabul edebilmektedir.

-Miikellefiyette endige; miikellefin tahakkuk etmis verginin dogrulugundan
emin olmamasi durumudur. Bu siiphe ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir; hesap
uzmani kanunu yanlis yorumlamis olabilir, hesap uzmani miikellefin kanitlarin
yanlig yorumlamis olabilir veya miikellef yeni bir kanit sunmus olabilir.

-Etkin vergi idaresi; bu durumda miikellefin, tahakkuk eden verginin
dogruluguna dair bir endise yoktur ve miikellef vergi miktarmin hepsini 6deme
giicline sahiptir. Ancak vergiyi 6demesi durumunda ekonomik olarak zor durumda

kalacagin1 ve kendini haksizliga ugramis olarak gorecegini one siirerek uzlasma
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isteminde bulunabilir. Ornek; vergi miikellefinin 6deme giicii ve iizerine kayitli mal
varligi vardir. Ancak ayn1 zamanda bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocugunun uzun
stireli tedavi gerektiren kronik bir hastaligimi vardir ve miikellefin mal varlig
cocugun tibbi masraflarini karsilamak i¢in kullanilacaktir.

Komisyonun yanitiyla doksan giinliik bir hak diisiiriicii siire devreye girer ve
miikellefler doksan giin silirecinde ya vergi ve cezasini dderler ya da dava yoluna
basvurular (Kotay, 2008: 108).

Amerika’da da uzlagma saglandigi takdirde kesinlesmekte ve miikellefe

uzlasilan vergi ve cezalar1 daha sonra dava konusu yapma hakki taninmamaktadir.

B- Almanya’da Uzlasma Miiessesesi

Almanya’da onceleri kabul edilmeyen uzlasma miiessesi, yapilan ¢esitli
elestiri ve temyiz merciinin devletin alacagindan higbir nedenle vazgecemez
hiikmiine karsi, kisa zaman icinde kabul edilmis ve genis bir uygulama alam
bulmustur (Alaybeyk, 1959: 23). Bu sonucu yaratan temel etkenler, uzlasmanin vergi
yargisinin yiikiini hafifletmekteki basaris1 ve vergi alacaginin bir an dnce hazineye
intikalini saglayabilmesidir. Almanya’da vergi uyusmazlhiginin yaklasik % 96’s1 "u
idari asamada ¢ozlimlenmektedir (Aksoy, 1999: 116).

Alman sisteminde, uzlasma terimiyle giidiilen amag, vergileme nedeniyle
odevli ile idare arasinda dogan uyusmazligin taraflar arasinda anlagma ve idari yol ile
¢Oziimlenmesidir (Aliefendioglu, 1971: 47).

Uzlagma, Alman Vergi Usul Kanunu’nun doksan dordiincii ve iki yiiz
yirminci maddelerinde diizenlenmektedir. Kanuna gore verginin konusu itibariyle
uzlagmaya herhangi bir sinirlama getirilmemekte ve her tiirlii vergi lizerine uzlasma
yapilabilmektedir. Uzlagsmanin kapsami da genis tutularak miikellefe dava
asamasinda da uzlagsma olanag1 taninmistir.

Uzlasmanin  Almanya’da vergi uyusmazliklarinin = ¢6ziimiinde  ilk
bagvurulacak ve uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilan en etkin yol oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yargi yollarina bagvuru agamasinin 6n kosuludur uzlasma.
Hatta idari yollar ile uyusmazligin ¢6ziim yolunun arandiginin, idarenin de bu
basvurular1 reddettiginin belgelendirilmesi ile yargi yoluna bagvurulabilmektedir

(Kizilot, 1986: 19).
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S6z konusu kurumun Almanya’da bu kadar basariyla uygulanmasinda en
onemli etkenlerden biri, vergi idaresine verilen yetkinin genisligidir.

Bu iilkede uzlagma siireci, vergi idaresinin 6n inceleme sonunda miikellefle
yaptig1 gorlismeyle baslar. Bu ilk goriismede miikellefle idare vergi konusunda bir
anlasmaya varamazsa ikinci bir gdriisme daha gergeklesir. Iste bu son konusmada
uzlasmaya varilmasi Alman hukukunda uzlagsmanin esasini olusturmaktadir
(Aliefendioglu, 1971: 47). Bu goriismelerde iki taraf da goriislerini aciklamakta ve
pazarlik usuliiyle bir anlasmaya varilmaya ¢alisilmaktadir.

Uzlasma siireci sonunda bir anlasmaya varilmamasi: durumunda da miikellef
yargl yoluna basvurmadan evvel idareye &n itiraz etme hakkia sahiptir. Idare
yapilan bu itiraz1 degerlendirerek, miikellefe nihai gorlisini bildirir. Bunun
sonucunda ya itiraz1 hakli goriir tarhiyati ortadan kaldirir ya da tarhiyatin yerinde
olduguna dair ispat ve delilleri miikellefe génderir. On itiraz mecburi degildir bu
sebeple miikellef idarenin goriisiiniin degismeyecegini diisiiniiyorsa bu asamaya
basvurmadan direk dava yolunu da tercih edebilir. Ancak yine idarenin onayini

almasi zorunludur.

C- Fransa’da Uzlasma Miiessesesi

Fransiz vergi sistemine gore de vergisel anlasmazliklarin direk dava yolu ile
¢cozlilmesi miimkiin degildir. Bir uyusmazligin yargi merciine taginabilmesi i¢in
oncelikle idari asamada ¢6ziim yollarinin denenmis ve bir sonuca ulasilamamis
olmast gerekliligi vardir. Uyusmazligin idare nezdinde c¢oziimlenememesi halinde
yargl organlarina basvurulabilir. Uzlagsma kurumuna dair islemler, vergi hizmetleri
miidiirti, Gelirler Genel Miidiirliigli’ niin {ic memuru, bir noter ve miikellef temsilcisi
olarak ti¢ kisiden olusup ve Eyalet Uzlasma Komisyonlarinca yiirtitiilmektedir
(Kotay, 2008: 103). Komisyonca yiiriitiilen uzlagsma sonuglari, tutanakla tespit edilir.
Uzlagsmanin saglandigi durumda, bu tutanak, iki taraf icin de baglayicidir. So6z
konusu tutanakla, idare, adli tatbikati durdurmayi; miikellef ise uzlasilan miktari
yargl organlarinda ihtilaf konusu yapmadan 6demeyi taahhiit eder (Kizilot, 1986:
19). Ancak uzlasma hiikiimleri ge¢mise uygulanmamaktadir; bir bagka deyisle
mikellef uzlagsma saglandigi takdirde uzlasma tarihinden evvel 6dedigi ceza tutarinin

iadesini isteyemez.
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Fransa’da uzlagma siireci biraz farkli izlemektedir. Uyusmazlik asamasinda
uzlagsma teklifi idareden gelmektedir; miikellef ile idare kars1 karsiya gelmemektedir.
Boylece aralarinda bir pazarlik siireci de gerceklesmemektedir. Vergi idaresi
miikelleflerin dosyasinm1 Onceden inceler ve uzlagma teklifini miikellefe iletir.
Miikellef ise uzlasmay1 onaylarsa tutanag “Okudum, kabul ediyorum” Seklinde bir
yaz1 yazarak imzalar ve miikellef ve idare karsi karsiya gelmeden uzlasma siireci
tamamlanmis olur.

Fransa’da uzlagsma sadece vergi cezalarinda uygulanmakta olup verginin asl
uzlasma konusu edilememektedir (Ozoymak, 1967: 120). Uzlasilacak vergi cezasinin
tiiri ve miktarina iliskin bir sinirlama ise yoktur; idare miktar1 ve tiirii ne olursa olsun
her vergiye iliskin cezada uzlagma yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu durumun bir
istisnasi vardir. Idare; bir kagakeilik sucu mevcut ise, s6z konusu kurum kagake1 bir
kurulus ise, su¢lu uzlasma teklifini reddetmis ise, uzlasma teklifini kabul etmemekte
ve uyusmazlik yargiya intikal etmektedir (Aksoy, 1999: 113).

Fransa’da uzlagsmaya benzer nitelikler tastyan iki farkli miiessese daha vardir.
Dolaysiz vergilerde uygulanan terkin ve vergi indirimi miiesseselerinde idare,
Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun ii¢ boliimiiniin L247. Maddesinin 1. fikrasina gore,
“Odeme giicti olmayan miikellefin borcunu tamamen kaldirma ya da vergi miktarinda
indirim yapma yetkisine” sahiptir. Ancak mikellefe taninan bu hak, esitligin ve
tarafsizligin saglanabilmesi i¢in siki bir denetime tabi tutulmus ve miiessesenin
uygulanmasi 6zel bir komisyona birakilmistir. Miikellefin 6deme giiciinden yoksun
oldugu gerekcesiyle bu haktan faydalanabilmesi i¢in, bu amagla kurulan Mali
Anlagmazliklar Komisyonu’nun yaninda Danistay, Yargitay ve Sayistay’in
onayindan da ge¢mesi gerekmektedir.

Uzlasma, Fransa’da uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en etkili yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Idare ile miikellef siirekli iletisim halindedir ve uyusmazliklar
daha ¢ikmadan ortadan kaldirilir. Rakamsal 6rneklere baktigimizda da dolayli vergi
uyusmazliklarinin %94’linlin uzlasma ile ¢éztimlendigini gérmekteyiz (Kotay, 2008:
103). Dolaysiz vergilerde uygulanan terkin ve vergi indirimi miiessesleri ise anlam
ve amag olarak uzlagmadan farklidir. Ancak sonuglari uzlasma ile birlestiginde, vergi

uyusmazliklarin sadece %3’ yargiya gitmektedir (Aksoy, 1999: 113).

63



D- Ingiltere’de Uzlasma Miiessesesi

Ingiltere’de vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiiniin esasmni, uyusmazhigin heniiz
c¢ikmadan evvel ¢ozlime ulastirilmast olusturur. Uyusmazliga engel olunamadigi
durumlarda ortaya c¢ikan uyusmazliklar ise biiyiilk oranda uzlagsma miiessesesi ile
giderilmektedir (Akdogan, 1984: 39).

Ingiltere’de miikellefler, gelir vergisi ile ilgili beyannameleri Nisan ayinda
eksiksiz ve dogru bir bi¢imde doldurup vermekle yiikiimli olup s6z konusu belgeler
Kasim ayina kadar vergi idarelerince tetkik edilmektedir (Aksoy, 1999: 111). Bu
siireg, Tiurk wvergi sistemindeki tarhiyat Oncesi uzlasma ile benzer nitelikler
tasimaktadir. Vergi idaresince, inceleme sonucu tespit edilen hatalar ve noksanliklar,
verginin tarhindan evvel, miikellefe veya temsilcisine bildirilir. Daha sonra
aralarinda goriiserek bu hususta bir karara varirlar ve vergi bu goriismelerin
sonucunda verilen karara gore tarh edilir (Aksoy, 1999: 111). Cikabilecek
uyusmazliklarin yaklasik %90°1 da bu asamada, heniiz vergi tarh edilmeden ve
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan ¢oziimlenmekte; bir bakima verginin tarh edilmesinden
evvel miikellefin onayr alinmaktadir. Bu hususta idarenin amaci, miikellefle isbirligi
icerisinde hatalarin diizeltilmesi ve kanunda da Ongoriildiigii sekilde cezadan
miimkiin oldugunca kac¢inilmasidir.

Uyusmazligin ¢ikmasinin engellenemedigi durumlarda da konu, o bélgenin
genel komiserine intikal ettirilir, genel komiserin karar1 mevcut duruma iligkin ise
kesindir, kanun yoluna basvurulamaz; hukuki duruma iliskin kararlarinda ise
miikellefin adli yargiya bagvurma hakki vardir (Aksoy, 1999: 111).

Sirket yetkilileri ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklar da oncelikle bu
idari asamada c¢Ozlimlenmeye calisilmakta, ¢oziim bulunamazsa, mevcut bdlgenin
saygin kisiler olarak adlandirilan 6nde gelen is adamlarinin da yer aldigi grup ile
idarenin temsilcilerinden olusan “Commissioner of Inland Revenue” diye
adlandirilan 6zel bir komisyona goétiiriilmektedir (Kotay, 2008: 104).

Ingiltere’de farkli yap: ve olusuma sahip olabilen bu komisyonlar, Ingiliz
yargt organlarinin  hizli  ve etkin ¢alisabilmelerinin temel gilivencesini
olusturmaktadir. Ingiltere’de mali ve ekonomik davalar, adli yargi organlarindan
once 0Ozel komisyonlara gotiirlilmekte ve bilyik oOlclide bu kurullarca
coziimlenmektedir. Bu komisyonlar1, “genel komiserler”, “ozel komiserler”, “arazi

vergisi komiserleri”, ve “hakem kurullar:” olarak siralayabiliriz (Aksoy, 1999: 22).
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Goriildiigii gibi; Ingiltere’de vergiye iliskin uyusmazliklar énce o vergiye
iliskin kurulmus olan 06zel kurula gotiirilmekte ve bu asamada ¢oziimlenmeye
caligilmaktadir. Uyusmazligin yargiya intikali ise ancak bu suretle ¢oziimiin
saglanmadig1 nadir durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bat1 iilkelerinde uzlasmaya
bakildiginda, her iilkenin kendi mevcut durumuna gor kurumu kendi biinyesine
uyarladig1 goriilmektedir. Ancak inceledigimiz iilkelerin tamaminda ortak bir nokta
vardir; gelismis bati lilkelerinde uyusmazliklarda yargi organina bagvuru yapabilmek
icin Once idari bir ¢6ziim yolu olan uzlasma miiessesine miiracaat edilmesi sarttir.
Mevcut iilkeler, vergisel anlagsmazliklarin ¢dziimiinde dava yolunu son ¢are olarak
degerlendirmektedirler; daha ¢ok anlagmazliklarin 1idare nezdinde ¢6ziime

kavusturulmasi esasi lizerinde durmaktadirlar (Ergin, 2014: 43).

IV. UZLASMA KURUMUNUN GELISTIRILMESI ILE iLGILI
ONERILER

Vergiciligin ve vergilendirme hukukunun en 6nemli problemlerinden biri,
cikarillan vergi kanunlarmin degisik yorum ve anlamalara meydan vermeyecek
sekilde acik olmamasi ve vergi konusu ile vergiyi doguran olay: biitlin diizenleme
sekliyle tam olarak kavrayamamasidir. Bundan dolay1 vergi uygulamasi karsisinda
uyusmazlik mekanizmasi en biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kocahanoglu,
1977: 31).

Vergi mevzuatinin  genisligi  ve kullanilan muhasebe  teknikleri
diisiiniildiigiinde yalmiz miikellefleri degil cogu hallerde Maliye’yi de tereddiide
disiirerek, yanlighiklarin ve hatalarin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

Vergi uygulamasinda miikelleflerle siirekli bir uyusmazlik durumunda
bulunmak, yalniz biliylik vergilerin degil, iilkedeki ekonomik sistemin tamaminin
olmas1 gereken sekilde yer edinmesi ve de gelismesine mani olabilir ve ayrica
miikellef tarafinda da bir takim olumsuzluklara yol agabilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, vergi dairesi ile vergi miikellefler arasinda vergi
uygulamasindan kaynakli anlagmazliklar ¢ikmaktadir. Vergi uygulamasinda bu
uyusmazliklarin ¢éziim yerini yargi organlar teskil etmektedir. Ancak bu ¢6ziim
sekli ¢cok zaman almakta, pahali bir sistem olarak goriilmekte ve vergi adaletinin

dogumundaki gecikmeler bu ilkenin zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Hatta
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uyusmazlik konusunun maddi hata, yanilma gibi hususlara iliskin olmasi hallerinde
dahi yargi organlarinda ¢oziim aranmakta ve dolayisiyla yargi mercilerindeki isler
cogalmakta, basit uyusmazliklarin ¢éziimii dahi seneler almaktadir. Bundan dolay1
baz1 uyusmazliklarin yargi organlarina ulagsmadan ¢6ziimii hususu diisiiniilmiis ve
yargl mercilerinin isleri azaltilmak istenmistir (Aliefendioglu, 1971: 46).

Geligmis iilkelerde uzlasma kurumuna verilen genis uygulama sahasi
dolayisiyla vergi incelemelerindeki tenkit yan1 uyusmazlik konusu miktar pek yiiksek
olmasia ragmen vergi yargi organlarina giden vergi uyusmazliklarinin pek diigiik
oranda kalmasi uzlagsmanin bu iilkelerin vergi uygulamasindaki énemi ve faydasini
acikca ortaya koymaktadir.

1963 yilinda ¢ikarilan 205 sayili Kanunla, uzlagsma kurumu bahsedilen
yararlar1 gbz onilinde tutularak vergi hukukumuza sokulmustur. Ancak bu kurumu
diizenleyen hiikiimler, miikellefle idare arasindaki anlasmazliklar1 belirli kosul ve
stireler i¢inde kisith olarak goriisme ve uzlagmalarini 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Bugiinkii anlayista, miikellefle idarenin anlasmazliklarini her asamada ve
karsilikli giiven igerisinde tartismalar1 ve ¢Oziim olanagi aramalari taninmakta ve
boylece vergi davalarinin neden oldugu uzun ve yorucu izleme kiilfetinden
kurtulmakta ve vergi mahkemelerine sadece prensip anlagsmazliklar intikal
ettirilmektedir.

Uzlasma kurumunun, vergi idaresi ile miikellef arasindaki karsilikli giivenin
artirtlmasi, miikellef ve idareyi dava dosya masraflarindan kurtarmasi, vergi yargi
organlariin islerini hafifletmesi, verginin tahsilatin1 ¢abuklastirmasi ve bunlarin
sonucu olarak miikellef psikolojisini olumlu yonde etkilemek suretiyle miikellefi
huzura kavusturabilmesi i¢in, yeniden diizenlenerek, gelistirilmesi gerekmektedir
(Aliefendioglu, 1971: 46).

Uzlasma miiessesesinin daha etkin ve verimli, bir kurum haline
doniistiiriilmesi adina birtakim degisiklikler sarttir. Bu kisimda uzlagma sisteminin
vergi mevzuatimizda daha etkin islerlik kazanmasi i¢in birtakim Oneriler

sunulacaktir.
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A- Yapisal Yonden Oneriler

-Vergi aslina yonelik uzlasmada oran hep rutin olmamalidir;

Gilinimiizde uzlasma komisyonlarinin bir rutin halinde vergi ash ve
cezasindan indirim uyguladig1 goriilmektedir. Bilhassa belirtmek gerekir ki Gelir
Idaresi Baskanlifi’'na bagli tasra birimleri kanunda agik¢a belirtilen bir husus
olmamasindan kaynakli, vergi ve ceza miktarlarinda kendi kendilerine birtakim
indirim yapmakta ve bu durum olayin 6zelligine uygun irade olmamaktadir (Saygili,
2012: 217).

Idare, miikellefi siibjektif olarak ele almali;; malvarhig, isyerinin mali agidan
kisilerin 6deme giiciinii gosteren birtakim degerleri géz dniine almalidir. Miikelleften
alinmas1 gereken vergisel anlamdaki 6ddemeler alindig1 takdirde miikellef ¢cok kotii
bir durumda kalmamalidir. Ciinkii kisinin ekonomik faaliyetine devam etmesi devlet
adina da olumlu bir durumdur. Boylelikle hem devlet ile miikellef arasinda iyi
iliskiler kurulmus olacak hem de miikellefin ekonomiye katkisi devam edecektir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki kotii niyetli miikellefleri de ayirt edilmesi sarttir.
Bu da miikelleflerin vergilerini siirekli bir sekilde ge¢ 6deyip 6dememesinden ve
stirekli uzlasma yontemiyle alacak tahsil edilmesinden anlasilabilir (Serim, 2006:
104).

-Uzlagma miiessesinde yapilacak yasal diizenlemeler ile gecikme faizleri de
uzlagma kapsamina alinmalidir;

Vergi anlagsmazliklarinin en kisa siirede ¢oziilmesi ve kamu alacaginin bir an
once tahsili agisindan uzlasma kurumunda yapilacak yasal degisiklikle gecikme
faizleri de wuzlasma kapsamina alinmalidir. Ayrica bu degisiklik uzlagma
komisyonlarina, goriismeler sirasinda hareket serbestisi saglayacak ve pazarlik
giiclerini artiracaktir. Komisyonlarin, miikelleflerin 6deyebilecekleri azami tutara
uygunluk saglayabilmek amaciyla vergilerde indirim yapmalart gibi bir zaruretle
kars1 karsiya birakilmamasi, indirim yapma konusundaki tereddiitlerin giderilmesi ve
sonu¢ itibariyle uzlasmanin gerceklesmesine yonelik bir yaklasim igerisinde
bulunmalarinin temini agilarindan olumlu etkileri de olacaktir.

Vergileme olaymin kisa siirede sonuglandirilmasi ve kamu alacaginin bir an
Once tahsili i¢cin gecikme faizlerinin uzlasma kapsamina alinmasi, miikelleflerin
uzlasma kurumundan yararlanma istegini artirarak uzlasilan vergi ve cezalar

O0demeye tesvik edecektir.
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-Vergi cezalarindaki indirim miktar1 ile ceza caydiriciliglr unsuru etkisini
kaybetmemelidir;

Vergi kacirilmas: gibi olaylara karsi uygulanan cezanin asil amaci devlete
gelir saglama degildir, buradaki amac¢ kisilerin kanunsuz isler yapmasina engel
olmaktir. Ancak uzlagsma komisyonlarimin bazi1 kararlarinda vergi aslinin ve vergi
cezalarmin biiyiik bir ¢ogunlugu silinmektedir. Bu da miikellefleri kayip kacaga sevk
ederek uzlasma miiessesesinin amacindan uzaklagmaktadir. Uzlasma kurumundan
istenilen yararin saglamasi ile birlikte cezalarin caydirici yanlarinin da korunmasi
adina uzlagma toplantilar1 aninda matrah farklarina neden olan olaylarin gerekgeleri
unutulmamahdir (Giiglii, 2007: 38). Ornegin, tasradaki komisyonlarda ve
koordinasyon uzlagsma komisyonunda cezalarin biiytlik bir kism1 diistiliirken merkezi
uzlagsma komisyonlarinda neredeyse cezanin tamami diisiilmektedir. Bu durum da
haliyle cezanin caydirici etkisini kaybetmesine neden olmaktadir.

-Uzlagsma kurumunda, miicbir sebebin siireye etkisi kabul edilmelidir;

Miicbir sebepler bir borcun yerine getirilmesini dnleyen, olay gerceklesmeden
gerceklesecegi kestirilemeyen ve de Oniline gecilmesine imkdn olmayan olaylar
olarak tanimlanmaktadir.

Miicbir sebep zamanasimi siiresini kesen sebepler arasinda sayilmaktadir.
Miicbir sebebin ortaya ¢iktigi zamandan itibaren ortadan kalktigi zamana degin
stireler islemez. Uzlasma komisyonlari, uzlagmaya basvuran vergi miikellefi veya
ceza muhatabinin, miicbir sebeple ilgili bagvurular: olumlu yanit vermemektedir.

VUK’nun on {igiincii maddesi miicbir sebep sayilan durumlar1 belirlemistir.
Hemen belirtelim ki bu sebepler sinirlayici nitelikte degildir. Miicbir sebepler, biitiin
sireler iizerinde etkili olmazlar. Ancak VUK’nun on dordiincii maddesinde
ongoriilen siireler i¢in miicbir sebepler etkili olabilmektedir. Uzlagsma basvurular ile
ilgili stireler VUK’nun on dordiincii maddesi kapsaminda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla miicbir sebepler, uzlasma basvurularinda dikkate alinamamaktadir.
VUK’nun on {giincii maddesinde miicbir sebep sayilan durumlardan birinin
bulunmasi, otuz giinliik uzlagsma basvurusunda bulunma siiresini durdurmaz. Miicbir
sebebe karsin, siire islemeye devam eder.

Uzlasma basvurusu yapan, vergi miikellef veya ceza muhatabi, uzlagsma
kurumunda yapilacak bir yasal diizenleme ile miicbir sebepten yararlanma imkanina
kavusturulmalidir. Cesitli hukuk dallarinin ortak bir kavrami olan miicbir sebep,

uzlagsma kurumunda da uygulama alan1 bulabilmelidir.
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-Mabhalli idareler Uzlasma Yonetmeliginde kismi uzlasma ile ilgili yasaklama
kaldirilarak, Yonetmelik, VUK na uygun hale getirilmelidir;

Mahalli Idareler Uzlasma Y&netmeliginde kismi uzlasma yolu kapatilmustir.
VUK’nun ek birinci maddesinde, uzlasma komisyonlarina kismi uzlasma talebiyle
basvurulabilecegi ve uzlasilabilecegi agik¢a hitkkme baglanmistir.

Geg¢miste Hazine ve Maliye Bakanlig1 da, Uzlasma Yonetmeligine bu yonde
kismi uzlagma yolunu kapatan bir hiikkiim koymussa da, bu diizenleme Danistay
dordiincii dairesinin 14.6.2000 tarih ve E. 1999/5635, K: 2000/2810 sayil1 karari ile
iptal edilmistir. Bu karar daha sonra Danistay Vergi Daireleri Genel Kurul Karari ile
onanarak kesinlesmistir. Danistay, iptal kararin1 “yetki asimi” gerekgesiyle vermistir.
Simdi aym yetki, i¢isleri Bakanlhigi i¢in s6z konusudur.

Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeliginin uygulanmasim gostermek igin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan 1 sira no’ lu il Ozel Idareleri ile Belediye Gelirleri Genel
Tebligi yaymlanmistir. Teblig ile yapilan diizenlemeye gore, uzlasma komisyonlari
yargt yolu degil, s6z konusu anlasmazlik iizerinde anlagsma saglamakla
gorevlendirilmis idari kuruluslardir. Bu sebeple toplantilara miikellef adina resmi
vekilinin katilmas1 durumunda vekilin avukat olmasi sart degildir. Yalnizca resmi
vekaletnamesi olmasi yeterlidir.

Ayrica Uzlagma Yonetmeliginin yedinci maddesi ve bu diizenlemelere benzer
bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Resmi bir makam veya daha dogrusu bir organ
nezdinde niteligi ve meslegi bilinmeyen bir kisinin veya kisilerin basit bir noter
sozlesmesi ile temsil ettigi kisi adina hak aramasi1 veyahut da belli bir kamu borcuna
pazarlik konusu yapmaya yetkili kilinmas1 durumu tizerinde durulmasi gerekir.

Ote yandan mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik gibi konularin
uzmanlari en azindan mali kanunlarin  uygulanmasi acgisindan hukuken
yetkilendirilmis kisilerdir.

Bu hukuki diizenlemelerin goz ardi edilerek adeta araci iiretmeye ve bu
kisilerin maharetini sergilenmeye yonelik yapilan, Mahalli Idareler Uzlagsma
Yonetmeligi ile Uzlasma Yonetmeliginin yedinci maddesi yukarida belirtilen 6zellik

acisindan tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir (Sevig, 2003: 1).
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B- Mali Yonden Oneriler

-Indirim Oranlar1 Gerekgcelendirilmelidir;

Vergi dairelerinde ve merkezi uzlasma komisyonunda verilen uzlagsma
kararlarinda uyusmazliklar incelendiginde, vergi ash ve vergi cezasina dair yapilan
indirimin sebeplerine iligskin higbir kayit bulunmamistir. Boyle bir kayit tutulmasi
halinde ise komisyon liyeleri degisse bile idare eyleminde stireklilik gostermis olarak
kararlarin tutarli olmasi yoniinden yeni komisyon iiyeleri eski iiye goriislerinden
fayda saglayabileceklerdir. Bunun yaninda azinlik olan grup kararlar1 da kayit altina
alinmis olacaktir (Budak, 2006: 20).

Miikellefin uzlagsma nedeninde kanunlarin yeterli derecede anlagilamamasi
var ise bu durum uzlagmay1 epeyce etkilemektedir. Bu hukuku yeteri kadar idrak
edememek, ayrintilarin1 bilmemek seklinde aciklanmaktadir. Buna gore de miikellef
kusurludur ancak kasithi olmadigi pismanlik miiessesesinin alanma girdigi ifade
edilmektedir. Uzlagmak isteminin nedenleri kayit altina alinirken miikelleflerin
neden uzlagmak istediklerini agik¢a belirterek belgelemeli ve de somut verilere
dayandirmalidir (Dura, 2009: 50).

-Vergi miikelleflerinin veya ceza muhataplarinin uzlasma kurumunu daha
fazla tercih etmeleri icin, uzlagsma islemleri prensip olarak her tiirlii vergi, resim ve
harglardan muaf tutulmalidir;

Uzlagma kurumuna bagvuran miikellefler iizerinde mali yiik olmamalidir.
Zaten uzlasma kurumunun var olus sebeplerinden birisi de bu kurumun iglemesinin
fazla bir mali kiilfeti gerektirmemesidir.

-Uzlasma komisyonlarina tarhiyat Oncesi uzlasma yapilmadan Once de,
uzlasma konusu vergi ve ceza miktar1 konusunda bir sinir getirilmelidir;

Uzlasma konusunu olusturan matrah farklar1 agisindan miktar bakimindan
tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarina hi¢ bir sinir getirilmemistir. Boylece tarhi
distiniilen vergi ve ceza miktar1 ne olursa da tarhiyat oOncesinde uzlagsma
komisyonlari tarafindan uzlagsmaya konu olabilmektedir (Kitis, 1987: 58).

Tarhiyat sonrasindaki uzlasmalarda oldugu gibi tarhiyattan 6nceki uzlasma
komisyonlarina da uzlasma konusu vergi ve ceza miktar1 konusunda bir sinir
getirilmelidir. Tarhiyat 6ncesi uzlagma komisyonlarinin daha rahat ¢aligmalar1 ve ¢ok
biiytlik bir bask: altinda kalmalarinin 6nlemesi agisindan uzlagsma miktar1 konusunda

bir sinirlama getirilmesi faydali olacaktir.
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Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlaria bir siir getirilmesi durumunda, bu

siir1 asan miktarlar i¢in merkezde, tarhiyat dncesi uzlasma komisyonu kurulmalidir.

C- Denetimsel Yonden Oneriler

-Uzlagma komisyonu kararlarinda saydamlik saglanmalidir;

Alinan kararlar agik, anlagilir, sade ve somut olacak sekilde, belli kurallar ve
diizenlemeler cercevesinde ve bu karardan etkilenecek tiim kisilerin kararlara
ulagiminin saglanmasi durumu seffaflik olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi, 2013).

Saydamliktan uzak kurumlarca yapilan islerde adam kayirmaciligin ve
yolsuzlugun ¢ok sayida goriildiigii bir gercektir. Uzlagsma komisyonlarinin da vermis
oldugu kararlarda taraflardan hari¢ bagka bir iiclincli kisi haberdar olamamaktadir.
Bu aslinda ticari sir ve mahremiyet gibi ticari kurallar ¢ercevesinde gelismistir. Ama
komisyonlarin vermis oldugu kararlarin nedenlerinin firma ve kisi adlan
aciklanmadan kamuoyuna duyurulmasi ile ayni1 sartlardaki kisilere esit
davranilmasini saglayacaktir.

-Zamaninda 6demesi ger¢eklesmeyen anlagsmalarda uzlasma gerceklesmemis
sayllmalidir;

Uzerinde anlasilan vergi ve cezanin belirlenen siirede ddenme yapilmamasi
durumunda uzlagmanin amacindan sapmasina yol a¢maktadir. Bilindigi gibi
uzlasmanin amaglarindan olan kamu alacagini bir an Once tahsil edilmesini
saglamamak gerceklesmemis olacaktir. Bu da uzlagsma miiessesesini tek yonli
isleyen bir birim haline getirmektedir. Baska bir deyisle, uzlasma neticesinde
miikellef amacladigi gibi ddeyecek oldugu vergi ve cezayr biiylik bir miktarini
diisirmiis olacak ve boylelikle uzlasmadan bekledigi yarar1 gormiis olacaktir.
Uyusmazlik taraflarindan digeri olan idare ise alacagini bir an evvel tahsil etme
olanagindan faydalanamamaktadir.

Bu gibi durumlarla karsilasmamak adia, VUK ’nda degisiklik yapilmalidir.
Anlagsma olan durumlar i¢in anlasilan kisim vergi ve cezasi igin belli bir 6deme
stiresi tayin edilmelidir. Boylece kamu alacagi hazineye daha hizli girmis olur.
Bunun yaninda bu siire i¢inde 6ddeme yapilmazsa uzlasma olmamis sayilmali ve
onceki vergi ve cezalarmin alinmasi daha uygun bir uygulayis olacaktir (Demirci,

2007: 25).
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Ote yandan uzlasan miikellefler, uyusmazlik yaratmamis, uzlasma talep
etmemis O0deme yapmayan miikelleflere gore, sirf uzlagsma talebinde bulunup
uzlastig1 i¢in avantajl bir duruma ge¢mektedir. Bu durumda uyusmazIlik yaratmamis
ve uzlagsma talebinde bulunmamis 6deme yapmayan miikellefler hakkinda 6183
sayili Kanun geregince yapilacak takibat, vergi ve cezanin tamami i¢in yapilirken,
uzlasan miikellefler hakkinda ayni1 kanun geregi yiiriitiilecek takibat vergi ve cezanin
indirilmis tutar1 lizerinden hesaplanacaktir(Demir, 1988: 43).

Uzlasma disinda gerek pismanlikta gerekse ceza indirimde, bunlardan
yararlanmak icin 6demelerin zamaninda yapilmasi gerekir. Bunlar yapilmadigi
takdirde vergi miikellef veya sorumlulari, VUK’nun {ii¢ yiliz yetmis birinci
maddesinde 6ngoriilen pismanlik ile yine aynen kanunun 376. maddesinde 6ngoriilen
ceza indiriminden faydalanamazlar. Uzlagma kurumunda durum bundan farklidir.

Yapilan bu aciklamalar c¢ercevesinde, uzlasma kurumundan beklenen
faydanin temin edilmesi i¢in, kamu alacaginin bir an 6nce tahsil edilmesi gerekir.
Buna gore, miikellef veya ceza muhatabinin iizerinde uzlasilan vergi veya cezayi
ongoriilen siirede 6dememesi durumunda, uzlagsmanin vaki olmamis sayilacagi
hususuna, VUK ’nunda yer verilmesi, uzlasma kurumundan beklenen yararin
saglanmasi agisindan gerekli bulunmaktadir:

Uzlasma komisyonlar1 denetime tabi tutulmalidir;

Uzlasma konusunda bir potansiyel sorunda, uzlasma komisyonunun sinirsiz
yetkileridir. Ister tarhiyattan &nce ister tarhiyattan sonra olsun, uzlasma
komisyonlarinca miikelleflere sunulan tekliflerde ve uzlasilan tutarla ilgili herhangi
bir smir mevzu bahis degildir. Komisyonlar isterlerse asil verginin hepsini bile
kaldirabilir Bugilinkii durumda, vergi aslinin uzlasma yoluyla kaldirilmis olmasi
halinde, buna iliskin ceza da kendiliginden kalkmaktadir.

Komisyonlara bodyle smirsiz yetkiler verilmesi, birbirinden bagimsiz
kararlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Komisyon iiyelerinin ruh hali,
miikellefin talebini uzlasma komisyonuna agiklayis sekline kadar pek cok faktor,
uzlagilan tutar1 etkileyebilmektedir. Hal boyle olunca, uzlasma kararlar ile ilgili
olarak, zaman zaman tartigmalar yasanmaktadir. Sinirsiz ve sorumsuz bir yetkinin,
kotii kullanilmaya agik oldugu gézden uzak tutulmamalidir (Korkusuz, 1998: 3).

Uzlagsma komisyonlara verilmis yetkilerin yerinde ve hukuka uygun bir
sekilde kullanilmasini saglamak i¢in bu komisyonlar denetime tabi tutulmalidir. Bu

denetimi saglayacak mekanizma kurulmalidir.
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-Uzlasma komisyonundaki kisiler tamamen bagimsiz ve daha donanimli,
uzman kisiler olarak secilmelidir;

-Uzlagsma ile ilgili uzlasma komisyonlarinin, 0Ozellikle tarhiyat sonrasi
uzlagsma komisyonlarinin etkili bir ¢alisma sergilemeleri, bu komisyon iiyelerinin
idareye daha az bagimli ve bilgi bakimindan daha donanimli olmalarina bagl
bulunmaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinin iiyeleri gelir idaresi hiyerarsisi
icinde calisan gorevlilerden olugmaktadir. Komisyon iiyeleri arasinda astlik tistliik
iliskileri s6z konusudur. Hiyerarside daha alt seviyede olan uzlagsma komisyon
iiyeleri, daha iist olanlarin tesiri altinda kalabilmektedir. Ondan dolayr komisyon
iyelerinin idareye c¢ok fazla bagimli olmayan kisilerden de secilmesinde fayda
vardir.

Belirttigimiz bu aksakligin giderilmesi yaninda, komisyon tiyelerinin yetki ve
sorumluluklarini artiracak onlara moral ve cesaret verecek temel bazi diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Bu sayede vergi uyusmazliklarinin, énemli bir miktarinin ¢6zimii,
uzlagma komisyonlarinin siirat ve cesaretle almis olduklar1 kararlara bagli olacaktir.
Ayrica uzlasma komisyonlarinda yeteri kadar raportér gorevlendirildigi takdirde,
onceden dosyalar incelenerek, iiyelere yararli bilgiler verilebilecektir (Aksoy, 1999:
153). Uzlasma komisyonlarinda yeterli ve nitelikli raportdr gorevlendirilmesi
halinde, komisyona gelecek dosyalar daha onceden titiz bir incelemeden gegmis
olacaktir. Bu durum da komisyon tiyelerinin hizli bir karar almalarini1 kolaylastiracak
dolayistyla uzlagma goriismelerinin ertelenmesine de gerek kalmayacaktir.

-Uzlagsma Yonetmeligi uzlasma kurumunu diizenleyen VUK’nun ilgili
hiikiimlerine uygun hale getirilmelidir;

Uzlagma Yonetmeliginin yedinci maddesinin ikinci fikrasina gore “Uzlagma
talebi, ihbarnamede yazili vergi ve cezamin tamami i¢in yapilir. Tarhiyat sonrasi
uzlagmada kismi uzlagma talebinde bulunamaz” hikmi yer almaktadir. Oysa
VUK’nun ek birinci maddesinin 4369 sayili Kanunla degisik seklinin ilk fikrasinin
ikinci cimlesinde “uzlasma konusu verginin matrah farklart itibariyle boliinebildigi
durumlarda uzlasma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden vergi
kismi icinde yapilabilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme, uzlagsma
yonetmeliginin yukarida bahsedilen diizenlemesinin tersini yani, kismi uzlasma

basvurusunda bulunabilecegini belirtmektedir.
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Gorildigi gibi, Uzlasma Yonetmeliginde kismi uzlagsmayir yasaklayan
ifadelerine karsi, VUK’ ’nda aykiriligi giindeme getirmektedir. Cilinkii bir kanunun,
idari bir diizenleme ile degistirilmesine olanak yoktur. Ayrica VUK’ ’nun Ek birinci
maddenin ikinci fikrasinda Hazine ve Maliye Bakanligina taninan yetkiler i¢inde, bu
konu hakkinda diizenleme yapma yetkisi de yoktur. Aslen; bu yetki kullanilmasi
halinde kanun hiikmiinlin degistirilmesi sonucunu doguracagindan anayasal
sistemimize ters diigmektedir. Bu sebeple, herhangi bir Bakanlia, bu tarz bir
diizenleme yetkisi verilemez (Candan, 2006: 273). Bundan dolay1 kanuna aykiri olan,
Uzlasma Yonetmeliginin ilgili hilkmii kanuna uygun bir sekilde diizenlenmelidir.
Yonetmelikte de, kismi uzlasma yapilabilecegi seklinde bir diizenlemeye yer
verilmelidir. Bu diizenleme ile normlar hiyerarsisindeki ¢atigma da ortadan kalkmis
olacaktir.

Ayrica uzlagsma, kanun olarak acikca belirtilmeli ve kesin sinirlar ¢izilmelidir.
Boylece goriis ayriliklar ortadan kalkacak ve tiim vatandaslar uzlasma miiessesinden
kanun hiikiimlerince, idare yargisina gerek kalmadan esit faydalanacaktirlar.

Ornegin, gecici vergi uygulamasinda uzlasma ozellik arz etmektedir. Gelir
Vergisi Kanunun 120 ve Kurumlar Vergisi Kanununun yirmi besinci maddelerine
gore gecici vergi beyan edilip 6denmektedir. Bu sekilde, terkin edilen gegici vergiler
icin uzlasma istenip istenmeyecegi belirsizdir (Urel, 2003: 811). Bu konuda
tereddiitler vardir. Buna gore gecici vergi aslinin uzlasmaya konu edilebilecegine
veya edilmeyecegine dair iki goriis ortaya ¢ikmustir.

Bunlardan ilkinde, gegici verginin mahsup donemi gectigi i¢in terkin edilmesi
gerekecegi, dolayisiyla uzlasmaya konu vergi aslinin ortada kalmayacagini ileri siirer
(Kizilot, 1986, 260-261).

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Dikkat edilecegi iizere, yapilan

3

diizenlemede “...Mahsup siiresi gegtikten sonra, kesinlesen gecici vergiler terkin
edilir’ hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, mahsup dénemi gecen gegici verginin
“kesinlegsmeden” Once terkin edilmesi miimkiin degildir.

Uzlagsma olanagimin kullanilmasi 6ncesinde, salinmasi gereken gegici vergi
heniiz kesinlesmemis ve terkin edilmemistir. Ancak miikellef ile vergi ashi lizerinde

bir uzlagsmaya varilabilmesi halinde, s6z konusu vergi kesinlesecek ve terkin

edilecektir.
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Bununla birlikte, konuya iligkin tereddiitlerin giderilmesi ve birimler
arasindaki uygulama birliginin saglanmasi agisindan VUK ’nunda bu konuyla ilgili

acik bir dlizenlemenin yer almasi faydali olacaktir.

D- idari Yonden Oneriler

-Uzlasma Komisyonlar1 yap1 itibariyle ve isleyis yoniinden tekrar
diizenlenmelidir;

Uzlasma komisyonlar1 kalici bir sekilde diizenlenmeli ve komisyondaki
liyelerin esas isi bu olmalidir. Yani komisyondaki iiyelerin herhangi bir baska
islerinin olmamas: saglanmalidir. Boylelikle uzlagma kurumunun hizli bigimde
islemesi saglanmis olmakta ve komisyon iiyeleri ise esas gorevleri tiizerinde
yogunlasarak daha dogru neticeler ortaya ¢ikaracaklardir.

Ayrica komisyonlara miikellef hakkinda bilgi toplama yetkisi de verilmelidir.
Boylece miikellefler ile daha kolay ve dogru bir anlagsma kurulmus olur ve komisyon
tiyeleri karli taraf olan miikellefin durumu hakkinda daha gercekei bir degerlendirme
yapmis olacaktir (Nas, 2008: 209).

-Uzlasma komisyonlarinin kurulus bi¢imi de, uzlasma kurumunun islerinin
daha hizl1 bir bigimde yiirtimesi i¢in tekrardan diizenlenmelidir. Bunun iginde yasal
degisiklikler yapilmalidir;

Uzlagma komisyonlar1 siirekli bir sekilde kurulmalidir. Ve bu komisyon
iiyelerinin bagka gorevleri de bulunmamalidir. Bdylece yargiya intikal edecek
davalarin sayisinin azaltilmis, yargi yiikii hafifletilmis olacaktir.

Ayrica uzlagsma miiessesesinin bagimsiz bir sekilde olusturulmasi bir¢ok
olumsuz durumlar1 ortadan kaldirabilir. Birden fazla bir isle ugragsmaktansa tek bir
sorumlulukla ilgilenmek yapilan ise daha fazla dikkat verilmesini saglayacaktir.
Uzlagsma miiessesesinde c¢alisanlar boylece her miikellefe daha fazla zaman
ayirabilecek, konuya daha hakim olarak daha az bir zamanda konun ¢o6ziime
ulagmasini saglayacak ve goriismeler daha erken zamanlarda yapilabilecektir. Ayrica
miikellef ve uzlagma komisyonu calisanin daha fazla bilgi paylasiminda bulunarak
ortak bir noktada bulusabilmeleri agisindan da oldukca dnemli bir gelisme olacagi
diistiniilmektedir.

Uzlasma komisyonlarinin iiyeleri vergi idaresi tarafindan atandiklari igin

genelde vergi idaresinin tarafi ve temsilcileri oldugu kanisini uyandirmaktadir.
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Komisyonlarin bu imajini degistirmek ve yapilarmi daha saglikli hale getirmek
gerekir. Bunun i¢inde komisyon iiyelerinden birisine de, o ilde bulunan muhasebe ve
mali misavirler odasinin teklif edecegi bir tiyede atanmalidir.

Uzlasma komisyonlarinin ihtiyaca gore siirekli veya gecici veya gezginci
olabilecegi esasi getirilmelidir (Sahinok, 1987: 270).

-Igisleri Bakanliginca il 6zel idareleri ve Belediyeler i¢in merkezi uzlasma
komisyonu ihdas edebilmelidir;

Uzlasma yetkisi uzlasma komisyonlarina verilmistir. Miktar itibariyle
komisyonlarin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi ve ceza Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir. Bakanlik genel biitce kapsamindaki vergi, resim ve harclara yonelik ilgili
mabhalli uzlasma komisyonlarmin miktar1 ile yetkilerini belirlemistir. 2365 sayili
Kanunla, mahalli uzlasma komisyonlarina ek olarak merkezi uzlasma komisyonu da
kurulmustur. Merkezi uzlasma komisyonu, mahalli komisyonlarin yetkisini asan
vergi ve cezalarda uzlagsma yapma yetkisine haizdir.

Hazine ve Maliye Bakanliginca olusturulan merkezi uzlasma komisyonlarina
paralel olarak da Igisleri Bakanliginca il 6zel idareleri ve Belediyeler icin merkezi
uzlasma komisyonu ihdas edebilmelidir.

-Uzlasma komisyonlarinin uzlagsma goriismelerinde goéz oOniinde tutacaklari
bir takim hususlar diizenlenmelidir;

Uzlasma kurumunu diizenleyen VUK’nun ek bire on birinci maddeleri ile
uzlasma komisyonunun uzlagma gorligmelerini yliriitiitken gz Oniinde tutacagi
hususlar ile ilgili yeterli diizenlemeler yoktur. Bu bir eksikligi ifade etmektedir.
Uzlasma ile ilgili her olayin kendi 6zelligi olmakla beraber, uzlasma komisyonlariin
uzlagsma goriismelerinde goz Oniinde tutacaklar1 bir takim hususlarin olmasi gerekir.
Uzlasma goriismelerinde goz oOntlinde tutulacak hususlar ilgili Yonetmeliklerle
diizenlenmelidir. Ayrica her hususun 6nemine gore bir puanlama sistemi getirilerek,
uzlagsmada miimkiin mertebe objektiflik saglanabilmelidir. Uzlagma goriismelerinde
g6z Oniinde tutulacak hususlar genel olarak asagida yer almistir. Bunlar;

Yapilan tarhiyatta; vergi aslinin ve cezasinin ne Olgiide delillere
dayandirildigi, anlagsmazligin silirmesi iizerine kazanilma ihtimali, ayn1 zamanda
davanin ne kadar silirecegi, kazanildigi takdirde alinabilecek verginin tutari ile
uzlasma saglanirsa alinacak vergi ve ceza tutarinin karsilastirilmasi, anlagsmazliklarin
olabildigince kisa zamanda ¢oziilmesi, anlagsmazlik sayilarinin azalmasi ile hazineye

para giriginin olmasi, miikellefin 6deme gilicii ve iddia ettigi ve neden olarak
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gosterdigi gerekcelerin durumu, uyusmazhigin siirmesi halinde idarenin katlanacagi
kiilfet, VUK’ nun 376. maddesinde belirtilen ceza indirim miktar1 gibi hususlar goz
oniinde tutulmalidir.

Ancak, uzlagsmada yapilacak indirim tutar1 higbir zaman, vergilendirme ile
ilgili gérevlerini zamaninda yerine getirmemis olan miikellef veya ceza muhatabini,
vergi kanunlarinda belirtilmis olan yaptirimlar1 etkisiz hale getirecek bir diizeyde
olmamasina 6zen gosterilmesi gerekir.

Uzlagma goriismelerinde g6z Onilinde tutulacak hususlarin  pozitif

hukukumuza girmesi i¢in ilgili Yonetmeliklerde diizenlenmesi gerekir.

E- Hukuki Yonden Oneriler

Uzlasma bugiinkii gibi bir se¢gmeli yol degil, basvurulmasi zorunlu bir
goriisme uzlagsma kurumu olarak yeniden diizenlenmelidir;

Ulkemizde uzlasma miikellefin tercihine birakilmistir. Diger yandan gelismis
bir¢ok tilkede vergisel uyusmazliklarin idari asamada ¢éziimlenmesi i¢in, miikellefin
veya ceza muhataplarinin uzlasma kurumunu denemeleri mecburiyeti vardir. Yani bu
iilkelerde uzlagsma miikellefin tercihine birakilmis se¢imlik bir yol degildir.
Ulkemizde de 6nce uzlasma yoluna basvurma zorunlu hale getirilirse, meselelerin
bircogu bu asamada ¢oziimlenmemis bile olsa, taraflarin yargi organlarinda haklarin
savunmasi daha kolay olacaktir. Ayn1 zamanda miikellef ve ceza sorumlularinin idari
yol ile yargi yolu secenekleri karsisindaki kararsizliktan kurtulmak suretiyle vergi
uyusmazliklarinin dogusu da biiyiik 6l¢iide 6nlenmis olacaktir. Boylece, miikellef ve
vergi idaresi iligkileri karsilikli samimiyet, iyi niyet ve ciddiyet ortami igerisinde
daha iyi bir temele kavusturulabilir (Aksoy, 1999: 158).

Uzlagma kurumunun zorunlu hale getirilmesi ile miikellefler idari yol ile
yargl yolunu se¢cme konusundaki duraksamadan kurtulmus olacak ve uzlasma
kurumu sayesinde yargiya intikal eden vergisel uyusmazliklar ¢ok azalacaktir.

-Uzlasma kurumunda yapilacak bir degisiklikle, uzlasma komisyonlarina,
miikelleflerin vergi durumlarina yonelik bilgi toplama konusunda yetki verilmelidir;

VUK’nun yiiz kirk sekizinci maddesine gore uzlasma komisyonlari,
miikelleflerle ilgili bilgi isteyecekler kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak uzlasma
komisyonlarinda, vergi inceleme yetkisi bulunan gorevlilerin (6rnegin, mal miidiiri,

defterdar gibi) vergi miikellefi ile ilgili bilgileri, idareleri adina ilgili yerlerden temin
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edebilirler. Uzlagma komisyonlarina VUK ’un yiiz kirk sekizinci maddesi geregince
mikelleflerle ilgili dogrudan bilgi topluma konusunda yetki verilmesi, uzlasma
goriismelerinin daha saglikli olmasina katki saglayacaktir. Bundan dolayr VUK’ nun
yiz kirk sekizinci maddesinde yapilacak bir diizenlemeyle bilgi istemede
bulunabileceklere uzlasma komisyonlar1 da dahil edilmelidir.

Uzlasma komisyonlar1 ticari sir niteligindeki bilgileri 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanununa dayanarak ilgili yerlerden talep edemezler.

Yeteri kadar bilgiye sahip olan komisyonlar, uzlasma toplantilar1 sirasinda
kars1 taraf olan miikellef yahut cezaya muhatap kisilerin durumunu daha gercekei
gorlip ona gore degerlendireceklerdir.

-Uzlagsma Miiessesi VUK ’nunda yeniden diizenlenmelidir;

Uzlagma kurumu, vergi hukukumuzda, Vergi Usul Kanunu’nun, “Ceza
Hiikiimlerini” dizenlendigi dordiincii kitabinin “Vergi Cezasimin Kesilmesi,
Odenmesi ve Kalkmas:” bashgi ile iigiincii boliimde diizenlenmistir.

Ancak, uzlasma kurumu, vergi hukukunda, vergileme siirecinde mali giice
ulasma ve gercek mahiyeti kavrama ¢abalar1 i¢inde, idari faaliyetlerle ylikiimliiniin
iradesini bulusturan bir kurum olarak, tarhiyatin gerg¢eklesmesinde ya da
kesinlesmesinde rol oynayan niteligi ile diizenleme yeri olarak vergilendirmeye
iliskin boliimlerde yer almalidir (Erdem, 2015: 27).

-Tarhiyat 6ncesi uzlasma, daha tarhiyat ger¢eklesmemis vergisel alacaklarda,
inceleme esnasinda fark edilen matrah farklarina yonelik gerceklestirilebilmekteydi.
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y 6netmeligi ile bu kuruma islerlik kazandirilmistir;

Ancak Yonetmeligin bu hilkkmii miikellefin bu siirecte kendiliginden uzlagma
talebinde bulunmasina engel degildir. Yani miikellefin uzlagsmay1 talep etme hakki
vardir. Fakat mali idare buna izin verip vermemekte kanun hiikmii ile serbest
kalmistir. Bu agidan bakildiginda, mali idare incelemesinin sonuclanmasi
zamanasiminin son i¢ ay1 i¢ine sarkmasi halinde kamu alacagini tarh edip bir an
once tebligi cihetine gidecegi anlasilmaktadir. Mali idarenin yonetmelikle yaptigi bu
diizenleme ile tarhiyatin tebliginin engellenmesini 6nlemeyi amagladig1 agiktir.

Ancak vergide esitlik ve adalet ilkeleri agisindan bakildiginda, miikellefin
tarhiyat oncesi uzlasma hakkini kullanabilmelidir. Her ne kadar miikellefin tarhiyat
sonrast uzlagsma hakki varsa da, tarhiyat Oncesi uzlasmanin bazi avantajlarindan
yararlanmasinin saglanmast hususunda uzlasma talep hakkinin kullandirilmasi

gerekir (Bahar, 2002: 161). Bunun i¢in yasal degisiklige gidilmelidir.
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-Uzlasma  sartlarindan  biri  olan  kanun hiikiimlerinin  yeterince
anlasilmamasindan kaynakli usulsiizliikler ve vergi ziyana sebebiyetler giiniimiizde
anlamini kaybetmistir. Bu sebeple bu hiikiim kanun maddesinden ¢ikarilmalidir;

Uzlagma talebi i¢in bu sartin varliginin kabul edilmesi ve uzlasmanin bu sarta
dayandirilmasindan vazgegilmelidir. Ozellikle 1995 yilindan itibaren yiiriirliige giren
diizenlemelerle, vergi miikelleflerinin vergilendirmeye dair biitliin hesap ve
islemlerinin dogrulugundan, vergi beyannamelerini imzalayan konusunda uzman ve
bilgili meslek mensuplar1 sorumlu tutulmaktadir. Kanun’da meslek mensuplarinin
yetki ve sorumluluklar1 ¢ok acik bir bigimde belirlenmis ve Hazine ve Maliye
Bakanligina yayinlanan cesitli tebliglerle duyurulmustur. Boyle bir durumda, artik
miikelleflerin vergi kanunlarina yeterince niifuz edemediklerinden bahsetmek zordur.

Bu sorumlulugu iizerinde tagiyan meslek mensuplari, vergi kanunlarini ¢ok
1y1 bildiklerinden, vergi kanunlarina yeterince anlayamama gibi bir sorun onlar i¢in
s6z konusu degildir. Profesyonellikte bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla, somut
olarak tespiti miimkiin olmayan bu sorun son birka¢ yilda vergi sistemimizde
yasanan gelismelerden sonra, uzlagsma taleplerinde kullanmasi ihtimali gittikge
zayiflamistir. Yapilacak bir degisiklik ile “kanun hukimlerine yeterince nifuz
edememekten” ibaresi madde metninden ¢ikarilmalidir (Korkusuz, 1998: 79).

Vergi Usul Kanunu’nda uzlagma i¢in bir iist sinir belirlenmelidir;

Mahalli Idareler Uzlasma Yénetmeligi, mahalli idareler uzlasma
komisyonlarmin uzlasabilecekleri iist sinirmn Icisleri Bakanliginca belirlenmesini
hilkkme baglamakta ve bu Bakanlia bu belirlemeyi yapma yetkisi vermektedir.
Icisleri Bakanligi s6z konusu yetki geregi olarak mahalli idareler uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilecekleri vergi, resim ve har¢ miktarlarinin {ist sinirin1 tespit
edebilecektir (Sevig, 2003: 3).

VUK’nda uzlagma i¢in bdyle bir iist sinir dngoriilmediginden, s6z konusu
siirt belirleyen ve yetkilendirme yapan Yonetmeligin, bu smirt asan uzlasma
basvurularinin neticesini de belirtmesi gerekirdi. Ancak bu sinir, Hazine ve Maliye
Bakanlhiginca merkezi vergi idareleri icin ¢izilmis ise de, bu smir1 asan,
basvurularinin merkezi uzlasma komisyonlarinda degerlendirilmesi 6ngoriilmekte,
ortada uzlagma yapilmasina engel rakamsal bir iist sinirin olmadigini1 da gostermistir.
Icisleri Bakanligmin bu yetkisini kullanmasi halinde, Yonetmelikteki bosluk
dolayisiyla, uzlagma kurumuna, kanunda olmamasi sebebiyle hukuken muteber kabul

edilmeyecek sekilde, rakamsal iist sinir ¢izilmis olmaktir.
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Bundan dolayr VUK ’nunda yapilacak bir degisiklikle, Mahalli Idarelerle
ilgili vergi uzlasmasinda vergi ve cezasinin iist smir1 tespit etme yetkisinin Igisleri
Bakanligina ait oldugu hikkmii yer almalidir.

Tiim bu sayilanlar disinda, uzlasma kurumunu, miikellef agisindan cazibeli
kilmak icin, miikelleflerden, suretleri vergi dairelerinde bulunan beyanname, makbuz
ve diger belgeleri ibrazla yiikiimli tutulmamalar1 gerekir. Uzlasma ile ilgili
kirtasiyeciligin azalmasi vergi miikelleflerini rahatlatir. Uzlagma ile ilgili biirokratik
engellerin kaldirilmas1 ve kirtasiyeciligin azaltmast miikellefleri olumlu yodnde
etkileyecek dolayisiyla uzlasma kurumuna olan basgvuru sayisinda artig olacaktir.

Idari tutarlilik ilkesi geregi, uzlasma komisyonlar1 benzer durumlarda benzer
davraniglar1 gostermelidir. Uzlasma kurumunun iyi isleyebilmesi i¢in miikellef veya
ceza muhatabi olan sahislarin kiiltiir seviyeleri ve maddi olanaklarina bakilmaksizin
kendilerine esit muamele yapilmasit saglanmalidir. Uzlagsma Yonetmeligine
koyulacak yeni hiikiimlerle, idari tutarlilik ilkesi geregini yerine getirmeyen uzlasma
komisyonu iiyelerine kars1 yaptirimlar ongdriilmelidir.

Vergi dairesi ve miikellefler aralarinda olusan anlagsmazliklarin uyusmazlik
sekline doniislip yargi yoluna gitmemesi ve idari olarak bariscil yontemler dahilinde
¢Oziime ulasilmasi adina uzlagma kurumu ihdas edilmistir. Uzlagsma bagvurularindan
sonu¢ alinmazsa mevcut basvuru yazilarinin dava dilekgesi olarak sayilmasi ve
idarece yargiya yani mahkemelere ulastirilmasini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir (Devlet Planlama Teskilati, Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu ,
2001: 63). Uzlasma basvurusunda bulunan miikellefler, sayet uzlagmadan bir netice
alamadiklarinda, dava agma agisindan bir hak kaybina ugramayacaklarini
diistindiikleri takdirde, uzlasma kurumunu daha fazla tercih edebilirler. Uzlasma
kurumuna bagvurmakla dava agma arasinda tereddiitlii ge¢inen miikellefler, uzlasma
saglanamadiginda uzlasma basvuru dilekceleri, dava dilekgesi yerine gececegi icin
uzlagma yolunu dncelikle deneyeceklerdir.

Yine uzlasma kurumunun daha etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in uzlasma
komisyonlari kendi biinyelerine ait siirekli ¢calisabilecek bir sekretaryaya sahip olacak
sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Uzlasma komisyonlarinda sekretarya hizmetleri
halen, illerde defterdarlik gelir midiirliikleri, vergi dairesi baskanliklari ile ilgelerde
vergi daireleri tarafindan yiiriitilmektedir. Merkezi uzlasma komisyonunun

sekretarya islemleri ise Gelir idaresi tarafindan yiiriitiilmektedir.
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Buglinkii uzlasma komisyonlarinin sekretarya hizmetleri gegici bir sekilde
kurulan ve yukarida belirtildigi gibi ilgi vergi idaresi birimlerinde kurulan sekretarya
tarafindan yiirtitilmektedir. Uzlasma komisyonlarinin daimi bir sekretaryasi
bulunmamaktadir.

Uzlasma komisyonlarinin sekretarya bdliimii dnemli gorevler iistlenmistir. On
inceleme, uzlagsma bagvuru islemleri yetkili uzlasma komisyonun sekretaryasi
tarafindan yritiilmektedir. Bu kadar 6nemli bir gorevi iistlenmis bir birim siirekli
hale getirilmelidir. Ayrica uzlasma komisyonlarinin sekretaryasi direkt, uzlasma
komisyonlarinin biinyesine c¢alisacak kisilerden kurulmalidir.

Sekretarya hizmetlerinin saglikli yiiriitiilmesi burada gérev yapan gorevlilere
baghdir. Bu birimlerde gorev alacak personel 6zellikle mali hukuk alaninda iyi
yetismis olmalidir.

Mevcut uygulamaya gore, uzlagsma talebinin incelenmesinin reddine, uzlasma
komisyonlarinin sekretaryas: olarak gorev yapan idarece (ilgisine gore, gelir
miidirliikleri, vergi dairesi bagkanliklar1 vergi daireleri, gelir idaresi bagskanlig1) karar
verilmektedir. Adi gecen idarelere uzlasma komisyonlarina sekretaryalik gorevi
verilmistir. Sekretarya gorevini yiiriiten bu birimlere, vergi hukukunu etkileyecek
nitelikte karar alma yetkisi verilmemistir. Uzlasma komisyonunun sekretaryasi,
uzlagma bagvurusunun seklen kontroliinii saglar, basvuru uygun sekilde ve siiresinde
yapilmadigini veya uzlasma komisyonun yetkisi dahilinde olmadigini tespit ederse,
gerekli karar1 almak {izere, bir rapora baglamalidir. Sekretarya bu raporu, kendisine
bagvuruda bulunan uzlagma komisyonuna tevdi etmeli ve karar ile ilgili komisyon
tarafindan verilmelidir.

Uzlasma komisyonu sekretaryasi, uzlasma komisyonun yerine gegerek karar
vermesi durumunda bir yetki gasp1 ortaya c¢ikaracaktir. Bu duruma meydan
vermemek ic¢in, uzlasma komisyonu sekretaryasinin, uzlagsma talebinin
incelenmesinin reddi ile ilgili karar alamayacag: bu yetkinin uzlagsma komisyonuna

ait oldugu seklinde ilgili mevzuatta agik ve net bir diizenleme yapilmalidir.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASAL ILKELER ACISINDAN UZLASMA MUESSESININ
DEGERLENDIRILMESI

Giliniimiiz modern devletlerinde genel olarak yasama organi tarafindan
kullanilan vergilendirme yetkisi baz1 smirlamalara tabi olmaktadir. Vergi
kanunlariin igeriginin olusturulmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken cesitli
Anayasal ilkeler de bu sinirlamalar iginde bulunmaktadir.

Devletin vergilendirme yetkisi, Anayasanin 73 {incii maddesinde yer alan
kamu giderlerinin karsilanmasi, kanunilik, mali gii¢, genellik, esitlik, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilim ilkeleri ile birlikte Anayasanin genelinden ve bazi 6zel
hiikiimlerinden c¢ikarilan “hukuk devleti ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki
giivenlik ilkesi” gibi birtakim ilkelerle smirlandirilmistir. Vergi, Anayasanin
ongordiigii bu ilkeleri gozetecek sekilde kanunla konulmalidir (Aydin ve Gerek,
2005: s.149). Vergilendirmeye iliskin anayasa hukukundan kaynaklanan bu hukuki
ilkeler, sistemi tasiyan vergi hukuku ilkeleri olarak isimlendirilebilir (Basaran, 2000:
s.3).

Vergi odevi ile temel hak ve Ozgiirliikler arasindaki bagin 6nemi dikkate
alindiginda, vergilendirmenin anayasal ilkelerle sinirlandirilmasin1 anlamak daha da
kolaylasacaktir. Hukuk devletinde bireyler devletin miidahalelerinden korunmus
temel hak ve ozgiirliiklere sahiptirler. Anayasal hukuk devletinin sagladig: bu hukuki
giivenlik belirtilen ilkelere uyulmasi sayesinde saglanabilecektir. Vergi kanunlarinin
tabi oldugu Anayasal ilkeleri “genel ilkeler” ve “Anayasanin 73 iincii maddesinden

kaynaklanan ilkeler” olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.

I- ANAYASA YARGISI KAVRAMI ORTAYA CIKISI VE TARTHSEL
GELISiMi

Vergi 0devi Anayasanin yetmis iicilincii maddesinde agiklanmaktadir.
Uzlasma miiessesesi ilkeler cercevesinde degerlendirebilmek i¢in bu maddedeki
ilkeler neler incelenmelidir. Ancak anayasal ilkelere gegmeden 6nce, konunun daha

iyi kavranmasi adina 6ncelikle anayasa yargis1 kavramini incelemek dogru olacaktir.
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A- Anayasa Yargis1 Kavram

Yargi, yasama ylrlitme erklerinin yaninda devletin {igiincli fonksiyonudur.
Devletin hukuksal isleyisi siirdiirmesi ve kisilerin haklarinin korunmasi amacini
giiden bir faaliyettir (Atalay ve digerleri, 2001: 53).

Sekli olarak yargi ve maddi olarak yargi olacak sekilde iki ¢esit yargidan
bahsetmek miimkiindiir. Sekli olarak yargi denildiginde; mahkemelerin kanunlara
uygun yaptiklari tiim eylemlerdir. Maddi olarak ele alinirsa yargi; yalnizca hakim
iradelerine birakilmis, higbir kimseye devredilemeyen sadece hakimlere birakilmis
olan, baska hi¢ kimseye devredilemeyen fonksiyonu ifade eder ve bu yetki hakimden
de alinamaz (Atalay ve digerleri, 2001: 54).

Anayasa yargist birtakim smiflandirmalara girmektedir. Buna goére dar ve
genis anlamda olacak sekilde anayasa yargisi ve sekli ve maddi anayasa yargisidir.
Ancak hangi kapsamda olursa da olsun anayasa yargisinin devletin iktidarim
kisitladigr asikardir (Armagan, 1967: 10; Ozbudun, 2003: 367).Dar anlayis olarak
anayasa yargisi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenmesi (Atar, 2000: 317-318) ve bu denetimin bi¢im ve usullerini i¢ermektedir
(Aliefendioglu, 1996: 45).

Genis anlayis olarak anayasa yargist ise, hem anayasaya uygunlugu
denetleyen her tiirlii islemi ifade eder hem de olas1 anayasal sorunlari1 ve bunlarin
yargisal olarak ¢6ziim yollarini da kapsamaktadir (Aliefendioglu, 1996: 45; Atar,
2000: 317).

Yargt kavraminda Onemli iki sistem yer almaktadir. Birisi yargi birligi
sistemidir. Bunu Anglo-Sakson iilkeleri benimsemistir. Bir digeri de iclerinde
Tiirkiye’nin de bulundugu Kara Avrupa iilkeleri tarafindan kabul gormiis yargi
ayriligr sistemidir (Gozler, 1998: 108).

Yarg: ayrilig1 sisteminde esas olan adli ve idari yarginin birbirinden ayrilarak
uygulanmasidir. Buna gore sistemde, iki hukuk iki ayr1 yargi bulunmaktadir. Soyle ki
idari yargi adli yargidan ayridir ve kendi kurallar1 mevcuttur (Aliefendioglu, 2001:
781).

Yarg birligi sistemi olan Anglo-sakson sistemi incelendiginde, bir tek yargi

vardir ve tek hukuk vardir. Burada ise devlet ile kisiler esit sartlarda sayilmaktadir.
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Bu dogrultu da mevcut yapilmasi gereken idari isi yapan birimler kendi ¢ikarlarini
gozetmektedirler (Aliefendioglu, 2001: 781).

Tiirkiye durumu incelendiginde esas olarak iki yargi vardir; adli yargi ve idari
yargl. Ancak detayli olarak ele alinirsa dortlii bir sisteme dayanildigi goriilecektir.
Buna gore, anayasa yargisi basta olmak {izere, adli yargi, idari yargi ve askeri yargi

olarak sayilabilir (Aliefendioglu, 2001: 782).

B- Anayasa Yargisinin Tarihsel Gelisimi

Anayasa yargisinin bugiinkii durumunu tam ve dogru sekilde anlamak icin
cokta eskiye dayanmayan tarihgesine ve teorik kismi hakkinda birtakim bilgiler

edinmek faydali olacaktir.

1- Kuvvetler Ayrihgi Kurami Bakimindan Anayasa Yargisi

Kuvvetler ayriligi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz
yiirlitiilmesini ifade eden bir sistemdir (Soysal, 1990: 47). Diger bir tanimda,
kuvvetler ayriligi, devletin hukuksal islerini farkli organlara vermesidir (Ozbudun,
2008: 183) seklindedir. Sonug¢ olarak yasama, yiiriitme ve yargmin islemlerini
aralarinda isbirligi yaparak ancak birbirinden tamamen bagimsiz bir bigimde
yiirlitmesidir (Tezig, 2003: 393).

Kuvvetler ayrilig1 ilk olarak Locke tarafindan ortaya atilmistir. Uygulamalara
bakildiginda bu kavramin gelismesi ise daha ¢ok yasama ve yliriitme organlarinca
oldugu, yasama organinin daha pasif kaldig1 goriilmektedir (Savci, 1957: 70).

John Locke, yargi organinin olasi problemleri ¢dzerken yasama organi
tarafindan ¢ikarilan kanunlara goére yol izleyecegi igin yargiy1 bir kuvvet
saymamaktadir (Okansan, 1971: 6).

Montesquieu ise yargiyi ticlincii bir giic olarak tanimlamakla birlikte, yargiy1
asag1 yukari hi¢ saymaktadir (Montesquieu, 1998: 236).

Locke ’a gore yasama en 0nemli ve esas olan kuvvettir. Yiirlitme organi ona
bagli bir kol olurken yasama da yargiya bagl bir birimdir. Montesquieu de yargiy1
cok O6nemli bir yere koymamakta ancak ii¢ erk de birbirinden ayr1 ve bagimsiz ¢alisir

diyerek Locke ’tan ayrilan bir tavir takinmistir (Ekmekei, 2013: 210).
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Kuvvetler ayriligi sisteminde bu iki ismin fikirleri ¢ok onemli sayilirken,
giinimiizde demokratik uygulamalara sahip iilkelerce yargi énemli bir gii¢ olarak
goriilmekte ve yasama ve yiiriitme fonksiyonundan ayri1 tutulmaktadir (Yavuz, 2000:

33).

2- Anayasa Yargisinin Gelisimi

Yukaridaki teori olarak agiklanan yasama, yliriitme ve yargi erklerinin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak goriilmesi ile birlikte anayasal hareketlerde de
kendini gostermistir. Tim bunlar kuvvetler ayriligi ilkesinden, “anayasanin
ustiinliigii” anlayisina gecisi saglamakta temel olusturmaktadir (Tung, 1997: 27).

Yasama organlarina taninan sinirsiz gii¢ kullanimlarimin 6nlenmesi bir ihtiyag
haline gelmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda on yedinci yiizyildan sonraki diizenlenen
anayasalarda anayasanin istiin oldugu kabul edilmistir. Anayasa istiinliigii kabul
gérmiis ancak herhangi bir diizenlenme yer almamaktaydi. Konuya iliskin ilk 6rnek
1803 yilinda kanun hiikiimlerinin anayasa ile ters diismesi neticesinde Amerikan
Mahkeme karar1 olmustur. Kararda kanunlarin anayasa ile ters diismesi durumunda
bu kanun hiikiimlerinin anlagsmazliklarda degerlendirilmeyecegine yonelik bir sonuca
varilmstir.

Normlar hiyerarsisi acisindan konu degerlendirilirse anayasaya uygun
olmayan tiim islemler gegersiz hilkkmiindedir. Ama bu islemlerin uygun olmadiginin
bilinmesi i¢in tespiti elbette ki sarttir (Erdogan, 1997: 58). Sayet bu tespit
yapilmazsa, anayasanin {istiinliiglinii fiilen saglanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Normlar hiyerarsisine uygun olarak Amerika’da ortaya ¢ikan anayasa yargisi,
Avrupa ve Tiirkiye’de anayasallasma hareketleri neticesinde sisteme dahil olmustur.

On dokuzuncu yiizyilda hukukta kanunlar arasinda bir kademelenme
bulundugu ve en istte anayasanin bulundugu tarzindaki normlar hiyerarsisi fikri
Kara Avrupast AYM’leri kurulmaya baslamistir (Tung, 1997: 28). Ancak Kara
Avrupa iilkelerinde durum Amerika’dan degisik islemistir. Amerika’da Federal
Yiiksek Mahkeme kanunlarin uygunluk denetimi icin kendini yetkili gormiis ve
tistlenmistir. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmast Amerika
Birlesik Devletlerinin haricindeki {ilkelerde bilhassa Kara Avrupa tlkeleri ise
kanunlariin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in ayrica AYM kurulmasina karar

vermislerdir (Gozler, 2000: 449-450).
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3- Tiirkiye’ de Anayasa Yargisimin Gelisimi

Tirkiye’de anayasa yargisinin ortaya c¢ikist Amerika ve diger Avrupa
iilkelerine gore daha farkli gelismistir. Yukarida da bahsedildigi ilizere anayasa
yargisi, Amerika’da yargisal igtihatlar neticesinde ortaya ¢ikarken Almanya’da ise
federalist yapmin diktatorliigli karsisinda yeni bir rejim seklinde geligmistir.
Tiirkiye’de tiiziiklerin kanunlara uygun mu olmas1 tartismasindan konu tiireyerek
1954 yilinda muhalefet partileri tarafindan anayasaya aykir1 kanunlarin ¢ogalmasi
gerekgesiyle konu ortaya konulmustur (Tikves, 1978: 134).

Daha 6nceki donem ve o donemlerin anayasalarini anaysa yargist yoniinden
kisaca degerlendirecek olursak; ilk yazili anayasa olarak kabul edilen Kanuni
Esasi’de anayasa yargisi lizerine bir goriis olmasa da kanunlarin anayasa uygunlugu
tamamen siyasi amacla da olsa denetlenmesi iizerine Heyeti Ayan kurulmustur
(Hakyemez, 2004: 128). 1921 Anayasasi’na baktigimizda yine anayasa yargisindan
s6z edilmemistir. Ardindan gelen 1924 Anayasasi’nda da anayasa yargisina
deginilmemistir. Ancak 1924 Anayasasi’nda farkli olarak kanunlarin yorumu
yasamaya birakilmistir. Boylelikle yasama kanunlarin ne anlattigin1 her kisi ve
kuruma agiklayacak ve bu agiklama tiim kisi ve kurumlar1 baglayacaktir (Onar, 1996:
362). Ancak yasama yorumu, yasama organini sinirlamamaktadir. Clinkii kanunlari
cikaran yasama organi yine kendi ¢ikardigi kanunu yorumlayacaktir. Bu yorum
yontemi tam anlamiyla etkinligini gésterememistir.

1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte kaldigi otuz alt1 y1l boyunca anayasa yargisina
dair herhangi bir diizenleme olmamustir (Unsal, 1980: 86).

1924 Anayasasinda hukuk devleti olma yolunda biiytik bir adim olan, normlar
hiyerarsisi bakimindan anayasanin Ustlinliigiinii kabul edilmektedir. Ancak bunun
dogal sonucu olarak kurulmasi gereken AYM’lerin kurulmamasi 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir. Boylece yasama organi, yetkisini rahat rahat agabilmekte
ve Anayasaya uygun olmayan bazi kanunlar yapabilmektedir. Bu da 27 Mayis’taki
1960 askeri darbeye zemin hazirlayan nedenlerden biri olmustur (Onar, 1996: 364).

1924 Anayasast ve ondan Onceki donemlerde yasama islemlerinin
denetlenmesi gerekliligi hususunda hep konusulmus (Unsal, 1980: 83), AYM’nin

kurulmasi 1961 Anayasasi’nda ancak gerceklesmistir.
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1961 Anayasasi, anayasa yargisini kabul etmis, kanunlarin yorum yetkisini
AYM’ne vermistir. Bu hareketiyle yasama yorumunu da kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Ciinkli kanunu yapan yasama kendi yaptig1r kanunu yorumlayamaz,
anayasa yargisi ile ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikar (Onar, 1996: 363).

1961 Anayasasi ile kabul edilen AYM, 1982 Anayasasi’nda da varligimi
stirdiirmiistiir.

Tiim bu bilgiler 15181inda bakildiginda AYM, egemenlik yetkisine haiz olan
TBMM’nin kanun olusturma yetkisi iizerinde etkin bir denetim yapmaktadir. Elbette
AYM ‘nin bu denetimi yaparken kendisi i¢in bir 6lgiit kullanmalidir. Bu 6l¢iit ise
Anayasada agikca belirtildigi lizere Anayasa kurallaridir ve AYM’nin bu kurallara
bagliligi onemlidir. Sadece denetlenirken AYM degil TBMM de kanun yaparken
Anayasa kurallarina uygun davranmali ve onlar1 6l¢ii almalidir. Buradan ¢ikan sonug

ise 1982 Anayasasi’nda egemenligin Anayasa hiikiimleri ile sinirli oldugudur.

II- VERGi KANUNLARININ TABi OLDUGU ANAYASAL iLKELER

Anayasanin kavram olarak, iki sekilde agiklanmaktadir. Genis bir anlamla
tanimlanirsa anayasa, bir devletin temel kurulumunu ve bu kurulumun isleyisini
seklini diizenleyen kurallar biitlinlindiir. Dar bir anlamla tanimlanirsa ise anayasa,
mevcut kurallarin toplu olarak ve yazili bir sekilde sunuldugu bir belgedir (Tung,

1999: 3).

Anayasa, hukuken kurallar hiyerarsinde en iist boliimde yer almaktadir. Tiim
hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunun da esas kaynagidir. Bagka bir

anlatimla vergi kanunlarinin higbiri anayasaya aykiri olamaz.

Vergi kanunlariin yaninda Anayasanin yetmis {igiincii maddesinde de vergi
o0devi tanimlanmistir. Maddede verginin hangi ilkeler cercevesinde alinacagi da
belirtilmektedir. Bu madde geregi olusan ilkeler haricinde de anayasanin biitiiniinden
“hukuk devleti ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki giivenlik ilkesi” seklinde
baska ilkeler de bulunmaktadir. Iste tiim bu ilkeler degerlendirilerek vergiler kanun

ile konulmalidir (Aydin ve Gerek, 2005: 149).

Gegmisten giiniimiize bakildiginda ilk Tiirk Anayasasi olarak bilinen Kanuni

Esasi’den bu yana biitiin anayasalarda vergi 6devi agiklanmaktadir. Donemlerin
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mevcut anayasalarinda yine kendi donem sartlar1 ve kendi dilleri ile ayni seyler
anlatilmigtir. Esasinda vergilerin kamu giderlerinin karsiligt olmast ve mali
yiikiimliiliklerin kanunlarla diizenlenmesi ve mali giice gore vergilendirme ilkeleri

benimsenmistir.

Hukuk devleti olmanin geregi bireyler devlet miidahalelerine kars1 korunarak,
bir takim hak ve 6zgiirliiklere sahiptirler. Buna hukuki giivenlik ad1 verilmektedir.
Iste tam da bu sebeple anayasal ilkelerle vergiler sinirlandirilmistir.  Vergi
kanunlarinin bagli bulundugu Anayasal ilkeleri “genel ilkeler” ve “Anayasanin 73

tincti maddesinden kaynaklanan ilkeler” seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilecektir.

A- Genel ilkeler

Genel ilkeler, biitiin hukuk dallar1 ile ve tabi ki vergi hukuku ile de yakindan
ilgilidir. Bu ilkeler asagida detaylica acgiklanacak, vergi hukukuyla bagi ortaya

konulacaktir.

1- Hukuk Devleti ilkesi

Kisilerin hak ve ozgiirliikklerini devlet miidahalesine karst koruyan ve
diizenleyen vergi hukuku, hukuk devleti olmanin bir geregini yerine getirmis

olmaktadir.

Anayasa madde iki de de iilkemizin bir hukuk devleti oldugu acik¢a
yazmaktadir. Hukuk devleti ise hak ve hukuksal kurallarin egemenliginde ve

bireylerin hukuksal acidan korundugu bir devlet olarak ac¢iklanabilir.

Hukuk devleti deyisi, demokrasi ile i¢ ice ge¢cmistir. Aslinda ortaya ¢ikist
devletin giiciiniin kisilerin hak ve oOzgirliiklerine fayda etmesi amaciyla
sinirlandirilmaya ¢alisilmasi ile olusmustur. Ve devaminda demokrasi kavrami
sonrasinda iyice geligsmistir. Hukuk devleti, biitiin devlet islemlerinin hukuka bagli,
uygun ve bireylerin kisisel haklarinin ve Ozgiirliiklerinin  korunmasini
amaclamaktadir (Cagan, 1982: 144).

Birey bazinda degerlendirildiginde hukuk devleti olmanin temeli kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, devlet bazinda degerlendirildiginde ise kuvvet ayrilig

ilkesine sahip ¢ikmak olarak goriilmektedir (Karayalgin, 1998: 132). Buradan da
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anlagilacagi gibi kisilerce hukuk devleti denildiginde 6zgtrliik, esitlik ve giivenlik
kavramlar1 akillara gelmektedir (Okgesiz, 1998: 31). Bir hukuk devleti
diisiiniildigiinde buradaki yasama, yiiriitme, yargi erklerinin sahibi halktir ve
yetkilerini halkin istekleri dogrultusunda kullanabilirler. Anayasada bu yetki
kullanimi ve kisitlamalarina yer verilmektedir (Unsal, 1980: 127).

Hukuk devleti unsurlarim1  bir liste halinde sunabilmeye imkani
bulunmamaktadir. Ancak, mevcut gelisen vakalarda hukuk devleti olmanin
gerektirdigi ¢coziimler 6rneklenmektedir (Cagan, 1982: 144). Tiirk yazininda hukuk
devleti ilkesinin; kanuni idare ilkesi, kanunlarin genel olmasi ilkesi, kuvvet ayrilig
ilkesi, temel haklarin giivence i¢ine alinmasi, kanunlarinin anayasaya uygun olup
olmadiginin saglanmasi seklindeki ilkeleri kapsadigi goriilmektedir (Okgesiz, 1998:
41).

Yukarida bahsedilen tiim ilkeler ne kadar hukuk devleti ile alakali da olsa
vergi hukukuyla da yakindan ilgilidir. Ornegin kuvvet ayrihig: ilkesi geregi verginin
konulmas1 bir organa uygulanmasi ve denetlenmesi de yine baska organlarin
yetkilerine birakilmistir. Yine esitlik ilkesi geregi kanunlarin ayrim gozetmeden
herkese uygulanmasi gerekliligini belirtirken, yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin
anayasa denetimine tabi olmasi hukuk devleti olmanin bir geregi olarak vergi
hukukumuza da yansimistir (Vanistendael, 1996: 1). Buradan da ¢ikarilabilecek diger
bir yargi anayasanin mevcut diizenlemelerine uygun olmayan bir kanun ayn1 anda
hukuk devleti ilkesine de ters diigmiis olacaktir.

Vergi hukuku, hukuk devleti sinirlarinin ¢izilebilmesi adina en uygun hukuk
dallarindan birisidir (Cagan, 1980: 9). Devlet vergilendirme erkiyle kisilerin belli hak
ve Ozgilrliiklerine miidahale etmekteydi. Bu miidahale ise vergi ile direk kisilerin
miilkiyet hakkina el koyma durumu olugmasinin yani sira, kisilerin planladiklari isten
seyahat 6zgiirliiklerine dahi birgok hak ve 6zgiirliiklerinde etkisini gosterecektir. Adi
tizerinde hukuk devletinde vergi koyma yetkisine sahip makamlarca bu yetki
kullanilirken hukuksal kurallar dogrultusunda ilerlenmektedir. Vergi hukuku hukuk
devleti deyiminin yetki sinirlarin1 gostermek yoniinden en uygun yoldur (Cagan,
1980: 137).

Hukuk devletlerinde vergisel anlamda yetki sinirlamalarinin belirlenmesinde
en biiyiik gorev AYM’lere aittir. Yasamanin gorevini layikiyla yapmak yahut
yetkisini kisitlamak adina salinan vergiler anayasaya aykirilik teskil etmemesi i¢in

hem kisisel hak ve hiirriyetleri sinirlamamali hem de vergilendirmenin anayasal

&9



ilkeler yoniinden gerekgelerine uygun olmasi sarttir (Karakas ve Sonsuzoglu, 2000:
220).
2- Sosyal Devlet Ilkesi

Sosyal devletin genel kabul gérmiis bir tanimin1 yapmak oldukca zordur.
Ciinkii s6z konusu kavram devletlerin hedeflerine gore, iistlendikleri ¢alismalara
gore degismektedir. Sosyal devlet, icinde bulunulan toplumun sosyal adaletin
saglandigl, sosyal refah ve de gilivenligin hiikiim silirdiigii bir toplum haline
doniistiiriilmesi amaci dogrultusunda gelismistir (Balta, 1972: 113). Boylelikle sosyal
haklar saglanmaya c¢alisilacaktir (Talas, 1981-1982: 43).

Anayasamiz madde iki de Tiirkiye devleti hukuk devletidir ibaresinin Oniine
sosyal hukuk devletidir seklinde yazilarak ayn1 zamanda sosyal devlet olmanin da
altt ¢izilmistir. Hukuk devleti olmanin bir {ist asamasi sosyal devlet anlayisi ile
miimkiin kilinmaktadir. Sosyal devlet olma amaglari yukarida da denildigi lizere
sosyal adalet, refah ve gilivenligin saglanmasi oldugundan devlet, bir taraftan giicsiiz
kisileri koruma altina alacak, vatandaslarini glivende hissettirecek bir taraftan da
ekonomik anlamda devleti kalkindiracaktir (Cagan ve digerleri, 1999: 108). Diger bir
deyisle sosyal devlet hem toplumu gelistirip ileri tasiyacak hem de toplumsal hayat
diizenini saglayacaktir (Kaneti, 1989: 319).

Sosyal adalet demek, zenginligin adilce paylasildigi; refahin ve milli gelirin
yiiksek ve denk bir bi¢gimde dagitildigi; sosyal giivenlik kisilerin geleceklerinden
kusku duymamalarini saglar. Bu sebeple devlet hem ekonomiyi kalkindiracak hem
de bunu yaparken ekonomisi dar olan vatandaslarin1 da koruyacaktir (Azrak, 1981: 7,
Goze, 1976: 90-93). Sosyal devlet anlayist dogrultusunda devlet, bu hedeflere
ulagsmak adina bir takim gorevler iistlenir. Bu gorevler, devlet elinin bazi politikalar
yiirliterek ekonomiye olumlu miidahalelerde bulunmasi ve bu politikalarla servet
dagiliminda adalet saglayarak kalkinmayi gerceklestirmesidir (Cagan, 1980: 190).
Ama bazen devlet miidahalesi ardindan ekonomide aksakliklar da olugmaktadir yine
bu noktada da sosyal devlet anlayisi ile devlet ¢oziim iiretmek durumunda
kalmaktadir.

Hukuk devleti, kanunlar huzurunda herkesin esitligini savunurken, sosyal
devlet bunun iistiine ekleyerek, sosyal adaleti saglayacak imkanlar1 yaratarak kisilere
firsat esitligini sunmaktadir. Béylece vatandaslar milli gelirden adil olarak paylarini

alacak ve sosyal siniflar da ortadan kalkmig olacaktir (Cagan, 1980: 190). Herhangi
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bir devletin sosyal devlet olup olmadig1 ise anayasalarindan, vatandaslarin ekonomik
durumlarindan ve yine vatandaglarin anlasilabilmektedir (Bellek, 1997: 71).

Sosyal devlet olmanin geregi devlet ekonomiye ve sosyal yasayisa planli bir
bicimde miidahalede bulunmaktadir. Sosyal devlet olma geregi devlete hukuk devleti
olma gereklerinden farkli bir kisim olumlu gorevler yiliklemektedir. Hukuk
devletinde esitlik varken sosyal devlette firsat esitligi vardir (Cagan ve digerleri: 52).

Klasik anlamda haklar denildiginde devletin miidahalesinin 6niine gegilmesi
akillara gelirken, sosyal haklar anlaminda tam tersine devlet miidahalesi sart
olmaktadir (Tunaya, 1975: 279). Bu miidahalelere 6rnek vermek gerekirse, sosyal
devlet anlayisinda devlet tarafindan yapilmasi beklenenler; ailenin korunmasi, egitim
hizmetinin belli bir yasa kadar bedelsiz sunulmasi, topraksal reformun saglanmasi,
tarim, hayvancilik ve iiretim alanindaki ¢alisan emekgilerin haklarinin gozetilmesi,
1gsizligin dustiriilmesi hatta yok edilmesi, saglik hizmetlerinin herkese ulagacak bir
bicimde sunulmasi, gen¢ niifusun korunmasi, sanatin desteklenmesi, tiim bireylere
soysal giivenlik hizmeti sunulmasi, doga varliklarinin korunmasi, tiliketicinin
korunmasi, esnaf ve sanatkarlarinin haklarmin gozetilmesi seklinde bir¢cok gorev
sayilabilir.

Goriildiigii gibi hukuk devleti ile sosyal devlet, vergi hukukunu oldukca
etkilemekte ve vergisel adaletin saglanmasi hususunda yahut Anayasanin yetmis
iiclincii maddesinde sayilan ilkelerin degerlendirilmeye alinabilmesi adina 6nem arz

etmektedirler.

3- Verginin Belirliligi Tlkesi

Verginin belirliligi ile hukuki giivenlik ilkesi i¢ ige gecmis kavramlardir. Bu
nedenledir ki verginin belirliligi ilkesini agiklamadan once hukuki giivenlik
ilkesinden bahsetmek faydali olacaktir. Hukuk devleti deyimi bireylerin kendilerinin
uymak durumunda oldugu kurallarim1 bilmeleri seklinde agiklanmaktadir (Methibay
ve Uluatam, 2000: 52). Boylece bireyler, devletin yaptirimlari dnceden tahmin
edebilecek ve planlarini bu dogrultuda yiiriiteceklerdir. Bu vergilendirme
sistemindeki keyfiligin ortadan kalkmasi anlamina da gelebilir (Cagan ve digerleri,
1999: 32).

Buradan ¢ikan anlam, bir hukuk devletinde verginin salinmasi kanun

hiikiimlerine dayanmak zorundadir (Cagan, 1980: 190).
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Hukuki giivenligin egemen oldugu bir toplulukta kisiler tabi tutulacagi
hukuksal yaptinmlar1 6nceden bilmekte, davramislarimi da buna yonelik
sekillendirebilecektirler. Boylece toplumsal hayati ve tabi vatandaslar1 koruyan
kurallar kisilere giiven saglamis olacaktir. Tabi tiim sayilanlarin olabilmesi igin
devlet iktidarinin bizzat kendisinin ¢ikardigi kanunlara kendisinin de uymasi ile
gergeklestirilebilecektir. Bu bir nevi hukuki gilivenlik ilkesinin 6n sarti olarak
gosterilebilir (Cagan ve digerleri, 1999: 46).

Vergisel islemler hukuksal olarak {istlin olan devlet ile vatandaslar arasinda
gerceklesmektedir. Boylece vergilendirme yapan devlet, vatandaslarin hak ve
Ozgiirliiklerine birtakim miidahalelerde bulunmaktadir. Tam bu noktada hukuki
giivenlik ilkesi egemen olan bir sistem sart olmaktadir. Ciinkli gelisen diinya ve
degisen devlet ihtiyaglari dogrultusunda, vergilerin mali amag harici bagka sebeplerle
de alinmasi, en basta miilkiyet hakki olmak iizere bir¢ok kisisel hak ve 6zgiirliiklere
zarar verebilmekte ve vatandaslarin kanunlarin olusturulmasi ve uygulanmasi
alaninda korunmaya alinmasmm gerekli kilmistir. Iste tam bu koruma asamasinda
hukuki gilivenlik ilkesi devreye girmektedir. Boylece vatandaslar, vergisel islemler
neticesinde ne kadar hakkiin oldugunu ve ne kadar kisitlanacagini ongorecek ve
kendi kisisel planlarin1 bu dogrultuda olusturarak zor duruma diismemis olacaklardir
(Cagan, 1980: 141).

Hukuki giivenlik ilkesi iki yonli olarak olusturulmustur. Ik yén olarak
kanunlarin igerik kismui ile ilgilenir. S6yle ki, vergi kanunlar1 agik ve herkes
tarafindan anlasilir, kesin olup yorum yapmaya kapatilacaktir (Cagan, 1980: 141).
Bunun yaninda geriye de yiiriitilmeyecektir. Diger bir yonii ise, vergi idaresinin
vergisel islemlerinin yargi organinca denetlenmesi gerekliligidir. Yargi organinca
yapilacak bu denetim neticesinde vergi kanunlarinin ve uygulamalarinin anayasaya
uygunlugu tespit edilmis olacaktir. Tiim bu anlatilanlar tizerine bir degerlendirilmede
bulunuldugunda hukuki giivenligin kapsaminda; verginin belirliligi, vergi
kanunlariin geriye yiirimezligi ve kiyas yasagi ilkeleri sayilabilmektedir (Cagan,

1982: 172).

a- Verginin Belirliligi ilkesi

Belirlilik hukuksal giivenlik agisindan en 6nemli unsurdur. Ciinkii belirlilik

kanunlarin yahut kanun gibi diizenleyici kurallarin acik, seffaf ve herkesce
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anlagilabilir olmasini saglayacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak da hukuki
giivenlik saglanmis olacaktir.

Belirlilik ilkesi ile ifade edilen, verginin konusu, tutari, ne zaman kesinlesip
ve ne zaman Odenecegi, hangi sekillerde ddeneceginin idare ve ilgili miikelleflerce
belli ve de kesin olmasidir. Belirliligin hakim olmasi ile birlikte vergisel islemlerde
keyfilik de onlenmis olacaktir (Cagan, 1982: 172). Bu amag¢ dogrultusunda da gelir
unsurlar1 Tiirk vergi sistemimiz i¢inde tek tek aciklanmaktadir (Giines, 2000: 263).

S6z konusu ilke ile birlikte kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasinin yani
sira idarenin de istikrar1 korunmus olacaktir (Cagan, 1982: 172).

Belirlilik ilkesinin etkin olarak sistemde var olabilmesi i¢in; vergileri ortaya
koyan kanunlarin agik, anlasilir ve de basit olmasi gereklidir. Kanunlar yeterince agik
olsa dahi her kesimin rahat¢a anlamasi i¢in vergi kanunlar1 hakkinda agiklamalar da
bulunmalidir. Bunun disinda vergisel islemleri yiiriiten idari personellerin ahlakli ve
isinde iyi yetismis olmasi da ¢ok Onem arz etmektedir (Turhan, 1998: 207).
Boylelikle ayn1 zamanda vergi anlagsmazliklarindan tiireyen uyusmazliklar da en az
sekilde olusacaktir. Vergi kanunlar1 karmasik oldugu takdirde idareye olan zararlarin
yaninda vergi yiikiimliisiine de birtakim olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ornegin
aslinda vergi 6dememesi gereken bir kimse bunu fark edemeyip vergi ddemelerine
devam edebilir.

Yukarida da belirtildigi iizere vergilendirme de belirlilik ilkesi, yiikiimliiniin
Odeyecegi vergi miktarini, ddeme yapacagl siireyi ve 0deme yontemini net bir
sekilde bilmesini gerektirir. Boylece ilgili kisiler cebinden ¢ikacagi paray1 dnceden
bildigi i¢in kendi ekonomisini de bu dogrultuda ayarlayabilecektir. Bu durumda da
kisilerin vergi bilinci gelisecek ve kamu otoritesine olan giivenleri artacaktir
(Herekman, 1988: 25).

Aksi diistiniildiiglinde, vergilendirmede belirsizlik oldugu takdirde esitlik
ilkesi de bu durumdan paymna diiseni alacak ve olumsuz etkilenecektir. Bu esnada
vergi idaresinin vergisel islemlerdeki bireysel, 6znel islemlerinde takdir yetkisine
haiz oldugu durumlarda olusacaktir.

Bunun disinda, igerigi itibariyle belirsizlik olusturan vergi kanunlari
uygulamada da zaman iginde aldig1 basarisizliklardan otlirii kaldirilabilecektir.
Ulkemizde de bu durum olduk¢a sik goriilmektedir. Zira uygulamalarda

miikelleflerin ihtiraz1 kayit ile beyanname verdikleri yahut kendilerine karmasik
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gelen herhangi bir kanun i¢in 6zelge istenmesi 6rnekleri mevcuttur (Karakog, 1996:
312).

Belirlilik ilkesi ile istikrarlilik i¢ ice geg¢mis kavramlar sayilabilmektedir.
Vergi kanunlar1 onceden belli ve acik ise, sikca degistirilmez. Bu da vergi
kanunlarinin istikrarli olmasini saglar. Aksi durumda vergi kanunlar1 keyfi sebepler
dogrultusunda ve sik olarak degistirilirse vergi hukuku i¢in 6nemli olan istikrar
bozacaktir (Oz, 2004: 60).

Belirlilik ilkesi yasama kurumunun yiiriitme kurumuna verdigi vergilendirme
yapma yetkisinin sinirlarinin anayasal ilkeler 1s1ginda ¢izilmesini gerektirir (Cagan,
1982: 173). Ashinda belirlilik ilkesi yiriitme kurumuna birakilan yetkinin
uygulamaya gegisi i¢cin gereken sartlarin da belirlenmesini gerektirir. Aksi durumda,
Bakanlar Kurulu’nun sik¢a ve umulmadik anlarda kullandig1 bu yetkilerle vergisel
odevlerin degismesi ile belirlilik ilkesi zarar gorecek, ileriye doniik olanlarin

olusturulmasina mani olabilecektir.

b- Vergi Kanunlariin Geriye Yiiriimezligi ilkesi

Kural olarak kanunlar mevzuata dahil olduktan sonraki gelisen olaylar
iizerinde uygulanmakta oldugundan buradan kanunlarin  geriye dogru
uygulanmamalar1 seklinde bir anlam ¢ikmaktadir (Cagan ve digerleri, 2010: 51;
Cagan, 1982: 179). Yukarida agiklanan hukuki giivenlik ilkesi geregi de kanunlar
kendilerinden sonra gelisen olaylar i¢in uygulanmalidir. Kanunlar, kanun i¢inde
belirlenen bir giinde mevzuata dahil olurlar. Eger yiirtirliige girecegi tarih hakkinda
herhangi bir aciklama yok ise; resmi gazetede yayinlandigi giinii takip eden giinden
itibaren kirk bes gilin sonra sisteme dahil olur. Geriye yiirimeme ilkesi geregi de
sisteme girdikleri tarih temel alinarak olusan olaylara uygulanmasimi ifade eder.
Hukuki gilivenlik geregi de kanunlarin geriye dogru uygulanmasinin
sinirlandirilmasini gerekli kilmaktadir (Cagan ve digerleri, 2003: 47). Ciinki kisiler
eylemlerini yerine getirirken mevcut sistemdeki mevzuata gore hareket
edeceklerinden, ¢ikan bir kanunun geriye dogru yiirlimesi o zaman hakli olan
eylemleri olumsuz olarak degerlendirdigi takdirde, belirlilik ve istikrar bozulmakla
birlikte kisilerin devlete olan giivenleri sarsilmaktadir.

Kanunlarin ge¢mise yiiriitilmemesi gerekir ama 6zellikle de ceza hukuku ile

vergi hukuku kapsamindaki kanunlar kesinlikle geriye doniik uygulanmamalidirlar.
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Olusan cezanin kabahatli hareket neticesi ya da sug teskil eden bir fiil sonucu olmasi
neticeyi degistirmemektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Anayasa ve Tiirk
Ticaret Kanununda kisilerin yararina sonu¢ degisecekse kanunun geg¢mise de
uygulanmasi gecerli kilinmistir. Boylelikle ¢ikan sonug, kisi menfaatine kanunun
geriye ylritiilmesi olanakli iken, tam tersi durumda kisilerin zararina olacak
olaylarda kanunlar geriye yiiriitiilemezler. Ancak burada da istisnalar goriilmektedir,
kisi aleyhine olan bazi kanunlar geriye yiiriitiilmiistiir (Karakog, 2014: 1293).

VUK’na gore, verginin olustugu an verginin tarhi veya tahakkuku degil
vergiyl doguran olaydir. Bu agidan da degerlendirildiginde vergi hukukundaki
gecmise yiirimeme kurali verginin kanuniligi kuralinin bir sonucu olmaktadir.

Hukuk devleti olmanin gerektirdigi hukuki giivenlik kural, kisilerce hukuksal
kurallarin 6nceden kestirilebilmesi, kisilerin tiim fiillerinde devlete giivenmesi,
devletin de buna karsi kisilere yasal glivenceler vererek giiven sarsici hareketlerden
uzak durmasini  gerektirir. Hukuk gilivenligi kanunlarin ge¢mis olaylara
uygulanmamasin1 zorunlu kilar. Bu sebeple kanunlar mevzuata girdikleri tarihten
sonra gelisen hukuki olaylara uygulanabildiklerinden, daha sonradan c¢ikarilan bir
kanun mevzuata girdigi giinden 6nce gelisen olaylara uygulanmaz.

1982 Anayasasi’nda genelde kanunlarin 6zelde ise vergi kanunlarinin
gecmise uygulanmamasi hakkinda herhangi bir sdylem bulunmamaktadir. Ama ceza
hukukunda, su¢ ve cezalara yonelik, kanunilik ilkesi ¢ercevesinde séz konusu ilke
kabul edilmektedir (Taylar, 2007: 205).

Vergisel kanunlarin ge¢mis olaylar iizerinde uygulanamayacagi hakkinda
anayasada mevcut bir sdylem bulunmamaktadir. Ancak Danistay’in konuya yonelik
emsal bir karar1 vardir. Danistay bir igtihad1 birlestirme kararinda; vergi kanunlarinin
mali yonden yiik artirict hiikiimleri gegmise ylriitiilmemelidir, zira bu hukuki
giivenlik kurali i¢in de biliylik 6nem tasir denilerek geg¢mise ylirlimeye izin
verilmemistir.

Geriye ylriimezlik kurali yalnizca vergi kanunlar1 acgisindan gecerli degildir.
Yiiriitme kurumunca vergilendirme kapsaminda yapacagi diizenlemeler de bu kurala
tabiidir (Akgay ve Oz, 2012: 164). Buradan da anlasilan idari islemlerde de geriye
yiirtimezlik kurali esastir.

Tiirkiye’de vergi kanunlarinin geriye ylirlimezligine iligkin uygulamalarin
daha iyi anlasilmasi i¢in ¢esitli iilkelerdeki vergi kanunlarinin geriye yiiriimezligi

ilkesine yonelik uygulamalara kisaca deginmek faydali olacaktir.
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Kanunlarin geg¢mise etkili olmamas1 kural olmakla beraber bu kuralin
istisnalar1 bulunmaktadir (Gergek ve digerleri, 2013: 50). Soyle ki, yeni ¢ikan bir
kanun veya diizenleme devam eden durumlara derhal uygulanabilmektedir. Ornegin
gelir vergisi tarifesi yil icinde degistirildiginde yillik vergilendirme donemi bitmeden
bu degisiklik yapildig1 i¢in yilbasindan itibaren elde edilen tiim gelirlere yeni
tarifenin uygulanmasi gercek olmayan geriye yiirlime olarak degerlendirilecektir
(Gergek ve digerleri, 2013: 50).

Geriye yiirimemenin esasi, 6zel sektdrde olusan kaynaklarin kamu sektoriine
aktarimi seklinde yorumlanan vergi kanunlarinin bilingle uygulamaya sokulmasi ve
kisiler tizerinde vergi yiikiinii artirict unsurlarin  gecmise uygulanmamasini
saglamaktir. Aksi oldugunda, hukuk devleti olma geregi olusan hukuki giivenlik
ilkesi zarar gorecektir (Cagan, 1980: 179). Boyle bir durumda, hukuki giivenlik
ortami1 bozularak hukuki barisi ortadan kalkacak, ekonomik istikrar bozulacaktir
(Tosuner, 1994: 47).

Yukarida bazi diinya iilkelerindeki vergisel uygulamalara kisaca deginilmisti.
Geriye yiiriimezlik kurali agisindan da diinya iilkeleri incelendiginde, bir¢ok iilkede
geriye yuriimezlik ilkesi baglayict degildir. Bu ilke gerek duyuldugunda idare
tarafindan izlenebilecek bir yontemdir. Tiirkiye’de de bazi sebeplerle vergi kanunlar
gecmisteki olaylara uygulanmaktadir. Bunlara birkag o6rnek vermek gerekirse;
siddetli ekonomik krizler, savaslar, enflasyonla miicadele kapsaminda devlet
tarafindan olusturulan vergi politikas1 geregi seklindeki olaylar vuku buldugunda
geemise yliriimeme kurali ihlal edilmektedir (Cagan, 1982: 181). Bunlar harici bazen
de, vergi gelirinin seviyesini koruma adina geriye yonelik uygulanabilmektedir

(Vandistendael, 1996: 12).

c- Kiyas Yasag lkesi

Herhangi bir toplulukta hukuksal giivenligin saglanmasi i¢in, kanun koyucu
olan devletin de kendi koymus oldugu kanunlara uymasi ile gerceklesir. Zaten hukuk
devleti olma geregi hukuki giivenligin saglanmasini sart kosar. Hukuki glivenlik
kural1 tim hukuk dallarinda olduk¢a Onemli bir yerde olmasina karsi vergi
hukukunda ¢ok daha 6zel bir 6nemi vardir. Ciinkii vergi hukukunda vergilendirme

islemleri sonucu, devlet kisilerin hak ve d6zgiirliiklerine karigmakta, dolayli yoldan
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bir takim kisitlamalar getirmektedir. Vergisel alanda hukuki gilivenlik temin edilirse,
vatandaglar devletin yapacagi miidahaleleri 6nceden tahmin edebilecek ve gelecek
planlarint bunu bilerek yapacaktir. Bununla birlikte vergisel islerde kanun
koyucunun keyfiligi Oniine de gec¢ilmis olacaktir. Vergisel anlamdaki hukuksal
giivenlik, vergi kanunlarinin kesin bir dille yazilmis olmasini, agik ve anlasilir bir
sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. Buradan da ¢ikarilacak sonu¢ geregi kanun
koyucu, vergi kanunlar1 soyut olamaz, belirsizlik igeremez. Bunun dogal sonucu ise
kanun maddeleri kiyas yontemi ile yoruma acik olamaz. Tam tersi bir durumda
idarece yahut yargi kurumunca bu yontem ile yeni vergiyi olusturan olaylar meydana
getirmeleri ya da vergisel ylkii ¢ogaltmalar1 s6z konusu olabilir; bu durum ise
hukuki gilivenligi bozarak baris durumunu da ortadan kaldirir. Kiyas yapmak vergi
hukukunda yorumun yapmanin c¢ercevesini belirlemektedir. Vergi hukukunda
uygulamalar esnasinda fark edilecek kanunlar arasindaki bosluklar, kiyas olmadan
yorumlama ile doldurulabilir. Ancak bu yapilan yorumun kiyas yontemi ile olmamasi
esastir. Kanunlardaki bosluklar yalnizca yorum ile giderilemiyorsa, bu durumda
muhakkak yasama organinca kanun veya benzeri yazilar ¢ikarilarak doldurulmasi
gerekmektedir (Cagan, 1980: 141).

Kiyas yapmak tanim itibari ile var olan iki olaym nedenlerindeki benzerlige
dayanilarak, mevcut kuralin yetkili kurum tarafindan kapsama alinmayan bir olaya
uygulanmasidir. Vergi hukukumuzda ve ceza hukukumuzda bu yontem yasaktir.
Ancak diger hukuk dallarinda kiyas yolu miimkiindiir. Tiirk ceza kanununda da
madde iki ve lige bakildiginda kiyas yonteminin yasak oldugu agikca yazilmaktadir.

Hukuk biliminde kiyas o6zellikle kanundaki bosluklarin doldurulmasinin
metodudur. Kiyas, bir yasaya, bir kurala ya da kurallara temel teskil eden bir ilkeyi,
yasal kavramin muhtemel lafzi anlamini asar surette, kanunun metninde 6n goriilen
dogrultuda benzer bir olaya uygulanmasidir (Dénmezer ve Erman, 1994: 175).

Kiyas ¢ikarimi, iki olayin farkliliklarina ragmen esit muameleye tabi
tutulmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Bu esit muamele, iki olayin belirli normlar
acisindan benzer olduklarinda, yani Onemli ozelliklerinde uyustuklarinda ancak
mesrudur. Kiyasin 6n sart1 olaylarin hukuksal acidan benzer olmalaridir. ki olayin
hukuksal benzerlikleri ilk olarak yararlar durumunun esitliginden ¢ikabilir. Kiyas
¢ikariminin bu 6n sartt menfaatler igtihat¢iligi tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Yargig

kanun koyucunun benzer ya da benzetilebilen yarar ¢atismalarini nasil karara
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bagladigini arastirmali ve sonra bu karar1 diizenlenmemis uyusmazliga uygulamalidir
(Birsenoglu, 2003: 160).

Hukuk kurallarinin hepsi yoruma ihtiya¢ duyar (Erdem ve Oztiirk, 2008: 58).
Soyut olan yazilar1 somut olan olaylara uygulayabilmek icin yorum ydntemi
kaciilmaz bir yol olmaktadir. Medeni hukukta bdyle bir durum meydana geldigi
takdirde, hakim mevcut olaya uygun herhangi bir kanun bulamaz ise olusan bu
boslugu kiyas yaparak, geleneksel adetlere bakarak ¢dzmektedir. Yine tiim bunlar
yeterli olmazsa da olusan boslugu kendisinin kanun koyucu yerine gectigini varsayip
mevcut uyusmazlig ¢éziime kavusturur (Evren, 2011: 991). Verilen 6rnek medeni
hukuk acisindan bdyle idi. Sayet olay vergi hukukunda yahut ceza hukukunda
meydana gelse, ceza kanununun maddesi geregince de kanunun agik bir bi¢imde sug
olarak gormedigi bir eylem i¢in higbir kimseye ceza verilemez. Kiyas yapma yasagi
ceza hukukunda ilke oldugu i¢in bu durumun yine kanunlarda net bir bicimde yer
almasina gerek yoktur. Boyle bir ifadenin kanunun metnine konulmasinin amacinin
da ek olarak bir glivence saglamak oldugu denilebilir (Centel ve digerleri, 2008: 54) .
Vergi hukukunda kiyasa basvurulmasi, yasama organiin saydigi iizerinden vergi
alimacak olaylardan sayilmayan islemlerden vergi alinmasi ve vergilendirme
islemleri kapsamina alinmasma sebep olabilir (Kizilot ve Tas, 2009). Bu durum
verginin kanuniligi ilkesine ters diismektedir. Bu nedenle, vergi hukukunda kiyas
yasagl yonteminin uygulanmasi miimkiin degildir.

Herhangi bir yaptirnm uygulandigi esnada, idare tarafindan ya da olayla
ilgilenen hakim tarafindan, yetkili kisilerce ellerinde bulunan hukuk kurallaria sadik
kalmasi ve yorum yapilirken kiyas metodundan uzak durulmasi Anayasa madde
ikideki hukuk devleti ilkesi ve bunun dogal sonucu olarak gelisen hukuki giivenlik
ilkesi i¢in zorunluluk gerektirmektedir.

Kiyas, vergi hukukunun yorumlanmasinin g¢ergevesini ¢izmektedir. Vergi
hukukundaki uygulamalarda kanunlar arasinda mevcut olan bosluklar kiyas yoluna
varmayan bir bigimde yorum yapma suretiyle doldurulamiyorsa mevcut bosluklari
muhakkak yasama silirecinde doldurulmalhidir (Cagan, 1980: 141). Aksi
diisiiniildiigiinde vergi hukukunda kiyas metodu uygulanirsa vergilerin kanuniligi
ilkesi zedelenerek, devlet hukuk devleti Ozelliklerinden uzaklasmis olacaktir.
Vergisel acidan kiyasin yasak olmasi vergideki belirlilik ilkesinin tamamlayicisidir

(Cagan, 1982: 174).
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Kurali geregi, hukuki giivenlik alani altinda olan kiyas yapma yasagi, vergi
kanunlarinin Anayasaya ne derece uygun oldugunun yargisal anlamda denetimi degil
de dogrudan vergilendirme iglemlerinin yargisal anlamdaki denetimini yapmaktadir
(Karakog, 2004: 311). Bunun sebebi kiyas yapma yasagi ilkesi yasama organinca
kabul gormiis kanunlarin, idarece olaylara uygulanmasi ya da olusan
anlagsmazliklarin yargi organlart yoluyla ¢oziime kavusturulmasi esnasinda dikkate
alinabilecek bir ilkedir. Vergi idaresinin s6z konusu ilkeye uymayan ve yargi yoluna
tasinmamis islemleri yahut yargi agsamasina gotiiriilmiis ve yargi kurumu tarafindan
kiyas yapma yasagi kuralina aykiri bir bigimde verilmis kararlar karsisinda AYM’ ne
basvurulamayacagindan, s6z konusu ilke anayasa yargisi denetiminde iglem goren
bir ilke degildir. Kanunlar ile yapilan vergisel diizenlemelerin, kiyas yapma yasagi
ilkesine uygun diismeyecek bir bicimde genisletilip genisletilemeyecegi sonraki
asamalarda idare tarafindan ilgili kanunun uygulamaya konulmas: ve mahkemenin
ilgili kanun maddesi geregince anlagsmazligi ¢oziimlemesi esnasinda s6z konusu
olacaktir. Itiraz yontemi ile de AYM’ne basvurulmasi halinde de ayni sonug
olusacaktir. Mahkeme anlasmazligin ¢6ziimiini AYM kararin1 olusturuncaya degin
Otelese de ya da bes ay i¢inde kararin verilememesi durumu ile beklemeden kararin
verilmesi; her iki olay da da mahkemenin verecegi karar AYM tarafindan
denetlenemeye agik degildir. Buna karsin, AYM kanunlar1 denetleme sirasindaki
mevcut bosluklar1 degerlendirerek, kiyas yapmaya mahal verebilecek bosluklarin
olmasi durumunda, kanunilik ve hukuki giivenlik kurallarina aykiri olmaktan iptal
yoluna gidebilecektir. Buna gore asil unsurlari olmayan bir kanuni hiikmii, kiyas
yapmaya sevk etme tehlikesi ile karst karsiya oldugundan AYM’nce iptal
edilebilecektir.

Vergi hukukumuzda kiyasin yasak olmasinin en biiylik ve 6nemli nedeni
vergi hukukuna egemen olan tipiklik kavramidir. Bu sebepten dolayr vergi
hukukumuzda soyut ve belirsiz olan ifadelere yer verilmemektedir.

Tipiklik her seyden 6nce, bir fiilin gériiniimiinii baska bir deyisle fiili fotograf
olarak ifade etmektir. Tipiklik kavrami hukuksal diisiinceler igerisinde bir model
olarak goriilmektedir ve s6z konusu olusan fiili tasavvur etmektedir. Tipiklik
esasinda ceza hukuku i¢inde dogmustur, burada sekillenir daha sonradan diger hukuk
boliimlerine ge¢mistir. Ceza hukukundaki uygulamalarda cezaya meyil verecek tim
tehditleri belirleyen ve de bazi sartlarin kullanimini saglayan tipiklik kavrami

buradan yola ¢ikilarak s6z konusu bu kavramin hukuksal iliskilerde sebep sonug
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ilisigini gosterdigi gorilmiis ve boylece tipiklik diger tiim hukuk dallarinda yaygin
olarak kullanilan bir kavram olmustur (Keyman, 1980: 61).

Tipiklik, hukuksal olaylarin sonug¢larmin sebebidir seklindeki tanimlamanin
yaptlmasinin amaci, her seyden oOnce, bunu hukuksal sonuclarin hareketliligi
icerisindeki islevi ile smirlandirmak olur. Tipiklik ile hukuksal isleyisin
degerlendirilmeleri arasindaki mevcut iliski goz 6ntline alinmaz ise, tipiklik deyisinin
tam olarak algilanmasinin 6niine engel konulur.

Tiplestirme, hukukta cesitli kavram ve deyimlerin belli tiplere
doniistiiriilmesidir (Oz, 2004: 57). Yani kanun koyucunun genel, soyut kurallar
koymasina tiplestirme denilmektedir. Tiplestirme sonucunda getirilen hiikiimler
kanunilik ilkesine zarar verecek nitelikte olabilir.

Vergiler i¢in kanunilik ilkesinin siki sikiya gecerli oldugu disiiniildiigiinde
tipikligin vergi hukuku bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bunun nedeni ise vergi kanunlarinin dogru bir sekilde uygulanmasinin tipiklik
sayesinde miimkiin kilinmasidir. Yapilan yorumlarda tipiklik kavrami temel
alindiginda, yapilacak bir kiyasla vergi kalibinin genisletilmesi s6z konusu olamaz
(Gergek ve digerleri, 2013: 63). Ornegin fatura icin getirilmis bir diizenleme
miistahsil makbuzu i¢in kiyasla uygulanamaz.

Vergi hukuku ayrimina gore yapilan tanimlamada maddi vergi hukuku
acisindan yasak olan yorum, ekonomik kiilfet getirmeyecek yalnizca usul kurallarin
kapsayan VUK’nda olan kanun arast bosluklarin tamamlanmasi adina yoruma ve
kiyas yapilmasina izin verilmektedir (Kaneti, 1991: 38). Boylelikle vergisel
islemlerin 6ziine, kurucu ana 6geleri ile ilgili herhangi bir olayda kiyas yasag1 gecerli
olup, 6ze dokunulmamakta, bunun karsisinda vergisel islemler ile vergi yargi yoluna
ilisik bosluklarin kiyas yontemi ile ortadan kalkmasina kanunilik kurali agisindan
herhangi bir engel olusmamaktadir (Kumrulu, 1989: 15).

Diger diinya iilkelerine bakildiginda bircogunda kiyas yapmak yasak
sayllmistir, kiyas yasagi basliginda zorunlu ilke mevcut bulunmaktadir. Bu ilke
vatandaslar1 hukuki giivenlik altina almaktadir. Ornegin, Ingiltere’de bir verginin
olusabilmesinin tek sarti kanunda sayilirsa séz konusu olmaktadir. Ingiliz vergi
hukukundaki uygulamalar incelendiginde kiyas konusu ¢ok dar bir alanda
sinirlandirilmaktadir. S6yle ki uygulamalarinda gerek vergiyi artirict gerek vergiyi
agirlagtiran gerek ise de vergisel muafiyet saglayan hicbir tiirli kiyasa izin

verilmemektedir (Birsenogul, 2003: 162). Alman Vergi Hukuku’na bir goz
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atildiginda nispeten daha rahat olduklar1 goriilmektedir. Almanlarin  vergi
uygulamalarinda kiyas, mevcut hukuksal olaymn agirlastirrlmamasi sart1 ile yahut
vergi yiikiiniin daha da artirilmamasi sart1 ile uygulama alani bulabilecektir. Alman
AYM’nin 1985 tarihinde konuya iliskin bir kararinda da yargi organi kiyas yaparak
yeni bir vergi unsuru olusturamaz veya mevcut vergiyi agirlagtiramaz denilerek kiyas
yasagia dahil somut bir delil olusturmaktadir (Birsenogul, 2003: 165). ABD’ne
bakildiginda ise burada da vergiyi koyma yetkisi kanun koyucu kuruma aittir. Ancak
burada kiyas yapma ac¢isindan daha serbest bir durum vardir. S$oyle ki, mevcut
bulunan ve en iistte yer alan kanun hiikiimleri somut olarak gelisen olaylara tiimden
gelim yontemi ile nesnel olacak tespitlerde bulunulabilmektedir. Bu yetki ise mevcut
hukuku uygulayan mahkemelere genis yetki birakilarak sunulmustur (Walz’den

aktaran Birsenogul, 2003: 161).

B- Anayasanin 73. Maddesinden Kaynaklanan ilkeler

Yasama organin elinde bulunan vergisel islemleri yapma yetkisi elbette ki
bazi sinirlamalarla kars1 karsiya bulunmaktadir. Vergi kanunlari ortaya ¢ikarilirken
kanunun 06ziiniin belirlenmesi esnasinda dikkatli olunmasi gereken hususlar
bulunmaktadir; bunlarin da basinda Anayasal ilkeler sayilmaktadir. Devlete ait olan
vergi alma yetkisi, 1982 Anayasasi’nda yetmis {i¢iincii maddesinde bulunan kamusal
harcamalarin karsiligi olmasi, kanun maddesine ihtiya¢ duymasi, mali glice gore
vergilendirilme, vergilerin herkesten alinmasi ile genellik, esit sartlarin uygulanmasi
ile esitlik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilmasi zorunlulugu, tiim bunlar ilke
sekline doniistiirilerek vergi kanunlar1 bunlara tabii olmalidir. Bu sayilan ilkeler
Anayasa’nin biitiiniinden ve de bazi 6zel ifadelerinden ¢ikarilan, “hukuk devleti
ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki giivenlik ilkesi” seklindeki bazi ilkelerle
siirlandirilmigtir. Vergiler, Anayasa’nin 6n gordiigii bu ilkelere uygun olarak
kanunla konulmalidir. S6z konusu ilkelerin irdelenmesi verginin anayasalliginin daha
iyl anlagilmasini saglayacaktir.

Anayasa’da “Vergi Odevi ” baslikli madde yetmis ii¢ soyledir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
6demekle yukimludur.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlultkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldurilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asag sinirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi Cumhurbagskanina verilebilir”.

Yukarida maddenin hiikmii aynen verilmistir. Buna gore séz konusu madde,
vergi gorevini tanimlayan esas olan anayasal kurallar1 kapsamaktadir. Bu maddenin
ilk fikrasinda bahsi gecen “herkes” ibaresi ile verginin genelligi ilkesine ve fikranin
devaminda “mali gucune gére” ibaresi ile de Odeme giicli ilkesine vurgu
yapilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda “Vergi ydkinin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” denilerek devletin vergi alirken
sosyal adalet ilkesine uygun bir politika izlemesi gerektigi hiikiim altina
alinmaktadir. Ozellikle Maddenin iigiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
malt yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilerek kanunsuz
vergi alamayacagi yani verginin kanuniligi ilkesine gonderme yapilmaktadir. Sayilan
tim bu ilkeler esasinda i¢ ige geg¢mis kurallardir. Bu ilkeleri kesin bir sekilde
ayirmak mimkiin degildir. Adlar gecildiginde birbirinden ayr1 gibi goriinen bu
ilkeler birbirlerine yakindan baglidir.

Anayasanin 73. maddesinin birinci ve de ikinci fikralari, yalnizca dar bi¢imde
vergiyl aciklamis ve bu mevcut fikralarda agiklanan vergilendirme ilkelerinin
yalnizca dar anlamdaki vergi veya vergisel diger yiikiimliiliikler ile alakali oldugu
belirtilmistir. Bunun diginda {giincii fikrada verginin kanuniliginden bahsedilip
kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Ayrica bu fikrada vergi haricinde, resim ve harglar
gibi vergisel alacaklardan da bahsedilmistir. Bu ifadesi geregi ile verginin kanunilik
ilkesi yalmzca dar anlamdaki vergiler ile siirli olmayip; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerle de alakali oldugu bilinmektedir.

Yukarida da aciklandigr iizere yetmis tli¢lincii maddesinde bazi temel
vergilendirme ilkeleri sayilmaktadir. Bu ilkeler hem hukuk devleti olmanin hem de
sosyal devlet anlayisinin somutlastirilmis bigimleridir. Bu yiizden s6z konusu madde
irdelenirken, bu ilkelerin de goz Oniinde bulundurulmalar1 gerekmektedir (Yalti

Soydan, 2000: 100).
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1- Vergi Adaleti Ilkesi

Adalet deyiminin herkes tarafindan kabul gormiis ve kesin olarak akla
gelebilen bir tanimi teoride yoktur. Ancak zaman iginde karsilasilan olaylar
neticesinde farklt yer ve zamanlarda farkli insanlar tarafindan tanimlamalar
mevcuttur. Bu tanimlamalar da toplum bireylerinin hepsinin kendi paylar
dogrultusunda haklarim1 vermek, sozlerinde durma, herkesin haklarin teslim
edilmesi seklinde olusmustur. Adalet kavramimin salt olmayan bir esitlik, birey
iizerinde uygulanacak kurallarin 6nceki bir zaman diliminde belirli olmasi ve bunun
sonucu olarak da keyfilige yer verilmemesi seklinde gercek¢i unsurlari
bulunmaktadir (Giiriz, 1990: 14-15).

Adalet siiphesiz ki yeryiiziindeki her toplulukta, her tiirlii uygulamalarda
mutlaka olmas1 gereken, ihtiya¢ duyulan bir gerekliliktir. Bu gerekliligin i¢inde en
ihtiyag duyulan alanlardan birisi olan vergilendirilme sistemidir. Vergi adaleti,
vergilendirme sisteminin hak¢a olmasi tizerinde durmaktadir (Sanver, 1982: 399).
Tabi buradaki hakliligin da 6nemi biiyiiktiir. Neyin hak edilerek olduguna, zamanina
ve yerine gore hukuk sistemi yanitlayacaktir veya hukuk, hak¢a vergilendirmenin
gergeklestirilebilmesi adina birtakim oOl¢iitler belirleyerek, belirledigi bu oOlgiilerle
kavramin altin1 dolduracaktir (Cagan, 1984: 177; Yalt1 Soydan, 2000: 81). Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sey, adalet kavrammin mutlak bir bi¢imde
olmamasina (Giiriz, 2001: 15) ek olarak, vergisel anlamdaki adalet kavramini da salt
ve mutlak bir sekilde anlatan bir tanimlama yapmak epeyce zor oldugudur (Rakici,
2004: 276). Bu tanimlama yapmanin zorlugundan dolayr adalet kavraminin kanun
koyucu organlar tarafindan yol gdsterici bir unsur olarak kabul gérmesi de oldukca
zor bir ihtimal olmaktadir. Bunu sebebi ise hangi tlirden diizenlemelerin adalet
kavramina uygun diisecegi konusu belirlenemeyecek; bireylerin duygulari, yakinlik
besledigi olaylar ve kendilerini yakin hissedemedigi olaylarin hangisinin adaletli
oldugun konusunda etkili olacaktir. Ornek vermek gerekirse vergi 6demekle
yikiimlii bir kimse, kendisini siirekli bir bigimde veri 6demeye iten bir kanununu,
vergi 6deme yiikiinii sirtlanan miikellef adalete aykir1 sayacaktir. Tabi ki bunun tam
tersi durumlar da olabilmektedir. Vergi yiikiimliisiiniin daha da az vergi 6demesini
saglayacak yeni bir kanunun ongoriilmesi, muhatap olan vergi miikellefince hakl
bulunup adil olarak degerlendirilecektir (Giiriz, 1990: 16-17). Olusan bu durum da

vergi adaleti deyisi sosyo-ekonomik anlami agir basan, kisilerin fikirlerine,
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bulunulan yere ve zamana gore sekil alan nispi bir kavram oldugundan
kaynaklanmaktadir (Cagan, 1984: 177).

Adaletin kavrami igerik olarak iki sekildedir. Birincisi denklestirici adalet;
kisilerin hi¢bir suretle ayrim olusturacak ozellikleri dikkate alinmadan, toplumda
mevcut bulunan tiim kimselere hicbir ayirict 6zelligi temel alinmaksizin, tiim herkese
esit olanin paylastirilmasimi ifade etmektedir. Salt bir aritmetik esitlik anlayisina
dayanmaktadir. Diger bir tiir olan dagitict adalet ise; orantisal olarak esitlik fikrinin
temeline gore sekil almaktadir. Kisilerin ayirt edici 6zelliklerine gore ayrilip ayri ayri
isleme tabi tutulmasini; aymi 6zellikleri barindiran kisilere ise ayni tiir islemlerin
uygulanmasini ifade etmektedir. Burada olusan esitlik kavrami yukaridakinin aksine
salt ve aritmetik bir esitlik olamamakta; kisilerin ihtiyaclarina, kabiliyetlerine ve
imkanlarina uygun orantili bir esitliktir (Aral, 1995: 352). Yapilan tanimlamalar
cercevesinde sosyal devlet ilkesini benimseyen toplumlarda da dagitici adalet
kavraminin benimsendigi agik¢a goriilmektedir.

Denklestirici adalet kavramin1 benimseyen vergisel ilkeler; verginin genelligi
ilkesi, vergide esitlik ilkeleri geleneksel vergi adaleti ilkeleridir (Karakog, 1996: 337)
ve vergi adaleti kavrami, daha ¢ok kapsami altina dahil olan bu ilkeler sayesinde
somut bir hal almaktadir. Tiim bunlar degerlendirilerek vergi adaleti kavramini
degerlendirmek gerekirse, vergisel adalet, kisiler arasindan esit sartlarda olan
kimselere esit bir tavirla yaklagilmasini, séyle ki ayni maddi giice sahip olan
kimselerin ayn1 vergisel yiikii yliklenmeleri anlamina gelir. Bir bagka tanimla, vergi
adaleti, vergilerin genelliginin yani sira bir taraftan da esit sartlarda olan kisilere esit,
esit sartlar1 tasimayan kimselere ise esit olmama derecelerine gore farkli muameleler
yapilmasini gerektirmektedir (Cagan, 1980: 191). S6z konusu olan bu durum, “yatay
adalet” ve “dikey adalet” kavramlar1 ile de ifade edilmektedir. Yatay adalet
aciklamasina bakildiginda, vergilendirme islemleri olarak degerlendirildiginde
benzer sartlara sahip (gelir, servet, gider, aile yiikii vb.) olan kimselerin belli olan bir
vergi ile alakali olarak ayni tiirden isleme tabi olmalarini ifade etmektedir. Dagitict
adalet kavramin1 benimseyen dikey adalet ise, orantili olan adalet fikrinin bir tirtiinti
olup (Kiranoglu, 2003: 132), vergilendirme islemleri acisindan benzer sartlarda
olmayan kimselerin kendi durumlarina gore farkli vergilendirilmelerini ifade
etmektedir (Kumrulu, 1979: 157). Yatay adalet tanimindan da adinda da anlasilacagi

tizerine kavram kanunlar oniinde esitlik ilkesinin bir sonucu olup, hukuk devleti
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olmanin da bir geregidir. Dikey adalet ise, kanun koyucu kurumun kendi ve toplum
degerlerine ve sosyal devlet anlayisina gore sekillenir (Cagan, 1982: 148).

Dagitic1 adalet kavraminin siire¢ olarak gelisimine paralel olarak gelisen,
bugiin, geleneksel vergi adaleti diisiincesinden sosyal adalet fikrine uygun, bireylerin
sosyal sartlarmmi g6z Oniine alarak degerlendiren vergi adaleti diisiincesine
gecilmistir. Artik, vergisel adaletin anayasal esasini, genellik, esitlik ve sosyal
dayanismadan olusan ortak bir temel degerler iicliisli olusturmaktadir. Mali gii¢ temel
alinarak esit vergilendirme, evlilik miiessesesinin ve aile kavraminin 6zel bir bigimde
korunmasi, 6zgiirliik adina kisi haklarinin kamu yararia gore iliskilendirilmesi ve de
sosyal devlet ilkesi gibi anayasalarda bulunan kurallar vergisel adaletin ortak
esaslarini olusturmaktadir (Lang ¢ev.: Basaran, 2000: 33).

Anayasanin yetmis U¢ilincii maddesinin ikinci fikrasinda, verginin yiikiiniin
adil olarak ve dengeli bir bigimde dagitilmast gerekliligi belirtilmis ve bunun da
maliye politikasinin sosyal amaglar1 dogrultusunda gelistigi vurgulanmistir. Daha
onceki anayasalara bakildiginda boyle bir ifade daha dncelerinde kullanilmamuistir,
ilk kez 1982 Anayasasinda diizenlenmistir. Vergisel yliklerin adil ve dengeli bir
bicimde dagitilmasi ilkesi de, sosyal devlet ilkesinin dogal olarak olusan bir
neticesidir. Mevcut bu ilke dogrultusunda devletin vergisel boyuttaki islemlerinde
sosyal gorevlerini goz 6nilinde bulundurulmasi geregine isaret edilmektedir.

Sosyal devlet ilkesi ile vergi yiikiiniin adil bir bi¢imde ve dengeli olarak
dagilim ilkesinin yaninda, vergiler vesilesiyle milli gelirin ve servetin adaletli olarak
dagitilmasin1 da gozetilmelidir (Bayrakli, 2000: 149; Cagan 1980: 191). Zaten bu
vergi adaletinin dogal sonucudur. Verginin yiikii bir taraftan adaletli olarak ve
dengeli bir bicimde paylastirilirken, diger taraftan da vergilendirme yontemiyle
servetin ve gelirin adil bir bigimde dagilimi gercekmis olacaktir.

Yukarida agiklanan durumun tam tersi durumunda ise yani olusan vergisel
yiik toplumun tiimiine adil olarak ve de dengeli bir bigimde dagitilmaz ise, belli bazi
kesim toplumlarda {tzerindeki vergisel yiik artacaktir bu da ardindan vergi
sOmiiriisiinii birlikte getirecektir. Bu durumda ise sosyal adaletsizlik olusacak ve
iistiine ekonomik sarsilmalar da olusabilecektir (Yereli, 1992: 65-66).

Doktrinde mali gii¢ ilkesi baz1 kimselerce gerekli goriilmemistir. Bunun
sebebi de vergi adaleti ilkesinin bu ilkeyi de kapsamasindan kaynaklanmaktadir
(Batirel, 2000: 5). Ciinkii mali gii¢ ilkesine uygun davranilmasi vergi yiikiiniin

adaletli ve dengeli dagitilmasi da saglanmis olacaktir.
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Yine bazi kisiler tarafindan maliye politikasinin sosyal amaci deyisinin de
uygun olmadigr fikri savunulmaktadir. Maliye politikasinin sosyal amacini
tanimlamak olduk¢a zordur. Bu noktada biitiin her sey kisisel veya toplum bazinda
degerlendirmelere dayanir. Bunun yaninda sosyal amag, mali giiciin kavramina bir
alternatif seklinde sunulabilir (Batirel, 2000: 5). Nitekim de bir 6nceki fikrada
aciklanmis vergilerin mali gii¢ ile orantili bir sekilde gelismesi ilkesinin varlig1 ve
maliye politikasinin sosyal amaci ifadesinin bulundugu maddeye tam olarak uygun
olmamasi neticesinde bu fikradaki hiikkmiin gereksiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Soyle de denilebilir ki, mevcut fikra, mali gii¢ ilkesinin higte geregi olmayan bir
tekrar1 seklindedir.

Vergi adaleti, bir taraftan vergi uygulamalarinin mali amaglar dogrultusunda
bir ara¢ olarak uygulanmasinda olusan vergisel yiikiin bireyler arasinda nasil
paylastirilacagini, birden taraftan da ekonomik ve sosyal anlamdaki diizenleme araci
olacak bi¢imde ne yonden kullanilacagini belirler. Vergi adaletinin s6z konusu her
iki yonii de bir¢ok kez acgikga saptanmis olsa bile Olciisii ayni1 sekilde agikga
saptanamaz (Haller ¢ev.: Turhan, 1974: 450).

Vergi adaleti kavraminin saglanmasi hususunda bazi farkli ilkelere de

uygunluk sarttir. Bu ilkeler asagidaki kisimda kisaca agiklanmaktadir.

a- Verginin Genelligi I1kesi

Verginin genelligi kamusal alandaki yiikiin toplumdaki tiim herkese herhangi
bir dislama olmaksizin herkese dagitilmasi ile ilgidir. Bununla birlikte verginin
kanunilik kavrami ¢ercevesinde vurgulanan vergilerin kanun ile konulup kanun ile
kaldirilmast zorunlulugu bakimindan, kanunun genelligi diisiincesi ile de yakindan
ilgilidir. Maddi anlamdaki kanun goriisiiniin bir neticesi olarak kanunlarin genel
olmasi ilkesi, kanun konusu dahilindeki elverisliligi miktarinca, uyulmasi zorunlu bir
ilkedir (Cagan vd., 2010: 32).

Anayasada bulunan hukuk devleti olma ve de esitlik ilkesi seklindeki ilkelerin
bir neticesi olarak olusan genellik ilkesi, bilhassa haklarin taninmasi ve
yiikiimliiliklerin belirlenmesinde uyulmasi gerekilen genel bir ilkedir. Bu anlamda
vergi gibi yiikiimliiliikk veren kanunlarinda da, bu itibarla, genellik ilkesi ¢ercevesinde

kimligi belirlenmis bireylere mali 6devler ylikleyemeyecektir (Cagan, 1984: 138).
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Genellik ilkesi aslinda egemenlik kavramimin halk tarafindan bizzat
kullanilmasiyla olugmaktadir. Her bireyin egemenlik kullaniminda s6z sdyleme
hakki bulundugu (en azindan teorik olarak) giiniimiiz demokratiklik anlayigini
benimseyen toplumlarinda, vatandaslar herhangi bir ayirima maruz kalmaksizin mali
yikiimliilikkleri sirtlanmakta, kamusal harcamalarin karsilanmasi adina genele
yayilan ddevler konulmak suretiyle, gereken gelirleri temin etmeye calismaktadirlar.
Topluma dahil tiim herkesin vergilendirilmesiyle alakali kararlar da, herkesi temsil
eden yasama kurumu tarafindan konulmaktadir. Yine aynmi1 bicimde, bazi nedenlerle
vergi alan1 disinda birakilacak olan kimseleri belirleme yetkisi de, bu yasama
kurumuna verilmistir.

Anayasanin yetmis {i¢lincli maddesinin birinci fikrasina gore, toplumda
bulunan her bir kimse kamu harcamalarinin karsilamak amaciyla, kendi ekonomik
giicleri dogrultusunda vergi gorevi ile yiikiimliidiir denilerek, herkes ibaresi ile de
acikca genellik ilkesini vurgulamis bulunmaktadir. Ama burada esitlik ilkesi ile
genellik ilkesini birlikte degerlendirmek, birbirinden c¢ok net bir sekilde ayr
tutulamayan kavramlar olduklari i¢in dogru olacaktir.

Vergi kavrami birgok kisi tarafindan incelenmis, bir¢ok kisi tarafindan
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan en genel olanina bakilirsa, kamu harcamalarinin
kaynagini olusturmak adina toplumda bulunan 6zel bireylere kanun ile verilen bir
o0devdir (Aliefendioglu, 2004: 72). Bu tanim haricinde daha genis sayilabilecek bir
ifadeyle vergi, devletin kamusal ihtiyaclar1 karsilayabilmesi adina 6zel kesimden
kamu kesimine, zorunlu ve de karsiligi olmayan bir sekilde aldig1 parasal
aktarimlardir (Turhan, 1998: 20-23).

Buradaki herkes deyiminin, mali gii¢ kavramindan cokta ayri tutularak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Herkes kelimesi ile iilkedeki yasayan mevcut
vatandaglarin ve de yabancilarin hepsi degil, vergi ddeyebilecek yeterlilikte mali
giicline sahip bulunan tiim kisiler anlasilmalidir. Bagka bir soylemle genellik ilkesi,
hi¢ kimseyi muaf tutmadan tiim herkesin vergi 6demesi anlamina gelmemektedir.
Mali giicii yeterli gelmeyenler vergi disinda tutulabileceklerdir. Bu durumda
Anayasanin yetmis t¢linci maddesinin birinci fikrasi, bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.

Genellik ilkesini kisaca agiklayacak olursak, bir toplumda hayatini idame
eden ve mali gilicii yerinde olan tim kisilerin vergi ylikiimlisii olmasimni ifade

etmektedir. Diger bir anlatimla, vergisel yliklerin belli kimselere yahut toplumun
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belli kesimlerine yiiklenmeyerek onlar1 ayri tutarak, geri kalan vatandaslarin ve
tilkede yasamini idame ettiren yabancilarin hepsine dagitilmasidir (Cagan, 1984:
147; Kaneti, 1989: 31; Kumrulu, 1979, 156). Vergi, ger¢ek kisilere uygulandigi
tizere tlizel kisilere yani, tiim herkese uygulanan bir niteliktedir. Ciinkii bir {ilke
siirlart arasindaki yapilan kamu hizmetleri hi¢bir bireyi dislayamamakta, yapilan
biitlin hizmetler herhangi bir ayrim yapilmadan herkese yonelik olmasindan 6tiiri,
sunulan bu hizmetler adina katlanilan yiik ve sikintilara da herhangi bir ayrim
olmaksizin tiim kisi ve kurumlarin katilmasi, verginin genelligi ilkesi sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Akdogan, 1997: 118).

Genellik ilkesi, toplumda bulunan kisiler arasinda herhangi bir sosyal sinif
ayrimi yapmaksizin tiim kisilerin elde ettikleri kazang, sahip olduklar1 servet ya da
gerceklestirdikleri harcamalara yonelik bu kanimlar iizerlerinden vergi édemesini
amaglar (AyM., 6.7.1995 giin ve E. 1995/4, K. 1995/28, RG., 2.2.1996, S. 22542).
Toplumda yasayan bireyler arasinda herhangi bir sekilde dil, din, irk, cinsiyet
seklinde ayirimlar yapilmasi, sosyal olarak siniflar olusturulmasi, bir yandan vergide
genellik bir yandan da vergilendirmede esitlik ilkesine uygun diismemektedir. Zaten
hukuk devleti olmanin geregi olarak vergide genellik ilkesi ile kanunlar huzurunda
esitlik ilkesi birbiri ile uygun diismektedir (Kumrulu, 1979: 15).

Bu ilke geregi yalmizca belirli kisileri kapsami altmma alan bir vergi
uygulamasi olamaz. Vergi yiikii, toplumun belli olan bazi kesimi iizerinde bilhassa
yogunlastirilamaz. Ayrica lizerinden vergi alacagmin tespitini saglayan oranlarin,
mevcut vergi yiikiimlilerinin bir kismimin fiili bir bi¢gimde vergi harici
birakilmalarina yol acacak bir bi¢imde belirlenmemesi gerekir (Kaneti, 1991: 319).

Vergi sistemimizde bulunan birtakim muafiyet ve istisnalarin mevcut bu
ilkeye aykir1 distiigii de ileri siiriilebilir. Ama genellik ilkesi agiklanirken de
belirtildigi iizere sosyal devlet olma ilkesi ve de mali giice gore vergilendirme ilkesi
geregi bu muafiyet ve de istisnalar genellik ilkesine herhangi bir zarar
vermemektedir. Zaten genellik ilkesi de, higbir muafiyet ya da istisnanin olmayacagi
anlamini tagimaz. Cilinkii taniminda da boyle bir zorunluluktan bahsedilmemektedir.
S6z konusu muafiyet ve istisnalar ise, sosyal nedenler, ekonomik ve teknik nedenler
dogrultusunda olusturulmaktadirlar. Bu noktada anlasilmasi gereken istisna, muafiyet
ve indirimlerin nedenleri onemeli olmaktadir. Sonugta bu gerekgelerin objektif
sebeplere ve de anayasal ilkelere uygun olmasi gerekmektedir  (Atar, 2000: 24;
Gilindiiz, 2014: 78). Bu bakimdan uzaktan bakildiginda muafiyet ve istisnalar
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genellik ilkesi ile uyusmuyor gibi goriinse de, bu muafiyet ve istisnalarin
olusmasindaki teknik sebepler onlar1 kabul ettirmis, anayasa ilkelerinde ters
diismedigi takdirde genellik ilkesine de aykir1 sayllmamaktadir.

Vergilerin genel anlamda herkese uygulanmasinin yaninda, esit sartlardaki
kimselere esit muamele; esit sartlar1 tasimayan kimselere de mevcut var olan
esitsizlikleri miktarinda ayricalikli davranilmasit vergide adalet ilkesinin bir
sonucudur. Yatay anlamdaki esitlik, lizerine vergi diisen kisilerin birbirlerine
benzeyen bagka kisilerce ayn1 goriiliip, bu kisilerden ayni 6l¢iilerde vergi alinmasidir.
Bu noktada vergi alinmadan 6nceki hayat standartlarinin esit oldugu kisilerce vergi
alindiktan sonra da birbirleri ile hala esit hayat standartlarina sahip olmasi beklenir.
Ama kisilerin zevk, tercihleri ve sartlarindaki farklar, elde ettikleri maddi gelir
acmazi, kisilerin refah siralamasindaki oOnceliklerinin degismesi ve {niter vergi
sistemindeki sapmalar, yatay anlamdaki esitligin gerceklesmesinin asir1 bir bigimde
zor oldugunu hatta imkansiz oldugunu belirten madde basliklaridir (Ozbakan, 1998:
100). Dikey esitlik ise, vergilendirme bakimindan degisik sartlara sahip kisilerin,
farkli vergilendirilmelerini gerektirmektedir.

Genellik ilkesi degerlendirildiginde asagida sirali bir bigimde sunulan
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Kaneti, 1991: 28-29):

- Kural oklara yalnizca belirli bazi kisileri kapsami altina alacak bir sekilde
vergi uygulamasi imkansizdir.

- Kisileri mali giicline goére degerlendirilip, vergi yikiiniin de bu
degerlendirmeye nazaran dagitilmas: disindaki herhangi bir sebeple vergi yiikiiniin
toplumu kisimlara bolerek dagitilmasi, genellik ilkesine ters diismektedir.

- Vergi kanunlarinda bulunan bazi istisna ve muafiyetlerle indirimlerin, bu
uygulamalarin var olma nedenlerinin anayasaya uygun olmast ve de objektif bir
cercevede belirlenmesi zorunludur.

- Verginin esas dogumu vergiyi doguran olay oldugundan s6z konusu bu
olayin, kanunlarda da amag ve kapsam yoniinden acgik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

- Vergi oranlarinin da kisilere gore degismemesi, bir kismin daha az vergi
Odedigi bir bigime doniismemesi sarttir. Ancak burada da yine ddeme ilkesi geregi
yapilan degisik oranlardaki uygulamalar harigtir.

Diger tim ilkelerde goriildiigii lizere genellik ilkesinin de mutlak bir
bicimde uygulanabilmesi imkanlar dahilinde degildir. Genellik ilkesi uygulamada

sosyal adalet ve ekonomi olarak da kalkinma planlar1 dogrultusunda bir takim
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yumusatmalarla uygulanmaktadir. Devletin esas gorevleri arasinda kaynak
dagiliminda verimliligin, gelir dagiliminda da adaletin saglanmasi ve de ekonomik
istikrarin olusturulmasi olduguna gore, bu gorevlerin olusturulabilmesi adina vergisel
baz1 yumusakliklarin uygulanmasi genellik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Tabi
buradan yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda taninan vergisel
bagisikliklarin Anayasaya her anlamda uygun oldugu anlamina gelmemektedir (Tas,
2000: 279-280). Vergisel anlamdaki bagisikliklarin genellik ilkesine uygun olmadigi
yoniindeki goriisler, ancak bu bagisikliklarin amagclarin1 yerine getirebilmesi ile
giderilebilir (Akdogan, 1996: 37). Bu acidan, vergi muafiyet ve istisnalar1 vergide
genellik ilkesine ters diisiiyor gibi goriinse de, bunlar, iktisadi, sosyal, kiiltiirel
politika sebepleriyle ve vergi tekniginin sart kostugu olglide gecerlidir (Cagan, 1984:
147). Boylece genellik ilkesine uygun diisecek bir sekilde, ekonomik yiikiimliiliige
tabi olacak yiikiimlii kimseler, bazi zamanlarda herkes deyiminin mutlak olan
anlamma gore daha dar bir kapsamda belirlenmekte, bu kimselerin mali giicleri

dogrultusunda vergilendirilmesinde esitlik ilkesi gérev gérmektedir.

b- Vergide Esitlik lkesi

Esitlik ilkesinin gelisimi, 6zgiirliik ortam1 hakim demokratik bir diizen icinde,
adalet diisiinceleri sonucu olusturulmustur (Haller ¢ev: Turhan, 1974: 147). Genellik
ilkesi ardindan hemen esitlik ilkesi de, on sekizinci ylizyildan itibaren gelistirilerek
geleneksel vergilendirme ilkelerinden olmustur (Cagan, 1984: 147).

Bir hukuk devleti olmanin unsurlari olan genellik ile esitlik ilkeleri vergilerin,
toplumdaki bireyler arasinda higbir suret ile ayrim (din, dil, 1k, cinsiyet ve siyasal
diisiince ayirimi) yapilmadan salinmasini ve kisilerden alinmasini gerektirmektedir.
S6z konusu ilkenin genis bir bi¢imde ifade edilmesi kanunlar huzurunda herkesin esit
olmasi ilkesinin vergi hukukundaki yansimis seklidir. Bu yonden bakilirsa vergisel
islemlerin herkesi kapsayip genel olmasi, toplumda yasayan tiim kimselerin vergi
O0demesi manasina gelen geleneksel anlamdaki genellik ilkesinden ayridir; geleneksel
genellik ilkesi ile karistirilmamalidir. Vergi kanunlarmin genel olusu, bu kanunlarin
yalniz goriiniis olarak yani sekli kanuni degil, bunun yaninda maddi kanun 6zelligini
de biinyesinde bulundurmasini1 gerektirir. Boylelikle yasama kurumu sekli anlamda

kanun yoluyla kimlik itibariyle tespit edilmis kimselere mali yiikiimliliikler
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getiremez. Hukuk devleti ilkesi olarak degerlendirildiginde, mevcut ilke bireylerin en
temel haklarmi diizenleyen kanunlarin genel bir hiikiim vermesini zorunlu
kilmaktadir (Tezig, 1972: 47). Bununla birlikte vergisel indirim, muafiyet ya da
istisna tarzindaki kolayliklarin kanun yoluyla veya kanun koyucunun vermis oldugu
yetkiye dayanarak idare tarafindan yapilan diizenleyici islemlerle taninmasi
durumunda, saglanan kolayliklar i¢in gerek duyulan sartlarin genel bir bigcimde
belirlenmesi sarttir (Bulutoglu, 1978: 22).

Vergisel islemlerin genel o6zellikte olmasi, ayni zamanda esit olma
durumunun gerceklesmesi i¢in de 6nkosuludur. Ama belirtilmelidir ki, vergilendirme
alaninda esitlik ilkesi kapsam olarak daha genistir; hukuk devleti olmanin
getirilerinden yergi adaleti anlayisini temsil eder.

Esitlik ilkesi tanimlarken sekli ve maddi olarak diizenlenen iki manasi oldugu
gortiilmektedir. Sekli olarak esitlik ilkesini ifade edecek olursak; toplumdaki kisilerin
hicbir sekilde kisisel 6zellikleri dikkate alinmadan mevcut kanun maddelerinin tam
olarak ve de tarafsiz bir bicimde uygulanmasidir. Maddi anlamdaki esitlik ilkesi ise;
toplumda yasayan Kkisilerin esit sartlara sahip olanlarin aymi isleme tabi olmasi
durumu olarak aciklanabilecektir.

Anglo - Amerikan yazininda vergisel islemlerde esitlik ilkesi yatay adalet -
dikey adalet kapsami altinda incelenir. Yatay anlamda adalet vergisel islemler
acisindan birbirine benzeyen durumda (Gelir, gider, servet, aile durumu vb.
yonlerden) olan kimselerin esit islemlere tabi bulunulmasi, dikey anlamda adalet ise
esit sartlara sahip olmayan, farkli kosullar1 bulunan kimselere esitsizlikleri
dogrultusunda degisik davranilmasini, farkli bir takim islemler yapilmasini gerekli
kilar (Cagan, 1984: 139). Bu a¢idan bakildiginda yatay adalet, hukuksal bir devlet
olmanin kanun huzurunda esitlik ilkesine dayandigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
vergilendirmede sekli hukuki esitlik mevzu bahis olmaktadir. Buna karsin maddi
hukuki esitlik vergi yiikiimliilerine mutlak olarak degil nispi sekilde esit davranislar
sergilenmesini  gerektirir, ylukiimli kimseler arasindaki fiili esitsizlikler
degerlendirilerek vergi yiiklerinde farkli yaklasimlar sergilenebilir. Vergisel islemler
acisindan farkli sartlara sahip yiikiimliilere ayni tiirden esit islem yapilmasi, esitlik
ilkesine uygun diismeyecektir (Cagan, 1984: 139).

Esitlik ilkesi gelisimine bakildiginda Tirk Hukuku’nda ilk olarak 1961
Anayasasi’nin on ikinci, 1982 Anayasasi’nin onuncu maddelerinde yer almaktadir.

Onuncu maddenin birinci fikrasinda aynen, “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
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diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir” ifadesi yer almaktadir. Vergi d6devinin agiklandigi yetmis tigiincii
birinci fikrasina gore ise; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi odemekle yiikiimliidiir . Bu iki ifade ayn1 anda degerlendirildiginde, vergi
0deme ag¢isindan toplumda bulunan herkese kanunlar 6niinde esit muamele edilecek,
vergi yikiimliliigii agisindan, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri nedenler degisik muamele i¢in neden olmayacaktir (Arslan, 2011:
50). Ancak onuncu maddenin bashgnin “kanun oniinde esitlik” seklinde
diizenlenmis olmasi, hangi kisilerin esit ve hangilerinin farkli sayilacaginin takdirinin
yasama kurumuna birakildigini belirtmektedir. Boylece, vergisel anlamda esitligi
saglayacak olan yetkili kurum yasama organidir (Erginay, 1990: 47).
Vergilendirmede kimlerin esit sayilacagi ya da vergilendirme bakimindan
esitligin Ol¢iitiiniin ne oldugu esitlik ilkesi ile ilgili olarak akla gelen ilk sorular
arasinda yer almaktadir. Kanun koyma yetkisine haiz kurum, vergi yiikiimliileri
yahut vergi konular1 agisindan olusan fiili esitsizlikleri temel alarak birtakim
ayrimlar yapabilir ve buna uygun farkli diizenlemeler yapabilir (Cagan, 1984: 150).
Kanun koyucu, mali, kiiltiirel, sosyal olarak ve de saglik politikalar1 ile vergi
teknigine dair kolaylastirict sebeplerle esitlik ilkesine dair bazi istisnalar
getirebilmektedir. Bu istisnalar, Anayasanin diger kurallarindan giiciinii aliyorsa
esitlik ilkesinde meydana gelen sapmalar gecerli goriilebilir (Cagan ve digerleri,
2003: 41). Vergi echliyeti temelde bireylerin ekonomik giiclerine dayanmasi
sebebiyle, bagka bir anlatimla, verginin 6denmesi i¢in belli bir ekonomik giice sahip
olmak sart oldugundan, esitlik ilkesinin uygulanmasinda ayni iglemlere tabi olacak
olanlar icin Olgilit olarak kabul goren “aymi durumda olmak™” ifadesinin vergi
hukukundaki goriisii  “aym1 mali durumda olmak” ya da seklinde anlasilacaktir
(Tekbas, 2009: 226). Bu kisimda olusan sonug, ayni ekonomik giicii elinde
bulunduranlarin ayni, farkli ekonomik giice sahip olanlarin ise farkli vergi ytikiine
tabi tutulmalaridir. Bu durum Anayasa’nin emrettigi esitlik ilkesinin bir geregidir.
Esitlik ilkesinin kiyasi olarak ekonomik giic taban alindiginda, bu 6l¢iitiin
farkli baz1 vergiler agisindan uygulanmasinda degisik bir takim sonuglar
dogmaktadir. Bu anlamda vergilerin {izerinden alindig1 gelir, harcama ve servet
unsurlar1 agisindan bir degerlendirme yapilabilir. Ornek vermek gerekirse, ilke
harcamalar {izerinden alinan vergiler bakimindan degerlendirildiginde Katma Deger

Vergisi agisindan uygulamada bir eksiklik dikkat ¢cekmektedir. Kitap teslimleri
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tizerinden aliman KDV %8 olarak belirlenmistir. Ancak dini kitaplardan alinan KDV,
2012/3594 karar sayili bakanlar kurulu karar1 ile %8“den %1“e indirilmistir. Bu
durum kitaplardan alman KDV agisindan kendi igerisinde bir esitsizlik
olusturmaktadir. Yine dergilerin Tiirkiye’de bir matbaaya bastirilmasinda %18, yurt
disinda bir matbaaya bastirilmasinda ise %1 KDV alinmaktadir ki bu da esitlik ilkesi
acisindan elestirilebilmektedir. Ornegin, sdéz konusu olan ilke servet vergileri
acisindan degerlendirmeye alindiginda ve bu vergilerinin, motorlu tasitlar,
gayrimenkul ve servet transferleri iizerinden vergi alindig1 diisiiniildiigiinde; gelirini
bu unsurlar haricindeki unsurlar yoluyla servete doniistiirenler agisindan esitlik ilkesi
uygulanamayacaktir. Ornegin, gelirinin fazla olan kismini altin, menkul kiymet,
yabanci para vb. degerler almak suretiyle servet sekline doniistiirenlerle gayrimenkul
ve motorlu arag alarak servete doniistiirenler agisindan bir esitsizlik olusabilecektir.

Esitlik ilkesi yasama giiciiniin smirlandirilmasinda, farkli {tlkelerin
mahkemelerinde farkli sekillerde degerlendirilmistir. Vergi kanunlarmin diger
tilkelere oranla en sik Almanya “da Anayasal denetime tabi tutuldugu goriilmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, vergi adaleti ilkesini temelde esitlik ilkesinden
cikarmaktadir. Mahkeme, genel esitlik kuralim = “keyfilik yasagi” seklinde
yorumlamaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, esitlik ilkesini biitiinciil bir bakisla
ele almig, bireylerin servetlerini etkileyecek her tiirlii devlet miidahalesinin
(vergilendirme  dahil) birlikte  degerlendirilecegini  ve esit davranilip
davranilmadigina bu biitiinciil degerlendirme sonucunda karar verilecegini
belirtmistir (Tekbas, 2009: 227). Esitlik ilkesini kanunilik ilkesi ile ayni anda
degerlendiren Fransiz Anayasa Konseyi vermis oldugu bir kararinda, harcamalar
temel alinarak gelir vergisinin tarh ettirilmesi durumunda, geliri belli miktar1 asan
mikellefler bakimindan harcamalarin baska kaynaklardan yapildig1 ispatlama
imkanmi ortadan kaldiran kanuni diizenlemeyi, anayasal esitlik prensibine aykiri
bularak iptal etmistir (Vanistendael, 1996: 19).

Esitlik ilkesine sahip c¢ikilmasi vergi sistemini kuran yasama kurumu
takdirinde olunca, yasama kurumunun tabi olmus oldugu bir takim etkiler de
esitsizliklerin olusmasina c¢ikmasina neden olabilecektir. Cagdas demokratik
ilkelerde ve tabi Tiirkiye’de vergilendirme islemlerinde esitlik ilkesinin zarar goriip
bozulmasina sebep olan ¢ok 6nemli bir unsur da baski gruplaridir. Yasama kurumu
tarafindan olusturulan bazi kanunlarla belli topluluga avantajlar sunulmasi, bu

avantajlardan yararlanamayan kisim topluluk bakimindan esitsizliklerin olugsmasi ve
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bu topluluklar benzer avantajlardan yararlanabilmek i¢in bir araya toplanarak baski
gruplar1 olusturacaklardir (Ay, 1998). Ortak ekonomik menfaatlerini gerceklestirmek
adma orgiitlenmis bir bicimde siyasal karar organlarmi etkileyen (dolaysiz baski
grubu) ya da oOrgiitlii olmamalarina ragmen, oy potansiyelleri bakimindan varliklar
ile etkili olan (dolayli baski grubu) baski gruplar1 (Kapani, 1993: 275-276)
vergilendirmede genellik ve esitlik ilkelerini bozucu etkide bulunabilirler(Cagan,
1984: 164). Vergilendirme islemlerinde esitlik ilkesinin baski gruplar1 karsisinda bir
Olciide de olsa korunabilmesi i¢in, vergi kanunlarinin hazirlanmasinda, politik
yonleri baskin bulunmayan biirokrat kadrolara gorev verilmesi gerekmektedir (Haller
cev: Turhan, 1978: 454).

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalar1 ve vergi teknigine iliskin
kolaylastirict nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirilebilir. Bu konuda yasama
organi kural olarak takdir yetkisine sahip olmakla beraber, anayasal sinirlarin asilip
astlmadigi, takdir yetkisinin keyfiligine doniisiip dontismedigi ve esitlik ilkesinden
ayrilmay1 gerektiren diizenlemelerin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargisal denetime tabi tutulmalidir (Cagan, 1984: 140).

Esitlik ilkesine aykiri diizenlemeler yapilabilmesinin bazi kosullar
bulunmaktadir. Ancak, bu kosullara uygun olarak yapilan diizenlemeler halinde
esitsizlikler anayasal olarak kabul edilebilecektir. Yasama organinin esitlik ilkesine
aykirt  diizenleme yapabilmesinin kosullar1 asagidaki sekilde belirtilebilir
(Bulutoglu1978: 7):

-ifadeler genel anlamda olmali, yani kimlik itibari ile cok daha énceden belli
kimselere yonelmemeli ve de ayni hukuksal durumda olan kimselere ayrim
olmaksizin uygulanmalidir. Ornek vermek gerekirse, istisna ve muafliklarin isim
belirtmek suretiyle belli bir takim kimselere taninmasi, Anayasada vergi esitligi
ilkesine agisindan bakildiginda aykir1 bir durum olur ve Anayasanin ruhuna da
aykiridir. Ayni  bigimde muaflik ve istisnalarin muhatap olanlarca idareye
miiracaatlar lizerine durumlarinin degerlendirilerek bir idari kararla taninmasi da
Anayasaya aykiridir. Bu nedenle, Tiirkiye’de uzun bir siire uygulanmis olan yatirim
indirimi istisnasindan yararlanmak i¢in tesvik belgesi alinmasi zorunlulugunun
Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmistir (Bulutoglu, 1978: 7).

-Ayrica ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalar1 ve vergi teknigine
iliskin dogru bir takim sebeplerle de esitlik ilkesine istisnalar getirilebilir. Istisna ve

muafliklar ile anayasal ilkeler iligkisinde dolayli bile olsa bir iligki varsa, bu
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hiikiimlerin anayasaca gecerliligini kabul etmek gerekir. Boylelikle, devletin iktisadi
kararlar1 6zendirme, aile kurumunu koruma, iktisaden giigsiizleri koruma amaclariyla
koydugu istisna ve muafliklar Anayasanin ruhuna aykiri sayilmayacaktir.

-Devletin kiilt mali gereksinimi nedeniyle kolay vergilendirilebilir kaynaklara
yonelmesi, esitlik ilkesine istisna getirilebilmesi i¢in yeterli bir neden
sayllmamalidir. Devlet, mali gereksinimi esitlige uygun vergilerle karsilamalidir
(Cagan, 1984: 155).

Esitlik ilkesine aykir1 vergisel uygulamalar ¢esitli sebeplerle ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan bazilar1 anayasal temele dayali olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi, bazilar1 da, hukuk politikas1 ve vergi teknigi geregi ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunlarin yani sira, yasama organmin ihmali nedeniyle de esitsizliklerin ortaya
cikabilmesi miimkiindiir. Asagida bu sebeplere dayali esitsizlik hallerinden bazilar
sayllmaktadir (Cagan, 1984: 153):

-Ekonomik gelismeye yonelik yatirimlari ve ihracatin tesvik edilmesi, tarimin
ve ¢iftginin koruma altina alinmasi gibi farkli sektorlerin ve kesimlerin korunmasi
amaciyla yapilan diizenlemeler

-I¢ bor¢lanmaya basvurma zorunlulugunun gerektirdigi diizenlemeler

-Yabanct sermaye yatirimlarmin lilkeye c¢ekilmesi adina yapilmis
diizenlemeler

-Miktar olarak diistlik sayilabilecek vergilerin tahakkukundan vazgegilmesi

-Zamanasimina ugramig vergilerin alinmasindan vazgecilmesi

-Gelir unsurlarindan bazilarinin gétiirii usulde veya tevkifat yontemi ile
vergilendirilmesi

-Tarh ve tahsil zamanlarinda farkliliklarin olusturulmasi

-Sosyal anlamda gerekcelerle farkliliklar olusturulmasi

-Uzlagsma uygulamasi

Yasama organinin bilingli olarak ortaya ¢ikardigi esitsizlikler belli amaglara
yonelmisken, ihmali nedeniyle ortaya cikardigi esitsizliklerin belli bir amaci
bulunmamaktadir. Kanun koyucu bir vergi ya da vergi muafligi hitkmii getirirken, bu
hiikmiin kapsamina girebilecek kisiler arasinda esitlik ilkesine aykir1 diisebilecek
Olclide bir ayirim yapmissa, vergi kanununda bir bosluktan veya eksiklikten soz
edilebilir. GVK’nun otuz birinci maddesinde diizenlenmis bulunan sakatlik indirimi
uygulamasi bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Bu indirim baglangicta sadece

iicret geliri elde edenler i¢in kabul edilmis ve diger gelir unsurlarin1 elde eden ve
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sakat olan yiikiimliiler aleyhine bir esitsizlik olusturulmustu. 4369 sayili Kanun’un
kirk altinct maddesiyle GVK’nun seksen dokuzuncu maddesine eklenen bentle,
sakatlik indirimi uygulamasindan basit usule tabi ticaret erbabi ve serbest meslek
erbabinin da yararlanmasi kabul edilmistir. Boylece yasama organi, sakat miikellefler
arasindaki esitsizligi kismen ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Ancak hala, bu iig¢
grup disinda kalan ve sakat olan miikellefler bakimindan esitsizlik devam etmektedir.

Fransiz Anayasa Konseyi, esitlik ilkesinin i¢eriginin ne olacagi konusundaki
tartismada, “verginin kanuniligi” ilkesinin Oniine “esitlik Ilkesi"ni koyarak,
vergilendirme alanindaki tartismay1 “egit/ik” eksenli bir tartigmaya doniistiirmiistiir.
Esitlik kavraminin igerigini ise, neyin esitlik olup olmadigini tespit ederek,
anayasaya uygunluk denetimi ile belirlemeye ¢alismaktadir (Saban, 2000: 70).

AYM, yaptig1 inceleme sonucunda kanuni diizenlemenin kapsamini esitlik
ilkesine aykir1 bicimde dar bulmussa bu eksik diizenlemeyi iptal edebilecek midir?
Eksik diizenlemelerin iptali halinde baz1 sakincalarin ortaya c¢ikabilecegi
belirtilmistir. Ozellikle sosyal amach bagisikliklarla ilgili diizenlemelerin iptal
edilmesi halinde bu bagisikliklardan yararlananlarin bu imkanlardan yoksun
kalmalar1 6nemli bir sakinca olarak goriilmiistiir (Cagan ve digerleri, 2003: 44).
Ancak sosyal amagli ve eksik diizenlenmis bagisikliklarin gerekliligi ile bu
diizenlemelerin esitlik ilkesine uygunlugunun gerekliligi arasindaki tercihlerin
tamamen yasama organinin inisiyatifine birakilmasi daha da oOnemli sorunlar
dogurabilir. Bu yiizden eksik diizenlemelerin iptal edilmesi ve yasama organinin
eksikligi giderici diizenlemeler yapmaya zorlanmasi daha uygun bir ¢6ziim yolu

olarak goriinmektedir.

¢- Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkesi

Mali giice gore vergilendirme ilkesi vergiye konu unsuru denklik ve denk
olmama unsurlarina gore ele almaktadir. S6z konusu ilke vergi hukuku acisinda
kayda deger bigcimde dnem arz etmektedir. Vergilendirme séz konusu oldugunda
vergilendirilecek unsurun benzerligi degerlendiren kistas vergi 6deyicilerinin maddi
durumlarinin ayni vergi matrahina katlanan diger vergi odeyicileri ile benzer olup
olmadigidir. Bu anlamda vergilendirmede degerlendirmeye konu olan mali dl¢tideki
farkliliklar 6deyicilerin muhatap olduklar1 hukuksal anlamdaki degiskenliklere de

kaynaklik etmektedir. Bu yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak anlasilmasi gereken
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ise mali gii¢c acisindan benzer kabul edilen 6deyiciler birbirlerine yakin matrahlarin
sorumlulugunu alirken farkli mali gii¢leri oldugu belirtilen vergi 6deyicilerinin ise
farkli vergi matraht sorumluluklart oldugu yoniindedir. Vergi &deyicilerinin
Odeyecekleri vergi miktarinin hesabinda sadece mali gii¢lerinin kistas alinmas1 ideal
ve ulasilmak istenen vergilendirmede esitlige giden bir yol mudur? Bu yontem ile
tahsil edilecek vergiler esitligi saglamada yeterli olacak midir? Sorulmasi gereken bu
sorularin cevaplart AYM’nin verdigi kararlar neticesinde kesin bir yargi olarak
somutlagtiritlmas1 engellemektedir (Yalti Soydan, 2000: 87). Mali giice gore
yapilandirilacak bir vergi mimarisinin ulusal ekonomiyi mutlak esitlige gotiirecegi
genel olarak kabul goriirken, s6z konusu esitligin eksiksiz saglanmasi ulasilmasi
istenen bir hedef ancak gerceklesmesi imkansiz bir ideal olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle karar vericilerin olusturacaklar1 yapida esitligi ihlal edecek
uygulamalar meydana gelebilecektir.

“Olgiiliiliik ilkesi” ile derin bir baglantist bulunan mali giice gore
vergilendirme ilkesi, vergilendirme hakkinin karar vericiler tarafindan 6deyicilere
nasil empoze edileceginin smirlarini ¢izen bir kilavuz niteliginden olup hukuk ilkesi
olarak kabul gormektedir (Sonsuzoglu, 1997: 121). Bu itibarla 6l¢iiliiliik ilkesi se¢im
donemleri itibariyle degisen karar vericilerin kapilacaklari halk¢1 politikalar
cercevesinde yapacaklar1 degisikliklerin smir1 ¢izme acgisindan yol gosterici
olmaktadir. Bu nedenledir ki vergilendirme yetkisinin asiriya kagan kullanimini
engelleme agisindan normalin disinda bir arag olarak kabul gérmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, tiim diinya genelinde kullanim orani artan bir ilke olarak
deger gormektedir. Hali hazirda iilkemizde ve kita Avrupa’si olarak degerlendirilen
Bati Avrupa mahkemelerinde degerlendirilmeye alinig orani artan oranlarda
artmaktadir. Son zamanlarda Avrupa Adalet Divani’nca da sik sik verilecek kararlar
kistas olarak uygulanan s6z konusu ilke hedeflenen amaglara ulagma noktasinda bu
amaca ulagmay1 saglayacak yegine araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle yasama oranimin ideallerine ulasmasinda bu ilke ile gii¢lii oranlarda iliskili
olmasi bir zorunluluktur (Vanistendael, 1996: 9). Ornekler iizerinden yapilan 1afzi
aciklamalara temel gdstermek gerekirse Isvigre’de vergilendirmeye kars1 ddeyicileri
koruma s6z konusu illkenin anayasasina dayanan ve Ozel miilkiyete iliskin
korumalar1 igeren yirmi ikinci madde ile ticaret ve endistri Ozgiirligiiniin

korunmasina iligkin otuz birinci maddelerinin korelasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Normalden fazla ve miisadere dlgiisiine dayanan vergilendirmeden Isvigre 6zelinde
bu sekilde koruma saglanmaktadir (Vanistendael, 1996: 9).

Bu ilke ¢ergevesinde yapilacak vergilendirmenin smirlarini ¢izme hususunda
incelenmesi gereken iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle mali gii¢ tanimi
olarak yapilmasi gereken tanim nedir? Vergi ddeyicisinin séz konusu mali giicii
hangi kriterler veya degiskenler araciligi ile bu tamima dayandirilarak nasil
oOlgiilecektedir. Ardindan gelen ikinci husus ise uygulanan vergilendirme tekniginin
vergi Odeyicisinin mali giicline gore olup olmadiginin kontroliiniin ve denetiminin
nasil saglanacagi hususudur. Vergi sorumlularinin mali giiclerini asacak oranda
belirlenen veyahut 6deme giiclerinin altinda kalacak o6lgiide yanlis kurgulanan bir
mimarinin hedeflenen sonuglara ekonomiyi gotiiremeyecegi agiktir (Yalti Soydan,
2000: 93). Miikellefler agisindan ekonomik kazanimlar toplami olarak
degerlendirilebilecek mali gii¢ tanim1 anayasada agik bir sekilde tanimlanmamaistir.
Bu nedenle yapilacak olan genel bir tanimda 6deme giicii kavrami vergiyi 6deme
hususunda miikelleflerin ekonomik kazanimlari toplami olarak tanimlanabilmektedir.
S6z konusu ekonomik kazanimlardan kasit ise gelir, servet ve harcama unsurlari
kistas alinarak tespit edilmektedir. (Emeklilikten sonra alinan maas veya diger sosyal
refah paylar: (sosyal giivenlik) haklarina sahip olmak da AIHS'nin INo’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinin kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu mahkeme
kararimin karsi davalarinda aciklandigi gibi ister demokratik devletler olsun ister
modern ve gelisimi tamamlamig devletlerde bireyler hayatlarinin belli donemlerinde
soz konus refah paylarina muhta¢ olarak hayatlarint idame ettirmektedirler. Bu
nedenle bir ¢ok iilkenin hukuk sisteminde vatandaslarin bu ve benzeri sosyal giivenlik
meseleleri ile ilgili konular ve bu hakkin énemi 1 No’lu Ek Protokolin 1. maddesinin
uygulanabilir olmasi ile ilgilidir).Bu nedenle mali giiciin tespitinde yalnizca kisilerin
gelirleri kistas olarak ele alinmamali bunun yaninda servet ve harcama unsurlar1 da
hesaba dahil edilmelidir (Sonsuzoglu, 1997: 122).

Anayasada tam ve ac¢ik olarak bir mali gli¢ tanimi yapilmamis olmasina
karsin yetmis lice birinci maddesinde herkesin mali giicii oraninda vergilendirmeye
tabi tutulacagi belirtilmistir.

Temsilciler meclisini biinyesinde barindiran 1961 Anayasasinin kabulii i¢in
yapilan goriismeler esnasinda halihazirda kanun metninde bulunan mali gili¢ terimi
yerine ddeme giicii teriminin kullaniimasi teklif edilmistir. Odeme giicii olarak kabul

edilecek bir terimin anlaminda yola ¢ikarak da vergi gelir ve iratlar {izerinden
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hesaplanarak tahsil edilecek, servet ise vergi kapsami dahilinde hesaba
katilmayacakti. Bu yasananlarin sonucunda da mali gii¢ teriminin 6deme giici
terimden daha genis bir anlama sahip oldugu icin kabul edilmesine karar verilmistir
(Aliefendioglu, 2004: 74). Buradan yola c¢ikarak kisilerin hesaplanacak 6deme
giiclerinde gelirlerinin yaninda hayatlarinda faydasini hissettikleri servet unsuru da
hesaba katilacaktir. Bu gelismelerin akabinde Danisma Meclisi kavramin
biinyesinde barindiran 1982 Anayasasinin goriismeleri esnasinda da mali gii¢ terimi
yerine iktisadi glic kavrami Onerilmis ancak hali hazirda anayasamizda bulundugu
sekli ile mali gili¢c terimi kabul edilerek anayasadaki yerini almistir (Kaneti, 1989:
32).

Vergi ddeyicisi olan vatandaslar gelir ve servet diizeyleri bakimindan tiim
tilkelerde ve toplumun her kesiminde farlilik gostermektedirler. Bu hususta
vergilendirme yapilirken birbirleri ile benzer durumda olan vatandaslarin benzer
oranda vergilendirilmeleri, farkli diizeyde olanlarin ise farkli matrahlar hesaplanarak
vergilendirilmeleri 6deme giicii ilkesinin bir gercegidir. Mali giicler hesaba katilarak
yapilacak olan bir vergilendirmede kisisel durumlar géz oniinde bulundurulmali ve
her birey genel tasniflerin disinda birakilarak 6znellestirilmis bir sekilde kendi mali
giicleri Ol¢iisiinde vergilendirilmelidirler.

Sosyal refah devletlerinin adalet ilkeleri ile yakindan iliskili olan mali giice
gore vergilendirme ilkesi vergilendirme yatay esitligi kistas almakta ve hukuk devleti
perspektifinde konular1 incelemektedir. Bunun yaninda sosyal refah devletleri gelir,
servet, harcama v.b. konularini da hesaba katarak konuya dikey esitlik kavraminin da
dahil olmasimi saglamaktadir (Cagan, 1980: 144). Sonug¢ olarak vergilendirmede
esitlik ilkesi geregince tahsil edilecek vergilerde, mali giicii benzer olan 6deyicilerin
benzer, farkli olan miikelleflerin ise farkli oranlarda vergi 6demesi gerekmektedir
(AyM., 6.7.1995 giin ve E. 1994/80, K. 1995/27, RG., 2.2.1996, S. 22542).

Vergi unsuru disindaki mali yiikiimliiliklerde belli bir orana kadarda olsa
yararlanma ilkesinden bahsedilebilmektedir. Bu nedenli mali giiciin kistas alindigi
vergilendirme sisteminde bu anlam dar anlamdaki vergiler i¢in kabul edilmektedir.
Harg, resim ve bunlara benzer mali ylikiimliiliikleri iceren vergi benzerleri i¢in mali
giice gore tahsilat s6z konusu olmamaktadir (Erginay, 1990: 61).

Anayasamizda tanimi yapilmig bir mali gli¢ unsuru olmamasina karsin, kamu
maliyesinde gelir, servet ve harcama unsurlarini vergilendirebilmek icin cesitli

tedbirler alinabilmektedir (Akdogan, 1997: 183). Tedbirlerden kasit ise vergi
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muafiyet ve istisnalari, liikks tiiketimden aliman agir vergiler, en az ge¢im indirimi,
artan oranhi vergiler ve sermaye gelirinin emek gelirine oranla daha fazla
vergilendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel bir kani ile vergi mimarisi icerisinde uygulanacak olan muafiyet ve
istisnalarin dar tutulmasi, hakli sebeplerle konulmasi ve yararlanma sartlar1 da genel
nitelikleri haiz olmasi durumunda mali giice gore tahsil edilecek vergi unsuru ile
aykirilik meydana getirmeyecegi sonucuna varilmaktadir (Aliefendioglu, 1996: 76).

Yasama organi mali giicii tespit ederken ekonomik degerler cergevesinde
degiskenleri de dikkate almalidir. Ozellikle degisen katsayilar ve agirliklarini giincel
konjonktiire gore belirleyerek vergi sistemini olusturmalidir (Tas, 2000: 279). Ilgili
mimari kurgulanirken de tiime varim yontemi ile genis bir perspektiften bakilmali ve
s0z konusu tedbirler ulasilmak istenen ekonomik sonuglar ¢er¢evesinde belirlenerek
degerlendirilmelidir (Cagan, 1980: 145; Tas, 2000: 279).

Mali giice gore vergilendirme ilkesinin kapsam bakiminda korelasyonlar
incelendiginde mali gii¢ ilkesinin sinirlarina giren ve onunla celisen unsurlara dikkat
etmek gerekmektedir. Bu kapsamda ¢elisecek unsurlar mali giice gore olusturulacak
bir vergi sistemi ile g¢elisecek ve bunun yaninda esitlik ilkesi kapsaminda vergi
adaleti ilkesine de ters diisecek unsurlar meydana getirecektir. Bir anlamda sosyal ve
ekonomik amagclarla uygulanan kurallar bir norm niteligi tasimakta ve bu normlarin
esit davranmama sebebiyle de mali gilice gore vergilendirilmeleri ilkesine ters
diismesine neden olmaktadir (Cagan, 1982: 33). Bu acilardan bakildiginda mali giice
gore vergilendirilen hususlar esitlik ilkesi geregi hukuk devletinin uzantilar1 arasinda
vergi uzantisini olusturmaktadir (Basaran, 2000, 94) ve mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir1 vergisel diizenlemeler esitlik ilkesine de aykir1 olmaktadir.

Yoksa bahsedildigi gibi (Cagan, 1980: 145; Yalt1 Soydan, 2000: 92), vergini
adil dagilim ilkesi ile birlikte mali giice gore vergilendirme ilkesi s6z konusu sosyal
devlet ilkesinin vergilendirme ile ilgili olan hususlarinda paralellik gdstermeyerek
yansimalara mevzu durumlar meydana getirmemektedir. S6z konusu durum vergi
hukuku anlaminda mali gii¢c ilkesinden ayrisma sebebiyle haklilik payr barindiran
islevlerden biridir. Sosyal devlet ilkesi geregi olmasi beklenen tarz ilgilesim sosyal
devlet ilkesi ile mali gilice gore vergilendirme ilkeleri arasinda mevcut
bulunmamaktadir.

Mali giice gore vergilendirmede s6z konusu kurallar, uygulanabilir olma

konusunda ger¢cek piyasa ekonomisi igerisinde gecerliliginin olmasi konusundadir.
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Uygulanabilir bir normlar doktrini i¢erme sart1 vardir. Vergi hukuku bir bilim olarak
ele alindiginda ve devletlerin kaynak ihtiyaglar1 acisindan finansman olanaklar
degerlendirildiginde bu ihtiyaci karsilamaya hizmet etmesi hususunda mali amagli
normlar olarak devletin mali ve ekonomik iliskilerinde yol gosterici, yonlendirici ve
yeniden piyasa olusturucu sekilde miidahalelerini sosyal amacli hedeflerini
gergeklestirmek i¢in piyasaya yaptigi miidahalelerden ayirmak gerekmektedir. Bu
doktrin 1s181inda, mali giicii gore vergilendirme ilkesi gerceklesme sekli olarak
piyasada vergi ylikiinii esit dagitmaya ¢alisan bir yiikiimlii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle vergisel anlamda esitligin saglanmasi i¢in sosyal amagli normlarin
mesrulastirilmast hususunda uygunluk barindirmamaktadir. Ciinkii sosyal hedefleri
bulunan kurallar ¢ogu zaman vergi esitsizligi meydana getirmektedirler. Sosyal
amacl kurallarin  mali glice gore vergilendirme ilkesinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi geregi buradan ileri gelmektedir (Saban, 1998: 98). Devlet artan
oranli vergi yapisini ve piyasaya miidahale ederek gerceklesecek olan yeniden
dagilim1 ne 6lgiide tercih edip empoze ediyorsa piyasaya, vergi yiikiiniin mali giicle
orantili olmasi ilkesi Ol¢eginden ayrilan ve denk olmayan dagilimini esitlik ilkesi
karsisinda ispat ihtiyact o kadar zorunluluk haline gelmektedir (K6ln” den aktaran
Tekbas, 2009: 162).

1982 Anayasasi 6zelinde yukarida belirtilen ilgili ilkeler incelendiginde ve
sinirlarimi belirten fikralara deginildiginde, mali giice gore vergilendirme ilkesinin
sosyal devlet ilkesi ile ilgili olmadigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu hususta
Anayasanin yetmis iiclincii maddesinin birinci fikrasina bakildiginda mali giice gore
O0demenin esitlik ile ilgili oldugu, sosyal devlet ilkesi ile bir korelasyonunun
bulunmadig goriilecektir.

Bu fikranin devamin bahsi gegen hususlara deginilecek olursa mali gilice gore
tahsil olunacak vergiler kamu giderleri nedeniyle olusacak olan biit¢e aciklarinin
finansmaninda kullanilacaktir denilmektedir. Boyleyken, vatandaslarin hepsi mali
giicleri oraninin kamu giderlerinin finansmanin katilmak durumundadirlar.
Vatandaslardan kimileri digerlerine kiyasla kamu giderlerinin finansmanina daha az
oranda katilacak olurlarsa bunun kayda deger sebepleri sosyal patlamalarin
Onlenmesi amaciyla agik ve net olarak yiiriirliige konmalidir. Ekonomik ve sosyal
acidan gosteriler gerekceler mali giic oraninda vergilendirilmeye devam edilmesini
ancak gerekce sahiplerinin gerekcelerinin  gecerliligi derecesinde daha az

vergilendirilmelerini gerektirmektedir.
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Bunun yaninda s6z konusu ilkelerin tarih boyunca yasadiklar1 gelisimde, mali
giice gore vergilendirme ilkesinin esasli unsur olarak hangi ilkelerle ilgilesim
icerisinden oldugunu goésterme agisinda yol gdsterici olmaktadirlar. Zira mali giiclere
gore vergilendirilme fikri, sosyal devlet anlayisinin gelismesinden ¢ok daha dncelere
dayanmaktadir. 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devriminin hemen ardindan
yayinlanan “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi”nin on ii¢iincii maddesinde
yer alan ilke (Tekbas, 2009: 163), ayni yiizyilda Britanya Adasinda da
tanimlanmistir.  S6z konusu ikinci tanimlamada Adam Smith 1776 yilinda
yayinladig “Milletlerin Zenginligi” isimli eserinde, yonetilenlerin yonetim yiiklerine
mali gliclerinin imkan verdigi Olc¢lide katilmalar1 hususunu tarihte ilk defa diinya
kamuoyuna sunmustur.

Ayrica Fransiz Devriminde 3 yil sonra ilan edilen 1791 tarihli Fransa
Anayasa metninin giris kisminda yer alan ve temeli insan haklar1 evrensel bildirisine
dayanan kanun hiikiimleri kamusal anlamda olusacak olan yiiklerin vatandagslar
arasinda mail giicler 6zelinde paylasilmasi geregini acik¢a vurgulamistir (Basaran,
2000: 91). Bu iki ¢alisma bugiin dahi anayasal metinler anlaminda kaynakca goérevi
goren ve kilavuzluk yapan eserler olarak degerini korumaktadir. Ayrica bu
cergeveden bakildiginda mali giice gére kamu giderlerine katilma anlayisinin liberal
ekonomik temellere dayandiginin ve o doktrin gergevesinde olustugunun kaniti
niteligindedir. Mali giicli oraninda vergi 6édeme hususunun sosyal devlet anlayisina
yaptig1 katkiya bakacak olursak da tahsil edilecek verginin tahsilattan Once
belirlenmesi ve tahmin edilmesi hususunda ileriye doniik vergi yiiklenin arasinda
olusacak farklar1 belirlemede ve imkan varsa bunlar1 engellemede proaktif bir ¢oziim
yolu sunmustur.

Sosyal devlet ilkesi ve mali giice gore vergilendirme ilkesi bakimindan
tartisilmas1 gereken Onemli bir konu, artan oranli vergilendirmenin hangi ilkeye
dayandifidir. Italyan Anayasasi’nda verginin mali giigle orantili olmasi ilkesinin
artan oranli vergi sistemi ile baglantili olarak yorumlanmasi (Tas, 2000: 302) ve ayni1
izlenim ile kaynaklar arasinda tarama yapilirken mali gli¢ ile orantili olarak
uygulanacak bir artan oranli vergi sisteminin vergi mimarisi igerisinde yerlestirilmis
olmas1 mevcut durum icerisinde italya devleti i¢in bir gereklilik oldugu ileri siiriilen
goriglerin (Atar, 1991: 21; Cagan, 1984: 183) aksine, mali giice gore vergilendirme
ilkesi artan oranli vergi sistemi ile birlikte bir uygulama yapisina ihtiyag

duydurtmamaktadir (Lang’den aktaran Tekbas, 2009: 164). Sosyal refah devletleri
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icin adaletli bir vergi sistemi olusturmanin vazgecilmez unsurlarindan biri olan ve
sosyal devlet ilkesinin de temel taslarindan biri olan artan oranli vergilendirme
sistemi (Basaran, 2000: 99; Kaneti, 1984: 30) vatandaslar arasindan saglanacak
sosyal adaletin olmazsa olmazlarindan biri olarak goriilmektedir. Artan oranli
vergilere bu denli 6nem verilmesinin ve temel taslardan biri olarak goriilmesinin
temel nedeni ise vatandaslar {izerinde olusturacagi vergi yiikiiniin daha ¢ok yiiksek
gelir gruplarinin omuzlarma binecegi yoniindeki goriise dayanmaktadir (Uluatam,
1990: 21).

Mali giicii oraninda vatandaglarin vergilendirilmesi fikri artan oranli vergi
sistemi ile birlikte degerlendirildiginde sosyal refah devleti anlayisi igerisinde vergi
politikalarimin birbirleri ile ¢elisgmeyen ve bir biitliinlik arz ettigini soylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda vergileme anlaminda mali gii¢le orantili bir sekilde
tahsil edilecek olan kazanimlar eger esit olarak dagilsin isteniyorsa bu sosyal devlet
anlayisinin ortaya koydugu artan oranli vergi sistemine ters diisen sabit oranli bir
vergi orani ile miimkiin olacaktir (Dileyici, 2003: 276). Artan oranh tarifenin mali
giicle baglantis1 olmadigi, aslinda sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu ise
gercektir (Kaneti, 1984: 30).

Sosyal amacli hedeflerin yaninda ekonomik temelli kurallarinda vergileme
anlammda mali giice gore vergilendirmeye yakimliklart mevcuttur. Ozellikle,
kalkinma planlar1 neticesinde uygulanacak olan ve mevcut durumdan farkli bir
diizeni gerektiren vergi sistemindeki degisimler cesitli tesvikler araciligi ile hedeflere
ulasmay1 amaglamaktadir (Cagan, 1980: 147).

Mali giice gore vergilendirme ilkesi hali hazirda ¢cogu iilkenin anayasasinda
kendine yer bulamazken, kimi iilkelerde de baglayici cezai sartlar tasir bir nitelikle
kanunlagtirilmistir.  Ornegin, Italyan  Anayasasi’na gore, ‘“herkes, kamu
harcamalarina kendi kaynaklar élciisiinde katkida bulunmalicdir”. Italyan AYM ne
gore, mali giice gore vergilendirme ilkesi, genel esitlik ilkesinin 6zel bir
uygulamasidir (Vanistandael, 1996: 8-9).

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nu temel alan uygulamalarda gayrimenkul
sermaye iradi elde edenlerin, matrah tespiti esnasinda ister gergek gider isterse de
gotiirii gider usulii kabul edilmis olsun, segme imkanlar1 sonucunda bakis agilari
nedeniyle bu uygulama mali giicii oraninda vergilendirme ilkesine aykirt bir

uygulama olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu hususta GVK ’nun yetmis dordiincii
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maddesi AYM denetimi disinda kaldigr i¢in ilgili yiiksek mahkemenin bu hususlarla

ilgili yaklasiminin ne olacagi da bilinmemektedir.

d- Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilim Ilkesi

Anayasanin yetmis ticlincli maddesinin ikinci fikras1 “vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” seklinde belirtilmistir. Bu
uygulama vergi yiikiinlin vatandaglar arasinda dagilimi konusunda karar vericilerin
maliye politikas1 araciligi ile yikii dagitmalarinin ve sosyal adaleti saglama
anlayislariin oldugu iizerine dikkat c¢ekilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
vergi yiiklinii adaletli dagitmak sosyal devlet olmanin bir geregidir (Kaneti, 1984:
32).

Sosyal refah devletlerinde verginin olusturdugu yiikii vatandaglar arasinda
adaletli ve dengeli dagitmak bir ilke olarak gerekmesinin yaninda vergiler araciligi
ile diger kazanimlarinda vatandaslar arasinda dagilimini saglamak gerekmektedir
(Bayrakl1 ve Odabasg, 2000: 153).

Vergi yikiiniin toplum kesimlerine adaletli ve dengeli bir sekilde
dagitilmamasi1 durumunda, belli kesimler iizerindeki vergi yiikii artacak ve sonugta
ortaya bir vergi somiiriisii ¢ikacaktir. Bunun sonucunda sosyal adaletsizlikler
yaninda, ekonomide de bozulmalar meydana gelebilecektir (Meri¢ ve Yereli, 1992:
65-60).

Maliye politikasinin sosyal amacinin ne oldugunun taniminin yapilmasi kolay
bir husus degildir. Ozellikle her sey genel itibariyle bireysel ya da toplumsal olmak
tizere belli degerlendirmelere ve deger yargilarina dayanmaktadir. Bunun yaninda
sosyal amacli ve mali giiciine gore vergilendirme ilkesine bir alternatif olarak da
yorumlanabilmektedir (Batirel, 2000: 5). Yukarida da bahsedildigi gibi vergilerin
mali giicle orantili olmasi ilkesi uyarinca maliye politikasinin sosyal amaci ibaresinin
muglak oldugu bu maddenin ilgili agiklamalara tam olarak uygun diismemesi sonucu

bu fikranin daha degisik ama amacina uygun sekilde ele alinmasi gerektigi agiktir.

2- Verginin Kamu Giderlerinin Karsiigi Olmasi flkesi

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin karsilanmast i¢in  gerekli

harcamalardir. Bu giderlerle ilgili kamu hizmeti terimi degiskendir. Neyin kamu
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hizmeti olarak kabul edildigi, neyin ise sayilmayacagi, zamana, yere, sosyal
ihtiyaglara ve hakim ideolojiye gore degiskenlik gdstermektedir (Ozbudun, 1992: 6).
Buna gore, siyasi tercihler neticesinde belirlenen ve vatandaslarin ortak nitelikli
ihtiyaglarinin karsilanmasi tarafindan, devletin karsilamak durumunda bulundugu
hizmetler, kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Devlet, s6z konusu bu
hizmetleri prensip itibariyle merkez ve yerel yonetim kurumlar irtibatiyla
karsilayacaktir (Akdogan, 2005: 39).

Kamu ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla yapilan giderlere kamu harcamasi
denilmektedir (Akdogan, 2005: 61; Nadaroglu, 1998: 130). Verginin kamu
giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi, bir yandan vergi kanunlariin temel hedefini ve
diger yandan da verginin mali hedefini meydana getirmektedir. Kanunlarin temel
hedefi olan kamu yararmmin vergi hukukuna yansimasi, devletin siirekliliginin
saglanmas1 bakimindan gerekli harcamalarin yapilabilmesi i¢in vergilerin tahsilatini
ifade eden, ‘verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmas ilkesi’ dir.

S6z konusu ilke tarihsel gelisimi acisinda incelendiginde kimi giderler i¢in
tahsil edilen vergilerden, gercekten gerekli ve alinmak zorunda olan vergilere kadar
uzanan genis bir yelpazede alindigini gérmek miimkiin olmaktadir. Ozellikle saray
giderleri, davet masraflari, savas giderleri gibi konular dahi verginin konusunu
olusturabilmektedir. Diger yandan ilgili ilke incelendiginde anayasanin ekonomik
sistem kararin1 da ortaya acik¢a koymaktadir. Buna gore kamu harcamalarinin
vergilerle ikamesi liberal bir ekonomik sistem tiizerinde karar verilmis oldugunu ve
0zel miilkiyetin, dolayisiyla vergilerin bulunmadig1 sosyalist bir sistemin diglanmis
oldugunu gozler oniline sermektedir (Karabag, 1978: 135-136).

Kamu harcamalar1 zorunlu kilmadikg¢a yiikiimliillerden vergi alinmamasi ve
vergi adi altinda toplanan kazanimlarin kamu giderleri haricinde harcanmamasi
anlamina gelen (Kaneti, 1984: 31) verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi,
73. maddenin dar anlamda vergiyle ilgili 1. fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla
kamu harcamalarina dahil olma, belirli hizmetlerden faydalanma karsiliginda
olmayip, mali glice gore kamu giderlerinin tiimii bakimidandir (Aliefendioglu,
1981: 72).

Verginin kamu harcamalarmin karsiligi olmasi ilkesinden iki onemli sonug
ortaya ¢ikmaktadir:

1.Vergi sadece kamu hizmetlerinin kargilanmasinda kullanilacaktir.
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Kamusal harcamalar, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden
saglanan gelirlerle finanse edilebilecegi gibi, devletin diger gelir kalemleri ile de
karsilanabilecektir. Fakat Anayasa ve kanunlarla belli amaclarla bireylerden tahsil
edilen paralar ancak bu amaclar ic¢in harcanabilecek, kamu harcamalarinin
karsilanmasi amaciyla kullanilamayacaktir.

2.Kamu harcamalarii karsilayacak kadar vergi alinacak, kamu hizmetleri
gerektirmedikge vergi tahsil edilmeyecektir.

Buna gore, tahsil edilecek vergilerin tutar1 kamu harcamalarinin miktarina
bagli olarak belirlenecektir. Nitekim Anayasanin altmis besinci maddesinde ifadesini
bulan, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevilerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmmin yeterliligi
olgiisiinde yerine getirir” hiikkmiiniin karsgit anlamindan bdyle bir sonu¢ da meydana
gelebilmektedir. Miktar belirlemesi bu sekilde yapildiktan sonra, miktar1 belirlenen
vergilerin kimlerden ne Olclide tahsil edilecegi konusu giindeme gelmektedir ki,
burada da “mali giice gore vergilendirme” ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda,
vergilendirme bakimindan sdyle bir tasniften bahsedilebilir; Yapilacak kamu
harcamalar1 ve bunlar i¢in gerekli harcama miktarinin belirlenmesi; Belirlenen bu
tutar kadar verginin tahsil edilmesi karari; Toplanacak vergilerin miikelleflere mali
giiclerine gore yiiklenilmesi.

Anayasada yer alan vergilerin kamu harcamalarin1 karsilamak iizere
alinacagma iliskin boliim, vergiyi kisitlayici bir tanimini vermekten ¢ok, temel
hedefini belirttigi sdylenebilir. Bu hiikiim verginin piir mali amacina deginmektedir.
Sosyal devlette vergi, ekonomik ve sosyal amaclar1 gerceklestiren bir arag olarak da
kullanilabileceginden (Celebi ve digerleri, 2003: 125), bu hiikkmiin yanlis
degerlendirilme ve uygulamalara yol agmamasi i¢in yiiriirliikkten ¢ikarilmasi (Cagan,
1980: 149) veya ekonomik ve sosyal amaclarla da verginin kullanilabileceginin ilgili

maddeye eklenmesi gerekmektedir.

3- Verginin Kanuniligi ilkesi

Parlamenter sistem ¢ergevesinde bir demokrasi sistemine sahip iilkeler, hukuk
ve sosyal refah devleti olmanin getirdigi sosyal sorumluluk bilinci ile hareket
etmektedirler. Bu amagla kisilerin dogustan gelen temel hak ve o6zgiirliiklerinin

korunmasi, buna iliskin vatandaglara sunulan 6nemi, titizlik ve giivencenin yaninda
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stirdiiriilebilirlik gerektiren kanunlar kanunilik ilkesinde yer almaktadirlar (Giines,
2011: 180).

Kanunilik ilkesi ile yasama organinin yetkisinde olan idareye diizenleme
yetkisi tanimayan hak ve ddevlerin sinirlanmasi belirlenmektedir. Kanunilik ilkesine
Tirk hukuk sistemi igerisinde basta ceza hukuku olmak {izere vergi hukukunda ve
idare hukukunda yer verilmektedir (Tasdelen, 2010: 769). Kisisel hak ve
ozgiirliiklerin hukukun stiinliigii ile korunmasi ve gelismesi bakimindan kanunilik
ilkesi Anayasal teminat altina alinan bir ilke konumundadir.

Verginin kanuniligi ilkesi modern {lkelerde “kuvvetler ayriligi” veya
“kuvvetler dengesi” ilkeleri perspektifinde, vergilendirme yetkisine yasama
organinin sahip olmasint belirtmektedir. Diger pek cok ilkeden ayricalikli olarak,
kanunilik ilkesi sekle iliskin bir ilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Kanun seklinde
olusturulan ve kanunun barindirmasi gereken nitelikleri tasiyan bir diizenleme, bu
ilkeye uygun olacaktir denilebilir. Kanunilik ilkesi vergilere iliskin diizenlemelerin
gerek sekli gerek maddi anlamda kanunla olusturulmasini zorunlu kilmaktadir
(Karakog, 1996: 323).

1982 Anayasasi’nin iki, alti, yedi, sekiz, on, on bir, on ii¢, yetmis ii¢, yiiz
yirmi {i¢ ve yiliz yirmi besinci maddeleri kanunilik ilkesi ile oldukga ilgilidir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi ile dolaysiz olarak iliskili olan, 1982 Anayasasi’nin
yetmis liclincli maddesinin {i¢iincli fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlulikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldwilir.” seklinde belirtilmistir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi nedeniyle, vergi tahsil edilecek olgu, vergiyi doguran
olay, verginin bor¢lusu, vergi alacaginin saptanmasinin dlgiitleri, verginin 6denmesi
gibi verginin temel unsurlar1 kanunla belirlenmektedir (Eroglu, 2013: 159). Tiim bu
kistaslar igerisinde sadece indirim, istisna, muafiyet ve oranlara iliskin hiikiimlerde
kanunlarda belirtilen azami ve asgari sinirlar igerisinde bulunmak kaydiyla degisiklik
yapma yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir. Bu durum kanunilik ilkesine bir istisna
olusturmaktadir. Cumhurbaskani’na verilen bu yetki Anayasa’nin yetmis tigiincii
maddesinin dordiinci fikrasinda belirtilmistir. Cumhurbaskani’na taninan bu siirh
vergilendirme yetkisi, ek mali ylikiimliiliikler acisindan Anayasa’nin yiiz altmis
yedinci maddesinin ikinci fikrasinda tam yetkiye doniismektedir. Buna gore, “Dig
ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda

ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na
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yetki verilebilir”. Cumhurbagkani, bu genis vergilendirme yetkisini Cumhurbaskani
Kararnamesi ¢ikararak kullanmaktadir (Karakog, 2012: 105).

Tarihsel agidan gelisimi, islevleri, anayasal temelleri bakimindan oldukca
onemli bir vergi hukuku ilkesi olan kanunilik ilkesinin kapsami, 6zellikle AYM nin
onemli kazandirdiklariyla her gecen giin daha da somutlasmaktadir. Bu konuda en
onemli gorev AYM’ne diismektedir, zira Anayasada, verginin kanunla olusturulacagi
belirtilmekle birlikte, yetmis tige dordiincii hilkkmii hari¢, kanunla konulmanin anlami
aciklanmamistir. Bu kavram iki bigimde agiklanabilmektedir (Aliefendioglu, 1981:
82-83).

Genis kapsamli yorum neticesinde; verginin konusu, baska bir deyisle ne
izerinden vergi alinacagi, vergi matrahi, uygulanacak oran, bagimlilik halleri ve
verginin tahsil bicimi vergilendirmenin O6nemli birimlerini meydana getirirler.
Verginin sadece konusunu kanunla belirlemek ve oteki boliimlere iligskin
diizenlemeyi yliriitmeye birakmak Anayasaya uymamaktadir. Bu goriise gore, “vergi
kanunla konulur” hikmii verginin tim 6nemli 6gelerinin kanunla olusturulmasin
gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda 1971 yilinda yasanan doniisiim Oncesinde
Bakanlar Kurulu’na 1267 sayili Kanun ile verilen oran belirleme yetkisi ile ilgili
70/55 esas sayili kararinda AYM, vergi nispet ve hadlerinde degisiklik yapmanin
kanunun degistirilmesi anlamima geldigini ve bu yetkinin TBMM’ne ait olup
devredilemeyecegini  agiklanarak, kanunilik ilkesini genis yorumladigin
kanitlanmaistir.

Dar kapsamli yoruma gore ise; vergi tedbirleri, devletin ekonomi gidisatinin
mali araglarindan en kiymetlisidir. Modern hiikiimetler, degisen ekonomik kosullarin
vergiye bagli gereklerini Anayasaya uygun bi¢imde hizla ve etkinlikle olusturmak
zorundalig1 icerisindedirler. Ayrica konusu kanunla belirlenen bir vergilendirme
yetkisinin yerel ozelliklere ve gereksinmelere gore miktarinin ve 6teki ayrintilarinin
yerel yOnetim organlarinca diizenlenmesi vergilendirmenin etkinligini artiracak,
dolayisiyla “verginin mali giice gére odenmesi” ilkesinin uygulanmasinda basitlik
saglanmis olacaktir. Bu yorumla, verginin konusunun kanunla meydana ¢ikarilmasi
kanunla konulma ilkesinin uygulanmasinda uygun goriilebilecektir. Bu durumda
Bakanlar Kurulu’na vergilendirme alaninda taninan yetkiler genisten dara dogru
yasanan yorum hareketini gostermektedir. Bu dogrultuda artik verginin esash
unsurlarindan olan vergi oranlarinin azami ve asgari sinirlar1 kanunda belirtildikten

sonra, bu smirlar igerisinde farklilik yapmak, kanunu degistirmek anlamina
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gelmemektedir. Zira kanun mevcut haliyle uygulamadadir ve kanunun izin verdigi
sinirlar i¢cinde doniisiimler yapilabilecektir.

Birinci yorum belirtildigi gibi, vergilendirmede keyfilige yer birakilmasini
onlemek ve 6deyiciye daha ¢ok kanuni glivence saglamak; ikinci yorum ise, degisen
ekonomik durumlar karsisinda yiiriitmenin ¢abuk karar almasina imkan vermek
hedefine doniiktiir.

Verginin kanuniligi ilkesi bakimindan kayda deger bir diger konu da, biitce
kanunuyla vergi ile ilgili dontigiimlerin yapilmamis olmasidir (Saragoglu, 2004: 306).
Bu smirlama, vergi kanunlarinin hangi usulle kanunlasacagini ortaya koymak
tarafindan 6nem arz etmektedir. Anayasanin yiiz altmis birinci maddesinde “biitce
kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢chir hiikiim konulamaz” denilmektedir.
Biitce kanunlarinin anlami ile ilgili bu sinirlama, biitce kanununa baska konularin
girmesini engellemenin yani sira, vergi ile ilgili konularin biitce kanunlariyla
donistiiriilemeyecegi sonucu nedeniyle, kanunilik ilkesi bakimindan da bir sinirlama
getirmektedir (Yerlikaya, 2007).

Bat1 iilkeleri olarak tabir edilen ve Kita Avrupa’si genelinde tiim Avrupa
tilkelerini igine alan vergilendirme yetkisi bakimindan da yasama organlarina gegisi
ile ilgili yasanan doniisiimlerinde kanunlarla gergeklestirilmesine iliskin bir ilke
mevcuttur. Bu ilkenin terim anlami, hukuk devleti ilkelerine ters diisen bir vergisel
dontistimiin yapilamayacagi yoniindedir. Cogu tilkede, kanunilik ilkesi, anayasalarda
acik, net ve anlasilir bir bigcimde yazili olmakla birlikte kimi {ilkelerde de anayasal
metinlerin igerisinden cikarilmistir. Ornegin, Isvigre’de bu ilke “verginin esitligi”
prensibinden yorum yapilarak anlasilmaktadir. Almanya’da ise, verginin kanuniligi
ilkesi; kisisel Ozgilirliiglin korunmasi ile ilgili hiikiim ile idarenin islemlerinin
kanunlara dayanmasi zorunlulugu ile ilgili hiikiimlerin korelasyonundan elde
edilmektedir. Fransiz Anayasasi’nin otuz dordiinci maddesine gore, bir verginin
konusu, oranit ve toplama yontemleri kanunda agik¢a gosterilmis olmalidir. Bazi
iilkelerde de, kanunilik ilkesi “biit¢cenin yillik olmasit” ilkesinden anlasilmaktadir. Bu
ilkeye gore bir vergi kanunu ancak, bir tam biit¢ce yilinda etkili olabilecektir. Bu
durum, vergi kanunlarinin her yil yasama orgam tarafindan se¢imle oylanarak
yiriirliige girebilecegi anlamina gelmemekte, ancak, vergilerin toplanabilmesi igin
her y1l yasama organinin izin vermesi gerektigini gostermektedir. Yazili bir anayasa
gelenegi olamamasia karsin Ingiltere’de verginin kanuniligi ilkesi mevcuttu ve bu

ilke Magna Carta’dan beri Ingiliz siyasi yasaminin dnemli yapitaslar1 olan belgelere
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temel olusturmaktadir (Vanistendael, 1996: 2). A.B.D, Japonya ve Rusya
anayasalari, sadece vergilerin kanuniligi ilkesini diizenlemis, vergi ile ilgili baska bir

diizenleme yapilmasina gerek duyulmamistir (Karakas ve Sonsuzoglu, 2000: 218).

III-UZLASMA MUESSESININ ANAYASAL VERGILEME iLKELERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Uzlasma kurumunun yukarida belirtildigi gibi bir takim faydalar
bulunmasina ragmen bu kuruma karsi bir takim elestiriler de ileri siiriilmiistiir.
Uzlagmaya yonelik yapilan elestiriler ve bu kurumun aksayan noktalar1 agsagida ele
alinmistir.

Ideal vergilemenin yapilabilmesi igin uyulmasi gereken prensipleri
tanimlayan vergileme ilkeleri literatiirde farkli acilardan degisik bigimlerde
tanimlanmaktadir. Caligmada vergileme ilkelerinin simiflandirilmast ile ilgili
tartismalara girilmeden Anayasal diizeyde ideal bir vergilemenin nasil olmasi
gerektigine iligkin tanimlanmis ilkeler esas alinmistir. Bu gergevede “Genellik
Ilkesi”, “Karsilikliik (Genel Karsilik) llkesi”, “Mali Giice Dayanma Llkesi”,
“Adalet ve esitlik Ilkesi” ve “Kanunilik Ilkesi” cercevesinde uzlasma

mekanizmasinin degerlendirilmesine ¢alisilacaktir.

A- Vergide Esitlik Acisindan Degerlendirme

Vergide genellik ilkesi, ayirim gozetilmeksizin herkesin vergi ¢demesidir.
Bu anlamda vergilendirmede genellik ilkesi bir toplumda yasayan herkesin mali
giicline gore vergi yiikiimliisii olmasin1 gerektirir. Giliniimiizde bu ilke herkesin su
veya bu sekilde geliri, serveti veya harcamalar1 iizerinden vergi Odemesi ile
gerceklesmektedir (Cagan ve digerleri, 2003: 40).

Vergi odeme giiglerine gore herkesin vergi odemesi, vergide genellik
ilkesinin 6ziinii olugturmaktadir (Akdogan, 2007: 195).

S6z konusu ilke uyarinca, mali giice gore vergilendirme ilkesi sakli kalmak
kaydiyla, vergi yiikii belli kesimler iizerinde 6zellikle yogunlastirilamayacagi gibi
yiikkiimliilerin bir bolimiiniin fiilen vergi dis1 kalmalarina da yol agilamaz (Y.Usta,

2013: 14).
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Baska bir tanima gore, genellik ilkesi, herkesten vergi alinmasini, baska bir
degisle vergi alirken, toplum bireyleri arasinda hi¢bir ayirim yapilmamasini ifade
eder (Pehlivan, 2005: 162). Anayasamizin yetmis ti¢linci maddesinin ilk
paragrafinda; "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gére vergi
vermekle yukimludir" seklinde hiikkme yer verilmistir. Bu madde de “herkes”
kelimesi iilkemizde vergide genellik ilkesinin anayasal giivence altinda oldugunu
gostermektedir (Savas, 2008: 12).

Vergi adaleti vergilerin genel olmasinin yani sira, esit durumda olanlara esit,
esit durumda olmayanlara esitsizlikler derecesinde farkli davranilmasini gerektirir.
Anglo-Amerikan doktrininde bu anlamda yatay adalet, dikey adalet ayirimi
yapilmaktadir. Yatay adalet, vergilendirme bakimindan benzer durumda (gelir,
servet, gider, aile yiikii vb.) bulunan kisilerin belli bir vergiyle ilgili olarak ayni
isleme tutulmalarina iligkindir. Dikey adalet de, vergilendirme bakimindan degisik
kosullar tastyan kisilerin farkli vergilendirilmelerini gerektirir (Cagan, 1982: 148).

Esitlik, her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusudur.
Hukuk felsefesine girmis bir deyimle, esitlerin esitligi anlamindadir. Farkli durumda
olanlara, yani esit olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani “esit o/lmayanlarin
esitsizligi” esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Esit durumlardakilerin esit vergi ylkiimliliigiine tabii olmasi seklinde de
nitelendirebilecegimiz vergide esitlik ilkesi incelendiginde, bunun bir hukuki biride
mali olmak iizere iki yoni bulundugu goriliir. Esitlik ilkesinin hukuki yonii vergi
kanunu Oniinde esitligi ifade eder. Mali yonii ise 6deme giiciinde esitligi iligkindir
(Kumrulu, 1979: 156). Vergide esitlik ilkesi mali giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir (E: 2003/73, K: 2003/86
Karar1 RG: 20.12.2003 5.26029).

Vergide esitlik ve genellik ilkesine yonelik kisaca agiklamalar yapilarak bir
onceki boliimde ayrintili aciklanan ilkeler hatirlatilmistir. Bunun 1s18inda uzlagsma
miiessesinin bu ilkelere nasil zarar verdigi aciklanacaktir.

Vergi Usul Kanunu bazi durumlarda, verginin normal usullerle tahakkuku
yerine, yiikiimlii ile vergi idaresi temsilcilerinin uzlagmalari1 sonucunda anlastiklar
miktar lizerinden tahakkuk etmesini kabul etmistir (VUK. Ek.m.1-11). Uzlagsma yolu
ile tahakkuk eden vergi, normal kanuni usule uygun olarak tahakkuk eden vergiye
gore farklilik gosterir. Bu agidan esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢ikar.

Anayasanin esitlik ilkesi yoniinden uzlagma, normal tahakkuk usuliinden ayrilmay1
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hakli kilan nedenler agisindan disiiniilmelidir. Uzlasma, vergi uyusmazliklarini
azaltarak, vergilerin daha ¢abuk tahsilini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Bu
ama¢ da diizenlemenin yiikiimliler bakimindan genel bir bi¢cimde yapilmasi
durumunda uzlagmayi, esitlik ilkesi yoniinden gecerli kilmaktadir (Cagan, 1982:
155).

Uzlasma idare yoniinden bir taviz miiessesesidir. Idare uzlasma nedeni ile
Oznel (siibjektif) olay lizerine egilerek ve Odevlinin isteklerini de dikkate alarak,
kabul edilecegi vergi ve ceza miktarini tayin eder. Odevlide bu miktar1 benimserse
uyusmazliklarini yargi merciine getirmeden c¢oziimlemis olurlar (Aliefendioglu,
1971: 47).

Uzlagma sonucunda uzlagan kisilerin daha az vergi ve ceza &demeleri
nedeniyle ayn1 durumda olan kisilerle esitlik durumunu bozdugu ve bunun Anayasa
da yer almis bulunan esitlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle elestiri konusu
yapilmaktadir (Mutluer, 2006: 345). Baska bir deyisle uzlagsma kurumu vergide
esitlik ilkesine aykiridir (Dogruséz, 2008).

Anayasanin esitlik ilkesinin ihlal edilmesi kanun 6niinde her bakimdan ayni
durumda olan iki miikelleften biri uzlasma yoluna giden daha az vergi 6deyebilir. Bu
durumda vergide, anayasal esitlik ilkesi zedelenmis olur. Ayn1 durumdaki
mikelleflerin her ikisi de uzlasmaya basvurup birinin uzlasmamasi olasiliginda da
esitlik ilkesi agisindan kuvvetli soru isareti yine séz konusu olabilecektir. Uzlagsma
kurumunun anayasanin esitlik ilkesini zedelemedigini ileri siiren goriiste vardir
(Erdem, 2005).

Sonug olarak herkesin 6deme giicline gore vergi 6demesi gerekirken, uzlasma
miiessesinden yararlanan miikellefler daha az oranda vergi ddemektedirler. Ustelik
O0demelerini zamaninda da yerine getirmemektedirler. Bu durum paralarinin farkli bir
zaman diliminde, bununla birlikte farkli bir ekonomi i¢inde ellerinden ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durumda uzlagsmadan yararlanmayan esit konumda olan

kisilerin vergiye uyumunun bozulmasi kaginilmazdir.

B- Esitlik, Genellik ve Mali Giice Gore Vergilendirme ilkeleri Yoniinden

Uzlasma Miiessesesi

1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde; “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun

huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
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milliyet¢iligine bagli, baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir” hitkkmii yer almis olup, Hukuk Devleti Ilkesi Anayasa
Mahkemesi’nin pek ¢ok kararlari ile tanimlanmis ve somut karakter kazanmustir!.

O halde hukuk devleti ilkesinin gerekleri kapsaminda devletin ayni ya da
benzer durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit davranmasi gerekmektedir.
Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa’nin onuncu
maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun OJniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu kural, birbiri
ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasimi, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemekte bu bakimdan 6nem arz ermektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar 6niinde ayni
isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir (E. 1989/1, K.
1989/12 sayili karar1 RG: 05.07.1989 tarih ve 20216 sayili karari). Anayasa
Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi, Anayasa’nin 10. maddesinde
ifade edilen kanun Oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagh

olacagi anlamimna gelmemekle birlikte, kanunlarin uygulanmasinda birbiriyle ayni

' AYM’nin 25 Mayis 1976 tarih ve K. 1976/28 sayili Kararinda; “Hukuk devleti; insan
haklarina saygil ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiim/{
sayan, biitiin davramiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve iglemleri yargi denetimine
bagl olan devlet demektir”, 27 Mart 1986 Tarih ve E.1985/31, K. 1986/11 sayili Kararinda; “Hukuk
devleti, her eylem ve iglemi hukuka wygun, insan haklarina saygr gosteren, bu hak ve o&zgiirliikleri koruyup
gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir”.

21 Haziran 1991 tarih ve K.1991/17 sayili Kararinda; “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve
bu haklart koruyan, toplum yasanminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni siirdiirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davramglart hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yarg
denetimine bagli olan Devlet demektir”, 12 Kasim 1991 tarih ve K. 1991/43 sayili Kararinda; “Temel hak
ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmadig, hukukun evrensel kurallarima saygi gosterilmedigi ve adaletli bir
dlzenin gergeklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden soz edilemez”, 01 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45
sayili Kararinda; “Hukuk Devleti” insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine
bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tim islem
ve eylemlerin hukuk kurallari iginde kalmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin, Anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanaklidir” ifadelerine yer vermistir.
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durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin
yaratilmasini engellemektedir.

Esitlik ilkesi, genellik ilkesi ile birlikte on sekizinci yiizyildan baslayarak
gelistirilen geleneksel vergilendirme ilkeleridir. Esitlik ilkesinin maddi ve sekli
anlami bulunmaktadir. Maddi anlamda esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlarin ayni
isleme tabi tutulmasidir. Esitlik ilkesinin maddi anlamui, kisilerin gesitli 6zelliklerine
gore smiflandirilmalarint ve buna gore farkli muameleye tabi tutulmalarini
gerektirmektedir. Sekli anlamdaki esitlik ilkesi ise, hicbir kisisel 6zellik dikkate
alinmaksizin kanunlarin tam anlamiyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir
(Tekbas, 2009: 225).

Burada unutulmamasi gereken husus; kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir. Hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir.
Bu anlamda, vergi mevzuatimizda c¢esitli nedenlerle (sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb.)
istisnalar ve muafiyetlere yer verildigini gérmekteyiz. S6z konusu kolayliklarin,
esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

“Kanun oniinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir (E. 2006/111,
K.2006/112 karari: RG: 2006 yili 263921 sayili gazete). Anayasanin ongordiigi
esitlik ilkesinin cignenmemesi icin, ayni hukuksal durumlar ayni; ayr1 hukuksal
durumlarin ayri kurallara bagl tutulmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kisisel
durumlar1 ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik
uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir.

Doktrinde uzlasma miiessesesi lehinde goriis bildiren yazarlar da mevcuttur.
S6z konusu goriis taraftarlarina gore; devlet alacaginin kisa yoldan temin edilerek
hazineye aktarilmasi amaci higbir zaman unutulmamalidir. Uzlagsma kurumu da bu
amaca hizmet etmektedir. Esitlik ilkesi nezdinde bazi sakatliklar doguracagi gercegi
aciktir. Ancak, mikelleflere sagladigi kolayliklar vardir ve bunlar uzlasma kurumuna
ragbet edilmesinin nedenidir (Gelir idaresi Baskanligi, 2007 Faaliyet Yili, 2008).
Bugiin zor durumda kalarak vergi borcunu 6demeyen/0deyemeyen miikellef,
uzlagsma kurumunun sagladig1 kolayliklar sayesinde bu iktisadi degeri 6demektedir.
Bu husus, piyasanin canlanmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Unutulmamalidir ki,

vergi borcunu bugiin diiriist ve diizenli olarak 6deyen miikellef, yarin yasadig
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ekonomik sikintilar nedeniyle 6deyememe durumunda kalabilir. Bu noktada,
uzlasma kurumu onlar nezdinde de fayda saglayict bir unsur olarak glindeme
gelecektir ve esitlik ilkesinden beklenen amag asil o zaman gergeklesmis olacaktir.

Ancak, net bir sekilde soylenebilir ki; kanun 6nilinde her durumda ayni olan
iki miikelleften biri, uzlagma yoluna gidip daha az vergi 6deyebilmektedir. Boyle bir
durumda ise, vergide anayasal esitlik ilkesi zedelenmis olmaktadir. Ayn1 durumdaki
miikelleflerin her ikisinin de uzlasma yoluna bagvurup birisinin uzlasamamasi
ihtimalinde de esitlik ilkesi acisindan yine sakincali bir durum s6z konusu olacaktir.
Esitlik ilkesinin oziinde esitler arasi esitligin uygulanmast yatmaktadir. Bu
bakimindan incelendiginde, uzlasma kurumu tiim miikelleflere taninmis bir haktir.
VUK’ un Ek 1. maddesinde belirtilen sartlardan birinin vukuu bulmasi halinde biitiin
miikellefler uzlagma talebinde bulunarak, idare ile pazarlik yapma imkanina sahip
olacaktir. Ancak uzlasma, vergisini zamaninda ddemeyen miikellefe, bu verginin
O0denmesi konusunda pazarlik yapma sansi saglarken, vergisini zamaninda ddeyen
diiriist miikellefe bu sans1 tanimamakta (Karakog, 1996: 40) ve iyi niyetli miikellef
ile vergisini zamaninda Odemeyen miikellef arasindaki rekabet esitligini
bozmaktadir. Bu durum ise, vergilerin tam ve zamaninda &denmesi olgusunda
miikellefi caydiracak 6nemli bir ayrintidir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giigleri dikkate alinmak
kaydiyla vergilendirmenin yapilmasin1 6ngérmektedir. Diger bir ifade ile kisilerin
genel vergi yiikiine kendi 6deme giicleri olgiisiinde katilmalaridir. Bu durumda,
Anayasa’da Ongoriilen verginin “mali giice gére odenmesi”, “herkesin vergi
odemesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu
gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir. Vergide genellik ilkesi,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicli olan herkesin vergi yiikiine katilmasini
ve vergi ddemesini ifade etmektedir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin
uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi
O0demesini gerektirmektedir. Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi
ilkeleriyle, vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmstir.
Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giiclin gostergelerin gelir, servet ve
harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Bu ii¢ unsurun vergilendirilmesinde vergi
adaletinin gergeklestirilebilmesi i¢in miikelleflerin 6deme gli¢lerinin gozetilmesi

zorunludur. Mali gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik
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kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede kisilerin sahip oldugu ekonomik
deger ile mall giiglerini gbz oOniinde bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa’nin yetmis Uglincli maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
uzere, mali gticiine gore, vergi 6demekle yukimlidir” denilmistir. Bu hiikkme gore;

- Herkes vergi 6deyecektir,

-Vergi mali giice gore 6denecektir.

S6z konusu hiikkiim, hukuk devletinin gereklerine uygun olarak,
vergilendirmenin temel ilkelerinden genellik ilkesi ve mali giice gore vergilendirme
ilkelerini isaret etmektedir. Uzlasma yoluyla, mali giicii ayn1 olan miikellefler
hakkinda farkli uygulama yapilmasi ise, s6z konusu ilkeleri icermekte olan yetmis
liciincii maddeye aykir1 diismektedir. Bir hukuk devletinde anayasal ilkelerin
herhangi bir mazerete siginilarak c¢ignenmesine goz yumulamaz iken uzlasma
anayasada diizenlenmis bulunan esitlik, genellik ve mali glice gore vergilendirme

ilkelerini agik¢a ihlal etmektedir.

C- Karsihkhlik flkesi (Genel Karsilik ilkesi) Acisindan Degerlendirme

Kokleri on yedinci ve on sekizinci ylizyillarin tabii hukuk anlayisina
dayanan faydalanma teorisi vergileme alanina esitlik diisiincesinden hareketle
vergide bir karsilik veya bedel aranmasi seklinde yansimistir. On dokuzuncu
yiizyildan itibaren ise vergi anlayigindaki goriis degismis ve vergi “bireysel (6zel) bir
karsilik” yerine, devlet tarafindan gergeklestirilen tiim kamu hizmetlerini kapsayan
“genel bir karsilik” olarak ifade edilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ise
otorite (egemenlik) teorisi vergileme alanina hakim olarak (Cetinkaya ve digerleri,
2013: 141), devletin egemenligine dayanan ve giiclinli anayasadan alan vergilerin
Olciisti kamu hizmeti ve karsili§i da kamu gideri olarak nitelendirilmeye baslanmistir
(Erginay, 1992: 37; Giines, 2012: 269). Kamu hizmetlerinde devamlilik ilkesi, bir
tilkede  kamu  hizmetlerinin  kesintisiz =~ ve diizenli  yiriitiilmesini
ongdrmektedir(Gozler, 2010: 537) .

Vergilemenin temel amaci kamu hizmetlerinin devamli sekilde siirdiirilmesi
icin yapilan kamu giderlerinin karsilanmasidir. Anayasal cercevede “kamu
giderlerinin karsiligi” olarak ifade edilen verginin bu fonksiyonu “genel karsilikiilik

ilkesi” olarak nitelendirilebilir (Asa ve digerleri, 2014: 81-130). Ancak miikelleflerin

0dedigi vergilerin 6zel bir menfaate dayanmamasi veya belirli bir kamu hizmeti
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karsilig1 olmamas1 noktasinda bu ilke bir anlamda “ozel karsiliksizlik ilkesi” seklinde
dolayl1 bir anlam da tasimaktadir (Gergek ve digerleri, 2013: 89) .

Kamu giderlerinin kargilanmasinda temel kaynak durumunda bulunan vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikklerin alacaklist konumunda olan devlet ile
bunlarin borg¢lusu durumunda bulunan miikelleflerin ¢ikarlari tarih boyunca birbirine
ters yonde gelismistir.

Kamu hizmetlerinin finansmaninin biiylik ¢ogunlugu olusturan vergi
gelirlerinin tahsilinde yasanan sorunlar nedeniyle biitge acgiklari olusturmaktadir.
Devlet biitce aciklarini kapatmada ya vergi gelirlerini kullanir ya da borglanma
yoluna gider. Bunun sonucunda da biitge gelir gider dengesinin korunmasi i¢in
sonraki yillarda sunulmasi planlanan kamu hizmetlerinde ve yatirimlarda diistisler
yaganmaktadir. Kamu hizmetleri finansmaninda siiphesiz en biiyiik pay sahibi olan
vergi gelirlerinin tahsilinde gerek miikellefin goniillii uyumunun saglanmasi gerekse
etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmasiyla tahsilat oranmin arttiriimasi
gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikarak yine vergi hukukunda uzlasma miiessesi ile vergide
karsilik esasi ilkesine de ters diislildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Miikellefler yapilan
hizmet karsilig1 vergilerini 6demektedirler. Baz1 miikellefler bu vergi 6devini yerine
getirmemekte ve daha sonra uzlagsma kurumuna miiracaat etmektedirler. Aym
hizmetten yararlanan iki miikelleften biri vergisini tam ve eksiksiz zamaninda
O0demekte, diger miikellef ise vergi borcunu yerine getirmemektedir. Degisen
ekonomide paranin degerinin diistiigli bir piyasada diirlist miikellef zarar etmekte
iken; vergi borcunu zamaninda Odemeyen miikellef hem o vergi tutarini
degerlendirmekte, iistelik uzlagma kurumu sayesinde vergi borcunda ve vergi
cezasinda bir hayli indirim ile ¢ok daha az vergi Odeyerek karli g¢ikmaktadir.
Goriildugi tizere yine esitlik ilkesi kapsami altinda kamu hizmeti karsilig ilkesine

gore de uzlagma miiessesi aykiriliklar igermektedir.
D- Kanunilik Tlkesi Acisindan Degerlendirme
Vergilemede kanunilik ilkesi geregince; bir vergi ancak kanunla salinmakta

ve alinmaktadir (Aksoy, 1999: 47). Baska bir deyisle, devlet, kanunla belirlenmemis

bir vergiyi koyamaz ve alamaz.
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Anayasanin yetmis {i¢lincli maddesinin tiglincii fikras1 “vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hilkkmii ile
vergilemede kanunilik ilkesini ongormektedir. Anayasanin bu ilkeyi benimseyen
hilkkmii degerlendirildiginde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
TBMM tarafindan konulup kaldirilabilecegi veya degistirilebilecegi, yasama
organinin bu yetkisini yiirlitme organimnin birakamayacagi veya devredemeyecegi
veya boyle bir sonucu doguracak bir tasarrufta bulunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir
(Cagan, 1984: 174).

Anayasa koyucunun, her cesit mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasini buyururken keyfi, takdiri ve sinirsiz dlciilere dayali
uygulamalari dnleyecek ilkelerin kanunda yer almas1 amaci giittiigiine kusku yoktur.
Kanun koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiiniin ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi ve Anayasa’ya
uygunlugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Mali yilikiimlerin konusu, yiikiimliileri,
matrah ve oranlari, muaflik istisna ve indirimleri, ylkiimii doguran olay, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar1 zaman agimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Vergi,
resim ve har¢ koyma kavrami i¢ine, konulan vergi veya mali yiikiimden muaflik
istisna ve indirim yapma kavramlar1 da girmektedir. Vergi muaflik, istisna ve indirim
isi, en az, vergi koyma isi Olgiisiinde biiyiilk 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin esit
onemde bulunan konulardan bir kismi i¢in kanun hiikkmiinii zorunlu sayarken
saymamis olmasi diigiiniilemez (Aydin ve Gerek, 2005: 133-134).

Anayasa Mahkemesi yiiriitme organinin ancak, kanunla getirilen diizenlemeyi
aciklayict ve tamamlayict nitelikte islem yapacagi hakkinda karar vermistir (1997
tarth E: 1996/75 ve K: 1997/50 Sayili Karar1 ).

Anayasanin yetmis {i¢iinci maddesinde on goriilen “vergilerin yasalligi”
ilkesi uyarinca, vergilendirme yetkisi yasama organina ait olup yliriitme organinin
yasal dayanak olmaksizin bir idari islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yasama organinin, vergi alaninda her konuyu biitiin
kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin  olanakli  bulunmadigi hallerde,
vergilendirmenin temel Ogelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
verebilir. Yiriitme organima verilen yetki, vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin

olmayip kanuna getirilen diizenlemeyi agiklayici ve tamamlayici niteliktedir.
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Vergilerin kanuniligi ilkesi, bir yandan vergilendirme yetkisini kullanan
kamu makamlarina, yani vergi alacaklisina direktif verip, ona baglayict bir smir
cizerken, 6te yandan bireylere, vergi yiikiimliileri bakimindan da bu yasaklamanin
ihlali halinde buna kars1 ¢ikmak i¢in bazi haklar tanimaktadir. Yiikiimliiler verginin
kanunsuz alinmasi halinde bir kisim olanaklara sahiptir. Verginin kanuniligi ilkesi
“vergilerin kanunlara uygun ve dogru olarak alinmasini” da igermektedir (Kumrulu,
1978: 150-151).

Diger taraftan baktigimizda, idare ise vergi alaninda bagh yetkiyle
donatilmistir ve kanunla konmus olan bir vergiyi almama yetkisine de sahip degildir
(Cagan ve digerleri, 2003: 171). Vergilerin kanuniligi ilkesi nasil yiikiimliiye, kanun
simirlarinin - agilmamas1  giivencesini  getiriyorsa, vergi alacaklisindan kanuni
kosullarin varligr s6z konusu olunca bu yetkinin kullanilmasi olanagini veriyor
(Kumrulu, 1978: 151).

Bu hususta uzlagsma kurumu bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VUK
uzlasmayi, yonetimin takdir yetkisinin vergilendirmeye iliskin ikincil sorunlara 6zgii
olmasmin bir istisnas1 olarak kabul etmistir. Uzlasma kurumunun vergilemede
kanunilik ilkesiyle ¢elistigi ilk nokta budur. Uzlasmayla idare, devletin kanunla
konmus bir kisim vergi alacagindan vazgegmekte ve kanuni yonetim yerini kanunla
da olsa yonetimin gorevlendirecegi ve yetki verecegi bazi memurlarin kisisel
iradelerine birakmaktadir. Kurum ikna ve pazarliga dayali ve kurumda idarenin
istlinliigline yer verilmemistir. Vergi, devlet veya vergilendirme salahiyetini haiz
kamu kuruluslar tarafindan, fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda, muayyen
kurallara gore ve karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerlerdi (Giines, 2008: 14).

Baska bir anlatimla vergi, idarenin istiinliigli ilkesiyle hukuki cebir altinda
alinmaktadir. Oysa uzlagma pazarlik ve anlagmaya dayanmakta, idare ve mikellef
uzlasma goriismelerinde esit sartlarda bir araya gelmektedir.

Her ne kadar esitlik ve kanunilik ilkelerine ters diismesi nedeniyle
Anayasa’ya uygunlugu tartismali olsa, uzlasma kurumu, vergilemede esitligin ve
adaletin saglanmasi anlaminda yapilan idari iglemlere, miikellefin de bizzat katilimi
vasitastyla vergilemenin en etkin ve dogru sekilde gergeklestirilmesi ¢abasi olarak
gorilmelidir (Gergek, 2006: 123).

Kanunilik ilkesi anayasal ilkelerden biridir. Kanunilik ilkesi sosyal hukuk
devleti olmanin dogal bir sonucudur. Vergilerin kanuniligi, kuvvetler ayrilig

cercevesinde vergilendirme yetkisinin yasama organina ait olmasidir. Kanunsuz
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vergi olmaz kuralimin temeli temsilsiz vergi olmaz ilkesidir. Bu ilkenin 0ziinde
yiikiimliilerin yasama organinda temsil edildikleri varsayimi bulunmaktadir. Boylece
vergi mikellefleri kendileri adma yapilan kanuni diizenlemelere ri1za
gostermektedirler (Tavsanci, 2007: 167-168).

Idareye bazi islemleri bakimindan kanunla agik bir bi¢imde takdir yetkisi
verilmistir. Vergi Usul Kanunu, idarenin takdir yetkisinin vergilendirmeye iliskin
ikincil sorunlara 6zgii olmasi kuralinin bir istisnasi uzlasmayr kabul etmistir.
Uzlagsma kanunda belirtilen sinirli durumlarda idare ile yiikiimliiniin, vergi cezanin
tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda anlagmalar1 anlamina gelmektedir.
Uzlasmanin gergeklesmesi ile vergi ve ceza, hem tahakkuk etmistir, yani édenebilir
bir duruma gelmistir, hem de artik kanun yollarina bagvurulamayacagindan kesinlik
kazanmistir. Vergi hukukunda uzlasma vergilerin kanuniligi ilkesine ters diisecek
sekilde idareye takdir yetkisi vermistir (Cagan, 1982: 138-139).

Vergide uzlagmanin taraflar arasindaki pazarligin sonucunda kanunlara gore
tarh edilen verginin ve kesilen cezanin bir kisminin alinmasindan vazgecilmesi
anlamindaki o6zellige; vergilenmenin “mali giicii gore vergi odeme”, “mali
yuktmlerin ancak kanun/a konulacagi” — kanunla konulan hiikiimlerin yine kanunla
kaldirilmast bunun dogal sonucudur”, seklindeki Anayasal ve yasal “zoralim”
seklindeki temel nitelikleri arasinda celiski bulunmaktadir. Ciinkii vergi idaresi
uzlagma isteminde bulunan yiikiimliilerin, kanunlara gore tarh edilen vergilerin bir
kismin1 almaktan vazgecebilmektedir. Boylece, yasal irade, kanunla da olsa, idarenin
gorevlendirecegi ve yetki verecegi bazi memurlarin kisisel iradelerine birakmaktadir
(Aliefendioglu, 1971: 60).

Vergi hukukunda irade Ozgirligii bulunmamaktadir. Dogal olarak bu
sinirlamalar, vergi idaresi icin de gecerlidir. Verginin kanuniligi ilkesinin
sonuglarindan biriside vergi hukukunda irade Ozgiirliigline ve sozlesmeye yer
verilmemesidir (Mutluer, 1975: 60). Ancak istisnai olsa da Tiirk Vergi Hukukunda
uyusmazliklarin idare asamada uzlagma yoluyla ¢oziilmesi tercih edilmistir.

Hukuk devletinin ve verginin kanuniligi ilkesinin temel 6zelliklerinden biri
de “belirliliktir . Belirlilik ilkesi ylikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden
belli ve kesin olmasini ifade eder. Buna gore yasal diizenlemelerin herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek bir sekilde agik, net, anlasilir uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoriterlerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu

onlem igermesi gerekmektedir (Sevig, 2008: 4).
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Uzlasmanin sadece kanunla diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Kanun
metninde uzlasma ile ilgili temel diizenlemelerde yer almalidir. Burada 6rnek olarak
uygulamada en ¢ok problem yaratan husus olan vergi ve cezalarin tamaminin veya
biiyiik bir kisminin ortadan kaldirilmasinda goriildiigii gibi, idarenin her hangi bir
sekilde kararlarinda sinirlandirilmasiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
tiir bir diizenleme olmadiginda idare kararlarinda keyfi davraniglar ortaya ¢ikmakta
herkesin 6dedigi vergi farkli oldugundan vergi adaleti de saglanamamaktadir. Bunun
da otesinde yapilan uygulama ve mevcut diizenleme Anayasanin yetmis {giincii
maddesindeki diizenlemeye aykiridir (Uzeltiirk, 2008).

Verginin kanuniligi ilkesine aykiriligi vergiyi doguran olay ile ortaya ¢ikip
tarh islemiyle belirlenen vergi borcunun bir kismindan vergi idaresinin feragati de bu
odev iliskisinin kamusal niteligine ve verginin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Uzlasma yolunda idare yaptig1 bu tiir “idari sozlesme” ile vergi cezalarinin
bir kismindan da vazgecebilmektedir. Bu feragatten vergi su¢ ve cezalarin niteligi
hakkinda da neticeler c¢ikartilabilir. Aslinda gercek anlamda bir su¢ ve ceza ancak
anayasa ilkeler ¢ercevesinde, yetkili organlarca affedilebilir. Bunun disinda idarenin
takdiri olarak cezadan vazge¢mesi, vergi su¢ ve cezalarinin teorik agidan gercek
anlamda, ceza hukuku anlaminda ihlal ve yaptirim niteligi tasimayip idari kabahat,
idari yaptirim olduklar1 goriistine agirlik kazandirmaktadir (Cagan ve digerleri, 2003:
171).

Verginin kanuniligi ilkesi, uzlasma sonucunda vergi idaresinin kanuna
dayanarak tarh etmis oldugu verginin bir kismint almaktan vazgegmesiyle olumsuz
etkilenebilir. Uygulamada uzlagsma komisyonlar1 degisik takdirlerle uzlagsmaya
varmaktadir. Bu durum mali yiikiimlerin kanunla konulmasi degistirilmesi veya
kaldirilmas: yoniindeki anayasal kurala ters diisiip, diismeyecegi hususu iizerinde
diistinmeyi gerektirir (Aliefendioglu, 1984: 3). Vergi Hukukunda uzlagma bir yandan
verginin kanuniligi ilkesine ters disiirecek ol¢iide idareye takdir yetkisi vermesi, ote
yandan vergilendirmede esitlik ilkesine aykirilig1 nedeniyle elestirilmektedir (Cagan,
1982: 139).

Vergilendirmede kanunilik ilkesinin baslica iki fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, her tiirlii mali yiikiimliiliigiin kanunlara dayandirilmasi boylece
keyfiligin olmamasidir. Ikincisi, kanunilige dayandirilan mali yiikiimliiliiklerin
anayasal diizenlemeler olmalaridir (Oz, 2004: 76). Verginin kanuniligi iki yonlii bir

ilkedir. Bir yonii ile vergilendirme yetkisini kullanan organa baglayici bir c¢erceve
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cizerken diger yonden, vergi miikelleflerine baz1 hak ve gorevler vermektedir. Vergi
hukuku sisteminde sinirlayict etken kanunun kendisidir. Kanuna dayanmayan ya da
kanunda diizenlenmemis bir konuda vergilendirme séz konusu olamaz. Kanunda
hangi islem ve iliski vergi konusu kapsaminda ise ancak onlar dolayisiyla
vergilendirme s6z konusu olabilir. Vergilerin kanunla kaldirilmasinin ya da
degistirilmesinin ancak kanunla olabilmesi kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur.
Yiriitme organinin kanuni bir dayanak olmadan idari bir islemle vergi koyma,
degistirme ve kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Yargi organinin da kendisini
yasama organinin yerine koyarak kanun koyma, degistirme kaldirma yetkisi yoktur
(Tavsanci, 2007: 168). Uzlasmada ise, bakanlar kuruluna bile taninmayan bu yetki,
idarenin temsilcisi sifatini1 tagiyan uzlasma komisyonlarina taninmistir. Uzlagma
komisyonlar1 bu yetkiyi, Vergi Usul Kanunu’ndan almaktadir. Burada tartisma
konusu olan, kanunlarla getirilen vergi ve cezalarda indirim yapma hakkinin, idareye
kanunla taninip taninamayacagidir. Bakanlar Kurulu’na bile sinirli 6lgiilerde ve belli
sartlarda verilen takdir yetkisinin, Uzlasma komisyonlarina neredeyse sinirsiz olarak
taninmas1 vergilerin kanuniligi ilkesini acik sekilde ihlal etmekte ve Anayasa’ya da
aykirilik teskil etmektedir (Yilmaz, 2009: 338).

Uzlagmanin amaclarindan biri vergi idaresinin miikellefle barigsmak istemesi
gibi anlamli olsa da uzlasma, kanuni olarak alinmasi gereken vergi ashi ve/veya
cezanin alinmasindan vergi idaresinin feragat etmesi vergilendirmede kanunilik
ilkesine aykiridir. Zira burada sadece yasama organinin iradesinde olan vergiyi
kanunla kaldirma yetkisi uzlasma komisyonlar1 tarafindan alinan kararlarla
kullanilmaktadir. Vergi idaresi burada takdir yetkisini kullanmaktadir. Oysa vergi
alaninda vergi idaresi bagl yetkiye sahiptir. Bunun anlami vergi idaresinin kanunun
alimmasini emrettidi vergiyi almak isteyememesidir. Yasama organinin iradesi
uzlasma kurumuyla wuzlasma komisyonlarina devredilmektedir. Uzlasma
komisyonlarinin kullandig1 takdir yetkisi, kanunla konulmus bir vergiyi ya da cezay1
kaldirma veya indirme seklinde kullanildig: i¢in kanunilik ilkesine aykiridir. Ciinki
vergi ya da cezay1 kaldirma yetkisi kanunu koyan yasama organi tarafindan kanun
yollariyla icra edilmelidir (Oz, 2004: 141).

Ulkemizin igerisinde bulundugu ekonomik sorunlar nedeniyle yasanan ve
kamu giderlerinde i¢ bor¢lanma nedeniyle olusan fazlaliin gelirlerin artirilmasi
yoluyla karsilanmasi gerekliligine baglanabilmekte ve yasama, yiiriitme ve yarginin

bu gerekliligi yarattig1 baski altinda ¢oziim {iretme g¢abasi igerisine girmesi seklinde
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somutlasabilmektedir (Kirman, 2002: 4). Vergide Uzlasma kismen devletin gelir elde
etme ihtiyacindan dogmaktadir. Kamunun gelir yaratma baskisi1 altinda bulunmasi
verginin kanuniligi ilkesine istisnalar getirmesini dogurabilmektedir.

Verginin kanuniligi ilkesine aykir1 bir goriinimde bulunan ve Anayasa’ya
uygunlugu bir yandan tartismali olan uzlasma kurumu, devlet acisindan tahsilatin
gecikmeksizin yapilmasinin 6nemi karsisinda, pratikligi ve uyusmazliklari azaltmada
basarili bir ara¢ olarak goziikmesi nedeni ile karsimiza vazgecilmez bir kurum olarak
¢ikmaktadir (Giines, 2011: 183).

Uzlagmanin yalnizca devlet yoniinden verginin kanuniligi ilkesinin verginin
alimmas1 zorunlulugu boyutunu agirlikli olarak zedelemesi s6z konusu olmakta,
bireyin sosyal ve ekonomik durumu, giivenligi ve 6zgiirliigli zarar gérmemektedir. O
halde bu kurumdan vazge¢cmek c¢ok basarili sonuclar getirmeyecegine gore, bu
kurumun korunmasi ve O6zenle isletilmesi yerinde olacaktir. Gergekten bu kurum
VUK, ek 1’de sayilmig sinirli durumlarda isleye bilmektedir (Giines, 2011: 183).

Esasen kanun koyucu da, yukarida bahsedilen sakincali sonuglari
gordiiglinden, uzlagsma kurumunun isleyisini bizzat Ongordiigii ve saptamasini
idareye biraktig1 sekil ve esaslara baglamistir (Candan, 2001: 233). Uzlasma isteyen
Odevlinin istemde bulunurken VUK’ na ek 1’de gosterilen durumlardan birisini
neden olarak goOstermesi olgusuna uygulamada titizlikle riayet etmek gerekecektir
(Gtines, 2011: 183).

VUK’nu ek 1°de sayilan husus kasit unsuru bulunmayan haller olmasina
ragmen, Hazine ve Maliye Bakanlig1 uygulamada, kasit unsuru her tiirlii tarhiyati
uzlasma konusu yaptig1 gibi, kasit unsuru tasimayan her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza
uygulamalarinda, uzlasma icinde miitalaa etmektedir. Kurumsal olarak verginin
kanuniligi ilkesini sarsic1 bir goriinlime sahip olan bir uzlasma kurumu, kanun
hiikiimlerinin tam olarak ve titizlikle isletilmesi kosuluyla bir 6l¢ii de olsa bu
goriinlimiinii yumusatabilecektir (Giines, 2011: 183).

Sonug itibariyle uzlagsma ile alinamayan vergi 6demelerinin alinmas1 miimkiin
hale gelmektedir. Uzlasma disindaki dava yoluyla da elbet vergi geliri elde
edilmektedir. Ancak bu hem 1is yiikiinii artirmakta hem de dosya masrafi
cikarmaktadir. Ustelik paranin devlet hazinesine ulasmasi hayli uzun siirmektedir. Bu
da enflasyonist bir silirecte devlet gelirinin azalmast demektir. Bu agidan
diistintildiiginde  uzlagma miiessesi hayli faydalidir. Ancak yukaridaki

aciklamalardan da anlagilmaktadir ki anayasa vergileme ilkeleri ile ters diismektedir.
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Diiriist miikellef agisindan diisiiniildiiglinde kisileri vergi 6dememeye tesvis edecek
kadar orantisizlik bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr uzlasma miiessesi
birtakim yasal diizenleme ve sinirlandirmalarla ¢ok daha etkin, adaletli, yasal bir
uygulama haline doniistiiriilebilir. Bu konu ayrintili bir sekilde ileriki kisimda ele

alinacaktir.

E- Uzlasma Kurumuna Yonelik Diger Elestiriler ve Aksayan Yanlar

4369 sayili Kanunla kismi uzlagma uygulamasina gegilmistir. Kismi uzlagsma
uygulamas: yapilirken artan oranl tarifeye bagli vergilerde ciddi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Artan oranh tarifenin gegerli oldugu vergilerde, matrah arttikca,
hesaplanan vergi tutar1 artmaktadir. Durum boyle olunca, vergi incelemesi sonunda
saptanan matrah farklarindan, kismi uzlagmaya konu edilecek kismin hangi vergi
dilimine veya diger bir ifade ile hangi vergi oranina tabi oldugunun saptanmasi
problemi ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Uzlagma kurumunun mevcut uygulamasi, vergi inceleme elemanlarinin
mesleki etkinligini otomatik olarak etkileyen bir yapiya doniismesi nedeniyle, bu
meslek grubunun motivasyonunu da kirmaktadir. Cilinki bazen biiyilk emek
harcanarak varilan sonuglar, 6zensiz bir uzlasma ile ortadan kaldirilabilmektedir.

Tarhiyat Oncesi ve sonrast uzlagma sekilleri kapsami ve uygulama farklar
nedeniyle adalet ve esitlik ilkelerini olumsuz etkilemektedir.

Vergi miikellefi ve ceza muhatab1 uzlagsmay1 bazen zaman kazanma araci
olarak kullanabilmektedir. Vergi yargisinin uzun bir zaman aldigi, herkesce bilinen
bir husustur. Enflasyon siirecinin devreye girmesi, devlet alacaginin reel degerinin
azalmasma yol agmaktadir. Bu durumda, zaman kazanma egilimi yiikselmekte ve
miikellefler uzlagsma kurumunu g¢ogu zaman “zaman kazanma” kurumu olarak
degerlendirmektedirler. Ornegin uzlasma isteminde bulunup ta uzlasmaya gelmemesi
nedeni ile makul bir mazeret ileri siirmeyen miikellef sayis1 azimsanmayacak kadar
fazladir. Uzlasma kurumunu bir zaman kazanma kurumu olmaktan ¢ikarmak, her
seyden Once uzlagsma komisyonlari ve vergi idaresinin ¢abuk ve uyumlu ¢alismasi ile
miimkiindiir (I. Aksoy, 1981: 3).

Uzlasma fikri daha tam yerlesmemistir. Tiirkiye’de vergileme yetkisine haiz
kamu makamlar1 ve vergi mikellef veya sorumlular1 arasinda, yaratilmasi gereken

iyl niyet ve samimiyet havasi psikolojik yonden heniiz ger¢eklesmemistir. Uzlagma
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komisyonlar1 miikelleflerin zaman kazanmak i¢in bu yolu bagvurduklarin
zannederek, onlarin samimiyetinden, siiphe etmektedir. Buna karsi miikellef veya
ceza sorumlusu ise olumlu bir hava gérmedigi i¢in vergi idaresine yaklasmamakta ve
ona itimat edememektedir. Vergi idaresi her ne kadar, zaman zaman, iyi niyet ve
samimiyet tasidigini ifade etmekte ise de, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimi
konusunda temaslar baslayinca, vergi idaresinin hemen havasinin degistigi
goriilmektedir. Vergi idaresinin bu tutumu ise miikellefleri korkutmakta ve ¢ekimser
davranmaya yoneltmektedir (Aksoy, 1999: 152).

Uzlasma kurumunun konusu ¢ok dar tutulmus, uzlagsmaya gidebilmek, ancak
belirli kosul ve siireler i¢ine sokulmus bulunmaktadir. Bu da uzlasmanin etkili bir
bicimde uygulanmasini etkilemektedir (Mutluer, 1973: 260).

Uygulamanin, uzlagsma komisyonu iiyelerinin tutumuna bagh kalmasi, illerde
hatta ayni1 ilde degisik zamanlarda ¢ok farkli sonuclarin ortaya c¢ikmasi uzlasma

kurumunu olumsuz etkilemektedir.

1- Kuvvetler Ayrilig flkesine Aykir1 Olusu

Klasik kuvvetler ayriligi tanimina gore devlet yasama, yliriitme ve yargi
olmak {izere {i¢ kuvvetten olusmakta ve hiirriyetlerin teminati i¢in bu ii¢ kuvvetin
sinirlandirilmast  ve tek elde toplanmamasi gerekir (Uygun, 2013: 303).
Montesquieu’nun “Kuvvetin kuvvetle durdurulmasi” anlayisi, klasik kuvvetler
ayriligini kisa ve 6z bir sekilde ifade etmektedir (Kiigiik, 2013: 49). Cagdas manada
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ise, yargt organinin yasama ve yiirlitme organlar1 karsisinda
bagimsiz olmasi seklinde ifade edilmektedir (Tezig, 2014: 477).

Kuvvetler ayrilig: ilkesini benimsemis bir iilkede yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarmin alanlar1 belirlenmistir. Anayasa’mizin dokuzuncu maddesine gore,
yargt fonksiyonu Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca, uyusmazliklar yargi organinca ¢oziime
kavusturulur. Uzlasma miiessesesinde ise, miikellef ile vergi idaresi arasindaki
ihtilaflar yargi merciine gidilmeden idari asamada ¢6ziilmektedir. Ayrica, miikellefin
uzlagma talebinde bulunmasi, mevcut ihtilafta haksiz oldugu manasina gelmektedir.
Boylece bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilen yargi fonksiyonu, uzlasma
komisyonu tarafindan gergeklestirildigi ve bunun da kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir

oldugu iddia edilmektedir (Usta, 2009: 477).
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2- Uzlasmanin Devletin Egemenligi Ilkesine Etkisi

Anayasa’nin “Siyasi Hak ve Odevler” bash@g altinda “Vergi Hakki”
diizenlenmistir. Vergi toplamak, devletin egemenlik hakkinin bir geregi oldugu gibi
vergi vermek de her vatandasin bir 6devidir. Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesinin
sonucu olarak toplanan vergilerin mutlaka kanunlara uygun olmasi, vergi konu ve
oranlarinin kanun ile tespit edilmesi zorunludur. 1982 Anayasanin yetmis l¢lincl
maddesinde; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlilukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” diyerek bu konuyu ifade etmistir.

Uzlagma miiessesesi sayesinde, her ne sebeple olursa olsun, miikellef kanun
ile getirilen bir kisim miikellefiyetlerinden kurtulmaktadir. Uzlagma miiessesesinin
de kanunla getirilmis olmasi tartismanin igerigini degistirmemektedir (Ozansoy,
2000: 209).

Diger taraftan acik hesap ve diger yollarla vergi kacirma kast1 olan miikellefin
vergisinin bir kisminin komisyon karari ile silinmesi ilk anda miikellefte memnuniyet
saglasa da uzun vadede devlete ve inceleme elamanlarina bakisi olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durum Devletin otoritesinin zayiflamasi sonucuna sebep olacaktir
(Budak, 2006: 18).

Vergi gelirlerinin, kamu harcamalarinin finansmanini saglayan ve devletin
egemenlik giicline dayanarak gercek ve tiizel kisilerden sagladigi en saglam ve
vazgecilmez kaynak oldugu bilinmektedir. Verginin Anayasa ile glivence altina
alinmasi, geri 6ddemesinin olmamasi, karsiliginin olmamasi, gerektiginde cebren
tahsil edilmesi, siirekli olmasi gibi o6zellikleri, vergi gelirlerinin saglam ve
vazgec¢ilmez bir kaynak olmasini saglamaktadir. Dolayistyla uzlagma miiessesesiyle
egemenlik giicliniin pazarlik konusu olmasi vergi idaresini yipratarak olumsuz
etkilemektedir (Karakog, 2007: 41).

Ayrica uzlagmada vergi ve ceza miktarinin ne oranda diisiiriilebileceginin
belli olmamas1 da bu konuda ayr1 bir sorundur. VUK ve Uzlagma Ydnetmeligi’nde
bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Indirim oraninin belirlenmesi, uzlasma
komisyonlarina birakilmistir. Bu takdir yetkisinin uzlasma komisyonlarina
birakilmasi, farkli wuzlasma komisyonlarinda, hatta bazen ayn1 wuzlasma
komisyonunda, uzlasilan vergi ve ceza miktarlarinin farkli farkli olmasina neden

olmaktadir. Bu durum bir yandan kamu vicdanmi yaralayict bir goriinti
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olusturmakta, diger yandan da vergi idaresi ile miikellef arasinda vergi idaresi

aleyhine giivensizligi arttirmaktadir (Organ, 2006: 171).

3- Uzlasma Ile Vergi Affi iliskisi Acisindan Degerlendirme

Uzlasma miiessesesinin, giiniimiizde ilk ¢ikarilis amacindan ve mantigindan
uzaklasarak yasal bir af miiessesesine doniismiis oldugu goriinmektedir.

Af kavramin kelime anlamina baktigimizda bir haktan vazge¢mek oldugunu,
kesinlesmis veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet organinca azaltilmasi veya
tamamen kaldirilmasi oldugunu goériiyoruz. Diger bir ifadeyle af, su¢ olusturan fiiller
icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis cezalarin kismen veya tamamen
uygulanmasini 6nleyen, hukuki tasarruflar demektir.

Vergi hukukunda af yanlis1 goriislerin mevcut olmasiyla birlikte af karsiti
olan goriisler agirhik kazanmaktadir. Vergi affi, rekabet esitligini olumsuz
etkilemekte, diiriist vergi miikellefleri i¢in vergi sisteminin adil olmadig1 duygusunun
artmasina, gelecekteki vergi uyumsuzluguna cesaret vermesine ve vergi kagirmanin
yanlis oldugu diislincesinin azalmasina sebebiyet vermektedir (Gerger, 2007: 172).
Bu c¢er¢evede uzlasma miiessesesinin de igerigine ve uzlagsma igin c¢ikarilan
kanunlara baktigimizda vergi affindan ¢ok farkli olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Konuyu bir 6nek yardimi ile agiklayacak olursak; 2008 yilinda yiirtirliige
giren 5736 sayili Baz1 Kamu Alacaklarmin Uzlasma Usulii ile Tahsili Hakkinda
Kanun ve 5736 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik ¢ikarilan 1 seri nolu Genel
Tebligi, “wzlasma mi yoksa kisiye ozel af mi?” tartismalarma neden oldugu
sOylenebilir.

S6z konusu 5736 sayili kanun, daha 6nce uzlagsma yonteminden faydalanmak
amaciyla bagvuranlar, fakat herhangi bir sebeple uzlasamayip yargi yoluna
basvuranlar i¢in yeni uzlagsma imkani saglanmaktadir. Burada idare, daha &nce
uzlagmay1 reddettigi kisilere yeniden uzlasma 6nermektedir.

Hazine’nin uyusmazlik konusu yapilmis bazi alacaklarimin tahsilinden 5736
sayilt kanun ile idare tarafindan feragat edilirken bazi kamu alacaklarinin ise kamu
borglusu ile uzlasilan kisminin tahsilinde, vergi ve ceza borcu olan miikellefe taksitle

O0deme imkani sunulmaktadir.
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5736 sayili Kanunun birinci maddesinde 27.02.2008 tarihinden onceki
donemlere ait olmak sarttyla VUK’a gore ikmalen, re ‘sen ve idarece tarh edilen
vergi, resim, harglar, fon payr ve bunlara bagli vergi ziyair cezalan ile ilgili
alacaklarin uzlasilan kismindan geriye kalan miktarin tahsilinden vazgegilecegi ve
tahsilinde anlasilan tutarin da 18 ayda 18 esit taksitte 6denebilecegi belirtilmistir
(Arslan, 2008: 130).

Uzlagma olumlu sonuglanirsa, uzlasma tutanagini imzalayan miikelleflerin
actiklar1 vergi davalarindan vazge¢cmeleri gerekiyor. Bu durumda vergi ve cezalar 18
ayda 18 esit taksitte Odenecek ve taksitlere binde iki oraninda ayrica faiz
hesaplanacaktir. Komisyon uzlagsma saglanamadigi takdirde, diizenlenen tutanakta
tarh edilmis vergi ve cezalar, uzlagilamayan tutar aynen yer alacaktir.

Bu durum, bu giine kadar islemis olan faizlerin bir kisminin alinmasindan
vazgecilmesi anlamina geldigi ve bunun da agik bir vergi affi oldugu yoniinde
diisiinceler mevcuttur (Tuncer, 2008: 184).

6«

Ayrica 5736 sayili kanunun dordiincii maddesindeki “.tarhiyat yapilmaz,
daha dnce yapilan tarhiyatlardan vazgecilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir”
hiikmii ve besinci maddesindeki “..6denmesi gerektigi halde, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle odenmemis olan tutarlarin tahsilinden vazgegilir” hitkkmiiniin
de yine af niteliginde oldugu sdylenebilir.

Burada idarenin bir 6lgiide, tahsilatta karsilastigi tikanikliklarin da etkisiyle,
zaman zaman af kanunu ¢ikarmasi miikellefleri 6deme konusunu agirdan almaya
yoneltmekte ve ayrica uzlasma miiessesesine fazla bir katki da saglamadigi
gorilmektedir.

Miikellef, yargi yoluna gidip kaybetme durumunda 6deyecegi gecikme
zammi ve gecikme faizine ragmen, dava dosyasmnin bekleme ve goriisme
asamalarinda ¢ikacak bir af kanunu beklentisiyle idari yol yerine, yargi yoluna
gitmektedir. Cogu kez bu beklentisi de istedigi yonde sonuglanmaktadir (Serim,
2006: 102).

Uzlagma miiessesesi ile gilidillen amaglardan uzaklasilmasi, s6z konusu
miiessesenin bozulmasina, ililkemizde sik sik basvurulan ve kamuoyunda vergi affi
olarak bilenen bir kisim kamu alacaklarinin tahsilinden vazgegilmesi ile ilgili kanun
uygulamalarinda oldugu gibi, vergilendirmede adaletsizlige yol agacaktir. Bu
durumda vergi sistemi agisindan bir kayip olacak ve vergi sisteminin de islemesine

engel olacaktir (Giiglii, 2007: 39).
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4- Vergi Cezasinin Caydiricilik Etkisini Azaltmasi

VUK {i¢ yiiz otuz birinci maddesinde vergi cezasi kanunlara aykir1 hareket
edenlere yonelik uygulanmakta olan bir ceza tiiriidiir. Baska bir ifade ile
yiikimliilikklerin yerine getirilmemesi karsisinda alinan tedbirler vergi cezalarini
olusturmaktadir.

Diger kapsamli bir ifadeyle, vergi cezalari, devletin kanunlarla koydugu
yiikiimliiliikleri yerine getirmeksizin vergi sucu isleyen kisilere uygulanan ve onlari
bir takim yoksunluklara ugratan yaptirimlardir (Bayrakli, 1996: 87). Tanimdan da
anlagsilabilecegi gibi vergi cezalar1 da diger ceza sistemlerinde oldugu gibi kanunla
diizenlenmektedir. Bu durumda da kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kanunlarinda, vergi kaybina sebep olabilecek fiillere karsi
bazi suglar icin mali cezalar; bazi suglar i¢in de hiirriyeti baglayic1 cezalar
verilmigtir. Uygun bulunan vergi cezalar1 ise vergi idaresinin hangi kanun
hiikiimlerine aykirt davranilmis ise ona uygun olarak kesilir. Uzlagma, idare ile
yiikiimlii arasinda vergilendirme islemlerinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini amaglayan bir miiessesedir.

Vergisini zamaninda ve tam bir sekilde 6deyen diiriist miikellefler, uzlasma
miiessesesinin  siklikla  kullanildigimi  gordiigii zaman, kayit dis1 faaliyete
yonelebilecektir. Uzlagma istatistiklerine gore uzlasilan vergilerde % 30 ila % 40
oraninda vergi aslt ve % 90 civarinda vergi cezalarinin azaldig1 anlasilmaktadir. Bu

da vergi cezalarinin etkinligini ve caydiriciligini azaltmaktadir (Kalayci, 2013: 97).
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IV. SONUC

Tiirk vergi hukukunda uzlagsma, ikmalen re’sen veya idarece yapilan tarhiyat
konusu vergi ve cezalarda miikellefle idare arasinda, O0denecek vergi ve ceza
tutarinda karsilikli anlasilmasi esasmma dayanan, bdylece uyusmazligin yargiya
tasinmadan ¢oziimiinii saglayan bir kurumdur.

Idare uzlasma miiessesesi ile miikellefin isteklerini ve 6zel durumunu dikkate
alarak kabul edebilecegi vergi ve ceza miktarin1 belirlemekte, bir kisim vergi
alacagindan vazgeg¢mektedir. Miikellefin bu tutar1 onaylamasiyla uyusmazlik yargi
organlarina intikal ettirilmeden ¢6ziimlenmis olmaktadir.

Uzlasma miiessesesi, tarhiyat sonrasi ve tarhiyat oncesi olmak iizere iki
sekilde uygulanmaktadir. Uzlasmanin konusu ve uygulanmasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, tarhiyat sonrasi uzlasma ikmalen, re’sen ve idarece tarh
yontemlerinde uygulanabilmekte iken tarhiyat Oncesi uzlagsmada sadece ikmalen ve
re’sen tarhiyat yontemlerinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte her iki yontemde de
uzlagmaya yonelik herhangi bir miktar sinirlamasi yapilmamastir.

Miikelleflerin uzlagma talebinde bulunmalar1 {izerine yapilan goriismelerde {i¢
sonuctan biri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar uzlasmanin vaki olmasi, uzlagsmanin temin
edilememesi ve uzlagsmanin ger¢eklesmemis olmasidir. Uzlagsmanin vaki olmasi
durumunda uzlasilan vergi ve ceza miktar1 odenir. Diger ikisinde ise uzlasma
saglanamadig1 i¢in miikellef i¢in artik iki yol s6z konusudur; ya vergi ve cezanin
tamami Odenir ya da konuyu yargiya tasinir ve kazanilmasi halinde hi¢ vergi ve ceza
0denmez, kaybedilmesi halinde ise vergi ve cezanin tamami ddenir.

Uzlasma miiessesinin hukuk sistemi i¢indeki yerine baktigimizda ise anayasal
vergileme ilkelerine ters distiigli goriilmektedir. Bir kisim miikellefin vergi
idaresiyle pazarliga girerek Odeyecegi vergi miktarini uzlagsma sonucuna gore
belirlemesi, vergi ddevlerini tam ve zamaninda yerine getiren diger miikelleflerin
vergisini eksiksiz 6demesi, uzlasilan miikellefler arasinda da objektif kriterlere gore
hareket edilmemesi ve dolayisiyla miikellefler arasinda farkli uygulamalarin ortay
cikmasi, oOzellikle Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” ilkesini zayiflattigini
gostermektedir.

Bu durumda isletmelerin kararlarini verirken kendilerine isnat edilen vergi ve
cezanin dayandigi hukuki gerekcelerin saglamlhigina ve zayifligina goére hareket

etmeleri gerekmektedir. Eger vergi ve cezaya iliskin hukuki dayanak zayifsa yiiksek
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oranda olmayan uzlasma tekliflerini kabul etmeyip dava agmalart makul bir davranig
olacaktir. Diger taraftan hukuki gerek¢e gliclii ise idare tarafindan teklif edilen
indirim kabul edilerek en azindan verginin ve cezanin bir kismini 6demekten
kurtulma yolu se¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Verginin kanuniligi Ilkesi agisindan bakildiginda ise, verginin kanuniligi
vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup konusunun, matrahinin,
oraninin, salinma bi¢iminin, alinma zamaninin yonetim ve miikellefler bakimindan
belirginligine dayanir. Kanun koyucunun, her c¢esit mali ylikiimlerin kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasimi buyururken, keyfi, takdiri ve siirsiz
Olcililere dayali uygulamalar1 Onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi amaci
giittiigiinden kusku bulunmamaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi nasil, miikellefe yasal smirlarin tagimamasi
giivencesini getiriyorsa, vergi alacaklisina da yasal sartlarin varligi halinde, vergi
alma yetkisinin kullanilmas1 olanagini vermektedir. Vergide uzlasma kurumu,
verginin kanuniligi ilkesinin, devletin vergi alacagini alma zorunlulugu yoniini
olumsuz etkilemektedir. Uzlasma miikellefin ekonomik ve sosyal durumu ile bireysel
ozgirlik ve giivenligine bir zarar vermemektedir. Bagka bir deyisle uzlagsmadan
miikellefin haklart olumsuz etkilenmemektedir. Verginin kanuniligi ilkesi, belli
kosullarin gergeklesmesi halinde vergi idaresine yiikledigi, vergiyi alma yetkisi
uzlagma nedeniyle ciddi bir sekilde zedelenebilmektedir. Bu sakincali durumu kanun
koyucu da gordiigiinden, uzlasma kurumunun isleyisini bizzat 6ngdrdiigii veya
saptanmasini idareye biraktig1 sekil ve esaslara baglamistir. Vergi idaresi bu sekil ve
sartlara titizlikle uymalidair.

Konu devlet acisindan degerlendirildiginde de aslinda ¢ok farkli bir sonuca
varilmamaktadir. Soyle ki; yukarida bahsedilen ii¢ alternatif devlet i¢inde gecerlidir.
Bir bagka deyisle ya alacagin bir kismu tahsili kesinlesecek, ya da dava neticesine
gore tamami alimacak veya tamami kaybedilecek. Bu noktada hem alacagin
tahsilatin1 hizlandirmak, hem de tahsilata iliskin diger masraflardan kurtulmak amaci
ile devlet acisindan en ideal yontem makul bir oranda wuzlasmak olarak
goriinmektedir. Ancak burada verginin kanuniligi ve esitligi ilkelerinin
zedelenmemesi hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Uygulamada uzlagsma
miiessesesine yonelik elestiriler soz konusu olmaktadir. Bununla beraber uzlasmanin
hem miikellefler hem de devlet acisindan daha etkin olarak kullanilmasini saglamak

yine devletin gorevidir. Bunun i¢in uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak yasanan
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sorunlarin tespit edilip giderilmesi, uzlasmanin kanunlagmasi suretiyle her hususunun
belli sinirlar dahilinde belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de uzlagma kurumunun isleyisi ve alinan sonuglar Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin verileri gbz Oniinde tutarak degerlendirilmistir. Degerlendirme vergi
asli, vergi cezalar1 ve uzlagsma ile vergi mahkemelerinde dava agma acgisindan
yapilmistir. Uzlagsma komisyonlart vergi cezalarinin ¢ok biiyiik bir kismim
kaldirirken vergi asillarinda daha ihtiyathh bir tutum izlemislerdir. Yapilan
incelemede, VUK’nun ek 1-11 maddelerinde diizenlenmis bulunan uzlagsma
kurumunun vergi yargisi lizerindeki yiikii ciddi bigimde azalttig1 tespit edilmistir.

Uzlagma kurumunun yeniden diizenlenerek, gelistirilecek yeni bir modele
doniistiiriilmesi i¢in ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Uzlagsma goriismeleri sirasinda vergi asli ve cezada hangi oranda indirim
uygulanacagi yetkisi uzlasma komisyonlarina aittir. Uzlasma Yonetmeligi ve
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginde, uzlasma komisyonlarinin uzlasma
goriismelerini yiiriitiirken goz onilinde tutacag hususlar ile ilgili yeterli diizenlemeler
yoktur. Uzlagma ile ilgili her olayin kendi 06zelligi olmakla beraber uzlagsma
goriismelerinde goz oniinde tutacaklar: bir takim hususlarin olmasi gerekir. Uzlagsma
gorismelerinde  géz oOnlinde tutulacak  kriterler ilgili  yOnetmeliklerde
diizenlenmelidir. Ayrica her Ol¢iitiin onemine gore bir puanlama sistemi getirilerek,
uzlagsmada miimkiin mertebe objektiflik saglanmalidir.

Uzlagma kurumunda miicbir sebebin siireye etkisi kabul edilmelidir.
VUK’nun on dordiincii maddesinde Ongoriilen stireler i¢cin miicbir sebepler etkili
olabilmektedir. Uzlagma bagvurulari ile ilgili siireler VUK’ nun on dordiincii maddesi
kapsaminda bulunmamaktadir. Yapilacak yasal degisiklikle uzlasma basvuru siireleri
VUK’nun on dordiincii maddesi kapsamina déhil edilmelidir.

Vergi uyusmazliklarinda gercek amacin miikellefi cezalandirmak olmadig:
verginin bir an Once idareye donmesini saglamak oldugu goéz oniinde tutulursa,
mahkemeye getirilmis fakat heniiz bir karar baglanmamis uyusmazliklarinda bazi
kosullar altinda uzlagsma konusu yapilabilmesi gerekir.

Bugiinkii tarhiyat sonras1 uzlasma kurumunda vergi idaresinin, uzlagsma talep
hakki bulunmamaktadir. Vergi idaresine her hangi bir yilikiimlilik getirmeme
kosuluyla tarhiyat sonrasi uzlagsma talep etme hakkinin verilmesi yararli olabilir.

Bunun i¢in VUK ’nun ek maddelerinde gerekli degisiklikler yapilmalidir. Uzlasma
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miiessesini iyilestirmeye yonelik onerilen diizenlemeler yapildiktan sonra uzlasma,

se¢meli bir yontem olmaktan ¢ikip, gidilmesi zorunlu bir yol olmalidir.
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