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OZET

HABERMASYAN TEORIDE KAPITALIZIiM

Avrupa'nin yasamis oldugu biiyiik sosyal doniisiimlerden biri de kapitalizmdir.
Kapitalizm, yaratici-yikict bir sistem olarak tanimlanir. Yani geleneksel kurumlarn ve iliski
tarzlarimi kokiinden sokiip atarak yerine yeni kurum ve iligkiler insa eder. Bu iligkiler
cergevesinde kiiltiir, toplum ve kisilik de derinden etkilenir ve degisir. Dogal olarak bu kokli
degisiklik son derece patolojik sonuglari da beraberinde getirir. Bu sonuglari Habermas anlam ve
ozgiirliik kaybi, demir kafes, yeni putperestlik, seylesme ve yabancilagsma, mesruiyet krizi olarak
ifade eder. Bu patolojileri hafifletebilmek i¢in yeni bir teori gelistirerek insanlifa sunar.
Diisliniiriin bu teorisinin ismi ‘iletisim-rasyonellik’ teorisidir. Bu teori insanin higbir sekilde
aracsallastirilamayacagini odak alir.

Ekonomik gelisme ve refah yolunda mesafe alan ve ¢ok caba sarf eden iilkemizin
kapitalist toplumlarin diistiigli patolojik durumlara diismemesi igin yeni paradigmalar belirleyip
gelismesini saglamasi gerekir. Bu yolda iilkemiz politika yapimcilart ve akademik g¢evrelerinin

Habermas’in ilgili teorisini dikkate almasi son derece 6nemlidir.



ABSTRACT

CAPITALISM IN THE HABERMASIAN THEORY

One of the major social transformations that Europe has experienced is capitalism.
Capitalism is defined as a creative-destructive system. In other words, by eradicating the
traditional institutions and relationship styles, it constructs new institutions and relations instead.
Culture, society and personality are deeply influenced and changed within these relationships.
Naturally, this drastic change brings very pathological results. Habermas expresses these results
as loss of meaning and freedom, iron cage, new paganism, reification and alienation, legitimacy
crisis. In order to amitigate these pathologies, he presents a new theory to humanity. The name of
this theory of thinker is ‘communication-rationality’ theory. This theory focuses on the fact that

man cannot be instrumentalized in any way.

Our country, which has made great efforts in the path of economic development and
prosperity, must determine and develop new paradigms so as not to fall into the pathological
conditions in which capitalist societies fall. In this way, it is very important that the policy

makers and academic circles of our country consider Habermas' related theory.
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GIRIS

Jirgen Habermas, bir iktisat teorisyeni degildir, bir sosyolog ve siyaset bilimci ve
filozoftur. Ancak teorilerinin merkezine genellikle ekonomik yapi ve teorilerini alarak analiz
yapmaktadir. Dolayisiyla o, ayn1 zamanda ekonomik yap1 ve politikalarla sosyal ve politik yap1
iligkisini derinligine arastiran bir arastirmacidir. Habermas, Elestirel Kuram’mn baglh oldugu
Frankfurt Okulu’na mensuptur. Karl Marx’1 da Max Weber’i de en sert sekilde elestirmektedir.
Kapitalist gelismenin toplum, kiiltiir ve kisilikler lizerine kalic1 etkiler biraktigini, teorilerinin
temelini olusturan sosyo-kiiltiirel alan olan ‘hayat-evreni’ dedigi alani paranin ve biirokrasinin
‘kolonize’ ettigini gozlemler. Bu kolonizasyonun sonuglarint Weber ve Marx’tan aldig1 ‘yeni
putperestlik’, ‘anlam ve 6zgiirliikk kayb1’, ‘mesruiyet krizi’, ‘anomi’, ‘yabancilagsma ve seylesme’
gibi patolojiler gergevesinde inceler. Ozellikle Weber’in bu patolojileri derinligine arastirdig1 ve
kesfettigi halde bunlarin ortadan kaldirilmasi ya da hafifletilmesi i¢in herhangi bir ¢aba icine
girmeden alan1 bos biraktigini ileri siirer. Bu boslugu doldurmak iizere neredeyse tiimii dini
degerlerden devsirilerek sekiiler kavramlara donistiiriilmiis ‘iletisim-rasyonel’lik teorisini
gelistirir. Diinyada biiyiik yanki uyandiran bu teori iilkemiz entelektiiel ve akademik ¢evrelerinde
¢ok bilinmez. Ozellikle ekonomi literatiiriinde neredeyse hi¢ bilinmez. Bu nedenle bu calisma

ekonomi literatiiriimiiz ve stokumuza yeni bir eser kazandirmay1 amaglamaktadir.

Buna gore bu ¢aligmanin amaci Jiirgen Habermas’in kapitalizm hakkakindaki gortislerini
analitik bir yontemle incelenmesi ve bunlarin 6zellikle bugiinkii modern toplum agisindan
oneminin belirlenmesidir. Caligmayla Habermas’in ayrintili bir sekilde izah ettigi gibi
kapitalizmin i¢ dinamigi kesfedilmeye, trettigi etkiler toplum, kiiltiir ve kisilik baglaminda
arastirtlmaya calisilacaktir. Bunlardan yararlanilarak belirlenen ekonomi ve sosyal politikalarin

nasil sonuglar verebilecegini politika yapimcilarina géstermeye gayret edilecektir.

Ekonomik geligsmesini iyilestirme ve diger toplumlarla aradaki refah farkin1 kapatmaya
calisan toplumumuz i¢in gelisme i¢in belirlenen gelisme politikalar1 gelecegimiz i¢in son derece
onemlidir. Bu alanda kendisinden dnce énemli tecriibeler elde eden toplumlarin tecriibelerinden
yararlanip daha saglikli kararlar almasi toplumsal saglik ve entegrasyon igin oldugu kadar kiiltir

ve bireysel kisilik agilarindan da ¢ok onemlidir. Bu nedenle Kapitalizmin toplumlar {izerinde



biraktig1 etkilerin hangi yol ve mekanizmalar yoluyla oldugunun tespiti bizim i¢in hayati 6neme
sahiptir. Aklimizi devreye sokarak beklenen tahribatin etkisini azaltici ya da sifirlayici yeni
yontemler bulmak sorumlulugundayiz. Bu ¢alisma bodyle bir sorumlulugun {iriinii olarak ortaya

cikmigtir.

Bu calisma 4 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Jiirgen Habermas’sin hayati,

eserleri, etkisi ve bat1 diisiince gelenegindeki yeri ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise genel olarak kapitalist sistem agiklanmistir. Kapitalizmin tanimi ve
icerigi(Kapitalizim ve Ekonomik Krizler), kapitalizmin gelisim siireci ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Uciincii béliimde ise jiirgen Habermas’a gore kapitalizm(hayat-evreni), kapitalimin 6zii:
rasyonellesme, Habermas’in Weber ve Marx lizerinden kapitalizm elestirisi(Max Weber’in
kapitalist modernlik teorisi), anlam kaybi(Marksist Yorum ve Hayat Evreninin Kolonilestirmesi,
Marx’da Somut Emegin Soyutlastirilmasi ve Hayat Evreninin Kolonilestirilmesi, Kapitalizm ve
Emek, Kapitalist Sistem ve Arti-Deger, Deger Teorisinin Zayif Noktalari), kapitalizmin
asamalari, liberal kapitalizm, post- kapitalizm gibi konular ve 6zellikleri ayrintili bir sekilde analiz

edilecektir.

Dordiinti boliimde ise Jirgen Habermas’in kapitalizm degerlendirmesi incelenecektir.
Habermas’in kapitalizmin tahribatina kars1 ¢6ziim Onerisi: iletisim rasyonel eylem, genel olarak
rasyonellik, amac-rasyonellik, moral rasyonellik, pratik rasyonellik, habermas ve iletisim
rasyonellik (iletisim etigi’nin temel Ozellikleri), miizakereci hukuk sistemi ve demokrasi,
hukukla ahlak arasinda ayniyet degil tamamlayicilik vardir (hukuk, sistemle hayat-evreni

arasinda bir mentesedir) gibi konular ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

JURGEN HABERMAS’IN HAYATI, ESERLERI VE ETKIiSI

Alman asilli olan Jiirgen Habermas, filozof, sosyolog ve siyaset bilimci bir nitelige
sahiptir. Elestirel kuram gelenegine mensuptur. Habermas kamusal alan kavrami ve iletisimsel
eylem teorileri ile taninir. Calismalarinda Kant, Hegel, Marx, Weber, Mead, Durkheim, Parson,
Adorno gibi diisiiniirlerinden yararlanir. Sosyal kuramin temelleri, gelismis kapitalist endiistri
toplumu ve demokrasi analizi; elestirel sosyal evrimci igerikte yasalarin hiikkmii; ve ¢agdas —
ozellikle Alman—siyaseti ilizerine odaklanir. Modern liberal kurumlar i¢inde gomiilii akilci-
elestirel iletisim ve insanlarin iletisim, tartma ve akilci g¢ikarlar pesine diisme yeteneklerinde
aklin olabilirligine, 6zgiirlestirilmesine yonelik kuramsal bir sistem gelistirmistir. Burada onun
hayatina kisaca deginilip daha sonra ozellikle kapitalizm ile ilgili yaklasimlari incelenecektir.
(SARI, 207:341)

1.4.JURGEN HABERMAS’IN HAYATI

Habermas 1929 yilinda, Almanya’nin Diiseldrof sehrinde Protestan bir ailede
diinyaya geldi. Babasi Koln Ticaret Odasi’nin baskanligini yapti. ikinci Diinya savasinin cereyan
ettigi 1944 yilinda, Habermas askerlere yardim amaciyla cephe gerisinde gorev aldi. Habermas
bu gorevini yerine getirirken Nazi fasizminin vahsi uygulamalarindan haberi yoktu, bunu o
savastan sonra 0grendi. Bu durum karsisinda verdigi tepkinin, onun diinya goriisiinde elestirel

tavrin olusmasinda 6nemli bir pay1 oldugu sdylenir.

Habermas Géttingen ve Zurich tiniversitelerinde egitim ald1 ve doktor tinvanini, 1954
yilinda Bonn Universitesinde Friedrich Schelling iizerine yazdigi doktora teziyle aldi. 1956
yilinda Toplumsal Arastirma Enstitlisii’ne katildi. 1956 yilinda Frankfurt Okulu’nda Adorno ve
Horkheimer ile calisti. Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli bir ¢alismayla dogentlik icin
miiracaat etti, ancak Horkheimer’le aralarindaki politik anlagmazliklar nedeniyle bu tezi kabul

edilmedi. Habermas tezini Marburg Universitesinde kabul ettirdi. 1961-1964 yillar1 arasinda

3



Heidelberg Universitesi’'nde ogretim iiyesi olarak calisti. 1964°de Adorno’nun davetiyle
Frankfurt’a geri dondii. 1994 yilinda emekli oluncaya kadar burada profesor olarak calisti. Bu
stirecte Axel Honneth, Thomes McCharty, Klaus Offe gibi ¢ok sayida diisiiniiriin yetismesine
katki sagladi. Habermas ilerlemis yasina ragmen halen pek ¢ok iiniversitede konuk 6gretim tiyesi

olarak ders ve seminerler vermektedir. (Bayrak, 2013:4)

Frankfurt Okulu’na bagli yasayan {inlii filozof Jiirgen Habermas diinya ¢apinda tartisilan
cok ayrintil1 bir iletisim teorisi gelistirdi. Habermas’in 6zellikle dine olan bakis agisin1 da dikkate
alarak entelektiiel hayat:1 iki boliimde incelenebilir. Dine mesafeli, hatta kayitsiz oldugu donem;
kendisinin hala dine uzak oldugunu ifade etmekle birlikte dinin iletisim icin vazgegilmez

oldugunu ileri siirmeye basladigi donem.( Ziebert’ten aktaran Duran)

Erken donem yazilarinda Habermas dinle iletisimin bagdasamaz seyler oldugunu ileri
stiriyordu. O, kutsalin yerine iletisimi ikame ediyor, kutsali dilsellestiriyordu. Ona gore
metefizik-dini diinya goriisii sosyal rasyonellesme siirecinde modern toplumda ‘modasi ge¢mis’

seyden baska bir sey degildi.

Hatta dini kardeslik ahlaki, temeli olan kurtulus dininden bagimsizlagsmis ve simdi
iletisim ahlakina doniismiistii. Bu yolla dini ahlak sekiiler bir forma doniiserek korunuyordu.
Ahlaki normlar ve hukukun elde edilmesinde kutsalin otoritesi toplumsal tartismayla ikame
ediliyordu. Netice olarak metafizik-dini diisiince ve pratik mazide kalan birer fenomendi. Bu
yolla din kendisinin bilgi, ifade ve eylem igerigini kaybetmis ve tiim boyutlartyla iletisim ahlaki

tarafindan yutulmustu. Boylece bagimsiz ve sinirlandirilmamas iletisim dinin yerini almist.

Modern caglarin Batili filozoflarinin tasidigi tiim zaaflar1 Habermas da tasiyordu.
Kendisi asir1 bir Katolik olmasina ragmen dini kimligini gizleyerek oldukga sekiiler bir adalet
teorisi kuran John Rawls gibi Habermas da dini kavram ve ilkeleri sekiiler kavramlar ve ilkelere
dontstiirerek sekiiler bir felsefe kurma derdindeydi. Adolf Ziebert gibi diisiiniirler onun
felsefesinin geri planinda ilk Hristiyan neslinin mistik diinya goriisii bulundugunu ileri siirecek

ve Habermas bu iddiaya kars1 ¢ikmayacaktir (Duran, 1985).



Habermas’a gore, tarihe akil degil tutkulu insan dogasi, yani bir akildisilik egemendir.
Ona gore tarihteki genel akildisiliktan s6z etmek, bir tarih bilincinden yoksun kalinacagi
anlamina gelmez. Tam tersine, somut bir tarih bilincine ulagabilmek i¢in, Hegel ve Marx’in
akilsalc tarih bilincini elestiriden gegirmek gerekir. Bugiiniin burjuva toplumu, pozitif bilimler
ornegine dayali bir akilsallik iireterek, bunu kendi ideolojisinin yonlendiricisi kilmistir. Burjuva
toplumu bu pozitivist akilciligl, teknolojiden Kkiiltire dek toplumun her alanina yaymak
pesindedir. Pozitivist akilcilik, bir yandan tiim tarihi akildisiliklar alani sayarken, obiir yandan

yaganmakta olan tarihe bilimsel-teknolojik giidiimlii bir akilcilik sokmaktadir.

Bir pozitivist sosyoloji elestirisi gelistirmek isteyen Habermas’a gore, pozitivist
sosyoloji, pozitivist akilcilik altinda ideolojiden arinmis bir bilim olma arzusundadir. Oysa bunu
yaparken kendi akileiliginin bilimde, teknolojide, toplum hayatinda ve kiiltiirde belirleyici etken
ve dolayistyla ideoloji oldugunu unutur goriinmektedir. Pozitivist sosyoloji, kendi bilim
taniminin bile belli bir akilcilik ideolojisinin {irlinii oldugunu gdérmezlikten gelmektedir. Ona
gore sosyoloji, pozitivist semalar altinda degil elestirici tarih diislincesi altinda yapilabilir.
Tarihsel goriisten yoksun bir sosyoloji, pozitivist bir olgu toplayiciligi olmaktan 6teye gecemez.
Oyle ki, gercek sosyoloji, bir bakima elestirici tarihten baska bir sey degildir. Elestirici tarih,
olaylara yon veren genel tarihsel yonelimleri, olaylarin ardindaki tarihsel etkenleri ortaya
cikarmalidir. Elestirici tarih anlayist ¢oziimleyici ve yorumlayici yontemler kullanir ve pozitivist
sosyoloji gibi, bir kurulu diizen incelemesine doniismez. Habermas’a gore, glinlimiizde sosyoloji,
tarihe “insanin insana egemenliginden aklin egemenligine® ge¢is siireci olarak egilmek
zorundadir. Giinlimiiziin toplumunda teknik de, bilim de, bir ideoloji olarak insanin karsisina
ciktig i¢cin bu ozellik pozitif bilim iginde kalinarak kavranamaz.
(http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-h/21169-jurgen-habermas-kimdir-hayati-
kitaplari-eserleri-hakkinda-bilgi.html )

J. Habermas, tam olarak herhangi bir ideolojik diisiince kategorisine konulamaz. Onun
en onemli Ozelliklerinden biri, hemen her konuda kritik¢i bir tavir takinmasidir. Boyle bir
yaklasimdan hareket etmesi, bir yandan onu kurulu diizenler karsisinda kiiresel ekonomi ve post
modern egilimlere yaklastirirken, diger yandan da onlarin ideoloji olarak bilim ve teknigi
gostermelerini elestirmesi ve Ogrenci protestosu araciligiyla yeni bir insan anlayisinin

dogabilecegini vurgulamasi, belirsiz bir kimligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin
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"Rasyonel Bir Topluma Dogru" isimli yapitinda "endiistriyel atarak gelismis kapitalistler
tarafindan iiretilen toplumsal zenginlik derecesi ve bu zenginligin teknik ve orgiitsel sartla 6znel
olarak inandirict bir tarzda hile, statii tayininin, bireysel basarinin degerlendirilmesi
mekanizmasina baglanmasini eskiden daha zor kilmaktadir. Dolayisiyla uzun vadede, 6grenci
protestosu kalic1 bir bigimde bu bozucu basar1 ideolojisini tahrip edebilir ve bdylece sadece
depolitizasyona dayanan ileri kapitalizmin zaten sarsilabilir olan mesruiyetini yikabilir (
Habermas, 1992:146) demektedir.

Bununla birlikte son 20 yilda Habermas’in dinle ilgili ifade ettigi goriislerde 6nemli
degisiklik gosterdi. Bu degisim Ekim 2001°deki Frankfurt Barig ddiiliinde yapti1 ‘Iman ve
Bilgi’ konulu konusmada iyice agiga ¢ikti. O konugmada kendisinin hala dine mesafeli oldugunu
vurgulamakla birlikte o, modern sivil toplumda dinin hala etkili oldugunu ifade ediyordu. Artik
Habermas akla dayanan modern hukukun temelinin dine kadar uzandigini kabul etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda dini akilla sekiiler akil arasindaki sinirin ¢ok belirsiz oldugunu da kabul
ediyordu. Bu nedenle ona gore sekiiler toplumla dini toplum birbiriyle diyaloga girmeliydi.

(Duran:2012)

Gergekten sadece Habermas degil bir¢ok iletisim filozofu dinin anlam zenginliginin ve
0z kaynaklarimin modern felsefeciler tarafindan felsefeye aktarildigini tekrarlar. Kismen dine
mesafeli dursa da Habermas; iman ve bilginin, din ve aklin, teoloji ve felsefenin verimli diyalog
icinde olmas1 gerektigine inanir. Habermas bu diyalogda ortak paydanin insan hayati ve onun

devaminin saglanmas1 oldugunu soyler.

Bu nedenle Habermas dinin kamu alanindan uzak tutulmasina karsidir. Ona gore post-
sekiiler ¢agda ve gen teknolojisinin hizla gelistigi bir donemde dinin 6ziinden miras kalan
iletisim potansiyeli hayati 6nemdedir. Deger sistemleri ve sosyal diinyalar arasindaki ¢eliskinin
onlenemez boyutlara ¢iktigi ve insan bireyinin bio-teknolojik yeniden {iiretiminin giindemde
oldugu bir donemde din vicdanlara hapsedilmemelidir. Bu ortamda dini toplumla sekiiler toplum

ortak bir dil iretmeli ve yogun bir diyaloga girmelidir.

Habermas iletisim eylemi teorisini burjuva sivil toplumunun her seyi aragsallastirip
mekaniklestirmesine karsi bir tepki olarak gelistirir. Ona gore Bati aydinlanmasi hedefine

ulasamamis, eksik kalmistir. Aydinlanmanin temel hedefi, Ozgiirlik, barigs ve evrensel
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kardeslikti. Ancak bunlar gerceklestirilememis, akil aragsallastirilarak hatta tersi bir sonug
iiretilmistir. Insanin &ziinde bir amag olmas1 gerekirken kapitalist sistem tarafindan gii¢ ve para

i¢in bir araca indirgenmistir.( Duran:2012)

Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in Habermas menfaat ve ¢ikara dayanmayan,
sartsiz ve evrensel dayanismayi igeren bir iletisim ahlaki Onerir. Ona gore iletisimi engelleyen
tiim smirlamalar bertaraf edilerek ¢ikar karsiligi olmaksizin sadece dayanisma amacli akilc1 ve
ispata dayanan argiimanlarla tiim toplum kesimleri tartismaya tesvik edilmelidir. Ona gore bu
tartisma siirecinde toplumlar konsensiise ulasacak ve bu konsensiisten ahlaki normlar ve hukuk

retilecektir. (Alkan, 2014 )

1.5.JURGEN HABERMAS’IN BASLICA ESERLERI

1. lletisimsel Eylem Kurami( 2001), Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 yaynlari, istanbul

2. Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti(2002), Cev. Medeni Beyaztas, Baris Kitapligi,
Istanbul

3. Tartistlan Sinirlar Degisen Milliyetcilik(2001), Cev. Ismail Tiirkmen, Isaret Yayinlari,
Istanbul

4. Kiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi(2018), Cev. Medeni Beyaztas, Yarin
yayincilik, Istanbul

5. Béliinmiis Bati( 2006), Cev. Dilman Muradoglu, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul

6. Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine( 1998), Cev. Mustafa Tiizel, Kabalct Yayinlari,
Istanbul

7. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii( 2015), Cev. Mithat Sancar, Iletisim Yayinlari, Istanbul

8. lIdeoloji Olarak Teknik ve Bilim(2016), Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi yaymcilik,
Istanbul

Burada Habermas’in iki 6nemli eserinden bahsetmek istiyorum: Birincisi iletisimsel Eylem
Kuram ikincisi de Kamusalligin yapisal doniistimii.


https://www.kitapyurdu.com/yazar/dilman-muradoglu/40066.html
https://www.kitapyurdu.com/yayinevi/yapi-kredi-yayinlari/117.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/mustafa-tuzel/1135.html
https://www.kitapyurdu.com/yayinevi/iletisim-yayinlari/58.html

ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

Habermas’in bu Onemli eseri 2 ciltten olusmaktadir. Habermas 1 cilt te, Eylem
rasyonelligi ve toplumsal rasyonellesmeyi ayrintili bir sekilde inceler. Ilk olarak rasyonellik
sorunsalina yaklasimlardan bahseden Habermas akabinde Max Weber’in rasyonellesme kuramini
anlatmaktadir. Daha sonrasinda ise sosyal eylem, amagh etkinlik ve iletisim kavramini analiz

eden diistiniir, son olarak da seylesme olarak rasyonellesme kavramina deginmektedir.

Kitabin 2. Cildinde ise Islevsel aklin elestirisi iizerinde duran Habermas, ilk olarak Mead
ve Durkheim’de paradigma degisiklini incelemektedir. Akabinde ise sistem ve hayat evreninden
bahseden Habermas, devaminda ise toplum kuraminin kurulus sorunlarmna deginmektedir. Son
olarak da Parsons’tan Weber’e, Weber’den Marx’a siiregelen Modernlik Kuramini analiz

etmektedir.

KAMUSALLIGIN YAPISAL DONUSUMU

Habermas’in bu eseri 7 boliimden olusmaktadir. Diisiiniir, bu eserin girisinde bir burjuva
kamu modeli i¢in ilk smirlarin ¢izilmesini anlatmaktadir. Sonrasinda ise kamunun toplumsal
yapilarini inceleyen diisiiniir, Sirasiyla Kamunun Siyasal Islevleri, Burjuva Kamusalligi — Fikir
ve Ideoloji, Kamunun Toplumsal Yapisinin Déniisiimii, Kamusalligin Siyasal Islevinin

Dontistimii ve Kamu Oyu Kavramini analiz etmektedir.

1.6.JURGEN HABERMAS’IN ETKIiSi

Habermas altmisgh yillarin sonundaki 6grenci hareketinin kavramlarini ortaya atanlardan
biriydi. Sonradan sadece “68 kusagi”nin devrimci tagkinliklariyla degil, Adorno’yla da arasina
mesafe koydu. Adorno’nun elestirel toplum kuraminin normatif bir temelden yoksun oldugunu
diistinliyordu. Bundan sonra galismalarin1 bu temele yoneltti ve umutlarini iletisim eylemine
bagladi. Iletisimsel Eylem Kurami adli biiyiik etki yaratan kitabinda, 6zerk Oznelerinin

olusturdugu bir iletisim toplulugundaki eylem normlarini temellendirmeyi deneyen bir eylem



kuram1 formiile etti. Habermas pek c¢ok yazisinda bu pozisyonu savunmus ve gelistirmistir.

(http://sosyolojisi.com/jurgen-habermas-hayati-ve-eserleri/5161.html)

Jirgen Habermas, kendi en biiyiik basarisi olarak iletisimsel akil ya da iletisimsel
rasyonalizm kurami ve kavramini goriir. Bu akilc1 gelenekten akilciligr kisilerarasi dilbilimsel
iletisim yapilar1 igine yerlestirmesiyle ayrilir, Kainatin ya da bilme o6znelinin yapilarina
yerlestirmez. Bu sosyal kuram, kapsayici bir evrensel ahlaki cerceve olustururken, insan
Ozgiirlesmesi amaclarina ilerler. Bu g¢erceve evrensel pragmatiklik denilen —ki tiim konusma
eylemlerinin igsel bir telos’u (Yunanca amag¢ ya da hedef) vardir—karsilikli anlayis hedefi, ve
insanoglu boyle bir anlayis getirebilecek iletisimsel yeterlilige sahiptir tartismasina yaslanir.
Habernas bu gerceveyi, Ludwig Wittgenstein, J. L. Austin, ve John Searle’nin konugma-eylemi
(speech-act) felsefesi, George Herbert Mead’in zihin ve kendi’nin interaktif olusumu sosyolojik
kurami, Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim ve Heidelberg’in ¢aligma arkadasi
Karl-Otto Apel’in ahlak tartimi (discourse ethics) kuramlari iizerinden insa etmistir. Habernas,
Kant’in, aydinlanma ve demokratik sosyalizmin geleneklerini ilerletir; vurguladigr diinyay1
doniistiirme gizilgiicliyle ve daha insanca, adil ve esitlik¢i topluma insanin akli gizilgiicliniin
gerceklestirilmesiyle, kismen de ahlaki tartim (discourse ethics) yoluyla ulasilmasidir. Habernas
aydinlanmamin bitmemis bir siire¢ oldugunu teslim edip, diizeltilmesi ve tamamlanmasi
gerektigini tartisir, atilmasimi degil. Sosyoloji i¢in, Habermas’in en biiyiik katkisi toplumun
evrimi ve modernizasyonu hakkindaki kapsamli kuramidir, bir yandan iletisimsel akilcilik ve
rasyonalizasyon arasindaki ayrima ve diger yandan stratejik/aragsal akilciliga ve rasyonalizme
odaklanir. Bu, Talcott Parsons’un bir ogrencisi Niklas Luhmann’in ayrim-bazli sosyal sistemler
kuraminin, iletisimsel durus agili bir elestirisini i¢erir. Modernite ve sivil toplumu savunusu pek
cok bagkalari icin bir esin kaynagi olmustur. Ayrica gec kapitalizm ile ilgili de etkili bir analiz de

sunmustur. (Yildirim, 2005)

Habermas’in c¢aligmalarinda (farkli alanlarla ilgilenmesi paralelinde) donemsel
farkliliklar s6z konusudur. Soyle ki, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimi” ne baktigimizda
karsimizda kamuoyu, kamusal alan, 6zel alan tartismalarin1 yapan siyaset teorisinin en énemli
eserlerinden birini ortaya koymus olan Habermas vardir. 1968 yilina geldigimizde ise
Habermas’n ilgisi bilgi felsefesi olmustur artik. “Knowledge and Human Interest” adli yapitinda

yeni bir bilgi teorisi olusturmaya calisgan Habermas burada Adorno’nun kuskuculugundan da
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koklii bir sekilde ayrilmistir. 1973’deki Legitimation Crisis’de ise mesruluk krizi tartismalarina
girisir. Habermas bu eserinde bazi toplumsal olusumlar1 belirler. “ilkel” toplumlar Marx’n
kabile toplumlarna benzer; “geleneksel” toplumlar hem “kadim” hem de feodal toplumlari
icerir; “liberal kapitalist” Marx’in bildigi 19. yy kapitalizmini anlatir. Ve bizim Bati
toplumlarimiz orgiitlenmis kapitalizm Ornekleridir. Habermas devlet-sosyalist toplumlarini,
iretim araclarinin siyasal seckinci konumlar1 bakimindan kapitalist sonrasi smif olarak

tanimlar.” ,(Akt:Wallace ve Wolf, 2004:201)

Habermas 1981°de ise “Iletisimsel Eylem Kuram1”n1 yayimlar. Toplum kuramina yapilmis
cok onemli bir katki olarak goriilmekte olan bu kitap bir anlamda ¢agimizin “Kapitalidir. “So6z
konusu yapitinda Habermas, temelde tek yonlii ussallastirma siirecinin sonucu olarak modem
toplumun karsilastigi ¢esitli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bunalimlarin koékenlerini ortaya
koymakta, bu bunalimlar siirecinin asilmasi baglaminda temelde "uzlasim" yoluyla normlar ile
degerler iistiine kurulmus ortak karar alma big¢imlerini savunan bir ¢6ziim Onerisi getirmektedir.”

(Felsefe Sozligi, 2003:628)

1.7.HABERMAS BATI DUSUNCE GELENEGINDEKI YERI

Kutsal kitaplarin tahrif edilmesi ile bat1 diinyasinda, Kilisenin tahakkiimii altinda insan
fitrata aykir1 birgok eylemler ger¢eklesmistir. Ornek olarak kilisenden farkli fikirde bulunan
insanlarin aforoz edilip idam edilmesi, Cennetten yer satilmasi, vs anlayiglar bati1 diinyasinda
insanlarin kutsaldan kopusunu sagliyordu. Kutsaldan kopus ger¢eklesince ekonomiye kar ve
basar1 endeksli bir anlayig hakim oluyordu. Ve bu sekilde bu anlamsiz ve somiiriicli anlayis
tizerinde herkes ve her sey aragsallasmaya basliyordu. Habermas ise batida tezahiir eden bu
anlayisin insana ve hayata uygun olmadigini izah etmeye calisiyor; Bunu ise su sekilde izah
ediyordu: Ahlaktan ve deger yargilarindan bagimsizlasan ekonomi ve politika para ve giic
yoluyla tiim toplumsal iiniteleri kolonize ediyor. Bu, bir taraftan aidiyet ve mesruiyet krizlerine
neden olurken diger taraftan ekonomik ve motivasyon krizlerine de ortam hazirliyor. Sonug ise
toplumsal ¢oziilme ve bireysel yabancilasma, seylesme ve psikolojik bunalimlardir. (Habermas,

1984:143)
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Bilindigi gibi hem insani diinya hem de dogal ve Ilahi diinya anlamsal derinliklerle doludur.
Insan ve etrafindaki dogal goriingiiler, onlarin geri planindaki metafizik modeller bitmez
tikenmez aidiyet ve anlamlarin hazinesidir. Bunlarin anlammni kesfedip, aidiyetlerini
kabullenmek ve bunlarla siki iletisime gecmek insanligin temel seriivenlerindendir. Boyle bir
kesif seriiveni olmayan insan kendisi ve etrafindaki dogal ve sosyal diinyanin anlamsizlig1 i¢ginde
bogulur. Yani insan sahip bulundugu felsefe, teoloji ve sanat yardimiyla basta kendisinin, daha
sonra etrafini saran doganin, ve doga-iistii alemlerin anlamimi kesfeder. Kendi iradesi disinda
zorla stirtiklendigi bu gegicilik fenomenine, maruz birakildig: hastaliklara, zorla itildigi yasliliga
ve en dnemlisi kimsenin pengesinden kurtulamadigi 6liime bir anlam iiretir ve bu yakici ve yikict
gercekliklere tahammiil edebilecek bir teselli bulur. Bu anlamlarin iiretilmedigi, ya da yeterli
diizeyde etkili olmadig1 durumda insan ya simiilasyon perdesi altinda hayata karsi sarhosca bir

ilgisizlik ve hissizlikle bakar ya da igtigi gegicilik ve fena zehrinin sancisiyla kivranip durur.

Kapitalizm bir taraftan sosyo-ekonomik sistemden kopup, kendisini ahlaktan, dinden,
teoloji ve felsefeden bagimsizlastirarak, diger taraftan o sistemi deforme edip anlam iiretemez

hale getirerek derin bir aidiyet ve anlam krizine girmistir.( Duran,2012)

Sonug olarak Habermas’in eserleri modern insan i¢in yararli olabilecek diisiincelerle doludur.
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IKiNCi BOLUM

GENEL OLARAK KAPITALIST SISTEM

Konuya baslarken kafa karisgikligini ortadan kaldirmak igin "kapitalist gelisme"
kavramiyla "kapitalizm™ kavramini birbirinden ayirmak gerekir. Kapitalizm bir sosyo-ekonomik
organizasyon iken kapitalist gelisme ticarette, endiistride, tarimda kararlarin rasyonel ilkeler
cergevesinde alinmasi, miibadele ekonomisi ve 6z tiiketim yerine uzmanlasma ve parasal
miibadelenin artmasi, ticari ve mali sermayenin birikmesi ve rasyonel olarak yatirima
doniistiiriilmesi gibi gelismelerin adidir. Kapitalizmde sadece ekonomi degil ayn1 zamanda
sosyo- kiiltiirel hayatin para tarafindan kolonize edilmesi, {iretim araglari miilkiyetinin belli bir
siifin elinde yogunlasmasi, bilimin, sanatin, yonetim ve hukukun ahlak ve dinden koparak
sekiiler ilkeler {izerine bina edilmesi siirecleri de s6z konusudur. Dogal olarak kapitalizm de,
asagida incelenecegi gibi, tek diize ve homojen degil zaman ic¢inde kendi i¢inde evrilerek vahsi
kapitalizm, liberal kapitalizm ve post-kapitalizm seklinde doniisiimler gegiren bir sistemdir
(Duran, 2016). Maxim Rodinson’un da hakli olarak vurguladig: gibi islam toplumlari kapitalizm
seklinde bir sistemi hayatmis, ancak onun '"kapitalistimsi" dedigi gelismelere parasal
miibadelenin yayginlasmasi, uzmanlagsma ve is bolimiiniin derinlesmesi, mali ve ticari sermaye
birikiminin gliglenmesi alanlarinda gok basarili performanslar gostermislerdir (Duran,2017)

Bu ¢ercevede asagida kapitalizmi bir biitiin olarak, birbirinden farkli yazarlara dayanarak

ayrintili bir sekilde analiz edelim.

2.1. KAPITALIiZM

Kapitalizm {iretim araglarinin 6zel miilkiyetine ve bunlarin kar amaciyla isletilmesine
dayanan bir ekonomik sistemdir.( Zimbalist, Sherman and Brown, Andrew, Howard J. 1988: 6 )
Kapitalizmin politik o6zellikleri;  6zel miilkiyet, sermaye birikimi, tcretli emek, gonilli
miibadele, bir fiyat sistemi, ve rekabet¢i pazarlar igerir. Kapitalist piyasa ekonomisinde, karar
verme ve yatirrm finansal ve sermaye piyasalarindaki iiretim faktorleri sahipleri tarafindan

belirlenir. Mallarin fiyatlar1 ve dagitimi agirlikli olarak piyasadaki rekabet tarafindan belirlenir.(
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Gregory and Stuart, Paul and Robert, 2013:41). Kapitalizm, iiretime kosulan arag, alet, yap1 ve

mal stoklarmin ‘bir kelime ile sermayenin’ esas itibariyle 6zel ya da bireysel miilkiyet konusu

oldugu bir sistemdir. ( Dobb, 1981:1)

Feodal sistemin yikilisindan giiniimiize kadar kapitalizm, Bati diinyasindaki egemen
sistemdir. Marx, Komiinist Parti Manifestosu'nda ilk kapitalist toplumun italya oldugunu

belirtmistir. Bununla yani sira biitiin diinyaya ingiltere basta olmak iizere Avrupa'dan yayilmistir.

Kapitalist smift ifade etmesi bakimindan 6nem arz eden burjuva kelimesi daha 13.
yiizyilda zenginlere yonelik olarak, 6zellikle sehirlerde gayrimenkul sahibi olanlari ifade etmek
icin kullanilmistir. 13. yiizyilin sonundan itibaren, burjuva mal sahibini isaret etmektedir. En
zenginler sehrin topraklarini bile ele gecirmislerdir, en yoksullar ise civara, surlarin digina atilmis
durumdadir. Boylece sanayi sehirlerinde, zengin burjuvalar sehrin konutlarini isgal ederken,
“mavi tirnaklar” diye kiigiimseme ifade eden, dokumaci veya boyacilardan olusan “kiigiik

insanlar” ise, surlarin disindaki mahallelerde yasamaktadir. (Pernoud, 1991:38)

Braudel de kaideyi Cenova’nin bozdugundan bahsetmektedir. Zira bir Katolik sehri
olmakla birlikte, heniiz 1600’lerde diinya dlgeginde bir kapitalizmin kalbi olan bu sehirde, faiz
hadleri %]1.2 dir. Dolayisiyla riba meselesindeki tabu Calvin tarafindan yikilmamais, kap1 ¢oktan
beri acilmisti. Aslinda Roma’ya ve Kiliseye ragmen kapitalizmin gelismesini Giiney Avrupa
gerceklestirmistir. Nitekim Amerika’nin, Umit Burnu Yolu’nun, uzak ticaret yollarinm
kesifcileri giineyliler yani Portekiz ve Ispanyollardir. Amsterdam Bankasi bile Venedik
bankasinin bir modelidir. (Braudel, 1993:507)

Ekonomi literatiiriinde, kapitalist diisiince temellerinin, Adam Smith’le(1723-1790)
baslatilmas1 genel bir kabuldiir. Modern kapitalizmde ekonomik faaliyetlerin temeli; sermaye,
amaci; kar, sermayedarin kendine ait servet ve sermayesinin ¢ogalmasidir. A.Smith“e gore;
kigisel yararin diizeyi, genelin yararina gore belirlenmektedir. Her is piyasa i¢indir. Piyasay1

diizenleyen de kapitalistin karidir. Risk tamamen bireylere aittir. ( Bal, 2011)

Kapitalizm bir sistem olarak toplumlar1 sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan

derinden etkilemistir. Ozellikle batida bu etkileri en iyi analiz edenlerden biri olarak Jiirgen
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Habermas’a gore kapitalizm; ekonomik ve politik sistemin sosyokiiltiirel sistemden kopmasi

sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve politik sistemin adidir (Alkan, 2014: 64).

Ayn Rand ise Kapitalizmi soyle tarif eder, kapitalizm feodalizmin yikilmasindan beri
bat1 diinyasinda egemen olan ekonomik sistemi anlatmak i¢in kullanilan bir terim. Kapitalist
olarak adlandirilan herhangi bir sistemin sarti, insan harici iiretim araglarinin (hepsi birden
sermaye olarak bilinen toprak, madenler, sanayi fabrikalari, vs.) o6zel sahipleri ile emek
hizmetlerini isverenlerine satan hiir fakat sermayesiz isciler arasindaki iliskilerdir. (Rand,
2004:8)

Weber’e dayanarak Habermas, kapitalist sistemde deger alanlarinin, yani sistemlerin
birbirinden koptugu, kendi i¢sel mantiklariyla islemeye basladiklarini ileri siirer. Bunun anlama,
gerek ekonomik sistemin gerekse politik sistemin toplumsal mesruiyet kaynagi olan
sosyokiiltiirel sistemden bagimsizlastiklari, yani ahlak ve dini degerlerin emredici ilkelerinden

kendilerini azade hissettikleridir(Duran, 2012).

Karl Marx’a gore kapitalizm; burjuva sinifinin yOnetici, proletaryanin da ezilen siif
oldugu, parlamenter demokrasinin yaygin olarak politik sistem oldugu, piyasa ekonomisinin
isledigi ve tiretim araclarina agirlikla 6zel miilkiyetin sahip oldugu donemdir. "Kapital"in
ekonomik terimleriyle ifade edilirse, kapitalizm, temel itici giiciinii degisim-degerini en tst

diizeye ¢ikarma ¢abasinin olusturdugu bir meta tiretim sistemidir (Giddens, 2012: 366).

Marx’a gore kapitalizmin temel sorunu kar1 artirma agliginin yol actig1 krizler ve bunu
elde etme adina géz yumulan emek somiiriisiidiir. Karlar her zaman azalma egilimdedir. Azalan
karlar her daim sermaye iizerinde baski olugturmaktadir. Bu baskilarda krizler iiretmekte ya da
mevcut krizlerin dozunu artirmaktadir. Azalma egilimi gosteren karlar, sermayeyi biiyiik
sermayelerin belirli kisi ya da kurumlarda toplanmasina yol agarak piyasada parasal krizlere
neden olur. Sermayenin ise emek sOmiiriisiinii artirarak sermayenin genislemesine yol agar
(Alkan, 2014: 59). Emperyalizmin onciiliiglinii yine bireysel 6zgiirliigli 6ne ¢ikaran kapitalist-
tekelci anlayis yapmaktadir. Kapitalizm’in teorisi olan Klasik sistem, az gelismis pazar sayesinde

varolusunu stirdiiriir.(Jacoby, 1996;65)
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Weber ise, ileride genis olarak agiklanacagi gibi, kapitalizmin taniminin 6tesinde onun
rasyonellesme siirecini agiklama yoluna gitmistir. Kapitalizmin rasyonellesme siirecinde is
giiclinlin etkisi, Protestan kesimin rasyonel davranislar ve etik kavramina is-piyasa alaninda
kattiklarin1 analiz etmistir. Kapitalist gelisim icerisinde din olgusunu temellendiren 6gretinin
Protestan etik igerisinde piyasanin ihtiya¢ duydugu sartlara gore insanlarin hareket ettikleri ve
dogala en yakin olabilecek piyasa etikleri olusturduklarint gozlemlemistir (Alkan, 2014: 61-62).
Anthony Giddens’a gore kapitalizm ise Karl Marx’in goriisiinii savunanlar i¢in itici giic olarak
goriilmekte ve sosyalizme giden siirecte gegilmesi gereken bir asama olarak algilanmaktadir.
Kapitalizm, kendinden oOnceki yapilar1 degistiren ve gelistiren ve ayni zamanda bunu
mensuplarina dikte eden sistemdir ve iilkeleri etkilemektedir. Degisim ve gelisim devrimle degil
kapitalist birikimle gergeklesmistir. "Gelismis kapitalist {ilkeler degismisse, bu siire¢ devrimle

degil, onlarin i¢lerindeki degisimin kademeli birikimiyle gerceklesti (Giddens, 2012: 374)."

Weber, kapitalizmin 6ziiniin Protestan ahlakindan kaynaklandig1 goriisiinii, birgok agidan
ispat etmeye ¢alismistir. Ona gore, Piiriten anlayisin kapitalizme gegiste etkisinin 6nemli oldugu
nokta, kendisini meslek seciminde gostermektedir. Gelenegin katt meslek anlayisi reddedilerek,
ortak iyl ya da kisinin kendi faydasi —sayet kimseye zarar vermiyor ve insanin bu birlesik
mesleklerinden birine sadakatsiz olmasma yol agmiyorsa- gozetilir. Zira Tanri’nin istedigi
rasyonel bir meslek ugrasidir. Faydali olana itiraz dogru bir yaklasim olamaz. Ayrica kar elde
etmek Tanri’nin verdigi bir ikramdir ki onu reddetmek dogru degildir. Yani piiriten ahlak
mesleki gdrevin yerine getirilmesi agisindan zenginlige izin vermekle kalmaz ayni zamanda
bunu emreder. Fakirlik arzu edilir bir sey degildir. Zira bu hasta olmay1 istemekle aynm seydir, is
kutsallig1 agisindan kimanir ve Tanri’nin serefine zarar verdigine inanilir. Ozellikle calisabilir
durumda olanin dilenmesi, sadece tembellik oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda insanin komsusuna
kars1 da isledigi bir glinahtir. Biitiin bu inan¢ ve anlayisla burjuva, ihtiyaci olan ahlaki onay1 alir.
Buna karsilik, senyorlerin asil tembelligi ve sonradan gormelerin ¢alimlari, asketizm tarafindan

nefretle kinanir. (Weber, Marx, 1997:142-144)

Weber’in hareket noktasi ise su: Avrupa diinyanm kalbidir. Insan biitiin biiyiik
fetihlerini Avrupa nin kilavuzlugunda gergeklestirmistir. Oteki medeniyetler ise birer emekleme,

birer baslangictir. Avrupa’nin ayrici vasfi; akilcilik. Cagdas tarihin mimari; burjuvazi. Diinyanin
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baska {ilkelerinde burjuvazi olmadigi i¢in, Avrupanin’kine benzeyen bir medeniyet de yok.
Bir¢ok iilkeler kapitalizmin esigine kadar gelmisler, fakat kapitalizme gegememisler. Sinai
kapitalizm, Protestan ahlakinin eseri. Acaba Oyle mi? Weber’in protestan ahlakini yamamak
istedigi rasyonalite, irrasyonalite’nin ta kendisi degil mi? insan1 esyalastiran, insan haysiyetini
sifira indiren bu ahlak, kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri {izerine Ortiillen bir sal. (Merig,
2001:158)

Weber’in tenkitlerine karsin Sombart, kapitalist insanla Yahudi insanin birbirinin aynist
oldugunu belirtmektedir. Zira kar etme fikri, ekonomik akilcilik, Yahudi dininin Yahudi hayatini
sekillendirmesini saglayan kurallarin ekonomik faaliyetlere uygulanmasindan baska bir sey
degildir. Kapitalizm gelismeden Once tabil insan taninmaz 6l¢iide degistirildi ve onun yerine
akilcr bir zihin tagiyan bir mekanizma getirildi. Sonu¢ olarak Homo Judeus’a ¢ok yakin olan
Homo Capitalisticus ortaya ¢ikt1. Esasen her ikisi de ayni tiire, homines rationalistic artificiales
tiiriine aittir. Boylece Yahudi hayatinin Yahudi dini tarafindan akilcilastirilmasi, kapitalizme
yonelik Yahudi yeteneklerini gercekten dogurmamis bile olsa, kesinlikle onlar1 arttirmis ve

yiikseltmistir. (Sombart, 2015:215)

Sombart Yahudilerin basarisini, sadece dini idrakleriyle degil, buna ilave olarak Onlarin
genis bir alana yayilmis olmalari; Onlara yabancilar olarak davranilmasi; yari-yurttagliklart ve
nihayet zenginlikleri olmak {izere dort sebep iizerinde odaklanmaktadir. ( Sombart, Werner,
2015:165-166.) Papalik, krallik, ruhban ya da 6zel sahislarin gelirlerini toplayan kimselerin de
sermaye birikimini saglanmasinda rol oynadigi kabul edilmektedir. Elbette servet birikiminde
16.asirdan itibaren cografi kesiflerin ve istilanin yeri ve roliinii ihmal etmemek gerekir. Bununla
birlikte stiregte rol iistlenen sirketlerin kapitalizme has bir kudret ve kuvvetli bir hareket imkan
yarattig1 da tarihi bir tespit olmalidir. S6z konusu hareket kabiliyeti zaman ve mekanin tahdit ve
engellerini ortadan kaldiriyordu. Bdylece imalati tanzim eden, kontrol eden karin aslan payini
alan ve uzak pazarlar1 aramaya kosan usta tiiccarlar... Bunlar Ronesans ve reform hareketlerinin
ve kapitalizmin gelismesinde payr thmal edilemeyecek olan yeni birey tipinin tezahiirleriydi.
Dolayisiyla Yahudiligin de i¢inde yer aldig1 anlayislarin, kapitalizmin kaynaklarindan oldugu ve
Yahudilerin tesirinin de miibalaga edilmemek sartiyla inkar edilemeyeceginin kabulii s6z

konusudur. (See, 1970:173-178)

16



Sombart ile ayn1 goriisii paylasanlar, “eger kapitalist zihniyet kapitalizmi yarattiysa,
kapitalist zihniyetin kokenlerini tespit etmek gerekir” goriisiinden hareket etmisler, bu kékene de
“akilciligr” koymuslardir. Onlara gore bilimsel zihniyet ve akilcilik, sanayilesmenin ve iktisadi
atiliminin itici kuvvetleridir. Buna gore Bati evriminin derin anlami, yani trendi, onun tarihi
kaderidir ve bu rasyonellik hem modern devleti, hem de kapitalizmi kendi hareketinin iizerinde
tasimistir. Kisacasi, kapitalist zihniyet ile akil aynm1 sey olmalidir. S6z konusu bu akil, Sombart
acisindan her seyden 6nce miibadele ara¢ ve aletlerinin aklilestirilmesidir. Mesela abakiis iizerine
kitaplarin yazilmasi, muhasebe defterlerinin tutulmaya baslanmasi bunlar arasindadir. (Braudel,
1993, 5.509-510 )Zira ona gore insanlar arag geregleri ya gelenek ve gorenege istinaden, ya da

akli olarak secerler. (Ulgener, 1984:11)

Reel kapitalizm, bugiine dek hep diinya 6lgeginde bir kutuplasma yaratmigtir. Kapitalist
yayilmaciligin dogasinda bulunan uluslararasi kutuplasma, gesitli goriintiilere biiriinen bir ig
toplumsal kutuplasmaya neden olur (Gelir dagiliminda artan esitsizlik, kitlesel igsizlik, dislama
vb.). Diinya sistemi, analizin merkezine konursa, '¢atismalarin neden ve nigin oldugunu; yani,
sermayenin yedek ordusunun neden esas olarak ¢evrede bulundugunu agiklayan olgunun gercek
boyutu kavranir (Amin, 1993: 68).

Kapitalizm, insan1 esyanin kolesi yapmaya ve insanda kaba bir tiiketici zihniyet
yaratmaya yonelmistir. Kapitalizmin su an i¢inden gectigi tarihsel bir evre olan kiiresellesme
stirecinde bu yonelim daha da keskinlesmistir. Belli bagl amag, esya edinmektir. Boylelikle esya,
yalnizca bir tiiketim araci, insanin gereksinimlerini gideren bir ara¢ niteligi degil, insanin
statiisiinii gosteren bir isaret niteligi kazanir. Yani esya, prestij islevi edinir. Bunun sonucu olarak
insan, yalnizca kisisel ve giinlik hayatinda kendisi olduguna inanir. Oysa aslinda; tercihleri,
tilkketiminin niteligi, gorlis ve diislinceleri, kapitalist reklam ve haberlesme araclarin giiglii
mekanizmasi tarafindan programlanmistir. Boylelikle, kisiligin gelisiminin gergek gereksinimleri
ile kapitalist toplumdaki biitiin hayat tarzi arasinda "yabancilagsma" diye bilinen bir uzlasmazlik
ortaya ¢ikar (Kelle and Kovalson, 1978: 348-349).

Kapitalizme farkli bir bakis a¢is1 sunarak tarihsel kapitalizm analizi yapan
Wallerstein’a gore kapitalizm sozciigli "kapital" kavramindan tiiremistir. Bu nedenle, ona gore,

sermayenin kapitalizmde kilit bir 6ge oldugunu kabul etmek yerinde olur. Peki, ama sermaye
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nedir? Bir tiir kullanimiyla, birikmis zenginlikten baska bir sey degildir. Ancak, tarihsel
kapitalizm baglaminda kullanildiginda daha 6zgiil bir tanimi vardir. Burada s6z konusu olan
yalnizca, para bi¢iminde tiiketim mallar1 stoku, makineler ya da maddi seyler iizerinde izin
verilen hak talepleri degildir. Tarihsel kapitalizmde sermayenin yine gegmiste harcanan emegin
birikimlerinden tiikenmemis olanlarina géndermede bulundugunda kusku yoktur; ama her sey
bundan ibaret olsaydi, geriye dogru, Neanderthal adaminkine kadar tiim tarihsel sistemlerin,
kendilerinden 6nceki emegin cisimlesmesi olan bu gibi birikmis bir takim stoklari bulunmasi

bakimindan, kapitalist oldugu soylenebilirdi(Wallerstein, 2006: 11-12).

Kapitalizm, ekonomik birligini uluslarin kendi istekleriyle ve esit olarak birlesmeleri
tizerine degil, ele gegirdigi yabanci topraklart somiirgelestirip bu ilkelerin halklarint milli
bagimsizliklarindan yoksun birakarak, egemenlik ve boyun egme iliskisi temeli tizerine kurdu.
Kapitalizm diinya ekonomisinin birligini farkli milli ekonomileri birlestirerek degil, yeryiiziiniin
genis bolgelerindeki kapitalizm Oncesi tiretim sekilleri tizerinde egemenligini kurarak ve bu

tilkelerin geri kalmisliklarini siirekli hale getirerek gergeklestirdi. ( Arzumanyan, 1966:25 )

Tiim elestirilere ragmen kapitalizm giderek tek alternatif olarak ortaya ¢ikiyor. Kapitalist
sisteme alternatif sistemler neden karsilik bulmuyor, kapitalist sistem alternatif sistemlerin
yapamadigr neyi yapiyor ve bunu nasil basariyor sorusu bir¢ok iktisatginin zihninde
yankilanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kapitalizm; iktisadi refah ve istikrar, isgiicii
piyasasi, finans, kurumsal yonetim, sosyal refah ve diger alanlardaki yasal ve Orgiitsel
diizenlemelerin farkli birlesimleriyle kompleks yap1 sunarak planl ya da plansiz modeller 6nerir
ve kalkinma alternatifleri sunar. "Kapitalizmin dayanikliliginin anahtari, onun neredeyse sonsuz
uysalliginda yatar. Piyasalart ve ekonomik faaliyeti desteklemek i¢in gerekli kurum

kavramlarimiz yiizyillar boyunca degistikge, kapitalizm de degisti (Rodrik, 2011: 205).

"Kapitalist gelisme evreleri incelendiginde insanin vahsice evrilen tiiketim ve servet
biriktirme arzularini tabana yayarak herkese c¢abalarmin karsiliginda maddi agidan en fakir
konumdan en zengin konuma ¢ikabilme imkani vermesi basat faktordiir. Dinamizm kazandigi
bolgeler incelendiginde dinin emrediciliginden azade olan insanlarin salt mal ve hizmet

iretimiyle gergeklestirilen ticaretle biiyiik gelir elde etmesi ve bunu da vergiler hari¢ infak etme
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zorunlulugu bulunmamasi kapitalizmin ¢ekiciligini daha da artirmaktadir. Egemen smifin
giiclinii per¢inleyerek sosyal infialleri 6teleyen paradigmanin cezbediciligi asikardir. "Kapitalist
toplumsal formasyonun iiretim iligkilerinin, yani somiiriilenlerin somiirenlerle, somiirenlerin de
somiiriilenlerle olan iliskilerinin biiyiikk bir boliimiiniin yeniden iiretimi, egemen sinifin
ideolojisinin toplu halde ‘kafalara yerlestirilmesi’ ile kaplanmis birka¢ becerinin 6grenilmesi ile
saglanir (Althusser, 2002: 45)." Kars1 diisiincelere ve eylemlere miisaade etmeyen anlayislar,

kapitalizmin giiclinii daha da arttirmaktadir.

Kapitalizmin hegemonyasini pekistiren olaylardan biri de komiinizmin ¢okmesidir.
Sosyalizmin aslinda komiinizme gegiste tiim bireylere vaat ettigi herkesin esit olmasi ve devlet
aygitinin  hiikiimranligini  ortadan kaldirma argiimanmin de facto durumda gegerlilik
kazanamamasi ile birlikte gelen hayal kiriklig1 kapitalist sisteme duyulan inanci yiikseltmistir.
"Kapitalizmin kiiresellesmesi, isin teknolojiklestirilmesi, sehirciligin gelismesi, kamu mallarinin
azalmasi, is¢i sinifinin pargalanmasi, politikanin ¢okiisii ve benzerleri - kaynaginda kapitalizmin
gelismesi var ve bunlar kapitalist sistemin yeniden iiretimine katkida bulunuyor (Lodziak, 2003:
1).

Kapitalizm, W. Kopke’nin de belirtigi lizere, baslangicta orta ¢agdan itibaren “dinin
tasdik ve destekledigi sistemin engelsiz isleye bilmesi igin” birbirlerine karsit cephe alan 6zel
cikarlara yonelik her zaman giiclii ve tarafsiz davranan bir devlete ihtiyag gostermesi bigimindeki

Bir sistemi miras olarak tasimistir. (Kopke, 1934:7)

Kapitalistin gorevi; kisith kosullarda nasil kar maksimizasyonu saglayacagini akil
yordamiyla bulabilmektir. Gegen iki ilke, kit kaynaklarin nasil, kim tarafindan, ne miktarda
boliisiim yapilacagr konusunda insan iradesinin etkin olabilecegini, se¢im yapabilmeyi
aciklamaya yarar. Kitlik ve se¢im gibi iki temel sorunu ortaya koyar ve ¢oziim iiretmeye caligilir.
Kithik maliyeti, maliyet de secim yapmay1 gerektirir.(Lipsey ve Purvis, 1993:3-4) Klasik
kapitalizmin biiylik bilginleri, somiirgeciligi dogal kabul etmisler ve az gelismis iilkelere
saglayacagi sozde ilerlemeyle ilgilenmislerdir.(Galbraith, 1989:115). Somiirgeci giigler
kendilerini daima ahlaki, manevi, siyasi ya da toplumsal degerlerin aktaricilart ve koruyuculari

olarak gormiis ve gostermisledir. SOmiirgelerin asil amacinin iilkeyi ve sOmiirgecileri
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zenginlestirmek oldugu agikc¢a bilinen bir gergektir. Sonu korkung olan bu somiirgecilik dénemi

bitse de, somiirgeciligin olusturdugu ruh hali etkileri bugiin bile devam etmektedir.

Kapitalist toplum yalnizca metalar iireten herhangi bir toplum degil, ayn1 zamanda bu
toplumun en list ve en olgun bi¢imidir: Tiim ekonomik hayatimiz, bir takim metalarin degis
tokusuyla diizenlenmektedir. Metalarin, bilindigi gibi kullanim ve degisim degerleri vardir.
Ancak metalar, kullanim degeriyle degil de degisim degeri olarak birbirleriyle ilgilidirler.
Kapitalist ekonominin motoru ise 6zel kardir. Kar, ancak iiretilmis mallarin degisim degeri
gergeklestirilirse, yani metalar satilirsa vardir. Boylelikle degisim degeri, tim {retimin
yonlendirici 6l¢iisii durumuna gelmistir (Duhm, 1996: 58-59). Bu yiizden kapitalist toplumun
temelinde metalar yer almaktadir. Diinyanin her tarafinda amag, en ¢ogunu iretmek ve en
cogunu tiiketmek haline gelmistir. Tiikketimi gosteren sayilar, gelismenin, Olgiitii olarak ele
alinmaktadir. Gergekten, iki sistem arasindaki yarigma, "kim daha iyi bir hayati gergek-
lestirecek?", sorunundan daha ¢ok "kim daha yiiksek bir tiiketim seviyesine erisebilecek?"
sorunu ¢evresinde odaklanir gibi gériinmektedir. Bunun sonucunda insan, kendisini giderek daha
acgozIli ve edilgen bir tiiketiciye dontistirmektedir. "Metalar artik insanin yetkinligine hizmet
etmek lizere saglanmamaktadir. Tersine, insan iiretici ve tiiketici olarak "metalarin" hizmetkar1

haline gelmistir (Fromm, 996: 92).

Kapitalizm, gelirlerin  Kkarsilikli  olaganiistii bagimliligina ve biitiin insanlarin
begenilerinin standartlagsmasina neden olur. Bir baska anlatimla, tek bir biitiine, siirekli daha da
siklasan bir 6rgiiye doniisen, tiim ekonomik hayatin ilerleyen sosyallesme s1 vardir. Ama siirekli
artan bagimlilik, carpik bir bigimde, kisisel ¢ikarlar ekseni c¢evresinde hareket etmektedir.
Uretimin artan sosyallesmesiyle 6zel miilk edinme arasindaki bu celiski, ekonomik bunalimlarda
oldukg¢a keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Onlar, kapitalizm oncesi bunalimlar gibi, kitlik
sonucu olan bunalimlar degil, tersine asir1 iiretim bunalimlaridir. Igsizler, ¢ok az yiyecek oldugu
icin degil, tersine gorece daha ¢ok yiyecek oldugu i¢in acliktan Slmektedirler (Mandel, 1998:
56).

Rosa Liixemburg'a gore, kapitalizm, kendi basina var olamayan, bir araci ve bir zemin
olarak oteki ekonomik sistemlere gereksinim duyan ilk ekonomi tarzidir. Sermaye, goziinii sii-

rekli disariya dikmeksizin, dis ¢evresinden beslenmeksizin hayatin1 = siirdiiremeyen bir
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organizmadir. Dolayisiyla sermaye i¢in disaris1 vazgegilmezdir (Hardt and Negri, 2001: 238-
239):

ABD’de kapitalist gelismede; F. W. Taylor(1856-1915) ozellikle kitlesel {iretim
alaninda ve bilimsel is yonetimi konusunda yeni teoriler gelistirmistir. Taylor’dan sonra diger bir
oncii de Henry Ford(1863-1947) gibi kapitalistlerdir. Onun temel paradigmasi; {iretimi
maksimumlastirmak i¢in makinelerin ve emegin ussal bicimde kullanilmasini saglayan
planlamaciliktir(Hobsbawn, 1987:55 ). Fordist paradigma, piyasa paylarindaki hizli degisimlerle,
yenilik¢i firmalarda ani kar artiglart saglamistir.(Freeman ve Soete, 2003:163)

Kapitalizm bazi donemlerde belli krizlerde yasamistir. Bunlardan biri de kapitalist
diizeni sarsan 1929 bunalimi; sOmiirgelerdeki kar firsatlarinin durgunlagsmasi, uluslararasi
ekonominin kapali parasal bloklara ayrilmasidir. ABD de spekiilatorler ve borsacilar da krizin

derinlesmesinde rol oynadilar. 1929 bunalimi, kapitalist kurallarla tekrarlanmis ve genellesmis

ihlallerin sonucudur.(Corm,2010: 91)
2.1.2. Kapitalizim ve Ekonomik Krizler

Kriz, ekonominin dengeli bir durumdan dengesiz bir duruma ya da istikrarli bir
durumdan istikrarsiz bir duruma diismesi olarak ta tanimlanabilir (Ozgiiven, 2001:6).

Ekonomik kriz ise, firmalarin yatirnmlarinda ve tiiketici talebinde yasanan biiyiik dl¢iide
azalma, yiiksek oranli issizlik ve dolayisiyla hayat standartlarinin diismesi bigiminde ortaya
cikabilir. Bazen krizler reel kesimden baslayip, finans kesimini vurabilecegi gibi tam tersi de
olabilir. Yani dogrudan dogruya finansal sektdrden de kaynaklanabilir. Cok agir bir ekonomik
kriz s6z konusuysa, sonugta bir resesyon ve borclart ddeyememe durumu da yasanabilir

(Egilmez, 2009:48)

Ekonomik krizlerin genel olarak nedenleri su sekilde ifade edilebilir:

o

Ekonomik krizler, reel ve finansal sektdrlerde arz fazlaligi veya talep daralmasindan dolay:
ortaya cikabilir. Gerek arz, gerekse talep krizinin ortaya ¢ikmasmin gesitli nedenleri vardir.
Ekonomik krizlerin nedeni, her zaman ekonomik nedenler de olmayabilir. Ornegin, iilke

diizeyinde ortaya ¢ikan deprem, sel gibi dogal afetler krizlerin nedeni olabilmektedir.
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o
Ekonomik krizler, organizasyon i¢i nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, organizasyon dis1
konjonktiirel nedenlerden de kaynaklanabilir. Siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik
alanlardaki hizli degisim ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, teknolojik buluslar da bazi organizasyonlar icin
firsat anlamina gelirken, bazi organizasyonlar i¢in de krize yol agabilir.

o

Ekonomik siirecte liretim, istthdam ve fiyatlar genel seviyesinde ortaya ¢ikan ani konjonktiirel

dalgalanmalar da depresyon, hiper enflasyon, issizlik gibi krizlere neden olabilir. (Fener, 2012)

(3

Kapitalizmi ayakta tutan en 6nemli yap1 taslarindan biri “ {iretim anarsisi’dir. Bu ise
esitsizligin hakim oldugu bir ortamin olugsmasina imkan sagliyor. Sistemin temel yapi taglarini
olusturan piyasa iliskilerinde ise ciddi sorunlara yol agiyor. Ayrica iiretim anarsisi iktisadi olarak
ekonomik durgunluklara ve diisiislere ciddi sebebiyet verebilir. Gelismekte olan tilkelerde ise
tahrip edici ekonomik krizlere neden olmaktadir. Bu krizlerin basinda ise 1929 krizi( Ekonomik

Bunalim) gelir.

Hacmi, etki alan1 ve siireci itibariyle modern diinyanin en agir ekonomik bunalimi 1929
Krizi olmustur. Mali piyasalarda bag gosteren biiyiik bir panik, haftalar icinde reel sektore
yansimustir. Oysa ki, 1920’lerde ekonomi ¢ok iyi gidiyordu. Amerikalilar, 1. Diinya Savasiin
acilarin1 geride birakmislar, ekonomilerini yeniden yapilandirmaya girismislerdi. Miithis bir
teknoloji ve iiretim patlamasi yasiyorlardi. Otomotivden, enerjiye kadar akla gelebilecek her
sektorden her giin yeni bir bulusun haberi geliyordu. Diger yandan elektrik ve radyo, evlere
giriyordu. Sanayiciler kazanglarini yeni fabrikalara, yeni makinelere, yeni is¢ilere yatirtyorlardi.
Ucretler artiyordu, tiiketim artiyordu. Borsa devamli yiikseliyordu. Iyimser olmamak, gelecege
giiven duymamak igin higbir neden yoktu. 1920’ler Amerikalilarin degisen hayat bi¢imini
yansittig1 icin “Kiikreyen 20’ler” olarak anilmisti. Kiikreyen 20’lerin en 6nemli buluglarindan
birisi de seri iiretimdi. Bu seri iiretim tekniginin sagladigi verimlilik, ekonomide biiyiimeyi

hizlandirirken, tiim sektérlerde teknoloji hizla kullanilmaya baslanmisti (Alkan, 2009: 121).
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Biiylik Bunalim’in nedenleri konusunda ekonomistler arasinda tam olarak bir fikir birligi
yoktur. Bu siirecin tanimlanan karakteristikleri, cogunlukla ekonomik bakimdan biiyiik capta
cokiistiir. 1929 yazinin baglangicini izleyen dort yilda, finansal piyasalar ve kurumlar, emek
piyasalar1 ve uluslararasi para akimlar1 ve mal piyasalarinin islevleri neredeyse tamamen sona
ermistir.1929 yilinda Biiyilk Buhran baslangici ile dolayli olumsuz etkileri Tiirk ekonomisini
vurmaya basladi. Odemeler bilangosu agig1, dzellikle dis ticaret miibadele ve miibadele tanitt:
"Turk Parast Kiymetini Koruma Kanunu" Subat 1930'da sorununa hiikiimeti zorladi. Tiirk
Merkez Bankasi Kanunu 11 Haz 1930 tarihinde kabul edildi ve Merkez Bankasi, Osmanl
Bankasi iglevlerini devralmaya 3 Ekim 1930 tarihinde baslamistir. Bu nedenle depresyon yurt ici
satiglarda diisiis dolayisiyla mali sorunlar ile, satilmayan stoklar ile ticari 6zel sektore birakti.
Depresyona ragmen Tiirkiye 1929-1933 doneminde% 7.5 ortalama yillik biiyiime orani
deneyimli olmasina ragmen sadece o zaman Basbakan Ismet Indnii'niin liderligindeki hiikiimet
cevrelerinde birgok, "liberal" ekonomik rejimi altinda elde edilen sonuglar ile memnuniyetsizligi
dile getirdi. indnii ilk Sivas'ta yaptig1 konusmada acikca "devletcilik" olarak nitelendirdi (Hic ve
Hig¢ Gencer, 2010).

Kapitalizmde yeni bir iiretime ge¢mek icin yapilan sermaye yatirimi, belli bir kar haddi
diistintilerek diizenlenir. Biiylimekte olan bir sektdre yatirim yapildiginda diisliniilen kar haddine
ulagilmazsa yatirnm biitiinliyle ¢Okebilir. Biiyiime durdugunda ise yeni makina, vs. gibi
donanimlara duyulan ihtiya¢ durur. Makinalar1 ve sermaye mallarini (liretim aracglari) lireten
endiistrilerde 1igsizlik ve kapasite altinda c¢aligma durumu ortaya c¢ikar. Bu da diger
endiistrilerdeki iiretim tarzinin azalmasina neden olur ki; genel ve giderek biiyliyen bir diisiis
demektir. Marks sdyle der : “Kapitalist Uretim tarzi, Uretimin belli bir dlgeginde engellerle
karsilagir... Sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ile degil, iretim ve karin ger¢eklesmesi ile belirlenen
bir noktada durur.” ( Dobb, 1990:59)

Ekonomik krizler, en biiyilk ekonomik birimden en kiiciik ekonomik birime kadar
iilkelerin i¢ ve dis bor¢larinin arttig1, issizligin arttig, liretimin ve fiyatlarin istikrarsizlastigi, iyi
degerlendirildiginde firsat ancak iyi degerlendirilmedigi zaman tehdit unsuru olusturan, kisa ya
da uzun dénemde ekonomide aniden ortaya ¢ikan bir olgudur. Her iilkenin kendine has sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapist oldugundan dolay1 bir tek krizi iilke icin genel gecer neden olarak

gormek miimkiin degildir.
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Bir {ilke ekonomisinde iiretimde, istthdamda, fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen
konjonktiirel dalgalanmalar, politika yapicilarin iktisat politikas1 araciligiyla ekonomiye
miidahale etmesi, isletmeler optimal biiyiikliikten uzaklagsmasi, merkeziyetci ve hiyerarsik bir
yonetim tarzi ve yine isletmelerin ekolojik ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmemesi
hem ekonomik krizlerin genel nedenlerini olusturmakta hem de krize kars1 miicadele giiciinii
azaltmaktadir. Ekonomik krizle miicadele etmek amaciyla uygulanan istikrar programlari, krizin
olumsuz etkilerini gidererek kriz sonrasinda bozulan dengeleri yeniden saglamak amaci
giitmektedir. Bunlardan ortodoks istikrar programlari, gelismekte olan iilkelerde enflasyon
oranlarimi diisiirmek i¢in siki para ve maliye politikasi uygulanmasini ongdrmekte, talebin
daraltilmas1 yoluyla enflasyon oranlarini kontrol altina almayi amaglamaktadir. Heterodoks
istikrar programlari ise yiiksek kronik enflasyon yasayan iilkelerde enflasyon oranlarimi kalici ve
hizli bir sekilde diisiirmek i¢in siki para ve maliye politikasina ek olarak fiyat ve ticret

kontrollerinin uygulanmasini igeren politikalar1 uygulayarak istikrar saglamay1 hedeflemektedir.

Kiiresellesmenin arttig1 teknolojinin, haberlesmenin ve ulagimin hizla geliserek diinyanin
kiiclik bir sehir halini aldig1 giliniimiizde iilke olarak ekonomik krizlere girme riskimiz her an
olabilir. Bu nedenlerden dolay: krizleri en az zararla atlatmak i¢in giiclii bir ekonomiye aym
zamanda ekonominin dinamikleri diyebilecegimiz sanayiye c¢ok ciddi bir sekilde ihtiyag
goziikmektedir. Tabi bunun yaninda teknolojiyi unutmamamiz gerekir. Bu noktada da ciddi bir
ar-ge calismalarina ihtiyactmiz vardir. Bir diger énemli konu da Ulkemizin tarihsel siirecine
baktigimizda ekonomik krizlerin sebepleri arasinda sayabilecegimiz darbeler, ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, ayrimeciliklar, kanunlardaki bosluklar, partiler arasi fikir ayriliklarimin tlke
gelisimine yenilik katmasi yerine kavgalara ve kaoslara neden olmasi da krizlere ¢ok ciddi sebep

olmaktadir. ( Darican, 2015:44-45)
2.2 KAPITALIZMIN GELIiSIiM SURECI

Kapitalizm, tek sinifli toplum sekli degildir. Igerisinde siniflara dayanan baska toplum
sekilleri de goriilmiistiir. Buralarda da bir hakim sinif, emek-fazlalarina ya da {iriin fazlalarina el
koyarak, tireticilerin alin terinden istifade etmektedir. Bunlar, genellikle kolelige dayanan toplum

sekilleridir. Boyle bir agiklama olmaksizin bu sistemlerin iktisadi 0ziiniin nasil ortaya
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konulabilecegini anlamak, gergekten zordur. Bununla yaninda, iktisat¢ilarin ¢ogu, kapitalizm
icin buna benzer bir seyin sOylenebilecegini net bir sekilde yadsirlar; Ciinkii kapitalizmde is¢i,
emek-fazlasini bir efendiye birakmak konusunda higbir hukuki yaptirimin baskisi altinda degildir
ve bunu yapma zorunlugu, gérmiis oldugumuz gibi, tamamen iktisadidir.

Avrupa’da kapitalizmin giin yiiziine ¢ikmasi, kapitalizmi meydana getirecek biitiin
sartlarin bu cografyada eszamanli olarak olusmasiyla miimkiin olmustur. Gegmiste bircok
toplumda iktisadi durumlar kapitalizmin gelismesine uygun hale gelebildigi i¢in Avrupa’daki
daha 6zgiin durum, diger toplumlarda daha az goriilen ideolojik olanla ilgilidir. Avrupa’da
sermayecilik anlaminda kapitalist toplumsal yaklasim nasil biitiin diinyay1 etkisi altina almistir?
Bu sorunun cevabini, bugiinden ge¢mise dogru, diizenli sorgulayici bir metotla bulmaya
caligmak en dogru yontem olacaktir.

Ortaya ¢ikan bu sonucun goriinen en belirgin sebebi, resmi olarak dinin toplumsal
hayatin disina ¢ikarilmasidir. Gergekten de, ge¢misteki diger toplumlarda oldugu gibi, dinin
toplum iizerindeki etkinligi siirdiiriilseydi, Avrupa’da kapitalizmin gelisimi miimkiin olmazdu.
Dolayisiyla M. Weber’in belirttigi gibi, Reformasyonun ve onun sonucu olan Protestanligin,
kapitalizmin dogusundaki payr kiigimsenemezdi. Simdi daha onemli bagka bir soru ortaya
cikmaktadir: Avrupa’da, higbir toplumda goriilmeyen dinin kurumsal hayatin digina ¢ikmasinin
gerekgeleri nelerdir? Bu soruya, tarihsel bir gergeklik olarak, verilebilecek en belirgin cevap,
Avrupa’da din kurumunun kilise onderliginde ¢ok kati bir yapiya ulasmasi ve son derece ug
diinyevi cikarlar i¢in dinin aragsallastirilmasi seklinde olabilir. Eger kilise toplumsal hayatin her
alanina tam anlamiyla hakim olmak, onu denetlemek ve sonuglarini belirlemek isteginde bu denli
kat1 olmasa, biraz olsun esneme pay1 birakabilseydi, belki hakimiyeti bagka bir sebepten dolay:
son bulana kadar daha uzun zaman devam edebilecekti. “Bir sistem haddini asinca ziddina
hizmet eder” hesabi, Avrupa’da kilisenin hakimiyet anlayisin1 fetislestirmesi, Avrupali

toplumlarin bu prangay1 kirmanin yollarini aramaya itmis olmalidir. (Alptekin, 2005:236)

Her ne kadar bazi diisiinlirler kapitalizmin dogusunu 17. YY’ dan baglatsalar
bazilar1 10-11. YY' Lada kadar gétiirseler de, burada, biraz ileri, biraz da geri gidilerek 16. YY
dan itibaren olusmaya baslamis oldugu varsayilacaktir. Bunun nedeni 16.yy ikinci yarist ile
17.yy ilk yarisi Ingiltere’sinde kendi evlerinde ¢alisan zanaatkarlarin ‘disa is verme sistemi’ diye
adlandirilan yolla kapitaliste baglandiklar1 az gelismis iliski bi¢cimi ile sermayenin {iretim alanina

biiylik olgekte niifuz etmeye baslamasidir. Elbette ki 14. YY’ da hatta daha onceleri varlikli
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koyliilerin, el sanatlarindaki yerel tliccarlarin ya da mal sahibi zanaatkarlarin iicretli emekgi
calistirdigr durumlarin da varliglr s6z konusudur ancak bunlar, olusumunu bitirmis kapitalizm
sayllamayacak kadar ufak ¢apli olduklarindan kapitalizmin baglangicini bu tarihlere gotiirmeyi
hakl1 gosterecek nitelikte de degillerdir. (Dobb, 2007:18 ) ‘Karl Marx’in kavrayisi da ana hatlar
itibar1 ile boyledir. Ona gore de kapitalizm 16. Yiizyillda dogmustur. Kapitalizm 6ncesinde bazi
Akdeniz kentlerinin 14 ve 15. Yiizyillarda tanik olduklar1 kapitalist iiretimin tamamen arizi bazi
baslangi¢larinin da yer aldigi bir gegis donemi olmustur. Ama gergek hareket noktasini Ronesans

ve Reform yiizyillarinda aramak gerekir.( Lucien, 1995:73)

Konuyu tarihsel cergeve igerisinde analiz edebilmek i¢in Oncelikle kapitalizmin bir
onceki ayagi olarak adlandirilan feodalizm donemine bakmak saglikli olacaktir. Feodalizm
derken Kuzey, Bati, Orta ve Giliney Avrupa’daki toplumlarin 5. yilizyildan 15.yilizyila kadarki
dénemini yani topraksiz koyliilerin {irettiklerinin bir kismina kullanmadiklar fazlaliga ekonomi
dis1 tedbirlerle arazi ve topraklara sahip olanlar tarafindan el konulmasi donemi

kastedilmektedir.( Fiilberth , 2008:86 )

Feodalizmin giin yiiziine ¢ikmasindaki en onemli etken, Roma Imparatorlugu'nun
karsilastign ciddi ekonomik sikintilardir. ©’Gerileme halindeki Roma Imparatorlugunun son
yiizyillart ve barbarlarin fetihleri bir yigin tiretici giicii tahrip etti; tarim geriledi, sanayi pazar
yoklugundan dolay1 geriledi, bu nedenle ticaret uykuya daldi ya da zor yoluyla kesintiye
ugratildi. Kirsal ve kentsel niifus azaldi. Bu kosullar ve fethin bu kosullarca belirlenen 6rgiitlenis
tarz1 Cermenlerin askeri Orgiitlenislerinin etkisinde feodal miilkiyeti gelistirdi. 8.Yizyilin
ortalarinda giderek daha fazla 6n plana ¢ikan siivari( zirhli savascilar) smifinin yaratilmasi
feodalizme ortam hazirladi.( McNeill, 1994:127 ) Kendisine toprak verilmesi, savasgiyi
ekonomik bagimsizliga kavusturdu ve siivari olarak donanimini (at, silahlar) sagladi. Bir adamin
usak(vassal, commendatio) olarak bir beyin hizmetine girmesiyle ortaya ¢ikmis olan sadakate
dayali maiyet sistemiyle birlesti ve bu sadakat usaklik hizmetini fahri hizmete doniistiirdii.
Timar, yani bey tarafindan 6diing verilen toprak, bu hizmetin 6n kosulu oldu. Hizmet ve sadakat
timarin hukuki temelini olusturur; timar sahibi bunun igin kisisel yiikiimliilikler {iistlenir.
Usakligin (vakssallik) ve Beneficiumun (beylik, beneficiary) kisisel oldugu diisiiniildiigii i¢in,

baslarda timar, gerek beyin gerekse timar sahibinin 6liimii halinde ilk sahibine doner, ancak kisa

26



siirede timarlar veraset yoluyla gegen bir nitelik kazanirdi. Bununla birlikte feodalizm yalnizca
siivari savas¢l tabakasiyla sinirli degildir. Biiyiiklere de (potantes) kral ile makam sahibi
arasindaki kisisel bagi sadakat ile giiclendirmek amaciyla makamlar (dukaliklar, kontluklar) ve
kendi serbest miilklerine ilaveten baska miilkler timar olarak verilir. Timar ve makam timari,
onceleri bilfiil sonralar1 hukuken babadan ogula gecer. Bunu sonucunda soylularin hiikiimrana
bagi kaybolur. Soylularin iizerinde tasarruf ettikleri ( alim-satim, boliistiirme) timarlardan
egemenlik topraklarmin olusumuna dogru ilk adimlar atilir. Sistematik feodallesme siireci
(M.S.870) soylu sinifin(thema) olusumu ve manastir miilklerinin artis1 ile gergeklesmeye baslar.(
Hermann — Hilgemann, 2007:139 ) Bu durum, bagimsiz koyliileri, toprak sahiplerinin kolesi

durumuna getirir; hakim olan otorite ise artik bunlar {izerine higbir tasarrufta bulunamaz.

Asiret veya komiin miilkiyeti gibi bu miilkiyet bicimi de yine bir ortakliga dayanir ancak
artik bu ortakligin karsisinda antik sistemde oldugu gibi dogrudan {ireticiler sinifin1 meydana
getiren koleler degil serflestirilmis kiigiik kdyliiler vardir. Toprak miilkiyetinin hiyerarsik yapist
ve bu yapiya eslik eden silahli yiikiimliiliikkler soylulart serfler iizerinde egemen kilar. Bu feodal
yapt hiikmedilen iiretici sinifina karsi bir ortakliktir ancak ortaklik bi¢cimi ve dogrudan
iireticilerle olan iligki, Ttretim kosullarindaki farkliliktan dolayr o©nceki doénemlerden

farklidir.”(Marx-Engels, 2009:127 )

Feodalizmin ¢oziiliisii ve kapitalizmin ilk gelisme donemi kasabalarin gelisimiyle
iligkilidir. Marx 12. yiizyi1lda devrimei karakterde belediyelerin olusumunun ve bunun sonucunda
kentli topluluklarin fiilen biiyiik 6l¢iide idari 6zerklik elde etmelerinin 6nemini vurgular. Kentsel
merkezlerinin ticaret gelisimine tiiccar ve sermayenin olusumu ve yani sira onlarin iglemlerini
yiriittiikleri tarimsal tiretime dayali sistemi zayiflatan bir gii¢ olarak isleyen para sistemi eslik
eder. Muhtemelen Roma Imparatorlugu déneminde gok az kasaba varligini siirdiiriirken kent
merkezlerinin ticaret ve manufaktiir merkezlerine dogru gelisimi gergekte sadece 12. yiizyilda
baslar. Bu kasabalarin niifusu esasen azat edilmis serflerden olusmaktadir. Ticaretin gelismesi
para kullaniminin ve neticede meta aligverisinin daha Onceki kendine yeten kirsal feodal
ekonomi i¢inde siirekli artmasma yol acar. Bu olusum kasabalarda tefeciligin gelismesini
kolaylastirir toprak sahibi aristokrasisinin servetinde bir azalmaya yol acar ve koyliiyii lorda
kars1 parasal yiikiimliiliklerinden kurtulmakta veya lordun kontroliinden kendini kurtarmakta

daha basarili kilar. ( Giddens, 2009:69 )
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Her ne kadar Kolombo ile birlikte 1492 yilin1 kapitalizmin baslangici olarak diisiinmek
cazip goriinse de 1000 yilinda Leif Erikson tarafindan Giiney Amerika’nin kesfinin herhangi bir
sonucu olmamasi hipotetik olarak 1100 ile 1492 yillar1 arasinda feodal toplumun kendi i¢
dinamigiyle kaydettigi gelismelerin hazirladig1 zeminin yeni bir toplumsal yapinin, kapitalizmin

gelismesine zemin hazirlamis olmasi sonucunu dogurmaktadir. (Fiilberth, 2008:100 )

16.ylizy1lin baslarindan itibaren Avrupa ticareti yeni bir biiyiime ¢izgisine ulast1 ve dongiisel
karsitliklar ve uzun siiren ¢okiiglerle kesilmis olsa da bu ikinci soluk etkisi agisindan bakilirsa
giiniimiize kadar siirdii. Bu yeni biiylime dalgasini baslatan okyanusa, yenidiinyaya ve doguya
dogru bolgesel yayilma idi. Amerika dncelikle para arzimi artirarak ve ticari kredinin daha fazla
yaytlmasint miimkiin kilarak goriilmedik bir nitelikte altin ve giimiis kiilgeleriyle katkida
bulundu Dogu, baharat, ipek, pamuk gibi eski hammaddeleriyle fakat daha biiyiik niteliklerle ve
daha dogrudan dolayisiyla daha karli bir zeminde katkida bulundu 16. Yiizyil uluslararasi
ticarete kars1 diinya ticaretinin baslangici oldu bu genislemis arenada yeni ticari gli¢ler ortaya
¢ikt1 ( baharat, altin) Denizcilige ait gelismelerin ilk meyveleri iber yarimadas: iilkelerine gitti
fakat bu tlkeler yeni olusan refahlarini siire giden ekonomik bir gelismeye doniistiiremediler bu
talep dalgasindan en ¢ok yararlananlar kuzey Avrupa'nin {reticileri ve algak {ilkelerin
kabzimallar1 oldu.16. Yiizyilda Antwerp ve 17. YY da Amsterdam tahilin, madenlerin, baligin,
kerestenin deniz iriinleri dikkéanlarmin, tekstil ve madeni esyanin yenidiinyanin altin

kiilgeleriyle karsilastig: ticari kavsaklar olarak islev gordii.( Landes: 1998:11 )
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UCUNCU BOLUM
JURGEN HABERMAS VE KAPITALIZM

Burada oncelikli olarak, Habermas’in modern kapitalizmi degerlendirdigi ‘hayat evreni’
‘Sistem’ iligkisine deginilecek, daha sonra onun Weber ve Marx iizerinden kapitalizmi elestirisi

incelenecektir.

3.1.JURGEN HABERMAS’A GORE KAPITALIZM

Jirgen Habermas’a gore kapitalizm; ekonomik ve politik sistemin ‘hayat-evreninden
kopmasi sonucu ortaya c¢ikan sosyal organizasyonun adidir. Habermas, bir toplumsal
organizasyonun sosyo-kiiltiirel sistem, ekonomik sistem ve politik sistemden olustugunu belirtir.
Weber ’den yola ¢ikarak Habermas, kapitalist sistemde bu alt sistemlerin ilk olarak hayat
evrenini ifade eden sosyo-kiiltiirel sistemden ve birbirinden koptugunu ve kendi igsel
mantiklariyla islemeye basladiklarini ileri siirer (Alkan, 2014: 64). Bunu Habermas ‘deger
alanlarmin ayrismast ve farklilasmasi’ siireci olarak ifade eder. Bu siire¢ Durkheim’de
‘isbolimii” (division of laber) olarak ifade edilir. Burada Habermas’in kapitalizm ile ilgili
yaklagimlarin1 anlayabilmek i¢in ilk olarak onun hayat evreni-sistem teorisini kisaca incelemekte

yarar vardir.
3.1.1.Hayat-Evreni

Habermas’in felsefesinde hayat evreni, kiiltiiriin yeniden iiretilip gelenegin siirdiiriildiigi,
yeterli rasyonel bilginin {retildigi, ve yeni nesillerin sosyallestirilip giiglii aidiyetlere
kavusturuldugu, felsefe ve teoloji disiplinleriyle yeterli anlam ve degerin tiretildigi, sanat yoluyla
estetigin Ttretildigi bir toplumsal organizasyondur. Bu evrenin tek yanli para ve biirokrasi
tarafindan manipiile edilip etkisiz hale getirilmedigi durumda kiiltiiriin yeniden tiretilmesi, ¢esitli
kesimler arasinda sosyal entegrasyon ve yeni nesillerin sosyallesmesi saglikli bir sekilde
gerceklesmis olur. Aymi sekilde kiiltiirel alanda toplumsal iliskilerde ortak degerlerin tiretilmesi,
bireylere sorumluluk bilincinin kazandirilmasi, yeni durumlart gelenegin ilkelerine gore yeniden
yorumlama kabiliyeti kazandirilmis olur. Toplum Olgeginde ise mesruiyet liretimi, bireysel

iligkilerin mesruiyet ¢ercevesinde gerceklestirilmesi ve normlara uygun eylem motivasyonlarinin
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iretimi s0z konusu olur. Kisilik agisindan ise, yeni nesillerin saglikli sekilde egitilmesi ve
sosyallestirilip baskalariyla iletisim kurabilir kabiliyet kazandirilmasi, sosyal guruplara liye

olabilme yeteneginin gelistirilmesi ve giiclii aidiyet kazanmasinin saglanmasidir.

Hayat evrenini para ve politik gii¢ yoluyla deforme edilmesinin sonuglari ise; dogal olarak
kiiltiirin yeniden iiretilmesinin aksamasi ve bunun sonucu olarak kiiltiirde; anlam kaybi, sosyal
entegrasyon alaninda polarizasyon, sosyallesme alaninda gelenegin tahribi sdz konusu olur.
Toplum diizleminde; mesruiyet go¢ili, anomi ve motivasyon kaybi ortaya ¢ikar. Kisilik dlgeginde
ise egitim ve motivasyonda krizler, yabancilagma ve cesitli psikolojik patolojiler kendini

gosterir. (Habermas, 1987:142-143)

Deger alanlarinin birbirinden koparak ayrismasinit Weber ‘Yeni-Putperestlik’ olarak
niteler. Gergekten 18. Yiizyildan baglayarak basta Bati toplumlarinda olmak tizere hemen her
toplumun dini ve ahlaki degerlerden koptu ve sekiilerlesti. Toplumun temel alt sistemleri olan
ekonomi, yonetim, sanat, bilim ve hukuk dinden ve birbirinden koparak kendi i¢sel mantiklariyla
islemeye basladilar. Bu kopus ayn1 zamanda her alt-sistemin digerlerine kars1 hegemonyasini da

getirdi, her bir alt-sistem diger alt sistemlere kendi mantik ve ilkelerini dayatti.(Camli, 2013)

Weber’in ifadesiyle alt-sistemler arasinda uyum ve koordinasyon degil diismanlik vardi.
Modern kapitalist toplumlarda her bir alt-sistem eski Helen tanrilar1 gibi diger sistemler tizerinde
tanrilik iddiasinda bulunuyor, onlarin kendi emrine amade olmasini istiyordu. Weber’in yalin ve
carpict ifadesiyle: ‘Giinlimiizde eski tanrilar biiyliden arinmis ve kisilikten soyutlanmis giigler
olarak Tlzerimize saldirmakta, birbiriyle ezeli miicadelelerine kaldiklar1 yerden yeniden

baglamaktadirlar.” (Habermas, 1984:245)

Her bir alt sistemin kendisini tanr1 goriip insanlara ¢ullanmalar1 siireci dogal olarak
‘nazikane’ olmayacak, tersine saldirgan bir dil ve agir bir propaganda esliginde yiirliyecekti.
Yeni tanrilarin sOylemine gore din, toplumlarin aklini kullanmasimi Onliiyor ve onlarin geri
kalmasina neden oluyordu. Bu nedenle modernlesebilmek i¢in dini baglardan ve angajmanlardan
kurtulmak gerekiyordu. Bu tanrilarin diinyasal temsilcileri kendi aralarinda ikiye ayrildilar.
Bunlardan ilki dini ve ahlaki igerik ve sembolleri goriildiigii yerde imha edilmesi gereken vahsi
varliklar gibi degerlendirdi ve din ve ahlaka vahsi hayvanlara kars1 uygulanan yontemi uyguladi.

Digeri, kismen 1limliyd1 ve o degerlere, baskalarina zarar veremeyecekleri siirlar ve duvarlar
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icinde tutulan vahsi varliklara gosterilen tolerans benzeri bir miisamahay1 gostermeyi tercih etti.
Bunlar dini degerler ve ahlaki, sosyal-siyasal hayata bulastirmadan bireylerin vicdanlarinin
derinliklerine gémiilii kalmasini 6nerdiler. Bu siirecin anlami siyaset literatiiriinde sekiilerlesme-

rasyonellesme-modernlesme stireciydi.

Sekiilerlesme-rasyonellesme siireci agirliklt  olarak kendisini doga bilimlerinde,
ekonomide, devlet yonetiminde ve sanatta hissettirdi. Dogal olarak bu siiregte bireyin davranis ve

diinya goriisii de derinden baskalast1 ve degisti. (Habermas, 1984:166)

Yukarida kisaca ifade edildigi gibi Habermas, bu siireci hayat-everenin sistemik unsurlar
tarafindan kolonize edilmesi siireci olarak isimlendirdi. Habermas bunlar1 kapitalist toplumlar
diizeyinde kiiltiir, toplum ve kisilik ¢ercevesinde ortaya ¢ikan kurumsal ve davranigsal sonuglart
itibartyla inceledi. Ona gore bu siire¢ kiiltiirde; bilissel unsurlar, deger unsurlart ve sanat
unsurlarinda yapisal ve koklii degisiklik dogurmustur. Yani kiiltiirde; doga bilimlerinde
metafizik icerik siipiiriilerek laboratuvarda goézlemlenebilen kisimlar birakilmistir. Bunun
toplumsal yansimasi bilim ve teknolojik kurumlarin, yani {iiniversiteler, akademiler,
laboratuvarlarin koklesmesidir. Ayrica toplumda kapitalist ekonomi ve devlet yonetimi fizik
yasalar1 gibi yasalara sahip birer bilim disiplini olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Deger
alanlarinda kiiltiirde dogal hukuk ve Protestan etik egemen alanlar olmustur. Hukuk egitimi dini
kurumlardan {iniversitelere aktarilmis ve uzman hukukgu yetistirilmistir. Bu siliregte bireyin
diinya goriisii ve davramiglarinda da yapisal degisiklikler olmus, bireyler arasinda asketik ve

metodik hayat tarzin1 benimseyen kisilerin sayis1 artmistir.

Diger bir doniisiim etik alaninda yasanmustir. Ilk zamanlarda bir ‘kurtulus etigi® olarak
kendini ifade eden Protestan etigi zamanla kapitalizmin bir aracina doniistiiriilmiis, en sonunda

da esas kaynagi olan dinle (Hristiyanlik) birlikte hayattan kovulmustur.

Sanat alanindaki doniisiim ¢ok daha yapisal olmustur. Orta Cag ve Ronesans sanati dini
icerikler de tasirken aydinlanma donemiyle birlikte hayattaki sekiilerlesme ve pozitiflesmeye

paralel olarak, Adorno’nun vurguladigi gibi sanat ‘pornografik’ bir 6ze doniismiistiir.

Bu konuda en oOnemli doniisme ekonomi ve devlet yonetiminde gerceklesmistir.
Rasyonellesme-sekiilerlesme siirecinde hem ekonomi hem de devlet yonetimi din ve ahlaktan

koparak sekiilerlesmistir.
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Habermas sistemik unsurlar olarak gordiigii ekonomi ve devlet yonetiminin hayat
evreninden kopmasi, hatta onu kolonize etmesini biirokratiklesme siireci gergevesinde inceler.
Bunu Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan amag-rasyonel eylem baglaminda temellendirir. Bunlar

iizerinde agagida kisaca duralim.

3.1.2. Kapitalimin Ozii: Rasyonellesme

Habermas Bati kapitalizminin 6zii ve igerigini yine Weber’in tezlerine dayanarak
kesfetmeye calisir. Onun tezlerinin kafa karistirict yonlerini ortaya g¢ikartir, tutarsiz olanlari
ayiklar ve geri kalanin1 yeniden anlasilabilir halde tasnif eder. Kapitalizmin 6zii ve mahiyetini
kesfederken yine Weber’e miiracaat eder onun bu konudaki goriislerini a- igerik olarak
siniflandirir ve kavramsal agidan aydinlatir, b- bunlarin 1s18inda Weber'in Bat1 kapitalizminin
oziinii teskil eden rasyonalizmini kiiltiirel bir 6zgiinlilk olarak mi, yoksa evrensel 6nemde bir
goriiniis olarak mi1 kavradigini arastirir.

Habermas, Bati rasyonalizminin goriiniislerini {inlii sosyolog Parsons'in ¢alismalarindan
yararlanarak 1-Toplum, 2-kiiltir ve 3-kisilik agilarindan izah eder. Weber’in konuyla ilgili
yaklagimlarini toplum, kiiltlir ve kisilik boyutlarinda uygulamaya calisir.

Habermas, Max Weber de toplumun modernlesmesini, Marx gibi kapitalist ekonominin ve
modern devletin farklilagmasi olarak kavradigimi soyler. Kapitalist ekonomi ve modern devlet,
islevleri agisindan Gyle biitiinlesirler ki, birbirlerine karsilikli olarak istikrar kazandirirlar. Bu
konuda Habermas Bendix’ten asagidaki tasnifi 6diing alir. Bendix’e gore kapitalist ekonominin
orgiitleyici ¢ekirdegini olusturan kapitalist isletme:

- ev ekonomisinden ayrilmistir ve

- sermaye hesaplamasinin (rasyonel muhasebenin) yardimiyla

- yatirim kararlarini1 mal, sermaye ve emek piyasasinin firsatlarina yonlendirir,

- 0zgiir isgiiclinli verimli bir bi¢imde kullanir,

- bilimsel bilgilerden elde edilen sonuglar1 teknik olarak kullanir.

Ayn sekilde kapitalist rasyonellesme konusunda kamu da benzer gelismeler yasar. Buna gore
kamu kurumlart:

- merkezi ve istikrarl1 bir vergi yoluyla

- merkezi olarak yonetilen siirekli bir askeri giicli kullanir

- yasa yapma ve mesru siddet kullanmay1 tekeline alir ve
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- yonetimi biirokratik bir bicimde, yani uzmanlasmis memurlarin tabi olacagi kurallar bigiminde
orgiitler. (Zikreden Habermas, 2001, 184; Bendix, 1964:321)

Bunlardan devletin yasa yapma ilkesine dayanan formel-pozitif hukuk, kapitalist
ekonominin ve modern devletin ve bu ikisi arasindaki iliskilerin 6rgiitlenme ilkesi islevini goriir.
Toplumun rasyonellesmesi i¢in kurucu olan bu unsurlardir. Kiiltiir ve kisilik diizlemlerinde yer
alan rasyonellesme olgularin1 ise Weber, toplumsal rasyonellesmeden ayirir. Bati rasyonalizmi
aslinda kiltir ve kisilik olgularinda da s6z konusudur; fakat bunlar, Weber'in teorisinde,
toplumsal rasyonellesme gibi agiklanmazlar. (Habermas, 2001:184)

Habermas’a gore Weber, kiiltiirel rasyonellesmeyi, modern bilim ve teknoloji, 6zerk sanat
ve ilkeler tarafindan yonetilen dini etikte goriiyor.

Weber, ampirik bilginin ve 6ngorii yeteneginin gelismesini, ampirik olaylara aragsal ve
orgiitsel bir bigimde egemen olmadaki gelismeleri rasyonellesme olgusu olarak goriiyor. Bilimin
de yontemli bir bi¢gimde iktisadin hizmetine sokulmasi genel olarak ilkeli olarak yasamanin
gelismesinin kilit taslarindan birisidir. (Weber, 1972:325) Diinya algisinin metafizik ve dini
algidan uzaklasarak bilimsel kavranmasi, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi siireciyle paraleldir.
Sonu¢ olarak bu Bati’da ortaya ¢ikan rasyonel kiiltir varligmin drettigi ‘kardessizlik
aristokrasininin" de kaynagidir (Weber, 1963:569) Bunu Weber soyle vurgular:‘’rasyonel
ampirik  bilginin, diinyanin biiyiden arindirilmas:t ve nedensel bir mekanizmaya
doniistiiriilmesini tutarli bir bicimde gerceklestirdigi her yerde, diinyanin tanri tarafindan
diizenlenmis, yani herhangi bir bi¢imde etik agidan anlamli olarak yonlendirilmis bir evren
oldugu etik postulatinin taleplerine karsi bir gerilim doguyor. Ciinkii ampirik ve biitliniiyle
matematiksel olarak yonlendirilmis diinya goriisii genel olarak diinya i¢inde olup bitenlerin bir
'anlam'in1 arayan goriis bi¢ciminin yadsinmasini ilkesel olarak gelistirir. " (Weber, 1963:564) Bu
bakimdan Max Weber, modern bilimi rasyonellesmis toplumu yazgisint belirleyen gii¢ olarak
goriiyor. (Habermas, 2001:184)

Elbette bir yanda bilim ve teknik, diger yanda modem hukuk ve ahlak tasarimlariyla
birlikte, estetik olarak belirlenmis kars1 kiiltiir de rasyonellesmis kiiltiiriin biitiinii icindedir. Ama
modern toplumun olusumunda merkezi bir biitiin olarak kabul edilen, iste bu etik ve hukuksal
rasyonalizmdir. (Habermas, 2001:189)

Weber hukuk ve ahlakin bilissel olarak bagimsizlagmasina, yani ahlaksal-pratik

kavrayislarin, etik ve hukuksal doktrinlerin, ilkelerin, diizenleyici ilkelerin ve karar verme
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kurallarinin, 6nceden igine yerlestirildikleri diinya goriislerinden koparilmasina da rasyonellesme
diyor. Hukuk ve ahlakin ozerklestirilmesi, formel hukuka ve profan (sekiiler) inang ve
sorumluluk etiklerine gotiiriir. Her ikisi de, hemen hemen modern deneyim bilimleriyle
eszamanli olarak, yani ¢agin pratik felsefesi ¢cergevesinde -rasyonel doga hukuku ve bigimsel etik
olarak- stalepsellestirilir. Elbette bu 6zerklestirme ilk zamanlarda dinsel yorumlama talepleri
icinde yol alir. Weber bu inang¢ dindarligindan, inang etigine iliskin yaklasimlarin nasil gelistigini
genis olarak inceler. (Weber, 1963:541)

Mesih¢i cemaat dindarligi kisinin komsusundan tiim insanlara uzanan bir kardeslik etigi
gelistirmisti. Bu, ¢cogu zaman kendi inan¢ cemaatleri de dahil olmak iizere sosyal baglarin tiim
sinirlarinin iistiinde bir evrenselci kardeslik dogrultusunda yer aliyordu. (Weber, 1963:543)
Zamanla meslek etigi mesihgi etikten koptu ve kardessizlik aristokrasisine dogru yol aldi. Bunu
hukukta gelenekten radikal kopus izledi. (Habermas, 2001:189)

Kisilik diizlemindeki kiiltiirel rasyonellesmeye metodik hayat tarzi karsilik gelir. Weber
bu hayat tarzinin psikolojik temellerine biiyiik ilgi gosterir, ¢linkii burada kapitalizmin
dogusunun -belki de en 6nemli- bir nedenini yakalayacagimi disiiniir. Weber, bu metodik hayat
tarzinin degerler ve eylem kabiliyetinde, kapitalizmin tasiyic1 kadrolarimi etkileyen, dini etigin
roliinii kesfeder. Ona gore bu etik ilk planda kiiltiir diizleminden kisilik diizlemine sirayet eder.
Gergekten de, mesleki kavramlar etrafinda olusan somut Protestan etigi, bu-diinya ile ilgili
stireglere, 6zellikle toplumsal ¢aligma alanindaki sosyal etkilesimlere biligsel-aragsal tutum igin
bir temel olusturmustur. (Habermas, 2001:191)

Weber rasyonel hayat tarzinin dinsel temellerini Kalvincilerin, Pietistlerin, Methodistlerin
ve vaftizcilik akimindan kaynaklanan tarikatlarin tasarimlarinda arastirir. Bu temellerin baglica
ozelliklerini giiclii bir bicimde ortaya koyar:

- ruhsal kurtulus arayisinin araglari olarak tiim biiyii araclarinin ve tiim ayinlerin

radikal bir bi¢imde reddedilmesi

- inanan bireylerin, actmasizca yalniz birakilmasi

- inanan kisinin, ancak mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda, tanrinin itaatkar
bir aleti olabilmesi

- diinyay1 reddetme tavrinin, mesleki calismalarda asketik (¢ileci) bir tavra doniistiiriilmesi; buna

gore dis basari, bireysel kurtulusun gercek bir sebebi olmasa da bir isareti olabilir.
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- son olarak, stalepli bir bigimde tiim hayat alanlarina sizan, ilkeli, bir nefis kontrolii. (Habermas,
2001:191-192)

Habermas, buraya kadar Weber'in rasyonellesme olgusunu toplum, kiiltiir ve kisisel hayat
bi¢imi diizlemlerine gore smiflandirir ve yorumlar. Bunlar1 yaptiktan sonra Weber'in Bati
rasyonalizminin degisik goriiniisleri arasinda bulundugunu tahmin ettigi ampirik bagintiyr
sematik bir bicimde gosterir. Bu amagla asagidaki ayrimlari1 yapar. Birincisi, modernlige gegisle
birlikte, antik Yunan ve ozellikle Yahudi-Hiristiyan gelenegi ¢izgisindeki dini-metafizik diinya
goriislerinden farklilasan kiiltiir bilesenleri olarak kiiltiirel deger alanlari (bilim, sanat ve
edebiyat, hukuk ve ahlak); ayrica, kiiltiirel eylem: Bilim ortami (iiniversiteler ve akademiler);
sanat ortami (sanatir liretme, dagitma ve satin alma kurumlar1 ve sanat elestirisinin aracilik
mercileri); hukuk (uzmanlasmis hukuk egitimi, bilimsel hukuk, hukukun kamusallig1) ve tiglinci
olarak dinsel topluluk (ilkelerin 1s18inda evrensel talepleri bulunan bir etigin 6gretildigi ve
yasandigi, yani kurumsal olarak cisimlendigi yer) ve dordiincii olarak da toplumun yapisini
belirleyen eylem: Kapitalist ekonomi, modern devlet ve kiigiik aile; son olarak da kisilerin
metodik hayat tarzi ve onun 6znel karsiligi icin tipik olan eylem egilimleri ve deger yonelimleri.
(Habermas, 2001:192)

Habermas asagidaki tabloda bunlari iliskilendirerek verir.

Modernligin Ortaya Ciktig1 Donemde Bat1 Rasyonalizminin Goriiniis Bigimleri
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bilissel ogeler gelistirici ogeler cdisavurumsal ogeler ;
modern rasyonal E Protestan ozerklesmis |
Kultar dogabilimleri dogal hukuk | Etigi sanat '
............................ o S e  a
Bilimsel kuruluglar] Universitede E Dinsel Sanat
(Universiteler, hukuk egitimi E cagnsmmlar (uretim, ticaret.
Akademiler, - ahmlama, sanat
Laboratuarlar) Vo elegtirisi)

Toplum ‘ !
Kapitalist Modern Cekirdek |
ekonomi devlet aile

Eylem egilimi ve deger yonlenimleri
|
Kisisellik Yontemli yasam tarzi ' Kalwar karsin
i yasam bicimi
|
i :

(Habermas, 2001:192)

Habermas bu alt sistemlerden en 6nemli iki sistem olan kapitalist iktisat ve modem
devlet yonetimini genis olarak inceler. Birbirini biitiinleyici bir iliski i¢inde olan bu alt
sistemlerin birbirinden ayrilmasi yalnizca Bati toplumlarinda s6z konusu olur. Habermas’a gore
Max Weber bu modernlesmeyi toplumsal rasyonellesme olarak kavriyor, ¢linkii kapitalist isletme
rasyonel iktisat eylemine gore, modern devlet kurumu da rasyonel yonetim eylemine gore, yani
ikisi de amag-rasyonel eylem tipine gore diizenleniyor. Ama bu yalnizca olayin bir cephesidir.
Weber her seyden oOnce amag-rasyonel eylemin kurumsallagtirilmasini, bir rasyonellesme
siirecinin kavramlartyla agiklamak istiyor. Modernlesmenin baslangic durumu agisindan
ozellikle iki olgu ¢ok dnem tasir, bunlar, girisimcilerin ve devlet memurlarinin meslek etigiyle
donatilmig metodik hayat tarzi ve formel hukukun orgiitlenme araglari. (Habermas, 2001:192-
193)

Bunlarin ikisinin de temelinde ayni biling yapilari, gelenek sonrasi hukuk ve ahlak
tasarimlar1 vardir. Rasyonel dogal hukuk bi¢ciminde modern hukuk tasarimlari, iiniversitedeki

hukuk bilimi, hukukgularin egitimi yoluyla hukuk ve en dnemlisi hukukla iktisat iligkisinin ve
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devlet yoOnetiminin hukuk c¢ergevesinde Orgilitlenisi rasyonellesmede son derece Onemli
unsurlardir. Ote yandan Protestan etigi Protestan cemaatin ve din-duyarl ailelerin sosyallesme
aktorleri yoluyla asketik (mesleksel ¢ileci eylem yonlenimlerine) dondstiiriiliir ve kapitalizmin
tastyict kadrolarinin hayat tarzina yerlestirilir. Her iki yolda da bir yanda kurumlarda, diger
yanda kisilik taleplerinde olmak iizere ahlaksal-pratik biling yapilari olusturulur. Bu siire¢ amag-
rasyonel eylem egilimlerinin 6zellikle ekonomik ve yonetimsel eylem taleplerinde yayilmasina
yol acar. Etik ve hukuksal rasyonalizm de, tipki modern bilim ve 6zerk sanat gibi varligini diinya
goriigleri diizleminde gerceklesen bir biiyliden arindirma siirecinin sonuglari olan deger
alanlarmin birbirinden ayrilmasma bor¢ludur. Kapitalist Bati rasyonalizmi dinsel bir
rasyonellesmenin pesinden ortaya c¢ikmistir. Max Weber bu mitsel yorumlama taleplerinin

biiyiisiiniin bozulmasi siirecini de rasyonellik kavramina sokuyor. (Habermas, 2001:193-194)

3.2.HABERMAS’IN WEBER VE MARX UZERINDEN KAPITALIZM ELESTIRISI

Habermas, ¢esitli ¢alismalarinda kapitalizmi genellikle Weber’in diisiincelerini analiz
ederken elestirir. Bu konuda onun kullandig1 yontem kendisinin gelistirdigi ‘hayat evreni’ (life
World), ‘hayat evreni-sistem’ iliskisi, hayat evreninin sistem tarafindan kolonize edilmesi,
mesruiyet sorunu, sosyal entegrasyon-sistemik entegrasyon, iletisim-rasyonel eylem, Weber’den
odiing aldigi amag-rasyonellik, moral-rasyonellik gibi kavramlar gergevesinde kapitalizmi
degerlendirmektir. Simdi burada bunlar1 onun Iletisim Eylem Kurami adli kitabina dayanarak

ayrintili bir sekilde inceleyelim.

3.2.1. Max Weber Uzerinden Elestirisi

Habermas, Weber’in kapitalist rasyonellesme kuraminin g¢6ziimlemesinin, onu iki
parcali bir sonuca gotiirdiigiinii sdyler. Bir yanda, kapitalist modernlesme sonucunda ortaya
cikan toplumsal patolojilerin aciklanmasi; 6te yanda, Weber’in cesitli sistemsel igeriginin
giinlimiizde  1iyilestirilmis  bir  kavramsal c¢erceveyle yeniden  yapilandirilmadan

benimsenemeyecegini gosteren kimi tutarsizliklaralar. Habermas, Weber’in kapitalizmin ortaya
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cikardig bireysel ve toplumsal patolojilerle ilgili yaklasimlarini aynen benimser ve énemli bir
hareket noktasi olarak goriir; sistemsel iceriklerdeki tutarsizliklari ise yeniden diizelterek islevsel
hale getirir.

Ona gore bu konudaki ilk sorun, Weber’in eylem sistemlerinin rasyonellesmesini, sadece
amag- rasyonellik gériiniimii altinda incelemesinden kaynaklanir. Weberci yaklasimiyla tutarlilik
icinde, modernligin patolojileri uygun bir bi¢gimde betimlemek ve agiklamak istedigimizde,
Bati’da ulasilmis bulunan diinya goriislerinin rasyonellesmesinin, toplumun modernlesmesi igin
actig1 devinim araligin1 gostermeye izin veren karmasik bir rasyonellik kavramina sahip olmamiz
gerekir. Ancak bundan sonra, eylem sistemlerinin rasyonellesmesi sadece bilissel-aragsal alt
goriinimden degil, ahlaksal- pratik ve estetik-ifadesel-edebi goriiniimlerden tiim genisligiyle
¢coziimlenebilir. Habermas, bu eksikligi, anlagsmaya yonelmis eylem, simgesel olarak
yapilandirilmis hayat evreni ve iletisimsel-akil gibi kavramlar1 degerlendirerek gidermeye ¢alisir.

Ona gore bir baska sorun, Weber’in, kapitalist modernlesme Ornegini, genel olarak
toplumsal rasyonellesmeyle esit tutmasi sonucunda ortaya g¢ikar. Habermas, Weber’in Bati
rasyonalizmi agiklamasindaki tutarsizliklari ortadan kaldiracak yeni bir yorumlama g¢abasi igine
girer. ( Habemas, 2001:753)

Habermas, Weber’in yaklagimlartyla ilgili agagida siralanan nermeleri ¢ikis noktas: alir
ve Weber’in yaklagimlarin1 yeniden yorumlamaya ¢alisir:

- (p) kapitalist toplumlarin dogusu, gelenek sonrasi tiirde ahlak ve hukuk tasarimlarinin kurumsal
cisimlenisini hizlandirirlar,

- (g) kapitalist modernlesme, yani biligsel-aragsal rasyonellik ekonomi ve devlet alanlari
tizerinden, iletisimsel olarak yapilandirilmis 6teki hayat alanlarii kolonize eder ve orada
ahlaksal-pratik ve estetik-pratik rasyonelligin zararina olan bir egemenlik kurar, boylelikle

- (r) hayat evreninin yeniden iiretilmesinde aksamalar ortaya ¢ikar.

Dikkat edilecegi gibi Weber’in modern kapitalist toplumlar1 agiklamasi (p) sikkinda verilen
onermede yogunlagmaktadir; Weber’in yasadigi donemde kapitalizmin {irettigi patolojileri
aciklamasi ise (r)’de One siiriilen hayat evreninin para ve biirokrasi tarafindan kolonize edilmesi

sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢okiintiilerle iliskindir. (Habermas, 2001:754-755)

Habermas Weber’in tezlerini yeniden yorumlarken kendi tezinde merkezi bir yer alan

‘hayat evren’ ¢ercevesinde temellendirir. Ona gore gelenegin insa ettigi hayat evreni orjinal
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dogasindan kopartilarak kapitalist para ve politik giize bagimli hale getirilir. Bu siirece Habermas
hayat evreninin artan bigimde rasyonellestirilmesi adin1 verir. Ona goére hayat evrenin, sistemin
direktiflerine boyun egmesi ve fonksiyonunu yapamaz hale gelmesini iceren bu bagimlilik,
bireysel gii¢lii kimlik ve aidiyet olusumunu, hayat evreni bilesenlerinin anlam ve deger iiretme
siirecini, insan  haysiyet ve onurunun erozyona ugratilarak  ‘seylesmesi’  ve
‘yabancilastirilmasi’nin  hizlandirilmasini miimkiin kilar. Ona gore, (q) ve (r) o6nermeleri,
gelismis kapitalist toplumlarda, sosyal entegrasyon degil de sistemik entegrasyonun baskin
oldugu gergegini vurgular. Kalin c¢izgilerle c¢izilen bu taslak, Weber’in argiimanlariyla
dolduruldugunda, kapitalist modernligin dogusu ve gelismesini aciklar. Habermas’a gore biitlin
bu gelismelerin temelinde kapitalist modern toplumlarda yasanan biirokratiklesme yatar.
(Habermas, 2001:755)

Habermas, Weber’in, biirokratiklesmenin, modern kapitalist toplumlarin anlasilmasi igin
bir anahtar kavram olduguna inandigin1 sdyler. Bu kavram modern kapitalist toplumlarin en
karakteristik ozelliklerindendir. Ilgili toplumlar biirokratiklesme yoluyla yeni bir drgiitlenme
modeli gerceklestirmiglerdir. Bu baglamdaki biirokratiklesmenin en goze ¢arpan eylem alanlari
kapitalist ekonomi ve devlet yonetimidir. Buna gore biirokratiklesme, iktisadi iiretimin, amag-
rasyonel girisimciler yoluyla rasyonel olarak hesaplanabilir bir tarzda gerceklestirilmesi; keza
devlet yonetiminin de, hukuk egitimi gormiis uzman hukukgular yardimiyla kurumsal bir
bicimde gergeklestirilmesidir. Bunun anlam1 hem 6zel sektor isletmelerinin hem de kamu sektorii
kurumlarinin rasyonel tarzda orgiitlenmistir. Kapitalist biirokratiklesme siirecinde ekonomik
isletmeler, baska bir ifade ile liretim araglar1 miilkiyeti feodal ve savuruk kisilerin elinden ¢ikar
ve amag-rasyonel hareket eden kapitalistlerin eline gecer. Ote yandan gerek isletmelere gerekse
kamu kurumlarma mensubiyet angarya ve zora dayali degil tersine goniilliiliige dayanir.
Orgiitlenmeler bdylelikle i¢yapilarinda biiyiik bir esneklik, disariya kars1 da biiyiik bir 6zerklik
kazanirlar. Burada dnemli olan nokta bu drgiitlenme modelinin ndtr olmadigi, tersine ¢evresini
belirleme ve diger alt sistemlere niifuz etme 6zelliginde olmasidir. Gergekten kapitalist iktisadin
ve modern devlet yonetiminin oOrglitlenme bigimleri, etkililikleri sayesinde Oteki eylem
sistemlerini dyle belirler ve domine eder ki, modem kapitalist toplumlar siradan insanlar i¢in bir
“Orglitlenme toplumu” gorilintlisiinii  alirlar. Bu yeni oOrgiitlenme tipi Habermas’a gore,
sosyologlar i¢in, kendi kendini ydneten toplumsal sistem kavramina adeta somut bir drnek

olusturur.
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Weber gore orgiitlenmelerin etkinligini, genis anlamda amag- rasyonel eylem belirler.
Yani isletme ya da biirokratik bir kurumun o6rgiitlenmesinin rasyonelligi, liyelerinin eylemlerini
ne Ol¢lide amag- rasyonel eylemler kildigi ile dlgiiliir.

Weber’e gore kapitalist toplumun geneline iligkin bu biirokratiklesme siireci, beraberinde
bazi patolojileri de getirir. Bunlardan en Onemlisi bu siirecte bir taraftan toplumsal
rasyonellesmenin en iist bicimi yasanirken diger taraftan bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle
eylemde bulunma kabiliyetleri ortadan kaldirilmis olur. Weber bu patolojik sonuca ‘6zgiirlik
kayb1’ adin1 verir.

Habermas’a gore Weber, bir taraftan modern biirokrasilerin Orgiitlenme basarilarina
hayranlik  duyarken, diger taraftan insanlarin  biirokratik  orgiitlenme  yoluyla
kisiliksizlestirilmelerini ve 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasini gorerek kapitalizmin bu yikict
sonucunu bir trajedi olarak degerlendirir. Ote yandan Weber, kapitalist biirokratiklesmenin
meslek etigine iliskin, meslek sahiplerini genel olarak deger- rasyonel tutumlardan uzakastirip
yerine kar ve ¢ikar1 yerlestiren amag- rasyonelligi ikame etmesi siirecini rasyonel olarak ¢alisan
bir makine imgesiyle ifade eder: “Cansiz bir makine, donuklagsmis bir ruhtur. Sadece bdyle
olusudur ki, ona insanlar1 onun hizmetine girmeye zorlama ve onlarin giindelik calisma
hayatlarii, ger¢ekten de fabrikada oldugu gibi egemen bir bi¢imde belirleme giiciinii verir.
Donuklagmis ruh ayni zamanda, egitilen uzmanlik emegini 6zellestirmesiyle... Yonetmelikleri ve
hiyerarsik olarak kademelendirilmis itaat iliskileriyle biirokratik orgilitlenmeyi olusturan canli
makinedir.”(Weber,1964:1060) Ona gore bagimsizlasmis biirokrasinin canli makinesi, cansiz
makineyle birlikte, sozii edilen “itaat kafesi’’ni kurar. (Habermas, 2001:757 )

Ekonomi ve devlet yonetiminde bu yeni orgiitlenme modeliyle birlikte, diger alt sistemler
(ekonomi, devlet yonetimi, ahlak, sanat) bagimsizlasarak kendi i¢ mantiklarina gore islemeye
baglarlar. Hatta bunlar arasinda uyum degil, diismanlik s6z konusu olur. Bunlardan mesela bilim
ve devlet yonetiminin, ekonomi ve hukukun hayat evreninin temel unsurlari olan ahlak ve dini
alt sistemlere karsi1 diismanca bir tutumu da s6z konusudur. En etkili alt sistem olan ekonomi ve
devlet yonetiminin kiiltiir, toplum ve bireysel kisiliklere karsi tutumlar1 tuhaf bir bi¢imde
kayitsizdir. Habermas, Luhmann’in bu siireci, “Toplumun insansizlastirilmasi” siireci olarak
ifade ettigini hatirlatir. Bunun anlami toplumsal gercekligin tiimiiyle normatif baglardan
koparilmis, nesnellestirilmis ve bir orgiitlenme gercekligine biiziismiis olmasidir. (Habermas,

2001:758 ) orgiitlenme ve kisilik arasindaki kayitsizlik iligkisini ele almakla baglayalim.

40



Habermas ilk olarak kapitalist biirokratik drgiitlenme modeliyle bireysel kisilik arasindaki
iliskiyi inceler. Ona gore modern isletmeler ve kurumlar, 6zgiir iiyelik ilkesine gore isler. Bu
kurumlar acgisindan bakildiginda calisanlarin bu kurumlar i¢in Onemi onlarin gdsterdigi
performans ile paraleldir. Bu tip Orgiitlenmede bireylerin deger yargilari, sosyal statiileri ve
normatif bakis acilar1 6nemsizdir. “Uyelik roliiniin farklilasmasi, sistem ile kisi arasinda bir
tampon bolge olusturur ve sisteme uygun eylemin anlam baglantilarinin, kisisel anlam ve giidii
yapilarindan genis olgiide koparilmasmi miimkiin kilar. Uyelik roliiniin yardimiyla, sisteme
katilma giidiilenimi, sistemi biitlinlestirici eylem gerekliliklerinden koparilarak, giivencelenir ve
genellestirilmis bicimiyle, nesnel agidan karmasik ve zamansal acidan esnek bir sistem igyapisi
icin yararli kilinabilir.” ( Zikreden Habermas, Gabriel, 1979:107)

Bu durum sadece orgiit ile kisilik arasinda ortaya ¢ikmaz; ayni sey oOrgiitiin kiiltiir ve
toplumla iligkileri i¢in de gegerlidir. Sekiiler ve laik devletin kilise kurumuyla iligkisine oldugu
gibi modern Orgiitlenme bigimleri de kiiltiir, din ve gelenegin mesrulastirici diinya goriislerinden
kendilerini bagimsiz tutarlar. Orgiitlenmeler, ideolojik tarafsizlik maskesi altinda gelenek ve
kiiltiiriin mesruiyet saglayict giiciinden vazgecerler; aksi durumda gelenekler 6rgiitlerin hareket
alan1 ve program olusturma kabiliyetini kisitlayacaktir. Kisilerin, orgiitlenmelerin iiyeleri olarak
kisilik yapilarindan siyrilmalar1 gibi kiiltiirel gelenekler de oOrgiitlerin amag ve arag belirleme
eyleminden siyrilirlar. Bu durumda oOrgiitlenmelerin, mesruiyet ihtiyaclarii kendi baslarina
karsilayabilmeleri gerekir.

Orgiitlenmeler elbette sadece kisiliklerden, Kkiiltiirel geleneklerden kendisini bagimsiz
hissetmez, ayn1 zamanda hayat evreninden de bagimsizlasir. Bu durumda toplumsal yap: kendi
icinde parcalanarak bir boliimii hayat evreninden kopmus kendi mantigiyla isleyen (ekonomi ve
devlet yonetimi) biirokratik organizasyonlar, diger tarafta hayat evreni smirlari icerisinde kiiltiir
ve gelenege duyarli alanlar. Bunlardan birinci kategoriye giren sektorler amag-rasyonel olarak
yapilanirken ikinci sektorlerde iletisimsel eylem gecerli olur. Bu alanlar birbirine paralel ve
birbirini besleyen alan ve sektorler olmaz, tersine sosyal ve sistemsel olarak biitlinlestirilmis
eylem alanlar1 bi¢iminde, birbirlerinin karsisinda yer alirlar. Sosyal biitiinlesme acgisindan 6nem
tasiyan dilsel anlagma mekanizmasi, bi¢imsel olarak, orgiitlenmis eylem alanlarinda, kismen
devre dis1 birakilir ve lizerine diisen yiik, yonetim araglari (para ve politik gii¢) tarafindan ikame

edilir. Elbette bu araglarin, bigimsel hukukun araglariyla hayat evreninde saglamlastirilmig
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olmalar1 gerekir. Bu yiizden, gérecegimiz gibi, toplumsal iliskilerin hukuksallastirilmasinin tiirt,

sistem ile hayat evreni arasindaki sinirlar i¢in iyi bir gostergedir. (Habermas, 2001:759)

Habermas’a gére Weber, hem kisilerin maruz kaldig1 6zel motivasyon sorunlarin1 hem
de siyasal mesruiyet sorunlarii ‘6zsel aklin’ giiciinii kaybetmesine ve bunun sonucu ortaya
¢ikan “anlam kaybi”na dayandirir. Bununla birlikte Weber, her biri kendi i¢ mantigina goére
isleyen deger alanlar1 arasindaki uzlagsmaz ¢eliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘ruhsuz
uzmanlar ve hissiz hedonistler’ kutuplagmasini agiklamada basarisiz kalir. Weber, pozitivist bir
bicimde i¢i bosaltilmis modern yasal iktidarlarin mesruiyet yetersizligi problemini modern
toplumlarin rasyonellesme siiregleriyle iliskilendirmede de basarisizdir. Habermas’a gore bu iki
problem de, Weber’in biirokratiklesme tezinin, kendisi tarafindan gozden geg¢irilmis
versiyonuyla baglantilandirildiklarinda ve daha 6nemlisi hayat evreninin, 6zel hayat tarzi ve
siyasal kamusallik alanlarindan ahlaksal-pratik unsurlar1 uzaklagtiran sistem direktifleri
tarafindan somiirgelestirilmesine dayandirildiklarinda, bu iki problem de ortadan Kkalkar.
Kapitalist toplumda tek yanlilagtirilmis hayat bi¢imlerinin ve doyurulmamis mesrulastirma
ihtiyaglarinin nedenleri, kiiltiirel deger alanlarinin uzlasmazligi, bu deger alanlarinin 1s18inda
rasyonellesmis hayat diizenlerinin ¢arpigmasi degil; giindelik hayat pratiginin ister 6zel ister
kamusal hayat alanlarinda olsun, parasallagtirilmasi1 ve biirokratiklestirilmesidir. (Habermas,
2001:776)

Ekonomik sistemin, 6zel ekonomilerin hayat bi¢cimini ve tiiketicilerin ve ¢alisanlarin hayat
tarzin1 kendi direktiflerine bagl kilmasi 6l¢iisiinde, tiiketimcilik ve miilkiyet bireyciligi, basar
ve rekabet giidiileri belirleyici bir gii¢ kazanirlar. Kapitalist toplumda iletisimsel giindelik hayat
pratigi, uzmanca-faydaci bir hayat bigeminin yararina tek yanli olarak rasyonellestirilir; ve
araclarin neden oldugu bu amag- rasyonel eylem yapilarina doniis, bu rasyonellesme baskisindan
kurtaran bir hazcilik tepkisini dogurur, iktisat sisteminin 6zel alanin altin1 oymasi ve igini
bosaltmas1 gibi, kamusal alanin da yonetim sistemi tarafindan altt oyulur ve i¢i bosaltilir.
Kendiliginden goriis ve irade olusturma siireclerinin biirokratik olarak gli¢siizlestirilmesi ve
kurutulmasi, bir yanda kitle sadakatinin planli bir bigimde harekete gecirilmesinin giiciinii azaltir
ve diger yandan siyasal kararlarn, kimlik olusturan, somut hayat baglamlarinin mesruluk

tiretmesinden koparilmasini kolaylastirir.
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Habermas burada su 6nemli soruyu sorar: motivasyon ve mesruiyet sorunlarini, kendisiyle
dinsel ve metafizik ilkelerin anlam {iretici giic kazandig1 biligsel sartlarin yok edilmesine
dayandirmaz; bunun yerine bunlari, toplumsal olarak biitiinlesmis hayat tarzlarinin
entegrasyonsuzlugu ve big¢imsel olarak Orgiitlenmis kapitalist iktisat ve biirokratik devlet
aygitinin asimilasyonuna atfedersek, Weber’in ‘anlam kaybi’ yaklagiminin ne degeri kalir?
Hayat evreninin sistemsel zorlamalar i¢in aragsallagtirilmasi temelinde, iletisimsel giindelik
hayat pratigi biligsel-aragsal eylem motivasyonlarina uyum saglamak zorunda kalir ve buna
karsilik gesitli tepki olusumlari ortaya ¢ikar. Ama dogasi geregi biligsel olanin ahlaksal-pratik
olanla ve estetik-edebi olanla isbirligine dayanan giindelik hayat pratiginin bu tek yanl
rasyonellestirilmesi ve seylestirilmesini, ‘kiiltiirel yoksullasma’ olgusunu da dogurur. Fakat
anlam kaybini kiiltiirel yoksullasma ile karistirmamak gerekir. Gergi kiiltiirel yoksullasma da
gelenegin insa ettigi hayat evreninin yapisini tahrip eder, ancak anlam kaybi, burada degistirilmis
bir bigimde uygulanabilir. (Habermas, 2001:776-777)

Weber’e gore modern kapitalizmin sorunlari; deger alanlarmmin dogruluk, normatif
uygunluk, sahicilik ya da giizellik (estetik) gibi 6zel goriis acilarina boliindiiklerinde ve buna
gore bunlarin kaynaklarinin bilgi, adalet ve begeni olgular olarak alindiklarinda, bilim, ahlak ve
sanat deger alanlarinin birbirinden farklilasmasi s6z konusu olur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kiiltiirel eylem sistemlerinde bilimsel tartigimlar, ahlak ve hukuk kuramina iliskin incelemeler,
sanat Uretimi ve sanat elestirisi, uzman kisilerin isi olarak kurumsallasir. Kiiltiirel gelenegin,
profesyonellesmis uzmanlarca sadece tek cepheli ve tek yanli bir gorlis acisiyla
degerlendirilmesi, biligsel-aragsal, ahlaksal-pratik ve estetik- edebi bilgi biitiinliniin par¢alanmasi
ve her birinin kendi i¢ mantigina gore caligmaya baslamasini sonug verir. Bu andan itibaren
bilimlerin, ahlak ve hukuk kuramlarinin ve sanatin igsel birer tarihi vardir; elbette bu tarihler
dogrusal gelisimler degildir, ama 6grenme siiregleridir. Bu profesyonellestirmenin bir sonucu
olarak, ruhsuz uzmanlarin kiiltiirleri ile genis toplum kesimlerinin kiiltiirleri arasindaki mesafe de
giderek artar. Kiiltlirlin uzmanlagsmis kesimler tarafindan gelistirilen unsurlari, uzmanlarin kendi
dar ¢evresine mahsus kalir ve kolay kolay giindelik hayat pratigine, yani genis kitlelere ulasamaz.
Kiiltiirel rasyonellesmeyle birlikte, daha once ifade edildigi gibi hayat evreni yoksullasma
stirecine girer. Bu problem ilk once 18. yiizyilda tiim keskinligiyle algilanmis ve aydinlanma
projesini dogurmustu. 18. yiizyilin filozoflari, bilimlerin, ahlakin, hukukun ve sanatin temellerini

objektiflestirme ve kendi i¢ mantiklarma gore gelistirme, ama ayni1 zamanda, bilimi, ezoterik
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algilardan koparma ve bilimden giinliik hayat sartlariin akilcit bir bi¢imlendirilmesi igin
yararlanma umudu tasiyorlardi. Concordet gibi aydinlanmacilarin, sanatlarin ve bilimlerin
sadece doga giiclerinin denetimine degil, ayn1 zamanda diinya ve kendimizin yorumu, ahlaksal
gelisme, toplumsal kurumlarin adilligi ve hatta insanlarin mutlulugunu gelistireceklerine iliskin
abartil1 bir beklentileri vardi. (Habermas, 2001:777-778)

Dogal olarak 20. yilizyilda aydinlanma adina yasanan sarsici olaylar bu iyimserlikten geriye
fazla bir sey birakmadi.

Hayat evreninin odaklandigi anlagma siiregleri, tim boyutlariyla bir kiiltiirel gelenege
ihtiyag duyar. Ciinkii iletisimsel giindelik hayat pratigine biligsel yorumlarin, ahlaksal
beklentilerin, edebi ifade ve degerlendirmelerin derinligine niifuz etmesi gerekir. Oysa kapitalist
modern toplumda bu iletisimsel alt yapi, i¢ i¢e geg¢en ve birbirini karsilikli olarak besleyen iKi
egilimin yikici tehdidi altindadir. Bunlar sistemin tirettigi seylesme Ve kiiltiirel yoksullasmadir.

Hayat evreni hukuksallagtirilmig, bigimsel olarak orgilitlenmis eylem alanlar1 tarafindan
asimile edilmis ve ayn1 zamanda gelenegin kesintisiz kiiltiirel aktarimi siirecinden koparilmistir.
Boylelikle giindelik hayat pratiginin deforme olmasi, donuklagmasi, ¢ollesmesi s6z konusu
olmustur. Bir ugrak, giindelik hayattaki iletisimin tek yanli olarak rasyonellestirilmesi, araglarla
yonetilen alt sistemlerin bagimsizlagsmasina dayanir; bu alt sistemler sadece hayat evreni ufkunun
otesinde normlardan bagimsiz bir gerceklik olarak nesnelesmekle kalmazlar, direktifleri ile hayat
evrenini manipiile eder, islevsiz hale getirirler. Giinliik iletisimin tek tarafli rasyonellestirilmesi,
sadece alt-sistemlerin yOnetim araglarinin (para ve politik gii¢) bagimsizliklarinin giderek
giiclenmesine degil, ayn1 zamanda bunlarin direktiflerinin hayat evreninin 6ziline kadar sirayet
etmelerine de neden olur. Gelenegin 6lmesi, bilimin, ahlakin ve sanatin farklilasma siireclerine
kadar gider; bu farklilasma, sadece uzmanca gelistirilen sektorlerin bagimsizliklarinin
gliclesmesini degil, inandiricihigm yitirmis geleneklerden giindelik hayat icin yorum bilgisi
temin etme imkanini da ortadan kaldirir. (Habermas, 2001:778)

Max Weber’in ¢agini tahlil ve teshisi, Habermas’in yorumlama ¢er¢evemize katilmasinin
avantaji, boylelikle Weber’in gozlemledigi goriingiilerin, yaygin bir etkinlikte ortaya ¢iktiklar
stirece, hangi anlamda patolojiler olarak, yani bozulmus bir giindelik hayat pratiginin belirtileri
olarak kabul edilebileceklerini agiklar. Bununla birlikte Weber’in bu yaklasimlari Habermas’a
gore, genel olarak bu tiirden patolojilerin neden ortaya ciktiklarini heniiz agiklayamaz.

Habermas, yukaridaki analizlerinde Weber’in o6ne siirdiigii toplumsal rasyonellesmenin
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paradoksunu, tam olarak kesinlikle yeniden yapilandirmadigini séyler. Bu yiizden iktisadi ve
yonetimsel eylem sistemlerinin farklilasmasinin, para ve politik giiclin kapitalist modern
toplumlarda islevsel olarak zorunlu kurumsallastirilmasi sinirinin 6tesine neden gectigini; neden
bu alt sistemlerin durdurulamaz bir i¢ dinamik gelistirdiklerini ve sosyal entegrasyona bagli olan
eylem alanlarmin sistemik olarak neden altin1 oyduklarin1 heniiz agiklamis degildir. Habermas,
kiiltiirel rasyonellestirmenin neden sadece Kkiiltiirel deger alanlarmin i¢ mantigimi O6zgir
birakmakla kalmayip, ayni zamanda ruhsuz uzmanlarin kiiltirleri igcinde hapsolmus olarak
kaldigini; modern bilimlerin neden iletisim kuran yurttaglarin diinyayr ve kendilerini
anlamalarima degil de teknik ilerlemeye, kapitalist biiyiimenin ve rasyonel ydnetimin
hizlandirilmasina hizmet ettiklerini; genel olarak kiiltirel modernligin hizla biiyiiyen
iceriklerinin neden etkisizlestirildiklerini de heniiz agiklamadigin1 vurgular. Ona gére Weber, bu
baglamlarda sadece Kkiiltirel deger alanlarinin i¢ mantigina ve sadece yeni Orgiitlenme
big¢imlerinin etkililigine bagvurmustur. (Habermas, 2001:779)

Bu yaklasimiyla Weber, modernlesmenin neden son derece se¢meci bir model izledigini
aciklamis olmuyor. Weber’in ilgili modeli, bir yandan, 6zel ve kamusal alandaki iletisimsel
olarak yapilandirilmis eylem alanlarinin, iktisadi ve yonetimsel alt sistemlerin yabancilastirict ig
dinamiginden koruyan 6zgiirlik kurumlarinin ingasin1 ve bir yandan da modern kiiltiiriin anlam
tireten geleneklere bagli, ama gelenek agisindan yoksullasmis giindelik hayat pratigiyle geri
beslenmesini dista birakmaktadir. (Benjamin, 1963:336)

Parsons’un daha ¢ok uyumlu modernlik diisiincesini Weber’in ¢dziimlemelerine
dayandirmasi bir rastlant1 degildir. Buna karsilik aralarindaki fark, Weber’in, Parsons’un tersine,
kapitalist modernlesmenin, hayat evreninden istedigi bedel karsisinda duyarliydi; ama Weber de,
iktisat sistemi ve politik giiclin artan bagimsizlasma ve biiytimesini baslatan mekanizmay: ele
almay1 ithmal etti. Burada Marx’in aciklamalar1 belki Weber’in ihmal ettigi seyi aciklamada
yardimci olabilir. (Habermas, 2001:780)

3.2.2. Karl Marx Uzerinden Elestirisi

Bir yandan sinif ¢atismalarinin dinamigi biirokratiklestirmenin igindeki ozgiin dinamigi,
yani araclarla yonetilen alt, yonetimsel ve parasal yonetme mekanizmalarinin hayat evrenine
niifuz etmesiyle sonuglanan, asir1 boyutlarda biiyiimesini agiklayabilirdi. Ote yandan iletisimsel

olarak yapilanmis eylem alanlarimin seylestirilmesi, ilk planda siniflara 6zgii bir bicimde
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ayrilabilir etkileri tiretmez. Max Weberin biirokratiklesme egilimlerine dayandirdigi goriingiiler,
kesinlikle belirli sinif konumlarin1 degil, bir biitiin olarak modernlesmis toplumlar1 karakterize
ederler. Daha Lukacs bile, Weberin rasyonellesme savini, Marx’in Siyasal Ekonomisi’yle
modernlesme siirecinin siniflara 6zgii olmayan yan etkilerini, ayn1 zamanda yapi1 olusturan bir
smif catismasinin etkileri olarak kavrayabilecegi bir bi¢imde birlestirmisti. Marx’ta meta
bi¢iminin ¢oziimlemesinden, proleter hayat bigimlerinin maddi sefaletine dogrudan giden bir yol
vardi; Lukacs ise isgiliciiniin meta bi¢cimine aklanmasindan, “burjuva toplumlarinin 6znellik
bi¢imlerinin” tiimiinii agiklamak istedigi bir nesnellik bi¢imi tiiretiyor. Lukacs zaten genel olarak
oznelligin snelci bir bi¢imlendirisini: bilincin burjuva kiltiirinii ve bilimini ve burjuva
tabakalarin zihniyetini oldugu kadar, is¢i hareketinin ekonomist ve reformist ozanlamasini da
kapsayan bir seylestirilmesini tasarliyor. Bu yiizden Lukacs, burjuvazide ve proleteryada hayatin
tim anlatimlarindaki seylesmenin ortak oldugunu 6ne siirebiliyor; iki smnift birbirinden ayiran,
tiretim siirecindeki konumlari, {icretli isgileri sadece, yabancilagsmanin nedenini, yani hayat
baglamlarinin meta bi¢cimine aklanmasini gorme olanagiyla ayricalikli kiliyor. Seylesme kurama,
her seyi kapsayan bir rasyonellesmeyi, ancak bu sinif bilinci kuramiyla baglantili olarak,
kapitalist toplumlarda modernlesme siireclerinin ger¢eklesmesinin kosullarini olusturan smifli

yapiya dayandirabilir. (Habermas, 2001:783)

3.2.2.1. Marx’da Somut Emegin Soyutlastirilmasi ve Hayat Evreninin Kolonilestirilmesi

Habermas, yukarida kisaca incelendigi gibi, kapitalizmin igerigi konusunda hayat
evreninin sistemin temel unsurlari olan ekonomi ve politik gii¢ tarafindan nasil kolonize
edildigini esas alir. Hem Weber’i hem de Marx’1 bu yaklagim ¢ercevesinde degerlendirir. Onlarin
teorilerinin bu siireci hangi Olglide agikladigina bakarak o goriislerin tutarli ve kapsayici
olduguna karar verir. Onun Weber’in bu ¢ercevede incelemesini yukarda gordiik, simdi Marx’1

nasil ele aldigini inceleyelim.

Habermas, Marx’1n goriislerini ele alirken onun ‘deger’ teorisinden hareket eder. Emegin
miibadele-degerinin ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan patolojileri dikkate alarak hayat evreni-sistem

iliskisini arastirir.
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Bu konuda Habermas, ilk 6nce Marx’in deger kuraminin sistem- hayat evreni iliskilerine
terclime edilmis bir ‘seylesme’ kurami i¢in neler sundugunu ve bu tezin giiglii ve zayif yanlarini
ortaya koymaya calisir. En sonunda o, sosyal devletci kitle demokrasileri ¢ergevesinde sinif
catigmasinin pasifize edildigi ‘gec kapitalizm’ ya da ‘post-kapitalizm’ ad1 verdigi bir asamanin

analizinde Marx’in ya da Marksist yaklagimlarin nasil yetersiz kaldiklarin1 a¢iklamaya gabalar.

Marx, metanin ikili karakterinin c¢oziimleyerek, kapitalist toplumlarin i¢ isleyisini
aciklamaya calisir. Degisken sermaye ile emegin miibadele iliskisi bu iiretim tarzinin esasini
olusturur. Bu mekanizma iiretimin kendi kendisini diizenlemesi mekanizmasi olarak goriiliir.
Habermas’a gore Marx, oncelikle, tim sinifli toplumlarda, toplumsal olarak iiretilen zenginlige
ayricalikli bir bigimde sahip olunmasindan dogan catismanin bigiminin, kapitalist iiretim
biciminin yerlesmesiyle birlikte karakteristik olarak degistigi tasarimini ¢ikis noktasi alir. Siyasal
yapili, tabakalagmis toplumlarda sinifsal yapi, dogrudan dogruya toplumsal gruplarin gikarlarinin
karsithigr seklinde dile gelirken; burjuva toplumunda sinifsal yapi, emegin miibadele degeri aract
iizerinden dile gelir. Bu siire¢ sanki evrensel ve nesnel bir ilke imis gibi takdim edilir. Ozel
hukuk icinde kurumsallastirilmis emek piyasasi, o zamana dek siyasal bigcimde
kurumsallastirilmis bulunan toplumsal siddet ve ekonomik sdmiirii iligkisinin islevlerini iistlenir,
isgliclinlin parasallastirilmasi, siniflar arasindaki iliskinin zemini olur. Bu yiizden, smiflar
iligkisinin ¢éziimlenmesi, meta olarak isgiiclinlin ikili karakterini ¢oziimlemekle baslamalidir.

(Habermas, 2001:785)

Emek bir yandan somut eylemlerde ve isbirligi alanlarinda harcanir, diger yandan amag-
rasyonel ilkeler cercevesinde oOrgiitlenmis emek piyasasinda soyut bir performans olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan, isgiicli, sistemik entegrasyon ve sosyal entegrasyon ilkelerinin
bulustuklar1 bir kategori olusturur: Eylem olarak, ireticilerin hayat evrenine dahildir, basar:
olarak ise Kapitalist isletmenin ve bir biitiin olarak iktisat sisteminin islev alanmna aittir.
Habermas’a gore Marx, isgiiciiniin diger metalar gibi bir meta oldugu yanilsamasini ortadan
kaldirmak istemistir.

Miibadele siirecinde  licret-emek iligkisi, isgiiciinii hayat evreni konusunda
tarafsizlastirmaktadir. Bu iliski, ticretli is¢inin, diger metalar gibi, kendi emegini, kapitalist
girisimin varligint siirdiirmesi ig¢in ona katki saglamak {izere arz ettigini ifade eder. Marx, bu

parasallasgtirilmig, meta olarak benimsenmis, {ireticilerin hayat baglamindan yabancilagmig
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isgiiclinli, ‘soyut emek’ olarak adlandirir. Ona gore bu soyut emek hem kullandigi dogal-
ckipmanlara ve trettigi triinlere Karst hem de beraber c¢alistigi is arkadaslarinin sosyal
durumlarina kars1 ilgisizdir. Bu ilgisizlik, ‘esit,” ‘farksiz,” ‘kisiliksizlik,” ‘soyut,” ‘genel,” ‘insani
emek’ olarak adlandirilan, sadece miibadele degeri veren isgiiciinii ifade eder. (Habermas,
2001:786)

Marx’a gore isgiiciiniin bu ger¢ek soyutlanma siirecini, is¢i isveren iligskisinin normlar ve
degerler iizerinden ya da anlasma siiregleri iizerinden degil, tersine miibadele degeri araci
tizerinden koordine edilmeye basladiklarinda ortaya ¢ikar. Bundan sonra taraflar ilk planda,
kendi eylemlerinin sonuglariyla ilgilenirler. Ve amag-rasyonel bir bi¢imde sanki bunlar ikinci bir
doganin nesneleriymis gibi birbirlerine ve kendi kendilerine karsi nesnel bir tutum alirlar,
toplumsal ve i¢ diinyalarindaki iligkilerini aragsal iligkilere doniistiirtirler. Bu bakimdan somut
isgiiclinin soyut isgiliciine dontistiiriilmesi, hem ortak hayatin hem de her bireyin hayatinin
dontstiiriilmesi anlamina gelir. (Habermas, 2001:787)

Burada Kazgan’in analizlerine dayanarak Marx’in deger teorisini kisaca inceleyelim.

3.2.2.2. Kapitalizm ve Emek

Marx, cok yiiksek bir performansla kapitalist {iretim iligkilerinde emek, emegin kullanim
ve miibadele degeri, arti-deger yaratma 6zelligi, kapitale doniiserek sermaye birikimini saglama
ozelliklerini kesfetmistir. Marx’in analizi gézlemcinin derin gozlemleme yetenegini yansitmakta
ve bize on dokuzuncu ylizy1l vahsi kapitalizminin fotografin1 vermektedir. Bununla birlikte daha
sonra Habermas’in elestirisi verilirken de zikredilecegi gibi Marx’in ¢ok komplike(¢oziilmesi ve
anlagilmas1 gili¢ olan) sosyo-ekonomik iligkiler biitiiniine dar ekonomik perspektiften baktigi,

dolayisiyla fotografin biitlinlinii géremedigi elestirisini de hak ettigini burada hatirlatmig olalim.

Marksist emek-deger ve arti-deger teorisini G. Kazgan (Kazgan, 1980:304 vd) ’a dayanarak
sOyle Ozetleyebiliriz: Emeginden basgka satacak bir seyi olmayan is¢i emegini emek piyasasinda
miitesebbislere arz eder. Miitesebbisler emegi miibadele-degerini dikkate alarak kiralarlar.
Miibadele-degeri, toplumda cesitli faktorler tarafindan belirlenmis bir toplumsal emek -
zamandir. (Biz buna iginde belli miktar gida maddeleri bulunan bir sepet diyelim). Bu sepetin

icindeki gida maddeleri ile is¢i bir taraftan kendi hayatini siirdiirecek ve miitesebbisin isinde
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caligabilecek, diger taraftan da yeni is¢ileri iiretebilecek kadar gida maddesi, yani enerji elde
etmektedir. Bu sepetin daha az olmasi durumunda ya is¢inin kendi hayati ya da gelecegin

iscilerinin hayat1 riske girecek, dolayisiyla kapitalist bu kaynaktan mahrum kalacaktir.

3.2.2.3 Kapitalist Sistem ve Arti-Deger

Kapitalistin amac1 karim siirekli arttirmaktir; bunun yolu da arti-degeri arttirmakla
miimkiindiir. Bunun iki yolu olabilir. Birincisi belli bir miibadele-degerine kiraladigi iscileri daha
fazla ¢alistirmak yoluyla; yani bes saat emek-zaman vererek (sepet) kiraladigi is¢iyi on saat
yerine on iki saat ¢alistirmak yoluyla arti-degeri arttirir. Bu durumda iki saat emek-zaman kadar
arti-deger artmistir. Buna mutlak arti-deger denir. Ancak bu smirsiz degildir; iscinin
calisabilecegi nihai bir sinir vardir; fiziki olarak ondan fazla ¢alisamaz. Kapitalistin elinde ikinci
bir alternatif vardir, o da sepeti daha az emek-zamanla iiretmek. Sepetin i¢indeki reel gida
maddelerinin miktar1 degismeyecegine gore onlar iiretirken yeni teknolojileri devreye sokarak
daha az girdi ve emekle daha fazla gida maddesi iiretebilir. Dolayisiyla daha dnce bes saat emek-
zamanla tiretilen sepet yeni teknolojilerin devreye sokulmasiyla daha az emek zamanla (mesela
dort saat emek-zamanla) {iretilebilir. Bu durumda is¢iye bes saat emek-zaman yerine dort saatlik
emek-zaman verecek ve yine is¢iyi on saat ¢alistirarak karmi arttirmis olacaktir. Bu siirece nispi

arti-deger denir.

Dikkat edilecegi gibi burada teknoloji devreye girmekte ve 6nem kazanmaktadir. Gida
maddeleri tiretiminde teknolojiyi ilk devreye sokan kapitalistler karini arttirmakta; irettigi irtinii
daha diisiik fiyata satabilme imkanma kavusmaktadir. Kapitalistler arasinda piyasada oldiiriicii
bir rekabet oldugundan (kapitalist kapitalistin kurdudur) teknolojiyi ilk gelistirip devreye sokan
kapitalist piyasayi ele gecirerek rakiplerini piyasadan siler ve onlar1 proleterlestirir. Bu riski bilen
diger kapitalistler de piyasada kalabilmek i¢in ¢ok hizli bir teknoloji gelistirme yarigina girerler.
Bu siiregte bir teknoloji furyasi baglar. Ancak bazi kapitalistler daha hizli olacagindan digerleri
piyasadan silinmekten kendilerini kurtaramazlar. Bu yolla piyasa belli sayida kapitalistin

egemenligi altina girer. (Duran, 2013:78)
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3.2.2.4 Deger Teorisinin Zayif Noktalari

Habermas, Marx’in deger teorisinin bazi zayif notalari oldugunu ileri siirer. Ona gore
Marx, kapitalist toplumu Gylesine bir biitiinliik olarak kavriyor ki, bunun sonucu Marx, araglarla
yonetilen alt sistemlerin evrimsel ozgiin degerini géremiyor. Marx devlet aygit1 ve ekonominin
farklilasmasinin, sistem farklilasmasinin daha st bir diizlemini olusturdugunu, ayni zamanda
yeni yonetme imkanlar1 agtigini ve eski feodal smif iliskilerini yeniden orgiitlemeye zorladigini
gormiiyor. Habermas’a gore bu biitinlesme diizeyinin, yeni bir simifsal iligkinin
kurumsallastirilmasinin 6tesinde bir anlami vardir. (Habermas, 2001:790)

Ona gore bu yanlis kavrama, Marx’in devrim tezi agisindan bazi sonuglara yol agiyor.
Marx, sadece sermayenin sistemsel olarak bagimsizlasmis kendini degerlendirme siirecinin,
ticretli iscilerin hayat evreninden nasil siirekli bir somiirii aracina doniistiiriildiigiinii, isgiictiniin
metalastirilmasinin isgileri geleneksel hayat iliskilerinden nasil kopardigi ve proleterlestirdigini
aciklama niyetinde degildir. O daha ¢ok pratik-siyasal bir eylem perspektifi tasarlamaktadir; bu
perspektifte bir devrim Ongoriilmekte ve devrim sonucu ‘Oli’ emegin bir Oncii azinlik
aydinlanmis emegin oOnciiliiglinde dirilmesi ve sermaye sahiplerine isyan etmesi kehaneti
yapilmaktadir. Onun sisteminde hayat evreninin i¢i bosaltilmig bir kabuk seklinde varligini
stirdiirecegi  diistiniiliyor. Buna karsilik Marx, proletarya devrimi yoluyla deger yasasinin
diktatorliigiinde esir tutulan hayat evrenine eski fonksiyonunun geri verilecegi bir durumu
tasarliyor. Ona gore proletarya, devrim yoluyla {iretim araglarinin 6zel miilkiyetini iptal ederek,
kapitalist iktisadin temellerini yikacak ve sistemsel olarak bagimsizlagmig iktisadi biiylime
stirecini yeniden hayat evreninin ufku i¢ine sokacaktir. (Habermas, 2001:791)

Bu devrimci beklentilere karsi Max Weber’in “6zel kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin...
kesinlikle modern mesleki ¢alismanin ¢elik kafesinin yikilmasi anlamina gelmeyecegi”(Weber,
1964) Ongoriisiiniin - hakliligt kanitlanmistir. Marx’in  yanilgisi, sistem ve hayat evreni
¢ozlimlemesinin modernlikte olusmus sistem farklilasmas: diizeyi ile bu farklilasmanin
kurumsallagtirilmasimin siiflara o6zgii bigimleri arasinda yeterince keskin bir ayrim yapmaya
imkan vermeyecek bigimde, diyalektik olarak birbirine kenetlenmesine dayanmaktadir. Marx
Hegel’in biitiinsellik diisiincesinin denemelerine karst koymamig ve sistem ve hayat evreninin

biitiinligiinii, diyalektik olarak “dogru olmayan” bir biitiin bigiminde kurmustur. Yoksa 0, her
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modern toplumun, sinifsal yapist ne olursa olsun, yiiksek derecede bir yapisal farklilasma
gostermesi gerektigi konusunda yanilamazdi.

Bu durum, Marx’in deger teorisinin bir baska zayifligiyla da bagintilidir. Marx’in elinde,
geleneksel hayat bigimlerinin  par¢alanmasini, gelenek sonrasi hayat evrenlerinin
seylestirilmesinden ayiracak kistaslar bulunmamaktadir. (Habermas, 2001:792)

Marx bu kavrami, zanaatgilarin, koyliilerin ve tarim isgilerinin, kapitalist modernlesme
stirecinde proleterlestirilmesiyle ortaya ¢ikan hayat sartlarinin elestirisi i¢in kullaniyor. Ne Ki
Marx geleneksel hayat bigimlerinin bodyle baskici bir bicimde koklerinden koparilmasi
konusunda, hayat evreninin geylestirilmesi goriiniimiinii  yapisal olarak farklilasmast
goriinlimiinden ayiramiyor; bu yiizden yabancilasma kavrami yeterince net degil. Deger kuramu,
yabancilasma sendromlarini, bir hayat evreninin ulasilmis bulunan rasyonellesme derecesine
goreli olarak tanilamaya izin verecek bir seylestirme kavramina temel olusturmuyor. Geleneksel
sonrast hayat bi¢imleri asamasinda, kiiltiiriin, toplumun ve kisiligin birbirinden koparilmasinin,
modern toplumlarda yetisen ve Kimliklerini bu toplumlarda olusturanlara ayrica verdigi act,
yabancilasma degil, bireylesme sureci olarak kabul ediliyor. Biiyiik dl¢iide rasyonellesmis bir
hayat evreninde seylesme, nostaljik olarak 6zlenen, ¢ogu zaman romantiklestirilen modernlik
oncesi hayat bicimlerinin ge¢misine goére degil, sadece genel olarak iletisimsel
toplumsallastirmanin kosullarina gore 6lgiiliir. (Habermas, 2001:793)

Deger kuraminin iigiincii ve belirleyici zayifligini, hayat evreninin sistem buyrumlarina
altlanmas1 6zel durumunun asir1 genellestirilmesinde goriiyorum. Sinif gatigsmalarinin dinamigi,
ucretli emek ile sermaye arasindaki “temel geliskiye” dayandirilsa bile, seylesme siireglerini
mutlaka sadece bu siireglere neden olunan alanda, emek diinyasinda ortaya ¢ikmalari gerekmez.
Parasal olarak yonetilen ekonominin, daha dnce gosterdigimiz gibi, erk araci ile farklilastirilan
bir yonetimsel eylem sistemi tarafindan islevsel olarak biitiinlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden
bicimsel olarak oOrgiitlenmis eylem alanlari, her iki arag, para ve politik giic, tizerindeki
ilesitimsel hayat baglamlarini kendi iglerinde eritebilirler. Seylestirme siireci hem kamusal hem
de 6zel hayat alanlarinda dile gelebilir ve bu alanlarda hem tiiketici hem de g¢alisanlarin
rollerinde ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik, deger kurami, {ireticilerin isgiliciiniin sadece
parasallastiriimasini dikkate almaktadir.

Habermas, Marksist deger kuraminin eylem kuramsal temellerinde, hem Weber’de hem

de Weber’in 1yi izleyicileri olan Bat1 Marksizmi ve Parsons’da iki hatanin saptanabilecegini ileri
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stirer. Bunlarda amag-rasyonel eylem modeli, toplumsal eylem i¢in de temel model olarak kabul
edilmektedir. Marx somut emegin soyut emege donistirilmesini, genel olarak toplumsal
iligkilerin seylesmesi siirecinin 6zel bir durumu olarak kavrayamadi. Ciinkii Marx, tirliniiyle
birlikte ayn1 zamanda kendi 6z kapasitesini gergeklestirme imkani da elinden alinan, amac-
rasyonel aktor modelinden yola ¢ikmaktadir. (Habermas, 2001:794)

Habermas’a gore Marx’in yaklasimi, gelismis kapitalist toplumlarin salt ekonomi
merkezinde indirgenmis bir yorumunu gerektiriyor. Marx hakli olarak bu toplumlarda iktisadin
evrimsel bir onceligini 6ne stirmiistii: Bir biitiin olarak toplumun gelisme yolunu belirleyen, bu
alt sistemin sorunlaridir. Ama bu oncelik, ekonomi ve devlet aygiti arasindaki biitiinleyici
iliskinin siradan bir tistyapi-altyap: tasarimina indirgenmesine yol agmamali. Deger kuraminin
tekg¢iliginin tam tersine, birbirini biitiinleyen iKi alt sistemin, hayat evrenini kendi direktiflerine
uymaya zorlamalarini da dikkate almak durumundayiz. Seylesme, sadece 6zel alanda degil, ayn
zamanda kamusal alanin biirokratiklestirilmesi ve parasallastirilmasinin sonucu olarak ortaya
c¢ikabilirler. (Habermas, 2001:794)

Kapitalist sistemin tirettigi seylesme ve yabancilasma acaba kapitalizmin post-kapitalist
asamasinda Marx’in ve Lukacs’in 6ngordiigii boyutta midir? Habermas, Marx’in vahsi kapitalist
donemde yasadig: icin asir1 genellestirmeye gittigi ve bu konuda daha sonra ortaya ¢ikacak bazi
iyilesmeleri goremedigi ve tahmin edemedigini ileri siirer. Ona gore kapitalist toplumlarda
ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan sosyal gelismeler gec kapitalist toplumda bazi

tyilestirmelere neden olmustur. Habermas’a gore bu donemde ii¢ 6nemli gelisme olmustur:

a-Miidahaleci devletin gelismesi. Daha once devlet ekonomik ve sosyal hayata miidahale
etmezken daha sonra Keynesci yaklasimla piyasanin eksik kaldigi alanlara miidahale etmeye
baslamistir. Devlet kapitalist sistemin 6zline dokunmadan isleyisini diizenlemis ve krizleri belli

Olcilide Oonlemistir.

b-Kitle demokrasisinin gelismesi. Bu siiregte politik sistem mesruiyete ihtiyaci oldugunu
hissetmis ve bunu topluma donmek, onu siyasete istirak ettirerek saglamaya caligmistir.
Burjuvazi, ihtiyag duydugu yasalar1 prosediirsel(¢arpisma noktasi) olarak demokratik yollardan
yapmaya calismigtir. Demokratiklesmeye bagli olarak bireylerin daha fazla 6zgiir olmasi, ¢ok
partinin bir biriyle rekabeti ve serbest, gizli ve genel se¢imlerin yapilmasi, isci partilerinin de

orgilitlenip iktidara gelmelerini miimkiin kilmistir.
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c-Sosyal devlet anlayisinin gelismesi. Bu siire¢ is¢i sendikalarinin kurulmasina ve iicretlerin
pazarlik usuliiyle belirlenmesine imkan tanimistir. Bireyler sosyal giivenlik semsiyesi altina
alinmisg, egitimde firsat esitligi iyilestirilmis, isten c¢ikarmalar belli bir diizene baglanmis ve

igsizlere belli parasal destek saglanmistir.(Habermas, 1987:349 vd)

Bu li¢ alandaki ilerlemeler Habermas’a gore sistemi insani bir nitelige kavusturmasa da
smif catigmasini pasiflestirmis ve simiflar arasinda kismi bir uzlagma saglayarak bireylerin
yabancilagsmasini hafifletmis ve ¢alisanlarin proleter olmaktan vatandas konumuna yiikselmesine
ortam hazirlamistir. Bununla birlikte Habermas, hala kapitalist toplumlarda a¢ gozliligiin ve
hazciligin devam etmesi nedeniyle insanin aragsallagtirilmasinin devam ettigi, bunun bdyle

stiremeyecegi diistincesindedir.

3.3. KAPITALIZMIN ASAMALARI

Habermas Legitimation Crises (Habermas,1973) adini tasiyan kitabinda ekonominin
kapitalist-oncesi, kapitalist ve kapitalist-sonrasi asamalarim1 inceler. Biz burada onun
siralamasin1 ~ dikkate alarak ekonomideki rasyonellesme ve sekiilerlesme siireglerini,

kapitalizmdeki degisme siireclerine bagl olarak inceleyecegiz.

3.3.1. KAPITALIST ONCESI DONEMDE SOSYAL YAPI - EKONOMIK YAPI ILiSKiSi

Modern oncesi sosyal organizasyon anlayisin1 sosyo-kiiltiirel sistem olusturur. Akrabalik
bunun 6ziinii, aile ise sosyal iligkileri belirler. Bunlar sosyal entegrasyonun, sosyal entegrasyon
da sosyo-kiiltiirel sistemin unsurudur. Toplumun ahlaki degeri, inanc1 vs beraber hayati saglama
alir. Bu devlet baskisiyla degil, toplumun Ozgiirce tartisip beraber karar vermesiyle olur.
Sistemik entegrasyon ise ya maddi ve ekonomik avantajlar ya da devlet zoruyla olur. Sayet
ekonomik sistem insanlara kolay ve rahat bir hayat, kariyer yapma, statii kazanma, refahini
yiikseltme imkan1 sunarsa bu durumda insanlar bir arada baris i¢inde yasayabilirler. Bu baris, bu

alanlarda bir aksaklik ve zayiflamanin ortaya ¢ikmasina kadardir, ekonomik yapi ya da devlet
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giicii s, kariyer, statii ve refah imkani verme imkanindan mahrum olduklarinda toplum dagilma

yoluna girer.

Habermas, sosyal ve sistemik entegrasyon durumlarmin kapitalizm Oncesi toplumlarda

nasil oldugunu agiklar.

Ona gore kapitalizm oncesinde fikirler ve birliktelikler ¢ok az birbirinden ayrisir. Ayrica
organizasyon kosullar1 da aile ve topluluklar ile uyum halinde hareket eder. Akraba sinirlarin

asan herhangi bir durum ise s6z konusu degildir.

Bu toplumda, iiretim giiclerinin belli bir art1 deger iiretimine miisait olmasina ragmen,
zorunlu ihtiyaglart karsilamanin oOtesine tasacak mal ve hizmet iiretimi igin sistematik
motivasyon yoktur. Bu organizasyon prensibinde herhangi bir ¢eliski s6z konusu olmadigindan,
kriz igsel degildir. Cilinkii siif yapisi bulunmadigindan smiflarin ¢ikarlarinin gatigmasi ve
celismesi s6z konusu olmaz. Kriz genellikle digsal degismelerden kaynaklanir. Dissal diinyadaki
degismeler, akrabalik ¢izgisi iizerinde organize olan toplumlarin sinirlt yonetim kapasitesini
zorlar ve aile ve kabile aidiyetlerini agindirir. Genel olarak degisme ekolojik faktorlere bagl

olarak demografik biiyiimedeki degisme ile olur.( Habermas, 1992:18 )

3.3.2.GELENEKSEL KAPITALIZM (VAHSI KAPITALIZM)

Habermas’a gore kapitalizmin ilk agamasi olan geleneksel ya da vahsi kapitalizmde temel
prensip politik sinif egemenligidir. Bu asamada biirokratik sinifin otoritesinin artmasiyla kontrol
merkezi, akrabalik sisteminden burjuva sinifinin eline geger. Bu siire¢ sosyal servetin {iretimi ve
dagiliminin ailenin elinden ¢ikip, burjuvazinin miilkiyetine ge¢mesine izin verir. Yani toplum
burjuva ve proletarya siniflarina boliiniir. Bu asama, ailenin ekonomik ve sosyallestirici bazi

fonksiyonlarini kaybettigi fonksiyonel otonomlagsma ve ayrigmanin basladig: siirectir.

Gelismenin bu asamasinda hem sosyal entegrasyonu hem de sistemik entegrasyonu

saglayan alt-sistemler ortaya cikar.

54



Geleneksel kapitalizm asamasinda heniiz gelenck ve Kkiiltiirel degerler kapitalist
bilirokratik gii¢ ve para tarafindan tiimiiyle tahrip edilmediginden, kalan degerler sosyal
entegrasyonu saglamaya calisir. Ancak para ve biirokrasi hayati ve kiiltiirii siiratle kusattigindan
entegrasyon, sosyal entegrasyondan ziyade sistemik entegrasyon seklinde kendini gosterir.
(Habermas, 1972; Duran, 2016:)

Bu asamanin baska bir 6zelligi tiretim araclarinin feodal kesimin elinden ¢ikip amag-
rasyonel davranan kesimin eline gegmesidir. Weber’in sosyal modernlesmede 6rnek olarak ¢ok
onemli gordigl iki Onemli kurum kapitalist ekonomi ve modern devlettir. Bunlarin
rasyonellesmesi ne anlama gelir? Weber’e gore rasyonellesen kapitalist ekonomi ve modern
devlet, miitesebbisin de is¢cinin de ve kamu calisanlarinin da rasyonel organizasyonla yani amag-
rasyonellikle calistigini Ongoriir. Bunun anlami maddi {iretim araglarinin hesabi davranan

miitesebbis ya da liderlerin elinde toplanmasidir.

Geleneksel donemde siparis sistemi i¢inde ¢alisan kiigiik esnaf kismen bagimsizdi. Ayni
sekilde Ozgiir koyliler, ticari ortakliklar, sévalye ve vassallar kendi iiretim araglarinin
miilkiyetine sahiptiler. Buna karsilik modern doénemde ticretli isciler, yonetim ve teknik
hizmetliler, akademik kurumlarda ¢alisan asistan ve sivil hizmetgiler kendi iiretim araglarindan
mahrum kald1 ve dogrudan burjuva sinifina mensup miitesebbislere ya da liderlere bagimli birer
faktore doniistiiler. Bu siire¢ bir mahrumiyet siirecidir. Bu siiregte calisanlar maddi calisma
araclarindan ayrismis ve iiretim araglart miilkiyetinden mahrum kalmislardir. Bu ayrisma sadece
calisan iscilere mahsus kalmamis, ayn1 zamanda askerler savas araglarindan, memurlar yonetim
araglarindan, asistanlar laboratuvar ve arastirma araglarindan ve maliyeciler finans araglarindan
ayrismistir. Weber’e gore bu maddi araglarin miilkiyetinin tekellesmesi amag-rasyonel eylemin
zorunlu sartidir. Biirokratik devlette yonetimin rasyonel ilkeler ¢ercevesinde ¢ikartilmis yasalara
gore belirlenmesi siirecinin modern kapitalist gelisme siireciyle yakin iligkisi vardir. Modern
kapitalist tesebbiis oncelikle hesap edilebilirlik {izerine dayanir. Kapitalist sistem var olusunu
stirdiirebilmek icin, en azindan bir makineden beklenen performansa benzer sabit genel hukuki

normlara ve rasyonel olarak hesap edilebilen bir yonetim sistemine ihtiya¢ duyar.

Buna gore toplumsal rasyonellesme, girisim faaliyetinin kapitalist tesebbiis i¢cinde amacg--

rasyonel eylemi olarak kurumsallagsmasidir. (Habermas, 1984:218)
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3.3.2.1.Kapitalizmin I¢ Celiski ve Krizleri

Habermas’a gore vahsi kapitalizmde krizler i¢sel ¢eliskilerden kaynaklanir. Bu sistemde,
siifsal c¢ikarlar Oldiiresiye bir catisma igerisindedir. Sosyal olarak {iretilen servetin nasil
dagitilacagi, ¢esitli siniflar1 birbirine digiiriir. Burjuva sinifi kontrol alanlarini is giiclini
sOmiirme yoluyla siirekli genisletir. Bu basta mikro somiirii, daha sonra makro ve global somiirii
seklinde kendini gosterir. Bu agamada smif bilinci ¢ok yiiksektir. Siniflar asir1 Slgiide politize
olurlar. Usluplar ¢ok sert, kavgaci ve yikicidir. Burjuva smifi egemen olsa da heniiz egemenligini
per¢inleme imkanindan mahrum oldugundan ¢ok sert ve hasindir. Bunlarin politikalarina karsi
cikan kesimlerin reaksiyonu da ¢ok politik ve yikicidir. Kapitalistler kendi ¢ikarlart igin
savastig1 gibi kolektif olarak tiim kapitalist sinif ¢ikarlart i¢in de savasir. Ekonomik rant yani
arti-deger etrafinda patlak veren savasta yenilen ve bastirilan taraf hep tiretici giicler, yani emek
oldugundan yonetimle kitle arasindaki duygusal bag giderek zayiflar ve yonetim tamamen
burjuva sinifinin eline geger. Bunun anlami ekonomik krizin yonetim krizine doniismesi, yani

devletin 6ziinde bir krizin u¢ vermesidir. (Habermas, 1972; Duran, 2013:75)

3.3.2.2.Kapitalizm ve Mesruiyet

Habermas, hocasi Adorno gibi kapitalist aydinlanma-sekiilerlesme-rasyonellesmenin
sonuclarint ‘mesruiyet krizi’ baghigi altinda inceler. (Habermas, 2007) Ona gore sosyo-kiiltiirel

sistemden kopan ekonomik ve politik sistem zorunlu olarak mesruiyet krizi liretir.

Kapitalizm sinifli bir yap1 lizerinde olugmustur. Burjuva ve proletarya olmak tizere iki
siniftan meydana gelmistir. Uretim burjuva da iken emek proletaryadadir. Devlet kademeleri ise
tek basina burjuva smifinin elinde ve baskisi altindadir. Ve burjuvanin taleplerinin disina
cikamaz. Dogal olarak iki sinif birbirine zittir; birinde ki azalma digerin de artigsa ya da tam tersi
bir duruma yol agabilir. Ayni zamanda toplumda bir giiven kayb1 meydana getirir ve zamanla

halkin {izerinde 6fke olusturacagindan toplumsal bir kaosa dahi siiriikleyebilir.
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Mesruiyet, bir toplumda mevcut sosyal diizenin temel normlarma dair bir karsilikli
sOzlesme ve uzlagsmanin var olmasi demektir. Diger bir ifade ile, toplumun sosyal ve politik
problemlerini ¢ozmede toplumda mevcut tek tek gruplar icinde ve gruplar arasinda, ortak bir
kabul veya inancin bulunmasidir. Mesrulagtirma terimi ise yonetimin veya sosyal sistemin kendi
varlig1 ve giiclinii hakli ¢ikarmaya c¢alisma bigimini anlatir. Habermas bu ¢alismasinda gelismis
kapitalist toplumlardaki kriz donemlerini ve modern devletin bu tiir krizlerle basa ¢ikarken
kapitalist sistemin mesrulugunu korumay1 nasil basardigini anlamaya ve agiklamaya ¢alisir. Yeni
toplumsal hareketleri, yarim kaldigin1 diisiindiigii Aydinlanma diislincesinin eksiklerinin
giderilmesinde Onemli bir firsat olarak degerlendiren Habermas, kapitalizmin giiniimiizde
yasadig1 krizlerin bu tiirden toplumsal talepler oldugunu tespit eder. Habermas gec kapitalist
toplumda ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel sistem ¢ikisli olarak birbirini tetikleyebilen dort
olast kriz egilimi belirler: ekonomik krizler, rasyonalite krizleri, mesruiyet krizleri ve
motivasyon krizleri. Habermas ekonomik sistemdeki krizler ile siyasal sistemdeki rasyonalite
krizlerini, bu iki (ekonomik ve siyasal) sistemden olusan topluma verdigi adla, sistem krizleri
olarak degerlendirir. Mesruiyet ve motivasyon Krizlerini ise toplumsal-kiiltiirel sistemle (yani

yasanti-diinyasiyla) iligkili kimlik krizleri olarak degerlendirir.

Geg kapitalist toplumlarda mesruiyet esas olarak ideolojik kontrole, devletin ve (medya
gibi) kiiltiirel aygitlarin insan kitlelerini mevcut sistemin adil, diiriist, rasyonel ve dolayisiyla

mesru olduguna ikna yeteneklerine baglhidir. (Sozriko, 2013)

Habermas mesruiyet krizi olgusunu Durkheim ve Weber’den alir. Modern-oncesi
donemde ekonomik ve politik sistemler mesruiyetlerini kutsal kaynaklardan aliyorlardi. Modern
hayat, kutsaldan ve gelenekten koptu. Durkheim’e gore bilerek yerinden edilen kutsalin yerine
modern hayatta bagka bir sey ikame edilememis; hem ekonomik sistem hem de politik sistem
ahlaki ilkelerden mahrum kalmiglardir. Bu da sonugta anomi, yani toplumsal bunalim ve

cozlilmelere, bireysel hayatta intiharlarin artmasina neden olmustur.

Bu siireci Habermas bir sekil yardimiyla izah eder.
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Mesruiyet Gagl

Kolonilestirme

Oturmarmis kolektif kimlik Yabanclasma

ANOMI (sosyal gizilme)

Maotivasyon Gacl

(Habermas, 1984:143)

Tablodan anlasilacagina gore kapitalist sistemde ekonomik ve politik sistemler ilk olarak
sosyo-kiiltiirel sistemden kopuyor ve kendi i¢sel mantiklariyla islemeye baslhiyorlar. Ahlaktan ve
deger yargilarindan bagimsizlasan ekonomi ve politika para ve gii¢ yoluyla tiim toplumsal
iiniteleri kolonize ediyor. Bu, bir taraftan aidiyet ve mesruiyet krizlerine neden olurken diger
taraftan ekonomik ve motivasyon krizlerine de ortam hazirliyor. Sonug ise toplumsal ¢oziilme ve

bireysel yabancilagma, seylesme ve psikolojik bunalimlardir

Habermas, mesruiyet krizinde ge¢ kapitalist toplumun dogasini anlatirken ge¢ kapitalizm
kosullarinda “Kapitalist toplumsal olusumlarin temel celiskisi ayn1 sekilde orgiitlii kapitalizmin
gorliniim bi¢imlerinde etkili midir?” baska bir deyisle Marksist kavrayista bir sinif ¢atigsmasini
beklemeli miyiz sorusunun yanitini artyordu. Bu soruyu yanitlama i¢in 6nce liberal kapitalizmin
orgiitlii dinamiklerinin bir ¢6ziimiinii gostermenin zorunlulugundan bahseder (Held ve Simon
(2006:391)

Held ve Simon (2006:392) Habermas’in Onerdigi liberal kapitalist toplum

¢oziimlemesinin neredeyse Marx’mn ¢oziimlemesi oldugunun belirtir ve devam eder: “Orgiitsel
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ilke, iicret emek ve sermaye iliskisidir. Geleneksel smifli toplumlardan farkli olarak liberal
kapitalizmde ckonomik sistem siyasal sistemden ayrilmistir ve mallarin bagimsiz ve 6zpolitik
giic oldugu varsayilan sahipleri arasindaki degisim kurallarina gore kurulmustur. Degisim
iligkileri ayn1 zamanda siyasal denetim sistemini kapitalist yeniden liretim siirecinin yapisal
gergeklerini muhafaza etme islevi goren devletle baski altina alir. Burjuva ideolojisinin, bunun
dogal sonucu olarak yilikselmesi esitlerin pazar degisiminin yeni diizeninin baslica mesrulastirici
giicli olarak hizmet etmesine olanak saglar. Serbest degisim kisvesi altinda kurumlar, evrensel ve
esit miilkiyet iligkilerinin igsel adaletine basvurabilirler. Boylece sistem biitiinleyici ekonomik
alan, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme gorevi istlenir. Bu pazarin oynadigr ikil islevde
goriilebilir; Pazar bir yandan toplumsal emegin dagilimini orgiitler, diger yandan sermaye ve
ticretli emek arasindaki giic iligkilerini kurumsallastirir. Liberal kapitalizmde, birikim siirecinin
zorunlu kosulu olan ekonomik biiyiime, donemsel olarak niikseden krizlerle birlikte belirir.
Habermas, liberal kapitalizm i¢in Marx’in kar oraninin diisme egilimi ve bunun sermayenin
gergeklesmesi tizerinde baski yapmasi ¢oziimlemesini benimser. Sistem ve sosyal entegrasyon
islevlerinin oOrtiismesiyle ekonomik alandaki bu yapisal krizler dogrudan sistemin 6z kimligine

ve onun mesrulastirict yetenegine tehdit olusturur.

Habermas’in sundugu bu orgiitlii kapitalizm modelinde oncelikle ii¢ temel alt sistemi
belirler. Ekonomik, yonetsel ve mesrulastirma olarak. Ekonomik alt sistem hem kamu sektoriinii
hem de 6zel sektorii igerisine alir. Ayrica tiglincii bir sektor olarak ologopolistik(fiyat ve tiretim
kararlarin1 alirken rakiplerinin birbirlerinin tepkilerini hesaba katmak zorunda oldugu, karsilikli
bagimhilik i¢inde olan az sayida tesebbiisten olusan piyasalardir.) sektér ayrimin yapan
Habermas’ a gore ekonomik alt sistem ii¢ sektdrlii bir modeldir. Oligopolistik sektor ayrimi

(13

yapilmasinin nedeni, “ Orgiitlii kapitalizmin, sermaye yogunlasmasi ve oligopolistik yapilarin

yayilmastyla nitelenebileceginin ileri siiriilmesidir.” (Held ve Simon, 2006:393)

Mesruluk krizinde ise temelde goriilebilecek olan vurgu smif ¢ikarlari arasindaki
celigkidir. Mesruluk agiginin kaynagi bu simif yapisidir. “Devlet sistematik olarak bir sinifin
cikarlar1 dogrultusunda hareket ederken, digerinin de sadakatini saglamak zorunda oldugundan
dolay1 boyledir. Devletin etkinligi arttik¢a ve toplumsal gercekligi denetleme rolii daha saydam
hale geldikce, bu asimetrik iliskinin agiga ¢ikmasi bi¢ciminde daha biiyiik bir tehlike vardir.

Devletin uygulayabilecegi bir secenek politika gelistirme islevini mesruluk saglama cabasindan
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ayirmaya calismaktir. Bu strateji, devletin kendi karar alma aygitina yaygin bir girise izin
vermeksizin, demokratik kitle katilimi illiizyonu(gbéz yaniltmasi) yaratmasmi gerektirir. Bu
gercekte devletin bilingli olarak ideoloji planlama ve yaratma isini listelenmesi anlamina gelir.
Ancak Habermas, devletin bu g¢abasinin sosyo-kiiltiirel sistemin direnisiyle sinirlandirildigin
ileri siirer. Mesrulugun saglanmasi onun saglanma bi¢imini goriildiigii miiddetce kendi kendini

yenilgiye ugratacaktir.” (Held ve Simon, 2006:401-402)

Sonug¢ olarak Habermas’in mesruiyet krizi kurami kendisinin de belirttigi gibi bazi
meselelerin agiga ¢ikmasina yardimci olmak ve bu alanda daha fazla ampirik(deneysel) arastirma

ve kuramsal tartismanin yapilmasini saglama amacinda olmasi bakimindan yararlidir.

3.3.2.3.Kapitalizm ve Motivasyon

Kapitalist toplumun maruz kaldigi bir diger kriz ise motivasyon krizidir. Bu genelde
yogun emek sarf eden ¢alisanlarin yeterli ikramiye ya da {icreti alamadig1 zaman olusur. Kapital
diizen, emek veren is¢iye bunu vermemekte ve daha azina alistirmaya caligsmaktadir. Oysa bu

durum emek sarf eden is¢i de gayret ve motivasyon eksikligine yol agacaktir.

Motivasyon krizi Habermas’a goére diger krizlere gore daha ciddi sonuglar dogurabilir.
“Habermas’in tartismasi, oziinde, ge¢ kapitalizmin genel gelisimin ve 6zelde, devletin daha
onceden sosyo-kiiltiirel alanin 6zel kaynaklarina artan saldirisinin motivasyon olusumunun
kaliplarin1 6nemli derecede degistirdigidir. Bu egilimin siirmesi ona gore, bir motivasyon krizine
yol acacaktir. Sosyo-kiiltiirel sistemin ¢iktilarinin devlet ve toplumsal emek sitemi agisindan
bozuk islev gorecek sekilde degismesi durumunda, bir Motivasyon krizinden bahsediyorum. Bu

kriz devletin karsilayamayacagi taleplerle sonuglanacaktir.” (Held ve Simon, 2006;403)

Geg kapitalist toplumlarda baslica Motivasyon sendromu Habermas’in deyisiyle burjuva
ozelciligidir. Ozelcilikle, toplumsal sistemin g¢iktilarma yénelik yiiksek ilgi ve karar ve
mesrulagtirma siirecleriyle ilgili girdiye yonelik diisiik ilgi anlagilmalidir. Habermas iste bu
motivasyon yonelimin sistematik olarak ¢oktiiglinii ileri siirer. Ancak Ozelciligin zayiflamasi

kendiliginden Habermas’in gorlisiine gore bir Motivasyon krizi olacagin1 gerektirmez. Ortaya
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c¢ikan yapilarin iirettigi Motivasyonlar, ekonomik ve yonetsel sistem i¢in islevsiz olursa, krizden
kagimnmanin bir yolu sosyokiiltiirel sistemi yonetsel ekonomik sistemlerden ayirmak olabilir ki,
bdylece, yonetsel ekonomik sistemler artik sosyo kiiltiirel sistemin motivasyonuna bagimli

olmaz. (Held ve Simon, 2006:403-404)

3.3.2.4.Kapitalizm ve Ekonomik Kriz

Motivasyonun krizinin tetiklemesi ile ortaya ¢ikan dogal sonu¢ ta ekonomik krizdir.
Kitle demokrasisi ve sivil toplum arttik¢a, toplumsal talep baskisi da artar. Ve bu bir nebze
karsilar. Bu yiizden Kapitalist toplum krizden kurtulabilmek i¢in rasyonellik, sosyal ve insani

politikalardan vazge¢cmek zorundadir.

3.3.3.LIBERAL KAPITALIZM

Habermas’a gore liberal kapitalizm asamasinda sinif iligkileri, muhalif siniflar asimile
edildiginden politik niteligini kaybeder. Ciinkii burjuva smifi bu asamada hakimiyetini
kurumsallastirir ve tiim mekanizmalar1 ele gecirir. Yargi, yasama, yiiriitme, iiniversiteler, sanat,
ekonomi vb burjuvalarin kontroliine geger. Bu nedenle burjuva sinifinda eski hirginlik yerini
uzlasmaci bir isluba terk eder. Bu asamada modern devlet, modern biirokrasinin artan etkisine
girerken tim piyasalar ‘goriilmez bir el’ tarafindan diizene sokulacagi inanciyla serbestge
islemeye terk edilir. Digsal olarak devlet, politik araglarla hala ulusal ekonominin rekabet
durumunu ve boélgeler arasi entegrasyonu saglamaya devam eder. Ancak ekonomik miibadele

temel yonetim araci olur. Ekonomi ve para tiim alt sistemleri yavas yavas kolonize eder ve

nefessiz birakir. (Habermas, 1972; Duran, 2017:89)
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3.3.3.1. Devlet Ekonominin Hizmetindedir

Liberal kapitalizmde devlet tamamiyla ekonominin emrine girer ve dediklerini yerine
getirir. Ayrica ekonominin saglikli bir sekilde isleye bilmesi i¢in;
*So6zlesme ve miilkiyet ile ilgili yasalari etkin kilma.
*Piyasa mekanizmasini yikici etkilerden korumak
*Ekonomide dis sartlari iyilestirmek
*Sermaye biriktirirken medeni hukukla uyusmak
Bunlar1 uyguladiginda ekonomi sagliklt bir hale gelir. Ekonomik c¢ikar ve basart tek etkili
ilkedir. Din, ahlak vb aktif hayati devre dis1 biraktig1 i¢in 6n planda degildir. Bireyler faydaci ve

hazci olarak motive edilir.

3.3.4.POST- KAPIiTALIZM

Bu asama da ulusal ve uluslararasi ekonomik yogunlasmanin arttigt durumdur. Artik
yetersiz durumlarda devlet miidahalesine rastlanir. Oligopol piyasalar arttik¢a rekabetci
kapitalizm sona eriyor demektir. Bir¢ok firma artik kar maksimizasyonu ile sartlarini belirler. Ve

devletin piyasay:1 kismen ikame etmesi liberal kapitalizmin sonunun geldigini gosterir.

3.3.4.1.Post-Kapitalizmde Ekonomik Sistem

Yukarida izah edildigi gibi bu durumda bazi 6zel sektorler, alt sektorler ile hala rekabet
kurallariyla hareket ederken digerleri oligopol piyasa stratejisini uygular. Kamu da ise savunma
ve uzay sanayileri dikkate alinmadan bliyiik yatirim kararlar1 dikkate alinir. Bu karar1 alanlar ya

devlete bagl firma ya da devlet ile s6zlesmeli 6zel sektordiir.
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3.3.4.2.Yonetim Sistemi

Habermas’a goére post-kapitalizm asamasinda devlet ekonominin direktiflerini yerine
getiren bir organizasyondur. Devlet bunu iki sekilde gerceklestirir. Biri genel planlama yoluyla
olur. Planlamayla devlet ekonomik dalgalanmay1 diizenlemeye ¢alisir. Yine planlamayla devlet,

asir1 sermaye birikiminin gerekli sartlarini iyilestirir.

Piyasa mekanizmasinin yetersizliginden ortaya c¢ikan boslugu doldurmak iizere ortaya
¢ikan global planlama, 6zel sektoriin yatirim kararini manipiile ederken ayni zamanda asagidaki

yollardan sermaye birikimi sartlarini1 da etkiler:

-uluslararasi bloklar olusturarak toplumun rekabet kapasitesini arttirma yoluyla,

-verimli olmayan kamu tiiketimi yoluyla (savunma ve uzay harcamalari),

-otonom piyasalar tarafindan ithmal edilen sektorlere sermaye akimina onciiliik etme yoluyla,
-maddi altyapilar1 iyilestirme yoluyla (ulasim, egitim, saglik, kentlesme, iskan vs),

-maddi olmayan altyapilar iyilestirme yoluyla (bilimin tegviki, arastirma gelistirmenin tesviki,

patent vs),
-Isgiiciiniin verimliligini iyilestirme yoluyla (teknik egitim sistemi, meslek okullar1, vs)

-0zel tiretimden ortaya ¢ikan maddi ve sosyal maliyetleri karsilamak yoluyla (issizlik 6denekleri,

refah ve ekolojik tahribatin 6nlenmesi). (Habermas, 1972)

3.3.4.3.5S1mf Yapisi

Habermas’a gore post-kapitalizm asamasinda sinif yapisi eski sertligini kaybeder. Ona

gore bu asamada firmalarla sendikalar arasinda pazarlik yoluyla olusan yari-politik {icret yapisi
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yeni bir cag1 baslatir. Oligopol piyasalarda fiyat belirleme, fiyat rekabetinin yerine gecer.
Monopol piyasalarinda ve kamu sektorlerinde is giicii belli bir politik fiyat almaya baslar. Ucret
maliyetleri mal fiyatlarina yansitilir. Her iki tarafin devletten talepleri birbirine yaklastigindan -Ki
bunlar verimlilik artis;, is giiclinlin kalifiye olmasi ve c¢alisanlarin sosyal statiilerinin

tyilestirilmesi-iki taraf arasinda genis uzlasma saglanir.

Sonug¢ olarak Habermas’a gore kapitalizm post-kapitalizm asamasini yasatmaktadir. Bu
asamada liberal kapitalizm asamasinda oldugu gibi firmalar arasinda rekabet s6z konusu degildir.
Devlet, piyasalarin yetersiz kaldig1 alanlarda miidahale etmekte, firmalarin kar marjini arttirmak

icin alt yap1 dahil her tiirlii yatirnmi yapmaktadir. (Duran, 2013:92)
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DORDUNCU BOLUM
JURGEN HABERMAS’IN KAPITALiZM DEGERLENDIRMESI

4.1. HABERMAS’IN KAPITALIZMIN TAHRIBATINA KARSI COZUM ONERISI:
ILETiSIM RASYONEL EYLEM

4.1.1. GENEL OLARAK RASYONELLIK

Weber’in rasyonellik olgusunu Duran’in ¢alismalarina dayanarak ozetleyelim. Duran’a
gore rasyonellik modern siyaset ve ekonominin temel varsayimlarindan biridir. Ozellikle
ekonomik analizler tiiketici ve iiretici bireylerin rasyonel davrandigi varsayimi iizerine dayanir.
Rasyonel davranis sadece ekonomik aktorlerin davranislariyla da smirli degildir. Modern
toplumlarda devlet yonetiminde biirokratik ilkeler de hukuk da, hatta toplumsal iliskiler de
rasyonel saikler yoluyla dizayn edilir. Bu nedenle gerek modern ekonomiyi gerekse genel olarak
modern toplumu anlayabilmek icin rasyonellik kavraminin igerik ve gesitlerini bilmemiz

gerekmektedir.

Burada ilk olarak Weberyen rasyonellesmenin kisaca igerigi, cesitleri genellikle
Habermas’mn analizlerine dayanilarak incelenecek ve izleyen bahiste de Weber’in Economy and
Society adli kitabina dayanilarak biiyilk diinya dinlerinin rasyonellesmeye katkis1 gozden

gecirilecektir.

Duran’a gore rasyonellesme, modernlesme, sekiilerlesme, aydinlanma ve modern

kapitalist ekonomik diizen gibi kavramlar yaklasik ayn1 anlama gelmektedir.

Bu c¢alismada rasyonellesmenin inang sistemi, ahlak, kisilik yapisi, siif yapisi, kiiltiir,
gelenek gibi ¢ok sayida faktoriin derin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir tarihsel olgu oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Bir anlamda rasyonellesmenin, toplumsal diisiince ve kurumlarin
duygusalliktan ve akil dig1 yaklagimlardan kurtularak aklin egemenligine girmesi siireci olarak
alindiginda, Islam’1n tarihi siire¢ iginde rasyonellesme siirecine hangi boyutta bir katki sagladig
da ister istemez akla gelecektir. Bu ¢alismanin énemli amaglarindan biri de ilgili soruya cevap

aramak olacaktir. Ote yandan rasyonellesme siirecinin ucunun agik oldugu; 1liml bir akilciliktan
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her seyin ¢ikar ve faydaya yedirildigi ve her kurumun para ve biirokrasi tarafindan kolonize
edildigi amag-rasyonellige kadar uzanan bir olgu oldugu dikkate alindiginda bunun Islam ve
onun yorumcular1 ve tabileri tarafindan hangi sinirlara kadar benimsenebilecegi de 6nem kazanur.
Yani Islam amagc-rasyonellegin kendisinde zirveye ulastig1 bir kapitalist toplumu benimseyebilir
miydi? Benimsemesi durumunda ortada Islam diye bir olgu kalir miydi1? Burada islami gelenegin
rasyonellesme siirecini hangi asamaya kadar siiriikledigi ve hangi asamada ondan koptugu durum

da ele alinip o sinir belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Weber’e gore rasyonellik hem tanim hem de ¢esit bakimindan zengin bir igerige sahiptir.
Bizi buradan ilgilendiren tanim, rasyonelligin belli bir amacin en uygun araclarla elde edilme
stireci olmasidir. Asagida kisaca izah edilecegi gibi rasyonelligin (akilcilik) sadece din-dis
sekiiler akla mahsus bir sey olmadigi, ayn1 zamanda dini aklin da rasyonel amaclar1 rasyonel
araglarla gerceklestirebilecegi gergegini Weber’in vurgulamasi son derece onemlidir. Bunun
anlami ilkeli olma durumunda dini degerlerle belirlenmis ekonomik, politik, hukuki amaglarin
yine dini degerlerle belirlenmis araglarla elde edilmesinin pekala miimkiin olmasidir. Bagka bir
ifade ile amag-rasyonellik i¢inde bogulmadan yine rasyonel bir ekonomi, siyaset ve hukuk

uretmek mimkiindiir.

Habermas’a gore Weber, rasyonelligi; a-6zsel-rasyonellik, b-amag- rasyonellik, d-deger-
rasyonellik, e-pratik-moral rasyonellik gibi ¢esitlere ayirir. Ancak o daha fazla pratik-moral ve

amag-rasyonellikle ilgilenir, diger rasyonellik ¢esitlerine yeri geldiginde atifta bulunur.

4.1.2. AMAC-RASYONELLIK

Amag-rasyonellik, 6znenin kendi ¢ikarin1 6n plana aldig: rasyonellik cesididir. Ozne, hem
amaci hem de ara¢ ya da araglar1 ¢ikar ya da basarisini giivence alacak sekilde rasyonel bir
kararla belirler. Bu karar siirecinde duygusal, geleneksel ve degersel motiflerin etkisi yoktur.
Buna en giizel 6rnek kapitalist ekonomik faaliyetlerdir. Bu tiir aktivitelerde 6zne agik bir tercihle
kendi c¢ikarin1 maksimize etmek ister. Amac-rasyonellie ¢ok popiilerlestirilmis bir Ornek,
minumum gaz sarfiyatiyla maksimum Yahudi cesedi yakabilme Ornegidir. Ya da gilinlimiizde
yasanan Suriye savasinda Putin’in yeni irettigi fiizelerin etkililigini en az maliyetle Suriye halki

lizerinde test etmesidir. Bu konuda Putin amag-rasyonel davranmakta hem tiim diinyaya gelismis
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flizelerinin reklamini yapmakta hem de en diisiik maliyetle flizelerin testini gerceklestirmektedir.
Bu noktada Hitler gibi Putin de, SS subaylar1 gibi Rus pilotlari da amag-rasyonel hareket

etmektedirler, yani minimum maliyetle maksimum kar ya da basar1 elde etmektedirler.

Bir eylemin amag-rasyonel olabilmesi i¢in: a-belirlenen amaglarin rasyonel olmasi, b-
amaclarin ampirik olarak hesap edilebilir, sistematize edilebilir ve Oolgiilebilir olmasi, c-
belirlenen rasyonel amaclar i¢in yine rasyonel araglarin belirlenmesi ve etkili sekilde
uygulanmasi ve d-sinir sartlariin iyi belirlenmesi gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir.
Amag-rasyonel bir eylem sadece basar1 ve ¢ikar1 esas alacagindan dogal olarak ahlaki ilkelere
duyarli olmayacak, yukarida verilen gaz orneginde oldugu gibi minimum maliyet i¢in tim bir

insanlik adina cinayetlerin iglenmesi s6z konus olabilir.

4.1.3. MORAL RASYONELLIK

Moral ya da Ozsel-rasyonellik ise ama¢ ya da amaclarin c¢ikara gore degil deger
yargilarina gore belirlenmesidir. Buna ayni zamanda pratik-moral rasyonellik ve deger-
rasyonellik de denilir. Bu tip rasyonellikte eylemler, sonuglarinin énceden ongoriilebilirligi bir
tarafa, 0zneler tarafindan onur, gorev, giizellik, dindarlik, disiplin gibi ilkeler dikkate alinarak
gergeklestirilir. Deger-rasyonel eylemler, 6znelerin kendilerini sinirladigi ahlaki ve dini ilkelerle
belirlenir. Weber’e gore degerlerin rasyonelligi maddi igerikleriyle degil, ilkeler lizerine kurulu
bir hayat moduna temel teskil edip etmedigine bakilarak 6lgiiliir. Ancak burada degerlerin herkes
tarafindan benimsenen ve uygulanan ilkeler olmasi gerekir. Keyfilige firsat veren gevsek
degerler 6zsel-moral-rasyonel olamaz. Bunun anlami1 mesela insan bireyinin somiiriilmemesi bir
degerse tiim insanlari kendi 6ziinde bir amac goriip bunun dini, ki, bdlgesel ve smifsal

istisnasinin olmamasi gerekir.

Moral-rasyonellikle amag-rasyonelligi birbirinden ayiran en 6nemli fark birincisinin
degerleri esas almasina karsilik ikincisinin ¢ikar ve basariyr esas almasidir. Cikar ve basari
pozisyonlar1 degisebilir pozisyonlardir, buna karsilik degerler miimkiin oldugunca degismeyen

pozisyonlardir. Bu nedenle mesela faydalilik bir ahlak ilkesi olamaz.
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4.1.4. PRATIK-RASYONELLIK

Weber pratik- rasyonellik kavramini, ama¢ kurma, o amaci gerceklestirmek i¢in arag
istthdam etme ve degerlere yonelme perspektiflerini dikkate alarak inceler. Ona gore amag-
rasyonel ile deger-rasyonel eylemlerin birlesmesi pratik-rasyonellik sartlarini yerine getirir.

(Habermas, 1984:172)

Dikkat edilecegi gibi Weber’in rasyonellik kavraminda; a-amag¢ ya da amaglar, b-ara¢ ya
da araglar, c-planlanan sonu¢ ya da sonuclar ve d-beklenmedik sonu¢ ve sonuglar, e-deger

yargilari, f-metodik hayat ve disiplin gibi ¢ok sayida unsur bulunmaktadir.

Burada bizim i¢in 6nemli olan kavram pratik-rasyonellik kavramidir. Pratik-rasyonellikte
hem amac-rasyonellik hem de moral-rasyonellik dikkate alinmaktadir. Ancak burada ahlaki
olarak siipheli goriilen gasp, sOmiirii, haksizlik, zuliim, vb eylemler elinime edilmekte kiginin
rasyonel davranarak kigisel c¢ikarini maksimize etmesi mesru goriilmektedir. Pratik-rasyonel
eylemi soyle izah edebiliriz: kisi ¢ikarnin pesinde kosabilir, o dogal bir durumdur. Cikarini
azamilestirirken ciddi risklere atilmasi, gelismis teknolojileri kullanmasi, kaynaklar1 en optimum
sekilde kombine etmesi ve en karli alanlarda iiretim yapip en karli pazarlarda pazarlamasi kisinin
rasyonel davranmasidir. Ancak bunu yaparken bagkalarmmin hakkina tecaviiz etmemesi,

bagkalarini somiirmemesi gerekir.

Bunun anlami toplumlar ekonomik, hukuki ve politik sistemlerini inga ederken bir taraftan
belirledikleri ama¢ ya da amaclarin akilcil, ulasilabilir, Slgiilebilir ve niifuz edilebilir olmasini
dikkate alir ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in en uygun araglar1 belirlerken diger taraftan ahlaki ve
dini degerlerini de dikkate alirlar. Yani ekonomik, hukuki ve siyasal yapi dinden ve ahlaktan
bagimsiz olamaz. Din, hem ekonomiye hem de hukuk ve siyasete mesruiyet saglar ve deger
aktarimi yapar. Habermasyan anlamda din ve ahlak ‘Hayat Evreni’ni inga eder ve orada anlam,
ozgiirlik, iletisim, aidiyet, sosyallesme ve entegrasyon {liretir. Hayat evreni’nin Habermas’in
‘sistem’ dedigi ekonomi ve politik gii¢ tarafindan baski altina alindigi, deforme edildigi ve
etkisiz kilindig1 durumda ise pratik-rasyonellik devre dis1 birakilmis, sadece amag-rasyonellik
egemen rasyonellik olarak belirlenmis olur. Bunun anlami ise hayatin tiim alt-sistemlerinin

sekiilerlesmesi, din ve ahlaktan bagimsizlasmasidir. Bu siirece en giizel drnekler kapitalist ve
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sosyalist rejimlerdir. Kapitalist sistemde agirlikli olarak para ve kismen biirokrasi; sosyalist

sistemde ise agirlikli olarak biirokrasi ve kismen para hayat evrenini kolonize etmektedir.

Genel olarak toplumlarin biiyli ve benzeri irrasyonel davraniglardan kurtularak rasyonel
davraniglara gecme siireci genellikle biiyiik diinya dinleriyle olmustur. Bu dinlerden bazilari
toplumlar1 6nemli Olgiide rasyonellestirirken dini Oziinlin belirledigi sinirlar i¢inde kalmig

bazilari ise (Protestanlik) sinirlarini zorlayarak modern kapitalizmi tiretmistir.

4.1.5. HABERMAS VE iLETiSIM RASYONELLIK

Habermas, Weber’in bos biraktig1 pratik-rasyonellik alanini ‘iletisim-rasyonellik’ adi
verdigi bir kapsamli tezle doldurmaya calisir. Bunun i¢in ilk olarak eylem tiirlerinden hareket

eder ve kendi teorisini kurar.

Habermas eylemleri genel olarak aragsal, stratejik ve iletisimsel olarak iice ayirir. Aragsal
eylem, kisinin amaci karsidaki kisiye baski yaparak, zor kullanarak, yalan ve kandirmaya
bagvurarak gerceklestirmesi eylemidir. Bu eylem tarzi karsidaki insani aragsallastirdig: i¢in ¢ok
kaba ve vahsice bir eylem bigimidir. Ikinci eylem tarzi stratejiktir. Buna gore kisi cikar ve
menfaatini elde etmek i¢in karsidaki kisiye baski ve zor kullanmaz, muhatabiyla medenice
konugmay1 ve onu ikna etmeyi tercih eder. Ancak iliski ve konusma sadece ¢ikar ve menfaatin
elde edilme zamanma kadardir, ¢ikar elde edilir edilmez iliski sonlanir. Iletisimsel eylem ise
herhangi bir ¢ikar, basar1 ve fayda gozetmeden sadece kisiyi tanimak, degerlerini paylasmak ve
aralarindaki anlagsmazliklar1 tartisarak ¢6zmek ve sonunda bir uzlagmaya varmak igin

gergeklestirilen eylemdir. (Habermas, 1984:285)

Bu ayrimi esas alarak Habermas ‘iletisim etigi’ni teorilestirir. Habermas etik ile ahlak
arasinda belli bir farkin oldugunu ileri siirer. Ona gore etik, sektorel (tip etigi, iktisat etigi, yargi
etigi gibi) ve kiiltiirel (Tirk etigi, Alman etigi vs) iken ahlak evrenseldir. O, bu ayrim iizerinde
onemle durur ve etik normlarin ‘Miizakereci Etik’ siireci yoluyla test edilerek evrensel ‘Ahlaki
Norm’ niteligi kazanacagini savunur ve bunun nasil belirlenecegini gésteren bir mekanizma inga

etmeye calisir.
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4.1.5.1. Tletisim Etigi’nin Temel Ozellikleri:

Habermas iletisim etigi teorisini Kohlberg’in ‘Ahlaki Asamalar’ teorisine dayanarak

gelistirir. (Habermas, 2007)

Habermasyan iletisim etigini sekiilerlesmis bir diinyada insanlarin baris i¢inde beraber
yasamalarini saglamak amaciyla, esit ve 0zgiir bir ortamda tartigsarak aralarindaki anlagmazliklar
cozebilecekleri ahlaki ilkelere ulagsmalar1 stireci seklinde Ozetlememiz miimkiindiir. (Duran,

2013)

Habermas diger alanlarda oldugu gibi etik alaninda da mesruiyeti toplumsal konsensiiste
arar. Diisiinilir iletisim ahlakina ulagabilmek i¢in toplumun demokratik bir toplum olmasini
gerekli goriir. Ancak onun 6ngdrdiigii demokrasi politik siif egemenliginin belirledigi burjuva
demokrasisi degil, tim toplum kesimlerinin engelsiz siyasete katilabildigi ‘6zsel demokrasi’dir.
Bu nedenle o, iletisim ahlaki ilkelerine ulasabilmek i¢in katilimecilarin tam 06zgiir olmasi,
herhangi bir digsal baskidan arinmis olmasi, tiim katilimcilarin esit sartlarda olmasi, herkesin her
tirli goriis ve Oneriyi serdetme imkanina sahip bulunmasi, karsi tarafi ikna edebilmek igin
gorislerini akilct ve tutarli argiimanlarla savunabilmesi gibi temel ‘Gzsel demokratik’ ortamin

gerekliligini ileri siirer.

Habermasyan etik, siyaset, hukuk ve ekonomiden bagimsiz kurum degildir; tersine her
bir alt kurum birbirini besler ve onaylar. Bunlarin her biri ancak tiim dogal haklar1 miizakere
yoluyla yapilan hukuk sistemi tarafindan giivenceye alinmis otonom birey, esit birey, rasyonel
birey, biitiin bunlara ortam saglayan miizakereci demokratik rejim gibi birbirini gerektiren,
besleyen kurumlarla s6z konusu olabilir. (Habermas, 1984, c.1, :243 vd; Baxter, 2011:153,;
Habermas, 1996)

4.1.6. MUZAKERECI HUKUK SISTEMi VE DEMOKRASI

Yukarida da ifade edildigi gibi Habermas icinde hukuk ve siyasetin de igerildigi
kapsaml1 bir iletisim teorisi gelistirmistir. Kisa da olsa yukarida iletisim etigi ve ahlaki tizerinde

durduk, simdi yine kisaca onun hukuk ve siyaset teorisine deginelim.
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Habermas hukuk teorisini Facts and Norms (Habermas, 1996) adli kitabinda gelistirir.
Onun hareket noktas1t Weber’in ‘prosediirel hukuk’ teorisine karsi 6ziinde mesruiyet tasiyan bir
hukuk sisteminin elde edilmesidir. Ona gore Weberyen hukuk sistemi mesruiyet problemi
tasimakta ve kendi i¢cinde kisir dongii icermektedir. Bu nedenle o, mesruiyetini toplumsal
iradeden alan farkli bir hukuk teorisi gelistirmeye calisir. Bu sisteme ‘miizakereci hukuk’ adini

verir. Onun hukuk sistemini {inlii Habermas yorumcusu Baxter (Baxter, 2011)’den 6zetleyelim.

Habermas’in hukuk sistemi bir taraftan ahlak, diger taraftan siyasetle i¢li dighdir. Bu
nedenle onun hukuk sistemini anlayabilmek i¢in politik sistemin merkez ve ¢evresini (periferi),
hukukla ahlak arasindaki iligkiyi, hukukun yapilma siirecini, kamu alan1 ve ¢esitlerini ve giic

sirkiilasyonu siireclerini incelememiz gerekir.

Habermasyan sistemde politik sistemin merkezinde yiirlitme, yasama ve yargi erkleri yer
alir. Politik sistemin g¢evresini ise onun ‘i¢ periferi’ ve ‘dis periferi’ dedigi resmi ve sivil
kurumlar olusturur. I¢ periferi; isci ve isveren sendikalar1 ve sosyal giivenlik kurumlar1 gibi
kurumlardan; dis periferi ise, hiikiimetin politikalar1 iizerine akil yiirliten entelektiiellerin
olusturdugu sivil kesimlerden olusur. Ona gore politik sistemin 6ziinii hukuk olusturur, ancak
ahlak da son derece Onemlidir. Weber’in 6ngordiigii gibi ahlakla hukuk arasinda zithk ve

diismanlik degil, tersine birbirini tamamlama iligkisi vardir.

Habermas sisteminde hukuk toplumsal miizakere yoluyla yapilir. Dogal olarak bunun tabi
oldugu bir sekil ve prosediir vardir. Miizakerenin yapildigi alan ‘informel kamu alanr’,
prosediirel olarak yasama faaliyetinin yapildig1 parlamento ise ‘formel kamu alani’dir. informel
kamu alani ¢ikartilacak yasa ile ilgili problemin igeriginin tiim toplum kesimleri tarafindan
tartisildign medya, iiniversiteler, sendikalar, tiyatrolar, kahvehaneler vs kurumlaridir. Informel
kamu alaninda rasyonel arglimanlarla tartisma yoluyla olusan ‘iletisim giicii’, formel kamu

alaninda ‘y6netim giicline’ doniisiir. Bu siirece Habermas ‘gii¢ sirkiilasyonu’ adini verir.

Habermas, politik sistemin o6ziinii teskil eden ‘popiiler egemenlik’ ile bireyin
Ozgiirliigliniin 6ziinli olusturan ‘bireysel otonomi’ arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirip onlari
uyumlulagtirmaya ¢alisir. O, toplumsal miizakere yoluyla yapilacak hukukun ayni zamanda
‘Hobbes’un diizen problemi’ni ¢bdzecegi, catisan ¢ikarlar1 uyumlulastiracagi ve daha oOnce

gelenek ve dinin sagladigi sosyal entegrasyonu saglayacagi iddiasindadir.
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4.1.7. HUKUKLA AHLAK ARASINDA AYNIYET DEGIL TAMAMLAYICILIK
VARDIR

Habermas’a gore bazilariin iddia ettigi gibi hukukla ahlak arasinda ayniyet degil
tamamlayici bir iligki vardir. Clinkii ahlak evrenseldir ve soyuttur, oysa hukuk toplumsaldir ve
somuttur. Ayni sekilde ahlakin maddi yaptirim giicii yoktur, hukukun vardir. Ahlak mekan ve
zamanlar istii ilkeler setidir. Mesela adalet ilk insan i¢in de modern insan i¢in de 6nemlidir.
Keza diiriistliikk Afrikali i¢in de Asyali icin de baglayict bir ahlaki ilkedir. Bir Afrikali da bir
Avrupali da ticari ortaklik kurarken ortaginin diiriist ve hak yemez olduguna onem verir.
Amerikali da Cinli de evlenecegi hanimin (kocanin) sadik olmasini 6nemser. Aksi takdirde

hi¢bir zaman ve higbir toplumda birlikte is yapma ya da evlilik yapma olamazda.

Dogal hukukcularin ileri siirdiikleri gibi hukuk ahlak demek degildir, ancak hukukun
ahlak tarafindan mesrulastirilmas: gerekir. Yani hukuk miimkiin oldugu kadar somut olaylarda
adaletin nasil gerceklestirilecegini bulmaya ¢alismalidir. Dogal olarak bu ancak hukukla saglanir.
Clinkii adalet ilkesinin insanlar tarafindan nerede nasil gerceklestirilecegi cogu zaman bilinemez.
Bunu hukuk saglar. Hukuk tarafindan acik secik kurallar konularak, adaletin maddelestirilmesi
ve somut eyleme doniistiiriilmesi miimkiin olur. (Esit ise esit {icret). Ote yandan hukuk,
genellikle egoistge stratejik sekilde davranmak isteyen Kkisilerin iradesine baski uygulayarak
onlar1 bagkalarinin hukukunu da dikkate alacak sekilde se¢im yapmalar1 ve davranmalarini
saglar. Bu, modern hayatta egoist ve hedonist bireylerin se¢imlerini yonetmenin tek aracidir.
Modern hayat ahlakin ve dinin etkisiz oldugu sekiiler bir hayattir. Is bdliimiiniin yaygimlastigi ve
derinlestigi gelismis kent uygarliginda egemen olan davranis sekli stratejik, ¢ikarci davranistir.
Habermas’a gore modern insana ahlaki ilkeler etki edemeyecegine gore ahlaki 6zii yansitan iyi
bir hukuk sistemi, stratejik davrananlara, egosunu 6n plana ¢ikaranlara siirlama getirebilir.

Hatta hukuk kisileri stratejik davranma yerine, iletisimsel davranmaya yoneltebilir.
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4.1.7.1. Hukuk, Sistemle Hayat-Evreni Arasinda Bir Mentesedir

Habermas yasal diizenin havada asili kalan bir sey olmamasi i¢in ona mesrulastirici bir
kurum bulma pesindedir. Yani o, gelistirdigi hukuk teorisinin bir {itopya olmayip belli bir
toplumsal gerceklige tekabiil ettigini gOstermeye g¢abalar. Bunun i¢in o ‘hayat-evreni’ adini
verdigi sosyo-kiiltiirel alt-sistemle ‘sistem’ adini verdigi ekonomik ve politik alt sistemleri
birbirinden ayirir. Ona gore mesruiyet tek tarafli isler; yani sosyo-kiiltiirel alt sistem (hayat-

evreni) hem politik sisteme hem de ekonomik sisteme mesruiyet saglar.

‘Hayat evreni’, iginde aile degerlerinin, ahlakin, felsefe-teolojinin ve sanatin
(ticarilesmemis) yer aldigi toplumun bagajini olusturur. Hayat evreni, teoloji, felsefe ve sanat
unsurlart yoluyla ‘anlam’ iiretir ve bireylere anlamli bir evrende yasama imkani1 sunar. Hayat
evreninin baska bir bileseni olan aile (anne) cocuklarin sosyallesmesini ve aidiyet kazanmalarini
saglayarak baskalariyla iletisim kurabilmelerini miimkiin kilar. Ahlaki ve dini 6nderlik farkli
kesimleri ikna ederek bir arada kardesge yasamalarini (sosyal entegrasyon) temin ederler. Ayrica
hayat evreni ‘demokratik siire¢’ yoluyla hem politik sisteme hem de ekonomik sisteme mesruiyet

Verir.
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SONUC

Kapitalizm bir sistem olarak toplumlar1 sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan
derinden etkilemistir. Bu etkileri en iyi analiz edenlerden biri Alman filozofu Jiirgen
Habermas’tir. Ona gore kapitalizm; ekonomik ve politik sistemin sosyo-Kkiiltiirel sistemden
kopmas1 sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve politik sistemin adidir. Bu kopusun pratik anlamda
bircok sonuclart olmustur. Bunlari Habermas, Weber ve Marx’tan alarak yabancilagsma ve
seylesme, yeni-putperestlik, demir kafes, anomi, anlam ve deger kaybi, mesruiyet krizi ve
istikrarsiz aidiyet gibi olumsuz niteliklerle anlatir. Bu patolojileri Habermas, ‘sistem’ olarak
nitelendirdigi ekonomi ve devlet yonetiminin ‘hayat-evreni’ olarak nitelendirdigi sosyo-kiiltiirel
hayatt kolonize etmesinde goriir. Cilinkii ona gore amag-rasyonel davraniglar asiri
biirokratiklesme yoluyla kurumsallasmis, ahlaki ve dini degerler atilarak ¢ikar ve basar1 tek
gercek olarak alinmistir. Bu siirecte insan, somut tiim 6zelliklerini yitirerek soyut bir varliga

doniistiiriilmiis ve aragsallastirilmistir.

Habermas, kapitalizmi tek diize ve degismeyen bir yapi olarak gormez, vahsi
kapitalizmden post kapitalizme kadar gesitli evrelerden gegctigini ileri siirer. Habermas’a gore
kapitalizmin ilk asamasi1 olan geleneksel ya da vahsi kapitalizmde temel prensip politik sinif
egemenligidir. Bu asamada biirokratik sinifin otoritesinin artmasiyla kontrol merkezi, akrabalik
sisteminden burjuva sinifinin eline geger. Bu siireg, sosyal servetin iiretimi ve dagiliminin ailenin
elinden ¢ikip, burjuvazinin miilkiyetine gegmesine izin verir. Yani toplum burjuva ve proletarya
siiflaria boliinlir. Bu asama, ailenin ekonomik ve sosyallestirici baz1 fonksiyonlarini kaybettigi
fonksiyonel otonomlasma ve ayrismanin bagladigi siirectir. Bundan dolayr burjuva sinifinin

proleterya sinifi lizerinde ezici bir baskisi ortaya ¢ikar.

Habermas’a gore liberal kapitalizm asamasinda sinif iligkileri, muhalif siniflar asimile
edildiginden politik niteligini kaybeder. Ciinkii burjuva sinifi bu asamada héakimiyetini
kurumsallastirir ve tiim mekanizmalari ele gecirir. Yargi, yasama, yliriitme, liniversiteler, sanat,
ekonomi vb burjuvalarin kontroliine gecer. Bu nedenle burjuva sinifinda eski hirginlik yerini

uzlasmaci bir iisluba terk eder.

Post Kapitalizm ise ulusal ve uluslararasi ekonomik yogunlasmanin arttigi durumdur.

Ihtiyag goriildiigii anda devletin miidahele edebilecegi yeni bir asamaya gecilir. Bu ise liberal
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kapitalizmin sonunun geldiginin gdstergesidir. Ciinkii bu asamada Devlet, artik ekonominin

buyruklarini yerine getirmeye baslayacaktir.

Habermas, kapitalizmi sadece eclestirmekle kalmaz aym1 zamanda kapitalizmin
olumsuzluklarina karst bazi regeteler de iretir. Onun iletisim-rasyonel teorisi amag-rasyonel
teoriye karsi gelistirilmis ve Weber’in sadece degindigi ve fakat iceriksiz biraktigi pratik-
rasyonellik alanini ‘iletisim-rasyonellik’ ile doldurmaya girisir. Bu alanda Habermas ger¢ekten
diinya ¢apinda ¢ok konusulan kapsamli bir teori gelistirmistir. Bu teori sadece ekonomi ile ilgili

degil ayn1 zamanda politika, hukuk, ahlak ve kiiltiirle de iliskilidir.

Teorisini kurarken Habermas Bunun ilk olarak eylem tiirlerinden hareket eder. Habermas
eylemleri genel olarak aragsal, stratejik ve iletisimsel olarak {lige ayirir. Aragsal eylem, kiginin
amacini karsidaki kisiye baski yaparak, zor kullanarak, yalan ve kandirmaya basvurarak
gerceklestirmesi eylemidir. Ikinci eylem tarz1 stratejiktir. Buna gore kisi ¢ikar ve menfaatini elde
etmek i¢in karsidaki kisiye baski ve zor kullanmaz, muhatabiyla medenice konusmay1 ve onu
ikna etmeyi tercih eder. iletisimsel eylem ise herhangi bir ¢ikar, basar ve fayda gdzetmeden
sadece kisiyi tanimak, degerlerini paylasmak ve aralarindaki anlagsmazliklar tartisarak ¢6zmek

ve sonunda bir uzlagmaya varmak i¢in gerceklestirilen eylemdir.

Bu ayrimi esas alarak Habermas ‘iletisim etigi’ni teorilestirir. Habermas etik ile ahlak
arasinda belli bir farkin oldugunu ileri siirer. Ona gore etik, sektorel (tip etigi, iktisat etigi, yargi
etigi gibi) ve kiiltiirel (Tiirk etigi, Alman etigi vs) iken ahlak evrenseldir. O, bu ayrim {izerinde
onemle durur ve etik normlarin ‘Miizakereci Etik’ siireci yoluyla test edilerek evrensel ‘Ahlaki
Norm’ niteligi kazanacagini savunur ve bunun nasil belirlenecegini gosteren bir mekanizma inga
etmeye calisir. Bu sekilde rasyonelik iddiasini siniflandirmis olur. Sloganik bir rasyonellikten Gte

etrafi belirli ilkeler ve anlayislar tarafindan sekillenmis bir rasyonellik ortaya koyar.

Son olarak, Habermas’a gore bazilarinin iddia ettigi gibi hukukla ahlak arasinda zithk
olmadigini, tamamlayici bir iliski oldugunu sdyler. Ikisi arasinda ayniyet olamaz, ¢iinkii ahlak
evrenseldir ve soyuttur, oysa hukuk toplumsaldir ve somuttur. Ayni sekilde ahlakin maddi
yaptirim giicii yoktur, hukukun vardir. Ahlak mekan ve zamanlar stii ilkeler setidir. Ahlaki

ilkeleri dikkate alarak olusturulan hukuk sistemleri mesruiyete sahip olurlar.
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Sonug olarak Habermas bir taraftan kapitalizmin i¢ dinamiklerini ¢6ziimleyip sosyal
bilimlere son derece Onemli katki yaparken, diger taraftan gelistirdigi iletisim-rasyonellik
teorisiyle ahlaka ve dini degerlere ekonomide, hukukta, kiiltiir ve bilimde yer agmak ister.
Ekonomik biiylime ve ferah yolunda normsuz bir toplum olmaya dogru hizla yuvarlanirken
Habermas’in teorilerinin ekonomik ve politik yapimiza 1s1k tutacagi ve ahlaktan yoksun olarak

degil ahlaki degerlerimize sarilarak zenginlesecegimiz ve refah toplumu olacagimiz beklenebilir.
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