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(CENBERCI, Engin, 2008 Kiiresel Krizi Ve Avrupa Birligi'ne Etkileri, Doktora Tezi,
Isparta, 2017)

OZET

Bu caligmada, 2008 yilinda ABD’de konut kredisi sektoriinde verilen kredilerin
geri 6denmesinde yasanan sorunlarin tetiklemesiyle baslayan ve daha sonrasinda Avrupa
Birligi iilkelerini etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin Avrupa Birligi’nin gelecegine
olan etkileri incelenmistir. Calismanin uygulama bdlimiinde, krizin yasandigi yillarda
ortak para birimini kullanan on bes Avrupa Birligi liye iilkesinin makroekonomik
verilerine kiiresel krizin etkileri panel veri analizi yontemi kullanilarak aragtirilmistir.
Arastirmanin sonucunda 2008 yilinda meydana gelen kiiresel krizin ele alinan on bes
tilkenin biiylimesini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular, Avrupa Birligi’nin giincel siyasi sorunlari ile Kuzey Afrika ve Ortadogu
kaynakli go¢ krizi ile beraber incelenerek Avrupa Birligi’'nin siyasi ve ekonomik
gelecegine iligkin tahminler yapilmistir. Sonug olarak, Cok Vitesli Avrupa fikrinin giin
gectikce genisleyen Avrupa Birligi'nin siyasi ve ekonomik gelecegi icin basarili bir
yontem olacagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kiiresel Ekonomik Kriz, Avrupa Birligi, Euro, Go¢ Krizi, Panel Veri Analizi.



(CENBERCI, Engin, The Effects Of 2008 Global Crisis On The European Union, Ph.D.
Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

In this study the impact of the global economic crisis on the future of the European
Union, which began in 2008 with the triggering of problems in the repayment of loans
granted in the housing loan sector in the United States and subsequently affected the
European Union countries, was examined. In the practice part of the study, the effects of
the global crisis on the macroeconomic data of fifteen European Union member states
using the common currency in the years of the crisis were explored using panel data
analysis. As a result of the analysis, it was revealed that the global crisis that took place
in 2008 affected the growth of the fifteen countries that were discussed in the negative
direction. The findings of the analysis were analyzed together with the current political
problems of the European Union and the crisis of migration arised from North Africa and
the Middle East and the estimations about the political and economic future of the
European Union were made. As a result, the multi-speed European idea was considered
to be a successful method for the ever-widening European Union's political and economic
future.

Keywords
Global Economic Crisis, European Union, Euro, Migration Crisis, Panel Data
Analysis.
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ONSOZ
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GIRIS

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslayan ve daha sonra
siiratle Avrupa kitasina yayilan kiiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikisindan {lizerinden
gecen yaklasik dokuz yila ragmen etkileri Ozellikle Avrupa kitasinda hala
hissedilmektedir. Krizin baglamasiyla beraber ortaya c¢ikan olumsuz etkiler ABD’de
genellikle finans kuruluslar1 {izerinde hissedilmis, ancak krizin Avrupa kitasina
yayillmasiyla beraber krizin seyri mortgage krizinden kamu bor¢ krizine doniigserek
Avrupa kitasinda yer alan iilkeleri etkileyen bir kamu borg krizi haline gelmistir.

Kiiresel ekonomik krizden, Avrupa kitasinda yer alan ekonomileri giiclii tilkeler
diisiik seviyede etkilenmis ancak ekonomik yonden giicsiiz iilkeler krizin etkilerini daha
cok hissetmislerdir ve halen de hissetmeye devam etmektedirler. Krizden etkilenen
tilkelerin ¢ogunlugu Avrupa Birligi (AB) iiyesi oldugundan ve ortak para birimi olan
Euro’yu kullandigindan dolay1 hem krizden etkilenen iilkeleri, dolayli olarak da Avrupa
Birligi iiye iilkelerini yasadiklar1 krizden kurtarmak i¢in Avrupa Birligi ¢capinda cesitli
finansal yardim fonlar1 ve ekonomik tedbir paketleri olusturulmustur. Olusturulan yardim
paketleri ve fonlar, hem yardim eden iilkelerin halklar1 tarafindan tepki ile karsilanmig
hem de yardim edilen iilkelerin halklar1 tarafindan da i¢ islerine karisildigi gerekgesiyle
tepki gormiistiir. Karsilikli olarak gosterilen toplumsal tepkiler sonucunda ise Avrupa
Birligi’nin gerekliligi sorgulanmaya baslanmustir. Kiiresel krizin olumsuz etkileri sonucu
gerekliligi sorgulanan ve zor giinler gegiren Avrupa Birligi giincel ajandasina son yillarda
Arap Bahar1 sonrasinda ortaya ¢ikan gog¢ krizi ve 2016 yili iginde Birlesik Krallik’da
yapilan Avrupa Birligi’'nden ayrilma referandumundan ‘evet’ ¢ikmasinin etkileri de
eklenmistir. Kurulus amaci ekonomik ve siyasi bir entegrasyon olusturmak olan Avrupa
Birligi’nin giinlimiizde kurulus amacinin temeli olan ekonomik ve siyasi yonden ciddi
sorunlar1 mevcuttur.

Hazirlanan tezde, 2008 yilinda ABD’de baslayan ve daha sonra Avrupa Kitasini
etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin Avrupa Birligi’nin gelecegine olan etkileri
incelenmistir. Arastirma safhasinda; kiiresel ekonomik krizin, ekonomik krizin ortaya
ciktigir yillarda (2005-2014) ortak para birimini kullanan iilkelerin makroekonomik

degiskenlerine olan etkisi incelenmis hem de Avrupa Birligi’nin giincel sorunlarindan



olan gog krizi ve Birlesik Krallik’da yapilan referandumun Avrupa Birligi’nin gelecegine
olan etkileri tartigilmigtir.

Tezimizin birinci boliimiinde; Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik yapisina
deginilmistir. Oncelikle Avrupa Birligi’nin tarihgesi ve kurulusundan itibaren siyasi ve
ekonomik yapiy1 olusturmasi i¢in yapilan antlagmalar, sonrasinda ise Avrupa Birligi’'nin
kurumsal yapisini olusturan asli kurumlar iglevleri ile beraber acgiklanmistir. Bu béliimde
ayrica Avrupa Birligi’nin ekonomik yapisinin temelini olusturan Maastricht kriterleri,
Avrupa Birligi’nin bir birlik olarak kurulmasinin temel amaglarindan ekonomik ve
parasal birligin nasil kuruldugu, ortak para biriminin nasil yiiriirliige girdigi, kimler
tarafindan kullanildig1 ve ortak para biriminin yonetimini gerceklestiren Avrupa Merkez
Bankasinin uyguladigi para politikast ve bu politikayr uygularken kullandig:
enstriimanlara deginilmistir. Birinci bdliimiin sonunda ise Avrupa Birligi ekonomisinin
giincel donemde karsilastigi en biiyiik risklerden go¢ krizi; Arap Bahari’nin Suriye
tizerindeki etkilerinden itibaren incelenerek goc¢ krizinin sebepleri, Avrupa Birligi’nin go¢
krizine olan bakis agisi1, Birlesik Krallik’da yapilan referandum sonucunda ¢ikan ayrilik
kararina olan etkileri ve Avrupa Birligi’nin gelecegine olan etkileri incelenmistir.

Ikinci bolimde; oncelikle ekonomik krizlerin teorik cercevesi anlatilmustir.
Teorik g¢ercevede ekonomik krizlerin tanimi ve ekonomik krizleri yaratan faktorler
incelenmis ve daha sonra da ekonomik krizlerin ¢evrelerine olan ekonomik ve politik
etkileri anlatilmistir. Devaminda ise 2008 yilinda ABD merkezli olarak ortaya ¢ikan ve
daha sonra Avrupa Birligi iilkelerini de etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin Avrupa
Birligi’ne olan yansimasi incelenmistir. Boliimde oncelikle krizin ABD’de ortaya ¢ikisi
ve nedenleri incelenmis, daha sonra ise krizin 6nce Yunanistan’a sigramasi ve Avrupa
Birligi kamu borg krizi haline gelme nedenleri incelenmistir. Devam eden basliklarda
Yunanistan’dan sonra Avrupa Birligi icinde krizden diger {lilkelere gore daha fazla
etkilenen ve finansal yardim talep etmek zorunda olan iilkeler ve Avrupa Birligi
kurumlan tarafindan yasanan ekonomik krize karsi alinan tedbirler ve olusturulan
mekanizmalar anlatilmistir.

Tezimizin ti¢lincii ve son boliimiinde; 2008 kiiresel krizinin Avrupa Birligine olan
etkileri 6nce ekonomik sonra da siyasi yonden ele alinmistir. Ekonomik yon ele alinarak
yazilan ilk kisimda ekonomik krizin anilan donemde ortak para birimini kullanan ve

Eurol5 olarak da adlandirilan on bes Avrupa Birligi iilkesinin 2005-2014 yillart



arasindaki makroekonomik degiskenlerine olan etkisi panel veri analizi yontemiyle
incelenmis, analiz sonucunda elde edilen bilgiler perspektifiyle kiiresel ekonomik krizin
Avrupa Birligi ekonomisinin ve Euro’nun gelecegine olan etkileri i¢in goriisler ortaya
konmustur. Siyasi gelecegine olan etkisi ise hem go¢ krizi hem de ekonomik krizin artg1
etkileriyle ugrasan Avrupa Birligi’nin gelecekte de devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli

oldugu diisiiniilen entegrasyon modeli belirtilmistir.



BiRiINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI’NiN SiYASi VE EKONOMIK YAPISI

1.TARIHSEL SURECTE AVRUPA BiRLiGi’NiN GELiSiMi

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, komsular arasinda uzun yillardir
stiregelen sik ve kanli savaslari sona erdirme biten amaci ile kurulmustur (European
Union, 2015b). Aslinda birlesik Avrupa hedefi, daha 6nceki yillarda sadece diisiiniirlerle
gelecegi gorebilen aydin kisilerin diisiincelerinde yasiyordu ve insancil bir hayalin
parcasiydi. Avrupa, yiizyillar siiresince kanli savaglara sahne olmus ve sadece son yetmis
bes yilda Almanya ve Fransa ii¢ defa savasarak kars1 karsiya gelmisler ve birgok insan
hayatin1 kaybetmisti. Tiim bu olaylar tizerine baz1 Avrupal lider ve diisiiniirler barisi
saglamanin tek yolunun, savasan filkeleri siyasi ve ekonomik agilardan birlesmesi
olduguna karar vermislerdir (AB Bakanlhig, 2013). Ayrica, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’nin Ruhr bolgesinde ¢ikarilan komiiriin denetim altinda tutulmak
istenmesi, Sovyetler Birligi kaynakli komiinizm tehdidi, savaslar sonrasinda kaybolan
itibarin yeniden kazanilmak istenmesi ve Fransa’nin Avrupa Kitasinda liderlik roliini
istlenmek istemesi Avrupa Kitasinda bir birlik olusturma silirecine onem verilmesine
kaynak olan diger etkenlerdir (Yilmaz ve Ugurlu, 2013:82). Ozellikle ekonomik
isbirliginin Avrupa’nin entegrasyonu agisindan onemli bir rol oynayacagini diigiinen
Avrupali politikacilar, gayretlerinin daha iyi sonuglar verebilmesi amaciyla ¢aligmalarini

hizlandirmiglardir (Akdemir, 2012: 43).

1.1. Schuman Deklerasyonu, Paris Antlasmasi ve Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toparlanmaya baslayan Avrupa ekonomisi,
federalist Avrupalilarin uluslar {stii bir anlayisla ekonomik bir biitiinlesme
gerceklestirebilmek icin iddiali bir sekilde orgiitlenmeleri i¢in tesvik edici bir rol
sergilemistir.  Biitlinlesik Avrupa’yr gerceklestirebilme yolunda ortaya konan
gayretlerden ilki ise, ayn1 tarihlerde Fransa Disisleri Bakan1 olan Robert Suluhan'in 9
Mayis 1950 tarihinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun (AKCT) kurulmasina dair

kendi adiyla bilinen Schuman Deklerasyonu'nu ilan etmesidir. Ilan edilen Schuman



Deklerasyonu’nun ortaya ¢ikmasinda, Fransa'nin savastan sonra yeniden yapilanma
programinin yoneticisi olan Jean Monnet'in 4 Mayis 1950'de Schuman'a verdigi raporun
etkisi olmustur. Monnet plani olarak da bilinen bu raporda, biitiinlesik Avrupa i¢in daha
once farkli alanlarda yapilan girisimlerin istenilen amaca ulasmadigi, bu sebeple de
oncelikle ekonomiyi baz alan bir biitiinlesme iizerinde durulmasi gerektigi ve ekonomik
alanda gergeklestirilecek basarinin siyasi biitiinlesme i¢in katalizor etkisi gosterecegini
ileri siirmektedir (Cvce.eu, 2016).

Yine Monnet’in raporuna gore mevcut uluslararasi sistem, hiikiimetler arasinda
isbirliginden 6teye gidemeyen bir sistemdi. Monnet, mevcut sistemin zayif durumunu 6ne
stirerek, Bat1 Avrupa devletleri tarafindan ortaya konan miistakil ¢abalarin biitiinlesik bir
Avrupa ¢abasina dontistiiriillmesi gerektigini ifade etmistir. Biitiinlesik Avrupa ¢abasini
ortaya koyabilmek i¢in ise bir bat1 federasyonuna ihtiyag¢ vardir. Monnet tarafindan ortaya
konan fikirlerin Fransa Disisleri bakani tarafindan agiklanmis olmasi ise, Fransa ve
Almanya arasinda yapilmasi planlanan ekonomik biitiinlesmenin ayni zamanda
Avrupa'da barigin korunmasinin da temelini olusturacagi goriisiiniin bir kez daha
vurgulanmas1 anlamina gelmekteydi. Bu perspektiften bakildiginda Schuman
Deklerasyonu, elli yildan fazla bir ge¢mise sahip olan Avrupa biitiinlesmesinin temel
cercevesini ortaya koymaktadir (Akdemir, 2012: 44).

Avrupa’y1r ekonomik olarak birbirine entegre etmeyi amacglayan Paris Antlagmasi
18 Nisan 1951'de Paris'te Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran anlagma olarak
imzalanmigtir. Antlasmanin gegerliligi elli yildir ve 23 Temmuz 2002 tarihinde gegerliligi
sona ererek gorev ve yetkilerini Avrupa Topluluklari’na (AT) devretmistir. 25 Eyliil 1952
tarihi itibariyle kurulan AKCT’ nin y6netimine ise Jean Monnet atanmistir. AKCT’ nin
kurulmasi ile, komiir ve ¢elik {irinlerinde Avrupa'da ortak bir pazar olusturulmustur.
Olusturulan pazar sonucunda, Paris Antlasmasi imzalayan alti Bati Avrupa iilkesi
(Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) arasinda demir cevheri,
hurda demir, komiir ve gelik tiriinlerin ticaretine konan kisitlamalar tamamen ortadan
kaldirtlmis, AKCT haricindeki {ilkelere ise ortak giimriikk tarifesi uygulanmaya
baslanmistir. AKCT’ye 1973 senesinde, Irlanda, Ingiltere ve Danimarka da iiye
olmuslardir (Eur-Lex, 2010a).

AKCTmnin ana hedeflerini tam olarak ortaya koyacak olursak; iiye iilke

ekonomilerinin gelismesine katki saglamak, tam istihdam hedefine ulasarak issizligi



onlemek ve iiye iilke toplumlarinin refah seviyesinin artirilmasini saglamaktir. Bunlara
ilaveten; metal ve komir sektorlerinde tekellesmenin Oniine gegilmesi, yapilan
yatirimlarin hiz kazandirilmasi ve is¢ilerin konut edinmelerine yardimci olacak tedbirler

alinmasi da amaglar arasinda yer almaktadir (Eur-Lex, 2010b).

1.2.Avrupa Savunma Toplulugu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas ortaminda artan Dogu-Bati
gerginligi ile birlikte, Federal Almanya’nin Dogu Almanya tehdidine karsi yeniden
silahlandirilmas1 konusu giindeme gelmis ve bu diisiince Fransa’y1 bir “Avrupa Ordusu”
kurma diisiincesine yoneltmistir. Ilk kez 24 Ekim 1950 tarihinde Fransa Bagbakan1 Rene
Pleven tarafindan ortaya atilan Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasi fikri, “Pleven
Plan1” olarak da bilinir. Bu 6neriyle birlikte Fransa, ortak bir biitge ile olusturulan ve bir
Avrupa Savunma Bakani tarafindan yonetilen, “Avrupa'nin ortak savunulmasi igin
Birlesik Avrupa’nin siyasal kurumlarina bagli bir Avrupa ordusu olusturulmasini”
onermistir. Avrupa ordusu, ABD’den bagimsiz ve Federal Almanya’nin da yer
alabilecegi ortak bir bayrak ve iiniforma altinda birlesen ve tek bir Avrupa siyasi ve askeri
otoritesi tarafindan yonetilecek, Federal Almanya da dahil olmak iizere katilan tilkelerin
askeri giiglerini ortak bir yapi iginde birlestirecek bir Avrupa Savunma Toplulugu fikri
ayn1 zamanda Federal Almanya'nin silahlandirilmasina da imkan taniyacakti.

Almanya ve Beneliix tilkeleri ulusal parlamentolarinda ezici bir gogunlukla kabul
edilen Pleven Plani, plan1 6neren Fransa’nin parlamentosunun 28 Agustos 1954 tarihli
toplantisinda, Almanya’nin yeniden silahlanmasinin kabul edilmemesi ve Avrupa
Savunma Toplulugu’nun NATO’ya olan bagimliligint artiran diizenlemeler sebebiyle
¢ogunlugu De Gaulle taraftarlar1 ve sosyalistlerden olusan parlamento tarafindan kabul
edilmemis ve bunu sonucunda, Avrupa Savunma Toplulugu olusturma ¢abasi

basarisizlikla sonuglanmistir (Efe, 2007: 4-5).

1.3.Avrupa Ekonomik Toplulugu (Roma Antlagsmasi)

1952 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ve sonucunda
ortaya c¢ikan basarili gelisimin neticesinde Avrupa’da ekonomik bir birlesme

olusturulmasi1 konusunda goriisler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu goriislere ilaveten



Avrupa Savunma Toplulugu anlasmasi Fransa tarafindan kabul edilmediginden dolay1
yeni bir ‘Birlesik Avrupa Devletleri i¢in Eylem Komitesi’ kurulmustur. Hem bu
komitenin hem de Benelux iilkelerinin ortak atilimi sonucunda 1-2 Haziran 1955
tarihlerinde Messina’da AKCT ye tiye iilkelerin disisleri bakanlar1 bir araya gelmisler ve
Belgika disisleri bakan1 Paul Henry Spaak baskanliginda bir komite olusturmuslardir.
Komite, Bat1 Avrupa’da olusturulacak ekonomik entegrasyon konusundaki ¢aligmalarini
rapor (Spaak raporu) halinde bir sene i¢inde tamamlamistir. Raporda, AKCT’ye ilaveten
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
adlarinda iki yeni topluluk kurulmasini teklif ediyordu. Ayrica yine raporda, kurulacak
iki yeni toplulugun ve AKCT’nin ii¢ ayr1 komisyonu, ii¢ ayr1 bakanlar konseyi, ortak bir
parlamentosu ve adalet divani olmasi Ongoriilityordu (Eur-Lex, 2010b). Tim bu
ongoriiler sonucunda 29-30 Mayis 1956 tarihlerinde AKCT’ ye liye iilkelerin disisleri
bakanlar1 Venedik’te toplanmis ve Spaak raporunu gériiserek kabul etmislerdir. Uzerinde
ayrintili olarak calisilan anlagmalar 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanmig ve resmi
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur.
Her iki anlagma da 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayni1 zamanda bu anlagma
Roma Anlagmasi olarak da adlandirilmaktadir. Roma anlagsmasi, AKCT’yi kuran
anlasmayla beraber Avrupa Birligi’ni kuran temel anlasmalardan biridir (Eur-Lex,
2010Db).

1.4.Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, Roma anlagmasi ile kurulan ve Avrupa
Birligi’nden bagimsiz bir kurum olmasina ragmen tiyelik ve diizenlemeleri Avrupa Birligi

ile birlikte yonetilen bir kurumdur. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun amaclar;

e Niikleer enerji i¢in 6rnek bir pazar olusturmak,
e Niikleer enerjiyi topluluga iiye iilkeler arasinda dagitmak,
e Upyelerden artan enerjiyi topluluk disina satmaktir.
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, ayrica Avrupa Birligi igerisinde yapilan niikleer

aragtirmalari finanse eder (Eur-Lex, 2007).



1.5.Briiksel Anlagmasi

Roma anlagmasi ile kurulan iki topluluk (Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu) ve onlardan 6nce kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu,
8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan Briiksel Anlasmasi (Fiizyon Anlasmasi olarak da
adlandirilmaktadir) ile Avrupa Topluluklari adiyla tek topluluk altinda bir araya gelmisler
ve birlestirilen ti¢ toplulugun ortak bir biit¢e kullanilmasina karar verilmistir (Gaudet ve
Amphoux, 1970:53-58). Briiksel Anlasmasi, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Anlasmasi ile gegerlilikten kalkmistir (Karluk, 2011: 14-15).

1.6.Tek Avrupa Senedi

17 Subat 1986’da Liikksemburg ve 28 Subat 1986’da Lahey’de imzalanip, 1
Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. Amaci; Portekiz ve Ispanya’nin iiyeligi icin
birlik kurumlarin1 hazirlamak ve tek pazara gecis hazirliklarindaki karar verme siirecini
hizlandirmaktir. Ayrica Roma Anlagsmasini da tadil etmistir. Tek Avrupa Senedi’nin
imzalanmasi sonucunda asagida yer alan ana degisiklikler yapilmistir (European Union,
2015a);

e Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirilmis,

e Konsey’de oylamanin nitelikli gogunlukla yapilmasina karar verilmis,

e Isbirligi ve kabul prosediirleri ortaya konmustur.

Sonug¢ olarak Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi ile Avrupa Topluluklarini kuran

antlagmalarda ilk defa kapsamli olarak yeniden diizenleme yapilmstir (Iktisadi Kalkinma

Vakfi, 2015b).

1.7.Maastricht (Avrupa Birligi) Anlasmasi

Maastricht kentinde 7 Subat 1992°de imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yuriirliige girmistir. Aynm1  zamanda Avrupa Birligi anlagmasi olarak da
adlandirilmaktadir. Anlasma sonucunda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ad1 Avrupa

Toplulugu olarak degistirilmis ve {i¢ siitunlu yap1 olarak belirtilen yapiya kavusmustur

(Eur-Lex, 2010c).



Ug siitunlu yap1 asagida belirtilen basliklardan olusmaktadir;
e Ekonomik ve Parasal Birlik,
e Ortak Daisisleri ve Giivenlik Politikasi,

e Adalet ve igislerinde Isbirligi.

Maastricht anlagmasi ile birligin hedefleri yeniden ortaya konmustur. Bu hedefler
asagida belirtilen maddelerden olugmaktadir.

e Ortak bir pazar yaratmak,

e Ortak para biriminin (Euro) kullanildigi bir ekonomik ve parasal birlik

olusturmak,

e Ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak,

e Ortak bir dis politika ve gilivenlik politikast uygulamak,

e  Avrupa vatandaslhiligi kavramini olusturmak,

e Ortak savunma politikas1 olusturmak,

e  Hukuk ve i¢isleri alaninda daha giiclii bir igbirligi kurmak.

Ayrica Maastricht anlagmasi ile Avrupa Parlamentosunun; yetkileri artirilmais,
veto etme - gensoru verme yetkileri verilmis ve dis politika ile iiye sayisi
diizenlemelerinde nitelikli gogunlukla karar alinmasi kabul edilmistir (Karluk, 2011: 19).
Ekonomik ve parasal birlige ge¢is asamalart da yine bu anlagma ile belirlenmistir
(Akdemir, 2012: 50).

1.8.Kopenhag Kriterleri

Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde
gerceklesen Avrupa Birligi zirvesi, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine adanmig ve
birligin genislemesinin bu iilkeler ile olacag: belirtilmistir. Zirvede ayrica ilgili tilkelerin
ekonomilerini modernize etmek icin yaptiklari cabalar 6viilmiis ve Avrupa’da barisin ve
giivenligin bu ¢abalarin basarisina bagl oldugu belirtilmistir (Marktler, 2006: 344).
Zirve’nin sonucunda ise Avrupa Birligi’ne tam iiye olmadan 6nce karsilanmasi gereken

ve ilgili literatiirde adi ‘Kopenhag Kriterleri’ olan kriterler sonug¢ bildirgesinde yer



almistir. Kopenhag kriterleri, ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar (European
Commission, 2012);

J Politik Kriter: Demokrasiyi, hukukun stiinliigiinii, insan haklarina

saygty1 ve azinliklarin korunmasini garanti eden istikrarli kurumlarin varligi,

. Ekonomik Kriter: Istikrarli bir piyasa ekonomisinin mevcudiyeti ve

Avrupa Birligi ve diger diinya pazar ekonomileriyle rekabet edebilme kapasitesi,

J Uyum Kriteri: Kurumlarin Avrupa Birligi miiktesebatina tam uyum

saglamasi.

Kopenhag kriterleri ile ilgili olarak 14 Mayis 2013 tarihinde Kopenhag’da yapilan
“Avrupa’yr Degistiren 20 Y1l Kopenhag Kriterleri ve Avrupa Birligi’nin Genislemesi”
konulu konferansta o tarihte Danimarka’nin Avrupa Birligi Bakani1 Nicolai Wammen
“Kopenhag kriterlerinin hala Avrupa Birligi genisleme politikasinin  temelini

olusturdugunu’ belirtmistir (Wammen, 2013: 6).

1.9.Amsterdam Anlasmasi

Avrupa Birligi lyesi iilkelerin devlet bagkanlarinin 16-17 Haziran 1997°de bir
araya gelmesiyle gerceklesen zirvede, ekonomik ve parasal birlik hedeflerinin korunmasi,
Ozgiirlik, istthdam, sosyal sorunlar, adalet, giivenlik ve birligin dis iligkileri
goriisiilmiistiir. Nihai anlagma 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmistir (Akdemir, 2012: 50).
Amsterdam anlasmast ile Avrupa vatandagliligimin  bireylerin  kendi iilke
vatandasliklarina engel olmayacagi ortaya konmus, Avrupa Parlamentosu karar alma
mekanizmasinda yeni degisiklikler yapilmis, Schengen anlagsmasi AB hukukunun bir
pargasi olmus, 1 Ocak 1999 ortak para birimine ge¢is tarihi olarak kabul edilmistir. Ayrica
Amsterdam anlasmas ile tiyelik i¢in belirleyici olan ‘Her Avrupa devleti iiyelik i¢in
basvurabilir’ sarti ‘AB’nin temellerini olusturan ozgiirliik, demokrasi, hukuk devleti ve
insan haklart ile temel ozgiirliiklere saygi ilkelerine bagl her Avrupa Devleti tiyelik icin
basvurabilir’ olarak degistirilmistir (Karluk, 2011: 20).

Amsterdam anlagsmasinin dort ana amaci bulunmaktadir, bu amagclar;
e Istihdami, toplum sagligini, sosyal politikalari ve vatandas haklarini

entegrasyon siirecine eklemek,
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e icisleri ve adalet alanlarinda iiye devletler arasindaki isbirligini artirarak,
dolasim 6zgiirliigiinlin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak ve daha giivenli bir ortam
yaratmak,

e Avrupa Birliginin kurumsal yapisini1 daha fazla gelistirmek,

e Avrupa Birligi ve iiye devletler tarafindan uygulanacak ortak stratejileri tayin
etmek i¢in Avrupa Konsey’ini sorumlu yapmak ve bir ortak dis giivenlik politikasi yiiksek
temsilcisi belirleyerek birligi uluslararasi ortamda daha etkili kilmaktir (Akdemir, 2012:
50).

Yukarida belirtilen amacglar dogrultusunda Amsterdam antlagmasi, Maastricht
antlagsmasinda var olan eksiklikleri de diizenleyerek entegrasyon siirecini hizlandirmistir

(Metin ve Altan, 2011: 135).

1.10.Nice Anlasmasi

1958 yilinda Roma anlagmasinin yiiriirliige girmesinden itibaren zamanla gelisen
ihtiyaglar neticesinde Briiksel Anlagsmasi, Tek Avrupa Senedi, Maastricht (Avrupa
Birligi) Anlasmasi ve Nice Anlagsmasi ile kurucu anlasmaya degisiklikler ve eklemeler
yapilmistir. Bu degisikliklere ilaveten kurucu anlagsmaya degisiklikler yapilmasi yeniden
giindeme gelmis ve 7-9 Aralik 2000 tarihinde Nice kentinde AB iiyesi iilkelerin devlet
baskanlar1 genisleme perspektifi, temel haklar, genisleme, kurumsal reforma yonelik
uluslararas1 konferans ve gelecekte oy sayilarinin ne olmasi gerektigi konularinda fikir
alis verisinde bulunmuslardir. Uye iilkeler arasinda yiizde yiiz anlasma saglanamamis
olsa da Nice anlagsmasi kabul edilmistir. Nice anlagsmasi ile asagida belirtilen konularda
onemli degisiklikler yapilmistir;

e Komisyonun biiyiikliigii ve birlesimi,

e Bakanlar konseyindeki oylarin dagilim,

e  Karar alma siireclerinde oybirligi yerine nitelikli cogunlugun kabul edilmesi,

e Gigclendirilmis isbirligi.

Nice anlagmasi ile ayrica AB’nin genislemesi i¢in gerekli hukuki ihtiyaclar
tamamlanmis, mevcut {iye lilkeler ile aday iilkelerin gelecekte sahip olacagi oy sayisi
belirlenmistir (Akdemir, 2012: 50-51). Ayrica Nice Antlasmasi’na ilave edilen 23

numarali “Birligin Gelecegi Uzerine Deklarasyon “da da bu siirecin basarili olmasi i¢in
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ti¢ fasiladan olusan bir plan belirlenmistir. Planin ilk fasilasinda agik bir miinazara ortami
saglanmasi ve miinazaraya toplumun her kesiminden bireylerin ve organizasyonlarin
katiliminin saglanmasi; ikinci fasilanin 2002 ve 2003 yillarini igermesi ve bu fasilanin
(Erdogan, 2008:347) uygulama seklinin 2001 Aralik ayinda diizenlenecek Laeken
Zirvesinde belirlenmesi; son fasilada ise birligin kurucu antlagmalarinda yapilacak
diizenlemelerin belirlenmesi i¢in 2004 senesinde Hiikiimetler aras1 konferansin yapilmasi

amaglanmistir (Erdogan, 2008: 347-348).

1.11.Avrupa Birligi Anayasa Taslagi

Yillar gegtikce hem biiyliyen hem de birbirine daha fazla entegre olan Avrupa
Birligi’nin karar alma mekanizmalarinda bazi tikanmalar olugsmaya baslamisti, ayrica
birligin ve kurumlarin isleyisinin nasil olmasi gerektigi hakkinda da hala soru isaretleri
vardi (Metin ve Altan, 2011: 137). Bu nedenle 14-15 Aralik 2001°de Laeken’de toplanan
devlet baskanlar1 zirvesinde birligin daha demokratik, seffaf ve etkili yapiya
kavusabilmesi i¢in Lacken Bildirisi’ni yayimlamis ve tam adi “Avrupa’nin Gelecegine
Iliskin Konvansiyon” olan konvansiyon kurulmustur (Kumrulu, 2003: 166).

Konvansiyonun temel hedefleri ise;

e  ABicinde yetkilerin yeniden tanimlanmasi ve genel isleyis: Bu hedef, Avrupa

Birligi ile birlige tliye tilkeler arasindaki yetki paylasiminin daha net ve anlasilir olarak
yeni bastan tanimlanmasini amaglanmaktadir. Bunun sonucunda Avrupa Birligi’nin
yetkilerinin daha da artirilabilecegi gibi kimi zamanlarda da var olan yetkilerin {iye
devletlere birakilabilecegi olarak da izah edilmektedir.

e Avrupa Birligi araclarimin basit hale getirilmesi: Bu hedef, hukuki

diizenlemeler ile yiiritme Onlemleri arasinda ayrim saglanmasi, hukuki diizenleme
tiirlerinin adedinin azaltilmasi ve ¢ergeve yasalara daha ¢ok 6nem verilmesi gibi konulari
igermektedir.

o  Avrupa Birligi biinyesinde daha cok demokrasi, seffaflik ve etkililik: Bu

hedefin igerdigi konular; Avrupa Komisyonu baskan ve iiyelerinin atanmasi,
Parlamentonun yetkileri ve se¢ilmesi, AB kurumlarinin isleyisi ve aralarindaki denge,
iye tilkelerin ulusal parlamentolarinin rolleri, karar alma surecinin etkinligi gibi konular1

icermektedir.
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e  Avrupa Birligi Anayasasimin ortava konmasi: Bu hedef, bu zamana kadar

kabul edilen mevcut antlasmalarin basite indirgenmesi, antlagsmalarin ana hiikiimleri ile
diger hiikimleri arasinda ayrim yapilmasi, Temel Haklar Sarti’nin hukuki konumu ve
anayasal bir metin olusturulmasi gibi konular1 igermektedir (Akilli, 2010: 39).

Valery Giscard d’Estaing tarafindan bagkanligi yapilan ve 105 iiyeden olusan
Avrupa Kurultayl, 28 Subat 2002°de calismalarina baslamis ve 18 Haziran 2004’te
Avrupa Anayasasi metni tizerinde uzlasilmistir. Avrupa Anayasasi 29 Ekim 2004’te liye
devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlar1 tarafindan imzalanmistir. Tek bir metinle
mevcut kurucu antlagmalarin yerini almasi planlanan Avrupa Anayasasi, Avrupa
Birligi’nin Maastricht Antlagmasi ile ortaya konan ii¢ siitunlu ve ¢ok antlasmali yapisini
sona erdirmesi diistiniilmiistiir (Oguzlar, 2006: 174).

Anayasanin birinci boliimii 1-60 numarali maddelerden olusmakta ve Birligin
tanimini, hedeflerini, yetkilerini, karar alma siireglerini ve kurumlar1 igermektedir.
Anayasa'nin 61-114 arasindaki maddeleri igeren ikinci boliimiinde ise, "Birligin Temel
Haklar Antlagsmasi” bash@ini tagimaktadir. 2000 yilinda Nice Zirvesi'nde yayimlanan
Temel Haklar Sarti, Avrupa Anayasasi'ma ikinci bolim olarak dahil edilmistir.
Anayasanin "Birligin Politikalar: ve Isleyisi" baghkli {iciincii boliimii 115-436 arasindaki
maddelerden olugmaktadir, bu béliimde Avrupa Birligi'nin mevcut antlagsmalarinin bir¢ok
hiikmii anayasaya dahil edilmistir. Avrupa Anayasasi'nin "Genel ve Nihai Hiikiimler"
baslikl1 dordiincii ve son boliimii ise 437-448 arasindaki maddelerden olusmaktadir. Bu
boliimde, anayasanin kabul edilmesi ve gozden gecirilmesi prosediirleri de dahil nihai
hiikiimleri yer almaktadir (AB Bakanligi, 2007).

Anlagmanin imzalanmasin1 takiben taraf {ilkeler anlagmanin kabulii ic¢in
referandumlar yapmaya baslamislar ancak 6nce 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’daki
referandumda %54.7 red ¢ikmasi (European Commission, 2005a: 3), hemen ardindan tig
giin sonra da Hollanda’da %61,6’lik red ¢ikmasi (European Commission, 2005b: 2)
Avrupa Birligi biinyesinde endiselere ve tartismalara yol agmistir. Ayrica her iki
referandumdan da ‘Hayir’ karar1 ¢ikmasi ve AB Anayasasinin reddedilmesi birligin siyasi

sisteminin evrimi etkilemistir (Stefanova, 2006: 254-255).
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1.12.Lizbon Anlasmasi

Avrupa Birligi’nin genislemesi sonucunda artan iiye sayisi yeni bir Avrupa
Anayasasi ihtiyaci dogurmus ancak Fransa ve Hollanda’nin bu anayasay1 veto etmesi yeni
bir siirecin baslangicit olmustur (Metin ve Altan, 2011: 138). Bunun iizerine Haziran
2007°de Briiksel’de yapilan AB liderler zirvesinde birligin geleceginin nasil olmasi
gerektigi konusunda iiye lilkeler arasinda tartisilmis ve anayasanin yerini alabilecek bir
reform anlagmasi hazirlanmasi ve hazirlanacak anlasmanin 2009 yilinda yapilmasi
planlanan Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinden Once iiye {lilkelere oylanmak iizere
sunulmasi konusunda karar alinmistir (Akdemir, 2012: 53).

Peki yeni bir reform anlagsmasina neden gerek vardi? Eger bu nedenleri siralayacak
olursak (European Commission, 2009: 2);

e Avrupa Birligi’nin iiye sayist kuruldugu zamana gore dort katina ¢ikmist1 ve
sadece son bes senede iki katina ¢ikmusti,

e Diinya c¢ok hizli degisiyordu ve Avrupa Birligi 21.yiizyilda i¢inde ekonomik
krizin de oldugu iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma, enerji gilivenligi ve
uluslararasi suglar gibi sorunlarla miicadele ediyordu,

e Upye iilkeler mevcut birlik mevzuatinin miicadele etmeleri gereken sorunlar
i¢in yeterli olmadiginin farkina varmislardi.

Yukarida bahsedilen baslica nedenlerden dolay1 hazirlanan Lizbon antlagsmasinin
getirdigi baslica yenilikler ise (European Commission, 2009: 2-3);

e Lizbon antlasmasi daha once kabul edilen anlagsmalari tadil etmistir,

e Lizbon antlagmasi birligin 6 iilkeden 27 tilkeye biiyiidiigii gercegini dikkate
almistir,

e Tim Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan onaylanmasi halinde birligin
21.ylizyllda daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in gerekli calisma yontemlerini
gelistirmistir,

e Yeni ‘vatandas girisimi’ sayesinde birligin sorunlar1 hakkinda vatandaslara
direk s6z hakki vermistir,

e Temel haklar sart1 ile vatandaslarinin haklarini korumustur,

e  Avrupa Parlamentosunun roliinii giiglendirmis ve ulusal parlamentolara yeni

yetkiler vermistir,
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e Avrupa Birligi diizeyinde daha verimli karar alinmasina olanak vermistir,

e Avrupa Birligi’nin tim diinyaya tek bir agizdan konusmasina olanak
saglamistir,

e iklim degisikligi, smir Stesi sug ve enerji gibi, vatandaslarin yasam kalitesini
etkileyen sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni dnlemler tanitmistir,

e Upye iilkelerin &zellikle vergilendirme ve savunma gibi hassas konularda

haklarin1 korumasina fayda saglamistir.

Lizbon Antlasmasinin getirdigi yenilikleri biraz daha detaylandiracak olursak (Karluk,
2011: 263-274);

e Antlagma ile tye iilkelere ilk defa Avrupa Birligi’nden ayrilma imkani
saglanmistir,

e Auvrupa Parlamentosunun toplam vekil sayisi 750 olarak belirlenmis ve
iilkelerin en az 6, en ¢cok 96 vekili olabilecegi belirlenmistir,

e Antlasma ile birligin i¢inde uluslar {istii bir yap1 teskil edilmistir bu nedenle
antlasmada devlet cagrisimi yapan bayrak ve mars gibi sembollerin yer almamasina karar
verilmistir,

e 2014 senesinden itibaren Bakanlar Konseyi karar alma siire¢lerinde ikili
cogunluk sistemine (iiye iilkelerin %55°’1 ve AB niifusunun %65°1) gecilmesi kabul
edilmistir,

e Birligi ilgilendiren dis politika, vergi ve biitge konularindaki karar alma
stireclerinde oybirligi ile karar alinmasi kabul edilmistir,

e Avrupa Konseyi’nde donem baskanligi yerine iki buguk yi1l gorev yapacak
baskan secilmesine karar verilmistir,

e Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksel Temsilcisi secilmesi ve bu
kadroda gorev yapan kisinin ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu baskan yardimcisi olarak
gorev yapmasina karar verilmistir,

e Savunma, mali konular, disisleri, kiiltiir ve sosyal giivenlik konularinda iiye
devletlerin veto yetkisinin korunmasina karar verilmistir.

Antlagsmanin iye iilkeler tarafindan oylanmasi esnasinda ise, Avrupa Anayasal
Antlasmasi’nin oylanmasi sirasinda Fransa ve Hollanda’da ¢ikan ret sonucu bu kez

Lizbon antlasmasmin oylamasinda bir tek Irlanda’da giindeme gelmistir ve ilgili
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mevzuata gore antlagsmanin kabul edilmesi i¢in tiim tiye iilkeler tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Irlanda’da bir sene sonra 2009 yili Ekim aymda yapilan ikinci
referandumda anlasmanin kabul edilmesiyle beraber Lizbon anlagmasi tiim iiye tilkeler
tarafindan kabul edilmistir. (Quinlan, 2009: 107).

2.ASLI KURUMLAR VE ISLEVLERI

2.1.Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP), gliniimiizde mevcut 504 milyon Avrupa vatandasinin
1979 yilindan itibaren bes yil arayla dogrudan oylama ile sectigi temsilcilerinden olusur.
Hali hazirda sekizinci doneminde (2014-2019) olan AP, 751 iiye (milletvekili) sayisina
sahiptir. Belirlenen 751 sayis1 Avrupa Birligi tiye iilkelerinin niifusuna orantili olarak
ilkelere tahsis edilmistir (AB Bakanligi, 2015). Baskan dahil toplam 751 olan milletvekili
sayist Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliie girmesiyle beraber belirlenmis ve yine ayni
anlagma uyarinca iiye llkelerin sahip olabilecegi azami milletvekili sayis1 96, asgari
milletvekili sayis1 ise 6 olarak belirlenmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015a). Avrupa
Parlamentosunda tiye lilkelere tahsis edilen koltuk sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Her ne kadar iiye sayisi iilkelerin niifusuna oranla secilse de, secilen milletvekilleri
AP’de mensubu olduklar tilkelere gore degil temsil ettikleri siyasi goriis dogrultusunda
gurup olustururlar. AP’de siyasi grup olusturma i¢in en az 25 milletvekilinin grubu
olusturmak icin bagvurmasi ve iiye iilkelerinin en az %25’inin kurulacak yeni gurup

icinde temsil edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 1. Avrupa Parlamentosu’nda Uye Ulkelerin Koltuk Sayilari

Ulke Koltuk Sayisi Ulke Koltuk Sayisi
Almanya 96 Avusturya 18
Fransa 74 Bulgaristan 17
Ingiltere 73 Danimarka 13
Italya 73 Slovakya 13
Ispanya 54 Finlandiya 13
Polonya 51 Hirvatistan 11
Romanya 32 irlanda 11
Hollanda 26 Litvanya 11
Yunanistan 21 Letonya 8
Portekiz 21 Slovenya 8
Belcika 21 Estonya 6
Cek Cumhuriyeti 21 GKRY 6
Macaristan 21 Liiksemburg 6
Isvec 20 Malta 6
TOPLAM 751

Kaynak: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-oom/20130308STO06280/How-many-MEPs-
will-each-country-get-after-European-Parliament-elections-in-2014 (erisim:03.01.2016)

Mevcut durumda AP’de sekiz ayri siyasi gurup vardir (European Parliament, 2015).

Bunlar;

e Avrupa Halk Partisi (European People’s Party — EPP- Christian Democrats)

e Sosyalistlerin ve Demokratlarin Ilerici ittifaki (Progressive Alliance of
Socialists and Democrats, S&D)

e  Avrupa Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu (European Conservatives
and Reformists Group, ECR)

e  Avrupa Liberalleri ve Demokratlari ittifaki (Alliance of Liberals and
Democrats for Europe, ALDE)

e Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Sol (European United Left/Nordic Green
Left, GUE/NGL)

e  Yesiller ve Avrupa Ozgiir Ittifak1 (The Greens - European Free Alliance
EFA)
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e  Ozgiirliik ve Demokrasinin Avrupasi (Europe of Freedom and Direct
Democracy, EFD)

e  Avrupa Uluslar1 ve Ozgiirliikler (Europe of Nations and Freedom)

Ayrica giiniimiizde AP’de var olan sekiz siyasi grubun yani sira herhangi bir siyasi
gruba dahil olmayan bagimsiz milletvekilleri de mevcuttur. AP Baskani, 2,5 yil gorev
yapmak lizere AP milletvekilleri arasindan, liyelerin salt cogunlugu ile segilir. AP’ nin de
diger parlamentolar gibi ii¢ ana yetkisi mevcuttur. Bunlar (Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2015a);

e Yasama : Komisyon’un verecegi Onerileri incelemek ve Konsey ile birlikte
yasama siirecine katilmak,

o  Denetim: Yonelttigi sozli - yazili sorularla ve gensoru dnergeleriyle Avrupa
Komisyonunu denetlemek,

e Biitce: AB’nin yillik biitcesini onaylamak ve biitge uygulamasini
denetleyerek Konsey ile birlikte biitge yetkisini paylagmak.

AP’nin diger gorevleri ise Avrupa Ombudsmani ve Avrupa Komisyonu baskanini
secmektir. AP nin Sekreteryasi Liikksemburg’da yer almakla beraber; aylik olagan genel
kurulu tiim parlamento {iyelerinin katilimiyla Strazburg’da, komite toplantilar1 ve diger
genel kurullar Briiksel’de gergeklestirilir. AP’de ayrica 22 adet daimi, bir adet de 6zel
komite gorev yapmaktadir. Bu komiteler (European Parliament, 2015);

e  Dis Iliskiler,

e Insan Haklar,

e @iivenlik ve Savunma,

e Kalkinma,

e  Uluslararasi Ticaret,

e Biitce,

e Biitce Kontrol,

e Ekonomik ve Parasal liskiler,

e s ve Sosyal iliskiler,

e (Cevre, Halk Sagligi ve Gida Giivenligi,

e Endiistri, Arastirma ve Enerji,

e I¢ Pazar ve Tiiketici Giivenligi,
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e Ulasim ve Turizm,

e Bolgesel Kalkinma,

e Tarmm ve Kirsal Kalkinma,

e Balikeilik,

e Kiiltlir ve Egitim,

e  Hukuki Iliskiler,

e  Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve igisleri,

e Anayasal Isler,

e Kadm Haklar ve Cinsiyet Esitligi,

e Dilekge,

e  Vergi Uygulamalari ve Diger Tedbirler (Ozel Komite)
AP’de yer alan komiteler aday {ilkeler ile gerekli miizakereleri yiiriitmek iizere belirli bir
miizakere ekibi olusturur, ayrica Avrupa Birligi kurumlarimin isleyisinin mevzuata

uygunlugunu inceler.

2.2.Avrupa Konseyi / Avrupa Birligi Zirvesi

Avrupa Birligi Konseyi; liye tilke devlet ve hiikiimet baskanlari, AB Konseyi
Baskani, Avrupa Komisyonu Baskani ve eger dis iliskiler ve giivenlik konulari
goriisiilecek ise AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’nin bir araya
gelmesiyle olusur ve toplantilara AB Konseyi Bagkani bagkanlik eder. AB Konseyi, 2009
yilinda Lizbon Antlasmasi’nin resmi statii kazanmasi sonucunda AB’nin yedi asli
kurumundan birisi olmustur. AB Konseyi her alt1 ayda en az 2 defa toplanir (European
Council, 2015). Biiyiik cogunlukla Briiksel’de yapilan edilen toplantilara AB’ye iiye
tilkelerin disisleri bakanlar1 da katilir. Gergeklestirilen her zirve sonunda Bagkanlik Sonug
Bildirgesi yayimlanir. Lizbon Antlagsmas1 sonucunda yiirtirliige giren bir diger 6nemli
degisiklik de iiye iilkeler tarafindan 2,5 yillik bir siire i¢in bir AB Konseyi Baskani’nin
atanmasidir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015a). Baskan, nitelikli gogunluk ile goreve gelir
ve gorev siiresinin bitiminde bir donem daha bu goreve getirilebilir. Ayrica, Birlik
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
AB’ni disa kars1 temsil etmekle gorevlidir. AB Konseyi Bagkani, ayn1 anda herhangi bir
ulusal gorevde bulunamaz (AB Bakanligi, 2012b). AB Konseyi’ne atanan ilk bagkan 19
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Kasim 2009 tarihinde AB Devlet ve Hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla gerceklestirilen
gayri resmi zirvede belirlenmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015a).

Sekil 1.AB Kurumlari ve Gorevleri

Yonlendirir Avrupa Birligi Zirvesi
1974’te olusturulan Zirve iye iilke devlet baskanlari ve
hiikiimet bagkanlarint her alt1 ayda en az iki kere bir araya
| getirir. Avrupa Birligi’nin genel politikalarini belirler.
Onerir
Yonlendirir
Bakanlar Konseyi
Uye iilke bakanlarindan meydana gelir. Komisyon tarafindan 6nerilen
mevzuati yuriirliige sokan Bakanlar Konseyi, AB’nin beynidir.
Avrupa Komisyonu Avrupa Parlementosu
Uye tilke hiikiimetlerince 751 milletvekili ve bir baskandan
belirlenen  iiyelerden  olusur. Oneri olusan parlamentoda 22 daimi ve |
. AR nerir N . ..
Komisyon’un gorevi, biitce ve yasa 6zel  komite  gbrev  yapar.
onerilerini hazirlamak, uluslararas; —(|m=———— Komisyon’un Onerilerini
anlasmalarda arabuluculuk oylayarak goriis belirler.
yapmak ve Bakanlar Konseyi’'nde —— Parlamento, Onerileri  kabul
oylanan kararlarin uygulanisin edebilir, degistirebilir ya da red
kontrol etmektir. Goriis  bildirir, | eder. Karar mekanizmasi i¢inde
o rolii zamanla artmistir. Maastricht
degistirir ve veto | aplasmasiyla beraber  veto
eder. yetkisine sahip olmustur.

Kaynak: Giincellenerek alinmistir. (Karluk, 2011: 354)

2.3.Konsey / Bakanlar Konseyi

Konsey, Avrupa Birligine iiye iilke hiikiimetlerinde hali hazirda gorev yapan
bakanlardan olusan ve iiye iilkelerin milli menfaatlerinin temsil edildigi bir ana karar
alma orgamdir. Icra edilen toplantilara, ele alinacak konu dogrultusunda devletleri
temsilen ilgili bakanlar katilir. Lizbon antlagsmasiyla beraber daha oOnce her iilke
tarafindan alt1 aylik donem baskanlig1 olarak yiiriitiilen Konsey Baskanligi bir buguk
yillik siire icin gorev yapacak li¢c iiye devletin beraber yiiriitecegi bir sisteme

dontistiiriilmiistiir (AB Bakanligi, 2012a).
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Konsey’de temel karar alma prosediirii olarak nitelikli ¢ogunluk yontemi kabul
edilmektedir. Buna ilaveten 2009 yilinda yiirirliiliige giren Lizbon Antlagmast ile nitelikli
cogunluk prosediirii uygulama alanm1 40’dan fazla alana genisletilmis; vergi, sosyal
giivenlik, dis politika, savunma ve yeni iiyelerin kabulii gibi konularda ise oybirligi
prensibi korunmustur (Caliskan, 2014: 10).

Konsey’de karar alma siirecinde ii¢ ayr1 prosediir uygulanir;

e  Ogybirligi,

e Basit ¢ogunluk ve

e Nitelikli cogunluk.

Yiriirlige giren Lizbon Antlagsmasi ile beraber Konsey’deki esas oylama usulii
nitelikli gogunluk olarak degistirilmistir. Uye iilkelerin 3 ile 29 arasinda degisen sayida
farkli agirliklarda oy hakkina sahip oldugu bu diizenlemede karar alinabilmesi i¢in 345
oydan 255 olumlu oy ¢ikmasi ve iiyelerin %50’den fazlasinin olumlu oy kullanmasi
gerekmektedir. Ayrica {iye lilkelerden herhangi biri talep ederse verilen oylarin ayrica
toplam AB niifusunun yiizde 62’sini de temsil etmesi gerekmektedir (fktisadi Kalkinma
Vakfi, 2015a).

2009 yilinda imzalanan Lizbon Antlagmasi hiikiimleri dogrultusunda, Konsey
kararlarinda Kasim 2014 tarihinden baglamak iizere “cifte ¢ogunluk” sarti aranmaya
baslanmistir. Ayrica bu diizenlemeyle, Avrupa Komisyonu'ndan ya da ODGP Yiiksek
Temsilcisi tarafindan sunulan bir teklifin kabul edilebilmesi i¢cin Avrupa Birligi
niifusunun %65’ ini kapsayan iiye iilke sayisinin %55' 1 (en az 15 iiye iilke) tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica diger onerilerin kabul edilebilmesi icin ise %65
Avrupa Birligi niifusu kotasi ile beraber iiye iilke sayisinin en az %72’si tarafindan da
desteklenmesi gerekmektedir (Eskici ve Yeniay, 2013: 210).

Konsey' ana gorevleri ise asagida belirtilmistir (The Council of the EU, 2015a);

e Yasama: Bir ¢ok konuda Avrupa Parlamentosu ile beraber ‘ortak karar’
mekanizmasini isleterek yasama organi olarak gorev yapar.

o Upye iilke politikalarimn koordinasyonu: Ekonomik, finansal, egitim, kiiltiir,

gengclik, spor ve ise alma konularinda koordinasyonu saglar.

o  Avrupa Birligi ortak dis ve giivenlik politikasini viirtitmek: ODGP Yiksek

Temsilcisi ile beraber c¢alisarak Avrupa Birligi’nin ortak dis ve gilivenlik politikasim

yiirlitiilmesini saglar.
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o Uluslararasi antlasmalarin imzalanmasi: Avrupa Parlamentosu ile beraber

‘ortak karar’ mekanizmasini isleterek Avrupa Birligi’nin diger iilkeler ve uluslararasi
organizasyonlar ile yapilan antlasmalarini imzalar.

evey

e  Avrupa Birligi’nin biitcesinin onaylanmasi: Avrupa Parlamentosu ile beraber

Avrupa Birligi’nin biit¢esini kabul eder.
Konsey’in biinyesinde yer alan Daimi Temsilciler Komitesi, Briiksel’de gorev
yapmakta Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin birlik nezdindeki daimi temsilcilerinden

olusmaktadir. Baglica gorevleri (Candan, 2012: 167);

. Konsey’in giincel olarak devam eden ve siireklilik isteyen gorevlerinin
takip edilmesi,

o Icra edilecek Konsey toplantilarinin giindemlerinin belirlenmesi,

. Konsey Kkarar tasarilarinin hazirlanmasi,

J Birlik organlari ile mahalli idareler arasindaki iligkilerin diizenlemesidir.

Daimi temsilciler Komitesi icinde COREPER I ve COREPER II adlarinda iki
farkli olusum barindirmaktadir. COREPER I, iiye devlet daimi temsilcilerinin
yardimcilarindan olusur ve asagida belirtilen basliklardaki konular {izerinde yogunlasir
(The Council of the EU, 2015b);

e Tarim ve balik¢ilik,

e Rekabet politikasi,

e Egitim, genclik, kiiltiir ve spor,

e Saglik, is, sosyal politikalar ve tiiketici haklari,

e C(evre,

e Tasimacilik, telekomiinikasyon ve enerji.

COREPER I ise iiye devlet daimi temsilcilerden olusur ve asagida belirtilen
basliklardaki konular tizerinde yogunlasir (The Council of the EU, 2015c¢);

e Ekonomik ve finansal iligkiler,

e Dis iliskiler,

e Genel isler,

e Adalet ve i¢ isleri

22



2.4.Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu’nun merkezi Briiksel olmakla beraber bazi bolimleri de
Liiksemburg’da yer almaktadir. Ayrica birlige iiye her iilkede temsilcileri ve diinya
capinda 139 delegasyonu bulunmaktadir. Komisyon; bir bagkan, yedi bagkan yardimcisi
ve yirmi komiserden olusmakta olup bes senede bir atanmaktadirlar. Komisyonun ana
gorevleri (European Commission, 2015a);

e Parlamento ve Bakanlar Konseyi’ne yasa onerilerinde bulunmak,

e Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yardimiyla Avrupa hukukunun

uygulanmasini saglamak,

e Avrupa Birligi politikalarini uygulamak ve biit¢esini yonetmek,

e Avrupa Birligi’ni Avrupa disinda temsil etmek,

e Komisyon calisma programinda yillik olarak belirlenen hedef ve oncelikleri

belirlemektir.

Avrupa Komisyonu Bagkani, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan Avrupa
Parlamentosunda yapilan se¢imler dikkate alinarak, nitelikli ¢ogunlukla oylanarak
belirlenir, Avrupa Parlamentosuna sunulur ve iiyelerinin gogunlugu tarafindan segilir. Uye
devletlerin gosterdigi adaylar arasindan Komisyon Bagkani tarafindan secilen Avrupa
Komisyonu {iiyeleri de (Baskan yardimcilari ve komiserler), Avrupa Birligi Zirvesi
tarafindan Avrupa Parlamentosu’nun onayina sunulur. Komisyon bir heyet olarak Avrupa
Parlamentosu’ndan giivenoyu aldiktan sonra Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan nitelikli
cogunluk ile atanir (European Commission, 2015a).

Yedi baskan yardimcisindan bir tanesi, Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesiyle
olusturulan yeni bir gorev olan Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi olarak
Bagkan ile mutabakata varillarak Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan atanir. Yiksek
Temsilci, Birligin giivenlik ve dis politikasini yiiriitmekten sorumludur (Iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2015a). Secilen komiserler, Avrupa Birligi iiye devletlerinin vatandaslari
olmalarina ve kendi vatandasi olduklar1 devletler tarafindan komiserlige atanmalarina
ragmen kendi {lkelerinin ¢ikarlar1 yerine Birligin genel menfaatlerini korumak
zorundadir. Avrupa Komisyonu, gorevlerini yerine getirirken bagimsiz davranir ve hig bir
kurumdan veya makamdan talimat almaz. Komisyon iiyeleri, bes yillik gorev siireleri
boyunca iiye devlet hiikiimetlerince gorevden alinamaz. Avrupa Parlamentosu'nun da

komisyon iiyelerini bireysel olarak gorevden alma yetkisi bulunmamaktir, ancak
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giivensizlik oyu ile Komisyon heyet halinde gorevden alinilabilir (AB Bakanligi, 2011a).

2.5.Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin gorevi, Avrupa Birligi kanun ve
yonetmeliklerinin birlige iiye tiim devletlerde aymi anlamda yorumlanmasini ve
uygulanmasini saglamaktir. Ayrica Adalet Divani; AB’ye iiye devletler, isletmeler, kisiler
ve AB organlari arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimlemek i¢in gerekli yetkilere de haizdir.
Ancak bu yetkiye devletler arasindaki anlagsmazliklar konusunda karar verme yetkisi dahil
degildir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, tiyeleri tek seferligine ve alt1 yillik bir siire igin
atanan ve her liye iilkeyi temsilen bir hakim olmak {izere toplam 28 hakimden ve 9 hukuk
sOzciisiinden teskil olan bir insan kaynagina sahiptir. Yapisal olarak ise Adalet Divani;
Genel Kurul, Biiyilik Daire ve Uzmanlik Mahkemeleri olmak iizere ti¢ ayakli bir yapidan
olusmaktadir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015a).

2.6.Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankasi (AMB), 1998 yilinda Frankfurt’da kurulmus olup, 1
Ocak 1999°dan beri Amerika Birlesik Devletlerinden sonra diinyanin en biiyiik ekonomisi
olan Euro Bolgesi’nin para politikasindan sorumludur. Avrupa Merkez Bankasi bagimsiz
bir kurum olup, ayrica banknot basimina izin verme konusunda tek yetkili kurumdur
(European Central Bank, 2015a).

Avrupa Merkez Bankasi ve Euro kullanan iiye iilkeleri merkez bankalar
‘Eurosystem’ olarak adlandirilan sistemi olusturur. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi
(AMBS) ise ‘Eurosystem’ ve Euro kullanmayan Avrupa Birligi iilkelerin merkez
bankalar1 tarafindan olusmaktadir. Maastricht antlasmasinda, AMBS’nin temel amaci
fiyat istikrar1 olarak belirlenmis ve ayrica fiyat istikrar1 hedefiyle cakigsmayacak sekilde
ikincil hedef olarak da uygulanan ekonomi politikalarimi desteklemek olarak
belirlenmistir (Yazgan, 2003: 40).

Maastricht antlasmasinda da belirtilen sistemin ana hedefleri;

e  Euro’nun degerini korumak ve fiyat istikrarini saglanmasi,

e  Uyelerin resmi ddviz rezervlerinin muhafaza edilmesi ve ydnetilmesi,
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e Kambiyo islemlerinin yiiriitiilmesi,

e  Birlik para politikasinin yiiriitiilmesidir.

Sistemin temel ve degismeyecek 6zelligi ise para politikasinin Avrupa Parasal
Birligi icinde tek bir noktadan yiiriitiilmesi ve ulusal politikalarin buna bagli olmasidir.
Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi ile iiye iilkeler kendi para politikalarini
uygulamaktan vazgegmis ve kendi milli egemenlik statiilerini gligten diisiiren bir 6zveriye
riza gostermislerdir. Bu 6zveri, Avrupa Merkez Bankasi vasitasiyla ve Siyasi glicten
bagimsiz ortak para politikasini uygulayacak bir sistem kurmanin ve bu sayede Euro’ya
rezerv para 6zelligi kazandirmanin bedelidir. Maastricht antlasmasinda da belirtildigi gibi
Avrupa Merkez Bankasi’nin birincil politikast fiyat istikrarinin saglanmasidir. Bu
nedenle, tiye devletler ulasilmak istenen hedefin biiyikligi ile dogru orantili bir bedel
o6demeyi kabullenmislerdir (Arslan, 2003: 8).

2.6.1.Tek Parasal Otorite

Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olan iilkeler adina para politikasi baglaminda
tek soz sOyleme yetkilisi Avrupa Merkez Bankasi’dir. Avrupa Merkez Bankasi’nin
anlatildig1 gibi Avrupa Merkez Bankasi ve Euro kullanan iilkelerin merkez bankalar
‘Eurosystem’1 olusturmakta, bu sisteme Euro kullanmayan iilkelerin merkez bankalar1 da
eklendiginde Avrupa Merkez Bankalar Sistemi ortaya ¢ikmaktadir (Yazgan, 2003, s. 40).
Euro’nun arz1 da Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yapilmaktadir (Akgay, 2013: 40).

2.6.2.Tek Para

Euro kullanan {ilkeler kendi ulusal paralarimi tedaviilden kaldirmis ve Euro
kullanmaya baglamiglardir. 31 Ocak 1998’de Euro kullanmaya baslayacak iilkelerin
paralarini belirlenen oranlar dogrultusunda geri doniilemeyecek sekilde sabitlenmistir. Bu
tarihten itibaren Euro, 6nce kaydi para olarak, daha sonra 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren
de nakdi olarak kullanilmaya baslanmistir (Akgay, 2013: 40-41).
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2.6.3.Tek Para Politikasi

Euro bolgesinde uygulanan para politikas1 ortak bir politika oldugundan dolayz,
ortak para politikasi iiye devletler adina Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
yiirlitiilmektedir. Para politikasinin temeli anlagsmalar ile belirlenmis olup iki ana ilke
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Bu ilkeler (Ak¢ay, 2013: 41);

e  Avrupa Merkez Bankasi’nin gérevini yaparken hig¢ bir kurum veya kurulustan
talimat almaz, tam bagimsizdir.
e Para politikasinin birincil hedefi fiyat istikraridir, bu sayede iiretim faktorleri

en iyi sekilde dagilacak ve bunun sonucunda tam istihdam ve biiylimeye ulasilacaktir.

2.6.4.Tek Doviz Kuru Politikasi

Euro bolgesinde ortak bir para politikasi uygulanmakla beraber ortak bir doviz kuru
politikas1 da uygulanmaktadir. Bu politikanin ana hedefi fiyat istikrarin1 yakalamak olup,
ABD Dolar1 ve Japon Yeni’ne gore bir kur hedefi yoktur (TCMB, 2013: 9). Bu sayede
daha efektif bir para politikasi uygulanabilmektedir. Bu politikaya, Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan yiirtitiildiigii i¢in tiim Avrupa Birligi tiyesi olup Euro kullanan iilkeler
buna tabidir, ayrica Danimarka da Avrupa Birligi’nin temel anlagmalarina tabi
oldugundan dolay1 tek pazarin saglikli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in ulusal para birimini
Euro’ya baglamis ve dalgalanma marjinin %15’1i agsmayacagin1 kabul etmistir (Akgay,

2013: 41-43).

2.6.5.Avrupa Merkez Bankasi’nin Yonetimi

Avrupa Merkez Bankasi’nin yonetimi ii¢ ana organdan olugsmaktadir. Bu organlar;
Yonetim Konseyi, Yiritme Kurulu ile Genel Konsey’dir ve gorevleri asagida
belirtilmistir (TCMB, 2013: 2);

o  Avrupa Merkez Bankasi Yiiriitme Kurulu: Avrupa Merkez Bankasi baskani,

baskan yardimcisi ve dort tiyeden teskil edilmistir. Euro kullanan tilkelerin devlet veya
hiikiimet bagkanlar1 tarafindan sadece bir donem gorev yapmak iizere sekiz yil i¢in

secilirler. Yiiriitme kurulu ayni zamanda Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanir.
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Avrupa Merkez Bankasinin yonetiminden, dolayisiyla da para politikasindan
sorumludurlar.

e Avrupa Merkez Bankasi Yénetim Konseyi: Avrupa Merkez Bankasi Yiiriitme

Kurulu ile Ekonomik ve Parasal Birlige iiye iilkelerin ulusal merkez bankasi
baskanlarindan teskil edilmistir. Yonetim Konseyi, Euro sisteminin en yiiksek karar alma
birimidir. Toplulugun para politikasini belirlemekle gorevli olan Euro sistemin en 6nemli
ve en st karar verme organidir. Ayn1 zamanda para politikasini da belirleyerek gerekli
kurallar1 da belirler. AB Konseyi Baskani ve AB Komisyonu temsilcisi eger arzu
ederlerse Yonetim Konseyi toplantilarina istirak edebilirler.

o  Avrupa Merkez Bankasi Genel Konseyi: Avrupa Merkez Bankasi bagkant,

baskan yardimcisi ve Avrupa Birligi tyesi iilkelerin ulusal merkez bankalari
baskanlarindan teskil edilmistir. Genel Konseyin asil gorevi Ekonomik ve Parasal Birlik
tiyeleri ile iye olmayan AB iilkeleri arasindaki para politikalarmin koordinasyonunu
saglamaktir. AB Konseyi Bagkani ve AB Komisyon temsilcisi, Yonetim Konseyi
toplantilarina kayildiklar1 gibi Genel Konsey toplantilarina da katilabilirler, ancak oy

verme yetkileri yoktur.

2.7.Sayistay

Avrupa Birligi biitgesini olusturan kalemlerden biri olan vergileri 6deyen
vatandaslarin ihtiya¢ duyabilecegi bilgileri hazirlayan ve birlik ¢apinda harcanan kamu
fonlarimin idaresinin kanunlara uygunlugunu saglamak ile gérevli Sayistay, 1975 yilinda
Liiksemburg’da kurulmustur (Sayin, 1998: 64). Ana gorevi, hazirlanan Avrupa Birligi
biitgesinin uygun bir sekilde harcanmasini saglamaktir. Bu denetleme sirasinda ilgili
kurumlarin hesaplarin1 denetleme yetkisi vardir. Yapisinda Konsey tarafindan atanan
Avrupa Birligi’ne tiye her iilkeden alt1 seneligine atanan bir liye mevcuttur. Denetleme
gorevinin haricinde ayrica her sene bir dnceki mali yila iliskin bir rapor hazirlayarak
Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun onayina sunar. Bu rapor, bir sonraki yila ait biitcenin

kabul edilmesinde énemli bir role sahiptir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015a).
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3.AVRUPA BIiRLIiGi'NIN EKONOMIiK YAPISI

3.1.Maastricht Kriterleri

Avrupa Birligi iginde parasal ve ekonomik bir birlik gerceklestirme amaciyla,
topluluga tiye tlkelerin ekonomileri arasindaki farkliliklart minimum seviyeye indirmek
amaciyla, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan ekonomik kriterleri tespit edilmis
ve bu kriterlere uyulmamas: durumunda tye tilkelere karsi uygulanacak yaptirimlar
belirlenmistir. 1991 yili Aralik ayinda topluluga iiye on iki tlkenin devlet baskanlari
tarafindan imzalanan ve 1 Ocak 1993ten itibaren yiiriirliige girmesi kabul edilen kriterler,
bu tarihten sonra da Avrupa Birligi’'ne iye olmak isteyen iilkeler icin de yerine
getirilmesi gereken bir ekonomik kurallar dizisi olarak kabul edilmistir (Engin ve Yesiltepe,
2009: 16). Maastricht Kriterleri’nin asil amaci topluluga iiye olma yolunda ilerleyen
tilkelerde biitce ve fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla maliye politikast ve para
politikasinin belli bir oranda kisitlanmasi demektir. Bu iki kisitlamanin temel nedeni
topluluk igindeki biitce ve fiyat istikrarini saglamaktir. Avrupa Birligi’ne aday statiisiinde
olan tilkelerin adaylik miizakereleri yiiritilirken ekonomik kriterlere uygunluklari da
ilerleme raporlari ile takip edilmektedir (Engin ve Yesiltepe, 2009: 16).

Maastricht Kriterleri bes adet ekonomik kriterden olusmaktadir;

» Toplulukta en disiik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren)
¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamas: ile ilgili iye iilke enflasyon
orani arasindaki fark 1,5 puani1 gegmemelidir.

«  Uye iilke devlet borglarimin  GSYIH’sina oram1 %601
gegmemelidir.

«  Uye iilke biitge agiginin GSYIH’sina oran1 %3’ii gegmemelidir.

» Herhangi bir tye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik
donem itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin
faiz oranin1 2 puandan fazla asmamalidir.

« Son iki yil itibariyle tye tlke parasi diger bir e tlke parasi
karsisinda devaliie edilmemis olmalidur.

Maastricht ekonomik kriterlerinin ana hedefi; kriterleri yerine getirerek AB’ne
giren tiye ilkelerin, kriterleri basarmanin sonucunda diisiik enflasyon ve istikrarli bir

biiyiime saglamalarini ve boylece giivenli, tahmin edilebilen ve uzun donemli programlar
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ve yatirimlar yapabilmelerdir. Avrupa Para Birligi 6ncesinde daha az disariya doniik ve
kisa vadeli plan yapabilen tlkeler, yeni ortak para birimi Euro ile disariya daha fazla
yonelebilen, yeni imkanlar arastiran ve uygulamaya koyan, daha biiyiik bir dis pazar igin
gelecege yonelik programlar yapabilen dolayisiyla daha yenilik¢i ve rekabetgi tilkeler
olacaklardir. Avrupa Birligi catisi altindaki ve iiyelik yolundaki iilkelerinin ortak para
birligini saglayabilmeleri icin sosyal ve ekonomik agidan bir¢ok yapisal degisiklikler
yaptiklar1 agikg¢a goriilmektedir. Boyle bir biitiinlesme igin gosterilen disiplinli ve
istikrarl1 politikalarin nihai amag olan ortak para birimi Euro’nun tedaviile ¢ikarilmasinin
bir diger amact da Avrupa genelinde ortak pazarin isleyisini daha da etkinlestirmektir
(Ozbay, 1997: 3).

3.2.Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik ve parasal birlik; bireylerin, sermayenin, hizmetlerin ve mallarin
serbest dolagmasi, birlige tiye iilkelerin ortak bir para birimi kullanmas1 ve ayrica para
politikasinin tek bir merkezden ytiriitiilmesini icermektedir (Tungsiper ve Yakut, 1998:
102). Avrupa Birligi’nin kuruldugu giinden itibaren devamli olarak iye iilkeler
birbirleriyle bir biitiinlesme siirecine girmistir. 1957 yilinda imzalanan ve Avrupa
Topluluklarini kuran Roma Antlagsmasi’nda tek pazar bir amag olarak belirtilmis ancak
planli bir siire¢ belirlenmemistir (Garip, 2014). Roma Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra 1958 yilinda %10 ile baslayan Birlik i¢in giimriik tarifesi indirimi 1968 yilinda
%100’e ulasarak Birlik i¢inde glimriik vergileri sifirlanmigtir (Karluk, 2011: 36). Glimriik
birliginin tamamlanmast ve donemin Fransa Cumhurbagskan1 Charles de Gaulle’nin
istifasiyla Avrupa Birligi’nde entegrasyona yonelik sdylemlerin sayist artmaya
baglamistir. Bu hedef dogrultusunda ekonomik ve parasal birligi gergeklestirmek {izere
Werner Komisyon’u 1970 yilinda kurulmus ve ekonomik ve parasal birlige gecis i¢in bir
plan hazirlanmasi istenmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan rapor sonucunda 1980
yilinda ekonomik ve parasal birlige gegis hedeflenmistir, fakat donemin gelismeleri
sonucunda bu hedefe ulagilamamustir (Garip, 2014).

Maastricht antlagmasinin 1992 yilinda imzalanmasi ile beraber Avrupa Birligi
hiikiimet ve devlet baskanlar1 ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilmesi i¢in ortak
bir karara varmislardir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2015c). Gergeklestirilmek istenen

ekonomik ve parasal birligin ana hedefi iiyeler arasinda istikrar ve ekonomik refah
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saglamak bunun sonucunda da politik entegrasyonu tamamlamaktir. Ekonomik ve parasal
birligi dis ticaret baglaminda incelenirse, ortadan kaldirilan sinirlar sonucunda ortaya
konan tek pazar, yeni is kollar1 yaratmakla beraber rekabeti artirir, artan rekabet
sonucunda da kalite ve verim artar (Bal ve Ozalp, 2011: 78).

1988 yilinin Haziran aymda Avrupa Konseyi, Ekonomik ve Parasal Birligin
gerceklestirilmesi hedefini onaylamistir. Hedefin onaylanmasini takiben ddnemin
Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors baskanliginda bir komite kurulmus ve
caligmalara baglamistir. Komite’nin ¢alismalar1 sonucunda ¢ikan raporda (ayn1 zamanda
Delors Raporu olarak da adlandirilir) Avrupa Ortak Para Birimi ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin olusturulmasina onderlik edecek, ekonomik ve parasal politikalarin koordine
edilmesine imkan saglayan ve {i¢ asamadan olusan bir plan tavsiye edilmistir (Konya
Sanayi Odasi, 2015).

Planin birinci asamasinda;

1989 yili Haziran ayinda Avrupa Konseyi, Delors Raporu 1s18inda Ekonomik ve
Parasal Birligin ilk asamasinin 1 Temmuz 1990°dan itibaren baslamasina ve ayni tarihten
itibaren Birlige liye devletler arasinda sermayenin dolagsmasinin Oniindeki kisitlarin
kaldirilmasina karar vermistir. Birinci asamanin uygulanis sathasinda iiye iilkelerin
merkez bankasi baskanlarina (Guverndrler Kurulu) fiyat istikrart hedefine ulagsmak
amaciyla birbirleri arasinda para politikalariin koordinasyonunu yapmak i¢in ek
sorumluluklar verilmistir. Ayrica mevcut siirenin kisalifi ve karmagsikligindan dolay:
planin {¢ilincli asamasina gecis i¢in hazirliklar da Guvernorler Kurulu tarafindan
baglatilmistir. Burada amag¢ daha sonra ¢ikabilecek sorunlara daha erken miidahale
edebilmek ve bu amagla kurulan ¢aligma gruplarinin gérevlerini tanimlamak olmustur.
Planin ikinci ve {igiincii asamalaria gecis i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Roma Antlagmasi’nin revize edilmesi ihtiyaci dogmustur, bu sebeple 1991 yilinda
gerceklestirilen hiikiimetler arasi toplantiyla ayni zamanda Guverndrler Kurulu da
toplant1 diizenlemistir. Toplant1 sonucunda miizakerelerin gecikmesi sebebiyle Avrupa
Birligi’ni kuran antlagma olan Maastricht anlagmasinin imzalanmasi1 1992 yili Subat
aymnda gergeklesmistir. Maastricht anlasmasiyla beraber 1 Kasim 1993’den itibaren

yirirlilige girmek iizere Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve Avrupa Merkez
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Bankasi’nin Statiisii ve Avrupa Para Enstitiisii’'nlin Statiisii protokolleri de kabul

imzalanmistir (European Central Bank, 2015b).

Planin ikinci asamasinda;

1 Ocak 1994 tarihinde Avrupa Para Enstitiisii’'nlin kurulmasiyla Ekonomik ve
Parasal Birligin kurulusunun ikinci asamast da baslamis ve ayn1 zamanda Guvernoérler
Kurulu’nun gorevleri de sona ermistir. Ancak Avrupa Birligi para politikasinin
yiriitiilmesi Avrupa Para Enstitiisii’niin gorevi olmayip Yyine ulusal makamlarin
sorumlulugunda kalmistir. Avrupa Para Enstitiisii’'nlin iki ana goérevi ise (European
Central Bank, 2015b);

e Merkez bankalar1 arasindaki isbirligini ve para politikasi koordinasyonunu
giiclendirmek,

e Uciincii asamada ortak para birimi ve ortak para politikasinin gerceklestirilebilmesi
icin Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nde yapilmasi gereken degisiklikler i¢in

gerekli hazirliklar1 yapmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda Avrupa Para Enstitiisii, istisare ve politika konularinda
goriis alisverisi saglayarak Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin planin Delors planinin
liglincli agsamasinda gorevlerini yerine getirmesi ic¢in gerekli diizenleyici gergeveyi

olusturmustur (European Central Bank, 2015b).

Planin iiciincii asamasinda;

Ekonomik ve Parasal Birligin kurulusunun iigiincii ve son asamasi, 1 Ocak 1999
tarthinde katilan on bir iiye devletin para birimlerinin Avrupa Merkez Bankasinin
sorumlulugu altinda tek bir para politikasi yiiriitiilmesi i¢in geri doniilemez bir bigimde
doviz kurlar1 sabitlenmesini ile baslamistir (Bkz.Tablo 2) (European Central Bank,
2015b).
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Tablo 2. AB Uyesi Euro Kullanan Ulkelerin Déviz Kuru Déniisiim Oranlar:

L Doviz Kuru L Doviz Kuru
Uye Ulke Doniisiim Orani Uye Ulke Doniisiim Orani
(1 Euro) (1 Euro)

Almanya DEM 1.95583 Liiksemburg LUF 40.3399
Fransa FRF 6.55957 Yunanistan GRD 340.750
Italya ITL 1936.27 Slovenya SIT 239.640
Ispanya ESP 166.386 GKRY CYP 0.585274
Hollanda NLG 2.20371 Malta MTL 0.429300
Belgika BEF 40.3399 Slovakya SKK 30.1260
Portekiz PTE 200.482 Estonya EEK 15.6466
Avusturya ATS 13.7603 Letonya LVL 0.702804
Finlandiya FIM 5.94573 Litvanya LTL 3.45280
Irlanda IEP 0.787564

Kaynak: https://www.ech.europa.eu/euro/intro/html/index.en.html (erisim: 21.10.2015)

Halihazirda 28 Avrupa Birligi iiye iilkesinden 19°u ortak para birimi Euro’yu

kullanmaktadir. (Bkz.Tablo 3)

Tablo 3. AB Uyesi Euro Kullanan Ulkeler

e Ulke Euro Kullanmaya Diye Ulke Euro Kullanmaya

Baslama Tarihi Baslama Tarihi
Almanya 1 Ocak 1999 Liiksemburg 1 Ocak 1999
Fransa 1 Ocak 1999 Yunanistan 1 Ocak 2001
italya 1 Ocak 1999 Slovenya 1 Ocak 2007
Ispanya 1 Ocak 1999 GKRY 1 Ocak 2008
Hollanda 1 Ocak 1999 Malta 1 Ocak 2008
Belcika 1 Ocak 1999 Slovakya 1 Ocak 2009
Portekiz 1 Ocak 1999 Estonya 1 Ocak 2011
Avusturya 1 Ocak 1999 Letonya 1 Ocak 2014
Finlandiya 1 Ocak 1999 Litvanya 1 Ocak 2015
Irlanda 1 Ocak 1999

Kaynak: http://europa.eu/about-eu/basic-information/money/euro/index_en.htm (erisim:19.10.2015)

Avrupa birligi liyesi dokuz tilke ise Euro’yu kullanmamaktadir (Bkz.Tablo 4)
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Tablo 4. AB Uyesi Olup Euro Kullanmayan Ulkeler

Maastricht Antlagmasinda yer alan e Ingiltere
maddelerden dolay1 Euro e Danimarka
kullanmayan tilkeler o Isvec

e Hirvatistan

e Macaristan
Gerekli kriterlere ulagtiktan sonra e Romanya
Euro kullanmaya baslayacak iilkeler | ¢ Polonya

e Bulgaristan

e (Cek Cumbhuriyeti

Kaynak: http://europa.eu/about-eu/basic-information/money/euro/index_en.htm
(erisim:19.10.2015)

Ayrica Avrupa Birligi iilkesi olmayip Euro kullanan iilkeler de mevcuttur (European
Union, 2015c). (Bkz.Tablo 5)

Tablo 5. AB Uyesi Olmayip Euro Kullanan Ulkeler

Yapilan antlagmalar dogrultusunda g:l?\nls/lkaorino
Euro kullanan iilkeler .
e Vatikan
Herhangi bir antlasma e Kosova
olmadan Euro kullanan e Karadag
tilkeler e Andorra

Kaynak: http://europa.eu/about-eu/basic-information/money/euro/index_en.htm
(erigim:19.10.2015)

3.3.Avrupa Merkez Bankasi Para Politikalari

3.3.1. Avrupa Merkez Bankasi Para Politikasi Stratejisi ve Ilkeleri

Maastricht anlagsmasinin Avrupa Merkez Bankasi ile ilgili 2.Boliim 105 (1)
maddesi uyarinca tek para politikasinin asil hedefi fiyat istikraridir ve fiyat istikrarinin
stirdiiriilmesidir (European Union, 1992: 14). Avrupa Merkez Bankasi fiyat istikrarini,
Harmonize Edilmis Tiiketici Fiyat Endeksine (The Harmonised Price Index-HICP) gore
orta vadede yillik enflasyonun %2 nin altinda olmasi seklinde tanimlanmistir (European
Central Bank, 2015d).

Avrupa Merkez Bankasi, yukarida bahsedilen rakama ulagabilmek i¢in iki farkli
bakis agisindan olusan bir stratejiyi takip etmektedir (TCMB, 2013: 3).
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e Ekonomik analiz: Giinliik ekonomik ve finansal degisiklikler ile fiyat istikrar1

hedefine iliskin kisa ve orta vadeli riskler incelenir.

e Parasal analiz: Ekonomik analiz ile kiyaslandiginda daha uzun bir

perspektifte M3 (genis tabanli para arzi)’deki degisiklikleri inceleyen analiz.
Avrupa Merkez Bankasinin para politikasinin ilkeleri ise (TCMB, 2013: 3);
e Enflasyonist beklentileri sik1 sekilde ¢ipalamak,
e Orta vadeyi hedef almak,

e Gelecege doniik olmaktir.

3.3.2. Avrupa Merkez Bankasi Para Politikas1 Araglar:

Avrupa Merkez Bankasi’nin para politikas1 araglart asagidaki enstriimanlardan
olusmaktadir (European Central Bank, 2015e);
e Acik piyasa islemleri,
e Devaml kolayliklar,
e  Zorunlu Karsiliklar.
Yukarida belirtilen araglara ilaveten Avrupa Merkez Bankasi 2009 yilindan itibaren

standart dig1 para politikas1 nlemlerini (varlik alimi) de hayata gegirmistir .

3.3.2.1. Acik Piyasa Islemleri

Acik piyasa islemleri genellikle, giinliik likidite talebinin diizenlenmesi ve faiz
oranlarina miidahale edilebilmesi i¢in uygulanmaktadir. En ¢ok kullanilan agik piyasa
islemleri; Repo, ters-repo, direkt satis, doviz degisimi ve merkez bankasi menkul kiymet
thracidir. Bu tiir islemler ¢cogunlukla 6nceden zamanlar1 belirlenmis iki haftalik ve tiger
aylik ihalelerle gergeklestirilmektedir. Kisa vadeli likidite ihtiyaglar1 igin gerekli
diizenlemeler ise her zaman yapilabilmektedir. Kisa vadeli likidite ihtiyaglarini ilgili
diizenlemeler geregi ulusal merkez bankalar1 diizenlemekle birlikte zamanlar1 6nceden
belirli agik piyasa islemlerini de diizenlemektedirler. Avrupa Merkez Bankasi Y6netim
Konseyi tarafindan ise ¢ift tarafli kisa vadeli agik piyasa islemlerinin Avrupa Merkez

Bankasi tarafindan yapilabilmesine de karar verilebilmektedir (TCMB, 2013: 6).
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3.3.2.2. Devamh Kolayhklar

Devamli kolayliklar, bankacilik sistemine likidite saglamak veya kismak igin
kullanilirlar. Para politikasinin giincel durumu ile ilgili bilgi vermekle beraber, gecelik
faiz oranlarinin taban ve tavanini da belirlemektedir (Colakoglu, 2004: 104). Devaml
kolayliklar; “Marjinal Kredi Imkanlar” ve “Mevduat Imkanlari” olarak ikiye
ayrilmaktadir. “Marjinal Kredi Imkanlar1” gecelik faizlere tavan, Mevduat Imkanlar1” ise

taban olusturmaktadirlar (TCMB, 2013: 6).

3.3.2.3. Zorunlu Karsihik Oranlari

Ticari bankalarin mevduatlarinda olusabilecek ani ve fazla diisiislere karsi kendi
ulusal merkez bankalarinda tutmalar1 gereken rezerv zorunlu karsilik orani olarak
adlandirilir ve para arzin1 kontrol etmede 6nemli bir enstriimandir (Akgay, 1998: 39).
Zorunlu karsilik oranlarinin para politikas: araci olarak ikincil bir amaci da likiditeyi
kisitlamaktir. Bu sayede Avrupa Merkez Bankasi tarafindan gerekli goriildiigiinde parasal
talep yaratilabilir (Colakoglu, 2004: 105). Euro bdlgesinde zorunlu karsilik oran1 Ocak
2012’den beri %1 olarak uygulanmaktadir (European Central Bank, 2015c).

4. AVRUPA BIRLiIGI’NE YONELIK GOC AKINI

4.1.Arap Bahar1 Sonrasinda Suriye

Suriye, hiikiimeti yillar boyunca ideolojik temel olarak Arap milliyetciligini
savunan ve halkindan da bu ideoloji sayesinden destek goren bir lilke olmus, ayrica uzun
yillardir Israil’e karsi direnis gdsteren bir iilke olmasmin katkisiyla zengin Arap
iilkelerinden finansal olarak hep destek gérmiistiir (Hinnebusch, 2008: 264). Ulkeyi uzun
yillar yoneten Hafiz Esad’in 2000 yilinda 6lmesiyle beraber yerine oglu Besar Esad
yapilan referanduma tek aday olarak girmis ve %97,29 oy orani ile devlet bagkani
secilmig, 2007 yilinda yapilan referandumda da %97,62 ile tekrar devlet baskani
secilmistir (Sen, 2013: 58-59).

Kuzey Afrika ve Arap iilkeleri, 2011 senesinde Tunus’ta baglayan ve daha sonra

Misir, Libya, Yemen ve son olarak da Suriye’ye sigrayan halk ayaklanmalariyla bir
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degisim hareketi i¢ine girmis ve bu hareket uluslararasi literatiirde “Arap Bahart” olarak
adlandirilmisgtir. Degisim hareketinin ana ortak noktasi, otoriter ve tek adam yonetimine
sahip bu tlilkelerde halkin 6zgiirliik ve ekonomik haklarin1 yonetimden toplu olarak
hareket ederek talep etmesi seklinde meydana gelmistir. Gergeklesen bu halk
ayaklanmalar1 sonucunda; Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de mevcut yoOnetimler
degismis, baz1 Arap iilkelerinde ise yonetimden halkin taleplerini karsilamak i¢in mevcut
diizenlerinde degisiklikler yapmislardir (Sandikli ve Semin, 2014: 193). Suriye’de ise,
ayni cografyay paylastigi iilkelerde yasanan ayaklanmalar ve rejim degisiklikleri Suriye
iktidar1 tarafindan fazla 6nem verilmemis ve Suriye’nin diger bolge iilkelerinden farkli
oldugunu ileri siiriilerek Arap Bahari’min Suriye’yi fazla etkilemeyecegini One
siriilmiistiir. Ayrica, Besar Esad’mm hem 2000 hem de 2007 yillarinda yapilan
referandumlarda %97 nin lizerinde oy olarak hiikiimet baskan1 secilmesi, halkin yasanan
tiim sosyal ve ekonomik zorluklara ragmen onu tam olarak destekledigini ve kendisine
karst her hangi bir ayaklanma olmayacagi diisiincesinde olmasina yol agmistir. Ancak,
olaylar Besar Esad’1n diisiindiigiiniin tersine gelismeye baslamis ve 2011 yi1l1 Mart ayinda
Baas rejiminin 6nde destekleyicilerinden iilkenin giineyinde yer alan Dera kentinde ilk
halk hareketi baslamistir (Sen, 2013: 59). Ilk halk hareketinin rejimin en fazla
savunucularindan olan bir sehirde baslamasinin en bagh sebepleri ise halkin yasadigi
ekonomik sikint1 ve kurakliktir. Bu sikintilar1 dile getiren genglerin bir bagkaldir1 olarak
duvarlara grafitiler ¢izmesi sonucu hapse atilmasi halk hareketinin baslamisina yol
acmustir. Ozellikle bolgede elektrik ve iletisim yollarinin kesilmesi ve ordunun eylem
yapanlara karsi sert tutumu her ne kadar Besar Esad tarafindan istenen reformlarin
yapilacagina dair s6z verilse bile halk hareketinin diger sehirlere sigramasina engel

olamamis ve biiyliyen olaylar sonucunda i¢ savas baslamistir (USAK, 2011: 21).

4.2. Suriye Halkinin Ulkesini Terk Etmesi (Go¢ Krizinin Baslangici)

Suriye’de baslayan olaylarin iilke i¢inde yayilmasi ve i¢ savasin baglamasiyla
beraber zaten ekonomik ve sosyal sikintilar yagayan Suriye halkinin bir kismi rejime
kars1 savasmak icin {iilkesinde kalmayr se¢mis, diger bir kismi ise bu catigmalardan
kagmak i¢in iilkelerini terk edip Suriye’ye cografi olarak basta Tiirkiye olmak tizere Irak,
Misir, Urdiin ve Liibnan gibi yakin iilkelere siginmaya baglamislardir (Boyraz, 2015: 40-

41). Basta Tiirkiye olmak tizere komsu iilkeler Suriye’den siginma talebiyle gelen
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komsularina kapilarini agmis ve biiyiik bir kardeslik 6rnegi gostermistir. Suriye halkinin
2011 igerisinde komsu iilkelere dogru baslattigi go¢ dalgasinin gecen bes sene igerisinde
ulastigi rakamlar gok biiyiik sayilara ulasmistir. Tablo 6 incelendiginde miiltecilerin
sadece %10’unun miilteci kamplarinda kaldigir goriilmekte, geri kalan %90’ min ise

hazirlanan kamplar disinda bulunduklar iilkelerde serbest olarak yasadiklari ortaya
cikmaktadir.

Tablo 6. Kayith Suriyeli Miilteci Sayilar

Statii Adet Yiizde
Toplam Kayith Suriyeli Miilteci
4,819,494 %100
Sayisi
Miilteci Kamplarinda Kalan
o 494,947 %10
Suriyeli Miilteci Sayis1
Miilteci Kampi Disinda Kalan
4,324,547 %90
Suriyeli Miilteci Sayisi

Kaynak: UNHCR tarafindan 20.07.2016 tarihi itibariyle yayimlanan rakamlar
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php) (erisim:26.07.2016)

Kamplar disinda kalan miiltecilerin bazilar1 go¢ ettikleri iilkelerde yasayan
akrabalarinin yaninda kalmakta ve birlikte ¢aligmakta, gelir durumu yiiksek olanlar
kendilerine is kurmakta, ancak biiyiik bir cogunlugu kendilerine is bulup yeni bir hayat
kurmaya caligmaktadirlar. Ancak Suriyeli miiltecilerin her isi yapmaya ihtiyaci oldugu
icin diisiik ticretlere raz1 olmasi, onlarin yogun oldugu bolgelerde is¢i ticretlerinde diisiise
ve o bolgelerde yasayan yerlesik halk arasinda issizligin artmasma yol agmaktadir
(Akgiil, Kapt1 ve Demir, 2015: 10).

Kayitli Suriyeli miiltecilerin Tablo 7°de yer alan yas gruplarina ve cinsiyetlere
gore dagilimi incelendiginde ise , 18-59 yas arasi miiltecilerin hem kadin hem de erkek
miilteciler arasinda birinci sirada oldugu gériilmektedir. ikinci sirada ise 5-11 yas grubu
onun ardindan ise 0-4 yas grubunun geldigi goriilmektedir. Cinsiyetlere gore
incelendiginde ise erkek ve kadin miilteciler arasinda erkek sayisinin 18 yasin altindaki

yas gruplarinda kadin miiltecilerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 7. Kayith Suriyeli Miiltecilerin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Erkek (%) Yas Dilimi Kadin (%)
9,5 0-4 8,8
10,7 5-11 10,2
6,9 12-17 6,6
21,6 18-59 22,5
15 60+ 1,7

Kaynak: UNHCR tarafindan 20.07.2016 tarihi itibariyle yayimlanan rakamlar
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php)(erisim:26.07.2016)

4.3. Miilteci ve Gocmen Kavramm

Tirk Dil Kurumu sozliigii gogmen kelimesini “Kendi iilkesinden ayrilarak
yerlesmek i¢in baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk)” olarak tanimlamistir (TDK,
2016). Miilteci kelimesi ise Miiltecilerin Statiisiinii Belirleyen Birlesmis Milletlerin 1951
yilinda imzalanan sézlesmesinde “irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakl bir korku tasiyan ve
bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya donmek
istemeyen kisi” olarak tanimlanmistir (UNHCR, 2009).

Kendi topraklarindan yasadiklar1 baski ve siddet nedeniyle baska topraklara kacan
insanlarin korunmasi insanlik tarihinde yer alan en eski 6zelliklerdendir. Tarihi kalintilar
ve metinlerin incelenmesi sirasinda bunlara iliskin bulunan bilgiler 1s1ginda gliniimiizden
3500 yil oncesinde dahi kendi topraklarini baski ve zulim sebebiyle terk eden
topluluklara rastlanilmistir. Ancak miilteci ve gdgmen kavraminin esas 6nemli sayilmaya
baslandig1 zaman 2’nci Diinya Savasi sonrasidir. 1951 tarihinde imzalanan Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Sozlesme uyarinca kurulan UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi)’nin temel kurulus amaci da 2’nci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan miilteci sorununu Birlesmis Milletler adina ele almaktir. Giiniimiizde yasanan
kiiresel gocler incelendiginde, hem miiltecileri hem de gé¢menleri kapsadigi ortaya
cikmaktadir ancak yolculuk tipleri ayni olsa da miiltecilik ve gd¢menlik 6z olarak
tamamen birbirinden farklidir ve uluslararasi hukukta da diizenlemeleri birbirinden
farklidir. Gogmenler, daha refah bir gelecek yasamak i¢in yeni is ve ¢alisma olanaklari

aramak i¢in bulunduklar1 bolgeyi terk ederler ancak miilteciler hayatlarini kurtarmak i¢in
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yasadiklar1 bolgeleri terk ederler ¢ilinkii yasadiklar1 zulmiin kaynagi kendi yoneticileridir
ve bu nedenle miilteciler sigindiklari tilkeler tarafindan koruma altina alinmazlar ise veya
kendi iilkelerine geri gonderilirler ise yasamlari tehdit altina girer (UNHCR, 2016). Ornek
verecek olursak hali hazirda yasanan gog krizinde Avrupa Birligi iilkelerinin kapilarina
dayanan bir ¢ok insan vardir ancak hepsi miilteci degildir. Kosova vatandasi olup Avrupa
Birligi’ne go¢ etmek icin sinir kapilarina giden insanlar ile iilkelerinde yogun tehdit
altinda yasayan Suriye vatandaslarini da iyi bir sekilde ayirt etmek gerekmektedir.
Miiltecilerin ve go¢cmenlerin hukuki haklarini belirleyen Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi ve diger hukuki organizasyonlar tarafindan yayimlanan ve bir ¢ok iilke
tarafindan imzalanan bir ¢ok uluslararasi s6zlesme mevcuttur ve imzalayan tlkeler de
sozlesmelerin  hiikiimlerine uymak mecburiyetindedir. Bahse konu uluslararasi

sozlesmeler asagida belirtilmistir (Maddel4, 2016).

Birlesmis Milletler Nezdinde imzalanan Sézlesmeler

e Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

e  Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesi

e  Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii

e BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

e BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

e BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

e Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigu

e Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararas1 S6zlesme

e  Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin Sozlesme

e Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme

e Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere liskin Kilavuz Ilkeler

e  Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

e Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi, Ortadan
Kaldirilmasi ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol

e Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Kars1 Protokol

e BM insan Haklar1 Savunucularinin Korunmas: Belgesi
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e Devlete Sigimaya iliskin Beyanname

e Herhangi Bir Bi¢cimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin
Prensipler Biitilinii

e Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinm Korunmas: Komitesi
Gogmen ev is¢ileri hakkinda 1 No’lu Genel Yorum

e Her Tiirlii Irk Ayrimeciligimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme

e Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlar Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasi1 Hakkinda Prensipler

e Zorla Kayip Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri

Avrupa Konseyi / Avrupa Birligi Nezdinde imzalanan Sézlesmeler

e  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

e  Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi

e Vatansizligin Azaltilmasia Dair S6zlesme

e  Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi

e Schengen Yiiriitme Anlagmasi

e AB Dublin II Yonetmeligi

e  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii

e Siginma isteyenlerin iilkeye kabuliine iligkin asgari standartlar1 belirleyen 27
Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC Sayili Konsey Y 6nergesi

e AT Konsey Tuziigi EURODAC

e Tampere Baskanlik Sonug Bildirisi Kararlar1 1999

e Seville Baskanlik Sonug Bildirisi Kararlar1 2002

e Briiksel Bagkanlik Sonug Bildirisi Kararlari'ma Ek 2004

Diger Uluslararasi Sozlesmeler

e Cartagena Miilteciler Bildirisi

e  Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sorunlarinin Ozel Y®onlerini Diizenleyen

40



S6zlesme

e Afrika Birligi Kampala S6zlesmesi

e  Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin 1949 Cenevre Sézlesmesi

e Asya-Afrika Hukuksal Danisma Komitesi Miiltecilere Karsi Muameleye
[liskin Ilkeler

e  Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesme

e Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi Anlagsmas1

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir ¢ok insanin iilkelerini terk etmek zorunda
kalmas1 ve savas sonrasinda iki kutba ayrilan diinyada Sovyetler Birligi’'nde olusan
rejimden bagka lilkelere kagmak zorunda kalan bir ¢ok insanin olmast sonucunda ortaya
c¢ikan go¢ ve si@inma sorunlarinin gerektirdigi ¢6ziim ihtiyacina Birlesmis Milletler daha
fazla kayitsiz kalamamis ve dnce 1948 tarihinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
yayimlamis (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1016), daha sonra ise miilteciler ile
siginmacilarin hukuki statiilerini ve sigindiklar iilkelerin sorumluluklarini diizenleyen
Cenevre Sozlesmesi 1951 yilinda hazirlanmis ve 1954 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Sézlesmenin temelinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi baz alinmis ve
ayrimcilik yapmama ilkesi benimsenmistir. Ancak Cenevre Sozlesmesi 6zellikle hem
Avrupa kitasint merkeze aldigt hem de kisilerin konumlarindan dolay1 esit olarak
degerlendirilmedigi konusunda bir ¢ok elestiri almistir. Bu sebeple, 1967 yilinda yapilan
Ek Protokol ile elestirilen konularda diizenlemeye gidilmistir ancak hem metinde gegen
Avrupa kelimesi kaldirilsa dahi uygulamada ayrimciligin devam etmesi hem de dogal
afet, kitlik ve tilke ici kargasalar sebebiyle ortaya ¢ikan miilteci akimlarina net bir cevap
verememesi sebebiyle Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol elestirilmeye devam etmistir
(Barkin, 2014: 337-338).

Go¢ politikalarina Avrupa Birligi perspektifinden bakildiginda ise, Avrupa
Birligi’nde gd¢ politikas1 Adalet, Icisleri ve Vatandashik politikas1 bashig: icinde yer
almakta ve hali hazirda en aktif politikalardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Gog
politikasinin gelisiminin ilk adim1 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasinin 48’inci
maddesinde atilmistir, bu maddeye gore antlasmay1 imzalayan iilkelerin is¢ileri eger
baska iiye bir lilkede is bulabilirse serbest dolasim hakkindan yararlanabilecektir (Semsit,

2010: 84). ikinci adim ise 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlasmasi ile atilmustir,
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Schengen Antlasmasinda yer alan i¢ smirlar arasindaki pasaport kontrollerinin
kaldirilmasiyla beraber antlagmayi imzalayan {ilkeler arasinda siginma ve go¢
konularinda ortak bir yontem gelistirme siireci baslamigtir. 1986 yilinda imzalanan Tek
Avrupa Senedi ile de Avrupa Birligi ilk kez goce dair kararlar mevzuata girmistir. Artik
Avrupa vatandasi olmayanlara karst ortak bir mevzuat olusturulmasinin ilk adimlart
atilmistir. 1990 yilinda imzalanan Dublin Anlagmasinda ise siginma bagvurusunda
bulunanlar i¢in ortak kurallar kabul edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi her hangi bir iliye
iilkeye siginma basvurusunda bulunup ret cevabi alan bir kisiye diger basvuracag iiye
devletlerden de ret cevabi verilmesi gerektigi kuralidir (Sonmez, 2015: 210-211). 1992
yilinda imzalanan Maastricht anlagsmasinda ise siginma, go¢ ve vize konular1 toplulugun
ortak ¢ikari olarak belirlenmis, Adalet ve Icisleri (giiniimiizde Giivenlik Giigleri ve Adalet
Alaninda Is Birligi) siitununa dahil edilerek iiye hiikiimetler aras1 seviyede ele alinmaya
baslanmigtir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi ile, go¢ politikast baslig
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 kapsami
icine alinmis ve daha 6nce imzalanan Schengen antlagsmasi da Avrupa Birligi hukukunun
bir parcas1 olmustur. Ayrica “Kisilerin Serbest Dolagimi, Siginma, Gog ve Vize ile Ilgili
Diger Politikalar” basgligt Avrupa Birligi’nin ii¢ siitunlu yapisinda birinci siituna
aktarilmistir (Semsit, 2010: 89-90). 1999 yilinda yapilan Tampere Zirvesinde, Avrupa
Birligi’nin yasadigi go¢ sorununa karsi iiye {lilkelerin beraber hareket etmelerinin
gerekliligi bir kez daha ortaya konmus ve Avrupa Birligi’nde gergeklestirilen sinir
kontrollerinin arttirilmasi ve bu yonde projeler gelistirilmesi karar1 alinmistir (S6nmez,
2015: 215-216). 2010 Lizbon Antlasmasinda ise, Avrupa Birligi i¢inde i¢ simirlarin
kaldirilmasi ve esas giivenlik alaninin dis sinirlarin oldugu belirtilmis, si§inma ve go¢
talebinde bulunacak diger lilke vatandaslarina kars1 ortak bir politika benimsenmis, go¢
politikasinin  Avrupa Birligi’nin gilivenlik politikas1 nezdinde degerlendirilmesine
deginilmis ve en son ve dnemli olarak da iiye {ilkeler adina tigiincii iilkelerle geri kabul
anlagmas1 imzalanabilmesi i¢in Avrupa Birligi’ne yetki verilmistir (Sonmez, 2015: 217).

Yukarida bahsi gecen hukuki mevzuatlar 15181nda; Avrupa Birligi’nin kendisine
liye olmayan {ilkeler tarafindan kaynaklanan asir1 bir insan gd¢iline maruz kaldigi ve bu
goclin hem sosyolojik hem de politik sorunlara yol actigi anlasilmaktadir. Avrupa
Birligi’ne {iye iilkelerin ve kurumlarinin ise hem var olan go¢ sorununa karsi tedbirler

almakta hem de uymak zorunda olduklari hem Birlesmis Milletler diizeyinde imzalanan
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sozlesmeler hem de Lizbon Antlagsmasi ile yaptirim giicii artan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 uyarinca hak insan haklar1 kurallarina saygili davranmalar1 gerekmektedir

(Ozkan, 2011: 187).

4.4. Avrupa Birligi’nin Go¢ Krizine Bakis Acisi

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan 2015 yilina ait gé¢ raporunda gegen son
on bes yilda uluslararasi gogmen sayisinin hizli bir sekilde arttigin1 ve bu saymnin 2015
yilt i¢in 244 milyon kisi oldugunu belirtilmistir. 2000 yilinda 173 milyon kisi olan
uluslararas1 gogmen sayis1 2000-2005 yillar1 arasinda yillik %2 artarak 2005 yilinda 191
milyon kigiye ulagmis, 2005-2010 yillar1 arasinda ise yillik artis hiz1 %3’e ¢ikarak 2010
yilinda uluslararasi gé¢gmen sayist 222 milyon kisiye ulagsmistir. 2010-2015 yillar
arasinda ise yillik artis hiz1 %1,9’a azalmis ve 2015 yilinda 244 milyon kisi olarak
gerceklesmistir (UN DESA, 2016: 5). Yine ayni raporda, uluslararasi gégmenlerin
2/3’line OECD tarafindan yiiksek gelir grubuna sahip iilkeler olarak tanimlanan iilkeler
ev sahipligi yapmaktadir. 2015 yilin1 baz alacak olursak, 222 milyon kisi olan uluslararasi
gocmenlerin %71°1 olan yaklagik 173 milyon kisinin 124 milyonu OECD f{iyesi yiiksek
gelir grubu iilkelerde, 49 milyonu ise OECD iiyesi olmayan ancak yliksek gelir grubuna
sahip lilkelerde yasamaktadirlar. Geriye kalan %29 yani yaklasik 71 milyon kisi ise orta
ve disiik gelir grubuna sahip iilkelerde yasamaktadirlar. Bunlarin 61 milyonu orta gelir
grubuna sahip tilkeler geri kalan 10 milyonu ise diisiik gelir grubu iilkeler olarak dagilim

gostermektedirler (UN DESA, 2016: 5).

Gogmenlerin dagilimim kita bazinda inceleyecek olursak; 2015 yilinda Avrupa
kitasinda ikamet eden gogmen sayis1 76 milyon kisi hemen ardindan gelen Asya kitasinda
ise bu say1 75 milyon kisi olarak belirlenmistir. Tablo 8’de 2000 ve 2015 yillarinda
uluslararasi gégmenlerin kitalara gore dagilimi verilmistir. Tablo 8 incelendiginde 2000-
2015 yillart arasinda en fazla artisin Asya kitasinda gergeklestigi goriilmektedir (UN
DESA, 2016: 6).
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Tablo 8. 2000 ve 2015 yillarinda Uluslararas1 Géo¢gmenlerin Kitalara Gore Dagilim

2000 Yilina 2015 Yilina Ait
Kita Ait Gocmen Sayisi Gocmen Sayisi
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi)
Avrupa 56 76
Asya 49 75
Kuzey Amerika 40 54
Afrika 15 21
Latin Amerika ve Karayipler 7 9
Okyanusya 5 8

Kaynak: (UN DESA, 2016: 6)

Gogmenlerin kaynaklarinin kita bazinda inceleyecek olursak; hem 2000 yilinda
hem de 2015 yilinda Asya kitasinin en onde yer aldigi, ayrica Asya kitasindan gog
edenlerinin 2000-2015 yillar1 aras1 incelendiginde diger kitalara gore cok daha fazla artis
gosterdigi anlagilmaktadir (UN DESA, 2016: 15). Tablo 9°da 2000-2015 yillar1 arasinda

gdcmenlerin kaynaklarina gore kita bazinda dagilimi gosterilmistir.

Tablo 9. 2000 ve 2015 yillarinda Uluslararas1 Go¢menlerin Kaynaklarina Gore

Kita Bazinda Dagilimi
2000 Yilina Ait Giden 2015 Yilina Ait Giden
Kita Gocmen Sayisi Gocmen Sayisi
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi)

Avrupa 52 62
Asya 68 104
Kuzey Amerika 3 4

Afrika 23 34
Latin Amerika ve Karayipler 26 37
Okyanusya 1 2

Kaynak: (UN DESA, 2016: 15)

En fazla go¢ alan iilkeleri inceledigimizde ise Amerika Birlesik Devletleri hem

2000 hem de 2015 yillarinda en 6nde yer almakla beraber 6zellikle Avrupa iilkeleri 2000

yil1 ile kiyaslandiginda 2015 yili rakamlarina gore daha iist siralara ¢gikmislardir. En fazla
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gocmene ev sahipligi yapan ilk 20 tilkenin 2000-2015 yillarina ait istatistikleri Sekil 2°de

gosterilmistir.

Sekil 2. 2000 ve 2015 yillarinda En Fazla Go¢mene Ev Sahipligi Yapan Ulkeler

2000 Yil (Milyon Kisi) 2015 Yili (Milyon Kisi)
Japonya B kuveyt [
Israil . Tiirkiye .
Urdin B Urdin I8
Fildisi Sahilleri . Giiney Afrika .
italya B Kazakistan [
Birlesik Arap Emirlikleri . Pakistan -
Cin H.C.-Hong Kong - Tayland -
iran  [HEH Ukrayna  [HEH
Kazakistan - Hindistan -
Pakistan - Italya -
Avustralya - Ispanya -
Birlesik Krallik - Avustralya -
Suudi Arabistan - Fransa -
Kanada - Kanada -
Ukrayna - Birlegik Arap Emirlikleri -
Fransa - Birlesik Krallik _
Hindistan - Suudi Arabistan _
Almanya _ Rusya Federasyonu _
Rusya Federasyonu _ Almanya _
as.0. G as.0. I—
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 10 20 30 40 50

Kaynak: (UN DESA, 2016: 7)

Sekil 2 incelendiginde Avrupa Birligi’nin lokomotif iilkelerinden olan Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya ve italya 41 milyon gé¢mene ev sahipligi yapmaktadir
ve diinyada en ¢ok gd¢mene sahip ilk 20 iilkenin ig¢inde yer almaktadirlar, ayrica diger
Avrupa iilkeleri de geri kalan 35 milyon gogmene ev sahipligi yapmaktadirlar. Kuskusuz,
Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen miilteci sayisindaki artisin en biiyiik sebebi Suriye
krizi sonrasinda gelisen Suriyeli miilteci gociidiir. Sadece 2015 yili ele alindiginda ise
Avrupa Birligi’nin 1.1 milyonunu sadece Almanya’nin kabul ettigi toplam 1.2 milyon
miilteciye kapilarin1 agmigtir (Martin, 2016a: 307). 2011 yilinda baslayan go¢ dalgasi
karsisinda Avrupa Birligi’nin gogmenlere kapilarim1 gecikmis bir sekilde ancak 2015
yilinda agmasinin en Onemli sebebi ise her siyasi agiklamalarinda insanlik onuru,
demokrasi ve insan haklar1 gibi sOylemlerin en basli savunucularindan olan Avrupa

Birligi’nin miilteci krizinin ne kadar 6nemli bir kriz oldugunun farkina varmasi yasadisi
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olarak deniz yoluyla Avrupa lilkelerine kagarken botlarinin batmasi sonucu bogulan ve
karaya vuran ¢ocuk bedenlerinin yazili ve gorsel medyada infial uyandirmast sonucunda
olmustur (Ercan, 2016: 5).

Goc krizinin artigiyla beraber Schengen anlagmasi kapsamindaki sinir kapilarinda
artan denetim sonucunda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya gitmek isteyen
miilteciler sinir gegisi yoniinden daha kolay ancak hayati tehlike bakimindan daha zor
olan deniz yolunu se¢gmeye baslamiglar ve sahip oldugu bir ¢ok ada sebebiyle daha
erisilebilir olan basta Yunanistan olmak iizere italya ve Ispanya gibi Akdeniz’e kiyist
olan Avrupa Birligi iilkelerini ilk varis noktasi olarak se¢mislerdir. Sekil 3’de de
goriilmektedir ki Orta Dogu iilkelerinden gelenler 6ncelikli olarak Yunanistan’a, Kuzey
Afrika iilkelerinden gelenler ise dncelikli olarak italya ve Ispanya’ya girmektedirler.

Sekil 3. Ocak-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Deniz Yoluyla Yunanistan, italya ve
Ispanya’ya Gelen Miiltecilerin Milliyetlerine Gore Say1 ve Dagilim
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‘\@ Q® o
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B Yunanistan italya ispanya

Kaynak:http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/regionalupdates/Monthly%20Arrivals%20by%?2
ONationality%20t0%20Greece%2C%20Italy%20and%20Spain%20-%20Jan-Dec%202015.pdf
(erisim:02.08.2016)

Avrupa Ulkelerine Sekil 4’de gosterilen deniz yolunu kullanarak yasadisi yolla
gecmeye calisan ve bu yolu kullanirken bir ¢ok kisinin hayatin1 kaybetmesi Avrupa
Birligi tlkelerinin gogmen alimi konusunda kararin1 degistirmistir. Basta Almanya ve
Avusturya olmak iizere diger Avrupa Birligi iilkeleri sinir kapilarin1 agmis, ancak daha

sonra agilan bu kapilar tekrar kapatilmis ve Sekil 4’de gdsterilen gog rotasi lizerinde yer

46



alan iilkeler tarafindan sinirlara gé¢menlerin girigini engellemek i¢in dikenli telden
barikat olusturulmustur (Ercan, 2016: 5). Bunun iizerine Almanya Bagbakani Merkel
tarafindan, Dublin s6zlesmesi hiikiimleri hilafinda gé¢menlere kucak agilarak (Dublin
sozlesmesi uyarinca go¢menlerin ilk ulasim noktalarinda kayit altina alinmalar1 ve
ihtiyaglarinin  karsilanmasi1 gerekmektedir) go¢menlerin direk olarak Almanya’ya
siginmaci bagvurucu yapabilecegi agiklanmig ve 12 Eyliil 2015 tarihinde 12,000°den fazla
go¢cmen Almanya’ya ayak basmistir (Martin, 2016a: 309-310).

Sekil 4. Tiirkiye-Almanya Aras1 Go¢ Rotalari
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i | Hamburg
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PN i N Belgrad ' e
HIRVATISTAN - 2 et
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1500km -I ;’J R ": s "r.:-';
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Kaynak: (Martin, 2016b: 123)

Avrupa Ulkelerinin smirlarini gd¢menlere kapatmasinin ise gesitli nedenleri
vardir; bunlardan ilki hala etkileri siiren ekonomik kriz ig¢indeki iilkelerin bir de
gogmenlerin iilkelerine alinmasiyla ortaya ¢ikacak maliyetleri ile karsilasmak
istememeleri, ikincisi go¢menlerin kabul edilmesiyle beraber yerel halkin igsizlik
oranlarinin artacak olmasi, {igiinciisii kabul edilen miiltecilerin iilke i¢inde suca
karigmalar1 durumunda artacak giivenlik sorunlar1 ve dordiincii olarak da uzun vadede
kabul edilen go¢menleri ile onlarin birinci ve ikinci kusak c¢ocuklarmin Avrupa’ya
entegrasyon sorunlaridir. Ozellikle 1970°li yillarda Avrupa’daki is giicii ihtiyaci

sonucunda aliman gé¢menlerin birinci ve ikinci kusak torunlarinin egitim ve is giiciine
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katilma oranlar1 ¢ok diisiik olmakla beraber suga karisma oranlar1 yiiksektir (Martin,
2016a: 315). Bu durum sonucunda da bu iilkelerin siyasilerinin iizerinde yeni
go¢menlerin alinmamasi konusunda halklari tarafindan biiyiik bir baski mevcuttur. Ancak
tiim bu olumsuz arglimanlara ragmen gé¢gmenlerin alinmasina dair olumlu arglimanlar da
mevcuttur. Avrupa Merkez Bankasi Bagkan1 Mario Draghi bir agiklamasinda Avrupa
Birligi iilkelerinde bir ¢ok reform yapilmasina ragmen calisan niifusun sayisinin
artirilamadigini hatta diisiisiin bile durdurulamadigini belirterek is giicli sorunun Avrupa
Birligi ekonomisinin gelecekteki en biiylik sorunlarindan biri olarak gordigiini ve
gocmen kabuliiniin bir gereklilik oldugunu belirtmistir (Euronews, 2016).

Ayrica Almanya Bagbakan1 Merkel tarafindan da ihtiyaci olan gé¢menlere sinir
kapilarinin agilmasinin bir insanlik gorevi oldugunu ve gelen gd¢menlerin de Almanya’ya
entegre olacagma inandigimni belirtmistir (Deutsche Welle, 2016), ancak gelen gogmen
sayisinin artmasi ve Almanya’da sug olaylarina karigsmasi sonrasinda Almanya’da Merkel
karsit1 sdylemler artmaya baslamis ve Merkel’in partisi olan Hristiyan Demokrat Birligi
bazi eyaletlerde oy kaybetmeye baslamigtir (The Trumpet, 2016). Hatta bazi ciddi medya
organlarinda bile uygulanan gé¢men politikasinin Merkel’in sonunu hazirladigina dair

alayci karikatiirler resmedilmeye baslanmistir (The Telegraph, 2016).

4.5. Birlesik Krallik’in Brexit Kararina Gog¢ Krizinin Etkileri

Gectigimiz son iki yilda Avrupa Birligi iki biiyiik yara almistir. Bunlardan
birincisi Avrupa Birligi’nin karsi karsiya kaldigi gé¢men krizi digeri ise Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmak i¢in yaptig1 referandumun etkisidir ve hala bu
iki sorun Avrupa Birligi’nin giincel en dnemli konularini olusturmaktadir. Ozellikle yazili
ve gorsel medyada gdgmen krizinin Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilma
stirecini hizlandirdig1 hatta sebebinin bu olduguna dair bir ¢ok agiklama vardir, hatta gog
krizinin Avrupa’y1 etkilemesinin asil mimar1 olarak gosterilen Almanya Basgbakan
Angela Merkel’de ayni konu dogrultusunda hem siyasiler hem de Avrupa vatandaglari
tarafindan su¢lanmaktadir. Hatta siyasilerin diginda iinlii milyarder George Soros bile
yapilan referandum sonucunda Birlesik Krallik’mm Brexit karari almasinin ardinda

Merkel’in uyguladig1 yanlis gégmen politikasi oldugunu medya aracilifiyla agiklamigtir
(Mail Online, 2016).
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Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’'ne iiye olma siireci de donemin Fransa
Cumbhurbagkan1 De Gaulle tarafindan iki kez veto edilmis, ancak De Gaulle’in siyasi
hayatinin sona ermesinin ardindan 1973 yilinda Danimarka ile beraber o zamanki adiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olarak kabul edilmistir (A¢ikmese, 2012: 613). De
Gaulle’iin Birlesik Krallig1 veto etmesinin ardindaki neden ise oldukea basittir, ¢linkii De
Gaulle’e gore Birlesik Krallik yeterince Avrupali degildir (Bildt, 2016). Aradan 43 yil
gectikten sonra bazi goriislere gore ise De Gaulle hakli ¢ikmistir ¢linkii aradan gecen
yillarda Birlesik Krallik Avrupa Birligi’nin karar alma siirecinde bir ¢ok karar1 veto etmis,
Schengen anlagmasini imzalamamis ve ortak para birimini kullanmayi reddetmistir
(Moore, 2016).

Son yillarda Birlesik Krallik da muhafazakar partiler tarafindan bir ¢ok kez dile
getirilen Avrupa Birligi’nden ayrilma ¢agrilar1 sonucunda bagbakan James Cameron 2015
yil1 se¢cimlerini kazanmasi durumunda Avrupa Birligi’nden ayrilmayi talep edenler i¢in
bir referandum yapilmasi konusunda s6z vermis ve se¢imlerin James Cameron tarafindan
kazanilmasi sonucunda referandum konusu tekrar giindeme gelmistir (BBC, 2016a). 23
Haziran 2016 tarihinde yapilan referandum sonucunda ise %52 oraninda Avrupa
Birligi’nden ayrilma sonucu ¢ikmistir, oylarin dagilimma bakilacak olursa Ingiltere
Avrupa Birligi’nden ¢ikmak istemis ancak iskogya ve Kuzey Irlanda Avrupa Birligi’nde
kalma yoniinde oy kullanmiglardir (The Guardian, 2016). Referandum sonucunun
ayrilma yoniinde ¢ikmasiyla beraber diger Avrupa Birligi tilkelerinden Fransa, Hollanda,
Italya ve Isveg’te de sagc1 ve demokrat muhalefet liderleri tarafindan kendi iilkelerinde
de Avrupa Birligi iiyeliginin devam edip etmemesi konusunda referandum yapilmasi
gerektigi konusunda hiikiimetlerine ¢agrida bulunmuslardir (BBC, 2016b). Ancak
Birlesik Krallik’da yapilan referandumdan Brexit karar1 ¢ikmasi sonrasinda beraber
ayrilmayi istemeyen hem halk hem de siyasilerden referandumun tekrarlanmasi talepleri
de gelmistir, ciinkii Ingiliz Parlamentosu agisindan bakildiginda hem Lordlar
Kamarasinda hem de Avam Kamarasinda Brexit’i isteyenler azinliktaydi (Wintour,
2016).

Ancak, referandumun esas incelenmesi gereken kismi neden %52°lik bir kismin
Brexit istemesiydi. Siiphesiz 43 yillik birlikteligin ardindan ayrilik isteginin bir ¢ok
nedeni olmakla beraber en temel iki nedeninden birincisi, Birlesik Krallik ic¢inde

cikarilacak yasalarin Avrupa Birligi yasalartyla uyumlu olmak zorunda olmasi, ikincisi
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ve daha agirlikli olarak son yillarda 6n plana ¢ikan gd¢cmen krizi ve yeni iiyelerin Avrupa
Birligi’ne alinacak olmasidir. Ozellikle eski Sovyet blogu iiyelerinin Avrupa Birligi ne
alinmasiyla beraber yasanan asir1 is¢i gog¢ii mavi yakalilar arasinda hosnutsuzluk
yaratmistir, ¢linkii yeni gelen gd¢men isciler daha diisiik {icretle calismakta ve bunun
sonucunda da yerlesik halkin issizlik oranlar1 artmaktaydi (Boyle, 2015). Sekil 5’de;
Ocak-Aralik 2015 tarihleri arasinda Ingiltere’de yasayan Avrupa Birligi vatandaslari
gorilmektedir, sekil incelendiginde en iist sirada yer alan Polonyalilarin biiyiik bir
cogunlugunun Ingiltere’ye calismak igin gelen mavi yakali isciler oldugu gdzden

kacirilmamalidir.

Sekil 5. Ocak-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda ingiltere’de Yasayan AB
Vatandaslari(Kisi Sayisi x 1000)

Polonya
irlanda
Romanya
Portekiz
ltalya
Fransa
Litvanya
Ispanya
Almanya
Letonya
Macaristan
Hollanda
Slovakya
Bulgaristan
Yunanistan
Cek Cumhuriyeti
lsveg
Danimarka
Avusturya
Belgika

0 200 400 500 800 1.000

Kaynak:http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160616_10soruda_referandum
(erisim:05.08.2016)

Ayrica Suriye’de yasanan i¢ savas ve sonrasinda baglayan goc krizi ile ilgili
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda Geri Kabul Antlasmasi’nin imzalanmasi sonrasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin  vizesiz olarak Avrupa Birligi’ne alinma
miizakerelerinin ve tam iiyelik icin yeni miizakere fasillarinin ag¢ilmasinin giindemde
olmasi sebebiyle referandum Oncesi ayrilma yanlilarinin kampanyalarinda Sekil 6’da yer
alan afis bir ¢ok yerde kullanilmis ve ayrilik yanlilar1 referandum sonucunda istedikleri

sonuca ulasmislardir.
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Sekil 6. Birlesik Kralhk’da Yapilan Referandum Oncesi AB’den Ayrilmay1
Isteyenlerin Kullandig1 Bir Afis

TURKEY

(population 76 million)

IS JOINING THE EU

@ Vote Leave, take back control

Kaynak:https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/25/vote-leave-turkey-british-
migrants-turks-ankara-eu (erisim:05.08.2016)

Suriyeli gd¢men krizinin ayrilik talebine etkisini irdeleyecek olursak;
referandumun yapildig: tarihte Birlesik Krallik Suriyeli gogmenlere kapilarini agmamis
ve lilkede Suriyeli gogmenlerin direkt etkileri (igsizligin artmasi, giivenlik ve entegrasyon
sorunlar1) goriilmemistir, ancak 2015 yil1 itibariyle 9 milyon gd¢mene ev sahipligi yapan
Birlesik Krallik bu etkilerin hepsini daha oOnce iilkesine kabul ettigi gdogmenler ile
yagsamistir ve artik yasamak istememektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti ile imzalanan
geri kabul antlagsmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu sahiplerinin vizesiz seyahat
kapsamina alinmasi1 ve gelecek yillarda tam {iyeligin olugmasi durumunda Birlesik
Krallik topraklarinda is giici dolasimi kapsaminda c¢alisma ve yerlesme ihtimalinin
bulunmasi Birlesik Krallik halkini korkutmus ve ayrilik yanlisi siyasetgiler de referandum

oncesi bu korkuyu kullanarak hedeflerine ulagsmislardir (Cookman, 2016).

Birlesik Krallik’in Brexit talebinin  hukuki boyutu incelendiginde ise
referandumdan ayrilik karar1 tek basina Avrupa Birligi’nden ¢ikmak i¢in yeterli degildir
oncelikle Birlesik Krallik’da parlamentodan ayrilik ile ilgili gerekli yasa ve kararlarin
gecmesi gerekmektedir. Gerekli yasalarin gegmesi sonrasinda ise Lizbon Antlagmasinin

50°’nci maddesi geregi Avrupa Birligi Zirvesi’ne ayrilik talebini iletmelidir. Talebin
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iletilmesini takiben ayriligin nasil ve hangi sartlar gercevesinde yapilacagi ayrilmak
isteyen liye ve Avrupa Birligi arasinda belirlenir ve karsilikli olarak karara varilir. Daha
sonra hazirlanan anlagsma, Avrupa Parlamentosu’nun da onay1 alindiktan sonra Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunlukla karar alinarak ylriirliige girer. Tam olarak ayrilik
gerceklestirilene kadar ayrilmak isteyen {ilkenin Avrupa Birligi’'nin hukukunu

uygulamasi ve yiiriirliikteki yasalara uymasi gerekmektedir (Open Europe, 2008: 46).

4.6. Avrupa Birligi’nin Gelecegine Etkisi

Avrupa Birligi’nin gilinlimiizde kars1 karsiya kaldigr go¢ krizi ve Birlesik
Krallik’da yapilan referandumda Brexit kararinin alinmasi Avrupa vatandaglarin1 Avrupa
Birligi’nin gelecegi hakkinda karamsar bir diigiince i¢ine girmesine yol agmistir. Birlesik
Krallik’dan 6nce hig bir iilkenin cesaret edemedigi Avrupa Birligi’nden ayrilma kararina
referandum ile halk tarafindan karar verilmis olmasinin diger iilkelere de 6rnek teskil
edebilecegi ve baska liye iilkeler tarafindan yeni ayrilik isteklerinin ortaya ¢ikma ihtimali
Avrupa Birligi savunucularinin korkulu riiyasi olmustur (Giirlesel, 2016).

Avrupa Birligi savunucularinin korkusu sebepsiz degildir ¢iinkii Birlesik Krallik
halkinin referandumda Brexit karar1 vermelerinin altinda yatan en 6nemli neden gégmen
krizidir ve hali hazirda Avrupa Birligi’nin go¢men krizi ile olan miicadelesi devam
etmektedir. Ozellikle sigindiklari iilkelerden oturma ve ¢alisma izni alan gd¢menlerin
ucuz is gilicli pazar1 yaratmasi sonucunda yerlesik halk arasinda issizlik sorunu ortaya
¢ikmig ve bunun sonucunda issiz kalan halk hiikiimetlerinin uyguladigi gé¢men
politikalarina muhalefet yapmaya baglamistir. Ayrica bazi Avrupa Birligi iilkelerinde
goemenler tarafindan islenen suglar ve terér eylemleri sonucunda yerlesik halk arasinda
giivenlik kaygisi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle sag ve milliyetci goriisii savunan partilerin
artan go¢ akim ile Avrupalibk Kimliginin zaman i¢inde kaybolacagi yoniindeki
sOylemleri halk tarafindan destek gormiistir (Archick, 2016: 6). Bunun sonucunda da
Avrupa Birligi’ne liye iilkelerde muhalefette yer alan sag goriisii savunan, milliyetci ve
Avrupa Birligi’nden ayrilmay1 savunan partilere olan destek artig gostermistir (Stiglitz,
2016a).

Gog¢  krizinin, Avrupa Birligi’nin gelecegine olan etkisi irdelendiginde
goriilmektedir ki 6zellikle Avrupa Birligi’nden ayrilmay1 savunan partilere artmakta olan

halk destegi ve heniiz giincel olan Birlesik Krallik 6rneginin gelecek giinlerde Avrupa
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Birligi’nden ayrilma amaciyla yeni referandumlara ve yeni ayrilik riizgarlarinin esmesine
yol agacag1 degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi yasadig1 go¢ sorununun yaninda ayrica kiiresel kriz ile de miicadele
etmek durumundadir. 2008 Kiiresel ekonomik krizi, 2008 yilinda ABD’de mortgage
O0demelerinde yasanan aksakliklarin artarak kredi veren bankalarin alacaklarini
alamamasi ve ipotek altindaki evlerin cari degerlerinin ipotek bedellerinin altinda kalmasi
sonucu nakit paraya gevrilememesi sonucu bankalarin iflas etmesi sonucunda ortaya
¢ikmis ve 6nce ABD’de daha sonra da Avrupa iilkelerinde etkili olmustur ve etkisi hala
hissedilmektedir. 2008 Kiiresel ekonomik krizi ile ilgili detayl bilgi bir sonraki boliimde

ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2008 KURESEL FiNANSAL KRiZININ AVRUPA BiRLiGI’NE YANSIMASI

1.EKONOMIiK KRiZiN TANIMLAMASI

Kriz bir hayatin, periyodun veya bir yagsam dongiisliniin i¢inde meydana gelen bir
doniim noktasidir. Insanlarin, kurumlarin ve iilkelerin gelecek hakkinda endiselerinin
ortaya ciktig1 zamandir. Toplumun geneline ait harcama ve satin alma giiciiniin azalmasi
ve igsizligin artmasiyla ortaya ¢ikan ve ekonomik degerlerin alisilagelen yasam kosullara
uygun diismemesi sonucu bireylerin veya toplumun tiimiiniin, yeni sartlara uyma
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir (Kesimli, 2011: 26).

Ekonomik krizleri ise, ekonominin karar vericileri olan hane halki, miitesebbisler
ve devletin icraatlarinda, i¢-dis etkenler nedeni ile meydana gelen anlik ve beklenmedik
degisimler olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Yiiksek ve siirekli degisken enflasyon,
devaliiasyon, hiikiimetlerin marjinal para politikalar, dis ticarette meydana gelen
dengesizlikler ve artan i¢-dis bor¢ gibi degiskenler ekonomik krizi doguran etkenlerden
baslicalaridir (Paksoy ve Colakoglu, 2010: 344). Krizlerin en oOnemli 0&zelligi
beklenmedik zamanlarda ve aniden meydana gelmesidir ve krizlere karsi ongoriilii
olunmadigt zaman, krizin onu yasayanlar icin bir felakete doniisebilmesidir
(Kalpaklioglu, 2010: 139).

Ekonomik krizler ortaya ¢ikis sekline gore ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki
“reel sektor” digeri ise “finansal” krizlerdir. Reel sektor krizleri genellikle mal ve hizmet
piyasalarinda durgunluk ve enflasyon krizleri olarak, emek piyasalarinda ise issizlik
krizleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Reel sektor krizleri sonucunda, emek piyasalari ile
mal ve hizmet piyasalarindaki 6nemli diisiisler meydana gelmektedir. Finansal krizler ise
finans piyasalardaki dengesizlikler ve genellikle para piyasalarindaki sorunlar sonrasinda
meydana gelen krizlerdir (Yiicel ve Kalyoncu, 2010: 54).

2.EKONOMIK KRiZi YARATAN FAKTORLER

Finansal piyasalarin isleyisini bozarak krize sebep olan faktorler asagida

belirtilmistir.
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2.1. Faiz Oranlarindaki Artislar

Kredi veren finans kurumlari verdikleri kredilerdeki faiz oranlarini, kredi talep
eden ihtiyag sahiplerinin kredi risk raporlar1 dogrultusunda veya yapilacak yatirimlarin
riski dogrultusunda belirlemektedirler. Ayrica finans kurumlar riskli ve belirsizligin
mevcut oldugu durumlarda kredi vermeye isteksiz olacaklardir. Tiim bu sebepler
neticesinde kredi talebi artacak ancak kredi arzt mevcut olmadig1 veya az oldugu igin
kredi faizler artig gosterecektir. Artan kredi faizleri sonucunda da iiretim ve yatirimlarda

duraganlik veya azalma olusacaktir (Akgay, 2012: 36-37).

2.2.Varlk Fiyatlarindaki Diisiisler

Ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorlerden biri de varlik
fiyatlarindaki diisiistiir (Demir vd., 2008: 50). Ozellikle Amerika Birlesik Devleti’nde
meydana gelen mortgage krizinde oldugu gibi emlak fiyatlar1 olmasi gerekenden fazla
artar ise, herhangi bir sebeple bu krediler 6denmemeye baslandiginda finans kurumlari
da bu varliklart elden ¢ikarmak isteyecek ancak satarken istedigi fiyattan alict
bulamayacaktir. Bu durumun sayisi arttigi zaman ise finans kurumlar likidite darligina

diisecektir.

2.3.0deme Giiciiniin Kaybedilmesi

Finansal piyasalarda belirsizligin artmasi sonucu hem firmalarin hem de finans
kurumlarinin 6deme giici azalacaktir. Bunun sonucunda likidite azalacak ve faiz
oranlarinda artig yasanabilecektir. Likiditenin azalmasi1 sonucunda ise firmalar ve finans
kuruluslar1 var olan borg¢ yiikiimliilikklerini karsilamakta zorluk ¢ekmeye baslayacaklar,
nihai olarak da 6deme giiciiniin kaybedilmesi sonucu iflaslar baslayacaktir (Akcay, 2012:
38-39).

2.4 Likidite Krizi

Ekonomik bir krizin varliginda yatirimcilarin mali sisteme olan giiveni azalir ve

mevduatlarini finans kuruluslarindan geri ¢ekerler veya var olan kiymetlerini finans
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kuruluglarina mevduat olarak yatirmaktan kaginirlar. Bunun sonucunda finans
kurumlarinin nakit sikintis1 ¢ekmesine ve borg¢larin1 6deyememesi likidite krizi olarak
adlandirilmaktadir (Pusti, 2013: 37-38). Likidite krizinin asamalarini ise Eroglu ve Albeni
asagidaki sekilde agiklamistir (Eroglu ve Albeni, 2002: 94).

“Likidite krizi, yiikselme, panik ve ¢okme asamalarindan olusur. Yiikselme
konjonktiirel genigleme evresinde, panik konjonktiiriin tepe noktasinda, ¢ékme ise

konjonktiirel daralma ve gerileme evresinde ortaya ¢ikar”™

2.5.Belirsizlikteki Artis

Piyasalarda onemli konuma sahip finans kuruluslarinin veya diger kurumlarin
O0deme taahhiitlerinin zamaninda yerine getirememesinden dolayr piyasalarda bir
belirsizlik ortami olugmakta bu nedenle de finans kuruluslar1 diisiik ve yiiksek kredi
risklerini belirlemede zorluga diismektedirler. Bu sebeple, finans kuruluslar1 daha az risk
almak icin daha az kredi agmakta ve bunun sonucunda da iiretimde ve yatirimlarda bir

azalma olusmaktadir (Akgay, 2012: 40).

2.6.Banka Panikleri

Bankalardaki mevduata sahip olan bireyler bankalarin tasidigi riskleri dogru
degerlendiremeyebilirler bu sebeple de yatirdiklart mevduatlarinin karsi karsiya oldugu
riskleri de degerlendiremezler. Bu bilgi eksikligi bankacilik sisteminde olabilecek bir
istikrarsizli§in sebebi de olabilmektedir. Bankacilik panigi iste bu istikrarsizligin ortaya
cikmasina verilen isimdir. Eksik bilgiye sahip mevduat sahipleri, mevduatlarini
yatirdiklar1 bankalarin onlara kars1 olan sorumluluklarimi karsilayamayacagini diigiiniip
mevduatlarin1 kurtarmak icin bir an once c¢ekmek isterler. Bu durumu duyan diger
mevduat sahipleri de ayn1 veya diger bankadaki mevduatlarini da ¢ekmek isterler, bunu
sonucunda da mevduat sahipleri arasinda bir panik ortami olusur (Santomero, 2002: 102).
Olusan panik ortami sonucunda da likidite daralarak faiz oraninda artis kaginilmaz

olacaktir.
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2.7.Fiyat Diizeyindeki Beklenmeyen Gerilemeler

Bir sozlesmeye dayanan o©deme ylikimliliikleri nominal degerler ile
sabitlendiginden dolay fiyat diizeyinde meydana gelen diisiisler firmalarin mevcut borg
yiikiinii yiikseltirken varliklarinda herhangi bir artis meydana gelmemektedir. Bunun

sonucunda da firmalarin degerlerinde de diisiis ortaya ¢ikmaktadir (Akcay, 2012: 41).

3.EKONOMIK KRiZLERIN ETKIiLERIi

Ekonomik krizlerin ¢evrelerine bir¢ok etkileri mevcuttur. Krizler o6zellikle
biiyiime, igsizlik, faiz oranlar1 ve enflasyon iizerinde etkisini gosterir. Uretimin azalmas,
enflasyonun ve issizligin artmasi ile toplumdaki gelir dagiliminin bozulmasi ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan bireylerin gelirlerinin azalmasini krizden dolayr ortaya ¢ikan
sonuglar olarak sayabiliriz. Bunlara ilaveten ekonomik krizlerin devletler ve toplumlar
tizerindeki etkileri de hi¢ kuskusuz cok onemlidir c¢iinkii diinya tarihinde krizler
sonucunda kimi zaman hiikiimetler diismiis kimi zaman ise krizler sonucunda toplumsal
siddet olaylar1 ortaya ¢ikmustir. Krizler oncelikle ilk dogdugu bdlgenin ekonomisini
etkilemekle beraber, bu bolgeyle ekonomik iliskileri olan diger iilkeleri de kisa zamanda
etkilemektedir. Krizler sonucunda, krizin meydana geldigi iilkenin ihracatinin azalmakta
ve bu azalma sonucu uluslararasi piyasalarda ortaya ¢ikan olumsuzluklar krizin hizini
daha da artirarak yayilmasina sebep olmaktadir (Gok vd., 2012: 1045). Bu sebeple
ekonomik krizler karar vericiler tarafindan politik istikrarin devami i¢in 6nemle ele

alinmali ve daha baglangicinda gerekli kriz karsit1 tedbirler gecikmeden uygulanmalidir.

4.2008 KURESEL FINANSAL KRiZININ ORTAYA CIKISI

ABD, ekonomisini diriltmek amaciyla kredibilitesi diisiik olan vatandaslarina da
mortgage kredisi satarak 2006 yilindan baglamak tizere riskli kredi miktarin1 artirmistir.
Ancak ABD Merkez Bankasi da enflasyon artis beklentisine karsit faiz oranlarini
artirmaya baslamis, faiz oranlarinin artmasiyla beraber az gelirli kredi miisterileri de
mortgage taksitlerini 6demekte zorlanmaya baslamislar ve buna bagli olarak da mortgage
kredilerinin satan firmalar likidite giigliigli ile karsilasmislardir. Gelisen bu likidite

darbogazindan dolay1 da mortgage sirketlerine para yatiran fonlar ve insaat sirketleri zarar
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etmeye baslamislardir. Faizlerin artmasi sonucunda konut satiglar1 azalmis ve neredeyse
durma noktasina gelmis, konut {ireticisi firmalarin bazilari insaatlarinin durdurmus
bazilari ise iflas ederek iiretim faaliyetlerini sona erdirmistir. Oncelikle ABD'de ufak
insaat sirketleriyle baslayan kriz tiim diinyaca taninmis trilyon dolarlik islemler yapan
fonlara kadar biiyiimiis ve bu hizli biiylime tiim diinya piyasalarina yayilarak kartopu
misali devam etmistir (Sar1 ve Segilmis, 2010: 193-194).

Para piyasalarinin krize girmesiyle beraber reel sektore yapilan kaynak aktarimi
sekteye ugramis, artan risklerle beraber meydana gelen belirsizlik ortami da krizin reel
piyasalara olan yayilimini daha da kolay hale getirmistir. Tiim bu gerceklesen durumlar
karsisinda da igsizlik rakamlari artarak bliylime oranlar1 azalmis ve reel piyasalar krizden
etkilenmistir (Durgun ve Govdere, 2011: 142). ABD'nin 6nde gelen bankalarindan olan

Bear Stearns ise krizden etkilenen finans piyasas1 aktorlerinden ilki olmustur.

Tablo 10.Cesitli Ulkelerde 2008-2009 Yillarinda Baz1 Finansal Kurulus iflaslar

Ulke Tarih Islem Miktar
Ingiltere 7 Subat Northern Rock bankasi ulusallastiriimistir. 88 Milyar £

ABD 14 Mart Bear Stearns bagka bir banka tarafindan alinmistir. 29 Milyar $

ABD 7 Eyliil Freddie Mac ve Fannie Mae ulusallastirilmistir. 200 Milyar $

ABD 15 Eyliil | Lehman Brothers bankasi iflas etmistir. -

ABD 17 Eyliil | AIG ulusallagtirilmigtir. 87 Milyar $
Ingiltere 18 Eyliil | HBOS, Lloyds TSB tarafindan satin alinmustir. 12 Milyar £
Beneliix 29 Eyliil | Fortis bankasi kurtarilmistir. 16 Milyar $

ABD 29 Eyliil | Wachoiva, Citibank tarafindan satin alinmistir. 12 Milyar $
Almanya 29 Eylil | Hypo Gayrimenkul kurtarilmigtir. 71 Milyar $
Izlanda 29 Eyliil | Glitnir bankasi kurtarilmigtir. 850 Milyon $
Ingiltere 30 Eyliil | Bradford&Bingley bankasi kurtarilmistir. 32,5 Milyar $
Belgika 30 Eylil | Dexia bankasi kurtarilmstir. 9,2 Milyar $

Irlanda 30 Eyliil | Irlanda bankalar1 ulusallastirimistir. 572 Milyar $
Izlanda 7 Ekim Lansbanki bankas1 ulusallagtirilmigtir. -
Izlanda 9 Ekim Kaupthing bankasi ulusallagtirilmistir. 864 Milyon $

Royal bank of Scotland, HBOS, Lloyds TSB ve

Ingiltere 12 Ekim Barclays bankalar1 kurtarilmistir. 60,5 Milyar $
Isvigre 16 Ekim | UBS bankasi iflastan kurtarilmgtir. 59,2 Milyar $
Hollanda 19 Ekim | ING bankasina sermaye yardimi yapilmustir. 10 Milyar €
Fransa 20 Ekim Hiikiimet tarafindan alt1 biiyiik bankaya kredi 10,5 Milyar €
actlmistir.
Belgika 27 Ekim | KBC bankas1 ulusallastirilmigtir. 3,5 Milyar €
Constantine Privatbank ve Kommunalkredit
Avusturya | 04 Kasim -
ulusallagtirilmistir.
ABD 24 Kasim | Citigroup’a sermaye takviyesi yapilmistir. 40 Milyar $
Irlanda 22 Aralik | Anglo Irish Bank ulusallagtirilmigtir. 7,68 Milyar €

Kaynak: (Erdénmez, 2009: 87)
Ocak 2007'de toplam piyasa degeri 20 milyar dolar ve hisse basi degeri 84 dolar
olan bankadan iki giin i¢inde 17 milyar dolar para ¢ekilmesi sonucunda kurtulamayacagi

kesinlesmis ve FED bankanin batiginin tiim bankacilik sistemine yayilmasini engellemek
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icin bankaya satilma ya da iflas etme se¢eneklerini se¢mesi i¢in serbest birakmistir, ayrica
bankanin devrinin JP Morgan'a gerceklestirmedigi takdirde yardim etmeyecegini
belirtmistir. Bunun sonucunda banka toplam 236 milyon ve hisse bas1 2 dolar fiyatla JP
Morgan'a devredilmistir (Gengtiirk, 2012: 7). Boylesine biiyiik bir bankanin bu kadar kisa
bir siirede degerini kaybetmesi 2008 ekonomik krizinin etkisini ve bityiikligiini anlamak
adina iyi bir drnektir.

Tablo 10°da yasanan kriz sebebiyle ¢esitli iilkelerde 2008-2009 yillar1 arasinda
yasanan finansal kurulus iflaslar1 goriilmekte ve krizin yayilma hizin1 ve biiyiikligiini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

5. 2008 KURESEL FINANSAL KRiZiNiN NEDENLERI

5.1 Mortgage Kredilerinin Yapisindaki Bozulma

ABD’nde faiz oranlarmin diisiik oldugu donemde bagvuran kisilerin kredi risk
raporlarina bakilmadan verilen subprime mortgage kredileri, artan faiz oranlartyla
beraber 6denemez hale gelmis, 6denemeyen krediler sonucu icra takibi baglamis ve bu
durum finansal piyasalari olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Ozellikle geri
0denemeyen krediler kredi veren finans kuruluslar1 ve onlarin yatirimcilarin1 olumsuz

yonde etkilemistir (Demir vd., 2008: 45-46).

5.2 Faiz Yapisimin Uyumsuzlasmasi

Kriz 6ncesinde Bush yonetimi tarafindan geliri diisiik aileleri hedef alan konut
sahibi yapma politikalar1 ve yardimi sebebiyle subprime ve degisken faizli mortgage
kredisi kullanim miktarlarinda artis olmustur. Kullanilan konut kredilerinden 6zellikle
degisken faizli mortgage kredilerinin geri 6deme tutarlari artan faiz oranlari sebebiyle
olmasi beklenenden daha yiiksek tutarlara ulasmigtir (Demir vd., 2008: 49). Sekil 7°de de
goriildiigi tizere 2005 yilinda %3,5 olan kisa vadeli faiz oranlar1 2006 senesinde artarak
%35,2’ye 2007 senesinde de %5,3 ‘e ¢ikmustir. Faiz oranlarinin 2005 senesine gore
yaklagik %65 artarak 2006 senesindeki rakamlara ulasmasi degisken faiz mortgage
kullanan bireyler iizerinde 0deme giicliigline yol agmistir. 2007 senesinde de faiz

oranlarinda biiyiik bir degisiklik yasanmamis ancak krizin artmasiyla beraber yapilan
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miidahale ile 2008 senesinde faiz oran1 %45 diiserek %3 olarak uygulanmistir. Krizin
kiiresel boyuta yayilmasiyla beraber faiz oranlarina yapilan miidahale sonucunda faiz
oranlar1 2009 yilinda bir 6nceki seneye gore %80 azalarak %0,6 olarak uygulanmistir.
2009 yilindan 2014 senesine kadar olan zaman diliminde ise faiz oram stabil bir durus

sergileyerek %1 bandinin altinda seyretmistir.

Sekil 7. 2005-2015 Yillar1 Arasinda Gergeklesen ABD Faiz Oranlari

ABD Kisa Vadeli Faiz Oranlari %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: OECD (erisim:22.10.2015)

5.3 Konut Fiyatlarindaki Suni Artislar

Faiz oranlarindaki artisla beraber artan emlak fiyatlar1 2006 senesinde baglayan
durgunluk ile beraber azalmaya baglamistir. Emlak fiyatlarinin orantili olarak artmasina
giivenerek ve daha da artacagini diisiinerek yiiksek faiz orani ile konut kredisi kullananlar
ise beklentilerinin tam aksini yasamislardir. Degisken faizli subprime konut kredilerinin
artan faiz oranlarinin piyasalara yaptig1 baskiyr indirgeyebilmek i¢in Amerika Merkez
Bankas1 (FED, Federal Reserve Bank) tarafindan faiz oranlar diisiirtilmiis, ancak
diisiiriilen faiz oranlar1 aylik 6demelerin miktarini diisiirmekle beraber konutlarin
fiyatlarin1 da distirmistiir (Demir vd., 2008: 51). Sekil 8’de de goriildigii tizere 2000-
2014 yillant arasindaki ABD konut fiyatlarindaki yillik degisim orani incelendiginde
2000-2007 yillar1 arasinda en yliksek fiyat artist 2005 yilinda yaganmakla beraber her

sene artig gdzlemlenmistir. Ancak 2008-2012 yillar1 arasinda konut fiyatlarinda dort sene
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boyunca diisiis gozlenmis olup 2012 yilindan itibaren konut fiyatlarinda tekrar artis

gbzlemlenmistir.

Sekil 8. 2000-2014 Yillar1 Aras1 ABD Konut Fiyatlarindaki Yillik Degisim Oram

ABD Konut Fiyatlarindaki Yillik Degisim Orani %
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Kaynak: Federal Reserve Bank of St.Louis (erisim:22.10.2015)

5.4 Menkul Kiymetlerin Fonlanmasinda Yasanan Daralma

ABD’nde faaliyet gosteren finans kurumlar1 tarafindan konut kredilerine dayali
olarak piyasaya sunulan menkul kiymetlerin, konut kredi piyasasinda yasanan faiz
yiikselmesi kaynakli geri deme sikintis1 sonucunda, fonlanmasinda sorunlar yaganmaya
baslamistir. Bu nedenle, subprime konut kredilerine dayali menkul kiymetler piyasalarin

temelinde bozulmaya sebep olmuslardir (Demir vd., 2008: 53).

5.5 Kredi Tiirev Piyasalarinin Genislemesi

Konut almak isteyenlere kredi arz eden finans kurumlari geri alacaklari kredi
odemelerinin teminat olarak gostererek piyasaya konut tahvili arz etmislerdir. Arz edilen
konut tahvillerinin riski hazine bonosu ile karsilastirildiginda yiiksek olmakla beraber
getirisi de ayn1 oranda daha yiiksek oldugundan talebi de ayni oranda hazine bonosuna
gore daha yiiksekti. Menkul kiymet piyasasinda konut kredisine bagli tahvil alanlar ise
ayni zamanda konut kredisi veren finans kurumlarinin riskini de paylasmaktaydi. Kredi

geri 6demelerinde sorunlarin baglamasiyla beraber kredi veren finans kurumlar1 zarar
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etmeye baslamis ve dolayli olarak konut kredisine bagimli tahvil alanlar da bu zarara

ortak olmaya baglamislardi (Demir vd., 2008: 54).

6.AVRUPA BIiRLiGi KAMU BORC KRiZi VE YUNANISTAN BORC KRiZi

6.1.Bor¢ Krizi

Basit anlamda borg krizi, yasayan kim olursa olsun bir bor¢larini 6deyememe
durumunu anlatmaktadir. Bor¢ krizinde temel olarak etkilenen iki taraf mevcuttur.
Bunlardan birincisi borcunu 6deyemeyen olmakla beraber, digeri ise verdigi borcu geri
alamayandir (Akgay, 2013: 55). Bu da bize gostermektedir ki var olan krizden etkilenen
en az iki taraf mevcuttur. iki taraf haricinde borg krizinden etkilenenler ise bor¢lu veya
alacakl1 ile ekonomik olarak iligkisi olan ti¢lincii kisilerdir.

Finansal piyasalarda ortaya ¢ikan kamu borg krizleri ise ; ekonomik yonden dar
bogaza giren iilkelerin daha dnce 6demeyi taahhiit ettigi borg yiikiimliiliiklerinin geregini
yapamayacagina dair ortaya ¢ikan kaygilarin finansal piyasalar1 etkilemesi ile meydana
gelir (Ergin, 2013: 4).

Avrupa Merkez Bankasi’nin faaliyete gegmesi ve daha sonra 1999 yilinda ortak
para biriminin kullanilmaya baslanmasiyla beraber Euro, AB’nin temel para birimi
olmustur. Ortak para birimine gecilmeden 6nce her iilkenin merkez bankasi tarafindan
kontrol edilen para politikas1 ise Euro kullanilmasina baslanmasiyla beraber Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan tek merkezden uygulanmaya baglanmistir. Tek para politikasi
uygulamasina gecilmesiyle beraber ortak para politikasina iiye ilkelerin ekonomi ve
maliye politikalar1 birbirlerinden daha fazla etkilenmeye baslamis, meydana gelen pozitif
veya negatif her ekonomik olay ortak para birimine iiye iilkelerde daha ¢ok hissedilmeye
baslanmistir (Turgan, 2013: 233). Ozellikle 2008 sonbaharinda ABD’nin biiyiik yatirrm
bankalarindan olan Lehman Brothers’in iflas etmesi ertesinde ortak para birimini
kullanan iilkeler ile Almanya tarafindan piyasaya siiriilen uzun vadeli devlet tahvillerinin
faizleri arasinda belirgin fark olusmaya baslamistir. Faiz artisindaki ana neden ABD’de
ortaya ¢ikan kriz sonrasinda piyasalarda olusan kiiresel belirsizlik ve irlanda hiikiimetinin
dar bogaza giren Irlanda bankalarina yapmak zorunda kaldig1 yardimlardir. Her ne kadar
Irlanda hiikiimetinin attig1 olumlu adimlar dogrultusunda artan faizlerde pozitif yonde

diizelme goziikmiis olsa da 2009 yil1 sonunda Yunanistan’da yapilan se¢imler sonrasinda
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iktidara gelen Papandreou liderligindeki hiikiimetin kendilerinden dnce goérev yapan

hiikiimetin planlanan biitge agig1 konusunda halki yanlis yonlendirdigini ifade etmesi

sonucunda ortak para birimini kullanan tilkeleri saran borg krizinin baslangic1 i¢in gerekli

ivme verilmistir (Ergin, 2013: 7-8). Sekil 9’da anilan 2008 yili sonunda Euro kullanan

tilkelerde yasanan faiz oranlarindaki artis belirgin olarak goriilmektedir.

Sekil 9. Euro15 Ulkeleri 2006-2014 Yillar1 Arasi 3 Ayhk Uzun Vadeli Faiz

Oranlari
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Kaynak: ECB Statistical Data Warehouse (Erisim tarihi:16.03.2016)

Yunanistan’in krize girmesine yol agan diger nedenleri siralayacak olursak (Ugar, 2012:

7-8);

Krize girilmesiyle beraber uluslararasi derecelendirme kuruluslari tarafindan

stirekli kredi notunun distiriilmesi,

Biitce a¢131 ve Kamu borcu/GSYIH oranlarinin Maastricht kriterleri ile belirlenen

rakamlarin ¢ok {istiinde yer almasi,

Krizle beraber artan issizlik oranlari,

Kriz esnasinda turizm ve gemi insa sektorlerinde yasanan negatif ivme ve vergi

gelirlerinde yasanan azalma sonucunda kamu mali dengesinin bozulmasi.
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6.2.Yunan Bor¢ Krizinin Euro Krizine Doniisme Nedenleri

Ik olarak Yunanistan’da baslayan ve daha sonra diger Avrupa Birligi iilkelerine
yayilan ekonomik kriz, ilk meydana geldigi zaman sadece Yunanistan niifusunu
etkilemekte ve bu da ortak para politikasina iiye iilkeler ile kiyaslandiginda niifus orani
olarak dikkate bile alinmayacak bir oran olarak géziimiize ¢arpmaktaydi. Ancak krizin
daha sonra ulastig1 biiyiikligi tekrar etkilenen niifus olarak irdeledigimizde etkilenen
niifusun ortak para politikasina iiye iilke niifusunun neredeyse yarisina yaklastigini
gormekteyiz (Akgay, 2013: 71). Yunanistan borg krizinin Yunanistan’a ait lokal bir kriz
iken Euro bdlgesine niifuz etmesinin en O6nemli sebepleri ise Euro bolgesinde kriz
zamaninda mevcut olan yapisal sorunlar ve Avrupa Birliginin ekonomi ve politikasini

yonetenlerin kriz yonetiminde yaptiklar1 yanlislardir (Wyplosz, 2014: 12).

6.2.1.Ekonomi Politikalar1 Arasindaki Uyumsuzluk

Avrupa’da bir birlik olusturmanin temel hedefi Kita Avrupa’sinda yer alan
ilkeleri ve Avrupa vatandaslarini ortak bir ¢at1 altinda toplamaktir. Olusturulacak yeni
entegrasyonun temelinde ise; ortak ticaret , giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik birlik
ve parasal birlik olusturmaktadir. Ortak para birimine ge¢ilmesi ayn1 zamanda ekonomik
ve parasal birlige gecis asamasinin tamamlanmasi anlamima da gelmektedir (Wagner,
2013: 185). Ekonomik ve parasal birlige gecis i¢in lilkelerin yerine getirmesi gereken
sartlar ise Maastricht kriterleri olarak bilinmektedir. Avrupa Birligi’nde ortak para birimi
ilk olarak 1999 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmis ve yillar gegtikce yeni iilkelerin
katiliyla kullanan iilke sayis1 artmaya devam etmistir. Ancak gittik¢e biiyiliyen ortak para
alani1 i¢inde tam bir uyum da olusturulamamistir. Bunun temel nedeni para politikasinin
tek bir merkezden yliriitiilmesine kargin mali politikalarin {ilkeler tarafindan miistakil
olarak yiiriitlilmesidir. Bunu yan1 sira Avrupa Merkez Bankasi da para politikasinin
yonetiminden asil sorumlu kurum olarak ozellikle birligin enflasyon hedeflerine
yogunlagmustir (Brok ve Langen, 2012: 192). Euro kullanan iilkeler ¢apinda uygulanan
diisiik enflasyon politikasina paralel olarak faiz oranlar1 diigiik oranlarda seyretmis bu
durum da konut talebinde ve fiyatlarina yol acarak baz iilkelerde krizin baslamasinin

temel nedeni olmustur.
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6.2.2.Maastricht Kriterlerine Uyulmamasi

Bir 6nceki maddede de anlatildigi lizere ortak para politikasina katilabilmek igin
Maastricht Kriterleri olarak bilinen ekonomik sartlar1 saglamak gerekmektedir. Ancak
bazi ekonomistlere gore saglam bir temeli olmayan Maastricht Kriterleri kiiresel
ekonomik kriz dncesinde de bir ¢ok iilke tarafindan ihlal edilmis ancak bu iilkelere kars1
herhangi bir yaptirim uygulanmamustir (Eser ve Ela, 2015: 217). Tablo 11’de de
goriildiigii tizere 2002-2008 yillar1 arasinda Maastricht kriterlerinin ihlal eden tilkeler
Almanya, birligin ekonomik yonden en gii¢lii iilkelerinden biri, diger bes iilke ise Avrupa
Birligi liye iilkeleri arasinda krizden en fazla etkilenen iilkelerdir. Bu durum da bizim
aklimiza eger zamaninda ozellikle bu bes {iilkenin ihlallerine karst Avrupa Birligi
kurumlan tarafindan gerekli tedbirler alinsa idi krizden bu denli fazla etkilenip
etkilenmeyecekleri sorusu gelmektedir.

Tablo 11. Baz1 Euro Kullamcisi Ulkelerinin 2000-2008 Yillar1 Arast Maastricht
Kriterlerini Thlal Sayisi

Ulkeler Biitce ac151/GS YIH Kamu . Enflasyon
Borcu/GSYIH

Almanya 1 2 -
Yunanistan 2 2 2
Italya 1 2

Ispanya 1 - 2
Portekiz 1 1 1
Irlanda 1 - 1

Kaynak: (Wagner, 2013: 195)

6.2.3.Bor¢ Krizinin Onceden Tahmin Edilememesi

Avrupa Birligi’ni bu kadar siddetli etkileyen ekonomik krizin 6nceden tahmin
edilememesi de Yunanistan’da baslayan krizin yayilmasindaki etkenlerden bir tanesidir.
Avrupa Birligi gibi diinyanin sayili biiyiik ekonomilerinden birinde bu denli biiyiik bir
krizin gercekleseceginin tahmin edilemeyip bununla ilgili kurumsal bir tedbir alinmamasi
ve buna ilaveten Maastricht Anlagmasinda da gelecekte Euro bolgesinde olusabilecek bir
kriz ile ilgili bir madde yer almamasi da Avrupa Birligi’nin krizden bu denli fazla

etkilenmesinin gostergelerinden biridir (Alphandery, 2011: 106). Ayrica Sekil 10°da
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goriilen kriz ortaya ¢iktiginda ortak para birligine iye on bes iilkenin
reel GSYIH biiyiime oranlar1 incelendiginde 2007 yilindan itibaren biiyiime oranlarinda
negatif bir ivmelenme goriilmektedir. Krizin yaklastigini gosteren isarlarin olmasina
ragmen Onceden tahmin edilememesi, Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda krize karsi
gerekli tedbirleri alacak kurum bulunmamas1 ve hukuki alt yapinin da krize kars1 alinacak
Onlemleri icermemesinden dolayr krize karsi gerekli tedbirler alinamadigindan dolay1
oncelikle Yunanistan’da baslayan ekonomik kriz birligin diger tiyelerine de sigramistir

(Eser ve Ela, 2015: 216).

Sekil 10. Euro15 Ulkeleri Reel GSYIH Biiyiime Oranlar
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Kaynak: Diinya Bankasi (Erigim tarihi:14.10.2015)

6.2.4.Makroekonomik Dengesizliklerin Thmal Edilmesi

1999 yilinda Euro kullanimima gecilmesiyle birlikte hem ABD Dolar1 ve Japon
Yeni’nin Euro karsisinda degerinin azalmasi, hem de Cin’in hizla artan rekabet giicliniin
sonucunda 6zellikle cevre Avrupa iilkeleri olarak adlandirilan Yunanistan, Irlanda, Italya,
Portekiz ve Ispanya’nin rekabet giicii azalmis, Almanya ve Hollanda gibi iiretimde
verimli teknolojiler kullanan merkez Avrupa iilkelerinin ise rekabet giicii artis
gostermistir (Akcay, 2013: 85). Cevre Avrupa iilkelerinin rekabet giicliniin azalmasinin
diger bir sebebi de is¢i maliyetleri ile verimliligin ayn1 oranda artmamasidir, 6zellikle

iretimde ¢evre Avrupa iilkeleri bu konuda geride kalmis ve artan is¢i maliyetleri
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sonucunda dogal olarak artan fiyat diizeylerindeki artiglar sonucunda kiiresel pazarda
rekabet giiclinii yitirmis ve cari agik oranlari artmaya baglamistir. Tablo 12 incelendiginde
Ozellikle krizden onceki yillarda dahi ¢cevre Avrupa iilkelerinin cari agik verdiginin ancak
merkez Avrupa olarak bilinen iilkelerin ise cari fazla verdigi goriilmekte ve 6zellikle cari
acik veren tilkelerin ekonomik krize daha basindan kirilgan durumda girdigi ve krizden

daha fazla etkilendigi anlagilmaktadir (Volz, 2012: 10-13).

Tablo 12. Cari Agik\Fazla’min GSYIH’ye Oranlar (%)

Ulkeler\Yillar | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Belcika 2 19 19 -1 1,118 | -1,1|-0,7 | 0,2 | 18
Almanya 47 | 58 | 69 | 58 | 58 | 57 | 61 | 68 | 65 | 7,6
irlanda 52| 59| 92| -56 | -23 1,1 1,2 1,6 4.4 6,2
Yunanistan -76 |-11,4|-146 | -149 |-109| 99 | -99 | -24 | 06 | 0,9
Ispanya 75| 9 | 96 | 93| 43| -39 |-32|-03| 14 | 08
Fransa 0 0 -0,3 -1 -08 | -0,8 11514 -1
Italya 09 |-15]|-14|-28|-19|-35|-31|-05|09 |19
GKRY 59 | -69 |-11,7 | -156 |-10,7| 98 | -34 | 69 | -3 | -51
Liiksemburg | 11,1 | 10,1 | 10,1 | 7,4 7,7 7 5,8 57 | 49 51
Malta 66 | -81 | -18 | -11 | 66 | 4,7 | 24 | 15 | 31 2,7
Hollanda 6,1 8 6 4,1 58 7.4 9,1 11 11 | 10,3
Avusturya 22 | 33 | 38 | 45| 26 | 29 | 16 | 15| 09 | 08
Portekiz -99 |-10,7 | 9,7 |-121|-104 | -101 | -6 21| 14 0,6
Slovenya -18 | -18 | 42| 54| -06 | -01 | 02 | 27 | 56 | 58
Finlandiya 3 3,8 3,8 2,2 19 12 | -15 | -14 | -1,7 | -1,8

Kaynak: Tradingeconomics.com (Erigim tarihi:15.10.2015)
7.EKONOMIK KRiZ YASAYAN DiGER AVRUPA BiRLiGi ULKELERI

7.1.irlanda

Irlanda’da 1990’1 yillarin basinda artan konut talebi sonucunda olusan konut
fiyatlarinda asir1 sisme, 2000°1i yillara gelinmesiyle beraber konut talebinin azalmasiyla
on yil onceki durumun tam tersine donmiis ve mevcut konut fiyatlarinda diisme

baslamistir. Konut fiyatlarinda baslayan diisiis ise hem ingaat sektoriinde hem de konut
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talebinin ana finansorli olan bankacilik sektoriinde 6nemli sorunlar yasanmasina yol
acmustir (Kibritgioglu, 2011: 35). Sekil 11°de irlanda’nin 1990-2010 yillar: arasindaki
konut fiyat indeksinde goriildiigii tizere 2006-2007 yillar1 arasinda baslayan konut
fiyatlarinda yiiksek ivmeli bir diislis mevcuttur.

Sekil 11. 1990-2010 Yillar1 Aras: Irlanda Konut Fiyat indeksi
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Kaynak: Economist.com (erisim:17.03.2016)

Konut talebinde ve fiyatlarinda baslayan azalmaya ABD’de baslayan bankacilik
krizinin de eklenmesiyle beraber irlanda bankalarinin mali dengesi bozulmus ve hiikiimet
kriz ile tek basina savasamayacagini anlayinca Avrupa Birligi’nden yardim istemistir
(Yavuz, Sataf ve Kir, 2013: 141). Tablo 13’de de goriildiigii gibi konut fiyatlarinin ve
talebinin azalmasini miiteakiben ABD’de baslayan bankacilik krizi sonucunda 2007
yilina kadar pozitif yonde olan biiyiime 2008 yilindan itibaren negatife donmiis, biitce
fazlas1 veren Irlanda ekonomisi biitce ag131 vermeye baslamis, kamu harcamalari artmus,

igsizlik oranlar1 artmis ve kamu borcu 2008 yilindan itibaren yaklagik iki kat artmistir.
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Tablo 13. irlanda’nin 2006-2014 Yillar1 Aras1 Bazi Makroekonomik Gostergeleri

IRLANDA | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Reel GSYIH | 3 | 55 | 22 | 56 | 04 | 26 | 02 | 14 | 52
Biiyiime %

Biitce Agik-

Fazla/ 2,9 01 | -74 | -137 | -324 | -127 | -8 57 | -39
GSYIiH

Kamu

Harcamalary/ | 341 | 359 | 42 476 | 66,1 | 46,3 | 423 | 407 39
GSYIiH

igsizlik % 45 4,7 6,4 | 120 | 139 | 147 | 147 | 131 | 11,3
Kamu Borcu | 248 25 | 445 | 644 | 874 | 1112 | 1202 | 120 | 107,5
(% GSYiH)

Kaynak: Eurostat ve Tradingeconomics.com (Erisim tarihi:14.10.2015)

7.2.Ispanya

Ispanya’da ortaya cikan ekonomik kriz irlanda’da yasanan ekonomik kriz ile

benzerlik gostermektedir. Her iki krizin ortak meydana ¢ikis nedeni konut fiyatlarindaki

talebe bagli asir1 artis ve sonrasinda ABD’de ortaya ¢ikan bankacilik krizi sonucunda

konut sektoriinde yasanan talep daralmasi ve konut fiyatlarindaki diististiir (Kibritgioglu,

2011: 7).

Sekil 12. 1990-2010 Yillar1 Arasi ispanya Konut Fiyat indeksi
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Kaynak: Economist.com (erisim:17.03.2016)
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Bu diisiis irlanda’da yasandig1 gibi 6ncelikle bankacilik sektoriinii etkilemistir.
Sekil 12°de Ispanya’nm 1990-2010 yillar1 arasindaki konut fiyat indeksinde goriildiigii
tizere 2006-2007 yillar1 arasinda baslayan konut fiyatlarinda diisiis mevcuttur ancak
meydana gelen bu diisiisiin ivmesi Irlanda’da gerceklestigi gibi yiiksek ivmeli degildir.
Tablo 14°de de goriildiigii tizere konut fiyatlarinin ve talebinin azalmasi sonrasinda ABD’
de baslayan bankacilik krizinin etkileri goriilmeye baslanmis, 2007 yilina kadar pozitif
yonde olan biiyiime hiz1 2008 yilindan itibaren pozitif olarak devam etmis ancak biiylime
hiz1 azalmus, biitce fazlas1 veren Ispanya ekonomisi biit¢e ag131 vermeye baslamis, kamu
harcamalar1 onceki yillara gore artmis, krizden dnce de yiiksek olan issizlik oranlari
artmaya devam etmis ve kamu borcu 2008 yilindan itibaren artis gostermistir. 2011 yili
itibariyle de hiikiimet kamu borcunun %69,2’ye ulagsmasiyla beraber Avrupa Birligi ve

IMF’den yardim talebinde bulunmustur (Akgay, 2013: 247).

Tablo 14. ispanya’nmin 2006-2014 Yillar1 Aras1 Bazi Makroekonomik Gostergeleri

ISPANYA 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Reel GSYIH

Biiyiime % 4,2 3,8 11 -3,6 0 -1 -2,6 -1,7 14
Biitce Agik-

Fazla/ 2 1,9 -4,5 -11,1 94 -9,4 -10,3 -6,8 -5,8
GSYIiH

Kamu

Harcamalary | 383 | 389 | 411 | 458 | 456 | 454 | 473 | 443 | 436
GSYiH

issizlik % 85 | 82 | 11,3 | 179 | 199 | 214 | 248 | 261 | 245

Kamu Borcu | 396 | 361 | 402 | 54 | 60,1 | 69,2 | 854 | 937 | 99,3
(% GSYiH)

Kaynak: Eurostat ve Tradingeconomics.com (Erisim tarihi:14.10.2015)

7.3.1talya

2008 sonbaharinda ABD merkezli yatirim bankasi Lehman Brothers’in iflas
etmesi italya i¢cin de acil durumun baslangici olmustur. Krizin ilk zamanlarinda ABD
emlak piyasasindaki sorunlar, Italyan finansal kurumlarmin ABD emlak piyasasi
tahvillerine ¢ok bilyiik miktarlarda yatirrm yapmadigindan dolayr Italya’yr cok
etkilememistir. Ancak kriz sonrasinda bankalar arast bor¢ pazarinda bankalarin
birbirlerine kars1 giivensizliginden olusan likidite problemi nedeniyle, ulusal merkez

bankalar1 kendi iilkelerinde yer alan bankalar likidite yoniinden desteklemek zorunda
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kalmasina yol agmistir. Bu durum ayni zamanda Italya’nin kiiresel krizden etkilenmeye
basladig1 zaman olarak da bilinmektedir (Di Quirico, 2010: 6). Kriz dncelikle bankacilik
sektoriinde baslamakla beraber, ilerleyen zamanlarda biitiin ekonomiye olan etkisini
gostermeye baslamistir. Italya’nin diger bir ekonomik sorunu olan biiyiime hizinin
diistikliigli ise 2009 yili itibariyle negatif yonde gerceklesmeye baslamistir. Sekil 13°de
de goriildiigii {izere Italya’da temel ekonomik hareketliligi saglayan kurumlarin kiigiik ve
orta isletmeli sirketlerden olusmasindan dolay1 ve iiretimde yiiksek teknoloji kullaniminin
kisitli olmasindan dolay1 verimlilik ve bunun dogrultusunda biiyiime yillar boyunca her

zaman ¢ok yavas gerceklesmistir.

Sekil 13. 1999-2014 italya Reel GSYIH Biiyiime Oram

W

CONL S

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Kaynak: OECD (Erisim tarihi:17.03.2016)

Italya’ya ait 2006-2014 yillarina ait bazi makroekonomik verileri iceren Tablo
15°de de goriildiigii iizere krizin baslangicindan sonra Italya’da da biitge acig1, kamu
harcamalari, kamu borcu, reel GSYIH biiyiime orani ve issizlik rakamlar1 olumsuz ynde
ilerleme kaydetmislerdir. 2011 yili sonuna gelindiginde ise Italya’nin kredi notu
diisiiriilerek uluslararasi derecelendirilme kuruluslar: tarafindan riskli iilke kategorisine

konulmustur (Kockerbeck ve Oosterveld, 2011).
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Tablo 15. italya’nin 2006-2014 Yillar1 Aras1 Bazi Makroekonomik Gostergeleri

ITALYA 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Reel GSYIH
Biiyiime % 2 15 -1 5,5 1,7 0,6 2,8 1,7 0,4

Biitce Acik-
Fazla/ 36 | -15 | -27 | 53 | 42 | -35 3 -2,9 -3

GSYIiH

Kamu
Harcamalary | 47,6 46,8 47,8 51,1 49,9 49,1 50,8 50,9 51,2

GSYIiH

issizlik % 6,8 6,1 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 | 12,1 | 12,7

Kamu Borcu | 1066 | 103,6 | 106,1 | 116,4 | 119,3 | 1164 | 1232 | 128,8 | 132,4
(% GSYIH)

Kaynak: Eurostat ve Tradingeconomics.com (Erisim tarihi:14.10.2015)

7.4.Portekiz

1999 yilinda ortak para birimini kullanmaya baglayan, ortak para birimine giris
kurallarin1 belirleyen Maastricht kriterlerinden kamu borg stoku ve biit¢e agigina iliskin
kurallar1 2001 yilinda on bes iilke arasindan ilk ihlal eden iilke olmustur. Portekiz’in
yillardir sliregelen faiz sorunu, kamu bor¢ stoku ve mali disiplin sorunun altinda yatan
esas sorun ise Italya’da oldugu gibi biiyiime sorunudur ve Portekiz ortak para politikasini
tiye llkeler arasindaki en diisiik biiylime oranina sahip tlkedir (Bryson, 2011: 3).
(Bkz.Sekil 14)

Portekiz’de var olan biiylime sorununun temelinde yatan neden ise toplam faktor
verimliliginin diisiik olmasidir. Yurt iginde yapilan {iretimin verimliginin az olmasina
ragmen kriz dncesinde calisan iicretlerinde yapilan artiglar hem enflasyona yol agmis hem
de yurt ici talebi artirmistir, tiim bu etkenler sonucunda da kriz 6ncesinde Portekiz’de
enflasyon rakamlar1 ayni tarihte ortak para birimini kullanan on bes {ilkenin enflasyon
ortalamasinin {izerinde seyretmistir (Akgay, 2013: 211). Ancak Portekiz ekonomisinin
temelinde yatan sorunlar; ekonominin rekabetten yoksun olmasi, ge¢miste yanlis

yonetilen ekonomi politikalar1 ve dis ticaret agigidir (Pereira ve Wemans, 2012: 24).
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Sekil 14. 1999-2014 Portekiz Reel GSYIH Biiyiime Oram

BN /\// NN
SN | |

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2z 2014

Kaynak: OECD (Erisim tarihi:17.03.2016)

Ozellikle artan iicretlerin paralelinde artan genel fiyat diizeyi sonucunda Avrupa
Birligi’ne yeni giris yapan ve ortak giimriik politikasi uygulanan yeni Dogu Avrupa
iilkeleri ile rekabet etmek fireticiler i¢in oldukca zorlagmis, artan maliyetleri
karsilayamadiklarindan dolayi is¢i ¢ikarmalar baslamis ve zaten iilke genelinde zaten
yiiksek olan issizlik diizeyi artisa gegmistir (Bkz. Tablo 16). Artan issizlik diizeyinin
domino etkisi olarak da bankalara 6denmesi gereken vadesi gelen kredi 6demelerinde

aksakliklar baglamis, artan kredi riskleri sonucunda kredi faizleri artmstir.

Tablo 16. Portekiz’in 2006-2014 Yillar1 Aras1 Bazi Makroekonomik Gostergeleri

PORTEKIZ | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Reel GSYIH

Biiyiime % 1,6 2,5 0,2 -3 1,9 -1,8 -4 -1,1 0,9
Biitce Acik-

Fazla/ -41 | -31 | -36 | -102 | 98 | -74 | 56 | -48 | -7,2
GSYIH

Kamu

Harcamalary | 452 | 445 | 453 | 502 | 518 50 485 | 50,1 49
GSYiH

iSSiZlik % 8,9 9,1 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1

KamuBorcu | 638 | 68,3 | 71,7 | 837 | 94 | 1111 | 1262 | 129 | 130,2
(% GSYiH)

Kaynak: Eurostat ve Tradingeconomics.com (Erisim tarihi:14.10.2015)
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Tablo 16’da da gorildigi tizere 2009 yilinda biiylime negatif diizeyde
gerceklesmis, biitce ac1g1 / GSYIH oram ii¢ kat artmis, kamu harcamalari yiikselmis ve
kamu borcu da diger makroekonomik verilere paralel olarak yilikselmistir. Tiim bu
ekonomik veriler ve olaylar 1s181inda 6nce 2009 sonbaharinda daha sonra da 2010 yili
icerisinde uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslar: tarafindan Portekiz’in kredi notu

disirialmusttr (Cailleteau, Lindow ve Thomas, 2009).

8.AB KURUMLARI TARAFINDAN 2008 KURESEL KRIiZINE KARSI ALINAN
TEDBIRLER

8.1.0demeler Dengesi Fonu

Odemeler Dengesi Fonu, Avrupa Birligi {iyesi olan ancak ortak para birimi
kullanimina {iye olmayan iilkelerin 6demeler dengesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarda
ve finansman gerekliliklerine destek olmak amaciyla kurulmus bir fondur. Fonun
olusturulmasindaki nihai hedef Avrupa Birligi’nin mali istikrar ve dengesinin muhafaza
edilmesidir. Fonun finansman mekanizmasi, Avrupa Birligi Komisyonunun, Avrupa
Birligi biitgesi ve Avrupa Birligi’'ne iiye devletler tarafindan garanti altina alinmis
tahvilleri ihrag, etmesiyle borglanmasi ve 6demeler dengesinde sorun yasayan devletlere
kredi saglamas seklinde saglanmaktadir (Merig ve Atsan, 2013: 161). Odemeler Dengesi
Fonunun nasil kullanilacagi belirleyen mevzuat uyarinca fondan yararlanacak iiye
tilkeler, bozulan odemeler dengelerini diizgiin bir isleyise getirmek igin gereken
ekonomik tedbirleri de almak zorundadir. Fondan yararlanacak devlet ve Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan belirlenen bu tedbirler neticesinde fonun ilgili tilkeye aktarilip
aktarilmayaca@ina Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan karar verilir ve karsiliklh
mutabakat zapti imzalanarak Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ve Parlamentosunun
onayma sunulur (ABGS, 2011: 10). Daha oncesinde 12 Milyar Euro olan fon biitgesi,
Aralik 2008 tarihinde 6nce 25 Milyar Euro’ya daha sonra ise Mayis 2009 tarihinde 50
Milyar Euro’ya ¢ikartilmistir (European Commission, 2014).
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8.2.Kredi Havuzu

Troyka olarak da adlandirilan Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonu tarafindan Yunanistan’1 krizden kurtarmak i¢in olusturulan bir
fondur. Toplam biitgesi 110 milyar Euro olan fonun 30 milyar dolar1 Uluslararas1 Para
Fonu geri kalan 80 milyar Euro’su ise Avrupa Merkez Bankasi tarafindan saglanmaktadir
(IMF, 2010). Yunanistan, Kredi Havuzundan toplamda 73 Milyar Euro yardim kullanmis
olup bu miktarin 20,1 Milyar Euro’su Uluslararasi Para Fonu tarafindan geri kalan 52,9
Milyar Euro ise Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmistir (Algemene Rekenkamer,

2015). Kredi havuzuna katilan iilkeler ve katildiklart miktar Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17.Kredi Havuzuna Katilan Ortak Para Birimine Uye Ulkeler ve Paylar

I"Jye Ulke Katihm Yiizdesi Katilhm Miktari
(%) (Milyon €)

Belcika 2,4 1,942
GKRY 0,1 110
Almanya 18,9 15,165
Estonya - -
Finlandiya 1,3 1,004
Fransa 14,2 11,389
Yunanistan - -
irlanda 1,1 347
italya 12,5 10,008
Liiksemburg 0,2 140
Malta 0,1 51
Hollanda 4 3,194
Avusturya 19 1,555
Portekiz 1,8 1,102
Slovenya 0,3 243
Slovakya - -
ispanya 8,3 6,650
TOPLAM 67,1 52,900

Kaynak:http://www.rekenkamer.nl/english/Publications/Topics/EU_governance_to_combat_the_econo
mic_and_financial_crisis/Financial_stability_instruments/Financial_instruments/Greek_loan_facility
(erisim:04.04.2016)

8.3.Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi

Kiiresel kriz neticesinde Avrupa Birligi nezdinde alinan tedbirlerden bir digeri de
Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmas1’nin kurulmasidir. Amaci; dogal afetler veya diger
digsal sebepler sonucunda mali sorunlar yasayan Avrupa Birligi iilkelerine finansal

yonden destek saglamaktir. Kiiresel kriz neticesinde bir ¢ok iiye lilkede meydana gelen
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biitce a¢ig1 ve kamu borcu sorunlart sonucunda Avrupa Birligi’nin mali yonden
istikrarinin  tehlikeye girmesi sonucunda kurulmasina karar verilmistir (ABGS, 2011:
12). Avrupa Finansal istikrar Mekanizmasi’nin isleyisi ortak para birimine iiye olmayan
Avrupa Birligi iilkeleri i¢in olusturulan Odemeler Dengesi Fonu ile benzerlikler
gostermektedir. Mekanizma’nin isleyisi uyarinca Avrupa Komisyonu finansal
piyasalardan 60 milyar Euro iist limite kadar Avrupa Birligi biitcesi garantorliigiinde
borg¢lanabilmekte ve bunu ihtiyaci olan iilkelere bor¢ olarak vermektedir. Avrupa
Finansal Istikrar Mekanizmas1 Irlanda ve Portekiz’e yardim etmek iizere iki kere aktive
edilmis olup 1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren uyguladig1 bor¢ verme hizmetini Avrupa
Istikrar Mekanizmasina devretmistir (European Commission, 2015b). Avrupa Finansal
Istikrar Mekanizmasinin borg verme prosediirii asagidaki adimlardan olusmaktadir:
Yardim talep eden {ilke tarafindan yapilanlar;

e Finansal yardim i¢in degerlendirme talep edilmesi,

e Finansal istikrar1 tekrar saglamak i¢in cesitli dnlemleri igeren bir ekonomik ve
finansal uyum programinin agiklanmasi.

Bu adimlar sonucunda Avrupa Komisyonu’nun nitelikli cogunluk ile yaptig: teklif
sonucunda Avrupa Konseyi tarafindan talep eden iilkeye yardim yapilip yapilmayacagina
dair karar verilir. Eger yardim yapilmasina karar verilirse de asagida yer alan adimlar
alinan Kararn igeriginde yer alir.

e Yapilacak yardimin miktari, geri 6deme siiresi ve ka¢ O6deme diliminde
gerceklestirilecegine dair prosediir belirlenir,

e Yardim yapilacak iilke tarafindan uygulanacak ekonomik uyum programi
belirlenir,

e Avrupa Komisyonu tarafindan ise yardim alan iilkenin finansal piyasalarda
kendini tekrardan finanse edebilecek duruma ulasabilmesi icin gerekli ekonomi

politikalar1 belirlenir (European Commission, 2015b).

8.4.Avrupa Finansal istikrar Fonu

2010 y1l1 Haziran ayinda Liiksemburg’da ortak para birimine iiye iilkelere finansal
istikrarlarin1 korumak i¢in ihtiyaglari oldugunda yardim etmek iizere kurulan Avrupa

Finansal Istikrar Fonu’nun Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi’'ndan farkli olan en
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biiyiik 6zelligi sadece ortak para birimine liye iilkelere yardim etmesidir (Turgan, 2013:
242). Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nun hili hazirda on dokuz hissedar iilkesi
(Avusturya, Belcika, GKRY, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda,
Italya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Litvanya
ve Letonya) vardir. Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nu diger Fon ve Mekanizmalardan
ayiran diger 6nemli 6zelligi ise Liikksemburg yasalar1 dogrultusunda isleyen 6zel bir sirket
statlisiinde olmasidir. Fon, 1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren yeni finansal programlara
ve anlagmalara girmeyi sonlandirmistir (European Financial Stability Facility, 2015).

Fon’un giinlimiize kadar gergeklestirdigi bor¢ verme hizmetleri Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nun Gerceklestirdigi Bor¢ Verme

Hizmetleri
. Anlasma Yapilan Toplam Nihai Borg¢ Bitis
Ulkeler o o
Tarihi Yardim Tarihi
irlanda Kasim 2010 17,7 Milyar € 2042
Portekiz Mayis 2011 26 Milyar € 2040
Yunanistan Mart 2012 130,9 Milyar € 2054

Kaynak: http://www.efsf.europa.eu/about/operations/index.htm (erisim:29.03.2016)

8.5.Avrupa Istikrar Mekanizmasi

2010 yilinda gergeklestirilen ortak para birimine liye devletlerin maliye ve
ekonomi bakanlarinin katildigi Bakanlar Konseyi’nde, 1 Temmuz 2013 tarihinden
itibaren faaliyete baslamak iizere Avrupa Istikrar Mekanizmas1’nin kurulmasina karar
verilmistir. Alman karar dogrultusunda Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin, hiikiimetler
aras1 bir organizasyon seklinde Liiksemburg’da faaliyet gostermesine, ortak para birimine
tiye tlkelerin maliye bakanlarindan teskil edilen bir Guvernérler Kuruluna sahip
olmasina, Guverndrler Kurulunun verecegi gorevleri yerine getirmek iizere iiyelerinin bir
asil ve bir de yedek olmak iizere ortak para birimine iiye iilkeler tarafindan secildigi bir
yonetim kuruluna sahip olmasina ve Avrupa Merkez Bankasi baskaninin ile Avrupa
Komisyonu’nun ekonomik ve mali islerden sorumlu iiyesinin Guvernorler Kuruluna
gozlemci olarak katilmasina karar verilmistir (ABGS, 2011: 15). Guverndrler ve
Yonetim kurullarmin karar alma safhasinda ise oylarin agirhiginin Avrupa Istikrar

Mekanizmasi’na liye devletlerin yaptiklar1 sermaye katkisi oraninda gergeklesmesine ve
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nitelikli gogunluk igin tiim oylarin % 85’ninden olusmasina karar verilmistir (European
Stability Mechanism, 2014: 6).

Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin ana kurulus amaci, finansal zorluk yasayan
ortak para birimine lye iilkelere finansal yonden yardim saglamaktir. Ekim 2012
tarihinden Haziran 2013 tarihine kadar itibaren Avrupa Istikrar Mekanizmasi ve Avrupa
Finansal Istikrar Fonu beraber gérev yapmuslar, 1 Temmuz 2013’den itibaren Mekanizma
gorevi devralmis ve anilan tarihten itibaren Avrupa Finansal Istikrar Fonu yeni bir
finansal yardim programina baslamamistir. Hali hazirda Avrupa Istikrar Mekanizmasi
ortak para birimine {iye devletler i¢in tek ve kalici finansal yardim kurulusudur. Avrupa
Istikrar Mekanizmas1 ayrica Uluslararast1 Para Fonu ile de yakm temas icinde
caligmaktadir ve finansal yardim talep eden iilkelerin ayn1 zamanda Uluslararas1 Para
Fonu’ndan da yardim talep edecegi ongériiliir. Avrupa Istikrar Mekanizmas1’nin 6denmis
sermayesi 80 milyar Euro’dur ve lilkelere gore katilim ve hisse miktart Tablo 19°da
goriilmektedir (European Stability Mechanism, 2015a).

Avrupa Istikrar Mekanizmasi kurulusundan bugiine kadar Yunanistan, ispanya ve
GKRY’ye talepleri dogrultusunda yardimda finansal yardimda bulunmustur. Yardim
programlarindan Ispanya icin baslatilan 31 Aralik 2013 tarihinde (European Stability
Mechanism, 2015c), GKRY igin baslatilan program 31 Mart 2016 tarihinde
sonlandirilmistir (European Stability Mechanism, 2015d). Yunanistan igin baglatilan
program halihazirda devam etmektedir (European Stability Mechanism, 2015e). Avrupa
[stikrar Mekanizmas tarafindan ilgili iilkelere yapilan ddeme miktarlar1 ile ilgili detaylar

Tablo 20 (Ispanya), Tablo 21 (GKRY) ve Tablo 22°de (Yunanistan) gdsterilmistir.
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Tablo 19. Avrupa Istikrar Mekanizmasi Katihm Oranlari

Uye Ulke Hisse Oram Hisse_ Ma.li Katihm (")den.mis Katihm
(%) Adedi Miktari (€) Miktari (€)
Belcika 3.4534 243,397 24,339,700,000 2,781,680,000
Almanya 26.9616 1,900,248 190 ,024,800,000 21,717,120,000
Estonya 0.1847 13,020 1,302,000,000 148,800,000
irlanda 1.5814 111,454 11,145,400,000 1,273,760,000
Yunanistan 2.7975 197,169 19,716,900,000 2,253,360,000
Ispanya 11.8227 833,259 83,325,900,000 9,522,960,000
Fransa 20.2471 1,427,013 142,701,300,000 16,308,720,000
Italya 17.7917 1,253,959 125,395,900,000 14,330,960,000
GKRY 0.1949 13,734 1,373,400,000 156,960,000
Letonya 0.2746 19,353 1,935,300,000 221,200,000
Litvanya 0.4063 28,634 2,863,400,000 327,200,000
Liiksemburg 0.2487 17,528 1,752,800,000 200,320,000
Malta 0.0726 5,117 511,700,000 58,480,000
Hollanda 5.6781 400,190 40,019,000,000 4,573,600,000
Avusturya 2.7644 194,838 19,483,800,000 2,226,720,000
Portekiz 2.4921 175,644 17,564,400,000 2,007,360,000
Slovenya 0.4247 29,932 2,993,200,000 342,080,000
Slovakya 0.8184 57,680 5,768,000,000 659,200,000
Finlandiya 1.7852 125,818 12,581,800,000 1,437,920,000
TOPLAM 100 7,047,987 704,798,700,000 80,548,400,000

Kaynak: http://www.esm.europa.eu/about/governance/shareholders/index.htm (erisim:04.04.2016)

Tablo 20. Avrupa Istikrar Mekanizmas: Tarafindan Ispanya’ya Yapilan Finansal

Odemeler
. Odenen Miktar | Odenen Kiimiilatif Miktar Son Geri Odeme
Odeme Tarihi -
(Milyar €) (Milyar €) Tarihi
11/12/2012 39.468 €39.468 11/12/2027
05/02/2013 1.865 €41.333 11/12/2025

Kaynak: http://www.esm.europa.eu/assistance/spain/index.htm (erigim:04.04.2016)
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Tablo 21. Avrupa istikrar Mekanizmasi Tarafindan GKRY’ye Yapilan Finansal

Odemeler
) Odenen Kiimiilatif
. Odenen Miktar .
Odeme Tarihi . Miktar Son Geri Odeme Tarihi
(Milyar €)
(Milyar €)
1 13/05/2026
13/05/2013 2
1 13/05/2027
26/06/2013 1 3 26/06/2028
0,75 27/09/2029
27/09/2013 4,5
0,75 27/09/2030
19/12/2013 0,1 4,6 19/12/2029
04/04/2014 0,15 4,75 04/04/2030
09/07/2014 0,6 5,35 09/07/2031
15/12/2014 0,35 5,7 15/12/2025
15/07/2015 0,1 5,8 15/12/2031
0,2 08/10/2029
08/10/2015 6,3
0,3 08/10/2031

Kaynak: http://www.esm.europa.eu/assistance/cyprus/index.htm (erisim:04.04.2016)

Tablo 22. Avrupa Istikrar Mekanizmas1 Tarafindan Yunanistan’a Yapilan
Finansal Odemeler

Odenen Odenen Kiimiilatif
Odeme Tarihi Miktar Miktar Son Geri Odeme Tarihi
(Milyar €) (Milyar €)
20/08/2015 13 13 2059
24/11/2015 2 15 2059
01/12/2015 2,7 17,7 2048
08/12/2015 2,7 20,4 2048
23/12/2015 1 214 2059

Kaynak: http://www.esm.europa.eu/assistance/Greece/index.htm (erisim:04.04.2016)

Avrupa Istikrar Mekanizmasi, 19 Temmuz 2015 tarihinden itibaren Yunanistan’a
maksimum 86 milyar Euro’luk bir fonu {i¢ sene i¢inde kullanilmak iizere tahsis etmistir.

Fon’un net kapasitesi Uluslararasi Para Fonu’nun Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin
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Yunanistan icin tahsis ettigi fona katilim miktarinin agiklanmasiyla belli olacaktir

(European Stability Mechanism , 2015e).

8.6.Rekabet Pakt1

Avrupa Birligi’ni ekonomik yonden baski altina alan kiiresel ekonomik kriz
neticesinde azalan talep, Hindistan ve Cin gibi diisiik is giicii maliyetli lireticilerin diinya
ticaretinde git gide daha fazla sahip olmasi ve krizden etkilenen iilkelerin yiiksek biitce
aciklar1 sonucunda ekonomik yonden rekabet Avrupa Birligi giindeminde 6n siraya
yerlesmistir. Avrupa Birligi’nde mevcut olan azalan rekabet ve biiyiime sorunlarina
cozebilmek maksadiyla Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan “Avrupa
2020 Stratejisi: Akill, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime I¢in Strateji” kabul edilmis
ve Lizbon Stratejisi’nin yerini ge¢mistir (ABGS, 2011: 18). Avrupa 2020 Stratejisi ile
amagclanan hedefler asagida belirtilmistir (European Commission, 2011: 4);

e 20-64 yas arasindaki niifusun %75’inin bir is sahibi olmasi,

e  Avrupa Birligi GSYIH nin % 3’iiniin ARGE yatirimlaria harcanmasi,

e Sera gazi emisyonlarinin %20 azaltilmast,

e Yenilenebilir enerjinin toplam enerjinin %20’sine ulagmasi,

e  Enerji verimliliginin %20 artirilmasi,

e Erken yasta okul terk oraninin %10’un altina diisiiriilmesi,

e  Geng niifusun en az %40’ min bir diploma sahibi olmasi,

¢ Enaz 20 milyon insan1 yoksulluk siniriin digina ¢ikarilmasi.

8.6.1.Rekabet Paktr’min Icerigi

Fransa ve Almanya, kriz yonetimi i¢in olusturulacak yeni bir ekonomi yonetim
modelinin ortak para biriminin uzun vadeli istikrarina 6nemli 6lciide faydali olacagin
dile getirerek Avrupa Birligi’nin var olan ekonomik kriterlerinden daha radikal kriterler
belirleyerek Subat 2011°de Avrupa Konseyi’ne sunmuslardir (Bkz. Tablo 23). Fransa ve
Almanya, rekabetgilige dair Dbelirlenen programin islenisine dair Avrupa
Komisyonu’ndan 12 aylik periyodun sonunda programin uygulanmasina dair bir rapor
hazirlanmas1 ve programi uygulamayanlara kars1 bir yaptirim metodu belirlenmesini talep

etmistir.
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Tablo 23. Rekabet Pakti icerigi

S Egitim, ARGE ve altyapt yatirnmlari igin
Kamu maliyesinin istikrarinin detayli bir .
] GSYIH’ya bagl bir oran belirlenerek, minimum
sekilde  degerlendirilmesine  imkan
. toplam yatirnm biitcelerinin bu oranin altina
saglayacak belirtegler ortaya konmasi )
diismemesi

Rekabetgilige dair yeni belirtecler ortaya konmasi ve gelecek 12 aylik periyotta alti maddeden

olusan asagidaki programin uygulanmasi;

e  Emeklilik sistemlerinin revize edilmesi,

e I giicii licretlerinin enflasyona paralel olan artis oranlarmin iptal edilmesi,

e s giicii hareketliligini artirmak amaciyla karsilikli olarak diplomalarin tanmmasi igin
gerekli mevzuatin olusturulmast,

e  Ortak para birimine iiye tiim iilkelerde bor¢ uyari sistemleri gelistirilmesine yonelik
hukuki mevzuatlarda degisiklik yapilmasi,

e  Ortak para birimine iiye tiim iilkelerde uygulanan kurumlar vergisi mevzuatinin ortak bir

temelde bulusturulmasi.

Kaynak: Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars: Alan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin
Arttirllmasina Yo6nelik Girisimler:“Euro Rekabet Pakt1” adli rapordan olusturulmustur.

8.6.2.Rekabet Pakti’na Yonelik Elestiriler

Rekabet pakti dogrultusunda ortak para birimine iiye iilkelere uygulanmak istenen
program bazi {lilkeler tarafindan cesitli sebepler nedeniyle tepkiyle karsilanmistir. Bu

sebeplerin baglicalar1 (ABGS, 2011: 21-23);

e  Ortak para birimi kapsaminda para politikasini uygulayan tek kurum Avrupa
Merkez Bankasi’dir, bunun sonucunda da iiye iilkeler bir tek maliye politikalarini
degistirerek ulusal politikalart dogrultusunda gerekli miidahaleleri yapmaktadirlar.
Rekabet Pakti’nin uygulanmasiyla beraber biitge dengesine dair anayasal sartlarin
getirilmesi, iiye iilkelerin maliye politikasinin uygulanmasi konusundaki var olan hareket
kabiliyetlerini azaltacak ve merkezi hiikimetlerin biiylimeye dair ulusal politika
olusturmasini ve uygulamasini kisitlamasi,

e Liiksemburg ve Bel¢ika’nin, enflasyon oranina endeksli iicret artig oranindan

vazgecmek istememesi,
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e Baltik tlkelerinin, yasadiklar1 cografyada ortalama yasam siiresinin Orta
Avrupa tlkelerine oranla daha kisa olmasindan dolayr emeklilik yasini Orta Avrupa ile
ayn1 sekilde belirlemek istememesi,

e irlanda’nin, diisiik vergiye dayali biiyiime modeli uygulamasi sebebiyle
kurumsal vergilerin diizenlenmesi ile ilgili maddeye uymak istememesi,

e Polonya’nin, Avrupa Birligi yapist i¢inde ortak para birimine iiye {ilkelerin
farkli bir basglik altinda bir araya gelinmesinin Avrupa Birligi’nin biitliinliiglini
bozabilecegini diigiinmesi,

e Giliney Avrupa iilkelerinin, programin uygulamaya konmasiyla beraber
maliye politikasina getirilecek degisikliklerin, biiylimeyi negatif yonde etkileyecegini
dasiinmesi,

e Bazi Avrupaiilkelerinin, Fransa ve Almanya’nin programin uygulanmasi i¢in
sert tedbirler aldirarak diger iiye iilkelere esit rekabet etme sansi tanimadan kendi
ekonomik iistiinliiklerini korumak istedigini diisiinmesi.

Tiim bu itirazlar 15181inda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi Bagkan1 Rekabet
Pakti’nin revize edilmesi i¢in calismalara baslamis ve sonug¢ olarak vergiler ve isci
ticretleri ile ilgili maddeler Rekabet Pakti’nin mevzuatindan ¢ikarilmistir (ABGS, 2011:
21-23).

8.7.Euro Rekabet Pakti

Ulkelerden gelen asir1 tepkiler sebebiyle Rekabet Pakti’nda alman kararlarin
vergilerde uyumlastirma ve ticretlerin fiyatlara endekslenmesi maddelerinin ¢ikarilarak
hafifletilmesine ve olusturulacak yeni programin da Euro Rekabet Pakti olarak
adlandirilmasina karar verilmistir. 2011 yilinda olusturulan yeni Euro Rekabet Pakti’nin
temel hedefleri ise; isleyen saglikli bir finansal sistem olusturulmasi, siirdiiriilebilir bir
kamu maliyesinin saglanmasi ve rekabetci bir ekonomiye sahip olunmasidir (Turgan,
2013: 247-248). Olusturulan yeni Euro Rekabet Pakti’nin temel o6zellikleri asagida
belirtilmistir (Turgan, 2013: 248-249);

e Herhangi bir liye devletin yardim i¢in talepte bulunmasi durumunda Avrupa

Istikrar Mekanizmasi devreye girecektir,
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e Uye devletlerden herhangi birinin mekanizmadan yardim talep etmesi
durumunda, yapilacak yardima karar verme siirecinde oy birligi gerekmektedir,

e Talep edilen yardim i¢in karar; Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi
ve IMF tarafindan hazirlanacak analiz raporunun sonucu degerlendirilerek verilecektir,

e Verilecek yardimin talep eden lilkeye aktarilmasindan once ilgili iilkenin
uygulamas1 gereken uyum programini hatasiz olarak uygulaylp uygulamadigina
bakilacaktir,

e  Efektif borg verme giicii 500 milyar Euro olarak belirlenen Avrupa Istikrar
Mekanizmasi’nin devreye girmesine kadar olan siirecte Avrupa Finansal istikrar
Fonu’nda belirlenen 440 milyar Euro’luk bor¢ verme fonu tamamiyla kullanilabilir hale
gelecektir,

e Biitiin iiye llkelerin, uygulanacak testlerinde giigsiizliikk belirtisi gosteren
bankalar olmasi durumunda uygulanmaya hazir planlarinin bulunmasi gerekmektedir,

e Ulkelerin Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi
biinyesinde alabilecekler finansal destekler kredi seklinde olacak ancak bunun bir
istisnasi olarak verilen destegin etkinligini artirmak amaciyla birincil piyasalarda aracilik

faaliyetlerinde bulunmalar1 kararlastirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

2008 KURESEL KRiZiNiN AVRUPA BiRLIiGI’NiN GELECEGINE
MUHTEMEL ETKILERI

1.EKONOMIiK GELECEGINE MUHTEMEL ETKIiLERI

1.1. Panel Veri Analizi ile Kiiresel Krizin 2005-2014 Yillar1 Arasinda Avrupa

Birligi’nin Makroekonomik Verilerine Olan Etkisinin Arastirilmasi

1.1.1.Ekonometrik Analizin Amaci ve Kisitlari

Calismamizin analiz kisminda, ilk olarak kullandigimiz veri seti belirtilecek,
sonrasinda ise analiz yaptigimiz konuya paralel daha 6nce yapilan ¢alismalar literatiir
kisminda anlatilacaktir. Panel veri analizi ve bulgular kisminda ise dncelikle yaptigimiz
analizde kullanilan modeller aciklanacaktir daha sonra ise kiiresel krizin yagandigi zaman
ortak para birimini kullanan ve Euro15 olarak da adlandirilan on bes {ilkenin (Avusturya,
Belgika, GKRY, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Portekiz, Slovenya, Ispanya) 2005-2014 yillar1 arasindaki
makroekonomik verilerine etkisi analiz edilecektir. Genel degerlendirme kisminda ise

kurdugumuz modelin sonuglar1 irdelenecektir.

1.1.2.Veri

Calismamizda, kiiresel krizin meydana geldigi yil olan 2008 yilinda ortak para
birimini kullanan Eurol5 {ilkelerinin (Avusturya, Belgika, GKRY, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liikksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovenya,
Ispanya) 2005-2014 yillar1 arasindaki on yillik dénemdeki ¢eyrek donemlik makro
ekonomik verileri (Cari Acik/Fazlanin GSYIH Orani, Reel GSYIH Biiyiime Oranlar,
Tiiketici Fiyatlar1 Bir Onceki Déneme Gére Artis/Azalis Oranlari, Issizlik Oranlar, Kisi
Basina Diisen Reel GSYIH Orami, Merkezi Hiikiimet Bor¢larmin GSYIH’ya Orani) iki
yonlii sabit etkiler tahmin yontemiyle incelenmistir. Kullanilan veriler IMF, OECD ve
EUROSTAT veri tabanlarin elde edilmistir. Sekil 15°de tahmin modelinde yer alan
degiskenlerin 2005-2014 yillar1 arasindaki seyri gosterilmistir.
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1.1.3.Literatiir Taramasi

Goger (2012) galismasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin nedenleri, yayilma
siireci ve se¢ilmis iilke (Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD)
ekonomileri iizerine olan etkileri incelemistir. Krizin segilen {lilke ekonomileri {izerine
olan etkilerini, 1980-2010 yillarina ait veriler kullanilarak, Engle-Granger es biitiinlesme
yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; krizin secilen tiim iilke
ekonomilerine {lizerindeki etkisinin negatif oldugu ancak etki diizeylerinde farkliliklar
oldugu ve krizden en ¢ok Yunanistan, italya ve ABD’nin etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2013) ¢alismasinda, kiiresel ekonomik krizin, ortak para birimine iiye
iilkeler i¢inde kirilgan ekonomiye sahip olan Yunanistan, italya, Portekiz, Ispanya ve
Irlanda ekonomileri ile Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik degiskenlerine olan
etkilerinin analizini yapmistir. Analiz siirecinde secilen iilke ekonomilerine ait enflasyon,
issizlik ve biiyiime oranlari, cari islemler ve biit¢e a¢i1g1, kamu borg, Stoklarinin milli gelir
icindeki pay1 gibi makroekonomik degiskenler kullanilmis ve sonug¢ olarak secilen
tilkelerin tiimiiniin kiiresel ekonomik krizden negatif olarak etkilendigi ortaya ¢cikmistir.

Terazi ve Senel (2011) calismalarinda, kiiresel finansal krizin Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya,
Slovenya, Slovakya, Romanya ve Bulgaristan) lizerindeki etkilerini incelemis ve sonug
olarak;

e Letonya, Macaristan ve Romanya’nin yasadig1 finansal problemler sonucunda
IMF yardimina basvurdugu,

e (Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovenya ve Slovakya’min GSYIH’sinda %6-8
arasinda diisiis oldugu,

e Bulgaristan ve Estonya’nin biit¢e a¢1g1 sorunu yasadig,

e Litvanya’nin GSYIH’sinda ¢ok biiyiik bir diisiis yasadigmn ortaya koymuslardir.

Berberoglu (2011) ¢aligmasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin Avrupa Birligi
ve Tiirkiye’yi ne derece etkiledigini 2006-2009 yillarina ait makroekonomik verileri ¢ok
degiskenli istatistiksel tekniklerden olan kiimeleme analizi ile inceleyerek iilkeleri ne
derece etkiledigini arastirmistir. Yapilan analiz neticesinde, tiim iilkelerin GSYIH
degerlerinde kriz sonras1 2009 yilinda diisiis yasandig1 ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne

tiye lilkelere saglanan bir ¢ok ayricaliktan yararlanmamasina ragmen krizden Avrupa
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Birligi tilkeleri ile ayn1 seviyede etkilendigini, diger bir sdylemle kiiresel krize karsi iyi
seviyede dayaniklilik sergiledigini saptamistir.

Ozdemir ve Goger (2011) ¢alismalarinda, krizlerin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki
etkilerini 1988-2011 yillarina ait aylik makroekonomik verileri ile Granger nedensellik
testi ve vektdr oto-regresyon analizini kullanarak arastirmis ve sonug¢ olarak
degiskenlerden her hangi birinde ortaya ¢ikan sokun diger degiskenleri de biiyiik 6l¢iide
etkilediginin ve bu etkinin yaklasik olarak iki y1l siirdiiglinii ortaya ¢ikarmistir.

Erer ve Erer ¢alismalarinda (2012), Avrupa Birligi borg krizinin etkisini Tiirkiye
ve gelismekte olan filkeler etkisini 1990-2011 yillarmma ait yillik makroekonomik
verilerini ile panel veri analizi yontemini kullanarak aragtirmis ve sonug olarak krizin ve
disa aciklik oranlarinin incelenen iilkelerin biiylime oranlarini negatif yonde etkiledigini
ortaya ¢ikarmislardir.

Reinhart ve Rogoff (2009) calismalarinda, 1899 yilinda yasanan Norveg
krizinden 2001 Arjantin krizine kadar olan siiregte meydana gelen 14 farkli bankacilik
krizini panel veri analizini kullanarak incelemis ve sonug olarak; kriz esnasinda tilkelerin
kisi basina diisen reel GSYIH degerlerinin ortalama %9.3 diistiigii ve bu siirecin ortalama
1.9 yil stirdiigiinii , issizlik oranlarinin ise ortalama %7 artti§in1 ve bu artisin ortalama 4.8
yil siirdiigiinii ortaya koymuslardir.

Furceri ve Mourougane (2012) ¢alismalarinda, 1960-2008 yillar1 arasinda OECD
tiye tilkelerini igeren aragtirmalarinda finansal krizlerin potansiyel ¢ikt1 izerinde % 1.5-
2.4 araliginda negatif ve kalict etkisinin oldugunu ve olusan negatif etkinin krizin
siddetiyle orantili olarak arttigini ortaya koymuslardir.

Tagkalakis (2013) calismasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin 20 OECD
ilkesinin borg stoku tizerindeki etkilerini arastirmis, biiylik finansal sektorlere sahip
iilkelerin bor¢ stoku/GSYIH oranmnin %4.2-%5.3 arasinda degistigini, kiigiik finansal
sektdrlere sahip iilkelerde ise borg stoku/GSYIH oraninin %1.4-%1.7 arasinda degistigini
ve sonug olarak finansal krizlerin bor¢ stoku/GSYIH oranini artirdigini saptamustir.

Mercan (2014) ¢alismasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye ve bazi
Orta Asya iilkelerine (Kirgizistan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Azerbaycan) olan etkileri, panel veri analizi yontemi ile 1990-2012 yillarina ait veriler
kullanilarak arastirilmistir. Yapilan panel birim kok analizi neticesinde, serilerin duragan

olmadig yani seriler iizerine gelen soklarin etkilerinin zaman i¢inde kaybolmayip kalict
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oldugu ve meydana gelen krizlerin incelenen {iilkelerin ekonomilerini biiyiik diizeyde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Kaya ve Tirkmen (2013) c¢alismalarinda, Diinya Bankasi nezdinde ayn statiide
siniflandirilan iist orta gelir grubu 23 iilkenin, 2008 krizi sonrasinda birbirleriyle benzesen
ya da birbirinden uzaklasan tepkilerini kiimeleme analizi yardimiyla ortaya koymaya
calismistir. Yapilan calismanin sonucunda, analizi yapilan {ilke gruplar1 ve kullanilan
degiskenlere bagl olarak degisiklikler yer almasina ragmen, secilen iilke guruplarinin
yasanan krize karsi ekonomik durumlarinda var olan benzesmelere paralel olarak
birbirlerine yakinsayan nitelikte, krizden etkilenme ve krizden kurtulma seyri gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.

Gocer ve Ozdemir (2012) calismalarinda, 2008 global ekonomik Krizinin
nedenleri, yayilma siireci ve secilmis, iilke (Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye)
ekonomileri tizerine olan etkileri, 1980-2010 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak, Engle-
Granger (1987) es-biitiinlesme yontemiyle analiz  edilmistir. Elde edilen analiz
sonuclarina gore; 2008 kiiresel ekonomik krizinin se¢ilmis iilke ekonomilerini negatif
olarak etkiledigi ve iilkelerin ekonomik biiyiimelerini en fazla 0&zel tliketim
harcamalarinin etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Bordo vd. (2001) ¢alismalarinda, yasanan ekonomik krizlerin makroekonomik
etkilerini 1880-1997 donemi i¢in 21 iilkeye ait verileri ve 1973-1997 dénemi igin 56
iilkeye ait verileri kullanarak, panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Ekonomik
krizlerin; banka, para ve ikiz krizler olarak ayirildigi analizde 1973-1997 déneminde,
tilkelerin GSYIH’larinda kiimiilatif olarak ortaya ¢ikan kaybin, bankacilik krizlerinde
ortalama % 6.2, para krizlerinde ortalama % 5.9 ve ikiz krizlerde ise ortalama % 18.6
olarak gelistigini, kriz siirecinin ise bankacilik krizlerinde 2.6, para krizlerinde 2.1 ve ikiz
krizlerde ise 3.8 y1l siirdiigii elde edilmistir.

Mazurek (2011) c¢alismasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin Cek
Cumbhuriyeti’ne olan bdlgesel etkilerini kiimeleme analizi yontemi ile incelemis. Elde
edilen analiz sonucunda; Ustecky, Moravskoslezsky, Prague, Jiho¢esky, Jihomoravsky,
Liberecky bolgelerini krizden daha az etkilenen bolgeler olarak belirlemis, Stfedocesky,
Plzensky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vyso¢ina, Olomoucky, Zlinsky

bolgelerini ise krizden daha ¢ok etkilenen bolgeler olarak ortaya koymustur.
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Dardac ve Giba (2011) ¢alismalarinda , 2008 kiiresel ekonomik krizi ile gegmiste
yasanan finansal krizlerin sistematik etkileri arasindaki benzesmeyi kiimeleme analizi ile
1980-2008 yillarina ait 60 sistematik kriz verisini kullanarak Ward yontemi ile
kiimeleyerek arastirmiglardir. Elde edilen bulgular 1s18inda, 2008 krizinin 1991 Norveg
ve 1997 Japonya krizleri benzer yonler gosterdigi, ancak her krizin kendine has yapisal
ozellikleri oldugunu kriz yasayan iilke hiikiimetlerinin ge¢mis krizlerden ders aldiklar
acgiklamislardir.

Yildirim (2010) ¢alismasinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin diinya ve Tiirkiye

ekonomileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda;

e Diinya ekonomisinin 2006 yilinda %5.1 olan biiylime oraninin 2007 yilinda
%5.0’a ve 2008 yilinda da %3.0’a diistiglinii,

e Gelismis tilkelerin biiylime hizinin diinya ortalamasinin altinda kaldigin1 ancak
2005 yilindan itibaren Rusya, Hindistan ve Cin ekonomilerinin en fazla biiyiiyen
ekonomiler oldugunu,

e Diinya ticaretinin 2006 yilinda %9.3 olan biiylime oraninin 2007 yilinda %7.2°ye
ve 2008 yilinda da %?2.6’ya diistiigilind,

e Kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye’deki ilk etkisinin finansal piyasalar iizerine
oldugunu ve 2008 Ocak ayinda 43,000 olan IMKB Bilesik endeksinin 2008 Aralik ayinda
27,000’e diistiiglinii,

e 2007 Aralik ayinda %9,2 olan Tiirkiye’de mevcut igsizlik oraninin 2008 Agustos
ayinda %9,8’e yiikseldigini,

e 2007 Aralik aymda %4,7 olan GSYIH biiyiime oraninin 2008 Agustos aymnda

9%0,9’a diistligii sonuglarini elde etmistir.

Ozer, Tiirkmen ve Cadirct (2013) calismalarinda, 2007-2010 yillar1 arasinda
kiiresel krizin gecis ekonomileri (Arnavutluk, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cum.,
Estonya, Hirvatistan, Kambogya, Kirgizistan, Lao, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Moldova, Kazakistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya ve Ukrayna)
tizerindeki etkisini gegis ekonomilerinin birbirleri arasinda olan iligkilerini saptamak
amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi yontemiyle analiz etmisler. Sonug¢ olarak,
incelenen lilke guruplar1 ve kullanilan degiskenlere bagimli olarak farkliliklar olustugu

halde, iilke guruplarinin kiiresel ekonomik kriz karsisinda ekonomik pozisyonlarinda
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ortaya c¢ikan benzesmelere paralel olarak birbirlerine yakinsayan sekilde, krizden
etkilenme ve krizden kurtulma yoniinde hareket ettigi soylenebilir.

Furceri ve Mourougane (2009) ¢alismalarinda, 1960-2007 donemi i¢in OECD iiye
iilkelerini inceleyerek krizlerin iiretim tizerindeki etkilerini arastirmistir. Yapilan
calismanin sonucunda, krizlerin iiretim {izerinde olan etkisinin negatif ve kalict oldugunu
ve tretimi %1.5-2.4 araliginda disiirdiigiing, krizin siddetine gore bu diisiistin iki katina
kadar da artabilecegini ve ekonomilerin etkilenme diizeylerinin yapisal 6zelliklerine gore
degisebilecegi sonucuna varmiglardir.

Deveci ve Degirmen (2013) calismalarinda, 2008 kiiresel ekonomik krizi
cergevesinde kriz ve ikiz agiklar iliskisini Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
orneklerini kullanarak Granger nedensellik ve Johanssen es biitiinlesme analizini
kullanarak incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda; ikiz agiklarin Amerika Birlesik
Devletleri ekonomisine etkisi saptanirken, Tiirkiye ekonomisi i¢in agik bir sonug elde
edememislerdir.

Erol ve Ozdemir (2012) galigsmalarinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin is giicii
piyasalarini olan etkilerini incelemistir. Calismanin sonucunda, ekonomik krizin en fazla
is giicii piyasasini etkiledigini ve bu etkileri azaltilmak icin alinan tedbirlerin gecikmis
tedbirler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, krizlerin siirdiigii zaman dilimlerinde karar
vericilerin aktif istihdam politikas1 uygulamasi gerektigini ve bu politikalar1 uygularken
uygulanan politikalarin sosyal etkilerinin de g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Hepaktan ve Cmar (2011) g¢alismalarinda, 2008 kiiresel ekonomik krizinin
Tiirkiye tizerindeki etkilerini reel sektor perspektifinden incelemislerdir. Analiz sirasinda
sanayi iretim endeksi, doviz kuru ve kriz kukla degigskeni yardimiyla irdelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, doviz kurunun ve kriz kukla degiskeninin sanayi iliretim
endeksini negatif sekilde etkiledigini ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten, doviz kurlarinda
meydana gelen artislarin sanayi iiretim endeksine etkisinin oldukca yliksek seviyede
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gengtiirk, Dalgar ve Yilmaz (2011) ¢aligmalarinda, 2008 kiiresel ekonomik
krizinin Tiirkiye’ye olan etkilerini Borsa Istanbul’da islem géren 77 firmanin (1992-2009
yillar1 arasinda islem goren) finansman yapist yOniiyle incelemistir. Yapilan analiz

sonucunda;
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e Kriz sonucunda firmalarin borg/sermaye oraninin artarak %52’ye
yiikseldigini,

e Kisa vadeli bor¢ diizeyinin %113, uzun vadeli bor¢ diizeyinin ise %53
arttigini,

e Kriz donemlerinde firmalarin daha ¢ok bor¢lanma yoluyla finansman destegi
sagladiklarini,

e Bor¢lanma egilimlerinin ise genellikle uzun vadeli olarak gergeklestigini elde

etmislerdir.

1.1.4.Panel Veri Analizi ve Bulgular

Ekonomik analizlerde bir ¢ok farkli veri ¢esidi kullanilmakta ve bu veriler ancak
kendi tiplerine uygun modeller ile analiz edilmektedir. Zaman serileri ve dikey/yatay kesit
verileri kullanilarak birbirlerinden farkli analizler yapilabilmektedir. Ekonomik
iligkilerin zaman boyutundaki kesitlerin kullanilarak tahmin edilmesi yontemi ise panel
veri analizi olarak adlandirilmaktadir. Panel veri analizinde, hem zaman hem de kesit
boyutuna sahip olan veriler kullanilarak bir panel veri seti ortaya c¢ikarilmaktadir
(Giivenek ve Alptekin, 2010: 179).

Panel veri analizi kullanmanin avantajlarini siralayacak olursak (Tar1, 2014);

e Tekrar eden yatay kesitleri incelemede degisim dinamiklerini daha iyi
inceleme imkani saglar,

e Yatay kesit ve zaman serisi modellerine nazaran karmasik davranis modelleri
ile daha 1yi ¢calisma imkani sunar,

e Birbirlerinden farkli kesitlerin olusturulan model i¢inde 6l¢iilmesine imkan
saglar,

e Yatay kesit ve zaman serisi modellerinde gbzlenemeyen etkilerin daha iyi
Ol¢iilmesini saglar.

Panel veri analizleri, normal zaman serilerinden ya da yatay kesit regresyon

analizinden farkli olarak veriler ¢ift alt indekse sahiptir (Erer ve Erer, 2012: 13).

Bir oOnceki paragrafta verilen bilgiler 15181inda, yapacagimiz analizde farkl
ilkelere ait makroekonomik verileri bir arada inceledigimizden dolay1 panel veri analizi

yontemi kullanilacaktir. Panel veri analizinin temeli, 1 numarali denklemde belirtilen hata
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teriminin (v i) zaman ve bireysel etkiler agisindan bilesenlere ayrilmasini baz almaktadir.
Yi=+Xif + vit 1)
i=1,..., N t=1,.., T

1 numarali denklemde t zamani, i ise kesitleri belirtmektedir. Bizim kurdugumuz
denklemde t zamani, i ise lilkeleri gostermektedir. Hata terimi ayristiginda hata

bilesimleri modeli olarak adlandirilan 2 numarali denklem elde edilmektedir (Baltagi,

2005).
Vite= nit+ A+ vie 2

2 numarali denklemde A zaman etkisini, u i ise bireysel etkileri gostermektedir. Bunun
sonucunda i, Awevi~IID (0,6*) (Independent Identically Distributed) yani
varyansin sabit oldugu ve normal dagilim gosterdigi ve hata terimlerinin sifir ortalamaya

sahip oldugu gosterilmektedir (Mercan, 2014: 135).

Analiz i¢in olusturdugumuz modelimizde, kiiresel ekonomik kriz tarafindan
etkilendigi diisiiniilen Eurol5 iilkelerinin 2005-2014 yillarina ait temel makroekonomik
verileri (Cari Ag¢ik/Fazlanin GSYIH Orani (CAF), Reel GSYIH Biiyiime Oranlari(BO),
Tiiketici Fiyatlar1 Bir Onceki Doneme Gore Artis/Azalis Oranlar1 (ENF), Issizlik Oranlar
(I0), Kisi Basma Diisen Reel GSYIH Oran1 (KBD) ve Merkezi Hiikiimet Borglarinin
GSYIH’ya Oram1 (MHB)) kullanilacaktir. Ayrica, kiiresel ekonomik krizin etkilerini
gormek amaciyla olusturdugumuz modele 2008-2009-2010 yillart i¢in 1, diger yillar i¢in
0 verilerek kriz kukla degiskeni eklenmistir (Goger, 2015: 176).

BOi[ = +Bl CAFt‘l' BQENFI +B3101+ ,84KBD1 +ﬂ5MHBt +ﬁ6K1+ Ut (3)

Panel veri analizi yapilirken de diger analizlerde oldugu gibi Oncelikle
duraganligin kontrol edilmesi gerekmektedir. Panel veri modellerinde kullanilan birim
kok testlerinin baslicalart olarak Levin ve Lin (Lewin & Lin, 1992), Breitung ve Meyer
(Breitung ve Meyer, 1994), Quah (Quah, 1994), Maddala ve Wu (Maddala ve Wu, 1999),
Hadri (Hadri, 2000) ve Im, Pesaran ve Shin-IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003) tarafindan

yapilan caligmalar yer almaktadir.

Panel analizlerinde yapilan birim kok testlerinde yasanan birinci sorun, paneli
meydana getiren yatay kesitler arasindaki bagimsizliktir. Bu noktada panel birim kok

testleri heterojen ve homojen modeller olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Heterojen modellere
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ornek olarak; Maddala ve Wu (Maddala ve Wu, 1999), Im, Pesaran ve Shin-IPS (Im,
Pesaran ve Shin, 2003) ve Choi (Choi, 2001). Homojen modellere 6rnek olarak da
Breitung (Breitung, 2001), Levin ve Lin (Lewin ve Lin, 1992) ve Hadri (Hadri, 2000)
sayilabilir. Yaptigimiz ¢alismada, her ne kadar ortak para birimi merkezinde birlesmis
tilkeleri 6rnek alacak olsak da krizin her iilkeyi etkileme diizeyi farkli oldugundan dolayi
heterojen modellerden Im, Pesaran ve Shin - IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003) birim kok

testi kullanilacaktir. Kullanacagimiz testin hipotezleri;
HO =o; =1 o; =1 tiim yatay kesitler i¢in. Seri duragan degildir.
H1l =x; <1 «; <1 en az bir yatay kesit i¢in. Seri duragandir.

Yapilan birim kok testi sonucunda elde edilen deger %5’ten kiiciik ¢ikarsa H1

kabul edilmekte ve test yapilan serinin duragan olduguna karar verilmektedir.

Tablo 24. Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Diizey Olasihik Birinci | Olasihk

Degiskenler Degeri Degeri Farki Degeri
Reel GSYIiH Oram (BO) -5.26336 0.0000
Cari Ac¢ik/Fazlamin GSYIH Oram

(CAF) 046791 | 03199 | -26.5521 | 0.0000

Tiiketici Fiyatlar1 Bir Onceki
Doneme Gore Artis Azalis Oranlar1 | -7.63689 0.0000

(ENF)

Issizlik Oranlar1 (10) 2.24579 0.9876 -5.45952 | 0.0000
Kisi Basina Diisen Reel GSYIH )

Oram (KBD) 10.2292 0.0000

Merkezi Hiikiimet Bor¢larinin )

GSYiH’ya Oram (MHB) 4.01927 1.0000 16.3952 | 0.0000

Not: Panel birim kok sinamasinda Schwarz kriteri kullanilmis olup, gecikme uzunlugu 3 alinmistir.

Analizimizde bagimli degisken ve bagimsiz degisken i¢in yapilan birim kok test

sonuclar1 Tablo 24°de gosterilmistir.

Yapilan birim kok testi sonucunda; BO, ENF ve KBD degerlerinin duragan
olduklari, CAF, 10 ve MHB degerlerinin ise duragan olmayip birinci farklar1 alindiktan
sonra duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda kiiresel ekonomik
krizin 6zellikle ele aldigimiz on bes iilkenin CAF, 10 ve MHB degerlerini etkiledigi ve
bu etkinin incelenen tarihler arasinda kaybolmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bir sonraki agsamada, ele aldigimiz degerler arasinda uzun dénemli iliskinin var

olup olmadigini ortaya ¢ikaracak olan es biitiinlesme testinin yapilmasi gerekmektedir.
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Bu sebeple ¢alismamizin devaminda Pedroni, Kao ve Johansen — Fisher eg biitiinlesme
testlerine gecilecektir. ilgili alanda en fazla basvurulan testlerden biri Pedroni (Pedroni,
1995) panel es biitiinlesme testidir. Pedroni, es biitiinlesme i¢in yedi test 6nermis olup
bu yedi testi iki kategoriye ayirmustir. {lk kategori dort testten meydana gelmekte ve ilk
kategorinin birinci testi varyans orani tipinde, ikinci testi Philips — Perron (rho)
istatistigine, tglinclisii Philips — Perron (t) istatistifine dordiincii ve son test ise
Augmented Dickey-Fuller (t) istatistigine benzemektedir. ikinci kategori ise ii¢ testten
meydana gelmekte ve birinci test Philips — Perron (rho) istatistigine benzemekte iken geri
kalan diger iki test ise Philips — Perron (t) ve Augmented Dickey-Fuller (t) istatistikleri
ile benzerlik gostermektedirler (Gilivenek ve Alptekin, 2010: 181). Caligmada kullanilan
bir bagka es biitiinlesme testi ise Kao (Kao, 1999) es biitiinlesme testidir. Bu testte, panel
veride sifir hipotezinin karsilig1 olarak es biitiinlesme yoktur sonucunu veren iki test (DF
ve ADF) mevcuttur (Dékmen, 2012: 155).

Testin panel veri setine uygulanmasi sonucu c¢ikan sonug Tablo 25°de

gosterilmistir.
Tablo 25. Pedroni Es Biitiinlesme Testi Sonugclar:
Yontem Test Istatistigi Olasilik Degeri
Panel v-Statistic -0.094783 0.9503
Panel rho-Statistic 1.193548 0.8743
Panel PP-Statistic -1.596254 0.0001
Panel ADF-Statistic 0.730966 0.5558
Group rho-Statistic 2.801101 0.9975
Group PP-Statistic -1.253438 0.1050
Group ADF-Statistic 1.539023 0.9381

Yapilan Pedroni es biitiinlesme testi sonuclarina gore degerlendirmeye alinacak

hipotezler asagida yer almaktadir.

Ho = Es Biitiinlesme yok.
Hi1= Es Biitiinlesme var.
Yapilan analiz sonucunda “es biitiinlesme yoktur” temel hipotezi kabul edilerek

degiskenler arasinda es biitiinlesmenin olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 26. Kao Es Biitiinlesme Testi Sonuc¢lari

Yontem Test Istatistigi Olasilik Degeri
ADF -3.901924 0.0000
Residual variance 3.058812 -
HAC variance 0.954740 -

Yapilan Kao eg biitiinlesme testi sonuclarina iligkin sonuglar Tablo 26°da yer
almaktadir. Kao koentegrasyon testine ait hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho = Es Biitlinlesme yok.

Hi1= Es Biitiinlesme var.

Kao es biitiinlesme Testi Sonuglart goére bos hipotezimiz kabul edilmis (0.0000
degerinin 0,05 degerinden kii¢iik olmas1 sebebiyle) ve degiskenler arasinda es biitiinlesme

iliskisi tespit edilmistir.

Tablo 27. Johansen Fisher Es Biitiinlesme Testi Sonug¢lari

- Fisher .
Hypothesized e . Olasihik Fisher Istatistigi
No. Of CE(s) Istatistigi Degeri (max-eigen test) Ola§111!<
(trace test) Degeri
None 641.6 0.0000 386.2 0.0000
At most 1 384.5 0.0000 178.6 0.0000

Tablo 27’de yer alan Johansen Fisher es biitiinlesme testi uygulanmasi sonucunda
hem iz ve hem de maksimum 6z deger olasiliklarina gore de degiskenler arasinda es
biitiinlesme oldugu agikca goriilmektedir. Yaptigimiz ii¢ testten Pedroni testinde es
biitiinlesmenin olmadigi, Kao ve Johansen Fisher es biitiinlesme testleri sonucunda ise
es bitlinlesmenin varligi sonucuna ulasilmistir. Yaptigimiz ii¢ testten ikisinde es
biitlinlesme oldugu sonucuna varildigi i¢in uzun dénemde 2008 yilinda baglayan kiiresel
ekonomik kriz krizin gerceklestigi yillarda ortak para birimini kullanan on bes iilkenin
ekonomilerinin 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve daha sonra birlikte hareket ettikleri ortaya
cikmistir.

Panel veri modelleri, sabit etkili ve rastsal etkili modeller olarak iki temel modele
ayrilmaktadir. Bu iki modelin se¢imi modelin tahmin edilme sebebine bagli olarak da
yapilabilmektedir. Rastsal etkiler modeli, veri setinin genis bir ana kiitlenin 6rneklerinden
meydana gelmesi ve bu ana kiitle i¢in bir sonug ¢ikarilmak istenmesi durumunda segilir.
Sabit etkiler modeli ise, olusturulan modelin i¢inden belirli bir birim i¢in ¢ikarim

yapilmak isteniyorsa segilir (Selim vd., 2014: 17-18).
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Yapacagimiz analizde kurdugumuz tahmin modeli lizerinde zaman ve bireysel
etkilerin sabit veya rastsal oldugunu ortaya koymak i¢in Breusch-Pagan Carpanlari (LM)
testi yapilmustir. Segilen iilkeler her ne kadar ortak bir grubun {iyesi olsa dahi krizi
birbirlerinde farkl diizeyde yasadiklarindan verilerin rastsal olabilecegi diisiintilmiistiir
(Mercan, 2014: 137). Yapilan test sonucunda olasilik degeri (0.0000) olarak elde edilmis
ve panel veri analizinde rastsal etkiler modeli kullanmamiz gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Yapilan Breusch-Pagan Carpanlar1 (LM) test sonuglar1 Tablo 28°de gdsterilmistir.

Tablo 28. Breusch-Pagan Carpanlari (LM) Test Sonuclar:

Test Olasilik Degeri Karar
LM1 0.0000 Bireysel Etkiler Rastsaldir
LM2 0.0000 Zaman FEtkileri Rastsaldir
LM 0.0000 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rastsaldir.

Panel veri analizinde agiklatict degiskenler ile bireysel etkiler arasinda igsellik
probleminin var olup olmadigi belirlemek i¢in ise Hausman testi yapilmistir. Hausman
testinde, rastsal etkili modelin hata terimi bilesenlerinin kurulan tahmin modelindeki
bagimsiz degiskenler ile iligkisiz oldugu hipotezi incelenmektedir (Greene, 2003).
Kurulan modelde yer alan degiskenlere yapilan Hausman testi sonucunda Chi?
degeri=26.15 ve Chi? olasilik degeri=0.0002 bulunmustur. Bulunan olasilik degeri
%5’den kiiclik oldugundan dolay1 kurulan modelde igsellik sorunun mevcut oldugu
ortaya ¢ikmistir. Hausman test sonucu Breusch-Pagan testinden farkli ¢iktigindan dolay1
olusturulan tahmin modeli i¢in sabit etkiler modelinin uygun oldugu ortaya ¢ikmistir.

Diger biitlin zaman serilerinde de oldugu iizere regresyon analizlerinin de ana
varsayimlarindan biri de birbirinden farkli gozlemler icin aymi hatalar arasinda bir
korelasyonun olmamasidir. Bir analizde ortaya ¢ikan hata terimlerinin birbirleriyle olan
iliskisi otokorelasyon olarak tanimlanmaktadir (Greene, 2003). Calismamizda
otokorelasyon var olup olmadigi arastirmak i¢in Wooldridge (Wooldridge, 2003)
otokorelasyon testi kullanilmigtir. Ekonometrik modellerde otokorelasyon kadar énemli
olan diger bir nokta ise modelde degisen varyans olmasidir. Bizim kullandigimiz model
olan rastsal etkiler modelinde degisen varyansin bulunmasi i¢in LR testi kullanilmistir.

Bu testlere iligkin hipotezler su sekilde olusturulmaktadir;
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Ho: Degisen Varyans sorunu yok/ Otokorelasyon yok.

Hi: Degisen Varyans sorunu var/ Otokorelasyon var.

Tablo 29. Degisen Varyans LR ve Wooldridge Tipi Otokorelasyon Testleri

Test Tiirii Test Istatistigi Kritik Deger (0,05)
Degisen Varyans LR Testi 20.88 28.36
Wooldridge Tipi Otokorelasyon Testi 1.41 238

Tablo 29 incelendiginde kullanilan model i¢in otokorelasyon ve degisen varyansin

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 30. iki Yénlii Sabit Etkiler Tahmin Modeli Sonuclar

" Standart T- Olasihk
Lo Katsay: Hata | istatistigi | Degeri
C 0.849954 0.144804 5.869679 0.0000*
Cari Acik/Fazlamin GSYIH
Oran1 (CAF) -0.035745 0.026056 -1.371843 0.1707
Tiiketici Fiyatlan Bir

Onceki Déneme Gore Artis 0.731064 0.141458 5.168051 0.0000*
Azalis Oranlan (ENF)

Issizlik Oranlar1 (10) -0.616647 0.143887 -4.285632 0.0000*

Kisi Basina Diisen Reel -

GSYiH Orani (KBD) 1.326465 0.100543 13.19297 0.0000

Merkezi Hiikiimet

Borglarinin GSYiH’ya -0.013827 0.028483 -0.485437 0.6276

Oram (MHB)

Kriz -1.265144 0.233966 -5.407387 0.0000*
Diizeltilmis R>= 0.468 D.W =0.93 F=26.16 | p=0,0000*

* %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.

Tablo 30°da yer alan tahmin sonuglar1 incelendiginde; tahmin modelinde yer alan
kriz kukla degiskeni negatif deger aldigindan ve istatiksel yonden anlamli oldugundan
dolay1r kiiresel ekonomik kriz modelde incelenen on bes iilkenin biiylime oranlarini
negatif olarak etkilemistir. Kullanilan degiskenlerden CAF ve MHB hari¢ diger tiim
degiskenlerin %1 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Modelde kullanilan bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin incelenmesi sonucunda ise kisi basina diisen reel GSYIH nin
%10’luk artisinin biiylime oranin1 %13.2 artirdigy, tiiketici fiyatlarindaki %10’luk artisin
biiyiime oranin1 %7.3 artirdigs, cari agik/fazlanin GSYIH’ya oraninin %10’luk artisinin

biliylime oranin1 %0.3 diistirdiigii, issizlik oranindaki %10’luk artisin biiyiime oranini
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%6.1 diisiirdiigii ve merkezi hiikiimet bor¢larinin GSYIH’ya oranindaki %10’luk artisin
biiylime oranint %0.01 diisiirdigli ortaya ¢ikmistir.

Panel veri analizinde kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin
olmast degiskenler arasinda nedensellik olabilecegini gostermektedir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini gormek maksadiyla yapilan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik testi sonuglar1 Tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin W- Zbar- .
Yomi | stat | stat | POeEeri Karar
Cari Acik/Fazlanin GSYIH Oranindan Reel
CAF » BO | 1.87651 | -0.44344 | 0.6574 | GSYIH Biiyiime Oramina dogru granger
nedensellik iligkisi yoktur.

Reel GSYIH Biiyiime Oranindan  Cari
BO » CAF | 436518 | 3.75676 | 0.0002* | Agik/Fazlann GSYIH Oranma dogru granger
nedensellik iliskisi vardir.

Tiiketici Fiyatlarin Bir Onceki Déneme Gore
ENF » BO | 2.52396 | 0.67279 0.5011 | Artig Azalis Oranindan Biiylime Oranina dogru
granger nedensellik iliskisi yoktur.

Reel GSYIH Biiyiime Oranindan Tiiketici
BO » ENF | 3.62819 | 2.55534 | 0.0106** | Fiyatlarimin Bir Onceki Déneme Gére Artis Azalis
Oranina dogru granger nedensellik iligkisi vardir.

Issizlik Oranindan Reel GSYIH Biiyiime Oranina

- **
10 BO 1.26446 | -1.47552 | 0.1401 dogru granger nedensellik iliskisi yoktur.

Reel GSYIH Biiyiime Oranindan Issizlik Oranina
dogru granger nedensellik iligkisi vardir.

Kisi Basina Diisen Reel GSYIH Oranindan Reel
KBD » BO | 9.45100 | 12.4863 | 0.0000* | GSYIH Biiyiime Oranina dogru granger
nedensellik iliskisi vardir.

Reel GSYIH Biiyiime Oranindan Kisi Basina
BO » KBD | 2.70871 | 0.98854 0.3229 | Diisen Reel GSYIH Oranma dogru granger
nedensellik iligkisi yoktur.

Merkezi  Hiikiimet Borglarimn  GSYIH’ya
MHB » BO | 1.98308 | -0.25517 0.7986 | Oranindan Reel GSYIH Biiyiime Oranmna dogru
granger nedensellik iligkisi yoktur.

Reel GSYIH Biiyiime Oranindan Merkezi
BO» MHB | 10.0819 | 13.4984 | 0.0000* | Hiikiimet Bor¢larimin GSYIH’ya Oranma dogru
granger nedensellik iligkisi vardir.

Not: Gecikme Sayist 2 alimmigstir. * %1 diizeyinde,** %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.

BO » 10 11.8628 | 16.5227 | 0.0000*
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Sekil 16. Degiskenler Arasi1 Nedensellik Yonleri

CAF ENF 10

BO

e N

KBD MHB

Yapilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi sonucunda Biiyiime
oranindan (BO) Kisi Basina Diisen Reel GSYIH Orani (KBD) harig tiim degiskenlere
dogru tek yonlii nedensellik oldugu, Kisi Basina Diisen Reel GSYIH Oranindan (KBD)
ise Biiylime Oranima dogru tek yonlii nedensellik oldugu ortaya ¢ikmistir. Panel veri
analizinde kullanilan veri setinde yer alan Eurol5 iilkelerinin ekonomik biiyiikliikleri
birbirilerinden farkli diizeydedir ve aralarinda Avrupa Birligi’nin en gii¢lii ekonomisine
sahip iilkeler ve en zayif ekonomisine sahip lilkeler yer almaktadir. Bu nedenle ortaya
c¢ikan sonuclarin Euro15 iilkelerinin 2005-2014 yillar1 arasindaki disa agiklik oranlari ile
yorumlanmasinda fayda goriilmiistiir. Disa aciklik orani; bir iilkenin dis ticaret hacminin
(toplam ihracat + toplam ithalat) Gayri Safi Milli Hasila’ya bdliinmesi ile bulunmakta ve
ele alian iilkenin dis ticarete olan bagimliligini agiklamaktadir (Sacik, 2009:284). Disa
aciklik oraninin kiigiik olmasi dig ticaretin GSMH i¢indeki oraninin ve iilke ekonomisi
icinde dis ticaret hacminin azaldigini, bliylik olmasi ise dis ticaretin GSMH i¢indeki
oraninin ve iilke ekonomisi i¢inde dis ticaret hacminin arttig1 anlamina gelmektedir (Kurt
ve Berber, 2008:57). Analizde yer alan Euro15 iilkelerinin 2005-2014 yillar1 arasindaki
disa aciklik oranlar1 Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32. Eurol5 Ulkeleri 2005-2014 Arasi Disa Aciklik Oranlar

Ulkeler\Yillar | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Belcika 1,4 15 15 1,6 14 15 1,6 1,6 1,6 1,7
Almanya 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8
Irlanda 15 1,5 1,5 1,6 1,7 1,9 19 2,0 1,9 2,1

Yunanistan 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7

Ispanya 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Fransa 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Italya 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
GKRY 11 11 11 11 1,0 11 11 11 1,2 1,2

Liiksemburg 3,0 3,2 3,4 3,5 3,0 3,2 3,3 3,4 3,5 3,9

Malta 21 | 25 | 26 | 30 | 30 | 31 | 32 | 33 | 31 | 29
Hollanda 12 | 1,3 | 13 | 13 | 1,2 | 14 | 15 | 15 | 15 | 15
Avusturya 09 | 10 | 10 | 1,0 | 09 | 10 | 10 | 1,0 | 1,0 | 10
Portekiz 06 | 07 | 07 | 07 | 06 | 07 | 07 | 08 | 08 | 08
Slovenya 12 | 13 | 14 | 1,3 | 11 | 13 | 14 | 14 | 14 | 15
Finlandiya 08 | 08 | 08 | 09 | 07 |08 | 08| 08 | 08 | 08

Kaynak: Ithalat-hracat ve GSMH verileri Eurostat internet sayfasindan alinarak disa aciklik oranlar
hesaplanmistir. (Erisim tarihi:15.01.2017)

Tablo 32’de yer alan veriler incelendiginde; Eurol5 tilkeleri arasinda en yiiksek
disa agiklik oranlarmim kisith iriinlerde tiretimin gergeklestigi ve bu nedenle mal ve
hizmet yoniinden dis iilkelere bagli olan Liiksemburg ve Malta’da gerceklestigi, en diistik
disa aciklik oranlarmm ise Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz ve Fransa’da
gerceklestigi goriilmektedir. Bu iilkelerden Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz
kiiresel krizden en fazla etkilenen ortak para birimi kullanicisi iilkelerdir. Disa agiklik
orani yliksek olan iilkelerin kiiresel krizlerden daha fazla etkilenmesi, disa aciklik oranlari
diisiik olan tlkelerin ise kiiresel krizlerden daha az etkilenmesi beklenmektedir. Ancak
inceledigimiz iilkelerde bu durum beklenenin aksine ger¢eklesmistir. Buna ilaveten 2009
yilina ait veriler incelendiginde tiim {ilkelerin disa agiklik oranlarimin 2008 yilina gore
diisiis yasadigi, 2010 yihi itibariyle de tekrar artis yoniinde hareket ettigi goriilmiistiir.
2009 yilinda yasanan diisiis, panel veri analizi sonucunda elde ettigimiz tiim {ilkelerin

ekonomik krizden etkilendigi sonucu ile de ortiismektedir.
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1.1.5.Genel Degerlendirme

Calismamizda, kiiresel krizin meydana geldigi yil olan 2008 yilinda ortak para
birimini kullanan Eurol5 iilkeleri tizerindeki etkileri, 2005-2014 yillar1 arasindaki on
yillik donemdeki ¢eyrek donemlik makro ekonomik veriler kullanilarak panel veri analizi
tahmin yontemiyle incelenmistir. Analizin basinda verilere uygulanan birim kok testi
sonucunda; BO, ENF ve KBD degerlerinin duragan olduklari. CAF, 10 ve MHB
degerlerinin ise duragan olmayip birinci farklar1 alindiktan sonra duragan hale geldikleri
goriilmektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda kiiresel ekonomik krizin 6zellikle ele aldigimiz
on bes lilkenin CAF, IO ve MHB degerlerini etkiledigi ve bu etkinin incelenen tarihler
arasinda kaybolmadigi ortaya ¢ikmustir. Incelenen tahmin modelinin sonucunda elde
edilen bulgulardan birincisi; tahmin modelinde yer alan kriz kukla degiskeni negatif deger
aldigindan ve istatiksel yonden anlamli oldugundan dolay1 kiiresel ekonomik kriz
modelde incelenen on bes iilkenin biliylime oranlarini negatif olarak etkiledigi ortaya
cikmistir bu sonug literatiirde Yilmaz (2013), Erer ve Erer (2012), Mercan (2014),
Yildirim (2010) ile Hepaktan ve Cinar (2011) ile uyumludur. Elde edilen bulgulardan
ikincisi; bilyiime oranini kisi basina diisen reel GSYIH’nin ve tiiketici fiyatlarindaki
artigin artirdigidir. Elde edilen bulgulardan sonuncusu ise cari agik/fazlanin GSYIH’ya
oranmindaki, igsizlik oranindaki ve merkezi hiikiimet bor¢larinin GSYIH’ya oraninindaki
artiglarin ise biiylime oranini diisiirdiigiidiir. Degiskenler arasinda yapilan nedensellik
testinde bagimli degisken ile bagimsiz degigkenler arasinda tek yonlii nedenselligin
varhig1 gorilmiis, ilgili tlkelerin disa aciklik oranlari incelendiginde ise tiim tlkelerde
disa aciklik oranlarinda 2009 yilinda bir 6nceki yila gore diislis izlenmis ve bu diisiisiin

krizin etkisiyle olustugu degerlendirilmistir.

1.2.Avrupa Birligi Ekonomisinin Gelecekteki Konumu

Bir onceki baslik altinda yapilan analizde de ortaya ¢iktig1 tizere Avrupa Birligi
ekonomisinin krizden olduk¢a 6nemli bir boyutta etkilendigi ve bu etkilerin giinlimiizde
de devam ettigi goriilmektedir. Ancak diinya niifusunun sadece %?7’sini olusturan Avrupa
Birligi, krizin hala etkisi altinda oldugu 2014 yilinda diinya ticaretinin %20’sini
gerceklestirmis ve diinyanin ¢ biiyilk ekonomisinden biri olarak diinya ekonomik

arenasinda yerini korumustur (European Union, 2016). Avrupa Birligi, giiniimiizde hem
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yakin zamanda yasanan ve art¢1 etkileri devam eden ekonomik kriz ile hem de Birlesik
Krallik’da yapilan referandum sonucunda ortaya ¢ikan Avrupa Birligi’nden ayrilma
kararinin yarattigi ekonomik sorunlara ¢6ziim aramaktadir. Avrupa Birligi’nin ikinci
biiyiik ekonomisi olan Birlesik Krallik’in Brexit karar1 vermesinin ekonomik olarak hem
kendisine hem de Avrupa Birligi’ne negatif etkileri olacagi beklenmektedir. Birlesik
Krallik’in oniimiizdeki donemde, kredi notunun diismesi, Avrupa Birligi ile olan
ticaretinde daralma yasanmasi, ekonomisinin az da olsa kiigiilmesi ve Sterlin’in deger
kaybetmesi beklenmektedir. Ayriliga Avrupa Birligi perspektifinden bakildiginda ise kriz
sonrasinda yakalanan biiylime ivmesinin azalmasi ve oncelikli olarak krizden etkilenen
tilkelerin yakaladigi ekonomik diizelme siirecinde yavaglama ve hatta gerileme yasamasi
ongoriilmektedir (Giirlesel, 2016). Ozellikle yasadigi borg krizini hala atlatamayan ve
Avrupa Birligi kurumlarina ve iilkelerine yiiksek diizeyde bor¢lart olan Yunanistan’in
pozisyonu da Avrupa Birligi ekonomisinin gelecegi agisindan c¢ok Onemlidir.
Yunanistan’in krizden ¢ikma ivmesi ayn1 zamanda Avrupa Birligi ekonomisi i¢in bir
katalizor olacaktir. Her ne kadar Avrupa Birligi i¢cinde Yunanistan’in ortak para birimini
gecici olarak terk etmesi sOylemleri giindeme gelse de, bu teklif topluluk miiktesebatinda
yer alan geri doniilemezlik ilkesine kars1 bir durum olusturacagindan ve gelecek giinlerde
de ortak para birimini terk etmek isteyecek iiye iilkelere drnek teskil edebileceginden
dolay1 bir ¢ok {iye iilke tarafindan ortak para biriminden ¢ikisin sz konusu olmadigina
dair agiklamalar yapilmistir (Archick, 2016: 8-9).

Oniimiizdeki giinlerde Avrupa Birligi kurumlari tarafindan gézden kagirilmamasi
gereken en onemli konu ise gelecekte daha biiyiik bir ekonomik kriz yasamamak i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasidir. Bu noktada ge¢miste yapilan hatalar degerlendirilerek,
tiye lilke ekonomilerin Maastricht kriterlerine uyumlulugunun denetimi ciddi olarak
bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi ve gelecekte muhtemel bir krizin emareleri
goriildiigiinde gerekli dnleyici politikalarin uygulamaya konmasi gerekmektedir. Eger
gerekli denetim saglanamazsa ve gelecekte Avrupa Birligi icinde bu denli biiyiik bir kriz
tekrar meydana gelirse birligin mevcudiyetinin tekrar sorgulanmasinin giindeme gelmesi

kacginilmaz olacaktir.
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1.3.Euro’nun Gelecegi

Euro, Avrupa Birligi’ni bir arada tutan en dnemli politikalardan olan ortak para
politikasinin ana enstriimanidir ve hali hazirda diinyada ABD Dolarindan sonra diinya
para piyasasinda en ¢ok kullanilan ikinci para birimidir (Spence, 2015). Euro’nun Avrupa
Birligi i¢in 6nemine dair verilebilecek en 6nemli 6rnek; Almanya’nin Bagbakan1i Angela
Merkel’in 2012 yilinda bir agiklamasinda “Euro devam ettirilemez ise Avrupa Birligi de
stirdiiriilemez” diyerek kendisinin ve dolayisiyla tilkesinin Euro’ya olan bakis agisini1 da
ortaya koymasidir (Sanlioglu, 2016: 112).

Maastricht Anlagmasinin 25’inci yildoniimiine yaklasilan ve Avrupa Birligi’ni
derinden etkileyen ve hala da etkilemeye devam eden ekonomik krizin de sekizinci yilinin
geride birakildig: giiniimiizde Avrupa Birligi ekonomisi hala krizin yaralarini sarmak i¢in
cabalamaktadir (Mersch, 2016). Ekonomik krizin bu kadar uzun siirmesinin ve etkisinin
tim Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan hissedilmesinin ana sebeplerinden bir tanesi de
ortak para biriminin kullanilmasidir. Ortak para biriminin kullanilmasi ve para
politikasini iilkeler adina Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlenmesi, kriz yasayan
iilkelerin krize kars1 uygulamalar1 gereken para politikalart uygulamasi olanak
saglamadigindan krize karsi iilkeler tarafindan alinmasi gereken Onlemler yiiriirliige
gecirilememistir. Ancak, krizin yayilmasiyla beraber krizin etkilerini azaltmak i¢in
Avrupa Birligi kurumlari tarafindan daha once lgiincii boliimde bahsedilen tedbirler
alinmistir. Ayrica krizin yogun hissedildigi yillarda Yunanistan’in Avrupa Birligi’nden
¢itkma konusu da tartistlmistir ancak uygulanabilirliginin ¢ok miimkiin olmamasi
sebebiyle daha sonra bu konu rafa kaldirilmistir. Ancak giiniimiizde hala Avrupa
Birligi’nde ortak para politikasinin gerekliligi sorgulanmakta hatta Avrupa Birligi’nin
sorunlarinin asil sebebinin ortak para politikasi ve onun yol a¢tig1 sorunlar oldugu ortaya
konulmaktadir (Stiglitz, 2016b). Ortak para politikasini sorun olarak goren
ekonomistlerin ¢6ziim Onerisi ise kriz yasayan {lilkelerin krizden ¢ikmak i¢in gerekli
tedbirleri almasina olanak saglayacak sekilde ortak para biriminden ¢ikisin ve krizin
atlatilmasindan sonra tekrar girmenin hukuki alt yapisinin saglanmasi ya da ortak para
biriminden ¢ikarak sadece Avrupa Birligi iiyeliginin devam ettirilmesi i¢in gerekli hukuki
diizenlemenin saglanmasidir (T24, 2015).

Ayrica unutulmamasi gereken diger bir konu ise, ortak para biriminin yoneticisi

olan Avrupa Merkez Bankasi’nin hedefleri ile iiye iilkelerin ekonomik hedeflerinin

104



farkliligidir. Avrupa Merkez Bankasi’nin birincil hedefi fiyat istikrar1 ve enflasyon
hedeflerinin tutturulmasidir (European Central Bank, 2016), ancak iiye {ilkelerin issizlik,
iiretim, tiketim ve gelir dagilimi gibi baska makroekonomik hedefleri de mevcuttur
(Stiglitz, 2016a). Bu nedenle giinlimiizde hala ekonomik krizin etkilerinin yasandigi
Avrupa Birligi’nin krizin etkilerinden kurtulmak ve gelecekte biiyiik bir kriz yasamamasi
icin tiim kurumlarint ortak bir hedef altinda toplayan ve her iiye iilkeye hitap eden

tedbirler almak zorunda oldugu da kaginilmazdir.

2.SiYASi GELECEGINE MUHTEMEL ETKIiLERI

Avrupa Birligi; tiyeleri arasinda glimriik birligine sahip olunan, tek pazara sahip
(sermaye, mal ve isgiicli dolasimini igeren), ortak ticaret ve tarim politikasini uygulayan,
19 tiyesinin Avrupa Merkez Bankas1 tarafindan yonetilen ortak para birimini kullandigi,
22 iiyesinin Schengen antlagmasiyla belirlenen ortak sinir politikasini uyguladigi siyasi
ve ekonomik bir organizasyondur (Archick, 2016: 1). Diinya siyaset arenasina dahil olma
stiresi altmis y1l1 gecen organizasyonun temelini olusturan siyasi ve ekonomik baglanti
ise birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu'nun temelinin de ekonomik bir hedef oldugu da unutulmamalidir. Bu
nedenle Avrupa Birligi’nin siyasi geleceginin basarisi ekonomik geleceginin basarisina
baglidir. Ancak son yillarda yasanan ekonomik kriz ve gd¢gmen krizi sonucunda Avrupa
Birligi’nin siyasi geleceginde bazi belirsizlikler olugsmustur. Avrupa Birligi icerisinde
bazi iilkelerin ekonomik olarak gii¢lii olmasi ve siirekli kriz ile miicadele eden diger
iilkelere yardim etmesi, giiclii iilkelerde yasayan halkin Avrupa Birligi hakkindaki
diisiincesini olumsuz yonde etkilemekte ve Cok Vitesli Avrupa fikrini 6n plana
cikarmaktadir. Uluslararasi iligkiler ve ekonomi uzmanlar: tarafindan Avrupa Birligi’nin
mevcut ekonomik sorunlarini ¢6zmek icin ortaya konan en iyi yontem Avrupa Birligi
kurumlarin1 ve mevcut hukukunu yeniden yapilandirmaktir ancak bu yontem daha c¢ok
ekonomik bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmakta ve politik olarak uygulanmasi zor ve riskli
olarak goriilmektedir (Onis ve Kutlay, 2012: 14). Bu sebeple, Cok Vitesli Avrupa fikri
daha uygulanabilir goriilmektedir. Cok Vitesli Avrupa yapisinda birlige iiye iilkeler
birbiriyle tam entegrasyon halinde olan merkez iilkeler ve Avrupa Birligi politikalarindan
uygulamak istedigi politikay1r segmekte serbest olan ¢evre iilkeler olarak ayrilmaktadir.

Cok Vitesli Avrupa fikrinin daha uygulanabilir bulunmasindaki ana sebep hali hazirda
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gayri resmi olarak uygulanmasidir. Mevcut durumda, ortak para politikas1 ve ortak sinir
politikasina her iiye iilke dahil olmayip isteyen iilkeler dahil olmustur ancak bu yontem
icin de cesitli elestiriler vardir. Bu konuda yapilan iki temel elestiriden ilki {iye iilkeler
arasindaki dayanismanin zamanla beraber azalabilecegi digeri ise merkez-gevre tilkeler
arasinda yeni sorunlar ortaya ¢ikabilecegidir (Archick, 2016: 15).

Yukaridaki kisimda Avrupa Birligi’nin siyasi geleceginin basarisinin ekonomik
geleceginin basarisina bagli oldugundan bahsetmistik ancak Avrupa Birligi hem siyasi
hem de ekonomik bir entegrasyon oldugundan dolayr bu iliski tek yoOnlii olarak
diistiniilemez, bu nedenle Avrupa Birligi’nin siyasi geleceginin saglikli ve giiclii bir
sekilde devam etmesi ayni zamanda birligin ekonomik olarak da gii¢lii olmasi i¢in de bir
temel gerekliliktir. Avrupa Birligi’nin giiglii bir siyasi gelecege sahip olmasi i¢in ise iki
temel sart vardir; bunlardan birincisi tiye iilkelerin i¢ siyasetinin ve kurumlarinin giiglii
ve istikrarli bir sekilde yonetilerek diger tiye iilkeler ile ayni ritmi tutturmasi, ikincisi ise
Avrupa Birligi kurumlar tarafindan giliglii ve istikrarli bir siyaset izlenerek Avrupa
Birligi’nin diger iiye olmayan iilkeler ve entegrasyonlar ile olan iligkilerinin saglikli
yiirlimesidir. Bu iki temel sart saglandiginda ise Avrupa Birligi’nin diinya siyasetindeki
konumunun daha giiglii olacagi ise kaginilmazdir. Giiglii bir siyasetin ekonomiye katkis1
ise hi¢ sliphesiz pozitif yonde olacaktir. Giiglii bir Avrupa Birligi sonucunda; diinya para
piyasasinda Euro’nun rezerv para olarak kullaniminin artacagi, issizlik rakamlarinin
diisecegi, Avrupa Birligi iilkelerine birlik dis1 lilkelerden yatirimlarin artacagi ve bunlarin
sonucu olarak da ekonomik olarak biiyiimenin ger¢eklesecegi ongoriilebilir.

Diinya arenasinda siyasi ve ekonomik yonden sz sahibi olan Avrupa Birligi’nin
mevcut sorunlarini ¢ézmesi i¢in giincel mevzuatinda yapisal reformlar yapmak zorunda
olmasi kaginilmazdir. Hali hazirda ekonomik kriz, Birlesik Krallik’in Brexit siireci, artan
teror tehdidi, gégmen ve miilteci sorunlari ile Avrupa Kitasi’nin ana enerji saglayicisi
Rusya ile olan iligkilerin ise Oniimiizdeki donemde Avrupa Birligi’nin ajandasinda
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak giindemde kalacagi degerlendirilmektedir (Niblett,

2016).
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Kriz bir hayatin, periyodun veya bir yagsam dongiisiiniin i¢inde meydana gelen bir
dontim noktasidir. Krizlerin devam ettigi siire icerisinde de insanlarin, kurumlarin ve
tilkelerin kendi gelecekleri hakkinda endiselerinin ortaya ¢iktigi zamandir. Ekonomik
krizler ise, ekonominin karar vericileri olan hane halki, miitesebbisler ve devletin
icraatlarinda, i¢-dis etkenler nedeni ile meydana gelen anlik ve beklenmedik degisimler
olarak ifade edilebilir. Yiiksek ve siirekli degisken enflasyon, devaliiasyon, hiikiimetlerin
marjinal para politikalari, dis ticarette meydana gelen dengesizlikler ve artan i¢-dig borg
gibi degiskenler ekonomik krizi doguran etkenlerden baglicalaridir. Krizlerin en énemli
ozelligi beklenmedik zamanlarda ve aniden meydana gelmesidir.

Tez calismasinda ele aldigimiz ekonomik krizlerin ise ¢evrelerine bircok etkileri
mevcuttur. Krizler 6zellikle biiylime, igsizlik, faiz oranlar1 ve enflasyon tizerinde etkisini
gosterir. Uretimin azalmasi, enflasyonun ve issizligin artmasi ile toplumdaki gelir
dagiliminin bozulmast ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan bireylerin gelirlerinin
azalmasinmi krizden dolayr ortaya ¢ikan sonuglar olarak sayabiliriz. Bunlara ilaveten
ekonomik krizlerin devletler ve toplumlar iizerindeki etkileri de hi¢ kuskusuz ¢ok
Oonemlidir ¢iinkii diinya tarihinde krizler sonucunda kimi zaman hiikiimetler diigmiis kimi
zaman ise krizler sonucunda toplumsal siddet olaylar1 ortaya ¢ikmistir. Krizler dncelikle
ilk dogdugu bolgenin ekonomisini etkilemekle beraber, bu bolgeyle ekonomik iligkileri
olan diger tlilkeleri de kisa zamanda etkilemektedir. Krizler sonucunda, krizin meydana
geldigi lilkenin thracatinin azalmakta ve bu azalma sonucu uluslararasi piyasalarda ortaya
¢ikan olumsuzluklar krizin hizin1 daha da artirarak yayilmasina sebep olmaktadir.

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tek bir Avrupa hedefiyle
kurulmus, ekonomik ve siyasi entegrasyonu hedefleyen ¢ok kapsamli bir
organizasyondur. Kuruldugu giinden bu yana yapilan bir cok anlagma ile belirlenen
hukuki bir yapist, siyasi ve ekonomik kurumlart mevcuttur. Kuruldugu giinden bu zamana
kadar Avrupa’da istikrar1 ve refah1 hedeflemis ve bir basar1 hikayesi olarak bahsedilmistir
ancak son yillarda ekonomik ve politik bir ¢ok sorunla ayni anda yiiz yiize kalmistir ve
giinlimiizde hala bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Bu sorunlarin en 6nemli ve
giincel olanlar1; Yunanistan borg krizi, Birlesik Krallik‘da yapilan referandumdan Brexit
karar1 ¢ikmasi, miilteci ve gogmen krizi, artan terérizm tehdidi ve Rusya’nin yeniden eski

giiclii giinlerine donme politikasidir (Archick, 2016: 1).
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Giincel sorunlardan gog krizi, 2011 senesinde Kuzey Afrika ve Arap iilkeleri olan
Tunus’ta baslayan ve daha sonra Misir, Libya, Yemen ve son olarak da Suriye’ye sigrayan
halk ayaklanmalariyla bir degisim hareketi i¢ine girmis ve bu hareket uluslararasi
literatiirde ““Arap Bahar1” olarak adlandirilmistir. Degisim hareketinin ana ortak noktasi,
otoriter ve tek adam yonetimine sahip bu iilkelerde halkin 6zgiirliik ve ekonomik haklarini
yonetimden toplu olarak hareket ederek talep etmesi seklinde meydana gelmistir.
Gergeklesen bu halk ayaklanmalar1 sonucunda; Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de mevcut
yonetimler degismis, baz1 Arap iilkelerinde ise yonetimden halkin taleplerini karsilamak
icin mevcut diizenlerinde degisiklikler yapmislardir. Ancak Suriye’de baslayan olaylarin
ilke i¢inde yayilmasi ve i¢ savasin da baglamasiyla beraber zaten ekonomik ve sosyal
sikintilar yagayan Suriye halkinin bir kismi rejime kars1 savagmak i¢in lilkesinde kalmay1
secmis, diger bir kismi ise bu ¢atigmalardan kagmak i¢in iilkelerini terk edip Suriye’ye
cografi olarak basta Tiirkiye olmak iizere Irak, Misir, Urdiin ve Liibnan gibi yakin
tilkelere sigimmaya baslamiglardir. 2016 yili Temmuz ayr rakamlarina gore kayith
Suriyeli miilteci sayis1 bes milyona ¢ok yaklagmistir. Uluslararasi gdgmen ve miilteci
sorunu sadece Arap Bahari sonrasinda ¢ikan bir sorun olmayip yillardir var olan,
gelismemis veya gelismekte olan {ilkelerden gelismis iilkelere dogru bir akim izleyen
uluslararasi bir sorundur. Miilteciler ve gd¢menlere ev sahipligi konusunda uzun yillardir
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi basi ¢ekmektedir ancak bu konuda
ozellikle son yillarda Arap Bahari sonrasit Avrupa Birligi iilkelerine olan gé¢men ve
miilteci akininda hizli bir ivmelenme yasanmakta ve bu akin Avrupa Birligi’nin
gelecegini tehdit eder hale gelmektedir. Birlesik Krallik’da yapilan ve sonucunda Brexit
karar1 ¢ikan referandumda ve Avrupa Birligi karsiti sag ve milliyetgi partilerin sahip
oldugu oy oranlarindaki belirgin artigta 6zellikle gd¢ krizi sonrasinda artan gégmen ve
miilteci akin1 sonucunda yerel halkin hiikiimetlerine karsi olan tepkisi agikca
gorilmektedir.

Avrupa Birligi’nin giincel sorunlarindan bir digeri ise 2008 kiiresel krizinin
Avrupa Birligi’ne olan etkileridir. ABD’de yer alan bankalar ve kredi kuruluslari
ekonomiyi ivmelendirmek amaciyla kredi notu diistik kisilere 2006 yilindan itibaren
mortgage kredisi vererek riskli kredi miktarini artirmistir. Ancak, degisken faizli olarak
kullanilan bu kredilerin faizlerinin kredi veren kuruluslar tarafindan artirilmasi sonucu

zaten diisiik gelir grubunda olan kredi miisterileri kredileri 6deyemez duruma gelmis ve
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bunun sonucunda kredi veren kuruluslar da likidite darlig1 yasamaya baglamiglardir.
Artan faizler sonucunda mortgage kredilerine olan talep azalmis ve bununla dogru orantili
olarak da ingaat sirketleri once zarar etmeye baglamis daha sonra da yeterince giiclii
finansal yapiya sahip olmayanlar iflas etmeye baslamislardir. insaat sirketlerinden sonra
ise 0ddenmeyen mortgage kredileri sonrasinda ipotek koydugu evleri talep diistikligii
nedeniyle verdigi kredinin daha asagisinda fiyatlara satmak zorunda kalan bankalar ve
kredi kurumlar once likidite krizine girmis daha sonra ise iflas etmeye baslamislardir.
ABD’de baslayan iflas dalgasi ise ¢ok ge¢meden etkisini Avrupa kitasindaki finans
kurumlarinda gostermeye baglamistir. Avrupa Kitasinda dncelikle finans kurumlarinda
baslayan kriz daha sonra kurumlar diizeyinden iilke diizeyine ¢ikmis ve irlanda,
Yunanistan, Ispanya, Italya ve Portekiz krizden en fazla etkilenen Avrupa Birligi iilkeleri
olmuglardir. Avrupa Birligi ilkelerinin krizden etkilenmesi sonucunda hem IMF
tarafindan hem de Avrupa Birligi kurumlari tarafindan krizin etkilerini azaltmak i¢in yeni
fonlar ve mekanizmalar kurulmus ve krizden etkilenen iilkelerin krizden bir an dnce
kurtulmasi i¢in tedbirler alinmaya baslamistir. Ancak, hem kriz 6ncesi Avrupa Birligi
kurumlar1 tarafindan yapilan eksik denetimler, krizin ge¢ fark edilmesi ve krize
miidahalede ge¢ kalinmasi sebebiyle kiiresel krizin baslangicindan itibaren sekiz sene
geemesine ragmen Avrupa Birligi ilkeleri iizerindeki etkileri azalmis olsa da hala
gorilmektedir.

Caligmanin uygulama boliimiinde kiiresel krizin, krizin yasandigi donemde ortak
para birimini kullanan on bes iilkenin ekonomilerine olan etkilerini gérmek igin
ekonometrik bir analiz yapilmistir. Analiz sonucunda, kiiresel krizin etkilerinin Avrupa
Birligi’nde hissedilmeye baslandigi 2008 yili sonundan itibaren incelenen iilkelerin
biiyiime oranlarinin negatif olarak etkilendigi, modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin incelenmesi sonucunda ise kisi basina diisen reel GSYIH nin %10’luk
artisinin bliylime oranini %13.2 artirdigy, tiiketici fiyatlarindaki %10’luk artisin biiyiime
oranin1 %7.3 artirdig, cari agik/fazlanin GSYIH’ya oraninin %10’luk artisinin biiyiime
oranin1 %0.3 diislirdligl, issizlik oranindaki %10’luk artisin biliylime oranin1 %6.1
diisiirdiigii ve merkezi hiikiimet borglarmin GSYIH’ya oranindaki %10’luk artisin
bliylime oranini %0.01 dusiirdiigi goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasinda yapilan
nedensellik testinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda tek yonlii

nedenselligin varlig1 goriilmis, ilgili tilkelerin disa agiklik oranlar1 incelendiginde ise tim
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tilkelerde disa agiklik oranlarinda 2009 yilinda bir 6nceki yila gore diisiis izlenmis ve bu
diisiisiin krizin etkisiyle olustugu degerlendirilmistir.

Krizin Avrupa Birligi’nin ekonomik gelecegine etkileri irdelendiginde ise; krizin
etkilerinin azaldigi 2014 senesinde diinya niifusunun %7’°sini olusturan Avrupa
Birligi’nin diinyada yapilan ticaretin %20’sini ger¢eklestirdigi ve diinyanin ii¢ biiyiik
ekonomisinden biri olarak diinya arenasindaki yerini korudugu anlagilmaktadir. Ancak
icinde bulundugumuz 2016 yilinda Birlesik Krallik’da yapilan Avrupa Birligi’nden
ayrilma veya devam etme konulu referandumdan ayrilma karari ¢ikmasi Avrupa
Birligi’nin ekonomik gelecegi i¢in yeni bir bilinmezlik olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa
Birligi’nin ikinci biiylik ekonomisi olan Birlesik Krallik’in Brexit kararinin her iki taraf
i¢in olumsuz yonlerinin olacagi muhakkaktir. Birlesik Krallik’1n aldig1 kararin sonucunda
yakin donemde kredi notunun diismesi, Avrupa Birligi ile olan ticaretinde daralma
yaganmasi, ekonomisinin az da olsa kiiciilmesi ve Sterlin’in deger kaybetmesi
beklenmektedir. Ayrilik kararina Avrupa Birligi cephesinden bakildigindan ise kriz
sonrasinda yakalanan biiylime ivmesinin azalmasi ve oncelikli olarak krizden etkilenen
ilkelerin yakaladig1 ekonomik diizelme siirecinde yavaglama ve hatta gerileme yasamasi
ongoriilmektedir. Ayrica gegmiste yapilan hatalarin tekrar gozden gegirilerek, tiye tilke
ekonomilerin Maastricht kriterlerine uyumlulugunun denetiminin ciddi olarak bagimsiz
kurumlar tarafindan yapilmasi ve olmasi muhtemel bir krizin emareleri goriildiigiinde
krizi 6nleyici politikalar uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ekonomik kriz sonrasi ortak para birimi olan Euro’nun gelecegini degerlendirecek
olursak; Euro’nun hem Avrupa Birligi ekonomisi i¢in ekonomik entegrasyonu saglayan
bir yapi tasi, diinya ekonomisi i¢in ise en yaygin kullanilan ikinci rezerv para olarak
bulundugu konumu koruyacagi degerlendirilmektedir. Ancak yasanan kriz gostermistir
ki Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yonetilen ortak para politikasi hedefleri ile Avrupa
Birligi tiye iilkelerinin hedeflerinin birbirlerini negatif yonde etkilemekten ziyade toplam
fayday1 6n plana ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi ve kriz yasayan iilkelerin gerekli para
politikasi tedbirlerini Avrupa Merkez Bankasi yerine kendi merkez bankalar tarafindan
alabilmek i¢in gecici siireyle ortak para birimini terk edecek sekilde mevzuattin
yenilenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Son olarak ekonomik krizin Avrupa Birligi’nin siyasi gelecegine etkilerini

irdeledigimizde; Avrupa Birligi’nin ekonomik entegrasyon temelinde yiikselen, yarim
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yiizyildan fazla tarihe sahip olan ve diinya arenasinda s6z sahibi olan bir siyasi ve
ekonomik bir organizasyon oldugu, organizasyonun kurulusunun temelini olusturan
ekonomik ve siyasi yapinin birbirlerinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi, kuruldugu
giinden bu yana gegen zaman iginde yiiriitiilen genisleme politikasi ile biinyesine bir ¢ok
yeni liye lilke kattigini ancak kiiresel ekonomik kriz sonrast hem ekonomik yonden hem
de siyasi yonden bir duraklama dénemine girdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, ekonomik
kriz sonrasinda krizden etkilenen tilkeleri ekonomik yonden icinde bulunduklar1 kriz
ortamindan ¢ikarmak maksadiyla yapilan yardimlar hem yardim eden iilkelerin hem de
yardim edilen iilkelerin halklarinda biiyilik tepkiler yaratmis ve Avrupa Birligi’nin
gerekliligi sorgulanir olmustur. Yardim eden {ilkelerin halklar1 tarafindan verilen
tepkilerin ana nedeni yardim edilen iilkelerin dogru isleyen bir ekonomisinin olmayisinin
cezasiin kendileri tarafindan 6dendigi ve bunun adaletsiz bir yaklasim oldugunu
diistinmeleridir. Yardim edilen {ilkelerin halklarinin verdigi tepkilerin ana nedeni ise
yardim yapan iilkeler ve kurumlar tarafindan yardim karsiliginda uygulanmasi zorunlu
kosulan ekonomik ve mali tedbirlerin onlarin i¢ islerine karisilmasi anlamina geldigini
diisiinmeleridir. Avrupa Birligi’nin gerekliligini ve iilkelerinin Avrupa Birligi’ne
tiyeligini sorgulamaya baslayan halklarin tepkisini kendi lehlerine kullanmak isteyen
muhalefet partileri de bu tepkileri destekleyerek iktidar partilerine karsi
kullanmaktadirlar. Birlesik Krallik’da yapilan referandum sonucunda ortaya ¢ikan Brexit
karar1 giiniimiizde resmi olarak olmasa da on iiye iilke (Fransa, Yunanistan, italya, Cek
Cumhuriyeti, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Finlandiya, Slovakya ve Portekiz)
tarafindan da yazili ve sozlii basinda dile getirilmektedir. Bu durum bize ayn1 zamanda
Avrupa Birligi’'nde ekonomik istikrar ile siyasi istikrarin birbirlerine ne kadar bagh
oldugunu bir defa daha gostermektedir. Biinyesinde birbirinden ekonomik olarak farkli
diizeyde {ilkeler barindiran Avrupa Birligi’nin saglikli bir siyasi gelecege sahip olmasi
icin 6ncelikle mevcut ekonomik krizden basarili olarak ¢ikmasi ve gelecek donemlerde
meydana gelebilecek ekonomik krizleri 6nleyebilmek adina gerekli siyasi ve ekonomik
tedbirleri alinmas1 ve hem iiye ilkelerin kendi i¢ siyasetlerinin ve ekonomilerinin
istikrarli bir sekilde yonetilmesi hem de Avrupa Birligi kurumlari tarafindan Avrupa
Birligi siyasetinin ve ekonomisinin istikrarl bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Hali
hazirda giin gegtikce genisleyen, gerekliligi sorgulanan, ayrilma kararlar1 alinan, teror

tehdidi altinda olan ve gd¢ krizi yasayan Avrupa Birligi’nin saglikli bir siyasi gelecege

111


http://www.sabah.com.tr/haberleri/italya

sahip olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yapisal reformlarin ve alinmasi gereken tedbirlerin en
kisa zamanda alinmasinin, alinacak tedbirlerin en basinda ise yillardir dile getirilen ve
gayri resmi olarak da uygulanan Cok Vitesli Avrupa modelinin uygulamaya konmasinin

Avrupa Birligi’nin siyasi gelecegi i¢in basarili bir yontem olacagi degerlendirilmektedir
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