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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Vergi Hukuku Baglaminda Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu” adli ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak
ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigint ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

VERGI HUKUKU BAGLAMINDA ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL
BASVURU YOLU

Insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde yasayabilmesi igin elzem olan
insan haklari, devletlerin ve hiikiimetlerin kendilerini mesru kabul ettirmelerindeki
en Onemli kistastir. Devlet ve vatandas iligkisinde zayif konumda olan vatandaslarin
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi1 amaciyla yiiksek mahkeme statiisiine sahip
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme, vatandaslar tarafindan kamu giiciiniin
temel hak ve Ozgiirlik ihlallerine karsi yapilan bireysel basvurulart karara
baglamaktadir. Cok sayida devlet, temel hak ve 6zgiirliikklerin kamu giicii islemlerine
kars1 korunmasi amaciyla, bireylere Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki
tanimistir. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, 2010 yilinda
yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilmistir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla yiiriirlige giren
uygulama insan haklarinin i¢ hukukta etkin olarak korunmasini saglamaktadir. Her
ne kadar bu yolun kabul edilmesindeki esas sebep Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nde Tiirkiye aleyhine bagvurularin artmasi olsa da bireyler bu sayede ihlal
edilen hak ve ozgiirliikleri i¢in yeni bir yol bulmuslardir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu uygulamasinin vergi hukuku baglaminda degerlendirilmesini
ele aldigimiz bu calismada amaclanan; temel haklarin etkili bicimde korunmasina
yonelik olarak, vergilendirme alaninda Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel
basvurunun isleyisini, kosullarint ve uygulamadaki karsiligini gostermektir. Bu
amacla tez ¢alismasi, 3 ana boliim halinde planlanmistir. Birinci boliimde anayasal
gelismeler ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulus asamalar1 iizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde ise Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu’nun sartlar ve
diger bilgiler yer almis, liclincii boliimde ise, vergi hukuku alaninda bireysel

basvuruda verilen kararlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Soézciikler: Bireysel Bagvuru, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi, Vergi Uyusmazliklari, Vergi Cezalari, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Korunmasi



ABSTRACT

INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT IN
THE CONTEXT OF TAX LAW

Being essential for human beings to live by complying with human dignity,
human rights are the most significant criterion for states and governments to procure
acceptance as legitimate. Having the status of high court in order to protect the
fundamental rights and freedoms of citizens, who are weak party in the relation
between state and citizen, Constitutional Court has been established. The Court
concludes the individual applications submitted by citizens against the violation of
public force in relation with fundamental rights and freedoms. Many states have
entitled the individuals with right of individual application to Constitutional Court
for the purpose of protection of fundamental rights and freedoms against public
forces. The individual application remedy to Constitutional Court in Turkey was
accepted as a result of referendum conducted in 2010. The implementation, entering
into force by means of Law on Establishment and Adjudicatory Procedures of
Constitutional Court numbered 6216, allows to protect human rights in Domestic
Law efficiently. Despite of the fact that the main reason to accept this remedy was
the increased number of applications to European Court of Human Rights against
Turkey,individuals found a new way for their violated rights and freedoms. In regard
to dealing with evaluation of individual application remedy to Constitutional Court
from the point of tax law, the purpose of this is to indicate the process, conditions
and response of individual application to Constitutional Court in the field of Taxation
in relation with the efficient protection of fundamental rights. For this purpose, the
dissertation study is planned as 3 main chapters. In the first chapter, constitutional
developments and establishment stages of Constitutional Court were dealt. In the
second chapter, the conditions of Individual Application Remedy to Constitutional
Court and other details were presented. In the third chapter, the judgments settled in
the individual application within the tax law were evaluated.

Key Words: Individual Application, Constitutional Jurisdiction,

Constitutional Court, Tax Disputes, Tax Penalties, Protection of Fundamental Rights
and Freedoms
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TESEKKUR

Calismamin her agamasinda bana destek olan, bilgi ve deneyimleri ile yol
gosteren, bilgi ve tecrilibesi ile lisansiistii 6grenim hayatimin tiim asamalarinda
yardimct olan, tecriibeleri ile beni aydinlatan ve destegini hi¢ eksik etmeyen,
kendisini tanimaktan biiylik onur ve gurur duydugum sevgili danigman hocam Sayin
Prof. Dr. Ramazan GOKBUNAR’a, profesyonelligi ile caliymami kolaylastiran,
imkanlarin kisith oldugu dénemde yardimini esirgemeyen sevgili meslektasim Av.
Dilek BALCI TURKMEN?” e, son olarak da calismalarim sirasinda manevi destegini
her zaman hissettigim, biitiin 6grenim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak
destekleyen ve hep yanimda olan, beni cesaretlendiren, gelecegime umut ve giizellik
katan anneme, babama ve tiim aileme yiirekten tesekkiir ederim.

Sebahat CETINEL
Manisa, 2019
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarsisinde en tistte olan Anayasa’nin
islevselligini  arttirabilmek, kanunlarin ve diger diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunu denetlemek i¢in kurulmustur. Mahkemenin bunun yaninda yeni bir
gorevi de bulunmaktadir: bireysel basvurulari karara baglamak.

Bireysel basvuru, kisilerin hak ihlali durumunda bizzat basvurabildikleri bir
yoldur. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile koruma altina alian temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla getirilen bireysel bagvuru yoluna bireyler,
hak kaybina ugramalar1 halinde basvurabilmektedirler.

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin Anayasa ve diger kanunlarla gesitli
sartlar ortaya konulmustur. Soyle ki; bireysel basvuru, Anayasa ve Sozlesme ile
korunma altina alinmig bir hakkin, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda
isletilebilecek bir yoldur. Bunun yaninda ikincil ve olaganiistii nitelige sahip olan
bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlalinin idari ve yargisal mercilerde
coziilmemesi halinde gidilebilecektir.

Hukuk diizeninde yer alan tiim bagvuru islemlerinde yer aldig1 gibi bireysel
basvuru da belirli bir siireye baglanmistir. 30 giin kurali olarak belirtilen kural
geregince de idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giin
icerisinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru amaciyla basvurulmasi
gerekmektedir. Belirtilen bu siire hak diisiirlicii siire olup gecerli bir mazeret
olmadig1 takdirde bu hak hukuk diizeninden yok olmaktadir. Yani, kisi eger
stiresinde bagvuru yapmazsa bu hakki kullanmayacag diistintilmektedir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ve sartlar1 incelenmis,
bunun yaninda vergi hukuku bakimindan bireysel bagvurunun yapilip
yapilamayacagi, bagvuru sartlarinin vergi hukuku 6zneleri agisindan nasil olacag: ve
mahkemeye yapilan vergi hukuku ile alakali bagvurulardan sonuglandirilmis
olanlardan mahkeme tarafindan yayimlanmis drnekleri degerlendirilmistir.

Vergi islemleri bireylerin temel haklarina en c¢ok miidahale edilen
islemlerdendir. Gergekten de vergilendirme islemi, kisinin miilkiyet hakkina
miidahaledir. Ancak bu miidahalenin hak ihlali sayilabilmesi i¢in hukuka aykir
olmast  gerekmekte, belirlenen ilkelere uyulmaksizin islemin yapilmasi

gerekmektedir.



Kisiler devletle iligkilerinde gii¢siiz konumdadir. Bu nedenle idari islemler
kanuna ve Anayasaya uygun olarak yapilmak zorundadir. Bu simirin asilmasi
durumunda hukuka aykir1 miidahale olacak ve birey hak ihlali yasayacaktir. Iste
Anayasa Mahkemesi, boyle durumlar1 incelemekte, vergilendirme islemleri ve
vergiye iligkin uyusmazliklarla ilgili basvurulart da karara baglamaktadir.
Calismamiz bu konularla ilgili yapilan ve yapilabilecek bagvurular hakkinda bilgi
vermektedir.

Bu dogrultuda diizenlenen ¢alisma, {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Anayasa ve vergi arasindaki iliski anlatilmis ve verginin anayasal zeminde
olmasinin 6neminden bahsedilmistir. Verginin ilkelerinin diizenlendigi anayasa,
vergilerin ancak kanunla konulup kanunla degistirilebilecegini diizenlemistir. Bu
husus, miikelleflerde hukuki bir giiven olusmasimi saglamaktadir. Bdliimde
vergilendirme ilkelerinin anayasal diizenlemeleri ayrintili olarak a¢iklanmaistir.

Ikinci boliimde, yukarida kisaca bahsedilen bireysel basvuru yolunun sartlari
ve incelemesine iliskin usullerden bahsedilmistir. Bireysel basvurularin
incelenmesinde ikili bir sistem kullanilmakta, is yiikii zaten agir olan mahkemenin bu
sekilde ig yiikii azaltilmaktadir. Kabul edilebilirlik incelemesi ve esas inceleme
olarak ikiye ayrilan bu incelemelerden sonra hak ihlali karar1 verilirse, bu ihlal
yeniden yargilama yapilmakla giderilebilecekse yeniden yargilama ile yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa tazminat 6denmesi sureti ile ya da genel
mahkemelerde dava agma imkani bulunan hallerde bu yolun gosterilmesi sureti ile
giderilecektir. Thlal olmadigina iligkin karar verilmesinin basvurucuya bir zarari
bulunmamaktadir. Ancak eger mahkemece kotiiniyetli bir bagvuru olduguna
hiikmedilirse, bu basvuru icin disiplin cezasina hilkkmedilebilmektedir. Bu ceza iki
bin Tiirk lirasin1 gegmemektedir.

Calismanin son bolimiinde ise bireysel bagvuru yolunun gelismeleri,
basvurulara iligkin istatistikler; vergi hukuku baglamindaki istatistikler sunulmus ve
yayimlanmis kararlar igerisinden secilen Ornek kararlar incelenmistir. Buna gore
mahkeme vergi ile ilgili bagvurularda, bagvurular vergiye iliskin 6zellestirilmemis
miidahale iddialari, vergi tarhiyatina iliskin miidahale iddialari, vergi 6demesine
iliskin miidahale iddialari, verginin faizsiz iadesine iliskin miidahale iddialar1 olarak
tasniflemekte ve incelemektedir. Bu inceleme ile mahkeme, AIHM nin vergi aslina
iliskin uyusmazliklar1 kapsam dis1 birakmasi igtihatlarindan ayrilarak kendisine yeni

bir ictihat yolu ¢izmistir.



Sonu¢ boliimiinde vergi hukuku baglaminda bireysel basvuru yoluna
bagvurulabilmesinin etkinligi ve uygulamadaki eksikliklere iliskin degerlendirmeler

yapilmustir. Coziime iligskin Oneriler takdim edilerek ¢alisma sona erdirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
VERGILENDIRME YETKIiSi KONUSUNDA ANAYASAL
GELiSMELER VE ANAYASA MAHKEMESI’NE BiREYSEL BASVURU
YOLU

Insan toplumsal bir varliktir. Insanoglu, dogas1 geregi, bir arada yasamak
zorundadir. Insanlarin toplum halinde yasamalari zarureti, aralarindaki sosyal
iligkilerin belirli bir diizene tabi olmasin1 ve bu diizenin devamli olmasini
gerektirmektedir. Bu diizen sosyal diizen, bu diizeni saglayan kurallar da sosyal
diizen kurallaridir. Sosyal diizen kurallar1 igerisinde en kapsamli, en etkili olan1 ve en
genel geger olan1 hi¢ siiphesiz hukuk kurallaridir. Kanun, tiiziik, yonetmelik gibi
cesitleri olan hukuk kurallari, kendi iglerinde bir hiyerarsiye sahip olan kurallardir.
Normlar hiyerarsisi adi verilen bu hiyerarsiye gore; bir hukuk kurali, kendinden
istiin olan hukuk kuralina uygun olmak zorundadir. Bu itibarla Anayasa, normlar
hiyerarsisinde en iist norm olarak kabul edilmektedir. Ciinkli Anayasa, devletin temel
diizenini ve dayandigi temel ilkeleri normatif bir yapiya doniistiiren kurallar
biitiiniidiir".

Anayasa, kavram olarak iki anlamda kullanilmaktadir: genis ve dar anlamda
anayasa. Genis (maddi) anlamda anayasa, bir devletin kurulus ve isleyisini, devletin
orgiitlenmesini diizenleyen kurallar biitiinlindiir. Dar (sekli) anlamda anayasa ise, s6z
konusu kurallar1 resmi bir metin haline getiren yazili bir belgedir. Daha ayrintili
tanimlayacak olursak; devletin niteligini, yapisini, hiikiimet seklini, organlarini ve bu
organlar1 (yasama, yiiriitme, yargi) arasindaki iligkileri ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini diizenleyen kurallar biitiinline anayasa adi verilir?.

Anayasa teriminin bugiin kullanilan baslica ii¢c anlami vardir. Ik olarak,
anayasa, bir lilkedeki en iistliin hukuk giiciine sahip olan, normlar hiyerarsisinde basta
yer alan resmi bir belgedir. Ikinci olarak anayasa, bir iilkede belli bir anda fiilen var
olan devlet sisteminin niteligini belirten (yasayan anayasa) yazili belgedir. Ugiincii

ve en genis anlaminda anayasa, resmi anayasanin yaninda, onu tamamlayan diger

! Karakog, Yusuf, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, 1998 Tarihli Cogaltma Metinden Tipki Basim, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 21.
2 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2009, s.4.



ilgili mevzuati, teamiilleri ve yargi kararlarini ve ayrica devlet sistemini sekillendiren
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel etkenleri de kapsar®.

Vergi hukuku, “vergi 6devinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve ortadan
kalkmasina iligkin kurallar biitiinlidiir’. Anayasa ve vergi hukuku arasinda mutlak bir
iliski bulunmaktadir. Ciinki vergi 0devi anayasada yer alan bir 06devdir.
Vergilendirmeye iligkin temel ilkeler de yine anayasada diizenlenmistir. Buna gore
anayasa hem o6devi yiiklemis ve hem de bireyi vergilendirme alaninda korumaya
caligmistir. Devlet mekanizmasinin, devamliligini saglayabilmesi i¢in maddi
giiclinlin bulunmas1 gerekmektedir. Bu anlamda vatandasindan gelir elde eden devlet,
elde ettigi bu gelire vergi adim1 vermektedir. Devletlerin, vergilendirme yetkisi
dahilinde, kendi sinirlar i¢cinde yasayan vatandaslarindan hukuki cebir ile aldiklari
zorunlu ve karsiliksiz 6demeler olarak tanimlanan vergilerin bu zorlayict unsuru onu
diger kamu gelirlerinden ayirmaktadir. Vergiyi onemli kilan bir diger husus da
verginin, kamu gelirleri iginde bliylik paya sahip olmasidir. Bu nedenle
vergilendirmenin, hukuk devleti icgerisinde bireyin, yani yiikiimliiniin haklari
bakimindan nasil gerceklestirildigi nemlidir®. Kamu giiciinii elinde bulunduran
devlet, vergi 6deyen vatandaslardan giiclii durumdadir. Bu nedenle vatandagin devlet
karsisinda korunmasi gerekmektedir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu hususlara iliskin ayrintili bilgi

verilecektir.

|. ANAYASAL GELISMELER

Anayasanin ortaya ¢ikisindaki etkenlerden biri insan hak ve hiirriyetlerini
korumak iken bir digeri de iktidari smirlandirma diisiincesidir. Insan hak ve
ozgurliiklerinin giivence altina alindigt ve aym zamanda iktidar1 sinirlandiran
kurallarin bir araya getirilme siireci olarak ifade edilen Anayasacilik Akimi 18.
yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve ulasilmak istenen genel hedef, iktidarin

sinirlandirilmasi olmustur.

$Abuzer Er, “Anayasacilik Hareketleri”,
https://www.academia.edu/14989724/Anayasac%C4%B11%C4%B1k_Hareketleri, Erisim Tarihi:
05.05.2019, s. 5.

* Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme flkeleri Cercevesinde Vergi Affi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 66, Cilt 1, Y11 2017, s. 264.
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Diinyanin ilk yazili anayasas1 1787 tarihli Amerikan Anayasasi olarak kabul
edilmektedir. Kolonilerin Bagimsizlik i¢in verdikleri Savas sonrasi, Amerika’nin en
ileri gelenlerinin ortak fikir Uriinii olan Birlesik Devletler Anayasasi, 21 Haziran
1788 tarihinde kabul edilmesinden itibaren, Amerikalilarin hak ve hiirriyetlerini
korumaktadir®. Giiniimiizden 232 yil énce yapilan bu anayasa, degisen kosullara
bagl olarak yapilan ve Amerikalilarin “amendment”, yani “degisiklik” olarak
isimlendirdikleri 27 Ek Maddesiyle birlikte halen yﬁrﬁrlﬁktedirﬁ.

Diinya anayasa tarihindeki ikinci Anayasa 1791 Fransiz Anayasasidir.
Sirastyla gelen diger anayasalar sunlardir: 1809 Isve¢ Anayasasi, 1812 Ispanyol
Anayasasi, 1814 Norve¢ Anayasasi, 1831 Belgika Anayasasi, 1848 Isvicre
Anayasasi, 1848 Italyan Anayasasi (statuto Al-bertino), 1848-1850 Prusya
Anayasasi, 1849 Danimarka Anayasasi, 1849 Liiksemburg Anayasasi, 1864 Yunan
Anayasasi, 1866 Romanya Anayasasi, 1876 Osmanli Anayasasi, 1887 Hollanda
Anayasasi ve 1889 Japon Anayasasi, Arjantin Anayasasi (1860), Brezilya Anayasasi
(1891)’.

A. Vergi Hukukuna iliskin Anayasal Gelismeler

Tarihe bakildiginda “vergi” ve “hukuk” kavramlarinin bir araya geldigi ilk
olaym 1215 yilinda ingiltere’de yasandigi goriilmektedir. Belirtilen tarihte yasanan
isyanlar sonucu ortaya cikan ve “Magna Carta Libertatum” olarak adlandirilan
ferman ile mutlak iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, bir bakima demokrasi
tarihinde yeni bir sayfa agmistir®.

1215 yilinda imzalanan Magna Carta’dan beri, vergiye dair verilen tepkiler
hukuk devleti ve anayasa yapimi silirecinde onemli bir etkiye sahiptir. Magna
Carta’da Ingiltere Krali ile Ingiltere toplumu arasinda yapilan goriismeler ile
harglarin ve vergilerin belli bir diizene baglanmasi kararlastirilmistir. Belgede,
gelirlerin ve giderlerin her yil yeni bastan onaylanmasi, yani giiniimiiz anlamiyla
biitce hakk:i kavrami olugsmustur. Anayasal gelismelerde verginin somut bir hareket

noktas1 olusturmasi da belge ile baglantilidir. Oyle ki bu sayede vergi hukuku,

® Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 A¢iklamah (Ed. J.W. PELTASON),
https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2019
® Cosar, Ahsen, Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim, TBB Yayinlari, 2011, Ankara, s.9.
7

Er, s. 6.
® Koyuncu, Caner, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Anayasal Vergilendirme ilkeleri, Ekin
Basin Yayi Dagitim, izmir, 2016, s. 59.
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anayasa hukukunun Onciiligiinii yapmis; parlamentolarin kazandigr ilk yetki
vergilendirme yetkisi olmustur. Bu yetki, parlamentolarin yasama veya hiikiimeti
denetleme yetkilerinden ¢ok daha eski bir yetkidir. Hatta parlamentolarin ilk olarak
mali organ niteliginde olusturuldugu; kanun yapma yetkisinin ise daha sonra
parlamentoya gectigi sdylenebilir®.

Anayasal anlamda vergilendirmeyi iceren temel metinlerden bir digeri Magna
Carta’ya da oOnciiliik eden ve 1100 senesinde |. Henry tarafindan kabul edilen
“Charter of Liberties” ya da “Coranation Charter” olarak bilinen ve Kralin
soylulara ve kiliseye kars1 davraniglarini sinirlayan ve bazi temel haklar saglayan
Ozgiirliikler Anlasmas1’dir. Bu belge ile baronlarin asir1 vergilendirilmesi dnlenmeye
calismis ancak temsilsiz vergi olmayacagi seklindeki temel vergisel diizenlemelerin
bu belgede yer almamas1 Magna Carta’y1 vergi alaninda dncii konuma getirmistirlo.

Felsefi anlamda vergilendirme olgusunun tartisilmaya baglanmasi ise adalet,
esitlik, 6deme giicii ilkelerinin konusulmaya baslanmasi ile gelismis; verginin bu
ilkeler ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi hususu yerlesmistir. ibn-i Haldun’un
1377°de kaleme aldig1 ve “vergilemenin temel kurallarindan” bahsettigi Mukaddime
adli eserde bu ilkeler yer almaktadir. Eserde, verginin; biitiin miikellefler arasinda,
diiriistliik, adillik ve esitlik kurallarina gore, hi¢ kimseyi asil ve zengin oldugu veya
yonetici yakinlig1 nedeniyle vergi disi birakmadan ve en 6nemlisi herkesin 6deme
giicii nispetinde alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Burada vergilemede adalet,
esitlik, genellik ilkeleri biitiinliigli icerisinde 6deme giicii ilkesine ayrica ve dnemle
vurgu yapllmaktadlrll.

Amerika Birlesik Devletleri tarihinde vergi alaninda iktidar1 sinirlandiran
adimlarm atildig1 ilk ve en onemli metin Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’dir. (12
Haziran 1776) Vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasi amaciyla baglatilan
Amerikan bagimsizlik savasia giden siirec, Ingiliz Hiikiimetinin somiirgelerine yeni
vergiler koymas1 neticesinde ¢ikan 1773 yilinda Boston Cay Partisi isyani ile
baglamistir. Bagimsizlik Savasi sonunda anayasal gelisme olan Virginia Haklar
Bildirgesi 1776’da kabul edilmis olup, metin esitlik, 6zgiirliik ve vazge¢ilmez haklari

icine almistir. Bildirge ’de miilkiyet hakkinin korunmasi giivence altina alinmis ve

’ Yilmaz, Sibel, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Kapsaminda Vergi Affi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y11 2017, Cilt 66, Say1 1, 5.275.

19 Hakan Uzeltiirk “Vergi Tarihinin Ayak izleri: Magna Carta Libertatum: M.S. 12157, Mali Hukuk
Dergisi, Cilt:11, Sayr: 128, Yil: 2015, 5.20.

1 Adnan Gergek ve digerleri “Vergilemede Adalet Normunun Cesitli Ulke Anayasalarindaki
Goriiniimii”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1 2, Y11 2013, s. 64.



vergilemede kanunilik ilkesi kabul edilmistir. Hukuk devleti ilkesini hayata gecirmek
ve giivence altina almak amaciyla baslayan anayasacilik geleneginin bir yansimasi
olan Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi Amerikan bagimsizlik hareketinin anayasal
hale gelmesini saglayarak diinyada anayasa gelenegini baslatmigtir?.

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi,
Amerika’da ortaya ¢ikan 1776 bildirileriyle benzer nitelikler tagimaktadir. Bildiri’nin
13. maddesine gore: “Kamu giiciiniin stirdiiriilmesi ve yonetimin giderleri i¢in bir
genel vergi kaginilmazdir;, bu vergi tiim yurttaslar arasinda “gelirlerine uygun”
olarak esit bir bigcimde béliisiilmelidir.” Bu madde ile verginin 6deme giicii ile
orantili olarak vatandaslar arasinda esit dagitilmas1 gerekliligi ilk kez yazili olarak
diizenlenmistir'®. Bildiri, verginin kanuniligi ile temsilsiz vergi olmaz ilkelerini de
igermistir.

1948°de Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve bu beyannameden yararlanilarak hazirlanan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile koruma altina alinmak istenen temel hak ve 6zgiirliiklerde daha 6nce
yaymlanan  bildirgelerin  etkisi  goriilmektedir. Insan Haklar1  Evrensel
Beyannamesi’nde vergilendirme isleminde dikkat edilmesi gereken miilkiyet hakki
temel hak olarak giivence altina almmustir. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
vergilendirmeyle 1ilgili dogrudan diizenleme iceren 1 No’lu Protokoliin 1.
maddesinde, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden ve vergi 6denmesini iceren
tedbirlerin ancak yasayla konulabilecegi vurgulanarak miilkiyet hakkinin korunmasi
saglanmlstn“.

Tirk Anayasa tarithine bakildiginda ise vergileme ilkelerine yonelik
gelismelerin 1808’de imzalanan ve anayasal hareketlerin ilki olarak kabul edilen
Sened-i Ittifak’la basladign goriilmektedir. Sened-i Ittifak’ta yer alan 7. sartta
vergilerde adalete riayet ilkesine uygun davranilacagir vurgusunun yapilmis olmasi
hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli sayilmaktadir.

Padisahin yetkilerini siirlandirma amaciyla 1808’de imzalanan Sened-i
Ittifak’la birlikte, halkin asir1 vergi yiikii altinda kalmamasi igin; ahaliden,

fakirlerden ve koyliilerden alinacak vergilerde adalete riayet ilkesine uygun

2Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, Semih Asa, ’Vergilemenin
Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye Icin Cikarimlar’,
AUHFD, Cilt: 63, Sayi11, Y11:2014, s. 85-86.

3 Gergek ve digerleri,” Vergilemede Adalet Normunun..., s.64-65.

¥ Nazim Taha Kogak, “ insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Yargilamasinda
Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 15, Y1l 4, 2013, s. 366



davranilacagi, vergi konulurken ayanlarla goriisiilecegi ve bu gorligmeler sonucunda
ortaya cikan karara uyulacagi aciklanmistir™. Bu belgeyle, “devlet islerine resmi
sifatti haiz memurlardan bagkasinin karisamayacagi, iktidarin kullanilmasina
sadrazamin katilacagi ve bundan dolay1 kendisinin sorumlu olacagi” gibi hiikiimler
yer almugtir™.

Anayasacilik diisiincesinin hayata gecirilmesinin diger ayagi olan 1839 tarihli
Tanzimat Fermani, devletin biitlin uyruklar1 i¢in can, mal ve 1rz giivenligi
saglanacagini diizenlemis; vergi ve askerlik islerinin de kurallar kapsaminda
diizenlenecegi belirtilmistir'”. Tirklerin ilk “femel haklar beyannamesi” olarak
kabul edilen Tanzimat Fermaninda bir yandan birgok temel hak ve ozgiirlik
taninmis, ancak bu haklar ve ilkeler oldukca daginik ve i¢ igce girmis olarak
diizenlenmistir. Tanzimat Fermani’nda ayrica vergilemede 6deme giicii ilkesi, esitlik
ilkesi ve kanunilik ilkesine yer verilmistir'®. Bu gelismelerle birlikte vergilendirme
yetkisi sinirlandirilmis; anayasal vergileme ilkeleri, anayasal normlar haline gelmis
ve bu sekilde devletin egemenligi kisitlanmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani’nda “Her ferdin emlak ve kudretine gére bir vergi-i miinasip tayin olunarak
kimseden ziyade sey alinmamasi” seklindeki diizenleme haline miinasiplik tayin
edilmesi ile 6deme giicii ilkesini; her fertten alinmasi ile esitlik ilkesini igermektedir.
Metne gore verilen haklardan din ayrimi olmaksizin istisnasiz biitin Osmanli
tebaasinin yararlanacagi yolunda tam gilivence verilmistir™.

1876 yilina kadar meydana gelen bu gelismeler, toplum igerisinde batida
meydana gelenleri takip eden kiigiik bir aydinlar sinifinin olusmasina yol agmustir.
Gen¢ Osmanlilar adli bu smif, Osmanli Devleti’ni igerisinde bulundugu geri
kalmishktan kurtarabilmek adina anayasal bir monarsiye gecilmesini, padisah
yetkilerinin kurulacak bir meclis ile smirlandirilmasini ileri slirmiis ve neticeten
Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi ilan edilmistir. Ilan edilen bu metinde
vergi ile ilgili hiikiimler de yer almistir. Vergi ve diger mali yiikiimliiliiklerin bir
kanuna dayandirilmadan alinamayacagi, verginin genellik ile deme giicii ilkelerinin

uygulanacagi bahsedilen bu ilk anayasa ile hiikiim altina almmugstir®.

15 Gergek ve digerleri, “’Vergilemenin Anayasal..., s. 87.

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s.25.
7 Ozbudun, s.26.

'8 Gergek ve digerleri, “’Vergilemenin Anayasal...,. s 87.

9 Gergek ve digerleri,” Vergilemede Adalet Normunun..., s.72-73.

% Koyuncu, s.83.



Cumhuriyet tarihine bakildiginda ise vergi ile ilgili hiikiimler ilk defa 1924
Anayasa’siyla kabul edilmis ve 1961 Anayasasi’na da bu ilkeler aynen aktarilmistir.
Verginin kanuniligi ilkesi, mali gii¢ ilkesi gibi temel ilkeler benimsenerek yazili

metne dahil edilmistir.
B. Vergilendirme Yetkisi ve Anayasal Karsiliklar

Devletin bireylere yaptigi belli bir hizmet veya is s6z konusu olmaksizin, yani
kisinin bu hizmetten bizzat istifade etmesi sarti aranmaksizin yalnizca kanun
geregince herkesin ddemekle yiikiimlii oldugu parayr 2 ifade eden vergilerin mali
amaci ve yegane var olus sebebi, devlete gelir saglamaktir. Ayn1 zamanda kamusal
sorumluluklarin vatandaslar arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasinda arag¢ olarak
kullanilan vergiler, toplanilmasinda adaletin saglandigr oOl¢lide demokrasiye de
katkida bulunmaktadir®.

Devletin vatandaglara yiikledigi 6nemli bir 6dev olan vergiler ile kisilerin
miilkiyet hakkina miidahale edilmektedir. Kisilerin sahip olduklari maddi degerlerin
bir kisminin devlet tarafindan cebri yolla alinmasinin keyfi ve sinirsiz olmamasi
gerekmektedir®. Anayasa, bu konuda koruma saglamaktadir. Iste vergilendirme
ilkeleri, bu sinirlamay1 adaletli bir sekilde tesis etmek i¢in temel alinacak esaslari
gostermektedir. Sinirlamalar ve dolayisiyla ilkeler Anayasa’nin ilgili maddesinde

acikca ve tek tek siralanmistir. Asagida ayrintili olarak agiklama yapilacaktir.
C. Vergilendirmede Anayasal Ilkeler

Vergi, devlet kavramiyla ilintili bir olgudur. Devletin egemenliginin hukuki
ve fiili giiciiniin bir gostergesi olan vergilendirme yetkisi, onun varligiyla birlikte
ortaya ¢ikmustir. Bu yetki, demokratiklesme hareketlerine paralel olarak anayasal ve
toplumsal gelismeler neticesinde sinirlandirilarak gilinlimiizdeki anayasal vergileme
ilkeleri seklinde somutlasmustir®. Iktidarm mutlak vergilendirme yetkisinin

sinirlandirilmasi ile anayasal metinlerin ortaya ¢ikisinin tarihsel siiregte ayni eksende

2 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 2006, Ankara, s.47.
22 Koyuncu, s.70.

»Koyuncu, s.8.

? Gergek ve digerleri, “’Vergilemenin Anayasal. .., s.84.
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birlestigi gorlilmesinin sebebi vergilemenin temel hak ve ozgiirliiklerle olan yakin
baglantisidir®.

Vergilendirme yetkisi, devletin mali alanda siirdiirdiigii egemenligin icerdigi
yetkilerin en Onemlilerinden birisidir. Devlet, vergilendirme yetkisini egemenlik
giiciinii kullanarak alir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri
icerisinde yalnizca vergi koymaya dair yetkisini ifade ederken, genis anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin kamu giderlerini kargilamak iizere gercek ve tiizel
kisiler iizerine koydugu tiim mali ylikiimliilige iliskin yetkisini ifade etmektedir®

Tirk Hukukunda da vergilendirme yetkisi, diger cagdas demokrasilerde
oldugu gibi temelini Anayasa’dan almaktadir. Demokratik iilkeler anayasalarinda
vergilemenin temeli olan ilkeleri belirleyerek, vergi sistemine bir altyapt ve
miikelleflere bir koruma alami yaratirlar. Bu sebeple vergilemenin anayasal
temellerinin agik bir sekilde belirlenmesine ihtiyag vardir?’.

Anayasa metninin yaninda yargisal igtihatlar da vergi hukukunun Onemli
kaynaklarindan biri olarak karsimiza c¢ikar. Anayasa ile belirlenen vergilendirme
ilkelerinin otoritelerin egemenlik giiglerini vergi uygulamalarindaki yansimasi, bu
yetkinin kullanma bi¢imi, kamu yarari, kamusal hizmetlerin finansman1 ve bireysel
cikarlar arasindaki dengenin olusturulmas: agisindan diger yargisal igtihatlarin
yaninda Anayasa Mahkemesi kararlarinin da aydinlatict bir rolii vardir. Bu anlamda,
Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma konusunun esasini teskil eden yorum ve
yaklasimlar, vergilendirme ilkelerinin anayasa ve yasalarda belirtilen bigimsel seklini

diizenlemenin yaninda bu ilkelerin mantiksal bir biitlinliige sahip olmasini saglarzs.
D. 1982 Anayasasi’nda Vergilendirme ilkeleri
Vergilendirme ilkeleri, vergiden beklenen amacin gerceklesebilmesi icin

vergilerin se¢iminde ve uygulanmasinda goz oOniinde tutulmasi gereken hususlar

ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, vergilerin kapsami ve yapilarinin belirlenirken

% Tamer Budak, Soner Yakar,” Vergilendirme Yetkisinin Smirlandirilmasi”, Cukurova Universitesi
(C0) Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, s.134.

*® Budak, 5.134.

%" Gergek ve digerleri, “’Vergilemenin Anayasal....s. 83.

%Giirpinar, Biinyamin,” Tiirk Anayasal Sistemindeki Vergilendirme ilkelerinin Anayasa Mahkemesi
Kararlari Perspektifinden Analizi”, Kazana Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi,http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-bunyamingurpinar-
1.htm&kw=anayasa+mahkemesi#fm, Erisim Tarihi: 03.02.2019.
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uyulmast gereken baglica normlar, genellikle vergilendirme ilkeleri olarak
nitelendirilmektedir®®.

1982 Anayasasi’nda vergileme ile ilgili hiikiimler; 73. ve 167. maddelerde
Say11m1$tlr30. Anayasadaki vergi hiikiimleriyle baglantili diger hiikiimler ise 2. ve 10.
madde hiikiimleridir.

Anayasa’nin vergilendirme ve vergi hukuku ile ilgili ¢ok sayida hiikmii
vardir. Ancak Ozellikle 73. Madde dogrudan vergi ve buna iliskin diizenlemeleri

hedef almakla vergilendirmenin temel ilkelerini belirlemektedir. Buna gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, malil giiciine gére, vergi
odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin  sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikvimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢
ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asag simirlar
iginde degisiklik yapmak yetkisi “Cumhurbaskanina” verilebilir.”

Ilgili kanun maddesi dogrultusunda belirlenebilecek ilkeler, verginin
kanuniligi, verginin genelligi ve esitligi, mali gili¢, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi ilkeleridir®

. Ancak vergileme ilkelerinin olusumunda, Anayasa’nin sadece
dogrudan vergi ile ilgili hiikiimlerinin degil, timiiniin nazara alinmas1 gerekmektedir.
Anayasa'nin ceza hukukuna iliskin su¢ ve cezalarin yasalligi, su¢ ve cezalarin
onceden belli olmast gibi ilkeler, vergi ceza hukukunun temel ilkeleri olmak
durumundadir. Hukuk devleti ilkesinin hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleri
ayn1 zamanda vergi hukukunun da ilkeleri olarak yer almasi gerekmektedir. Ozel
girisim Ozglrligi ve sozlesme Ozgiirliigliniin asil olmasi, vergileme ilkeleri
igerisinde, bu ozgiirliikleri kullanilamaz hale getirmeme seklinde belirmelidir®. Bu

kapsamda vergilendirmeye iliskin anayasal koruma altindaki temel ilkeler asagidaki

gibi bagliklar halinde sayilabilecektir.

2 yusuf Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsihg Olmasi Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 21, Say1 2, s. 418.

30 Vergilendirme yetkisine iliskin diizenlenen maddelerden olan ve Bakanlar Kurulu’nun KHK
¢ikarmasina iliskin yetkisini diizenleyen madde 91, 11.2.2017 tarih ve 29976 sayili R.G.'de
yayimlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayilh Kanun'un 16/E. maddesi hilkkmii geregince 18/A
maddesinde belirtilen tarihten itibaren gecerli olmak {izere yiiriirliikten kaldirilmigtir.

3t Ahmet Tekin, Oner Giimiis,”1982 Anayasasi'nda Yer Alan Vergileme Ilkelerinin Felsefi
Temelleri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 39, Ocak 2014, 5.247.

Bumin  Dogruséz, “Vergilemede Bazi  Anayasal ilkeler”, Diinya Gazetesi, <<
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergilemede-bazi-anayasal-ilkeler/28032>>,  Erisim  Tarihi:
26.04.2019.
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1. Verginin Kamu Giderlerini Karsilamak Icin Alnmasi Ilkesi

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsili§i olmasi ilkesinin anlami, kamu
giderleri gerektirmedikce, kimseden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda toplanan
paralarin kamu giderleri diginda harcanmamasidir. Baska bir deyisle, bu ilke,
kisilerden ancak kamunun ihtiyac1 oldugunda vergi alinabilmesi veya vergilerin
sadece kamu giderlerine harcanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, vergilerin
alinmasi, kamu giderlerinin kargilanmasi1 amacina yonelik olmalidir®®,

Bagka bir ifadeyle bu ilke, gerekmedik¢e vergi toplanilmamasini ve
toplanilan vergi gelirlerinin belli kisilere, toplumun belli bir kesimine tahsis
edilmemesini ya da bazi siyasal gruplarin keyfiligine birakilmamasini; sadece ve

kesinlikle kamu harcamalarinin yapilmasi i¢in kullanilmasini gerektirir34.

2. Verginin Kanuniligi Tlkesi

Vergiler kanunla konulur ve kanunla kaldirilirlar. Kanunlara dayanilarak
vergi alimmasimi ifade eden vergilerin kanuniligi ilkesi, hem verginin konusunu,
kapsamini ve sorumlularini belirlenmesini saglamakta; nelerin, kimlerin, ne kadar, ne
zaman vergilendirilecegini ortaya koymakta, hem de vergilendirmenin hukuka
uygunluk denetimine zemin hazirlamaktadir®. Verginin kanuniligi ilkesi, hukuk
devleti olmanin dogal bir sonucudur.

Tiirkiye’de, Tiirk milleti adma vergilerin konulup, kaldirilmas: ve
degistirilebilmesinin ~ kanunun  belirttigi  yukar1 ve asagr smirlar icinde

“Cumhurbaskam”36

nin yetkisi dahilinde oldugu ifade edilmekte ve bu diizenleme ile
temsilsiz vergi olmaz ilkesi anlam kazanmaktadir. Kanuni dayanagi olmayan
verginin alinmas1 miimkiin degildir.

Anayasa’nin 73’ncii maddesinde yapilan degisiklikle vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin

hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapma

3 Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu...., s. 420.

3 Fatih Saragoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye iliskin Kararlarinda Kamu Yarari, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, 2014, s.46.

% Coskun Can Aktan, Ufuk Gencel, “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
[lkesinin Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Y1l
2003,s. 7.

* Degisik ibare: 6771- 21.1.2017 / m.16/b / Yiiriirlitk / m.18/a.
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yetkisi Bakanlar Kurulu’ndan alinarak Cumhurbaskani’na verilmektedir. Ayrica
Anayasaya eklenen Gegici 21’inci madde ile kanunlar ve diger mevzuat ile
Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu’na verilen yetkilerin, ilgili mevzuatta degisiklik
yapilincaya kadar Cumhurbagkan1 tarafindan kullanilacagr hiikiim altina
alinmaktadir. Dolayisiyla gesitli vergi kanunlarinda yer alan ve Bakanlar Kurulu'na
verilmis olan yetkiler Cumhurbaskani’na ge¢mektedir®’. Daha oncesinde Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan degisiklik ve
diizenlemelerin, uygulamayla birlikte Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi bir yoniiyle vergilendirme yetkisinin kanun
araciligiyla kullanilmasini gerektirirken, diger yoniiyle vergi miikelleflerini vergi
idaresinin ve hatta yargi organlarinin keyfi ve takdiri uygulamalarina kars1 korumay1
amaglamaktadir. Bir verginin kanun ile konulmus sayilabilmesi i¢in onun yalnizca
konusunun kanunla belirlenmesi yeterli degildir. Verginin konusundan baska
miikellef, matrahi, orani, indirim, istisna ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil
usulleri, miieyyide, zamanasimi gibi hususlarin da kanunla diizenlenmesi ve
yeterince belirlenmesi zorunludur®®.

Dolayistyla bir vergi kanununda yiiriitmenin ya da idarenin takdirine kalacak
bosluklar birakilmamasi gerekmektedir. Bu durumun aksi halinde, bu bosluklarin
kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini hatta temel haklarmi etkileyecek keyfi
uygulamalara yol agabilmesi ve bu baglamda kisilerin biiyiik 6l¢iide hak kaybina
ugramalart miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimlerin g¢ercevesi kesin c¢izgilerle
belirlenerek ve belli basli 6geleri de igerecek sekilde diizenlenmesi onemlidir
(AYM’nin 1986/20 E.-1987/9 K. Sayili Karart).

3. Vergide Esitlik Tlkesi

Tiirk Anayasa Mahkemesi, vergide esitlik® ilkesini, mali giicii ayn1 olanlarin

ayni, mali giici farkli olanlarin ayr1 oranda vergilendirilmesi seklinde

% Tas, Biilent, “Anayasa Degisiklik Onerilerinin Vergi Bakimindan Sonuglar1” , Diinya Gazetesi,
<<https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-
sonuclari/354303>>, Erigim Tarihi: 16.03.2019.

% Karakog, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarmm. ... s.133-134.

39Vergilemede esitlik ilkesi, vergi kanunlari Oniinde seklen esit olan kisilerin, fiili ve maddi
durumlarindaki farkliliklarin da goz Oniine alinmasini gerekliligini vurgulayan anayasal bir ilkedir.
Hukuk devletinin temellerinden olan kanunlarin genelligi ilkesi anayasaya esitlik ilkesi ile yansir; bu
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tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin vergide esitlik ilkesi ile ilgili olarak

vermis oldugu bir karar1 6zetle soyledir:

"Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlart ayni olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda aynmi isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim
vapilmasini ve ayricalik taminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalar
gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar aym, ayrt hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen egitlik ilkesi zedelenmez.
Vergi sisteminin ilkeleri, kurallart ve unsurlariyla istikrarli ve diizenli olmasi
ve bu diizenin korunmasi asil olup, yasa koyucu da anayasal ilkeler
cercevesinde bunu saglamakla ve kurallar: koymakla yiikiimliidiir. Kanunilik
ilkesi, sadece keyfi, takdiri ve sinirsiz élgiilere dayalt uygulanmalar: dnlemek
icin degil, aym zamanda vergi sisteminde adalet, istikrar ve diizenin, vergi

o e . “ « . 7, 40 n
yonetiminde de kararliligin saglanmas: amacina yoneliktir 0,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da verginin mali giice gore alinmasinin,
ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilemede uygulama aracit oldugunu ifade etmis,
amag- arag iligkisinde mali giicii 6l¢iit olarak degerlendirmistir. Baska bir kararinda

da ayn1 hukuksal durumda olmay1 mali gii¢ lgiitiine dayandirmistir*.
4. Verginin Genelligi ilkesi
Kamu hizmetlerinden yararlanan herkes, bunun finansmanina da

katilacaktir®. Uygulamadaki tarihi 18. yiizyilla dayanan ve giinlimiizde de halen

uygulamada yer alan verginin genelligi ilkesi, devletin egemenlik yetkisinin tiim

iki ilke birlikte disinilmelidir. Bu goriiniim vergilemede “sekli hukuki esitlik” geregidir.
Vergilemede “maddi hukuki esitlik” ise miikelleflerin kendi aralarindaki esitsizliklerin dikkate
almarak onlara, mutlak degil nispi olarak esit davranilmasin1 gerektirir. Vergilemede esitligi
gerceklestirmede kullanilacak yontem mali giicii ayni olanlardan ayn1 verginin alinmasi (yatay esitlik),
mali giicii farkli olanlardan farkli vergi alinmasi (dikey esitlik) uygulamasidir. Vergilemede esitlik
ilkesi, ozgiirliik¢ii demokratik diizen icinde, esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara
esitsizlikleri derecesinde farkli davranilmasi anlamina gelen vergi adaleti diisiincesinden gelismistir.
(Bkz. Bakar ve digerleri, Vergilemede Anayasanin... s. 65).

*® Giirpinar.

*! Budak ve digerleri, s.141.

*2 Saragoglu, s. 46.
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toplumda uygulanmasin1 ve toplum igerisinde ayrim yapilmaksizin herkesin
vergilendirmeye tabi olunmasi sonucunu dogurmaktadir®.

Verginin genelligi ilkesi, bir toplumda yasayan ve mali giicli olan herkesin
vergi miikellefi olmasi1 anlamima gelmektedir. Sosyal siif farki gozetilmeksizin
biitlin ekonomik birimlerin vergi yiikiine ortak olmasini ifade ettigi belirtilen
verginin genelligi ilkesi, biitce hakkinin gelismesiyle birlikte vergisel diizenlemeler
anayasalarda yer almis ve bunun neticesinde deginilmeye baslanmaistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere
vergi 0demekle yiikiimlii olduguna dair hiikiimle de verginin genelligi saglanmistir.
Hiikiimde acikca “herkes” ibaresi yer almakla genellik ilkesi 6ne ¢ikarilmstir.

Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kisi veya gruplarmn dil, din, 1k,
cinsiyet vs. gibi nedenlerle vergi dis1 birakilmasina, ya da yalnizca bu nedenlerle
kisilerin vergi yiikiimliisii olmasina izin vermez. Ancak, mali politika, sosyal ve
ekonomik ve kimi teknik gerekler, kimi durumlarda bazi gruplarin vergi kapsami
disinda birakilmasini gerektirebilir. Bu durum genellik ilkesine aykirilik olusturmaz
(Anayasa Mah. 1994/80 E.- 1995/27 K. Sayili karar1). Bu ilke, ayn1 zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicli az olana gore

daha fazla vergi 6demesini gerektirir.

5. Adalet ve Odeme Giicii ilkesi

Devlet, sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamakla miikelleftir. Bu gorevi
yerine getirmede en Onemli hususlardan biri adil ve verimli bir vergi sisteminin
gerceklestirilmesidir. Ciinkii vergi, devletin {istlendigi genel kamu hizmetlerinin
yaninda yardima muhta¢ kesimlere yaptigi sosyal transferlerin kaynagini da
01usturmaktad1r44.

Vergi olgusunun tarihsel siirecine bakildiginda one ¢ikan hususun vergi
aliirken adaletli davranilmasi gerekliligi ve bunu en iyi sekilde saglama ¢aligmalari
oldugu goriilmektedir. Vergi toplanirken adalet hususunu saglayacak en Onemli
husus, kisilerin 6deme giiciine bakilarak vergi oraninin belirlenmesi olacaktir.

Tarihsel siireg¢ igerisinde vergi adaletinin saglanmasi igin pek ¢ok fikir

aciklanmistir. Adil bir vergi sisteminin gerceklesmesi i¢in birgok yaklagim ifade

8 Koyuncu, .102.
* Karakog, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinn.... s.163.
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edilmekle beraber temelde iki yaklagimdan s6z edilir: Fayda (yarar) yaklasimi ve
O0deme giicli yaklasimi. Fayda yaklasimina gore, kamu hizmetinden yararlanma
oraninda yani kamu hizmetini kullandig1 6l¢lide vergi 6denmesi gerektigi kabul
edilir. Odeme giicii yaklasimi; vergilerin mali ve ekonomik giice gdre alinmasini
amaglayan bir goriistiir. Baska bir deyisle vergi yiikiiniin miikellefler arasinda 6deme
giicline gore dagitilmasin1 amaclar. Bu yaklagima gore, vergi ddeme giiciiniin
belirlenmesinde kisilerin gelir, servet ve harcamalar1 goz 6niinde tutulmaktadir®.

Vergi adaleti, esit durumda olanlara esit muamele yapilmasi; yani ayni mali
giice sahip olanlarin ayni vergi yiikiinii tasimalar1 anlamina gelmektedir46. Diger bir
deyisle mali giice gore vergilendirmeyi’’ esas alan ddeme giicii ilkesi, kisilerin
vergilendirilirken ekonomik ve sahsi durumlarinin dikkate alinmasini ifade eder.
Verginin konusu, matrahi ve orani mali giligle orantili sekilde belirlenmesi; kanun
koyucunun vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliilikler ile ilgili diizenlemeleri
olustururken mikelleflerin mali giiclerini hesaba katmasi vergi adaletini
saglayacaktir. Bu sekildeki diizenlemelerle vergi yiikii toplum icerisinde adaletli ve
dengeli bir sekilde dagitilmis olacaktir®®.

Adaletsiz vergileme, vergi yiikiiniin toplumu olusturan bireyler arasinda adil
ve dengeli bir sekilde dagitilmamasi anlamina gelmektedir. Vergilemede bazi kisi ve
gruplara ayricalikli davranilmasi (istisna ve muafiyetlerinin, aflarin vb. uygulanmasi)
da vergilemede adaletsizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu hareketler, toplumsal
acidan hosnutsuzluklar olusturmakta ve miikellefler kendilerine haksizlik yapildigim
diistinerek vergilemeye tepki gostermektedirler. Vergisini tam ve zamaninda 6deyen
miikellefler, belli kisi ve gruplara ayricalik tanimmmasi sonucunda bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir*®. Bu nedenle vergilemede adalet, vergilendirmenin devam

ve saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in elzemdir.

**Ahmet Burgin Yereli, Ahmet Yilmaz Ata,” Vergi Adaletine Ulasma Yéntemleri Cergevesinde Fayda
Ilkesinin Teorik Agidan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1 161, Temmuz -Aralik 2011, S. 22
% Karakog, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin. ... s.164.

* Vergilemede adalet ilkesi, esitlik ve mali giice gore vergi alma ilkelerinin bilesiminin bir sonucudur.
Giigsiizlerin giicliiler karsisinda korumay: ifade eden sosyal devlet ilkesinin en etkin uygulama
alanlarindan biri olan bu ilke ayni zamanda, vergi kanunlarinin adaletli diizenlenmesi ile yakindan
ilgilidir. Buna gore, genelde kanunlar ve 06zelde vergi kanunlari soyut olmali, sahsa yonelik
diizenlemelerle vergi adaleti belli kesimler lehine bozulmamalidir. Herkes, kosullari nispetinde
adaletli bir dlgii ile vergilendirildiginde vergilemede adalet saglanmis olacaktir. Bu bireylere vergi
O6deme bilincinin de yerlesmesine katki saglayacaktir (Bkz. Bakar ve digerleri “Vergilemede
Anayasanin... S. 66.).

*8 Koyuncu, s. 131.

®Ufuk Gencel, Elif Kuru, “Vergi Kiiltiirii ve Vergi Politikalar1 Etkilesimi: Tiirkiye Degerlendirmesi”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 20, Y11 2012, s. 35.
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Odeme giicii ilkesi de bir kimsenin kendisini gecindirebilecek olan bir
kaynagmnin iistiindeki geliri veya kaynag: varsa o geliri veya kaynag: ifade eder™
Doktrinde mali gii¢ olarak da bahsedilen bu ilke; “vergilendirme yetkisinin kisilerin
iktisadi ve kisisel durumlarini géz oniinde bulundurarak kullanmasidir™®*.

Anayasa Mahkemesi 2001/36 E.- 2003/3 K. sayili kararinda ekonomi ve vergi
hukuku alaninda mali giic gostergelerinin gelir, servet ve harcama oldugunu ve
O0deme giiciinlin kaynagi, dayanagi ve varlik kosulu olarak mali giiclin goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla vergilendirmede bireylerin ekonomik degerleri

ve mali giiclerinin gz 6niinde bulundurulmasma vurgu yapmustir’. Anayasa

Mahkemesi’nin bu minvalde ¢ok sayida kararini1 bulmak miimkiindiir.

6. Hukuki Giivenlik Ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin mevcut kanuni diizenlemelere glivenerek ve
inanarak hayatlarini, is ve islemlerini diizene koyabilmesi; yetkililerce kazanilmig
haklarina dokunulmamasi1 anlamina gelmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesine uygun davranilabilmesi icin yetkili organlar
tarafindan yapilan diizenlemelerin;

J Acik ve net, anlagilabilir ve uygulanabilir olmasi, yani belirlilik
ilkesine uygun olmasi;

. Aleyhe yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiiriitilmemesi ilkesi

geregince kazanilmis haklara dokunmamasi,

J Kiyas yoluyla birtakim hukuki statiiler olusturmamasi,
. Bireylere fazladan mali yiikiimliiliik getirememesi,
o Sug ve/ya da kabahat, ceza ve/ya da yaptirim ihdas edememesi, yani

kiyas yasagi ilkesinin benimsenmesi ve bu ilkelere uygun diizenleme, uygulama ve

yargilamanin yapilmasi gerekirss.

*0 Budak, 2010, s. 7-10.

5 Oytun Canyas, Erdem Segllmls, “Anayasa Mahkemesi’nin Mali Giic lkesine Yaklasimina iktisadi
Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y11 2013, 5.303.

%2 Tekin, 5.251.

> Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1290.
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Hukuki giivenlik ilkesi, vergi miikelleflerinin hak ve &zgiirliilk alanlarina
devletin vergilendirme araciligiyla yaptigi miidahaleleri 6nceden gormelerini ve

durumlarini buna gore ayarlamalarini saglayacakt1r54.
Il. ANAYASA YARGISI VE TURKIYE’DEKI GELiSiMi

Demokratik anayasalarin en 6nemli islevi siyasi iktidar1 etkili bir sekilde
siirlandirarak temel insan hak ve Ozgirliiklerini korumak, adalet ve bireysel
giivenligi saglamaktir™. Bu amaglarin gergeklestirilmesi adina, kanun koyucu olan
yasama organmnin tasarruflarinin da denetlenmesine ihtiyag duyulmusturSG. Bu
olgularin siyasi kaynaklarca da tartisilmasi {izerine Anayasa Mahkemesi
kurulmugtur. Anayasa Mahkemesi’'nin baslica kurulus amaci anayasal hak ve

ozgurliiklerin korunmasidir.
A. Anayasa Yargis1 Kavram ve Tiirkiye’deki Gelisimi

Insanlar yiizyillar boyunca bir arada toplum olarak daha huzurlu, daha mutlu
ve daha ¢ok refah iginde yasayabilmek igin ugras vermislerdir. Hukuk devleti
anlayis1 bu ugrasidan, yani insan1 mutlu, huzurlu kilma ve diizenli yasama cabasiyla
dogmustur. Hukuk, bir toplumda diizeni, refah, mutlulugu ve baris1 saglayan bir
olgudur. Hukukun tstiinliigliniin var oldugu devlete de hukuk devleti denilir. Hukuk
devleti her seyden 6nce kurallarin birlestirildigi bir Anayasay1 ve Anayasal bir rejimi
gerekli kilar. Anayasa yargisi da bu sebeplerle ortaya ¢ikmugtir.

18. ylizyilda, yazili anayasalarin kabul edilmesiyle baslayan siireg, siyasal
giicin smirlandirmasinda ve bireylerin hak ve oOzgiirliklerinin taninmasi ve
korunmasinda ilk asamayr olusturmustur. Anayasa yargisinin ortaya cikmasi ise
siyasal iktidarin 6zgiirliikler lehine sinirlanmasinin ikinci asamasini ifade etmektedir.
Diinyada kanunlarin Anayasa’ya uygunluk yoniinden yargisal bir denetime tabi

olmasmin ilk uygulamasim, Marbury v. Madison® davasi dolayisiyla, Amerikan

> Saragoglu, 5.52.

% Tahsin Erding,  Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakk: (
Anayasa Sikayeti)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 20, Y1l 6, 2015, S.89

% A. Haluk Kurnaz, “Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Bazi Yetki ve Gorevleri Agisindan Anayasa
Mahkemesi”, Yasama Dergisi, Sayt: 2, Yil: 2006, s. 93.

*" 1800 yilinda yapilan se¢im ile Cumhuriyetgiler kazanmust1. Federalistlerin sectigi Bagkan Adams,
gorevini yeni Baskan Jefferson'a devredecegi dort ay icinde yargi orgami iizerinde birtakim
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Yiiksek Mahkemesi gerceklestirmistir. Ancak anayasa yargisinin yayginlasmasi, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya ve Italya’da 06zel yetkili anayasa
mahkemelerinin kurulmasi sonra olmustur. 1980’lerin sonunda Dogu Blogu’nun
dagilmas1 ile demokrasiye gecen Bulgaristan, Macaristan, Polonya gibi devletler
ancak bu gecis siireci ile gelen anayasal reformlar ¢ergcevesinde anayasa yargisini
kabul etmislerdir. Tiirkiye’de ise 2. Diinya Savasi’ndan sonra, demokratiklesmenin
ikinci dalgasinda, 1961 Anayasasi ile birlikte tipki Almanya ve Italya gibi 6zel
yetkili bir anayasa mahkemesi olusturularak anayasa yargisinin yolu acilmustir™®,

Anayasa yargisi, en kisa anlami ile kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve bazi parlamento kararlarinin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesidir*®. Anayasa yargisinin esasen iki temel islevi mevcuttur. Bunlardan
biri temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, digeri de anayasa ile kurulan diizenin,
dengelerin (anayasal organlarin yetki alanlarinin belirlenmesi ve demokratik ilkelerin
korunmasti) korunmasidir®®. Anayasa yargisi, anayasal demokrasiye iliskin kuvvetler
ayriliginin 6nemli bir unsurudur®®.

Avrupa lilkelerinin ¢ogunda, insan hak ve ozgiirliiklerinin ihlalleri ile ilgili
basvurularda, Anayasa Mahkemeleri etkili bir filtreleme saglamaktadirlar.®® Anayasa
ve Anayasa Yargisi, Devlet giiciiniin kullanilmasini dengelemek, sinirlamak ve insan
haklarini, adaletin ve devletin temeli olarak garanti etmek gorevini iistlenmislerdir.
Bu garantinin  vazgecilmezligi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile

guglendirilmistirsl.

degisiklikler yapmaya calismist1. 1801 yilinda Adliye Orgiitii Yasasi ¢ikmust: ve bu yasayla 16 yeni
mahkeme kuruluyordu. Tayinler hemen yapildi ve Bagkan Adams ayrilan Yiice Mahkeme bagyargici
yerine Federalist ve Jefferson “un en dnemli siyasi rakiplerinden John Marshall'1 tayin etti. Davanin
taraflarindan Madison, Cumhuriyet¢i Partinin adalet bakani, Marbury ise Adams tarafindan atanan
yargiglardan biriydi. John Adams telasla atadigi kisilerin bir bdliimiine, atama emirlerini
bildirmemisti. Yeni Adalet Bakani da Adams’in hazirladigi emirleri teblig etmeyince yeni
hakimlerden Marbury ve {i¢ arkadasi, Federal Yiiksek Mahkeme'ye basvurarak, emirlerin tebligini
istemisglerdi. Amerikan Yiice Mahkemesi, 1803 Subat'inda toplanarak verilen tarihi kararla, yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin kapilarin1 agmis oldu. (Bkz. Murat Seving, “Amerikan
Yiice Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1-4, Y1l 1996,
S. 394-395.).

% Serap Yazict “Kurulusundan Bu Yana Tiirk Anayasa Mahkemesinin Degisen Rolii”, Hasim Kili¢’a
Armagan, (Ed. Ali Riza Coban ve Digerleri), Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 388.

% Gianni Buquicchio,” Bireysel Bagvurulara iliskin Kararlarin Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Say1 33, Y1l: 2016, s.23.

% Selami Demirkol, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Giden Yolun Daraltilmasinda, Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yonteminin Icsellestirilmesi — Amag; Dosyalar1 I¢ Hatlarda
Tutabilmek, Uluslararas1 Yolculuk Yaptirmamak “, Anayasa Yargisi Dergisi, Sayt 33, Yil 2016,
s.181.

81 Zafer Goren,” Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008, s. 10.
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B. Tiirkiye'de Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi

Anayasa Yargisi, hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin tamamlayicisidir.
Anayasa Mahkemeleri Anayasa’nin bekgileri ve koruyucularidirlar. Eskilerden beri
devam eden erk ile hukuk arasindaki miicadele, hukukun lehine sonug¢lanmis;
Anayasa Mahkemeleri Anayasanin koruyuculart olmakla, ulusal bitiinligi
saglamakta bir etken durumuna gelmislerdir. Ancak bu sonug, hukuk ve 6zellikle
Anayasa Hukuku sadece var olan diizeni korumak i¢in degil, 6zgiirlilk ve adalete
daha da yakinlagabilmek icin bir ara¢ ve bireye yapilacak saldirilara karst bir
giivence olarak anlasildig1 siirece kabul gorebilir®.

Anayasa Mahkemesinin geleneksel islevi; bir iilkede bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini siyasal iktidara kars1 korumak ve anayasada ongoriilen sekliyle giicler
arasindaki dengeyi saglamaktir. Anayasa mahkemesi, bu acidan bakildiginda,
yasamanin ¢ikardigi kanunlarin normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan anayasaya

uygunlugunu denetlemektedir®.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Statiisii ve Kurulusu

Tiirk Anayasa Mahkemesi, 22.04.1962 Kabul Tarihli ve 25.04.1962 tarihli ve
11091 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlanan 44 sayili kanunla kurulmustur. Ilgili
kanunda yer aldig tizere: “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile verilen gorevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak iizere baskentte bir Anayasa Mahkemesi
kurulmustur64.”

Anayasa Mahkemesi’nin, kuruldugu bu ilk donemde iki temel gorevi
bulunmaktaydi: birincisi kanunlarmn ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ tiiziiklerinin
Anayasa'ya "sekil ve esas" bakimindan uygunlugunu denetleme, ikincisi ise
gorevleriyle ilgili suclardan dolay:r sayilan kisileri Yiice Divan sifatiyla yargilamak.

Bunlarin yaninda baska gorevleri de bulunan mahkemenin verilen diger gorevlerini

ise su sekilde saymak miimkiindiir: siyasi partilerin kapatilmas1 davalarma bakmak,

62~

Goren, S.8
% Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Baglaminda Giniimiizde
Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 24, Yil
2007, s 525.
$TBMM, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntb
mmc045/kanuntbmmc04500044.pdf, Erisim Tarihi: 03.02.2019.
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siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ile giderlerine iliskin hesaplar1 incelemek ve
Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmek.

1982 Anayasasi’nin 146 ile 153. maddeleri arasinda diizenlemistir. Gorev ve
caligmalarina iligskin hiikiimler 61 Anayasasi’na gore farklilastirilmis ve kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmis 6zel mahkeme statiisiinde
oldugu kabul edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 0zel bir yiiksek mahkeme statiisiine sahip bir anayasa
organi olup, devletin temel faaliyet alanlarinda anayasa tarafindan
gorevlendirilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, var olusunu, yetkilerini ve
gorevlerini dogrudan anayasadan almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kendi ¢aligma
esaslarini i¢ tiiziikle diizenleyebilecegini iceren Anayasa maddesi, bir bakima yasama
organinin ¢alismalarin1 kendi yaptigi ictliziige gore yiirlitecegi hiikmiinii ifade
etmektedir. Bu hiikiim, hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda,
Anayasa Mahkemesinin anayasalar tarafindan diizenlendigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’nin alt mahkemeler iizerinde kendi yetkisi bakimindan
yol gosterici mahiyetteki durusu, mahkemeler hiyerarsisinin bir sonucudur. Hukukun
istiinliigiine gore hareket eden bir devlette, anayasa mahkemesinin kararlarina ve
yorumuna direnmenin yeri bulunmamaktadir. Anayasa mahkemesi kararlar1 sadece
genel mahkemeleri degil ayni zamanda tiim devlet organlarini baglar. Anayasa
mahkemesinin bu sekildeki yetkisine yonelik bir miidahale, hukukun istiinliigi
yoniinden ciddi sonuglar dogurur ve devlet yapisinin dengesini, gii¢ dagilimim da

etkileyerek nihayetinde demokrasiye zarar verir®’.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Gorev ve Yetkileri

1982 Anayasasi’na ve 6216 Sayili kanuna gore Anayasa Mahkemesi’nin
gorevleri sunlardir:

. Anayasa’nin 148. Maddesinin 1. fikrasinda yer aldig1 {izere;
kanunlarin, Cumhurbaskanligir kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek,

% Atar, 5.305.

®Esra Uygun, Vergilendirme Alanminda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun
Degerlendirilmesi ve Bursa ilinde Bir Arastirma, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Ana Bilim Dah, Mali Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2015, s.39.

®Christos Giakoumopoulos,” Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarmm Infazi ve Anayasa
Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2016, s. 36.
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. Anayasa’nin 148. Maddesinin 1. ve 3. fikrasinda yer aldigi iizere;
Anayasada giivence altma alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal

edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurulart karara

baglamak,
J Anayasa degisikliklerini sekil bakimindan incelemek ve denetlemek
o Anayasa'nin 152. Maddesinin 1. fikrasinda yer aldigi iizere; derdest

bir davada mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan biri Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunur ve bu iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu iddialar1 karara
baglamak,

o Anayasa'nin 148. Maddesinin 6. ve 7. fikralarinda sayilan kisileri®
gorevleri ile ilgili islemis olduklar1 suglardan dolayr “Yiice Divan” sifatiyla
yargilamak.

o Anayasa'nin 69. Maddesinin 3. fikrasinda yer aldigi iizere; siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespitini,
denetimini yapmak ve gerektiginde yaptirim uygulamak,

o Anayasa'nin 69. Maddesinin 4. fikrasinda yer aldigi iizere; siyasi
partilerin kapatilmasi ile ilgili davalara bakmak, istemleri karara baglamak,

o Anayasamin 85 Maddesinde yer aldigi lizere; yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diisiiriilmesine iliskin
TBMM tarafindan verilen kararlarin iptali istemiyle acilan davalar karara baglamak,

. Anayasa'nin 146. Maddesinin 6. fikrasinda yer aldigi iizere; Anayasa
Mahkemesi tiyeleri arasindan baskan ve baskan vekili se¢mek,

. Anayasa’nin 158. Maddesinin 2. fikrasi ile 6216 Sayili kanunun 3.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde yer aldigi iizere; Uyusmazlik Mahkemesi

Baskan1 ve Bagkanvekilini segmek

% Bu kisiler kanunda yer aldig1 iizere soyle siralanabilir: Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskani, Cumhurbaskan1 yardimcilari, bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
Basgkan ve fliyeleri, Bagsavcilarii, Cumhuriyet Bagsavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve
Sayistay Baskan ve liyeleri, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlaridir.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin Calisma Usul ve Esaslari

[Ik kanuni diizenlemesi 10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile yapilan mahkemenin
isleyisi ve diger konulara iliskin son halini 2017 yilinda yapilan degisiklik ile
kazanmigtir. 2017 yilinda Anayasa'nin birtakim maddelerinde degisiklik getiren 6771
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul
edilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu, gorev ve yetkileri,
toplant1 sartlar1 gibi hususlar yeniden diizenlenmis; bu diizenlemeler 1s18inda 6216
sayilt Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
da gerekli degisiklikler yapilarak Anayasa Mahkemesinin calisma usul ve esaslari
yeniden belirlenmistir.

Anilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayisi on bese diigiiriilmiis,
Genel Kurulun, Bagkan veya Baskanvekilinin baskanliginda on iiye ile toplanacag,

Boliimlerin iiye sayisinin alt1 olacag: gibi hususlar diizenlenmistir®.
a. Uyelerin Secimi

Anayasa Mahkemesi on bes iiyeden olusmaktadir. Uyeler; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile Cumhurbaskan1 tarafindan secilir. TBMM f{i¢ iiye se¢mekte, iki
iiye, Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer i¢in
gosterecekleri tiger aday icinden, bir iiye ise baro baskanlarinin serbest avukatlar
arasindan gosterecekleri ili¢ aday i¢inden yapacagi gizli oylamayla sec¢ilmektedir.
(Degisik: 16.4.2017-6771/16 Md.)

Cumhurbagkani ise kalan on iki liyeyi se¢mekte; ii¢ liye Yargitay, iki liyeyi
Danistay genel kurullarinca gosterilen adaylar iginden; en az ikisi hukuk¢u olmak
lizere ii¢ iiye Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan gosterilecek hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gdrev yapan Ogretim iiyeleri arasindan gosterilen
adaylar i¢inden; dort iiye ise iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif
hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi

raportorleri arasindan segilmektedir. (Degisik: 16.4.2017-6771/16 Md.)

% Bkz.; http://www.anayasa.gov.tr sayfasindan almmustir. Erisim Tarihi: 27.01.2019.
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Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek icin birtakim sartlar siralanmaistir.
Bu sartlar su sekildedir:

o Kirk bes yasin doldurulmus olmak,

. Yiiksekogretim kurumlari 6gretim {iyelerinin profesor veya dogent
unvanina sahip olmak,

J Avukat tliyeler i¢in en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmis olmak,

. Ust kademe yoneticileri i¢in yiiksekdgrenim gdrmiis ve en az yirmi yil
kamu hizmetinde fiilen ¢aligsmis olmak,

. Birinci smif hakim ve savcilar i¢in adaylik dahil en az yirmi yil
calismis olmak.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, aralarindan salt cogunluk ile dort yil icin bir
Baskan ve iki baskanvekili se¢mektedirler. Yeniden baskan ve baskanvekili
secilebilmek miimkiindiir. Uyelerin asli gorevleri disinda resmi veya &zel hicbir
gorev almalari yasaklanmlsurm.

Segilen iiyeler on iki y1l boyunca gorev yapmaktadirlar. ikinci defa Anayasa
Mahkemesi iiyesi sec¢ilmek miimkiin degildir. Emeklilik yas1 altmis bes olarak
diizenlenmis ve zorunlu emeklilik yasindan dnce gorev siiresi dolan iiyelerin bagka
bir gorevde ¢alismalar1 ve dzliik isleri kanunla diizenlenmistir. Uyeligin mahkeme
tarafindan sonlandirilmasi durumu iki halde mevcuttur: biri iiyenin hakimlik
mesleginden c¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymesi; digeri ise
gdrevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasidir. Tlk
halde {yelik kendiliginden diiserken ikinci halde Anayasa Mahkemesi iiye

tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile iiyelik sona erdirilir.

b. Genel Kurul

Genel Kurul Baskan ve iki Baskanvekili dahil on bes liyeden olugsmakta olup
Bagkan veya baskanvekilinin baskanliginda en az on iiye ile toplanmakta ve salt
¢ogunlukla karar almaktadir’.

Bireysel bagvuru esas olarak Boliimler ve Komisyonlarin gorev alanina dahil

olsa da Genel Kurul, basvurulara iligkin Boliimlerin kararlar1 arasindaki farkliliklar

"0 Bkz.; http://www.anayasa.gov.tr sayfasindan alinmustir. Erisim Tarihi: 27.01.2019.
™ Ancak Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin iicte iki oy coklugu sarttir.
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gidermek ve Boliimlerin Genel Kurula sevk ettikleri konular1 karara baglamakla
gorevlidir. Ote yandan Genel Kurul, Boliimler arasindaki gorev dagilimi ve is

paylasimi hususlarinda da yetkilidir.

c. Boliimler

Boliimler altisar tiyeden olusur ve her bir boliimde bir bagkanvekili gorev alir.
Kararlar salt cogunlukla alinirken Mahkeme Baskani Boliim ¢alismalarina katilmaz.

Boliimler, Komisyonlarin kabul edilebilir buldugu bireysel bagvurularin
esasint inceleyip karara baglamaktadir. Ancak komisyon iiyelerinin kabul
edilebilirlik konusunda ilke karar1 alinmasini gerekli gordiigii hallerde basvuru
Boliim oniine gonderilmekte ve basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi de Boliim
tarafindan yapilabilmektedir. Boliimler arasinda olusan igtihat farkliliklart Genel
Kurul tarafindan karara baglanmaktadir (6216 sayili Kanun, md.50/5).

Bireysel bagvurularin boliim tarafindan incelenmesi, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
sinirlidir. Boliimler, kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapamaz.

d. Komisyonlar

Her boliim altinda tiger tane komisyon bulunmaktadir. Mahkemede toplamda
altt komisyon yer almaktadir. Her bir komisyon iki iiyeden olusmaktadir.
Komisyonlar oy birligi ile karar almakta oybirligi saglanamayan dosyalar Boliimlere
gonderilmektedir.

Komisyonlar, kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik incelemesi yaparak
karar verir. Komisyon bazi hallerde basvuruyu karara baglamadan Bdliime
gondermektedir: Bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin,
basvurucunun Onemli bir zarara ugraylp ugramadiginin tespiti ve basvurunun

¢Oziimiiniin bir ilke kararimi gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan
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verilmis bagka bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik

hususunu karara baglanmadan basvuruyu ilgili Béliime génderilmektedirler’.

e. Genel Sekreterlik

Genel sekreterlik Mahkemenin idari faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ayrica

bireysel basvuru kararlarinin infazinin takibi de Genel Sekreterlik¢e yapilmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

Anayasa’nin 148/1. Maddesinde bildirildigine gore, Anayasa Mahkemesi
yalnizca bireysel bagvurulari karara baglamak {izere kurulmus bir mahkeme degildir.
Yukarida da agiklandigi gibi soyut ve somut norm denetimlerini yapmak, yiice divan
sifat1 ile yargilama yapmak gibi kendisine baskaca gorevler de verilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulari incelerken yapisi ve yargilama usulii,
diger gorevlerine iligkin usullerden farklidir. Bu nedenle bireysel bagvurulari
incelemekte olan Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Mahkemesi (BBM)
sifatiyla gorev yaptigi soylenebilir’®. Asagida yer alan Sekil 1’de Mahkeme’nin
anayasaya uygunluk denetimi sekilleri gosterilmektedir. Denetimlere iliskin ayrintili

bilgilendirme ayr1 bagliklar halinde yapilacaktir.

72 Bkz.; http://www.anayasa.gov.tr sayfasindan alinmustir. Erisim Tarihi: 27.01.2019.

3 Zeynep Nihan Aladag, Vergi Miikellefinin Susma Hakkma Yénelik ihlaller Bakimindan
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal:1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.41-42.
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Sekil 1. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya Uygunluk Denetimi Sekilleri

ANAYASAYA
UYGUNLUK
DENETIMI
I | I
SOYUT NORM SOMUT NORM BiREYSEL
DENETIMi DENETiIMI BASVURU YOLU
|

1. Soyut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi, yiriirlikkte olan bir kanun aleyhinde Anayasa
Mahkemesi’ne dava acilmasi seklinde yapilan denetimdir. Bu durumda, kanunun
uygulandig1 somut bir dava veya kanuna iliskin yasanan bir olay yoktur. Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ve denetimi, herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin, soyut olarak
gergeklestirildigi icin buna soyut norm denetimi denmektedir’™.

Soyut norm denetimi, dava yolu ya da iptal davasi olarak da adlandirilir. Iptal
edilecek olan, anayasaya aykir1 goriilen bir kanundur. iptal davasi sonucunda verilen
kararlar, hukuk diizeni i¢inde 6nem arz etmekte ve kararin herkesi baglayici etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle soyut norm denetimine basvurabilecekler sinirli tutulmus
ve Anayasa’da tahdidi olarak say11m1st1r75.

Iptal davasi, bizatihi kisilerin menfaatlerinin korunmasini degil, anayasaya
aykirt normlarin iptali imkan1 vermekle, hukuk diizenini bu kurallardan arindirmay:
ve anayasanin ustiinliiglinii gerceklestirmeyi amaclayan bir dava tiirii olmasi
nedeniyle kamusal bir amaci ve nitelige sahiptir’.

Kanunlarin, TBMM ¢ Tiiziigii’niin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin esas bakimindan Anayasaya aykirilig

™ Ozbudun, s. 395.

> Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarn Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Yil:
2010, Izmir, s. 315.

"® Atar, 5.311.
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iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagskanina, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde en fazla liyeye sahip iki siyasi
parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. Sayilan
kisiler sadece kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin’’, 2017 degisiklikleri
sonrasi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve TBMM I¢ Tiiziigii’niin esas
bakimindan anayasaya aykirt olmasi durumunda iptal davasi agabileceklerdir. Esas
bakimindan aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal
davasit agma hakki, kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve TBMM I¢
Tiizigli’niin Resmi Gazete ’de yayimlanmasindan baglayarak altmig giin sonra
diisecektir. Dolayis1 ile esasa iliskin iptal davasi agma siiresi, yayimlanmadan
baslayarak 60 giindiir (Md. 150/151).

Sekli anlamda aykiriliklara iliskin iptal davalarinda daha sinirli yetkilendirme
s0z konusudur. Buna gore; kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan
anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agma yetkisi ise yalnizca Cumhurbaskani
ve TBMM iiye tamsayisinin beste biri tutarindaki tiyelere taninmistir (Md. 148/2).
Anayasaya sekli anlamda aykiriliklarda iptal davasi agma siiresi, kanunlarin ya da
anayasa degisikliklerinin Resmi Gazete ’de yayimlanmasindan itibaren 10 giindiir.

Cumhurbaskanhig1 Kararnamelerinin ve TBMM I¢ Tiiziigi’niin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykirihik iddiasiyla iptal davasi acabilme hakki
Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde en fazla liyeye sahip iki siyasi
parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyelere aittir. Bu halde

dava agma siiresi yayimlanmadan baglayarak 60 giindiir.

2. Somut Norm Denetimi

Anayasamizin 152. maddesi uyarinca, goriilmekte olan bir dava ile ilgili

olarak, mahkemenin uygulanacak kanun veya Cumhurbaskanligi kararnameleri

" Yeni sisteme gore segilecek Cumhurbaskani’nin gdreve basladigi tarihte anayasa degisiklikleri
tiimiyle yiiriirliige girecektir. Ancak bu sistemin gerektirdigi “uyum diizenlemeleri” belirli bir zamana
yayilacaktir. Bu uyum diizenlemelerinin bir boliimii kanun degisikliklerini gerektirmekte olup, bir
bolimii ise bu anayasaya gore secilecek Cumhurbagkaninin ¢ikaracagi kararnameler ile
yapilabilecektir. 6771 sayili Kanunla Anayasaya eklenen gecici madde 21 (B) bendinde bu
diizenlemeler i¢gin alt1 aylik siireler dngdriilmiistiir. Anilan maddenin (F) bendi uyarinca, anayasa
degisikliklerinin “yiriirlige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikkmiinde kararnameler,
tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilan yonetmelikler ile diger diizenleyici
islemler yiirlirliikten kaldirilmadik¢a gegerliligini” siirdiirecek ve (G) bendi uyarinca da “Kanunlar ve
diger mevzuat ile Basgbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik
yapilincaya kadar Cumhurbaskani tarafindan” kullanilacaktir.
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hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gdérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi olduguna kanaat getirmesi halinde, mahkeme bu aykirilik iddiasini
Anayasa Mahkemesi'ne tasiyacaktir. Mahkemeler araciligiyla yapilan anayasaya
uygunluk denetimine somut norm denetimi denilmektedir.

Def’i yolu ya da itiraz yolu kavramlar ile de ifade edilen somut norm
denetimi, “Bir mahkeme Oniinde goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan
birinin kendisine uygulanacak hiikmiin, Anayasaya aykiri oldugunu ileri slirmesi
suretiyle yaptigi itiraz lizerine yapilan” denetimdir®.

Somut norm denetiminin sartlarini su sekilde saymak miimkiindiir:

J Goriilmekte olan bir dava olmalidr.

o Davaya bakan merci bir mahkeme olmalidir (Nitekim somut norm
denetimine ancak bir mahkeme bagvurabilir.).

o Iptali istenen norm derdest davaya uygulanmalidir (Herhangi bir norm
degil, somut olarak olayda uygulanacak normun anayasaya aykiriligi iddia
edilmelidir.).

. Mahkeme, aykiriligr kendisi de tespit etmis olabilir ya da taraflardan
birinin aykirilik iddiasini ciddi bularak da harekete gegebilir. Ancak mahkeme,
basvurusunda aykir1 buldugu kanundaki aykirilik ile gerekcesini agiklamak
zorundadir.

Davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak normu re’ sen
Anayasa’ya aykir1 goriirse ya da taraflardan birinin ileri siirdiigii anayasaya aykirilik
iddiasiin ciddi oldugu kanaatine varirsa; dosyayr Anayasa Mahkemesi’ne gonderir
ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir™®.
Anayasa Mahkemesi, basvurudan itibaren bes ay icerisinde bir karar vermedigi
takdirde, = mahkeme  davayr  yirirlikteki ~ kanun  hiikiimlerine  gore

sonuglandlracaktlrgo.

" Sir, 5.319.

" Atar, S. 322

8%Fatih Ozkul,” Anayasaya Uygunluk Denetiminin Amaci Kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi ilkesinin, Anayasa Yargisinda ‘Yiiriirliigii Durdurma’ ve “Yokluk’
Kavramlarinin Degerlendirilmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y11:2015, Say1 6, S.403
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3. Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa yargisinin diger denetim usulleri olan soyut ve somut norm
denetimlerinin yaninda bir diger denetim yolu da bireysel bagvuru yoludur. Bireysel
basvurunun diger usullerle arasindaki temel fark, bireysel bagvurunun temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasini esas ama¢ edinmesidir. Her ne kadar diger usuller de
temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasina hizmet etseler de bireysel bagvuru yolu
yalnizca ve esas olarak bu amaca hizmet etmektedir.

Soyut ve somut norm denetimlerinde kisisel bir hakkin ya da ozgiirliigiin
ihlali sarti aranmamakta, kamu yararinin gergeklestirilmesi diigiincesi yer almaktadir.
Buna karsilik bireysel bagvurunun temelinde kisisel bir hakkin ihlaline bagl olarak
kisinin 6zel yararin korunmasi diislincesi yatmaktadlrsl.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunda siiper bir temyiz mercii olarak
disiiniilmemelidir. Anayasa Mahkemesi, basvuruda yalnizca bir temel hak ve
Ozglrliigiin kamu giicli tarafindan ihlal edilip edilmedigine yonelik inceleme
yapmakta; kanun yolunda  gbzetilmesi  gereken  hususlarda inceleme
yapilamamaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin 2013/539 Bagvuru No’ lu
bireysel basvuruya dair verdigi 16.05.2013 tarihli kararinda da su sekilde

belirtilmektedir:

“..ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis maddi olay
ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmaziikla ilgili
vartlan sonucun esas yontinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru
incelemesine konu olamaz... ”

Anayasa Mahkemesi’nin buradaki incelemesi, bir temel hak ve 6zgiirliigiin
kamu giicli tarafindan ihlal edilip edilmedigine yoneliktir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, Oniine gelen basvuruda, hak ihlali ile ilgisi olmayan kisimlar
inceleyememektedir. Buna gore bireysel bagvuru bir kanun yolu islevinde degil hak

arama hiirriyetini gergeklestirmektedirgz.

81
Sir, S.316

8 mran Arit: Erdem,” Secilmis Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Vergi

Davalarinda Adil Yargilanma Hakki Thlallerine Yaklasimi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Y:37, Say1 438,

Subat 2018, s.57.
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Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
bireylerin agabilecekleri bir dava tiirii olup, ikincil ve yardimer nitelikte olaganiistii
bir hukuki yoldur®. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, 7 Mayis 2010
tarihli, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 12 Eylil 2010°’da yapilan referandum sonucunda
kabul edilip 23 Eyliil 2012 tarihinde 27708 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak

yiriirliige girmistir. Asagida bireysel bagvuru yolu kapsamli olarak anlatilacaktir.

1. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU YOLUNUN
CERCEVESI

Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu yetkisini
28 Ocak 1987 tarihinde kabul etmis ve 22 Ocak 1990 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Divani’nin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmistir. AITHM’ne bireysel basvuru
kabul edildiginden beri Tiirk vatandaslarinin yogun bagvurusu olmus ve Mahkeme
davalarin biiyiik ¢cogunlugunda Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Bu durum, idare ve
yargl sistemimizin Anayasa’da alinan kararlar konusunda yeterli duyarlilikta
olmadiginin gostergesi olarak algilanmis ve bu eksiklikleri gidermek ve temel hak ve
ozgirliikler ihlallerini 6nlemek amaciyla Diinya’da birgok {iilkede uygulanan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu getirilmek istenmistir. Esasinda bu
yolla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilmasi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin
azaltilmasi amaglanmlst1r84.

5982 Sayili Kanun’un 18. Maddesi ile Anayasa’ya dahil edilen bireysel

basvurunun kabul edilme gerekcesinin bazi kisimlarinda su hususlara yer verilmistir:

“...Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi bir yandan bireylerin
sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliikleri daha iyi korunmasin saglayacak,
ote yandan da kamu organlarmmi Anayasa’ya ve kanunlara daha uygun
davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaclarla yapilan degisiklikle,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve teminat altina alinmasi igin

8 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt15, Y112011, Say1 4, s. 125.

% Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurusu (Bir Reform Onerisi), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 60, 2005, s. 163.
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vatandaslara bireysel bagvuru hakk: tanminmakta ve Anayasa Mahkemesine de
bu basvurulart inceleme ve karara baglama gérevi verilmektedir...

Netice itibariyle bireysel basvuru hakkinin anayasada diizenlenmesiyle
birlikte, i¢ hukukta bir uluslararasi yiikiimliliikler yargilamasi1 yapilmaya
baslanmistir. Anayasa mahkemesi, bireysel bagvurulari incelerken temel haklar

yargilamasi yapacaktir®.
A. Bireysel Basvuru Yolunun Terimsel Tanimi

Birey kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliglinde “toplumlar: olusturan
ve diigiinsel, duygusal, iradeyle ilgili, nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin
her biri, fert”® olarak tanimlanmustir. Bagvuru ise TDK ‘da "miiracaat” olarak
tanimlanmistir. Calismanin ilgili boliimlerinde goriilecegi tizere 6zel hukuk tiizel
kisileri, dernekler, siyasi partiler ve bunlar gibi kisi gruplari bireysel basvuruda
bulunabilmektedirler. Dolayisiyla ferdi anlamima gelen "bireysel" ifadesinin sozii
gecen Ozneleri kapsamamasi nedeniyle daraltict bir kullanim oldugu sdylenebilse de
genel kullanim olmasi nedeniyle gegerlidir%.

Bireysel bagvuru yollar1 6ncelikle demokrasilerde yer alan dilek temenni ve
sikdyet yoluyla bir bakima halkin ydnetime katilmasma aracidir. Ozellikle yarg:
organlarmin isleyisinin yavaslhigi, adaletin gecikmeli bir sekilde yerine gelmesinin
hak ve adalet sayilamayacag1 diisiincesi dikkate alinacak olursa, bireysel bagvuru
yolunun bu anlamda adaletin tecellisinde yardimci olan daha hizli bir kurum oldugu
sdylenebilir®.

Bireysel bagvuru yolu, kamu giiclinli haiz devlet organlarinin kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin muhtemel ihlallerine karsi, kisilere bu haklarin1 yargi yoluyla

koruma olanagi tamidigindan hukuk devletinin ve vatandagin anayasal seviyede

8 Erdal Tercan, “Bireysel Bagvuru Siiresi”, Hasim Kili¢’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban ve
Digerleri), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.417.

8 Erdem ilker Mutlu, Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Uluslararasi ve Ulusal Bireysel Basvuru
Yontemleri, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul Barosu, Istanbul Barosu
Yaynlari, 2012, s.72.
%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5a78e77c80ba46.71
318833, Erisim Tarihi 05/02/2018

% Aladag, s.5.

8 Fevzi Demir, “Bireysel Bagvuru Yollar1 Hakkinda”, Yasama Dergisi, Say1 30, Mayis, Haziran,
Temmuz, Agustos 2015, s. 94.
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korunmalarmin modern ve islevsel bir araci olarak ifade edilmektedir®. Bir baska
tanimda ise bireysel basvuru, yasa ile belirlenen kosullarin ger¢eklesmesi halinde
bireylere anayasal haklarinin korunmasi amaciyla, genellikle idare ve yargmin
islemlerine karsi, Anayasa Mahkemesi’nin miidahalesini isteyebilme imkanini veren
istisnai ve olaganiistii bir yarg: yoludur®",

Doktrinde bireysel basvuru acisindan anayasa sikadyeti kavraminin da
kullanilabildigi goriilse de "Bireysel Basvuru™ terimi bu kurumu daha iyi ifade
etmektedir. Tiirk Hukuku acisindan "sikdyet” kavrami cezai bir yaptirim talebini akla
getirmektedir. Ayrica sikayet, bagvuruya nazaran daha dar bir icerige sahiptir ve
sikayette bireyden ¢ok kamu adina savcilik sorusturmay: yiiriitmektedir. Buna gore
bireysel bagvuru daha kapsayici bir anlama sahip olup terim olarak bunun

kullanilmas1 gerektigi kanaatindeyizgz.
B. Bireysel Bagvuru Yolunun Tarihi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, yeni bir kurum degildir. Tarihsel
stirec olarak kurumun kokleri 15. yilizyilla kadar dayanmaktaysa da kurumun
yayginlagmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil etmektedir.

Bireysel basvuru yollarinin temeli, Tarihin en eski haklarindan biri olan
“dilekge hakki™” ndan almaktadir. Pozitif hukukta ilk olarak Ingiltere’de 1689
yilinda kabul edilen Bill of Rights (Haklar Bildirisi) ile taninan dilekge hakki bu
metinde: “Vatandaslarin  krala dilekce verme hakki vardir. Krala verilen
dilekgelerden dolay: tutuklama ve kovusturma yapilamaz "Mseklinde diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne 1954 yilinda taraf
olmustur. Tirkiye’de 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1982

Anayasa’sinin 90. maddesine yapilan “Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak

% Ece Goztepe, “Tiirkiye “de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95, 2011,
s.17.

° Tercan, s.418.

%2 Aladag, s.6.

% Anayasanin “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine Bagvurma Hakk1” baglikli 74. Maddesine
gore; “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu,
gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkina sahiptir.”

% Demir, s. 98.
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ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl:
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir.” eklemesi ile birlikte basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
olmak tizere, Tiirkiye’ nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sOzlesmelere, kanunlar iistii bir deger atfedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal makamlarin eylem ve islemlerinin
ikincil de olsa uluslararasi bir Mahkeme denetimine tabi tutulmasinin hayata
gecirmekte, ortak bir demokrasi anlayisinin yaratilmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi amaclarina hizmet etmektedir. S6zlesmenin ulusal hukuku baglayicilig
noktasinda 1. ve 46. maddeleri 6n plana c¢ikmaktadir. So6zlesmenin 1. maddesi
Sozlesmeye taraf olan devletlerin kendi yarg: yetkilerindeki herkes i¢in S6zlesmenin
birinci bdliimiinde tanimlanan hak ve Ozgiirlikleri tanima ylkimliligi
getirmektedir. Anilan maddede gecen “tanir” ifadesi opsiyonel bir durumu degil,
kesin bir zorunlulugu ifade etmektedir™.

Tiirkiye'nin de 1iiyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin ¢esitli organlari,
Sozlesme'nin i¢ hukukta uygulanmasini saglamaya yonelik mekanizmalar1 kurmalari
yoniinde, taraf devletlerin yiikiimliiliikklerini vurgulamislar ve bunun {izerine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin dava yiikiiniin azaltilabilmesi icin iiye devletlerin
bireysel basvuru yontemini i¢ hukuklarinda tanimalar1 gerektigi fikri ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan Interlaken Deklarasyonu kabul edilmistir. Deklarasyon ile birlikte taraf
devletler, i¢ hukuklarinda, S6zlesmenin etkin bir sekilde uygulanmas: ve temel hak
ve Ozgiirliik ihlallerinin etkin bir sekilde giderilmesini saglayacak mekanizmalar1 en
kisa siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir. Bunlarin yani sira iiye devletlerin i¢
hukuklarinda kurmalar1 gereken etkin mekanizmalardan en Onemlisinin Anayasa
Mahkeme'sine Bireysel basvuru hakkinin taninmasi olacagi kararlagtiriimistir™.

Gilintimiizde kirktan fazla tilkede kabul edilen bireysel bagvuru yolu, Alman
hukuk ailesine tabi olan Almanya, Avusturya, Isvicre; Belgika, Ispanya hukuk
ailesine tabi oldugu kabul edilebilen Meksika, Ispanya, Arjantin, Brezilya,
Kolombiya ve diger Latin Amerika; Rusya, Macaristan, Hirvatistan, Polonya,

Slovenya, Cek Cumbhuriyeti gibi dogu Avrupa iilkeleri ve Giiney Kore’de

% Biilent Altinsoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda idari Davalara Bakan Yoniiyle
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Anayasa Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2015, s. 10.

% Hamdemir, s. 81.
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uygulanmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda bireysel basvuru kurumu yoksa da
“writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of prohibition” isimli, bireysel
basvuru kurumuna benzer uygulamalar1 bulunmaktadir 7,

Devletin amaglarindan biri, “temel hak ve ozgiirliikleri sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak” olduguna gore, bu 6zgiirliiklerin ihlalinin en basta kamu giicii
tarafindan gerceklestirilmesini 6nlemek, temel hak ve Ozgiirliik ihlallerini ortadan
kaldirmak veya bu ihlalleri yaptirinma baglamak da insan haklarina saygili bir hukuk
devletinin temel amag ve gorevlerindendir. Bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi,
bu baglamda Anayasanin 2. ve 5. maddesinin 6ngoérdigii ilkelerin daha da
giiclendirilmesi yolunda 6nemli bir adimdir. Gergekten bireysel basvuru yolunun,
pek ¢ok uygar ililkede anayasa yargisinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edildigi
Vurgulanmaktad1r98.

Bireysel bagvuru yollari, vatandaslarin kendi aralarindaki bireysel
uyusmazliklarda ve g¢ekismelerde kullanilmaz. Bu gibi hallerde taraflar, ya son
yillarda kurulan arabuluculuk miiesseseleri, ya Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’na gore yapilan hakem sozlesmeleri, ya da vatandaslarin haksizliga
ugradigimi  diisiindigli durumlarda ilgili derece mahkemelerine basvurmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, bireysel bagvuru yoluna gidildiginde talep edilen
sonucu almak imkéni ve ihtimali bulunmadigi veya bu sonucun engellendigi
hallerde, bireysel bagvurudan bir sonu¢ alamayan vatandaglarin yargiya bagvurmasi
da miimkiindiir. Zira bireysel basvuru, yargiya basvuruyu engellememektedir.
Yargiya bagvurmanin, bireysel basvuru yollarina basvurmadan 6nce de sonra da her
zaman miimkiindiir®.

Bireysel bagvurunun yeni bir yol olmadigini belirtmistik. Bu durum iilkemiz
i¢in de gegerlidir. Ulkemizin ilk yazili anayasasi olan 1876 tarihli Kanuni Esasi’de
“Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi” baslig1 altinda bireysel bagvuru
hakkina yer verilmistir. Buna karsilik 1921 Anayasasi’nda, bireysel bagvuru hakkina
yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bireysel bagvuru hakki, Cumbhuriyetin
ilanindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasi’na asagidaki seklindeki diizenleme ile

girmistir:

% Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2013, 5.36.

% Aydin, 5.122-123.

* Demir, s. 97.
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“Tiirkler gerek kendileri gerek kamu ile ilgili olarak kanunlarla ve tiiziiklere
aykirt gordiikleri hallerde... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne tek baslarina
veya toplu olarak haber verebilir ve sikdyette bulunabilirler. Haber veya
sikayeti alan makam, kisi ile il%ili basvurmalarin sonucunu dilekgeye yazili
olarak bildirmek édevindedir ™.

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruya iliskin tartismalarin ilk
izlerine, anayasa yargisinin ilk defa kabul edildigi 1961 Anayasasi doneminde
yazilan ¢esitli bilimsel yazilarda rastlanilmaktadir™®, Bireysel bagvurunun kabuliiniin
miimkiin oldugunu ilk ileri siiren kisi Tahsin Bekir Balta olmustur. Balta, 1961
Anayasasi'nin mecliste kabuliinden kisa bir siire sonra, Almanya'da anayasa yargisi
konusunda diizenlenen sempozyumda sunmus oldugu bir tebligde, yeni anayasanin
bireysel bagvurunun kabul edilmesine olanak tanidigini belirterek, bunu da 1961
Anayasasinin 136. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hikmi ile
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirecegi

hiikmiine dayand1rm1st1r102.

C. Bireysel Basvuru Yolunun Nitelik ve Islevi

Bireysel bagvurunun uygulamaya gegirilmesiyle, kamu giiclinii kullanan kisi
ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine kars1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
anayasal yargi denetimi baglatilmistir. Buna gore, 23 Eylil 2012 tarihi itibariyla
herkes, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedir'%,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin istatistiklerinden agikca goriilmektedir
ki tam olarak uygulanan bireysel basvuru usuliinii getirmis olan {ilkeler, getirmemis
olan iilkelere kiyasla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine daha az sayida dava
getirme egilimindelerdir. 2010 yilinda Tiirkiye’ye getirilen ve 2012 yilinin Eyliil

aymda uygulanmaya baglanan bireysel basvuru usuliiniin Strazburg’da Tiirkiye’ye

iligkin dava sayisinin azalmasi yoniinde bir etkisi olmustur. O zamana dek Tiirkiye,

190 Yygun, s.58.

191 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Seckin Hukuk Yaynlari, Birinci
Baski, Ankara, 2015, s. 80.

102 Aladag, s.13-14.

193 Anayasa Mahkemesi Baskanlig,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/gorevyetki/bireyselbasvuru.html , Erisim Tarihi 05.02.2018.
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Strazburg Mahkemesi Oniinde en yiiksek basvuru sayist bulunan {lkeler
arasindaydi™®. Bu nedenle Tiirkiye’de bireysel bagvuru yoluna olanak saglanmasi,
Anayasa Mahkemesi’nin hak ve 6zgiirliikkleri koruma islevini yerine getirmesinin
oniiniin agilmas1 amacindan daha ziyade AIHM’ne Tiirkiye’den yapilan yogun
bagvurular ve ¢ok sayida hak ihlali kararlarinin Oniine gecilmesi amaciyla
olmustur'®.

Temel hak ve ozgiirliikklerin bireysel bagvuru yolu ile korunmasi, ilk derece
mahkemesine bagvurma, karar1 istinaf etme gibi hukuk yollarindan sonug
almamadigi veya bunlara bagvurmanin miimkiin olmadigt  durumlarda
kullanilabilecek son bir hukuki yol, temel hak ve ozgiirlikklerin hukuk devletinde

16 Kanun

vazgegilmezliginden dogan son bir telafi imkani olarak degerlendirilebilir
yollarmin asil islevi, ilk veya {ist derece mahkemelerince verilen kararlarin
sonuglarinin denetimlerini saglamaktir. Bireysel bagvurunun amaci, belirlenen olagan
kanun yollarinin  bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinin  korunmasini
gerceklestirememesi halinde, bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamakt1r107.

Bireysel basvuru yolu, ylrirlikteki pozitif hukukun uygulanmasinda
anayasal haklara uygunlugu denetleme imkanin1 Anayasa Mahkemesi’ne tanimis ve
bu sayede aslinda genel olarak anayasal haklara daha saygili bir hukuk diizeni
yaratmak istemistir'®.

Bireysel bagvuru hakkinin 6zii, hakkin ihlali iddiasina dayanmaktadir. ihlal,
temel hak ve 6zgiirliiglin korudugu alana, hukuka aykir1 islem, eylem veya ihmal
seklinde miidahale edilmesi; temel hak ve Ozgiirliigiin kamu giicii tarafindan
sinirlanmasi, zorlastirilmasidir. Bu sinirlama temel hak ve 6zgiirliigiinii kullanmak
isteyen bireyin davranisinin yasaklanmasi veya bu ol¢iide olmasa bile idari islem
veya eylem nedeniyle zahmet olusturmasidir™®.

Bireysel basvuru yolunun {i¢ 6nemli islevi vardir. Birinci islevi, kisilerin

kendilerini ilgilendiren anayasa ve uluslararasi metinler tarafindan teminat altina

104 Buquicchio, s.22.

105 Sevtap Yokus,” Tirkiye’de Anayasa Sikdyetini Hazirlayan Kosullar”, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yaynlari,
Genisletilmis 2. Baski, 2015, s.33.

105 Aydin, 5.126.

97 Acu, s. 404.

% Oya Boyar, “Yorum: Birinci Yilinda Anaysa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kararlarimn
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, Y11:2014, s. 192.

109 Melek Acu, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, TBB Dergisi, Yil: 2014, Say:: 110,
S. 404.
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alinan temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini saglamasidir. Ikinci islevi ise;
bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar araciligiyla Anayasa’nin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlara agiklik ve ¢oziimler getirmesi, Anayasa’nin yorumlanarak
gelistirilmesine ve bu sayede Anayasal diizenin korunmasina katki saglamamdlrllo.
Bir diger onemli islev ise bagvuru yolu ile hukuk devleti ilkesinin
somutlagtirilmasidir. Vatandaglarin goziinde soyut bir olgu olan hukuk devleti ilkesi,
bireysel basvuru yoluyla somut hale gelmistir. Haksizli§a ugrayan vatandaslar, tiim
i¢ hukuk yollarn tiiketerek sorunlarina ¢éziimii bulamadiklarinda bireysel basvuru
ile haklarin1 arayabileceklerdir. Bu sekilde bireysel basvuru yolu vatandaslarin
hukukun {istlinligline inanmalarin1 saglamaktadir. Bireysel bagvurunun en koklii
islevi ise temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili sekilde hayata gegirilmesini saglamaktir.
Zira bu yol, devletin insan onurunu korumak i¢in gostermek zorunda oldugu dikkati
saglamaktadir. Boylece devlet, temel hak ve oOzgirliikkleri bireysel planda da
koruyarak, higbir hak ihlalinin takipsiz kalmadigini, buna ragmen hak ihlali olmas1
halinde ise yaptirimlarla adaleti saglayacagin gostermektedir™.

Anayasa’da giivence altina almman temel hak ve Ozgiirliiklerinin
somutlastirilarak uygulamaya gegirilmesi ile herkes, AIHS kapsamindaki herhangi
birinin kamu gilicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmektedir. Bdylece bireylere siibjektif hak korumasi saglayan''? bireysel
bagvuru yolu, demokratik hukuk devletinin gereginin yerine getirilmesi agisindan
Oonem arz etmektedir.

Bireysel bagvuru yolunun Oncelikli amact kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasidir. insan haklarinin korunmasi diisiincesi, 18. Yiizyilda
iktidar1 anayasa ile smirlandirmak anlayisina dayanmistir. Anayasal gelismeler
sonrasinda Avrupa’ da ihdas edilen anayasa mahkemeleri kurulus amaclarini,
anayasal diizeni korumak ve onun devamliligimi saglamak bigiminde
benimsemislerdir'*®. Ancak bu koruma tiim temel hak ve 6zgiirliikler bakimmdan

degil; anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle smirli

olacaktir.

19" Acu, 5.406.

11 Bahadir Kiling,” Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 25, Y1l 2008, s.27.

12 Tygce Akdemir, “Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu”,
TBB Dergisi, Yil: 2014, s.257.

113 Aladag, s.30.
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Bireysel bagvuru ikincil nitelige sahip, alternatif bir hukuk yoludur. Bunun
anlami sudur: Thlalden etkilenen sahislar dncelikle genel mahkemelere gitmelidir ve
burada ugradigi zarar tazmin edilmezse, o zaman Anayasa Mahkemesi’ne gitmelidir.
Boylelikle, bireysel bagvuru yolu, ancak tiim diger hukuk yollarinin ise yaramadigi
goriildiigiinde uygulanacaktir. Bu “subsidiarite (tamamlama)” ilkesine gore basvuran,
oncelikle ihlal iddiasi ile genel mahkemelere bagvurmus olmalidir. Bu ihlal iddiasi
ile bagvuru yaptiktan sonra eger basvuranin bir hukuk yolu kalmadiysa, Anayasa
Mahkemesi’ne gidilebilecektir™.

Kisi, kanun yollarini kullanamamis, 6rnegin temyiz siiresini kagirmis ve bu
nedenle davasini temyiz edemedigi i¢in karar kesinlesmis ise bireysel bagvuruda
bulunamayacaktir. IThlale neden oldugu i¢in dava konusu yapilan islem, eylem ya da
thmal i¢in dngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamami, bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekmektedir.

Bireysel bagvuru temyiz veya istinaf benzeri bir kanun yolu olmadig1 gibi,
temyiz veya istinaf sonrasi olaganiistii bir temyiz firsat1 da degildir. Temyiz ve istinaf
asamalarinda, ilk derece mahkemelerinin olaylar1 ve delilleri degerlendirmelerinin
dogrulugu, mahkemelerin yaptig1 islemlerin yasalara uygunlugu ve yasa kurallarinin
uygulanisinin  dogrulugu degerlendirilir. Oysa bireysel basvuru yolunda, kanun
geregi, Anayasa Mahkemesi, hiikiimlerin dogru uygulanip uygulanmadigi, olay ve
delillerin degerlendirilmesinin yerinde olup olmadigini degil genel mahkemelerin
olay1 ve delilleri degerlendirirken, yasa kurallarin1 uygularken temel haklar1 ihlal
edip etmediklerini inceler. Ihlal tespit etmesi durumunda da bu ihlallerin bireysel
basvuru yolu disinda baska bir yolla giderilip giderilemeyecegini inceler'™.
Dolayisiyla, mahkeme uygulamalarina bakildiginda, basvurucularin yargilama
sonucun adil olmadigi, sugsuz oldugu halde mahkim edildigi, delil
degerlendirmesinin veya kanunun uygulanmasinin hukuka aykir1 yapildig: seklindeki
iddialar ikincillik ilkesi geregi kanun yolu basvurusu vasfinda goriilerek, agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir*®®.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirliikkleri, kamu
giicii islemlerine karsi, ulusal diizeyde korumaktadir. Ulusal diizeyde koruma,

basvuruya konu islem, eylem ya da ihmal durumuna sebebiyet veren kamu giiciiniin

MCoban, Ali Riza,” Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicist mi Yoksa Bireysel Haklarin
Koruyucusu mu?”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 31, Y1l 2014, s. 294.

UKiling,” Karsilastirmali Anayasa Yargisinda. .., s.25.

118 Gokean,” Bireysel Basvuruda ikincillik ..., S.23
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yalnmizca Tiirk kamu gilicli olmast gerektigini ifade etmektedir. Ulusal diizeyde
olmasmin en Onemli gostergelerinden biri de AIHM’nin bagvurular 6ncesinde
bireysel bagvuru yolunu, bagvurucularin tiiketmesi gereken i¢ hukuk yollarindan
saymasidir.

Ulusal diizeyde koruma, yer yoniinden yetkiyi ifade etmektedir.
Mahkemenin yer yoniinden yetkisi, bireysel basvuruya konu iglemin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanlarda uygulanan
kamu giicii islemi olmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tanidig1 bir bagka
devletin egemenlik alani i¢inde o devletin kamu giicli islemleri nedeniyle haklarinin
ihlal edildigini ileri siirenler bireysel basvuruda bulunamazlar''’,

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2014/15990 Basvuru Numarali Ali Zeki Irmak
basvurusunda, “Basvurucunun Fas Kralligi tarafindan gerceklestirilen eylem ve
islemler yoniinden temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddialari,
Tiirkive Cumhuriyeti devletine atfedilemez.” karar1 sonucunda yer yoniinden
yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna hitkkmetmistir.

Tiirk kamu giliciiniin baska iilkelerde de etkili ve yetkili olmas1 halinde
sebebiyet verdigi hak ihlallerinin bireysel basvuruya- diger kosullarin da varligi
halinde- konu olmasi miimkiindiir. Ancak kural olarak Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye’de meydana gelen ve Tiirk kamu giiclinden kaynaklanan ihmal, islem ve
ihlalleri inceleyebilecektir.

Bireysel bagvurunu, ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamu giicii islemleri
aleyhine yapilabilir. Kamu giicli davranisi bir eylem ya da islem seklinde olumlu bir
davranig olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir islem ya da eylemin yapilmamasi
bigiminde olumsuz bir davranig da olabilecektir. Ancak kamu giiciiniin ihmali
nitelikteki islemlerinin bireysel basvuruya konu edilebilmesi, ancak kamu
organlarmin bu durumda bir islemde bulunma zorunlulugunun varsa miimkiin
olabilecektir. **®

Bireysel bagvurunun korumasi, herkese agik olup erisim bakimindan bagka
kisi ya da kurumlarin onayma ihtiya¢ bulunmamaktadir. Mahkemeye yapilan her bir
basvuru; kabul edilemezlik, ihlal, ihlal ile birlikte tazminat ya da yeniden

yargilanma, bagvurunun reddi yahut diisme kararlarindan biri verilmek suretiyle

Y Yunus Sengdz,” Vergi ve Vergi Cezalari Igin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda
Bulunabilir Mi?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Mayis 2014, Say1 308, S. 66

18 Hiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kitapgigi,
Ankara Barosu Yayinlari, Yil: 2012, S.13
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sonuglandirilabilecektir'®®.

Kisi bakimindan yetkiyi gosteren bu ozellik, bireysel
bagvuruda ehliyet konusunun diger basvurularda oldugundan daha farkli oldugunu
gostermektedir. Bu husus ¢alismanin ilgili béliimiinde ayrintili olarak isleneceginden

kisaca bahsedilmekle yetinilmistir.

19 Hiiseyin Ekinci,” Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yéntemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 30, Y112013, S. 161
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IKINCI BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU VE VERGI HUKUKU
ALANINDA UYGULANMASI

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, birtakim sartlara baglanmis ve
basvuru i¢in uyulmasi gereken sekil sartlari belirlenmistir. Calismanin bu boliimiinde
belirlenen sartlar ve bu sartlarin Vergi Hukuku bakimindan yapilacak bagvurulardaki

durumu incelenecektir.

. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU SURECI VE
SARTLARI

Bireysel bagvuruya iliskin diger diizenlemelerin de yer aldigi gibi bagvuru
siirecine ve basvuru sartlarma iliskin diizenlemeler de 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.
Buna gore, bagvurunun basvurucuya ve basvuruya iliskin olmak iizere iki ana
baslikta toplanabilecek sartlart bulunmaktadir. Sekil 2°de yer alan sekilde goriilecegi

lizere bagvuru sartlar sekil sartlar1 ve esasa iliskin sartlar olarak siralanabilmektedir.

Sekil 2. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Sartlart

BIiREYSEL BASVURU SARTLARI

— 1

ESASA ILISKIN|
SARTLAR
Basvuru Yeri Kisi Bakvmindan onu Bakimundan
i Yetki | Yetki
Bagvuru Siiresi Basvuru Ehliyeti Thlalden Basvuru Konusu Bagvuru
; d N Etkilenme Haklar
—l;'l L ] L | Y |
Dilekge ve Harg Zaman
) i |Bakrmindan Yetld

o

1]

Bagvuru
Yollarmin
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Sekil sartlari, bagvurunun nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigini
diizenleyen sartlardir. Esasinda bir yargi yolu olan bireysel bagvuru yoluna da diger
yarg1 yollarinda oldugu gibi dilekg¢e ile bagvurulmaktadir. Sekil sartlar1 bu dilekgede
bulunmasi gerekenleri, dilek¢enin nereye sunulmasi gerektigini ve diger basvuru
usuliinii diizenlemektedir.

Esasa iliskin sartlar ise bireysel bagvuruya konu edilen ihlale iliskin sartlardir.
Ihlal konusu islem, eylem ya da ihmalin kim tarafindan yapilmas1 gerektigi,
basvuruyu kimlerin yapabilecegini, basvurudan oOnce yapilmasi gerekli baskaca
bagvurular varsa bunlarin belirlenmesini ve basvurunun hangi zamanlarda
yapilacaginin diizenlenmesini icermektedir. Asagida basliklar halinde bu sartlar

incelenecektir
A. Basvuruda Sekil Sartlar

Basvuruda sekil sartlarin1 bagvurunun yapilacagi yerler, dilek¢e ve dilekcede
yer almasi zorunlu unsurlar, basvurunun siiresi ile bagvurunun tabi oldugu harg¢ ve

miktar1 olugturmaktadir. Bagliklar halinde bu konular incelenecektir.
1. Bagvurunun Yapilabilecegi Yerler

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
47°nci maddesinde, bireysel bagvurularin, bu Kanunda ve Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigiinde belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne ya da
mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla muhabere kanaliyla
yapilabilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr120. S6z konusu madde uyarinca bagvurunun diger
yollarla kabuliine iliskin yetki mahkemeye verilmistir. Bu yetki bagvurularin daha
titiz yap1lmasi imkan1 saglayacagi gibi Mahkeme’nin giivenilir olmayan bagvurularla

karsilagmasini engelleyecektir.

120 Gezer, 5.37.
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2. Basvuru Dilekcesi ve Harg¢

Bireysel basvurular harca tabi olarak yapilmaktadir. 492 sayili Harglar
Kanununa ekli (1) Sayili Tarife’nin “Yargi Harglar1” bashgi altindaki mahkeme
har¢lar1 arasinda yer alan basvurma harcint diizenleyen fikrasina 6216 sayili
Kanunun 75/8’inci maddesi ile eklenen 4’lincii bentle Anayasa Mahkemesine
basvurulara iligkin har¢ uygulamasi ve har¢ miktar1 diizenlenmistir.

Basvuran kisinin belirlenen harci 6deyemeyecek olmasi durumunda kisi, adli
yardima basvurabilecektir. Bagvurunun adli yardim talepli olarak yapilmasi halinde,
bagvuran, ilgili kurumlardan alinacak fakirlik belgelerini de basvurusuna ekleyecek
ve bu halde harglardan muaf tutulacaktir. Adli yardim talepleri, basvurularin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hilkme
baglanacaktir. Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu ve Anayasa Mahkemesi i¢
Tiiziigii’'nde ayrintili olarak diizenlenmeyen adli yardim isleyisi i¢in genel kanun
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bakilacaktir. Bu kanuna gore adli yardimdan
kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, geg¢ici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandiranlar faydalanabilecektir121.
Haklilik diisiincesinde takdir adli yardim talebini inceleyen merciinin olacaktir.

Bagvuru, usuliine uygun basvuru dilekgesi ile yazili olarak yapilir. Igtiiziigiin
59’uncu maddesinde, basvurularin, Igtiiziik ekinde Ornegi bulunan ve ayrica
Mahkemenin internet sitesinde de yayimmlanan bagvuru formu resmi dilde
doldurularak yapilacag: belirtilmis; basvuru formunda bulunmasi gereken hususlar
da tek tek sayilmistir.

Basvurunun avukat araciligiyla yapilmasi miimkiin olup basvurucu, avukat
tarafindan temsil edilebilir. Basvurunun avukat tarafindan yapilmas: halinde
onaylanmis ve  harclandirilmis  vekéletnamenin  mahkemeye  sunulmasi
gerekmektedir.

Basvuru dilek¢esinde yer almasi gereken hususlar madde metninde su sekilde

siralanmustir:

121 Emine Sevcan Ucan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Program Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2013, 5.67-68.
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. Basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri,

J Islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
Ozgiirligiin ve dayanilan Anayasa hiikiimleri,

. Basvurucunun ihlal iddiasina iliskin gerekgeleri,

. Bagvuru yollarinin tiikketilmesine iliskin asamalarin, bagvuru yollarinin
tiikketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile

J Varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.

Basvuru dilekcesine ayrica dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin
eklenmesi sarttir*?,

Bagvurunun tiim delillerle birlikte ve gerekceli olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bagvuruda usuli giivencelerin ihlal edildigi iddialarinin bir kavramsal
bazda kalmamasi1 ve dayanaklariyla birlikte agiklanmasi gerekmektedir. S6zgelimi
bagvuru dilekgesinde gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmekteyse,
gerekcede neticeyi etkileyen hangi iddiaya cevap verilmediginin izah edilmesi de

gerekir'?,

3. Basvuru Siiresi ve Eski Hale Getirme

Bireysel bagvurunun,

o Bagvuru yollarinin tiiketildigi,

o Bagvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde yapilmasi gerekirlm.

Bireysel bagvuruda bulunmak igin belirli bir siire 6ngdriilmesinin amaci,
bireysel bagvurunun usul ekonomisine’”® uygun olarak yapilmasi ve bir an énce

sonuclandirilmasi, basvuru konusunun siiriincemede kalmamasi, konuya iliskin

ilgililer ve kamu agisindan bir an 6nce hukuki kesinligin ve giivenligin saglanmak

122 Erdem, 5.96.

123 Gokean, s.24.

124 Bu durum Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 64’de su sekilde diizenlenmistir: “Bireysel bagvuru,
bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren, bagvuru yolu Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmalidir.”

% Aym zamanda Anayasa ilkesi olan ve 6100 Sayili HMK’nin 30. maddesinde tammlanan usul
ekonomisi ilkesi geregince Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bigimde
yliriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla da yiikiimli olmasini ifade eder.
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istenmesidir. Ayrica ilgililere bagvurularmi yapabilmek igin yeterli ve kesin bir
zaman birakmak da siire kosulunun amagclarindandir'?.

Basvuru siiresi bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihte baslar. Tiiketilme tarihi,
normal olarak, basvurucunun nihai karar1 6grendigi veya Ogrenmesi gerektigi

tarintir'?’

. Bagvuru yollarin tiiketildigi konusundaki bilgiyi ilgili ancak yapilan
teblig ile 6grenebilir. Bu kapsamda siirenin baslangici olarak karar tarihi degil teblig
tarihi esas alinacaktir. Teblig yapilmadan siirenin basladiginin kabul edilemeyecektir.
Basvurudan once tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarinin 6ngoriilmiis olmasi
halinde bunun tiiketildiginin teblig veya baska yolla kararin ilgilisi tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren basvuru siiresi baslatilmasi  gerekmektedir'®.
Uygulamada da siirenin teblig ile baslatildig1 goriilmektedir. Bagvurucu bir vekille
temsil ediliyorsa, tebligatin vekile yapilmasi ile bireysel bagvuru siiresi islemeye
baslayacaktir.

Bireysel bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi  kural olarak
komisyonlarca incelenecektir. Mahkemenin islerini kolaylastirmak ve hafifletmek
amactyla, inceleme yetkisi oOnce Komisyonlar Basraportoriine verilmistir.
Komisyonlar Basraportoriiniin ret kararina kars itiraz'?® etme imkam bulundugundan
ve bu itiraz1 da komisyonlar degerlendirdiginden siire incelemesini yine komisyonlar
yapmis olmaktadir. Siire asimina iliskin tespitin 6zel bir calisma ve incelemeyi
gerektirmedigi hallerde, siire incelemesi ilk incelemeyi yapan Bireysel Basvuru
Biirosu tarafindan yapilmaktadir.

Basvurucunun elinde olmayan nedenlerle siireyi kacirmis olmasi halinde,
basvurucu hak kaybina ugrayacag i¢in siireye iligkin istisnai diizenleme yapilmistir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlara, mazeretin kalktig
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
bagvurabilme imkani getirilmistir. AYMKHK md. 47/5’te asagidaki sekilde
diizenlenen bu durumun isleyisine iliskin ayrintili diizenleme Anayasa Mahkemesi I¢

Tiiziigli’nde diizenlenmistir*®.

126 Tercan, s. 424.

27 Tercan, s. 429.

128 Erdem, s. 97.

129 [dari ret kararlarina itiraza iligkin agiklamalar calismanin ilerleyen boliimlerinde yapilacaktir.

130 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 64/2-3 asagidaki gibidir:

(2) Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde
bagvurusunu yapamadig1 takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve
mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilir. Komisyonlar raportorliiglince mazeretin
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“Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, oncelikle basvurucunun

mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.”

Medeni usul hukukunda da ceza usul hukukunda da siirelerin elinde olmayan
gerekgelerle kacirilmasi durumunda eski hale getirme yolu kabul edilmistir®!,
Bireysel bagvuruda da ayni yol kabul edilmis olup hakli mazeret halinde bireysel
bagvuru siiresini kagiranlarin, mazeret durumlarinin ortadan kalkmasindan itibaren
on bes giinliik stirede eski hale getirme talebinde bulunmalari miimkiindiir. Bu talep
icin otuz giinliikk bireysel bagvuru siiresinde hi¢ bagvuru yapilmamis olmasi ile bu
basvuru yapilmamanin hakli bir sebebe, bir mazerete dayanmasi gerekir.

Mazeretin kabul edilebilmesi i¢in ya basvuru siiresinden dnce baslamasi ve
basvuru siiresi icerisinde devam etmesi ya da basvuru siiresi igerisinde ortaya
cikmasi gerekir. Basvuru siiresi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan mazeret hali dikkate

almmaz'®.

4. Basvuru Evrakinda Eksiklik Bulunmasi Durumu

Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline on bes
giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede
eksikligin tamamlanmamasit durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi
bildirilir (6216 sayili Kanun, md.47/6). Basvurucu, verilen siire icerisinde eksikligi

tamamlamazsa basvuru kabul edilmezlik karar1 ile reddedilir.

kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, 6ncelikle basvurucunun
mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.

(3) Bagvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iligkin tek bir taslak
hazirlanip bu iki husus birlikte karara baglanabilir.

131 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 95-104; Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) md.
40-42.

132 Sinan Cinar, “Bireysel Bagvuruda Hakli Mazeret ve Sonuglarr” Hasim Kilig’a Armagan, (Ed. Ali
Riza Coban ve Digerleri), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1349.
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B. Bireysel Basvurunun Esasina Iliskin Sartlar

Bireysel bagvurunun sekil sartlarin1 tagimasi halinde esas incelemesine
gecilecektir. Esas incelemesi, bagvurunun Mahkeme’nin konu, kisi ve zaman
bakimindan yetkisine girip girmedigi ve bagvuruda bulunmadan oOnce tiiketilmesi
gerekli idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilip tiikketilmediginin denetlenmesi ile
yapilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Mahkeme’nin yetkileri ve kapsami incelenecek

sonrasinda ise esasa iliskin diger sartlar bildirilecektir.
1. Anayasa Mahkemesi’nin Konu Bakimindan Yetkisi

Bireysel bagvurunun konusu, kamu giicli eylem, islem ve ihmali nedeniyle
kisinin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Tiirkiye’nin kabul ettigi ek
protokoller kapsaminda korunan hakkidir. Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisini
gosteren bu hususa gore, basvuru konusunun korunan haklardan olmasi ve

bagvurunun kamu giiciine kars1 yapilmis olmasi gerekmektedir.
a. Basvuru Konusu Haklar ve Simirlandirmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa’sinda glivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikler ti¢ boliime ayrilmis olup bunlar, kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve
ekonomik haklar ve &devler, siyasal haklar ve odevlerdir. *** Temel hak ve
ozgiirlikler hukuki dayanagint 1982 Anayasa’sindan almakta olup, tiim Tirk
vatandaglarin1  kapsamaktadir. Tirk vatandasi olan herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Higbir
bireyin bu haklardan men edilmesi s6z konusu degildir. Ayrica temel hak ve
ozgiirliikler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini
da gosterir niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, Anayasada
yer alan temel hak ve oOzglrliklerin tiimii i¢in Ongoriilmiis degildir. Anayasa
Mahkemesi'nin konu bakimindan yetki alani, 148. maddede 6ngoriilen diizenlemeye

gore, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuruda esastan inceleyebilecegi hak ve

133 Uygun, s.53.
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ozgiirliklerin hem Anayasa'da hem de AIHS'de kendine yer bulan hak ve
ozgirliiklerle sinirlidir. Bu husus, oncelikle Anayasanin 2010 yilinda 148. maddeye
eklenen 3. fikrasinda; "Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir"
seklinde diizenlenmisken; 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikrasinda agikliga

kavusturulmak istenmistir. Burada yer aldig1 lizere:

"Herkes, Anayasa’ da giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive 'min taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Bu ifadelerle, Anayasa Mahkemesi'ne, ancak AIHS ana metni ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu ek protokoller kapsaminda yer alan hak ve ozgiirliikler i¢in bireysel
bagvuruda bulunulabilecegi belirtilmistir™>*.Anayasa Mahkemesi de erken tarihli
kararlarindan birinde'®® Anayasa’nin ve 6216 sayili yasanin ilgili hiikmiini bu

sekilde yorumladigini ortaya koymustur:

"Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa 'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme 'nin
ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasint iceren basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir"

Bireysel basvuru yolunun kabul edilmesindeki temel amag, 2010 yilindaki
Anayasa degisikliginin gerekgesinde de acikca belirtildigi gibi, AIHM ne yapilan
basvurularin ve ihlal kararlarinin sayisini azaltmaktir. Bu nedenle bagvuru konusu
haklar bahsedilen ¢ergeve ile sinirli olarak kabul edilmistirlSG.

Bagvuru kapsamida korunan haklarm, AIHS kapsamindaki hak ve

Ozgirliiklerle sinirli tutulmasi yontemi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin

134 Algan, Biilent, Isik, Salim” Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvurularda Konu Bakimindan
Yetki Sorununa Yaklasimi” Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, Yil 2017, Ankara,
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-bulentalgan-salimisik-
1.htm&kw=anayasa+mahkemesi+stat%C3%BCs%C3%BC#fm ,Erisim Tarihi:03.02.2019.

135 Bagvuru Numarast: 2012/1049, Karar Tarihi: 26.3.2013.

1% Goztepe Celebi, Ece, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya Iliskin iki Buguk Yillik
I¢tihadinin Kisa Bir Degerlendirmesi “, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 32, Y112015, S.19
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(TOBB), Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) ve AYM'in hazirladigi Anayasa
taslaklarinda ve Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi'nin (TUSIAD) 1996 tarihli
raporunda da benimsenmistir.

1982 Anayasasi'nda giivence altina aliman temel hak ve Ozgiirliikler
icerisindeki ikinci kusak haklar olarak da adlandirilan sosyal ve ekonomik haklarin
da yer almasi, bagvurudaki bu siirlayict yontemin kabul edilmesini gerekli kilmistir.
Ciinkii sosyal ve ekonomik haklar1 gergeklesmek i¢in devlet, olumlu bir edimde
bulunmak zorundadir. Bu olumlu edimin ise etkili ve gecerli olarak yerine
getirilmesi, yeteri kadar mali kaynag1 gerektirmektedir. Anayasa, devletin sosyal ve
ekonomik alanlardaki gorevlerini ancak mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde
yerine getirilecegi belirtilmistir. Sosyal ve ekonomik haklarin gerceklesmesi igin
yeterli mali kaynak olgusu dikkate alinmadan devlet bu konuda tam yiikiimliiliik
altma sokulmus olsaydi bu, uygulamada zorluklara neden olacakti®®’. Bu nedenle
sosyal ve ekonomik haklar yerine klasik hak ve ozgiirliiklerin bireysel basvuru
konusuna girmesi daha gercekei bir yaklagim olmustur.

Calismada bireysel bagvuru vergi hukuku agisindan incelendiginden
basvuruya konu olabilecek diger haklar kisaca ele alnmustir'®. Asagida yer alan
Tablo 1°de bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar ve bulundugu yerler

gosterilmektedir.

13" Hamdemir, s. 87.
138 Bilgiler << http://www.inhak.adalet.gov.tr>> adresinden alinan bilgilerle derlenmistir. Erigim
Tarihi: 17.03.2019.
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Tablo 1. Bireysel Bagvuruya Konu Haklarin Diizenlenme Yerleri

(Right to Participate)

TEMEL HAK VE OZGURLUK ANAYASA MADDESI AIHS
Yasam Hakki (Right to life-deprivation 15/2, 17/1, 38/9 2

of life)

Iskence (Prohibition of torture) ve 17/3 3
insana Yakismayan ve Asagilayicl

Davrams  Yasagi  (Inhuman or

degrading treatment)

Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag 18 4
(Prohibition of slavery / forced labour)

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki 19 5
(Right to liberty and security)

Adil Yargilanma Hakki 36 6
(Right to a fair trial)

Sug ve Cezalarin Yasalhgi 15/2, 38/1 7
(No punishment without law)

Ozel Yasama, Aile Yasantisina,Konut 20,21, 22 8
ve Haberlesme Ozgiirliigiine Saygi

(Right to respect for private and family

law)

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii 10, 15/2,24,25,26 9
(Freedom of thought, conscience and

religion)

ifade Ozgiirligi (Freedom  of 15/2,26,28,29,30,31,32,133 10
Expression)

Toplanma ve Orgiitlenme (")zgiirliigii 3, 34,51, 53, 54, 68, 69 11
(Freedom of assembly and association)

Evlenme ve Aile Kurma Hakki 41 12
(Right to marry)

Etkili Bir Hukuki Yola Basvurma 36, 37, 40 13
Hakki

(Right to an effective remedy)

Ayirimeilik Yasagi 10 14
(Prohibition of discrimination)

Miilkiyet Hakki 35, 46, 47 Ek 1 Protokol
(Right of Property)

Egitim Hakki 42 Ek 1 Protokol
(Right of Education)

Serbest Se¢im Hakki 67 Ek 1 Protokol

Kaynak; Tahir Erdem, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu ve Vergi Hukuku
Alaninda Uygulanma imkani”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2012 Yil1, Say1 282, s. 90-91.
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Tiirk hukukunda bireysel basvuru yapilabilmesinin esasa iliskin ilk kosulu
basvurucunun, AIHS kapsaminda korunan bir temel anayasal hak ve dzgiirliigiiniin
bir kamu giicili tarafindan ihlal edildigi iddiasini ileri siirmesidir. Bagvurucunun ihlal
edildigini ileri siirdiigli hak, S6zlesme kapsamindaysa ancak Anayasal bir hak degil

ise, Mahkeme “konu bakimindan yetkisizlik'*®”

nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
bireysel basvurulari incelerken AIHS ve AIHS nin yorumlanmasiyla olusmus AIHM
ictihatlar1 gercevesinde Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri
degerlendirecek ve hangi haklarin bireysel basvuru kapsaminda ele alinacagina

140

iliskin bir kesigim kiimesi belirleyecektir™". Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile

’

Sozlesmeyi kesistiren “ortak koruma alam” ilkesini gelistirmistir. Kamu giicii
tarafindan yapildig1 iddia edilen ihlale iliskin sikayetin ortak koruma alaninda yer
alan bir hakka yonelik olmasi aranir. Yani, ileri siiriilen hakkin Anayasa’da glivence
altima alinmis olmasma ek olarak Sozlesme ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamima da girmesi gerekir'*'. Anayasa’da giivence altina alinan
haklardan oldugu halde, AIHS nde yer almayip, Tiirkiye nin taraf olmadig1 4., 7. ve
12. Protokollerde yer alan birtakim haklar da bireysel basvurunun kapsami disinda
kalmaktadir.

AIHS Madde 2- Yasam Hakki: Soézlesme ile ilk korunan hak yasam
hakkidir. Buna gore; “Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
oliim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oéldiiriilemez.” Anayasamizda da

kisinin viicut biitiinliigli korunma altina alinarak yasam hakkina sahip oldugu cesitli

maddelerle diizenlenmistir.

139 Anayasa Mahkemesi’nin 2015/17259 Bagvuru Numarali bagvurusunda da, bagvurucu ayni sugtan
iki kere yargilanmama hakkina iliskin bagvuruda bulunmus ve kararda bu hakkin bireysel bagvuru
hakki taninan haklardan olmadigi bahsedilerek konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir: “S6zlesme ‘ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinde aym sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki taninmis ise de bagvuruya konu ihlal iddiasinin tarihi
itibariyla anilan Protokol yiiriirlige girmemistir. Bu itibarla bagvurucunun hak iddiasinin Anayasa ve
S6zlesme'nin ortak koruma alaninin disinda kaldigi anlasilmaktadir. Agiklanan gerekgelerle
bagvurucunun ayni suctan iki kez cezalandirilmama iddiast yoniinden basvurunun diger kabul
edilebilirlik nedenleri incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.” Buna gore Tiirkiye’nin imzaladig1 ancak yiiriirlige koymadigi
protokoller kapsamindaki haklara iliskin bagvuru hakkinin kabul edilmedigi goriilmektedir.

10 Altinsoy, Biilent, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda idari Davalara Bakan Yéniiyle
Kabul Edilebilirlik Kriterler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Agustos 2015, s.13.

Y1 Tagdelen, Okan, “Celiskili Yargi Kararlarmm Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, Y1l 2016, s. 992.
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AHIS Madde 3- Iskence Yasag1 ve Insana Yakismayan ve Asagilayici
Davramis Yasagi: Maddeye gore; “Hi¢ kimse iskence veya insanlik disi veya kiigiik
diistiriicii muameleye ve cezaya maruz birakilamayacaktir.” Anayasamizda da 17.
Maddenin 3. Fikras1 “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denilmekle ayni
diizenlemeye yer vermistir.

AHIS Madde 4- Koélelik ve Zorla Calistirma Yasagi: Maddeye gore; “Hic
kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu
calismaya tabi tutulamaz”. Anayasamiz da 18. Maddesi ile bu hakki koruma altina
almistir.

AHIS Madde 5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki, devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale etmeyecegini giivence
altina alan temel bir haktir. Bugiin demokratik toplum diizenindeki en 6nemli hak
olarak ifade edilen kisi Ozgiirliigii ve giivenligi, bilinen en eski insan haklar
metinlerinde dahi yer alan koklii bir haktir**,

AHIS Madde 6- Adil Yargllanma Hakki: Bireysel basvurularin temelini
Olusturan bu hak, yargilanma esnasinda temel hak ve hiirriyetlere bagh kalinarak,
kisinin hukuki giivenliginin saglanmasini esas almaktadir.

AHIS Madde 7- Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesi: Masumiyet karinesi olarak
bilinen bu ilke, suclulugun istisnai oldugunu diizenlemektedir. Mahkeme karari ile
kesinlesmedikce kisi suclu sayillamayacaktir. Ayrica bir fiilin su¢ olup olmadig
kanun ile belirlenecektir. Bu ilke de yine Anayasamizin ¢esitli hiikiimleri ile koruma
altina alinmistir.

AIHS Madde 8- Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki: Demokratik
toplumlarda kisi dokunulmazliklarinin sinirlar1 arasinda kalan 6zel yasam hakki,
uluslararasi sozlesmelerde korunmasi gereken temel insan hakki olarak taninmustir.
1982 Anayasasi’nin 20. madde hiikmiine goére, “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 8. Maddesine gore
de aym sekilde, “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi

’

gosterilmesi hakkina sahiptir.’

Y2 Tolga Sirin, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplari Serisi — 1, Y11 2018, s. 3.
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AHIS Madde 9- Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii: “Herkes, diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile
tek bagina veya topluca, a¢ik¢a veya ozel tarzda ibadet, ogretim, uygulama ve ayin
vapma suretiyle dinini veya inancint a¢iklama ozgiirliigiinii de icerir.” S6z konusu
hiikiimler Anayasamizin 15/2, 24. ve 25. Maddeleri ile giivence altina alinmistir.

AITHS Madde 10- ifade Ozgiirliigii: “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal
simirlar dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma, bilgi ve diistinceleri edinme ve
vayma ozguirliigiinii i¢erir. Bu Madde devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema
isletmelerini izin alma kosuluna baglamasini engellemez”. Anayasamizda da madde
15/2 ile 26 diisiinceyi kullanma ve yayma 6zgiirliigiinden bahsetmektedir.

AIHS Madde 11- Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii: Toplanma
ozgurliigii, ifade 6zgiirligli kapsaminda bir diisiincenin toplant1 ve gosteri yiirliylsi
gibi farkli bigimlerle toplu bir sekilde dile getirilmesini koruma altina almaktadir.
Orgiitlenme (dernek kurma) 6zgiirliigii, kisilerin ortak bir amaci gergeklestirmek igin
bir araya gelmelerini ve bir Orgiit catist altinda toplanarak ortak bir amaci
gerceklestirmek adina faaliyet vyiiriitmelerine giivence saglamaktadir. Orgiitlenme
Ozgurliigii de ifade ozglrliiginiin kolektif bir sekilde kullanilma bigimlerinden
birisidir**®. Anayasamizda da sendika kurma hakki, grev lokavt hakki, toplu is
sOzlesmesi yapma hakki gibi goriiniimleri ile koruma altina alinmislardir.

ATHS Madde 12- Evlenme Hakki: Anayasamizin 41. maddesinde yer alan
evlenme hakki, diizenlemede “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasi esitlige
dayanir” seklinde yer almaktadir.

ATHS Madde 13- Etkili Basvuru Hakki: Adil yargilanma hakkimin somut
goriiniimlerinden olan etkili bagvuru hakki Anayasa’nin adil yargilanmay:
diizenleyen 36. maddesi ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi basligini tagiyan 40.
maddelerinde diizenlenmistir.

ATHS Madde 14- Ayrimeihik Yasagi: “Hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, rvenk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir

)

duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin  saglanmalidir.” Ayrimcilik

yasaginin ihlali ancak sozlesme tarafindan belirlenen bir hakka yonelik olarak

3 Ulas Karan, “ifade Ozgiirliigii”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi —
2, Y11:2018, s.3-4.
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ayrimciligin yapilmasi halinde ileri siiriilebilecektir. Ancak bu yasagm ihlal edilmis
sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda ilgili oldugu hakkin da ihlal edilmis olmasina gerek

144, Anayasamizda kanun oOnilinde esitlik basligimi tasiyan 10.

bulunmamaktadir
Maddede diizenlendigine gore; herkes dil, 11k, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle hicbir ayrimcilik gosterilmeden kanun 6niinde
esittir.

AIHS Ek 1. No’lu Protokolde diizenlenen Miilkiyet Hakki: Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi1 gosterilmesini isteme hakki vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. Anayasamizin 35,46 ve 47. maddelerinde koruma altina alinmistir.

AIHS EKk 1. No’lu Protokolde diizenlenen Egitim Hakki: Anayasamizin
42. Maddesinde diizenlendigi tlizere; “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz”. Madde AIHS protokoliinde de ayn1 sekilde diizenlenmistir.

AIHS Ek 1. No’lu Protokolde diizenlenen Serbest Secim Hakki:
“Sozlesmeci Taraf Devletler yasama orgammin seg¢imi icin, halkin kendi
diigiincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigr kosullarda, makul
araliklarla ve gizli oyla serbest segimler yapmayi taahhiit eder”. Bu husus
Anayasamizda ‘Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar:® baslig
altinda diizenlenmistir.

Tekrar belirtmek gerekir ki sayilan bu haklar disinda kalan hak ihlallerine
iliskin bireysel bagvuruda bulunulamamaktadir. Bu haklara iliskin basvurularda
mahkeme diger kabul edilirlik incelemesine ge¢meksizin “konu bakimindan

yetkisizlik” karar1 verecektir.

b. Vergi Hukuku Alaninda Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Haklar

Vergi hukuku, miilkiyet hakki, 6zel yasamin gizliligine saygi gosterilmesini
talep hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, ayrimciliga ugramama hakki gibi insan
haklar1 ile yakin ve siirekli bir iliski icerisindedir. Devlet vergilendirme siirecinde
bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine ¢esitli miidahalelerde bulunabilmektedir.

Vergi, vergi Odevlilerinin gelir, servet ve harcamalar1 dolayisiyla miilkiyet hakkina

144 Akdemir, s.276.
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yonelmektedir'®

. Devletin, vatandaslarindan vergi almasi baghi basma miilkiyet
hakkina miidahale sayilir. Ciinkii miilkiyet hakkinin 6ziinde mal miilkiin
dokunulmazlig1 yatmaktadir. Bu nedenle ilk olarak bireysel basvuruya konu haklarin

basinda miilkiyetin korunmasin1 talep hakki incelenecektir.
(1) Vergilendirme Ac¢isindan Miilkiyetin Korunmasim Talep Hakki

Verginin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu ve bireye kisitlama
getirdigi kuskusuzdur. Vergi ile devlet, kisilerin miilkiyeti iizerinde dogrudan hak
iddia etmektedir. Devletin, miilkiyet hakkina iliskin giivence vermesi ve koruma
saglamas1 yaninda, vergilerin 6denmesini saglamak icin gerekli goriilen yasalari
uygulama hakki oldugu da kabul edilmektedir. Ancak devletin vergilendirme yetkisi,
siirsiz degildir. Vergilendirme, devletlerin temel egemenlik alanlarmdan birisi olup
devletler, vergi alanlarim1 belirleme konusunda genis yetkilere sahiptir. Fakat bu
yetkinin ayirimc1 ve orantisiz olarak kullanilmasi halinde, miilkiyet hakkini ihlal
edebilir'*®. Tarh edilen vergiler ve kesilen vergi cezalari ile insan haklar1 ihlal
edildigi iddiasinda bulunan miikelleflerin olagan bagvuru yollar tiiketildikten sonra
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiindiir. Nitekim
vergilendirme islemleri ile ilgili basvuru istatistikleri incelendiginde en fazla basvuru
konusunun miilkiyet hakki ihlali olusturdugu goriilmektedir.

Miilkiyet hakki*’, temelde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No’lu
Protokole Ek 1. Maddesi**® ile ve Anayasamizin 35. maddesi ile giivenceye alinan
bir temel haktir. Anayasa’nin ikinci kisim ikinci béliimde Kisinin Hak ve Odevleri

arasinda “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi soyledir:

“(Ozkaya, Gamze,” Vergi Odevlisinin Kamu Denetgiligi Kurumu’na Basvurusu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11 2016, Cilt 74, Say1 1, s. 286.

18 Kocaer, Senol,” AIHM Kararlar1 Cercevesinde Vergi Davalarinda Bireysel Bagvuru Yolu”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1 393, Mayis 2014, s. 38.

Y7 Miilkiyet hakks; kisiye, kanunlarin 6ngordiigii smurlar iginde, sahip oldugu mal ve esya ile o mal ve
esyanin hukuki ve dogal iirlinlerinden yararlanma ve bunlar tizerinde 6zgiirce tasarruf etme yetkisi
veren bir ayni haktir. Genel olarak gayrimenkul seklindeki maddi kiymetler ile gayri maddi kiymetler
tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu olmaktadir. Buna gére miilkiyet hakki sahibine {i¢ tiir yetki verir,
bunlar; kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme yetkileridir.

148 S5z konusu madde asagidaki gibidir:

“Her gercek veya tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka helal getirmez.”
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“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart
amacyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum
yararina aykirt olamaz.”

35. maddenin gerekgesinde miilkiyet hakki'*’; devletten 6nce var olan bir
gercek olarak vasiflandirilarak “miilkiyetin korunmast hiirriyeti de giivence altina
alir” ¢ikarimi ile miilkiyet hakki yasam hakki ile irtibatland1r11m1st1r150.

Haksiz ve yersiz vergilendirme, kendi malvarlifindan yararlanma hakki
engellenen kisinin ekonomik durumunda 6nemli bir zarar meydana getirmektedir. Bu
durum stirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengeyi bozar™.
Haksiz olarak tahsil edilen vergi, 6zel miilkiyete konu gelir ve serveti azaltiyor
olmasi nedeniyle vergilendirme ile miilkiyet hakki arasinda dogrudan iliski
bulunmaktadir*®?,

Anayasa Mahkemesi, uygulamayla, miilkiyet hakk: ile ilgili basvurular
incelerken genel olarak bir yontem belirlemistir. Mahkeme ilk olarak bagvuru
konusunun, ortak koruma alaninda yer alan “miilk” kavramima girip girmedigini
AIHM igtihatlar1 1s131nda belirlemektedir. Miilk kavrami igerisine halihazirda sahibi
olunan seylerin disinda alacak hakki ya da buna yonelik mesru beklentinin de
girdigini kabul etmektedir. Degerlendirme sonucunda basvurucunun korunmaya
layik bir miilkii olduguna karar verilmesi halinde, sahip olunan bu miilke karsi
hukuka aykir1 bir miidahale olup olmadigi, miilkten yoksun birakilma, miilkiyeti
smirlama veya miilkiyeti diizenleme gibi bir kamu miidahalesi olup olmadig:
incelenmektedir. Bagvurucunun korunacak bir miilkii ve dolayisiyla miilkiyet hakk:

varsa ve bu hakka kamu miidahalesi gerceklestiyse mahkemece basvuru kabul

edilebilir bulunarak esastan incelenmektedir. Esastan incelemede midahalenin

9 Miilkiyet hakkimim sahibine sagladig1 en genis yetki, tasarruf yetkisidir. Malik, kanun dairesinde
mali iizerinde diledigi tasarrufu yapabilir. Mal tizerindeki mutlak tasarruf yetkisi mal sahibine aittir.
Bu yetki hem maddi hem de hukuki tasarruflart igerir. Maddi tasarruf malikin malini kullanmasi,
ondan yararlanmasi, degistirmesini hatta yok etmesini igerirken hukuki tasarruf ise malina iliskin
hukuki islemler yapmasi, 6rnegin evini satmasi, kiraya vermesi, aracini rehnetmesidir (Bkz. Dogan
Senyliz,” Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2013, 5.69.).

%0 Akea, Kiirsat, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri
2014, s.54.

BBumin Dogruséz, “Haksiz vergi ve miilkiyet hakki”, Diinya Gazetesi, 03.08.2017,
<< https://www.dunya.com/kose-yazisi/haksiz-vergi-ve-mulkiyet-hakki/375685>>, Erisim Tarihi:
26.04.2019.

192 Kocaer, s. 38.
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asagida ayrmtili olarak bahsedilecek hukuka uygunluk Olciitlerini degerlendirecek;
midahalenin hukuka uygun olup olmadigina gore son karar1 verecektir. Mahkemece
belirlenen Olgiitler kisaca miidahalenin kanuni ya da hukuki olup olmamasi,
miidahalenin mesru amaci ya da miidahalede kamu yarar1 bulunup bulunmamasi ve
miidahalede ulasilmak istenen amag ile kisinin hakki arasinda makul bir orantiyi
gozetip gozetilmemesidir. Bagvurularda bu temel dlgiitler irdelenmektedir™®.

Mahkemenin belirledigi gibi, miilkiyet hakkina miidahalenin birtakim temel
Olctitleri bulunmaktadir. Bu o6l¢iitlere uyuldugu, konulan smirlar agilmadigi zaman
miidahale hukuka wuygun hale gelecek ve miilkiyet hakki ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Ornegin; vergisel yiikiimliiliikler miilkiyet hakkina miidahale
olsa da Anayasa’ya gore herkesin mali giicline gore vergi vermekle yiikiimlii olmasi,
idarenin vergileri tarh ederek miilkiyete miidahale etmesini mesru kilmaktadir. Bu
itibarla, Anayasa ile gilivence altina aliman miilkiyet hakki, mali yiikiimliiliklerin
smir1 i¢in de bir Anayasal oOlgiittiir. Bir temel hak ve 6zgiirliige, kanun koyucunun
izin verdigi her miidahale, yine onun tarafindan belirlenecek olan sinirlara baglidir.
Bu siirlarin asilmasi durumunda, temel hak zedelenmis olur ve baslangicta yasal
olan miidahale, hukuka aykiri hale gelir. Kisilerin miilkiyetten yararlanmasinin
timiiyle ya da time yakin imkansizlastigi, “malike iktisadi agidan anlamli bir
miilkiyeti kullanma imkaninin birakilmadigr” durumlarda konulan sinira ulasildig:
sdylenebilir™*.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki ihlali ile ilgili bagvurularda bir inceleme
yontemi, diger bir deyisle takip edecegi bir siralama belirlemistir. Esasen bu yontem
Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. Maddesinin lafzi yorumunun bir
sonugtur. Madde hiikmii miilkiyet hakkini tanmiyan ilk ciimlesinden sonra ikinci
climlesinde yapilacak sinirlandirmanin kosullarini kamu yarari amaci ve kanunla
yapilmas: seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla bakilmas1 gereken kosullar bunlar
olacaktir. Anayasa’nin haklarin siirlandirmasinda genel kosullart belirleyen 13.
Maddesi de orantililifit ve demokratik bir toplumda gerekliligi kosul olarak
saymaktadir. Buna gore, bir kamu giicli kullanima ile bir kisinin miilkiinii kullanmasi,
ondan yararlanmasi, onun Tlzerinde tasarruf etmesi engellenir veya miilki
kendisinden alinarak kamuya devredilirse Mahkeme, bu islemlerin miilkiyet hakkini

ihlal edip etmedigini;

3 Er, 5. 1476.
154 Karakog, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarmin...s. 112.
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. Kanunilik (Hukukilik) **®,

. Mesru Amag (Kamu Yarari) 156,

o Olgiiliilik™ yonlerinden incelemektedir™®,

Anayasa Mahkemesi’nin vergilendirme islemlerine iliskin miilkiyet hakkini
ayrintili olarak tartistigi ve degerlendirdigi bagvuru 2014\6192 numarali bagvurudur.
Bagvuru, bagvurucu hakkinda haksiz yere tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi
ile kesilen vergi ziyai cezalarina karsi, bagvurucunun actigr davalarin reddedilmesi
hakkindadir. Basvurucu, davalarin reddedilmesi ile miilkiyet hakki ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir’®. Inceleme neticesinde
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmis; ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucuya tazminat 6denmesine oy birligiyle
karar verilmistir.

Mahkemenin yargilamada kanuni sinirlarin1 ve miilkiyet hakk: ihlallerinde

basvurulacak kanun maddelerini su sekilde siralamistir:

“Anayasa’min 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasina
iligkin genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin
ozel ilkeleri tespit ederken, vergi odevine iliskin 73. maddesi ise, vergi
voluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin anayasal swmirlarina
iliskin ozel hiikiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa’nmin biitiinselligi
ilkesi geregi, basvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde ilgili

1 Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit kanuna dayali olma
Olgiitiidiir. Bu oOlgiitiin - saglanmadigi tespit edildiginde diger Olgiitler bakimindan inceleme
yapilmaksizin miilkiyet hakkimi ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali
olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin
bulunmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi, miidahale teskil eden eylemin mutlaka yasama
organi tarafindan ‘kanun’ ad1 altinda ¢ikarilan bir diizenlemeye dayanmasi gerektigini, sekli anlamda
bir kanuna dayanmayan miidahalelerin hukuka aykir1 olacagini belirtmektedir. Bkz. Ozpolat, Hasim,
Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 9, Say1 33, 2018, s. 611.

1% Kamu yaran kavram, miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi durumlarda siirlandirilmasi
imkan1 vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yararin amaci
diginda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu anlamda bir sinirlama siniri olusturarak miilkiyet hakkini
etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu yaran kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de
beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir.

BTOl¢ililiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha
hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

158 Selami Er, “Bireysel Basvuru incelemesinde Miilkiyet Hakki”, Hasim Kili¢’a Armagan, (Ed. Ali
Riza Coban ve Digerleri), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1452.

%9 B. No: 2014/6192, KT: 12\11\2014.
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Protokol hiikmii ve Anayasa’min 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73.
maddelerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Béylelikle,
miilkiyet hakkina yénelik vergisel miidahalelerin  hukuka wygunlugunu
saglayacak simirlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cercevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmast saglanmis olacaktir.”

Ilgili kanun metinlerinin belirlenmesinin ardindan bu hiikiimlerin olaylara
uygulanmas1 ve kamu giicii tarafindan yapilan miilkiyet hakkina yonelik
midahalelerin hangi hallerde hukuka uygun sayilabilecegi belirlenmistir.

Mahkeme, miidahaleyi hakli kilacak ilk durumun “miidahaleye yetki veren
bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin” bulunmasi oldugunu

belirlemistir. Kanunilik ilkesi*®

olarak agiklanan bu ilk kosulun saglanmamasi
durumunda diger giivence Olciitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami1 olmayacagi
mahkemece belirlenmistir.

Miidahaleye iliskin kanuni dayanagin olmasi halinde bu kanuni diizenlemenin
miilkiyet hakki sahibi bakimindan “ulasilabilir” ve “6ngoriilebilir” olup olmadigr ile
hak sahibinin bu sekilde hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespit
edilmesi gerekecektir. Ulasilabilirlik, ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi,
yayimlanmasint yani taraflarca kolayca bulunabilmesini ifade etmekteyken
ongorilebilirlik ise, hukuk kuralinin uygulamadaki sonuglarinin, dnceden tahmin
edilebilmesi anlamina gelmektedir™".

Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin kanunla yapilabilecegine iliskin
diizenlemeye paralel olarak, verginin kanuniligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa'nin
73. maddesinin tgclincti fikrasi hilkkmii ile vergi miikellefi bakimindan vergisel
yiikiimliliiklerin "belirli” ve "Ongoriilebilir” olmasi1 gerektigi diizenlenmis ve bu
baglamda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak istenmistir. S6z konusu
Ol¢iitler miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun
vergiye iliskin bagvurularda alt Olgiitleri olarak da kabul edilen Olgiitlerdir. Bu
kapsamda verginin kanuniligi ilkesi geregi, vergi kanunlarinin ilgili kisi tarafindan

kolayca wulasabilmesi, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle de olsa

anlayabilecegi, acgik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu

190 Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayal keyfi uygulamalar1 nleyecek smirlamalari yasada yer
almasini gerektirmekte ve vergi ylikiimliiliigiine iligkin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna goére vergide yiikiimlii, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi
zorunludur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).

181 Bilgiler ilgili bireysel basvuru kararlarindan incelenerek hazirlanmustr.
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kisinin davraniglarini belirlemesi amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Ancak her
zaman, kanunlarin mutlak bir agiklikla diizenlenmesinin beklenemeyecegi ortadadir.
Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok belirsiz ifadeler bulunabilecekse de

bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecektir™®.
(2) Vergilendirme Agisindan Adil Yargilanma Hakki

Anayasa Mahkemesi’ne bir hakkin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in, s6z konusu hak ve hiirriyetin Anayasa’da diizenlenmesi
yetmemekte; ayn1 zamanda ATHS ile ek protokollerde de yer almasi gerekmektedir.
Adil yargilanma hakki*®® bu bakimdan s6z konusu metinlerin tamaminda yer alarak
bireysel basvuruya konu olabilmektedir.

Adil yargilanma hakki 1982 Anayasasi’nin 36. Maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki®®, iceriginde

makul siirede yargilanmay1, susma hakkini, masumiyet karinesini, savunmaya iligkin

162 Yalti, Billur,” Vergisel Alanda Kanun Kavraminin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin Yakin Tarihli
Kararlarina fliskin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Subat 2017, Say1 341, s.12.

163«Adil Yargilanma” kavrami, normal kanun yolu anlaminda olan ve temelde Fransiz Hukuku’ndaki
“procés de loi”den gelen “due process of law” kurumundan kaynaklanmaktadir ve ingiliz Hukuku’na
1354 yilinda, 1215 tarihli Magna Carta’dan alinmistir. ABD Anayasasi’na 5 ve 14. ek maddelerle
dahil olan kavram, Ingiliz Hukuku’nda da sonraki dénemlerde “natural justice” ve “fair trial”
kavramlariyla adlandirilmis ve gelistirilmistir (Bkz. Barbaros Tevfik Ulutas,” Adil Yargilanma Hakk1
ve Yargilamada Silahlarin Esitligi Problemi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Genel Kamu Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,2008, s.5).

164 Madde metni de asagidaki gibidir:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki, demokratik bir toplulukta amme intizamimin veya milli
giivenligin veya ahlakin yararina veya kii¢iiglin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek oOlgiide,
aleniyet davanin devaminca tamamen veya kismen basimn mensuplart ve halk hakkinda tahdit
edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig bir dille ve
etrafl1 surette haberdar edilmek,

62



haklar1 ve silahlarin esitligi ilkesi gibi bir takim hak ve ilkeleri kapsamaktadir.
Anayasa’da kisaca tanimlanan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile yorumlanarak belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
belirlemede AIHS nin 6. maddesine iliskin AIHM ictihatlarindan yararlanmaktadur.
Bu kapsamda adil yargilanma hakkini medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadi

kavramlarindan kabul etmistirms.

Sozlesmedeki ilgili maddenin ilk ciimlesinde,
“gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada” denmek
suretiyle, adil yargilanma hakkinin hem ceza yargilamasini hem de hukuk
yargilamasini kapsadigi belirlenmistir. Bu kapsam 1. fikra ile ilgili olmakla birlikte,
2. ve 3. fikralar, 6zel olarak ceza yargilamasi alanmi ilgilendirmekteyse de bu
fikralardaki  giivenceler, gerektiginde uyarlama yapilarak medeni hak
yargilamalarinda da uyzcg,ulanacaktlr.166

Sozlesme, kisilerin adil yargilanmay1 talep etme yetkisini medeni ve ceza
alanindaki yargilamalara 0zgli olmak {izere sinirlandirmistir. Dolayisiyla idari
davalar, disiplin hukukuna veya Anayasa hukukuna iliskin anayasaya aykirilik
iddialar1, bu madde kapsaminda AIHM’den bir korunmayacak, mahkemeden bu
hususlarla ilgili koruma talep edilemeyecektir'®’.

AIHM vergi ile ilgili basvurularda konu bakimindan yetkiyi belirlerken, vergi
ile ilgili diizenlemelerin kamusal yoniiniin agir basmasi ve verginin medeni hak ve
yikiimliiliikler kavraminin disinda kalmasi nedeniyle kapsam disi oldugunu
diistinmekte vergi uyusmazliklarinin medeni hak ve yiikiimliiliikler disinda kaldigin
kabul etmektedir’®®. Diger yandan vergilendirme islemlerinden kaynaklanan maddi
zararin giderilmesini amaglayan tazminat talepleri, vergi iade taleplerini ise

sO6zlesmenin 6. maddesi kapsami igerisinde degerlendirmektedir. Mahkemenin bu

davalardaki yaklagimi, ihlal edilen maddi menfaatin niteliginin ne oldugu iizerine

b) Miidafaasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafiin veya eger bir miidafi tayin igin
mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin
edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni
sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimamin yardimindan
meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.”

165 Art, s. 60.

1% Barbaros Tevfik Ulutas, Adil Yargilanma Hakki ve Yargilamada Silahlarmn Esitligi Problemi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Genel Kamu Hukuku
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 14.

17 Hamdemir, s. 114.

%8 Hakan, Uzeltiirk, “Anayasa Mahkemesi’nin Vergi Konulu Dért Karar”, Mali Hukuk Dergisi,
Cilt:11, Say1:121, Y11:2015, s. 24.
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kurulmus, alacak hakkina yonelik menfaatin 6zel hukuk niteligi tasidig1 belirtilerek
menfaatin kaynagini olusturan vergi yargilamasi iligkisi dikkate alinmadan karar
verilmistir. Bu durum igtihattan doniildiigli anlamina gelmemektedir. Mahkeme,
yalnizca vergisel uyusmazliklardan dogan zararlarin tazmin taleplerini adil
yargilanma hakki c¢ergevesinde kabul etmekte, vergi konmasi veya vergi tarh1 gibi
islemlere kars1 acilan davalari ise bu madde kapsaminda kabul etmemektedir'®®.

AIHM vergi aslina iliskin uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliikler
icine girmediginden bahisle bu konunun adil yargilanma hakki kapsamina girmedigi
seklinde bir igtihat gelistirmisken Anayasa Mahkemesi, vergi aslini ilgilendiren
uyusmazliklar1 da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmeye almaktadir.
Mahkemenin bu degerlendirmesinin hukuka aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa'nin 36. maddesinde konuya iliskin bir sinirlama getirilmemistir17o.

Anayasa Mahkemesi’'nin, adil yargilanma hakkinin kapsamini vergisel
yiikiimliiliikler yoniinden degerlendirdigi ilk karar1 2013/596 say1 ve 8.5.2014 tarihli
E.T.Y.I. A.S. kararidir. Bu davada AYM, bulunan makul siirede yargilanma hakkini
adil yargilanma hakki kapsami igerisinde degerlendirmeksizin ihlal yalnizca makul
stirede yargilanma hakkinin ihlali tespitinde bulunmustur'™. Yargilamanin adil olup
olmadigina iligskin degerlendirmede ise acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.

S6z konusu karar, Anayasa Mahkemesi’nin vergi uyusmazliklarina iliskin
bagvurularin konu bakimindan yetkisinin tartisilmasi agisindan 6nem kazanmustir.
Mahkeme, vergilendirmeye iliskin bagvurularda konu bakimindan yetkiyi irdelenmis,
vergi uyusmazliklarinin idari yargilama kolu i¢inde ¢oziildiigii, vergi tarht ve vergi
cezasinin ayni yargilamaya, ayni prosediirlerle konu edildigi, usulsiizliik cezasi hari¢
olmak iizere vergi asli ve vergi cezasi arasinda organik bag bulundugu
degerlendirmeleri yapilarak vergi ashni ilgilendiren uyusmazliklari da konu

bakimindan yetkiye dahil etmistir. Mahkemenin degerlendirmesi su sekildedir:

“Vergi ashm ilgilendiren uyusmazliklar acisindan da, ozellikle adil
vargilanma hakki kapsaminda yer alan giivence hiikiimleri arasinda yer

%9 Ugan, s. 33.

170 Arit, s.65.

Y1 Billur, Yalt1,” Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Uygulama Alan1 Genislemesi”, << https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B1-Adil-Yarg%C4%B1lanma.pdf,>>Erisim
Tarihi: 20/01/2019.
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verilen makul siirede yargilanma hakkinin islevsel bir rol oynayabilecegi ve
bu yéniiyle daha ¢ok kamusal niteligi agir basan bir iliski olarak kabul edilen
salt vergisel uyusmazliklarin, basta miilkiyet hakki olmak iizere medeni hak
ve yiikiimliiliikler alaminda onemli yansimalari bulunan bir iliski oldugu
anlasiimakta ve belirtilen tespitler ¢cercevesinde, vergi uyusmazhiklarimin adil
vargilanma hakkina iliskin  giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda basvuru konusu uyusmazhiga
yonelik ihlal iddialart Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alani
icerisinde yer almaktadr.”

Adil yargilanma hakki, usuli bir hak oldugu ve yargilama siirecinin
(sonucunun degil) tamaminin adilligini glivence altina alma amaci tasidigi i¢in, kural
olarak olagan kanun yollarinda ileri siiriilebilecek hususlar1 da kapsayabilmektedir.
Ancak bu hususlara iliskin Anayasa’nin 148. Maddesinin 4. Fikrasinin agik
diizenlemesi neticesinde olumsuz kararlar vermektedir. Buna gore, “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” 12

Anayasa Mahkemesine gore; adil yargilanma hakki, bireye, derece
mahkemesince dava sonunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve yargilama
usuliiniin adil olup olmadigini inceletme hakki vermektedir. Bu ¢ercevede; adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular dolayisiyla:

o Mahkemeye erisim hakkinin olup olmadigi veya bu hakka iliskin
kisitlamalarin bulunup bulunmadig,

o Yargilama siirecinde, bagvurucunun haklarina saygi gosterilip
gosterilmedigi,

o Bagvurucunun, karsi tarafin sundugu delil ve goriislerden bilgi sahibi
edilip edilmedigi,

. Bu delil ve goriislere etkili bir bigimde itiraz olanaginin bagvurucuya
taninip taninmadigi,

. Basvurucunun, kendi delil ve iddialarin1 sunup sunamadigi, bu
iddialarin, derece mahkemesince, dinlenilip dinlenilmedigi ve sunulan delillerin
degerlendirilip degerlendirilmedigi, Tanik dinlenip dinlenmedigi ve basvurucuya
tanig1 sorgulama hakki taninip taninmadigi,

. Durusma yapilip yapilmadigi,

. Kararin gerekceli olup olmadigi; iddialarin kararda karsilanip

karsilanmadig,

2Boyar, 5.198.
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. Derece mahkemesinin kararinin uygulanip uygulanmadigi, iddialarini
incelemektedir’,

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi, dava konusu maddi olay ve olgularin
ispati, delil degerlendirmesi, davada uygulanacak hukuk kurallarinin degerlendirmesi
ve mahkemenin ulastig1 sonuglar1 incelememektedir. Mahkemenin genellikle usul
islemleri bakimindan ihlal kararlar1 vermektedir. Yargilamada makul siirenin
astlmasi, mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi gibi adil yargilanma hakkinin

74 Davanin ele almisinda,

somut gorlinimleri hususlarinda ihlal karar1 vermektedir
yargilamada acik bir keyfilik olmadig miiddet¢ce dava sonucunun adli olmadigina
yonelik  iddialar adil yargilanma hakki  bakimindan kabul edilebilir

gérﬁlmemektedirm.

(3) Vergilendirme Agcisindan Adil Yargilanma Hakkimin Somut

Goriiniimleri

Bireysel basvuruda konu bakimindan yetkiyi degerlendirirken, Anayasa’da
giivence altina almmis olma ve AIHS kapsaminda yer alma kosulunun haklarin
isimlendirilmesi ya da gercevesinin birebir ayni olmasini aranmamalidir. Anayasa’da
giivence altina alman hak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer alan bir
hakkin i¢inde degerlendirilebiliyorsa, bu iki hak arasinda bag bulunabiliyorsa bu
hakkin bireysel bagvuruya konu olabilecegi kabul edilmelidir®’®.

Adil yargilanma hakki, tam da bahsedildigi gibi igeriginde bir¢ok hakki
barindirmaktadir. Kapsami itibariyle genis olan adil yargilanma hakki, somut
olaylara uygulanirken yorumlamalar ile ¢esitli goriiniimler ortaya ¢ikarmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin inceleme, adil yargilanma hakkinin farkl

unsurlarina iligkin ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Calismamizin bu boliimde vergilendirme

alaninda adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri incelenecektir.

3Candan, Turgut, “Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla Anayasa Mahkemesince
Korunmasi <<https://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-bireysel-basvuru-
yoluyla-anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/# ftn17>>, Erisim Tarihi:22.04.2019.

174 Arity, s.65.

%Sibel inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Analizi”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:5, Y11:2014, s.172.

Y Mustafa Kus, “Omek Uygulamalar Isizinda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus) Se¢kin Yayinlari,
Genigsletilmis 2. Baski, Y1l 2015, s.80.
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(i) Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesi

Silahlarin Esitligi Ilkesi yargilamada, taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin saglanmasi amagclamaktadir. Celismeli Yargilama Ilkesi ise daha ¢ok
yargilama esnasinda uyusmazlik konusunun tartigilmasina etkili katilimin
saglanmasini diizenlemektedir'”’.

Silahlarin Esitligi Ilkesi, davanin taraflarinin mahkeme &niinde hak ve
yiikiimliilikler bakimindan tam bir esitlik igerisinde olmasi ve bu durumun
yargilama siiresince muhafaza edilmesi gerekliligini ifade eder'".

Celismeli Yargilama {lkesi, yargilama esnasinda davanin taraflarinin
birbirlerinin mahkemenin kanaatini etkilemek amaciyla sundugu delillerden haberdar
olup bunlar hakkinda olumlu ya da olumsuz yorum yapma hakkina sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Bu ilke silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iliski igerisinde
oldugundan bir¢ok mahkeme kararinda birlikte kullamImaktadirlar'’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi celismeli yargilama ilkesini, “dava
sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve
goriislerin tamami hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma
olanagimin taraflara taninmasi” olarak tanimlamaktadir’®. AIHM’ye gore silahlarm
esitligi ilkesi, ceza yargilamasinin celismeli olma temel hakkini da igeren adil
yargilanma hakkinin sadece bir 6zelligidir181. Celismeli yargilama ilkesi dava
dosyasina ulasma, dosyadaki bilgi ve belgelere karsi goriis bildirme gibi unsurlar
iceriginde barmndirir'®.

Vergi yargilamasinda da bu ilkeler goz Oniine alinmaktadir. Anayasa

Mahkemesi, miikelleflere kendileri hakkinda hazirlanan vergi inceleme raporu ile

vergi teknik raporu gibi raporlarin teblig edilmemesini c¢elismeli yargi ilkesi

7 nceoglu, s.175.

178 Hamdemir, 5.120-121.

179 B. No: 2013/1780, 30.3.2014

80 fnceoglu, s.177.

181 Adil yargilanma ve savunma hakki bir Danistay kararinda da yorumlanmistir. Buna goére, “Hak
arama hiirriyeti, 6nemi nedeniyle yalniz toplumsal baris1 giliglendiren dayanaklardan biri degil, aym
zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizli§i 6nleme ugrasinin da aracidir.
Savunma hakkinin 6znesi, suglanan kisidir. Kiginin, savunma seceneklerini degerlendirebilmesi igin,
oncelikle kendisine yoneltilen suglamanin varligini ve sebeplerini bilmesi gerekir. Cagdas bir hukuk
diizeninde bu hakkin kullanilmasi, olabildigince kolaylastirilmali; olumlu ya da olumsuz sonug almay1
geciktiren, giiglestiren engeller kaldirilmalidir. Savunma hakkinin belirtilen sekilde kullanilabilmesi
ise; iddia olunan fiile iligkin tespit ve kanitlarin bilinmesi, buna bagli olarak karsi argimanlar
gelistirilerek aksi yonde tespit ve kanitlarin sunulmasiyla miimkiindiir (Damstay 7. Daire’nin
20.03.2017 tarihli 2016/1196 E.- 2017/2061 K. Sayili karar1).

182 Ucan, s.103.
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kapsaminda degerlendirerek hak ihlaline olup olmadigmi degerlendirmektedir.
Miikellefler hakkinda, beyan iizerine ya da idarece tarhiyat yapildigi gibi vergi
inceleme raporlarina veya takdir komisyonlar1 kararlarina dayanilarak da tarhiyat
yapilmaktadir. Takdir komisyonlar1 kararlarinda, matbu ifadeler yer alabilmekte,
birtakim verilere gore tarhiyat yapildigi ifade edilse de genellikle somut verilere
dayanilmadan, tamamen komisyonca takdir edilen rakamlara dayali olarak
aciklamalar yapilmaktadir. Vergi inceleme raporlarinda ise tarhiyatin somut
dayanaklari, gerekcesi, mevzuat hiikiimleri, matrahin nasil hesaplandigi, dikkate
alman ve alimmayan durumlar agik¢a yer almaktadir. Bu nedenle miikellefler
hakkinda yapilacak tarhiyatlarin dayanagi olan ve takdir komisyonu kararlarina gore
daha kapsamli olan vergi inceleme raporlari ile vergi inceleme raporlarina dayanak
teskil eden vergi teknigi raporlarmin miikelleflere tebligi gerekmektedir. Aksi halde
miikellefler, haklarinda yapilacak tarhiyatin somut gerekgeleri ve buna iliskin
savunma imkanlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayacaklardir. S6z konusu
raporlarin miikelleflere teblig edilmemesi durumunda miikelleflerin savunma hakki,
dolayisiyla adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu durum, ayni zamanda
davali idare ile miikellefin esit bir durumda olmamasi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesinin, miikellefin ileri siiriilen deliller ve sunulan goriislerle ilgili bilgi sahibi

olmamasi nedeniyle ¢elismeli yargilama ilkesinin de ihlali say11maktad1r183.

(i) Etkili Bagvuru Hakki ve Mahkemeye Erisimin Engellenmesi

Hukuk devletinin, vatandaslarina sagladigi en énemli glivencelerden biri adil
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakkinin bir pargasi, somut bir goriiniimii olan
hak arama 0Ozgiirliigli, herkesin mesru yol ve vasitalar ile haklarmi arayabilmesi
olanagidir'®®. Dava yoluyla hak arama &zgiirliigii, sahip oldugu temel hak niteligi
tasimasinin yaninda, diger temel hak ve ozgilirliklerden olmasi gerektigi sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglamaktadir. Kisilere yargi mercileri
ontlinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Haks1z bir

uygulama veya isleme karsi kisi, hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesi i¢in en etkili

83 Aydemir, Isa,” Savunma Hakki Kapsaminda Vergi inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin
Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Y11 2016, s.184.

184 Alper Aydin, “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 9, Say1 34, 2018, s. 539.
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ve giivenceli yol olan yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanacaktir **°. Bu hak,
etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirilmektedir'®®,

Vergilendirme agisindan etkili bagvuru hakki, etkili 6zellikle kanun geregi
tarh, tahakkuk ve teblig edilmis sayilan vergiler bakimindan 6nem tasimaktadir.
Sayilan vergilere iliskin itiraz yollar1 belirlenmeli ve miikellefin bu yollar
isletebilmesinin onii acilmalidir. Emlak Vergisi, Motorlu Tasilar Vergisi (MTV),
Cevre Temizlik Vergisi (CTV) gibi vergilerde vergi, kanun geregi, tarh, teblig ve
tahakkuk edilmis sayilmaktadir. Bu vergilere miikellefler tarafindan hangi asamada
ve nasil itiraz edilebilecegi belli olmamasi etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak kabul
edilebilir'®’.

Bir mahkemeye bagvurma hakki, etkin bir bagvuru yolunun taninmasinin yani
sira, kesinlesmis mahkeme kararlarinin, gerektiginde, cebri icra yoluyla yerine
getirilmesini de kapsamaktadir'®,

AIHM, mahkemeye etkili erisim hakkini ¢ hukukun istiinliigii’ ilkesinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye erisim hakkinin,
mahkemeye bagvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasim1 ve daa agmak
isteyen kisilerin mahkemeye ulagsmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki
belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin

189

ihlal edildigine karar vermektedir ™. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurularda

bu goriis ve ifadeye uyarak ayni sekilde igtihat gelistirmektedir.

(iii) Gerekgeli Karar Hakki

Hukukumuzda gerekgeli karar hakki Anayasal diizeyde korunmaktadir. Adil

yargilanma hakki Anayasa’ya 36. maddesinin 1. fikrasi ile herkesin sahip oldugu bir

185 Kocaer, s.41.

188 Etkili basvuru hakki bireye karsilastigi bir hak ihlalinin giderilmesi igin yetkili bir organa
basvurabilme ve bu orgamin etkili bir karar almasini saglama hakki tamimaktadir. AIHM’ ye
bagvurunun ikincil nitelikte oldugu diisiiniildiigiinde bu hakkin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Etkili
basvuru deyiminden sadece bireylerin herhangi bir ulusal makama basvuru olasiliginin belgelerde
yazili olmasi degil; ayn1 zamanda bir bagvurunun gergeklesebilmesi akabinde de bagimsiz ve tarafsiz
yargt organlar1 6niinde gereginin fiilen yerine getirilebilir olmasi anlamina da gelmektedir. Bkz. M.
Sezgin Tanrikulu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2012, s. 99.

87 Uygun, 5.92.

188 Hamdemir, 5.117.

189 Aydin, s. 540.
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hak olarak girmigse de bu hakkin somut goriiniimii olan gerekgeli karar hakki, tim
mahkemelere yiiklenmis bir zorunluluk seklinde ayr1 ve 6zel olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin, yargi erkinin diizenlendigi igiincii bdliimiinde yer alan 141.
maddesinin 3. fikrasi, “Biitliin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir” hiikmiinii igermektedir'®.

Anayasa Mahkemesi gerekceli karar hakki ihlalini degerlendirirken bu hakkin
yargilamada ileri siiriilen her tirli iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit
verilmesi seklinde anlasilamayacagina vurgu yapmaktadir. Ancak bagvurucunun ayri
ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa iliskin iddialari, mahkemece
cevapsiz birakilirsa bu durum agikga hak ihlali olarak degerlendirilecektir.

Gerekge gosterme zorunlulugu mahkeme kararlarinin niteligine gore farklilik
gosterecektir. Yiiksek mahkeme kararlarinin gerekgelerinin ayrintili olmamasi, ilk
derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul
edilmis oldugu seklinde yorumlanacaktir. Ancak ilk derece mahkemesinin
basvurucularin yargilama sirasinda agikca dile getirdigi esasli konular1 tartismadigi
goriilmiisse yliksek mahkeme incelemesinde tartisilmayan bu hususlar tartigilmalidir.
Bagvurucularin usulii haklarinin ihlal edildigine yonelik somut gikayetlerinin temyiz

incelemesinde tartisiimamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilmektedir®®.

(iv) Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda, hak arama hiirriyetinin varlig
kadar bu hakkin etkin bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in uyusmazliklarin makul bir
stire i¢erisinde sona erdirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir™®,

Makul kavrami, “asir1 olmayan, uygun” anlamlarina gelmektedir. Bu
durumda yargilamada makul siireden anlasilmasi gereken, asir1 olmayan, uygun bir
slirede yargilamanin bitirilmesidir. Gergekten de davalarin uygun bir siirede, taraflara
ek birtakim maliyetler yiiklemeyecek ve yargilama sonucunda hakkin mahkemece

teslimini anlamsiz kilacak kadar uzamadan sonucglandirilmasi adil yargilanma

hakkinin korunmasinin bir geregidir. AIHM’ye gore de adil yargilanma hakkinin

% Nedim Bekri,” Gerekeeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2014, Say1:3, s.213.
191 Bkz. AYM 2014/4958 Basvuru Numarah Bireysel Bagvuru Karari,

192 Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede
Yargilanma Hakki”, Hasim Kilig’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban ve digerleri), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.819.
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amaci, “hak arayan kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasma karsi
korumak; 6zellikle acilan bir davada hak arayan yahut herhangi bir davada mahkeme
karar1 bekleyen kisinin, uzun siire davasmmin nasil sonuglanacagi endisesi ile
yasamasini Snlemektir™®,

Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflari uzun siiren yargilama
faaliyetinden dolayr maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korumaktir. Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini uzatarak ¢ofu zaman elde
edilecek hiikmiin yararim1 ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin yerine
getirilecegine duyulan giivene ve inanca zarar verecektir. Makul siirede yargilanma
hakki bakimindan yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasi onemli olmakla
beraber, hukuki uyusmazligin ¢oéziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir
bagvuru ve her bir yargilama agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir®,

Anayasa’nin mahkemelerdeki temel yargilama usullerinden s6z eden 141/4.
maddesinde; “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
yvargmmin  gorevidir” hikmii yer almaktadir. Makul siirede yargilamay:
gerceklestirecek diger diizenlemelerle idarenin ve yargi organlarinin gorevlerinin
gereklerini  belli bir siirede yapmalar1 gerekliligini diizenleyici siireler de
Ongoriilmiistiir. Bu siirelere uyulmamanin herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir.
Uygulamada genellikle riayet edilmese de bu siireler, idare ve yargi organlarinin
thmallerine engel olmak ve kamu gorevlilerinin gorevlerini ihmal etmemeleri icin

195

diizenlenmislerdir.

Dava siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken;

J Davanin tiirii ve bu nedenle karmasik olup olmadigi,
o Yargilamanin kag dereceli oldugu,
o Taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve

menfaat niteligi husular1 géz oniine alinacak ve

o Uyusmazligin baslangic tarihi esas alinarak makul siire tespiti
yapilacaktir.

Uzun siirede sonuglanan davalar hem vergi yiikiimliisii veya sorumlusu hem

de devlet biit¢cesinde zarar dogurabilmektedir. Vergi davalar niteligi itibariyle derin

198 Demir, s. 95.
19 AYM Bireysel Bagvuru Numarast: 2012/13; Karar Tarihi: 02.07.2013.
1% Ucan, s.91.
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inceleme gerektiren davalar olmasi ve dava sayisinin oldukga fazla olmasi sebebiyle
cozlimlenmeleri ¢ogu zaman birka¢ yil almaktadir. Bu kapsamda vergi
yargilamasinda gegerli olan yazililik ve resen aragtirma gibi usuller kabul edilmis ve
yargilama siirecinin bu usullerle hizlandirilmasi éngérﬁlmﬁstﬁrlgﬁ.

Uzun siiren davalarin yiikiimlii nezdinde zarara yol agmasina 6rnek olarak,

yiikiimliiniin davayr kaybetmesi durumunda &deyecegi gecikme faizi verilebilir.

Vergi Usul Kanununun 112’nci maddesinin 3’{incii fikrasina gore;

“Dava konusu yapilan vergilerin édeme yapilmamis kismina, kendi vergi

kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal

vade tarihinden itibaren, yargi organi kararimin teblig tarihine kadar gegen

stireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda

gecikme faizi uygulanmr.”

Gecikme faizi, davanin kisa siirede ¢Oziimlenmesi halinde daha az olarak
belirlenebilecekken, davanin makul silireyi asan bir slirede sonuca baglanmasi

durumunda yliksek rakamlara ulagarak ytikiimliiyii zarara ugratacakt1r197.

(V) Yargilamamin A¢ik (Aleni) Olarak Yapilmasi

Yargilamalar agik olarak yapilmaktadir. Yargilamanin acik ve aleni olarak
yapilmasi, adaletin kamuoyunun denetimine tabi olmasini saglar; mahkemelere olan
giiveni arttirir. Boylece adil yargilanmaya katkida bulunur.

Acik yargilama, durusma esnasinda taraflarin hazir bulunmasini ifade eder.
Yargilamanin agikligr iki sekilde olmaktadir. Birincisi dogrudan aleniyet: herkesin
durusma salonlarina girebilmesini ve muhakeme faaliyetlerini izleyebilmelerini yani
durusmalarda fiziken yer almalaridir. Dolayli aleniyet ise ¢esitli basin araclariyla
muhakeme islemlerinin genis halk kitlelerine duyurulmasi; kamuoyundan
yargilamalara iligkin genel bilgilerin gizlenmemesi anlamina gelmektedir.

Yargilamalarin agiklig1 ilkesinde yalnizca yargilamanin dolayli/ dogrudan
aleni olmas1 yetmemekte, hilkkmiin de acik oturumda, herkes tarafindan izlenebilen
durusma esnasinda verilmesi gerekmektedir. Ancak bu, mutlak bir hiikiim olmayip

istisnalart bulunmaktadir. Durusmalarin agik yapilmasi kurali, kamu ve taraflarinin

%Abdullah Tekbas, Betiil Hayrullahoglu,” Vergi Uyusmazliklari Bakimindan Makul Siirede
Yargilanma Hakki1”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2018, s. 256.
to7 Ucgan, 5.94.
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yarart gdz Oniine alinarak esnetilebilmektedir. Bazi hallerde durugmalarin gizli
yapilmasinda hem kamunun hem de davaya katilanlarin yararlari s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle kamu diizeni, kamu yarar1, genel ahlak, ulusal giivenlik,
mahkeme salonlarinin disiplini agisindan ve kiigiiklerin ¢ikarlarinin veya taraflarin
0zel yasamlarmin korunmasiin gerektirdigi hallerde aleniyetin kaldirilmasi
miimkiindiir'®,

Vergi yargisinda yazili usul ve dosya iizerinden inceleme asildir
(IYUK.m.1/2). Iddia ve savunmalar yazili sekilde bildirilir ve inceleme de soz
konusu dilekgeler iizerinden yapilir'®®.Genel kural yazili yargilama olsa da istisnai
olarak durusma®® yapilmas: da vergi yargilamasinda miimkiindiir. idari Yargilama
Usulii Kanununun (IYUK) 17°nci maddesi durusma yapilabilecek halleri sinirh
sayimla diizenlemistir.

Vergi Mahkemelerinin, dava konusu belirlenen durusma miktarmi
gecmiyorsa, kural olarak durugma talebini kabul yiikiimliliigli bulunmamaktadir.
Ancak IYUK 17'inci maddesindeki diizenlemede vergi mahkemelerinde agilan iptal
davalarinda, dava konusunun miktarina bakilmaksizin, taraflarin durusma talebinin
kabulii ile yargilamanin durusmali olarak yapilmasi zorunlu tutulmustur®®.

Durusmanin yapilmamasi alenilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
Nitekim yargilama dosyalarina erisimin her daim miimkiin olmasi alenilik ilkesine

uyuldugunu gostermektedir.
(vi) Yargilamanin Bagimsiz Mahkemeler Tarafindan Yapilmasi
Yargilamanin adil olmasindan bahsedilebilmesi i¢in sdzlesmenin ilgili

kanunu lafzi olarak yorumladigimizda; yargilamanin “kanunla kurulmus, bagimsiz

ve tarafsiz bir mahkeme” yapilmasi gerektigi de goriilmektedir.

1% K araaslan, Hilal,” Adil Yargilanma Hakk1”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 2, Y11 2010, s.25.

19 Kumrulu ve digerleri, s. 193.

200 Maddeye gore bu haller; ilk derece yarg: yerlerinde, iptal davalari ile uyusmazlik konusu belli bir
tutar1 gecen tam yargi davalart ve vergi davalari olarak sayilmistir. Her yil yeniden degerleme
oraninda artan bu tutar 2019 yili i¢in 44.000- TL olarak belirlenmistir. Buna gore tarh miktar1 44.000-
TL ve iizeri olan uyusmazliklarda talep {izerine durusma yapilacaktir. iptal davalarinda taraflardan
birinin talebi durusma yapilmasi igin yeterli iken, tam yargi davalarinda hem uyusmazligin tutar1 hem
de taraflardan birinden gelen istem bir arada degerlendirilmektedir. Ayrica durusma talep eden tarafin,
durusmadan vazge¢me isteginin kamu yararina aykirt olmamasi ve agik olmasi kaydiyla durugsmadan
vazgecmesi de miimkiindiir.

201 Ornegin, 6deme emrine kars1 acilan davalarin tahsil asamasma iliskin olmas1 nedeniyle, 6deme
emrinin iptaline iliskin dava, "iptal davasi" niteliginde oldugundan, dava konusunun miktarina
bakilmaksizin taraflarin durugma talebi kabul edilecektir.
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Mahkeme, “kanunla kurulan, yiirlitme organina ve taraflara karsi bagimsiz ve
tarafsiz, kanuna dayanarak ve kanunda gosterilen usullerle yargilama yapan,
yargilama usulii giivencelerine sahip, gereginde devlet zoruyla yerine getirilmesi

mimkiin kararlar veren, yargisal fonksiyonu haiz merciler” dir. Mahkemenin

20255 203

kanunla kurulmas1 “dogal yargic™ " ilkesine uygunlugu ifade etmektedir™".

Mahkemelerin bagimsizligi ile ilgili temel hiikiim Anayasa’nin 138.

Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Hdkimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Highir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higchir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

Yargilamay1 yapacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz olmasi ve bunu goriintii
olarak da yansitmasi gerekir. Mahkemelerin tarafsizligina iliskin bir siiphenin dahi
bulunamamas1 gerekmektedir. Bunu saglayacak tiim hukuki diizenlemeler yapilmali

ve uygulamanin islevselligi kontrol altinda tutulmalidir®®.

202 Mahkemelerin kurulus ve gérevlerinin belirlenmesi evresinde gdzetilecek olan temel ilkelerden

birisini de “tabii hakim ilkesi (dogal yargig ilkesi)” ilkesi olusturur. Yargilanacak olan uyusmazlhigin
gergeklesmesinden Once, ylrirlikte bulunan kanunlar araciligiyla gorevi, yetkisi ve isleyisi
(izleyecegi yargilama usulil) belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabil hakim; bunu Ongdren
ilkeye de, tabil hakim ilkesi denir. Bir baska ifade ile, tabii hakim, kanunla, yargilanacak
uyusmazliktan once kurulmus, yargilanacak uyusmazlikla kurulus bakimindan herhangi bir ilgisi
bulunmayan, herkes igin genel — gecer bir ¢ergevede ve soyut olarak gorevi ve yetkileri tayin edilmis
olan mahkemenin hakimidir seklinde de tanimlanabilir. Ancak, anilan ilkeye uygunlugun
saglanabilmesi i¢in, mahkemenin kurulusunun, yani, gérev ve yetkilerinin tayin edilmesi igleminin,
genel cercevede ve soyut bir bi¢imde, yargilanacak olan uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan Once,
kanunla gergeklestirilmis bulunmasi yetmez; ayrica, hakim ya da hakimlerinin de somut uyusmazligin
mahkeme Oniine taginmasindan 6nce belli edilmis olmasi gerekir. Bu husus, 1982 Anayasasi’nda da
acikca diizenlenmistir. Buna goére; “kanuni hakim gilivencesi” bagligini tasiyan Anayasa’nin 37.
maddesi,” Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” Ayrica Anayasa’nin 142. Maddesinde de”
Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmii
yer almakla adil yargilanma hakkinin somut gostergesi ve hakkaniyete uygun yargilama gerekleri
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu olarak diizenlemistir. (Bkz. Tanriver, Siiha,” Tabii
Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, TBB Dergisi, Y11 2013, Say1 104, S. 12-13).

293 Hamdemir, s. 118.

204 Altiparmak, Ciineyt,” Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, Y1l 2006, Say1 63, s. 253.
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(vii) Masumiyet Karinesi ve Su¢ Isnadi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen masumiyet Karinesi, madde metninde, "Bir su¢ ile itham edilen herkes,
su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayn1t minvalde diizenlenen Anayasa'nin 38. maddesinin (4) numarali
fikras1 da su sekildedir: "Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz."

Anayasa Mahkemesi bir kararinda masumiyet karinesi ve su¢ isnadina iligkin

gerekli agiklamalari ise agagidaki sekilde yapmustir:

“Masumiyet karinesi, kiginin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak, kiginin masumiyeti "asil" oldugundan su¢lulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez.
Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve
su¢lu muamelesine tabi tutulamaz. Masumiyet karinesi, sadece bir
mahkemenin, yargilamasini yaptigi saniklarin su¢luluguna iliskin erken goriis
agtklamalarint degil, ayni zamanda devam eden sorusturmalara yonelik kamu
makamlarinin beyanlarint da kapsar. Bu nedenle, kisilerin mahkemelerce
su¢lu bulunmasinin oéncesinde kamu makamlarimin bu kisilere ve eylemlerine
vonelik kullanacaklar: kelimeleri dikkatle se¢meleri 6nem tasimaktadir. Diger
yandan bir ifadenin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi, bu ifadenin
gectigi ozel kosullar cercevesinde incelenmelidir205.”

Kendisine daha ¢ok ceza yargilamasinda yer bulan sug¢ isnadi terimi Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda su sekilde tanimlanmustir:

“Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast bakimindan ‘isnat’ terimi, kisiye cezai
bir fiil isledigine dair bir iddianin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi
seklinde tamimlanabilir. Komisyon bir¢ok goriis ve kararinda bunu,

?®Anayasa Mahkemesi’nin 2014/18932 Bagvuru Numarali, 08.09.2015 tarihli karari. Resmi Gazete
Yayinlanma Tarihi: 27.10.2015. Bagvurucular, idarece diizenlenen raporda suglayict ibarelerin
bulunmasi nedenleriyle masumiyet karinesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialariyla bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Yapilan incelemede, ifadelerin masumiyet karinesini
ihlal edip etmedigi, bu ifadenin gectigi 6zel kosullar ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi belirtilerek
basvuru konusu raporlarin muhataplarinin Vergi Teknigi Raporu’nda ilgili vergi dairesi; Vergi Sugu
Raporu’nda ise Cumbhuriyet Bagsavciligt oldugunu bildirmistir.  Bu raporlarn, kamuoyunu
bilgilendirme amaciyla yapilan beyanlar ya da dagitilan bilgilendirme notlariyla ayni bigcimde ele
alimamayacagi, kisilerin erisimine acik olmadig: belirtilerek raporda kullanilan ifadelerin masumiyet
karinesini ihlal etmeyecegine karar vermistir.

75



‘stiphelinin  durumunu esasli bir bicimde etkileme’, gseklinde ifade
etmistir206.”

Vergi uyusmazliklarinda da masumiyet karinesi ve su¢ isnadi koruma
altindadir. Vergi cezalarin1 iceren genel vergi yasalar1 herkese uygulanabilir
niteliktedir. Parasal nitelik tasiyan vergi cezalari da caydirma ve cezalandirma
islevlerini tagimakta ve bu cezalarin 6denmemesi halinde kisiler hapis cezastyla karst
karsiya kalabilmektedirler. Bu nedenle bu hususlar da kapsam dahilinde kalmaktadir.

AIHM idari para cezasi niteligindeki vergi cezalarinin sug isnadi kapsaminda
oldugunu ilk olarak Bendenoun — Fransa Davasinda kabul etmistir. Bu kararda
mahkeme (Bagvuru No: 12547/86,24.02.1994), vergi cezasinin kesilmesini sug isnadi
olarak gormiistiir. Bu degerlendirmeler ile sonug, vergi para cezalarinin da sug isnadi
kapsamia girdigi ve adil yargilanma hakki c¢ercevesinde diisiiniilmesi gerektigi
yoniinde olmustur. Sug isnadi i¢in vergi cezasinin kesilmesinden 6te sug siiphesi ile
vergi incelemesine baslanmasini da yeterli goriilmektedir®”.

Vergiye iligkin kabahat ve ceza ayrimi, adil yargilanma hakkinin uygulama

alanina iliskin bir 6nemi bulunmamaktadir. Vergi kabahatleri de sug¢ isnadi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

(viii) Susma Hakki ve Yasak Delil

Susma hakki da yine adil yargilanma hakki igerisinde ve onun somut
goriinlimlerinden olan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkaniyete uygun
yargilamanin temel gereklerinden olan susma hakki, kisinin hakkindaki suclamalarla
ilgili cevap vermemis olmasinin aleyhine degerlendirilmemesi gerektigi ve salt
susmasinin mahk(miyetine acik ve kesin delil sayilamayacagi anlamina gelmektedir.
Stipheli ve sanigin susma hakkini kullanmasi, sugu kabul ettigi anlamina gelmez ve
susma hakkinin kullanilmasi siipheli ve samigin aleyhine bir karine olarak

degerlendirilemezzos.

206 Ulutas, S.22; Duruma gore, kisiye sug isledigine dair bir iddianin veya aleyhine agilmis bir davanin
bildirilmesi ya da kisinin sug isledigi siiphesi ile yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkinda sorusturma
acilmasi, bir kisiden kanit gdsterilmesinin istenmesi veya hesaplarinin dondurulmasi gibi kisinin
durumunu etkileyen islemler, AIHM tarafindan su¢ isnadi olarak degerlendirilmektedir. (Bkz
Hamdemir, s. 116).

27 Arity, s. 60.

208K ocaoglu, Serhat Sinan,” Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 2011, Say1 69, s. 37.
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Sug isnadi altinda bulunan kisi, kendi aleyhine delil vermeye, suclanmasina
katkida bulunmaya zorlanamayacak ve kisinin sessiz kalmasi aleyhine delil teskil
etmeyecektir. Susma hakkiin varligi ve uygulanmasi neticesinde kimse, kendi
mahk(miyetine yardimci olmaya mecbur birakilmayacaktir. Susma hakki,
masumiyet karinesinin de tamamlayici unsurudur®®’.

Vergi hukuku zemininde susma hakki, verginin sadece beyana dayali olup
olmadigr aym1 zamanda belgeleri icerip icermedigi konusunda Onem arz eder.
Esasinda vergi uygulamasi defter ve belge diizeni lizerine kurulmustur. Dolayisiyla
vergi hukukunda ispat ve delil sistemi de belge diizenine dayanir. Susma hakkina
yonelik mutlak koruma alani, vergi yiikiimliilerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla
vergi idaresi vergi yiikiimliilerini denetlerken bu yasaklara uymak zorundadir®™.

Bir kisinin kendi aleyhine delil vermesini saglayacak sekilde zorlayici
yontemlere basvurulmasi susma hakkinin ihlali sonucunu verir. Kisi, higbir surette
zorlanmayacaktir. Susma hakkiin vergi uygulamasindaki goriinimi, vergi
idaresinin bilgi toplamamasi degil bilgi toplama i¢in zorlamaya basvuramamasi
olacaktir. Susan ve kendi aleyhine delil vermeyi reddeden vergi yilikiimliisiiniin para
veya hapis cezasina ¢arptirilmasi, susma hakkinin ihlali anlamma gelir®*.

Toplumsal bir sozlesme olan verginin alinmasi i¢in, miikelleflerden defter,
kayit ve belgelerin istenilmesi iizerine, miikellefin defter ve belgeyi ibraz etmemesi
su¢ olarak diizenlenmistir. Bu husus uygulamada susma hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedirz12.

Vergi miikellefinin defter ve belgeleri ibraz etme zorunlulugunu susma hakki
kapsaminda degerlendirilerek bu zorunlulugun kaldirilmasina iliskin bagvuru
yapilmustir. Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz yolu ile defter ve belge ibrazini

zorunlu kilan VUK 359. maddenin a bendinin iki numarali alt bendinin Anayasanin 2

ile 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini talep etmistir. Bagvuru gerekgesinde,

209 Senyliz, s.30.

210 Aladag, 5.101-102.

21 Senyiiz, s.32-33.

212 Kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda sézlesmeden dogan
bir yiikiimliligiin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir.
Diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen 6zgiirliigiin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu
olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolay1 bagimsiz yargi karari ile hiikme
baglanacak olan bir yaptirimdir... Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi igin
herkese odev olarak Ongoriilen vergi ddeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiirilmesi
miimkiin olacaktir. Bunun saglanmasi i¢in de Anayasanin 38“inci maddesi ve ceza hukukunun genel
ilkeleri gozetilerek para cezalarinin yaninda 6zgiirliigii baglayict cezalar konulmasinda hukuk devleti
ilkesine aykirilik yoktur” Bkz. AYM, 2002 /55 E., 2003/8 K. Sayil1 Karar1.
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verginin alinmasi igin, defter, kayit ve belgelerin istenilmesi {izerine, ibraz
edilmemesinin yaptiriminin hapis cezast olmasinin Anayasada diizenlenen hukuk
devleti ilkesini ihlal ettigi iddia edilmistir. Ayrica basvurucu, Anayasanin 38.
maddesinde ongoriilen hi¢ kimsenin sadece sézlesmeden dogan bir yiikiimliligi
yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamayacagina ve idarenin kisi
hiirriyetinin  kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagina
iliskin hiikiimlerinin de ihlal edildigini éne siirmiigtiir™™.

Mahkeme ise gerekcesinde asagidaki ifadelere yer vererek defter, kayit ve

belgeleri gizleyenler yoniinden hapis cezast uygulanmasina yonelik kuralin

Anayasaya aykir1 olmadigina oy birligi ile hilkkmetmistir:

“Kuralda belirtilen hiirriyeti baglayict ceza, devlet ile vergi miikellefi
arasinda sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin degil, kanunda belirtilen
sartlarin yerine getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir. Diger taraftan
iptali istenen kuralla getirilen ozgiirliigiin kisitlanmast idari bir uygulama
sonucu olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolayt
bagimsiz yargt karari ile hiikme baglanacak olan bir yaptirimdir... Anayasa
ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi igin herkese odev olarak
ongoriilen vergi odeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin
aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun saglanmast igin de
Anayasamin 38 "inci maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek
para cezalarmmin yaminda 6zguirliigii baglayici cezalar konulmasinda hukuk
devleti ilkesine aykirilik yoktur”

Karar, Vergi Usul Kanunu (VUK) 359“uncu maddesinin a bendinin iki
numarali alt bendinde gegen “defter ve belgeleri gizleyenler” ifadesinin, miikellefin
temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik bir ihlal olusturup olusturmadiginin tartigilmasi
acisindan onemlidir. Ne var ki, tartisma Anayasanin 38.maddesinde yer alan susma
hakki kapsamindaki kendini suglamaya zorlanamama hakki zemininde yapilmamis

ve bagvuru reddedilmistir®.

23 Burak Pinar, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi Iincelemesinde Yiikiimlii Haklarimn Ihlaline iligkin
Tespitler”, International Journal of Public Finance, Cilt 1, Sayt 1, Yil 2016, s. 53. <<
https://dergipark.org.tr/download/article-file/328091>>, Erisim Tarihi: 14.02.2019.

2% AYM, 2002 /55 E., 2003/8 K. Sayili Karari.
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(4) Vergilendirme Acisindan Esitlik Ilkesi ve Ayrimecihik Yasag

Esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de diger hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilmasina hakim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Esitlik ilkesinin
kapsam1 konusunda bir sinirlama bulunmamaktadir. Anayasa'nin 11. maddesinde yer
alan "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikkmii uyarinca
Anayasa'nin "Genel Esaslar" boliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gecerli oldugu agiktir. Bunun yani sira
Anayasa'nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan "Deviet organlar: ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” hilkmii geregince tiim makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagina uygun davranmakla yiikiimlidiirler.?.

Esitlik ilkesi, herkesin her kim olursa olsun kanun 6niinde ayni haklara sahip
olmasini, devletin hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa ayricalik tanimayacagini
giivence altina almaktadir.

Kamu giicliniin vatandaslardan vergi alinirken esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagina aykirt davranmasi miimkiindiir. Bu halde temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
amactyla getirilen bireysel bagvuru kurumu isleyecektir. Miikellefler ya da
sorumlular vergi incelemesi sonucu kesilen vergi cezalarina ya da uygulanan vergiye,
indirim®'® ve istisnalarin uygulanmasma iliskin konularda esitlik ilkesi ve miilkiyet
hakki kapsaminda ayrimcilik yasagimin 1hlal edildigi iddialariyla Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilirler. Ayrica Uzlasmanin esitlik ilkesini
ithlal edip etmedigi konusu da bireysel basvuru konusu yapilabilir. Cilinkii kanun
geregi yargi yolu kapatilan igslemlere karsi bireysel bagvuru yoluna gidilebilir217.

Anayasa Mahkemesi’ne vergilendirmeye iliskin ayrimcilik yasaginin ihlali

iddiastyla yapilan basvurulardan verilen karar sayisi A tiir?e,

Bunlardan ilkinde
yapilan bagvurunun mahkemenin zaman bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Diger kararlardan Reis Otomotiv Ticaret
ve Sanayi A.S. Basvurusu olan 2015/6728 Basvuru Numarali bagvuru,

vergilendirmede ayrimcilik yasagma iligkin degerlendirmelerin belirlendigi ve

215 B No: 2015/6728, K.T. 01.02.2018.

218 AYM B. No: 2014/6675, K.T. 30.06.2016.

217 Uygun, 5.96.

218 Yayimlanan mahkeme kararlari taranarak edinilen bilgidir.
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siralandigt  bagvuru olmustur. Mahkemece yapilan degerlendirmelere gore;
Vergilendirmede miilkiyet hakki baglaminda ayrimeilik iddiasinin incelenmesi;

J Benzer sebep ve farkli muamelenin mevcut olup olmadigi,

. Ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miidahale bakimindan
farkliliklarin bulunup bulunmadigs,

o Miidahalenin objektif ve makul bir sebebe dayanip dayanmadigi ve

. Miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi1 degerlendirilerek yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, daha ©nce Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan
ayrimcilik sebeplerinin cinsiyet, irk veya din gibi bireylerin dogustan tagidiklari ya
da sonradan edindikleri kisisel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle sinirh
olmadigin1 kabul etmistir. Dolayisiyla bu maddede yer alan "benzer sebepler"
kavrami genis bir anlami icermekte olup maddede yer alan "herkes" ve "benzeri
sebepler" ifadeleriyle ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimeilik temelleri agisindan
sinirl bir yaklagimi benimsemistir. Bu baglamda, miilkiyet temelinde de ayrimciligin
yasaklandig1 kabul edilmelidir.

Incelenen basvurularda mahkeme, ayrimeilik yasagmin bagvurucular aleyhine
ihlal edildigine karar vermistir. Bu husus temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi
bakimindan oldukca 6nem tasimaktadir. Mahkemenin ayrimcilik yasagi ve esitlik

ilkesine iliskin yerlesmis igtihatlarinin olustugu sdylenebilecektir.

(5) Vergilendirme Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Insan hayati iki alandan olusmaktadir. Birincisi, insanin herkesin gozleri
oniinde ve herkese acik bicimde yasadig1 toplumsal hayat alanidir. Ikincisi ise 6zel
hayat denilen ii¢lincli kisiler tarafindan bilinmesini istemedigimiz yasantimizi
olusturan hayat alamdir. Ilk ¢agdan giiniimiize tarihin her déneminde, 6zel hayat
onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel aragtirmalar, c¢esitli
dinlerde yer alan diizenlemeler ve hukuk kurallar1 6zel hayatin tiim insanlar i¢in, her
zaman ve her kosulda gecerli oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan
arastirmalarda, ilkel topluluklarda bile “hayali duvarlar” aracilifiyla olusturulmus
mahremiyet alanlar1 bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, ilk ¢agdan giliniimiize
insan igin “6zel alan” ihtiyacinin oldugu sdylenebilir. Ozel hayatin korunmasi,

psikolojik ve sosyolojik bir ihtiyactir. Ozel hayat, bireylerin kendi bireyselliklerini
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gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal
ve fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale
edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir
alani kapsamaktad1r.21g. Ozel hayatin gizliligi, Anayasanin 20. maddesinde asagidaki

sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, ozel hayatina, aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

AIHS’nin &zel hayatin gizliligine iliskin diizenlemesi olan 8. maddesi ise

asagidaki gibidir:

“Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyet iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve yasayla 6ngoriilmiis
olmak kosulu s6z konusu olabilir.”

Bu hiikiimler cercevesinde, herkes o6zel ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayat kavramina

iliskin agiklama Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kararinda su sekilde yapilmstir:

“Ozel hayat kavrami, eksiksiz bir tanimi bulunmayan, genis bir kavramdur.
Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu
koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine
ozel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna igaret etse de diger taraftan
ozel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekilde stirdiirme ve
dis diinyayr bu ¢emberden ayri tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir.
Bu agidan Anayasa'nin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence
altina almaktadwr. Devlet, kisilerin mali gii¢lerine iliskin dogru gostergelere
ulagabilmek amaciyla ozel yagsamlarina miidahale edebilmektedir. Bu
anlamda devletin bireyi izlemeye almasi, faaliyetleri hakkinda kayit tutmasi,
mali  faaliyetlerini arastirmasi, telefonunu dinlemesi veya mektuplarin
denetlemesi Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin  8’inci  maddesinde
diizenlenmis olan ozel yasam hakkina miidahaledir. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi; miidahalenin agik, sinirlart belli ve ongoriilebilir sekilde yasa ile

29 Dogan Kiling “Anayasa Mahkemesinin Ozel Hayatin Korunmasina iligskin 2013/1614 Sayili Karari
Uzerine Degerlendirmeler”, International Journal Of Legal Progress, Cilt 1, Y1l 2015, Say1 2,
5.184-185.
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diizenlenmedigi ve demokratik toplumda gerekli bir miidahale olmadig
durumlarda ihlal karari vermistir 220.”

Ozel hayatin gizliligi hakki, vergi idaresi tarafindan miikellefin evine ve
igyerine girilerek 6zel hayatina miidahale edilmesini engellemektedir. Bu konuda siki
kurallar bulunmaktadir. Vergi miikellefleri, vergi idaresi tarafindan gereksiz bir
sekilde Ozel hayatlarina miidahale edilmemesini bekleme ve isteme hakkina
sahiptirler. Uygulamada bu durum, miikelleflerin evlerini makul olmayan ve siliphe
dogurmayan sebeplerle aranmaktan ve vergi borcunun dogru miktarini belirlemek
i¢cin yerinde olmayan bilgi taleplerinde bulunmaktan kacinmak olarak yorumlan1r221.

Ozel hayatin korunmasini isteme hakki anayasal bir hak olup, vergilendirme
islemleri sirasinda da bu hakkin korunmasi, vergilendirme islemine muhatap
miikelleflerin 6zel hayatinin gizliligine dikkat edilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin
vergiye iligkin bilgileri kisisel veri olup mahrem oldugundan korunmasi ve ifsa
edilmemesi gerekir. Bu amagla vergi mahremiyeti ilkesi yasalarimizda yer
almaktadir®®’.

Vergi mahremiyeti diizenlemesi, miikelleflere ait bazi bilgilerin gizliliginin
korunmasia yonelik olarak getirilmis olup, verginin gizliligi seklinde ifade
edilebilir. Verginin gizliligi kavrami, vergi uygulamasinda gorev alan memurlarin
gorevlerini ifa ederlerken miikelleflerin sahislari, ailevi durumlari, servetleri,
faaliyetleri ve faaliyet alanlari, gelir durumlari, meslek sirlart ve benzeri
durumlaryla ilgili olarak 6grendikleri bilgileri agiklamamasi ve kendileri ile {igiincii
kisilerin kullanimma sunmamalarini ifade eder ve bu konular1 yasaklar®®.

Vergi mahremiyeti ile miikelleflere kendileri ile ilgili 6grenilen sirlarin
ticlincii kisilere aciklanmayacagi garanti edilmektedir. Bu sekilde, miikellefin ve
yakinlarinin zarar gérmelerinin engellenmesi, devlet ve miikellef iligkilerinin saglikli

bir sekilde yiiriitiilmesi ve miikellefin devlete giiveninin saglanmasi amaglanmistir.

Vergi mahremiyeti 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 5. maddesinde diizenlenmistir®*.

20 Giimiiskaya, s.45.

'Haluk Egeli, Mehmet Dag,” Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Miikellef Haklarimn Degerlendirilmesi”
Maliye Dergisi, Say1 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 134.

222 geyfettin Kara, “ Vergi Mahremiyeti Kapsamina Giren Hususlarin Yargi Kararlar1 Baglamimda
Degerlendirilmesi” , Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 8, Say1 32, 2017, s. 269.

223 Agar, Serkan, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2012,
Say1 2, s.369.

224 Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
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llgili maddede bilgileri paylasmamakla yiikiimlii kisiler ile hangi durumlarin
mahremiyete aykiri olup olmayacagi sayilmistir. Bunun yaninda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ‘nun “Sirrin ifsast”
baslikli 107. maddesi ise su sekildedir:

“Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla
amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine,
islerine, muamele ve hesap durumlarina ait o6grendikleri swrlarla, gizli
kalmast lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesine gére cezalandirilir. Bu Kanunun 41 inci
maddesine gore amme alacagim tahsil yetkisi verilen kuruluslara,
yvapacaklart tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére borcun
olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara,
odeme ve isleme taraf olanlara iliskin bor¢ bilgilerinin verilmesi sirrin ifsai

miiteallik olmak iizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa
edemezler ve kendilerinin veya tiglincii sahislarin nef'ine kullanamazlar:

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (Degisik:2686- 23.6.1982) Vergi mahkemeleri bolge idari mahkemeleri ve Danistay’da goérevli
olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

(Degisik fikra: 2365- 30.12.1980) Ancak, vergi gilivenligini saglamak amaciyla Gelir Vergisi
miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde
gosterdikleri matrahlart (zarar dahil) ve beyanlar1 {izerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri
ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil i¢cinde
dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagli bulundugu tesekkiil
varsa, bu ilan orada da yapilir.

(Ek fikra: 4369- 22.7.1998 / m.1) Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve
cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanligi’nca
aciklanabilir. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir. (Degisik ibare: 4962- 30.7.2003 /
m.17/A-a) "Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorugturmalar ile ilgili olarak talep edilen
bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin
verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir." Sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklart vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla
kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi
vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu
maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanligi bilgilerin agiklanmasiyla ilgili
usulleri belirlemeye yetkilidir.

(Degisik fikra: 2365- 30.12.1980) Gelir Vergisi miikellefleri (Degisik ibare: 4369- 22.7.1998 /
m.81/A-10- Yiiriirlik m.86/c) “(kazanci basit usulde tespit edilenler dahil)” ile sermaye sirketleri her
yil mayis ayinin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden vergi
miktarlarmi gosteren (Degisik ibare: 6111- 13.2.2011 / m.82) "levhay1 almak zorundadirlar." flan ve
levhalara iligkin diger hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir.

(Ek: 7103- 21.3.2018 / m.8) Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan ilgili kanunlari uyarinca
miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve gdrevlerinin
ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesi vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara
uymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasini saglamaya yonelik tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.
Maliye Bakanligi, bu fikra uyarinca verilecek bilgilerin kapsamu ile bilgi paylasimina iliskin usul ve
esaslari belirlemeye yetkilidir.

(Degisik 6. fikra: 5728- 23.1.2008 / m.272) Agiklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet,
seref ve haklarina tecaviiz edilemez.
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sayilmaz; bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edindikleri
bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilirlar.”

Tiirk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi hiikiimlerine gore, 'sifat veya gorevi,
Meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet
tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir'. S6z konusu sug takibi sikayete bagli bir sugtur. Mahremiyetinin ihlal
edildigini ileri siiren kisinin sikayetine bagl olarak sorusturulur.

Mahremiyete uyma zorunlulugu 6miir boyu devam etmekte ve gorevliler bu
islerine son verilse dahi 6grendiklerini saklamak zorundadirlar.

Vergi mahremiyetine zamanla birtakim istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar1

su sekilde belirtebiliriz:

. Vergi levhasinda yer alan bilgiler,
o Vergi ilan cetveliyle yapilan ilanlar,
o Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya

kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki
kurulusglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina
bildirilmesi®®,

o Beyana ve cezaya iliskin Maliye Bakanliginca yapilan agiklamalar

Sayilan haller disinda miikelleflere iliskin bilgilerin ifsas1  vergi
mahremiyetini ihlal sugunu olusturacaktir.

Vergi teknigi raporlart ile genis kapsamli degerlendirmeler yapilmakta ve
inceleme yapilan miikellef haricinde diger miikelleflerin 6zel durumlar1 da
degerlendirilebilmektedir. Buna gore, vergi teknigi raporlarinda miikelleflerin vergi
mahremiyetini ihlal edecek hiikiimler bulunabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu

2

raporlarln2 o konuyla ilgisiz bulunanlara teblig edilmesi durumunda diger

%5 Ancak agiklanan bu bilgiler ele almarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz
edilemez.

226Vergi inceleme ve vergi teknigi raporunun tanimi Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nde
yapilmigtir. Anilan Yonetmeligin 56. maddesine gore, vergi miifettiglerinin ¢alismalarinin sonuglarini,
islerin 6zelligine gore vergi inceleme raporu ile tespit edecekleri kurala baglanmig, 57. maddesinde de
vergi inceleme raporlar1, Vergi Usul Kanunu ile gelir kanunlar1 uyarinca yapilan vergi incelemeleri
sonrasinda saptanan hususlarin ifade edildigi raporlar olarak tanimlanmistir. Vergi teknigi raporlari
ise; yiriitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiirinii ya da ayni miikellefin
birden fazla vergilendirme dénemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi
halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla diizenlenen raporlar olarak
nitelendirilmis ve vergi teknigi raporlarmin, diizenlenecek vergi inceleme raporlarmin ekini
olusturacagi belirtilmistir.
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miikelleflerin vergi mahremiyetinin ihlal edilme ihtimali vardir. Ancak, bu konu,
vergi mahremiyeti ile ilgili degildir. Bir miikellefin islemlerinin bir baska miikellefe
gore kusurlandirilmasi durumunda, kusurlandirilan miikellefin bunu bilmesinin en
tabii hakkidir. Savunma hakki kapsaminda miikellefin bu hususu bilmesi
gerekecektir®’.

Miikellefin bilgilerini ifsa, ceza kanunlar1 kapsaminda sug¢ olusturdugu gibi
anayasal bir hak olan 6zel hayatin gizliligini isteme hakkinin da ihlal edilmesidir. Bu

kapsamda s6z konusu hakkin ihlaline iliskin, diger tiim sartlar da taginiyorsa,

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulabilecektir.

(6) Vergilendirme Acisindan Konut Dokunulmazh@ Hakki

Anayasamizin 21. Maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligi hakki
kapsaminda "kimsenin konutuna dokunulamaz". Ancak bu durum ikinci fikrasinda

sayilan durumlarin haricinde gegerlidir.

"Milli giivenligin, kamu diizeninin, genel saghgin, genel ahlikin veya
baskalarimin  hak ve hiirriyetlerinin korunmast veya sug¢ islenmesinin
onlenmesi sebepleriyle usuliine wuygun olarak verilmis hakim karar
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi
halde el koyma kendiliginden kalkar.”

Bu baglamda Anayasa'da acik¢a ve tahdidi olarak sayilan durumlar

gerceklesmedikce konut dokunulmazligi ihlal edilemeyecektir. Bu husus, diger

“Vergi miifettislerinin hangi raporlar1 diizenleyebilecegi konusu Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeligi’nde yer almaktadir. VTR’ nin tanimina bu yonetmelikte yer verilmemis ise de hangi
durumlarda diizenlenecegine dair aciklamalara yer verilmigtir. Buna gore, ylriitilmekte olan
incelemelerde her tiirlii delil ve ispat vasitasi toplanarak somut bir sekilde maddi vakiay1 ortaya koyan
velveya birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden fazla vergilendirme
donemini kapsayan ve elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespitini gerektiren durumlarda,
konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla VTR diizenlenebilecektir. Bu raporlar,
miiteakiben diizenlenecek VIR’ lerin ekini olusturacaktir. Bu aciklamadan anlasilacag: iizere VTR;
igeriginde tarhiyat &nerisi yer almayan, ancak miikellef hakkinda tarhiyat &nerisi igeren VIR’ ye
dayanak teskil eden raporlardir. VIR ise; Vergi Usul Kanunu’nun ve diger gelir kanunlarina gére
yapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen rapordur.

227 Aydemir, s. 193.
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kanunlarla da korunmaktadir. Konut dokunulmazliginin ihlali ceza kanunu
anlaminda da sug teskil etmektedir.

Anayasanin 21. maddesi “konut dokunulmazligini1” giivence altina aldigindan
bir miikellefin {izerinde, evinde ya da igyerinde arama yapilabilmesi i¢in bir ihbar
olmasi veya vergi kacirildigina iliskin emareler bulunmasinin yaninda sulh ceza
hakimliginden arama kararinin alinmig olmasi da gerekir (VUK, md.142). Arama
yapilabilmesi i¢in siki sartlar Ongoriilmistiir. Arama sirasinda kagakg¢iliga kanit
olusturabilecek defter ve belgelere el konulabilmekteyse de s6z konusu defter ve
belgeler iizerinde inceleme en geg¢ {i¢ ay icinde bitirilerek miikellefe iade edilmesi
zorunludur. Bu durumda da miikellefler kayitlar1 tamamlayabilmeleri i¢in bir aydan
az olmamak {izere uygun siire alma hakkina sahiptirler??®,

AIHM’ne yapilan vergilendirmeye iliskin bagvurularda, vergi idaresinin
yiikiimliiniin 6zel yagamina yonelik miidahalesi, ekonomik refahin saglanmasi veya
sucun énlenmesi amaciyla yapilan bir miidahale olarak degerlendirilir?®°.

Anayasa Mahkemesi’ne 06zel hayatin gizliliginin ya da konut

dokunulmazliginin ihlal edildigine iliskin vergilendirme konulu basvuru

yapilmadigindan mahkemenin genel ictihadina iliskin ¢ikarimda bulunulamamustir.

c. Basvurunun Kamu Giicii islemlerine Kars1 Yapilmasi

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesine gore, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin ihlalin kamu giicii tarafindan gergeklestirilmis olmasi gerekir.
Buna gore, kisilerin birbirlerinin temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal ettigi iddiasi, bireysel

basvuruya konu olamamaktadir.

(1) Kamu Giicii Kavramm

6216 Sayili Kanun’un 45 ve 46’1nc1 maddelerinde, ihlale neden olan, yol agan
islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel basvuruda bulunulabileceginden soz
edilmektedir. Boylece, davanin konusu, bir eylem ya da islem gibi olumlu ve etkin

bir davranis olabilecegi gibi; yapilmasi gerekeni yapmama, bir eylem ya da islemi

228 Haluk Egeli ve digerleri, s. 139.
229 Uygun, $.97.
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gerceklestirmeme bi¢iminde olumsuz ve pasif bir davranis da olabilir. ihlale neden
olan islem, eylem ve ihmallerin kamu giicii tarafindan gerceklestirilmis olmasi
yeterlidir.

Kamu giicii islemi, kamu hukuku kapsaminda yapilan islemdir. Bu islemlerin
kavramini nitelerken dikkat edilecek husus bu islemlerin kamu hukuku kapsaminda
olmalaridir. Dolayistyla devletin bireyle esit hukuki statiide yer aldigi birtakim
islemler bireysel basvuruya konu edilemez®®.

Kamu giiciiniin icerisinde degerlendirilecek olan birtakim diizenlemelere
iligkin bir sinirlandirma getirilmistir. Buna gore, yasama islemleri, diizenleyici idari
islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin yargi denetimi

disinda kalan iglemler bireysel bagvuruya konu olamazlar (6216 S. Kanun, m.45)%,

(2) Thlal Kavramm

Anayasa'nin 148/1 ve 6216 sayili kanunun 45/1. Maddesinde belirli temel hak
ve Ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisilerin bireysel basvuru hakkinin
varligindan so6z etmektedir. Bahsi gecen ihlal kavrami ile anlatilmak istenen,
korunacak olan temel hak ve Ozgiirliglin koruma alanina yapilan hukuka aykir
miidahaledir®®.

Aciklandig1 lizere bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in hukuka uygun
olmasi gerekmektedir. Hukukun ¢izdigi siirlar igerisinde kalan ve temel hak ve
ozgirliiklerin 6ziine dokunmayan miidahalelerin hukuka uygun oldugu ve dolayisiyla
bu islemlere karsi bireysel basvuruda bulunulamayacagi goriilmektedir. Nitekim
devlet, ¢cogu isleminde bireye miidahalede bulunmaktadir. Hukuk sinirlari iginde
kaldig1 siirece bu durum miidahaleyi mesru kilacakken Anayasa’nin ya da AIHS nin
ongordigi mesrulugu tasimayan miidahaleler hukuka aykir1 olacaktir.

Bir eylemden, bir islemden ya da bir ithmalden kaynaklanabilecek hukuka

aykiri ihlaller bireysel bagvuruya konu olabilecektir.

230 Kus, s. 79.
2! Giimiiskaya, s. 47.
282 Hamdemir, 5.187.
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(3) Aleyhine Bireysel Basvuru Yapilamayan Kamu Giicii islemleri

Bireysel basvuruya konu olabilecek olan islemler, bireyler bakimindan
baglayic1 ve emredici kamu giicii islemleridir. Basvuru konusu olabilecek islemin
bireyin temel anayasal hakkimi ihlal etmesi gerekeceginden, baglayici nitelikte
olmayan iglemler (genel direktifler, kurum ig¢i goriis bildirimleri, bilirkisi raporlari,
Oneri ya da tavsiyeler vs.) bireysel basvuru konusu edilemez. Yasama iglemleri
(kanun, ictiiziik vb.) ile idarenin diizenleyici islemleri (tiiziik, yonetmelik vb.)
dogrudan bireysel basvuruya konu edilemez. Ancak bu durum, yasama islemi ya da
diizenleyici islemin kisiye uygulanmasi ve bunun da bir hak ihlaline yol agmasi
halinde s6z konusu uygulama islemi aleyhine bireysel bagvuru yapilmasina engel
01usturmamaktad1r233.

Anayasa Mahkemesi'nin konu bakimindan yetkisini kisitlayan bir diizenleme
olarak 6216 sayil1 yasanin 45. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bulan dort tiir islem
bireysel basvuruya konu edilemeyecektir. Buna gore, yasama islemleri, diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacak ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler de
bireysel basvuruya konusu olamamaktadir.

Yasama islemleri (6rnegin, kanunlar) ile idarenin diizenleyici islemleri
(6rnegin, tiiziik, yonetmelik) dogrudan bireysel bagvuruya konu edilemez. Ancak,
bunlarin (kanunlarin veya yonetmeliklerin) uygulanmasi bir hak ihlaline yol agmis
ise bu islem aleyhine bireysel basvuru yap1labilir234.

TBMM tarafindan ¢ikarilan kanunlar ve alinan kararlar yasama islemlerini
olusturmaktadir. Kanunlar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da
belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapilan ve parlamento kararlar1 diginda kalan
yasama iglemleridir. Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden
olmast durumunda, dogrudan yasama islemi aleyhine degil, ancak yasama isleminin
uygulanmas1 mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bireysel bagvuru

yap11abi1ir235.

233 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, s.13.
2% Kocaer, s. 37.
2% B No: 2013/469, 16.4.2013.
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Diizenleyici idari islemler ise idarenin tek tarafli iradesi ile yaptigi, hukuk
diizenine yeni kural getiren ya da olan bir kurali degistiren veya kaldiran, siirekli,
soyut, nesnel ve genel durumlar1 belirleyen idari islemlerdir®®.

Yasamanin islemleri, esas olarak kanun ya da parlamento karar1 seklinde
ortaya ¢ikar. Ancak ister kanun olsun ister parlamento karar1 olsun her ikisi de
yasama islemi oldugu i¢in bunlara karsi bireysel bagvuruda bulunulamaz. Bir kanun
salt yiirtirliige girmekle beraber o kanunun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
kapsaminda korunan bir temel hak ve Ozgiirliigii ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ancak boyle bir kanuna dayanilarak
tesis edilen kamu giicii islemine kars1 olagan kanun yollar tiiketildikten sonra

bireysel bagvuruda bulunulabilir®’.

2. Mahkeme’nin Kisi Bakimindan Yetkisi

Bagvurucuya iliskin kosullar 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar”

baslikli 46. maddesinde belirlenmistir. Buna gore:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol ac¢tigt ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir. Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kigileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili
olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”

Madde metnine gore basvurucunun biri 6znel biri nesnel olmak {izere iki
kosulu bulunmaktadir. Bagvurucuya iliskin nesnel kosul bagvurucunun ehliyetidir.
Kanun maddesinde yer aldigi iizere basvurucunun fiil ehliyetinin®®® bulunmasi gibi

bir kosul aranmadigi goriiliir. Kural olarak “herkes” basvuruda bulunabilir (6216

% Hakan Atasoy, “Bireysel Bagvuruda Giincel Sorunlar”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yayinlari, Genisletilmis 2.
Baski, 2015, s. 242.

23" Hamdemir, s. 190.

238 Fiil ehliyeti, bir kisinin kendi eylemleriyle hak ve borglar (lehine veya aleyhine) yaratabilmesi
yetenegidir. Medeni Kanun'un 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve borg altina girebilir” diizenlemesi yer almistir. Fiil ehliyeti, kisinin eylemleri ile lehine
hak ve aleyhine borglar edinmesini ifade eder. Kisi, kalitsal ve psikolojik olgunluk ve erginlige
ulagmasi ile fiil ehliyetine sahip olacaktir. Medeni Kanunumuza gore 18 yasini dolduran kisilerin fiil
ehliyetinin oldugu kabul edilir.
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Sayili Kanun, m.45/f.1). Ancak yukarida da yer aldig1 iizere devamindaki fikralarla
kanundaki “herkes” ibaresini agiklayarak c¢esitli smirlamalar  getirmistir.
Basvurucunun 6znel kosulu ise eylem, islem ya da ithmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakkin dogrudan etkilenmesidir. Bu kosulun 6znel olmasinin sebebi her olaya ve
her basvurucuya gore yeniden degerlendirilmesi gerekliligidir. Bagvurucuya ait bu
iki sartin birlikte tasinmadigi durumlarda basvuru kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.

Gergek kisilere bireysel bagvuru imkani taninmis ve gercek kisiler, kisilige
iliskin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Ancak tiizel kisiler bakimimdan
simnirlamaya gidilmis ve kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel basvuruda
bulunamayacaklar1 diizenlenmistir.

Ozel hukuk tiizel kisilerine ise yalnizca tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi
gerekgesi ile bireysel basvuru hakki verilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi
tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, liye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialari,

bireysel bagvurunun kapsami d1$11’1dad11'239.

a. Basvurucu Ehliyeti

Bagvurucuya iligkin nesnel sart; bireysel basvuru hakkina sahip olmaya
iliskindir. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun taraflari, hukuk
yargilamasinda yer alan davact ve davali ya da ceza yargilamasinda yer alan
sanik/siipheli ve miisteki/katilan degildir. Bagvurunun karsi tarafi bulunmamakta
olup basvurucu olarak belirtilen tek bir taraf vardir. Ciinkii basvurular devlet
aleyhine de isleme sebep olan kamu giicli aleyhine yapilmamaktadir. Bagvurunun
konusu esasen, kamu giicii tarafindan yapilan eylem, islem ya da ihmalin neden
oldugu hak ve dzgiirliigiin ihlali iddias ile bu ihlalin ortadan kaldirilmasi talebidir®®.

Anayasa’nin 148. maddesinin li¢linci ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral1 fikralar1 uyarinca, Anayasa’da gilivence altina alinmig temel

hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin

taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

9 Eylem Cakmaz, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yolu”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti),
(Ed. Sevtap Yokus) Se¢kin Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s.55.

20 Hamdemir, 5.220.
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edildigini diisinen, medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisilere®*’ Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru agisindan dava ehliyeti tanmnmistir®”. Bu bsliimde
gercek kisiler ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kisi gruplar1 agiklanacak ve

bireysel bagvuru agisindan bagvurma ehliyetleri incelenecektir.

(1) Gergek Kisiler

Hem Anayasa (Md. 148/3), hem de 6216 sayili kanun (md. 45/1), bireysel
bagvuru yolundan “herkes” in bagvurabilecegini belirttigi i¢in kural olarak bu yolun
yabancilar ve vatansizlara da agik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ayni yasa
46/3. maddesinde, yalmz Tiirk vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak
yabancilarin bireysel basvuru yolunu kullanamayacagini diizenleyerek s6z konusu
hilkkme smirlama getirmistir. Belirtmek gerekir ki, birtakim temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanmak i¢in sadece insan olmak yeterli iken; bazi temel hak ve
hiirriyetlerden sadece belirli kategorideki kisiler yararlanir. Getirilen smirlamaya
gore, yabancilar da Tiirk vatandaslar1 gibi bireysel bagvuruda bulunabilirler. Ancak
yalnizca Tiirk vatandaglarina tanian haklari basvuru konusu yapamazlar (6216 S.
Kanun, m.46/f.3). Bu haklar, anayasa nezdinde belirlenen siyasal partiye liye olma,
secme ve se¢ilme hakki gibi siyasal hak ve Odevler niteligindeki yalnizca Tiirk
vatandaslarina 6zgiilenmis haklardir®®.

Yabancilar, Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu sinir disi edilmeme, kamu
hizmetine girme haklarina iligkin bireysel basvuruda bulunamayacaklardir. Ayrica
yabancilara kisitli olarak taninan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, yerlesme ve seyahat
Ozglirligli gibi haklar bakimindan da ancak Anayasaca kendilerine taninan sinirlar
cergevesinde bireysel basvuru yoluna gidebileceklerdir.

Vatansizlar ya da miilteciler de bireysel basvuru hakkina yabancilara taninan
sinirlar ¢ergevesinde sahiptirler.

6216 Sayili Kanun’da gergek kisiler bakimindan belirtilen kisitlamalar
disinda baskaca bir kisitlama olmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi Kkisi

bakimindan yetkiyi yorumlarken oldukca genis kapsamli hareket etmistir. Bu

1 «Kisi” hukuk diizeni tarafindan haklara ve borglara ehil sayilan (hak ve bor¢ sahibi olabilecegi
kabul edilen) varliklart ifade eder. Kisilerin ‘gergek kisiler’ ve ‘tiizel kisiler’ seklinde iki ¢esidi vardir.
Gergek kisiler insanlardir. Tiizel kisiler ise, kendilerine kisilik taninmis bir kisim kisi topluluklar ile
mal topluluklaridir (Bkz. Ayan, S. 17).

222 B No: 2012/95, Karar Tarihi: 25.12.2012.

?3 Selin Esen, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Y11 2011, s.45.
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kapsamda velayet sahibi olmayan ebeveynlerden birisinin ¢ocugu ile ilgili olarak
basvuru yapabilecegi gibi, resit olmayan bir kiiclik ¢ocuk da vasisi olmaksizin

44

bireysel bagvuruda bulunabilecegi kabul edilmistir. Kisithlarn®* da yasal

temsilcileri araciligl olmaksizin bagvuruda bulunmasina imkan taninmistir.

(2) Tiizel Kisiler

Gergek kisiler, organik ve fiziksel olarak bir nitelige sahip, maddi varliklardir.
Ancak hukuk diizeni, hak sahibi olarak yalnizca bu tiir kisileri kabul etmis degildir.
Bunlarin yaninda hayatin temel gercekleri goz ontine alinmis ve insanlar disinda bazi
varliklara da kisilik taninmasi ihtiyact kagiilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucu olarak bazi varliklara da kisilik taninmasi1 yoluna gidilmistir. Boylece kisi ve
mal topluluklarin orgiitlenerek amacin ve toplulugun devamliliginin saglanmasina
ve toplulugu olusturan kimselerin, kisiliklerinden ayr1 ve bagimsiz hukuki varliklarin
olusmasina hukuken zemin hazirlanmis ve buna imkan tan1nm1§t1r245.

“Tiizel kisiler; organik ve fiziksel bir nitelik tasiyan gergek kisilerden maddi
varliklar1 olmamalar1 nedeniyle ayrilan, bir amacin gerceklesmesi icin meydana
gelmis amag birlikleridir. Tiizel kisiler, onlar1 kuran gercek kisilerden bagimsiz ve
ozerk bir kisilige sahiptirler”?*°.

Tiizel kisilerin kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olmak
tizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Buna gore kamu tiizel kisileri, Anayasanin 123" inci
maddesinde diizenlendigi iizere ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulabilecek tiizel kisiliklerdir. Kamu tiizel kisiliginin isleyisi, kamu
yaran esasindan hareketle kanunla diizenlenir. Kamu hizmeti amaciyla kurulan, kamu
kurumlan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kamu tiizel kisileri
arasindadir. Anayasanin ¢esitli maddelerinde bu tir tiizel kisiler acikca
diizenlenmistir. Devlet, belediye ve kdy, tiniversiteler kamu hukuku tiizel kisilerine

ornek olarak verilebilir.

244 Resit kisilerin akil hastaligi, akil zayifligi, madde bagimliligi, mahkumiyet, agir hastalik ve yaslilik
vb sebeplerle fiil ehliyetinin kaldirilmas: veya sinirlandirilmasina kisitlilik denmektedir. Kisitlilarin
bireysel bagvuru hakkina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Ibrahim Cinar, “Mahkemenin Kisi
Bakimindan Yetkisi”, Hasim Kih¢’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban ve Digerleri), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1309.

25 Alim Taskin,” Tiizel Kisilerin Haklarinin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 1992, Cilt 42, Say1 1, s. 205.

246 Demirkol, s.19.
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Bireysel basvuruda bulunabilecekleri diizenleyen 6216 s. Kanun’un 46.
maddesinin 2. fikras1 hiikkmiine gore, kamu tlizel kisileri bireysel basvuruda
bulunamayacaktir. Madde gerekcesine gore, kamu tiizel kisileri kamu giicii ifa
etmektedirler. Eger kamu hukuku tiizel kisilerinin kamu giicliniin yarattigi hak
ihlallerine karst bagvuruda bulunmalarina izin verilirse bu durum bireysel
bagvurunun hukuki niteligine uymayacaktir®®’.

Tirk Vergi Hukuku bakimindan irdeledigimizde vergi yiikiimliisii olmalar1
konusunda bir engelleri bulunmayan kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet
tesekkiillerinin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma haklar1 olmadigi
goriilmektedir. Bunlara ek olarak vergi dairesi baskanliklari da bireysel basvuru
Ozneleri arasinda sayilamayacaktir.

Bir il¢enin Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan yapilan basvuru, yukarida

bahsedilen fikra geregi reddedilmis ve gerekce kararda su sekilde yazilmistir®®:

“Kamu tiizel kisisi kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri ve yerinden yonetim
kuruluglarimin yaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslar: da girmektedir.
Anayasanmin 135.maddesinin birinci fikrasina gore kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve tist kuruluslar kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleridir.
Kamu tiizel kisileri bireysel basvuruda bulunamaz. Basvuru konusu olayda
basvuru kamu tiizel kisiligine sahip olan bir ilgenin Ticaret ve Sanayi Odasini
temsilen yapilmistir. Bagvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigi
anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar: ydniinden
incelenmeksizin “kigi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir”.

Ozel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk alaninda bir hukuki islemle kurulur.
Kanun koyucu, belirlenen tipte Ozel hukuk tiizel kisilerinin kurulmasma yénelik
irade beyanlarina tiizel kisiligi kurucu sonuglar baglanmistir. Ozel hukuk tiizel
kisileri sinirli olarak sayilmistir. Buna gore tiizel kisilik vasfi kazanilabilmesi i¢in
kanun koyucunun bu toplulugu tiizel kisi olarak diizenlemesi, bu tip kisi veya mal
topluluklarinin acik¢a tiizel kisilik vasfi altinda belirlenmesi gereklidir. Buna
uymayan topluluklar tiizel kisilik vasfi kazanamaz. Sirket, vakif ve dernek 6zel
hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak g('jsterilebilir249.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru hakki, yalnizca tiizel kisilige ait

haklarin ihlal edildigi iddiasiyla sinirlanmigtir. Buna gore 6zel hukuk tiizel kisileri

7 Giimiiskaya, s. 37.
8 Anayasa Mahkemesi 05.03.2013 tarih ve 2012/743 Bagvuru Numarah Karari.
29 Tagkin, $.206.
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dogalarina ve faaliyet alanlarina uygun olan temel haklar konusunda bireysel
bagvuruda bulunabileceklerken, tiizel kisiligin haklarinin dogrudan bir miidahale
olmadigr durumlarda; iiyelerin hak ve menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuruda bulunulamayacaktir. Ornegin, tiizel kisilerin vergi borcundan dolay
kanuni temsilcilerinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi halinde bireysel basvuru tiizel
kisi adina yapilamayacaktir.

Belirtildigi {izere, bireysel basvuru yapma hakki sadece gercek kisilere
taninmis bir hak degildir. Dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendikalar, siyasi
partiler vb. 6zel hukuk tiizel kisilerinin de bireysel basvuru yapma hak ve imkani
bulunmaktadir. Ancak, bu kisiler tarafindan yapilacak bagvurunun dogrudan tiizel
kisiliklerini ilgilendiren haklarla ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan dernek, siyasi parti ya da sendika, {liyelerini ilgilendiren haklar
yoniinden bireysel bagvuruda bulunamayacaktir. Bir kamu tiizel kisisine ise, higbir

sekilde bireysel bagvuru yapma hakk: tanimnmamistir™®.

(3) Tiizel Kisiligi Olmayan Kisi Gruplar:

Birden fazla kisinin bir araya gelerek ayni ama¢ dogrultusunda hareket
etmesini ifade eden kisi gruplari, tiizel kisilik kazanmadig1 halde birlikte bireysel
bagvuruda bulunabilecektir. Bu kisilerin arasinda hukuki anlamda ihtiyari dava
arkadasliginin var oldugu kabul edilmektedir.

6216 Sayilt Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve 49. maddesinin 7.
fikrasinda “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagsvurunun niteligine uygun
hiikiimleri wygulanir” hikmi yer almaktadir. Buna gore, kisi gruplart olarak
basvurularin miimkiin olup olmadig: ilgili kanun olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na bakilarak anlasilmaktadir. HMK ‘nun 57. Maddesinde yer alan ihtiyari
dava arkadaslhgy; tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarinin birlikte dava agmas: ile
251

ilgilidir™". Buna gore; Anayasa Mahkemesi'ne tiizel kisiligi bulunmayan ancak

20 Giingér Gezer,” Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Genel
Olarak Sonuglari ve Vergi Uygulamasindaki Etkileri ile Pilot Karar Usulii”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Haziran 2016, Say1 333, s.37.

! Buna gore birden c¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi.

94



kanunda aranan ortaklik ya da benzerlige sahip kisi gruplarinin birlikte bireysel
basvuruda bulunabilecekleri goriilmektedir. Bu olanak 6zellikle bir tek islem, eylem
ya da ihmalden bagvuran tiim kisilerin etkilendigi olaylar a¢isindan taninmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de incelemelerinde bagvurucularin ihtiyari dava
arkadaslhigi bulundugunu kabul etmis ve bagvurularda esasa iligkin incelemelerini
stirdiirmiistir. 2015/11709 Basvuru Numarali ve 12.12.2018 tarihli kararinda
Anayasa Mahkemesi, toplamda 91 kisi olan bagvurucularin bagvurusunu incelemis
ve bagvurucular acisindan ayr1 ayr1 degerlendirerek farkli hiikiimler kurmustur. Bir
kisim bagvurucular agisindan diisme; bir kismi igin kisi yoniinden yetkisizlik, bir
kism1 i¢in de basvurucularin i¢ hukuk yollarini tilketmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Kararda birlikte bagvurabilmeye iliskin degerlendirme
yapilmamustir.

Gorildugii tizere tiizel kisiligi bulunmayan ancak ayn1 kamu giicii isleminden

ayr1 ayr1 etkilenen kisilerin birlikte bagvurma hakki bulunmaktadir.

b. Bagvurucunun Giincel ve Kisisel Bir Hakkinin Dogrudan Etkilenmesi

Bagvurucuya iligskin 6znel sart, her bagvurucu agisindan ayrica ve 6znel olarak
degerlendirilecek olan hukuki yarar ve magduriyetin varligidir. 6216 sayili Kanun’un
46. Maddesinde yer aldig1 lizere, bagvurucunun ihlale yol agtig1 6ne siiriilen eylem ya
da islem nedeniyle giincel ve kisisel hakki dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu kosul,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan “magdur sifatmin/niteliginin
bulunmasi1” sartina karsilik gelmektedir. S6zlesme’nin 34’{incii maddesine gore, “Bu
Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir”. Soézlesme
geregince de basvurucu ya da bagvurucularin magdur sifatina sahip olmasi igin,
sikdyet konusu islem, eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenmis bulunmasi ve bu

etkilenmenin giincel olmasi gerekir252.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilik
altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi.

%2 Bireysel basvuruda "magdur" kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti gibi kurallardan
bagimsiz bir sekilde yorumlanir. Ayrica magdur kavraminin yorumu, giinlimiizde toplumun kosullar
151¢inda degisime tabi olup bu kavram asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir.
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Bu sartlar genel olarak “kisisellik”, “dogrudanlik” ve “giincellik” olarak
smiflandirilabilecektir. Kisisel hakkin etkilenmesi, bagvuru konusu isleme, eyleme ya
da ihmale bizzat muhatap olundugu, kisinin bizzat sahip oldugu bir hakkin
etkilendigi anlamina gelmektedir. Glincel bir hakkin etkilenmesi ve etkilenmenin
giincel olmasi ise, ihlalden kaynaklanan magduriyetin halen devam etmekte oldugu,
diger bir deyisle heniliz giderilmedigi anlamma gelir. Dogrudan etkilenmek ise
basvuru konusu islem, eylem ya da ihmal ile hak ihlali arasinda nedensellik baginin
bulundugu, ihlale basvuru konusu eylem, islem ya da ihmalin yol acti§1 anlamina

gelmektedir®®,

(1) Kisisellik

Anayasa Mahkemelerinin ictihat ve uygulamayla gelistirdikleri sartlardan ilki
kisisellik sartidir. Bu kurala gore, sikayet konusu islem, eylem veya yasadan
basvurucunun kendisinin etkilenmesi gerekmektedir.

Bu kural uyarinca kisi, baskasinin magduriyetini kendi bagvurusuna konu
edinemeyecektir. Ornegin, dernekler ve meslek kuruluslar iiyelerinin haklariyla ilgili
olarak degil, ancak tiizel kisiligin haklartyla ilgili bagvuruda bulunabilirler.

Bir kisi, hakkinda tesis edilmeyen bir islem ya ada bizzat kendisine
yoneltilmeyen bir eyleme kars1 ya da kisisel olarak hakkini ihlal etmeyen eylem veya
isleme kars1 bireysel bagvuruda bulunamaz®*,

Mahkeme, eslerden birinin sinir dis1 edilmesi halinde diger esin, ¢ocugun
okuldaki egitimine iligkin onlem almasi gerekeceginden diger esin de kisisel olarak

etkilendigini ve telefonu dinlenen kisiyle telefonda konusan iigiincii kisilerin de

kisisel olarak etkilendiklerini kabul ederek esasa iliskin incelemeye girmistirzss.
(2) Dogrudanhk
Bu kavramlardan ikincisi dogrudan ilgili olma sartidir. Dogrudanlik, bagvuru

konusu eylem ya da islem ile hak ihlali arasinda bir nedensellik bagi bulunmasini;

diger bir deyisle, hak ihlalinin bagvuru konusu eylem ya da islem neticesinde

253 Gilimiigkaya, s.39.

4 {brahim Cinar, “Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi”, Hasim Kih¢’a Armagan, (Ed. Ali Riza
Coban ve Digerleri), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1298.

2 Kiling, 5.32.
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meydana gelmis olmasimi ifade etmektedir. Nedensellik bagi; eylem ve islem ile
meydana gelen sonug arasinda neden sonug iligkisinin kurulabilmesidir. Buna gore,
kamu giicii tarafindan yapilan eylem, islem ya da ithmalin kiginin dogrudan hakkini
ihlal etmis olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda, bir kisinin dogrudan hakkinda bir islem tesis edilmeden soyut
bir norm ya da uygulama hakkinda bagvuru yapmasma imkan bulunmamaktadir.
Ancak kisinin hakkini ihlal eden uygulama ya da kural dogrudan soyut norm ile
diizenlenmigse kisinin bu halde dogrudanlik sarti normdan dogrudan etkilenmesi
seklinde  ortaya  c¢ikacagi icin  buna  karst  bagvuru  yapabilecegi

degerlendirilmektedir®®,

(3) Giincellik

Bu kavramlardan tigiinciisii ise giincellik sartidir. Giincellik, bireysel bagvuru
konusu eylem, islem veya normun basvuruculara ne zaman uygulandigi veya
uygulanacagi konusuyla ilgilidir. Temel hak ihlaline neden olan yasa, islem veya
eylem bagvurunun yapildigr anda mevcut olmalidir. Bagvurucunun temel haklarinin
ihlal edilip edilmedigi her bireysel basvuruda yeniden degerlendirilmelidir.
Kendilerine higbir zaman uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islem veya
normlarin bireysel basvuruya konu edilmesi s6z konusu degildir. Bir yasanin giincel
olarak bir hak ihlaline neden olmasi en erken Resmi Gazete ’de yayimlanmasiyla
yiiriirliige girmesi neticesinde olacaktir®”.

Giincellik ilkesi, 6gretide potansiyel magdurlarin bagvuru yolunu engelleyip
engellemeyecegi konusunda tartigsmalara neden olmustur. Bu kapsamda, 6216 Sayili
Kanun’da 6ngoriilen giincellik sartina gore sadece gerceklesmis olan hak ihlalleri
bireysel basvuruya konu olabilecektir. Mahkemece, potansiyel magduriyet kabul
edilmemekte; bu halde kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karar
verilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 34.

n

maddesinde yer alan "magdur " kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden
dogrudan etkilenen kisinin kast edildigini belirtilmistir. Bu minvaldeki kanun hitkmii

ile Anayasa Mahkemesi’nin de uygulamada sézlesme maddesinin kabul edildigi

2 Cinar, s. 1299.
7 Kiling, s. 33.
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goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bakimindan magdurluk statiisiinde olabilmek
icin de ihlal konusundan dogrudan etkilenilmesi gerekmektedir. Potansiyel
magdurluk agisindan mahkeme, beklentinin makul ve kabul edilebilir bir beklenti
olmas1 gerektigini kabul etmektedir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri gozetildiginde, bireysel
basvuruda bulunacaklarin, basvuruya konu ettigi kamu giicii islemi, eylemi ya da
thmali nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi ya da basvurucu ile
dogrudan magdur arasinda sahsi, 6zel ve hukuken kabul edilebilecek bir bag

bulunmasi gerekir®®,

. Vergi Hukuku Bakimindan Basvurucu

Bilindigi iizere, vergi hukukunda yiikiimliiliik ve sorumluluk i¢in kanuni
ehliyet (fiil ehliyeti) sart degildir (VUK, m.9/1). Vergiyi doguran olayla iradi veya
zorunlu bir iliski kurmak vergi yiikiimliisii olmak ic¢in yeterlidir; c¢iinkii vergi
hukukunda ehliyetin temeli vergi deme giiciidiir®® .

Devlet, vergileme yetkisine dayanarak, 6deme giiciine sahip fert ve kurumlari
vergi miikellefi olarak tanimlamis ve bunlar asil ve gercek vergi bor¢lusu olarak
nitelendirmistir. Ancak, bununla yetinilmeyerek, bazi durumlarda miikellef ile
birlikte veya onun yerine vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutmayi tercih
edilmistir. Bunun amaci vergi tahsilatin1 kolaylagtirmak ve hizlandirmak, vergileme
ile ilgili ddevlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, vergi alacagini
giivence altina almak olmustur. Bunu saglayabilmek i¢in, vergi sorumlusu kavramini
ve vergi sorumlulugu miiessesesini gelistirmistir. Uciincii kisilerin  sorumlu
olabilmesi i¢in vergi miikellefi ile iktisadi veya hukuki iliski i¢inde olmalar
gerekmektedir.?*°

Vergi sorumlusu ii¢ sekilde goriinmektedir. Birinci olarak miikellef adina
kesilen vergiyi sorumlu olarak vergi dairesine yatiran kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikinci olarak asil vergi borclusu ile birlikte veya onun yerine gecerek

vergiyl kendi malvarligindan 6demek durumundan olan kisiyi ifade etmektedir.

8B, No: 2012/95, 25.12.2012.

9 Ahmet Kumrulu ve digerleri, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis 20. Basi, Turhan Kitabevi
Yaynlar1 Ankara,2011, s. 74.

%0 Gergek, Adnan,” Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt 54, Say1 3, s.157.
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Ugiincii ve son olarak da vergi sorumlusu, vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir
sekilde yerine getirilmesinden sorumlu tutulan kisiyi ifade etmektedir®®".
Vergi miikellefi ise, vergiyi doguran olayn kisiliginde gerceklestigi kisidir.

Kanundaki tanimi ile vergi miikellefi, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu

dogan gercek veya tiizel kisidir®®. Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in,
. Vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde ger¢geklesmesi ve
. Vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasi

gerekmektedir.

Bu iki sart vergi miikellefi ile vergi sorumlusu arasindaki farklar1 belirlemede
temel kriter olusturmaktadir.

Vergi miikellefiyeti, esas itibariyle vergiyi doguran olayin vergi miikellefinin
kisiliginde gerceklesmesi ile dogmaktadir. Bunun igin vergi miikellefi ile vergi
konusu arasinda bir bagin kurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, miikellef vergi
borcunu malvarligindan 6demek zorunda oldugundan, malvarlifinda azalma
meydana gelmektedir. Odenmemesi durumunda ise vergi idaresi miikellefin
malvarligina karsi cebri icra yoluna gidebilmektedir. Bu niteliklerinden dolay1
miikellefe uzlagsma, diizeltme, mahsup ve iade, takas ve terkin talebinde bulunma
veya zamanagimini ileriye siirme hakki taninmaktadir. Benzer sekilde, malvarliginda
azalmaya bagli olarak menfaati zedelendiginden, miikellefin yargi yoluna basvurma
hakki da vardir®®,

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda 2577 sayili Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ayni
maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan haller sakli kalmak {izere, vergi
uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
ongoriilmustiir. Buna gore, vergi davalarinda dava agma ehliyeti, Vergi Usul
Kanununun 377'nci maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir264.Vergi yargisinda
dava agma ehliyetine yonelik "Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar"
baslikli Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun m. 377’in 1. fikra hiikkmii su sekildedir;

“Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve

’

kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler.’

%1 Gergek, s. 160.

262 Bkz. Vergi Usul Kanunu (VUK) md. 8.

%63 Gergek, s.159.

264 Danistay VDDGK ‘nun 2011/390 E. - 2011/583 K. Sayili 12.10.2011 tarihli karar:.
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Yukarida yer verilen VUK m. 377 diizenlemesi yalnizca vergi miikellefinin
ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin dava ehliyetini diizenler géziikmekle birlikte,
s6z konusu madde diizenlemesi VUK m. 8/4 hiikkmii ile birlikte diistiniilmelidir. VUK
m. 377 hiikmii VUK. m. 8/4’de yer alan “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen
miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir.” hikmi ile birlikte
degerlendirilmelidir®®. Damistay Vergi Daireleri Kurulu da vergi yargisinda dava

acma hakkina sahip olanlar1 su karar ile agiklamistir:

“Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef; vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise,
verginin ddenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine karst muhatap olan
kisi olarak tanimlanmis ve bu Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef
tabirinin, vergi sorumlulari igin de gegerli oldugu kurala baglanmistir. Vergi
sorumlulugu kurumunun o6znesini olusturan vergi sorumlusu, Vergi Usul
Yasasimin (VUK) 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda, verginin o6denmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak
tammlanmaktadir. Vergi sorumlusunun, salt vergi yiikiimliisii adina vergiyi
o0demesi odevine isaret eden bu diizenleme, VUK' min 8'inci maddesinin
4'iincii  fikras1 ile birlikte degerlendirildiginde, vergi sorumlulugunun
kapsamunin salt yiikiimlii adina alacakl vergi dairesine 6demede bulunmayla
-maddi odev- simirli olmadigi, VUK' da yiikiimliiler igin ongoriilen sekli
odevleri de icerdigin sonucuna varumaktadir. Bu ¢ercevede vergi
sorumlulugunda, vergilendirme iliskisinde taraf olmayan iiciincii kisilerin,
vergi sorumlusu olarak, tarafi olmadiklart vergilendirme iligkisinden
kaynaklanan maddi ve sekli odevierin yerine getirilmesi bakimindan vergi
idaresine muhatap tusulmalar: séz konusudur®®,

Bugiine kadar, vergi sorumlularinin da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
yer alan haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
bagvuruda bulunduklarimi ve bagvurularinin kabul edilebilir bulundugunu da
belirtmek gerekir. Ornegin, kisaca “Building Societies” diye anilan davada
bagvurucular, tevkifat sorumlularidirlar. “Bulves” davasinda ise, basvurucu, Tiirk
Vergi Hukuku’nda Vergi Usul Kanunu’nun 11’inci maddesinde “vergi kesenlerin
sorumlulugu” bashigr altinda diizenlenmis olan bir sirkettir. Olayda, mal alimi
dolayisiyla basvurucunun satictya 6dedigi katma deger vergisini indirim konusu

yapma talebi, saticinin bu vergiyi zamaninda defterlerine kaydetmemesi ve beyan

2% Levent Yarali,” Damstay Kararlari Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 2013, Cilt 71, Sayi 2, s.544.

%6 Mustafa Akkaya,” Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu?,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1997, Cilt 46, Say1 1, s.185.
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etmemesi nedeniyle reddedilmistir ve basvurucu bunun iizerine mahkemeye
basvurmustur®®’.

Iscilerinin gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine ddedigi gelir vergisinden
dolay1r vergi sorumlular1 tarafindan yapilacak basvurularda, idari islemin iptali
istemiyle dava acabilmek i¢in menfaatin ihlal ediliyor olmasi yeterli goriilmiis, isciler
ve vergi sorumlular arasinda menfaat iligkisinin varlig1 nedeniyle vergi mahkemeleri
ve Danistay tarafindan dava agma ehliyetinin oldugu kabul edilmistir. Ancak bunun
yaninda bireysel basvuru usuliinde, idari yargi yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali
basvuru yapmak i¢in yeterli goriilmemis olup, ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle gilincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlere
bireysel bagvuru hakki taninmastir.

Kisisellik ilkesi ile yapilan islem, eylem ya da ithmalden 6tiirii etkilenen tiim
kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilme hakki taninmaktadir. Buna gore vergi
hukukunun 6zneleri agisindan bir farklilik bulunmamakta; vergi sorumlulart gibi
vergi miikellefleri de bireysel basvuruda bulunabilmektedirler. Yine yayimlanan
kararlar incelendiginde, hukuki yarar ile yapilan eylem, islem ya da ihmalden 6tiirii
dogrudan etkilenme sartt vergi hukukuna iliskin basvurularda da arandigi

goriilmektedir®®.

3. Bireysel Bagsvurudan Once Basvuru Yollarmm Tiiketilmesi

Bireysel basvuruda bulunabilme sartlarindan bir digeri de Anayasa'nin 148.
maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan olagan idari ve kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sartidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda da bu diizenleme yer

almaktadir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yvapimadan once tiiketilmis olmasi gerekir."”

27 Giimiiskaya, s. 39-40.
28 Calismanin {igiincii bolimiinde incelenecek karar 6rneklerinde bu hususa iliskin 6rnek bir karar
incelenecektir.

101



Anayasa’da tiiketilmesi gereken bagvuru yollar1 konusunda “olagan kanun
yollart” ibaresi yer alirken, Kanun’da “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollart” ibaresi yer almaktadir. Mevzuat hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi
ve AIHM igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde bireysel basvuru konusunda
tilkketilmesi gereken bagvuru yollarinin “olagan idari ve yargisal basvuru yollart”
olarak kabul edildigi anlagiimaktadir®®.

Bireysel basvuru, niteligi itibariyle istisnai ve ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bu niteligi geregi, basvurucularin temel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal
edildigine 1iligkin iddialarinin 6ncelikle i¢ hukuk yolu olarak ilk derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollar araciligiyla ¢6ziime kavusturulmasi beklenir.
Bu sartin ana sebeplerinden biri bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in hukuki yararin
varligr gerekli olmasidir. Buna gore, hak ihlallerinin ve magduriyetlerin idari
bagvurular ya da bagimsiz mahkemelere dava agmak yoluyla giderilmesi esastir.
Eger bir hak ihlalinin yerel mahkemeler oniinde giderilmesi imkani mevcut ise
hukuki yarardan bahsedilemez?".

Mahkeme tarafindan verilen bir kararda bu durum su sckilde ifade

edilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi hdlinde basvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin oncelikle
olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur®™”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bireysel basvuruda bulunmadan once
tiikketilmesi gerekli kanun yollarinin diizenlenmis olmasmin gerek¢esini su sekilde

aciklamaktadir:

“Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oncelikle genel yarg:
mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihldllerinin bu olagan denetim mekanizmasi
icinde giderilememesi durumunda basvurulabilir 22 Zira temel hak ve

29 Altinsoy, $.91.

2% Mustafa Selman Yokus, “Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve
Bu Kapsamda Onemli Zarar Kriteri”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu
(Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s.164.

"I Recep Kaplan,” Vergi Yargisinda Bireysel Basvuru Oncesinde Tiiketilmesi Gereken Kanun
Yollar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 386, Ekim 2013, s.82.

2’2 B. No. 2012/946, 26.3.2013.
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ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin anayasal édevi olup, bu édevin
ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yvargisal makamlarin gorevidir. Temel hak ve oézgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarimin  éncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi, bu
makanél%r tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavugsturulmasi
esastir”""".

Kisiler, bireysel basvuru yoluna ancak sozii edilen hak ihlallerinin bu olagan
kanun yollar1 ¢ergevesinde giderilememesi durumunda bagvurabilirler. Olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarti, bireysel bagvuru yolunun temel hak ihlallerini
onlemek ve olusan zararlar1 gidermek bakimindan nihai ve olaganiistii bir care
olmasinin bir neticesidir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, bagvuru yollarinin tamaminin tiikketilmis
sayilabilmesi i¢in, hakkin niteligine gore, ihlalin giderilmesi i¢in diizenlenen basvuru
yollarinin tiimiiniin kullanilmis olmasim1 aramaktadir. Ornegin; varsayalim bir
miikellefin, hak ihlali oldugunu diisiindiigii vergilendirme islemine kars1 dava agmis
ve davalar1 reddedilmistir. Miikellefin 6demek zorunda kaldigi vergiye iliskin
tictincii kisilere karsi riicu hakki bulunuyorsa, bu hak 6zel hukuk hiikiimlerine gore
aranacak olsa dahi bu yola gitmis ve burada ongoriilen kanun yollarini tiikketmis
olmasi gerekmektedir. Bagvurucunun, 6zel hukuk hiikiimlerine gore riicu davasi
acmis ve bu dava dolayisiyla olan tiim kanun yollarina gitmis ve sonu¢ alamamis
olmasini, basvurunun kabulil i¢in sart kogsmaktadir. Bu anlayis big¢iminden hareketle,
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, uluslararasi vergi anlagmalarinda ongoriilen
anilan basvuru yolunun da tiiketilmesinin gerekli oldugu séylenebilecektir®”.

Bir kanun yoluna basvurulmus olmasi, bashh basina bu yolun tiiketildigi
anlamina gelmemektedir. Degerlendirmelerde de goriilecegi lizere, bir kanun
yolunun tiiketildiginden s6z edebilmek i¢in Oncelikle usuliine uygun bir bagvuru
yapilmasi, yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince
Oongoriilmiis olan yontem, bi¢im, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir?™.

Dolayistyla, hakki ihlal edilen kisinin kendi hatasindan kaynaklanan

nedenlerle, 6rnegin ihmal veya kusuru nedeniyle kanun yollarina iliskin dava, itiraz

23 B, No. 2013/850, 19.12.2013.

?Candan, Turgut, “Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla Anayasa Mahkemesince
Korunmasi <<https://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-bireysel-basvuru-
yoluyla-anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/# ftn17>>, Erisim Tarihi:22.4.2019.

2> B. No: 2014/505, 17.07.2014.
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https://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-bireysel-basvuru-yoluyla-anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/#_ftn17

veya temyiz siiresini kacirmasi halinde yasa yollariin tiiketilmesinden s6z
edilmeyecek ve bireysel bagvuru kabul edilmeyecektir. Buna gore, bir yarg: kararimi
temyiz etmeyerek kesinlestirme ya da siire kosuluna uyulmadigi i¢in temyiz
isteminin reddedilmesi kanun yollarmin tiiketildigi anlamina gelmeyecektir276.
Ayrica; bagvurucunun, oncelikle, yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak bagvurmus; bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlari, zamaninda bu
makamlara sunmus ve bu siirecte, bagvurusunu ve davasini takip etme konusunda
gerekli 6nemi gostermis olmas1 da gerekmektedir. Idari islemlerden kaynaklanan hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in Oncelikle idari yargida dava agilmasi gerektigi, olagan
kanun yollar tiiketildikten sonra hak ihlali hala devam ediyorsa ancak bu takdirde

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecektir’’’.

a. Idari ve Yargisal Basvuru Yollari

Kanun yolu, mahkemelerce verilen kararlarin iist derece yargi yolu veya
dogrudan dogruya karar1 veren yargi organi tarafindan yeniden incelenmesi, hukuki
denetimin yapilmasi ve gerekirse degisiklik yapilmasi ya da kaldirilmasi igin
bireylere tanman bir haktir?’®,

Mahkemelerin, bir davada hiikmii agikladiktan sonra kararda hukuksal bir
hatanin varhigmin farkina varsalar dahi bu karar1 kendiliklerinden bozmalari,
degistirmeleri ya da yeni bir karar almalart miimkiin olmaz. Mahkeme kararinin,
diizeltilmesini, degistirilerek yerine yeni bir karar verilmesini saglamak amaciyla
basvurulabilen yargisal yollar i¢in “kanun yolu” deyimi kullanilmaktadir.

Kanun yolu, davanin taraflarina tanman hukuksal bir yol olup, bu yol ile
taraflarin yanlis verildigine inandiklar1 yargisal kararlarin tekrar incelenmesini ve
degistirilmesini saglamast mimkiin olur. Kanun yolu deyiminden anlasilmasi
gereken, bir hakim veya mahkeme kararinin; karar1 verenin bizzat kendisi ya da karar
verenin daha iistiinde yer alan bir yargi mercii tarafindan kontrol edilmesidir. Kanun

yollari, hukuksal bakimdan hatali kararlarin hukuka aykiriliklarinin giderilmesine

2% Erdem, Tahir,” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu ve Vergi Hukuku Alaninda
Uygulanma imkan1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Mart 2012, Say1 282, s. 96.

?"" Benzer nitelikli kararlar igin bkz. B. No: 2013/1177, 26.3.2013; B. No: 2015/161, 11.6.2018.
8Uygun, s.29.
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olanak saglamak suretiyle hukuk devletine olan giivenin artmasma katkida
bulunurlar®™.

[Ik derece mahkemelerinin karar verirken ihmalle ya da sehven yanlishk
yapma ihtimali bulundugundan verilen kararlarin daha yiiksek (iist dereceli) bir
mahkeme tarafindan denetlenmesi i¢in hukuk sisteminde kabul edilen olagan kanun
yollart bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, genel olarak istinaf ve
temyiz olmak tizere iki ¢esit olagan kanun yolu bulunmaktadir®®.

Olaganiistii kanun yollar1 ise kesinlesmis yargi kararlarina kars1 bagvurulacak
istisnai olarak diizenlenmis bir yoldur. Hiikiimlerin agir usul hatalar1 yapilarak
verilmis olmasi halinde bu yanlis hiikiimlerin kaldirilmast ya da degistirilmesini
saglamak i¢in basvurulur. HMK md. 374 ve devami maddelerde diizenlenen
olaganiistii kanun yolu yargilamanin yenilenmesidir. Yargilamanin yenilenmesi,
yargilama yapilmasi esnasinda yargilama hata ve eksiklerinin bulunmasi,
yargilamadan Once gergeklesen fakat yargilamadan sonra fark edilen ve yargi
kararimi degistirecek nitelikte olan bir unsurun varliginin belirlenmesi halinde,
kanunda belirtilen sartlar ve siireler i¢inde olmak kaydiyla taraf olanlara taninan
olaganiistii bir yarg1 yoludur®,

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in sart olarak kabul edilen basvuru yolu,
Anayasa'nin 148/3 maddesinde 6ngoriildiigli lizere olagan kanun yoluna iliskindir.
Olaganiistii kanun yoluna her somut olayda bagvurulamayacagi i¢in mahkemece
tiikketilmesi gerekli idari veya yargisal kanun yolu olarak degerlendirilmeyecektir.

Ancak eger olaganiisti kanun yoluna basvurulmussa, ihlalin giderilme ihtimali

bulundugu i¢in bu yolun sonuc¢lanmasi beklenecektir.
b. Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesine Gerek Bulunmayan Haller
Basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin mutlak sekilde uygulanmasi temel

hak ve Ozgiirliiklerin etkin kullanimmi ve korunmasii engelleyecektir. Anayasa

Mahkemesi, kimi durumlarda, kanunda ongoriilen bagvuru yollarindan bazilarinin

9 Kaplan, s. 83.

%80 Kuru Baki, Arslan Ramazan, Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayili HMK’ya gore
Yeniden Yazilmig 22. Baski, Yetkin Yayinlar1 2011, Ankara, s. 599-600.

281 Arslan Murat,” Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi, Sayi
53, s. 100.
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tiketilmemis  olmasini, bagvurunun  kabul edilebilir olmasmna  engel
gormemektedir.?%?

Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gereken olagan kanun yollar1 ya da idari
basvuru yollarmin gerekli olup olmadigini ulasilabilirlik, basar1 kapasitesi ve yeterli
giderim saglama kapasitesine sahip olma kriterleriyle denetlemekte; bu kriterleri
saglamayan kanun yollarinin tiiketilmesini gerekli gormemektedir. Mahkemenin
belirledigi kriterler asagidaki gibi siralanabilir:

o Ulasilabilirlik, kisileri mali kiilfet altina sokmamas1 ve kisilere makul
bir siire i¢inde dogrudan basvuru imkani taniyarak basvuruda kolaylik saglamasi
kriteri olarak degerlendirilmistir.

° Basart sansi kapasitesi283; basvuru yolunun diizenlenis sekli itibariyla
basvurucunun ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sans1 sunma kapasitesi olarak
aciklanmistir.

J Yeterli giderim saglama kapasitesi ise basvuru yolunun tazminat
O0denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunabilmesini ifade etmektedir®*.

Sayilan bu kriterleri saglamayan bir bagvuru yolu; basvurucular tarafindan
tiiketilmesi gerekli bir idari ve yargisal basvuru yolu olarak goriilmemektedir. AYM
kriterlere uymayan bagvuru yoluna basvurulmaksizin yapilan basvurulari, bagvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle reddetmemekte; bagkaca bir engel bulunmamasi

halinde esasa iligskin incelemeye gegmektedir.

%82 Altmsoy, 5.93.

® Anayasa Mahkemesi bir kararinda tiiketilmesi gerekli kanun yollarma iliskin agiklamada
bulunurken yukarida saydigimiz kriterlerden bagari sanst sunma kriterini su sekilde acgiklamistir:
“Tiiketilen yolun Anayasa Mahkemesi 6niindeki bagvuruya konu olan duruma ¢éziim getirme, baska
bir ifadeyle Anayasa’y1 ihlal ettigi iddia edilen hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan
kaldirtlmasini saglayabilme ozelligine sahip olmasi gerekir”( AYM Basvuru Numarasi: 2012/317;
Karar Tarihi: 16.4.2013). Kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan kurum veya
organlara yapilan bagvurularin etkili bir bagvuru yolu olmadigi ve bu nedenle tiiketilmesi gerekli i¢
hukuk yollarindan sayilmayacagi mahkemenin igtihatlariyla sabittir. Kisilerin menfaatleri bulunan ve
idari islev kapsamina giren konularda, kamusal makamlara yaptiklar1 basvurular ifade eden idari
bagvurular da sayet bagvurucunun sikayetlerine ¢oziim getirme yetenegine sahip degilse tiiketilmesi
gerekli bir yol olarak goriilmemektedir. Mesela, Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan basvurular bu
kapsamda goriilebilir. Zira 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu incelendiginde, Kamu
Denet¢iligi Kurumunun yaptig1 inceleme sonucunda sorunun ¢oziimiine yonelik sadece baglayici
niteligi bulunmayan tavsiye niteliginde kararlar alabildigi goriilmektedir. Bu nedenle baglayici
nitelikteki kararlarla ihlal iddialarini ¢éziime kavusturacak bir yapist bulunmayan Kamu Denetgiligi
Kurumu bir hak arama yolu olarak basvuruculara yeterli bir teminat saglamamaktadir (Bkz. Altinsoy,
S. 98).
%84 AYM Ferat Yiiksel Bagvurusu.
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Idari ve yargisal yollarin tiiketilmesine gerek olmayan diger bir hal de,
basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesinin, basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacak olmasidir®®. Ornegin,
derdest / devam etmekte olan bir yargilamada, makul silirede yargilama yapma
yikiimliliigliniin yerine getirilmedigi iddiast bulunan bireysel basvuruda, basvuru
yollarmin tliketilmesi sartinin  aranmasi, makul silirede yargilama yapma
yiikiimliiligline aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglar1 ortadan
kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da
uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir®®. Bu nedenle

bu halde bagvuru yollarinin tiiketilmesi beklenmeksizin bagvuru incelenecektir.
c. Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na Basvurma Sarti

Tiirkiye, insan haklar1 ihlali iddialar1 ile AIHM nin kapisini en fazla calan
tilkelerden biridir. Cesitli diizenlemelerle bu durum 6nlenmeye calisilmis ve ihlaller
i¢ hukuk yollarinda ¢oziime kavusturulmak; bu sekilde ATHM nezdindeki saygmlik
arttirilmak  istenmistir. Bu diizenlemelerden biri de Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu’nun kurulmasi olmustur. Tiirkiye, uzun yargilama nedeniyle AIHM
oniinde bekleyen bagvuru sayisinin artmasi {izerine, sorunu i¢ hukukta ¢ézmek icin
AIHM’ye bagvurmus ve AIHM, pilot dava olarak segtigi Ummiihan Kapla.n287
basvurusuyla, uzun yargilama, makul silirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle

yapilacak olan basvurular1 Tiirkiye’de kurulacak komisyona gonderilmesini kabul

%8 Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek icin Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarimi
zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siire¢te dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollar1 heniiz tiikketilmeden
bir bagvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak bagvuru yolunun
tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa
baska bir deyisle bagvurulacak yol etkisizse ya da bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde
basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa
anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basvurulari incelemesini gerektirebilir (B. No:
2013/1243, 16.04.2013).

28 AYM 2012/13 Bagvuru Numarasi, Karar Tarihi:02.07.2013

%87 Bagvuru ve karar icin Bkz. ( http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf), Erisim Tarihi:
17.03.2019.
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288 Bunun neticesinde insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurularak makul

siirede yargilanmaya iliskin basvurular karara baglanmaya baslanmustir®®®.

1/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 25/7/2018

etmistir

tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 6384 sayili Avrupa insan Haklan
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'a geg¢ici madde eklenmistir. Eklenen gegici maddeye gore;
yargilamalarin uzun siirmesi ve yargi kararlarinin geg¢ veya eksik icra edilmesi ya da
icra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan ve bu maddenin
yiriirlige girdigi tarih olan 31.07.2018 itibariyla Anayasa Mahkemesi Oniinde
derdest olan bireysel basvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilmezlik karar1 verilecektir. Basvurucu, verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren ii¢ ay icinde Tazminat Komisyonu’na miiracaat ederek iddianin
komisyon oniinde incelenmesi saglanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kapsamda verdigi ilk karar Ferat Yiiksel isimli
basvurucunun kararidir. Anayasa Mahkemesi; yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadig: ya da yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig
icra edilmedigi iddiasiyla 31.7.2018 tarihinden Once gergeklestirilen bireysel
bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine
ilisgkin yolu, ulasilabilir olma, basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama

kapasitesinin bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek etkililigini tartismustir®®.

288 Cakmaz, s.68.

289 2009 yilinda babasmin 1970 yilinda agtigi davanin bitirilememesi nedeniyle adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’ye basvurmus ve mahkeme inceleme neticesinde hak ihlali
olduguna karar vererek Tiirkiye’yi tazminat ddemeye mahk(im etmistir. incelemede yargilama siiresi,
davanin acildig: tarihten itibaren degil, Tiirkiye’nin AIHM’ne bireysel basvuru yetkisini tanidig
1987°den itibaren hesaplanmig ve yargilamanin 25 yildir bitirilmemesi nedeniyle Tiirkiye 15.600 Euro
manevi tazminat ddemeye mahkiim edilmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 6/1 maddesine iliskin
ihlallerin Tiirkiye’de uzun yillardir devam ettigini ve i¢ hukuk diizeninde yapisal ve sistematik bir
problem olusturdugunu, bu durumun, S6zlesme’nin 6/1 maddesi ile 13. Maddesine aykirilik teskil
ettigini diislinmektedir. Mahkeme 6niinde, buna benzer daha yiizlerce basvurularin askida oldugunu
belirterek Tirkiye’de bu duruma iliskin artan basvuru sayisini ve ¢ikabilecek muhtemel ihlalleri g6z
Oniline alarak, somut olayda, pilot karar prosediirin uygulanmasina karar vermistir. Kararla
Tiirkiye’nin Mahkemeler Oniinde devam eden davalarmm adil yargilanma hakki kapsaminda
yargilamanin makul siireyi asmasi durumunda yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk
yolunu Sozlesme’nin 44/2. maddesi geregince, kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
uygulamak zorunda olduguna hiikmetmistir. Bunun iizerine 6384 sayili Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurulmugtur (Bkz. <<
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf>>, Erisim Tarihi: 17.03.2019).

20 Bagvurucu, hakkindaki yargilamamn uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinm
ihlal edildigi iddiasiyla 21.8.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
9.1.2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir. 6384 sayili Kanun'a

108


http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf

eklenen gegici maddeyle yargilamalarin uzun siirmesi, yargi kararlarmin ge¢ veya eksik icra edilmesi
ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan bireysel basvurularin bagvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren {i¢ ay iginde
yapilacak miiracaat iizerine Adalet Bakanlhigi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanlhig
(Komisyon) tarafindan incelenmesi dngoriilmiistiir. 6384 sayili Kanun'a gore kurulan Komisyon, ayni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk
ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialariyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) yapilan bagvurulari incelemekle gorevlidir. Bu Kanun, makul siirede yargilama
yapilmamasi ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesi iddialariyla 23/3/2013 tarihinden Once
AIHM'ye yapilmis olan bagvurular hakkinda uygulanmaktadir. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici 2.
maddeye gore benzer iddialarla Anayasa Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel basvurularin da Komisyon
tarafindan incelenerek karara baglanmasi ongoriilmistiir. Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek icin olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi
olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin
oncelikle derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢Oziime kavusturulmasi esastir. Basvuru yollarimin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa
Mahkemesine basvurunun yapildigi tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bazi durumlarda bireysel basvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni bagvuru yollarinin
tiiketilmesi gerektigine de karar verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara
¢oziim bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o konudaki
temel hak ve Ozgiirliklerin ihlali iddialarmin -bu yol vasitasiyla- oOncelikle idari ve yargisal
makamlarca degerlendirilmesine imkan taninmasini gerekli kilabilir. Dolayisiyla bireysel basvuru
yapildiktan sonra yeni bir bagvuru yolunun olusturulmasi halinde Anayasa Mahkemesinin gorevi s6z
konusu basvuru yolunun diizenlenis sekli itibariyla ulasilabilir olup olmadigini, ihlal iddialari
yoniinden makul bir basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama niteligini haiz olup olmadigimi
degerlendirmektir Somut olayda 6384 sayili Kanun'da, yargilama siirelerinin uzunlugu ve aymni
zamanda yargi kararlarimin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi konularinda Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Komisyon tarafindan degerlendirilerek karara
baglanmasinda izlenecek yol belirlenmistir. Sonradan agilan bu basvuru yolunun ulasilabilirlik
acisindan ve basari sansit sunma, yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden ayri ayri ve sirayla
incelenmesi gerekir. Komisyona bagvurular, bagvuranin kimlik bilgilerini ve Anayasa Mahkemesine
yapilan basvurunun tarih ile numarasini igeren bir dilek¢eyle dogrudan yapilabilir. Komisyona
bagvurulmas: i¢in bagvuranlardan masraf talep edilmesine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Diger yandan 6384 sayili Kanun, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde Komisyona bagvurma imkani da tanimaktadir.
Dolayistyla sonradan olusturulan bu basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina sokmamast ve kisilere
makul bir siire i¢ginde dogrudan bagvuru imkani taniyarak basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle
ulasilabilir oldugu sonucuna varilmistir. Komisyonun bagvuru konusu islemi incelemeye, basvuruyu
kabul ederek icra edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere ulasmaya ve bunlari incelemeye
yetkili olmasi, bagvurucunun Komisyona bilgi ve belge sunmalarina engel bir durumun bulunmamasi,
Komisyonun yapisinin Kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi, 6zellikle Komisyon kararlarina karsi
yargt yolunun agik olmasi , bu kapsamda adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin yargilama
sirasinda saglanmasimin Anayasa'nin 36. maddesi geregi zorunluluk arz etmesi ve Kanun ile bu
konuda simirlama getirilmemis olmasi hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde soz konusu
bagvuru yolunun diizenlenis sekli itibartyla bagvurucunun ihlal iddialart yoniinden makul bir basari
sanst sunma kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak s6z konusu basvuru
yolunun tazminat ddenmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirli telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine de sahip
oldugu kanaatine ulagilmigtir. Bagvurucunun ihlal iddialari dikkate alindiginda ilk bakista ulagilabilir
ve ihlal iddialartyla ilgili bagar1 sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriinen
(Komisyona) bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna varilmigtir (B. No: 2014/13828, 12.9.2018)
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Ferat Yiiksel kararinda ozetle; Insan Haklari Tazminat Komisyonu’na
basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina sokmamasi ve basvuruda kolaylik
saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu belirlenmistir. Bagvurunun diizenlenis
sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basari1 sansi sunma kapasitesine sahip
oldugu degerlendirilmistir. Bagvuru sonucunda tazminat 6denmesine imkan tanimasi
ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirlii telafi olanaklari sunmasi nedenleriyle
potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip oldugu hususu da
degerlendirilmistir. Bu gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista
ulagilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tilkketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi
ile bagdagsmayacagli sonucuna vararak bagvuru yollarinin tliketilmemis olmasi

nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir®®*.

d. Vergi Yargisinda Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar1

Vergi uyusmazliklart mahiyeti geregi devletin egemenlik hakki ile kisilerin
miilkiyet hakki arasinda yasanan ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir
vergi uyusmazligmin temelinde, c¢ogu kez, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
bulunmaktadir. Dolayistyla kisiler, vergi uyusmazliklarinin c¢ogunda, vergi
kanunlarinda ortaya konulan 6lciitler ve usullerin disinda vergilendirildiklerini iddia
etmektedirler. Tirk Hukuk Sisteminde, vergi ile ilgili uyusmazliklar yargisal yoldan
once idari basvurularla ¢oziime kavusturulmaktadir. idari asama, miikellefin ihlalini
gidermemis ise bu kez yargisal yollara gidilmektedir. Bireysel bagvuru yolu ise tiim
bu basvuru yollarimin netice vermedigi durumlarda gidilebilecek bir kanun yoludur.
Buna gore, vergi uyusmazliklar: ile ilgili bireysel basvurularda, bireysel bagvuruda
bulunmadan once tiiketilmesi gerekli bagvuru yollarimin tespiti Onem arz
etmektedir®®,

Idarenin yaptig1 islemlerin ve dolayli olarak vergi idaresinin vergilendirmeyle

ilgili olarak yaptig1 islemelerin gerekli mercilerce denetime tabi tutulmasi hukuk

devleti ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu husus 1982

#1 Bireysel Bagvuru No: 2014/17284.

%2 Osman Sariaslan, “Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularda Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi ~ Kosulunun  Vergi  Uyusmazliklartyla  1lgili  idari Bagvurular  Ekseninde
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y119, Say1 34, 2018, s. 477.
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Anayasa’sinin 125’inci maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir” hitkmii ile ifade edilmektedir.

Vergi yargisi, vergilendirme islemleri dolayisiyla vergi idaresi ve vergi
yiikiimliileri arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklari, vergilendirme islemlerini bir
diizen i¢ine sokan hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle ¢oziimleyerek, yargisal
karar verme faaliyetidir?®,

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimi ile gérevlendirilen
idari yargi mercileri, bu goérevlerini yerine getirirken birey hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 konusunda daha hassas davranmak zorundadir. Yaptig1 yargilama geregi
idari yargi, birey hak ve Ozgiirlikklerini ihlal eden kamu giiciine dayali islem ve
eylemler ile siklikla karsilagsmaktadir. Idari yargi organlarinca kamu giiciine dayali
islem ve eylemlerin denetlenmesi sirasinda birey hak ve ozgiirliiklerinin dikkate
alinmamasi veya idari yargi organlarinca birey hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi
durumunda, yarg1 yolu ile hakkina kavusamayan bireylere son bir hukuki care olarak
bireysel bagvuru imkani Verilmistir294.

Anayasa ve 6216 sayili kanun birlikte degerlendirildiginde bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gerekli kanun yollarinin idari ve yargisal basvuru yollar
olacag goriilmektedir. Kanun 6ngoriilen basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesini
sart kogsmustur. Vergi idaresinin miikellefin temel haklarina yonelmis hukuka aykiri
eylemlerine karsi miikellefin AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilmesi igin
tilkketilmesi zorunlu bagvuru yollari, olagan kanun yollaridir. Tiirk vergi hukukunda
0zel kanunlarda yer alan idari basvuru yollar1 kural olarak zorunlu degil, se¢cimlik
niteliktedir. lgili, uyusmazhig1 dogrudan yargi yoluna tasiyabilir veya dilerse idari
¢Oziim yollarmi isletebilirzgS.

Idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi ile ilgili dikkat edilmesi
gerekli bir diger husus da ilgili islemdeki uyusmazligin dogru bir sekilde tespit
edilmesidir. Ornegin, bir yiikiimlii, ilgili islemde vergi hatasinin bulundugu
diisiincesiyle vergi idaresine diizeltme talebinde bulunur ve bu talebin reddedilmesi

tizerine Maliye Bakanligi’na sikayet yoluna gider ve buradan da olumlu bir sonug

%3 Selguk, Zahide Nur, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf’, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Maliye Ana Bilim Dali Mali Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2015,
s.3-4.

294 Bekir Ozgelik, “Bireysel Basvuru Yolunun Idari Yargi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap
Yokus), Seckin Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s. 141.

% Giimiiskaya, 5.291.
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alamayip vergi mahkemesine dava acarsa vergi mahkemesi olayda vergi hatasinin
bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Sayet vergi mahkemesi olayda bir vergi hatasi
degil de hukuki bir uyusmazlik bulundugu gerekg¢esiyle davayr usulden yani davanin
siiresinde agilmamasi nedeniyle reddeder ise, yiikiimlii basvuru yollarin1 usuliine
uygun olarak tiilketmemis bulundugundan, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
talebini kabul edilebilirlik asamasinda reddedecektir®®®.

Vergilendirme siireglerinin farkliligindan kaynakli birtakim hususlara da
dikkat edilmesi énemlidir. Idarenin ayn1 konuya iliskin baz1 farkli idari islemler tesis
etmesi halinde, tesis edilen yeni islemler i¢in de ayrica basgvuru yollarmin tiiketilmesi

gerekmektedir®”.

(1) Vergi Uyusmazhklarina Iliskin idari ve Alternatif Yollar

Tiirk Vergi hukukunun genel ilkeleri ve usuli diizenlemeleri 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ile ortaya konmustur. Bu kanun uyarinca diizenlenmis idari bagvurular
bulunmaktadir. Bu bagvurularin bir kisminin yapilmasi dava ag¢ilmadan once tercihe
birakilmissa da bir kismu dava sart1 olarak zorunlu diizenlenmistir. idari yollara
bagvurulmasinin kural olarak degil, secimlik olarak diizenlendigi durumlarda ilgili,
dilerse uyusmazligi dogrudan yargi yoluna tasiyabilir ya da uyusmazligma iliskin
Ongoriilmiis olan idari ¢6ziim yollarini isletebilir. Bu durumda vergi hukukunda idari
yollara bagvurulmasinin kural olarak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmadan once tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan olmadig: sdylenebilir.
Ancak kural olarak diizenlenmis her hilkmiin bir istisnast oldugu gibi bu durumun da
istisnalar1 bulunmakta; bahsedilecek uyusmazliklarda idareye bagvurulmasi zorunlu
olmaktadir.

Idareye basvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklar su sekildedir:

o Ilki giimriik vergilerine iliskin uyusmazliklardir. 4458 sayili Giimriik
Kanunu’na gore glimriik vergilerine iligkin uyusmazliklar hakkinda dava agilmadan
Once tiiketilmesi gereken ve Glimriik Kanunu’nda belirtilmis olan idari bagvurularin
yapilmis olmas1 gerekir.

. Ikincisi, vergilendirme siireci icinde vergi idaresinin bir eylemi veya

thmali nedeniyle zarara ugranilmasi1 durumunda, zararin tazmini talebiyle tam yargi

2% Giimiigkaya, 5.51-52.
27 B. No: 2013/5016, 16.4.2015
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davasi agilmadan once Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13’iincii maddesi
geregince idareye bagvurulmasinin gerekli olmasidir.

o Uciinciisii ise, dava agma siiresi gectikten sonra, mevcut bir vergi
hatasinin  diizeltilmesinin vergi dairesinden talep edilmesi halinde, talebin
reddedilmesi tlizerine Maliye Bakanligi’na sikayet yolu ile bagvuruda bulunulmasinin
zorunlu olmasidir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 124. maddesine gore, “Vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar diizeltme talepleri
reddedilenler sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler.” seklinde
diizenlenmis olup yargi yoluna gitmeden 6nce Maliye Bakanligi’na bagvurma yolunu
zorunlu tutulmustur.

Dava acilmadan 6nce idari yollara bagvurulmasinin zorunlu oldugu bu smirh
hallerde de bu yollara basvurulmaksizin dava agilmasi halinde bagvurucu, pratikte
yiiksek ihtimalle bir sorunla karsilasmayacaktir. Zira bu durumda vergi mahkemesi,
davay1 reddetmeyecek, ilk inceleme sonucunda “idari merci tecaviizii” bulundugu
gerekgesiyle dilekcelerin ilgili idareye gonderilmesine karar verecektir (Idari
Yargilama Usulii Kanunu, m.15/1-e).

Vergi uyusmazliklarinin yargisal asamadan onceki ¢oziim yollari uzlasma
(tarhiyat dncesi ve sonrasi), hatalarin diizeltilmesi, iist makamlara bagvuru ve sikayet
basvurusu yollaridir. Bu miiesseselerden uzlagsma ve hatalarin diizeltilmesi VUK ’ta,
{ist makama basvuru YUK ta, sikdyet basvurusu ise Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu'nda (KDKK) diizenlenmistir®®. Her bir miiessesenin birtakim sartlari
olmakla birlikte, miikellef ile idare arasinda sorunlarin uzamamasi, daha kisa siirede
¢oziimlenmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu
basvuru yollar1, yargi yoluna basvurmak i¢in tiikketilmesi gereken bir yol degildirzgg.

Alternatif ¢6zliim yollari, uyusmazliga konu olan taraflari bagimsiz, tarafsiz
ve objektif ligiincii bir kisi esliginde bir araya gelerek uyusmazligi kendi aralarinda
hizli ve adil bir sekilde ¢6zmeyi amaglayan, zorunlu degil ihtiyari olarak

diizenlenmis bir yontemdir®®.

2% Kaplan, 5.133.

%9 Neslihan Karatas Durmus,” Vergi Uyusmazliklarinda Bariscil Céziim Yollar:: Fransa Ornegi”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l 2016, Say1 1, s. 51.

%% Mine Binis, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yollar1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
Hukuk ve iktisat Arastirmalar Dergisi, C. 5, No: 2, 2013, s.16.
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(i) Uzlagsma

Uzlasma, VUK’ nm ilk halinde bulunmamasina karsin ihtiyac neticesinde
kanuna eklenen bir bagvuru yoludur. Miikelleflerle vergi idaresi arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin yargi makamlariin oniine gotiiriilmeden once taraflarin birlikte ya
da tglincti bir tarafin katkisiyla varacaklari1 bir uzlasmayla ¢oziime kavusturulmasi,
gereksiz zaman ve emek israfin1 onlemekte, is ylikii oldukga fazla olan yargmin is
yiikiinii azaltmakta ve idareyle miikellef arasinda saglikli iligkiler gelistirilmesini
saglamaktadir®®.

Uzlasma; Tirk Vergi Hukukuna 1963 yilinda giren, tarhiyat 6ncesi ve sonrasi
olmak iizere iki asamada s6z konusu olabilecek, vergi dairesi ile vergi ylikiimliisiiniin
vergiler ve bunlara iliskin vergi ziyai cezalar1 {izerinde karsilikli gériisme ve pazarlik
sonucu anlagmaya varmalarini amaglayan bir kurumdur. Uzlasmanin tanimi kanunda

yapilmamissa da Danistay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile uzlasma su sekilde

tanimlanmuastir:

“Uzlagsma, Vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler
arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazhiklarin,
taraflarin karsilikly goriismeleri yolu ile daha baslangicta, édenecek olan
vergi ve ceza miktart iizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi,

yvargisal yol ve usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢oziime

2 »
kavuﬁurulmaszdzrgo .

Uzlasma sayesinde uzlasma iradesinde bulunan kimsenin iradesine ve
istegine bagl olarak anlagsmazliklarin uyusmazlik konusu yapilmadan, ¢abuk ve kisa
yoldan ¢6ziimi{i miimkiin olabilmektedir®®,

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 6. ve 7. maddelerine gore; miikellef veya adina
ceza kesilen kisiler, lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda
ileride dava acamaz ve higbir mercie sikayette bulunamaz. Uzlasmanin vaki olmasi
halinde miikellef, ilizerinde uzlagilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi lizerinde

uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis bulunan, iizerinde

uzlagilan isbu cezaya kars1 dava acamaz.

301 Kaplan, “Vergi Yargisinda Bireysel Bagvuru Oncesinde. .., s.133.
302 Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 1986/2 E.- 1986/2 K. Sayil1 Karari.
308 Ucgan, s. 77.
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Dolayisiyla, uzlagmaya ragmen temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6rnegin esitlik
ilkesinin ihlal edildigini iddia eden miikellef, uzlasma tutanaginin veya idarenin son
teklifinin tebliginden itibaren bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Ciinkii 6216 sayili
Kanunun 45’ inci maddesinde, sadece Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig
islemler agisindan bireysel bagvuru yolu kapatilmistir. Dolayisiyla; uzlasma gibi
kanunla yargi denetimi disinda birakilan islemler bakimindan bireysel bagvuru
yapilabilir®®.

Bu hiikiimlere iliskin uygulamalarm, hak arama hiirriyetine ve AIHS ‘nin
etkili bagvuru hakkinin ihlali olup olmadig1 bireysel basvuru konusu yapilabilir.
Ayrica, uzlagma uygulamalarinin esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi hususu da
bireysel basvuru konusu yapilabilir. Ciinkii Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler, bireysel basvuru konusu yapilamaz; kanun geregi yargi yolu

kapatilan islemlere kars1 bireysel basvuru yoluna gidilebilir®®.

(ii) Hatalarin Diizeltilmesi

Vergi Usul Kanunu, 116 ile 126. Maddeleri arasinda diizeltme yolunu ve bu
stirecin konusu olan vergi hatalarin1 hiikkme baglamig bulunmaktadir. 116. Maddeye
gore, “Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”
Sonraki maddelerde de bu kavrama giren sakatlik tiirleri diizenlenmis ve hesap ve
vergilendirme hatalar1 olmak iizere iki tiir hata oldugu belirtilmistir.

Hukuken sakat oldugu diislinlilen bir vergilendirme islemine karsi yargi
yoluna gidilebilecegi gibi bes yillik zamanagimu siiresi i¢inde kalmak sartiyla bu hata
vergi dairesince ylikiimliiniin bagvurusu iizerine diizeltilebilir*®.

Hatalarin diizeltilmesi istemi dava agma siiresi igerisinde olabilecegi gibi,
normal dava agma siiresi gectikten sonra, zaman agimi siiresi asilmamak kaydiyla da
yapilabilir. Dava agma siiresi gectikten sonra yapilan basvurularda, idareden alinan
zimni ya da acik ret cevabma karsi yargisal yollar agik oldugundan, hatalarin
diizeltilmesi miiessesesi bu yoniiyle miikelleflere hatali islemlerin yargi yoluyla

diizeltilmesi icin ek bir imkan vermektedir.

%04 Kocaer, s.36.
%% Kocaer, s. 42.
%06 Kumrulu ve digerleri, s.173.
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Dava agma siiresi igerisinde yargi yoluna bagvurmadan oOnce hatalarin
diizeltilmesi basvurusunda bulunup bulunmamak tamamen miikellefin tercihine
birakilmistir. Miikellef, dilerse hatalarin diizeltilmesi bagvurusu yapmadan dogrudan
yargl yoluna da gidebilir. Yani dava agma siiresi igerisindeki hatalarin diizeltilmesi
basvurusuna iliskin idari basvuru yolu, tiiketilmesi zorunlu bir idari basvuru yolu
degildir. Dava agmadan 6nce bu yola basvurup basvurmamak miikellefin se¢imlik
hakkidir. Ancak dava agma siiresi hak diisiiriicii bir siire olarak diizenlendigi i¢in, bu
siire gectikten sonra miikellefin dogrudan dava acabilme hakki yoktur. Dava agma
stiresi gectikten sonra miikellefin dava acabilmesi ise hatalarin diizeltilmesi
basvurusunun reddedilmesi kosuluna baglidir. Yani dava agma siiresi gegtikten sonra
yapilan hatalarin diizeltilmesi basvurusu, dava agmadan once tiiketilmesi gereken

zorunlu bir idari basvuru yoludur®®”’.

(iii) Ust Makama Basvuru

IYUK’un 11. Maddesinde diizenlendigi iizere;

“flgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢cma siiresi icinde
istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava ag¢ma siiresini
durdurur. Altmus giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi
veniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

Yukarida agiklanan vergi hatalarinin diizeltilmesi ile karistirilsa da st
makama basvuru, basvuru sebepleri agisindan genellik arz etmesi ile diizeltme
kurumundan ayrilmaktadir. Diizeltme, yalnizca vergi hatalarina iligkin istenebilmekte
iken {ist makama basvuru vergi hatast disinda kalan tiim vergilendirme ve cezai
islemler bakimindan bagvurulabilecek genel bir yoldur.

Her vergilendirme islemine iliskin iist makam O6ngdriilmemistir. Bu nedenle
baz1 durumlarda {ist makama bagvurulamadigi halde ilgililer dogrudan dava agma

yolunu kullanabileceklerdir.

%07 Kaplan, “Vergi Yargisinda Bireysel Bagvuru Oncesinde..., s. 134-135.
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(iv) Ombudsman- Kamu Denetgiligi

Miikelleflerin genel haklarindan Kamu Denetgisi 'ne Basvurma Hakki,
9.6.2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile TBMM’ye
bagli kamu tiizel kisiligini haiz 6zel biitgeli kurum olarak kurulan Kamu Denet¢iligi
Kurumu'nun (KDK) 29.3.2013 tarihinden itibaren sikdyet basvurulari almaya
baslamasi ile ortaya ¢ikmuistir. "Ombudsmanlik"*® kurumu olarak bilinen basvuru
yonteminin  ¢esitli  fonksiyonlar1 olup bunlar, “vergi uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesi, gelir idaresi islemlerinin denetlenmesi, miikelleflerin haklarinin
korunmasi, miikelleflere danigmanlik hizmetinin sunulmasi, vergi sorunlarina
yonelik fikirlerin agiklanmasi, vergi sistemlerinin gelistirilmesi” seklinde sayilabilir
ve daha da ¢ogaltilabilir.

Ombudsmanlikta 6zel bir uygulama alan1 olarak ifade edilebilecek olan
"vergi ombudsmanlig1", vergi miikelleflerinin haklarinin, vergi idaresi tarafindan
ihlal edildigi savi ile sikdyet istemi ile bagvurulan bir kurumdur. Tiirkiye’deki KDK,
ombudsman statiisiinde degerlendirilebilecek bir kurum olup uygulamada vergi
ombudsmanligina yonelik ayristirilmis bir yapt bulunmamaktadir. Buna karsin
Kurum'a yapilan sikayet basvurularinda vergisel islemlere yonelik itirazlar da
bulunmakta ve Kurumun da itirazlara yonelik olarak tavsiye ya da ret niteliginde

kararlar verdigi gé’)rﬁlmektedir309.

(v) Arabuluculuk

Arabuluculuk; taraflarla sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in
aralarinda iletisim siirecinin  kurulmasint  gerceklestirmeyi amaclayan bir

miiessesedir. Arabuluculuk, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir

%% Ombudsman, genel olarak, kamu idaresi tarafindan verilen kararlari, kamu idaresinin eylemlerini
veya ihmallerini konu edinir ve bunlara iligkin gelen itiraz ve sikdyetler bagvurularini ele alir. Bu
nedenle, Ombudsman, hak ihlali, yetki suiistimali, hata, ihmal, gecikme, hakkaniyet dist islem ve kotii
yonetime kars1 kisilerin korunmasi konusunda rol iistlenen bir makamdir (Bkz. Billur, Yalt1,” Vergi
Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarinin Yargiya Etkisi: Ombudsman Basvurusu ve Bireysel
Bagvuru”, Vergi Sorunlar:1 Dergisi, Temmuz 2012, Say1 286, s.113).

%9 Bozdogan ve digerleri, “Vergi Uyusmazliklarimin Yargisal Asamada Coziimlenmesinde Miikellef
Haklari: Odeme Emrine Itiraz Ozelinde Degerlendirilmesi” Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalan Dergisi, Y11 2017, Cilt 6, Say1 6, s. 19-20.
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ticiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini
ifade etmektedir®™®,

Hukuk sistemimizde, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi ile hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Vergi uyusmazliklarina iliskin arabuluculuk uygulamasi heniiz ayri
olarak diizenlenmemisse de goriismeler baslamis olup vergi uyusmazliklarinda da

arabuluculuk uygulamasinin olmasi talep edilmektedir.

(vi) Miizakere

Miizakere, taraflarin ii¢lincii bir kiginin herhangi bir yardimini veya destegini
almadan, karsilikli olarak bir araya gelip goriistiikleri ve uyusmazlik konusunda

anlasmaya varmalarim hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir>.

(vii) Tahkim

Tahkim miiessesesi®™%, dava siirecine en yakin alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dava siirecinden farki, uyusmazlikla ilgili
hiikiim verecek iiglincli tarafin (hakem ya da hakemlerden olusan tahkim kurulu)
uyusmazligin  taraflarinca  karsilikli  anlasilarak  belirlenmesidir.  Taraflarin
uyusmazlikla ilgili disiincelerini ve iddialarini belirlenen hakem ya da tahkim
kuruluna sunmasi ise, tahkimin yargilama siirecine benzeyen kismidir. Fakat
tahkimde yargilamadan farkli olarak, hakem ya da tahkim kurulu hiikiim vermede
belirli bir hukuk normuna bagli kalmak durumunda olmamakla takdir yetkisini

kullanmakta serbesttir®3,

% Dilemre Oden, Begiim,” Arabulucularin Vergilendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 97,
Say1 4, Y11 2017, s. 183.

31 Binig, s. 18-19.

312 Taraflarin aralarnda dogan uyusmazligi, kendilerinin belirledigi 6zel kisi tarafindan incelenerek
¢oziime ulastirilmasi konusunda anlagmalarina tahkim denmektedir. Bahsedilen uyusmazligin ¢6zimii
icin kendilerine bagvurulan 6zel kisilere hakem denilmektedir.

313 Engin Hepaksiz ve digerleri,” Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar1”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2018, Cilt 23, Geybulla
Ramazanoglu Ozel Sayisi, s.765.
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(viii) izaha Davet

Izaha davet kavrami, 09.08.2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete de
yaymmlanan 6728 sayilh “Yatrim Ortaminmn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miilga 370 inci maddesinde yer almaktadir. 6728 sayili kanunun
isminden de anlagilacag {izere, izaha davet kavrami iilkemizdeki yatirnm ortaminin
iyilestirmek adina gelen bir uygulamadir. izaha davetin kapsamini belirleme yetkisi
Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin dordiincii fikrasi ile Maliye Bakanligina
verilmigtir. Bu kapsamda hangi konularla ilgili olarak izaha davet miiessesesinin
uygulanacagi Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir. 1 Eyliil 2017 tarihinde
uygulamaya girmis olan, vergiye goniilli uyum i¢in tamamiyla iyi niyetle
diistiniilmiis, 6zellikle oniimiizdeki donemlerde uygulama sonrasi etkileri daha ¢ok

analiz edilebilecek®**

izaha davet miiessesesi uygulamada olan alternatif ¢oziim
yoludur. Ancak zorunlu degil ihtiyari bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 370. maddesinde yapilan diizenlemeyle
yiiriirlige sokulan izaha davet, idarenin, verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici
karinelerle tespit ettigi hallerde, haklarinda vergi incelemesine veya takdir
islemlerine baglanilmamis miikelleflerden yetkili mercilerin izahat talep etmesidir®™.

VUK md. 370’in temel kosullarindan birisi ilgili komisyonlarin, vergi
kaybina isaret eden ve ¢esitli delil ya da delil baslangiglarina dayanan tespitleri, vergi
incelemesine baglanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden belirlemis
olmalar1 gerekliligidir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyana sebebiyet
vermedigi anlagilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdire sevk
edilmesi engellenmekte, vergi ziyai s6z konusu ise belirtilen sartlar dahilinde
indirimli ceza uygulanarak miikelleflerin agir yaptirnmlarla kars1 karsiya kalmalari

onlenmektedir>*e.

$Selcuk Buyrukoglu, ve digerleri;” Avantaj ve Dezavantajlartyla izaha Davet Miiessesesi”,
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Y1l 2018, Say1 5, s.63.

31° Maliye Bakanligi (Gelir Idaresi Baskanligi)'ndan: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
482)

31° Hepaksiz ve digerleri 5.767.
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(2) Vergi Yargisinda Olagan Kanun Yollar

Vergi idaresi, bir vergi tiiriinii konu edinen bir vergilendirme islemi yaparken
vergilendirme islemiyle baglantili bagka bir islem de yapabilir. Bu islemler sirasinda,
vergi idaresinin yapisindan, isleyisinden ve ajanlarinin yetersizliginden, kaynaklanan
kimi hatalarin ve hukuk disiliklarin yapilmasi dogal ve kaginiimaz olabilir®’.

Anayasanin 125 inci maddesine gore; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir. Dolayisiyla, vergilendirme ile ilgili eylem ve islemlere karsi
da oncelikle yargi yoluna bagvurulmasi gerekir. Olagan kanun yollarini tiikketme
kuralinin varlik nedeni, 6ncelikle mahkemelere, hak ihlallerini 6nleme veya diizeltme
imkan1 vermektir®*®,

Vergi ya da ceza borglusu ile kamu alacaklis1 arasinda olusan vergi
uyusmazliklarii yargiya basvurularak c¢oziimlenmesine "yargisal ¢6ziim yollar"
denilmektedir. Vergi miikellefi ve ceza muhatab1 ile vergi idaresi arasinda olusan
uyusmazliklarin idari yollarla ¢ozlilemedigi durumlarda vergi yargisina ait

319 araciligiyla ¢éziime ulastirilmasi vergi yargisinin temel islevidir 320,

organlar

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde gorevli ilk derece mahkemeleri
Vergi Mahkemeleri’dir.** Vergi vyiikiimliisii/sorumlusu/ceza muhatabimin  idari
¢Oziim yoluna bagvurmadan dogrudan yargi yoluna bagvurmasi veya idari ¢éziim
yolundan olumsuz sonu¢ almasi durumunda tiiketmesi gereken ilk yol gorevli ve

yetkili ilk derece mahkemesinde dava agmaktir. VUK 377.maddesi uyarinca

U Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Yoluyla Coziimii, <<

https://turgutcandan.com/2016/03/30/vergi-uyusmazliklarinin-yargi-yoluyla-cozumu/,Erigim
Tarihi:22.4.2019.

318 Kocaer, s. 36.

$9Vergi yargi organlar1 kavramu, yargi siirecinde gorev alan ilk, ikinci ve iist derece mahkemeleri
belirtmektedir. Mahkemeler, bakmakla sorumlu olduklari dava tiirleri ve inceleme konulari gibi
sebeplerle birbirlerinden farkli gorevlere ve ozelliklere sahiptirler. Tiirkiye’de vergi yargi organlari;
Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay’dan olusmaktadir. Vergi Mahkemeleri ilk
derece yargi yeri olarak gorev alirlarken, Bolge Idare Mahkemeleri ikinci derece yargi yeri olarak
goriilmekte ve Danistay ise iist derece mahkemesi olarak gorevlendirilmistir. Daha sonra {ist mahkeme
olarak Istinaf Mahkemeleri kurulmustur. Istinaf Mahkemeleri, Ankara, Izmir, Istanbul, Antalya,
Erzurum, Gaziantep ve Samsun ilinde bulunmaktadir (Bkz., Ozdemir, Arslaner, S.327).

$0Tarik Ozdemir, Hakan Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Asamasinda Coziim Siirecinde
Etkinlik Sorunu; Aydin ili Ozelinde Bir Calisma”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, s. 323.

%21 Vergi Mahkemeleri 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca; genel biitceye, il
0zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalar1 ile tarifelere iligkin davalari, bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
coziimlemekle gorevlidirler.
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https://turgutcandan.com/2016/03/30/vergi-uyusmazliklarinin-yargi-yoluyla-cozumu/

miikellefler ve kendilerine hakkinda vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava acabilirler. Idari Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun 'un 1.maddesi uyarinca vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarda bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Ik derece mahkemeleri ve hakimler tarafindan verilen kararlar, nihai karar
olmaylp kural olarak vyiiksek yargi denetimine agik kararlardir. Ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar tist mahkemelerce incelenebilmektedir.
Yiiksek mahkemeler, bazi durumlarda hem hukuka uygunluk denetimi hem de maddi
olaya uygunluk denetimi yapmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin yargisal yollarla ¢oziimiine dair sisteme iligkin son
donemdeki en onemli diizenleme, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda onemli yapisal degisiklikler
gerceklestiren 28 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile yiiriirlige giren "istinaf

sistemi “nin getirilmesidir.
(i) Istinaf

6545 sayili Kanun ile itiraz kanun yolu kaldirilarak yerine istinaf kanun yolu
getirilmistir. Istinaf ile ilk derece mahkeme kararlar1 gerek hukuki gerekse maddi
acidan incelenmekte, bu yolla ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, istinaf ve
temyiz olmak iizere iki dereceli kontrol mekanizmasi olusturulmaktadir®?.

IYUK’ nm istinaf bashkli 45. Maddesinde yapilan degisiklikle, idari

yargilama sisteminde istinaf kanun yolu sekiz fikra olarak diizenlenmistir®®. Bu

22Bozdogan ve digerleri, s. 13.

323 1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda (Degisik ibare: 7035-
20.7.2017/ m.6) "farkli bir kanun yolu Ongoriilmiis olsa" dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bdlge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara kars istinaf yoluna bagvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara kars1 yapilan
kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bdlge idare
mahkemesine gonderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin
ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayn1 karari verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararnin kaldirilmasina karar verir. Bu hélde bolge
idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi
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maddede, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olmasi sebebiyle istinaf ya
da temyiz yoluna bagvurulamayacak kararlar ile istinaf incelemesi i¢in bdlge idare
mahkemelerine gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usulii yer
almaktadir®®*,

IYUK’ nm 46. Maddesinde yapilan degisiklikle de istinaf mahkemelerince
karara baglanacak konulardan hangisinin temyizi kabil oldugu belirlenmistir.
Sayilanlar disinda istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar kesindir.

Istinaf bagvurular1, vergi mahkemesinin kararmnin tebliginden itibaren 30 giin
i¢inde, yerel mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki Bolge Idare Mahkemesi’ne
yapilir. Ancak, her y1l yeniden belirlenen degeri gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalari®® ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvuru

326 (IYUK md. 45/1) Buna gore, konusu belirlenen parasal

hakki taninmamaktadir
siir1 agan vergi davalarinda istinaf yoluna bagvurulabilmektedir.

Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesinin verdigi karar, hem hukuka
uygunluk ydniinden ve hem de maddi ydnden yeniden incelenecektir. Istinaf kanun
yolunda ilk derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen yeni deliller ileri siiriilebilecektir.
Davaya iliskin nihai karar1 Bolge Idare Mahkemesi verecektir. Istinaf mahkemesi ilk

derece mahkemesi yani vergi mahkemesinin kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf

halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir.
Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri &ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu
hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlart kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46’nc1 maddeye gore temyize agik olmayan kararlari kesindir. (Ek
climle: 7035- 20.7.2017/ m.6) "Bu kararlar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin i¢inde teblige ¢ikartlir."

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, aym davamn istinaf
yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz

324 Ata Diligikik, “Idari Yargida Kanun Yollar: ve Istinaf Kanun Yolu”, Vergi Diinyasi Dergisi, Yil
37, Say1 438, Subat 2018, s. 11.

2 Tam yargi davalari: Idari islem ve eylemden dolay: kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler
tarafindan acilan davalardir. Tazminat davasi, tam yargi davalarinin en belirgin ve en ¢ok kullanilan
tiiriidiir. Idari islem ve eylemlerden kaynaklanan zararin tazmini icin agilirlar.

32 {dari Yargilama Usulii Kanununun Ek 1. maddesi uyarinca, Kanunda 6ngbriilen parasal sinirlar;
her takvim yili bagindan gegerli olmak {iizere, 6nceki yilda uygulanan parasal smirlarim, o yil igin
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her y1l tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlari dikkate alinmaz. 2018 yili i¢in yeniden degerleme orani
%23,73 olarak belirlenmistir. Hilkim ve oran uyarinca, diizenlemede yer alan ve 2018 yilinda da
uygulanan 5 bin TL tutarin, 2019 yilinda 6 bin TL olacagi sonucuna varilmaktadir.
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bagvurusunu esastan reddeder. Karar1 hukuka uygun bulmadigi halde isin esasina
girerek davayr kendi karara baglar. Karar ilgililere teblig etmek iizere ilk derece
mahkemesine génderir327. IYUK madde 46’da sayilan kararlar haricinde istinaf
incelemesi neticesinde verilen kararlar kesindir. Bu kararlar i¢in temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Temyizi kabil olan kararlar asagida belirtilen temyiz baglikli

kisimda anlatilacaktir.
(ii) Temyiz

Istinaf uygulamasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte uyusmazhigin temyiz
mercii olan Danistay’a tasmabilmesi, ancak Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan
konusu belirlenen parasal sinir1 asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan davalar hakkinda verilen nihai kararlara karsit s6z konusu
olacaktir®?®,

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda yer aldigi iizere Damgstay dava
dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi

Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karst agilan iptal davalari.

b) Konusu Ek 1. Madde uyarmca 2019 yili igin yiiz kirk doért bin Tiirk lirasin
asan vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda agilan
davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statiisiinden
¢tkartlma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun
stireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma
islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama,
naklen atama ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari.

/) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu 'nun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular
ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar.

27 Diligikik, s.16.
328 Ozdemir ve digerleri, s. 328.
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1) Ulke capinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi
veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan
davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
swilagtirilmis  petrol gazi boru hatti gibi kiyr tesislerine isletme izni
verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

Jj) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisimin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa
veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi acilan davalar.

Temyiz yoluna basvuru siiresi, Bolge Adliye Mahkemesi kararmin
tebliginden itibaren 30 giindiir.

Temyiz, yerel mahkeme ya da Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir
mahkeme  kararinin  hukuka uygunluk yoOniinden yeniden incelenerek
degerlendirilmesidir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargilama yapilmamakta;
genelde dosya iizerinden yapilan inceleme ile olaya uygulanan kanun hiikmiiniin
dogru tespit edilip edilmedigi, usul kurallarina uyulup uyulmadig incelenmektedir.
Temyizde dosya hakkinda yeni bir karar verilmez, yeni bilgi ve belge arastirmasi
yap11maz329.

Anayasada yer alan olagan kanun yollariin tiiketilmesine yonelik agik
hilkkme karsin; yasadaki diizenlemeye bakilacak olursa “olagan” ifadesine yer
verilmemis olmasi “olaganiistii” kanun yolunun da tiiketilmesi gerektigi sekilde

anlasllabilmektedir330

. Ancak bu sart1 idari yargi agisindan gergekei bir yorumla ve
bireysel bagvurunun kabul edilme amacina uygun olarak yorumlamak gerekir. Vergi
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar agisindan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmayi diisiinen kisilerin en azindan istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurmus olmalari, gerekli usul kurallarina uyarak yaptig1 bu bagvurularin titizlikle
takip etmis olmalar1 ve bu siireclerde verilecek nihai karari beklemeleri, bireysel

basvurularini bu yollan tiikettikten sonra siiresi igerisinde yapmalart onem arz

2 Diligikik, s.16.
330 Akdemir, s.260.
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331

etmektedir™-. Vergi yargisinda olaganiistii kanun yollari, bireysel bagvuru 6ncesinde

tiiketilmesi gerekli olmayan kanun yollarmdandir®*?,

4, Mahkeme’nin Zaman Bakimindan Yetkisi

Bilindigi iizere bir kanun yiirlirlige girdigi donemden Onceki donemlere
333

uygulanamamaktadir. Bu, hukuk literatiiriinde “makable samil olmama ilkesi ile
aciklanabilecektir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir
tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiirlir sekilde uygulanmamasi
bahsedilen ilkeyi de iginde barindiran hukuki giivenligi ilkesinin bir geregidir®®.
Bireysel basvuru da yiiriirliik tarihinden sonraki donemde ortaya ¢ikan ihlaller
bakimindan gegerli olacak ve bu ihlallere iliskin basvurular esas bakimindan
degerlendirilecektir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi olarak agiklanabilecek
bu smirlandirma, 6216 sayili Kanun’un bireysel bagvuruya iligskin 45 ila 51 inci
madde hiikiimleri, 76. maddesinin (1) no.lu fikrasinin (a) bendi geregince 23.09.2012
tarthinde ylirtirliige girdiginden, bu tarihten sonra gerceklesen temel insan hak ve
Ozgirliikleri ihlali incelemeleri igin gegerli olacagini belirtmektedir.

Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel basvurulari inceleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yetki
kapsaminin anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlari da icerecek
sekilde genisletilmesi miimkiin degildir. S6z konusu tarihten once yapildigi anlagilan
basvurular hakkinda diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilecektir®®.

%31 Kaplan, s. 90.

332K esinlesmis kararlara karsi bagvuru yolu olan olaganiistii kanun yollarinin vergi yargisindaki
goriiniimii yeni diizenlemeyle kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Kanun yararina
temyiz, ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlegen kararlarin yiirtirlikteki hukuka aykirt olmas1 halinde gidilebilecek olaganiistii bir
kanun yoludur. iYUK madde 51°de diizenlenmistir. Diger olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi ise kanunda sayilan hallerle sinirli olmak iizere bagvurulacak olaganiistii bir yoldur.

3 Yiriirliige giren yeni kuralin yiiriirlik tarihinden 6nceki dénemde hukuki sonug¢lar dogurmasini
yasaklayan ve kuralin ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasini emreden
hukukun genel prensibidir.

3% AYM” nin 01.12.2016 tarih ve 2014/2293 B. Numarali Karari

% AYM’ nin 25.12.2012 tarih ve 2012/51 B. Numarah Karari, 25.12.2012 tarih ve 2012/388 B.
Numarali Karar1,12.02.2013 tarih ve 2012/162 B. Numaral1 Karari, 12.02.2013 tarih ve 2012/329 B.
Numarali Karari, 12.02.2013 tarih ve 2012/832 B. Numarali Karar1, 12.02.2013 tarih ve 2012/947 B.
Numarali Karar1
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1.  ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURULARIN
INCELENMESI VE KARARLAR

6216 sayili Kanunun 48 ve 49. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
bireysel basvuru incelenmesinin iki temel asamadan olustugu goriilmektedir. Bu
asamalardan ilkinde bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarmi tastyip
tasimadig1r incelenmekte; ikincisinde ise kabul edilebilirlik kosullarini tasiyan
bireysel bagvurularin esasina girilmekte ve kamu giicli tarafindan bir temel hak veya
zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi tespit edilmektedir.>®.

Asagida yer alan Sekil 3’te goriildiigii lizere inceleme asamasi {i¢ agsamadan
olusmaktadir. Calismada da kanuni diizenlemeye paralel olarak oncelikle ‘Ilk
Inceleme ve Kabul Edilebilirlik’ asamasi; sonrasinda ise ‘Esasa Iliskin Inceleme’

asamasi incelenecektir.

Sekil 3. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Inceleme Usulii

ILK INCELEME

KABUL EDILEBILIRLIK INCELEMESI

1 C

ESASA ILISKIN INCELEME

Sekil 3’te de goriildiigii iizere bireysel basvuru incelemesi bir siraya bagh

olarak yapilmaktadir. Bu siralamaya gore bir lstteki incelemede yer alan sartlari

$%Bireysel basvurular incelenirken, Anayasa Mahkemesi’ne, re’sen bilgi, belge ve delil toplama (6216
sayili Kanun m.49/3, Ictiiziik m. 70); tanik ve uzman/bilirkisi dinleme (I¢tiiziik m.38/8); gerektiginde
kesif yapma (Igtiiziik m.69/3) yetkisi verilmistir. Biitiin bu yetkilerin amaci, bir temel hak ve 6zgiirliik
ihlali olup olmadig1 gercegini ortaya ¢ikarmaktir. (Bkz., Hamdemir, S. 291) Re’sen arastirma ilkesi
Hukuk Muhakemeleri Kanun’unda ¢ekismesiz yargi isleri agisindan 6ngoriilmiistiir. (HMK m. 384/2).
Buna gore, bireysel bagvuru da -doktrin ve kanunun kabuliine gore- ¢ekigmesiz yargi islerinden
sayilmaktadir.
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tasimayan basvurulara iligskin diger incelemeler yapilmaksizin kabul edilmezlik ya da

ret karan verilecektir.

A. IIk inceleme

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularda ilk inceleme®’,
Bireysel Bagvuru Biirosunca yapilmaktadir. Sekli anlamada inceleme yapan Bireysel
Basvuru Biirosu'nun bagvurular1 incelerken uygulayacagi usule iliskin hiikiimler hem
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda hem de Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ nde
mevcuttur®®,

Bireysel Basvuru Biirosu, dogrudan biiroya gelen ya da mahkemeler ve
konsolosluklar araciligiyla yapilan bireysel basvurulart numaralandirip dosyalayarak
kaydini1 yapar.

Bireysel bagvuru biirosunun temel islevi; basvurulart numaralandirip
dosyalayarak kaydim1 yapmak ve basvurularda bulunan idari yo6nden
tamamlattirilmasi gereken eksiklikleri tespit ederek bunlarin giderilmesi igin gerekli
yazigmalar1 yapmaktir.

On biiro islevi goren Bireysel Basvuru Biirosu, basvurunun siiresinde yapilip
yapilmadigimi ve basvurudaki sekli eksiklikleri incelemekte, kisaca bagvuruda sekli
anlamda denetim yapmaktadir. Bu sayede, kabul edilebilirlik incelemesine
girmeyecek Olgiide bariz eksiklikler i¢eren basvurularin idari ret karar ile bastan

elenmesini saglayarak mahkemenin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir 339,

1. ilk incelemenin Konusu ve Usulii

Bagvurunun gerekli sekli sartlar1 tasiyip tasimadigi ilk incelemenin konusunu

olusturmaktadir. Bu sekli sartlar ise, bagvuru harcinin yatirilmasi, avukat ile temsil

37 Bir hazirlik incelemesi olan ilk inceleme doktrinde 6n inceleme olarak da anilmaktadir.

338 Biiro ve gorevlerini diizenleyen Igtiiziigiin 65. Maddesi 06.11.2018 tarihli 30587 Sayili Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Igtiiziigiin 11. maddesi ile
degistirilmistir. Bu degisiklikle Bireysel Basvuru Biirosunun gorevleri ayri olarak incelenmemis,
devam maddeleri ile biitiinleyici bir nitelik kazanmustir.

339Algan, Biilent,” Bireysel Bagvurularda "Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk" Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, AUHFD, Say1 63, Cilt 2, 2014, s.253.
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edilen bagvurularda vekaletname sunumunun sekil sartlarini tagimasi, basvuru

formunun¥ sekil sartlarinin tasimasidir®*.

2. ilk Inceleme Sonras: Verilebilecek Kararlar

Bireysel bagvuru biirosu tarafindan kaydi yapilan basvurular ilk olarak sekil
sartlarima uygunluk acisindan incelenir. Bu incelemede formun ve eklerinin
doldurulmasinda eksiklik olup olmadigini inceleyerek tespit edilir ve bu bilgiler
sisteme girilir. Eksikligin tespiti halinde eksikliklerin giderilmesi de biironun
yapacagi gerekli yazigmalar ile saglanmaktadir. Eksikligin giderilmesi igin
bagvurucuya veya varsa vekiline 15 giin siire verilir. Gegerli bir mazeret olmaksizin
eksiklik giderilmezse basvuru igin idari ret karar1 verilecegi bagvurucuya bildirilir
(I¢tiiziik *iin 66. maddesinin 1. ve 2. fikralari).

Bagvurunun siiresinde yapilmadigi, sekil sartlarina uygun olmadigi,
eksikliklerin verilen siirelerde tamamlanmadigi durumlarda bagvurunun Komisyonlar

Basraportorii>* tarafindan reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu ret

0 06.11.2018 tarihli yapilan diizenleme ile Igtiiziik ’te yapilan degisikliklerden biri de basvuru
formunun degistirilmesi olmustur. Belirlenen yeni bagvuru formu, Ictiiziik Ek 1’inde yer almaktadir.
Yeni diizenlenen Bireysel bagvuru formu icin Bkz, <<
https://barandogan.av.tr/images/bireyselbasvuruformu.pdf>> Erisim Tarihi: 02.03.2019,

1 Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 59/1. Ayni maddenin 2. fikrasinda bagvuru formunda yer almasi
gerekenler diizenlenmektedir:

“(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaglik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve
adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

b) Bagvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa
telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

¢) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin adi, meslegi ve adresi,
varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih
sirasina gore dzeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6z1ii agiklamalar.

e) Bagvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin dayanaklart.

f) Bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin agamalar.

g) Basgvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu dngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih.

&) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair agiklamalar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir baska bagvurusu varsa numarasi.

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun gerekgeleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi.

k) Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalar1.”

342 Bagraportor: Genel Kurulda, bireysel basvuru birimlerinde ve Ar-I¢’te raportorler ve raportdr
yardimeilarinin faaliyetlerinin ve Mahkemede olusturulan ¢aliyma gruplarimin diizenli ve verimli
igleyisini saglamak, Genel Kurul ve Boliimlerin isleyisi ile ilgili konularda Baskana ve Boliim
Baskanlarina yardime1 olmak {izere Baskan tarafindan gérevlendirilen raportdrler (igtiiziik md. 3/1-d)
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kararina karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
edilir. itiraz Komisyonlar tarafindan incelenir. Komisyon’un verdigi kararlar kesindir
(Igtiiziik “iin 66. maddesinin 3. flkra51)343.

Anayasa Mahkemesi’nin hangi durumlarda, yani hangi nedenlerle basvuruyu
reddedebilecegine iliskin 6216 sayili Kanunda ve Ictiiziikte bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gbére Anayasa Mahkemesi ti¢ durumda bireysel
basvurunun reddine karar verebilir:

Dayanagi dogrudan Kanun oldugu i¢in en tipik olan ve birinci durum,
bagvuru belgelerindeki eksikligin verilen siire i¢inde giderilmemesidir. Bagvuru
belgelerindeki eksikligin verilen siire iginde giderilmemesi durumunda verilen ret
kararina Anayasa Mahkemesi uygulamasinda ve uygulama esas alinarak yazilmis

344

eserlerde “idari ret” denmektedir Idari ret kararlarina karsi itiraz hakki

bulunmakla birlikte mahkemece verilen siire igerisinde eksikligin tamamlanmamasi
halinde idari ret kararina itirazin reddine karar verilmektedir®*.

Bagvurunun siiresinde yapilmamis olmasi halinde yine bagvuru Mahkeme
tarafindan  reddedilecektir. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurunun
yapilabilmesi i¢in silire sarti aranmaktadir. Ancak bagvurunun siiresinde yapilmis
olmasi Kanunun 48. maddesine gore tipik bir kabul edilebilirlik kosuludur. Bu
kapsamda yapilan ilk incelemede bagvurunun siiresinde yapilmadig: ortaya ¢ikarsa,
basvurunun reddine karar verilir.

Ugiincii olarak da basvurunun miikerrer olmasi, aym1 durum ve kosullarla
incelenmekte olan ya da karara baglanmis bagvurular olmasi durumunda bagvuru
reddedilir. Ayn1 konuyla ilgili ileri siirlilen ihlal iddiasina iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi’'ne tekrar basvurulmasi durumunda, basvurunun miikerrer olmasi
nedeniyle reddine karar verilecektir. Ihlal iddiasmin yerinde bulunmayarak
bagvurunun reddi halinde, Anayasa Mahkemesi karar1 kesin hiikiim teskil

edeceginden ayni olaya iliskin olarak ayni iddialarla tekrar basvurulamayacakt1r346.

343 Déner, Ayhan, Celik, Yesim,” Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyu Inceleme Asamalari,
Ortaya Cikan Sorunlar Ve Sonuglar” Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
(ERZSOSDE), Y11 2016, Cilt 9, Say1 1, 5.276.
44 Doganoglu, Ali Erdem, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda “Bagvurunun Reddi Karar1”,
ERUHFD, Cilt 13, Say1 2, Y11 2018, 5.509.
% Yayimlanmis Anayasa Mahkemesi kararlarindan yalmzca 4 tanesinde idari ret kararma itirazin
reddi karar1 verilmistir. Kararlar i¢in bkz. B. No0:2015/14883,23.05.2018- B. No:
324(313/7290,17.07.2014— B. No: 2013/1936,18.09.2013-B. N0:2015/14754,04.07.2018.

Kus, s. 94.
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Basvuru siiresine iligkin kural da bu kapsamda ihlal edilmis olacagindan bagvurunun

kabul edilebilmesi diisiiniilemeyecektir.

B. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan yiiriitillen idari inceleme asamasini,
Komisyonlar ve baz1 durumlarda da Boliimler tarafindan yiiriitiilen kabul edilebilirlik
incelemesi agamasi izlemektedir.

Bireysel Basvuru Biirosunca yapilan 6n incelemede bagvuru, siiresinde
yapilmigsa ve bagvuru formu ile eklerinde herhangi bir sekli eksikligin tespit
edilmemisse ya da eksiklik belirlenmesine ragmen bu eksiklik verilen kesin siire

icinde giderilmigse, bu dosyalar kabul edilebilirlik incelemeleri yapilmak iizere

Komisyonlara aktariimaktadir®’.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 6216
sayitli Kanun’un 45 ila 47. maddelerinde Ongoériilen sartlarin tasinmasi gerekir.
Asagida sayilacak olan bu sartlar, bagvuruda esasa iliskin inceleme yapilabilmesi i¢in
bulunmasi gereken sartlardir. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi” baglikli 48. Maddesi kabul edilebilirlige iliskin

sartlar1 ve incelenmesini su sekilde agiklamaktadir:

“1) Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi i¢in 45
ila 47. maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmast gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsamimin ve sumrlarimin  belirlenmesi agisindan onem tagimayan ve
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir,

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarim tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karari verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere
havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar: kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger
hususlar

347 Ekinci, 5.163.
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1. Kabul Edilebilirlik incelemesinde Usul

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bireysel bagvuruyu, Oncelikle
incelenebilirlik kosullar1 acisindan, Kanun ve Ictiiziikte belirtilen kurallar
cergevesinde olusturdugu komisyonlarca inceleyecektir348.

Bagvurunun birden fazla ihlale iliskin oldugu durumlarda, her bir ihlal i¢in
bireysel bagvurunun kabul edilebilir olup olmadiginin ayr1 ayr1 incelenmesi
gerekecektir. Komisyon, bu durumda bazi ihlal iddialar1 i¢in kabul edilebilirlik
karari, diger bazilar1 i¢in ise kabul edilemezlik karar1 verebilecektir.

Birden fazla bagvurucu olmasi halinde, kabul edilebilirlik kosullari her
basvurucu icin ayr1 ayr1 degerlendirilecek; bazi basvurucularin kabul edilebilir
olduguna, diger bazilarinin bagvurularinin da kabul edilemez olduguna karar
verebilecektir. Komisyon, kabul edilemezlik kararlarini her bir bagvurucu i¢in farkli
sartlarin yokluguyla ayr1 ayr gerekgelendirebilecektir.

Kabul edilebilirlik incelemesinde, basvurunun miikerrer olup olmadigi,
mahkemenin kisi, yer, zaman ve konu itibariyla yetkisine girip girmedigi,
bagvurudan once belirlenen basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olup olmadigi, bagvurunun hakkin kotiye kullanimini
teskil edip etmedigi, bagvurucunun Onemli bir zararin bulunup bulunmadigi ve

basvurunun anayasal agidan 6nemi irdelenecektir®*®,
2. Kabul Edilebilirlik Sartlar:

6212 Sayili Kanun'un 48. Maddesinde ilk incelemede dikkat edilen hususlar
ile kabul edilebilirlik kriterleri sayilmistir. Buna gore kabul edilebilirlik kriterleri,
bireysel bagvurularin kabuliine iliskin sekli kriterler asagidaki gibidir®:

o Bireysel bagvuru kapsaminda korunan bir hak ihlali iddiasimnin varligi
(6216 S.K. md.45/1),

. Bireysel basvurudan once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi

(md.45/2),

8 (Ozbey, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Haklka, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012, Kocaeli, s.315.

%% Ekinci, 5.163.

%0 Bilgiler Hamdemir’in eseri gozetilerek tarafimizca diizenlenmistir.
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. Thlal konusu kamu giicii islem, eylem ya da ihmalin, basvurulmasina
izin verilen kamu giicii islem, eylem ya da ihmalinden olmasi ***(Md. 45/3),

. Basvurucunun bireysel basvuru hakkina sahip olup olmadigi (md.46),

. Usuliine uygun ve siiresinde yapilmis bir bagvurunun olmasi (md.47).

Sayilan sartlardan birinin eksikligi halinde Komisyon oybirligi ile bagvurunun
reddedilmesine karar verir. (Md. 48/1) Bu kesin bir hiikiim olup sayilan kriterleri
tagimayan basvurular esasa girilmeksizin reddedilecektir. Komisyonun bu karari
oybirligi ile almasi1 gerekmektedir. Oybirliginin saglanamadig1 durumlarda dosyalar
Karar verilmesi i¢in boliime génderilecektirssz.

Asagida sayilan kriterler konusunda ise komisyonlara takdir yetkisi
verilmistir. Sayilacak kriterleri tasimayan “basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.” denmekle bu durum ifade edilmistir. Bu kriterler ise su sekildedir:

° Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi (Md. 48/2)

J Bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasimasi (Md. 48/2)

. Basvurucunun 6nemli bir zarara ugramasi (Md. 48/2)

Sayilan sartlardan birinin eksikligi halinde ise kabul edilmezlik karar
verilmesi bir zorunluluk degildir. Burada komisyonlara takdir yetkisi taninmistir.
Ancak komisyonlar,

o Bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel

haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin,

o Bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve

%1 Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarmca islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle bireysel bagvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya
O’nun adina kullanilmig olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii
kullanan organlarina atfedilebilir sekilde ger¢eklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri bireysel bagvuru
konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararasi veya
uluslar {istii  Orgiitlerin  islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart inceleme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu hususta Fransa Cumbhuriyeti Devletinden aldigi emekli maagindan Kesinti
yapilarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan basvurucunun ihlal iddiasinin Fransa
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirildigi belirtilerek Fransa Cumhuriyeti Devletinin iglemine
dayal1 ihlal iddias1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne atfedilemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal iddias1
bulunmadigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoninden incelenmeksizin
“Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. (B. No:
2012/171, 12.02.2013)

32 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 33/2 ‘de bu durum su sekilde diizenlenmistir: “Komisyonlar
oybirligi ile karar alir. Oybirligi saglanamadiginda konu, oybirligi saglanamadigi belirtilmek suretiyle
Bolime havale edilir. Oy birligi saglanamayan durumlarda basvurunun Bolime gdnderilmesini
isteyen iiye bunun gerekcesini yazar.”
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. Basvurunun ¢6ziimiiniin bir ilke kararini gerektirmesi veya alinacak
kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmasi
hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime
gonderirler. (I¢tiiziik Md. 33/3)

Anayasa Mahkemesi, bazi1 hallerde acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezlige hilkmetmektedir. Ac¢ik¢a dayanaktan yoksun sayilacak basvuru
durumlan su sekildedir:

. Basvurucularin ihlal iddialarinm kamtlayamamasl&r’3 ya da iddialarinin
salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin olmasi®>*,

o Bagvuru konusu islem, eylem ya da ihmalle temel haklara yonelik bir
miidahale yapilmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olmasi,

. Mahkeme Oniine gelen olayin karmasik veya zorlama sikayetlerden
ibaret oldugu sonucuna ulasmasi durumlaridir®>,

Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirlikler ihlal edilmedigi siirece ve
yargilamada acik¢a keyfilik unsurlar1 tespit edilmedigi hallerde, derece
mahkemelerinin  kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bireysel basvuruya konu davalardaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi,
bireysel bagvuru incelenmesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Bu cercevede
derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatas1 veya acik¢a keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi’nin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz®*®.

Derece mahkemelerinin kararlari, Yiiksek Mahkemece ‘bir kanun veya

357,

Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorum’ ya da ‘bariz takdir hatasi veya ‘acik

%53 Yeni kararlarda “ temellendirilmeme” ifadesi kullanilmaktadr.

%4 Kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz denmekle incelemenin isin
esasina ya da usulii gerekliliklere iliskin olamayacagi agik¢a ortaya konmussa da bazi durumlarda
yargilama agamasindaki bazi usulii eksiklikler ya da bozma nedeni olarak degerlendirilebilecek bazi
hususlar ayn1 zamanda adil yargilanma ya da baska hak ihlali olarak da degerlendirilebilir. Ornegin
ceza yargilamasinda saniga son soziiniin sorulmamig olmasi durumunda bu husus bir bozma nedeni
olarak sayilmis olsa da ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi manasina gelmektedir.
Bu nedenle bu husus bireysel bagvuruda dikkate alinacak ve incelenecektir.

%5 Algan, s. 254.

%6 B, No. 2012/1027, KT. 12.02.2013; B. No. 2013/596, KT. 08.05.2014.

%7 AYM tarafindan bariz takdir hatas1 nedeniyle ihlal tespiti yapilan kararlar: Kenan Ozteris, B. No:
2012/989, 19.12.2013; Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7.7.2015; Siileyman Bargin, B. No: 2014/6096,
12.7.2016; Mehmet Siddik Giinesoglu, B. No: 2014/7571, 12.7.2016; Aydin Oner, B. No:
2014/13415, 13.7.2016; Askeri Karakas,B. No: 2014/19705, 30.6.2016.
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keyfilik’ icerip icermedigi yoniinden incelenmekte ve anilan kararlarda bariz sekilde
aykiri yorum veya takdir hatast yapildigi ya da agik keyfilik bulundugu tespit
edilirse, bu tiir kararlarin bireysel bagvuruya konu temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline
sebebiyet verdiginden bahisle bireysel basvuruda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasllmaktad1r358.

Anayasa Mahkemesi, Anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma kriterine

iliskin genel ilkeleri, 01.12.2016 tarihli, K.V. bagvurusu ile a(;lklaml$tlr359.

Buna
gore, anilan diizenlemenin kaynagi, hakimin fazla is yiikii karsisinda kiigiik/6nemsiz
islerle ugrasmamasi gerektigini ifade eden kadim “De minimis non curat praetor”
ilkesidir. Bu ilkenin temelinde yatan digiincelerden biri mahkemelerin asil
islevlerine odaklanmalarini saglamak ve buna engel teskil edecek olan 6nem derecesi

diisiik davalarin ve bagvurularin is yiikii olugturmasin onlemektir>®’.

3. Kabul Edilebilirlik incelemesi Sonras:1 Verilebilecek Kararlar

Kabul edilebilirlik incelemesi sonucu bireysel basvurular hakkinda; kabul

edilemezlik, kabul edilebilirlik ve diisme karar1 verilebilmektedir®®:.

%8 Gezer, 5.38.

%% B. N0:2014/2293

%0 K anun'da anayasal ve kisisel onemden yoksun bagvurularin kabul edilemez bulunabilmesi i¢in iki
kosul Ongoriilmiistiir: Anayasal Oonem olarak adlandirilabilecek olan birinci kosul basvurunun
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin ve simnirlarinin
belirlenmesi agisindan dnem tasimamasi, kisisel 6nem olarak adlandirilabilecek olan ikinci kosul ise
bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamasidir. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan énem
tagima unsurunun basta Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla daha dnce yorumlamadigi
meseleleri kapsadiginda kugku bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bir meseleyle
ilgili olarak daha dnce Anayasa'nin ilgili hiikkiimlerini yorumlamis olsa bile degisen durumlari dikkate
alarak yeniden yorumlama ihtiyaci duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin bagvurunun anayasal
O6neminin bulundugunu kabul etmek gerekir. Anayasa'nin uygulanmasi agisindan Onem tasima
unsurunda ise Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bagvurunun Onem tasidiginin
sOylenebilmesi i¢in kamu makamlari ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye iliskin
uygulamalarinin Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmasi ve bu farkliligin da 6nemli olmasi
gerekir. Kisisel 6nemin bulunmamasi kosulu ise -bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullar da dahil
olmak iizere- her olayin kendine 6zgii kosullan dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket edilerek
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir.

%1 Komisyonlarca verilen kararlarda yer almasi gereken hususlarla ilgili bkz. Anayasa Mahkemesi
f¢tiiziigi m. 77. Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu kararlari ile ilgili 23.09.2012- 31.12.2018
tarihleri arasindaki bireysel bagvuru istatistikleri icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/5601/bb_istatistik_2018.pdf
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a. Kabul Edilemezlik Karar

Kabul edilebilirlik sartlarim1 tasimadigina oy birligi ile karar verilen
basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi saglanamayan
dosyalar boliimlere havale edilir. Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere
teblig edilir®®,

Basvurunun kabul edilmezligine iliskin kararlarin gerekgeli olmasi hususu
kanunun 48. Maddesinde agik¢a diizenlenmemis ise de 66. Madde’nin 5. fikrasina
gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 gerekgeli olmak zorundadir. Yine bireysel
basvuru ile ilgili Ictiiziigiin 77 ve 78. Maddelerinde “kararlarin sekli” diizenlemesine

iliskin agiklamada “kararin gerekgesi” baslikli kisma yer verilmis olup buna goére de

kararlarin gerekceli olmast sartt1r363.
b. Kabul Edilebilirlik Karari

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilir. Adalet Bakanligi
gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir®®. Kabul
edilebilirlik kararinin ardindan bagvuru esasa iligkin inceleme yapilmak iizere

boliimlere gonderilir.
C. Esasa lliskin inceleme

Komisyonlar tarafindan yapilan ilk inceleme ile bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi halinde esasa iliskin inceleme bdliimler tarafindan
yapilacaktir. Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara
iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

%62 Aladag, s.40.

%3 (Ozcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilmezlik Nedenleri”,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap
Yokus), Seckin Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s. 187.

%4 Sengdz, 5.67.
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1. Esasa Iliskin incelemede Usul

Bireysel basvurularin incelenmesinde, 6216 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigii'nde hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin
bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir. Esas hakkinda
incelemenin usul ve esaslar1 ile ilgili diger hususlar Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigiinde diizenlenir*®.

6216 sayili Kanunun 50/1. Maddesinde, mahkemenin yerindelik denetimi
yapamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyecegi hiikmii yer
almaktadir. Anilan kural uyarinca mahkeme Ornegin, denetledigi mahkemenin
kararini iptal edemez, degistiremez veya onun yerine gegerek nihai karari veremez.
Yine, bireysel basvuruda idari bir eylem veya islem niteliginde karar verilemez®®.
Bu husus literatiirde kanun yolu ve yerindelik denetimi yasagi olarak
isimlendirilmektedir. Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez™®.

AYM bir kararinda, kanun yolu ve yerindelik denetimi yasagina iliskin
kurallarin, Anayasanin 148/3. maddesi dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmistir. Anilan hiikiim ile Anayasadaki giivencelere uygun bigimde bireysel
basvurularin incelenmesi ve etkili bir denetim yapma gorevi AYM’ne verilmistir.

Mahkeme degerlendirmesi sonunda sunlar1 da ifade etmistir®®;

“Anayasa ve Kanun’da bireysel basvuruda inceleme yasagi getirilen alanin
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak Anayasa’da ongériilen giivencelerle
ilgili oldugu diistiniilemez. Bu alan, bireysel basvuru kapsami disindaki
hukuka aykirilik iddialarina iliskindir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
bir¢ok kararinda da ifade edildigi iizere temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
50z konusu olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmas ile
delillerin takdiri ve degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir. Ancak
temel hak ve ozgiirliiklere miidahalenin séz konusu oldugu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa’daki
glivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa
Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa’da ongoriilen giivenceler dikkate

%5 Erdem, 5.98.
%6 Gokean, s. 33.
37 Senyiiz, 5.67.
368 Gokean, s.35.
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alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme “kanun yolunda gézetilmesi
gereken  hususun incelenmesi” veya “yerindelik denetimi” olarak
nitelendirilemez. Aksinin kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulart karara baglama yetki ve gorevinin islevsiz hale gelecegi, bunun
da bireysel bagvurunun etkili bir hak arama yolu olarak éngoriilmiis olmast
amaciyla bagdasmayacagi ortadadir.>®”

Mahkemenin yaygin igtihadina gore bu kural mutlak degildir. Istinasi
bulunmaktadir. Istisna da acik ve bariz bir sekilde kanuna aykirilik ile kararmn
keyfilikle verilmis olmasidir. Bu durum mahkemenin kararlarinda da su sekilde yer
almaktadir:

“Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da
actkea keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz """,

2. Esasa Iliskin inceleme Sonucunda Verilen Kararlar

Anayasa'da bireysel bagvuru sonucunda verilecek kararlara iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna iligkin diizenlemeler 6216 Sayili kanunla yapilmistir. S6z
konusu kanunun 50. Maddesi uyarinca mahkeme esas hakkindaki inceleme
sonrasinda hak ihlali bulunup bulunmadigina iliskin kararim1 verir. Bir temel hak
ihlali s6z konusuysa ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmasi igin gerekenlere
hiikmedilir. Fakat mahkeme asla yerindelik denetimi yapamaz, idari islem veya
eylem niteliginde karar veremez.

Ihlalin bir yargi kararindan kaynaklanmasi durumunda, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar varsa dosya yeniden yargilama yapilmak {iizere ilgili
mahkemeye gonderilir. Hukuki yarar yoksa bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya basvurucuya genel mahkemede dava agmasi yolu gosterilebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru neticesinde verdigi kararlar,
dogrudan bir takim fiili sonuglar dogurmaktadir. Ancak bu sonuglar yukarida da
aciklandigr lizere mahkeme kararimi kaldirmak, degistirmek gibi temyiz incelemesi
neticesinde verilen sonucglardan degildir. Yalnizca hak ihlali tespiti ve gerekli
goriilmesi halinde ilk derece mahkemesine dosyanin gonderilmesi karari verilir.

Ornegin, vergi yiikiimliisiiniin 6denmemis vergi borcu nedeniyle tagmmazinin

%9 B, N0:2018/3007 ,15.03.2018 tarihli karar:
370 B, No: 2012/1027,12.02.2013
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haczedilmesinin miilkiyet hakkini1 ihlal ettigi sonucuna varilirsa, Anayasa
Mahkemesi “haczin kaldirilmasina” karar verebilecek, ancak idarenin yerine gegerek
yeni bir islem tesisinde bulunamayacaktir®' .

Asagida yer alan Sekil 4’te goriildiigli ilizere esasa iliskin inceleme

neticesinde verilebilecek karar sayis1 bestir.

Sekil 4. Mahkeme nin Esasa iliskin inceleme Neticesinde Verebilecegi

Kararlar
ESASA ILISKIN INCLEME
NETIiCESINDE VERILEBILECEK
KARARLAR
HAK fHLALI iHLAL - . DISIPLIN PiLOT
KARARI BULUNMADIGI : CEZASI KARAR
S’ S S’ S’ S’
[ ﬁ
YARGILAMANIN
YENILENMESI
e
e
TAZMINAT
ODENMESI
"
D
L GEMNELMAHKEMELERDE
DAVA ACILMA YOLUNUN
GOSTERILMESI
S~——

Sekilde goriinen kararlar asagida basliklar halinde incelenecektir.
Mahkeme’nin hak ihlali tespiti yaptigr kararlarda ihlalin giderilmesine iliskin
hiikiimler de verebildigi goriilmektedir. Ancak bazi dosyalarda yalnizca hak ihlali

tespiti yapmakla yetinildigi de goriilmiistiir’2.
a. Hak Thlali Karan
Bireysel bagvurunun incelenmesi sonucunda kamu giiciliniin eylemi, islemi ya

da ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan bir ihlal bulunduguna hiikmedilmesi halinde ihlal

karar1 verilir. Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun hak veya 6zgiirliigiiniin ihlal

1 Giimiiskaya, s. 35.
3728 No: 2014/13916, KT: 12.01.2017.
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edildigi kararin1 vermesi halinde ihlale neden olan kamu giicii islemi kendiliginden
ortadan kalkmaz veya kararla birlikte iptal edilmis olmaz.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in
yapilmas1 gerekenlere hiitkmeder (6216 Sayili Kanun md. 50/1). S6z konusu ihlal bir
yargi kararindan kaynaklaniyorsa (olagan kanun yollarinin tiikketilmesi ilkesi geregi
genelde s0z konusu olan durum budur) Anayasa Mahkemesi dosyayr ilgili
mahkemeye gonderir, yeniden yargilama yoluyla ihlalin ortadan kaldirilmas1 gerekir.
Yeniden yargilamanin gerekmeyecegi hallerde dogrudan tazminata hiikkmedilebilir ya
da kisi yeni bir dava acabilir, Anayasa Mahkemesi ilgili merciin dava konusunu eski

duruma iade etmesini de isteyebilir®”.

(1) Yargilamanin Yenilenmesi Karari

6216 sayili kanunun 50. Maddesinin 2. Fikrasinda yer aldig1 lizere, Anayasa

Mahkemesi’nin hak ihlaline iligkin tespit yapmasi durumunda;

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir'.

Anayasa Mahkemesi’nin Mehmet Dogan Kararinda, Anayasa Mahkemesince
bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir.

Ihlal tespiti hallerinde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki
takdir yetkisi, derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesi’ne birakilmaistir.

Ihlalin sonuglarmi ortadan kaldirmak iizere dosyanmn gonderildigi derece
mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglari gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimlidir. Bu baglamda
derece mahkemesinin Oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya 6zgiirligi

ihlal etmis olan veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirliige yonelik

%7 Is1l Karakas,” Bireysel Basvuru Kararlarimin Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1: 33, Yil:
2016, s.14.
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olarak gergeklestirilen ihlali gerektigi gibi gideremedigi tespit edilen dnceki karar
ortadan kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirdiktan sonraki asamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sorunlar1 gidermek i¢in gereken
islemleri yapmak durumundadir®’®.

Ihlal, bireysel basvuruya konu mahkeme kararmin, yeniden yargilama
sonucunda degistirilmesi ile giderilebilecek nitelikte ise yargilamanin yenilenmesine
karar verilmelidir. Aksine, bagvurucunun magduriyetinin, mahkemenin karar1 gozden
gecirip yeni bir karar vermesi ile giderilmesi s6z konusu degil ise artik yeniden
yargilama yapilmasinda da hukuki bir yarar olmadigi kabul edilmelidir®™.

Anayasa Mahkemesince bir hakkin ihlal edildigi tespit edilerek ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin ilgili
mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar verilmesi durumunda ilgili mahkemenin
ne sekilde hareket edecegi hususu ise, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50’nci maddesinin ikinci fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79/1-a madde hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan
diizenlemelere gore, ilgili mahkeme, ihlal kararinda aciklanan ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapacak ve miimkiinse dosya
iizerinden ivedilikle karar verecektir. Thlali ve sonuglarni ortadan kaldiracak sekilde
karar verilmesi gerektigine iliskin hiikim emredici nitelikte oldugundan, ilgili
mahkemenin ~ Anayasa Mahkemesi’nin  kararina  karsi  direnme  hakki

bulunmamaktadir®’®.

(2) Tazminat Odenmesi Karar1

Bagvurucunun ihlalden dolayr ugradigi zararin giderilmesi yontemlerinden
biri olan tazminata hiikmedilmesi yontemi, AIHS ve Anayasa tarafindan 6ngdriilmiis

bir yontemdir. AIHS nin hakkaniyete uygun tatmin baslikl1 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verilirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku, bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, mahkeme gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir surette zarar
goren tarafin tatminine hiikmeder. “*'"

74 B. No: 2014/8875, 7.6.2018,
375 Hamdemir, s.351.

378 Gezer, s.40.

3" Hamdemir, s. 361.
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6216 Sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda yer aldig1 {izere, Anayasa

Mahkemesi’nin mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlal tespit etmesi durumunda;

“Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir.”

Ayni1 husus, Ictiiziik’te de su sekilde diizenlenmistir:

“Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi hdlinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki

yarar bulunmadigi takdirde basvurucu lehine wuygun bir tazminata
hiikmedilebilir” (Ictiiziik Md. 79/1-b).

Mahkemece, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerden
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu buna ek protokoller
kapsaminda olanlarin, kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edildiginin tespiti durumunda, bu islemden zarar goren basvurucuya tazminat
O0denmesine hiikmedilebilir. Yani Mahkemenin basvuru lehine tazminat 6denmesine
hiikmetmesi i¢in tazminat 6denmesini gerektiren durumlarin varligi ve olagan yargi
yolunda hakkini alamamasi gerekmektedir®’®,

Bagvurucu, eger ki yeniden yargilama ile birlikte tazminat talebinde de
bulunmussa, dosyanin yeniden yargilama yapilmak {izere yetkili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesi, ihlalin giderimi i¢in yeterli olacagi diisiiniilerek
basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilebilmektedir®”®.

Ancak hem kanunda yer alan hem de igtiiziikte yer alan ‘hiikmedilebilir’
ibaresinden de anlasildigt ilizere yeniden yargilama yapilmas: ile ihlal
giderilebilecekse de bir zararin olusmus olmasi durumunda tazminat 6denmesine de
hiikmedilebilir.

Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar1 ortaya koyan somut bilgi veya belgeler sunmasi
gerekmektedir. Bu durum Igtiiziik’ {in, basvuru formunda bulunmasi gereken
hususlar1 belirten 59/3-f maddesinde yer almaktadir. Buna goére, basvurucunun

tazminat talebi varsa, ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler, basvuru formuna

eklenmelidir.

3% Uygun, s.80.
37 B. No: 2016/931, 06.02.2019
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Bagvurucunun maddi tazminat disinda manevi tazminat talebi de
bulunabilmektedir. Bir temel hak ve Ozgiirliigiin kamu giicii tarafindan ihlali her
zaman maddi zarara yol agmasa bile manevi bir zarari olusturmaktadir. Manevi
tazminata hilkkmedilmesi i¢in bagvurucunun manevi zararlarinin yalnizca ihlal tespiti

ile giderilemeyecek olmasi kanaatine varilmasi gerekmektedir®®.

(3) Genel Mahkemelerde Dava Acilmasi Yolunun Gosterilmesi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 'ne gore, “Tazminat miktarinin tespitinin,
daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Boliim bu konuyu kendisi karara
baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir.”

Ihlal nedeniyle ugranilan zararlarin giderimi i¢in 6ngériilen bir baska giderim
yolu olan tazminata hiilkmedilebilmesi bakimindan, bireysel bagvuru dosyasi
kapsaminda yeterli bilgi ve belge bulunamazsa, basvurucunun hak ve 6zgirliigiiniin
ihlali nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini icin genel mahkemelerde dava agilmasi
yolunun gosterilmesine karar verilmesi gerekir. Genel mahkemelerde dava agma
yolunun gosterilmesi halinde, gosterilen yola uyarak dava agmak, basvurucunun

takdirine birakilmistir.

b. ihlal Bulunmadigi Karari

Boliimler tarafindan bagvurunun esastan incelenmesi sonucunda, yapilan
bagvuruda, kamu giiclinlin eylemi, islemi ya da ihmali neticesinde Anayasa’da ve
AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsaminda korunan bir
hakkin ihlali tespit edilemezse; hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmedigi karar1 verilir. Bu

karar neticesinde bireysel bagvuru sonlandirilir.
. Diisme Karan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru sonucunda verilebilecek kararlardan

bir digeri de diisme kararidir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 80 uyarinca

Boliimler veya Komisyonlar tarafindan bireysel basvuru ile ilgili yargilamanin her

30 B, No: 2014/19056, 19.02.2019.
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asamasinda diisme karar1 verilebilmektedir. 6216 sayili Kanun’da sadece davadan
feragat halinde diisme karar1 verilebilecegi belirtilmis olmasima ragmen, Ictiiziik’te
davadan feragatin yaninda diisme karar1 verilebilecek baska durumlar da
belirtilmistir. Buna gore boliimler ve komisyonlarca yargilamanin her halinde

asagidaki hallerde diisme karar1 verilebilir (I tiiziikk Md. 80).

. Basvurucunun davadan acik¢a feragat etmesi®,
. Basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi®®,
. fhlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmast®®,

%1 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinin (5) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiizigli ‘niin 80. maddesine gore
bagvurucunun bagvurunun her asamasinda basvurudan feragat etmesi miimkiindiir. Feragat, kelime
olarak “vazgecme” anlamina gelir. 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikrasina gore
bu konuda uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde,
“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir” seklinde tanimlanmuigtir.
Ictiiziik ‘iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi geregince basvurucunun talep
sonucundan vazgecmesi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan, basvurunun Ictiiziik “iin 80.
maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalar arasinda bulunup bulunmadig: degerlendirilecektir. B.
No: 2012/69, Feragat sekle baghdir. I¢tiiziik m. 69/1 (ve 6100 sayili Kanun m. 309/1) uyarinca,
feragat (yazili olarak) dilekge ile bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilabilir. Her ne
kadar bir usul islemi olsa da igerigi bakimindan maddi hukuk islemi olan feragat, sarta bagl
yapilamaz.

%82 Eksikliklerin tamamlanmas: igin verilen siire igerisinde eksikliklerin tamamlanmamas1 rnegin
bireysel basvuru harcini tamamlanmamasi, bagvurucunun davasini takipsiz birakti§i anlamina
gelmekte olup Ictiiziik’iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi geregince diisme karar1
verilmektedir. Bkz. B. No: 2013/2714. Ayni sekilde basvurucu tarafindan acik¢a bagvuruya devam
etmedigi ve bagvuruyu takipsiz biraktig1 bildirilse de diisme karar1 verilecektir. Bkz. 2013/9322

%3 Bagvurucu actig1 manevi tazminat davasimnin makul siire icerisinde sonuglandirilmadigini beyan
ederek adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuru dosyasinin tetkikinden,
basvurucunun ihlal iddiasina dayanak olusturan siirecin Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2007/190 sayil1 dosyasi iizerinde yiiriitiilen yargilama siirecine iligkin oldugu anlasilmaktadir. Bahse
konu yargilama siireci, bagvurucu tarafindan 24/9/2005 tarihinde tazminat davasi agilmasi ile baglamig
olup, karar diizeltme bagvurusunun Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 20/6/2013 tarih ve E.2013/9251,
K.2013/11968 sayili karariyla reddedilmesiyle sonuglandigi ve s6z konusu yargilama faaliyetinin iki
dereceli yargilama prosediiriinde yaklasik sekiz yillik bir stirede neticelendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, 9/1/2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun uyarinca ihdas edilen Adalet
Bakanlig1 insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Bagkanhigmin 23/5/2014 sayili yazisinda, bagvuruya
konu aymi yargilama siireci ile ilgili olarak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde yapilan
miiracaat kapsaminda, bagvurucu tarafindan Komisyon Bagkanligina basvuruda bulundugunun ve
yapilan inceleme sonucunda 10/4/2014 tarihli karar ile basvurucu lehine 10.000,00 TL tazminata
hitkmedildiginin bildirildigi goriilmektedir. flgili Komisyon kararinda, basvurucu tarafindan Izmir 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2007/190 sayili dosyasi iizerinde birlestirilen yargilama siireglerinin
ayr1 ayr1 basvuru konusu yapildigi ve Komisyon tarafindan ATHM'in makul siirede yargilanma
hakkina iligkin yerlesik i¢tihad1 nazara alinarak, miiracaat edenin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi tespitine de yer verilmek suretiyle, basvurucuya takdiren 10.000,00 TL tazminat
O0denmesine hiikmedildigi anlagilmaktadir. tarafi oldugu hukuki uyusmazliga iliskin yargilama
stiresinin makul olmadig1 hususundaki ihlal iddiasi agisindan magdur statiisii bulunmakla beraber,
basvurucunun s6z konusu yargilama siirecine iliskin olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi tespitiyle birlikte lehine 10.000,00 TL tazminat 6denmesine hilkkmedildigi anlasilan Komisyon
karar1 nazara alindiginda, s6z konusu ihlal iddiasi agisindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis
oldugu anlasildigindan "ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasi" nedeniyle DUSMESINE
karar verilmistir. (B.No: 2013/7087 )
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. Boliimler ya da komisyonlarca saptanan herhangi bir gerekceden
dolayr bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini  hakli kilan bir neden
goriilmemesi®®.

Bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadigi
kanaatine varilmasi halinde de bagvurunun diismesine karar verilebilirse de bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ’niin 80. maddesinin (2) numarali fikras
geregi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde

basvurunun incelenmesine devam edilebilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr385.

d. Disiplin Cezas1 Karari

Anayasa Mahkemesi Kurulug Kanununun 51.maddesi uyarinca mahkeme,
bireysel bagvuru hakkini agikca kotiiye kullandigmi tespit ettigi basvurucular
aleyhine, disiplin para cezasina hiikmedilebilir. Bu hiikkme paralel olarak, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 83. maddesinde “Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi”

baslig1 altinda su diizenleme yer almaktadir:

“Basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla
bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde
basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin iki bin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilir.”

Kanun hiikkmiindeki verilebilir ifadesi ile idari para cezasina hiikmedilmesinin

takdiri oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar ictliziik kesin olarak karar verilir

%4 Mahkemece, basvurucunun 6lmesi durumu bu kapsamda degerlendirilmektedir. (Basvuru No:

2014/15586, KT.23.01.2019) Anayasa Mahkemesi Asya Oktay ve digerleri igtihadindan somaki
donemde, bireysel bagvuru devam ederken bagvurucunun 6lmesi durumunda olenin mirasyllanna
bagvuruya devam edip etmeyecekleri hususunda bildirimde bulunma yonilinde bir uygulama
gerceklestirmemis, 6liim tarihinden soma makul bir sure iyinde kendiliginden Anayasa Mahkemesine
bagvurarak bagvuruya devam etmek istedigini bildiren mirasgilarin -menfaatlerinin  bulunup
bulunmadigini da gozeterek- bagvurulari incelemistir (Ornek kararlar icin bkz. Ayten Yegenoglu, B.
No: 2015/1685, 23.5.2018 [6liimden yaklasik ii¢ ay sonra]; Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979,
22.2.2018 [oliimden iki ay sonra]). Buna karsilik mirasgilarin bagvuruyu devam ettirme yoniindeki
iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmedigi hallerde diisme karan verilmektedir (6rnek kararlar
iyin bkz. B. No: 2015/2574, 9/5/2018, B. No: 2014/749, 7/3/2018, B. No: 2014/3140, 21/9/2017, B.
No: 2014/4695, 14/9/2017,).

% Bagvuru Numarast: 2015/11709- Karar Tarihi: 12.12.2018.

144



demisse de kanun hiikmii ve mahkemenin uygulamalariyla takdir yetkisinin
kullanildig1 goriilmektedir.

Agiklanan diizenlemeler cercevesinde ortaya c¢ikan tabloya gore bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde biri digerine bagl iki tiir hukuki sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Mahkeme tarafindan bagvuru hakkimin kotiiye
kullanildiginin  belirlenmesi durumunda bagvurunun reddedilmesi, ikincisi ise
basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle basvurucu aleyhine en ¢ok iki bin
Tiirk liras1 olmak iizere disiplin para cezasina hiikkmedilebilecek olmas1dir®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlendigi iizere herkes, haklarin
kullanirken ve borglarint yerine getirirken diirtistliik kuralina uygun hareket etmek
zorundadir. Emredici bir hukuk kurali olan bu kurala aykiri hareket eden kisi,
hakkin1 kotiiye kullanmig sayilir. Yani diriistliik kuralina aykiri hareket etmenin

sonucu “hakkin kétiiye kullamlmasr” olacaktir®®

. Ayni kanunun 2. maddesinin 2.
Fikrasi, hakkin acgik¢a kotiye kullanilmasinin  hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagini diizenlemektedir.

Dava yoluyla hak ve alacaklarina ulasma hakki, ancak diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanilabilecek bir haktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda
hukuken korunmaya deger bir yararin bulundugundan soz edilemez ve bu
durumlarda hukuki yarar yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilir®®®. Bu husus,
bireysel basvurularda da aynen gegerlidir.

Mahkeme ilk defa S. O. Bagvurusu®®® kapsaminda bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildig: hiikkmii ile yargilamay1 sonlandirmis ve bagvurucunun para cezasi
O0demesine hiikkmetmistir. Bu karar, mahkemenin hakkin koétiiye kullaniimasi
konusundaki genel yaklasimini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Genel yaklagimin ardindan bireysel basvuru kapsaminda hangi durumlarin hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde sayilacagi da bu kararda gésterilmistir?’go.

Anayasa Mahkemesi sdz konusu kararmnda kaynak Kanun ve Ictiiziik

hiikmiinii gésterdikten sonra su ifadelere yer vermistir:

386 Doganoglu, Ali Erdem,” Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakkinin

Kotiiye Kullamlmas1 Yasagr” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2018, Cilt 67, Say1
3, 5.539-540.

81 Ayan, Mehmet, Ayan, Nursen, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yayinlari, Gézden Geg¢irilmis 5.
Baski, Konya, 2009, s.175.

%88 Doganoglu, s.542.

%9 B. N0:2013/7087, 18.09.2014.

%0 Doganoglu, s. 549.
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“Iigili diizenleme vasitasiyla, genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurali
olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agik¢a ongériildiigii amag
disinda ve baskalarint zarara sokacak sekilde kullanilmasimin hukuk
diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin kétiiye kullanilmasinin,
bireysel basvuru alaninda o6zel olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu
baglamda bireysel basvuru usuliiniin amacina agtk¢a aykirr olan ve
Mahkemenin  basvuruyu  geregi  gibi  degerlendirmesini  engelleyen
davranislarin, basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir ™.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da basvuru tarihinden yaklasik 8 ay
ve 4 ay Once vefat etmis bagvurucular adina yapilan bireysel bagvurunun bagvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirerek basvurunun reddine karar
Vermistirggz.

Bagvuru hakkiin kotiiye kullanilmasi sayilabilecek diger 6rnekler su

sekildedir:

. Bagvurunun sahte belgelerle, yaniltict ve yalan beyanlara
dayandirilmast,

° Bagvurucunun kendisinin sorumlu oldugu olaylara iligkin bagvuru
yapmasl,

° Basvurucu tarafindan usul kurallarinin kasten ihlal edilmis olmasi,

o Mahkemenin ya da yargilamanin 1iyi isleyisini engelleyen kasith diger
davramslar®®,

e. Pilot Karar

Pilot Karar Yontemi, AIHM tarafindan 6niine gelen birbirleri ile benzer ve
temelde ayni sorundan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu sonuglandirmak ve
bdylece karar verme hizini artirarak is ylikiinii hafifletmek amaciyla gelistirmistir.
Buna gore, ulusal hukuk sistemi igerisindeki ayni sorundan dogan ¢ok sayida

bagvurunun bulunmasi durumunda, AIHM pilot karar usulii ile bu basvurulardan bir

¥1 B, N0:2013/7087, 18.09.2014.
%92 B N0:2014/7712, 10.05.2017.
3% Ozbey, s. 223.
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ya da birkagim1 Oncelikli olarak degerlendirir ve bu basvurularda sonug¢ kismi
¢oziilmiis olur®™.

Degerlendirme ile benzer tiim davalar1 da kapsayacak sekilde bir ¢oziim
belirtmek suretiyle pilot hiikiim verilir. Pilot karar yonteminde verilecek karar ile
AIHM, somut olaydaki ihlalin varlig1 yaninda ihlalin temelinde yatan ulusal hukuk
sistemindeki sorunu da tespit eder. Tespit edilen soruna iligkin ilgili devlete sorunun
yol gosterir ve ayn1 sebepten dolay1 agilmis diger davalar agisindan ¢oziim getirmesi
baglaminda bir bagvuru yolu diizenlenmesini destekleyerek ulusal makamlara
sorunun ¢éziimiine de yardim etmis olur.

Pilot karar usulii uygulandigr zaman benzer diger basvurularin incelenmesi
bir siireligine ertelenebilmektedir. Bdylece AIHM, taraf devletlerden gelen ve o
devletin yapisal sorunlu bir alanindan kaynaklanan ¢ok sayida dosyanin ¢6ziime
kavusturulmasini saglamakla birlikte taraf devlete, tespit ettigi sorunlu alanin ortadan
kaldirilmas igin de ¢oziimii gostererek rehberlik etmektedir. AITHM, pilot kararlar
ile incelemekte oldugu somut bagvuruya iliskin gerekgelerini benzer konudaki bir¢ok
basvuru i¢in de baglayici hale getirmistir395.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda da AIHM’nin diizenlemesindeki
kadar etkili olmasa da Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ niin 75 inci maddesine gore
mahkeme basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka
basvurulara da yol ac¢tifini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagin ongormeleri hélinde pilot karar usuliinii uygulayabilir. Boliim, pilot karar

usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi iizerine baslatabilir.

Buna gore diizenlenen madde su sekildedir:

Madde 75- (1) Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigint ve bu sorunun baska bagvurulara da yol agtigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol ac¢acagimi oéngdérmeleri
halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin
Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler cercevesinde c¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Bdéliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanhigimin ya da
basvurucunun istemi iizerine bagslatabilir.

%% Perdecioglu, Ismail Emrah, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru ve Norm Denetimi
Kararlarmin Uyumlasma Sorunu: Miilkiyet Hakki Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Insan Haklar1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.63.

895 Perdecioglu, s.61.
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(3) Pilot karar uygulamasi icin se¢ilen basvuru, giindemin oncelikli isleri
arasinda sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii igin
alinmasi gereken tedbirleri belirtir.

(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer
basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karari hakkinda
bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi basvurulari
glindeme alarak karara baglayabilir.

Pilot Karar, belirli bir olayda s6zlesme ihlalinin olup olmadigimin belirlemek
ihlal varsa ihlalin kaynagi olan aksakligin tanimlamak, kamu giiciine bu aksakligin
nasil giderilecegine yonelik belirtilenlerin isaret edildigi bir karar teknigidir. Ayrica
Mahkeme oOnilinde duran ayni nitelikteki olaylarin ¢6ziimiine yonelik hukuk

yollarinin yaratilmasi veya en azindan yapilandiriimasi amacini giitmektedir®®.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuruya Iliskin Verdigi

Kararlarin Niteligi ve Uygulanmasi

Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yliiriitme ve yargt organlarini, idare
makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu ve
kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagr Ongoriilmek suretiyle anayasanin
istiinliigii ilkesi Anayasanin 11’inci maddesinde vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin ve herkes i¢in de baglayicidir. Bu
hususlar anayasal bazda diizenlenmistir. Anayasa’nin 153’tincii maddesinin birinci
fikrasinda Mahkeme’nin kararlarinin kesin oldugu belirtilerek bu kararlarin baska bir
ist yargi yerince incelenemeyecegi ve denetlenemeyecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete ‘de hemen yayimlanmaktadir.
Kararlarin yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlar, gercek ve tiizel
kisiler bakimindan da baglayiciligi bulunmaktadir. Buna gore, begensin ya da
begenmesin, saygi duysun ya da duymasin, istisnasiz olarak herkesin Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymak zorunda oldugu, diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi kararlarinin herkes i¢in baglayici oldugu emredici sekilde hiikiim altina
allnm1$t1r397.

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek kararlarin

dogrudan bir takim fiili sonuclar1 olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve

%% Uygun, s. 81.
%7 Gezer, 5.38-39.
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” baslikli 50’inci maddesine gore,
sayet esas inceleme sonucunda bagvurucunun temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verilirse, 1thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir; ancak idari eylem ya da islem niteliginde karar verilemez.
Bu durumda, Ornegin vergi yiikiimliisiiniin 6denmemis vergi borcu nedeniyle
taginmazinin haczedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varilirsa,
Anayasa Mahkemesi “haczin kaldirilmasma” karar verebilecek, ancak idarenin
yerine gecerek yeni bir islem tesisinde bulunamayacaktir. Tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmas: amaciyla dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir®®.

%% Giimiiskaya, s.35.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLUNDA
VERGILENDIRME iLE ILGIiLi KARARLARIN ANALIZI

2012 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile yiiriirlige giren bireysel
basvuru yolu, kamu giicii tarafindan temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
vatandaslarin, bu ihlal nedeniyle ugradiklar1 zararlar1 tazmin i¢in etkili bir basvuru
yoludur.

Bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin baglayiciligi ve
istlinligli saglamaya ¢aligmaktadir. Temel rolii, anayasay1 ve onun giivenceye aldigi
temel hak ve hiirriyetleri korumaktir. Tiirk Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi
gerekse bireysel bagvuru alaninda anayasal adaleti saglamak amaciyla kararlar

vermektedir.

|. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ ANALIZI

Temel hak ve hiirriyetlerin demokratik toplumlarda tasidigi Onemin giin
gectikce artmaktadir. Buna paralel olarak, bu hak ve hiirriyetlerin korunmasi
amactyla farkli denetleme usulleri ve denetim organlar1 da gelistirilmektedir.
Nitekim devletler, gerek i¢ hukuk yollarinda diizenlemeler ongorerek, gerekse
uluslararasi hukukta 6ngoriilen diizenlemelere dahil olarak temel hak ve hiirriyetleri
korumaya calismaktadirlar. Ulkemiz, vatandaslarmin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas: konusunda dikkatli davranmakta ve korumayi saglamak amaciyla
TBMM’ye, idareye, Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu gibi bagimsiz  kurumlara ve nihayetinde yargisal organlara
basvurabileceklerine yonelik diizenlemeler mevcuttur. Ayrica Tiirkiye, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinda, uluslararasi alanda ¢ok 6nemli bir sézlesme olan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraftir ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin yarg
yetkisini kabul ederek temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hassas oldugunu

géstermistir3gg.

399G1'im1'isay, Ramazan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda ihlal Kararlarinin
Icrasy, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Erzincan 2018, s. 1.
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Vergi uyusmazliklan: ile ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihatlarina bakildiginda, vergi ashina ilisgkin uyusmazliklarin dava konusu
edilemedigi ancak adli mahkemelerde goriilen ve sug isnadi olarak kabul edilen vergi
ceza davalar1 ile idari yargi yerleri Oniinde goriilen idari nitelikli vergi cezalar
bakimindan adil yargilanma giivenceleri uygulanabildigi goriilmektedir. Dolayistyla
ceza davalarina iliskin susma hakki, ¢ekismeli yarg: ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi
gibi tiim glivenceler vergi hukukuna iligskin sug isnadi i¢eren bagvurular bakimindan
gecerli olmaktadir. Ancak, sug¢ isnadi diginda kalan vergi hukuku uyusmazliklar1 6.
maddedeki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kategorisi i¢inde kabul edilmemektedir.
Vergi incelemesi ya da vergi yargilamasi esnasinda yapilacak konut ve is yeri arama,
belgelere el koyma ve iletisimin denetlenmesi gibi islemler ise 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakkina bir miidahale teskil edecek olup basvuruya konu
olabilecektir. Ayrica, vergi davalarinin miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmeye
baslanmasi da oldukca yeni bir asamadir*®.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurular dolayisiyla vermis oldugu
kararlar1 inceledigimizde; vergi miikelleflerinin, Anayasanin asagidaki maddeleri

kapsaminda basvurularda bulundugu goriilmektedir:

o Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile ilgili 2.maddesi,

o Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi,

. Anayasa’nin Temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi ile 1lgili 12. Maddesi,

. Anayasa’nin kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig ile ilgili
17. Maddesi,

J Anayasa’nin konut dokunulmazligini diizenleyen 21. Maddesi,

. Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35.maddesi,

J Anayasa’nin adil yargilanma hakki 6ngéren 36.maddesi,

o Anayasa’nin sug ve cezalara iligkin esaslarin yer aldig1 38. Maddesi,

o Anayasa’nin etkili hukuk yolu saglanmasi1 hakki ile ilgili 40. Maddesi,
o Anayasa’nin vergi 6devini diizenleyen 73. maddesi,

J Anayasa’nin yargi kararlariin uygulanmasi ile ilgili 138. maddesi ve

0 Oneii Giilay Arslan, “Vergi Hukuku ve Yargilamasmna Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 20, Ocak 2015, s.186-188.
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o Anayasa’nin gerekceli karar hakki ile ilgili 141. maddelerinde
giivence almm haklarinin ihlal edildiginden bahisle, bireysel basvurularda
bulunduklarim goriilmektedir*®.

Calismamizin bu boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin gegen 6 yilda
olusturdugu igtihatlar, basvurulara iliskin istatistikler ile vergiyle ilgili bagvurularda
verdigi kararlar incelenecektir. Karar Orneklerinin de yer aldigi bu kisimda,

vergilendirme islemleriyle ilgili yasanabilecek temel hak ve 6zgirliikler ihlalleri ile

mahkemenin buna iligskin degerlendirmesi goriilecektir.

I1. BIREYSEL BASVURU KARARLARINA ILISKIN ISTATISTIKLER

Mahkemece her yil bireysel basvuru istatistikleri yaymlanmakta ve durum
raporu sunulmaktadir. Buna gore bireysel bagvurunun yiiriirliige girdigi 23.09.2012
ile 31.12.2018 tarihleri arasindaki istatistik verileri asagida gosterilmektedir. Asagida
yer alan tablolar Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinden alinan verilerle
hazirlanmis olup diger sayfada yer alan Tablo 2’de basvuru sayilarinin yillara gore
dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2. Yillara Gore Yapilan ve Sonuglandirilan Bireysel Bagvuru Sayilari

2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM
Yapilan (1)
Basvuru 1.342 19.897 | 20.578 | 20.376 | 80.756 40.530 | 38.186 | 211.665
Sonuclanan
Bagvuru 4 4924 | 10.926 | 15.378 | 16.100 89.653 | 35.395 | 172.380
Derdest
Basvuru®® - 9 148 797 2.665 7.191 28.475 | 39.285

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru Istatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, Erisim Tarihi: 02.05.2019

1 Candan, Turgut,” Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla Anayasa Mahkemesince
Korunmas1”, << https://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-bireysel-basvuru-yoluyla-
anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/,>>Erisim Tarihi: 06.01.2018.

%92.31.12.2018 tarihi itibartyla her bir yildan derdest olan basvuru sayilarimi gostermektedir.
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Tablodan da goriilecegi lizere basvuru sayist yillara gore artis gostermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurularla ilgili baslangic déonemindeki agirlikli
caligmasi tabi olarak Bireysel Basvuru Biirosu ve Komisyonlarin ¢alismasina yon
verecek olan kabul edilebilirlik kriterlerinin tespitine yonelik olmustur. Bu kapsamda
mahkeme, bireysel basvurunun yiriirlige girdigi ilk aylarda sadece kabul
edilebilirlikle ilgili kararlar vermistir. 30 giin kurali, kisi bakimindan yetki, zaman
bakimindan yetki ve konu bakimindan yetki, bagvuru yollarinin tiiketilmesi, agikca
dayanaktan yoksunluk gibi usule iliskin, basvurunun kabul edilebilir olmasim
saglayacak ilkeler bu donemde igtihat edilmistir.

Kabul edilebilirlikle ilgili ilkelerin belirli 6l¢iide belirlenerek yerlesik hale
gelmesi sonrasinda anayasal haklarla ilgili esasa iligkin kararlar ve ihlal kararlar1 da
verilmeye baglanmuistir*®.  Incelenen dava ornekleri neticesinde, Anayasa
Mahkemesi’'nin  kabul  edilebilirlik  incelemelerinde ve  esasa iligkin
degerlendirmelerde, AIHM nin igtihatlarindan faydalandigi, her bir dava 6zelinde
konuyla ilgili yasal diizenlemelerin haricinde, basta AIHM kararlar1 olmak iizere
uluslararas1 diizenlemelere atifta bulundugu ve kararlarini diizenlemelerle uyumlu bir
sekilde verdigi neticesine ulagilmstir.

2014-2015 yillarinda, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru sayisi
40.954’e ulagmis olup, kabul edilebilirlik incelemesine iligkin yerlesik ictihatlarin da
olusmus olmasi ile bu donemde daha ¢ok temel insan haklar1 ihlallerine
yogunlasmistir. Ozellikle yasama hakki, iskence, insanhik dist ve onur kirici
muameleye tabi tutulmama hakki, hiirriyet ve glivenlik hakki, adil yargilanma hakki,
diisiinceyi yayma ve haberlesme hakki ve segme ve secilme hakki gibi temel hak ve
hiirriyetler kapsaminda pek ¢ok yargilamanin giindemini olugturmustur.

2016-2017 yillar1 arasinda, Anayasa Mahkemesi’nin esas glindemini
Fetullahg1 Terdr Orgiitii’niin (FETO) 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi
sonrasinda kurulan Olaganiistii Hal Komisyonu’nun verdigi kararlar neticesinde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru mekanizmasi araciyla yapilan itirazlar
olusturmaktadir.

2017 yilindaki, 40,530 yeni basvuruyla birlikte, mahkemenin bekleyen dava
sayist 2017 yili i¢inde 126,093’e¢ ulagsmistir. Basvuru sayist ve derdest dosya

sayisinin en yliksek oldugu bu dénemde davalarin yiizde 97’si de neticelendirilmistir.

%3 Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar 2012-2013, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 1.
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Neticelendirilen bagvurularin yiizde 82’si, olaganiistii hal kapsaminda alinan
Kararlara iliskin basvurularin ilk olarak Olaganiisti Hal Inceleme Komisyonu’na
yapilmadan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi gerekgesi ile i¢ hukuk yollarinin
tamami tiiketilmeden Anayasa Mahkemesi’ne basvuruldugu ve kabul edilemez

bulundugu goriilmistir*®

. Tablo 3’te bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige girdigi
23.09.2012 tarihinden verilerin yayimlandigi 31.12.2018 tarihine kadar gecen siirede
Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen kararlarin sayr ve oranlari

gosterilmektedir.

Tablo 3. inceleme Sonucu Verilen Kararlar

Kararlar Sayisi Oran
Hak Ihlali 375 %0,2
Olmadig:
En Az Bir 7.140 %4,1
Hakkin Thlal Edildigi
Kabul 152.314 %88,4
Edilemezlik
Idari Ret** 11.545 %6,7
Diger* 1.006 %0,6
Toplam 172.380 %100

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru Istatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, Erigsim Tarihi: 02.05.2019

* Diisme, dosya kapatma, basvurunun reddi.
**[dari ret karar1 verildiginde dosya kapatildig1 ve idari redde itiraz kabul edildiginde tekrar
acildig1 i¢in karara baglanan dosya sayilarinda oOnceki istatistiklere gore bir miktar azalma

olabilecektir.

Istatistikler incelendiginde verilen kararlarin gogunu kabul edilmezlik
kararlarinin olusturdugu goriilmektedir. Kisiler yerel mahkeme ile aleyhe sonug¢lanan
kararlari, temyiz incelemesi yapmasi i¢in Anayasa Mahkemesi Oniine getirmektedir.
Mahkeme kararlar ile ilgili yapilan basvurularda “agik¢a dayanaktan yoksunluk”

nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Bunun 6ncelikli nedeni bireysel

%4 Ayhan, Tugge, In Partial Fullfillment Of The Requirements For The Degree Of Master Of
Science In The Department Of International Relations, Orta Dogu Teknik Universitesi / Sosyal
Bilimler Enstitiisii / Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali / Uluslararas: iligkiler (ingilizce) Bilim Dals,
Ankara 2018, s. 140-141.
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basvuru yolunun siiper bir temyiz mercii olarak goriilmesidir. Oysa ki Anayasa
Mahkemesi, mahkeme kararlarinin hukuka uygun verilip verilmedigini degil; karar
verilirken hak ihlali yapilip yapilmadigini degerlendirmektedir. A¢ik ve bariz takdir
hatasi, hukukun yanlis uygulanmasi gibi birtakim kriterleri inceleyen mahkeme,

ancak bu halde ihlal karar1 vermekte; yerindelik denetimi yapmamaktadir.

Sekil 5. ihlal Kararlarinin Hak ve Ozgiirliiklere Gore Dagilimi

» ADIL YARGILANMA HAKKI - 4188-
MULKIYET HAKKI - 2152-

» [FADE OZGURLUGU - 261-

» OZEL HAYATIN VE AIiLE HAYATININ KORUNMASI - 178-
KiSi OZGURLUK VE GUVENLIGININ KORUNMASI -135
AYRIMCILIK YASAGI -104-

* YASAM HAKKI -85-

» ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI -68-
ORGUTLENME OZGURLUGU -51-

* TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU DUZENLEME HAKKI - 30-

* MADDI MANEVI VARLIGIN KORUNMASI -28-
MASUMIYET KARINESI 19-

SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI -10-

* ETKILi BASVURU HAKKI -10-

29%

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru Istatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, Erisim Tarihi: 02.05.2019

Sekil 5’te Mahkeme tarafindan en az bir ihlal karar1 verilmis olan 7.140

bagvurunun hak ve ozgiirliklere gore dagilimi gdsterilmistir. Hak ve o6zgilirligiin
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yaninda yazili rakamlar, o hak ve oOzgiirliige iliskin verilmis olan ihlal karar
sayilarin1 gdstermekte, grafik iizerindeki oranlar ise hak ile ilgili bagvuru oranini
gostermektedir. Bireysel basvuru kararlarinda, bir kararin igerisinde birden fazla
hakka iligkin sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle
basvuru sayist ile ihlal sayilarinin uyusmamasi gozlenebilmektedir.

Bireysel bagvurulara en fazla konu olan hak, kapsam itibariyle genis olan adil
yargilanma hakki olmustur. Ikinci sirada yer alan hak ise miilkiyet hakki olmustur.
Idari islemlerle kisilerin miilkiyet hakki ihlal edilebilmekte ve bu nedene dayali
bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir. Devaminda yer alan ifade 6zgiirliigii, 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi haklarinda da nispeten daha yiiksek basvurular
olmustur.

Ihlal iddiasiyla en fazla basvuruya sahip hak olan adil yargilanma hakki
icerisinde, mahkemeye erisim hakki, gerekceli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi
gibi somut goriiniimleri barindirmaktadir. Tablo 4’te bu somut goriiniimlere iliskin
ihlal kararlar1 sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Adil Yargilanma Hakkinin Somut Gériiniimlerinin Thlal Kararina Gére

Dagilimi

Hakkin Goriiniimii ihlal Karari Sayisi Oran
Makul Siirede 2.966 %57,7

Yargilanma Hakki*
Silahlarin Esitligi ilkesi 816 %15,9

/ Celismeli Yargilama ilkesi

Gerekgeeli Karar Hakki 558 %10,9
Hakkaniyete Uygun 531 %10,3

Yargilanma Hakki
Mahkemeye Erisim 228 %4,4

Hakka

Tamk Dinletme 15 %0,3

Sorgulama Hakki
Diger** 14 %0,3
Miidafi Yardimindan 12 %0,2

Yararlanma Hakki
Toplam 4.188 %100

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru Istatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, Erisim Tarihi: 02.05.2019

*Yalnizca makul siirede yargilanma hakki ihlal karar1 verilen bagvurularin sayis1 2.339’tiir.

** Diger: Savunma hakki, yargilamaya etkin katilim hakki, bariz takdir hatas1 vd.
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Adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinin ihlaline iliskin basvuru
konusu edinen hak makul siirede yargilanma hakkidir. Mahkeme, yogun basvurular
nedeniyle i¢ hukuk yolu diizenlenmesini 6ngdrmiis ve bunun neticesinde Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu’na basvuru yolu getirilmistir. Istatistiki verilerden
anlasildig1 iizere makul siirede yargilanma hakkindan kaynakli ihlaller, bireysel
basvurular i¢inde devletin sorumluluguna hiikmedilen en biiyiik alani olusturmakta
olup i¢ hukuk diizenlemesi ile Mahkeme’nin is yiikiiniin azaltilmis olmasi da olumlu

bir gelisme olarak karsimiza (;1kmaktad1r405.

I11. VERGI HUKUKU’NA ILiSKIN BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri, onlarin zorunlu olan ihtiyaglarmin
giderilmesi ile gerceklestigi i¢in bu gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla
gosterdikleri ekonomik faaliyetler ile devletlere birtakim gorevler dismektedir. Buna
gore, bir taraftan sosyal ve demokratik devletlerin gerekleri dogrultusunda
toplumdaki ihtiyaclar giderilmekte, iliretimde ve tiiketimde etkinligin saglanmasi
amaciyla kamusal yardimlar yapilmakta; diger taraftan ise, kamu hizmetlerinde
bulunabilmek amaciyla yapilan kamu harcamalarinin finansmani1 vergi ve benzeri
gelirlerle saglanmaktadir. Vergi kanunlar1 bu dogrultuda, miikelleflere vergiye iliskin
cesitli 6devler yﬁklemektedir406.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kapsaminda, vergiye iliskin hukuk
kurallarin1 ve kanunlar1 yorumlama veya vergisel olay ve olgular1 degerlendirme gibi
bir gorevi bulunmamaktadir. Kanunlardan dogrudan etkilenenlerin, yani vergi
hukuku alaninda vergi alacag iliskisinin taraflarinin, bir baska deyisle ddevlilerin
(vergi yiikiimliileri ve sorumlularinin) ve vergi dairelerinin bu yollara dogrudan
bagvurmas1 miimkiin degildir. Itiraz yolu ile goriilen davalar bakimindan ise, her ne
kadar taraflar mahkemede aykirilig: ileri siirme olanagina sahip iseler de bu savin
mahkemece ciddi bulunmamasi olasiligi karsisinda bu yolun, tiimiiyle, onlarin
onceligine ya da inisiyatifine bagli bir denetim yolu olmak niteligi
bulunmamaktadir®®’. Bireysel basvuru yolunun Tiirk hukukuna girmesinden 6nce,

bilindigi {izere, anayasa yargisi iptal davasi (soyut norm denetimi) ve itiraz yolunu

5 {smail Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkimn [hlali”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 2019/1, s. 229

% Akdemir, 5.267.

7 Giimiiskaya, s. 35.
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(somut norm denetimi) icermekteydi. Bu yollarla kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii 'niin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesi’nce denetimini saglamak ancak belli kisi ya da
makamlara taninmis ve sik1 bazi kosullara baglanmaistir.

Gelir idaresi tarafindan ikmalen veya re’sen tarh edilen vergiler e kesinlen
cezalarin hukuka aykiri olduklar1 iddiasiyla agilan davalardan bir sonug elde
edilmemesi durumunda hukuka aykirilik gerekgesiyle bireysel basvuru yoluna
basvurulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bireysel basvuru korunan temel hak ve
dzgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda kullanilabilen ikincil bir yoldur*®.

Vergi idaresinin bireysel islemleri, eylemleri ve ihmalleri ile vergi yargisi
mercileri tarafindan verilen kararlar bireysel bagvuru kapsamindadir. Vergilendirme
siireci bilindigi Ulizere ‘“islemlere” dayali olarak yiiriir. Vergi idaresinin vergi
Odevlilerinin haklart bakimindan sonu¢ doguracak ‘“eylemlerine” smirli hallerde
rastlamak sdz konusu olabilir. Ornegin vergi idaresinin el koydugu defter ve
belgeleri kaybetmesi “eylem” olarak nitelendirilebilir. Vergi ddevlisinin sahip oldugu
hakkina dayandirdig: talebin vergi idaresince siiresinde veya makul bir siirede yerine
getirilmemesi Kanun’un deyisiyle “ihmal” olarak degerlendirilecektir. Ayrica, vergi
idaresinin vergi borcu nedeniyle haczettigi mallart makul siirede satisa ¢ikarmamasi,
haczi uzun siire devam ettirmesi yoniindeki ihmali bor¢lunun miilkiyet hakkina
Olciisiiz bir miidahale teskil edebilecektir. Zira bilindigi iizere, haciz islemi sirasinda
da borca iligkin gecikme zammu borglu aleyhine islemeye devam etmektedir. Vergi
Odevlisinin lehine verilmis mahkeme kararinin gereklerine gore en gec¢ kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giin i¢inde islem tesis edilmesi zorunluluguna
(Idari Yargilama Usulii Kanunu, m.28/f.1) uyulmamasi da vergi idaresinin olas1
ihmallerine bir 6rnektir*®.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ‘niin 81. maddesinde yer aldig1 {izere, Boliim
kararlarinin tiimii ile Komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik agisindan ilkesel

onem tastyanlar1 Mahkemenin internet sitesinde yaylrnlanmaktadlr410

. Buna gore,
yayimlanan bireysel basvuru kararlart incelenerek ulasilan veriler Tablo 5°da

gosterilecektir.

%% Esra Uygun, Adnan Gergek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 29, 2017, s. 174

409 Gilimiigkaya, s. 48-49.

0 Bsliim Baskaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da igtihadin
ortaya konulmasi agisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete *de yayimlanir.
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Tablo 5. Vergi Uyusmazliklarina iliskin Bireysel Basvuru Konusu Haklara Iliskin

Veriler
Haklar ihlal ihlal Kabul Toplam
Olmadig Edilmezlik
Miilkiyet Hakki 26 4 26 56
Silahlarin Esitligi ve Celismeli 0 0 3 3
Yargilama ilkesi
Mahkemeye Erisim Hakki 4 0 7 11
Savunma Hakki 1 0 0 1
Gerekgeli Karar Hakki 6 0 7 13
Makul Siirede Yargilanma 13 0 2 15
Hakki
Aleni Yargilanma Hakki 0 0 2 2
Ayrimcilik Yasagi 3 0 1 4
Hakkaniyete Uygun 0 1 6 7
Yargilanma Hakki
Adil Yargilanma Hakki 0 0 17 17
(Genel)

Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi 0 0 3 3
Aym Suctan iki Kez 0 1 0 1
Yargilanmama flkesi
Masumiyet Karinesi 0 0 1 1

Diger * 0 0 2 2
Toplam Bagvuru** 53 6 74 95

Kaynak: Abdullah Tekbas, Betiil Hayrullahoglu,” Vergi Uyusmazliklar1 Bakimindan Makul
Sirede Yargilanma Hakki”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2018 (Veriler Mayis 2019 tarihi
itibartyla yayimlanmig Mahkeme kararlarindan elde edilen verilerden faydalanilarak tarafimizca
giincellenmistir.)

*Kapsam Dis1 Haklar Nedeniyle Konu Bakimindan Yetkisizlik Karar1 Verilenler

**Bir bagvuruda birden fazla hak ile ilgili inceleme yapilabilmektedir.

Vergi islemleri ve davalarinda, miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, etkili
basvuru hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi, ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama, seyahat

Ozgurligi, disiince 6zgiirliigli gibi haklarda ihlal s6z konusu olabilir. Dolayisiyla,
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vergilendirme ile ilgili islem ve davalarda temel hak ve Ozgirliikler ihlal
edilebilecegi i¢in olagan kanun yollar tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yoluna gidilebilir411. Vergi islemleri ve davalarinda, adil yargilanma
hakki, milkiyet hakki, etkili bagvuru hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, ayni
sugtan iki kez yargilanmama/cezalandirilmama, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazlig: gibi haklarda ihlal s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, vergilendirme ile
ilgili islem ve davalarda temel hak ve Ozgiirliikkler ihlal edilebilecegi i¢in olagan
kanun yollar tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna
gidilebilir*.

Tabloda yer aldigi iizere vergi ile ilgili bagvurularda, bagvurulara en fazla
konu edilen hak, miilkiyet hakki olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere devletin
vergilendirme yetkisi, bireylerin miilkiyet hakkina dogrudan miidahaledir. Bu

nedenle vergi ile ilgili yagsanan ihlallerde bireylerin miilkiyet hakk: etkilenmektedir.

IV. ORNEK KARARLAR

Mahkeme’nin yayimladig1 kararlar igerisinde vergi uyusmazliklar: ile ilgili
yapilan basvurular belirlenmis ve 6rnek olusturabilecekler ¢alismanin bu boliimiinde
incelenmistir. Oncelikle hak ihlali kararmna iliskin &rnekler degerlendirilecek,
sonrasinda ise hak ihlali olmadig1 ve kabul edilmezlik kararlarina iligkin 6rnekler

incelenecektir.

A. Hak Thlaline iliskin Karar Ornekleri

1. Uretilen Elektrik ve Kok Gaz1 Uzerinden Tiiketim Vergisi Alinmasi
Nedeniyle Miilkiyet Hakkimin Thlal Edilmesi, Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Basvurusu (Basvuru No: 2015/941, 25.10.2018)

a. Olaylar

Ana ugrast celik iiretimi yapmak olan basvurucu sirket, ihtiyag duydugu kok

komiirii ve kok gazini kendi imkanlariyla elde etmekte ve iiretimde kullanmaktadir.

1 Uygun, s.84.
2 Uygun, s.29.
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Bagvurucunun bu sekilde elektrik ve havagazi tiiketmis olmasi nedeniyle ilgili
belediye 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na dayanarak sirketten elektrik ve
havagazi tliketim vergisini 6demesini istemistir. Bagvurucu sirket, bu talep iizerine
elektrik ve kok gazi tiikketiminin vergilendirilmesiyle ilgili olarak ¢esitli tarihlerde
belediyeye beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden Belediye tarafindan
farkli donemlere iligkin elektrik ve havagazi vergisi belirlenmistir. Bu tutarlarin bir
kismu elektrik tiiketimine, bir kism1 ise kok gazi tiiketimine iligkin olup basvurucu
tarafindan farkl tarihlerde Belediyeye 6denmistir. Bagvurucu Vergi Mahkemesinde
elektrik ve havagazi tiikketim vergisi bor¢larinin silinmesi ve 6denen vergilerin iadesi
istemiyle davalar agmistir. Mahkeme farkli tahakkuk dénemlerine iliskin s6z konusu

davalarin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde:

“Davaci Sirketin elektrik ve kok gazi iiretimi yaparak bunlart kendi
tesislerinde tiikettiginin ihtilafsiz oldugu, Sirketin 2464 sayili Kanun'un 36.
maddesinde istisna olarak sayilan, dogrudan dogruya elektrik ve havagazi
tireten dagitim ve istihsal miiesseselerinden olmadigi, Kanun ile gerek satin
alma yoluyla karsilanan gerekse kendi imkanlariyla iiretilmis bulunan
elektrik  ve havagazi tiiketiminin  vergilendirilmesinin  amaglandigi,
miiesseselerin iirettigi elektrigi tiiketmesi halinde bu vergiden muaf olacagi
yolunda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, bu sebeple basvurucu
Sirketin ihtirazi kayitla verdigi beyannameler tizerinden ilgili donemlere ait
elektrik ve havagazi tiiketim vergisi tarh ve tahakkuk ettirilmesinde hukuka
aykiriltk bulunmadig” belirtilmistir.

Temyiz edilen kararlar, Danistay tarafindan hukuka uygun bulunarak
onanmig, bagvurucu karar diizeltme talebinin de reddedilmesi iizerine bireysel

basvuruda bulunmustur.

b. iddialar
Basvurucu, tiikettigi elektrik ve kok gazinin kendisi tarafindan iiretilmesine

ragmen elektrik ve havagazi tiikketim vergisi alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin

ihlal edildigini ileri stirmustiir.
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€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi konuyu miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmis ve
Elektrik ve havagazi tiikketim vergisi ddeyen basvurucu yoniinden Anayasa’nin 35.
maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir menfaatin bulundugu ve
vergilendirme isleminin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi hususunda tereddiit
bulunmadigina isaret etmistir.

Her ne kadar vergilendirme kisinin miilkiyet hakkina bir miidahale sayilsa da
bu miidahale hukuka uygun ve yasal olarak degerlendirilmektedir. Birtakim sartlarin
taginmast halinde yapilan miidahale hukuka uygun hale gelecektir. Buna gore;
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin 6ncelikle belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir bir kanuni temelinin bulunmas: gerekmektedir. Vergi
Usul Kanunu’na gore vergi koyulabilmesi (tarh), verginin tizerinden hesaplanacagi
tutarin kanunen belli ve bilinebilir olmasina baglidir. Bu sayede vergi miikellefi
miilkiyet hakkina ne 6l¢iide miidahale edilecegini dngorebilir. Bu nedenle verginin
miktarmi belirtmek icin temel olarak alinan deger (matrah), verginin kanunla
diizenlenmesi gereken ana unsurlarindandir.

Bagvuru konusu vergilendirme islemine iliskin olarak 2464 sayili Kanun’da
elektrik enerjisi ve havagazi satis bedeli verginin matrah1 olarak belirlenmis ve bu
matraha uygulanacak oranlar agiklanmigtir. Kanun, verginin hesaplanmasi i¢in bir
satis bedelinin varhigim1 gerekli kilmaktadir. Somut olayda basvurucu kendi iirettigi
elektrik ve kok gazini tiikettigi i¢in vergi matrahinin belirlenebilecegi bir alim-satim
iliskisi ve satig bedeli bulunmamaktadir.

Danistay kararinda, kendi trettigi elektrik enerjisini iiretim yapmak amaciyla
kullanan sirket yoniinden vergi matrahinin nasil belirleneceginin uyusmazligin
konusu oldugu belirtilerek bu konuda kanunda bir diizenleme olmadig1 agikca yer
almistir.

Olayda kendi irettigini tiiketen yiikiimliiler yoniinden vergi sorumlusu olarak
nitelenebilecek bir tedarik¢i ve dagitici kurulus da yoktur. Kanun, verginin tahsil
yontemini vergi sorumlulugu esasina dayandirmakla birlikte vergi sorumlusunun
bulunmadigi durumlarda verginin nasil tahsil edilecegi belirsizdir. Tahsil yontemine
iliskin bu belirsizlik, beyanname verilmemesi durumunda miikellefin idari yaptirimla

karsilasmasina sebep olabilecek niteliktedir.
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Bir mali yiikiimliilik bu yonleriyle kanunla yeterince ¢ercevelenmemigse
kisilerin miilkiyet hakkini etkileyecek idari ya da yargisal takdire dayanan
uygulamalara yol agabilecegi géz Oniine alinarak somut olayda vergi matrahinin ve
verginin tahsil yonteminin belirsizligi ile bu konuda siiregelen idari uygulama ve
yargisal yorumlar, vergilerin kanuniligi ilkesinin ortaya ¢ikis amacina aykiri bir
bicimde bagvurucuyu, vergi miikelleflerine saglanan anayasal teminatlardan yoksun
birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kendisinin trettigi elektrik ve
havagazi tiiketim vergisinin esasli unsurlarinin kanunla belirli ve 6ngoriilebilir bir
bicimde diizenlenmemis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Anayasa’da Ongoriilen kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmig ve agiklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir*'?,

Ihlal sonucu karar, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirilmak iizere ilk derece
mahkemesine gonderilmistir. S6z konusu karar, vergilendirmenin miilkiyet hakkinin
ihlali olabildigi durumlara agik 6rnek teskil etmektedir. Verilen kararla ihlalin

sonuclar1 ortadan kaldirilarak bireysel bagvuru yolunun temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi bakimindan ne denli dnemli ve islevsel oldugu gozler 6niine serilmistir.

2. Ayrimcilik Yasag Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Thlali Karari: Reis
Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. (B. No: 2015/6728, 1.2.2018)

a. Olaylar

Otomobil ve oto yedek parga ticaretiyle istigal eden bir sirket olan basvurucu,
16.6.2009 ile 30.9.2009 tarihleri arasinda sattig1 araglarin ilk iktisab1 i¢in %27 orani
tizerinden OTV beyannamesi diizenleyerek ddemeyi yapmistir.

Motor silindir hacmi 1600 cm3ii gegmeyen binek otomobilleri i¢in uygulanan
%37 olan OTV oran1, 16.3.2009 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan 2009/14802
sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla 17.3.2009 ile 16.6.2009 tarihleri arasinda gegerli
olmak tizere %18'e disiirilmiistiir. 16.6.2009 tarihli Miikerrer Resmi Gazete ‘de

yayimlanan 2009/15081 sayili Bakanlar Kurulu karariyla da indirimli vergi oram

M3 Anayasa Mahkemesi Yillik Rapor 2018, << https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-
raporlar/2018-yillik-raporu/>> Erisim Tarihi: 20.04.2019
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uygulamasinin 16.6.2009 ile 30.9.2009 tarihleri arasinda %27 vergi orani lizerinden
devamina karar verilmistir.

2009 yilinda yapilan OTV indirimi tesvikinin amacina uygun olarak
kullanilip kullanilmadigina ve bu islemlerde OTV agisindan herhangi bir vergi kayip
ve kacagmin bulunup bulunmadigina yonelik olarak Vergi Denetim Kurulu
Baskanliginca sektorel bazda bir vergi incelemesi yiiriitiilmistiir. Bu caligmalar
kapsaminda ii¢ yiiz {ic miikellef incelemeye sevk edilmistir. Vergi Idaresi tarafindan,
vergi inceleme raporundaki oneri dogrultusunda basvurucu Sirket adina indirimli
0zel tikketim oranindan faydalanilmak amaciyla gercege aykiri satis yapilarak 6zel
tilkketim vergisi kaybina neden olundugu gerekgesiyle 2009 yil1 Ekim ay1 donemi i¢in
resen ii¢ kat vergi ziyal cezali OTV tarhiyati yapilmistir. Bunun yaminda tekerriir
hiikiimleri de uygulanarak ceza artirilmistir.

Ceza sorusturmasinda alinan bilirkisi raporuyla, Sirket yoniinden yapilan
ilgili donemdeki motorlu ara¢ satislarinda uygulanan OTV indirimlerinin Bakanlar
Kurulu kararina uygun oldugu goriisii bildirilmistir. Sorusturma sonunda Bagsavcilik,
s6z konusu bilirkisi raporuna dayali olarak 26.2.2014 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Bagvurucu Sirket, hakkinda yapilan vergi ziyar cezali OTV tarhiyati
isleminin, savcilik incelemesi ile de sugsuzlugu ispat edilmesi iizerine, iptali
istemiyle dava a¢mistir. Mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Kararin

gerekcesinde asagidaki tespitlere yer verilmistir:

“Motorlu ara¢ satisi faaliyetinde bulunan davact Sirket tarafindan, indirimli
oranda ozel tiiketim vergisinden faydalanmak igin araglarin Sirket adina veya
Sirket ¢caliganlart adina satisinin yapildigi ancak soz konusu satislar igin
herhangi bir bedel odenmedigi gibi araglarin kullaniimaya baslanmadigi ve
alicilar tarafindan adlarina kayit ve tescil ettirilmedigi tespit edilmistir”.

Mahkemeye gore bu sebeple kanunda aranilan anlamda ilk iktisabin
gerceklesmedigi ancak daha sonraki tarihlerde yapilan satislar sonucu araglarin trafik
sicilinde tescil edilerek ilk iktisabin araglarin gercek alicilarina satisinin yapildigi
tarihte gerceklestigi goz Oniline alinmalidir. Mahkeme, vergiyi doguran olaym
araglarin salt indirimli oranda ozel tiikketim vergisinden faydalanmak amaciyla
satiglarinin yapildig: tarihte degil araclara iligkin bedelin 6denerek trafik sicilinde

alicilar adia kayit ve tescil ettirildigi tarihte meydana geldigini kabul etmistir.
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Mahkeme, bu gerekgelerle bagvurucu Sirket adina resen tarh edilen vergi ziyai cezali
OTV tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmustir.

Basvurucunun karara itiraz1 Bolge Idare Mahkemesi karariyla reddedilerek
hikkiim onanmistir. Basvurucu Sirketin karar diizeltme talebi de Bolge Idare

Mahkemesince reddedilmistir.

b. iddialar

Bagvurucu ilk olarak, indirimli OTV uygulandi§i dénemde yapilan arag
satiglarina iligkin olarak vergi ash tahakkuk ettirildigi halde ii¢ kat vergi ziyai
cezasiin uygulanmasinin da ayni eylemden dolayr iki defa ceza uygulanmasi
anlamma geldigini belirterek bu durumun ayni sugtan iki kez cezalandirilmama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu diger bir yandan ise ayni1 konuda sektdrdeki diger sirketlere bir kat
vergi ziyai cezasi verilirken kendilerine onlardan farkli olarak {i¢ kat vergi ziyai ceza
uygulanmasinin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekcesiyle esitlik ilkesinin ve
miilkiyet hakkinin ve ayrica, Bolge idare mahkemesi kararinin gerekgeli olmamasi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemenin ayni suctan iki kez cezalandirilmama hakki ihlali iddiasina
iliskin degerlendirmesini, konu bakimindan yetki hususunda yapmistir. Nitekim
bireysel basvuruya konu olabilecek haklarin, Anayasa'da gilivence altina alinmig
olmasmin yani sira Sozlesme veya Tiirkiyenin taraf oldugu ek protokollerin
kapsamina da girmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

Ihlale konu aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakka,
Sozlesme ‘ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinde taninmis ise de basvuruya konu
ithlal iddiasinin tarihi itibartyla anilan Protokol, {ilkemizde yiiriirliige girmemistir. Bu
itibarla bagvurucunun hak iddiasinin Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninin

disinda kalmaktadir. Bu nedenle basvurucunun ayni1 sugtan iki kez cezalandirilmama

165



iddias1 yoniinden bagvuru, diger kabul edilebilirlik nedenleri incelenmeksizin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Esitlik ilkesi, milkiyet hakki ve adil yargilanma hakki ihlallerine iliskin
iddialarda ise Bakanlik goriis bildirmis ve goriis yazisinda, 2009 yilinda yapilan
ihtilafa konu OTV indiriminin idarece farkli sekillerde uygulandigi ve derece
mahkemeleri tarafindan da ayni konuya iliskin farkli kararlar verildigi belirtilmistir.
Bakanlik ayrica, Danistay tarafindan benzer nitelikteki davalarda heniiz karar
verilmedigi hususlar1 dikkate alinarak bagvurunun Ongoriilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir.

Mahkeme basvurucunun, bagvuru formunda vergi tarh edilmesinden degil de
vergi ziyal cezasmin ii¢ kat uygulanmasi noktasinda ayrimcilik yasagia aykiri
davranildigindan sikayet¢i oldugundan bahisle incelemeyi bu iddia ile sinirli olarak
yapmistir. Buna gore ihtilafin, otomotiv sektoriinde yer alan sirketler arasinda
indirimli OTV uygulandig1 dénemde yapilan satiglara iliskin vergi incelemeleri
sonucu vergi ziyai cezasiin farkli uygulanmasi suretiyle ayrimcilik yasagina aykiri
davranildig1 iddiasina iliskin oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesi "ayrimcilik yasagi" bigiminde diizenlenmemis olsa
bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger
tasimas1 nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
gerekir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimcilik
yasagini da igerir. Bu nedenle Mahkemece bagvurucunun ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine yonelik iddialar1 soyut olarak degerlendirilmemis; iddialar, Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak ele
alimmistir. Bunun iizerine Mahkeme basvurucunun iddialarinin miilkiyet hakki
baglaminda, ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Somut olay baglaminda ilk olarak, ayn1 vergi incelemesinde ii¢ kat vergi ziyai
cezast uygulanan basvurucu Sirket ile ayni sektorde faaliyet gdsterip ayni isi yapan
fakat bir kat vergi ziyair cezasi uygulanan sirketlerin kiyaslanabilir ve benzer
durumda olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Bunun i¢in Vergi idaresince
diizenlenen Goériis ve Oneri Raporu esas almmis ve bagvuru konusu olayda aym
sektorii kapsayan indirimli OTV uygulamasi hakkindaki belirli bir déneme iliskin
olarak {i¢ yiiz ii¢ sirket incelemeye sevk edildigi, ancak vergi incelemesinde riskli
goriilerek tarhiyata konu edilen islemler ayni veya benzer olmasina ragmen sonugta

bu sirketlerden sadece basvurucunun yer aldig1 gruba ait iki sirket hakkinda islem
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yapildig1 goriilmiistiir. Buna gore aymi sektorde faaliyet gosteren ve OTV miikellefi
olan, itiraz konusu yapilan vergi incelemesine tabi tutulan, bir kat vergi ziyai cezasi
kesilen sirketler ile {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilen bagvurucu Sirketin karsilastirma
yapmaya uygun olacak sekilde "benzer durumda" oldugu ve ayni vergi incelemesine
tabi tutulan miikelleflerin somut olay baglaminda "kiyaslanabilir" durumda olduklari
belirtilmistir.

Ikinci olarak basvurucu Sirkete benzer ve kiyaslanabilir durumdaki sirketlere
gore farkli bir muamelenin yapilmis olup olmadigr belirlenmek istenmistir. Vergi
kayitlarina gore, bagvurucu Sirketin de arasinda oldugu on iki sirketten sadece ikisi
hakkindaki tarhiyatlarin ii¢ kat cezali olarak uygulandigi, diger sirketler hakkindaki
tarhiyatlarin ise kaldirilmistir. Bagvuru konusu olayda, ayni sektérde ekonomik
faaliyet icra eden ve tabi olunan vergisel rejim bakimindan ayni statiide bulunan
sirketlerden bir kismi i¢in bir kat vergi ziyai cezast uygulanmasinin, hakkinda ti¢ kat
vergi ziyal cezasi uygulanan basvurucu yoniinden "farkli bir muamele" oldugu
agiktir.

Benzer ve kiyaslanabilir durumda olan miikellefler hakkinda uygulanan vergi
islem ve cezalarina yonelik farkli bir muamele oldugunun tespit edilmesi sonrasinda
mahkemece bu farkliligi hakli kilabilecek makul ve nesnel gerekgelerin varligi
sorgulanmustir.

Vergi incelemelerinin ayn1 kisilerce ve ayni donemlerde yapilmamasi gibi
sebeplerle hukuki yorum farkliliklar1 yiliziinden farkli sonuglara yol agilmasi soz
konusu olabilecegi diisiiniilmiisse de somut olayda sikayet edilen vergi incelemeleri
alt1 ay gibi smurlt bir donemde belli bir sektdrde ( otomotiv sektdriinde) uygulanan
indirimin koétiiye kullanilip kullanilmadig: gibi spesifik bir konu ile smirli olarak
yapildig1 gbéz Oniine alindiginda somut olayda vergilendirme islemlerinde farkli
muamele yapilmasini gerektirecek hakli bir neden bulunamamaistir.

Mahkeme sonug olarak olayda, objektif ve makul bir gerekgesi gosterilmeden
miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahalenin varligini, isbu haksiz miidahalenin
sonuclarinin ise giderilmemis oldugunu, idarenin islemlerinin bagvurucuya asin bir
kiilfet yiiklenmesine yol actifin1 belirterek bagvuru konusu olayda, bagvurucunun
miilkiyet hakki baglaminda ayrimecilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Vergilendirme alaninda ayrimcilik yasagina iliskin ¢ok sayida basvuru

bulunmamaktadir. Ancak incelenen Ornek karar genel anlamda mahkemenin
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ayrimcilik  yasagina iliskin yaklasimini ortaya koymasi bakimindan Onem

tasimaktadir.

B. Hak ihlali Olmadigna iliskin Karar Ornekleri

1. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edilmedigine Iliskin Karar Ornegi: Mehmet
Coskun Karabasoglu Basvurusu (Basvuru No: 2015/14383, Karar Tarihi:
19.2.2019)

a. Olaylar

Bagvurucu, resmi kayitlarda Bakirkdy Vergi Dairesi Miidiirliigii’nden alinmig
vergi kimlik numarasiyla potansiyel miikellefler grubunda yer alan bir vergi
miikellefidir. Bagvurucu ayrica vergi inceleme siirecinde Vergi Idaresince hazirlanan
vergi inceleme raporuna istinaden hakkinda vergi ziyai cezasi tesis edilen O.
Elektronik A.S.’nin faaliyette bulundugu Biiyiikgekmece Istanbul adresi ve S.
Elektronik A.S.’nin Kirag-Beylikdiizii/Istanbul adresinde yer alan tasinmazlarin
malikidir. Bagvurucu ile s6z konusu sirketin bir kisim ortaklari arasinda yakin
akrabalik baglar1 bulunmaktadir. Yine mezk{r raporda yer verilen tespitlere gore
kendisi; gayri resmi olarak O. Elektronik A.S.’nin y&neticisi konumunda bulunup
vergi kacirdigr ileri siirlilen bir organizasyonu kurup bizatihi yonetmekte ve diger
paravan miikellefler ile O. Elektronik A.S.’nin kanuni temsilcilerini vergi kagakciligi
suguna azmettirmektedir. Vergi Idaresi tarafindan vergi inceleme raporlarindaki
oneriler dogrultusunda O. Elektronik A.S.ye cezali vergi tarhiyati yapilmus,
bagvurucuya ise -rapor kapsaminda tespit edilen organizasyon semasinda digerleri
kategorisine dahil edilerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 341. ve 344.
maddelerine gore vergi ziyai cezasi kesilmistir.

Bagvurucu hakkinda O. Elektronik A.S.’nin yapmis oldugu ticari faaliyet
esnasinda vergi kacirmak maksadiyla sahte belge kullanilmasi organizasyonuna dahil
oldugu ve bu suc¢ sayilan fiilleri azmettirdigi gerekcesiyle Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan sorusturma agilmistir. Bassavcilik, basvurucunun sirketin kurulusundan bu
yana herhangi bir kademesinde gorev almadigina vurgu yaparak somut bir delilin
elde edilemedigi gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Karara

itiraz reddedilmistir.
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Bagvurucu, vergi ziyai cezasi kesilmesine iligkin idari islemin iptali istemiyle
dava agmistir. Mahkeme kovusturmaya yer olmadigina iligskin karara atif yaparak
davanin kabuliine karar vermistir. Karar temyiz edilmis ve inceleme neticesinde
Danistay yalnizca kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin esas alinarak
hiikiim tesis edilmesinin dogru olmadigini belirterek bozma karar1 vermistir. Ilk
derece mahkemesince bozma kararina uyulmus ve davanin kismen kabul kismen

reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

b. iddialar

Bagvurucu, sahsinin da dahil oldugu iddia edilen vergi kacirma amaciyla
kurulmug bir organizasyonun mensuplar1 hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden vergi ziyai cezasi tarh edilmesinden yakinmaktadir. Bagvurucu,
vergi inceleme raporunun tarafina teblig edilmemesi nedeniyle savunma hakkindan
yoksun birakildigini ifade etmektedir. Basvurucu, anilan vergilendirme isleminin
iptali i¢in Mahkeme nezdinde iptal davasi actigini; davasinin retle sonuglanip kanun
yolu asamalarindan da gecip kesinlestigini belirterek s6z konusu vergilendirme
islemi ile yapilan yargilamanin hukuka uygun olmadigini iddia etmektedir.
Bagvurucu, bu kapsamda Cumbhuriyet Bagsavciliginca hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesine ragmen bu kararin Mahkemece dikkate alinmadigindan
sikayet etmektedir. Bagvurucuya gore hiikkmedilen vergi ziyai cezasi, Ol¢iisiiz olup
miilkiyet hakkinin omiir boyu ihlali anlamina gelmekte oldugunu ileri siirerek
miilkiyet ile adil yargilanma haklar ile esitlik ve ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Olaya iligkin goriis bildiren Bakanlik, somut olayda elverislilik ve gereklilik
ilkeleri yoniinden tartisilmayr gerektirecek bir yon bulunmadigi ve asil lizerinde
durulmasi gereken hususun miidahalenin orantililigina iliskin oldugu ifade edilmistir.
Bakanlik ayrica uygulanan vergi ziyai cezasiyla bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir
yik yiiklenip yiiklenmediginin tespitinde takdirin Anayasa Mahkemesi’ne ait
oldugunu bildirmistir.
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€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemece basvurucunun, oncelikle benzer durumdaki kisiler yoniinden
acilan davalarin kabul edildigini belirterek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia
ettigini ancak bu kisiler ile basvurucunun biitiinliyle benzer durumda olmadiklari,
kamu makamlarinca her bir kisi yoniinden olaydaki istirak kosullarinin ayr1 ayri
degerlendirilerek sonuca varildigini degerlendirmistir. Diger taraftan basvurucu, adil
yargilanma ile su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de
istirak nedeniyle vergi ziyai cezasina yonelik sikayetlerin 6zii itibartyla ilgili oldugu
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Miilkiyet hakki incelemesi Oncelikle hakkin varligi ile baslamistir. Miilkiyet
hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasa'nin
35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup
olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmistir. Anayasa'nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkin1 kapsamaktadir. Hakkinda
diizenlenen vergi raporuna istinaden bagvurucudan ziyar cezasi alinmasi sonucu
miilkiin ceza miktar1 kadar bir kismindan yoksun kalintyor oldugu aciktir. Bu itibarla
mezk{r vergi ziyai cezasinin bagvurucu Sirketin ddemek suretiyle yoksun kaldigi
ekonomik menfaati ¢ercevesinde, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin konusuna giren bir miilk oldugu goriilmiistiir.

Bagvurucu hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmesi isleminin miilkiyet hakkina
miidahale  teskil etti§i  hususunda tereddiit bulunmamaktadir.  Ancak
degerlendirilmesi gereken, bu miidahalenin ihlal teskil edip etmeyecegi hususu
olarak belirlenmistir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve
ayrica Olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda kesilen vergi ziyai cezasi, kabahat sayilan eylemin islenmesini
onlemeye yonelik caydiricilik fonksiyonu gordiigii gibi kamu agisindan olusmus olan
zararin giderilmesi amacina da hizmet etmektedir. Diger bir deyisle vergi ziyaina
iliskin kurallar ile idareye taninan vergi ziyar cezas1 verme yetkisinin kamuda olusan
zararin giderilmesi yaninda caydirict olma amacimi tasidigi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla para cezasini gerektiren vergi ziyal cezasinin vergi kanunlarma aykiri
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davraniglarin 6nlenebilmesi i¢in somut olaydaki uygulanma bi¢imiyle elverisli ve
gerekli oldugu agiktir.

Orantililik yoniinden ise dncelikle basvurucuya vergi ziyai cezasi kesilmesine
iliskin idari isleme kars1 iddia ve savunmalarini etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin taninip taninmadig1 degerlendirilmistir. Bagvurucu, kendisine yoneltilen
iddialara karsi kendi iddia ve savunmalarint ileri siirebilme imkénina yalniz
yargilama sathasinda degil idari islem sathasinda da sahiptir.

Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin igcerdigi kamu yarari
amaci ile karsilastirildiginda ve oOzellikle bagvurucunun kendi kusuruyla kanuna
aykiriliga yol actifi dikkate alindifinda basvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet
yiiklemedigi degerlendirilmistir. Dolayistyla bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu
yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve miidahalenin 6l¢iilii
oldugu sonucuna varilmistir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Adil Yargilanma Hakkimn Thlal Edilmedigine Iliskin Karar Ornegi:
Matset Matbaa Makine ve Malzemeleri San ve Tic. A.S. Basvurusu (Basvuru

No: 2014/19070, Karar Tarihi: 1.2.2017)

a. Olaylar

Basvurucu Sirket adma tescilli serbest dolagima giris beyannameleri
muhteviyati esyalar i¢in Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonunun (KKDF) tahakkuk
ettirilmemesi nedeniyle bu fonun matrahinin unsurlarindan birini olusturan ve
ithalatta alinan KDV'nin de eksik tahakkuk ettirildigi ileri siiriilerek basvurucu Sirket
adina KKDF, fark KDV ve KDV para cezas1 diizenlenmistir. Basvurucu Sirket
tarafindan s6z konusu KKDF, fark KDV ve KDV para cezasi igin siiresi ig¢inde
uzlagma talep edilmistir. Uzlasma talebi degerlendirilmeden 6nce otuz giinliik dava
acma siiresi icinde 9.11.2012 tarihinde fark KDV ve KDV para cezasi i¢in dogrudan
dava agmustir. 14.11.2012 tarihinde uzlagsma toplantis1 yapilmis ancak uzlasmaya
varillamamistir. Bagvurucu bunun iizerine 16.11.2012 tarihinde idareye itirazda
bulunmustur. Uzlagsma talebi nedeniyle siiresinde yapildigi anlasilan itiraz, Bolge

Miidiirliigii’nce incelenmis ve esastan reddedilmistir. Buna iliskin karar ise
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basvurucu Sirkete 23.1.2013 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu Sirketin bu
asamada yeniden dava yoluna gitmemistir. Vergi Mahkemesi ise bu durumu verdigi
ara kararina davali idarece sunulan cevaplardan Ogrenmistir. Vergi Mahkemesi
bunun iizerine 28.11.2013 tarihli karariyla dava konusu fark KDV ve KDV para
cezalarina kars1 idareye itiraza gidildikten sonra itiraz sonucu beklenmeden, itirazin
Bolge Miidiirliigii tarafindan reddi yolundaki islem teblig edilmeden, yani idari
davaya konu olabilecek islem olugsmadan, vaktinden Once agilmis oldugu
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermis ve karar Edime Bolge

Idare Mahkemesi tarafindan onanmistir.

b. iddialar

Bagvurucu, dava konusu KDV ve KDV para cezalarinin KKDF 'den
kaynaklanmas1 nedeniyle 2010/52 sayil1 Genelge ‘yi ve davali idarenin 23/10/2012
tarihli ve 7328 sayili yazisini esas alarak 4458 sayili Kanun'un 242. maddesinde
tanimlanan itiraz silirecine tabi olmadigi kanaatiyle bu siirecin sonucunu takip
etmeksizin dogrudan dava actigini, nitekim Mahkemenin de iglemi kesin bir iglem
olarak tanimlayarak yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verdigini ve
dava dilekgesini davali tarafa teblig ettigini, yaklasik bir yil sonra incelenmeksizin
ret karar1 verildigini, ancak bu asamada dava agma siiresinin ge¢mis olmasi
nedeniyle KDV ve KDV para cezalarinin dava konusu edilmesi olanaginin ortadan
kalktigini, 6te yandan erken agilmis davalarla ilgili olarak 6zellikle davacinin idare
tarafindan yaniltilmis oldugu hallerde davanin esasinin incelenmesi gerektigi
yoniinde Danistay kararlari bulundugunu belirterek hukuk giivenligi ilkesi ile
mahkemeye erisim hakki baglaminda Anayasa nin 36. maddesinde tanimlanan adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemece oncelikle olaydaki hukuki degerlendirmeler yapilmis ve itiraz
stirecine 1iligkin agiklamalarda bulunulmustur. Adil yargilanma hakkina iliskin

yapilacak degerlendirmelerde adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden olan

mahkemeye erisim hakki irdelenmistir.
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Somut olayda siiresinden sonra degil 6dnce dava agilmasi nedeniyle davanin
esasinin incelenmemistir. Bagvurucu dava agma siiresinin gegmis olmasi nedeniyle
KDV ve KDV para cezalarinin dava konusu edilmesi olanaginin da ortadan kalktigi,
ayrica erken acilmis davalarda davanin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde
Danistay kararlar1 bulundugunu ileri stirmiistiir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile glimriik ihtilaflarina bakmakla
gorevli Danistay Yedinci Dairesinin erken agilan davalarda, salt vaktinden once
acilmis olmasi sebebiyle davanin incelenmeksizin reddi halinde teblig tarihine gore
stirenin gegmesi nedeniyle dava agamayacak ya da agtig1 dava incelenemeyecek olan
davacilarin yargi yoluna basvurma olanaginin ortadan kalkacagi gerekcesiyle
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Ancak
kural olarak hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve wuygulanmasi derece
mahkemelerinin  yetkisindedir. Anayasa Mahkemesi’nce bireysel basvuruda
incelenecek husus, derece mahkemesinin yorum ve uygulamasinin temel hak ve
ozgiirliiklere bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina olan etkisidir.

Olayda tahakkukun dayanaginin KKDF olmasi, dava agmadan once idari
itiraz siirecinin isletilmesi geregi gibi hususlar dikkate alindiginda dava siirecinin
nispeten karisik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ithalat da dahil olmak tizere
ticari faaliyette bulunan basvurucu Sirketin hukuki yardim almak suretiyle s6z
konusu itiraz ve dava agma siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenen bir
durumdur. Kald1 ki olayda KDV ve KDV para cezalarina kars1 nasil bir idari ve
yargisal siire¢ izleneceginin idarece bagvurucuya bildirildigi de dikkate alindiginda
ortada  hukuki belirsizligin ~ bulunmadigi  anlasilmaktadir.  ltiraz  siireci
tamamlanmadan agilan bazi davalarda lehe karar verilmis olmasmin tek basina
ongoriilmezlige neden oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.

Tiim bu agiklamalar ger¢evesinde somut olay degerlendirilerek:

o Yargi makamlarina gitmeden Once uyusmazlhigin ¢oziimiini
amaglayan itiraz siireci tamamlanmadan agilmis olan davanin incelenemeyecegine
iliskin i¢tihadin 6ngoriilemez olmadigi,

] Dava konusu edilen tahakkuklarin tebligiyle birlikte takip edilecek
itiraz slirecinin bagvurucuya da bildirildigi,

o Ithalatla ugrasan basvurucu Sirketin gerekirse hukuki danismanlik

almak suretiyle usule iliskin islemleri bilebilecegi,
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° Derece mahkemesinin yorumunun dava agma kosullarini agirt
zorlagtirdigindan bahsedilemeyecegi ve boylece basgvurucu Sirketin adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

C. Kabul Edilmezlik Karari1 Ornekleri

1. Basvuru Yollarimin Tiiketilmemis Olmas1 Gerekcesi ile Kabul
Edilmezlik Karar1 Ornegi: Hilal Ozkok Basvurusu (B. No: 2013/5028, Karar
Tarihi: 14.1.2014)

a. Olaylar

Bagvurucu, okul kantini isletmektedir. 2010 yilinin ilk bes ayma iligkin kira
O0demelerinden dolay1r sorumlu sifati ile katma deger vergisini siiresi i¢inde tevkif
edip beyan etmedigi gerekcesiyle bagvurucuya, takdir komisyonu kararina
dayanilarak 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355.
maddesi uyarinca 6zel usulsiizlik cezalari uygulanmustir. Iptal davasi acan
bagvurucunun davasi ilk derece mahkemesince kabul edilmis ve ilk derece
mahkemesi cezalarin iptaline karar vermistir. Davali idarece yapilan itiraz tizerine ilk
derece Mahkemesinin karari bozulmus ve davanin reddine karar verilmistir.
Basvurucunun bu karara iliskin karar diizeltme talebi de reddedilmis ve Miidiirliik
tarafindan Ozel usulsiizliik cezasina ve yargi harclarma iligkin 6deme emri
gonderilmistir. Odeme emrinin iptali i¢in dava agan bagvurucunun davasi, &zel
usulsiizliik cezasina iligkin kamu alacaginin kesinlestigi gerekgesi ile reddedilmistir.
Basvurucunun ret kararma itirazi da Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bunun iizerine karar diizeltme yoluna bagvurmak isteyen
bagvurucunun, karar diizeltme talebini Danistay Baskanligi’na hitaben yaptig1 igin

kanuna uygun olmayan talebi ve basvurusu reddedilmistir.

b. iddialar

Bagvurucu, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 8.10.2008

tarihli yazisinda kantin kiralama islemlerinin katma deger vergisinden istisna
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edildiginin valiliklere bildirildigini, emsal mahkeme kararlarinda katma deger vergisi
tarhiyat1 islemlerinin iptal edildigini, vergi ve vergi cezasi borcu nedeniyle aracinin
ve gayrimenkuliiniin haczedildigini belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesinin ve 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini

istemistir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemece ilk incelemedeki hususlar degerlendirilmis ve kabul edilen
olagan basvuru yollarinin tiikketilmesi ilkesi incelenmistir. Bu ilke uyarinca,
basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikdyetini dncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmas1 ve aynit zamanda bu
siiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Bagvuru konusu olayda, basvurucu, ddeme emrinin iptali istemiyle actigi
davada verilen Mahkeme kararma itiraz etmis ancak itiraz1 Bursa Bolge Idare
Mahkemesi’nce reddedilerek karar onanmistir. Bagvurucu, Danistay tarafindan
karara baglanmasini talep ettigi karar diizeltme dilek¢esini Mahkemeye sunmus,
Mahkeme ise Bolge Idare Mahkemesi’nin itiraz iizerine verdigi kararlara karsi
Danistay’dan karar diizeltme talebinde bulunulamayacagi gerekcesiyle bagvurucunun
dilekgesini reddetmis, ancak basvurucunun ayni talep ile karar diizeltme dilekcesini
yeniden Mahkemeye sunmasi iizerine, Bursa Bolge Idare Mahkemesi karar diizeltme
istemini incelenmeksizin reddetmistir. Bagvurucu, bireysel bagvuru formunda; Bolge
Idare Mahkemesi’nin karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddi kararina
yonelik bir sikayet ileri siirmemekte olup, kira 6demelerinden dolay1 sorumlu sifati
ile katma deger vergisini siiresi iginde tevkif edip beyan etmedigi gerekg¢esiyle adina
kesilen vergi cezalarinin anayasal haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Mahkeme,
her ne kadar basvurucunun iddialariyla siirli olmasa da taleple baglidir. Bu nedenle
basvuruda ancak basvurulmus sikayetleri inceleyecektir.

Mahkeme, kararinda basvuru sartlarindan olan olagan basvuru-kanun

yollarmin tiiketilmesi sartina iliskin su degerlendirmelerde bulunmustur:
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“Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi
anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi igin
oncelikle usuliine wuygun bir basvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun
sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince ongoriilmiis olan yontem, bigcim,
stire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir. Basvurucunun, usule
uygun olmayan sekilde yaptigi karar diizeltme talebine ait dilek¢e hakkinda
once dilek¢enin reddine ve ardindan yenilenen dilek¢ede de aynmi hatanin
farkli  bir bigcimde yapilmasi nedeniyle karar diizeltme talebinin
incelenmeksizin reddine karar verilmis olup, basvurucunun olagan kanun
yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu
anlasilmaktadr.”

Agiklanan nedenlerle, bagvurunun, “bagvuru yollarinin tiikketilmemis olmas1”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Incelenen karar, usuline uygun yapilmayan basvurunun yapilmamis
sayillmasini ictihat etmesi bakimindan 6nemlidir. Usul kurallarina siki sikiya bagl
olan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararla, ilk incelemede ortaya c¢ikan

usulsiizliiklerin esasa iliskin incelemeye gecilmesine engel olacagini gostermektedir.

2. Zaman Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilmezlik Karar
Ornegi: ibrahim Oguz Yapar Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2012/829, Karar
Tarihi: 5.3.2013)

a. Olaylar

Bagvurucu hakkinda, midiiri oldugu sirkete yonelik olarak vergi
denetmenince yapilan vergi incelemesi sonrasinda hazirlanan vergi sugu raporuna
istinaden sahte belge alip kayitlarina intikal ettirerek kullanmak suretiyle vergi
kagake¢iligr yaptigi gerekgesiyle 213 sayili Kanun’un 359. maddesine muhalefetten
hapis cezasi verilmistir. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Yargitay
tarafindan diizeltilerek onanmistir. Basvurucunun isbu karara itiraz edilmesi i¢in
yaptig1 bagvuru reddedilmistir.

Bagvurucunun miidiirii oldugu sirkete verilen vergi ziyai cezasinin iptali i¢in
Vergi Mahkemesi’ne agilan dava ise kabul edilmis ve vergi ceza ihbarnamesinin
iptaline ve cezali tarhiyatin kaldirilmasina hilkkmedilmistir. Verilen karar, Danistay

tarafindan onanmistir. Danistay’in kararina istinaden Asliye Ceza Mahkemesi’'ne {i¢
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defa yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan bagvurucunun talepleri Mahkemece

reddedilmistir.

b. iddialar

Bagvurucu, ilk olarak 213 Sayilt Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugundan
yapilan yargilama sirasinda Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakki kapsaminda; “hakkaniyete uygun yargilanma hakki”, “silahlarda esitlik ilkesi”,
“delilleri durugmada tartisma hakki”, “masumiyet ilkesi” ile “gerekceli karar
hakki”nin ihlal edildigini; ikinci olarak, yargilamanin yenilenmesi talebini karara
baglayan Mahkemenin verdigi kararin gerekcesiz olmasi ve bu kararda Vergi
Mahkemesinin kararinin dikkate alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 40.
maddelerinde tanimlanan adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini

ileri siirmiistir.

€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemece bagvurucunun sikayetlerinin bir boliimii ceza yargilamasina,
diger bir boliimii de yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine yonelik olmasi
nedeniyle her iki yargilama siireci i¢in nihai karar tarihi ayr1 ayr1 tespit edilmistir.

Ilk olarak ceza yargilamasinda kesinlesmesi incelendiginde temyiz ile
baslayacak kesinlesme siireci, basvuru konusu olayda 24.6.2009 tarihinde diizelterek
onamasit ile tamamlanmistir. Kararin bireysel bagvuru yoniinden bu tarihte
kesinlestigi  goriilmistiir. Basvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmasinin ise bireyse basvuru acisindan tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin
olagan kanun yollar1 olmasi ve bu yolun olagan bir kanun yolu olmamas1 nedeniyle,
kararin kesinlesmesi iizerinde bir etkisi olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baglangict 23.9.2012
tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurular inceleyebilecektir. Bu kanunda yer alan agik bir
diizenlemedir. Buna gore, anilan tarihten once kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da
icerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir.

213 sayili Kanun’a muhalefet sugundan hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan

bagvuru konusu karar, 23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlesmistir. Bu nedenle basvuru,
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diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Ikinci olarak basvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin karara
baglanmasi siirecine iliskin sikayetleri incelenmis; Vergi Mahkemesinin kararina
dayanilarak daha oOnce iki kez daha yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmustur. Yapilan ilk yargilamanin yenilenmesi basvurusu; sunulan delillerin
temyiz dilekgesinde yer aldigi, kararin Yargitay tarafindan incelenerek onandigi,
sartlar1 olusmadigr i¢in yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadig:
gerekcgesiyle 11.6.2010 tarihinde reddedilmistir.

Yapilan ikinci bagvuru, yeni bir delil ileri siirmeksizin, daha once
basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olsa da yapilmistir. Her
ne kadar bu ikinci bagvuru bireysel bagvurularin incelenmeye baslandig tarih olarak
belirlenen 23.9.2012 tarihinden sonra yapilmigsa da yeni delil ve diger kabul edilecek
hususlar olmadig1 i¢in kesinlesmeye etki etmeyecek ve alinan ikinci ret karari
bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda
kabul edilemeyecektir. Bu sekilde de yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
iliskin karara yonelik sikayetler yoniinden, basvuru konusu kararin 23.9.2012
tarihinden oOnce kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3. Konu Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilmezlik Karar
(")rnegi: Rabia Kocaaku Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/5053, Karar
Tarihi: 7.7.2015)

a. Olaylar

Bagvurucu, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun,
30.3.2006 tarihli ve 5479 sayili1 Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile degistirilen 103. maddesindeki “...fazlas
%35 oraninda” ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve E.2006/95,
K.2009/144 sayili karartyla iptal edildigini belirterek, 2006-2009 yillar1 arasinda

isvereni tarafindan verilen muhtasar beyannameler ilizerine tahakkuk eden gelir
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vergisinin, hatali olarak fazladan tahsil edildigini iddia ettigi 6.044,18 TL tutarindaki
kisminin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi
Miidiirliigii’'ne ve Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’na bagvurmustur.
Basvurucu, talebinin zimnen reddi iizerine 8.3.2012 tarihli sikayet
dilekgesiyle Maliye Bakanligi’na basvurmus, bu basvurunun da siiresinde cevap
verilmeyerek zimnen reddedilmesi {izerine Vergi Mahkemesi’nde iptal ve tam yargi
davas1 agmistir. Mahkemece dava reddedilmistir. Bagvurucunun itirazi iizerine Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan karar onanmistir. Basvurucunun karar diizeltme istemi

de yine reddedilmistir.

b. iddialar

Bagvurucu, 193 sayili Kanun’un, 5479 sayili Kanun ile degistirilen 103.

3

maddesindeki “...fazlas1 %35 oraninda” ibaresinin Anayasa Mahkemesi’nin
15.10.20009 tarihli karariyla iptal edildigini, Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilen
kanun hiikmiine dayanilarak 2006-2009 yillar1 arasinda igvereni tarafindan verilen
muhtasar beyannameler tizerine fazladan gelir vergisinin tahsil edildigini, 6009 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten onceki donemde fazladan tahsil edilen vergilere
iligkin  diizenleme yapilmadigini, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiiriimezligine iliskin kuralin mutlak olmadigini, hukuki giivenlik ve kamu bariginin
saglanmasini teminen dava konusu olayda Anayasa Mahkemesi kararmin ge¢mise

yiiriitiilmesi gerektigini belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet

hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

€. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme s6z konusu basvuruda, bagvurucunun miilkiyetinin varligini
irdeleyerek bu kapsamda korunmasi gereken bir miilkiyet hakkinin varligim
tartismigtir. Bilindigi {lizere, mahkemenin bir bagvuruyu inceleyebilmesi icin
basvuruya konu hakkin Anayasa ve AIHS ve ek protokollerle koruma altina alinmis
olmas1 gerekmektedir.

Bireysel bagvuru yolunda miilkiyet hakkmin ihlali iddiasinin ileri
stiriilebilmesi i¢in sahip olunan bir miilk olmast ve bu miilke ihlal sonucunu

doguracak bir miidahalenin bulunmasi gerekmektedir. Mahkemece miilkiyet hakki
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ihlallerine iliskin bagvurularda basvurucunun, oncelikle bdyle bir hakkinin var
oldugunu, en azindan bu hakka iliskin mesru bir beklenti i¢inde oldugunu
kanitlamas1 gerekmektedir.

Olayda bagvurucu, kendisinden fazla vergi alinmasi suretiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi, fazladan alinan kismin iade edilmesi gerektigi, dolayisiyla bir
alacak hakkinin bulundugunu iddia etmektedir.

Miilkiyet hakkinin varlig tartisiimis ve bagvuru konusu 193 sayili Kanun'un
103. maddesini degistirerek ticret gelirleriyle diger gelirlerin aynmi tarifeye tabi
tutulmas1 uygulamasini getiren 5479 sayili Kanun'un 1. maddesi 1.1.2006 tarihinde
yiirlirliige girmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan 15.10.2009 tarihinde iptal edilmis,
iptal karar1 Resmi Gazete'de 8.1.2010 tarihinde yayimlanmis ve 8.7.2010 tarihinde
yiirlirliige girdigi belirtilmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikras1 geregi,
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen kanun hitkmii, iptal kararinin Resmi Gazete ‘de
yayimlandigi tarihte, Anayasa Mahkemesi’nce daha ileri bir tarih belirlenmis ise o
tarihte yirtrliikkten kalkacaktir. Ayni maddenin dordiincii fikras1 geregi ise Anayasa
Mahkemesi iptal kararlar1 geriye yliriimeyecektir. Dolayisiyla, iptal kararinin
yirtrliige girdigi tarih itibariyle kanun yiriirlikten kalkacak olsa da bu kanun
hiikmiine gore tesis edilmis islemler gecerliliklerini stirdiireceklerdir.

Bu nedenle olayda basvurucunun, 2006-2009 yillar1 arasinda kendisinden
fazla vergi alindigi ve bunlarin iade edilmesi gerektigi yoniindeki iddialarina
dayanak olarak ileri siirdiigli Anayasa Mahkemesi iptal karari, gegmise doniik olarak
vergi 1adesi seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip degildir. Bunun yaninda
bu husus alacak hakkina iligkin mesru bir beklenti de olusturmamaktadir. Dolayisiyla
bagvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme konusunda mesru bir beklentiye sevk
edecek bir kanun hiikkmii veya yerlesik yargisal bir ictihat bulunmadigindan,
basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin
korumadan yararlandirilmasinin miimkiin olmadigina kanaat getirilmistir.

Tiim buna gore, basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren
korunmaya deger bir menfaatinin bulunmamis ve basvuru diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.
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4. Kisi Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilemezlik Karar
Ornegi: Santa Farma Ila¢ Sanayi A.S. Basvurusu (Basvuru Numarasi:

2013/5554 Karar Tarihi: 06.02.2014)

a. Olaylar

Basvurucu Sirket calistirdign iscilere odedigi iicret gelirlerinden kesinti
yapmak suretiyle iscilerin miikellefiyetinde olan gelir vergisini 6demektedir. 2007
yili mayis ayma iligkin beyannameyi diizenlemis ve gelire tekabiil eden vergiyi
O0demigtir. Anayasa Mahkemesi 15.10.2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayil
karari ile 30.3.2006 tarih ve 5479 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 193
sayili Kanun’un 103. maddesinde yer alan “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si i¢in 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “... fazlast % 35 oraninda ...”
ibaresinin, “iicret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline
karar vermistir.

Bagvurucu Sirket, Anayasa Mahkemesi kararin1 gerekce gostermek suretiyle
%?35 oraninda beyan edilen ve calisanlarinin gelirinden kesinti yaparak fazla 6dedigi
2007 yili mayis ayina ait gelir vergisinin diizeltme hiikiimlerine gore terkin edilerek,
Sirket hesabina yatirilmasini talep etmistir. Miidiirliik bu talebi reddetmis; diizeltme
talebinin reddine iligkin islemin sikayet yoluyla kaldirilmasini isteyen bagvurucunun
anilan dilekgesine cevap verilmemistir.

Sirket, diizeltme talebinin reddine iliskin Miidiirliik isleminin iptali ve 2007
yili mayis aymda yapilan kesintilerin iadesi istemiyle Vergi Mahkemesi’nde dava
acmistir. Agilan dava, yapilan islemin usule uygun oldugu gerekgesi ile
reddedilmistir. Basvurucunun itiraz ve akabindeki karar diizeltme talepleri de

reddedilmistir.

b. iddialar

Bagvurucu sirket, %35 oraninda beyan ettigi ve calisanlarinin gelirinden
kesinti yaparak Odedigi 2007 yili mayis ayma ait gelir vergisinin diizeltme

hiikiimlerine gore terkin edilmemesine iliskin islemin iptali ve fazla yatirilan
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verginin tazmini istemiyle actig1 davanin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve

miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme oOncelikle bir tiizel kisilik olan sirketin magdurluk statiistinii
degerlendirmistir. Buna gore, 6216 sayili Kanun’un 46. Maddesinin 2 numarali
fikrasinin ikinci ciimlesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait
haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri
belirtilmistir. Bdylelikle mahkeme, sirketin bagvurucu olmasint saglayacak
magdurlugunu incelemistir. Devaminda Mahkeme, gelir vergisinin mahiyetini
tartismis ve basvurucu sirket tarafindan vergi dairesine Odenen ve Anayasa
Mahkemesi karar1 gerekce gosterilmek suretiyle fazla ddendigi ileri siirlilen gelir
vergisinin, sirketin kendisinin elde ettigi gelir nedeniyle vergi dairesine 6dedigi bir
vergi olmadigi, is¢ilerin elde ettigi licretlere tekabiil eden ve isciler hesabina 6denen
bir vergi oldugunu belirtmistir. Sirketin vergi sorumlusu oldugu belirtilmis ve idari
islemin iptali istemiyle dava agabilmek i¢in menfaatin ihlal ediliyor olmasi yeterli
goriilmiis, bu kapsamda vergi sorumlularina, iscilerinin gelirlerinden tevkif edip
vergi dairesine ddedigi gelir vergisinden dolayr menfaat iliskisinin varlig1 nedeniyle
vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan dava agma ehliyetinin oldugu kabul
edildigi belirtilmistir. Olaydaki sirketin bagvuru ehliyetine iligkin ise mahkemenin

degerlendirmesi su sekildedir:

“Bagvurucu sirket, iscilerine odedigi ticretten kesinti yapmak suretiyle
hesapladigi gelir vergisini sorumlu sifatiyla 6demektedir. Bu durumda,
basvurucu sirketin is¢ilerine odedigi iicretlerden kesinti yapmak suretiyle
odedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi karar: gerekge gosterilerek fazla
odendigi ileri siiriilmek suretiyle yapilan basvuruda, ozel hukuk tiizel kigisi
olan sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel
kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin magdur
statiisti bulunmamaktadir”.

Agiklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu sirketin magdur
sifat1 tasimamas1 nedeniyle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.
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SONUC

Kisiler toplu halde yasamak zorunda olduklarindan bir diizene ihtiyag
duymaktadirlar. Bu diizeni saglayan devlet, kamu giictinii kullanarak, toplumsal
hayati diizenlemenin yaninda bireylerin hak ve Ozgirliklerine de miidahale
etmektedir. Devlet- birey iliskisinde giigsiiz olan taraf tabii olarak bireydir. Hak ve
Ozgiirlikler birey lehine korunmali ve birey devlet karsisinda daha avantajli hale
getirilmelidir. Insan haklarina verilen 6nemlin artmasi ile giiniimiiz hukuk sistemleri
ortak olarak bu konu iizerine yogunlagmislardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uluslararasi hukukta insan hak ve
ozgirliiklerin korunmasina hizmet etmekteyse de Mahkemeye yapilan yogun
bagvurular ve basvuru sonucunda hizli netice alimamamaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline iliskin iddialarin esas olarak tilke i¢
hukuklarinda c¢oziilmesi gerektigini yargilama yetkisini kabul eden iilkelere
bildirmistir. Bunun {izerine iilkeler Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu
i¢ hukuk sistemlerinde ver kendilerine 6zgli uygulamalarla hayata gecirmislerdir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin i¢ hukukta, Anayasal bir zeminde korunmasi
amacinl tasiyan “bireysel bagvuru” yolu, temel hak ve hiirriyetleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen kisilere dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne basvurma imkani
tanimaktadir. Tiirkiye’ de 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul
edilen Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
uygulamasi Tirk Hukuk Sistemimize dahil olmus ve yiiriirliik tarihi olan 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurular kabul edilmeye
baslanmistir.

Bireysel bagvurunun iilkemizde kabul edilis sebeplerinin en Onemlisi
Tiirkiye nin insan haklar1 ihlali iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne en
fazla bagvurusu bulunan iilkelerden biri olmasidir. Hak ihlali iddiasiyla yapilan
basvurularin ¢cogunlugunda yiiksek miktarda tazminat 6demek zorunda kalan devlet,
soruna i¢ hukukunda ¢6zlim arama arayisina girmistir. Bu amacgla hem bagvurular
Onleyerek tazminat 6demenin oniine gegcmek ve hem de uluslararasi alanda itibarini
diizeltmek isteyerek bireysel bagvuru yolu hayata gecirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolu, temel hak ve ozgiirliikklerin
korunmast bakimindan olduk¢a Onem tagimaktadir. Kisiler i¢ hukuk yollarim

tilketerek hak ihlalini 6nleyemedikleri durumlarda, bireysel bagvuru yolu ile hak
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ihlallerini giderme olanagma sahiptirler. Bireysel basvuru bir yoniiyle kisilerin
magduriyetlerini gidermekte iken, diger yoniiyle temel hak ve ozgiirliikleri koruyup
etkinlestirmektedir. Ayrica kamu giici islem ve eylemleri anayasal yargi ile
denetlenmekte, hukuk devleti olmanin geregi olan hukukun istiinliigii ilkesi ve
dolayistyla hukuk diizeni korunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ile temel hak ve ozgiirliikler
korunmak istenmigse de bagvuruya konu olabilecek haklar sinirli olarak sayilmustir.
Buna gore, var olan tiim temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan bireysel basvuruda
bulunulamayacaktir. Bagvuru kapsamindaki haklar Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesi’nin ortak korumasinda olan, iki metinde de diizenlenerek koruma altina
alinmis haklardir. Eger bir hak Anayasa’da yer alip S6zlesme ’de yer almiyorsa ya da
tam tersi sekilde S6zlesme ’de yer alan bir hak Anayasa’da diizenlenmediyse bireysel
basvuruya konu edilemez. Bu baglamda bir temel sorun ek Protokoller kapsaminda
kabul edilen haklarla ilgili yasanmaktadir. Tiirkiye tarafindan kabul edilmeyen ya da
kabul edilse dahi yiirlirliige girmeyen ek protokollerle korunan haklar da bireysel
basvuruya konu olamamaktadir. Bu diizenleme nedeniyle Mahkeme’nin korumasinin
siirl oldugu diigtiniilmektedir.

Bireysel bagvuru yolu, olaganiistii bir yol olmasina karsin ikincil bir yoldur.
Bunun anlamu, kisilerin hak ihlalleri ile ilgili olarak oncelikle gidilmesi gerekli idari
ve yargisal yollara gitmesi gerektigidir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru i¢in
ihlale konu islem, eylem ya da ihmallerle ilgili yetkili idareye ya da mahkemeye
basvurulmus olmasi, bu yollarin tiiketilmesinden sonra eger hala ihlal
giderilememigse  bireysel basvuruda bulunulmasi  gerekmektedir.  Esasen
Anayasa’daki temel haklara giivence saglama hususunda asli yetkili ve gorevli
olanlar, idari ve adli mercilerdir. Anayasa Mahkemesi yalnizca bir temel hak ve
ozgurligiin ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir. Kural olarak, Anayasa
Mahkemesi, esas mahkemelerin olay tespitlerine veya hukuku yorumlamalarina,
delilleri degerlendirmelerine ve hiikiim kurmasina yonelik hukuka uygunluk ya da
yerindelik denetimi yapamaz. Bir temyiz mercii olmayan Anayasa Mahkemesi,
incelemesinde de temyiz incelemesi yapmamakta; vyalnizca Oniline gelen
uyusmazlikta bir temel hak ve 6zgiirliik ihlali olup olmadigini incelemektedir.

Bireysel bagvuru, temel hak ve Ozgiirliikler agisindan ulusal bir koruma
saglamaktadir. Bunun anlami yalnizca Tiirk kamu giicli tarafindan yapilan islem,

eylem ya da ihmaller bagvuruya konu olmasidir. Bahsedildigi iizere bireysel basvuru
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yolu, ihlallerin i¢ hukuk korumasini saglayacag icin ihlalin de yine i¢ hukukta bir
sonu¢ meydana getirebilen kamu giicii tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bireysel bagvurunun korumasindan herkes faydalanabilmekte, yabancilar da
bireysel basvuruda bulunabilmektedirler. Ancak bu konuda temel ayrim hakkin
niteligi bakimindan kendini gostermektedir. Yabancilar, yalnizca Tiirk vatandaslarina
taninan siyasal hak ve ddevlere iliskin bireysel basvuruda bulunamayacaklardir.
Tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilmesi miimkiin olmakla ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Ozel hukuk tiizel kisileri, yalnizca tiizel kisilige ait haklarm ihlal
edilmigse bireysel basvuruda bulunabilecekler; kamu hukuku tiizel kisileri ise
bireysel basvuruda bulunamayacaklardir.

Anayasa Mahkemesi, basvurularin yiiriirliik tarihi olan 23.9.2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular
incelemektedir. Verilen tarihten 6nce kesinlesen islem ve kararlar aleyhine basvuru
yapilmast durumunda mahkeme esasa girmeksizin zaman bakimin yetkisizlik
nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermektedir.

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in hukuk kurallarinda yer alan dava
ehliyetinin yam sira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da yer aldig
gibi 6zel bir magdur statiisii gerekmektedir. Buna gore, bireysel basvuruda bulunmak
isteyen kisinin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmelidir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi AIHM’den ayrilmaktadir. ATHM potansiyel magduriyeti kabul
etmekte, bu kisilerin bireysel bagvuru haklarinin oldugunu ictihat etmekteyse de
Anayasa Mahkemesi “giincel bir hak” diizenlemesinde de goriildiigii gibi ihlalin
meydana gelmesini aramaktadir. Gelecekte meydana gelebilecek zararlar nedeniyle
yapilan bagvurular bu nedenle reddedilmektedir.

Bireysel bagvuruda bulunabilme, belirli bir siireye baglh kilinmistir. Bu siire
hak diisiiriicii siire olup siirenin kacirilmasi halinde bu hak ortadan kalkmaktadir.
Stiresinden sonra acilan bagvurular, siire asimi1 nedeniyle reddedilmektedir. Bagvuru
stiresi, Ongoriilen idari ya da yargisal bagvuru yollarinin tiiketildigi; herhangi bir
bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
yapilmalidir. Bu siire, kisa olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru siiresi 6 ay iken i¢ hukukumuzdaki bagvuru stiresinin
30 gilin ile smirlandirilmasi, hak kayiplarina yol acgabilecegi endigesi ile

elestirilmektedir. Ancak basvuru siiresinin kisa olmasi, ihlallere iliskin hizli sonug
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almay1 saglamasi agisindan avantajlidir. Daha uzun bir siire ongoriilmesi halinde
ihlalin sonuglar1 da agirlasabilecek, hak kaybi1 daha da artabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, her yil 23.09.2012’den giinlimiize bireysel basvuru
istatistiklerini yayimlamaktadir. Istatistiklere bakildiginda en ¢ok basvuru konusu
hakkin adil yargilanma hakki oldugu gériilmektedir. ihlal kararlari, istatistiklerde
onemli bir yer tutmaktayken neredeyse aymi oranda kabul edilmezlik kararlari
bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, bagvurucularin bireysel basvuru yolunu bir
yiiksek temyiz olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Heniiz yeni bir uygulama
olan bireysel bagvuru yolu, bireyler agisindan tam olarak anlasilamamustir. Bir hak ve
Ozgirliikk korumasi olan bu yol, bireylerin sonu¢ alamadiklar1 basvurularina itiraz
ettikleri bir merci olarak goriilmektedir. Bu konuda yapilacak bildiriler ya da
egitimlerle kisilerin bireysel basvuru yolunu dogru bir sekilde kullanmasi
saglanmalidir. Bu sekilde i¢ hukukumuzda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
dogru bir sekilde gergeklesecegi gibi Mahkeme’nin gereksiz basvurularla
oyalanmasinin, bu nedenle artan is yiikiiniin 6niine gecilecektir.

Bireysel basvurunun islev, nitelikleri ve basvuru sartlarinin genel olarak
siralamast bu sekildedir. Peki, ¢alismanin asil amaci olan Vergi Hukuku ile ilgili
basvurular nasil yapilacaktir?

Vergilendirme alaninda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu,
miikellefin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan yadsinamaz bir
oneme sahiptir. Vergi, niteligi itibariyle kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan bir
miidahaledir. Verginin malvarligindan bagka bir sekilde karsilanmasi miimkiin
olmadigindan devlet, vergilendirme islemi ile bireylerin malvarlifina ve dolayisiyla
miilkiyetine miidahale etmektedir. Ancak bu miidahalenin hukuka uygun olmasi, bu
miidahaleyi ihlal olmaktan ¢ikaracaktir. Vergilendirme islemi Anayasa ve ilgili
kanunlarda sayilan ilkelere uygun olarak yapilirsa; devletin bu miidahalesi hukuka
uygun hale gelecek ve miikelleflerin magduriyeti olmayacaktir.

Anayasa’nin 73. Maddesinde, vergilendirmenin ilkelerinden bahsedilmis ve
genellik, kanunilik, mali gii¢ ve vergi yiikiiniin dengeli ve adaletli dagilimi gibi
ilkeler diizenlenmistir. Diizenlenen bu ilkeler kapsaminda, vergilendirmede keyfi
uygulamalarin 6niine ge¢ilmekte, miikellefin ugrayabilecegi muhtemel hak kayiplari
onlenmek istenmektedir. Diizenlemelere ragmen, miikellef nezdinde yapilan
vergilendirme islemleri birtakim hak kayiplar1 ve hak ihlallerine sebep

olabilmektedir. Bu asamada miikellef dncelikle yapilabilecek idari ve yargisal yollara
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basvuracak; bir netice alinamamasi halinde de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergi aslina iliskin basvurulari medeni hak
ve ylikiimliliikler ile su¢ isnadi arasinda gormedigi i¢in kabul etmemektedir.
Yalnizca vergi cezalarina iligkin adil yargilanma hakki ve su¢ isnadi bagvurularini
kabul eden Mahkeme’nin bu wuygulamasi, Anayasa Mahkemesi’nde yer
almamaktadir. Anayasa Mahkemesi, vergi aslina iliskin uyusmazliklar1 da basvuru
konusu etmekte; inceleyip karara baglamaktadir. Vergi tarhiyatina iliskin miidahale
iddialari, vergiye iligkin oOzellestirilmemis miidahale iddialari, vergi Odemesine
iliskin miidahale iddialari, verginin faizsiz iadesine iliskin miidahale iddialar1 gibi
vergi asli ve uygulamalarma iliskin iddialar Mahkeme tarafindan incelemeye
alinmaktadir. Bagvuru konusuyla ilgili bu farklilik disinda AIHM ile Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
inceleme ve igtihatlarinda ATHM uygulamalarindan yararlanmaktadir.

Vergi hukukuna iliskin bagvurularda, bireysel bagvurunun sekil sartlar1 diger
basvurucularda oldugu gibi olup miikellefler agisindan farklilik gostermemektedir.
Bagvuru belirli bir harca tabidir; Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde gdsterilen
formun doldurularak dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne ya da Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmek iizere derece mahkemelerine verilmesi ile yapilmaktadir.
Bagvuru siiresi 30 giin kuralina uygun olarak, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren ya
da ihlale iliskin tiiketilmesi gerekli son basvurunun neticesinin Ogrenilmesinden
itibaren 30 giindiir. Miikellefler, vergi ile ilgili basvurularda tiiketilmesi gerekli
bagvuru yollarmin net olarak belirlenememesi nedeniyle hak kaybina
ugrayabilmektedirler. Bilindigi tizere Tiirk Vergi Sistemi’nde idari yollara bagvuru
ihtiyaridir. Miikellefler dilerse idari yollara basvurmaksizin yargisal yollara
gidebilmektedirler. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, idari yollara bagvurulmadigi
gerekgesi ile bagvuruyu kabul edilemez bulacak midir? Igtihatlarda gériildiigii iizere
Mahkeme, zorunlu idari yollarina bagvuru yapilmaksizin yapilan bireysel bagvuruyu
kabul edilemez bulmaktayken ihtiyari diizenlenen idari yollara bagvurulmamasini
kabul edilmezlik sebebi gormemektedir. Yine de diizenleme ve igtihatlarin
miikellefler tarafindan daha anlasilir olmasi, bir ihlal ile karsilasan miikellefin tam
olarak ne yapmasi gerektigini bilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bagvuru ehliyeti ile ilgili olarak 6zel hukuk tiizel kisi miikellefler ve gergek

kisi miikelleflerin bagvuru hakki oldugu kabul edilmektedir. Vergi yiikiimliisiiniin
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basvuru ehliyeti bulundugu gibi vergi yiikiimlisi de bireysel basvuruda
bulunabilmektedir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus, 6zel hukuk tiizel kisi bagvurularinin yalnizca tiizel kisiligin haklarinin
ihlali iddiastyla sinirlandirilmis olmasidir. Bu bakimdan tiizel kisi miikellefler, tiizel
kisiligin vergilendirmesi ile ilgili ihlallerde basvuru yapabileceklerdir. Nitekim
sonuglanan kararlarda, tiizel kisiligin vergilendirmesi ile ilgili olmayan bagvurularin
kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunduguna iliskin 6rnekler
bulunmaktadir.

Vergi hukuku alaninda bireysel bagvuruya konu haklar, miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, 6zel hayat ve aile hayatina miidahale edilmeme hakki, konut
dokunulmazligi hakki ve ayrimcilik yasag: gibidir. Miikellef, vergilendirme islemi ile
ilgili olarak miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ayrimciliga tabi olmama hakki,
0zel hayatin gizliligi hakkini bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne
tasiyabilecektir. Mahkeme istatistikleri incelendiginde, vergi hukuku alaninda
yapilan bagvurularda en ¢ok ihlal konusu olan hakkin miilkiyet hakki oldugu
goriilmektedir. Verginin 6zli ve niteligi disilintildiiglinde bu sonug¢ sasirtict
olmamaktadir. Nitekim vergi, bireylerin malvarligina miidahale teskil etmekte olup
malvarligini azaltici etkiye sahiptir.

Vergi ile ilgili yapilan bireysel bagvurularin incelemesi sonucunda ihlal karari
verildigi zaman s6z konusu ihlalin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla manevi
tazminat ile tahsil edilen vergi ve vergi ziyai cezalarimin faizi ile birlikte geri
O0denmesi saglanabilmektedir. Gergekten de ihlalin bu sekilde giderilmesi miikellefi
en 1yi sekilde tatmin eden yoldur. Bir diger ihlal giderim sekli ise yargilamanin
hukuka aykiriligr ile ilgili bagvurularda dosyanin yeniden yargilama yapilmasi igin
ilgili mahkemeye gonderilmesidir. Bu halde mahkemeden ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi istenmektedir.

Sonug olarak bireysel basvuru yolu, vergi ile ilgili uyusmazliklarda etkili bir
yol olarak karsimiza c¢ikmakta; temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen miikellefler
bakimindan etkin rol oynamaktadir. Ydrtrliik tarihinden bu yana igtihatlarini
saglamlagtiran mahkeme, vergilendirme islemlerinde 6zgiirliik yanlis1 bir goriintii
cizmekte ve miikellefi korumaktadir. Anayasa mahkemesi tarafindan yayimlanan
kararlar incelendiginde vergilendirme ve vergi hukuku ile ilgili cok sayida bagvuru
bulunmadigr goriilmektedir. Vergi hukuku ile ilgili yapilan bireysel basvuru

istatistikleri, basvurularin oldukca az sayida oldugunu gostermektedir. Yilda en az
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40.000 civart bireysel basvuru yapilirken, Mahkeme’nin vergi hukuku ile ilgili
sonuclanmis ve yayimlanmis basvuru sayisi yalnizca 96 olarak belirlenmistir. Bu
diisik oranin en Onemli nedeni, miikelleflerin bu yola iligkin bilgi sahibi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. idari ve yargisal yollar ile ihlali gideremeyen
miikellef, bireysel basvuru yolunun vergi hukuku alaninda da uygulanabileceginden
habersiz oldugu icin bu yola bagsvurmamaktadir. Bu nedenle miikelleflerin Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu ile ilgili bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanacak
bilgilendirme kitapgiklarinin miikelleflere e-teblig ya da diger yollarla iletilmesi
gerekmektedir.

Miikelleflerin bireysel bagvuru yolu ile ilgili ayrintili bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Kesilen cezalarin hukuka aykir1 oldugu iddiasi Mahkemece
dinlenmeyecek iken bu ceza neticesinde miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu
iddias1 Mahkemece degerlendirmeye alinacaktir. Bu nedenle miikelleflerin oncelikle
hak ihlallerine iliskin yeni ve olaganiistii bir yol olan bireysel basvuru yolunun
varligindan haberdar olmalar1 ile bu yolun basvuru sartlart ile ilgili ayrintili

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
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