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ÖZET 

 

VERGĠ HUKUKU BAĞLAMINDA ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL 

BAġVURU YOLU 

 

Ġnsanların insan onuruna yaraĢır bir Ģekilde yaĢayabilmesi için elzem olan 

insan hakları, devletlerin ve hükümetlerin kendilerini meĢru kabul ettirmelerindeki 

en önemli kıstastır. Devlet ve vatandaĢ iliĢkisinde zayıf konumda olan vatandaĢların 

temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla yüksek mahkeme statüsüne sahip 

Anayasa Mahkemesi kurulmuĢtur. Mahkeme, vatandaĢlar tarafından kamu gücünün 

temel hak ve özgürlük ihlallerine karĢı yapılan bireysel baĢvuruları karara 

bağlamaktadır. Çok sayıda devlet, temel hak ve özgürlüklerin kamu gücü iĢlemlerine 

karĢı korunması amacıyla, bireylere Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru hakkı 

tanımıĢtır. Türkiye‟de Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu, 2010 yılında 

yapılan halk oylaması sonucunda kabul edilmiĢtir. 6216 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunla yürürlüğe giren 

uygulama insan haklarının iç hukukta etkin olarak korunmasını sağlamaktadır. Her 

ne kadar bu yolun kabul edilmesindeki esas sebep Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

(AĠHM)‟nde Türkiye aleyhine baĢvuruların artması olsa da bireyler bu sayede ihlal 

edilen hak ve özgürlükleri için yeni bir yol bulmuĢlardır. Anayasa Mahkemesi‟ne 

bireysel baĢvuru yolu uygulamasının vergi hukuku bağlamında değerlendirilmesini 

ele aldığımız bu çalıĢmada amaçlanan; temel hakların etkili biçimde korunmasına 

yönelik olarak, vergilendirme alanında Anayasa Mahkemesi‟ne yapılacak bireysel 

baĢvurunun iĢleyiĢini, koĢullarını ve uygulamadaki karĢılığını göstermektir. Bu 

amaçla tez çalıĢması, 3 ana bölüm halinde planlanmıĢtır. Birinci bölümde anayasal 

geliĢmeler ile Anayasa Mahkemesi‟nin kuruluĢ aĢamaları üzerinde durulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde ise Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Yolu‟nun Ģartları ve 

diğer bilgiler yer almıĢ, üçüncü bölümde ise, vergi hukuku alanında bireysel 

baĢvuruda verilen kararların değerlendirilmesi yapılacaktır.  

 

Anahtar Sözcükler: Bireysel BaĢvuru, Anayasa Yargısı, Anayasa 

Mahkemesi, Vergi UyuĢmazlıkları, Vergi Cezaları, Temel Hak ve Özgürlüklerin 

Korunması 
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ABSTRACT 

 

INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT IN 

THE CONTEXT OF TAX LAW 

 

Being essential for human beings to live by complying with human dignity, 

human rights are the most significant criterion for states and governments to procure 

acceptance as legitimate. Having the status of high court in order to protect the 

fundamental rights and freedoms of citizens, who are weak party in the relation 

between state and citizen, Constitutional Court has been established. The Court 

concludes the individual applications submitted by citizens against the violation of 

public force in relation with fundamental rights and freedoms. Many states have 

entitled the individuals with right of individual application to Constitutional Court 

for the purpose of protection of fundamental rights and freedoms against public 

forces. The individual application remedy to Constitutional Court in Turkey was 

accepted as a result of referendum conducted in 2010. The implementation, entering 

into force by means of Law on Establishment and Adjudicatory Procedures of 

Constitutional Court numbered 6216, allows to protect human rights in Domestic 

Law efficiently. Despite of the fact that the main reason to accept this remedy was 

the increased number of applications to European Court of Human Rights against 

Turkey,individuals found a new way for their violated rights and freedoms. In regard 

to dealing with evaluation of individual application remedy to Constitutional Court 

from the point of tax law, the purpose of this is to indicate the process, conditions 

and response of individual application to Constitutional Court in the field of Taxation 

in relation with the efficient protection of fundamental rights. For this purpose, the 

dissertation study is planned as 3 main chapters. In the first chapter, constitutional 

developments and establishment stages of Constitutional Court were dealt. In the 

second chapter, the conditions of Individual Application Remedy to Constitutional 

Court and other details were presented. In the third chapter, the judgments settled in 

the individual application within the tax law were evaluated.  

 

Key Words: Individual Application, Constitutional Jurisdiction, 

Constitutional Court, Tax Disputes, Tax Penalties, Protection of Fundamental Rights 

and Freedoms 
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GĠRĠġ 

 

Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarĢisinde en üstte olan Anayasa‟nın 

iĢlevselliğini arttırabilmek, kanunların ve diğer düzenlemelerin anayasaya 

uygunluğunu denetlemek için kurulmuĢtur. Mahkemenin bunun yanında yeni bir 

görevi de bulunmaktadır: bireysel baĢvuruları karara bağlamak. 

Bireysel baĢvuru, kiĢilerin hak ihlali durumunda bizzat baĢvurabildikleri bir 

yoldur. Anayasa ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile koruma altına alınan temel 

hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla getirilen bireysel baĢvuru yoluna bireyler, 

hak kaybına uğramaları halinde baĢvurabilmektedirler.  

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için Anayasa ve diğer kanunlarla çeĢitli 

Ģartlar ortaya konulmuĢtur. ġöyle ki; bireysel baĢvuru, Anayasa ve SözleĢme ile 

korunma altına alınmıĢ bir hakkın, kamu gücü tarafından ihlal edilmesi durumunda 

iĢletilebilecek bir yoldur. Bunun yanında ikincil ve olağanüstü niteliğe sahip olan 

bireysel baĢvuru yoluna, iddia edilen hak ihlalinin idari ve yargısal mercilerde 

çözülmemesi halinde gidilebilecektir.  

Hukuk düzeninde yer alan tüm baĢvuru iĢlemlerinde yer aldığı gibi bireysel 

baĢvuru da belirli bir süreye bağlanmıĢtır. 30 gün kuralı olarak belirtilen kural 

gereğince de idari ve yargısal baĢvuru yollarının tüketilmesinden itibaren 30 gün 

içerisinde Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru amacıyla baĢvurulması 

gerekmektedir. Belirtilen bu süre hak düĢürücü süre olup geçerli bir mazeret 

olmadığı takdirde bu hak hukuk düzeninden yok olmaktadır. Yani, kiĢi eğer 

süresinde baĢvuru yapmazsa bu hakkı kullanmayacağı düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmada, Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru ve Ģartları incelenmiĢ, 

bunun yanında vergi hukuku bakımından bireysel baĢvurunun yapılıp 

yapılamayacağı, baĢvuru Ģartlarının vergi hukuku özneleri açısından nasıl olacağı ve 

mahkemeye yapılan vergi hukuku ile alakalı baĢvurulardan sonuçlandırılmıĢ 

olanlardan mahkeme tarafından yayımlanmıĢ örnekleri değerlendirilmiĢtir.  

Vergi iĢlemleri bireylerin temel haklarına en çok müdahale edilen 

iĢlemlerdendir. Gerçekten de vergilendirme iĢlemi, kiĢinin mülkiyet hakkına 

müdahaledir. Ancak bu müdahalenin hak ihlali sayılabilmesi için hukuka aykırı 

olması gerekmekte, belirlenen ilkelere uyulmaksızın iĢlemin yapılması 

gerekmektedir.  
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KiĢiler devletle iliĢkilerinde güçsüz konumdadır. Bu nedenle idari iĢlemler 

kanuna ve Anayasaya uygun olarak yapılmak zorundadır. Bu sınırın aĢılması 

durumunda hukuka aykırı müdahale olacak ve birey hak ihlali yaĢayacaktır. ĠĢte 

Anayasa Mahkemesi, böyle durumları incelemekte, vergilendirme iĢlemleri ve 

vergiye iliĢkin uyuĢmazlıklarla ilgili baĢvuruları da karara bağlamaktadır. 

ÇalıĢmamız bu konularla ilgili yapılan ve yapılabilecek baĢvurular hakkında bilgi 

vermektedir.  

Bu doğrultuda düzenlenen çalıĢma, üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde Anayasa ve vergi arasındaki iliĢki anlatılmıĢ ve verginin anayasal zeminde 

olmasının öneminden bahsedilmiĢtir. Verginin ilkelerinin düzenlendiği anayasa, 

vergilerin ancak kanunla konulup kanunla değiĢtirilebileceğini düzenlemiĢtir. Bu 

husus, mükelleflerde hukuki bir güven oluĢmasını sağlamaktadır. Bölümde 

vergilendirme ilkelerinin anayasal düzenlemeleri ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, yukarıda kısaca bahsedilen bireysel baĢvuru yolunun Ģartları 

ve incelemesine iliĢkin usullerden bahsedilmiĢtir. Bireysel baĢvuruların 

incelenmesinde ikili bir sistem kullanılmakta, iĢ yükü zaten ağır olan mahkemenin bu 

Ģekilde iĢ yükü azaltılmaktadır. Kabul edilebilirlik incelemesi ve esas inceleme 

olarak ikiye ayrılan bu incelemelerden sonra hak ihlali kararı verilirse, bu ihlal 

yeniden yargılama yapılmakla giderilebilecekse yeniden yargılama ile yeniden 

yargılama yapılmasında hukuki yarar yoksa tazminat ödenmesi sureti ile ya da genel 

mahkemelerde dava açma imkânı bulunan hallerde bu yolun gösterilmesi sureti ile 

giderilecektir. Ġhlal olmadığına iliĢkin karar verilmesinin baĢvurucuya bir zararı 

bulunmamaktadır. Ancak eğer mahkemece kötüniyetli bir baĢvuru olduğuna 

hükmedilirse, bu baĢvuru için disiplin cezasına hükmedilebilmektedir. Bu ceza iki 

bin Türk lirasını geçmemektedir.  

ÇalıĢmanın son bölümünde ise bireysel baĢvuru yolunun geliĢmeleri, 

baĢvurulara iliĢkin istatistikler; vergi hukuku bağlamındaki istatistikler sunulmuĢ ve 

yayımlanmıĢ kararlar içerisinden seçilen örnek kararlar incelenmiĢtir. Buna göre 

mahkeme vergi ile ilgili baĢvurularda, baĢvuruları vergiye iliĢkin özelleĢtirilmemiĢ 

müdahale iddiaları, vergi tarhiyatına iliĢkin müdahale iddiaları, vergi ödemesine 

iliĢkin müdahale iddiaları, verginin faizsiz iadesine iliĢkin müdahale iddiaları olarak 

tasniflemekte ve incelemektedir. Bu inceleme ile mahkeme, AĠHM‟nin vergi aslına 

iliĢkin uyuĢmazlıkları kapsam dıĢı bırakması içtihatlarından ayrılarak kendisine yeni 

bir içtihat yolu çizmiĢtir.  
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Sonuç bölümünde vergi hukuku bağlamında bireysel baĢvuru yoluna 

baĢvurulabilmesinin etkinliği ve uygulamadaki eksikliklere iliĢkin değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Çözüme iliĢkin öneriler takdim edilerek çalıĢma sona erdirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠLENDĠRME YETKĠSĠ KONUSUNDA ANAYASAL 

GELĠġMELER VE ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL BAġVURU 

YOLU 

 

Ġnsan toplumsal bir varlıktır. Ġnsanoğlu, doğası gereği, bir arada yaĢamak 

zorundadır. Ġnsanların toplum halinde yaĢamaları zarureti, aralarındaki sosyal 

iliĢkilerin belirli bir düzene tabi olmasını ve bu düzenin devamlı olmasını 

gerektirmektedir. Bu düzen sosyal düzen, bu düzeni sağlayan kurallar da sosyal 

düzen kurallarıdır. Sosyal düzen kuralları içerisinde en kapsamlı, en etkili olanı ve en 

genel geçer olanı hiç Ģüphesiz hukuk kurallarıdır. Kanun, tüzük, yönetmelik gibi 

çeĢitleri olan hukuk kuralları, kendi içlerinde bir hiyerarĢiye sahip olan kurallardır. 

Normlar hiyerarĢisi adı verilen bu hiyerarĢiye göre; bir hukuk kuralı, kendinden 

üstün olan hukuk kuralına uygun olmak zorundadır. Bu itibarla Anayasa, normlar 

hiyerarĢisinde en üst norm olarak kabul edilmektedir. Çünkü Anayasa, devletin temel 

düzenini ve dayandığı temel ilkeleri normatif bir yapıya dönüĢtüren kurallar 

bütünüdür
1
.  

Anayasa, kavram olarak iki anlamda kullanılmaktadır: geniĢ ve dar anlamda 

anayasa. GeniĢ (maddi) anlamda anayasa, bir devletin kuruluĢ ve iĢleyiĢini, devletin 

örgütlenmesini düzenleyen kurallar bütünündür. Dar (Ģekli) anlamda anayasa ise, söz 

konusu kuralları resmî bir metin haline getiren yazılı bir belgedir. Daha ayrıntılı 

tanımlayacak olursak; devletin niteliğini, yapısını, hükümet Ģeklini, organlarını ve bu 

organları (yasama, yürütme, yargı) arasındaki iliĢkileri ve kiĢilerin temel hak ve 

hürriyetlerini düzenleyen kurallar bütününe anayasa adı verilir
2
. 

Anayasa teriminin bugün kullanılan baĢlıca üç anlamı vardır. Ġlk olarak, 

anayasa, bir ülkedeki en üstün hukuk gücüne sahip olan, normlar hiyerarĢisinde baĢta 

yer alan resmi bir belgedir. Ġkinci olarak anayasa, bir ülkede belli bir anda fiilen var 

olan devlet sisteminin niteliğini belirten (yaĢayan anayasa) yazılı belgedir. Üçüncü 

ve en geniĢ anlamında anayasa, resmî anayasanın yanında, onu tamamlayan diğer 

                                                 
1
 Karakoç, Yusuf, Türk Hukukunda Vergi Kanunlarının Anayasa’ya Uygunluğunun Yargısal 

Denetimi, 1998 Tarihli Çoğaltma Metinden Tıpkı Basım, Yetkin Yayınları, 2017, s. 21. 
2
 Atar, Yavuz, Türk Anayasa Hukuku, 5. Baskı, Mimoza Yayınları, Konya, 2009, s.4.  
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ilgili mevzuatı, teamülleri ve yargı kararlarını ve ayrıca devlet sistemini Ģekillendiren 

siyasî, iktisadî ve kültürel etkenleri de kapsar
3
. 

Vergi hukuku, “vergi ödevinin niteliğine, vergi borcunun doğması ve ortadan 

kalkmasına iliĢkin kurallar bütünüdür”. Anayasa ve vergi hukuku arasında mutlak bir 

iliĢki bulunmaktadır. Çünkü vergi ödevi anayasada yer alan bir ödevdir. 

Vergilendirmeye iliĢkin temel ilkeler de yine anayasada düzenlenmiĢtir. Buna göre 

anayasa hem ödevi yüklemiĢ ve hem de bireyi vergilendirme alanında korumaya 

çalıĢmıĢtır. Devlet mekanizmasının, devamlılığını sağlayabilmesi için maddi 

gücünün bulunması gerekmektedir. Bu anlamda vatandaĢından gelir elde eden devlet, 

elde ettiği bu gelire vergi adını vermektedir. Devletlerin, vergilendirme yetkisi 

dâhilinde, kendi sınırları içinde yaĢayan vatandaĢlarından hukuki cebir ile aldıkları 

zorunlu ve karĢılıksız ödemeler olarak tanımlanan vergilerin bu zorlayıcı unsuru onu 

diğer kamu gelirlerinden ayırmaktadır. Vergiyi önemli kılan bir diğer husus da 

verginin, kamu gelirleri içinde büyük paya sahip olmasıdır. Bu nedenle 

vergilendirmenin, hukuk devleti içerisinde bireyin, yani yükümlünün hakları 

bakımından nasıl gerçekleĢtirildiği önemlidir
4
. Kamu gücünü elinde bulunduran 

devlet, vergi ödeyen vatandaĢlardan güçlü durumdadır. Bu nedenle vatandaĢın devlet 

karĢısında korunması gerekmektedir.  

ÇalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde bu hususlara iliĢkin ayrıntılı bilgi 

verilecektir.  

 

I. ANAYASAL GELĠġMELER 

 

Anayasanın ortaya çıkıĢındaki etkenlerden biri insan hak ve hürriyetlerini 

korumak iken bir diğeri de iktidarı sınırlandırma düĢüncesidir. Ġnsan hak ve 

özgürlüklerinin güvence altına alındığı ve aynı zamanda iktidarı sınırlandıran 

kuralların bir araya getirilme süreci olarak ifade edilen Anayasacılık Akımı 18. 

yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkmıĢ ve ulaĢılmak istenen genel hedef, iktidarın 

sınırlandırılması olmuĢtur.  

                                                 
3
Abuzer Er, “Anayasacılık Hareketleri”, 

https://www.academia.edu/14989724/Anayasac%C4%B1l%C4%B1k_Hareketleri, EriĢim Tarihi: 

05.05.2019, s. 5.  
4
 Sibel Yılmaz, “Anayasal Vergilendirme Ġlkeleri Çerçevesinde Vergi Affı”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı 66, Cilt 1, Yıl 2017, s. 264. 

https://www.academia.edu/14989724/Anayasac%C4%B1l%C4%B1k_Hareketleri
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Dünyanın ilk yazılı anayasası 1787 tarihli Amerikan Anayasası olarak kabul 

edilmektedir. Kolonilerin Bağımsızlık için verdikleri SavaĢ sonrası, Amerika‟nın en 

ileri gelenlerinin ortak fikir ürünü olan BirleĢik Devletler Anayasası, 21 Haziran 

1788 tarihinde kabul edilmesinden itibaren, Amerikalıların hak ve hürriyetlerini 

korumaktadır
5
. Günümüzden 232 yıl önce yapılan bu anayasa, değiĢen koĢullara 

bağlı olarak yapılan ve Amerikalıların “amendment”, yani “değişiklik” olarak 

isimlendirdikleri 27 Ek Maddesiyle birlikte halen yürürlüktedir
6
.    

Dünya anayasa tarihindeki ikinci Anayasa 1791 Fransız Anayasasıdır. 

Sırasıyla gelen diğer anayasalar Ģunlardır: 1809 Ġsveç Anayasası, 1812 Ġspanyol 

Anayasası, 1814 Norveç Anayasası, 1831 Belçika Anayasası, 1848 Ġsviçre 

Anayasası, 1848 Ġtalyan Anayasası (statuto Al-bertino), 1848-1850 Prusya 

Anayasası, 1849 Danimarka Anayasası, 1849 Lüksemburg Anayasası, 1864 Yunan 

Anayasası, 1866 Romanya Anayasası, 1876 Osmanlı Anayasası, 1887 Hollanda 

Anayasası ve 1889 Japon Anayasası, Arjantin Anayasası (1860), Brezilya Anayasası 

(1891)
7
. 

 

A. Vergi Hukukuna ĠliĢkin Anayasal GeliĢmeler 

 

Tarihe bakıldığında “vergi” ve “hukuk” kavramlarının bir araya geldiği ilk 

olayın 1215 yılında Ġngiltere‟de yaĢandığı görülmektedir. Belirtilen tarihte yaĢanan 

isyanlar sonucu ortaya çıkan ve “Magna Carta Libertatum” olarak adlandırılan 

ferman ile mutlak iktidarın yetkilerinin sınırlandırılması, bir bakıma demokrasi 

tarihinde yeni bir sayfa açmıĢtır
8
.  

1215 yılında imzalanan Magna Carta‟dan beri, vergiye dair verilen tepkiler 

hukuk devleti ve anayasa yapımı sürecinde önemli bir etkiye sahiptir. Magna 

Carta‟da Ġngiltere Kralı ile Ġngiltere toplumu arasında yapılan görüĢmeler ile 

harçların ve vergilerin belli bir düzene bağlanması kararlaĢtırılmıĢtır. Belgede, 

gelirlerin ve giderlerin her yıl yeni baĢtan onaylanması, yani günümüz anlamıyla 

bütçe hakkı kavramı oluĢmuĢtur. Anayasal geliĢmelerde verginin somut bir hareket 

noktası oluĢturması da belge ile bağlantılıdır. Öyle ki bu sayede vergi hukuku, 

                                                 
5
 Amerika Hakkında Amerika BirleĢik Devletleri Anayasası Açıklamalı (Ed. J.W. PELTASON), 

https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, EriĢim Tarihi: 05.05.2019 
6
 CoĢar, Ahsen, Anayasa Yapımı ve Anayasal DeğiĢim, TBB Yayınları, 2011, Ankara, s.9. 

7
  Er, s. 6. 

8
 Koyuncu, Caner, Anayasa Mahkemesi Kararları IĢığında Anayasal Vergilendirme Ġlkeleri, Ekin 

Basın Yayın Dağıtım, Ġzmir, 2016, s. 59. 

https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
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anayasa hukukunun öncülüğünü yapmıĢ; parlamentoların kazandığı ilk yetki 

vergilendirme yetkisi olmuĢtur. Bu yetki, parlamentoların yasama veya hükümeti 

denetleme yetkilerinden çok daha eski bir yetkidir. Hatta parlamentoların ilk olarak 

mali organ niteliğinde oluĢturulduğu; kanun yapma yetkisinin ise daha sonra 

parlamentoya geçtiği söylenebilir
9
. 

Anayasal anlamda vergilendirmeyi içeren temel metinlerden bir diğeri Magna 

Carta‟ya da öncülük eden ve 1100 senesinde I. Henry tarafından kabul edilen 

“Charter of Liberties” ya da “Coranation Charter” olarak bilinen ve Kralın 

soylulara ve kiliseye karĢı davranıĢlarını sınırlayan ve bazı temel haklar sağlayan 

Özgürlükler AnlaĢması‟dır. Bu belge ile baronların aĢırı vergilendirilmesi önlenmeye 

çalıĢmıĢ ancak temsilsiz vergi olmayacağı Ģeklindeki temel vergisel düzenlemelerin 

bu belgede yer almaması Magna Carta‟yı vergi alanında öncü konuma getirmiĢtir
10

.  

Felsefi anlamda vergilendirme olgusunun tartıĢılmaya baĢlanması ise adalet, 

eĢitlik, ödeme gücü ilkelerinin konuĢulmaya baĢlanması ile geliĢmiĢ; verginin bu 

ilkeler ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği hususu yerleĢmiĢtir. Ġbn-i Haldun‟un 

1377‟de kaleme aldığı ve “vergilemenin temel kurallarından” bahsettiği Mukaddime 

adlı eserde bu ilkeler yer almaktadır. Eserde, verginin; bütün mükellefler arasında, 

dürüstlük, adillik ve eĢitlik kurallarına göre, hiç kimseyi asil ve zengin olduğu veya 

yönetici yakınlığı nedeniyle vergi dıĢı bırakmadan ve en önemlisi herkesin ödeme 

gücü nispetinde alınması gerektiği belirtilmektedir. Burada vergilemede adalet, 

eĢitlik, genellik ilkeleri bütünlüğü içerisinde ödeme gücü ilkesine ayrıca ve önemle 

vurgu yapılmaktadır
11

. 

Amerika BirleĢik Devletleri tarihinde vergi alanında iktidarı sınırlandıran 

adımların atıldığı ilk ve en önemli metin Virginia Ġnsan Hakları Bildirisi‟dir. (12 

Haziran 1776) Vergilendirme yetkisinin sınırlandırılması amacıyla baĢlatılan 

Amerikan bağımsızlık savaĢına giden süreç, Ġngiliz Hükümetinin sömürgelerine yeni 

vergiler koyması neticesinde çıkan 1773 yılında Boston Çay Partisi isyanı ile 

baĢlamıĢtır. Bağımsızlık SavaĢı sonunda anayasal geliĢme olan Virginia Haklar 

Bildirgesi 1776‟da kabul edilmiĢ olup, metin eĢitlik, özgürlük ve vazgeçilmez hakları 

içine almıĢtır. Bildirge ‟de mülkiyet hakkının korunması güvence altına alınmıĢ ve 

                                                 
9
 Yılmaz, Sibel, “Anayasal Vergilendirme Ġlkeleri Kapsamında Vergi Affı”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD), Yıl 2017, Cilt 66, Sayı 1, s.275. 
10

 Hakan Üzeltürk “Vergi Tarihinin Ayak Ġzleri: Magna Carta Libertatum: M.S. 1215”, Mali Hukuk 

Dergisi, Cilt:11, Sayı: 128, Yıl: 2015, s.20. 
11

 Adnan Gerçek ve diğerleri “Vergilemede Adalet Normunun ÇeĢitli Ülke Anayasalarındaki 

Görünümü”, Hukuk ve Ġktisat AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 5, Sayı 2, Yıl 2013, s. 64.  



8 

vergilemede kanunilik ilkesi kabul edilmiĢtir. Hukuk devleti ilkesini hayata geçirmek 

ve güvence altına almak amacıyla baĢlayan anayasacılık geleneğinin bir yansıması 

olan Virginia Ġnsan Hakları Bildirgesi Amerikan bağımsızlık hareketinin anayasal 

hale gelmesini sağlayarak dünyada anayasa geleneğini baĢlatmıĢtır
12

.   

26 Ağustos 1789 tarihli Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi, 

Amerika‟da ortaya çıkan 1776 bildirileriyle benzer nitelikler taĢımaktadır. Bildiri‟nin 

13. maddesine göre: “Kamu gücünün sürdürülmesi ve yönetimin giderleri için bir 

genel vergi kaçınılmazdır; bu vergi tüm yurttaşlar arasında “gelirlerine uygun” 

olarak eşit bir biçimde bölüşülmelidir.” Bu madde ile verginin ödeme gücü ile 

orantılı olarak vatandaĢlar arasında eĢit dağıtılması gerekliliği ilk kez yazılı olarak 

düzenlenmiĢtir
13

.  Bildiri, verginin kanuniliği ile temsilsiz vergi olmaz ilkelerini de 

içermiĢtir.  

1948‟de BirleĢmiĢ Milletler tarafından ilan edilen Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi ve bu beyannameden yararlanılarak hazırlanan Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi ile koruma altına alınmak istenen temel hak ve özgürlüklerde daha önce 

yayınlanan bildirgelerin etkisi görülmektedir. Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi‟nde vergilendirme iĢleminde dikkat edilmesi gereken mülkiyet hakkı 

temel hak olarak güvence altına alınmıĢtır. Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin 

vergilendirmeyle ilgili doğrudan düzenleme içeren 1 No‟lu Protokolün 1. 

maddesinde, mülkiyet hakkına müdahale teĢkil eden ve vergi ödenmesini içeren 

tedbirlerin ancak yasayla konulabileceği vurgulanarak mülkiyet hakkının korunması 

sağlanmıĢtır
14

. 

Türk Anayasa tarihine bakıldığında ise vergileme ilkelerine yönelik 

geliĢmelerin 1808‟de imzalanan ve anayasal hareketlerin ilki olarak kabul edilen 

Sened-i Ġttifak‟la baĢladığı görülmektedir. Sened-i Ġttifak‟ta yer alan 7. Ģartta 

vergilerde adalete riayet ilkesine uygun davranılacağı vurgusunun yapılmıĢ olması 

hukuk devleti ilkesinin gerçekleĢtirilmesi için önemli sayılmaktadır.  

PadiĢahın yetkilerini sınırlandırma amacıyla 1808‟de imzalanan Sened-i 

Ġttifak‟la birlikte, halkın aĢırı vergi yükü altında kalmaması için; ahaliden, 

fakirlerden ve köylülerden alınacak vergilerde adalete riayet ilkesine uygun 

                                                 
12

Adnan Gerçek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Çakır, Semih Asa, ‟Vergilemenin 

Anayasal Temellerinin ÇeĢitli Ülkeler Açısından KarĢılaĢtırılması ve Türkiye Ġçin Çıkarımlar‟, 

AÜHFD, Cilt: 63, Sayı1, Yıl:2014, s. 85-86. 
13

 Gerçek ve diğerleri,” Vergilemede Adalet Normunun…, s.64-65. 
14

 Nazım Taha Koçak, “ Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararları IĢığında Vergi Yargılamasında 

Mülkiyet Hakkı”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 15, Yıl 4, 2013, s. 366 



9 

davranılacağı, vergi konulurken ayanlarla görüĢüleceği ve bu görüĢmeler sonucunda 

ortaya çıkan karara uyulacağı açıklanmıĢtır
15

. Bu belgeyle, “devlet iĢlerine resmi 

sıfatı haiz memurlardan baĢkasının karıĢamayacağı, iktidarın kullanılmasına 

sadrazamın katılacağı ve bundan dolayı kendisinin sorumlu olacağı” gibi hükümler 

yer almıĢtır
16

.  

Anayasacılık düĢüncesinin hayata geçirilmesinin diğer ayağı olan 1839 tarihli 

Tanzimat Fermanı, devletin bütün uyrukları için can, mal ve ırz güvenliği 

sağlanacağını düzenlemiĢ; vergi ve askerlik iĢlerinin de kurallar kapsamında 

düzenleneceği belirtilmiĢtir
17

. Türklerin ilk “temel haklar beyannamesi” olarak 

kabul edilen Tanzimat Fermanında bir yandan birçok temel hak ve özgürlük 

tanınmıĢ, ancak bu haklar ve ilkeler oldukça dağınık ve iç içe girmiĢ olarak 

düzenlenmiĢtir. Tanzimat Fermanı‟nda ayrıca vergilemede ödeme gücü ilkesi, eĢitlik 

ilkesi ve kanunilik ilkesine yer verilmiĢtir
18

. Bu geliĢmelerle birlikte vergilendirme 

yetkisi sınırlandırılmıĢ; anayasal vergileme ilkeleri, anayasal normlar haline gelmiĢ 

ve bu Ģekilde devletin egemenliği kısıtlanmıĢtır. 1839 yılında ilan edilen Tanzimat 

Fermanı‟nda “Her ferdin emlak ve kudretine göre bir vergi-i münasip tayin olunarak 

kimseden ziyade şey alınmaması” Ģeklindeki düzenleme haline münasiplik tayin 

edilmesi ile ödeme gücü ilkesini; her fertten alınması ile eĢitlik ilkesini içermektedir. 

Metne göre verilen haklardan din ayrımı olmaksızın istisnasız bütün Osmanlı 

tebaasının yararlanacağı yolunda tam güvence verilmiĢtir
19

.   

1876 yılına kadar meydana gelen bu geliĢmeler, toplum içerisinde batıda 

meydana gelenleri takip eden küçük bir aydınlar sınıfının oluĢmasına yol açmıĢtır. 

Genç Osmanlılar adlı bu sınıf, Osmanlı Devleti‟ni içerisinde bulunduğu geri 

kalmıĢlıktan kurtarabilmek adına anayasal bir monarĢiye geçilmesini, padiĢah 

yetkilerinin kurulacak bir meclis ile sınırlandırılmasını ileri sürmüĢ ve neticeten 

Osmanlı‟nın ilk anayasası olan Kanun-i Esasi ilan edilmiĢtir. Ġlan edilen bu metinde 

vergi ile ilgili hükümler de yer almıĢtır. Vergi ve diğer mali yükümlülüklerin bir 

kanuna dayandırılmadan alınamayacağı, verginin genellik ile ödeme gücü ilkelerinin 

uygulanacağı bahsedilen bu ilk anayasa ile hüküm altına alınmıĢtır
20

.  

                                                 
15

 Gerçek ve diğerleri, “‟Vergilemenin Anayasal…, s. 87. 
16

 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 8. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2005, s.25.  
17

 Özbudun, s.26. 
18

 Gerçek ve diğerleri, “‟Vergilemenin Anayasal...,. s 87. 
19

 Gerçek ve diğerleri,” Vergilemede Adalet Normunun…,  s.72-73. 
20

 Koyuncu, s.83. 
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Cumhuriyet tarihine bakıldığında ise vergi ile ilgili hükümler ilk defa 1924 

Anayasa‟sıyla kabul edilmiĢ ve 1961 Anayasası‟na da bu ilkeler aynen aktarılmıĢtır. 

Verginin kanuniliği ilkesi, mali güç ilkesi gibi temel ilkeler benimsenerek yazılı 

metne dâhil edilmiĢtir. 

 

B. Vergilendirme Yetkisi ve Anayasal KarĢılıkları 

 

Devletin bireylere yaptığı belli bir hizmet veya iĢ söz konusu olmaksızın, yani 

kiĢinin bu hizmetten bizzat istifade etmesi Ģartı aranmaksızın yalnızca kanun 

gereğince herkesin ödemekle yükümlü olduğu parayı 
21

 ifade eden vergilerin mali 

amacı ve yegâne var oluĢ sebebi, devlete gelir sağlamaktır. Aynı zamanda kamusal 

sorumlulukların vatandaĢlar arasında adaletli bir Ģekilde dağıtılmasında araç olarak 

kullanılan vergiler, toplanılmasında adaletin sağlandığı ölçüde demokrasiye de 

katkıda bulunmaktadır
22

.  

Devletin vatandaĢlara yüklediği önemli bir ödev olan vergiler ile kiĢilerin 

mülkiyet hakkına müdahale edilmektedir. KiĢilerin sahip oldukları maddi değerlerin 

bir kısmının devlet tarafından cebri yolla alınmasının keyfi ve sınırsız olmaması 

gerekmektedir
23

. Anayasa, bu konuda koruma sağlamaktadır. ĠĢte vergilendirme 

ilkeleri, bu sınırlamayı adaletli bir Ģekilde tesis etmek için temel alınacak esasları 

göstermektedir. Sınırlamalar ve dolayısıyla ilkeler Anayasa‟nın ilgili maddesinde 

açıkça ve tek tek sıralanmıĢtır. AĢağıda ayrıntılı olarak açıklama yapılacaktır. 

 

C. Vergilendirmede Anayasal Ġlkeler 

 

Vergi, devlet kavramıyla ilintili bir olgudur. Devletin egemenliğinin hukuki 

ve fiili gücünün bir göstergesi olan vergilendirme yetkisi, onun varlığıyla birlikte 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yetki, demokratikleĢme hareketlerine paralel olarak anayasal ve 

toplumsal geliĢmeler neticesinde sınırlandırılarak günümüzdeki anayasal vergileme 

ilkeleri Ģeklinde somutlaĢmıĢtır
24

. Ġktidarın mutlak vergilendirme yetkisinin 

sınırlandırılması ile anayasal metinlerin ortaya çıkıĢının tarihsel süreçte aynı eksende 

                                                 
21

 Öztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, 2006, Ankara, s.47. 
22

 Koyuncu, s.70. 
23

Koyuncu, s.8. 
24

 Gerçek ve diğerleri, “‟Vergilemenin Anayasal…, s.84. 
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birleĢtiği görülmesinin sebebi vergilemenin temel hak ve özgürlüklerle olan yakın 

bağlantısıdır
25

. 

Vergilendirme yetkisi, devletin mali alanda sürdürdüğü egemenliğin içerdiği 

yetkilerin en önemlilerinden birisidir. Devlet, vergilendirme yetkisini egemenlik 

gücünü kullanarak alır. Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri 

içerisinde yalnızca vergi koymaya dair yetkisini ifade ederken, geniĢ anlamda 

vergilendirme yetkisi, devletin kamu giderlerini karĢılamak üzere gerçek ve tüzel 

kiĢiler üzerine koyduğu tüm mali yükümlülüğe iliĢkin yetkisini ifade etmektedir
26

 

Türk Hukukunda da vergilendirme yetkisi, diğer çağdaĢ demokrasilerde 

olduğu gibi temelini Anayasa‟dan almaktadır. Demokratik ülkeler anayasalarında 

vergilemenin temeli olan ilkeleri belirleyerek, vergi sistemine bir altyapı ve 

mükelleflere bir koruma alanı yaratırlar. Bu sebeple vergilemenin anayasal 

temellerinin açık bir Ģekilde belirlenmesine ihtiyaç vardır
27

. 

Anayasa metninin yanında yargısal içtihatlar da vergi hukukunun önemli 

kaynaklarından biri olarak karĢımıza çıkar. Anayasa ile belirlenen vergilendirme 

ilkelerinin otoritelerin egemenlik güçlerini vergi uygulamalarındaki yansıması, bu 

yetkinin kullanma biçimi, kamu yararı, kamusal hizmetlerin finansmanı ve bireysel 

çıkarlar arasındaki dengenin oluĢturulması açısından diğer yargısal içtihatların 

yanında Anayasa Mahkemesi kararlarının da aydınlatıcı bir rolü vardır. Bu anlamda, 

Anayasa Mahkemesi'nin çalıĢma konusunun esasını teĢkil eden yorum ve 

yaklaĢımlar, vergilendirme ilkelerinin anayasa ve yasalarda belirtilen biçimsel Ģeklini 

düzenlemenin yanında bu ilkelerin mantıksal bir bütünlüğe sahip olmasını sağlar
28

.  

 

D. 1982 Anayasası’nda Vergilendirme Ġlkeleri 

 

Vergilendirme ilkeleri, vergiden beklenen amacın gerçekleĢebilmesi için 

vergilerin seçiminde ve uygulanmasında göz önünde tutulması gereken hususları 

ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, vergilerin kapsamı ve yapılarının belirlenirken 

                                                 
25

 Tamer Budak, Soner Yakar,” Vergilendirme Yetkisinin Sınırlandırılması”, Çukurova Üniversitesi 

(ÇÜ) Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 16, Sayı 1, 2007, s.134. 
26

 Budak, s.134. 
27

 Gerçek ve diğerleri, “‟Vergilemenin Anayasal…,s. 83. 
28

Gürpınar, Bünyamin,” Türk Anayasal Sistemindeki Vergilendirme Ġlkelerinin Anayasa Mahkemesi 

Kararları Perspektifinden Analizi”, Kazancı Hukuk Eserleri Bilgi 

Bankası,http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-bunyamingurpinar-

1.htm&kw=anayasa+mahkemesi#fm, EriĢim Tarihi: 03.02.2019. 

http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-bunyamingurpinar-1.htm&kw=anayasa+mahkemesi#fm
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/dsp.php?fn=makale-bunyamingurpinar-1.htm&kw=anayasa+mahkemesi#fm
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uyulması gereken baĢlıca normlar, genellikle vergilendirme ilkeleri olarak 

nitelendirilmektedir
29

. 

1982 Anayasası‟nda vergileme ile ilgili hükümler; 73. ve 167. maddelerde 

sayılmıĢtır
30

. Anayasadaki vergi hükümleriyle bağlantılı diğer hükümler ise 2. ve 10. 

madde hükümleridir.  

Anayasa‟nın vergilendirme ve vergi hukuku ile ilgili çok sayıda hükmü 

vardır. Ancak özellikle 73. Madde doğrudan vergi ve buna iliĢkin düzenlemeleri 

hedef almakla vergilendirmenin temel ilkelerini belirlemektedir. Buna göre; 

 

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi 

ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye 

politikasının sosyal amacıdır. Vergi, resim, harç ve benzeri malî 

yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır. Vergi, resim, harç 

ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle 

oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar 

içinde değişiklik yapmak yetkisi “Cumhurbaşkanına” verilebilir.”  

 

Ġlgili kanun maddesi doğrultusunda belirlenebilecek ilkeler, verginin 

kanuniliği, verginin genelliği ve eĢitliği, mali güç, vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımı ilkeleridir
31

.  Ancak vergileme ilkelerinin oluĢumunda, Anayasa‟nın sadece 

doğrudan vergi ile ilgili hükümlerinin değil, tümünün nazara alınması gerekmektedir. 

Anayasa'nın ceza hukukuna iliĢkin suç ve cezaların yasallığı, suç ve cezaların 

önceden belli olması gibi ilkeler, vergi ceza hukukunun temel ilkeleri olmak 

durumundadır. Hukuk devleti ilkesinin hukuki güvenlik ve hukuki istikrar ilkeleri 

aynı zamanda vergi hukukunun da ilkeleri olarak yer alması gerekmektedir. Özel 

giriĢim özgürlüğü ve sözleĢme özgürlüğünün asıl olması, vergileme ilkeleri 

içerisinde, bu özgürlükleri kullanılamaz hale getirmeme Ģeklinde belirmelidir
32

. Bu 

kapsamda vergilendirmeye iliĢkin anayasal koruma altındaki temel ilkeler aĢağıdaki 

gibi baĢlıklar halinde sayılabilecektir.  

                                                 
29

 Yusuf Karakoç, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin KarĢılığı Olması Ġlkesi”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Cilt 21, Sayı 2, s. 418. 
30

 Vergilendirme yetkisine iliĢkin düzenlenen maddelerden olan ve Bakanlar Kurulu‟nun KHK 

çıkarmasına iliĢkin yetkisini düzenleyen madde 91, 11.2.2017 tarih ve 29976 sayılı R.G.'de 

yayımlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayılı Kanun'un 16/E. maddesi hükmü gereğince 18/A 

maddesinde belirtilen tarihten itibaren geçerli olmak üzere yürürlükten kaldırılmıĢtır.  
31

 Ahmet Tekin, Öner GümüĢ,”1982 Anayasası‟nda Yer Alan Vergileme Ġlkelerinin Felsefi 

Temelleri”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 39, Ocak 2014, s.247. 
32

Bumin Doğrusöz, “Vergilemede Bazı Anayasal Ġlkeler”, Dünya Gazetesi, << 

https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergilemede-bazi-anayasal-ilkeler/28032>>, EriĢim Tarihi: 

26.04.2019. 

https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergilemede-bazi-anayasal-ilkeler/28032
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1. Verginin Kamu Giderlerini KarĢılamak Ġçin Alınması Ġlkesi 

 

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karĢılığı olması ilkesinin anlamı, kamu 

giderleri gerektirmedikçe, kimseden vergi alınmaması ve vergi adı altında toplanan 

paraların kamu giderleri dıĢında harcanmamasıdır. BaĢka bir deyiĢle, bu ilke, 

kiĢilerden ancak kamunun ihtiyacı olduğunda vergi alınabilmesi veya vergilerin 

sadece kamu giderlerine harcanabilmesi anlamına gelmektedir. Bu itibarla, vergilerin 

alınması, kamu giderlerinin karĢılanması amacına yönelik olmalıdır
33

.  

BaĢka bir ifadeyle bu ilke, gerekmedikçe vergi toplanılmamasını ve 

toplanılan vergi gelirlerinin belli kiĢilere, toplumun belli bir kesimine tahsis 

edilmemesini ya da bazı siyasal grupların keyfiliğine bırakılmamasını; sadece ve 

kesinlikle kamu harcamalarının yapılması için kullanılmasını gerektirir
34

.  

 

2. Verginin Kanuniliği Ġlkesi  

 

Vergiler kanunla konulur ve kanunla kaldırılırlar. Kanunlara dayanılarak 

vergi alınmasını ifade eden vergilerin kanuniliği ilkesi, hem verginin konusunu, 

kapsamını ve sorumlularını belirlenmesini sağlamakta; nelerin, kimlerin, ne kadar, ne 

zaman vergilendirileceğini ortaya koymakta, hem de vergilendirmenin hukuka 

uygunluk denetimine zemin hazırlamaktadır
35

. Verginin kanuniliği ilkesi, hukuk 

devleti olmanın doğal bir sonucudur.  

Türkiye‟de, Türk milleti adına vergilerin konulup, kaldırılması ve 

değiĢtirilebilmesinin kanunun belirttiği yukarı ve aĢağı sınırlar içinde 

“CumhurbaĢkanı”
36

nın yetkisi dâhilinde olduğu ifade edilmekte ve bu düzenleme ile 

temsilsiz vergi olmaz ilkesi anlam kazanmaktadır. Kanuni dayanağı olmayan 

verginin alınması mümkün değildir.  

Anayasa‟nın 73‟ncü maddesinde yapılan değiĢiklikle vergi, resim, harç ve 

benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına iliĢkin 

hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aĢağı sınırlar içinde değiĢiklik yapma 

                                                 
33

  Karakoç, “Vergi Gelirlerinin Kamu…., s. 420. 
34

 Fatih Saraçoğlu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye ĠliĢkin Kararlarında Kamu Yararı, Seçkin 

Yayıncılık, Birinci Baskı, Ankara, 2014, s.46. 
35

 CoĢkun Can Aktan, Ufuk Gencel, “Türkiye‟de Geriye Doğru Vergileme ve Verginin Hukukiliği 

Ġlkesinin Ġhlali”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 5, Sayı 1, Yıl 

2003, s. 7. 
36

 DeğiĢik ibare: 6771- 21.1.2017 / m.16/b / Yürürlük / m.18/a. 
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yetkisi Bakanlar Kurulu‟ndan alınarak CumhurbaĢkanı‟na verilmektedir. Ayrıca 

Anayasaya eklenen Geçici 21‟inci madde ile kanunlar ve diğer mevzuat ile 

BaĢbakanlık ve Bakanlar Kurulu‟na verilen yetkilerin, ilgili mevzuatta değiĢiklik 

yapılıncaya kadar CumhurbaĢkanı tarafından kullanılacağı hüküm altına 

alınmaktadır. Dolayısıyla çeĢitli vergi kanunlarında yer alan ve Bakanlar Kurulu‟na 

verilmiĢ olan yetkiler CumhurbaĢkanı‟na geçmektedir
37

. Daha öncesinde Bakanlar 

Kurulu tarafından çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnameler ile yapılan değiĢiklik ve 

düzenlemelerin, uygulamayla birlikte CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile yapılması 

öngörülmüĢtür.  

Vergilerin kanuniliği ilkesi bir yönüyle vergilendirme yetkisinin kanun 

aracılığıyla kullanılmasını gerektirirken, diğer yönüyle vergi mükelleflerini vergi 

idaresinin ve hatta yargı organlarının keyfi ve takdiri uygulamalarına karĢı korumayı 

amaçlamaktadır. Bir verginin kanun ile konulmuĢ sayılabilmesi için onun yalnızca 

konusunun kanunla belirlenmesi yeterli değildir. Verginin konusundan baĢka 

mükellef, matrahı, oranı, indirim, istisna ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil 

usulleri, müeyyide, zamanaĢımı gibi hususların da kanunla düzenlenmesi ve 

yeterince belirlenmesi zorunludur
38

.  

Dolayısıyla bir vergi kanununda yürütmenin ya da idarenin takdirine kalacak 

boĢluklar bırakılmaması gerekmektedir. Bu durumun aksi halinde, bu boĢlukların 

kiĢilerin sosyal ve ekonomik durumlarını hatta temel haklarını etkileyecek keyfi 

uygulamalara yol açabilmesi ve bu bağlamda kiĢilerin büyük ölçüde hak kaybına 

uğramaları mümkündür. Bu bakımdan mali yükümlerin çerçevesi kesin çizgilerle 

belirlenerek ve belli baĢlı ögeleri de içerecek Ģekilde düzenlenmesi önemlidir 

(AYM‟nin 1986/20 E.-1987/9 K. Sayılı Kararı). 

 

3. Vergide EĢitlik Ġlkesi  

 

Türk Anayasa Mahkemesi, vergide eĢitlik
39

 ilkesini, mali gücü aynı olanların 

aynı, mali gücü farklı olanların ayrı oranda vergilendirilmesi Ģeklinde 

                                                 
37

 TaĢ, Bülent, “Anayasa DeğiĢiklik Önerilerinin Vergi Bakımından Sonuçları” , Dünya Gazetesi, 

<<https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-

sonuclari/354303>>, EriĢim Tarihi: 16.03.2019. 
38

 Karakoç, Türk Hukukunda Vergi Kanunlarının…. s.133-134. 
39

Vergilemede eĢitlik ilkesi, vergi kanunları önünde Ģeklen eĢit olan kiĢilerin, fiili ve maddi 

durumlarındaki farklılıkların da göz önüne alınmasını gerekliliğini vurgulayan anayasal bir ilkedir. 

Hukuk devletinin temellerinden olan kanunların genelliği ilkesi anayasaya eĢitlik ilkesi ile yansır; bu 

https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-sonuclari/354303
https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-sonuclari/354303
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tanımlamaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin vergide eĢitlik ilkesi ile ilgili olarak 

vermiĢ olduğu bir kararı özetle Ģöyledir:  

 

"Anayasa'nın 10. maddesinde belirtilen yasa önünde eşitlik ilkesi, hukuksal 

durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal 

eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin 

yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım 

yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda 

bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında 

eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden 

aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, 

kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları 

gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı 

kurallara bağlı tutulursa Anayasa'da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Vergi sisteminin ilkeleri, kuralları ve unsurlarıyla istikrarlı ve düzenli olması 

ve bu düzenin korunması asıl olup, yasa koyucu da anayasal ilkeler 

çerçevesinde bunu sağlamakla ve kuralları koymakla yükümlüdür. Kanunilik 

ilkesi, sadece keyfi, takdiri ve sınırsız ölçülere dayalı uygulanmaları önlemek 

için değil, aynı zamanda vergi sisteminde adalet, istikrar ve düzenin, vergi 

yönetiminde de kararlılığın sağlanması amacına yöneliktir
40

." 

 

Anayasa Mahkemesi bir kararında da verginin mali güce göre alınmasının, 

aynı zamanda eĢitlik ilkesinin vergilemede uygulama aracı olduğunu ifade etmiĢ, 

amaç- araç iliĢkisinde mali gücü ölçüt olarak değerlendirmiĢtir. BaĢka bir kararında 

da aynı hukuksal durumda olmayı mali güç ölçütüne dayandırmıĢtır
41

.  

 

4. Verginin Genelliği Ġlkesi   

 

Kamu hizmetlerinden yararlanan herkes, bunun finansmanına da 

katılacaktır
42

. Uygulamadaki tarihi 18. yüzyıla dayanan ve günümüzde de halen 

uygulamada yer alan verginin genelliği ilkesi, devletin egemenlik yetkisinin tüm 

                                                                                                                                          
iki ilke birlikte düĢünülmelidir. Bu görünüm vergilemede “Ģekli hukuki eĢitlik” gereğidir. 

Vergilemede “maddi hukuki eĢitlik” ise mükelleflerin kendi aralarındaki eĢitsizliklerin dikkate 

alınarak onlara, mutlak değil nispi olarak eĢit davranılmasını gerektirir. Vergilemede eĢitliği 

gerçekleĢtirmede kullanılacak yöntem mali gücü aynı olanlardan aynı verginin alınması (yatay eĢitlik), 

mali gücü farklı olanlardan farklı vergi alınması (dikey eĢitlik) uygulamasıdır. Vergilemede eĢitlik 

ilkesi, özgürlükçü demokratik düzen içinde, eĢit durumda olanlara eĢit, eĢit durumda olmayanlara 

eĢitsizlikleri derecesinde farklı davranılması anlamına gelen vergi adaleti düĢüncesinden geliĢmiĢtir. 

(Bkz. Bakar ve diğerleri, Vergilemede Anayasanın… s. 65). 
40

 Gürpınar. 
41

 Budak ve diğerleri, s.141. 
42

 Saraçoğlu, s. 46. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#10
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toplumda uygulanmasını ve toplum içerisinde ayrım yapılmaksızın herkesin 

vergilendirmeye tabi olunması sonucunu doğurmaktadır
43

. 

Verginin genelliği ilkesi, bir toplumda yaĢayan ve mali gücü olan herkesin 

vergi mükellefi olması anlamına gelmektedir. Sosyal sınıf farkı gözetilmeksizin 

bütün ekonomik birimlerin vergi yüküne ortak olmasını ifade ettiği belirtilen 

verginin genelliği ilkesi, bütçe hakkının geliĢmesiyle birlikte vergisel düzenlemeler 

anayasalarda yer almıĢ ve bunun neticesinde değinilmeye baĢlanmıĢtır.   

Anayasa‟nın 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karĢılamak üzere 

vergi ödemekle yükümlü olduğuna dair hükümle de verginin genelliği sağlanmıĢtır. 

Hükümde açıkça “herkes” ibaresi yer almakla genellik ilkesi öne çıkarılmıĢtır.  

Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kiĢi veya grupların dil, din, ırk, 

cinsiyet vs. gibi nedenlerle vergi dıĢı bırakılmasına, ya da yalnızca bu nedenlerle 

kiĢilerin vergi yükümlüsü olmasına izin vermez. Ancak, malî politika, sosyal ve 

ekonomik ve kimi teknik gerekler, kimi durumlarda bazı grupların vergi kapsamı 

dıĢında bırakılmasını gerektirebilir. Bu durum genellik ilkesine aykırılık oluĢturmaz 

(Anayasa Mah. 1994/80 E.- 1995/27 K. Sayılı kararı). Bu ilke, aynı zamanda vergide 

eĢitlik ilkesinin uygulama aracı olup, malî gücü fazla olanın malî gücü az olana göre 

daha fazla vergi ödemesini gerektirir.  

 

5. Adalet ve Ödeme Gücü Ġlkesi 

 

Devlet, sosyal adalet ve sosyal güvenliği sağlamakla mükelleftir. Bu görevi 

yerine getirmede en önemli hususlardan biri adil ve verimli bir vergi sisteminin 

gerçekleĢtirilmesidir. Çünkü vergi, devletin üstlendiği genel kamu hizmetlerinin 

yanında yardıma muhtaç kesimlere yaptığı sosyal transferlerin kaynağını da 

oluĢturmaktadır
44

.  

Vergi olgusunun tarihsel sürecine bakıldığında öne çıkan hususun vergi 

alınırken adaletli davranılması gerekliliği ve bunu en iyi Ģekilde sağlama çalıĢmaları 

olduğu görülmektedir. Vergi toplanırken adalet hususunu sağlayacak en önemli 

husus, kiĢilerin ödeme gücüne bakılarak vergi oranının belirlenmesi olacaktır.  

Tarihsel süreç içerisinde vergi adaletinin sağlanması için pek çok fikir 

açıklanmıĢtır. Adil bir vergi sisteminin gerçekleĢmesi için birçok yaklaĢım ifade 

                                                 
43

 Koyuncu, s.102. 
44

 Karakoç, Türk Hukukunda Vergi Kanunlarının…. s.163. 
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edilmekle beraber temelde iki yaklaĢımdan söz edilir: Fayda (yarar) yaklaĢımı ve 

ödeme gücü yaklaĢımı. Fayda yaklaĢımına göre, kamu hizmetinden yararlanma 

oranında yani kamu hizmetini kullandığı ölçüde vergi ödenmesi gerektiği kabul 

edilir. Ödeme gücü yaklaĢımı; vergilerin mali ve ekonomik güce göre alınmasını 

amaçlayan bir görüĢtür. BaĢka bir deyiĢle vergi yükünün mükellefler arasında ödeme 

gücüne göre dağıtılmasını amaçlar. Bu yaklaĢıma göre, vergi ödeme gücünün 

belirlenmesinde kiĢilerin gelir, servet ve harcamaları göz önünde tutulmaktadır
45

.  

Vergi adaleti, eĢit durumda olanlara eĢit muamele yapılması; yani aynı mali 

güce sahip olanların aynı vergi yükünü taĢımaları anlamına gelmektedir
46

. Diğer bir 

deyiĢle mali güce göre vergilendirmeyi
47

 esas alan ödeme gücü ilkesi, kiĢilerin 

vergilendirilirken ekonomik ve Ģahsi durumlarının dikkate alınmasını ifade eder. 

Verginin konusu, matrahı ve oranı mali güçle orantılı Ģekilde belirlenmesi; kanun 

koyucunun vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler ile ilgili düzenlemeleri 

oluĢtururken mükelleflerin mali güçlerini hesaba katması vergi adaletini 

sağlayacaktır. Bu Ģekildeki düzenlemelerle vergi yükü toplum içerisinde adaletli ve 

dengeli bir Ģekilde dağıtılmıĢ olacaktır
48

. 

Adaletsiz vergileme, vergi yükünün toplumu oluĢturan bireyler arasında adil 

ve dengeli bir Ģekilde dağıtılmaması anlamına gelmektedir. Vergilemede bazı kiĢi ve 

gruplara ayrıcalıklı davranılması (istisna ve muafiyetlerinin, afların vb. uygulanması) 

da vergilemede adaletsizlik olarak değerlendirilmektedir. Bu hareketler, toplumsal 

açıdan hoĢnutsuzluklar oluĢturmakta ve mükellefler kendilerine haksızlık yapıldığını 

düĢünerek vergilemeye tepki göstermektedirler. Vergisini tam ve zamanında ödeyen 

mükellefler, belli kiĢi ve gruplara ayrıcalık tanınması sonucunda bu durumdan 

olumsuz etkilenmektedir
49

. Bu nedenle vergilemede adalet, vergilendirmenin devamı 

ve sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi için elzemdir.  

                                                 
45

Ahmet Burçin Yereli, Ahmet Yılmaz Ata,” Vergi Adaletine UlaĢma Yöntemleri Çerçevesinde Fayda 

Ġlkesinin Teorik Açıdan Değerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Sayı 161, Temmuz -Aralık 2011, S. 22 
46

 Karakoç, Türk Hukukunda Vergi Kanunlarının…. s.164. 
47

 Vergilemede adalet ilkesi, eĢitlik ve mali güce göre vergi alma ilkelerinin bileĢiminin bir sonucudur. 

Güçsüzlerin güçlüler karĢısında korumayı ifade eden sosyal devlet ilkesinin en etkin uygulama 

alanlarından biri olan bu ilke aynı zamanda, vergi kanunlarının adaletli düzenlenmesi ile yakından 

ilgilidir. Buna göre, genelde kanunlar ve özelde vergi kanunları soyut olmalı, Ģahsa yönelik 

düzenlemelerle vergi adaleti belli kesimler lehine bozulmamalıdır. Herkes, koĢulları nispetinde 

adaletli bir ölçü ile vergilendirildiğinde vergilemede adalet sağlanmıĢ olacaktır. Bu bireylere vergi 

ödeme bilincinin de yerleĢmesine katkı sağlayacaktır (Bkz. Bakar ve diğerleri “Vergilemede 

Anayasanın… S. 66.). 
48

 Koyuncu, s. 131. 
49

Ufuk Gencel, Elif Kuru, “Vergi Kültürü ve Vergi Politikaları EtkileĢimi: Türkiye Değerlendirmesi”, 

Yönetim Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Sayı 20, Yıl 2012, s. 35. 
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Ödeme gücü ilkesi de bir kimsenin kendisini geçindirebilecek olan bir 

kaynağının üstündeki geliri veya kaynağı varsa o geliri veya kaynağı ifade eder
50

. 

Doktrinde mali güç olarak da bahsedilen bu ilke; “vergilendirme yetkisinin kiĢilerin 

iktisadi ve kiĢisel durumlarını göz önünde bulundurarak kullanmasıdır”
51

. 

Anayasa Mahkemesi 2001/36 E.- 2003/3 K. sayılı kararında ekonomi ve vergi 

hukuku alanında mali güç göstergelerinin gelir, servet ve harcama olduğunu ve 

ödeme gücünün kaynağı, dayanağı ve varlık koĢulu olarak mali gücün görülmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla vergilendirmede bireylerin ekonomik değerleri 

ve mali güçlerinin göz önünde bulundurulmasına vurgu yapmıĢtır
52

. Anayasa 

Mahkemesi‟nin bu minvalde çok sayıda kararını bulmak mümkündür.  

 

6. Hukuki Güvenlik Ġlkesi  

 

Hukukî güvenlik ilkesi, kiĢilerin mevcut kanuni düzenlemelere güvenerek ve 

inanarak hayatlarını, iĢ ve iĢlemlerini düzene koyabilmesi; yetkililerce kazanılmıĢ 

haklarına dokunulmaması anlamına gelmektedir.  

Hukukî güvenlik ilkesine uygun davranılabilmesi için yetkili organlar 

tarafından yapılan düzenlemelerin; 

 Açık ve net, anlaĢılabilir ve uygulanabilir olması, yani belirlilik 

ilkesine uygun olması; 

 Aleyhe yapılan düzenlemelerin geçmiĢe yürütülmemesi ilkesi 

gereğince kazanılmıĢ haklara dokunmaması,  

 Kıyas yoluyla birtakım hukukî statüler oluĢturmaması,  

 Bireylere fazladan mali yükümlülük getirememesi,  

 Suç ve/ya da kabahat, ceza ve/ya da yaptırım ihdas edememesi, yani 

kıyas yasağı ilkesinin benimsenmesi ve bu ilkelere uygun düzenleme, uygulama ve 

yargılamanın yapılması gerekir
53

. 

                                                 
50

 Budak, 2010, s. 7-10.
 

51
 Oytun CanyaĢ, Erdem SeçilmiĢ, “Anayasa Mahkemesi‟nin Mali Güç Ġlkesine YaklaĢımına Ġktisadi 

BakıĢ”, Afyon Kocatepe Üniversitesi, ĠĠBF Dergisi, Cilt 15, Sayı 1, Yıl 2013, s.303. 
52

 Tekin, s.251. 
53

 Yusuf Karakoç, “Anayasal Vergilendirme Ġlkeleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Özel S., 2013, s.1290. 



19 

Hukuki güvenlik ilkesi, vergi mükelleflerinin hak ve özgürlük alanlarına 

devletin vergilendirme aracılığıyla yaptığı müdahaleleri önceden görmelerini ve 

durumlarını buna göre ayarlamalarını sağlayacaktır
54

. 

 

II. ANAYASA YARGISI VE TÜRKĠYE’DEKĠ GELĠġĠMĠ 

 

Demokratik anayasaların en önemli iĢlevi siyasi iktidarı etkili bir Ģekilde 

sınırlandırarak temel insan hak ve özgürlüklerini korumak, adalet ve bireysel 

güvenliği sağlamaktır
55

. Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi adına, kanun koyucu olan 

yasama organının tasarruflarının da denetlenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur
56

. Bu 

olguların siyasi kaynaklarca da tartıĢılması üzerine Anayasa Mahkemesi 

kurulmuĢtur. Anayasa Mahkemesi‟nin baĢlıca kuruluĢ amacı anayasal hak ve 

özgürlüklerin korunmasıdır. 

 

A. Anayasa Yargısı Kavramı ve Türkiye’deki GeliĢimi  

 

Ġnsanlar yüzyıllar boyunca bir arada toplum olarak daha huzurlu, daha mutlu 

ve daha çok refah içinde yaĢayabilmek için uğraĢ vermiĢlerdir. Hukuk devleti 

anlayıĢı bu uğraĢıdan, yani insanı mutlu, huzurlu kılma ve düzenli yaĢama çabasıyla 

doğmuĢtur. Hukuk, bir toplumda düzeni, refah, mutluluğu ve barıĢı sağlayan bir 

olgudur. Hukukun üstünlüğünün var olduğu devlete de hukuk devleti denilir. Hukuk 

devleti her Ģeyden önce kuralların birleĢtirildiği bir Anayasayı ve Anayasal bir rejimi 

gerekli kılar. Anayasa yargısı da bu sebeplerle ortaya çıkmıĢtır.  

18. yüzyılda, yazılı anayasaların kabul edilmesiyle baĢlayan süreç, siyasal 

gücün sınırlandırmasında ve bireylerin hak ve özgürlüklerinin tanınması ve 

korunmasında ilk aĢamayı oluĢturmuĢtur. Anayasa yargısının ortaya çıkması ise 

siyasal iktidarın özgürlükler lehine sınırlanmasının ikinci aĢamasını ifade etmektedir. 

Dünyada kanunların Anayasa‟ya uygunluk yönünden yargısal bir denetime tabi 

olmasının ilk uygulamasını, Marbury v. Madison
57

 davası dolayısıyla, Amerikan 

                                                 
54

 Saraçoğlu, s.52. 
55

 Tahsin Erdinç, “ KarĢılaĢtırmalı Olarak Türk Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Hakkı ( 

Anayasa ġikâyeti)”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 20, Yıl 6, 2015, S.89 
56

 A. Haluk Kurnaz, “Üye Seçimi ve Bireysel BaĢvuru ile Bazı Yetki ve Görevleri Açısından Anayasa 

Mahkemesi”, Yasama Dergisi, Sayı: 2, Yıl: 2006, s. 93. 
57

 1800 yılında yapılan seçim ile Cumhuriyetçiler kazanmıĢtı. Federalistlerin seçtiği BaĢkan Adams, 

görevini yeni BaĢkan Jefferson'a devredeceği dört ay içinde yargı organı üzerinde birtakım 
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Yüksek Mahkemesi gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak anayasa yargısının yaygınlaĢması, 2. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra, Almanya ve Ġtalya‟da özel yetkili anayasa 

mahkemelerinin kurulması sonra olmuĢtur. 1980‟lerin sonunda Doğu Bloğu‟nun 

dağılması ile demokrasiye geçen Bulgaristan, Macaristan, Polonya gibi devletler 

ancak bu geçiĢ süreci ile gelen anayasal reformlar çerçevesinde anayasa yargısını 

kabul etmiĢlerdir. Türkiye‟de ise 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra, demokratikleĢmenin 

ikinci dalgasında, 1961 Anayasası ile birlikte tıpkı Almanya ve Ġtalya gibi özel 

yetkili bir anayasa mahkemesi oluĢturularak anayasa yargısının yolu açılmıĢtır
58

.  

Anayasa yargısı, en kısa anlamı ile kanunların, kanun hükmünde 

kararnamelerin ve bazı parlamento kararlarının anayasaya uygunluğunun 

denetlenmesidir
48

. Anayasa yargısının esasen iki temel iĢlevi mevcuttur. Bunlardan 

biri temel hak ve özgürlüklerin korunması, diğeri de anayasa ile kurulan düzenin, 

dengelerin (anayasal organların yetki alanlarının belirlenmesi ve demokratik ilkelerin 

korunması) korunmasıdır
49

. Anayasa yargısı, anayasal demokrasiye iliĢkin kuvvetler 

ayrılığının önemli bir unsurudur
59

.  

Avrupa ülkelerinin çoğunda, insan hak ve özgürlüklerinin ihlalleri ile ilgili 

baĢvurularda, Anayasa Mahkemeleri etkili bir filtreleme sağlamaktadırlar.
60

 Anayasa 

ve Anayasa Yargısı, Devlet gücünün kullanılmasını dengelemek, sınırlamak ve insan 

haklarını, adaletin ve devletin temeli olarak garanti etmek görevini üstlenmiĢlerdir. 

Bu garantinin vazgeçilmezliği Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile 

güçlendirilmiĢtir
61

. 

                                                                                                                                          
değiĢiklikler yapmaya çalıĢmıĢtı. 1801 yılında Adliye Örgütü Yasası çıkmıĢtı ve bu yasayla 16 yeni 

mahkeme kuruluyordu. Tayinler hemen yapıldı ve BaĢkan Adams ayrılan Yüce Mahkeme baĢyargıcı 

yerine Federalist ve Jefferson „un en önemli siyasi rakiplerinden John Marshall'ı tayin etti. Davanın 

taraflarından Madison, Cumhuriyetçi Partinin adalet bakanı, Marbury ise Adams tarafından atanan 

yargıçlardan biriydi. John Adams telaĢla atadığı kiĢilerin bir bölümüne, atama emirlerini 

bildirmemiĢti. Yeni Adalet Bakanı da Adams‟ın hazırladığı emirleri tebliğ etmeyince yeni 

hâkimlerden Marbury ve üç arkadaĢı, Federal Yüksek Mahkeme'ye baĢvurarak, emirlerin tebliğini 

istemiĢlerdi. Amerikan Yüce Mahkemesi, 1803 ġubat'ında toplanarak verilen tarihi kararla, yasaların 

anayasaya uygunluğunun yargısal denetiminin kapılarını açmıĢ oldu. (Bkz. Murat Sevinç, “Amerikan 

Yüce Mahkemesi”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 51, Sayı 1-4, Yıl 1996, 

s. 394-395.). 
58

 Serap Yazıcı “KuruluĢundan Bu Yana Türk Anayasa Mahkemesinin DeğiĢen Rolü”, HaĢim Kılıç’a 

Armağan, (Ed. Ali Rıza Çoban ve Diğerleri), Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara, 2015, s. 388. 
59

 Gianni Buquicchio,” Bireysel BaĢvurulara ĠliĢkin Kararların Etkileri”, Anayasa Yargısı Dergisi, 

Sayı 33, Yıl: 2016, s.23. 
60

 Selami Demirkol, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne Giden Yolun Daraltılmasında, Anayasa 

Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Yönteminin ĠçselleĢtirilmesi – Amaç; Dosyaları Ġç Hatlarda 

Tutabilmek, Uluslararası Yolculuk Yaptırmamak “, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 33, Yıl 2016, 

s.181. 
61

 Zafer Gören,” Siyasal Güç Faktörü Olarak Anayasa Mahkemesi”, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl: 7, Sayı 14, Güz 2008, s. 10. 
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B. Türkiye'de Anayasa Yargısı ve Anayasa Mahkemesi 

 

Anayasa Yargısı, hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin tamamlayıcısıdır. 

Anayasa Mahkemeleri Anayasa‟nın bekçileri ve koruyucularıdırlar. Eskilerden beri 

devam eden erk ile hukuk arasındaki mücadele, hukukun lehine sonuçlanmıĢ; 

Anayasa Mahkemeleri Anayasanın koruyucuları olmakla, ulusal bütünlüğü 

sağlamakta bir etken durumuna gelmiĢlerdir. Ancak bu sonuç, hukuk ve özellikle 

Anayasa Hukuku sadece var olan düzeni korumak için değil, özgürlük ve adalete 

daha da yakınlaĢabilmek için bir araç ve bireye yapılacak saldırılara karĢı bir 

güvence olarak anlaĢıldığı sürece kabul görebilir
62

.  

Anayasa Mahkemesinin geleneksel iĢlevi; bir ülkede bireyin hak ve 

özgürlüklerini siyasal iktidara karĢı korumak ve anayasada öngörülen Ģekliyle güçler 

arasındaki dengeyi sağlamaktır. Anayasa mahkemesi, bu açıdan bakıldığında, 

yasamanın çıkardığı kanunların normlar hiyerarĢisinin en üstünde yer alan anayasaya 

uygunluğunu denetlemektedir
63

. 

 

1. Anayasa Mahkemesi’nin Statüsü ve KuruluĢu 

 

Türk Anayasa Mahkemesi, 22.04.1962 Kabul Tarihli ve 25.04.1962 tarihli ve 

11091 sayılı Resmî Gazete‟ de yayımlanan 44 sayılı kanunla kurulmuĢtur. Ġlgili 

kanunda yer aldığı üzere: “Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile verilen görevleri 

yapmak ve yetkileri kullanmak üzere baĢkentte bir Anayasa Mahkemesi 

kurulmuĢtur
64

.” 

Anayasa Mahkemesi‟nin, kurulduğu bu ilk dönemde iki temel görevi 

bulunmaktaydı: birincisi kanunların ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġç tüzüklerinin 

Anayasa'ya "Ģekil ve esas" bakımından uygunluğunu denetleme, ikincisi ise 

görevleriyle ilgili suçlardan dolayı sayılan kiĢileri Yüce Divan sıfatıyla yargılamak. 

Bunların yanında baĢka görevleri de bulunan mahkemenin verilen diğer görevlerini 

ise Ģu Ģekilde saymak mümkündür: siyasi partilerin kapatılması davalarına bakmak, 

                                                 
62

Gören, S.8  
63

 Yusuf ġevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel ĠĢlevi Bağlamında Günümüzde 

Ortaya Çıkan Ġki Sorun: Yerindelik Denetimi TartıĢmaları ve Ulusalüstü Örgüte Üye Devletlerdeki 

Anayasa Yargısının Konu Bakımından Sınırlandırılması”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 24, Yıl 

2007, s 525. 
64

TBMM,https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntb

mmc045/kanuntbmmc04500044.pdf, EriĢim Tarihi: 03.02.2019. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500044.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500044.pdf
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siyasi partilerin gelir kaynakları ile giderlerine iliĢkin hesapları incelemek ve 

Anayasa ile verilen diğer görevleri yerine getirmek.  

1982 Anayasası‟nın 146 ile 153. maddeleri arasında düzenlemiĢtir. Görev ve 

çalıĢmalarına iliĢkin hükümler 61 Anayasası‟na göre farklılaĢtırılmıĢ ve kanunların 

Anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevlendirilmiĢ özel mahkeme statüsünde 

olduğu kabul edilmiĢtir
65

.   

Anayasa Mahkemesi, özel bir yüksek mahkeme statüsüne sahip bir anayasa 

organı olup, devletin temel faaliyet alanlarında anayasa tarafından 

görevlendirilmiĢtir. Buna göre Anayasa Mahkemesi, var oluĢunu, yetkilerini ve 

görevlerini doğrudan anayasadan almaktadır. Anayasa Mahkemesi‟nin kendi çalıĢma 

esaslarını iç tüzükle düzenleyebileceğini içeren Anayasa maddesi, bir bakıma yasama 

organının çalıĢmalarını kendi yaptığı içtüzüğe göre yürüteceği hükmünü ifade 

etmektedir. Bu hüküm, hem 1961 Anayasasında hem de 1982 Anayasasında, 

Anayasa Mahkemesinin anayasalar tarafından düzenlendiği görülmektedir
66

.  

Anayasa Mahkemesi‟nin alt mahkemeler üzerinde kendi yetkisi bakımından 

yol gösterici mahiyetteki duruĢu, mahkemeler hiyerarĢisinin bir sonucudur. Hukukun 

üstünlüğüne göre hareket eden bir devlette, anayasa mahkemesinin kararlarına ve 

yorumuna direnmenin yeri bulunmamaktadır. Anayasa mahkemesi kararları sadece 

genel mahkemeleri değil aynı zamanda tüm devlet organlarını bağlar. Anayasa 

mahkemesinin bu Ģekildeki yetkisine yönelik bir müdahale, hukukun üstünlüğü 

yönünden ciddi sonuçlar doğurur ve devlet yapısının dengesini, güç dağılımını da 

etkileyerek nihayetinde demokrasiye zarar verir
67

.  

 

2. Anayasa Mahkemesi’nin Görev ve Yetkileri 

 

1982 Anayasası‟na ve 6216 Sayılı kanuna göre Anayasa Mahkemesi‟nin 

görevleri Ģunlardır: 

 Anayasa‟nın 148. Maddesinin 1. fıkrasında yer aldığı üzere; 

kanunların, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġçtüzüğünün Anayasaya Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemek, 

                                                 
65

 Atar, s.305. 
66

Esra Uygun, Vergilendirme Alanında Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolunun 

Değerlendirilmesi ve Bursa Ġlinde Bir AraĢtırma, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Maliye Ana Bilim Dalı, Mali Hukuk Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2015, s.39. 
67

Christos Giakoumopoulos,” Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Ġnfazı ve Anayasa 

Mahkemelerinin Rolü”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 33, Yıl 2016, s. 36. 
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 Anayasa‟nın 148. Maddesinin 1. ve 3. fıkrasında yer aldığı üzere; 

Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal 

edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvuruları karara 

bağlamak, 

 Anayasa değiĢikliklerini Ģekil bakımından incelemek ve denetlemek  

 Anayasa'nın 152. Maddesinin 1. fıkrasında yer aldığı üzere; derdest 

bir davada mahkeme, uygulanacak bir kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin 

hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan biri Anayasa‟ya aykırılık 

iddiasında bulunur ve bu iddianın ciddî olduğu kanısına varırsa, bu iddiaları karara 

bağlamak, 

 Anayasa'nın 148. Maddesinin 6. ve 7. fıkralarında sayılan kiĢileri
68

  

görevleri ile ilgili iĢlemiĢ oldukları suçlardan dolayı “Yüce Divan” sıfatıyla 

yargılamak. 

 Anayasa'nın 69. Maddesinin 3. fıkrasında yer aldığı üzere; siyasi 

partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunluğunun tespitini, 

denetimini yapmak ve gerektiğinde yaptırım uygulamak,  

 Anayasa'nın 69. Maddesinin 4. fıkrasında yer aldığı üzere; siyasi 

partilerin kapatılması ile ilgili davalara bakmak, istemleri karara bağlamak, 

 Anayasa'nın 85 Maddesinde yer aldığı üzere; yasama 

dokunulmazlığının kaldırılmasına veya milletvekilliğinin düĢürülmesine iliĢkin 

TBMM tarafından verilen kararların iptali istemiyle açılan davaları karara bağlamak, 

 Anayasa'nın 146. Maddesinin 6. fıkrasında yer aldığı üzere; Anayasa 

Mahkemesi üyeleri arasından baĢkan ve baĢkan vekili seçmek, 

 Anayasa‟nın 158. Maddesinin 2. fıkrası ile 6216 Sayılı kanunun 3. 

maddesinin 1. fıkrasının (g) bendinde yer aldığı üzere; UyuĢmazlık Mahkemesi 

BaĢkanı ve BaĢkanvekilini seçmek 

 

 

 

                                                 
68

 Bu kiĢiler kanunda yer aldığı üzere Ģöyle sıralanabilir: CumhurbaĢkanı, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi BaĢkanı, CumhurbaĢkanı yardımcıları, bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, DanıĢtay 

BaĢkan ve üyeleri, BaĢsavcılarını, Cumhuriyet BaĢsavcı vekilini, Hâkimler ve Savcılar Kurulu ve 

SayıĢtay BaĢkan ve üyeleri, Genelkurmay BaĢkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarıdır. 
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3. Anayasa Mahkemesi’nin ÇalıĢma Usul ve Esasları 

 

Ġlk kanuni düzenlemesi 10.11.1983 tarih ve 2949 sayılı Anayasa 

Mahkemesi‟nin KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun ile yapılan mahkemenin 

iĢleyiĢi ve diğer konulara iliĢkin son halini 2017 yılında yapılan değiĢiklik ile 

kazanmıĢtır. 2017 yılında Anayasa'nın birtakım maddelerinde değiĢiklik getiren 6771 

sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun kabul 

edilmiĢtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi‟nin kuruluĢu, görev ve yetkileri, 

toplantı Ģartları gibi hususlar yeniden düzenlenmiĢ; bu düzenlemeler ıĢığında 6216 

sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟da 

da gerekli değiĢiklikler yapılarak Anayasa Mahkemesinin çalıĢma usul ve esasları 

yeniden belirlenmiĢtir.  

Anılan değiĢiklikle Anayasa Mahkemesi‟nin üye sayısı on beĢe düĢürülmüĢ, 

Genel Kurulun, BaĢkan veya BaĢkanvekilinin baĢkanlığında on üye ile toplanacağı, 

Bölümlerin üye sayısının altı olacağı gibi hususlar düzenlenmiĢtir
69

. 

 

a. Üyelerin Seçimi 

 

Anayasa Mahkemesi on beĢ üyeden oluĢmaktadır. Üyeler; Türkiye Büyük 

Millet Meclisi ile CumhurbaĢkanı tarafından seçilir. TBMM üç üye seçmekte, iki 

üye, SayıĢtay Genel Kurulunun kendi baĢkan ve üyeleri arasından, her boĢ yer için 

gösterecekleri üçer aday içinden, bir üye ise baro baĢkanlarının serbest avukatlar 

arasından gösterecekleri üç aday içinden yapacağı gizli oylamayla seçilmektedir. 

(DeğiĢik: 16.4.2017-6771/16 Md.) 

CumhurbaĢkanı ise kalan on iki üyeyi seçmekte; üç üye Yargıtay, iki üyeyi 

DanıĢtay genel kurullarınca gösterilen adaylar içinden; en az ikisi hukukçu olmak 

üzere üç üye Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) tarafından gösterilecek hukuk, iktisat 

ve siyasal bilimler dallarında görev yapan öğretim üyeleri arasından gösterilen 

adaylar içinden; dört üye ise üst kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf 

hâkim ve savcılar ile en az beĢ yıl raportörlük yapmıĢ Anayasa Mahkemesi 

raportörleri arasından seçilmektedir. (DeğiĢik: 16.4.2017-6771/16 Md.) 

                                                 
69

 Bkz.; http://www.anayasa.gov.tr sayfasından alınmıĢtır. EriĢim Tarihi: 27.01.2019. 

http://www.anayasa.gov.tr/
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Anayasa Mahkemesine üye seçilebilmek için birtakım Ģartlar sıralanmıĢtır. 

Bu Ģartlar Ģu Ģekildedir: 

 Kırk beĢ yaĢın doldurulmuĢ olmak, 

 Yükseköğretim kurumları öğretim üyelerinin profesör veya doçent 

unvanına sahip olmak, 

 Avukat üyeler için en az yirmi yıl fiilen avukatlık yapmıĢ olmak, 

 Üst kademe yöneticileri için yükseköğrenim görmüĢ ve en az yirmi yıl 

kamu hizmetinde fiilen çalıĢmıĢ olmak,  

 Birinci sınıf hâkim ve savcılar için adaylık dâhil en az yirmi yıl 

çalıĢmıĢ olmak. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri, aralarından salt çoğunluk ile dört yıl için bir 

BaĢkan ve iki baĢkanvekili seçmektedirler. Yeniden baĢkan ve baĢkanvekili 

seçilebilmek mümkündür. Üyelerin aslî görevleri dıĢında resmî veya özel hiçbir 

görev almaları yasaklanmıĢtır
70

. 

Seçilen üyeler on iki yıl boyunca görev yapmaktadırlar. Ġkinci defa Anayasa 

Mahkemesi üyesi seçilmek mümkün değildir. Emeklilik yaĢı altmıĢ beĢ olarak 

düzenlenmiĢ ve zorunlu emeklilik yaĢından önce görev süresi dolan üyelerin baĢka 

bir görevde çalıĢmaları ve özlük iĢleri kanunla düzenlenmiĢtir. Üyeliğin mahkeme 

tarafından sonlandırılması durumu iki halde mevcuttur: biri üyenin hâkimlik 

mesleğinden çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giymesi; diğeri ise 

görevini sağlık bakımından yerine getiremeyeceğinin kesin olarak anlaĢılmasıdır. Ġlk 

halde üyelik kendiliğinden düĢerken ikinci halde Anayasa Mahkemesi üye 

tamsayısının salt çoğunluğunun kararı ile üyelik sona erdirilir. 

 

b. Genel Kurul 

 

Genel Kurul BaĢkan ve iki BaĢkanvekili dâhil on beĢ üyeden oluĢmakta olup 

BaĢkan veya baĢkanvekilinin baĢkanlığında en az on üye ile toplanmakta ve salt 

çoğunlukla karar almaktadır
71

. 

Bireysel baĢvuru esas olarak Bölümler ve Komisyonların görev alanına dâhil 

olsa da Genel Kurul, baĢvurulara iliĢkin Bölümlerin kararları arasındaki farklılıkları 

                                                 
70

 Bkz.; http://www.anayasa.gov.tr sayfasından alınmıĢtır. EriĢim Tarihi: 27.01.2019. 
71

 Ancak Anayasa değiĢikliğinde iptale, siyasî partilerin kapatılmasına ya da Devlet yardımından 

yoksun bırakılmasına karar verilebilmesi için toplantıya katılan üyelerin üçte iki oy çokluğu Ģarttır. 

http://www.anayasa.gov.tr/
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gidermek ve Bölümlerin Genel Kurula sevk ettikleri konuları karara bağlamakla 

görevlidir. Öte yandan Genel Kurul, Bölümler arasındaki görev dağılımı ve iĢ 

paylaĢımı hususlarında da yetkilidir. 

 

c. Bölümler 

 

Bölümler altıĢar üyeden oluĢur ve her bir bölümde bir baĢkanvekili görev alır. 

Kararlar salt çoğunlukla alınırken Mahkeme BaĢkanı Bölüm çalıĢmalarına katılmaz.  

Bölümler, Komisyonların kabul edilebilir bulduğu bireysel baĢvuruların 

esasını inceleyip karara bağlamaktadır. Ancak komisyon üyelerinin kabul 

edilebilirlik konusunda ilke kararı alınmasını gerekli gördüğü hallerde baĢvuru 

Bölüm önüne gönderilmekte ve baĢvurunun kabul edilebilirlik incelemesi de Bölüm 

tarafından yapılabilmektedir. Bölümler arasında oluĢan içtihat farklılıkları Genel 

Kurul tarafından karara bağlanmaktadır (6216 sayılı Kanun, md.50/5). 

Bireysel baĢvuruların bölüm tarafından incelenmesi, bir temel hakkın ihlal 

edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi ile 

sınırlıdır. Bölümler, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yapamaz.  

 

d. Komisyonlar 

 

Her bölüm altında üçer tane komisyon bulunmaktadır. Mahkemede toplamda 

altı komisyon yer almaktadır. Her bir komisyon iki üyeden oluĢmaktadır. 

Komisyonlar oy birliği ile karar almakta oybirliği sağlanamayan dosyalar Bölümlere 

gönderilmektedir. 

Komisyonlar, kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik incelemesi yaparak 

karar verir. Komisyon bazı hallerde baĢvuruyu karara bağlamadan Bölüme 

göndermektedir: BaĢvurunun Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel 

hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyıp taĢımadığının, 

baĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğramadığının tespiti ve baĢvurunun 

çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak kararın Mahkeme tarafından 
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verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması hâllerinde kabul edilebilirlik 

hususunu karara bağlanmadan baĢvuruyu ilgili Bölüme gönderilmektedirler
72

. 

 

e. Genel Sekreterlik 

 

Genel sekreterlik Mahkemenin idari faaliyetlerini yürütmektedir. Ayrıca 

bireysel baĢvuru kararlarının infazının takibi de Genel Sekreterlikçe yapılmaktadır. 

 

C. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya Uygunluk Denetimi  

 

Anayasa‟nın 148/1. Maddesinde bildirildiğine göre, Anayasa Mahkemesi 

yalnızca bireysel baĢvuruları karara bağlamak üzere kurulmuĢ bir mahkeme değildir. 

Yukarıda da açıklandığı gibi soyut ve somut norm denetimlerini yapmak, yüce divan 

sıfatı ile yargılama yapmak gibi kendisine baĢkaca görevler de verilmiĢtir. Ancak 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuruları incelerken yapısı ve yargılama usulü, 

diğer görevlerine iliĢkin usullerden farklıdır. Bu nedenle bireysel baĢvuruları 

incelemekte olan Anayasa Mahkemesi‟nin Bireysel BaĢvuru Mahkemesi (BBM) 

sıfatıyla görev yaptığı söylenebilir
73

. AĢağıda yer alan ġekil 1‟de Mahkeme‟nin 

anayasaya uygunluk denetimi Ģekilleri gösterilmektedir. Denetimlere iliĢkin ayrıntılı 

bilgilendirme ayrı baĢlıklar halinde yapılacaktır.  
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 Zeynep Nihan Aladağ, Vergi Mükellefinin Susma Hakkına Yönelik Ġhlaller Bakımından 
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ġekil 1. Anayasa Mahkemesi‟nin Anayasa‟ya Uygunluk Denetimi ġekilleri 

 

1. Soyut Norm Denetimi 

 

Soyut norm denetimi, yürürlükte olan bir kanun aleyhinde Anayasa 

Mahkemesi‟ne dava açılması Ģeklinde yapılan denetimdir. Bu durumda, kanunun 

uygulandığı somut bir dava veya kanuna iliĢkin yaĢanan bir olay yoktur. Anayasa‟ya 

aykırılık iddiası ve denetimi, herhangi bir dava ile ilgili olmaksızın, soyut olarak 

gerçekleĢtirildiği için buna soyut norm denetimi denmektedir
74

. 

Soyut norm denetimi, dava yolu ya da iptal davası olarak da adlandırılır. Ġptal 

edilecek olan, anayasaya aykırı görülen bir kanundur. Ġptal davası sonucunda verilen 

kararlar, hukuk düzeni içinde önem arz etmekte ve kararın herkesi bağlayıcı etkisi 

bulunmaktadır. Bu nedenle soyut norm denetimine baĢvurabilecekler sınırlı tutulmuĢ 

ve Anayasa‟da tahdidi olarak sayılmıĢtır
75

. 

Ġptal davası, bizatihi kiĢilerin menfaatlerinin korunmasını değil, anayasaya 

aykırı normların iptali imkânı vermekle, hukuk düzenini bu kurallardan arındırmayı 

ve anayasanın üstünlüğünü gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bir dava türü olması 

nedeniyle kamusal bir amacı ve niteliğe sahiptir
76

. 

Kanunların, TBMM Ġç Tüzüğü‟nün ve CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin 

veya bunların belirli madde ve hükümlerinin esas bakımından Anayasaya aykırılığı 

                                                 
74

 Özbudun, s. 395. 
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 Onur Sır, Hukuk Devleti Açısından Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denetimi, 
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iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası açabilme hakkı, 

CumhurbaĢkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde en fazla üyeye sahip iki siyasi 

parti grubuna ve üye tamsayısının en az beĢte biri tutarındaki üyelere aittir. Sayılan 

kiĢiler sadece kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin
77

, 2017 değiĢiklikleri 

sonrası CumhurbaĢkanlığı Kararnamelerinin ve TBMM Ġç Tüzüğü‟nün esas 

bakımından anayasaya aykırı olması durumunda iptal davası açabileceklerdir. Esas 

bakımından aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi‟nde doğrudan doğruya iptal 

davası açma hakkı, kanun, CumhurbaĢkanlığı Kararnamelerinin ve TBMM Ġç 

Tüzüğü‟nün Resmî Gazete ‟de yayımlanmasından baĢlayarak altmıĢ gün sonra 

düĢecektir. Dolayısı ile esasa iliĢkin iptal davası açma süresi, yayımlanmadan 

baĢlayarak 60 gündür (Md. 150/151). 

ġekli anlamda aykırılıklara iliĢkin iptal davalarında daha sınırlı yetkilendirme 

söz konusudur. Buna göre; kanunların ve anayasa değiĢikliklerinin Ģekil bakımından 

anayasaya aykırılığı iddiasıyla iptal davası açma yetkisi ise yalnızca CumhurbaĢkanı 

ve TBMM üye tamsayısının beĢte biri tutarındaki üyelere tanınmıĢtır (Md. 148/2). 

Anayasaya Ģekli anlamda aykırılıklarda iptal davası açma süresi, kanunların ya da 

anayasa değiĢikliklerinin Resmî Gazete ‟de yayımlanmasından itibaren 10 gündür.  

CumhurbaĢkanlığı Kararnamelerinin ve TBMM Ġç Tüzüğü‟nün Ģekil 

bakımından Anayasa‟ya aykırılık iddiasıyla iptal davası açabilme hakkı 

CumhurbaĢkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde en fazla üyeye sahip iki siyasi 

parti grubuna ve üye tamsayısının en az beĢte biri tutarındaki üyelere aittir. Bu halde 

dava açma süresi yayımlanmadan baĢlayarak 60 gündür. 

 

2. Somut Norm Denetimi  

 

Anayasamızın 152. maddesi uyarınca, görülmekte olan bir dava ile ilgili 

olarak, mahkemenin uygulanacak kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnameleri 

                                                 
77

 Yeni sisteme göre seçilecek CumhurbaĢkanı‟nın göreve baĢladığı tarihte anayasa değiĢiklikleri 

tümüyle yürürlüğe girecektir. Ancak bu sistemin gerektirdiği “uyum düzenlemeleri” belirli bir zamana 

yayılacaktır. Bu uyum düzenlemelerinin bir bölümü kanun değiĢikliklerini gerektirmekte olup, bir 

bölümü ise bu anayasaya göre seçilecek CumhurbaĢkanının çıkaracağı kararnameler ile 

yapılabilecektir. 6771 sayılı Kanunla Anayasaya eklenen geçici madde 21 (B) bendinde bu 

düzenlemeler için altı aylık süreler öngörülmüĢtür. Anılan maddenin (F) bendi uyarınca, anayasa 

değiĢikliklerinin “yürürlüğe girdiği tarihte yürürlükte bulunan kanun hükmünde kararnameler, 

tüzükler, BaĢbakanlık ve Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan yönetmelikler ile diğer düzenleyici 

iĢlemler yürürlükten kaldırılmadıkça geçerliliğini” sürdürecek ve (G) bendi uyarınca da “Kanunlar ve 

diğer mevzuat ile BaĢbakanlık ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta değiĢiklik 

yapılıncaya kadar CumhurbaĢkanı tarafından” kullanılacaktır.   
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hükümlerini Anayasaya aykırı görmesi veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 

iddiasının ciddi olduğuna kanaat getirmesi halinde, mahkeme bu aykırılık iddiasını 

Anayasa Mahkemesi‟ne taĢıyacaktır. Mahkemeler aracılığıyla yapılan anayasaya 

uygunluk denetimine somut norm denetimi denilmektedir.  

Def‟i yolu ya da itiraz yolu kavramları ile de ifade edilen somut norm 

denetimi, “Bir mahkeme önünde görülmekte olan bir dava sırasında, taraflardan 

birinin kendisine uygulanacak hükmün, Anayasaya aykırı olduğunu ileri sürmesi 

suretiyle yaptığı itiraz üzerine yapılan” denetimdir
78

. 

Somut norm denetiminin Ģartlarını Ģu Ģekilde saymak mümkündür: 

 Görülmekte olan bir dava olmalıdır. 

 Davaya bakan merci bir mahkeme olmalıdır (Nitekim somut norm 

denetimine ancak bir mahkeme baĢvurabilir.). 

 Ġptali istenen norm derdest davaya uygulanmalıdır (Herhangi bir norm 

değil, somut olarak olayda uygulanacak normun anayasaya aykırılığı iddia 

edilmelidir.). 

 Mahkeme, aykırılığı kendisi de tespit etmiĢ olabilir ya da taraflardan 

birinin aykırılık iddiasını ciddi bularak da harekete geçebilir. Ancak mahkeme, 

baĢvurusunda aykırı bulduğu kanundaki aykırılık ile gerekçesini açıklamak 

zorundadır. 

Davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak normu re‟ sen 

Anayasa‟ya aykırı görürse ya da taraflardan birinin ileri sürdüğü anayasaya aykırılık 

iddiasının ciddi olduğu kanaatine varırsa; dosyayı Anayasa Mahkemesi‟ne gönderir 

ve Anayasa Mahkemesi‟nin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır
79

. 

Anayasa Mahkemesi, baĢvurudan itibaren beĢ ay içerisinde bir karar vermediği 

takdirde, mahkeme davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre 

sonuçlandıracaktır
80

. 

 

 

 

 

                                                 
78

 Sır, s.319. 
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 Atar, S. 322 
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Fatih Özkul,” Anayasaya Uygunluk Denetiminin Amacı Kapsamında, Anayasa Mahkemesinin Ġptal 
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3. Bireysel BaĢvuru Yolu  

 

Anayasa yargısının diğer denetim usulleri olan soyut ve somut norm 

denetimlerinin yanında bir diğer denetim yolu da bireysel baĢvuru yoludur. Bireysel 

baĢvurunun diğer usullerle arasındaki temel fark, bireysel baĢvurunun temel hak ve 

özgürlüklerin korunmasını esas amaç edinmesidir. Her ne kadar diğer usuller de 

temel hak ve özgürlüklerin korunmasına hizmet etseler de bireysel baĢvuru yolu 

yalnızca ve esas olarak bu amaca hizmet etmektedir.  

Soyut ve somut norm denetimlerinde kiĢisel bir hakkın ya da özgürlüğün 

ihlali Ģartı aranmamakta, kamu yararının gerçekleĢtirilmesi düĢüncesi yer almaktadır. 

Buna karĢılık bireysel baĢvurunun temelinde kiĢisel bir hakkın ihlaline bağlı olarak 

kiĢinin özel yararın korunması düĢüncesi yatmaktadır
81

.   

Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru yolunda süper bir temyiz mercii olarak 

düĢünülmemelidir. Anayasa Mahkemesi, baĢvuruda yalnızca bir temel hak ve 

özgürlüğün kamu gücü tarafından ihlal edilip edilmediğine yönelik inceleme 

yapmakta; kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yapılamamaktadır. Bu durum Anayasa Mahkemesi‟nin 2013/539 BaĢvuru No‟ lu 

bireysel baĢvuruya dair verdiği 16.05.2013 tarihli kararında da Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir:  

 

“...ilke olarak derece mahkemeleri önünde dava konusu yapılmış maddi olay 

ve olguların kanıtlanması, delillerin değerlendirilmesi, hukuk kurallarının 

yorumlanması ve uygulanması ile derece mahkemelerince uyuşmazlıkla ilgili 

varılan sonucun esas yönünden adil olup olmaması bireysel başvuru 

incelemesine konu olamaz...”  

 

Anayasa Mahkemesi‟nin buradaki incelemesi, bir temel hak ve özgürlüğün 

kamu gücü tarafından ihlal edilip edilmediğine yöneliktir. Dolayısıyla, Anayasa 

Mahkemesi, önüne gelen baĢvuruda, hak ihlali ile ilgisi olmayan kısımları 

inceleyememektedir. Buna göre bireysel baĢvuru bir kanun yolu iĢlevinde değil hak 

arama hürriyetini gerçekleĢtirmektedir
82

.  

                                                 
81

 Sır, S.316 
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 Ġmran Arıtı Erdem,” SeçilmiĢ Bireysel BaĢvuru Kararları IĢığında Anayasa Mahkemesi‟nin Vergi 

Davalarında Adil Yargılanma Hakkı Ġhlallerine YaklaĢımı”, Vergi Dünyası Dergisi, Y:37, Sayı 438, 

ġubat 2018, s.57. 
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Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri kamu gücü tarafından ihlal edilen 

bireylerin açabilecekleri bir dava türü olup, ikincil ve yardımcı nitelikte olağanüstü 

bir hukuki yoldur
83

. Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu, 7 Mayıs 2010 

tarihli, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun‟un 12 Eylül 2010‟da yapılan referandum sonucunda 

kabul edilip 23 Eylül 2012 tarihinde 27708 sayılı Resmî Gazete‟ de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. AĢağıda bireysel baĢvuru yolu kapsamlı olarak anlatılacaktır.  

 

III. ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL BAġVURU YOLUNUN 

ÇERÇEVESĠ 

 

Türkiye, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu yetkisini 

28 Ocak 1987 tarihinde kabul etmiĢ ve 22 Ocak 1990 tarihinde Avrupa Ġnsan Hakları 

Divanı‟nın zorunlu yargılama yetkisini kabul etmiĢtir. AĠHM‟ne bireysel baĢvuru 

kabul edildiğinden beri Türk vatandaĢlarının yoğun baĢvurusu olmuĢ ve Mahkeme 

davaların büyük çoğunluğunda Türkiye aleyhine karar vermiĢtir. Bu durum, idare ve 

yargı sistemimizin Anayasa‟da alınan kararlar konusunda yeterli duyarlılıkta 

olmadığının göstergesi olarak algılanmıĢ ve bu eksiklikleri gidermek ve temel hak ve 

özgürlükler ihlallerini önlemek amacıyla Dünya‟da birçok ülkede uygulanan 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu getirilmek istenmiĢtir. Esasında bu 

yolla birlikte temel hak ve özgürlüklerin ihlallerinin iç hukukta ortadan kaldırılması 

ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nde Türkiye aleyhine verilen kararların 

azaltılması amaçlanmıĢtır
84

. 

5982 Sayılı Kanun‟un 18. Maddesi ile Anayasa‟ya dâhil edilen bireysel 

baĢvurunun kabul edilme gerekçesinin bazı kısımlarında Ģu hususlara yer verilmiĢtir: 

 

“…Türkiye‟de bireysel başvuru yolunun kabul edilmesi bir yandan bireylerin 

sahip oldukları temel hak ve özgürlükleri daha iyi korunmasını sağlayacak, 

öte yandan da kamu organlarını Anayasa‟ya ve kanunlara daha uygun 

davranma konusunda zorlayacaktır. Bu amaçlarla yapılan değişiklikle, 

bireysel hak ve özgürlüklerin korunması ve teminat altına alınması için 

                                                 
83
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vatandaşlara bireysel başvuru hakkı tanınmakta ve Anayasa Mahkemesine de 

bu başvuruları inceleme ve karara bağlama görevi verilmektedir…”
85

 

 

Netice itibariyle bireysel baĢvuru hakkının anayasada düzenlenmesiyle 

birlikte, iç hukukta bir uluslararası yükümlülükler yargılaması yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Anayasa mahkemesi, bireysel baĢvuruları incelerken temel haklar 

yargılaması yapacaktır
86

.   

 

A. Bireysel BaĢvuru Yolunun Terimsel Tanımı  

 

Birey kelimesi Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde “'toplumları oluşturan 

ve düşünsel, duygusal, iradeyle ilgili, nitelikleri toplum içinde belirlenen insanların 

her biri, fert”'
87

 olarak tanımlanmıĢtır. BaĢvuru ise TDK „da "müracaat" olarak 

tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmanın ilgili bölümlerinde görüleceği üzere özel hukuk tüzel 

kiĢileri, dernekler, siyasi partiler ve bunlar gibi kiĢi grupları bireysel baĢvuruda 

bulunabilmektedirler. Dolayısıyla ferdi anlamına gelen "bireysel" ifadesinin sözü 

geçen özneleri kapsamaması nedeniyle daraltıcı bir kullanım olduğu söylenebilse de 

genel kullanım olması nedeniyle geçerlidir
88

. 

Bireysel baĢvuru yolları öncelikle demokrasilerde yer alan dilek temenni ve 

Ģikâyet yoluyla bir bakıma halkın yönetime katılmasına aracıdır. Özellikle yargı 

organlarının iĢleyiĢinin yavaĢlığı, adaletin gecikmeli bir Ģekilde yerine gelmesinin 

hak ve adalet sayılamayacağı düĢüncesi dikkate alınacak olursa, bireysel baĢvuru 

yolunun bu anlamda adaletin tecellisinde yardımcı olan daha hızlı bir kurum olduğu 

söylenebilir
89

. 

Bireysel baĢvuru yolu, kamu gücünü haiz devlet organlarının kiĢilerin temel 

hak ve özgürlüklerinin muhtemel ihlallerine karĢı, kiĢilere bu haklarını yargı yoluyla 

koruma olanağı tanıdığından hukuk devletinin ve vatandaĢın anayasal seviyede 
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korunmalarının modern ve iĢlevsel bir aracı olarak ifade edilmektedir
90

. Bir baĢka 

tanımda ise bireysel baĢvuru, yasa ile belirlenen koĢulların gerçekleĢmesi halinde 

bireylere anayasal haklarının korunması amacıyla, genellikle idare ve yargının 

iĢlemlerine karĢı, Anayasa Mahkemesi‟nin müdahalesini isteyebilme imkânını veren 

istisnai ve olağanüstü bir yargı yoludur
91

. 

Doktrinde bireysel baĢvuru açısından anayasa Ģikâyeti kavramının da 

kullanılabildiği görülse de "Bireysel BaĢvuru‟ terimi bu kurumu daha iyi ifade 

etmektedir. Türk Hukuku açısından "şikâyet" kavramı cezai bir yaptırım talebini akla 

getirmektedir. Ayrıca Ģikâyet, baĢvuruya nazaran daha dar bir içeriğe sahiptir ve 

Ģikâyette bireyden çok kamu adına savcılık soruĢturmayı yürütmektedir. Buna göre 

bireysel baĢvuru daha kapsayıcı bir anlama sahip olup terim olarak bunun 

kullanılması gerektiği kanaatindeyiz
92

. 

 

B. Bireysel BaĢvuru Yolunun Tarihi 

 

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel baĢvuru, yeni bir kurum değildir.  Tarihsel 

süreç olarak kurumun kökleri 15. yüzyıla kadar dayanmaktaysa da kurumun 

yaygınlaĢması Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına tekabül etmektedir.  

Bireysel baĢvuru yollarının temeli, Tarihin en eski haklarından biri olan 

“dilekçe hakkı
93

” ndan almaktadır. Pozitif hukukta ilk olarak Ġngiltere‟de 1689 

yılında kabul edilen Bill of Rights (Haklar Bildirisi) ile tanınan dilekçe hakkı bu 

metinde: “Vatandaşların krala dilekçe verme hakkı vardır. Krala verilen 

dilekçelerden dolayı tutuklama ve kovuşturma yapılamaz”
94

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne 1954 yılında taraf 

olmuĢtur. Türkiye‟de 2004 yılında yapılan anayasa değiĢikliğiyle 1982 

Anayasa‟sının 90. maddesine yapılan “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak 
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ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma 

hükümleri esas alınır.” eklemesi ile birlikte baĢta Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

olmak üzere, Türkiye‟nin taraf olduğu temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası 

sözleĢmelere, kanunlar üstü bir değer atfedilmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, ulusal makamların eylem ve iĢlemlerinin 

ikincil de olsa uluslararası bir Mahkeme denetimine tabi tutulmasının hayata 

geçirmekte, ortak bir demokrasi anlayıĢının yaratılması, uygulanması ve 

geliĢtirilmesi amaçlarına hizmet etmektedir. SözleĢmenin ulusal hukuku bağlayıcılığı 

noktasında 1. ve 46. maddeleri ön plana çıkmaktadır. SözleĢmenin 1. maddesi 

SözleĢmeye taraf olan devletlerin kendi yargı yetkilerindeki herkes için SözleĢmenin 

birinci bölümünde tanımlanan hak ve özgürlükleri tanıma yükümlülüğü 

getirmektedir. Anılan maddede geçen “tanır” ifadesi opsiyonel bir durumu değil, 

kesin bir zorunluluğu ifade etmektedir
95

. 

Türkiye'nin de üyesi olduğu Avrupa Konseyi'nin çeĢitli organları, 

SözleĢme'nin iç hukukta uygulanmasını sağlamaya yönelik mekanizmaları kurmaları 

yönünde, taraf devletlerin yükümlülüklerini vurgulamıĢlar ve bunun üzerine Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi'nin dava yükünün azaltılabilmesi için üye devletlerin 

bireysel baĢvuru yöntemini iç hukuklarında tanımaları gerektiği fikri ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kapsamda, 19 ġubat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 

tarafından Ġnterlaken Deklarasyonu kabul edilmiĢtir.  Deklarasyon ile birlikte taraf 

devletler, iç hukuklarında, SözleĢmenin etkin bir Ģekilde uygulanması ve temel hak 

ve özgürlük ihlallerinin etkin bir Ģekilde giderilmesini sağlayacak mekanizmaları en 

kısa sürede kurma taahhüdünde bulunmuĢlardır. Bunların yanı sıra üye devletlerin iç 

hukuklarında kurmaları gereken etkin mekanizmalardan en önemlisinin Anayasa 

Mahkeme'sine Bireysel baĢvuru hakkının tanınması olacağı kararlaĢtırılmıĢtır
96

.  

Günümüzde kırktan fazla ülkede kabul edilen bireysel baĢvuru yolu, Alman 

hukuk ailesine tabi olan Almanya, Avusturya, Ġsviçre; Belçika, Ġspanya hukuk 

ailesine tabi olduğu kabul edilebilen Meksika, Ġspanya, Arjantin, Brezilya, 

Kolombiya ve diğer Latin Amerika; Rusya, Macaristan, Hırvatistan, Polonya, 

Slovenya, Çek Cumhuriyeti gibi doğu Avrupa ülkeleri ve Güney Kore‟de 
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uygulanmaktadır. Anglo-Amerikan hukukunda bireysel baĢvuru kurumu yoksa da 

“writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of prohibition” isimli, bireysel 

baĢvuru kurumuna benzer uygulamaları bulunmaktadır 
97

. 

Devletin amaçlarından biri, “temel hak ve özgürlükleri sosyal hukuk devleti 

ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 

engelleri kaldırmak” olduğuna göre, bu özgürlüklerin ihlalinin en baĢta kamu gücü 

tarafından gerçekleĢtirilmesini önlemek, temel hak ve özgürlük ihlallerini ortadan 

kaldırmak veya bu ihlalleri yaptırıma bağlamak da insan haklarına saygılı bir hukuk 

devletinin temel amaç ve görevlerindendir. Bireysel baĢvuru yolunun kabul edilmesi, 

bu bağlamda Anayasanın 2. ve 5. maddesinin öngördüğü ilkelerin daha da 

güçlendirilmesi yolunda önemli bir adımdır. Gerçekten bireysel baĢvuru yolunun, 

pek çok uygar ülkede anayasa yargısının ayrılmaz bir parçası olarak kabul edildiği 

vurgulanmaktadır
98

. 

Bireysel baĢvuru yolları, vatandaĢların kendi aralarındaki bireysel 

uyuĢmazlıklarda ve çekiĢmelerde kullanılmaz. Bu gibi hallerde taraflar, ya son 

yıllarda kurulan arabuluculuk müesseseleri, ya Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

(HMK)‟na göre yapılan hakem sözleĢmeleri, ya da vatandaĢların haksızlığa 

uğradığını düĢündüğü durumlarda ilgili derece mahkemelerine baĢvurması 

gerekmektedir. Buna karĢılık, bireysel baĢvuru yoluna gidildiğinde talep edilen 

sonucu almak imkânı ve ihtimali bulunmadığı veya bu sonucun engellendiği 

hallerde, bireysel baĢvurudan bir sonuç alamayan vatandaĢların yargıya baĢvurması 

da mümkündür. Zira bireysel baĢvuru, yargıya baĢvuruyu engellememektedir. 

Yargıya baĢvurmanın, bireysel baĢvuru yollarına baĢvurmadan önce de sonra da her 

zaman mümkündür
99

. 

Bireysel baĢvurunun yeni bir yol olmadığını belirtmiĢtik. Bu durum ülkemiz 

için de geçerlidir. Ülkemizin ilk yazılı anayasası olan 1876 tarihli Kanuni Esasi‟de 

“Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi” baĢlığı altında bireysel baĢvuru 

hakkına yer verilmiĢtir. Buna karĢılık 1921 Anayasası‟nda, bireysel baĢvuru hakkına 

yönelik bir hüküm bulunmamaktadır. Bireysel baĢvuru hakkı, Cumhuriyetin 

ilanından sonra kabul edilen 1924 Anayasası‟na aĢağıdaki Ģeklindeki düzenleme ile 

girmiĢtir: 
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“Türkler gerek kendileri gerek kamu ile ilgili olarak kanunlarla ve tüzüklere 

aykırı gördükleri hallerde… Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne tek başlarına 

veya toplu olarak haber verebilir ve şikâyette bulunabilirler. Haber veya 

şikâyeti alan makam, kişi ile ilgili başvurmaların sonucunu dilekçeye yazılı 

olarak bildirmek ödevindedir”
100

. 

 

Türkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel baĢvuruya iliĢkin tartıĢmaların ilk 

izlerine, anayasa yargısının ilk defa kabul edildiği 1961 Anayasası döneminde 

yazılan çeĢitli bilimsel yazılarda rastlanılmaktadır
101

. Bireysel baĢvurunun kabulünün 

mümkün olduğunu ilk ileri süren kiĢi Tahsin Bekir Balta olmuĢtur. Balta, 1961 

Anayasası'nın mecliste kabulünden kısa bir süre sonra, Almanya'da anayasa yargısı 

konusunda düzenlenen sempozyumda sunmuĢ olduğu bir tebliğde, yeni anayasanın 

bireysel baĢvurunun kabul edilmesine olanak tanıdığını belirterek, bunu da 1961 

Anayasası'nın 136. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Mahkemelerin kuruluşu, 

görev ve yetkileri, işleyiş ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir” hükmü ile 

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa ile verilen diğer görevleri yerine getireceği 

hükmüne dayandırmıĢtır
102

. 

 

C. Bireysel BaĢvuru Yolunun Nitelik ve ĠĢlevi 

 

Bireysel baĢvurunun uygulamaya geçirilmesiyle, kamu gücünü kullanan kiĢi 

ve kurumların sebep olduğu hak ihlallerine karĢı 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren 

anayasal yargı denetimi baĢlatılmıĢtır. Buna göre, 23 Eylül 2012 tarihi itibarıyla 

herkes, Anayasa ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamında güvence altına 

alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal 

edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurabilmektedir
103

.   

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin istatistiklerinden açıkça görülmektedir 

ki tam olarak uygulanan bireysel baĢvuru usulünü getirmiĢ olan ülkeler, getirmemiĢ 

olan ülkelere kıyasla Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi önüne daha az sayıda dava 

getirme eğilimindelerdir. 2010 yılında Türkiye‟ye getirilen ve 2012 yılının Eylül 

ayında uygulanmaya baĢlanan bireysel baĢvuru usulünün Strazburg‟da Türkiye‟ye 

iliĢkin dava sayısının azalması yönünde bir etkisi olmuĢtur. O zamana dek Türkiye, 
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Strazburg Mahkemesi önünde en yüksek baĢvuru sayısı bulunan ülkeler 

arasındaydı
104

. Bu nedenle Türkiye‟de bireysel baĢvuru yoluna olanak sağlanması, 

Anayasa Mahkemesi‟nin hak ve özgürlükleri koruma iĢlevini yerine getirmesinin 

önünün açılması amacından daha ziyade AĠHM‟ne Türkiye‟den yapılan yoğun 

baĢvurular ve çok sayıda hak ihlali kararlarının önüne geçilmesi amacıyla 

olmuĢtur
105

.  

Temel hak ve özgürlüklerin bireysel baĢvuru yolu ile korunması, ilk derece 

mahkemesine baĢvurma, kararı istinaf etme gibi hukuk yollarından sonuç 

alınamadığı veya bunlara baĢvurmanın mümkün olmadığı durumlarda 

kullanılabilecek son bir hukuki yol, temel hak ve özgürlüklerin hukuk devletinde 

vazgeçilmezliğinden doğan son bir telafi imkânı olarak değerlendirilebilir
106

.Kanun 

yollarının asıl iĢlevi, ilk veya üst derece mahkemelerince verilen kararların 

sonuçlarının denetimlerini sağlamaktır. Bireysel baĢvurunun amacı, belirlenen olağan 

kanun yollarının bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin korunmasını 

gerçekleĢtirememesi halinde, bu hak ve özgürlüklerin korunmasını sağlamaktır
107

.  

Bireysel baĢvuru yolu, yürürlükteki pozitif hukukun uygulanmasında 

anayasal haklara uygunluğu denetleme imkânını Anayasa Mahkemesi‟ne tanımıĢ ve 

bu sayede aslında genel olarak anayasal haklara daha saygılı bir hukuk düzeni 

yaratmak istemiĢtir
108

.  

Bireysel baĢvuru hakkının özü, hakkın ihlali iddiasına dayanmaktadır. Ġhlal, 

temel hak ve özgürlüğün koruduğu alana, hukuka aykırı iĢlem, eylem veya ihmal 

Ģeklinde müdahale edilmesi; temel hak ve özgürlüğün kamu gücü tarafından 

sınırlanması, zorlaĢtırılmasıdır. Bu sınırlama temel hak ve özgürlüğünü kullanmak 

isteyen bireyin davranıĢının yasaklanması veya bu ölçüde olmasa bile idari iĢlem 

veya eylem nedeniyle zahmet oluĢturmasıdır
109

. 

Bireysel baĢvuru yolunun üç önemli iĢlevi vardır. Birinci iĢlevi, kiĢilerin 

kendilerini ilgilendiren anayasa ve uluslararası metinler tarafından teminat altına 
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alınan temel hak ve özgürlüklerinin korunmasını sağlamasıdır. Ġkinci iĢlevi ise; 

bireysel baĢvuru sonucu verilen kararlar aracılığıyla Anayasa‟nın uygulanmasından 

kaynaklanan sorunlara açıklık ve çözümler getirmesi, Anayasa‟nın yorumlanarak 

geliĢtirilmesine ve bu sayede Anayasal düzenin korunmasına katkı sağlamasıdır
110

. 

Bir diğer önemli iĢlev ise baĢvuru yolu ile hukuk devleti ilkesinin 

somutlaĢtırılmasıdır. VatandaĢların gözünde soyut bir olgu olan hukuk devleti ilkesi, 

bireysel baĢvuru yoluyla somut hale gelmiĢtir. Haksızlığa uğrayan vatandaĢlar, tüm 

iç hukuk yollarını tüketerek sorunlarına çözümü bulamadıklarında bireysel baĢvuru 

ile haklarını arayabileceklerdir. Bu Ģekilde bireysel baĢvuru yolu vatandaĢların 

hukukun üstünlüğüne inanmalarını sağlamaktadır. Bireysel baĢvurunun en köklü 

iĢlevi ise temel hak ve özgürlüklerin etkili Ģekilde hayata geçirilmesini sağlamaktır. 

Zira bu yol, devletin insan onurunu korumak için göstermek zorunda olduğu dikkati 

sağlamaktadır. Böylece devlet, temel hak ve özgürlükleri bireysel planda da 

koruyarak, hiçbir hak ihlâlinin takipsiz kalmadığını, buna rağmen hak ihlali olması 

halinde ise yaptırımlarla adaleti sağlayacağını göstermektedir
111

. 

Anayasa‟da güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklerinin 

somutlaĢtırılarak uygulamaya geçirilmesi ile herkes, AĠHS kapsamındaki herhangi 

birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne 

baĢvurabilmektedir. Böylece bireylere sübjektif hak koruması sağlayan
112

 bireysel 

baĢvuru yolu, demokratik hukuk devletinin gereğinin yerine getirilmesi açısından 

önem arz etmektedir.  

Bireysel baĢvuru yolunun öncelikli amacı kiĢilerin temel hak ve 

hürriyetlerinin korunmasıdır. Ġnsan haklarının korunması düĢüncesi, 18. Yüzyılda 

iktidarı anayasa ile sınırlandırmak anlayıĢına dayanmıĢtır. Anayasal geliĢmeler 

sonrasında Avrupa‟ da ihdas edilen anayasa mahkemeleri kuruluĢ amaçlarını, 

anayasal düzeni korumak ve onun devamlılığını sağlamak biçiminde 

benimsemiĢlerdir
113

. Ancak bu koruma tüm temel hak ve özgürlükler bakımından 

değil; anayasa ve AĠHS kapsamında yer alan temel hak ve özgürlüklerle sınırlı 

olacaktır.  
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Bireysel baĢvuru ikincil niteliğe sahip, alternatif bir hukuk yoludur. Bunun 

anlamı Ģudur: Ġhlalden etkilenen Ģahıslar öncelikle genel mahkemelere gitmelidir ve 

burada uğradığı zarar tazmin edilmezse, o zaman Anayasa Mahkemesi‟ne gitmelidir. 

Böylelikle, bireysel baĢvuru yolu, ancak tüm diğer hukuk yollarının iĢe yaramadığı 

görüldüğünde uygulanacaktır. Bu “subsidiarite (tamamlama)” ilkesine göre baĢvuran, 

öncelikle ihlal iddiası ile genel mahkemelere baĢvurmuĢ olmalıdır. Bu ihlal iddiası 

ile baĢvuru yaptıktan sonra eğer baĢvuranın bir hukuk yolu kalmadıysa, Anayasa 

Mahkemesi‟ne gidilebilecektir
114

. 

KiĢi, kanun yollarını kullanamamıĢ, örneğin temyiz süresini kaçırmıĢ ve bu 

nedenle davasını temyiz edemediği için karar kesinleĢmiĢ ise bireysel baĢvuruda 

bulunamayacaktır.  Ġhlale neden olduğu için dava konusu yapılan iĢlem, eylem ya da 

ihmal için öngörülen idari ve yargısal baĢvuru yollarının tamamı, bireysel baĢvuru 

yapılmadan önce tüketilmiĢ olması gerekmektedir.  

Bireysel baĢvuru temyiz veya istinaf benzeri bir kanun yolu olmadığı gibi, 

temyiz veya istinaf sonrası olağanüstü bir temyiz fırsatı da değildir. Temyiz ve istinaf 

aĢamalarında, ilk derece mahkemelerinin olayları ve delilleri değerlendirmelerinin 

doğruluğu, mahkemelerin yaptığı iĢlemlerin yasalara uygunluğu ve yasa kurallarının 

uygulanıĢının doğruluğu değerlendirilir. Oysa bireysel baĢvuru yolunda, kanun 

gereği, Anayasa Mahkemesi, hükümlerin doğru uygulanıp uygulanmadığı, olay ve 

delillerin değerlendirilmesinin yerinde olup olmadığını değil genel mahkemelerin 

olayı ve delilleri değerlendirirken, yasa kurallarını uygularken temel hakları ihlal 

edip etmediklerini inceler. Ġhlal tespit etmesi durumunda da bu ihlallerin bireysel 

baĢvuru yolu dıĢında baĢka bir yolla giderilip giderilemeyeceğini inceler
115

. 

Dolayısıyla, mahkeme uygulamalarına bakıldığında, baĢvurucuların yargılama 

sonucun adil olmadığı, suçsuz olduğu halde mahkûm edildiği, delil 

değerlendirmesinin veya kanunun uygulanmasının hukuka aykırı yapıldığı Ģeklindeki 

iddiaları ikincillik ilkesi gereği kanun yolu baĢvurusu vasfında görülerek, açıkça 

dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadır
116

.  

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri, kamu 

gücü iĢlemlerine karĢı, ulusal düzeyde korumaktadır. Ulusal düzeyde koruma, 

baĢvuruya konu iĢlem, eylem ya da ihmal durumuna sebebiyet veren kamu gücünün 

                                                 
114

Çoban, Ali Rıza,” Anayasa Mahkemesi: Anayasanın Yorumlayıcısı mı Yoksa Bireysel Hakların 

Koruyucusu mu?”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 31, Yıl 2014, s. 294. 
115

Kılınç,” KarĢılaĢtırmalı Anayasa Yargısında…, s.25. 
116

 Gökcan,” Bireysel BaĢvuruda Ġkincillik …, S.23 
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yalnızca Türk kamu gücü olması gerektiğini ifade etmektedir. Ulusal düzeyde 

olmasının en önemli göstergelerinden biri de AĠHM‟nin baĢvurular öncesinde 

bireysel baĢvuru yolunu, baĢvurucuların tüketmesi gereken iç hukuk yollarından 

saymasıdır. 

 Ulusal düzeyde koruma, yer yönünden yetkiyi ifade etmektedir. 

Mahkemenin yer yönünden yetkisi, bireysel baĢvuruya konu iĢlemin, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti‟nin egemenlik yetkisini kullandığı coğrafi alanlarda uygulanan 

kamu gücü iĢlemi olması gerekir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin tanıdığı bir baĢka 

devletin egemenlik alanı içinde o devletin kamu gücü iĢlemleri nedeniyle haklarının 

ihlal edildiğini ileri sürenler bireysel baĢvuruda bulunamazlar
117

.  

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2014/15990 BaĢvuru Numaralı Ali Zeki Irmak 

baĢvurusunda, “Başvurucunun Fas Krallığı tarafından gerçekleştirilen eylem ve 

işlemler yönünden temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edildiğine ilişkin iddiaları, 

Türkiye Cumhuriyeti devletine atfedilemez.” kararı sonucunda yer yönünden 

yetkisizlik nedeniyle baĢvurunun kabul edilemez olduğuna hükmetmiĢtir.  

Türk kamu gücünün baĢka ülkelerde de etkili ve yetkili olması halinde 

sebebiyet verdiği hak ihlallerinin bireysel baĢvuruya- diğer koĢulların da varlığı 

halinde- konu olması mümkündür. Ancak kural olarak Anayasa Mahkemesi, 

Türkiye‟de meydana gelen ve Türk kamu gücünden kaynaklanan ihmal, iĢlem ve 

ihlalleri inceleyebilecektir. 

Bireysel baĢvurunu, ihlale neden olduğu ileri sürülen kamu gücü iĢlemleri 

aleyhine yapılabilir. Kamu gücü davranıĢı bir eylem ya da iĢlem Ģeklinde olumlu bir 

davranıĢ olabileceği gibi, yapılması gereken bir iĢlem ya da eylemin yapılmaması 

biçiminde olumsuz bir davranıĢ da olabilecektir. Ancak kamu gücünün ihmali 

nitelikteki iĢlemlerinin bireysel baĢvuruya konu edilebilmesi, ancak kamu 

organlarının bu durumda bir iĢlemde bulunma zorunluluğunun varsa mümkün 

olabilecektir. 
118

  

Bireysel baĢvurunun koruması, herkese açık olup eriĢim bakımından baĢka 

kiĢi ya da kurumların onayına ihtiyaç bulunmamaktadır. Mahkemeye yapılan her bir 

baĢvuru; kabul edilemezlik, ihlal, ihlal ile birlikte tazminat ya da yeniden 

yargılanma, baĢvurunun reddi yahut düĢme kararlarından biri verilmek suretiyle 

                                                 
117

 Yunus ġengöz,” Vergi ve Vergi Cezaları Ġçin Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuruda 

Bulunabilir Mi?”, Vergi Sorunları Dergisi, Mayıs 2014, Sayı 308, S. 66 
118

 Hüseyin Ekinci, Musa Sağlam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Kitapçığı, 

Ankara Barosu Yayınları, Yıl: 2012, S.13 
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sonuçlandırılabilecektir
119

.  KiĢi bakımından yetkiyi gösteren bu özellik, bireysel 

baĢvuruda ehliyet konusunun diğer baĢvurularda olduğundan daha farklı olduğunu 

göstermektedir. Bu husus çalıĢmanın ilgili bölümünde ayrıntılı olarak iĢleneceğinden 

kısaca bahsedilmekle yetinilmiĢtir. 
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 Hüseyin Ekinci,” Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve 

Ġnceleme Yöntemi”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 30, Yıl 2013, S. 161 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL BAġVURU VE VERGĠ HUKUKU 

ALANINDA UYGULANMASI 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu, birtakım Ģartlara bağlanmıĢ ve 

baĢvuru için uyulması gereken Ģekil Ģartları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

belirlenen Ģartlar ve bu Ģartların Vergi Hukuku bakımından yapılacak baĢvurulardaki 

durumu incelenecektir.  

 

I. ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL BAġVURU SÜRECĠ VE 

ġARTLARI  

 

Bireysel baĢvuruya iliĢkin diğer düzenlemelerin de yer aldığı gibi baĢvuru 

sürecine ve baĢvuru Ģartlarına iliĢkin düzenlemeler de 6216 Sayılı Anayasa 

Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟da yer almaktadır. 

Buna göre, baĢvurunun baĢvurucuya ve baĢvuruya iliĢkin olmak üzere iki ana 

baĢlıkta toplanabilecek Ģartları bulunmaktadır. ġekil 2‟de yer alan Ģekilde görüleceği 

üzere baĢvuru Ģartları Ģekil Ģartları ve esasa iliĢkin Ģartlar olarak sıralanabilmektedir.   

 

ġekil 2. Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru ġartları 
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ġekil Ģartları, baĢvurunun nasıl ve ne Ģekilde yapılması gerektiğini 

düzenleyen Ģartlardır. Esasında bir yargı yolu olan bireysel baĢvuru yoluna da diğer 

yargı yollarında olduğu gibi dilekçe ile baĢvurulmaktadır. ġekil Ģartları bu dilekçede 

bulunması gerekenleri, dilekçenin nereye sunulması gerektiğini ve diğer baĢvuru 

usulünü düzenlemektedir.  

Esasa iliĢkin Ģartlar ise bireysel baĢvuruya konu edilen ihlale iliĢkin Ģartlardır. 

Ġhlal konusu iĢlem, eylem ya da ihmalin kim tarafından yapılması gerektiği, 

baĢvuruyu kimlerin yapabileceğini, baĢvurudan önce yapılması gerekli baĢkaca 

baĢvurular varsa bunların belirlenmesini ve baĢvurunun hangi zamanlarda 

yapılacağının düzenlenmesini içermektedir. AĢağıda baĢlıklar halinde bu Ģartlar 

incelenecektir  

 

A. BaĢvuruda ġekil ġartları  

 

BaĢvuruda Ģekil Ģartlarını baĢvurunun yapılacağı yerler, dilekçe ve dilekçede 

yer alması zorunlu unsurlar, baĢvurunun süresi ile baĢvurunun tabi olduğu harç ve 

miktarı oluĢturmaktadır. BaĢlıklar halinde bu konular incelenecektir.  

 

1. BaĢvurunun Yapılabileceği Yerler 

 

Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 

47‟nci maddesinde, bireysel baĢvuruların, bu Kanunda ve Anayasa Mahkemesi 

Ġçtüzüğünde belirtilen Ģartlara uygun olarak doğrudan Anayasa Mahkemesi‟ne ya da 

mahkemeler veya yurt dıĢı temsilcilikler vasıtasıyla muhabere kanalıyla 

yapılabileceği öngörülmüĢtür
120

. Söz konusu madde uyarınca baĢvurunun diğer 

yollarla kabulüne iliĢkin yetki mahkemeye verilmiĢtir. Bu yetki baĢvuruların daha 

titiz yapılması imkânı sağlayacağı gibi Mahkeme‟nin güvenilir olmayan baĢvurularla 

karĢılaĢmasını engelleyecektir.  

 

 

 

                                                 
120

 Gezer, s.37. 
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2. BaĢvuru Dilekçesi ve Harç 

 

Bireysel baĢvurular harca tabi olarak yapılmaktadır. 492 sayılı Harçlar 

Kanununa ekli (1) Sayılı Tarife‟nin “Yargı Harçları” baĢlığı altındaki mahkeme 

harçları arasında yer alan baĢvurma harcını düzenleyen fıkrasına 6216 sayılı 

Kanunun 75/8‟inci maddesi ile eklenen 4‟üncü bentle Anayasa Mahkemesine 

baĢvurulara iliĢkin harç uygulaması ve harç miktarı düzenlenmiĢtir.  

BaĢvuran kiĢinin belirlenen harcı ödeyemeyecek olması durumunda kiĢi, adli 

yardıma baĢvurabilecektir. BaĢvurunun adli yardım talepli olarak yapılması halinde, 

baĢvuran, ilgili kurumlardan alınacak fakirlik belgelerini de baĢvurusuna ekleyecek 

ve bu halde harçlardan muaf tutulacaktır. Adlî yardım talepleri, baĢvuruların kabul 

edilebilirliği hakkında karar verecek Bölüm veya Komisyonlar tarafından hükme 

bağlanacaktır. Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu ve Anayasa Mahkemesi Ġç 

Tüzüğü‟nde ayrıntılı olarak düzenlenmeyen adli yardım iĢleyiĢi için genel kanun 

olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟na bakılacaktır. Bu kanuna göre adli yardımdan 

kendisi ve ailesinin geçimini önemli ölçüde zor duruma düĢürmeksizin, gereken 

yargılama veya takip giderlerini kısmen veya tamamen ödeme gücünden yoksun olan 

kimseler, iddia ve savunmalarında, geçici hukukî korunma taleplerinde ve icra 

takibinde, haklı oldukları yolunda kanaat uyandıranlar faydalanabilecektir
121

. 

Haklılık düĢüncesinde takdir adli yardım talebini inceleyen merciinin olacaktır.  

BaĢvuru, usulüne uygun baĢvuru dilekçesi ile yazılı olarak yapılır. Ġçtüzüğün 

59‟uncu maddesinde, baĢvuruların, Ġçtüzük ekinde örneği bulunan ve ayrıca 

Mahkemenin internet sitesinde de yayımlanan baĢvuru formu resmi dilde 

doldurularak yapılacağı belirtilmiĢ; baĢvuru formunda bulunması gereken hususlar 

da tek tek sayılmıĢtır. 

BaĢvurunun avukat aracılığıyla yapılması mümkün olup baĢvurucu, avukat 

tarafından temsil edilebilir. BaĢvurunun avukat tarafından yapılması halinde 

onaylanmıĢ ve harçlandırılmıĢ vekâletnamenin mahkemeye sunulması 

gerekmektedir.   

BaĢvuru dilekçesinde yer alması gereken hususlar madde metninde Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

                                                 
121

 Emine Sevcan Uçan, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Çerçevesinde Türk Vergi Yargılaması 

Hukukunda Adil Yargılanma Hakkı, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu 

Hukuku Anabilim Dalı Kamu Hukuku Programı Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir, 2013, s.67-68. 
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 BaĢvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri, 

 ĠĢlem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildiği ileri sürülen hak ve 

özgürlüğün ve dayanılan Anayasa hükümleri, 

 BaĢvurucunun Ġhlal iddiasına iliĢkin gerekçeleri,  

 BaĢvuru yollarının tüketilmesine iliĢkin aĢamaların, baĢvuru yollarının 

tüketildiği, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarih ile  

 Varsa uğranılan zararın belirtilmesi gerekir.  

BaĢvuru dilekçesine ayrıca dayanılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri 

sürülen iĢlem veya kararların aslı ya da örneğinin ve harcın ödendiğine dair belgenin 

eklenmesi Ģarttır
122

.  

BaĢvurunun tüm delillerle birlikte ve gerekçeli olarak yapılması 

gerekmektedir. BaĢvuruda usuli güvencelerin ihlal edildiği iddialarının bir kavramsal 

bazda kalmaması ve dayanaklarıyla birlikte açıklanması gerekmektedir. Sözgelimi 

baĢvuru dilekçesinde gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği ileri sürülmekteyse, 

gerekçede neticeyi etkileyen hangi iddiaya cevap verilmediğinin izah edilmesi de 

gerekir
123

.  

 

3. BaĢvuru Süresi ve Eski Hale Getirme 

 

Bireysel baĢvurunun, 

 BaĢvuru yollarının tüketildiği, 

 BaĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz 

gün içinde yapılması gerekir
124

.  

Bireysel baĢvuruda bulunmak için belirli bir süre öngörülmesinin amacı, 

bireysel baĢvurunun usul ekonomisine
125

 uygun olarak yapılması ve bir an önce 

sonuçlandırılması, baĢvuru konusunun sürüncemede kalmaması, konuya iliĢkin 

ilgililer ve kamu açısından bir an önce hukuki kesinliğin ve güvenliğin sağlanmak 
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 Erdem, s.96. 
123

 Gökcan, s.24. 
124

 Bu durum Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü md. 64‟de Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Bireysel baĢvuru, 

baĢvuru yollarının tüketildiği tarihten itibaren, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği 

tarihten itibaren otuz gün içinde yapılmalıdır.” 
125

 Aynı zamanda Anayasa ilkesi olan ve 6100 Sayılı HMK‟nın 30. maddesinde tanımlanan usul 

ekonomisi ilkesi gereğince Hâkim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde 

yürütülmesini ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla da yükümlü olmasını ifade eder.  
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istenmesidir. Ayrıca ilgililere baĢvurularını yapabilmek için yeterli ve kesin bir 

zaman bırakmak da süre koĢulunun amaçlarındandır
126

. 

BaĢvuru süresi baĢvuru yollarının tüketildiği tarihte baĢlar. Tüketilme tarihi, 

normal olarak, baĢvurucunun nihai kararı öğrendiği veya öğrenmesi gerektiği 

tarihtir
127

. BaĢvuru yollarının tüketildiği konusundaki bilgiyi ilgili ancak yapılan 

tebliğ ile öğrenebilir. Bu kapsamda sürenin baĢlangıcı olarak karar tarihi değil tebliğ 

tarihi esas alınacaktır. Tebliğ yapılmadan sürenin baĢladığının kabul edilemeyecektir. 

BaĢvurudan önce tüketilmesi gereken olağan kanun yollarının öngörülmüĢ olması 

halinde bunun tüketildiğinin tebliğ veya baĢka yolla kararın ilgilisi tarafından 

öğrenildiği tarihten itibaren baĢvuru süresi baĢlatılması gerekmektedir
128

.  

Uygulamada da sürenin tebliğ ile baĢlatıldığı görülmektedir. BaĢvurucu bir vekille 

temsil ediliyorsa, tebligatın vekile yapılması ile bireysel baĢvuru süresi iĢlemeye 

baĢlayacaktır.  

Bireysel baĢvurunun süresinde yapılıp yapılmadığı kural olarak 

komisyonlarca incelenecektir. Mahkemenin iĢlerini kolaylaĢtırmak ve hafifletmek 

amacıyla, inceleme yetkisi önce Komisyonlar BaĢraportörüne verilmiĢtir. 

Komisyonlar BaĢraportörünün ret kararına karĢı itiraz
129

 etme imkânı bulunduğundan 

ve bu itirazı da komisyonlar değerlendirdiğinden süre incelemesini yine komisyonlar 

yapmıĢ olmaktadır. Süre aĢımına iliĢkin tespitin özel bir çalıĢma ve incelemeyi 

gerektirmediği hallerde, süre incelemesi ilk incelemeyi yapan Bireysel BaĢvuru 

Bürosu tarafından yapılmaktadır.  

BaĢvurucunun elinde olmayan nedenlerle süreyi kaçırmıĢ olması halinde, 

baĢvurucu hak kaybına uğrayacağı için süreye iliĢkin istisnai düzenleme yapılmıĢtır. 

Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde baĢvuramayanlara, mazeretin kalktığı 

tarihten itibaren on beĢ gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte 

baĢvurabilme imkânı getirilmiĢtir. AYMKHK md. 47/5‟te aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenen bu durumun iĢleyiĢine iliĢkin ayrıntılı düzenleme Anayasa Mahkemesi Ġç 

Tüzüğü‟nde düzenlenmiĢtir
130

. 
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 Tercan, s. 424. 
127

 Tercan, s. 429. 
128

 Erdem, s. 97. 
129

 Ġdari ret kararlarına itiraza iliĢkin açıklamalar çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde yapılacaktır.  
130

   Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü md. 64/2-3 aĢağıdaki gibidir: 

(2) BaĢvurucu mücbir sebep veya ağır hastalık gibi haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde 

baĢvurusunu yapamadığı takdirde, mazeretinin kalktığı tarihten itibaren on beĢ gün içinde ve 

mazeretini belgeleyen delillerle birlikte baĢvurabilir. Komisyonlar raportörlüğünce mazeretin 
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“Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde başvuramayanlar, mazeretin 

kalktığı tarihten itibaren on beş gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen 

delillerle birlikte başvurabilirler. Mahkeme, öncelikle başvurucunun 

mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya 

reddeder. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, öncelikle başvurucunun 

mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya 

reddeder.”  

 

Medeni usul hukukunda da ceza usul hukukunda da sürelerin elinde olmayan 

gerekçelerle kaçırılması durumunda eski hale getirme yolu kabul edilmiĢtir
131

. 

Bireysel baĢvuruda da aynı yol kabul edilmiĢ olup haklı mazeret halinde bireysel 

baĢvuru süresini kaçıranların, mazeret durumlarının ortadan kalkmasından itibaren 

on beĢ günlük sürede eski hale getirme talebinde bulunmaları mümkündür. Bu talep 

için otuz günlük bireysel baĢvuru süresinde hiç baĢvuru yapılmamıĢ olması ile bu 

baĢvuru yapılmamanın haklı bir sebebe, bir mazerete dayanması gerekir.  

Mazeretin kabul edilebilmesi için ya baĢvuru süresinden önce baĢlaması ve 

baĢvuru süresi içerisinde devam etmesi ya da baĢvuru süresi içerisinde ortaya 

çıkması gerekir. BaĢvuru süresi sona erdikten sonra ortaya çıkan mazeret hali dikkate 

alınmaz
132

.   

 

4. BaĢvuru Evrakında Eksiklik Bulunması Durumu 

 

BaĢvuru evrakında herhangi bir eksiklik bulunması halinde, Mahkeme yazı 

iĢleri tarafından eksikliğin giderilmesi için baĢvurucu veya varsa vekiline on beĢ 

günü geçmemek üzere bir süre verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu sürede 

eksikliğin tamamlanmaması durumunda baĢvurunun reddine karar verileceği 

bildirilir (6216 sayılı Kanun, md.47/6). BaĢvurucu, verilen süre içerisinde eksikliği 

tamamlamazsa baĢvuru kabul edilmezlik kararı ile reddedilir.  

 

 

                                                                                                                                          
kabulünün gerekip gerekmediği yönünde karar taslağı hazırlanır. Komisyon, öncelikle baĢvurucunun 

mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder. 

(3)  BaĢvurunun niteliğine uygun düĢtüğü takdirde mazeret ve kabul edilebilirliğe iliĢkin tek bir taslak 

hazırlanıp bu iki husus birlikte karara bağlanabilir. 
131

  Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 95-104; Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) md. 

40-42. 
132

 Sinan Çınar, “Bireysel BaĢvuruda Haklı Mazeret ve Sonuçları” HaĢim Kılıç’a Armağan, (Ed. Ali 

Rıza Çoban ve Diğerleri), Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara, 2015, s. 1349. 
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B. Bireysel BaĢvurunun Esasına ĠliĢkin ġartlar 

 

Bireysel baĢvurunun Ģekil Ģartlarını taĢıması halinde esas incelemesine 

geçilecektir. Esas incelemesi, baĢvurunun Mahkeme‟nin konu, kiĢi ve zaman 

bakımından yetkisine girip girmediği ve baĢvuruda bulunmadan önce tüketilmesi 

gerekli idari ve yargısal baĢvuru yollarının tüketilip tüketilmediğinin denetlenmesi ile 

yapılmaktadır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde Mahkeme‟nin yetkileri ve kapsamı incelenecek 

sonrasında ise esasa iliĢkin diğer Ģartlar bildirilecektir.  

 

1. Anayasa Mahkemesi’nin Konu Bakımından Yetkisi  

 

Bireysel baĢvurunun konusu, kamu gücü eylem, iĢlem ve ihmali nedeniyle 

kiĢinin Anayasa ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile Türkiye‟nin kabul ettiği ek 

protokoller kapsamında korunan hakkıdır. Mahkeme‟nin konu bakımından yetkisini 

gösteren bu hususa göre, baĢvuru konusunun korunan haklardan olması ve 

baĢvurunun kamu gücüne karĢı yapılmıĢ olması gerekmektedir.  

 

a. BaĢvuru Konusu Haklar ve Sınırlandırmalar 

 

Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa‟sında güvence altına alınan temel hak ve 

özgürlükler üç bölüme ayrılmıĢ olup bunlar, kiĢinin hakları ve ödevleri, sosyal ve 

ekonomik haklar ve ödevler, siyasal haklar ve ödevlerdir. 
133

 Temel hak ve 

özgürlükler hukuki dayanağını 1982 Anayasa‟sından almakta olup, tüm Türk 

vatandaĢlarını kapsamaktadır. Türk vatandaĢı olan herkes, kiĢiliğine bağlı, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahiptir. Hiçbir 

bireyin bu haklardan men edilmesi söz konusu değildir. Ayrıca temel hak ve 

özgürlükler kiĢinin topluma, ailesine ve diğer kiĢilere karĢı ödev ve sorumluluklarını 

da gösterir niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru, Anayasada 

yer alan temel hak ve özgürlüklerin tümü için öngörülmüĢ değildir. Anayasa 

Mahkemesi'nin konu bakımından yetki alanı, 148. maddede öngörülen düzenlemeye 

göre, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel baĢvuruda esastan inceleyebileceği hak ve 
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özgürlüklerin hem Anayasa'da hem de AĠHS'de kendine yer bulan hak ve 

özgürlüklerle sınırlıdır. Bu husus, öncelikle Anayasanın 2010 yılında 148. maddeye 

eklenen 3. fıkrasında; "Herkes, Anayasa‟da güvence altına alınmış temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin 

kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir" 

Ģeklinde düzenlenmiĢken; 6216 sayılı kanunun 45. maddesinin 1. fıkrasında açıklığa 

kavuĢturulmak istenmiĢtir. Burada yer aldığı üzere: 

 

"Herkes, Anayasa‟ da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye 'nin taraf olduğu 

protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal 

edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir."  

 

Bu ifadelerle, Anayasa Mahkemesi'ne, ancak AĠHS ana metni ve Türkiye'nin 

taraf olduğu ek protokoller kapsamında yer alan hak ve özgürlükler için bireysel 

baĢvuruda bulunulabileceği belirtilmiĢtir
134

.Anayasa Mahkemesi de erken tarihli 

kararlarından birinde
135

 Anayasa‟nın ve 6216 sayılı yasanın ilgili hükmünü bu 

Ģekilde yorumladığını ortaya koymuĢtur: 

 

"Anayasa Mahkemesine yapılan bir bireysel başvurunun esasının 

incelenebilmesi için, kamu gücü tarafından müdahale edildiği iddia edilen 

hakkın Anayasa 'da güvence altına alınmış olmasının yanı sıra Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi (Sözleşme) ve Türkiye 'nin taraf olduğu ek protokollerinin 

kapsamına da girmesi gerekir. Bir başka ifadeyle, Anayasa ve Sözleşme 'nin 

ortak koruma alanı dışında kalan bir hak ihlali iddiasını içeren başvurunun 

kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi mümkün değildir" 

 

Bireysel baĢvuru yolunun kabul edilmesindeki temel amaç, 2010 yılındaki 

Anayasa değiĢikliğinin gerekçesinde de açıkça belirtildiği gibi, AĠHM‟ne yapılan 

baĢvuruların ve ihlal kararlarının sayısını azaltmaktır. Bu nedenle baĢvuru konusu 

haklar bahsedilen çerçeve ile sınırlı olarak kabul edilmiĢtir
136

.  

BaĢvuru kapsamında korunan hakların, AĠHS kapsamındaki hak ve 

özgürlüklerle sınırlı tutulması yöntemi Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği'nin 
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(TOBB), Türkiye Barolar Birliği'nin (TBB) ve AYM'nin hazırladığı Anayasa 

taslaklarında ve Türk Sanayicileri ve ĠĢ Ġnsanları Derneği'nin (TÜSĠAD) 1996 tarihli 

raporunda da benimsenmiĢtir.  

1982 Anayasası'nda güvence altına alınan temel hak ve özgürlükler 

içerisindeki ikinci kuĢak haklar olarak da adlandırılan sosyal ve ekonomik hakların 

da yer alması, baĢvurudaki bu sınırlayıcı yöntemin kabul edilmesini gerekli kılmıĢtır. 

Çünkü sosyal ve ekonomik hakları gerçekleĢmek için devlet, olumlu bir edimde 

bulunmak zorundadır. Bu olumlu edimin ise etkili ve geçerli olarak yerine 

getirilmesi, yeteri kadar mali kaynağı gerektirmektedir. Anayasa, devletin sosyal ve 

ekonomik alanlardaki görevlerini ancak mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde 

yerine getirileceği belirtilmiĢtir. Sosyal ve ekonomik hakların gerçekleĢmesi için 

yeterli mali kaynak olgusu dikkate alınmadan devlet bu konuda tam yükümlülük 

altına sokulmuĢ olsaydı bu, uygulamada zorluklara neden olacaktı
137

. Bu nedenle 

sosyal ve ekonomik haklar yerine klasik hak ve özgürlüklerin bireysel baĢvuru 

konusuna girmesi daha gerçekçi bir yaklaĢım olmuĢtur.  

ÇalıĢmada bireysel baĢvuru vergi hukuku açısından incelendiğinden 

baĢvuruya konu olabilecek diğer haklar kısaca ele alınmıĢtır
138

. AĢağıda yer alan 

Tablo 1‟de bireysel baĢvuruya konu olabilecek haklar ve bulunduğu yerler 

gösterilmektedir. 
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Tablo 1. Bireysel BaĢvuruya Konu Hakların Düzenlenme Yerleri 

 

TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜK ANAYASA MADDESĠ AĠHS 

YaĢam Hakkı (Right to life-deprivation 

of life) 

15/2, 17/1, 38/9 2 

ĠĢkence (Prohibition of torture) ve 

Ġnsana YakıĢmayan ve AĢağılayıcı 

DavranıĢ Yasağı (Inhuman or 

degrading treatment) 

17/3 3 

 

Kölelik ve Zorla ÇalıĢtırma Yasağı 

(Prohibition of slavery / forced labour) 

18 4 

 

Özgürlük ve Güvenlik Hakkı 

(Right to liberty and security) 

19 5 

 

Adil Yargılanma Hakkı 

(Right to a fair trial)  

36 6 

 

Suç ve Cezaların Yasallığı 

(No punishment without law) 

15/2, 38/1 7 

 

Özel YaĢama, Aile YaĢantısına,Konut 

ve HaberleĢme Özgürlüğüne Saygı 

(Right to respect for private and family 

law) 

20, 21, 22 8 

 

DüĢünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü 

(Freedom of thought, conscience and 

religion) 

10, 15/2,24,25,26 9 

Ġfade Özgürlüğü (Freedom of 

Expression) 

        15/2,26,28,29,30,31,32,133 10 

Toplanma ve Örgütlenme Özgürlüğü 

(Freedom of assembly and association) 

         3, 34, 51, 53, 54, 68, 69 11 

Evlenme ve Aile Kurma Hakkı 

(Right to marry) 

41 12 

Etkili Bir Hukuki Yola BaĢvurma 

Hakkı 

(Right to an effective remedy) 

36, 37, 40 13 

Ayırımcılık Yasağı 

(Prohibition of discrimination) 

10 14 

Mülkiyet Hakkı 

(Right of Property) 

35, 46, 47 Ek 1 Protokol 

Eğitim Hakkı 

(Right of Education) 

42 Ek 1 Protokol 

Serbest Seçim Hakkı 

(Right to Participate) 

67 Ek 1 Protokol 

Kaynak; Tahir Erdem, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Yolu ve Vergi Hukuku 

Alanında Uygulanma Ġmkânı”, Vergi Sorunları Dergisi, 2012 Yılı, Sayı 282, s. 90-91. 
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Türk hukukunda bireysel baĢvuru yapılabilmesinin esasa iliĢkin ilk koĢulu 

baĢvurucunun, AĠHS kapsamında korunan bir temel anayasal hak ve özgürlüğünün 

bir kamu gücü tarafından ihlâl edildiği iddiasını ileri sürmesidir. BaĢvurucunun ihlâl 

edildiğini ileri sürdüğü hak, SözleĢme kapsamındaysa ancak Anayasal bir hak değil 

ise, Mahkeme “konu bakımından yetkisizlik
139

” nedeniyle baĢvurunun kabul 

edilemez olduğuna karar verecektir. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi önüne gelen 

bireysel baĢvuruları incelerken AĠHS ve AĠHS‟nin yorumlanmasıyla oluĢmuĢ AĠHM 

içtihatları çerçevesinde Anayasa‟da güvence altına alınan temel hak ve özgürlükleri 

değerlendirecek ve hangi hakların bireysel baĢvuru kapsamında ele alınacağına 

iliĢkin bir kesiĢim kümesi belirleyecektir
140

. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile 

SözleĢmeyi kesiĢtiren “ortak koruma alanı” ilkesini geliĢtirmiĢtir. Kamu gücü 

tarafından yapıldığı iddia edilen ihlale iliĢkin Ģikâyetin ortak koruma alanında yer 

alan bir hakka yönelik olması aranır. Yani, ileri sürülen hakkın Anayasa‟da güvence 

altına alınmıĢ olmasına ek olarak SözleĢme ile Türkiye‟nin taraf olduğu ek 

protokollerinin kapsamına da girmesi gerekir
141

. Anayasa‟da güvence altına alınan 

haklardan olduğu halde, AĠHS‟nde yer almayıp, Türkiye‟nin taraf olmadığı 4., 7. ve 

12. Protokollerde yer alan birtakım haklar da bireysel baĢvurunun kapsamı dıĢında 

kalmaktadır. 

AĠHS Madde 2- YaĢam Hakkı: SözleĢme ile ilk korunan hak yaĢam 

hakkıdır. Buna göre; “Herkesin yaşam hakkı yasanın koruması altındadır. Yasanın 

ölüm cezası ile cezalandırdığı bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu 

cezanın yerine getirilmesi dışında hiç kimse kasten öldürülemez.” Anayasamızda da 

kiĢinin vücut bütünlüğü korunma altına alınarak yaĢam hakkına sahip olduğu çeĢitli 

maddelerle düzenlenmiĢtir.  
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AHĠS Madde 3- ĠĢkence Yasağı ve Ġnsana YakıĢmayan ve AĢağılayıcı 

DavranıĢ Yasağı: Maddeye göre; “Hiç kimse işkence veya insanlık dışı veya küçük 

düşürücü muameleye ve cezaya maruz bırakılamayacaktır.” Anayasamızda da 17. 

Maddenin 3. Fıkrası “Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle 

bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denilmekle aynı 

düzenlemeye yer vermiĢtir.  

AHĠS Madde 4- Kölelik ve Zorla ÇalıĢtırma Yasağı: Maddeye göre; “Hiç 

kimse köle ya da kul durumunda tutulamaz. Hiç kimse zorla çalıştırılamaz ve zorunlu 

çalışmaya tabi tutulamaz”. Anayasamız da 18. Maddesi ile bu hakkı koruma altına 

almıĢtır.  

AHĠS Madde 5- Özgürlük ve Güvenlik Hakkı: KiĢi özgürlüğü ve güvenliği 

hakkı, devletin, bireylerin özgürlüğüne keyfî olarak müdahale etmeyeceğini güvence 

altına alan temel bir haktır. Bugün demokratik toplum düzenindeki en önemli hak 

olarak ifade edilen kiĢi özgürlüğü ve güvenliği, bilinen en eski insan hakları 

metinlerinde dahi yer alan köklü bir haktır
142

. 

AHĠS Madde 6- Adil Yargılanma Hakkı: Bireysel baĢvuruların temelini 

oluĢturan bu hak, yargılanma esnasında temel hak ve hürriyetlere bağlı kalınarak, 

kiĢinin hukuki güvenliğinin sağlanmasını esas almaktadır.  

AHĠS Madde 7- Kanunsuz Ceza Olmaz Ġlkesi: Masumiyet karinesi olarak 

bilinen bu ilke, suçluluğun istisnai olduğunu düzenlemektedir. Mahkeme kararı ile 

kesinleĢmedikçe kiĢi suçlu sayılamayacaktır. Ayrıca bir fiilin suç olup olmadığı 

kanun ile belirlenecektir. Bu ilke de yine Anayasamızın çeĢitli hükümleri ile koruma 

altına alınmıĢtır.  

AĠHS Madde 8- Özel ve Aile Hayatına Saygı Hakkı: Demokratik 

toplumlarda kiĢi dokunulmazlıklarının sınırları arasında kalan özel yaĢam hakkı, 

uluslararası sözleĢmelerde korunması gereken temel insan hakkı olarak tanınmıĢtır. 

1982 Anayasası‟nın 20. madde hükmüne göre, “Herkes, özel hayatına ve aile 

hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının 

gizliliğine dokunulamaz.” Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8. Maddesine göre 

de aynı Ģekilde, “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı 

gösterilmesi hakkına sahiptir.” 

                                                 
142
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AHĠS Madde 9- DüĢünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü: “Herkes, düşünce, 

vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, din veya inanç değiştirme özgürlüğü ile 

tek başına veya topluca, açıkça veya özel tarzda ibadet, öğretim, uygulama ve ayin 

yapma suretiyle dinini veya inancını açıklama özgürlüğünü de içerir.” Söz konusu 

hükümler Anayasamızın 15/2, 24. ve 25. Maddeleri ile güvence altına alınmıĢtır.  

AĠHS Madde 10- Ġfade Özgürlüğü: “Herkes ifade özgürlüğü hakkına 

sahiptir. Bu hak, kamu makamları tarafından müdahale edilmeksizin ve ulusal 

sınırlar dikkate alınmaksızın, görüş sahibi olma, bilgi ve düşünceleri edinme ve 

yayma özgürlüğünü içerir. Bu Madde devletlerin yayıncılığı, televizyon veya sinema 

işletmelerini izin alma koşuluna bağlamasını engellemez”. Anayasamızda da madde 

15/2 ile 26 düĢünceyi kullanma ve yayma özgürlüğünden bahsetmektedir.   

AĠHS Madde 11- Toplantı ve Dernek Kurma Özgürlüğü: Toplanma 

özgürlüğü, ifade özgürlüğü kapsamında bir düĢüncenin toplantı ve gösteri yürüyüĢü 

gibi farklı biçimlerle toplu bir Ģekilde dile getirilmesini koruma altına almaktadır.  

Örgütlenme (dernek kurma) özgürlüğü, kiĢilerin ortak bir amacı gerçekleĢtirmek için 

bir araya gelmelerini ve bir örgüt çatısı altında toplanarak ortak bir amacı 

gerçekleĢtirmek adına faaliyet yürütmelerine güvence sağlamaktadır. Örgütlenme 

özgürlüğü de ifade özgürlüğünün kolektif bir Ģekilde kullanılma biçimlerinden 

birisidir
143

. Anayasamızda da sendika kurma hakkı, grev lokavt hakkı, toplu iĢ 

sözleĢmesi yapma hakkı gibi görünümleri ile koruma altına alınmıĢlardır.  

AĠHS Madde 12- Evlenme Hakkı: Anayasamızın 41. maddesinde yer alan 

evlenme hakkı, düzenlemede “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arası eşitliğe 

dayanır” Ģeklinde yer almaktadır.  

AĠHS Madde 13- Etkili BaĢvuru Hakkı: Adil yargılanma hakkının somut 

görünümlerinden olan etkili baĢvuru hakkı Anayasa‟nın adil yargılanmayı 

düzenleyen 36. maddesi ile temel hak ve hürriyetlerin korunması baĢlığını taĢıyan 40. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

AĠHS Madde 14- Ayrımcılık Yasağı: “Hak ve özgürlüklerden yararlanma, 

cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, 

ulusal bir azınlığa aidiyet, servet, doğum başta olmak üzere herhangi başka bir 

duruma dayalı hiçbir ayrımcılık gözetilmeksizin sağlanmalıdır.” Ayrımcılık 

yasağının ihlali ancak sözleĢme tarafından belirlenen bir hakka yönelik olarak 
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ayrımcılığın yapılması halinde ileri sürülebilecektir. Ancak bu yasağın ihlal edilmiĢ 

sayılabilmesi için aynı zamanda ilgili olduğu hakkın da ihlal edilmiĢ olmasına gerek 

bulunmamaktadır
144

. Anayasamızda kanun önünde eĢitlik baĢlığını taĢıyan 10. 

Maddede düzenlendiğine göre; herkes dil, ırk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, 

din, mezhep ve benzeri sebeplerle hiçbir ayrımcılık gösterilmeden kanun önünde 

eĢittir.  

AĠHS Ek 1. No’lu Protokolde düzenlenen Mülkiyet Hakkı: Her gerçek ve 

tüzel kiĢinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. 

Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koĢullara ve 

uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun 

bırakılabilir. Anayasamızın 35,46 ve 47. maddelerinde koruma altına alınmıĢtır.  

AĠHS Ek 1. No’lu Protokolde düzenlenen Eğitim Hakkı: Anayasamızın 

42. Maddesinde düzenlendiği üzere; “Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun 

bırakılamaz”. Madde AĠHS protokolünde de aynı Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

AĠHS Ek 1. No’lu Protokolde düzenlenen Serbest Seçim Hakkı: 

“Sözleşmeci Taraf Devletler yasama organının seçimi için, halkın kendi 

düşüncelerini serbestçe ifade etmesinin güvence altına alındığı koşullarda, makul 

aralıklarla ve gizli oyla serbest seçimler yapmayı taahhüt eder”. Bu husus 

Anayasamızda „Seçme, Seçilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakları‟ baĢlığı 

altında düzenlenmiĢtir.  

Tekrar belirtmek gerekir ki sayılan bu haklar dıĢında kalan hak ihlallerine 

iliĢkin bireysel baĢvuruda bulunulamamaktadır. Bu haklara iliĢkin baĢvurularda 

mahkeme diğer kabul edilirlik incelemesine geçmeksizin “konu bakımından 

yetkisizlik” kararı verecektir.  

 

b. Vergi Hukuku Alanında Bireysel BaĢvuruya Konu Olabilecek Haklar  

 

Vergi hukuku, mülkiyet hakkı, özel yaĢamın gizliliğine saygı gösterilmesini 

talep hakkı, yerleĢme ve seyahat özgürlüğü, ayrımcılığa uğramama hakkı gibi insan 

hakları ile yakın ve sürekli bir iliĢki içerisindedir. Devlet vergilendirme sürecinde 

bireylerin temel hak ve özgürlüklerine çeĢitli müdahalelerde bulunabilmektedir. 

Vergi, vergi ödevlilerinin gelir, servet ve harcamaları dolayısıyla mülkiyet hakkına 
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yönelmektedir
145

. Devletin, vatandaĢlarından vergi alması baĢlı baĢına mülkiyet 

hakkına müdahale sayılır. Çünkü mülkiyet hakkının özünde mal mülkün 

dokunulmazlığı yatmaktadır. Bu nedenle ilk olarak bireysel baĢvuruya konu hakların 

baĢında mülkiyetin korunmasını talep hakkı incelenecektir. 

 

(1) Vergilendirme Açısından Mülkiyetin Korunmasını Talep Hakkı 

 

Verginin mülkiyet hakkına müdahale niteliğinde olduğu ve bireye kısıtlama 

getirdiği kuĢkusuzdur. Vergi ile devlet, kiĢilerin mülkiyeti üzerinde doğrudan hak 

iddia etmektedir. Devletin, mülkiyet hakkına iliĢkin güvence vermesi ve koruma 

sağlaması yanında, vergilerin ödenmesini sağlamak için gerekli görülen yasaları 

uygulama hakkı olduğu da kabul edilmektedir. Ancak devletin vergilendirme yetkisi, 

sınırsız değildir. Vergilendirme, devletlerin temel egemenlik alanlarından birisi olup 

devletler, vergi alanlarını belirleme konusunda geniĢ yetkilere sahiptir. Fakat bu 

yetkinin ayırımcı ve orantısız olarak kullanılması halinde, mülkiyet hakkını ihlal 

edebilir
146

. Tarh edilen vergiler ve kesilen vergi cezaları ile insan hakları ihlal 

edildiği iddiasında bulunan mükelleflerin olağan baĢvuru yolları tüketildikten sonra 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda bulunabilmesi mümkündür. Nitekim 

vergilendirme iĢlemleri ile ilgili baĢvuru istatistikleri incelendiğinde en fazla baĢvuru 

konusunun mülkiyet hakkı ihlali oluĢturduğu görülmektedir. 

Mülkiyet hakkı
147

, temelde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 1 No‟lu 

Protokole Ek 1. Maddesi
148

 ile ve Anayasamızın 35. maddesi ile güvenceye alınan 

bir temel haktır. Anayasa‟nın ikinci kısım ikinci bölümde KiĢinin Hak ve Ödevleri 

arasında “Mülkiyet hakkı” kenar baĢlıklı 35. maddesi Ģöyledir: 
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 Söz konusu madde aĢağıdaki gibidir: 

“Her gerçek veya tüzel kiĢinin, mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı 

vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koĢullara ve uluslararası hukukun 
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“Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı 

amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum 

yararına aykırı olamaz.”  

 

35. maddenin gerekçesinde mülkiyet hakkı
149

; devletten önce var olan bir 

gerçek olarak vasıflandırılarak “mülkiyetin korunması hürriyeti de güvence altına 

alır” çıkarımı ile mülkiyet hakkı yaĢam hakkı ile irtibatlandırılmıĢtır
150

. 

Haksız ve yersiz vergilendirme, kendi malvarlığından yararlanma hakkı 

engellenen kiĢinin ekonomik durumunda önemli bir zarar meydana getirmektedir. Bu 

durum sürdürülmesi gereken genel yarar ile kiĢi yararı arasındaki dengeyi bozar
151

. 

Haksız olarak tahsil edilen vergi, özel mülkiyete konu gelir ve serveti azaltıyor 

olması nedeniyle vergilendirme ile mülkiyet hakkı arasında doğrudan iliĢki 

bulunmaktadır
152

. 

Anayasa Mahkemesi, uygulamayla, mülkiyet hakkı ile ilgili baĢvuruları 

incelerken genel olarak bir yöntem belirlemiĢtir. Mahkeme ilk olarak baĢvuru 

konusunun, ortak koruma alanında yer alan “mülk” kavramına girip girmediğini 

AĠHM içtihatları ıĢığında belirlemektedir. Mülk kavramı içerisine hâlihazırda sahibi 

olunan Ģeylerin dıĢında alacak hakkı ya da buna yönelik meĢru beklentinin de 

girdiğini kabul etmektedir. Değerlendirme sonucunda baĢvurucunun korunmaya 

layık bir mülkü olduğuna karar verilmesi halinde, sahip olunan bu mülke karĢı 

hukuka aykırı bir müdahale olup olmadığı, mülkten yoksun bırakılma, mülkiyeti 

sınırlama veya mülkiyeti düzenleme gibi bir kamu müdahalesi olup olmadığı 

incelenmektedir. BaĢvurucunun korunacak bir mülkü ve dolayısıyla mülkiyet hakkı 

varsa ve bu hakka kamu müdahalesi gerçekleĢtiyse mahkemece baĢvuru kabul 

edilebilir bulunarak esastan incelenmektedir. Esastan incelemede müdahalenin 
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aĢağıda ayrıntılı olarak bahsedilecek hukuka uygunluk ölçütlerini değerlendirecek; 

müdahalenin hukuka uygun olup olmadığına göre son kararı verecektir. Mahkemece 

belirlenen ölçütler kısaca müdahalenin kanuni ya da hukuki olup olmaması, 

müdahalenin meĢru amacı ya da müdahalede kamu yararı bulunup bulunmaması ve 

müdahalede ulaĢılmak istenen amaç ile kiĢinin hakkı arasında makul bir orantıyı 

gözetip gözetilmemesidir. BaĢvurularda bu temel ölçütler irdelenmektedir
153

. 

Mahkemenin belirlediği gibi, mülkiyet hakkına müdahalenin birtakım temel 

ölçütleri bulunmaktadır. Bu ölçütlere uyulduğu, konulan sınırlar aĢılmadığı zaman 

müdahale hukuka uygun hale gelecek ve mülkiyet hakkı ihlalinden 

bahsedilemeyecektir. Örneğin; vergisel yükümlülükler mülkiyet hakkına müdahale 

olsa da Anayasa‟ya göre herkesin mali gücüne göre vergi vermekle yükümlü olması, 

idarenin vergileri tarh ederek mülkiyete müdahale etmesini meĢru kılmaktadır. Bu 

itibarla, Anayasa ile güvence altına alınan mülkiyet hakkı, mali yükümlülüklerin 

sınırı için de bir Anayasal ölçüttür. Bir temel hak ve özgürlüğe, kanun koyucunun 

izin verdiği her müdahale, yine onun tarafından belirlenecek olan sınırlara bağlıdır. 

Bu sınırların aĢılması durumunda, temel hak zedelenmiĢ olur ve baĢlangıçta yasal 

olan müdahale, hukuka aykırı hale gelir. KiĢilerin mülkiyetten yararlanmasının 

tümüyle ya da tüme yakın imkânsızlaĢtığı, “malike iktisadi açıdan anlamlı bir 

mülkiyeti kullanma imkânının bırakılmadığı” durumlarda konulan sınıra ulaĢıldığı 

söylenebilir
154

.   

Anayasa Mahkemesi, mülkiyet hakkı ihlali ile ilgili baĢvurularda bir inceleme 

yöntemi, diğer bir deyiĢle takip edeceği bir sıralama belirlemiĢtir. Esasen bu yöntem 

Anayasanın mülkiyet hakkını düzenleyen 35. Maddesinin lafzi yorumunun bir 

sonuçtur. Madde hükmü mülkiyet hakkını tanıyan ilk cümlesinden sonra ikinci 

cümlesinde yapılacak sınırlandırmanın koĢullarını kamu yararı amacı ve kanunla 

yapılması Ģeklinde belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bakılması gereken koĢullar bunlar 

olacaktır. Anayasa‟nın hakların sınırlandırmasında genel koĢulları belirleyen 13. 

Maddesi de orantılılığı ve demokratik bir toplumda gerekliliği koĢul olarak 

saymaktadır. Buna göre, bir kamu gücü kullanımı ile bir kiĢinin mülkünü kullanması, 

ondan yararlanması, onun üzerinde tasarruf etmesi engellenir veya mülkü 

kendisinden alınarak kamuya devredilirse Mahkeme, bu iĢlemlerin mülkiyet hakkını 

ihlal edip etmediğini; 
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 Kanunilik (Hukukilik)
 155

, 

 MeĢru Amaç (Kamu Yararı)
 156

, 

 Ölçülülük
157

 yönlerinden incelemektedir
158

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin vergilendirme iĢlemlerine iliĢkin mülkiyet hakkını 

ayrıntılı olarak tartıĢtığı ve değerlendirdiği baĢvuru 2014\6192 numaralı baĢvurudur. 

BaĢvuru, baĢvurucu hakkında haksız yere tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi 

ile kesilen vergi ziyaı cezalarına karĢı, baĢvurucunun açtığı davaların reddedilmesi 

hakkındadır. BaĢvurucu, davaların reddedilmesi ile mülkiyet hakkı ve adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür
159

. Ġnceleme neticesinde 

baĢvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmiĢ; ihlalin ve 

sonuçlarının ortadan kaldırılması için baĢvurucuya tazminat ödenmesine oy birliğiyle 

karar verilmiĢtir.  

Mahkemenin yargılamada kanuni sınırlarını ve mülkiyet hakkı ihlallerinde 

baĢvurulacak kanun maddelerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:  

 

“Anayasa‟nın 13. maddesi temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasına 

ilişkin genel ilkeleri, 35. maddesi mülkiyet hakkının sınırlandırılmasına ilişkin 

özel ilkeleri tespit ederken, vergi ödevine ilişkin 73. maddesi ise, vergi 

yoluyla mülkiyet hakkına yapılacak müdahalelerin anayasal sınırlarına 

ilişkin özel hükümler içermektedir. Bu durumda Anayasa‟nın bütünselliği 

ilkesi gereği, başvuru konusu somut olayın değerlendirilmesinde ilgili 
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Protokol hükmü ve Anayasa‟nın 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. 

maddelerinin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Böylelikle, 

mülkiyet hakkına yönelik vergisel müdahalelerin hukuka uygunluğunu 

sağlayacak sınırlar ortaya konularak, mülkiyet hakkının Anayasa hükümleri 

çerçevesinde yeterli ve etkili bir şekilde korunması sağlanmış olacaktır.”  

 

Ġlgili kanun metinlerinin belirlenmesinin ardından bu hükümlerin olaylara 

uygulanması ve kamu gücü tarafından yapılan mülkiyet hakkına yönelik 

müdahalelerin hangi hallerde hukuka uygun sayılabileceği belirlenmiĢtir.  

Mahkeme, müdahaleyi haklı kılacak ilk durumun “müdahaleye yetki veren 

bir kanun hükmünün, yani müdahalenin hukuki bir temelinin” bulunması olduğunu 

belirlemiĢtir. Kanunilik ilkesi
160

 olarak açıklanan bu ilk koĢulun sağlanmaması 

durumunda diğer güvence ölçütlerinin değerlendirilmesinin bir anlamı olmayacağı 

mahkemece belirlenmiĢtir. 

Müdahaleye iliĢkin kanuni dayanağın olması halinde bu kanuni düzenlemenin 

mülkiyet hakkı sahibi bakımından “ulaĢılabilir” ve “öngörülebilir” olup olmadığı ile 

hak sahibinin bu Ģekilde hukuki güvenliğinin sağlanıp sağlanmadığının tespit 

edilmesi gerekecektir. UlaĢılabilirlik, ilgili hukuki düzenlemenin aleni olması, 

yayımlanmasını yani taraflarca kolayca bulunabilmesini ifade etmekteyken 

öngörülebilirlik ise, hukuk kuralının uygulamadaki sonuçlarının, önceden tahmin 

edilebilmesi anlamına gelmektedir
161

.  

Mülkiyet hakkına yönelik sınırlamaların kanunla yapılabileceğine iliĢkin 

düzenlemeye paralel olarak, verginin kanuniliği ilkesinin düzenlendiği Anayasa'nın 

73. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü ile vergi mükellefi bakımından vergisel 

yükümlülüklerin "belirli” ve "öngörülebilir” olması gerektiği düzenlenmiĢ ve bu 

bağlamda vergi mükelleflerinin hukuki güvenliği sağlanmak istenmiĢtir. Söz konusu 

ölçütler mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin kanunla yapılması zorunluluğunun 

vergiye iliĢkin baĢvurularda alt ölçütleri olarak da kabul edilen ölçütlerdir. Bu 

kapsamda verginin kanuniliği ilkesi gereği, vergi kanunlarının ilgili kiĢi tarafından 

kolayca ulaĢabilmesi, gerektiğinde hukuki yardım almak suretiyle de olsa 

anlayabileceği, açık, net ve yeterince belirgin nitelikte olması gerekmektedir. Bu 

                                                 
160

 Verginin kanuniliği ilkesi, takdire dayalı keyfî uygulamaları önleyecek sınırlamaların yasada yer 

almasını gerektirmekte ve vergi yükümlülüğüne iliĢkin düzenlemelerin konulması, değiĢtirilmesi veya 

kaldırılmasının yasa ile yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Buna göre vergide yükümlü, matrah, oran, 

tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptırımlar ve zamanaĢımı gibi konuların yasayla düzenlenmesi 

zorunludur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011). 
161

 Bilgiler ilgili bireysel baĢvuru kararlarından incelenerek hazırlanmıĢtır.  
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kiĢinin davranıĢlarını belirlemesi amacıyla getirilmiĢ bir düzenlemedir. Ancak her 

zaman, kanunların mutlak bir açıklıkla düzenlenmesinin beklenemeyeceği ortadadır. 

Bu sebeple, kanuni düzenlemelerde az veya çok belirsiz ifadeler bulunabilecekse de 

bu belirsizliğin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecektir
162

. 

 

(2) Vergilendirme Açısından Adil Yargılanma Hakkı 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne bir hakkın ihlal edildiğine iliĢkin bireysel baĢvuruda 

bulunabilmek için, söz konusu hak ve hürriyetin Anayasa‟da düzenlenmesi 

yetmemekte; aynı zamanda AĠHS ile ek protokollerde de yer alması gerekmektedir. 

Adil yargılanma hakkı
163

 bu bakımdan söz konusu metinlerin tamamında yer alarak 

bireysel baĢvuruya konu olabilmektedir.  

Adil yargılanma hakkı 1982 Anayasası‟nın 36. Maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre: 

 

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri 

önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 

hakkına sahiptir.”  

 

AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı
164

, içeriğinde 

makul sürede yargılanmayı, susma hakkını, masumiyet karinesini, savunmaya iliĢkin 

                                                 
162

 Yaltı, Billur,” Vergisel Alanda Kanun Kavramının Yorumu: Anayasa Mahkemesinin Yakın Tarihli 

Kararlarına ĠliĢkin Bir Değerlendirme”, Vergi Sorunları Dergisi, ġubat 2017, Sayı 341, s.12. 
163

“Adil Yargılanma” kavramı, normal kanun yolu anlamında olan ve temelde Fransız Hukuku‟ndaki 

“procés de loi”den gelen “due process of law” kurumundan kaynaklanmaktadır ve Ġngiliz Hukuku‟na 

1354 yılında, 1215 tarihli Magna Carta‟dan alınmıĢtır. ABD Anayasası‟na 5 ve 14. ek maddelerle 

dahil olan kavram, Ġngiliz Hukuku‟nda da sonraki dönemlerde “natural justice” ve “fair trial” 

kavramlarıyla adlandırılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir (Bkz. Barbaros Tevfik UlutaĢ,” Adil Yargılanma Hakkı 

ve Yargılamada Silahların EĢitliği Problemi”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu 

Hukuku Anabilim Dalı, Genel Kamu Hukuku Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi,2008, s.5). 
164

 Madde metni de aĢağıdaki gibidir: 

1. Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuĢmazlıklar ya da cezai alanda 

kendisine yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuĢ, bağımsız ve 

tarafsız bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme 

hakkına sahiptir.  

Hüküm aleni olarak verilir, Ģu kadar ki, demokratik bir toplulukta amme intizamının veya milli 

güvenliğin veya ahlakın yararına veya küçüğün menfaati veya davaya taraf olanların korunması veya 

adaletin selametine zarar verebileceği bazı hususi hallerde, mahkemece zaruri görülecek ölçüde, 

aleniyet davanın devamınca tamamen veya kısmen basın mensupları ve halk hakkında tahdit 

edilebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen her Ģahıs suçluluğu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayılır.  

3. Her sanık ezcümle:  

a) ġahsına tevcih edilen isnadın mahiyet ve sebebinden en kısa bir zamanda, anladığı bir dille ve 

etraflı surette haberdar edilmek,  
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hakları ve silahların eĢitliği ilkesi gibi bir takım hak ve ilkeleri kapsamaktadır. 

Anayasa‟da kısaca tanımlanan adil yargılanma hakkının kapsam ve içeriği Anayasa 

Mahkemesi kararları ile yorumlanarak belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu 

belirlemede AĠHS‟nin 6. maddesine iliĢkin AĠHM içtihatlarından yararlanmaktadır. 

Bu kapsamda adil yargılanma hakkını medeni hak ve yükümlülükler ile suç isnadı 

kavramlarından kabul etmiĢtir
165

. SözleĢmedeki ilgili maddenin ilk cümlesinde, 

“gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada” denmek 

suretiyle, adil yargılanma hakkının hem ceza yargılamasını hem de hukuk 

yargılamasını kapsadığı belirlenmiĢtir. Bu kapsam 1. fıkra ile ilgili olmakla birlikte, 

2. ve 3. fıkralar, özel olarak ceza yargılaması alanını ilgilendirmekteyse de bu 

fıkralardaki güvenceler, gerektiğinde uyarlama yapılarak medeni hak 

yargılamalarında da uygulanacaktır.
166

 

SözleĢme, kiĢilerin adil yargılanmayı talep etme yetkisini medeni ve ceza 

alanındaki yargılamalara özgü olmak üzere sınırlandırmıĢtır. Dolayısıyla idari 

davalar, disiplin hukukuna veya Anayasa hukukuna iliĢkin anayasaya aykırılık 

iddiaları, bu madde kapsamında AĠHM‟den bir korunmayacak, mahkemeden bu 

hususlarla ilgili koruma talep edilemeyecektir
167

.   

AĠHM vergi ile ilgili baĢvurularda konu bakımından yetkiyi belirlerken, vergi 

ile ilgili düzenlemelerin kamusal yönünün ağır basması ve verginin medeni hak ve 

yükümlülükler kavramının dıĢında kalması nedeniyle kapsam dıĢı olduğunu 

düĢünmekte vergi uyuĢmazlıklarının medeni hak ve yükümlülükler dıĢında kaldığını 

kabul etmektedir
168

. Diğer yandan vergilendirme iĢlemlerinden kaynaklanan maddi 

zararın giderilmesini amaçlayan tazminat talepleri, vergi iade taleplerini ise 

sözleĢmenin 6. maddesi kapsamı içerisinde değerlendirmektedir. Mahkemenin bu 

davalardaki yaklaĢımı, ihlal edilen maddi menfaatin niteliğinin ne olduğu üzerine 

                                                                                                                                          
b) Müdafaasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara malik olmak, 

c) Kendi kendini müdafaa etmek veya kendi seçeceği bir müdafiin veya eğer bir müdafi tayin için 

mali imkânlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafından tayin 

edilecek bir avukatın meccani yardımından istifade etmek,  

d) Ġddia Ģahitlerini sorguya çekmek veya çektirmek, müdafaa Ģahitlerinin de iddia Ģahitleriyle aynı 

Ģartlar altında davet edilmesini ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek,  

e) DuruĢmada kullanılan dili anlamadığı veya konuĢamadığı takdirde bir tercümanın yardımından 

meccanen faydalanmak, haklarına sahiptir.”   
165

 Arıtı, s. 60. 
166

 Barbaros Tevfik UlutaĢ, Adil Yargılanma Hakkı ve Yargılamada Silahların EĢitliği Problemi, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Genel Kamu Hukuku 

Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 2008, s. 14. 
167

 Hamdemir, s. 114. 
168

Hakan, Üzeltürk, “Anayasa Mahkemesi‟nin Vergi Konulu Dört Kararı”, Mali Hukuk Dergisi, 

Cilt:11, Sayı:121, Yıl:2015, s. 24. 
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kurulmuĢ, alacak hakkına yönelik menfaatin özel hukuk niteliği taĢıdığı belirtilerek 

menfaatin kaynağını oluĢturan vergi yargılaması iliĢkisi dikkate alınmadan karar 

verilmiĢtir. Bu durum içtihattan dönüldüğü anlamına gelmemektedir. Mahkeme, 

yalnızca vergisel uyuĢmazlıklardan doğan zararların tazmin taleplerini adil 

yargılanma hakkı çerçevesinde kabul etmekte, vergi konması veya vergi tarhı gibi 

iĢlemlere karĢı açılan davaları ise bu madde kapsamında kabul etmemektedir
169

.   

AĠHM vergi aslına iliĢkin uyuĢmazlıkların medeni hak ve yükümlülükler 

içine girmediğinden bahisle bu konunun adil yargılanma hakkı kapsamına girmediği 

Ģeklinde bir içtihat geliĢtirmiĢken Anayasa Mahkemesi, vergi aslını ilgilendiren 

uyuĢmazlıkları da adil yargılanma hakkı kapsamında değerlendirmeye almaktadır. 

Mahkemenin bu değerlendirmesinin hukuka aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Nitekim Anayasa'nın 36. maddesinde konuya iliĢkin bir sınırlama getirilmemiĢtir
170

.  

Anayasa Mahkemesi‟nin, adil yargılanma hakkının kapsamını vergisel 

yükümlülükler yönünden değerlendirdiği ilk kararı 2013/596 sayı ve 8.5.2014 tarihli 

E.T.Y.Ġ. A.ġ. kararıdır. Bu davada AYM, bulunan makul sürede yargılanma hakkını 

adil yargılanma hakkı kapsamı içerisinde değerlendirmeksizin ihlal yalnızca makul 

sürede yargılanma hakkının ihlali tespitinde bulunmuĢtur
171

. Yargılamanın adil olup 

olmadığına iliĢkin değerlendirmede ise açıkça dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul 

edilemezlik kararı verilmiĢtir.  

Söz konusu karar, Anayasa Mahkemesi‟nin vergi uyuĢmazlıklarına iliĢkin 

baĢvuruların konu bakımından yetkisinin tartıĢılması açısından önem kazanmıĢtır. 

Mahkeme, vergilendirmeye iliĢkin baĢvurularda konu bakımından yetkiyi irdelenmiĢ, 

vergi uyuĢmazlıklarının idari yargılama kolu içinde çözüldüğü, vergi tarhı ve vergi 

cezasının aynı yargılamaya, aynı prosedürlerle konu edildiği, usulsüzlük cezası hariç 

olmak üzere vergi aslı ve vergi cezası arasında organik bağ bulunduğu 

değerlendirmeleri yapılarak vergi aslını ilgilendiren uyuĢmazlıkları da konu 

bakımından yetkiye dâhil etmiĢtir. Mahkemenin değerlendirmesi Ģu Ģekildedir: 

 

“Vergi aslını ilgilendiren uyuşmazlıklar açısından da, özellikle adil 

yargılanma hakkı kapsamında yer alan güvence hükümleri arasında yer 
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 Uçan, s. 33. 
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 Arıtı, s.65. 
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 Billur, Yaltı,” Vergi Yargılamasında Adil Yargılanma Hakkı: Anayasa Mahkemesi Kararlarında 

Uygulama Alanı GeniĢlemesi”, << https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-

content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B1-Adil-Yarg%C4%B1lanma.pdf,>>EriĢim 

Tarihi: 20/01/2019. 

https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B1-Adil-Yarg%C4%B1lanma.pdf
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65 

verilen makul sürede yargılanma hakkının işlevsel bir rol oynayabileceği ve 

bu yönüyle daha çok kamusal niteliği ağır basan bir ilişki olarak kabul edilen 

salt vergisel uyuşmazlıkların, başta mülkiyet hakkı olmak üzere medeni hak 

ve yükümlülükler alanında önemli yansımaları bulunan bir ilişki olduğu 

anlaşılmakta ve belirtilen tespitler çerçevesinde, vergi uyuşmazlıklarının adil 

yargılanma hakkına ilişkin güvenceler kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Bu durumda başvuru konusu uyuşmazlığa 

yönelik ihlal iddiaları Anayasa Mahkemesinin konu bakımından yetki alanı 

içerisinde yer almaktadır.” 

 

Adil yargılanma hakkı, usuli bir hak olduğu ve yargılama sürecinin 

(sonucunun değil) tamamının adilliğini güvence altına alma amacı taĢıdığı için, kural 

olarak olağan kanun yollarında ileri sürülebilecek hususları da kapsayabilmektedir. 

Ancak bu hususlara iliĢkin Anayasa‟nın 148. Maddesinin 4. Fıkrasının açık 

düzenlemesi neticesinde olumsuz kararlar vermektedir. Buna göre, “Bireysel 

baĢvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz.” 
172

 

Anayasa Mahkemesine göre; adil yargılanma hakkı, bireye, derece 

mahkemesince dava sonunda verilen kararın değil, yargılama sürecinin ve yargılama 

usulünün adil olup olmadığını inceletme hakkı vermektedir. Bu çerçevede; adil 

yargılanma hakkının ihlali iddiasıyla yapılan baĢvurular dolayısıyla:  

 Mahkemeye eriĢim hakkının olup olmadığı veya bu hakka iliĢkin 

kısıtlamaların bulunup bulunmadığı,  

 Yargılama sürecinde, baĢvurucunun haklarına saygı gösterilip 

gösterilmediği,  

 BaĢvurucunun, karĢı tarafın sunduğu delil ve görüĢlerden bilgi sahibi 

edilip edilmediği,  

 Bu delil ve görüĢlere etkili bir biçimde itiraz olanağının baĢvurucuya 

tanınıp tanınmadığı,  

 BaĢvurucunun, kendi delil ve iddialarını sunup sunamadığı, bu 

iddiaların, derece mahkemesince, dinlenilip dinlenilmediği ve sunulan delillerin 

değerlendirilip değerlendirilmediği, Tanık dinlenip dinlenmediği ve baĢvurucuya 

tanığı sorgulama hakkı tanınıp tanınmadığı,   

 DuruĢma yapılıp yapılmadığı,  

 Kararın gerekçeli olup olmadığı; iddiaların kararda karĢılanıp 

karĢılanmadığı,  

                                                 
172

Boyar, s.198. 



66 

 Derece mahkemesinin kararının uygulanıp uygulanmadığı, iddialarını 

incelemektedir
173

.  

Bunun yanında Anayasa Mahkemesi, dava konusu maddi olay ve olguların 

ispatı, delil değerlendirmesi, davada uygulanacak hukuk kurallarının değerlendirmesi 

ve mahkemenin ulaĢtığı sonuçları incelememektedir. Mahkemenin genellikle usul 

iĢlemleri bakımından ihlal kararları vermektedir. Yargılamada makul sürenin 

aĢılması, mahkemeye eriĢim hakkının engellenmesi gibi adil yargılanma hakkının 

somut görünümleri hususlarında ihlal kararı vermektedir
174

. Davanın ele alınıĢında, 

yargılamada açık bir keyfilik olmadığı müddetçe dava sonucunun adli olmadığına 

yönelik iddialar adil yargılanma hakkı bakımından kabul edilebilir 

görülmemektedir
175

.  

 

(3) Vergilendirme Açısından Adil Yargılanma Hakkının Somut 

Görünümleri 

 

Bireysel baĢvuruda konu bakımından yetkiyi değerlendirirken, Anayasa‟da 

güvence altına alınmıĢ olma ve AĠHS kapsamında yer alma koĢulunun hakların 

isimlendirilmesi ya da çerçevesinin birebir aynı olmasını aranmamalıdır. Anayasa‟da 

güvence altına alınan hak, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamında yer alan bir 

hakkın içinde değerlendirilebiliyorsa, bu iki hak arasında bağ bulunabiliyorsa bu 

hakkın bireysel baĢvuruya konu olabileceği kabul edilmelidir
176

.  

Adil yargılanma hakkı, tam da bahsedildiği gibi içeriğinde birçok hakkı 

barındırmaktadır. Kapsamı itibariyle geniĢ olan adil yargılanma hakkı, somut 

olaylara uygulanırken yorumlamalar ile çeĢitli görünümler ortaya çıkarmaktadır. Adil 

yargılanma hakkının ihlaline iliĢkin inceleme, adil yargılanma hakkının farklı 

unsurlarına iliĢkin ayrı ayrı yapılmaktadır. ÇalıĢmamızın bu bölümde vergilendirme 

alanında adil yargılanma hakkının somut görünümleri incelenecektir.  
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(i) Silahların EĢitliği ve ÇeliĢmeli Yargılama Ġlkesi  

 

Silahların EĢitliği Ġlkesi yargılamada, taraflar arasında hakkaniyete uygun bir 

dengenin sağlanmasını amaçlamaktadır. ÇeliĢmeli Yargılama Ġlkesi ise daha çok 

yargılama esnasında uyuĢmazlık konusunun tartıĢılmasına etkili katılımın 

sağlanmasını düzenlemektedir
177

.  

Silahların EĢitliği Ġlkesi, davanın taraflarının mahkeme önünde hak ve 

yükümlülükler bakımından tam bir eĢitlik içerisinde olması ve bu durumun 

yargılama süresince muhafaza edilmesi gerekliliğini ifade eder
178

.  

ÇeliĢmeli Yargılama Ġlkesi, yargılama esnasında davanın taraflarının 

birbirlerinin mahkemenin kanaatini etkilemek amacıyla sunduğu delillerden haberdar 

olup bunlar hakkında olumlu ya da olumsuz yorum yapma hakkına sahip olması 

anlamına gelmektedir. Bu ilke silahların eĢitliği ilkesi ile yakın iliĢki içerisinde 

olduğundan birçok mahkeme kararında birlikte kullanılmaktadırlar
179

.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi çeliĢmeli yargılama ilkesini, “dava 

sırasında mahkemenin kararını etkilemek amacıyla sunulan delil, mütalaa ve 

görüĢlerin tamamı hakkında bilgi sahibi olma ve bunlar hakkında yorum yapma 

olanağının taraflara tanınması” olarak tanımlamaktadır
180

. AĠHM‟ye göre silahların 

eĢitliği ilkesi, ceza yargılamasının çeliĢmeli olma temel hakkını da içeren adil 

yargılanma hakkının sadece bir özelliğidir
181

. ÇeliĢmeli yargılama ilkesi dava 

dosyasına ulaĢma, dosyadaki bilgi ve belgelere karĢı görüĢ bildirme gibi unsurları 

içeriğinde barındırır
182

. 

Vergi yargılamasında da bu ilkeler göz önüne alınmaktadır. Anayasa 

Mahkemesi, mükelleflere kendileri hakkında hazırlanan vergi inceleme raporu ile 

vergi teknik raporu gibi raporların tebliğ edilmemesini çeliĢmeli yargı ilkesi 
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 Hamdemir, s.120-121. 
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kapsamında değerlendirerek hak ihlaline olup olmadığını değerlendirmektedir. 

Mükellefler hakkında, beyan üzerine ya da idarece tarhiyat yapıldığı gibi vergi 

inceleme raporlarına veya takdir komisyonları kararlarına dayanılarak da tarhiyat 

yapılmaktadır. Takdir komisyonları kararlarında, matbu ifadeler yer alabilmekte, 

birtakım verilere göre tarhiyat yapıldığı ifade edilse de genellikle somut verilere 

dayanılmadan, tamamen komisyonca takdir edilen rakamlara dayalı olarak 

açıklamalar yapılmaktadır. Vergi inceleme raporlarında ise tarhiyatın somut 

dayanakları, gerekçesi, mevzuat hükümleri, matrahın nasıl hesaplandığı, dikkate 

alınan ve alınmayan durumlar açıkça yer almaktadır. Bu nedenle mükellefler 

hakkında yapılacak tarhiyatların dayanağı olan ve takdir komisyonu kararlarına göre 

daha kapsamlı olan vergi inceleme raporları ile vergi inceleme raporlarına dayanak 

teĢkil eden vergi tekniği raporlarının mükelleflere tebliği gerekmektedir. Aksi halde 

mükellefler, haklarında yapılacak tarhiyatın somut gerekçeleri ve buna iliĢkin 

savunma imkânları hakkında yeterince bilgi sahibi olamayacaklardır. Söz konusu 

raporların mükelleflere tebliğ edilmemesi durumunda mükelleflerin savunma hakkı, 

dolayısıyla adil yargılanma hakkı ihlal edilmiĢ olacaktır. Bu durum, aynı zamanda 

davalı idare ile mükellefin eĢit bir durumda olmaması nedeniyle silahların eĢitliği 

ilkesinin, mükellefin ileri sürülen deliller ve sunulan görüĢlerle ilgili bilgi sahibi 

olmaması nedeniyle çeliĢmeli yargılama ilkesinin de ihlali sayılmaktadır
183

. 

 

(ii) Etkili BaĢvuru Hakkı ve Mahkemeye EriĢimin Engellenmesi   

 

Hukuk devletinin, vatandaĢlarına sağladığı en önemli güvencelerden biri adil 

yargılanma hakkıdır. Adil yargılanma hakkının bir parçası, somut bir görünümü olan 

hak arama özgürlüğü, herkesin meĢru yol ve vasıtalar ile haklarını arayabilmesi 

olanağıdır
184

. Dava yoluyla hak arama özgürlüğü, sahip olduğu temel hak niteliği 

taĢımasının yanında, diğer temel hak ve özgürlüklerden olması gerektiği Ģekilde 

yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlamaktadır. KiĢilere yargı mercileri 

önünde dava hakkı tanınması, adil bir yargılamanın ön koĢulunu oluĢturur. Haksız bir 

uygulama veya iĢleme karĢı kiĢi, haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesi için en etkili 
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ve güvenceli yol olan yargı mercileri önünde dava hakkını kullanacaktır 
185

. Bu hak, 

etkili baĢvuru hakkı kapsamında değerlendirilmektedir
186

.  

Vergilendirme açısından etkili baĢvuru hakkı, etkili özellikle kanun gereği 

tarh, tahakkuk ve tebliğ edilmiĢ sayılan vergiler bakımından önem taĢımaktadır. 

Sayılan vergilere iliĢkin itiraz yolları belirlenmeli ve mükellefin bu yolları 

iĢletebilmesinin önü açılmalıdır. Emlak Vergisi, Motorlu TaĢılar Vergisi (MTV), 

Çevre Temizlik Vergisi (ÇTV) gibi vergilerde vergi, kanun gereği, tarh, tebliğ ve 

tahakkuk edilmiĢ sayılmaktadır. Bu vergilere mükellefler tarafından hangi aĢamada 

ve nasıl itiraz edilebileceği belli olmaması etkili baĢvuru hakkının ihlali olarak kabul 

edilebilir
187

. 

Bir mahkemeye baĢvurma hakkı, etkin bir baĢvuru yolunun tanınmasının yanı 

sıra, kesinleĢmiĢ mahkeme kararlarının, gerektiğinde, cebri icra yoluyla yerine 

getirilmesini de kapsamaktadır
188

.  

AĠHM, mahkemeye etkili eriĢim hakkını „ hukukun üstünlüğü‟ ilkesinin 

temel unsurlarından biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye eriĢim hakkının, 

mahkemeye baĢvuru konusunda tutarlı bir sistemin var olmasını ve daa açmak 

isteyen kiĢilerin mahkemeye ulaĢmada açık, pratik ve etkili fırsatlara sahip olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki 

belirsizliklerin tarafların mahkemeye eriĢimine zarar verdiği durumlarda bu hakkın 

ihlal edildiğine karar vermektedir
189

. Anayasa Mahkemesi de bireysel baĢvurularda 

bu görüĢ ve ifadeye uyarak aynı Ģekilde içtihat geliĢtirmektedir. 

 

(iii) Gerekçeli Karar Hakkı 

 

Hukukumuzda gerekçeli karar hakkı Anayasal düzeyde korunmaktadır. Adil 

yargılanma hakkı Anayasa‟ya 36. maddesinin 1. fıkrası ile herkesin sahip olduğu bir 
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hak olarak girmiĢse de bu hakkın somut görünümü olan gerekçeli karar hakkı, tüm 

mahkemelere yüklenmiĢ bir zorunluluk Ģeklinde ayrı ve özel olarak düzenlenmiĢtir. 

Anayasa‟nın, yargı erkinin düzenlendiği üçüncü bölümünde yer alan 141. 

maddesinin 3. fıkrası, “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak 

yazılır” hükmünü içermektedir
190

.  

Anayasa Mahkemesi gerekçeli karar hakkı ihlalini değerlendirirken bu hakkın 

yargılamada ileri sürülen her türlü iddia ve savunmaya ayrıntılı Ģekilde yanıt 

verilmesi Ģeklinde anlaĢılamayacağına vurgu yapmaktadır. Ancak baĢvurucunun ayrı 

ve açık bir yanıt verilmesini gerektiren usul veya esasa iliĢkin iddiaları, mahkemece 

cevapsız bırakılırsa bu durum açıkça hak ihlali olarak değerlendirilecektir.  

Gerekçe gösterme zorunluluğu mahkeme kararlarının niteliğine göre farklılık 

gösterecektir. Yüksek mahkeme kararlarının gerekçelerinin ayrıntılı olmaması, ilk 

derece mahkemesi kararlarında yer verilen gerekçelerin onama kararlarında kabul 

edilmiĢ olduğu Ģeklinde yorumlanacaktır. Ancak ilk derece mahkemesinin 

baĢvurucuların yargılama sırasında açıkça dile getirdiği esaslı konuları tartıĢmadığı 

görülmüĢse yüksek mahkeme incelemesinde tartıĢılmayan bu hususlar tartıĢılmalıdır. 

BaĢvurucuların usulü haklarının ihlal edildiğine yönelik somut Ģikâyetlerinin temyiz 

incelemesinde tartıĢılmaması gerekçeli karar hakkının ihlali olarak görülmektedir
191

. 

 

(iv) Makul Sürede Yargılanma Hakkı 

 

Adil yargılanma hakkı söz konusu olduğunda, hak arama hürriyetinin varlığı 

kadar bu hakkın etkin bir biçimde kullanılabilmesi için uyuĢmazlıkların makul bir 

süre içerisinde sona erdirilmesi büyük önem taĢımaktadır
192

.  

Makul kavramı, “aĢırı olmayan, uygun” anlamlarına gelmektedir. Bu 

durumda yargılamada makul süreden anlaĢılması gereken, aĢırı olmayan, uygun bir 

sürede yargılamanın bitirilmesidir. Gerçekten de davaların uygun bir sürede, taraflara 

ek birtakım maliyetler yüklemeyecek ve yargılama sonucunda hakkın mahkemece 

teslimini anlamsız kılacak kadar uzamadan sonuçlandırılması adil yargılanma 

hakkının korunmasının bir gereğidir. AĠHM‟ye göre de adil yargılanma hakkının 
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amacı, “hak arayan kiĢileri yargılama iĢlemlerinin sürüncemede kalmasına karĢı 

korumak; özellikle açılan bir davada hak arayan yahut herhangi bir davada mahkeme 

kararı bekleyen kiĢinin, uzun süre davasının nasıl sonuçlanacağı endiĢesi ile 

yaĢamasını önlemektir”
193

.  

Makul sürede yargılanma hakkının amacı, tarafları uzun süren yargılama 

faaliyetinden dolayı maruz kalacakları maddi ve manevi baskı ile sıkıntılardan 

korumaktır. Hukuki uyuĢmazlıkların çözüm sürecini uzatarak çoğu zaman elde 

edilecek hükmün yararını ortadan kaldıran bir yargılama, adaletin yerine 

getirileceğine duyulan güvene ve inanca zarar verecektir. Makul sürede yargılanma 

hakkı bakımından yargılamanın kısa sürede sonuçlandırılması önemli olmakla 

beraber, hukuki uyuĢmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi de büyük 

önem taĢımaktadır. Bu nedenle yargılama süresinin makul olup olmadığının her bir 

baĢvuru ve her bir yargılama açısından ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekecektir
194

. 

Anayasa‟nın mahkemelerdeki temel yargılama usullerinden söz eden 141/4. 

maddesinde; “davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması 

yargının görevidir” hükmü yer almaktadır. Makul sürede yargılamayı 

gerçekleĢtirecek diğer düzenlemelerle idarenin ve yargı organlarının görevlerinin 

gereklerini belli bir sürede yapmaları gerekliliğini düzenleyici süreler de 

öngörülmüĢtür. Bu sürelere uyulmamanın herhangi bir yaptırımı bulunmamaktadır. 

Uygulamada genellikle riayet edilmese de bu süreler, idare ve yargı organlarının 

ihmallerine engel olmak ve kamu görevlilerinin görevlerini ihmal etmemeleri için 

düzenlenmiĢlerdir
195

. 

Dava süresinin makul olup olmadığı değerlendirilirken; 

 Davanın türü ve bu nedenle karmaĢık olup olmadığı,  

 Yargılamanın kaç dereceli olduğu,  

 Tarafların ve ilgili makamların yargılama sürecindeki tutumu ve 

menfaat niteliği huĢuları göz önüne alınacak ve  

 UyuĢmazlığın baĢlangıç tarihi esas alınarak makul süre tespiti 

yapılacaktır. 

 Uzun sürede sonuçlanan davalar hem vergi yükümlüsü veya sorumlusu hem 

de devlet bütçesinde zarar doğurabilmektedir. Vergi davaları niteliği itibariyle derin 
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inceleme gerektiren davalar olması ve dava sayısının oldukça fazla olması sebebiyle 

çözümlenmeleri çoğu zaman birkaç yıl almaktadır. Bu kapsamda vergi 

yargılamasında geçerli olan yazılılık ve resen araĢtırma gibi usuller kabul edilmiĢ ve 

yargılama sürecinin bu usullerle hızlandırılması öngörülmüĢtür
196

.  

Uzun süren davaların yükümlü nezdinde zarara yol açmasına örnek olarak, 

yükümlünün davayı kaybetmesi durumunda ödeyeceği gecikme faizi verilebilir. 

Vergi Usul Kanununun 112‟nci maddesinin 3‟üncü fıkrasına göre;  

 

“Dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, kendi vergi 

kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal 

vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının tebliğ tarihine kadar geçen 

süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme zammı oranında 

gecikme faizi uygulanır.”  

 

Gecikme faizi, davanın kısa sürede çözümlenmesi halinde daha az olarak 

belirlenebilecekken, davanın makul süreyi aĢan bir sürede sonuca bağlanması 

durumunda yüksek rakamlara ulaĢarak yükümlüyü zarara uğratacaktır
197

.  

 

(v) Yargılamanın Açık (Aleni) Olarak Yapılması 

 

Yargılamalar açık olarak yapılmaktadır. Yargılamanın açık ve aleni olarak 

yapılması, adaletin kamuoyunun denetimine tabi olmasını sağlar; mahkemelere olan 

güveni arttırır. Böylece adil yargılanmaya katkıda bulunur.  

Açık yargılama, duruĢma esnasında tarafların hazır bulunmasını ifade eder. 

Yargılamanın açıklığı iki Ģekilde olmaktadır. Birincisi doğrudan aleniyet: herkesin 

duruĢma salonlarına girebilmesini ve muhakeme faaliyetlerini izleyebilmelerini yani 

duruĢmalarda fiziken yer almalarıdır. Dolaylı aleniyet ise çeĢitli basın araçlarıyla 

muhakeme iĢlemlerinin geniĢ halk kitlelerine duyurulması; kamuoyundan 

yargılamalara iliĢkin genel bilgilerin gizlenmemesi anlamına gelmektedir.  

Yargılamaların açıklığı ilkesinde yalnızca yargılamanın dolaylı/ doğrudan 

aleni olması yetmemekte, hükmün de açık oturumda, herkes tarafından izlenebilen 

duruĢma esnasında verilmesi gerekmektedir. Ancak bu, mutlak bir hüküm olmayıp 

istisnaları bulunmaktadır. DuruĢmaların açık yapılması kuralı, kamu ve taraflarının 

                                                 
196

Abdullah TekbaĢ, Betül Hayrullahoğlu,” Vergi UyuĢmazlıkları Bakımından Makul Sürede 

Yargılanma Hakkı”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralık 2018, s. 256. 
197

 Uçan, s.94. 



73 

yararı göz önüne alınarak esnetilebilmektedir. Bazı hallerde duruĢmaların gizli 

yapılmasında hem kamunun hem de davaya katılanların yararları söz konusu 

olabilmektedir. Özellikle kamu düzeni, kamu yararı, genel ahlak, ulusal güvenlik, 

mahkeme salonlarının disiplini açısından ve küçüklerin çıkarlarının veya tarafların 

özel yaĢamlarının korunmasının gerektirdiği hallerde aleniyetin kaldırılması 

mümkündür
198

. 

Vergi yargısında yazılı usul ve dosya üzerinden inceleme asıldır 

(ĠYUK.m.1/2). Ġddia ve savunmalar yazılı Ģekilde bildirilir ve inceleme de söz 

konusu dilekçeler üzerinden yapılır
199

.Genel kural yazılı yargılama olsa da istisnai 

olarak duruĢma
200

 yapılması da vergi yargılamasında mümkündür. Ġdari Yargılama 

Usulü Kanunu‟nun (ĠYUK) 17‟nci maddesi duruĢma yapılabilecek halleri sınırlı 

sayımla düzenlemiĢtir.  

Vergi Mahkemelerinin, dava konusu belirlenen duruĢma miktarını 

geçmiyorsa, kural olarak duruĢma talebini kabul yükümlülüğü bulunmamaktadır. 

Ancak ĠYUK 17'inci maddesindeki düzenlemede vergi mahkemelerinde açılan iptal 

davalarında, dava konusunun miktarına bakılmaksızın, tarafların duruĢma talebinin 

kabulü ile yargılamanın duruĢmalı olarak yapılması zorunlu tutulmuĢtur
201

.  

DuruĢmanın yapılmaması alenilik ilkesine aykırılık teĢkil etmemektedir. 

Nitekim yargılama dosyalarına eriĢimin her daim mümkün olması alenilik ilkesine 

uyulduğunu göstermektedir. 

 

(vi) Yargılamanın Bağımsız Mahkemeler Tarafından Yapılması 

 

 Yargılamanın adil olmasından bahsedilebilmesi için sözleĢmenin ilgili 

kanunu lafzi olarak yorumladığımızda; yargılamanın “kanunla kurulmuĢ, bağımsız 

ve tarafsız bir mahkeme” yapılması gerektiği de görülmektedir.   
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 Mahkeme, “kanunla kurulan, yürütme organına ve taraflara karĢı bağımsız ve 

tarafsız, kanuna dayanarak ve kanunda gösterilen usullerle yargılama yapan, 

yargılama usulü güvencelerine sahip, gereğinde devlet zoruyla yerine getirilmesi 

mümkün kararlar veren, yargısal fonksiyonu haiz merciler” dir. Mahkemenin 

kanunla kurulması “doğal yargıç
202

” ilkesine uygunluğu ifade etmektedir
203

.  

Mahkemelerin bağımsızlığı ile ilgili temel hüküm Anayasa‟nın 138. 

Maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre: 

 

“Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa‟ya, kanuna ve hukuka 

uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, 

makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve 

hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez, tavsiye ve telkinde 

bulunamaz. Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı 

yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya 

herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları ile idare, 

mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme 

kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini 

geciktiremez.”  

 

Yargılamayı yapacak mahkemenin bağımsız, tarafsız olması ve bunu görüntü 

olarak da yansıtması gerekir. Mahkemelerin tarafsızlığına iliĢkin bir Ģüphenin dahi 

bulunamaması gerekmektedir. Bunu sağlayacak tüm hukuki düzenlemeler yapılmalı 

ve uygulamanın iĢlevselliği kontrol altında tutulmalıdır
204

. 

 

                                                 
202

 Mahkemelerin kuruluĢ ve görevlerinin belirlenmesi evresinde gözetilecek olan temel ilkelerden 

birisini de “tabiî hâkim ilkesi (doğal yargıç ilkesi)” ilkesi oluĢturur. Yargılanacak olan uyuĢmazlığın 

gerçekleĢmesinden önce, yürürlükte bulunan kanunlar aracılığıyla görevi, yetkisi ve iĢleyiĢi 

(izleyeceği yargılama usulü) belirlenmiĢ olan mahkemenin hâkimine, tabiî hâkim; bunu öngören 

ilkeye de, tabiî hâkim ilkesi denir. Bir baĢka ifade ile, tabiî hâkim, kanunla, yargılanacak 

uyuĢmazlıktan önce kurulmuĢ, yargılanacak uyuĢmazlıkla kuruluĢ bakımından herhangi bir ilgisi 

bulunmayan, herkes için genel – geçer bir çerçevede ve soyut olarak görevi ve yetkileri tayin edilmiĢ 

olan mahkemenin hâkimidir Ģeklinde de tanımlanabilir. Ancak, anılan ilkeye uygunluğun 

sağlanabilmesi için, mahkemenin kuruluĢunun, yani, görev ve yetkilerinin tayin edilmesi iĢleminin, 

genel çerçevede ve soyut bir biçimde, yargılanacak olan uyuĢmazlığın ortaya çıkmasından önce, 

kanunla gerçekleĢtirilmiĢ bulunması yetmez; ayrıca, hâkim ya da hâkimlerinin de somut uyuĢmazlığın 

mahkeme önüne taĢınmasından önce belli edilmiĢ olması gerekir. Bu husus, 1982 Anayasası‟nda da 

açıkça düzenlenmiĢtir. Buna göre; “kanunî hâkim güvencesi” baĢlığını taĢıyan Anayasa‟nın 37. 

maddesi,” Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden baĢka bir mercii önüne çıkarılamaz. Bir 

kimseyi kanunen tâbi olduğu mahkemeden baĢka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı 

yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz.” Ayrıca Anayasa‟nın 142. Maddesinde de” 

Mahkemelerin kuruluĢu, görev ve yetkileri, iĢleyiĢi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” hükmü 

yer almakla adil yargılanma hakkının somut göstergesi ve hakkaniyete uygun yargılama gerekleri 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile uyumlu olarak düzenlemiĢtir. (Bkz. Tanrıver, Süha,” Tabiî 

Hâkim Ġlkesi ve Medenî Yargı”, TBB Dergisi, Yıl 2013, Sayı 104, S. 12-13).   
203

 Hamdemir, s. 118. 
204

 Altıparmak, Cüneyt,” Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Altıncı Maddesi Kapsamında Adil 

Yargılanma Hakkının Esasları”, TBB Dergisi, Yıl 2006, Sayı 63, s. 253. 
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(vii) Masumiyet Karinesi ve Suç Ġsnadı  

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 6. maddesinin (2) numaralı fıkrasında 

düzenlenen masumiyet karinesi, madde metninde, "Bir suç ile itham edilen herkes, 

suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır.'' Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Aynı minvalde düzenlenen Anayasa'nın 38. maddesinin (4) numaralı 

fıkrası da Ģu Ģekildedir: "Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 

sayılamaz." 

Anayasa Mahkemesi bir kararında masumiyet karinesi ve suç isnadına iliĢkin 

gerekli açıklamaları ise aĢağıdaki Ģekilde yapmıĢtır: 

 

“Masumiyet karinesi, kişinin suç işlediğine dair kesinleşmiş bir yargı kararı 

olmadan suçlu olarak kabul edilmemesini güvence altına alır. Bunun sonucu 

olarak, kişinin masumiyeti "asıl" olduğundan suçluluğu ispat külfeti iddia 

makamına ait olup kimseye suçsuzluğunu ispat mükellefiyeti yüklenemez. 

Ayrıca hiç kimse, suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar yargılama 

makamları ve kamu otoriteleri tarafından suçlu olarak nitelendirilemez ve 

suçlu muamelesine tabi tutulamaz. Masumiyet karinesi, sadece bir 

mahkemenin, yargılamasını yaptığı sanıkların suçluluğuna ilişkin erken görüş 

açıklamalarını değil, aynı zamanda devam eden soruşturmalara yönelik kamu 

makamlarının beyanlarını da kapsar. Bu nedenle, kişilerin mahkemelerce 

suçlu bulunmasının öncesinde kamu makamlarının bu kişilere ve eylemlerine 

yönelik kullanacakları kelimeleri dikkatle seçmeleri önem taşımaktadır. Diğer 

yandan bir ifadenin masumiyet karinesini ihlal edip etmediği, bu ifadenin 

geçtiği özel koşullar çerçevesinde incelenmelidir205.” 

 

Kendisine daha çok ceza yargılamasında yer bulan suç isnadı terimi Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararlarında Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  

 

“Sözleşme‟nin 6. maddesinin 1. fıkrası bakımından „isnat‟ terimi, kişiye cezai 

bir fiil işlediğine dair bir iddianın yetkili makamlar tarafından bildirilmesi 

şeklinde tanımlanabilir. Komisyon birçok görüş ve kararında bunu, 

                                                 
205

Anayasa Mahkemesi‟nin 2014/18932 BaĢvuru Numaralı, 08.09.2015 tarihli kararı. Resmî Gazete 

Yayınlanma Tarihi: 27.10.2015. BaĢvurucular, idarece düzenlenen raporda suçlayıcı ibarelerin 

bulunması nedenleriyle masumiyet karinesi ve dolayısıyla adil yargılanma hakkının ihlal edildiği 

iddialarıyla bireysel baĢvuruda bulunmuĢlardır. Yapılan incelemede, ifadelerin masumiyet karinesini 

ihlal edip etmediği, bu ifadenin geçtiği özel koĢullar çerçevesinde incelenmesi gerektiği belirtilerek 

baĢvuru konusu raporların muhataplarının Vergi Tekniği Raporu‟nda ilgili vergi dairesi; Vergi Suçu 

Raporu‟nda ise Cumhuriyet BaĢsavcılığı olduğunu bildirmiĢtir.  Bu raporların, kamuoyunu 

bilgilendirme amacıyla yapılan beyanlar ya da dağıtılan bilgilendirme notlarıyla aynı biçimde ele 

alınamayacağı, kiĢilerin eriĢimine açık olmadığı belirtilerek raporda kullanılan ifadelerin masumiyet 

karinesini ihlal etmeyeceğine karar vermiĢtir.  
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„şüphelinin durumunu esaslı bir biçimde etkileme‟, şeklinde ifade 

etmiştir206.”  

 

Vergi uyuĢmazlıklarında da masumiyet karinesi ve suç isnadı koruma 

altındadır. Vergi cezalarını içeren genel vergi yasaları herkese uygulanabilir 

niteliktedir. Parasal nitelik taĢıyan vergi cezaları da caydırma ve cezalandırma 

iĢlevlerini taĢımakta ve bu cezaların ödenmemesi halinde kiĢiler hapis cezasıyla karĢı 

karĢıya kalabilmektedirler. Bu nedenle bu hususlar da kapsam dâhilinde kalmaktadır.  

AĠHM idari para cezası niteliğindeki vergi cezalarının suç isnadı kapsamında 

olduğunu ilk olarak Bendenoun – Fransa Davasında kabul etmiĢtir. Bu kararda 

mahkeme (BaĢvuru No: 12547/86,24.02.1994), vergi cezasının kesilmesini suç isnadı 

olarak görmüĢtür. Bu değerlendirmeler ile sonuç, vergi para cezalarının da suç isnadı 

kapsamına girdiği ve adil yargılanma hakkı çerçevesinde düĢünülmesi gerektiği 

yönünde olmuĢtur. Suç isnadı için vergi cezasının kesilmesinden öte suç Ģüphesi ile 

vergi incelemesine baĢlanmasını da yeterli görülmektedir
207

.  

Vergiye iliĢkin kabahat ve ceza ayrımı, adil yargılanma hakkının uygulama 

alanına iliĢkin bir önemi bulunmamaktadır. Vergi kabahatleri de suç isnadı 

kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

(viii) Susma Hakkı ve Yasak Delil  

 

Susma hakkı da yine adil yargılanma hakkı içerisinde ve onun somut 

görünümlerinden olan bir hak olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Hakkaniyete uygun 

yargılamanın temel gereklerinden olan susma hakkı, kiĢinin hakkındaki suçlamalarla 

ilgili cevap vermemiĢ olmasının aleyhine değerlendirilmemesi gerektiği ve salt 

susmasının mahkûmiyetine açık ve kesin delil sayılamayacağı anlamına gelmektedir. 

ġüpheli ve sanığın susma hakkını kullanması, suçu kabul ettiği anlamına gelmez ve 

susma hakkının kullanılması Ģüpheli ve sanığın aleyhine bir karine olarak 

değerlendirilemez
208

. 

                                                 
206

 UlutaĢ, S.22; Duruma göre, kiĢiye suç iĢlediğine dair bir iddianın veya aleyhine açılmıĢ bir davanın 

bildirilmesi ya da kiĢinin suç iĢlediği Ģüphesi ile yakalanması veya tutuklanması, hakkında soruĢturma 

açılması, bir kiĢiden kanıt gösterilmesinin istenmesi veya hesaplarının dondurulması gibi kiĢinin 

durumunu etkileyen iĢlemler, AĠHM tarafından suç isnadı olarak değerlendirilmektedir. (Bkz 

Hamdemir, s. 116). 
207

 Arıtı, s. 60. 
208

Kocaoğlu, Serhat Sinan,” Susma Hakkı”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl 2011, Sayı 69, s. 37.  
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Suç isnadı altında bulunan kiĢi, kendi aleyhine delil vermeye, suçlanmasına 

katkıda bulunmaya zorlanamayacak ve kiĢinin sessiz kalması aleyhine delil teĢkil 

etmeyecektir. Susma hakkının varlığı ve uygulanması neticesinde kimse, kendi 

mahkûmiyetine yardımcı olmaya mecbur bırakılmayacaktır. Susma hakkı, 

masumiyet karinesinin de tamamlayıcı unsurudur
209

.   

Vergi hukuku zemininde susma hakkı, verginin sadece beyana dayalı olup 

olmadığı aynı zamanda belgeleri içerip içermediği konusunda önem arz eder. 

Esasında vergi uygulaması defter ve belge düzeni üzerine kurulmuĢtur. Dolayısıyla 

vergi hukukunda ispat ve delil sistemi de belge düzenine dayanır. Susma hakkına 

yönelik mutlak koruma alanı, vergi yükümlülerini de kapsamaktadır. Dolayısıyla 

vergi idaresi vergi yükümlülerini denetlerken bu yasaklara uymak zorundadır
210

.  

Bir kiĢinin kendi aleyhine delil vermesini sağlayacak Ģekilde zorlayıcı 

yöntemlere baĢvurulması susma hakkının ihlali sonucunu verir. KiĢi, hiçbir surette 

zorlanmayacaktır. Susma hakkının vergi uygulamasındaki görünümü, vergi 

idaresinin bilgi toplamaması değil bilgi toplama için zorlamaya baĢvuramaması 

olacaktır. Susan ve kendi aleyhine delil vermeyi reddeden vergi yükümlüsünün para 

veya hapis cezasına çarptırılması, susma hakkının ihlali anlamına gelir
211

. 

Toplumsal bir sözleĢme olan verginin alınması için, mükelleflerden defter, 

kayıt ve belgelerin istenilmesi üzerine, mükellefin defter ve belgeyi ibraz etmemesi 

suç olarak düzenlenmiĢtir. Bu husus uygulamada susma hakkı kapsamında 

değerlendirilmemektedir
212

.   

Vergi mükellefinin defter ve belgeleri ibraz etme zorunluluğunu susma hakkı 

kapsamında değerlendirilerek bu zorunluluğun kaldırılmasına iliĢkin baĢvuru 

yapılmıĢtır. Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz yolu ile defter ve belge ibrazını 

zorunlu kılan VUK 359. maddenin a bendinin iki numaralı alt bendinin Anayasanın 2 

ile 38. maddelerine aykırılığı savıyla iptalini talep etmiĢtir. BaĢvuru gerekçesinde, 

                                                 
209

 ġenyüz, s.30. 
210

 Aladağ, s.101-102. 
211

 ġenyüz, s.32-33. 
212

 Kuralda belirtilen hürriyeti bağlayıcı ceza, devlet ile vergi mükellefi arasında sözleĢmeden doğan 

bir yükümlülüğün değil, kanunda belirtilen Ģartların yerine getirilmemesinden doğan bir yaptırımdır. 

Diğer taraftan iptali istenen kuralla getirilen özgürlüğün kısıtlanması idari bir uygulama sonucu 

olmayıp, kanunda belirtilen Ģartların yerine getirilmemesinden dolayı bağımsız yargı kararı ile hükme 

bağlanacak olan bir yaptırımdır… Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karĢılanabilmesi için 

herkese ödev olarak öngörülen vergi ödeme yükümlülüğünün, zamanında ve eksiksiz yerine 

getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yüklenen kamu hizmetlerinin aksatılmadan sürdürülmesi 

mümkün olacaktır. Bunun sağlanması için de Anayasanın 38‟inci maddesi ve ceza hukukunun genel 

ilkeleri gözetilerek para cezalarının yanında özgürlüğü bağlayıcı cezalar konulmasında hukuk devleti 

ilkesine aykırılık yoktur” Bkz. AYM, 2002 /55 E., 2003/8 K. Sayılı Kararı.  
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verginin alınması için, defter, kayıt ve belgelerin istenilmesi üzerine, ibraz 

edilmemesinin yaptırımının hapis cezası olmasının Anayasada düzenlenen hukuk 

devleti ilkesini ihlal ettiği iddia edilmiĢtir. Ayrıca baĢvurucu, Anayasanın 38. 

maddesinde öngörülen hiç kimsenin sadece sözleĢmeden doğan bir yükümlülüğü 

yerine getirmemesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamayacağına ve idarenin kiĢi 

hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamayacağına 

iliĢkin hükümlerinin de ihlal edildiğini öne sürmüĢtür
213

.  

Mahkeme ise gerekçesinde aĢağıdaki ifadelere yer vererek defter, kayıt ve 

belgeleri gizleyenler yönünden hapis cezası uygulanmasına yönelik kuralın 

Anayasaya aykırı olmadığına oy birliği ile hükmetmiĢtir: 

 

“Kuralda belirtilen hürriyeti bağlayıcı ceza, devlet ile vergi mükellefi 

arasında sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün değil, kanunda belirtilen 

şartların yerine getirilmemesinden doğan bir yaptırımdır. Diğer taraftan 

iptali istenen kuralla getirilen özgürlüğün kısıtlanması idari bir uygulama 

sonucu olmayıp, kanunda belirtilen şartların yerine getirilmemesinden dolayı 

bağımsız yargı kararı ile hükme bağlanacak olan bir yaptırımdır… Anayasa 

ve yasalarla kamu giderlerinin karşılanabilmesi için herkese ödev olarak 

öngörülen vergi ödeme yükümlülüğünün, zamanında ve eksiksiz yerine 

getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yüklenen kamu hizmetlerinin 

aksatılmadan sürdürülmesi mümkün olacaktır. Bunun sağlanması için de 

Anayasanın 38‟inci maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gözetilerek 

para cezalarının yanında özgürlüğü bağlayıcı cezalar konulmasında hukuk 

devleti ilkesine aykırılık yoktur” 

 

Karar, Vergi Usul Kanunu (VUK) 359‟uncu maddesinin a bendinin iki 

numaralı alt bendinde geçen “defter ve belgeleri gizleyenler” ifadesinin, mükellefin 

temel hak ve özgürlüklerine yönelik bir ihlal oluĢturup oluĢturmadığının tartıĢılması 

açısından önemlidir. Ne var ki, tartıĢma Anayasanın 38.maddesinde yer alan susma 

hakkı kapsamındaki kendini suçlamaya zorlanamama hakkı zemininde yapılmamıĢ 

ve baĢvuru reddedilmiĢtir
214

.   

 

 

 

 

                                                 
213

 Burak Pınar, “Yargı Kararları IĢığında Vergi Ġncelemesinde Yükümlü Haklarının Ġhlâline ĠliĢkin 

Tespitler”, International Journal of Public Finance, Cilt 1, Sayı 1, Yıl 2016, s. 53. << 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/328091>>, EriĢim Tarihi: 14.02.2019. 
214

 AYM, 2002 /55 E., 2003/8 K. Sayılı Kararı.  

https://dergipark.org.tr/download/article-file/328091


79 

(4) Vergilendirme Açısından EĢitlik Ġlkesi ve Ayrımcılık Yasağı  

 

EĢitlik ilkesi, hem baĢlı baĢına bir hak hem de diğer hak ve özgürlüklerden 

yararlanılmasına hâkim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. EĢitlik ilkesinin 

kapsamı konusunda bir sınırlama bulunmamaktadır. Anayasa'nın 11. maddesinde yer 

alan "Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını 

ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır." hükmü uyarınca 

Anayasa'nın "Genel Esaslar" bölümünde düzenlenen eĢitlik ilkesinin sayılan 

organlar, kuruluĢlar ve kiĢiler açısından da geçerli olduğu açıktır. Bunun yanı sıra 

Anayasa'nın 10. maddesinin son fıkrasında yer alan "Devlet organları ve idare 

makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket 

etmek zorundadırlar." hükmü gereğince tüm makamlar eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık 

yasağına uygun davranmakla yükümlüdürler.
215

.  

EĢitlik ilkesi, herkesin her kim olursa olsun kanun önünde aynı haklara sahip 

olmasını, devletin hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye veya sınıfa ayrıcalık tanımayacağını 

güvence altına almaktadır.  

Kamu gücünün vatandaĢlardan vergi alınırken eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık 

yasağına aykırı davranması mümkündür. Bu halde temel hak ve özgürlükleri koruma 

amacıyla getirilen bireysel baĢvuru kurumu iĢleyecektir. Mükellefler ya da 

sorumlular vergi incelemesi sonucu kesilen vergi cezalarına ya da uygulanan vergiye, 

indirim
216

 ve istisnaların uygulanmasına iliĢkin konularda eĢitlik ilkesi ve mülkiyet 

hakkı kapsamında ayrımcılık yasağının ihlal edildiği iddialarıyla Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda bulunabilirler. Ayrıca UzlaĢmanın eĢitlik ilkesini 

ihlal edip etmediği konusu da bireysel baĢvuru konusu yapılabilir. Çünkü kanun 

gereği yargı yolu kapatılan iĢlemlere karĢı bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir
217

. 

Anayasa Mahkemesi‟ne vergilendirmeye iliĢkin ayrımcılık yasağının ihlali 

iddiasıyla yapılan baĢvurulardan verilen karar sayısı 4‟tür
218

. Bunlardan ilkinde 

yapılan baĢvurunun mahkemenin zaman bakımından yetkisiz olduğu gerekçesiyle 

kabul edilemez olduğuna karar verilmiĢtir. Diğer kararlardan Reis Otomotiv Ticaret 

ve Sanayi A.ġ. BaĢvurusu olan 2015/6728 BaĢvuru Numaralı baĢvuru, 

vergilendirmede ayrımcılık yasağına iliĢkin değerlendirmelerin belirlendiği ve 

                                                 
215

 B. No: 2015/6728, K.T. 01.02.2018. 
216

 AYM B. No: 2014/6675, K.T. 30.06.2016. 
217

 Uygun, s.96. 
218

 Yayımlanan mahkeme kararları taranarak edinilen bilgidir.  
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sıralandığı baĢvuru olmuĢtur. Mahkemece yapılan değerlendirmelere göre; 

Vergilendirmede mülkiyet hakkı bağlamında ayrımcılık iddiasının incelenmesi; 

 Benzer sebep ve farklı muamelenin mevcut olup olmadığı, 

 Aynı ya da benzer durumdaki kiĢiler arasında müdahale bakımından 

farklılıkların bulunup bulunmadığı, 

 Müdahalenin objektif ve makul bir sebebe dayanıp dayanmadığı ve 

 Müdahalenin ölçülü olup olmadığı değerlendirilerek yapılacaktır.  

Anayasa Mahkemesi, daha önce Anayasa'nın 10. maddesinde sayılan 

ayrımcılık sebeplerinin cinsiyet, ırk veya din gibi bireylerin doğuĢtan taĢıdıkları ya 

da sonradan edindikleri kiĢisel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle sınırlı 

olmadığını kabul etmiĢtir. Dolayısıyla bu maddede yer alan "benzer sebepler" 

kavramı geniĢ bir anlamı içermekte olup maddede yer alan "herkes" ve "benzeri 

sebepler" ifadeleriyle ayrımcılığa karĢı korunan kiĢi ve ayrımcılık temelleri açısından 

sınırlı bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bu bağlamda, mülkiyet temelinde de ayrımcılığın 

yasaklandığı kabul edilmelidir. 

Ġncelenen baĢvurularda mahkeme, ayrımcılık yasağının baĢvurucular aleyhine 

ihlal edildiğine karar vermiĢtir. Bu husus temel hak ve özgürlüklerin korunması 

bakımından oldukça önem taĢımaktadır. Mahkemenin ayrımcılık yasağı ve eĢitlik 

ilkesine iliĢkin yerleĢmiĢ içtihatlarının oluĢtuğu söylenebilecektir.  

 

(5) Vergilendirme Açısından Özel Hayatın Gizliliği Hakkı 

 

Ġnsan hayatı iki alandan oluĢmaktadır. Birincisi, insanın herkesin gözleri 

önünde ve herkese açık biçimde yaĢadığı toplumsal hayat alanıdır. Ġkincisi ise özel 

hayat denilen üçüncü kiĢiler tarafından bilinmesini istemediğimiz yaĢantımızı 

oluĢturan hayat alanıdır. Ġlk çağdan günümüze tarihin her döneminde, özel hayat 

önemli bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tarihsel araĢtırmalar, çeĢitli 

dinlerde yer alan düzenlemeler ve hukuk kuralları özel hayatın tüm insanlar için, her 

zaman ve her koĢulda geçerli olduğunu göstermektedir. Nitekim yapılan 

araĢtırmalarda, ilkel topluluklarda bile “hayali duvarlar” aracılığıyla oluĢturulmuĢ 

mahremiyet alanları bulunduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, ilk çağdan günümüze 

insan için “özel alan” ihtiyacının olduğu söylenebilir. Özel hayatın korunması, 

psikolojik ve sosyolojik bir ihtiyaçtır. Özel hayat, bireylerin kendi bireyselliklerini 
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geliĢtirebilecekleri ve diğer kiĢilerle en mahrem iliĢkilere girebilecekleri kavramsal 

ve fiziksel bir alana iĢaret etmektedir. Bu mahremiyet alanı, Devletin müdahale 

edemeyeceği veya meĢru amaçlarla asgari düzeyde müdahale edebileceği özel bir 

alanı kapsamaktadır.
219

. Özel hayatın gizliliği, Anayasanın 20. maddesinde aĢağıdaki 

Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

 

“Herkes, özel hayatına, aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına 

sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.”  

 

AĠHS‟nin özel hayatın gizliliğine iliĢkin düzenlemesi olan 8. maddesi ise 

aĢağıdaki gibidir:  

 

“Herkes özel hayatına, aile hayatına, konutuna ve haberleşmesine saygı 

gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu 

otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, kamu emniyet ülkenin 

ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, 

sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 

için, demokratik bir toplumda zorunlu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüş 

olmak koşulu söz konusu olabilir.”  

 

Bu hükümler çerçevesinde, herkes özel ve aile yaĢamına, konutuna ve 

haberleĢmesine saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayat kavramına 

iliĢkin açıklama Anayasa Mahkemesi tarafından bir kararında Ģu Ģekilde yapılmıĢtır:  

 

“Özel hayat kavramı, eksiksiz bir tanımı bulunmayan, geniş bir kavramdır. 

Bu kapsamda korunan hukuki değer esasen kişisel bağımsızlık olup, bu 

koruma bir taraftan herkesin istenmeyen bütün müdahalelerden uzak kendine 

özel bir ortamda yaşama hakkına sahip olduğuna işaret etse de diğer taraftan 

özel hayat kavramının herkesin kişisel yaşamını istediği şekilde sürdürme ve 

dış dünyayı bu çemberden ayrı tutma kavramına indirgenemeyeceği açıktır. 

Bu açıdan Anayasa'nın 20. maddesi özel bir sosyal hayat sürdürmeyi güvence 

altına almaktadır. Devlet, kişilerin mali güçlerine ilişkin doğru göstergelere 

ulaşabilmek amacıyla özel yaşamlarına müdahale edebilmektedir. Bu 

anlamda devletin bireyi izlemeye alması, faaliyetleri hakkında kayıt tutması, 

mali faaliyetlerini araştırması, telefonunu dinlemesi veya mektuplarını 

denetlemesi İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi‟nin 8‟inci maddesinde 

düzenlenmiş olan özel yaşam hakkına müdahaledir. İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi; müdahalenin açık, sınırları belli ve öngörülebilir şekilde yasa ile 
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 Doğan Kılınç “Anayasa Mahkemesinin Özel Hayatın Korunmasına ĠliĢkin 2013/1614 Sayılı Kararı 

Üzerine Değerlendirmeler”, Internatıonal Journal Of Legal Progress,  Cilt 1, Yıl 2015, Sayı 2, 

s.184-185.  
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düzenlenmediği ve demokratik toplumda gerekli bir müdahale olmadığı 

durumlarda ihlal kararı vermiştir 220.” 

 

Özel hayatın gizliliği hakkı, vergi idaresi tarafından mükellefin evine ve 

iĢyerine girilerek özel hayatına müdahale edilmesini engellemektedir. Bu konuda sıkı 

kurallar bulunmaktadır. Vergi mükellefleri, vergi idaresi tarafından gereksiz bir 

Ģekilde özel hayatlarına müdahale edilmemesini bekleme ve isteme hakkına 

sahiptirler. Uygulamada bu durum, mükelleflerin evlerini makul olmayan ve Ģüphe 

doğurmayan sebeplerle aranmaktan ve vergi borcunun doğru miktarını belirlemek 

için yerinde olmayan bilgi taleplerinde bulunmaktan kaçınmak olarak yorumlanır
221

. 

Özel hayatın korunmasını isteme hakkı anayasal bir hak olup, vergilendirme 

iĢlemleri sırasında da bu hakkın korunması, vergilendirme iĢlemine muhatap 

mükelleflerin özel hayatının gizliliğine dikkat edilmesi gerekmektedir. Mükelleflerin 

vergiye iliĢkin bilgileri kiĢisel veri olup mahrem olduğundan korunması ve ifĢa 

edilmemesi gerekir. Bu amaçla vergi mahremiyeti ilkesi yasalarımızda yer 

almaktadır
222

.  

Vergi mahremiyeti düzenlemesi, mükelleflere ait bazı bilgilerin gizliliğinin 

korunmasına yönelik olarak getirilmiĢ olup, verginin gizliliği Ģeklinde ifade 

edilebilir. Verginin gizliliği kavramı, vergi uygulamasında görev alan memurların 

görevlerini ifa ederlerken mükelleflerin Ģahısları, ailevi durumları, servetleri, 

faaliyetleri ve faaliyet alanları, gelir durumları, meslek sırları ve benzeri 

durumlarıyla ilgili olarak öğrendikleri bilgileri açıklamaması ve kendileri ile üçüncü 

kiĢilerin kullanımına sunmamalarını ifade eder ve bu konuları yasaklar
223

.  

Vergi mahremiyeti ile mükelleflere kendileri ile ilgili öğrenilen sırların 

üçüncü kiĢilere açıklanmayacağı garanti edilmektedir. Bu Ģekilde, mükellefin ve 

yakınlarının zarar görmelerinin engellenmesi, devlet ve mükellef iliĢkilerinin sağlıklı 

bir Ģekilde yürütülmesi ve mükellefin devlete güveninin sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Vergi mahremiyeti 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu 5. maddesinde düzenlenmiĢtir
224

. 
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 GümüĢkaya, s.45. 
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Haluk Egeli, Mehmet Dağ,” Türk Vergi Hukuku Açısından Mükellef Haklarının Değerlendirilmesi” 

Maliye Dergisi, Sayı 163, Temmuz-Aralık 2012, s. 134. 
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 Seyfettin Kara,  “ Vergi Mahremiyeti Kapsamına Giren Hususların Yargı Kararları Bağlamında 

Değerlendirilmesi” , Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yıl 8, Sayı 32, 2017, s. 269. 
223

 Ağar, Serkan, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakkı”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl 2012, 

Sayı 2, s.369. 
224

 AĢağıda yazılı kimseler görevleri dolayısıyla, mükellefin ve mükellefle ilgili kimselerin 

Ģahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, iĢlerine, iĢletmelerine, servetlerine veya mesleklerine 
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Ġlgili maddede bilgileri paylaĢmamakla yükümlü kiĢiler ile hangi durumların 

mahremiyete aykırı olup olmayacağı sayılmıĢtır. Bunun yanında 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) „nun “Sırrın ifĢası” 

baĢlıklı 107. maddesi ise Ģu Ģekildedir:  

 

“Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayısıyla 

amme borçlusunun ve onunla ilgili kimselerin şahıslarına, mesleklerine, 

işlerine, muamele ve hesap durumlarına ait öğrendikleri sırlarla, gizli 

kalması lazım gelen diğer hususları ifşa ettikleri takdirde Türk Ceza 

Kanunu‟nun 239. maddesine göre cezalandırılır. Bu Kanunun 41 inci 

maddesine göre amme alacağını tahsil yetkisi verilen kuruluşlara, 

yapacakları tahsile yönelik bilgilerin ve 22/A maddesine göre borcun 

olmadığına dair belgeyi arama zorunluluğu getirilen kurum ve kuruluşlara, 

ödeme ve işleme taraf olanlara ilişkin borç bilgilerinin verilmesi sırrın ifşaı 

                                                                                                                                          
müteallik olmak üzere öğrendikleri sırları veya gizli kalması lazım gelen diğer hususları ifĢa 

edemezler ve kendilerinin veya üçüncü Ģahısların nef'ine kullanamazlar: 

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile uğraĢan memurlar; 

2. (DeğiĢik:2686- 23.6.1982) Vergi mahkemeleri bölge idari mahkemeleri ve DanıĢtay‟da görevli 

olanlar; 

3. Vergi kanunlarına göre kurulan komisyonlara iĢtirak edenler; 

4. Vergi iĢlerinde kullanılan bilirkiĢiler. 

Bu yasak, yukarıda yazılı kimseler, bu görevlerinden ayrılsalar dahi devam eder. 

(DeğiĢik fıkra: 2365- 30.12.1980) Ancak, vergi güvenliğini sağlamak amacıyla Gelir Vergisi 

mükelleflerinin yıllık Gelir Vergisi, sermaye Ģirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde 

gösterdikleri matrahları (zarar dahil) ve beyanları üzerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri 

ile mükelleflerin ad ve unvanları, bağlı oldukları vergi dairelerince beyannamelerin verildiği yıl içinde 

dairenin münasip yerlerine asılacak cetvellerle ilan olunur. Mükellefin bağlı bulunduğu teĢekkül 

varsa, bu ilan orada da yapılır. 

(Ek fıkra: 4369- 22.7.1998 / m.1) Mükelleflerin vergi tarhına esas olan beyanları, kesinleĢen vergi ve 

cezaları ile vadesi geçtiği halde ödenmemiĢ bulunan vergi ve ceza miktarları Maliye Bakanlığı‟nca 

açıklanabilir. Maliye Bakanlığı bu yetkisini mahalline devredebilir. (DeğiĢik ibare: 4962- 30.7.2003 / 

m.17/A-a) "Ayrıca, kamu görevlilerince yapılan adli ve idari soruĢturmalar ile ilgili olarak talep edilen 

bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacakları vergi tahsiline yönelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin 

verilmesine iliĢkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığınca belirlenir." Sahte veya muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge düzenledikleri veya kullandıkları vergi inceleme raporuyla tespit olunanların, kanunla 

kurulmuĢ mesleki kuruluĢlarına ve 3568 sayılı Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarına bildirilmesi 

vergi mahremiyetini ihlal sayılmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kiĢi ve kurumlar da bu 

maddede yazılı yasaklara uymak zorundadırlar. Maliye Bakanlığı bilgilerin açıklanmasıyla ilgili 

usulleri belirlemeye yetkilidir. 

(DeğiĢik fıkra: 2365- 30.12.1980) Gelir Vergisi mükellefleri (DeğiĢik ibare: 4369- 22.7.1998 / 

m.81/A-10- Yürürlük m.86/c) “(kazancı basit usulde tespit edilenler dahil)” ile sermaye Ģirketleri her 

yıl mayıs ayının son gününe kadar vergi tarhına esas olan kazanç tutarları ile bunlara isabet eden vergi 

miktarlarını gösteren (DeğiĢik ibare: 6111- 13.2.2011 / m.82) "levhayı almak zorundadırlar." Ġlan ve 

levhalara iliĢkin diğer hususlar Maliye Bakanlığınca belli edilir. 

(Ek: 7103- 21.3.2018 / m.8) Kamu kurum ve kuruluĢları tarafından ilgili kanunları uyarınca 

mükelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluĢların görevleriyle doğrudan ilgili ve görevlerinin 

ifası için zorunluluk ve süreklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluĢlara verilmesi vergi 

mahremiyetinin ihlali sayılmaz. Bu durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazılı yasaklara 

uymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasını sağlamaya yönelik tedbirleri almakla yükümlüdürler. 

Maliye Bakanlığı, bu fıkra uyarınca verilecek bilgilerin kapsamı ile bilgi paylaĢımına iliĢkin usul ve 

esasları belirlemeye yetkilidir. 

(DeğiĢik 6. fıkra: 5728- 23.1.2008 / m.272) Açıklanan bu bilgiler ele alınarak mükelleflerin haysiyet, 

Ģeref ve haklarına tecavüz edilemez. 
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sayılmaz; bu kurum ve kuruluşlarda vazifeli bulunan kimseler edindikleri 

bilgileri ifşa ettikleri takdirde birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılırlar.”  

 

Türk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi hükümlerine göre, 'sıfat veya görevi, 

meslek veya sanatı gereği vakıf olduğu ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı 

niteliğindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kişilere veren veya ifşa eden kişi, şikâyet 

üzerine, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beş bin güne kadar adlî para cezası ile 

cezalandırılır'. Söz konusu suç takibi Ģikâyete bağlı bir suçtur. Mahremiyetinin ihlal 

edildiğini ileri süren kiĢinin Ģikâyetine bağlı olarak soruĢturulur.  

 Mahremiyete uyma zorunluluğu ömür boyu devam etmekte ve görevliler bu 

iĢlerine son verilse dahi öğrendiklerini saklamak zorundadırlar.  

 Vergi mahremiyetine zamanla birtakım istisnalar getirilmiĢtir. Bu istisnaları 

Ģu Ģekilde belirtebiliriz:   

 Vergi levhasında yer alan bilgiler, 

 Vergi ilan cetveliyle yapılan ilanlar, 

 Sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenledikleri veya 

kullandıkları vergi inceleme raporuyla tespit olunanların, kanunla kurulmuĢ mesleki 

kuruluĢlarına ve 3568 sayılı Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarına 

bildirilmesi
225

,  

 Beyana ve cezaya iliĢkin Maliye Bakanlığınca yapılan açıklamalar 

Sayılan haller dıĢında mükelleflere iliĢkin bilgilerin ifĢası vergi 

mahremiyetini ihlal suçunu oluĢturacaktır.  

Vergi tekniği raporları ile geniĢ kapsamlı değerlendirmeler yapılmakta ve 

inceleme yapılan mükellef haricinde diğer mükelleflerin özel durumları da 

değerlendirilebilmektedir. Buna göre, vergi tekniği raporlarında mükelleflerin vergi 

mahremiyetini ihlal edecek hükümler bulunabilmektedir. Bu nedenle söz konusu 

raporların
226

 konuyla ilgisiz bulunanlara tebliğ edilmesi durumunda diğer 

                                                 
225

 Ancak açıklanan bu bilgiler ele alınarak mükelleflerin haysiyet, Ģeref ve haklarına tecavüz 

edilemez. 
226

Vergi inceleme ve vergi tekniği raporunun tanımı Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği‟nde 

yapılmıĢtır. Anılan Yönetmeliğin 56. maddesine göre, vergi müfettiĢlerinin çalıĢmalarının sonuçlarını, 

iĢlerin özelliğine göre vergi inceleme raporu ile tespit edecekleri kurala bağlanmıĢ, 57. maddesinde de 

vergi inceleme raporları, Vergi Usul Kanunu ile gelir kanunları uyarınca yapılan vergi incelemeleri 

sonrasında saptanan hususların ifade edildiği raporlar olarak tanımlanmıĢtır. Vergi tekniği raporları 

ise; yürütülmekte olan incelemelerde birden fazla mükellefi veya vergi türünü ya da aynı mükellefin 

birden fazla vergilendirme dönemini kapsayan eleĢtiri konusu yapılabilecek hususların tespit edilmesi 

halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amacıyla düzenlenen raporlar olarak 
nitelendirilmiĢ ve vergi tekniği raporlarının, düzenlenecek vergi inceleme raporlarının ekini 

oluĢturacağı belirtilmiĢtir.  
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mükelleflerin vergi mahremiyetinin ihlal edilme ihtimali vardır. Ancak, bu konu, 

vergi mahremiyeti ile ilgili değildir. Bir mükellefin iĢlemlerinin bir baĢka mükellefe 

göre kusurlandırılması durumunda, kusurlandırılan mükellefin bunu bilmesinin en 

tabii hakkıdır. Savunma hakkı kapsamında mükellefin bu hususu bilmesi 

gerekecektir
227

. 

Mükellefin bilgilerini ifĢa, ceza kanunları kapsamında suç oluĢturduğu gibi 

anayasal bir hak olan özel hayatın gizliliğini isteme hakkının da ihlal edilmesidir. Bu 

kapsamda söz konusu hakkın ihlaline iliĢkin, diğer tüm Ģartlar da taĢınıyorsa, 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda bulunulabilecektir.  

 

(6) Vergilendirme Açısından Konut Dokunulmazlığı Hakkı  

 

Anayasamızın 21. Maddesinde düzenlenen konut dokunulmazlığı hakkı 

kapsamında "kimsenin konutuna dokunulamaz". Ancak bu durum ikinci fıkrasında 

sayılan durumların haricinde geçerlidir.  

 

"Millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel sağlığın, genel ahlâkın veya 

başkalarının hak ve hürriyetlerinin korunması veya suç işlenmesinin 

önlenmesi sebepleriyle usulüne uygun olarak verilmiş hâkim kararı 

olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri bulunmadıkça, kimsenin 

konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el konulamaz. 

Yetkili merciin kararı yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulur. 

Hâkim, kararını el koymadan itibaren kırk sekiz saat içinde açıklar; aksi 

halde el koyma kendiliğinden kalkar."  

 

Bu bağlamda Anayasa'da açıkça ve tahdidi olarak sayılan durumlar 

gerçekleĢmedikçe konut dokunulmazlığı ihlal edilemeyecektir. Bu husus, diğer 

                                                                                                                                          
“Vergi müfettiĢlerinin hangi raporları düzenleyebileceği konusu Vergi Denetim Kurulu 

Yönetmeliği‟nde yer almaktadır. VTR‟ nin tanımına bu yönetmelikte yer verilmemiĢ ise de hangi 

durumlarda düzenleneceğine dair açıklamalara yer verilmiĢtir. Buna göre, yürütülmekte olan 

incelemelerde her türlü delil ve ispat vasıtası toplanarak somut bir Ģekilde maddi vakıayı ortaya koyan 

ve/veya birden fazla mükellefi veya vergi türünü ya da aynı mükellefin birden fazla vergilendirme 

dönemini kapsayan ve eleĢtiri konusu yapılabilecek hususların tespitini gerektiren durumlarda, 

konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amacıyla VTR düzenlenebilecektir. Bu raporlar, 

müteakiben düzenlenecek VĠR‟ lerin ekini oluĢturacaktır. Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere VTR; 

içeriğinde tarhiyat önerisi yer almayan, ancak mükellef hakkında tarhiyat önerisi içeren VĠR‟ ye 

dayanak teĢkil eden raporlardır. VĠR ise; Vergi Usul Kanunu‟nun ve diğer gelir kanunlarına göre 

yapılan vergi incelemeleri sonucunda düzenlenen rapordur. 
227

 Aydemir, s. 193. 
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kanunlarla da korunmaktadır. Konut dokunulmazlığının ihlali ceza kanunu 

anlamında da suç teĢkil etmektedir. 

Anayasanın 21. maddesi “konut dokunulmazlığını” güvence altına aldığından 

bir mükellefin üzerinde, evinde ya da iĢyerinde arama yapılabilmesi için bir ihbar 

olması veya vergi kaçırıldığına iliĢkin emareler bulunmasının yanında sulh ceza 

hâkimliğinden arama kararının alınmıĢ olması da gerekir (VUK, md.142). Arama 

yapılabilmesi için sıkı Ģartlar öngörülmüĢtür. Arama sırasında kaçakçılığa kanıt 

oluĢturabilecek defter ve belgelere el konulabilmekteyse de söz konusu defter ve 

belgeler üzerinde inceleme en geç üç ay içinde bitirilerek mükellefe iade edilmesi 

zorunludur. Bu durumda da mükellefler kayıtları tamamlayabilmeleri için bir aydan 

az olmamak üzere uygun süre alma hakkına sahiptirler
228

.  

AĠHM‟ne yapılan vergilendirmeye iliĢkin baĢvurularda, vergi idaresinin 

yükümlünün özel yaĢamına yönelik müdahalesi, ekonomik refahın sağlanması veya 

suçun önlenmesi amacıyla yapılan bir müdahale olarak değerlendirilir
229

.  

Anayasa Mahkemesi‟ne özel hayatın gizliliğinin ya da konut 

dokunulmazlığının ihlal edildiğine iliĢkin vergilendirme konulu baĢvuru 

yapılmadığından mahkemenin genel içtihadına iliĢkin çıkarımda bulunulamamıĢtır. 

 

c. BaĢvurunun Kamu Gücü ĠĢlemlerine KarĢı Yapılması 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun‟un 45‟inci maddesine göre, bireysel baĢvuruda bulunabilmek için, temel hak 

ve özgürlüklere iliĢkin ihlalin kamu gücü tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olması gerekir. 

Buna göre, kiĢilerin birbirlerinin temel hak ve özgürlüğün ihlal ettiği iddiası, bireysel 

baĢvuruya konu olamamaktadır.  

 

(1) Kamu Gücü Kavramı 

 

6216 Sayılı Kanun‟un 45 ve 46‟ıncı maddelerinde, ihlale neden olan, yol açan 

iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı bireysel baĢvuruda bulunulabileceğinden söz 

edilmektedir. Böylece, davanın konusu, bir eylem ya da iĢlem gibi olumlu ve etkin 

bir davranıĢ olabileceği gibi; yapılması gerekeni yapmama, bir eylem ya da iĢlemi 

                                                 
228

 Haluk Egeli ve diğerleri, s. 139. 
229

 Uygun, s.97. 
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gerçekleĢtirmeme biçiminde olumsuz ve pasif bir davranıĢ da olabilir. Ġhlale neden 

olan iĢlem, eylem ve ihmallerin kamu gücü tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olması 

yeterlidir. 

Kamu gücü iĢlemi, kamu hukuku kapsamında yapılan iĢlemdir. Bu iĢlemlerin 

kavramını nitelerken dikkat edilecek husus bu iĢlemlerin kamu hukuku kapsamında 

olmalarıdır. Dolayısıyla devletin bireyle eĢit hukuki statüde yer aldığı birtakım 

iĢlemler bireysel baĢvuruya konu edilemez
230

.  

 Kamu gücünün içerisinde değerlendirilecek olan birtakım düzenlemelere 

iliĢkin bir sınırlandırma getirilmiĢtir. Buna göre, yasama iĢlemleri, düzenleyici idari 

iĢlemler, Anayasa Mahkemesi kararları ve Anayasa Mahkemesi‟nin yargı denetimi 

dıĢında kalan iĢlemler bireysel baĢvuruya konu olamazlar (6216 S. Kanun, m.45)
231

. 

 

(2) Ġhlal Kavramı 

 

Anayasa'nın 148/1 ve 6216 sayılı kanunun 45/1. Maddesinde belirli temel hak 

ve özgürlükleri kamu gücü tarafından ihlal edilen kiĢilerin bireysel baĢvuru hakkının 

varlığından söz etmektedir. Bahsi geçen ihlal kavramı ile anlatılmak istenen, 

korunacak olan temel hak ve özgürlüğün koruma alanına yapılan hukuka aykırı 

müdahaledir
232

.  

Açıklandığı üzere bir müdahalenin meĢru olabilmesi için hukuka uygun 

olması gerekmektedir. Hukukun çizdiği sınırlar içerisinde kalan ve temel hak ve 

özgürlüklerin özüne dokunmayan müdahalelerin hukuka uygun olduğu ve dolayısıyla 

bu iĢlemlere karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamayacağı görülmektedir. Nitekim 

devlet, çoğu iĢleminde bireye müdahalede bulunmaktadır. Hukuk sınırları içinde 

kaldığı sürece bu durum müdahaleyi meĢru kılacakken Anayasa‟nın ya da AĠHS‟nin 

öngördüğü meĢruluğu taĢımayan müdahaleler hukuka aykırı olacaktır.  

Bir eylemden, bir iĢlemden ya da bir ihmalden kaynaklanabilecek hukuka 

aykırı ihlaller bireysel baĢvuruya konu olabilecektir.  

 

 

 

                                                 
230

 KuĢ, s. 79. 
231

 GümüĢkaya, s. 47. 
232

 Hamdemir, s.187. 
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(3) Aleyhine Bireysel BaĢvuru Yapılamayan Kamu Gücü ĠĢlemleri  

 

Bireysel baĢvuruya konu olabilecek olan iĢlemler, bireyler bakımından 

bağlayıcı ve emredici kamu gücü iĢlemleridir. BaĢvuru konusu olabilecek iĢlemin 

bireyin temel anayasal hakkını ihlal etmesi gerekeceğinden, bağlayıcı nitelikte 

olmayan iĢlemler (genel direktifler, kurum içi görüĢ bildirimleri, bilirkiĢi raporları, 

öneri ya da tavsiyeler vs.) bireysel baĢvuru konusu edilemez. Yasama iĢlemleri 

(kanun, içtüzük vb.) ile idarenin düzenleyici iĢlemleri (tüzük, yönetmelik vb.) 

doğrudan bireysel baĢvuruya konu edilemez. Ancak bu durum, yasama iĢlemi ya da 

düzenleyici iĢlemin kiĢiye uygulanması ve bunun da bir hak ihlaline yol açması 

hâlinde söz konusu uygulama iĢlemi aleyhine bireysel baĢvuru yapılmasına engel 

oluĢturmamaktadır
233

. 

Anayasa Mahkemesi'nin konu bakımından yetkisini kısıtlayan bir düzenleme 

olarak 6216 sayılı yasanın 45. maddesinin 3. fıkrasında ifadesini bulan dört tür iĢlem 

bireysel baĢvuruya konu edilemeyecektir. Buna göre, yasama iĢlemleri, düzenleyici 

idari iĢlemler aleyhine doğrudan bireysel baĢvuru yapılamayacak ve Anayasa 

Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler de 

bireysel baĢvuruya konusu olamamaktadır.  

Yasama iĢlemleri (örneğin, kanunlar) ile idarenin düzenleyici iĢlemleri 

(örneğin, tüzük, yönetmelik) doğrudan bireysel baĢvuruya konu edilemez. Ancak, 

bunların (kanunların veya yönetmeliklerin) uygulanması bir hak ihlaline yol açmıĢ 

ise bu iĢlem aleyhine bireysel baĢvuru yapılabilir
234

. 

TBMM tarafından çıkarılan kanunlar ve alınan kararlar yasama iĢlemlerini 

oluĢturmaktadır. Kanunlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Anayasa‟da 

belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapılan ve parlamento kararları dıĢında kalan 

yasama iĢlemleridir. Bir yasama iĢleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden 

olması durumunda, doğrudan yasama iĢlemi aleyhine değil, ancak yasama iĢleminin 

uygulanması mahiyetindeki iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı bireysel baĢvuru 

yapılabilir
235

. 
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 Hüseyin Ekinci, Musa Sağlam, s.13. 
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Düzenleyici idari iĢlemler ise idarenin tek taraflı iradesi ile yaptığı, hukuk 

düzenine yeni kural getiren ya da olan bir kuralı değiĢtiren veya kaldıran, sürekli, 

soyut, nesnel ve genel durumları belirleyen idari iĢlemlerdir
236

. 

Yasamanın iĢlemleri, esas olarak kanun ya da parlamento kararı Ģeklinde 

ortaya çıkar. Ancak ister kanun olsun ister parlamento kararı olsun her ikisi de 

yasama iĢlemi olduğu için bunlara karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Bir kanun 

salt yürürlüğe girmekle beraber o kanunun Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru 

kapsamında korunan bir temel hak ve özgürlüğü ihlal ettiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Ancak böyle bir kanuna dayanılarak 

tesis edilen kamu gücü iĢlemine karĢı olağan kanun yolları tüketildikten sonra 

bireysel baĢvuruda bulunulabilir
237

.  

 

2. Mahkeme’nin KiĢi Bakımından Yetkisi  

 

BaĢvurucuya iliĢkin koĢullar 6216 sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu 

ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un “Bireysel baĢvuru hakkına sahip olanlar” 

baĢlıklı 46. maddesinde belirlenmiĢtir. Buna göre: 

 

“Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen işlem, eylem ya da 

ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafından 

yapılabilir. Kamu tüzel kişileri bireysel başvuru yapamaz. Özel hukuk tüzel 

kişileri sadece tüzel kişiliğe ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel 

başvuruda bulunabilir. Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili 

olarak yabancılar bireysel başvuru yapamaz.” 

 

Madde metnine göre baĢvurucunun biri öznel biri nesnel olmak üzere iki 

koĢulu bulunmaktadır. BaĢvurucuya iliĢkin nesnel koĢul baĢvurucunun ehliyetidir. 

Kanun maddesinde yer aldığı üzere baĢvurucunun fiil ehliyetinin
238

 bulunması gibi 

bir koĢul aranmadığı görülür. Kural olarak “herkes” baĢvuruda bulunabilir (6216 

                                                 
236

 Hakan Atasoy, “Bireysel BaĢvuruda Güncel Sorunlar”, Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne 

Bireysel BaĢvuru Yolu (Anayasa ġikâyeti), (Ed. Sevtap YokuĢ), Seçkin Yayınları, GeniĢletilmiĢ 2. 

Baskı, 2015, s. 242. 
237

 Hamdemir, s. 190. 
238

 Fiil ehliyeti, bir kiĢinin kendi eylemleriyle hak ve borçlar (lehine veya aleyhine) yaratabilmesi 

yeteneğidir. Medeni Kanun'un 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi fiilleriyle hak 

edinebilir ve borç altına girebilir” düzenlemesi yer almıĢtır. Fiil ehliyeti, kiĢinin eylemleri ile lehine 

hak ve aleyhine borçlar edinmesini ifade eder. KiĢi, kalıtsal ve psikolojik olgunluk ve erginliğe 

ulaĢması ile fiil ehliyetine sahip olacaktır. Medeni Kanunumuza göre 18 yaĢını dolduran kiĢilerin fiil 

ehliyetinin olduğu kabul edilir.  
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Sayılı Kanun, m.45/f.1). Ancak yukarıda da yer aldığı üzere devamındaki fıkralarla 

kanundaki “herkes” ibaresini açıklayarak çeĢitli sınırlamalar getirmiĢtir. 

BaĢvurucunun öznel koĢulu ise eylem, iĢlem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel 

bir hakkın doğrudan etkilenmesidir. Bu koĢulun öznel olmasının sebebi her olaya ve 

her baĢvurucuya göre yeniden değerlendirilmesi gerekliliğidir. BaĢvurucuya ait bu 

iki Ģartın birlikte taĢınmadığı durumlarda baĢvuru kiĢi yönünden yetkisizlik 

nedeniyle kabul edilemez bulunacaktır.  

Gerçek kiĢilere bireysel baĢvuru imkânı tanınmıĢ ve gerçek kiĢiler, kiĢiliğe 

iliĢkin herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmamıĢtır. Ancak tüzel kiĢiler bakımından 

sınırlamaya gidilmiĢ ve kamu hukuku tüzel kiĢilerinin bireysel baĢvuruda 

bulunamayacakları düzenlenmiĢtir.  

Özel hukuk tüzel kiĢilerine ise yalnızca tüzel kiĢiliğe ait hakların ihlal edildiği 

gerekçesi ile bireysel baĢvuru hakkı verilmektedir. Özel hukuk tüzel kiĢilerinin kendi 

tüzel kiĢilikleri ile ilgili olmayan, üye ya da mensuplarına yönelik ihlal iddiaları, 

bireysel baĢvurunun kapsamı dıĢındadır
239

.   

 

a. BaĢvurucu Ehliyeti  

 

BaĢvurucuya iliĢkin nesnel Ģart; bireysel baĢvuru hakkına sahip olmaya 

iliĢkindir. Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvurunun tarafları, hukuk 

yargılamasında yer alan davacı ve davalı ya da ceza yargılamasında yer alan 

sanık/Ģüpheli ve müĢteki/katılan değildir. BaĢvurunun karĢı tarafı bulunmamakta 

olup baĢvurucu olarak belirtilen tek bir taraf vardır. Çünkü baĢvurular devlet 

aleyhine de iĢleme sebep olan kamu gücü aleyhine yapılmamaktadır. BaĢvurunun 

konusu esasen, kamu gücü tarafından yapılan eylem, iĢlem ya da ihmalin neden 

olduğu hak ve özgürlüğün ihlali iddiası ile bu ihlalin ortadan kaldırılması talebidir
240

.   

Anayasa‟nın 148. maddesinin üçüncü ve 6216 sayılı Kanun‟un 45. 

maddesinin (1) numaralı fıkraları uyarınca, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ temel 

hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin 

taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal 
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 Eylem Çakmaz, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Kapsamında Anayasa Mahkemesine Bireysel 

BaĢvuru Yolu”, Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel BaĢvuru Yolu (Anayasa ġikâyeti), 
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edildiğini düĢünen, medeni haklara sahip gerçek ve tüzel kiĢilere
241

 Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru açısından dava ehliyeti tanınmıĢtır
242

. Bu bölümde 

gerçek kiĢiler ve tüzel kiĢiler ile tüzel kiĢiliği olmayan kiĢi grupları açıklanacak ve 

bireysel baĢvuru açısından baĢvurma ehliyetleri incelenecektir.  

 

(1) Gerçek KiĢiler 

 

Hem Anayasa (Md. 148/3), hem de 6216 sayılı kanun (md. 45/1), bireysel 

baĢvuru yolundan “herkes” in baĢvurabileceğini belirttiği için kural olarak bu yolun 

yabancılar ve vatansızlara da açık olduğu görülmektedir. Buna karĢılık aynı yasa 

46/3. maddesinde, yalnız Türk vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgili olarak 

yabancıların bireysel baĢvuru yolunu kullanamayacağını düzenleyerek söz konusu 

hükme sınırlama getirmiĢtir. Belirtmek gerekir ki, birtakım temel hak ve 

hürriyetlerden yararlanmak için sadece insan olmak yeterli iken; bazı temel hak ve 

hürriyetlerden sadece belirli kategorideki kiĢiler yararlanır. Getirilen sınırlamaya 

göre, yabancılar da Türk vatandaĢları gibi bireysel baĢvuruda bulunabilirler. Ancak 

yalnızca Türk vatandaĢlarına tanınan hakları baĢvuru konusu yapamazlar (6216 S. 

Kanun, m.46/f.3). Bu haklar, anayasa nezdinde belirlenen siyasal partiye üye olma, 

seçme ve seçilme hakkı gibi siyasal hak ve ödevler niteliğindeki yalnızca Türk 

vatandaĢlarına özgülenmiĢ haklardır
243

. 

Yabancılar, Türk vatandaĢlarının sahip olduğu sınır dıĢı edilmeme, kamu 

hizmetine girme haklarına iliĢkin bireysel baĢvuruda bulunamayacaklardır. Ayrıca 

yabancılara kısıtlı olarak tanınan toplantı ve gösteri yürüyüĢü, yerleĢme ve seyahat 

özgürlüğü gibi haklar bakımından da ancak Anayasaca kendilerine tanınan sınırlar 

çerçevesinde bireysel baĢvuru yoluna gidebileceklerdir.  

Vatansızlar ya da mülteciler de bireysel baĢvuru hakkına yabancılara tanınan 

sınırlar çerçevesinde sahiptirler. 

6216 Sayılı Kanun‟da gerçek kiĢiler bakımından belirtilen kısıtlamalar 

dıĢında baĢkaca bir kısıtlama olmaması nedeniyle Anayasa Mahkemesi kiĢi 

bakımından yetkiyi yorumlarken oldukça geniĢ kapsamlı hareket etmiĢtir. Bu 
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kapsamda velayet sahibi olmayan ebeveynlerden birisinin çocuğu ile ilgili olarak 

baĢvuru yapabileceği gibi, reĢit olmayan bir küçük çocuk da vasisi olmaksızın 

bireysel baĢvuruda bulunabileceği kabul edilmiĢtir. Kısıtlıların
244

 da yasal 

temsilcileri aracılığı olmaksızın baĢvuruda bulunmasına imkân tanınmıĢtır.  

 

(2) Tüzel KiĢiler 

 

Gerçek kiĢiler, organik ve fiziksel olarak bir niteliğe sahip, maddi varlıklardır. 

Ancak hukuk düzeni, hak sahibi olarak yalnızca bu tür kiĢileri kabul etmiĢ değildir. 

Bunların yanında hayatın temel gerçekleri göz önüne alınmıĢ ve insanlar dıĢında bazı 

varlıklara da kiĢilik tanınması ihtiyacı kaçınılmaz olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunun 

sonucu olarak bazı varlıklara da kiĢilik tanınması yoluna gidilmiĢtir. Böylece kiĢi ve 

mal topluluklarının örgütlenerek amacın ve topluluğun devamlılığının sağlanmasına 

ve topluluğu oluĢturan kimselerin, kiĢiliklerinden ayrı ve bağımsız hukuki varlıkların 

oluĢmasına hukuken zemin hazırlanmıĢ ve buna imkân tanınmıĢtır
245

.  

“Tüzel kiĢiler; organik ve fiziksel bir nitelik taĢıyan gerçek kiĢilerden maddi 

varlıkları olmamaları nedeniyle ayrılan, bir amacın gerçekleĢmesi için meydana 

gelmiĢ amaç birlikleridir. Tüzel kiĢiler, onları kuran gerçek kiĢilerden bağımsız ve 

özerk bir kiĢiliğe sahiptirler”
246

.  

Tüzel kiĢilerin kamu hukuku tüzel kiĢileri ve özel hukuk tüzel kiĢileri olmak 

üzere iki çeĢidi bulunmaktadır. Buna göre kamu tüzel kiĢileri, Anayasanın 123'üncü 

maddesinde düzenlendiği üzere ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye 

dayanılarak kurulabilecek tüzel kiĢiliklerdir. Kamu tüzel kiĢiliğinin iĢleyiĢi, kamu 

yaran esasından hareketle kanunla düzenlenir. Kamu hizmeti amacıyla kurulan, kamu 

kurumlan ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları kamu tüzel kiĢileri 

arasındadır. Anayasanın çeĢitli maddelerinde bu tür tüzel kiĢiler açıkça 

düzenlenmiĢtir. Devlet, belediye ve köy, üniversiteler kamu hukuku tüzel kiĢilerine 

örnek olarak verilebilir.  

                                                 
244

 ReĢit kiĢilerin akıl hastalığı, akıl zayıflığı, madde bağımlılığı, mahkumiyet, ağır hastalık ve yaĢlılık 

vb sebeplerle fiil ehliyetinin kaldırılması veya sınırlandırılmasına kısıtlılık denmektedir. Kısıtlıların 

bireysel baĢvuru hakkına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbrahim Çınar, “Mahkemenin KiĢi 

Bakımından Yetkisi”, HaĢim Kılıç’a Armağan, (Ed. Ali Rıza Çoban ve Diğerleri), Anayasa 

Mahkemesi Yayınları, Ankara, 2015, s. 1309. 
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 Âlim TaĢkın,” Tüzel KiĢilerin Haklarının Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Yıl 1992, Cilt 42, Sayı 1, s. 205. 
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Bireysel baĢvuruda bulunabilecekleri düzenleyen 6216 s. Kanun‟un 46. 

maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre, kamu tüzel kiĢileri bireysel baĢvuruda 

bulunamayacaktır. Madde gerekçesine göre, kamu tüzel kiĢileri kamu gücü ifa 

etmektedirler. Eğer kamu hukuku tüzel kiĢilerinin kamu gücünün yarattığı hak 

ihlallerine karĢı baĢvuruda bulunmalarına izin verilirse bu durum bireysel 

baĢvurunun hukuki niteliğine uymayacaktır
247

.  

Türk Vergi Hukuku bakımından irdelediğimizde vergi yükümlüsü olmaları 

konusunda bir engelleri bulunmayan kamu iktisadi kuruluĢları ve iktisadi devlet 

teĢekküllerinin Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda bulunma hakları olmadığı 

görülmektedir. Bunlara ek olarak vergi dairesi baĢkanlıkları da bireysel baĢvuru 

özneleri arasında sayılamayacaktır. 

Bir ilçenin Ticaret ve Sanayi Odası tarafından yapılan baĢvuru, yukarıda 

bahsedilen fıkra gereği reddedilmiĢ ve gerekçe kararda Ģu Ģekilde yazılmıĢtır
248

:  

 

“Kamu tüzel kişisi kavramı içine, merkezi idare birimleri ve yerinden yönetim 

kuruluşlarının yanında, kanunla kurulan meslek kuruluşları da girmektedir. 

Anayasanın 135.maddesinin birinci fıkrasına göre kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşları ve üst kuruluşlar kanunla kurulan kamu tüzel kişilikleridir. 

Kamu tüzel kişileri bireysel başvuruda bulunamaz. Başvuru konusu olayda 

başvuru kamu tüzel kişiliğine sahip olan bir ilçenin Ticaret ve Sanayi Odasını 

temsilen yapılmıştır. Başvurucunun bireysel başvuru ehliyeti bulunmadığı 

anlaşıldığından, başvurunun diğer kabul edilebilirlik şartları yönünden 

incelenmeksizin “kişi bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez 

olduğuna karar verilmiştir”. 

 

Özel hukuk tüzel kiĢileri ise özel hukuk alanında bir hukuki iĢlemle kurulur. 

Kanun koyucu, belirlenen tipte Özel hukuk tüzel kiĢilerinin kurulmasına yönelik 

irade beyanlarına tüzel kiĢiliği kurucu sonuçlar bağlanmıĢtır. Özel hukuk tüzel 

kiĢileri sınırlı olarak sayılmıĢtır. Buna göre tüzel kiĢilik vasfı kazanılabilmesi için 

kanun koyucunun bu topluluğu tüzel kiĢi olarak düzenlemesi, bu tip kiĢi veya mal 

topluluklarının açıkça tüzel kiĢilik vasfı altında belirlenmesi gereklidir. Buna 

uymayan topluluklar tüzel kiĢilik vasfı kazanamaz. ġirket, vakıf ve dernek özel 

hukuk tüzel kiĢilerine örnek olarak gösterilebilir
249

.  

Özel hukuk tüzel kiĢilerinin bireysel baĢvuru hakkı, yalnızca tüzel kiĢiliğe ait 

hakların ihlal edildiği iddiasıyla sınırlanmıĢtır.  Buna göre özel hukuk tüzel kiĢileri 
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  Anayasa Mahkemesi 05.03.2013 tarih ve 2012/743 BaĢvuru Numaralı Kararı. 
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doğalarına ve faaliyet alanlarına uygun olan temel haklar konusunda bireysel 

baĢvuruda bulunabileceklerken, tüzel kiĢiliğin haklarının doğrudan bir müdahale 

olmadığı durumlarda; üyelerin hak ve menfaatlerinin ihlal edildiği iddiasıyla 

baĢvuruda bulunulamayacaktır. Örneğin, tüzel kiĢilerin vergi borcundan dolayı 

kanuni temsilcilerinin mülkiyet hakkının kısıtlanması halinde bireysel baĢvuru tüzel 

kiĢi adına yapılamayacaktır.  

Belirtildiği üzere, bireysel baĢvuru yapma hakkı sadece gerçek kiĢilere 

tanınmıĢ bir hak değildir. Dernekler, vakıflar, ticaret Ģirketleri, sendikalar, siyasi 

partiler vb. özel hukuk tüzel kiĢilerinin de bireysel baĢvuru yapma hak ve imkânı 

bulunmaktadır. Ancak, bu kiĢiler tarafından yapılacak baĢvurunun doğrudan tüzel 

kiĢiliklerini ilgilendiren haklarla ilgili olması gerekmektedir. Örneğin bir özel hukuk 

tüzel kiĢisi olan dernek, siyasi parti ya da sendika, üyelerini ilgilendiren haklar 

yönünden bireysel baĢvuruda bulunamayacaktır. Bir kamu tüzel kiĢisine ise, hiçbir 

Ģekilde bireysel baĢvuru yapma hakkı tanınmamıĢtır
250

. 

 

(3) Tüzel KiĢiliği Olmayan KiĢi Grupları 

 

Birden fazla kiĢinin bir araya gelerek aynı amaç doğrultusunda hareket 

etmesini ifade eden kiĢi grupları, tüzel kiĢilik kazanmadığı halde birlikte bireysel 

baĢvuruda bulunabilecektir. Bu kiĢilerin arasında hukuki anlamda ihtiyari dava 

arkadaĢlığının var olduğu kabul edilmektedir.  

6216 Sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve 49. maddesinin 7. 

fıkrasında “Bireysel başvuruların incelenmesinde, bu Kanun ve İçtüzükte hüküm 

bulunmayan hâllerde ilgili usul kanunlarının bireysel başvurunun niteliğine uygun 

hükümleri uygulanır” hükmü yer almaktadır. Buna göre, kiĢi grupları olarak 

baĢvuruların mümkün olup olmadığı ilgili kanun olan Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟na bakılarak anlaĢılmaktadır. HMK „nun 57. Maddesinde yer alan ihtiyari 

dava arkadaĢlığı; tüzel kiĢiliği bulunmayan kiĢi gruplarının birlikte dava açması ile 

ilgilidir
251

. Buna göre; Anayasa Mahkemesi'ne tüzel kiĢiliği bulunmayan ancak 
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 Güngör Gezer,” Anayasa Mahkemesi‟nin Bireysel BaĢvuru Üzerine Verdiği Kararların Genel 

Olarak Sonuçları ve Vergi Uygulamasındaki Etkileri ile Pilot Karar Usulü”, Vergi Sorunları Dergisi, 

Haziran 2016, Sayı 333, s.37. 
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 Buna göre birden çok kiĢi, aĢağıdaki hâllerde birlikte dava açabilecekleri gibi aleyhlerine de 

birlikte dava açılabilir: 

a) Davacılar veya davalılar arasında dava konusu olan hak veya borcun, elbirliği ile mülkiyet 

dıĢındaki bir sebeple ortak olması. 
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kanunda aranan ortaklık ya da benzerliğe sahip kiĢi gruplarının birlikte bireysel 

baĢvuruda bulunabilecekleri görülmektedir. Bu olanak özellikle bir tek iĢlem, eylem 

ya da ihmalden baĢvuran tüm kiĢilerin etkilendiği olaylar açısından tanınmaktadır.  

Nitekim Anayasa Mahkemesi de incelemelerinde baĢvurucuların ihtiyari dava 

arkadaĢlığı bulunduğunu kabul etmiĢ ve baĢvurularda esasa iliĢkin incelemelerini 

sürdürmüĢtür. 2015/11709 BaĢvuru Numaralı ve 12.12.2018 tarihli kararında 

Anayasa Mahkemesi, toplamda 91 kiĢi olan baĢvurucuların baĢvurusunu incelemiĢ 

ve baĢvurucular açısından ayrı ayrı değerlendirerek farklı hükümler kurmuĢtur. Bir 

kısım baĢvurucular açısından düĢme; bir kısmı için kiĢi yönünden yetkisizlik, bir 

kısmı için de baĢvurucuların iç hukuk yollarını tüketmemiĢ olması nedeniyle kabul 

edilemezlik kararı vermiĢtir. Kararda birlikte baĢvurabilmeye iliĢkin değerlendirme 

yapılmamıĢtır. 

Görüldüğü üzere tüzel kiĢiliği bulunmayan ancak aynı kamu gücü iĢleminden 

ayrı ayrı etkilenen kiĢilerin birlikte baĢvurma hakkı bulunmaktadır. 

 

b. BaĢvurucunun Güncel ve KiĢisel Bir Hakkının Doğrudan Etkilenmesi 

 

BaĢvurucuya iliĢkin öznel Ģart, her baĢvurucu açısından ayrıca ve öznel olarak 

değerlendirilecek olan hukuki yarar ve mağduriyetin varlığıdır. 6216 sayılı Kanun‟un 

46. Maddesinde yer aldığı üzere, baĢvurucunun ihlale yol açtığı öne sürülen eylem ya 

da iĢlem nedeniyle güncel ve kiĢisel hakkı doğrudan etkilenmiĢ olmalıdır. Bu koĢul, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yer alan “mağdur sıfatının/niteliğinin 

bulunması” Ģartına karĢılık gelmektedir. SözleĢme‟nin 34‟üncü maddesine göre, “Bu 

SözleĢme veya protokollerinde tanınan haklarının Yüksek SözleĢmeci Taraflardan 

biri tarafından ihlal edilmesinden dolayı mağdur olduğunu öne süren her gerçek kiĢi, 

hükümet dıĢı kuruluĢ veya kiĢi grupları Mahkeme‟ye baĢvurabilir”. SözleĢme 

gereğince de baĢvurucu ya da baĢvurucuların mağdur sıfatına sahip olması için, 

Ģikâyet konusu iĢlem, eylem ya da ihmalden doğrudan etkilenmiĢ bulunması ve bu 

etkilenmenin güncel olması gerekir
252

.   

                                                                                                                                          
b) Ortak bir iĢlemle hepsinin yararına bir hak doğmuĢ olması veya kendilerinin bu Ģekilde yükümlülük 

altına girmeleri. 

 c) Davaların temelini oluĢturan vakıaların ve hukuki sebeplerin aynı veya birbirine benzer olması. 
252

 Bireysel baĢvuruda "mağdur" kavramı, davada menfaat veya dava ehliyeti gibi kurallardan 

bağımsız bir Ģekilde yorumlanır. Ayrıca mağdur kavramının yorumu, günümüzde toplumun koĢulları 

ıĢığında değiĢime tabi olup bu kavram aĢırı biçimcilikten uzak bir Ģekilde uygulanmalıdır. 
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Bu Ģartlar genel olarak “kişisellik”, “doğrudanlık” ve “güncellik” olarak 

sınıflandırılabilecektir. KiĢisel hakkın etkilenmesi, baĢvuru konusu iĢleme, eyleme ya 

da ihmale bizzat muhatap olunduğu, kiĢinin bizzat sahip olduğu bir hakkın 

etkilendiği anlamına gelmektedir. Güncel bir hakkın etkilenmesi ve etkilenmenin 

güncel olması ise, ihlalden kaynaklanan mağduriyetin halen devam etmekte olduğu, 

diğer bir deyiĢle henüz giderilmediği anlamına gelir. Doğrudan etkilenmek ise 

baĢvuru konusu iĢlem, eylem ya da ihmal ile hak ihlali arasında nedensellik bağının 

bulunduğu, ihlale baĢvuru konusu eylem, iĢlem ya da ihmalin yol açtığı anlamına 

gelmektedir
253

. 

 

(1) KiĢisellik 

 

Anayasa Mahkemelerinin içtihat ve uygulamayla geliĢtirdikleri Ģartlardan ilki 

kiĢisellik Ģartıdır. Bu kurala göre, Ģikâyet konusu iĢlem, eylem veya yasadan 

baĢvurucunun kendisinin etkilenmesi gerekmektedir. 

Bu kural uyarınca kiĢi, baĢkasının mağduriyetini kendi baĢvurusuna konu 

edinemeyecektir. Örneğin, dernekler ve meslek kuruluĢları üyelerinin haklarıyla ilgili 

olarak değil, ancak tüzel kiĢiliğin haklarıyla ilgili baĢvuruda bulunabilirler. 

Bir kiĢi, hakkında tesis edilmeyen bir iĢlem ya ada bizzat kendisine 

yöneltilmeyen bir eyleme karĢı ya da kiĢisel olarak hakkını ihlal etmeyen eylem veya 

iĢleme karĢı bireysel baĢvuruda bulunamaz
254

.  

Mahkeme, eĢlerden birinin sınır dıĢı edilmesi halinde diğer eĢin, çocuğun 

okuldaki eğitimine iliĢkin önlem alması gerekeceğinden diğer eĢin de kiĢisel olarak 

etkilendiğini ve telefonu dinlenen kiĢiyle telefonda konuĢan üçüncü kiĢilerin de 

kiĢisel olarak etkilendiklerini kabul ederek esasa iliĢkin incelemeye girmiĢtir
255

. 

 

(2) Doğrudanlık  

 

Bu kavramlardan ikincisi doğrudan ilgili olma Ģartıdır. Doğrudanlık, baĢvuru 

konusu eylem ya da iĢlem ile hak ihlali arasında bir nedensellik bağı bulunmasını; 

diğer bir deyiĢle, hak ihlalinin baĢvuru konusu eylem ya da iĢlem neticesinde 
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meydana gelmiĢ olmasını ifade etmektedir. Nedensellik bağı; eylem ve iĢlem ile 

meydana gelen sonuç arasında neden sonuç iliĢkisinin kurulabilmesidir. Buna göre, 

kamu gücü tarafından yapılan eylem, iĢlem ya da ihmalin kiĢinin doğrudan hakkını 

ihlal etmiĢ olması gerekmektedir.  

Bu kapsamda, bir kiĢinin doğrudan hakkında bir iĢlem tesis edilmeden soyut 

bir norm ya da uygulama hakkında baĢvuru yapmasına imkân bulunmamaktadır. 

Ancak kiĢinin hakkını ihlal eden uygulama ya da kural doğrudan soyut norm ile 

düzenlenmiĢse kiĢinin bu halde doğrudanlık Ģartı normdan doğrudan etkilenmesi 

Ģeklinde ortaya çıkacağı için buna karĢı baĢvuru yapabileceği 

değerlendirilmektedir
256

. 

 

(3) Güncellik 

 

Bu kavramlardan üçüncüsü ise güncellik Ģartıdır. Güncellik, bireysel baĢvuru 

konusu eylem, iĢlem veya normun baĢvuruculara ne zaman uygulandığı veya 

uygulanacağı konusuyla ilgilidir. Temel hak ihlaline neden olan yasa, iĢlem veya 

eylem baĢvurunun yapıldığı anda mevcut olmalıdır. BaĢvurucunun temel haklarının 

ihlal edilip edilmediği her bireysel baĢvuruda yeniden değerlendirilmelidir. 

Kendilerine hiçbir zaman uygulanmamıĢ ve uygulanma ihtimali olmayan iĢlem veya 

normların bireysel baĢvuruya konu edilmesi söz konusu değildir. Bir yasanın güncel 

olarak bir hak ihlaline neden olması en erken Resmi Gazete ‟de yayımlanmasıyla 

yürürlüğe girmesi neticesinde olacaktır
257

. 

Güncellik ilkesi, öğretide potansiyel mağdurların baĢvuru yolunu engelleyip 

engellemeyeceği konusunda tartıĢmalara neden olmuĢtur. Bu kapsamda, 6216 Sayılı 

Kanun‟da öngörülen güncellik Ģartına göre sadece gerçekleĢmiĢ olan hak ihlalleri 

bireysel baĢvuruya konu olabilecektir. Mahkemece, potansiyel mağduriyet kabul 

edilmemekte; bu halde kiĢi yönünden yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik kararı 

verilmektedir.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa Ġnsan Haklan SözleĢmesi'nin 34. 

maddesinde yer alan "mağdur " kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden 

doğrudan etkilenen kiĢinin kast edildiğini belirtilmiĢtir. Bu minvaldeki kanun hükmü 

ile Anayasa Mahkemesi‟nin de uygulamada sözleĢme maddesinin kabul edildiği 
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görülmektedir. Anayasa Mahkemesi bakımından mağdurluk statüsünde olabilmek 

için de ihlal konusundan doğrudan etkilenilmesi gerekmektedir. Potansiyel 

mağdurluk açısından mahkeme, beklentinin makul ve kabul edilebilir bir beklenti 

olması gerektiğini kabul etmektedir.  

Anayasa ve 6216 sayılı Kanun‟un ilgili hükümleri gözetildiğinde, bireysel 

baĢvuruda bulunacakların, baĢvuruya konu ettiği kamu gücü iĢlemi, eylemi ya da 

ihmali nedeniyle ya kiĢisel olarak doğrudan etkilenmiĢ olması ya da baĢvurucu ile 

doğrudan mağdur arasında Ģahsi, özel ve hukuken kabul edilebilecek bir bağ 

bulunması gerekir
258

.  

 

c. Vergi Hukuku Bakımından BaĢvurucu 

 

Bilindiği üzere, vergi hukukunda yükümlülük ve sorumluluk için kanuni 

ehliyet (fiil ehliyeti) Ģart değildir (VUK, m.9/1). Vergiyi doğuran olayla iradi veya 

zorunlu bir iliĢki kurmak vergi yükümlüsü olmak için yeterlidir; çünkü vergi 

hukukunda ehliyetin temeli vergi ödeme gücüdür
259

 . 

Devlet, vergileme yetkisine dayanarak, ödeme gücüne sahip fert ve kurumları 

vergi mükellefi olarak tanımlamıĢ ve bunları asıl ve gerçek vergi borçlusu olarak 

nitelendirmiĢtir. Ancak, bununla yetinilmeyerek, bazı durumlarda mükellef ile 

birlikte veya onun yerine vergi borcunun ödenmesinden sorumlu tutmayı tercih 

edilmiĢtir. Bunun amacı vergi tahsilatını kolaylaĢtırmak ve hızlandırmak, vergileme 

ile ilgili ödevlerin doğru bir Ģekilde yerine getirilmesini sağlamak, vergi alacağını 

güvence altına almak olmuĢtur. Bunu sağlayabilmek için, vergi sorumlusu kavramını 

ve vergi sorumluluğu müessesesini geliĢtirmiĢtir. Üçüncü kiĢilerin sorumlu 

olabilmesi için vergi mükellefi ile iktisadi veya hukuki iliĢki içinde olmaları 

gerekmektedir.
260

 

Vergi sorumlusu üç Ģekilde görünmektedir. Birinci olarak mükellef adına 

kesilen vergiyi sorumlu olarak vergi dairesine yatıran kiĢi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġkinci olarak asıl vergi borçlusu ile birlikte veya onun yerine geçerek 

vergiyi kendi malvarlığından ödemek durumundan olan kiĢiyi ifade etmektedir. 
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Üçüncü ve son olarak da vergi sorumlusu, vergileme ile ilgili ödevlerin doğru bir 

Ģekilde yerine getirilmesinden sorumlu tutulan kiĢiyi ifade etmektedir
261

. 

Vergi mükellefi ise, vergiyi doğuran olayın kiĢiliğinde gerçekleĢtiği kiĢidir. 

Kanundaki tanımı ile vergi mükellefi, vergi kanunlarına göre kendisine vergi borcu 

doğan gerçek veya tüzel kiĢidir
262

. Bir kiĢinin vergi mükellefi olabilmesi için,  

 Vergiyi doğuran olayın ilgilinin kiĢiliğinde gerçekleĢmesi ve  

 Vergi borcunu kendi malvarlığından ödemek zorunda olması 

gerekmektedir.  

Bu iki Ģart vergi mükellefi ile vergi sorumlusu arasındaki farkları belirlemede 

temel kriter oluĢturmaktadır.  

Vergi mükellefiyeti, esas itibariyle vergiyi doğuran olayın vergi mükellefinin 

kiĢiliğinde gerçekleĢmesi ile doğmaktadır. Bunun için vergi mükellefi ile vergi 

konusu arasında bir bağın kurulması gerekmektedir. Diğer taraftan, mükellef vergi 

borcunu malvarlığından ödemek zorunda olduğundan, malvarlığında azalma 

meydana gelmektedir. Ödenmemesi durumunda ise vergi idaresi mükellefin 

malvarlığına karĢı cebri icra yoluna gidebilmektedir. Bu niteliklerinden dolayı 

mükellefe uzlaĢma, düzeltme, mahsup ve iade, takas ve terkin talebinde bulunma 

veya zamanaĢımını ileriye sürme hakkı tanınmaktadır. Benzer Ģekilde, malvarlığında 

azalmaya bağlı olarak menfaati zedelendiğinden, mükellefin yargı yoluna baĢvurma 

hakkı da vardır
263

.  

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci 

fıkrasında 2577 sayılı Kanun ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa aynı 

maddenin 1'inci fıkrasında atıf yapılan haller saklı kalmak üzere, vergi 

uyuĢmazlıklarının çözümünde Vergi Usul Kanunu hükümlerinin uygulanması 

öngörülmüĢtür. Buna göre, vergi davalarında dava açma ehliyeti, Vergi Usul 

Kanununun 377'nci maddesine göre belirlenmesi gerekmektedir
264

.Vergi yargısında 

dava açma ehliyetine yönelik "Vergi Mahkemesinde Dava Açmaya Yetkili Olanlar" 

baĢlıklı Vergi Usul Kanunu (VUK)‟nun m. 377‟in 1. fıkra hükmü Ģu Ģekildedir;  

„„Mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve 

kesilen cezalara karşı vergi mahkemesinde dava açabilirler.‟‟  
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Yukarıda yer verilen VUK m. 377 düzenlemesi yalnızca vergi mükellefinin 

ve kendilerine vergi cezası kesilenlerin dava ehliyetini düzenler gözükmekle birlikte, 

söz konusu madde düzenlemesi VUK m. 8/4 hükmü ile birlikte düĢünülmelidir. VUK 

m. 377 hükmü VUK. m. 8/4‟de yer alan “Bu kanunun müteakip maddelerinde geçen 

mükellef tabiri vergi sorumlularına da şamildir.” hükmü ile birlikte 

değerlendirilmelidir
265

. DanıĢtay Vergi Daireleri Kurulu da vergi yargısında dava 

açma hakkına sahip olanları Ģu kararı ile açıklamıĢtır:  

 

“Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde mükellef; vergi kanunlarına göre 

kendisine vergi borcu düşen gerçek veya tüzel kişi; vergi sorumlusu ise, 

verginin ödenmesi bakımından, alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan 

kişi olarak tanımlanmış ve bu Kanunun diğer maddelerinde geçen mükellef 

tabirinin, vergi sorumluları için de geçerli olduğu kurala bağlanmıştır. Vergi 

sorumluluğu kurumunun öznesini oluşturan vergi sorumlusu, Vergi Usul 

Yasasının (VUK) 8 inci maddesinin ikinci fıkrasında, verginin ödenmesi 

bakımından, alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan kişi olarak 

tanımlanmaktadır. Vergi sorumlusunun, salt vergi yükümlüsü adına vergiyi 

ödemesi ödevine işaret eden bu düzenleme, VUK' nın 8'inci maddesinin 

4'üncü fıkrası ile birlikte değerlendirildiğinde, vergi sorumluluğunun 

kapsamının salt yükümlü adına alacaklı vergi dairesine ödemede bulunmayla 

-maddi ödev- sınırlı olmadığı, VUK' da yükümlüler için öngörülen şekli 

ödevleri de içerdiğin sonucuna varılmaktadır. Bu çerçevede vergi 

sorumluluğunda, vergilendirme ilişkisinde taraf olmayan üçüncü kişilerin, 

vergi sorumlusu olarak, tarafı olmadıkları vergilendirme ilişkisinden 

kaynaklanan maddi ve şekli ödevlerin yerine getirilmesi bakımından vergi 

idaresine muhatap tutulmaları söz konusudur
266

. 

 

Bugüne kadar, vergi sorumlularının da Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde 

yer alan haklarının ihlal edildiği iddiası ile Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne 

baĢvuruda bulunduklarını ve baĢvurularının kabul edilebilir bulunduğunu da 

belirtmek gerekir. Örneğin, kısaca “Building Societies” diye anılan davada 

baĢvurucular, tevkifat sorumlularıdırlar. “Bulves” davasında ise, baĢvurucu, Türk 

Vergi Hukuku‟nda Vergi Usul Kanunu‟nun 11‟inci maddesinde “vergi kesenlerin 

sorumluluğu” baĢlığı altında düzenlenmiĢ olan bir Ģirkettir. Olayda, mal alımı 

dolayısıyla baĢvurucunun satıcıya ödediği katma değer vergisini indirim konusu 

yapma talebi, satıcının bu vergiyi zamanında defterlerine kaydetmemesi ve beyan 
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etmemesi nedeniyle reddedilmiĢtir ve baĢvurucu bunun üzerine mahkemeye 

baĢvurmuĢtur
267

. 

ĠĢçilerinin gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine ödediği gelir vergisinden 

dolayı vergi sorumluları tarafından yapılacak baĢvurularda, idari iĢlemin iptali 

istemiyle dava açabilmek için menfaatin ihlal ediliyor olması yeterli görülmüĢ, iĢçiler 

ve vergi sorumluları arasında menfaat iliĢkisinin varlığı nedeniyle vergi mahkemeleri 

ve DanıĢtay tarafından dava açma ehliyetinin olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak bunun 

yanında bireysel baĢvuru usulünde, idari yargı yerlerinde olduğu gibi menfaat ihlali 

baĢvuru yapmak için yeterli görülmemiĢ olup, ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, 

eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel bir hakkı doğrudan etkilenenlere 

bireysel baĢvuru hakkı tanınmıĢtır.  

KiĢisellik ilkesi ile yapılan iĢlem, eylem ya da ihmalden ötürü etkilenen tüm 

kiĢilerin bireysel baĢvuruda bulunabilme hakkı tanınmaktadır. Buna göre vergi 

hukukunun özneleri açısından bir farklılık bulunmamakta; vergi sorumluları gibi 

vergi mükellefleri de bireysel baĢvuruda bulunabilmektedirler. Yine yayımlanan 

kararlar incelendiğinde, hukuki yarar ile yapılan eylem, iĢlem ya da ihmalden ötürü 

doğrudan etkilenme Ģartı vergi hukukuna iliĢkin baĢvurularda da arandığı 

görülmektedir
268

.  

 

3. Bireysel BaĢvurudan Önce BaĢvuru Yollarının Tüketilmesi 

 

Bireysel baĢvuruda bulunabilme Ģartlarından bir diğeri de Anayasa'nın 148. 

maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan olağan idari ve kanun yollarının tüketilmiĢ 

olması Ģartıdır. 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun'un 45. maddesinin (2) numaralı fıkrasında da bu düzenleme yer 

almaktadır: 

 

 "İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda 

öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru 

yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir."  
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Anayasa‟da tüketilmesi gereken baĢvuru yolları konusunda “olağan kanun 

yolları” ibaresi yer alırken, Kanun‟da “kanunda öngörülmüş idari ve yargısal 

başvuru yolları” ibaresi yer almaktadır. Mevzuat hükümleri ile Anayasa Mahkemesi 

ve AĠHM içtihatları birlikte değerlendirildiğinde bireysel baĢvuru konusunda 

tüketilmesi gereken baĢvuru yollarının “olağan idari ve yargısal başvuru yolları” 

olarak kabul edildiği anlaĢılmaktadır
269

.   

Bireysel baĢvuru, niteliği itibariyle istisnai ve ikincil nitelikte bir kanun 

yoludur. Bu niteliği gereği, baĢvurucuların temel hak ve özgürlüklerinin ihlal 

edildiğine iliĢkin iddialarının öncelikle iç hukuk yolu olarak ilk derece 

mahkemelerinde, olağan kanun yolları aracılığıyla çözüme kavuĢturulması beklenir. 

Bu Ģartın ana sebeplerinden biri bireysel baĢvuruda bulunabilmek için hukuki yararın 

varlığı gerekli olmasıdır. Buna göre, hak ihlallerinin ve mağduriyetlerin idari 

baĢvurular ya da bağımsız mahkemelere dava açmak yoluyla giderilmesi esastır. 

Eğer bir hak ihlalinin yerel mahkemeler önünde giderilmesi imkânı mevcut ise 

hukuki yarardan bahsedilemez
270

.  

Mahkeme tarafından verilen bir kararda bu durum Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir:  

 

“Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel başvuru, iddia edilen hak ihlallerinin 

derece mahkemelerince düzeltilmemesi hâlinde başvurulabilecek ikincil 

nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel başvuru yolunun ikincil niteliği gereği 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunabilmek için öncelikle 

olağan kanun yollarının tüketilmesi zorunludur
271

”. 

 

Anayasa Mahkemesi bir kararında bireysel baĢvuruda bulunmadan önce 

tüketilmesi gerekli kanun yollarının düzenlenmiĢ olmasının gerekçesini Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır:  

 

“Temel hak ve özgürlüklerin ihlâl edildiği iddialarının öncelikle genel yargı 

mercilerinde, olağan yasa yolları ile çözüme kavuşturulması esastır. Bireysel 

başvuru yoluna, iddia edilen hak ihlâllerinin bu olağan denetim mekanizması 

içinde giderilememesi durumunda başvurulabilir 
272

. Zira temel hak ve 
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özgürlüklere saygı, devletin tüm organlarının anayasal ödevi olup, bu ödevin 

ihmal edilmesi nedeniyle ortaya çıkan hak ihlâllerinin düzeltilmesi idari ve 

yargısal makamların görevidir. Temel hak ve özgürlüklerin ihlâl edildiği 

iddialarının öncelikle derece mahkemeleri önünde ileri sürülmesi, bu 

makamlar tarafından değerlendirilmesi ve bir çözüme kavuşturulması 

esastır
273

”. 

 

KiĢiler, bireysel baĢvuru yoluna ancak sözü edilen hak ihlallerinin bu olağan 

kanun yolları çerçevesinde giderilememesi durumunda baĢvurabilirler. Olağan kanun 

yollarının tüketilmiĢ olması Ģartı, bireysel baĢvuru yolunun temel hak ihlallerini 

önlemek ve oluĢan zararları gidermek bakımından nihai ve olağanüstü bir çare 

olmasının bir neticesidir.  

Anayasa Mahkemesi, kararlarında, baĢvuru yollarının tamamının tüketilmiĢ 

sayılabilmesi için, hakkın niteliğine göre, ihlalin giderilmesi için düzenlenen baĢvuru 

yollarının tümünün kullanılmıĢ olmasını aramaktadır. Örneğin; varsayalım bir 

mükellefin, hak ihlali olduğunu düĢündüğü vergilendirme iĢlemine karĢı dava açmıĢ 

ve davaları reddedilmiĢtir. Mükellefin ödemek zorunda kaldığı vergiye iliĢkin 

üçüncü kiĢilere karĢı rücu hakkı bulunuyorsa, bu hak özel hukuk hükümlerine göre 

aranacak olsa dahi bu yola gitmiĢ ve burada öngörülen kanun yollarını tüketmiĢ 

olması gerekmektedir. BaĢvurucunun, özel hukuk hükümlerine göre rücu davası 

açmıĢ ve bu dava dolayısıyla olan tüm kanun yollarına gitmiĢ ve sonuç alamamıĢ 

olmasını, baĢvurunun kabulü için Ģart koĢmaktadır. Bu anlayıĢ biçiminden hareketle, 

bireysel baĢvuruda bulunabilmek için, uluslararası vergi anlaĢmalarında öngörülen 

anılan baĢvuru yolunun da tüketilmesinin gerekli olduğu söylenebilecektir
274

.  

Bir kanun yoluna baĢvurulmuĢ olması, baĢlı baĢına bu yolun tüketildiği 

anlamına gelmemektedir. Değerlendirmelerde de görüleceği üzere, bir kanun 

yolunun tüketildiğinden söz edebilmek için öncelikle usulüne uygun bir baĢvuru 

yapılması, yapılan baĢvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme süresince 

öngörülmüĢ olan yöntem, biçim, süre ve diğer koĢullara uygun hareket edilmesi 

gerekmektedir
275

.  

Dolayısıyla, hakkı ihlal edilen kiĢinin kendi hatasından kaynaklanan 

nedenlerle, örneğin ihmal veya kusuru nedeniyle kanun yollarına iliĢkin dava, itiraz 
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veya temyiz süresini kaçırması halinde yasa yollarının tüketilmesinden söz 

edilmeyecek ve bireysel baĢvuru kabul edilmeyecektir. Buna göre, bir yargı kararını 

temyiz etmeyerek kesinleĢtirme ya da süre koĢuluna uyulmadığı için temyiz 

isteminin reddedilmesi kanun yollarının tüketildiği anlamına gelmeyecektir
276

.  

Ayrıca; baĢvurucunun, öncelikle, yetkili idari ve yargısal mercilere usulüne 

uygun olarak baĢvurmuĢ; bu konuda sahip olduğu bilgi ve kanıtları, zamanında bu 

makamlara sunmuĢ ve bu süreçte, baĢvurusunu ve davasını takip etme konusunda 

gerekli önemi göstermiĢ olması da gerekmektedir. Ġdari iĢlemlerden kaynaklanan hak 

ihlallerinin giderilmesi için öncelikle idari yargıda dava açılması gerektiği, olağan 

kanun yolları tüketildikten sonra hak ihlali hâlâ devam ediyorsa ancak bu takdirde 

Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda bulunabilecektir
277

.  

 

a. Ġdari ve Yargısal BaĢvuru Yolları 

 

 Kanun yolu, mahkemelerce verilen kararların üst derece yargı yolu veya 

doğrudan doğruya kararı veren yargı organı tarafından yeniden incelenmesi, hukuki 

denetimin yapılması ve gerekirse değiĢiklik yapılması ya da kaldırılması için 

bireylere tanınan bir haktır
278

. 

Mahkemelerin, bir davada hükmü açıkladıktan sonra kararda hukuksal bir 

hatanın varlığının farkına varsalar dahi bu kararı kendiliklerinden bozmaları, 

değiĢtirmeleri ya da yeni bir karar almaları mümkün olmaz. Mahkeme kararının, 

düzeltilmesini, değiĢtirilerek yerine yeni bir karar verilmesini sağlamak amacıyla 

baĢvurulabilen yargısal yollar için “kanun yolu” deyimi kullanılmaktadır.  

Kanun yolu, davanın taraflarına tanınan hukuksal bir yol olup, bu yol ile 

tarafların yanlıĢ verildiğine inandıkları yargısal kararların tekrar incelenmesini ve 

değiĢtirilmesini sağlaması mümkün olur. Kanun yolu deyiminden anlaĢılması 

gereken, bir hâkim veya mahkeme kararının; kararı verenin bizzat kendisi ya da karar 

verenin daha üstünde yer alan bir yargı mercii tarafından kontrol edilmesidir. Kanun 

yolları, hukuksal bakımdan hatalı kararların hukuka aykırılıklarının giderilmesine 
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olanak sağlamak suretiyle hukuk devletine olan güvenin artmasına katkıda 

bulunurlar
279

.  

Ġlk derece mahkemelerinin karar verirken ihmalle ya da sehven yanlıĢlık 

yapma ihtimali bulunduğundan verilen kararların daha yüksek (üst dereceli) bir 

mahkeme tarafından denetlenmesi için hukuk sisteminde kabul edilen olağan kanun 

yolları bulunmaktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanununa göre, genel olarak istinaf ve 

temyiz olmak üzere iki çeĢit olağan kanun yolu bulunmaktadır
280

.  

Olağanüstü kanun yolları ise kesinleĢmiĢ yargı kararlarına karĢı baĢvurulacak 

istisnai olarak düzenlenmiĢ bir yoldur. Hükümlerin ağır usul hataları yapılarak 

verilmiĢ olması halinde bu yanlıĢ hükümlerin kaldırılması ya da değiĢtirilmesini 

sağlamak için baĢvurulur. HMK md. 374 ve devamı maddelerde düzenlenen 

olağanüstü kanun yolu yargılamanın yenilenmesidir. Yargılamanın yenilenmesi, 

yargılama yapılması esnasında yargılama hata ve eksiklerinin bulunması, 

yargılamadan önce gerçekleĢen fakat yargılamadan sonra fark edilen ve yargı 

kararını değiĢtirecek nitelikte olan bir unsurun varlığının belirlenmesi halinde, 

kanunda belirtilen Ģartlar ve süreler içinde olmak kaydıyla taraf olanlara tanınan 

olağanüstü bir yargı yoludur
281

. 

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için Ģart olarak kabul edilen baĢvuru yolu, 

Anayasa'nın 148/3 maddesinde öngörüldüğü üzere olağan kanun yoluna iliĢkindir. 

Olağanüstü kanun yoluna her somut olayda baĢvurulamayacağı için mahkemece 

tüketilmesi gerekli idari veya yargısal kanun yolu olarak değerlendirilmeyecektir. 

Ancak eğer olağanüstü kanun yoluna baĢvurulmuĢsa, ihlalin giderilme ihtimali 

bulunduğu için bu yolun sonuçlanması beklenecektir.  

 

b. BaĢvuru Yollarının Tüketilmesine Gerek Bulunmayan Haller 

 

 BaĢvuru yollarının tüketilmesi Ģartının mutlak Ģekilde uygulanması temel 

hak ve özgürlüklerin etkin kullanımını ve korunmasını engelleyecektir. Anayasa 

Mahkemesi, kimi durumlarda, kanunda öngörülen baĢvuru yollarından bazılarının 

                                                 
279

 Kaplan, s. 83.  
280

 Kuru Baki, Arslan Ramazan, Yılmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayılı HMK‟ya göre 

Yeniden YazılmıĢ 22. Baskı, Yetkin Yayınları 2011, Ankara, s. 599-600. 
281

 Arslan Murat,” Türk Vergi Yargısı Sisteminde Olağanüstü Kanun Yolları”, SayıĢtay Dergisi, Sayı 

53, s. 100. 
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tüketilmemiĢ olmasını, baĢvurunun kabul edilebilir olmasına engel 

görmemektedir.
282

 

Anayasa Mahkemesi, tüketilmesi gereken olağan kanun yolları ya da idari 

baĢvuru yollarının gerekli olup olmadığını ulaĢılabilirlik, baĢarı kapasitesi ve yeterli 

giderim sağlama kapasitesine sahip olma kriterleriyle denetlemekte; bu kriterleri 

sağlamayan kanun yollarının tüketilmesini gerekli görmemektedir. Mahkemenin 

belirlediği kriterler aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Ulaşılabilirlik, kiĢileri mali külfet altına sokmaması ve kiĢilere makul 

bir süre içinde doğrudan baĢvuru imkânı tanıyarak baĢvuruda kolaylık sağlaması 

kriteri olarak değerlendirilmiĢtir.  

 Başarı şansı kapasitesi
283

; baĢvuru yolunun düzenleniĢ Ģekli itibarıyla 

baĢvurucunun ihlal iddiaları yönünden makul bir baĢarı Ģansı sunma kapasitesi olarak 

açıklanmıĢtır.  

 Yeterli giderim sağlama kapasitesi ise baĢvuru yolunun tazminat 

ödenmesine imkân tanıması ve/veya bu mümkün olmadığında baĢka türlü telafi 

olanakları sunabilmesini ifade etmektedir
284

.  

Sayılan bu kriterleri sağlamayan bir baĢvuru yolu; baĢvurucular tarafından 

tüketilmesi gerekli bir idari ve yargısal baĢvuru yolu olarak görülmemektedir. AYM 

kriterlere uymayan baĢvuru yoluna baĢvurulmaksızın yapılan baĢvuruları, baĢvuru 

yollarının tüketilmemesi nedeniyle reddetmemekte; baĢkaca bir engel bulunmaması 

halinde esasa iliĢkin incelemeye geçmektedir.  

                                                 
282

 Altınsoy, s.93. 
283

 Anayasa Mahkemesi bir kararında tüketilmesi gerekli kanun yollarına iliĢkin açıklamada 

bulunurken yukarıda saydığımız kriterlerden baĢarı Ģansı sunma kriterini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Tüketilen yolun Anayasa Mahkemesi önündeki baĢvuruya konu olan duruma çözüm getirme, baĢka 

bir ifadeyle Anayasa‟yı ihlal ettiği iddia edilen hususun düzeltilmesini ve ihlalin ortadan 

kaldırılmasını sağlayabilme özelliğine sahip olması gerekir”( AYM BaĢvuru Numarası: 2012/317; 

Karar Tarihi: 16.4.2013). Kararların yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan kurum veya 

organlara yapılan baĢvuruların etkili bir baĢvuru yolu olmadığı ve bu nedenle tüketilmesi gerekli iç 

hukuk yollarından sayılmayacağı mahkemenin içtihatlarıyla sabittir. KiĢilerin menfaatleri bulunan ve 

idari iĢlev kapsamına giren konularda, kamusal makamlara yaptıkları baĢvuruları ifade eden idari 

baĢvurular da Ģayet baĢvurucunun Ģikâyetlerine çözüm getirme yeteneğine sahip değilse tüketilmesi 

gerekli bir yol olarak görülmemektedir. Mesela, Kamu Denetçiliği Kurumuna yapılan baĢvurular bu 

kapsamda görülebilir. Zira 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu incelendiğinde, Kamu 

Denetçiliği Kurumunun yaptığı inceleme sonucunda sorunun çözümüne yönelik sadece bağlayıcı 

niteliği bulunmayan tavsiye niteliğinde kararlar alabildiği görülmektedir. Bu nedenle bağlayıcı 

nitelikteki kararlarla ihlâl iddialarını çözüme kavuĢturacak bir yapısı bulunmayan Kamu Denetçiliği 

Kurumu bir hak arama yolu olarak baĢvuruculara yeterli bir teminat sağlamamaktadır (Bkz. Altınsoy, 

S. 98). 
284

 AYM Ferat Yüksel BaĢvurusu. 
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Ġdari ve yargısal yolların tüketilmesine gerek olmayan diğer bir hal de, 

baĢvuru yolunun tüketilmesinin beklenmesinin, baĢvurucunun haklarına yönelik 

ciddi ve geri dönülmesi imkânsız bir tehlike ortaya çıkacak olmasıdır
285

. Örneğin, 

derdest / devam etmekte olan bir yargılamada, makul sürede yargılama yapma 

yükümlülüğünün yerine getirilmediği iddiası bulunan bireysel baĢvuruda, baĢvuru 

yollarının tüketilmesi Ģartının aranması, makul sürede yargılama yapma 

yükümlülüğüne aykırı davranılması nedeniyle meydana gelen sonuçları ortadan 

kaldırmayacaktır. Aksine, makul olmadığı iddia edilen yargılama faaliyetinin daha da 

uzamasına ve baĢvurucu açısından zararın artmasına neden olacaktır
286

. Bu nedenle 

bu halde baĢvuru yollarının tüketilmesi beklenmeksizin baĢvuru incelenecektir. 

 

c. Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu’na BaĢvurma ġartı  

 

Türkiye, insan hakları ihlali iddiaları ile AĠHM‟nin kapısını en fazla çalan 

ülkelerden biridir. ÇeĢitli düzenlemelerle bu durum önlenmeye çalıĢılmıĢ ve ihlaller 

iç hukuk yollarında çözüme kavuĢturulmak; bu Ģekilde AĠHM nezdindeki saygınlık 

arttırılmak istenmiĢtir. Bu düzenlemelerden biri de Ġnsan Hakları Tazminat 

Komisyonu‟nun kurulması olmuĢtur. Türkiye, uzun yargılama nedeniyle AĠHM 

önünde bekleyen baĢvuru sayısının artması üzerine, sorunu iç hukukta çözmek için 

AĠHM‟ye baĢvurmuĢ ve AĠHM, pilot dava olarak seçtiği Ümmühan Kaplan
287

 

baĢvurusuyla, uzun yargılama, makul sürede yargılanma hakkının ihlali nedeniyle 

yapılacak olan baĢvuruları Türkiye‟de kurulacak komisyona gönderilmesini kabul 

                                                 
285

 Bireysel baĢvuru yolunun ikincil niteliği gereği Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda 

bulunabilmek için öncelikle olağan kanun yollarının tüketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarınca, 

baĢvurucunun Anayasa Mahkemesi önüne getirdiği Ģikâyetini öncelikle ve süresinde yetkili idari ve 

yargısal mercilere usulüne uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip olduğu bilgi ve kanıtlarını 

zamanında bu makamlara sunması ve aynı zamanda bu süreçte dava ve baĢvurusunu takip etmek için 

gerekli özeni göstermiĢ olması gerekir. Anayasa Mahkemesinin baĢvuru yolları henüz tüketilmeden 

bir baĢvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak mümkün değildir. Ancak baĢvuru yolunun 

tüketilmesinin baĢvurucunun hakkına yönelik ihlalin giderilmesi açısından herhangi bir etkisi yoksa 

baĢka bir deyiĢle baĢvurulacak yol etkisizse ya da baĢvuru yolunun tüketilmesinin beklenmesi halinde 

baĢvurucunun haklarına yönelik ciddi ve geri dönülmesi imkânsız bir tehlike ortaya çıkacaksa 

anayasal haklara saygı ilkesi Mahkemenin bu baĢvuruları incelemesini gerektirebilir (B. No: 

2013/1243, 16.04.2013). 
286

 AYM 2012/13 BaĢvuru Numarası, Karar Tarihi:02.07.2013 
287

 BaĢvuru ve karar için Bkz. ( http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf), EriĢim Tarihi: 

17.03.2019. 

http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf
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etmiĢtir
288

. Bunun neticesinde Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu kurularak makul 

sürede yargılanmaya iliĢkin baĢvurular karara bağlanmaya baĢlanmıĢtır
289

.  

1/7/2018 tarihli ve 30495 sayılı Resmi Gazete „de yayımlanan 25/7/2018 

tarihli ve 7145 sayılı Kanun'un 20. maddesiyle 6384 sayılı Avrupa insan Haklan 

Mahkemesine YapılmıĢ Bazı BaĢvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne 

Dair Kanun'a geçici madde eklenmiĢtir. Eklenen geçici maddeye göre; 

yargılamaların uzun sürmesi ve yargı kararlarının geç veya eksik icra edilmesi ya da 

icra edilmemesi Ģikâyetiyle Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan ve bu maddenin 

yürürlüğe girdiği tarih olan 31.07.2018 itibarıyla Anayasa Mahkemesi önünde 

derdest olan bireysel baĢvuruların baĢvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul 

edilmezlik kararı verilecektir. BaĢvurucu, verilen kabul edilemezlik kararının 

tebliğinden itibaren üç ay içinde Tazminat Komisyonu‟na müracaat ederek iddianın 

komisyon önünde incelenmesi sağlanacaktır.  

Anayasa Mahkemesi‟nin bu kapsamda verdiği ilk karar Ferat Yüksel isimli 

baĢvurucunun kararıdır. Anayasa Mahkemesi; yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmadığı ya da yargı kararlarının geç veya eksik icra edildiği ya da hiç 

icra edilmediği iddiasıyla 31.7.2018 tarihinden önce gerçekleĢtirilen bireysel 

baĢvurulara iliĢkin olarak Tazminat Komisyonuna baĢvuru imkânının getirilmesine 

iliĢkin yolu, ulaĢılabilir olma, baĢarı Ģansı sunma ve yeterli giderim sağlama 

kapasitesinin bulunup bulunmadığı yönlerinden inceleyerek etkililiğini tartıĢmıĢtır
290

.  

                                                 
288

 Çakmaz, s.68. 
289

 2009 yılında babasının 1970 yılında açtığı davanın bitirilememesi nedeniyle adil yargılanma 

hakkının ihlal edildiği iddiasıyla AĠHM‟ye baĢvurmuĢ ve mahkeme inceleme neticesinde hak ihlali 

olduğuna karar vererek Türkiye‟yi tazminat ödemeye mahkûm etmiĢtir. Ġncelemede yargılama süresi, 

davanın açıldığı tarihten itibaren değil, Türkiye‟nin AĠHM‟ne bireysel baĢvuru yetkisini tanıdığı 

1987‟den itibaren hesaplanmıĢ ve yargılamanın 25 yıldır bitirilmemesi nedeniyle Türkiye 15.600 Euro 

manevi tazminat ödemeye mahkûm edilmiĢtir. Mahkeme, SözleĢme‟nin 6/1 maddesine iliĢkin 

ihlallerin Türkiye‟de uzun yıllardır devam ettiğini ve iç hukuk düzeninde yapısal ve sistematik bir 

problem oluĢturduğunu, bu durumun, SözleĢme‟nin 6/1 maddesi ile 13. Maddesine aykırılık teĢkil 

ettiğini düĢünmektedir. Mahkeme önünde, buna benzer daha yüzlerce baĢvuruların askıda olduğunu 

belirterek Türkiye‟de bu duruma iliĢkin artan baĢvuru sayısını ve çıkabilecek muhtemel ihlalleri göz 

önüne alarak, somut olayda, pilot karar prosedürün uygulanmasına karar vermiĢtir. Kararla 

Türkiye‟nin Mahkemeler önünde devam eden davaların adil yargılanma hakkı kapsamında 

yargılamanın makul süreyi aĢması durumunda yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir iç hukuk 

yolunu SözleĢme‟nin 44/2. maddesi gereğince, kararın kesinleĢtiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde 

uygulamak zorunda olduğuna hükmetmiĢtir. Bunun üzerine 6384 sayılı Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesine YapılmıĢ Bazı BaĢvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun ile 

Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu kurulmuĢtur (Bkz. << 

http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf>>, EriĢim Tarihi: 17.03.2019).  
290

 BaĢvurucu, hakkındaki yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasıyla 21.8.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda bulunmuĢtur.  

9.1.2013 tarihli ve 6384 sayılı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine YapılmıĢ Bazı BaĢvuruların 

Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun'a geçici madde eklenmiĢtir. 6384 sayılı Kanun'a 

http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf
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eklenen geçici maddeyle yargılamaların uzun sürmesi, yargı kararlarının geç veya eksik icra edilmesi 

ya da icra edilmemesi Ģikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapılan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarih itibarıyla Anayasa Mahkemesi önünde derdest olan bireysel baĢvuruların baĢvuru yollarının 

tüketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararının tebliğinden itibaren üç ay içinde 

yapılacak müracaat üzerine Adalet Bakanlığı Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu BaĢkanlığı 

(Komisyon) tarafından incelenmesi öngörülmüĢtür. 6384 sayılı Kanun'a göre kurulan Komisyon, aynı 

Kanun'un 2. maddesi uyarınca ceza hukuku kapsamındaki soruĢturma ve kovuĢturmalar ile özel hukuk 

ve idare hukuku kapsamındaki yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı veya mahkeme 

kararlarının geç veya eksik icra edildiği ya da icra edilmediği iddialarıyla Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesine (AĠHM) yapılan baĢvuruları incelemekle görevlidir. Bu Kanun, makul sürede yargılama 

yapılmaması ile mahkeme kararlarının icra edilmemesi iddialarıyla 23/3/2013 tarihinden önce 

AĠHM'ye yapılmıĢ olan baĢvurular hakkında uygulanmaktadır. 6384 sayılı Kanun'a eklenen geçici 2. 

maddeye göre benzer iddialarla Anayasa Mahkemesine yapılan ve münhasıran bu maddenin yürürlüğe 

girdiği tarih itibarıyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel baĢvuruların da Komisyon 

tarafından incelenerek karara bağlanması öngörülmüĢtür.  Anayasa ve Kanun hükümlerine göre 

bireysel baĢvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilmek için olağan kanun yollarının 

tüketilmiĢ olması gerekir. Temel hak ve özgürlüklere saygı, devletin tüm organlarının anayasal ödevi 

olup bu ödevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya çıkan hak ihlallerinin düzeltilmesi idari ve yargısal 

makamların görevidir. Bu nedenle temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiğine iliĢkin iddiaların 

öncelikle derece mahkemeleri önünde ileri sürülmesi, bu makamlar tarafından değerlendirilmesi ve bir 

çözüme kavuĢturulması esastır. BaĢvuru yollarının tüketilip tüketilmediği, ilke olarak Anayasa 

Mahkemesine baĢvurunun yapıldığı tarihteki duruma bakılarak değerlendirilir. Ancak Anayasa 

Mahkemesi bazı durumlarda bireysel baĢvuru yapıldıktan sonra oluĢturulan yeni baĢvuru yollarının 

tüketilmesi gerektiğine de karar verebilir. Özellikle belli bir konudaki yapısal ve sistemik sorunlara 

çözüm bulmak amacıyla sonradan oluĢturulmuĢ bir yol söz konusu ise ikincillik ilkesi, o konudaki 

temel hak ve özgürlüklerin ihlali iddialarının -bu yol vasıtasıyla- öncelikle idari ve yargısal 

makamlarca değerlendirilmesine imkân tanınmasını gerekli kılabilir. Dolayısıyla bireysel baĢvuru 

yapıldıktan sonra yeni bir baĢvuru yolunun oluĢturulması halinde Anayasa Mahkemesinin görevi söz 

konusu baĢvuru yolunun düzenleniĢ Ģekli itibarıyla ulaĢılabilir olup olmadığını, ihlal iddiaları 

yönünden makul bir baĢarı Ģansı sunma ve yeterli giderim sağlama niteliğini haiz olup olmadığını 

değerlendirmektir Somut olayda 6384 sayılı Kanun'da, yargılama sürelerinin uzunluğu ve aynı 

zamanda yargı kararlarının geç veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi konularında Anayasa 

Mahkemesine yapılan bireysel baĢvuruların Komisyon tarafından değerlendirilerek karara 

bağlanmasında izlenecek yol belirlenmiĢtir. Sonradan açılan bu baĢvuru yolunun ulaĢılabilirlik 

açısından ve baĢarı Ģansı sunma, yeterli giderim sağlama kapasitesi yönünden ayrı ayrı ve sırayla 

incelenmesi gerekir. Komisyona baĢvurular, baĢvuranın kimlik bilgilerini ve Anayasa Mahkemesine 

yapılan baĢvurunun tarih ile numarasını içeren bir dilekçeyle doğrudan yapılabilir. Komisyona 

baĢvurulması için baĢvuranlardan masraf talep edilmesine yönelik bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Diğer yandan 6384 sayılı Kanun, baĢvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle verilen kabul 

edilemezlik kararının tebliğinden itibaren üç ay içinde Komisyona baĢvurma imkanı da tanımaktadır. 

Dolayısıyla sonradan oluĢturulan bu baĢvuru yolunun kiĢileri mali külfet altına sokmaması ve kiĢilere 

makul bir süre içinde doğrudan baĢvuru imkanı tanıyarak baĢvuruda kolaylık sağlaması nedenleriyle 

ulaĢılabilir olduğu sonucuna varılmıĢtır.  Komisyonun baĢvuru konusu iĢlemi incelemeye, baĢvuruyu 

kabul ederek icra edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere ulaĢmaya ve bunları incelemeye 

yetkili olması, baĢvurucunun Komisyona bilgi ve belge sunmalarına engel bir durumun bulunmaması, 

Komisyonun yapısının Kanun ile önceden belirlenmiĢ olması, özellikle Komisyon kararlarına karĢı 

yargı yolunun açık olması , bu kapsamda adil yargılanma hakkına iliĢkin güvencelerin yargılama 

sırasında sağlanmasının Anayasa'nın 36. maddesi gereği zorunluluk arz etmesi ve Kanun ile bu 

konuda sınırlama getirilmemiĢ olması hususları bir bütün olarak değerlendirildiğinde söz konusu 

baĢvuru yolunun düzenleniĢ Ģekli itibarıyla baĢvurucunun ihlal iddiaları yönünden makul bir baĢarı 

Ģansı sunma kapasitesine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak söz konusu baĢvuru 

yolunun tazminat ödenmesine imkân tanıması ve/veya bu mümkün olmadığında baĢka türlü telafi 

olanakları sunması nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim sağlama kapasitesine de sahip 

olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır. BaĢvurucunun ihlal iddiaları dikkate alındığında ilk bakıĢta ulaĢılabilir 

ve ihlal iddialarıyla ilgili baĢarı Ģansı sunma ve yeterli giderim sağlama kapasitesi olduğu görünen 

(Komisyona) baĢvuru yolu tüketilmeden yapılan baĢvurunun incelenmesinin bireysel baĢvurunun 

ikincil niteliği ile bağdaĢmayacağı sonucuna varılmıĢtır (B. No: 2014/13828, 12.9.2018) 
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Ferat Yüksel kararında özetle; Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu‟na 

baĢvuru yolunun kiĢileri mali külfet altına sokmaması ve baĢvuruda kolaylık 

sağlaması nedenleriyle ulaĢılabilir olduğu belirlenmiĢtir. BaĢvurunun düzenleniĢ 

Ģekli itibarıyla ihlal iddialarına makul bir baĢarı Ģansı sunma kapasitesine sahip 

olduğu değerlendirilmiĢtir. BaĢvuru sonucunda tazminat ödenmesine imkân tanıması 

ve/veya bu mümkün olmadığında baĢka türlü telafi olanakları sunması nedenleriyle 

potansiyel olarak yeterli giderim sağlama imkânına sahip olduğu hususu da 

değerlendirilmiĢtir.   Bu gerekçeler doğrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakıĢta 

ulaĢılabilir olan ve ihlal iddialarıyla ilgili baĢarı Ģansı sunma ve yeterli giderim 

sağlama kapasitesi olduğu görülen Tazminat Komisyonuna baĢvuru yolu 

tüketilmeden yapılan baĢvurunun incelenmesinin bireysel baĢvurunun ikincil niteliği 

ile bağdaĢmayacağı sonucuna vararak baĢvuru yollarının tüketilmemiĢ olması 

nedeniyle kabul edilemezlik kararı vermiĢtir
291

.  

 

d. Vergi Yargısında Tüketilmesi Gereken BaĢvuru Yolları   

 

Vergi uyuĢmazlıkları mahiyeti gereği devletin egemenlik hakkı ile kiĢilerin 

mülkiyet hakkı arasında yaĢanan ihtilaflardan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bir 

vergi uyuĢmazlığının temelinde, çoğu kez, mülkiyet hakkının ihlali iddiası 

bulunmaktadır. Dolayısıyla kiĢiler, vergi uyuĢmazlıklarının çoğunda, vergi 

kanunlarında ortaya konulan ölçütler ve usullerin dıĢında vergilendirildiklerini iddia 

etmektedirler. Türk Hukuk Sisteminde, vergi ile ilgili uyuĢmazlıklar yargısal yoldan 

önce idari baĢvurularla çözüme kavuĢturulmaktadır. Ġdari aĢama, mükellefin ihlalini 

gidermemiĢ ise bu kez yargısal yollara gidilmektedir. Bireysel baĢvuru yolu ise tüm 

bu baĢvuru yollarının netice vermediği durumlarda gidilebilecek bir kanun yoludur. 

Buna göre, vergi uyuĢmazlıkları ile ilgili bireysel baĢvurularda, bireysel baĢvuruda 

bulunmadan önce tüketilmesi gerekli baĢvuru yollarının tespiti önem arz 

etmektedir
292

.  

Ġdarenin yaptığı iĢlemlerin ve dolaylı olarak vergi idaresinin vergilendirmeyle 

ilgili olarak yaptığı iĢlemelerin gerekli mercilerce denetime tabi tutulması hukuk 

devleti ilkesinin bir gereği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim bu husus 1982 
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Anayasa‟sının 125‟inci maddesinde yer alan “idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine 

karĢı yargı yolu açıktır” hükmü ile ifade edilmektedir.    

Vergi yargısı, vergilendirme iĢlemleri dolayısıyla vergi idaresi ve vergi 

yükümlüleri arasında ortaya çıkan uyuĢmazlıkları, vergilendirme iĢlemlerini bir 

düzen içine sokan hukuk kurallarını uygulamak suretiyle çözümleyerek, yargısal 

karar verme faaliyetidir
293

.  

Ġdarenin iĢlem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimi ile görevlendirilen 

idari yargı mercileri, bu görevlerini yerine getirirken birey hak ve özgürlüklerinin 

korunması konusunda daha hassas davranmak zorundadır. Yaptığı yargılama gereği 

idari yargı, birey hak ve özgürlüklerini ihlal eden kamu gücüne dayalı iĢlem ve 

eylemler ile sıklıkla karĢılaĢmaktadır. Ġdari yargı organlarınca kamu gücüne dayalı 

iĢlem ve eylemlerin denetlenmesi sırasında birey hak ve özgürlüklerinin dikkate 

alınmaması veya idari yargı organlarınca birey hak ve özgürlüklerinin ihlal edilmesi 

durumunda, yargı yolu ile hakkına kavuĢamayan bireylere son bir hukuki çare olarak 

bireysel baĢvuru imkânı verilmiĢtir
294

.  

Anayasa ve 6216 sayılı kanun birlikte değerlendirildiğinde bireysel baĢvuru 

öncesinde tüketilmesi gerekli kanun yollarının idari ve yargısal baĢvuru yolları 

olacağı görülmektedir. Kanun öngörülen baĢvuru yollarının tamamının tüketilmesini 

Ģart koĢmuĢtur. Vergi idaresinin mükellefin temel haklarına yönelmiĢ hukuka aykırı 

eylemlerine karĢı mükellefin AYM‟ye bireysel baĢvuruda bulunabilmesi için 

tüketilmesi zorunlu baĢvuru yolları, olağan kanun yollarıdır.  Türk vergi hukukunda 

özel kanunlarda yer alan idari baĢvuru yolları kural olarak zorunlu değil, seçimlik 

niteliktedir. Ġlgili, uyuĢmazlığı doğrudan yargı yoluna taĢıyabilir veya dilerse idari 

çözüm yollarını iĢletebilir
295

. 

Ġdari ve yargısal baĢvuru yollarının tüketilmesi ile ilgili dikkat edilmesi 

gerekli bir diğer husus da ilgili iĢlemdeki uyuĢmazlığın doğru bir Ģekilde tespit 

edilmesidir. Örneğin, bir yükümlü, ilgili iĢlemde vergi hatasının bulunduğu 

düĢüncesiyle vergi idaresine düzeltme talebinde bulunur ve bu talebin reddedilmesi 

üzerine Maliye Bakanlığı‟na Ģikâyet yoluna gider ve buradan da olumlu bir sonuç 
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alamayıp vergi mahkemesine dava açarsa vergi mahkemesi olayda vergi hatasının 

bulunup bulunmadığını inceleyecektir. ġayet vergi mahkemesi olayda bir vergi hatası 

değil de hukuki bir uyuĢmazlık bulunduğu gerekçesiyle davayı usulden yani davanın 

süresinde açılmaması nedeniyle reddeder ise, yükümlü baĢvuru yollarını usulüne 

uygun olarak tüketmemiĢ bulunduğundan, Anayasa Mahkemesi bireysel baĢvuru 

talebini kabul edilebilirlik aĢamasında reddedecektir
296

. 

Vergilendirme süreçlerinin farklılığından kaynaklı birtakım hususlara da 

dikkat edilmesi önemlidir. Ġdarenin aynı konuya iliĢkin bazı farklı idari iĢlemler tesis 

etmesi halinde, tesis edilen yeni iĢlemler için de ayrıca baĢvuru yollarının tüketilmesi 

gerekmektedir
297

. 

 

(1) Vergi UyuĢmazlıklarına ĠliĢkin Ġdari ve Alternatif Yollar  

 

Türk Vergi hukukunun genel ilkeleri ve usuli düzenlemeleri 213 sayılı Vergi 

Usul Kanunu ile ortaya konmuĢtur. Bu kanun uyarınca düzenlenmiĢ idari baĢvurular 

bulunmaktadır. Bu baĢvuruların bir kısmının yapılması dava açılmadan önce tercihe 

bırakılmıĢsa da bir kısmı dava Ģartı olarak zorunlu düzenlenmiĢtir. Ġdari yollara 

baĢvurulmasının kural olarak değil, seçimlik olarak düzenlendiği durumlarda ilgili, 

dilerse uyuĢmazlığı doğrudan yargı yoluna taĢıyabilir ya da uyuĢmazlığına iliĢkin 

öngörülmüĢ olan idari çözüm yollarını iĢletebilir. Bu durumda vergi hukukunda idari 

yollara baĢvurulmasının kural olarak Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda 

bulunmadan önce tüketilmesi gereken iç hukuk yollarından olmadığı söylenebilir. 

Ancak kural olarak düzenlenmiĢ her hükmün bir istisnası olduğu gibi bu durumun da 

istisnaları bulunmakta; bahsedilecek uyuĢmazlıklarda idareye baĢvurulması zorunlu 

olmaktadır. 

Ġdareye baĢvurunun zorunlu olduğu uyuĢmazlıklar Ģu Ģekildedir: 

 Ġlki gümrük vergilerine iliĢkin uyuĢmazlıklardır. 4458 sayılı Gümrük 

Kanunu‟na göre gümrük vergilerine iliĢkin uyuĢmazlıklar hakkında dava açılmadan 

önce tüketilmesi gereken ve Gümrük Kanunu‟nda belirtilmiĢ olan idari baĢvuruların 

yapılmıĢ olması gerekir.  

 Ġkincisi, vergilendirme süreci içinde vergi idaresinin bir eylemi veya 

ihmali nedeniyle zarara uğranılması durumunda, zararın tazmini talebiyle tam yargı 
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davası açılmadan önce Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 13‟üncü maddesi 

gereğince idareye baĢvurulmasının gerekli olmasıdır.  

 Üçüncüsü ise, dava açma süresi geçtikten sonra, mevcut bir vergi 

hatasının düzeltilmesinin vergi dairesinden talep edilmesi halinde, talebin 

reddedilmesi üzerine Maliye Bakanlığı‟na Ģikâyet yolu ile baĢvuruda bulunulmasının 

zorunlu olmasıdır. Vergi Usul Kanunu‟nun (VUK) 124. maddesine göre, “Vergi 

mahkemesinde dava açma süresi geçtikten sonra yaptıkları düzeltme talepleri 

reddedilenler Ģikâyet yolu ile Maliye Bakanlığına müracaat edebilirler.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢ olup yargı yoluna gitmeden önce Maliye Bakanlığı‟na baĢvurma yolunu 

zorunlu tutulmuĢtur.  

Dava açılmadan önce idari yollara baĢvurulmasının zorunlu olduğu bu sınırlı 

hallerde de bu yollara baĢvurulmaksızın dava açılması halinde baĢvurucu, pratikte 

yüksek ihtimalle bir sorunla karĢılaĢmayacaktır. Zira bu durumda vergi mahkemesi, 

davayı reddetmeyecek, ilk inceleme sonucunda “idari merci tecavüzü” bulunduğu 

gerekçesiyle dilekçelerin ilgili idareye gönderilmesine karar verecektir (Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu, m.15/1-e). 

Vergi uyuĢmazlıklarının yargısal aĢamadan önceki çözüm yolları uzlaĢma 

(tarhiyat öncesi ve sonrası), hataların düzeltilmesi, üst makamlara baĢvuru ve Ģikâyet 

baĢvurusu yollarıdır. Bu müesseselerden uzlaĢma ve hataların düzeltilmesi VUK‟ta, 

üst makama baĢvuru ĠYUK‟ta, Ģikâyet baĢvurusu ise Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kanunu‟nda (KDKK) düzenlenmiĢtir
298

. Her bir müessesenin birtakım Ģartları 

olmakla birlikte, mükellef ile idare arasında sorunların uzamaması, daha kısa sürede 

çözümlenmesi amacıyla düzenlemeler yapılmıĢtır. Özellikle belirtmek gerekir ki bu 

baĢvuru yolları, yargı yoluna baĢvurmak için tüketilmesi gereken bir yol değildir
299

.  

Alternatif çözüm yolları, uyuĢmazlığa konu olan tarafları bağımsız, tarafsız 

ve objektif üçüncü bir kiĢi eĢliğinde bir araya gelerek uyuĢmazlığı kendi aralarında 

hızlı ve adil bir Ģekilde çözmeyi amaçlayan, zorunlu değil ihtiyari olarak 

düzenlenmiĢ bir yöntemdir
300

.  
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(i) UzlaĢma  

 

UzlaĢma, VUK‟ nın ilk halinde bulunmamasına karĢın ihtiyaç neticesinde 

kanuna eklenen bir baĢvuru yoludur. Mükelleflerle vergi idaresi arasında çıkan 

uyuĢmazlıkların yargı makamlarının önüne götürülmeden önce tarafların birlikte ya 

da üçüncü bir tarafın katkısıyla varacakları bir uzlaĢmayla çözüme kavuĢturulması, 

gereksiz zaman ve emek israfını önlemekte, iĢ yükü oldukça fazla olan yargının iĢ 

yükünü azaltmakta ve idareyle mükellef arasında sağlıklı iliĢkiler geliĢtirilmesini 

sağlamaktadır
301

. 

UzlaĢma; Türk Vergi Hukukuna 1963 yılında giren, tarhiyat öncesi ve sonrası 

olmak üzere iki aĢamada söz konusu olabilecek, vergi dairesi ile vergi yükümlüsünün 

vergiler ve bunlara iliĢkin vergi ziyaı cezaları üzerinde karĢılıklı görüĢme ve pazarlık 

sonucu anlaĢmaya varmalarını amaçlayan bir kurumdur. UzlaĢmanın tanımı kanunda 

yapılmamıĢsa da DanıĢtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı ile uzlaĢma Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: 

 

“Uzlaşma, Vergi idaresi ile mükellefler ya da adlarına ceza kesilenler 

arasında, vergi kanunlarının uygulanması nedeniyle doğan uyuşmazlıkların; 

tarafların karşılıklı görüşmeleri yolu ile daha başlangıçta, ödenecek olan 

vergi ve ceza miktarı üzerinde mutabakat sağlanarak ortadan kaldırılması, 

yargısal yol ve usullerin uygulanmasına gerek bırakılmaksızın çözüme 

kavuşturulmasıdır
302

.” 

 

UzlaĢma sayesinde uzlaĢma iradesinde bulunan kimsenin iradesine ve 

isteğine bağlı olarak anlaĢmazlıkların uyuĢmazlık konusu yapılmadan, çabuk ve kısa 

yoldan çözümü mümkün olabilmektedir
303

. 

Vergi Usul Kanunu‟nun Ek 6. ve 7. maddelerine göre; mükellef veya adına 

ceza kesilen kiĢiler, üzerinde uzlaĢılan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkında 

ileride dava açamaz ve hiçbir mercie Ģikâyette bulunamaz. UzlaĢmanın vaki olması 

halinde mükellef, üzerinde uzlaĢılan vergi ve cezaya (bunlardan birisi üzerinde 

uzlaĢılmıĢ olsa dahi her ikisine); adına sadece ceza kesilmiĢ bulunan, üzerinde 

uzlaĢılan iĢbu cezaya karĢı dava açamaz.   
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Dolayısıyla, uzlaĢmaya rağmen temel hak ve özgürlüklerinin örneğin eĢitlik 

ilkesinin ihlal edildiğini iddia eden mükellef, uzlaĢma tutanağının veya idarenin son 

teklifinin tebliğinden itibaren bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir. Çünkü 6216 sayılı 

Kanunun 45‟ inci maddesinde, sadece Anayasanın yargı denetimi dıĢında bıraktığı 

iĢlemler açısından bireysel baĢvuru yolu kapatılmıĢtır. Dolayısıyla; uzlaĢma gibi 

kanunla yargı denetimi dıĢında bırakılan iĢlemler bakımından bireysel baĢvuru 

yapılabilir
304

.  

Bu hükümlere iliĢkin uygulamaların, hak arama hürriyetine ve AĠHS „nin 

etkili baĢvuru hakkının ihlali olup olmadığı bireysel baĢvuru konusu yapılabilir. 

Ayrıca, uzlaĢma uygulamalarının eĢitlik ilkesini ihlal edip etmediği hususu da 

bireysel baĢvuru konusu yapılabilir. Çünkü Anayasanın yargı denetimi dıĢında 

bıraktığı iĢlemler, bireysel baĢvuru konusu yapılamaz; kanun gereği yargı yolu 

kapatılan iĢlemlere karĢı bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir
305

. 

 

(ii) Hataların Düzeltilmesi  

 

Vergi Usul Kanunu, 116 ile 126. Maddeleri arasında düzeltme yolunu ve bu 

sürecin konusu olan vergi hatalarını hükme bağlamıĢ bulunmaktadır. 116. Maddeye 

göre, “Vergi hatası, vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan 

hatalar yüzünden haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır.” 

Sonraki maddelerde de bu kavrama giren sakatlık türleri düzenlenmiĢ ve hesap ve 

vergilendirme hataları olmak üzere iki tür hata olduğu belirtilmiĢtir. 

Hukuken sakat olduğu düĢünülen bir vergilendirme iĢlemine karĢı yargı 

yoluna gidilebileceği gibi beĢ yıllık zamanaĢımı süresi içinde kalmak Ģartıyla bu hata 

vergi dairesince yükümlünün baĢvurusu üzerine düzeltilebilir
306

.  

Hataların düzeltilmesi istemi dava açma süresi içerisinde olabileceği gibi, 

normal dava açma süresi geçtikten sonra, zaman aĢımı süresi aĢılmamak kaydıyla da 

yapılabilir. Dava açma süresi geçtikten sonra yapılan baĢvurularda, idareden alınan 

zımni ya da açık ret cevabına karĢı yargısal yollar açık olduğundan, hataların 

düzeltilmesi müessesesi bu yönüyle mükelleflere hatalı iĢlemlerin yargı yoluyla 

düzeltilmesi için ek bir imkân vermektedir.  
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Dava açma süresi içerisinde yargı yoluna baĢvurmadan önce hataların 

düzeltilmesi baĢvurusunda bulunup bulunmamak tamamen mükellefin tercihine 

bırakılmıĢtır. Mükellef, dilerse hataların düzeltilmesi baĢvurusu yapmadan doğrudan 

yargı yoluna da gidebilir. Yani dava açma süresi içerisindeki hataların düzeltilmesi 

baĢvurusuna iliĢkin idari baĢvuru yolu, tüketilmesi zorunlu bir idari baĢvuru yolu 

değildir. Dava açmadan önce bu yola baĢvurup baĢvurmamak mükellefin seçimlik 

hakkıdır. Ancak dava açma süresi hak düĢürücü bir süre olarak düzenlendiği için, bu 

süre geçtikten sonra mükellefin doğrudan dava açabilme hakkı yoktur. Dava açma 

süresi geçtikten sonra mükellefin dava açabilmesi ise hataların düzeltilmesi 

baĢvurusunun reddedilmesi koĢuluna bağlıdır. Yani dava açma süresi geçtikten sonra 

yapılan hataların düzeltilmesi baĢvurusu, dava açmadan önce tüketilmesi gereken 

zorunlu bir idari baĢvuru yoludur
307

. 

 

(iii) Üst Makama BaĢvuru 

 

ĠYUK‟un 11. Maddesinde düzenlendiği üzere; 

 

“İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, 

geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst 

makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde 

istenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini 

durdurur. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. 

İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi 

yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba 

katılır.” 

 

Yukarıda açıklanan vergi hatalarının düzeltilmesi ile karıĢtırılsa da üst 

makama baĢvuru, baĢvuru sebepleri açısından genellik arz etmesi ile düzeltme 

kurumundan ayrılmaktadır. Düzeltme, yalnızca vergi hatalarına iliĢkin istenebilmekte 

iken üst makama baĢvuru vergi hatası dıĢında kalan tüm vergilendirme ve cezai 

iĢlemler bakımından baĢvurulabilecek genel bir yoldur.  

Her vergilendirme iĢlemine iliĢkin üst makam öngörülmemiĢtir. Bu nedenle 

bazı durumlarda üst makama baĢvurulamadığı halde ilgililer doğrudan dava açma 

yolunu kullanabileceklerdir.  
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(iv) Ombudsman- Kamu Denetçiliği  

 

Mükelleflerin genel haklarından Kamu Denetçisi ‟ne BaĢvurma Hakkı, 

9.6.2012 tarihli ve 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ile TBMM‟ye 

bağlı kamu tüzel kiĢiliğini haiz özel bütçeli kurum olarak kurulan Kamu Denetçiliği 

Kurumu'nun (KDK) 29.3.2013 tarihinden itibaren Ģikâyet baĢvuruları almaya 

baĢlaması ile ortaya çıkmıĢtır. "Ombudsmanlık"
308

 kurumu olarak bilinen baĢvuru 

yönteminin çeĢitli fonksiyonları olup bunlar, “vergi uyuĢmazlıklarının 

çözümlenmesi, gelir idaresi iĢlemlerinin denetlenmesi, mükelleflerin haklarının 

korunması, mükelleflere danıĢmanlık hizmetinin sunulması, vergi sorunlarına 

yönelik fikirlerin açıklanması, vergi sistemlerinin geliĢtirilmesi” Ģeklinde sayılabilir 

ve daha da çoğaltılabilir.  

Ombudsmanlıkta özel bir uygulama alanı olarak ifade edilebilecek olan 

"vergi ombudsmanlığı", vergi mükelleflerinin haklarının, vergi idaresi tarafından 

ihlal edildiği savı ile Ģikâyet istemi ile baĢvurulan bir kurumdur. Türkiye‟deki KDK, 

ombudsman statüsünde değerlendirilebilecek bir kurum olup uygulamada vergi 

ombudsmanlığına yönelik ayrıĢtırılmıĢ bir yapı bulunmamaktadır. Buna karĢın 

Kurum'a yapılan Ģikâyet baĢvurularında vergisel iĢlemlere yönelik itirazlar da 

bulunmakta ve Kurumun da itirazlara yönelik olarak tavsiye ya da ret niteliğinde 

kararlar verdiği görülmektedir
309

. 

 

(v) Arabuluculuk  

 

Arabuluculuk; taraflarla sistematik teknikler uygulayarak, görüĢmek ve 

müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları bir araya getiren, onların birbirlerini 

anlamalarını ve bu suretle çözümlerini kendilerinin üretmesini sağlamak için 

aralarında iletiĢim sürecinin kurulmasını gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bir 

müessesedir. Arabuluculuk, uzmanlık eğitimi almıĢ olan tarafsız ve bağımsız bir 

                                                 
308

 Ombudsman, genel olarak, kamu idaresi tarafından verilen kararları, kamu idaresinin eylemlerini 

veya ihmallerini konu edinir ve bunlara iliĢkin gelen itiraz ve Ģikâyetler baĢvurularını ele alır. Bu 

nedenle, Ombudsman, hak ihlali, yetki suiistimali, hata, ihmal, gecikme, hakkaniyet dıĢı iĢlem ve kötü 

yönetime karĢı kiĢilerin korunması konusunda rol üstlenen bir makamdır (Bkz. Billur, Yaltı,” Vergi 

UyuĢmazlıklarında Yeni BaĢvuru Yollarının Yargıya Etkisi: Ombudsman BaĢvurusu ve Bireysel 

BaĢvuru”, Vergi Sorunları Dergisi, Temmuz 2012, Sayı 286, s.113). 
309

 Bozdoğan ve diğerleri, “Vergi UyuĢmazlıklarının Yargısal AĢamada Çözümlenmesinde Mükellef 

Hakları: Ödeme Emrine Ġtiraz Özelinde Değerlendirilmesi” Ġnsan ve Toplum Bilimleri 

AraĢtırmaları Dergisi, Yıl 2017, Cilt 6, Sayı 6, s. 19-20. 
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üçüncü kiĢinin katılımıyla ve ihtiyarî olarak yürütülen uyuĢmazlık çözüm yöntemini 

ifade etmektedir
310

. 

Hukuk sistemimizde, 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanunu ve Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Yönetmeliği ile hukuk 

uyuĢmazlıklarının arabuluculuk yoluyla çözümlenmesine iliĢkin usul ve esaslar 

düzenlenmiĢtir. Vergi uyuĢmazlıklarına iliĢkin arabuluculuk uygulaması henüz ayrı 

olarak düzenlenmemiĢse de görüĢmeler baĢlamıĢ olup vergi uyuĢmazlıklarında da 

arabuluculuk uygulamasının olması talep edilmektedir. 

 

(vi) Müzakere 

 

Müzakere, tarafların üçüncü bir kiĢinin herhangi bir yardımını veya desteğini 

almadan, karĢılıklı olarak bir araya gelip görüĢtükleri ve uyuĢmazlık konusunda 

anlaĢmaya varmalarını hedefleyen bir alternatif uyuĢmazlık çözüm yöntemidir
311

.    

 

(vii) Tahkim  

 

Tahkim müessesesi
312

, dava sürecine en yakın alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dava sürecinden farkı, uyuĢmazlıkla ilgili 

hüküm verecek üçüncü tarafın (hakem ya da hakemlerden oluĢan tahkim kurulu) 

uyuĢmazlığın taraflarınca karĢılıklı anlaĢılarak belirlenmesidir. Tarafların 

uyuĢmazlıkla ilgili düĢüncelerini ve iddialarını belirlenen hakem ya da tahkim 

kuruluna sunması ise, tahkimin yargılama sürecine benzeyen kısmıdır. Fakat 

tahkimde yargılamadan farklı olarak, hakem ya da tahkim kurulu hüküm vermede 

belirli bir hukuk normuna bağlı kalmak durumunda olmamakla takdir yetkisini 

kullanmakta serbesttir
313

. 

 

 

                                                 
310

 Dilemre Öden, Begüm,” Arabulucuların Vergilendirilmesi”, Ġstanbul Barosu Dergisi, Cilt 97, 

Sayı 4, Yıl 2017, s. 183. 
311

 BiniĢ, s. 18-19. 
312

 Tarafların aralarında doğan uyuĢmazlığı, kendilerinin belirlediği özel kiĢi tarafından incelenerek 

çözüme ulaĢtırılması konusunda anlaĢmalarına tahkim denmektedir. Bahsedilen uyuĢmazlığın çözümü 

için kendilerine baĢvurulan özel kiĢilere hakem denilmektedir. 
313

 Engin Hepaksız ve diğerleri,” Vergi UyuĢmazlıklarında Alternatif Çözüm Yolları”, Süleyman 

Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Yıl 2018, Cilt 23, Geybulla 

Ramazanoğlu Özel Sayısı, s.765. 
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(viii) Ġzaha Davet 

 

Ġzaha davet kavramı, 09.08.2016 tarihli ve 29796 sayılı Resmî Gazete ‟de 

yayımlanan 6728 sayılı “Yatırım Ortamının ĠyileĢtirilmesi Amacıyla Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ve 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu‟nun mülga 370 inci maddesinde yer almaktadır. 6728 sayılı kanunun 

isminden de anlaĢılacağı üzere, izaha davet kavramı ülkemizdeki yatırım ortamının 

iyileĢtirmek adına gelen bir uygulamadır. Ġzaha davetin kapsamını belirleme yetkisi 

Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin dördüncü fıkrası ile Maliye Bakanlığına 

verilmiĢtir. Bu kapsamda hangi konularla ilgili olarak izaha davet müessesesinin 

uygulanacağı Maliye Bakanlığı tarafından belirlenecektir. 1 Eylül 2017 tarihinde 

uygulamaya girmiĢ olan, vergiye gönüllü uyum için tamamıyla iyi niyetle 

düĢünülmüĢ, özellikle önümüzdeki dönemlerde uygulama sonrası etkileri daha çok 

analiz edilebilecek
314

 izaha davet müessesesi uygulamada olan alternatif çözüm 

yoludur. Ancak zorunlu değil ihtiyari bir yol olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Vergi Usul Kanunu‟nun (VUK) 370. maddesinde yapılan düzenlemeyle 

yürürlüğe sokulan izaha davet, idarenin, verginin ziyaa uğramıĢ olabileceğini harici 

karinelerle tespit ettiği hallerde, haklarında vergi incelemesine veya takdir 

iĢlemlerine baĢlanılmamıĢ mükelleflerden yetkili mercilerin izahat talep etmesidir
315

. 

VUK md. 370‟in temel koĢullarından birisi ilgili komisyonların, vergi 

kaybına iĢaret eden ve çeĢitli delil ya da delil baĢlangıçlarına dayanan tespitleri, vergi 

incelemesine baĢlanılmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden belirlemiĢ 

olmaları gerekliliğidir. Yapılan değerlendirmeler sonucunda vergi ziyaına sebebiyet 

vermediği anlaĢılan mükelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdire sevk 

edilmesi engellenmekte, vergi ziyaı söz konusu ise belirtilen Ģartlar dâhilinde 

indirimli ceza uygulanarak mükelleflerin ağır yaptırımlarla karĢı karĢıya kalmaları 

önlenmektedir
316

. 

 

 

 

                                                 
314

Selçuk Buyrukoğlu, ve diğerleri;” Avantaj ve Dezavantajlarıyla Ġzaha Davet Müessesesi”, 

Optimum Ekonomi ve Yönetim Bilimleri Dergisi, Yıl 2018, Sayı 5, s.63. 
315

 Maliye Bakanlığı (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı)‟ndan: Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği (Sıra No: 

482) 
316

 Hepaksız ve diğerleri s.767. 



120 

(2) Vergi Yargısında Olağan Kanun Yolları  

 

Vergi idaresi, bir vergi türünü konu edinen bir vergilendirme iĢlemi yaparken 

vergilendirme iĢlemiyle bağlantılı baĢka bir iĢlem de yapabilir. Bu iĢlemler sırasında, 

vergi idaresinin yapısından, iĢleyiĢinden ve ajanlarının yetersizliğinden, kaynaklanan 

kimi hataların ve hukuk dıĢılıkların yapılması doğal ve kaçınılmaz olabilir
317

.  

Anayasanın 125 inci maddesine göre; idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine 

karĢı yargı yolu açıktır. Dolayısıyla, vergilendirme ile ilgili eylem ve iĢlemlere karĢı 

da öncelikle yargı yoluna baĢvurulması gerekir. Olağan kanun yollarını tüketme 

kuralının varlık nedeni, öncelikle mahkemelere, hak ihlallerini önleme veya düzeltme 

imkânı vermektir
318

.  

Vergi ya da ceza borçlusu ile kamu alacaklısı arasında oluĢan vergi 

uyuĢmazlıklarını yargıya baĢvurularak çözümlenmesine "yargısal çözüm yolları" 

denilmektedir. Vergi mükellefi ve ceza muhatabı ile vergi idaresi arasında oluĢan 

uyuĢmazlıkların idari yollarla çözülemediği durumlarda vergi yargısına ait 

organlar
319

 aracılığıyla çözüme ulaĢtırılması vergi yargısının temel iĢlevidir 
320

.   

Vergi uyuĢmazlıklarının çözümlenmesinde görevli ilk derece mahkemeleri 

Vergi Mahkemeleri‟dir.
321

 Vergi yükümlüsü/sorumlusu/ceza muhatabının idari 

çözüm yoluna baĢvurmadan doğrudan yargı yoluna baĢvurması veya idari çözüm 

yolundan olumsuz sonuç alması durumunda tüketmesi gereken ilk yol görevli ve 

yetkili ilk derece mahkemesinde dava açmaktır. VUK 377.maddesi uyarınca 

                                                 
317

Turgut Candan, “Vergi UyuĢmazlıklarının Yargı Yoluyla Çözümü, << 

https://turgutcandan.com/2016/03/30/vergi-uyusmazliklarinin-yargi-yoluyla-cozumu/,EriĢim 

Tarihi:22.4.2019. 
318

 Kocaer, s. 36. 
319

Vergi yargı organları kavramı, yargı sürecinde görev alan ilk, ikinci ve üst derece mahkemeleri 

belirtmektedir. Mahkemeler, bakmakla sorumlu oldukları dava türleri ve inceleme konuları gibi 

sebeplerle birbirlerinden farklı görevlere ve özelliklere sahiptirler. Türkiye‟de vergi yargı organları; 

Vergi Mahkemeleri, Bölge Ġdare Mahkemeleri ve DanıĢtay‟dan oluĢmaktadır. Vergi Mahkemeleri ilk 

derece yargı yeri olarak görev alırlarken, Bölge Ġdare Mahkemeleri ikinci derece yargı yeri olarak 

görülmekte ve DanıĢtay ise üst derece mahkemesi olarak görevlendirilmiĢtir. Daha sonra üst mahkeme 

olarak Ġstinaf Mahkemeleri kurulmuĢtur. Ġstinaf Mahkemeleri, Ankara, Ġzmir, Ġstanbul, Antalya, 

Erzurum, Gaziantep ve Samsun ilinde bulunmaktadır (Bkz., Özdemir, Arslaner, S.327). 
320

Tarık Özdemir, Hakan Arslaner, “Vergi UyuĢmazlıklarının Yargı AĢamasında Çözüm Sürecinde 

Etkinlik Sorunu; Aydın Ġli Özelinde Bir ÇalıĢma”, Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3, s. 323. 
321

 Vergi Mahkemeleri 2576 sayılı Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun‟un 6. maddesi uyarınca; genel bütçeye, il 

özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların 

zam ve cezaları ile tarifelere iliĢkin davaları, bu konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasına iliĢkin davaları ve diğer kanunlarla verilen iĢleri 

çözümlemekle görevlidirler. 

https://turgutcandan.com/2016/03/30/vergi-uyusmazliklarinin-yargi-yoluyla-cozumu/
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mükellefler ve kendilerine hakkında vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve 

kesilen cezalara karĢı vergi mahkemesinde dava açabilirler. Ġdari Yargılama Usulü 

Hakkında Kanun 'un 1.maddesi uyarınca vergi mahkemelerinin görevine giren 

uyuĢmazlıklarda bu kanun hükümleri uygulanacaktır.  

Ġlk derece mahkemeleri ve hâkimler tarafından verilen kararlar, nihai karar 

olmayıp kural olarak yüksek yargı denetimine açık kararlardır. Ġlk derece 

mahkemeleri tarafından verilen kararlar üst mahkemelerce incelenebilmektedir. 

Yüksek mahkemeler, bazı durumlarda hem hukuka uygunluk denetimi hem de maddi 

olaya uygunluk denetimi yapmaktadır. 

Vergi uyuĢmazlıklarının yargısal yollarla çözümüne dair sisteme iliĢkin son 

dönemdeki en önemli düzenleme, 2576 sayılı Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun ile 

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda önemli yapısal değiĢiklikler 

gerçekleĢtiren 28 Haziran 2014 tarihli 6545 sayılı Kanun ile yürürlüğe giren "istinaf 

sistemi “nin getirilmesidir.  

 

(i) Ġstinaf  

 

6545 sayılı Kanun ile itiraz kanun yolu kaldırılarak yerine istinaf kanun yolu 

getirilmiĢtir. Ġstinaf ile ilk derece mahkeme kararları gerek hukuki gerekse maddi 

açıdan incelenmekte, bu yolla ilk derece mahkemesi kararlarına karĢı, istinaf ve 

temyiz olmak üzere iki dereceli kontrol mekanizması oluĢturulmaktadır
322

.  

ĠYUK‟ nın istinaf baĢlıklı 45. Maddesinde yapılan değiĢiklikle, idari 

yargılama sisteminde istinaf kanun yolu sekiz fıkra olarak düzenlenmiĢtir
323

. Bu 

                                                 
322

Bozdoğan ve diğerleri, s. 13. 
323

 1. Ġdare ve vergi mahkemelerinin kararlarına karĢı, baĢka kanunlarda (DeğiĢik ibare: 7035- 

20.7.2017/ m.6) "farklı bir kanun yolu öngörülmüĢ olsa" dahi, mahkemenin bulunduğu yargı 

çevresindeki bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde istinaf yoluna 

baĢvurulabilir. Ancak, konusu beĢ bin Türk lirasını geçmeyen vergi davaları, tam yargı davaları ve 

idari iĢlemlere karĢı açılan iptal davaları hakkında idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar 

kesin olup, bunlara karĢı istinaf yoluna baĢvurulamaz. 

2. Ġstinaf, temyizin Ģekil ve usullerine tabidir. Ġstinaf baĢvurusuna konu olacak kararlara karĢı yapılan 

kanun yolu baĢvurularında dilekçelerdeki hitap ve istekle bağlı kalınmaksızın dosyalar bölge idare 

mahkemesine gönderilir. 

3. Bölge idare mahkemesi, yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını hukuka uygun 

bulursa istinaf baĢvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlıĢlıkların düzeltilmesi mümkün 

ise gerekli düzeltmeyi yaparak aynı kararı verir. 

4. Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf 

baĢvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge 

idare mahkemesi iĢin esası hakkında yeniden bir karar verir. Ġnceleme sırasında ihtiyaç duyulması 
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maddede, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olması sebebiyle istinaf ya 

da temyiz yoluna baĢvurulamayacak kararlar ile istinaf incelemesi için bölge idare 

mahkemelerine gelen davaların incelenme ve karara bağlanma usulü yer 

almaktadır
324

.  

ĠYUK‟ nın 46. Maddesinde yapılan değiĢiklikle de istinaf mahkemelerince 

karara bağlanacak konulardan hangisinin temyizi kabil olduğu belirlenmiĢtir. 

Sayılanlar dıĢında istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar kesindir.  

Ġstinaf baĢvuruları, vergi mahkemesinin kararının tebliğinden itibaren 30 gün 

içinde, yerel mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki Bölge Ġdare Mahkemesi‟ne 

yapılır. Ancak, her yıl yeniden belirlenen değeri geçmeyen vergi davaları, tam yargı 

davaları
325

 ve idari iĢlemlere karĢı açılan iptal davaları hakkında idare ve vergi 

mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karĢı istinaf yoluna baĢvuru 

hakkı tanınmamaktadır
326

. (ĠYUK md. 45/1) Buna göre, konusu belirlenen parasal 

sınırı aĢan vergi davalarında istinaf yoluna baĢvurulabilmektedir.  

Ġstinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesinin verdiği karar, hem hukuka 

uygunluk yönünden ve hem de maddi yönden yeniden incelenecektir. Ġstinaf kanun 

yolunda ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen yeni deliller ileri sürülebilecektir. 

Davaya iliĢkin nihai kararı Bölge Ġdare Mahkemesi verecektir. Ġstinaf mahkemesi ilk 

derece mahkemesi yani vergi mahkemesinin kararını hukuka uygun bulursa istinaf 

                                                                                                                                          
hâlinde kararı veren mahkeme veya baĢka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. 

Ġstinabe olunan mahkeme gerekli iĢlemleri öncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 

5. Bölge idare mahkemesi, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karĢı yapılan istinaf baĢvurusunu 

haklı bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiĢ veya yasaklanmıĢ hâkim 

tarafından bakılmıĢ olması hâllerinde, istinaf baĢvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının 

kaldırılmasına karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye gönderir. Bölge idare mahkemesinin bu fıkra 

uyarınca verilen kararları kesindir. 

6. Bölge idare mahkemelerinin 46‟ncı maddeye göre temyize açık olmayan kararları kesindir. (Ek 

cümle: 7035- 20.7.2017/ m.6) "Bu kararlar, dosyayla birlikte kararı veren ilk derece mahkemesine 

gönderilir ve bu mahkemelerce yedi gün içinde tebliğe çıkarılır." 

7. Ġstinaf baĢvurusuna konu edilen kararı veren ya da karara katılan hâkim, aynı davanın istinaf 

yoluyla bölge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz. 

8. Ġvedi yargılama usulüne tabi olan davalarda istinaf yoluna baĢvurulamaz 
324

 Ata Diliçıkık, “Ġdari Yargıda Kanun Yolları ve Ġstinaf Kanun Yolu”, Vergi Dünyası Dergisi, Yıl 

37, Sayı 438, ġubat 2018, s. 11. 
325

 Tam yargı davaları: Ġdari iĢlem ve eylemden dolayı kiĢisel hakları doğrudan ihlal edilenler 

tarafından açılan davalardır. Tazminat davası, tam yargı davalarının en belirgin ve en çok kullanılan 

türüdür. Ġdari iĢlem ve eylemlerden kaynaklanan zararın tazmini için açılırlar.  
326

 Ġdari Yargılama Usulü Kanununun Ek 1. maddesi uyarınca, Kanunda öngörülen parasal sınırlar; 

her takvim yılı baĢından geçerli olmak üzere, önceki yılda uygulanan parasal sınırların, o yıl için 

Vergi Usul Kanununun mükerrer 298. maddesi hükümleri uyarınca Maliye Bakanlığınca her yıl tespit 

ve ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılması suretiyle uygulanır. Bu Ģekilde belirlenen 

sınırların bin Türk lirasını aĢmayan kısımları dikkate alınmaz. 2018 yılı için yeniden değerleme oranı 

%23,73 olarak belirlenmiĢtir. Hüküm ve oran uyarınca, düzenlemede yer alan ve 2018 yılında da 

uygulanan 5 bin TL tutarın, 2019 yılında 6 bin TL olacağı sonucuna varılmaktadır. 
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baĢvurusunu esastan reddeder. Kararı hukuka uygun bulmadığı halde iĢin esasına 

girerek davayı kendi karara bağlar. Kararı ilgililere tebliğ etmek üzere ilk derece 

mahkemesine gönderir
327

. ĠYUK madde 46‟da sayılan kararlar haricinde istinaf 

incelemesi neticesinde verilen kararlar kesindir. Bu kararlar için temyiz yoluna 

baĢvurulamayacaktır. Temyizi kabil olan kararlar aĢağıda belirtilen temyiz baĢlıklı 

kısımda anlatılacaktır.  

 

(ii) Temyiz  

 

Ġstinaf uygulamasının yürürlüğe girmesiyle birlikte uyuĢmazlığın temyiz 

mercii olan DanıĢtay‟a taĢınabilmesi, ancak Bölge Ġdare Mahkemeleri tarafından 

konusu belirlenen parasal sınırı aĢan vergi davaları, tam yargı davaları ve idari 

iĢlemlere karĢı açılan davalar hakkında verilen nihai kararlara karĢı söz konusu 

olacaktır
328

. 

Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda yer aldığı üzere DanıĢtay dava 

dairelerinin nihai kararları ile bölge idare mahkemelerinin aĢağıda sayılan davalar 

hakkında verdikleri kararlar, baĢka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi 

DanıĢtay‟da, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde temyiz edilebilir: 

 

a) Düzenleyici işlemlere karşı açılan iptal davaları. 

b) Konusu Ek 1. Madde uyarınca 2019 yılı için yüz kırk dört bin Türk lirasını 

aşan vergi davaları, tam yargı davaları ve idari işlemler hakkında açılan 

davalar. 

c) Belli bir meslekten, kamu görevinden veya öğrencilik statüsünden 

çıkarılma sonucunu doğuran işlemlere karşı açılan iptal davaları. 

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasını süresiz veya otuz gün yahut daha uzun 

süreyle engelleyen işlemlere karşı açılan iptal davaları. 

e) Müşterek kararnameyle yapılan atama, naklen atama ve görevden alma 

işlemleri ile daire başkanı ve daha üst düzey kamu görevlilerinin atama, 

naklen atama ve görevden alma işlemleri hakkında açılan iptal davaları. 

f) İmar planları, parselasyon işlemlerinden kaynaklanan davalar. 

g) Tabiat Varlıklarını Koruma Merkez Komisyonu ve Kültür Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulunca itiraz üzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 

tarihli ve 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu‟nun uygulanmasından doğan davalar. 

h) Maden, taşocakları, orman, jeotermal kaynaklar ve doğal mineralli sular 

ile ilgili mevzuatın uygulanmasına ilişkin işlemlere karşı açılan davalar. 

                                                 
327

 Diliçıkık, s.16. 
328

 Özdemir ve diğerleri, s. 328. 
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ı) Ülke çapında uygulanan öğrenim ya da bir meslek veya sanatın icrası 

veyahut kamu hizmetine giriş amacıyla yapılan sınavlar hakkında açılan 

davalar. 

i) Liman, kruvaziyer limanı, yat limanı, marina, iskele, rıhtım, akaryakıt ve 

sıvılaştırılmış petrol gazı boru hattı gibi kıyı tesislerine işletme izni 

verilmesine ilişkin mevzuatın uygulanmasından doğan davalar. 

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret 

Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun uygulanmasından ve 

16/7/1997 tarihli ve 4283 sayılı Yap-İşlet Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim 

Tesislerinin Kurulması ve İşletilmesi ile Enerji Satışının Düzenlenmesi 

Hakkında Kanunun uygulanmasından doğan davalar. 

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanununun 

uygulanmasından doğan davalar. 

l) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununun uygulanmasından doğan davalar. 

m) Düzenleyici ve denetleyici kurullar tarafından görevli oldukları piyasa 

veya sektörle ilgili olarak alınan kararlara karşı açılan davalar. 

 

Temyiz yoluna baĢvuru süresi, Bölge Adliye Mahkemesi kararının 

tebliğinden itibaren 30 gündür.  

Temyiz, yerel mahkeme ya da Bölge Ġdare Mahkemesi tarafından verilen bir 

mahkeme kararının hukuka uygunluk yönünden yeniden incelenerek 

değerlendirilmesidir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargılama yapılmamakta; 

genelde dosya üzerinden yapılan inceleme ile olaya uygulanan kanun hükmünün 

doğru tespit edilip edilmediği, usul kurallarına uyulup uyulmadığı incelenmektedir. 

Temyizde dosya hakkında yeni bir karar verilmez, yeni bilgi ve belge araĢtırması 

yapılmaz
329

.  

Anayasada yer alan olağan kanun yollarının tüketilmesine yönelik açık 

hükme karĢın; yasadaki düzenlemeye bakılacak olursa “olağan” ifadesine yer 

verilmemiĢ olması “olağanüstü” kanun yolunun da tüketilmesi gerektiği Ģekilde 

anlaĢılabilmektedir
330

. Ancak bu Ģartı idari yargı açısından gerçekçi bir yorumla ve 

bireysel baĢvurunun kabul edilme amacına uygun olarak yorumlamak gerekir. Vergi 

uyuĢmazlıklarından kaynaklanan davalar açısından Anayasa Mahkemesine bireysel 

baĢvuruda bulunmayı düĢünen kiĢilerin en azından istinaf veya temyiz kanun yoluna 

baĢvurmuĢ olmaları, gerekli usul kurallarına uyarak yaptığı bu baĢvurularını titizlikle 

takip etmiĢ olmaları ve bu süreçlerde verilecek nihai kararı beklemeleri, bireysel 

baĢvurularını bu yolları tükettikten sonra süresi içerisinde yapmaları önem arz 

                                                 
329

 Diliçıkık, s.16. 
330

 Akdemir, s.260. 
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etmektedir
331

. Vergi yargısında olağanüstü kanun yolları, bireysel baĢvuru öncesinde 

tüketilmesi gerekli olmayan kanun yollarındandır
332

.  

 

4. Mahkeme’nin Zaman Bakımından Yetkisi 

 

Bilindiği üzere bir kanun yürürlüğe girdiği dönemden önceki dönemlere 

uygulanamamaktadır. Bu, hukuk literatüründe “makable Ģamil olmama
333

” ilkesi ile 

açıklanabilecektir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkisi için kesin bir 

tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yürür Ģekilde uygulanmaması 

bahsedilen ilkeyi de içinde barındıran hukuki güvenliği ilkesinin bir gereğidir
334

. 

Bireysel baĢvuru da yürürlük tarihinden sonraki dönemde ortaya çıkan ihlaller 

bakımından geçerli olacak ve bu ihlallere iliĢkin baĢvurular esas bakımından 

değerlendirilecektir. Mahkemenin zaman bakımından yetkisi olarak açıklanabilecek 

bu sınırlandırma, 6216 sayılı Kanun‟un bireysel baĢvuruya iliĢkin 45 ilâ 51 inci 

madde hükümleri, 76. maddesinin (1) no.lu fıkrasının (a) bendi gereğince 23.09.2012 

tarihinde yürürlüğe girdiğinden, bu tarihten sonra gerçekleĢen temel insan hak ve 

özgürlükleri ihlali incelemeleri için geçerli olacağını belirtmektedir.  

Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve kararlar aleyhine 

yapılan bireysel baĢvuruları inceleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yetki 

kapsamının anılan tarihten önce kesinleĢmiĢ nihai iĢlem ve kararları da içerecek 

Ģekilde geniĢletilmesi mümkün değildir. Söz konusu tarihten önce yapıldığı anlaĢılan 

baĢvurular hakkında diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin 

“zaman bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 

verilecektir
335

. 

 

                                                 
331

 Kaplan, s. 90. 
332

KesinleĢmiĢ kararlara karĢı baĢvuru yolu olan olağanüstü kanun yollarının vergi yargısındaki 

görünümü yeni düzenlemeyle kanun yararına temyiz ve yargılamanın yenilenmesidir. Kanun yararına 

temyiz, ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdiği kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden 

geçmeden kesinleĢen kararların yürürlükteki hukuka aykırı olması halinde gidilebilecek olağanüstü bir 

kanun yoludur. ĠYUK madde 51‟de düzenlenmiĢtir. Diğer olağanüstü kanun yolu olan yargılamanın 

yenilenmesi ise kanunda sayılan hallerle sınırlı olmak üzere baĢvurulacak olağanüstü bir yoldur. 
333

 Yürürlüğe giren yeni kuralın yürürlük tarihinden önceki dönemde hukuki sonuçlar doğurmasını 

yasaklayan ve kuralın ancak yürürlüğe girdiği tarihten sonraki olaylara uygulanmasını emreden 

hukukun genel prensibidir. 
334

 AYM‟ nin 01.12.2016 tarih ve 2014/2293 B. Numaralı Kararı  
335

 AYM‟ nin 25.12.2012 tarih ve 2012/51 B. Numaralı Kararı, 25.12.2012 tarih ve 2012/388 B. 

Numaralı Kararı,12.02.2013 tarih ve 2012/162 B. Numaralı Kararı, 12.02.2013 tarih ve 2012/329 B. 

Numaralı Kararı, 12.02.2013 tarih ve 2012/832 B. Numaralı Kararı, 12.02.2013 tarih ve 2012/947 B. 

Numaralı Kararı 
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II. ANAYASA MAHKEMESĠ’NE BĠREYSEL BAġVURULARIN 

ĠNCELENMESĠ VE KARARLAR  

 

6216 sayılı Kanunun 48 ve 49. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, 

bireysel baĢvuru incelenmesinin iki temel aĢamadan oluĢtuğu görülmektedir. Bu 

aĢamalardan ilkinde bireysel baĢvuruların kabul edilebilirlik koĢullarını taĢıyıp 

taĢımadığı incelenmekte; ikincisinde ise kabul edilebilirlik koĢullarını taĢıyan 

bireysel baĢvuruların esasına girilmekte ve kamu gücü tarafından bir temel hak veya 

özgürlüğün ihlal edilip edilmediği tespit edilmektedir.
336

.  

AĢağıda yer alan ġekil 3‟te görüldüğü üzere inceleme aĢaması üç aĢamadan 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmada da kanuni düzenlemeye paralel olarak öncelikle „Ġlk 

Ġnceleme ve Kabul Edilebilirlik‟ aĢaması; sonrasında ise „Esasa ĠliĢkin Ġnceleme‟ 

aĢaması incelenecektir. 

 

ġekil 3. Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Yolunda Ġnceleme Usulü 

 

 

 

ġekil 3‟te de görüldüğü üzere bireysel baĢvuru incelemesi bir sıraya bağlı 

olarak yapılmaktadır. Bu sıralamaya göre bir üstteki incelemede yer alan Ģartları 

                                                 
336

Bireysel baĢvurular incelenirken, Anayasa Mahkemesi‟ne, re‟sen bilgi, belge ve delil toplama (6216 

sayılı Kanun m.49/3, Ġçtüzük m. 70); tanık ve uzman/bilirkiĢi dinleme (Ġçtüzük m.38/8); gerektiğinde 

keĢif yapma (Ġçtüzük m.69/3) yetkisi verilmiĢtir. Bütün bu yetkilerin amacı, bir temel hak ve özgürlük 

ihlali olup olmadığı gerçeğini ortaya çıkarmaktır. (Bkz., Hamdemir, S. 291) Re‟sen araĢtırma ilkesi 

Hukuk Muhakemeleri Kanun‟unda çekiĢmesiz yargı iĢleri açısından öngörülmüĢtür. (HMK m. 384/2). 

Buna göre, bireysel baĢvuru da -doktrin ve kanunun kabulüne göre- çekiĢmesiz yargı iĢlerinden 

sayılmaktadır. 
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taĢımayan baĢvurulara iliĢkin diğer incelemeler yapılmaksızın kabul edilmezlik ya da 

ret kararı verilecektir.  

 

A. Ġlk Ġnceleme  

 

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvurularda ilk inceleme
337

, 

Bireysel BaĢvuru Bürosunca yapılmaktadır. ġekli anlamada inceleme yapan Bireysel 

BaĢvuru Bürosu'nun baĢvuruları incelerken uygulayacağı usule iliĢkin hükümler hem 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununda hem de Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟ nde 

mevcuttur
338

.   

Bireysel BaĢvuru Bürosu, doğrudan büroya gelen ya da mahkemeler ve 

konsolosluklar aracılığıyla yapılan bireysel baĢvuruları numaralandırıp dosyalayarak 

kaydını yapar.  

Bireysel baĢvuru bürosunun temel iĢlevi; baĢvuruları numaralandırıp 

dosyalayarak kaydını yapmak ve baĢvurularda bulunan idari yönden 

tamamlattırılması gereken eksiklikleri tespit ederek bunların giderilmesi için gerekli 

yazıĢmaları yapmaktır.  

Ön büro iĢlevi gören Bireysel BaĢvuru Bürosu, baĢvurunun süresinde yapılıp 

yapılmadığını ve baĢvurudaki Ģekli eksiklikleri incelemekte, kısaca baĢvuruda Ģekli 

anlamda denetim yapmaktadır. Bu sayede, kabul edilebilirlik incelemesine 

girmeyecek ölçüde bariz eksiklikler içeren baĢvuruların idari ret kararı ile baĢtan 

elenmesini sağlayarak mahkemenin iĢ yükünü önemli ölçüde azaltmaktadır 
339

. 

 

1. Ġlk Ġncelemenin Konusu ve Usulü 

 

BaĢvurunun gerekli Ģekli Ģartları taĢıyıp taĢımadığı ilk incelemenin konusunu 

oluĢturmaktadır. Bu Ģekli Ģartlar ise, baĢvuru harcının yatırılması, avukat ile temsil 

                                                 
337

 Bir hazırlık incelemesi olan ilk inceleme doktrinde ön inceleme olarak da anılmaktadır. 
338

 Büro ve görevlerini düzenleyen Ġçtüzüğün 65. Maddesi 06.11.2018 tarihli 30587 Sayılı Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğünün Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Ġçtüzüğün 11. maddesi ile 

değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklikle Bireysel BaĢvuru Bürosunun görevleri ayrı olarak incelenmemiĢ, 

devam maddeleri ile bütünleyici bir nitelik kazanmıĢtır.  
339

Algan, Bülent,” Bireysel BaĢvurularda "Açıkça Dayanaktan Yoksunluk" Kriterinin Anayasa 

Mahkemesi Tarafından Yorumu ve Uygulanması, AÜHFD, Sayı 63, Cilt 2, 2014, s.253. 
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edilen baĢvurularda vekâletname sunumunun Ģekil Ģartlarını taĢıması, baĢvuru 

formunun
340

 Ģekil Ģartlarının taĢımasıdır
341

. 

 

2. Ġlk Ġnceleme Sonrası Verilebilecek Kararlar 

 

Bireysel baĢvuru bürosu tarafından kaydı yapılan baĢvurular ilk olarak Ģekil 

Ģartlarına uygunluk açısından incelenir. Bu incelemede formun ve eklerinin 

doldurulmasında eksiklik olup olmadığını inceleyerek tespit edilir ve bu bilgiler 

sisteme girilir. Eksikliğin tespiti halinde eksikliklerin giderilmesi de büronun 

yapacağı gerekli yazıĢmalar ile sağlanmaktadır. Eksikliğin giderilmesi için 

baĢvurucuya veya varsa vekiline 15 gün süre verilir. Geçerli bir mazeret olmaksızın 

eksiklik giderilmezse baĢvuru için idari ret kararı verileceği baĢvurucuya bildirilir 

(Ġçtüzük ‟ün 66. maddesinin 1. ve 2. fıkraları).  

BaĢvurunun süresinde yapılmadığı, Ģekil Ģartlarına uygun olmadığı, 

eksikliklerin verilen sürelerde tamamlanmadığı durumlarda baĢvurunun Komisyonlar 

BaĢraportörü
342

 tarafından reddine karar verilir ve baĢvurucuya tebliğ edilir. Bu ret 

                                                 
340

 06.11.2018 tarihli yapılan düzenleme ile Ġçtüzük ‟te yapılan değiĢikliklerden biri de baĢvuru 

formunun değiĢtirilmesi olmuĢtur. Belirlenen yeni baĢvuru formu, Ġçtüzük Ek 1‟inde yer almaktadır. 

Yeni düzenlenen Bireysel baĢvuru formu için Bkz, << 

https://barandogan.av.tr/images/bireyselbasvuruformu.pdf>> EriĢim Tarihi: 02.03.2019, 
341

 Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü m. 59/1. Aynı maddenin 2. fıkrasında baĢvuru formunda yer alması 

gerekenler düzenlenmektedir:  

“(2) BaĢvuru formunda aĢağıdaki hususlar yer alır: 

a) BaĢvurucunun adı, soyadı, vatandaĢlık numarası, doğum tarihi ve yeri, uyruğu, cinsiyeti, mesleği ve 

adresi, varsa telefon numaraları ve elektronik posta adresi.  

b) BaĢvurucu tüzel kiĢi ise unvanı, adresi ve tüzel kiĢiliği temsile yetkili kiĢinin kimlik bilgileri, varsa 

telefon numaraları ve elektronik posta adresi.  

c) Kanuni temsilcisi ya da avukatı varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatının adı, mesleği ve adresi, 

varsa telefon numarası ve elektronik posta adresi.  

ç) Kamu gücünün ihlale neden olduğu iddia edilen iĢlem, eylem ya da ihmaline dair olayların tarih 

sırasına göre özeti.  

d) Bireysel baĢvuru kapsamındaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildiği ve buna iliĢkin 

gerekçeler ve delillere ait özlü açıklamalar.  

e) BaĢvurucunun güncel ve kiĢisel bir temel hakkının doğrudan zedelendiği iddiasının dayanakları.  

f) BaĢvuru yollarının tüketilmesine iliĢkin aĢamalar.  

g) BaĢvuru yollarının tüketildiği veya baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarih.  

ğ) BaĢvuru mazeret nedeniyle süresi içinde yapılamamıĢsa buna dair açıklamalar.  

h) BaĢvurucunun talepleri.  

ı) BaĢvurucunun Mahkeme önünde devam eden bir baĢka baĢvurusu varsa numarası.  

i) Varsa kamuya açık belgelerde kimliğinin gizli tutulması talebi ve bunun gerekçeleri.  

j) Kısa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapılmasını isteyip istemediği.  

k) BaĢvurucunun varsa avukatının ya da kanuni temsilcisinin imzaları.” 
342

 BaĢraportör: Genel Kurulda, bireysel baĢvuru birimlerinde ve Ar-Ġç‟te raportörler ve raportör 

yardımcılarının faaliyetlerinin ve Mahkemede oluĢturulan çalıĢma gruplarının düzenli ve verimli 

iĢleyiĢini sağlamak, Genel Kurul ve Bölümlerin iĢleyiĢi ile ilgili konularda BaĢkana ve Bölüm 

BaĢkanlarına yardımcı olmak üzere BaĢkan tarafından görevlendirilen raportörler (Ġçtüzük md. 3/1-d) 

https://barandogan.av.tr/images/bireyselbasvuruformu.pdf
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kararına karĢı tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içinde Anayasa Mahkemesi‟ne itiraz 

edilir. Ġtiraz Komisyonlar tarafından incelenir. Komisyon‟un verdiği kararlar kesindir 

(Ġçtüzük „ün 66. maddesinin 3. fıkrası)
343

.  

Anayasa Mahkemesi‟nin hangi durumlarda, yani hangi nedenlerle baĢvuruyu 

reddedebileceğine iliĢkin 6216 sayılı Kanunda ve Ġçtüzükte bazı hükümler 

bulunmaktadır. Bu hükümlere göre Anayasa Mahkemesi üç durumda bireysel 

baĢvurunun reddine karar verebilir: 

Dayanağı doğrudan Kanun olduğu için en tipik olan ve birinci durum, 

baĢvuru belgelerindeki eksikliğin verilen süre içinde giderilmemesidir. BaĢvuru 

belgelerindeki eksikliğin verilen süre içinde giderilmemesi durumunda verilen ret 

kararına Anayasa Mahkemesi uygulamasında ve uygulama esas alınarak yazılmıĢ 

eserlerde “idari ret” denmektedir
344

. Ġdari ret kararlarına karĢı itiraz hakkı 

bulunmakla birlikte mahkemece verilen süre içerisinde eksikliğin tamamlanmaması 

halinde idari ret kararına itirazın reddine karar verilmektedir
345

. 

BaĢvurunun süresinde yapılmamıĢ olması halinde yine baĢvuru Mahkeme 

tarafından reddedilecektir. Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvurunun 

yapılabilmesi için süre Ģartı aranmaktadır. Ancak baĢvurunun süresinde yapılmıĢ 

olması Kanunun 48. maddesine göre tipik bir kabul edilebilirlik koĢuludur. Bu 

kapsamda yapılan ilk incelemede baĢvurunun süresinde yapılmadığı ortaya çıkarsa, 

baĢvurunun reddine karar verilir. 

Üçüncü olarak da baĢvurunun mükerrer olması, aynı durum ve koĢullarla 

incelenmekte olan ya da karara bağlanmıĢ baĢvurular olması durumunda baĢvuru 

reddedilir. Aynı konuyla ilgili ileri sürülen ihlal iddiasına iliĢkin olarak Anayasa 

Mahkemesi‟ne tekrar baĢvurulması durumunda, baĢvurunun mükerrer olması 

nedeniyle reddine karar verilecektir. Ġhlal iddiasının yerinde bulunmayarak 

baĢvurunun reddi halinde, Anayasa Mahkemesi kararı kesin hüküm teĢkil 

edeceğinden aynı olaya iliĢkin olarak aynı iddialarla tekrar baĢvurulamayacaktır
346

. 

                                                 
343

 Döner, Ayhan, Çelik, YeĢim,” Anayasa Mahkemesinin Bireysel BaĢvuruyu Ġnceleme AĢamaları, 

Ortaya Çıkan Sorunlar Ve Sonuçları” Erzincan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 

(ERZSOSDE), Yıl 2016, Cilt 9, Sayı 1, s.276. 
344

 Doğanoğlu, Ali Erdem, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuruda “BaĢvurunun Reddi Kararı”, 

ERÜHFD, Cilt 13, Sayı 2, Yıl 2018, s.509. 
345

 YayımlanmıĢ Anayasa Mahkemesi kararlarından yalnızca 4 tanesinde idari ret kararına itirazın 

reddi kararı verilmiĢtir. Kararlar için bkz. B. No:2015/14883,23.05.2018- B. No: 

2013/7290,17.07.2014- B. No: 2013/1936,18.09.2013-B. No:2015/14754,04.07.2018. 
346

 KuĢ, s. 94. 
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BaĢvuru süresine iliĢkin kural da bu kapsamda ihlal edilmiĢ olacağından baĢvurunun 

kabul edilebilmesi düĢünülemeyecektir.  

 

B. Kabul Edilebilirlik Ġncelemesi 

 

Bireysel BaĢvuru Bürosu tarafından yürütülen idari inceleme aĢamasını, 

Komisyonlar ve bazı durumlarda da Bölümler tarafından yürütülen kabul edilebilirlik 

incelemesi aĢaması izlemektedir.  

Bireysel BaĢvuru Bürosunca yapılan ön incelemede baĢvuru, süresinde 

yapılmıĢsa ve baĢvuru formu ile eklerinde herhangi bir Ģekli eksikliğin tespit 

edilmemiĢse ya da eksiklik belirlenmesine rağmen bu eksiklik verilen kesin süre 

içinde giderilmiĢse, bu dosyalar kabul edilebilirlik incelemeleri yapılmak üzere 

Komisyonlara aktarılmaktadır
347

.  

Bireysel baĢvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verilebilmesi için 6216 

sayılı Kanun‟un 45 ila 47. maddelerinde öngörülen Ģartların taĢınması gerekir. 

AĢağıda sayılacak olan bu Ģartlar, baĢvuruda esasa iliĢkin inceleme yapılabilmesi için 

bulunması gereken Ģartlardır. 6216 sayılı Kanun‟un “Bireysel baĢvuruların kabul 

edilebilirlik Ģartları ve incelenmesi” baĢlıklı 48. Maddesi kabul edilebilirliğe iliĢkin 

Ģartları ve incelenmesini Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

 

“1) Bireysel başvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verilebilmesi için 45 

ila 47. maddelerde öngörülen şartların taşınması gerekir. 

(2) Mahkeme, Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların 

kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşımayan ve 

başvurucunun önemli bir zarara uğramadığı başvurular ile açıkça 

dayanaktan yoksun başvuruların kabul edilemezliğine karar verebilir. 

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapılır. Kabul edilebilirlik 

şartlarını taşımadığına oy birliği ile karar verilen başvurular hakkında, kabul 

edilemezlik kararı verilir. Oy birliği sağlanamayan dosyalar bölümlere 

havale edilir. 

(4) Kabul edilemezlik kararları kesindir ve ilgililere tebliğ edilir. 

(5) Kabul edilebilirlik şartları ve incelemesinin usul ve esasları ile ilgili diğer 

hususlar  

 

 

 

                                                 
347

 Ekinci, s.163. 
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1. Kabul Edilebilirlik Ġncelemesinde Usul 

 

Anayasa Mahkemesi, önüne gelen bireysel baĢvuruyu, öncelikle 

incelenebilirlik koĢulları açısından, Kanun ve Ġçtüzükte belirtilen kurallar 

çerçevesinde oluĢturduğu komisyonlarca inceleyecektir
348

.   

BaĢvurunun birden fazla ihlale iliĢkin olduğu durumlarda, her bir ihlal için 

bireysel baĢvurunun kabul edilebilir olup olmadığının ayrı ayrı incelenmesi 

gerekecektir. Komisyon, bu durumda bazı ihlal iddiaları için kabul edilebilirlik 

kararı, diğer bazıları için ise kabul edilemezlik kararı verebilecektir.  

Birden fazla baĢvurucu olması halinde, kabul edilebilirlik koĢulları her 

baĢvurucu için ayrı ayrı değerlendirilecek; bazı baĢvurucuların kabul edilebilir 

olduğuna, diğer bazılarının baĢvurularının da kabul edilemez olduğuna karar 

verebilecektir. Komisyon, kabul edilemezlik kararlarını her bir baĢvurucu için farklı 

Ģartların yokluğuyla ayrı ayrı gerekçelendirebilecektir.  

Kabul edilebilirlik incelemesinde, baĢvurunun mükerrer olup olmadığı, 

mahkemenin kiĢi, yer, zaman ve konu itibarıyla yetkisine girip girmediği, 

baĢvurudan önce belirlenen baĢvuru yollarının tüketilip tüketilmediği, baĢvurunun 

açıkça dayanaktan yoksun olup olmadığı, baĢvurunun hakkın kötüye kullanımını 

teĢkil edip etmediği, baĢvurucunun önemli bir zararın bulunup bulunmadığı ve 

baĢvurunun anayasal açıdan önemi irdelenecektir
349

. 

 

2. Kabul Edilebilirlik ġartları 

 

6212 Sayılı Kanun'un 48. Maddesinde ilk incelemede dikkat edilen hususlar 

ile kabul edilebilirlik kriterleri sayılmıĢtır. Buna göre kabul edilebilirlik kriterleri, 

bireysel baĢvuruların kabulüne iliĢkin Ģeklî kriterler aĢağıdaki gibidir
350

:   

 Bireysel baĢvuru kapsamında korunan bir hak ihlali iddiasının varlığı 

(6216 S.K. md.45/1), 

 Bireysel baĢvurudan önce iç hukuk yollarının tüketilmiĢ olması 

(md.45/2), 

                                                 
348

 Özbey, Özcan, Türk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Hakkı, Kocaeli 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2012, Kocaeli, s.315. 
349

 Ekinci, s.163. 
350

 Bilgiler Hamdemir‟in eseri gözetilerek tarafımızca düzenlenmiĢtir. 
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 Ġhlal konusu kamu gücü iĢlem, eylem ya da ihmalin, baĢvurulmasına 

izin verilen kamu gücü iĢlem, eylem ya da ihmalinden olması 
351

(Md. 45/3), 

 BaĢvurucunun bireysel baĢvuru hakkına sahip olup olmadığı (md.46), 

 Usulüne uygun ve süresinde yapılmıĢ bir baĢvurunun olması (md.47). 

Sayılan Ģartlardan birinin eksikliği halinde Komisyon oybirliği ile baĢvurunun 

reddedilmesine karar verir. (Md. 48/1) Bu kesin bir hüküm olup sayılan kriterleri 

taĢımayan baĢvurular esasa girilmeksizin reddedilecektir. Komisyonun bu kararı 

oybirliği ile alması gerekmektedir. Oybirliğinin sağlanamadığı durumlarda dosyalar 

karar verilmesi için bölüme gönderilecektir
352

.  

  AĢağıda sayılan kriterler konusunda ise komisyonlara takdir yetkisi 

verilmiĢtir. Sayılacak kriterleri taĢımayan “baĢvuruların kabul edilemezliğine karar 

verebilir.” denmekle bu durum ifade edilmiĢtir. Bu kriterler ise Ģu Ģekildedir:  

 BaĢvurunun açıkça dayanaktan yoksun olmaması (Md. 48/2) 

 BaĢvurunun Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel 

hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıması (Md. 48/2) 

 BaĢvurucunun önemli bir zarara uğraması (Md. 48/2) 

  Sayılan Ģartlardan birinin eksikliği halinde ise kabul edilmezlik kararı 

verilmesi bir zorunluluk değildir. Burada komisyonlara takdir yetkisi tanınmıĢtır. 

Ancak komisyonlar, 

 BaĢvurunun Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel 

hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyıp taĢımadığının,  

 BaĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğramadığının tespiti ve 

                                                 
351

 Anayasa‟nın 148 ve 6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesi uyarınca iĢlem, eylem ya da ihmali 

nedeniyle bireysel baĢvuruda bulunulan kamu gücü faaliyeti, Türkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya 

O‟nun adına kullanılmıĢ olmalıdır. Bu anlamda, ancak Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu gücü 

kullanan organlarına atfedilebilir Ģekilde gerçekleĢmiĢ temel hak ve özgürlük ihlalleri bireysel baĢvuru 

konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabancı devletlerin ya da uluslararası veya 

uluslar üstü örgütlerin iĢlemleri aleyhine yapılacak bireysel baĢvuruları inceleme yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu hususta Fransa Cumhuriyeti Devletinden aldığı emekli maaĢından kesinti 

yapılarak mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasında bulunan baĢvurucunun ihlal iddiasının Fransa 

Cumhuriyeti Devleti tarafından gerçekleĢtirildiği belirtilerek Fransa Cumhuriyeti Devletinin iĢlemine 

dayalı ihlal iddiası Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne atfedilemeyeceği ifade edilmiĢtir. Bu nedenle 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti tarafından gerçekleĢtirilen bir iĢlem, eylem ya da ihmal iddiası 

bulunmadığından, başvurunun diğer kabul edilebilirlik şartları yönünden incelenmeksizin 
“Anayasa Mahkemesinin yetkisizliği” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiĢtir. (B. No: 

2012/171, 12.02.2013) 
352

 Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü madde 33/2 „de bu durum Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Komisyonlar 

oybirliği ile karar alır. Oybirliği sağlanamadığında konu, oybirliği sağlanamadığı belirtilmek suretiyle 

Bölüme havale edilir. Oy birliği sağlanamayan durumlarda baĢvurunun Bölüme gönderilmesini 

isteyen üye bunun gerekçesini yazar.” 
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 BaĢvurunun çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak 

kararın Mahkeme tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması 

hâllerinde kabul edilebilirlik hususunu karara bağlamadan baĢvuruyu ilgili Bölüme 

gönderirler. (Ġçtüzük Md. 33/3) 

Anayasa Mahkemesi, bazı hallerde açıkça dayanaktan yoksunluk nedeniyle 

kabul edilemezliğe hükmetmektedir. Açıkça dayanaktan yoksun sayılacak baĢvuru 

durumları Ģu Ģekildedir: 

 BaĢvurucuların ihlal iddialarını kanıtlayamaması
353

 ya da iddialarının 

salt kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlara iliĢkin olması
354

,  

 BaĢvuru konusu iĢlem, eylem ya da ihmalle temel haklara yönelik bir 

müdahale yapılmadığı veya müdahalenin meĢru olduğu açık olması, 

 Mahkeme önüne gelen olayın karmaĢık veya zorlama Ģikâyetlerden 

ibaret olduğu sonucuna ulaĢması durumlarıdır
355

.  

Anayasa‟da yer alan hak ve özgürlükler ihlal edilmediği sürece ve 

yargılamada açıkça keyfilik unsurları tespit edilmediği hallerde, derece 

mahkemelerinin kararlarındaki maddi ve hukuki hatalar bireysel baĢvuru 

incelemesinde ele alınamaz. Bireysel baĢvuruya konu davalardaki olayların 

kanıtlanması, hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanması, yargılama sırasında 

delillerin kabul edilebilirliği ve değerlendirilmesi ile kiĢisel bir uyuĢmazlığa derece 

mahkemeleri tarafından getirilen çözümün esas yönünden adil olup olmaması, 

bireysel baĢvuru incelenmesinde değerlendirmeye tabi tutulamaz. Bu çerçevede 

derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatası veya açıkça keyfilik 

bulunmadıkça Anayasa Mahkemesi‟nin bu takdire müdahalesi söz konusu olamaz
356

. 

Derece mahkemelerinin kararları, Yüksek Mahkemece „bir kanun veya 

Anayasa‟ya bariz Ģekilde aykırı yorum‟ ya da „bariz takdir hatası
357

‟ veya „açık 

                                                 
353

 Yeni kararlarda “ temellendirilmeme” ifadesi kullanılmaktadır.  
354

 Kanun yollarında gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz denmekle incelemenin iĢin 

esasına ya da usulü gerekliliklere iliĢkin olamayacağı açıkça ortaya konmuĢsa da bazı durumlarda 

yargılama aĢamasındaki bazı usulü eksiklikler ya da bozma nedeni olarak değerlendirilebilecek bazı 

hususlar aynı zamanda adil yargılanma ya da baĢka hak ihlali olarak da değerlendirilebilir. Örneğin 

ceza yargılamasında sanığa son sözünün sorulmamıĢ olması durumunda bu husus bir bozma nedeni 

olarak sayılmıĢ olsa da aynı zamanda adil yargılanma hakkının ihlal edildiği manasına gelmektedir. 

Bu nedenle bu husus bireysel baĢvuruda dikkate alınacak ve incelenecektir.  
355

 Algan, s. 254. 
356

 B. No. 2012/1027, KT. 12.02.2013; B. No. 2013/596, KT. 08.05.2014. 
357

 AYM tarafından bariz takdir hatası nedeniyle ihlal tespiti yapılan kararlar: Kenan ÖzteriĢ, B. No: 

2012/989, 19.12.2013; ġahin Erol, B. No: 2013/2539, 7.7.2015; Süleyman Bargın, B. No: 2014/6096, 

12.7.2016; Mehmet Sıddık GüneĢoğlu, B. No: 2014/7571, 12.7.2016; Aydın Öner, B. No: 

2014/13415, 13.7.2016; Askeri KarakaĢ,B. No: 2014/19705, 30.6.2016. 
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keyfilik‟ içerip içermediği yönünden incelenmekte ve anılan kararlarda bariz Ģekilde 

aykırı yorum veya takdir hatası yapıldığı ya da açık keyfilik bulunduğu tespit 

edilirse, bu tür kararların bireysel baĢvuruya konu temel hak ve özgürlüğün ihlaline 

sebebiyet verdiğinden bahisle bireysel baĢvuruda incelenmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır
358

. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasal ve kiĢisel önemden yoksun olma kriterine 

iliĢkin genel ilkeleri, 01.12.2016 tarihli, K.V. baĢvurusu ile açıklamıĢtır
359

.  Buna 

göre, anılan düzenlemenin kaynağı, hâkimin fazla iĢ yükü karĢısında küçük/önemsiz 

iĢlerle uğraĢmaması gerektiğini ifade eden kadim “De minimis non curat praetor” 

ilkesidir. Bu ilkenin temelinde yatan düĢüncelerden biri mahkemelerin asıl 

iĢlevlerine odaklanmalarını sağlamak ve buna engel teĢkil edecek olan önem derecesi 

düĢük davaların ve baĢvuruların iĢ yükü oluĢturmasını önlemektir
360

. 

 

3. Kabul Edilebilirlik Ġncelemesi Sonrası Verilebilecek Kararlar 

 

Kabul edilebilirlik incelemesi sonucu bireysel baĢvurular hakkında; kabul 

edilemezlik, kabul edilebilirlik ve düĢme kararı verilebilmektedir
361

.  

 

 

 

 

                                                 
358

 Gezer, s.38. 
359

 B. No:2014/2293 
360

 Kanun'da anayasal ve kiĢisel önemden yoksun baĢvuruların kabul edilemez bulunabilmesi için iki 

koĢul öngörülmüĢtür: Anayasal önem olarak adlandırılabilecek olan birinci koĢul baĢvurunun 

Anayasa'nın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının 

belirlenmesi açısından önem taĢımaması, kiĢisel önem olarak adlandırılabilecek olan ikinci koĢul ise 

baĢvurucunun önemli bir zarara uğramamasıdır. Anayasa hükümlerinin yorumlanması açısından önem 

taĢıma unsurunun baĢta Anayasa Mahkemesinin bireysel baĢvuru yoluyla daha önce yorumlamadığı 

meseleleri kapsadığında kuĢku bulunmamaktadır. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bir meseleyle 

ilgili olarak daha önce Anayasa'nın ilgili hükümlerini yorumlamıĢ olsa bile değiĢen durumları dikkate 

alarak yeniden yorumlama ihtiyacı duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliĢkin baĢvurunun anayasal 

öneminin bulunduğunu kabul etmek gerekir. Anayasa'nın uygulanması açısından önem taĢıma 

unsurunda ise Anayasa hükümlerinin uygulanması açısından baĢvurunun önem taĢıdığının 

söylenebilmesi için kamu makamları ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye iliĢkin 

uygulamalarının Anayasa Mahkemesi yorumlarından farklı olması ve bu farklılığın da önemli olması 

gerekir. KiĢisel önemin bulunmaması koĢulu ise -baĢvurucunun içinde bulunduğu koĢullar da dâhil 

olmak üzere- her olayın kendine özgü koĢullan dikkate alınarak ve objektif verilerden hareket edilerek 

Anayasa Mahkemesi tarafından değerlendirilir. 
361

 Komisyonlarca verilen kararlarda yer alması gereken hususlarla ilgili bkz. Anayasa Mahkemesi 

Ġçtüzüğü m. 77. Anayasa Mahkemesi‟nin söz konusu kararları ile ilgili 23.09.2012- 31.12.2018 

tarihleri arasındaki bireysel baĢvuru istatistikleri için bkz. 

https://www.anayasa.gov.tr/media/5601/bb_istatistik_2018.pdf  

https://www.anayasa.gov.tr/media/5601/bb_istatistik_2018.pdf


135 

a. Kabul Edilemezlik Kararı 

 

Kabul edilebilirlik Ģartlarını taĢımadığına oy birliği ile karar verilen 

baĢvurular hakkında, kabul edilemezlik kararı verilir. Oy birliği sağlanamayan 

dosyalar bölümlere havale edilir. Kabul edilemezlik kararları kesindir ve ilgililere 

tebliğ edilir
362

. 

BaĢvurunun kabul edilmezliğine iliĢkin kararların gerekçeli olması hususu 

kanunun 48. Maddesinde açıkça düzenlenmemiĢ ise de 66. Madde‟nin 5. fıkrasına 

göre Anayasa Mahkemesi kararları gerekçeli olmak zorundadır. Yine bireysel 

baĢvuru ile ilgili Ġçtüzüğün 77 ve 78. Maddelerinde “kararların Ģekli” düzenlemesine 

iliĢkin açıklamada “kararın gerekçesi” baĢlıklı kısma yer verilmiĢ olup buna göre de 

kararların gerekçeli olması Ģarttır
363

. 

 

b. Kabul Edilebilirlik Kararı 

 

Bireysel baĢvurunun kabul edilebilirliğine karar verilmesi hâlinde, 

baĢvurunun bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığı‟na gönderilir. Adalet Bakanlığı 

gerekli gördüğü hâllerde görüĢünü yazılı olarak Mahkemeye bildirir
364

. Kabul 

edilebilirlik kararının ardından baĢvuru esasa iliĢkin inceleme yapılmak üzere 

bölümlere gönderilir.   

 

C. Esasa ĠliĢkin Ġnceleme 

 

Komisyonlar tarafından yapılan ilk inceleme ile baĢvurunun kabul edilebilir 

olduğuna karar verilmesi halinde esasa iliĢkin inceleme bölümler tarafından 

yapılacaktır. Bölümlerin, bir mahkeme kararına karĢı yapılan bireysel baĢvurulara 

iliĢkin incelemeleri, bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl 

ortadan kaldırılacağının belirlenmesi ile sınırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz. 

 

                                                 
362

 Aladağ, s.40. 
363

 Özcan Özbey, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuruda Kabul Edilmezlik Nedenleri”, 

Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel BaĢvuru Yolu (Anayasa ġikâyeti), (Ed. Sevtap 

YokuĢ), Seçkin Yayınları, GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, 2015, s. 187. 
364

 ġengöz, s.67. 



136 

1. Esasa ĠliĢkin Ġncelemede Usul 

 

Bireysel baĢvuruların incelenmesinde, 6216 sayılı Kanun ve Anayasa 

Mahkemesi Ġç Tüzüğü‟nde hüküm bulunmayan hâllerde ilgili usul kanunlarının 

bireysel baĢvurunun niteliğine uygun hükümleri uygulanır. Esas hakkında 

incelemenin usul ve esasları ile ilgili diğer hususlar Anayasa Mahkemesi 

Ġçtüzüğünde düzenlenir
365

. 

6216 sayılı Kanunun 50/1. Maddesinde, mahkemenin yerindelik denetimi 

yapamayacağı, idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar veremeyeceği hükmü yer 

almaktadır. Anılan kural uyarınca mahkeme örneğin, denetlediği mahkemenin 

kararını iptal edemez, değiĢtiremez veya onun yerine geçerek nihai kararı veremez. 

Yine, bireysel baĢvuruda idari bir eylem veya iĢlem niteliğinde karar verilemez
366

. 

Bu husus literatürde kanun yolu ve yerindelik denetimi yasağı olarak 

isimlendirilmektedir. Esas inceleme sonunda, baĢvurucunun hakkının ihlal edildiğine 

ya da edilmediğine karar verilir. Ġhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlarının 

ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik 

denetimi yapılamaz, idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar verilemez
367

. 

AYM bir kararında, kanun yolu ve yerindelik denetimi yasağına iliĢkin 

kuralların, Anayasanın 148/3. maddesi doğrultusunda değerlendirilmesi gerektiğine 

iĢaret etmiĢtir. Anılan hüküm ile Anayasadaki güvencelere uygun biçimde bireysel 

baĢvuruların incelenmesi ve etkili bir denetim yapma görevi AYM‟ne verilmiĢtir. 

Mahkeme değerlendirmesi sonunda Ģunları da ifade etmiĢtir
368

: 

 

“Anayasa ve Kanun‟da bireysel başvuruda inceleme yasağı getirilen alanın 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin olarak Anayasa‟da öngörülen güvencelerle 

ilgili olduğu düşünülemez. Bu alan, bireysel başvuru kapsamı dışındaki 

hukuka aykırılık iddialarına ilişkindir. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesinin 

birçok kararında da ifade edildiği üzere temel hak ve özgürlüklere müdahale 

söz konusu olmadıkça hukuk kurallarının uygulanması ve yorumlanması ile 

delillerin takdiri ve değerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir. Ancak 

temel hak ve özgürlüklere müdahalenin söz konusu olduğu durumlarda 

derece mahkemelerinin takdir ve değerlendirmelerinin Anayasa‟daki 

güvencelere etkisini nihai olarak değerlendirecek merci Anayasa 

Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa‟da öngörülen güvenceler dikkate 
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alınarak bireysel başvuru kapsamındaki temel hak ve özgürlüklerin ihlal 

edilip edilmediğine ilişkin herhangi bir inceleme “kanun yolunda gözetilmesi 

gereken hususun incelenmesi” veya “yerindelik denetimi” olarak 

nitelendirilemez. Aksinin kabulü durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel 

başvuruları karara bağlama yetki ve görevinin işlevsiz hale geleceği, bunun 

da bireysel başvurunun etkili bir hak arama yolu olarak öngörülmüş olması 

amacıyla bağdaşmayacağı ortadadır.
369

” 

 

Mahkemenin yaygın içtihadına göre bu kural mutlak değildir. Ġstinası 

bulunmaktadır. Ġstisna da açık ve bariz bir Ģekilde kanuna aykırılık ile kararın 

keyfilikle verilmiĢ olmasıdır. Bu durum mahkemenin kararlarında da Ģu Ģekilde yer 

almaktadır:  

“Anayasa‟da yer alan hak ve özgürlükler ihlal edilmediği sürece ya da 

açıkça keyfilik içermedikçe derece mahkemelerinin kararlarındaki maddi ve 

hukuki hatalar bireysel başvuru incelemesinde ele alınamaz”
370

. 

 

2. Esasa ĠliĢkin Ġnceleme Sonucunda Verilen Kararlar 

 

Anayasa'da bireysel baĢvuru sonucunda verilecek kararlara iliĢkin bir hüküm 

bulunmamaktadır. Buna iliĢkin düzenlemeler 6216 Sayılı kanunla yapılmıĢtır. Söz 

konusu kanunun 50. Maddesi uyarınca mahkeme esas hakkındaki inceleme 

sonrasında hak ihlali bulunup bulunmadığına iliĢkin kararını verir. Bir temel hak 

ihlali söz konusuysa ihlalin ve sonuçlarının ortadan kalkması için gerekenlere 

hükmedilir. Fakat mahkeme asla yerindelik denetimi yapamaz, idari iĢlem veya 

eylem niteliğinde karar veremez.  

Ġhlalin bir yargı kararından kaynaklanması durumunda, yeniden yargılama 

yapılmasında hukuki yarar varsa dosya yeniden yargılama yapılmak üzere ilgili 

mahkemeye gönderilir. Hukuki yarar yoksa baĢvurucu lehine tazminata 

hükmedilebilir veya baĢvurucuya genel mahkemede dava açması yolu gösterilebilir.  

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuru neticesinde verdiği kararlar, 

doğrudan bir takım fiili sonuçlar doğurmaktadır. Ancak bu sonuçlar yukarıda da 

açıklandığı üzere mahkeme kararını kaldırmak, değiĢtirmek gibi temyiz incelemesi 

neticesinde verilen sonuçlardan değildir. Yalnızca hak ihlali tespiti ve gerekli 

görülmesi halinde ilk derece mahkemesine dosyanın gönderilmesi kararı verilir. 

Örneğin, vergi yükümlüsünün ödenmemiĢ vergi borcu nedeniyle taĢınmazının 
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haczedilmesinin mülkiyet hakkını ihlal ettiği sonucuna varılırsa, Anayasa 

Mahkemesi “haczin kaldırılmasına” karar verebilecek, ancak idarenin yerine geçerek 

yeni bir iĢlem tesisinde bulunamayacaktır
371

.  

AĢağıda yer alan ġekil 4‟te görüldüğü üzere esasa iliĢkin inceleme 

neticesinde verilebilecek karar sayısı beĢtir.  

 

ġekil 4. Mahkeme‟nin Esasa ĠliĢkin Ġnceleme Neticesinde Verebileceği 

Kararlar

 
 

ġekilde görünen kararlar aĢağıda baĢlıklar halinde incelenecektir. 

Mahkeme‟nin hak ihlali tespiti yaptığı kararlarda ihlalin giderilmesine iliĢkin 

hükümler de verebildiği görülmektedir. Ancak bazı dosyalarda yalnızca hak ihlali 

tespiti yapmakla yetinildiği de görülmüĢtür
372

.  

 

a. Hak Ġhlali Kararı  

 

Bireysel baĢvurunun incelenmesi sonucunda kamu gücünün eylemi, iĢlemi ya 

da ihlali nedeniyle ortaya çıkan bir ihlal bulunduğuna hükmedilmesi halinde ihlal 

kararı verilir. Anayasa Mahkemesi‟nin baĢvurucunun hak veya özgürlüğünün ihlal 
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edildiği kararını vermesi halinde ihlale neden olan kamu gücü iĢlemi kendiliğinden 

ortadan kalkmaz veya kararla birlikte iptal edilmiĢ olmaz.  

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için 

yapılması gerekenlere hükmeder (6216 Sayılı Kanun md. 50/1). Söz konusu ihlal bir 

yargı kararından kaynaklanıyorsa (olağan kanun yollarının tüketilmesi ilkesi gereği 

genelde söz konusu olan durum budur) Anayasa Mahkemesi dosyayı ilgili 

mahkemeye gönderir, yeniden yargılama yoluyla ihlalin ortadan kaldırılması gerekir. 

Yeniden yargılamanın gerekmeyeceği hallerde doğrudan tazminata hükmedilebilir ya 

da kiĢi yeni bir dava açabilir, Anayasa Mahkemesi ilgili merciin dava konusunu eski 

duruma iade etmesini de isteyebilir
373

. 

 

(1) Yargılamanın Yenilenmesi Kararı  

 

6216 sayılı kanunun 50. Maddesinin 2. Fıkrasında yer aldığı üzere, Anayasa 

Mahkemesi‟nin hak ihlaline iliĢkin tespit yapması durumunda;  

 

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya 

ilgili mahkemeye gönderilir… Yeniden yargılama yapmakla yükümlü 

mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 

verir". 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin Mehmet Doğan Kararında, Anayasa Mahkemesince 

bir temel hakkın ihlal edildiği sonucuna varıldığında ihlalin ve sonuçlarının nasıl 

ortadan kaldırılacağının belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmiĢtir. 

Ġhlal tespiti hallerinde yargılamanın yenilenmesinin gerekliliği hususundaki 

takdir yetkisi, derece mahkemelerine değil ihlalin varlığını tespit eden Anayasa 

Mahkemesi‟ne bırakılmıĢtır.  

Ġhlalin sonuçlarını ortadan kaldırmak üzere dosyanın gönderildiği derece 

mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesi‟nin ihlal kararında belirttiği doğrultuda ihlalin 

sonuçlarını gidermek üzere gereken iĢlemleri yapmakla yükümlüdür. Bu bağlamda 

derece mahkemesinin öncelikle yapması gereken Ģey, bir temel hak veya özgürlüğü 

ihlal etmiĢ olan veya idari makamlar tarafından bir temel hak veya özgürlüğe yönelik 
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olarak gerçekleĢtirilen ihlali gerektiği gibi gideremediği tespit edilen önceki kararı 

ortadan kaldırmaktır. Derece mahkemesi, kararın kaldırdıktan sonraki aĢamada ise 

Anayasa Mahkemesi kararında tespit edilen ihlalin sorunları gidermek için gereken 

iĢlemleri yapmak durumundadır
374

.  

Ġhlal, bireysel baĢvuruya konu mahkeme kararının, yeniden yargılama 

sonucunda değiĢtirilmesi ile giderilebilecek nitelikte ise yargılamanın yenilenmesine 

karar verilmelidir. Aksine, baĢvurucunun mağduriyetinin, mahkemenin kararı gözden 

geçirip yeni bir karar vermesi ile giderilmesi söz konusu değil ise artık yeniden 

yargılama yapılmasında da hukuki bir yarar olmadığı kabul edilmelidir
375

.  

Anayasa Mahkemesince bir hakkın ihlal edildiği tespit edilerek ihlalin ve 

sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere kararın ilgili 

mahkemesine gönderilmesi yönünde karar verilmesi durumunda ilgili mahkemenin 

ne Ģekilde hareket edeceği hususu ise, Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 50‟nci maddesinin ikinci fıkrası ile Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğünün 79/1-a madde hükmünde düzenlenmiĢtir. Anılan 

düzenlemelere göre, ilgili mahkeme, ihlal kararında açıklanan ihlali ve sonuçlarını 

ortadan kaldıracak Ģekilde yeniden yargılama yapacak ve mümkünse dosya 

üzerinden ivedilikle karar verecektir. Ġhlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak Ģekilde 

karar verilmesi gerektiğine iliĢkin hüküm emredici nitelikte olduğundan, ilgili 

mahkemenin Anayasa Mahkemesi‟nin kararına karĢı direnme hakkı 

bulunmamaktadır
376

. 

 

(2) Tazminat Ödenmesi Kararı  

 

BaĢvurucunun ihlalden dolayı uğradığı zararın giderilmesi yöntemlerinden 

biri olan tazminata hükmedilmesi yöntemi, AĠHS ve Anayasa tarafından öngörülmüĢ 

bir yöntemdir. AĠHS‟nin hakkaniyete uygun tatmin baĢlıklı 41. maddesine göre: 

 

“Mahkeme işbu sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar verilirse ve 

ilgili Yüksek Sözleşmeci Tarafın iç hukuku, bu ihlali ancak kısmen telafi 

edebiliyorsa, mahkeme gerektiği takdirde hakkaniyete uygun bir surette zarar 

gören tarafın tatminine hükmeder. “
377
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6216 Sayılı Kanun‟un 50. maddesinin 2. fıkrasında yer aldığı üzere, Anayasa 

Mahkemesi‟nin mahkeme kararından kaynaklanan bir ihlal tespit etmesi durumunda;  

 

“Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde 

başvurucu lehine tazminata hükmedilebilir.”  

 

Aynı husus, Ġçtüzük‟te de Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

 

“Bölümlerce yapılan inceleme sonunda, başvurucunun bir hakkının ihlal 

edildiğine karar verilmesi hâlinde, yeniden yargılama yapılmasında hukuki 

yarar bulunmadığı takdirde başvurucu lehine uygun bir tazminata 

hükmedilebilir” (Ġçtüzük Md. 79/1-b). 

 

Mahkemece, Anayasa‟da güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklerden 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türkiye‟nin taraf olduğu buna ek protokoller 

kapsamında olanların, kamu gücünün iĢlem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal 

edildiğinin tespiti durumunda, bu iĢlemden zarar gören baĢvurucuya tazminat 

ödenmesine hükmedilebilir. Yani Mahkemenin baĢvuru lehine tazminat ödenmesine 

hükmetmesi için tazminat ödenmesini gerektiren durumların varlığı ve olağan yargı 

yolunda hakkını alamaması gerekmektedir
378

. 

BaĢvurucu, eğer ki yeniden yargılama ile birlikte tazminat talebinde de 

bulunmuĢsa, dosyanın yeniden yargılama yapılmak üzere yetkili yargı merciine 

gönderilmesine karar verilmesi, ihlalin giderimi için yeterli olacağı düĢünülerek 

baĢvurucuların tazminat taleplerinin reddine karar verilebilmektedir
379

.  

Ancak hem kanunda yer alan hem de içtüzükte yer alan „hükmedilebilir‟ 

ibaresinden de anlaĢıldığı üzere yeniden yargılama yapılması ile ihlal 

giderilebilecekse de bir zararın oluĢmuĢ olması durumunda tazminat ödenmesine de 

hükmedilebilir.  

Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hükmedebilmesi için baĢvurucunun 

uğradığını iddia ettiği maddi zararı ortaya koyan somut bilgi veya belgeler sunması 

gerekmektedir. Bu durum Ġçtüzük‟ ün, baĢvuru formunda bulunması gereken 

hususları belirten 59/3-f maddesinde yer almaktadır. Buna göre, baĢvurucunun 

tazminat talebi varsa, uğranılan zarar ve buna iliĢkin belgeler, baĢvuru formuna 

eklenmelidir.  
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BaĢvurucunun maddi tazminat dıĢında manevi tazminat talebi de 

bulunabilmektedir. Bir temel hak ve özgürlüğün kamu gücü tarafından ihlali her 

zaman maddi zarara yol açmasa bile manevi bir zararı oluĢturmaktadır. Manevi 

tazminata hükmedilmesi için baĢvurucunun manevi zararlarının yalnızca ihlal tespiti 

ile giderilemeyecek olması kanaatine varılması gerekmektedir
380

.  

 

(3) Genel Mahkemelerde Dava Açılması Yolunun Gösterilmesi  

 

Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü ‟ne göre, “Tazminat miktarının tespitinin, 

daha ayrıntılı bir incelemeyi gerektirmesi hâlinde, Bölüm bu konuyu kendisi karara 

bağlamaksızın genel mahkemelerde dava açılması yolunu gösterebilir.” 

Ġhlal nedeniyle uğranılan zararların giderimi için öngörülen bir baĢka giderim 

yolu olan tazminata hükmedilebilmesi bakımından, bireysel baĢvuru dosyası 

kapsamında yeterli bilgi ve belge bulunamazsa, baĢvurucunun hak ve özgürlüğünün 

ihlali nedeniyle uğradığı zararların tazmini için genel mahkemelerde dava açılması 

yolunun gösterilmesine karar verilmesi gerekir. Genel mahkemelerde dava açma 

yolunun gösterilmesi halinde, gösterilen yola uyarak dava açmak, baĢvurucunun 

takdirine bırakılmıĢtır.  

 

b. Ġhlal Bulunmadığı Kararı 

 

Bölümler tarafından baĢvurunun esastan incelenmesi sonucunda, yapılan 

baĢvuruda, kamu gücünün eylemi, iĢlemi ya da ihmali neticesinde Anayasa‟da ve 

AĠHS ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamında korunan bir 

hakkın ihlali tespit edilemezse; hak ve özgürlüğün ihlal edilmediği kararı verilir. Bu 

karar neticesinde bireysel baĢvuru sonlandırılır.  

 

c. DüĢme Kararı 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru sonucunda verilebilecek kararlardan 

bir diğeri de düĢme kararıdır. Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü m. 80 uyarınca 

Bölümler veya Komisyonlar tarafından bireysel baĢvuru ile ilgili yargılamanın her 
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aĢamasında düĢme kararı verilebilmektedir. 6216 sayılı Kanun‟da sadece davadan 

feragat halinde düĢme kararı verilebileceği belirtilmiĢ olmasına rağmen, Ġçtüzük‟te 

davadan feragatin yanında düĢme kararı verilebilecek baĢka durumlar da 

belirtilmiĢtir. Buna göre bölümler ve komisyonlarca yargılamanın her halinde 

aĢağıdaki hallerde düĢme kararı verilebilir (Ġç tüzük Md. 80). 

 BaĢvurucunun davadan açıkça feragat etmesi
381

,  

 BaĢvurucunun davasını takipsiz bıraktığının anlaĢılması
382

, 

 Ġhlalin ve sonuçlarının ortadan kalkmıĢ olması
383

, 
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No: 2012/69, Feragat Ģekle bağlıdır. Ġçtüzük m. 69/1 (ve 6100 sayılı Kanun m. 309/1) uyarınca, 

feragat (yazılı olarak) dilekçe ile bireysel baĢvuru yapılmasındaki usul izlenerek yapılabilir. Her ne 

kadar bir usul iĢlemi olsa da içeriği bakımından maddi hukuk iĢlemi olan feragat, Ģarta bağlı 

yapılamaz. 
382

 Eksikliklerin tamamlanması için verilen süre içerisinde eksikliklerin tamamlanmaması örneğin 

bireysel baĢvuru harcını tamamlanmaması, baĢvurucunun davasını takipsiz bıraktığı anlamına 

gelmekte olup Ġçtüzük‟ün 80. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendi gereğince düĢme kararı 

verilmektedir. Bkz. B. No: 2013/2714. Aynı Ģekilde baĢvurucu tarafından açıkça baĢvuruya devam 

etmediği ve baĢvuruyu takipsiz bıraktığı bildirilse de düĢme kararı verilecektir. Bkz. 2013/9322 
383

 BaĢvurucu açtığı manevi tazminat davasının makul süre içerisinde sonuçlandırılmadığını beyan 

ederek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. BaĢvuru dosyasının tetkikinden, 

baĢvurucunun ihlal iddiasına dayanak oluĢturan sürecin Ġzmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 

E.2007/190 sayılı dosyası üzerinde yürütülen yargılama sürecine iliĢkin olduğu anlaĢılmaktadır. Bahse 

konu yargılama süreci, baĢvurucu tarafından 24/9/2005 tarihinde tazminat davası açılması ile baĢlamıĢ 

olup, karar düzeltme baĢvurusunun Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 20/6/2013 tarih ve E.2013/9251, 

K.2013/11968 sayılı kararıyla reddedilmesiyle sonuçlandığı ve söz konusu yargılama faaliyetinin iki 

dereceli yargılama prosedüründe yaklaĢık sekiz yıllık bir sürede neticelendirildiği görülmektedir. 

Bununla birlikte, 9/1/2013 tarih ve 6384 sayılı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine YapılmıĢ Bazı 

BaĢvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun uyarınca ihdas edilen Adalet 

Bakanlığı Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu BaĢkanlığının 23/5/2014 sayılı yazısında, baĢvuruya 

konu aynı yargılama süreci ile ilgili olarak ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi nezdinde yapılan 

müracaat kapsamında, baĢvurucu tarafından Komisyon BaĢkanlığına baĢvuruda bulunduğunun ve 

yapılan inceleme sonucunda 10/4/2014 tarihli karar ile baĢvurucu lehine 10.000,00 TL tazminata 

hükmedildiğinin bildirildiği görülmektedir. Ġlgili Komisyon kararında, baĢvurucu tarafından Ġzmir 1. 

Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2007/190 sayılı dosyası üzerinde birleĢtirilen yargılama süreçlerinin 

ayrı ayrı baĢvuru konusu yapıldığı ve Komisyon tarafından AĠHM'in makul sürede yargılanma 

hakkına iliĢkin yerleĢik içtihadı nazara alınarak, müracaat edenin makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği tespitine de yer verilmek suretiyle, baĢvurucuya takdiren 10.000,00 TL tazminat 

ödenmesine hükmedildiği anlaĢılmaktadır. tarafı olduğu hukuki uyuĢmazlığa iliĢkin yargılama 

süresinin makul olmadığı hususundaki ihlal iddiası açısından mağdur statüsü bulunmakla beraber, 

baĢvurucunun söz konusu yargılama sürecine iliĢkin olarak makul sürede yargılanma hakkının ihlal 

edildiği tespitiyle birlikte lehine 10.000,00 TL tazminat ödenmesine hükmedildiği anlaĢılan Komisyon 

kararı nazara alındığında, söz konusu ihlal iddiası açısından ihlalin ve sonuçlarının ortadan kalkmıĢ 

olduğu anlaĢıldığından "ihlalin ve sonuçlarının ortadan kalkmıĢ olması" nedeniyle DÜġMESĠNE 

karar verilmiĢtir. (B.No: 2013/7087 ) 
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 Bölümler ya da komisyonlarca saptanan herhangi bir gerekçeden 

dolayı baĢvurunun incelenmesinin sürdürülmesini haklı kılan bir neden 

görülmemesi
384

. 

BaĢvurunun incelenmesinin sürdürülmesini haklı kılan bir sebebin olmadığı 

kanaatine varılması halinde de baĢvurunun düĢmesine karar verilebilirse de bununla 

birlikte Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü ‟nün 80. maddesinin (2) numaralı fıkrası 

gereği Anayasa'nın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının 

ve sınırlarının belirlenmesi ya da insan haklarına saygının gerekli kıldığı hallerde 

baĢvurunun incelenmesine devam edilebileceği öngörülmüĢtür
385

. 

 

d. Disiplin Cezası Kararı 

 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 51.maddesi uyarınca mahkeme, 

bireysel baĢvuru hakkını açıkça kötüye kullandığını tespit ettiği baĢvurucular 

aleyhine, disiplin para cezasına hükmedilebilir. Bu hükme paralel olarak, Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğünün 83. maddesinde “BaĢvuru hakkının kötüye kullanılması” 

baĢlığı altında Ģu düzenleme yer almaktadır:  

 

“Başvurucunun istismar edici, yanıltıcı ve benzeri nitelikteki davranışlarıyla 

bireysel başvuru hakkını açıkça kötüye kullandığının tespit edilmesi hâlinde 

başvuru reddedilir ve yargılama giderleri dışında, ilgilinin iki bin Türk 

Lirasından fazla olmamak üzere disiplin para cezasıyla cezalandırılmasına 

karar verilir.”  

 

Kanun hükmündeki verilebilir ifadesi ile idari para cezasına hükmedilmesinin 

takdiri olduğu ifade edilmiĢtir. Her ne kadar içtüzük kesin olarak karar verilir 

                                                 
384

 Mahkemece, baĢvurucunun ölmesi durumu bu kapsamda değerlendirilmektedir. (BaĢvuru No: 

2014/15586, KT.23.01.2019) Anayasa Mahkemesi Asya Oktay ve diğerleri içtihadından somaki 

donemde, bireysel baĢvuru devam ederken baĢvurucunun ölmesi durumunda ölenin mirasy1lanna 

baĢvuruya devam edip etmeyecekleri hususunda bildirimde bulunma yönünde bir uygulama 

gerçekleĢtirmemiĢ, ölüm tarihinden soma makul bir sure iyinde kendiliğinden Anayasa Mahkemesine 

baĢvurarak baĢvuruya devam etmek istediğini bildiren mirasçıların -menfaatlerinin bulunup 

bulunmadığını da gözeterek- baĢvuruları incelemiĢtir (Örnek kararlar için bkz. Ayten Yeğenoğlu, B. 

No: 2015/1685, 23.5.2018 [ölümden yaklaĢık üç ay sonra]; Fatma Ülker Akkaya, B. No: 2014/18979, 

22.2.2018 [ölümden iki ay sonra]). Buna karĢılık mirasçıların baĢvuruyu devam ettirme yönündeki 

iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmediği hallerde düĢme karan verilmektedir (örnek kararlar 

iyin bkz. B. No: 2015/2574, 9/5/2018, B. No: 2014/749, 7/3/2018, B. No: 2014/3140, 21/9/2017, B. 

No: 2014/4695, 14/9/2017,).  
385

 BaĢvuru Numarası: 2015/11709- Karar Tarihi:  12.12.2018.  
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demiĢse de kanun hükmü ve mahkemenin uygulamalarıyla takdir yetkisinin 

kullanıldığı görülmektedir.  

Açıklanan düzenlemeler çerçevesinde ortaya çıkan tabloya göre bireysel 

baĢvuru hakkının kötüye kullanılması halinde biri diğerine bağlı iki tür hukuki sonuç 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Mahkeme tarafından baĢvuru hakkının kötüye 

kullanıldığının belirlenmesi durumunda baĢvurunun reddedilmesi, ikincisi ise 

baĢvuru hakkının kötüye kullanılması nedeniyle baĢvurucu aleyhine en çok iki bin 

Türk lirası olmak üzere disiplin para cezasına hükmedilebilecek olmasıdır
386

.  

Türk Medeni Kanunu‟nun 2. maddesinde düzenlendiği üzere herkes, haklarını 

kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kuralına uygun hareket etmek 

zorundadır. Emredici bir hukuk kuralı olan bu kurala aykırı hareket eden kiĢi, 

hakkını kötüye kullanmıĢ sayılır. Yani dürüstlük kuralına aykırı hareket etmenin 

sonucu “hakkın kötüye kullanılması” olacaktır
387

. Aynı kanunun 2. maddesinin 2. 

Fıkrası, hakkın açıkça kötüye kullanılmasının hukuk düzeni tarafından 

korunmayacağını düzenlemektedir. 

Dava yoluyla hak ve alacaklarına ulaĢma hakkı, ancak dürüstlük kuralına 

uygun olarak kullanılabilecek bir haktır. Hakkın kötüye kullanılması durumunda 

hukuken korunmaya değer bir yararın bulunduğundan söz edilemez ve bu 

durumlarda hukuki yarar yokluğu nedeniyle dava usulden reddedilir
388

. Bu husus, 

bireysel baĢvurularda da aynen geçerlidir.  

Mahkeme ilk defa S. Ö. BaĢvurusu
389

 kapsamında bireysel baĢvuru hakkının 

kötüye kullanıldığı hükmü ile yargılamayı sonlandırmıĢ ve baĢvurucunun para cezası 

ödemesine hükmetmiĢtir. Bu karar, mahkemenin hakkın kötüye kullanılması 

konusundaki genel yaklaĢımını ortaya koyması bakımından önem taĢımaktadır. 

Genel yaklaĢımın ardından bireysel baĢvuru kapsamında hangi durumların hakkın 

kötüye kullanılması niteliğinde sayılacağı da bu kararda gösterilmiĢtir
390

.  

Anayasa Mahkemesi söz konusu kararında kaynak Kanun ve Ġçtüzük 

hükmünü gösterdikten sonra Ģu ifadelere yer vermiĢtir:  

 

                                                 
386

  Doğanoğlu, Ali Erdem,” Anayasa Mahkemesi Kararları IĢığında Bireysel BaĢvuru Hakkının 

Kötüye Kullanılması Yasağı” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 2018, Cilt 67, Sayı 

3, s.539-540. 
387

 Ayan, Mehmet, Ayan, NurĢen, Medeni Hukuka GiriĢ, Mimoza Yayınları, Gözden GeçirilmiĢ 5. 

Baskı, Konya, 2009, s.175. 
388

 Doğanoğlu, s.542. 
389

 B. No:2013/7087, 18.09.2014. 
390

 Doğanoğlu, s. 549. 
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“İlgili düzenleme vasıtasıyla, genel hukuk teorisinde bir kamu düzeni kuralı 

olarak ele alınan ve genel olarak bir hakkın açıkça öngörüldüğü amaç 

dışında ve başkalarını zarara sokacak şekilde kullanılmasının hukuk 

düzenince himaye edilmeyeceğini ifade eden hakkın kötüye kullanılmasının, 

bireysel başvuru alanında özel olarak ele alındığı görülmektedir. Bu 

bağlamda bireysel başvuru usulünün amacına açıkça aykırı olan ve 

Mahkemenin başvuruyu gereği gibi değerlendirmesini engelleyen 

davranışların, başvuru hakkının kötüye kullanılması olarak değerlendirilmesi 

mümkündür”
391

. 

 

Anayasa Mahkemesi bir diğer kararında da baĢvuru tarihinden yaklaĢık 8 ay 

ve 4 ay önce vefat etmiĢ baĢvurucular adına yapılan bireysel baĢvurunun baĢvuru 

hakkının kötüye kullanılması olarak değerlendirerek baĢvurunun reddine karar 

vermiĢtir
392

.  

BaĢvuru hakkının kötüye kullanılması sayılabilecek diğer örnekler Ģu 

Ģekildedir:  

 BaĢvurunun sahte belgelerle, yanıltıcı ve yalan beyanlara 

dayandırılması, 

 BaĢvurucunun kendisinin sorumlu olduğu olaylara iliĢkin baĢvuru 

yapması, 

 BaĢvurucu tarafından usul kurallarının kasten ihlal edilmiĢ olması, 

 Mahkemenin ya da yargılamanın iyi iĢleyiĢini engelleyen kasıtlı diğer 

davranıĢlar
393

.  

 

e. Pilot Karar  

 

Pilot Karar Yöntemi, AĠHM tarafından önüne gelen birbirleri ile benzer ve 

temelde aynı sorundan kaynaklanan çok sayıda baĢvuruyu sonuçlandırmak ve 

böylece karar verme hızını artırarak iĢ yükünü hafifletmek amacıyla geliĢtirmiĢtir. 

Buna göre, ulusal hukuk sistemi içerisindeki aynı sorundan doğan çok sayıda 

baĢvurunun bulunması durumunda, AĠHM pilot karar usulü ile bu baĢvurulardan bir 

                                                 
391

 B. No:2013/7087, 18.09.2014. 
392

 B. No:2014/7712, 10.05.2017. 
393

 Özbey, s. 223. 
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ya da birkaçını öncelikli olarak değerlendirir ve bu baĢvurularda sonuç kısmı 

çözülmüĢ olur
394

.  

Değerlendirme ile benzer tüm davaları da kapsayacak Ģekilde bir çözüm 

belirtmek suretiyle pilot hüküm verilir. Pilot karar yönteminde verilecek karar ile 

AĠHM, somut olaydaki ihlalin varlığı yanında ihlalin temelinde yatan ulusal hukuk 

sistemindeki sorunu da tespit eder. Tespit edilen soruna iliĢkin ilgili devlete sorunun 

yol gösterir ve aynı sebepten dolayı açılmıĢ diğer davalar açısından çözüm getirmesi 

bağlamında bir baĢvuru yolu düzenlenmesini destekleyerek ulusal makamlara 

sorunun çözümüne de yardım etmiĢ olur.  

Pilot karar usulü uygulandığı zaman benzer diğer baĢvuruların incelenmesi 

bir süreliğine ertelenebilmektedir. Böylece AĠHM, taraf devletlerden gelen ve o 

devletin yapısal sorunlu bir alanından kaynaklanan çok sayıda dosyanın çözüme 

kavuĢturulmasını sağlamakla birlikte taraf devlete, tespit ettiği sorunlu alanın ortadan 

kaldırılması için de çözümü göstererek rehberlik etmektedir. AĠHM, pilot kararları 

ile incelemekte olduğu somut baĢvuruya iliĢkin gerekçelerini benzer konudaki birçok 

baĢvuru için de bağlayıcı hale getirmiĢtir
395

. 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda da AĠHM‟nin düzenlemesindeki 

kadar etkili olmasa da Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟ nün 75 inci maddesine göre 

mahkeme baĢvurunun yapısal bir sorundan kaynaklandığını ve bu sorunun baĢka 

baĢvurulara da yol açtığını tespit etmeleri ya da bu durumun yeni baĢvurulara yol 

açacağını öngörmeleri hâlinde pilot karar usulünü uygulayabilir. Bölüm, pilot karar 

usulünü resen, Adalet Bakanlığının ya da baĢvurucunun istemi üzerine baĢlatabilir. 

Buna göre düzenlenen madde Ģu Ģekildedir: 

 

Madde 75- (1) Bölümler, bir başvurunun yapısal bir sorundan 

kaynaklandığını ve bu sorunun başka başvurulara da yol açtığını tespit 

etmeleri ya da bu durumun yeni başvurulara yol açacağını öngörmeleri 

hâlinde, pilot karar usulünü uygulayabilirler. Bu usulde, konuya ilişkin 

Bölüm tarafından pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki başvurular idari 

mercilerce bu ilkeler çerçevesinde çözümlenir; çözümlenmediği takdirde 

Mahkeme tarafından topluca görülerek karara bağlanır. 

(2) Bölüm, pilot karar usulünü resen, Adalet Bakanlığının ya da 

başvurucunun istemi üzerine başlatabilir. 

                                                 
394

 Perdecioğlu, Ġsmail Emrah, Anayasa Mahkemesinin Bireysel BaĢvuru ve Norm Denetimi 

Kararlarının UyumlaĢma Sorunu: Mülkiyet Hakkı Örneği, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Ġnsan Hakları Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.63. 
395

 Perdecioğlu, s.61. 
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(3) Pilot karar uygulaması için seçilen başvuru, gündemin öncelikli işleri 

arasında sayılır. 

(4) Bölüm pilot kararında, tespit ettiği yapısal sorunu ve bunun çözümü için 

alınması gereken tedbirleri belirtir. 

(5) Bölüm pilot kararla birlikte, bu karara konu yapısal soruna ilişkin benzer 

başvuruların incelenmesini erteleyebilir. İlgililer erteleme kararı hakkında 

bilgilendirilirler. Bölüm, gerekli gördüğü takdirde ertelediği başvuruları 

gündeme alarak karara bağlayabilir. 

 

Pilot Karar, belirli bir olayda sözleĢme ihlalinin olup olmadığının belirlemek 

ihlal varsa ihlalin kaynağı olan aksaklığın tanımlamak, kamu gücüne bu aksaklığın 

nasıl giderileceğine yönelik belirtilenlerin iĢaret edildiği bir karar tekniğidir. Ayrıca 

Mahkeme önünde duran aynı nitelikteki olayların çözümüne yönelik hukuk 

yollarının yaratılması veya en azından yapılandırılması amacını gütmektedir
396

. 

 

D. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel BaĢvuruya ĠliĢkin Verdiği 

Kararların Niteliği ve Uygulanması  

 

Anayasa hükümlerinin, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 

makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri bağlayan temel hukuk kuralları olduğu ve 

kanunların Anayasaya aykırı olamayacağı öngörülmek suretiyle anayasanın 

üstünlüğü ilkesi Anayasanın 11‟inci maddesinde vurgulanmıĢtır.  

Anayasa Mahkemesi kararları kesin ve herkes için de bağlayıcıdır. Bu 

hususlar anayasal bazda düzenlenmiĢtir. Anayasa‟nın 153‟üncü maddesinin birinci 

fıkrasında Mahkeme‟nin kararlarının kesin olduğu belirtilerek bu kararların baĢka bir 

üst yargı yerince incelenemeyeceği ve denetlenemeyeceği düzenlenmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi kararları Resmi Gazete „de hemen yayımlanmaktadır. 

Kararların yasama, yürütme ve yargı organları, idare makamlar, gerçek ve tüzel 

kiĢiler bakımından da bağlayıcılığı bulunmaktadır.  Buna göre, beğensin ya da 

beğenmesin, saygı duysun ya da duymasın, istisnasız olarak herkesin Anayasa 

Mahkemesi kararlarına uymak zorunda olduğu, diğer bir ifadeyle Anayasa 

Mahkemesi kararlarının herkes için bağlayıcı olduğu emredici Ģekilde hüküm altına 

alınmıĢtır
397

. 

Bireysel baĢvuru yolunda Anayasa Mahkemesi tarafından verilecek kararların 

doğrudan bir takım fiili sonuçları olacaktır. Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve 
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 Uygun, s. 81. 
397

 Gezer, s.38-39. 



149 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un “Kararlar” baĢlıklı 50‟inci maddesine göre, 

Ģayet esas inceleme sonucunda baĢvurucunun temel hak ve özgürlüklerinin ihlal 

edildiğine karar verilirse, ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması 

gerekenlere hükmedilir; ancak idari eylem ya da iĢlem niteliğinde karar verilemez. 

Bu durumda, örneğin vergi yükümlüsünün ödenmemiĢ vergi borcu nedeniyle 

taĢınmazının haczedilmesinin mülkiyet hakkını ihlal ettiği sonucuna varılırsa, 

Anayasa Mahkemesi “haczin kaldırılmasına” karar verebilecek, ancak idarenin 

yerine geçerek yeni bir iĢlem tesisinde bulunamayacaktır. Tespit edilen ihlal bir 

mahkeme kararından kaynaklanmıĢsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırması için 

yeniden yargılama yapılması amacıyla dosya ilgili mahkemeye gönderilecektir
398

.  
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 GümüĢkaya, s.35. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANAYASA MAHKEMESĠNE BĠREYSEL BAġVURU YOLUNDA 

VERGĠLENDĠRME ĠLE ĠLGĠLĠ KARARLARIN ANALĠZĠ 

 

2012 yılında yapılan Anayasa değiĢiklikleri ile yürürlüğe giren bireysel 

baĢvuru yolu, kamu gücü tarafından temel hak ve özgürlükleri ihlal edilen 

vatandaĢların, bu ihlal nedeniyle uğradıkları zararları tazmin için etkili bir baĢvuru 

yoludur.  

Bireysel baĢvurularda Anayasa Mahkemesi, Anayasanın bağlayıcılığı ve 

üstünlüğü sağlamaya çalıĢmaktadır. Temel rolü, anayasayı ve onun güvenceye aldığı 

temel hak ve hürriyetleri korumaktır. Türk Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi 

gerekse bireysel baĢvuru alanında anayasal adaleti sağlamak amacıyla kararlar 

vermektedir. 

 

I. BĠREYSEL BAġVURU KARARLARININ ANALĠZĠ  

 

Temel hak ve hürriyetlerin demokratik toplumlarda taĢıdığı önemin gün 

geçtikçe artmaktadır. Buna paralel olarak, bu hak ve hürriyetlerin korunması 

amacıyla farklı denetleme usulleri ve denetim organları da geliĢtirilmektedir. 

Nitekim devletler, gerek iç hukuk yollarında düzenlemeler öngörerek, gerekse 

uluslararası hukukta öngörülen düzenlemelere dâhil olarak temel hak ve hürriyetleri 

korumaya çalıĢmaktadırlar. Ülkemiz, vatandaĢlarının temel hak ve hürriyetlerin 

korunması konusunda dikkatli davranmakta ve korumayı sağlamak amacıyla 

TBMM‟ye, idareye, Kamu Denetçiliği Kurumu, Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik 

Kurumu gibi bağımsız kurumlara ve nihayetinde yargısal organlara 

baĢvurabileceklerine yönelik düzenlemeler mevcuttur. Ayrıca Türkiye, temel hak ve 

hürriyetlerin korunmasında, uluslararası alanda çok önemli bir sözleĢme olan Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne taraftır ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin yargı 

yetkisini kabul ederek temel hak ve hürriyetlerle ilgili hassas olduğunu 

göstermiĢtir
399

. 
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Vergi uyuĢmazlıkları ile ilgili Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 

içtihatlarına bakıldığında, vergi aslına iliĢkin uyuĢmazlıkların dava konusu 

edilemediği ancak adli mahkemelerde görülen ve suç isnadı olarak kabul edilen vergi 

ceza davaları ile idari yargı yerleri önünde görülen idari nitelikli vergi cezaları 

bakımından adil yargılanma güvenceleri uygulanabildiği görülmektedir.  Dolayısıyla 

ceza davalarına iliĢkin susma hakkı, çekiĢmeli yargı ilkesi, silahların eĢitliği ilkesi 

gibi tüm güvenceler vergi hukukuna iliĢkin suç isnadı içeren baĢvurular bakımından 

geçerli olmaktadır. Ancak, suç isnadı dıĢında kalan vergi hukuku uyuĢmazlıkları 6. 

maddedeki “medeni hak ve yükümlülükler” kategorisi içinde kabul edilmemektedir. 

Vergi incelemesi ya da vergi yargılaması esnasında yapılacak konut ve iĢ yeri arama, 

belgelere el koyma ve iletiĢimin denetlenmesi gibi iĢlemler ise özel yaĢama ve aile 

yaĢamına saygı hakkına bir müdahale teĢkil edecek olup baĢvuruya konu 

olabilecektir. Ayrıca, vergi davalarının mülkiyet hakkı kapsamında kabul edilmeye 

baĢlanması da oldukça yeni bir aĢamadır
400

.  

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvurular dolayısıyla vermiĢ olduğu 

kararları incelediğimizde; vergi mükelleflerinin, Anayasanın aĢağıdaki maddeleri 

kapsamında baĢvurularda bulunduğu görülmektedir: 

 Anayasa‟nın hukuk devleti ilkesi ile ilgili 2.maddesi, 

 Anayasa‟nın eĢitlik ilkesini düzenleyen 10. maddesi, 

 Anayasa‟nın Temel hak ve özgürlüklerin niteliği ile ilgili 12. Maddesi, 

 Anayasa‟nın kiĢinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı ile ilgili 

17. Maddesi, 

 Anayasa‟nın konut dokunulmazlığını düzenleyen 21. Maddesi, 

 Anayasa‟nın mülkiyet hakkını düzenleyen 35.maddesi, 

 Anayasa‟nın adil yargılanma hakkı öngören 36.maddesi, 

 Anayasa‟nın suç ve cezalara iliĢkin esasların yer aldığı 38. Maddesi, 

 Anayasa‟nın etkili hukuk yolu sağlanması hakkı ile ilgili 40. Maddesi, 

 Anayasa‟nın vergi ödevini düzenleyen 73. maddesi, 

 Anayasa‟nın yargı kararlarının uygulanması ile ilgili 138. maddesi ve  
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 Öncü Gülay Arslan, “Vergi Hukuku ve Yargılamasına Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 

Uygulanabilirliği: Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında Bir Analiz”, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi, Sayı 20, Ocak 2015, s.186-188. 



152 

 Anayasa‟nın gerekçeli karar hakkı ile ilgili 141. maddelerinde 

güvence alının haklarının ihlal edildiğinden bahisle, bireysel baĢvurularda 

bulunduklarını görülmektedir
401

.  

ÇalıĢmamızın bu bölümünde Anayasa Mahkemesi‟nin geçen 6 yılda 

oluĢturduğu içtihatlar, baĢvurulara iliĢkin istatistikler ile vergiyle ilgili baĢvurularda 

verdiği kararlar incelenecektir. Karar örneklerinin de yer aldığı bu kısımda, 

vergilendirme iĢlemleriyle ilgili yaĢanabilecek temel hak ve özgürlükler ihlalleri ile 

mahkemenin buna iliĢkin değerlendirmesi görülecektir.  

 

II. BĠREYSEL BAġVURU KARARLARINA ĠLĠġKĠN ĠSTATĠSTĠKLER 

 

Mahkemece her yıl bireysel baĢvuru istatistikleri yayınlanmakta ve durum 

raporu sunulmaktadır. Buna göre bireysel baĢvurunun yürürlüğe girdiği 23.09.2012 

ile 31.12.2018 tarihleri arasındaki istatistik verileri aĢağıda gösterilmektedir. AĢağıda 

yer alan tablolar Anayasa Mahkemesi‟nin resmi internet sitesinden alınan verilerle 

hazırlanmıĢ olup diğer sayfada yer alan Tablo 2‟de baĢvuru sayılarının yıllara göre 

dağılımı gösterilmektedir.  

Tablo 2. Yıllara Göre Yapılan ve Sonuçlandırılan Bireysel BaĢvuru Sayıları 

 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM 

Yapılan 

BaĢvuru 1.342 9.897 20.578 20.376 

(1)  

80.756 40.530 38.186 211.665 

Sonuçlanan 

BaĢvuru 4 4.924 10.926 15.378 16.100 89.653 35.395 172.380 

Derdest 

BaĢvuru402 - 9 148 797 2.665 7.191 28.475 39.285 

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel BaĢvuru Ġstatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,  

https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, EriĢim Tarihi: 02.05.2019 
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 31.12.2018 tarihi itibarıyla her bir yıldan derdest olan baĢvuru sayılarını göstermektedir. 
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Tablodan da görüleceği üzere baĢvuru sayısı yıllara göre artıĢ göstermiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvurularla ilgili baĢlangıç dönemindeki ağırlıklı 

çalıĢması tabi olarak Bireysel BaĢvuru Bürosu ve Komisyonların çalıĢmasına yön 

verecek olan kabul edilebilirlik kriterlerinin tespitine yönelik olmuĢtur. Bu kapsamda 

mahkeme, bireysel baĢvurunun yürürlüğe girdiği ilk aylarda sadece kabul 

edilebilirlikle ilgili kararlar vermiĢtir. 30 gün kuralı, kiĢi bakımından yetki, zaman 

bakımından yetki ve konu bakımından yetki, baĢvuru yollarının tüketilmesi, açıkça 

dayanaktan yoksunluk gibi usule iliĢkin, baĢvurunun kabul edilebilir olmasını 

sağlayacak ilkeler bu dönemde içtihat edilmiĢtir.   

Kabul edilebilirlikle ilgili ilkelerin belirli ölçüde belirlenerek yerleĢik hale 

gelmesi sonrasında anayasal haklarla ilgili esasa iliĢkin kararlar ve ihlal kararları da 

verilmeye baĢlanmıĢtır
403

. Ġncelenen dava örnekleri neticesinde, Anayasa 

Mahkemesi‟nin kabul edilebilirlik incelemelerinde ve esasa iliĢkin 

değerlendirmelerde, AĠHM‟nin içtihatlarından faydalandığı, her bir dava özelinde 

konuyla ilgili yasal düzenlemelerin haricinde, baĢta AĠHM kararları olmak üzere 

uluslararası düzenlemelere atıfta bulunduğu ve kararlarını düzenlemelerle uyumlu bir 

Ģekilde verdiği neticesine ulaĢılmıĢtır.  

2014-2015 yıllarında, Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvuru sayısı 

40.954‟e ulaĢmıĢ olup, kabul edilebilirlik incelemesine iliĢkin yerleĢik içtihatların da 

oluĢmuĢ olması ile bu dönemde daha çok temel insan hakları ihlallerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Özellikle yaĢama hakkı, iĢkence, insanlık dıĢı ve onur kırıcı 

muameleye tabi tutulmama hakkı, hürriyet ve güvenlik hakkı, adil yargılanma hakkı, 

düĢünceyi yayma ve haberleĢme hakkı ve seçme ve seçilme hakkı gibi temel hak ve 

hürriyetler kapsamında pek çok yargılamanın gündemini oluĢturmuĢtur. 

2016-2017 yılları arasında, Anayasa Mahkemesi‟nin esas gündemini 

Fetullahçı Terör Örgütü‟nün (FETÖ) 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe giriĢimi 

sonrasında kurulan Olağanüstü Hal Komisyonu‟nun verdiği kararlar neticesinde 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru mekanizması aracıyla yapılan itirazlar 

oluĢturmaktadır.   

2017 yılındaki, 40,530 yeni baĢvuruyla birlikte, mahkemenin bekleyen dava 

sayısı 2017 yılı içinde 126,093‟e ulaĢmıĢtır. BaĢvuru sayısı ve derdest dosya 

sayısının en yüksek olduğu bu dönemde davaların yüzde 97‟si de neticelendirilmiĢtir. 
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Neticelendirilen baĢvuruların yüzde 82‟si, olağanüstü hal kapsamında alınan 

kararlara iliĢkin baĢvuruların ilk olarak Olağanüstü Hal Ġnceleme Komisyonu‟na 

yapılmadan Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurması gerekçesi ile iç hukuk yollarının 

tamamı tüketilmeden Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurulduğu ve kabul edilemez 

bulunduğu görülmüĢtür
404

. Tablo 3‟te bireysel baĢvuru yolunun yürürlüğe girdiği 

23.09.2012 tarihinden verilerin yayımlandığı 31.12.2018 tarihine kadar geçen sürede 

Mahkeme tarafından yapılan inceleme sonucu verilen kararların sayı ve oranları 

gösterilmektedir.  

 

Tablo 3. Ġnceleme Sonucu Verilen Kararlar 

Kararlar Sayısı Oran 

Hak Ġhlali 

Olmadığı 

375 %0,2 

En Az Bir 

Hakkın Ġhlal Edildiği 

 7.140 %4,1 

Kabul 

Edilemezlik 

152.314 %88,4 

Ġdari Ret** 11.545 %6,7 

Diğer* 1.006 %0,6 

Toplam 172.380 %100 

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel BaĢvuru Ġstatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,  

https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, EriĢim Tarihi: 02.05.2019 

* DüĢme, dosya kapatma, baĢvurunun reddi. 

**Ġdari ret kararı verildiğinde dosya kapatıldığı ve idari redde itiraz kabul edildiğinde tekrar 

açıldığı için karara bağlanan dosya sayılarında önceki istatistiklere göre bir miktar azalma 

olabilecektir. 

 

Ġstatistikler incelendiğinde verilen kararların çoğunu kabul edilmezlik 

kararlarının oluĢturduğu görülmektedir. KiĢiler yerel mahkeme ile aleyhe sonuçlanan 

kararları, temyiz incelemesi yapması için Anayasa Mahkemesi önüne getirmektedir. 

Mahkeme kararları ile ilgili yapılan baĢvurularda “açıkça dayanaktan yoksunluk” 

nedeniyle kabul edilemezlik kararı verilmektedir. Bunun öncelikli nedeni bireysel 
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baĢvuru yolunun süper bir temyiz mercii olarak görülmesidir. Oysa ki Anayasa 

Mahkemesi, mahkeme kararlarının hukuka uygun verilip verilmediğini değil; karar 

verilirken hak ihlali yapılıp yapılmadığını değerlendirmektedir. Açık ve bariz takdir 

hatası, hukukun yanlıĢ uygulanması gibi birtakım kriterleri inceleyen mahkeme, 

ancak bu halde ihlal kararı vermekte; yerindelik denetimi yapmamaktadır.  

 

ġekil 5. Ġhlal Kararlarının Hak ve Özgürlüklere Göre Dağılımı 

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel BaĢvuru Ġstatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,  

https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, EriĢim Tarihi: 02.05.2019 

 

ġekil 5‟te Mahkeme tarafından en az bir ihlal kararı verilmiĢ olan 7.140 

baĢvurunun hak ve özgürlüklere göre dağılımı gösterilmiĢtir. Hak ve özgürlüğün 

57%29%

4%
2%

2%1%1%1%1%0%0%0%0%0%0%0%0%

ADĠL YARGILANMA HAKKI - 4188-

MÜLKĠYET HAKKI - 2152-

ĠFADE ÖZGÜRLÜĞÜ - 261-

ÖZEL HAYATIN VE AĠLE HAYATININ KORUNMASI - 178-

KĠġĠ ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLĠĞĠNĠN KORUNMASI -135

AYRIMCILIK YASAĞI -104-

YAġAM HAKKI -85-

ĠġKENCE VE KÖTÜ MUAMELE YASAĞI -68-

ÖRGÜTLENME ÖZGÜRLÜĞÜ -51-

TOPLANTI VE GÖSTERĠ YÜRÜYÜġÜ DÜZENLEME HAKKI - 30-

MADDĠ MANEVĠ VARLIĞIN KORUNMASI -28-

MASUMĠYET KARĠNESĠ 19-

SUÇ VE CEZALARIN KANUNĠLĠĞĠ -10-

ETKĠLĠ BAġVURU HAKKI -10-
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yanında yazılı rakamlar, o hak ve özgürlüğe iliĢkin verilmiĢ olan ihlal kararı 

sayılarını göstermekte, grafik üzerindeki oranlar ise hak ile ilgili baĢvuru oranını 

göstermektedir. Bireysel baĢvuru kararlarında, bir kararın içerisinde birden fazla 

hakka iliĢkin Ģikâyetlerin değerlendirilmesi söz konusu olabilmektedir. Bu nedenle 

baĢvuru sayısı ile ihlal sayılarının uyuĢmaması gözlenebilmektedir.  

Bireysel baĢvurulara en fazla konu olan hak, kapsam itibariyle geniĢ olan adil 

yargılanma hakkı olmuĢtur. Ġkinci sırada yer alan hak ise mülkiyet hakkı olmuĢtur. 

Ġdari iĢlemlerle kiĢilerin mülkiyet hakkı ihlal edilebilmekte ve bu nedene dayalı 

bireysel baĢvuruda bulunulabilmektedir. Devamında yer alan ifade özgürlüğü, özel 

hayatın ve aile hayatının korunması haklarında da nispeten daha yüksek baĢvurular 

olmuĢtur.   

Ġhlal iddiasıyla en fazla baĢvuruya sahip hak olan adil yargılanma hakkı 

içerisinde, mahkemeye eriĢim hakkı, gerekçeli karar hakkı, silahların eĢitliği ilkesi 

gibi somut görünümleri barındırmaktadır. Tablo 4‟te bu somut görünümlere iliĢkin 

ihlal kararları sayıları gösterilmektedir.  

Tablo 4. Adil Yargılanma Hakkının Somut Görünümlerinin Ġhlal Kararına Göre 

Dağılımı 

Hakkın Görünümü Ġhlal Kararı Sayısı Oran 

Makul Sürede 

Yargılanma Hakkı* 

2.966 %57,7 

Silahların EĢitliği Ġlkesi 

/ ÇeliĢmeli Yargılama Ġlkesi 

816 %15,9 

Gerekçeli Karar Hakkı 558 %10,9 

Hakkaniyete Uygun 

Yargılanma Hakkı 

531 %10,3 

Mahkemeye EriĢim 

Hakkı 

228 %4,4 

Tanık Dinletme 

Sorgulama Hakkı 

15 %0,3 

Diğer** 14 %0,3 

Müdafi Yardımından 

Yararlanma Hakkı 

12 %0,2 

Toplam 4.188 %100 

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, Bireysel BaĢvuru Ġstatistikleri 23.9.2012-31.12.2018,  

https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/, EriĢim Tarihi: 02.05.2019 

*Yalnızca makul sürede yargılanma hakkı ihlal kararı verilen baĢvuruların sayısı 2.339‟tür.  

** Diğer: Savunma hakkı, yargılamaya etkin katılım hakkı, bariz takdir hatası vd. 
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Adil yargılanma hakkının somut görünümlerinin ihlaline iliĢkin baĢvuru 

konusu edinen hak makul sürede yargılanma hakkıdır. Mahkeme, yoğun baĢvurular 

nedeniyle iç hukuk yolu düzenlenmesini öngörmüĢ ve bunun neticesinde Ġnsan 

Hakları Tazminat Komisyonu‟na baĢvuru yolu getirilmiĢtir. Ġstatistikî verilerden 

anlaĢıldığı üzere makul sürede yargılanma hakkından kaynaklı ihlaller, bireysel 

baĢvurular içinde devletin sorumluluğuna hükmedilen en büyük alanı oluĢturmakta 

olup iç hukuk düzenlemesi ile Mahkeme‟nin iĢ yükünün azaltılmıĢ olması da olumlu 

bir geliĢme olarak karĢımıza çıkmaktadır
405

.  

 

III. VERGĠ HUKUKU’NA ĠLĠġKĠN BĠREYSEL BAġVURU KARARLARI 

 

Ġnsanların varlıklarını sürdürebilmeleri, onların zorunlu olan ihtiyaçlarının 

giderilmesi ile gerçekleĢtiği için bu gereksinimlerin karĢılanması amacıyla 

gösterdikleri ekonomik faaliyetler ile devletlere birtakım görevler düĢmektedir. Buna 

göre, bir taraftan sosyal ve demokratik devletlerin gerekleri doğrultusunda 

toplumdaki ihtiyaçlar giderilmekte, üretimde ve tüketimde etkinliğin sağlanması 

amacıyla kamusal yardımlar yapılmakta; diğer taraftan ise, kamu hizmetlerinde 

bulunabilmek amacıyla yapılan kamu harcamalarının finansmanı vergi ve benzeri 

gelirlerle sağlanmaktadır. Vergi kanunları bu doğrultuda, mükelleflere vergiye iliĢkin 

çeĢitli ödevler yüklemektedir
406

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuru kapsamında, vergiye iliĢkin hukuk 

kurallarını ve kanunları yorumlama veya vergisel olay ve olguları değerlendirme gibi 

bir görevi bulunmamaktadır. Kanunlardan doğrudan etkilenenlerin, yani vergi 

hukuku alanında vergi alacağı iliĢkisinin taraflarının, bir baĢka deyiĢle ödevlilerin 

(vergi yükümlüleri ve sorumlularının) ve vergi dairelerinin bu yollara doğrudan 

baĢvurması mümkün değildir. Ġtiraz yolu ile görülen davalar bakımından ise, her ne 

kadar taraflar mahkemede aykırılığı ileri sürme olanağına sahip iseler de bu savın 

mahkemece ciddi bulunmaması olasılığı karĢısında bu yolun, tümüyle, onların 

önceliğine ya da inisiyatifine bağlı bir denetim yolu olmak niteliği 

bulunmamaktadır
407

. Bireysel baĢvuru yolunun Türk hukukuna girmesinden önce, 

bilindiği üzere, anayasa yargısı iptal davası (soyut norm denetimi) ve itiraz yolunu 

                                                 
405

 Ġsmail ġahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarında Makul Sürede Yargılanma Hakkının Ġhlali”, 

Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, Yıl 4, Sayı 2019/1, s. 229 
406

 Akdemir, s.267. 
407

 GümüĢkaya, s. 35. 
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(somut norm denetimi) içermekteydi. Bu yollarla kanunların, kanun hükmünde 

kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü ‟nün Anayasa‟ya 

uygunluğunun Anayasa Mahkemesi‟nce denetimini sağlamak ancak belli kiĢi ya da 

makamlara tanınmıĢ ve sıkı bazı koĢullara bağlanmıĢtır.  

Gelir idaresi tarafından ikmalen veya re‟sen tarh edilen vergiler e kesinlen 

cezaların hukuka aykırı oldukları iddiasıyla açılan davalardan bir sonuç elde 

edilmemesi durumunda hukuka aykırılık gerekçesiyle bireysel baĢvuru yoluna 

baĢvurulması mümkün değildir. Çünkü bireysel baĢvuru korunan temel hak ve 

özgürlüklerin ihlal edilmesi durumunda kullanılabilen ikincil bir yoldur
408

.  

Vergi idaresinin bireysel iĢlemleri, eylemleri ve ihmalleri ile vergi yargısı 

mercileri tarafından verilen kararlar bireysel baĢvuru kapsamındadır. Vergilendirme 

süreci bilindiği üzere “iĢlemlere” dayalı olarak yürür. Vergi idaresinin vergi 

ödevlilerinin hakları bakımından sonuç doğuracak “eylemlerine” sınırlı hallerde 

rastlamak söz konusu olabilir. Örneğin vergi idaresinin el koyduğu defter ve 

belgeleri kaybetmesi “eylem” olarak nitelendirilebilir. Vergi ödevlisinin sahip olduğu 

hakkına dayandırdığı talebin vergi idaresince süresinde veya makul bir sürede yerine 

getirilmemesi Kanun‟un deyiĢiyle “ihmal” olarak değerlendirilecektir. Ayrıca, vergi 

idaresinin vergi borcu nedeniyle haczettiği malları makul sürede satıĢa çıkarmaması, 

haczi uzun süre devam ettirmesi yönündeki ihmali borçlunun mülkiyet hakkına 

ölçüsüz bir müdahale teĢkil edebilecektir. Zira bilindiği üzere, haciz iĢlemi sırasında 

da borca iliĢkin gecikme zammı borçlu aleyhine iĢlemeye devam etmektedir. Vergi 

ödevlisinin lehine verilmiĢ mahkeme kararının gereklerine göre en geç kararın 

idareye tebliğinden baĢlayarak otuz gün içinde iĢlem tesis edilmesi zorunluluğuna 

(Ġdari Yargılama Usulü Kanunu, m.28/f.1) uyulmaması da vergi idaresinin olası 

ihmallerine bir örnektir
409

. 

Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü „nün 81. maddesinde yer aldığı üzere, Bölüm 

kararlarının tümü ile Komisyon kararlarından kabul edilebilirlik açısından ilkesel 

önem taĢıyanları Mahkemenin internet sitesinde yayımlanmaktadır
410

. Buna göre, 

yayımlanan bireysel baĢvuru kararları incelenerek ulaĢılan veriler Tablo 5‟da 

gösterilecektir. 

                                                 
408

 Esra Uygun, Adnan Gerçek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanındaki Bireysel BaĢvuru 

Kararlarının Değerlendirilmesi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yıl 7, Sayı 29, 2017, s. 174 
409

 GümüĢkaya, s. 48-49. 
410

 Bölüm BaĢkanının tespit ettiği, Bölüm tarafından verilen pilot karar niteliğinde ya da içtihadın 

ortaya konulması açısından ilkesel önemi haiz kararlar Resmî Gazete ‟de yayımlanır. 
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Tablo 5. Vergi UyuĢmazlıklarına ĠliĢkin Bireysel BaĢvuru Konusu Haklara ĠliĢkin 

Veriler 

 

 

Haklar 

 

 

Ġhlal 

 

Ġhlal 

Olmadığı 

 

Kabul 

Edilmezlik  

 

Toplam 

Mülkiyet Hakkı 26 4 26 56 

Silahların EĢitliği ve ÇeliĢmeli 

Yargılama Ġlkesi 

0 0 3 3 

Mahkemeye EriĢim Hakkı 4 0 7 11 

Savunma Hakkı 1 0 0 1 

Gerekçeli Karar Hakkı 6 0 7 13 

Makul Sürede Yargılanma 

Hakkı 

13 0 2 15 

Aleni Yargılanma Hakkı 0 0 2 2 

Ayrımcılık Yasağı 3 0 1 4 

Hakkaniyete Uygun 

Yargılanma Hakkı 

0 1 6 7 

Adil Yargılanma Hakkı 

(Genel) 

0 0 17 17 

Suç ve Cezaların Kanuniliği 0 0 3 3 

Aynı Suçtan Ġki Kez 

Yargılanmama Ġlkesi 

0 1 0 1 

Masumiyet Karinesi 0 0 1 1 

Diğer * 0 0 2 2 

Toplam BaĢvuru** 53 6 74 95 

Kaynak: Abdullah TekbaĢ, Betül Hayrullahoğlu,” Vergi UyuĢmazlıkları Bakımından Makul 

Sürede Yargılanma Hakkı”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralık 2018 (Veriler Mayıs 2019 tarihi 

itibarıyla yayımlanmıĢ Mahkeme kararlarından elde edilen verilerden faydalanılarak tarafımızca 

güncellenmiĢtir.)  

*Kapsam DıĢı Haklar Nedeniyle Konu Bakımından Yetkisizlik Kararı Verilenler 

**Bir baĢvuruda birden fazla hak ile ilgili inceleme yapılabilmektedir. 

 

Vergi iĢlemleri ve davalarında, mülkiyet hakkı, adil yargılanma hakkı, etkili 

baĢvuru hakkı, eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık yasağı, özel hayatın gizliliği ve konut 

dokunulmazlığı, aynı suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılmama, seyahat 

özgürlüğü, düĢünce özgürlüğü gibi haklarda ihlal söz konusu olabilir. Dolayısıyla, 
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vergilendirme ile ilgili iĢlem ve davalarda temel hak ve özgürlükler ihlal 

edilebileceği için olağan kanun yolları tüketildikten sonra Anayasa Mahkemesi‟ne 

bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir
411

. Vergi iĢlemleri ve davalarında, adil yargılanma 

hakkı, mülkiyet hakkı, etkili baĢvuru hakkı, eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık yasağı, aynı 

suçtan iki kez yargılanmama/cezalandırılmama, özel hayatın gizliliği ve konut 

dokunulmazlığı gibi haklarda ihlal söz konusu olabilir. Dolayısıyla, vergilendirme ile 

ilgili iĢlem ve davalarda temel hak ve özgürlükler ihlal edilebileceği için olağan 

kanun yolları tüketildikten sonra Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yoluna 

gidilebilir
412

. 

Tabloda yer aldığı üzere vergi ile ilgili baĢvurularda, baĢvurulara en fazla 

konu edilen hak, mülkiyet hakkı olmaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere devletin 

vergilendirme yetkisi, bireylerin mülkiyet hakkına doğrudan müdahaledir. Bu 

nedenle vergi ile ilgili yaĢanan ihlallerde bireylerin mülkiyet hakkı etkilenmektedir.  

 

IV. ÖRNEK KARARLAR  

 

Mahkeme‟nin yayımladığı kararlar içerisinde vergi uyuĢmazlıkları ile ilgili 

yapılan baĢvurular belirlenmiĢ ve örnek oluĢturabilecekler çalıĢmanın bu bölümünde 

incelenmiĢtir. Öncelikle hak ihlali kararına iliĢkin örnekler değerlendirilecek, 

sonrasında ise hak ihlali olmadığı ve kabul edilmezlik kararlarına iliĢkin örnekler 

incelenecektir.  

 

A. Hak Ġhlaline ĠliĢkin Karar Örnekleri 

 

1. Üretilen Elektrik ve Kok Gazı Üzerinden Tüketim Vergisi Alınması 

Nedeniyle Mülkiyet Hakkının Ġhlal Edilmesi, Ġskenderun Demir ve Çelik A.ġ. 

BaĢvurusu (BaĢvuru No: 2015/941, 25.10.2018) 

 

a. Olaylar  

 

Ana uğraĢı çelik üretimi yapmak olan baĢvurucu Ģirket, ihtiyaç duyduğu kok 

kömürü ve kok gazını kendi imkânlarıyla elde etmekte ve üretimde kullanmaktadır. 

                                                 
411

 Uygun, s.84. 
412

 Uygun, s.29. 
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BaĢvurucunun bu Ģekilde elektrik ve havagazı tüketmiĢ olması nedeniyle ilgili 

belediye 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu‟na dayanarak Ģirketten elektrik ve 

havagazı tüketim vergisini ödemesini istemiĢtir. BaĢvurucu Ģirket, bu talep üzerine 

elektrik ve kok gazı tüketiminin vergilendirilmesiyle ilgili olarak çeĢitli tarihlerde 

belediyeye beyannameler vermiĢ ve bu beyannamelere istinaden Belediye tarafından 

farklı dönemlere iliĢkin elektrik ve havagazı vergisi belirlenmiĢtir. Bu tutarların bir 

kısmı elektrik tüketimine, bir kısmı ise kok gazı tüketimine iliĢkin olup baĢvurucu 

tarafından farklı tarihlerde Belediyeye ödenmiĢtir. BaĢvurucu Vergi Mahkemesinde 

elektrik ve havagazı tüketim vergisi borçlarının silinmesi ve ödenen vergilerin iadesi 

istemiyle davalar açmıĢtır. Mahkeme farklı tahakkuk dönemlerine iliĢkin söz konusu 

davaların reddine karar vermiĢtir. Kararın gerekçesinde: 

 

“Davacı Şirketin elektrik ve kok gazı üretimi yaparak bunları kendi 

tesislerinde tükettiğinin ihtilafsız olduğu, Şirketin 2464 sayılı Kanun'un 36. 

maddesinde istisna olarak sayılan, doğrudan doğruya elektrik ve havagazı 

üreten dağıtım ve istihsal müesseselerinden olmadığı, Kanun ile gerek satın 

alma yoluyla karşılanan gerekse kendi imkânlarıyla üretilmiş bulunan 

elektrik ve havagazı tüketiminin vergilendirilmesinin amaçlandığı, 

müesseselerin ürettiği elektriği tüketmesi halinde bu vergiden muaf olacağı 

yolunda herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı, bu sebeple başvurucu 

Şirketin ihtirazı kayıtla verdiği beyannameler üzerinden ilgili dönemlere ait 

elektrik ve havagazı tüketim vergisi tarh ve tahakkuk ettirilmesinde hukuka 

aykırılık bulunmadığı” belirtilmiĢtir.  

 

Temyiz edilen kararlar, DanıĢtay tarafından hukuka uygun bulunarak 

onanmıĢ, baĢvurucu karar düzeltme talebinin de reddedilmesi üzerine bireysel 

baĢvuruda bulunmuĢtur. 

 

b. Ġddialar 

 

BaĢvurucu, tükettiği elektrik ve kok gazının kendisi tarafından üretilmesine 

rağmen elektrik ve havagazı tüketim vergisi alınması nedeniyle mülkiyet hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür.  
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c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Anayasa Mahkemesi konuyu mülkiyet hakkı bağlamında değerlendirmiĢ ve 

Elektrik ve havagazı tüketim vergisi ödeyen baĢvurucu yönünden Anayasa‟nın 35. 

maddesi anlamında korunmaya değer ekonomik bir menfaatin bulunduğu ve 

vergilendirme iĢleminin mülkiyet hakkına müdahale teĢkil ettiği hususunda tereddüt 

bulunmadığına iĢaret etmiĢtir.  

Her ne kadar vergilendirme kiĢinin mülkiyet hakkına bir müdahale sayılsa da 

bu müdahale hukuka uygun ve yasal olarak değerlendirilmektedir. Birtakım Ģartların 

taĢınması halinde yapılan müdahale hukuka uygun hale gelecektir. Buna göre; 

vergilendirme yoluyla mülkiyet hakkına yapılan bir müdahalenin öncelikle belirli, 

ulaĢılabilir ve öngörülebilir bir kanuni temelinin bulunması gerekmektedir. Vergi 

Usul Kanunu‟na göre vergi koyulabilmesi (tarh), verginin üzerinden hesaplanacağı 

tutarın kanunen belli ve bilinebilir olmasına bağlıdır. Bu sayede vergi mükellefi 

mülkiyet hakkına ne ölçüde müdahale edileceğini öngörebilir. Bu nedenle verginin 

miktarını belirtmek için temel olarak alınan değer (matrah), verginin kanunla 

düzenlenmesi gereken ana unsurlarındandır.  

BaĢvuru konusu vergilendirme iĢlemine iliĢkin olarak 2464 sayılı Kanun‟da 

elektrik enerjisi ve havagazı satıĢ bedeli verginin matrahı olarak belirlenmiĢ ve bu 

matraha uygulanacak oranlar açıklanmıĢtır. Kanun, verginin hesaplanması için bir 

satıĢ bedelinin varlığını gerekli kılmaktadır. Somut olayda baĢvurucu kendi ürettiği 

elektrik ve kok gazını tükettiği için vergi matrahının belirlenebileceği bir alım-satım 

iliĢkisi ve satıĢ bedeli bulunmamaktadır.  

DanıĢtay kararında, kendi ürettiği elektrik enerjisini üretim yapmak amacıyla 

kullanan Ģirket yönünden vergi matrahının nasıl belirleneceğinin uyuĢmazlığın 

konusu olduğu belirtilerek bu konuda kanunda bir düzenleme olmadığı açıkça yer 

almıĢtır.  

Olayda kendi ürettiğini tüketen yükümlüler yönünden vergi sorumlusu olarak 

nitelenebilecek bir tedarikçi ve dağıtıcı kuruluĢ da yoktur. Kanun, verginin tahsil 

yöntemini vergi sorumluluğu esasına dayandırmakla birlikte vergi sorumlusunun 

bulunmadığı durumlarda verginin nasıl tahsil edileceği belirsizdir. Tahsil yöntemine 

iliĢkin bu belirsizlik, beyanname verilmemesi durumunda mükellefin idari yaptırımla 

karĢılaĢmasına sebep olabilecek niteliktedir.  
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Bir mali yükümlülük bu yönleriyle kanunla yeterince çerçevelenmemiĢse 

kiĢilerin mülkiyet hakkını etkileyecek idari ya da yargısal takdire dayanan 

uygulamalara yol açabileceği göz önüne alınarak somut olayda vergi matrahının ve 

verginin tahsil yönteminin belirsizliği ile bu konuda süregelen idari uygulama ve 

yargısal yorumlar, vergilerin kanuniliği ilkesinin ortaya çıkıĢ amacına aykırı bir 

biçimde baĢvurucuyu, vergi mükelleflerine sağlanan anayasal teminatlardan yoksun 

bırakmaktadır. Anayasa Mahkemesi, baĢvurucunun kendisinin ürettiği elektrik ve 

havagazı tüketim vergisinin esaslı unsurlarının kanunla belirli ve öngörülebilir bir 

biçimde düzenlenmemiĢ olması nedeniyle mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin 

Anayasa‟da öngörülen kanunilik ilkesini ihlal ettiği sonucuna varmıĢ ve açıklanan 

gerekçelerle Anayasa‟nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının 

ihlal edildiğine karar vermiĢtir
413

. 

Ġhlal sonucu karar, ihlalin sonuçlarını ortadan kaldırılmak üzere ilk derece 

mahkemesine gönderilmiĢtir. Söz konusu karar, vergilendirmenin mülkiyet hakkının 

ihlali olabildiği durumlara açık örnek teĢkil etmektedir. Verilen kararla ihlalin 

sonuçları ortadan kaldırılarak bireysel baĢvuru yolunun temel hak ve özgürlüklerin 

korunması bakımından ne denli önemli ve iĢlevsel olduğu gözler önüne serilmiĢtir.  

 

2. Ayrımcılık Yasağı Bağlamında Mülkiyet Hakkının Ġhlali Kararı: Reis 

Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.ġ.  (B. No: 2015/6728, 1.2.2018) 

 

a. Olaylar  

 

Otomobil ve oto yedek parça ticaretiyle iĢtigal eden bir Ģirket olan baĢvurucu, 

16.6.2009 ile 30.9.2009 tarihleri arasında sattığı araçların ilk iktisabı için %27 oranı 

üzerinden ÖTV beyannamesi düzenleyerek ödemeyi yapmıĢtır.  

Motor silindir hacmi 1600 cm3ü geçmeyen binek otomobilleri için uygulanan 

%37 olan ÖTV oranı, 16.3.2009 tarihli Resmi Gazete „de yayımlanan 2009/14802 

sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 17.3.2009 ile 16.6.2009 tarihleri arasında geçerli 

olmak üzere %18'e düĢürülmüĢtür. 16.6.2009 tarihli Mükerrer Resmi Gazete „de 

yayımlanan 2009/15081 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla da indirimli vergi oranı 

                                                 
413

 Anayasa Mahkemesi Yıllık Rapor 2018, << https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-

raporlar/2018-yillik-raporu/>> EriĢim Tarihi: 20.04.2019 

https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-raporlar/2018-yillik-raporu/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/yillik-raporlar/2018-yillik-raporu/
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uygulamasının 16.6.2009 ile 30.9.2009 tarihleri arasında %27 vergi oranı üzerinden 

devamına karar verilmiĢtir.  

2009 yılında yapılan ÖTV indirimi teĢvikinin amacına uygun olarak 

kullanılıp kullanılmadığına ve bu iĢlemlerde ÖTV açısından herhangi bir vergi kayıp 

ve kaçağının bulunup bulunmadığına yönelik olarak Vergi Denetim Kurulu 

BaĢkanlığınca sektörel bazda bir vergi incelemesi yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmalar 

kapsamında üç yüz üç mükellef incelemeye sevk edilmiĢtir. Vergi Ġdaresi tarafından, 

vergi inceleme raporundaki öneri doğrultusunda baĢvurucu ġirket adına indirimli 

özel tüketim oranından faydalanılmak amacıyla gerçeğe aykırı satıĢ yapılarak özel 

tüketim vergisi kaybına neden olunduğu gerekçesiyle 2009 yılı Ekim ayı dönemi için 

resen üç kat vergi ziyaı cezalı ÖTV tarhiyatı yapılmıĢtır. Bunun yanında tekerrür 

hükümleri de uygulanarak ceza artırılmıĢtır. 

Ceza soruĢturmasında alınan bilirkiĢi raporuyla, ġirket yönünden yapılan 

ilgili dönemdeki motorlu araç satıĢlarında uygulanan ÖTV indirimlerinin Bakanlar 

Kurulu kararına uygun olduğu görüĢü bildirilmiĢtir. SoruĢturma sonunda BaĢsavcılık, 

söz konusu bilirkiĢi raporuna dayalı olarak 26.2.2014 tarihinde kovuĢturmaya yer 

olmadığına karar vermiĢtir. 

BaĢvurucu ġirket, hakkında yapılan vergi ziyaı cezalı ÖTV tarhiyatı 

iĢleminin, savcılık incelemesi ile de suçsuzluğu ispat edilmesi üzerine, iptali 

istemiyle dava açmıĢtır. Mahkeme, davanın reddine karar vermiĢtir. Kararın 

gerekçesinde aĢağıdaki tespitlere yer verilmiĢtir: 

 

“Motorlu araç satışı faaliyetinde bulunan davacı Şirket tarafından, indirimli 

oranda özel tüketim vergisinden faydalanmak için araçların Şirket adına veya 

Şirket çalışanları adına satışının yapıldığı ancak söz konusu satışlar için 

herhangi bir bedel ödenmediği gibi araçların kullanılmaya başlanmadığı ve 

alıcılar tarafından adlarına kayıt ve tescil ettirilmediği tespit edilmiştir”.  

 

Mahkemeye göre bu sebeple kanunda aranılan anlamda ilk iktisabın 

gerçekleĢmediği ancak daha sonraki tarihlerde yapılan satıĢlar sonucu araçların trafik 

sicilinde tescil edilerek ilk iktisabın araçların gerçek alıcılarına satıĢının yapıldığı 

tarihte gerçekleĢtiği göz önüne alınmalıdır. Mahkeme, vergiyi doğuran olayın 

araçların salt indirimli oranda özel tüketim vergisinden faydalanmak amacıyla 

satıĢlarının yapıldığı tarihte değil araçlara iliĢkin bedelin ödenerek trafik sicilinde 

alıcılar adına kayıt ve tescil ettirildiği tarihte meydana geldiğini kabul etmiĢtir. 
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Mahkeme, bu gerekçelerle baĢvurucu ġirket adına resen tarh edilen vergi ziyaı cezalı 

ÖTV tarhiyatında hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varmıĢtır. 

BaĢvurucunun karara itirazı Bölge Ġdare Mahkemesi kararıyla reddedilerek 

hüküm onanmıĢtır. BaĢvurucu ġirketin karar düzeltme talebi de Bölge Ġdare 

Mahkemesince reddedilmiĢtir. 

 

b. Ġddialar  

 

BaĢvurucu ilk olarak, indirimli ÖTV uygulandığı dönemde yapılan araç 

satıĢlarına iliĢkin olarak vergi aslı tahakkuk ettirildiği halde üç kat vergi ziyaı 

cezasının uygulanmasının da aynı eylemden dolayı iki defa ceza uygulanması 

anlamına geldiğini belirterek bu durumun aynı suçtan iki kez cezalandırılmama 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

BaĢvurucu diğer bir yandan ise aynı konuda sektördeki diğer Ģirketlere bir kat 

vergi ziyaı cezası verilirken kendilerine onlardan farklı olarak üç kat vergi ziyaı ceza 

uygulanmasının haklı bir sebebe dayanmaması gerekçesiyle eĢitlik ilkesinin ve 

mülkiyet hakkının ve ayrıca, Bölge Ġdare mahkemesi kararının gerekçeli olmaması 

nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

  

Mahkemenin aynı suçtan iki kez cezalandırılmama hakkı ihlali iddiasına 

iliĢkin değerlendirmesini, konu bakımından yetki hususunda yapmıĢtır. Nitekim 

bireysel baĢvuruya konu olabilecek hakların, Anayasa'da güvence altına alınmıĢ 

olmasının yanı sıra SözleĢme veya Türkiye'nin taraf olduğu ek protokollerin 

kapsamına da girmesi gerekmektedir. Bir baĢka ifadeyle Anayasa ve SözleĢme'nin 

ortak koruma alanı dıĢında kalan bir hak ihlali iddiasını içeren baĢvurunun kabul 

edilebilir olduğuna karar verilmesi mümkün değildir.  

Ġhlale konu aynı suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkı, 

SözleĢme „ye ek 7 No.lu Protokol'ün 4. maddesinde tanınmıĢ ise de baĢvuruya konu 

ihlal iddiasının tarihi itibarıyla anılan Protokol, ülkemizde yürürlüğe girmemiĢtir. Bu 

itibarla baĢvurucunun hak iddiasının Anayasa ve SözleĢme'nin ortak koruma alanının 

dıĢında kalmaktadır. Bu nedenle baĢvurucunun aynı suçtan iki kez cezalandırılmama 
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iddiası yönünden baĢvuru, diğer kabul edilebilirlik nedenleri incelenmeksizin konu 

bakımından yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmuĢtur.  

EĢitlik ilkesi, mülkiyet hakkı ve adil yargılanma hakkı ihlallerine iliĢkin 

iddialarda ise Bakanlık görüĢ bildirmiĢ ve görüĢ yazısında, 2009 yılında yapılan 

ihtilafa konu ÖTV indiriminin idarece farklı Ģekillerde uygulandığı ve derece 

mahkemeleri tarafından da aynı konuya iliĢkin farklı kararlar verildiği belirtilmiĢtir. 

Bakanlık ayrıca, DanıĢtay tarafından benzer nitelikteki davalarda henüz karar 

verilmediği hususları dikkate alınarak baĢvurunun öngörülebilirlik bağlamında 

değerlendirilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. 

Mahkeme baĢvurucunun, baĢvuru formunda vergi tarh edilmesinden değil de 

vergi ziyaı cezasının üç kat uygulanması noktasında ayrımcılık yasağına aykırı 

davranıldığından Ģikâyetçi olduğundan bahisle incelemeyi bu iddia ile sınırlı olarak 

yapmıĢtır. Buna göre ihtilafın, otomotiv sektöründe yer alan Ģirketler arasında 

indirimli ÖTV uygulandığı dönemde yapılan satıĢlara iliĢkin vergi incelemeleri 

sonucu vergi ziyaı cezasının farklı uygulanması suretiyle ayrımcılık yasağına aykırı 

davranıldığı iddiasına iliĢkin olduğu belirtilmiĢtir.  

Anayasa'nın 10. maddesi "ayrımcılık yasağı" biçiminde düzenlenmemiĢ olsa 

bile eĢitlik ilkesinin anayasal bağlamda her durumda dayanılacak normatif bir değer 

taĢıması nedeniyle ayrımcılık yasağının da etkili bir Ģekilde hayata geçirilmesi 

gerekir. BaĢka bir deyiĢle eĢitlik ilkesi somut bir ölçü norm olarak ayrımcılık 

yasağını da içerir. Bu nedenle Mahkemece baĢvurucunun ayrımcılık yasağının ihlal 

edildiğine yönelik iddiaları soyut olarak değerlendirilmemiĢ; iddialar, Anayasa ve 

SözleĢme kapsamında yer alan diğer temel hak ve özgürlüklerle bağlantılı olarak ele 

alınmıĢtır. Bunun üzerine Mahkeme baĢvurucunun iddialarının mülkiyet hakkı 

bağlamında, ayrımcılık yasağı kapsamında incelenmesi gerektiğine karar vermiĢtir. 

Somut olay bağlamında ilk olarak, aynı vergi incelemesinde üç kat vergi ziyaı 

cezası uygulanan baĢvurucu ġirket ile aynı sektörde faaliyet gösterip aynı iĢi yapan 

fakat bir kat vergi ziyaı cezası uygulanan Ģirketlerin kıyaslanabilir ve benzer 

durumda olup olmadığı belirlenmek istenmiĢtir. Bunun için Vergi idaresince 

düzenlenen GörüĢ ve Öneri Raporu esas alınmıĢ ve baĢvuru konusu olayda aynı 

sektörü kapsayan indirimli ÖTV uygulaması hakkındaki belirli bir döneme iliĢkin 

olarak üç yüz üç Ģirket incelemeye sevk edildiği, ancak vergi incelemesinde riskli 

görülerek tarhiyata konu edilen iĢlemler aynı veya benzer olmasına rağmen sonuçta 

bu Ģirketlerden sadece baĢvurucunun yer aldığı gruba ait iki Ģirket hakkında iĢlem 
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yapıldığı görülmüĢtür. Buna göre aynı sektörde faaliyet gösteren ve ÖTV mükellefi 

olan, itiraz konusu yapılan vergi incelemesine tabi tutulan, bir kat vergi ziyaı cezası 

kesilen Ģirketler ile üç kat vergi ziyaı cezası kesilen baĢvurucu ġirketin karĢılaĢtırma 

yapmaya uygun olacak Ģekilde "benzer durumda" olduğu ve aynı vergi incelemesine 

tabi tutulan mükelleflerin somut olay bağlamında "kıyaslanabilir" durumda oldukları 

belirtilmiĢtir.  

Ġkinci olarak baĢvurucu ġirkete benzer ve kıyaslanabilir durumdaki Ģirketlere 

göre farklı bir muamelenin yapılmıĢ olup olmadığı belirlenmek istenmiĢtir. Vergi 

kayıtlarına göre, baĢvurucu ġirketin de arasında olduğu on iki Ģirketten sadece ikisi 

hakkındaki tarhiyatların üç kat cezalı olarak uygulandığı, diğer Ģirketler hakkındaki 

tarhiyatların ise kaldırılmıĢtır. BaĢvuru konusu olayda, aynı sektörde ekonomik 

faaliyet icra eden ve tabi olunan vergisel rejim bakımından aynı statüde bulunan 

Ģirketlerden bir kısmı için bir kat vergi ziyaı cezası uygulanmasının, hakkında üç kat 

vergi ziyaı cezası uygulanan baĢvurucu yönünden "farklı bir muamele" olduğu 

açıktır. 

Benzer ve kıyaslanabilir durumda olan mükellefler hakkında uygulanan vergi 

iĢlem ve cezalarına yönelik farklı bir muamele olduğunun tespit edilmesi sonrasında 

mahkemece bu farklılığı haklı kılabilecek makul ve nesnel gerekçelerin varlığı 

sorgulanmıĢtır.  

Vergi incelemelerinin aynı kiĢilerce ve aynı dönemlerde yapılmaması gibi 

sebeplerle hukuki yorum farklılıkları yüzünden farklı sonuçlara yol açılması söz 

konusu olabileceği düĢünülmüĢse de somut olayda Ģikayet edilen vergi incelemeleri 

altı ay gibi sınırlı bir dönemde belli bir sektörde ( otomotiv sektöründe) uygulanan 

indirimin kötüye kullanılıp kullanılmadığı gibi spesifik bir konu ile sınırlı olarak 

yapıldığı göz önüne alındığında somut olayda vergilendirme iĢlemlerinde farklı 

muamele yapılmasını gerektirecek haklı bir neden bulunamamıĢtır.   

Mahkeme sonuç olarak olayda, objektif ve makul bir gerekçesi gösterilmeden 

mülkiyet hakkına yapılan ayrımcı müdahalenin varlığını, iĢbu haksız müdahalenin 

sonuçlarının ise giderilmemiĢ olduğunu, idarenin iĢlemlerinin baĢvurucuya aĢın bir 

külfet yüklenmesine yol açtığını belirterek baĢvuru konusu olayda, baĢvurucunun 

mülkiyet hakkı bağlamında ayrımcılık yasağının ihlal edildiği sonucuna varmıĢtır. 

Vergilendirme alanında ayrımcılık yasağına iliĢkin çok sayıda baĢvuru 

bulunmamaktadır. Ancak incelenen örnek karar genel anlamda mahkemenin 
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ayrımcılık yasağına iliĢkin yaklaĢımını ortaya koyması bakımından önem 

taĢımaktadır.  

 

B. Hak Ġhlali Olmadığına ĠliĢkin Karar Örnekleri 

 

1. Mülkiyet Hakkının Ġhlal Edilmediğine ĠliĢkin Karar Örneği: Mehmet 

CoĢkun KarabaĢoğlu BaĢvurusu (BaĢvuru No: 2015/14383, Karar Tarihi: 

19.2.2019) 

 

a. Olaylar  

 

BaĢvurucu, resmi kayıtlarda Bakırköy Vergi Dairesi Müdürlüğü‟nden alınmıĢ 

vergi kimlik numarasıyla potansiyel mükellefler grubunda yer alan bir vergi 

mükellefidir. BaĢvurucu ayrıca vergi inceleme sürecinde Vergi Ġdaresince hazırlanan 

vergi inceleme raporuna istinaden hakkında vergi ziyaı cezası tesis edilen Ö. 

Elektronik A.ġ.‟nin faaliyette bulunduğu Büyükçekmece Ġstanbul adresi ve S. 

Elektronik A.ġ.‟nin Kıraç-Beylikdüzü/Ġstanbul adresinde yer alan taĢınmazların 

malikidir.  BaĢvurucu ile söz konusu Ģirketin bir kısım ortakları arasında yakın 

akrabalık bağları bulunmaktadır. Yine mezkûr raporda yer verilen tespitlere göre 

kendisi; gayri resmî olarak Ö. Elektronik A.ġ.‟nin yöneticisi konumunda bulunup 

vergi kaçırdığı ileri sürülen bir organizasyonu kurup bizatihi yönetmekte ve diğer 

paravan mükellefler ile Ö. Elektronik A.ġ.‟nin kanuni temsilcilerini vergi kaçakçılığı 

suçuna azmettirmektedir. Vergi Ġdaresi tarafından vergi inceleme raporlarındaki 

öneriler doğrultusunda Ö. Elektronik A.ġ.ye cezalı vergi tarhiyatı yapılmıĢ, 

baĢvurucuya ise -rapor kapsamında tespit edilen organizasyon Ģemasında diğerleri 

kategorisine dâhil edilerek 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 341. ve 344. 

maddelerine göre vergi ziyaı cezası kesilmiĢtir. 

BaĢvurucu hakkında Ö. Elektronik A.ġ.‟nin yapmıĢ olduğu ticari faaliyet 

esnasında vergi kaçırmak maksadıyla sahte belge kullanılması organizasyonuna dâhil 

olduğu ve bu suç sayılan fiilleri azmettirdiği gerekçesiyle Cumhuriyet BaĢsavcılığı 

tarafından soruĢturma açılmıĢtır. BaĢsavcılık, baĢvurucunun Ģirketin kuruluĢundan bu 

yana herhangi bir kademesinde görev almadığına vurgu yaparak somut bir delilin 

elde edilemediği gerekçesi ile kovuĢturmaya yer olmadığına karar vermiĢtir. Karara 

itiraz reddedilmiĢtir. 
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BaĢvurucu, vergi ziyaı cezası kesilmesine iliĢkin idari iĢlemin iptali istemiyle 

dava açmıĢtır.  Mahkeme kovuĢturmaya yer olmadığına iliĢkin karara atıf yaparak 

davanın kabulüne karar vermiĢtir. Karar temyiz edilmiĢ ve inceleme neticesinde 

DanıĢtay yalnızca kovuĢturmaya yer olmadığına dair verilen kararın esas alınarak 

hüküm tesis edilmesinin doğru olmadığını belirterek bozma kararı vermiĢtir. Ġlk 

derece mahkemesince bozma kararına uyulmuĢ ve davanın kısmen kabul kısmen 

reddine karar vermiĢ ve bu karar kesinleĢmiĢtir. 

 

b. Ġddialar  

 

BaĢvurucu, Ģahsının da dâhil olduğu iddia edilen vergi kaçırma amacıyla 

kurulmuĢ bir organizasyonun mensupları hakkında düzenlenen vergi inceleme 

raporuna istinaden vergi ziyaı cezası tarh edilmesinden yakınmaktadır. BaĢvurucu, 

vergi inceleme raporunun tarafına tebliğ edilmemesi nedeniyle savunma hakkından 

yoksun bırakıldığını ifade etmektedir. BaĢvurucu, anılan vergilendirme iĢleminin 

iptali için Mahkeme nezdinde iptal davası açtığını; davasının retle sonuçlanıp kanun 

yolu aĢamalarından da geçip kesinleĢtiğini belirterek söz konusu vergilendirme 

iĢlemi ile yapılan yargılamanın hukuka uygun olmadığını iddia etmektedir. 

BaĢvurucu, bu kapsamda Cumhuriyet BaĢsavcılığınca hakkında kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı verilmesine rağmen bu kararın Mahkemece dikkate alınmadığından 

Ģikâyet etmektedir. BaĢvurucuya göre hükmedilen vergi ziyaı cezası, ölçüsüz olup 

mülkiyet hakkının ömür boyu ihlali anlamına gelmekte olduğunu ileri sürerek 

mülkiyet ile adil yargılanma hakları ile eĢitlik ve ceza sorumluluğunun Ģahsiliği 

ilkelerinin ihlal edildiğini iddia etmektedir. 

Olaya iliĢkin görüĢ bildiren Bakanlık, somut olayda elveriĢlilik ve gereklilik 

ilkeleri yönünden tartıĢılmayı gerektirecek bir yön bulunmadığı ve asıl üzerinde 

durulması gereken hususun müdahalenin orantılılığına iliĢkin olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bakanlık ayrıca uygulanan vergi ziyaı cezasıyla baĢvurucuya aĢırı ve orantısız bir 

yük yüklenip yüklenmediğinin tespitinde takdirin Anayasa Mahkemesi‟ne ait 

olduğunu bildirmiĢtir. 
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c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Mahkemece baĢvurucunun, öncelikle benzer durumdaki kiĢiler yönünden 

açılan davaların kabul edildiğini belirterek ayrımcılık yasağının ihlal edildiğini iddia 

ettiğini ancak bu kiĢiler ile baĢvurucunun bütünüyle benzer durumda olmadıkları, 

kamu makamlarınca her bir kiĢi yönünden olaydaki iĢtirak koĢullarının ayrı ayrı 

değerlendirilerek sonuca varıldığını değerlendirmiĢtir. Diğer taraftan baĢvurucu, adil 

yargılanma ile suç ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildiğini ileri sürmüĢ ise de 

iĢtirak nedeniyle vergi ziyaı cezasına yönelik Ģikâyetlerin özü itibarıyla ilgili olduğu 

mülkiyet hakkı kapsamında incelenmesi uygun görülmüĢtür. 

Mülkiyet hakkı incelemesi öncelikle hakkın varlığı ile baĢlamıĢtır. Mülkiyet 

hakkının ihlal edildiğinden Ģikâyet eden bir kimse, önce böyle bir hakkının var 

olduğunu kanıtlamak zorundadır. Bu nedenle öncelikle baĢvurucunun Anayasa'nın 

35. maddesi uyarınca korunmayı gerektiren mülkiyete iliĢkin bir menfaate sahip olup 

olmadığı noktasındaki hukuki durumunun değerlendirilmiĢtir. Anayasa'nın 35. 

maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer ifade eden ve 

parayla değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını kapsamaktadır. Hakkında 

düzenlenen vergi raporuna istinaden baĢvurucudan ziyaı cezası alınması sonucu 

mülkün ceza miktarı kadar bir kısmından yoksun kalınıyor olduğu açıktır. Bu itibarla 

mezkûr vergi ziyaı cezasının baĢvurucu ġirketin ödemek suretiyle yoksun kaldığı 

ekonomik menfaati çerçevesinde, Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet 

hakkının konusuna giren bir mülk olduğu görülmüĢtür.  

BaĢvurucu hakkında vergi ziyaı cezası kesilmesi iĢleminin mülkiyet hakkına 

müdahale teĢkil ettiği hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Ancak 

değerlendirilmesi gereken, bu müdahalenin ihlal teĢkil edip etmeyeceği hususu 

olarak belirlenmiĢtir. Mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin Anayasa'ya uygun 

olabilmesi için müdahalenin kanuna dayanması, kamu yararı amacı taĢıması ve 

ayrıca ölçülülük ilkesi gözetilerek yapılması gerekmektedir.  

Somut olayda kesilen vergi ziyaı cezası, kabahat sayılan eylemin iĢlenmesini 

önlemeye yönelik caydırıcılık fonksiyonu gördüğü gibi kamu açısından oluĢmuĢ olan 

zararın giderilmesi amacına da hizmet etmektedir. Diğer bir deyiĢle vergi ziyaına 

iliĢkin kurallar ile idareye tanınan vergi ziyaı cezası verme yetkisinin kamuda oluĢan 

zararın giderilmesi yanında caydırıcı olma amacını taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla para cezasını gerektiren vergi ziyaı cezasının vergi kanunlarına aykırı 
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davranıĢların önlenebilmesi için somut olaydaki uygulanma biçimiyle elveriĢli ve 

gerekli olduğu açıktır. 

Orantılılık yönünden ise öncelikle baĢvurucuya vergi ziyaı cezası kesilmesine 

iliĢkin idari iĢleme karĢı iddia ve savunmalarını etkin bir biçimde ortaya koyabilme 

olanağının tanınıp tanınmadığı değerlendirilmiĢtir. BaĢvurucu, kendisine yöneltilen 

iddialara karĢı kendi iddia ve savunmalarını ileri sürebilme imkânına yalnız 

yargılama safhasında değil idari iĢlem safhasında da sahiptir.  

BaĢvurucunun mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin içerdiği kamu yararı 

amacı ile karĢılaĢtırıldığında ve özellikle baĢvurucunun kendi kusuruyla kanuna 

aykırılığa yol açtığı dikkate alındığında baĢvurucuya Ģahsi olarak aĢın bir külfet 

yüklemediği değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla baĢvurucunun mülkiyet hakkı ile kamu 

yararı arasında olması gereken adil dengenin bozulmadığı ve müdahalenin ölçülü 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 35. maddesinde 

güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal edilmediğine karar verilmiĢtir.  

 

2. Adil Yargılanma Hakkının Ġhlal Edilmediğine ĠliĢkin Karar Örneği: 

Matset Matbaa Makine ve Malzemeleri San ve Tic. A.ġ. BaĢvurusu (BaĢvuru 

No: 2014/19070, Karar Tarihi: 1.2.2017) 

 

a. Olaylar  

 

BaĢvurucu ġirket adına tescilli serbest dolaĢıma giriĢ beyannameleri 

muhteviyatı eĢyalar için Kaynak Kullanımı Destekleme Fonunun (KKDF) tahakkuk 

ettirilmemesi nedeniyle bu fonun matrahının unsurlarından birini oluĢturan ve 

ithalatta alınan KDV'nin de eksik tahakkuk ettirildiği ileri sürülerek baĢvurucu ġirket 

adına KKDF, fark KDV ve KDV para cezası düzenlenmiĢtir. BaĢvurucu ġirket 

tarafından söz konusu KKDF, fark KDV ve KDV para cezası için süresi içinde 

uzlaĢma talep edilmiĢtir. UzlaĢma talebi değerlendirilmeden önce otuz günlük dava 

açma süresi içinde 9.11.2012 tarihinde fark KDV ve KDV para cezası için doğrudan 

dava açmıĢtır. 14.11.2012 tarihinde uzlaĢma toplantısı yapılmıĢ ancak uzlaĢmaya 

varılamamıĢtır. BaĢvurucu bunun üzerine 16.11.2012 tarihinde idareye itirazda 

bulunmuĢtur. UzlaĢma talebi nedeniyle süresinde yapıldığı anlaĢılan itiraz, Bölge 

Müdürlüğü‟nce incelenmiĢ ve esastan reddedilmiĢtir. Buna iliĢkin karar ise 
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baĢvurucu ġirkete 23.1.2013 tarihinde tebliğ edilmiĢtir. BaĢvurucu ġirketin bu 

aĢamada yeniden dava yoluna gitmemiĢtir. Vergi Mahkemesi ise bu durumu verdiği 

ara kararına davalı idarece sunulan cevaplardan öğrenmiĢtir. Vergi Mahkemesi 

bunun üzerine 28.11.2013 tarihli kararıyla dava konusu fark KDV ve KDV para 

cezalarına karĢı idareye itiraza gidildikten sonra itiraz sonucu beklenmeden, itirazın 

Bölge Müdürlüğü tarafından reddi yolundaki iĢlem tebliğ edilmeden, yani idari 

davaya konu olabilecek iĢlem oluĢmadan, vaktinden önce açılmıĢ olduğu 

gerekçesiyle davanın incelenmeksizin reddine karar vermiĢ ve karar Edime Bölge 

Ġdare Mahkemesi tarafından onanmıĢtır. 

 

b. Ġddialar   

 

BaĢvurucu, dava konusu KDV ve KDV para cezalarının KKDF 'den 

kaynaklanması nedeniyle 2010/52 sayılı Genelge „yi ve davalı idarenin 23/10/2012 

tarihli ve 7328 sayılı yazısını esas alarak 4458 sayılı Kanun'un 242. maddesinde 

tanımlanan itiraz sürecine tabi olmadığı kanaatiyle bu sürecin sonucunu takip 

etmeksizin doğrudan dava açtığını, nitekim Mahkemenin de iĢlemi kesin bir iĢlem 

olarak tanımlayarak yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verdiğini ve 

dava dilekçesini davalı tarafa tebliğ ettiğini, yaklaĢık bir yıl sonra incelenmeksizin 

ret kararı verildiğini, ancak bu aĢamada dava açma süresinin geçmiĢ olması 

nedeniyle KDV ve KDV para cezalarının dava konusu edilmesi olanağının ortadan 

kalktığını, öte yandan erken açılmıĢ davalarla ilgili olarak özellikle davacının idare 

tarafından yanıltılmıĢ olduğu hallerde davanın esasının incelenmesi gerektiği 

yönünde DanıĢtay kararları bulunduğunu belirterek hukuk güvenliği ilkesi ile 

mahkemeye eriĢim hakkı bağlamında Anayasa nın 36. maddesinde tanımlanan adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

  

Mahkemece öncelikle olaydaki hukuki değerlendirmeler yapılmıĢ ve itiraz 

sürecine iliĢkin açıklamalarda bulunulmuĢtur. Adil yargılanma hakkına iliĢkin 

yapılacak değerlendirmelerde adil yargılanma hakkının somut görünümlerinden olan 

mahkemeye eriĢim hakkı irdelenmiĢtir.  



173 

 Somut olayda süresinden sonra değil önce dava açılması nedeniyle davanın 

esasının incelenmemiĢtir. BaĢvurucu dava açma süresinin geçmiĢ olması nedeniyle 

KDV ve KDV para cezalarının dava konusu edilmesi olanağının da ortadan kalktığı, 

ayrıca erken açılmıĢ davalarda davanın esasının incelenmesi gerektiği yönünde 

DanıĢtay kararları bulunduğunu ileri sürmüĢtür. 

DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile gümrük ihtilaflarına bakmakla 

görevli DanıĢtay Yedinci Dairesinin erken açılan davalarda, salt vaktinden önce 

açılmıĢ olması sebebiyle davanın incelenmeksizin reddi halinde tebliğ tarihine göre 

sürenin geçmesi nedeniyle dava açamayacak ya da açtığı dava incelenemeyecek olan 

davacıların yargı yoluna baĢvurma olanağının ortadan kalkacağı gerekçesiyle 

uyuĢmazlığın esasının incelenmesi gerektiği yönünde kararları bulunmaktadır. Ancak 

kural olarak hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanması derece 

mahkemelerinin yetkisindedir. Anayasa Mahkemesi‟nce bireysel baĢvuruda 

incelenecek husus, derece mahkemesinin yorum ve uygulamasının temel hak ve 

özgürlüklere bu kapsamda mahkemeye eriĢim hakkına olan etkisidir. 

Olayda tahakkukun dayanağının KKDF olması, dava açmadan önce idari 

itiraz sürecinin iĢletilmesi gereği gibi hususlar dikkate alındığında dava sürecinin 

nispeten karıĢık olduğunu söylemek mümkündür. Ancak ithalat da dâhil olmak üzere 

ticari faaliyette bulunan baĢvurucu ġirketin hukuki yardım almak suretiyle söz 

konusu itiraz ve dava açma süreçleri hakkında bilgi sahibi olması beklenen bir 

durumdur. Kaldı ki olayda KDV ve KDV para cezalarına karĢı nasıl bir idari ve 

yargısal süreç izleneceğinin idarece baĢvurucuya bildirildiği de dikkate alındığında 

ortada hukuki belirsizliğin bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Ġtiraz süreci 

tamamlanmadan açılan bazı davalarda lehe karar verilmiĢ olmasının tek baĢına 

öngörülmezliğe neden olduğunu söylemek ise mümkün değildir. 

Tüm bu açıklamalar çerçevesinde somut olay değerlendirilerek:  

 Yargı makamlarına gitmeden önce uyuĢmazlığın çözümünü 

amaçlayan itiraz süreci tamamlanmadan açılmıĢ olan davanın incelenemeyeceğine 

iliĢkin içtihadın öngörülemez olmadığı, 

 Dava konusu edilen tahakkukların tebliğiyle birlikte takip edilecek 

itiraz sürecinin baĢvurucuya da bildirildiği, 

 Ġthalatla uğraĢan baĢvurucu ġirketin gerekirse hukuki danıĢmanlık 

almak suretiyle usule iliĢkin iĢlemleri bilebileceği, 
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 Derece mahkemesinin yorumunun dava açma koĢullarını aĢırı 

zorlaĢtırdığından bahsedilemeyeceği ve böylece baĢvurucu ġirketin adil yargılanma 

hakkının ihlal edilmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

C. Kabul Edilmezlik Kararı Örnekleri 

 

1. BaĢvuru Yollarının TüketilmemiĢ Olması Gerekçesi ile Kabul 

Edilmezlik Kararı Örneği: Hilal Özkök BaĢvurusu (B. No: 2013/5028, Karar 

Tarihi: 14.1.2014) 

 

a. Olaylar 

 

BaĢvurucu, okul kantini iĢletmektedir. 2010 yılının ilk beĢ ayına iliĢkin kira 

ödemelerinden dolayı sorumlu sıfatı ile katma değer vergisini süresi içinde tevkif 

edip beyan etmediği gerekçesiyle baĢvurucuya, takdir komisyonu kararına 

dayanılarak 4.1.1961 tarih ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu‟nun mükerrer 355. 

maddesi uyarınca özel usulsüzlük cezaları uygulanmıĢtır. Ġptal davası açan 

baĢvurucunun davası ilk derece mahkemesince kabul edilmiĢ ve ilk derece 

mahkemesi cezaların iptaline karar vermiĢtir. Davalı idarece yapılan itiraz üzerine ilk 

derece Mahkemesinin kararı bozulmuĢ ve davanın reddine karar verilmiĢtir.  

BaĢvurucunun bu karara iliĢkin karar düzeltme talebi de reddedilmiĢ ve Müdürlük 

tarafından özel usulsüzlük cezasına ve yargı harçlarına iliĢkin ödeme emri 

gönderilmiĢtir. Ödeme emrinin iptali için dava açan baĢvurucunun davası, özel 

usulsüzlük cezasına iliĢkin kamu alacağının kesinleĢtiği gerekçesi ile reddedilmiĢtir. 

BaĢvurucunun ret kararına itirazı da Bölge Ġdare Mahkemesi tarafından 

reddedilmiĢtir. Bunun üzerine karar düzeltme yoluna baĢvurmak isteyen 

baĢvurucunun, karar düzeltme talebini DanıĢtay BaĢkanlığı‟na hitaben yaptığı için 

kanuna uygun olmayan talebi ve baĢvurusu reddedilmiĢtir.  

 

b. Ġddialar 

 

BaĢvurucu, Maliye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğünün 8.10.2008 

tarihli yazısında kantin kiralama iĢlemlerinin katma değer vergisinden istisna 
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edildiğinin valiliklere bildirildiğini, emsal mahkeme kararlarında katma değer vergisi 

tarhiyatı iĢlemlerinin iptal edildiğini, vergi ve vergi cezası borcu nedeniyle aracının 

ve gayrimenkulünün haczedildiğini belirterek Anayasa‟nın 10. maddesinde 

düzenlenen kanun önünde eĢitlik ilkesinin ve 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢ, tazminata hükmedilmesine karar verilmesini 

istemiĢtir.  

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Mahkemece ilk incelemedeki hususlar değerlendirilmiĢ ve kabul edilen 

olağan baĢvuru yollarının tüketilmesi ilkesi incelenmiĢtir. Bu ilke uyarınca, 

baĢvurucunun Anayasa Mahkemesi önüne getirdiği Ģikâyetini öncelikle ve süresinde 

yetkili idari ve yargısal mercilere usulüne uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip 

olduğu bilgi ve kanıtlarını zamanında bu makamlara sunması ve aynı zamanda bu 

süreçte dava ve baĢvurusunu takip etmek için gerekli özeni göstermiĢ olması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

BaĢvuru konusu olayda, baĢvurucu, ödeme emrinin iptali istemiyle açtığı 

davada verilen Mahkeme kararına itiraz etmiĢ ancak itirazı Bursa Bölge Ġdare 

Mahkemesi‟nce reddedilerek karar onanmıĢtır. BaĢvurucu, DanıĢtay tarafından 

karara bağlanmasını talep ettiği karar düzeltme dilekçesini Mahkemeye sunmuĢ, 

Mahkeme ise Bölge Ġdare Mahkemesi‟nin itiraz üzerine verdiği kararlara karĢı 

DanıĢtay‟dan karar düzeltme talebinde bulunulamayacağı gerekçesiyle baĢvurucunun 

dilekçesini reddetmiĢ, ancak baĢvurucunun aynı talep ile karar düzeltme dilekçesini 

yeniden Mahkemeye sunması üzerine, Bursa Bölge Ġdare Mahkemesi karar düzeltme 

istemini incelenmeksizin reddetmiĢtir. BaĢvurucu, bireysel baĢvuru formunda; Bölge 

Ġdare Mahkemesi‟nin karar düzeltme isteminin incelenmeksizin reddi kararına 

yönelik bir Ģikâyet ileri sürmemekte olup, kira ödemelerinden dolayı sorumlu sıfatı 

ile katma değer vergisini süresi içinde tevkif edip beyan etmediği gerekçesiyle adına 

kesilen vergi cezalarının anayasal haklarını ihlal ettiğini iddia etmektedir. Mahkeme, 

her ne kadar baĢvurucunun iddialarıyla sınırlı olmasa da taleple bağlıdır. Bu nedenle 

baĢvuruda ancak baĢvurulmuĢ Ģikâyetleri inceleyecektir.  

Mahkeme, kararında baĢvuru Ģartlarından olan olağan baĢvuru-kanun 

yollarının tüketilmesi Ģartına iliĢkin Ģu değerlendirmelerde bulunmuĢtur: 
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“Bir kanun yoluna başvurulmuş olması tek başına bu yolun tüketildiği 

anlamına gelmez. Bir kanun yolunun tüketildiğinden söz edilebilmesi için 

öncelikle usulüne uygun bir başvuru yapılması, yapılan başvurunun 

sonucunun beklenmesi ve inceleme süresince öngörülmüş olan yöntem, biçim, 

süre ve diğer koşullara uygun hareket edilmesi gerekir. Başvurucunun, usule 

uygun olmayan şekilde yaptığı karar düzeltme talebine ait dilekçe hakkında 

önce dilekçenin reddine ve ardından yenilenen dilekçede de aynı hatanın 

farklı bir biçimde yapılması nedeniyle karar düzeltme talebinin 

incelenmeksizin reddine karar verilmiş olup, başvurucunun olağan kanun 

yollarını usulüne uygun bir şekilde tüketmeden bireysel başvuruda bulunduğu 

anlaşılmaktadır.” 

 

Açıklanan nedenlerle, baĢvurunun, “baĢvuru yollarının tüketilmemiĢ olması” 

nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiĢtir. 

Ġncelenen karar, usulüne uygun yapılmayan baĢvurunun yapılmamıĢ 

sayılmasını içtihat etmesi bakımından önemlidir. Usul kurallarına sıkı sıkıya bağlı 

olan Anayasa Mahkemesi, söz konusu kararla, ilk incelemede ortaya çıkan 

usulsüzlüklerin esasa iliĢkin incelemeye geçilmesine engel olacağını göstermektedir.  

 

2. Zaman Bakımından Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilmezlik Kararı 

Örneği: Ġbrahim Oğuz Yapar BaĢvurusu (BaĢvuru Numarası: 2012/829, Karar 

Tarihi: 5.3.2013) 

 

a. Olaylar  

 

BaĢvurucu hakkında, müdürü olduğu Ģirkete yönelik olarak vergi 

denetmenince yapılan vergi incelemesi sonrasında hazırlanan vergi suçu raporuna 

istinaden sahte belge alıp kayıtlarına intikal ettirerek kullanmak suretiyle vergi 

kaçakçılığı yaptığı gerekçesiyle 213 sayılı Kanun‟un 359. maddesine muhalefetten 

hapis cezası verilmiĢtir. BaĢvurucu tarafından temyiz edilen karar Yargıtay 

tarafından düzeltilerek onanmıĢtır. BaĢvurucunun iĢbu karara itiraz edilmesi için 

yaptığı baĢvuru reddedilmiĢtir.  

BaĢvurucunun müdürü olduğu Ģirkete verilen vergi ziyaı cezasının iptali için 

Vergi Mahkemesi‟ne açılan dava ise kabul edilmiĢ ve vergi ceza ihbarnamesinin 

iptaline ve cezalı tarhiyatın kaldırılmasına hükmedilmiĢtir. Verilen karar, DanıĢtay 

tarafından onanmıĢtır. DanıĢtay‟ın kararına istinaden Asliye Ceza Mahkemesi‟ne üç 
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defa yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunan baĢvurucunun talepleri Mahkemece 

reddedilmiĢtir. 

 

b. Ġddialar  

 

BaĢvurucu, ilk olarak 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu‟na muhalefet suçundan 

yapılan yargılama sırasında Anayasa‟nın 36. maddesinde tanımlanan adil yargılanma 

hakkı kapsamında; “hakkaniyete uygun yargılanma hakkı”, “silahlarda eĢitlik ilkesi”, 

“delilleri duruĢmada tartıĢma hakkı”, “masumiyet ilkesi” ile “gerekçeli karar 

hakkı”nın ihlal edildiğini; ikinci olarak, yargılamanın yenilenmesi talebini karara 

bağlayan Mahkemenin verdiği kararın gerekçesiz olması ve bu kararda Vergi 

Mahkemesinin kararının dikkate alınmaması nedeniyle Anayasa‟nın 36. ve 40. 

maddelerinde tanımlanan adil yargılanma ve etkili baĢvuru haklarının ihlal edildiğini 

ileri sürmüĢtür. 

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Mahkemece baĢvurucunun Ģikâyetlerinin bir bölümü ceza yargılamasına, 

diğer bir bölümü de yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine yönelik olması 

nedeniyle her iki yargılama süreci için nihai karar tarihi ayrı ayrı tespit edilmiĢtir.  

Ġlk olarak ceza yargılamasında kesinleĢmesi incelendiğinde temyiz ile 

baĢlayacak kesinleĢme süreci, baĢvuru konusu olayda 24.6.2009 tarihinde düzelterek 

onaması ile tamamlanmıĢtır. Kararın bireysel baĢvuru yönünden bu tarihte 

kesinleĢtiği görülmüĢtür. BaĢvurucunun yargılamanın yenilenmesi talebinde 

bulunmasının ise bireyse baĢvuru açısından tüketilmesi gereken baĢvuru yollarının 

olağan kanun yolları olması ve bu yolun olağan bir kanun yolu olmaması nedeniyle, 

kararın kesinleĢmesi üzerinde bir etkisi olmayacaktır. 

Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakımından baĢlangıcı 23.9.2012 

tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve kararlar 

aleyhine yapılan bireysel baĢvuruları inceleyebilecektir. Bu kanunda yer alan açık bir 

düzenlemedir. Buna göre, anılan tarihten önce kesinleĢmiĢ nihai iĢlem ve kararları da 

içerecek Ģekilde yetki kapsamının geniĢletilmesi mümkün değildir. 

213 sayılı Kanun‟a muhalefet suçundan hapis cezası verilmesi ile sonuçlanan 

baĢvuru konusu karar, 23.9.2012 tarihinden önce kesinleĢmiĢtir. Bu nedenle baĢvuru, 
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diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin “zaman bakımından 

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiĢtir. 

Ġkinci olarak baĢvurucunun yargılamanın yenilenmesi talebinin karara 

bağlanması sürecine iliĢkin Ģikâyetleri incelenmiĢ; Vergi Mahkemesinin kararına 

dayanılarak daha önce iki kez daha yargılamanın yenilenmesi talebinde 

bulunulmuĢtur. Yapılan ilk yargılamanın yenilenmesi baĢvurusu; sunulan delillerin 

temyiz dilekçesinde yer aldığı, kararın Yargıtay tarafından incelenerek onandığı, 

Ģartları oluĢmadığı için yargılamanın yenilenmesi talebinin kabule değer olmadığı 

gerekçesiyle 11.6.2010 tarihinde reddedilmiĢtir.  

Yapılan ikinci baĢvuru, yeni bir delil ileri sürmeksizin, daha önce 

baĢvurulduğu ve reddedildiği için baĢarılı olunmayacağı belli olsa da yapılmıĢtır. Her 

ne kadar bu ikinci baĢvuru bireysel baĢvuruların incelenmeye baĢlandığı tarih olarak 

belirlenen 23.9.2012 tarihinden sonra yapılmıĢsa da yeni delil ve diğer kabul edilecek 

hususlar olmadığı için kesinleĢmeye etki etmeyecek ve alınan ikinci ret kararı 

bireysel baĢvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkisi kapsamında 

kabul edilemeyecektir. Bu Ģekilde de yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine 

iliĢkin karara yönelik Ģikâyetler yönünden, baĢvuru konusu kararın 23.9.2012 

tarihinden önce kesinleĢmiĢ olduğu anlaĢıldığından baĢvurunun, diğer kabul 

edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin “zaman bakımından yetkisizlik” 

nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiĢtir.  

 

3. Konu Bakımından Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilmezlik Kararı 

Örneği: Rabia Kocaaku BaĢvurusu (BaĢvuru Numarası: 2013/5053, Karar 

Tarihi: 7.7.2015) 

 

a. Olaylar 

 

BaĢvurucu, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu‟nun, 

30.3.2006 tarihli ve 5479 sayılı Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarının Tahsili 

Usulü Hakkında Kanun, Özel Tüketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile değiĢtirilen 103. maddesindeki “…fazlası 

%35 oranında” ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve E.2006/95, 

K.2009/144 sayılı kararıyla iptal edildiğini belirterek, 2006-2009 yılları arasında 

iĢvereni tarafından verilen muhtasar beyannameler üzerine tahakkuk eden gelir 
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vergisinin, hatalı olarak fazladan tahsil edildiğini iddia ettiği 6.044,18 TL tutarındaki 

kısmının yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi 

Müdürlüğü‟ne ve Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı‟na baĢvurmuĢtur.  

 BaĢvurucu, talebinin zımnen reddi üzerine 8.3.2012 tarihli Ģikâyet 

dilekçesiyle Maliye Bakanlığı‟na baĢvurmuĢ, bu baĢvurunun da süresinde cevap 

verilmeyerek zımnen reddedilmesi üzerine Vergi Mahkemesi‟nde iptal ve tam yargı 

davası açmıĢtır. Mahkemece dava reddedilmiĢtir. BaĢvurucunun itirazı üzerine Bölge 

Ġdare Mahkemesi tarafından karar onanmıĢtır. BaĢvurucunun karar düzeltme istemi 

de yine reddedilmiĢtir.  

 

b. Ġddialar 

 

BaĢvurucu, 193 sayılı Kanun‟un, 5479 sayılı Kanun ile değiĢtirilen 103. 

maddesindeki “…fazlası %35 oranında” ibaresinin Anayasa Mahkemesi‟nin 

15.10.2009 tarihli kararıyla iptal edildiğini, Anayasa‟ya aykırı olduğuna karar verilen 

kanun hükmüne dayanılarak 2006-2009 yılları arasında iĢvereni tarafından verilen 

muhtasar beyannameler üzerine fazladan gelir vergisinin tahsil edildiğini, 6009 sayılı 

Kanun‟un yürürlüğe girdiği tarihten önceki dönemde fazladan tahsil edilen vergilere 

iliĢkin düzenleme yapılmadığını, Anayasa Mahkemesi kararlarının geriye 

yürümezliğine iliĢkin kuralın mutlak olmadığını, hukuki güvenlik ve kamu barıĢının 

sağlanmasını teminen dava konusu olayda Anayasa Mahkemesi kararının geçmiĢe 

yürütülmesi gerektiğini belirterek, Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Mahkeme söz konusu baĢvuruda, baĢvurucunun mülkiyetinin varlığını 

irdeleyerek bu kapsamda korunması gereken bir mülkiyet hakkının varlığını 

tartıĢmıĢtır. Bilindiği üzere, mahkemenin bir baĢvuruyu inceleyebilmesi için 

baĢvuruya konu hakkın Anayasa ve AĠHS ve ek protokollerle koruma altına alınmıĢ 

olması gerekmektedir.  

Bireysel baĢvuru yolunda mülkiyet hakkının ihlali iddiasının ileri 

sürülebilmesi için sahip olunan bir mülk olması ve bu mülke ihlal sonucunu 

doğuracak bir müdahalenin bulunması gerekmektedir. Mahkemece mülkiyet hakkı 
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ihlallerine iliĢkin baĢvurularda baĢvurucunun, öncelikle böyle bir hakkının var 

olduğunu, en azından bu hakka iliĢkin meĢru bir beklenti içinde olduğunu 

kanıtlaması gerekmektedir. 

Olayda baĢvurucu, kendisinden fazla vergi alınması suretiyle mülkiyet 

hakkının ihlal edildiği, fazladan alınan kısmın iade edilmesi gerektiği, dolayısıyla bir 

alacak hakkının bulunduğunu iddia etmektedir.  

Mülkiyet hakkının varlığı tartıĢılmıĢ ve baĢvuru konusu 193 sayılı Kanun'un 

103. maddesini değiĢtirerek ücret gelirleriyle diğer gelirlerin aynı tarifeye tabi 

tutulması uygulamasını getiren 5479 sayılı Kanun'un 1. maddesi 1.1.2006 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢ, Anayasa Mahkemesi tarafından 15.10.2009 tarihinde iptal edilmiĢ, 

iptal kararı Resmî Gazete'de 8.1.2010 tarihinde yayımlanmıĢ ve 8.7.2010 tarihinde 

yürürlüğe girdiği belirtilmiĢtir. Anayasa'nın 153. maddesinin ikinci fıkrası gereği, 

Anayasa Mahkemesi‟nce iptal edilen kanun hükmü, iptal kararının Resmî Gazete „de 

yayımlandığı tarihte, Anayasa Mahkemesi‟nce daha ileri bir tarih belirlenmiĢ ise o 

tarihte yürürlükten kalkacaktır. Aynı maddenin dördüncü fıkrası gereği ise Anayasa 

Mahkemesi iptal kararları geriye yürümeyecektir. Dolayısıyla, iptal kararının 

yürürlüğe girdiği tarih itibariyle kanun yürürlükten kalkacak olsa da bu kanun 

hükmüne göre tesis edilmiĢ iĢlemler geçerliliklerini sürdüreceklerdir.  

Bu nedenle olayda baĢvurucunun, 2006-2009 yılları arasında kendisinden 

fazla vergi alındığı ve bunların iade edilmesi gerektiği yönündeki iddialarına 

dayanak olarak ileri sürdüğü Anayasa Mahkemesi iptal kararı, geçmiĢe dönük olarak 

vergi iadesi Ģeklinde alacak hakkı doğurucu bir etkiye sahip değildir. Bunun yanında 

bu husus alacak hakkına iliĢkin meĢru bir beklenti de oluĢturmamaktadır. Dolayısıyla 

baĢvurucuyu, iddia ettiği hakkı elde etme konusunda meĢru bir beklentiye sevk 

edecek bir kanun hükmü veya yerleĢik yargısal bir içtihat bulunmadığından, 

baĢvurucunun, Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkına iliĢkin 

korumadan yararlandırılmasının mümkün olmadığına kanaat getirilmiĢtir.  

Tüm buna göre, baĢvurucunun Anayasa‟nın 35. maddesi kapsamına giren 

korunmaya değer bir menfaatinin bulunmamıĢ ve baĢvuru diğer kabul edilebilirlik 

Ģartları yönünden incelenmeksizin “konu bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna karar verilmiĢtir. 
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4. KiĢi Bakımından Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilemezlik Kararı 

Örneği: Santa Farma Ġlaç Sanayi A.ġ. BaĢvurusu (BaĢvuru Numarası: 

2013/5554 Karar Tarihi: 06.02.2014) 

 

a. Olaylar 

 

BaĢvurucu ġirket çalıĢtırdığı iĢçilere ödediği ücret gelirlerinden kesinti 

yapmak suretiyle iĢçilerin mükellefiyetinde olan gelir vergisini ödemektedir. 2007 

yılı mayıs ayına iliĢkin beyannameyi düzenlemiĢ ve gelire tekabül eden vergiyi 

ödemiĢtir. Anayasa Mahkemesi 15.10.2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayılı 

kararı ile 30.3.2006 tarih ve 5479 sayılı Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanun, Özel Tüketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un 1. maddesiyle değiĢtirilen 193 

sayılı Kanun‟un 103. maddesinde yer alan “40.000 YTL‟den fazlasının 40.000 

YTL‟si için 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “… fazlası % 35 oranında …” 

ibaresinin, “ücret gelirleri” yönünden Anayasa‟ya aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline 

karar vermiĢtir. 

BaĢvurucu ġirket, Anayasa Mahkemesi kararını gerekçe göstermek suretiyle 

%35 oranında beyan edilen ve çalıĢanlarının gelirinden kesinti yaparak fazla ödediği 

2007 yılı mayıs ayına ait gelir vergisinin düzeltme hükümlerine göre terkin edilerek, 

ġirket hesabına yatırılmasını talep etmiĢtir. Müdürlük bu talebi reddetmiĢ; düzeltme 

talebinin reddine iliĢkin iĢlemin Ģikâyet yoluyla kaldırılmasını isteyen baĢvurucunun 

anılan dilekçesine cevap verilmemiĢtir. 

ġirket, düzeltme talebinin reddine iliĢkin Müdürlük iĢleminin iptali ve 2007 

yılı mayıs ayında yapılan kesintilerin iadesi istemiyle Vergi Mahkemesi‟nde dava 

açmıĢtır. Açılan dava, yapılan iĢlemin usule uygun olduğu gerekçesi ile 

reddedilmiĢtir. BaĢvurucunun itiraz ve akabindeki karar düzeltme talepleri de 

reddedilmiĢtir. 

 

b. Ġddialar  

 

BaĢvurucu Ģirket, %35 oranında beyan ettiği ve çalıĢanlarının gelirinden 

kesinti yaparak ödediği 2007 yılı mayıs ayına ait gelir vergisinin düzeltme 

hükümlerine göre terkin edilmemesine iliĢkin iĢlemin iptali ve fazla yatırılan 
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verginin tazmini istemiyle açtığı davanın reddedilmesi nedeniyle eĢitlik ilkesinin ve 

mülkiyet hakkının ihlal edildiğini iddia etmiĢtir. 

 

c. Mahkemenin Değerlendirmesi  

 

Mahkeme öncelikle bir tüzel kiĢilik olan Ģirketin mağdurluk statüsünü 

değerlendirmiĢtir. Buna göre, 6216 sayılı Kanun‟un 46. Maddesinin 2 numaralı 

fıkrasının ikinci cümlesinde özel hukuk tüzel kiĢilerinin sadece tüzel kiĢiliğe ait 

haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel baĢvuruda bulunabilecekleri 

belirtilmiĢtir. Böylelikle mahkeme, Ģirketin baĢvurucu olmasını sağlayacak 

mağdurluğunu incelemiĢtir. Devamında Mahkeme, gelir vergisinin mahiyetini 

tartıĢmıĢ ve baĢvurucu Ģirket tarafından vergi dairesine ödenen ve Anayasa 

Mahkemesi kararı gerekçe gösterilmek suretiyle fazla ödendiği ileri sürülen gelir 

vergisinin, Ģirketin kendisinin elde ettiği gelir nedeniyle vergi dairesine ödediği bir 

vergi olmadığı, iĢçilerin elde ettiği ücretlere tekabül eden ve iĢçiler hesabına ödenen 

bir vergi olduğunu belirtmiĢtir. ġirketin vergi sorumlusu olduğu belirtilmiĢ ve idari 

iĢlemin iptali istemiyle dava açabilmek için menfaatin ihlal ediliyor olması yeterli 

görülmüĢ, bu kapsamda vergi sorumlularına, isçilerinin gelirlerinden tevkif edip 

vergi dairesine ödediği gelir vergisinden dolayı menfaat iliĢkisinin varlığı nedeniyle 

vergi mahkemeleri ve DanıĢtay tarafından dava açma ehliyetinin olduğu kabul 

edildiği belirtilmiĢtir. Olaydaki Ģirketin baĢvuru ehliyetine iliĢkin ise mahkemenin 

değerlendirmesi Ģu Ģekildedir: 

 

“Başvurucu şirket, işçilerine ödediği ücretten kesinti yapmak suretiyle 

hesapladığı gelir vergisini sorumlu sıfatıyla ödemektedir. Bu durumda, 

başvurucu şirketin işçilerine ödediği ücretlerden kesinti yapmak suretiyle 

ödediği gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi kararı gerekçe gösterilerek fazla 

ödendiği ileri sürülmek suretiyle yapılan başvuruda, özel hukuk tüzel kişisi 

olan şirketin güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenmediği gibi tüzel 

kişiliğe ait bir hak da ihlal edilmiş olmadığından, başvurucu şirketin mağdur 

statüsü bulunmamaktadır”.  

 

Açıklanan nedenlerle, özel hukuk tüzel kiĢisi olan baĢvurucu Ģirketin mağdur 

sıfatı taĢımaması nedeniyle baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden 

incelenmeksizin "kiĢi yönünden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduğuna 

karar verilmiĢtir. 
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SONUÇ 

 

KiĢiler toplu halde yaĢamak zorunda olduklarından bir düzene ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu düzeni sağlayan devlet, kamu gücünü kullanarak, toplumsal 

hayatı düzenlemenin yanında bireylerin hak ve özgürlüklerine de müdahale 

etmektedir. Devlet- birey iliĢkisinde güçsüz olan taraf tabii olarak bireydir. Hak ve 

özgürlükler birey lehine korunmalı ve birey devlet karĢısında daha avantajlı hale 

getirilmelidir. Ġnsan haklarına verilen önemlin artması ile günümüz hukuk sistemleri 

ortak olarak bu konu üzerine yoğunlaĢmıĢlardır.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, uluslararası hukukta insan hak ve 

özgürlüklerin korunmasına hizmet etmekteyse de Mahkemeye yapılan yoğun 

baĢvurular ve baĢvuru sonucunda hızlı netice alınamamaktadır. Bu nedenle 

Mahkeme, temel hak ve hürriyetlerin ihlaline iliĢkin iddiaların esas olarak ülke iç 

hukuklarında çözülmesi gerektiğini yargılama yetkisini kabul eden ülkelere 

bildirmiĢtir. Bunun üzerine ülkeler Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolunu 

iç hukuk sistemlerinde ver kendilerine özgü uygulamalarla hayata geçirmiĢlerdir. 

Temel hak ve özgürlüklerin iç hukukta, Anayasal bir zeminde korunması 

amacını taĢıyan “bireysel baĢvuru” yolu, temel hak ve hürriyetleri kamu gücü 

tarafından ihlal edilen kiĢilere doğrudan Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurma imkânı 

tanımaktadır. Türkiye‟ de 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan halk oylaması ile kabul 

edilen Anayasa değiĢikliği ile Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu 

uygulaması Türk Hukuk Sistemimize dâhil olmuĢ ve yürürlük tarihi olan 23 Eylül 

2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvurular kabul edilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

Bireysel baĢvurunun ülkemizde kabul ediliĢ sebeplerinin en önemlisi 

Türkiye‟nin insan hakları ihlali iddiasıyla Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne en 

fazla baĢvurusu bulunan ülkelerden biri olmasıdır. Hak ihlali iddiasıyla yapılan 

baĢvuruların çoğunluğunda yüksek miktarda tazminat ödemek zorunda kalan devlet, 

soruna iç hukukunda çözüm arama arayıĢına girmiĢtir. Bu amaçla hem baĢvuruları 

önleyerek tazminat ödemenin önüne geçmek ve hem de uluslararası alanda itibarını 

düzeltmek isteyerek bireysel baĢvuru yolu hayata geçirilmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu, temel hak ve özgürlüklerin 

korunması bakımından oldukça önem taĢımaktadır. KiĢiler iç hukuk yollarını 

tüketerek hak ihlalini önleyemedikleri durumlarda, bireysel baĢvuru yolu ile hak 
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ihlallerini giderme olanağına sahiptirler. Bireysel baĢvuru bir yönüyle kiĢilerin 

mağduriyetlerini gidermekte iken, diğer yönüyle temel hak ve özgürlükleri koruyup 

etkinleĢtirmektedir. Ayrıca kamu gücü iĢlem ve eylemleri anayasal yargı ile 

denetlenmekte, hukuk devleti olmanın gereği olan hukukun üstünlüğü ilkesi ve 

dolayısıyla hukuk düzeni korunmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu ile temel hak ve özgürlükler 

korunmak istenmiĢse de baĢvuruya konu olabilecek haklar sınırlı olarak sayılmıĢtır. 

Buna göre, var olan tüm temel hak ve özgürlükler bakımından bireysel baĢvuruda 

bulunulamayacaktır. BaĢvuru kapsamındaki haklar Anayasa ile Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin ortak korumasında olan, iki metinde de düzenlenerek koruma altına 

alınmıĢ haklardır. Eğer bir hak Anayasa‟da yer alıp SözleĢme ‟de yer almıyorsa ya da 

tam tersi Ģekilde SözleĢme ‟de yer alan bir hak Anayasa‟da düzenlenmediyse bireysel 

baĢvuruya konu edilemez. Bu bağlamda bir temel sorun ek Protokoller kapsamında 

kabul edilen haklarla ilgili yaĢanmaktadır. Türkiye tarafından kabul edilmeyen ya da 

kabul edilse dahi yürürlüğe girmeyen ek protokollerle korunan haklar da bireysel 

baĢvuruya konu olamamaktadır. Bu düzenleme nedeniyle Mahkeme‟nin korumasının 

sınırlı olduğu düĢünülmektedir.  

Bireysel baĢvuru yolu, olağanüstü bir yol olmasına karĢın ikincil bir yoldur. 

Bunun anlamı, kiĢilerin hak ihlalleri ile ilgili olarak öncelikle gidilmesi gerekli idari 

ve yargısal yollara gitmesi gerektiğidir. Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru için 

ihlale konu iĢlem, eylem ya da ihmallerle ilgili yetkili idareye ya da mahkemeye 

baĢvurulmuĢ olması, bu yolların tüketilmesinden sonra eğer hala ihlal 

giderilememiĢse bireysel baĢvuruda bulunulması gerekmektedir. Esasen 

Anayasa‟daki temel haklara güvence sağlama hususunda asli yetkili ve görevli 

olanlar, idari ve adli mercilerdir. Anayasa Mahkemesi yalnızca bir temel hak ve 

özgürlüğün ihlal edilip edilmediğini denetlemektedir. Kural olarak, Anayasa 

Mahkemesi, esas mahkemelerin olay tespitlerine veya hukuku yorumlamalarına, 

delilleri değerlendirmelerine ve hüküm kurmasına yönelik hukuka uygunluk ya da 

yerindelik denetimi yapamaz. Bir temyiz mercii olmayan Anayasa Mahkemesi, 

incelemesinde de temyiz incelemesi yapmamakta; yalnızca önüne gelen 

uyuĢmazlıkta bir temel hak ve özgürlük ihlali olup olmadığını incelemektedir.  

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükler açısından ulusal bir koruma 

sağlamaktadır. Bunun anlamı yalnızca Türk kamu gücü tarafından yapılan iĢlem, 

eylem ya da ihmaller baĢvuruya konu olmasıdır. Bahsedildiği üzere bireysel baĢvuru 
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yolu, ihlallerin iç hukuk korumasını sağlayacağı için ihlalin de yine iç hukukta bir 

sonuç meydana getirebilen kamu gücü tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

Bireysel baĢvurunun korumasından herkes faydalanabilmekte, yabancılar da 

bireysel baĢvuruda bulunabilmektedirler. Ancak bu konuda temel ayrım hakkın 

niteliği bakımından kendini göstermektedir. Yabancılar, yalnızca Türk vatandaĢlarına 

tanınan siyasal hak ve ödevlere iliĢkin bireysel baĢvuruda bulunamayacaklardır. 

Tüzel kiĢilerin bireysel baĢvuruda bulunabilmesi mümkün olmakla ikili bir ayrım 

bulunmaktadır. Özel hukuk tüzel kiĢileri, yalnızca tüzel kiĢiliğe ait hakların ihlal 

edilmiĢse bireysel baĢvuruda bulunabilecekler; kamu hukuku tüzel kiĢileri ise 

bireysel baĢvuruda bulunamayacaklardır.  

Anayasa Mahkemesi, baĢvuruların yürürlük tarihi olan 23.9.2012 tarihinden 

sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve kararlar aleyhine yapılan bireysel baĢvuruları 

incelemektedir. Verilen tarihten önce kesinleĢen iĢlem ve kararlar aleyhine baĢvuru 

yapılması durumunda mahkeme esasa girmeksizin zaman bakımın yetkisizlik 

nedeniyle kabul edilmezlik kararı vermektedir.  

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için hukuk kurallarında yer alan dava 

ehliyetinin yanı sıra, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarında da yer aldığı 

gibi özel bir mağdur statüsü gerekmektedir. Buna göre, bireysel baĢvuruda bulunmak 

isteyen kiĢinin güncel ve kiĢisel bir hakkı doğrudan etkilenmelidir. Bu noktada 

Anayasa Mahkemesi AĠHM‟den ayrılmaktadır. AĠHM potansiyel mağduriyeti kabul 

etmekte, bu kiĢilerin bireysel baĢvuru haklarının olduğunu içtihat etmekteyse de 

Anayasa Mahkemesi “güncel bir hak” düzenlemesinde de görüldüğü gibi ihlalin 

meydana gelmesini aramaktadır. Gelecekte meydana gelebilecek zararlar nedeniyle 

yapılan baĢvurular bu nedenle reddedilmektedir.  

Bireysel baĢvuruda bulunabilme, belirli bir süreye bağlı kılınmıĢtır. Bu süre 

hak düĢürücü süre olup sürenin kaçırılması halinde bu hak ortadan kalkmaktadır. 

Süresinden sonra açılan baĢvurular, süre aĢımı nedeniyle reddedilmektedir. BaĢvuru 

süresi, öngörülen idari ya da yargısal baĢvuru yollarının tüketildiği; herhangi bir 

baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren 30 gün içerisinde 

yapılmalıdır. Bu süre, kısa olması nedeniyle eleĢtirilmektedir. Nitekim Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟ne baĢvuru süresi 6 ay iken iç hukukumuzdaki baĢvuru süresinin 

30 gün ile sınırlandırılması, hak kayıplarına yol açabileceği endiĢesi ile 

eleĢtirilmektedir. Ancak baĢvuru süresinin kısa olması, ihlallere iliĢkin hızlı sonuç 
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almayı sağlaması açısından avantajlıdır. Daha uzun bir süre öngörülmesi halinde 

ihlalin sonuçları da ağırlaĢabilecek, hak kaybı daha da artabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi, her yıl 23.09.2012‟den günümüze bireysel baĢvuru 

istatistiklerini yayımlamaktadır. Ġstatistiklere bakıldığında en çok baĢvuru konusu 

hakkın adil yargılanma hakkı olduğu görülmektedir. Ġhlal kararları, istatistiklerde 

önemli bir yer tutmaktayken neredeyse aynı oranda kabul edilmezlik kararları 

bulunmaktadır. Bunun en önemli nedeni, baĢvurucuların bireysel baĢvuru yolunu bir 

yüksek temyiz olarak görmesinden kaynaklanmaktadır. Henüz yeni bir uygulama 

olan bireysel baĢvuru yolu, bireyler açısından tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Bir hak ve 

özgürlük koruması olan bu yol, bireylerin sonuç alamadıkları baĢvurularına itiraz 

ettikleri bir merci olarak görülmektedir. Bu konuda yapılacak bildiriler ya da 

eğitimlerle kiĢilerin bireysel baĢvuru yolunu doğru bir Ģekilde kullanması 

sağlanmalıdır. Bu Ģekilde iç hukukumuzda temel hak ve özgürlüklerin korunması 

doğru bir Ģekilde gerçekleĢeceği gibi Mahkeme‟nin gereksiz baĢvurularla 

oyalanmasının, bu nedenle artan iĢ yükünün önüne geçilecektir.  

Bireysel baĢvurunun iĢlev, nitelikleri ve baĢvuru Ģartlarının genel olarak 

sıralaması bu Ģekildedir. Peki, çalıĢmanın asıl amacı olan Vergi Hukuku ile ilgili 

baĢvurular nasıl yapılacaktır?  

Vergilendirme alanında Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Yolu, 

mükellefin temel hak ve hürriyetlerinin korunması bakımından yadsınamaz bir 

öneme sahiptir. Vergi, niteliği itibariyle kiĢilerin mülkiyet hakkına doğrudan bir 

müdahaledir. Verginin malvarlığından baĢka bir Ģekilde karĢılanması mümkün 

olmadığından devlet, vergilendirme iĢlemi ile bireylerin malvarlığına ve dolayısıyla 

mülkiyetine müdahale etmektedir. Ancak bu müdahalenin hukuka uygun olması, bu 

müdahaleyi ihlal olmaktan çıkaracaktır. Vergilendirme iĢlemi Anayasa ve ilgili 

kanunlarda sayılan ilkelere uygun olarak yapılırsa; devletin bu müdahalesi hukuka 

uygun hale gelecek ve mükelleflerin mağduriyeti olmayacaktır. 

Anayasa‟nın 73. Maddesinde, vergilendirmenin ilkelerinden bahsedilmiĢ ve 

genellik, kanunilik, mali güç ve vergi yükünün dengeli ve adaletli dağılımı gibi 

ilkeler düzenlenmiĢtir. Düzenlenen bu ilkeler kapsamında, vergilendirmede keyfi 

uygulamaların önüne geçilmekte, mükellefin uğrayabileceği muhtemel hak kayıpları 

önlenmek istenmektedir. Düzenlemelere rağmen, mükellef nezdinde yapılan 

vergilendirme iĢlemleri birtakım hak kayıpları ve hak ihlallerine sebep 

olabilmektedir. Bu aĢamada mükellef öncelikle yapılabilecek idari ve yargısal yollara 
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baĢvuracak; bir netice alınamaması halinde de Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel 

baĢvuruda bulunabilecektir.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, vergi aslına iliĢkin baĢvuruları medeni hak 

ve yükümlülükler ile suç isnadı arasında görmediği için kabul etmemektedir. 

Yalnızca vergi cezalarına iliĢkin adil yargılanma hakkı ve suç isnadı baĢvurularını 

kabul eden Mahkeme‟nin bu uygulaması, Anayasa Mahkemesi‟nde yer 

almamaktadır. Anayasa Mahkemesi, vergi aslına iliĢkin uyuĢmazlıkları da baĢvuru 

konusu etmekte; inceleyip karara bağlamaktadır. Vergi tarhiyatına iliĢkin müdahale 

iddiaları, vergiye iliĢkin özelleĢtirilmemiĢ müdahale iddiaları, vergi ödemesine 

iliĢkin müdahale iddiaları, verginin faizsiz iadesine iliĢkin müdahale iddiaları gibi 

vergi aslı ve uygulamalarına iliĢkin iddialar Mahkeme tarafından incelemeye 

alınmaktadır. BaĢvuru konusuyla ilgili bu farklılık dıĢında AĠHM ile Anayasa 

Mahkemesi içtihatları arasında farklılıklar bulunmamaktadır. Anayasa Mahkemesi, 

inceleme ve içtihatlarında AĠHM uygulamalarından yararlanmaktadır. 

Vergi hukukuna iliĢkin baĢvurularda, bireysel baĢvurunun Ģekil Ģartları diğer 

baĢvurucularda olduğu gibi olup mükellefler açısından farklılık göstermemektedir. 

BaĢvuru belirli bir harca tabidir;  Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nde gösterilen 

formun doldurularak doğrudan Anayasa Mahkemesi‟ne ya da Anayasa 

Mahkemesi‟ne gönderilmek üzere derece mahkemelerine verilmesi ile yapılmaktadır. 

BaĢvuru süresi 30 gün kuralına uygun olarak, ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren ya 

da ihlale iliĢkin tüketilmesi gerekli son baĢvurunun neticesinin öğrenilmesinden 

itibaren 30 gündür. Mükellefler, vergi ile ilgili baĢvurularda tüketilmesi gerekli 

baĢvuru yollarının net olarak belirlenememesi nedeniyle hak kaybına 

uğrayabilmektedirler. Bilindiği üzere Türk Vergi Sistemi‟nde idari yollara baĢvuru 

ihtiyaridir. Mükellefler dilerse idari yollara baĢvurmaksızın yargısal yollara 

gidebilmektedirler. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, idari yollara baĢvurulmadığı 

gerekçesi ile baĢvuruyu kabul edilemez bulacak mıdır? Ġçtihatlarda görüldüğü üzere 

Mahkeme, zorunlu idari yollarına baĢvuru yapılmaksızın yapılan bireysel baĢvuruyu 

kabul edilemez bulmaktayken ihtiyari düzenlenen idari yollara baĢvurulmamasını 

kabul edilmezlik sebebi görmemektedir. Yine de düzenleme ve içtihatların 

mükellefler tarafından daha anlaĢılır olması, bir ihlal ile karĢılaĢan mükellefin tam 

olarak ne yapması gerektiğini bilmesi açısından önem arz etmektedir.  

BaĢvuru ehliyeti ile ilgili olarak özel hukuk tüzel kiĢi mükellefler ve gerçek 

kiĢi mükelleflerin baĢvuru hakkı olduğu kabul edilmektedir. Vergi yükümlüsünün 
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baĢvuru ehliyeti bulunduğu gibi vergi yükümlüsü de bireysel baĢvuruda 

bulunabilmektedir. Ancak özel hukuk tüzel kiĢileri bakımından dikkat edilmesi 

gereken husus, özel hukuk tüzel kiĢi baĢvurularının yalnızca tüzel kiĢiliğin haklarının 

ihlali iddiasıyla sınırlandırılmıĢ olmasıdır. Bu bakımdan tüzel kiĢi mükellefler, tüzel 

kiĢiliğin vergilendirmesi ile ilgili ihlallerde baĢvuru yapabileceklerdir. Nitekim 

sonuçlanan kararlarda, tüzel kiĢiliğin vergilendirmesi ile ilgili olmayan baĢvuruların 

kiĢi yönünden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunduğuna iliĢkin örnekler 

bulunmaktadır.  

Vergi hukuku alanında bireysel baĢvuruya konu haklar, mülkiyet hakkı, adil 

yargılanma hakkı, özel hayat ve aile hayatına müdahale edilmeme hakkı, konut 

dokunulmazlığı hakkı ve ayrımcılık yasağı gibidir. Mükellef, vergilendirme iĢlemi ile 

ilgili olarak mülkiyet hakkı, adil yargılanma hakkı, ayrımcılığa tabi olmama hakkı, 

özel hayatın gizliliği hakkını bireysel baĢvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi‟ne 

taĢıyabilecektir. Mahkeme istatistikleri incelendiğinde, vergi hukuku alanında 

yapılan baĢvurularda en çok ihlal konusu olan hakkın mülkiyet hakkı olduğu 

görülmektedir. Verginin özü ve niteliği düĢünüldüğünde bu sonuç ĢaĢırtıcı 

olmamaktadır. Nitekim vergi, bireylerin malvarlığına müdahale teĢkil etmekte olup 

malvarlığını azaltıcı etkiye sahiptir.  

Vergi ile ilgili yapılan bireysel baĢvuruların incelemesi sonucunda ihlal kararı 

verildiği zaman söz konusu ihlalin etkilerini ortadan kaldırmak amacıyla manevi 

tazminat ile tahsil edilen vergi ve vergi ziyaı cezalarının faizi ile birlikte geri 

ödenmesi sağlanabilmektedir. Gerçekten de ihlalin bu Ģekilde giderilmesi mükellefi 

en iyi Ģekilde tatmin eden yoldur. Bir diğer ihlal giderim Ģekli ise yargılamanın 

hukuka aykırılığı ile ilgili baĢvurularda dosyanın yeniden yargılama yapılması için 

ilgili mahkemeye gönderilmesidir. Bu halde mahkemeden ihlalin sonuçlarının 

ortadan kaldırılması istenmektedir.  

Sonuç olarak bireysel baĢvuru yolu, vergi ile ilgili uyuĢmazlıklarda etkili bir 

yol olarak karĢımıza çıkmakta; temel hak ve özgürlükleri ihlal edilen mükellefler 

bakımından etkin rol oynamaktadır. Yürürlük tarihinden bu yana içtihatlarını 

sağlamlaĢtıran mahkeme, vergilendirme iĢlemlerinde özgürlük yanlısı bir görüntü 

çizmekte ve mükellefi korumaktadır. Anayasa mahkemesi tarafından yayımlanan 

kararlar incelendiğinde vergilendirme ve vergi hukuku ile ilgili çok sayıda baĢvuru 

bulunmadığı görülmektedir. Vergi hukuku ile ilgili yapılan bireysel baĢvuru 

istatistikleri, baĢvuruların oldukça az sayıda olduğunu göstermektedir. Yılda en az 
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40.000 civarı bireysel baĢvuru yapılırken; Mahkeme‟nin vergi hukuku ile ilgili 

sonuçlanmıĢ ve yayımlanmıĢ baĢvuru sayısı yalnızca 96 olarak belirlenmiĢtir. Bu 

düĢük oranın en önemli nedeni, mükelleflerin bu yola iliĢkin bilgi sahibi 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Ġdari ve yargısal yollar ile ihlali gideremeyen 

mükellef, bireysel baĢvuru yolunun vergi hukuku alanında da uygulanabileceğinden 

habersiz olduğu için bu yola baĢvurmamaktadır. Bu nedenle mükelleflerin Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yolu ile ilgili bilgilendirilmesi amacıyla hazırlanacak 

bilgilendirme kitapçıklarının mükelleflere e-tebliğ ya da diğer yollarla iletilmesi 

gerekmektedir.  

Mükelleflerin bireysel baĢvuru yolu ile ilgili ayrıntılı bilgilendirilmesi 

gerekmektedir. Kesilen cezaların hukuka aykırı olduğu iddiası Mahkemece 

dinlenmeyecek iken bu ceza neticesinde mülkiyet hakkının ihlal edilmiĢ olduğu 

iddiası Mahkemece değerlendirmeye alınacaktır. Bu nedenle mükelleflerin öncelikle 

hak ihlallerine iliĢkin yeni ve olağanüstü bir yol olan bireysel baĢvuru yolunun 

varlığından haberdar olmaları ile bu yolun baĢvuru Ģartları ile ilgili ayrıntılı 

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.  
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Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun 

 

2577 Sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu 

 

2709 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

 

3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu  

 

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu  

 

5265 Sayılı Türk Ticaret Kanunu  

 

5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun 

 

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu  

 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun  
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6216 Sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun  

 

6328 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu  

 

6384 Sayılı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine YapılmıĢ Bazı BaĢvuruların 

Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun 

 

6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun  

 

28351 Sayılı Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü  

 

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru Kararları 

 

Abbas Çelik ve Diğerleri Başvurusu, B. No: 2014/749, 7.3.2018 

 Abdulvahit Hazar ve Diğerleri Başvurusu, B. No:2014/7712, 10.05.2017 

Ahmet Bilgin ve diğerleri Başvurusu, B. No: 2015/11709, 12.12.2018 

Ahmet Melih Acar Başvurusu, B. No: 2012/329, 12.02.2013  

Ali Çiftçi Başvurusu B. No: 2013/7290,17.07.2014 

Ali Kemal Renklioğlu Başvurusu B. No: 2012/171, 12.02.2013 

Ali Sedat Yücelik Başvurusu, B. No: 2015/2574, 9.5.2018 

Ali Zeki Irmak Başvurusu, B. No: 2014/15990, 16.2.2017 

Askeri Karakaş Başvurusu B. No: 2014/19705, 30.6.2016 

Aydın Öner Başvurusu B. No: 2014/13415, 13.7.2016 

Ayten Yeğenoğlu Başvurusu, B. No: 2015/1685, 23.5.2018 

Bayram Gök Başvurusu B. No. 2012/946, 26.3.2013 

Doğubayazıt Ticaret ve Sanayi Odası Başvurusu, B. No: 2012/743, 

05.03.2013  

E.T.Y.İ. A.Ş Başvurusu B. No. 2013/596, KT. 08.05.2014,  

Fatma Ülker Akkaya Başvurusu, B. No: 2014/18979, 22.02.2018 

Ferat Yüksel Başvurusu, B. No: 2014/17284, 31.10.2014 

Fikret Güney Başvurusu B. No: 2013/1936, 18.09.2013 

F.E. ve diğerleri Başvurusu, B. No: 2014/15586, 23.01.2019 
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G. S. Başvurusu, B. No: 2012/832, 12.02.2013 

Hasan Taşlıyurt Başvurusu, B. No: 2012/947, 12.02.2013  

Haşim Özpolat Başvurusu, B. No: 2014/3140, 21.9.2017 

Hilal Özkök Başvurusu, B. No: 2013/5028, 14.1.2014 

İbrahim Geçer Başvurusu, B. No: 2014/19056, 19.02.2019 

İbrahim Oğuz Yapar Başvurusu, B. No: 2012/829, 5.3.2013 

İhsan Vurucuoğlu Başvurusu, B. No: 2013/539, 16.5.2013 

İskenderun Demir ve Çelik A.Ş. Başvurusu [GK], B. No: 2015/941, 

25.10.2018 

K. V. Başvurusu B. No:2014/2293, K.T. 01.12.2016 

Kenan Özteriş Başvurusu B. No: 2012/989, 19.12.2013 

Laura Alejandra Caceres Başvurusu B. No: 2013/1243, 16.04.2013 

Mahsum Dıma Başvurusu B. No:2015/14754, 04.07.2018 

Matset Matbaa Makine ve Malz. San ve Tic. A.Ş. Başvurusu, B No: 

2014/19070, 1.2.2017 

Mehmet Doğan Başvurusu B. No: 2014/8875, K.T.:7.6.2018 

Mehmet Sıddık Güneşoğlu Başvurusu B. No: 2014/7571, 12.7.2016 

Münür Ata Başvurusu, B. No: 2014/4958, 02.01.2015  

Naz Aydemir Başvurusu B. No. 2013/850, 19.12.2013, 

Necati Gündüz ve Recep Gündüz Başvurusu B. No. 2012/1027, KT. 

12.02.2013 

Nurdan Sesiz Başvurusu, B. No: 2012/317, 16.4.2013 

Onurhan Solmaz Başvurusu, B. No: 2012/1049, 26.03.2013 

Orhan Kahveci Başvurusu, B. No: 2014/17284, 30.10.2018 

Özlem Türkeş Başvurusu, B. No: 2014/505, 17.07.2014 

Rabia Kocaaku Başvurusu, B. No: 2013/5053, 7.7.2015 

Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.ġ. BaĢvurusu B. No: 2015/6728, K.T. 

01.02.2018 

Reis Rs Enerji Elektrik Üretimi Motorlu Araçlar Tütün Ürünleri Dağıtım 

Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.ġ. BaĢvurusu, B. No: 2015/17259, 28.06.2018 

Remzi Uçucu BaĢvurusu B. No:2015/14883, 23.05.2018 

Sam Yağcılık Sanayi ve Ticaret A.ġ. BaĢvurusu B. No: 2014/6675, K.T. 

30.06.2016 

Santa Farma Ġlaç Sanayi A.ġ. BaĢvurusu, B. No: 2013/5554, 06.02.2014 
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Süleyman Bargın BaĢvurusu B. No: 2014/6096, 12.7.2016 

Süleyman Erte BaĢvurusu B. No: 2013/469, K.T.: 16/04/2013 

S. Ö. BaĢvurusu, B. No: 2013/7087, 18.09.2014 

ġahin Erol BaĢvurusu B. No: 2013/2539, 7.7.2015  

ġahin Alpay BaĢvurusu B. No:2018/3007, 15.03.2018  

ġükran Çopuraslan BaĢvurusu, B. No: 2014/4695, 14.9.2017 

Türk Pediatrik Onkoloji Grubu Derneği BaĢvurusu, B. No: 2012/95, 

25.12.2012 

Türkan Altun BaĢvurusu, B. No: 2012/388, 25.12.2012  

Türkiye ĠĢ Bankası Aġ. BaĢvurusu, B. No: 2016/931, 06.02.2019 

Yıldıray Özbey ve diğerleri BaĢvurusu, B. No: 2014/18932, 08.09.2015 

Yusuf Özdemir BaĢvurusu, B. No: 2012/162, 12.02.2013 

Zafer Öztürk BaĢvurusu, B. No: 2012/51, 25.12.2012  

 

Mahkeme Kararları 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin 06.07.1995 Gün, 1994/80 E.- 1995/27 K. Sayılı 

Karar 

Anayasa Mahkemesi‟nin 16.1.2003 Gün, E.2001/36, K.2003/3 Sayılı Karar  

Anayasa Mahkemesi‟nin 14.4.2011 Gün, E.2009/63, K.2011/66, Sayılı Karar 

Anayasa Mahkemesi‟nin 11.03.2003 Gün, E.2002 /55,K.2003/8 Sayılı Karar 

Anayasa Mahkemesi‟nin 31.01.2007 Gün, E. 2004/31, K. 2007/11 Sayılı 

Karar 

DanıĢtay 7. Daire‟nin 20.03.2017 tarihli 2016/1196 E.- 2017/2061 K. Sayılı 

kararı 

DanıĢtay VDDGK „nun 2011/390 E.- 2011/583 K. Sayılı 12.10.2011 tarihli 

kararı  

 

 

 

 

 


