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YEMIN METNIi
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yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

..[...12019

Tolga CAGLAYANSUDUR



OZET

PATENT DEGERLEMESI VE TMS 38’E GORE
MUHASEBELESTIRMESI: ORNEK OLAY INCELEMESI

Patent, belirli bir varligi, belirli bir zaman diliminde liretme, kullanma ve
satma hakki veren bir fikri miilkiyet hakki ve ayni zamanda patent sahibi isletmenin
bilanco ya da finansal durum tablosunda gdsterdigi bir maddi olmayan duran
varliktir. Bu ¢alismanin amaci bir patente nasil deger bigildigini ve patentlerin nasil
muhasebelestirildigini gostermektir. Bu amacla calismanin birinci boliimde fikri
miilkiyet haklar1 ve dzellikle patent kavrami iizerinde durulmustur. kinci bdliimde
degerleme kavrami agiklanmis ve degerleme yontemleri ile birlikte literatiir
taramasina da yer verilmistir. Uciincii bdliimde patentin muhasebelestirilmesi ve
bununla ilgili olarak TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Son boliimde ise bir degerleme O6rnegi yer almaktadir.
Calismada ornek olay incelemesi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, her ne kadar
genel geger bir patent degerleme yontemi olmasa da ¢alismadaki 6rnekte modern
degerleme yaklasimlar ile elde edilen sonuglarin geleneksel degerleme yaklasimlari

ile elde edilen sonuglara gore daha tutarli oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Patent Degerlemesi, TMS 38, Patentin

Muhasebelestirilmesi.
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ABSTRACT

PATENT VALUATION AND RECOGNITION ACCORDING TO TAS
38: ACASE STUDY

Patent is an intellectual property right that gives a right to produce, use, and
sell a particular asset in a particular time period and at the same time it is an
intangible asset that the owner company can show it in its financial statement. The
aim of this study is to show how to value a patent and how to account it. For this
purpose, intellectual property rights and especially the concept of patent are
emphasized in the first part of this study. In the second part, the concept of valuation
is explained and valuation methods are mentioned. There is also literature review in
the second part. In the third part, recognition of a patent is tried to be explained in the
respect of TAS 38: The Standard of Intangible Assets. There is a patent valuation
example in the last part of the study. Case study technique was used as the method
of the study. As a result, although there is no generally accepted patent valuation
method, it has been observed that the results obtained by modern valuation
approaches are more consistent than the results obtained by traditional valuation

approaches according to the example in the study.

Key Words: Patent Valuation, TAS 38, Recognition of a Patent.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyamizda maddi olmayan varliklarin 6nemi giderek
artmaktadir. Daha fazla maddi varliga sahip olmak artik siirdiirebilir bir rekabet i¢in
yeterli degildir. Teknolojik gelismeler isletmelerin birbirini kopyalamasini1 oldukca
kolaylastirmistir. Bu tehlikeli durumla kars1 karsiya kalan bulus sahipleri buluglarini
korumak i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmaya baglamistir. Patent bu anlamda bulus
sahibini tigiincii kisilere karsi korumaktadir. Ayrica korumanin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasi ve koruma alabilmek i¢in bilginin paylasilmasinin zorunlulugu
bilimsel ilerlemeye biiyiilk katki saglamaktadir. Giiniimiizde patent koruma
fonksiyonunun yani sira deger yaratma fonksiyonuna da sahiptir. Patent kisileri bulus
yapma konusunda motive eden bir faktor haline gelmistir. Arastirma ve gelistirme
fonksiyonu giderek isletmelerin olmazsa olmazi haline gelmektedir.

Bloomberg tarafindan hazirlanan bir habere gore, 2018 yilinda en fazla patent
bagvurusunda bulunan 10 iilkeden ilk besi sirasiyla ABD, Cin, Japonya, Almanya ve
Giiney Kore olmustur. En ¢ok patent basvurusu yapilan alanlar ise sirasiyla dijital
haberlesme, bilgisayar teknolojileri, elektrikli aletler, medikal teknolojiler ve
ulastirmadir (businessht.bloomberght.com, 2019). Haberdeki veriler, Diinya Bankas1
veri tabanindan alinan gayrisafi yurti¢i hasila verileri ile karsilastirildiginda en fazla
patent bagvurusunda bulunan ilk dort iilkenin diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip
ilk bes tilke igerisinde yer aldig1, besinci siradaki Giiney Kore’nin de yine diinyanin
en biiyiik ekonomilerinden biri sayilabilecegi goriilmektedir
(databank.worldbank.org, 2019).

Patent harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda patent i¢in yapilan harcamalarin ekonomik biiylimeye katki
sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Tirkiye i¢in yapilan ve 1990 — 2010 yillarim
kapsayan bir ¢alismada nedensellik ve es biitiinlesme gibi yontemler kullanilarak
patent harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmis ve sonug olarak
patent harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ortaya konmustur (Isik, 2014). Yine benzer bir ¢alismada secilen 23 OECD {ilkesi
icin 1995 — 2013 willarin1 kapsayan bir analiz yapilmis ve patent harcamalarinin
ekonomik biiyiime lizerine etkileri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir

(Ozcan ve Ozer, 2017).



Tiirk Patent Enstitiisii’niin Patent Daire Baskanligi’nca Mehmet Nursad Sézer
tarafindan 2008 yilinda yazilan patent degerleme ile ilgili uzmanlik tezinde de
belirtildigi iizere lilkemizde patent degerlemesi ve uygulamalar ile ilgili akademik
calisma sayisinin arttirilmasima ihtiyag vardir. Ancak yapilan literatiir taramasi
sonucunda 2008 yilindan bugiine yapilan ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde fikri miilkiyet haklar1 ve bu baglamda patent
kavrami aciklanmaya g¢alisilmistir. Patentin tarihsel gelisimi, patent tiirleri ve patenti
elde etme kosullarinin da anlatildigr ilk boliimde patentin yami sira marka, cografi
isaret, tasarim ve faydali model gibi diger fikri miilkiyet haklarina da kisaca
deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimii degerleme ile ilgilidir. Degerleme kavrami VUK,
TTK, Tek Diizen Muhasebe Sistemi ve TFRS cergevelerinde degerlendirilmistir.
Patent degerlemesinin Onemine de kisaca deginildigi ikinci bolimde patent
degerleme yontemleri tek tek incelenmistir. Geleneksel yaklagimlar olarak
adlandirilan maliyet, pazar ve gelir yaklagimlarinin yani sira bazi modern
yaklagimlardan da s6z edilmistir ve son olarak patent degerlemesi ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir.

Ugiincii béliim patent kavraminin maddi olmayan duran varlik olarak ele
alindigt ve TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardinin aciklandig:
boliimdiir. Ayrica patent muhasebelestirmesi de bu boliimde yer almaktadir.

Son olarak dordiincii boliimde patent degerlemesi ile ilgili 6rnek olay
incelemesi yapilmistir. Bir patent degerleme firmasindan elde edilen rapor 151ginda
IP SCORE® programi kullanilarak bir degerleme ornegi yapilmis ve yapim
asamalariyla birlikte sonuglar paylasilmistir. Bunun yani sira bulgular indirgenmis
nakit akislar1 ve karar agaci yontemleri ile kiyaslanmis ve patent degerleme
yontemleri ile ilgili bir sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calismada varilan sonu¢ modern degerleme yontemlerinin geleneksel
degerleme yontemlerine kiyasla birbirine yakin sonuglar verdigi ve bu anlamda daha
tutarli sayilabilecegidir. Ancak yine de en dogru sonucu veren genel geger bir
degerleme yontemi yoktur. Bu yiizden isletmeler farkli durumlarda farkli yontemler
kullanmaktadir. Her yontemin kendince avantajlar1 ve dezavantajlar1t mevcuttur. Bu

nedenle ¢aligmanin sonucunda herhangi bir yontem digerinden iistiin tutulmamis



sadece verilen Ornek 1s18inda modern yaklasimlarin geleneksel yaklagimlara gore

daha tutarli sonuglar verebilecegi tespit edilmistir.



BIRINCi BOLUM
FiKRi MULKIYET HAKLARI VE PATENT KAVRAMI

Insanlarin toplu halde yasamalarinin bir sonucu olarak sosyal diizen kurallari
ortaya ¢ikmustir. Din kurallar1, ahlak kurallari, gorgii kurallari, 6rf-adet, gelenek-
gorenek ve hukuk kurallart bu kapsamda degerlendirilebilir. Toplumsal diizenin
saglanabilmesi adina insanlar birtakim haklara ve sorumluluklara sahiptir. Bu
haklardan biri olan miilkiyet hakki sozliikte; “kisiye, kanunlarin 6ngdrdigli sinirlar
icinde, sahibi oldugu maldan ve malin hukuki ve dogal iirlinlerinden yararlanma ve o
mal tizerinde tasarruf etme yetkisi veren egemenlik hakki” olarak tanimlanmistir
(http://www.sozluk.adalet.gov.tr, 2018). Fikri miilkiyet hakki ise kisinin bilgisini,
becerisini, emegini ve sanatini kullanarak olusturdugu eserleri tizerindeki hakkidir.
Fikri miilkiyet hakki, miilkiyet hakki gibi siirekli bir egemenlik hakki vermez.
Buradaki miilkiyetin temelinde bir fikir yatmaktadir (Yavuzer, 2012). Bu fikir
toplumsal ilerlemeyi sagladigir gerekgesiyle hukuken koruma altina alinmistir. Bu
koruma fikir sahibini tesvik etmek amacli ona birtakim haklar verilmesi ve insanlara
fikri tiriinler gelistirme noktasinda motivasyon saglamasi amacini tagir. Bu baglamda
siirsiz bir egemenlik temel amaca hizmet etmeyebilir. Toplumsal amaca zarar
vermeden kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin bir dengesi kurulmalidir (Geven,
2011).

Literatiire baktigimizda fikri miilkiyet, sinai miilkiyet ve ticari miilkiyet gibi
farkli kavramlarin kullanildigr goriilmektedir. Bu kavramlarin anlam ve kapsamlari
aynidir. Tiim bu terimlerin karsiligi olarak yabanci yazinda “intellectual property”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrama yiiklenen genis anlam tiim diinyada
gecerlilik kazanmistir. Fikri miilkiyetin sadece fikir sanat eserlerini ve telif haklarmn,
sinai miilkiyetin ise marka, patent, ticaret unvani gibi sanayilesmis kavramlari
kapsadig1 goriisii ise gegerliligini yitirmistir. Tiim bu kavramlar yaratici faaliyetlerin
sonuglart olarak ortaya g¢iktigindan “fikri” sdzcligii genis anlamda bu kavramlarin
tamamin1 kapsamaktadir. Sonug olarak gerek patent ve endiistriyel tasarim gibi ticari
yonil agir basan, gerek sanat eserleri gibi fikri yonii agir basan, gerekse marka ve
ticaret unvani gibi sadece ayirt edici vasfa sahip olan bu terimlerin tamami igin fikri
miilkiyet kavrami kullanilabilmektedir (Tekinalp, 2005: 1).

Patent Hakki, lilkemizde Sinai Miilkiyet Kanunu igerisinde yer almaktadir.

Kanun bes kitaptan olugmaktadir. Birinci kitap marka, ikinci kitap cografi isaret ve
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geleneksel tiriin adi, lclincii kitap tasarim, dordiincii kitap patent ve faydali model
olarak adlandirilmistir. Besinci kitap ise ortak ve diger hiikiimleri icermektedir. Bu
boliimiin alt bagliklar1 belirlenirken fikri miilkiyetin kapsami, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile sinirlandirilmistir. Kanunda yer alan patent hakki disinda kalan
haklara kisaca deginilmis, patent hakki ise daha kapsamli bir sekilde ele alinmustir.
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun amaci; “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali
model ile geleneksel {iriin adlarma iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglamaktir”.
Bu kanunun kapsami ise; “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel tiriin adlarma iligkin basvurulari, tescil ve tescil sonrasi iglemleri ve bu

haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirnmlaridir”.



Sekil 1: Fikri Miilkiyet Haklari

FIKRi MULKIYET HAKLARI

[ FiKiR VE SANAT ESERLERI J

—

I: Tlim ve Edebiyat Eserleri :I_
I: Musiki Eserleri ]—
L Giizel Sanat Eserleri J—
I: Sinema Eserleri ]—

I: Isleme ve Derleme Eserler ]—

[ BAGLANTILI HAKLAR ]—-

I: feraci Sanatetlarm Haklart ]—
L Fonogram Yapimcilarimn Haklan J— 1
E{adyo-T\-’ Kuruluglarmm Haklan]— ‘
[ Film Yapimetlarmm Haklar: ]— ‘

Kaynak: Suluk 2004’den aktaran Toker Kose, 2018: 9.

Lsmn MULKIYET HAKLAR]J

| N A A R

Patentler :I

Faydal Modeller :I

Tasarumlar :|

Markalar :l

Cografi fsaretler :I

Entegre Devre (Cip) Tasarumlari ]

Yeni Bitki Cesitleri :I

Biyoteknolojik Buluslar :I

__[ Ticari Sular (Know How) :l




1.1 MARKA

Marka, isletmelerin mal ve hizmetlerinin diger isletmelerinkilerden ayirt
edilmesini saglayan sozcik, sekil ya da isaretler olabilir (Tekinalp ve Camoglu,
2017: 16). Ancak marka sadece isim ya da sembollerden ibaret degildir. Marka,
tiiketicinin firmanin kendisine ya da tirlinlerine karst olan algisini ve hislerini temsil
eder. O iiriin ya da hizmet tiiketiciye ne ifade ediyorsa marka bununla 6zdestirilir.
Kisaca marka tiiketicinin kafasindadir. Bu baglamda giicli bir marka olmak
tiikketicinin tercihlerini anlamak ve sadakatini kazanmaktan gecer (Kotler ve
Armstrong, 2004: 249). lyi bir marka, dncelikle kolayca hatirlanan, reklam agisindan
kullanilmaya uygun, dikkat c¢ekici, ayirt edici ve kaliteye isaret eden nitelikleri
tagimalidir. Bunun yani sira bir markanin degerini belirleyen en 6nemli faktoriin
tilkketici oldugunu da unutmamak gerekir (Mucuk, 2013: 82).

Marka, yillar boyunca yapilan reklamlarin, elde edilen serefiyenin, kalitedeki
gelisimin, iirlin deneyiminin ve {iriin ile iligkilendirilen tiim diger yararli 6zelliklerin
tamamini kapsayan bir olgudur. Marka imaji, firmanin kimliginin ve stratejilerinin
0ziinii olusturur (Cateora ve Graham, 2001: 368). Baska bir ifade ile marka bir mal
ya da hizmetin Omrii boyunca biriktirdigi tiiketici itibarinin sekillenmis halidir
(Kotler vd., 2009: 425). Tiiketiciler acisindan marka, taninirligin semboliidiir ve
marka tiiketicilerin satin alma kararlarmi etkiler. Tiketiciler ilgi duyduklar iiriin
gruplar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isterler. Ancak yiiksek ilgi duyulan
iriin gruplarinda bile taninmadik bir markadan aligveris yapmaktan imtina
edebilirler. Bu baglamda tiiketiciler dorde ayrilir; marka sadakatcileri, bilgi
arayicilari, rutin marka miisterileri ve marka degistirenler. Bu ayrim, tiiketicilerin
satin alma kararinda markanin etkisini gézler dniine sermektedir (Kog, 2016: 286).

Markanin sagladig1 yararlar da isletmeler ve miisteriler acisindan farklilik
gosterir. Ureticiler agisindan marka; talep ve baglilik yaratan, yasal olarak birtakim
korumalar saglayan, tutundurma cabalarini destekleyen ve karliliga katki saglayan
bir olgudur. Tiiketiciler agisindan bakildiginda marka, malin kolaylikla taninmasini
saglayan, kalite giivencesi niteliginde koruyucu bir unsurdur. Bunun yaninda
markalar araci isletmelere, iirlinlin sunuldugu magazanin taninirhiinin artmasi, fiyat
belirlemede esneklik saglamasi gibi faydalar saglar (Yiikselen, 2016: 223-224). Bir
firma i¢in marka yaratmak kolay bir silire¢ degildir ve yogun emek gerektirir. Bu

emegin karsilig1 olarak marka firmanin degerine katki saglar. Aslinda bu katkiyr
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firmaya saglayan tiiketicidir. Marka ise tiiketiciye zaman faydasi saglar. Markanin
onceki performansi daha sonra yapacaklart i¢in tiiketiciye verilmis bir sdz gibidir
(Kotler, 2016: 77-79).

Aaker’e gore marka dort farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; {iriin olma
boyutu ile marka, kurum olma boyutu ile marka, kisi olma boyutu ile marka ve
sembol olma boyutu ile markadir (Aaker, 2012: 84-85). Tiim bu boyutlartyla marka,
firmaya, miisterilere ve topluma g¢esitli katkilar saglamaktadir. Basarili markalar,
marka sahibi firmanin imajma katki sagladigindan firmanin ¢ikaracagi yeni tiriinlere
olan talep giris asamasinda bile yiiksek olur. Kalite algis1 yiiksek bir marka, firmanin
rekabet ve pazarlik giiciinii artirir. Basarili markalarin iirlinlerinin ve satis sonrasi
hizmetlerinin kalitesi yiiksek oldugundan tiiketicilerin satin alma davranislar
tizerinde olumlu etkiye sahiptirler. Markalasmanin artmasi, genellikle toplumsal
acidan kalitenin artmasi1 olarak algilanmaktadir ancak tek tip iriinlerde gereksiz
farklilagtirma maliyetleri arttirdigi noktasinda elestirilmektedir (Bas, 2015: 44-46).

Lovelock ve Wirtz’e gore firmalar, kurumsal marka ya da {iriin odakli marka
stratejilerinden birini izleyebilirler. Kurumsal marka stratejisi, firmanin genellikle
birbirinden bagimsiz birgok alanda tek bir marka adi ile bulunmasidir. Ornegin,
FedEx firmasi hem kargo hizmeti hem sigorta hizmeti hem de dig ticaret danismanlik
hizmetini ayn1 marka catis1 altinda olusturdugu alt markalar ile vermektedir.
Olusturulan tiim alt markalar FedEx ismini tasir. Uriin odakli marka stratejisinde ise
ana markanin yani sira her iiriin i¢in ne ¢ikan ayr1 bir marka vardir. Ornegin Procter
and Gamble ¢atis1 altinda 80 civarinda onaylanmis {irtin markas1 mevcuttur. Her iki
stratejinin de kendine gdre avantaj ve dezavantajlari vardir. Ornedin kurumsal
markalarda yaganan kiigiik bir problem tim marka igin tehdit yaratabilirken, bireysel
markalarda bazi {riin markalar1 ana markayr golgede birakabilirken, bazilar
digerlerine nazaran ¢ok geri planda kalabilirler (Lovelock ve Wirtz, 2001: 117-119).

Ozetle, marka gecmiste sadece sirketlerin iiriin ve hizmetlerini kolay
hatirlanabilir kilma ¢abalarini yansitmakta iken, glinlimiizde marka kavrami yarattig
kalite algis1 ile 6n plana ¢ikmaktadir diyebiliriz. Marka ile miisteri arasinda kurulan
duygusal bagin bir sonucu olarak, marka zaman igerisinde parasal bir deger
kazanmistir. Bununla birlikte markalarin yasal olarak korunmasi ihtiyaci artmastir.
(Sar1, 2009: 97-99). Sonug olarak, marka bir deger yaratma aracidir. Yarattig1 katma
deger ile iiriin yasam egrisinde sigramalar yaratarak iiriiniin émriinii uzatir. Uriiniin

degerini arttirmak miisteri ile kurulan iliskiye baghidir. Miisteri ile giiglii bir bag
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kurabilmek i¢in markamizin giivenilir ve essiz olmasi gerekir. Isletmeler ancak dogru

markalagma stratejilerini izleyerek essiz bir deger yaratabilirler (Aktas ve Kargin,
2018: 181).

1.2 COGRAFI iSARET VE GELENEKSEL URUN ADI

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore, cografi isaret: “Belirgin bir
niteligi, linii veya diger 6zellikleri bakimindan kdkenin bulundugu yore, alan, bolge
veya lilke ile 6zdeslesmis tiriinii gosteren isarettir.” Gida liriinleri, tarim {irtinleri, el
sanatlar1 {rlinleri, maden {riinleri ve sanayi Trlinleri, belirli dogal ve beseri
unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda cografi isaret veya geleneksel iiriin adi
alabilirler. Ancak, cografi isaretlerden farkli olarak geleneksel iiriin adlar
kanunumuzda sinai miilkiyet hakki olarak kabul edilmez (Sinai Miilkiyet Kanunu).

Cografi isaretler, belirli 6zelliklerine gore mense adi ya da mahreg isareti
olarak tescil edilir. Mense adi ile tescilde, iiriinlin tamaminin ad1 gegen cografyada
iiretilmis olmasi1 gerekir. Mahreg isareti ile tescilde ise {riiniin farkli bir cografyada
tiretilebilmesi s6z konusu olabilir ancak {iriin, belirgin bir 6zelligi, sohreti veya farkl
ozellikleri ile ad1 gecen cografi alan ile 6zdeslesmis olmalidir. Menge adina 6rnek
olarak Manisa Sultani Cekirdeksiz Uziimiinii verebiliriz. Mahreg isareti icinse Adana
Kebab1 giizel bir ornek teskil etmektedir (Tuncay, 2009: 13-17). Bu iki kavram
kapsamina girmeyen ancak geleneksel iiretim yontemleri veya geleneksel malzeme
ile Uretilen triinler, eger ilgili pazarda en az otuz yil siireyle ayn1 adla taniniyorsa biz
tiriine verilen bu ada geleneksel {irlin adi1 diyebiliriz. Buna 6rnek olarak, Ezo Gelin
Corbasi ve Osmanli Serbeti verilebilir (Burgak, 2018: 33-35).

Cografi isaretin iglevlerini temel islevler ve yan islevler olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Cografi isaretin temel islevlerinin ilki, bu isarete sahip
tiriinlerin pazardaki diger {riinlerden ayirt edilmesini saglamasidir. Ayrica, cografi
isaretlerin temel amagclarindan biri de bu isarete sahip olan {irlinlerin cografi kdkenini
belirtmektir. Bu iki islev birbiri ile i¢ i¢edir. Bunlara ek olarak, cografi isaretler bu
isarete sahip olan Uriiniin belirli bir 6zellige sahip oldugunu garanti eder. Bu 6zellik
irtinii her zaman diger iirlinlerden iistiin kilmaz ancak tiiketiciye iiriiniin kalitesinin
ve niteliklerinin belirli bir seviyenin altina diismeyecegini ifade eder. Bu iirlinler
tilketiciye her seferinde farkli bir deneyim yasatmaz, tliketiciyi yanilgiya diisirmez,

yani belirli bir standarda sahiptirler ve bu baglamda tiiketiciye giiven verirler. Bu
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sayede tiiketici bu iiriinlere onceki izlenimlerinden hareketle yaklasabilir. Ornegin,
daha once Kars Kasar1 almis ve memnun kalmis bir tiiketici, bu memnuniyeti
dogrultusunda tekrar bu iiriine yonelebilir. Bununla baglantili olarak cografi isaretin
temel islevlerinden biri de reklam fonksiyonuna sahip olusudur. Cografi isaret, tipki
markada oldugu gibi tiiketicinin bu isarete sahip iiriinii tanimasini saglar. Uriiniin
tilkketicinin zihninde konumlandirilmasinda 6énemli rol oynar (Giindogdu, 2006: 75-
77).

Cografi isaretler, dogal kosullarin sekillendirmesi ile olusabildigi gibi bazen
beseri faktorler tarafindan da olusturulabilirler. Geleneksel bilgi bu faktorlerin
basinda gelir. Ornegin Kayseri Mantisi, Kayseri ilinin dogal kosullardan ziyade y&re
halki tarafindan olusturulmus bir degerdir. Cografi isaretin yan islevlerinden ilki bu
geleneksel bilgiyi ve kiiltiirel degerleri korumaktir. Bu islevlerden bir digeri cografi
isarete sahip iriinlin kokeni olan iilkenin tanitimina katki saglamaktir. Ayrica yerel
kalkinma ac¢isindan da O6nemli bir rol oynayan cografi isaretler gdo¢li Onleme
noktasinda da yararli olacaktir (Giindogdu, 2006: 77-79).

Herhangi bir cografi alan1 cografi isaret olarak adlandirabilmemiz i¢in bazi

unsurlarin varlig1 gereklidir. Bu unsurlar agsagidaki sekil vasitasiyla gosterilebilir:

Sekil 2: Cografi Isaretlerin Icerdigi Temel Unsurlar

Cografi Alan | _____ |Uriin | ____, |Ticari Deger| ___, |Hak

Kaynak: Coskun, 2001: 6.

Cografi alan1 etkileyen faktorler iki baslikta incelenebilir. Bunlar ilki; iklim,
toprak yapisi, baki ve yiikselti gibi bagimsiz degiskenlerden olusan dogal
faktorlerdir. Digeri ise; yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiir, tarihi miras, gelenekler, hayat
tarzlari, ¢aligma kosullari, yaraticilik, merak, ilgi ve emek gibi beseri faktorlerdir. Bir
irlinlin bulundugu cografya ile 6zdeslestirilmesinde ve taninmasinda bu faktorler rol
oynar. Bu taninmislik iiriinlerin ticari olarak deger kazanmasini saglar. Ortaya ¢ikan

degerin sahiplenilmesi o cografi alandaki insanlara verilmis ortak bir haktir (Coskun,
2001: 6).
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1.3 TASARIM

Sozlikk anlami “zihinde canlandirilan bigcim” olan tasarim kavrami igin
kanunda “iriiniin tiimii veya bir par¢asinin ya da {izerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi Ozelliklerinden kaynaklanan
goriiniimiidiir” tanim1 yapilmistir (Smai Miilkiyet Kanunu). Bir bagka tanima gore
tasarim, bir eseri olusturan malzeme ve elemanlarin yapilandirildig: stratejik bir
aktivitedir. Ayrica, tasarimci ile tiiketicinin etkilesime girmesini saglayan bir
aracidir. Kisaca, tasarim iiretimi tiiketim ile harmanlar. Oyle ki yeni iiriin gelistirme
stirecinde triiniin goriinlimiini ve kullanim kolayligin1 belirleyen unsur tasarimdir
(Unsal, 2018: 287).

Goriildugii tizere tasarim kavramu iki agidan degerlendirilmektedir. Bunlardan
biri “sekil” digeri “fayda” ile ilgilidir. Bir tanima gore tasarim goriiniim ile faydanin
birlikteligidir. Tasarimcilara gore tasarim, kullanilacak hammadde ve malzemenin
seciminden nihai {iriiniin olusumuna dek siiren bir siirectir ve bu siire¢ goriiniimiin
yant sira iglevsellik, ergonomi ve giivenligi de kapsar. Bu noktadan hareketle tasarim
sanatin oldugu kadar endiistrinin de alanina girmektedir (Bilgin, 2018: 34-36). Yani
tasarimcilar estetik kaygilarinin yaninda fonksiyonellik, toplumsal yarar ve zevke
hitap etme hususlarim1 da dikkate almak durumundadir. Ancak tasarim hukuku
islevden ¢ok sekli korumaya yonelik hazirlanmigtir (Suluk, 2002: 645-647). Bu
durum, ozellikle kiiclik ve orta 6lcekli tasarim endiistrileri i¢in problem teskil
etmektedir. Tam anlamiyla korumaya yonelik araglar gelistirilemezse kii¢lik ve orta
Olcekli isletmeler yaptiklar1 tasarimlari hazira konucu adi verilen kesimden
koruyamazlar (Reichman, 1992: 284).

Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan oOnce yayimlanan Endiistriyel Tasarimin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname’de “endiistriyel tasarim”
kavrami kullanilmaktaydi ancak gelen elestiriler neticesinde Sinai Miilkiyet Kanunu
“tasarim” kavramini kullanmistir (Suluk, 2018: 101). Literatiirii inceledigimizde de
her iki kavramin karsimiza ciktigmmi goriiyoruz. Bu c¢aligmada tasarim kavrami
incelenirken sinirlar fikri miilkiyet kapsaminda ¢izilmistir. Kisaca bahsettigimiz sey
tescilli tasarim hakkidir. Bir tasarimin fikri miilkiyet kapsaminda tescillenip
korunabilmesi i¢in iki faktor vardir. Bu faktorler “yenilik” ve “ayirt edici nitelik”
olarak adlandirilabilir. Yenilik tasarimin daha 6nce sunulmamis olmasini, ayirt edici

nitelik ise daha 6nce sunulmus tasarimlardan farkli bir izlenim yaratmasini ifade eder
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(https://www.turkpatent.gov.tr, 2019). Uygulamada tasarim kavraminin bazen faydali
model ile karigtirildig1 goriilmektedir. Hukuki agidan tasarimlar {iriiniin goriiniimiiyle
ilgilenirken faydali model {irliniin ¢aligma prensibiyle ilgilenir. Tasarimin yenilik ve
ayirt edici nitelik incelemesi yapilirken {riinlin c¢alisma prensibinin dikkate
alinmamas1 gerekir. Bir {irliniin essiz estetik niteliklerine ek olarak teknik agidan
faydali olan niteliklerini de koruma altina almak istedigimizde tasarim korumasina
ek olarak faydali model ya da patent korumasina da ihtiyag duyariz. Kisaca bu haklar
birbirini tamamlar niteliktedir (Orengiil, 2008: 17-19).

1.4 FAYDALI MODEL

Faydali model, diinyanin bir¢ok yerinde patent sistemi igerisinde yer alan bir
eleman olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu da bu iki kavrami tek bir kitapta islemistir. Faydali modelin bir fikri hak
olarak kabulii ilk kez Paris Sozlesmesi’'nde s6z konusu olmustur. Faydali modelin
diinya ¢apinda uygulama alan1 genistir ancak yazinda faydali modelin patent hukuku
korumasi kapsaminda ele alinmasini talep edenler de vardir. Bunun karsisinda olan
goriigii savunanlara gore patent korumasi tek basina yeterli degildir ¢iinkii ekonomik
ve teknik kosullarin elverissiz oldugu iilkelerde yapilan buluslarin her zaman patent
alinabilecek diizeyde oldugu sdylenemez. Bu baglamda degerlendirilen bazi
buluslarin topluma sagladig: fayda yiiksektir ve daha az maliyet ve asama ile koruma
altina alinabilmeleri i¢in patent korumasinin yani sira faydali model korumasina da
ithtiyag¢ vardir (Kuzu, 2006: 1).

Glinlimiizde, artan rekabet ortami ve teknolojik gelismeler kiigiik olgekli
isletmelerin bile aragtirma gelistirme faaliyetlerine yonelmesine sebep olmaktadir.
Kiicik ve orta Olgekli isletmelerin rekabete dahil olabilmeleri ve rekabeti
stirdiirebilmeleri i¢in faydali model ve diger fikri miilkiyet haklarinin koruma altina
alinmasi sarttir. Faydali modelin korunmasi bulug sahibini ddiillendirmenin yan sira
bulus faaliyetlerinin ve bununla birlikte paylasilan bilginin artmasini saglayacaktir.
Faydali model belgesi alan bir isletme faydali modelini ayrintili agiklamak
durumundadir ve bu da bilimsel ilerlemeye katki saglayacaktir. Buradan faydali
modelin korunmasimnin kisiye ya da isletmeye sagladigi katkiya ek olarak toplumsal
menfaatlerin korunmasina da katki sagladigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir
(Dogan Celik, 2011: 5-7).
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Faydali model i¢in “sanayiye uygulanabilen, yeni ve teknik bir bulustur”
tanimu yapilabilir. Insanoglu ihtiyaglarmi gidermek icin yaratici faaliyetlere yonelir
ve bu faaliyetler sonucunda teknik ilerleme kaydedilir. Faydali modeller bu teknik
ilerlemeye paralel olarak belirli ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik teknik
buluslardir. Bir bulusun faydali sayilabilmesi igin belirli ihtiyaci karsilamasi ya da
beseri bir problemin ¢oziimiine katki saglamasi gerekmektedir. Faydali model
belgesi ile korunabilmesi i¢in bulusun yeni olmasi gerekmektedir. Yeni kelimesi ile
kastedilen sey bulusun halk tarafindan onceden kullanmamis ya da bilinmiyor
olusudur. Bulusun size ait oldugu kanitlansa bile toplumun 6nceden bildigi faydal
modeller yenilik unsurunu tastyor olarak kabul edilmezler. Ayrica, faydali model
belgesi alabilmesi icin bulusun herhangi bir sanayi dalinda iretilebilir ve
kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Burada kullanilan sanayi kavrami bilinen sanayi

dallarinin yani sira el sanatlari, turizm ve hayvanciligi da kapsayan genis bir anlama

sahiptir (Tiiziiner, 2011: 76-80).

1.5 PATENT

15.1 Patentin Tarihsel Gelisimi

Bulus sahiplerine bazi ayricaliklar taninmasi milattan 6nceki doneme kadar
uzanir. Ortacagda mucitler buluslar lizerinde hak sahibi olma yetkisini bulunduklari
cografyaya hakim olan kisilerden aliyorlardi. 13. yy. Almanya’sinda madenciler, 14.
yy. Ingiltere’sinde ise kumas dokumacilar1 bu tiir ayricalikla sahip olmuslardir.
Konuyla ilgili ilk kanun ise 1474 yilinda Venedik’te yapilmistir. Daha c¢ok
matbaacilara imtiyazlar veren kanunlarin kapsami zaman i¢inde geniglemistir ve 19.
yy’e gelindiginde artik bir¢ok iilkede patentle ilgili kanunlar yiiriirliiktedir. 1791
yilinda kabul edilen Fransiz Patent Kanunu izleyen bir¢ok kanun i¢in ornek teskil
ettiginden etki alaninin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kanundan
esinlenilerek hazirlanan kanunlardan biri de 1879 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda
yiiriirliige giren Ihtira Beratt Kanunu’dur (Filiz, 2007: 18).

1879 yilinda hazirlanan kanun giincel sorunlara ¢éziimler getirme konusunda
etkili olamadigindan 1950’li yillarda kanunda reform g¢aligmalar1 yapilmak istenmis
ancak 1988 yilinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan yeni bir kanun hazirlama
caligmalarinin baglatilmasina kadar konu ile ilgili biiyiik adimlar atilamamistir. 1988
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yilinda baslayan siiregc 1995 yilinda 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin yayimlanmasi ile sonug¢lanmistir
(Durak, 2007: 6). 2009 ve 2013 yillarinda kanunun uygulanmasina dair hazirlanan
yonetmelikte giincellemeler yapilmistir ve ayrica 1994 yilinda Tiirk Patent Enstitiisii
kurulmustur (Ersoy ve Akbaba, 2014: 223). Giiniimiizde yiiriirliikte olan en giincel
kaynak 2016 yilinin sonunda yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’dur. Bu
kanun ile birlikte Tiirk Patent Enstitiisiiniin ad1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak
giincellenmis ve ayrica fikri miilkiyet alanindaki egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi

adina Fikri Miilkiyet Akademisi kurulmustur (www.turkpatent.gov.tr, 2019).

1.5.2 Patent Kavramm

Patent kavraminin Latince kokeni agik, miihiir ile kapatilmamis mektup
anlamma gelmektedir (Tung, 2008: 68) Sozliik anlami bulus belgesi olan patent,
sahibine iiglincii kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak {iretilmesini, satilmasini,
kullanilmasini veya ithal edilmesini belirli bir yerde ve belirli bir siireyle engelleme
amaciyla tanmman tekel haktir (https://www.turkpatent.gov.tr, 2019). Baska bir
ifadeyle patent, bulus ile ilgili olan teknik enformasyonun serbest dolasimini
saglayarak elde edilen sinirli bir koruma hakkidir. Saglanan koruma ile birlikte
sadece o bulusun sahibinin emegi degil ayn1 zamanda gelecekte bulus yapacak olan
kisilerin de motivasyonu korunmus olur. Bagka bir ifade ile yenilik ve ilerleme tesvik
edilmis olur. Ancak korumanin sinirsiz olmasi ilerlemenin 6niinde engel teskil eden
bir yap1 olusturacaktir. Bu nedenle koruma sinirlandirilmis ve bilginin bir siire sonra
topluma mal edilmesini saglayan bu sistem ile ilerlemeye engel yapi1 ortadan
kaldirtlmigtir (Giines, 2014: 189-192).

Patent hakki; patent elde etme hakki, patentten dogan haklar ve patent
tizerinde tasarrufta bulunma hakki olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir. Patent elde
etme hakki bulus ortaya ¢iktig1 anda dogan temel bir haktir. Bulusunu tescil ettirerek
koruma altina almak isteyen bulus sahipleri bu temel haktan yararlanirlar. Tescil
sonrasinda patent sahibi birtakim yetkiler elde eder. Bunlardan ilki patentten dogan
ve patent sahibine verilen yetkilerdir. Bunlar hak sahibinin patentten yararlanma ve
patentini Ugciincii kisilere karsi korumasmi saglayan; hakkin devredilmesi, lisans

sO0zlesmesine konu olmasi ve haczi gibi hukuki yetkilerdir. Digeri ise patent lizerinde
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tasarrufta bulunma yetkisidir. Bu yetki ise hak sahibinin patenti aldiktan sonra elde
ettigi hukuki durumu ifade eder (Sar1, 2018: 5-7).

Patentin en onemli 6zelligi yenilik yaratmasidir. Yenilik yaratan bir bulusu
ortaya ¢ikarmak genellikle zahmetli ve maliyetli bir istir. Ozellikle teknoloji agirlikli
ve teknik bilgi gerektiren sektorlerdeki isletmelerin patente konu olan bir bulus
yapabilmesi i¢in ¢ok fazla zaman harcamasi ve biiylik yatirimlar yapmasi
gerekmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin sonucu biiyiik belirsizlikler icerdiginden
alian risk de buyltktiir. Patent haklarinin korunmasi s6z konusu olmasaydi rakip
isletmeler patente konu olan {iriinleri minimum ¢aba ve maliyetle taklit edebilirlerdi.
Boyle bir durumda kimse bu tarz iirlinler gelistirmek istemezdi. Bu nedenle patent
hakki bulus yapmaya tesvik edici bir d6ge olarak da karsimiza cikar. Patent bulus
sahibine genis haklar saglamakla birlikte rakipler ve is ortaklar1 i¢cin de degerli
bilgiler sunar. Bu bilgiden teknolojik egilimleri izleme, analiz etme ve gelistirme

noktasinda faydalanilabilir (Saaranto, 2016: 2-3).

1.5.3 Patent Tirleri

Patentleri iirlin patenti, usul patenti, ek ve gizli patent olmak tizere dort
kategoride incelemek miimkiindiir. Uriin patentinin koruma sagladig1 bulus, fiziki bir
cisimdir. Bu cisim, belirlenebilir 6zelliklere sahip ve 6z degeri olan somut bir {irlin
olmalidir. Ornegin, dolma kalem, mikrodalga firin ya da {ic boyutlu yazici bu
kapsamda degerlendirilebilir. Patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in bagvuru
yapilan {riiniin basta yenilik olmak ilizere ¢esitli gereklilikleri tagimasi1 gereklidir.
Tiim gereklilikleri saglayan iiriinlere patent alindiginda ti¢iincii kisilerin ayni {iriinii
iretmeleri engellenmis olur. Ancak o {iriinii olusturan parcalar ya da o {riin
kullanilarak iiretilen baska iiriinler koruma kapsaminda degildir. Ornegin déner tabla
motoru, cam tepsi ve kontrol panosu mikrodalga firint olusturan triinlerdir ancak bu
riinlerin her biri ve mikrodalga firin ayn iriinler olarak kabul goriir ya da iig
boyutlu yazict i¢in verilen bir patent yazici ile lrettigimiz yeni {riinleri korumaz.
Kisaca tiriin patenti belirli bir iiriinii koruma altina alir (Orugoglu, 2007: 7-8).

Usul patenti, fiziki tirlinden ¢ok teknik bir sonucun korunmasimi saglar.
Koruma saglanan bulug, yeni gelistirilmis bir ¢6ziim yontemidir. Usul patentleri
tiretim usulii ve sonu¢ usulii olmak {izere ikiye ayrilir. Silisyumdan cam elde etme

yontemi iiretim usuliine, camin koruyucu bir madde ile kaplanarak kirilmaz hale
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getirilmesi ise sonug¢ usuliine &rnektir. Onceden alinmus bir {iriin patenti var ise
tictlincti kisiler yeni bir usul ile ayni tirlinii iiretmeyi bulsalar bile bu iiriin i¢in koruma
hakki alamazlar ¢linkii iirlintin iiretim hakki hali hazirda 6nceden iiriin patentini almis
kisidedir (Orugoglu, 2007: 8-9).

Ek patent, patent alinmis esas iiriiniin gelistirilmesine katki saglayan ve asil
patentin konusunun disina ¢ikmayan buluslara verilir. Aksi belirtilmedikge esas
patente uygulanan hiikiimler ek patent i¢in de gegerlidir. Ek patent igin ayrica yillik
ticret 6denmez. Bir patent i¢in birden fazla ek patent bagvurusu yapilabilir. Gerekli
sartlar saglanarak basvuruldugunda ek patent, ayr1 bir patent gibi tekrar
degerlendirilebilir (Smai Miilkiyet Kanunu). Belirli bir otomobil igin alinmis olan
patente ek olarak bu otomobilin performansini artirict bir parga i¢in alinacak patent
ek patente 6rnek verilebilir.

Milli Savunma Bakanligi, ulusal giivenlik agisindan énem arz eden konular
ile ilgili olan buluslar i¢in yapilan bagvurularin gizli yiiriitiilmesine karar verebilir.
Boyle bir durumda kurum bulus sahibine durumu anlatir ve bagvuruyu gizli patent
basvurusu olarak sicile kaydeder. Gizlilik karar1 verilmesi halinde, bulus sahibi

bulusunu yetkisi olmayan kisilere agiklayamaz (Sinai Miilkiyet Kanunu).

1.5.4 Patentin Elde Edilme Kosullari

Bulus sahibine patentten dogan haklar1 kullanma yetkisi veren patent
belgesini almak ve bu hakki sicile kaydettirmek icin iilkemizde Tiirk Patent
Enstitiisiine bagvurulur. Bu bagvuru yapilirken uyulmas: gereken bir takim sekli
kurallar vardir. Bagvuru sahibi gelistirdigi teknigin bir bulus oldugunu diisiiniiyor ise
bu sekli kurallara uymak suretiyle patent i¢in basvuru hakkini kullanabilir. Yapilan
basvuru ile baslatilan siire¢ sonucunda patent hakkinin dogup dogmayacag ortaya
cikar. Ayrica bu siiregte gercek hak sahibi oldugunu iddia eden iigiincii kisilerin
itirazlar1 degerlendirmeye alinir (Topgu, 2015: 5). Patent hakkinin dogmasi igin
yapilan bagvurunun sekli kurallar1 saglamasinin yani sira basvuru yapilan bulusun da
birtakim 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Bir bulusu patent hakki ile koruma altina
alabilmek i¢in patentin tagimasi gereken Ozellikler ii¢ baslikta toplanir. Bunlardan
ilki yenilik, ikincisi teknigin mevcut durumunun asilmasi ve li¢iinciisii sanayiye

uygulanabilirliktir (Ersoy ve Akbaba 2014: 224).
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Bir bulusu yeni olarak nitelendirebilmemiz i¢in {izerinde baska bir kisinin
daha onceden elde edilmis hakki bulunmamasi gerekir. Ancak bazen bulus lizerinde
baska bir kisinin hakk: olmasa dahi bulus yeni kabul edilmez. Bunun nedeni teknigin
toplum tarafindan onceden biliniyor olmasidir. Bu durumda bulus iizerinde tiim
toplumun hakk1 vardir ve bu hak bir kisi ile sinirlandirilamaz. Kisaca patent hakki
baska bir sahsa ya da topluma ait olan bir hakkin ihlali ile sonu¢lanamaz. Dolayisiyla
bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in hali hazirda bilinen teknikten farkli yeni bir
seyler sunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde patent ilerlemeyi tesvik etmek yerine
ona engel olan bir yapiya sahip olurdu. Bulus sahibi daha 6nceden var oldugunu
bilmedigi bir teknigi farkinda olmadan yeniden gelistirmis olabilir ancak bu durumda
da bulus patent korumasi kapsamina alinmaz ¢ilinkii burada 6znel degil nesnel bir
degerlendirme yapilarak karar verilir. Bulus sahibinin ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlar
arasindaki denge ancak bu sekilde saglanabilir. Yenilik yaratan bir bulus, sahibine
birtakim haklar saglarken ayni zamanda bilginin paylasilmasindan ve korumanin
zaman limiti olmasindan 6tiirli toplumsal ilerlemenin de 6niinii acan tesvik edici bir
rol oynar (Erdem, 1998: 79-81).

Yenilik getiriyor olmas1 bir bulusun patent korumasindan yararlanmasi i¢in
temel sarttir ancak yeterli degildir. Bir bulus daha 6nce var olan teknigin aynisi
olmamakla birlikte ondan ¢ok farkli degilse yani hali hazirda var olan bulustan
onemli derecede farklilasamamigsa bu tiir bir bulusa koruma saglamak dogru
degildir. Sadece ufak ayrintilar ile birbirinden ayrilan {irlinlere patent korumasi
saglamak gercek anlamda bir ilerlemenin yolunu agmaz. Aksine benzer liriinler i¢in
yapilan basvuru sayisini arttirir ve ilk bagvuru sahibinin korumasini anlamsiz hale
getirebilir. Bu tiir bagvurulart engellemek adina bircok patent sistemi bulusg
asamalarinin ve bulus seviyesinin agikca belirtilmesini ister. Bulus seviyesi, alaninda
uzman kisilerin bulusun hali hazirda var olan teknikten belirgin bir sekilde ayristiginm
kabul ettigi seviyedir. Kisaca, teknigin mevcut durumunun asilmasi insanliga fayda
saglayacak yeni bir bilginin eklenmesi ile miimkiindiir. Bulus yeni olsa dahi mevcut
teknigi gelistirecek Onemli bir katki sunmuyor ise sahibine patent hakki verilmez
(Erdem, 1998: 81-82).

Aslinda teknigin mevcut durumunun asilmasi, yenilik kavramindan bagimsiz
bir kavram degildir. Yenilik kavramin1 maddi yenilik ve sekli yenilik olmak {izere
siiflandirarak inceledigimizde teknigin mevcut durumunun agilmasmi sekli yenilik

kavraminin igerinde degerlendirebiliriz. Maddi yenilik siibjektiftir. Belirli kisi ya da
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gruplarin konu ile ilgili sahip oldugu bilgiler kullanilarak belirlenebilir. Ancak
bulusun objektif kriterler ile degerlendirilerek patent korumasi altina alinmasi
gereklidir. Bu anlamda maddi yenilik, sekli yeniligin temelidir. Sekli yenilik, maddi
yenilikteki belirsizliklerin giderilmesi sonucunda meydana gelen objektif bir olgudur.
Baska bir ifade ile sekli yenilik teknigin mevcut durumuna dahil olmayan yeniliktir.
Bu ifadeden de anlasilacag iizere sekli yenilikte yeniligin sinirlart mevcut teknik ile
iligkisine gore belirlenmistir ve maddi yenlige gore ¢ok daha nesneldir. Burada
kastedilen bulusun onceki buluslardan tamamen farkli olmas1 degildir ancak 6nem
arz eden bir ayriminin yani nitelikli bir yeniliginin olmas1 gerekmektedir. Kisaca, bir
bulusun sekli anlamda yeni olmas1 i¢in tamamen yeni bir sey olmasi sart degildir,
ayrica mevcut bir seye yeni kullanim alanlar1 saglayan, mevcut bir kullanimin
yarattig1 yeni bir fayda sekli bulan, teknigin bilinen durumunda bir ilerleme saglayan
ya da uzun siiredir ¢oziilemeyen bir probleme ¢éziim sunan seyler de sekli anlamda
yeni sayilir (Orugoglu, 2007: 47-83).

Bir bulus, yenilik ve teknigin mevcut durumunun asilmasi sartlarini saglasa
da sanayiye uygulanamiyorsa o bulusa patent verilmez. Patent alabilmesi icin
bulusun sanayide iiretilebilir ya da bir ¢alisma araci olarak kullanilabilir olmasi
gerekmektedir. Kisaca, uygulama ihtimali bulunmayan metot ve teorilere patent
verilmez. Sanayiye uygulanabilir olma patent hakkini telif hakki gibi diger fikri
haklardan ayiran bir 6zelliktir (Erdem, 1998: 82). Avrupa patent sistemine gore bir
bulus tarim ya da sanayinin bir dalinda {iretilebilir ya da kullanilabilir ise sanayiye
uygulanabilir. Uygulanabilirligi belirlemede yararlanilan bir kriter de teknigin
tekrarlanabilir olmasidir. Patent kapsamina alinacak olan bir teknik, tekrarlandiginda
ayni sonucu vermelidir. Sanayiye uygulanabilirlik sarti gerek iiriin gerekse usul
patentlerinde karlilik ile degil teknik etki ile ilgilidir. Kar amaci giitmeyen bir bulusa
da patent verilebilir (Orugoglu, 2007: 88-90).

Bulusunun bu ii¢ 6zellige sahip oldugunu diisiinen bulus sahipleri patent
basvurusu yaparlar. Patent bagvuru siirecini Tiirk Patent ve Marka Kurumu yonetir.
Patent basvuru siireci, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan hazirlanan basvuru

kilavuzunda yer alan agagidaki sekil ile 6zetlenmistir;
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Sekil 3: Patent Basvurusu

PATENT BASVURUSU

Bagvuru

Unsurlarinin
Teslimi/Arastirma

Unsurlar Eksik [
>

Tamamlama (2 ay igerisinde)
Bildirim Olmaksizin

Talebi

Unsurlar Tam

Sekli

inceleme

Ek5|k||k var [

Diizeltme (2 ay icerisinde)

Eksiklik Yok

Arastirma

__— Talep yok N [

Talebi (12 ay Red
icerisinde)
|
Y Talep yok
[ Arastirma Raporu Bildirimi ] Red
|
v

[ inceleme Talebi (3 ay icerisinde) ]7 —P[
|

inceleme Bildirimi Olumsuz

h 4

4
[ inceleme Raporu Olumlu-Belge I Onaylandi |
Karan

Degisiklik (1-3 Kez)

l Onaylanmad

Red

. | [

[ Patent Belge Kararinin Yayini

Degerlendirme

;

. Yoksa [

Red

[ Patent Belgesi ]‘

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, Nisan

2019.

Patent basvurusu patent unsurlarinin teslimi ile baglar. Sekilde deginilen

basvuru unsurlar1 asagidaki gibidir:
e Bagvuru formu
e Basvuru iicreti

e Tarifname

e Istemler
o Ozet

e Resimler (varsa)
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Unsurlar eksiksiz bir bigimde teslim edildikten sonra sekli inceleme ile siireg
baglar. Sekli incelemede bir eksiklik tespit edilmedigi takdirde patent ile ilgili
arastirma baslar. Bulusun bu asamadan donmemesi i¢in 6n arastirma yapmak dnem
arz etmektedir. Bulusun daha once bagka birisi tarafindan yapilip yapilmadigini
o0grenmek icin patent veri tabanlarin1 incelemek gerekir. Bu noktada basta Avrupa
Patent Ofisi (EPO) tarafindan saglanan ESPACENET isimli patent veri tabani olmak
tizere pek ¢ok iicretli ve licretsiz veri tabanindan yardim alinabilir. Arastirma sonucu
olumlu ¢ikan buluslar i¢in patent belge karar1 yayimnlanir ve 6 aylik itiraz siireci
baglar. Bu siirecin sonucunda patent almaya hak kazanan buluslar i¢in patent belgesi
verilir.

Ulusal diizeyde alinan patent sadece patent hakki alinan {ilke sinirlari
icerisinde koruma saglar. Korumanin cografi kapsamini genisletmek i¢in patent
hakki alinan iilke sayisini arttirmak gerekir. Uluslararasi Patent Isbirligi Antlagmasi
uluslararasi patent basvuru agamalarini kolaylastiran ve ekonomik anlamda bagvuru
sahibine avantaj saglayan bir yapiya sahiptir. Bu antlagsma bir patent tescil sistemi
olmamakla birlikte bu antlagsma sayesinde tek bir basvuru ile antlasmay1 imzalamis
iiye iilkelerin her birinde patent alinabilir. Bu antlagsmaya gore iiye iilkelerden patent
hakk: alma iki asamadan olusur. Birinci agsamada uluslararas: ofis tarafindan sekli
inceleme ve yenilik arastirmasi yapilir. Ikinci asamada ilk asama sonucunda
olusturulan rapor ile patent hakki elde edilmek istenen {iiye iilkelere basvuruda

bulunulur. (Glimiis 2017°den aktaran Aktas vd., 2017: 38).
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IKINCi BOLUM
DEGERLEME KAVRAMI VE PATENT DEGERLEME

2.1 MUHASEBE ACISINDAN DEGERLEME KAVRAMI

Deger, maddi ya da maddi olmayan varliklarin ortaya ¢ikardigir kiymetin ya
da bu varliklar1 elde etmek i¢in katlanilan bedelin para cinsinden tutaridir. Deger
dinamik bir kavramdir ve Ol¢lim zamanina gore degisiklik gosterebilir. Ayrica
stibjektif bir kavram olan degerin tespiti hakkinda muhasebe literatiiriinde ayriliklar
gozlenmektedir. Varlik degerlemesinde uzun yillar tarihi maliyet yaklasimi hakim
olmus ancak bilgi kullanicilarimin ihtiyag ve beklentilerindeki degisimler
dogrultusunda paradigma gercege uygun deger yaklagimina kaymaya basglamistir
(Tokay vd., 2005: 3-5). Para ile ifade etme kavrami geregi bir varligin
muhasebelestirilmesi i¢in o varlifin parasal degerinin belirlenmesi gerekir.
Belirlenen degerin kisisel yargi icermeyen ve gilivenilir olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda tarihi maliyet yaklasimi en uygun yaklagimdir. Ancak bu yaklasimin da
sikintilart vardir. Ornegin fiyatlarin hizli degistigi bir ortamda tarihi maliyet, cari
degeri yansitamamaktadir (Cemalcilar ve Once, 1999: 52-54).

Finansal bilgi kullanicilar1 karar vermek icin giincel bilgiye gereksinim
duyar. Bunun sonucu olarak, cari degere ulasmaya calisan yontemler tarihi maliyet
yontemine gore tercih edilir hale gelmistir. Ancak bu yontemler tarihi maliyet kadar
objektif ve giivenilir olmayabilir. Ikinci el piyasalarin olmadigi, varhigin satis
fiyatinin olugsmadigr durumlarda yapilanlar tahmini sonuglar verir. Gerek yerine
koyma degeri gerekse cari net satis degeri yaklasimlari bu nedenle sorunludur. Satig
gerceklesmeden satis degerinin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir
(Cemalcilar ve Once, 1999: 52-54).

Muhasebe acisindan degerleme “isletmenin varliklarinin ve bor¢larinin ulusal
para ile ifade edilmesidir.” Ancak muhasebe agisindan kabul gormiis tek bir
degerleme Olgiiti yoktur. Yasa ve standartlarca belirlenmis Olglitler arasinda
farkliliklar vardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Vergi Usul Kanununda ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda yer alan diizenlemeler farkli sonuglar elde etmemize

neden olabilir (Sevilengiil, 2016: 716-718).
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2.1.1 Vergi Usul Kanunu’na Gore Degerleme

213 sayilh Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun iclincii kitabi, degerleme
siireclerine agiklik getirmek amaciyla olusturulmustur (Arici, 2018: 8). V.U.K.’un
261. maddesinde degerleme oSlgiitleri su sekilde belirlenmistir:

- Maliyet Bedeli

- Borsa Rayici

- Tasarruf Degeri
- Mukayyet Deger
- Itibari Deger

- Vergi Degeri

- Rayi¢ Bedel

- Emsal Bedeli ve Ucret

Maliyet bedeli, degerlemesi yapilacak varligin elde edilmesi ve elde
edildikten sonra gelistirilmesi adina yapilan 6demeler ve buna iligskin giderlerin
tamamini ifade eder. Borsa rayici, borsada islem goren varligin degerleme oncesi son
islem glinlinde borsada adina yapilan islemlerin ortalama degerini ifade eder.
Tasarruf degeri, varligin degerleme giiniinde varlik sahibinin varlik i¢in bigtigi degeri
ifade eder. Mukayyet deger, varligin muhasebe kayitlarinda yer alan degerini ifade
eder. Itibari deger, senet ve tahvil gibi varliklarin iizerinde yazili olan degeri ifade
eder. Vergi degeri, bina ve arazi gibi varliklar i¢cin Emlak Vergisi Kanunu
kapsaminda tespit edilen degeri ifade eder. Rayi¢ bedel, varligin degerleme anindaki
alim-satim degerini ifade eder. Emsal bedeli, ger¢ek bedeli olmayan veya tespit
edilemeyen bir varligin degerleme giinlinde satilmasi halinde emsallerine gore takdir
edilen degerini ifade eder (Vergi Usul Kanunu, m.261).

Vergi Usul Kanunu’na gore, degerlemenin gerceklesmesi i¢in, Oncelikle
ekonomik bir varliin mevcudiyeti kosulu saglanmalidir. Bununla birlikte,
degerlemeye tabi tutulacak iktisadi kiymetlerin isletme miilkiyetinde olmasi ve
isletme tarafindan halihazirda kullanilmakta olmasi gerekmektedir. Iktisadi
kiymetler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da belirtildigi iizere, ayr1 ayr ele alinarak
degerlemeye tabi tutulmalidir. Varliklarin farkli degerleme glinlerinde farkh
degerlerle ifade edilebilecegi diisiiniildiigiinde, 6nemli olan bir diger husus ise,

degerleme giinleridir. Vergi Usul Kanunu uyarinca, miikelleflerin, kendi istek ve
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ihtiyaclarina gore degerleme yapmalari miimkiin degildir. Bu nedenle degerleme
siireclerinin  kanun ¢ergevesinde belirtilen Olgiitler kullanilarak tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu siiregte, henliz gerceklesmemis ancak sonraki donemlerde
gerceklesmesi  Ongoriilen kayiplar, ihtiyathilik kavrami ile uyumlu olarak,
isletmelerce raporlanmaktadir. Heniiz isletmece elde edilmemis kazanglar ise,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin yapisindan farkli olarak, kesinlikle dikkate
alinmamaktadir (Arici, 2018: 9).

2.1.2 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Degerleme

T.T.K.’na gore varliklar Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilen olgiiler
dikkate alinarak degerlenir. Ancak sartlar1 saglamasi halinde standartlarda 6ngoriilen
degerlemeyi basitlestirici yontemler uygulanir. Madde 78 uyarinca, degerlemede,
bilango giiniine kadar dogmus bulunan biitiin muhtemel riskler ve zararlar dikkate
almir; kazanglar bilango giinii itibariyla gerceklesmislerse hesaba katilir.
Degerlemeye iliskin  olumlu ve olumsuz farklarin donem sonuglariyla
iligkilendirilmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarindaki esaslara uyulur. Ayrica
madde 343 uyarinca uygulanan degerleme yonteminin somut olaymn o&zellikleri
bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun se¢im olmasi gerekir (Tiirk Ticaret
Kanunu).

Tirk Ticaret Kanunu’na gore, Tirkiye Muhasebe Standartlari ile uyumlu
olarak, asagidaki degerleme ilkelerine 6nem verilmelidir (TTK, m.78den aktaran
Arici, 2018: 7);

* Bir 6nceki donemin kapanis bilangcosu degerleri ile cari donemin
degerleri birbirine esit olmalidir.

= Degerleme siiregleri, fiillen veya hukuken bir olumsuzluk olmadikca,
isletme siirekliligi varsayimi altinda siirdiirtiliir.

= Bilango kapanis giiniinde varlik ve yiikiimlilikler ayr1i ayn
degerlendirilmelidir.

= Degerleme siireclerinde ihtiyatlilik 6nemlidir. Bilango giiniine kadar
karsilasilan veya karsilasilabilecek tiim risk ve zararlar dikkate
alinmalidir. Ayni sekilde, degerleme siireclerinde meydana gelen
pozitif ve negatif farklar, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu

olacak sekilde, donem sonunda dikkate alinmalidir.
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= Bir onceki yilin finansal tablolarinin hazirlanmasinda uygulanan
yontemler, cari donemde de izlenmelidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi {izere, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun degerleme ilkelerinin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle isletmenin  siirekliligi, paralelinde donemsellik,
karsilastirilabilirlik, tutarlilk ve en Onemlisi ihtiyathilik kavrami g6z Oniinde

bulundurularak degerleme siiregleri gerceklestirilmektedir (Arici, 2018: 8).

2.1.3 Tekdiizen Muhasebe Sistemi’ne Gore Degerleme

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne gore isletmeler, para ile ifade
edilebilen mali nitelikteki islemlerinin kayit siire¢lerinde, maliyet esasin1 6n planda
tutmaktadir. Ulkemiz Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde de, maliyet
esast, muhasebenin on iki temel kavramlarindan biri olarak kabul gormektedir.
Maliyet esasina gore, isletme tarafindan edinilmis, para mevcudu, alacaklar ve
maliyetinin saptanmasit miimkiin olmayan kalemler haricindeki varlik ve hizmetler,
elde edilme maliyetleri ile degerlenmektedir. Buna gore, Tek Diizen Muhasebe
Sistemi’nin, tarihi maliyet esasina dayandirildiginin sdylenmesi miimkiindiir.
Finansal raporlamanin nihai amacimin finansal bilgi kullanicilarinin  ihtiyag
duyduklar1 faydali bilgilerin sunumu oldugu disiiniildiigiinde, isletme hakkinda
giincel bir profil ¢izilmesine yardimci olamayan tarihi maliyet uygulamalarinin, bu
amaci olumlu desteklemedigi sOylenebilmektedir. Tarihi maliyet esasi, nominal
sermayenin korunmasi odaginda islediginden, varlik ve yiikiimliiliklerin gercek ve
giincel degerleri gostermedigi konusunda elestirilmekte ve bu nedenle ger¢ege uygun

deger yaklasimi onerilmektedir (Arict, 2018: 9-10).

2.1.4 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na Gore Degerleme

Standarda gore baz alinmasi gereken esas degerleme Olgiitii, istekli ve bilgili
taraflarin piyasa ortaminda varligin el degistirmesi i¢in belirledikleri tutardir
(Dabbagoglu, 2011: 126) TFRS’nda gercege uygun deger olarak adlandirilan bu
yonteme ek olarak birgok yontem kullanilmaktadir. Bunlar, tarihi maliyet, cari

maliyet degeri, net gergeklesebilir deger, bugiinkii deger, geri kazanilabilir deger,
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kullanim degeri, amorti edilmis maliyet degeri, hurda deger ve 6zkaynak yontemidir
(Orten ve Karapinar, 2013: 8).

Tarihi maliyetin esas alindig1 dl¢limlerde finansal varliklar, elde etmek igin
O0denmis olan parasal tutar ile degerlenir. Varlik elde edilirken bagka bir varlik ile
takas1 s6z konusu ise degerleme yapilirken ona karsilik verilen varligin piyasa degeri
esas alinir (Dokur,2013: 11). Borglar ise bu yiikiimliiliik karsisinda elde edilen
parasal tutar veya borcun ifasi i¢in normal kosullar altinda 6denmesi gereken tutar ile
degerlenir. Cari maliyet esasina gore yapilan ol¢limlerde varliklar, o varlig1 veya o
varliga esdeger sayilan bagka bir varlig1 alabilmek i¢in o an gerekli olan parasal tutar
ile degerlenir. Borglar ise borcun ifasi i¢in gereken nakdin iskonto edilmis tutar1 ile
degerlenir (Orten vd., 2018: 10).

Net gerceklesebilir deger, normal sartlar altinda bir varligin elden ¢ikarilmast
halinde elde edilecek olan parasal tutardir. Bugiinkii deger, normal sartlar altinda
degerlemege tabi varligin gelecekte yaratacagi net nakit akislarinin bugiinkii iskonto
edilmis degeridir. Esasen bugiinkii deger tanimi ile kullanim degeri tanimlar1 aynidir
ancak kullanim degeri, TMS 36 Varliklarda Deger Azalis1 Standardinda kullanilmig
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni standartta geri kazanilabilir deger
tanim1 yapilmistir ve bu deger bir varligin gercege uygun degerinden satis giderleri
diisiilerek elde edilmis degeri ile kullanim degerinden yiiksek olanidir. Tasinmis
maliyet degeri olarak da bilinen amorti edilmis maliyet degeri kavrami1 TMS 39
Finansal Araglar Standardinda karsimiza ¢ikmaktadir ve finansal varligin etkin faiz
yontemi ile iskonto edilmis bedelini ifade etmektedir. Hurda deger, adindan da
anlasildig1 iizere yararli Omriinii tamamlamis varhi§in, elden ¢ikarma giderleri
diisiildiikten sonra ulasilan tahmini degeridir. TMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar
Standard: igerisinde gegen 6zkaynak yontemi ise istiraklerin degerlenmesinde ortaya
cikan bir ydntemdir (Orten ve Karapmar, 2013: 8).

2018 yilinda taslak olarak goriise sunulan ve 2020 yihi itibariyle isletmelerce
uygulanmasina karar verilen Yeni Kavramsal Cerceve’de;

»  Qlgiim, sunum ve aciklama ve finansal tablo dist birakma konularina
yeni basliklar dahilinde yer verilmis,

* Finansal tablo unsurlar1 tanimi ve finansal tablolara dahil etme
kriterlerine glincellemeler getirilmis,

= Ihtiyathlik, 6ziin ©6nceligi, 6l¢iim belirsizligi ve yonetimin

sorumlulugu konularina da agiklik kazandirilmistir.
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Yeni Kavramsal Cerceve’nin eski Kavramsal Cerceve’ye kiyasla getirdigi
onemli yeniliklerden bir tanesi de, Olgiim esaslar1 konusunda yeni bir bolim
eklenmesidir. Buna gore, Yeni Kavramsal Cerceve’de Ol¢iim esaslari su sekilde
siniflandirilmastir;

i.  Tarihi maliyet

ii.  Carideger
a. Gergege uygun deger
b. Kullanim degeri ve ifa degeri
c. Cari maliyet

Tarihi maliyet, bilinenden farksiz olarak, bir varlik veya ylikiimliilik
ekonomik acidan dezavantajli hale gelecek sekilde bir deger kaybetmedigi siirece,
deger degisimlerini yansitmayan maliyet Olglistidiir. Cari deger ise, varlik,
yiikiimliiliik, gelir ve giderlerin 6l¢lim tarihindeki kosullar1 da i¢inde barindiracak
sekilde giincellenmesini saglayan Ol¢iitlerdir (Yeni Kavramsal Cergeve, 2018: 39).

Cari deger, tarihi maliyetten farkli olarak, varlik ve yiikiimliliklerde
meydana gelen degisimleri de yansitan bir Olgiittiir. Yeni Kavramsal Cergeve’ye
gore, cari degerin; gercege uygun deger, kullanim ve ifa degeri veya cari maliyet ile
saptanabilmesi miimkiindiir. Cari degerin ilk Ol¢iitii olan gercege uygun deger,
“pivasa katilimcilart arasinda olgiim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin
satisindan elde edilecek veya bir yiikiimliiliigiin devrinde odenecek fiyat” seklinde
tanimlanmistir (Yeni Kavramsal Cergeve, 2018: 40).

Kullanim degeri, “isletmenin bir varligin kullanimindan ve nihai olarak elden
¢ctkarilmasindan elde etmeyi bekledigi nakit akiglarmin ya da diger ekonomik
faydalarin bugiinkii degeri” olarak tanimlanmistir. Kullanim ve ifa degerleri gelecek
nakit akislarina bagimli oldugundan, bir varlik veya yiikiimliliiglin devrinde
katlanilan islem maliyetlerini igerisinde barindirmamaktadir. Bu deger yalnizca,
varligin tamamiyla isletme kontroliinden ¢ikarilmasi veya bir yiikiimliiliik {izerindeki
miikellefiyetin tamamen devredilmesi durumunda katlanilacagi tahmin edilen islem
maliyetinin bugiinkii degerini icerisinde barindirmaktadir (Yeni Kavramsal Cerceve,
2018: 41).

Son olarak cari maliyet, “séz konusu varliga esdeger bir varligin olgiim
tarihindeki maliyeti” seklinde tanimlanmistir. Tarithi maliyet gibi bir giris degeri

olarak tanimlanan cari maliyet, isletmenin edinebilecegi varlik veya katlanabilecegi
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yiikiimliilik ile ilgili piyasa fiyatlarin1 yansitmaktadir (Yeni Kavramsal Cerceve,
2018: 41).

Tablo 1: Degerleme Esaslarimin Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Acisindan
Incelenmesi

DEGERLEME
ESASLARI

iHTIYACA
UYGUNLUK

GUVENILIRLIK

ANLASILABILIRLIK

KARSILASTIRILABILIRLIK

1- Tarihi Maliyet ile
Degerleme

Ozellikle yiksek
enflasyon varsa cari
finansal durumu
yansitmaz. Glncel
karar almada etkili
degildir.

Dogrulanabilir
belgeler ile
gergeklesmis islem
ve olaylarin
kaydedildigi bu
yéntem en givenilir
degerleme esasi
kabul edilir.

En basit degerleme
esasidir ve herkes
tarafindan basit bir
sekilde anlasilabilir.

Enflasyon dénemlerinde
tarihi maliyet
degerleme esasina gore
hazirlanan finansal
tablolarda yer alan
bilgilerin
karsilastirilabilirligi
onemli 6lgude
azalmaktadir.

2- Cari Maliyet ile
Degerleme

2.1 Yerine Koyma

Muhtemel rakipler,
mevcut yatirimcilar
ve rekabet
konusunda karar

Yerine koyma
maliyetlerinin ortaya
¢iktigi piyasalar var
ise gtvenilirdir

Maliyeti L ancak ikame varlik
verme yetkisine r
. A piyasalarina
sahip olan kisiler igin .
A bakiliyor ise
yararh bilgiler sunar. . o
guvenilirlik diser.
Zamanin belirli bir
. Aktif piyasalardan
noktasindaki L
. elde edilebiliyorsa
degerlemeye L
2.2 Net d islet . guvenilirdir ancak
ayanir. Isletmenin
Gergeklesebilir v . § X gerceklesmis bir
. sinirli bir 6mre sahip .
Deger islem yoksa
olmasi . L
degerleme subjektif
amaglaniyorsa |
olur.
faydal olabilir.
Yatirimcilar, borg
verenler ve Nakit akisi
calisanlar gibi tahminlerine dayah
isletme ile bir gikar oldugundan
. . | iliskisi olan belli bash | genellikle stbjektiftir
2.3 Kullanim Degeri

kisi veya kurumlara
isletmenin
gelecekteki nakit
akislarinin bugtnk
degerini verir.

¢linkd tahminlerinin
icerdigi belirsizlik
derecesi genellikle
bilinmez.

2.4 Yoksun Olma

Bilesik 6lgim esasi
saglama avantaj
sunar. Yoksun olma
degeri yatinnmcilarin

Bilesik 6lgim esasi
oldugundan
glvenirligi icerisinde
kullanilan degerleme

Degeri . .
isletmeyi esaslarinin
degerlemesine bir glvenirligi ile
zemin olusturur. paraleldir.
2.5 Makul Deger Cari piyasa kosullari Makul deger, aktif

hakkindaki bilgileri

bir piyasadan elde

Yerine koyma
maliyeti, net
gerceklesebilir deger,
kullanim degeri,
yoksun olma degeri
ve makul degerden
olusan cari deger
degerleme
esaslarinda elde
bulundurma kazang
veya kayiplari ya da
gerceklesmemis
kazang veya kayiplar
bilango ve gelir
tablosuna
yansitildiginda, bu
durum kazang
degiskenligine yol
acacak ve dolayisiyla
pek ¢ok kisinin
finansal tablolari
anlamalarini
zorlastiracaktir.

Aktif piyasa varsa
olusan cari deger
karsilastirilabilirlik
agisindan tarihi
maliyete gore ¢ok daha
uygun bir segenek
sunarken tahmin ve
varsayim tzerine
olusturulan cari deger
finansal tablolarin
karsilastirilabilirligini
onemli 6lguide azaltir.

Kaynak: Ulusan, 2008: 141-148’ den yararlanilmigtir.
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Marka, patent gibi kavramlarin kapsamlar1 olduk¢a genistir ve siibjektif
Ogeler icermektedir. Bu baglamda degerlerinin dogru bir sekilde Slgiimii oldukga
zordur. Ornegin, marka degeri, markanin tiiketici zihninde konumlandirilmas: igin
ayrilan biitceye ek olarak o markanin yarattig1 faydayr da kapsamaktadir. Markalar
trlinlerin tasidigr degerlerden cok daha fazlasmi tasirlar. Dolayisiyla sirketler
pazarlama harcamalarinin biiylik bir kismin1 marka imajmi olusturmak igin
kullanirlar (Bas, 2015: 87-89). Aaker’e gore ise marka degeri ile ilgili 6nermeler
markanin yarattig1 ti¢ farkli fayda boyutu ile incelenmektedir. Bunlar; fonksiyonel

fayda, duygusal fayda ve kisisel fayda olarak ifade edilmistir (Aaker, 2012: 84-85).

2.2 PATENT DEGERLEME

2.2.1 Patent Degerlemenin Onemi

Patent degerlemesi oncelikle bulus sahibi i¢in 6nemlidir. Patentin gelistirme
asamasinda yapilan degerleme bulus sahibinin kararlarint 6nemli dlclide
etkileyecektir (Pitkethly, 1997: 4). Ayrica, patent ilizerinden bir lisans verilecegi
zaman ya da patent devredilmek istendiginde de degerlemeye ihtiya¢ duyulacaktir.
Bunlara ek olarak, isletmeler bazen patentlerini fon kaynagi saglamak i¢in de
kullanabilirler. Teminat olarak gdsterilecek bir patentin de degeri tespit edilmelidir.
Isletmenin ARGE yatirrm kararlarinda da énemli rol oynayan patent degerleme
stratejik karar alma siirecinin de bir parcasidir. Paydaslar agisindan bakildiginda
finansal tablolarin isletmenin degerini tam olarak yansitabilmesi i¢in isletmenin sahip
oldugu patentlerin de dogru degerlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica isletmenin
birlesme karar1 almas1 ya da satilmas1 durumlarinda da patentlerin deger tespiti 6nem
arz etmektedir (Yavuz, 2018: 20).

1980’lerde artan satin alma ve birlesmeler ile birlikte degerleme kavrami
onem kazanmustir. Isletme birlesmelerinde degerin tespiti elzemdir drnegin isletme
icinde iiretilen bir markanin parasal degerinin Sl¢iimiinii yapmaya gerek olmayabilir
ancak bu markanin bagka bir isletmeye transfer edilmesi icin degerinin tespiti
gereklidir. Bu noktada herkesin kabul ettigi genel gecer bir degerleme yoOntemi
olmadigin1 sdylemek gerekir. Ayn1 marka i¢in yapilan iki farkli degerleme sonucu

arasinda ugurum olabilmektedir. Bu kullanilan yontem ve yontemi kullananlarin

28



bakis acisina gore farklilik gostermektedir (Sari, 2009: 97-99). Bir baska deyisle,
degerin tespiti isletme birlesmelerindeki en o©nemli konulardan biridir ancak
degerleme bircok igsel ve digsal nedenlere bagli olan siibjektif bir islemdir (Kargn,
2011: 12).

Patent degerlemesi dogrudan ya da dolayli olarak isletmenin gelecek
performans1 hakkinda yargilarda bulunulmasimi saglar. Neredeyse tiim patent
degerleme yontemleri gelecek hakkinda yapilan tahminleri kullanir. Her ne kadar
belirsizlikten kagilamasa da spekiilasyon gelecekte alinacak kararlarda isletmeye
yardime1 olur. Patent degerlemesini kimin yaptig1 ve degerlemenin kim i¢in ve ne
amagla yapildigi ¢ok Onemlidir. Patent degerlemesi i¢in segilecek yontem bu
faktorlere bagli olarak degismektedir. Ancak, objektif bir patent degerlemesi igin
daha objektif yontemlere ihtiyag¢ oldugu da bir gercektir (Pitkethly, 1997: 3).

2.2.2 Patent Degerleme Metotlar:

2.2.2.1 Maliyet Yaklasim

Patent degerleme yaklasimlarindan en kolayr sayillan maliyet yaklasimi,
degerin tespitinde patente konu varlig1 elde etmek icin katlanilan fedakarliklar1 esas
alir. Eger patente konu varlig1 elde etme maliyetinin gercek tutar: belirlenebiliyor ise
bu tarihi maliyet olarak adlandirilir (Alper, 2011: 160). Ancak, tarthi maliyet
muhasebede kullanilsa da degerlemede kullanilmaz. Maliyet yaklasimi kapsaminda
yapilan degerlemede yerine koyma ya da yeniden liretme metotlar kullanilir (Sozer,
2008: 21). Bu metotlarda patente konu varligi ya da o varligi ikame edebilecek
benzer bir varlig1 elde etmek i¢in simdi katlanilacak maliyetler dikkate alinir. Bagka
bir deyisle, patente konu olan teknigi veya bir benzerini o an iretebilmek igin
katlanilacak olan maliyetlerin hesaplanmasi yoluyla degerleme sonucu elde edilir.
Kisaca patente konu olan varligin yerine konulmasi ya da tekrar iiretilmesi igin
katlanilacak olan maliyetler dikkate alinir (Yavuz, 2018: 22).

Degerleme esnasinda varliga dair yapilmis tiim maliyetler hesaplamaya dahil
edilmez. Yalnizca patente konu olan varligin ya da benzerinin iiretimi i¢in katlanilan
fedakarliklar hesaba katilir. Bunlar, kullanilan madde ve malzeme ya da bunlari

kullanan is¢inin emeginin maliyeti gibi direkt ve ayrica direkt olmasa da dolayh
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olarak bu tiretim siireci ile iliskilendirebilecegimiz yonetim maliyeti gibi endirekt
maliyetlerdir (Sozer, 2008: 22). Patent sahiplerinin patentlerini devretmeye razi
olacaklar1 minimum tutar patenti elde etmek icin katlandiklar1 maliyetlerden diisiik
olmayacaktir. Bu yontem patent sahibinin katlandigi maliyetlerin parasal degerini
verdiginden patent sahiplerine patentleri i¢in talep edecekleri en diisiik tutari
belirlemeleri konusunda yardim eder (Yavuz, 2018: 23). Baska bir bakis agisina gore
ise bu tutar patenti devralmak isteyenin ddemeye razi oldugu maksimum tutardir.
Ciinkii benzer bir varlifa sahip olmak i¢in bu maliyete katlanmak yeterlidir ve bu
yiizden alic1 bu tutardan fazlasini harcamak istemez (Sozer, 2008: 22).

Literatiirde maliyet yaklasiminin sahip oldugu bircok eksiklikten bahsedilir.
Bunlardan biri patent degeri ile maliyetini bire bir iligkilendirmesidir. Halbuki patent
degeri bilesenlerinin maliyetleri toplamindan fazla olabilir. Her zaman kullanilan
girdi ile olusan ¢ikt1 arasinda dogrusal bir iliski gézlemlenmez. Ornegin, iiretim igin
kesilen agacin maliyeti kolaylikla hesaplanirken iiretim sonucunda olusturulan
iirtiniin maliyeti daha karmasik bir hesaplama gerektirir. Ayrica, bulus dogas1 geregi
spontane bir Ozellige sahiptir. Bazen yeni teknolojilerin gelisimi tesadiifen
gergeklesir. Ornegin, 3M firmasmin asil hedefi yapisinca kolay ¢ikmayan bir
yapistirict gelistirmek iken sonug¢ bunun tam tersi ¢ikt1 ama buna ragmen bugiin post-
it adim1 verdigimiz yeni bir bulus meydana gelmis oldu (Ghafele ve Bogetoft, 2018:
3). Bu gibi eksikliklerinden dolay1 maliyet yaklasimi, diger yaklagimlara oranla en az
tercih edilen yaklasimdir. Giivenilirlik agisindan diger yaklagimlara oranla avantajl
olsa da gelecege dair ipucu vermediginden dolayi elestirilir. Bu elestirilerin basinda
gelecege dair belirsizlik, risk ve patentin siiresine dair bilginin patent degerinin
hesaplanmasina konu olmayis1t ve varligin beklenen getirisinin bu yontem ile

hesaplanamamasidir (Alper, 2011: 160).

2.2.2.2 Gelir Yaklasim

Gelir yaklagimi, degerlemenin varligin gelecekte yaratmasi beklenen nakit
akislarinin  bugiinkii degeri hesaplanarak yapilmasini ifade eder. Degerlemenin
sonucu, beklenen nakit akiglarinin bugiinkii degerinin yan1 sira kullanim 6mrii ve risk
gibi faktorleri de igerir. Bu yontem yarattigi nakit akislar1 oldukca gilivenilir bir
sekilde tahmin edilebilen finansal enstriimanlar gibi varliklarin degerlenmesinde

stkea kullanilir (Holt vd., 2015: 5). Baska bir deyisle, gelir yaklasimi patentin
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degerinin patente konu varligin gelecekte yaratmasi beklenen getirisi ile iliskili
oldugunu kabul eder. Patentin gercek degeri ancak gelecekte elde edilmesi muhtemel
olan getirinin bugiinkii degeri hesaplanarak bulunabilir. Bu yaklasim ekonomistler ve
finansal analistler tarafindan en ¢ok kabul goren yaklasimdir (Ghafele ve Bogetoft,
2018: 3).

Gelir yaklagimi ile degerleme yapabilmek i¢in dncelikle patente konu olan
iriiniin satisindan ya da patentin lisansinin satilmasi suretiyle bir gelir akisi elde
ediliyor olmasi gereklidir. Buna ¢k olarak, patentin faydali 6mriiniin tahmin
edilebilmesi ve bugiinkii deger hesabinda kullanilan faiz oranmnin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica, patente 6zgii risk faktorlerinin anlasilir ve hesaplamalara
katilabiliyor olmasi gereklidir (Chaplinsky, 2002: 4). Patentten elde edilen gelirlerin
tahmin edilmesi asamalarindan biri de bu patent icin gelir tablosu hazirlamaktir.
Gelecekte elde edilecek gelirin dogru tespiti icin Oncelikle hammadde, iscilik,
yonetim ve ar-ge gibi maliyetlerin dogru olarak hesaplanmasi gerekir. Bu hesaplama
biiyiik ol¢iide varsayimlar iizerinden yapildigindan patente dair gelir tablosunun
olusturulmasi ¢ok kolay olmaz. Gelirlerin yani sira patentin faydali dmriiniin de
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplama yapilirken patent koruma siiresi ya da
patente konu olan teknolojinin ekonomik Omrii baz alinabilir. Gelir ve zaman
tahminine ek olarak iskonto orani tahmini yapilarak risk faktorii de formiile eklenmis
olur (Sozer, 2008: 29-33).

Bugiinkii deger hesab1 yapmak i¢in gerekli olan iskonto oranini belirlerken
patentin saglayacagi nakit akislarinin riski, endiistri ve pazar riski gibi risk faktorleri
degerlendirilmelidir. Patent ile iliskili riskler formiile edilip belirsizlik ve esneklik bu
degerleme yoOnteminin igerisine konulamadigi siirece yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulacaktir (Alper, 2011: 161). Ayrica, patente 6zgii risklerden bazilari; yeni patent
thraci, patentin gecersiz hale gelmesi, patent ihlal davalari, ticari sirlar ve yabanci
devletlerin is birligi anlasmalarini ihlalidir. Ornegin, yeni patent ihraci ile teknolojik
geligsmelerin gerisinde kalan patentiniz bir anda demode hale gelebilir. Ayrica, patent
bilgiyi topluma agik hale getirdiginden aynm1 zamanda patente karsi yapilacak
saldirilara da kapi agmis olur, bdylece patentinizin hakli bir itiraz sonucunda
gecerliligini yitirme olasiligi da yiikselmis olur. Iste bu tarz risklerin patent
degerlemesinde hesaba katilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Chaplinsky, 2002: 4).

Gelir yaklasimina gore deger hesaplama yontemlerinden biri iskonto edilmis

nakit akiglar1 yontemidir. Bir varligin gelecekte iiretmesi beklenen nakit akislarini
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tahmin edebilmek i¢in o varligim mevcut kullanim bilgisine ya da gelecek
kullanimlarinin tahmin edildigi is planlarina ihtiyag vardir. iskonto edilmis nakit
akislar1 yonteminde muhtemel nakit akiglar1 tahmin edilir ve bu nakit akiglari
belirlenen bir iskonto orani ile ¢arpilarak hesaplama yapilir (Ersoy ve Akbaba, 2014:
229). Buradan da anlasildig1 lizere hesaplama icin 6nem arz eden iki kilit faktor
vardir. Bunlardan biri paranin zaman degeri, digeri ise risk derecesidir. Bu iki
faktorlii problemin ¢oziimiine iki farkli yolla ulasilabilmektedir. Her iki yol da
zaman, belirsizlik ve esneklik gibi degiskenleri igerir ve her iki yol i¢in de varligin
faydali 6mriinii hesaba katmay1 unutmamak gerekmektedir. Bu yollardan ilki ve daha
basit olan1 tahmin edilen nakit akiglarmni riske uyarlanmig bir iskonto oranmi ile
iskonto ederek her iki faktorii de ayn1 anda hesaplamaktir. Ikinci ydntem ise, riskin
zaman igerisindeki degisimini hesaba katarak esdeger nakit akislarini kullanmaktir
(Tonisson ve Maicher, 2012: 12).

Isletmenin finansal tablolarindan ve piyasadaki verilerden elde ettigi bilgiyi
girdi olarak kullanan iskonto edilmis nakit akislari yonteminin faydalarindan biri
tespit edilen patent degerinin farkli patentler ile mukayese edilebilir olusudur.
Yapilan tahminlerde kullanilan veriler genellikle objektif kaynaklara dayandigindan
farkli tahminlerin birbiri ile kiyaslanmasi zor olmaz. iskonto edilmis nakit akislari
yonteminin dezavantaj1 ise tiim risk faktorlerini igermemesidir. Risk faktorleri; yasal
risk, teknolojik risk, ¢alinma riski gibi smiflara ayrilir ve tek tek ele alinir. Daha
sonra tiim riskler toplanarak bir iskonto orani belirlenir. Ancak bu yontemde bazi
bagimsiz riskler ve bagkalar tarafindan sahip olunan varliklara olan bagimlhilik goz
ardi edilmektedir. Oysa ki vakalarin %40’inda patentler, kamu mali icerisinde
bulunan diger patent ya da miilkiyete baglidir (Chaplinsky, 2002: 4).

Iskonto edilmis nakit akislarma benzer bir diger ydntem risk sermayesi
yontemidir. Bu yontemde de tipki iskonto edilmis nakit akiglarinda oldugu gibi
patentin faydali 6mrii boyunca yaratmasi beklenen nakit akislar1 tahmin edilir ancak
bu yontemde market temelli olmayan sabit bir iskonto orani belirlenir. Bu oran
genellikle %50 olmakla birlikte %40-%60 araliginda degismektedir. Bu yontemin
hem avantaji hem de dezavantaji ¢ok basit olusudur. Kolay hesaplanabilmesi avantaj
oldugu kadar yapilan hesabin gercegi yansitmama riskinin yiiksek olmasi da
dezavantajdir (Chaplinsky, 2002: 5).

Royaltiden kurtulma yontemi olarak da adlandirilan teliften kurtulma

yontemi, literatiirde karsimiza ¢ikan bir diger patent degerleme yontemidir. Bir
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patente sahip olan igletme, o patente sahip olmayan isletmelerin lisans bedeli olarak
odeyecegi telif {icretini ddemekten kurtulmus olur. Odenecek olan telif iicretinin
gercek ya da farazi olarak hesaplandigi yonteme teliften kurtulma yontemi denir
(Sozer, 2008: 38). Teliften kurtulma yontemi, mahrum kalinan deger teorisi iizerine
kurulmustur. Bu yontemde, patente sahip olmayan fakat onun kullanim hakkini
kiralamak isteyen firmalarin lisans sahibine Odeyecegi kira bedeli {izerinden
hesaplanan bir oran kullanilir. Bu oranin hesaplanmasi yontemin ilk adimidir. Bunun
yani sira giivenilir satis tahminlerine de ihtiyag¢ vardir. Ayrica, diger gelir yaklagimi
yontemlerinde oldugu gibi, uygun sermaye maliyetinin hesaplanmasi da
gerekmektedir (Chaplinsky, 2002: 5). Genellikle gelir yaklagimlarinda kullanilan
yontemler birbirine benzer ancak incelenecek duruma gore hangi yontem daha
uygunsa o yontem secilerek kullanilir (Bader ve Riiether, 2009: 123).

Bu yontem, patente konu iiriinlin satisindan elde edilmesi beklenen gelirin,
patenti kullanmak i¢in 6denmesi varsayilan lisans {icreti lizerinden hesaplanan
ortalama telif orani ile birlikte hesaplanmasi tizerine kurulmustur. Bu yontemde elde
edilen sonuclar gorece objektiftir ve ¢ogunlukla gergege yakin sonuglar verir. Daha
da onemlisi, karar verme asamasinda goreli degerlerin karsilastirilmasina imkan
sagladigindan tutarh sayilabilecek bir gostergedir (Tonisson ve Maicher, 2012: 13).
Ayrica pazar biiyiikliigli ve pazar pay1 gibi veriler ulasilabilir bilgiler oldugundan bu
yontem kullanishdir. Ancak, varligin degerini diger isletmelerin kullanmak i¢in
O0deyecegi kira bedeli olarak tanimlamasi hususunda biraz sezgisel kalmaktadir.
Ayrica, kira bedeli genellikle farazi kalir ve hi¢cbir zaman gergeklesmeyebilir. Baska
bir ger¢ek de bazi patentlerin kiralamaya degmeyecek kadar diisiik degerli olusudur
(Chaplinsky, 2002: 5). Gortildiigi lizere yontemin objektifligi karsilastirilabilir telif
oranlar1 tespit etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu sorunu gidermek adina
gelistirilen telif orani tespit oranlari; kar farki analizi, yatirnm geri doniis orani
analizi, satislarin %5°1 kurali, pratik kural (%25 kurali), karsilastirmali kuvvetli

yanlar analizi ve diger metotlar olmak {izere siralanabilir (S6zer, 2008: 40-47).

2.2.2.3 Pazar Yaklasim

Pazar yaklasiminda, bir patente sahip olmak isteyen bir isletmenin o patente
ne kadar Odeme yapmaya razi oldugunun tespiti s6z konusudur. Tespit,

karsilastirilabilir ya da ikame varliklarin piyasadaki islem fiyatlar tizerinden yapilir.
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Eger karsilastirma yapilabilecek bir piyasa mevcutsa bu ydntem zahmetsizce
uygulanir. Fakat pazara yeni siirilmiis ve piyasa i¢in yeni olan bir patentin degerinin
tahmini oldukga giictiir (Alper, 2011: 160). Bu yaklasima kiyaslama yaklasimi da
denebilir. Degerlemeye yonelik en dogru yargiy1 piyasanin kendi dengeleri belirler.
Ancak patent piyasalar1 genellikle az gelismis, etkin olmayan ve anlasilmaz
piyasalardir. Gelismekte olan patentlerin degerlemesi igin yeterli veri elde etmek
zordur ¢linkii yeterli alim satim ¢ogu zaman ger¢eklesmez ve ¢ogu zaman yapilan
lisans sdzlesmeleri gizlidir (Ghafele ve Bogetoft, 2018: 3-4). Ozetle, iki tarafin kendi
aralarinda yaptig1 deger degisimini yansitan pazar yaklagimi, patentin degerini ortaya
koymakta oldukga iyidir, ancak bu tarz islemleri bulmak da bir o kadar zordur.
Ciinkii patent tanim1 geregi essizdir ve bu baglamda baska patentlerle kiyaslanmasi
dogru degildir (Chaplinsky, 2002: 7).

Satis karsilastirma, pazar odakli yerine koyma ve gelir farki yontemleri pazar
yaklasimini kullanan yontemlerdendir. Daha ¢ok makine ve emlak konusunda alinan
patentlerin  degerlemesinde kullanilan pazar yaklasimi yontemlerinde benzer
patentlerin yakin tarihte lisans ve devir gibi islemlerine bakilarak karsilastirma
yapilmaktadir. Benzer kabul edilen patentin pazarda gerceklesen satisini temel alan
satig karsilastirma yontemi, yeterli ve uygun veri mevcut oldugu durumlarda en
dogru ve sistemli yontemdir. Pazar odakl1 yerine koyma yonteminde ise patente konu
olan varligin pazarda yerine koyma maliyeti tahmin edilir. Bu yontem, maliyet
yaklasimi altinda yer alan yerine koyma yontemine benzese de ondan farkli olarak i¢
verileri degil sektor ve pazar ile ilgili dis verileri kullanir. Son olarak, karsilagtirmali
gelir farki yonteminde patente konu olan varliktan elde edilen gelir piyasa
kosullarina gore hesaplanir. Ayni isi yapabilmek icin patentsiz bir varliktan
yararlanilsaydi elde edilecek gelir ne kadar olurdu sorusunun cevabi da piyasa
kosullar1 gz oniinde tutularak cevaplandiktan sonra bu iki sonucun farki patentin
degerini verir (Sozer, 2008: 23).

Patent degerlemesinde ii¢ temel yaklagim ve bu yaklasimlarin altinda pek ¢ok
yontem mevcuttur. Ayrica bu yaklasimlara dahil olmayan yontemler de soz
konusudur. Bu kadar fazla yontem arasinda genel kabul goren bir yontem yoktur.
Her yontemin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Degerleme yapilacak
kisilerin amaglar1 degerleme yonteminin se¢iminde etkilidir. Farkli alanlarda farkli
yontemler kullanilmaktadir. Asagidaki tabloda ii¢ temel yaklasimin kullanim alanlar1

karsilastirilmistir:
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Tablo 2: Temel Patent Degerleme Yontemlerinin Kullanim Alanlar:

Maliyet Metodu | Pazar Metodu | Gelir Metodu
Sirket Birlesme ve Devralmalari — ++ ++
Muhasebe Uygulamalari +++ - -
Kurumlar Vergisi +++ — —
Veraset Vergisi — * +++
Lisans Sozlesmeleri + + +
Banka Kredi Teminati - * +++
Tecaviiz Davalari — + ++
Sirket I¢i Yonetim Kararlari — ot ++

Kaynak: Watanabe, 2002’den aktaran Sozer, 2008.

+ : Az Kullanim

++  : Yaygin Kullanim

+++ : Uygun ve Yaygin Kullanim
— : Kullanilmiyor

* : Teorik olarak uygulanabilir ancak uygulama zorlugundan nadir kullanim

2.2.2.4 Diger Yaklasimlar

Maliyet, gelir ve pazar yaklagimlari geleneksel yaklagimlardir. Literatiire
bakildiginda, bunlarin yani sira daha karmasik ya da gelismis bazi yeni yaklagim ve
yontemler goriilmektedir. Bu yeni yaklasim ve yontemlerden bazilari; Opsiyon
Yaklagimi, Karar Agac1 Analizi ve Monte Karlo Yontemidir. Patent degerleme
yonteminin se¢imi; degerlemeyi yapan kisiler, degerlemenin amaci ve erisilebilen
veriler gibi pek cok faktore baghdir. Degerleme sonucu da secilen yonteme gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenle, daha giivenilir sonuclar elde etmek agisindan
birden ¢ok degerleme yonteminin ayn1 anda kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Reel opsiyon yaklasimi, finansal opsiyonlarin fiyatlanmasindan esinlenerek
ortaya ¢ikmustir. Finansal piyasalarda yer alan tiirev araglardan biri olan opsiyonlar,
sahibine Onceden belirlenmis bir zaman diliminde, 6nceden anlasilan varligi,
onceden anlagilmig fiyattan alma ya da satma hakki verir. Reel opsiyonlar ise
genellikle finansal piyasalarda islem goérmeyen maddi ya da maddi olmayan reel
varlilarin fiyatlanabilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimla yapilan degerlemede
piyasalarda ve teknolojide ortaya cikabilecek degisiklikler géz Oniine alinir ve

yeniden sekillendirme olanagi sunan bir siire¢ ¢6ziime dahil edilmis olur (Tas vd.,
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2007: 345). Esneklik faktorii, reel opsiyon yaklasiminda dogrudan degerlemeye dahil
edildiginden degerleme dinamik bir yapiya kavusur. Reel opsiyon yaklagimi,
indirgenmis nakit akislar1 yonteminden farkli olarak riski negatif bir faktor olarak ele
almak yerine riskin doguracagi firsatlar1 goz oniine alir. Bu yaklasim heniiz arastirma
gelistirmenin erken asamalarindayken dahi kullanilabilir. Ancak, dogru girdilerin
elde edilmesi zor ve modelin kurulmasi oldukga karmasiktir (Alper, 2011: 161-162).

Opsiyonlar isletmeye karar verirken esneklik saglar. Ornegin, arastirma
gelistirme asamasinda degerlenen bir patent i¢in devam etme ya da genisletme,
erteleme ya da geciktirme ve terk etme segenekleri ortaya ¢ikar. Basariya ulasacagi
diisiiniilen bir patent i¢in devam etme opsiyonu segilirken, yeni teknolojik gelismeler
1s181inda yapilan calismanin kapsami genisletilebilir. Bir diger opsiyon faaliyetlerin
geciktirilmesi ya da ertelenmesidir. Bu karar, yiiksek belirsizlik hallerinde isletmenin
kritik bir hata yapmasin1 Onleyebilir. Bir diger opsiyon ise terk etme opsiyonudur.
Isletmeler patent calismalarinin  basarisizlikla sonuclanacagimi hissettiklerinde
arastirma gelistirme faaliyetlerine son vererek daha biliylik maliyetlerden veya
zarardan kagmabilirler. Ozetle opsiyon yaklasimi isletmenin yatirim siirecine tepki
vermesini saglar. Yonetim esnekligi, belirsiz ve degisken kiiresel pazarda isletmelere
dogru hamleyi yapabilmeleri i¢in firsat sunar (Hernandez-Garcia vd., 2018: 25). Bu
yontem daha ¢ok petrol ve ila¢ sanayisi gibi yatirim maliyeti yiiksek ve getirinin geg
elde edildigi sektorlerde kullanilmaktadir. Bu yaklagimda se¢enekler Black-Scholes
ad1 verilen bir model esas alinarak degerlenir. Black-Scholes modeline gore bir
secenegin degeri; hisse bedeli, eksersiz fiyati, risksiz faiz orani, gecikme maliyeti,
zaman ve bugiinkii deger degiskenlerinden olusan bir fonksiyon yardimiyla
hesaplanabilir. Ancak literatiirde bu sonuglarin dogru sonuca ulastigi durumlarin
tamamen rastlanti oldugunu ve bu yontemin gecerli bir ydntem olmadigini
savunanlar da vardir (Sozer, 2008: 59-62). Buna ek olarak bu yoOntemin
dezavantajlarindan biri de karmagikligin yonetilebilir sinirlar igerisinde tutulmasinin
zorlugudur. Ayrica opsiyon modeli sayisiz varsayim igermektedir ve bu da sonucun
da Oznelligini yitirmesine sebebiyet vermektedir. Ancak unutulmamalidir ki tiim
degerleme yontemleri akilli karar verme siirecinde sadece bir baglangic ya da kiigiik
bir adimdir (Tonisson ve Maicher, 2012: 14-15).

Monte Karlo yonteminde rastlantisal olarak elde edilmis sayilardan ve
olasilikli istatistiklerden yararlanilarak karmagsik problemlerin yaklasik c¢oziimleri

olusturulmaya calisilir. Baska bir deyisle, bu yontemle ¢6ziime ulasmak icin
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istatistiksel 6rneklemlerden faydalanilir (Yavuz, 2018: 27). Bu yontem indirgenmis
nakit akiglarina benzemekle birlikte, ondan farkli olarak uygun bir iskonto orani
tahmin etmek yerine olasiliklart kullanarak indirgeme islemi yapar. Belirsizlik
faktorii simiilasyon yontemi kullanilarak giderilmeye calisilir. Bu yontemle varilan
sonug, net buglinkii degerin frekans dagilimi seklinde ortaya cikar (Tonisson ve
Maicher, 2012: 13). Bu ¢ok boyutlu sonucglari elde etmek igin olasilik teknigi
kullanilarak ¢esitli yazilimlar yardimiyla matematiksel modeller kurulmaktadir. Bu
yontemde, geleneksel yontemlerden farkli olarak en uygun secenek degil, muhtemel
sonuglar seti ortaya ¢ikar. Yontemin dezavantaji ise yapilan her analizin farkli sonug
vermesidir. Her analiz sonucu ortaya ¢ikan dagilim grafigi benzer olsa da sonuglar
birbirinin ayni degildir (Sozer, 2008: 55-58).

Karar agaci yontemi alternatif senaryolarin her birinin olasiliginin
belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir. Karar agaclarina bagvurmak icin
birden fazla durumun varhigindan s6z etmek gerekir. Omegin tibbi cihazalar
lisanslanirken barindirdig: gesitli riskler goz oniine alinarak bu yontem kullanilabilir.
Bu yontemde, gelecekteki karar alternatiflerinin degerleri ve belirlenen olasiliklar
cergevesinde karar agacglart olusturularak oOl¢iimleme yapilmaya c¢alisilir (Yavuz,
2018: 27). Karar agaglart yontemi sezgilere dayanan bir yontem oldugundan
olusturulan senaryolarin gerceklesme olasiliklar1 belirlenirken objektif bir yontem
kullanildig1 sdylenemez. Bu yontemde olusturulan senaryolar ilk asamada basarili ve
basarisiz olmak iizere iki sinifta toplanir. Ikinci asamada ise genellikle basaril
senaryo diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ ve basarisiz senaryo iki kola ayrilir.
Sonug olarak, s6z konusu senaryolarin her birinde olusacak deger ayr1 ayr1 gosterilir
(Sozer, 2008: 53). Karar agaci yonteminin dezavantaji belirsizlik ve esneklik
faktorlerini tam olarak ele almamasidir (Hernandez-Garcia vd., 2018: 24). Ancak,
indirgenmis nakit akislar1 temelli karar agaci analizi yapildiginda; zaman, belirsizlik
ve esneklik faktorlerinin daha iyi ele alindigi goriiliir (Tonisson ve Maicher, 2012:
12).

2.3 PATENT DEGERLEMESI HAKKINDA LITERATUR TARAMASI

Pitkethly (1997) calismasinda patentlerin degerinin basvuru, alim, satim ve
lisanslama durumlarinda belirlenmesi gerektiginden ve degerlemenin giincel kalmasi

adina siirekli yenilenmesi gerektiginden bahsetmistir. Calismada, muhasebe
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yontemleri, indirgenmis nakit akisi, karar agaci analizi, yenileme ve borsa verilerine
dayanan ekonometrik yontemler dahil olmak tizere pek ¢ok uygulama incelenmistir.
Ayrica, reel varliklar i¢in opsiyon fiyatlama teorisine dayali degerleme yontemlerinin
patent degerlemesinde de uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmis ve bu yontemin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ekonomistler, patent avukatlari, is
stratejistleri ve bu alanla ilgilenen matematikgiler gibi genis bir kitleye hitap ettigini
savunan bu calisma bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Stiroh ve Rapp (1998) calismalarinda hem gelistirilmekte olan hem de bitmis
fikri varliklarin degerlenmesine ait yontemlerden bahsetmislerdir. Calismada, kar
boliisiimii ve baska teknolojilerle karsilastirma gibi geleneksel yontemlere ek olarak,
iskonto edilmis nakit akislari analizi, 6demeye razi olunan tutar ve satmaya razi
olunan tutar ve opsiyon degeri yontemi gibi modern yontemler de aktarimistir.
Geleneksel yontemlerde fikri miilkiyet kullanicisinin 6deme isteklilikleri dikkate
alimmadigindan bu yontemler yetersiz kalmaktadir ve bu nedenle fikri miilkiyet
haklarimin gercek degerlerini tahmin etmeleri pek miimkiin degildir. Bagka
teknolojilerle karsilastirma yonteminde sezgiler degerlemenin igerisine girse de bu
yontem de yeterli bir yontem degildir. Iskonto edilmis nakit akislari yonteminin
katkisi, patentli teknolojinin iiretim siirecine gerg¢ek katkisini dogrudan tahmin
edebilmesidir. Opsiyon degeri yontemi ise, teknolojik ve ekonomik ¢iktilar belirsiz,
ancak olasi sonuglarin dagilimi belirgin oldugunda tercih edilebilir.

Chaplinsky (2002) c¢alismasinda fikri miilkiyeti tanimlamigs ve diinya
pazarinda artan 6neminden bahsetmistir. Fikri miilkiyetin degerleme metotlarinin yer
aldigi caligmada gelir, pazar ve maliyet yaklasimlari detayli bir sekilde
tanimlanmistir. Her teknigin gii¢lii ve zayif yonlerinin ele alindig1 ¢alisma, tek bir
dogru degerleme yonteminin olmadigint gézler dniine sermektedir. Bu baglamda tek
bir yonteme bagh kalinarak yapilacak varsayimlarin insan kaynakli hatalar
barindiracagi vurgulanmis ve birden fazla yontemin bir arada kullanilmas1 gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Calismada; zaman, risk ve kirilganlik gibi faktorlerin
degerleme yontemlerindeki yerleri agiklanmaya calisilmis ve ekte verilen orneklerle
yapilan ¢alisma desteklenmistir.

Cromley (2004) c¢alismasinda patent degerlemesi yapacak kisilere yardim
edecek 20 adimdan bahsetmistir. Ideal olamin tiim degerleme yontemlerinin

degerlendirilmesi oldugunu sdylemekle birlikte degerlemeyi yapanlarin genellikle

38



gelir temelli yontemleri tercih ettiginden bahsetmistir. Cromley’e gore takip edilmesi

gereken 20 adim sunlardir:

© 0 N o g bk~ wDhdPE

I N N S e e T i o e =
© © © N o o &~ w DD = o

Patentinizin yiiriirliikte olup olmadigini kontrol edin,

Yapilacak degerlemenin baglamini iyi belirleyin,

Gerekli tiim bilgileri toplayin,

Degerleme isini yapmak iizere bir ekip kurun,

Patentinizi ayrintili ve dikkatli bir sekilde inceleyin,

Patentinizin kapsamini arastirin,

Patentiniz ile ilgili yasal siire¢leri isin uzmanlariyla konusun,
Patentinizin gegerliligi hakkinda bilgi edinin,

Olas1 diger patentleri engelleme yollar1 hakkinda bilgi edinin,
Patentler arasindaki sinerjiyi géz oniinde bulundurun,

Patentinizin iilke disinda da korunmasi hakkinda arastirma yapin,
Patentinizin ne kadar dmriiniin kaldigin1 da géz 6niinde bulundurun,
Patentiniz i¢in 6nceden 6denmis telifleri analiz edin,

Patentleriniz ile ilgili davalar1 ve tehdit yaratacak durumlari arastirin,
Gelecekte olusabilecek en iyi alternatif teknolojileri tahmin edin,
Patentli iiriiniiniiz i¢in talep tahmininde bulunun,

Patentli lirtiniiniiziin kar maksimizasyonu sagladig1 noktay: belirleyin,
Tiim degerleme yontemlerini uygulanabilirlik agisindan degerlendirin,
Gelir temelli degerleme yontemleri vasitasiyla patentinizi degerleyin,

Degerleme raporunuzu yazin.

Wau ve Tseng (2006) caligmalarinda reel opsiyon yaklagimina ait teorik model

ve ampirik analizi incelemislerdir. Calismada panel veri kullanilarak ampirik bir

model kurulmustur. Panel veri modelinde sabit etkiler analizi i¢in, 1993-2002 yillar

arasinda 101 Tayvanl elektronik firmasinin enlemesine kesit verileri ve zaman serisi

verileri kullanilmigtir. Calismada yapilan duyarlilik analizi sonucunda patent degeri

ile dayanak varlik, vadeye kadar gegen siire, oynaklik ve risksiz oran arasinda bir

iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Calismada ulasilan sonug patent degerinin dayanak

varligin, vadeye ulasma siiresinin ve risksiz oranin artmasiyla artacagi yoniinde

olmustur. Bunun yaninda, teorik modelden farkli olarak isletme oynaklig: ile patent

degeri arasinda bir iliski bulunamamustir.
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Chiu ve Chen (2006) galismalarinda bilgi ¢aginda maddi olmayan varliklarin
isletmeler i¢in Oneminin giderek arttigindan bahsetmis ve patent degerlemesinde
kullanilmak iizere nesnel bir puanlama sistemi 6nermislerdir. Onerdikleri sistem
lisans sahibi agisindan avantajli bir degerleme sistemi olan analitik hiyerarsi siireci
(AHP) yontemidir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan bu yontem nitel
ve nicel veriyi bir arada kullanmaktadir. Onemli kriterleri ve agirliklarini belirlendigi
bu ydntem, patente tabi teknolojinin 6ziinli, maliyet boyutunu, {iriiniin yer aldigi
pazar1 ve teknoloji pazarini ele almaktadir.

Mechmet Nursad Soézer (2008) uzmanlik tezinde patent degerleme
yontemlerini mevcut uygulamalardan 6rnekler ve farkli kullanim alanlart ile birlikte
ayrintili bir sekilde islemistir ve deger gostergelerini, bunlar etkileyen faktorleri ve
dagilimlarin1 gostermistir. Caligmaya gore ililkemiz degerleme konusunda gelismis
ilkelerin gerisindedir. Patent degerleme konusunda geri kalmamizin sebebi olarak
patent bilincinin gelismedigi ve patent basvurularindaki yetersizlik gosterilmistir. Ug
boliimden olusan c¢alismanin ilk boliimiinde deger ve degerleme kavramlarindan
bahsedilmis ve patent degerleme siireci kabaca tarif edilmistir. Izleyen béliimde
mevcut degerleme yontemleri detaylar1 ile anlatilmis ve son bdliimde diinyadan ve
tilkemizden Orneklerle birlikte degerlemenin kullanim alanlari, degerleme yapan
kurumlar ve degerleme programlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.
Sonug olarak iilkemizin patent degerleme konusunda ilerleme kaydedebilmesi i¢in
yapilmasi gerekenler asagidaki gibi siralanmistir:

e Tiirk Patent ve Marka Kurumu basta olmak {izere kamu ve 0zel sektérdeki
paydagslar tarafindan zengin bir veri taban1 olusturulmasi.

e Patent degerlemesi konusunda tesvik, vergi indirimi ve vergi muafiyeti gibi
uygulamalarin arttirilmasi.

e Patent degerleme yazilimlar1 gelistirmek i¢in kaynak saglanmasi ve ileri
diizeyde bir yazilim gelistirilmesi.

e Patent degerlemeye yonelik akademik caligmalarin tesvik edilmesi ve bu

sayede patent bilincinin arttirilmaya ¢alisilmasi.
Bader ve Riiether (2009) ¢alismalarinda Avrupa Patent Ofisine yapilan en

popiiler 500 basvuru sahibine anket uygulamiglardir. Isvigre'deki St.Gallen

Universitesi Teknoloji Yonetimi Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen ankette katilimcilara
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arastirma teknolojileri, patentlerin mevcut genel Onemi, sirketlerdeki degerleme
nedenleri, degerleme yontemleri ve deger odakli yonetimin konumu hakkinda sorular
yoneltilmistir. Yenilik¢i tirlinler, soru yoneltilen isletmelerin cirosunun yiizde 66'sin1
ve Karlarmin yiizde 60'mi olusturmaktadir. Calisma sonucunda yenilikler ve
patentlerin kurumsal basariya onemli katki sagladigi ortaya cikmistir. Ayrica bu
caligma, patentlerin artik yalnizca koruma amaciyla kullanilmadigini, kurumsal bir
basar1 faktorii ve bir varlik olarak goriilmeye basladigini dogrulamaktadir. Ayrica
anket sonucundan anlasiliyor ki patentler basarinin itici gii¢leri olarak biiyiik saygi
gormektedir. Gortistilen kisilerin yiizde elli sekizi patentlerin 6nemini dogrulamustir.
Ancak calismada ulasilan diger sonu¢ degerleme yontemlerinin yetersizligine igaret
etmektedir. Icerdikleri standartlastirilmamis spesifik prosediirler degerleme
yontemlerinin biiylik bir belirsizlik i¢erdigi sonucuna goétiirmektedir. Ayn1 zamanda
patentlerde potansiyel degerlerin yetersiz kullanilmasindan da s6z eden calisma
adinda da belirttigi gibi degerleme konusunda gidilecek ¢ok yol oldugu sonucuna
ulagmustir.

Alper (2011) ¢alismasinda geleneksel degerleme yontemlerinin yetersizligine
deginmis ve yonetim eksikligi ve belirsizlik gibi faktorlerin bu yontemlerde yer
edinemedigini ifade etmistir. Patentlerin opsiyonlara benzediginin savunuldugu bu
makalede opsiyon yaklasimi benimsenmistir. Patent sahipleri patente konu olan
iriinlerini ticari amacgla kullanabilir, lisans sozlesmelerine konu edebilir ya da bu
driinler i¢in yurtdisginda da patent basvurusu yapabilirler. Sunduklar1 tiim bu
secenekler nedeniyle opsiyonlara benzetilen patentlerin degerlemesinde opsiyon
metodolojisinden yararlanilmistir. Reel opsiyon yonteminin yapilan analize derinlik
katt1g1 diislincesiyle hareket edilen ¢alismada, degerleme yontemi olarak reel opsiyon
modeli segilmistir. Bu model kullanilarak yapilan uygulamalar1 ve analizleri de
iceren calisma sonucunda opsiyon yaklasiminin en dogru degerleme yaklagimi
oldugu sonucuna varilmastir.

Tonisson ve Maicher (2012) caligmalarinda patent degerleme yontemlerini
Ozetlemislerdir. Calismada literatiirde gecen ii¢ yaklasim iizerinde durulmus ve bu
yaklasimlar art1 ve eksileriyle degerlendirilmistir. Bu yaklasimlar; piyasada olusan
fiyatlar1 baz alan pazar yaklasimi, gelecekteki nakit akiglarinin bugiinkii degerini baz
alan gelir yaklasim1 ve yeniden tiretmek ya da yerine koymak i¢in gerekli maliyetleri
baz alan maliyet yaklagimidir. Eger piyasa verilerine ulasabiliyorsa en rasyonel

yaklasim pazar yaklasimidir ancak kiyaslanabilir varliklara iligkin piyasa verilerine
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ulagsmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Gelir yaklagimi kullanildiginda kar getirme
kabiliyetine dayali olarak bugilinkii degeri yakalamak miimkiindiir ancak yapilacak
olan tahmin siibjektif olacagindan hata orani da yiiksek olacaktir. Maliyet ile ilgili
verilerin var oldugu durumda hesap yapilmasi en kolay yaklasim maliyet
yaklasimidir ancak bu yaklasim gelecege dair bir 6ngorii sunmadigindan dolay1 ¢ok
fazla tercih edilmeyecektir. Calismada her yaklasimin bir eksikliginin var olmasinin
pek ¢ok alt yontem meydana getirdigine ve bunlarin pek ¢ogunun ¢ok karmasik
yapida olduguna deginilmistir. Bilgiye dayali varliklara deger bigilmesinin
imkansizligr sonucuna varilan caligmada genel kabul gormiis bir degerleme
yonteminin var olmadigi ve isletmelerin bu yaklasimlar icerinde yer alan
yontemlerden birini kendi yolu olarak se¢mek durumunda oldugu sonuglari da
vurgulanmustir.

Kopczewska ve Kopyt (2014) g¢alismalarinda mevcut literatiirde yer alan
maliyet, pazar ve gelir yaklasimlarinin yetersizligini vurgulamiglardir ve bunlarin
yani sira secenek temelli ve patente yapilan atif temelli yontemler gibi daha sofistike
birka¢c yontemin de avantaj ve dezavantajlariyla birlikte mevcut literatiirde
incelendigine deginmislerdir. Bu ¢alismada, patent degerlemede zaman asimi siiresi,
kopyalama riski ve patent yasam dongiisiindeki momentum gibi faktorler de dikkate
almmis ve dogrusal olmayan diizeltmeler yontemi Onerilmistir. Bahsedilen bu
faktorlerin patentin degeri {izerindeki dogrusal olmayan etkilerinin kanitlarina
dayanan bu yeni yaklasimin pazarlama ve muhasebe bilimlerine dayandigi ifade
edilmistir. Bu yOntemin piyasada bulunan patent degerleme yOntemlerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini arttiran ince bir ayar niteliginde oldugundan soz
edilmistir. Calismaya gore patentlerin karsilastirilmasinda miisteri, isletme, biiyiime
olasiligi, yasal koruma ve kalan koruma siiresi gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Caligmada 1ki 6rnek iizerinden gidilmis ve baglanti fonksiyonlarinin
bu 6rnekler disindaki farkli durumlara da kolayca aktarilabilecegi ifade edilmistir.

Holt vd. (2015) calismalarinda patentten gelir elde etmeyi yiiksek diizeyde
etkileyebilecek sorunlari ele almiglardir. Calismada patent degerini etkileyebilecek
bu faktorlerin yani sira patent degerleme basamaklari da tartisilmistir. Geleneksel
degerleme yaklasimlarinin yani sira arastirma ve veri toplama yontemlerine de
deginilmistir. Son olarak, patentlerden deger elde etmek icin ¢esitli yontemler ve en
iyi yaklagimi se¢mekle ilgili olabilecek hususlar tartisiimistir. Calismada patentten

gelir elde etme yontemi olarak gosterilen lisanslama anlagsmasinin patent sahibinin
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hangi haklar1 ne kadar siireyle ve hangi kosullarda verecegi ile ilgili hususlar
icerdigini vurgulayan ¢aligma patent sahibinin amaglari ve risk toleransinin da degeri
etkileyecegini one siirmektedir.

Mauck ve Pruitt (2016) ¢alismalarinda OT 300 (Ocean Tomo 300) olarak
bilinen genis capli patent endeksinin bilgi igerigini kullanarak finansal piyasalarin
patent degerleme yeteneklerini irdelemislerdir. Calismada OT 300 isletmeleri ile
benzer Ozelliklere sahip baska patent sahibi isletmeler arasinda kiyaslama
(benchmarking) yoluyla sonuglar elde edilmeye caligilmistir.

Reber (2016) ¢alismasinda patent degeri ve kiiltlir arasindaki iliskiyi etik ve
ekonomik boyutlariyla incelemistir. Calismada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
ile elde edilen nitel ¢ikt1 ile yapilan anket sonucu elde edilen verinin nicel
yontemlerle analizi sonucu ortaya c¢ikan ¢iktt harmanlanarak karma yontem
izlenmistir. Calisma sonucunda riskten kag¢inma ve kurumsal kolektivizm
faktorlerinin etik boyutta patent degerini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmis ancak
kiiltiiriin ekonomik boyutta patent degerini etkiledigi kanitlanamamistir. Yine de
kiiltiirlin baz1 6zel yonleriyle degerleme tlizerindeki etkileri gdsterilmistir.

Ishii (2017) Japon Patent Ofisi is birligi ile yaptigi on dort boliimlik genis
kapsamli ¢aligmasinda patent degerlemenin Onemi ve patent degerleme
yontemlerinin olumlu ve olumsuz yonlerinin yam1 sira patent degerleme
yontemlerinde kullanilan katsayi, oran ve parametrelerin hesaplanmasi da
gostermistir. Pek ¢ok 6rnek ve tablo ile desteklenen ¢aligsma yalnizca Japonlarin degil
tiim diinyanin faydalanabilecegi, literatiire onemli katkilar sunan bir ¢aligmadir.

Yavuz (2018) yiiksek lisans tezinde otomotiv sektériinde yer alan bir firmanin
almis oldugu patentlerin degerlerine gore siralanmasini, ¢ok kriterli karar verme
metodu kullanilarak yapmistir. Caligmada patent degerini etkileyen faktorler
belirlenmis ve bu faktorler entropi yontemi ile agirliklandirilmistir. Kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemleri TOPSIS ve VIKOR yontemleridir. Calismada
belirlenen kriterler; istem sayisi, patentin kalan Omrii, patent aile boyu, teknoloji
smifi, Uiriin yasam dongiisii, potansiyel pazar payi, ihlal tespit yonteminin zorlugu,
teknolojik diizey, itiraz durumu, geriye dogru atif sayisi, tescile kadar gegen siire ve
rakip isletme sayisidir. En yiiksek agirli§a sahip faktor patent aile boyu faktorii ve en
disiik agirhiga sahip faktor potansiyel pazar payr olarak belirlendikten sonra

belirtilen yontemler kullanilarak alternatifler arasinda siralama yapilmistir. Sonuglara
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bakildiginda kullanilan yontemlere bagli olarak farkli siralamalarin ortaya ciktig
gbzlemlenmistir.

Ghafele ve Bogetoft (2018) ¢alismalarinda Avrupa’da gecerli ve kamuya agik
olan fikri miilkiyet haklar1 degerleme kilavuzlarinin nasil uygulanabilecegi hakkinda
bilgiler vermislerdir. Varsayimsal bir 6rnekten yararlanilarak fikri miilkiyete deger
bicmek i¢in Onerilen ¢esitli yollar degerlendirilmistir. Calismada Avrupa Birligi’nin
tim tiiye devletlerinin katilimina agik olan Birlesik Patent Mahkemesi (UPC)
tizerinde de durulmus ve Birlesik Patent Mahkemesi Anlagsmast (UPCA)
hiikiimlerindeki 6ngoriiler ile patent ihlalleri incelenmistir. Calismada patent
degerleme yontemleri de ele alinmis ve bu yontemlerin uygulanmasindaki zorluklara
deginilmistir. Kamusal olarak onaylanmis degerleme yontemlerine, bu yontemlere
kaynak teskil eden Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi, Macaristan Patent Ofisi,
Avrupa Patent Ofisi ve Avrupa Komisyonu ile birlikte genel hatlariyla deginilmistir.

Peker ve Temiz (2018) calismalarinda TUSAS ad1 verilen patent degerleme
yontemini anlatmiglardir. Bu yontemin 6zellikle havacilik ve savunma sektorlerinde
uygun oldugunu belirten c¢alismada ayrica 360 derece degerlemenin Onemi
vurgulanmistir. Calismada anlatilan yontem iki basamaklidir. ilk adimda buluscu,
yonetici ve bagimsiz bir birim bulus bildirim formu adi verilen bir form yardimiyla
360 derece degerlendirme yapar. Bu siibjektif degerleme patent degerinin %20’sini
olusturur. Ikinci adimda ise istem giicii, itiraz durumu, basvuru yapilan iilke
agirliklart gibi faktorlerin degerleme anindaki durumlar tespit edilerek satis bedeli,
maliyet ve kar analizi yapilir. Caligmada ayrica tek bir kaynaga bagl kalmak yerine
miimkiin oldugunca farkli kaynaklardan yararlanilmas1 gerektigi, miimkiin
oldugunca az siibjektif faktor kullanilarak daha objektif sonuclara ulasilabilecegi ve
dinamik verilerden cok statik veriler ile ¢calisilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Hernandez-Garcia vd (2018) calismalarinda belirsizlik ve esnekligin patent
degerlemesini zorlastirdigina vurgu yapmislardir. Calismada, belirsizligin var oldugu
durumlarda patent degerlemesi yapabilmek icin reel opsiyon yontemine dayali model
ve araglarin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Caligmanin amaci, patent
korumal1 teknolojik inovasyon projelerini degerlendirmek i¢in daha az degisken
kullanilan ve daha kolay kullanimli bir ara¢ gelistirmektir. Calisma daha c¢ok
ticarilesmesi riskli projelere yatirim yapacaklara destek veren Teknoloji Transfer
Ofislerine yoneliktir. Caligmada, karar agaci analizi ve i¢ verim orani gibi

yontemlerin belirsizlik ve esneklik faktorlerini goz ardi ettigi ya da azaltilmasi
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gereken bir faktor olarak gordiigii vurgulanmistir. Ayrica, ¢alisma reel opsiyon
analizinin belirtilen her iki faktoriin de deger iiretebilecegini kabul eden bir yontem
oldugunu soylemektedir. Bu baglamda calismanin sonucu olarak risk ve esneklik
faktorlerini iceren reel opsiyon modelinden faydalanmanin gereklili§i ortaya
cikmistir. Kisaca, patentin riski ya da patent degerinin olasilik dagilimi ve esneklik
ya da karin yaratildigi zamanlarin yiizdesel ifadesi patent degerini etkileyen 6nemli
faktorlerdir ve bu faktorleri degerlendirmeye alan reel opsiyon yaklagimi diger

yaklasimlardan daha dogru sonuglar iiretir.
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UCUNCU BOLUM
TMS 38 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR STANDARDI VE PATENTIN
MUHASEBELESTIRILMESI

3.1 MADDIi OLMAYAN DURAN VARLIK KAVRAMI

Fiziksel bir varligi olmadig1 halde, isletmenin bir sekilde faydalandigi veya
fayda beklentisinin oldugu giderler, haklar ve serefiyelere maddi olmayan duran
varliklar denir (Caldag ve Ayanoglu, 2015: 242). Maddi olmayan duran varliklar
sahibi tarafindan kullanilabildigi gibi {i¢iincii kisilerin faydalanmasi da saglanabilir.
Haklar, patentler, lisanslar, marka, isim hakki veya unvan, telif hakki, kota haklari,
bilgisayar programlari, filmler, sanat eserleri ve gelistirme giderleri maddi olmayan
duran varliklardir (Orten vd., 2018: 242). Maddi olmayan duran varliklar1 elde etme
iic yolla gerceklesebilir. Isletme maddi olmayan duran varhg kendisi gelistirebilir,
satin alabilir ya da hisse karsilig1 veya takas yoluyla elde edebilir (Cemalcilar ve

Once, 1999: 425).

3.2 TMS 38 MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR STANDARDI

Son yiizy1l igerisinde yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler ile birlikte
hiz kazanan sermaye dolasimlari, isletmelerin birbirleri ile kurduklari kiiresel
finansal is birlikleri sayisini arttirmistir. Bu siirecte {iilkelerin birbirlerinden farkli
olan mevzuatlarinin, iilkeler aras1 finansal tablo anlasilabilirligini olumsuz etkiledigi
gorilmistiir. Ayn1 finansal tablolarin farkli muhasebelestirme uygulamalar1 ile
hazirlanmasi; basta yatirimcilarin, bor¢ ve kredi verecek diger taraflarin ve
yoneticilerin olmak tiizere tiim finansal tablo kullanicilarinin karar alma siireglerini
etkileyen Onemli bir husus olmustur (Gokge, 2018: 14). Bu nedenle finansal
tablolarin ortak bir muhasebe dili ile olusturulmasi konusunda 1960’11 yillar itibariyle
onemli calismalar yapilmistir. 1973 yilinda IFAC (Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu), IOSCO (Uluslararast Menkul Kiymetler Orgiitii), OECD (Birlesmis
Milletler Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) gibi kuruluslar tarafindan
uyumluluk siireglerinin  gerceklestirilmesi amaciyla Uluslararas1 Muhasebe

Standartlar1 Komitesi (IASC) kurulmustur (Kocamaz, 2012’den aktaran Giileg, 2018:

46



902). Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini olusturma siireci 1973’ten 2001 yilina
kadar Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)’ne ait iken, 2001 yilinda
bu siirecin yoOnetimini Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)
devralmistir (Erol ve Aslan, 2017: 62).

2001 yilinda ABD’de faaliyet gosteren Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB) ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) arasinda
gerceklestirilen Norwalk Anlagsmasi ile muhasebe standartlarinin birbirleri ile
uyumlastirilma siireci olduk¢a hiz kazanmustir (Orten vd. 2018: 6). Ulkemizde 2003
yilinda faaliyete gegen Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK); IASB
tarafindan hazirlanan IAS/IFRS (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 / Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari) setinin birebir Tiirkge’ye ¢evrilmesine ve
TMS/TFRS (Tirkiye Muhasebe Standartlar1 / Tirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1) setini giincel halinin korunarak yaymmlanmasma 2011 yilina kadar
oncilik etmistir. 2011 yilinda ise bu sorumluluk, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumuna (KGK) devredilmistir (Aric1, 2018: 4). Ulkemizin
bu muhasebelestirme uyumu siirecine dahil olmasmin en 6énemli nedenlerinden biri
kuskusuz {ilkeler arasi ekonomik faaliyetlerde ortak bir muhasebe dili kullanilmasi
ve finansal raporlama siireglerinin olabildiginde objektif, gercege ve ihtiyaca uygun
bir sekilde tamamlanabilmesini saglamaktir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) seti icerisinde yer alan 38 numarali
standart, isletmelerin bilancolarinda aktif kisimda yer alan ve nakde donilismesi bir
yilt askin bir siire¢ igerisinde tamamlanacak olan maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilme siirecine rehberlik etmektedir. Maddi olmayan duran varliklar,
fiziki nitelige sahip olmayan, parasal olmayan varliklar icerisinde digerlerinden yarar
saglama potansiyeli agisindan ayristirilabilir ve belirlenebilir olan varliklardir. Bir
duran varligin maddi veya maddi olmayan duran varlik olarak nitelendirilmesinin en
onemli kistasi, hangi unsurun daha 6n planda oldugudur. Ornegin; Microsoft
Windows® ya da herhangi bagka isletim sistemi olmadan bir bilgisayar
calismayacagindan bu yazilim bilgisayarin donaniminin bir parcasi olarak kabul
edilir ve maddi olmayan duran varlik olarak kabul edilmez. Ancak bir muhasebe
yazilimini ele alindiginda donanimdan bagimsiz, fiziksel olmayan ve yarar saglama
potansiyeline sahip maddi olmayan bir duran varlik oldugu soylenebilir (Giileg,
2018: 914).
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TMS 38 kapsaminda, asagidaki maddi olmayan varliklar yaygin olarak ele
alinmaktadir. (Parlakkaya, 2010: 93; Giileg, 2018: 914).

= Haklar,

. Bilgisayar yazilimlari,
. Patentler,

. Marka,

. Isim ve telif haklari,

. Sinema filmleri,

. Sanat eserleri,

. Franchising 6demeleri,
. Miisteri listeleri,

= [thalat kotalari,

. Gelistirme giderleri,

. Pazar pay1 ve pazarlama haklar1 vb.

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi, maddi olmayan duran
varliklar ile ilgili muhasebelestirme kriterleri, yontemleri, Ol¢lim silireci ve

acgiklanacak hususlar1 diizenlemektedir.

3.2.1 Maddi Olmayan Duran Varhklarin Aktiflestirilme Kosullar

Bir maddi olmayan duran varligin isletme aktifinde yer alabilmesi igin,
Kavramsal Cerceve’de oldugu gibi tiim standartlarda da acikca belirtilen asagidaki
iki temel kosulun saglanmasi gerekmektedir;

i. Varlik ile iliskilendirilebilen gelecekte beklenen yararlarin isletme
acisindan gerceklesmesi muhtemel olmasi ve

ii. Varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde dl¢timlenmesidir (TMS 38,
md.21).

Bununla birlikte, maddi olmayan duran varliklar i¢in aktiflestirme kriteri
olarak 6zel kosullar da getirilmistir (Orten vd., 2018: 243 - 244);

I Tanimlanabilir, Belirlenebilir Olma: Bu kritere gore, maddi olmayan
bir duran varligin aktif kisimda varlik olarak nitelendirilmesi igin, diger varliklardan
ayristirtlabilir olmasi1 gerekmektedir. Ornegin; bir maddi olmayan duran varligmn,
diger varliklardan ayr1 olarak kiralanabilir, elden ¢ikarilabilir, bagka mal/hizmetlerin

tretim siirecinde kullanilabilir olmasi, 1ilgili maddi olmayan duran varligin
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aktiflestirilebilir olmasmi saglayan o©nemli bir Olgiittiir. Bu kosul ile ilgili
verilebilecek en 6nemli 6rnek ise serefiye 6rnegidir. Ciinkii eger bir maddi olmayan
duran varliktan, bagka bir maddi varlik ile birlikte kullanimi miimkiin oldugunda
fayda saglanabiliyorsa ve maddi olmayan varligin ilgili maddi varliktan bagimsiz
olarak elden ¢ikarilmasi miimkiin olamiyor ise, bu varlik ayr1 bir maddi olmayan
duran varlik olarak degil, maddi varligin bir unsuru olarak kabul edilecektir.

ii. Kontrol Edilebilir Olma: Bir tarafin maddi olmayan varligin kullanim
hakkini diger taraflar {izerinden alabiliyor olmasi, bu maddi olmayan varligin bir
tarafin kontrolii altinda oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla telif haklari, patent gibi
girisimler yardimiyla bir maddi olmayan varligin {izerinde diger taraflarin fiilen
kullaniminin kisitlanmasi ve iizerinde hak iddia edilmesinin kanunen kisitlanabilmesi
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bu kriterin 6ngoriisii, ilgili maddi olmayan varligin,
yalnizca muhasebelestiren taraf tarafindan kontrol edilmekte oldugu siirece
isletmenin aktifinde yer alabilecegidir.

iii. Gelecekte Ekonomik Fayda Saglama Potansiyelinin Olmasi: Bu
kritere gore, bir maddi olmayan varlik {izerinden bir fayda elde edilebildigi siirece,
ilgili maddi olmayan varligin aktifte gosterilmesi miimkiindiir. Maddi olmayan varlik
lizerinden saglanacak fayda ise ya maliyet minimizasyonu, ya da iiretilen mal/hizmet

tizerinden saglanacak karin maksimizasyonu ile dl¢iilebilmektedir.

3.2.2 Maddi Olmayan Duran Varhk Edinim Bigimleri ve Olciim
Kriterleri

Isletmeler tarafindan bir maddi olmayan varhi@m iki sekilde edinilmesi
miimkiindiir. Isletme, maddi olmayan varlifa ya bagimsiz olarak elde edinerek
(isletme birlesmesi ile, devlet tesviki ile, takas yolu ile vb.), ya da kendi biinyesi
icerisinde iireterek (isletme ici yaratilan serefiye vb.) sahip olabilecektir (Parlakkaya,
2010: 97).

Isletmenin disaridan satin alim yolu ile elde ettigi maddi olmayan duran
varliklarin, Ozellikle nakit veya diger parasal varliklar araciligi ile edinilmesi
durumunda maliyetinin giivenilir bir sekilde Ol¢lilmesi miimkiindiir. Disaridan
edinilen maddi olmayan varligin maliyeti igerisine;

I Ithalat vergileri ve iadesi miimkiin olmayan satin alim vergileri dahil

edilerek, iskonto ve indirimler diistildiikten sonraki edinim fiyat1 ve
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ii. Varligin amaglanan kullanima hazir hale gelmesi amaciyla varlik ile
iliskilendirilebilen her tiirlii maliyetin toplam1 girmektedir.

Ancak,

i Yeni bir iiriin veya hizmetin tanitim siirecine iliskin reklam ve
promosyon maliyetleri dahil olmak iizere katlanilan maliyetler,
ii. Yeni bir alanda veya yeni bir miisteri ile i yapma maliyetleri,
iii. Yonetim ve diger genel giderler maddi olmayan varligin maliyeti
igerisinde yer almamaktadir (Parlakkaya, 2010: 97-99).

Bir maddi olmayan varlik eger isletme birlesmesi faaliyetinin bir sonucu
olarak edinildi ise, TFRS 3 Isletme Birlesmeleri Standard: kapsaminda, maddi
olmayan duran varlifin edinim tarihindeki gercege uygun degeri, maddi olmayan
varligin maliyeti olarak kabul edilmektedir (Parlakkaya, 2010: 100). Maddi olmayan
varligin devlet tegviki yoluyla bedelsiz veya diisiik bedelli edinilmesi durumunda
maddi olmayan varligin TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarimin A¢iklanmasi Standardi kapsaminda hem ilgili maddi olmayan varligin
hem de devlet tesvikinin gercege uygun degeri iizerinden muhasebelestirilmesi
miimkiindiir (Parlakkaya, 2010: 103). Takas yoluyla edinilen maddi olmayan varligin
degeri, takas islemi ticari islem niteligini tasimasi ve elde edilen veya elden ¢ikarilan
varligin gercege uygun degerinin giivenilir 6l¢limlenmesi miimkiin oldugu siirece
gercege uygun degeri lzerinden OoOlglimlenmektedir (Parlakkaya, 2010: 104).
Disaridan edinilecek maddi olmayan duran varliklara Ornek olarak, haklar ve
bilgisayar programlarinin verilmesi miimkiindiir.

Maddi olmayan duran varliklar disaridan edinilebilecegi gibi, isletme
ierisinde de iiretilebilmektedir. Isletme icerisinde meydana gelen maddi olmayan
duran varliklara 6rnek olarak, serefiye, gelistirme giderleri verilebilmektedir. istisnai
olarak, 1isletme icerisinde meydana gelen serefiye, varlik olarak
muhasebelestirilmemektedir. Ciinkii isletme icerisinde yaratilan serefiye gilivenilir
olarak Olciilebilen ve isletme tarafindan kontrol edilebilen, tanimlanabilen,
dolayisiyla maddi olmayan duran varhigin genel aktiflestirilme kosullarim
saglayabilen bir nitelikte olmadig i¢in varlik siniflandirmasina dahil edilmemektedir.
S6z konusu kalemlerin ne sekilde muhasebelestirileceginin ayrintili agiklanmasi daha

anlasilir olacaktir.
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3.2.2.1 Gelistirme Giderleri ve Arastirma Safhasi ile Ayristirilmasi

Sorunu

TMS 38 Standardi’nin 8 numarali maddesinde arastirma, “bilimsel veya
teknik acidan degeri olan yeni bir bilgiye ulagsmak amaciyla digerlerinden ayrt ve
planli bir sekilde yapilan (6zgiin) arama faaliyetidir” seklinde tanimlanmistir.
Gelistirme ise “arama faaliyetleri sonunda bulunan bilginin iiretim veya diger satig
planlarinda  kullanilabilir hale getirilmesi i¢in, ticari iiretim veya kullanima
baslamadan once, yeni veya onemli ol¢iide gelistirilmis malzeme, aygit, iiriin, stireg,
sistem ya da hizmetlerin iiretim plani veya tasaruiminda aragtirma sonuglart ya da
diger bilgilerin uygulanmasi” olarak tanimlanmistir (TMS 38, md.8).

Yukaridaki tanimlardan hareketle, bir maddi olmayan duran varligin, ki en
biiylik 6rnegi patent olabilmektedir, dncelikle bir ticari fikir veya bulus tliretme
siirecinden gegmesi gerekmektedir. Bu siiregte ise Oncelikle aragtirma safhasi, eger
fayda yaratabilecek bir bulus olduguna kanaat getirilirse de gelistirme safhasindan
gecgerek bir varlik haline gelmesi miimkiin olacaktir. S6z konusu varligin aragtirma
sathas1 siirecinde katlanilan maliyetler, varlik ile iliskilendirilmeyerek direkt gider
kaydedilecektir. Bunun nedeni ise, standartlarin muhasebelestirme temellerinden biri
olan fayda belirsizligi kisitidir. Baska bir deyisle, bir maddi olmayan varlik arastirma
siirecinde, Ornegin patent elde etme veya marka tutundurma amacgli reklam
harcamalar1 yapma gibi, Onciil olarak yapilan arastirma faaliyetleri sonucunda
gercekten bir ticari nitelik tagiyan bulus ortaya konulabileceginin garantisi yoktur. Bu
nedenle bu siirecte arastirma amagcli katlanilan maliyetler, yani arastirma sathasinda
katlanilan maliyetler, varligin maliyeti olarak kabul edilmeyerek giderlestirilerek
kapsamli kar zarar tablosunda (gelir tablosu) raporlanmaktadir. Ancak ilgili maddi
olmayan varlik hakkinda yeni bir fikir olduguna veya ticari nitelik tagiyan bir bulus
olduguna kanaat getirilmesi halinde, bu fikrin ticarete doniistiiriilebilmesi ig¢in
aktiflestirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir maddi olmayan varlik ile ilgili
gelistirme sathasi asamasinda katlanilan maliyetler, ilgili varligin maliyeti olarak
kabul edilerek aktif kisimda varlik olarak muhasebelestirilecektir.

Bir maddi olmayan varlik ile ilgili katlanilan maliyetler, asagidaki kosullar
altinda gelistirme gideri olarak nitelendirilebilecektir (Orten vd., 2018: 246-247):

. Maddi olmayan varlifin kullanima hazir hale gelmesi teknik agidan

miimkiin ise,

51



= Maddi olmayan varligin kullanilma veya satilma niyeti var ise,

. Maddi olmayan varligin kullanilma veya satilma olanaklar1 var ise,

. Maddi olmayan varlik iizerinden edinilecek faydanin nasil olusacagi
veya isletmede kullanilmasi halinde ne tiir fayda saglayacagi belirli ise,

. Maddi olmayan varligin tamamlanmasi ve kullanilmasi i¢in yeterli
finansman vb. kaynaklar var ise,

. Maddi olmayan varligin gelistirme safhasinda yapilan harcamalar
diger harcamalardan bagimsiz olarak belirlenebiliyor ise,

ve s6z konusu kosullarin tamami karsilanabiliyor ise katlanilan maliyetler
varligin gelistirme maliyeti olarak aktiflestirilebilmektedir. Ancak bir maddi olmayan
varlik ile ilgili katlanilan maliyetlerin aragtirma ve gelistirme safthasi olarak farkli
siniflandirmalara tabi tutulmasi miimkiin degil ise, yani ayristirilma durumu soz
konusu degil ise tamami giderlestirilerek kapsamli kar =zarar tablosunda
gosterilecektir.

Vergi Usul Kanunu agisindan arastirma ve gelistirme giderleri 6zel bir rejime
tabidir. Ar-Ge indirimi olarak nitelendirilen bu rejim, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
10. maddesinden hareketle olusturularak, Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda yapilan
harcamalarin, donem kar ile veya zarar ile kapansin, %100’liniin vergi matrahindan
indirilmesi miimkiin olabilmektedir. Indirilebilen harcamalar direkt olarak arastirma-
gelistirme siireci ile iligkilendirilebildiginden, endirekt nitelikte olan giderler bu
kapsamda ele alinmamaktadir. Bu nedenle isletmeler tarafindan arastirma ve
gelistirme giderinin ayirt edilmeksizin gider olarak kaydedilmesi durumunda;
aktiflestirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak TMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardi’na gore, gelistirme safhasi olarak ayristirilabilen siirecin
maliyetlerinin aktiflestirilmesi zorunludur. Ciinkii tersi durumunda, igletmenin aktif
kismi daha diisiik gdriinerek dénem maliyeti yiiksek goriinecektir (Orten vd., 2018:
247).

Ornek.1: Bir patentin {iretilmesi esnasinda 160.000 TL. arastirma gideri ve

600.000 TL. gelistirme giderine katlanildig1 tespit edilmistir.

Buna gore, TMS 38’e gore patent liretimi sliresince katlanilan ancak arastirma
safthasina ait oldugu belirlenen giderler gelir tablosunda, gelistirme safhasina ait

oldugu belirlenen giderler ise patentin maliyetini olusturarak bilangoda gosterilecek
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ve asagidaki sekilde kaydedilecektir. (Kayit KGK tarafindan 2018 yilinda hazirlanan
“Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi” ile uyumlu olarak

yapilmistir.)

263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS MADDI OLM. DUR VARL. | 600.000
263.01 Patent
750 ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI 160.000
100 KASA 760.000

Uretilen patent kaydi

3.2.2.2 Haklar, Patentler ve Reklam Harcamalan

Maddi duran varliklar kapsaminda ele alinan haklar, isletmelerin liretim
lisanslari, {iretim satig kotalari, patentler, markalar gibi unsurlardir. S6z konusu
varliklar bir bedel 6denerek edinildiginde, maddi olmayan duran varlik olarak
kaydedilmektedir. Eger ilgili varliklar isletme igerisinde edinilirse, sz konusu
varliklarin maliyetinin giivenilir bir sekilde dl¢limlenmesi miimkiin olamayacagindan
varlik kapsaminda ele alinmak yerine giderlestirilecektir.

Calisma konusu agisindan ele alindiginda, haklar siiflandirmasi igerisinde
yer alan patent haklari, isletmenin bir bulus iizerine ¢alismasi ve sonrasinda
gerceklestirilen bulus icin patent talep edilmesi siireci ile elde edilmektedir. Isletme
tarafindan olusturulan bir patentin muhasebelestirilmesi, s6z konusu patentin
olusturulma siirecinin aragtirma ve gelistirme safthalarina ayristirilabilmesine
baghdir. Patente ait arastirma harcamalarinin varlik kapsamina dahil edilmesi
miimkiin olmayacagindan giderlestirilecektir. Bagka bir deyisle, patent elde edilene
kadar sarf edilen harcamalar patentin maliyeti kapsaminda ele alinmadan gider kaydi
verilmesi gerekmektedir. Gelistirme asamasina ait harcamalar ise aktiflestirilerek
patentin ticari bir bulus niteligi kazanmasindan 6tiirii maddi olmayan duran varlik
olarak nitelendirilmesi saglanacaktir (Orten vd., 2018: 245).

Isletmelerin faaliyet siireci icerisinde zamanla miisterileri iizerinde
biraktiklari izler, birer marka imaji olusturmaktadir. Marka yaratma siirecinde sarf
edilen Ozel harcamalar kadar, isletmelerin iirettikleri mal/hizmetlerin kalitesi ve
ozellikleri marka imajinin yerlesmesini saglamaktadir. Bu nedenle igletmelerin bizzat
marka olusturmak i¢in sarf ettikleri bir harcama s6z konusu olmamaktadir. Faaliyet

stireci igerisinde attiklar1 adimlar ve piyasada biraktiklar: izlenimler ile isletmelere
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O0zgii bir marka imaji meydana gelmektedir. Dolayisiyla, miisteriler {iizerindeki
izlenimler kadar 6zellikli bir marka olusturma stirecine katki saglanmasi i¢in yapilan
reklam harcamalarinin ne Olglide marka imajma katki sagladiginin Olglilmesi
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle marka yaratmak i¢in sarf edilen harcamalarin
varlik olarak aktife kaydedilmesi yerine direkt olarak giderlestirilmesi uygun
olmaktadir (Orten vd., 2018: 245). Bir markanin degerinin muhasebelestirilebilmesi
icin Oncelikle degerinin giivenilir bir sekilde Olgiilebilmesi gerekmektedir. Ancak
ayni marka i¢in yapilan iki farkli degerleme sonucu bile birbirinden énemli dlgiide
farklilasabilmektedir. Bu farklilasmadan dolayr sirket i¢inde yaratilan bir markanin
degerinin muhasebelestirilmesi dogru degildir. Ancak kendi markasin1 yaratan
sitketler bunu aciklayic1 notlar boliimiinde gostererek bilgi  kullanicilarini

aydinlatmalidirlar (Sar1, 2009: 97-99).

Ornek.2: Bir isletme 01.04.2018 tarihinde 5 yil faydali mre sahip bir {iriine
ait patenti KDV dahil 236.000 TL tutarindaki senet ile satin almistir.

262 ISLETME DISINDAN ELDE EDILMIS MADDI OLM. DUR. VARLIKLAR | 200.000
262.01. Patent
191 INDIRILECEK KDV 36.000
336 DIGER CESITLI BORCLAR 236.000

Patent satm alm kaydi

Yukaridaki patent satin alim kaydi KGK tarafindan 2018 yilinda yayimnlanan
“Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi” ile uyumlu olarak
yapilmistir (KGK, 2018). Buna gére satin alinan patentler i¢in 262 Isletme Disindan
Elde Edilmis Maddi Olmayan Duran Varliklar hesabi1 kullanilmaktadir.
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Isletmenin patenti satin aldiktan sonra, 30.08.2018 tarihinde bir pazar
arastirmasi yaptigir ve patentin degerinin 250.000 TL, faydali émriiniin ise 7 yil
oldugunu tespit ettigi varsayildiginda yapilacak olan muhasebe kaydi ise sdyle

olacaktir:

30.08.2018

262 ISLETME DISINDAN ELDE EDILMIS MADDI OLM. DUR. VAR. 50.000
262.01 Patent
552 MADDI OLM. DUR. VAR. YEN. 50.000
DEGERLEME ARTISLARI
552.01 Patente Ait Yeniden Deg. Art.
Patent Deger Artis1 (250.000 - 200.000 = 50.000 TL.)
Patent deger artis kaydi

3.2.2.3 Bilgisayar Programlar

Isletmeler tarafindan bilgisayar programlar1 bazen bir bilgisayar satin
aliminda icerisinde mevcut olmak {izere, bazen baska taraflar tarafindan iretilmis
spesifik programlar ayri1 olarak satin alinmak suretiyle edinilebilmektedir. Bu
durumda her iki farkli durum i¢in farkli muhasebelestirilme durumlar1 s6z konusu
olacaktir. Ik durumda oldugu iizere satin alinan bilgisayarin faaliyet gdstermesi igin
mevcut olmak zorunda olan bilgisayar programlari, ki bunlar isletim sistemi olarak
tanimlanmaktadir, satin alinan bilgisayarin caligmasi i¢in zorunlu bir unsur
oldugundan bilgisayar ile birlikte maddi duran varlik niteliginde aktifte yer
bulacaktir. Ancak ikinci durumda oldugu iizere spesifik bir programin disaridan satin
alinmasi1 durumunda, hem satin alan isletmeye fayda saglayacagi net oldugundan
hem de maliyetinin agik¢a belirlenebilmesi miimkiin oldugundan, maddi olmayan
duran varlik olarak aktifte yer bulmasi miimkiin olacaktir. Ancak isletmenin bir
programi kendi igerisinde kullanmak amaclh iiretmesi durumunda TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar Standardi kapsaminda, kullanim degil satis amacgh
tiretilmis ise TMS 2 Stoklar Standard: kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir (Orten

vd., 2018: 249).
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3.2.2.4 Kurulus ve Orgiitlenme Giderleri

TMS 38’e¢ gore, kurulus ve oOrgiitlenme giderleri kapsaminda yapilan
harcamalar, aktiflestirilme kosullarini saglamayan harcamalardir. Ciinkii isletmenin
kurulus siirecinde sarf edilen harcamalar sonucu isletme eline somut bir varlik
geememekte, baska bir varlik {iretim siirecinde kullanilmamakta, satig ve nakit girisi
saglama Ozelligi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle kurulus ve orgiitlenme
asamasinda yapilan harcamalar, marka imaj1 olusturma silirecinde yapilan reklam
harcamalarina benzetilmektedir. Cilinkii harcamalar sonucu ne derece geri fayda
edinileceginin belirsizligi s6z konusudur. Bu nedenle kurulus ve Oorgiitlenme
sirecinde katlanilan giderler, maddi olmayan duran varliklar igerisinde

gosterilememektedir (Orten vd., 2018: 250).

3.2.2.5 Egitim Harcamalari

Tipkr reklam ve kurulus ve oOrgiitlenme giderleri gibi, egitim harcamalari
kapsaminda sarf edilen harcamalarin da fayda saglama belirsizligi, aktiflestirme
kosulunun saglanamamasi konusundaki temel engeldir. Isletmelerin donemsel veya
uygun biitce donemlerinde personellerinin gelisimlerinin saglanmasi i¢in yapilan
harcamalar1 ve ihtiya¢ sahibi 0grencilerin egitim siireclerinin tamamlanmasi1 amach
verilen burslar1 kapsayan egitim harcamalari; maliyet 6l¢limii acisindan giivenilirligi
saglasa da fayda doniisimii agisindan belirsizligi mevcut oldugundan varlik
kapsamina alinmamaktadir. Bagka bir deyisle, egitim verilen personelin isletme
bilinyesinde ne siire ne performansta calisacaginin, benzer bir sekilde burs verilen
ogrencinin egitim siirecini hangi kalitede tamamlayacaginin 6ngoriillmesi miimkiin
olmadigindan, fayda belirsizligi nedeniyle varliklar arasinda yer alamamakta, maddi

olmayan varlik kapsaminda nitelendirilmemektedir (Orten vd., 2018: 251).

3.2.2.6 Serefiye

Serefiye temel olarak, ticari iine sahip bir kurulusun baska bir kurulus
tarafindan devir alinmasi durumunda {iniinden kaynaklanan manevi degerine veya

kurulusun bulundugu konumun 6nemine 6denen bedeldir (Sevilengiil, 2016: 458).
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Bu tanimdan hareketle serefiyenin, standartlar kapsaminda bakildiginda, diger
varliklardan (6rnegin isletme devir degeri) ayristirilabilir olmadiginin sdylenmesi
miimkiindiir. Ayrica igletmeden bagimsiz satisinin da miimkiin olmadigr ve bir
iiretim siirecinde kullanilamadig1 da diistiniildiigiinde, serefiyenin maddi olmayan
duran varlik olarak aktifte yer almasi miimkiin gozilkmemektedir. Bu nedenle
tilkemiz ~ mevzuati  ¢er¢evesinde =~ (MSGUT, VUK, TTK) yapilan
muhasebelestirmelerde serefiyenin maddi olmayan varlik olarak 26 grubunda yer
aldig1 goriilse de TMS/TFRS uyumlu finansal durum tablolarinda (bilangolarinda)
serefiyenin maddi olmayan varlik olarak siiflandirildiginin goriilmesi imkansizdir.
Ciinkii serefiyenin isletme igerisinde iiretilmesi durumunda aktiflestirilmesi, fayda
belirsizligi ve maliyet Sl¢limil kisit1 nedeniyle miimkiin degildir. Serefiyenin ancak
bir isletme birlesmesinden meydana gelmesi durumunda kayda alinmasi miimkiin
olabilmektedir. Isletme birlesmesi veya devri siirecinde isletmeye 6denen bedel, satin
alman isletmenin varlik ve yiikiimliliklerine rayi¢c veya gercege uygun deger
bazinda dagitilmaktadir. Tim varlik ve yilikiimliilikler degerlendikten sonra olugan
bilangonun Ozsermayesinden satin alan isletmeye diisen pay, isletme icin 6denen
bedelin altinda kaliyor ise, serefiye soz konusu olmakta ve aktiflestirilmektedir.
Aktife kaydedilen serefiyenin amorti edilmesi s6z konusu olamayacagindan, yalnizca

deger azalis testine tabi tutulmasi miimkiindiir (Orten vd., 2018: 251-252).

3.3 MUHASEBELESTIRME VE OLCME

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesinde aktife alinma, vade
farklar1 ve itfa gibi konularda diger varliklardan farkli kriterler uygulanmaktadir.
Esasen maddi duran varligin satin alim stireci ile maddi olmayan duran varliin satin
alim stireci arasinda onemli bir farklilik yoktur. Farkliliklar varliklarin donem sonu

degerlemesinde meydana gelmektedir.

3.3.1 Maddi Olmayan Duran Varliklarin ilk Kayda Alim
TMS 38 kapsaminda, maddi olmayan duran varlik, gelecekte ilgili isletme
icin ekonomik fayda yaratma ihtimalinin olmasi ve maliyetinin giivenilir olarak

Olciilebilmesi kriterlerinin saglanmasi halinde muhasebelestirilebilecektir (TMS 38,
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md.21). Standarda gore maddi olmayan duran varliklar, ilk edinim kayd1 yapilirken
maliyet bedeli ile kayda alinacaklardir (TMS 38, md.24). Eger ilgili maddi olmayan
varligin edinim siirecinde vadeli bir alis yontemi kullaniliyor ise, vade unsurundan
kaynaklanan bor¢lanma maliyetlerinin TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri Standardi
kapsaminda ayrintili olarak diizenlendigi iizere ayristirilmasi gerekmektedir. Edinim
stirecinde vade farki kaynakli katlanilan maliyetler, ilgili varligin maliyetinin bir
parcas1 olarak degil, isletmenin katlandig1 finansman giderlerinin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Orten vd., 2018: 253).

BOBI FRS setinde 14. boliimde ele alinan maddi olmayan duran varliklar
boliimiinde ise, TMS 38’den farkli olarak, ilgili maddi olmayan varlik i¢in vade
unsuru kaynakli katlanilan borg¢lanma maliyetlerinin 1 yildan daha kisa siire
icerisinde 6denmesi durumu s6z konusu ise ilgili varligin maliyetine eklenmesini; 1
yildan daha uzun siire icerisinde ddenmesi durumu s6z konusu ise ayristirilarak faiz

gideri olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Giileg, 2018: 915).

3.3.1.1 Maddi Olmayan Duran Varliklarda Sonraki Ol¢iim ve Degerleme

Maddi olmayan varlik aktife dahil edildikten sonra degerleme agisindan
isletme yonetiminin iki yontemden birini kullanma inisiyatifi bulunmaktadir. Isletme
maddi olmayan duran varlig1 ya maliyet bedeli ile ya da yeniden degerlenmis deger
ile kaydedebilmektedir. Maliyet bedeli ile degerleme, maddi olmayan varliga,
maliyetinden birikmis amortismanlar1 ve var ise hesaplanmis deger diisiikliiklerinin
diisiilmesi ile elde edilen deger ile finansal tablolarda yer verilmesidir. Yeniden
degerleme yoOntemine gore ise, maddi olmayan varliklar yeniden degerlenmis
degerleri ile finansal tablolarda yer almaktadir (Orten vd., 2018: 253). Yeniden
degerleme modelinin uygulanabilmesi igin, ilgili maddi duran varligin 6ncelikle aktif
bir piyasast olmast ve ger¢cege uygun degerinin giivenilir bir sekilde tespit
edilebiliyor olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu kosullarin saglanmasi bir¢gok maddi
olmayan varlik acisindan saglanabilir olamayacagindan, yeniden degerleme yontemi
pratikte ¢ok kullanilan bir degerleme yontemi olamamaktadir. Ancak eger bir maddi
olmayan varlik i¢in yeniden degerleme yontemi uygulama kosullar1 saglanabiliyor
ise, ilgili varlik i¢in diizenli araliklar ile yeniden degerleme yapilmaktadir. Bu siirecte
ayni grupta yer alan diger maddi olmayan varliklarin da mutlaka yeniden

degerlenmesi gerekmektedir.
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Maliyet bedeli iizerinden kaydedilen maddi olmayan varligin her donem
sonunda yeniden degerlemeye tabi tutulmasi nedeniyle, ilgili maddi olmayan varligin
donem igerisinde degerinin azalmis oldugunun tespit edilmesi olasidir. S6z konusu
deger azalis1 tespiti durumunda ise, TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi
kapsaminda deger diizeltimi yapilacak ve Oncelikli olarak deger azalis1 fondan
karsilanacak, ardindan kapsamli kar zarar tablosuna (gelir tablosu) gonderilecektir.
Elbette degerleme siirecinde deger azalisi kadar deger artisinin da tespit edilmesi
olasidir. Bu durumda ilgili varligin defter degeri ve piyasa degeri arasindaki fark
kadar deger artisina sahip oldugunun séylenmesi miimkiindiir. Her ne kadar yerel
mevzuata gore ihtiyatlilik kavrami geregi bir kayit yapilmiyor olsa da, TMS/TFRS
kapsaminda s6z konusu deger artig farki, diger kapsamli gelir tablosunda 6zkaynak

hesab1 araciliiyla kaydedilmektedir.

3.3.1.2 itfa (Amortisman)

Siirli bir ekonomik Omre sahip maddi olmayan duran varliklar i¢in
amortisman (itfa pay1) ayrilmasi gerekmektedir (Giileg, 2018: 915). TMS 38
Standardi’na goére maddi olmayan varliklar i¢in amortisman ayirma yaklasimlari

asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

ekil 4: addi Olmayan Duran Varhklar Standardi’na Gére Amortisman
Sekil 4: TMS 38 Maddi Olmayan D Varhklar Standardi’na Gore A i

URETIM ESASLI

. AMORTISMAN r N\
MADDI o .
OLMAYAN : : Kullam(l;llasnligf;m Belli
VARLIKLAR EKONOMIK / k |
OMUR ESASLI ) .

AMORTISMAN
- J Kullanim Siiresi Belli

Olmayanlar

Kaynak: Orten vd., 2018: 254.
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Sekil 4’den de anlasilacag iizere, TMS 38’e gore maddi olmayan duran
varliklar i¢in iki amortisman yaklasimi s6z konusudur. Ancak asagidaki yaklagimlar,
yalnizca faydali Omrli siirli olan maddi olmayan duran varliklar igin
uygulanabilmektedir. Eger bir maddi olmayan varligin siiresinin smirsiz oldugu
tespit edilirse, ilgili varliklar i¢in amortisman ayrilmasi s6z konusu olmayacaktir.
S6z konusu Oomrii sinirsiz maddi olmayan varliklar i¢in yalnizca deger diistiklugii
veya yipranma olup olmadiginin kontrolii ve iizerinden elde edilecek faydanin
uzunlugunun tespiti yeterli olacaktir (Orten, vd.: 2018: 254).

i Uretim Esasli Amortisman: Donemlik amortisman giderinin, iiretim
ve satig kotalari, isim haklari, miktar bazli 6denmis patent ve lisans lcretleri gibi
onceden Ongoriilen toplam iiretim/satis miktarinin déneme ait kisminin bir oran
olarak ifade edilebildigi durumlarda kullanilan amortisman ydntemidir (Orten vd.,
2018: 255).

ii. Ekonomik Omiir Esasli Amortisman: Bir maddi olmayan varlik icin
tiretim esaslt amortisman yonteminin uygulanmasi miimkiin olmayan durumlarda
kullanilan amortisman yontemidir. Bu siiregte ilgili varligin faydali Omriiniin
giivenilir bir sekilde tahmin edilebilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Azalan bakiyeler
(hizlandirilmis) veya normal amortisman yontemleri yardimiyla hesaplanabilen bu
amortisman yonteminde, ilgili varhiga ait hurda degerin® de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu siire¢te maddi olmayan duran varlik, 6ngoriilen ekonomik 6mrii
bazinda, her yil sonu yeniden degerlemeye tabi tutulacak ve siire olarak ne kadar
daha isletmede olacagi belirlenecektir. Arta kalan siire varligin net defter degerine
béliinerek amortisman tutar1 hesaplanacaktir (Orten vd., 2018: 255).

Maddi olmayan duran varliklar, inisiyatif dahilinde hangi yontem ile (maliyet
modeli veya yeniden degerleme modeli) degerlenirse degerlensin, ilgili varliklar i¢in
deger azalis testinin yapilmasi zorunludur. ilgili maddi olmayan varligin hurda degeri
ve geriye kalan kullanim siiresi dahilinde saptanan amortisman oraninin objektifligi
kontrol edilir. Hurda deger veya gercege uygun degerde bir deger diistikliigii s6z
konusu ise, bu durumda deger diizeltme karsiliklar1 ayrilarak varligin kullanim

bigimi ile amortismanlar esdeger hale getirilmis olur (Orten vd., 2018: 255).

1 Hurda deger (kalint1 deger), TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda, “bir varlik tahmin edilen
kullanim Omriiniin sonuna ulagtiginda, elden ¢ikarilmasi sonucu elde edilmesi beklenen tutardan, elden

¢ikarmanin tahmini maliyetleri diisiilerek ulagilan tahmini tutardir” seklinde tanimlanmistir (TMS 16,

md.6).
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DORDUNCU BOLUM
PATENT DEGERLEMESINE DAIR ORNEK OLAY iNCELEMESI

41 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirmanin amaci patent degerlemesi konusunda 6rnek bir olay inceleyerek
bu konuya 151k tutmaktir. Literatiirde patent degerlemesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
bircogunda patent degerleme yontemlerine deginilmis ancak degerlemenin nasil
yapilacagi konusunda ayrintili bilgi verilmemistir. Caligma, bu eksikligi gidermek ve
patent degerlemesi yapmak isteyen kisilere yol gostermek amaglarii tagimaktadir.
Calismaya konu olan 6rnek bir degerleme firmasi tarafindan saglanan gergek bir
degerleme raporudur. Ancak bu rapor akademik caligmalara katki sunmak amaciyla
verilmis olsa da i¢indeki iiriin ve sirket bilgilerinin gizli tutulmasi istenmistir. Bu
baglamda gizliligin korunmasi nedeniyle bu ¢alismada kullanilan 6rnekte yer alan
isletme A isletmesi ve yine drnekte yer alan ve patente konu olan iirlin ise X1 tirlinii
olarak isimlendirilmistir. Raporda A isletmesi tarafindan verilen bilgiler 1518inda X1
trtinii SherlockIP® degerleme yazilimi vasitasiyla degerlenmistir. Bu ¢alismada ise,
ayni veriler gizliligi koruyacak sekilde alinmis ve bir baska patent degerleme
programi olan IP SCORE® programi vasitasiyla tekrar degerlenmistir. Buradaki
amag farkli programlar kullanilarak yapilan degerleme sonuglarinin birbirine benzer
sonuclar verip vermedigini gozler Oniine sermek ve ayni zamanda raporda
verilenlerle siirli kalmadan degerleme asamalarini daha iyi anlatabilmektir. Ciinkii
elde ettigimiz rapor degerleme siirecinin {lizerinde fazla durmamis daha sonu¢ odakl
bir rapordur ve bu baglamda bu ¢alismanin yontemi olan tanimlayici 6rnek olay
analizine ¢ok uygun degildir. Ozetle aragtrmanin amacina ulasmasi yani &rnek
aldigimiz olayr daha detayl agiklayabilmemiz i¢in rapordan elde ettigimiz veriler
15181inda yeniden degerleme yapilmistir. Calismanin kapsami A isletmesi tarafindan

patenti alinan X1 iiriiniiniin degerlemesi ile siirlidir.
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4.2 ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmada Ornek olay incelemesi yontemi kullanilmugtir. Ornek olay
incelemesi literatiirde durum ¢alismasi, 6rnek olay ¢alismasi, vaka ¢aligmasi ve vaka
analizi gibi isimlerle de anilmaktadir. Bu ¢alismada 6rnek olay incelemesi ad1 segilse
de temelde hepsi Ingilizcede “case study” adi verilen yonteme karsilik gelir (Aytagls,
2012: 2). Literatiirde drnek olay incelemesinin tiirleri hakkinda farkli kaynaklarda
farkli ayrimlar yapilmistir ancak bu ¢alismada Scapens’in de belirttigi 5 ayr tiirden
biri olan tanimlayic1 6rnek olay incelemesi kullanilmistir. Scapens c¢alismasinda
tanimlayici, resmedici, deneysel, aciklayict ve kesfedici 6rnek olay incelemesi
yontemlerine deginmistir. Ona gore tanimlayict 6rnek olay incelemesi, pratikte
mevcut olan bir sistemin, teknigin ya da siirecin tanmimlanmasi i¢in yapilan
caligmalardir. Kisaca bu yontem var olanin incelenmesine dayanmaktadir (Scapens,
1990: 265). Bu c¢alismada incelenen drnek bir degerleme firmasindan alinmig bir
degerleme raporudur. Mevcut teknik ile patent degerlemesini tanimlamak i¢in 6rnek
olay incelemesi yontemi secilmistir. Ayn1 yontem farkli programlar kullanilarak
uygulandiginda benzer sonuclar elde edilip edilemedigini gosterebilmek adina
raporda yer alan bilgilere dayanilarak IP SCORE® programi ile yeniden bir

degerleme yapilmis ve bu degerleme agama asama incelenmistir.

4.3 ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin kisitlar1 agagidaki gibi siralanabilir;
e Arastirmanin tek bir 6rnek olay1 incelemesi
e Arastirmanin tiim degerleme yontemlerini gosterememesi

e Kullanilan yontemlerin ¢ok sayida varsayim igermesi

4.4 ORNEK PATENT DEGERLEMESI INCELEMESI

441 Girdiler

IP SCORE® programi ile patent degerlemesi nitel ve nicel iki bolimden

olugmaktadir. Nitel degerlendirmede, patent degerlemesi yapacak kullanicilara
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isletme ve patente tabi varlik ile ilgili 40 soruluk bir anket uygulanmaktadir. Bu
sorular, hukuki durum, teknolojik durum, piyasa kosullari, finansal durum ve
stratejik amag¢ olmak iizere 5 faktor altinda yoneltilmektedir. Sorular 5 segenege
sahiptir ve bu secenekler 1’den 5’e kadar numaralandirilmistir. 1 numarali segcenekler
patent degerine en az katki saglayan segeneklerken en fazla katkiyr 5 numarali
secenekler saglamaktadir. Baska bir deyisle yoneltilen sorulara verilen cevaplarin
toplam puani ne kadar yiiksekse patentin degeri de o kadar yiliksek c¢ikacaktir.
Programda nitel boliimde bulunan bazi secenekler sayisal degerler icerse de bu
degerler kesinlik belirtmemektedir. Ornegin, patentin beklenen faydali &mrii
sorusuna verilebilecek cevaplar; 1) 6 ay, 2) 1 yil, 3) 2 yil, 4) 4 yil, 5) 8 yil
seklindedir. Burada patentinin faydali émriinii 5 y1l ya da 10 yil hesaplayan bir
kullanict ulastigi sonucu seceneklerde bulamasa da sonuca en yakin secenege
gidebilecektir. Burada esas olan nitel seceneklere atanan 1 ile 5 arasindaki sayisal
degerlerdir. Nicel degerlendirme boliimiinde ise finansal bir model kuran program
isletmenin cirosu, patente konu olan varligin bulundugu is kolundaki cironun
isletmenin cirosuna katkisi, is kolunun biiylime orani ve tahmin edilen iskonto orani
gibi verileri talep etmektedir. Bu verilerle iskonto edilmis bugiinkii deger yontemine
benzer bir model kuran program buradan elde ettigi sonuglari, anketten elde ettigi

puan ile birlestirerek ¢ok boyutlu bir analiz yapmaktadir.

4.4.1.1 Hukuki/Yasal Durum ile flgili Girdiler

Bu boliimde patentin yasal statiisii ile alakali 8 soru sorulmustur. Bu sorular
patent bagvurusunun hangi asamada oldugu, patentin sagladig1 korumanin ihlal edilip
edilmedigi, patentin siiresi, istemleri, cografi kapsami ve uygulanabilirligi
hakkindadir. A isletmesi X1 iirliniine patent almak i¢in basvuru yapmis ve patent
almaya hak kazanmistir. Ayrica patente itiraz edilebilmesi i¢in taninan siire de
dolmustur. Patent degerlemesinde heniiz bagvurusu yapilmamis ya da basvurusu
yapildig1 halde yenilik arastirmasi tamamlanmamis patentlerin degeri daha diisiik
cikacaktir. Patent hakkinin sagladigi koruma patente konu olan iirliniin degerini
arttirmaktadir. Buna ek olarak, X1 iirlinii i¢in alinan patentin gecerli oldugu stire 10
yildir ve bu koruma sadece iilkemizde gegerlidir. Patentin sagladigi korumanin siiresi
ne kadar uzunsa ve patent korumasi ne kadar ¢ok iilkede gegerli ise patent degeri de

o kadar fazladir. Ayrica elde edilen patent haklarimin uygulanabilirligi de degeri
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etkileyen bir diger faktordiir. Patent sahibi bir isletme patent hakkin1 uygulamada

kullanamiyorsa bu patentin degeri yliksek olmayacaktir.

Asagidaki tabloda IP SCORE® programinin kullanicilarina yasal durum ile

ilgili sordugu sorular ve A isletmesinin X1 patenti i¢in verilen cevaplara gore alinan

puanlar, onun altindaki sekilde ise alinan puanlarin radar analizi mevcuttur.

Tablo 3: Yasal Durum ile Ilgili Sorulardan Alinan Puanlar

Al Patentinizin statiisii nedir? 5
A2 Yasal olarak patentinizin savunulabilirligi ne asamadadir? 4
A3 Patentinizin gegerli oldugu siire ne kadardir? 4
A4 Patent istemleri ne kadar kapsamlidir? 3
A5 Patent korumasinin cografi kapsami ne kadardir? 1
A6 Patent ihlallerini tespit etmek i¢in inceleme yapilmakta midir? 3
A7 Yasal siiregler ve anlasmazliklarin ¢6ziimii teamiillere mi 5
dayanmaktadir?

A8 Sirket varliklari, patent haklarin1 ne o6lgiide uygulayabilmeye el 4

vermektedir?

Sekil 5: Yasal Durum ile flgili Girdiler

Yasal Statii

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukaridaki sekilde IP SCORE® programinin yasal durum

ile ilgili

kullanicilarina sordugu 8 soruya A isletmesi ve X1 patenti i¢in verilen cevaplarin
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ozeti yer almaktadir. Ik soru patentin statiisii hakkindadir ve patentin statiisii patent
basvurusunun hangi agsamada oldugu ile ilgilidir. Heniiz basvuru yapilmamissa diisiik
puan alacaktir. Bunun nedeni bulusun heniiz yenilik kontroliinden ge¢memis
olmasidir. Patent hakki verilen bir bulus yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik
sartlarii sagliyor demektir. Bu baglamda en yiiksek puani patent hakki kazanmis ve
patente yapilacak itirazin siiresi dolmus olan varliklar alacaktir. Degerlemesi yapilan
patent bu sorudan 5 tam puan almistir. Ikinci soru patentin yasal pozisyonu ile
ilgilidir. Bu soruda yapilan yenilik arastirmasinin diizeyine gére puan verilir. Yenilik
arastirmasi yapilmamissa tipki ilk soruda oldugu gibi diisiik puan verilir. Temel veri
tabanlarinda yapilan basit tarama yenilik arastirmasinin ilk agamasidir. Daha sonra
ulusal ve uluslararasi diizeyde yenilik taramasi gelir. En yiiksek puani ise uluslararasi
yenilik taramasina ek olarak ihlal arastirmasi da yapilmis olan patentler alir.
Degerlemesi yapilan patent bu sorudan 4 puan almistir. Heniiz farkli bir {ilkede
patent basvurusu yapilmamis olsa da uluslararasi diizeyde yenilik incelemesi
yapilmustir.

Ugiincii soru patentin gegerli oldugu siire ile ilgilidir. Patentin sagladig1
koruma ne kadar uzun siireli ise patent o kadar yiiksek puan alir. Degerlemesi
yapilan patentin gecerli oldugu on yildir ve bu nedenle bu sorudan 4 puan almstir.
Dérdiincii soru patent istemlerinin kapsamu ile ilgilidir. Istem, bulusun korunmasi
istenilen unsurlarmni tanimlar. istemler dar ve dzel ise alman puan diisiik olacaktir.
Istemler ne kadar genis kapsamli olursa alinan puan o kadar yiiksek olur.
Degerlemesi yapilan patentin istemleri makul Olciide genistir ve bu nedenle bu
sorudan 3 puan almistir. Besinci soru, patent korumasinin cografi kapsami ile
ilgilidir. Sadece tek bir yerel piyasada koruma saglayan patent diisiik puan alirken
mevcut ve potansiyel tiim piyasalarda koruma saglayan patent en yiiksek puani alir.
Degerlemesi yapilan patent bu sorudan en diisiik puan olan 1 puan almistir. Bunun
nedeni patent korumasinin sadece iilkemizde gecerli ve heniliz bagka bir iilkede
patente dair bagvuru yapilmamis olmasidir.

Altinc1 soru patent ihlalleri ile ilgilidir. Patent ihlalleri ile ilgili yapilan
incelemenin diizeyi arttikca almacak olan puan da artar. Ihlaller ile ilgili kiiresel
diizeyde sistematik bir inceleme yapilmis ise bu sorudan en yiiksek puan alinir.
Degerlemesi yapilan patent bu sorudan 3 puan almistir. Bunun nedeni yapilan
incelemenin sadece se¢ili rakip iriinler {izerinde yapilmis olmasidir. Yedinci soru

anlagsmazliklarin ¢6ziimii ile ilgilidir. Anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda siiregler
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geleneklere ya da teamiillere gore ilerlemekte ise patent diisiik puan alacaktir. Bu
konuda yasal bir sistemin varlig1 alinan puani olumlu yonde etkileyecektir. Hem
yasal stlirecler hem de anlasmazlik ¢6ziimii ile ilgili yasal bir sistemin oldugu
durumda patent en yiiksek puani alacaktir. Bunun nedeni saglanan korumanin yasal
temellere oturtulmasinin  gerekliligidir. Bir anlagmazlik durumunda patent
korumasinin yasal giicii bilyiik 6nem arz etmektedir. Ulkemizde anlasmazliklarin
¢Ozlimiine dair yasal bir sistem var oldugundan degerlemesi yapilan patent bu
sorudan 5 tam puan almustir. Yasal durum ile ilgili sorulan sekizinci ve son soru
patent haklarinin uygulanabilirligi ile ilgilidir. Patent haklarinin uygulanmasinin ¢ok
pahali ve zor oldugu durumlarda s6z konusu patent diisiik puan alirken haklarin her
zaman ve her kosulda uygulanabildigi durumlarda ise en yiiksek puani alir.
Degerlemeye konu olan patent ¢ok pahali olmadig siirece neredeyse tiim durumlarda

uygulanabilir oldugundan bu sorudan 4 puan almastir.

4.4.1.2 Teknolojik Durum ile flgili Girdiler

Bu boliimde patentin teknolojik durumu ile alakali 9 soru sorulmustur. Bu
sorular patente konu olan teknolojinin durumunu belirlemeye yonelik sorulardir.
Teknolojinin seviyesi, rakiplere gore konumu, gelistirilmeye ihtiyag duyulup
duyulmadigy, ticarilesmeye ne dl¢iide hazir oldugu, ihlallere ne derecede agik oldugu
ve sagladigi miisteri degeri gibi konularin analiz edildigi bu sorular ¢ergevesinde
teknolojik durum ile ilgili bir profil olusmaktadir. A isletmesi tarafindan gelistirilen
X1 triinil ¢1g1r agict bir teknolojiye sahip olmasa da ufak farkliliklarla piyasada var
olan diger patentli iirlinlerden ayrilmaktadir. Bu alanda alinan patentler son 20 yillik
zaman diliminde degerlendirildiginde son 2 yilda bu alanda alinan patent sayisinda
carpici bir ylikselis oldugu gozlemlenmistir. Bu veri, isletmelerin bu alana yogun ilgi
gosterdiklerini  gozler Oniine sermektedir ve patent degerine olumlu katki
sunmaktadir. Degerlemesi yapilan X1 dirlinlin tiim testleri tamamlanmis ve
ticarilesmeye hazirdir. Bir varlik ticarilesmeye ne kadar yakinsa degeri o kadar
yiiksek ¢ikacaktir. Bunun nedeni {riinii ticarilestirmek icin gosterilmesi gereken
cabanin ve yapilmasi gereken maliyetin giderek diismesidir. Yine ayn1 bakis agisiyla
tirtiniin liretimi i¢in mevcut ekipman yeterli ise degeri daha yiiksek olur. Fakat {iretim
icin tamamiyla yeni bir siire¢ gerektigi durumda yeni maliyetler dogacak ve bu da

patentin degerini negatif etkileyecektir. Teknolojinin taklit edilmesi zor ve yapilan
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ihlallerin tespitinin kolay olmasi istenen bir durumdur. Kolay taklit edilebilen bir
teknolojinin degerinin diisikk olacagi asikardir. X1 friinii rakipler tarafindan
kopyalanmasi kolay bir iiriindiir ancak ihlalleri tespit etmek zor olsa da imkansiz
degildir. Bu durum X1 {iriiniiniin degerine olumlu yonde bir katki saglamamaktadir.
Asagidaki tabloda I[P SCORE® programinin kullanicilarina teknolojik durum
ile ilgili sordugu sorular ve A isletmesinin X1 patenti i¢in verilen cevaplara gore

alinan puanlar, onun altindaki sekilde ise alinan puanlarin radar analizi mevcuttur.

Tablo 4: Teknolojik Durum ile lgili Sorulardan Alinan Puanlar

B1 Bulusunuz essiz bir teknolojiye sahip midir? 2
B2 Bulusunuzun yapildig1 alanda var olan ikame teknolojilerin durumu 5
nedir?

B3 Bulusunuz ne 6l¢iide test edilmistir? 5
B4 Patentlenen teknoloji yeni yetenekler, nitelikler ya da ekipmanlar 4
gerektirmekte midir?

B5 Patentli teknolojinin ticarilesmesi ne kadar zaman alir? 5
B6 Uretim teknigini telif hakkini ihlal edecek sekilde taklit etmek kolay 5
midir?

B7 Patent hakkini ihlal edici nitelikteki iiriinlerin tespit edilmesi kolay 4
midir?

B8 Bagkalar1 ile yapilan lisans anlagmalar1 teknolojinin yayilmasini 5
etkiler mi?

B9 Patente tabi teknoloji bir pazar/miisteri degerine sahip midir? 3
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Sekil 6: Teknolojik Durum ile flgili Girdiler

Teknoloji

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukaridaki sekilde IP SCORE® programinin teknolojik durum ile ilgili
kullanicilarina sordugu 9 soruya A isletmesi ve X1 patenti i¢in verilen cevaplarin
ozeti yer almaktadir. Ilk soru yapilan bulusun ne dlgiide benzersiz oldugu ile ilgilidir.
Cigir agicr nitelikte bir ilerleme saglayan bulusun algagi puan yliksek olacaktir.
Degerlemeye konu olan bulus, var olan teknoloji lizerinde az bir miktar ilerleme
sagladigindan ilgili patent bu sorudan 2 puan almustir. ikinci soru ikame teknolojinin
durumu ile ilgilidir. Bulusa ikame teknolojinin olmamasi bulusun degerini olduk¢a
arttiracaktir. Ikame teknolojinin var oldugu durumlarda da bu teknolojinin durumuna
bakilir. Ikame teknoloji piyasaya ne derece egemen ise yeni bulusun degeri de o
derece diisiik olacaktir. Degerlemeye konu olan bulusun yapildigi alanda ikame
teknolojiler olduk¢a genis bir alana sahip oldugundan ilgili patent bu sorudan 2 puan
almistir. Ugiincii soru bulusun ne 6lgiide test edildigine dairdir. Yalnizca teorik
hesaplamalar wvasitas1 ile test edilen bir bulus heniiz yeterince giliven
vermeyeceginden diisiik puan alacaktir. Buna karsin tiim test agamalarini1 tamamlayip
iretimine gecilen bir bulus bu sorudan yiiksek puan alir. Degerlemeye konu olan
iriiniin tim testleri tamamlanip tam Olgekte liretimi yapildigindan ilgili patent bu
sorudan 5 puan almstir.

Dérdiincii soru patentin yeni nitelik ya da ekipman gerektirip gerektirmedigi
ile ilgilidir. Yeni teknolojinin iretilmesinde mevcut iretim teknolojisi yeterli
oluyorsa ek maliyete gerek olmaz. Bu da patentin degerinin yiliksek olmasin1 saglar.

Buna karsin yeni teknolojinin tamamiyla yeni bir {iretim siireci gerektirdigi

68



durumlarda olusacak olan ek maliyetler nedeniyle patentin degeri de diisiik olacaktir.
Degerlemeye konu olan iirlinii liretmek i¢in {iretim siirecinde ufak ¢apli degisiklikler
yapmak yeterli olacaktir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 4 puan almistir.
Besinci soru patentli teknolojinin ticarilesmesi i¢in gereken siire ile ilgilidir. Bu siire
ne kadar kisa olursa degere katkis1 o kadar yiiksek olur. Degerlemeye konu olan
teknoloji ticari aktivitelere hazir haldedir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 5 tam
puan almistir. Altiner soru iiretim tekniginin kopyalanmasi ile ilgilidir. Kopyalanmasi
cok kolay olan bir teknolojinin degeri diislik olacaktir. Bir teknolojinin kopyalanmasi
ne kadar zorsa degeri o kadar yiiksektir. Degerlemeye konu olan teknoloji
kopyalanabilir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 2 puan almistir.

Yedinci soru ihlallerin tespiti ile ilgilidir. Ihlalleri tespit etmek ne kadar
kolaysa patentin degeri de o kadar yiiksektir. Degerlemeye konu olan patent hakki
tizerindeki ihlalleri tespit etmek kolaydir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 4
puan almistir. Sekizinci soru lisans anlagmalarinin, patent hakkinin kullanimi
tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Patentin kullanim haklarinin lisans anlagmalarina
bagl oldugu durumlarda deger diisiik ¢ikacaktir. Ozellikle bu anlasmalar rakipler ile
yapilmis ise deger daha diisiik c¢ikar. Degerlemeye konu olan patent hakkinin
kullanimi, lisans s6zlesmelerinden bagimsizdir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan
5 tam puan almistir. Teknolojik durum ile ilgili sorulan dokuzuncu ve son soru
misteri degeri ile ilgilidir. Patentin miisteriler i¢in yarattig1 deger ne derece yiiksek
ise patentin degeri de o derece yliksek olacaktir. Degerlemeye konu olan patent,
miisteri degeri ile iliskilendirilebilen belli 6l¢iide katki saglamaktadir ve bu nedenle

bu sorudan 3 puan almstir.

4.4.1.3 Piyasa Kosullar ile Tlgili Girdiler

Bu boliimde patente konu olan varligin yer aldig1 piyasa kosullariyla alakali 9
soru sorulmustur. Bu sorular patente konu olan varligin piyasadaki durumunu ve
piyasanin genel durumunu 6grenmeye yonelik sorulardir. Uriiniin taninmis bir
piyasasinin olup olmadigi, piyasanin biiylime orani, iirliniin beklenen faydali émrii,
ikame {irtinlerin durumu, tiiketicilerin {iriin i¢in 6ddemeye razi olduklar fiyat, iirliniin
toplam ciroya katkis1 gibi sorular ile piyasa kosullarinin {iriiniin degerine katkisi
hesaplanmaya calisilmaktadir. X1 {irtinli taninmis bir piyasaya sahiptir. Bu piyasada

taninmis ve biiyiik rakipleri vardir. Piyasanin biiylime orani yaklasik %4 olarak
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hesaplanmistir. Uriiniin beklenen faydali émrii 10 yildir. Uriinden faydalanilmas:
beklenilen siire ne kadar uzunsa iirliniin degeri de o kadar fazla olacaktir. Ayrica X1
tirtinii i¢in ikame sayilabilecek iiriinlerin sayist fazladir. Bu iiriiniin degerini negatif
etkilese de yapilan arastirmalar sonucunda ¢ikan tiiketicilerin bu {iriine diger
trlinlerin lizerinde bir fiyat 6demeye razi oldugu sonucu iiriiniin degerini
arttirmaktadir. Ayrica, program patentli iirlin hakkinda bir lisans sozlesmesi olup
olmadigina da sorgulamaktadir. Lisans sozlesmeleri bir gelir kaynagidir ve patentin
degerine pozitif katki saglar. Bazi patentlerin kullanilmasiysa ozel izne tabidir.
Patent degerlemesinde bu gibi durumlarin da bilinmesi gereklidir.

Asagidaki tabloda IP SCORE® programinin kullanicilarina piyasa kosullar
ile ilgili sordugu sorular ve A isletmesinin X1 patenti i¢in verilen cevaplara gore

alinan puanlar, onun altindaki sekilde ise alinan puanlarin radar analizi mevcuttur.
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Tablo 5: Piyasa Kosullari ile Tlgili Sorulardan Alinan Puanlar

C1 Patentinizin pazarlama se¢enekleri nelerdir? 4
C2 Patent teknolojisinin yer aldigi piyasanin biliylime orani ne 3
kadardir?

C3 Patentli teknolojinin beklenen faydali démrii ne kadardir? 5
C4 Piyasadaki rekabet¢i ya da ikame tirlinlerin durumu nedir? 1
C5 Tiiketicilerin 6demeye razi olacag: fiyat ne kadardir? 4
C6 Patentli teknolojiden yararlanmanin isletmeye saglayacagi ekstra 1
ciro ne kadardir?

C7 Isletme, uygulama potansiyeli ve ticari firsatlar hakkinda ne kadar 5
bilgilidir?

C8 Patent kapsaminda lisans sdzlesmelerinden elde edilen gelir var 1
midir?

C9 Ticari faaliyetlerde bulunabilmek icin 6zel bir izin almak 5
gerekmekte midir?

Sekil 7: Piyasa Kosullari ile ilgili Girdiler

Pivasa Kosullan

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukaridaki sekilde [P SCORE® programinin market kosullari ile ilgili
kullanicilarina sordugu 9 soruya A isletmesi ve X1 patenti i¢in verilen cevaplarin
ozeti yer almaktadir. Tk soru pazarlama secenekleri ile ilgilidir. Bilinen bir piyasaya

sahip olmayan bir lirlinlin pazarlamasi zordur. Piyasa ne kadar gelismis ise pazarlama
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secenekleri de o kadar fazla olacaktir. Degerlemeye konu olan iirlin i¢in iyi bilinen
bir piyasanin yani sira iyi tanimlanmis pazar segenekleri de mevcuttur ve bu nedenle
ilgili patent bu sorudan 4 puan almistir. ikinci soru piyasanin biiyiime orami ile
ilgilidir. Piyasa biiyiime orani ile patent degeri dogru orantilidir. Degerlemeye konu
olan patent teknolojisinin yer aldig1 piyasanin biiylime oran1 %4 civarindadir ve bu
nedenle ilgili patent bu sorudan 3 puan almustir. Ugiincii soru faydali omiir ile
ilgilidir. Faydali 6miir ile deger arasinda dogru orant1 vardir. Degerlemeye konu olan
patentin beklenen faydali dmrii 10 yil oldugundan ilgili patent bu sorudan 5 tam puan
almstir.

Dordiincii soru ikame {triinler ile ilgilidir. Piyasada var olan ikame iiriinlerin
sayist ve gelismislik diizeyleri ne kadar yliksek ise yeni iirliniin degeri o kadar diistik
olur. Patentli teknolojinin tekel olma durumunda ise pazarin kaymagini alacak olan
tek liriin oldugundan degeri de bir hayli yiiksek olacaktir. Degerlemeye konu olan
iriine ikame trlinler vardir ve bu iriinler yiiksek o6l¢iide gelismis durumdadir. Bu
nedenle ilgili patent bu sorudan en diigiik puan olan 1 puan almistir. Besinci soru
tiketicilerin {irlin i¢in Odemeye raz1i olacaklar1 fiyat ile ilgilidir. Fiyat
karsilastirmasinda rakiplerin benzer iriinler i¢in belirlemis oldugu fiyatlardan
yararlanilir. Tiiketicilerin patente konu iirlin i¢in ddemeye razi olacag: fiyat rakip
triinlere odediklerinden ne Olgiide fazla ise patentin degeri o dlgiide yiiksek olur.
Degerlemeye konu iiriin i¢in tiiketiciler rakiplere 6dediklerinden daha yiiksek bir
fiyat 6demeye razi olduklarindan ilgili patent bu sorudan 4 puan almistir. Altinct soru
ekstra ciro ile ilgilidir. Patentli teknolojiden yararlanmanin isletmeye saglayacagi
ekstra ciro ne kadar yiiksek ise patent degeri o kadar yiiksek olacaktir. Degerlemeye
konu olan patentli teknolojiden yararlanildiginda isletme ¢ok diisiik seviyede ekstra
ciro elde edeceginden ilgili patent bu sorudan en diisiik puan olan 1 puan almistir.

Yedinci soru uygulama potansiyeli ve ticari firsatlar ile ilgilidir. Isletme
uygulama potansiyeli ve ticari firsatlar hakkinda ne kadar fazla bilgiye sahip ise
patentin degeri o kadar yiiksek olur. Degerlemeye konu olan patent sahibi isletme
patentin uygulama potansiyeli ve ticari firsatlara tamamiyla hakimdir ve bu nedenle
ilgili patent bu sorudan 5 tam puan almistir. Sekizinci soru lisans sdzlesmelerinden
elde edilen gelir ile ilgilidir. Gelir ile deger arasinda pozitif iliski s6z konusudur.
Degerlemeye konu olan patent i¢in yapilmis bir lisans sézlesmesi mevcut degildir ve
bu nedenle ilgili patent bu sorudan en diisiik puan olan 1 puan almistir. Piyasa

kosullart ile ilgili sorulan dokuzuncu ve son soru ticari faaliyetlerin izne bagli olup
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olmadig ile ilgilidir. Isletme gerekli izini alamamis ise bu durum deger iizerinde
olumsuz bir etki yaratir. Isletme izine bagvurmus ancak heniiz sonu¢lanmamus ise
belirsizlik siirliyor oldugundan alinan puan ¢ok yiiksek olmayacaktir. Buna karsin
isletme gerekli izni almissa ya da izin almaya gerek yoksa alinan puan yiiksek olur.
Degerlemeye konu olan patent ile ticari faaliyetlerde bulunmak i¢in izin almaya

gerek yoktur ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 5 tam puan almistir.

4.4.1.4 Finansal Durum ile Tlgili Girdiler

Bu boliimde patentin finansal durumunu ortaya koymaya yonelik 6 soru
sorulmustur. Bu boliimde sorulan sorularin patent degerine katkis1 oldukc¢a yiiksek
oldugundan gorece diger boliimlerden daha dnemli bir boliim oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Bu boliimde patentin mevcut ¢ikti diizeyine ne olgiide katki sagladigi,
patentin maliyetler {izerindeki etkisi, patent icin gelecekte yapilmasi planlanan
harcamalar, patent icin su ana dek yapilan yatirimlarin isletmenin mevcut
yatirimlarina orani, sirketin patenti diinya geneline yayma giicii ve patentten saglanan
gelirin sirket karmna katkist gibi sorulara cevap aranmaktadir. X1 iiriinii mevcut ¢ikti
diizeyini etkilememektedir. Yani eger X1 {iriinii olmasaydi A isletmesi yine mevcut
tiretim diizeyinde iiretim yapabilecekti ancak X1 iriinii iiretimde kolaylik ya da
miisteriye ekstra bir fayda sagladigi i¢in Onceki iirlinlin yerini almigtir. Mevcut ¢ikti
diizeyini arttiran patentler daha degerlidir c¢ilinkii girdi sabitken ¢ikt1 diizeyinin
artmasi verimlilik artis1 anlamina gelmektedir. X1 iiriiniin A sirketinin karma katkisi
%?2 civarindadir. Bu gorece diisiik bir deger olsa da c¢ok biiyiik isletmelerde dnemli
bir tutara karsilik gelebilmektedir. Sonug olarak, kara katkis1 yiiksek olan varliklarin
degeri daha yiiksektir. Ayrica gelecekte yapilmasi planlanan harcamalarin yiiksek
olmast ve patentin maliyetleri yiikseltici etkileri patentin degerini olumsuz
etkilemektedir.

Asagidaki tabloda [P SCORE® programimin kullanicilaria finansal durum
ile ilgili sordugu sorular ve A isletmesinin X1 patenti i¢in verilen cevaplara gore

alinan puanlar, onun altindaki sekilde ise alinan puanlarin radar analizi mevcuttur.
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Tablo 6: Finansal Durum ile Ilgili Sorulardan Alinan Puanlar

D1 Patentli teknolojiden yararlanilmadig1r durumda mevcut ¢ikt1 diizeyi 1
ne Olgiide korunabilir?

D2 Gelecekte yapilacak gelistirme harcamalar1 tahminen ne seviyededir? 4
D3 Patentli teknolojinin kullanilmasi iiretim maliyetlerini nasil etkiler? 3
D4 Uretim ekipmanlari i¢in yapilan yatirim ne kadardir? 4
D5 Sirket, ilgili pazardaki patent yenileme {icretlerini karsilayacak
finansal kapasiteye ne ol¢iide sahiptir?

D6 Patentli teknolojinin sirket karina katkis1 ne diizeydedir? 1

Sekil 8:Finansal Durum ile Tlgili Girdiler

Finans

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukaridaki sekilde IP SCORE® programimm finansal durum ile ilgili
kullanicilarina sordugu 6 soruya A isletmesi ve X1 patenti icin verilen cevaplarin
ozeti yer almaktadir. Ilk soru patentli teknolojiden yararlanilmadigi durumda mevcut
cikt1 diizeyinin ne Olclide korunabilecegi ile ilgilidir. Bu soru patentli teknolojinin
¢ikt1 yaratma potansiyelini ortaya koymaktan ziyade onun eski teknolojiye ek olarak
yarattig1 ¢iktt miktarin1 sorgular. Degerlemeye konu olan patentli teknoloji olmasa
dahi mevcut c¢ikt1 diizeyi aym kalir. Baska bir deyisle patentli teknolojinin ¢ikti
diizeyine ek bir katkis1 yoktur. Bu teknoloji eski teknolojiye gore kolaylik
sagladigindan 6tiirii tercih edilmektedir. Bu nedenle ilgili patent bu sorudan en diisiik

puan olan 1 puan almustir. ikinci soru gelecekteki gelistirme harcamalari ile ilgilidir.
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Yapilmasi gereken yatirnm miktarin fazla olmasi patentin degerini negatif etkiler.
Degerlemeye konu patent icin yapilmasi Oongoriilen yatirim miktar1 orta diizeyde
oldugundan ilgili patent bu sorudan 4 puan almistir. Ugiincii soru iiretim maliyetleri
ile ilgilidir. Uretim maliyetleri ile patent degeri ters orantilidir. Uretim maliyetlerini
diisiiren patentler oldukca degerlidir. Degerlemeye konu olan patent maliyetleri ne
arttirir ne de azaltir ve bu nedenle ilgili patent bu sorudan 3 puan almistir.

Dérdiincii soru iiretim ekipmanlar igin yapilan yatirim ile ilgilidir. Uretim
ekipmanlari i¢in yapilan yatirimin mevcut yatirirma orani ne kadar fazla ise patentin
degeri o kadar diisiik olur. Degerlemeye konu olan patent i¢in yapilan iiretim
ekipmanlart yatirimi: mevcut yatirimin %70’1 civarindadir ve bu nedenle ilgili patent
bu sorudan 4 puan almistir. Besinci soru patent yenileme iicretleri ile ilgilidir. Patent
yenileme iicretleri patent alinan her iilke i¢in ayr1 ayr1 6denmelidir. Bu baglamda
patente sahip isletmenin patent yenileme masraflarini kag iilke i¢in karsilayabilecek
kapasiteye sahip oldugu sorgulannustir. Ulke sayis1 arttikca patentin degeri de artar.
Degerlemeye konu olan patente sahip isletme mevcut ve potansiyel tiim iilkeler i¢in
patent yenileme ticretlerini karsilayabilecek kapasiteye sahiptir ve bu nedenle ilgili
patent bu sorudan 5 tam puan almistir. Finansal durum ile ilgili altinci ve son soru
sitket karina katki diizeyi ile ilgilidir. Patentli teknolojinin sirket karina katkisinin
birikmis kara orani ne Olclide yiiksek ise patentin degeri o Olc¢lide yiiksek olur.
Degerlemeye konu olan patentli teknolojinin sirket karina katkisi birikmis karin
%?3iinden daha az oldugundan ilgili patent bu sorudan en diisiik puan olan 1 puan

almistir.

4.4.1.5 Stratejik Amac ile Tlgili Girdiler

Bu boliimde degerlemesi yapilan patent ile isletmenin amagclar1 arasindaki
uyumunu degerlendiren 8 soru sorulmustur. Cevap icin verilen seceneklerinin
tamami 1- hig, 2- az derecede, 3- belirli derecede, 4- biiyiik dl¢iide ve 5- ¢ok biiyilik
Olciide seklindedir. Sorular patentin isletme stratejisi ile uyumlu olup olmadigi,
isletmenin c¢ekirdek teknolojisi ile alakasi, isletmeye yeni bir imaj olusturup
olusturmadigy, isletme faaliyetlerinde 6zgiirliik saglayip saglamadigi ve isletmeye
yeni pazarlar kazandirip kazandirmadigi gibi durumlar analiz etmek amaciyla
hazirlanmigtir. X1 {irtinii A isletmesinin ana teknolojisi ile ¢ok biiylik 6l¢iide alakali

bir teknolojiye sahiptir. Bu baglamda isletme icin degeri yliksektir. Ayrica isletme
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stratejileri de uyumlu olan bu {iriin isletmeye yeni pazarlar kazandirmasa da
pazardaki paymi korumasmi saglamaktadir. Isletmenin iiretim siirecinde ¢ok farkli
bir boyut kazandirmayan X1 {iriinii bu baglamda isletme i¢in yeni bir imaj
olusturmamaktadir. X1 {iriinii A isletmesini rakipleri karsisinda 6n plana ¢ikarmasa
da rekabette geri kalmasinin oniine ge¢gmistir.

Asagidaki tabloda [P SCORE® programinin kullanicilarina stratejik amag ile
ilgili sordugu sorular ve A isletmesinin X1 patenti i¢in verilen cevaplara gore alinan
puanlar, onun altindaki sekilde ise alinan puanlarin radar analizi mevcuttur.

Tablo 7: Stratejik Amac ile Tlgili Sorulardan Ahnan Puanlar

E1 Patentin amaci, patenti mevcut pazarda ne 6l¢iide giivenli bir konumda 5
tutmaktadir?
E2 Patentin amaci, ne dl¢iide yeni pazarlar kazanmaktir? 3
E3 Patentin amaci, ne dl¢iide imaj olusturmaktir? 4
E4 Patentin amaci, kendini gelistirme faaliyetlerine ne Olciide 6zgiirliik 3
saglamaktadir?
ES Patentin amaci, rekabetci gelisimi ne dl¢iide sinirlamaktadir? 2
E6 Isletme, patenti lisans veya satis sozlesmeleri icin ne Olgiide

1
kullanmaktadir?
E7 Patent, isletmenin ana/temel teknolojisi ile ne dlgiide alakalidir? 4
E8 Patent ile sirket stratejileri ne dl¢tide uyumludur? 5

Sekil 9: Stratejik Amag ile ilgili Girdiler

Stratejik Amac

Kaynak: IP SCORE® Programi
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Yukaridaki sekilde IP SCORE® programinin stratejik amag ile ilgili
kullanicilarina sordugu 8 soruya A isletmesi ve X1 patenti i¢in verilen cevaplarin
ozeti yer almaktadir. Ilk soru patentin amacinin sagladigi koruma ile ilgilidir.
Patentin amaci patenti mevcut pazarda ne Olc¢lide koruyor ise o patent o Olgiide
degerlidir. Degerlemeye konu olan patent ¢ok biiyiik dl¢iide koruma sagladigindan
ilgili patent bu sorudan 5 tam puan almustir. ikinci soru yeni pazarlar kazanmakla
alakalidir. Patentin amacinin yeni pazarlar elde etmeye katkis1 ne Olciide yiiksekse
patent degeri o Olgiide yliksek olur. Degerlemeye konu olan patent yeni pazarlar
kazanilmasina belirli derecede katki sagladigindan ilgili patent bu sorudan 3 puan
almistir. Uglincii soru imaj ile ilgilidir. Patentin amaci isletmenin imajina ne dlgiide
katki sagliyorsa patent degeri o dlgiide yiiksek olur. Degerlemeye konu olan patent
isletmenin imajina biiyiik 6l¢iide katki sagladigindan ilgili patent bu sorudan 4 puan
almstir.

Dérdiincii soru kendini gelistirme faaliyetlerine saglanan 6zgiirliik ile ilgilidir.
flgili patent kendini gelistirme faaliyetlerine belirli dlciide katki sagladigindan bu
sorudan 3 puan almistir. Besinci soru rekabetci gelisim ile ilgilidir. Ilgili patent
rekabetci gelisimi az derecede sinirlandirabildiginden bu sorudan 2 puan almistir.
Altinc1 soru lisans sozlesmeleri ile ilgilidir. Degerlemeye konu olan patente sahip
olan isletme patent ile ilgili lisans ya da satis s6zlesmesi yapmadigindan bu sorudan
en diisiik puan olan 1 puan almistir. Yedinci soru alinan patent ile isletmenin temel
teknolojisinin uyumu ile ilgilidir. Tlgili patent isletmenin temel teknolojisi ile biiyiik
Olclide alakali oldugundan bu sorudan 4 puan almistir. Stratejik amacg ile ilgili
sekizinci ve son soru patentin sirket stratejileri ile uyumu ile ilgilidir. ilgili patent
isletme stratejileri ile ¢ok biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugundan bu sorudan 5 tam puan

almstir.

4.4.1.6 Finansal Model ile Tlgili Veriler

Bu béliim anket sorulariin yanitlandigi diger 5 boliimden farkli olarak nicel
verilerin girdi olarak kullanildigi bir boliimdiir. Bu boéliimde isletmenin toplam
cirosu, toplam maliyetleri, amortisman giderleri ve patente konu olan {irlinlin yer
aldig1 is kolunun ciroya orani gibi veriler istenmektedir. Bunun disinda pazardaki
toplam biliylime oranina ve tipki iskonto edilmis nakit akislarinda oldugu gibi

uzmanlar tarafindan tahmin edilen bir iskonto oranina da ihtiya¢ vardir. Bu boliimde
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kullanilan nicel veriler ve onceki boliimlerden elde edilen nitel verilerin sayisal
karsiliklarint  harmanlayan [P SCORE® programi kurdugu finansal modelin
sonucunda patentin degerini belirlemektedir. X1 {irlinii i¢in yapilan degerlemede Al
isletmesine ait finansal veriler su sekildedir:

e isletmenin cirosu: 725.000.000 TL

e Maliyetler ve amortisman 400.000.000 TL (amortisman stiresi 5 y1l)

e Net Sonug: 325.000.000 TL (ciro — maliyetler ve amortisman)

e Patente konu olan iirliniin bulundugu is kolundan elde edilen cironun

isletmenin toplam cirosuna orant: %61
e Tahmin edilen iskonto orani: %12

e Pazarin biliylime orani: %4

4.4.2 Bulgular

Yapilan hesaplama sonucunda X1 {iriinii i¢in aliman patentin degeri
36.686.000 TL olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ rapordaki bilgiler 1s1ginda IP
SCORE® programi ile yapilan degerlemenin sonucudur. Raporda ayni veriler
SherlockIP® yazilimi vasitasiyla degerlenmis ve sonug¢ 37.700.000 TL olarak
hesaplanmistir. Patent degerlemesinde kullanilan objektif tek bir yontem
olmadigindan sonuglarin bire bir ayni ¢ikmamasi normaldir. Ancak elde edilen
sonuglarin birbirine yakin oldugunu sodyleyebiliriz. Bu da patent degerleme
uygulamalarinin tutarli sonuglar irettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Asagidaki sekilde IP SCORE® programindan elde edilen degerleme sonug¢ raporu
yer almaktadir. Raporda degerlemeyi etkileyen en 6nemli faktorlere verilen yanitlar
yer almaktadir. Ayrica finansal model ile ilgili veriler de raporun altinda
gosterilmistir. Program finansal veriler ile kurdugu modele anket sorularina verilen
cevaplardan elde edilen puanlar dogrultusunda belirli katsayilar ekleyerek
degerlemenin sonucuna ulasmistir. Bu anlamda daha ¢ok nicel bir yontem olmakla
birlikte nitel verilerin de degerleme sonuglarini yiiksek oranda etkiledigi

goriilmektedir.
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Sekil 10: IP SCORE® Program Ciktilar

Valuation:

The net present value of the patented technology is: $ 36.686

(Discount factor = 12%)

Factor Score Financial

assumptions

B5 Pre-commercial term of development 5 0 years — ready for commercial activities v}
[0]

C2 Market growth rate 3  Medium (5%) [0,05] 0,05

C3 Life expectancy 5 8 years[8] 8

C& Potential extra turnover 1 Very small extra turnover in the business 0,005
area ('%2%) [0,005]

D1 Business output maintainability 1 100% of business output can be 1
maintained without the patented
technology [1]

D2 Future cost of development 4  Medium (2.5%) [0,025] 0,025

D3 Cost of production 3 No increase or decrease [1] 1

D4 Investment intensity 4  70% of present investment intensity [0,7] 0,7

Financial results from the company accounts

Business turnover 725.000

Direct costs 215.000

Indirect costs 165.000

Provision for depreciation 20.000

Net result 325.000

Depreciation period (yrs) 5

Definition of business area

Share of current company tumover %61

Parameters used in the calculations

Discount factor %012,0

Total growth in general company market %4,0

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukaridaki sekil [P SCORE® programi tarafindan X1 patenti i¢in verilen
degerleme sonucudur. Buna gore patentli teknolojinin degeri 36.686.000 olarak tespit
edilmistir. Ayrica sekilde baz1 6nemli girdiler de 6zet olarak yer almaktadir. Asagida
ise patent degerlemesi sonucu olusan risk — firsat matrisi yer almaktadir. Bu matris

de IP SCORE® programu tarafindan X1 patenti i¢in iiretilmistir.
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Sekil 11: Risk — Firsat Matrisi

Firsatlar
0% 50% 100%
0%
Distk Risk Dustk Risk
Dastik Firsat Yiksek Firsat
R4
S 50%
Yiiksek Risk Yiiksek Risk
Dusuk Firsat Yiksek Firsat
100%

Kaynak: IP SCORE® Programi

Yukarida yer alan risk-firsat matrisi [P SCORE® programinin kullanicilarina
verdigi ciktilardan biridir. Bu matris degerlemesi yapilan patentin ne kadar riskli
oldugunu ve ne 6lciide firsatlar yarattigi hakkinda 6zet bilgi sunmaktadir. Buna gore
X1 patentinin riski %50°den diisiik, sundugu firsatlar ise % 50 civarindadir. Riski ve
firsatlar1 belirleyen faktorlerin sayis1 oldukga fazladir ancak bu faktorlerden bazilar
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin riski diisiiren unsurlardan biri patent hakkinmn alinmis
ve patente itiraz siliresinin dolmus olmasidir. Yine patent i¢in gelecekte olugmasi
beklenen maliyetin diisiik olusu riski diisliren unsurlardandir. Patentin
kopyalanmasinin kolay olmasi riski arttirsa da bunun tespitinin de kolay olmasi bu

riski diistirmektedir.
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4.4.3 Bulgularin Bazi Diger Degerleme Yontemleri ile Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde yaptigimiz degerlemenin sonuglart geleneksel
yaklasim yontemlerinden biri olan indirgenmis net bugiinkii deger yontemi ve
modern yaklasim yoOntemlerinden biri olan karar agaci yontemi ile elde edilen
sonuclar ile karsilastirilmistir. Buradaki ama¢ hem literatlirde bahsedildigi iizere
farkli degerleme yontemleri ile yapilan degerlemelerin farkli sonuglar verdigini
gostermek hem de geleneksel ve modern yontemler arasinda bir kiyaslama

yapmaktir.

4.4.3.1 indirgenmis Net Bugiinkii Deger Yontemi ile Karsilagtirma

A igletmesine ait X1 patenti gelir yaklagimi yontemlerinden biri olan
indirgenmis net bugiinkii deger yontemi ile degerlendiginde patentin degeri
47.435.000 TL c¢ikmaktadir. Indirgenmis net bugiinkii deger yontemini
kullanabilmek i¢in patente konu olan varliktan faydali 6mrii boyunca elde edilmesi
beklenen getirinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu oOrnekte isletmenin cirosu
725.000.000 TL’dir. Patente konu olan X1 {iriiniinden beklenen getirinin cironun
%1°1 kadar oldugu ve her yil bir onceki yila oranla %4 arttig1 varsayilmaktadir.
Ayrica, patentin faydali omrii 10 yil kabul edilmistir. Asagidaki tabloda X1

tirtinlinden 10 yillik siire i¢inde beklenen getiri tutarlar1 verilmistir.

Tablo 8: Indirgenmis Net Bugiinkii Deger Tablosu

1.y1l 2.y1l 3.yl 4.yl S.yil
7.250.000 7.540.000 7.842.000 8.156.000 8.482.000
6. y1l 7.yl 8.yl 9.yl 10. y1l
8.821.000 9.174.000 9.540.000 9.922.000 10.319.000
Iskonto Oram: %12

Yukaridaki tablodaki bilgiler Microsoft® Office Excel 2010 programina veri
.. ; deger10)]
yardimiyla sonu¢ hesaplanmistir. Hesaplanan 47.435.000 TL ile [P SCORE®

olarak girilmis ve NBD formiilii [=NBD (oran; degerl; deger2; ..

programi vasitasiyla hesapladigimiz 36.686.000 TL arasinda énemli derece farklilik

bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni indirgenmis net bugilinkii deger yonteminin
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yalnizca beklenen getiriye odaklanirken IP SCORE® programi ile yapilan analizde
piyasa degiskenleri gibi pek cok faktdriin goz Oniline alinmasidir. Bu baglamda

modern yontemlerin geleneksel yontemlere gore iistiinliigiinden s6z edilebilir.

4.4.3.2 Karar Agaci Yontemi ile Karsilastirma

Modern patent degerleme yontemlerinden biri olan indirgenmis nakit akislar
bazli karar agaci yontemi ile A isletmesine ait X1 patentini degerledigimizde ise
sonu¢ 37.211.100 olarak hesaplanmaktadir. Karar agaci olusturulurken oncelikle
basarili ve basarisiz olmak {izere iki senaryo belirlenmistir. Basarili senaryonun
gerceklesme olasiligi %80, basarisiz senaryonun gerceklesme olasiligi ise %20
olarak belirlenmistir. Basarili senaryonun gergeklesmesi halinde 3 yeni durum ortaya
cikmaktadir. Bunlar yiiksek, orta ve diisiikk secenekleridir. Yiksek segeneginin
gerceklesme ihtimali %20, orta seceneginin gerceklesme ihtimali %70 ve diisiik
seceneginin gerceklesme ihtimali %10 olarak belirlenmistir. Basarisiz senaryosunun
gerceklesmesi halinde ise karsimiza 2 yeni durum ¢ikar. Bunlar az ve ¢ok olarak
isimlendirilmis ve her iki seceneginin de gerceklesme ihtimali %50 olarak
belirlenmistir.

Karar agacinda yer alan secenekler olusturulurken indirgenmis nakit akislari
yontemi baz alinmistir. Bu baglamda basarili senaryo gergeklestiginde elde edilecek
getirileri hesaplamak icin A isletmesine ait patente konu olan X1 iiriinlinden
beklenen getiri belirlenmis iskonto oranlari ile indirgenerek hesaplamalar yapilmistir.
Yiiksek secenegi icin iskonto orani1 %6, orta segenegi i¢in %12 ve diisiik secenegi
icin %24 olarak belirlenmistir. Microsoft® Office Excel 2010 yardimiyla ulasilan
sonuglara gore yliksek getiri olasiligi gergeklesirse elde edilecek getiri yaklasik
62.875.000 TL, orta getiri olasilifi gerceklesirse elde edilecek getiri yaklagik
47.435.000 TL ve diisiik getiri olasilig1 gerceklesirse elde edilecek getiri yaklasik
30.000.000 TL olacaktir.  Basarisiz senaryo gergeklestiginde ise negatif nakit
akiglar1 s6z konusu olacaktir. Basarisiz senaryo bize az ve c¢ok olarak iki durum
sunmaktadir. Bu senaryo ile ilgili yapilan varsayima goére az seceneginin
gerceklesmesi durumunda igletme cirosunun %0,5°1, ¢cok seceneginin gerceklesmesi

durumda ise cironun %?2’s1 kadar zarar edecektir.
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Tiim bu varsayimlar altinda olusan karar agaci asagidaki sekildeki gibidir;

Sekil 12: Karar Agaci Yontemi ile Degerleme

28179200 62.875.000 |
P %20
’ %70
~——»{ 47.435.000 |
(48.779.500 x 0,8)
i %10
{(-9.062.500 x 0,2) 30.000.000 |
-3.625.000
%50 -14.500.000

Asagidaki tabloda karar agacinin ¢6ziim agamalar1 gosterilmektedir:

Tablo 9: Karar Agaci1 Coziim Asamalari Tablosu

{.N.B.D. (%6) 62.875.000 (a) X 0,2 12.575.000 (A)
INBD. (%12) | 47.435.000 (b) x 0,7 33.204.500 (B)
INB.D. (%24) 30.000.000 (c) x 0,1 3.000.000 (C)

A+B+C 48.779.500 (i) x 0,8 39.023.600 (1)

Ciro x 0,005 -3.625.000 (d) x 0,5 -1.812.500 (D)

Ciro x 0,02 ~14.500.000 (e) x 0,5 -7.250.000 (E)

D+E -9.062.500 (i) X 0,2 -1.812.500 (1)
I+ 11 37.211.100
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Karar agacinda ¢dziim sagdan sola dogru yapilir. ilk asamada basarili
senaryonun ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikan ihtimallerin sonuglar1 hesaplanir.
Basarili senaryonun gergeklesmesi durumunda isletmenin patentin faydali omrii
boyunca beklenen nakit akislar1 yliksek getiri icin %6, orta getiri i¢in %12 ve diisiik
getiri i¢in %24 olarak belirlenen iskonto oranlari ile indirgenerek (a), (b) ve (c)
sonuglarina ulasilir. Daha sonra bulunan sonuglar ilgili olasiliklarla carpilarak (A),
(B) ve (C) elde edilmis olur. Ayni sekilde basarisiz senaryonun gerceklesmesi
durumunda ortaya cikan ihtimaller de varsayimlar dogrultusunda hesaplanir. Az
segcenegi i¢in cironun 0.005 kat1, ¢cok secenegi iginse cironun 0.02 kat1 hesaplanarak
(d) ve (e) sonuglarina ulasilir. Daha sonra bu sonuglar da ilgili olasiliklarla carpilarak
(D) ve (E) elde edilmis olur.

Basarili senaryo secenekleri olan (A), (B) ve (C) toplanarak (i) ve basarisiz
senaryo sec¢enekleri olan (D) ve (E) toplanarak (ii) elde edildikten sonra, (1) basaril
senaryonun gerceklesme ihtimali olan 0.8 ile, (ii) ise basarisiz senaryonun
gerceklesme ihtimali olan 0.2 ile g¢arpilarak (I) ve (II) sonuclari elde edilir. Son
olarak, (I) ve (II) secenekleri toplanir. Bu toplam karar agaci ile yapilan
degerlemenin sonucudur. Degerleme sonucu ortaya c¢ikan 37.211.100 TL, IP
SCORE® ile hesapladigimiz 36.686.000 TL’ye geleneksel yontemle elde ettigimiz
sonugtan ¢ok daha yakindir. Yalnizca bu sonuca bakarak modern degerleme
yontemlerinin geleneksel degerleme yontemlerine goére daha hassas sonuglar

verdigini s0ylemek miimkiin olabilir.

4.4.4 Degerlemesi Yapilan Patentin Muhasebelestirilmesi

Muhasebe agisindan degerleme, finansal tablolarda yer alan varlik ve
kaynaklarin parasal degerinin belirlenmesi siirecidir. Degerleme, finansal tablolarin
hazirlanmasinda 6nemli rol oynar (Senal, 2015: 3). Belirli bir tarihte mevcut olan
varlik ve yiikiimliiliiklerin degerlerinin dogru yansitilmas: agisindan bu degerin
herkes tarafindan kabul edilen objektif bir deger olmasi1 gerekir (Tiirel, 2012: 9).
Ancak uygulama siireglerinde gerek varliklar gerek yabanct ve 6z kaynaklar
acisindan bu deger yeterince objektif olmayan Olglim esaslarina gore ortaya
cikmaktadir. Ciinkii ayn1 varlik, yabanci veya 6z kaynak icin, farkli durumlarda
kullanilan pek ¢ok farkli 6l¢iim esas1 mevcut olabilmekte ve bu durum da karisikliga

yol acabilmektedir. Yillardir muhasebeciler tarafindan da tartisilmakta olan
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degerleme konusunun, ekonomik kosullara paralel olarak degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Uzun bir zaman dilimi boyunca benimsenen tarihsel maliyet
anlayisindan, giiniimiizde daha ¢ok benimsenen gergege uygun deger yaklasimina
dogru bir yonelis s6z konusudur ancak bu yaklasim da herkes tarafindan kabul
edilmeyen ve sikca elestirilen bir yapiya sahiptir (Arsoy, 2009: 15). Buna karsin
Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari muhasebede ortak bir dil
olusturmak ve objektif yaklagimlar sunmak i¢in olusturulmustur (Arici, 2018: 10).
Bu nedenle bu ¢alismada finansal raporlama standartlar1 kapsaminda 6n goriilen
yaklasim ile degerleme yapilmustir.

Maddi olmayan duran varliklar, fayda yaratma potansiyeline sahip,
ayristirilabilir, tanimlanabilir ancak fiziki bir nitelige sahip olmayan varliklardir. Bu
varliklarin degerlemesine ge¢meden Once aktiflestirme kosullarindan bahsetmek
gerekir. Bu varliklar1 aktiflestirebilmek i¢in iki genel ve ii¢ 6zel kosul bulunmaktadir.
Genel kosullardan ilki isletme icin gelecekte fayda saglamasinin muhtemel
olmasidir. Ikincisi ise maliyetinin giivenilir bir bigimde &lgiilebilmesidir. Bunlara ek
olarak tanimlanabilir ve belirlenebilir olmasi, kontrol edilebilir olmasi ve gelecekte
ekonomik fayda saglama potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir. Bu kosullari
saglayan varliklar aktiflestirilebilir (Orten vd., 2018: 243).

Patent, bir fikrin hayata gegirilmesi sonrasinda elde edilen bir haktir. Fikir
lizerinde arastirma ve gelistirme calismalar1 yapilir ve bu caligsmalarin sonucunda
ortaya yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarim1 saglayan bir bulus ¢ikarsa
bunun i¢in patent bagvurusu yapilir. Patentlerin aktiflestirilmesinde kural olarak
arastirma giderleri aktiflestirilemez. Sadece gelistirme giderleri aktiflestirilir ve bu
giderler patentin maliyetini olusturur (Orten vd., 2018: 245). TMS 38’e gore patentin
ilk ediniminde yapilacak olan muhasebelestirme igleminde maliyet bedeli ile 6l¢iim
yapilir (Arict, 2018: 57). Uygulama Ornegimizde yer alan A isletmesine ait X1
patenti i¢in maliyet bedeli bilgileri bilinmediginden asagidaki 6rnekte farazi bir bedel

tizerinden muhasebe kaydi yapilmistir.

Ornek.3: A isletmesi X1 patentini iiretmek i¢in 4.000.000 TL arastirma
giderinin yani1 sira 10.000.000 TL gelistirme giderine katlanmistir.
TMS 38’e gore patent iiretimi siiresince katlanilan ancak arastirma safhasina

ait oldugu belirlenen giderler gelir tablosunda, gelistirme sathasina ait oldugu
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belirlenen giderler ise patentin maliyetini olusturarak bilancoda gdsterilecek ve

asagidaki sekilde kaydedilecektir.

263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS 10.000.000

MADDI OLMAYAN DUR.VARL.
263.01. Patent

750 ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI 4.000.000

100 KASA 14.000.000

Uretilen patent kayd

[lIk edinim sonrast dénem sonlarinda yapilacak muhasebelestirme
islemlerinde isletmeler maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemlerinden birini
secebilmektedir. Ancak yeniden degerleme yoOnteminin segilebilmesi igin
degerlemesi yapilacak olan varligin aktif bir piyasasinin olmasi gereklidir. Yeniden
degerleme, yapildig: tarihte varligin gercege uygun degerinden birikmis itfa ve deger
diistikliigli zararlarinin diistilmesi ile elde edilen tutar lizerinden izlenmektedir (Arici,
2018: 57).

Maddi olmayan duran varliklarin genellikle aktif bir piyasas1 yoktur. Bunun
nedenlerinden biri, fiyatlarin gogu zaman kamuya agik olmamasidir. Bir diger 6nemli
nedeni ise, maddi duran varliklarin satis isleminin sik karsilasilan islemlerden biri
olmamasidir. Bu nedenle maddi olmayan duran varliklarin degerleme siireglerinde,
yeniden degerleme yontemine uygulamada ¢ok sik rastlanilmaz (Arici, 2018: 58).
Ornegin, Aktas (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada standardi kullanan
isletmeler tizerinde 2005 ve 2011 yillarina dair incelemeler yapilmis ve yeniden
degerleme modelini kullanan isletme sayisinin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak isletmelerin bilyiikk ¢ogunlugunun maliyet modelini sectigi ifade
edilmigtir. Nitekim, Bal (2019) tarafindan yapilan ve bu ¢alismanin devami
niteliginde olan tez calismasinda ise yaklasik 155 isletmenin 2012 ve 2017 yillarinda
kullandig1 yontemler incelenmistir. Bu isletmelerden 2012 yilinda 110, 2017 yilinda
ise 84 isletmenin maliyet yoOntemini sectigi gOriilmiistiir. Yeniden degerleme
yontemini tek basina kullanan higbir igletme yoktur. Kalan isletmeler ise yeniden
degerleme yontemini maliyet yontemi ile birlikte kullanmislardir. Kisaca ¢ogunluk
maliyet yontemine yonelmis ve hicbir isletme tek basina yeniden degerleme
yontemini se¢memistir. Bu baglamda hem Aktas (2013) hem de Bal (2019)

tarafindan yapilan ¢aligmalar benzer sonug vermistir.
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Uygulama 6rnegimizde yer alan A isletmesinin X1 patenti i¢in de aktif bir
piyasanin varligindan s6z edilemediginden degerleme yontemi olarak maliyet
yontemi secilmelidir. Bu anlamda oOrnek uygulamada yaptigimiz degerleme
sonucunun muhasebe agisindan bu asamada bir anlami yoktur. Ancak bu tutar bir
satis s6z konusu oldugu satis fiyatinin tespiti i¢in kullanilabilir. Degerleme tutari
tizerinden yapilan bir satis islemi sonucunda bu tutar satin alan isletme i¢in maliyet

bedelini olusturur.

Ornek.4: A isletmesi X1 patentini 10.000.000 TL maliyet bedeli ile iiretmis
ve bu ilk edinme kaydi daha 6nce yapilmistir. T1 tarihinde X1 patenti B isletmesinde
yapilan degerleme sonucunda hesaplanan 36.686.000 TL’ ye satilmistur.

Buna gore, A isletmesi bu satistan 26.686.000 TL kar elde etmistir ve B
isletmesi i¢in X1 patentinin maliyeti 36.686.000 TL olarak belirlenmistir.

102 BANKALAR 36.686.000
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS 10.000.000
MADDI OLMAYAN DUR.VARL.
263.01. Patent
648 MADDI VE MADDI OLMAYAN DURAN 26.686.000

VARL. SAT. ORTAYA CIKAN KAZANCLAR
A Tsletmesi igin patent satis kaydi

Yukarida A isletmesine ait patent satig kaydi bulunmaktadir. Bu kayit KGK
tarafindan 2018 yilinda yaymlanan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun
Hesap Plani Taslagi” ile uyumlu olarak yapilmistir (KGK, 2018). Daha 6nce yapilan
ilk edinim kaydinda 10.000.000 TL borclandirilmis olan 263 Isletme icinde
Olusturulmus Maddi Olmayan Duran Varliklar hesabi  10.000.000 TL
alacaklandirilarak kapatilmistir. Degerleme sonucunda ortaya ¢ikan ve patentin fiyati
olarak belirlenen 36.686.000 TL isletmenin bankasina yatirilmistir. Aradaki fark ise
648 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlik Satisindan Ortaya Cikan Kazanglar
hesabi vasitasiyla kaydedilmistir.
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Asagida ise B isletmesinin yapmas1 gereken kayit yer almaktadir.

262 ISLETME DISINDAN ELDE EDILMI$ 36.686.000
MADDI OLMAYAN DUR.VARL.

262.01. Patent
102 BANKALAR 36.686.000

B Isletmesi icin patent ahs kaydi

Degerleme sonucunda ortaya c¢ikan ve ayni zamanda satig fiyat1 olarak
belirlenen 36.686.000 TL patenti satin alan B isletmesi i¢in patente ait maliyet bedeli
olarak degerlendirilir. Bu baglamda bu tutar 262 Isletme Disindan Elde Edilmis
Maddi Olmayan Duran Varlik hesabma kaydedilir. Odeme banka aracihig: ile
yapildigindan 102 bankalar hesab1 da ayni1 tutarda alacaklandirilir.
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Maddi olmayan duran varliklarin Oneminin giderek arttigi glinlimiizde
isletmeler bazen rekabeti silirdiirebilmek bazense rekabette avantaj saglayabilmek
icin maddi olmayan duran varliklara yatirim yaparlar. Patent, bulus sahibine
bulusunu iiretme, pazarlama ve satma gibi haklar veren ve bulusu iiclincii kisilere
kars1 belirli siire ile yasal olarak giivence altina alan gayri maddi duran varliktir.
Fikri miilkiyet haklarindan biri olan patent, bulus sahibinin haklarini korurken ayni
zamanda toplumun c¢ikarlarim1 da gozetir. Bir bulusun ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman
olduk¢a maliyetlidir. Patent korumasi olmasaydi bulus sahibi bulusunun
kopyalanmasindan otiirii biiyiik zarar goreceginden bulus yapma konusunda istekli
olmayabilirdi. Bu nedenle patentin bulus yapilmasin1 motive edici bir yaninin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica patent bilginin paylasilmasi anlaminda da
onemli rol oynar. Bilimsel ilerleme ¢ogu zaman kiimiilatiftir. Bulus sahibi patent
aldiginda bir yandan kendisini koruma altina alirken diger yandan kendindeki bilgiyi
halka agmis olur. Patent hakkinin belirli bir siire ile sinirlandirilmis olmasi bulus
sahibi ile toplum arasinda dengeyi kurmak adinadir. Siire sonunda bilgi topluma mal
olur.

Bulusun ticarilesmesi noktasinda 6nemli katkilar saglayan patent bu 6zelligi
ile bir deger yaratmaktadir. Patentin sinirli dmrii boyunca patente konu olan {irinden
elde edilecek gelirler ile patent degeri arasinda pozitif iligki vardir. Ancak patent
degeri bunun disinda pek cok faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle patentin
degerini tespit etmek oldukga zor olabilmektedir. Degerleme, varligin fiyatinin tespit
edilmesi anlamina gelen giincel bir ifadedir. Patent degerlemesi yapmak igin
kullanilan pek ¢ok yaklasim ve yontem bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan yazinda
en yaygin sekilde karsimiza c¢ikanlar1 geleneksel yaklagimlar olarak adlandirilan
yaklasimlardir. Maliyet yaklagimi, gelir yaklasimi ve pazar yaklasimi olmak iizere
tice ayrilan bu yaklasimlarin altinda pek ¢ok yontemden bahsetmek miimkiindiir. Her
bir yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle genel geger bir
patent degerleme yonteminden bahsetmek miimkiin degildir. Degerleme yapan
taraflar uygun degerleme yontemini kendileri secerler. Geleneksel yaklagimlarin
yetersiz oldugundan hareketle ortaya modern yaklasimlar c¢ikmistir. Opsiyon
yaklasimi, Monte Karlo yontemi, karar agact metodu ve ¢esitli yazilimlar ile yapilan

degerlemeler modern yaklagimin 6rnekleridir. Ancak modern yaklagimlar ile yapilan
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degerlemenin de objektif sonuglar verdigi sdylenemez. Bu nedenle literatiirde tipki
geleneksel yaklagimlar gibi modern yaklagimlar da yogun bir sekilde
elestirilmektedir.

Isletme degerinin belirlenmesinde maddi olmayan duran varliklarin &nemi
blyiiktiir. Bu nedenle bu varliklar da isletmelerin finansal tablolarinda yer
almaktadir. Bilgi kullanicilar1 dogru kararlar alabilmek i¢in bu gibi bilgilere ihtiyag
duyarlar. Bu bilginin olusabilmesi i¢in oncelikle maddi olmayan duran varligin
degerinin tespit edilmesi ve daha sonra bu degerin muhasebelestirilmesi
gerekmektedir. Degerleme islemi daha ¢ok maddi olmayan duran varligin
devredilmesi, lisanslanmasi, isletmenin satilmasi ya da isletme birlesmeleri konu
oldugu zamanlarda 6nem kazanir ve degerlemenin amacina uygun bir degerleme
yontemi secilmesi de oldukca Onemlidir. Maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesi ise TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardina gore
yapilir. Standartta aktiflestirme kosullari, elde etme, 6lgme, ilk muhasebelestirme,
daha sonra yapilan yeniden degerleme, elden ¢ikarma ve itfa gibi konular yer
almaktadir. Ayrica standarda gore isletme icinde yaratilan varliklarda arastirma ve
gelistirme asamalarinin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Tk boliimde fikri miilkiyet haklar
ozelinde patent kavrami aciklanmaya calisilmistir. Ikinci béliimde degerleme
kavram1 ve degerleme yontemleri irdelenmis ii¢lincli boliimde ise maddi olmayan
duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve ilgili standart olan TMS 38 yer almaktadir.
Son béliimde, patent degerlemesine dair 6rnek bir olay ele alinmistir. Bir patent
degerleme sirketinden elde edilen rapor dogrultusunda analizler yapilmistir. Raporda
yer alan verilen girdi olarak kullanilarak I[P SCORE® programi yardimiyla 6rnek bir
patent degerlemesi yapilmistir. Elde edilen raporda bagka bir degerleme programa ile
degerleme yapildigindan raporda yer alan patent de§erleme sonucu ile ¢alismada
bulunan sonu¢ kiyaslanmistir. Buna ek olarak, ayni1 patent geleneksel yaklasima ait
indirgenmis net nakit akislari ve modern yaklasima ait karar agaci yontemleri ile de
degerlenmis ve ayni Ornege dair tiim sonuglar kiyaslanarak bir yargiya ulagsmaya
caligilmistir.

A isletmesine ait X1 patentinin degeri bir degerleme firmasi tarafindan
hazirlanan raporda 37.700.000 TL olarak hesaplanmistir. Rapordan elde edilen
veriler 1s18inda ayn1 patent I[P SCORE® programi ile tekrar degerlenmis ve

36.686.000 TL sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak indirgenmis net nakit akislari
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yontemi ile yapilan degerleme sonucunda 47.435.000 TL ve karar agaci yontemi ile
yapilan degerleme sonucunda 37.211.100 TL tutarlarina ulasilmistir. Sonug olarak,
genel gecer bir patent degerleme yontemi yoktur. Tiim degerleme yontemlerinin
avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Modern ydntemler geleneksel
yontemlere oranla daha karmasik bir yapiya sahiptir. Modern yontemlerde genellikle
nitel ve nicel verilerin harmanlanmasi ile geleneksel yontemlerin kapsami
genisletilmektedir. Bu modern yontemlerin daha {istin  oldugu anlamina
gelmemektedir. Literatlirde modern yontemler objektif olmadiklar1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu c¢alismada ulasilan sonuglar1 inceledigimizde ise modern
yontemlerle yapilan degerlemelerin sonuglarinin  birbirine yakin oldugunu
gormekteyiz. Bu baglamda, bu 6rnekte modern yontemlerin daha tutarli sonuglar

verdigini sdyleyebiliriz.
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EK: IP SCORE® YAZILIMININ KULLANICILARA YONELTTIGI
SORULAR

A. YASAL STATU iLE iLGILi SORULAR

1. Patentinizin statiisii nedir?

a. Heniiz patent basvurusu yapilmamustir.

b. Patent bagvurusu yapilmustir.

C. Yenilik arastirmasi ve patentlenebilirlik degerlendirmesi tamamlanmustir.
d. Patent hakki almmustir.

e. Patente itiraz siiresi dolmustur.

2. Yasal olarak patentinizin savunulabilirligi ne agamadadir?
a. Yenilik aragtirmasi yapilmamustir.

b. Temel veri tabanlarinda basit ve hizli tarama yapilmustir.
c. Ulusal diizeyde yenilik taramasi yapilmustir.

d. Uluslararasi diizeyde yenilik taramasi yapilmustir.

e. Yenilik ve ihlal aragtirmalar tamamlanmustir.

3. Patentinizin gecerli oldugu stire ne kadardir?
a. Kalan stire: 0-2 yildir.

b. Kalan siire: 2-4 yildir.

c. Kalan siire: 4-8 yildr.

d. Kalan sire: 8-12 yildur.

e. Kalan siire: 12 yildan fazladur.

4. Patent istemleri ne kadar kapsamlidir?

a. Cok dar ve spesifiktir.

b. Oldukga dardir.

C. Makul 6lciide genistir.

d. Oldukga genis kapsamlidir.

e. Genel bir kaideyi kapsayacak kadar ¢ok genis kapsamlidir.



5. Patent korumasinin cografi kapsami ne kadardir?

a. Sadece tek bir yerel piyasada koruma saglamaktadir.

b. Birkag tilke piyasasinda koruma saglamaktadir.

C. Birgok iilke piyasasinda koruma saglamaktadir.

d. Var olan tiim piyasalarda koruma saglamaktadir.

e. Mevcut ve potansiyel tiim piyasalarda koruma saglamaktadir.

6. Patent ihlallerini tespit etmek i¢in inceleme yapilmakta midir?

a. Herhangi bir inceleme yapilmamustir.

b. Satis temsilcilerinden gelen raporlar rastlantisal olarak incelenmektedir.

c. Segili rakip {irtinlerin belirli derecede sistematik incelemesi yapilmaktadir.
d. Piyasalarin sistematik incelemesi yapilmaktadir.

e. Kiiresel diizeyde sistematik inceleme yapilmaktadir.

7. Yasal siirecler ve anlasmazliklarn ¢oziimii teamiillere mi dayanmaktadir?
a. Siiregler geleneklere gore ilerlemektedir.

b. Yasal siirecler vardr.

C. Anlagsmazliklarin ¢6ziimii geleneklere gore ilerlemektedir.

d. Anlagmazlik ¢oziimii sistemi vardir.

€. Ne yasal siirecler ne de anlasmazlik ¢oziimii teamiillere dayanmamaktadir.

8. Sirket varliklari, patent haklarim ne dlglide uygulayabilmeye el vermektedir?

a. Genel olarak patent haklarim uygulamak ¢ok pahali ve zordur.

b. Patent haklar segili tilkelerin 6nemli pazarlarinda uygulanabilmektedir.

c. Patent haklan secili rakipler iizerinde uygulanabilmektedir.

d. Patent haklar1 ¢ok pahali olmadigi siirece neredeyse tiim durumlarda uygulanabilmektedir.
e. Patent haklari her zaman ve her kosulda uygulanabilmektedir.



B. TEKNOLOJIK DURUM iLE iLGIiLi SORULAR

1. Bulusunuz essiz bir teknolojiye sahip midir?

a. Bulus, var olan teknoloji iizerinde tam bir ilerleme saglamasa da marjinal bir etkiye sahiptir.
b. Bulus, var olan teknoloji iizerinde az bir miktar ilerleme saglamaktadir.

C. Bulus, var olan teknoloji tizerinde 6nemli bir miktar ilerleme saglamaktadir.

d. Bulus, ¢1gir agici nitelikte bir ilerleme saglamaktadir.

e. Bulus, endiistrinin isleyisini degistirebilecek nitelikte dnemli bir ilerleme saglamaktadir.

2. Bulusunuzun yapildig1 alanda var olan ikame teknolojilerin durumu nedir?

a. Bulus, ikame teknolojilerin tamamen egemen oldugu bir alanda yapilmustir.

b. Bulusun yapildig1 alanda ikame teknolojiler oldukga genis bir alana sahiptir.

c. Bulusun yapildigi alanda ikame teknolojiler kisith bir kullanim alanina sahiptir.

d. Bulusun yapildig1 alanda var olan ikame teknoloji, bulusla rekabet edecek diizeyde degildir.
€. Bulusun yapildig1 alanda ikame teknoloji yoktur.

3. Bulusunuz ne olgiide test edilmistir?

a. Yalnizca teorik hesaplamalar vasitastyla test edilmistir.
b. Tek seferlik basit test ve deneylerle test edilmistir.

¢. Uriiniin test asamalar1 tamamlanmustir.

d. Uretim asamasma gecilmistir.

e. Tam 6lgekte tiretim yapilmaktadir.

4. Patentlenen teknoloji yeni yetenekler, nitelikler ya da ekipmanlar gerektirmekte midir?
a. Tamamuyla yeni bir tiretim siireci gerekmektedir.

b. Uretim siirecinde 6nemli diizeyde degisim gerekmektedir.

¢. Uretim siirecinde degisim gerekmektedir.

d. Uretim siirecinde ufak caph degisim gerekmektedir.

e. Mevcut tiretim teknolojisi yeterlidir.



5. Patentli teknolojinin ticarilesmesi ne kadar zaman alir?
a. 5 yila ihtiyag vardir.

b. 2 yila ihtiyag vardir.

C. 1 yila ihtiyag vardir.

d. 6 aya ihtiyag vardir.

e. Ticari aktivitelere hazir haldedir.

6. Uretim teknigini telif hakkini ihlal edecek sekilde taklit etmek kolay mudir?
a. Teknoloji kolaylikla tanimlanabilir ve ayrica kopyalanmasi kolaydir.

b. Teknoloji kolaylikla kopyalanabilir.

C. Teknolojinin tanimlanmasi ve kopyalanmasi gorece kolaydir.

d. Teknoloji karmasiktir ve kopyalanmasi zordur.

e. Teknoloji karmagiktir ve kopyalanmasi asir1 zordur.

7. Patent hakkini ihlal edici nitelikteki {irtinlerin tespit edilmesi kolay midir?
a. Thlalleri tespit etmek asir1 zordur.

b. Thlalleri tespit etmek zordur ancak imkansiz degildir.

c. Ihlalleri tespit etmek gorece kolaydir.

d. Thlalleri tespit etmek kolaydr.

e. Thlalleri tespit etmek oldukga kolaydr.

8. Bagkalart ile yapilan lisans anlagmalari teknolojinin yayilmasini etkiler mi?

a. Patent hakkinm kullammu, rakiplerle yapilmig kapsaml lisans anlasmalarma baglidir.

b. Patent hakkinin kullanim, rakiplerle yapilmus birkag lisans anlasmasina baglidir.

c. Patent hakkimin kullanmm, rakiplerle yapilmis herhangi bir anlasmaya bagh degildir.

d. Patent hakkinin kullanimi, bazi lisans anlagmalarina baghdir ancak rakiplere bagh degildir.

e. Patent hakkmm kullanim, lisans s6zlesmelerinden bagimsizdir.

9. Patente tabi teknoloji bir pazar/miisteri degerine sahip midir?

a. Patent, miisteri degeri ile iliskilendirilmesi ¢ok zor olan bir katki saglamaktadir.
b. Patent, miisteri degeri ile iliskilendirilmesi zor olan bir katki saglamaktadir.

c. Patent, miisteri degeri ile iliskilendirilebilen bir katki saglamaktadir.

d. Patent, miisteri degerinde hafif bir arti saglamaktadir.

e. Patent, iirline irliniin pazarlanmasmda kullamlabilecek ayirt edici 6zellikler saglamaktadir.



C.MARKET KOSULLARI iLE iLGILi SORULAR

1. Patentinizin pazarlama segenekleri nelerdir?

a. Bilinen bir piyasas1 yoktur.

b. Heniiz belirli bir piyasa hedeflenmemistir.

c. Iyi bilinen bir piyasas1 vardir.

d. Iyi bilinen bir piyasasmm yan sira iyi tanimlanmus pazar segenekleri meveuttur.

e. Herkes tarafindan bilinen 6n planda bir piyasasi vardir.

2. Patent teknolojisinin yer aldig1 piyasanin biiyiime orani ne kadardir?
a. Cok diisiik (binde 5 civart)

b. Diisiik (yiizde 2,5 civart)

C. Orta (yiizde 5 civari)

d. Yiiksek (yiizde 8 civar1)

e. Cok yiiksek (yiizde 15 civart)

3. Patentli teknolojinin beklenen faydali 6mrii ne kadardir?
a. 6 ay civarl.
b. 1 yil civart.
C. 2 yil civart.
d. 4 yil civari.

e. 8 yil civart.

4. Piyasadaki rekabet¢i ya da ikame tirlinlerin durumu nedir?

a. Rekabetci ya da ikame tiriinler yiiksek olciide gelismistir.

b. Rekabet¢i ya da ikame tiriinler gelismeye baslamustir.

C. Rekabetci ya da ikame tirtinler %50 olasilhikla gelismeye bagslayacaktir.
d. Patentli teknolojinin tekel olma olasilig1 vardir.

e. Patentli teknolojinin tekel olma olasihg yiiksektir.



5. Tiiketicilerin 6demeye razi olacagi fiyat ne kadardir?
a. Rakiplerden 6nemli dl¢lide diisiik bir fiyat.

b. Rakiplerden daha diisiik bir fiyat.

¢. Rakiplerle esit diizlemde bir fiyat diizeyi.

d. Rakiplerden daha yiiksek bir fiyat.

e. Rakiplerden dnemli dl¢iide yiiksek bir fiyat.

6. Patentli teknolojiden yararlanmanin isletmeye saglayacag ekstra ciro ne kadardir?
a. Cok diisiik (binde 5 civart)

b. Diistik (yiizde 2 civart)

C. Orta (yiizde 4 civari)

d. Yiiksek (yiizde 6 civart)

e. Cok yiiksek (yiizde 10 civar)

7. Isletme, uygulama potansiyeli ve ticari firsatlar hakkinda ne kadar bilgilidir?

a. Uygulama potansiyeli hakkinda simirli bilgiye sahiptir.

b. Uygulama potansiyeli ve ticari firsatlar hakkinda smirli bilgiye sahiptir.

C. Ticari firsatlar hakkinda smirli, uygulama potansiyeli hakkindaysa yeterli bilgiye sahiptir.
d. Hem uygulama potansiyeli hem de ticari firsatlar hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

e. Uygulama potansiyeli ve ticari firsatlara tamamiyla hakimdir.

8. Patent kapsaminda lisans s6zlesmelerinden elde edilen gelir var midir?
a. Gelir yaratacak bir lisans s6zlesmesi mevcut degildir.

b. Az miktarda lisans geliri vardir.

¢. Iyi miktarda lisans geliri vardir.

d. Cok iyi miktarda lisans geliri vardir.

e. Asir1 1yl miktarda lisans geliri vardir.

9. Ticari faaliyetlerde bulunabilmek igin 6zel bir izin almak gerekmekte midir?
a. Izin gereklidir ancak basvuru kamu otoritelerince reddedilmistir.

b. Izin bagvurusu tamamlanmanus ya da gegici olarak reddedilmistir.

C. Izin bagvurusu yapilnuis ancak heniiz sonug agiklanmannstir.

d. Izin bagvurusu otoritelerce onaylanmus, olumlu sonuglanmustir.

e. Otoritelerden hayat boyu gecerli izin almmustir ya da genel olarak izne gerek yoktur.



D. FINANSAL DURUM ILE iLGILi SORULAR

1. Patentli teknolojiden yararlanilmadigi durumda mevcut ¢ikt1 diizeyi ne 6lgiide korunabilir?
a. Patentli teknoloji olmasa da mevcut ¢ikt1 diizeyi tamamen korunabilir. (%100)

b. Mevcut ¢ikti diizeyi %75 oraninda korunabilir.

C. Mevcut ¢ikti diizeyi %50 oraninda korunabilir.

d. Mevcut ¢ikti diizeyi %25 oraninda korunabilir.

e. Patentli teknoloji olmadan mevcut ¢ikt1 diizeyi hi¢ korunamaz.

2. Gelecekte yapilacak gelistirme harcamalari tahminen ne seviyededir?

a. Asint fazla yatiim gereklidir. (flgili is alanindan saglanan cironun %30’u civar)
b. Cok fazla yatirim gereklidir. (lgili is alanindan saglanan cironun %15°i civarr)
¢. Fazla yatmm gereklidir. (flgili is alanindan saglanan cironun %8’i civarr)

d. Orta yatirim gereklidir. (Tlgili is alanindan saglanan cironun binde 25’1 civarr)

e. Diisiik yatirim gereklidir. (flgili is alanindan saglanan cironun binde 5’i civari)

3. Patentli teknolojinin kullanilmast tiretim maliyetlerini nasil etkiler?
a. Maliyetleri %30 arttirir.

b. Maliyetleri %15 arttirir.

C. Maliyetleri ne arttirir ne de azaltir.

d. Maliyetleri %15 azaltir.

e. Maliyetleri %30 azaltir.

4. Uretim ekipmanlari igin yapilan yatirim ne kadardir?
a. Mevcut yatirmmin %120’si civari

b. Mevcut yatirmmin %110’u civar

C. Mevcut yatirim miktar kadar.

d. Mevcut yatirmmin %70’1 civart

e. Mevcut yatirmin %50’si civart



5. Sirket, ilgili pazardaki patent yenileme ticretlerini karsilayacak finansal kapasiteye ne olglide
sahiptir?

a. Patent yenileme masraflarmi yalmz bir tilke i¢in karsilayabilir.

b. Patent yenileme masraflarmi 2-5 iilke igin karsilayabilir.

c. Patent yenileme masraflarini 5-10 iilke i¢in karsilayabilir.

d. Patent yenileme masraflarin1 10-15 iilke igin karsilayabilir.

e. Patent yenileme masraflarmi 15’den daha fazla iilke i¢in karsilayabilir ya da mevcut ve

potansiyel tiim tilkeler i¢in karsilayabilir.

6. Patentli teknolojinin sirket karna katkisi ne diizeydedir?
a. Birikmis karn %3’tinden daha azdr.

b. Birikmis karm %31 ile %10’u arasindadir.

c. Birikmis karin %10’u ile %15°1 arasindadir.

d. Birikmis karmn %15°1 ile %251 arasmdadir.

e. Birikmis karin %25’inden daha fazladir.



E.STARATEJIK AMAC ILE ILGILI SORULAR

1. Patentin amaci, patenti mevcut pazarda ne 6l¢tlide giivenli bir konumda tutmaktadir?
a. Hi¢

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢tide

e. Cok biiyiik dl¢lide

2. Patentin amact, ne dl¢iide yeni pazarlar kazanmaktir?
a. Hic

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢tide

e. Cok biiyiik olciide

3. Patentin amaci, ne dlglide imaj olusturmaktir?
a. Hig

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢tide

e. Cok biiyiik dl¢lide

4. Patentin amact, kendini gelistirme faaliyetlerine ne dl¢iide 6zgiirliik saglamaktadir?
a. Hic

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢tide

e. Cok biiyiik olciide



5. Patentin amact, rekabetci gelisimi ne dl¢lide sinirlamaktadir?
a. Hig

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢lide

e. Cok biiyiik olciide

6. Isletme, patenti lisans veya satis sozlesmeleri i¢in ne dl¢iide kullanmaktadir?
a. Hig

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik 6l¢tide

e. Cok biiyiik olgiide

7. Patent, isletmenin ana/temel teknolojisi ile ne dl¢iide alakalidir?
a. Hic

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik dlctide

e. Cok biiyiik 6lciide

8. Patent ile sirket stratejileri ne 6lglide uyumludur?
a. Hic

b. Az derecede

c. Belirli derecede

d. Biiyiik ol¢tide

e. Cok biiyiik dl¢lide



F. FINANSAL MODEL iCIN KULLANILACAK VERILER

1. Sirket hesaplarindan elde edilen sonuglar

a. Sirket Biinyesinde Elde Edilen Ciro (+) : TL
b. Dogrudan / Direkt Maliyetler (-) : TL
c. Dolayl1 / Endirekt Maliyetler (-) : TL
d. Amortisman Karsilig1 (-) : TL
NET SONUC

€. Amortisman Siiresi : YIL

2. Patentli teknolojinin dahil oldugu is alaninin tanimlanmasti

f. Patentli Teknolojiden Faydalanilan Is Alaninin Toplam Ciroya Katkis1 (%) :

3. Hesaplamalarda kullanilan parametreler

g. Indirim Faktorii (%) :

h. Pazardaki Toplam Biiyiime (%) :

* IP SCORE ® yazilimi, yukaridaki 5 baglikta toplam 40 ¢oktan se¢meli soruya
verilen cevaplart ve 3 baslikta toplam 8 sayisal veri degerini girdi olarak kullanarak

patent degerlemesine iligkin birtakim sonuglar vermektedir.




