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OZET
TURK KULTUR TARIHINDE YIRTICI KUSLAR iLE ILGILi INANCLAR

VE MOTIFLER

Tabiatla i¢ ice yasamms olan kavimlerin inanclarmmin ve Kkiiltiirlerinin,
doga unsurlan ile sekillendigi acik¢ca goriilmektedir. Koken itibariyle bozkir
cografyasinda yasayan Tiirk kavimlerinin de inanclar1 ve Kkiiltiirleri temel
olarak bu cografyaya 6zgii manevi iiriinler yaratmustir. Bozkir hayvanlari
kuskusuz bu iiriinlerin basinda gelmektedir ve onlar Tiirklerin maddi ve
manevi yasamlarinda epey rol oynamislardir.

Yirtict kuslar bu hayvanlar arasinda olduk¢a onemli bir yer
tutmaktadir. Oyle ki cesitli Tiirk kavimlerinin inanclarinda, sosyal
hayatlarinda, Kkiiltiirlerinde fazlaca varhk gostermislerdir. Ne yazik ki bu
gorkemli yirticilarin  Tiirk Kkiiltiiriinde ve inanclarindaki yeri etraflica
arastirilmis degildir. Bu sebeple bu ¢alisma, yirtict kuslarin (kartal, akbaba,
dogan, baykus) Tiirklerin inang¢larindaki ve maddi-manevi Kkiiltiirlerindeki
yerini belirlemeyi amaclamustir. Calisma iki boliimden olusmakta olup, ilk
boliimde yirtici kuslar bir inang¢ dgesi olarak incelenirken; ikinci boliimde bir
sosyal ve Kkiiltiirel unsur olarak ele alinmuslardir.

Tiirk kavimlerinin ve topluluklarimin cesitli cografyalara yaptiklar
goclerle meydana getirdikleri daginik kiiltiirel miras icerisinde bulunan yirtic
kuslar, ancak eski ve yeni arastirmacilarin etnografik caliymalarindan,
ansiklopedik sozliiklerden, seyahatnamelerden, yazili ve sozlii efsanelerden;
yazitlar, mezar taslari, kurganlardan elde edilen verilerin 1s1g8inda

incelenebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yirtict Kuslar, Efsane, inang, Kiiltiir, Kartal



ABSTRACT
BELIEFS AND MOTIVES ABOUT PREDATORY BIRDS IN TURKISH

CULTURAL HISTORY

It is obvious that the beliefs and cultures of the people who live together
with nature are shaped by the elements of nature. The beliefs and cultures of the
Turkish tribes who were originally lived in the region of steppe have created
spiritual products that are peculiar to this region. Steppe animals are
undoubtedly one of these products and they have played a very important role
in the material and spiritual lives of Turks.

Predatory birds play extremely important role among these animals.
Such that they have shown a lot of existence in the beliefs, social lives and
cultures of various Turkish people. Unfortunately, the place of these
magnificent predators in Turkish culture and beliefs has not been investigated
thoroughly. For this reason, this study aims to analyze the location of predatory
birds (eagle, vulture, falcon, owl) in Turks’ beliefs and material-spiritual
cultures. The study consists of two parts. In the first part, predatory birds were
examined as a belief element; in the second part, they were considered as a
social and cultural element.

The predatory birds are found in scattered cultural legacy with
migrations of Turkish tribes and communities to various geographies. So, the
studies have been viewed and analyzed in the light of the data that have been
obtained from the old and new researchers’ ethnographic works, encyclopedic
dictionaries, travel books, written and oral legends, inscriptions, grave stones
and Kurgan graves, it was viewed and analyzed. During the historical process,
although Turkish tribes and peoples of similar cultural horizons have been
scattered across various geographies, it is understood that predatory birds have
an ancient culture and belief bond among these tribes and hidden in myths and

ancient structures.

Key Words: Predatory Birds, Tales, Beliefs, Cultures, Eagle
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TURK KULTUR TARIHINDE YIRTICI KUSLAR iLE ILGILi INANCLAR
VE MOTIFLER

GIRIS

Koken olarak Orta Asya cografyasinin bozkirli kadim halklarindan olan
Tiirkler, tarih boyunca gesitli cografyalara dagilmislardir. Tiirk topluluklar: siyasi
teskilatlarin1 kurduklart ve yasamlarint siirdiirdiikleri farkli cografyalarda cesitli
inanglarin ve kiiltiirlerin tesirinde kalmiglardir. Sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiirden
uzunca bir siire ¢ok daha etkin oldugu Tiirk toplumlar: {izerinde ¢alisan kiiltiir ve
inang arastirmacilar1 bu sebeple gilic durumda kalmislardir. Kaynak yetersizliginin
yani sira ¢esitli kiiltiir ve inang tesirinde Ortiilmiis ve saklanmis olan Tirklere has
kiiltiirel varliklarin tespiti ve baglarmin ortaya c¢ikarilmasi oldukga zordur. Ote
yandan Inanglar ve efsaneler Tiirklerde yazili kaynaklardan gok sozlii yollarla
aktarildigindan kapsamli saha calismalarinin yapilmasi da gerekmistir. Nitekim bu
hususta yorulmadan kiymetli eserler vermis az sayida arastirmaci, Tiirklerin inang ve
kiiltiir unsurlar1 hakkinda ellerinden geldigince edindikleri bilgileri literatiire
kazandirmak i¢in ¢aba gostermislerdir.

Tirklerin hem inang hem de kiiltiir unsurlarindan olan yirtict kuslar her
nedense iizerine detayli ¢alisilmis bir baslik olarak arastirmacilarin dikkatini ¢cekmis
degildir. Halbuki yirtici kuslar Altay bolgesi kurganlarindan, dikili taslardan;
Anadolu mezar taglart ve mimari yapilarina kadar Tiirklerin maddi ve manevi
hayatlarinda miihim bir yer tutmustur. Orta Asya saman inanglarindan Anadolu Tiirk
inanclarina, efsanelerde ve taglarda gizlenmis bir kiiltiir ve inang¢ bagi olan yirtict
kuslar, arastirmalarin azlig1 sebebiyle biiyiik 6l¢iide karanlikta kalmistir.

Arastirma, kapsamli bir literatiir taramasi ile yazitlar, mimari eserler,
efsaneler, seyahatnameler, sozliikler ve konuyla ilgili etnografik calismalardan elde
edilen verilerin tasnif edilmesiyle viicuda getirilmistir.

Tiirk kiltir tarihinde 6nemli yer tutan yirtict kuslar, arastirmamizda iki
boliimde incelenerek degerlendirilmistir. Birinci boliimde yirtict kuslar efsanevi
ozellikleriyle birlikte bir inan¢ unsuru olarak ele alinmistir. Ikinci boliimde ise

bahsettigimiz bu manevi 6zelliklerin maddi kiiltiirdeki yansimalar1 analiz edilerek



maddi ve manevi kiiltiir arasindaki yirtici kus olgusu elde edilen veriler 1s18inda

agiklanarak ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

TURK INANC KULTURUNDE YIRTICI KUSLAR

1.1. GOGUN KUTSALLIGI VE KUS ILiSKiSi

1.1.1. Kus Kelimesinin Anlam

Tirkler biiyik kuslar igin “kus” (cis8); kiigiik kuslar icinse “kuckag”
sozcuglini kullanilmigtir. Kus kelimesinin Tiirklerde daha cok biiyliik ve yirtici
kanatlilar1 tanimlamak i¢in kullanildigr anlasilmaktadir. Dogu Tiirkgesinde kus
kelimesinin bir muadili olarak ise canvar (U'ss) kelimesinin kullanildig:
bilinmektedir."

En eski Tiirk¢e yazili kaynaklarda yer alip giiniimiize kadar kullanilmis hatta
Fars¢a’ya da gecmis olan kus kelimesi Kipgaklarin dillerini 6grenmek i¢in viicuda
getirilmis bir sozlik olan Codex Cumanicus’ta da “kus” bigimiyle “auis”
sOzcligliniin karsilig1 olarak yer almistir. Bu sozliikte yirtict kuslar1 6zellikle kartal ve
sahini ifade etmek i¢in ise Kipgaklarin “Balaban” kelimesini kullandiklari
goriilmektedir.? Kasgarl’'mn “Bala” sézcuginii kus yavrulart ve diger yirticilarin
yavrularini tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime olarak agiklamasi da bu hususta

>4 ifadesi

dikkat cekicidir.®> Bununla birlikte Harizmi’nin eserinde “balaladi kus
gecmektedir; bu ifadedeki “bala” kelimesinin kus yavrusu icin kullanildig1 agikca
goriilmektedir. Aynmi eserde tipki Codex Cumanicus’ta oldugu gibi “Balaban”

kelimesinin Harizm Tiirk¢esinde de dogan icin kullanildig: anlagilmaktadir.”

1 E. Denison Ross, Kus isimlerinin Dogu Tiirkcesi, Mancuca, ve Cince Sozliigii, (Cev. Emine
Giirsoy-Naskali), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.1.

2 Akartiirk Karahan, “Codex Cumanicus’ta Hayvan Adlar1”, International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/1 Winter 2013, 5.1842, 1843.

¥ Kasgarly, Divanii Lugat-it-Tiirk VI, (Cev. Besim Atalay), Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara,
1986, s.64.

* Harizmi, Mukaddimetii’l Edeb, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1, (Cev. Nuri Yiica), 3. Bask1, Ankara,
2014, s.44.

® «Otti balaban”, detay i¢in bkz. Mukaddimetii’l- Edeb. s.79.



Kus kelimesinin Tiirkler tarafindan 6zellikle aver kuslar, sahin ve dogam
ifade etmek ic¢in kullamildigin1 “kus¢u” ve “doganci” kavramlarina isaret ederek
kanitlamak miimkiindiir.® Kasgarli, kus kelimesini: “ Biitiin kuslarin adidir; daha

7 diyerek agiklamistir. Ayn1 zamanda

sonra bundan birtakimlart  ayrilir.’
Kasgarli’'nin eserinde daha ¢ok kiigiikk kuslar icin kullanildigini belirttigimiz
“kucka¢” kelimesinin “kusgac¢” biciminde “serg¢e” karsiligiyla yer aldigi
gorilmektedir.

Gergekten de Kasgarl'nin kus kelimesini agikladiktan sonra yaptigi
orneklendirmelerde daha ¢ok yirtict kuslar ve biiyilk kuslar1 kullandigr dikkat
cekmektedir: Uriin kus (Akdogan), karakus (kartal), el kus (akbaba), teve kus
(devekusu), yiin kus (tavuskusu) vb.2

Mukaddimetii’l- Edeb adli eserde de bir avelr kus olan dogan i¢in Harizm

Tirkgesinde “cakir kug 9

ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifade de “kus”
kelimesinin genel olarak avci kuslar i¢in kullanildigin1 gésteren muhtelif 6rneklerden

bir tanesidir.

1.1.2 Gok Kiiltii ve Kus Baglantisiyla Ortaya Cikan Kavramlar

“Gok” (Kok), Tiirkler tarafindan birden fazla islevi olan bir kelime ve
kavram olarak kullanilmistir. Tiim bozkirin iizerini orterken “sonsuz” bir gerceklik
olarak biitiin maviligi ve gizemiyle ‘Gok’, bozkirl topluluklarin zihinlerini fazlasiyla
mesgul etmistir. Gok kelimesinin ilk misyonu da bu tabiat unsurunu ifade etmektir.
Ancak Tirklerin “Gok” ile olan miinasebetleri basit bir doga-insan iliskisi ile sinirh
kalmamigtir. GOk, Tirklerin inanglarinin en miihim kavrami olarak kargimiza
cikmaktadir. Iste tam bu noktada gdgiin ilahi bir kavram olarak da bu dilde yer
aldigy, bir ilah1 ifade icin de kullanildig1 anlagilmaktadir.

Gok kelimesi tanrisal bir kavram olmanimn yani sira, li¢lincii bir anlam daha
tagtyarak renk ifadesi i¢in kullanilmistir. Tiirkler mavi olan varliklara “Gok”

demislerdir, pek tabii bunun nedeninin, g6giin mavi olmasindan ileri geldigini

®Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, (Cev: Aykut Kazancigil ve Lale
Arslan), Kabalct Yaymevi, Istanbul, 2005, s.103.

’ Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk I, (Cev. Besim Atalay), Ankara, 1985, s.231.

8Ka§gar11, , Divanii Lugat-it-Tiirk I, 5.231.

Harizmi, s. 63.



diistinebiliriz. Gogiin bahsettigimiz ilahi konumunu da hatirlayacak olursak, bu
rengin kutsal bir yerinin olduguna kanaat getirmek kaginilmaz olacaktir.

“Gok” sozeiigi, tim anlam ve kullaniliglariyla eski yazitlarda kendini en 1yi
bicimde gostermektedir. “Gok” kelimesinin, Orhun Yazitlarinin ¢oziilmesinde etkin
rol oynayan ii¢ 6nemli sozciikten biri olan “Tengri 10 kelimesiyle i¢sellestigini fark
etmek miimkiindiir. Bu iki kelimenin hem doga unsuru olan gogii hem de manevi
varligi olan gogii ifade etmek icin kullanmildigi gorilmektedir. GOk, Orhun
Yazitlarinda daha ¢ok rengi betimlemek igin kullanilirken, “Tengri” kelimesi “ilah”
ve “gok” anlamlarini karsilamak i¢in kullanilmistir.

Kiil Tigin Yazittmn dogu yiiziindeki “Uze Tiirk tengrisi " (iistte Tiirk
Tanris1) ve yine aynmi yiizdeki “Tengri kii¢ birtiik iigiin kangim kagan siisi bori teg

12 (Tann gii¢ verdigi igin agabeyim kaganin ordusu kurt gibi imis) ifadeleri

ermis
Tanr1 kelimesinin ilah i¢in kullanildigini gosteren 6rneklerdendir
Ayni yazitin yine dogu yiiziindeki “Uze tengri basmasar, asra yir

e (Ustte gk basmadikea, altta yer delinmedikge) ifadesindeki tengri ise

telinmeser
doga unsuru olan gogii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Orhun Yazitlarindaki bu iki
farkli kullanim, basit bir rastlanti sonucu Kiil Tigin Yazitinin Giiney yiiziinde yer

alan bir ciimlede birlikte kullanilmistir. “Tengri teg tengride bolmus™™

(Tanr1 gibi
gokte olmus) ifadesi; aslinda gok ve tanri (ilah) kavramlarinin “tengri” kelimesinde
tek bir viicut olarak birlestigini en iyi sekilde gostermektedir.

Roux ise Tiirkler arasinda bu iki kavram i¢in bir ayrim yapilip yapilmadiginin
kesin olmadigimi ifade eder.”® Ancak, Tiirkler tarafindan ayri bir kelime kullanma
ithtiyacinin goriilmemesi ve gdgiin ilahi gli¢ anlamiyla kullanilmasi, ayn1 zamanda
doga unsuru olan gogiin de kutsalligina isaret edecegini diisiinmek yanlis
olmayacaktir.

Gok kelimesinin “Mavi” rengini ifade etmek i¢in kullanildigindan s6z

etmistik. Orhun ve Yenisey Yazitlarinda bu tarzdaki kullanimlara yer yer rastlamak

mumkuindiir:

¥y/ilhelm Thomsen, Orhon Yaztlann Arastirmalan, (Cev. Vedat Koken), Tirk Dil Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2002, s.14.

“Thomsen, s.133.

Thomsen, s.135.

B Thomsen, 5.143.

¥Thomsen, s.161.

!>Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, (Cev. Musa Yasar Saglam), BilgeSu Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara, 2015, 5.126.



Kiil Tegin Yazit'min dogu yiiziinde “Uze Kok tengri” (Ustte Mavi Gok)

¢

ifadesinde mavi rengi i¢in sifat olarak “gok” kelimesinin kullanildigi
gériilmektedir.16

Kum tasindan yapilmis bir Yenisey bengiitast olan Elegest (III) yazitinda
“kok tengride boltim” (mavi gokte yaratildim) ifadesi gegmektedir ve farkli pek ¢cok
Yenisey yazitinda bu tanimlamaya rastlamak miimkiindiir."’

Kiil Tegin Yazitindaki “Idi oksuz Kok Tiirk anca olurur ermis” (pek
teskilatsiz Gok Tiirk Sylece oturuyormus)™® ifadesinde, Gok sifat1 bu defa ‘Tengri’
kelimesini degil de Tiirk adini nitelemek i¢in kullanilmistir. Hatta ad1 “Tiirk” ya da
“Tiiriik "™ olan devletin “Ggok-Tiirkler” olarak anilmasindaki neden bu bir defaya
mahsus olan ifadedir.” Peki bu kullamm neyi ifade ediyor olabilir? Mavi rengini
mi? Ya da farkli bir anlam1 mi1?

Manas Destani’ndaki “Gék bayrak, gok yeleli bozkurt, gok mizrak, gok kir
at”?! ifadelerinin tiimiiniin renk anlaminda kullanilip, boylece canli-cansiz varliklarin
gbgiin rengiyle kutsallagtirildigr agikga goriilmektedir.

Gluniimiiz Anadolu Tirkgesindeki “Giivercin” kelimesinin eski dilde

T ee] e o 22 G roe os . 23
Kokiirgkiin™ Kiigiir¢in™

olarak kullanilmasi, bu kusun admin “Gék”
sozciigiinden geldigini gostermektedir. Bu ad, kuskusuz giivercinin griye calan
mavimsi rengine ithafen ortaya ¢ikmaistir.

Anadolu’da yasayan insanlar, mavi gozli kisilerin gozlerinin baktiklari
insanlara dokunabilecegine inanirlardi. Bu renkteki goze sahip insanlara “gék gozlii”
denilmistir. Bu sebepledir ki Dogu Anadolu yoresindeki cocuklara nazardan
korunmalari igin yaygin olarak gok ile ilgili isimler verilir** Giiniimiiz Anadolu

Tiirklerinde ise kullanilan ‘g6k’ kelimesi bahsini ettigimiz tiim bu agir anlamlarindan

styrilip, genel itibariyle tabiat unsuru olarak kullanilmaktadir.

®Thomsen, s.127.

YFikret Yildirim ve Digerleri, (Haz. Mehmet Olmez), Yenisey-Kirgizistan Yaztlar1 ve Irk Bitig,
BilgeSu Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2013, s.133.

¥ Thomsen, s. 129.

YJbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiikken Nesriyat, 33. Basky, Istanbul, 2011, 5.92.

20 A hmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklan, Bilge Kiiltiir Sanat Yayncilik, 6. Baski, Istanbul, 2015,
s.123.

Z'Manas Destani, (Cev. Kenes Yusupov), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Ankara, 2009, ss. 36,37.
?’Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk 1V, 5.358.

ZKarahan, 5.1842.

**Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk inan¢larmn izleri, Tiirk Kiiltiir Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankara, 1990, s.77, 87.



Tabiatin temel unsuru olan gok ve inanilan ilahin aynmi kelimeyle ifade
edildigini kaynaklar 1s181nda agiklamaya g¢alistik. Bu durum daha once de belirtildigi
gibi Tiirklerin ilahinin ya da ilahi giicliniin kaynagimin gok olmasindan ileri
gelmektedir.

Tiirklerin inancindaki gogiin kutsalligi, tanr1 ve tabiat boyutu ile tiim bilim
diinyasinca reddedilmeyen bir gercekliktir. Goglin Tanr1 olmas1 ve kutsal bir iye
olarak Tirklerin inang¢ diinyasinda fazlasiyla yer edinmesi gokte yer alan ya da gok
ile organik bagi olan unsurlarin da dogal olarak kutsallagsmasina yol agmustir.

Gok (Tengri) ile iliskilendirilmis ve kutsallastirilmis en Onemli Ogelerin
basinda kuslar, 6zellikle yirtict kuslarin geldigini sdylemek uygun olacaktir. Zira
bozkir cografyasi ve iklimine uyum saglamis biiyiik yirtict kanatlilar, gokte muazzam
yiiksekliklere ulasabilen yegane canlilardir. Bu ylizden goklerin hakimi goriinen bu
canlilar, Tirkler i¢in ilahi bir varlik olarak kutsallagmistir diyebiliriz.

Kartal ve akbaba gibi biiyiik kanatl yirticilar tanrinin ilahi habercisi sayilmis
ve onlardan ¢ekinilmistir. Bir¢cok Tiirk toplulugu baslarna kotii bir sey gelecegini
diisiindiiklerinden onlara zarar vermekten sakinmuslardir.?®

“«

Cengiz, komutanlarindan Sobitay’a seslenerek: ““ ...Kanatlanarak yiiksege
ucup, Tanriya ¢ikmak isterler ise, Sobitay sen atmaca olup, ugup onlart yakalar
misin?”” demistir. Burada Tanr1 konumundaki yiikseklige ancak bir yirtic1 kus olarak
cikilacagina isaret edecek bir benzetme yap11m1st1r.26

Tiirklerde etimolojik olarak da gok ve kuslar arasindaki bagi tespit etmek
miimkiin gérinmektedir. Kasgarl “yiik”27 kelimesinin karsilig1 olarak “kus tiyi”
tanimlamasin1 yapmis ve “yiiksek” sozciigiinii bu kelimeyle iligkilendirerek: “ Kus
tiyii anlaminda olan yiik’ten alinmistir. Ciinkii onun yaradilisi yiikselmektir.

1528

Boylelikle her yiiksek seye bu ad verilmistir. ””" seklinde agiklamistir. Kasgarli’nin bu

aciklamasinin 151¢inda Kiil Tegin Yazitindaki bir ifade dikkat ¢ekicidir: “ Kangim

Ilteres kagam, 6gem Ilbilge Katum tengri tepesinde tutip yiigerii kotiirmis ering”?

(Babam Ilteres Kagani, annem ilbilge Hatunu, gogiin tepesinde tutup yukari

’

gotiirmiisler) ifadesinde “‘yiigerii” kelimesi glniimiizdeki “yukari” zarfinin eski

halidir ve kelime kokiinde “yiig” kendini gostermektedir. Yani, Kaggarli’nin yiiksek

25Ho|mberg, s. 505.

*®Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 4. Baski, Ankara.
5.126.

’Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk 1V, 5.822

*®Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk I11, (Cev. Besim Atalay), Cilt:3, Ankara, 1986, s. 45.

*Thomsen, s.135.



kelimesi iizerine yaptig1 ac¢iklamada oldugu gibi “yukar:” kelimesinin de kokiiniin
kus tiiyi ile iliskili oldugu rahatga tespit edilebilmektedir.

Ote yandan Yenisey yazitlarindaki “yoklamak” ifadesi de etimolojik baglanti
acisindan diislindiiriiciidiir. Oznegennaya Yazitindaki “Kaniniz Yoklayur” (Haniniz
goge yiikselir)® ciimlesindeki “yoklamak” (yiikselmek) filinin kokiindeki “yok” kus
tilyii olan “yiig” kelimesinin fonetik olarak farklilasmis bir versiyonu olsa gerektir.
“Yokus” kelimesi de yine bu kavramsal bagin bir iiriiniidiir.

Orhun Yazitlarinda kaganlar i¢in “6/dii” demek yerine ilahi mahiyette “uct,

»32 (ugtu, uca vardi) ifadeleri kullanilmistir. Yani bu durumda kuslara 6zgii

uca bard
bir fiil insana yiiklenmistir. Olen kisinin ucarak yiikseldigi tasavvuru da gok ve kus
iligkisinin ilahi boyutunu gostermektedir.

Tiirklerin, Tengri (Gok) inaniglarinin bir getirisi olarak yiikseklerde siiziilen
kuslart ve onlarin eylemlerini kutsallagtirdiklar1 diisiiniilebilir. Onlarin, 6limii ve
cenneti kuslarin fiilleriyle agiklamalari, kuslara has ozelliklere gore dillerinde

terimler ve yeni kelimeler tliretmeleri, onlar1 ne derece kutsallastirdiklarinin ve

varliklariyla biitlinlestiklerinin giinlimiizde de yasayan kanitlaridir.

1.2. MITLERDE YIRTICI KUSLAR

“Mit” kelimesi, koken itibariyle Yunanca olan “Mythos ’tan gelmektedir.
“Mythos” ise Yunanca’da “séz, ykii” anlaminda kullanilmistir.** Modern anlamda
efsanelere “Mit” (Mythe) denilmekle birlikte bunu inceleyen bilim dali da Mitoloji
olarak adlandirilmaktadir.®* Tiirkge’de Mitos, “Soylence”; Mitoloji, “Soylencebilim”
karsiliklariyla da kullamlagelmistir.35

Mitin etimolojik durumunun basitliginin aksine tanimlanmasi karisiktir.
Kiltiir Felsefesi ve Mitoloji Felsefesi’nin de kurucusu kabul edilmis olan
Giambattista Vico, Mitoloji’yi ilk bilim dali olarak kabul etmektedir. Ona gore

insanlik siirle baglamistir ve siirleri mitlerden ayiran biiyiik farklar yoktur. Hayal

0y 1ldirmm ve digerleri, s.74.

! Sencer Divitcioglu, Oguz’dan Selcuklu’ya, Eren Yaymncilik, Istanbul, 1994, ss. 36-39.
**Thomsen, ss. 145, 171.

%33ema Onal Akkas, “Mit ve Felsefe”, Milli Folklor Dergisi, 2008, Say1:77, s.83.

%*Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1, Bask1:6, Ankara, 2014.s. X VIIL.
*Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 1975, Ankara, s.21.



giiciindeki diinya, diisiinsel olarak betimlenmekten ziyade somut imgeler yoluyla
tasvir edilerek viicuda ge‘[irilmistir.36

M. Eliade’ye gore mit, bir kutsal Oykii anlatisidir. Ancak masallara 6zgii
olabilecek iptidai ¢aglarda olmus bitmis olaylar1 anlatir. Mitler, dogaiistii varliklar
sayesinde bir ger¢ekligin nasil yasama gecirildigini aktarirlar. Mit her zaman bir
yaratilig, var olmaya baslayisin hikayesi olmustur. Bu varolus, baslangi¢c hikayesi
olma dzelliklerinden dolay: da mitler, kendi kutsalliklarini ortaya koyarlar.’

19. yiizyila kadar Mitoloji Bati Diinyasi i¢in yalnizca Yunan Mitolojisini
ifade eder bir durumdaydi. Ancak arastirmalarin ilerlemesi ve c¢alismalarin
artmasiyla diinya iizerindeki her toplumun ¢esitli mitlere sahip oldugu gergegi ortaya
ciktt. Bu gelismelerle birlikte 20. yiizyila gelindiginde Mitolojinin kendi
terminolojisini ve bilim disiplinini olusturmasi da zorunlu bir hale gelmisti. Mitoloji
sistematigi de bu yiizyil i¢erisinde gelisip 6greniliyordu. Bilim g¢evrelerinde Mitoloji
egitimi  yaygimnlasti ve arasgtirmalar hiz kazandik¢a sistematik  bilimsel
degerlendirmeler i¢in mitlerin siniflandirilmasi s6z konusu oldu. Bu kapsamda mitler
iki genel kategoride alt maddelerle tasnif edildi. Bunlardan ilki “Genel Kategori”
olarak adlandirild:r ve Kozmogonik mitler, Ik insanin yaratilmasi mitleri, Tiireyis
mitleri, Takvim mitleri seklinde dort baslikta incelenirken; ikincisi “Ozel Kategor”
adiyla Tanrilar hakkinda (Teogoni) Mitler, Koken (Etiolojik) Mitler, Diinyanin Sonu
(Eskatoloji), Totem Mitleri ve Kahramanlik Mitleri olarak bes ana baslikta
incelenmistir.38

Doguda Sibirya, Batida Anadolu ve Balkanlara kadar giiniimiizde etkin siyasi
ve kiiltiirel varlik gosteren Tiirklerin de milat 6ncesinden bu yana genis bir mitolojik
evrene sahip olduklar kuskusuzdur. Sosyal ve siyasal durumlarinin ilk evrelerinde
Tirk topluluklar biiyiik oranda konar-gbcer bir yasam sistemine sahip olduklari i¢in
varlik gosterdikleri bu genis cografyada ¢esitli toplumlarin kiiltiirleri ve inanglariyla
temas halinde olmus, zaman icerisinde ¢esitli dinlere girerek farkli kiiltiirleri de
benimsemislerdir. Bu sayede Mitolojik alig-verisleri de kaginilmaz olarak
gerceklesmistir.

Tiirk Mitolojisinin temel kaynaklarini; Tiirklerin kendi alfabeleri ile viicuda

getirdikleri dikili taslar, halk agzindan derlenerek yakin cografyadaki toplumlar

% Akkas, 5.84.

$"Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), Om Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2001,
s.16.

8Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, KaraM Yayinlari, Corum, 2015, ss. 8, 9, 10, 11.



tarafindan yazili olarak aktarilan efsaneler, saman pratiklerindeki materyaller,
arkeolojik buluntular, seyyahlarin aktardigi efsaneler ve sonraki devirlerde kaleme
alinmis manzum el yazmasi1 metinler olarak siralamak yanlis olmayacaktir.

Tiirklerin genis bir cografyada mitolojik evrenlerini renklendirmeleri,
kendilerine has olan mitolojik unsurlarin ortaya ¢ikarilmasinda giigliiklere neden
olmustur. Zira Tirklerin ¢esitli nedenlerle bu genis cografi sahada yaptig1 gocler;
onlarin birbirlerinden kopmalarina neden olmustur. S6z konusu bu manevi kopuslar
mitolojik biitiiniin par¢alanmasina sebebiyet vermistir.

Ote yandan Tiirklerin mitolojik dgelerini ve sistemlerini yaziya
gecirmemeleri ya da yazili kayit altina almanin ¢ok ge¢ bir doneme rastlamasi, Tiirk
Mitolojisinin tespiti agisindan biiyiik kayiplara ve bosluklara neden olmaktadir.

Tiirk Mitolojisinde kendine 6zgii motifleriyle daha ¢ok bozkira miinhasir
hayvanlarin yer aldigin1 gérmek miimkiindiir. Kuskusuz stepli kavimler i¢in bozkir
hayvanlar arasinda listenin en {ist siralarinda avci-yirtict kuslar gelmektedir.

Tiirk ve bozkirli efsanelerin hemen hemen her tiirtinde; kartal, akbaba, dogan,
baykus, vb. yirtic1 kuslarin yan ya da ana figiir olarak kendilerine bir yer bulduklar
goriilmektedir. Bu kuslar, mitlerde kimi zaman kozmik yapilari ile ortaya g¢ikarken,
kimi zaman ilahi birer tasiyici, koruyucu, cezalandirict veya ata olarak
betimlenmislerdir. Ayrica bu yirticilarin ¢esitli mitlerde ilahi giiclin muhtelif
simgelerini de ihtiva ettikleri goriilmektedir. Zor zamanlarda ortaya ¢ikan, totemik
isaretler barindiran motiflerle de bu hayvanlarin ekseri insanin yaninda yer aldigini
ve onlarla pozitif iligkilerinin var oldugu sdylenilebilir.

Yirtict kuslar kimi zaman, onlarin (insanlarin) dileklerini yerine getiren,
onlarla birlikte omuz omuza savasan, onlarla konusan yar1 insan oOzelliklerini
barindirarak karsimiza ¢ikarken kimi zaman da insanlarin korkularinin bir yansimasi

olmuslardir.

1.2.1. Kartal ve Akbaba

Tiirk Mitolojisinde en fazla 6vgiiyle anilan yirtic1 kus kartaldir desek herhalde
yanlis bir tespit yapmamis oluruz. Kartal, Tiirk toplumlariyla kalmayip Tiirki halklar

ve diger cografyalardaki cesitli halklarin mitolojilerinde de onemli bir karakter ve
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sembol olarak yer almis, Gvgliye mazhar olmus ve toplumlarin mitolojik alis-
verislerinin de ana unsurlardan birisi olmustur.

Ornegin: Yunan Mitolojisinde Zeus’un bir kartali vardir, Hititlerde Giines
Tanrisi, Telepinu’yu aramasi i¢in kartali gorevlendirmektedir, Kuzey Avrupa
mitlerinde buz devi olan Thjazi, kartal sekline girebilmektedir.39 Mezopotamya
mitlerinde Kis sehri’nin krali Etana evlat sahibi olamadig1 i¢in gokyiiziinde yetisen
dogurma bitkisine ulasma gayesiyle bir kartala binmektedir. Ayrica Mezopotamya
mitolojisinde kartal basli bir tanri da vardir.*® Cin Mitolojisinde Gok Giirlemesi
Tanris1 bir kartal formunda tasvir edimistir. Cin resim sanatinda kartalin giicii temsil
ettigi bilinmektedir. Dalgali bir denizin ortasindaki kaya {izerinde duran bir kartal,
yalniz miicadeleyi ve tek basimna savasmayr sembolize eder. Kizilderili
mitolojisinde ise kartal, Tanr1’ya en hizlica ulasan kus olarak t.':lmmlanmlstlr.42

Kartalin fiziki unsurlarini, ejder ve grifon gibi mitolojik hayvanlarin
viicutlarinda bulmak miimkiindiir. Grifon; kartal ve aslanin birlesmesiyle
olusmaktadir.*®* Onun basi, ve kanatlari kartal, viicudu aslandir. Yerin ve gbgilin en
giiclii addedilen hayvanlar secilerek bir nevi siiper gii¢lii bir canli tasvir edilmistir.

Cin ejderi ise deve, kaplan, inek, sazan balig1 gibi bir¢ok hayvanin
karisimidir. Bu mitolojik yaratikta da kartalin pengeleri vardir.* Goriildiigii tizere
kartalin ugabilen en gii¢lii hayvan olarak algilandig1 aciktir. Kartalin gagasi, basi,
gozleri, kanatlar1 ve penceleri mitolojik canavarlarin bedenlerini giiclii kilmastir,
onlarn silah iglevi géren parcgalarini olusturmustur.

Kartal, Tirklerin bu ihtisamli yirtic1 kus i¢in kullandig1 adlardan yalnizca bir
tanesidir. Tarih boyunca Tiirkler kartala cesitli unvanlar ve adlar vermistir. Bu
aslinda Tiirk toplumlarinda kartalin ne kadar miihim bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.

**Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, (Cev. Koray Akten
ve digerleri), 1mge Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2003, s. 67, 272, 340.

**Jeremy Black ve Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii Tanrilar ifritler Semboller,
(Haz. Necdet Hasgiil), Aram Yaymcilik, Istanbul, 2003, s.77-78, 138.

“'Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii, (Cev. Aykut Kazancigil ve Ayse Bereket), Kabalc
Yaymevi, Istanbul, 1. Baski, 2000, s. 128, 165.

*Carol K. Rachlin ve Alice Marriot, Kizilderili Mitolojisi,(Cev. Unsal Oziinlii), imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1994, s.246.

*Joseph Campbell, Yaratict Mitolojisi Tanrimin Maskeleri, (Cev. Kudret Emiroglu), Imge Kitabevi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2003, s.3.

*Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, (Cev. Koray Akten), imge Kitabevi Yaymlari, 1.
Baski, Ankara, 1996, s.49.
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Karakug, Tirklerin genis bir cografyada kartal i¢in yaygin olarak
kullandiklar1 adlardan bir tanesidir. Kasgarli kartal igin “karakus” sozctigiini
kullanmistir. Hatta bagka bir aciklamada bulunarak ‘karakus’ icin: “ Miisteri yildizin
adidir. Tanla beraber dogar. Buna bazen karakus yulduz dahi denir.”® demistir.
Kasgarli’nin bahsettigi yildiz, Jiipiter gezegeninden baskas1 degildir. Roux,
astroloji’nin 6nemli bir yer tuttugu ilk Tirk¢e eser olarak ifade ettigi Kutadgu
Bilig’in astrolojisinin neredeyse tamamiin Yunan oldugunu, 6zgiinliik sergileyen
tek unsurun Kutup Yildiz1 oldugunu soyler. Gokte goriilebilecek tek biiyiikk hayvan
ile Jipiter’in karakus (kartal) olarak Sembol haline getirildigini diisiinmektedir.46
Karakus, samani inanisa gére Tanr1 Ulgen’in yedi oglundan birisidir.*’ Ulgen’in oglu
Karakus, samanin gdge olan yolculugunda ona yardim eder.*®

Karakus adinin izlerine Anadolu’da yasayan inanglarda rastlamak
mimkiindiir. Ovacik ve Piiliimiir havalisindeki Balusaklar1 agiretinden olan kisilerin
“Karakus” adimi verdikleri bir kartal cinsine biliyiik saygi duyduklar1 ortaya
cikartilmistir. Bu asiretten birisi askere gidecegi zaman ona: “Seyyit ocagimin kartall,
basimin tistiinde kanatlarint gersin, seni korusun” denilerek dua edilirdi. Erzurum ve
Erzincan’da ise s6z konusu oOzellikteki kartal cinsine “hel” adimin verildigi tespit
edilmistir.49 Kartala koruyucu o6zellik atfedilen bu inan¢ ve dua, kuvvetle muhtemel
Asya’da birakilmayarak Anadolu’ya tasinmis ve Islami bir sekil alarak yasamaya
devam etmistir.

Kartalin ozellikle Yakutlar iizerinde biiylik tesiri oldugu yadsinamaz bir
sekilde kabul edilmektedir. Kartallarla ilgili yasayan mitler ve inanglar Yakut
insanlarinin  glinliik yasamlarinda agik¢a gozlemlenebilir durumdadir. Yakutlarin
inanisina  gore mevsimler dahi kartalin kanat hareketlerine bagli olarak
degismektedir. Kartalin ilk defa kanat sallamasinda buzlar erimekte; ikinci
sallamasinda ise ilkbahar gelmektedir.”

Yakutlarin kartala bdylesine tanrisal vasiflar yiiklemeleri dogal olarak ona

muazzam bir saygiyla baglanmalarina, ona fenalik etmekten ¢ekinmelerine neden

**Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk 111, 5.221.

46Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s.87.

7 Abdiilkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 3. Baski, Cilt:1,
Ankara, 1998, s.414.

“Wilhelm Radloff, Tiirklik ve Samanhk, Orgiin Yaymevi, (Cev. A. Temir ve digerleri), Istanbul,
2008, s. 152.

“Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk, s. 83-84.

°Radloff, s. 247. , Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2015, s:45.
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olmustur. Kartalin bir kdyiin iizerinde dolasmas1 Yakutlara gore iyiye isaret degildi
ve ugursuzluk sayilirdi. Baykal havalisindeki Buryatlar da en az Yakutlar kadar
kartala saygi duyar ve ondan ¢ekinirlerdi. Onlar kartala “Olhon Adasi’'min Efendisi”
ya da “Tanri’'min Olhon’daki Oglu” derlerdi. Cogunlukla kartalin biiyilk samanik
giicleri &viilmiis, baz1 mitlerde onun igin “/lk saman” ifadesi kullanilmistir. Bu
yirtict kusa kotii muamele etmis ve basina talihsizlikler, fenaliklar gelmis insanlarin
oldugu sayisiz mit bulunmaktadir. Ornegin: Bir adam bozkirda kurt tarafindan
oldiriilmiis ineginin lesini bir kartalin tutarak siiriikkledigini goriir ve ansizin
ofkelenerek eline aldig1 biiyiik bir aga¢ daliyla kartali kovalamaya baslar. Kisa siire
sonra da ciddi bir hastalifa yakalanan adam, uyudugu sirada riiyasinda bir haber alir
ve hastaligin sebebinin kartala olan bu fena tutumu oldugunu anlar.™

Tunguzlara gore gok gilriiltiisiiniin kaynagi gokyliziindeki dev bir kusun
kanatlaridir. O kanat ¢irptikca gok giirtiltiisii meydana gelir. Teleiitler ise s6z konusu
bu kusu bir kartal olarak tasvir ederler.”

Anadolu’da da kartalin fenalik getirdigine dair inanislar mevcuttur. Maras’ta
heniiz kirk giiniinli doldurmamis bir bebegin bulundugu odaya agzi acik kap
birakilmazdi. Karakus kabin igindeki suya boncuk atarak annenin igmesine ve
cocugun bogmaca hastaligina yakalanmasina neden olabilirdi.>®

Diger taraftan kartal, Tiirk topluluklarindaki kdken mitlerinde 6nemli bir
unsur olarak varlik gostermektedir. Gok-Tiirk boylar konfederasyonunda 6nemli bir
konumu olan Satolar’in daha sonra Cin’de hiikiim siiren meshur bes siilalelerinden
ilkinin kurucusu olan Li Ko-yung’un kartal yuvasinda hayat bulduguna dair efsane
mevcuttur. Ancak bu efsane hakkinda tatmin edici bilgiler yoktur.>® Efsanedeki
kartal yuvasinda diinyaya gelme temasinin agik¢a bir koken dayandirma oldugu

anlasilmaktadir.

1.2.1.1. Kartal, Hayat Agaci ve Yilan

Kartal, bozkir efsanelerinde belli bagli kozmik unsurlarla biitiinlesmistir.

Genelde dag, Hayat Agaci, kotii bir canavar (ejderha?) ya da dev yilan, saman,

>'Uno Holmberg, The Mythology of All Races: Finno-Ugric, Siberian, Cooper Square Publishers,
Inc., Volume: 4, Boston, 1927, s.500.

*’Radloff, 5.159.

>3pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1984, s.84.
**Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.637-638.
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yeralt1 ve gok figiirleriyle bir arada islenmis oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
figiirlerle birlikte onun ilahi bir yapisi vardir. Bu ilahi yapi, mitlerin olay orgiisiinde
pek ¢ok kez kendisini gostermektedir. Bahsedilen kozmik kartal, mitlerde dogaiistii
yetenekler ve giiglerle boy gostermektedir; bununla birlikte kotiilere karst muzaffer,
savasg1 bir 6zellige de sahiptir.

Bir Mogol efsanesi sdyledir: Okyanusu ve yerin altin1 yurt edinmis kotii, dev
bir yilan yeryiiziine zehir sagiyor, insan ve hayvanlarin canina Kkastediyordu.
Tanr’nin talebi lizerine Otshirvani adli bir kahraman bu deniz canavariyla savasa
tutustu. Ancak onun giicii bu canavarin iistesinden gelmek i¢in yeterli degildi ve
neredeyse ona kendini kurban ediyordu. Yenileceginin farkina vararak diizlik
araziden kagip, kendini kudretli Garide kusuna doniistiirecegi Sumer Dagi’na ¢ikt.
Bi¢im degistirdikten sonra ona dogru saldirip pengeleriyle basindan yakaladi ve bu
dag cevresinde onu ii¢ defa siiriikledi, en sonunda bu canavarin basini dev bir
kayanin ilizerine carparak paramparga etti. Goriildiigii lizere bu efsanede asil giiclin
kaynagi dagdir. Bu dag ilahi gii¢ barindirmaktadir. Kahraman ancak diizliikkten kagip
bu dagda sekil degistirebilmis, Garide’ye (Efsanevi Kartal) doniismiistiir. Dagin
verdigi ilahi mucizenin sayesinde diismanini yenmistir.

Efsanedeki deniz canavari, Orta Asya efsanelerinde “Abirga” adiyla
bilinmekte olan bir yaratiktir. Dogu mit ve inanglariyla da Avrupa’ya taginmis bir
tasvir olmustur. Buryat metinlerinde “Abirga” adindaki mitolojik yilanin “Siit
Golii’nde bir agacin dibine daldigi anlatilir. Bazi Orta Asya sOylencelerinde
“Abirga” canavarinin, Garide nin tepesinde yasadigi agaca dolandig1 ve bu mitolojik
yirtict kusun ise ona saldirdigl, gagaladigr tasvir edilmistir. Boylece Garide kizarak
uctugunda da firtialara neden olmaktadir.”

Orta Asya anlatilarinda Erlik’in yasadigi yerin Bay Deniz’in kiyisinda
oldugunu aktarilirken, bu denizin i¢inde “Abra” ya da “Abura” denilen canavarin
varligindan so6z edilir. Bay Deniz’de yasayan bu yaratigin yukarida bahsi gegen Su
canavar1 Abirga olmasi kuvvetle muhtemeldir.>®

Stimer mitolojisine gore kartal ve yilan, ta ki kartal yilanin yavrusunu

yiyinceye kadar bir agagta dostca yasadilar. O vakitten sonra diisman oldular ve yilan

>*Holmberg, s.345, 346.
56inan, Makaleler ve incelemeler, s.406, 408.
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kartali tuzaga diisiiriip 6ldiirerek intikamini aldi.>” Agag tizerindeki kartal ve yilan
miicadelesinin kadim koklere sahip bir efsane motifi oldugu anlasilmaktadir.

Orta Asya sOylencelerindeki Abirga-Agac iliskisi, Kalmuklarin efsanesindeki
Ejderha-Zambu tasviriyle de biiyiilk benzerlik gostermektedir. Efsaneye gore bir
ejderha denizin i¢cinde Zambunun dibine serilerek ondan diisen damlaciklarla (6z)
beslenmeye c¢alisir. Ancak bu ¢abasinda basarisiz olan Ejderha, okyanusun
derinliklerine batarak altina déniisiir.”®

Bahsedilen efsanelerdeki dev yilan, su canavari ve ejderhanin olduk¢a benzer
konular ve ozelliklerle goriilmesi, bu yaratiklarin cografyalara ve yorelere gore
farklilastigini, bir ihtimal olarak ayni canavar olduklarini diisiindiirmektedir.

Orta Asya Tiirk mitlerinde kartal ile sik¢a islenmis olan Hayat Agaci motifi
ise vazgecilmez bir mitolojik unsurdur. Efsanelerin ¢ogunda goriilecegi gibi ya
kartalin yuvasi konumunda ya da yasamin-canliligin baglangicinin, kdkenin ve
sembolii olmus durumdadir. Ornegin; Oguz Destani’nin en eski Uygur niishasinda
Oguz Kagan gol ortasindaki bir adada yer alan agacin kovugunda buldugu bir kizla
evlenir ve ondan dogan cocuklar ile Ugoklar1 meydana getirir. Resideddin’in Oguz
Destani’nda Kerakugi Hoca’nin oglu Toksirmis I¢i adli bir usta riiyasinda
gobeginden, dallart goge ulasan iic aga¢ c¢iktigini gérmiistiir. Toksirmis’in; adlar
sirastyla Dukak, Tugrul, Arslan olan ii¢ erkek ¢ocugu vardir. Bu riiyay1 kahine
sordugunda kahin ¢ evladinin da padisah olacagini ona mijdeler. Yine
Residiiddin’in aktardigi destanda Oguz’un Olen askerlerinden birinin karisinin
dogumu yaklasir ve kadin bir agacin kovugunda dogum yapar. Oguz bu ¢ocugun
adin1 Kipgak koyar ve Kipgaklarin ad1 buradan gelmektedir. Agac oyugu demektir.>

Yakutlara gore hayat agact ise “Tim agacglarin en biiyiigii ve en
gorkemlisidir”. Kimine gore “Dallart biitiin diinyayt kaplar ve cennetin iizerine

60 Hayat Agacinin Genel olarak cennetsel bir motif olmasinin

kadar yiikselmektedir.
yaninda biraz sonra yer altinda kartal ile birlikte ayn1 6zelliklerle varlik gosterdigini
kanitlamak miimkiin olacaktir. Ote yandan efsanelerin iginde yer alan bu tiim agac

motiflerinin altindaki temel kaynak Tiirklerin orman kiiltii oldugu diisiiniilebilir.®*

"Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii..., 5.77-78, 138.

**Holmberg, s.357.

>Zeki Velidi Togan, Oguz Destami Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Enderun
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1982, s.125, 26, 73.

**Holmberg, s.357.

61Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1, Kabalc1 Yaymevi, 1. Bask, Istanbul, 2002, s.116.
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Kahramanin doniistiigii biiylik kartal Garide’nin ise Hint Mitolojisindeki
Garuda’nin Asya’da 6zellikle Tiirk ve Tiirki topluluklar {izerindeki tezahiirlerinden
oldugu asikardir. Garuda, Hint Mitolojisinde kanatlar1 kirmizi, yiizii beyaz, viicudu
altin saris1, kartal basli, kartal kanatli, kartal pengeli ancak insan viicuduna, insan el
ve kollarina sahip yar1 insan-yar1 kartal formunda devasa mitolojik bir kus-tanridir.
Ayn1 zamanda Garuda, yilanlarin bag diismani olarak bilinmektedir.®? Tasavvufta
yilan yiyen kuslarin kutsal oldugu motifi bu hususta dikkat cekicidir.®

Bhagavata Purana’daki bir mitte Yilanlar iilkesindeki Kaliya adli bir yilan,
zehrinin  Olimciilliiginin  ardina sigmarak Garuda’yr kiigimsemisti. Sunulan
adaklarin tiimiinii kendi yiyip adeta Garuda’ya meydan okuyordu. Garuda bu durumu
Ogrenir 6grenmez Ofkeli bir sekilde Kaliya’yr oldiirmek iizere uguyor ve onu
parcalayip galip geliyordu.®® Yilanlar diinyasi ve yilan yaratiklarla savasan ve onlarla
iyi geg¢inmeyen Garuda, bu oOzelligiyle de yukaridaki Orta Asya efsanelerinde
goriilen, aga¢ tizerinde yilanla dalasan ve dev su yilaniyla savasan kartal ile oldukca
benzesmektedir. Tabi bunun basit bir tesadiiften 6te mitsel etkilesimin dogal tezahiirii
olan bir motif aktarimi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Mitolojik kus Garuda’nmin Altaylilara “Kerede” seklinde degiserek gegctigi
goriilmektedir: Koglitey Destanindaki bir boliimde Kagan Kerede adli mitolojik bir
varliktan s6z edilmektedir. Bu yaratik, adi Karakus olan destansi kartaldir.
Efsanedeki asil kahramanin Kara Kuzgun Batir adli bir karakter oldugu
anlagilmaktadir. Kuzgun Kara Batir, babasinin atlarim1 c¢alan Kagan Kerede ile
savagsmak {izere onun yasadigi yere gider. Uzun bir yol gittikten sonra Kagan
Kerede’nin iki yavrusuyla birlikte yasadigi kavak agacina ulasan Kuzgun Batir,
yavrular1 yemek tizere denizden ¢ikarak gelen yedi bash ejderle savasip onu o6ldiirtir.
Kagan Kerede yuvasina dondiiglinde yavrularin olay1 anlatmasi tizerine Kuzgun Kara
batir ile dost olur.®®

Yukarida bahsedilen mitlerden anlasildig1 tizere kartal siirekli olarak bir dev
yilan, ejder ya da su canavari ile kavga halindedir. Bu kavganin gerceklestigi yer ise
bir aga¢tir. Bu miicadele motifinin altinda yatan bir felsefe var midir bilmek oldukga

zor. Ancak kartalin gogiin en yiikseklerinde stiziilen bir hayvan olmasi, yilan ya da su

®?Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sozliigii, imge Kitabevi Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 1997, s.71.
®Yasar Kalafat, Balkanlar’dan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inan¢lan, Berikan Yaymlary, 1.
Bask, Cilt:7, Ankara, 2007, s.236.

**Wendy Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Cev. Kudret Emiroglu), imge Kitabevi Yaynlari, 1.
Baski, Ankara, 1996, s.184, 186.

®° inan, Makaleler ve incelemeler, ss. 351, 352.
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canavariin da yerin temsilcisi olmasi ve bu iki yaratik arasindaki siirekli miicadele

iyi-koti, siyah-beyaz gibi bir “Yin-Yang ” felsefesinin varligin1 diisiindiirmektedir.

1.2.1.2. Yer Altinda Yasayan Kartal

Tiirk efsanelerinde kartal motifi, onun dogasinin aksine goklerde degil yerin
altinda da tasvir edilir. Bu motif Er-Tostiik destaninda fevkalade islenmis ve
mitolojik birgok 6zellikle giiniimiize kadar ulagmistir. Efsaneye gore yasadigi yer bir
kavak agaci olan ihtisamli disi kartal, yedi giin yer yiiziinde, yedi giin yer altinda
avlanmaktadir. Kahraman Er-Tostiik ise bu dev kusun kendisini yutmasina izin verir,
zira bu durum Er-Tostiik’tin lehinedir; kartal onu yutup kemiklerini gii¢lendirecektir.
Boylece kartal, Er-Tostik’ii iyilestirdikten sonra onu yurduna geri gotiirecektir.
Efsanedeki bu kartalin kozmik kus ve yasam kusu olarak iki rol iistlendigini
anlagilmaktadir.®® Goriildigh tlizere bu destanda da kartal aga¢ motifiyle birliktedir.
S6z konusu agac genel olarak kartalla birlikte tasvir edilen agaglardan farkli olarak
yer altindaki dokuz dalli bir agagtlr.67 Gokyiizii ile 6zdeslesmis bir kartalin yer altini
mesken tutmasi enteresan bir diger noktadir. Bu durumun Tirklerin yer alti
diinyasina olan inanglar ile de baglantis1 kurulabilir.

Mogollarin Burulday Bogdo efsanesinde de yeralti diinyas1 ve kartal motifini
tespit edebiliriz. Efsanenin bir boliimiinde kiz kardesini aramak igin tiirlii badireler
atlatan Han oglu Altun, bir kartala yardim ederek onun hayatini kurtarmaktadir. Daha
sonra diistiigii yeralt1 diinyasindan kurtulmak icin kartalin yardimina ihtiya¢ duyar.
Efsanenin ilgili boliimii soyledir:

Altun yliriiyerek acik bir alana geldi. Daha ilerideki genis bir ovaya gelene
dek yiiriimeye devam etti ve orada ugamayan yash bir kartalin durdugunu gordii.
Altun, kartala: “Rahatsizligin nedir?” diye sordu. Kartal dile gelerek ona: “Yara
bere icindeyim, bu yiizden hareket edemiyorum. Git ve bana dokuz pinardan yasam
suyu getir.” dedi. Altun gitti ve yasam suyunu kartalin dedigi gibi getirdi. Kartal
suyu i¢ti: ““ Ne zaman bir dosta ihtiyacin olursa, beni ¢cagir geleyim.” diyerek goge
yiikseldi.

Altun yeralt1 diinyasinda dara diistiigii vakit yardim ettigi kartali hatirladi ve
onu ¢agirdi, kartal hemen geldi ve Altun’a: “Bagsin biiyiik dertte, ben gidip yasam

**Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s. 88.
*’(gel, Tiirk Mitolojisi I, s. 121.

17



suyu getireyim.” dedi. Altun yasam suyunu igince ayaga kalkti ve 6ncekinden daha
iyi hissetti. “ Sen benim ¢agrima yanit verdin ve bana yardim ettin. Peki beni bu yer
altv kralligindan ¢ikarabilir misin?” dedi. Kartal: “Seni surtima alip ¢ikaracagim
ancak éncelikle bana yemem icin et bulman gerekli, yiikselmem i¢in giice ihtiyacim
var.” dedi. Altun bir keci buldu ve onu dldiiriip kartala verdi. Kartal keginin etini
yedi ve Altun’u sirtina alip ugmaya basladi. Bir zaman ugtuktan sonra kartal
giigsiizlesti ve diismeye bagladi. Altun kendinden bir parca et kesip kartali beslediyse
de kartal distii ve: “ Giigsiizlestim, olebilirim.” dedi. Altun aceleyle yasam suyu
getirdi ve kartala igirerek ona can verdi.®®

Yukaridaki efsanenin farkli bir Anadolu versiyonu dikkat c¢ekmektedir.
Anadolu’daki efsane sOyledir: Bir adamin ii¢ oglu vardir. Adam gittik¢e hastalanip
zayiflar. Kiigiik oglu babasina hastaliginin nedenini sordugunda ihtiyar adam, bir
padigsahin onun biilbiillerini elinden aldigini, o giin bugiindiir hasta oldugunu soyler.
Kigiik oglu durumu diger kardeslerine bildirir ve ii¢ kardes padisahin sarayini bulup
bulbiilleri geri almak {izere yola koyulurlar. Biilbiilleri alip geri ddénerken
susadiklarimi fark eden kardeslerden en kiiciik olan1 kuyuya inmeye karar verir ve
onceki denemelerde basarisiz olan kardeslerine ne pahasina olursa olsun onu
kuyudan geri ¢ekmemelerini tembihler. Kiigiik kardes kuyuya iner ve talihsizce kara
diinyaya (yer alti diinyasi) diiser. Orada yer padisahin kizini acimasiz bir devin
elinden kurtarir ve miikafat olarak ne istedigini soran padisaha ak diinyaya (yeryiizii)
cikmay1 diledigini sdyler. Padisah da ona yer alti diinyasinin kartalini bulmasini
ancak kartalin ona yardimda bulunabilecegini dile getirir.

Kiigiik kardes, kartali bulmak i¢in onun yuvasinin bulundugu agacin 6niine
gelir ve bir yilanin bu agaca dolanarak kartalin yavrularini yemeye calistigini fark
eder. Yilan1 oracikta oldiirir ve kartalin gelmesini beklerken agacin gdlgesinde
uyuyakalir. Kartal, yuvasina geldiginde bir adamin agacin altinda yattigin1 goriince
bunu tehlike olarak algilayip kiiciik kardese saldirmak iizereyken yavrular bagirarak
o adamin hayatlarin1 kurtardiklarini, onun yilani 6ldiirdiigiinii soyleyerek anne kartali
uyarirlar. Kartal da kiiclik kardese diledigini sorar.

Kiiciik kardes, yer padisahindan diledigini kartaldan da diler, ak diinyaya
cikmak ister. Kartal yaslandigini dile getirerek kii¢iik kardesin bu istegini yerine

getirebilmesi i¢in kirk mandanin etini ve kirk mandanin derisinden yapilmis

% Jeremiah Curtin, A Journey In Southern Siberia-The Mongols Their Religion and Their Myths ,
Little, Brown and Company, Boston, 1909, ss. 192, 193.

18



tulumdan su getirmesi gerektigini sdyler. Oglan hemen kartalin sdylediklerini yerine
getirir ve kartal onu sirtina alarak ak diinyaya dogru havalanir. “Kirk lak” dediginde
et, “Kwrk luk dediginde” ona su vermesi gerektigi uyarisinit yapmistir. Boylece et ve
su vere vere yol alirken bir anda et biter ve kiigiik kardes bacagindan bir parga
keserek kartala verir. Bu sayede ak diinyaya ulasirlar. Kartal agzinda sakladigi
parcay1 oglana geri verir ve iyilesmesini saglar. Boylece ikisi de kurtulmus olur.®
Yer altinda yasayan kartal mitleri kuvvetle muhtemel Tiirklerin Samani
inaniglarindaki yer diinyasi ile ilgilidir. Diger taraftan kartal ile aga¢ motifi
ayrilmaksizin yer altinda aynen islenmistir. Yer altinda da yerin iistiindeki gibi bir

sosyal yasamin var olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

1.2.1.3. Kartal-insan: Han Herdik

Mogol efsanelerinde “Han Herdik” adinda; konusan, savasan ve bozkirl
hanlar gibi yasayan mitolojik bir kartal vardir. Efsaneye gére “Giineybati’da bir dag
vardi. Bu dagin en tepesinde altin dallari, giimiis yapraklar: olan toz agaglart
bulunurdu. Durmadan akan, genclik ve yasam suyunun dibinde, biitiin kuslarin krali
Han Herdik yasardi. Bu kusun sag kanadimin tiiylerinde yasam vardi.”™® Bu Kartal
birgok farkli mitte kendini gostermekte ve sasirilmayacak bi¢imde dag ve agag
motifleriyle iglenerek yasamin kaynagi halindedir.

Efsanenin birinde Alamadjin Bogdo adli bir beyin ikiz kiz kardesi Hanhay,
abisinin Olimii {izerine onu hayata dondiirebilecek tek kisi olan Nalhan Taiji
ismindeki soylu bir kizi yurda gelin getirmeye ugrasiyordu. Bu sebeple Hanhay
abisinin kiligina girerek Alamadjin Bogdo gibi hareket ediyordu. Ancak kizin babasi
ona bir sart kosmustu. Hikayenin ilgili kismi1 su sekilde devam etmektedir:

“Kizimi sana verecegim ancak benim i¢in bir sey yapmalisin: Bana Han
Herdik’in kanadindan biiyiik bir tiiy getirmelisin. O tiiyden kalem yapip yazmak
istiyorum. Eger istedigim tiiyii bana getirmezsen ben de kizimi sana vermeyecegim.”
dedi. Hanhay sasirarak kizin babasina: “Bunu nasil yaparim? Seni heniiz zar zor
bulmugken, simdi baska diyarlara mi gitmeliyim?” dedi. Baba: “Bu fedakarligi yap

ve kizimi al, ya da kizimi sana vermeyecegim.” diyerek cevap verdi. “Tamam

%°E fsanenin detay1 igin bkz. Pertev Naili Boratav, Az Gittik Uz Gittik, Bilgi Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 1969, ss.117, 125.
OCurtin, s.149.
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gidecegim. Ama once Nalhan Taiji'yi (gelin) gérmeme izin ver.” diyen Hanhay,
gelinin yanina giderek ona uzun bir yolculuga ¢ikacagini sdyledi.

Nalhan Taiji: “Yolculuk bir engel degil ancak Han Herdik’in sana tiiyiinii
vermesi daha ¢ok zaman alacak. Bunun i¢in olduk¢a gecikeceksin. Zira, Han Herdik,
Mogoy Han ile olan savasimin ikinci yilinda. Savas sonlanana kadar o sana tiiyiinii
veremeyecektir.” dedi.

Hanhay: “Savas bitene kadar bekleyemem. Ona yardim etmek igin yanina
gitmeliyim.” dedi ve hizla atina binerek uzaklasti. Yolculugunun ellinci giiniindeyken
son derece yliksek ve gorkemli bir daga geldi. On adamin dahi el ele verip
kucaklayamayacag kadar kalin govdesi olan biiylik bir ¢amin 6niinde durdu. Bu
agac, Han Herdik ve iki kizinin yasadigi agagti. Han Herdik ‘in kizlar1 “Nereden
geliyorsun buralara delikanli? “ diye sordu. Hanhay kardesinin adin1 kullanarak:
“Ben Alamadjin Bogdo, babanizla halletmem gereken bir isim oldugu icin
buradayim.” diye cevap verdi. Biiyiik olan kiz: “Sen mi bir Hansin? Yoksa baban mi
bir Han ?” diye sordu ve ardindan “Babamiz Mogoy Han ile savasiyor. Buz kapli bir
okyanusun yamnda, onu orada bulabilirsin” dedi.

Hanhay buz kapli okyanusun kiyisina ulasti. Han Herdik, Hanhay’den ti¢ giin
erken oraya ulasmisti. Hanhay, onu okyanusun kiyisindaki biiyiikk bir camin
tepesinde buldu ve basini 6ne egerek Han Herdik’i selamladi: “Seni iyi dileklerimle
selamlyyorum Han Herdik!” dedi ve gelisinin sebebini sdyledi.

Han Herdik: “Sana su anda biiyiik bir tiiy veremem.” dedi. “Mogoy Han ile
dort giin savasmam gerekiyor. Eger bana bu savasta yardimci olursan sana tiiyii
verecegim.” dedi. Hanhay bunu kabul etti ve Han Herdik ile cam agacinin {izerinde
oturup beklemeye basladi.

Han Herdik: “Mogoy Han i iki basi vardir. Iki basimin arasinda da parlayan
bir lekesi vardwr. Eger tam 0 lekeden onu vurursan Mogoy Han éliir. Ben de ugup
seni gotiiriir ve kanadi veririm.” dedi.

Dordiincii giin Mogoy Han buzlu okyanusun disinda goriindii. Vadi yolundan
dogruca onlarin yanina dogru ilerledi. Eger Mogoy Han galip gelirse Han Herdik’in
kizlarii alacakti; Han Herdik galip gelirse Mogoy Han’in kizlarini alacakti. Mogoy
Han, Hanhay’in menziline girdiginde, Hanhay ona bir ok gonderdi ve beyaz
lekesinden vurarak onu oracikta Oldiirdii. Han Herdik, Hanhay’i sirtina aldi, onu

hizlica kizlarinin bulundugu agaca gotiirdii ve biitiin gilin ziyafet verdi.
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Han Herdik: “Yardimn icin tesekkiirler. Iste sana soz verdigim tiiy. Bunu
kizin babasina gotiir, bu tiiy olduk¢a agwrdir, o bu tiiyle yazmakta giicliik ¢ekecektir.
Fakat biz gelecekte de dost olacagiz” Diyerek tiiyii Hanhay’e verdi.

Hanhay kizin babasina geri déonmek igin yola ¢ikti. Altmisinct giinde yurda
ulagti. Atin1 kaziga bagladi ve getirdigi tliyli cadirin kdsesine yatik bir sekilde
yasladi. Tiy kotii bir isaret verdi ve kizin babasi: “Bu tiiy bela getirecek! Cadirimi
yerle bir edecek, dagitacak! Al bunu uzaga gotiir, Han Herdik e geri gotiir!” diyerek
agladi. Hanhay: “Diigiin olsun, onu gétiirecegim.” dedi ve Nalhan Taiji’nin yanina
gitti. Hanhay: “Babana tiiyii getirdim simdi de onu istemiyor. Geri gotiirmemi
soyliiyor.” dedi. Nalhan Taiji ona: “Onu kendin gotiirmek zorunda degilsin. Tiiyii
okuna bagla ve oka ne yapmas gerektigini soyle.” dedi.

Hanhay: “Han Herdik’e zarar verme. Sadece bu tiiyii ona geri gétiir.” Dedi
oka. Ok, emri yerine getirdikten sonra geri geldi.”

Bu efsanede goriildiigii iizere Han Herdik dag ve agac unsurlariyla bir arada
islenmistir. Dag ve aga¢ onun yuvasi, meskeni konumundadir. Diger taraftan yine
bozkir kiiltiirline uygun bir kartal-canavar miicadelesi sergilenmistir. Ancak canavar

bu defa bir dev-yilan degil; kendisi gibi han olan rakip bir mitolojik varliktir.

1.2.1.4. Kartal, Akbaba ve Saman

Orta Asya efsanelerinde kartal ve akbabanin samanin menseini ve samanin
sahip oldugu samanik giicii ve onun tasiyici ilahi misyonunu temsil ettigi agikca
goriilmektedir. Mitlere gore insanligin koruyucusu olarak gokten yere inen bu yirtici
kuslar, ilahi misyonlarin1 tamamlamak igin biiyiik ¢caba sarf etmektedirler.

Bir Buryat efsanesine gore, Tanrilar ilk insanlar1 yarattiklarinda onlar1 kotii
ruhlara kars1 korumasi i¢in bir akbaba gonderdi. Ancak o insanlar akbabanin bu
kutsal vazifesini anlayamadilar ve ona vurmaya basladilar. Akbaba Tanri’ya geri
dondii ve sikayet etmeye basladi: “Onlar beni oldiirmeyi diledik¢e ben insanligt
koruyamam!” dedi ve Tanri: “Geri don ve muhtesem giiciinii yeryitiziindeki halktan
birine bahset!” diyerek ona yanit verdi. Akbaba yeryliziine dogru siiziildii ve koyun
stiriisiinli giitmekte olan ¢oban bir kiz gordii. Akbaba onu ayartarak biiyiilii giiciinii

ona bahsetti. Sonra bu kiz ruhlar1 gérmeye ve onlarla birlik olmaya basladi. Ayrica

"ICurtin, s. 284, 285, 286.
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harikulade bir kehanette bulunma, iyi ve kotiiyli yorma yetenegi de kazanmisti. Bir
zaman sonra kiz evine dondii, erkek kardesi onu disarida fazla zaman gegirmesi ve
gecikmesinden dolayr azarladi. Kiz sinirlenerek kardesine tehditler savurdu. Kisa bir
stire sonra da kardesi hasta diistii. Ancak iyi bir saman olan kiz, kardesini
tyilestirmisti.

Yukaridaki mitte erkek kardesin kiz kardese karsi kot tutumu onun
hastalanmasina neden oluyor. Bu olay Buryat ve Yakutlardaki kartala kars1 koti
tutumun fenalik getirecegi inanciyla dogrudan ilgilidir. Efsanede de bu inancin
yasatildig1 agikca goriilmektedir.

Diger Buryat sdylencelerine gore insanlar baslangicta hastalik ve 6liim
hakkinda higbir sey bilmezdi. Tiim bu talihsizlikler kotii ruhlar araciligiyla olurdu.
Tanr1 daha sonra insanlari korumasi igin gokten bir kartal gonderdi ve bu kartal
boylece “Ilk saman” oldu. Fakat insanlar onun bu kutsal misyonunu anlamadilar.
Sonra kartal gii¢ bela goge geri dondii. Tanr1 onun sahip oldugu saman dogasini,
gordiigi ilk insana vermesini sdyledi. Kartal yeryliziine indi ve agacin dibinde
uyuyan bir kadin gérdii. Kadin kartaldan hamile birakildi. Daha sonra kadin kocasina
dondii ve yasamina devam etti. Hamilelikten bir oglan ¢ocuk diinyaya geldi ve bu
cocuk yeryliziindeki ilk saman oldu."

Efsanenin bir saman koken miti oldugu agiktir. Koken kartala dayandirilmis,
kartalin tanriyla olan iliskisiyle de samanin ilahi konumu vurgulanmistir. Insanlig
koruyucu, hastaliklart yok edici olarak samanin tedavi edici 6zelligi 6n plandadir.

Buryat samanlarinin giiclerinin kartalla iligskilendirildigi bircok efsane
mevcuttur. Ornegin; efsaneye gore, bir defasinda iki saman gercek bir gokkusag
tizerinde goge ciktilar ayni yoldan geriye donmeye calisirken gokteki Burkan Ruhlar1
samanlar gorerek hiddetlendiler: “Siz kara bocekler ne ciiretle yerden goge ¢iktiniz?
Simdi de bu gokkusagi iizerinden yere mi ineceksiniz?” diye sorarak derhal
gokkusagini kestiler ve samanlar siiratle yere dogru diismeye basladilar. Giiglii bir
saman bu olay1 gorerek kendini sar1 renkli, benekli bir kartala doniistiirdii. Ugarak iki
saman1 penceleriyle yakaladi. Nazik ve giivenli bir sekilde yere indirerek onlari
kurtards.”

Bir Yakut efsanesinde saman Kkartallar tarafindan segilir ve yeryiiziine

getirilirdi. Efsaneye gore saman olacak ¢ocugun ruhu daha o diinyaya gelmeden

"?Holmberg, s. 505.
>Curtin, 5.109.
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evvel bir kartal tarafindan yutulurdu. Daha sonra bu kartal giines isiklarinin asla
tilkenmedigi bir bdlgeye ucar ve ¢ocuk diinyaya gelinceye kadar bu bdlgede yasardi.
Bu efsanevi cayirlik bolgede kirmizi ¢am agaci ve glirgen ya da kaymn agaci
bulunurdu. Eger c¢ocuk iyi (ak) saman olacaksa kartal yumurtasini kizil ¢amin
tizerine; eger ¢ocuk kotii (kara) saman olacaksa kartal yumurtayr giirgen iizerine
birakirdi. Boylelikle yumurta kirilinca saman ¢ocuk agacin dibinde hazir bulunan
besige diiser ve onun i¢inde biliylimeye baslardi. Bu hikayenin yine Yakutlara ait
baska bir versiyonunda ise anne figiirii dikkat ¢eker. Agacin tizerindeki yuvalardan
en kiiciglinii secen anne, yuvayr kucaklar kucaklamaz bir samana hamile

kalmaktadir.”*

1.2.1.5. Biirkiit

Orta Asya Efsanelerinde gegen bir kartal da Biirkiit’tiir. Biirkiit Orta Asya
cografyasinda biiyiik kartallarin genel adi olarak kullanilmaktadir.” Bu kelimenin
Oguzlardaki borii sozciigiiniin kurda doniismesi gibi benzer bir tabu sebebiyle ortaya
¢ikmis olmast muhtemeldir. Biirkiit; Oguzlarin Tiirkgesinde “pire, biire” olan
“biirge ’nin “-t” sesi ile ¢ogul yapilmis halidir.”

Bir efsaneye gore Biirkiit, beyaz basli kutsal bir kartaldir. Ejin ise Baykal
Goli’niin kutsal bir adasi olan Olhon’un tanrisidir. Ejin’in g¢ocuklart yoktur ancak
beyaz bagli bu kartali yaratmis ve onu kendi oglu saymistir. Beyaz-baglh kartal kutsal
sayildig i¢in bu kartalin oldiiriilmesi yasaklanmistir. Buryatlar da kartal1 asla kurban
etmezlerdi. Bununla birlikte Akbabalar ise kutsal degildir. Ancak Tanr1 akbabay1
¢ogu kez cezalandiracagi ruhlarin yerini tespit etmek igin onlarin {izerine
gdndermistir.”’

Yakutlar, ¢ocuklar1 olmasi i¢in “Biirkiit’e dua ederlerdi. Eger bir Kirgiz
kadin riiyasinda bir kartalin oda i¢inde besik etrafinda uctugunu goriir, akabinde
hamile kalirsa. Bu g¢ocugun kabiliyetli olacagina inanilir ve boy biiyiikleri bu

cocuklardan segilirdi.

"*Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.648.
>Ogel, Tiirk Mitolojidi I, 5.395.
76Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s.249.
"’Curtin, 5.100-101.
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Anadolu Yoriik gruplarinda “Merkut-Merkiit "adinda efsanevi bir kusun bahsi
ge¢mektedir. Genelde ¢ocuklar1 korkutmak i¢in s6z edilen bu kusun ’Biirkiit”’ yani
s0z konusu efsanevi yirtic1 kus oldugu bariz bicimde fonetik ve anlamsal yakinlikla
ortadadir. Bu baglamda Altay saman dualarinda da koti ruhlart korkutmak igin
Markut adindaki bir kusun ¢agrilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu efsanenin benzer
mahiyetle Altaylar’dan Anadolu’ya kadar sadece ses degisimine ugrayip gizlenerek
intikal etmesi de dikkate sayandir.

Burkut Baba olarak bilinen bir evliyanin adi da Biirked adiyla anilan
kartaldan olan saman ile ilgilidir. Her ne kadar islami bir motif olsa da mensei
Tiirklerin Samani inancinda gizli olan bu karakter, sahip oldugu o&zellikler
bakimindan da bir kami andirmaktadir. Adinin mahiyeti de esasen Merkut-Biirkiit-
Berkut gibi fonetik degisimde saklidir. Efsanevi kartalin adinin Burkut olarak degisip
bu evliyaya intikal ettigi agikca ortadadir.”

Teleutlarin boylarindan birisi, onlara gore efsanevi ve kutsal sayilan bir “Gék
kusu” (kartal) olarak addedilen Merkiit’ten tiiremektedir. Teleutlarin hayal
diinyasinda bu kus o kadar biiyiiktii ki bir kanadiyla Giines’i digeriyle de Ay’1
kaplamaktayd:.”

1.2.1.6. Barak ve Efsanevi Yirtic1 Kus

Kasgarli, “Barak” kelimesini “Cok tiiylii bir képek.” olarak tanimlarken
climlesine ekleyerek bir efsaneyi giiniimiize tasimistir. Aktarilan efsane sOyledir:
“Tiirklerin inandiklarina gore kerkes kusu kocayinca iki yumurta yumurtlarmas,
bunlarin iizerine otururmus, yumurtanin birisinden barak ¢tkarmis. Bu kopeklerin en
cok kosan, en iyi avlayani olurmus. Obiir yumurtadan da bir yavru ¢ikarmis; bu, son
yavrusu olurmus. ~80

Yukaridaki efsanenin iki farkli versiyonu daha tespit edilmistir. Efsanelerin
birinde kerkez (kerkenez?) kusu, yaslaninca iki yumurta yumurtlamaktadir.

Yumurtalarin birinden Barak digerinden ise kerkezin son yavrusu ¢ikmaktadir. Diger

efsanede ise bu kus ‘ular’dir (Megaloperdix altaica). Baskurtlar arasinda yayilan

’8Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, (Cev. Eren Ercan), Yurt Kitap Yayn, Ankara,
5.114-116.

"Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.651.

K asgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk I, 5.377.
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farkli bir diger anlatiya gore ise kuzgun yaslaninca iki yumurta yumurtlamaktadir,
yumurtalarin birinden tiiylii kopek digerinden ise sungur cikmaktadir.®! Anlagildigi
lizere zamansal ve mekansal farkliliklara gore efsanedeki kus da degisiklik
gostermistir.

Barak adina Tiirk tarihinde bir¢ok yerde rastlanmaktadir; Residedin dahi bu
isimden birden ¢ok defa bahsetmistir, Marvazi de bu adin Kirgizlarda var oldugunu
soylemistir. Thtimal dahilinde olarak Kasgarli da bu mitin tahrif olmus big¢imini
aktarmigtir. Barak adinin Uygur prensi Mo-lo’nun adinda teshis edilebilecegi dahi
anlagilmistir. Bu adin altinda yatan efsanevi anlam, belki de bir yirtic1 kus ve dort
ayakli canlinin birlesmesinden diinyaya gelen bir kahramani ifade etmektedir. Zira
benzer olarak Islam Peygamberi, “Burak” adindaki kanath ve dért ayakli olarak
tasvir edilmis bir yaratik ile goge ylikselmektedir. Burak ve Barak adlarinin benzer
anlamda ve kelime bi¢imi bakimindan benzer halde bulunmas: bu hususta dikkat
cekicidir.®

Oguzname’de Kil-Barak (it-Barak) denilen bir karanlik diinya kavminden
bahsedilmektedir. Bu kavmin erkeklerinin ¢irkin-kara surath ve kdpeklere benzedigi,
kopekler gibi yaya ve ciplak olduklari aktariimaktadir.®® Barak kelimesinin Oguz
Efsanesi’nde de kopek ile 6zdes bir bigimde yer aldig1 net bir bi¢imde goriilmektedir.
Ote yandan 13. yiizy1l baglar1 ve 14. yiizy1l sonlar1 Islam kaynaklarinda gegen, kam
gibi giyinen ve “Barak Baba” denilen bir erenden bahsedilir ve bu adin anlami
“Kabarik Tiiylii Kopek Baba” olarak agiklanir. Barak Baba ve miritleri sakal
birakmaksizin biyik uzattiklar bilinmektedir.®*

Dikkat edilecek olursa herhangi bir kdpege barak denilmemektedir. Ya yirtici
bir kustan dogan 0zel kabiliyetleri olan bir kopekte, ya insan-kopek karigimi bir
yaratikta, ya da bir prensin veya erenin adinda gizemli anlamini ve varligini
korumustur. Biiyilk bir ihtimalle Barak adimin Islam alemine kadar uzanan
seriiveninin baslangic noktasi, Kasgarli’nin bahsettigi ama tahrif olmus mitin
karanlik c¢aglardaki ilkel haline kadar uzanmaktadir. Bu efsanedeki yirtici kus,
kutsalligin1 bir kopegin adina aktarmistir. Bu kutsal ad da doénemler boyunca
cesitlenerek 6nemli kisilere kutsiyet ve ayricalik atfeden bir ad olmustur. Yani yirtici

kusun kutsalligi, bozulmus mitlerle dahi ondan dogan bir kdpegin adi aracilifiyla

811nan, Makaleler ve incelemeler, s. 219.

#2Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, ss. 47, 48.

#Togan, s. 24

#Julian Baldick, Hayvan ve Saman, (Cev. Nevin Sahin), Hil Yayn, istanbul, 2016, s. 70.
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bilingsizce sonraki devirlere aktarilmistir. Bu mit, yirtici kuslarin daha ilk devirlerde
kutsal sayildiginin da ipuglarini bizlere ulagtirmaktadir.

13. yy seyyahlarindan olan Carpin de Mogolistan’a olan yolculugunda
Oguzname’de gecen It-Barak efsanesinin Mogollara uyarlanmis bir seklini duyarak
aktarmistir.®® Birbirinden farkli zamanlar ve cografyalarda yayilmis bir¢ok efsanenin

kopuk da olsa birbirleriyle olan iliskilerinin izleri agik¢a goriilebilmektedir.

1.2.1.7. Karakus ve Simurg

Simurg, Iran mitolojisinde 6liimsiiz bir kustur. Etimolojik olarak Farga bir
sozciiktiir.® Kaggarli Simurg kelimesini Farslarin kullanildigindan s6z eder. Ona
gore bu kelimenin Araplardaki karsihigt “Anka”; Tiirklerdeki karsiligi ise
“Tugrul "dur. Bagkurtlarin efsanelerinde bu kus “Semriik” ad1 ile ¢ift bash bir kus
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bazi efsanelere gore Simurg, “ofuz kus” anlamina
gelmektedir. Baska bir diisiinceye gore ise Simurg, “Seg Miirg 'tiir, “It kug”
demektir. Simurg’un diger bir ad1 da Ziimriit’tiir. Bu kusun Karakus (kartal) oldugu
diisiiniiliip Simurg adinin “Siyah Murg” (Siyah Kus) seklinde anlam kazandirilmasi
gerektigini savunan diislinceler de mevcuttur. Simurg bir¢cok efsanede varlik
gostermis ve cesitli Ozelliklere haiz olmustur. Onun Kaf Dagi’nda bir agacin
tizerinde yasadigna inanilirdi. Bazi efsanelere gore ejderhalari yakalayip Kaf
Dagi’'na atardi. Kimi efsanelere gore agzinin suyu sifal saylhrdl.87 Simurg’un
viicudu ¢ok biiyiiktli ve uctugu zaman gokyiiziinii karanlik kaplardi, gok giiriiltiisiine
sebep olurdu.

Tiirklerde Simurg, her iki adinmin birlesmesiyle olusan Ziimriidiianka
(Simurg+Anka) adiyla da kullanilmistir. Simurg, Altay mitolojisindeki ¢ift bash
kartal ile biliylik benzerlik gésterme:k‘[edir.88 Simurg, esasen Iran edebiyatindan
Tirklere ge¢mistir. Karakus, Tugrul vb. adlarla Tirk mitolojisindeki yerini almis

olsa gerektir.®® Anlasilan o ki Tiirklerin kadim mitolojik motifi olan Karakus,

8Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, (Cev. Ergin Ayan), Kornok Kitap, 1. Bask, Istanbul,
2018, s.78-79.

8Simurg kelimesi igin bkz. https://www.nisanyansozluk.com/?k=simurg, (04.12.2018)

87Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sézliik, 5.497-498.

88Sargon Erdem, “Anka”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Cilt:3, 1991, s. 198.

®inan, Makaleler ve incelemeler, 5.350.
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mitolojiye daha sonra dahil olan Simurg ve Anka ile bazen yer degistirmekteydi.
Residiidin’e gore ise Tugrul kusu Anka’nin benzeriydi.go

Goriinen o ki Iran menseili efsanevi Simurg kusu, Tiirk mitolojisindeki
onemli bir unsur olan Karakus ile daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Ciinkii her ikisi
de agacgta yasamaktadir, dag motifleriyle birlikte yer almaktadir ve ejderhalar ile
savagmaktadir. Simurg, Karakus ve Hint mitolojisindeki Garuda’nin birbirleriyle
ortlisen motifleri sebebiyle, ii¢c adin da efsanevi bir kartali ifade ettigi ortadadir. Ayni1
zamanda, Simurg’un kartal ile 6zdeslestirilmesi kartalin Tiirklerde bilinenden daha

onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

1.2.2. Dogan

Doganlar, Falconidae (Dogangiller) familyasindan, Falco cinsi irili ufakli
bir¢ok tiire sahip yirtici kuslar1 ifade eder. Tiirklerde doganlarin daha ¢ok avcilikla
6zdeslestigini, soylu hanedanlar temsil ettigi anlasiimaktadir.* Doganlar; renklerine,
cinsiyetlerine, biiylikliikklerine ve karakterlerine gore cesitli adlarla anilmislardir.
Ornegin; Ahmet Vefik Pasa, dogan kelimesini agiklarken akdogan, cakirdogan, sart
dogan, bozdogan, aladogan olarak tiirlerini siralamistir.”? Efsanelerde de gesitli
adlarda ve konumlarda bu kuslara rastlamak miimkiindiir.

Bir koken dayandirma miti sdyledir: Anlatildigina gore Kirgiz beylerinden
birisinin ti¢ karis1 vardir. Bu kadmlardan en kii¢iigli uyurken riiyasinda bir doganin
yataginin etrafinda ugarak dolastigin1 goriir. “Kiiciik hatun” anlagilmaz bir bicimde
hamile kalir. Efsaneye gore bu boyu idare eden biitiin liderler bu kadinin soyundan
gelmektedir.”

Yukaridaki efsanenin kiigiik farklarla hemen hemen aynisinin Macar
Mitolojisinde yer almasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Efsane, Macar Krali Almos’un
efsanevi dogumuyla ilgilidir. Almos’un annesi bir giin uykudayken riiyasinda bir
doganin, yatak etrafinda ugarak dolastigin1 gériir. Sonra dogan onun rahmine girerek

hamile kalmasina yol agar, bu hamilelikten Almos dogar. Ancak bu efsanedeki farkli

“Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 5. Baski, Cilt:2, Ankara, 2014,
5.92,221.

*1Ogel, Tiirk Mitolojisi 11, s. 161.

> Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, (Haz. Recep Toparly), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2000, s. 119.

%0gel, 5.646.
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nokta annenin Almos’u viicudundan seller bosanarak diinyaya getirmesidir. Macar
bilginlerinin bu konuda ikiye ayrilmislardir; kimi arastirmacilar bu motifin Iran
tesirli olarak ortaya ¢iktigin1 kabul ederken, kimileri de Macarlara ait oldugunu
savunmustur. Ogel, Tiirk Mitolojisinde de selin kuvvet ve giic anlamlarina geldigini
belirterek Macarlara ait oldugu diisiincesini hakli bulmaktadir.**

Hakimiyet alametlerinden olan tug ile ilgili bir efsanede; gokten pencgeleriyle
tug tutan bir bozdogan diismektedir. Bu semboliin giiglii bir hakimiyeti isaret ettigi
cikca goriilmektedir. Ayrica bu efsanenin Miisliiman Tiirkler arasindan derlenmesi
oldukga kiymetli bir hadise olarak goriilmektedir. Ote yandan Ay ve Giinesi
pengeleri ile tutan doganin Cengiz’e hakimiyetini miijjdelemesi hatirlanmalidir, bu
sekilde doganin gercekten de hakimiyetin sembolii olarak efsanelerde yer aldig:
goriilmektedir.*

Tiirkler 6zellikle de Oguzlar arasinda 6nemli derecede yer edinmis yirtici bir
kus olan sungur, ilging bir mitolojik figiir olarak Oguz Kagan Efsanesinin eski Uygur
nlishasinda ortaya c¢ikar. “Sungur/ Songur” aslinda dogan ya da ala-dogan kusunun
Tirkler arasinda yayginca kullanilan adlarindan bir tanesidir. Kara-sungur, ak-
sungur, bay-sungur gibi adlar da, sungur gesitleri igin Tiirklerce tiiretilmistir.”
Orijinal Uygur yazmasinda ise “Sungkar” olarak ge¢cmektedir. Ayni zamanda bu
eserde basit bir ¢izimle de resmedilistir.97

S6z konusu efsaneye gore kahraman Oguz’un yasadigi yerde irmaklarla,
nehirlerle, tiirlii hayvanlarla dolu zengin ve verimli bir orman vardi. Ancak av
faaliyetleri agisindan yararli olacak bu ormanda insanlara ve at siiriilerine bela olmus,
onlar1 perigan hale sokmus bir gergedan yasardi. Oguz Kagan da halkin bu eziyetli
haline bir son vermek i¢in gergedami avlamaya karar verdi. Kargi, ok, kilig¢ ve
kalkanla donanarak ava koyuldu. Gergedana g¢esitli avlarla tiirlii tuzaklar kurup
basarisiz olduktan sonra nihayetinde kendi bedenini yem olarak kullanip onu tuzaga
diistirdii ve kargisiyla onu Oldiirmeye muvaffak oldu. Daha sonra oldiirdiigi

gergedanin basin1 govdesinden ayirdi ve oradan uzaklasti. Geriye dondiigiinde

%Ogel, s. 640-641.

%(gel, Tiirk Mitolojisi II, 5.162.

%(gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.387.

9W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destam, (Haz. Nurer Ugurlu), Orgiin Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul, 2012, 5.166. bahsi gegen kelimenin sdzliik anlami i¢in ayricaayni eser bkz. s.189.
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gergedanin ormanda kalan lesini bir ala-doganin yedigini gordii ve onu da vurup
oldiirdii.”

Efsanenin tam bu kisminda o dehset sacan gergedanin ihtisamli bedenini
kiigiik bir yirtict kusun yedigini géren ve okuyla onun da oracikta canini alan Oguz
Kagan diisiinsel bir yolculuga baslamaktadir: “Boga(yi) yedi, ayi(y1) yedi; kargim
(onu) 6ldiirdii, demir olsa (oldugu igin),; gergedant sungur yedi; (onu) yay (ve) okum
oldiirdii, bakir olsa (oldugu i¢in) ... ~99

Efsanede Oguz’un zihninde gii¢ sorgulamasi yaptigini diisiinebiliriz. Oguz
Kagan, herkese dehset sacan gergedani demir silahlarla, tiirlii zorluklarla, kendini
yem ederek Oldiirmiistii, ancak simdi 6ldiirdiigi o dev govdeli canavari afiyetle
midesine indiren kii¢iik bir sungurdu ve ¢ok daha basit bir madenden yapilmis okla

kolayca oldiiriilebilmisti. Giiciin ve dehsetin timsali olmus gergedan, acizane bir

bicimde ¢ok daha giigsiiz olanlarin yemegi haline gelmisti.

1.2.3. Baykus

Yer yiiziinde 244 farkli baykus tiirii oldugu tespit edilmistir."® Genellikle
basinin sag ve sol tarafinda kulak veya boynuz gériinlimiinde sorguglar ve olduk¢a iri
yuvarlak gozleri ile tasvir edilse de sorguclar1 olmayan tiirleri de vardir. Baykuslar,
harabelerde, metruk yapilarda, mezarliklarda belirirler. Igdir yoresine ait bir

101

atasoziinde “Harabe yerde Baykus bannar.” denilmektedir.”~ Mogollar tarafindan

tiim gosterisi, sanat1 yok edilmis Harezm sehri i¢in “Baykuslarin yuvast olmusg ~102
denilmektedir. Genellikle gece ve aksam saatlerinde trkiitiicii sesler ¢ikararak varlik
gosterdiklerinden dolay1 insanlar {izerinde kdtii bir intiba birakmuislardir.

Baykus adi iki farkli ismin birlesmesiyle meydana gelmis birlesik bir
kelimedir. “Bay+tkus” seklinde birleserek yeni bir anlam olusturmustur. Bay

sOzcligli zengin anlamina gelmektedir. “-¢” eki ile yapilan c¢ogul bigimiyle de

“Bayat”  boyunun adi ortaya ¢ikmistir. Zaten Residiiddiin’in Bayat boyunu

*®Bang ve Rahmeti, 5.153,154.

%Terciimeler i¢in bkz. Bang ve Rahmeti, 5.149, Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.131.

YTiim baykus tirleri i¢in bkz. The Owl Pages, https://www.owlpages.com/owls/species.php,
(22.11.2018).

1Omer Asim Aksoy (Ed.), Bolge Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler I-11, Tirk Dil Kurumu
Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2004, s.131.

102°Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2013.,s.151.
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aciklarken “Devletli ve nimetli” tanimlamasini yapmasi da kelimenin zengin
anlaminda kullanildigin1 destekler niteliktedir.

Ebulgazi’de Bayat boyunun ongunu “zikii " olarak adlandirilmis bir yirtic1 kus
tiiridiir. Roux’ya gore bu kusun adi Bayat boyuna atifta bulunularak kisaltilmus,
Bayat kelimesindeki “Bay-” ile “-kus” sozciigiiniin birlestirilmesiyle Bati
Tiirkcesindeki yerini almls‘ur.m3

Kaggarli, bay kelimesini ‘zengin’ olarak aciklamstir.'® Ote yandan “Bayat”
sdzeiigii i¢in “Ulu Tanri'min adi”™® demistir. Beydili, Bayat kelimesini aciklarken,

’

Balasagunlu’nun Kutadgu Bilig’de “Bayat Tanri” ifadesini kullandigina isaret
etmistir.’® Anlagilan o ki Bayat sozciigii Tanri’nin zenginligini nitelemek i¢in sifat
olarak da kullanilmistir.

Baykus adinin disinda bu yirtict gece kusu birgok farkli isimle de anilmstir.
Ornek olarak Anadolu Tiirkgesi’'nde “Puhu kusu” ve Orta Asya Tiirk
lehgelerinde ”Ugii ” (iikii, iikkii, iigi vb.) onun kullanilan diger adlarindandi. Bu adlar
daha ¢ok biiylik baykuslar1 ifade etmek igin kullamlmls‘ur.107 TDK Biiyiik Tiirkce
Sozlik’e gore puhu kusu: “Baykusgillerden, orman, dag ve kayaliklarda yasayan,
uzunlugu  yaklasik 65  santimetre, sirti  koyu  kahverengi  bir  kus

»» 108 1,109

tiirtidiir”. Anadolu’da baykusa “devletli, deviet kusu

5111

, “muratkusu, ishak
kusu™, “kukumav kusu*** gibi adlar da verilmistir.

Mogollarla ilgili baykus motifli enteresan bir efsane vardir. Efsaneye gore
Tatarlar ulagilmast gii¢, olduk¢a yiiksek daglarin ardinda yasiyorlardi. Bir giin
gormiis olduklar1 bir tavsani takip etmeye basladilar ve tavsan onlart devasa bir

satonun Oniine kadar gotiirdii. Satonun kapisinin iizerine tiinemis vaziyette 6ten alaca

baykus bulunuyordu. Tatarlar kapidan gectiklerinde bu kapmin ovalara agilan bir

10%R0ux, Orta Asya’da Kutsal, 5.383.

104K aggarli, Divanii Lugat-it-Tiirk 111, 5.159.

1% Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk I11,5.171.

106Beydili, s. 96.

970 gel, Tiirk Mitolojisi 1, 5.388.

18TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bfaa79858764.
35067663, (24.11.2018).

199TDK Derleme Sozliik D, (Haz. Emel Vardarli), Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2. Baski, Cilt:4,
Ankara, 1993, s. 1443.

MOTDK Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c0a863ab61eb0.
00075272, (24.11.2018.)

11 Kukumav (kukuvaia), Yunan kéokenli bir sozciik bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/?k=kukumav, (24.11.2018).
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gecit oldugunu fark ettiler. O vakitten sonra tavsanlara ve alaca baykuslara hiirmet
etmeye basladilar.™*?

Kazaklarin Kirei boyuna bagli olan kollardan birisinin ata olarak baykusu
kabul ettikleri bilinmektedir. Anlatilana gére Samabet’in o vakte kadar gebe
kalamayan karisi baykus sayesinde iki oglan ¢ocuk dogurmustur.™* Bu mitin totemle
baglantili olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bir Kalmuk efsanesinde, ata sayilan efsanevi Bo Han’in (B6 Han) Yabogan
Mergen’in tanriga karist ile iligskisinden bir ¢ocuk diinyaya gelmektedir. Kadin bu
¢ocugu ormana sakladiginda onu bir agacin altinda bulan Bo Han, ¢ocugun tizerinde
bir baykusun uctugunu gormektedir. Efsanedeki baykus muhtemelen ¢ocugu
beslemektedir."**

Ishak kusu (baykus) ile ilgili iki efsane derlenmistir. Efsanelerin her ikisi de
vuslat hasreti ve metamorfoz icerir. ilk efsaneye gore yeni evli geng bir cift her
nasilsa birbirinden ayrilir ve bir tiirlii kavusamazlar, Tanr1 da onlar1 ishak kusuna
doniistiiriir. Ishak kusunun feryada benzer o&tiisiiniin nedeni de ayrilifin vermis
oldugu acidir. Ikinci efsane ise Tahir ile Ziihre’nin bir bdliimiinde gecer: Tahir ile
Zihre Dbirbirlerine kavusamadan Oliirler; Tahir’in  mezarinda bir kavak;
Ziihre’ninkinde bir giil fidani, Tahir’in rakibi konumundaki Kara-Gavur’un tizerinde
ise cali biter. Bu cali Tahir ile Ziihre’nin sarilmasina engel olur. Derken Tahir’in
kavaginda bir erkek ishak kusu, Ziihre’nin giil fidaninda bir disi ishak kusu, Kara-
Gavur’un ¢alisinda da bir ¢aylak ortaya ¢ikar. Bu iki ishak kusu ancak yilda bir defa
kavugabilirler ve tiim bu bir yili birbirlerine vermek i¢in yem arayarak gecirirler.
Ancak kavugmalarinin heyecaniyla yemleri doker tekrar ayri diiserler. Disi ishak
kusu da bu yiizden feryat figan oter.®

Bir hikayede ise Hz. Siileyman hac1 murat kusuna “Bundan sonra senin adin
baykus olsun yani anka kusu yerine sen kuglarin bayr ol! Yiyecegin kendiliginden
senin oOniine gelsin, giinde bir serce nasibin olsun” demistir. Boylece baykusu
yiice:ltmistir.116

Cengiz Han bir savas esnasinda zor durumda kalarak caliligin arkasina

saklanir. Bu esnada Cengiz saklanirken bir baykus gelerek c¢aliligin {izerine konar.

12Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.140.

13R0ux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.290.

14Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.352.

“5Boratav, 100 Soruda, s.63.

1165evda G. Kaman, “Baykus Kelimesi ve Baykusla ilgili inanglar Uzerine”, International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 10/8 Spring s.1142.

31



Diismanlar baykusu goriince orada kimsenin olmadigina kanaat getirir ve
uzaklaslrlar.117

Altay Tatarlarina gore baykuslar daha énce biiyiik samanlardi.**® Anadolu
inaniglarinda baykus Oliimsiizlik ve kiyametin simgesi olan hayvanlar arasinda

19 Baykusun 6tmesi bir felaket ve perisanligin haberini verir.*?

gosterilmektedir.
“Ocaginda baykus dtesice”** bedduasinda da baykusun bir felaket metaforu olarak
dolayli yoldan oliimii simgeledigi anlasilmaktadir. Kastamonu yoresinde baykus
metafor olarak ugursuz, sersem kimseler icin kullanilmaktadir.'?> Anadolu’daki
Hayta Yoriikleri baykusun ¢adirin etrafinda 6tmesini kotiiye yorarlar ve bu durumu
ugursuzluk sayarlar, kurban keserler.'”® Sanliurfa yoresinde de baykusun bacaya

konmasi ugursuzluk ve 6liime isaret olarak yorumlanmaktad1r.124

Baykusun bacasina
konup 6ttiigli binadan ya da evden 6lii ¢cikacagina dair inaniglara Tiirkiye’nin hemen
hemen her bolgesinde ve diger Tiirk topluluklarmin birgogunda rastlamak
miimkiindiir.

Derleme Sozlik’te “haywrli kus” karsilignr olarak baykusun yer almistir.
Ayrica Sivas, Konya ve Kayseri yorelerinde de bu ifadeye rastlanildigim

belirtmistir.'*

Anlasildigi kadariyla Anadolu’da baykus i¢in “deviet kusu” ve
“devletli” tanimlamalar1 yapilmistir. Baykus hakkindaki bu olumlu algilar ve
tanimlamalar “bayat ve bay” kelimelerindeki zengin anlaminin Anadolu’daki
kalintilart olsa gerektir. Ebul Gazi, Resideddin ve Kasgarli’nin Bayat boyunun
karsiligi olarak “devietli, nimetli” tanimlamalart unutulmamalidir.

Ote yandan baykus Tiirklerde uyamkligi da temsil etmektedir.'® “Baykusun

kismeti ayagina gelir™?" atasozii; Hareketsiz bir kdseye oturmus kimselerin bu

"Saadettin Yagmur Gémeg, “Cingiznameler Uzerine Bir Inceleme: Cingiz Han’m Soyu ve Mogol
Tarihinin Ik Devirleri”, Belleten, Cilt:1, Say1:294, 2018, s.461.

80lmberg, 5.504.

19k met Tanyu, “’Dini Folklor veya Dini-Manevi Halk Inanglarinimn cesit ve Mahiyeti iizerinde Bir
Arastirma’’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 1973, s. 136.
"9Boratav, 100 Soruda, s.62.

120B0ratav, 100 Soruda, s.62.

12lyagar Kalafat, Balkanlardan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inan¢lar III-1V, Berikan Yaymlari,
Ankara, Cilt:3-4, 2006, s.151.

122TDK Derleme Sozliik B, 5.581.

123\ lehmet Erdz, Yoriikler, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1991, s.34.

24y usuf Ziya Keskin, “Sanlurfa Halk Kiiltiirinde Oliim”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1:16, Temmuz-Aralik 2006, s.9. (ss.7-41)

125 Kaman, s. 1137-1154 1142.

125Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.229.

12ITDK Atasdzleri ve Deyimler Sézligii, Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bfb0be31
d6802.27457820, (25.11.2018).
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eylemi i¢in “Baykus gibi”, “Kukumav kusu gibi” deyimleri 128 ba kusun
Y 'y g g Y

hareketsizlik ve sakinlik ile de 6zdeslestigini gostermektedir.

1.3. SAMAN PRATIKLERINDE YIRTICI KUSLAR

Orta Asya Efsanelerinde Samanlarin gizlerinin ve yeteneklerinin kaynaginin
ilahi olduguna inanilir ve bu ilahi giiciin tasiyicisi, aktaricisi kartal ve akbaba gibi
yirtict kuslar olmustur. Ilk samanin yer yiiziinde insanlara yardimci olmasi icin
giiclinlin kaynaginin bu kuslar oldugunu ¢esitli efsanelerde géormek miimkiindiir.

Dogayla i¢ ige olan samanik ritiiellerde, materyallerde, dualarda, kehanetlerde
hayvanlar vazgecilmezdir. Ozellikle yirtict kuslarin bu konuda énemli bir yeri vardir.
Hemen hemen her saman pratiginde bu kuslarla ilgili imge, sembol ve olgulara
rastlamak miimkiindiir. Kartal, akbaba, baykus ve dogan gibi yirtic1 kuslar samanin

hayatinda miihim rol oynamaktadir.

1.3.1. Samanizm ve Saman Kavramlari

Samanizm, esasen Orta Asya ve Sibirya’ya 0zgii olan ve daha ¢ok bu
bolgeyle 6zdeslesmis bir inan¢ olusumudur. Samanizm’de toplumun tiim dinsel
yasami, Orta Asya’y1r ve Kuzeyini ihtiva eden biitiin bu genis cografyada Saman
eksenli olarak hareket eder.*”® Giiniimiizde uluslararasi bir terim olarak karsimiza
¢ikan ve literatiire girmis olan “Saman” (Shaman) kelimesi etimolojik olarak Tiirkce
olmamakla birlikte bu inang gercevesi i¢inde Tiirkler ve Mogollar tarafindan bilinen
ve kullanilan bir kelime degildi. Avrupa bilim diinyasinda 18. yiizyilin sonlarma
dogru kabul edildigi gorillen “Saman” terimi, Ruslar’in Kuzey Sibirya’da
Tunguzlardan 6grendigi ve literatiire kazandirdigi bir kelimedir. Muhtelif Tiirk, Orta
Asyali ve Sibiryali topluluklar, “Saman” kelimesinin karsiligi olarak kendi
dillerindeki kelimeleri kullanmiglardir. Altay ve Urenhalar saman i¢in “Kam”,
Mogollar erkek saman i¢in “Bé” ya da “Boge”, kadin saman i¢in “udagan”;

Yakutlar erkek saman i¢in “oyun” kadin saman i¢in “udagan’’; Cuvaslar kahin i¢in

128TDK Atasdzleri ve Deyimler Sozligii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5bfb161b3
0bbf8.41048040, (25.11.2018).

12Mircea Eliade, Samanizm, (Cev. Ismet Birkan), Imge Kitabevi Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 1999,
S. 22.
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“yum”, Kirgiz-Kazaklar saman i¢in “baksi” ya da “baks:”, Dogu Tiirkistan Tiirkleri
de Yakutlar gibi erkek saman i¢in “oyun” kelimesini kullatnmlslardlr.130

Kamlar (Samanlar), toplumsal sinif anlaminda diger bireylerin iistiinde bir
statiiye sahip degillerdi. Kurumsal bir dinin ruhban smifi gibi bir alg1 s6z konusu
degildi. Ustiin olduklari an, ancak kendilerinden gegerek esrim halinde diger
diinyalara karistiklar1 zamandi. Diger zamanlarda toplumun herhangi bir iiyesinden
pek de farkli bir konumda degillerdi. Kamlar yalnizca kendi talepleriyle kam
olamazdi. Onlarin, tanrilar tarafindan kam olarak tayin edildigine ve ancak bu sekilde
ruhlara hiikmettiklerine inanilirdi.™® Kamin dini bir kisilige gore sahip oldugu
ozellikler de oldukga fazladir. Ozellikleri komplike olan gizemli bir karakterdir.

Kasgarli’'nin aciklamasina gére kam bir kahindir.**?

Yabanci kaynaklarin
kamlarin asil islevi hakkindaki genel izlenimleri, onlarin gelecegi okuyarak
kehanette bulunmakta olduklari tizerinedir. Marvazi’nin aktardigina gore Kirgizlarin
her yil belirli giinde ¢agirdiklar1 bir adam sarsilip bayiliyor ve daha sonra gelecege
dair kehanette bulunuyordu.*®® Kamlarin diger bir vasiflari da hastaliklari tedavi eden
kisiler olmalaridir. Kutadgu Bilig’de kamlar, “ota¢i” olarak anmilmistir. Bu kisilerin
insanliga fayda sagladigi vurgulanmis ve “otagilardan sonra efsuncularin geldigi
belirtilmistir. “Yel, seytan hastaliklarini bunlar tedavi ederler.” denmistir.134 Eliade,
kamlarin tiim bu vasiflarindan 6te onlarin birer ruh-giider (psychopompe) olduklarini
vurgulamigtir.  Eliade’ye gore onlar aym1 zamanda rahip, mistik ozan da

I3 IS

olabiliyorlardi. Ona goére samanlar tiim bu 6zellikleriyle “sihir”, “biiyiicii” ve “ilkel
gizemci” kavramlaridan da ayriliyordu.*®

Yukarida bahsedildigi gibi doga odakli bu inancin saman ya da Kam eksenli
hareketi, bu inang¢ sisteminin tiim unsurlartyla Samanizm ya da kamcilik olarak
anilmasimin nedenidir. Kamlar; Tiirkler, Semavi veya felsefi kokene sahip dinlerden
(Budizm, Konfiigyanizm, Taoizm vb.) herhangi birisine mensup olmadan Once
onlarin bozkirdaki asil dini karakterinin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Tabi

milat oncesinden itibaren bu inancin tiim Ogeleriyle birlikte giiniimiize degismeden

gelmesi miimkiin degildir. Yazitlarin kam ya da saman hakkinda suskun kalmasina

%%jnan, Samanizm Materyaller, 5.74.
1311nan, Samanizm Materyaller, s.78.

132K aggarl1, Divanii Lugat-it-Tiirk 111, 5.157.
33Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 5.118-119.
¥%inan, Samanizm Materyaller, 5.72-73.

1%°Eliade, Samanizm, s.22.
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ragmen, giiniimiizde yasanan kamciligmm geliserek bu noktaya geldigi ihtimal

dahilindedir.t®

1.3.2. Saman Materyallerinde Yirtic1 Kuslar

Orta Asya samanlarinin ritiiellerinde kostiim 6énemli bir saman malzemesidir.
Samanlarin kostiimleri onlarin ne tiir (hayvan) saman olduklarint gosteren en 6nemli
isaretlerdendir. Orta Asya samanlarinin daha ¢ok ayi, geyik ve kus tipli samanlar
olduklar1 goriilmektedir. Yani samanlar ritiiellerinde bu hayvanlarin maharetlerine
sahip olur ve onlar gibi davranirlar. Yakutlarda kugu samandan, ¢aylak samandan,
turna samandan séz edilir."® Bu durum da kus samanlarin kendi iclerinde tiiriin
ozelligine gore ayrilabildigini diisiindiirmektedir.

Kus tipli saman kostiimii daha ¢ok Yakutlar ve Altay topluluklari arasinda
yaygindir. Yakut ve Altay saman kostiimleri teferruat agisindan bazi farklar ihtiva
etseler de hemen hemen birbirlerinin aynisidir. Onemli farklardan olarak Yakut
saman ciibbelerinde “emeget” denilen ruhun sembolleri ve resimleri yer alir. Emeget
bazen insan olarak tasvir edilse de madeni bir materyal ile de temsil edildigi
olmustur.l?’8

Kus tipli saman kostiimii geyik tipli saman kostiimiinden bazi noktalarda
kismen degisiklik gostermektedir. Ciinkii bu kostiimde “kug tiiyii” olarak tanimlanan
oldukca uzun piiskiiller yer almaktadir. Deri pargalarindan yapilmis benzer serit
puskiiller kostiimiin kol kisimlarinda yer almaktadir. Bunlar “kanatlar:” temsil eder.
Uzun, kisa, sivri uglu ve ayrica boru bi¢cimli metal objeler cogu kez arka kisimda
asilidir. Baslikta da bu piiskiiller kullanilmistir. Altay yoresindeki kus tipi baslik, bir
kusun bas1 gibi gorlinmektedir. Basligin 6n kisminda piring diigmelerden kus goézleri
yer alir.’*® Buryat samanlarinda bu gozlerin camdan oldugu ve bashigin baykus
tiiyleriyle bezendigi bilinmektedir.*** Saman basliklari ya da borkleri li¢ parcadan
olusmaktadir. Bashigin ii¢ boliimiine vasak derisi dikilir. Bunlar; goz, alin ve ense
hizasinda olurlar. Baglik bu {i¢ kisimdan olustugu i¢in ona “ii¢ tiyelii kus poriik” de

denilmistir. Borkiin esas kismini ise ii¢ karis uzunlugundaki kirmizi bir kumas

1% Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 5.116-118.
¥"Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s. 95.
%8}nan, Samanizm Materyaller, s. 93.
¥°*Holmberg, s. 514.

“%Baldick, s.129.
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olusturmaktadir. Basligin tepe kismi koyun yiiniiyle doldurulmus kaytanla dikilir.
Bazilarinin ense kismina ugan kus resimleri naksedilir. Tepe kisminin kenarina iki,

141

dokuz ya da otuz adet baykus tiyii (iilberek) dikilir.”™ Tirki bir topluluk olan

Tufalarin samanlarinda ii¢ ¢esit baslik vardir ve bu basliklarin yaban kazi, turna ve

2 Ote yandan saman

baykus tiiylerinden miirekkep oldugu saptanmugtir."
kostlimlerinde ve basliklarinda kartal ve baykus pencelerine ratstlatmls‘ur.m3

Tunguz saman botlarinda kus ayagi motifleri vardir. Yenisey Ostyaklar1 ve
Dolganlarin saman ceketlerinin kuyruk kisimlar1 arkadan sivri uclu bigimdedir.
Kostiimiin iizerine kii¢iik demir pargalar1 dikilmistir ve bunlara “ziiy” denir. Saman
kostliimlerinin her tipinde sayisiz denilebilecek derecede kemik kullanilmastir.
Iskeletin ilkel ruh inanglarinda énemli bir rol oynadig bilinen bir gercektir. Saman
eldivenleri, kostiimiin kol kisimlar1 ve botlarda da kemikler dikili sekilde yer
almaktadir. Dogal olarak kus tipli saman kostiimleri kus kemikleri ile dogsenmistir.
Bir Yakut saman kostiimii Prinklonsky tarafindan akbabay1 temsil ettigi yoniinde
tanimlanmistir. Bir Teleut saman baghigr tiiylerine ve kanatlarina dokunulmamis
baykus derisiyle kaplanmistir. Baz1 kostiimlerde ise kartal, atmaca vb. yirticilarin
Ozdeslestirmesi yap11m1$t1r.144 Finlandiya tas resimlerindeki baykus maskli insan
¢izimlerinde samanlarin tasvir edildigi diisiiniilmektedir.**

Samanlar, baykus tiiylerinden demetler yaparak kostiimlerinin omuzlarina
yerlestirirler. Bu tiiyler iki kartali ve iki sahini temsil ederler. Inanisa gore kartal ve
sahinler samani t0s denen hayvanlara gotiiriirlerdi. Eger kanat kemikleri kullanilir ise
yolculuk dogrudan tanriya yapilabilirdi.*

Minusinsk Tatarlari’'nda baykus kanatlarinin saman kostlimiiniin arka
kisminda ve kostliimiin bagliginda yer aldig1r goriilmiistiir. Yakutlar der ki bir saman
kus-saman kostiimii giydiginde o kusun ugma giiciinii tiimiiyle elde eder ve diinyanin
her yerine ugabilir. Gold mitlerinde biiyiik bir kusun ugarak gelip bir agacin tepesine

kondugu ve kanatlarini1 ¢irptiginda tiiylerinin saman kostiimiinde yer alan demirden

tiiylere doniistiigli yer alir.*’

1411nan, Samanizm Materyaller, s. 92-93.
142Baldick, s.96.

1“3Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.237.
““*Holmberg, s. 516.

1Baldick, s.180.

%61 han, Makaleler ve incelemeler, s.440.
“"Holmberg, s. 519.
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Saman ilahilerinde ¢ogu kez saman davulu bir hayvan adiyla anilir. Bazen at
bazen geyik bazen de kartal olarak ¢agirilir. Baz1 mitlerde samanin davulu tizerinde
uctugu veya yiikseldigi yer alir. Saman davullari, saman kostlimlerinde oldugu gibi
cesitli ruh tasvirleri ile dosenmistir. Metalden kus figiirleri de saman davulunun igine
islenmis tasvirlerden birisidir.**®

Samanlarin evlerinin de samanik malzemelerlerle bezenmis oldugundan sz
eder. Urenha samanlarinin evleri birer tapinak gibidir. Samanlarin barinaklarinin
kapisinin tam karsisina davul asilidir. Davulun {izerinde ahsaptan yontulmus cesitli
kus heykelcikleri yer almaktadir. Davulun diger bir tarafinda da ongunlar

149
siralanmustir.

1.3.3. Ayinlerde, Tedavilerde, Dualarda Yirtic1 Kuslar

Saman malzemelerinin, kutsal sayildigi anlagilan birtakim hayvanlarla iligkili
olmasinin yaninda, ritiiellerdeki disiplinlerde de bu hayvanlarin yer aldigin1 gérmek
miimkiindiir. Samanlarn ritiiellerinde onlara eslik eden ve hayati 6nemle onlara bagl
olduklar1 bir takim ruh-hayvanlar vardir. Bunlar genelde kus formundadir ve
yolculuklarinda kamlari koruyan ve onlara yardim eden canlilar olarak ortaya
cikmaktadirlar.

Buryatlarin  “Hubilgan” dedikleri samanin koruyucusu bir hayvan vardir.
Onlara goére her samanin kendi koruyucu hayvani olur, bu hayvan bazen yilan, bazen
akbabayken bazen de bir kurbaga vb.dir.

Yakutlar ise saman hayvanmna “iya-ki/” derler. Tanimlamasi ise “ana-
hayvan” olarak yapilmaktadir. En kudretli samanlarin hayvanlar1 geyik, aygir, ay1 ve
kartaldir. Bu hayvanlar1 yalnizca samanlar gorebilir. Samanlar bu hayvana
baglidirlar; o hastalanirsa saman da hastalanir, o dliirse saman da 6liir.

Saygi duyulan ve yardimci rolii iistlenen her hayvan “Hubilgan” degildir.
Ancak sayisiz yardimci-ruh oldugu goriilmektedir. Bir Buryat duasi soyle devam
eder: “Yabani tavsan, dagiticimiz; bozKurt el¢imiz, Kus Hon bizim “Hubilgan "umiz,

Kartal Hoto habercimiz. 7**°

18H0lmberg, s. 520
“jnan, Samanizm Materyaller, s.80.
101 0Imberg, ss. 499, 507, 508.
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Bir Gold saman diger diinyaya yolculuga niyetlendiginde mistik kus Kuuri ve
koruyucu ruh Buku”nun yardimina ihtiyag duyar. Bu kuslar sembolik olarak
ahsaptan, tlzeri dag kegisi derisiyle kaplanmis sekilde tasvir edilmistir. Bucu
kivrilmis bacaklart ve kanatlari ile insanims1 bir formdadir. Ayrica kanatlar da dahil
olmak iizere tiim viicut dag kegisi derisiyle kaplhidir. Bu iki obje de saman
barakasinin {izerinde asili sekilde yer alir. Kuuri samanin ruhunu tasima
gorevindeyken Bucu yalnizca samana eslik eder. Saman oliiler diinyasina (yer) Koori
olmadan ulagirsa onsuz geri dénmesi imkansizlasabilir.">* Ongut Tiirklerinin beyinin
adinin Mogollarin Gizli Tarihi’nde “Alakus-tegit Kuri” olarak yazilmigtir. Buradaki
“Kuri” sozctigii koruyucu-muhafiz anlamlarinda olmalidir.”® Kuri adinin Alakus
olan bir yirticiyla birlikte kullanilmasindan hareketle samanin oliiler diinyasina
yolculugundaki Kuuri’nin bir yirtic1 kus oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Yash bir Evenk samanin hastay iyilestirme basamaklariin gosterildigi bir
cizimde, Koruyucu ruhun 6nemli pozisyonu da ortaya ¢ikartilmistir. Burada koruyucu
ruh olarak baykusun tasvir edildigi goriiliiyor. Samanin emriyle Baykus, hastaliga
sebep olan kotii ruhu yutup onu yer diinyasinin asagisina tagiyor ve hastaligi ortadan
kaldirtyor. ™

Kus tasvirlerinin yer aldig: ilging ritiiel parcalarindan birisi de bazi kiigiik
toplumlarda yer alan direklerdir. Bu direklerin derin bir gecmise ve sembolizme
sahip oldugu diisiiniilebilir.

Altay topluluklar1 “Kuzey Yildizi”na inanglarindan dolayr cesitli isimler
vermislerdir. Mogollar, Buryatlar, Kalmuklar, Altay Tatarlar1 ve Uygurlar onu “Altin
Kazik” diye adlandirirken; Baskartlar, Kirgizlar ve diger Sibiryali Tatar kabileleri ona
“Demir Kazik” demislerdir. Bu adlandirmalar, Altay halklar1 arasinda Gok-Direk -
gogl tutan direk ya da kazik inanci- tasavvurunun nispeten erken donemde var
oldugunu diisiindiirebilir. Kaynaklarda dogrudan Altay halklarinin biiyiik diinya-
direk tasavvuruna deginilmese de giiniimiizde kuzeyli baz1 halklarda bu gelenegin
izlerine makul 6l¢iide rastlanilabilir. Tiirk-Tatar etkisindeki bazi topluluklar direklere
kanli kurbanlar yerlestirmektedirler. Ostyaklar bu ahsaptan direklere “Sehir-
Direkleri” ya da “Sehir merkezinin giiglii direkleri” demislerdir. Giiniimiizde bu

kaziklara bazi torenlerin pargast olarak sadece Irtis’in birkac sahil koyiinde

1 Holmberg, 5.509-510.

152inan, Makaleler ve incelemeler, s.56

3 Anna Leena Sikala, “Samanik Bilgi ve Mitsel imgeler”, (Cev. Iskender Yildirim), Milli Folklor
Dergisi, Say1:77, 2008, s.126.
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rastlanmaktadir. Diger sehirlerdeki direklerin ise toprak kaymalar1 nedeniyle
nehirlere siiriiklenerek kaybolduklar diisiiniilmektedir.**

Kuzeybati Sibirya’da benzer gelenege sahip olan bazi insanlar, kus figiirli
ahsaptan kaziklar yerlestirmiglerdir. Hatta bu figlir bazen cift bashdir. Acaba bu

’

kazik tizerindeki kus, Dolganlar tarafindan “kuslarin efendisi” olarak sdylenen ve
Yenisey Ostyak saman kostiimiiniin gogsiinde asili duran kus mudur? Bunu
bilemiyoruz. Holmberg’in deyimiyle yore insanlarinin kendileri dahi bunun neyi
tasvir ettigini bilmiyordu. Ona gore bu kuslar; Muhtemel olarak “antik insanlarin
mitolojik diinyasindan buraya ucup gelmistir”. Uzerinde kus olan bu direkler
Dolganlar’a gore direklerin asla diismeyeceginin sembolleridir.">> Bu sembollerin
kuslarin u¢ma oOzellikleriyle 6zdeslestirilerek, gok ile yer arasindaki bag olarak
gorilmiistiir. Boylece ritiieller icra edilirken daha saglam iletisim kurulacagi inanci
olusmus olabilir. Muhtemelen bu “gdk-direkler” olarak goriilen siitunlar “Hayat
Agacini” temsil etmektedir. Zira bu tarifler Sibirya Mitolojisindeki Hayat Agacina
karsilik gelmektedir. Yerle gogii birlestirme 6zelligi ancak Hayat Agacinin miithis
ozelligidir.™®

Kartallarin saman ayinlerinde ve Samanizm inanisini benimsemis Yakut,
Kirgiz-Kazak, Altay, Baskurtlarin inang kiiltiiriinde ¢ok¢a yer aldig1 goriilmektedir.
Efsanelerde muhtelif kartal karakterlerinin yer aldigi gibi yasayan inanglardaki
ritiiellerde de bu durum fazlasiyla géze carpmaktadir.

Yakutlarin inancina gore iklimleri dahi degistirecek giigte olan bu kuslarin
tizerine edilen yemin en etkili yemindir. Bir kartal {izerinden yalan yere ant i¢ilmesi
o kisiye felaket getirir, onun “ocag: soner” ve “soyu” Kkesilirdi. Herhangi bir Yakut
evinin yaninda kartal goriirse ona et vermeyi ya da aninda bir hayvanin1 ona kurban
etmeyi kendine bir vazife sayardi. Cocuk arzulayan kisir kadinlar da kartala
yalvarirlardi. Eger c¢ocuklari olursa da ona “hotoy toriitteh” (Kuday toriitti?)
“kartaldan dogan” derlerdi. Eskisehir taraflarinda gebe kadinlarin cocugu diigiirmek
i¢cin ¢esitli yontemler uyguladiklarindan bahsedilir. Bu yontemlerden birisi de dol

yatagina kadar kartal kanadindan bir tiiyiin sokulmasidir.™’

Goriildigi gibi kartal
hem c¢ocuk arzulayanlar hem de ¢ocuk istemeyenlerin uygulamalarinda yer

almaktadir. O hem soyu tiireten hem de soyu kesen giice sahiptir.

1" Holmberg, 5.334.

1%Holmberg, 5.334-335.

36O gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.650.
*"Boratav, 100 Soruda, s.148.
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Kisilerin kartala kotii muameleden ya da onu oldiirmelerinden dolay1
hastalandiklar1 inanci yaygindi. Eger saman bir kisinin bu nedenden dolay1
hastalandigy kanaatine varirsa 6zel bir ayin yapardi. Oncelikle saman ciiriik bir
agactan kartal formunda bir suret olustururdu. Oldiiriilen kartal adina kiirek kemikleri
tizerinde beyaz lekeler bulunan bir at kurban edilirdi. Saman daha sonra hazirlanmis
tahtadan kartal {izerine kurbanin kalbinin kanlariyla yiiz sekilleri ¢izerdi. Hastalanan
adam, kartaldan af diler ve bir daha bunu yapmayacaginin teminatim verirdi. Saman,
kartalin ruhunu bu ritiiel nesnesine koyar, ayinin kalaninda tahta kartali evin bir
kosesine asar ve ayin tamamlaninca da onu ormana birakilirdi.

Musevi Karaim Tiirkleri’nin kétiiliikklerin kaynagi olarak kartal-ruhu gérmesi
ve onu def etmek icin 6zel bir ayin diizenlemeleri de muhtemelen eski Samanist
inanclarinin bir kalintisidir.*® Kaggarli doneminde akbabanin bir insanin suratina
bakarak Otmesinin Oliimiin  bir ©On isareti olarak algilanmakta oldugu
anlagiimaktadir.”® Ote yandan atese saygisizlik yaparak hastalananlar da ancak
“kartaldan tiiremis” samanlarca tedavi edilebilirdi.*®® Bu da akillara mitlerdeki
kartaldan yahut akbabadan tiireyen ilk samani getirmektedir. Belki de “kartaldan
tiiremis” denilen 0zel statiilii bu kamlarm ilk samanin soyuyla baglantili olduguna
inaniliyordu.

Enteresan bir kurban seremonisine biiyiik yirtic1 kuslardan olan akbabalarin,
ayinin bir parcasi olarak istirak etmeleri oldukc¢a dikkat cekicidir. Kalabalik bir
toplulugun katildig1 bir térende at eti pisirilirken, térene katilanlar topluca dua edip
zikir yaparlar. Duanin akabinde toplanilarak oturulur ve hazir olan et yenir, kimiz ve
tarasun denilen geleneksel igkiler igilir. Daha sonra etler orada bulunan akbabalara
atilir. Yoredekilere neden bu saginin yapildigin1 sordugunda ise akbabalarin bu etleri
ruhlara hizlica ulastiracaklarina inandiklar ifade edilmektedir.'*

Altaylilar bahar geldigi zaman at siitli ve unla bir bulamag yaparak etrafa sag1
yaparlar. Inanca gére samanlarin gége olan yolculuklarinda ikinci bir ruh Suyla’dir.
Insanlarin  koruyucusu addedilen bu ruh at gozlii bir kartal olarak tasvir

edilmektedir.%?

158Yasar Kalafat, Balkanlar’dan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inanclan I, Berikan Yaymevi, 1.
Baski, Cilt:1, Ankara, 2007, s.166.

9Boratav, 100 Soruda, s.99.

%%jnan, Samanizm Materyaller, 5.119.

'eLCurtin, s.48.

'%?Radloff, 5.153-154.
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Evliya Celebi bahsi gegen ritiielin olduk¢a benzerinin 17. yiizyilda bir Bektasi
tekkesinde gerceklestigini haber vermektedir. Onun aktardiklarina goére gelen
ziyaretciler adak olarak tekkeye getirdikleri kurbanlari kesip parcalara ayirarak
kayalarin tlizerine birakiyorlardi. Bu kurban etlerini kartal ve sahinlerin yemesini
istiyorlardi. Zira onlara gore eger kartal ve sahinler bu etleri yerse adak kabul olmus
sayiliyordu, yemezler ise kurbanlar kabul edilmemis addediliyordu.163

Kismen Tiirk olan ya da bozkir kiiltiirtiyle temellenmis olan Cu’lar, sorguglu
biliyiik baykuslar1 Goktanri veya onun kizi saymislardir ve bu kuslarin Oniine
insanlar1 bilhassa kiz ¢ocuklarini bayram ve hiikiimdar cenaze torenlerinde kurban
olarak sunduklari da bilinmektedir.***

Yenisey’de yasayan Tiirk topluluklar1 kurban torenlerinin ardindan
“Uldiirbe” denilen bayram &ncesi ya da bayram sirasinda bir ritiiel yaparlardi.
Uldiirbe sirasinda kadinlar evde kalirlar bu toplantiya istirak etmezlerdi. Uldiirbe bir
ipin bas ¢evresini saracak sekilde biikiiliip, lizerine mavi ve beyaz renklerdeki kumas
parcalart ve kartal tiiylerinin baglanmasiyla olusturulurdu. Bu ritiiel pargasina
kadinlar dokunamazdi. Kartal tiiylerinin ritiieli gerceklestiren kisi tarafindan
Oldiiriilen kartaldan olmasi gerekliydi. Eger Oldiiremezlerse baska boylardan satin
almak suretiyle bu kartal tiiylerini temin ederlerdi. En az {i¢ adet olmak iizere
ailedeki erkek bireyi adedince kartal teli iildiirbeye takilirdi. Eger ailede bir erkek
cocuk olmasi isteniyorsa bir tel fazladan ilave edilebilirdi. Teller dik bir vaziyette
dururken kumaslar sarkik olarak iildiirbede yer alirdi. Merasime katilan her erkegin
baslhiga {tldiirbe tiitsiilenerek takilird:.*®

Samanlar ritliellerini gerceklestirirken bir takim dualar ve efsunlu sozler de
sOylerler. Bu dua ve yakariglarda yirtici kuglarin da yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
Genelde, kutsal sayilan kartal i¢in dvgiilere ve yakariglara yer verilen dualardan
miirekkep ayin betimlemelerine rastlanmaktadir.

Islami etkideki bir Kirgiz-Kazak duasinda: “Kurban olayim (sana) Karakus
etrafina bakinarak u¢! Yumusak bobrekten, daima kimildanan yiirekten... utandirma,
dikkat ederek in! ““ denilerek yakarilmaktadir.

Altay saman dualarinda ise kartal ve dogana yapilan yakarislar i¢cin dikkat

cekici Ornekler vardir. Bir Altay kam duasinda: “ Ak atamdan dokiilmektedir. Ala

13 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik Popiiler islam’in Balkanlar’daki Destani Onciisii Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari, Ankara, 2002, s.106.

64Mustafa Sever, “Tiirk Mitolojisinde Kuslar”, Milli Folklor Dergisi, Say1: 42, 1999, s.85.

®5inan, Samanizm materyaller, s. 54. , Radloff, s. 257.
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sahin tam oniimde bagirsin, boz kartal iki omzumda bagirsin, boz kartal iki omzumda
seslensin! ” sézleri yer almaktadir.™®

Diger farkli bir saman yakarisinda ise “Yavru kartal iki omzuma, bagirarak
inmis. Iki omzuma boz kartal inmis, tam éniime bagiran boz sahin inmis 167
denilmektedir.

Bir ayinde kartal temsili bulunmaktadir. Kartalin agzindan su sozler
sOylenmektedir:

“Kara zirh doviilmiistiir, Zirhli gomlek giyilmistir, Altin kulakli koyu renkli
képek, Yazik, uzanmig yatiyor, Agiz ve burnunu yaliyor, Duyuyor musun Karakus?
Gitmezsen o gidiyor, Ki-gilik! Ki-gilik!**®®

Saman, ayininde kartal temsiline devam etmektedir. Devam eden kartal
temsili samanin dordiincii gokte guguk kusunu kovalamasidir. Bu temsilde sag eliyle
kartalin havada guguk kusunu arayarak siizilmesini oynar. Ancak avini1 bulamayarak
su sozleri tekrarlar:

“Yazik sana karakus! Gége mi uctu? Yere mi batti? Yedi yivli tiifegimle onu
vurmak isterdim, Viicudunun i¢ine isabet ettirmek isterdim, O kayin dalinda midir?
Yoksa Tapti’min zirvesinde midir? o

Daha sonra davulla karakusun tiifek ile atisimi taklit eder ve bir sonraki
temsile geger.

Baska bir ayinde saman bir¢ok ruhu cagirdiktan sonra en son Markiit
(Mergiit) adl1 kartali gagirir. Ve su sozleri soyler:

“G6k kuslari, bas Markiit, Tirnaklart bakirdan, Ayin tirnag bakirdan, Ayin
gagast buzdan, Genis kanatlarin gérkem hareketli, Uzun kuyruklu yelpaze gibi, Sol
kanadi Ay orter, Sag kanadi Giinesi orter, Ey dokuz kartalin anast Yayik’i gecerken
sasirmaz, Edil tizerinde yorulmaz, oterek gel sen bana! Oynayarak gel sen sag
goziime! Sag omuzuma kon! 1"

Saman Markiit i¢in sozlerini tamamladiktan sonra onun sesini taklit ederek

bir temsile baslar: “kagak kak! Kak! Kam ay!” ve bu kusu tasirmiscasina hareketler

sergiler.

1661nan, Samanizm Materyaller, s. 132, 142, 144,
®7inan, Makaleler ve incelemeler, s.440.
188Radloff, s.69.

1%9Radloff, s.71.

1Radloff, s5.54-55.
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1.3.4. Kehanetlerde, Fallarda, Biiyiilerde Yirtic1 Kuslar

Samanlarin karakteristik o6zelliklerinden birisi de ‘kahinliktir’. Gergekten de
kam pratiklerinde riiyalar, fallar ve bazi olaylar iizerinden kehanetlerde bulunmak
kam mabharetlerinin vazgegilmezlerindendir.

Dr. Strenberg, Dogu Sibirya’da kaldigi siirede Gilyak samanlari arasinda
enteresan gozlemlerde bulunmustur. Saman olma yolunda, samanlarin siradan
hayatlarindan, saman hayatina gecislerindeki doniim noktalarinin oldukca karmasik
ve psisik bir hal aldigini1 aktarmaktadir. Bir saman heniiz saman olmadan 6nce iki ay
boyunca hasta, bitkin ve suursuz bigimde yatmustir. Daha sonraki aylarda cgesitli
saman pratiklerinde bulunarak samanlig1 i¢in denemelerle birlikte tiikenmis bir hal
almistir. Gecelerce riiyasinda saman ilahileri soyledigini gérmiistiir. Bir keresinde ise
beyaz bir baykus ona gdriinmiis ve sirtina konmustur. Tam bu sirada da biraz ileride
ayakta duran bir kisi ona seslenmis: “Kendine bir davul yap, aynt zamanda bir
samanin ihtiyact olan diger malzemeleri de edin ve ilahilerini soyle. Siradan bir
bedenle asla basarili bir saman olamazsin. Ancak saman ¢agrisina kulak verip onu
kabul edersen gercgek bir saman olabilirsin. el demistir.

Strenberg’in  tamik oldugu bu olayda, saman bir rliya araciligiyla
miijdelenerek samanliga gecebiliyor. Pek tabi bir samanin basit bir sekilde samanliga
gegmesi Ongoriillemezdi; ancak mesakkatli deneyisler sonrasi ruhlar -ya da farkli bir
ilahi gli¢- aracilifiyla riiyadaki motifleri yorumlayarak bu kutsal konuma erisebildigi
goriilmektedir.

Kamlarin uygulamalarinin disinda, efsanelerin i¢inde yer alan riiyalardaki
kehanetlerde de yirtict kus motifi 6nemli bir unsur olarak kargimiza gikar:

Bir tiirlii ¢cocugu olmayan Cakip Han riiyasini heyecanla karisina anlatir:
“Anka kusu gibi heybetli bir kus yakaladigini, ona uzun ipek bag taktigim ve yer
yiiziindeki tiim hayvanlarin ondan ¢ekindigini, karisimin artik tiziilmemesi gerektigini
“belirterek Tanr1’ya sigmir.'"

Efsanede Cakip Han tekrar bir riiya goriir ve verdigi bir ziyafette birgcok
halkin bilgicini, rilya tabircisini alikoyarak riiyasini heyecanla onlara aktarir @ “

Hallkim! Bir acayip riiya gordiim, riiyamda boyle bir is gordiim Ala-Dag’da

" Holmberg, 5.497.
2Manas Destani, s.7.
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dolasiyordum. Bir kus yakaladim. Kusun otmesi ¢ok degisikti. Kuyrugu ve basi
parliyordu, gagas: ¢elik, ayagr hanger idi. Ugurdugum zaman gogiin altini, kara
yerin tistiinti karistirdi, gokteki kanatlilar, yerdeki ayaklilar ona karsi gelemediler.
Hic¢biri kurtulamad:, halkim riiyayr yorunuz. Bunun tabiri nedir? ”

Aksakallilardan Bay Cigit, Cakip’in rilyasini iyiye yorar ve arzuladigi erkek
cocugun diinyaya gelecegini, arslan gibi heybetli olup diinyaya hakim olacagini ona
mijjdeler.173

Yine Manas Destani’nda Kosoy Han’in karisinin kahin yoniinden bahsedilir
ve Han Kosoy ona gordiigii bir riiyayr anlatmaktadir. Kosoy riiyasinda “Kilicini
sallayarak Dogu yéniindeki kara dagi ikiye ayirmaktadir. Pencelerinde altin bag
bulunan bir kara kusa (kartal) sahip oldugunu, onu diinyamin dort bir yanina
gonderdigini gordiigiinii ve bu kusun kimsenin yardimina ihtiyaci olmadan arslan

17 ssylemektedir.

avladigim, Kirgizlarin onun golgesine sigindigini

Karisi ise bu riiyayr olumlu yorumlayarak kilicin doguyu yarmasint Manas’in
dogacagina isaret oldugunu ve elindeki kara kusun Manas’in ta kendisi oldugunu
sOyliiyor. Yani efsanedeki kehanette vurgulanana gore Manas yer yiiziiniin dort bir
yanina yayilarak hakimiyet kurmaktadir. Zaten hakimiyetin bir sembolii olarak
riiyada Manas’1 kartalin temsil ettigini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Efsanede yer alan riiyalardaki kehanetler, Manas’in dogup diinyaya hakim
olacagi yoniinde miijdeleyici anlamlar tagimaktadir. Ayrica dikkat ¢ekici olarak
Manas riiyalarda yirtict bir kus olarak islenmis, ona kimse bas egdirememis ve
hakimiyetini tanimistir.

Yesugai, oglu Timucin’i evlendirmek iizere gelin bulmak i¢in yoldayken Dei-
Secen ile karsilasir. Dei-Segen, Yesugai’ye niyetlerini sorduktan sonra gordiigi bir
rilyay1 anlatir:

“Kaynmim Yasugai! Ben bu gece bir riiya gordiim. Beyaz bir asil dogan,
giinesle ay1 penceleriyle yakalayarak ugup geldi ve ellerimin iizerine koydu. Bu
riiyami baskalarina da anlattim: giinesle ay1 (ancak) bakarak gormek (miimkiindiir),
simdi ise bu asil dogan onlari yakalayip getirdi ve ellerimin iizerine kondu. Bu riiya
nasil da giizel seyler gosteriyor! Kaynim Yesugai bu, bu riiya herhalde senin, oglunla

gelecegini gostermek istemistir. Ben iyi bir riiya gordiim Acaba bu neyi ifade eder?

3Manas Destanu, s.9.
"Manas Destani, 5.84.
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Bu herhalde sizin Kiyat halkindan geldiginizi tebsir eden bir isaret olsa gerektir. ™"

der ve kiz1 ile Timucin’i evlendirmek i¢in Yesugai’ye teklifte bulunur.

Manas Efsanesi’nde oldugu gibi burada da Cengiz’in gelisi doganh bir riiya
motifiyle kutsallagtirilmig, Giines Ay ve yirtict kug sembolleriyle onun gelecekteki
hakimiyetine dair bir nevi kutsal isaretler sunulmustur.

Efsanelerin i¢indeki riiya motifleriyle kendini gosteren kehanet 6rneklerinin
disinda, bagka bir saman pratigi olan falcilikta da efsunlu anlamlar1 olan birtakim
kompozisyonlar ve kehanetlerin yer aldigi bilinmektedir. Irk Bitig adli yazmadaki
temalarin i¢inde yer alan ana figiirlerin genellikle yirtict kuslar olusu bu baglamda
ayrica dikkat ¢ekicidir.

Dogu Tiirkistan’a yaptig1 bir arastirma gezisinde A. Stein’in Cin’in Kansu
bolgesinde buldugu; ¢ok iyi muhafaza edilmis olarak, eksiksiz bigimde giiniimiize
kadar ulagmis, bilinen Tiirk harfleriyle yazilmis en eski yazma bir fal kitab1 olan Irk
Bitig"”® yirtic1 kuslarin Tiirklerin fal ve kehanet diinyasinda tasidiklari sembolleri
aktarmasi acisindan oldukc¢a onemlidir.

Irk Bitig’in orijinal yazmasi incelendiginde metinlerin altlarinda sayilara
karsilik gelecek yuvarlaklarin yer aldig1 goriillmektedir. Kamin ya da kahinin tipki bir
zar islevi goren materyalleri atmasi, rastgele ¢ikan yuvarlaklara karsilik gelen metni
kisiye yorumlamasiyla kehanette bulundugu rahatga anlasilmaktadir. L

Irk Bitig’in baz1 boliimlerinde yirtici kuslarin tagidigr anlamlara baktigimizda;
eger bu kuslar metinlerde gecen hikayelerde zarar goriiyorlarsa fal kotii olarak
aciklanirken; yirtict kuslarin olumlu kompozisyonlarin bir figiirii oldugu boliimlerde
ise fal iyi olarak agiklanmistir. Tabi bu durumun altinda yatan nedeni; Tiirklerin
yirtict kuslara biiyiik saygi duymalari, bu kuslarin dini ve sosyal yasantida oldukga
olumlu yonde yer almalariyla aciklamak dogru olacaktir.

Omnegin; Irk Bitig’de “Altin renkli kartalin, daha tiiyleri ¢ikmamisken her
seyi yemesi, ¢ok giiclii olmasi” iyi bir faldir. “Beyaz benekli bir doganmin sandal
agaci iizerinde mutlu mutlu oturdugunun tasviri” iyi bir faldir. Yine “Bir oglanin

kartal tezegi bulmasi” olumlu bir isaret olarak yorumlanip iyi bir fal olarak

>Mogollarn Gizli Tarihi, 5.19-20.

176j . Stebleva, “Eski Tiirk¢e Fal Kitabi Irk Bitig’de Sembollerin Kavramsal Temeli”, (Cev. Halil
Ibrahim Usta), Tiirkoloji Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2001, 5.195.

177y azmanm transkripsyonu, ¢evirisi ve faksimilesi i¢in bkz. Yildirim ve digerleri, ss.364-406.
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aciklanmistir. “Ak boyunlu bir doganin genis goriis alani olan bir kaya parcasinin
tizerine ¢ikmast” 1yi bir faldir.}™®

Goriildiigi tizere yirtict kuslarin giiclii yeteneklerinin ve olumlu konumlarinin
vurgulandigi metinler iyi fallar olarak yer almistir. Dikkat cekici bir husus da
olumsuz durumlar ve yirtic1 kuslarin zarar gordiigii fallarin kotiiye yorulmasidir.

Ornegin; “Bir dogamn tavsam avlamak i¢in gokyiiziinden asagi dogru
suiziiliip tirnaklarimin yiiziilmesinin, dogamin avda bagsarisiz olmasimin ve zarar
gorerek avini kagirmasimn” anlatildig: fal kétiidiir. Ote yandan diger bir falda “ Bir
dogan, su-kusu avlamak igin yerinden havalandigi sirada kartal da ona saldirmak
icin harekete ge¢mistir.” Yirtict kuslarm birbirine zarar verdigi ve karsi karsiya
geldigi bu durum da kot bir fal olarak aciklanmigtir.'"

[lahi bir boyut niteliginde gibi goriinen riiyalardaki sembollerden yola ¢ikarak
kehanette bulunmanin disinda; zar atarak kehanette bulunma, sogiit dali, ok fallari,
astroloji, hayvanlarin i¢ organlar1 ve bazi kemiklere bakarak kehanete bulunma
yontemlerinin yam1 sira kus fallar1 da yaygin olmayan ama gegerli pratikler

180
arasindaydi

. Kus fali (ornithomancy) kuslarin ucus sekilleri, yonleri ve sesleri
iizerinden gelecege dair kehanette bulunma yontemidir.***

Kasgarli, “kekiik” kelimesini “seksek kusu” olarak agiklarken “ Kemikleri
biiyiiciiliikte, tilsim ve ask iksiri yapiminda kullamlan bir kus.”™® demektedir,
Anlagilacag iizere yirtic1 kuslar biiyii ve kehanet yontemlerinde de bir unsur olarak
kamlarin pratiklerinde yer almistir. Ote yandan Kasgarli, “Ang” olarak adlandirilan
bir kusun yaginin saman tedavi yoOnteminde ila¢ olarak kullamldigin
aktarmaktadir.*® Bu duruma paralel olarak Kazaklar bazi hayvan, kus ve boceklere,
hastaliklar1 1yilestirici Ozellikler atfetmiglerdir. Onlara gore hastaliklar bazi

yontemler ve ritiiellerle bu hayvanlara gecirilerek bertaraf edilirdi."®

18y 11dirim ve Digerleri, ss. 363, 368, 377.

19y 11dirim ve Digerleri, s. 372.

¥R0ux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.152.

8IMehmet Aydm, “Fal”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Cilt:12, 1995, s5.134.
182K aggarli, Divanii Lugat-it-Tiirk 111, 5.287.

183Kas,garh, Divanii Lugat-it-Tiirk I, s.40.

®*Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.167.
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1.4. YIRTICI KUS METAMORFOZLARI

1.4.1. Metamorfoz Kavram

Metamorfoz Yunanca kokenli bir kelimedir. Meta, “sonra”; morphe ise

8 yani sekil degistirmeyi ifade etmektedir ki

“bigim” anlamlarina gelmektedir.
giiniimiizde de giincel olarak mitolojik ¢ercevede bu anlamiyla kullanilmaktadir.
Metamorfoz (Metamorphosis), TDK tarafindan giincel terim olarak “Baskalasma”;
biyolojik terim olarak “Baskalasim” kelimeleriyle tanimlanmugtir.*®

Metamorfozun Tiirk efsanelerindeki karsiligi “dona girme “dir. Dede Korkud
Kitabi’ndaki bir efsanede “sar: donlu kiz”, “kara donlu dervis” ifadeleri vardir. 28’
Buradaki “don” ifadesinin kilik-kiyafet oldugu anlasilmaktadir. “dona girme”
ifadesi de kilik degistirme; dolayisiyla sekil degistirme anlamindadir. Ornegin:

188 ifadesi kisinin giivercin goriiniimiine biiriindiigiine

“Giivercin donuna girdi.
isaret eder.

Metamorfozlar daha c¢ok insandan hayvana doniisim sekliyle kendini
gostermistir. Efsanelerin hemen hemen tiimiinde durumun bu yoniiyle islendigini
gormek miimkiindiir. Ayrica Metamorfoza ugrayacak saman, eren, tanrisal kisilik,
iyi-kotii ruh, kahraman gibi karakterler, kosullarin olusturdugu duruma uygun
hayvana dontigmektedir.

Ozel karakterin ugmasi gerektii zaman kanatl bir hayvana doniistiigiinii,
saldirida bulunmasi gerektiginde pengeli bir hayvana doniistiigiinii, yani kosullar
dogrultusunda sahip oldugu kendine has veya tanrisal giici sayesinde
metamorfozlarin gergeklestigini 6rneklerle daha iyi gormek miimkiindiir.

Metamorfoz, samanlarin en ¢ok uyguladiklar: yontemlerden, pratiklerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Samanlarin ayinlerinde, karakterlerinde, av

uygulamalarinda, materyallerinde metamorfoz olmazsa olmaz bir uygulamadir.

'8 Murat Elmali, “Eski Uygur Metinlerinde Metamorfoz”, Cevrimici Termatik Tiirkoloji Dergisi,

s.2.

¥*TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b054d826993a7
.01822768, (23.05.2018).

¥"Dede Korkut Hikayeleri, (Cev. Orhan S. Gokyay), Kervan Kitapgilik, Istanbul, 1980, s. 21, 137.
'88Manakib-1 Hiinkar Haci Bektés-1 Veli Vilayet-Name, (Haz: Abdiilbaki Golpmarl), Inkilap
Kitabevi, {stanbul.
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Samanlar (kamlar) kendilerinin 6zel ruhlara sahip olduklarina inanirlardi. Bu
ruhlar genelde bir hayvan olurdu. Yakutlarin iye-kil dedikleri bu ruhlar ‘ana-
hayvanlard:’. Samanlarin haiz olduklar1 6zellikleri ve yetenekleri belirleyecek olan
hayvanlardi. Bu 6zel ruhu adlandirma, yorelere gore degismekle birlikte “tds,
emeget, arvak, yekyna” bi¢imlerinde de anilmiglardir. Bahsedilen bu ana-hayvanlar
boga, at, kurt, ay, tilki, geyik ve ¢esitli kus tiiriinden bir¢ok hayvan olabildigi gibi
ayn1 zamanda samanlarin sekline biirtindiikleri diger bir deyisle donuna girdikleri
hayvanlardir. Samanlarin giigleri ve 6zellikleri de bu hayvanlara gore belirlenir.'®

Orta Asya samanlariin ayi, geyik ve kus samanlar olarak ii¢ sekilde tasnif
edilmesi'® ve bunlarin kiyafetlerinin yani bahsettigimiz donlarn, atfedildikleri
hayvanlarin formunda olmasi, onlarin seklini andirmasi da s6z konusu samanlarin
ayinlerde atfedildikleri hayvanlarin donuna biiriinmesine dalalettir. Samanist
inangtaki bu pratiklerin Miisliman Tiirklerde degiserek devam ettigini gérmek
miimkiindiir. “Geyikli Baba” denilen kolonizator dervisin geyige binip basina geyik

boynuzlar: taktigi  bilinmektedir.*

Esasen bu geyik motifi, “geyik-saman”
kavramimin Misliman Tirklerde bozularak devam etmesinden baska bir sey
degildir.

Tirklerin kitleler halinde Misliimanlasmasindan sonra da Saman
metamorfozunun Islami mucizeler ile devam ettigini gesitli 6rneklerle tespit etmek
miimkiindiir. Ancak metamorfoz bu defa samanlarda degil evliyalar-erenlerde ve
tarine damga vurmus islami kisiliklerde gériilmektedir. Dogal olarak bu kudretin
kaynag: da artik Samani doga unsurlar1 ve Gok Tanr1 degil; Allah olmugtur. Mesela:
Haci1 Bektas Veli, Dogrul-Baba, Abdiilkadir Geylani gibi kudretli dini kisilikler
cesitli kus donlarina girebilmektedir. Buna karsilik Yezid ve Muaviye gibi olumsuz
dini kisiliklerin de “favsan donuna’ girdigine inanilmistir. Halktan bazi kesimler ise
tavsani Muaviye’nin dogurduguna ve onun bir kadin gibi kanama yasadigina
inanmuslardir. Ogel, bu konuyla baglantili olarak Alevilerin tavsan yememe adetini,
Islami dénemden 6te Samanizm’de aranmasi gerektigini savunmustur. 192
Kamlar ayinlerde olusan imgesel kosullara gore kiligina girecekleri hayvanin

hareketlerini taklit eder ve bir rol sergilerler. Tungus samaninin yardime1 ruhlarindan

biri yilan oldugu igin ritiiel esnasinda siirlinmeye calisirdi. Eskimo samani kurt

¥ han, Samanizm Materyaller, ss. 81, 82, 83. , Baldick, s.94.
1Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s. 95.

Y10gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.34.

192C")gel, Tiirk Mitolojisi I, s.35.
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ulumasini taklit eder; Japon saman da ren geyigi gibi hareket etmeye ¢aba
gé')sterirdi.193

Siirt, Adiyaman, Sanlurfa ve Bingol yorelerindeki “Harahusta” ya da
“Karakustane” olarak isimlendirilmis kartal danst veya oyununun, kamlarin
ritliellerindeki kartal hareketlerinin yorede rastlanilan sekli oldugu anlagilabilir."**
Bati Anadolu’daki zeybek oyunlarinda da kartal hareketlerine benzer figiirler
mevcuttur. Bingol yoresindeki meshur kartal oyunu ise figiirden 6te biitiiniiyle kartal
roliine biiriiniilen folklorik bir oyundur. Anadolu folkloriinde goriilen oyunlar
siiphesiz Islamlagsma ile ritiiel olmaktan ¢ikarak folklorik tema ve figiirlere
doniligsmiis, samanist temelli dgeler olarak Anadolu Tiirk kiiltiiriinde varliklarini
siirdiirmiislerdir.

Samanlar, kiligina girdikleri hayvanlarin yalnizca fiziksel 6zelliklerine hakim
olurlardi. Metamorfoz, onlarin zihinsel gii¢lerini yansitmamaktaydi. Yani kartal
donuna giren bir kam, onun fiziksel kabiliyetlerini elde ederdi.'*

Yakut samanlari, ritiiel esnasinda segirten ve kisneyen aygiri taklit ettikleri
bir dans sekli uygulamislardir. Eger kam bir denizden ya da dag engelinden
gececekse ata doniisiiyor; suyun igine girmesi gerekiyorsa ya da daglart asmasi
gerekiyorsa su-kusuna déniisiiyordu.196 Gortiildiigii lizere ritiiel esnasindaki imgesel
cografi kosullar kamlarin metamorfozunu etkilemektedir.

Kamlarin kilik degistirmeleri yalnizca dini ritiiellerde degil av ritiiellerinde de
gozlemlenmis bir uygulamadir. Tunguz kamlari avlarim1 yakalamak igin disi bir
geyik goriiniimiine biiriiniirlerdi. Bu gibi belli hedefler dogrultusunda; bir hayvanin
donuna girmek, onun postuna biiriinmek, onun dogadaki hareketlerini taklit etmek
esasinda imgesel olarak o hayvana doniismekten bagka bir sey degildir.197

Kamlar kotii ruhlarla miicadele ederken, savasirken hayvan donlarina girerek
bu hayvanlarin sahip olduklar1 6zelliklerden faydalanirlardi. Bu hayvanlar, at, okiiz,
kurt, kartal gibi hayvanlar olabilirdi.**®

Saman diinyasinda metamorfozun 6nemli yer edinmesinin yani sira
metamorfoz cesitli Tiirk ve Orta Asya mitlerinde de birgok hayvan doniisiimleriyle

kendini sikca gdstermektedir. Ornegin; Manas Destani’nda cesitli metamorfoz

193{brahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s.32.
4Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk, s.60.

1%Baldick, s.156.

1% galdick, s. 99-100.

¥TRoux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.115.

198K alafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk, s.55-56.
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orneklerine rastlamak miimkiindiir. Destanda Manas ilk defa karsilagtig1 kurtla giig
diiellosu yapmak ister ve kuyrugundan tutup onunla doviismeye baslar. Kurt yarali
vaziyette kacgip bir magaraya girer, Manas kan izlerini takip edip ayni magaraya
girdiginde karsisinda oturmakta olan kirk adam goriir, sasirip kurdun nereye gittigini
sorar, Kirk adam da o kurdun kendileri oldugunu st')yler.199 Yine Manas Destani’nda
Almambet rahatlamak icin ava ¢ikar ve bir karacayr ormanin iclerine kadar takip
eder. Almambet, Karacanin aciklik bir araziye c¢ikmasiyla onun kirk atli adamin
yanina gittigini goriir, karaca silkinerek adama doniigiir.2%

Anadolu’da ve Tiirk diinyasinda “Alkarisi, Albasti” gibi adlarla anilan ve
Ozellikle hamile kadinlara musallat olduguna inanilan kétii ruh; keci, kedi, kopek,
tilki, buzagi, oriimcek ve kus gibi ¢esitli hayvanin kiligina zg,firebilmektedir.201

Cin kaynaklarinda Koa-gilarin tiireyis efsanelerinde ilging bir metamorfoz
isaretine rastlanmaktadir. Efsaneye gore Koa-¢1 Kagani, ¢cok zeki iki kizini fazlasiyla
yiice gdrmekte ve bunlarin ancak Tanr ile evlenmeleri gerektigini diisiinmektedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak kizlarin1 alir ve Tanri’min onlarla evlenmesi igin
kizlarin1 dagin basina birakir. Aradan zaman ge¢mesine ragmen Tanri1 goriinmez
ancak kizlardan biri tepenin etrafinda yagh, erkek bir kurdun dolandigini goriir ve
bunun ancak Tanr1 olacagini diisiiniir. Kiz, kardesine bu diislincesini bildirir ve gidip
kurtla yani kurt kiligina girmis olan Tanr1 ile evlenir. Bu suretle de Koa-¢1 halkt kurt
(Tanr1) ve kizdan ‘a'jremis‘[ir.zo2 Burada bir halkin menseinin kutsallastirildigi yani
tanriya dayandirildigi goze carpmaktadir ama asil dikkat g¢ekici olan tanrinin kilik
degistirmesidir. Tiirk efsanelerinde ve inanglarinda metamorfoz temasi; kahramanlar,
ruhlar, evliyalar-erenlerde goriildiigii gibi Tanr1 da buna dahil edilmistir.

Her toplumun efsanelerinde, ritiiellerinde ¢esitli metamorfozlara
rastlanilabilir. Yukarida ¢esitlendirilen 6rneklerde goriildiigii tizere Tiirkler’de de bu
durum farkli degildir. Heniiz tespit edilememis ya da unutulmus bircok mit ve

uygulamada unutulmus metamorfoz 6rnekleri oldugu kuvvetle muhtemeldir.

¥Manas Destani, s.25.

2OManas Destani, s.127.

2'Ayse Duvarc, “Tiirklerde Tabiat Ustii Varliklar ve Bunlarla ilgili Kabuller, inanmalar,
Uygulamalar”, Bilig Dergisi, Say1:32, 2005, s.128.

202(gel, Tiirk Mitolojisi I, s. 21-22.
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1.4.2. Efsane ve Inan¢ Algisinda Yirtict Kus Metamorfozlar

Bir¢ok yaratilis mitinde oldugu gibi, Altay yaratilis mitlerinde de kuslar ana
figlirler olarak yer alir. Altay yer yaradilisi mitinde daha giines, ay, yer, su yokken

Tanr1 Kuday’in bir kisiyle siyah bir kaz seklinde ugmaktadir.”

Diger bir
kozmogonik Altay mitinde Erlik; ¢ekic, ors ve koriigii atesin igine firlatarak, ¢eki¢ ve
koriigii kadin ve erkege doniistiirmiistiir. Bu sirada Tanri, kadini tutup yiiziine
tikiirmis ve bu kadinin bereketsiz, eti yenmeyen “Kurday” olarak anilan bir kusa
doniismesini saglamistir. Tanri, ayn1 sekilde erkegi de tutup yiiziine tiikiirdiigiinde o
da “Yalaban” olarak amilmis bereketsiz bir kusa doniiserek kacmistir.’® Daha
yaratilis mitlerinde Tanr1 Kuday’in kus bi¢imli olarak ugmasi, yaratilan insanlarin
Tanr’nin hismiyla kotii kuslara dontismesi, kus metamorfozunun ilahi alt yapisi
hakkinda dikkat ¢ekici 6rneklerdendir.

Samanist etki altindaki Orta Asya Tirk kiiltiiriine ve inancina ortak
cografyalarda ruhlarin ehemmiyeti ortadadir. Bu ruhlar anlasildigi {izere bazi
hayvanlarin formlarinda goriilebilirlerdi. Somut bir sekli olmayan gezgin ruhlar Orta
Asya’da cogunlukla bir kus olarak hayal edilmistir.’® Dis tesirlerin etkisinde
olmayan Kuzeyli Tiirklerin masallarinda 6len kahramanlarin ruhlart dogana
doniiserek u(;maktadlr.206

Kus olarak imgelenmis ruhlar Dolganlarda olduk¢a yaygindir.?® Saman
adaylar1 saman olmadan Once bir isaret beklerler. En 6nemli isaret de onlarin tanrisal
ruhlarla iletisime gecebilecek ilahi diizeyde olduklarini anlamalaridir. Yani saman
olacak kisi kendinden gecmis esrik bir haldeyken bu ruhlar gorebilir, onlar ile
miinasebet kurabilirse, artik onun ilahi diinyalar (yer ve gok) ile ruhlar araciligiyla
iletisimi baslamis demektir. Bu ruhlardan birisi samanin koruyucusu digeri de
asistan1 mahiyetindedir. S6z konusu ruhlar daha ¢ok kartal, baykus gibi yirtic1 kus

208

sekillerinde kendini gosterir.” (Asistan ve koruyucu konumundaki yardimci kus-

ruhlarin Goldlardaki adinin Kuuri ve Buku oldugundan daha 6nce bahsetmistik)209

2031nan, Samanizm Materyaller, s.14.
2%%jnan, Samanizm Materyaller, s.18.
2®Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.37.
2%8(gel, Tiirk Mitolojisi II, 5.164.

27K afesoglu, Eski Tiirk Dini, s.11.
208K afesoglu, Eski Tiirk Dini, s.31.
2%Holmberg, 5.509-510.
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Orhun Yazitlarindaki “kergek olmak ” ifadesi 6lmek anlaminda kullanilmistir.
Birgok Tiirkolog bu ifadeye, ruhun kergek kusuna doniiserek u¢masi anlamini
katmistir. Aynm1  zamanda Altaylarda “kerkus” kullanomimin var oldugu
unutulmamahdir. Oliim i¢in “u¢tu”, “u¢mak” kavramlarini barindiran bir toplumun
Olince kuslara doniismesi sasirilmayacak bir kiiltiirel gergeklik olsa gerektir.
Selguklu  Sultan1 Alp Arslan’in  6ldiiglinde bir ¢akira donilisecegi inanci,
Selguklularda atalarin Samani inanglarinin terk edilmedigini ve ongun kalintilarinin
izlerinin barindigim géstermektedir. Ote yandan Babiir Sah’in babasinin vefat edince
sungur kusuna doniismesi, Behget et-Tevarih’te Orhan Bey’in oliimiiniin  “ecel
doganimin pengeleriyle u¢maga ¢ekilmesi” seklindeki tasviri Tirklerin kiiltiirel
hafizasindaki metamorfozun ehemmiyetini ortaya koyan énemli drneklerdendir.?™®

Tiirklerin inanglarindaki ve kiiltiirlerindeki insanlara yardimei ve araci ruhlar
gibi goksel varliklarin cismi olarak goksel canlilar olan kuslarla 6zdeslesmesinin
etkisi Miisliiman Tiirklerde de devam etmistir. islam oncesi devirde ruhlar kus
sekline girmisken, Islam devrinde ruhlarin yerini Meleklerin aldigmni gdsteren
ornekleri bulmak miimkiindiir.

Ornegin: Miisliiman Oguzlarin efsanelerinden olan Deli Dumrul hikayesinde
Azrail, Deli Dumrul ile olan miicadelesinde kus “donuna girip” pencereden ugup

gitmektedir.?**

Daha sonra geri gelip Deli Dumrul’un iizerine konmakta ve onu
yenmektedir. Bu hikayede Tiirklerin eski inanglarindaki ruh metamorfozlarinin
izlerinin yaninda hi¢ siliphesiz Kur’an’da meleklerin kanatli oldugunu aktaran

212 jlhanli dénemi minyatiirlerinde Cebrail’in ve diger

bilgilerin de etkisi vardir.
meleklerin biiyiik kartal kanatlariyla tasvir edilmesi bu konuda olduk¢a dikkat
cekicidir.?

Ruhlarin kus sekline biiriinmesinin altinda yatan sebep hi¢ sliphesiz gok ile
ilgilidir. Ciinkli goklerde ugabilen, 6zellikle semanin en yiikseklerinde siiziilebilen
canlilar biiylik kanath yirtict kuglardir. Dogal olarak gogiin kutsalligi ve ruhlarin

gokle iliskilendirilmesi, onlarin kendini gostermesi i¢in kus kiligina girdigi inancinin

20 Divitgioglu, ss. 36-39.

2Dede Korkut Hikayeleri, 5.125.

22K ur’an-1 Kerim, Fatir Suresi, 1. Ayet, 35/1, Meal: Elmalili M. Hamdi Yazir, Expres Basimevi,

Istanbul, 2012, s.435.

2137, Muhammed’in Cebrail ile ilk karsilagmalarini tasvir eden minyatiir: Rashid al-Din, Jami’ al-

Tawarikh, published in Tabriz, Persia, 1307 A.D., collection of Edinburgh University Library,

Scotland, bkz. Images Of Prophet Muhammad From Islamic Art and History before the clan of lbn

SauudtookMuslimshostage, https://www.muslimworldtoday.org/images_prophet muhammad_islamic
art_history clan_ibn_saud_took_muslims_hostage, (30.11.2018).

52


https://www.muslimworldtoday.org/images_prophet_muhammad_islamic_art_history_clan_ibn_saud_took_muslims_hostage
https://www.muslimworldtoday.org/images_prophet_muhammad_islamic_art_history_clan_ibn_saud_took_muslims_hostage

temelini olusturmus olsa gerektir. Kartalin Gok Tanr1 ve Giines’in simgesi
satyllmasl214 veya Tanri ile insan arasindaki iletisimi saglayan bir konumda olmasi da
onun gokle 6zdeslestirilmesinin sonucudur.

Daha 6nce bahsettigimiz mitlerden hatirlanacak olursa; Otshirvani, Diigmani
olan dev yilam1 ancak bir efsanevi kartala doniiserek yenebilmektedir. Burkanlarin
hismina ugrayan iki merakli saman gokkusagindan asagi diismekteyken onlar1 goren
baska bir samanin ancak sar1 bir kartala dontismesiyle kurtulabilmislerdir.

Kuzeyli Tiirk halklariyla ilgili ¢esitli kahramanlik ve ask temali metamorfoz
barindiran efsaneler mevcuttur. Ornegin: Koga adli bir oglan kus donuna giren
sevgilisini dogan donuna girerek yakalar. Kara-Kokiil adli bir erkek de atmaca
donuna girip sevgilisinin damina konar. Yestey Mongko adli bir kisi Yer Ruhu ile
don degistirerek savasiyir. Birisi sahin digeri atmaca donuna girer. Bir koylil ytiziik
takarak atmaca donuna girer. Mollanin biri géz koydugu kizi bugdaya kendisini de
bir horoza doniistiiriiyor. Bugday1 yemeye basladig: sirada ise kizin sevgilisi atmaca
donuna girerek horozu oracikta yakalar. Ogel, bu ve benzeri efsanelerde mollalarin
sevilmediginden kétii karakter olarak yansitildigim diisinmektedir.”®

Miisliman Tiirklerde, 0Ozellikle Kizilbag ve Bektasi Oguz-Tirkmen
gruplarinin inang kiiltiirlerinde yirtic1 kus metamorfozu, erenlerin kullandiklar: ilahi
bir gii¢ ve yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erenlerin metamorfozlari, saman metamorfozlari ile gerek¢e ve yontem
olarak olduk¢a benzerdir. Ikisi de zaruri hallerde doniisiime ugrarlar ve zarurete
uygun hayvana doniisiirler. Samanlar ritiiellerindeki yolculuklarinda ihtiyaglarina
gore at, kusa, ay1 vb. hayvanlara doniisiirlerken, erenlerde de bu duruma benzer
orneklere ulasmak miimkiindiir.

Hac1 Bektag Veli Vilayetnamesi’nde yer alan kerametlerde, Hac1 Bektag’in ve
diger erenlerin metamorfozlart bu duruma en gilizel 6rnekleri barindirmaktadir.
Vilayetnamedeki kerametlerde Haci Bektas’in iki tiirlii metamorfozu goriiliir; Haci
Bektas hem bir yirtict kus olan dogan’a veya sahine hem de naif bir kus olan
giivercine doniismektedir. Bu konuyla ilgili asil dikkat g¢ekici olan sey ise Haci
Bektag’in bu iki kusa olusan kosullara gore doniismesidir. Yani Hac1 Bektas savas
veya tehdit durumlarinda dogan donuna girerken, siikunetin ve barigin hakim oldugu

durumlarda giivercin donuna girmektedir.

214 Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, 5.12
215 Ogel, Tiirk Mitolojisi II, 5.164-165.
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Yaygin olarak bilinen ve Vilayetname’de yer alan bir menkibede Haci
Bektas, Ahmet Yesevi’'nin icazetini aldiktan sonra yollara diiser, diyar diyar gezip
kerametler gosterdikten sonra Beytullah’tan Anadolu’ya ge¢mek ister. Ilahi Selamin
Anadolu Erenlerine verir ancak Anadolu Erenleri bu kudretli Horasan ereninin halki
kendisine muhib yapmasindan ve iilkeyi almasindan endise ederler. “Kanat kanata
gerelim, ars altinda Sidre’ye dek yolu keselim.” derler ve Hac1 Bektas’1 engellemeye
calisirlar. Anadolu’nun, “baglanmis” oldugunu goren Haci Bektas, “Bismillah ve
billah” diyerek sigrayarak soyut duvari asar, yukarida giivercin donuna girerek
Anadolu’ya girer ve Sulucakarahdylik’e konar. Anadolu erenleri bu durumu goriip
hasimane bir tavirla i¢lerinden Haci Dogrul’u onun iizerine gonderirler. Hact Dogrul
dogan donuna girerek gilivercin donundaki Haci Bektas’a saldirir. Hac1 Bektas
Veli’nin kerameti daha ulu oldugundan bir anda insan donuna girerek Haci
Dogrul’un dogan seklindeki bedenini bogazindan yakalar. Haci Dogrul onun
kudretini anlayinca oziir diler ve Hiinkar’in eteklerine kapanir. Haci Bektas onu
affeder ve “ Ey Dogrul! Er, erin iistiine boyle gelmez. Siz, bize zalim kiliginda
geldiniz. Biz size mazlum kiliginda; eger giivercinden daha mazlum bir mahluk
olsaydi onun seklinde gelirdik.” diyerek ona dersini verir.*°

Bu hikayeden anlasilacag: iizere dogan gibi avcil bir kus “zalim” olarak
nitelendirilmistir. Zira o; pencelere ve sivri gagalara sahip, avlanip kan doken bir
canlidir. Hac1 Dogrul ise kotii niyetli oldugu icin bu dona girerek Haci Bektas’a
saldirmistir. Hact Bektas ise “mazlum” diye niteledigi giivercin donuna girmistir.
Ciinkii giivercin yirtict olmayan, zararsizca beslenen yumusak yapili bir canhdir.
Hac1 Bektas, duvari asar agmaz giivercin donuna girip, baris¢il bir tavir ve dini bir
misyon ile Anadolu’ya geldigini géstermistir.

Vilayetname’deki baska bir keramette Hoca Ahmet Yesevi ile diger Tiirkistan
ve Horasan erenlerinin turna donuna girip gokyiiziinde dostane bulusmalarinda turna
kusunun sekline biiriinmeleri tesadiifi degildir. Giivercin gibi mazlum bir hayvan
olan turna, iyi niyetli ve dini mahiyetteki bir bulusmada bilingli bir tercih olmustur.
Hatta bulusma esnasinda turna donundayken Ahmet Yesevi, Amu Derya’da mallarini
ve canmni kaptirmakta olan bir tiiccara gokyliziinden uzanip yardimda

bulunmustur.217

21%Vilayet-Name, 5.18-19.
217Vilﬁyet-Nﬁme, s.15.
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Bagka bir hikayede Haci Bektas, Bedahsan halkini tiirli kerametlerle
Islamlastirir. Halk onu baslarina hiikiimdar yapmak ister ancak Hiinkar Bektas Veli
bunu kabul etmez. Halka Kur’an ve Namaz1 6grettikten sonra “Beni dileyen Ahmet
Yesevi nin tiirbesinde bulsun.” Der ve silkinip giivercin donuna girip ucarak oradan

28 Orneklerde agikga goriilmektedir ki Vilayetname’de turna ve giivercin

uzaklagir.
tyilik, tasavvuf, din, baris kavramlari ile 6zdeslesmis kuslar olmustur.

Haci Bektas Veli’nin dogan donuna girdigi kerametleri barigs¢il durumlarin
disinda ortaya ¢ikan olaylardadir. Ornegin: Ahmet Yesevi’nin oglu Kutbeddin
Hayder, Bedahsan ilinde diigman tarafindan hapis edilmis, zindana atilmistir. Ahmet
Yesevi yaglanmistir ve savasacak durumda degildir; Allah’a, yardimda bulunmasi
icin dua eder. Hac1 Bektas Veli ¢ikagelir ve sahin donunda zindanin igine girerek

Kutbeddin’i kurtarir.?*®

Yine bir boliimde Nureddin Hoca diye bilinen bir dervisin
Haci1 Bektas Veli’ye tehditkar konusmasi ve ona saygisizlik etmesiyle Bektas
Veli’nin tirnaklar1 ve bryiklar1 uzamistir. Nureddin Hoca, neden biyigini ve tirnagini
kesmedigini sordugunda Hiinkar: “Sahin penc¢esiz olmaz, sahin ¢elenksiz olmaz. 220
diyerek zalimane tavirlara karsi hangi dona gireceginin isaretlerini vermistir.

Iki gesit dona girme durumunun benzer bir 6rnegine de bir Kazak efsanesinde
rastlamaktayiz. Efsaneye gore Santay adli kahraman mavi bir gilivercine sonrasinda
ise bir atmacaya doniismektedir. Hac1 Bektas’in da hem giivercin hem dogan donuna
girmesi bu baglamda dikkat cekicidir.?* Ote yandan siirekli doniisiimlerin, yine
kosullar dogrultusunda ger¢eklestigi mitler de vardir. Siddhi Kur derlemesinde yer
alan bir efsanede hanin oglu, biiyliciiler pesine diisiince balik olur, biiyiiciiler de
marttya doniisiir; bunun iizerine hanin oglu giivercin olur, biiyiiciiler de sahin donuna
girer.?2 Bu efsanedeki “dogan-giivercin” metamorfoz catismasinin tipki Haci
Bektas anlatilari ile benzer bicimde oldugu agikc¢a goriilmektedir.

Bu hikayelerde diismana ya da zalim hocalara, dervislere karsi bir durum
olustugundan zalim donuna girilmis ya da girileceginin sinyalleri verilmistir. Clinkii

hasimane bir durum s6z konusu olmustur.

218Vilﬁyet-Nﬁme, s.13.
2yilayet-Name, 5.10-11.
2Oyilayet-Name, 5.29.

221Baldick, $.92.

22Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.241.
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Bagka bir efsanede Ebu Miislim dldiigiinde, onun dliimiinii kabullenemeyen
kisiler, “giivercine déniigiip uctugunu” iddia etmislerdir. Bagka bir dervisin ise
Oldiikten sonra yesil kanatlarla ugtugu rivayet edilmistir.”®

Dini boyutun disinda, Anadolu kahramanlik efsanelerinin iginde de yirtic1 kus
metamorfozlarinin var oldugu bilinmektedir. Bingdl’deki Alevi halk arasindan bir
efsane mevcuttur. Efsaneye gore: Seker Baba adli hiirmet edilen bir kimse ¢ift bagh
ak kartal donunda Canakkale Savasi’na katilarak Tiirk askerine destek vermistir.?**

Metamorfozun hemen hemen tiim inanglarin olusturdugu kiiltiirlerde var
oldugu gorlinen bir gercektir. Tirklerde metamorfozun, onlarin doga odakli
inanglarinin etkisiyle, iptidai devirlerde gelistigi diisilintilebilir. Doga kaynakli
Samani sistematige sahip Gok Tanr1 inanci, Tirklerin hayvanlar ve bitkilerle olan
iliskilerinin ilahi bir boyut kazanmasina neden olmustur. Dogal olarak metamorfoz,
onlarin istiin 6zelliklerini elde etme arzusuyla daha ¢ok hayvana doniisme bigiminde
varhgim siirdiirmiis, Islamiyet’i kitleler halinde kabul etmek de bu unsurun yok
olmasina degil, onu Islami motiflerle yeni inanglar1 ekseninde olusan kiiltiire
kanalize edilmesini saglamistir. Gliniimiizde hala Tiirkmen ve Yoriik kdylerinde bu
tiirlii metamorfoz barindiran efsanelerin var olduguna tanik olmak miimkiindiir. inan,
sekline girilen kuslarin 1iya-kil (ana-hayvan) kokenli wunsurlar oldugunu

225
savumustur.

Gergekten de mukayese edildiginde s6z konusu bu metamorfozlarin
mengeinin Samanist 6gretilerde aranmasi gerektigi net bir sekilde ortadadir.

Tiirk inang ve kiltlir sisteminde yirtict kuslarin dini ve efsanevi 6zellikleri
g6z Onilinde bulunduruldugunda metamorfozlarda da bu hayvanlarin konumunun
oldukca 6zel oldugunu gorebiliriz.

Yirtict kuslarin fiziksel yapilar1 kabaca diistiniilecek olursa: ¢ogunlukla iri ve
genis kanatlara sahip, yiiksek ucuslar yaparken ani manevralart ve dalislar
zorlanmadan gergeklestirebilen, keskin gaga ve pengeleriyle hazir bir savasci
goriiniimiindedirler. Bu hayvanlar parlak kanatlar1 ve desenleriyle géz kamastiran
akill avcilardir.

Yirtict kuslarin; 6zellikle kartal ve doganlarin muazzam oOzelliklere sahip

olmalar1, Tiirklerin eski inancinda olduk¢a onemli yeri olan gokte bu hayvanlarin

°2Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.37. )
22"’Kalafat, Balkanlardan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk Inanglar V-VI, s.164.
?2[nan, Samanizm Materyaller, s.83.
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hakim olmasi, bu kuslarin metamorfozda diger hayvanlardan daha etkin olmalarini

saglamis olsa gerektir.
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IKiNCi BOLUM

TURK TARIHI VE KULTURUNDE YIRTICI KUSLAR

2.1. ONGUN OLARAK YIRTICI KUSLAR

2.1.1. Ongun Kavram

Ongun kavraminin Tiirklerde neyi ifade ettigini anlamak i¢in dncelikle totem
kavramimin ne oldugun anlamak gerekir. Birbirine karistirllan bu kavramlarm
arasindaki fark boylelikle daha net agiklanacaktir.

Totem kelimesi, J. Long tarafindan 1791 yilinda Kizilderili olarak da
bildigimiz Kuzey Amerika yerlilerinin dilinden alinarak literatiire kazandirilmistir.
Totem sozcligiiyle adlandirilmis kutsal olgu, genel olarak zararli ya da zararsiz bir
hayvan olarak karsimiza ¢ikar, nadiren bitki ya da erk barindiran bir doga unsurudur.
Oncelikle totem bir klanin atas1, koruyucu ruhu olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda
totem, kabileye zor zamanlarda yol gosterici bir 6zellige sahiptir. Miisterek totem
inancinda olan kabile iiyeleri tdrenler diizenleyerek totemleri olan hayvanin
hareketlerine benzer danslarla onun kabile iizerindeki tiim vasiflarim artirmayi
hedeflerler. Toteme baglilik durumu ise anne tarafindan ve baba tarafindan kalitsal
olarak gecer. Anne tarafindan totemi kalitsal olarak alma durumunun, baba
tarafindan almaktan daha Onceye dayanmasi olasidir. Kabile tarafindan hayati
derecede kutsal sayilan ve koken dayandirilan toteme zarar vermek, onu 6ldiirmek,
etini yemek ve ondan yararlanmak kesinlikle yasak ve kacinilmasi gereken
tutumlardir. Bu yasagin ¢ignenmesi halinde sucu isleyen kabile iiyesi ya da iiyelerine
ceza uygulamir.’?® Bahsedilen tiim bu nitelikler, bir varligin totem olmasindaki
belirleyici ana unsurlardir.

Tiirklerde totemin var olup olmadigi giiniimiize kadar tartisilagelmis bir
mevzudur. Kafesoglu, Tiirklerde totemciligin var olduguna dair kesin delillerin
olmadigini, 6ne siiriilen belli bash iddialar1 gercek deliller olarak kabul etmenin gii¢

oldugunu savunmaktadir. SOyle ki; ona gore totemcilik yalnizca bir hayvani ata

2265jgmund Freud, Totem ve Tabu, (Cev. Hasan Can), Tutku Yaymevi, 1. Baski, 2014, Ankara, s.13.
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tanimak degildir ve totemcilik ana hukukunu gecerli goriirken, Tirklerde baba
hukuku onde gelmektedir. Totemcilikte miilkiyet ortakligi varken Tiirklerde 6zel
miilkiyet vardir. Tiirkler hayvanci ve tarimciyken totemci toplumlar avci-
toplayicidirlar. Totemcilikte akrabalik ayni toteme baglilikla ortaya ¢ikarken
Tiirklerde akrabalik kan bagiyladir. Tiirklerde kurt motifinin 6ne c¢ikmasi ve
efsanelerde yer almasi ise yiiz binlerce siiriiniin yer aldig1 bozkirda kurdun korkulu
bir hayvan olmasindan ileri gelmektedir, bu aslinda dini mahiyetli bir tasavvur
degildir ve Totemciler ata sayillan toteme taptiklar1 halde Tiirkler kurda
tapmamaktadlr.227

Kafesoglu’'nun yan1 sira Tirklerde ve Altay halklarinda totemciliginin
olduguna dair kanitlarin olmadigini sdyleyen konunun uzman arastirmacilari vardir;
J. G. Fraser, tnlii “Totemism and Exogamy” adli bagyapitinda “Tarihte en parlak
rolii oynayan ii¢ biiyiik soy olan Aryenler, Samiler ve Turanlarda bu kurumun
varligint kamitlayan higchir kanmit bulunamamigtir.” diyerek totemizmin Tirk soylu
halklarda var olmadigina isaret etmistir.??®  Ozellikle 1914 yilindan sonra konunun
uzmanlarinca Altay ve Sibirya totemciligi incelenerek tartisilmis ancak herhangi bir
net sonuca ulagilamamistir. Maksimow ve Zolatarev ise verilerin gergek anlamda
totemciligin tam anlamiyla var oldugunu gostermedigini ama belirli sayida kavim ve
toplulukta tartisitlmaz bicimde izlerine rastlandigi goriisiinii benimsemislerdir.
Zelenin ise bir yandan totemciligi kabul edip diger yandan etmeyerek celiskili bir
bakis agist sergilemistir.??°

Yukarida bahsi gegen tiim diislincelere ek olarak tekrar Kafesoglu’nun
diistincelerine yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa: o; totemciligin, ana
hukukunu gegerli gérdiigiinii soylemektedir. Ancak Freud, Totemciligin unsurlarini
siralarken yukarida da bahsedildigi {izere totemin baba ve ana tarafindan alindigini
dile getirmekte ana hukukunun ise sadece daha eskiye dayandigini belirtmektedir.
Kafesoglu, nihayetinde totemcilikte toteme tapma gibi bir durumun oldugundan
bahsederek, Tiirklerde totem oldugu one siiriilen kurda tapinmanin olmadigi ona
yalnizca dogadaki vasfindan dolayr saygi duyuldugunu sdyler; ancak Roux,

totemcilikte hayvantaparligin yadsindigini sdyleyerek Fraser’dan alintilar: Fraser’a

22Tk afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, ss. 285-286.
228Roux, Orta Asyada Kutsal..., 5.20.
*2Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.391-392.
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gore totem istiin bir varlik olarak kabul edilmeyerek ona yalnizca igten bir saygi
vardir ve totemcilik kesinlikle bir din degildir.*°

Freud, totemin kabileye zor zamanlarda yol gosterici bir 6zelligi oldugunu
sOyler. Oguz Kagan Destani’na baktigimizda kurdun bdyle bir 6zelligi oldugunu
defalarca gérmekteyiz.231 Gok Tirk ve Uygur devletlerini viicuda getirecek olan
Toles boylariin ve sonrasindaki Gok Tirklerin Cin kaynaklarinda yer alan kurttan
tiireme efsaneleri vardir.”*? Bu tiireyis efsanelerinde kurdun ata roliinde olmasiyla,
totemdeki ata olma 6zelligi ve kabilenin kokenini ona dayandirmasi dikkat ¢ekicidir.

Ibn Fadlan, seyahatnamesinde Baskirdlarin, iglerinde yilanlara, baliklara ve
turnaya tapanlarin oldugunu sdylemektedir. Ona anlatildigina goére, savasta maglup
durumdayken turna ¢igliklar sayesinde tirken diigmana kars1 galip duruma gelmisler
ve bunun iizerine bu kusa tapmaya baslamlslar.233 Freud’un belirttigi totemin
koruyucu, gozetici ve zor zamanlarda yol gosterici Ozelliklerini akla getirmektedir.
Ayrica Ibn Fadlan’in yilan ve balik gibi farkli hayvanlardan da bahsetmesi,
kabilelerin kendi aile ve akrabalik koklerini belirleyen totemin bir diger 6zelligini de
hatirlatiyor.

Ibn Fadlan’m tapinildigini ifade ettigi bu hayvanlarin hikayelerini ve totemin
Ozelliklerini  karsilastirdigimizda bunlarin  kabilenin  ve ailelerin  koklerini
dayandirdigi totemler oldugunu diisiinmek, kesin delillerle kanitlanamamakla
birlikte pek de yersiz olmayacaktir.

Yukarida bahsedilen tiim goriisler ve tarihi kaynaklarin 1s1ginda Tiirklerde
totemin var olup olmadigina kesin deliller gosterilemedigi anlasilmaktadir. Ancak
Tiirklerin ve Tiirki toplumlarin iptidai devirlerinde kaynaklara yansimayan totemlere
sahip oldugunu diisiindiirecek siddetli isaretlerin oldugu da reddedilemez.

Tiirk soylu halklarin mitlerindeki yirtici kus tasvirlerini inceledigimizde bu
kuslarin Freud’un isaret ettigi totem taniminin sartlarindaki “koruyucu, kurtarici” ve
“koken dayandirilan” ozellikte olduklar1 goriilmektedir. Ornegin samanlarin
kokenleri bircok efsanede kartal ya da akbabaya dayandirilirken; kahramanlar
miigkiil durumlarindan aniden ortaya ¢ikan ya da ¢agrilarak yardim istenilen efsanevi

kartallar sayesinde kurtulmaktadir. Ote yandan ozellikle Altay, Buryat ve Yakut

?°Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.395.

21Bang ve Rahmeti, 5.96, 97, 99.

220 gel, Tiirk Mitolojisi I. 55.21-25.

*ibn Fazlan, Seyahatname, (Cev. Ramazan Sesen), Bedir Yaymevi, 2. Bask, Istanbul, 2016, s. 47.
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halklarindaki birtakim inanig ve ritiieller totemik nitelikler gostermekte ve bu hususta
konuyla ilgili ipuglar1 sunmaktadir:
Yakutlarda her aile kendine has ¢iglik, mars, sembol ve lakaba sahiptir. Hatta

234 Bazi

Yakutlarin soylediklerine gére onlarin kadim zamanda simgeleri kartaldir.
Yakut topluluklariin kartallar1 koruyucu ruh saydiklari tespit edilmistir.”®* Yakutlar
yakinda bir kartal gordiiklerinde ona et sunarlardi, baz1 Yakut aileleri kartali bir
tasvirle viicuda getirerek cadirlarinin bir kdsesine koyarlar ve kartalin ruhunun bu
tasvir icinde bulunduguna inanirlardi. Buryatlar ise kdylerinin ya da yurtlarinin
iizerinde dolasan bir kartal gordiiklerinde siit ve tarasun sac1 yaparlardi.”*® Baz1 Altay
topluluklart kétiiliiklerden korunmak igin -muhtemelen kartal veya baykus tiiyl
olmak iizere- kiyafetlerine kus tiyii takarlardi.”®’ Bunun benzer bir ornegini Cengiz
Han ile ilgili bir rivayette gérmek miimkiindiir. Rivayet séyledir:

“Cengiz Han su i¢cmek ister. Kupasimin tizerine islenmis giimiis dogan
devamli kanat ¢irpar. Su zehirlidir. Bir doviis sirasinda Cengiz Han’in ati oldiiriiliir.
Askerleri kagarlar. Imparator bir ¢aliligin ardina gizlenir. Bir kus gelip ¢caliliga
konar. Burada olamayacagina inanan diismanlart ¢aliliga bakmazilar. Bu rivayeti
aktaran Ermeni Hayton bu olayin ardindan Tatarlarin Tanriya siikrettiklerini ve soz
konusu puhukusunu onurlandirdiklarini, bu kusun tiiylerinden birini bulan kisinin
bunu kafasina taktigimi” anlatir. Rivayette puhukusunun koruyucu totemik 6zellik
gbstermesi, onun tiiyiiniin takilarak kotiiliiklerden korunacagi inancini dogurmustur.

Batidaki Pecenekler hakkinda Macar kroniklerinde yer alan bir hikaye
oldukca ilgingtir. Efsaneye gore Macarlar go¢ etmek istedikleri bir bolgede fazla
duramamuslardi. Clinkii Peceneklerin koruyucusu konumundaki kartallarin saldirisina
ugramislardi ve birgok Macar bu kuslar taratindan 61dﬁrﬁlmﬁ§tﬁ.238

Manas doviiste ya da savastayken goklerde bulutlar yararak ucan, onu tim
kétiiliiklerden koruyan Alp Kara Kustan yani kartal vardir.”®® Bu efsanedeki
koruyucu yirtic1 kus da muhtemelen totemik bir kokene baglidir.

Cesitli Tirk ve miisterek kiiltiirel 6zelliklere ve baglara sahip topluluklarda
yirtict kuslarin totemik 6zelliklerin birgogunu barindirdigi goriliir. Yirtict kuslar hem

kamlarin ritiiel danslarinda, hem yoresel oyunlarda; hem de Orta Asya-Sibirya’daki

**Roux, Orta Asya’da Kutsal..., hayvanlar, s.124.
**[nan, Samanizm Materyalle, 5.119.

2*Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.189-190.
Z’Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 163.

% Divitgioglu, s.38.

Z%Manas Destani, 5.48.
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ve Anadolu’daki yorelerdeki efsanelerde koruyucudur. Boylece eger iptidai caglarda
yasamis Tiirk kabilelerinde totemler mevcut olmussa, yirtici kuslarin da totem olma
ihtimali mevcuttur. Ancak ne yazik ki bu diisiinceyi kanitlayacak kuskusuz kanitlar
bulunmamaktadir. Bizler de ancak tarihi siirecte diinyanin her yerinde dagilmis bu
kiiltiirel kalintilarin sunduklartyla yetinmeye ve ¢ikarimlar yapmaya mecburuz.
Ongun etimolojik olarak Mogolca bir kelime olup Cagataylilar bu kelimeyi
alarak damga, ayirici belge anlaminda kullanmuslardir.?*° Mogollarda ongun denilen,
keceden, aga¢ kabuklarindan ve birtakim pagavralardan yapilan oyuncaklara benzer,
duvarlara ya da siriklara asilan, sagilar sacilarak, agizlarina yaglar siiriilerek rittieller
yapilan putlarin olduguna dair etnografik bilgiler 1s18inda daha isabetli hiikiimler

verilebilir. 2

Anlagildigi iizere ongun kelimesi Mogollarda toteme yakin bir
anlamdadir. Tarihi siirecte kiiltiirel ve siyasi etkilesimle bu kelime Tiirklerin diline
gecmistir. Ancak dinsel ve kiiltiirel farklar sebebiyle anlam kaymasi yasayarak
Tiirklerin dilinde “sembol” anlamini tagimistir. Yani ongun ve totem kavramlarinin

karistirilmasi tamamen bir anlam kaymasinin sonucudur diyebiliriz.

2.1.2. Yirmi Dort Oguz Boyu ve Ongunlar:

“Oguz” kelimesinin etimolojisi hakkinda giinlimiize kadar bir¢ok goriis
ortaya atilmistir: Berezin ve P. Pelliot Oguz’un “agiz siitii” anlaminda kullanildig:
dolayisiyla ilk insan anlamimm da tasidigini savunmustur. S. Tolstov, Oguz
kelimesinin “dgiiz "den tiireyip nehir manasina geldigi goriisiindedir. Marquart’a
gore Oguz, insan/ kisi anlamina gelirken; Budberg’e gore boynuz anlamini ihtiva
etmektedir. L. Bazin ve D. Sinor ise Oguz’un Okiiz anlaminda oldugunun
savunucularidir.2*

Kafesoglu, Nemeth’in nazariyesini benimsemistir. Nemeth’in goriisiine gore
“ok”, kabile demektir. “-z” ise ¢ogul anlam katmaktadir, dolayisiyla “ok+uz”
“kabileler” anlamina gelmektedir. Kafesoglu’na gore bu goriis sadece dilbilimsel

degil Tiirk siyasi ve sosyal hayatmna da uyumludur. Ote yandan bu kelimenin

#Ofnan, Samanizm Materyaller, 5.44.
*!nan, Samanizm Materyaller, ss. 42-45.
22Fyzuli Bayat, “Uz-Guz-Oguz Kavim Admm Etimolojisi”, Karadeniz Arastirmalar Dergisi,

Cilt:1, Say1:3, Corum, 2004, s.72.
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karsiliginin Cin kaynaklarinda da “kabileler” olarak yer almasi da destekleyici
niteliktedir.**

Siimer, “0k” kelimesinin eski anlamimm “kabile” oldugunun bilindigini
soylemektedir ve Batt Gok Tiirk devletinin on boya ayrildigi, bu on boyun “on-ok”
olarak adlandirildig1, Oguzlarmn ise “Boz-ok” ve “Ug-ok” olarak iki kola ayrildig
orneklerini vererek Nemeth’in goriisiinti kabul etmektedir.?**

Oguzlarin varlig1 hakkindeki en eski bilgi, Barik (Barlik?) Irmagi kiyisinda
bulunan bir Yenisey yazitindan rastlanmaktadir. “Alfi Oguz (ugus) bodunda’**
ibaresiyle Oguzlarin bu bolgedeki varligindan haberdar oluyoruz. Yenisey
yazitlarinin muhtemel olarak 7. ylizyil civarinda yazildigi tahmin edilmektedir.**® Bu
da Oguz adina ilk defa Gok Tiirkler doneminde rastlandigi anlamina geliyor.

Oguzlara dair daha kapsamli bilgiler, II. Gok Tirk (Kutlug Devleti)
devrindeki yaztlardan elde edilmektedir. Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda
onlarin varligina ve tesekkiillerine dair bilgiler mevcuttur. Bu siyasi topluluklardan
s6z konusu yazitlarda kimi zaman “Dokuz-Oguz” kimi zaman da yalmzca “Oguz”
olarak bahsedilmistir. Onlara “Dokuz-Oguz” denilmesinin nedeni muhtemelen dokuz
boydan miirekkep bir siyasi teskilat olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kutlug Devleti
etkin bir siyasi varlik gosterdigi sirada Oguzlarin (Dokuz-Oguzlar) Tula boylarinda
yasidig1 ve muhtemelen Otiiken havalisini de ellerinde tuttuklarmi anlagilmaktadir.?’
Nitekim Tonyukuk’un idare ettigi iki bin kisilik orduyla savasan alt1 bin kisilik Oguz
ordusu Inekler Golii savasinda yenilmis, pek cogu savas meydaninda dlmiis ve
kitleler halinde, bu bélgede yiikselen IL. Gk Tiirk siyasetine dahil olmuslardi.?*®

Zayiflayan Gok Tiirk hakimiyetinin Uygurlar tarafindan yikilmasindan sonra
Dokuz Oguzlar Uygurlara entegre olarak yasamislar hatta o derece 6zdeslesmislerdir
ki Islam miiellifleri Uygurlari “Toguz Guz” seklinde anmuslardir. Kaynaklardaki
bilgilerin 15181nda Dokuz Oguzlarin daha sonra batiya gog ettikleri ve “Oguz” adiyla
anildiklar1 anlagilmaktadir. Taberi, Dokuz Oguzlarin Bat1 bolgesinde 800’lerde bir
akin yaptiklarin yazmaktadlr.249 Oguzlar, Uygurlardan ayrilarak halife Mehdi (775-

243K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.144.

*“E Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, Ankara Universitesi Dil-
Tarih ve Cografya Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1972, s.1

22y 11dirim ve digerleri, 5.32.

2468ﬁm€1‘, s.3.

247Sl’imer, s.5-7.

! Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklan, Bilge Kiiltir Sanat Yaymncilik, 6. Baski, Istanbul,
2015, s, 336.

Siimer, 5.23-24.
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785) zamaninda Maveraiinnehir’e yerlesmislerdir. Yani goriinen o ki Oguzlar 8. yy
sonlar1 9. yy ilk ¢eyreginde Sir-Derya havalisine dogru harekettedir.

8. ve 9. yy’da batiya dogru hareketlenen Oguzlarin boylar federasyonu
halinde teskilatlandiklari 6nemli bir zaman aralig1 olmustur. Bu siyasi tesekkiil 9. yy
sonu 10. yy basinda Sir-Derya Oguz Yabgu Devleti olarak tarih sahnesinde yerini
almaktadir®®.

10. ve 11. yiizyillarda Miisliiman olan Oguzlara, Miisliiman olmayanlardan
ayirmak i¢in “Tiirkmen” denilmistir. Bu adi Oguzlar uzun bir siire kabul
etmemislerdir. Ancak 13. yy’da Tiirkmen ad1 neredeyse biitiiniiyle Oguz kelimesinin
yerine kullanilmaya baslanmugtir.”>

Miisliiman olan Oguzlar; Sel¢uklular, Osmanlilar gibi diinya tarihinde pek
mithim rol oynamis imparatorluklar1 ve sayisiz beylikleri viicuda getirmislerdir.
Giiniimiizde Tiirkiye, Azerbaycan, Tiirkmenistan iilkeleri basta olmak iizere iran,
Irak, Suriye devletlerinde de c¢ok sayida Tiirkmen bulunmaktadir. Avrupa’da ise
Hristiyanlagmis Gagavuz Tiirkleri, Oguzlarin giiniimiizdeki kalintilarindandir.

Eski Tiirklerin sosyal yapisini kiiclikten biiyiige: ogus (aile), urug (aileler
birligi), bod (boy), bodun (boylar birligi), il (devlet) seklinde ifade etmek

miimkiindiir.?>?

Yani bozkirli konar-gbcer Tiirkler, kii¢iik zincir halkalar1 gibi bir
araya gelerek kisa siirede ciddi bir siyasi yap1 viicuda getirebiliyorlardi. Ancak bu
avantajin yaninda dezavantaj olarak kisa siirede kopabiliyorlar ya da dagilip yeni
kiictik birlikler kurup, boliinebiliyorlardi. Bu siyasi halkalarin politik mahiyetteki en
onemli unsuru siiphesiz “boy “dur (bod). Boylarin basinda siyasi bir lider olarak da
“boy beyi” bulunurdu. Boylarin her birinin federe olarak kurulmus olan Tiirk
devletlerinin yapi tas1 addedilerek miihim rol tasidigi siiphesizdir.

Oguzlarin siyasi ve sosyal yapilarinda da boy her Tiirk toplulugunda oldugu
gibi olduke¢a etkindir. Kasgarli Mahmud ve Resideddin, Oguzlarin boy teskilatlari
hakkinda etraflica bilgiler i¢in temel kaynag: teskil etmektedir. Her iki miiellif de
Oguzlarin 24 boydan meydana geldigini sé')yle:mektedir.253 Ancak Kasgarli, yalnizca
22 boydan bahsetmis ve 21 boyu tamgalariyla (boy sembolii) birlikte listelemistir.

Resideddin ise 24 boyu da tam olarak detaylica listelemistir.

280g, Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, (Cev.Ekber N. Necef- Ahmet Annaberdiyev), Selenge

Yaymlari, 6. Baski, Istanbul. 5.191-192.
251Siimer, s.51.

22K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.219.
23pgacanov, s.153.
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Kasgarli, 22 Oguz boyunu: “Kmmik, Kayi, Bayindir, Yiva, Salur, Afsar,
Begdili, Biigdiiz, Bayat, Yazir, Eymiir, Kara Evli, Alka Evli, Igdir, Yiiregir ,Ula
Yontlug, Doger, Pecenek, Cuvuldar, Cepni ve Carukluk” olarak siralamistir. Ancak
Carukluk boyunun “tamgast belli olmadigi icin ve sayilart az oldugu i¢in” liste
icinde gdstermemis ayrica bahsetmistir.”>*

Resideddin ise 24 Oguz boyunu Bozok ve Ugok olarak iki kola ayirmus,
boylarin 6zelliklerini de detaylandirarak listelemistir. Onun aktardigina gére Bozok
koluna bagl1 olan boylar Oguz’un ii¢ biiyiik oglundan meydana gelirken; Ugok olarak
anilan koldaki boylar Oguz’un ii¢ kii¢iik oglundan ortaya ¢ikmistir:

Bozoklar (Kiin Han, Ay Han, Yulduz Han): Kay1, Bayat, Alkavlu Avul, Kara
Avul, Yazir, Déger, Durdurga, Yapurli, Avsar, Kizik, Begdili, Karkin’dir.

Ugoklar (Kok Han, Tag Han, Tengiz Han): Bayandur, Becene, Cavuldur,
Cepni, Salur, Eymiir, Alayutlu, Uriigiir, Igdir, Biigdiiz, Yiva, Kiniktir. %

Kaggarli’'nin 11. ylizyilin ikinci yarisinda aktardigi Oguz boy adlarinin daha
sonra Ortacag miiellifleri Resideddin ve Fahrii’d-din Merverudi’nin eserlerine konu
oldugu gortinmektedir. EK olarak Yazicioglu, Nesri, Ebul Gazi ve digerlerindeki
listelerde Resideddin tesiri agikca ortadadir.?*®

Bozok adi efsaneye gére yayin kirilarak ‘bozulmasindan’ tiiremistir. Ugok adi
ise yine efsaneye gore “lig-oktan” gelmektedir. Bozoklar Resideddin’e gore daha
imtiyazlidir ve hakim koldur, “orunlu beyler” ancak bu koldan secilebilir.?>’

Resideddin Fazlullah, Kasgarli’dan farkli olarak her dért Oguz boyunu icine
alan Oguz’un alt1 oglunun her birinin birer onguna sahip oldugundan bahsetmis ve
bu ongunlarin ne oldugunu da boylarla birlikte listelemistir.>® Adi gecen ongunlarin
her birisinin avci-yirtict kus olmasi dikkat ¢ekicidir. Ebul Gazi de Secere-i
Terakime’sinde boylar ve tamgalarla birlikte ongunlar1 listelemistir. Ancak, Ebul
Gazi Oguz’un ogullar1 yerine her boyun birer ongunu oldugunu belirterek daha
detayli bir listelemeye gitmistir. Bu durum da beraberinde daha komplike kus

adlariin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kasgarli’'nin bu ongunlardan hi¢ séz

254Kasgarh, Divanii Lugat-it-Tiirk I, s. 56, 57, 58.

#°Residiiddin, Ebul Gazi ve Yazicioglu listeleri igin bkz. Ebul Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime
Tiirkmenlerin Soy Kiitiigii, (Haz. Zuhal Kargi Olmez), Simurg Yaymcilik, Ankara, 1996, ss. 159,
160, 161. , Yazicizade Ali, Sel¢uk-Name indeksli Tipkibasim, (Haz. Abdullah Bakir), Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2014, s. 3,4,27, Siimer
Oguzlar, ss. 210, 211, Zeki Velidi Togan, Oguzname, ss. 50, 52.

2% Siimer, s. 203.

257Sl’imer, s.205., Agacanov, S.155.

258Residt’iddin ve Ebul Gazi listeri i¢in bkz. Siimer, ss. 210, 211.
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etmemesi, yalnizca Resideddin’in ve ardillarinin ongunlarin varligindan haberdar
olmasi ve Resideddin’den sonra gelen Ebul Gazi ve Yazicioglu gibi miielliflerin
onun tesiriyle eserlerinde bu ongunlara yer vermesi, s6z konusu ongunlarin varhig
konusunda hakli olarak siipheler dogmasina neden olmustur. Zira agikca
goriilmektedir ki ongunlarin en eski kaynagi Resideddin’dir.

Kafesoglu, “ongun” sozciigiiniin Mogolca olduguna, Mogol hakimiyeti
oncesindeki Tiirk kaynaklarinda bdyle bir kelime olmadigina ve Mogollardan 6nce
Kasgarli’nin eserinde ayn1 tamgalarin gosterilmesine karsin ongunlarin mevzu bahis
olmadigina dikkat ¢ekerek bunun bir Mogol tesiri olduguna dikkat g:ekmistir.259

Stimer, Resideddin’in ongun kuslarin “etinin yenmedigini ve kutsal
sayildigin ” sdylemesine vurgu yapmistir. Resideddin, bu kelimenin kokiiniin Tiirkge
“oynuk “tan geldiginden bahsetmistir. Ancak Siimer; bu iki kelimenin de Oguzlarca
kullanilmadigini belirterek Oguzlarda bir totem evresinin var olmadigina dikkat
cekmekte ve bu durumun eski bir hayat tarzinin hatiralart olabilecegi ¢ikarimini
yapmaktadir.?®

Ogel’e gore bu yirtict kuslarin adimin “ongun”” olmasina ragmen Oguzlarin
bu kuslara yemek sunma ya da sac1 yaparak ritiiel olusturma gibi eylemleri yoktur.
Ogel, boyle kabilelerin bu evrelerini iptidai ¢aglarda biraktiklarim ancak ongunlarin
yalnizca sembol olarak, arma seklinde varliklarini siirdiirdiiklerini diisijnmektedir.261

Resideddin, Oguz boylarin1 siralamadan 6nce agiklama yaparken ongunlar
icin  “azik bolsundan tiiremistiv, yani kutlu olsun;, ongun da kut ve devlet
demektir.”®? demistir. Avci-yirtict kus ongunlarmm kut ve devlet kelimeleriyle
aciklanmasindan hareketle bunlarin birer siyasi ve kiiltiirel boy sembolii olmasi
ihtimal dahilindedir. Eskide kalmis adetler birer siyasi ve kiiltiirel sembol olarak
varligini bir déneme kadar siirdiirmiis olmalidir. Ongun kelimesi ise bir Mogol terimi
olarak bu sembolleri ifade etmek icin i¢i bosaltilarak anlam kaymasina ugramis
olabilir. Yani ongun kelimesi Onceki evrelerde tam anlamiyla bir totemi ifade
ediyorken, bu devirde benzerlikten yola ¢ikilarak aile-boy semboliinii ifade etmek
i¢in kullanilmis olmasi olasidir.

Yirtict kuglarla aveiligin ve av kuslarina sahip olmanin, seckin ziimrenin bir

faaliyeti oldugu bilinmektedir. Yani yirtic1 kuslar bir segkinlik gdstergesidir. Yirtici

»%Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.287.
260Siimer, s. 207.

%10 gel, Tiirk Mitolojisi Cilt I, 5.37.
%62Togan, s. 50.
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kuslarin en degerli hediyelerden olmasi da bilinen bir gerg:ektir.ze3 Bahsi gecen her
farkli ongunun, karsilik geldigi boyun daha ¢ok yetistirdigi ya da daha cok ilgilendigi
alict kus olmasi, Oguz boylarinin zamanla sembolii haline gelmesinin de Oniinii
acmis olabilir. Belki de listelenmis olan her Oguz boyunun karsiligindaki ongun,
boylarin yerlestigi cografyada daha ¢ok rastlanan yirtict kus tiirliydii ve o boylarla
0zdesleserek siyasi bir sembol haline gelmisti.

Ongunlar ile ilgili Resideddin, onu destekleyen Ebul Gazi ve Yazicioglu’nun
eserleri disinda hicbir kaynak olmadigindan maalesef ayaklar1 yere saglam basacak
tespitler yapmak oldukc¢a zordur. Ancak s6z konusu ongunlar gergegi yansitsin ya da
yansitmasin detaylica incelemek daha dogru analizler yapmak i¢in zaruridir.

Resideddin’de Kiin Han’dan tiireyen bu dort boyun da ongunu “sahin “dir.
Mogollar bu kusa “lagin” adim vermislerdir.?®* ve ona gére bilimsel adiyla karsiligi
“falco peregrinus “tur. Miitercim Asim Efendi, sahin i¢in: “genel olarak turna avlar”
agiklamasini yaprustir.® Yani falco peregrinus’un turna avlayacak kadar bityiik
olmasi gerekir ki Falco peregrinus, 108 cm kanat agikligiyla bir dogana gére nispeten
biiyiiktiir.?%®

Kay1 boyunun ongunu “sunkar” yani sungurdur. Sungur kelimesi dogan ile
esdegerdir. Sungur, “falco” (dogan) cinsinden tiim yirtic1 kuslara verilen genel bir
addir. Mesela ak-sungur ile ak-dogan ayni kuslardir.”®’

Bayat boyunun ongunu  “zki “dir. Turkler, ki olarak baykusu
adlandirmiglardir. Lehgelere gore bu sozciik ¢ogu zaman kiigiik baykuslar1 ifade
etmek i¢in de kullanilmigtir.?®® Biiyiik ya da kii¢iik bu kusun bir baykus tiirii oldugu
anlasilmaktadir.

Alka Evli boyunun ongunu “kéykenektir. Bu kelimenin Cagatayca’da
“Muymul” olarak da adlandirildigr tespit edilmistir. Kaynaklarda zor egitilen bir
dogan tiirii olarak belirtilmesinden dolayr bu kusun “falco tinnunculus” olmasi
ihtimal dahilindedir. Bu doganin basi ve kanatlart mora ¢alan bir renktedir.?®®

Kara Evli’nin ongunu “kobek-sari ”dir. “kiiyenek sari” yani kiiciik sari

kerkenezdir. Bu kus da Dogangillerden “falco naumanni” olsa gerektir.

263Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.109.

264 Roux, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s.380.

8% Bgel, Tiirk Mitolojisi I, 5.399.

266Michigan State University Michigan Natural Features Inventory, “Falco peregrinus”,
https://mnfi.anr.msu.edu/species/description/10952/Falco-peregrinus, (04.09.2018)

267 gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.387.

268 (9gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.388. Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382.

289 (gel, Tiirk Mitolojisi I, s. 389.
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Resideddin’de Ay Han’dan tiireyen dort boyun ortak ongunu ise “kartal “dir.
Roux bu kusun bilimsel karsiligmmin “vultur monachus” oldugunu kaydeder.270
Ancak vultur monachus kartal degil bir akbabadir.?’* Kartal ise Atmacagiller
familyasindan bir yirtici kusg tiirtidiir.

Ebul Gazi’de Yazir'in ongonu “furumtay ”dir. Kirgizlarin yalnizca “falco
vespertinus” cinsindeki doganlara turumtay dedikleri bilinmektedir. Kalmuklarin da
turumte dedikleri dogan cinsinin kiigiiktiir. Tiim bu bilgiler 1s181nda turumtay mora
calan renkte kiiciik bir dogan cinsidir.?"

Doéger’in  ongunu  “kd¢kiin’diir. Bu adda bir kusa Orta Asya’da
rastlanilmamaktadir. Osmanl sozliiklerinde “kd¢gen ” diye bir kusun varligindan s6z
edilir, Arapga karsiligi “parus major “dur.?”

Yaparli’nin ongunu ’kargu’’dur. Atmaca cinsinden bir kus tiiridiir.2”

Dodurga’nin ongunu “kizil-kargigay “dir. Adindan kizil bir dogan tiirii oldugu

"> Emin olmamakla birlikte bu kusun kizil-sahin olan “buteo

276

diistiniilmektedir.
rujinus” olma ihtimali de vardir.

Resideddin’e gore Yildiz Han’dan tiireyen dort boyun da ongunu
“tavsancil "dir. Tavsancil ad1, Ortagag Tiirklerinde kartalin umumi bir adlarindan bir
tanesidir. Bu kusun kara-kartal olma ihtimali vardir.?”’

Ebul Gazi’de Avsar boyunun ongunu “erkek lagin”, yani erkek falco
peregrinus’tur.278

Kizik boyunun ongununu “Sarica kusu” olarak aciklamistir. Tiirkmen
Seceresi’nin bir bdllimiinde bu kusun adi gegmektedir. Osmanlica’da sari-dogan adli
bir aver kusun varligindan s6z edilir Ki bu da”buteo” tiirindendir. Yani bu kusun

kizil ve sar1 renklerine sahip bir sahin tiirii “buteo rufinus” olma ihtimali vardir.?”

210 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.380

?"MTDK Bilyiik Tiirkge Sozliik, “rahip akbaba”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c0c19fd6df463.
59864398, (04.09.2018)

272 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.390-391.

273 gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.393.

2" Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s. 383. , Ogel Tiirk Mitolojisi I, s.391.
215 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382

27% gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.392.

21T Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.400.

278 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.380. , Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 393.
2% (gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.394.
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Begdili’nin ongunu “bahri”dir. Osmanli kaynaklarinda bahri kusunun
karsilig1 “deniz dogani”dir, yani “pandion haliaetus "tur. Gergekten de denizler ve
nehirlerde gériiliir.zso

Karkin boyunun ongun kusu ise ‘’sibiirktey’ dir. Adindan da anlasilacag
tizere su biirkiitii yani su kartalidir. Deniz doganinin daha biiyiigii oldugu asikardir. "

Resideddin’de Gok Han kolundaki tiim boylarin ongonu sungur olarak da
bilinen dogan cinsi kuslardir. Ozellikle akdoganlara sungur denilmektedir.?®?

Ebul Gazi’de Bayindir’in ongunu “lagin “dir. Bu kus sahin denilen kus
tiirlerinden biridir.”®®

Becene’nin ongunu “ala toganak’tir. Toganak; doganin kii¢iiltme ekiyle
olusturulmus bir halidir. Ala-dogan ya da alaca-dogan isimleri Anadolu’da ‘“falco
peregrinus” i¢in kullanilmigtir. Ala-toganakin ise bundan daha kiigiik olmasi
muhtemeldir. Yani bu kusun kiiiik bir dogan cinsi oldugu diisiiniilebilir.?®*

Cavuldur’un ongunu “bugdayink ’tir. Bu kusun aslinda en biiyiik kartal tiirti
oldugu bir Kirgiz ataséziinden anlasilmaktadir. Bu sézde: “Kugs toriisii Bugdayik”™
yani “Kugslarin reisi Bugdayik” denilmektedir. Kartalin da en biiyiigiiniin “Aquila
helica” yani Sah-Kartal oldugu bilinmektedir.?®® Auila helicanin bir diger ad1 da altin
kartaldir. Cavuldur boyunun ongonunun Altin Kartal olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.
Bu kartala Bugdayik denilmesinin sebebi Bugday rengine kacan sari-kahverengi
tonlarindaki renklerinden kaynakli olabilir. Bugdayik’in altin kartalin belli bir yasim
ifade eden bir ad olarak kullanilmis olmasi1 da muhtemeldir.

Cepni’nin ongunu “hzimay ”dir. Ebul Gazi bu kusun Fars¢a hiima olan
efsanevi kus oldugundan s6z eder. Bu ad, efsanevi bir kusu ifade etmesinin yan1 sira
giincel olarak Kirgiz lehgesinde biiyiik bir kartal tiiriinii ifade etmek i¢in “kumay”
bi¢imiyle kullaniliyordu. Bu kus “Vulturidae “dir. Diger bir ad1 da kar kusudur.®®

Resideddin’de Dag Han kolundaki tiim boylarin ortak ongonu iickus’tur. Bu

kus bir kartal tiirii olsa gerektir.

280 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s.382. , Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.394.

281 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.395. Roux, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s.383.
282 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.380.

283 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.380.

284 Ogel, Tiirk Mitolojisi I..., s. 395.

285 (9gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.395.

288 (gel, Tiirk Mitolojisi I, s. 396.
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Ebul Gazi’de Salur “burket” yani biirkiit olarak adlandirilmig kral kartaldir.
Biirkiit, Orta Asya’da kartalin genel bir adidir. Ebul Gazi’nin déneminde 6zel bir
kartal cinsini ifade etmek i¢in kullamlmus olabilir.2%’

Eymiir’in ongunu “ancari”dir. Bu kusun adi net bir sekilde tespit
edilememistir. Delice dogan olma ihtimali {izerinde durulmaktadir.?®®

Alayutlu’nun  ongunu  “yagilbay ’dir. Bu kus gece ¢akirdoganidir.
Mogollar’daki karsiligi ise “kara-kartal “dir.?%®

Uregir’in ongunu “bigii” kusudur. Gece kusu olarak bilinen bir yirtict
kustur. Adindan da hareketle bu kusun bir baykus olmasi kuvvetle muhtemeldir. >

Resideddin’e gore Deniz Han’dan tiireyen Oguz boylarinin ortak ongunu
“cakir”dir. Bu kus bilimsel karsiligi “falco columbarius” olan “bozdogan dir

Ebul Gazi’de igdir'in ongunu “karcigay “dir. Bu kus erkek cakirdogandir.
Giivercin avlamakta kullanilan orta boy bir dogan tiiriidiir. Kirgizlarda ise atmaca-
dogan ve sahinler i¢in kullanilan genel bir addir.*

Biigdiiz’iin ongunu “idelgu”dur. Bu kusun italyu yani “kdpekleri alan”
anlaminda olduguna dikkat ¢eker, ona gore karsiligi “falco lanariu ’tur. Anadolu’da
Otlegli (usak-kapan) adinda bir kartalin yer almasi bu kusun kartal olma ihtimalini
desteklemektedir. Aynm1 zamanda Cagatay lehgesinde Otelgii kuzu-kartali denen
biiylik bir kartaldir. Bu kusa kopek-kapan, usak-kapan gibi adlar verilmesi onun
zaten bir kartal tiirii oldugunun isaretleridir.”®®

Yiva'nin ongunu “toygun”dur. Yash erkek cakirdogandir. Ozbekgedeki
karsihig “kari erkek karciyag”dzr.294 Bu kus ile ilgili en gegerli bilgiler Osmanli ve
Kirgiz kaynaklarindan elde edilebilmektedir. Kirgizca sozliigiindeki karsiligi “beyaz
atmaca”dir. Osmanli kaynaklarinda bu kus “astur palumbarius” olarak

belirtilmistir.*

287 9gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.396.

288 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382.

28° Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s.382. , Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 397.
2% Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382.

201 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.380.

292 gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.397. , Roux, Orta Asya’da Kutsal, 5.382.
298 Bgel, Tiirk Mitolojisi I, 5.398. , Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382.
204 Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.382.

2% (gel, Tiirk Mitolojisi I, 5.398.
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Kinik’ i ongunu “ciirre kar¢gay “dir. Fars¢a’da ciirre kelimesi kuslarin erkegi
i¢in kullanilmaktadir. Yani bu kus da erkek cakirdogandir. A¢ik renkli, glivercin
avlayan bir atmaca tiiriidiir.*

Goriildiigi gibi Resideddin’in belirttigi ongunlar genel kollar olan Oguz’un
ogullarin1 temsil ettikleri icin genel yirtict kus adlarindan olusmustur. Detayli alt
tiirleri gostermemektedir. Ancak Ebul Gazi her boya farkli birer ongun listelemistir.
Bu listelemenin detayli olmasindan dolayr yukarida da inceledigimiz {izere tespiti
mimkiin olmayan ya da muammali kus adlarini aktarmaktadir. Ebul Gazi ongun
olarak yalnizca farkli dogan, sahin ya da kartal tiirlerini listelemekle kalmamis, bu
kuslarin cinsiyetlerine ve yaslarina gore de farkli adlarin1 sunmustur. Belki de bu
sebeple tespiti miimkiin olmayan ya da hatalara gebe olan bircok kus adi ortaya
¢ikmistir. Ciinkii o donemde bu av kuslarinin her bir yasina gore farkli adlar almis
olmas1 ve giiniimiizde bu gelenegin ve adlarmn unutulmasi muhtemeldir Ornegin;
“kogken, ancuri, yagilbay, bugdayik, kizil-kar¢igay ” kuslarinin giiniimiizde hangi
yirtict kus tiirtine denk geldikleri hususundaki tespitler oldukca karanliktir. Bu adlar
bahsi gegen tiirlerin renk, yas, cinsiyet vb. yoniinden farklarini ifade eden adlar
olabilir. Ancak giliniimiize ulasmamis, unutulmustur. Kaynaklarda da yeterli derecede
yer almadiklarindan muammali analizlere sebep olmuslardir.

Ebul Gazi’nin, ayni1 kus tiiriinii iki farkli boya verdigi tespit edilebilir. Ancak
bundaki ayrimi yas ile yapmistir. Mesela Deniz Han’in ogullar1 olan Yiva ve
Kinik’in ongunlar1 “kar¢igay “dir. Fakat Yiva’nin ongunu yasl erkek kargigay
(toygun) iken Kinik’in ongunu erkek kargigaydir. Yani Yiva’nin ongunu yas olarak
daha biiyiiktiir. Y1iva’nin yas olarak Kinik’tan daha biiylik olmasi1 bu hususta oldukca
dikkat ¢ekicidir. Ebul Gazi’nin yasca biiyilk olan boya yas¢a biiyiikk olan kusu
gostermesi bu diisiinceyi destekleyecek nitelikte bir ornektir. Ancak cinsiyetleri
belirterek gostermesinin nedenini agiklayacak ya da fikir belirtecek kadar ipucu
mevcut degildir.

Yukarida agiklanan yirtict kus ongunlar1 asagidaki tabloda tasnif edilmistir.

2%Roux, Orta Asya’da Kutsal..., s.382. , Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.399.
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Tablo 1: Yirtict Kus Ongunlari

ONGUNLAR
BOYLAR .
Ebul Gazi Yazicioglu Resideddin
KAYI SUNKAR SAHIN
BAYAT _ _ UKi SAHIN SAHIN
ALKA EVLI KOYKENEK SAHIN
KARA EVLI KOBEK SARI SAHIN
YAZIR TURUMTAY KARTAL
DOGER KOCKUN KARTAL KARTAL
DODURGA KIZIL KARCIGAY KARTAL
YAPARLI KARGU KARTAL
AVSAR LACIN (ERKEK) TAVSANCIL
KIZIK ? TAVSANCIL
BEGDILI BAHRI TAVSANCIL TAVSANCIL
KARKIN SUBURKTEY TAVSANCIL
BAYINDIR LACIN SUNGUR
PECENEK TOGANAK SUNGUR SUNGUR
CAVULDUR BUGDAY INK SUNGUR
CEPNI HUMAY SUNGUR
SALUR BURKET UCKUS
EYMUR ANCARI K
U C UCKUS UCKUS
ALAVUTLU YAGILBAY UCKUS
YUREGIR BAYKU UCKUS
IGDIR KARCIGAY CAKIR
BUGDUZ IDELGU CAKIR
YiVA TOYGUN CAKIR CAKIR
KINIK CARCIGAY CAKIR

Kaynak: Zeki Velidi Togan, Oguz Destam, Enderun Yaynlari, istanbt_l_l, 1982 ve Faruk Siimer,
Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, Ankara Universitedi Dil-Tarih ve
Cografya Yayinlari, Ankara, 1972 eserlerinden alinan bilgiler derlenerek tarafimca olusturulmustur.

Oldukga kisith kaynaklar 1s18inda ulasilan bilgilerle yirmi dort Oguz boyunun

ve Oguz’un ogullarindan olusan ana kollarin belirtilen ongunlarinin bazilarini net bir

bigimde tespit edip yorumlayabilsek de maalesef yukarida bahsettigimiz nedenlerle

kimi kus adlar1 hala muamma igerisinde agiklanarak karanlikta durmaktadir.
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2.2. KiSI VE YER ADLARINDA YIRTICI KUSLAR

2.2.1. Tiirklerde Ad Verme Gelenegi

Tirkler i¢in ad vermek, ritiiel mahiyetinde olan koklii, uzun soluklu ve elzem
bir gelenektir. S6z konusu gelenegin uzun soluklu olmasimin nedeni bu islemin,
diinyaya gelmis bir kisinin eylemleri ve yasiyla paralel gelismesinden
kaynaklanmaktadir. Esasen ad konulmaktan ¢ok kazanilmaktadir. Yani aslinda bir
Tirk, adin1 eylemleriyle kendi koymaktadir.

Tarihte bir¢ok Orneginin mevcut oldugu gibi 6zellikle oglan ¢ocuklarinin
birden fazla adi olmustur. ilk ad gegici bir gocukluk evresi adidir. Yani ¢ogunlukla
kalict olacak adin kazanilacagi zamana kadar ki evrede kullanilan addir, bu ada
“oglan adi”denir.

Oglan adi, ¢ocuk yeni dogdugunda gergeklesen fiziksel ya da mistik bir isaret
olarak algilanan bir olay, herhangi bir ziyaret ya da ¢ocugun yiizii veya farkl
ozellikleriyle iliskisi kurulan bir obje, bitki ya da hayvan olabilirdi. Ornegin: Cengiz
Kagan’in oglan adi olan Temugin, daha once esir alinmig fakat sonra kurtarilarak
obaya getirilmis saygin ve soylu bir kisinin adidir, “Demir+ci” anlamina
gelmektedir.?”’

Asil ad kazanildiginda bu ad gegmiste kalir. Kazanilan asil ada ise “erlik”,
“er” ya da “erkeklik”” adi1 denir. Erlik adinin kazanilmasi i¢in tabii olarak kendini
gosterecek eylemlerde bulunabilecek yasta olunmasi gerekirdi. Yani bir Tiirk; savas,
av, geleneksel oyunlar vb. etkinliklerde bir basar1 elde eder ya da o etkinlige damga
vuracak bir fiili gergeklestirir, buna gore ad kazanirdi. Gergeklestirilen bu eylem
veya basart da cogu zaman adin direkt olarak konusunu teskil edecektir.
Bahsettigimiz bu kriterlerin daha ¢ok erkekler i¢in gegerli oldugu, tarihi kaynaklarda
takip edilmesinin daha miimkiin oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

Altaylar’da ¢ocuk dogduktan ilk ii¢ ay sonra gegici olarak bir ad verilir bu ilk
ada da “Igreti ad” denilirdi ki bu ad “oglan adini” karsilamaktadir. Cocuk

biiyiiyiip; yiik, yay ¢ekecek ve ok atacak yasa gelince de “Asi/ ad” denilen ikinci,

2" Tuncer Giilensoy, Tiirklerde “Ad Verme Gelenegi” ve “Hektor”, Milli Folklor Dergisi, Say1:22,
1994, s.6.
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kalic1 olacak olan er adi verilirdi. Baz1 Oguz gruplari ise er adini almadan once
cocuklara ad koymaz onlara “Adsiz” derlerdi.?®®

Ornegin: Temugin, Camuha ile ittifak edip Merkitleri biiyiik yenilgiye
ugratmis ve bu savastan liderlik vasfiyla itibar sahibi olarak ayrilmistir. Birkag ilahi
isaret ile de onun liderliginin mesruiyeti saglanmis ve Temugin’in etrafinda bir¢ok
meshur boy beyi toplanmistir. Erlik ad1 olan “Cinggis” adi1 bu vesileyle ona verilmis
ve 0 Kagan ilan edilmistir.?®

Dirse Han’in oglu, herkesin meydanlarda ¢ekindigi bir boga ile yumruklar
vurarak gliresmis ve en sonunda onu yere serip basini keserek canini almistir. Orada
bulunan Oguz beyleri sevinerek Dede Korkud’u ona er adi vermesi igin
cagirmislardir. Dede Korkud: “Bayindir Han’'in Ak meydaninda bu oglan savas
etmis, bir boga oldiirmiis, senin oglunun adi Bogag¢ olsun, adimi ben verdim, yagini
Allah versin. *® demistir. Bahsedildigi gibi boga ile giiresip kahramanlik gosteren
oglan er adin1 almaya hak kazanmis ve kahramanligi ile alakali olarak “Boga¢” adini
almistir. Yine ayn1 eserde Kazan Bey: “Dayim Aruz’u gordiim. Bas kesmistir, kan
dokmiistiir, culdu (ganimet) almistir, ad kazanmistir.”*®* diyerek ad kazanmaktaki
“kahramanlik” kriterlerini vurgulamistir.

Manas’in oglan adi Cong Cindi’dir. Efsaneye gore Manas, alti yasina
geldiginde boyu uzamis ve zaten daha once yilanlan 1sirarak, “okiiz kadar taslart™
kaldirarak, bir tulum kimizi tek seferde icerek kendini insanlara kanitlamistir ve artik
er ad1 olan Manas ile cagrilmak istemektedir.®** Ancak burada istisnai bir durum sz
konusudur. Ciinkii Manas adi ona daha evvel verilmistir, yani Manas erlik adim
herhangi bir kahramanlik gostermeden dnce almistir, fakat goriiliiyor ki bu adi hak
etmeden kullanmasi miimkiin olmamis, gegici bir oglan adi verilmistir. Kendini
kanitladiktan sonra da bu ad1 kullanmaya baslamstir.

Bir Yenisey yazitinda: “Oglan atim c¢uvug nal [er|te adim Kiimiil

303

Oge. ”"(Cocukluk adim Cuvug Inal, erkeklik adim kiimiil 6gedir (dir)>°, yazmaktadir.

1889 yilinda bir kurganda bulunan bengiitasta ise: “Tanylarim er atim yok <ii>¢iin

2%0rhan Acipayamli, “Tiirklerde Ad Koyma Folklorunun Morfolojik ve Fonksiyonel Yonlerden
Incelenmesi “ 1V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri Gelenek Gorenek ve
Inanclar, Kiiltir Bakanhgi Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Yaynlar1 ,
Ankara, 1992, Cilt:4, s.11.

299Mogollarm Gizli Tarihi, .58

%0pede Korkut Hikayeleri, s.17-18.

%'pede korkut Hikayeleri, 5.98.

2Manas Destan, s.20.

303y 11dirim ve Digerleri, 5.119.
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veti asnuki esim tas <u>ru tikti.(Taylarim. (onceleri) erkeklik adim olmadigi icin
vedi eski esim, dostum tas(a) yazip dikti(ler)”, ve “Er atim yula ben er erdemim okuz
esizim eligin kagadagim esizim.(Erkeklik adim Yula'dir. Evkeklik kahramanligim ? ne
vazik! Elli akrabam (ile), ne yazik!) 304 ciimleleri dikkat ¢ekmektedir. Her iki yazitta
goriildiigii iizere -ki diger bir¢ok yazittan da tespit edilebilir-; “oglan” ve “er” adi
olarak iki isim tiirli ge¢gmektedir. Yani oglanken gegici siire kullanilan ad unutulmus
veya bir kenara atilmis degildir. Ote yandan er adinin heniiz olmadig: siirecten de
bahsedilmis ve hatta er adinin kazanildigi kahramanliga da vurgu yapilmistir.

Ad koyma gelenegindeki belirleyici motifler yukarida bahsedilenlerle sinirlt
degildir. Onemli diger ana motiflerden birisi de “Ak sakal” olarak tabir
edebilecegimiz itibar sahibi, s6zii gegen tecriibeli bir ihtiyardir. Bu saygin ve kutlu
karakter ritiielin bir kisminda ortaya ¢ikar ve adeta ad, cocugu kutsarcasina bu
onemli kisi tarafindan verilirdi. Bu durum da Tiirklerin adlara verdigi ehemmiyetin
efsanelerden yansiyan en belirleyici noktalarindan birisidir. Anlagilacag: iizere ad,
Oyle her siradan kisinin verebilecegi ve kolayca kazanilabilen bir sey degildi.

Cakip Bay, dostlarindan ogluna ad vermeleri i¢in bir talepte bulunmustur,
ancak hi¢bir sekilde ona uygun ad bulunamayarak herkes sasirip kalmigtir. Tam bu
sirada iceri “ak sakalli, ak kiilahli” gizemli bir ihtiyar girer. Bu ihtiyar bir siirii iyi
dilekte bulunarak ¢ocuga Manas adin1 verir. Tabi gizemli ihtiyar daha sonra bir anda

kayboluverir.*®

Boga¢’in ad kazanmasinda da ak sakalli karakter olarak Dede
Korkud c¢agrilmis ve o da giizel temennilerde bulunarak ona uygun adi vermistir.

Giiniimiiz Anadolusunda, efsanelerde yer alan bahsettigimiz ad koyma
gelenegindeki ak sakal karakteri ¢ogu yorede Islami figiirlerle degisik bir boyut
kazansa da varligini siirdiirmektedir. Ailenin yasli ve tecriibeli biiyiigii ya da itibarh
kisisi ak sakal karakteri olarak ¢ocuga ad koyar. Islami bir tema ile bebegin sag
kulagina ezan okunarak ad konur. Bu ezan adina “Kiifziik” veya “Has” adi da
denilmistir.306

Tirk topluluklarinin efsanelerinde, yazitlarinda, farkli cografyalardaki 21. yy
kiltiirel hayatinda dahi tespit edilebilen koklii ve asamali bir ad koyma geleneginin

varlig1 kesin bi¢gimde ortadadir.

0%y 11dirim ve digerleri, s. 109-110.
$%Manas Destan, s.19.
306A01payam11, IV. Milletler Aras: Tiirk Halk..., s.11
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2.2.2. Hayvan Ad1 Alma Kiiltiiri

Bozkir kokenli kavimlerden olusan Tiirklerin, eski inanglarinin ve
kiiltiirlerinin steplerdeki yasam tarzina gore sekillendigi asikardir. Arkeolojik veriler
de bu kiiltiiriin ¢esitli evrelerde antik zamana kadar gittigini gostermektedir. Bozkirin
temel unsurlar1 olan step hayvanlar1 Tirklerin ad almalarinda belki de en 6nemli
konuyu olusturmaktadir. Zira Tiirkler i¢inde bulunduklari bu zor kosullara sahip
cografyada, dogayla i¢ ice yasayarak, avlanarak, savasarak hayvanlari yakindan
inceleme imkani bulmus ve onlarin kabiliyetlerini erken donemlerden itibaren
hayranlikla takip ederek sanatlarina, kiiltiirlerine, inanglarina yansitmislardir.

Tarihi kaynaklar ve efsanelerin 1s18inda Tiirklerin aldiklar1 hayvan adlarini
g0z oniinde bulundurursak bu canlilarin ¢cogunlukla bozkirin avci-yirtict 6zellikleri
yiiksek olan hayvanlar1 ya da gii¢ olarak Tiirkleri etkilemis hayvanlar oldugu hemen
ayirt edilmektedir. Tabi bahsi gecen adlarin ekseri erkekler i¢in tercih edildigini dile
getirmeye ¢ok da ihtiyag¢ yoktur.

Genellikle bozkirin kisi adi i¢in tercih edilen hayvanlart pars, kurt, boga,
yirtict kus vb. hayvanlardir. Tiirk topluluklarinin bu hayvanlart ad olarak
secmelerindeki birinci amil siiphesiz onlarin {istlin avci kabiliyetleri ve giicli,
dayanikl1 fiziksel yapilaridir. Tirkler yasamsal faaliyetler acisindan bu hayvanlarin
Ozelliklerini kendilerine 6rnek gormiislerdir denilebilir. Onlarin bu hayvanlarla
kendilerini 6zdeslestirmemeleri i¢in hi¢gbir neden yoktur. Ciinkii olduk¢a fazla ortak
yonleri vardir. Mesela Tiirkler ile bahsettigimiz bozkir hayvanlart hemen hemen ayni
av hayvanlarin1 avlamakta ve ayni cografyada yasamaktadirlar. Avcilik, Tirkler igin
savag pratigi olmasi acisindan hayatidir, bu durum step yirticilari i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla yirticilarin dogal secilimle elde ettikleri iistiin avcilik yetenekleri ve
silahlari, onlar1 Tiirklerin imrendigi ustalari haline getirmistir.

Tirk topluluklarinin muhtelif efsanelerindeki 6nemli karakterlerin adlarinda,
kaynaklarda gecen, gercekte yasayip tarihe damga vurmus 6nemli komutanlarin,
sahsiyetlerin, hiikiimdarlarin adlarinda bu hayvanlarin izlerine rastlamak ve konu
kapsaminda 6rneklendirmek miimkiindiir.

Tirklerin en eski efsanelerinden olan Oguz Kagan efsanesinin bag kahramani
olan Oguz’un adinin anlam1 hakkinda birden ¢ok nazariye vardir. Bunlardan birisi de
Oguz kelimesinin “Okiiz” oldugu yoniindeki goriistiir. L. Bazin, A. Bernstam, D.

Sinor gibi o6nemli isimler, Oguz sdzciigiiniin “Okiiz”’den geldigi konusunda
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birlesmektedirler. Bu kelimenin halk etimolojisinde daha cok karsilik buldugu
goriisii hakimdir. F. Bayat da Oguz kelimesinin boga (Okiiz) ile iliskilendirmektedir.
Tabi okiiz kelimesinin ‘boga’dan daha eski olduguna dikkat ¢ekerek, bu sozciigiin
eski kullaniminin gliniimiizdeki anlamindan farkli olarak “kosuk” anlaminda
olmadigini belirtmistir. %’

Bu goriisiin temsilcilerinden olan D. Sinor ise Oguz kelimesinin bazen 6kiiz
bazen de boga anlaminda oldugunu sdylemektedir. Sinor, Yakut¢a’da oguz
kelimesinin anlaminin  6kiiz oldugunu belirterek bu kelimenin Altaik 0Okiiz
kelimesinin kalinlasarak degisime ugramis hali oldugunu diisiinmektedir.>®

Erzurum’da yer alan, 12. Yiizyil Tirk mimarisini yansitan®*® Emir-Saltuk
kiimbetinin iizerindeki boga basi ve erkek insan basinin birlikte islenmesi de bu
baglamda diistindiirtictidiir.

Oguz Kagan Destani’nin Uygur niishasinda Oguz’un ayaklarmin “Okiiz

’

ayagina” benzetilmesi ve bir boga tasvirinin yer almasi da konuya iliskin
isaretlerdendir.*®® Yani, Oguz Kagan’a Oguz adinin Okiiz (boga) gibi giiclii
olmasindan yola c¢ikilarak verildigi distniilebilir. Nitekim efsanede Oguz’un giicii
stirekli olarak vurgulanmistir. “Boga” da daha ileriki donemlerde verilen adlar igin
yirtict olmayan ama gii¢ belirten adlardan bir tanesi olmustur.

Yirtict  hayvanlarmin  kisi adi olarak verilmesindeki Orneklere Tiirk
topluluklarinin hemen hemen hepsinde rastlanmaktadir:

Biiyiikk Selguklu Devleti’nin temellerini atan Selguk Bey’in biiyiikk oglunun
Tiirkce adi1 Arslan’dir (Yabgu). Malazgirt zaferinin miimessili {inlii Selguklu
sultaninin ad1 Alparslan’dir. Arslan adinin ve tiirevlerinin giig-hakimiyetle ilgili
olarak verildigi ortadadir ve tarihte ¢ok¢a 6rnegi mevcuttur. Yine arslan gibi bir
yirtict olan pars da Tiirklerin ve bozkirli kavimlerin dikkatini ¢ekmis bir hayvandir.
Bu hayvanin da muhtelif bi¢imleri erkek adi olarak verilmistir. Barsbay, Baybars,
Barstegin, Karabars, Ogulbars bu hususta verilebilecek drneklerden birkagidir.

Borii (kurt) de Hunlardan itibaren Tirkleri etkiledigi gozlemlenmis bir yirtict

hayvandir. Dogal olarak erkek adlarinda o da tercih edilmistir. Ornegin: Bori, Bori

%7Bayat, “Uz-Guz-Oguz”, 5.71-72.

%8 Ahmet Bican Ercilasun, “Oguz Admm Etimolojisi”, Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri, 5.
Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii, Ankara, 2015, s.18.

309Ayse Denknalbant, Ug kiimbetler, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Cilt:42, 2012, s5.276-
277.

1%Bang ve Rahmeti, s.165.
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Tekin, Bori-bars®! tarihte kullanilan adlardandir. Ote yandan Kirim Tatarlarinda
Kurtseyit, Kurtosman, Kurtali gibi adlar verilmektedir.**?

Iki farkli hayvanin isminin birlestirilerek yeni bir kisi adi1 yapildiginin da
ornekleri mevcuttur: tay-boga, bars-boga ... Bundan ayr1 olarak hayvan adina bir
nesne ya da farkli bir sifat eklenerek yeni bir kisi adi1 olusturma gelenegi de vardir:
Mengii Bars, Esen Boga, Temiir Boga vb. bu durumun, kisiye birden ¢ok farkli
ozelligi atfetmek adina ortaya ¢iktigi diisiiniilebilir.**®

2.2.3. Yirtici1 Kus Adi Alma Kiiltiirii

Yirtici kuslarin, Tirklerin, idari, siyasi ve dini kiiltiirlerinde ne dl¢tide 6nemli
oldugu ortadadir. Tiim bu etkenler bu kuslarin adlarinin kisi adi olarak kullanilmasini
yayginlastirmistir.

Tirklerin 6zellikle dogan ¢esitlerini kendileriyle 6zdes bigimde algilayip kisi
ad1 olarak kullanmalarina tarihi kaynaklarda sik¢a rastlanmaktadir. Zira yirtici
hayvanlarin genel anlamda avlanma ve savas manevralarindaki 6zellikler Tirkler ile
benzestirilmektedir. Yirtict kuslar tam da bu noktada diger yirticilardan bir adim 6ne
cikmaktadir. Zira yirtict kuslarin  Tiirklerle daha ¢ok 6zdeslestirildiklerini
efsanelerden de ayirt etmek miimkiindiir.

Manas’in Tulus ile olan savasinda alana “Ak sungur kusu gibi bagirarak”
girdigi sOylenmektedir. Yine Manas’in Cinliler ile olan savasinda Akbalta’nin

iz

“zirhimi giyip beyaz kartal gibi bagirdigi” aktarilmaktadir.®** Buna ek olarak
Kalmuklar ile olan savasta Manas’in kendi tarafindan oOlen yigitlerini atlart ve
egerleri ile birlikte defnettikten sonra, kara bir tasin {izerine onlar i¢in “Altay’in

»315 yazdirmasi savase¢ilik

sahinleri, ucup gelip, bu 151kl alana beraber kondular.
Ozellikleri hususunda doganlarla ne derece Ozdeslestigini gdstermesi bakimindan

oldukc¢a onemlidir.

$10sman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Baski:17,
Istanbul, 2014, s.127, 103, 159.

$12Bjilent Giil, “Kirim-Tatar Tiirklerinde Kisi Adlarr”, Tiirkbilig Dergisi, Say1:2, 2001,s.59.

$13Roux, Orta Asya’da Kutsal, 252-253.

$14Manas Destan, 5.80, 92.

$Manas Destani, 5.38.
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Cengiz Han ordusuyla Naymanlar’a karsi savastayken, Camuha, Nayman
lideri Tayang-Han’a savas alanindaki Cengiz’i isaret ederek: “Dostum Temucin'in ag
dogan gibi tiikiiriiklerini sagarak geldigini gormez misin? “318 demistir.

Kasgarli Mahmud’un, eserinde aktardigi bir s6z aynen sOyledir: “ Kus
Kanatin er atin” **': Yani bir kus icin kanat ne kadar 6nemliyse, savas¢i i¢in de at o
kadar onemlidir. 1044 yilinda Anadolu’daki Oguz akinlarina sahit olan ¢agdas bir
miiellif olan Aristakes: “Tiirkistan’dan kartal gibi siiratli atlara binmis ordular
zuhur etti. **® diyerek Tiirkleri tasvir etmistir. Aristakes’in bu tasviri Kasgarli’nin
aktardigr sozi disiindiirmektedir. Tiirklerin atlari onlarin kanatlari veya tizerlerine
bindikleri kartallar1 gibidir. Boylece onlar atlarla biitiinlestiklerinde; manevralariyla,
hizlariyla yirtici kuslar gibi algilanmislardir. Ornegin: Dede Korkud Kitabi’nda cenk
eden karakterlerin savas ve saldir1 hallerinde yirtict kusa benzetildigi dikkat
cekicidir; Bay Biire’nin oglunun biiyiiyerek gelistigi su ciimlelerle tasvir edilmistir:

“At kostursa ¢alimli, ¢alkara kus erdemli bir giizel, yahst yigit oldu » 319

Cocugun
kartala benzer yetenekleri oldugu sdylenmis, at1 listiin manevralarla kullanabildigi
vurgulanmustir.

Salcan Hatun’un kafire saldirmasi da yine bir yirtici kus benzetmesiyle
aktarilmistir: “ Bir boliik kaza sahin girmig gibi kafire at saldi. bir ucundan kirip
biir ucuna ¢ikn.* Burada da kafir kaz siiriisiine benzetilirken, Salcan Hatun’un
diismana at ile dalis1 sahinin kaz siiriisiiniin arasina hizla dalisina benzetilmistir.

Tiirklerin bircok kaynakta goriildiigii tizere, atlariyla birlikte olan senkronize
hareketleri, hizlari, manevralari, diisman ordularina taarruzlan siirekli olarak yirtici
kuslara, 6zellikle doganlara benzetilmektedir. Tiirklerin ad verme, asil ad kazanma
geleneklerini goz onilinde bulundurursak, onlarin genellikle er adi yani asil ad (ikinci
kalic1 ad) olarak ekseri dogan cesitlerinin adlarini almalar1 kesinlikle tesadiif degildir.

Nitekim Kagsgarli Mahmud da bu diisiincemize 151k tutarak ‘Lagin’ kelimesini
su sozlerle agiklamistir: ““ Sahin: Bu yirtict kuslardandir. Yigit adama da lagin

denir .3 Ayni zamanda “Lag¢in” Ahiska Tiirkleri arasinda tespit edilmis yaygin

$Mogollarin Gizli Tarihi, 5.121.
317Kasgarh, Divanii Lugat-it-Tiirk I, s. 34.
$8Tyran, 5.119.

$19Dede Korkut, s.58.

$20Dede Korkut, s.150.

32K aggarl1, Divanii Lugat-it-Tiirk I, s.410.
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adlardan bir tanesidir.*?? Oldukga savasc1 olan Alplerin baslarina bir ¢ift sahin kanadi
taktiklar1 da kayde:dilmi$‘tir.323

Kaggarli’nin agiklamasindan da anlasilacagi lizere savasta basar1 gosteren bir
Tiirk savasei, asil adinmi yirtict kus adi olarak almaktadir. Tirkler, 6zellikle basarili
savas ve av hamleleri sayesinde dogan adlarini at sirtinda kazanmaktadirlar.

Tarihte dogan adlarim1 veya yirtici-avel kus adlarini almis birgok Tiirk soylu
liderler ve komutanlar kaydedilmistir. Bu adlara sahip tarihi sahsiyetlerin ¢ogunlukla
komutan ve hiikiimdar olmalar1 da dikkate sayandir.

Selcuk beyin biiylittiigli ve Selguklu devletinin en 6nemli karakterlerinden
olan Sultan Tugrul ve Cagri Bey’in adlari dogan adidir. Keraitlerin biiyiik

1*#* idi. Osmanli beyliginin ortaya ¢ikmasinda rolii olan

hiikiimdarinin ad1 da Tugru
Ertugrul Gazi’nin adinda da tugrul vardir. Dede Korkud efsanelerindeki meshur
“Dumrul ” adi da tugrulun diger bir kullanimi olsa gerektir.??

~ 9

Tugrul admin kokiinin “dogan” ile aym oldugu, yani “dog” kokiinden

)

tiredigi anlasilmaktadir. “—r” pasiflestirici sesi ve “—il” isim-fiil eki getirilerek
olusturulmustur.®®® Yani “dogurulmak” fiilden-isim yapisi ortaya ¢ikmustir. Ancak
bu ad gliniimiizdeki kullanimiyla “dogrulmak” ‘dik durmak, dikelmek, tetikte
durmak’ anlamlariyla, doganin hareketlerine gore de ortaya ¢ikmis olabilir. Yani
dogan avina siizilmeden once, bir hedefe yonelik tetikte durarak pozisyon alir,
“dogrulur”.

“Cagr1” adinin ise kisi adi1 olarak verilen bir “dogan, ¢akir” adi oldugunu
sOyleyen Kasgarli, Cagri Bey’in de bu adi aldigin1 belirterek ona atifta

bulunmustur.327

Bu ad yiiksek ihtimalle “cagirmak, ¢igirmak” fiilinden tiiremistir.
Ciinkii yirtic1 kuslar avlarina dogru saldirirken ya da gokte siiziiliirken ‘¢iglik’
benzeri yiiksek bir ses ¢ikarirlar ki ¢iglik kelimesi de bu kokten tiiremistir. Yansima
seklinde tiireyerek, doganin diger bir adi olarak ortaya ¢ikmistir demek ¢ok yanlis

olmayacaktir.

%22Minera Aliyeva Esen, “Ahiska Tiirklerinde Kisi Adlar1”, U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:16, 2010, s.178.

$23Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2001, 5.139.

%2*René Grousset, Stepler imparatorlugu: Attila, Cengiz Han, Timur, (Cev. Halil Inalcik), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s.201.

$25(gel, Tiirk Mitolojisi II, 5.92-93.

$26Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5:249.

327K aggarl1, Divanii Lugat-it-Tiirk |, 5.421.
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Kuzey Cin’e olan seferde Cengiz Han’1n tarafinda yer alan Ongiit Tiirklerinin
hiikiimdarinin adi da Alakus-Tegin®® idi. Buradaki “kusun daha ziyade yirtic1 kusu
(kartal) ifade etmis olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Son Kirim hani olan Sahin
Giray’ln329 da adi yirtic1 bir kustur. Giraylar hanedaninin tamgasinin da bir kartal
olmasi dikkat (;ekicidir.330

Ozellikle Ortagag Tiirklerinde Karakus, Dogan, Sahin, Sungur ve Tugrul
adlarina yaygin olarak rastlanmaktadir. Bu adlara sahip kisiler cogunlukla hiikiimdar,
{ist diizey memur veya komutandir. Ornegin: Sahin Sah (I. Kilicarslan’m oglu),
Tugrul Kara Han ( Kadir Han’in oglu), Tugrul (Gazne hacibi), Tugrul Sah (Il
Kiligarslan’in oglu), Togan Bey (vezir), Togan Han (Karahanli hiikiimdari), Togan
Sah (Herat Meliki), Ak-Sungur (Meraga Emiri)**, Sungur el-Askar (Memliik
komutan1)332, Baysungur (Timur’un torunu Sahruh’un oglu)333, Emir Kus-Timur,

Emir Kara-Kug**

(komutanlar) vb.

Yirticr kus adlarinin kisi adi olarak kullanilmasi, Ortagag ve oncesiyle sinirli
kalmamais, sonrasinda da Tiirk kiiltiirtinde varligini siirdiirmeye devam etmistir. 21.
yy’da Anadolu’da hala Dogan, Tugrul, Sahin, Kartal adlarn erkek ¢ocuklarina

verilmektedir.

2.2.4. Tiirklerde Yer Ad1 Gelenegi

Tiirk toponomisinin genel karakteristigi iki baslikta tasnif edilebilir: Tiirklerin
yerlestikleri bolgelerde fark edilen isim unsurlarinin doga ve cografi ozellikler
tagiyan adlar (hayvan, g¢evre, bitki); insan ve onlarin olusturduklar topluluklarin
manevi ve maddi Ozelliklerini tasiyan adlar (dini yasayis, siyasi etkiler, 6nemli
kisiler, kiiltiirel, meslekler vb.) oldugu atnlasllmaktadlr.335 Tiirkler tarihlerinde tarihi

anlamda dnem tastyan olaylarla ilgili isimleri de tercih etmislerdir. Ornegin: Hisar,

%28Grousset, 5.238.

$2Feridun Emecen, “Sahin Giray”, DiA, Cilt:38, 2010, 5.275.

%0Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris: Tiirklerde Tug ve Bayrak (Hunlardan
Osmanhlara), Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Baski:3, Cilt:6, Ankara, s.17

**Turan, 5.288, 166, 127, 255, 198, 117, 158.

32Bertold Spuler, iran Mogollar, (Cev. Cemal Kopriilit), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 3. Baska,
Ankara, 2011, s.83.

3Bali Alparslan, “Baysungur, Giyaseddin”, DiA, Cilt:5, 1992, 5.276.

% Ciiveyni, 5.181, 266.

35Mehmet Siime, “Tiirklerde Yer Adi Verme Gelenegi ve Oguz Boylarmim Bolu’daki izleri”, AIBU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, 2018, 5.268.
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Hisarcik, Kizil Hisar, Eski Kend... bunlardan bazilaridir. Bu ad verme usulii yalnizca
sehirlerle smirli kalmamis dag, ova, nehir gibi cografi unsurlarda da gegerli
olmustur.336

Tiirkler gog ettikleri ve yerlestikleri yabanci bolgelerin adlarini kendi dillerine
uyarlayarak da muhafaza etmislerdir. Adin1 imparator Konstantinus’tan alan
Istanbul; Kostantiniyye, Stampol, Istambol olarak zaman iginde Tiirk dil yapisina
uyarak “Istanbul” seklini almistir. Anadolu’da bunun 6rnegi ¢oktur. Mesela Kiitahya
Kotiaeion’un, Bursa Prusa’nmin, Manisa Magnesia’nin, Izmir Smyrna’nin zaman
icerisinde Tiirk dil yapisina gére uyarlanmis ve varligini korumus halleridir.®*’

Ote yandan Tiirkler farkli bir cografyaya yerlestiklerinde, yerlestikleri yere
veya yerlestikleri yerlerde bulunan dag, nehir gibi cografi unsurlara daha Once
yasadiklar1 yerde bulunan benzer unsurlarin adlarimi verdikleri gériilmektedir.338 Orta
Asya’daki Seyhun-Ceyhun nehirleri ile Anadolu’daki Seyhan-Ceyhan nehirleri

bunun Orneklerindendir.

2.2.5. Yer Adlarinda Yirtic1 Kuslarin izleri

Tirklerin yer adi verme geleneklerinde hayvan isimleri 6nemli bir yer tutar.
Tirkler bolgelerinde ya da yerlesim yerlerinde popiilasyonu yiiksek olan ya da o
bolgenin 6zelligini dogrudan yansitan hayvanlarin adlarini bdlgeye ya da yerlesim
yerine isim olarak vermislerdir: Kurtdere, Turnadere, Geyikli vb. Ornekler
mevcuttur.**°

Yirtic1 kus adlar1 da bu hayvanlar arasinda hem tabiat unsuru olmasi hem de
beseri bir meslegi temsil etmesi agisindan yer adi olarak kullanilmigtir. Tiirklerde
aveilik icin yirtict kus yetistiriciliginin 6nemli bir ugras ve meslek oldugu bu

yerlesim adlarindan anlagilmaktadir. Anadolu’da Kuscu, Kuscular, Doganci,

%% Bahaeddin Yediyildiz, “Tiirkiye’de Yer Adi Verme Usiilleri ve Yer Adi Degisikliklerinin Tarihi
Gelisimi”, Tiirk Yer Adlar1 Sempozyumu, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Milli Folklor Arastrma
Dairesi Yayimlart No: 60 Ankara, 1984, 5.20, 29.

37{brahim Giiner ve Mustafa Ertiirk, “Tiirkiye I1 Merkezi Kent Adlar1 Uzerine Bir Aragtirma”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Bahar, Say1:12, 2004. s. 47, 50, 51.

38 Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, (Haz. Ahsen Batur), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2016,
35.

¥ Abdulvahap Kara ve Didar Jumekenova, “Tiirkiye ile Kazakistan’daki Yer Adlarnmn Cikis Tarihi
Ozelliklerinin Baz1 Meseleleri (Karsilastirmali Inceleme)”, Milli Kiiltiir Arastirmalar Dergisi,
Cilt:2, Say1:1, 2018, s.3.
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Dogancilar adinda kdyler vardir. Bu yer adlar1 s6z konusu bolgelerde bu meslegin
yapildiginin isaretlerini gt')stermektedir.340

Yirtic1 kuglarin 6zellikleri ve bolgelerdeki varliklariyla da ortaya ¢ikan yer
adlart olmustur. Kirgizistan’da Merkit (Kartal?), Mingkus (Binkus), Tiirkiye’de
Bozkus Koyii, Akdogan Koy, Cakirlar Koyii, Dogan Kdyii, Cakirlu Kdyii, Kara
Dogan Koyii, Kuskara Kéyii341 adli yirtict kus adli kdyler vardir. Kazakistan’da
Biirkitti (Kartall1) adi verilen yerler vardir. Bu tarz yerlesimlerin yiiksek ve zor
cografyalar olduklari adlarindan belli olmaktadir. Zira kartal popiilasyonunun 6n

planda oldugu, yerlesim yerinin adindan anlagilmaktadir.>*?

Osmanli Halep
Sancagi’nda Kuslu ve Karakusiyye (Kartal) yer adlar tespit edilmistir. 3 Ayrica
Bozdogan Kazasi, Kustas Nahiyesi, Kustemiir Nahiyesi344, Dogan Hisar1 Nahiyesi,
Karakus Nahiyesi345 gibi yirtict kus adlariyla olusturulmus yerlesim yerleri de tespit

edilebilmektedir.

2.3. YIRTICI KUS FIGURLERI VE iIKONOGRAFIiK YANSIMALARI

Yirtict Kuslar, milat 6ncesinden itibaren Tiirklerin kiiltiirel, ekonomik, siyasi
ve dini hayatlarinda, yani hemen hemen toplumun her dinamiginde kendini
gostermistir. Bunu giiniimiizde rahatca gdzlemleyebiliyor olmamizin en miihim
nedeni, bu kuslarin Tiirkler ve Tiirki kavimler tarafindan yerin altindan yerin iistiine
kadar vazgec¢ilmez bir figiir olarak yasatilmasidir.

Arkeolojik kazilar, yontulmus taslar, oOzellikle Anadolu’nun muhtelif
yerlerinde giiniimiize kadar ulasan miithis Tiirk-Islam sanatli mimari eserler; Orta
Asya Bozkirlarindan, On Asya Tiirklerine kadar bu kuslarin ehemmiyetini gozler

ontine sermektedir.

**%Siime, s. 272, 274.

M Cevdet Yakupoglu, “Kirgizistan-Tiirkiye Ortak Yer Adlar1 Uzerine ilmi Calismalar”, Uluslararasi
Tiirk Diinyasi’nda ilmi Arastirmalar Sempozyumu Bildiri Kitabi 29-31 Mays 2016, (Ed. Yasin
Serifoglu ve ibrahim Akis), Kastamonu Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi,
S. 224-226.

$%2Kara ve Jumenekova, s.4.

*3Enver Cakar, “’Halep Sancagi’nda Tiirk¢e Yer Adlar’’, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Cilt 11, Say1 11,55.90, 99.

%Y usuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650) I, Cilt:I, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 43, 257, 353.

5y usuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650) I1, Cilt:II, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2009, S. 532, 533.
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2.3.1. Kurganlarda Yirtic1 Kuslar

Kurgan: iizerinde toprak hoyiik bulunan, birden ¢ok oda veya odacigi
barindiran, uzunca bir giris koridoruna sahip, korunakli mezarlara Tiirklerin
verdikleri addir. Altay Tiirkleri mezar ya da mezarlik olarak bu kelimeyi sikca
kullanmaktadirlar. Aslinda kurgan kelimesi mezarin iizerindeki hoyligii temsil
eder. 3

Kurgan kelimesinin “koru-" koklii “korumak” eyleminden tiireyen bir
sdzeiik oldugu bircok kaynaktan anlasilmaktadir. Orhun Yazitlari’nda “korugan "’
sozeiigii kale anlamina gelmektedir. Ahmet Vefik Pasa, “kurgan”**® kelimesini
“hisar kurmak ” diye agiklamistir. Kasgarli Mahmud, “korig” sdzciigiinii “ beylerin
veya baskalarinn korusu, korunan ve gozetilen her yere “koru” denir.”**® diyerek
aciklamistir. Tim bu sozciikler agiklamalariyla 6len kisinin naasim1 korumak igin
viicuda getirilen kurgan mezarlarin 6zelliklerini géstermektedir.

Kurgan mezarlar, Tiirklerin ve bozkirli kavimlerin inanglarinin bir getirisi
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu ortak kiiltiirii paylasan bozkirli topluluklarin 6ldiikten
sonra bir yasamin varligia dair inanglar1 hi¢ kuskusuz ciddiyetle ele alinmstir. Iste
kurganlar bu ciddiyetin en somut ornekleridir. Ciinkii kurganlarin her detay,
6ldiikten sonra devam edecegine saglam bir sekilde inanilan yagama, diinyada oldugu
gibi hazirlanildigini gostermektedir.

Pazirik kiiltiir evresindeki kurganlar yap1 ve anlam olarak bu tip mezarlari
aciklamak igin en iyi ve en eski orneklerdendir. Pazirik evresi boyunca defin
ritiielleri genel olarak ge¢mis donemle baglantilidir. Toplumun olagan iiyeleri ve
savascilar, kurganlara etrafi yuvarlak, koruyucu tas ¢itlerle ¢evrili olarak
gomiilmiislerdir. Oliiler ahsap tabutlara ya da tas sandiklarin i¢inde, ¢ok derin
olmayan mezar g¢ukurlarina yerlestirilerek defnedilmislerdir. Kimi zaman Oliiniin
kuzeyinde kosum takilmus bir ya da iki at yer almistir. Oliiler sag ya da sol yanlarina
bacaklar1 karinlarina dogru cekilmis vaziyette yerlestirilmislerdir. Oliilerin etraflari

da dairesel olarak taslarla ¢evrelenmistir. Aymi sekilde kurgan alan1 da taslardan

%48 Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
1999, 5.295.

*"Thomsen, s.159.

38 Ahmet Vefik Pasa, s. 255.

3% Kasgarli, Divanii Lugat-it-Tiirk I, 376.
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olusturulmus genelde dikddrtgen bigimindekKi citlerle cevrilmistir. Oliilerin baslart
cogunlukla doguya doniiktiir, nadiren batiya gore konumlandirilmislardir. Tek ve ¢ift
kisi olan definlerin yani sira sayilar1 ti¢ ya da dort kisi kadar olan grup seklinde
definler de tespit edilmistir. Cocuklar ¢ogu kez ahsap tabutlar veya kiigiik tas
sandiklarin igerisinde defnedilmislerdir.350

Pazirik evresi, erken donem Altay bozkir toplumunun hayati iizerine etraflica
bilgiler sunmaktadir. Bu evre, farkli sosyal gruplarin geride biraktig1 ¢ok sayida defin
alan1 ile temsil edilmektedir. Mezarlarda; biiyiik miktarda, muhtelif ev
malzemelerini, silahlar1 ve donemin segkin ustalart tarafindan yapilmis sanatsal
eserleri géormek miimkiindiir. Topragin Ozellikleri ve iklim sayesinde ahsaptan
oyulmus ve kiirk, kege, yiin, ipekten dikilmis birgok eser varligin1 korumustur. Bu
eserler, Altayli insanlarin o donemdeki 6zgiin ve oldukca gelismis olan sanatsal
yeteneklerini yans1trnaktad1r.351

Pazirik kurganlar1 bozkir kiiltiiriindeki yirtici kus motiflerinin ilk evrelerini
yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu eserler mezarlarda yer almasi agisindan
donemin bozkirli gogerlerinin yirtict kus algisinin manevi ipuglarimi da ihtiva
etmektedir.

Kurganlarda bulunan eserler, yirtict kus figiirii olarak kartalin Onemli
derecede yer tuttugunu gostermektedir. Kartal figlirli daha ¢cok mezar odalarina
gdmiilmiis olan atlarn kosum takimi parcalarinda kullanilmistir. Ote yandan
ahsaptan oyularak elde edilmis grifonun sorguglu veya kulakli kartal basi, muhtelif
stislemeler i¢in kullanilmistir. Kartal figiiriniin islenmesinde yalnizca ahsap degil,
deri, yiin ipligi, kege, at kili, altin vb. malzemeler de kullanilmistir.

Temel olarak ahsaptan viicuda getirilmis iic boyutlu, sorguglu kartal
baslarinin (grifon basi) en iyi 6rnekleri Altay bolgesindeki 1 (M.O.6. yy), 2 (M.O. 5.
yy) ve 3 (M.O. 3. yy) numarali kurganlardan elde edilmistir. Kolon siislemesi ve
mubhtelif siislemeler i¢in kullanilmislardir. Genel itibariyle birbirlerine ¢ok benzer
formdadirlar. Yapimlarinda deri, altin kaplama, ahsap, boya kullanilmistir. 1 ve 2
numarali kurganlarda ele gegen iki ayr1 eyer ortiisiinde siis olarak muazzam islenmis
grifonlarin kartal baglarinin bulunmasi; yine ayni kurganlarda eyerin On pargasi

olarak kullanilmig ahsap oyma bir kartal figiiriiniin olmast ve 3 numarali kurganda

%%03eannine Davis-Kimball, Vladimir A. Bashilov, Leonid T. Yablonsky (editorler), Nomads of The

Eurasian Steppes In The Early Iron Age: Nikolai A. Bokovenko, “Scythian Culture In The Altai
Mountains”, Zenit Press Berkeley, California USA, 1995, 5.288-289.
%1Bokovenko, s.287.
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kartal bag1 figlirlii dizgin parcasinin bulunmasi, kartal ve grifon temalarimin at
kosumlarinda ne kadar sik islendigini géstermektedir.352

2 numarali kurganda ele gecen ahsaptan yapilmis bir grifon (kartal?) basi
digerlerinden farkli olarak gagasinda erkek bir geyik kafasini tutmaktadir. 2011
yilinda, bir Gok-Tirk kurgani olan Mayhan Uul’da (7. yy.) kesfedilmis, gagasinda

3 MO 5. yy itibariyle Pazirik evresinden, 7. yy

yumurta tutan ahsap kartal basi
Gok-Tirklerine kadar bolgede kopmayan bir yirtici kus temasmin varligimi
gostermektedir.

Pazirk kazilarinda ele gecen ve nadide bir parca olan altindan yapilmus,
kartalin bir dag kecisini pengeleriyle gotiirdiigiinii gosteren bir eser vardir. Tipik bir
hayvan tslubu gibi goriinse de bu temanin benzerlik agisindan Kuzey Cin mitleriyle
alakali olma ihtimali kuvvetlidir.***

Daha once Altayli baz1 kabilelerin evlerinde ahsap kartal figiirii totemler
bulundurduklarindan bahsetmistik. Bu durum da isaret ediyor ki kurganlarda bulunan
kartal formlarinin siislerden 6te koruyucu totem olmalar ihtimal dahilindedir. Diger
taraftan s6z konusu Altay bolgesi pazirik kurganlarinda kurt, pars gibi hayvanlarin da
cokca islenmesi ve bu hayvanlarin sonraki donem Hun, Tiirk, Uygur efsanelerinde ve
yazili kaynaklarda totemik Ozellik gostererek yer bulmasi bu fikri destekler
niteliktedir. Belki de Oguzlarin yirtict kug ongunlarinin gizemi erken dénem Altay
kurganlarinda saklhidir. Ancak bu kiiltiirel kodlarin olduk¢a kopuk bir bigimde

ilerlemis olmasi, kiiltiir ve inang yoniinden bu baglarin karanlikta kalmis olmasina da

neden olmus olabilir.

2.3.2. Mezartaslarinda, Dikilitaslarda Yirtic1 Kuslar

Tirkler, oOliilerini yerin altinda 6liimden sonraki yasama hazirlarken, yerin
istiinde de onlara dair izler birakmak istemislerdir. Bu izler, biiylik teessiirle

ayrildiklar1 dliilerini andiklari, onlarla ilgili bilgileri gliniimiize tagtyan mezar taglari,

*2The State Hermitage Museum, https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/search-

results#search=pazyryk, (20.11.2018).

*3Tarihin Arka Odas Programi, https://www.youtube.com/watch?v=tR3iFMKkyp9w&t=6548s,
(05.11.2018).

***Emel Esin, Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Sanatindan ikonografik Motifler, Kabalc
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2004, 5.205.
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balballar ve bengiitaslardir. Bu kiiltiir Anadolu Tiirklerinde de varligin1 korumus,
Orta Asyal1 eski Tiirkler ile olan baglarin 6rneklerini giinlimiize kadar tagimistir.

Olen kisi hakkinda bilgiler sunan, tarihi olaylar hakkinda bilgi veren, bagl
olunan toplumun hayat goriisii, inanglari, kiiltlirleri hakkinda bir¢cok sembol, sekil,
tema barindiran bu oyulmus taglarda yirtici kuslar da kendilerine yer bulmustur.

Kiil Tegin’in mermerden yapilmis heykelinin bashiginin 6n kisminda
kanatlarin1 agmis biiylik bir kartal veya efsanevi kus figiirii yer almaktadir. Yine Gok
Tiirklere ait anonim bir mezar tasinda detayli bir sanatla islenmis kars1 karsiya duran
iki kulakli kartal figiiri bulunmaktadir. Bu iki kartalda gagalariyla meyve
tutmaktadirlar. Gok Tiirk devlet adamlarindan birisi olan Altin Tarhan Tamgan’in
mezar tasinda, kadeh tutan ii¢ erkek kisi ve sag iistte Gok Tiirk boy tamgasi olan dag
kecisi tamgasi ile islenmis bir yirtict kus yer almaktadir. Mezar tasindaki insan
figlirlerinin basliklarinin kanatlar1 kapali vaziyette duran yirtict kusa benzemesi de
ayrica dikkat ¢ekicidir. Elinde yirtic1 kus tutan balballara drnekler de bulunmaktadir.

Anadolu’nun g¢esitli bolgelerinde Orta Asya’dakilere benzer olarak yirtict kus
figlirlerinin mezar taglarinda islendigini gérmek miimkiindiir. Bu mezar taslarinda
yirtict kuslarin genelde insan ile birlikte, iki kus olarak, tek kus olarak hayat agaci ile
birlikte yer aldigi gériilmektedir.355

Afyon’daki 14. yy mezar taslarinda yirtict kuslar insanlarin avlanma
sahnelerinde, ya da dogal yasamlarinda yilan, tavsan gibi hayvanlar1 avlarken
canlandirilmistir. Bu ikincisi hayvan iislubunun Anadolu’daki bir devamidir. ilkinin
ise Tiirkler icin vazgegilmez olan av kiiltliriinde, aver kuslara olan tutkunun bir
gostergesi oldugu aciktir. Aksehir, Konya ve Kirsehir’de tespit edilmis olan mezar
taslarinda da avci kuslarla avlanan veya kolunda avci kusla duran insan figiirleri
cokca yer almaktadir. Hasankeyf’te de at {izerinde avci kusla avlanan bir insan figiirti
yer almaktadir. Tokat’ta ve Sivas’ta 15. ylizyila ait, hem erkek hem de kadin mezar
taglarinda sorguclu cift bagh kartal figiirlerinin varligi da bilinmektedir. Erzincan’in
Sarigiiney koyiinde 1902, 1904, 1913 tarihli hayat agac1 ile islenmis tek ve ¢ift kartal
figiirleri tespit edilmistir. Tokat’taki bazi mezar taglarinda ¢ift aslan ve hayat

agacinin islenmesi de ilgi ¢ekici detaylardandlr.356

%5 Halit Cal, “Erzincan Cayrrli Tlgesi Mezarlarinda Kus Motifi”, Milli Folklor Dergisi, Say1:89, 2011,
ss, 226-230.
%6 Cal, s. 224.
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2.3.3. Sembol Olarak Yirtici1 Kuslar ve Cift Bash Kartal Figiirii

Yirticr kuglar eski Tiirklerin 6lii gomme geleneklerinin yer alt1 ve iistiindeki
ikonografik parcalari ve birtakim inaniglarin yansimalar1 olarak ehemmiyetini ve
gizemini korumustur. Ancak bu hayvanlar ikonografik ve sembolik agidan yalnizca
bu gelenegin bir unsuru olarak degil, Tiirk-Islam mimari sanatinin da 6nemli
bilesenlerinden olmustur.

Yirtici kus figiirleri bilhassa Anadolu’daki Orta Cag Tirklerinin mimari
eserlerinde kendini gostermektedir. Bu mimari eserlerde, siislemelerde yirtict kus
figlirii olarak dikkat ceken bir durum ise ¢ift basl kartalin fazlaca yer alisidir.
Anadolu’daki baz1 mezar taslarinda da cift bash kartal formuna rastlansa da mimari
eserlerde bu form daha bir siklikla ve 6zenle islenmistir.

Cift basl kartalin birgok Selguklu eserinde kendini gosteriyor olmasi
dolayisiyla bu figliriin bir “hakimiyet sembolii” ya da siyasi “arma” oldugu
konusunda tartismali fikirler ortaya c¢ikarmistir. Hakimiyet sembolii ya da bayrak
olarak Tiirklerin kullandiklar1 unsurlardan herhangi birisinde bdyle bir isaret ya da
bilgi yer almamaktadir. Ote yandan ¢ift bash kartal giiciin ve kudretin bir simgesi
olarak hiikiimdar temsil ettigi de diisiiniilmiistiir.®’

Selcguklulardaki yirtict kus ikonografisi sanildiginin aksine Hitit etkisine degil
de Orta Asya ile baglantili sozlii efsaneler ve geleneklere dayanmaktadir. Bu
baglamda Orta Asya’da bulunan gogerlere ait ¢ift bagh kartal muskalarina
deginmekte ve Gok Tiirkler’deki kartal ikonografisine isaret etmektedir.**®

Cift bagh kartalin Orta Asya Budist ikonografisinde ¢ok¢a rastlanmaktadir.
Bu kompozisyonun Hakani donemi Tirklerinde kozmik bir motivasyon oldugu
anlasilmaktadir. Cift bash kartalin Selguklu Anadolusu’nda insa edilmis bircok
eserde de sik¢a yer almasi onun Orta Asya baglantili oldugunu desteklemektedir. >

Soyle ki Budist efsanelerindeki Garuda, “Karakus”a doniismiistiir. Hakani
devrinde astrolojik bir figlir olan Karakus (Jupiter), Kasgarli’nin da tanimladigma
gore geceyi ve giindiizii yonetme 06zelligine sahiptir. Ek olarak Divan-i Liigati’t-
Tiirk’te Karakusun ortaya cikisinin  “giiniin  aydinlanmasiin” isareti oldugu

aktarilirken; Kutadgu Bilig’de Karakus, “kara kanatlarini diinya iizerinde sallayarak

®'Erkan Goksu, “Cift bash Kartalin Seluklular Déneminde Kullanimina Dair Bir Degerlendirme”,
11. Milli Tiirkoloji Kongresi Bildirileri ,11-13 Kasim 2014, Cilt:2, Istanbul, 2015, 5.165.

%58Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 5.143.

%%Esin, Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Sanatindan, s.220.
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gecenin gelmesini saglamaktadir”. Karakus’un ¢ift basl olarak simgelenmesi onun
bu astrolojik tanimlamalardaki ikili dogasini temsil etmis olabilir.**°

Anadolu’nun en biiyiik Sel¢uklu medresesi olan Cifte Minareli Medrese’deki
(Hatuniye Medresesi)®*" hayat agaci iizerinde bulunan ¢ift basl kartal ve agacin
altindan yukar1 dogru uzanan dev yilan veya ejderha miicadelesi figiirii, Yakutiye
Medresesi’ndeki hayat agaci kartal kabartmalari, Sivas Gok Medresede’ki hayat
agaci ve cift basl kartal kabartmalari, Budist menseili efsanelerdeki Garide ve dev
yilan miicadelesini acik¢a animsatmaktadir.

Daha 6nce bahsetigimiz iizere efsaneye gore kahraman Otshirvani, efsanevi
bir kartala (Garide) doniiserek dev bir yilan1 yenmistir. Diger bir Orta Asya
efsanesinde Abirga denilen dev bir yillanin Garide’nin {izerinde yasadigi agaca
dolandig1 tasvir edilmistir. Ek olarak bir Mogol efsanesindeki kartal Han Herdik’in
bir agacin tepesinde yasadigi ve Kalmuk efsanesindeki ejderhanin aga¢ &ziinden
beslenmeye ¢aligtig1 unutulmamalidir.

Yukarida bahsettigimiz mitlerin hepsinin  birbiriyle baglantili  oldugu
sliphesizdir. Orta Asya’nin gesitli bolgelerine yayilmis kartal- yilan (ejder?)- agag
temal1 efsanelerin Esin’in de dikkat c¢ektigi gibi ¢ift dogali kartalin (gece-giindiiz)
astrolojik temsili ile birlesmesinin sonucu olarak Selguklu devri mimarisinde
dénemin popiiler sanat {islubu veya inanisinin ikonografik yansimasi olarak kendini
gostermis olabilir. Yani ¢ift bash kartal motifi sanildiginin aksine siyasi bir sembol
degil de mitsel ve astrolojik kokene sahip bir temsil olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Diger taraftan Anadolu’nun ¢esitli bolgelerindeki hayat agaci olmaksizin tek
basina bir sembol olarak ¢ift basli kartal figiiriiniin cok¢a mevcut oldugu Tiirk-Islam
mimari eserlerine rastlamak miimkiindiir. Diyarbakir Surlarindaki Ulubeden, Yedi
Kardes burglarinda aslan ile ¢ift bash kartal , Sivas Divrigi Camisi’nde ¢ift bash
kartal, Konya kapisinin meshur ¢ift bash kartali en bilindik ikonografik ¢ift bash
kartal figiirleridir. Bunun yami sira ¢ift baghi kartal temasi, Aksehir Kileci
Mescidinde, Aksehir Selcuk sarayr ¢inilerinde ve Beysehir Kubadabad Sarayi
cinilerindeki siislemeler olarak da kullanilmustir. Nigde Sungurbey Camisi’nde

bulunan 13. yy’a ait bir kumas parcasinda sorguclu-kulakli ¢ift bagl kartal motifleri

FEsin, Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Sanatindan,s.221.
361Dogan Yavas, “Cifte Minareli Medrese”, DIA, Cilt:8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993,
s.312.
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tespit edilmistir. Selcuklu ve Artuklu donemlerine ait sikkelerde de ¢ift bash kartal
figiirii kullanildigi bilinmektedir.>*?

Yirtict kus figiirlerinin Tirklerde yaygin olmasa da siyasi sembol ya da
bayrak sekli olarak kullamldigina dair bilgiler mevcuttur. Ogel’in aktardigina gore
Attila’nin bayragida bir sahin oldugu gériilmiistiir. ilhanli hiikiimdar1 Olceytu’nun
savas icin kullandig kiiclik bayraklarda sahin ya da karakus (kartal) figiiriiniin yer
aldig bilinmektedir.®*® Attila’nin kalkani iizerinde de bir dogan resmi vardi.

364
Bazi

Macarlarin “Tuurul” dedigi bu kus Tiirkgedeki ‘fugrul’dan baskasi degildir.
edebi metinlerde Gaznelilerin ve Selguklularin bayraklarinda birtakim hiima
sekilerinin olduguna dair bilgiler de mevcuttur. Kirim hanlik siilalesi olan Giraylar’in
sembolii olan ve gliniimiizde Tatarlarin simgesi olarak mavi bayrakta yer alan “tarak
tamga” kanatlarimi iki yana agmis bir kartali temsil eder.*®® Bunun disinda Tiirk
devletlerinin bayrak ve tuglarinda cesitli hayvan sembolleri kullanildig:
bilinmektedir. Ornegin: Gok Tiirkler altin bir kurt basi olan tug kullanmislardir.
Memliiklerde Baybars doneminde onun alameti sayilan pars sekilli bir bayrak yer
almistir, pars sikkelerde de kullanilmistir. Tolunogullari’nin bayraklarinda arslan
sekillerinin  oldugu anlasilmaktadir, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tiirkmen
devletlerinin de bayraklarinda koyun sembolii kullandiklar1 kaynaklarda
gegmektedir. Bu hayvanlarin yam1 sira ejder gibi efsanevi canlilarin da bagka
toplumlarin etkisiyle bu bayraklara gectigi anlasiimaktadir.*®

Kaynaklarda Tiirk devletlerinin bayraklar1 hakkindaki verilen kisith bilgilerin
genelde renk ve bi¢im iizerine yogunlastigi anlasilmaktadir. Yirtic1 kuslarin mevcut
kaynaklar 1s181inda, siyasi sembol olarak kendilerine Tiirk devletlerinin tarihi

seyrinde pek yer bulamadiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

*2Gsksu, 5.173, 177,

363Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris: Tiirklerde Tug ve Bayrak, s.17. , Orhan Fuat Kopriilii,
“Bayrak”, DIA, Cilt:5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1992, 5.251.

364(gel, Tiirk Mitolojis 1, 5.644.

365Kalafat, Balkanlar’dan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inang:larl I, s.382.

300K priilii, 5.249-252. , Agacanov, s.206. , Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris VI, s.11.
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2.4. AVCILIKTA YIRTICI KUSLAR

2.4.1. Turklerde Aveilik

Avciligin, tim toplumlarda gesitli sekillerde var olan, beseri ve dogal bir
faaliyet oldugu herkesce bilinmektedir. Hayvanlar da insanlar da yasamlarim
siirdiirebilmek i¢in avlanmislardir.

Paleolitik ve Mezolitik donemler boyunca insanlar avci-toplayicit olarak
yasamislar, toplumsal rotalarini dahi siirek avlarina gore belirlemislerdir. Avci-
toplayict agamanin ardindan tarim devrimi ile bu yasam sekli hemen hemen bitme
noktasina geldi ise de avcilik bir faaliyet gergevesinde insanlarin ihtiyaci olarak
bir¢cok toplumda devam etmistir.367

Tarimla hemen hemen hig¢ ilgilenmeyen konar-gocer savasci toplumlarda
aveiligin ¢ok 6n planda oldugunu rahatga diisiinebiliriz. Ciinkii bu toplumlar igin
savagsmak bir rutindir. Genellikle boylar veya kabileler federasyonu seklinde yasayan
bu toplumlar, bir¢ok savas ve husumet durumuna gebeydiler. Herhangi bir otlak
krizi, hayvan meselesi veya hakimiyet kurma arzusu kanli bozkir savaslarini ortaya
cikartabilirdi. Iste bu noktada avcilik sanati savaslarin kazanilmasinda belirleyici bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki; avcilik, savas icin ciddi bir 6n hazirlik, antrenman, strateji dersi
mahiyetindedir. Avcilikta yetenekli olan bir kisinin savasta da basar1 elde etmesi
kagmilmazdir. Zira at binme kabiliyetini ve at iizerinde ¢esitli silahlar1 kullanma
becerilerini sivrilten bir savasci, savasta bu yeteneklerini uygulayacak ve zafere
giden adimi bireysel olarak atmis olacaktir.

Avcilik ayn1 zamanda savasg stratejilerinin de belirlendigi bir faaliyettir. Yani
siiriiler {izerinde yapilan avlar, savasta bu siiriiler yerine ordular konularak
uygulanmis ve bir savas stratejisine doniismiistlir. Savasta avlananlar siiriiler degil,
ordular olmustur.

Hunlardan itibaren Tiirklerin ve Mogollarin meshur savas taktiklerinin biiyiik

avlarda tesekkiil ettigini anlagilmaktadir.*® Bu biiyiik avlarda, sag ve sol kanatlar

%7 Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal
Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1982, s. 50, 130.

%%8Grousset, 5.235.
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acilarak karaca veya geyik siiriileri istenilen bir mevkide sikistirilirdi. Asirlarca siiren
bu av taktigi gelistirilerek savaslarda da uygulanmis, bozkir siivarilerinin sag-sol
kanatlarinin hizla agilip kapanmasiyla diisman ordular1i karaca siiriileri gibi
sikistirllarak  mahvedilmistir. Bu zaferler de beraberinde muzaffer bozkir
imparatorluklarini ortaya ¢ikarmistir.

Av kiiltirt, Tirkler hangi toplumsal evrede olursa olsun onlarin vazgegilmez
bir unsuru olarak var olmaya devam etmistir. Kuzey Asya, Altay steplerinden
Balkanlara ve Avrupa i¢lerine kadar yayilmis olan Tiirk ve Tiirki topluluklarda bunu
tespit etmek miimkiindiir.

Efsanevi Oguz, topluma dehset sagan bir gergedani zekasi ve giiciiyle
avlayarak tnlenmis ve itibar kazanmistir. Oguz Olirken de ava ¢ikamayacak
durumda oldugu icin GOk Tanri’ya kendini bor¢lu hissetmis, bunun iizerine
ogullarin1 ava gondererek huzura ermistir.*®°

Yenisey Yazitlari’nda, avciligin Tirklerdeki Onemini belirten ve bir
kahramanlik nisanesi oldugunu gosteren ¢ok oOnemli veriler bulunmaktadir. Bu
yazitlarda kisiler ailelerini, akrabalarini, yer-su ruhlarini, Giines ve Ay’larim
kaybetmekten biiylik iiziintii duyduklarini belirtmelerinin yaninda avlarindan
ayrildiklar1 i¢in de biiylik iiziinti duyduklarini yazdirmislardir. Bunun yani sira
avladiklar1 6zel hayvanlarin da bu taslara yazilmasi ihmal edilmemistir. Bu onlarin
ne derece kahramanlik yaptiklarinin belgesiydi. Belki de yeteneklerinin kalan kisilere
gosterilmesi agisindan miihim bir yere sahipti:

Abakan nehrinin kiyisinda bulunan bir yazitta “ dogan turnaniz ¢ogalsin.
(nirtict) kus avcisi bilge totok, (artik) yok. Cogalsin yabani turna(lar), oturup
kalsin. " denilerek avciligindan ve avlarindan ayrildigi i¢in veryansin edilmektedir.
Bir bagka Yenisey yaziti olan Uybat VI yazitinda, “ bozkurt, kara kakim (ve) Sibirya
kaplam? Oldiirdiim. "™ Yazmaktadir. Yani 6ldiirdiigii 6zel hayvanlarla yigitligini
ve yeteneklerini okuyanlara aktarmaktadir.

Av ve avcilik yalnizca Orta Asya steplerindeki Tirk topluluklarinda degil,
diger cografyalardaki Tiirklerde de 6nemli bir konumdadir. Ornegin: Osmanl
donemi minyatiirlerinden ve tarihgilerinin aktardiklarindan da goriilecegi iizere

bircok padisah av partileri diizenlemis ve avcilia biiylikk 6nem vermistir. Bu

%Bang ve Rahmeti, 5.93, 103.
370y 11dirim ve digerleri, s.124.
¥y 1ldirim ve digerleri, 5.188.
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padisahlarin yetenekleri arasinda goriilmiistiir. Selim I (Yavuz) avciliktan ¢ok
hoslanan ve avcilikta ustalasmis bir paldisathtl.372 Osmanli padisahlarindan olan IV.
Mehmed de ava olan asir1 tutkusu sebebiyle “Avci” lakabiyla anilmustir.>"

Tiirk¢e’deki av (ab) sozciigi hem deniz canlisint hem de kara canlisini
avlamak anlamindadir. Bu kelimenin Mogolca karsilig ise ang veya aba’dir. Anlami1
ise almak, ele gecirmek, ¢arpismaktir. Avlar arasinda birbirinden farkli birgok
hayvan bulunmaktadir; kaplan, ay1, kurt, kus tiirleri, geyik, tavsan, yaban domuzu,
kiirklii hayvanlar vb. birgok ¢esit hayvan av olabilirdi. Av hayvanlari kimi zaman
darbelerle, “tepelenerek” oldiiriiliirken, kimi zaman elle yakalanir, kimi zaman da
birgok tasvirde goriildiigli gibi oklanarak avlanirdi. Ortagag seyyahlarindan olan
Rubruk, Mogollarin avlarini genis arazinin ortasinda sikistirip, onlar1 oklarla vurarak
oldiirdiikleri®™ bilgisini vermektedir. Topuz avlarda sik¢a kullamlan bir silahti. Bu
da daha ¢ok avin darbelerle oldiiriildiigiine isaret etmektedir. Firdevsi’nin
Sehnamesinde de Giistasb, kurdu topuz kullanarak 6ldiiriir bicimde tasvir edilmistir.

Avcilik gelisi giizel yapilan bir faaliyet degildi. Avcilik, belirli zaman
dilimleri arasinda kuralli bir sekilde yapilan, ayn1 zamanda ritiiel boyutu olan bir
eylemdi. Avlarin belirli zamanlarda yapilmasinin nedeni, avlanan hayvanin tiirtiniin
devamliligii saglamas: igindir. Ornegin; Marco Polo, yavru hayvanlarin biiyiimeye
basladig1 aylarin ekim ile mart arasinda av ¢emberlerinin hazirlandigin1 aktarmisgtir.
Bu hayvanlarin bahar ve yaz aylarinda avlanmamasmin temel sebebi av
hayvanlarinin bu aylarda c¢ogalmalarini, tiirlerinin devamliliginin saglamasidir.
“Kiiciik kuglari oldiirme ve yakalama yasagi"nin Cengiz’in Yasak’ina eklenmesinin
nedeni de bu olsa gerektir. EK olarak kis aylarinda av partilerinin diizenlenmesi
geleneksel bir faaliyetti ve Mogollarda av hayvaninin kagirilmasi halinde 6liim
cezasi gibi biiyiik cezalar verilirdi.?”

Avlarin ritiiel boyutu da bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avlarda
cesitli ayinlerin yapilmasi basarili olmak, av sirasinda olusacak kétiiliiklerden
korunmak, atalarindan ve dogaiistii giiclerden yardim dilemek amaciyla yapilirdi.

Ayrica elde edilen ilk avin tanrisal giiglere sunuldugu ritiieller de olmustur. Korunma

$2Feridun Emecen, “I. Selim”, DiA, Cilt:36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2009, s.414.

373 Abdiilkadir Ozcan, “Mehmet 1V”, DIA, cilt:28, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003 s.416.
$"*Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, (Cev. Ergin Ayan), Ayisigi Kitaplart,
2. Baski, Istanbul, 2012, s.38.

375Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 101-108.
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duygusu daha cok tekli yapilan avlarda yalniz olundugu icin ortaya c¢iktigindan,
ayinler de genelde bu tiirlii avlar lizerinde sekillenmektedir.*"®

Mesela bir Yakut avcisi ava ¢ikmadan evvel bir ayin yapar orman ruhunun
gonliinii almak igin ¢abalardi. Dizlerinin iizerine ¢oker, atese karst selam durarak,

Kimiz ve yag ile sac1 yapalrdl377

. Biiylik bir ihtimalle bu ayin ormandaki avda zarar
gormemek adina yapiliyordu. Ciinkii av demek bir doga unsuruna zarar vermek
demektir. Tiirk ve Tiirki kavimlerin doga odakli inanglar1 da bu tiirlii ritiielleri ortaya

cikarmistir denilebilir.

2.4.2. Yirtici1 Kuslarin Avlarda Kullanilmasi

Bozkirl kavimlerin ve Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda avin ne kadar
onemli bir yer isgal ettigini ¢esitli kaynaklarla kanitlamak miimkiindiir. Ancak bir de
avci-yirtict kuslarla avlanma konusu vardir ki bu da avcilik igerisinde oldukca
mithim bir yer edinmistir.

Tiirkler daha ilk siyasi tesekkiillerinden itibaren yirtici kuslari zihinlerine
onlarin “avci” Ozellikleriyle kazimiglardir. Hiung-nular (Hunlar) oklarinin daha iyi
isabet almas1 ve onlarin kartalin avci yeteneklerine sahip olmalari i¢in uglarina kartal
tiiyleri yerlestirirlerdi.*”® Ayrica Hunlar i¢in kuslar hep talih gdstergesi olmustur.®”

Tiirklerin ve diger bozkirli konar-gdcerlerin destanlarinda, efsanelerinde,
onlarin iilkeleri ile ilgili muhtelif seyahatnamelerde, yazilan tarihlerinde yirtici
kuslar, 6zellikle doganlar ile avlanmaya dair pek ¢ok boliim yer almaktadir.

Bodongar, ailesi tarafindan diglaninca yarali atiyla birlikte Onon nehri
boyunca hareket etmis ve bir doganin avlandigini gormiistiir. Atinin kuyrugundan
tuzak kurarak onu yakalamig ve egitmistir. Kis1 av hayvanlarin1 vurarak gegirdikten
sonra baharda ordek ve kazlar gelmeye basladiginda doganini a¢ birakarak onlar
avlamistir.*® Rubruk, seyahatnamesinde Batu oglu Sartak’in (Sertak) halkinin bol

miktarda sahip oldugu seyler arasinda doganlar1 da saymls‘ur.381

¥°Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.113-114.

$""Mihaly Hoppal, s. 6.

378Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s108.
$Baldick, s.33.

%8Mogollarn Gizli Tarihi, s.9-10.

81Rubruk, s.51.
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Manas, Altay dagi eteklerinde av kusunu da yamina alarak ava c¢ikip,
ceylanlar1 ve karakuglar1 vurup gonliince eglenmek istemektedir®®® . Burada avei olan
ve kutsalligi ile dikkat c¢eken kartalin (karakus) av konumunda bulunmasi
enteresandir. Belki de Manas’1in kartal avlamasi onun giiciine yapilan bir vurgudur.

Dogan tiirii yirtic1 kuslarla Gizli Tarihteki 6rneginde de goriildiigii izere daha
cok kaz, ordek gibi yirtic1 olmayan kuslar avlanmaktadir. Doganlar ile yapilan
avcilik ile ilgili olarak Kasgarli, bircok bilgi ve 06giitlii s6z aktarmaktadir: “Avci
skilmazsa bozkus tutar, acele etmezse beyaz kus tutar. 383 Atasdziinden de
anlasilacag gibi en sabirli olan avcinin en iyi avei-dogan olan akdogandan daha
maharetli bir aveir kus yakalayabilecegi vurgulanmistir. Zira Mesudi’ye gore de
Tiirkler, Araplar, Iranlilar, Hintliler, Rumlar dahil olmak iizere tiimii en iyi doganin
“akdogan” oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir.*®*

Kasgarli eserinde “cokturdi” Kkelimesini agiklarken “Ol kusug kazka

cokturdi Y

(O doganinm kazin tizerine dogru saldirmasini sagladi.) ciimlesi ile 6rnek
vermistir. Bu ciimle ayrica doganlar ile kaz avlandigima dair baska bir 6rnegi de
teskil etmistir.

Yirticr kuslarla avlanmanin diger bir boyutu da kartal ile avlanmaktir. ifade
edildigine gore “tilki, karaca, ala geyik” gibi hayvanlar1 avlamak igin kartallar
yetistirilmistir. “kurtlart avlamak igin ise daha biiyiik kartallarin yetistirildigi 386
bilgisi yer almaktadir.

Yirtict kuslarla avlanmanin  kurumsallagsmis bir gelenek oldugu agiktir.
Gergekten bu kurumsallik belli bir itibar1 da beraberinde getiriyordu. Bu miiesseseye
kurallar ve normlar ile ciddiyet addedildigi ortadadir.

Steplerdeki aristokrat sayilabilecek kesimin sahinler ile avlandigi

bilinmektedir.®’

Bu hayvanlarin bir segkinlik gdstergesi oldugu disiinilebilir.
Ciinkii bu hususta seyyah Rubruk’un aktardiklart dikkat ¢ekicidir. Rubruk, Mongke
Han’in huzuruna ¢iktiginda Mongke, yirtict kuslarinin ve doganlarinin getirilmesini

emrederek onlar1 elinin iizerine koymus ve gelenleri bu vaziyette dinlemistir.>®

%2Manas Destani, s.54.

383Ka$garh, Divanii Lugat-it-Tiirk 11, (Cev. Besim Atalay), Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara,
1985, s.12.

384 A bdiilkerim Ozaydm, “Av”, DIA, Cilt:4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991, s.102.

38SKasgarh, Divanii Lugat-it-Tiirk 11, 5.181.

Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 5.109.

$87Grousset, s.205.

*®8Rubruk, s.85.
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Yirtici-aver kuglarin ayn1 zamanda 6nemli kisilere hediye olarak sunulmasi da bu
diisiinceyi kanitlar niteliktedir.*®°

Venedikli bir seyyah olan Marco Polo’nun seyahatnamesi, yirtict kus
aveiligiin kurumsalligini glinlimiize aktaran detayli bilgiler barindirmaktadir. Onun
verdigi bilgilere gore, hiikiimdarin sarayina yaklasik yirmi giinlik bir mesafede
oturan sivil halk av kuslarin1 avlayamazdi. Dogan yetistiricisi bir vazifelendirmede
bulundurmadan mevki sahibi niifuzlu kisiler, askerler dahi bu kuslarla
avlanamazlardi.

Avci kuslar ile yapilan avlarda “tamburlar” da kullanilirdi. Tamburlar,
hiikiimdarin emriyle calinir yaban kazlar1 ve 6rdeklerin iirkiitiilerek kagmasina vesile
olurdu, bu suretle de doganlar kuslarin iizerlerine salimrds.*°

Osmanli’da da yirtict kuslarla yapilan avciligin miikkemmel bir sekilde
kurumsallastigint  gérmek  miimkiindiir. ~ Yirtict  kuslarin  tlirlerine  gore
yetistiricilerinin olmasi dikkate sayandir. Bunlar aym1 zamanda protokolde mevki
sahibi olan dogancibasi, ¢akircibasi, sahincibasi, atmacacibasi olarak tasnif edilmis

»5 391

“sikar agalaridir”.””" Avci kus yetistiricilerine genel olarak “kuscu’ da denilmistir.

Ornegin: Osmanli’da iinlii astronom ve matematikci olan Aleaddin Ali’nin “Kugscu”
lakabi, Ulug Bey’in dogan yetistiricisi olan babasindan gelmektedir.392

Osmanli’da yirtic1 kus aveiligt kurum olarak tasrada da teskilatlanmisti.
Ornegin tasradaki sahinciler yaptiklar ise gore “yuvaci, yavrucu, kayaci, goriingcii,
gotiiriicii” gibi adlar almiglardir. Yuvaci ve kayacilar yavrularin bulunduklar
bolgenin muhafazasimi saglarlar, goriingcli ve yavrucular yavrularin bakim egitim
gibi isleriyle ilgilenirlerdi. Gotiiriiciiler de adindan da anlasilacagr gibi bu
hayvanlarin saraya naklini saglarlardi. Erdel, Sam, Tekeeli ve Ege adalarindan
sahinleri naklederlerdi. Ayni1 zamanda sahin Oldiirmek yasakti ve agir cezalar

393
vardi.

¥90)zaydin, “Av”, 5.102.

¥0Roux, Orta Asya’da Kutsal..., 111, 109, 105.

¥1zaydin, “Av”, 5.103.

392Cengiz Aydmn, “Ali Kuseu”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Cilt:2, 1989, s.408.

398 Abdiilkadir Ozaydn, “Sahincibas1”, DiA, Cilt:38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2010, s.278.
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2.4.2.1. Yirtict Kuslarin Yakalanmasi ve Egitimi

Gilintimiizde, 6zellikle Kirgiz-Kazaklarda yirtict kuslarla avlanma 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yirtici kuslar arasinda oOzellikle kartalla avlanilmaktadir. Ancak
kartallarin yakalanmasi ve egitilmesi diger kiicilik yirtict kuslara gore oldukg¢a zordur
zira kartal, yirtici kuslarin en biiyligii ve en tehlikelisidir.

Kartali yakalayan-egiten, kartal ile avlanan kisiye Kazaklarda “kusbeyi/
kusbegi” (kus beyi) ya da “burkitci” (biirkiitgii) denilirken; Kirgizlarda bu kisilere
“buirkiit¢ti, kuscu, kus kiiyiiticii” gibi adlar Verilmistir.394

Kirgizlarda biiylik aver kuslarin dort 6nemli tiirinden bahsedilir.  Bunlar
lNagin, Itelgi, Kuu kumpay ve Sumkar olarak siralannustir. Ik ikisi avinmi takip
etmeden yukar1 ugar ve birden ava siiziiliip onu darbelerle avlar. Bu tiir aver kuslarin
egitilmesi oldukga zordur.**

Kartallarin yavruyken yakalanip egitilmesi en uygun olanidir. Bu ylizden
kartallar yuvalarinda yakalanmalidir. Ancak kartal yuvalari olduk¢a zor
cografyalarda bulunur. Kartal yakalayicilardan birisi, kement yardimiyla yavru
kartallarin bulundugu yuvaya iner, daha sonra yavruyu korkutup yuvasindan
¢ikmasini saglar ve onu ag ile veya elle yakalar. Yavru kartallar kiiciik olmasina
ragmen iridirler ve penceleri tehlikeli olabilir, kimi zaman anne kartalin yuvasini
savunmak icin saldirdigi da olmustur, bunun i¢in de avcilar fisekler kullanarak
anneyi kacirmaya caligirlar.®®

Anadolu’da yirtic1 kuglart yakalamak i¢in Oncelikle tuzak yardimi sayesinde
kizil sirth ¢ekirge kusu yakalanmalidir. Daha sonra ¢ekirge kusu ucunda ¢ubuk olan
bir tuzaga yerlestirilir ve yukarida siiziilen yirtict bu ava saldirinca aglara takilarak
yakalanir. Yakalanan yirtict kus (atmaca vb.) bildircin ile pratikler yaptirilarak ava
allstlnllr.397

Kirgizlarda yakalanan kartalin cinsi egitiminde 6nemli rol oynar. Kartalci
oncelikle onun karakterini ¢6zmeye calisir. Daha sonra egitimin ilk evresinde
kartalin sahibine alismasi hedeflenir. Kartal a¢ ve uykusuz birakilarak sahibinin

elinden beslenmeye zorlanir ve boylelikle ona alisacaktir. Bu siire¢ bir veya bir

3% Ahmet Giingér, “Kirgizlarda Kartalla Aveilik Gelenegi”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Dergisi, Say1:51, Erzurum, 2014, s.1.

A, Biyaliev, 5.4-5.

**Giingor, s..51-331.

*7Levent Turan, “Yirtic1 Kus Tiirleri Ile Avcilik”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Say1:12, 1996, s.209.
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bucuk ay siirmektedir. Kartal sahibinin elinden yemeye ve eline konmaya aligtiktan
sonra av pratikleri baslar. Bu pratikler i¢in tilki derisinden sahte av veya tilki
kuyrugu baglanmis canli tavsan kullanilir ki boylelikle kartal avini tanimis olacaktir.
Bu pratiklerde kartalin yetenekleri sivriltilir. Son asamada da kartal dogada ger¢ek
bir ava ¢ikartilir. Uzun yillar avlanan kartal yetenekleri azalinca saygiyla dogaya
tekrar birakilir.*®

Kazaklarda kartalin yakalanmasi igin bes ¢esit yontem mevcuttur. Bunlardan
ilki; doymus kartali ile yakalamadir. Bu yontemde avini yemekte olan kartalin tika
basa doymas1 beklenir, boylelikle kartal kolayca havalanamayacak ve yavas hareket
edecektir. Kartal yakalayicis1 atim siiratle siirerek kartali yakalar. ikinci yontem ise
dovistiirerek yakalamaktir. Egitilmis kartal ile vahsi kartalin birbiriyle doviismeleri
saglanir. Kenetlenip yere diistiiklerinde vahsi kartal yakalanir. Ugiincii olarak agla
yakalama teknigi vardir. Bu teknikte agla bir tuzak hazirlanir ve yem birakilir kartal
yeme saldirdiginda aglara takilarak yakalanmis olur. Dordiincii ydontem ise pek tercih
edilmeyen kapanla yakalama yontemidir. Bu yontem hayvana zarar verdigi i¢in diger
yontemler daha uygun goriiliir. Son olarak yukarida bahsettigimiz lizere Kirgizlarda
oldugu gibi yuvadan yakalama yontemidir. Bu yontem Kirgizlardakinin aymisidir.

Kartallar yakalandiktan sonra onlarin egitiminde ve daha sonra
avlanmalarinda kullanilan belli bashh materyaller vardir. Bu materyaller egitimlerin
ve avin basarili olabilmesi i¢in elzemdir.

Kartallar ne kadar egitilseler de nihayetinde vahsi ve tehlikeli yirticilardir ve
etrafa zarar verebilirler. Bunun i¢in gozlerinin av disinda kapali tutulmasi gerekir. Bu
baglamda kartallarin baslarina takilan, gozlerini kapatan bir baslik vardir, buna
“tomogo” ya da “tomoga” denir. Kartallarin ayaklarina egitimde veya av disi
zamanlarda baglanan ucu halkali, deri kayistan yapilmis yarim metre uzunlugunda
bir bag vardir. Buna Kazaklarda “ayakbav” denirken Kirgizlarda “boo” (bag?) adi
verilir. Kartallarin iizerine konup durdugu sabit veya hareketli genellikle ii¢ ayakli
tahta materyaller vardir. Bunlar ¢esitli sekillerde olabilir, Kazaklarda “tugir”
denirken bu malzeme Kirgizlarda “tuur” olarak adlandirilir. Kartallarin penceleri
oldukga keskin ve sert oldugu i¢in ¢iplak insan tenine ciddi zararlar verebilir. Bunun

icin kartalin kol veya el {izerinde zarar vermeden konmasi i¢in deriden yapilan kalin

**®Giingdr, 5.332-333.

399Abdulvahap Kara, Kazak Tiirklerinde Kartalla Avcilik,
http://turkoloji.cu.edu.tr/CAGDAS%20TURK%20LEHCELERI/abdulvahap kara_kazak_ avcilik.pdf,
s.1.
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bir eldiven kullanilir. Bu eldivene Kazaklarda “biyalay”; Kirgizlarda “meeley”
denir. Diger bir materyal de Kirgizlarda da Kazaklarda da “baldak” denilen sapan
seklindeki ahsap bir malzemedir. Kartali at sirtinda tasiyan avcinin koluna destek
olmak ¢in eyere takili bicimde durur. Ciinkii bir kartal en az otuz kilodur, avcinin
kartalr kas giiciiyle devamli olarak tasimasi miimkiin degildir. Kartalin egitiminde
kullanilan 6nemli bir materyale “irgak” denir. Bu malzeme iki ahsap diregin {ist
kistmlarimlarinin - bir ip vasitasiyla birlestirilmesiyle elde edilir. Salincak
goriiniimiinde olan bu malzeme kartalin egitilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir. Tim
bu ana malzemelerin disinda kartali beslemek i¢in yem torbasi, yem kabi ve yem
kasig1 gibi malzemeler de vardur.*®

Mogollarin avlarda dogan, atmaca ve balik¢il kuslarini kullandiklar1 ve bu
kuslar1 av esnasinda sag kollarinda tasidiklar: bilinmektedir. Ote yandan bu kuslarin
boyunlarina gogiis hizana gelecek sekilde halka taktiklarini sol elleriyle ¢ekerek

rlizgarda savrulmalarini engellediklerini giizlemlemistir.401

40OGl'ingéir, s.336. , Kara, Kazak Tirklerinde Kartalla Avcilik, $.6.
401Rubruk, s.38.
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SONUC

Birinci boliimde ilk olarak Tiirklerin eski inang kiiltlerinden belki en 6nemlisi
olan Gok kiiltii ile yirtici kuslarin inang yoniinden iliskisi degerlendirilmistir. Bu
baglamda Tirklerin eski inanglarinda gok kutsal sayilmis ve ilahi giiciin kaynagi
gorilmiistiir. Boylece gogiin  efendisi sayillan yirtict  kuslar da zamanla
kutsallagsmustir. Ote yandan yirtic1 kuslarin dzellikleri de kutsallasarak dildeki yerini
almis, 6liim ve diger diinya ile ilgili eylemler kuslarin eylemleriyle agiklanmistir.

Birinci boliimiin diger kisminda yirtict kuslarin, efsanelerde ve ritiiellerdeki
konumu incelenmistir. Tiirk soylu topluluklara ait mitler tespit edilmis ve yirtici
kuslarin bu halklardaki algist ortaya ¢ikartilmistir. Yirtic1 kuslar mitlerde cogunlukla
olumlu bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Kartal diger yirtic1 kuslara
nazaran 6n plandadir. Kartal gii¢, hakimiyet, soyun devamlilig1 ve ilahi 6zelliklerle
anilmistir. Efsanlerden anlasildigi iizere akbaba ve dogangiller de benzer
ozelliklerdedir. Olumsuz olarak anilan tek yirtic1 kus baykus olmustur. Ancak o da
bilgelik ve zenginlik gibi olumlu 6zelliklerle donatilmistir. Efsanelerde ve ritiiellerde
yirtict kuslarin benzer 6zellikleri inang ve mitlerdeki bagi ortaya koymustur. Ayrica
metamorfoz efsane ve ritiiellerde miisterek bir 6ge olarak tespit edildiginden ayr1 bir
baslikta incelenmistir. Yirtict kus metamorfozu mitlerde, menakibnamelerde ve
ritiiellerde vazgegilmez bir eylemdir. Yirtict kus metamorfozunun olumlu ve
olumsuz durumlar i¢in siirekli olarak kendisini gosterdigi saptanmistir.

Ikinci Béliimde ilk boliimdeki manevi unsurlarin maddi kiiltiirii etkiledigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yirtici kuslar manevi unsur olan inang ve efsanevi varligiyla
maddi kiiltiire sirayet etmis ve manevi kiiltiir maddi kiiltiirde viicut bulmustur. Orta
Asya’daki kurganlardan Anadolu’daki mezarlara, camilere ve medreselere kadar
mimari sanatta bu kuslar sembol ve silisleme olarak kullanilmistir. Orta Asya’daki
efsanelerin Tiirk Islam mimarisindeki izleri hayret vericidir. Ozellikle Orta Asya’da
yer alan yirtict kuslar ile ilgili efsane motiflerinin, astrolojik ve felsefik diisiinme
sistematiginin Anadolu’daki Tiirk Islam mimarisinde goriilmesi Tiirk kiiltiir tarihi
acisindan dnemli bir sonugtur. Ayrica, yirtict kuslarin aver yetenekleri, yasadiklar
cografya ve fiziksel 6zellikleri Tiirklerin bu kusglara hayran olmalarini ve kendileri ile
onlar1 6zdeslestirmelerini saglamistir. Soyle ki Tiirkler i¢in de yirtic1 kuslar i¢in de

av hayati 6nem tagimistir. Tirkler de yirtict kuslar da ayni1 cografyada avlanmiglardir.
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Hatta Tiirkler avlarinda bu kuslar1 kullanmis ve bu avlanma yontemi kokli bir
gelenek haline gelmistir. Tiim bu etkenlerle yirtic1 kuslar sayginlik gostergesi olarak
Tiirklerinin siyasi teskilatlarinda sembol olarak kullanildig ve kisi adi olarak yaygin
bicimde yer aldig1 tespit edilmistir.Yalnizca kisi adlarinda kullanilmayarak yer adi
olarak da yirtic1 kus adlarinin tercih edildigi anlasilmistir.

Asirlar 6nce Tiirklerin zihninde yer edinmeye baslayan yirtict kus figiirii, dini
ve cografi degisikliklere ragmen 6nemini ¢ok fazla kaybetmeden gliniimiize kiiltiirel

bir miras olarak tasinmistir.
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