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YEMIN METNi
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OZET

VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGI ASAMASINDA COZUMLENMESI
VE VERGI DAVALARININ DEGERLENDIRILMESI

Vergi, devletin kamu harcamasi yapabilmesi bakimindan gerekli olan en
onemli finansman kaynagidir. Bu nedenle verginin adil ve dogru bir sekilde toplanmasi
oldukca 6nemlidir. Fakat verginin taraflar1 olan vergi dairesi ve miikellefler arasinda
hatalar ya da anlagsmazliklardan dolay: ihtilaf dedigimiz ‘vergi uyusmazliklar1’ ortaya
cikar. Bu uyusmazliklarin verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuna dayali, adalet ilkesi
geregi adaletli, dogruluk ilkesi geregi dogru bir sekilde ele alinmasi i¢in ¢6ziim yollari
acilmustir.

Vergi uyusmazliklarinin idari agsama ve yargi asamasi olmak tizere iki ¢dziim
yolu vardir. Taraflar uyusmazligin ¢oziimii ig¢in vergi mahkemelerinin is yiikiiniin
arttirllmamasi sebebi ile diizenlenen ve bariscil ¢6ziim yollari olarak adlandirilan idari

asamaya basvurabildigi gibi, yargi asamasina da bagvurabilir.

Bu ¢aligmanin esas amaci vergi uygulamalarindan dogan vergi ihtilaflarini
ortaya koymak, idari ve yargi olmak {izere ¢oziim yollarini belirterek miikelleflerin
karsilagtigi  sorunlar karsisinda hangi sorunda nasil bir yol izleyecegini
belirleyebilmektir. Buna istinaden ilk boliimde; vergi uyusmazliklari ve buna neden
olan durumlar incelenmis, ikinci boliimde ¢oziim yollar1 verilmis ve son boliimde de
yargl asamasi ele alinarak miikellef ve idare agisindan durumuna yer verilmistir. Bu
amaca yoOnelik olarak Tiirkiye’de son 20 yil Orneklerine ait Danistay kararlar
incelenmistir. Yillar itibariyle goriilen konuyla ilgili davalar arastirilarak kiyaslama
yapilmistir. Caligmanin sonucunda, arastirmay1 kapsayan 1998-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki vergi mahkemelerinde acilan ve Danistay’a intikal eden davalar
incelenmis, miikellef lehine ya da aleyhine verilen kararlarin karsilagtiriimasi
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi islemleri, Vergi, Uyusmazlik, Vergi Davalari, Danistay

Kararlari



ABSTRACT

ANALYSIS OF TAX DISPUTES AT THE JUDICIARY STAGE AND
EVALUATION OF TAX CASES

Tax is the most important source of funding for the government to make public
expenditures. Therefore, it is very important to collect the tax fairly and accurately.
However, the olan tax disputes ya which arise from the tax office and taxpayers who
are the parties of the tax due to errors or disputes arise. In accordance with the principle
of the legality of the tax, based on the principle of fairness, the principle of fairness as
a matter of fairness, the right of way of taking correctness of these conflicts has been

opened.

There are two solutions for tax disputes: administrative stage and judicial
phase. As the parties can apply to the administrative stage called peaceful remedies,
they can also apply to the judicial stage because they do not increase the workload of

the tax courts for the resolution of the dispute.

The main purpose of this study is to determine the tax disputes arising from tax
practices, to determine the ways in which the taxpayers face the problems faced by the
taxpayers by specifying the solutions to be administrative and judicial. Based on this,
first; tax disputes and the circumstances that caused it were examined, solutions were
given in the next stage, and finally the judicial stage was taken into consideration and
the situation was given to the taxpayer and the administration. For this purpose the
State Council resolutions for the last 20 years in Turkey were examined sample. The
related cases were investigated and compared. In conclusion, drop in tax court in
Turkey between the years 1998-2018, covering research and examined cases referred
to the council of state, taxpayers comparison has been made in favor of or against the

decision.

Key Words: Tax Proceedings, Tax, Conflict, Tax Cases, State Council Decisions
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GIRIS

Devlet, kisilik bakimindan gercek ve tiizel kisilerden, kamu hizmetlerini
karsilamak amaci ile zorunlu vergiler tahsil etmektedir. Bu nedenle vergi devletin

finansal yapisinin en temel kaynagidir.

Ik ¢aglara kadar uzanan tarihi ile vergi; hukuki, sosyal ve psikolojik bir
olusumdur. Vergilendirme, mali, siyasi ve sosyoekonomik degisimlerin olusmasi ile
birlikte degiserek gelisen ve gesitli mali ve yasal yiikiimliliikleri igeren bir biitiindjir.
Giinlimiizde yapilan anayasal diizenlemelerle vergilerin tahsilinin korunmasi ve vergi

toplama yetkisinin sorunsuz kullanilmasi devletin ana hedefleri arasina girmistir.

Devlet, kamu harcamalar1 finansmani i¢in toplamasi gereken vergiyi hukuki
ilkelere dayanarak en adil ve etkin bicimde toplamak isteyecektir. Dolayisiyla
miikellef haklarini da koruyarak yaptirim giiciiyle optimum vergiyi toplamak da temel

hedefleri arasindadir.

Miitemadiyen artan ticari iliskiler ve faaliyetlerin beraberinde yeni
diizenlemelerin getirilme zorunlulugunu olusmakta ve bu diizenlemeye tabi taraflarin,
stiratle degisen bu diizenlemeleri mecburi olarak takip etme ve uyum saglama
mecburiyetleri meydana gelmektedir. Devlet agisindan ise hukuksal, sosyal, ekonomik
ve siyasi boyutlariyla genis bir sorumluluk alanm1 meydana gelmektedir. Bu
diizenlemeler, miikellefle idareler arasinda ihtilafa sebep olurken olusan bu ihtilaf
yetkili yargi mercilerinin siirekli artis gosteren sorunlarla karsilagsmasina sebebiyet

vermektedir.

S6z konusu sorunlarin ¢oziimil yarginin esas islevleri arasinda bulundugu gibi
cogu zaman hedeflenen, yargisal yola bagvurulmadan dnce bariscil ¢dziim yollariyla
ihtilafi neticelendirmektir. Baris¢il ¢oziim yollarinin bir takim sebeplerle eksik kaldigi
durumlarda yargi yolunun mevcudiyeti ¢ogu zaman izlenecek bir ¢dziim asamasi
oldugu gibi, bariscil olarak tabir ettigimiz idari agsamadaki ¢6ziim yolunda bekledigi
sonucu alamayan taraflarin nihai (son) ¢6ziim yolu olarak yargiya bagvurmasi
mahkemelerin de is yiikiinli arttirdig1 acgiktir. Bu is yiikii neticesiyle uzayan davalar

devletin temel hedefi olan verginin etkin toplanmas1 goriisiinii de zedelemektedir.
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Vergi 6deme zorunlulugu olan yurttas, giderini azaltabilmek i¢in minimum
seviyede vergi 6demeyi isterken; vergi alacaklisi olan devlet de toplum igin yapmis
oldugu kamu hizmetlerini karsilayabilmek maksadiyla kanun ve anayasaya uygun

sekilde vergi gelirini maksimum seviyede yiikseltmeyi hedefler.

Vergi miikellefinden ve idareden kaynaklanan sebeplerle, vergi uyusmazliklar
ortaya ¢ikar. Bu sebepler idarenin sistemsiz yapisindan, vergi mevzuatinin oldukga sik
degistirilerek anlasilmaz ve karmasik duruma getirilmis olunmasindan, miikelleflerin
vergi 6demesi ile ilgili bilingsizlik ve isteksizliklerinden olusmaktadir. Vergi alacaklisi
ile vergi miikelleflerin, vergi yasalarinin uygulanmasindan dolay1 olusan uyusmazlik

hali vergi uyusmazlig: seklinde adlandirilir.

Uyusmazlik kavrami, idarenin yapmis oldugu tarhiyat yasayla uyusmadig: ve
bu sebeple tahsil edilen vergi miktarinin arttigina yonelik anlasmazliklari
icermektedir. Daha dnce de belirttigimiz lizere vergi miikellefi, vergi 6dememek veya
vergiyi olabilecek en az miktarda 6demek isterken; vergi alacaklis1 bunun tam tersine

vergiyi tam ve zamaninda tahsil etmek istemektedir.

Vergi dairesi ile sorumlu ya da yikiimli arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢6ziimii igin bariscil yollar bazen yeterli olmayabilir. Uyusmazliklar,
idari (barig¢il) asamada ¢6ziime kavusturulamadiginda, yargi kuruluslarina bagvurula-
rak ¢6ziime kavusturulmaya caligilir. Yargisal ¢6ziim yolu dedigimizde aklimiza vergi
yargisi gelmektedir. Vergi yargisi ise, vergi idaresi ile vergi miikellefi arasinda ¢ikan
karsilikli catigmanin, bagimsiz mahkemeler aracilifiyla yargilama yapilmak tizere

¢Oziimlenmesidir.

Genel olarak baktigimizda s6z konusu anlatimimiza istinaden vergi
uyusmazliginin ¢éziimiinii iki temel baslik altinda inceleyebilir ve siniflandirabiliriz.
Bunlardan ilki idari asama olup yapilan uzlasma ve ¢oziimleri igerirken, digeri ise
yargl asamasidir. Meydana gelen hesaplama ya da islem hatalari, hatali teblig ya da
tarh gibi durumlardan dogan vergi uyusmazliklarinda, vergi ihtilafinin idari asamada
¢oziimii daha etkin ve kolayken daha kritik ihtilaf oldugunda ise ¢oziim, yargi
asamasinda gergeklesmektedir. Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziim
stireci komplike bir siire¢ olmak tizere, yetki, siircler ve yargilama sisteminin

Ozellikleri gibi 6nemli konular1 iginde barindirir.
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Bu durumda anliyoruz ki ortaya ¢ikan ¢atisma idari asamada ¢oziimlenmedigi
takdirde, bu catismanin ¢6ziimii yargi asamasinda aranmaktadir. Yargi asamasini
Vergi Mahkemesi, Bélge idare Mahkemesi ve Danistay gibi karar organlar1 olusturur.

Yargi asamasina gelen durumlarda da karar1 veren yine s6z konusu karar organlaridir.

Bu tezin konusu, herhangi bir nedenle meydana gelen vergi uyusmazliginin
yargisal yollarla nasil ¢oziilecegi, idari dava agma siirelerinin ne oldugu ve isleyisinin
nasil oldugu ile birlikte acilmis olan bu davalarin sonuglarinin taraflar agisindan
degerlendirilmesidir. Yapilan bu ¢alismada, bu konularda gerek siirecin nasil isledigi,

gerekse siirecin 0zellikleri ve ¢iktilart itibariyle sonuglari tizerinde durulmustur.

Bu agiklamalara istinaden tezin birinci boliimiinde, s6z konusu uyusmazlik
tanimi yapilmis, bu uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan taraflar agiklanarak
uyusmazliga sebep olan etkenler incelenmistir. Yine ayni boliimde vergi yargisi
tanimlanarak Osmanli Devleti’nden glinlimiize vergi yargisinin tarihine, iglevlerine ve
diinya tizerindeki vergi yargisi sistemlerine deginilerek yargi ilkeleri ve yargi organlari

tanitilmastir.

Ikinci boliimde, vergi davasmin nasil olustugu, davanin taraflari, hangi
konularin dava konusu olabilece§i veya olamayacagi, dava dilekgeleri ile bu
dilekgelerin hazirlanmasindaki 6nemi, eksik ya da noksan hazirlanmasi durumunda
karsilasabilecek sorunlara deginilmistir. Aymi bolimde vergi mahkemelerinde
oncelikle goriilecek davalar ile davalarin sonuglanmasi, sonuglanan davalarin ne gibi
neticeler dogurdugu, so6z konusu neticelerin de esasa ve usule iliskin sartlar

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde vergi uyusmazliklariin yargi asamasinda ¢dziimlenmesi ele
alinarak olagan ve olagan iistli kanun yollar1 ile yarg: kararlarina kars1 diger bagvuru

yollar1 incelenmistir.

Tezin konusu olan davalarin incelenmesi i¢in de son 20 yilin davalan
igerisinden Ornek olarak secilen davalarin, meydana gelme sebepleri arastirilarak
ortaya ¢ikan sonucun dava taraflarinin hangileri lehine ya da aleyhine oldugu
aciklanmistir. Buna istinaden de vergi yargisi sistemindeki eksiklikler miikellef ve

idarenin eksik ve hatalar1 degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI UYUSMAZLIKLARININ TANIMI VE KAPSAMI

I-VERGI UYUSMAZLIKLARI

Vergi, devletin kamu harcamalarinin finansman agisindan en onemli gelir
kaynagidir. Devlet bu finansman kaynagini egemenlik giiciine dayanarak toplar bu da
vergilendirme yetkisi olarak adlandirilir!. Bu nedenle verginin dogru ve adil
toplanmas1 da bir o kadar 6nemlidir. Fakat, miikelleflerin cogu zaman gelirini eksik
beyan etme ya da muafiyet ve istisna imkanlardan olabildigince yararlanmaya
calisarak vergiden kacinma davranisini gergeklestirebilirler. Bazen de gerek vergi
sisteminin komplike olmas1 gerekse vergi ile ilgili muamelelerin zaman alic1 ve can
sikict olmasindan dolayr beyanlarinda hatalar goriilebilir ya da zamaninda 6devlerini

yerine getirmeyebilirler.

Yukarida bahsedilen durumlarin varligi halinde “vergi uyumsuzlugu”

kavramindan bahsedilmesi miimkiindiir?.

A- Vergi Uyusmazhg

Vergi idaresi ile yiikiimlii, sorumlu ya da ceza muhatabi gibi verginin taraflari
arasinda verginin uygulanmasina iligskin olusan goriis ve uygulama farkliliklarina vergi
anlasmazlig1 denilmektedir®. Baska bir ifade ile vergi uyusmazliklarinin kokiinde
miikellef ile vergi idaresi olarak adlandirdigimiz taraflar arasinda anlamlandirma fark:

ya da bakis acis1 ayriligi oldugu goze carpmaktadir®.

! Tiilin Canbay, Oznur Akyol “Uluslararasi Alanda Vergilendirme Yetkisinin Kullanim1”, Prof.Dr.Naci
Birol MUTER’e ARMAGAN, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F., Manisa, 2014, s:69.

2 Tiilin Canbay, Giines Cetin, “Vergiye Uyumu Belirleyen Bir Faktor Olarak Vergi Kiiltiirii”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2007, Cilt:5, Say1:1
https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/123831/makaleler/5/1/arastirmax-vergiye-uyumu-
belirleyen-bir-faktor-olarak-vergi-kulturu.pdf (Erigim: 10.05.2019)

3 Ramazan Armagan, ‘Vergi Uyusmazliklarmin Yargi Siirecinde Céziimii: Isparta ili Ozelinde Bir
Degerlendirme’ Maliye Dergisi, Aralik2007, Say1 153, 5.162.

4 Vergi Usul Kanunu ve Izahlar, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul,
1949, s.541.



https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/123831/makaleler/5/1/arastirmax-vergiye-uyumu-belirleyen-bir-faktor-olarak-vergi-kulturu.pdf
https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/123831/makaleler/5/1/arastirmax-vergiye-uyumu-belirleyen-bir-faktor-olarak-vergi-kulturu.pdf

Idare ile miikellef arasindaki hukuki anlasmazlik olarak tamimlanan vergi

uyusmazligini agiklarken, uyusmazlik kavramini da tanimlamak gerekmektedir.

1- Uyusmazhk Kavramm

Bir hakkin, borcun, gorevin, ayn1 zamanda bir hukuki durumun varligi ve bu
durumun kime ait oldugu konusunda meydana gelen anlasmazliktir®. Genel olarak
uyusmazlik, karst karsiya gelmis iki tarafin bir konu ile ilgili farkli goriislere sahip
olmalar1 nedeniyle olusan anlasmazligi ifade etmektedir®.Vergi hukuku
terminolojisine gore ise tanimlarsak, Vergi Hukukunun uygulanmasi sonucu, idare ile

vergi miikellefi arasinda ¢ikan anlagmazliklar olarak tanimlayabiliriz.

Vergi uyusmazliklari, ya devletin elinde bulundurdugu vergi yetkisini
uygulamada ya vergi ya da vergilendirme hatalarindan dogmakta ya da hukuki bir

uyusmazlik bigiminde kendisini gdstermektedir’.

Ilk durumda, hukuki boyutta bir anlasmazlik olusmayarak, vergi alacaginin
ortadan kaldirilmasina miiteveccih bir diizeltme islemi vardir. Ancak bu durumda da
anlasmazligin hukuki bir uyusmazIliga evrilmesi miimkiin olabilir. Soyle ki, diizeltme
talebinin idarece reddi nedeniyle sikayet yoluyla basvurulan Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndan ret cevabi alinmasi durumunda, mali yargi organlarina yargisal agidan

dava agma yoluyla bagvurulabilmektedir.

Ikinci durumda, vergi veya usul kanunlarmmn yiiriitimiinden dogmakta ve

uyusmazh@in ¢dziimii amaciyla dogrudan yargi yoluna gidilmektedir®.

B- Vergi Uyusmazhginda Taraflar

Vergi uyusmazliklarinda da, diger uyusmazliklarda oldugu gibi, iki taraf
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, ya devlet, ya da devlet tarafindan kendisine
vergilendirme yetkisi verilmis (devredilmis) olan kamu kuruluslari, digeri ise

miikelleftir. Zamanimizda sik sik degisen vergi Yasalarinin maddelerinin

STurgut Candan, ‘Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Yoluyla Cozimii’
www.adanasmmmo.org/sempozyum/turgut_candan.doc (Erisim: 20.01.2014), 2011, s.1.

6 Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Uyusmazhklari ve idari Uyusmazliklar, istanbul, 1982, s.17.

" Vahit Polatkan, “*Vergi Yargisi”’, Petkim Uygulamali Mevzuat Dergisi, Yil: 1, Say1: 8, Temmuz
1990, 5.23.

8 Siikrii Kizilot, Vergi Thtilhaflar1 ve Céziim Yollar1, Yaklasim Yayincilik, Ankara-2000, s.282.
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anlagilmasinda ve uygulanmasinda hatalarin olmasi, vergi memurlarinin hazineci
anlayisla yola ¢ikmalar1 ve kanunlari dar anlamiyla hazine yararina yorumlamalari,
bazi miikelleflerin de yasa geregi 6demesi gereken vergiden daha az vergi 6demek ya
da hi¢ vergi 6dememeyi ummalar1 gibi nedenlerle bu iki taraf arasinda dogan vergi
ihtilaflar1 ¢ok cesitli olmasinin yani sira, genellikle miikellefiyet, ceza kesme ve

tahsilat konularinda goriilmektedir®.

C-Vergi Uyusmazhgimin Olusmasina Neden Olan Etkenler

Vergi uyusmazliklart ilk olarak yiikiimliiliik, ceza kesme ve verginin tahsili
konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Vergide yiikiimliilikle alakali uyusmazliklar; vergi
matrahinin  belirlenmesi, verginin miktari, istisna ve muafiyetler ile vergi
yiikiimliisiiniin sahsinda yapilan hatalar sebebiyle ortaya ¢ikarken; vergi cezasi kesme
s6z konusu oldugunda uyusmazliklar, vergi cezasmna iliskin olarak meydana
gelmektedir. Tahsil uyusmazliklari ise, bildirilen 6deme emri ile ilgili olup mevcut bir
borcun olmadigi, tamamen veya belirli bir kisminin 6dendigi ya da zamanasimina
ugradig1 gerekgelerinden dogmaktadir. Ayrica vergiye bagli uygulanan yasalarin
Anayasaya, tiiziik, yonetmelik gibi mevzuatin da yasaya aykir1 oldugu iddiasiyla da
ihtilaflar ¢ikabilmektedir. Vergi ihtilafi igin bir vergi olmasi zaruri degildir. Vergi
matrahinin tespiti ile ilgili islemlerin tamamlanmasi anindan itibaren vergi
uyusmazliklar olusabilir. SOyle ki, verginin taraflarina yasa ile hangi asamada itiraz

hakk1 addedilirse, vergi ihtilafi da o asamada ortaya ¢ikabilmektedir®.

Vergi ihtilaflarinin dogmasina neden olan faktorleri vergilendirme isleminin
hukuka aykiriligi, vergi incelemeleri, yoklama, arama, bilgi toplama, diigiik matrah
beyani, verginin d6denmemesi, hatali vergi tarhiyati, hatali ceza uygulamasi seklinde

siralamamiz mimkiindiir.

1-Vergilendirme Isleminin Hukuka Aykiriig
Vergilendirme islemi yonetimsel yani idari bir islemdir. Idari islem, idari bir
makam araciligiyla, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi misyonuyla, idare hukukunun

kendisine vermis oldugu kamu giiciinden yararlanarak ve tek tarafli irade

% Serafettin Aksoy, Vergi Yargsi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s.57.
10 Elif Pazarlioglu, Vergi Uyusmazhklarimn Céziimiinde Vergi Mahkemelerinin Rolii , Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2010, s.3.
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aciklamasiyla yapilan kesin ve icras1 zorunlu her tiirlii islemdir'!. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. md. (a) fikrasinda, idari muameleler hakkinda amag, yetki, sekil,
sebep ve konu bakimindan herhangi biri ile hukuka aykir1 olduklarindan 6tiirti iptalleri
icin menfaatleri zarar gorenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi belirli kilinmastir.
Vergilendirme islemi de mutlak ve icras1 zaruri idari bir islem oldugundan dolay1, bu
isleme kars1 belirtilen nedenlerle dava acilabilecektir. Bu sebepler asagida

aciklanmistir?,

a-Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihk

Yetki kelime anlami olarak idari makamlara verilmis bir kuvvet ya da giiciin
belirtimidir. Yani baska bir deyisle, Anayasa ile kanunlarin idareye tanimis oldugu
islem yapabilme yetenegidir. Anayasanin 73. maddesi “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimlilikler kanunla konulur, kaldirilir, degistirilir.” diizenlemesini ihtiva
etmekte olup 6greti ve uygulamada verginin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu
ilke adi gegen biitiin yiikiimliiliiklerin kanunla diizenlenmesi zorunlulugunu
ongdrmektedir’®. Bu durum belirli bireye ya da bireylere belirli kanunlarin
uygulanmasi durumunun meydana gelmesini 6nlemek, birey ya da olaya gore degil
ayni ozellikteki bireye ve olaya aym sekilde davranmak sonucunu dogurmaktadir.
Vergi Kanunlari, Anayasay1 konu dig1 biraktigimizda vergi hukukunun en miihim,
zaruri ve baglayict kaynagidir'® Anayasanin 7. maddesi icabi yasama yetkisi
TBMM’nin aidiyetinde oldugundan, vergi koyma ve kaldirma yetkisi ayni sekilde
Anayasa’ ya aykir1 olmamak sartiyla yine TBMM’ ne aittir. Vergi idaresinin yetkisi

(kuvveti) konu, zaman ve yer bakimindan iice béliimlenir'®.

Konu bakimindan yetki; Anayasa ve kanunlarin idareye genel bir yetki
vermediginden idare hangi konuda karar almada yetkili ise yalnizca o konuda karar

alabilmesi olgusunu ifade eder?.

1 Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2006, s.37.

12 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazhklarimn idari Asamada Céziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, izmir-2012, s.60.

13 Murat Ceyhan, “Verginin Yasalligi Tlkesi” ,
http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_verginin_yasal.htm (Erisim: 09.02.2014).

14 Celal Dogruyol; Vergi Hukuku, Ankara, 2006, s.31.

15 Selguk Hondu; Idari Yargilama Usuliinde Itiraz ve Temyiz Basvurularma iliskin Baz1 Sorunlar,
Danistay Dergisi, Y1l:13, Say1:50-51, Ankara,1984,5.43

16 Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, 2007,Bursa, Etkin Kitabevi Yayinlari, s.122.
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Zaman bakimindan yetki; konu bakimindan yetkinin kullanabilecegi siireyi ve

zamani anlatmaktadir.

Yer bakimindan yetki ise; idarenin konu acgisindan yetkisini kullanabilecegi
cografi alami ifade etmektedir. Kanunda sayilan durumlar disinda yiikiimliiniin
ikametgahinin bulundugu bolgedeki degil de baska bir bolgedeki vergi idaresinin gelir
vergisiyle alakali vergilendirme islemi yapmasi, yapilan iglemin yer bakimindan

hukuka muhalif bir sekilde yapilmasina neden olur®’ .

b-Sekil Yoniinden Hukuka Aykirihik

Vergi idaresinin yaptigi muameleler icrai 6zellik tasiyincaya degin, yasalarda
belirtilen uyulmasi gerekliligi bulunan yol, usul, hazirlik ¢alismalari ve tetkikleri sekil
unsurunu ifade etmektedir'®. Verginin yasallig1 ilkesinin sonucu olarak vergilendirme
muamelelerinin belirli usul ve kurallara dayanarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi
durumda yapilan islemde hukuka aykirilik meydana getirecek bir sakatlik olusacaktir.
Ornek verecek olursak Danistay 11. daire Esas N0:1998/1890 Karar N0:2000/29 say1li
karariyla igyerinde mevcuden bulunan ama vergi yiikiimliisiiniin ¢alisanit olmayan
herhangi birine yapilan tebligatin usul hitkkiimleri geregince hukuka uygun olmadigi
kanisina vararak vergi dairesinin yapmis bulundugu muamelenin terkini agisindan

vergi mahkemesinin kararmni onamis ve bu sebeple temyiz istemini reddetmistir'®,

Diger taraftan vergilendirme isleminin yapilmasindan 6nce belli makamlarin
goriislerinin alinmasi gibi birtakim hazirliklara girisilmesi kanunda ongoriilmiis
olabilir, Eger bahsettigimiz durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda bu islemler
yasaya uygun olarak yapilmazsa ve ya hi¢ yapilmamalari durumunda, sekil

bakimindan hukuki aykirilik mevzubahis olmaktadir®.

c- Sebep Yoniinden Hukuka Aykirihk
Sebep unsuru, vergilendirme muamelelerinin hukuka aykirilik nedenlerinden
biridir. Sebep, idareyi bir islem yapmaya yonlendiren hukuki veya fiili etkenlerdir. Bu

etkenler idari muameleden &nce gelir ve onun disinda bulunurlar. idarenin bir

" Tosuner, Arikan, 2012, s.61

18 Siikrii Kizilot, Vergi ithaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2006, s.49.

19 Mehmet Hanifi Baki, Vergi Uyusmazhklarinin Céziimiinde Alternatif Yontemlerin Degerlemesi
: Ornek Olay Calismasi, Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2008, s. 9.

20 Serafettin Aksoy, Vergi Yargsi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s.
69.



muameleyi yapabilmesi i¢in sadece 0 islemi yapmaya yetkili bulunmasinin yetmedigi
ayrica onu yapmaya bir sebebinin de olmasi gerektigi vurgulanmaktadir®l,
Vergilendirme isleminde sebep Ogesi, maddi ve hukuki sebep seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Hukuki sebep yiirtirliikte bulunan kanun hiikmiidiir. Maddi sebep ise
vergiyi meydana getiren yani doguran olaydir. Vergiyi doguran olay ya fiilen ya da
hukuken bir durumun gergeklesmesiyle meydana gelir. Ornegin; kisilerin iicretlerinin
gelir vergisine tabi oldugunu igeren kanun hiikkmiine baktigimizda, bu durumun hukuki
nedeni; bir kisinin ¢aligmasi karsiligi ticret almasi, bahsi gegen tarh isleminin maddi
sebebidir??. Vergiyi doguran olaym yani maddi olaymn, kanun hiikkmiine uyumlu
olmasina “tipiklik” denilmektedir. Vergilendirme islemi agisindan ortada sebep
yokken vergi salinmis ise; tipiklik esas sarti gergeklesmedigi igin vergilendirme

muamelesi sebep yoniinden hukuka aykirilik barmdirmaktadir®,

d- Konu Yoniinden Hukuka Aykirihk

Konunun idari muamelenin meydana getirdigi hukuki durum olmasinin
yaninda, verginin konusu; verginin tizerine islenen dogrudan ya da dolayli olarak
kaynagimi meydana getirdigi iktisadi unsurdur?®. Vergi kanunlarinda eger aleni bir
sekilde hukuka aykirilik varsa konu agisindan da hukuka aykirilik durumu oldugu
anlasilmaktadir. Ornek olarak Menkul Sermaye iradi elde eden bir miikellefin tiiketim

vergisi 0demesi konu bakimindan hukuka aykirilik oldugunun ispatidir.

Vergilendirme islemi konu yoniinden asagidaki hallerde hukuka aykirilik

olusturur®;

Konunun_imkdnsiz_olmasi: Verginin konusunu olusturan iktisadi 6genin

uygulanabilirliginin miimkiin olmas: gerekir. Ozel kanunlara gére vergi muafiyeti olan
bir dernege genel kanunlarda belirlenmis olan vergi salinmasi, konu imkansizlig

acisindan yeterli bir drnektir.

Konunun yasaya aykirt olmasi: Verginin konusunun yiiriirliikkteki Anayasa ve

diger kanunlara da karsit olmasi islemin sakat olmasina sebebiyet verir.

21 Kemal Gozler; idare Hukukuna Giris, Bursa-Ekin Yaymevi, 2003, s.136.

22 Tosuner, Arikan,2012,s.62.

2 Pazarlioglu, s.9.

24 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollar1, Ankara, 2007, s.48.
%5 Gozler, 2003, 148.



Sebep ile konu arasinda vasamn ongordiigii illiyet bagmmn yoklugu: Idari

muamelelerin sebep ve konu dgeleri arasinda giiclii bir baglant1 vardir®. Bu nedenle
vergilendirme islemi agisindan illiyet baginin bulunmamasi vergilendirme

muamelesini konu bakimindan hukuka aykir1 duruma getirir.

Ayri olarak, verginin konusunu goz oniine alirsak, vergi kanunlarinda net bir
sekilde gosterilmedikce benzer vergi konularinin yasa kapsamina alinmast dogru

degildir?’.
e-Amag¢ Yoniinden Hukuka Aykirihk

Amag, idari muamele ile ulasilmak istenen nihai (son) neticedir®.
Vergilendirme muamelelerinin kamu yarari amaci bulunmaktadir. Diger bir deyisle
vergilendirme muamelelerinde kamu yarar1 temele alinmistir. Vergilendirme
muamelesinin mali amacinin oldugu gibi sosyal nitelikli amaglar1 da mevcuttur. Buna
duruma kalkinmay1 gerceklestirmek ve gelir dagilimindaki olagan dengeyi saglamak
ornek olarak verilmektedir. Bu da gdsteriyor ki vergilendirme muamelesi kamu
yararin1 gézetmek haricinde bagka amaglar i¢in yapildiginda amag bakimidan hukuka

aykirilik mevcut duruma gelmektedir.

2- Diger Etkenler

Vergi uyusmazligina sebep olan diger etkenler ise hatali vergi tarhiyati,

matrahin eksik beyani ve vergi 6dememe basliklar1 altinda incelenecektir.

a- Hatah Vergi Tarhiyati ve Yaptirim Uygulamasi

Vergi ile ilgili hesaplarda ya da vergilendirme muamelesinde yapilmis olan
hatalar sonucu haksiz olarak fazla ya da eksik vergi hesaplanmasi (tarh edilmesi) ve
ceza kesilmis olmasi ihtilaflar1 (uyusmazliklar1) olusturur. Hatalar hesap hatasi ile
vergilendirme isleminden kaynaklanan vergilendirme hatasi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Verginin tarh asamasinda yanlis oran ya da yanlis tarife tatbik edilmesi,
hesaplamalarda hata yapilmasi, matrahin hatali belirlenmis olmasi, yapilmasi gereken

indirim ve mahsuplarin yapilmamasi hesap hatalaridir. Verginin konusu igerisine

% Tosuner, Arikan, 2012, 63.
27 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 1998, s.52.
28 §1ddik Sami Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul-Hak Kitabevi, 1966, s.316.
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girmeyen veya vergiden istisna bulunan islemlerden (gelir, servet, deger, belge v.s)
vergi istenmesi veya vergiden muaf olan ya da vergiye tabiiyeti bulunmayan kisilerden

vergi talep edilmesi de vergilendirme hatasi olarak vergi ihtilaflarin1 dogurmaktadir.

Vergilendirme hatalarina ise Vergi Usul Kanunu md. 118’ de yer

verilmistir. Buna gore:

Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin esas borglusu yerine baska kisiden

talep edilmesi veya alinmasidir. Boyle bir hatayla fazla karsilasilmamakla birlikte
genelde isim ve soyadlari ayni olan miikelleflerin vergisinin esas muhattabindan

alinmasi gerekirken digerinden alinmasi1 durumunda meydana gelir.

Miikellefiyette hata: VVergiden muaf olanlardan vergi talep edilmesi ve alinmasi

durumudur.

Mevzuda hata: Vergi konusuna tabi olmayan bir gelir, servet, kiymet ya da

tilkketim lizerinden vergi alinmasidir. Kisiye veraset vasitasiyla intikal edilen gelire
kurumlar vergisi ya da gelir vergisi uygulamasi durumu buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Vergilendirme islemi ve muafivet doneminde hata: Muafiyet ya da

vergilendirme déneminde hata yapilmasi durumudur. Ornegin gelirin yanlis yilda

vergilendirilmesi.

Hesap hatalarn Vergi Usul Kanunu md. 117’ de belirtildigi iizere

sunlardan olusmaktadir:

Matrah hatalari: Beyanname ya da tahakkuk fisi benzeri belgelerde matraha

ait tutarlarin veya indirimlerin noksan ya da fazla gosterilmesidir.

Miktar hatalari: Vergilendirmeye ait oran ve tarifelerin hatali uygulanmasi

sonucu noksan veya fazla vergi tarh edilmesidir. Kurumlar vergisi oraninin %22 degil

de eski oran goz oniine alinip %20 olarak uygulanmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Verginin miikerrerligi: Ayni vergi periyodu (dénemi) i¢inde ayni vergi yasasi

uygulanarak ayn1 matrah tizerinden birden fazla vergi talep edilmesi ya da alinmasidir.

11



b-Matrahin Diisiik Beyani

Miikellefin kendi beyanina dair iizerinden vergi ifa ettigi matrah ile, inceleme
elemaninin saptadigi ve esasen iizerinden vergi 6denmesi gereken asil vergi matrahi
arasindaki vergi miikellefi lehine olan matrah farkina matrahin diisiik beyan
denilmektedir. Bu durumda vergi dairesi, matrah farkindan dogan ve idarenin aleyhine
olusmus olan zararinin giderilmesi i¢in ger¢ek matrah tizerinden olusan vergiyi talep
etmek durumundadir. Boyle bir durum meydana geldiginde, vergi miikellefi vergiyi
6dememekte diretirse vergi uyusmazligi dogmaktadir.

Giintimiizde uygulamasi bulunan > Vergi Daireleri Otomasyon Projesi
(VEDOP) ’ sistemi ile miikelleflerin ge¢mis tarihlerde beyan ettigi matrahlar
kiyaslanarak, diistik bildirimde bulundugu yillardaki defterleri incelemeye alinmakta
ve bu miikellefler adina, yapilan inceleme ve saptamalar sonucu vergi tarh1 uygulamasi

meydana gelmektedir. Boylece vergi ihtilafi dogmus olur?®,

c-Verginin Odenmemesi

Muaccel duruma gelmis verginin, miikellefin diretmesi sonucu 6denmemesi ya
da 6denememesi durumudur. Vergi idaresi, vergi miikellefi ya da vergi sorumlusunun
kesinlesmis veya kesinlesmek tizere olan vergi borcu ile vergi cezalarini tahsil
edebilmek amaciyla gerektigi durumlarda bazi zorlayici ¢oziim yollarina bagvurmakta
buna karsin miikellef ya da sorumlunun, bahsedilen bir borcunun bulunmadigni,
istenen borcun olmasi gerekenin {izerinde oldugunu ya da bu borgla ilgili olarak

tebligat almadigin1 6ne siirmesiyle de uyusmazlik ortaya ¢ikmis olur.

I1- VERGI YARGISI

Miikellef ya da vergi sorumlulart ile devlet arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin idari agsamada ¢oziimlenmesi, her iki taraf i¢in de 6nemli yararlari
olan bir ¢6ziim yoludur. Fakat biitiin cabalara ragmen bu ¢o6ziim yolunun yeterli

olmadigi durumlarda, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yargi makamina basvurma ihtiyaci

2 Aziz Ulupmar, Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhklarmmm Coéziim Yollarmin Kargilagtirilmast,
Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran, 2011, s. 11.

30 Sener Isbilir, Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhiklar1 ve idari Céziim Yollar, Trakya Universitesi
Yiksek Lisans Tezi, Edirne, 2008, s.27.
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dogmaktadir®®. Vergi ihtilaflar1 konusunda basvurulan bu yola vergi yargisi
denilmektedir.

Ulkemizde vergi ihtilaflarinin yarg: yoluyla ¢dziimii s6z konusu oldugunda;
vergi yargisi Ve mali yargi ile birlikte Vergi Mahkemeleri kavramlari kullanilmaktadir.
Mali yargi ve vergi yargisi bunlarin i¢inden en sik kullanilanidir. Mali yargi ve vergi
yargist olarak bahsettigimiz bu kavramlar mali kanunlardan kaynaklanan
uyusmazliklart ¢oziimleyen yargilama kurallarini igermektedir. Fakat bu kavramlar
birbirleriyle ayn1 anlamda degildir. Bu iki kavram arasindaki farklilik Mali Hukuk ve
Vergi Hukuku kavramlar arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir®?. Mali yargi,
devletin ve kamu tiizel kisilerine ait gelir, gider, bor¢lanma, devlet emtialarinin idaresi
gibi mali hukuk nosyonunun konusuna giren tiim mali muamelelere iligkin ihtilaflarin
¢oziimlenmesini ve bu faaliyeti uygulayan yargi kuruluslarini icermektedir®. Vergi
yargist kavrami, vergi miikellefi ile vergi idaresinin aralarinda anlagsmazliktan olusan
uyusmazliklar1 ¢oziimleyen usul hiikiimlerini ve vergi yargist organlarinin kurulus
isleyisini tertipleyen hiikiimleri icermektedir. Zira vergi yargi organlarinin olusum ve

isleyis biciminin, vergi ihtilaflarinin ¢éziimiinde 6nemli etkisi olmaktadir®*
A-Tiirkiye’de Vergi Yargisinin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de vergi yargisinin tarihsel gelisimine baktigimizda Osmanli Dénemi

ile Cumhuriyet Donemi olarak iki ayr1 baglik altinda incelememiz miimkiindiir.

1- Osmanh Donemi

Osmanli'da Tanzimat doneminden evvel idari isler ile yargisal isler, orgiitsel
bakimdan ayrilmamisti. Ayni sahis veya ayni heyet, hem idari hem de yargisal olmak
iizere her iki kavramin gorev ve yetkileriyle donatilmigtr®®.

Ik kez Tanzimat déneminde mali konularda c¢ikan uyusmazliklar ve bu

uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konusu tizerinde ¢alisilmistir. 1839°da ilan edilen

31 yysuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Alfa Basin Yaym Dagitimi, 1995, s.15.

%2 Nail Inel , Tiirk Vergi Yarg: Sistemi, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayini1 1979-208, Kismet
Matbaasi, Ankara, 1979,

% Genco Atay, Tirk Vergi Yargi Sisteminde Kanun Yollar1 ve Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2002, S.4.

3 Mehmet Emin Altundemir, Tiirk Vergi Yarg: Sistemi ve Etkinligi,( Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1998, s.17.

% Orhan Ozdes, “Damstayin Kurulusunun 118.Y1ldéniimii ve Idari Yargi Giinii’'nii Acis
Konusmasi”,Damstay Dergisi, Say1:62-63, 1986, s.12.
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Tanzimat Fermaninda hiikiimdarin tek yanli iradesi ile vergilendirme {izerindeki
mutlak egemenligi sinirlandirilmistir. Bu fermanda ayri olarak vergi adaleti ile ilgili
bazi hiikiimlere de yer verilmistir. Uygulamay1 denetlemek igin Meclis-i Ahkami
Adliye isimli bir meclis kurulmustur®. Diger bir deyisle Tanzimat déneminde
yiriirliige giren “Vilayet Nizamnamesi” ile sz konusu vergi ihtilaflarinin incelenmesi
Idare meclislerine verilmistir. Mesrutiyet doneminde, mali yargmin olusumuna dogru
ilk adimlar atilmis ve kurulan 6zel komisyonlar mali uyusmazliklar1 sonuca
ulastirmakla gorevlendirilmislerdir®’.

Ik vergi yargis1 orgiitii (teskilat1) 1868 yilindaki Sura-1 Devlet Nizamnamesi
ile kurulmustur ve Sura-1 Devlet’in gorevleri arasinda vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii
sayllmistir. Fakat Sura-1 Devlet’e aktarilan vergi uyusmazliklarina bakacak daire
bulunmadig1 i¢in bu kurulus tarafindan verilen hiikiimler ilam mahiyetini alamamis ve

sadrazam onay1 olmadik¢a uygulama safhasina gegirilememistir,

2- Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet donemi vergi yargilamasi ile ilgili kokli yapisal reformlarin
yapildigr 1982 yilindan 6nceki ve sonraki donem olmak iizere iki ayr1 boliim olarak

incelenmektedir.

a- 1982 Oncesi Donem

Cumhuriyetin ilk yillarindaki vergi kanunlarinda, ortaya ¢ikan ihtilaflarin nasil
ve nerede incelenerek karar alinacagi belirtilmis, itiraz ve temyiz kurullarinin
olusturulmasina ragmen vergi yargist konusunda biitiiniiyle tam olarak birlik ve diizen

saglanamamistir’®,

Cumbhuriyet doneminin basladig1 yillarda ¢ikarilan her vergi kanunu ile sz
konusu kanunun uygulanmasindan dogacak ihtilaflarin ¢oziimiiyle vazifeli itiraz ve
temyiz kurullar1 ayr1 ayrt belirlenmistir. Danistay s6z konusu kurullarda verilecek
kararlarin temyiz mercii ve kanunlarda kurulu belirlenmeyen vergiler i¢in ihtilaflarin

¢dziimiinde ilk derece yargi organidir. Ik kez 1939 yilinda ayr1 yasalarda yer edinmis

% lker Cil, Vergi Yargistmn Orgiitsel Yapisi,( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 30.

37 Aksoy, 1990, s.8.

38 Karakoc, 1995, s49.

39 Karakoc,1995 , 5.49.

14



itiraz ve temyiz komisyonlari birlestirilerek, tim vergiler i¢in muteber ortak bir sistem
olusturulmustur®.

1982 yilina kadar vergi yargisi sistemi, itiraz, temyiz komisyonlar1 ve Danistay
birlesiminden olan ii¢lii bir yap1 arz ediyordu. Yine ayni donemde giimriiklerden
toplanan vergiler ve diger vergilerden meydana gelen ihtilaflar ayr1 sekilde
¢oziimleniyordu. Giimriik anlagmazliklar1 idari bir kurulus olan “Giimriik Hakem
Kurullarinda” inceleniyor, bu kurullarda kesin ¢oziime ulastirilamayan ihtilaflar ise
Danistay’da kesin olarak neticeye baglaniyordu. Diger vergiler igin ise, ihtilaflarin ilk
goriilme yeri, 2926 sayili (MVVSHK)Maliye Vekaleti teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanuna gore olusturulmus muvazzaf ve gayri muvazzaf “vergi itiraz kurullar1” idi. Bu
kurulun kararlarina bakarak aleyhte bir durumda Vergiler Temyiz Kurulu’na
gidilebiliyordu. Danistay ise, bu yonetsel nitelikteki kurullarda ¢oziimlenemeyen
ihtilaflarin son ¢dziim mercii gérevini {istlenen yargi organ1 konumundaydi*!,

Bu sistemde vergi uyusmazliklar1 5 yildan daha fazla siirelerde
¢ozlimlenebilmekte; bu durum da diiriist olmayan ve vergi bilinci olugsmamis vergi
miikelleflerini vergi kagake¢iligina kuvvetle 6zendirerek vergi kayiplarima neden
olmaktaydi*?. Bu sakincanin giderilmesi igin 1961 Anayasasinin ortaya koymus oldugu
denetim ve yargi diizeninde vergi uyusmazliklarinin da bagimsiz yargi organlar
tarafindan ¢oziime kavusturulmasini gerektiriyordu®®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
bu dénemlerde almig oldugu kararlarda, itiraz ve temyiz kurullarmnin yargisal bir
kurulus sayilamayacagina hiikiim vermistir. ‘Yiiksek Mahkemenin kararlarina gore
kurullar, tiyeleri hakim niteligi bulunmayan mahkeme sayilmayan, yargisal islevleri
olan idari mercilerdir’*4. Bu sebeplerden kaynakl1 vergi ihtilaflarina bakacak ilk derece
mahkemelerinin olusturulmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

6 Ocak 1982 tarihinde kabul edilen 2575 sayili Danistay Kanunu ile birlikte
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

ile ylrtrlikteki sisteme gecilmistir.

40 Engin Kazak, Tiirkiye’de Vergi Yargisimn Etkinligi, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997, s.19.

4 Ozhan Uluatam, Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, 5.242.

42 fsmail Aktiirk, “Vergi Kayb1 Sorunu ve Alinabilecek Onlemler”, D.E.U. L.I.B.F. Dergisi, Cilt 3, S.2,
1988, 5.135.

43 Ahmet Kumrulu , Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989, s.31.

4 Karakocg,1995, s. 53-54.
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b- 1982 Yilindan Sonraki Donem

Idari yarginin hem yapilanma hem de kadro alarak, gergek bir yargi kurulu
yapisina en ¢ok yakinlastigi donem 1982 Anayasasi ile baslayip devam eden
donemdir®®. 1982’de Vergi Itiraz ve Temyiz Kurullart kaldirilmis, kaldirilan
komisyonlardan kalan bosluk, 2576 sayili Boélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
vergi ve bolge idare mahkemeleri ile doldurulmustur. Bununla birlikte 2575 sayili
Danistay Kanunu ile birlikte Danistay da yeniden yapilandirilmistir. Bu kuruluslarin
tatbik edecekleri usul hiikiimleri ise, 2577 sayili Kanun ile birlikte yeni temele
baglanmistir. Vergi davalarinda usul hiikkiimlerine baktigimizda glinimiizde, Vergi
Usul Kanunu’nun igerigindeki vergi davalarina dair 2577 sayili Kanunla kaldirilanlar
haricinde kalan hiikiimleri ile 2577 sayih Idari Yargila Usulleri Kanun hiikiimleri
uygulanmaktadir. Vergilerin zorunlu tahsiline dair ihtilaflarda ise, 6183 sayili Kanun

hiikiimleri gecerlidir?®.

B- Vergi Yargisinin slevleri
Vergi yargisinin esas islevleri; Vergi adaletini saglama, ihtilaflar1 ¢6ziimleme,

igtihat yaratma ve hukuki emniyeti saglama olarak sayilabilir.

1-Vergi Adaletini Saglama Islevi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu Anayasanin 2. maddesinde
belirtilmistir, Bunun vergi hukukundaki yansimasi ise Anayasa’nin 73. Md.’de
belirtilen verginin kanuniligi ilkesidir. Bu ilkeye gore vergiler yasayla konulacak,
degistirilecek, kaldirilacak ve yasalara uygun ve dogru olarak alinacaktir. Yani
verginin hukuki esas1 yasadir ve vergi adaleti temel olarak vergileri diizenleyen yasalar
ile muhafaza etmeye calisilir fakat vergiler ile alakali kurallarin yazili metin haline
getirilmis olmas1 yeterli bulunmamakta ve uygulamanin bu kurallar gergevesinde
gerceklesip gerceklesmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrol de

vergilendirme muamelelerinin yargisal denetimi ile saglanmaktadir*’. Anayasanin

4 Osman Ermumcu, ¢ Tiirk idari Yarg: Sistemi ¢, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, S.113, Antalya,
2006, s.3.

46 Kamil Mutluer, Mali Yargi Konusunda Bir Model Onerisi, Baskent Universitesi, Beta Yaymcilik,
S.211.

47 Karakog, 1995, s. 10
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125. maddesinde diizenlenen yargisal denetim; idarenin tiim eylem ve muamelelerine
kars1 yargt ¢oziim yolunu agik tutmaktadir. Bu yargi yolu, miikelleflere verilen vergi
Odevine kars1 devletce taninan bir haktir. Bu sekilde idarenin yargisal teftisi ile hukuk
devleti ilkesi geregi miikelleflere uygulanan vergileme islemlerinin yasaya uygunlugu

saglanmakta ve vergilerin yasallig1 ilkesi gegerli kilinmaktadir®®,

2- Uyusmazhklar1 Céziimleme Islevi

Vergi vyargisi, vergi kanunlarina gore hiikiim vererek uyusmazligi
sonlandirmakta ve boylelikle vergilendirme muamelelerinin yargisal denetimini
gerceklestirmekte, hukuk diizeninin olusturulmasimi saglamakta ve miikellef ile vergi

idaresinin ¢ikar dengelerini kurmaktadir.

3-ictihat Yaratma islevi

Yargisal igtihat, mahkemece uygun bulunan kararlarda bir sorunun ¢6ziimii
icin takip edilen yoldur. S6z konusu islev biitiin yargisal faaliyetlerde mevcuttur, fakat
daima degisen ekonomik alana ayak uydurmak mecburiyetinde olan vergi yargisinda
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ekonomik alandaki gelismelere uyum sadece kanunlar
ile saglanamaz. Kanunlarda daima tam anlagilmayan hiikiimler bulunabilir ya da baz1
kanun hiikimleri farkli anlamlara gelebilir. Vergi yargisinin igtihat yaratma islevi mali
mevzuat hitkiimlerini yorumlayarak hukuki ve bilimsel anlayisa gore tatbik edilmesine
151k tutmaktadir®®. Bu islev aym1 zamanda, karmasik, anlasilmayan ya da farkli
anlagilmaya miisait hitkiimleri dogru olarak ve tutarli bir sekilde yorumlanmasini

saglamaktadir®,

4- Hukuki Giivenligi Saglama islevi

Hukuk devletinde vergilerin, vergilerin yasalligi ilkesi geregince kanunla tahsil
edilip edilmediginin yargisal teftise tabi tutulmas1 hem idare hem de miikellefler igin
hukuki giivenligi saglamaktadir. Bagka bir deyisle vergi yargisinin hukuki emniyeti
saglama fonksiyonu uyusmazliklari ¢oziimleme islevi ile ilgilidir®. Fakat bu islevin

tam olarak yerine getirilmesi ic¢in vergi ihtilaflarin kisa bir zaman diliminde

48Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis 13.Bask1, Ankara,
Turhan Kitabevi , 2006, s.165-185.

49Sadik Kirbas, Vergi Hukuku , Genisletilmis 17. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2006 ,a.g.e., s. 185
50 Aksoy, 1990, s. 87.

51 Karakog, 1995, s. 42.
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¢oziimlenmesi ve aymi sekildeki ihtilaflar igin aynmi kararlarin tatbik edilmesi
gerekmektedir.

C- Vergi Yargisi Sistemleri ve Bagimsizhgi

Vergi yargisi, idarenin belirli bir alandaki islemlerinin denetimini sagladigi
icin, hukuk devleti sisteminde, isleve sahip olan bir yargi alanin1 meydana getirir>2.

Cesitli iilkelerde uygulanan vergi yargisi sistemlerini; adli yargiya bagl, idari
yargiya bagli, bagimsiz ve karma vergi yargisi sistemi olarak dort grupta toplamak
miimkiindiir®®. Adli yargiya bagh sisteme Belgika ve Hollanda’y1 6rnek olarak
verebiliriz. Buradaki vergi ihtilaflar1 adli yarg: sisteminde yargilanmaktadir. Idari
yargiya bagl sistemde ise Isve¢ ve Liikksemburg drnegini verebiliriz. Bu iilkelerde
gerceklesen ihtilaflar idari yargi organlarinda ¢oziimlenmektedir. Bagimsiz vergi
yargisi sistemine Almanya’y1 6rnek olarak gosterebiliriz>,

Tiirkiye’de giliniimiizde uygulanmakta olan sistem, vergi yargisinin idari
yargtya bagl oldugu sistemidir®®.

Vergi yargis1 genellikle idari yargida yer almaktadir. Idari yargidan taraf
olanlar mali yargmin bagimsiz olmasii kabul etmemektedirler. Bunun yaninda
maliyeciler ise vergi yargisinin bagimsiz yani ayri bir yargi kolu olmasi gerektigi
goriisiinii ortaya koymaktadirlar. Bu goriisii savunanlar, vergi yasalarmin tatbikinin
vergi hukuku konusunda genel bilgi sahibi olmanin yani sira, vergilemede karsilasilan
durumlarda maliye, iktisat, isletme ve muhasebe alanlarinin genis bilgi gerektirdigini
yani sadece genel bilgilerin yetersiz kalacagini ve vergilemeye bagli islem ve olaylarin
yarg1 organlarinca teftisinde bu konularda 6zel uzmanlagsmayi mecburi hale getirdigini
bildiklerinden dolayr mali yarginin bagimsizliga kavusturulmasini ve vergi
ihtilaflarinin bagimsiz bir yargi diizeni icerisinde sonuca ulastirilmasi gerektigine

inanmaktadirlar®®.

52 Zeynel Murat Giil, “Tiirk Vergi Yargi Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 1988, Say1:117,
Maliye Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, s. 45-46

S3Kirbas, 5.191.

% Ahmet Senvar Dogu, “Son Vergi Diizenlemelerinin Gerekgeleri ve Bu Diizenlemelerden
Beklenenler”, Vergi Reformlari, I.1.T.I.A. Ekonomi Fakiiltesi Kamu Maliyesi Enstitiisii Yayin No:3,
Istanbul, 1981, s.421.

55 Ahmet Esen, “idari Yargi Sisteminde Sair Kanun Yollar1 ve Kanun Yararina Bozma Usulii”, Vergi
Diinyasi, Say1:19, Mart 1983, s5.49

% Tosuner,Arikan, 2012 , S.6.
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1- Adli Yargiya Bagh Vergi Yargisi Sistemi

Bu goriisii savunanlarin biiyiik bir kismi 6zel hukuk¢u olmakla birlikte, vergi
ihtilaflarinin ¢6ziimiiniin adli yargi igerisinde bulunan vergi yargisi ile ¢oziimlenmeli
goriisiindedir.

Vergi ihtilaflarmi ¢éziimleyen hakimlerin sadece vergi konusunda uzman
olmalar yeterli degildir®’. Bu uyusmazliklar ¢ziimleyen hakimde, her seyden once,
hukuk kiiltiiri ve formasyonunun bulunmasi gereklidir. Bu da adli hakimlerde
mevcuttur®®. Vergi uyusmazliklarmin kendilerine dzgii teknik ve hukuki nitelikler
icermesi, bu ihtilaflarin adli yargida ¢6ziimlenemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Dis ve Ticaret yasalarinin tatbiki esnasinda ortaya ¢ikan kendilerine has teknik
ve hukuki 6zelliklere sahip ihtilaflar, oldukca basarili bir sekilde adli yargi ger¢evesi
icinde ¢esitli yontemlerle ¢6ziimlenebilmektedir. Bu yontemlerden ilki bilirkisiye
bagvurma, digeri ise adli yargi icinde vergi ihtilaflarina bakacak mahkemelerin
olusmast ve bu mahkemelerde gorev alacak hakimlerin vergi hukuku konusunda

yetistirilmesidir®.

2- Idari Yargiya Bagh Vergi Yarg Sistemi

Bu sistemde idari yargi adli yargidan ayrilmistir. Vergi yargisini idari yargiya
adapte eden goriislere gore, vergi ihtilaflarinin kendine has teknik yonleri ve nitelikleri
olmasi, bir yandan da, yalnizca vergi yasalarmi anlamak ve bunlarin uygulanacag:
sahayr teknik bir takim oOzellikleriyle bilmek gayesi, bagimsiz vergi yargisinin
kurulmasimin sebepleri olamaz. Ciinkii bu bigimdeki konular idari mahkemelerce
bilirkisilere tespit ettirilebilir®®. Baska bir sdyleyisle; bu sistemde vergi ihtilaflar1 idari
yargl organlarinda ¢oziimlenmektedir. Ciinkii vergi ihtilaflar1 tam anlamiyla idari
uyusmazliklardir. Bu nedenle vergi ihtilaflarina bakan hakimin rolii, idari ihtilaflara
bakan hakimin rolii ile aynidir. Bundan sebeple, vergi ihtilaflarini idari yargidan ayri
bagimsiz bir yargi koluna teslim etmek idare ve hukuk birligini bozarak bu yargi
kolunu giigsiizlestirmektedir®. idare hukuku zaman gegtikce genisleyen ve gelisen bir

hukuk dalidir. Bu genislemenin tabii sonucu olarak da giintimiizde birgok teknik

57 Atay, s.6.

% Kamil Mutluer, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, Eskisehir, 1997, 5.128.

59 Altundemir, s.29.

60 Tosuner, Arikan, 2012 , s.13.

1 Mehmet Aslan, Tiirk Vergi Sistemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001,s.185
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mevzu idare hukukunun igerisine girmektedir. Sayet, vergi hukukunu idare
hukukundan ayirirsak, idare hukukunun iginde bulunan imar hukuku gibi kavramlarin
tanimladiklar1 konulara da bagimsizlik tanimak gerekmektedir. Ciinkii, bunlarin da en
az digerleri kadar teknik Ozellikleri vardir. Boyle bir boliimlendirmede ise idare
hukukunun biitiinliigii gereksiz olarak pargalanmis ve oldukga fazla bagimsiz yargi
kolu ortaya ¢ikmus olur®2. Bu da devlet biitgesine biiyiik bir mali yiike sebep olur. Buna
ek olarak bu durum yargi kollar1 arasinda da fazlasiyla gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin meydana gelmesine neden olur. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu tiir
anlagsmazliklar1 en az seviyeye diisiirmenin en gecerli yontemi, bagimsiz yargi

kollarin1 olabildigince az sayida tutmaktir®3,

3- Bagimsiz Vergi Yargis1 Sistemi

Vergi ihtilaflarin1 ¢6zmekle gorevli hakimler adli veya idari yargiya bagh
oldugunda, ihtilaflarin ¢6ziimii esnasinda meydana gelen teknik bilgi noksanlarini
oldukea sik bilirkisi miiessesesine bagvurarak karsilama yolunu se¢mektedirler. Boyle
bir durum sik¢a gergeklestiginde de, vergi davalarinin dava sliresinin uzamasina, vergi
adaletinin gecikmesine ve boylelikle vergi adaletinin saglanamamasina neden
olmaktadir®.

Vergi yargisinin bagimsiz olmasi gerektigini savunanlarin goriislerinde vergi
ihtilaflarnin  kendilerine &6zgii teknik ve hukuki niteliklerinin oldugu ve bu tiir
ihtilaflarin sayisinin zamanla arttigi hususlar1 en temel noktayr olusturmaktadir.
Ayrica bilirkisi kurumunun, davalarin sonucuna dogrudan tesir eden sakincalar1 kendi
icinde bulundurmasi da vergi yargi sisteminin bagimsiz olmasi gerektigini savunanlari
hakli kilmaktadir. Dolayisiyla hizlica sonug¢landirilmasi gerekli olan vergi ihtilafi
davalarina hukuk bilgisi yan1 sira muhasebe, isletme, iktisat ve sosyal konulardaki
gelismelere paralel olarak vergi yasalarinda yapilan ¢ok sik degisikliklere de uyum
saglayip takip edebilecek ve bu degisiklikleri yorumlayabilecek hakimler, bu tiir

bilgilere sahip olanlardir®,

62 Onder Keskin, Vergi Uyusmazhiklarimin Vergi Mahkemelerinde Dava Yoluyla Céziilmesi, (
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002,
s.60.

83 Ahmet Kanmaz, Vergi Yargilamasinda Yarg: Kararlarina Karsi Bagvurulan Kanun Yollari,
Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran, 2010, s.8.

5 Atay,s.9.

8 Altundemir, s. 34.
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4- Karma Vergi Yargisi Sistemi

Bu sistemde vergi ihtilaflar1 degisik yargi kollarinda ¢éziimlenmektedir. Bu
¢oziim iki sekilde meydana gelmektedir. Birinci sekilde, vergi ihtilaflar1 6nce idari
organlarda ¢oziime ulastirilmaya calisilir fakat idari organlarda ¢oziilemezse adli
yargida ¢dziimlenmeye calisiimaktadir. Ikinci sekilde ise, vergi ihtilaflar1 bir ayirima
tabi tutularak farkli yargi kollarinda ¢dziime baglanmaktadir®. Fransa’da uygulanan
sistemde dolaysiz vergilerle muamele vergisinden kaynaklanan ihtilaflar idari yargida,
dolayli vergilerle har¢lar ve giimriik vergisinden kaynaklanan ihtilaflar ise adli yargida

goriilmektedir®’.

I11- VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGI YOLUYLA COZUMU

Bazi1 durumlarda verginin taraflari olan miikellef ve idare arasinda ortaya ¢ikan
bazi vergi ihtilaflarinin bagimsiz yargi organlari tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi
gerekli olabilmektedir. Bu maksatla, bircok iilkede vergi ihtilaflarinin
¢oziimlenmesine yonelik kurulmus yargi organlari mevcuttur. Vergi ihtilaflar
nedeniyle basvurulan yol vergi yargisi olarak adlandinlir®®. Vergi yargisi, vergi
ihtilaflarinin yargi organlari araciligiyla yargisal usullere gore ¢oziimlenmesini temin
eden yoldur. Subjektif vergilendirme muamelelerinin hukuki teftisinin yapilmasi vergi
yargist vasitasiyla gergeklesmektedir. Ayr1 olarak vergi yargisi, vergi hukukunun
gelismesine gelistirdigi ictihatlar ve ortaya koydugu tefsirlerle de katkida
bulunmaktadir. Vergi yargisi hangi yargida yer aldigi farketmeksizin iki esas
fonksiyonu yerine getirir. Bunlardan ilki ictihatlar araciligiyla vergi yasalarinin tatbik
edilmesine ve vergi hukukunun gelismesine yardimda bulunmak, ikincisi ise
vergilendirme alaninda idarenin yargisal teftigini yapmaktir. Bu da vergi adaletinin

olusmasina yardime1 olmaktadir®®.

% Kanmaz,s. 9.

87 Sadik Kirbag, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000,s.207.

8 Metin Tas, Vergi Yargisi, EKin Kitabevi-2003, S.13.

% Yavuz Atar, Vergi Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2.Baski, Konya, 1994, s.177.
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Cagdas hukuk devleti bundan bdyle idarenin yargisal teftisi ile anlam
kazanmaktadir. Idarenin yargisal teftisi artik hukuk devletinin dgesi olmaktan ¢ikmis

hukuk devleti ile es anlamli hale gelmistir’°.

Vergilendirme muamelesi yetki, sekil, sebep yonleriyle hukuka aykiriligi s6z
konusu olabilecegi gibi konu ya da amag yonlerinden herhangi biri ile de bu aykirilik
olabilmektedir. Bu durumlarda menfaatleri zarar gérmiis olanlar, haklarini zedeleyen
muamelelerden dolay1 dava agmak icin yetkiye sahiptir. Vergi dairelerinin konu,
mekan ya da siire (zaman) bakimindan yetkilerinin {izerine ¢ikmasi vergilendirme
isleminin yetki bakimindan hukuka aykir1 olmasini dile getirirken vergi idaresinin
uyguladig1 vergilendirme ile ilgili muamelenin kati ve yiiriitiilmesi mecburi hale
gelinceye kadar izlenmesi icap eden yol, usul, ¢aligmalar ve tetkiklerin sekil
bakimindan uygun olmamasi durumu da vergilendirme muamelesinin sekil yoniinden
hukuka aykiriligini anlatmaktadir. Vergilendirme muamelesinin sebep bakimindan
hukuka aykiriligi ile ifade etmek istedigi ise tipiklik olarak bilinen vergiyi doguran
olay olarak karsimiza ¢ikan maddi olayin, yasa hilkkmiine uygun olmasi durumunun
meydana gelmemesine ragmen bir kisiye vergi c¢ikarilmasidir. Vergilendirme
isleminin konu bakimimdan hukuka aykirilig1 ise yasada dngoriilen sebep unsurunun
olugmasina ragmen yapilan islemin yasada 6ngoriilen hukuki sonugtan bagka neticenin
dogmasima neden olmasi durumudur. Vergilendirme isleminin amag¢ bakimindan
hukuka aykiriligi ise vergilendirme muamelelerinin kamu yarar1 goz Oniinde

bulundurularak uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

A- Vergi Yargilama Usuliinde ilkeler

Vergi yargt birimleri gorev alanmin igine giren uyusmazliklart ¢oziimlerken
tarafsiz bir yargilamanin yapilabilmesi ve zamani1 geciktirmeden karar alabilmeleri

adma uymalar: gereken bir sira yargilama usulii ilkeleri mevcuttur.
1- Re’sen Arastirma Ilkesi
Yargilama teorisinde, dava materyallerini yargilamaya getirilmesi konusunda

birbirinin zittinda yer alan iki ilkeden s6z edilmektedir. Bunlardan birine gore taraflar,

aksini diistinenlere gore de mahkeme bu alanda yetkili ve gorevlidir. Birinci durumda

70 Zuhal Bereket, ¢ idari Yargilama Usulu Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulu Sorunu’’, Damistay
Dergisi, S.94, 1998, s.11.
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“taraflarca hazirlama ilkesi”, ikinci durumda ise, “re’ sen arastirma ilkesi” nin gegerli
oldugu kabul goriiliir't. Vergi yargis1 kamu yarar1 gozettifinden vergi yargilamasi
usuliinde kendiliginden (re’ sen) arastirma ilkesi gegerlidir. Re’ sen arastirma ilkesi
yargica olaym ¢oziimlenebilmesi ve dogrunun ortaya cikarilmasi i¢in Kkisinin
ulagamadig1 bilgi ve belgeler gibi materyalleri kendiliginden (re’ sen) arastirma ve
ilgili kisi ve makamlardan taraflarin talebi olmasa dahi tek tarafli olarak talep edebilme

gorev ve yetkisini vermektedir’?.

2- Yazihilik ilkesi

Vergi mahkemelerinde yargilamanin yazili usulde uygulanmasi ve tetkikin
evrak iizerinde ifa edilmesi hususu hiikme baglanmustir”. Sézii gecen ilkenin pratik
anlami, davanin somut belgeler tizerinde goriilmesi ve taraflarin bahsedilen belgeler
disinda yaratabilecegi delillerin miimkiin oldugunca sinirli olmasidir’®. Bu esasa gére
yargilamada yazililik ilkesi gegerlidir. Bu ilkenin amaci, davayr daha fazla
hizlandirmak, olusmus olan anlasmazligin da en kisa siirede ¢6ziimlenmesini
saglamaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu bu ilkeye istisna olarak bazi sartlarmn
meydana gelmesiyle durusmanin yapilabilecegini 6ngormektedir. Ancak durusmali
incelemenin taraflart memnun etme haricinde yargilama faaliyetinin daha dogruyu ve

daha adil olan1 bulmasi agisindan yararsiz oldugu ileri siiriilmektedir’.

3- Delil Serbestisi 1kesi

Delil serbestisi ilkesinin esas ifade ettigi durum, yargi organlari dniinde ortaya
konulan iddialarin, olayin niteligine uygun her tiirlii delille kanitlanmasidir. Vergi
yargisinda kullanilacak delillerle alakali diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun 3.
Maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore, “Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir.

Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi

"l Karakog,1995 , s. 83.

2Yiicel Ugurlu, ’Damistay Kararlar Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma {lkesi ¢, A.U
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:II, Say:1, S.132.

78 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 1/2.

“Omiir Kiilahli, “Vergi Yargilamast Usul ve Ilkeleri, Vergi Davasmin Hukuki Mahiyeti®’,
http://www.ozdogrular.com/content/view/13873/ (Erisim: 25.03.2013).

75 Yahya Zabunoglu, ’Idari Yargilama Usulii: Genel Ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler”’, idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Baskanlig1 Tasnif ve Yayin Biirosu Yayini, No: 33, Ankara
1982, 5.97.
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ispatlama vasitast olarak kullanilamaz’*’®.

Bu maddeye baktigimizda, vergi
yargisinda, yemin ve vergiyi olusturan (doguran) olayla ilgisi bulunmayan sahit ifadesi
haricinde her tiirlii delilin ispat niteliginde olabilecegi ve bunun kullanilabilecegi kabul

edilmektedir’’.

4- Toplu Yargilama Usulii Tlkesi

Vergi mahkemeleri, idari mahkemelerde oldugu gibi kural olarak heyet
seklinde yargisal gorev yapmaktadir. Bu uygulama usuliiniin adaleti daha iyi
dagitacagi, mahkeme iiyesi yargiglarin bilgi ve tecriibelerini toplu bir mahkemede
birlestirmek suretiyle tek yargicin verecegi kararlara gére daha iyi kararlar olacagi

savunulmaktadir’®.

5- Kiyas Yasag ilkesi

Kiyas bir olay ile ilgili yer alan kuralin, 6zellik ve sartlar1 ona benzeyen lakin
yasada diizenlenmemis diger olaya uygulanmasidir. Anayasa’nin 73. maddesinde yer
alan yasallik ilkesi geregi verginin tatbik edilmesinde ve vergi yargisinda kiyas yasagi
vardir. Dolayisiyla vergi yargilamasinda yargic bakmakta oldugu davaya yalnizca yasa
hiikiimlerini uygulamak ve yasay1 yorumlarken de kiyas yasagini goz oniine almak
zorundadir’®, Eger vergilendirmede kiyas yolunu uygularsa, verginin kanuniligi

ilkesini bozmus olacaktir.

6- Hakimlerin Bagimsizhig ve Tarafsizhg ilkesi

Yargi bagimsizliginin hukuk devleti ve giigler ayriligi ilkeleri ile bir arada
oldugu unutulmamalidir®®. Ancak bagimsizligin yaninda yargiglarin baktig1 davalarda,

davali ve davaci tarafa karsi objektif olmalari da gerekir.

Hakimin tarafsizligmi bozan durumlar Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunlar®;

6 Tosuner, Arikan, 2012 , s. 125

7 Tosuner, Arikan, 2012 , s. 125.

8 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yaym No: 427, 5.Baski,
Ankara 1978, s. 107-108.

™ Dogan Senyiiz, Adnan Gergek, Mehmet Yiice, Vergi Hukuku, Ekin Yayimevi, Bursa 2010, s. 236.
8 M.Bakir Ozkan, ¢’ Yeni Anayasa, Adalet Beklentisi, Yargi Bagimsizligi ¢*, Hukuk ve Hayat Dergisi,
Say1:6, Nisan 2011, Ankara, S.1.

81T osuner,Arikan, 2012, s.126.
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1)Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. Maddesinde ‘‘Yargicin davaya
bakmakta yasakli oldugu durumlar’® diizenlenmistir. S6z konusu durumlar
gerceklestiginde taraflar talep etmese bile yargic davadan ¢ekinmeye mecburdur.

Cekinme sebepleri ise sunlardir:

- Kendisine iliskin ya da dogrudan veya dolayisiyla alakali bulundugu
davalarda,

Kendisinin ya da esinin, altsoy ya da iistsoyunun davasinda,

- Aralarindaki evlilik bagi sonlanmis olsa bile esinin davasinda,

Kendisinin evlatlik bagi olan kiginin davasinda,

- Ugiincii derece bile olsa kan ya da kendisini olusturan evlilik bag1 ortadan

kalksa dahi kayin hisimlig1 olanlarin davasinda,

- Davanin taraflarindan birinin vekili ya da vasisi veyahut kayyumu yetkisiyle

hareket ettigi davalarda yargiclik yapamaz. Kendiliginden ¢cekinmek zorundadir.

2)Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde ‘‘Yargicin Reddi”’
diizenlenmistir. 36. Maddede sayilan durumlarda, davanin her iki tarafindan birinin
yargici reddedebilecegi gibi yargi¢ bu reddin istenme sebeplerin varligini kabul ederse
kendi istegiyle de davaya bakmaktan ¢ekilebilir. Bu halleri de soyle sayabiliriz:

- Davada, taraflardan herhangi birine nasihatte bulunmus veya yol gostermis

olmasi
- Davada, taraflardan birine gerekmeden goriisiinii agiklamis olmast,

- Davada, tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmis ya da hakem vasfiyla hareket

etmis olmasi,
- Davanin dordiincii derece dahil olmak iizere yansoy hisimlarina ait olmasi,

- Dava esnasinda taraflardan birisi ile husumeti veya davasi bulunmasi,
durumlarinda hakimin (yargicin) reddi istenebilir ya da kendi si s6z konusu

davadan ¢ekilebilir.
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B- Vergi Yargis1 Organlari

1982 yil1 baginda kabul edilen 2575, 2576, 2577 Sayili kanunlar ve 6545 sayili
kanun ile gelen diizenlemeler ile bugiinkii diizenlemede, vergi ihtilaflarinin, kural
olarak, ti¢ dereceli olusum i¢inde ¢6ziilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore, ihtilaflar1 ilk
derecede vergi mahkemeleri ¢oziimleyecek, vermis olduklar1 kararlara karsi, istinaf
bolge idare mahkemelerinde, eger konu bdlge idare mahkemelerinin yetki siniri
disinda kalirsa bu davalar icin de, temyiz yoluyla Danistay’da incelenecektir. Danistay
ayrica yasalara gore ilk derece mahkemesi olarak sonuca bagladigi davalarla alakali

temyiz taleplerini de inceleyerek karara baglayacaktir®,

1- Vergi Mahkemeleri

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla ¢oziimlemesi gereken ihtilaflarin
haricinde olan vergi ihtilaflar1 igin, vergi mahkemeleri ilk basvurulacak yargi
organidir. 2576 sayili Kanuna gbére bu mahkemeler, bolgelerin cografi konum ve
durumlar ile ig hacimleri g6z Oniinde alinarak, Adalet bakanliginca kurulur. Adalet
Bakanlig1 ise, bu mahkemelerin kurulusunda ve yargi ¢evrelerinin olusturulmasinda
Icisleri ve Hazine ve Maliye Bakanliklari’ na danisir. Yine aym sekilde Adalet
Bakanligi, kendisine verilen yetkiyi kullanarak vergi mahkemesi kurulan illeri ve vergi

mahkemelerinin yargi cevrelerini Resmi Gazete’de yayimladigi ilan ile belirlemistir®.
Vergi mahkemeleri &;

- Genel biit¢eye ve mahalli idarelere ait vergi, resim, harglar ile miisabih mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile oranlarina iligkin davalari,

- Yukarida Dbelirtilmis olan mevzularda 6183 sayii AATUHK’un
uygulanmasiyla ilgili davalari,

- Diger yasalarin kendisine verdigi isleri ¢oztimler.

Vergi mahkemeleri bagskan ve yeterince tiyeden olusmaktadir. Mahkeme
komisyonlari ise, bir bagkan ve iki liyeden meydana gelmektedir. Kural olarak vergi

mahkemeleri heyet halinde gorev yaparlar. Fakat; her tiirli vergi, resim, har¢ ve

8 ()zhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Ankara, 2000, s.36.

8 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, 2. Baski, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2007, s.235-236.

8 M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, S.265.
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miisabih mali yiikiimler ve s6zii gecen islemlerin zam ve cezalari toplami1 kanunen
belirlenen bir parasal tutar1 gegmeyen muamelelere karst acilan davalar, kanunlara
gore usul ve esas yoniinden tek hakimle ¢oziimlendirilir®®. (Tek hakimle goriilecek

davalarda 2019 yil1 i¢in 44.000 TL ° yi gegmeyen uyusmazliklar.)

Vergi mahkemelerinde davanin, bildirim zamanmi takip eden gilinden
baglayarak 30 giin i¢inde acilmasi gerekmektedir. 30 giinliik bu dava agma siiresinin
istisnas1 vardir. “Ornegin bu siire zarfi deme emri, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk,
haciz varakasina karsi agilacak davalarda 7 giin olarak dngoriilmiistiir®®.(2018 yih
itibariyle 15 olarak giincellenmistir.) Ayrica bu istisnalara asagida yazdiklarimizi da

ekleyebiliriz®’;

-Uzlagsma goriismelerinin  sonucunda anlasilamazsa ve  dava agma siiresinin

tikenmesine onbes giinden daha az kalmissa 15 giin,

-Davanin emlak vergisi bakimindan asgari degerlere karsi dava agilmasi halinde takdir

kurulu kararmin bildiriminden itibaren 15 giin,

-Genel diizenleyici muamelelere kars1 Danistay’a agilan davalarda ise bu siire zarfi 60

giindiir.

2- Bolge idare Mahkemeleri

“Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi goz
oniinde tutularak, Adalet Bakanlig: tarafindan kurulur ve yargi cevreleri belirlenir.
Bolge Idare Mahkemeleri’nin Kurulusunda ve yargi ¢evrelerinin belirlenmesinde,
icisleri Bakanhig: ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nin gériisleri alinir”®8. Bolge idare
mahkemeleri (B.I.M.) bir baskan ve iki iiye ile 3 kisiden olusur. Uyeler, mahkemenin
oldugu yerdeki idare ve vergi mahkemesinin bagkanlaridir. Bolge idare mahkemesine
itiraz edilecekse vergi mahkemesinin tek hakimle vermis oldugu kararlara kars1 soz
konusu olabilir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf makami olmalarinin yan1 sira,
yargl ¢evresinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda dogan gorev ve yetki

uyusmazliklarint net karara baglama yetkileri de mevcuttur. Ayri olarak vergi

8 Tas, S.23.

8 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, S. 132.

8 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Ekin Basin Yayin Dagitim,
2008, 5.209.

8 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, 1993, s.210.
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mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma istemi iizerine verdikleri karara kars1 yine bolge
idare mahkemesine istinaf talebinde bulunulur. Bolge idare mahkemesine miiracaat
stiresi, vergi mahkemesinin kararinin bildirimini takiben 30 giindiir. Bolge idare
mahkemesine miiracaat edilmesi, vergi mahkemesi kararlarmin tatbik edilmesini
durdurmamaktadir. Bu kararlarin uygulanmasi yalnizca; teminat karsiliginda
yiirtitmeyi durdurma talep edilmesi ve bu talebin bolge idare mahkemesi tarafindan
kabul edilebilir bulunmasi durumunda durmaktadir. Yani mahkeme durdurma karari

verirse, verginin ifasi tekrar geciktirilmis olacaktir®®,

3- Danmistay

Danistay, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve yasanin baska idari
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son tetkik yeri, yasayla belirlenmis
birtakim davalarda ilk ve son derece tetkik yeri ve yine kanunla belirtilmis birtakim
davalarda da ayni sekilde ilk ve son derece mahkemesidir®™®. Vergi mahkemelerinin
istinaflara tabi konular haricinde kalan kararlar1, bu kararin bildiriminden itibaren 30
giinliik siire zarfinda Danigtay’da temyiz edilebilir. Temyiz basvurusunu taraflardan
biri yapabilir. Danigtay’a miiracaat edilmesi vergi mahkemesi kararlarinin islerligini
durdurmamaktadir. Durdurma anca teminat karsihiginda talep edilen yiiritmenin

durdurulmasinin Danistay tarafindan onay: durumunda uygulanir.

Danistay ait 15 daireden sadece 3,4,7,9 numarali olanlar1 vergi ile alakali
ihtilaflar1 ele alirken 10 daire idari uyusmazliklara ve idari konulara da 1 daire
bakmaktadir. Bahsedilen her dairenin 1 baskani ve 4 iyesi vardir ve Kararlarini oy

cokluguyla verir®:,

Danistay’in vergi ihtilaflarinin ¢6ziimii ile alakali dairelerinin gorevleri 2575

sayil1 Kanunda su sekilde diizenlenmistir®;

Uciincii_daire, -Vergi mahkemeleri arasinda olusan gorev ve yetkiye dair

ihtilaflarda ve baglantili davalarda merci tayinine

8 N. Bilici, 2012, S.134.

% Sabri Coskun, Miijgan Karyagd, Idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, S.48.

%1 Senyiiz, Gergek, Yiice, S. 234.

92 Mustafa Bilici, ‘Vergi Uyusmazhiklarinin Céziim Yollar1, Vergi Mahkemelerinin Fonksiyonlari;
Antalya Vergi Mahkemesi Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi’,Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
2010, s.44.
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- Vergi, resim, harglarla ilgili olan ve diger vergi dava dairelerinin yapmakla

yiikiimlii oldugu gorevleri disinda kalan muamelelere iliskin dava ve isleri ¢oztiimler.

Dordiincii daire,

-Gelir ve kurumlar vergilerine dair davalari ¢oziimler.

Yedinci daire

-Gumriik ve gider vergileri ile ithalata iligkin vergilere
- Isletme vergisine,

-Motorlu tasitlar vergilerine,

-Veraset ve intikal vergilerine,

-Damga vergisine ve dis seyahat giderleri vergileriyle alakali davalari

¢Oziimler.

Dokuzuncu daire,

- Emlak vergisine,
-Gayrimenkul kiymet artis1 vergisine,

-Mabhalli idarelere ait vergi, resim, harg ve paylari gibi mali yiikiimlilikleri ile

bu idarelerin diger gelirlerine ve bunlarin tarifelerine,
- Harglar Kanununa iliskin davalara bakar

Bahsedilen bu dava dairelerinin haricinde Vergi Dava Daireleri Kurulu ile
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu da vergi ihtilaflarmin ¢dziimiinde 6nemli gorevler

tistlenmislerdir®,
Danistay’in vergi uyusmazliklari ile alakali baslica gorevleri:

- Vergilerle ilgili diizenleyici muamelelere kars1 agilacak iptal davalarindaki

gorevi ilk derece mahkemesi olarak iistlenmek.

93iikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi intilaflar1 ve Céziim Yollari, Yaklasim Yaymecilik, Ankara,
2010, s.300.
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- Eger birden fazla vergi mahkemesinin gorev ve yetki alanina giren ihtilaflar
olursa bu ihtilaflara kars1 acilacak davalari da ilk derece yargi organi olarak

¢Oziime kavusturmak.

- Sikayet yolu ile vergi hatalarin1 diizeltme isteklerinin reddedilmesine dair
muamelelerin iptal edilmesi i¢in agilacak olan davalarda ilk derece

mahkemesi gorevi listlenmek

- Vergi mahkemelerince verilen nihai(son) hiikiimlere kars1 yapilan temyiz
bagvurularini, temyiz yargi mercii niteligiyle incelemekte ve Kkarara

baglamaktadir.
Vergi yargisiyla alakali Danistay’in karar organlarini sdyle listeleyebiliriz%*:
- Danistay Genel Kurulu,
- Vergi Dava Daireleri,
- Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,
- Ictihadi Birlestirme Kurulu ve,
- Baskanlik Kurulu,

Ayrica, Danistay Baskanmin belirleyecegi bir liyenin gorevi de, Danistay

Genel Sekreterligi olacaktir.

Danigtay’in ilgili dairesi gelen dosyay: inceledikten sonra reddetme ya da
onaylama sec¢enegiyle karsilasir. Bu onay ve bozma isleminden miiteakiben dosya
yeniden vergi mahkemesine gonderilir. Danistay karari onaylamissa olagan yargilama
siireci tamamlanmis olup bozma seklinde olusmasi durumunda ise iki sekil soz

konusudur®:

- Vergi mahkemesi kararinda mukavemet i¢ine girmezse yine olagan

yargilama siireci sonuglanmis olur.

% Aks0y,1999,5.172.
% N.Bilici, 2012 , 5.135.
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- Vergi mahkemesi mukavemete girerse yargilama siireci uzayabilmektedir.
Bu da taraflardan birinin 30 giinliik zaman zarfi i¢inde temyiz etmesi halinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu halde dosya tekrar Danistay’a gider ve bir iist kurul olarak davaya Vergi
Dava Daireleri Kurulu’nda bakilir. Burada verilen karar kesindir ve taraflar bu

kararlara uymak zorundadir.

C- Vergi Uyusmazhklarinin Davaya Doniistiiriilmesi

Vergi yargilama sistemine gore dava hakki bulunanlar, anlagsmazlik konusu
vakia hakkinda dogrudan vergi mahkemesine basvurarak vergi davasi acabilirken,
mevcut durumu sartlar1 sagliyorsa idari ¢dziim asamalarina da basvurabilecektir. Idari
asamada c¢oziimlenemeyen uyusmazlik konusu islem taraflarca davaya tasinir.

Boylelikle uyusmazligin ¢éziimii yargi asamasina taginmis olur.
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IKINCi BOLUM

VERGI DAVASI VE VERGI DAVASININ HUKUKI NiTELiGi

I- GENEL OLARAK VERGI DAVASI

Dava, davali tarafindan 6znel hakki zarara ugratilan ya da tehlikeye sokulan
veya sahsindan haksiz bir istekte bulunan davacinin mahkemeden hukuki koruma
istemesidir. Mahkemeden hukuki koruma isteyen kisiye davaci, davacinin hakkini
zarara ugratan ya da tehlikeye sokan ve bu nedenle kendisine dava agilan kisiye de

davali denir®®.

Tiirk hukuk sisteminde vergi ihtilaflarina idari yargida bakilmaktadir ve bu
ihtilaflarin idari dava tiirleri i¢inde neticelendirilmesi kabul edilmektedir. Bu

baglamda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari dava tiirleri sayilmustir;

- Idari islemlerle ilgili yetki, sekil, sebep, konu ve amag ydnlerinden biri ile
hukuka uygun olmadiginda iptalleri i¢in menfaatleri zarara ugratilan
tarafindan acilan I;Utal Davalar,

- Idari eylem ve muamelelerden dolayr kisisel haklari dogrudan zarara

ugrayanlar tarafindan agilan 7am Yarg: davalari olarak sayilmistir.

Iptal davalari, dzel hukuk igeriginde mevcut olmayan, idare hukukuna 6zgii
davalardir. Bu davalar, idari muamelenin hukuka aykiriligi sebebiyle iptalini, ortadan
kaldirilmasini hedefleyen, baska bir agiklama ile idari muamele ya da karara karsi
yonelmis davalardir. Bu sebeple iptal davalarina literatiirde tarafsiz davalar da
denilmektedir. Iptal davasi sonucunda, idari islemin iptali 6n goriiliirse bu islem
ortadan kalkar. Bu nedenle, iptal davalariin neticesi yalnizca davaci igin degil, ¢ikar
iliskisi olan herkes igin sonu¢ dogurur®’.

Iptal davasi sadece, idari muamelelere kars1 acilabilmektedir. idari muamele ise,
idarenin kamu hukuku kapsaminda yaptigi tek yanli, kati ve dogrudan dogruya

uygulanabilir hukuki muamelelerdir. Idari muamelelerin en belirgin 6zelligi, ilgilinin

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, ‘S’ Yayinlari, Ankara, 1986,
s.146.
9 Kiilahly, s.4.
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talebine bagli olmaksizin, idarenin tek tarafl iradesi ile ilgilinin hukuksal pozisyonuna
etki yapabilmesidir®.

Danistay’in igtihatlar1 ile olgunlasan ve idare hukukuna has olan bu dava tiiriiniin
nitelikleri asagidaki gibi siralanabilir®®:

- Hukuk devletinde, iptal davasi, idarenin hukuka uygunlugunu saglayan
asamalardan biridir. Bu amag ile iptal davasi basit isleyen karmagik olmayan yani yalin
bir yol olarak diigiintilmiistiir.

- Iptal davasi yalnizca hukuka aykirilik durumunda acilabilir. idarece alinan
kararlarin veya idari muamelelerin idari yargi mercilerince iptali, sadece idari islemin
unsurlarindan yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinde hukuka aykirilik oldugunda
ortay cikar.

- Iptal davas1 bir idari muamelenin biitiiniinii veya bir boliimiiniin iptal edilmesi
sonucunu dogurur. Eger davaci, iptal haricinde baska bir sonu¢ hedeflerse (tazminat
gibi) bu durumu dava dilek¢esinde ayriyeten ileri siirmesi gerekir.

- Idari muamelelerden “yiiriitiilmesi gerekli” ve “tek yanli” olanlar yalnizca
iptal davasmna konu olabilir. Idarenin danisma vasfinda olan, goriis bildiren
muameleleri, idari sézlesmeler ve idari yargi hiikkiimleri iptal davasina konu olamaz.
Iptal davasina yalnizca “etkili yonetsel kararlar” konu olabilir.

- Iptal davas1 kamu diizeni gergevesindedir. Iptal davasi agabilme yolu kanun ile
kapatilamaz. Boyle bir durum Anayasa’ya aykiri olur.

Tam yargi davalarinda idari bir muamelenin uygulamasiyla ya da idari bir
faaliyet yapilmasiyla kisilerin haklarinda zayiat olusmast durumunda dogmaktadir.
Tam yargi davasinin olusmasi i¢in idari iglemin uygulama asamasina gegerek belirli
bir zayiat meydana getirmesi gerekir. Islem heniiz uygulanmadiysa buna istinaden
iptal davasi acilabilir. Ancak kararin uygulanmasiyla zayiat meydana gelmis ve
kisisellesmis olur ve boyle bir durum olustugunda tam yargi davasi agilabilir. Fakat
tam yargi davalarinda idare yerine gegip islem yapamayan mahkeme sadece yapilan
islemin haksiz bir islem oldugunu belirterek tazminatin verilmesi i¢in idarenin borcu

gosterilirt®,

%Serkan Acinbroglu, 'Vergi Davasimn Hukuki Niteligi', Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2009, Cilt: 23, Sayi: 3.

9 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s.8.

100 Tosuner, Arikan, 2012, s.67.
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Vergi davalarinin teorik durumu tartismali bir konudur. Tam yargi davasi, iptal
davasi ve kendine 6zgii dava gortsleri ile birlikte {i¢ birbirinden ayr1 goriis doktrinde
ve uygulamada kabul gormiistiir'®. Vergi davalar1 vergi mahkemelerinde acilan
davalara denilmektedir. Bu nedenle “vergi davasi” adiyla yeni bir dava tiirii
olusturulmasi gereksizdir. Doktrinde vergi davalari daha ¢ok tam yargi davasi olarak
tanimlanmakta ve bu goriis agir basmaktadir. Bu duruma vergi davasinin parasal
maddi mevcutlara dayali olmas1 gerekge gosterilmektedir'®. fakat idari Yargilama
Usulii Kanununda s6zii edilen tam yargi davalar1 arasinda hi¢ vergi davalarina yer
verilmemistir. Bu sebeple vergi davalarinin ayni zamanda iptal davasi oldugu
seklindeki goriislerde goz ardi edilmemelidir!®®. Diger bir teze gore vergi davalar
kendine has bir dava kategorisini olusturmaktadir. Bu goriisii savunanlarin en 6nemli
destekleri idari Yargi mevzuatinda “vergi ihtilafi” veya “vergi davasi” nosyonlarina

yer verilmis olmasidir'®,

A- Vergi Davasinin Taraflar:
Vergi davalarinda davali ile davaci olmak iizere iki taraf bulunmaktadir.
1- Davaa

Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesi kanunlara uygun olarak dava agmaya
yetkili olanlar1 belirtmistir. Buna gore; ylikiimliiler ve sahsina vergi cezasi kesilenler
hesaplanan vergilere ve kesilen cezalara istinaden vergi mahkemelerinde dava

acabilirler.

377. maddede dava acabilenler su sekilde siralanmistir'®®;

- Miikellefler ve sahsina vergi cezasi kesilenler, hesaplanan vergilere ve

kesilen cezalara istinaden vergi mahkemesinde dava agabilirler,

- Vergi dairesi diizeltme ve takdir komisyonlarinca takdir edilen vergi

matrahlarma istinaden vergi mahkemesinde dava acabilir,

101 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davasimn Hukuki Niteligi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Cesitli
Idare Hukuk Konulari, Danistay Yaylari. Ankara, 1992, s. 969.

102 yahya Zabunoglu, idari Yargi Hukuku Dersleri , Ankara, 1981, s. 213.

103 Kamil Mutluer, Tiirkiye’de Vergi Yargi Sistemi, EITIA Yayini, Eskisehir, 1975, s.428.

104 K arakog,1995 s.132.

105 Mutluer, s.281.
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- Belediyelerde dava agma yetkisini varidat miidiirii, olmayan bolgelerde

hesap isleri miidiirii ya da o goérevi yapan kullanir,

- Vergi daireleri Hazine ve Maliye Bakanligi’nin muvafakatini almadan
vergi mahkemelerinin hiikiimleri karsisinda Danistay’da temyiz davasi
acamazlar. Fakat Hazine ve Maliye Bakanlig tespit edecegi tutar siirli

olmak kosuluyla, muvafakat verme yetkisini defterdarliklara aktarabilir.
2- Davah

Vergi davalarinda davali, davaya siije olan islemi gerceklestiren ya da karar
alan idari olusumdur. Yiikiimliiye vergi tarhiyati yapan veya ceza yiikiimliisiine ceza

kesen vergi dairesi davali pozisyonundadir%,

Vergi davalarinda davali gosterme sarti vardir. Idari Yargilama Usulii
Kanununda dava dilekgelerinde davalinin gosterilmemis ya da yanlis gosterilmis
olmasi gibi durumlarda tatbik olunacak kurallar1 igermektedir. Fakat, davali hatal
gosterilerek veya hig belirtilmeden agilan davalarda yargi mercii s6z konusu davaliy
resen belirlemek zorundadir!®’. Eger ilk inceleme sonuclandiginda gergek hasim
belirlenemezse veya hakki zarara ugratilan davaci hasim gostermeme halini siirdiirtirse
yargi¢ Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére davanin reddine karar vermektedir.
Davaci bu durumda davaliy1 belirten yeni dilekge ile dava agarsa sahsindan yeniden

har¢ alinmamaktadir'®.

B- Dava Konusu

“Vergi dava konusu genel olarak genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye
ve koéylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliiliikler ve
bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarifeler dolayisiyla ortaya ¢ikacak

uyusmazihiklardan olusturmaktadir"*%°.

Vergi davalarinda Vergi Usul Kanunu’nun 378. Maddesinde davanin konusu

aciklanmistir. Ad1 gegen maddeye gore vergi davasi olusturabilmek i¢in verginin tarh

106 Atar,s 185.

107 Alj Catal, ‘Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Kanun Yollar1’, Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta-2002, s.23.

108 Tosuner, Arikan, 2012. , s.140.

109 § Kizilot, Z.Kizilot, 2010, s. 329.
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edilmesi, buna istinaden cezanin kesilmesi veya takdir, tadilat kurulu kararlarinin
teblig edilmis olmasi, stopaj (tevkif) vasitasiyla alinan vergilerde ise istihkak
sahiplerine ifanin yapilmis ve ifay1 yapan tarafindan verginin kesilmis bulunmasi

gerekmektedirtt0.

1- Verginin Tarh

Esas olarak aleyhine dava agabilecek tarhiyat sekli, miikellef beyanina dayali
olmayan, ikmalen, re’sen (kendiliginden) veya idarece yapilan tarhiyattir. Kanuna
gore miikelleflerin kendi beyanina dayali deger iizerinden yapilacak tarhiyatlara
istinaden dava agma hakk1 bulunmamaktadir. Fakat, ihtirazi kayitla verilen beyanname

ile istisnai durumlar da bulunmaktadir **.
a- Verginin Re’sen, Ikmalen veya Idarece Tarh

Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesine istinaden miikellefler beyanda
bulunduklar1 matrahlar iizerinden tarhiyata karsi dava agamazlar. Fakat vergi
sistemimizde beyana dayali olarak yapilan tarh ve tahakkuk haricinde ikmalen, re’ sen
ve idarece tarhiyat sekilleri de vardir. Miikellef veya sorumlularin ifa etmeleri gereken
vergileri bildirmemeleri veya eksik beyan etmeleri durumunda V.U.K. hiikiimlerine
istinaden tarhiyat yapilmaktadir. esas dava konusu yapilabilecek ihtilaflar bu

tarhiyatlardan doganlardir'*2,

b- ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerine Vergi Tarhi

Miikelleflerin beyanname verilme esnasinda tereddiit yasamasi durumu
mevcutsa ilerde cezali duruma diismemek adina beyannameyi ‘ihtirazi kayitla’
verirler. S6zii gegen ihtirazi kayit kelimesi, birtakim haklarin kullanma yetkisinin sakli
tutulmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Kendi verdikleri beyannameye ‘bu
beyannameye karsi dava a¢ma hakkim saklidir’ seklinde belirteg konularak
beyannamenin imzalanmast durumunda miikellefler bu sekilde bildirdikleri

beyannamelere dava acabilirler.

110 Kocahanoglu,s.25.
111 Tosuner, Arikan, 2012, s.143.
112 Tosuner, Arikan, 2012,s. 142.
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b- Tarhiyatta Vergi Hatasinin Mevcudiyeti Hali

Miikelleflerin sahsi beyanlarina karsi dava agabilecekleri diger bir durum ise
tarhiyat sirasinda hesaplamadan kaynaklanan hesap veya vergilendirme hatasinin
bulunmas: halidir. Idari ¢dziim yollarindan biri bu sekilde olusan hatalarin
diizeltilmesidir. Miikellef agisindan hata diizeltme istemine vergi idaresi ret cevabi
verirse, ilgili karar 30 giinliik siire =zarfinda vergi mahkemesinde dava

edilebilmektedir!®3,
2- Vergi Cezasi Kesilmesi

Sahsina ceza kesilen kisi, kesilmis olan ceza ihbarnamesi ve ekleri bildirilmek

kosuluyla dava acabilmektedir'.

Kanunlara gore ceza kesilmesi gereken hallerde, kesilen vergi ve cezalar
yiikiimliilere ceza ihbarnamesi ile teblig edilmeli ve cezayi gerektiren olay1 belirleyen
rapor veya tutanak da ihbarnameye ilistirilmelidir!®®. Vergi cezalar1 olaylarin alakal

bulundugu vergi agisindan miikellefin bagl bulundugu yer vergi dairesince kesilir®,

3- Takdir Komisyonu Kararlar

Takdir komisyonlari, yetkili makamlarca talep edilen matrah ve servet
takdirlerini yapmak iizere gorevlendirilmis vergi idaresi ve miikellef kesiminin

miimessillerinden olusan siirekli veya gecici kurullardir!!’,

Miikellefler takdir komisyonu hiikiimlerine karsi dava agamazlar. Ciinkii
miikellefler, kendileriyle alakali ve uygulanmasi mecburi olan vergi muamelelerine
kars1 dava acabilirler. Takdir komisyonlarinin kararlar1 dogrudan kendilerine tatbik

edilmedigi i¢in bu hiikiimlere kars1 vergi yargi organlarina bagvuramazlar!®®,

Komisyonlarca verilen takdir kararlar1 vergi dairesine imza karsiliginda teblig

edilir. Miikellefler sadece vergi dairesinin s6z konusu matrah tespitine dayanarak

113 Tosuner, Arikan, 2012, s. 143.

114 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 2. Baski, Gazi Universitesi Yaym No: 131, 1.I.B.F. Yaymn No: 49,
Ankara 2006, s.191.

115 Vergi Usul Kanunu, Madde 366.

116 Kocahanoglu, s.29.

17 Kizilot, Kizilot,2010, s. 313.

118 Aksoy, 1999, s. 178.
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yapmis oldugu vergi tarhiyati islemine karsi dava agabilirler. Bu matraha istinaden

olusan vergi ve cezanin miikellefe tarh ve tebligi takdir karari ile olur.
Dava agilabilecek kararlar asagidaki sekilde sinirlandirilabilir:

- V.U.K. 267. maddesinde yer alan fiyat ve maliyet bedellerine gore belli
edilemeyen ve miikelleflerin talebi {izerine yapilan emsal bedeline karsi
dava agabilmesillg,

- Defter ve belgelerini Vergi Usul Kanunu’nun 13.maddesinde belirtilen
miicbir sebeplere gore zayi edenler, takdir komisyonunca belirtilen matrah,
beyana gore belirtilecek verginin tespitine esas olacagindan, aleyhte olusan
kararlara gore miikellefler takdir komisyonu kararina dava acabilirler?°,

- Emlak vergisine iliskin baz bedel ve degerlerin tespitiyle ilgili takdir

komisyonu hiikiimleri dava konusu yapilabilir?!,

4- Tevkif Yoluyla Odenen Vergiler

Ucretler, iicret sayilan ddemeler, ilmi ve mesleki beceriye ait kazang olan
serbest meslek faaliyetleri sebebiyle bu isleri yapanlara 6denen tutarlar, insaat ve
onarim isinde istihkak kiymetleri, menkul sermaye iratlari, miikellefiyetler i¢inde
bulunan dar miikelleflere royalti ve patent haklarmin satigi gibi hallerde istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine istinaden kanunen belli edilen oranlarda ve vergi
sorumlusu sifatryla gercek ve tiizel kisilerce vergi tevkifat yapilmaktadir'??, Yapilan
muamelelerin miikellef tarafindan dava konusu olabilmesi igin istihkak sahiplerine
ifanin yapilmis olmasi ve ifay1 yapan tarafindan da verginin kesilmis bulunmasi kosulu

aranmaktadir. Bu kosulun ger¢eklesmedigi hallerde dava agma hakki olusmamis olur.
5- Odeme Emri

6183 sayili A.A.T.U.H.K.” nun 55. Maddesi uyarinca; Amme alacagini
vadesinde ifa etmeyenlere 7 giin siiresince borglarin1 ifa etmeleri ya da mal
bildiriminde bulunmalar1 gerekliligi bir “6deme emri” ile bildirilir idi. Fakat 7061

sayill Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

119 Tosuner, Arikan, 2012., s. 145.

120 Kyz1lot, Kizilot, 2010, s. 315.

121 K1z1lot, Kizilot, 2010, s. 315.

122 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, A. Burcin Yereli, Tiirk Vergi Yargisi, izmir,1999, 5.93.
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Kanun’un 9. Maddesi ile 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanunun 15, 55, 56. ve 60. maddelerinde ve 58. maddesinin birinci ve yedinci

fikralarinda yer alan “7” ibareleri “15” seklinde degistirilmistir.

Odeme emrinde borcun kendisi ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, borcun
nereye odenecegi, miikellefin miiddetinde ifa etmedigi veya mal bildiriminde
bulunmadiginda borcun cebren tahsili ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya
degin ii¢ ay1 gegmeyen hapis cezasi ile karsilasacagi, gergege aykirt mal bildiriminde

bulundugu halde ise hapis ile cezalandirilacag kayitli bulunur'?,

Odeme emrini alan borglu'?*;

* S6z konusu borcunun olmadig,
* Borcunu kismen 6dedigi,

* Borcun zamanasimina ugradigi, gibi iddialarla teblig tarihinden baslayarak 15

giin siiresince vergi mahkemesinde dava agabilir.

Odeme emrine kars1 dava konusu olabilecek sebepler yalnizca tahsile iligkin
sebepler olarak sinirlandirilmistir. Ciinkii tarh ve tahakkuk asamasinda 6deme emrinin
temelindeki hukuka aykirihgmm ¢oziimlenmis olmasi gerekmektedir. Odeme emrini
alan bireyin mal bildirimi ya da borcunu 6deme siiresi 15 giindiir. Eger 15 giin
icerisinde 6deme ya da beyan gerceklesmezse 3 ayla sinirli olmak {izere hapis cezasina
maruz kalir. Eger gercege aykiri mal bildiriminde bulunursa da 1 ay ile 1 y1l arasinda

hapisle karsilasmaktadir.

Dava agan borglu hakkinda inceleme islemleri, davaya bakan mahkeme
tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 ¢ikarilmadik¢a devam eder. Goriilen davada
tamamen veya kismen haksiz bulunan borgludan, haksiz ¢ikilan meblag % 10 zamla

kamu alacag olarak tahsil edilir.

123 Ayse Grnali, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar1 ve Sorumluluklari”, Mali Coziim,
S. 105, Mayis 2011, s. 271.

124 Gelir Idaresi Baskanligi, Odeme Emrine Karst Yapilacak Islemler, 2007,s.6.
http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/odemeemrinekarsi2007.pdf (Erisim:29.03.2013)
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6- Ihtiyati Tahakkuk

Kamu bor¢lusunun daha tahakkuku gerg¢eklesmemis fakat ileride tahakkuku
gerceklesecek vergi alacaginin tahsilinin toplanma asamasinda sikinti olacagiyla ilgili
bazi isaretlerin varligi durumunda 6nceden giivence altina almak i¢in 6183 sayili
Kanun’da diizenlenmis bir durumdur. Thtiyati tahakkuk yalnizca vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere uygulanabilir. ihtiyati tahakkuk yapilmasini gerektiren durumlar

sunlardir?®,

- Teminat istenmesini gerektiren durumlar mevcutsa,

- Borg¢lunun belli ikametgah1 yoksa,

- Borglu ortada yoksa ya da kagmasi, mallarin1 kagirmasi veyahut hileli
yollara sapmasi ihtimalleri mevcutsa,

- Mal bildirimine davet edilen borglu, verilen miiddet ¢ergcevesinde bildirimde
bulunmamis veya eksik bildirimde bulunmussa,

- Borglunun tesebbiisiiniin danisikli sahibiyeti olduguna veya baskasina ait
oldugu konusunda deliller edinilmisse,

- Tabhsili i¢in kamu alacagi hakkinda takip islemlerine baslanan bor¢lunun;
tahsile kismen ya da tamamen engel olmak ya da soz konusu tahsili
zorlagtirmak amaciyla mallarinin bazilarin1 ya da tamamini elden ¢ikartmasi
ya da yipratmasi Vveyahut degerini disiirmesi, kagirmasi, saklamasi,
gizlemesi, muvazaa yolu ile baskasinin {izerine gegirmesi, gercek olmayan
borglar 6ne siirerek ya da alindilar gostererek gercege aykirt surette mal
varligint yok etmesi veya azaltmasi sebepleriyle hakkinda sorusturmaya

baslanilmissa.

Bor¢lu hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi icin vergi dairesi
midiiriiniin yazili isteminin bulunmasi ve bu talebin defterdar ya da vergi dairesi

baskaninca uygun bulunmasi gerekir.
7- Ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, tahakkuk edecek ya da vadesi gelmemis bulunan veya vadesi

gegmesine ragmen 6deme emri ile bildirimde bulunulmamis olan kamu alacaginin

125 M. Ezhan Dogrusoz, A. Bumin Dogrusoz, Veysi Sevig, Funda Tungel, Vergi fcra Hukuku, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, Kasim2012, s.23.
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tahsil gilivenligini korumak igin yapilan haciz islemidir. Amme alacaklarinin
glivencesinin saglanmasinda giivenlik miiessesesi olarak kullanilan ihtiyati haciz, s6z
konusu amme alacagmin vadesinin gelmesinin beklenmesi durumunda eger ki bu
bekleyis alacagin tahsilini tehlikeye sokacaksa odeme siiresi beklenmeden vade

giiniinden 6nce uygulanir. Thtiyati haciz uygulanmasini gerektiren durumlar sunlardr:

» Teminat istenmesini gerektiren durumlar mevcutsa,

» Borglunun belli bir ikametgah1 yoksa,

» Borglu ortadan kaybolmus, kagmis veya kagmasi, mallarint kagirmasi ve
hileye bagvurma ihtimalleri varsa,

» Borgludan teminat bildirilmesi istenmesine ragmen belirtilen siire zarfinda
teminat veya kefil bildiriminde bulunmamuis ya da sahsi kefalet teklifi veya
bildirdigi kefil kabul edilmemisse,

» Mal bildirimine ¢agrilan borg¢lu, belirtilen zaman i¢inde mal bildiriminde
bulunmamis ya da eksik bildirimde bulunmussa,

» Bor¢lu hakkinda, sonuglanip sonuglanmadigina bakilmaksizin, para
cezasini gerektiren bir eylem dolayisiyla kamu davasi agilmissa,

» Borglu, varliklarini iptali istenebilecek muamele ve tasarrufla elden

¢ikartmissa.

Ihtiyati haciz uygulamasi, alacakli olan amme idaresinin oldugu mahallin en
biiyiik memurunun hiikmiiyle gerceklesir. Ihtiyati haciz islemi, kesin hacze
cevrilmedigi miiddetge, ihtiyaten haczedilen varliklarin satilarak paraya gevrilmesi
durumu s6z konusu degildir. Ancak, ihtiyaten hacze konu mallarin bozulmas,
clirimesi gibi sebeplerle saklanmasi veya korunmasinin miimkiin olmadig1 ya da
bekleme siiresi arttikga Onemli miktarda deger disiikligine ve maddi kayba
ugrayacagmin anlasilmasi gibi durumlarda, haczedilen emtialar paraya ¢evrilerek,
tutarlarn teminat olarak elde tutulur. Ihtiyati haciz islemi dava konusu edilebilir.
Haklarinda ihtiyati haciz uygulananlar; uygulama isleminin gerceklestigi, giyapta
yapilan hacizlerde isleminin teblig tarihinden baslayarak 15 giin siiresince, alacakli
olan tahsil dairesinin bagli oldugu vergi mahkemesinde dava agabilir ve agmis oldugu

bu davada ihtiyati haciz isleminin tutar ve gerekcelerine de itiraz edebilir?®.

126 M. Dogrusoz, A.Dogrusdz, V. Sevig, F.Tungel, s.22.
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8- Haciz

Odeme emrinin yazil1 tebligi {izerine borcunu 6demekte direnen bor¢lunun mal
bildiriminde gosterilen ya da borg¢lu veya tiglincii kisi elindeki tahsil dairesince tespit
edilen menkul ve gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek
miktar1 vali ya da kaymakam tarafindan yani mahallin en biiylik memurunun hiikmii
ile tahsil dairesince haczedilir?’. S6z konusu Hacze 30 giinliik zaman diliminde dava

acilabilir.
9- Tecil isteginin Reddi

Tecil, Vergi icra hukukuna gore, vergi borcunun vadesinde 6denmesi ya da
cebren alim 6nlemlerinin tatbik edilmesi vergi bor¢lusunun zor durumda kalmasina
sebep olacaksa, borglunun yazili talebi ve teminat gostermesi iizerine, yasalarca
belirlenmis olan faiz karsiliginda, amme alacagimin vadesinin uzatilabilmesidir'?®.
Tecil faizi aylik %1 olarak belirlenmekle birlikte bor¢ en fazla 36 aya kadar

ertelenebilmektedir.

Tecil istegi kabul gérmeyen yiikiimlii, idarenin bu ret muamelesine kars1 dava
acabilir. 6183 Sayili Kanun erteleme isteginin reddi durumunda basvurulacak yargi
yolunu belirtmemistir. Bu tecil yani erteleme isleminin geri ¢evirilmesine kars1 agilan

davalarin gériilecegi yer vergi mahkemesin olarak kabul edilmistir'?.

C- Gorevli ve Yetkili Vergi Mahkemesi

Yargi hukukunda goérev nosyonu, bir mahkemenin konusu geregi s6z konusu
davaya bakmaya yetkisini belirtmek igin kullanilir. Yetki kavrami ise, Yyetkili
mahkemenin bu yetkisini uygulamaya gegebilecegi cografi alani ifade eder. Bu cografi
alana yargi cevresi denir'®, Vergi ihtilaflarma vergi mahkemeleri bakmakla
gorevlidir. Fakat, Danistay da birtakim hallerde ilk derece mahkemesi sifatiyla vergi
ihtilaflarina bakabilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore vergi ihtilaflarinda yetkili mahkeme:

1276183 A.A.T.U.H.K., Madde62.

128 7eynep Arikan, “Vergi Borglarinda Tecil”, 1.U. iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi
Konferansi Dergisi, Sayi: 46, Yil: 2004, s. 15.

129 Tosuner, Arikan, 2012., s. 151.

130 Tosuner, Arikan, 2012., s.151.
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- Anlagmazlik konusu vergi ve vergi benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk
ettiren ile bunlara zam ve cezalar1 kesen,

- Gumriikk Kanunu’na gore tahsilati gereken vergilerle V.U.K. geregince
yapilan sikdyet yoluyla vergi diizeltme istemlerinin reddine iliskin
muamelelerde; vergi vb. mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

- AAT.UH.K. tatbik edilmesinde, 6deme emrini diizenleyen,

- Diger ihtilaflarda dava konusu islemi yapan birimin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesidir.

Tarh ve tahakkuk asamasina gelmis mali yiikiimlerle ilgili vergi ihtilaflarinda
yetkili mahkeme, ihtilaf konusu amme alacagimi tarh ve tahakkuk ettiren, bunlarla
alakali zam ve cezalar1 kesen birimin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.
Ornegin, tarhiyat sonrasi1 uzlagma istemleri ile alakali uzlasmanin gerceklesmemesi ya
da temin edilememesi durumlarinda tarh edilen vergiye istinaden agilan davalarda
yetkili mahkeme, ihtilaf konusu vergiyi tarh ve tahakkuk islemine tabi tutan dairenin
(birimin) bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Buna ragmen, tarhiyat sonrasi
uzlagma istemlerinin sekle aykirilik veya siire bakimindan reddi ile ilgili uzlasma
komisyonunun kesin ve yiiriitilmesi elzem muamelelerine karsi agilacak olan
davalarda yetkili vergi mahkemesi, Idari Yargilama Usulii Kanununa gore

belirlenirts!,

D- Dava A¢ma Siiresi

Vergi mahkemesinde 6zel kanunlarinda farkli siire gosterilmeyen durumlarda
dava agma siiresi otuz giindiir. Danistay ve Idare Mahkemelerinde ise dava agma siiresi
altmis giindiir. Eger 6zel kanunlarda ayrica belirtilen siireler varsa hesaplamalarda bu
sireler esas alimmaktadir. Dava a¢ma hakkinin kullanilmasinin  siireyle
smirlandirilmasi, her iki tarafa da yarar saglamaktadir. Bu sekilde siireyle sinirlama,
idarenin faaliyetlerinde istikrar saglar. Boylece, idari organlarinin itimat duyulan ve

verimli bir ortamda vazifelerini icra etmesi saglanmis olur'®2,

Dava agma siireleri kanunda agikga gosterilmistir. Yine I.fikrada “6zel

kanunlarda farkl: siire gosterilmeyen durumlarda™ ibaresi kullanilarak, baz1 yasalarda

131 Oguzhan Demir, ""Vergi Uyusmazliklarinin Céziimiinde Yetkili Mahkeme", Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Sayi: 1-2, Haziran 2007, 5.219-256.
132 Aksoy,1999, s. 185.
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dava agma siiresi agisindan, 6zel hiikiimler bulunabilecegi ve bu 6zel hiikiimlerdeki

siirelere uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Ozel dava siirelerinden bazilar1 sdyledir:

a) Vergi Usul Kanunu Madde 41: S6z konusu maddeye gore, hakkindaki takdir

kurulu kararlarina karsi, vergi mahkemelerine dava agma siiresi 15 giindiir.

b) Vergi Usul Kanunu Madde 49: S6z konusu maddeye gore, emlak vergisi
beyanindaki Bina insaat maliyetleri ile ilgili yapilan ve Resmi ilanini izleyen

tarinten itibaren 15 giin iginde Danistay’a Odalar Birligince dava agilabilir'®3,

Takdir komisyonlarmin arsalara iliskin en diisiikk Olciide birim deger
saptamasiyla ilgili takdirlere karsi, 15 giin i¢cinde vergi mahkemesine dava agabilirler.

Bu mahkemelerce verilen kararlara istinaden 15 giin iginde Danistay’a basvurulabilir.

¢) Vergi Usul Kanunu’na gore, uzlasma ¢éziim yoluna bagvuran yiikiimliiler,
sO6z konusu uzlagsmanin gergeklesmemesi durumunda 15 giinliik ilave dava

stiresine sahip olurlar.

d) ALAAT.UHK. Madde 58: Atifta bulunulan maddeye gore, yiikiimliiler,
6deme emirlerinin tebligine karst 7 giin siiresince vergi mahkemesinde dava

acabilirler.

e) IYUK’ nun 10. Maddesine gére; idareye yapilan miiracaatlarda 60 giinliik
bekleme siiresinin sona ermesinin ardindan idarenin cevap vermesi halinde,
dava agma siiresi, s6z konusu cevabin tebliginden baslayarak 60 giinii

kapsamaktadir.

f) VUK’ un 120. Maddesine gore; diizeltme talebi reddedilen ylikiimliilerin ret
cevabi aldiktan sonra sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligi’na miiracaat
etmeleri halinde, Bakanligin yanitinin tebliginden itibaren 60 giinliik dava agma

suresi mevcuttur.

Miikellef eger ki vergi mahkemelerine dava agmay: diisiiniiyorsa bu siirelere
uygun hareket etmek zorundadir. Aksi halde dava agma siiresine uyulmamasi dava

hakki diistiriicti niteliginde bulundugundan, siiresinde agilmayan davada bu hak diiser

133Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara,2006, s.310.

44



ve yargl yolu kapanir'®. Yani dava agma siiresi doldugunda, taraflar dava asma

hakkini kaybederler, boylelikle bir daha vergi mahkemesine ayni konuyla ilgili

basvuramazlar'®.

1- Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

“Vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve cezalarindan

dogan uyusmazliklarda dava agma siiresi”*3;

Tahakkuku tahsile bagh vergilerde, s6z konusu tahsilatin yapildig,

Teblig yapilan ya da bildirim yerine gegen muamelelerde, muamelenin

yapildigi,

Stopaj yoluyla elde edilen vergilerde, istihkak sahibine ifanin yapildigi,

Tescile baglh vergilerde tescil muamelesinin yapildigi,

Idarenin dava agmasi icap eden konularda, ilgili merci veya kurul kararinin

idareye ulastig1 tarihi izleyen glinden itibaren baslar.

Ikametleri belli olmayanlara 6zel yasalardaki kararlara istinaden ilan yoluyla
bildirim yapilan durumlarda, aksi belirtilmedikge siire son ilan tarihini takip eden

giinden itibaren onbes giin sonra islemeye bagslar.

Ilan1 icap eden diizenleyici muamelelerde dava agma siiresi, séz konusu ilan
tarihini takip eden giinden itibaren baslar. Fakat bu muamelelerin tatbiki {izerine
ilgililer, diizenleyici muamele ya da uygulanan muamele veya her ikisine de aleyhte
dava agabilirler. Diizenleyici muamelenin iptal edilmemis bulunmasi bu diizenlemeye

dayali muamelenin iptaline engel olmaz.
2- Dava A¢cma Isleminin Hesaplanmasi

Vergi yasalarinda siirelerin hesaplanmasi soyledir:

- Siireler giin olarak belirtilmigse, ayn1 giin hesaba dahil edilmez ve son

giiniin tatil saatinde biter.

134 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yaynlar1, Istanbul 2006, s.303.

135 Ali Metin Inal, Vergi Hukukul, Manisal1996, s.164.

186 GIB, S.9, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergiuyusyargi92.pdf (Erisim:
30.03.13)
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- Siireler hafta olarak belirtilmisse, siirenin bagladig1 giine denk gelen izleyen
haftadaki giiniin mesai saati sonunda bitmektedir.

- Siire eger ay olarak belirtilmisse, stirenin basladig1 giine denk gelen izleyen
ayda bir giin yoksa siire ayn1 ayimn son giiniiniin tatilinde bitmektedir.

- Resmi tatiller siireye dahil degildir. Siirenin son giinii tatile tekabiil ederse

stire tatili izleyen ilk is giiniiniin bitimine kadar uzar.
3- Siirenin Uzamasi

Siirenin uzamasinin iki halde miimkiin olacag: belirtilmistir. Bunlardan ilki
dava agma miiddetinin son giiniiniin tatile denk gelmedi hali; ikincisi ise, siirenin
sonlanmasinin ¢alismaya ara vermeye rastlamasi durumudur. Eger dava agma siiresi
mali tatile denk gelirse, mali tatil boyunca siire islemeyecektir. Mali tatil sebebiyle
uzayan dava agma siiresinin bitiminin Idari Yargilama Usul Kanunu’na gore calismaya
ara verme siiresine denk gelmesi halinde ise dava agma siiresi, adli tatilin bitimini

izleyen giinden baslayarak 7 giin uzayacaktir.

Diger yandan miikellefin uzlasmaya miiracaati ve uzlagsma goriismelerine
ragmen uzlasmanin saglanmasi durumunda mikellefe ek dava agma siiresi

verilebileceginden s6z edilmektedir.
4- Siirenin Durmasi

Hukukta kanunen kabul edilen birtakim durumlarda siirenin islememesi,
stirenin durmasi olarak adlandirilmaktadir. “Vergi yargisinda siirenin durmasi ile ilgili
diizenleme soyledir. “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan,
st makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde
istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur’’

denilmektedir’?’,

137 Mutluer, 1997 s.290.
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I1- DAVA DILEKCESI

L.Y.U.K.’nun 3.maddesinde vergi davasinin agilmasi icin Vergi Mahkemesi ve
Danistay bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle bagvurmasi gerektigi yer
almaktadir’®®, Bu maddeye gore yazili ve imzali dilekgelerin vergi davalarinda dava
acmadaki ilk usuli kosul oldugunu ve bu kosullar gerceklestirildikten sonra

dilekgelerin verilecegi makamlari ifade etmektedir.

A- Dava Dilekcelerinin Sekli

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore, idari davalarin acilabilmesi igin

diizenlenen dilekgede yer almasi gereken hususlar sunlardir™®:

e Taraflarin, vekillerinin veya temsilcilerinin isim ve soy isimleri ya da unvan ve
adresleri,

e Davanin konusu ve nedenleri ile dayandig: deliller,

e Davaya konusu islemin yazili bildirim tarihi,

e Vergi ve benzeri mali yiikiimler ile bu yilikiimlerin zam ve cezalarinin miktari,

e Salman verginin veya vergi cezasimn tird ve yili, bildirimi yapilan
ihbarnamenin tarihi ve numarast veyahut bulunuyorsa miikellef hesap

numarasi.

Dava dilekgesinin bahsedildigi gibi diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi
durumda 30 giin igerisinde tekrar dava agilmak tizere dilekge reddedilecektir.
Dilekgedeki noksanlik diger tarafin miidafaasin1 veya davanin goriillmesine engel

yaratan bir duruma sebep oluyorsa, dilekgeyi reddetmek gerekir.4

B- Dilekcelerin Verilecegi Yerler ve Davanin A¢ilma Zamani

Dava dilekgesine, ilk olarak dilek¢enin verilecegi makama hitap kismi ile
baglanir. Bu kisimda kural olarak ihtilaf hangi yargi yerinde ¢oziilecekse o yargi

yerinin ad1 ve yeri belirtilir. Fakat idari Yargilama Usulii Kanunu séz konusu idari

138http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.5.2577&Mevzuatlliski=0&source XmlSea
rch=idari yargi&Tur=1&Tertip=5&No=2577(Erisim:15.04.2013).
13%http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.2577 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSea
rch=idari yargi&Tur=1&Tertip=5&No=2577(Erisim:15.04.2013).

10T osuner, Arikan, 2012, s.160—161.
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dava dilekgelerinin verilebilecegi farkli makamlar da ongordiigiinden siijenin bu

ilkeler gercevesinde ele almmas1 uygundur4,

Idari davalarla vergi davalarinda séz konusu dava dilekgeleri, savunmalar,
davaya dair her tirlii yazilar, Danmistay veya ilgili idare ve vergi mahkemesi
baskanliklarina, s6z konusu idare veya vergi mahkemesi mevcut olmayan yerlerde
Asliye Hukuk hakimliklerine, tilke disinda da Tiirk Konsolosluklarina verilebilir. EsKi
Danigtay Kanunu’na gore, dilekgeler kaymakamliklara ya da valiliklere verilebilirdi.
Idari Yargilama Usulii Kanunu ise bu durumu kaldirarak, dava dilekgelerinin Asliye
hukuk yargiclarma de verilebilecegi kuralini getirmistir. S6z konusu diizenleme

davacilara kolaylik saglayan dzelliktedir'#2,

Dava dilekgeleri ait olmadiklari yerlere verilirse dilekceyi kabul eden
mahkeme veya idare tarafindan soz konusu dilekgeler ii¢ giin igerisinde yetkili
mahkemeye aktarmaktadir. Dilek¢enin verilmesinin ardindan davacilarin, dilek¢enin
kayit tarihi ve sayisini belirten imzali ve ayn1 zamanda miihiirlii, pulsuz bir alindi
belgesi istemeleri gerekir. Boylelikle dava, olusturulan bu kaydin yapildig: tarihte
acilmis addedilir. Dikkat edilecegi gibi, vergi davalart dogrudan mahkeme
baskanliklarina bagvuru yoluyla agilabilmektedir. Vergi Usul Kanununun kaldirilan
karar1 geregince, itiraz ve temyiz dilekgelerinin postayla da aktarilmasi imkani
mevcuttu. Boylelikle dilekgeler postaya verildiginde itiraz yapilmig sayiliyordu. Fakat
Idari Yargilama Usulii Kanununda Vergi Usul Kanunu’nun kaldirilan karar1 gibi posta

yoluyla dava agma olanagina yer verilmemis, yukaridaki esas usul kabul edilmistir'®.

Posta araciligiyla dava agmanin teoride miimkiin oldugunu belirten gériisler de
mevcuttur. Fakat pratikte uygulamaya bagvurulmamasi davacinin yararinadir. Ciinkii
dava dilekcenin postaya verildiginde degil, mahkemede kayit altina alindigi giin
acilmis sayilacagindan dolay1 dava agma siiresi kagirilabilir. Yine ayni sekilde, bu

usulde har¢ miktar1 ve posta pulunun noksanligi durumunda problemler ¢ikabilir'®4,

141 Kyzilot,Kazilot, Giincellenmis 17.Bask1,2010,s.385.

142 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan;idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis
3. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari,Ankara,2008,s.1041.

143 Tosuner, Arikan, 2012, s.164.

144 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 7.Baski,Ekin Kitabevi
Yayinlar1,Bursa,2008,s.811.
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Herhangi bir nedenle harc1 veya posta iicreti 6denmeden ya da noksan 6denerek
dava a¢ilmis olmas1 durumunda, 30 giin i¢inde bu 6demelerin tamamlanmasi uyarisi
ilgiliye teblig olunur. Bu tebligata ragmen geregi yapilmazsa bildirim ayn1 sekilde
tekrarlanir. Eger buna ragmen harg ya da posta ticreti verilen siire i¢inde 6denmez ya
da tamamlanmazsa dava acilmamis sayilarak davaciya teblig edilir. Davanin
acilmasinin ardindan posta ticretinde teblig islemlerinin uygulanmasini engelleyecek
sekilde azalma gergeklesirse 30 giinliik siire i¢inde tamamlanmasi ilgiliye teblig edilir.
Tamamlanmazsa bildirim ayni sekilde tekrarlanir. Buna ragmen tamamlanmazsa
dosya islemden kaldirilir.U¢ aylik siire zarfinda tekrar isleme konulmasi talep

edilmezse, dava agilmamis saylir'®®,

C- Aym Dilekge ile Dava Acilabilecek Durumlar

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore, her idari islem igin tek tek dava
acilmasi esastir. Fakat belirli sartlarin mevcudiyeti hélinde, kisi birden fazla idari
muameleye kars1 davayi tek dilekceyle agabildigi gibi bazi durumlarda ise birden fazla

kisinin dava agmak i¢in tek dilekce ile miiracaati yeterlidir.

1- Aym Kisinin Birden Fazla idari Isleme Kars:1 Tek Dilekge ile Dava
Acmasi

Bir kisinin sahsini ilgilendiren birden fazla idari muameleye kars1 tek dilekge
araciligiyla dava agabilmesi i¢in bu islemler arasinda maddi veya hukuki agidan
baglilik ya da neden-sonug iliskisi olmasi gerekir. Maddi agidan baglilik, vergiye dair
idari muamelenin ayn1 nedenden kaynaklanmasi iken; hukuki acidan baglilik,
muamelelerin ayn1 yasal gerekceye dayanmasi anlamindadir. Ornegin, vergi
incelemesi neticesinde kayit disi gelir tespit edilir ve buna istinaden mikellefe
kurumlar vergisi tarhiyatinin yani sira kagakeilik cezasi kesilmisse, miikellef her iki
muameleye karsi tek dilekge ile yetkili vergi mahkemesinde dava agabilir. Ciinkii her
iki durumun da maddi sebebi ayn1 olmakla birlikte aralarinda neden-sonug iliskisi

bulunmaktadir!“®,

145 Fatih Dikici, idare Hukuku- idari Yargilama Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Bask1, Agon
Yayincilik, Ankara,2005, s.551.
146 Kyz1lot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.412.
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Tek dilekge ile dava agilabilmesi igin gerekli olan bir diger durum da, bu
davalara bakmak ayn1 yargi yerinin ve ayni sekilde yine ayni yargi diizeninin gérev
alan1 i¢ginde olmalidir. Eger bu davalarin birine Danistay, digerine adliye mahkemesi,
ya da Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bakiyorsa, bu kararlara kars: tek dilekce ile
dava agilamaz. Buna keza aymi yargi yerinin gorevli olmasi tek basina yeterli
olamamakta bu kararlarin temyiz yerlerinin de ayn: olmas1 gerekmektedir. Ornek
olarak, konusu damga vergisi ile noter harci olan bir davay: ele aldigimizda bu iki
kavram arasinda hukuki baglilik olmadig1 ve ayni sekilde bunlarin temyiz yerleri de

ayr1 oldugundan dolay tek dilekge ile dava agilamasi miimkiin degildir!*’.

Siire bakimindan uygunluk bulunmasi da tek dilekge ile dava agilmasinin
kosullarindandir. Siire agisindan her iki isleme birden dava agma imkani bulunmalidir.
Kararlardan birinin dava agma i¢in Oongoriilen siiresi gegmis ise, dava agma siiresi
gecmemis bulunan ile birlikte tek dilekge ile dava konusu edilebilme olasilig
kalmamaktadir. Bununla birlikte kararlarin ayni tiirden olma mecburiyeti de
bulunmaktadir. Oregin tek dilekge araciligiyla iptal davasi ile temyiz basvurusunda
bulunulamaz. Dava konusu olacak kararlar arasinda davali agisindan da uygunluk
bulunmasi gerekir. Muamelelerden birinde gosterilecek davali, diger davalidan farkli

ise burada da tek dilekge ile dava agilamas1 miimkiin olmamaktadir*®,

2-Birden Fazla Kisinin Tek Dilekce ile Dava Acabilecegi Durumlar

Birden fazla kisinin idari muameleye karsi tek dilekge ile dava agmasina iliskin
kosullar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére,
idari isleme kars1 birden fazla kisinin tek dilek¢eyle dava agmasinin kosulu davacilarin
hak veya menfaatlerinde ortaklik bulunmasi ve davaya sebep olan maddi olay veya

hukuki nedenlerin ayni olmasidir'®®.

Burada bahsedilen “maddi olay” idarece olusturulan islem veya eylem,
bahsedilen “hukuki sebep” kavramini eylem veya isleme dayanak olusturan kanun

hiikmii olarak anlamak gerekmektedir. Hak ve menfaatte paydaslik mevcut olmasi

147 Goziibiiyiik, Tan, s.1048-1049.

148 Seref Goziibiiyikk, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis  20.Basi,Turhan  Kitabevi
Yayinlari,Ankara,2004,s.435.
149http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.2577&Mevzuatlliski=0&source XmlSea
rch=idari yargi&Tur=1&Tertip=5&No=2577(Erisim:15.04.2013).
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idari eylem veya muamelenin birden fazla kiginin hak ya da ¢ikarlarini ihlal etmesi
olarak anlagilmalidir. Kanuna gore, bir idari muameleye kars1 birden fazla kisinin tek
dilekge ile dava agabilmesi yukarida belirtilen sartlarin tamaminin olusmus olmasina
baghdir. Yalnizca hak ve menfaatte paydaslik veya ayn1 maddi ya da hukuki sebebe

dayali bir sekilde gergeklesmis olma kosulu tek basina yeterli degildir.t>

Birlikte dava acanlarin dava siiresince birlikte eylem gostermeleri ve ortak
adres belirtmeleri gerekmektedir. Bunlar hakkindaki karar da miistereken verilir. Ortak
dava agmanin kosullarinin mevcut olup olmadigini, yargi yeri, “ilk inceleme”
evresinde ele almak zorundadir. Davali, ortak dava a¢gmanin sartlarinin mevcut
olmadigin1 her zaman ileri siirebilir. Danistay cogu kararinda, kisilerin maruz
kaldiklar1 haksizliktan dogan zararlarin nitelik ya da nicelik bakimindan farklilik
gostermesi halinde, menfaat iliskisi bulundugu iddiasin1 reddetmekte ve ayr1 dava

acmalarma hakkinda karar vermektedir®>!,

3- Tek Dilekge ile Dava Acilmasia Dair Bazi Ornek Olaylar

Ikmalen veya re’sen tarhiyat sonucunda, hesaplanan vergi ile ceza, tek vergi

tiirii ile alakaliysa, tek dilekce ile vergi mahkemesinde dava acilabilinir'®2,

Ornegin, Ahmet’in 2009 yilindaki defter ve belgelerinin incelenmesiyle 2009
yilinda 150 bin TL’ye aldigi makine i¢in amortisman ayirmasi gerekirken bir defada
gider olarak gosterdigi saptanmistir. Vergi incelemesi sonucu bulunan 150 bin TL
matrah farkina, gelir vergisi ve vergi ziyai cezasi isletilmistir. Bu durumda Ahmet,
gelir vergisi ve vergi ziyar kararlarinin her ikisine birden tek dilekce ile dava
acabilecektir. Her iki muamele de ayni1 yargi yeri gorevi ve yetkisi alanindadir. Temyiz

merci ve yargilama usulii bakimindan farklilik gostermez.

Ikmalen ya da re’sen gergeklestirilen tarhiyat sonucunda, hesaplanan vergi ile
ceza, birden fazla vergi cesidi ile alakaliysa ayri iki dilek¢e ile dava agilmasi

gerekmektedir'®3,

150 Kyz1lot,Kazilot, Giincellenmis 17.Bask1,s.414.
151 Goziibiiyiik, s.437.

152 Kyz1lot,Kazilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.415.
153 Kyz1lot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.416.
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Ormegin, yap-sat¢1 olarak miiteahhitlik yapan kisinin, defter ve belgelerinin
incelenmesinden sonra, satigsin1 yaptigi daire ve diikkanlara ait satis bedelini diisiik

gosterdigi tespit edilerek bulunan matrah farki tizerinden bu kisiye;

- Gelir vergisi ile birlikte vergi ziya1 cezasi,

- Katma deger vergisi ile birlikte vergi ziyar cezasi, kesilerek, vergi/ceza
ihbarnamesi ile bildirim saglanmistir. Bu durumda kisi,

- Gelir vergisi ile vergi ziyai cezasi adina ayr1 bir dava dilekgesi,

- Katma deger vergisi ile vergi ziyai cezasi adina da ayr1 bir dava dilekgesi
olusturarak iki ayr1 dilekge ile birlikte dava agacaktir.
Iki ayr1 dava dilekcesiyle dava acilmasinin bir nedeni, vergi mahkemesi

tarafindan verilen kararlar Danistay’da temyiz olundugunda;

- Gelir vergisi ile ilgili ihtilafin Danistay’in 3 ya da 4 nolu dava dairesinde,
- Katma deger vergisi ile alakali ihtilafin 3,4,7 ya da 9 nolu Danistay dava
dairesine gidecek olmasiyla birlikte temyiz incelemesinde gelir vergisi ve

Katma Deger Vergisi bakimindan ayr1 ayr1 incelenecek olmasidir.

D- Baglantih Davalar

Idari Yargilama Usulii Kanununun 38.maddesinin 1.fikrasina gére “Ayni
maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini

etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”*>,

S6z konusu bu madde ile baglanti kavramini agiklayan 6gelerle tek dilekge ile
dava agilabilecek durumlara iliskin diizenlemenin muhteviyati itibariyle paralellik
gosterdigi goriilecektir. Ayrica baglantili davalarin ayrilmast ve birlestirilmedi
usuliiniin esas amacinin usul ekonomisi ilkesine tabi kalarak emek ve zaman israfini

onlemek oldugu diisiintilebilir.

1- Davalarin Birlestirilmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, aralarinda baglant1 bulunan fakat;

gorevli yargt yerlerinin ayr1 olmasi ya da baska nedenlerle ayr1t mahkemelerde acilan

S4http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.2577&Mevzuatlliski=0&source XmlSea
rch=idari yargi&Tur=1&Tertip=5&No=2577(Erisim:15.04.2013).
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davalarda taraflardan birinin istegiyle ya da dogrudan mahkemece baglantinin
varligina karar verilir. Baglantili davalardan birinin Danistay’da olmasi durumunda
dava dosyas1 Damstay’a gonderilir. Ornek verecek olursak Izmir Vergi
Mahkemesi’nde ve Danistay’da agilan dava arasinda her iki taraftan birinin talebi
lizerine veyahut Izmir Vergi Mahkemesince re’sen bir baglantinin bulunduguna

hiikmedilirse dosya Danistay’a génderilecektir!®®.

Baglantili davalarin bulundugu yer, ayn1 Bolge Idare Mahkemesinin oldugu
yarg1 cevresindeki mahkemelerse dosyalarm Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38.
Maddesinin 5.fikrasinda, 0 yerin bolge idare mahkemesine gonderilecegi belirtilmistir.
Ornek olarak aym ildeki 1.Vergi Mahkemesi ile 2. Vergi Mahkemesinde goriilen
davalar eger arasinda baglant1 mevcutsa dosyalar o ilin Bolge Idare Mahkemesine
gonderilir. Fakat; baglantili davalar ayr1 bolge idare mahkemelerinin yargi
cevrelerindeyse dosya ayni kanun maddesi geregince Damstay’a gonderilir. Ornek
verecek olursak Manisa Bolge Idare Mahkemesi ile Izmir Bolge Idare Mahkemesi’nin
kendi yargi ¢evresindeki Mahkemelerde agilan davalar arasinda baglantinin oldugu

tespit edilirse dosyalar Danistay’a gonderilir!®,

Davalardan biri Danistay’in gorev alanmma giriyorsa ve baglantt da
bulunuyorsa, birlesen davaya Damstay’da bakilir. Damgtay ve Boélge Idare
Mahkemesi’nin s6z konusu baglantili davalarla alakali verdigi kararlar mutlaktir ve

itiraz edilemez.

Baglantili davalar Danistay’in farkli dairelerindeyse, baglant1 kararinin neye
dayanarak verilecegi ve birlesen davalara hangi yarg: yerinde bakilacag: ile ilgili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada bosluk
bulunmaktadir. I¢tihat mahkemesi olan Danistay, bu boslugu idare hukukunun genel
ilkelerinden faydalanarak doldurabilir. Bu halde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 45.maddesi bu boslugu doldurmaya yardimci olabilir. “Uyusmazligi
doguran asil hukuki iliskiye ait davaya bakan Danistay dairesinin birlestirilen davalara

bakabilecegi sdylenebilir. Damstay 3. ve 10. Daireleri bunu uygulamistir™>’,

155 Tosuner,Arikan,2012, s.166.
156 Tosuner,Arikan,2012 s.167.
157 Goziiniiyiik, Tan, 5.1063.
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2- Davalarin Ayrilmasi

Birlesen davalar ayrilabilecegi gibi, birlikte agilmis olan davalar da
ayrilabilir. Davalarin ayrilmasi yontemleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(45-48.maddeleri arasinda) diizenlenmistir. Idari Yargi yerleri, Hukuk Usulii
muhakemeleri Kanunundaki s6z konusu usullere bagli kalmadan davalarin ayrilmasi

hiikmiinii kendiliginden ya da taraflarin istemleri iizerine verebilir!®8,

Burada dikkat edilmesi gereken durum, Bolge idare Mahkemesi ve Danistay
hiikiimlerinin kesin oldugunun unutulmasi ve bu merciler tarafindan birlestirilen
davalar ayrilmamalidir. Fakat, davanin ileriki asamasinda, yargi¢ i¢in kolaylik olsun
diye birlestirilen davalar, hakimin yargilamay: siirdiirmesi ve karar vermesini negatif
bir sekilde etkiliyor ve birlestirme kosullar1 da yok olmussa hakim re’sen davalarin
ayrilmasina hiikiim verebilmektedir. Ayrilmasina hiikiimedilen davalar icin ayri

dilekce vermeye gerek kalmadan ayr1 dosya agilmaktadir®®®.

E- Dava Dilekceleri Uzerinde ilk Inceleme.

Dava dilekgelerinde ilk inceleme, asagida siralanan konularda yapilir!®0:

Gorev ve yetki,

Idari merci tecaviizii,

Ehliyet,

Idari davaya konu olabilecek Kati ve yiiriitiilebilir bir islemin var olup olmadigi,
Stire asimu,

Husumet,

SR N N N N A

Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 3.ve 5.maddesine uygun olup olmadig:.
Ik inceleme, filtre gorevi yaparak yargilama siirecinde dava dilekgelerinin

bildirime ¢ikmadan 6nce olusan eksikliklerinin giderilmesini saglar.

Dava dilekgeleri, Danistay’da yer alan tetkik hakimleri ile idare ve vergi
mahkemelerinde bulunan mahkeme baskanlar1 ya da iiye tarafindan incelenir. Ilk

inceleme esnasinda, hukuka aykir1 herhangi bir duruma rastlanmaz ya da inceleme

1%8Goziibiiyiik, Tan, s.1066.

159 Tosuner, Arikan, s.169.
160http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.2577&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSea
rch=idari yargi&Tur=1&Tertip=5&No=2577(Erisim:15.04.2013).
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yapanlarin sundugu raporda ileri siiriilen sakatliklar, bu kurumlarca yerinde

bulunmazsa, dava dilekgesinin tebligi yapilir*L,

Kanunda sayilan ilk inceleme konularina “dava sartlar1’” da denilmektedir.
Dava sartlarinin varolus amaci davanin agilabilmesi olmamakla birlikte bu sartlar,
mahkemenin davanin esasi ile ilgili inceleme yapabilmesi acgisindan gerekli olan
sartlardir. Dava sartlarinda yasalara aykirilik goriildigiinde tebligat muameleleri
yapilmadan dava sonuglandirilabilir. Tlk inceleme iizerine dilekgede var olan birtakim
noksanlarin giderilmesi davaciya teblig edilerek bellirli bir siire zarfinda davanin
yenilenmesi istenir. Fakat; dilek¢cede ayni hatamim ikinci kez yapilmasi nedeniyle

davanin reddine karar verilirse, davanin yenilenmesi imkan1 bulunmamaktadir®?.

1- Gorev ve Yetki

Idari yargida gorev ve yetki amme diizeni ile ilgilidir. Hakim yargilamanin
her siirecinde gorev ve yetki mevzusunu re’sen dikkate alir. Eger dava, adli ve askeri
yarginin gorev alanindaki konularda agilirsa reddedilir. Idari yargmin gorev alaninda
olan konular ise gorev acisindan reddedilerek, dosyanin goérevli mahkemeye
iletilmesine karar verilir. Davanin yetkili mahkemede agilmamasi halinde ise dava
yetki agisindan reddedilerek dosyanin yetkili vergi mahkemesine iletilmesine karar

verilirt6s,

2- idari Merci Tecaviizii

Idari yarg: yerlerinde, eger dava agilmadan dnce kanunen dngoriilen idari bir
kurulusa basvurulma zorunlulugu varsa ve bu bagvuru gergeklestirilmeden dava
acilmigsa bu durumda “idari merci tecaviizii” meydana gelmis olur. Béyle bir durumla
karsilagildiginda dava dilekgesinin gorevli idari makama gonderilmesine karar verilir.
Ornek verecek olursak, idari yargida agilmis olan tam yargi davalarinda davanin
acilmadan once ilgili idareye miiracaat ederek kisilerin ugradiklar1 zararin telafisini
istemeleri gerekmektedir. Eger idareye basvurulmadan 6nce dava agilirsa idari merci

tecaviizii karar1 verilirt®*,

161 Goziibiiyiik, s.474.

162 Tosuner, Arikan, 2012, s.171.
163 Tosuner, Arikan, 2012, s.172.
164 Gosziibiiyiik, 5.475-476.
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Bir diger 6rnek olarak da giimriik vergilerini verecek olursak, yiikiimliilerin
kendilerine bildirilen gimriik vergileri ile cezalar ve idari hiikiimlere karsi teblig
tarihinden 15 giine kadar bir iist makama, eger boyle bir makam yoksa ayni1 makama
dilekce vererek istinaf talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. idareye aktarilan
dilekgeler 30 giinliik siire zarfinda incelenip sonuca baglanarak muhattaba bildirilir.
Gorildigi tizere giimriik ihtilaflarinda ihtilaf ilk olarak giimriik idaresinin i¢indeki
stirecten gegmekte, siire¢ sonunda itiraz reddedilirse, sadece o zaman 30 giinliik siire

zarfinda vergi mahkemesine basvurulmaktadir'®,

3- Ehliyet

Vergi dava dilekgelerinde davacinin dava tarafi olabilme ve dava agma
kabiliyetinin var olup olmadigi, ¢ikar iliskisinin bulunup bulunmadigi, davacinin
kanunlara uygun olarak temsili incelenir. Yetenek yoniinden sakatlik belirlenirse, dava
reddedilir. Davada taraf olma kabiliyetine sahip olan davaci temsilen, avukat olmayan
herhangi biri tarafindan dava agilmis ise, dava dilekgesi 30 giinliik siire zarfinda

kendisi veya avukat tarafindan dava agilmast iizere, reddedilir'®®.

Davaci gergek kisi ise sahs1 adina dava agabilmektedir. Dava agacak kisi kiigiik
ya da kisitliysa velisi ya da vasisi kanuni temsilci vasfiyla davaci olacaktir. Davalari
tiizel kisiler adina yetkili organ pozisyonundaki gergek kisiler agarlar. Fakat tiizel
kisiler hesabina dava agildiginda, dilekge ekinde kesinlikle dava aganin yetki halini

gdsterir bulunmasi gerekir®®’,

Bahsedilen hususlara aykirilik ehliyetsizlik sorununu olusturmakla beraber,

davanin reddini gerektiren nedenler arasindadir.

4- Dava Konusu Islemin Mutlak ve Yiiriitiilebilir Bir islem Olmas

Vergi mahkemeleri dava konusu muamelenin kesin(mutlak) ve yiiriitiilmesi

gereken bir islemin varhigini arastirir ve duruma gore davaya konu olamayacak bir

168

muameleyle karsilasirsa davayi reddeder"°. Kesin ve yiiriitiilebilir islem; muamelenin

tamamlanmasina dair idari usl kurallar1 tatbik edilerek yetkili kamu gorevlileri

165 Tosuner, Arikan, 2012, s.173.

166 Goziibiiyiik, s.477.

167 Kyz1lot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.389.
168 Tosuner, Arikan, 2012, s.175.
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tarafindan imzalanip uygulamaya konulan ve tek basina hukuki neticeler meydana

getirerek idarenin tek tarafli ve emredici kuvvetine dayanan islem anlamindadir.

5- Siire Asimi

Dava siiresi bittikten sonra agilan dava, idari yargi yerince kabul edilmez.
Idari yargidaki siire, usul hukukunu ilgilendiren 6zellikte ve hak diisiiriicii sebeplerden
oldugundan dolay1, dava hakki siiresinde kullanilmazsa diismekte ve yargi yolu
kapanmaktadir. Zorlayic1 nedenlerle bu siire durmaz ya da kesilmez. Bu nedenle

siirenin uzatilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir*®°.

6- Husumet

Davalinin hatali gdsterilmesi halinde, mahkeme kendiliginden, yanlighg:
diizeltir ve dava dilekgesin ger¢ek hasma (davaliya) gonderilmesine karar verir. Ornek
olarak bir kigi Tirk vatandasligini kaybetmesi muamelesine karsi iptali i¢in davada
Bagbakanlig1 hasim gostermis, fakat mahkeme esas hasmin Icisleri Bakanligi olmasi

sebebiyle yanlishigr diizeltmistir'’°.

7- Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. ve 5. Maddesine Aykirihk

Dava dilekcesine iliskin usul kurallar1 s6z konusu maddelerde
diizenlenmektedir. Buna gore dava dilekgelerinde olas1 yapilan yanliglik ve noksanlar
bu maddeler 1s1g1inda ele almak gerekmektedir. Bu kanunun 3. maddesinde dilekgenin
icermesi gereken hususlar, 5.maddede ise tek dilek¢eyle dava olunabilecek durumlar
diizenlenmistir. Her iki durumda da noksanlik oldugunda dilek¢e reddedilerek
eksikligin 30 gilinliik siirede tamamlanmasi, aksi takdirde davanin reddedilecegi

uyaris1 yapilirt’t,

“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesi dilekgenin igermesi gereken

hususlar1 sdyle siralamigtir”!72;

v’ Taraflarin, vekillerinin ya da temsilcilerinin adresleri ve isim ve soyisimleri

veya unvanlari

189 Goziibiiyiik, 5.478.

170 Goziibiiyiik, 5.479.

11 Kyzilot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.404-4009.

172 Giirsel Yalvag, idari Yargi Mevzuati, Adalet Yaymevi, Ankara,2004,s.67.
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v Davanin konusu ve dava sebepleri ile delilleri,

<\

Davaya konu olan idari muamelenin yazili bildirim tarihi,

v Vergi ve mali yiikiimler ile bu iikiimlerin zam ve cezalariyla ilgili davalarla
tam yargi davalarinda ihtilaf konusu miktar,

v' Vergi davalarinda davanin ilgili oldugu verginin veya vergi cezasinin tiirii ve
yili, tebligat1 yapilan ihbarnamenin tarihi ve numarasi ile mevcutsa miikellef
hesap numaras.

v' Dava konusu kararin ve belgelerin Ornekleri veya esasen asillar1 dava

dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile evrak ornekleri karsi tarafin sayisindan bir

adet fazla olur.

8- Menfaat Sarti

Vergilendirme muamelelerinden kaynakli iptal davasi agabilmek menfaatin
ihlal olmasina bagliyken, tam yargi davasi agabilmek ise hakkin idari bir muamele
sebebiyle zarara ugratilmasina baghdir. Bu nedenle davacinin, dava konusu

muameleyle menfaat bag: yoksa dava reddedilmelidir!’.

F- Dilekce ve Eklerine iliskin Eksiklikler ve Sonuclar

Idari yargi mercilerinin dilekgelerde yapacaklari ilk inceleme neticesinde
verilecek kararlarin biiyiik bir énemi vardir. Ciinkii bunlar, davanin siirecini ve

niteligini biiyiik l¢iide etkiler.

Dilekgelerde kanuni yonden noksanlik goriilmesi halinde bu husus, gérevli
daire ya da mahkemeye dilekgeyi inceleyenlerce rapor halinde bildirilmektedir. Tek
hakimle neticelendirilecek dava dilekgeleri igin rapor diizenlenmedigi gibi dilekgeler

tizerine yapilacak muamele ilgili hakim tarafindan uygulanir.

Ik incelemede degerlendirilecek hususlar ile bunlara uygunsuzlugun

sonuglarini ve basvurulabilecek kanun yollarini bir tablo halinde gérmek, olayin daha

kolay anlasilabilmesini saglayacaktir'’*:

173 Tosuner, Arikan, s.176-177.
174 Dikici, 5.553-554.
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Tablo-1 Dilekge ve Eklerine iliskin Eksiklikler ve Sonuglari.

|  NOKSANLIK TURU

SONUCU

YAPILACAK ISLEM

Sekle aykirilik Dilekgenin reddi Red kararmin tebligini takiben 30
glin iginde dava yenilenebilir.

Sekle aykirthigin -~ | Davanin reddi Dava yenilenemez. Ret kararmdan

tekrarlanmasi sonra istinaf ya da temyiz yoluna
bagvurulabilinir.

30 giinliik siire asimi1 sonrasi| Siire agimindan| Ret kararindan dolay1 istinaf ya

davanin yenilenmesi kaynakli davanin reddi|da temyiz yoluna
bagvurulabilinir.

Dilekgenin imzasiz Olmasi | Dilekgenin reddi Ret kararinin tebliginden itibaren 30
gunlik stre zarfinda dava
yenilenebilir.

Ehliyetsiz kimse tarafindan|Ehliyetsizlik Dava agma siiresi bitmediyse yasal

dilekgenin imzalanmasi nedeniyle  davamin |temsilci ya da vekil tarafindan tekrar

reddi dava agilabilir.

Ehliyetli kisinin  |Dilekgenin reddi Red kararinin teblig tarihinden

temsilcisinin avukat itibaren 30 giinlilk siire zarfinda

olmamasi bizzat veya avukat vasitasiyla dava
acilabilir.

Hasimin yanlis  |Sakincasi yoktur. Dava dilekgesi mahkeme tarafindan

gosterilmesi gergek hasima teblig edilir.

Dava konusu islemin mutlak

Davanin reddi

Yapilacak bir sey yoktur.

Kanunu’nun 5. maddesine

aykirilik

ve yiritilmesi, zorunlu
nitelikte olmamasi
Idari  Yarglama  Usulii |Dilekgenin reddi Red kararinin teblig tarihini izleyen

30 giin i¢inde her muameleye kars1
ayri dava acgilir ya da herkes
sahsiyla ilgili isleme karst ayrn

dilekgelerle dava agar.
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G- Dava Dilekcesinin Daval Tarafa Tebligi ve Savunma

Dava dilekgesinin gorevli yargt yerine teslim edilmesinden ve ilk incelemenin
tamamlanmasinin ardindan, dilek¢e ve eklerinin davaliya bildirimi ile vergi davasinin
yiiriitiilmesi baslamis olur. Tebligat islemleri ve davaci ile davalinin birbirlerine cevap
verme siirecine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16.maddesinde deginilmistir. Buna

gore tebligat ve taraflarin birbirleri ile cevaplasmalar1 asamasi su sekilde gerceklesir:1"

I. Mahkeme ilk 6nce dava dilekgesi ve eklerinin 6rnegini, idareye teblig eder.

Il. Davali idare bu tebligi takip eden 30 giin igerisinde savunma verir ve bu
savunma, davactya teblig edilir.

I1l. Davaci, savunmaya karsi, bu savunmanin tebliginden itibaren 30 giinliik siire
zarfinda, savunmaya kars1 olan cevabini, mahkemeye sunar.

IV. Mahkeme, davacinin cevabini, davali idareye teblig eder ve Davali idare,
cevabin kendisine tebliginden itibaren yine 30 gilinlik siirede ikinci
savunmasini mahkemeye iletir.

V. Davali idarenin ikinci savunmasi da davaciya teblig edilir. Davacinin cevap
verebilme hakki ikinci savunmaya karsi yoktur. Sadece mahkeme, davacinin
cevaplamasi gereken konularin bulundugu goriisiindeyse davaciya cevap hakki
ve siiresi verebilir.

Mevcut 30 giinliik bu siireler, hakli nedenlerin mevcudiyeti durumunda, gorevli
idari yargi yerince sadece bir defaya mahsus olmak ve yine 30 giinii gegmemek sartiyla
uzatilabilir. Savunmalar yapilirken usul ve esas bakimindan yasal diizenlemeler de
dikkate alinmak kosuluyla kurallara ve nizama dikkat edilmelidir. Ornegin, vergi
inceleme raporunun, ihbarnameye eklenmeden yapilan tebligat hatali olur ve bu hata,

esasa iliskin bir sekil hatasin1 meydana getirir'’® .

H- Dava Dilekcesine ya da Savunma Dilekgesine Cevap Verilmemesi.

Vergi mahkemesine acgilan davalarda, menfaati zarara ugrayan davaci
tarafindan verilen dilek¢eye, menfaati zarara ugratan daval tarafindan cevap verilmesi
yani diger deyisle savunma verilmesi yasal zorunluluk degildir. Aynmi sekilde,

davacinin da cevap vermesi zorunlu degildir. Savunmaya cevap verildigi durumlarda,

175 Kyzilot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.431-432.
176 Kyz1lot,Kizilot, Giincellenmis 17.Bask1 s.432.
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uygun goriirse, daval ikinci savunmasimi vermeyebilir. Bu durumlarda mahkeme
“savunma ile bu savunmaya cevap ve ikinci savunma” dilekg¢elerinin verilecegi
siirenin tamamlanmasini bekler. Taraflar, davanin daha kisa bir zaman diliminde
sonuglanmasini istiyorlarsa, savunma vermekten vazgectikleri bir dilekgeyle
mahkemeye verebilir. Bdylece 30 giinlik bekleme siirelerin  kisalmasini
saglayabilirler. Dilekgeler, siire dolmasina ragmen verilmemisse, dava dosyast bu

dilekceler aranmadan olusmus olurt’.

I11- VERGI MAHKEMELERINDE ONCELIKLi DAVALAR

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, Damistay, bolge idare mahkemesi, idare
mahkemesi ve vergi mahkemelerinde dosyalar, s6z konusu kanun ve diger kanunlarda
belirli kiliman oncelik veya ivedilik halleri ile Danistay i¢in Baskanlar Kurulu
tarafindan diger mahkemeler adina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
konu itibariyle tespiti yapilip Resmi Gazete'de yayimlanacak oncelikli isler goz
ontinde bulundurularak gelis tarihlerine gore incelemeye alinir ve tekemmiil ettikleri
sira ile bir karara baglanir. Bunlarin haricindeki dosyalar, tekemmiil sirasina gore ve
tekemmiil tarihinden baslayarak en fazla alt1 ay icinde sonuclandirilir. Oncelikli

goriilecek davalar idari Yargilama Usulii Kanununa gore sdyle siralanmigtir:

- Durusma yapildiktan sonra en fazla on bes giin iginde hiikiim verilir. Ara
karar1 verilen durumlarda, bu kararin yerine getirilmesiyle, dosyalar
oncelikle incelenir (Madde 19).

- Yiritmenin durdurulmasi hiitkmii verilen dosyalar oncelikle incelenir ve
karara baglanir (Madde 27).

- Danistay’in dava konusu ihtilafi incelemeye yetkili kolu, baglantili davalarin
dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle inceler ve hiikiim verir (Madde 39).

- Bolge idare mahkemesi baglantili olan dava dosyalarmi o6ncelikle ve
acelecilik durumu ile inceler ve kararini verir (Madde 40).

- Danistay’dan bozma karar1 sonucu ile tekrar vergi mahkemesine gonderilen
dava dosyalar1 gonderilen vergi mahkemesi tarafindan Oncelikle incelenir

(madde 49).

177 Kazilot,Kazilot, Giincellenmis 17.Bask1,s.436.
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- Ihtiyati hacze acilan davalar da dncelikle incelenir ve karara baglanir.
- Vergi mahkemeleri 6deme emrine istinaden agilan davalarin en fazla 15 giin

icinde acelecilik durumunda goriisiip karara baglamasi gerekmektedir.

A-Davalarin Incelenmesi

Davalarin incelenme asamasinda ilk olarak dava dosyasi incelenirken, delil

veya ispat bakimidan uygunluk aragtirmasi yapilir.

1- Dava Dosyasimin Incelenmesi

Davanin agilmasiyla mahkeme baskani, dava dosyasini tetkik etme ve raporunu
hazirlamak adina dosyayi, raportor tiyeye verir. Bu dosyanin incelemesini mahkeme
bagkaninca gorevlendirilen raportér iiye yapar. Danistay’da ise inceleme daha
farklidir. Danistay’da davanin agilmasi ve taraf savunmasinin tamamlanmasinin
ardindan dosya, Danistay Bassavciligina iletilir. Bassavcilik, dosyay1 inceleterek dava
ile ilgili gorisiini bir ay i¢inde iligkili dava dairesine gonderir. S6z konusu dava
dairesi, dosyanin incelenerek neticesinin bir raporla belirlenmesi adma bir tyeyi
raportor sifatiyla gorevlendirir. Uygulama c¢ogunlukla, raporlarin tetkik hakimleri

tarafindan hazirlanmasi seklinde olmaktadir!’®,

Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, baktiklar1 davalara dair her
cesit incelemeleri kendiliginden yapmaktadirlar. Mahkemeler belirlenen siirede gerek
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve tiim bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilisik
diger yerlerden isteyebilirler. Bu konudaki kararlarin, ilgililerce, siiresinde yerine
getirilmesi zorunludur. Hakli nedenlerin mevcudiyeti durumunda bu siire, bir kereye

mahsus olmak tzere uzatilabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida bahsettigi 20. Madde hiikmii idari
yargt birimine kanunla atanan re’sen arastirma yetkisinin bir anlatimidir. Buna gore
idari yarg birimi, taraflarin iddia ve savunmalar ile smirli degildir. idarece tesis edilen
muamele ve gergeklestirilen fiilin kanuna uygunlugunu belirlemek amaciyla
mahkeme, her nev’i incelemeyi kendiliginden yaparak lazim olan bilgi ve belgeleri

taraflardan ve diger birimlerden isteyebilir; bilirkisi incelemesi yapilmasina veyahut

178 Kamil Mutluer, Aykut Herekman, Fethi Heper, Fazil Tekin, Tiirk Vergi Sistemi, Anadolu
UNIVERSITESI Yaynlar1 No:941, A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlar1 No:511, Eskisehir, 1999, s.430-
431.
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kesfe hiikiim verebilir. Re’sen arastirma ilkesi, delil serbestisi ilkesinin de bir

sonucudur®’®.

Taraflardan biri ara kararinin gereklerini yerine getirmedigi takdirde, ortaya
¢ikan bu durumun verilecek kararlara etkisi mahkeme tarafindan onceden belirtilir ve

ara kararinda bu konu ayrica belirtilir.

Istenen bilgi ve belgeler Devletin emniyetine veya yiiksek ¢ikarma veya her iKi
durum ile birlikte yabanci devletlere de iliskinse, ilgili bakanca, gerekg¢esini belirtmek
kosuluyla, bu bilgi ve belgeleri vermemeyi tercih edebilir. Verilmeyen bilgi ve

belgelere istinaden iddia edilen savunmaya gore karar verilemez.

2- Vergi Davasinda Delil ve Ispatlama

Kelime anlamiyla ispat, “Bir mevzunun, bir durumun kanit ya da delil
vasitasiyla gergek durumunu ortaya ¢ikarma, kanit gosterme” olarak tanimlanabilir.
Hukukta ispat kavramini, dava esnasinda taraflarin One siirdiikleri iddia ve
savunmalarin kapsamini olusturan maddi olay veya vakianin dogrulugunu mahkeme
ya da yargict inandirmaya yonelik gosterilen ¢abalarin bitiiniidiir, seklinde

tamimlayabiliriz*®.

Ispat, vergi yargilama hukukunun en miihim konularindan biridir. Ciinkii ispat
davanin neticesini dogrudan etkileyen bir yargilama unsurudur. Bir davada, davaci
iddialarin1 ispat edemiyorsa veya davali savunmayi yapamiyorsa lehine sonug
alabilmesi, yani hakliligin1 ortaya koyabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bir taraf,
iddialarinin dogru oldugunu ya da kars: tarafin iddialarinin dogru olmadigim ispat

ederek s6z konusu davay1 kazanir veya davanin reddini saglayabilir'8,

Idari yargilama usuliinde yargig, tamamiyla aktif konumdadir. Ihtilafin
¢oziilmesinde gerekli olan her nev’i arastirma ve incelemeyi dava taraflarinin talebinin
olup olmamasina bakmaksizin kendiliginden yaparak dosyanin tekemmiilii igin gerekli

muameleleri bizzat yerine getirir. Re’sen arastirma ilkesi olarak tanimladigimiz bu

17 Erdal Sénmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Olus Yayimncilik, Ankara, 1999, 5.316-317

180 Bayram Parlak, Idari Yargida ispat ve Ispata Yarayan Araclar, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.3.
181 Yavuz Kabasakal, Idari Yargilama Usulii Hukukunda Kanitlama Yontemleri ve Araclar,

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, s.23.
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ilkenin icabi olarak, davanin yonetimi tamamiyle mahkemeye aittir. Re’sen arastirma
ilkesinin yetkisiyle hakime veya mahkemeye ihtilaf ile ilgili her nev’i delili toplama
veya one siiriilen iddialar1 ispat etme gorev ve yetkisi verilmemis, taraflarin ispat
edemedikleri, anlasma saglayamadiklar1 konularda, taraflarin isyemleri olmadan yani

kendiliginden maddi gercegi ortaya koyabilmek adina arastirma yetkisi taninmustir'®2,

Ispatin konusunu meydana getiren olay veya olgular, dava acilmasina sebep
olan olgu ve olaylardir. Idari yargilama usuliinde genellikle idari islemin sebep unsuru
ispatin konusunu meydana getirir. Idari islemin nedeni denildiginde, idareyi muamele
yapmaya yonelten faktorler anlasilir. Sebep, idari muamelenin dayanagini olusturur.

Yani idari muamelenin sebebi, bir nev’i islemin gerekcesidir'®,

Ispat yiikii ise; bir olayin olup olmadiginin anlasilmamasi, diger bir deyisle bir
olayin ispatsiz kalmasi nedeniyle hakimin aleyhte karar vermesi tehlikesidir. Bu
tanimda s6z konusu asil davayi kaybetmekten ziyade, hakimin aleyhte verecegi bir
kararla karsilasma tehlikesinden soz edilmektedir. Ciinkii, sadece davanin esas konusu
agisindan degil, ayn1 zamanda bir 6n veya ara sorun hakkinda her iki tarafin birbirine
kars1 6ne siirdiikleri olaylarin higbirinin ispat edilemeyecek olma olasilig1 mevcuttur.
Bu durumda yargicin yapacagi is ispat yiikiin tasiyan tarafin, o sorun karsisinda ileri
siirdiigii talebi reddetmek olacaktir. Ispat yiikii her iki taraf i¢in yiikiimliiliikten ziyade,
ylktiir. Taraf kendisi agisindan ispati gerektiren bir durumu ispat edemezse, diger taraf
ispat etmesini isteyemez. Aksine, ispat yiikii olan taraf, o durumu ispat edememis

sayilir ve dava bu gerekgeyle reddedilir®,

Ispat araglarma baktigimizda en dnde deliller gelmektedir. Deliller kesin ve
takdiri deliller olarak ikiye ayrilir. ispata yarayan kesin deliller; ikrar, senet, kesin
hiikkiimdiir. Diger agidan takdiri deliller ise; tanik, bilirkisi, kesif ve bununla birlikte

ozel hiikiim sebepleridir'®®.

Dava ile edinilmek istenilen maksat, hem davaci hem de davali bakimindan
aynidir. Davay1 kazanmak, olumlu hukuki sonug elde etmektir. Thtilaf taraflar bu amag

i¢in, iddialarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 ispat etmeleri gerekmektir. Taraflarin davayi

182 Kabasakal, s.24.

183 parlak, s.15.

184 Hiiseyin T1gh, “HKM Hiikiimleri Cergevesinde Ispat Yiikii”, Adalet Dergisi, Say1 43, 2012, 5.252.
185 (Ozbay Demirel, is Hukukunda Ispat ve Araclari, http://www.hukuksokagi.com/kaynak/is-
hukukunda-ispat-ve-araclari/. ( Erisim :10.02.2014)
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kazandiracak iddialarini ispat edebilmek i¢in yararlandiklar1 araglara “delil” ya da

“kanit” denir®®.

Delillerin niteliklerine baktigimizda, rasyonel ve realist olmasi, bahse tabi olay1
temsil etmesi, kanunlara uygun ve miisterek olmasi 6zellikleri mevcuttur. Akilci ve
gercekei olmasi akla ve mantifa yarasir gerceklik olgularindan sapmamis olmasi
anlamini tagir. Aklin ve mantigin kabul ettigi her tiirlii arag delil olarak kabul edilebilir.
Buna oOrnek olarak insanlarin i¢ diinyasini ortaya koyan seyler, hissiyat ya da
tahminlerin delil olarak kullanilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Dava konusu
anlagsmazlikla ilgisi olmayan bir durumun da delil olabilmesi miimkiin degildir.
Delillerin hukuka uygun olmasi ise mahkemeye arzedilecek delillerin mutlaka hukuka
uygun olarak elde edilmis olmasi1 gerekir. Yani her ne sebeple olursa olsun hukuka
uygun olmayarak elde edilen deliller delil niteliginde degildir. Ornegin idarenin
miihriinii kullanarak diizenlenen belgeler delil olarak kabul edilemezler. Son 6zelligine
gore, Delillerin miisterek olmasi, bu delillerin taraflarca tartisilmasi, bilinmesi ve
paylasilmasini ifade eder. Idari Yargilama Usuliindeki delil niteliginde bulunan
kavramlara baktigimizda; belge, bilirkisi incelemesi ile birlikte bilirkisi raporu, kesif

ve tanik kavramlariyla karsilasiriz.

Genel olarak delille ispatlama kuvvetlerine gore deliller; resmi, sozlii ve yazili
deliller olarak ayrima tabi tutulur. Bu sekilde olusan ayrimin siralamasina delillerin
hiyerarsisi denir. Vergi Usul Kanunu’na gore iktisadi, ticari ve teknik icaba uymayan
ve olayin niteligine gore normal ve mutad olmayan bir vakianin iddia edilmesi halinde

ispat yiikii iddia eden tarafa aittir'®’.

Vergi Usul Kanunu’nda delillerle alakali diizenleme yapilmistir. S6z konusu
3. Maddeye gore, vergiyi doguran olay ve sdz konusu bu olayla ilgili islemlerin gergek
mahiyeti yemin disinda her nev’i delille ispatlanabilir. Soyle ki vergiyi doguran olayla
alakasi tabii ve agik olmayan sahit ifadesi ispatlama araci olarak kullanilamaz. Buna
gore vergi yargilamasinda 6nemli bir ilke olarak delil serbestisi ilkesi mevcuttur.
Miikellefler savlarini ellerindeki belgeleri ve defterleri ile ispatlayabilirler. Defterlerin

delil olarak sunulabilmesi i¢in gercekleri yansitacak sekilde hukuka ve usuliine uygun

186 Kabasakal, s.67.
187 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazhklarim Idari Asamada Céziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, [zmir, 2011, s.187.
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olarak diizenlenmis olmasi sarttir. Delil igin bilirkisiye bagvurulabilir. Sahit

gosterilebilir. Fakat, Vergi yargilamasinda kiyas yasag1 bulunmaktadir®,

3- Davalarda Yorum

Sozlik anlamina gore yorum, bir s6ziin ya da yazinin, anlagilmasi zor yonlerini

189

izah ederek a¢iga kavusturmaktir Yorum yontemi, vergi hukukunda kanun

hiikiimlerinin agik olmadiginda kanun koyucunun ger¢ek beyanini anlamak adina

190

basvurulan bir yoOntemdir Kanun metninin anlagilmasinda sorun olmadigi

durumlarda yoruma da ihtiya¢ kalmayacaktir. Fakat gercek hayatta meydana gelen

olaylarin karmasiklig1 sebebiyle, kanun metinlerinin yorumunu gerekli kilmaktadir®®?,

Yorum kavramimin Vergi hukukunda onemli bir yeri bulunmaktadir. Vergi
idaresi, vergi kanunlarini tatbik ederken ve vergi yargisi organlar1 da, kendilerine gelen
ihtilaflar1 ¢dziimlerken yorum yapmaktadirlar!®?. idare ve yargi organlar ilk olarak
vergiyi doguran olayin niteliklerini arastirarak maddi olay belirler; ikinci olarak da bu

olaya tatbik edilecek kanun hiikiimlerini belirlerler*®,

Vergi hukukunda, yorumun esas 6neminin ortaya ¢iktigi mevzular, dzellikle
muafiyet ve istisnalarin tatbik edilmesi, maddi hata ve diizeltmenin islenmesi, vergi
suglaniyla ilgili cezalarin tatbik edilmesi, matrahlarin belirlenmesi, 6rtiilii kazanglarin

olagan ve olaganiistii giderlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konularidir'®,

Yorum yontemlerini ele aldigimizda en fazla deyimsel (lafzi) yorum ile
amagsal (gai) yorum kullanilmaktadir. Lafzi yorum wusuliinde kanun kararlar

maddeler, fikralar, bentler, tiimceler, kelimeler dis goriiniisleriyle uygulanir. Gai

188 Gelir idaresi Baskanligi, Vergi Uyusmazhiklarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesi, Miikellef
Hizmetleri Daire Baskanhgi, Yayin No:92, Mayzis, 2009, s.13.

189 Alj Thsan Ozgiir I¢ingir, Vergi Hukukunda Yorum, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.11.

190 Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku- Tiirk Vergi Sistemi, Agon Bilgi Akademisi, Besinci Baski,
Ankara, 2006, s.34.

191 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Segkin Yayincilik, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 29. Baski,
Ankara, 2012, s.45.

192 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Giincellestirilmis 6. Baski, Ankara, 2006,
S.47.

193 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Degisiklikler
Islenmis 21. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s.17.

194 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, Siyasal Kitapevi, 13. Baski,
Anara, 2001, s.69.
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yorum yonteminde ise yasalarin zamanin ihtiyaglari uyarinca yorumlanmasi esastir.

Burada yasa koyucunun iradesinden ziyade yasanin amaci énemlidir!®.

Vergi Usul Kanunu’na gore vergi yasalari lafzi ve ruhu ile hitkmolunur. Lafzin
anlasilir olmadigr durumlarda vergi yasalarinin kararlari, konulmasindaki amag,
kararlarin yasanin igindeki yeri ve diger ilgili maddelerle baglantis1 g6z oniine alinarak
uygulanir. Boylelikle, Vergi Usul Kanunu hem lafzi (deyimsel) hem de gai (amagsal)

yoruma yer vermektedir.

4- Durusma

Yargilama usulleri, kendi icerisinde 3’e ayrilir. Bunlardan ilki s6zlii yargilama
usulii, ikincisi yazili yargilama usulii ve son olarak da karma yargilama usuliidiir. ik
olarak sozlii yargilama usuliinde davanin her iki tarafi da iddia ve savunmalarini yargig
huzuruna ¢ikarak sozlii bir bigimde sunarlar. Yazili yargilama usuliinde ise taraflar
iddialarin1 ve savunmalarin1 mahkemeye yazili bir sekilde yaparlar. Sozli ve yazil
yargilama yontemlerinin yararl taraflarinin birlestirilmek istendigi karma yargilama
usuliinde ise davanin bazi evresinde yazililik usuliine, bazi evresinde ise sozlii usule

yer verilmistir®®.

Genel kavram anlamindaki durusma, mahkeme veya yargi¢ oniinde davaci,

197

davali ve gorgii taniklarinin dinlenmesidir~”’. Durusma, her iki tarafin da mahkeme

karsisinda iddia ve savunmalarini ne siirmeleri adina kabul edilmis bir usuldiir®®.

Tiirk Vergi Yargilamasi’ nda durusma, taraflarinin iddia ve miidafaalarin1 daha
iyi ortaya koyabilmesi, ihtilafa konu maddi olayin agiga ¢ikarilabilmesi amacina
yonelik oldugu i¢in, taraflarin tatmini ve hakimin konu ile ilgili kararinin olusumu

bakimindan &nem tasimaktadir!®®,

195 M. Arslan, s.48.

1% Sonmez, Ayaz, s.312.

197 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Gozden Gegirilmis 10. Baski,
Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2005, s.458.

198 Zuhal Top, “Vergi Yargisinda Durusma”, Hiirses, Hukuki Yaklagim, 2003, s.5.

99Gamze ~ GUMUSKAYA, “Tiirk  Vergi  Yargilamas1  Hukukunda  Durusma”,
www.arastirmax.com/system/files/.../arastirmax_7483 pp_15-47.pdf . ( Erisim : 15.02.2014)
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Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, Danistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde yontemlerden yazili yargilama usulii tatbik edilir ve inceleme evrak

tizerinden yapilir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda durusma yapilabilecek durumlar
aciklanmistir. Bu hiikkme gore, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilmig
olan iptal ve 2019 yilina gore kirkdort bin liray1 gecen tam yargi davalari ile tarhiyati
yapilan vergi, resim ile diger mali yiikiimler ve bu yiikiimlerin zam ve cezalar1 toplami
yirmibes bin lirayi gecen vergi davalarinda, taraflardan birinin talebi tizerine durusma

yapilir.
Buna gore,

- Iptal davalarinda,

- Konusu kirk dort bin liray1 gecen tam yargi davalarinda,

- Hesaplanan vergi, resim, harglarla diger mali yikiimler ve bu
yiikiimliiliiklerin zam ve cezalar: toplami yirmi bes bin TL.yi asan vergi
davalarinda,

Taraflardan birinin ya da ikisinin de talepte bulunmalar1 halinde davanin
durusma yapilarak sonuca baglanmasi zorunludur. Boyle bir durumda davay1 géren
yargt merciinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Usuliine uygun durusma talebine
ragmen mahkemenin durugsma talebini Oonemsemeden davayr karara baglamasi

durumunda, istinaf ve temyiz incelemesinde, yapilan bu muamele bozma sebebidir?®.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore;

a) Temyizde durugsma yapilmasi durumu taraflarin istemine ve Danistay veya

bolge idare mahkemesi kararina baglidir.
b) Cevap ve miidafaalarda dava dilekgesi ile durugma talebi yapilabilir.
€) Yargi merciileri kendiliginden durugma yapilmasina karar verebilir.

d) Durusma davetiyeleri durugsma tarihinden en az otuz giin 6nce ilgili taraflara

gonderilir.

20 Sonmez, Ayaz, $.312.
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Kanun koyucu siireyle taraflara durusma igin hazirlanma firsati saglamak
istemistir. Bu siirede dosyada olmayan belgelerin hazirlanmasi, istege bagli olarak
avukat tutulmasi miimkiin olmaktadir. Idari mahkemelerde durusma bir oturum

siirdiigiinden hazirliga ihtiya¢ bulunmaktadir®®?,

Durusmalarla ilgili esaslar, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18.

Maddesinde derlenmis ve diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

a) Durusmalar agik yapilir. Fakat genel ahlakin ya da kamu giivenliginin 6nemli
bulundugu durumlarda, gorevli daire ya da mahkemenin karar1 ile s6z konusu

durusmanin bir kismi1 ya da tamamu gizli olarak yapilir.
b) Durugmalar1 bagkan yonetir.

¢) Durusmalarda taraflara iki kez s6z verilir. Taraflardan sadece biri gelirse onun
izah ettikleri dinlenir; hi¢biri gelmezse s6z konusu durusma agilmaz, inceleme belge

tizerinde yapilir.

d) Danistay’da bakilan davalarin durusmalarinda savcinin mevcut olmasi sarttir.
Taraflarin dinlenmesinin ardindan saveir yazili goriislinii agiklar. Bundan sonra

taraflara son kez ne diyecekleri sorulur ve boylelikle durusmaya son verilir.

Vergi Usul Kanunu’na gore, Danistay ve vergi mahkemelerindeki
durusmalarda iddia ve savunmanin zaruri kildigi durumlarda, mahkeme inceleme
elemanini ve miikellefin mali miisavirini ya da muhasebecisini dinler. Inceleme
eleman1, muhasebeci veya miisavirin izahlari, vergi incelemeleri ile kanuni defterlerin
ve hesap planinin izahi ile sinirlidir. Yani bunlarin durusma esnasinda avukatin hukuki

gdrevini listlenmeleri s6z konusu olamaz2®?.

Idari Yargilama Usulii’niin 19. Maddesi geregince, durusmadan sonra en
fazla on bes giin iginde hiikiim verilir. Ara karar1 verilen durumlarda, s6z konusu

kararin yerine getirilmesi i¢in, dosyalar dncelikle incelenir.

201 Selguk Hondu, “ Idari Yargilama Usuliinde “Durusma” Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”,
Damstay Dergisi, Say1 89, 1995, s.7.
202 K 17110t, Kizilot, 2005, 5.459-460
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Durugmaya iligskin kurallara uyulmasi sart olup, kurallarin ihlali savunma

hakkina zarar vereceginden “bozma” nedenini olusturur. Bunlar?®;

* Taraflardan birinin istemi halinde durugma yapilmas1 gerekliliginin ihlali; buna gére

taraflardan herhangi birinin talebine ragmen durusmanin yapilmamasi,
* Mahkemenin taraflardan sadece birini durusmaya ¢agirmasi durumu,

* Durusmay1 yapan kurul ile karar1 veren kurulun farkli olmasi1 durumunda, karari

veren heyetin yeniden durusma yapmasi gerekmektedir.

Danistay 4. Daire’nin 24.05.1978 tarih ve E. 1977/3499, K. 1978/1718 sayili

(13

Kararina gore, “... Durusmay1 yapa heyet ile karar1 veren heyetin farkli olmasi
durumunda, karar1 verecek olan heyetin yeniden durusma yapip, ona gore karar

vermesi gerekir.”

* Durugsma tutanaginda imzasi olan bir liyenin, kararda imzasiin olmamast durumu

da bozma nedenidir

B- Feragat ve Kabul

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin davadan
feragate iliskin gondermede bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
(H.U.M.K.) davadan feragatle ilgili hiikiimler, bu Kanunun dordiincii kisminin,

yedinci faslinda 91-95. maddeler arasinda diizenlenmistir.

H.U.M.K. 91. maddesinde feragat taraflardan birinin netice-i talebinden
caymasi olarak tanimlanmaktadir. Hukuk sozliigiinde de feragat, kelime anlami olarak
vazge¢cme anlamina gelmektedir. Davadan feragat eden davaci, istemis oldugu netice-
I talepten yani haktan vazgecmektedir. Netice-i talep, davada davacinin talep ettigi
olgudur. Dolayisiyla, her ne kadar yasanin lafzinda ‘taraflardan birinin netice-i
talebinden vazgegmesi’ bigiminde bir ifade kullanilmigsa da, feragat genel olarak

davaci tarafindan yapilabilir?®,

203 Kemal Akmaz, Oznur Akyol, “Vergi Uyusmazliklarinin Yargisal Yolla Coziimii ve Yargilama
Siireci”, Mali Coziim, Say: 80, 2007, s.197.

204 Ahmet Dere, Davadan Feragat, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s.10.
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Davadan feragat eden davaci bununla birlikte asil haktan da feragat etmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla artik ortada dava hakki kalmadigindan ayni hak iizerine

bir daha dava agilmas1 miimkiin olmayacaktir?®.

Davadan Feragatin ozellikleri:2°®,

- Hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yer alir. Davadan feragat dava agma gibi
temel bir haktir

- Usuliine uygun olarak agilmis davadan feragat edilebilir.

- Feragatin davaya bakmakla gorevlin mahkemeye hitaben yapilmasi gerekir.

- Davadan feragat i¢in bildirimin davaliya ulasmasi sart degildir.

- Feragat davalinin onayina bagl degildir.

- Sarth feragat miimkiin degildir.

- Feragatten riicu edilemez.

- Davacinin feragat ettigi ile ilgili agiklamasi agik ve kesin olmalidir.

Davanin kabulii, davacinin istem neticesine davalinin kismen veya tamamen
riza gostermesi durumudur. Davayr kabul, davalinin istem sonucundan feragat
etmesidir. Davay1 kabul, davalinin mahkemeye bildirmesi gereken tek tarafli irade
beyani aracilifiyla davacinin dava dilekgesindeki istem sonucunu kismen veya
tamamen kabul etmesi seklinde de tanimlanabilir. Bu tanimdan da goriildigii gibi,
davalinin kabul beyaninin kabul gérmesi ve beklenen hukuki neticeleri olusturabilmesi

icin mahkemeye ulagmasi sart olan tek tarafli irade beyaninin varligi kafidir.
Davayi kabuliin sartlari?®’,
- Kabul beyan1 yazili ya da so6zlii yapilabilir.
- Kabul beyan1 hem agik hem de anlasilabilir olmalidir.
- Zimni kabul gecerli degildir.

- Kabul beyan1 davay1 géren mahkemeye yapilir.

205 Seyma Sancakdere, Ahmet Dere, “Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida Feragatin Hiikiim ve
Sonuglar1”, TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1 3, 2010, s.231.

206 Dere, 5.16.

27 Ercan Goktepeoglu, Idari Davada Davadan Feragat ve Davayr Kabul, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.59-64.
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- Davanin her asamasinda kabul istemi gerceklesebilir.
- Kosula dayali kabul miimkiin degildir.

- Davayi kabul diger tarafin kabuliine bagli degildir.

- Kismen kabul miimkiindiir.

- Kabulden riicu edilemez.

- Davayi kabul, kabul yetkisi olan tarafindan yapilmalidir.

C- Dava Dosyasiin Islemden Kaldirilmasi

Bazi1 durumlarda, dava dosyasinin goriisiilmesi sonlandirilarak dosya islemden

kaldirilmaktadir?%.
Buna gore®;

a) Dava sirasinda 6liim veya baska bir nedenle taraflarin kisilik ve niteliklerinde
degisim meydana gelirse, davay1 takip hakki iizerine gegenin basvuracagi zamana
kadar, tarafin 6lmesi halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi giincellemesine
kadar, ilgili mahkemece dosyanin yiiriirliikten(islemden) kaldirilmasina karar verilir.
Dort aylik bir zaman iginde yenileme dilekgesi verilmezse, mevcut ylriitmeyi

durdurma karar1 kendiliginden hiikiimsiiz olur.
b) sadece 6leni ilgilendiren davalarla ilgili dilekgeler iptal edilir.

¢) Davacinin gosterdigi adrese bildirim yapilamamasi durumunda, yeni adresin
tebligine kadar dava dosyasi islemden alinir ve mevcutta yiiriitmeyi durdurma karari
varsa kendiliginden hiikiimsiiz olur. S6z konusu dosyanin islemden kaldirildigi
tarinten baslayarak bir yillik siire zarfinda dosyanin tekrar isleme konulmasi

istenilmezse davanin agilmamis sayilmasina hiikiim verilir.

Ayrica, davacmin dava dilekgesinde bildirdigi adreste, dosyanin tebligat
yapilmamas1 sebebiyle 2577 sayili yasaya gore islemden kaldirilabilmesi igin

tebligatin 7201 sayili Tebligat Yasasi’na uygun gerceklestirilmesi gerekir.

208 Tosuner,Arikan, $.191.
209 K 17110t S.463.
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d) Dosyalarin islemden kaldirilmasi ile davanin agilmamig Sayilmasina dair

kararlar diger tarafa teblig olur.

IV- VERGI DAVASININ SONUCLANMASI

Vergi davasinin sonuglanmasi, incelenen ve dava agilmasina uygun goriilen
dosyalarin kanun hiikiimleri uygulanarak ve yorumlanarak karara baglanmasi

asamasidir.

A- Davanin Karara Baglanmasi ve Karara Iliskin islemler

Dosyanin usul ve esas bakimimdan incelenmesi gergeklestikten sonra, dava
dosyas1 esasen karar verilebilir duruma gelmis olur. Karar sathasina gelen dosyalar
mahkemece incelenir ve dosyadaki mevzular sirasiyla tartismaya agilir. Bu tartismalar
neticesinde her konu ayr1 ayr1 oylamaya sunularak karara baglanir. Vergi davalarinda
vergi ve buna bagl alacaklar i¢in genellikle tek dilekge ile dava agilmaktadir. Buna
gore ilk asama vergi konusu itibariyle yapilmis olan istinafin karara baglanmasi, sonra
ise istisna, muafiyet, matrah belirlemesi, nispet uygulamasi ile alakali karar verilmesi

gerekecektir?0,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore her dava dosyasi adina goriismelere
istirak eden baskan ve iiyelerin, Danistay’da fikir beyaninda bulunan savcinin, tetkik
hakiminin ve taraflarin isim ve soyisimlerini, incelenen dosya numarasini, dava
konusunu ve verilen kararin sonucunu gosteren bir tutanak diizenlenir. Bu tutanaklar
goriismelere katilanlarca ayni toplantida imzalanir ve saklanmak i¢in dosyalara

konulur.

Idari Yargilama Usulii Kanununa gore asagidaki bilgilerin kararlarda

gosterilmesi zorunludur:

a) Taraflarin mevcutsa vekillerinin veya temsilcilerinin isim ve soy isimleri

yahut unvanlari ve adresleri,

b) Davacinin iddia ettigi olaylarin ve dayandigi hukuki nedenlerin 6zeti, talep

sonucu ile davalinin miidafaasinin 6zeti,

210 Akmaz, Akyol, s.201.
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¢) Danigtay’da goriilen davalarda tetkik yargict ve savcinin isim ve soy isimleri

ile diistinceleri,

d) Durugsmali davalarda durusmanin olup olmadigi, durusma yapilmis ise

taraflar ve vekil ya da temsilcilerinin isim ve soyisimleri,

e) Kararin dayandigi hukuki nedenler ile gerekgesi ve hiikiim; tazminat

davalarinda Karar verilen tazminatin miktari,
f) Yargilama masraflari ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve hangi ¢ogunluga gore verildigi (oybirligi/oygoklugu),

h) Karar1 veren mahkemenin baskan ve {iyelerinin ya da yargicin isim ve soy

isimleri ile imzalar1 ve varsa kars1 oylari,

1) Karar1 veren birimin veya mahkemenin ismi ve dosyanin esas ve karar

numarasi, belirtilmelidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére kararin mahkeme baskam ve iiyeleri ya
da yargici tarafindan imzalanan asillarindan biri, karar dosyasina, bir digeri de dava
dosyasina konulur; mahkeme miihrii ve yetkili imzasiyla tasdik edilmis birer 6rnegi de

taraflara bildirilir.

Yukarida inceledigimiz son (nihai) karardir. Bununla birlikte arar karar ve son
karar kavramlar1 vardir. Ara karar, yargicin dosya kapsaminda, asil hakkinda karara
varabilmek adina genellikle usulle ilgili mevzularda vermis bulundugu kararlardir.
Yargi¢ ara kararlar ile yargilamay1 siirdiiriir Ara Kararlar ise sadece esasa iliskin
hiikiimler ile birlikte temyiz edilebilir, tek basina temyize konu olamazlar. Son karar

ise, davayr goren mahkemenin konu ile ilgili en sonunda verdigi karardir.

B- Davanin Sonuglar:

Tarh, tahakkuk ve ceza kesme muamelelerine kars: acilan davalarda alinan
kararlarin infazi icin uygulanacak kural Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda
diizenlenmistir. Buna goére vergi ihtilaflariyla ilgili mahkeme kararlarinin idareye
bildiriminden sonra bu kararlara gore saptanacak vergi, resim, harglar ve benzeri diger

mali yiikiimler ile zam ve cezalarin tutar1 bagh idarece miikellefe teblig edilir. Vergi
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mahkemesi hiikiimlerinin neticelerini davanin taraflarinca, lehte ya da aleyhte

olusmasina gore incelemek faydali goriilmektedir?!?,

Dava miikellef tarafindan acilmis ve lehine neticelenmisse, vergi dairesinin
tesis etmis bulundugu muamelenin iptali gerceklesir. Eger ortada tarhiyatla ilgili bir
muamele varsa bu tarhiyatin terkini gergeklestirilir. Odenmis bir vergi bulunmasi
halinde faiziyle birlikte iadesi gergeklesir. Haciz islemi varsa kaldirilir. Bedel ve deger
tespitleri iptal olur®?. Fakat vergi dairesi temyiz veya ltiraz’ a miiracaat ederek
yuriitmeyi durdurma karari verirse, ikinci ihbarname hazirlanarak miikellefe bildirilir

ve ihtilafl1 verginin tahsiline gidilir?3,

Davanin miikellef aleyhine neticelenmesi durumunda ise; tarh edilen vergi ya
da bunlara ait cezalar tahakkuk eder. Miikellefin 6denecek asamaya gelmis olan
(tahakkuk asamasina gelen) vergisi, siireleri gegmis olan taksitlerinin ihbarnamesinin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denmelidir. Ayr1 olarak dava konusu yapilan
verginin ifa edilmemis boliimiine kendi vergi mevzularinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili donemine iliskin normal vade tarihinden itibaren baslayarak yargi organ
hiikiimlerinin tebligine kadar gegen siireler adina 6183 sayi1li Kanun’a gore belirlenen
gecikme zammu seviyesinde gecikme faizi uygulanir. S6z konusu faiz yine ayni siire
icinde Odenir. Boyle bir hiikkiim verginin 6denmesini geciktirmeyi amaglayan
girisimleri vazgecirmeye yoneliktir. Bu faizi 6demek istemeyen miikellefler dava
devam ederken tahsili durdurulmus vergi ve cezalari kismen veya tamamen

odeyebilirler?4.

4369 sayili yasayla getirilen degisiklige gore fazla veya asilsiz olarak tahsilati
yapilan ya da vergi kanunlarinca iade edilmesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatina
gore miikellefin bilgi ve belgeleri tamamlamasini izleyen {ii¢ ay i¢inde iade
yapilmamas1 durumunda, bu miktarlara ti¢ aylik stirenin bitiminden itibaren diizeltme
fisinin miikellefe bildirildigi tarihe kadar gegen siire ile ilgili 6183 sayili kanuna gore
belirtilen erteleme faizi oraninda hesaplanan faiz, reddedilmesi ve iade edilmesi

gereken vergi ile birlikte miikellefe ifa edilir?s.

211 Baki, s.60.

212 Baki s.61.

213 Kyzilot, S.467.

214 M.Arslan s.318.

215 Tosuner, Arikan, 2011, 5.196.
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Dava vergi dairesince de agilabilir. Takdir ve tadilat komisyonlar: hiikiimlerine
kars1 acilan davalar lehte neticelenmigse komisyonlarin hiikiimleri gegersiz

olmaktadir. Davanin kabulii durumunda ise bu kurullarin kararlart onaylanmas olur?®,

Vergi mahkemeleri, bolge idari mahkemeleri ve Danistayca verilen hiikiimlerin
bir baska neticesi, bu hiikiimlerin ilgili mercilerce uygulanmasi zorunlulugudur. idari
Yargilama Usulii Kanunu’na gore, s6z konusu merciilerin esasina ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligskin hiikiimlerin gereklerine goére idare, en fazla otuz giin i¢inde
muamele tesis etmeye veya eylemde bulunmaya zorunludur. Ancak haciz ya da ihtiyati
haciz ile ilgili vergi mahkemesi hiikiimleri hakkinda, bu hiikiimlerin kesinlesmesinden

sonra idarece islem tesis edilir?’.

Idari yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerince, mahkeme hiikiimlerine gore
muamele tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan durumlarda idare aleyhine
maddi ve manevi olmak iizere tazminat davasi agilmasi miimkiindiir. Mahkeme
hiikiimlerinin otuz giinliik siire zarfinda kamu goérevlilerince kasten uygulanmamasi
durumunda, hem idare aleyhine dava agilabilir, hem de karari kasten uygulamayan

kamu gorevlisine karst maddi ve manevi tazminat davasi yoluna basvurulabilir.

Vergi ihtilaflarina iliskin mahkeme hiikiimlerinin idareye bildiriminin ardindan
bu hiikkiimler 15181nda saptanacak vergi, resim, harg ve diger benzeri mali yiikiimler ile
s0z konusu yilikiimlerin zam ve cezalarin tutar1 yiikiimliye bildirilir. Vergi mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin tatbikinin gecikmesi nedeniyle idare, kanuni gecikme

faizi ifas1 ile de yiikiimliidiir®'®,

C- Hiikmiin Ac¢iklanmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére, “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik degilse yahut birbirine
aykirt hiikiim fikralar1 tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya
aykirihgin giderilmesini isteyebilir.”?*®. A¢iklama yoluna “Hiikiimlerin Tavzihi”

denir.

216 Kirbas, 2006, $.222.
217 Baki,s.62.

218 Baki s.62.

219 Sonmez, Ayaz, $.430.

76



Hikkmiin agiklanmasi, idari mahkemelerin alacagi kararlara karsilik taraflara
taninan bir hak olmasia ragmen bu hususu diger kanun yollarindan ayirt etmek
gerekmektedir. Ciinkii kararlarin agiklanmasini talep etmek kanun geregi taraflara
taninmis bir hak olmasina karsin bu yolla mahkemenin verdigi kararin degistirilmesi
miimkiin degildir; yalnizca mahkeme tarafindan verilmis hitkkmiin daha dogru, saglikli
ve gergek anlamiyla tatbiki amag edinilmistir. Mahkeme hiikiimlerini agiklanmasinda
amag, mahkemenin agiklamis oldugu neticenin belirsiz ve net olmayan kisimlarini
veya idari mahkemelerin hiikiimlerinde yer alan birbirine zit gériinen hiikiimleri
kaldirmak suretiyle mahkeme hiikmiiniin gergek anlamiyla uygulanmasini

saglamaktir®?,

Aciklama dilekgeleri karsi taraf kisi sayisindan bir kopya fazla verilir. Hiikmii
veren daire veya mahkeme isi inceler, bununla birlikte gerek goriirse dilekg¢enin bir
kopyasini, belirleyecegi siire zarfinda cevap vermek tiizere, diger tarafa teblig eder ve
cevap iki kopya olarak verilir. Bunlardan biri, agiklama veya aykirihigin
¢ozlimlenmesini isteyen tarafa iletilir. Gorevli daire ya da mahkemenin bu konudaki

karart, taraflara teblig edilir.

Aciklama istemi kararin kastinin ne oldugunun yeteri kadar net olmamasi ya
da kararda birbirine zit hiikiim fikralarinin olmasi sartina baglidir. Hiikiim agik ve net
gerekgeler ise ¢eliskili ise hiikmiin agiklanmasi istenemez. Agiklama talebinde
taraflarin ikisi de bulunabilir. Agiklama istemi kars1 taraf sayisindan bir adet daha fazla
dilekge ile olur. Ag¢iklama dilekgesinin goriisiildiigii yer karart veren mahkemedir.
Mahkeme gerekli bulursa dilekgeyi karsi tarafa bildirir. Kars: tarafinda verecegi yanit
aciklama talebinde bulunana bildirilir. Mahkeme, incelemesi neticesinde hiikmiin agik
olmadigi ya da ¢elisken oldugunu belirlerse hikkmii agiklama yoluna gider. Mahkeme

yeni bir hiikiim olusturacak nitelikte agiklama yapamaz??L,
D- Yanhshklarin Diizeltilmesi
Idari Yargilama Usulii Kanunu “yanlishiklarin diizeltilmesi” yolunu hiikme

baglamistir. Yanlishiklarin diizeltilmesi yolu hiikiimlerin uygulanmasi konusuyla

ilgilidir. Bu yola ¢ogunlukla, karar metnindeki birtakim maddi yanlisliklar sebebiyle

220 Kyz1lot, 5.470.
221 Akmaz, Akyol, s.204.
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infaz sirasinda olusan ya da olusabilecek giigliikkleri ortadan kaldirmak amaciyla
miiracaat edilir. Maddenin 6ngordiigii maddi yanlisliklaridir. Bu yanlighiklar uzun bir
arastirma ve incelemeye gereck duyulmadan, dosyanin igeriginden ya da kararin
metninden kolaylikla anlasilabilir. Yanligliklarin hukuki olmasi durumunda ise bu
durum maddenin kapsami disindadir. Ciinkii hukuki yanlisliklar sadece kanun

yollarina bagvurularak diizeltilebilir???.

Idari Yargilama Usulu Kanunu’ na gore diizeltme kapsamima bulunan

yanlishklarin tiirii soyledir®?;

a) Taraflarin isim soyisimleri ile unvanlarinda yapilan hatalar.

b) Taraflarin iddialari neticesindeki yanlisliklar. Gelir vergisinin terkini istemi
ile agilan bir davanin hiikiim kisminda gelir yerine kurumlar vergisinin terkini
aciklamasi kullanilmis ise, bunun igin yanlisligin diizeltilmesinin istenmesi bu duruma

ornek olarak verilebilir.

¢) Hiikiim fikrasinda hesap hatalarinin mevcut olmasi. Ornegin, hiikiim
fikrasinda belirlenmis olan matrah farkiyla ilgili uygulanan vergi oraninin hesaplama
hatas1 yapilarak yanlis ¢arpim neticesinde farkli sonug¢ c¢ikarmasi yanlisliklarin

diizeltilmesi kapsamindadir

d) Diger tim maddi yanligliklari. Davada durugsma olmasina ragmen, kararda
bundan bahsedilmemis ya da durusma olmamis gibi kararin yazilmis olmasi bu

duruma Ornektir.

Yanlsliklarin diizeltilmesi miiessesesiyle hiikiim kapsaminin genisletilmesi ya

da daraltilmasi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle bu durum hiikiim degistiremez

ya da yeni bir hiikiim ekleyemez. Sadece sozii edilen maddi hatalar diizeltilir??*.

Hukuksal nitelikteki yanligliklarin, yanlisliklarin diizeltilmesi yolu ile ortadan

kaldirtlmas1 miimkiin degildir. Bu tiir yanlishiklar temyiz, istinaf, kararin diizeltilmesi

yolu ya da yargilamanin yenilenmesi yollar1 aracilig ile diizeltilebilir??®.

222 Sopnmez, Ayaz, s. 435.
223 Kyzilot, 5.472.

224 Baki, s.73.

225 Sonmez , Ayaz, 5.436.
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Yanlighlarin diizeltilmesi isteminde herhangi bir siire yoktur. Taraflar her
zaman yanlishklarin diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. lgili kanun taraflarim,
mahkeme hiikmiiniin uygulanmasindan sonra bile diizeltme istemelerini miimkiin

kilmistir??®.

Kanuna gore taraflar, yanhishigin diizeltilmesi istemini, bir dilekg¢e ile karari
veren yargi merciine gonderecektir. Verilecek dilekce sayist diger tarafin sayisindan
bir fazla olmas1 gerekmektedir. Mahkeme gerekli buldugunda dilekg¢enin bir 6rnegini
saptayacagi siire i¢inde cevap almak iizere kars1 tarafa bildirecek, miikellefin verecegi
cevap iki ornek olarak mahkemeye sunulacaktir. Bu cevap yazisinin bir 6rnegi
yanlishigin diizeltilme talebinde bulunan tarafa mahkeme tarafindan gonderilecektir.
S6z konusu siirecin tamamlanmasmin ardindan yanlish@in diizeltilmesi talebi
mahkeme tarafindan karara baglanacak eger diizeltme karari verilirse, diizeltme ilamin

altina yazilacaktir??’,

Yanlishiklarin diizeltilmesi karardaki maddi hatalarin diizeltilmesi ve kararlarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek olan sorunlari ortadan kaldirmaya
yonelik oldugundan, diizeltme kararinin temyiz edilmesi de miimkiin degildir. Fakat,
diizeltme talebine bagl verilen kararin bu talebe konu olan hiikiimde hukuki 6zellikte
degisiklikler yapmasi durumunda, diizeltme kararinin temyize konu edilmesi

miimkiindiir??e,

E-Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesi bugiinkii halini 20.01.1982 17580 sayili
Resmi Gazete'de ilan edilerek uygulamaya giren Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda

yer alan 27.maddedeki diizenleme ile almistir??°.

Yiriitmenin durdurulmasi kavraminin olusma nedenini ifade edebilmek adina
ilk olarak, idare hukuku alaninda yer alan bir ilkeden bahsetmemiz gerekmektedir.

“dava icray1r durdurmaz" seklinde tanimi yapilan ilkeye gore, idari karara kars1 yargi

226 Kyzilot, 5.472.

227 Sonmez, Ayaz, s.438.

28 K1z1lot, 5.473.

229 7ehreddin Aslan Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul: Alfa Yayinlar1,2001, s. 21.
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yoluna miiracaat edilmis bulunulmasi, kanunda aksine bir hiikiim olmadikga bu idari

hiikmiin yiiriitiilmesini durdurmaz?.

Yirtitmenin durdurulmasi karari, kanunilik ve hukuka uygunlugu beklemeye
birakarak, islemin tatbikini dava sonuna kadar tecil eden yargisal bir karardir. Bu
sekilde tasnifi yapilan yiiritmenin durdurulmasi karari, idarenin teftis edilmesinde ve
keyfiligin oniine gegilmesinde dnemli bir yol olusturmaktadir. Bireyler dava agmakla
menfaatlerini biitiiniiyle emniyete almis olamazlar, ¢iinkii davanin sonuna kadar islem
tatbik edilebilir. Biitiiniiyle tam bir giivence saglanabilmesi i¢in yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 gerekmektedir?3.

Bu kurumun olmamasi durumunda yaptirim giicli bulunan idare karsisinda
bireylerin haklarinin korunamamasi riski ortaya cikacaktir. Mahkeme tarafindan
verilecek yiirlitmenin durdurulmasi karari, yerine konmasi gii¢ veya imkansiz bulunan
zarar ve durumlarin meydana gelmesine, idarenin keyfiligine engel olacak ve bununla
birlikte idareye muamelesini gozden gegirme ve diizeltme olanagi sunmasi ve idareyi

tazminat ifasindan kurtarmasi gibi yarar durumu da olusturacaktir.

1- Vergi Uyusmazlhiklarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Ik derece idari yargi makamlarinda, idari muamelelere kars agilan davalarmn
idari muamelenin yiritilmesini durdurmayacagi konusu kanunla diizenlenmistir.
Fakat vergi mahkemelerinde vergi ihtilaflar nedeniyle acilan davalara yiiritmeyi

durdurma konusunda istisna getirilmistir.

Vergi kanunlarinda yiirtitmenin durdurulmasi genellikle tahsil agisindan
incelenmistir. Tahsil muamelelerinin durdurulmasi ile yiiriitmenin durdurulmasi ayni
anlamda kullanilmistir. Anayasa'nin idarenin her nev’i eylem ve muamelelerine karsi
yargi kanalin1 agik tutan ilkesi (Anayasa md. 125) sebebiyle idarenin vergisel
muamelelerinin de yetki, sekil, sebep, konu, ama¢ bakimindan idari yargmnin teftisine
tabi olacagi siiphesizdir. Bu denetim esnasinda kosullar1 saglaniyorsa diger vergisel

muamelelerde oldugu gibi, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinabilir?®2,

230 Tahir Caga, "Yiiriitmenin Durdurulmasina Dair", Damstay Dergisi, 1979, s. 32-33.

21 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarmin Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Ankara: Segkin
Yayinevi, 2001, s. 90.

282 Recai Dénmez, "Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anadolu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 1987, s. 317.
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Yiiriitmenin durdurulmasi hikkmii igslemin hukuki varligin1 sonlandirmayarak
yalnizca yiriitiilebilme 6zelligine tesir eder. Vergilendirme siirecinde tarh islemine
dair yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi tarh isleminin bir sonraki siirecine
geg¢mesini onler. Bu sebeple yiirtitmenin durdurulmasi hiikkmii tahakkuku engelleyen

bir etki meydana getirir?3,

Yiirtiitmenin durdurulmasi yargi hiikiimlerine de yonelik olabilir. Bu siirecte
idari muamelenin yerini vergi mahkemesi karar1 almis olur®*4, Boylelikle vergi
mahkemelerinde vergi ihtilaflarindan olusan davalarin agilmasiyla, hesaplanan vergi,
resim, harg ve benzeri diger mali yiikiimlerin, ve bu yiikiimlere ait zam ve cezalarinin
dava konusu olan kismimnin tahsil muameleleri otomatik olarak durur. Ancak vergi,
resim ve harglarin 6denmemesi sebebiyle kamu alacagmin tahsili igin diizenlenen
0deme emirlerine istinaden dava agilmasi, muamelenin yiiriitilmesini durdurmaz.

Durmast i¢in davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmasi gerekir?3°,

Dava agilmasiyla tahsil muameleleri kendiliginden beklemeye alinan yani
diger bir ifadeyle duran vergilendirme muameleleri, vergi alacaginin hesaplanarak, s6z
konusu alacagi miktar olarak saptayan tarh islemi ile zam ve ceza hesaplama
islemleridir. Vergi mahkemesinde idari dava acilmasi, tarh ve ceza kesme
muamelesinin, sadece dava konusu olan boliimiiniin tahsil islemini durdurmaktadr.
Diger boliimlere iligkin vergi ve cezalarin, kanuni siirelerinde ifast gerekir. Aksi halde

vergi idaresi tarafindan cebren tahsil ilkesi tatbik edilecektir?®.

Idari dava agilmasiyla tahsilleri beklemeye alinan vergi, resim, har¢ ve benzeri
diger ylikiimliiliikkler dava neticesi beklenmeksizin ilgilisi tarafindan ifa edilerek dava

yine ileri stirtilebilir.

233 Dynmez, s. 324.

234 Dénmez, s. 325.

2% yusuf Karakog, Vergi Sorunlarmmn/Uyusmazhklarimn Coziim Yollar,, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 167.

2% Turgut Candan , “Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Cercevesinde
Yiirtitmenin Durdurulmasi”, Yaklasim Dergisi, Cilt. 2, Say1. 22, 1994, s. 32.
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2- Yiiriitmeyi Durdurma ilkesinin Istisnasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda vergi davasi agildig1 zaman tahsil isleminin

duracagi belirtilirken, ayn1 zamanda bu durumun istisnalar1 da diizenlenmistir. Bu
7

duruma gore?®
- Islemden kaldirilan dosyalarm tahsil muameleleri devam eder.

- Ihtirazi kayitla verilen beyannameler adina yapilan muamelelerde tahsil

islemi durur.
- Dava dosyasinin tekrar isleme konulmasi, tahsilat islemini durdurmaz.

- Vergi davalarinin temyizi durumunda, yiiriitmenin durdurulmasi devam

etmez.

Dolayisiyla bu istisnai durumlarda dava agilmasi durumu islemin
yuriitilmesini ~ kendiliginden = durdurmayacagindan  bireylerin  yiiriitmenin
durdurulmas: talebinde bulunmalari gerekir. Aksi hélde islem yiiriitiilmeye devam

eder.

a- Dava Dosyasinin Islemden Kaldirilmasi ya da Islemden Kaldirilan
Dosyanin Yeniden Isleme Konulmasi Durumu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére davacmin gostermis oldugu adrese
tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin bildirimine degin dava dosyasi
islemden kaldirilir ve eger yiiriitmenin durdurulmasi hilkkmii varsa kendiliginden sona
erer. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten itibaren bir yillik bir slirede yeni adres
bildirilerek yeniden isleme konulmasi talep edilmezse, davanin agilmamis
varsayllmasina karar verilir?®®. Buna gore islemden kaldirilmis bir dosyanin tekrar
isleme konmasi tahsil muamelelerini durdurmayacaktir. Bu halde tahsil
muamelelerinin  durmasi1 i¢in yliriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmasi

gerekmektedir.

271YUK, md. 27/ 3.
2% [YUK md. 26/ 3.
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b- Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerine Yapilan islemler

Vergi Usul Kanunu’na gore, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve s6z
konusu matrahlar {izerinden hesaplanan vergilere kars1 dava acamayacaklar1 karara
baglanmis, fakat vergi hatalarina dair kararlar bu konunun disinda birakilmistir. Bu
karara gore beyani lizerine hesaplanacak vergiye karsi dava agamayacak haldeki
miikellefler, tereddiit ettikleri mevzularda yargi makaminin hakemligine miiracaat
edebilmek i¢in beyannamelerine ihtirazi kayit koyarak dava yolunu agik

tutmaktadirlar?®®,

Ihtirazi kayittan bahsedebilmek icin yiikiimliiniin dava hakkini sakli tutarak
beyanname ile beraber verecegi dilekgede bu durumu belirtmesi gerekir. Ihtirazi
kayitla teslim edilen beyanname iizerine hesaplanan vergiye karsi dava agilmasi tek
basma tarhiyati durdurmaz. lgili tarafindan mahkemeden yiiriitmenin

durdurulmasinin istenmesi gerekmektedir?4°,

c- Tahsilat Islemlerinden Dogan Davalar

Tahsilat iglemleri ile alakali ihtilaflarin cesitleri oldukca fazladir. 6183 sayili
Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore uygulanan tahsilat
muamelelerinde dava agilmasiyla tahsilat islemleri durmaz®*!. Buna gore amme
alacaginin tahsili i¢in 6deme emri, ihtiyati haciz ile haciz ve ihtiyati tahakkuk
muamelelerine kars1 dava agilmasi s6z konusu islerin yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu
muamelelere kars1 agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi

ve talebin mahkeme tarafindan uygun goriilmesi halinde tahsil islemi durur.

(1)- Odeme Emri Tebligi

Odeme emri tebliginin tahsilait muamelesi oldugu siiphesizdir. Bu sebeple
6deme emrine kars1 agilan dava tahsil muamelelerini durdurmaya yetmeyecektir. Soz
konusu davanin takip islemlerini durdurabilmesi bor¢lunun borg¢ miktar1 kadar teminat

gostermis olmasina baglidir. Teminatin haricinde baska bir sart aranmamistir. Borglu

239 \/UK, md. 378.
240 Y1lmaz Ozbalc1, Vergi Davalari, Ankara: Olus Yaymcilik, 2006, s. 415.
21 AATUHK, md. 48.
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tarafindan 6183 sayili kanuna gore teminat gosterilmesiyle yliriitme, vergi mahkemesi

tarafindan bu konuda karar verilinceye degin durur?*?,

(2)- Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz amme alacagmin giivence altina alinmas ile ilgili tedbirlerden
bir digeridir. Amme alacagmin tahsilini gergeklestirmek icin yapilan takip islemleri
sirasinda, kamu borglusunun mal varliginda tam bir yetkiye sahip olmasi bazi hallerde
ihtiyati haczi zorunlu kilmaktadir®*3,

Haklarinda ihtiyati haciz uygulananlar haczin teblig tarihinden baglayarak 7
giin i¢inde tahsil dairesine vergi mahkemesinde dava agabilirler. Fakat burada sadece
ihtiyati haczin nedeni dava konusu olabilir. Bir baska soyleyisle, ihtiyati haczin
kanunda 6ngoriilen nedenlere tabi olup olmadigi tartisma konusu olabilir. Bu sekilde
ihtiyati haciz tahsil islemi olmasindan dolay1 buna kars1 dava agma islemi yiiriitmeyi

durdurmayacaktir. Yiriitmenin durdurulmasi i¢in bu mevzu iizerine yargi yerinden

karar verilmesi gerekir?*4,

(3)- Thtiyati Tahakkuk

Ihtiyati tahakkuk, heniiz tahakkuku gerceklesmemis fakat ileride tahakkuk
edecek amme alacaginin onceden giivenceye alinmasi ig¢in miiracaat edilen bir
onlemdir.

Ihtiyaten tahakkuk uygulanan vergi, resim ve bunlara ait zam ve cezalar, 6zel
yasala geregi ifa zamanlar1 gelmeden once tahsil edilememekle birlikte, bunlar i¢in
ihtiyati haciz uygulanir. S6z konusu ihtiyati tahakkukun meydana getirdigi en 6nemli

sonu¢ budur.

Ihtiyati tahakkuk muamelesine dava agilabilmesi ihtiyati haczin ger¢eklesmis
olmasi kosuluna baglanmistir?*®. Ayrica bu konunun 6zel bir durumu olarak: “Takdir
komisyonu tarafindan emsal bedeli kararlarina agilan davalar da yiiriitmeyi
kendiliginden durdurmaz”?®, idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger kanunlarda,

vergi davasi agilmasi bazi hallerde yiirlitmeyi kendiliginden durdurmaz. Ancak

242 Dynmez, s. 336.
243 Donmez, s. 338.
244 Donmez, , s.339.
25 Donmez, s. 340.
246 VUK, md. 267.
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yiirtitmenin durdurulmasina yonelik istem bulunmasi ve mahkemenin boyle bir karar

almasi1 gerekmektedir.

(4)- Diger Durumlar

Vergi Usul Kanunu’na gore takdir kurullarinca, miikellef miiracaati ile emsal
bedele karsi dava acildiginda tahsilat muameleleri durmaz. Borglunun teminatin
degistirme talebinin kabul edilmemesi ya da borcun 6dendigi halde teminatin iade
edilmemesi durumlar1 dava konusu olabilir. Bu davalarda da mahkeme tarafindan

yiiriitmenin durdurulmas: karar1 alinmadik¢a islem uygulanmaya devam eder?¥’.

Vergi ve cezadaki yanlishiklarin diizeltilmesi isteminin geri gevrilmesi
nedeniyle agilacak davalarda miikellef ilk olarak, ilgili vergi dairesinde diizeltme
isteminde bulunmalidir. Bu istem dava agma siiresinde yapildigi halde ret cevabi
almasi durumunda vergi mahkemesinde dava agilir. Dava agma siiresinin dolmasinin

—ardindan diizeltme talebinin reddedilmesine karsi 6nce sikayet yolu araciligi ile
Hazine ve Maliye Bakanligina miiracaat edilecek, buradan da ret cevabi alinacak
olunursa dava yolunu sececektir?*®, Her iki durumda da agilacak dava iptal davasi
olacaktir.

Vergi ve benzeri diger mali yiikiimlere vergi mahkemelerinde agilmis olan
davanin yiiriitmeyi durdurmasi durumu temyiz asamasimni kapsamaz. Temyiz ya da
istinaf asamasinda tahsilatin durmasi, temyiz veya istinaf makamin yiiriitmenin

durdurulmasi konusunda karar vermesine baglidir.

3- Yiiriitmenin Durdurulmasi icin Gerekli Sartlar

Yiriitmenin durdurulmas: hitkmiiniin verilebilmesi adina gerekli sartlarin bir

boliimii usule bir bolimi ise esasa iliskin sartlardir.

a- Usule Iliskin Sartlar

Acilmis bulunan bir davanin olmasi, Yyiiriitmenin durdurulmas: talebinde

bulunulmasi, harg ve posta ticretinin 6denmis olmasi ve teminat bu sartlar igindedir.

247 Siikrii Kizilot, Vergi htilaflar ve Coziim Yollari, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 1999, s. 603.
248 Ozbalct, s. 418.
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(1)- Vergi Davasimin Acilmis Olmasi Gerekir

Yiritmenin durdurulmasi davanin ag¢ilmasindan sonra ya da dava
dilekgesi ile verilen ek bir dilekge araciligiyla talep edilebilir.

Idari yargiya miiracaatla idari muamelenin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
talebinde bulunulabilmesi igin, bu islem hakkinda, usuliine uygun bir sekilde agilmis
davanin bulunmasi, 6n sarttir. Boyle bir dava olmadan, yiiriitmenin durdurulmasi
taleplerinin incelenmesi ve hiikkme baglanmasi olanaksizdir.

Danigtay 7. Dairesi yiiriitmenin durdurulmas: talep edilmeden agilan
davalarin incelenmeden reddedilecegi goriisiindedir?*®,

Danigtay 9. Dairesi ise dava agilmadan 6nce durdurma talebinde bulunulmasi

durumunda dilekgenin reddedilmesi gerektigi savunur.

(2)- Yiiriitmenin Durdurulmasi istenilmis Olmahdir

Yiiriitmenin durdurulmas: hiikkmii talep iizerine verilmektedir. idari yargi
makamlari, yiriitmenin durdurulmas: konusunda kendilerinden herhangi bir talepte
bulunulmamis ise bu konuyu kendiliginden (re’sen) inceleyemezler. Baska bir
deyisle; islem aleyhine dava acgilmasi sonucunda yiriitme kendiliginden
durmamaktadir. Bunun igin dava acilirken dilekgesinde veya dava goriilmekte iken
verilen ek dilek¢e araciligiyla yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi

gerekmektedir.

Yiritmenin durdurulmas: talebi, davacinin sahsina ait bir hak olmasindan
otiirii talebin bizzat davaci veya vekilince yapilmasi gerekmektedir. Davacinin
disindaki tgtinci kisiler ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflar ile
hareket etmek durumunda olan miidahilin yiritmenin durdurulmas: talebinde
bulunmasi1 miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber istemin agik olmasi, kosullu

istemde de bulunulmamas: gerekmektedir?P°.

249 «“Idari islemler hakkinda, iptalleri istemiyle usuliine gore agilmis, dava olmadikca, idari
yargt yerinden, yalmzca yiriitiilmelerinin durdurulmasinin istenemeyecegi; bu sekilde agilan
davalarin, incelenmeksizin reddi gerekecegi hk.” Damstay 7.D  26.02.2004, E.2000/10215,
K.2004/500, http://www.danistay.gov.tr, (Erisim :13.04.2013)

250 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii, Ankara: Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2006, s. 1285.
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(3)- Harc ve Posta Ucreti Yatirilmis Olmahdir

Idare mahkemelerinde, yiiriitmenin durdurulmas: igin agilan davalarda
miiracaat, karar, yiiriitmenin durdurulmas: harglari ile posta ticretinin 6denmesi
gerekir. Bunlar O0denmediginde yiiriitmenin durdurulmasi talebi
incelenmez®L.Yiiriitmenin  durdurulmas: talebinin incelenebilmesi igin baskanlik
yazis1 ile birlikte harcin ve posta iicretinin yatirilmis olmasi istenir®2, Vergi
mahkemelerinde, idare mahkemelerinden ayr1 olarak 492 sayili Harglar Kanunu ve
ekinde vyiritmenin durdurulmas: harct  geg¢mediginden, S6z konusu harg
alinmamaktadir. Dava sonunda ise karar harci alinmaktadir. Vergi yargisinda
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin gorisiiliip hiikme baglanabilmesi bagvurma harci

ile posta {icretinin 6denmis olmasina baghdir.

(4)- Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteme Siiresi

Yiratmenin durdurulmas: dava acgilirken istenir. Dava dilekgesinde
istenilmemisse belirli bir siireye bagh kalmaksizin, cevap dilekgelerinde de istenebilir.
Yasada buna iligskin belirli bir siire 6ngoriilmemistir.

Danistay'da, idare ve vergi mahkemelerinde goriilen davalarda, dava asildan
karara baglanincaya degin, davanin her asamasinda yiiritmenin durdurulmasi
talep edilebilinir. Ilk istem reddedilmis olsa dahi, yeni hukuki nedenlerin olusmasi
durumunda yeniden yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunulabilir®®, Yiiriitmenin
durdurulmas: talebinin daha once reddedilmis olmasi, tekrar yiriitmenin

durdurulmas: talebinde bulunulmasina engel olmamaktadir®4,

251 Sevket Apalak "Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Sayistay Dergisi, Say1: 31,1998, s. 11.
22 “Tarafinizdan, ....’ne Karsi acilan davaya iliskin dosyamzin incelenmesinden dilekgede
yiiritmenin durdurulmast  isteminin  bulunmasina  karsin  18.200.000 lira  yiiriitmenin
durdurulmas:  harcimin yatirilmadigr  anlasilmis  olup, bu nedenle talebinizin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu yazinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde istenilen 18.200.000
TL yiritmenin durdurulmas: harcinin yatiridmamas: halinde yiiriitmenin durdurulmas: talebinden
vazgegmis sayilacagimz hususu teblig olunur.” Ankara 7. Idare Mahkemesi 07.2.2005,
E.2004/3707.

253 Vahit Polatkan, "Danistay, Bélge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinde Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlar1", Yaklasim Dergisi, 1993, say: 6, s. 12.

254 Apalak, s. 17.
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(5)-Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararimin Kural Olarak Teminat
Karsihiginda Verilmesi

Teminat istenmesinin  sebebi, yiritmenin durdurulmas: nedeni ile diger

tarafin maruz kalacag: zararin karsilanmasidir?>®

. Yiriitmenin durdurulmasin talep
edenden teminat istenmesi mecburi degildir. Teminat sarti olmadan da yiiriitmenin
durdurulmasi karar: alinabilir. Bu konuda yargi makaminin takdir yetkisi mevcuttur.
Taraflar arasinda teminat sebebi ile ¢ikan uyusmazliklar yiiriitmenin durdurulmasi
talebi hakkinda hiikiim vermis olan yargi makaminca ¢6ziime kavusturulur.
Teminatin yetersiz olmasi halinde ise vergi idaresinin teminat yetersizliginden dolay1
yiiriitmenin durdurulmasina hiikiim veren mahkemeden bu kararmn iptalini istemesi
gerekmektedir®®, Teminat konusunda meydana gelen ihtilaflarin  miktarmm
diistiriilebilmesi adina, teminat karsiliginda yiritmenin durdurulmasina hiikiim
verildiginde, teminatin ne oldugu, miktari, s6z konusu teminatin nereye yatirilacagi
ve teminatin ne zaman c¢oziilecegi mevzularinin agik¢a kararda belirtilmesi
gerekir?®®’. Teminatin miktar1 genelde ihtilaf konusu vergi ve ceza tutar1 kadar

olmaktadir.

b- Esasa Iliskin Sartlar

S6z konusu esasa iliskin sartlar, islemin alenen hukuka aykiriligi, telafisi giic

veya miimkiin olmayan zararlarin meydana gelmesi basliklarinda incelenecektir.

(1)- Islemin A¢ik¢a Hukuka Aykirihig

Acik hukuka aykirilik, herhangi kimsenin basitge anlayabilecegi hukuki
sakatliklar degildir. Bu aykirilik davaya bakan yargiclarin  mesleki bilgi ve

25 Aslan, s. 51.

26 «“Mahkeme kararimin teminat karsihgi yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi {izerine
gosterilen teminat yetersiz bulunmasi durumunda, 2577 sayilh Yasamn 27/5 inci maddesi
uyarinca yiritmenin  durdurulmas:  kararimn  kaldirilmadigi  siirece  diizenlenen  6deme
emrinde  isabet gorilmedigi hk.” Danistay 4.D. 25.11.2002, E.2001/4228, K.2002/3660,
Damgtay Dergisi, S.1,s5.165-166; “Hacze Kkars1 acilan davada, davaci lehine gecerli teminat
karsiligi  yiiritmenin durdurulmas:1 Kkarart verilmesi ve teminata iliskin uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/5 inci maddesine gore bu
uyusmazhgin  yiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar veren mahkeme veya hakim tarafindan
¢coziimii gerektiginden yeterli teminat gosterilmediginden soz edilerek diizenlenen 6deme emrinde
isabet gorilmedigi hk.”4.D. 26.12.2001, E.2001/4196, K.2001/5734, http://www.danistay.gov.tr ,
(Erisim : 16.04.2013).

257 Apalak, s. 17.
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deneyimlerine istinaden, 6zel arastirma ve incelemeye gerek duymaksizin
ilk  bakista gorebilecekleri sakatliklardir®®. Baska bir deyisle, dava dilekcesinde
ortaya konulan sebepler ve dava dilekcesine eklenen deliller ve belgeler, dava konusu
islemin iptalini gerektirecek 6zellikte olup, yiritmenin durdurulmas: Kkarar
alinmamasi halinde ileride verilebilecek olan iptal hiikmii etkisini kaybedecek ise bu

sartin gerceklestigi kabul edilmelidir?®,

(2)- Telafisi Gii¢ ya da imkansiz Zararlarin Meydana Gelmesi

Telafisi giic ya da miimkiin olmayan zarar, eski durumum geri gelmesini
mimkiin kilmayacak hal anlamindadir. Boylelikle verilecek bir iptal hiikmiiniin
geriye yirir seklinde uygulanabilmesi, eski halin iadesi ya da diger bir sdylemle 0
muamele sanki hi¢ olmamis gibi bir olgunun gerceklesebilmesini engelleyici
durumlar telafisi giic ya da imkansiz durum sayilmalidir®®. Idarenin yaptigi bir
muamelenin hukuka aykirt olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, s6z
konusu iglemin yiritiildiigii takdirde yiikiimlii adina giderilmesi zor ve hatta imkansiz
bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.

Sonradan giderilmesi gii¢c ya da miimkiin olmayan bir zararin meydana gelip
gelmeyecegini her vakada ayri ayri arastirmak gerekir. Somut olayin 6zelligine ve
davacinin sahsi durumuna gore idari muamelenin yiiriitiilmesi davaciya mithim bir
zarar verecekse, bahsedilen kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Ornegin, yiikiimlii
vergi borcunu 6dediginde miiskiill duruma diisecek ve olayda hukuka aykirilik
olusmussa yiiriitme durdurulmalidir. Bu kosul incelenirken “vergi kaynaginin
korunmast ilkesi" goz ardi edilmemelidir?®?,

Yiritmenin durdurulmasi gerektigi hakkinda gerek¢e hazirlanmalidir.
Anayasa’ya gore her karar gerekgeli olmak durumunda ise de buradaki karar, ihtilafi
sona erdiren bir karar niteliginde degildir. Yalnizca, yiiriitmenin durdurulmasina

kararim gerektiren durumlarin hukuki gerekgelerle agiklanmasidir?®?,

2% lhan Ozay, Yargisal Korunma, istanbul: Alfa Yayinlar1,2001, s. 171.

29 Metin Giinday “Yiiriitmenin Durdurulmast Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi
Sorunlar,”idari Yargi Sempozyumu, 2001, http://www.danistay.gov.tr , (16.04.2013).

%60 Ozay, s. 173.

%1 Dynmez, s. 345.

%2 Dynmez, s. 346.
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4- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Tiirleri

Ilk incelemeden gecen dilekge yiiriitmenin durdurulmas: talebini de
kapsiyorsa, bu halde yarg: yeri, dava dilekgesini usul islemine tabi tutmadan séz
konusu talebi inceler. Dava dilek¢esi hakkinda yapilan bu incelemede yarg:
makamu, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin?®3:

a) Reddine,

b) Ara karar1 ve miidafaa alindiktan sonra incelenmesine,

c) Ara karar ve birinci miidafaa alindiktan sonra bu mevzuda yeniden bir
karar verilmek icin kabuliine,

d) Kabul, kararlarmdan birini verir.

a- Yiiriittmenin Durdurulmasi isteminin Reddi

Yiritmenin durdurulmasi talebinin reddi hiikiimleri ya baslangigta veya davali
idarenin miidafaas1 alindiktan sonra verilebilir. 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesindeki kosullar gerceklesmedigi zaman idari yargr makami
tarafindan yiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine hiikiim verilmektedir.
Kanun’da ongoriilen sartlarin  olusmamasi  halinde vergi mahkemelerince

alinacak karar su sekildedir:

“2577 Say:il Idari Yarg:lama usu/ii Kanunu’nun 27.maddesinin 2 fikras:nda
Idari Mahkemelerin idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ ve imkansiz
zararlarin dogmas: ve idari islemin acik¢a hukuka ayk:r: olmas: sartlarinin
birlikte  gerceklesmesi  durumunda  gerekce  gostererek  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme baglanmistir. Dosyanin
incelenmesinden, olayda yukar:da an:lan Kanun hiikmiinde éngoriilen sartlarin
gerceklesmedigi anlasidigindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmas:na, karar:n tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Bolge
Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak dzere 29/08/2005 tarihinde

oybirligiyle karar verildi 2%,

Karardan anlasildigi gibi yiiritmenin durdurulmas: talebinin reddi ile ilgili
hiikkiimler sadece kanunda aranan sartlarin olusmadigi konusunu igermekte olup ret

gerekcesi hiikiimlerde yer almamaktadir.

263 Karavelioglu, s. 1286.
264 Ankara 5. Vergi Mahkemesi, E.2005/800.
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b- Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebinin Ara Karari ve Savunma
Alindiktan Sonra incelenmesi

Yiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda c¢ogunlukla bu sekilde kararlar
verilmektedir. idari yargi makaminca vyiiriitmenin durdurulmas: taleplerinin ara
karar1 ya da miidafaa alindiktan sonra incelenmesinin nedeni, bir yandan dava
konusu islemin net olarak yasalara aykiriligmin  bazi durumlarda dilekge
tizerinde ilk basta tespit edilememesi, bir yandan da islemi gergeklestiren idari
makamin miidafaasinda talebe iliskin bazi savunmalarda bulunabilmesi ve bu
savunmanin da hiikme etkisinin  olabilmesi sebebiyle savunma incelenmeden,
yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda Karar verilememesidir. Bu tiir kararlarda idari

Yargilama Usulii Kanunu’na gore savunma siireleri kisaltilabilmektedir.

c- Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Kabulii

Davali idarenin miidafaas: ve ara karariin alinmasinin ardindan, idari islemde
aleni hukuka aykirilik ve idari islemin tatbik edilmesi durumunda telafisi gii¢ ya
da olanaksiz zararlarin olusup olusmayacagi sartlari arastirilabilecektir. S6z konusu
iki sartin beraber gerceklesmesi durumunda, idari yargi makamlar1 dava konusu
muamelenin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vereceklerdir. Isleyiste, ¢ogu
davada aleni sekilde hukuka aykirilik sartinin olusmus olmas: yiiriitmenin
durdurulmas: hiikkmii verilebilmesi igin yeterli goriillmektedir. Zira, agik¢a hukuka
aykirt muamelenin tatbiki durumunda telafisi giic ya da olanaksiz zararlar

dogabilecektir.

Haciz islemine kars1 agilan bir dava 6rnegi:

“Dava; davacimin ortag: ve sirket miidiirii oldugu, Uysal Celik Nak.San.ve
Tic.Ltd.Sti.’nin, odenmeyen vergi borglarindan dolay:, davac: adina kay:tl:
06 YOY 47 plakal: aracina 17.11.2004 tarih ve 2004/32153 say:li islemle
konulan haczin kaldiriimas: istemiyle aci/mistir. Dosyanin ve Mahkememizin
25.5.2005 tarihli ara kararina cevaben 1.7.2005 giin ve 23539 say:l: yaz: ekinde
dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacimin ortag: ve
sirket mediirii oldugu Uysal Celik Nak.San. ve Tic.Ltd.Sti ‘nin gdenmeyen vergi
bor¢larindan dolay: sirket adina diizenlenen édeme emirlerinin sirketin bilinen
adreslerinde bulunamamas: dzerine 24.11.2002 tarihli 24 Saat Gazetesinde
ilanen teblig edildigi, ilgili sirkete bilinen adreslerinde ulasilamadigindan aciz

fisi diizenlenmedigi, dolay:siyla sirket hakkinda tim takip yollarinn
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tiketilmedigi, soz konusu amme alacag: i¢in haciz varakas: diizenlenmemis
olup, sirket adina diizenlenen ve ilanen teblig edilen odeme emirlerine
istinaden tahsilat yoluna gidildigi, davac: adina édeme emri diizenlenmedigi
anlasi!imzgair. Bu durumda haciz uygulamasin: gerekli kilan kosullar davac:
acisindan gerceklesmemis bulundugundan, davac: ad:na kay:zl: araca konulan
haciz isleminde yasaya uyarlik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle istemin
kabulzine, hukuka ayk:r: bulunan ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ ve
imkans:z zararlar doguracag: sonucuna var:lan haciz isleminin 2577 say:l:
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27/2. maddesi geregince teminat
aranmaks:zin yiirdtmesinin  durdurulmasina, kararm tebliginden itibaren 7

giin icinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak

tizere 6.7.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi®®.

5- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararma Kars: itiraz

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu maddesinin ilk diizenlemesinde yiiriitmenin
durdurulmas: hilkmiine karsi baska bir yargi makamina itiraz yolu kapaliyd:.
Yiritmenin durdurulmas: hiikiimleri nihai  karar olmadiklarindan temyiz
edilebilmeleri de olanaksizdi?®. Fakat; taraflarin yiiriitmenin durdurulmasi
hiikkiimlerine  karsi, karart veren yargi makamina bagvuruyla, yiiriitmenin
durdurulmasi kabul edilmisse, istemin yeniden incelenmesinin talebi mimkiindi.
Sonradan yapilan degisiklikle, yiiriitmenin durdurulmas: istemlerine baglh olarak
verilen “ret” ya da “kabul” kararlarmma kars1 baska bir yargi makaminda istinaf

yolu agilmugtir.

Bilindigi tizere, yiriitmenin durdurulmas: talepleri, iptal davas: ¢ercevesinde
yapilan bir ara taleptir. Bu hususta, idari yargiya taninmig olan istinaf kanun
yolu, yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili alinmis olan hitkkmiin baska bir yargi makami
tarafindan yeniden incelenmesidir. Boylelikle yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili
hiikkiimler de, iki dereceli yargi sisteminin kapsamina girmistir. Yiriitmenin
durdurulmasi ile alakali hiikiimlere Karsi, hiikkmii vermis olan makama itiraz etme
yerine, farkli bir yargi makamina itiraz etme durumu, hem idare i¢in, hem de birey

acisindan giiven veren bir sistemdir?®’.

265 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E.2005/513.

266 Refik Tiryaki, "Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Bazi1 Sorunlar", Ankara Barosu Dergisi,
say: 2, 2002, s. 201.

267 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, Ankara: Turhan Kitapevi, 1998, s. 688.
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Diger taraftan itiraz makammin bu yararina ragmen yargilamayi uzatmasi
sebebiyle yiiriitmenin durdurulmas: kararina itiraz yolunun kaldirilmas: yoniindeki

goriisler de savunulmaktadir?®®,

a- Itirazin Sartlan

Yiriitmenin durdurulmasi talebi ile ilgili verilen ilk derece yargi makamlarinin
hiikkiimlerine, davaci ya da davali idarece yasada belirtilen siirede itiraz edilmesi
gerekmektedir.  Yiritmenin  durdurulmas:  hilkkmiine itirazin, yiritmenin

durdurulmas: talebinden ayr1 olarak herhangi bir harci yoktur?®®,

(1)- Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda Bir Karar Verilmis
Olmahdir

Itiraz edilebilmesi icin, idare, vergi ya da nobetgi mahkemece verilmis ve
yiiriitmenin durdurulmas: talebinin kabul ya da reddine iligkin bir hiikiim bulunmasi
gerekmektedir. Bu mahkemeler tarafindan, yiiriitmenin durdurulmas: talebinin ara
kararindan ya da davali idarenin miidafaasi alindiktan sonra incelenmesine veya davali
idarenin niidafaas1 ya da ara kararina cevap alinincaya degin kabuliine de hiikiim
verilebilir. Bu tiir hitkkiimler yiiriitmenin durdurulmas: talebi ile ilgili verilmis nihai
karar olmadigindan, itiraza konu edilemez. Yiritmenin durdurulmas: ile ilgili
yapilmig muameleleri nihai olarak sonuglandiran hiikiimler, yiiritmenin durdurulmasi
talebinin kabuliine, reddine ve yiiriitmenin durdurulmas: talebi ile ilgili hiikiim
verilmesine yer olmadigina dair kararlardir®”®, Bu kararlar haricinde yiiriitmenin
durdurulmas: talebi hakkinda verilen hiikiimler itiraz merciince incelenmeden
reddedilir

(2)- itiraz Edenin Davanin Taraflarindan Olmasi

Yiritmenin durdurulmas: talebinin kabulii veya reddi hitkkmiine karsi, karar
aleyhine olan taraflar, itiraz edebilirler. Davaya miidahil olan kisi, katildig: tarafla
hareket etmek mecburiyetinde oldugundan tek basina karara itiraz edemez.

Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin bir kararinda,

268 Metin Giinday, "Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar",
idari Yargi Sempozyumu, 2001, http://www.danistay.gov.tr, (16.04.2013).

269492 sayili harclar kanunu ve eki listede itiraz asamasinda harg alinacagina iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan yiiritme kararina yapilan itirazin harca tabi olmadigi hk.” Danistay.
270 Tyrgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1,2005, s. 618.
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“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde, miidahilin
iltihak ettigi tarafla birlikte hareket edebilecegi hiikme baglanmis olup,
olayda ... Mahkemesince yiiritmenin durdurulmas: yolunda verilen
karara kars: daval: ... tarafindan itirazda bulunulmamasina ragmen
miidahili vekili tarafindan itiraz isteminde bulunuldugu anlasildigindan
istemin incelenmeksizin reddine "%,

denilerek mudahilin yalniz basina yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen

hiikkmiin kaldirilmasina itiraz edemeyecegini belirtilmistir.

(3)- Itirazin Siiresi

Yiritmenin durdurulmas: hakkinda verilen hiikiimlere Karsi itiraz islemine
basvuru, idare veya vergi mahkemesinin hikkmiiniin taraflara teblig edildigi andan
itibaren yedi giinliik siire iginde yapilir. Ayrica Kanun’da s6z konusu itiraz siiresi
kisa tutulmus, itiraz makaminin dosyanin kendisine iletilmesinden itibaren yedi
giinliik siirede karar vermesi zorunlu kilinmistir. Bolge idare mahkemelerince bu
kurala ¢ogunlukla uyulmaktadir fakat, Idari ya da Vergi Dava Daireleri
komisyonlarinca itirazlarin bu siirede hiikme baglanmasi imkansizdir. Ciinkii bu
komisyonlar belli giinlerde bir araya gelmekte ve bu giinlerde de giindemine ait
belli mevzular1 gériisiip karara baglamaktadir?’?. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
8. Maddesindeki siirelerle ilgili esaslar baslhigindaki ilkeler yiiriitmenin durdurulmasi
talebi hakkinda verilen hiikiimlere kars1 yapilan itiraz siiresi bakimindan da gegerlidir.
Ciinkii bu s6z konusu maddede bu yasada yazili siireler ifadesi yer almistir. Bu
nedenle itiraz siresinin bitim giinii adli tatile denk gelirse siire kendiliginden adli

tatilin sonundan baslayarak yedi giin uzayacaktir?’,

211 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10.11.2005, itiraz No: 2005/4262.

272 Candan, Turgut, 2005 s. 625.

213 {dari Yargilama Usulii Kanununa 4124 sayih Kanunun 1. maddesiyle eklenen gegici 3.
madde hiikmii uyarinca, caligmaya ara verme siiresi, her yil temmuz ayimin yirmisinden eyliil
ayinin besinci giinin mesai bitimine kadar uygulanmaktaydi. Bu hiikiim 14.7.2004 tarih ve 5219
sayili Kanunla degistirilerek, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin, her yil agustos ayinin
birinden eyliil ayinin begine kadar caligmaya ara verecekleri ongorilmistir. 2577 sayilh Kanunun
61. maddesinde yapilan degisiklikte, “eyliil ayinin besinci giiniiniin mesai bitimine kadar” ibaresi
yerine, “eylil ayinin besine kadar” ibaresi 5 eylul tarihinin adli tatile dahil olup olmadig
yoniinden tartismalara yol acacak niteliktedir.
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b- Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararina Kars1 Yapilan itirazi
inceleyecek Mahkemeler

Idare ve Vergi mahkemelerinden yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda
verilen hiikiimlere s6z konusu mahkemelerin yarg: ¢evresinde yer alan bolge idare
mahkemesine itirazda bulunulur. Kararlarin kurul veya tek hakimle verilmesi itiraz
acisindan fark yaratmaz?™,

Idare ya da vergi mahkemelerin tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: talebi
hakkinda verilen hilkkme Kkars1 basvurulan itirazin, bolge idare mahkemesi tarafindan
hakimin reddi sebeplerinin bulunmasi nedeniyle incelenemeyecegi hallerde itiraz,
Danistay tarafindan incelenecektir. Danistay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlara kars: ise hususa gore idari veya Vergi Dava Daireleri Komisyonlarina itiraz
edilecektir. Mahkeme kararlarinin temyiz edilmesi tizerine Danistay tarafindan
verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina ise itiraz miimkiin degildir?’. Bir 6rnek
verecek olursak:

“2575 sayil: Damstay kanunu’nun Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel

Kurullarimin - gorevlerini belirleyen 38. maddesinin  1/b fikrasinda idari
" Dava Daireleri Genel Kurulunun, idari dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlar: temyizen inceleyecegi hiilkme baglanmakta
ve yine ayn: Kanun'un idari ve Vergi Daireleri Genel Kurullarmin Olusumu
ile ilgili 17. maddesinin 4. fikrasinda “idari dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla
incelenmesinde ” denmek suretiyle, idari Dava Daireleri Genel Kurulun temyiz
ve itirazlardaki gorev alan;, 38. madde ile paralellik olusturacak bi¢cimde
diizenlenmektedir. Danistay Kanunu’nda yer alan bu hikimlerden agikea
anlasilacag; iizere; Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Dan:stay dava
dairelerinin yal/mizca ilk derece mahkemesi olarak bakt:klar: davalarda,
yirgtmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verdikleri kararlar: itiraz yoluyla,
nihai kararlar: ise temyiz yoluyla incelemekle gorevli kilinmustur. itiraz edilen
karar ise idare mahkemesince verilen karariz temyiz edilmesi zerine
Dan:stay 6.Dairesince ve temyiz mercii sifatryla verilmis bir karar olup; bu

kararum itiraz yoluyla Damstay Idari Daireleri Genel Kurulunca incelenmesi

274 {tiraz vergi mahkemesinin kurulu bulundugu yerdeki bolge idare mahkemesine yapilir. Ancak
her vergi mahkemesinin bulundugu vyerde bolge idare mahkemesi bulunmamaktadir. Bu
mahkemelerin verdigi yiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki Kkararlara Kkars1 bagh
bulunduklar1 yarg: ¢evresi igindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilir.

275 Sabri Coskun, Idari Yargilama Usulii, Ankara: Seckin Yaymevi,2001, s. 287.
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olanag: bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, davacinin itirazinin
incelenmeksizin reddine karar verildi®’®.
Seklinde temyizde verilen yiiriitmenin durdurulmas: hitkkmiine itiraz edilemeyecegini

belirtmistir.

6- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Sonuclari

Idari tasarruflar, 6zel hukuk tasarruflarnin aksine dogrudan tesis edildikleri
tarihte tatbik edilir. Ozel kanunlardaki yargilama yollarinda, davanin agilmasinin
yiiriitmeyi durduracagina iliskin agik bir hitkim bulunmas: durumu haricinde, idari
davanin agilmasi, idari hitkkmiin icrai niteligine ve idarenin re’sen hareket yetkisine
tesir etmez. Idari kararlar nitelikleri icabi icrai niteliktedir. idari hiikiim veya islemi
ortaya ¢ikarmig olan idari merci, verdigi hikkim ve tesis ettigi muameleyi kamu
giiciine dayanarak yiiriitir?’’.

Yiritmenin durdurulmas: hiikkiimleri, icrai niteligi olan idari muamelelerin
veya eylemlerin tatbik edilmesini durduran ve genellikle haklilik haline dayanan
hiikkiimlerdir. Bu Kararlar, iptal kararlarindan ayri olarak olusturulan muameleleri
ortadan kaldirmamakta, fakat muamelelerin yiiriitilmesini askiya almaktadir?®,
Danistay'in igtihatlarina ve doktrindeki kabule istinaden yiiriitmenin durdurulmasi
kararlart bir ihtilafin  esastan ¢Oziimlenmesine degin dava konusu idari
islemi  beklemeye alan ve hukuki etkisi asil hiikiimle birlikte sona eren
hiikiimlerdir?’®.

Idari muamele hakkinda verilen vyiiriitmenin durdurulmas: hiikiimleri, idari
yargi makaminin ihtilafa kesin ¢6ziim getiren hikkmiine kadar idari islem olugsmamis
gibi sonug meydana getirir ve bu hiikiimlerden 6nceki hukuksal durum geri gelir.

Yiriitmenin durdurulmas: hiikkmii ile idari muamelenin idarece re’sen ve
fiilen icra edilme olanag: ve giicii durduruldugu gibi, tiizeye uygunluk karinesi de
durmustur. Dolayisiyla, idare artik hitkmii yiiriitemedigi gibi, bu hitkmii uygulamak
hususunda sahip oldugu diisiiniilen yetkisi ile, icrai muamelenin re’sen ve fiilen

uygulanabilme imkan1 ve giicii de durdurulmus olmaktadir?®,

26 Damistay IDDK, 12.6.1998, YD itiraz No: 1998/346.

217 Orhan Ozdes, "Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi", Damstay Dergisi, say:
32,1979, s. 21.

218 Y1lmaz Aliefendioglu, "Damstay Kararlarma Uyulmasi", Damistay Dergisi, say: 15, 1975, s. 18.
219 Damgtay, 8.D 11.3.1997, E.1996/2957, K.1997/546, http://www.danistay.gov.tr , (Erigim :
16.04.2013).

280 Aslan, s. 80.
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Yiritmenin durdurulmas: hiikiimleri ayni iptal kararlarina benzer sekilde
geriye yiirir. Diger bir agiklamayla, dava konusu hiikmii alindig: tarihten itibaren
beklemeye alir, onu islemez duruma getirir. Yine bu hiikiimler ileriye tesir
eden sonuglar meydana getirir. Ydritmenin durdurulmast  hiikkmi  uyulmasi
mecburi, herkes icin baglayici1 yargi hiikkiimleridir. Bazi gevrelerde iddia edildigi
gibi, bunlar diger yargi hiikiimlerinden farkli, uyulmak zorunlulugu bulunmayan
hiiktimlerden degildir. Damistay 3. Dairesi bir kararinda;

“Idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlar: iptali istenilen idari

tasarrufu ve ona bagl: islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren
ortadan kaldirarak tasarrufun tesisinden énceki hukuki durumu ortaya
__koyar. Diger bir deyimle, iptal edilmis olan islemi, hukuk aleminde hig¢
dogmamis hale getirir. Bir iptal davasinda verilmis  bulunan
yariitmenin durdurulmas: karar: da ayn: niteliktedir. Yani; ortada heniiz
bir iptal karar: bulunmadig: halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun
sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin tesisinden ve
icrasindan énceki hukuki durumun yiirdirligiini saglar. Doktrinde genel
olarak kabul edilmis olan bu kural, yargisal i¢tihatlarla, uygulamada
belirli bir bi¢cimde yer almstir. AkSi diisiiniis tarzi idari yargi
kararlarizin  uygulanamamas: gibi hukukun kabul edemeyecegi bir
sonug dogurur. Nitekim, 9.7.1966 giin ve 1966/7 sayili Damistay Ictihad:
Birlestirme Karar: ve Dava Daireleri Kurulunun 4.2.1966 giin ve
E:1965/473 say:l: karar: ile bu kuram kabul edilerek idari yarg:

kararlariun uygulanmas: saglanmistir®?,

denilerek yiiritmenin durdurulmas: hiikiimlerinin de iptal kararlari gibi sonug
olusturdugu, ge¢mise etkili oldugu ve uyulmasinin mecburi oldugu vurgulanmastir.
Bir yaklasima gore Yyiritmenin durdurulmasi hikmii kendiliginden etkisini
gosteremez; hitkkmiin uygulanmas idarenin yeni bir tasarrufunu gerektirir. lgili
sahsm da hiikmii uygulamas: s6z konusu olamaz. Ilgilinin hiikkmii uygulayabilecegi

diisiiniilemez; fakat yiiriitmenin durdurulmas: hiikmiiniin yerine getirilmesi igin soz

281 Danistay 3.D 9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, http://www.danistay.gov.tr, (15.04.2013).
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konusu tasarrufun gerekliligi ve anilan tasarrufun yeni ve bagimsiz olacagi
anlaminda degildir. Bahsedilen tasarruf yarginin gosterdigi sekilde bir tasarruftur??,

Idari yargi makamlarinca yiiriitmenin durdurulmas: hiikmii verilmesi sonucu
dava konusu muameleden onceki durumun aynen dénmesiyle birlikte dava sonuna
kadar bu durum korunur, ilerde verilecek hilkkmiin yerine getirilmesine engel
herhangi islemde bulunulamaz.

Anlasiliyor ki, yirtitmenin durdurulmas: hiikmii tipki iptal kararlar: gibi tesir
etmekte, geriye yiirimekte olan dava konusu muamelenin tesis edildigi tarihte

onu uygulanmaz hale getirmekte bir ¢esit askiya almaktadir.

282 «“Idari Yarg:r Kararlarinin, Ozellikle Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmamasi
Konusunda T.B.B. Yoénetim Kurulunun Gorisleri,” Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 19.
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UCUNCU BOLUM

VERGI DAVALARININ YARGI ASAMASINDA COZUMU VE
DEGERLENDIRILMESI

I-OLAGAN KANUN YOLLARI

Dava agan kisi davaya iliskin muamelede haksizlikla karsilastigina, dolayisiyla
hakli olduguna inanir ya da kendisini hakli olduguna inandirir. Mahkemenin,
beklentilerinin haricinde farkli bir hiikiim olusmasi halinde, kararin hatali, haksiz ya
da eksik incelemeyle alindigini diisiiniir. Buna karsin idare de muamele ya da eylemin
dogru, hakli ve hukuka uygun oldugu inancindadir. Bu sebeple davacinin yararina
verilmis kismen kabul kismen ret hiitkmii de dahil olmak tizere her tiirlii hiikiim idare

i¢in hatali bir karar olarak degerlendirilecektir?®,

Ayrica mahkeme veya yargig bilgisizlik, tecriibesizlik, is yiikiiniin ¢ok olmasi
nedeni ile dosyalara ayirmasi gerekli olan zamani ayiramama ve zaruri incelemeleri
yapamama gibi sebeplerle mevzuata ve usule aykir1 hiikkiimler verebilirler. Delillerin
takdirinde, mevzuatin tefsir ya da uygulanmasinda yanilmis veya hata yapmis

olabilirler?®,

Bilindigi tizere idari bir hiikmiin hatali oldugu anlasildiginda, s6z konusu
hiikmii veren makam tarafindan hatali hitkmiin geri alinarak yeni bir hitkmiin verilmesi
her zaman i¢in olas1 olmakla birlikte, ilke olarak yargisal hiikiimlerin hiikmii veren

yargl merciince geri alinmasi miimkiin olmamaktadir.

Yargisal hiikkmii verenin, o hitkkmii kendiliginden bozmasi, degistirmesi, geri
almas1 ve yeni bir karar vermesi miimkiin degildir. Hatali yargisal hiikmiin
diizeltilebilmesi, yine kural dahilinde bir st mercice alinacak hiikiimlerle
miimkiindiir. Ancak tist makam da yargisal hiikiimleri kendiliginden inceleyemez,

mutlak surette davanin taraflarmin miiracaatinin olmasi gerekmektedir. Iste bu nedenle

283 yysuf Karakog, Vergi Yargilamas:1 Hukuku (A), 1. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
1995, s. 229.

284 Akin Kavrakdal, “Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Istanbul, s. 24.
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hukuk ve ceza yargilamasindaki gibi idari yargilama usuliine gore de; sebebi
farketmeksizin, yapilmis usulsiizliiklerin, meydana gelen yanilmalarin, olusmus olan
hatalarin diizeltilmesi, hukuk ilkelerine uygunlugunun saglanmasi gayesiyle mahkeme
hiikiimlerinin bir {ist mahkemede tetkik edilebilmesi icin taraflara ¢esitli hukuki
miiracaat yollar1 tanimlanmistir. Taninmig olan yollara doktrinde ve pozitif hukukta

“kanun yollar1” denir?®,

Kanun yolu mahkemeler tarafindan verilen kararlarin {ist derece yargi
organinca veya dogrudan hiikmii veren yargi organinca yeniden incelenmesi hukuki
teftisinin yapilmas1 ve gerekli bulundugu halde degistirilmesi islemleridir?®, Kanun
yolu dar anlam olarak, alt dereceli yargi makamlarinca verilmis hiikiimleri denetlemek

adina daha yiiksek dereceli mahkemeye miiracaat edilmesi seklinde de ifade

edilebilir?®’,

Kanun yoluna miiracaat hakki olan taraflarin bu yola miiracaatlarinda,

korunmaya tabi bir hukuki yarar olmalidir.

Kanun yollar1 olagan ve olagan iistii kanun yollar1 olmak {izere iki grupta

toplanmaktadir.

Yargi organlarinca verilen nihai kararlarin kesinlesmesinin oniine gecen yola
olagan kanun yollaridir. Kararin kesinlesmesi sadece olagan kanun yoluna miiracaat
sliresinin gegirilmesi veya kanun yoluna miiracaat edilerek buna karsi kanun yolu
organinin reddetmesiyle miimkiindiir. Vergi yargilamasi hukukunda, “istinaf” ve

“temyiz” olarak iki tane kanun yolu bulunmaktadir.
A-Temyiz Kavram ve Hukuki Mahiyeti

Temyiz, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin hukuka uygunlugunu

ve usul kurallarma dikkat edilerek hiikiim verilip verilmediginin tespitidir?®,

285 7ehra Odyakmaz, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru Yollan, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1993, s. 6.

286 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku ( B ), Gézden Gegirilmis ve Genistetilmis 4. Bas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 830.

287 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2001, s. 473.

288 (Catal, s. 56.
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Ilk derece mahkemesi hiikiimlerinin yiiksek bir mahkemece denetlenmesi
gerekliligi her iilkede temyiz mahkemesinin varlig ile ¢éziimlenmis bulunmaktadir.
Ulke capinda hukuk birliginin olusturulmasi ve hukuka islerlik kazandirilmas: fikri

yargi denetiminin tizerinde yiiksek bir i¢tihat mahkemesinin dogmasina yol agmustir.

Olagan kanun yollarnin en 6nemlisi olarak ele aldigimiz temyiz Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 46-50 maddeleri iginde diizenlenmistir. Temyizin
gorevi yeniden yargilama degildir ve ilk derece mahkemesinde ihtilaf konusu olay

yargilanirken temyizde mahkemenin karar1 yargilanir?®,

1- Temyize Konu Olabilecek Kararlar ve Sartlar

Ilke olarak, ilk derece mahkemelerinin almis olduklar1 nihai kararlara istinaden
temyiz yoluna gidebilir. 3622 sayili kanunla idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile Danistay idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi hiikiimler de temyiz kapsamina alinmistir. Bunlarin hiikiimlerine
karsi, Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna temyiz talebiyle

bagvurulabilir.

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bir hiikkmiin temyiz olarak
incelenebilmesi bu hiikiimlerin nihai karar 6zelliginde olmasi gerekmektedir. Ara
kararlar1 sadece davayr sonuglandiran nihai kararlarla beraber temyize konu

edilebilirler.

[k derece mahkemesi olarak kurul halinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun

45. Maddesinde sayilan durumlar disinda nihai olan karar temyize tabidir.

Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla gérev yapar ve Danistay dairelerinin

alacagi s6z konusu hiikkiimler de temyize tabi olacaktir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir hiikmiin temyiz agisindan

incelenebilmesi i¢in Kanunda istinaf yolu 6ngoriilen hiikkiimlerden olmamasi gerekir.

289 Karakog, (A), s. 232.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore eger idare ve vergi mahkemelerine

istinaf kanun yolu agiksa bu kararlar1 temyiz edilemez.

Danistay’in temyiz incelemesini tamamladigi hiikiimlere karsi ikinci kez

temyiz kanun yoluna basvurulamaz.

Temyiz edilemeyecek baska bir karar, yiirtitmenin durdurulmasi istemi iizerine
verilen kararlardir. Yiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkindaki hikiimler,
yargilama siirecinde alinan ara karar niteligi tasiyan hiikiimlerden olmasi nedeniyle

temyize konu olamaz.

2- Temyiz Incelemesinin Yapilacag Yer

Idari Yargilama Usulii Kanununa ait 46. Maddeye gére temyiz incelemesi
Danistay’da gergeklestirilir. Fakat burada bahsedilmesi gereken, ilk derece
mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in inceledigi davalarda

temyizi inceleyecek Danistay dairesinin tespitidir.

[k derece mahkemelerinin hiikiimlerine karsi Danistay dairelerinde temyiz
bagvurusunda bulunulur. Daireler arasindaki gorev dagilimi Danistay Genel
Kurulu’nun verdigi karara gore tespit edilir ve vergi mahkemelerinin hiikiimlerine
kars1 3, 4, 7 ve 9. Dairede temyiz miiracaatinda bulunulur. Danistay Kanunu’na gore,
Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiigii davalarda ise Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu temyiz merciidir. S6z konusu merciin toplant1 ve goriisme yeter
sayist 13 olmakla birlikte hem vergi mahkemelerinden verilen israr hiikiimleri hem de
vergi dava daireleri tarafindan ilk derece mahkemesi olarak alinan kararlari, temyizen

incelemekle gorevlidir.

3-Temyiz Basvurusunun Siiresi ve Sekli

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46 maddesi uyarinca, 6zel kanunlarinda
ayri siire belirtilmeyen durumlarda, vergi mahkemelerinin nihai hiikiimlerine karsi

teblig tarihinden baslayarak otuz giin siiresince Danistay’da temyiz yoluna miiracaat
edilebilir.
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Temyiz dilekgesi karsi tarafa teblig edildikten sonra, kars1 taraf teblig tarihini
takiben otuz giin iginde isterse temyiz gerekgelerine cevap verebilir veya mahkeme
kararin1 6nceden temyiz etmemis olsa dahi, diizenleyecegi dilekgesinde temyiz
isteminde bulunabilir. Boyle durumda cevap dilekgesi temyiz olarak kabul

edilmektedir.

Danistay’in onceden bakmis oldugu dava kararlarina baktigimizda, siiresi

gecen taleplerin kabuliiniin olmadig1 goriilmektedir

Vergi Usul Kanunu’nun 49. Maddesi uyarinca 6zel bir temyiz siiresi tanzim
edilmistir. Buna gore takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye iliskin asgari boyutta
birim deger tespitine iligskin hiikiimleri hakkinda kendilerine karar teblig olan daire,
kurum, tesekkiiller ve iligskili mahalle ve kdy muhtarliklart 15 giin iginde vergi
mahkemesinde dava acabilirler. Vergi mahkemesinin mevzu hakkindaki hiikkmii

ardindan Danistay’a 15 giin iginde temyiz bagvurusunda bulunabilirler.

Itiraz hususunda s6z edilen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48 maddesinde

yer alan hallerde ise temyiz siiresi hilkmiin tebliginden itibaren 7 giindiir.

Temyiz dilekgesinde ayni sekilde vergi davasi dilekgesinde yer bulan hususlara
uyulur. Buna gore Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. Maddesine gére dilekgelerin

diizenlenmesi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesi, konunun ilgilisine gore, hiikkmii vermis olan mahkemeye,
Danistay’a veya idare ya da vergi mahkemesine, bunlari bulunmadig: yerlerde asliye
hukuk mahkemesine, yabanci iilkelerde Tiirk Konsolosluklarina verilebilir.
Bahsedilen yerler tarafindan alinan dilek¢enin hemen kaydi gergeklestirilir. Karar
kaydin yapildigi anda temyiz edilmis sayilir. Temyiz dilek¢esinde noksanlar varsa,
hiikmii temyiz edilen yargi yeri tarafindan 15 giin i¢inde bu noksanliklarin giderilmesi
ilgiliye teblig olunur. Eger bu siire icinde eksiklikler giderilmezse temyiz talebinde

bulunulmamis sayilmasina hiikiim verilir.
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4- Temyiz Nedenleri

Nihai (son) kararlar, idare, vergi mahkemeleri ve il derece mahkemesi sifatiyla
hareket eden Danistay Dava Daireleri gibi ilk derece mahkemelerinin bir hukuk
kuralinin hatali uygulanmis olmast durumunda temyiz edilir. Yani tiizemizdeki temyiz
nedenlerin hepsi bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi sonucudur. Burada
bahsedilen hukuk kurali genis kapsamlidir; baska bir sekilde ifade edecek olursak bu
hukuk kurallari; yasalari, tiiziikleri, yonetmelikleri ve orf adet olarak adlandirdigimiz
gelenek hukukunu igine alir. Igtihad1 birlestirme hiikiimlerinin mahkemeleri baglayici
niteliginin olmasindan kaynakli, bu hiikiimlere yonelik aykir1t mahkeme hiikiimleri

temyiz nedeni olabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. Maddesine gore temyiz sebepleri iice

ayrilmistir
- Bakilan davanin gorev ve yetki disinda kalmasi,
- Hukuka aykir1 hiikkiim verilmesi,
- Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

a- Gorev ve Yetki Disinda Bir ise Bakilmis Olmasi

Mahkemelerin gorevi ve yetkisi kamu sistemi ile alakali oldugundan dolayi
taraflar gorev ve yetki agisindan herhangi istinafta bulunmamais olsalar bile, ilk derece
mahkemesi baslangicta isi bu bakimdan inceler, kendini gorevli ve yetkili bulursa o

ise bakar ve sonuglandirir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 37. maddesine gore vergi ihtilaflarinda
yetkili vergi mahkemesine dair hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere aykir1 bir
sekilde vergi mahkemesince bir ihtilaf {izerine inceleme yapilarak hiikiim verilmesi

bozma sebeplerindendir.

Gorev, bir yargi merciinin dava konusu ag¢isindan yetkili olmasmi ifade

etmektedir?®. Gorev sorunsalini genis gapli bir sekilde anlamak gerekmektedir. Gorev

290 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 8. Basi, S Yaylari, Ankara, 1991, s. 67.
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sorunsal1 iki farkli yargi yeri arasinda olusabilecegi gibi ayni yargi yerindeki farkli
mahkemeler arasinda da olusabilir. Gorev kamu sistemi ile iligkilidir. Bu nedenle
hi¢bir yargi yeri gorev sahasi disinda kalan bir davaya bakamayacag gibi, kendi gérev
sahasindaki bir davaya da bakmaktan c¢ekinemeyecektir. Gorev kamu sistemi ile

alakali oldugundan taraflarca one siiriilmese bile Danistayca re’sen dikkate alinacaktir.

Mahkemeler gorevli yargi diizeninde yanlisa diismiis olabilirler. Nitekim
tilkemizde bulunan adli, idari ve askeri yargi sistemlerinden, adli veya askeri yargi
diizeninin kendi gorev alanina giren bir mevzuda vergi mahkemelerin tarafindan
hiikiim verilmesi bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte mahkemeler
yargl diizenine iliskin dogru karar verdigi halde idari yargi diizeni igerisinde gorevli
mahkemede hataya diisebilir. Boyle bir durumda da vergi mahkemeleri tarafindan
idare mahkemeleri ya da Danistay’in gorev sahasina giren konularda karar alinmasi

bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.

b- Hukuka Aykir1 Karar Verilmis Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda sayilan temyiz sebeplerinden ikincisi
hukuka aykirt hiikim verilmis olmasidir. Burada bahsedilen “hukuka aykirilik”,
kavrami “maddi hukuka aykirilik” anlamindadir®®!. Bu anlamda kanunlar ve maddi
hukukun biitiin kaynaklarina aykiri olabilecek tiim hiikiimler temyiz sebebi
sayilabilecektir. Maddi hukukla ilgili bir hukuk kuralinin yanlis ya da hatali tatbik
edilmesi, baska bir ifadeyle, o hukuk kuralinin hig tatbik edilmemesi ya da eksik tatbik

edilmis olmasidir.

Bir idari davanin hilkme baglanmasi ilk olarak davaya konu maddi ihtilafin
dogru saptanip nitelendirilmesini; daha sonra da tatbik edilecek hukuk kuralinin
belirlenmesi ve bu hukuk kuralinin tatbikini gerektirir. Davanin hilkkme baglanmasi

igin izlenen asamalarin her birinde olusacak hata hukuka aykirilik durumunu meydana

21 Goziibiiyiik, 1991, 501.
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getirir. Danistay’in temyiz mercii sifatiyla asil gorevi de hiikiimlerin hukuka

uygunlugu acisindam denetlenmesini saglamaktir??,

C- Usul Hiikiimlerine Uyulmamasi

Hukuk yargilamalar1 usuliinde bulunan ve doktrinde mutlak usulsiizliik olarak
ifade edilen ve hiikmiin mutlaka bozulmasini icap ettiren usule aykiriliklar tiirtiinden
bir farklihk Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bulunmamaktadir. Usul
hiikiimlerinden hangisinin hiikkmiin bozulmasin1 gerektirecegi Danistay’in takdirine
baglidir?®®. Dava hakkinda verilecek hiikme tesiri olmayan usul ilkelerine uyulmamasi
ya da eksik veya hatali uyulmasi hitkmiin bozulmasina sebep degildir. Taraflarin
yontem konusunda meydana gelen sakatligi ileri siirmemeleri halinde dahi, Danistay
kendiliginden durumu inceler ve karari bozar. Bununla birlikte merci tecaviizii,
ehliyet, husumet ve siire bakimindan dava agma siiresinin gegirilmis olmasi gibi
hususlarda olusan usulsiizlikler mutlak bozma sebebi sayilmasi gereken
usulsiizliiklerdir. Vergi mahkemeleri, hiikkiimlerini alirken usul kurallarinin tatbikinde

hata yaptiklarinda bu durum bozma nedeni olmaktadir.

5- Temyiz incelemesi ve inceleme Uzerine Verilen Kararlar

Temyiz incelemesinde, hiikiim veren ilk derece mahkemesinin s6z konusu
hiikmii sadece hukuka uygunluk agisindan inceleme konusu yapilir. Yani temyiz
mercii olay ve delil tetkiki yapamaz, dosya iizerinden tetkik yapar. Temyiz asamasinda

94

yeni vakalar ve deliller ileri siiriilemez?®*. Temyiz makami maddi ihtilafin

aydinlanmayan taraflariyla ilgili arastirma yapamaz.

Danigtay Kanunu’nun 62. Maddesine gore, Danistay’a gelen temyiz miiracaati,
ilk inceleme yapilabilmesi admna, bir tetkik hakimine iletilir. Temyiz bagvurusu

tizerinde yapilan ilk incelemede bakilan yonler; ehliyet, siire, dilekgenin sekil

292 Odyakmaz, s. 85.

293 Odyakmaz, s. 85.

294 Serap Ozdemir, “Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1”, Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 69
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kosullarmin mevcudiyeti yoniinde inceleme yapilir. On sartlar yoniinden yapilan
incelemede, sakatlik bulunmazsa yani, temyiz talebinin yerinde olduguna hiikiim
verilirse, ilgili daire, ya da Kurulca, arastirilarak karara baglanir. Temyiz mercii bozma
sebebinin bulundugu goriisiinde ise, soz konusu karar bozulur. Bozma nedenlerinin
bulunmamasi halinde ise, temyiz talebi reddedilir, diger bir deyisle temyiz edilen
hiikiim onanir. Idari Yargilama Usulu Kanunu’na gére temyiz incelemesi bitiminde
hiikkiimdeki maddi hatalarin ~ diizeltilmesi miimkiin ise hiikkmiin diizeltilerek

onanmasina hiikkim verilir.

Temyiz makami, temyiz ve cevap dilekgelerinde bahsedilen temyiz
nedenleriyle bagl degildir. Taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi bir temyiz sebebini

temyiz incelemesinde tespit ederse bu karar1 bozar.

Idari yargilamada gegerli olan ilke yazili yargilama ilkesidir. Bu ilkeye gore,
dosya tetkiki evrak tizerinden yapilir fakat belirli sartlarin mevcudiyeti durumunda
vergi yargilamasinda durugma yapilabilir. Yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
durusma ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Buna gore Danistay tetkiki sirasinda
durusma taraflarin istemi ve Danigtay Dairesi’nin hiikmiine baglidir. Danistay’in
temyiz tetkikinde, taraflarin istemi ile durusma yapma mecburiyeti yoktur. Fakat
Danigtay temyiz tetkikinde gerekli goriirse kendiliginden durugsma olmasina karar

verebilir.

Temyiz incelemesi sonucu temyiz makammin ilk derece mahkemesinin
hiikkmiiniin onanmasina, diizeltilerek onanmasina, kismi olarak

onanmasina/bozulmasina ve bozulmasina hiikiim verebilir.

a- Onama Karan

Temyiz makami, ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesinin verdigi
karar1 hukuka uygun buldugu takdirde, temyiz istemini reddederek yani geri gevirerek
karar1 onaylar. Temyiz merciinin bu kararina kars1 miiracaat edilebilinecek yol, Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmis olan “kararin diizeltilmesi” dir.
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b- Diizelterek Onama Karan

Idari Yargilama Usulii Kanunu geregince ilk derece mahkemesi hiikkmiindeki
hatalar maddi hatalardan ibaretse ve bu maddi yanlisliklarin diizeltilmesi olanakli ise
Danistay ilk derece mahkemesinin hiikmiinii diizelterek onayacaktir. Ornegin,
mahkeme hiikmiinde verilen iptalde hukuka aykirilik olmamasina ragmen davaci
vekili yararmna vekalet iicretine hiikmedilmemesi yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek bir durum olmay1p, kararin vekalet ticreti agisindan diizeltilerek onanmasi

mumkindiir.

c- Kismen Onama, Kismen Bozma Karari

Ilk derece mahkemesinin hiikmiinde birden fazla 6ge yer almis olabilir. Bu
Ogelerden bir kismu ile ilgili verilen hiikiim hukuk ve usule uygun diger bir kism1 ise
uygun olmayarak verilen hiikiim bozmay1 gerektirebilir. Bu halde hiikmiin usul ve
hukuka uygun tarafi onanirken, diger taraf bozulur. Idari Yargilama Usulii Kanunu
geregince hiikiimlerin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi durumlarinda kesinlesen
kisim Danistay hiikkmiinde belirtilir. Kismen bozulan hiikiimlerden mahkeme, bozulan
kisim adina yeniden yargilama yapar ve hiikiim verir. Bu hiikiim yeni bir hiikiim
oldugundan temyiz yoluna miiracaat edilebilir. Temyiz yeri bozma hiikmiinii veren
Danistay dairesidir. Danigtay bu kez yeni karar1 bozma temeline gore degerlendirir,
genel bir temyiz arastirmasi yapmaz. Bozma esaslarina uygun hareket edilmisse karari

onar.

d- Bozma Karari

Danistay ilk derece mahkemesinin hiikmiinii incelemesi sonucunda Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde ele alinmig bozma sebeplerinden birini
saptarsa hiikmii bozar. Bozma kararinda ilk derece mahkemesinin hiikmiindeki hukuk
ve usule aykiriliklar, incelenecek hususlar ile hatalar ve eksiklikler net bir sekilde
belirtilir. Danistay, kural olarak bozma hiikmiiniin ardindan dosyay ilgili mahkemeye
iletir. Ciinkii Danistay’in temyize mevzu olan hiikmii hukuka aykirt bulmasi halinde,

isin esasina girerek davay1 hitkme baglama yetkisi yoktur.
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Idari Yargilama Usuli Kanunu 50. Madde’ye gore, Danmistay’in temyiz
incelemesi sonunda vermis oldugu hiikiim dosya ile birlikte hiikma veren mahkeme
veya Danistay dairesine iletilir. Bu hiikiim, dosyanin Danistay dairesi veya
mahkemeye geldigi tarihten baslayarak 7 giin siire zarfinda taraflara teblig edilir. Yine
Kanun’a gére mahkeme dosyay1 baska oncelikli islere gore daha oncelikli inceler ve

mevcutsa gerekli arastirmay1 yaparak yeniden hiikiim verir.
Danistay’in bozma hiikmiine karsi ilk derece mahkemesinin iki tiir karar1 vardir;
— Bozmaya Uyma Karart

Karar1 bozulan mahkemenin, bozma hilkmiine uyulmasi ile ilgili verecegi
kararin ardindan, dava hakkinda verebilecegi hiikiimler, bozulan hiikmiin verildigi
yargilama siirecine, usule veya esasa iliskin olup olmamasi ve bozma hitkmiiniin
gerekcesine gore cesitlilik gostermektedir?®®.

Danistay, temyize konu hiikmii kismi olarak bozmus bulunuyorsa, ilk derece
mahkemesi yalnizca bozulan bolim igin yeniden yargilama gerceklestirerek yeniden
hiikiim verir. Bozma hiikmiine uyan mahkeme, kararda bahsedilen arastirmalar
yaptiktan sonra, hiikmiiniin 6nceden temyiz edilmemekle veya temyiz talebinin
reddedilmesi neticesinde kesin hiikiim durumuna gelen hiikiim fikralarina dokunmaz;
alacagi karar, bozulan hiikiim fikralari ile sinirli olmak mecburiyetindedir. Danigtay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun ilaminda “ilk derece yargi makamlari, bozma
hiikkmii iizerine davanin sadece, bozulan hiikkiim fikralari ile alakali boliimiinii yeniden

inceleyerek karar verebilirler” hitkkmii agik¢a belirtilmistir.

[Ik derece mahkemesinin bozma hiikmiine uyarak verdigi yeni hiikiim de
temyiz incelemesine mevzu olabilir. Incelemeyi yapacak temyiz makami, Danistay’in
bozma hiikmiinii alan dava dairesidir. Temyiz tetkikinde, temyiz yeri, karari bozma
hiikkmiine gercekten uyulup uyulmadigi, uyulmussa s6z konusu bozma kararinin
gereklerinin tam bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi, bozma hitkmiinde bahsedilen

inceleme, aragtirma ve degerlendirmeler gergeklestirilerek alinan hitkmiin hukuka

295 Ozdemir, s. 75.
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uygun olup olmadigi bakimindan degerlendirmeye tutar. Aksi bakis agisina sahip

olursa bozmadan sonra alinan karar1 tekrardan bozabilir.

[k derece mahkemesinin bozma hiikmiine uyarak verdigi karara kars1 yapilan
temyiz talebi {izerine, idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére Danistay tarafindan

verilecek kararlara karsi kararin diizeltilmesi talebinde bulunulabilir.
— Bozma Kararina Direnme ( Israr )

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. Maddesindeki 4’iincii fikras1 ilk derece
mahkemelerine temyiz makami tarafinda bozulan hiikiimlerinde 1srar edebilme yetkisi
taninmustir. S6z konusu Israr hakki, ilk derece mahkemelerine, sadece temyiz edilen

hiikiimleri ile sinirli olmak {izere taninmstir.

Itiraz yolu ile ilk derece mahkemelerinin bélge idare mahkemelerince incelenip
hilkkme baglanan ve bu sebeple kesinlesen hiikiimlere karsi israr etme yetkisi
mevcuttur. Yine, ilk derece mahkemesi sifatiyla gérevli olan Danistay dava dairelerine

de 1srar yetkisi, Dava Daireleri Kurulu’nca bozulan kararina karsi taninmamustir.

Ilk derece mahkemesi kendi hiikiimlerinin hukuka ve usul ilkelerine uygun
oldugunu diisiiniiyorsa hitkkmiinde 1srar eder. Bu 1srar hitkkmii, davayi sonlandiran yeni
bir hiikiim oldugundan taraflarca Vergi Dava Daireleri Kurulunda temyiz edilebilir.
Israr hitkmiiniin ilgili tarafindan temyizi durumunda dava Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunca incelenir. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1srar kararini yerinde bulursa
mahkeme kararini onar, aksi durumda bozar. Bu hiikiimlere ilk derece mahkemesinin

uymast mecburidir.

Israr hitkmiinden bahsedebilmek adina ilk derece mahkemesinin 1srar hitkmiiniin
ilk hiikiimdrki ayn1 hukuki sebep gerekceye dayanmasi gerekmektedir. Ilk derece
mahkemesi ana gerekceyi degistirmeden ilk kararina dayanak olusturacak yeni

gerekceler sunabilir?®®.

2% Karakog, (A), s. 267.
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B- Istinaf Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Istinaf kavrami sézliik anlamia gore ; mahkemenin kararmin reddedilerek
bir ist mahkemeye gotiiriilmesidir.

Bagka bir tanima gore “ilk derece mahkemesindeki tiim dava malzemesinin
gerek maddi gerekse hukuki yonden yeniden gézden gegirilmesine ve gerektiginde
tamamlanmasina imkan tanryan kanun yoludur”?%"

Istinaf mahkemeleri hukuk ilkelerinin somut olaya tatbikindeki usulsiizliikten
ayr1 olarak, maddi vakialarin tespit ve takdirine tabi usulsiizliikleri de incelemektedir.
Bu sebeple, istinaf yargi orgam1 2. derecede bir vaka mahkemesi seklinde de
adlandirilmaktadir. Istinaf mahkemelerinde kanunlar geregince davaya ait maddi
vakialar tekrar incelenerek teftis edilir, tahkikat ve yargilama siiregleri kanunlar
geregince birinci derece mahkemelerindeki gibi tekrar gergeklesir. Bu agidan
incelendigine, hukuk sistemlerinin bir kism1 o kadar gelisme katetmislerdir ki birinci
derece mahkemelerinde One siiriilmeyen yeni vakia ve ispatlarin ilk defa istinaf
mahkemelerinde, iddia edilmesine izin verilmistir. Ancak boyle bir durum, istinaf
mahkemelerinin is baskis1 ve yiikiinii cogalttigt ve yargilamalarin siiresinin
uzamasina neden olmasinin yani sira birinci derece mahkemelerini gereksiz bir yargi
mevkii haline getirebilir; ¢linkii dava taraflar1 onemli ispatlarini daha deneyimli
olmas1 gorlisiinde oldugu istinaf mahkemeleri yargiclarinin inceleme ve

denetlemesine sunmak iizere birinci derece yargilamasinda gizli tutabilirler?®,

1- istinafin Amaci

Biitiin kanun yollarindaki hedef insani sebeplerle yapilmasi muhtemel olan
usulsiizliiklerin diizeltilmesini saglamaktir. Her kararin hatali veya yanlis olmasinin
muhtemel oldugu gibi aleyhine hiikiim verilen dava tarafinca hatali olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle kanun yolu, aleyhine karar verilen, baska bir ifadeyle

davanin neticesinde haksiz oldugu ispatlanan dava tarafina, kararin degistirilmesi ve

297 Yusuf Karakog, Vergi Anlagsmazhklarinin/Uyusmazhklarimn Céziim Yollar1 (Vergi

Yargilamas1 Hukuku), Ankara: Yetkin Yayinlar1,2015, 5.296.

298 Selguk Oztek, Adalet Bakanlign Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlannmig Olan
Ust Mahkemeler Tasaris1 (Bildiri), Yargr Reformu 2000 Sempozyum, {zmir Barosu Yayni, {zmir,
2000. 5.104
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lehine karar verilmesine hizmet etmektedir?®®. Bu niteligiyle kanun yollari, dava
taraflarinin yararina hizmette bulunmaktadir.

Kanun yolunun baska bir amaci, hukuk tatbikinde igtihatlarin gelisimini ve
ictihat birligini saglamaktir. I¢tihat biitiinliigiiniin saglanmas1 ve tiizenin tek diize bir
bicimde uygulanmasi, dava taraflarinin menfaatinden ¢ok kamu yarar1 i¢indir. Bu iki
hedefin ustiinliikk karsilagtirmasi olasi degildir. Bagka bir ifadeyle bu amaglar
birbiriyle ¢elismemektedir®®.

Istinaf, birinci derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlaria karsi
basvurulan bir kanun yoludur. Esas iglevi, birinci derece mahkemesi tarafindan
verilen hitkmii maddi ve hukuki baglamda inceleyerek denetlemek ve varsa eksiklik

ya da hatalar1 gidererek uyusmazliklarin esasi ile baglantili yeni bir karar

vermektir3ol,

Istinafin temel gayesi; birinci derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimleri
maddi ve hukuki ag¢idan denetleyerek incelemek, bu siirecte belirlenen noksanlari ve
usulsiizliikleri gidermektir. Istinaf incelemesi; birinci derece yargilamanin usuliine
uygunlugunu, olgularin dogru ve eksiksiz olarak tespiti, uygulanan hukukun
dogrulugunu kapsar. Boylelikle yargilama siireci ve hiikmiin dogrulugu ile ilgili daha

¢ok giiven olusturulmaktadir®®?,

2-istinaf Mahkemelerinin Gorevleri

Bolge Idare Mahkemelerinin gorevlerini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar;
2576 sayili Kanunda tanman gorevler ve diger kanunlarda taninan gorevler olarak

sayilabilir.

29 Mustafa R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ikinci Tabs, Cilt: II, Giiven
Basimevi, Istanbul, 1939. 5.349-350 http://www.yargitaydergisi.gov.tr Erisim Tarihi:13.02.2016

30 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku ,10. Baski , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 597

301 Tolga Akkaya,, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.78

302 Akkaya,2009, s.79.
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a- 2576 Sayih Kanunda Belirtilen Gorevler3®

e Istinaf basvurularini inceleyip hiikkme baglamak
e Yargi g¢evresinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda

olusan gorev ve yetki anlasmazliklarini kesin karara baglamak

b- Diger Kanunlarda Belirtilen Gorevleri Yapmak
e Yirutmenin durdurulmasi hakkinda itiraz merciidir. Yuritmenin

durdurulmas talepleri hakkinda verilen hiikiimler; idare ve vergi
mahkemeleri, tek hakim tarafindan verilen hiikiimlere kars1 bolge
idare mahkemesine hiikmiin tebligini takip eden giinden itibaren yedi
giinliik siire zarfinda bir defaya 6zgii olmak iizere itiraz edilebilir®®*.
e Memur yargilamasinda itiraz makamidir. 4483 Sayili Kanunun

geregince, sorusturma izinlerine iliskin kararlara kars1 itiraz

merciidir.

3- istinaf Kanun Yolunun Isleyis Usulii

Istinaf kanun yoluna hangi hiikiimlere karsi bagvurulabilecegi, hangi
hiikiimlerde istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi, bahsedilen istinaf kanun yolunun
miiracaat usuliiniin nasil olustugu, istinaf incelemesinin nasil ger¢eklestigi, istinaf

incelemesi neticesinde hangi hitkiimler verilebilecegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

a- Istinaf Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

Idare ve vergi mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, baska yasalarda aksine
hiikiim bulunsa bile, mahkemenin bulundugu yargi cevresine ait bolge idare

mahkemesine, kararin bildiriminden baglayarak otuz giin i¢inde istinaf kanun yoluna

%032576 sayili Kanun, madde 3.
304 Jdari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 7.
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305

basvurulabilir™. Yasada bahsedilen idare ve vergi mahkemelerinin hiikiimleri

deyiminden iki neticeye ulagilmaktadir.

Birincisi bu mahkemelerin nihai hiikiimleri olarak anlamaliyiz yani
mahkemenin s6z konusu davadan elini ¢gekmesi neticesinin doguran usule ve esasa
dair hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna miiracaat edilmesidir. Kesif ve bilirkisi
karari, bilgi ve belgelerin talep karar1 gibi ara kararlara istinaden istinaf yoluna
basvurulamaz. Ikinci olarak, ilk derece mahkemelerinin tek yargicla veya kurul

halinde verilmis tiim hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna miiracaat edilebilir®®.

b- Istinaf Yoluna Gidilemeyecek Kararlar

Konusu alt1 bin Tiirk lirasin1 agmayan vergi, tam yargi ve idari islemlere
acilan iptal davalar i¢in idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

kesindir ve bu kararlara kars1 istinaf yoluna miiracaat edilemez3"’,

fvedi yargilama usuliine ait davalarda istinaf yoluna miiracaat edilemez®%,

Ivedi yargilama usuliinde, verilen son kararlara kars1 bildirim tarihinden itibaren on

bes giin siire zarfinda temyiz yoluna basvurulabilir®®,

4- Istinaf Yoluna Basvuru Usulii

Bu baslikta istinaf miiracaatinin siiresi, sekli, istinaf nedenleri ve istinaf
dilekgesi iizerinde bulunmas1 gereken unsurlar ve tatbik olacak islemler ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3% jdari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 45.
306 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2016, 5.743.
37 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 45.
308 dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 45.
309 fdari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 20.
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a- Istinaf Basvurusunun Siiresi ve Sekli

Istinaf basvuru siiresi, hiikmiin taraflara teblig tarihinden itibaren otuz
giindiir®l, Istinaf, temyiz yolunun sekil ve usullerine tabidir. Istinaf miiracaatina
mevzu olacak hiikiimlerine kars1 yapilan kanun yolu miiracaatlarda dilekcelerdeki
hitap ve taleple bagli olmaksizin dosyalar Bolge idare Mahkemesine iletilir. Istinaf
kanun yoluna, istinafa miiracaata hukuki yarar1 bulunan davanin taraflari
basvurabilir. ilk derece mahkemesince lehine hiikiim verilmis olan taraf istinaf
miiracaatinda bulunamaz. Vergi mahkemesince aleyhine hiikiim verilen taraf bizzat
kendisi istinaf miiracaatinda bulunabilecegi gibi kanun temsilcisi ya da kanunen

atadig1 vekili araciligiyla da istinaf miiracaatinda bulunabilir®!.

b- Istinaf Sebepleri

Kanunda istinafa miiracaat sebepleri sayilmamis, idare ve vergi
mahkemelerinin hiikiimlerine karsi istinaf yoluna miiracaat edilebilir seklinde kanun
hiikmiinde yer edinmistir. Istinaf sebepleri, genel olarak su sekilde siralanmistir':

Ik derece mahkemesinin vakalara, delillere, hukuki nedenlere iliskin noksan
veya yanlis sekilde degerlendirmeleri ile ilk derece mahkemesinin hiikmiinde, usul

hukuku veya maddi hukuka ait hatalarin yapilmis olmasi.

c- Istinaf Dilekcesinde Yer Almasi Gereken Unsurlar ve Uygulanacak
iIslemler

Istinaf miiracaati, hitaben Bolge Idare Mahkemesi Baskanligina yazilmis ve

kars1 taraf sayisindan bir fazla diizenlenmis olan dilekgeyle yapilir. Dilekgelerde®3;

a) Taraflarin, vekillerinin ya da temsilcilerinin isim ve soyisim veya unvanlar1 ve

310 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 45.

311 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, 5.235
312 Caglayan, 2016, 5.745.

313 dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 3.
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adresleri ile T.C. Kimlik numarasi , b) Davanin konu ve nedenleriyle dayandigi
gerekgeler, ¢) Davaya konu olan idari muamelenin bildirim tarihi, d) Vergi, resim,
har¢ ve diger mali ylikiimler ve bunlara ait zam ve cezalarina iliskin ve tam yargi
davalarinda ihtilaf konusu miktar, ¢) Vergi davalarinda ilgili olan verginin veya vergi
cezasinin tiirii ve yili, bildirim yapilan ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve mevcutsa
miikellef hesap numaras1 gosterilir. Istinaf dilek¢esinde olmasi gereken unsurlarin
bulunmamasi halinde, hiikkmii veren mahkeme tarafindan noksanlarin giderilmesi
icin on bes gilinliik ilave siire verilir. Eger bu siire zarfinda da noksanliklar
tamamlanmazsa miiracaatin yapilmamis sayilmasina karar verilir ve s6z konusu bu

karara kars1 yedi giinliik siirede istinaf yoluna basvurulabilir3!

. Dilekgeler, Danistay
veya ait bulundugu mahkeme bagkanliklarina veya bunlara iletilmek i¢in idare ya da
vergi mahkemesi bagkanliklarina, bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi
siirlarinda kalip kalmadigina dikkat edilmeksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci iilkelerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir®®®. istinaf dilekgesi verilirken,
harg ve teblig giderleri de dahil olarak tiim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi
ya da noksan 6denmis oldugu hallerde karar1 veren mercice verilecek on bes giinliik
ilave siire icerisinde tamamlanmasi gerektigi, tamamlanmadigi halde basvurudan
vazgeemis olarak sayilacagi basvuran tarafa yazili olarak bildirilir®'®. S6z konusu
dilek¢elerin har¢ ve posta ticreti tahsil edildikten sonra deftere hemen kayitlari
olusturularak kayit tarih ve sayisi dilek¢eye yazilir. Dava bu kaydin olustugu tarihte
acilmig sayilir. Davacilara, kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiirli, pulsuz

bir alindi kagidi verilir3'.

Vergi mahkemesi, istinaf basvurusunda bulunan
tarafindan verilen istinaf dilekgesi ve eklerinin bir 6rnegini kars tarafa teblig eder ve
kars1 tarafta bu tebligi izleyen otuz giin i¢inde itiraz dilekc¢esine cevap verebilir.
Cevap veren siiresi i¢inde itiraz etmemis olsa bile itiraz {izerine verecegi cevap bu
defa kendisinin itiraz dilekgesi yerine gecer. Boylelikle karsi tarafin savunmasi
alindiktan sonra dosya tekemmiil etmis olacaktir. Vergi mahkemesi tekemmiil eden

dosyay1 Bélge Idare Mahkemesine gonderir3!8,

314 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Damistay ve Idari Yarg
Giinii- 144. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2012, Danistay Yayinlar1 No:83, Ankara, s.26

315 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 4.

%16 Sancakdar, 2012, s.26.

317 dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 6.

318 Giirol Urer, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yayincilik, 2016, Ankara, 5.962
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5- istinaf Incelemesi

Istinaf incelemesi ilke olarak evrak iizerinden gerceklestirilir. Bolge Idare
Mahkemesi dosyada bulunan belge ve bilgiyi yeterli goriirse dosya tizerinde, yetersiz
goriisiinde olursa da bizzat kendisi yargilama yaparak hiikiim verir. Bélge Idare
Mahkemesi dosyayr sadece hukukilik agisindan denetlemekle kalmayip olay

319

denetimi de yapar®'®. Bolge Idare Mahkemesi, taraflara ait yazili iddia ve

savunmalartyla ve bunlari destekleyici belgeleri inceleyerek davay: hitkme baglar32°,

a- istinaf Kanun Yolunda Yetkili ve Gorevli Merci

Istinaf incelemesinde yetkili makam, hiikkmii veren mahkemenin oldugu yarg1
cevresinde bulunan Bélge idare Mahkemesi’dir. Istinaf incelemesinde gérevli merci,
[k kararin verildigi mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan Bélge Idare Mahkemesi
olup ayr1 bir Bolge Idare Mahkemesine istinaf miiracaatinda bulunulursa bagvuru
gorev bakimindan reddedilerek sdz konusu dosya gorevli olan Bolge Idare

Mahkemesine gonderilir®?,

b- Durusma

Istinaf kanun yolunda dava ilke olarak dosya iizerinden yiiriitiiliir. Durusma
yapilmasi istinafta taraflarin talebine ve ilgili Bolge idare Mahkemesi hiikmiine
baglidir. Dava dilekgesiyle cevap ve savunmalarda durusma talebi yapilabilir. Ayrica
taraflarin istemine bakilmaksizin mahkeme ve yargi¢ kendiliginden durusmaya karar
verebilir. Durusmaya karar verildiginde durusma tarihinden en az otuz giin evvel
durusma davetiyeleri taraflara gonderilir®??. Durusmalar agik olarak yapilir. Genel

ahlakin ya da kamu emniyetinin gerekli buldugu durumlarda, gorevli daire veya

319 Urer, 2016, 5.962

320 Yiice, 2015, 5.238.

321 Caglayan, 2016, 5.746.

322 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 17.
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mahkemenin hiikkmii ile durusmanin bir boliimii veya tamami gizli bir sekilde yapilir.
Durusmalarda taraflara ikiser kez soz verilir. Taraflarin sadece biri gelirse onun
izahati dinlenir; hi¢ biri gelmezse s6z konusu durusma agilmadan inceleme evrak

323 Durusma yapildiktan sonra en fazla on bes giin i¢inde hiikiim

tizerinden yapilir
verilir. Ara karari verilen durumlarda, bu kararin gergeklestirilmesi {izerine, dosyalar

oncelikle incelenir.

c- Karar

Bolge Idare Mahkemesinin dosya da gerekli incelemeleri yapmasindan sonra
mahkeme ii¢ farkli sekilde karar verebilir3?*,
] Kararin onanmasi,
[J Kararin bozularak isin esasi ile ilgili karar verilmesi,
] Kararin usulden bozularak tekrar karar verilmesi i¢in vergi mahkemesine

gonderilmesi

(1)- istinaf Talebinin Reddi

Istinaf kanun yoluyla davayr gdren Bolge idare Mahkemesi, inceleme
neticesinde ilk derece mahkemesi hiikmiinii hukuka uygun goriirse istinaf
basvurusunu reddeder3?. Istinaf kanun yolunda vaka maddi ve hukuki agilardan
incelenmesinin ardindan, ilk derece mahkemesinin hiikkmii usul ve esas bakimindan
hukuka uygun bulunursa, istinaf isteminin reddine karar verilir. Eger bu dava konusu
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda sayilan temyize dair konulardan ise temyiz
olabilir, degilse hiikiim kesindir 3%, Temyiz incelemesi sonucunda alinan karar,
dosyayla birlikte hiikmii veren merciye iletilir. Bu karar, dosyanin geldigi andan
itibaren yedi giin icerisinde taraflara teblige ¢ikarilir. Temyiz incelemesi neticesinde
verilen bozma kararina ilgili makam, dosyayr oncelikli inceler ve varsa olmasi
gereken tahkik muamelelerini tamamlayarak tekrar karar verir. Bolge Idare

Mahkemesi, Danistay tarafindan verilen bozma hiikmiine uyabilecegi gibi hiikmiinde

323 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 18.
324 Urer, 2016, 5.963

325 fdari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 45.
3% Caglayan, 2016, s.746.
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1israrda edebilir. Danistay’in bozma hiikmiine uyuldugu takdirde, bu hiikmiin temyiz
incelemesi, bozma hiikmiine uygunlukla siirli bir sekilde yapilir. Bolge Idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak, i1srar ederse, israr hiikmiiniin temyizi
durumunda, talep mevzusuna gdre Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurulunca incelenir ve hilkme baglanir. Danistay’in Idari ve Vergi Dava Daireleri

Kurullar1 kararlarina uymasi mecburidir3?’,

(2)- Diizelterek Aym: Kararin Verilmesi

Bolge Idare Mahkemesi yapmis oldugu inceleme neticesinde ilk derece
mahkemesinin hiikmiinde maddi yanliglar bulmus ve bu maddi yanlisliklarin
giderilmesi de miimkiinse gerekli diizenlemeyi uygulayarak ayni hiikkmi verir.
Yukarida bahsedilen maddi hatalar, diizeltilmesi mimkiin olan ve davanin temeline
etki etmeyen hatalardir. Ornegin, taraflarin isimlerinde yapilan yanhslik ya da hesap

hatalar1 yapilmasi gibi yanlslardir®?®,

(3)- Gerekli Incelemeler Yapilarak Esas Hakkinda Yeniden Karar
Verilmesi

Bolge Idare Mahkemesi goriilen davada ilk derece mahkemesi hiikmiinii
hukuka uygun bulmazsa istinaf bagvurusunun kabulii ile dnceki verilen ilk derece
mahkemesi kararmin iptaline karar verir. Boylelikle Bélge Idare Mahkemesi isin
gercegi hakkinda tekrar karar verir. Inceleme esnasinda ihtiyag duyulmasi
durumunda hiikkmii veren mahkeme veya farkli bir yer idare veya vergi mahkemesi
istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli muameleleri &ncelikle ve
ivedilikle yerine getirir. Bolge Idare Mahkemesi yapmis oldugu istinaf incelemesi
neticesinde, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin hukuka aykiri oldugu neticesine

varirsa, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasina karar verse dahi dosyay1

37 {dari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 50.
328 Caglayan, 2016, s.747
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tekrar ilk derece mahkemesine gondermeyip isin gercegi hakkinda kendisi yeni bir

hiikiim verir ve bu hiikmii verirken de tiim incelemeleri kendiliginden yapar3%,

(4)- Dosyanin 1k Derece Mahkemesine Geri Gonderilmesi

Bolge Idare Mahkemesi, ilk incelemenin ardindan verilen kararlara karsi
istinaf miiracaatint hakli buldugu, s6z onusu davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkeme veyahut reddedilmis veya yasaklanmis yargi¢ tarafindan bakilmis olmasi
durumlarinda, istinaf miiracaatinin kabulii ile ilk derece mahkemesi hiikkmiiniin
kaldirilmasima hiikiim vererek dosyay: ilgili mahkemeye iletir ve Bolge idare
Mahkemesinin buna gére verdigi kararlar1 kesindir. Istinaf basvurusuna konu olan
hiikmii veren ya da karara katilan yargig, istinaf yoluyla ayn1 davanin Bélge Idare

Mahkemesi tarafindan incelemesinde bulunamaz.

11- OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olagan istii kanun yolu kesinlesmis kararlara karsi miiracaat edilen kanun
yoludur. Verilen kararin kesinlesmesine ragmen, yargilamanm yenilenmesini
saglamak amaciyla miiracaat edilen ‘“yargilamanin yenilenmesi” ile temyiz
denetlemesinden ge¢meden kesinlesen kararlara istinaden Danistay Bagsavcisinin

bagvurabilecegi kanun yolu olan “kanun yararima bozma” olaganiistii kanun yollaridir.

A- Yargilamanin Yenilenmesi Kavramm

Yargilamanin yenilenmesi, yargilama sirasinda hata ya da noksanlarin
bulunmasi, yargilamadan dnce var olan fakat yargilama bitiminin ardindan fark edilen,

yargl kararimi degistirecek ozellikte olan bir unsurun mevcudiyetinin belirlenmesi

329 Caglayan, 2016, s. 747
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durumunda, kanunda 6ngoren sartlar ve siireler iginde olmak sartiyla yargilamadaki

taraflara tanian olaganiistii kanun yoludur®*,

Yargilanmanin  yenilenmesi, kesinlesmis hatali hiikiimlerin ortadan
kaldirilmasin1 saglamayir amaglayan olaganiistii denetim muhakemesi yoludur. S6z
konusu yargilamanin yenilenmesi, “kararin kesinligi” ilkesi ile “maddi anlamda

adalet” ilkesi arasinda bir dengeleme gorevi olusturmaktadir®3?,

Kanuna gore, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar hakkinda, kanunda sayilan maddede sayma yoluyla gosterilen yazili nedenler

dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir.

1- Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilecek Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi miiracaatina konu hiikiimler, Danistay’in bolge idare
mahkemelerinin, idare ve vergi mahkemelerinin kesin hikiim durumundaki
kararlaridir. Fakat ilgili mahkemeler tarafindan verilen her tirlii nihai kararin
yargilamanin yenilenmesine tabi olmayacagmi da belirtmekte yarar vardir. Bir
hitkmiin yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna mevzu olabilmesi igin, ilk derece

mahkemesi olarak bakilan davalarda verilmis olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla belirtmek gerekir ki®3?,

-1lk derece yargi merciilerinin verdikleri davanin reddi, dava konusu
muamelenin iptali, davanin kismi reddi ve dava konusu muamelenin kismi iptali,
cesitli sebeplerle dava konusu ile ilgili karar vermeye yer olmadigina dair

kararlar,

30Rifat  Ortag, “Vergi Yargi  Sistemimizde Yargilamanin  Yenilenmesi, s. 2,
http://w3.gazi.edu.tr/web/rifatortac/Makaleler/27.pdf (Erigim : 28.05.2012).

31 Abdullah Nazsiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getirilmesi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/34say%C4%B1.pdf (Erigsim : 28.05.2012).

332 Murat Arslan, “Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi, Say:
53, s. 102.
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- Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalara

iliskin benzer nitelikteki hiikiimler,

- Bolge idare mahkemelerinin itiraz miiracaatin1 kabul ederek, ilk derece idari
yargt merciinin itiraza konu olan hiikmiinii bozmasinin ardindan, isin esasina

girerek verdikleri benzer hikkiimler yargilamanin yenilenmesine tabidir.

2- Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek igin bu sebeplerden birine
ya da birkagina sahip olmk gerekir. Kanunda sayilan sebeplerin haricinde basgka bir

sebebe dayanilarak bu yola miiracaat edilemez.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore yargilamanin yenilenmesi sebepleri:

- Zorlayict nedenler dolayisiyla veya lehine hiikiim verilen tarafin isleminden
dogan bir nedenle elde edilemeyen bir belgenin hikkmiin verilmesinden sonra ele

gecirilmis bulunmast,

- Karara esas alian belgenin, sahte olduguna karar verilmis veya sahte oldugu

mahkeme veya farkli bir resmi makam karsisinda ikrar olunmasi,

- Karara esas alinan bir ilam kararinin, kesinlesen bir mahkeme hiikmiiyle

bozularak ortadan kalkmasi,

- Bilirkisinin kasitla gercege aykirt bildirimde bulundugunun mahkeme

karariyla belirlenmesi,
- Lehine karar verilen tarafin, karara tesiri olacak bir hile kullanmis olmasi,

- Vekil veya kanuni temsilci bulunmayan kimseler ile davanin bakilip karara

baglanmis bulunmasi,

- Cekinmeye mecbur olan yargiclarin katilimiyla karar verilmis olmasi,
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- Taraflari, konusu ve nedeni ayni olan bir dava ile ilgili verilen hiikkme aykir
yeni bir hikkmgn verilmesine sebep olabilecek yasal bir dayanak mevcut degilken, ayn1
mahkeme veya baska bir mahkemece 6nceki ilamin kararina aykiri bir hiikiim verilmis

bulunmasi.

- Hiikmiin insan Haklari Mahkemesine uygun olmamasi  durumlarinda

yargilanmanin yenilenmesi talep edilebilir.

3- Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Siiresi ve Sekli

IYUK md. 53/3 geregince, yargilamanin yenilenmesi,

- Taraflari, konusu ve nedeni ayni olan bir dava ile ilgili verilen hiikkme aykiri
yeni bir hiikmiin verilmesine sebep olabilecek yasal bir dayanak mevcudiyeti
bulunmazken, aynt mahkeme veya baska bir mahkemece 6nceki ilamin kararina aykirt
bir hiikkiim verilmis bulunmasi halinde istenirse ikinci hiikmiin kesinlesmesinden

itibaren 10 y1l siiresince,

- Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Y6nelik Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali nedeniyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin nihai karariyla tespit edilmis olmas1 nedenile istenirse, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi hiikmiiniin kesinlestigi tarihten baglayarak bir yil iginde,

- Diger nedenler igin ise dayanilan nedenin talepte bulunan agisindan
gerceklestigi tarihi izleyen gilinden baglayarak 60 giin i¢inde talep edilmesi

gerekmektedir.

Yargilamanin iadesi davasi, dava dilekgesi ile agilir. S6z konusu dava
dilekgesinde, yargilamanin iadesini gegerli gosteren sebebin muhakkak yazilmasi

gerekir. Bunun haricinde, vekilin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi
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i¢in vekaletnamesinde bu hususta agik yetkisinin bulunmasi gerekir. Tek basina genel

vekaletname bunun igin yeterli olmamaktadir®®,

4- Yargilamanin Yenilenmesi Incelemesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52. maddesi uyarimca yargilamanimn
yenilenmesi talepleri esas karar1 vermis mahkeme tarafindan hiikkme baglanir.
Boylelikle, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararla, temyiz mercii
olarak verdigi hiikiimlerde yargilamanin yenilenmesi, Danistay’dan talep edilecektir.
Vergi ve idare mahkemelerinin gecirdikleri temyiz ve istinaf siireleri nedeniyle
kesinlesen hiikiimlerinde ise, yargilamanin yenilenmesi, hilkkmii vermis olan bu

mahkemelerden istenecektir.

Kanun’a gore, yargilamanin yenilenmesinde de hiikmiin diizeltilmesi
taleplerinde oldugu gibi, durusma olmasi, gorevli daire veya mahkemenin istemine
baglidir. Durusma yapilmasi karart alinmaz ya da bu hususta taraflarin yaptiklari istem

kabul gormezse, inceleme evrak tizerinden gergeklesir.

Mahkeme oncelikle yargilamanin  yenilenmesi kosullarinin  bulunup
bulunmadigini arastiracaktir. Bu kosullar; esastan verilmis olan kesin ve nihai karar
olmasi, yargilamanin yenilenmesi isteminin siiresinde yapilmasi ve yargilamanin

yenilenmesi nedenlerinden birinin bulunmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi sebebinin haksiz oldugu goriisiinde olursa istemi
reddeder. Yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli oldugu goriisiine varirsa olay ile
ilgili yeniden inceleme yapar ve hiikiim verir. Mahkeme burada iki farkli karar
verebilir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakliligina karar verse dahi
eski hiikmiin yaptig1 arastirma ve incelemelerin ardindan yineleyebilir ya da tamamen
veya kismen degistirebilir. Kararin tamaminin veya bahsedildigi gibi bir kisminin
degistirilmesi halinde yeni karar eski kararin yerine geger. Verilen yeni hiikiim 6nceki

karar1 gecmise etkili olarak kaldirir. Yargilamanin yenilenmesi tizerine alinan Karar

333 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayili HMK’ ya Gére
Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 250.

124



eski kararin altina yazilir ve temyiz edilebilir fakat tekrar yargilamanin yenilenmesine
334

kapalidir

B- Kanun Yararma Bozma Kavram

Bolge idare mahkemesi hiikmiiyle, vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan
ilk derece mahkemesi sifatiyla verilip de temyiz incelemesi olmadan kesinlesmis
bulunan hiikiimler niteligi acisindan yirirliikkteki hukuka aykiri bir netice ifade
edebilirler. Bu durumda yasa Danistay Basgsavcisina hitkkmii kanun yararina temyiz
miiracaati hakki tanimistir. Bu yolun kabul edilmesinin sebebi hukuka aykirt bir

ictihadin olugmasini 6nlemektir®®.

Kanun yararma bozma Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede yer ala hiikiim soyledir: “Bolge idare mahkemesi
hiikiimleri ile idare ve vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilip temyiz incelemesine tabi olmadan kesinlesmis olan kararlardan niteligi
agisindan yiirtrlikteki hukuka aykiri bir neticeyi ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gerekli bulmasi halinde veya kendiliginden Bagsavci talebiyle kanun yararina temyiz

olunabilir.”

1- Kanun Yararina Bozmaya Konu Olabilecek Yargi Kararlari

Kanun yararina temyiz ¢6ziim yoluna, bolge idare mahkemelerinin hiikiimleri
ile ilk derece idari mahkemelerinin temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen

kararlarina istinaden basvurulabilir.

Bolge idare mahkemelerinin istinaf ile ilgili isin esasina girerek verdikleri
hiikiimler kesin olup, temyiz incelemesi yapilamadigi i¢in bdlge idare mahkemesi

tarafindan verilen bu hiikiimler kanun yararina temyize mevzu olabilirler.

334 Murat Arslan, s. 108.
335 Murat Arslan, s. 108.
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2- Kanun Yararina Bozma Nedenleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesi geregi kanun yararina
bozma sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Yukarida bahsedilen yargi kararlarindan,
nitelik bakimindan sadece yiiriirliikkteki hukuka aykiri bir neticeyi ifade edenler kanun
yararina temyiz olunabilir. Danistay Ornek ilaminda, “Kanun yararina bozma
nedenleri, kanunda temyiz nedenleri kadar genis bir bigimde diizenlenmemistir.
Temyiz nedenleri arasinda bulunan “hukuka aykirilik” kavrami kanun yararina
bozmada tek neden olarak kabul edilmistir. Boyle durumda, yargilamada usul
kararlarina uyulmamis olmasi, sadece hukuka aykiri bir neticenin karar halini
almasida, kanun yararina bozma nedenidir. Yoksa aleni usul hiikiimlerine uyulmamig
bulunmasi tek unsur olarak kanun yararina bozma sebebi olmasi agisindan yeterli
degildir...” kararindan bahsederek kanun yararina bozma nedenlerinden temyiz

nedenleri kadar genis bir sekilde diizenlenmedigini belirtmistir.

Maddi olaylara istinaden kanun yararina temyiz arastirmasi yapilamaz. Ciinkii
kanun yararina temyizde vaka denetimi degil, taraflarin hukukuna tesir etmeyen, soyut
bir hukuki inceleme s6z konusudur. Bu yiizden mahkeme tarafindan yapilan maddi

vaka degerlendirilmesi hukuki incelemede veri olarak alinmalidir3®,

3- Kanun Yararina Bozmada Yetki ve Usul

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, kesinlesmis mahkeme hiikiimleri
aleyhine kanun yararmna temyiz miiracaatinda bulunma yetkisi, sadece Danistay
Bagsavcisina taninmistir. Danistay Bassavcist kendiliginden ya da ilgili bakanligin

gerek gormesi lizerine bu yola miiracaat hakkina sahiptir.

Ilgili bakanlig: ise, hiikkme konu edilen maddi vakanin ilgisi bulunan bakanlik

olarak algilamak gerekir¥’.

336 Murat Arslan, s. 110.
37 Ozdemir, s. 114.
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Danistay Bassavcisi, yapmis oldugu inceleme ve arastirma neticesinde, ilk
derece mahkemesi hiikmiiniin yiiriirliikteki tiizeye aykiri olarak aldigi goriisiine
varirsa, hilkkmiin kanun yararina bozulmasi adina, bir dilekg¢e araciligi ile Danistay’in
ilgili dava dairesine veyahut Dava Daireleri Kuruluna temyiz miiracaatinda bulunur.
Kanun yararina bozma miiracaatinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48’inci
maddesinde agiklanan temyiz dilekgesinin sekline uygun bi¢imde olmasi
gerekmektedir. Onceden kesinlesmis olan kararm sonuglar1 degismeyeceginden yani,
taraflarin hukuki hallerinde bir degisiklik olmayacag: icin dilekge taraflara teblig

edilmez.

Kanun yararina temyiz miiracaati belirli bir siireye bagli degildir. Buna karsin,
kamusal fayda ve giincel olan bir uygulama igin miiracaatta bulunulabilecegi
distintilebilir. Yoksa giincelligi bitmis ve ¢ok eski hukuki mevzular i¢in bu yola
miiracaat edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii giincelligi kalmamis hukuki mevzulara
iliskin hiikiimlere bakarak kanun yararina bozma ile temyize basvurulmasinin bir

faydas1 yoktur®3®,

4- Kanun Yararina Bozma Basvurusunun Sonuclari

Kanun yararina temyiz incelemesi neticesinde verilen bozma hikkmii iizerine,
hiikkmii veren mahkeme tarafindan ilgili davaya tekrar bakilmaz. Ayrica, mahkeme
kanun yararina bozulmus olan karara karsi 1srar edemez. Kanun yararina temyiz
hiikiimleri tizerine ilgili mahkemeler tarafindan verilecek herhangi bir hiikiim veya

yapilacak herhangi bir muamele s6z konusu degildir.

Kanun yararina bozma esasen, hukuk sistemine hatali bir yargisal i¢tihadin
yerlesmesinin Oniline ge¢meyi amaclayan bir miiessesedir. Daha once kesinlesen
mahkeme hiikiimleri iizerine herhangi bir tesiri yoktur. Bu sebeple kanun yararina

bozulmus olsa dahi, kesinlesmis karar hiikkmiinii yiiriitecektir.

3‘_?’8 Yasemin Buyuran, “Vergi Yargillamasinda Kanun Yollar1”, Yiiksek Lisans Tezi , Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Ankara, S. 147-149
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Kanun yararina temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlar adina karar

diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi yollarina miiracaat edilemez.

Kanun yararina temyiz miiracaati ile birlikte yiiriitmenin durdurulmasi talep

edilemez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, kanun yararina bozma hiikmiiniin bir
ornegi ilgili bakanliklara iletilir ve Resmi gazetede yayimlanir. Kanun yararina bozma
hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasi da, uygulamadaki hukuk kuralinin tilkenin

her tarafinda ayn1 sekilde yorumlanmasini amaglayan bir diizenlemedir.

C- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan halk oylamasi ile 5982 sayili Anayasa’nin bazi
maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun kabul edilerek Anayasa Mahkemesine

Bireysel Basvuru Kanun Yolu hukuk sistemimizde yer bulmustur®3.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru; kamu giicii kullananin islemi, eylemi
ya da eylemsizligi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve bununla birlikte
Anayasa’da gilivenceye alinan bir hakkin ihlal edilmesi neticesinde, hakki gasp edilen
tarafindan bu gasp ya da ihlalin giderilmesi amaciyla 6ngdriilen tiim bagvuru yollarinin
tiikketilip sonu¢ alinamamasi halinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurularak kullanilan

istisnai bir denetim yoludur34.

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru i¢in olagan kanun yollarindan lehte
bir cevap alinamamas1 gerektigi i¢in yani sartt bu kanun yollarina bagvurulmus fakat

istenilen sonu¢ alimamamis olmasi oldugu i¢in kesinlesmis yargi kararlart igin

39 Ayhan Déner, Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalari,
Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt:9, Say1:1, Ocak 2016, s.275.

340 fbrahim Cinar, “Bireysel Basvurunun Incelenmesi Sonucu Verilen Karar Tiirleri ile 2012 Yilinda
Idari Yargi Alaninda Yapilan Bireysel Basvurularda Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, S:5, Ocak 2015, s:268.
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bagvurulan bir yoldur. Bu sebeple usul hukuku bakimindan olaganiistii kanun yolu

oldugu sdylenebilir34!.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’a gore;

“Bireysel basvurunun bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle

birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli

goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder."” 342,

Vergi hukuku ve vergi yargis1 alaninda miilkiyet, adil yargilanma gibi
haklar bulundugundan s6z konusu kanun yoluna konu olabilmektedir.
Dolayistyla kisilerin malvarligi vergi sebebiyle azalacagindan miilkiyet hakkini

ihlalden bireysel bagvuru konusu olmaktadir.

D-Yarg1 Kararlarina Karsi Diger Basvuru Yollar

Yargi Kararlarina Karsi olagan ve olaganiistii kanun yollar1 disinda hiikmiin

aciklanmasi ve yanligliklarin diizeltilmesini ele alabiliriz.

1- Hiikmiin A¢iklanmasi

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerin tarafindan
verilen kararlarin gerektigi kadar acik olmamasi ya da igeriginde birbirine aykiri

hiikiim fikralarinin bulunmasi durumunda, hiikiimdeki ger¢ek mananin agiga

341 Berkan Hamdemir, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, ( Doktora Tezi), Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisi, Konya, 2013, s.25.
342 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (30 Mart 2011). Resmi

Gazete (Say1:27894). Erisim Adresi : http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf
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cikartilabilmesi gayesiyle, uyusmazlik taraflarinca miiracaat edilen bagvuru yoluna,

aciklama ya da hiikmiin agiklanmasi basvuru yolu denilmektedir3*,

Hiikmiin agiklanmasinda eger ki anlasilamama ya da yanlis anlagilmalara yer
verebilecek veyahut birden fazla anlami olabilen yaklasimlar1 i¢inde barindiran bir
hiikiim bulunmasi durumunda konunun daha net anlasilmasi i¢in tam anlamiyla

agiklanmasidir.

a- Hiikmiin Aciklanmasinin Talep Edilecegi Mahkeme

Hiikmiin aciklanmasi sadece, agiklanmasi talep edilen, yani belirsiz veya
celiskili oldugu iddia edilen karar1 vermis olan mahkemeden istenebilir. Bu sekilde bir
hiikmiin agiklanmasi, bir bagka mahkeme veya bir iist mahkemeden talep edilemez.
Bunun nedeni, bir hitkkmiin agiklanmasinin en iyi sekilde ve sadece 0 hiikkmii vermis

olan mahkemece yapilabilir®44.

2- Yanhshklarin Diizeltilmesi

Kararlarda yapilan 6nemli olmayan bazi yanligliklar1 gidermek i¢in kanun

koyucunun kabul ettigi yollardan biri de yanlisliklarin diizeltilmesidir®#.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére yanlhisliklarin diizeltilecegi haller3® ;

a) Taraflarin isim, soyisim ve unvanlarinda yapilan hatalar,

b) iddia ve savunmalarin sonug istemlerine, iliskin yanlsliklar ( iptali istenen
hiikiimde ya da vergi miktarinda hata yapilmasi gibi),

) Hesap yanlisliklar

d) S6z konusu maddeler disinda kalan, diger tiir maddi yanlisliklar diizeltme
talebine tabidir.

343 yysuf Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Yayinlari, Eskisehir-
2019, 5.204.

344 Karakog, 2019, 5:205.

345 Karakog,2019,s:207.

346 [dari Yargilama Usulii Kanunu, md.30.
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I1I- YARGI KARARLARI KAPSAMINDA VERGI DAVALARININ
INCELENMESI

Bu boliimde gerek miikellef gerekse idare tarafindaki yargisal asamalarda
yasanan uyusmazliklar sonucu goriilen vergi davalart secili danistay kararlari

kapsaminda incelenecektir.

A-Hukuka Aykirihk Uyusmazhig Yoniinden Incelenen Vergi Davalar

Yetki, sekil, sebep, ama¢ ve konu yoniinden hukuka aykiriliga baktigimiz
zaman davalari su sekilde incelememiz miimkiindiir.

1. Incelenen Vergi Davalar

Son 20 yilin incelenen 6rnek davalarindan hukuka aykirilik teskil edenler

siiflandirmasi bu baglik altinda yer alacaktir.

a-Damistay 3. Daire Esas No :1999/173- Karar No: 2000/1411

“Turizm Motorlu Araglar ve Servis Hizmetleri Tic. San. A.S. ile Vergi Dairesi
Miidiirliigii arasinda bulunan dava isteminde ; Tarhiyat 6ncesi uzlasilan net aktif
vergisi ve cezast igin hesaplanan gecikme faizine karsi agilan davayi; dosyanin
incelenmesinden, davacimin dava konusu 25.2.1998 tarihli tahakkuk figini
25.2.1998 tarihinde tebelliig ettigi, bu tarihten itibaren 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda belirtilen 30 giinliik dava agma stiresi gegirildikten
sonra 31.3.1998 tarihinde dava acgildigi anlasidigindan, olayda dava a¢ma
suiresinin gegirilmis bulundugu gerekcesiyle siire agimi nedeniyle reddeden
Istanbul Sekizinci Vergi Mahkemesinin 23.10.1998 giin ve E:1998/360,
K:1998/1122 sayili kararumin tahakkuk fisinin teblig edilmedigi, davanin

stiresinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemidir*"”.

347 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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Bu davada uzlasma gergeklesmesi lizerine diizenlenen tahakkuk fisi ile
uzlagmaya varilan miktar {izerinden hesaplanan gecikme faizi davacidan ilk kez
istenmektedir. Bu nedenle tahakkuk fisi gecikme faizi agisindan ihbarname
niteliginde olup davaci sirkete tebligi gerekmektedir. Davaci idarenin tahakkuk
fisinin tebligini kanitlayamamasi nedeniyle davacinin belirttigi ittila tarihinin
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla 12.03.1998 olarak belirtilen tarihten 30
giinliik dava agma siiresi dikkate alinacakken bu husus incelenmemis ve dava
siireasim1 nedeniyle reddedilmistir. Bu da hukuka aykirilik teskil etmistir.
Dolayistyla hukuka aykiriligi bulunan bu vakanin temyiz istemi kabul gérmiis

Istanbul sekizinci vergi dairesinin karar1 bozulmustur.

Bu karar ve davayi inceledigimizde; idarenin 30 giinliik dava agma
stiresinin ~ baslamas1 esasina dayanan teblig kurallarina uymadigi,
kanitlayamadig i¢in de davacinin belirttigi tarihe itibar etmek zorunda bulunan
mahkemenin davacinin lehine (miikellef lehine) karar verdigi goriilmektedir. Bu
durum da gosteriyor ki, dava esaslarma yeterince Ozeni gostermemis olan
idarenin tutumu nedeniyle mevcut alinacak olan vergi gelirlerinde kayip

olusmustur.

b-Damstay 3. Daire Esas No: 2000/2387-Karar No: 2000/3881

“1998 takvim yili kurumlar vergisi beyannamesini, Kurumlar Vergisi
Kanununun gegici 23 iincii maddesinin ( a ) fikrast hitkmiinden yararlanmalar
gerektigi goriisiiyle ihtirazi kayitla veren davact sirket adina tahakkuk ettirilen
kurumlar vergisi ve fon payina karst agilan davayi; 5422 sayii Kurumlar
Vergisi Kanununun gegici 23 iincii maddesinin ( a ) fikrasinda, tam
miikellefiyete tabi kurumlarin istirak hisselerinin veya gayrimenkullerinin
satisindan dogan kazanglarimin satisin yapildigi yilda kurum sermayesine ilave
edilen kisminin kurumlar vergisinden istisna edileceginin hiikme baglandigi, bu
hiikmiin gerekcesinden, tam miikellef kurumlarin aktiflerinde bulunan tasinmaz
ve istirak hisseleri gibi atil kalmig bagh degerlerin enflasyonist ortamda
kazandiklar: degerin isletmeye kazandirimasimin ve igletmelerin bor¢lanma
yoluna gitmeksizin faaliyetlerini 0z kaynaklariyla devam ettirme imkani
saglanmasmmin amaglandigimin anlasildigi, ancak uyusmaziik konusu olayda
hisse senedi alim satimlarvuin aym gruba dahil gsirketler arasinda

gergeklestiginin goriildiigii, bu durumda, aralarinda yakin sermaye iligkisi
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bulunan sirketlerin aktiflerinde yer alan istirak hisselerinin birbirlerine
satilmasi suretiyle elde edilen kazancin vergi disi birakilmasinin deginilen
hiikmiin amaciyla bagdasmayacagi sonucuna varildigindan tahakkukta yasaya
aykirtik  bulunmadigi  gerekgesiyle reddeden Izmir Vergi Mahkemesinin
2.3.2000 giin ve E: 1999/373, K: 2000/213 sayili kararmmin; dava konusu

tahakkuk igleminin  hukuka wuygun olmadigi ileri siiriilerek bozulmasi
348 »»

istemidir
Danigtay dairesince Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore; istigal mevzuu

menkul kiymet ve gayrimenkul ticareti olmayan tam miikellef kurumlarin iki y1l
siireyle aktiflerinde bulundurduklar: istirak hisseleri ve gayrimenkullerinin
satisindan meydana gelen kazanclarin satisin yapildig yilda kurum sermayesine
ilave edilen kisminin kurumlar vergisinden muaf olacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte davaci sirketin aktiflerinde bulunan tasinmazlar ve istirak hisseleri gibi
atil degerlerin isletmeye kazandirilmasi ve bor¢lanmaya miiracaat edilmeden
faaliyetlerin 6z kaynaklarla devam ettirilmesi olanagi amaglanmis fakat bu
degerlerin satisindan saglanacak gelirin nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda diizenleme getirilmemistir. Buna dayanarak davaci sirketin aktifinde
bulunan istirak hisselerinin kanunun emrettigi sartlara uygun sekilde satisinin
yapilip sermayesine eklendigi tartismasiz bulunmustur. Dolayisiyla davacinin
sermayesinin giiniin ekonomik kosullar1 dikkate alinarak istedigi alanda
degerlendirebilecegi ve davaci sirket ile ilisigi oldugu iddia edilen diger sirket
arasinda sermaye ve yonetim agisindan hi¢ bir bag bulunmadigi gézlemlenerek
bagl sirket olmadig1 kararma varilmistir. S6z konusu davada goriilen vergi
dairesinin “Davacinin sermayesinin giiniin ekonomik kosullar: dikkate alinarak
istedigi alanda degerlendirebilecegi..” hakkini géz ardi ederek ihtirazi kaydini
olumsuz degerlendirmis, bu durum hukuki olarak aykirilik belirttigi i¢in de dava
sonucu miikellef lehine sonu¢lanmistir. Ciinkii idarenin belirttigi kurumlar arasi
bag tespit edilememis, bu da yeterli delili toplayamayan vergi idaresini haksiz

duruma getirerek mahkemeyi mesgul etmistir.

348 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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c-Damistay 3. Daire Esas No :1998/4489-Karar No : 2000/664
“Insaat taahhiit isi ile ugrasan davaci sirketin 1995 takvim yili

islemlerinin incelenmesi sonucu bulunan matrah farki iizerinden adina re'sen
salinan kurumlar vergisi, gegici kurumlar vergisi, fon payi ile bunlara bagl
olarak kesilen kagak¢ilik cezalarina karsi agilan davayi; davaci sivketin, ihracat
ithalat Sanayi Limited Sirketinden aldigr 77 m3 igerikli 25.4 1995 giin ve 47201
nolu faturanin 5.8.1993 tarihinde .. Mal miidiirliigiindeki miikellefiyeti terkin
edilen sirkete ait bulundugu, miikellefiyeti sona ermesine ragmen teslim ve imha
ettirmedigi faturalar: kullandigi, dava konusu faturamin da ilgili vergi dairesi
hesap numarasini tasidigi, dolayisiyla davact sirketin 30.4.1995 giin ve 143 sen
nolu yevmiye maddesiyle yasal deftere kaydedilen faturanin sahte ve muhteviyati
itibariyle yamltict oldugunun anlasildigi, faturamin gercek oldugu hizmetin
verildigine dair bir belgenin davaci sirket tarafindan ibraz edilmedigi gibi
faturamin bilmeden kullamildigini kanmitlayacak ispat yoluna da gidilmedigi,
sadece ¢ekle yapilan 6demenin mahkemelerine dayanak olarak gosterildigi,
gercege aykirt olarak diizenlenen faturayr kayitlarina intikal ettiren davaci
sirketin iglemlere gercek goriintiisii verebilmek icin anlasmali kigilere ¢ekle
odeme yapip daha sonra geri alimmasimn da miimkiin oldugu, gecici verginin
yillik beyanname verme siiresinin ge¢mesi nedeniyle istenemeyecegi, sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici faturanin kayitlara intikal ettivilmesi nedeniyle de
kesilen kagak¢ilik cezalarinda kanuna aykirilik gorviilmedigi gerekeesiyle kismen
kabul ederek kurumlar vergisi ile fon payim tasdik eden, gecici kurumlar
vergisini kaldiran, kurumlar vergisi, fon payi ile gegici kurumlar vergisi
tizerinden kesilen kacakgilik cezalarimi tasdik eden Kocaeli ikinci Vergi
Mahkemesinin 4.9.1998 giin ve E:1996/521, K:1998/255 sayili kararimin; Tiirk
Telekom Anonim Sirketinden ihale ile alinan islerde kullanilan malzemenin
hakedis olarak tahsil edildigi, faturay: tanzim eden sirket hakkinda kendilerinin
inceleme yapmasimin miimkiin olmadig, inceleme elemaninca faturadaki kayith
malin ait oldugu tesisat ve insaat biinyesine girip girmedigi, fatura bedelinin
rayice uygun olup olmadigi yoniinde herhangi bir arastirma yapilmadigi ileri

siiriilerek bozulmast istemidir 3.

Danistay kararina gore ; Gelir Vergisi Kanunu’nda, gercek gelirin
vergilendirileceginin kabul edilmis olmasi ile Kurumlar Vergisi Kanununun s6z

konusu vergi yoniinden de ayni esas gbz Oniine alinarak vergilendirme

349 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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yapilacagina iligkin gondermede bulunulmasi, bununla birlikte Vergi Usul
Kanununun "vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugunun” diger bir maddesinde de,
"vergi incelemesinden maksadin, odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun
arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmast oldugunun" diizenlenmis olmasi
karsisinda; matrahin re'sen takdir yolu ile tespiti gereken hallerde dahi esas gelire
en yakin geliri arastirma ve tespit etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
sebeplerle gider unsuru olarak defterlere islenmis olan faturalarin gercek
giderleri yansitmadig1 sonucuna varilarak faturalar tutarinin gider kayitlarindan
cikartilmas1 suretiyle tarhiyat yapilmis olmasi hallerinde de vergilenen
isletmenin elde ettigi hasilatin gider yapilmasi suretiyle saglanmasi zorunlu
bulunuyorsa ve hasilati saglayan giderin belirlenebilmesi de miimkiin ise gideri
belirlemeye yonelmek ve belirlenen giderin defter kayitlarina ayrica
aksettirilmis olup olmadigina da dikkat edilerek bir sonuca varilmasi

gerekmektedir.

Dava konusu olayda da, Thracat. ithalat, Sanayi Limited Sirketi tarafindan
davaci sirket hesabina diizenlenen faturanin miikellefiyet kaydi sonlanan sirketin
miikellefiyeti sona bulmasina ragmen vergi dairesine teslim ve imha
gerceklestirilmeyen faturalardan oldugu ve ilgili mal miidiirliigiiniin hesap
numarasini i¢erdiginden sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge oldugu
kabul edilip matrah saptanmis ise de, bahsedilen kanun maddeleri géz 6niine
alindiginda davaci sirketin faturada goriilen gideri yapip yapmadigr ile ilgili bir
inceleme yapmaksizin salt fatura veren sirket ile alakali tespitlere dayanilarak
neticeye ulasilmasinda hukuka aykirilik goriilmistir. Diger bir deyisle
miikellefiyet kayd: silinen sirketin vermis oldugu belgenin yasal olmadigina
odaklanip miikellefin bu gideri gercekten yapip yapmadigi incelenmeksizin

miikellef aleyhine verilen kararin hukuka uygun olmadigi kabul edilmistir.

Bu sebeple mahkeme temyiz istemini kabul ederek miikellef lehine karar
vermistir. S6z konusu davadan anlasildig1 gibi lehte ya da aleyhte karar vermek
icin inceleme yapilmaksizin tek taraf gozetilerek verilen kararlar temyizde
reddedilmekte ve incelenmemis durumlarin incelenmesi ve incelendikten sonra

gercege uygun gelirin tespitinin yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.
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d-Damstay 3. Daire Esas No : 2000/1689 Karar No : 2001/1102

“Insaat-taahhiit isi yapan ve defterlerine gider kaydettigi ... San. Tic. Ltd.
Sti.'nden aldigi faturalarin bir kisminin gercek mal hareketi veya hizmet ifasini
yansuttiginin kabulii suretiyle ihale makamlarindan alinan ihale kirim oranlar
da dikkate alinarak, insaat taahhiit islerinde gegerli karlilik oranlarindan
hareketle bulunan matrah fark: iizerinden davaci adina 1996 takvim yiui icin
re'sen salinan kacakcilik cezali kurumlar vergisi ve fon paymna karsi agilan
davayi; dava konusu ihbarnamenin teblig usuliine aykiri olarak davaci sirketin
bulundugu adresteki binamin kapicisina teblig edildigi anlasildigindan,
ihbarnamenin teblig tarihinin dava dilekgesinde belirtilen uttila tarihi olarak
kabulii gerektigi, bu nedenle davali idarenin davanin siiresinde agilmadig
yolundaki savunmasimin yerinde goriilmedigi, davaci sirkete fatura diizenleyen
sirket ortaklarimin, komisyon karsiligi fatura diizenledikleri yolundaki ifadeleri
karsisinda, dava konusu faturalarin gergegi yansitmadigr sonucuna ulasildig
gibi Mahkemelerince, faturalar diizenleyen sirket adina yapilan tarhiyata karsi
ac¢ilan davamn reddine karar verildigi gerekgesiyle reddeden ... Vergi
Mahkemesinin 13.1.2000 giin ve E:1999/45, K:2000/1 sayili kararinin;
faturalarda belirtilen mal ve hizmetleri resmi ihalelerde tistlendigi islerde
kullandigi  ve ingaatin tamamlanabilmesi i¢in faturalardaki ~giderlerin
yapilmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir>®.

S6z konusu karar dikkate alindiginda Gelir Vergisi Kanunu’na gore
gercek gelirin vergilendirileceginin kabul edilmis olmasi yine ayni sekilde
Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore ayn1 esasa gore vergilendirme yapilacagina
iligkin gondermede bulunulmus olmasi ve Vergi Usul Kanunu’nda vergi
incelemesinden maksadin, ©6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun
arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi oldugunun diizenlenmis bulunmasi
karsisinda, matrahin re' sen takdir yolu ile olusturulmasi gereken hallerde dahi
gercek gelire en yakin geliri arastirmaya ve tespite yonelmek zorunludur. Bu
yolu izlemeyen daire gercek gelire en yakin geliri bulmak i¢in inceleme yapmak
yerine yani gercek gelirin vergilendirilmesi ilkesi geregince ingaatlarda
kullanilmas: gereken malzeme ve hizmet maliyetlerinin tespiti bakimindan,
davaci sirketin defter ve belgeleri ile hakedis raporlar1 iizerinde bilirkisi

incelemesi yaptirilarak, vergisi ihtilafli donemde insaat isleri i¢in yapilan
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giderlerin saptanmasindan sonra belirecek duruma gore karar verilmesi
gerekirken, miiteahhitlik kar oranlarindan yola c¢ikarak yapilan hesaplama
sonuglarina gore karar verilmistir. Inceleme yapilmadan verilen karar gercegi
yansitmadigi i¢in idari makamlar inceleme talep etmek zorunda kalarak vergi
alacagimin gecikmesine neden olmustur. Istenen inceleme raporuyla, davaci
sitketin aldig1 faturalarin yaniltici oldugu tespit edilmis, bu faturalarin bir
boliimiiniin gergek mal hareketi veya hizmet ifasin1 yansittigi kabul edilerek
kayit ve beyan dis1 birakilan matrah farki tespit edilip ger¢ek gelire en yakin
matrah Dbelirlenmistir. Dolayisiyla inceleme yapmaksizin hiikiim veren
mahkemenin karar1 bozularak inceleme yapilmasi i¢in miikellef lehine karar

verilmistir.

e-Damistay 4. Daire Esas No : 2002/3598 - Karar No : 2002/3661

“Tel Kaplama Endiistri ve Ticaret Anonim Sirketi ile ... Bakir ve
Mamulleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinin islemlerinin incelenmesi sonucu,
inceleme elemammin yazisina dayanmilarak ... Yeminli Mali Miisavirlik Limited
Sirketinin ortagi olan davaci adina miisterek ve miiteselsil sorumluluk sifatiyla
tesis edilen ihtiyati haczin iptali istemiyle dava acimistir. Istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 20.6.2002 giinlii ve E:2002/594, K:2002/1058 sayil karariyla;
davaci tarafindan yeminli mali miisavir olarak ... Bakir ve Mamulleri Ticaret ve
Sanayi Limited Sirketiyle herhangi bir ilgisinin bulunmadiginin ileri siiriildiigii,
buna karsilik davali Idarenin aksi yonde bir savunmast olmadigi gibi bu hususta
yasal ve gegerli bir belgenin de ibraz edilmedigi, bu nedenle davacimin anilan
sirketin borg¢larindan dolayr miisterek ve miiteselsil sorumlu tutularak hakkinda
ihtiyati haciz karari alinmasina olanak bulunmadigi, ote yandan davacinin
yeminli mali miigsaviri oldugu ... Tel Kaplama Endiistri ve Ticaret Anonim
Sirketinin, uyusmazlik konusu vergi bor¢larina karsilik hem sirket adina hem de
miisterek ve miiteselsil sorumlulugundan dolayr yeminli mali miisavir adina
fabrika arsasim teminat olarak ... Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi'na
gosterdigi ve davali Idareye bu durumu dilekceyle bildirdigi, Idarenin teminatin
yetersiz oldugu yolunda bir iddiasimin da bulunmadigimin anlasidigi, diger
yandan 6183 sayili Yasanin 16 nct maddesi hiikmiine gore bor¢lu tarafindan 10
uncu maddenin 5 inci bendinde yazili menkul mallar hari¢ olmak tizere, mezkur
maddeye gore teminat gosterdigi takdirde ihtiyati haczin, haczi koyan merci
tarafindan kaldirilacaginin agiklandigi, bu durumda, borg¢lu sirket tarafindan

teminat gosterilmis olmasi nedeniyle davaci hakkinda yiiriitiilen ihtiyati haciz
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isleminde yasaya uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle ihtiyati haczin iptaline karar
verilmistir. Davali Idare, davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz isleminin

yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir>".

Danistay 4. Daire’nin 2002/3661 nolu kararindan 6183 sayili kanunun
“bor¢lu tarafindan 10 uncu maddenin 5 inci bendinde yazili menkul mallar hari¢
olmak tizere, mezkur maddeye gore teminat gosterdigi takdirde ihtiyati haczin,
haczi koyan merci tarafindan kaldirilacaginin agiklandigi...” ibaresinde yer alan
ihtiyati haciz uygulanmasimi ortadan kaldiracak gegerli sebeplerin varligi ve
teminat olarak gosterilen varligin teminat kabul edilmediginin yazili beyani
bulunmamasina ragmen ihtiyati haciz uygulamak isteyen idare aleyhine

sonuclanmistir.

f-Danistay 3. Daire Esas No: 2000/3173 - Karar No: 2003/607

“Davacimin 1996 yulina iliskin hesaplarinin incelenmesi sonucu
diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen salinan gelir vergisi ve
fon payt ile bunlara bagli olarak kesilen agir kusur cezalarina karsi agilan
davayi; dosyamin incelenmesinden, davaciya 26.1.2000 tarihinde teblig edilen
vergi ve ceza ihbarnamesine karsi 7.2.2000 tarihli dilekceyle uzlasma
istendiginin, 9.3.2000 tarihinde toplanan uzlagma komisyonunda uzlasmaya
vartlamadiginin davanin ise 5.4.2000 tarihinde agildiginmin anlagildigi, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun Ek 7'nci maddesinin 4'incii fikrasina gére, uzlagmanin
vaki olmadigina iligkin tutanagin tebliginden itibaren davamin 15 giin iginde
ag¢ilmast gerektigi, buna gore 9.3.2000 tarihinde dava agilmas: gerekirken,
5.4.2000 tarihinde agilan davamn siire asimi yoniinden incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle siire asumi nedeniyle reddeden Manisa Vergi
Mahkemesinin 25.5.2000 giin ve E:2000/262, K:2000/401 sayili kararinin,
uzlagmamn vaki olmadigina dair tutanagin 27.3.2000 tarihinde teblig edildigi

ileri siiriilerek bozulmast istemidir..>2.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore uzlasmanin olmamasi durumunda
miikellef veya ceza muhatabinin; tarh olunan vergiye veya kesilen cezaya,

uzlagsmanin vukuu bulmadigina dair tutanagin kendisine bildiriminden itibaren
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genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilecegi, bu takdirde, dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmas ise,
bu siirenin tutanagin bildirim tarihinden itibaren 15 giin olarak uzayacagi hitkkme
baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, 9.3.2000 tarihli uzlasma komisyonu
toplantisina yiikiimliyli temsilen baskasmnin katildigi ve uzlagsmanm vukuu
olmadigmma iliskin tutanagin da yine bu kisi tarafindan imzalandig
goriilmektedir. Kanun hitkkmiine gére dava agma siiresinin baglamasi i¢in sadece
uzlagma komisyonu toplantisinda tutanagin imzalanmasi yetersizdir. Siirenin
baslamas1t i¢in bu tutanagin ayrica mikellefe teblig edilmesi esasi
bulunmaktadir. Vergi mahkemesince uzlasma komisyonu tutanaginin miikellefe
teblig edildigi tarih arastirilarak sonucuna gore hiikiim verilmesi gerekirken
tutanagin imzalandigi tarih dikkate alinmis ve davanin siire asimi yoniinden
reddedilmesi yolundaki karari hukuka uygun bulmamistir. Dolayisi ile dava, 15

giinliik uzatma hakki igerisinde dava agan miikellef lehine sonuglanmustir.

g-Damistay 3. Daire Esas No : 2002/2334- Karar No : 2004/1929

“Muhtelif donemlere iliskin olan ve vadesinde 6denmeyen gelir vergisi, gecici
vergi, gelir (stopaj) vergisi ve fon paylarindan olugsan kamu alacagimin tahsili
amaciyla davacumin ... Bankast ... Subesindeki hesabina konan haczin; haczin
dayanagr vergi bor¢larina iliskin olarak diizenlenip ara karari iizerine
gonderilen haciz varakalari, ddeme emirleri ile bor¢ dokiimiinii gosteren
listelerden takibe alinan 2.620.877.000.- lira borcun 2.404.307.000.- liralik
kismimin gecikme zammu, 216.570.000.- liralik kisminin ise vergi aslina iligkin
bulundugunun anlasildigi, 6183 sayili Yasaya gore gecikme zammumn ddeme
emri ile duyurulmas: gerektiginden, davali idarenin gecikme zammu igin 6deme
emri hatta haciz varakasi diizenlemeden dogrudan haciz uygulanmasinda hukuka
uygunluk bulunmadigi, ote yandan davact vergi borcunun zamanasimina
ugradigini iddia etmiys ise de, 96/4496, 4497, 4498, 4499, 97/4006, 4008 sayili
haciz varakalarinda yer alan vergi borg¢lart icin zaman asimi siiresi icerisinde
odeme emri diizenlenip teblig edilerek ve haciz uygulanarak tahsil zamanasimi
kesildiginden 181.096.000.- lira borcun haciz yoluyla takibinde yasalara
aykwriik bulunmadigr 95/1058, 1059, 1051, 93/2010, 2011 nolu haciz varakalar:
ile takip edilen 35.474.000.- liralik vergi borcunun ise zamanagimina ugramasi
nedeniyle bu bor¢ icin haciz uygulanmasimin hukuka uygun diismedigi, soz
konusu vergi borcu igin 28.12.1998, 16.12.1999 ve 22.10.2000 tarihlerinde

yapilan odemelerin borca oranla ¢ok ciiz'i ve makul sayilamayacak miktarda
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olmast karsisinda bu oOdemelerin  tahsil zaman asimini  kestiginden
sozedilemeyecegi  gerekgesiyle 2.404.307.000.- lira gecikme zammi ile
34.474.000.- lira vergi borcuna iliskin kismini kaldiran Izmir Birinci Vergi
Mahkemesinin 13.6.2002 giin ve E:2002/26, K:2002/949 sayili kararimin,; vergi
dairesi  miidiirliigii  tarafindan, gecikme zamminin dnceden davaciya
duyurulmamasinda yasaya aykirilik bulunmadigi gibi yapilan édemelere gore

borcun bir kisminin da zaman asimina ugramadigi, davaci tarafindan ise, borcun

tamaminin zaman asimina ugradigt ileri stiriilerek bozulmasi istemleridir®™.

6183 sayili Yasanin 54'lncii maddesinde, 0ddeme miiddeti icinde
O0denmeyen amme alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil edilecegi belirtilmis
55'inci maddesinde de bu islemin, bor¢lu adina diizenlenen 6deme emrinin teblig
edilmesiyle baslatilacagi, diizenlenen 6deme emrinde, borcun asil ve fer'ileri,
mahiyet ve miktarlariyla nereye ddenecegi, siiresinde ddenmedigi ya da mal
bildiriminde bulunulmadig: takdirde uygulanacak miieyyidelerin gosterilmesi
gerektigi ongorilmiistiir.

Uyusmazlik konusu olayda, kesinlesen kamu alacagmin tahsili i¢in
mubhtelif tarihlerde diizenlenen 6deme emirlerinde, vergi, ceza, harg, fon payi
olarak tahsili amaclanan alacaklarin tiir ve miktarlar1 agikca gosterilmis ve
"ayrica gecikme zammi alinacaktir" ibaresine yer verilmistir. Diizenlenen 6deme
emirleri ve haciz varakalarinda asil borcun fer'ilerinden olan gecikme zammi
miktar olarak gdsterilmemis ise de uygulanacak gecikme zamminin, alacagin
tahsil edildigi tarihe kadar hesaplanacagi hususu dikkate alindiginda sozii edilen
belgelerin diizenlendikleri tarihte alinacak gecikme zammi tutarinin belirlenmesi
miimkiin goriilmemistir.

6183 sayilt Yasanin 52'inci maddesinde de gecikme zamminin dnceden
borgluya bildirilmesine gerek olmadigi hitkkme baglanmistir. Bu nedenle,
alacagin tahsil edilecegi tarih itibariyla kesin tutarmin belirlenmesi imkani
bulunmayan gecikme zamminin, 6deme emirleri ve haciz varakalarinda
rakamsal olarak gosterilmemesi gecikme zamminin cebren tahsiline engel bir

durum degildir.
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Dolayisiyla mahkemenin vermis oldugu haczolunamaz kararini hukuka
uygun bulmayan temyiz mercii kanun maddelerini uygulayarak idare lehine

karar vermistir

h-Danistay 9. Daire Esas No : 2004/1104- Karar No: 2005/663

“Davali idarenin 01.04.2003 tarih ve DTBSK.4.34.20/01/C sayili
isleminin iptali istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davaci kurum
hakkinda 1995/Ocak Aralik donemlerine ait kagakgilik cezali katma deger vergisi
ile 1995/Mart-Mayzs, Ekim donemlerinde haksiz alindigi belirtilen katma deger
vergisi iadesi nedeniyle yapilan cezali tarhiyata karsi Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinde acilan davamin 12.12.2001 tarihinde reddedildigi, bu kararin
temyiz edildigi ve bu arada diizenlenen (2) nolu ihbarname iizerine hesaplanan
katma deger vergisi asillart ile kacak¢ilik cezalart ve gecikme faizlerinin
tamanminmin 2002 yili icerisinde ddendigi, bundan sonra davaci tarafindan verilen
29.03.2003 tarih ve 36566 sayili dilekge ile belirtilen davalardan vazgecilerek
kesinlesmemis vergi bor¢larimi 4811 sayili Kanunun 3. maddesinden
yararlanarak ongoriilen siire ve gsekilde ddemek istediklerini, 4811 sayili
Kanunun 20/2 maddesi kapsaminda ise bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce
bu donemlerle ilgili yapmis olduklari ddemelerin, oncelikle bu Kanunun 3.
maddesine gore hesaplanacak bor¢larina mahsup edilerek bakiyesinin
taraflarina iadesi talebinde bulunuldugu, bu talep tizerine dava konusu iglem
tesis edilerek daval idarece, Vergi Mahkemesi tarafindan verilen tasdik karar
tizerine yapuan odemelerin 4811 sayili Kanun kapsaminda iadesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle reddedildiginin anlasildigi, 4811 sayili Kanunun
yiriirliige girdigi 27.02.2003 tarihi itibariyle Vergi Mahkemesince verilen ret
karar tizerine Danistay 'da temyiz edilen cezali vergi bor¢larimin heniiz kesinlik
kazanmadigi, 4811 sayili Kanunun 3/2-b maddesinin davact kurumun durumuna
uydugu, bu nedenle davacimin talebinin 4811 sayii Kanunun kesinlesmemis ve
dava safhasinda bulunan kamu alacaklarint diizenleyen 3/2-b maddesinden
yararlandirilmast icabettigi gerekgesiyle kabul eden Istanbul 2. Vergi
Mahkemesi’nin 23.01.2004 tarih ve 2004/60 sayili kararimin; yapilan islemin
yasal oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Hiikiim veren Danistay

Dokuzuncu Dairesince Uyusmazlik;, davali idarenin 1.4.2003 tarih ve
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DTBSK.4.34.20/01/C sayil isleminin iptali istemiyle acilan davayr kabul eden

Vergi Mahkemesi kararinin bozulmast istemine iliskin bulunmaktadir ">,

Yukarida yer alan Kanun hiikkmiinde vergi mahkemesinde devam eden
davalar hakkinda ve vergi mahkemesince tasdikinden dnce yapilan 6demelerin
nakden yada mahsuben iadesinin olabildigi, ancak Mahkeme karar1 verildikten
sonra yapilan O6demelerin iadesinin miimkiin olmadig belirtilerek olayda
Mahkeme tarafindan verilen ret karari {izerine (2) nolu ihbarname geregi yapilan
O0demelerin  mahsuben iadesinin  yapilmamasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan mahkemece yazili gerekceyle verilen kararda isabet

goriilmemistir. Bu sebeple temyiz istemi idare lehine kabul edilmistir.

1-Danistay 3. Daire Esas No: 2006/853 - Karar No: 2009/1428

“Davacinin, otopark ve kantin igletmesinden elde ettigi gelir nedeniyle
ihtirazi kayitla verdigi 2006 yili kurumlar vergisi beyannamesi iizerine adina
tahakkuk ettirilen ve 6denen kurumlar vergisinin yasal faizi ile birlikte iadesi
istemiyle agilan davada; 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 4.
maddesinin (c) bendinde, kamu idare ve kuruluglar: tarafindan sosyal amaglarla
isletilen sefkat, rehin ve yardim sandiklari, sosyal yardim kurumlari, yoksul
asevleri, ceza ve infaz kurumlart ile tutukevierine ait is yurtlari ve benzer
kuruluglarin kurumlar vergisinden muaf oldugu kurala baglanmuis olup kurumlar
vergisinden muaf olan davaci adina Kurumlar Vergisi Kanunu 1 No.lu Genel
Tebligi uyarinca yapilan tahakkukta hukuka uygunluk gériilmediginden 6denen
kurumlar vergisinin iadesi gerektigi ancak, 213 sayuli Kanun'un 112. maddesinin
4. fikrasina gore miikelleflere faiz denmesi haksizlig1 veya yersizligi ilgililerce
belgelenmesi nedeniyle iade edilen vergilere uygulanabileceginden, davacinin
pismanlikla verdigi beyanname iizerinden adina tahakkuk eden vergilerin dava
konusu yapilarak mahkemece iadesine karar verilmesi halinde uygulanmasi
olanaksiz oldugundan yasal faiz isteminin reddi gerektigi gerekgesiyle kurumlar
vergisini kaldirarak davaciya iadesine, faiz isteminin ise reddine karar veren
Vergi Mahkemesinin kararimin; davaci tarafindan, 6denmis bulunan meblag i¢in
odeme tarihinden itibaren faiz uygulanmasinin yasa geregi oldugu, vergi dairesi
miidiirliigii tarafindan ise; kantin ve otopark isletmesinin sosyal amagli bir

isletmeden c¢ok iktisadi amacla isletmeye yonelik bir faaliyet olmasi nedeniyle
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yvapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadigr ileri siiriilerek bozulmast
355

istenmistir”
Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh

edilen vergilere karsi dava acamayacaklari fakat, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler lizerine yapilan islemler ile tahsilat islemlerinden dolay1 agilan
davalarin tahsil islemini durdurmayacagi kuralina yer verilmekle, ihtirazi kayitla
beyan iizerine tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava acabilece§i kabul
edilmistir. Yikiimliiler; siiresi i¢inde beyan ettikleri matrahlara iliskin olarak
verdikleri beyannamelere ihtirazi kayit koyabilecekleri gibi beyanname verme
stiresi icinde olmak kosuluyla dilekge ile beyanin ihtirazi kayitla yapildigini
bildirebilirler. Inceleme neticesinde, dava agma siiresi ihlalinden dolay: verilen

karar reddedilmis olup dava idare lehine sonuglanmustir.

i- Danistay 4. Daire Esas No : 2008/997- Karar No : 2010/3500

“2007/1-3 tincii donem gegici vergi beyannamesini sehven pismanlikla
seceneginin igaretlemeden siiresinden sonra elektronik ortamda veren davact
sirket adina vergi ziyai cezasi kesilmigtir. Edirne Vergi Mahkemesinin
29.11.2007 giinlii ve E:2007/276, K:2007/670 sayili karariyla; yeni uygulamaya
konulan elektronik ortamda beyanname verme usuliine gore, beyannamesini
gerek uygulamanin yeni olmasi, gerek karmasik bir onay ekrant bulunmasi
nedeniyle sehven pismanlik talebinde bulunmadan, kanuni siiresinden sonra
verilen beyanname segenegini isaretleyen davaci adina vergi ziyai cezast kesilmig
ise de, davacitmin pigsmanlk hiikiimlerinden yararlanmak istemeyecegi
diigiiniilemeyecegi gibi, ayni giin yanhshgin farkedilerek davali Idareye
basvurulmasmmin davacimin iradesinin pismanlik hiikiimlerinden yararlanma
yolunda oldugunu ortaya koydugu, dolayisiyla, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 371 inci maddesinde diizenlenen pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma sartint kaybetmeyen davaci sirkete, sadece elektronik ortamda
pismanlik segenegini isaretlememesi nedeniyle kesilen cezanin yasal olmadigt
gerekgesiyle vergi ziyai cezasimin kaldirilmasina karar verilmistir. Davali Idare,

iradesini pigmanlik hiikiimlerinden yararlanma seklinde kullanmayan davaci

355 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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adina kesilen cezamn yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasin

istemektedir 2%,

Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialari, bozulmasi istenilen kararin
dayandig1 gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasimi saglayacak
durumda gérmeyen Danigtay dairesi, iyi niyetli miikellefi koruyarak yeni
uygulamaya konulan bir iglemin anlagilmamasi ya da eksik anlasilmis olmasini
hakli gerek¢e kabul edip pismanlik hiikiimlerinden yararlandirmistir.

Dolayisiyla dava miikellef lehine gerceklesmistir.

j- Damistay 9. Daire Esas No : 2009/4846- Karar No : 2012/788

“Davaci adina diizenlenen inceleme raporunda onerilen ozel usulstizliik
cezasina karsi tarhiyat oncesi yapuan uzlasma basvurusunun olumsuz
sonuglanmasi iizerine ozel usulsiizliik cezasimin kaldiriimast istemiyle acilan
davayi; olayda davaci adina heniiz bir tarhiyat yapilip teblig edilmedigi, dava
ag¢ma tarihi itibariyle ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem bulunmadig
gerekgesiyle 2577 sayihi Yasamin 14/3-d v e 1 5/1-b maddeleri uyarinca
incelenmeksizin reddeden Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 10.4.2009 tarih ve
E:2009/743, K:2009/792 sayili kararmin, heniiz vergi ceza ihbarnamelerinin

tarafina teblig edilmedigi, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin dava

konusu islem oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir .

Incelemede, davaci tarafindan 6ngoriilen 6zel usulsiizliik cezasi adina
tarhiyat oncesi uzlagmaya gidildigi, sahsina kesilmesi dngoriilen 6zel usulstizliik
cezasinda uzlagsmaya varilmamast ve bu durumu belirten tutanagin
diizenlenmesinin ardindan ihbarnamelerin bildirimi beklenilmeden inceleme
raporu ve uzlagma tutanagindaki cezaya karsi dava acilmistir. Vergi Usul
Kanunu’nun “miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri...”’
ve vergi mahkemelerinde dava acgilabilmesi verginin tarh1 ve cezanin kesilmesi

gerektigi kuralina baglanmistir. Bir vergi incelemesi neticesinde diizenlenen

3% http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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raporda inceleme memuru tarafindan, tarh edilmesi gereken verginin matrah ve
miktar1 ile kesilecek cezanin nev’i ve miktarinin gosterildigi durumlarda
idarelerin, bu vergi ve cezalarin yiikiimliilere tebligini saglayan vergi ve ceza
ithbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu dogrultusunda islem yapmalari
gerektiginde kusku bulunmadigindan, tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya varilmadigini
saptayan tutanagin diizenlenmesiyle de yukarida deginilen kurallarda yasanin
aradig1 vergi ve cezanin belirliligi amaci ger¢eklesmis olmaktadir. Tarhiyattan
once uzlagmaya varilamadigma iliskin tutanakta gosterilen 6zel usulsiizliik
cezasinin, vergi inceleme raporunda kesilmesi Ongdriilen 6zel usulsiizlik
cezastyla ayn1 olmasi karsisinda davacinin, hakkinda yapilacak tarhiyattan bilgi
sahibi oldugu ve bu cezaya iliskin ihbarname tebliginin davacinin durumunda
bir degisiklik olusturmayacagi belirlenmistir.  Bu nedenlerle, ihbarnamenin
tebligi beklenmeksizin ve tarhiyattan 6nce uzlasmaya varilamadigi yolundaki
tutanagin diizenlenmesi iizerine agilan davanin esastan incelenmesi gerekirken

incelenmeksizin reddedildigi i¢in bu durum hukuka aykirt bulunmustur.

k- Damistay 3. Daire Esas No: 2013/6352 - Karar No: 2013/3463

“Davaci belediye tarafindan; Hazine Miistesarligina olan borcunun
tahsili amaciyla taginmazlarina uygulanan haczin kaldirilmasi talebinin reddine
iligkin 13.6.2012 giin ve 13892 sayili islemin iptali istemiyle dava agilmistir.
Amme alacagini asan miktarda haciz uygulandigi, delilerin degerlendirilmesinde
hata yapildigt ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Balikesir Vergi Mahkemesinin  30.11.2012 giin ve E:2012/503,
K:2012/964 sayili karariyla; satisinda giicliik yasanabilecek tasinmazlar yerine
kamu alacagimin kolaylikla tahsiline yarayacak tasinmaziar iizerindeki haczin
kaldirilmast taleplerinin 6183 sayili Amme Alacaklarvmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 62'nci maddesinin S'inci fikrasinda yer alan bor¢lunun menfaatleri
kapsaminda degerlendirilmeyecegi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci tarafindan amme alacagim asan miktarda haciz uygulandig,
delillerin degerlendirilmesinde hata yapildigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi

istenmistir
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Hiikiim veren Damistay Ucgiincii Dairesince Dosyamin tekemmiil ettigi

anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine
8

gerek goriilmemistir 28,

Bu dava ve Danistay 3. Dairesinin 2013/3463 nolu karar1 incelendiginde;
davanin vergi mahkemesinin gorev alanina girmedigi ve gorev yoniinden
yetkisiz mahkemede dava agildig1 goriilmektedir. Davali belediyenin Hazine
Miistesarligina olan borcu, vergi mahkemelerinin bir davaya bakabilmesi i¢in
kanunda sayilan “ vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart disinda bir kamu alacagi niteliginde bulundugundan” vergi
mahkemesince davaya bakilmasi kanununun agik hiikmii geregince miimkiin
degildir. Bu durumda wuyusmazlik vergi mahkemesinde degil idare
mahkemesinde c¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazliktir. Kanunun acgik
hilkkmiine ragmen miikelleflerin ( ki bir kamu kurumu olan belediyenin)
kanunlara yeterince hakim olmamasi nedeni ile gorevli ve yetkili olmayan bir
mahkemeye basvurmasi sonucunda hem miikellefin hem de vergi idaresi ve
vergi mahkemelerinin emek ve zaman kaybiyla karsi karsiya kaldigi

gorilmektedir.

|- Danistay 3. Daire Esas No: 2013/12727-Karar No: 2014/2645

“Davact tarafindan, adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen
27.02.2013 giin ve 15 takip sayili 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmigtir.
Manisa Vergi Mahkemesi 07.11.2013 giin E:2013/268, K:2013/666 sayuli
kararyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 94'incii maddesinde; tebligin
miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi
kesilenlere yapilacag, tiizel kisilere yapilacak tebligin, bunlarin baskan, miidiir
veya kanuni temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde bunlart idare edenlere veya temsilcilerine yapilacagu, tiizel kisilerin
miiteaddit miidiir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine yapimasinin
yeterli olacagimin hiikme baglandig, 6te yandan, 4721 sayir Tiirk Medeni
Kanunu’nun 407'nci maddesinde; bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirligii
baglayici bir cezaya mahkum olan her erginin kisitlanacagi, cezayi yerine
getirmekle gorevli makamin, boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye basladigini,

kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle

38 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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yiikiimlii  oldugu hiikmiine yer verildigi, olayda, sirket adina diizenlenen
ihbarnamenin 02.05.2009 tarihinde davacimin ogluna; odeme emrinin ise
cezaevinde bulundugu sirada cezaevi miidiiriine 27.08.2009 tarihinde teblig
edildiginin anlasildigi, buna istinaden, Mahkemelerince, Lzmir Cumhuriyet
Bagssavcihigr Ilamat ve Infaz Biirosundan davacimin cezaevinde bulundugu
stirelerin soruldugu, sunulan belgelerden, davaci hakkinda hiikmedilen 7 yil 6 ay
hapis cezasimin 08.10.2008 tarihinde kesinlestigi, 5275 sayili Yasa uyarinca
21.4.2012 tarihinden gecerli olmak iizere sartla tahliye edildigi, bihakkin tahliye
tarihinin ise 21.10.2014 oldugunun goriildiigii, bu itibarla, sirket adina
diizenlenen ihbarname ve 6deme emrinin tebligi esnasinda, hakkindaki hiikiim
kesinlesen ve medeni haklart kullanma ehliyeti bulunmayan davaci adina yapilan
tebligatin usule uygunlugundan soz edilemeyeceginden, sirket hakkinda
kesinlesmedigi anlasilan amme alacagimn tahsili amaciyla davact adina
diizenlenen odeme emrinde hukuka uyarltk bulunmadigr gerekcesiyle séz konusu
odeme emrini iptal etmistir. Davali idarece, vergi borcunun davacinin
cezaevinde bulundugu donemleri kapsamadig, tutukluluk ve hiikiimliiliik halinin
kanuni temsilcilik vasfini sona erdirmeyecegi, mahkeme kararinda davacimin
ilgili donemde vasisi bulunup bulunmadigimin irdelenmedigi ileri siiriilerek

kararin bozulmasi istenmistir">°.

ligili davada 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 407'nci
maddesindeki; “bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya
mahkum olan her erginin kisitlanacagi, cezayr yerine getirmekle gorevli
makamin, boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladigini, kendisine vasi
atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii oldugu”
ibaresi esas alinarak sirket adina diizenlenen ihbarname ve 6deme emrinin tebligi
sirasinda, hakkindaki hiikiim kesinlesen ve medeni haklar1 kullanma ehliyeti
bulunmayan davaci adma yapilan tebligatin usule uygunlugundan s6z
edilemeyeceginden kararin bozulmasi reddedilmis, boylelikle miikellef hakki

korunmustur.

39 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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m-Danistay 4.Daire EsasN0:2014/6443-KararNo:2016/73

“Tasfive Halinde Swmrlt Sorumlu Konut Yapr Kooperatifi adina
diizenlenerek tasfive memuruna teblig edilen vergi ceza ihbarnameleri icerigi
ozel usulsiizliik cezalarimin kaldirilmast istemiyle dava agilmistir. Ankara 6.Vergi
Mahkemesinin 27/03/2014 giinlii ve E:2014/631, K:2014/601 sayili karariyla;
dilekge ret karari iizerine yenilenen dava dilekcesinde de aymi yanlighgin
tekrarlandigi gerekcesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci

maddesinin 5'inci bendi uyarinca davamin reddine karar verilmigtir. Kararin,

hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek bozulmas istenilmektedir 3%,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun; idari davalarin vergi
mahkemesi bagkanligina hitaben yazilmis imzali dilek¢e ile acilacagi,
dilekgelerde; taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
veya invanlari ve adreslerinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi
delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin, vergi, resim,
har¢ benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla tam
yargl davalarinda, uyusmazlik konusu miktarm, davanmn ilgili bulundugu
verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ithbarnamenin tarih ve
numarast ve varsa miikellef hesap numarasinin gosterilecegi hiikme
baglanmistir.

Ayni kanunda dilekgelerin, gorevli tarafindan,
a)Gorev ve yetki,
b)idari merci tecaviizii,
c)Ehliyet,

d)idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadig,

e)Siire agimu,

360 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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f)husumet,

g)3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla
incelenecegi, yazili hususlarda kanuna aykirilik goriilmiisse otuz giin i¢inde 3 ve
5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek tizere dilek¢enin reddine
karar verilecegi, yeniden verilen dilek¢elerde ayni yanlisliklar yapildigi takdirde

davanin reddedilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, dava dilekg¢esinin, "davanin tasfiye
memuru tarafindan Kooperatif adina acilmasi gerekirken kendi adina agildig1"
gerekeesi diizeltilmek iizere reddedildigi, diizeltmeden sonra verilen dilek¢ede
yine ayni hatanin tekrarlanmasi neticesinde davanin reddine karar verildigi
goriilmiistiir. Her ne kadar yanlis hazirlanmigsa da igeriginden esas muhattabin
belli olmasi nedeniyle davanin reddi hukuka aykir1 bulunmustur. Bu da davanin

adil ¢6ziimlenmesi igin iyi niyetin korunmasi gerekliligini ifade etmektedir.

2-Dava Kararlarinin Degerlendirilmesi

Vergilendirme isleminde vergi dairesinin uymak mecburiyetinde oldugu belirli
kurallar vardir. Bu kurallar Vergi Usul Kanunu’nda agik bir sekilde belirtilmis
olmasina ragmen bir ¢ok kez vergi dairesi yanilgiya diismektedir. Ele aldigimiz
davalarda dava agma siiresinin tam hesaplanamamasi ve is kontrolii ve evrak diizeni
etkin olmayan vergi dairesi calisanlarinin hatalari, kanun maddelerinin yetersiz
yorumlanmasi ya da tam anlasilamamasi bdylelikle yiizeysel ve genel kabul géren
vergilendirme hatalarinin yapilmasi, muhteviyati itibariyle sahte belge kullanilarak
belge saklanmasi ya da yaniltict islem yapilmasimin is takipsizligi nedeniyle
ispatlanamamasi, tebligatin dogru zamanda dogru kisiye ulagtirmadaki yetersiz tutumu
ya da hig teblig edilmemesi, gorev alaninda olmayan davalarda karar verme yanilgisina
diismesi, tutuklu miikellefe 6deme emri gondererek borcun talep edilmesinin kanuna
aykir1 olmasina ragmen vergi hukukunun diger hukuklarla iliskisini bagdastiramayip
tek kanun goziiyle vergilendirme islemini gergeklestirmesi gibi nedenlerle bu baslik

altinda inceledigimiz davalar yogun olarak miikellef lehine sonu¢lanmistir.
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B- Hatali Vergi Tarhiyati ve Yaptirnmi Uyusmazh@: Yoniinden Vergi
Davalarinin incelenmesi

Verginin yanlis hesaplanmasi ve buna istinaden miieyyide uygulamasindaki

uyusmazliklari incelemek adina asagidaki kararlara yer verilmistir.

1-incelenen Vergi Davalar

Son 20 yilin 6rnek davalarindan hatali vergi tarhiyat: ve yaptirimi acisindan

incelenenler bu baslik altinda yer alacaktir.

a-Damistay Dava Daireleri Esas No :2005/39 - Karar No:2005/129

“Davacinin ortagi bulundugu Sirketin 1999 yilina iliskin defter ve
belgelerinin deprem nedeniyle zayi olmasindan dolayi, talebi iizerine davaci
adina takdir edilen matrah iizerinden gelir vergisi salinmig, fon pan
hesaplanmistir. Sakarya Vergi Mahkemesinin 21.3.2002 giinlii ve E:2001/252,
K:2002/89 sayli karariyla, toptan bakkaliye iiriinleri ticareti faaliyetinde
bulunan yiikiimlii sirkete ait 1996,1997 ve 1998 yillarina iliskin gelir vergisi
beyannamelerinin diizenli olarak verildigi, ancak deprem nedeniyle sirkete ait
defter ve belgelerin bulundugu binanin ¢ékmesi sonucu tiim defter ve belgelerin
enkaz altinda kalarak zayi olmast sonrasinda sirket¢e yapilan basvuru tizerine
1999 yilina iliskin gelir vergisi matrahinin takdir komisyonunca belirlendigi,
Mahkemelerince verilen ara karari iizerine davali idarece ibraz edilen 1996-
1998 yillarina iliskin gelir vergisi beyannamesi suretlerinin incelenmesinden,
1999 yili igin, 1998 yilinda beyan edilen gelire %52,1 oramindaki yeniden
degerleme orani ilave edilerek matrah takdir edildigi, ticari faaliyetin deprem
sonrasinda aynmi sartlarla devam etmesinin diistiniilemeyecegi, ihtilafli dénem
icin yeniden degerleme orani degil, gecmis yillarda beyan edilen gelirler dikkate
alimip, buna gore matrah takdir edilerek tarhiyat yapilmasi gerekirken takdir
komisyonunca bu yapilmadan belirlenen matrah iizerinden yapilan tarhiyatta
isabet goriilmedigi gerekcesiyle vergi ve cezalart kaldirmigtir. Bu duruma
istinaden davaciya ait ve 1999 yilindan dnceki donemlere iliskin beyannameler

getirtilerek beyan edilen gelirlere gore matrah belirlenmesi gerekirken, takdir
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edilen matrah iizerinden salinan verginin tamamen kaldirilmast yolunda verilen
kararda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle karart bozmugtur. Bozma
kararma uymayan Sakarya Vergi Mahkemesi ilk kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekceyle kararinda israr etmistir. Mal miidiirliigii tarafindan,

tarhiyatin  hukuka wygun oldugu ileri siiriilerek israr kararmmin bozulmasi

istenmistir »361,

Bu karara baktigimizda Vergi Usul Kanunu’na gore, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu hiikme baglanmis, ayn1 Kanunun takdir komisyonunun gorevlerini
belirleyen maddesinde, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet
takdirlerini yapmak takdir komisyonunun goérevleri arasinda sayilmistir. Biitiin
bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde takdir komisyonlarinca matrah
takdir edilirken gelirin gergege en yakin miktarinin belirlenmesi, Yasanin
Oongordiigii bir gerekliliktir. Davaci tarafindan, defter ve belgelerin deprem
nedeniyle zayi olmasindan dolay1 gelir vergisi matrahinin takdir edilmesi talep
edilmis fakat onceki beyan edilen matraha yeniden degerleme oraninda ilave
yapilarak donem matrahi takdir edilmistir. Deprem nedeniyle ticari hayatin
normal olarak devam etmesinin diisiiniilemeyecegi belirtilerek herhangi sekilde
matrah takdiri yapilmaksizin vergi borcunun terkini hukuka uygun bulunmamis
ve Sakarya Mahkemesinin 1srar karar1 bozulmustur. Burada esas olarak dikkate
alinacak durum incelemeden , matrah tespiti yapilmadan varilan terkin sonucu
hukuki gergegi yansitmadigindan durumun kosullar1 g6z 6niine alinarak en adil
ve etkin vergiyi alabilmek i¢in gercege yakin gelirin belirlenmesi adina inceleme
yapilmasi kararlastirilmistir. Boylelikle vergi alacagini alamayacagini diistinen
miikellef lehine sonuglanan dava neticesinde deprem kosullarindaki ticari hayat
yaklagimindan vergi alacaginin tamamen vazge¢mek yerine kanuna uygun

vergiyi adil bir sekilde elde etmis olacaktir.

361 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019
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b-Danistay 7. Daire Esas No :2004/256 - Karar No : 2006/1491

“Yurt disindan temin edilen nakdi kredi ile ilgili olarak diizenlenen genel
kredi sozlesmesine iligkin olan ve ihtirazi kayitla 6denen damga vergisinin iadesi
istemiyle agilan davada; dava konusu kredinin, tesvik kapsaminda tutulan dis
kaynakly kredi oldugundan 488 sayili Damga Vergisi Kanununun miikerrer
30’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ongériilen istisnadan yararlandirilmasinin
icap ettigi gerekgesi ile s6z konusu verginin terkini ve iadesine karar veren Vergi
Mahkemesinin kararinin, séz konusu istisnanmin sadece ilk defa diizenlenen

kagitlar kapsadigi genel kredi sézlesmesinin ise, bu kapsamda sayilamayacagi

ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir %2

Davada banka, miikellefi oldugu vergiyi davaci sirketten tahsil ederek
O0demistir. Dava sonucuna baktigimizda vergi miikellefinin vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu diisen gercek ve tiizel kisi; vergi sorumlusunun,
verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi
oldugu belirtilmistir. Olayda; Banka, davaci Sirketle imzalanan s6zlesmeden
dogan damga vergisinin miikellefi oldugu i¢in , 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 24’tincii maddesi hiikkmii uyarinca, ileride dogmasi1 olasi
sorumlulugunu gidermek amaciyla s6z konusu sozlesmeye iliskin damga
vergisinin tamamini1 davaci Sirketten pesinen tahsil edip, kendi adina beyan
ederek odemistir. Damga Vergisi Kanunu’na gore birden fazla kisi tarafindan
imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin
miiteselsilen sorumlu olacagi yolunda yer alan hiikkiim uyarinca, verginin
tamami, krediyi kullandiran Bankadan tahsil edilecektir. S6z konusu Banka,
miikellefi oldugu damga vergisini aralarindaki 6zel hukuk iliskisine dayanarak
davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina vermis oldugu beyannameler ile
O0demistir. Yukarida sozii edilen Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesi
uyarinca, taraflar arasinda yapilan sozlesme ile verginin miikellefinin ve
sorumlusunun degistirilmesine olanak olmadigindan; olay bu haliyle, Bankanin
kendi vergi borcu ile miiteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu, davaci
Sirketten almis oldugu para ile 6demesinden ibarettir. Eger, s6z konusu meblag,

davaci Sirketten kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tahsil edilmis ise, bu durum
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sOzii edilen Bankanin davaci Sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterir.
Sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazlik ise, adli yargi yerinde, Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore agilacak davaya konu edilebilir niteliktedir. Sebepsiz
zenginlesilen para ile vergi borcunun 6denmis olmasinin, davaciya muhatabi
olmadig1 vergilendirme igleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava
acma hakk1 vermeyecegi de aciktir. Tiim bu nedenlerle, incelenmeksizin reddi
gereken davada, 1isin esasina girilerek karar verilmesinde isabet

bulunmadigindan; temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme karar1 bozulmustur.

c-Damistay 3. Daire Esas No: 2007/2647 - Karar No: 2007/3447

“Dershane isleten davacimn, egitim ve Oogretim hizmeti sundugu
ogrencilerden elde ettigi hasilatin, Milli Egitim Miidiirliigiine bildirilen kurs
saatleri, ders saat iicretleri ile beyan edilen ogrenci sayisi ve ilan olunan
dershane iicretlerine gore tespit edilen hasilattan diisiik kalmasi nedeniyle adina
2003 yulr igin re'sen salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisini; davaci sirket
ile kendilerine egitim ve dgretim hizmeti sunulan 6grenciler arasinda imzalanan
ve mahkemelerinin 6.2.2007 tarihli ara karari tizerine ibraz edilen sézlesmelerin
incelenmesinden, her 6grenciye ilan edilen iicretler tizerinden, seviye belirleme
stnavi, o6gretmen ¢ocugu, dershane eski oOgrencisi, okul birincisi, kurum
kontenjani, egitim c¢eki, okul, kardes ve grup adi altinda cesitli indirimlerin
yvapildigi ve uygulanan bu indirimler nedeniyle ilan edilenden daha diisiik tutarda
iicret tahsil edildigi anlasildigindan ve Ozel Egitim Kurumlar: Ogrenci Ucretleri
Tespit ve Tahsil Yonetmeligi'nin 5'inci maddesinde, 6zel 6gretim kurumlart
tarafindan, ilan edilen iicretler iizerinden indirim yapulabilecegi kurala
baglandigindan, sirket yetkilisinin inceleme esnasinda, sektordeki rekabet geregi
yapilan indirimler nedeniyle ilan edilen iicretler iizerinden ogrenci kayd:
yapilmasinmin miimkiin bulunmadigi yolundaki beyam hakkinda herhangi bir
arastirma yapilmaksizin ve kayut edilen ogrencilere diizenlenen faturalarda
belirtilenden daha yiiksek tutarda iicret tahsil edildigi veya faturalarda diisiik
meblaga yer verildigi saptanmaksizin, ilan edilen iicretlerden hareketle ve eksik
incelemeye dayanilarak matrah belirlenemeyecegi gerekgesiyle kaldiran Konya
Vergi Mahkemesinin 15.3.2007 giin ve E:2006/1440, K:2007/322 sayih
kararmmin, tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporu ile saptandigr iizere

hastlatin bir kismimin kayit ve beyan disi birakilmast nedeniyle davaci adina
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yapilan tarhiyatta yasaya aykiriik bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi

istenmistir %3,

Bu dava ve danistay kararinda , korumak zorunda oldugu her tiirlii belgeyi
gecerli bir sebep olmaksizin muhafaza siiresi i¢cinde ibraz edemeyen miikellef,
vergi idaresinin denetiminden kaginmak ve gizlenmek istenen durumlarin karsit
inceleme yoluyla ortaya ¢ikarilmasini da onlemek anlamini tasiyacaktir. Bu
yiizden, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin  gercek mahiyetinin  yemin disindaki her tirli  delille
ispatlanabilecegine deginildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik gereklere
uymayan ve olaym ozelligine gore olagandisi veya alisilmamis bir durumun,
iddia eden tarafindan ispatlanmasi gerektigi kurala baglanmistir. Sirket
belgelerin ¢calinmis olabilecegini iddia ederek ibrazdan kaginmistir. S6zlesmeleri
incelemeye ibraz etmeyerek ilan edilen iicretler {izerinden her bir dgrenci i¢in
uygulandigini iddia ettigi indirimlerle ilgili {izerine diisen kanit yiikiinii yerine
getirmeyen davaci adina, sadece kontenjandan hizmet verdigi %5 dilimine giren
ogrenciler ile kaydi silinen 6grencilerden licret elde etmedigi kabul edilerek ve
baskaca indirimler dikkate alinmayarak, Milli Egitim Miidiirligiine bildirdigi
kurs saatleri ve ders saat tUicretleri ile ilan ettigi dershane iicretleri yani sira
inceleme esnasinda beyan edilen 6grenci sayisi esas alinarak belirlenen kazang
tizerinden tarhiyat yapilmistir. Daha sonra belgeler ibraz edilmis ve indirimler
net bir sekilde gesitli isimler ad1 altinda her 6grenciye indirim yapildigi ve bu
indirimler nedeniyle ilan edilenden daha diisiik tutarda ticret tahsil edildigi
sonucuna varan vergi mahkemesi, herhangi belgeye dayanmayan indirimleri

rekabet kurallar1 geregi hukuki bulmamistir.

d-Damstay 3. Daire Esas No: 2007/2223 -Karar No: 2007/2706

“Defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle yiiklendigi verginin yer
aldig1 faturalarin defterlere kaydedildigini kanitlayamayan davact adina, katma
deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek Ocak-Aralik 1999 donemleri icin

re'sen salinan ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile ibraz
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yiikiimliiliigiiniin  yerine getirilmemesi nedeniyle Vergi Usul Kanununun
miikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen ozel usulsiizliik 1 cezasina karst
acilan davayi, Danistay Uciincii Dairesinin bozma karart uyarinca yeniden
inceleyerek; Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddelerine gére
yiiklenilen katma deger vergilerinin indirilebilmesi i¢in hem fatura ve benzeri
vesikalarda ayrica gosterilmesi, hem de bu belgelerin yasal defterlere
kaydedilmesi gerektigi, tasdikli defterlerin gegerli bir neden olmaksizin ibraz
edilmemesi, mal ve hizmet alislart nedeniyle 6denen verginin indirilebilmesi igin
gerekli olan kosullardan, belgelerin yasal deftere kaydedildiginin tespit
olanagini ortadan kaldirdigi, ibraz yiikiimliiltigiinii yerine getirmeyen davacinin
katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesinde ve ayni eylem nedeniyle
Vergi Usul Kanununun miikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen ozel
usulsiizliik cezasinda yasaya aykiriik bulunmadigi, vergi ziyai cezasimin ziyaa
ugratilan vergi tutarina gecikme faizinin yarisi eklenerek hesaplanmasina iliskin
kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin, kesilen vergi ziyai cezasinin,
ziyaa ugratilan verginin ti¢ katim asan kismum dayanaksiz kildigr gerekgesiyle
tarhiyati, vergi ziyai cezasimi azaltmak suretiyle degistiren Mersin Vergi
Mahkemesinin 1.2.2007 giin ve E:2006/1985, K:2007/127 sayili kararinin;
Damistay Ugiincii Dairesinin bozma kararinin kendilerine teblig edilmedigi, bu
nedenle karar diizeltme yolunu izlemelerine olanak tamnmaksizin bozma
kararina uyularak karar verilmesinin usul hiikiimlerine aykiri diistiigii ileri

stiriilerek bozulmasi istenmigtir ¢,

7201 sayil1 Tebligat Kanununda yer alan ibareye gore; kendisine veya

adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimsenin adresini

degistirmesi halinde, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan yargi yerine

bildirmeye mecbur oldugu, bundan sonraki tebliglerin bildirilen yeni adrese

yapilacagi, ikinci fikrasinda da, adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi

ve yeni adres tebli§ memurunca tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak

evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacagi ve asilma

tarihinin, teblig tarihi sayilacagi kuralina yer verilmistir.

7201 sayili Yasanin 35'inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme

geregince; davacinin bildirdigi yeni adresine teblig edilmeksizin bozma karari

uyarinca karar verilmesi yargilama usuliine aykir1 bulunmus ve hukuki tabanla
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bagdastirillamamistir. Bdylelikle temyiz istemine konu yapilan kararin

bozulmasina karar verilerek dava miikellef lehine sonuglanmastir.

e-Damistay 7. Daire Esas No : 2008/4970 -Karar No : 2010/4877

“Davacit adina, murisin .. Kauguk Sanayi ve Pazarlama Anonim
Sirketindeki %8,94 hissesi ile, ... Sigorta Acentaligi Anonim Sirketindeki %8,94;
... Hortum Sanayi Anonim Sirketindeki %8,94 ve ... Kauguk Sanayi Anonim
Sirketindeki %8,94 hissesi icin, takdir komisyonu karar: esas alinarak ikmalen
veraset ve intikal vergisi salinmasi yolunda tesis edilen islemi,; olayda, davaci
tarafindan muristen intikal eden hisselerin degerinin 2.169.865 Tiirk lirasi olarak
beyan edildigi; Mahkemelerince yaptirilan ve taraflarca itirazda bulunulmayan
bilirkigi raporunda da, amlan Sirketlerden intikal eden ticari dz sermayeden,
murisin hissesine isabet eden miktarm 2.167.528,64 Tiirk lirasi oldugunun
belirtildigi dikkate alindiginda, davacimin eksik beyanda bulundugundan séz
edilemeyeceginden, takdir komisyonu kararina dayanilarak yapilan ikmal
tarhiyatta yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle iptal eden Istanbul Dokuzuncu
Vergi Mahkemesinin 10.9.2007 giin ve E:2005/2459; K:2007/1886 sayili
kararmmin; takdir komisyonunca, murise ait hisselerin, vefat tarihindeki son
durumlarina gore, bilancolarda yer alan servet unsurlarmmin emsalleriyle
karsilastiriimast  suretiyle degerleme yapildigi ileri siiriilerek bozulmasi

istenilmektedir 36°,

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun intikal eden mallar
arasinda yer alan hisselerden, borsada kayitli olanlarmn, 6liim tarihinden 6nceki
tic yil i¢indeki en son islem degeri ile degerlenecegi; borsada kayith
olmayanlarin veya kayith olup da {i¢ y1l icinde muamele gérmemis bulunanlarin
ise, itibari degerle degerlenecegi belirtilmis; ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda
ise, bu maddede belirtilen esaslara gore beyan edilen degerler lizerinden tarh
edilen vergilerin, Idarece, intikal eden mallarin Vergi Usul Kanununa gore

bulunacak degerlere gore ikmal edilecegi hilkme baglanmustir.
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Olayda; murise ait anonim sirket hisseleri i¢in takdir komisyonunca
yeniden degerlemelerinin yapilmasi suretiyle bulunan matrah farki iizerinden
ikmalen veraset ve intikal vergisi salinmasi yolunda tesis edilen isleme karsi
acilan davada, Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle karar
verilmisse de; bilirkisiden, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun anilan hiikiimleri uyarinca, murisin Anonim Sirketlerdeki
hisselerinin, borsada kayitli olup olmadiklari hususu dikkate alinarak, 6lim
tarihi itibartyla borsa rayiclerinin veya emsal bedellerinin hesaplanmasinin
istenilmesi gerekirken, adi gegen Sirketlerin 31.12.2004 tarihli bilangolarina
gore 0z sermayeleri hesaplanarak, bu tutarlardan murisin hissesine diisen
kisminin saptanmasinin istenilmesinde, ve bu dogrultuda diizenlenen rapor esas
alarak hiikiim kurulmasinda hata bulunmustur. Dolayisiyla hesaplamanin
dogru esasa gore yapilmasina karar verilerek saptanan tutarin hukuka aykir

olduguna karar verilmistir.

f-Damistay 4. Dairesi Esas No: 2011/5499- Karar No: 2011/6892

“Davact tarafindan ihtirazi kayitla verilen gelir (stopaj) vergisi
beyannamesi iizerine 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 103 iincii maddesi
uyarinca vergi tahakkuk ettirilmis olmasina karsin, anilan Kanun hiikmiinde yer
alan ve tahakkuka dayanak olan “fazlasi %35 oraminda” ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.2009 giinlii
E:2006/95, K:2009/144 sayil kararwyla, ticret gelirleri yoniinden iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu karari nedeniyle hukuka aykirt bulunarak tahakkukun
iptal edilmesi karsisinda, 1 no’lu Ek Protoliin 1 inci maddesi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi gegen karari uyarinca miilkiyet hakki ihlal
edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen verginin davaciya faizi ile birlikte iade
edilmesi gerekmekte olup, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlk

bulunmamaktadir 3.

Ihtirazi kayitla verilen muhtasar beyannamesi {izerinden tahakkuk
ettirilen gelir(stopaj) vergisinin, {icretler lizerinden kesilen gelir vergisinin %27

oranini asan kisminin kaldirilmasi ve fazla 6denen kismin gecikme faiziyle
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birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir. Yine aymi sekilde Gelir Vergisi
Kanununun 103 {incli maddesinde yer alan "fazlas1 %35 oraninda" ibaresinin
ticret gelirleri yoniinden iptaline karar verildigi, aksi hiikmiin "Anayasanin
istiinligii" ve "hukuk devleti" ilkelerine aykir1 oldugu kanisindadir. Diger
deyisle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karari
uyarinca miilkiyet hakki ihlal edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen verginin
davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte olup, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan, Mahkemece
faiz yoniinden yeniden verilecek kararda; 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri dikkate almarak karar verilmesi gerekecegi
tabidir. S6z konusu karara bakildiginda kanuna hakim olmayan idarenin
olusturdugu vergi hatalarinin diizelmesi i¢in a¢ilan davalar verginin verimli
toplanmas1 esasa alindiginda idare i¢in zaman ve emek kaybi olustururken,
miikellef agisindan bu hatalarin olugmasi giiven kaybr meydana getirmektedir.
Bu durum da, dogru hesaplanan matrah ya da uygulanan vergi oranlarinin yanlis
olabilecegi siiphelerini kuvvetlendirerek dogru hesaplanmis miktarlara dahi
giiven sorunu nedeniyle dava acilarak mahkemelerin is yiikii arttirilmig

olmaktadir.

g-Damistay 3. Daire Esas No : 2009/2611- Karar No : 2011/258

“Temmuz-Kasim 2006 donemine iliskin indirimli orana tabi teslim ve
hizmetlerden kaynaklanan katma deger vergisi iade alacagimin, Ekim-Aralik
2006 donemine ait gegici vergi borcuna mahsubu istemi, gegici verginin vade
tarihinin  17.2.2007 olmast nedeniyle yerine getirilmeyerek, vadesinde
odenmedigi kabul edilen gegici verginin yilltk beyanname iizerinden hesaplanan
kurumlar vergisinden mahsubunun miimkiin olmamast nedeniyle davact sirket
adina 2006 yuli igin salinan bir kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisini; kanunda
iade talepleri konusunda herhangi bir siire sinirlandirilmasi ongoriilmediginden,
bu tiir taleplerin vergi kanunlarindaki genel zamanasimi siiresi i¢inde her zaman
yapilabileceginin kabulii gerektigi, bu durumda kanunda éngoriilmeyen bir siire
stmirlamasi getiren teblige dayanilarak mahsup talebinin reddinde ve bu nedenle
yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran Izmir 4.
Vergi Mahkemesinin 10.2.2009 giin ve E:2008/308, K:2009/199 sayili kararinin;
indirimli orana tabi islemlerden kaynaklanan katma deger vergisi iade

alacagimin yili i¢indeki mahsuben iade talebinin en geg ilgili yilin Aralik donemi
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beyannamesi ile talep edilmesi gerektiginden, vade tarihi 17.2.2007 olan Ekim-
Aralik 2006 donemine iliskin gegici vergiye mahsubunun, 99 seri numarali

Katma Deger Vergisi Genel Tebligi uyarinca miimkiin bulunmadigi ileri

stiriilerek bozulmasi istenmigtir "%’

Danistay dairesi kararina baktigimizda Katma Deger Vergisi Genel
Tebliginde yer alan Ocak 2006 ve izleyen vergilendirme donemlerine iliskin
indirimli orana tabi islemlerden dogan katma deger vergisi iade alacaklarinin,
miikellefin kendisine ait vergi bor¢larina mahsubu talep edilebilecegi cari yilin
sonraki donemlerinde mahsuba konu edilebilecegi gibi yili iginde mahsup
edilemeyen vergilerin izleyen yil icinde miikellefin istegine bagli olarak nakden
veya mahsuben iadesinin de miimkiin oldugu yolundaki diizenleme karsisinda
ve Subat 2007 déneminde muaccel hale gelen vergiye mahsuben iade talebi,
Ocak 2007 donemi beyannamesinin verilme siiresi i¢inde 19.2.2007 tarihinde
yapildigindan, mahsubu yapilan vergi yoniinden haksiz veya erken iadenin s6z
konusu olmadig1 da dikkate alindiginda, davacinin indirim yoluyla gideremedigi
Temmuz-Kasim 2006 dénemine ait katma deger vergisi iade alacaginin, Ekim-
Aralik 2006 donemi gecici vergi borcuna mahsubu isteminin reddedilmesi

hukuken uygun degildir bu nedenle mahkeme miikellef lehine karar vermistir.

h- Damistay 4. Daire Esas No : 2008/1948- Karar No : 2011/5836

“Bir kistm hastlatimi kayit ve beyan dis1 biraktigi ileri siiriilen davaci
adina 2004/1,2,3,7,9,10 ve 11 inci donemi igin re'sen salinan katma deger vergisi
ve kesilen vergi ziyai cezasumin kaldirilmast istemiyle dava agilmistir. Denizli
Vergi Mahkemesinin 20.11.2007 giinlii ve E:2007/226, K:2007/718 sayili
karariyla;, 2004 yili islemleri incelenen davact hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporu uyarmnca, davacinin 28.5.1999 ve 8.11.1999 tarihli sézlegsmeler
ile tistlenmis oldugu insaat islerini 2000 yiuinda tamamladigi, bu tarihten sonra
da S.S. ... Konut Yapr Kooperatifi tarafindan sirkete 6deme yapildigi, ancak bu
tahsilatlarin beyanlara intikal ettivilmedigi, 2004 yilinda yapilan tahsilatlarin
2004 yilr geliri olarak kabul edilmesi ve 21.11.2003 tarihinden itibaren indirimli

orandan faydalanabilmek icin sart kosulan insaat yapr ruhsatimin konut yapi
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kooperatifi adina olmamasi nedeniyle %18 oraminda katma deger vergisine tabi
oldugu ileri siiriilerek tarhiyat yapudigi, davact sirketin sozlesme ile yapmig
oldugu isler kapsaminda igin bitim tarihinden sonra kendisine yapilan édemeleri
2004 yili katma deger vergisi beyanlarina intikal ettirmediginin sabit oldugu
ancak ingaat islerinin 2000 yilinda tamamlandigi ve mal teslimi ve hizmet ifasinin
o yuda gerceklestigi hususu dikkate alindiginda %1 orammin uygulanmasi
gerektigi, buna gore Mahkemelerince davacinin 2004 yili beyan tablosunun
yeniden diizenlendigi ve ilgili donemlerde odenecek vergi ¢cikmadigindan dava
konusu tarhiyatlarda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle vergi ve cezalarin

kaldirilmasina karar verilmistir. Davali Idare hukuka aykiri oldugunu ileri

siirerek kararin bozulmasini istemektedir 38,

Hiikiim veren Danigtay Dordiincii Dairesince ; Bir kisim hasilatini
kay1t ve beyan dis1 biraktigi ileri siiriilen davaci adina 2004/1,2,3,7,9,10,11
inci donemi i¢in re'sen salinan katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyai

cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 19 uncu maddesinde, vergi
alacaginin vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklar1 olaymn vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi, vergi alacagimin mikellef
bakimindan vergi borcunu teskil ettigi belirtilmig, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 10 uncu maddesinin (a) bendinde ise vergiyi
doguran olayin, mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde, malin teslimi veya
hizmetin yapilmasi aninda meydana gelecegi hiikkme baglanmistir. Buna
gore; katma deger vergisinin mal teslimi ve hizmet ifas1 aninda dogacagi
ve buna iliskin vergilendirme doneminde beyan edilmesi gerektigi agiktir.
Mal ve hizmet bedelinin tahsilinin ise bu a¢idan bir Onemi
bulunmamaktadir. Dosyanin incelenmesinden; davacinin 28.5.1999 ve
8.11.1999 tarihli sozlesmeler ile S.S. ... Konut Yap1 Kooperatifine karsi
iistlenmis oldugu insaat islerini 2000 yilinda tamamladigi, ancak 2004
yilinda bu iglerle ilgili yapilan tahsilatin 2004 yil1 katma deger vergisi
beyanlarma intikal ettirilmedigi 1ileri siiriilerek tarhiyat yapildig
anlagilmaktadir. Yukarida aciklandigi tlizere, katma deger vergisinde

vergiyl doguran olaymn mal teslimi ve hizmet ifas1 aninda gerceklesmesi
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nedeniyle uyusmazlikta vergiyi doguran olay, insaatlarin teslim tarihi olan
2000 yilinda gerceklesmis olup s6z konusu tarhiyatinda bu yila ait olmasi

gerekmektedir. 2004 yilina ait tarhiyat hukuka aykiridir.

1-Danistay 3. Daire Esas No: 2013/523- Karar No: 2013/998

“Davaci girket tarafindan, Haziran 2007 doneminde, ihra¢ edilmek
sartyla ihracatgi firmalara teslim edilen emtiaya iligkin olarak tecil edilen ozel
tiiketim vergisinin terkin edilmeyerek tahsili amaciyla diizenlenen 18.04.2008
giin ve 2 takip numarali édeme emrinin iptali istemiyle dava acilmigtir. Istanbul
4. Vergi Mahkemesinin 21.01.2009 giin ve E:2008/1538, K:2009/111 sayili
karariyla; 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu nun 5'inci maddesinin (a)
bendinde yurt disi kavrami aciklanmirken serbest bolgelerden bahsedilmemigse de,
aymi Kanunun 7'nci maddesinin  7'nci fikrasinda, 4458 sayili  Giimriik
Kanunu’nun serbest bolgeler hiikiimlerinin uygulandigi mallar da istisna
kapsaminda sayildigindan, serbest bolgeye ihrag edilen mallara iligkin olarak
tecil edilen ozel tiiketim vergilerinin terkini gerektigi, dosyanin incelenmesinden
davact sirketin, ihrag¢ kaydiyla sattigi emtiamin, satin alan firmaca yasal stiresi
icinde serbest bolgeye ihrag edildigi acik bulundugundan, tecil edilen verginin
terkini gerektigi gerekcesiyle édeme emri iptal edilmistir. Davali Idare, 4760
saytli Kanun'un 8'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ongoriilen tecil-terkin
uygulamasindan yararlanilabilmesi icin, ihrag¢ kaydiyla ihracatgiya teslim edilen
malin bizzat ihracatgi firma tarafindan yurtdisindaki miisteriye teslim edilmesi
gerektigini, serbest bolgeye yapilan  teslimler nedeniyle tecil-terkin
uygulamasindan yararlanmilmasimin miimkiin olmadigini ileri siirerek kararin

bozulmasim istemistir .

Davaci sirket tarafindan, Haziran 2007 doneminde, ihra¢ edilmek sartiyla
ithracatci firmalara teslim edilen emtiaya iligkin olarak tecil edilen 6zel tiikketim
vergisinin terkin edilmeyerek tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrini iptal
eden Vergi Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir. Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nda, “ihrag edilmek sartiyla ihracatgilara teslim edilen mallara ait ézel

tiiketim vergisinin, miikelleflerce ihracatgilardan tahsil edilmemesi sartiyla, bu
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miikelleflerin talebi iizerine vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil
olunacagi;, soz konusu mallarin ihracatgiya teslim tarihini takip eden ay
basindan itibaren ii¢ ay i¢inde ihrag¢ edilmesi halinde tecil edilen verginin terkin
olunacagi; ihracatin yukaridaki sartlara uygun olarak gerceklestirilmemesi
halinde, tecil olunan verginin vade tarihinden itibaren 6183 sayili Amme
Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51'inci maddesine gére
belirlenen gecikme zammu ile birlikte tahsil olunacagi; ancak, ihrag¢ edilmek
sartivla teslim edilen mallarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda belirtilen
miicbir sebepler nedeniyle ihrag¢ edilememesi halinde, tecil edilen verginin, tecil
edildigi tarihten itibaren 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 48'inci maddesine gore ilgili donemler icin gegerli tecil
faizi ile birlikte tahsil edilecegi; 14"lincii maddesinde,; 6zel tiiketim vergisinin,
miikelleflerin yazili beyanlart iizerine tarh olunacagi; verginin beyanname

verme stiresi i¢inde 6denecegi” hilkkme baglanmistir.

6183 sayili Kanun’un, 54'lincli maddesinde, 6deme miiddeti i¢inde
O0denmeyen amme alacaginin, tahsil dairesince zorla tahsil olunacagi; cebren
tahsilin, amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya
¢evrilmesi yahut kefilin takibi; amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki
mallariin haczedilerek paraya cevrilmesi veya gerekli sartlarin varligr halinde,
bor¢lunun iflasinin istenmesi suretiyle yapilacagi; 55'inci maddesinde, amme
alacagim vadesinde 6demeyenlere, yedi giin i¢inde borglarini 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalari lizumunun "6deme emri" ile teblig olunacagi

hiikiim altina alinmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Haziran 2007 doneminde
ihra¢ edilmek sartiyla ihracatci firmalara teslim edilen mallara iliskin olarak tecil
edilen 6zel tiiketim vergisinin terkini talebiyle yapilan basvuru iizerine, idarece,
terkin talebinin yerinde olmadigi yolunda islem tesis edilmeden, dava konusu
O0deme emrinin diizenlendigi, dolayisiyla, terkin talebinin reddine dair isleme
kars1 dava acilmasina olanak taninmadigi anlasildigindan; 6deme emrini,
istemin 0zeti boliimiinde yazili gerekgeyle iptal eden mahkeme kararinda sonucu

itibartyla isabetsizlik goriilmemistir.
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Her ne kadar; davali idarenin, Mahkemeye verilen 16.06.2008 tarihli
savunmasinda, terkin talebinin kabul edilmediginin 24.08.2007 giin ve 16114
sayil1 yazi ile davaciya bildirildigi, bu isleme karsi dava agilmadigi, dolayisiyla
Ozel tiikketim vergisinin tahsil edilebilir hale geldigi iddia edilmisse de; s6z
konusu yazida, Aralik 2006 ile Ocak, Subat ve Mayis 2007 donemlerine iliskin
terkin talebinin kabul edilmediginin belirtildigi; bu islemin, ddeme emrine konu
donemi kapsamadigi anlasildigindan, anilan iddia da mahkeme kararinin

bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamustir.

j- Damistay 3. Daire EsasNo:2013/12116-KararNo:2017/867

“Davaci adina, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca diizenlenen haciz bildirisine siiresinde itiraz
edilmediginden, bor¢ zimmetinde sayilarak diizenlenen odeme emrinin iptali
istemiyle dava acilmigtir. Manisa Vergi Mahkemesinin 16.9.2013 giin ve
E:2013/375, K:2013/525 sayui kararvyla; haciz bildirisinin teblig edildigi tarih
itibariyle davacinin LF.G'a olan borcu 7.765,46 lira olmasina karsin, davali
idarece asil vergi bor¢lusu olan anilan sahsin davacidan ne kadar alacagi oldugu
hususu arastirilmaksizin, asil vergi bor¢lusunun tiim vergi borg¢larimi igerir
bi¢imde haciz bildirisi diizenlenmek ve yedi giinliik yasal siire i¢inde itiraz
edilmemesi neden gosterilerek bor¢ zimmetinde sayilarak davact ile asil vergi
bor¢lusu arasinda 7.765,46 lira disinda herhangi bir borg¢ iliskisi tespitinde
bulunulmaksizin asil vergi bor¢lusunun tiim bor¢lari dikkate alinarak odeme
emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle, odeme
emirlerinin; 7.765,46 liralik kismi yoniinden dava reddedilmis, fazlaya iliskin
kismi yoniinden ise 6deme emri iptal edilmistir. Davali idare tarafindan, 6183
sayili Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca yedi giinliik siire icerisinde bir
bildirimde bulunulmadigi gibi Kanunda dngériilen bir yillik siire i¢erisinde genel
mahkemede menfi tespit davast agimadigy ileri siiriilerek kararin aleyhe olan

hiikiim fikrasinin bozulmast istenmistir ">'°.

Danistay kararina gore gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karar1 teblig ve 6deme emri esaslarinca siiphe gotiirmeyecek

sekilde net olup, Vergi Mahkemesiyle Danistay ayni sonuca varmistir. Bu
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da gosteriyor ki kanunda agikca belirtilmis olan kurallara bakilmaksizin
acgilan davalarda, sonug¢ belli olsa da zaman kazanmak agisindan
basvuruldugu bu da vergi geliri ve mahkeme is yiikiinii olumsuz etkiledigi

goriilmektedir.

k- Damistay 3. Daire EsasN0:2014/695- Karar No : 2018/1404

“Davact adina, 18.1.2010 tarihinde vefat eden oglu Ibrahim T. Y.'a ait
amme alacaguun tahsili amaciyla mirasqi sifatiyla diizenlenen édeme emrinin
iptali istemiyle dava agilmistir. Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 31.5.2013 giin ve
E:2012/1088, K:2013/589 sayili karariyla;, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
12'nci maddesinde, miras: reddetmemis olan mirasgilarin her birinin dlenin vergi
bor¢larindan miras hisseleri oraminda sorumlu olacagi diizenlemesine yer
verildigi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 612'nci maddesinde ise en yakin
yasal mirasgilarin  tamami  tarafindan reddolunan mirasin, sulh hukuk
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edileceginin kurala baglandigl,
miras birakamin birinci derece miras¢ilar olan oglu A. O. Y. ile kizi A. S. Y.
tarafindan mirasin reddi istemiyle acilan davanin Kas Sulh Hukuk Mahkemesinin
29.4.2010 tarih E:2010/149, K:2010/155 sayili karariyla kabul edilmesi iizerine
dava konusu o&deme emrinin diizenlendiginin anlasildigi, birinci derece
miras¢ilar tarafindan reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecegine, ikinci derece mirasgilara ge¢meyecegine iliskin yukarida kuralina
yer verilen hiikiim géz oniine alindiginda, ikinci derecede miras¢i olan murisin
annesi olan davaci adina diizenlenen odeme emrinde hukuka uyarilk bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu 6deme emri iptal edilmistir. Davall idare tarafindan,
miras hukukunda ziimre sisteminin esas oldugu, birinci ziimrenin mirasi
reddetmesi veya bu ziimrede kimsenin bulunmamasi halinde mirasin kiilli olarak
ikinci ziimreye gececegi, muris adina diizenlenen 6deme emirleri davaciya teblig
edilmesine karsin bilgi verme gérevi yerine getirilmeyerek kendisi adina 6deme
emri tanzim edilmesine sebep olundugu, 6183 sayili Amme Alacaklar: Tahsil

Usulii Hakkinda Kanunun 7'nci maddesi ve 213 sayilt Vergi Usul kanununun
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12'nci maddesi  uyarinca diizenlenen o6deme emrinde hukuka aykirilik

bulunmadig ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir >,

Dava sonucuna gore, 1. Derece miras hakkini elinde bulunduranlar
mirasgilarin s6z konusu mirasi reddettiginde ardindan gelen hukuki silsile ile
miras hakki dogan 2. Derece mirasgilarin miras reddi yapmamasi sonucu
karsilastig1 bor¢ durumu, 2. Derece mirascilarin 1. Derece mirasgilarinin séz
konusu mirasin reddinin gerceklesip gergeklesmedigini takip edemeyecegi

gerekeesiyle 2. Mirasgilara dogan borg mirasi kanunen reddedilmistir.

2- Dava Kararlarinin Degerlendirilmesi

Verginin hatali hesaplanmasi ve bunun sonucunda hatali miieyyide ile
karsilasan ya da hatali miieyyideyle karsilastigini diisiinen miikelleflerle vergi idaresi
arasinda ¢ikan bu uyusmazliklar, idarenin muafiyet ve istisna kurallarin1 yeterince
uygulayamamasi, kazancin vergi diliminin hesaplamasinda oransal hata yapilmasi,
yine hukuka aykirilik konu bashigimizda degindigimiz gibi, yurt dis1 muafiyet ve
istisnalarinin  serbest bolge icin de gegerli oldugu konusundaki hukuki bilgi
noksanligindan hatali vergi tarh ettigi, haciz bildirisinin siiresinde teblig edilmedigi
icin uygulayamadigi, mirasg¢ilarin miras1 reddetmesine ragmen ikinci dereceden
akrabalara hatal1 vergi hesaplamasi yapmasiyla dava sonuclar1 miikellef lehine fakat,
miikelleflerin de belge ibrazinda sahtecilige diismesi ve belge ibraz etme ve defter
tutma sorumlulugunu miicbir haller disinda yerine getirememesi veya kasitl yerine
getirmemesi ya da geg¢ yerine getirmesi sebebiyle dava sonucu vergi dairesi lehine

olmustur.

C-Verginin Odenmemesi Uyusmazh@ Yoniinden Vergi Davalar

Miikelleflerin vergi 6demede direnme ya da temerriide diismesi karsisinda

olusan davalar1 ve bu davalarin sonuglarini inceledigimiz emsal kararlarimizdir.
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1-incelenen Vergi Davalar

Son 20 yilin 6rnek davalarindan verginin 6denmemesi agisindan incelenenler

bu baslik altinda yer alacaktir

a-Damistay 3. Daire Esas No : 2004/574 - Karar No: 2004/2478

“Davaci gsirketin, hakkinda wygulanan haciz isleminin kaldirilmasi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin iglemi; davacurun muhtelif
donemlere iliskin vergi bor¢larindan dolayr Futbol Federasyonu Baskanhg
nezdinde naklen yayin hakkindan dogan alacagina 27.8.2003 giinlii islemle haciz
konulmast tizerine yapilan tecil ve taksitlendirme talebi Maliye Bakanhginca
kabul edilerek 18 esit taksiti iceren 6deme tablosu olusturulduktan sonra, davaci
sirket tarafindan 7.11.2003 giinlii dilekge ile haczin kaldirilmast istemiyle
yvapilan basvurunun, davali idarece 23.11.2003 tarihinde reddedildigi, 6183
sayilt Yasanin 48'inci maddesinde, maddede ongériilen sartlar dahilinde amme
alacagimin tecil olunacag hitkmiiniin yer aldigi, bu hiikiim uyarinca tecil istemi
kabul edilen davacimin vergi borcunun 28.11.2003 tarihinden itibaren 18 taksit
halinde 6denmesi uygun goriildiigiinden olayda, vadesinde ddenmemis bir kamu
alacagindan soz edilemeyecegi, buna gore haciz isleminin kaldirilmasina yénelik
isteminin kabul edilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde tesis edilen islemde
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle iptal eden Adana Ikinci Vergi
Mahkemesinin 22.1.2004 giin ve E:2003/1259, K:2004/6 sayili kararinin; davaci
adina uygulanan haczin kaldiridmasuvin 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore

miimkiin olmadigu ileri siiriilerek bozulmast istemidir "2,

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nda
amme borcunun zamaninda o6denmesi veya haczin uygulanmasi ya da
haczolunmus mallarin paraya c¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma
diislirecek olmas1 durumunda borglu tarafindan yazi ile talep edilmis ve teminat
gosterilmis olmak kaydiyla alacakli amme idaresince ya da yetkili kilacagi

makamlarca vergi borglarinin tecilinin faiz alinarak gerc¢eklesecegi dngoriilmiis
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olup, haciz yapilan durumlarda malin degeri tutarinca teminat yerine gececegi
hiikme baglanmistir.

Olayda, Futbol Federasyonu nezdinde meydana gelen alacagina haciz
uygulanmasindan sonra tecil talebi kabul edilen davaci kurumun teminat
gosterme zorunlulugunun bulunmasi karsisinda, haczedilen alacagi yasa geregi
teminat yerine gececektir. Bu nedenle, tecil siiresince sdzkonusu alacak
tizerindeki haczin kaldirilmasi miimkiin olmadigindan aksi yonde verilen

mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

b-Danistay 3. Daire Esas No: 2006/4719 - Karar No: 2007/2948

“Vergi borcundan dolayr haczedilen tasinmazin agik artirma yoluyla
satilacagint duyuran 23.3.2006 tarih ve 5112 sayili yazimin tebligi iizerine,
tasinmazin haczi caiz olmayan mallardan olmast nedeniyle haczin kaldirilmasi
ve satis ilanmimin iptali istenerek agilan davada; davayi, satiy isleminin iptali
istenerek agilmis bir dava olarak niteleyip inceleyerek; 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 62'nci maddesinde; bor¢lunun,
mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya
tictincii sahislar elindeki menkul mallari, gayrimenkulleri, alacak ve haklarindan
amme alacagina yetecek miktarin tahsil dairesince haczolunacagimin kurala
baglandigi, 70'inci maddesinin ll'inci bendinde, bor¢lunun haline miinasip evinin
ancak, evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek
miktarvmin  bor¢luya  bwrakilmak  iizere  haczedilerek  satilabileceginin
ongoriildiigii, beyani iizerinden tahakkuk eden ve vadesinde odenmeyen kamu
alacagimin tahsili amaciyla yapilan mal varligi arastirmasiyla tespit edilen
tasinmazin tapu kaydina haciz konuldugu, 11.10.2005 giin ve 12052 sayili yaz
ile yedi giin icinde borcun édenmesi, aksi halde haczedilen taginmazin satisa
ctkarilacagimn davaciya duyuruldugu, yazi geregi yerine getirilmediginden
davaya konu edilen 23.3.2006 tarih ve 5112 sayil yaziyla davaciya, Satis
Komisyonu Baskanliginin, satilmasina karar verilen tasinmaza ait satig ilant da
ilistirilerek, satig giiniinden once odeme yapildigi takdirde satistan vazgegilecegi
ve haczin kaldirilacaginin duyuruldugu, haczedilen tasinmazin davacinin haline
miinasip bir evden daha fazla degere sahip oldugu yolunda bir tespit yapilmadigt,
40.000 YTL rayi¢ deger belirlenen tasinmazindan baska evi bulunmayan
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davacuin, 11.504,38 YTL vergi borcu nedeniyle soz konusu taginmazinin
satilmast halinde durumuna uygun bir ev almasvun miimkiin olmadigt
gerekgesiyle satis isleminin iptaline karar veren Zonguldak Vergi Mahkemesinin
28.9.2006 giin ve E:2006/587, K:2006/1106 sayili kararinin; tasinmazin satig
bedelinin kamu alacag: tahsil edildikten sonra kalan kisim ile haline uygun ev

alinabilecegi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir "33,

Beyani {iizerinden tahakkuk eden ve vadesinde Odenmeyen kamu
alacaginin tahsili amaciyla yapilan mal varlig1 arastirmasiyla tespit edilen
davacinin miilkiyetindeki tasinmazin tapu kaydina haciz konulmus ve bu durum
13.10.2005 tarihinde teblig edilen yazi ile davaciya duyurulmustur. Tasinmazin
acik artirma yoluyla satilacagini duyuran 23.3.2006 tarih ve 5112 sayili yazinin
tebligi tlizerine, 6183 sayili kanun maddesinde aykiriliktan dolayr haczin
kaldirilmasini ve satis ilaninin da iptalini isteyen davacinin, tasinmazin haczi
caiz olmayan mallardan oldugu iddiasinin 30 giinliik dava agma zaman asimi
stiresini gecirdikten sonra incelenmemesi ongoriilmiistiir. Nitekim kanunda dava
acma slireleri net bir sekilde belirtilmis olup taraflarin bu siirelere uyma

yikiimliiliigi bulunmaktadir.

c-Damistay 3. DaireEsas No : 2008/663-Karar No: 2011/742

“Lokanta isletmeciligi faaliyetinden dolayr gelir vergisi miikellefi  iken
3.2.1998 itibaryla insaat miiteahhitligi isine baglayip, lokanta isletmeciligini
31.12.1998, insaat miiteahhitligini 31.12.1999 tarihinde terkeden davaci adina
miiteahhitlik faaliyetini 1.1.2000-27.3.2000 kist doneminde de siirdiirdiigii halde
vergilendirme ile ilgili oOdevlerini yerine getirmedigi yolunda diizenlenen
15.6.2000 giinlii vergi teknigi raporundaki tespitler ve hesaplanan matrah fark:
done alinarak takdir komisyonu karart uyarinca re’sen salinan vergi ziyai cezall
gelir vergisi ve fon paymi; davaciun 3.2.1998-31.12.1999 doneminde
miiteahhitlik yaptigi, bu donemde satin alinan taginmaz iizerine insa edilen

binada arsa payi karsiligi kendisine birakilan biri diikkan, dordii mesken
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niteliginde bes bagimsiz béliim iizerinde kat irtifaki kurularak adina tescil
edildigi, dort meskenin tesliminin 1999 yiulinda yapildigi, vergi incelemesi ile
diikkan vasfindaki bagimsiz boliimiin satisimin tapuda tescilinin 2000 yilinda
yapildigimin saptanmast nedeniyle ticari faaliyetin, satisin yapildigi 27.3.2000
tarihine kadar siirdiiriildiigii kabul edilerek kayit dist birakilan hasilat tutar
belirlenmis ise de; meskenlerin 1999 yilinda teslim edildigi, davali idarece
davacimin tapuda yapilan tesciller disinda 2000 yilinda miiteahhitlik yaptig
yolunda bir tespitte bulunulmadigi, 6te yandan Danistay “in yerlesik ictihatlari ile
de kabul gordiigii gibi teslimlerin ticari kazan¢ saglama gayesiyle yapilmayip
servetin degerlendirilmesi amacina yonelik oldugu, 1999 yilinda tapuda
devredilen meskenlerin 2000 yilinda satildigi kabul edilemeyecegi gibi, 2000
yilinda teslim edilen isyerinin satisindan elde edilen kazancin deger artist kazanci
olarak vergilendirilebilecegi, ancak, kazang tutart 193 sayili  Gelir Vergisi
Kanununun gegici 56 'nct maddesinde ongériilen istisna simwrimin  altinda
kaldigindan davacimin vergilendirilmesi gereken bir kazancimin séz konusu
olmadigi gerekgesiyle kaldiran Trabzon Vergi Mahkemesinin 14.5.2003 giin ve
E:2002/479, K:2003/160 sayil kararini,; davaci tarafindan 1998 yilimin Haziran
aywinda yapimina baslanan insaatin % 95 oranmindaki kisminin 1999 yili sonunda
tamamlandigi, mesken ve isyeri olarak insa edilen bagimsiz boliimlerin satiginin
27.3.2000 tarihine kadar stirdiigii tartismasiz oldugundan, isi terk bildiriminden
sonra faaliyetini siirdiiven ve vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen davact
adina yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik goriilmedigi gerekgesiyle bozan
Trabzon Bélge Idare Mahkemesinin 30.10.2003 giin ve E:2003/140, K:2003/147
sayilt kararimin; dava dosyasina gore, davacimin arsasinda Haziran/1998
tarihinde basladigi insaatt 31.12.1999 tarihinde tamamlayip tamamini ayni
donemde sattigi ve beyannamesini verdigi, 31.12.1999 tarihi itibariyla
miikellefiyetini kapattigi, dort daire bir diikkan olarak yaptigi insaatin, dairelere
iliskin satistan dolay1 tapu tescillerini verdigi, ancak diikkamn tapu tescilinin
27.3.2000 tarihinde verilmesi nedeniyle sinirli incelemeye tabi tutuldugu, yapilan
incelemede ingaatin 2000 yilinda bittigi, defter tasdik ettirmedigi ve gelir beyan
etmediginden bahisle inceleme elemaninca yapilan hesaplamalar sonucu tespit
edilen matrahin takdir komisyonuna gonderilmek suretiyle takdir edilen matrah
tizerinden cezali tarhiyat yapildigi, 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 3 iincii
maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, gercek mahiyetin yemin
harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii

ve actk bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitast olarak kullanilamayacagi,
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iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn ézelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia
edene ait oldugunun belirtildigi, aymi Kanunun 134 tincii maddesinde, vergi
incelemesinden amacin, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak oldugunun agiklandigi, 30 uncu maddesinde ise, re 'sen
vergi tarlumin, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlart tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmast seklinde tammlandigi ve re’sen
takdir nedenlerinin  bentler halinde sayildigi, davacuun isine son verdigi
31.12.1999 tarihinden sonra ise devam ettigine dair hi¢ bir tespit bulunmamakta
olup, sadece onceden sattigini iddia ettigi bir diikkanin tapu devrinin 27.3.2000
tarihinde yapimis olmasimin ingaat miiteahhitligine devam ettiginin kabuliinii
gerektirmedigi, zira davact insaati 1999 yili icinde tamamlayp sattigini, sadece
tapu tescilinin 2000 yilinda yapildigini iddia etmekte olup, bu satisin 2000 yiinda
yapildigimin tapu kaydindan baska alici beyaniyla da dogrulanmadigi, aslinda
davacimin 6gretmenlik gérevine baslamadan once (2.3.1998-31.12.1999) kisa bir
donem ingaat faaliyetinde bulundugu ve 31.12.1999 tarihi itibariyla da
ogretmenlik gorevine baglamast nedeniyle faaliyetine son verdiginin anlagildig,
dairelerin tapuya tescili 1999 yilinda yapilmig olup, simirli vergi inceleme
raporunda tespit edilen hususlar dikkate alindiginda davacimin bir diikkan ile
dort daire satisi nedeniyle ticari kazang sagladigindan hareket edilmis ise de,
davact tarafindan da belirtildigi iizere ticari kazan¢ saglama gayesi ile degil
servetin degerlendirilerek korunmasi amacina yénelik bir faaliyet oldugu,
baskaca da bir faaliyeti olmadigi gibi faaliyetin élgiitii dikkate alindiginda, s6z
konusu insaatlart bitirebilmek i¢cin Trabzon daki dairesini sattiginin da inceleme
raporuyla saptandigi, bu durumda davaci isine son verdigi 31.12.1999
tarihinden itibaren faaliyeti olmadigimi iddia etmesine karsilik, faaliyet
ddneminde satisint yaptigi bir diikkanin devir islemi olan tapuya tescilinin 2000
yilinda yapilmis olmasi davacimin iginin devam ettigini kamitlamaya yeterli
olmadig1 halde, bu iglemin faaliyetin devam ettigini géosterdiginden bahisle,
re 'sen takdir yoluyla yapilan cezali tarhiyati kaldiran Trabzon Vergi Mahkemesi

kararim bozmak suretiyle davanin reddine karar veren Trabzon Boélge Idare
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Mahkemesi Kararinda yasal isabet goriilmedigi ileri siiriilerek Danistay

Bassaveisi tarafindan kanun yararina bozulmas istenmistir >4,

Davacinin 31.12.1999 tarihi itibariyla insaat miiteahhitligi faaliyetine son
verdigini vergi idaresine bildirdigi ihtilafsizdir. Hakkinda yapilmis baska
herhangi bir tespite dayanmaksizin, yapimi 1999 yilinda tamamlanan
ingaatlardan kendisine birakilan isyerinin 27.3.2000 tarihinde alicis1 adina tapu
tescilinin yapilmasi nedeniyle ticari faaliyetin 2000 yilinda da siirdiiriildiigiiniin
kabulii miimkiin degildir. Ancak, tasinmazin alicisina 2.000.000 TL bedelle
27.3.2000 tarihinde teslimi karsiligi elde edilen kazancin 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun deger artist kazancinin vergilendirilmesine iliskin
hiikiimlerine gore vergilendirilecegi tabiidir. Bununla birlikte vergi teknigi
raporunda yer alan iktisap ve satis bedelleri gbz 6niinde bulunduruldugunda
isyerinin satisindan elde edilen kazancin 1999-2002 yillar1 gelirlerinin
vergilendirilmesinde uygulanacak 193 sayili Kanunun gecici 56 'nc1 maddesinde
ongoriilen istisna sinirimin altinda kalmasi nedeniyle davacinin 2000 yili igin
deger artis1 kazanci yoniinden vergilendirilmesine de olanak bulunmadigindan,
dava konusu tarhiyati ticari kazang¢ hiikiimlerine gore degerlendirerek verilen

temyize konu kararin kanun yararina bozulmas gerekmistir.

d-Damistay 3. Daire Esas No: 2013/4949- Karar No: 2014/2599

“Davact tarafindan 04.12.2009 tarihinde miizayede yoluyla satis
yapiulan taginmaz yoniinden katma deger vergisi beyannamesinin stiresinde
verilmemesi nedeniyle Araltk 2009 donemi icin, tasinmazin satiy bedeli iizerinden
hesaplanan katma deger vergisinin %50'si oraninda kesilen vergi ziyai cezasinin
kaldirilmast istemiyle dava acilmistir. Aydin Vergi Mahkemesinin 15.06.2010
giin ve E:2010/600, K:2010/1196 sayili karariyla;, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 705'inci maddesinde, tasinmaz miilkiyetinin tescille kazanilacaginin
kurala baglandigi, 818 sayui Borg¢lar Kanununun 231'inci maddesinde ise,
miizayede ile menkul bir mal alan kimsenin onun miilkiyetini ihale aninda iktisap
edecegi ve miizayededen alinan gayrimenkuliin miilkiyetinin ancak tapu siciline

kaydedilmekle miisteriye intikal edeceginin hiikiim altina alindigi, uyusmazlk
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konusu olayda satilan tasinmazin tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte katma
deger vergisini doguran olaym gergeklestigi, katma deger vergisi
beyannamesinin verildigi 18.12.2009 tarihi itibariyla tapuda tescil islemi
gerceklesmediginden katma deger vergisinin heniiz dogmadiginin anlasildigi
gerekgesiyle vergi ziyai cezast kaldirilmistir. Davali idare tarafindan, 48 ve 91
seri nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligleri uyarinca icra dairelerince
miizayede mahallinde yapilan satislar nedeniyle hesaplanan katma deger
vergisinin en ge¢ bedelin tahsil edildigi giinii izleyen giiniin mesai saati bitimine
kadar vergi dairesine beyan edilip ayni siire icinde odenmesi gerektigi ileri
siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir ">,

Katma Deger Vergisi Genel Tebligleri geregince icra dairelerince
miizayede mahallinde yapilan satislar nedeniyle hesaplanan katma deger
vergisinin, ilgili mevzuat uyarinca en ge¢ bedelin tahsil edildigi giinii
izleyen giiniin mesai saati bitimine kadar vergi dairesine beyan edilip ayn1
stire iginde 6denmesi gerekmektedir. Bu durumda; 14.12.2009 tarihinde
bedeli tahsil edilen tasinmazla ilgili Aralik 2009 donemine ait katma deger
vergisi beyannamesinin bedelin tahsil edildigi giinii izleyen 15.12.2009
tarihinde verilip, verginin ayn1 giin i¢inde Odenmesi gerekirken,
18.12.2009 tarihinde katma deger vergisi beyannamesinin verilmesi
nedeniyle vergilendirme ile ilgili 6devini kanuni siiresinde yerine
getirmeyerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 341 ve 344'inci
maddeleri uyarinca vergi ziyaina sebebiyet veren davact adina kesilen
vergi ziyal cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan Vergi Mahkemesi

kararinin bozulmasi gerekmistir.

e-Damstay 4.Daire EsasN0:2012/8129-Karar No : 2016/575

“Davaci sirket adina, 6zel esaslara tabi miikellefler listesinde adi olan
iki firmadan mal ve hizmet aliminda bulundugundan bahisle sevk edildigi takdir
komisyonu tarafindan takdir edilen matrahlar tizerinden 2006 donemine iliskin
olarak yapilan vergi ziyai cezali Kurumlar Vergisi ve Kurumlar Gegici Vergisi
tarhiyatlarimn  kaldirilmas:  istemiyle dava agilmistir.  Istanbul 1.Vergi

Mahkemesinin 31/05/2012 giinlii ve E:2011/2175, K:2012/1233 sayili karariyla;
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takdir komisyonunca davaci sirketin istigal konusu itibariyle emtia aliminin
gercekligi, olgiisii, elde edilen hasilat ve yapilan giderler karsilastiriimak
suretiyle fatura icerigi emtiamin alimip alinmadigi ve igin yiiriitiilmesi igin
gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmadigi yoniinde bir inceleme yapilmak suretiyle
gergek durum ortaya konulmadan, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu
ileri stiriilen fatura miktarlarinin tamamen maliyet olarak degerlendirilmesinde

hukuka uyarhik gériilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir3'®.

Dava dairesince incelemeye tabi tutulmayan tespitin miikelleften talep
edilemeyecegi, dolayisiyla talep edilmesi durumunda hukuki yonden aykirilik
teskil edilecegi vurgulanmigtir. Sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
kullanan miikellef kullandig1 belge tizerine inceleme olmaksizin tespite tabi
tutulamayacagi ongoriilmiis ve bu sekilde karar kilinmistir. S6z konusu karar,
ticari hayatta karsilagilabilinecek sahte belgeler hususunda yanlislikla kullanan
iyl niyetli miikellefi korumaktadir. Dolayis1 ile miikelleflerin de kanuna inanci

ve idareye giivenini kuvvetlendirmektedir.

2- Dava Kararlarmnin Degerlendirilmesi

Verginin 6denmemesi kavrami miikellefin borcunu 6dememesi ya da borg
O0demede temerriide diismesi olarak tanimlanmaktadir. Vergi borcunu 6demedigi
gerekcesiyle vergi dairesiyle uzlasan miikellefin, bu uzlagsma kanallarina ve
durumlarina uyma zorunlulugunu yerine getirmeyerek sézlesme hiikiimlerine aykiri
hareket etmesi, dolayisiyla alacakli vergi dairesinin yaptirim giictinii kullanarak
teminat ya da haciz yollarina gitmesi ve hatta miikellefe ait mallarin haczedilmesi
sonucunu dogurmugstur. Dolayisiyla alacakli vergi dairesinin kanunda belirtilen
kurallar sebebiyle yaptirim giicli kullandig1 davalar miikellefiyet hak ve 6zelliklerini

bilmeyip takip de edemeyen ya da etmeyen miikellef aleyhine sonuglanmustir.
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D-Matrahin Diisiik Beyan1 Uyusmazhi@ Yoniinden Vergi Davalari

Miikelleflerin vergi matrahini bilerek ya da bilmeyerek eksik beyan etmesi
sonucu olusan vergi kaybinin neticesinde gerceklesen davalar bu bdoliimde

incelenecektir.

1-incelenen Vergi Davalar

Son 20 yilin 6rnek davalarindan matrahin diisiik beyani agisindan incelenenler

bu baslik altinda yer alacaktir

a- Damistay 3. Daire Esas No: 2003/2031 -Karar No: 2001/1841

“2001 yili islemleri incelenen davacumn ortilii sermaye iizerinden
Odenen faizleri gider kaydettigi, ilgili yilda yatirum indirimi hakki bulundugundan
kurumlar vergisi tarhim gerektiren bir fark dogmadigi ancak yararlanilan
yatirim indirimi tutari iizerinden tevkifat yapilmasi gerektigi goriisiiyle adina
Nisan/2002 dénemi i¢in re'sen salinan vergi ziyai cezali gelir ( stopaj ) vergisi ve
fon payini; ambalaj maddeleri iiretimi isi yapan sirketin 1998-2001 yllarinda
ayni zamanda ortagi olan ... Demir ve Sac Sanayi Anonim Sirketi'nden yaptigi ve
sonradan sermayeye doniistiiriilen istikrazlar nedeniyle ddenen faiz giderlerinin
tarhiyata konu edildiginin anlasildigi, olayda, ortiilii sermayenin varligi igin
aranan sartlar ger¢eklesmis ise de finans kaynaklarimin sirket amaclar
dogrultusunda isbirligi icinde kullanilmasi ve bu kaynaklarin maliyetine de
birlikte katlanilmasimin ticari hayatin normal icaplarina uygun oldugu, davaci
tarafindan gider kaydedilen faizlerin, ayni oranda kurumlar vergisine tabi olan
... Demir ve Sac Sanayi Anonim Sirketince gelir kaydedilmis olmasi nedeniyle
hazinenin bir kaybi bulunmadigi gerekcesiyle kaldirilan Vergi Mahkemesi
Karari'min; ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan faizi gider kaydettigi vergi
inceleme raporlaryla acgik¢a ortaya konan davact adina yapilan tarhiyatin

Yasa'yva uygun oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenmistir "',
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Ortiilii sermaye iizerinden hesapladig1 faizi gider kaydederek donem
kazancii gizledigi yolunda diizenlenen rapora gore davaci adina yapilan

tarhiyat1 kaldiran vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 16. maddesinde; “kurumlarin aralarinda
vasitall vasitasiz bir sirket iligkisi veya siki ve devamli bir iktisadi bag bulunan
gergek ve tiizel kisilerden yaptiklart bor¢lanmalarin tesebbiiste devamli olarak
kullanilmasi ve bor¢larla kurumun oz sermayesi arasindaki nispetin, emsal
kurumlarinkine nazaran bariz bir farklilik gostermesi halinde bu bor¢lar ortiilii
sermaye sayilmig, ortiilii sermaye tizerinden ddenen veya hesaplanan faizlerin

kurum kazancinin tespitinde indirilemeyecegi.. ” kurala baglanmistir.

Ortiilii sermaye oldugu anlasilan istikrazlar iizerinden ddenen faizlerin
gider kaydedilmesi miimkiin bulunmadigindan vergi mahkemesince matrahin
miktariin hukuka uygun olup olmadigi incelenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen

kararda yasaya uygunluk goriilmemistir.

b- Damistay 3. Daire Esas No: 2013/4907- Karar No: 2014/867

“Davaci adina 2008 yiulma iliskin defter ve belgelerini inceleme
elemanina ibraz etmediginden bahisle katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle 2008 yulumin tiim donemleri igin re'sen salman ii¢ kat vergi ziyai cezall
katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi dava agilmigtir.
Konya Vergi Mahkemesi 04.10.2012 giin ve E:2011/90, K:2012/1498 sayili
kararwyla; herhangi bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini
inceleme elemamna ibraz etmeyen ve indirim haklkim kamitlayamayan davaci
adina katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta ve bu
nedenle kesilen o6zel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Davact tarafindan, defter ve belgelerinin
muhasebecisinde oldugu ve kisa zamanda getirecegini inceleme elemanmna

bildirdigi halde bunun kabul edilmedigi ve hakkinda daha énce 2008 yili igin
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katma deger vergisi tarhiyati yapildigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi

istenmistir »378,

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29'uncu maddesinde,
miikelleflerin vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, faaliyetlerine iligkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
katma deger vergisini indirebilecekleri kuralina yer verilmis, ayni Kanunun
34'linci maddesinde de bu belgelerin, tutulmast mecburi olan defterlere

kaydedilmesi sart1 aranmistir.

Olayda, davacinin 2008 yilina iligkin defter ve belgelerinin ibrazi
yazisinin  18.10.2010 giinlinde davaciya tebli§ edildigi halde ibraz
edilmediginden bahisle katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle dava
konusu tarhiyatin yapildigi, Mahkemelerince verilen ara karari {izerine sunulan
defter ve belgelerin incelenmek iizere davali idareye gonderildigi, davali idarece
yapilan inceleme sonucunda davacimin ilgili yilda hakkinda sahte fatura
diizenlemekten dolay1 vergi teknigi raporlari bulunan dort miikelleften aldigi
faturalarin sahte olmasi nedeniyle s6z konusu faturalarda yer alan katma deger
vergisi indirimleri reddedilerek diizenlenen beyan tablosunun mahkemeye

verildigi anlasilmistir.

Yapilan inceleme sirasinda ibraz edilmeyen defter ve belgeler dava
asamasinda mahkemeye sunulmustur. Kendisine diisen ispat kiilfetinin geregi
olarak davaci tarafindan ibraz edilen ve vergi idaresince evvelce incelenmemis
olan bu belgelerin gercek bir hukuki muameleyi yansitip yansitmadigi ve bu
nedenle indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin gercekten yiiklenilmis
olup olmadig1 hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 135'inci maddesi
uyarinca karsit inceleme yetkisine de sahip olan vergi idaresinin diizenledigi
belge uyarinca davacinin faturalarmi kullandigir miikellefler hakkinda yapilan

tespitler incelenerek karar verilmesi gerekirken defter ve belgelerin herhangi bir
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miicbir sebep olmaksizin inceleme elemanina ibraz edilmedigi gerekgesiyle

davanin reddi yolunda verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

c- Damistay 3. Daire EsasNo:2016/10941-KararNo:2017/179

“Seyahat acenteligi isi ile igtigal eden davacimin, 2011 yili hesaplarinin
incelenmesi sonucu bir kisim emtia alimlarini sahte faturalarla kayitlarina intikal
ettirdigi ayrica bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktigindan bahisle adina
diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden 2011 yili Nisan ve Mayis
donemleri i¢in salinan bir kat vergi ziyai cezall katma deger vergisine karst dava
acumistir. Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 28.3.2016 giin ve E:2016/346,
K:2016/423 sayili karariyla, Mahkemelerinin 9.12.2015 giin ve E:2015/1363,
K:2015/1892 sayil dilek¢e ret karart davaciya 23.12.2015 tarihinde teblig
edildigi halde, otuz giinliik yasal siire gegirilerek 16.3.2016 tarihinde kayitlara
giren dilekgeyle yenilenen davamin, esasimin incelenmesine yasal olanak
bulunmadig gerekeesiyle, dava 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
15/1-b maddesi uyarinca stire asimi nedeniyle reddedilmistir. Davaci tarafindan,
7201 sayili Tebligat Kanununun 10'uncu maddesinde teblig yapilacak sahsa
bilinen en son adresinde tebligatin yapilacagi, yine aymi kanunun 13'%incii
maddesinde tiizel kisilere yapilacak tebligin madde metninde ongoriilen sartlar
tasimast gerektiginden bahisle dilekce ret kararmmin 1.3.2016 tarihinde
ogrenildigi, bu tarih dikkate alindiginda 16.3.2016 tarihinde agilan davanin

stiresinde oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmigtir 379,

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2.12.2015 tarihinde kayit goren
dilekcesinin sonu¢ ve istem kisminda; vergi ziyai cezali katma deger vergisi
tarhiyatlarimin iptali ile mahkemece verilen kararin kismen kabul kismen
reddolunmasi halinde reddolunan kisim i¢in uzlagsma hakki verilmesini talep
ettigi ve bu uzlagsmanin reddedildigi goriilmektedir. Vergi Mahkemesince, 2577
sayil1 Kanunun 3"incii maddesinde belirtilenler disindaki bir sebeple verilen ve
bu nedenle yargilama hukukuna uygun diismeyen dilekge ret karari {izerine,
yasal siire gecirilerek yenilenen dilek¢eye konu yapilan bir kat vergi ziyai cezali
tarhiyata kars1 agilan davanin siire asimi nedeniyle reddinde hukuka uygunluk

gorilmemistir.

379 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ ( Erisim :20.03.2019)
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Dolayisiyla dava dilekgesi yasal siire igerisinde verilmistir karar1 alinmis

stire asimi karar1 bozulmustur.

2- Dava Kararlarimin Degerlendirilmesi

Verginin hesaplamasi olarak bilinen tarh asamasinin vergilendirmede dikkate
aldig1 matrah, verginin tam, dogru ve etkin bir bicimde alinmasi i¢in ¢ok dnemlidir.
Matrah ne kadar diisiik olursa miikellef de bir o kadar diisiik (az) vergi 6deyecektir.
Bu nedenle vergiyi daha diisiik 6demek isteyen miikellefler ile vergi idaresi arasinda
stk stk uyusmazlik cikar. Miikellefler vergi kag¢irma ya da vergiden kaginma
yollarindan birini se¢erek matrahini diisiik gosterme egiliminde bulunur. Ele aldigimiz
davalarda vergiden kaginmayi segen miikellefin kanun bosluklarindan yararlandigi,
bununla birlikte idarenin takipsizlik ve is yogunlugunu firsata ¢evirerek siire asimlarini
kullandig1 ve davalarin bu kisminin miikellef lehine neticelendigi gézlemlenmistir.
Bununla birlikte ortiilii kazang dagitimi, belgede sahtecilik ya da yaniltict belge
hazirlamak kullanmak gibi davraniglarindan dolayr miikellef aleyhine sonug

dogurmustur.
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Vergisel uyusmazliklar genelde taraflarin 6z ¢ikarlarini korumak istemesinden
kaynaklanmakla beraber miikellefin kanunlara yeterince niifuz edememesinden de
olusmaktadir. Son derece karmasik ve daginik sekilde olan vergi mevzuatinin tam
olarak anlagilabilir olmas1 da gercekten zordur. Miikelleflerden karmasik olan bu
mevzuatt anlamasimi beklemek ile zaman zaman idarenin de mevzuati tam
anlayamamasi g6z oniinde bulunduruldugunda, ayn1 durumlarda farkli uygulamalara
yer verdigini gormekteyiz. Bu sebeplerle, siklikla miikellef ile idare karsi karsiya

gelmektedir.

Genel olarak ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ve sonrasinda,
eger kanun yollar1 acik ise, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay siizgecinden
kararlarin gegmesi uzun siireli, zahmetli, maliyetli, bazen can sikici ve belli bir siire
belirsizligini korumasi ile de hem davact hem de davali agisindan sorun teskil

etmektedir.

Temel kamusal hizmetlerin finansmani niteliginde olan vergi ve buna baglh
alacaklarin tahsilinin siirlincemede kalmasi idarenin biitge dengesini sarsacagi gibi
miikellefin de kendini yargisal bir baski altinda hissetmesine neden olur. Bu nedenle
yargi slirecinin miimkiin oldugunca hizli sonug¢lanmasi énem arz etmektedir. Elbette

ki bu hizlilik, yaninda da hukuka aykir1 kararlar getirmemelidir.

Son yirmi yildaki davalar arasindan segilen 6rnek davalari inceledigimizde
genel olarak kanunlarin anlasilabilirliginin yetersizligi, uygulama mercii’lerinin ve
miikelleflerin yetersiz ve eksik bilgiye sahip olmasindan kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bunun yam1 sira kanun uygulayicilarmmin  da  eksikliklerin
yorumlanmasinda gii¢liik ¢cekmesi ile birlikte davalar uzamakta bu da lehine olan

durumda fon kaybi, aleyhine olan durumlarda da zaman kaybina sebep olabilmektedir.

Incelenen davalarda goriiliiyor ki devletin en dnemli gelir kaynagmin vergi
olmasindan dolay titizlikle davranmaya c¢aligmas1 karsisinda miikelleflerde vatandas
olarak ‘vergi bilinci’ saglanamamasindan otiirii tam vergi 6demek yerine hukuki
bosluklardan yararlanip kaginma segenegine yonelmesidir. Kaginmay1 segen miikellef

hukuka aykir1 hareket etmedigi i¢in herhangi bir yaptirimla kars1 karsiya gelmeden
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olmasi gereken matrahta zedeleme yaparak bu 6nemli fon kaynagi toplaminda ciddi

asinmalara yol agar.

Davalarimizda gordiigiimiiz lizere, incelemelerde miikellef aleyhine olugmus
¢ogu dava Danistay’da lehe ¢evrilmistir. Bunun yani sira, vergi kacakeiligi disinda iyi
niyetli miikelleflerin yolu agilmis ve davalar ortak noktada bulusmustur. Boylelikle

verginin hukukiligi ilkesi geregi hukuki giivenligi korunmustur.

Davalarda net bir madde olmadiginda bu hukuki boslugu aydinlatmak i¢in
hakim kanunu yorumlamak, onun manasini tayin ve tespit etmektetir, nitekim yargi

mercinin de kendi igerisinde madde yorumlamada ayristigin1 gérmek miimkiindiir.

Ornek davalar1 incelendiginde; kacakcilik, belge ibrazinin miimkiin hale
getirilememesi korunamamasi ya da sahte belge veya icerigi itibariyle yaniltict belge
kullanmak gibi dogrudan vergi erozyonuna sebep olan vakalarin temyiz talebi kesin
ret gormekte , lakin iyi niyet tayin eden miikelleflere ek firsatlar vererek vergi alacagini
tahsil etmek istemektedir. Son yillara kadar davalarin ¢ogunluklu bir kismi miikellef

lehine sonuglanirken son yillardan itibaren tam tersi durum seyretmektedir.

Idari dava agma siiresinin belirlenmesi ve hesabi, Idari Yargi'nin en ¢ok
rastlanan sorunsallarindan biridir. Ayrica miikelleflerin vergi bilinci tam
saglanamadigindan vergi kaginmaya basvurduklart ve bunun da vergi tabaninda
erozyona sebep oldugu goriilmektedir. Buna keza arastirma sonuglarina bakildiginda
Tiirkiye’de mevcut vergi sisteminde, vergi ihtilafina neden olan etmenler tebligden ve
tahakkuktan kaynaklanan sebepler olarak goriilmektedir. Diger yandan ¢ézliim igin
yargl asamast se¢ildiginde, Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki sorunlarin burada da

goriildiigi, biirokrasinin ¢oziim siirecini 6nemli derecede geciktirdigi goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen ve vergi matrahinda eksik ya da yaniltict beyana dayanan
vergi erozyonunu onlemenin esas yolu bilingli bir vatandas yetistirip vergi ahlak ve
bilincini agilamaktir. Vergi sistemine ait kanun diizenlemelerinde degisiklikler yapilip
yoruma kapatilan maddelerin olmas1 da hem miikellefin uyacag: kurallar1 tam bilmesi
acisindan 6nemli hem de celigkili sonu¢ doguran sisteme miikelleflerin giiveninin

saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Kanunlarin yoruma kapatilmasi sorunlar1 vergi mahkemesinde kapatacagi gibi,

Danistay’a da ¢ok fazla dosya yiikii diismeyecektir. Bu da gosteriyor ki yapilan
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arastirma ve incelemeye gore son on yilda Danistay’a gelen dosya sayist %41.7

artmistir.

Verginin hesaplanmasi sirasinda yasanan hatalar ciddi matrah farklar
olusturmakta bu da idare agisindan ciddi mali kayiplara sebep olmaktadir. O nedenle
verginin hesaplanmasi ve yaptiriminda karsilagilan hatalar hem is yiikii bakimindan
yargi kollarint mesgul etmekte, hem tahsil agisindan idareyi magdur etme hem de
miikelleflerin idareye olan gilivenini zedelemektedir. Giiveni zedelenen ya da vergiyi
cok daha az veya hi¢ 6demek istemeyen miikellef kanuni bosluktan yararlanarak
vergiden kaginma ya da hukuksuz olarak vergi kagirma yoluna gitmektedir. Bu
yollarda segilen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin tespitinin
zorlugu ya da idarenin takipsizligi, miikellefin muhteviyat: itibariyle sahte veyahut
yaniltic1 belge kullaniyor, diizenliyor olmasi vergisel anlamda dnemli derecede kayba

neden olmaktadir.

Davalarda gordiigimiiz diger bir uyusmazlik kavrami miikellefin borcunu
O0dememesi ya da bor¢ 6demede temerriide diismesi olarak tanimlanmaktadir. Vergi
borcunu zamaninda ve tam olarak 6deyemeyen miikellefin vergi dairesiyle uzlasarak
O0deme plani olusturmasinin ardindan , bu planin ve s6zlesmenin gereklerine uyma
zorunlulugunu yerine getirmeyerek sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket etmesi,
dolayisiyla alacakli vergi dairesinin de bu sebeple yaptirim giictinii kullanarak teminat
ya da haciz yollarina gitmesi ve hatta miikellefe ait mallarin haczedilmesi sonucunu

dogurmustur.

Verginin hatali hesaplanmasi ve bunun sonucunda hatali miieyyide ile
karsilagan ya da hatali miieyyideyle karsilastigini diistinen miikelleflerle vergi idaresi
arasinda ¢ikan bu uyusmazliklar, idarenin muafiyet ve istisna kurallarin1 yeterince
uygulayamamasi, kazancin vergi diliminin hesaplamasinda hataya diisiilmesi, 6rnek
davada gordiigiimiiz, yurt dis1 muafiyet ve istisnalarinin serbest bolge icin de gecerli
oldugu konusundaki hukuki bilgi noksanligindan hatali vergi tarh ettigi, yine diger bir
davada gordiigimiiz gibi haciz bildirisinin siiresinde teblig edilmedigi icin
uygulayamadig1 ve bunun da vergi kaybi yarattig1, konuda, miktarda, sahista yapilan
hatalarin zaman ve etkinlik kayb1 yarattigi gézlemlenmistir. Bu gibi dava sonuglari
miikellef lehine fakat, miikelleflerin de belge ibrazinda sahtecilige diismesi ve belge

ibraz etme ve defter tutma sorumlulugunu miicbir haller disinda yerine getirememesi
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veya kasitl yerine getirmemesi ya da gec yerine getirmesi sebebiyle dava sonucu vergi

dairesi lehine olmustur.

Vergilendirme isleminde kanunilik ilkesi geregi vergi dairesinin uymak
zorunda oldugu belirli bir takim kurallar1 vardir. Bu kurallar Vergi Usul Kanunu’nda
acik bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen bir¢ok kez vergi dairesi yanilgiya

diismektedir.

Ele aldigimiz davalarda dava agma siliresinin tam hesaplanamamasi ve is
kontrolsiizliigii ile evrak diizeni etkin olmayan vergi dairesi ¢alisanlarinin hatalari,
kanun maddelerinin yetersiz yorumlanmas: ya da tam anlasgilamamasi bdylelikle
yiizeysel ve genel kabul goren vergilendirme hatalariin yapilmasi, muhteviyati
itibariyle sahte belge kullanilarak belge saklanmasi ya da yaniltici islem yapilmasinin
Is takipsizligi nedeniyle ispatlanamamasi, tebligatin dogru zamanda dogru Kkisiye
ulastirmadaki yetersiz tutumu ya da hi¢ teblig edilmemesi, gorev alaninda olmayan
davalarda karar verme yanilgisina diismesi gibi dava konusu islemler meydana

gelmigtir

Bu gibi sorunlara degindigimizde vergisel uyusmazliklarin yargiya gelmeden
idari asamada ¢Oziimlenmesinin, uyusmazhigin her iki tarafina da zaman, emek ve
maliyet kaybini onledigi goriilmekle birlikte, Tiirkiye uygulamasinda barisgil ¢6ziim
yolu olarak adlandirilan idari ¢6ziim yollarinin gerektigi kadar etkin olarak
kullanilamadigi ve uyusmazliklarin bu sebeple yargisal agamaya tasindigi, diger

yandan bu uyusmazliklarin yargisal asamada ¢éziimiinde de sikintilar mevcuttur.

Vergi yargisi, vergi uyusmazliklari taraflarinin arasinda ¢ikan anlasmazliklarin
goriilecegi yerdir. Vergi yargisinin isleyebilmesi ve islerligini koruyabilmesi, mevcut
ihtiyaglara cevap verebilmesi ve taraflarin adalete, hukuka ve devlete olan inanglarinin

zedelenmemesi i¢in 6zenli ve dikkatli bir sekilde hareket etmesi gerektigi agiktir.

Vergi uyusmazliklariin neticelendirilmesinde basta barisgil (idari) asama olan
uzlagsma miiessesinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi gerekliligi ile vergi yargisini
cikmaza siiriikleyen yargi asamasindaki eksiklikler de doldurulmali ve diizenlemeler

getirilmelidir.

Bu asamada Danistay’in etkinligi konusunda atilacak bir adim biiylik 6nem arz

etmektedir. Buradaki en 6nemli sorunlardan biri davanin taraflarindan biri olan vergi
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daireleri ya da miikelleflerin hakliliklarina inanmasalar bile ¢esitli sebeplerden dolay1
dava yoluna gitmesidir. Bu da Danistay’in etkinligini 6nemli derecede azaltmaktadir.
S6z konusu Dava taraflarinin sadece hakliliklarina emin olduklarinda Danistay’a
miiracaat etmelerini saglayacak diizenleme ve Onlemler alinmasi dava sagligi

agisindan muhakkak 6nemlidir.

Danistay dairelerinin arttirilmas1 da etkinligi arttirabilecektir.  Igtihadin
birlestirilmesine sik sik basvurulmamasi vergi dava daireleri arasinda farklilik

cikartmakta ve Danistay’in yiikiinli de oldukca arttirmaktadir.

Stirekli yapilan vergi reformlari her iki tarafin da karmasik olan vergi
mevzuatina hakimiyetini azaltmaktadir. Bu durumun giderilmesi i¢in reformlarin

azaltilmasi ve mevzuatin anlagilabilirliginin arttirillmasi gerekmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ve teskilatinin hukuk birikiminin arttirilmas,
uyusmazliklarin sayisin1 azaltacaktir. Mesleki bilgi eksikligi olan miifettisler olmak
lizere, birimlerin sayisindaki hizli artiglar, nitelik kaybia sebep olmaktadir. Bu

durumda egitimin artmasi da bir diger ¢6zlim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlasmanin daha genis kapsamli ve nitelikli duruma getirilmesi uzlagsma

miiessesesinin yargilamadan dnce slizgeg gorevi gérmesini saglayacaktir.
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