T.C.

MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGi PROGRAMI

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ilkokul 4.Smmif
Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alanindaki Akademik
Basar Diizeylerinin incelenmesi

Emrullah SEVINC

) D“anlsman
Dr. Ogr. Uyesi ismet KOC

MANIiSA-2019



T.C
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGi PROGRAMI

TEZ BASLIGI

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ilkokul 4.S1mf
Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alanindaki Akademik
Basar1 Diizeylerinin Incelenmesi

Emrullah SEVINC

) D“anlsman
Dr. Ogr. Uyesi ismet KOC

MANIiSA-2019



T.C Dokiiman Kodu FRYL-031
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI SOSYALI

4 BILIMLER ENSTITUSU Yo e
Varihi
Revizyon 223032018 |
) YUKSEK LISANS EGITIMI FORMLARI No Tarih l
Sayfa I

Tez Savunma Sinavi Tutanad

| J

TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI

Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 12.11.2019 tarih ve 41/Ek6 sayili toplanusinda
olusturulan jiirimiz tarafindan Manisa Celai Bayar Universitesi Lisansiisti Egitim ve Ogretim

Yonetmeligi'nin 9. Maddesi geregince Enstitimiiz Temel Egitim Anabilim Dal Simf Ogretmenligi Tezli

Yiiksek I.isans Programi 6grencisi Emrullah SEVING 'in “Ozel Ogrenme Giicliigii Olan ilkokul 4.Simf
Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alamindaki Akademik Basari Diizeylerinin '
incelenmesi® konulu tezi incelenmis ve aday 26.11.2019 tarihinde saat 14:00°da jiri Oniinde tez |
savunmasina alinmisuir,

Adayin kisisel galismaya dayanan tezini savunmasindan sonra .£42. dakikalik siire iginde gerek tez konusu,

gerekse tezin davanagi olan anabilim dallanindan jiiri diyelerine sorulan sorulara verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin,

BASARILI olduguna = oY BIRLIGI &
DUZELTME yapilmasina « 0 OY COKLUGU O
RED edilmesine [ ile karar verilmigtir.
el
OYE . o %4;/ 7
. UYE

Dr ar'.v'r)i 6'2’.‘ ENG At JJCQC,

O 0'6. .z'r 5

Evet Havyir
Tez, leIrs. adiil vc_vac']l esvik programina (Tiiba, Fullbright vb.) aday olabilir.

Tez. mutlaka basiimahdir.

O i

Tez, meveut haliyle basiimahidir.

Tez. gbzden gegirildikten sonra basiimahdir.

O O
Tez, basim gereksizdir.
O

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir. ikinci tez savunma sinavinda da bagarisiz olan dgrencinin Enstitil ile
iligigi kesilir.
** By halde adayin Enstitil ile iligigi kesilir.

Hazirlayan Onaylayan
Enstitii Sekreteri Enstitit Miduri




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans / Doktora tezi olarak sundugum “Ozel Ogrenme Giigliigii Olan
Ilkokul 4.Simif Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alanindaki
Akademik Basar1 Diizeylerinin incelenmesi ” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif
yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

23/12/2019

Emrullah Seving

=



OZET
Ozel Ogrenme Giicliigii Olan flkokul 4.Simif

Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometri Ogrenme Alanindaki Akademik
Basar Diizeylerinin incelenmesi

Bu arastirmada 6zel 6grenme giigliigii (OOG) olan dgrencilerin geometri
ogrenme alanindaki performanslari incelenmistir. Orneklem grubunu Denizli ilindeki
flkokul 4. Simif 6grencilerinden OOG tanis1 almis 7 &grenci olusturmaktadir.
Omeklem grubu o6zel Ogrencilerden olustugu igin ve gruba ulasma zorlugu
bulundugundan toplam 7 6grenciden olusmustur. Orneklem grubunun 4. Sinifin
secilmesinin sebebi en cok OOG tanisinin bu smif diizeyinde konulmus olmasidir
(BIMER, 2016). Arastirma bilimsel arastirma yontemlerinden ardisik agiklayict
karma desene uygun olarak yiiriitiilmistiir. Tutak (2008) tarafindan gelistirilen
Coktan se¢meli basari testi, agik uglu basari testi, geometri tutum 6lgegi veri toplama
araglart1 olarak kullanilmigtir. Nicel verilerde korelasyon analizi yapilarak
degiskenlerin birbirleriyle arasindaki iliski aciklanmaya calisilmistir. Acik uclu
basari1 testi puanlar1 ve ¢oktan se¢cmeli test puanlari arasinda pozitif bir korelasyon
goriiliirken tutum Slgegi ile diger testler arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur.
Acik uglu bagari testi puan ortalamasi 16 tam puan iizerinden 5.42 puan, ¢oktan
secmeli basari testi puan ortalamasi 20 tam puan lizerinden 8.14 olarak olglilmiistiir.
Arastirmada elde edilen nicel veriler nitel verilerle desteklenmistir. Ozel Ogrenme
giicliigliniin geometri alanindaki akademik performansi olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. OOG olan &grencilerin geometriye karst olumsuz tutum
sergiledikleri diisiiniilmektedir. Arastirma sinirli olmasina karsin Tiirkiye'deki 6zel
ogrenme giicliigli ¢aligmalarinin az olmasi gozoniinde bulunduruldugunda (Akin ve
Sezer, 2010) alan yazina katki saglayacagi ve OOG’nin geometri dgrenme alani
tizerindeki etkilerini incelemesi sebebiyle 6nemli goriilmektedir. Ayrica 6grenme
giicliigli olan Ogrencilerin 6gretimlerinin planlanmasinin desteklemesi ve sonraki
caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Ozel Ogrenme Giigliigii, Geometri Ogrenme Alani1, Diskalkuli




ABSTRACT

Academic Achievement levels of 4th Grade Elementary Schools Students with
Special Learning Disability in Learning Geometry in Mathematics Lesson

In this study students with special learning disability is examined in terms of
their performance of learning geometry. Sample group has 7 students tottaly who
study 4th grade of elementary school in Denizli. They have learning disability.
Learning disability has been identify in 4th grade of elementary school is involving
all geometry gainings. Therefore, 4th grade of elementary school students had been
chosen for this study(17 geometry learning outcome). The research was carried out in
accordance with the consecutive explanatory mixed method of scientific research
methods. Test developed by Tutak (2008) which Multiple Choice Success Test,
Written Exemination Success Test, Geometry Attitude Scale was used as data
collection tool. Correlation analysis was used to explain the relationship between
variables. The quantitative data obtained in the research were supported by
qualitative data. There was a positive correlation between open-ended achievement
test scores and multiple-choice test scores, while a negative correlation was found
between attitude scale and other tests. Determined The mean score of open-ended
achievement test was 5.42 out of 16 and the score of multiple choice achievement
test was 8.14 out of 20. The quantitative data obtained in the study were supported by
qualitative data. Special learning disabilities are thought to have a negative impact on
academic performance in the field of geometry. It is thought that students with
special learnin disabilities have negative attitudes towards geometry. The research is
important because it is a firsts of research in this field also it will contribute to the
literature reason of the lack of learning disabilities research in Turkey. In addition,
the study is expected to support that planning of student's education and pioneering
to the next studies.

Keys: Learning Disability , Geometry learning, Dyscalculia
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Ozel Ogrenme Giicliigii

Bu bélimde 6zel 6grenme giicliiklerinden kisaca bahsedilmistir. Ozel
O0grenme glicliigii son yillarda sik¢a karsimiza ¢ikan bir terim olmustur.

OOG (Ozel dgrenme giicliigii) DSM V (2013) ’te davranis belirtileri ile
baglantili olan bilissel diizeyde anormalliklerin temelini olusturan biyolojik kdkene
sahip norolojik bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. OOG etkisini okumada,
yazmada, aritmatik becerilerde ve motor becerilerin birinde veya birden fazlasinda
gosterebilir. OOG olan 6grenciler akademik ve sosyal basarilarinda normal gelisim
gosteren Ogrencilerden farkli ozellikler gdsterebilmektedir. Ornegin aritmatik
becerilerinde OOG gozlenen birey matematik dersinde akranlarindan daha g¢ok
zorlanabilmektedir. Ozel 6grenme giigliikleri dili sozlii yada yazili olarak anlama ve
kullanmada gereken bilgi siireglerinde ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat ve matematik alaninda sorunlara neden olabilmektedir (MEB,
2006).

OOG olan dgrencilerin tiim dgrencilere olan oraninin yaklagik %3 tiir. OOG
grubunun 6zel gereksinimi olan bireylerin biiyiikk bir g¢ogunlugunu olusturdugu
diistiniilmektedir (Melekoglu, 2017).

OOG’nin karmasik bir tarihgesi vardir. 1900°1ii yillarin sonlarma dogru bu
problem hakkinda farkindalik olusmaya baslamistir fakat Tiirkiye’de bu farkindalik
daha ge¢ olusmustur. 1896 yilinda Dr. W. Pringle Morgan tarafindan hastas: “Percy”
icin kullandign “kelime korliigii” OOG teriminin temellerini olusturmustur. Percy
adin1 dogru sdyleyebiliyor fakat yazarken harflerin yerinde hata yapiyordu. Dr.
Morgan bu gozlemi sonucunda Percy’nin gérme ile bir problemi olabilecegi
diistinerek kelime korliigii terimini kullanmigtir.

OOG terimini ilk kullanan Samuel Kirk’tiir. Ayrica Berlin (1887) tarafindan
Disleksi terimi kullanilmistir. OOG 19 yy. baslarinda zeka geriligi olarak
algilanirken giiniimiizde zeka ile ilgili olmadigi disiiniilmektedir. Matematik
alanindaki OOG’ye Diskalkuli denilmektedir.

Matematik soyut bir bilimdir. Altun (2015)’e gére matematigin konusu; say1,
nokta, kiime, gibi soyut nesneler ve bu tiir nesneler arasindaki iliskilerdir. OOG olan
ogrenciler matematikte pek ¢ok sorun yasamaktadirlar (Bender, ¢ev. Sari, 2016).
Bender’a (2016) gore Diskalkuli norolojik yetersizlikler, bellek yetersizligi, dil
yetenekleri, uzamsal yetenekleri etkileyebilmektedir. Diskalkuli olan &grenciler
ortalama veya ortalama iisti zekaya sahip olabilirler (Mutlu, 2016). Diskalkuli
yaygmhgimnin %3 ile %14 arasinda degistigi distiniilmektedir (Butterword,2003).
Matematiksel bilgiler giinliik hayatimizdan is hayatimiza kadar pek ¢ok alanda



karsimiza ¢ikmaktadir. Diskalkuli bu sebeplerle bireyin hayatini  olumsuz
etkileyebilmektedir.

Butterworth (2012) Diskalkuli olan &grencilerin 6zelliklerini su sekilde
siralamigtir: saymaya gec baslamak, bellek sorunlari, say1 hesaplamada parmaklarini
kullanma, say1 igeren etkinliklere karst olumuz tutum, dilden kaynaklanan hatalar,
tahmin ve yuvarlama yaparken hata yapma. Bu O6zelliklerin geometri alt 6grenme
alan1 i¢in de gecerli olabilecegi beklenmektedir.

Bender’a (2016) gore mekansal iligkileri dogru algilayabilme ilkokul
geometriye giris miifredatinda gelistirilmesi gereken bir beceridir. Geometri
matematigin dogal bir alanidir ve insan hayatinda énemli bir yere sahiptir. Geometri
de matematik gibi soyut bir temelden ilerler. Geometri konu olarak sekil ve cisimi
ele alir. OOG’nin mekansal iliskileri dogru algilayamama ve diger olumsuz etkileri
geometri kazanimlarin1 da olumsuz etkilemektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri
Toplulugu'na gore geometri ve uzay algisi matematigin temel bilesenleridir.
Matemetikteki 6zel 6grenme giigliikleri dogal olarak geometri 6grenmeyi de olumsuz
etkilemesi beklenmektedir. OOG iistiine yapilan son ¢alismalarda gostermistir ki bazi
K12 6grencileri geometri 6grenmede giigliik yagsamaktadirlar (Zhang, 2014).

Geometri, uzaysal iligkileri inceler ve gorsel agirligi daha fazla olan
kazanimlara sahiptir. Matematik 6grenmede giicliik ¢eken 6grenciler geometri alt
O0grenme alaninda da zorlanabilmektedirler. Geometrideki 6greme giigliiklerinin
incelenmesi, bu alanda zorlanan 6grencilere yardimer olabilmek igin ¢ok dnemlidir.
Ulusal kaynaklarda Diskalkuli konusuna ¢ok az yer verilmistir. Internet taramasi
yapildiginda ise 10 kadar c¢alismaya ulasilabilmektedir. Ulasilan bu kaynaklar
Diskalkuli’yi yeterince incelememektedir (Akin ve Sezer, 2010). Diskalkuli ile ilgili
caligmalar incelendiginde geometri alt 6grenme alanmiyla ilgili ¢ok az galismaya
rastlanmistir (Zhang, 2014).

Porter’a (2011) gore kazanilmasi gereken temel matematik becerileri
arasinda geometri kazanimlar1 diger tiim kazanimlardan giin gectikce daha fazla yer
tutmaktadir. Bu sebeple geometri giin gectikge daha ¢ok oneme sahip olmaktadir.
Newman’in (2005) yaptigi caligmaya goére bazi 6grenciler geometri kazanimlarini
ogrenmekte, diger matematik kazanimlarindan daha c¢ok zorlanmaktadirlar. Bu
durumu distindiigiimiizde bazi Ggrencilerin sadece geometri alaninda 6grenme
gucliigt yasadiklar1 disiiniilebilir.

Geary (2005)’e gore Disklakuli 3 alt alana ayrilmaktadir ve bu alanlardan biri
de geometri 6grenme giigliiglidiir. Baz1 6grenciler cebirsel islemleri yapabilirken
geometri ile ilgili sorularda zorlanabilmektedirler. Ornegin 30420 islemini dogru
yapan bir 6grenci bir acgiy1r hesap ederken zorlanabilmektedir. Tiim bu bilgilere
literatiir boliimiinde detaylica yer verilmistir.

[Ikdgretimde geometri kazanimlarinin incelenmesi ve bu kazammlardaki
ogrenme giicliiklerinin tespit edilmesi Onemlidir. Tiirkiye’de ilkokul 4. Sinifta
geometri kazanimlarinin sayis1 ve kapsami artmaktadir. Ayrica Melekoglu ve ilker’in
(2017) yaptig1 literatiir taramasinda OOG alaninda en ¢ok 4.smif dgrencileriyle
calisildigr goriilmiistiir. Bu sebeple bu siniftaki geometri 6grenmedeki giigliiklerin
tespiti onem arz etmektedir ayrica en cok OOG tanisinin bu smifta konulmus olmasi
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(2015-2016 Ogretim Y1l Tiirkiye Geneli Rehberlik Arastirma Merkezleri Ogrenme
Gigliigi Tan1 Verileri) geometrideki 6grenme giigliiklerinin anlasilmasi i¢in daha
anlamli olmas1 beklenmektedir.

Tiirkiye’de OOG ile ilgili yapilmis calisma sayis1 yetersiz bulunmaktadir.
Ozkardes’in (2013) yaptign ¢alismada 1972-2011 yillar1 arasinda 71 ¢alismaya
ulasilmistir. Bu ¢alismalarin ve sonrasinda yapilan calismalarin hi¢ birinde OOG ve
geometri alt 0grenme alanin bir arada ele alindigi g¢alismaya rastlanamamustir.
Uluslararas1 kaynaklar incelendiginde ulasilabilen veriler arasinda Zhang’in (2014)
yaptigi ¢alismada geometride goriilen 6grenme giicliikleri konu alimmistir. Ayrica
Butterworth Diskalkuli ile ilgili yaptigi calismalarda alt &grenme alani olarak
geometride goriilen 6grenme giigliiklerinden bahsedilmistir. Kumas’in (2014) yaptigi
aragtirmada 6grenme gii¢liiglinlin toplama ve ¢ikarma islemlerindeki performansta
olumsuz bir etkisinin oldugu bulunmustur. Tutak (2008) tarafindan yapilan
caligmada, gelistirilen bir yazilmin ilkokul 4.simif Ogrencilerinin geometri
Ogrenmelerine etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada OOG olan ilkokul 4. siif &grencilerinin matematik dersi
geometri 6grenme alanindaki akademik basar1 diizeyleri incelenmistir. OOG ‘nin
geometri alt grenme alaninda ne gibi etkilerinin oldugu ve OOG olan dgrencilerin
geometri alt 6grenme alanindaki tutumlari merak edilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

OOG son yiizyllda 6nem kazanmaya baslamis bir alandir. Daha onceki
donemlerde 6zgiin bir alan olarak ele alinmayan OOG, DSM V ile daha ¢ok &n plana
ctkmistir. Ogrenme giicliigii iizerine arastirmalar daha ¢ok okuma ve yazma
glicligiine agirhk vermistir. Fakat Diskalkuli akademik performansi olumsuz
etkilemektedir. Okul hayatinin ilk yillarindan itibaren sayisal islemler Diskalkuli
olan bireyler i¢in sorun olusturmustur DSM V’de &zel OOG’nden matematikte olan
giclikleri ifade etmek ig¢in Diskalkuli terimi kullanilmistir. Diskalkuli olan
ogrenciler matematik derslerinde normal gelisim gosteren akranlarindan daha fazla
zorluk yasamakadirlar. Bu sikintiyr yasayan etrafimizda pek ¢ok insan olmasina
ragmen bu konu iizerindeki ¢aligmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir (Akin ve
Sezer, 2010, Hacioglu, 2012).

Diskalkuli hakkinda son yillarda yapilan ¢alismalar kesirler konusuna
odaklanmistir ( Soylu ve Soylu, 2005). Ornegin ilkokul 4. sinifta kesirlerden baska
pek cok alt kazanim vardir (84 kazanim). Matematigin en onemli alanlarindan biri
geometridir. Porter (2011)’e gore geometri kazanimlar diger tiim kazanimlardan giin
gectikce daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Bu yiizden geometri 6grenme alaninda
ogrenme giicliigli yasayan Ogrenciler ile ilgili daha fazla calisma yapilmasi faydal



goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarinin geometri dersindeki akademik basarisizliklarina
¢Oziim arayan aileler, egitmenler ve arastirmacilar i¢in arastirmanin bilgi ve Oneri
vermesi beklenmektedir. OOG igin egitim siirecleri planlanirken arastirmanin
sonuglarin program gelistiricilere fikir verecegi diisiintilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi “OOG olan ilkokul 4. Sif 6grencilerinin
matematik dersi geometri O6grenme alanindaki basar1 diizeyleri nedir?”dir.
Aragtirmada ana problem ciimlesine ve alt problem climlelerine cevap aranmaistir.

Ana problem climlesinin alt problem ciimleleri sunlardir:

1- Coktan segmeli basari testi sonuglarina gére OOG olan dgrenciler geometri

alt 6grenme alaninda ne gibi zorluklar yasamaktadir?

2- OOG olan dgrencilerin geometri dersi tutumlari nasildir?

1.5. Arastirmanin Orneklemi

Ne eleman, ne zaman ve ne de para ile ele alinan ana kiitleyi, biitiin
elemanlariyla tek tek incelemek miimkiin degildir. Ayrica calisma grubumuzu
olusturacak 6zel dgrencilerin hassas durumlar1 sebebiyle bu tiir 6rneklem gruplarina
ulasmak daha zordur. Bu nedenle yapilacak is, bu ana kiitleyi temsil yetenegine
sahip, onun kiigiiltiilmiis bir modelini olusturmaktir. OOG olan 6grenciler dar ve dzel
bir kiime oldugu icin érneklem tercihi kiigiik bir grup olacaktir. Ogrencilerimizin
0zel durumlari sebebiyle arastirmamizin genis 6rneklemlerde yapilmasi ¢ok zordur.

Arastirmada, seckisiz olmayan amagsal Orneklem yonteminden uygun
ornekleme kullanilmistir (Bliylikoztiirk; Cakmak. vd. 2016). Bu yontem kullanilarak
tespit edilmis olan Denizli ili merkez ilgelerinde (Merkezefendi ve Pamukkale)
bulunan OOG tanis1 konulmus ilkokul 4. Sinifa devam eden ve ailesi tarafindan
aragtirmaya katilim izni verilmis 4 erkek 3 kiz toplam 7 0&grenci Orneklemi
olusturmustur. Bu dar Orneklemi tercih etmemizin sebebi odak 6grencilerimize
ulagsmada zorluk ¢ekmemiz ve calisgmamizin uygulama zorlugudur.

OOG olan dgrencilere ulasmak icin Denizli ili Rehberlik Arastirma Merkezi
ve Milli Egitim Il Miidiirliigii’ndeki gerekli birimlerle goriisiilmiis fakat bu
goriismeler ¢alisma grubuna ulasmak igin yeterli olmamustir. Arastirmaci Denizli il
merkezindeki o6zel egitim merkezlerini ziyaret ederek Ogrenme giicliigii olan
ogrencilere ulasmaya calismistir. Ozel egitim merkezlerinde ulasilan 6grencilerden

Calisma grubu olusturulurken dikkat edilen bir diger unsur da 6grencilerin
matematik kazanimlarinda zorlanip zorlanmadiklaridir. OOG olan dgrencilere tam
esnasinda hangi tir OOG yasadiklar1 raporlastirilmadigi igin bu durum tani alan
ogrencilerin 6zel egitim 6gretmenlerine sorularak tespit edilmeye caligilmistir.
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1.6. Sayiltilar

-Ogrencilerle yapilan calismalarda &grencilerin sorulan sorulara samimi cevap
verdikleri kabul edilmistir.

-Calisma grubundaki 6grencilerin okullarindan tam olarak geometri kazanimlarini
aldiklar1 kabul edilmistir.

-Okullarin kazanimlar1 6grencilere esit kazandirdiklar1 kabul edilmistir.

1.7. Smirhhiklar

-Calisma grubunu 6zel 6grenciler olusturdugu i¢in kisitli 6rnekleme ulagilmastir.
-Ozel gruplarla ¢alisildig1 icin arastirma kisitlanmustir.

-Ayn1 sinif diizeyinde farkli yas araliklari oldugu igin arastirmada yasin etkisi goz
ardir edilmistir.
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BOLUM 2

2.ILGILI LITERATUR

Bu kisimda OOG, geometri alt 6grenme alanindaki grenme giicliikleri ve
tutum ile ilgili literatur detaylica sunulmustur.

2.1.0zel Ogrenme Giicliigii

Etrafimizdaki her birey 6zeldir ve 6zel ilgiye gereksinimi vardir fakat bazi
bireyler vardir ki bunlar digerlerinden daha 6zeldir. Bu gruba fiziksel, zihinsel veya
sosyal olarak yasitlarindan geride gelisim gosteren bireyler alinabilir. Normal gelisim
gdsteren grubun yaninda ozel ilgi ve destege ihtiyag duyan OOG grubu da vardir.
Tiirkiye’de OOG yasayan pek ¢ok birey vardir. Sucuoglu ve Kargm (2006) nin
yaptiklart galismada diger 6zel gruplara kiyasla en ¢ok tammnin OOG oldugu
istatistigine ulagsmiglardir. Ayrica 2015-2016 yillar1 arasinda toplam 8603 6grenciye
OOG tanis1 konmustur (BIMER). Maalesef OOG olan dgrencilerimizle ilgili daha
giincel istatistik bulunamamustir.

Ozel o6grenme gicliigii tammi ilk olarak Samuel Kirk tarafindan
kullanilmistir. Bu terim DSM-5 ¢ gore davranis belirtileri ile baglantili olan bilissel
diizeyde anormalliklerin temelini olusturan biyolojik kokene sahip bir nérogelisimsel
bozukluktur. MEB (2006) tarafindan yapilan OOG tanimlamas: ise soyledir: Dili
yazili yada s6zlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireclerinin
birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme,
dikkat yogunlastirma yada matematiksel islemleri yapma gii¢liigii nedeniyle 6zel
egitime ihtiyaci olan bireydir. DSM V’e gére OOG olan bireyler ne kadar caba
harcarlarsa  harcasinlar  akademik performanslart arzu edilen seviyeye
ulagamamaktadir. Bu akademik beceriler su sekilde betimlenmistir: Kelimelerin
dogru ve akici bir sekilde okunmasi, okudugunu anlama, yazili anlatim ve yazim,
aritmetik hesap yapma, matematiksel akil yiiriitme. DSM-V‘te OOG ayrica etkisine
gore de siniflandirilmistir. OOG 3 seviyeye ayrilarak hafif, orta ve agir olmak iizere
bir siniflama sekli tercih edilmistir (Sak ve Melekoglu, 2017).

Tiim tanimlar incelendiginde OOG ile ilgili baz1 ortak ozellikler dikkat
cekmektedir. Bunlar OOG olan &grencilerin ortalama veya ortalama iistii zekaya
sahip olduklari, yasadiklar giicliiklerin akademik performanslarini etkiledigi ve her
OOG 6grencisinin giiliikleri farkli seviyelerde yasadigidir.

2.2.0zel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Genel Ozellikleri

OOG olan dgrenciler ortalama veya ortalama iistii zekaya sahiptirler (Mutlu,
2017). Ozel egitimler sayesinde 6grencide gelisim saglanabilmektedir. Ogretmenler
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ve aileler tarafindan fark edilemeyen 6zel ¢cocuklar yasal haklar1 olan 6zel egitimden
mahrum kalmaktadirlar. Eger 6grencilerden sorumlu olan aileler ve egitimciler bu
ogrencileri erken fark edebilirlerse OOG &grencileri ile akranlari arasindaki fark
daha hizli telafi edilebilir. Maalesef ¢ogu OOG o6grencisi 3. veya 4. Smifta fark
edilebilmektedir (Bender, 2016). OOG &grencileri agisindan bu durum ¢ok iiziiciidiir
¢linkii soyut islem becerisi isteyen kazanimlarin ¢ogalmasiyla akranlari ile arasindaki
fark iyice acilmistir ve bu durum OOG &grencisi i¢in smif igerisinde biiyiik
problemlere ve duygusal sorunlara sebep olmustur. Fakat erken yaslarda ve
Ozelliklede okul oncesinde bu durumun fark edilmesi 6grencinin psikolojik ve
duygusal gelisimi i¢in daha faydali olacagi diistiniilmektedir ve erken alinacak
tedbirler sayesinde akademik basarinin daha istikrarli olacagi beklenmektedir.

Diskalkuli olan 6grencileri fark edebilecegimiz bazi 6zellikler mevcuttur.
Butterworth (2003) yaptigi calismada bu ozellikleri: ge¢ saymaya baslamak,
rakamlar1 ge¢ ezberlemek, parmak sayma, say1 igeren etkinliklerde rahat olamama,
matematiksel kavramlar1 karistirma, ¢arpim tablosunu 6grenememe, matematiksel
dili kulanamama, tutarsizlik, tahmin ve yuvarlama yapamama, sekil ve biiyiikliikleri
anlayamama, saati okumada zorlanma, problem ¢dzmede hatalar yapma, matematik
ile ilgili 6devlerden bilingli kaginma seklinde belirtmistir. Geller’e (2004) gore bu
Ogrenciler aritmatik islemleri hizli yapamazlar. Ayrica bu 0Ogrencilerin yiiksek
matematik kaygist yasadiklart goriilmistiir (Emerson ve Babtie, 2010). Geary’e
(2017) gore ise Diskalkuli olan &grenciler bellek sorunlari sebebiyle diisiik basari
gosterebilmektedir.

2.3. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Siniflandiriimasi

OOG iki sekilde smiflandirilabilinir. Ilk siniflama DSM-V tarafindan
yapilmis olan hafif, orta ve agir seklindeki OOG’nin etki siddetine gére yapilmis
olan siniflamadir. Digeri ise yaygin olan ve OOG nin etki alanina gére yapilmis olan
ve DSM-4 te mevcut olan smiflamadir. Bu smiflamalara asagida detaylica yer
verilmistir.

2.3.1. Okumada Gériilen Ogrenme Giigliikleri “Disleksi”

Disleksi okuma alaninda yasanan 6grenme giigliikklerine verilen bir isimdir.
Disleksi kelime anlami olarak kelimeleri okumada yasanan gilicliik demektir.
Dyslexia, kelime kokeni Yunanca; dys (giicliik) ve lexia (sozciik) kelimelerinden
gelmektedir. Disleksi genel olarak Tiirkiye’de tiim Ogrenme giicliikleri igin
kullanilarak anlam genislemesine sebebiyet vermistir. Yaygin olarak 3 ¢esit okuma
bozuklugu tespit edilmistir. Bunlar: Disfonotik okuma bozuklugu, diseidetik okuma
bozuklugu ve ikisinin karisimdan olusan karma okuma bozuklugudur (Salman,
Ozdemir ve ark., 2016).
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2.3.2. Yazmada Goriilen Ogrenme Giicliikleri “Disgrafi”

Yazi yazmada goriilen OOG’dir. Yazma gii¢liigii olan ¢ocuklar okuma
islemini yerine getirirken yazma isleminde sorun yasarlar. Bu hi¢ yazamama
anlaminda degildir yazarken sorun yasama anlamindadir. Disgrafi, genellikle
okunaklilik ve yazma hizinin yavashgi konusunda yasanan sorunlarla kendini
gostermektedir. Disgrafi goriilen c¢ocuklar harf boyutlarmi dogru ve uygun
yazamazlar, harf aralarindaki bosluklar1 ayarlayamazlar ve kelimeleri yanlis ve eksik
yazarlar (Akyol, 2011). Yazilan harflerdeki boyut diizensizligi, egiklik, harfleri
yanlig yazma, bosluklarda orantisizlik, satir arasin1 kullanamama, harf atlama, motor
becerilerdeki kusurlar, metinleri kopyalarken hata yapma, yazma yavashgi,
diisiincelerini yaziya gegirememe gibi sikintilar yazma gii¢liigliniin belirtileri olabilir.

2.3.3. Matematik Ogrenmede Goriilen Ogrenme Giicliikleri “Diskalkuli”

Matematikte, zekasi ile akademik basarisi arasinda tezat olan ogrenciler i¢in
pek ¢ok terim kullanilir bunlar: Matematik OOG, Diskalkuli, Gelisimsel Diskalkuli,
Aritmatiksel OOG, kalict matematik giigliigiidiir (Geary, Hamson ve ark., 2000). Bu
terimler i¢inde en ¢ok karsimiza ¢ikan Diskalkuli’dir. Diskalkuli terimi dis-calculia
birlesiminden meydana gelmistir ve buradaki calculia hesaplama anlamini
tagimaktadir. Kisacasi bu terimin karsiladigi anlam hesaplama yaparken meydana
gelen giicliiklerdir. Dsm-1V’te Diskalkuli, 6grenme giigliikklerinden biri olarak
belirtilmis ve bu giicliiglin kendini 4 yetenek alninda gosterdigi sdylenmistir. Bu
yetenek alanlart: dil, algisi, matematik, dikkattir.

Toplumda bazi bireyler vardir ki bunlar sayilar1 tanimada ve onlar
kullanmada zorlanirlar. Bu bireyler Diskalkuli olabilirler. Sayisal becerilerde
meydana gelen 0grenme giicliikleri kisinin istihdaminit ve ruh sagligini olumsuz
etkiler. Tuirkiye’de sayisal becerileri diisiik bireyler, tam zamanl yada orgiin egitimi
erken terk etmek zorunda kalmistir ve is se¢ciminde gegici, niteligi diisiik, hizmet i¢i
egitim gerektirmeyen ve yilikselme olanagi olmayan islerde c¢alismak zorunda
birakilmiglardir. Giinlimiizde diisiik beceri isteyen islerin makinelere devredilmesi bu
bireylerin is bulmasini da giiclestirmistir (Olkun, 2015). Matematik basarisinin,
ilerleyen donemlerde egitime devam etmede anahtar rol oynamasi Diskalkuli’li
bireyleri nitelikli is bulmada ve istihdam edilmede etkilemektedir.

Diskalkuli tiim 6grenciler arasinda yiizde 1 lik bir paya sahiptir (Senel, 1998).
Arastirmalarda 6grenme giicliigli olan 6grencilerin yaklasik %25°nin matematiksel
becerileri kazanmada giigliik yasadiklari bildirilmistir (Miller, Butler ve Lee, 1998).
Shalev ve Aster’e (2008) gore ise Diskalkuli’nin orant %3-14 arasindadir. Shalev ve
Manor’un (2005) caligmalarina gére Diskalkuli siiregen bir sikintidir. OOG olan
Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik caligmalar yapilmistir.  Ancak,
calismalarin genellikle okuma ve yazma alanlarina odaklanilmis ve matematik alani
gozardi edilmistir. Bu durumun nedeni matematigin geometri, aritmetik, cebir gibi
farkli alanlar1 igermesi ve bu alanlarin her birinin de alt alanlarinin olmas1 ve birden
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fazla beceriyi icermesi bakimimdan okumaya gore daha karmasik bir alan olmasina
baglanmaktadir (Geary, 1999). Matematik; geometri, aritmetik ve cebir gibi alt
alanlar1 icermektedir ve birden fazla beceriyi icermektedir bu yiizden bu alanda
yapilan ¢alisma sayis1 daha azdir (Geary; Hoard ve Hamson, 2000).

OOG’de tanilamaya iliskin siiregte matematik puanlari daha az
kullanilmaktadir. Basar1 tutarsizligi  Ol¢limlerinde okuma puanlann  sik  sik
kullanilirken matematik puanlarinin daha az kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu durum
matematik dersinde OOG yasayan cocuklarin tespitinde sorunlara yol agmaktadir.
Giiniimiizde OOG tanis1 almis pek ¢ok ogrencinin matematik alaninda yetersiz
olduguna iligkin veriler bulunmustur (Bender ¢ev .Sari1, 2016).

Ulkemizde bu alanda var olan literatiirii taradigimizda ilkokul diizeyinde
matematik 6grenme giigliigii ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kesirler konusu iizerine
odaklandig1 goriilmiistiir (Soylu ve Soylu, 2005).

Ulusal c¢aligmalarda Diskalkuli kavrami hakkindaki Ogretmen goriisleri
arastirilmistir. (Sezer ve Akin, 2011; Altun ve Uzuner, 2016; Altindag-Kumas ve
Ergiil, 2017). Sezer ve Akin (2011) tarafindan 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yaparak Ogretmenlerin matematik 6grenme giligliigii ile ilgili gortisleri
alimmigtir. Karadeniz (2013) tarafindan ogretmenlerin Diskalkuli hakkindaki
goriiglerinin alindig1 calismada ise benzer bir sekilde Diskalkuli kavraminin
ogretmenler tarafindan bilinmedigi vurgulanmistir.

Altindag, Kumas ve Ergiil (2017) tarafindan yapilan calismada OOG
Ogrencilerinin toplama ve c¢ikarma islemlerinde yaptiklar1 hatalari bulmaya
calismiglardir. Saygili (2017) tarafindan Diskalkuli’nin ne oldugunu agiklamaya
calisilmis ve nasil fark edilecegini ortaya cikarmak {izere bir derleme ¢aligmasi
yapilmuistir.

Mutlu ve Akgiin (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Dsikalkuli’yi tanilamak icin
yeni bir model onerisi gelistirmiglerdir.

2.3.3.1. Diskalkuli Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Ozel 6grenme giicliikleri genel olarak heterojen bir gruptur. Bu yiizden
smiflandirma yapmanin dogru olmayacag diisiiniilmektedir. OOG olan dgrencilerde
bazen okumada bazen yazmada bazen de tiim OOG tiirlerini gérmemiz miimkiindiir.
Genel olarak Diskalkuli olan 6grencilerin bazi ortak 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki
zaman, yer ve yon kavramlarinda zorlanmalaridir. Bu o6grenciler siklikla yon
kavramini karistirabilirler sag yerine sol diyebilirler. Zamani dogru okuyamazlar.
Diskalkuli olan o&grenciler problem ¢6zme becerilerinde de giicliik yasarlar.
Problemin onlardan neler istedigini anlayamazlar veya problem ¢6zme asamalarinda
hatalar yaparlar. Problem ¢6zmede dogru streteji uygulayamazlar. Bu 6grenciler
problem ¢6zme asamalarinda ¢ok fazla zaman kaybederler bu durumda islem
hizlarinin akranlarindan oldukg¢a diisilk olmasina sebep olur (Geary; Hoard ve
Hamson, 2000, Geary,2017). Ayrica Diskalkuli olan 6grenciler bellek sorunlari,
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matematige kars1 olumsuz tutum, kavram yanilgilari, iglem siireglerindeki hatalar
gibi sorunlar yagamaktadir (Butterword, 2016).

OOG olan &grencilerin matematik 6grenme giicliikleri, genel olarak, gorsel
algi, bellek, dil, bilgi islemleme ve matematik kaygi silireglerinin birinde veya
birkag¢inda yasanan sorunlarla agiklanmaktadir (Bryant, Bryant ve Hammill, 2000;
Geary, 2003).

Gorsel Algi

Matematikte giicliik yasayan 6grencilerin gorsel algida sorunlari oldugu fark
edilmistir (Mazzocco ve Myers, 2003; Sortor ve Kulp, 2003; Pieters, Desoete,
Roeyers, Vanderswalmen, Waelvelde, 2012; Vanderswalmen, Waelvelde, 2012;
Venneri, Cornoldi, ve Garuti, 2003; Vukovic ve Siegel, 2010). Bu o&grenciler
problemleri dogru okuyamama say1 ve harfleri karigtirma, okudugu yeri kaybetme
tablo, grafik ve sekilleri dogru okuyamama ve genel olaak geometri alt 6grenme
alaninda sorunlar yasamaktadirlar (Dreyfus ve Eisenberg, 1990; Miller ve Mercer,
1997; Uttal, O'Doherty, Hand, Amaya, Maita ve DeLoache, 2011).

Bellek

Bellek ile sorularda 6grenciler matematikle ilgili yeni 6grendikleri bilgileri
kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmada zorluk yasamaktadirlar (Durmus,
2007). Literatiir incelendiginde diskalkuli olan &grencilerin bellek sorunlar
yasadiklar1 gozlemlenmistir (Geary, Hoard, Byrd-Craven, Nugent ve Numtee, 2007,
Smith ve Geller, 2004). Yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin; problem c¢dzme
hizlarinin akranlarindan yavas oldugu, parmak hesab1 gibi basit stratejiler
kullandiklari, eski ogrendiklerini yeni oOgrendikleri bilgilerle birlestirememeleri,
birden fazla islem gerektiren problemlerde zorlanmalari ve zaman kavraminda
zorlanmalar1 gibi sorunlara ulasilmistir (Geary, 1990; Miller ve Mercer, 1997).

Dil Becerileri

Matematik, problem ¢6ziim siireglerinde dil becerilerinden faydalanir. Shalev
(2000) tarafindan yapilan ¢aligmada dil becerileri ile matematik becerileri arasinda
kuvvetli bir bag bulunmustur. Bender’e (2010) gore matematik problem ¢6zmede dil
becerilerinin katkisi ¢cok fazladir. Okuma becerilerinin sdzel problem ¢dzmede etkisi
biiyiiktiir (Geary, Hamson ve Hoard, 2000; Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick, 2001).
Diskalkuli olan dgrenciler ciimleleri anlayamama, problem dogru okuyamama ve
problem dilini anlayamama gibi okuma sorunlari yagamaktadirlar (Bender, 2011).
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Matematik Kaygist

Matematik kaygisi, Diskalkuli olan 6grencilerin matematik performansinda
onemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Miller ve Mercer, 1997). Diskalkuli
olan 6grencilerin matematik kaygilar1 yliksektir ve bu durum onlarin matematikte
basarili olmalarina engel olmaktadir (Emerson ve Babtie, 2010). Diskalkuli olan olan
Ogrenciler ¢ok sik hata yaptiklar1 i¢in matematige karst olumsuz tutum
gelistirebilmektedirler. Bu durumda 6grencilerde matematik kaygisini ve matematige
kars1 olumusz tutumu arttirmaktadir (Parmar ve Cawley, 1991).

Bilissel Beceriler

Matematikte problem ¢6zme siirecleri 6grencinin bilissel becerilerine baghdir
(Durmus, 2007). Yapilan bir¢cok calismada 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
matematik alaninda yasadiklar1 giigliikler, 6grencilerin biligsel alanda gosterdikleri
yetersizliklere baglanmaktadir (Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006; Kroeger ve
Kouche, 2006; Robinson Menchetti ve Torgesen, 2002). Ogrenciler dogru streteji
tercih edememe, islem siireclerini dogru ilerletememe gibi sebeplerle disiik
matematik basaris1 gostermektedirler.

2.3.3.2. Geometri Ogrenme Giigliigii

Matematik Ogrenme giicliigii ile ilgili alanyazina en ¢ok katki saglayan
aragtirmalari William Bender, David Geary ve Brain Butterworh’oldugu goriilsede
her ii¢ arastirmacinin da ¢alismalari incelendiginde dogrudan geometri alt 6grenme
alanyla ilgili 6grenme giigliikleri hakkinda yeterli bilgiye ulagilamamistir. Zhang, ve
arkadaglarinin (2014) yaptiklar1 calismada geometri 6grenme giigliigii basli basina bir
alan olarak arastirma konusu olmustur. Tirkiye’de diskalkuli hakkinda yapilan
calisma sayisi ¢ok azdir. Google’da Diskaluli ile ilgili aragtirmalara bakildiginda,
Diskalkuli veya matematik 6grenme gii¢liigli kelimelerini iceren arastirmalarin sayisi
10’u gegmemektedir (Akin ve Sezer, 2010).

Geometri giinliik hayatimizda biiyiik bir 6neme sahiptir. Etrafimizdaki her
nesnenin bir sekli vardir. Geometrinin konusu olan sekil, bi¢im ve desenler
hayatimizin birer parcasidir. Ornegin bir sey insa ettifimizde evin planlamas,
pencerelerinin konulacagi yer veya arazi Ol¢limii hep geometrik hesaplamalara
dayanir. Geometri bize hesaplama kolaylig1 da saglar. Ornegin piramitlerin boyunu
onlara hi¢ tirmanmadan iiggenlerin Ozelliklerini kullanarak Olgebiliriz. Ayrica
hayatimizin her alaninda aradigimiz estetik de geometrinin bize sagladig yararlardan
biridir.

Ilkokulda geometri kazamimlarinda o6zellikle dort bashik cok &nemli
goriilmektedir. Bunlar: 6zellikler bilgisi, genellemeler bilgisi, siiflandirma, ¢izim
bilgisidir. Ilkdgretim igin oOgrencilerin bu kazammlar1 almalar1 ve bunlar
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uygulayabiliyor olmalari ¢ok Onemlidir. Geometride her sekil ve cisim noktaya
dayanir ve nokta geometrinin hem en temel elemani hem de tanimi olmayan
elemanidir (Altun, 2015). Geometri alt 6grenme alani daha ¢ok soyut beceriler
istemektedir bu yiizden soyut 6grenme donemine heniiz gegmemis olan ilkokul
Ogrencileri i¢in zorlayici bir alan olacag diisiiniilmektedir.

Zhang ve arkadaslar1 (2014) yilinda 118 tane ilkokul 6grecisiyle normal
gelisim gosteren ogrenciler ile Diskalkuli olan Ogrencilerin geometri alt 6grenme
basarisin1  kiyaslamiglardir. Arastirma sonucunda Diskalkuli olan 6grencilerin
akranlarindan daha diisiik basar1 gosterdikleri gézlemlenmistir. Geometri 6grenme
giicliigli olan Ogrenciler akranlarindan daha fazla nesne temsillerine ihtiyag
duymaktadirlar. Newman (2005) ve Geary and Hoard (2005) yaptiklar1 ¢alismada
baz1 Ogrenciler matematik kazanimlarindan daha fazla geometri kazanimlarinda
zorlandiklarin tespit etmiglerdir. Tiim bu durumlar incelendiginde geometri 6grenme
giicliigli matematik 6grenme giicliigliniin alt bir alan1 olarak diisiiniilebilinir.

Saads ve Davis (1997), Triadafillidis (1995) yaptiklar1 ¢alismada geometri
Ogrenme  giicligli olan Ogrencilerin  sekilleri kavramada zorlandiklarim
gbzlemlemistir. Ayrica geometri 6grenme gii¢liigli olan 6grenciler semboller ve bu
semboller arasindaki iliskiyi anlamakta ve bilgilerini uzun siireli bellege aktarmakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ashcraft (2002)‘ye gore geometri 6grenme gii¢liigliniin
nedenlerinden biri de matematik kaygisidir. Bu ¢alismalar dikkate alndiginda
geometri 0grenme giicliigii alan1 ¢cok yeni bir alandir ve bu alandaki ¢alisma sayisinin
artmasi gerektigi diisliniilmiistiir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirmada kulanilan yontem agiklanmaya calisiimistir.
Oncelikle nitel ve nicel veri toplama araglar1 ayr1 basliklar halinde sunulmustur
sonrasinda veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analiz agsamalar1 yine nicel
ve nitel ayrimi yapilarak sunulmustur.

Geometri O0grenme alanindaki 6grenme giigliiklerinin neler olabilecegi
hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in hem nicel verilere hem de bu verileri
betimlemeye yardimci olacak nitel verilere ihtiyag duyulmustur. Bu amaci
karsilamak i¢in nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem tercih
edilmistir. Karma yontem arastirmalari; veri toplamanin, analiz etmenin ve
yorumlamanin merkezde oldugu kendine has bir yontemdir. Bu bakis acisindan
hareketle karma yoOntem arastirmalart nicel ve nitel aragtirmalarinin bir arada
bulundugu ve ikisininde avantajlarini1 barindirarak sonuglar ¢ikaran; saglik, sosyal ve
davranis bilimlerinde kullanilan bir yaklasimdir (Creswell; ¢ev. Sozbilir, 2017). Tiim
karma yontem desenlerinde 3 temel desen bulunmaktadir (Creswell; ¢ev. Sozbilir,
2017). Bu desenler: aciklayict desen, kesfedici ardisik desen, miidahale desenleridir.

Arastirmada kullanilan c¢oktan se¢meli ve agik uglu basart sinavlart ve
geometri tutum Olgegi gelistiricinin izni almarak veri toplama aract olarak
kullanilmistir.

Ozel egitim kurumlar1 ve 6zel gereksinimi olan dgrencilerle yiiriitiilen dersler
sonucu OOG olan dgrencilerin geometri kazanimlarinda zorlandiklar1 farkedilmistir.
OOG olan dgrencilerin geometride benzer hatalar yaptiklar1 gdzlemlenmistir.

Aragtirma yontemi olarak nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi
Aciklayict Ardisik Desen tercih edilmistir. Arastirma siirecinde oOncelikle gerekli
iziler alinip ( Etik kurul izni, MEB arastirma izni, aile ve kurum izinleri) 6érnekleme
ulasilmis daha sonra Ornekleme agik uglu basari testi, ¢okta se¢gmeli basari testi,
tutum Olgegi uygulanmis ve agik uglu basari testi esnasinda sorulan sorular ile veriler
elde edilmistir.

Aragtirmada nitel ve nicel yontemin eksiklikleri ve etkili yonleri diistintilerek
karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Zamanlama agisindan ardisik desen
kullanilmistir. Veriler toplanma sirasina gore oncelikle nicel veriler goktan se¢gmeli
geometri basar1 testi ve geometri dersi tutum o6lcegi ile toplanip sonrasinda nitel
veriler agik uglu geometri basar1 smavi ve bu test esnasinda sorulan sorularla
toplanmistir. Nicel verilere Spss programi ile Spearman testi uygulanarak analizi
saglanmistir. Nitel verilerin analizi ise Betimsel Analiz yontemi kullanilarak
yapilmistir. Arastirma siireci hakkinda bilgi yontem kisminda detayli olarak
anlatilmistir.
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Arastirmada tutum 6l¢egi ve ¢oktan secmeli basar testi ile elde edilen nicel
veriler kullanilmistir fakat sadece bu verilerin OOG olan 4. simif dgrencilerinin
geometri Ogrenme alanindaki performanslarin1 agiklamakta yetersiz kalacagi
distiniilmiistiir. Cilinkii sadece test sonuclariyla elde ettigimiz nicel veriler bize
betimleme yapma imkani sunamamaktadir. Arastirmada, nicel verilerin nitel veriler
tarafindan desteklenmesi istendiginden karma aragtirma yontemlerinden aciklayici
desen tercih edilmistir. Ag¢iklayici karma desen nicel veriler toplandiktan sonra nitel
verilerin toplanmast ve nitel verilerin nicel verileri destekledigi bir arastirma
yontemidir. A¢ik uglu test uygulamasi esnasinda sorulan sorular sayesinde OOG’nin
geometri 0grenme alanindaki etkisini betimlemek icin nitel veriler elde edilmistir

Arastirmanin amaci sonrasinda bu amaca uygun yoOntem sec¢ilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6zel 6grenciler olusturdugu icin arastirma siirecinde
izlenen yol diger arastirmalara gore biraz farklilik gostermektedir. Oncelikle Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisi’nden tez konusu onayr ve
arastirmanin yapilabilecegi konusunda etik kurul izni alinmistir. Arastirma Denizli
ilinde yapilacagi i¢in Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma yapma izni
alinmigtir. Alinan izinler neticesinde Denizli merkez ilgelerinde 12 6zel egitim
merkezi ziyaret edilmis ve OOG tamis1 konmus 4. Smifa giden ve matematik
o0grenmede zorlandig1 diisiiniilen 6grencilere ulasilmaya galigilmistir. Bu aragtirma
sonucunda 7 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilerle ¢alisma yapmak icin ailelerden ve
ilgili kurumlardan izin alinmistir.

OOG olan 6grencilere ilk olarak nicel veri toplama araglari uygulanmus
sonrasinda ise nitel veri toplama araci uygulanmistir. Orneklem grubu agik uglu
basar1 sinavina cevap verirken 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda
sOzlii sorular sorulmus ve bu soru cevap her 6grenci i¢in ayri ayr1 not alimistir.
Nicel verileri analiz etmede korelasyon analizi i¢in Sperman testi uygulanmis ve
ortalama degerler kiyaslanmistir.

Nitel verilerin analizinde ise nicel verileri basitce Ozetlemede ve
yorumlamada kullanilan betimsel analiz yéntemi tercih edilmistir. Oncelikle betimsel
analiz i¢in bir “O0G nin Etkileri” ana ¢ergevesi olusturulmustur. Sonra ilgili literatiir
incelenmis ve OOG’nin etkilerinin 4 ana baslikta kiimelendigi goriilmiistiir. Bu dort
baslik 4 tematik ¢erceve olarak belirlenmistir ve bu cergevelere gore veriler
islenmistir. Bulgular tanimlanis ve son olarakta elde edilen bulgular yorumlanmistir
(Altunisik vd., 2010). Verilerden elde edilen bulgular “Bulgular” kisminda detayli
olarak ag¢iklanmustir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu béliimde arastirmada kullanilmis veri toplama araclarinin hazirhik ve

uygulama asamalariyla ilgili bilgiler vermek amaglanmistir. Veri toplama araclartyla
ilgili detayl bilgi asagida sunulmustur.
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3.2.1. Nicel Veri Toplama Araglar

Bu boliimde nicel veri toplama araclar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.2.1.1.Coktan Se¢meli Geometri Basar1 Sinavi (CSGBS)

Tutak (2008) tarafindan Bloom’un taksonomisine uygun c¢oktan se¢meli
basar1 testi gelistirilmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi saglanan smav gerekli
diizenlemeler sonucu 20 soru ve 30 dakika olarak hazirlamistir. Yapilan madde
analizinde CSGBS’nin giivenirlik katsayist r=0,80 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucu Cronbach’s Alpha katsayisi 0, 724 olarak bulunmustur.

(Tablo 1) Coktan Se¢meli Geometri Bagar1 Sinavinin Bloom’un Taksonomisine gore

Dagilimi

g
© = -
5 £ & & B %
— - > g % 2
. M & 2 < & T Toplam
BILISSEL ALAN ) 53
KONULAR QN %
Acilar 15 3,4,7 7 35
Uggen kare, 9,11
dikdortgen 12 26 15,16 10 50
Geometrik cisimler 8,1 1 5
Simetri 19 1 5
Oriintii ve
suslemeler 20 1 5
Toplam soru 5 6 7 2 20 100
Yiizde 25 30 35 10 100
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(Tablo 2) Coktan Se¢meli Geometri Basar1 Sinavinin Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR SORULAR
12345 6789 10 1112 13 1415 1617 18 19 20

1.Ag¢inin belirtir. Kenarlarini XX
ve Kosesini
2.Acty1 gosterir. Isimlendirir XXX
ve sembolle
3.Acilari,standartolmayan X
birimlerle 6lgerek standart
ag1 Ol¢ii biriminin
gerekliligini agiklar.
4. Acilart standart Olgme X X
araglariyla olcerek dar, dik,
genis ve dogru ag1
olarak belirler.
5. Olgiisii verilen bir agiy1 X
gizer.
6. Ag¢inin Olgiistinii tahmin X
eder ve tahmini agry1 dlgerek
kontrol eder.

ACILAR

1.0grenci iicgen, kare ve X X
dikdortgeni isimlendirir.

2.6grenci tiggen, kare ve X X
dikdortgenin kenarlarini

isimlendirir.

3. Oprenci kare ve X X
dikdortgenin kenar ve agi

ozelliklerini belirtir.

4. Ogrenci kdsegeni belirler. X
5.0grenci licgenleri kenar X X
uzunluklarina gore

smiflandirir.

6. Ogrenci iiggenleri ag1 X

Ol¢iilerine gore siniflandirir.

7.0grenci  iiggenin  ig X X
agilarinin Ol¢iilerinin

toplamini belirler.

UCGEN,DIKDORTGEN VE KARE

3.2.1.2. Geometri Tutum Olgegi

OOG olan 6grencilerin geometri dgrenme alanina karsi tutumlarini 6lgmek
i¢in tutum 6Slgegi kullanilmigtir. Bu sayede geometri kazanimlarina karst OOG nin
tutumu nasil degistirebileceginin kavranilmasi amaglanmistir. Arastirmada calisma
grubunu 4. Sinfi 6grencileri ile calisilacag: i¢in arastirmada 3°1i likert tipi olarak
Tutak (2008) tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi kullanilmistir. Bunun sebebi bu yas
araligindaki  oOgrencilerin  diislincelerini  daha  diigik  diizeyde ifade
edebileceklerindendir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup-olmadigini anlamak
icin bakilan Kaiser-Meyer Olkin Degeri; 0.87 bulunmasi verilerin faktdr analizine
uygun oldugunu gostermistir. Tutum Olgegi’nin 20 madde varyanslarmin 0.40’1n
tizerinde oldugu ve 0.45 ile 0.87 arasinda degistigi, faktor ylik degerlerinin 0.53 ile
0.68107 arasinda deger aldig1 ve tek faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Tek
faktorlii olan geometriye karst tutum Olgegi toplam varyansin  %59’unu
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aciklamaktadir. Aragtirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik hesabinda ise Croanbach
alfa katsayis1 0.912 olarak bulunmustur.

Geometri 6grenme alanit i¢in gelistirilen tutum o6lgegi 4’4 olumsuz 17’si
olumlu 20 maddeden olusmustur. 3 ‘lii likert 6lgegi “Hayir”,”Orta”,”Evet” olarak
diizenlenmistir. ifadelerin sayisallastirilma asamasinda hayir 1 puan, orta 2 puan,
evet 3 puan olarak belirlenmistir. Olumsuz ifadelerde olumlu ifadelerin tersi olacak
sekilde puanlama yontemi tercih edilmistir.

3.2.2 Nitel Veri Toplama Araclart

3.2.2.1. Acik Uclu Geometri Basar1 Sinavi

Yapilan arastirmada veri toplamak igin gelistirilen basari testlerinde 16 adet
ilkokul 4. Sinif geometri kazanimi esas alinmis ve bu kazanimlara gére Tutak (2008)
tarafindan agik uclu basar testi gelistirilmistir. OOG olan 6grencilerin psiko-motor
becerilerinini ve biligsel becerilerinin incelenmesi i¢in de agik uglu sinavlarin
kullanigh olacag: disiiniilmektedir.

(Tablo 3) Acik Uclu Geometri Basar1 Sinavinin Bloom’un Taksonomisine gore

Dagilimi
Bilissel < o = Toplam
Alan s £ = N 3 = Soru
& S E s S =2  Sayisi
o = > s 3 S E y
X 3 2 N %

Konular a
Acilar 1 2,4 3,5 6 - - 6 38
Uggen,
Kare, 9 7, 10, - -- - 7 44
Dikdortgen 8,13 11,12
Geometrik - 14 - - - . 1 06
Cisimler
Simetri -- -- 15 - - - 1 06
Oriintii ve -- - 16 _ _ ] 06
Siislemeler
Toplam
Soru 2 6 7 1 -- - 16 100
Sayis1
Yiizde 12 38 44 06 -- -- 100
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(Tablo 4) Acik U¢lu Geometri Basar1 Sinavinin Belirtke Tablsou

KAZANIMLAR 123 45678 910 11

12 13 14 15 16

ACILAR

1-A¢min kenarlarin1 ve kogelerini X
belitir

2.Ac1y1 gosterir. Isimlendir ve X
sembolle

3.Agilari, standart olmayan birimlerle X
Olcerek standart a¢1 6l¢ii biriminin
gerekliligini agiklar.

4.Agilar standart 6l¢me araglariyla X
olgerek dar, dik, genis ve dogru a1
olarak belirler.

5. Olgiisii verilen bir ac1y1 cizer. X

6. Agimin dl¢iisiinii tahmin eder ve X X
tahmini aciy1 dlgerek kontrol eder.

UCGEN, DIKDORTGEN VE
KARE

GEOMETRIK
CISIMLER

SIMETRI

ORUNTU VE
SUSLEMELER

1. Ogrenci iiggen, kare ve dikdértgeni X
isimlendirir.

2.0grenci tiggen, kare ve dikdortgenin X
kenarlarini isimlendirir.

3. Ogrenci kare ve dikdértgenin X
kenar
ve ag1 Ozelliklerini belirtir.

4. Ogrenci kosegeni belirler. X

5.0grenci ticgenleri kenar X
uzunluklarina gore siniflandirir.

6. Ogrenci iiggenleri ac1 6lciilerine X
gore siniflandirir.
7.0grenci iicgenin i¢ acilarinin X X

oOlciilerinin toplamini belirler.

1. izometrik kagittaki cizimleri es
kiiplerle olusturur.

1.Diizlemsel sekillerdeki simetri
dogrularini belirler ve gizer.

1. Uygun karesel dikdortgensel ve
iicgensel bolgeleri kullanarak ve
bosluk kalmayacak sekilde doseyerek
siisleme yapar.
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3.3. VERILERIN ANALIZI

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analiz siireclerine
detayli olarak yer verilmistir. Oncelikle nicel veri analizlerine sonra nitel veri
analizine yer verilmistir.

3.3.1.Nicel Verilerin Analizi

Bu béliimde nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analiz siireci
aciklanmaya calisilmistir.

3.3.1.1Coktan Se¢meli Basar1 Testi Analizi

Coktan segmeli basari testinin gecerlilik ve giivenirligini saglayabilmek icin
madde analizi yapilmistir. Yapilan madde analizinde giivenirlik katsayisi 1=0,80
olarak bulunmustur. Flde edilen bu katsayr Ogrencilerin akademik basarilarini
Olcebilecek oOzellikte oldugu disiiniilmektedir (Kalayct ve dig, 2005; Tavsancil,
2002). Coktan Se¢meli Geometri Basar1 Sinavi’ndan elde edilen bulgularin analiz
edilmesinde ilk olarak her bir 6grencinin cevap kagidi incelenmistir. Yapilan her bir
dogru soruya 1, yanlis soruya O puan verilerek Ogrenci kagitlari bu sekilde
puanlandirilmistir. Daha sonra elde edilen bulgular SPSS paket programi kullanilarak
istatistiksel analize tabi tutulmuslardir. Spearman testi kullanilarak diger testler ile
iliski durumunu 6l¢mek i¢in koralesyon testi yapilmistir.

3.3.1.2. Tutum Olgegi Analizi

Geometri dersinde OOG olan dgrencilerin derse karsi tutumlarimi 6lgmek igin
geometri dersi tutum 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lcekte ifadeler olumlu ve olumsuz
anlamlar tasimaktadir. Olumlu ifadeler puanlandiriliken hayir 1 puan olarak orta 2
puan olarak evet ise 3 puan olarak puanlandirilmistir. Orneklem ilkokul 4. Smifa
devam eden &grenciler oldugu icin 3’li likert tipi dlgek uygulanmistir. Olumsuz
ifadeler ise hayir 3 puan, orta 2 puan, evet 1 puan olacak sekilde puanlandirilmistir.
Puanlama sonucu elde edilen veri seti spss programi kullanilarak analiz edilmistir.
Spearman testi kullanilarak diger testler ile iliski durumunu 6lgmek icin koralesyon
testi yapilmustir.
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3.3.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde nitel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analiz siireci
hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.2.1. Acik Uglu Basar1 Testi Analizi

Ag¢ik uclu Dbasart testinin analizinde betimsel analiz yOnteminden
faydalanilmistir. Acik uc¢lu basari testi ve test sirasinda sorulan sorulara verilen
yanitlar incelenmis, basliklar belirlenmis ve betimsel analiz asamalaria (Cergeve
olusturma, verilerin islenmesi, tanimlama, yorumlama) gore veriler islenmistir.
(Altunisik vd. 2010). Betimsel analizin amaci elde edilen verileri daha dnceden
belirlenen basliklar altinda 6zetlemek ve yorumlamaktir. Bu sayede arastirmadaki
nicel veriler nitel verilerin betimleme giiciinden faydalinarak agiklanmaya
calisiimastir.

Arastirmada oncelikle OOG nin etkileri ana temas: olusturulmustur. Ilgili
alan yazin incelendiginde Ogrenme giigliikklerinin etkilerinin 4 ana bagslikta
kiimelendigi diistiniilmektedir. Bunlar: Motor beceri eksikligi, olumsuz tutum,
kavram yanilgilar1 ve bellektir. Detayl bilgiye bulgular kisminda yer verilmistir.
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BOLUM 4

4.BULGULAR

4.1. Nicel Veri Bulgulari

Bu boliimde nicel verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Coktan Se¢cmeli Geometri Basar: Testinden Elde edilen Bulgular

Coktan secmeli geometri basari testinde her dogru soru 1 puan her yanlis ve
bos soru ise 0 puan verilerek puanlandirilmistir. Toplam 20 sorudan olusan teste
ogrenciler maksimum 20 puan alabilmektedir. OOG olan 6grencilerin puan
toplamlarmin ortalamalar1 incelenmistir. OOG &grencilerinin toplam puanlarinin
ortalamalar1 8,1429 olarak bulunmustur. OOG &grencileri 20 tam puan iizerinden
ortalama 8,1429 puan almislardir. Coktan se¢meli basar1 sinavindan en yiiksek puan
alan 6grenci 13 puan almistir. Ortalama puan, tam puanin yarisindan diistiktiir. Bu
durum OOG olan dgrencilerin geometri basarilarinin ortalamanin altinda oldgunu
gostermektedir.

(Tablo 5) Coktan Segmeli Geometri Basari Testi Puan Ortalamasi

N Ranj Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma Varyans

Istatisik Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Std. hatalstatistik  Istatistik
testl 7 11,00 2,00 13,00 8,1429 1,29887 3,43650 11,810
Orneklem 7

Coktan se¢cmeli basar testi, acik uclu basar testi ve tutum 6lgegi arasindaki
iligkiyi sinamak i¢in yapilan Spearman testi sonucu incelendiginde basari testleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif (, 924) dogrusal bir iligki bulunmustur. Ac¢ik uglu
basar1 sinavindan alinan puanlarla ¢oktan se¢meli basari testin alinan puanlar
benzerlik gostermektedir. Tutum Olgegi ile basart sinavlart arasinda negetif yonlii
korelasyon mevcuttur. Tutum 6lgegi ile coktan se¢meli basar testi arasinda diisiik ve
negatif (-,109) bir iliski oldugu sdylenebilir.
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(Tablo 6) Spearman Testi Sonucu

Korelasyon

tutumdlcek  coktansecmeli  acikuclu
Spearman's rho tutumolcek Korelasyon Katsayisi 1,000 -,109 -,435
Sig. (2-tailed) . ,816 ,330
N 7 7 7
coktansecmell Korelasyon Katsayisi -,109 1,000 ,924**
Sig. (2-tailed) ,816 . ,003
N 7 7 7
acikuclu Korelasyon Katsayisi -,435 ,924** 1,000
Sig. (2-tailed) ,330 ,003 .
N 7 7 7

Coktan segmeli basar1 testi sonuglart incelendiginde 1 numarali soruya sadece
3 Ogrencinin dogru cevap verdigi gorilmiistiir. 1 6grenci yanlis cevap verirken 3
Ogrenci soruyu yanlis cevaplamistir. Soruya yanlis cevap veren 6grencimiz sorudaki
celdiricilerden birini a¢1 sanmustir. Diger 3 Ogrenci ise bu soruya cevap
verememislerdir. Bu durumun sebebinin bellek ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Acik uclu sinav esnasinda bos cevap veren oOgrencilere bu durumun sebebi
soruldugunda hatirlayamadiklarini belirtmislerdir.

(Sekil-1) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 1 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

.,
1. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri agidir? & c /

P,

C)A,C,DveE D)CveD

2.soruya 4 6grenci dogru cevap verirken 2 6grenci bos birakmistir. 1 6grenci
ise soruyu yanlis cevaplamistir. Soruya yanlis cevap veren 6grenci en biiyiik agiy1
isaretlemesi gerekirken en kiiciik agiyr gosteren sikki isaretlemistir. Bu yanlis
cevabin sebebinin bilgi eksikligi veya olumsuz tutum olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. soruya 6 Ogrenci yanlis cevap verirken sadece 1 Ogrenci dogru cevap
verebilmistir. Bu soruda Ogrencilerin zayif ¢oziim stratejisi uyguladiklar1 ve kisa
siireli belleklerinde bilgiyi saklayamadiklar1 fark edilmistir. Ogrenciler agilari
saymiglar fakat sayarken ya atlama yapmiglar yada arada kalan acilar1 saymayi
unutmuslardir.
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(Sekil-2) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 3 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

3. Yandaki sekildq sizce kag ag1 vardir?

A)5 B)S .C)}lo D) 13
W

4. soruya 2 6grenci yanlis cevap verirken 5 6grenci dogru cevaplamistir. Her
iki 6grencide dogru secenek olarak b sikkini tercih etmistir. Ogrenciler a¢1 kavramimni
tam bilemedikleri i¢in soruya dogru yanit verememislerdir.

(Sekil-3) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 4 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

4. Asagidaki geometrik sekillerin hangisinde ag1 vardir?
O (D) D

S.soruya 3 6grenci yanlis cevap 4 Ogrenci dogru cevap vermistir. Yanlig
cevap veren 6grencilerin cevaplar incelendiginde dogru agi, dar ac1, genis ag1 ve dar
ac1 kavramlarini bilmedikleri i¢in dogru cevaba ulasamadiklar1 goriilmiistiir.

6.soruya 3 Ogrenci yanlis yamit verirken 4 O6grenci dogru cevaplamstir.
Ogrencilerden ac1 tahmini isteyen bu soruda 3 ogrenci yanlis sikki isaretlemistir.
Istenilen ag1 yerine dogru agiyr isaretleyen ogrencilerin bellek ile ilgili
sorunyasadiklar1 diigiiniilmektedir. Motor beceri eksikliginden kaynakli hatalar
sebebiyle de soruya yanlis cevap vermis olabilecekleri diisliniilmektedir.

(Sekil-4) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 6 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

6. Asagida agilardan hangisinin &lgiisii 165 derece olabilir?

7. Soruya 2 6grenci yanlis cevap verirken 2 6grenci de bos birakmistir. Bu
soruyu sadece 3 oOgrenci dogru yanitlayabilmistir. Soruya yanlis cevap veren
ogrenciler kavram eksikliginden ve bellek sorunlar1 sebebiyle soruya hatali cevaplar
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vermislerdir. Ayrica verilen cevaplarda 6grencilerin dort islem yeteneklerindeki ve
motor becerilerindeki eksiklikler dikkat ¢ekmektedir.

(Sekil-5) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 7 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

—_— ~a 1Q
1O/ ;4
7. En biiyiik dar ag1 ile en kiigiik genis agmnin toplami kag derecelik bir aci eder? | ) )
P I/
A) 90 B) 180 C)p70 D) 360 7 -

R Acadida finaanlarin in ans Rlaftlaed 1a 1202 canflal 1 L _** 1 . .o

8. soruya 3 0grenci yanlis 4 6grenci dogru cevap vermistir. Soruda liggenin i¢
acilarmin topaminin 180 derece oldugu bilgisi sorgulanmaktadir. Fakat soruya yanlis
cevap veren Ogrenciler bu bilgiyi hatiralayamadiklar1 i¢in soruya dogru cevap
verememislerdir.

9 numarali soruya 26grenci yanlis cevap vermistir. 1 Ogrenci soruyu bos
birakirken 4 Ogrenci soruyu dogru yanitlamistir. Yine bu soruda da 6grencilerin
bellek sorunalrindan ve kavram eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar sebebiyle
yanlig cevap verdikleri diigiiniilmeketedir.

10 numarali soruya sadece 2 6grenci dogru cevap verebilmistir. 5 6grenci bu
soruyu yanlis yanitlamigtir. Dikdortgen ve karenin ozelliklerini sorgulayan bu
soruda. Ogrencilerin bu geometrik sekillerin &zelliklerini bilmedikleri fark edilmistir.
Okul derslerinde bu konu ile ilgili kazanimlar1 gérmiis olan 6grenciler bu bilgileri
uzun sureli belleklerinde saklayamamiglardir. 11 numarali soruya 3 6grenci yanlis
cevap verirken 4 6grenci dogru cevap vermistir. 12 numarali soruya ise 4 dgrenci
yanlig cevap 20grenci ise dogru cevap vermistir. 1 Ogrenci ise soruyu cevapsiz
birakmistir. Bu ii¢ sorudaki yanlis cevaplar incelendiginde ogrencilerin bilgi
eksiklikleri ve bellek sorunlar1 sebebiyle dogru cevaba ulasamadiklar1 goriilmistiir.

13 numarali soruya sadece 3 6grenci dogru cevap verebilmistir. 1 6grenci
soruyu cevapsiz birakirken diger 3 Ogrenci yanlis cevap vermistir. Ogrencilerin
cevaplart incelendiginde A sikki olan sorunun cevabi bilinemez cevabim
isaretlemislerdir. Soru hem uygulama hem de bilgi basamagim 6lgmektedir. Islem
yapmayi gerektiren bu soruda 6grenciler islem yapmadan kednilerinde en basit gelen
cevabi isaretlemislerdir. Acik uglu basar1 smmavinda benzer sorulara Ggrencilerin
olumsuz tutumlar1 sebebiyle yanlis cevap verdikleri a¢ik uclu basari testi esnasindaki
cevaplart ile belirlenmistir.

(Sekil-6) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 13 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap
13,

AL B
Yukaridaki sekilde AB uzunlugu 23 cm’dir. AB dogrusu fizerinde kenar uzunluklar
birbirinden farkl ii¢ eskenar iiggen bulunmaktadir. Uggenlerin gevre uzunluklari toplami kag
cm’dir?

(A ) bilinemez B)23 C) 46 D) 69



14 numarali soru incelendiginde soruya sadece 2 Ogrenci dogru cevap
verebilmistir. 2 6grenci soruya cevap vermezken 3 Ogrenci soruyu yanlis
cevaplamistir. Bu soru Ogrencilerin geometric sekillerden {iggen, kare ve
dikdortgenin i¢ acilarmin ka¢ derece oldugu bilgisini bilip bilmediklerini
dlgmektedir. Ogrenciler okulda bu bilgiyi 6grenmelerine karsin soruya sadece 2
ogrenci dogru cevap verebilmistir. Nitel verilere gore de dgrencilerin bilgi ve bellek
acisindan eksiklikleri oldugu fark edilmistir.

(Sekil-7) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 14 Numarali Soruya Verilen Yanlig Cevap

14. Asagidaki segeneklerden hangisinde sirasi ile bir ticgenin, dikddrtgenin ve karenin i¢
agilar1 toplami vardir?

@ 120, 180, 360 B) 360, 180, 360
) 180, 360, 360 D) 180, 180,360

15 numarali soruya higbir 6grenci dogru cevap verememistir. 6 dgrenci yanlis
cevap vermis 1 dgrenci ise soruyu bos birakmistir. Soru 6grencilerin analiz ve sentez
basamagia ulasip ulasmadiklarini smamaktadir. Karisik sekilde verilmis bir
geometrik seklin kac adet iiggenden olustugu sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar ve nitel veri bulgulan incelendiginde hicbir 6grencinin analiz ve sentez
basamaklarina ulagamadig fark edilmistir.

(Sekil-8) Coktan Se¢meli Bagar1 Testi 15 Numarali Soruya Verilen Yanlig Cevap

15. Asagidaki sekilde kag tane tiggen vardir?

A) 5 ®) 6 ol D) 8

16 numarali soruya sadece 1 6grenci dogru cevap verebilmistir. 16grenci
yanlig cevap verirken 5 68renci soruya cevap verememistir. Bu soru incelendiginde
ve nitel verilerde gz Oniinde bulunduruldugunda Ogrencilerin sans basarilarina
giivendikleri bu sebeple dogru cevabi bilmeseler bile soruya cevap vermek istedikleri
fark edilmistir. Bu soruya bakildiginda 6grencilerin ¢ogu soruya cevap vermemistir.
Bu soru bir dnceki soru gibi analiz ve sentez basamaklarini igermektetir. Bu sebeple
Ogrencilerin bu diizeye ulagsamadiklar bir kez daha fark edilmistir. Ayrica bir onceki
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soruda zorlanan &grenciler iist iiste sans basarisina giivenmekten ¢ekinmislerdir. 6
Ogrenci soruya cevap vermemistir.

(Sekil-9) Coktan Se¢meli Bagar1 Testi 16 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

16. Asagidaki sekilde kag tane dikdortgen vardir?

A B C D
E F G H
A) 5 B) 6 C) 7 D) 8

17 numarali soruya 4 6grenci dogru cevap verirken 3 Ogrenci yanlis cevap
vermistir. Bu soru kenar ve kosegen kavramalrini 6lgmekte ve dort islem becerisini
stnamaktadir. Ogrencilerin bu soruya bilgi eksikligi ve dort islem becerilerindeki
eksiklikler yiiziinden yanlis cevap verdikleri goriilmiistiir. 7 numarali 6grenci dogru
bir strateji izlemis, gerekli bilgileri istendigi gibi kullanabilmistir fakat islem
becerilerindeki eksiklik sebebiyle 4+2 =8 cevabimi vermistir. Bu sebeple soruya
dogru cevap verememistir.

(Sekil-10) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 17 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

17. Asagidaki dikddrtgenin kenar sayisi ile kdsegen sayisinin toplami kagtir?

A, = . B
£y T~
F 2 sl ]
S~ C D
¥ e
A) 6 B) 7 s D) 9

18 numarali soruyu 5 6grenci dogru cevaplarken 2 6grenci yanlis cevap
vermistir. Ogrencilerin 3 boyutlu diisiinme becerilerini 6lgen bu soruda 5 6grenci
dogru cevap verebilmislerdir. Bu soruyu nicel verilerle inceledigimizde dgrencilerin
¢ogunun bu soruya dogru cevap verdikleri diisliniilebilinir. A¢ik uclu basar1 siavi
esnasinda toplanan nitel verilere baktigimizda Ogrencilerin goriinmeyen kiipleri
saymak yerine kiiplerin farkli yiizlerini saydiklart ve bu sebeple sans basarist yoluyla
dogru cevaba ulastiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 6grencinin 2 farkli soruya verdigi cevap
asagida orneklendirilmistir.

(Sekil-11) 3 Boyutlu Diisiinme Becerisini Olgen 2 Soru

14. Yandaki sekil es kiiplerden olugmustur. Bu sekilde kag tane
es kiip oldugunu soyleyiniz.
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18. Asagida verilen sekil kag es kiipten olusmustur?

A) 6 B) 9 (o B D) 15

19 numarali soruya 2 6grenci dogru cevap vermisken 5 6grenci yanlis cevap
vermistir. Sorunun cevaplari ve nitel bulgular incelendiginde 6grencilerin simetri
kavramini bildikleri fakat bu kavrami uygulamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bir
seklin birden fazla simetri dogrusu olabilecegini unuttuklari i¢in soruya hatali
cevaplar vermislerdir.

(Sekil-12) Coktan Segmeli Basar1 Testi 19 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap

19. Asagidaki seklin kag tane simetri dogrusu vardir?
7\

/a1 B) 2 ) 3 D) yoktur
W

20 numaralt soruya sadece 1 6grenci dogru cevap vermistir. 1 6grenci yanlig
cevap verirken 5 6grenci soruyu bos birakmistir. Bu sorunun bos kalmasinin sebebi
ogrencilerin hem yorulmus olabilecekleri diisiinlilmiistir hemde daha Onceki
sorularda zorlandiklar1 i¢in bu soruya cevap vermek istememisleridir. Ayrica oriinti
kavrami ve uygulamasi ile ilgili eksiklikleri sebebiyle sorudan istenileni
anlayamamuslardir.

(Sekil-13) Coktan Se¢meli Basar1 Testi 20 Numarali Soruya Verilen Yanlis Cevap
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4.1.2. Tutum Olgegi Bulgular
Veri setinde gerekli puanlamalar yapildiktan sonra OOG olan dgrencilerin
ortalama puanlar1 37,1429 olmustur. Tutum 6lgeginden alinabilecek maksimum puan

52 dir. Minimum puan ise 28 dir.

(Tablo 7) Geometri Tutum Olgegi Puan Ortalamalari

N Gegerli 7
Gegersiz 0

Ortalama 37,1429
Ortalamanin  Std.3,18051
Hatasi

; . = Medyan 36,0000

OZEL OGRENME g 500
Std. Sapma 8,41484
Varyans 70,810
Ranj 23,00
Minimum 28,00
Maximum 51,00
Toplam 260,00

4.2. Nitel Veri Bulgulari

4.2.1 Acik Uclu Basar: Testi Bulgular

Acik uglu basar1 testi ve testin uygulama siirecinde O6grencilere sorulan
sorular ile nitel veriler elde edilmistir. Basar1 testleri, tutum olgegi ve ilgili literatiir
incelenerek “OOG nin Geometri Kazanimlarma Olumsuz Etkisinin Nedenleri” ana
temas1 belirlenmistir. Bu ana temadan da 4 alt tematik ¢ergeve belirlenerek
siiflandirilmistir. Bunlar: Bellek Sorunlari, Olumsuz Tutum, Kavram Yanilgilari,
Motor Beceri Eksiklikleri’dir. Alt temalar (¢ergeveler) yorumlanirken 6grencilerle
yapilan goriismelerden ve basar testlerine verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar
yapilmistir. Ana tema ve alt temalar Tablo-8’da gosterilmisir.

(Tablo-8) Betimsel Analiz Ana Tema ve Alt Temalari

00G’nin Geometri
Kazanimlarina

Olumsuz Etkisinin

Nedenleri

Bellek Sorunlan /
Motor Beceri Eksikligi

Kavram Yanilgilari

e/



Brain Butterword’iin (2005) Diskalkuli olan 6grencilerin 6zelliklerini: bellek
sorunlar1 yasama, olumsuz tutum, kavram yanilgilari, islem yapmada yavaglik olarak
belirtmesi sebebiyle tematik gerceveler bu dort baslikta benzerlik gostermistir. OOG
olan dgrencilerin Islem yapmada yavaslik dzellikleri, kotii ve diizeniz yazimla ve
diger ozellikleriyle birlestirilerek motor beceri eksikligi tematik cercevesi olarak
diisiiniilebilinir. Temalar yorumlanirken agik uglu test ve bu test esnasinda sorulan
sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar yapilmistir.

(Tablo-9) Ogrencilerin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Hata Sebebi Siniflamasi

Soru Motor Beceri Olumsuz Kavram Bellek
no Eksikligi Tutum Yanilgisi Sorunlari
1 5 3,4 2,7
2 2,3 5 14,7
3 2,37
4 2,3 3
5 3 3 6
6 4 3 2 5
7 2 3,1.4.6,7
8 3,5 4 1,3,7 4.6
9 2,3 3 4,76
10 1 1 4
11 4,7 1 4,27
12 51,2 3,4 7 51,2,6,7
13 2 1
14 1,2,3,5,7
15 1,2 4 1,24
16 4 5,7 4.6

4.2.1.1 Motor beceri eksikligi

Ogrencilerin tamamina yakini motor becerilerini kullanmada giigliik yasadig
gdzlemlenmistir. Ozellikle ¢izim becerilerini veya &lgiim aletlerini kullanmay1
gerektiren sorularda &grencilerin  zorlandiklart  belirlenmistir.  Ogrencilerin
cizimlerine bakildiginda da oOgrencilerin diiz cizgiler cizmede zorlandiklar
belirlenmistir. Ayn1 satir icerisinde sekillerin ve yazilarin boyutlariin degisebildigi
gorilmistiir. Asagida dgrencilerin cevaplarindan bazilar1 6rnek olarak alinmistir.
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(Sekil-14) 2 Numarali Ogrencinin 7 Numarali Soruya Cevabi

7. Asagida verilen kare, liggen ve dikddrtgeni isimlendiriniz.

ﬂ}m? - Qo ue g o

(Sekil-15) 3 Numarali Ogrencinin 6 Numarali Soruya Cevabi

6. Saatin 11'i 44 dakika gectigi bir anda akreple yelkovan arasindaki agimn olgiisii kag
derecedir? Cizerek gosteriniz ve yazimz.

4 numaral 6grenci soruyu dogru anladi ve dogru strateji uyguladi fakat aginin
dl¢iisiinii bulamadi. Ogrenciye neden bu cevabi verdigi soruldugunda 6grenci ¢izdigi
seklin Olgiistiniin 90 derece ¢iktigini belirtti. Diizgiin sekil ¢izemedigi i¢in sorunun
dogru cevabina ulagsamadi.

Arastirmact: Vaktin ve gerekli malzemen var acele etmeden daha giizel bir
sekil cizebilirsin

No 4: Benim yazim béyle o6gretmenim

(Sekil-16) 3 Numarali Ogrencinin 5 Numarali Soruya Cevabi

5. Asagida a1 Slgiileri verilen agilari giziniz.

L.

(Sekil-17) 3 Numarali Ogrencinin 1 Numaral: Soruya Cevabi

60, 90,155 ve 180

\Ek
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3 numaral 6grenci ve diger Ogrencilerde gozlenen bir diger durumsa diiz
¢izgi ¢izerken zorlanmalaridir.(bkz. Sekil-4)

Arastirmact: A¢ilarin kollarinin daha diiz olmasi gerekmez mi
No 3. Cizerken ellerim titriyor zaten resimde giizel ¢cizemem
Arastirmacr: istersen cetvel kullanabilirsin
No 3: Cetvelle de diizgiin ¢izemem ben

(Sekil-18) 7 Numarali Ogrencinin 2 Numarali Soruya Cevabi

2. Yukanda verilen agilar1 isimlendirin ve sembolle gosteriniz.

A A Q“,c' \

Arastirmact: Soruya verdigin cevabi okumakta zorlantyorum
No 7 : Bazen bende okuyamiyorum
Arastirmact: Neden el yazsisi yaziyorsun

No 7: El yazisi yazarken daha dogru yaziyorum hem ogretmenlerimde el
yazist istiyorlar hep

(Sekil-19) 4 Numarali Ogrencilerin 7 Numarali Soruya Cevabi

7. Asagida verilen kare, tiggen ve dikdortgeni isimlendiriniz.

4

=37 <}
Al U] &l(//,.{ ,r:" { 4
Aay < | e

Ogrencinin yazi1 yazarken zorlandig1 gdzlemlenmistir.
Arastirmact : Yazdiklarini okumada zorlaniyorum
No 4: Kare, iiggen ve dikdortgen yazdim

Arastirmaci: Evet verdigin cevap dogru ama yazdikalarinda yanlighk olabilir
mi ?

No 4: Yok 6gretmenim dogru yazdim

Arastirmaci : Neden el yazisiyla yazdin
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No 4: Okulda hep el yazisi yazariz

4.2.1.2 Olumsuz Tutum

Ogrencilerle yiiriitiilen ¢alisma esnasinda 6grenciler agik uglu sorulara kimi
zaman yanit vermek istememislerdir. Ozellikle 3 numarali dgrenci sorulara cevap
vermeyi reddetmis veya uygun olmayan tutumlar sergilemistir. Ogrencilerin sorulara
cevap verdigi siire¢ incelendiginde bazi Ggrencilerinin  sans basarilarina
basvurduklari belirlenmistir. Asagida bu temayla ilgili 6rnekler verilmistir.

(Sekil-20) 5 Numaral1 Ogrencinin 1 Numarali Soruya Cevabi

v

v

5 numarali 6grenci sadece 1 sekli gosterdi. Ogrenciye neden bdyle bir cevap
verdigi soruldugunda 6grenci sans faktoriine giivenerek cevap verdigini belirtti.

Arastirmaci: Neden bir sekli isaretledin

No 5: Sadece onu biliyorum

Arastirmacy: Isaretledigin yerlerin dogru olduguna emin misin
No 5: Bilmiyorum

Arastirmaci: Cevabi bilmeden soruyu yanitlaman dogru mu
No 5: Dogru degil ama bos birakmak istemedim

(Sekil-21) 3 Numarali Ogrencinin 2 Numaral: Soruya Cevabi

*~ 2. Yukanda verilen agilari isimlendirin ve sembolle gosteriniz.

v\ r ) \
\/ }‘ e N Asl y\v,\),'\,\z\wa

3 numarali 6grenciye basar1 testleri ¢ok zor uygulandi. Ders gordiigii
kurumda da hocalarinin uyarilar1 oldu. Ogrenci ilk basta sorular1 yanitlamak istemedi
daha sonra oyun oynadik ve sohbet ettik. Ogrenci soru ¢dziimii esnasinda ¢ok rafat
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ve kirict davrandi. Kolej 6grencisi olan 6grencide asiri olumsuz tutum oldugu icin
siavi uygulamak diger 6grencilerden daha zor oldu. (bkz. Sekil-9)

Arastirmact: Soruya neden cevap vermek istemiyorsun

No 3: Sen ogretmen misin

Arastirmact : Evet ben bir ogretmenim

No 3: Burada mi ¢alisacaksin

Arastirmaci: Hayir buraya sadece sizlerle ¢alisma yapmaya geldim
No 3: Saatinin markasi ne

Arastirmaci: Bu sorulari bitirdikten sonra seninle konusmak icin vaktimiz
olacak

No 3: Ama ben ¢ozmek istemiyorum
Arastirmact: neden
No 3 : Useniyorum

6 ve 7 numaral1 6grenciler problem ciimlesinde ne istendigini anlayamadilar
ve bu soru i¢in strateji gelistiremediler. 7 numarali 6grenci bu soruyu bos birakti.

Arastirmaci: Neden soruyu yanitlamiyorsun
No7 : Cevap vermek istemiyorum

Arastirmact. Bu sorular okunmayacak merak etme kimse cevabimin dogru
veya yanlis oldugunu kontrol etmeyecek

No 7: Bu soruyu ben yapamam

5 numarali 6grenci kenarlara kendine gore isimler vermistir fakat istenilen
cevab1 verememistir.

Arastirmact: Neden kenarlara bu isimleri verdin

No 5: Bilmiyorum ogretmenim

Arastirmaci: Cevabin dogru olabilir mi

NO 5 :Belki dogru olabilir ama biiyiik ihtimalle yanhstir.

Arastirmaci: Peki bu soruya nasil cevap verdin

No 5 : Bilmiyorum 6gretmenim
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4.2.1.3 Kavram Yanilgilar

Agik wuglu test silirecinde Ogrencilerin hata yapmalarina sebep olan
durumlardan birinin kavram yanilgilarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Kavramlar
karigtiran veya hi¢ bilmeyen ogrencilerin sorulara dogru cevap veremedikleri
belirlenmistir. Kavram yanilgilar1 olan 6grenciler problem climlelerini anlamakta da
zorlanmaktadirlar. OOG olan calisma grubundaki 7 &grenci de kavram yanilgilari
yiiziinden sorulara yanlis cevap vermislerdir.

(Sekil-22) 7 Numarali Ogrencinin 8 Numarali Soruya Cevabi

8. Asagida verilen kare, iiggen ve dikdortgenin kenarlarim isimlendiriniz.

A A < \(_ ,““\"

{

7 numarali 6grenci kenar ve kdse kavramini birbirine karistirmaktadir.
Ogrenciye kenar ve kose kavramlari sorulmustur. Ogrenci kose ve kenar
kavramlarini birbirine karistirarak cevap vermistir.(bkz. Sekil 10)

Arastirmact: Seklin koselerini gosterebilir misin

No 7 ; Burasi 6gretmenim (kenarlari isaret etti)

Arastirmaci: Peki kenarlar: gésterebilir misin

No 7 : Onlarda burasi 6gretmenim ( kogeleri isaret etti)

Arastirmaci: Peki seklin koselerini isimlendirirken nelere dikkat etmeliyiz
No 7: Hmm bilmiyorum

1 numarali soruda agilarin kenar ve koselerinin belirtilmesi istenmistir. 2
numarali 6grenci acilarin sadece kenarlarimi yuvarlak igine alarak gostermis fakat
koseleri belirtmemistir ayrica kenarlari belirtirken herhangi bir yazili ifade de
kullanmamustir. 3 ve 4 numarali 6grencilerde 2 numarali 6grenciye benzer cevaplar
verdiler

Arastirmaci: Sekilde isaretledigin yerlerin ismi nedir

No 2: Sanirim burasi kenarlar

Arastirmacu: Peki bu acilarin koseleri neresi olabilir

No 2 : (‘eliyle yine ayni yerleri gésterdi)

Arastirmaci: Biraz 6nce bu yerlere kenar demistin kenar ve kése ayni seyler
mi

No 2: Bilmiyorum ogretmenim
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5 numarali 6grenci isimlendirme yapmaya c¢alist1 fakat isimlendirmeyi dogru
yapamadi. Ogrenci aym harfi iki kere kulland1 ve sadece 1 ac1 igin isimlendirme
yapmaya galist1 ve sembolle gosterimi yapamadi.(bkz. Sekil-23)

(Sekil-23) 5 Numarali Ogrencinin 2 Numarali: Soruya Cevabi

2. Yukanda verilen agilar1 isimlendirin ve sembolle gésteriniz.
A =&

Arastirmact: A¢ilart isimlendirirken nasil bir yol izlemeliyiz

No 5: Bu sekilde
Arastirmaci : Soruya verdigin cevap yanlis olamaz mi
No 5 : Hayir biz bu sekilde isimlendirmeyi 6grendik

1 numarali 6grenci soruda kosegen soruldugu halde kdseleri isaretlemistir ve
koselerdeki acilar istenmedigi halde gostermistir.(bkz. Sekil-24)

(Sekil-24) 1 Numarali Ogrencinin 10 Numarali Soruya Cevabi

Arastirmaci: Késegen ve kése ayni sey midir
No 1: Evet ayni seydir

Arastirmaci: Bu soruda agilar: gostermen istendi mi
No 1 :Hayir istenmedi ama kosegenleri géstermek igin béyle yaptim.

6 numarali dgrenciye simetri dogrusunun ne oldugu sorulmustur. Ogrenci
tanim1 dogru bir sekilde yapamamustir. Ogrenci dogru tanim yapamamasina ragmen
tiim harflerin simetri dogrusunu bulmaya ¢aligmigtir. S harfinin simetri dogrusunun

olup olmadig1 sorulmustur. Ogrenci ¢izdigi noktadan harfin katlandiginda simetri
oldugunu belirtmistir. (bkz. Sekil-25)

41



(Sekil-25) 6 Numarali Ogrencinin 16 Numarali Soruya Cevabi

Arastirmaci: Simetri ne demektir
NO 6: Seyy bilmiyorum ( simetri tanim1 sOylenmistir)
No 6: Dogru mu 6gretmenim

Arastirmaci : Daha sonra kontrol edecegim

4.2.1.4 Bellek

Acik uclu sinavin uygulandigi 6grenciler daha dnce 6grendikleri bilgileri geri
getirmekte sorun yasamaktadir. Bilgi ve kavrama basamagindaki becerileri dlgen
sorularda dgrenciler eski 6grendiklerini belleklerine getiremedikleri sorulara cevap
verememis veya yanlis cevap vermislerdir. Baz1 6grenciler problem cilimlesinde
sunulan bilgileri ¢6ziim siirecinde kullanamamislardir bu sebeple problemin
kendilerinden istediklerini yerine getirememislerdir. Bu tematik gergeveyle ilgili
orneklere asagida yer verilmistir.

4 numarali O6grenci bellek sorunlar1 sebebiyle 2 numarali soruyu
cevaplayamamustir.

Arastirmaci: Soruya neden cevap vermek istemiyorsun
No 4: Soruyu anlayamadim

Arastirmaci:  Soru senden dnce agilar: isimlendirip sonra sembolle
gostermeni istiyor.

No 4 : A¢ilart isimlendirmeyi hatirlamiyorum
Arastirmaci: Okulda bu konuyu islemis miydiniz
No 4: Ogretmenimiz anlatmisti

3 numarali 6grenci agilar1 dogru tahmin edebilmistir. (bkz. Sekil-26)
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(Sekil-26) 3 Numarali Ogrencinin 3 Numarali Soruya Cevabi

3. Asagida verilen agilarin 6lgiilerini tahmin ediniz ve gesitlerini yaziniz.

) = &
< e

A
v

Arastirmaci: Soruda a¢i ¢esitlerini de yazmalisin
No 3 : A¢ilarini yazdim zaten

Arastirmacti: Sen sadece acilar: tahmin ettin

No 3: Soru oyle yapmamu istiyordu

Arastirmacui: A¢ilarin gegitleri vardir okulda bunlari 6grenmis olmaniz lazim

No 3 : Hatirlayamiyorum

(Sekil-27) 2 Numarali Ogrencinin 9 Numarali Soruya Cevabi

9. Kare ve dikdértgenin kenar ve ag1 Szelliklerini belirtiniz.

—_— ]

- ] \;_ . ) //

Arastirmaci: Kare ve dikdortgen arasindaki farklar nelerdir

No 3 : Karenin kenarlari uzun olmaz

Arastirmaci: Baska ne gibi farklari var

No 3: Bilmiyorum

Arastirmaci: Peki ticgenin ozellikleri nelerdir

No 3 :Tam bilmiyorum ama ii¢ kenart olan sekillere ii¢cgen denir
Arastirmact: Okulda bu konuyu iglediniz mi

No 3: Ogretmenimiz ¢ok eskiden anlatmisti
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6 numarali 6grenci soruyu dogru anladi ve uygun cevap vermeye calisti.
Ogrenciye sekillerin 6zellikleri soruldugunda &grenci cevap vermeye calisti fakat
tiim ozelikleri hatirlayamadi.( bkz. Sekil-28)

(Sekil-28) 6 Numarali Ogrencinin 9 Numarali Soruya Cevabi

v, —_— ;
Kare ve dikdértgenin kenar ve a1 6zelliklerini belirtiniz.

Arastirmact: Kare ve dikdortgenin baska ozellikleri var mi
No 6: Var 6gretmenim ama hatirlayamiyorum

2 numarali 6grenci cetvelle 6l¢iim yapabildi ve soruda istenilenleri dogru
olarak anladi. Ogrenciye kenar uzunluklarma goére iiggenlerin neler oldugu
soruldugunda Ogrenci bu bilgileri okulda 6gretmeninin anlattigimi fakat suan
hatirlayamadigini belirtti. (bkz. Sekil-29)

(Sekil-29) 2 Numarali Ogrencinin 11 Numarali Soruya Cevabi

Arastirmaci: Uzunluklarina gore ii¢genler nelerdir
No2: uzunluklarina gore ii¢genleri ¢izdim 6gretmenim
Arastirmaci: Hayir sen sadece tiggenlerin uzunluklarini olgtiin

No 2: Baska ne yapmam lazim ki

Arastirmaci : Olctiigiin iicgenlerin uzunluklarina gére simiflamasin yazman
lazim

No 2: Bunu yapmay: bilmiyorum

Arastirmaci: peki boyle bir konuyu okulda 6gretmeniniz anlatmadi mi
No:2 Anlatmadi
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2 numarali dgrenci iletkiyi uygun kullanamanmustir. Ogrenci agilar1 6lgmesine
ragmen uzunluk birimi olan cm’yi Ol¢limlerine yazmistir. 3 iiggenin i¢ acilar
toplamimni 3 iicgendeki agiy1 toplayarak bulmaya c¢alisan 6grenci yaptigi toplama
isleminde de hata yapmustir. (bkz. Sekil-30)

(Sekil-30) 2 Numarali Ogrencinin 12 Numarali Soruya Cevabi

12. Tletki yardimiyla asagida verilen tiggenlerin ag1 8lgiilerini bularak tiggenleri ag1 élgiilerine
gore simflayimz. Daha sonra tiggenlerin i¢ ag1 dl¢tilerini toplayimz.

NYANNE

Arastirmacu: Acilart élgerken cm yi kullanmamiz dogru mu

No2 : Bilmiyorum

Arastirmact: Peki neden cevabina yazdim

No2: Oyle zannettim

Arastirmaci: A¢ilarina gore tiggen ¢egitleri nelerdir

No2 : Sey bilmiyorum

Arastirmaci: Peki neden toplama iglemi yaptin

No 2 : Acilart bulmak icin

Arastirmaci : A¢ilart bulmak igin agiolcer kullanmamiz gerekli degil mi
No 2 : Bilmiyorum ogretmenim

Arastirmaci: Ogretmeniniz agilart nasil él¢iiyordu

No 2: Daha farklyd: saniruim emin degilim
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. TARTISMA

Tartisma boliimiinde nicel ve nitel veriler bir biitiin olarak ele alinip yorumlanmaya
calisilmistir. Problem ciimleleri timden gelim seklinde cevaplanmaya calisilmstir.

5.1.1.Coktan se¢meli basart testi sonuclarina gore OOG olan égrenciler
geometri alt 6grenme alaninda ne gibi zorluklar yasamaktadir?

Omekleme uygulanan g¢oktan segmeli basari testi, agik uglu basari testi ve
acik uclu basari testi esnasinda sorulan sorulardan elde edilen bulgular incelenmistir.
OOG olan 6grencilerin basar1 testinin medyan degerinden daha diisiik puanlar
aldiklar1 (N, 5.42<8, 8.14<10) ve geometri kazanimlarin1 6lgen sorulari cevapsiz
biraktiklarin1 yada yanlis cevap verdikleri sonucuna ulasilmistir. Coktan se¢meli
basari testinde almabilecek en yiiksek toplam puan 20 puanken OOG olan 6rneklem
grubu toplam puanin yarisindan daha diisiik puan ortalamasina sahiptir (N=8,14).
Nitel veri sonuglar1 incelendiginde ise sekil-18, sekil-20, sekil-22 deki gibi sorulara
yanlig cevaplar verilmekte, islem basamaklarinda hatalar yapmakta yada sorular
cevapsiz birakilmaktadir. Ogrencilerin bellek sorunlari, kavram yamilgilari, olumsuz
tutum ve motor beceri eksikligi sebebiyle sorulara dogru cevap veremedikleri
diisiiniilmektedir. Nicel veri bulgulari OOG olan 6grencilerin  geometri
kazanimlarinda zorlandiklarini1 gostermektedir. Nitel veri bulgulart da nicel verileri
desteklemektedir. Ornek olarak 5 numarali &grencinin 1 numarali soruya verdigi
yanit incelenebilir.

Arastirmact: Neden bu sekli isaretledin

No 5: Sadece onu biliyorum

Arastirmacu: Isaretledigin yerlerin dogru olduguna emin misin
No 5: Bilmiyorum

Arastirmaci: Cevabi bilmeden soruyu yanitlaman dogru mu
No 5: Dogru degil ama bos birakmak istemedim

Ogrenci bu ve diger sorularda dogru cevaba ulasmada giicliik yasamistir.
Ornekte oldugu gibi sans basarisina giivenmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin
basari testi sonuclar1 ve bu sonuglart destekleyen agik uglu basari testi ve agik uglu
basar1 testi esnasinda sorulan sorulardan elde edilen bulgularin ¢iktilar
incelendiginde OOG olan 6grencilerin geometri kazammlarinda Zzorlandiklari
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diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ Zhang (2014)’ iin ¢alismasinda ulastig1 “OOG geometri
ogrenme alaninda zorluk yasamaktadir” sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Coktan Se¢meli Basar1 Testi ve Ac¢ik Uglu Basar1 Testi arasindaki pozitif
korelasyon ( ,924) OOG ogrencilerinin her iki dlgme aracinda da benzer basari
gosterdiklerini gostermistir. Nitel veri bulgularina bakildiginda ayni1 6grencinin ayni
tiir sorulara siav tiirii degismesine ragmen yanlis cevap verdigi gorilmiistiir.

15. Asagidaki sekilde kag tane tiggen vardir? EK-6’nin devami

14. Yandaki gekil e kiiplerden olusmustur. Bu sekilde kag tane

es kiip oldugunu sdyleyiniz.

Ogrencilerin islem yaparken zorlandiklar1 ve sik sik hata yaptiklar: (sekil-30
vb.) fark edilmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki diger sonuglarla benzerlik
gostermektedir (Miller ve Mercer, 1997; Dreyfus ve Eisenberg, 1990; Uttal,
O'Doherty, Hand, Amaya, Maita ve DelLoache, 2011; Silva, 2004).

Coktan segmeli basar1 testinde ag1 kavrami bilgisini 6lcen 1 numarali soruya

3 Ogrenci dogru cevap vermisitr. 3 6grenci soruyu cevapsiz birakirken 1 6grenci
soruyu Yyanlis cevaplamigtir. Soruya yanlis cevap veren Ogrenci Sorudaki
celdiricilerden birini a¢1 sanmistir. Diger 3 6grenci ise bu soruya cevap verememistir.
Coktan se¢meli sinavda yine ag¢1 kavram bilgisini 6lgen 3. soruya 6 dgrenci yanlis
cevap verirken sadece 1 6grenci dogru cevap verebilmistir. Ac¢ik uglu basari testinde
4 numarali 68renci bellek sorunlar1 sebebiyle 2 numarali soruyu cevaplayamamaistir.
Ogrenciyle yapilan goriismede soruyu bos birakmasinin nedeni soruldugunda
“Ac¢ilart isimlendirmeyi hatirlamiyorum” seklinde cevap vermistir. Ayrica sekil-27
incelendiginde Ogrencinin geometrik sekillerin 6zelliklerini hatirlamakta zorlandig:
goriilmiistiir. OOG 6grencilerinin bellek sorunlar yiiziinden geometri kazanimlarina
ulagamadiklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Bender’in (2016) ulastigi Diskalkuli
olan Ogrencilerin bellek sorunlar1 sebebiyle diisiik basar1 gosterdikleri sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica Wilson ve Swanson (2001), Jitendra’da (2002)
benzer sekilde bellek sorunlarimin Diskalkuli olan 6grencilerin basarilarinda 6nemli
etkisi oldugu sonucuna ulasmustir. Bellek sorunlari sebebiyle OOG olan &grenciler
geometri kazanimlarini 6lgen sorulara dogru yanit vermede zorlanmaktadirlar.

Coktan se¢meli sinavda 13 numarali soruya sadece 3 Ogrenci dogru cevap
verebilmistir. 1 68renci soruyu cevapsiz birakirken diger 3 6grenci yanlis cevap
vermistir. Acik uglu basart smmavinda da benzer sorulara Ggrencilerin olumsuz
tutumlar1 sebebiyle yanlis cevap verdikleri gorilmiistiir. Sekil-6 ve sekil-21
incelendiginde Ogrencilerin  olumsuz tutumlarinin sinav basarilarini  etkiledigi
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goriilmiistiir. Sekil-9’da sinav kagidina “lisendim” yazan 6grenciyle yapilan goriigme
sirasinda 6grenciye neden bdyle bir cevap verdigi soruldugunda 6grenci lisendigi i¢in
cevap vermek istemedigini belirtmistir. Nicel ve nitel veriler goz oniine alindiginda
olumusuz tutumun basariy1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ yapilan diger
caligmalarla da benzerlik gostermektedir (Durmus,2007; Geary, Hoard, Byrd-Craven,
Nugentve Numtee, 2007; Smith ve Geller, 2004; Geary, 1990; Geary ve
Wideman,1992; Miller ve Mercer, 1997). Arastirma bulgular1 ve alan yazin
incelendiginde olumsuz tutumundan dolayr OOG olan dgrencilerin geometri alt
O0grenme alanindaki sorulara dogru yanit veremedikleri ve basarilarinin distiigi
gorilmiistir.

Coktan se¢meli sinavda 5.soruya 3 6grenci yanlis cevap verirken 4 0grenci
dogru cevap vermistir. Yanlis cevap veren Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde
dogru ag1, dar ac1, genis ac1 ve dar ag1 kavramlarini karistirdiklari i¢in dogru cevaba
ulasamadiklar1 goriilmiistiir. 4. soruya 2 6grenci yanlis cevap verirken 5 Ogrenci
dogru cevaplamistir. Her iki 6grenci de dogru segenek olarak b sikkini tercih
etmistir. Ogrenciler ag1 kavrammi tam bilemedikleri i¢in soruya dogru yamit
verememiglerdir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 yanlis cevaba ulagmalarmna
neden olmustur. Acik uclu sinavda da Ogrencilerin kavram yanilgis1 yasadiklari
gbzlemlenmistir. Sekil-22 incelendiginde 6grencinin kenar ve kose kavramlarim
birbirine karistirdigi ve bu sebeple yanlis cevabi isaretledigi goriilmiistiir. A¢ik uglu
basar1 smavi sirasinda Ogrenciye seklin kenarlari soruldugunda Ogrenci koseleri
gostermis, koseleri soruldugunda ise seklin kenarlarini gostermistir. Bu sonug
alanyazindaki diger ¢alismalarin sonuglariya benzerlik gostermektedir (Alkan, 2010;
Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006; Kroeger ve Kouche,b2006; Menchetti ve
Torgesen, 2002; Lerner, 2000; Rourke,1993; Robinson, Brownell, Mellard, ve
Deshler, 1993; Mercer, 1997). Nicel ve nitel veriler incelendiginde Diskalkuli olan
orneklem grubunun kavram eksilikleri veya yanilgilar1 sebebiyle zorlandiklari
gorilmiistiir.

Acik uclu basar1 sinavinda sekil-16 ve sekil-17 incelendiginde 6grencilerin
cizgi ¢izmede zorlandiklar fark edilmistir. informal miilakat esnasinda 3 numarali
Ogrenciyle yapilan goriisme sirasinda Ogrenci “Cizerken ellerim titriyor zaten
resimde giizel ¢izemem ” demistir. Cevap kagitlar1 incelendiginde 6rneklem grubunun
motor becerileri gerektiren sorularda zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu sonu¢ Kumas
(2014), Jordan ve Hanich (2003), Jordan ve ark. (2003)’iin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Motor beceri eksikliginin 6grencilerin yaptigi ¢izimler, agik uglu
basar1 testi esnasindaki sorulara verdikleri yanitlar ve diger ¢alismalar gozoniine
alindiginda geometri alt 6grenme alanina olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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5.1.2.00G olan dgrencilerin geometri dersi tutumlari nasildir?

Tutum 6lgegi bulgular1 incelendiginde 6grencilerin ortalama toplam puandan
daha yiiksek ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir ( N 32,30> 26,5). Ogrencilerin
basar1 testleri sonuglari ve agik uglu basar1 smavi esnasinda sorulan sorulara
verdikleri cevaplart incelendiginde Ogrencilerin olumsuz tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin agik uglu basari testinde cevap kismina “sikildim”, “canim
istemiyor” gibi ifadeler kullanmalari, sinav uygulama esnasinda sorulari ¢dézmeye
kars1 isteksiz olmalari, stnav maddelerindeki yanlis ve bos cevap sayist géz Oniine
alindiginda tutum o6lgegi sonuglari ile beklenilen sonug farkli olmustur. Miller ve
Mercer’e (1997) gore gore diisiik matematik basarisindaki en 6nemli etkenlerden biri
olumsuz tutum olarak goriilmektedir. Orneklemi olusturan OOG &grencileri tutum
Olceginden ortalamanin iistiinde puan almalarina ragmen basar1 testi sonuglarinda
ortalamanin ¢ok altinda kalmiglardir. Bu durumun sebebi Ogrencilerin verdikleri
cevaplarda samimi olmamalari, orneklem sayisinin yetersiz olmasi veya Olgme
aracindan kaynaklanan sorunlar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun
aragtirmaci tarafindan miistakil bir aragtirma olarak yapilacak ve dl¢gme araci gézden
gegirilerek daha biiyiik bir 6rnekleme uygulanmasi diistiniillmektedir. Analiz sonucu
ulagilan sonu¢ Alkan (2010), Bender (2016) ve Emerson ve Babtie’nin (2010)
ulastid1 sonuglarindan farklidir. Bu arastirmalarda OOG olan &grencilerin matematik
kazanimlarinda yiiksek kaygi ve olumsuz tutum sahibi olduklar1 sonucuna
ulasilmstir.

5.2.SONUC

Nicel ve nitel veriler tiimevarimsal olarak birlikte ele alindiginda 6rneklem grubu
Ogrencilerinin kavram bilgisi eksikligi, okuma ve okudugunu anlayamama, uzun siireli
bellekten bilgiyi ¢agirmada, problem dilini anlamakta, dort islem yaparken hata yapmada,
olumsuz tutum ve sans basarisina giivenme gibi sorunlar yasadiklar1 fark edilmistir. Ulasilan
bu sonucun diger c¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Bender, 2011,
Vukovic, Siegel, 2010; Geary vd. 2007; Geary, Bow-Thomas ve Yao, 1992; Geary, Hoard ve
Hamson, 1999; Jordan; Hanich, 2000; Newman, 1998; Kumas, 2014; Geary, 2005; Jordan ve
Hanich, 2001;Zhang, 2014; Geary, 2017; Bender,2008; Kumas,2014; Melekoglu, 2015;
Chinn, 2004; Emerson ve Babtie, 2010; Bevan ve Butterworth, 2002). OOG olan
Ogrencilerin yogun olarak bellek sorunlar1 yasadiklar1 diigiiniilmeketdir. Geary (2005)’ in
yaptig1 arastirma sonucuyla bulgular benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin uzun siireli
bellekten bilgileri geri getirememeleri, 6grencilerin bilgi ve kavram basamaklarindaki
eksiklikleri, sinav esnasindaki olumsuz tutumlari sinav basarilarini diisiirmektedir. Bu sonug
Emerson ve Babtie (2010), Bender (2006), Butterworth (2008) gibi ¢alismalarla ayni1 sonucu
gostermektedir.

Smif arkadaslarindan daha diisiik geometri akademik performans: sergileyen OOG
ogrencileri okul ve aile ¢evrelerinde dislanabilirler, 6zelliklede Orgiin egitim siireglerinde
zorlanabilirler. Orgiin &grenim kademe gegislerinde uygulanan basari sinavlarinda bu
Ogrencilerin gosterecekleri diisiik geometri akademik basarisi normal gelisim gosteren
arkadaglariyla aralarinda negatif farklar olusturacag: diisiiniilmektedir. Bu olumsuz durum
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve OOG &grencilerinin geometri kazanimlarin
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almalart i¢in simif etkinlik ve planlarmin diizenlenmesi, smavlarda ek siire ve hesap
makinesi gibi islem kolaylig1 saglayacak materyellerin kullandirilmasi, aile ve egitimcilerin
OOG hakkinda bilinglendirilmesi, OOG’nin hastalik degil bir farklilik oldugu hakkinda
toplumsal farkindaligin olusturulmasi gerekli goriilmektedir

Geometri tutum Olgeginden elde edilen sonuglar ve nitel veriler alanyazinda ulasilan
sonuglarla benzerlik gostermemistir. OOG olan 6rneklem grubunun geometri 6grenme
alanina karst olumsuz tutum sergilemedikleri goriilmiistiir fakat nitel veriler incelendiginde
sorulara yanlis cevap verme nedenlerinden birnin olumsuz tutum oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmacrya sonraki ¢alismalar icin
fikir vermistir. Ilerleyen zamanlarda OOG olan ilkokul &grencilerinin ders tutumlarimi
Olcecek ve bu tutumlarin sebeplerini agiklamaya galisacak olan daha genis drnekleme sahip
yeni bir arastirmanin planlanmasi diisiiniilmektedir.

5.3.ONERILER

OOG &grencileri ile galigmak ¢ok zahmetli ve uzun bir yoldur. Bu dgrencilere
ulasma ve bu 6grencilerle calisma yapma siireci zorlu ve yorucudur. Daha dncede
belirtildigi gibi OOG &grencileriyle ozellikle de matematik dersindeki 6grenme
giicliikleriyle ilgili calisma sayis1 ¢ok azdir (Ozkardes, 2013). Bu duruma ragmen
OOG hakkinda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar ornekleme ulasmada
zorlanmaktadir. Arastirma ve gerekli izinleri alma siireci, aile, 6gretmen ve 06zel
egitim merkezlerinden kaynaklanan giicliikler, ¢alisma grubuna ulagma zorlugu ve
arastirma siirecinde yasanan olumsuzluklar ve ulusal alanyazi azligi bu alanda
calismay1 giiclestirmekedir. Eger arastirmacilar OOG konusunda tesvik edilir ve
onlara gereken kolayliklar saglanirsa bu alandaki ¢alisma sayisinin artacagi
distiniilmektedir.

Tiirkiye’de Diskalkuli alaninda bilgi sahibi insan sayis1 maalesef ¢ok azdir.
Arastirmacinin ziyaret ettigi kurumlardaki 6gretmen ve yoneticilerin Diskalkuli
kavrami hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 gézlemlenmistir. Ozelikle OOG
ogrencilerine egitim veren 6zel egitim merkezi dgretmenlerinin Diskalkuli hakkinda
tam bilgiye sahip olmamas tiziicli bir durumdur. Bu olumsuz durumu bertaraf etmek
icin Diskalkuli hakkinda egitimler diizenlemek ve bu durumun bilinirligini arttirmak
onemlidir.

OOG 6grencileri normal gelisim akranlaridan diisiik geometri bagarisina sahiptir
ve bu durum bellek sorunlari, kavram yanilgilari, olumsuz tutum ve motor beceri
eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonucglara iligkin Oneriler asagida
siralanmustir.

1.00G olan &grencilerin belleklerini gelistirici etkinlikler yapilmas1 faydali
goriilmektedir.

2-O0G olan dgrencilerin kavram yanilgilarmin ¢oklugu gdézlemlenmistir. Bu durum
kavram ve kavramlar arast iliskilerin i1yi bir sekilde acgiklanmasiyla kavram
yanilgilar1 azaltilmaya ¢alisilabilir.
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3-Geometri derslerinde 3 boyutlu materyaller kullanmak faydali olacaktir.
Ogrencilerin yasadiklar1 diinyada etraflarinda 3 boyutlu cisimler vardir fakat
geometri kitaplarinda bu cisimlerin iki boyutlu halleri yer almaktadir.

4-Geometri dersinde kullanilan dil ¢ok ©6nemlidir. Ilkogretim &grencilerinin
anlayabilecegi bir dille olabildigince sade ve anlasilir sekilde ders islenmesi faydali
gorilmektedir.

5-Bellek zayifligindan kaynaklanan gii¢liikleri agsmak icin 6grencilerin hafizalarim
gelistirecek caligmalar yapilabilir.

OOG tanilanirken okuma puanlar1 siklikla kullanilmaktadir. Bu yiizden
matematik ile ilgili OOG olan bireyler tani esnasinda fark edilemeyebilmektedir.
OOG olan dgrencilerden bazilari okuma yazmada bazilari matematikte bazilari ise
her ikisinde zorluk yasamaktadir (Melekoglu ve Sak, 2017). Sadece matematik OOG
olan Ogrencilerin varligini diisiinerek tan1 koyulurken okuma puanlarinin yan sira
matematik puanlarminda dikkate alinmasi faydali olacaktir. Tiirkiye’de RAM OOG
ogrencilerine tam1 konulurken OOG’nin hangi alanda oldugu belirtilmemektedir.
Ogrencinin 6grenme giicliigiiniin daha spesifik tespit edilmesinin &grencinin
akademik basarisini arttirma agisindan daha faydali olacag diistiniilmektedir. Ayrica
arastirma esnasinda velilerle gegeklestirilen goriismelerde veliler, 0ziir durumu
ibaresi yazan rapordan rahatsizlik duydukalarini dile getirmislerdir. Bu yiizden
OOG’nin bir o6ziir veya hastallk olmadiginin insanlara anlatilmas1 faydali
goriilmektedir.
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Ek 4- Coktan Se¢meli Basar: Test

BASARI TESTI
1. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri agidir? C
) /
\ B
) E f» X
A)AveB B)A BveC C)A,C,DveE D)CveD
2. A D

SR
N7
V7=

K

Yukarida kareli bolgede bulunan agilardan hangisi en biiytiktiir?
A) AKD agis1 B) DKE agist C) ADH agis1 D) AKH agist

3. Yandaki sekilde sizce kag aci vardir?

4. Asagidaki geometrik sekillerin hangisinde ac1 vardir?
) @ ’ @ ’ @ ’
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Ty

Yukaridaki acilarin gesitlerinin dogru siras1 agagidakilerden hangidir?

Dogru a¢1, dik ag1, dar ag1 ve genis ag1
Dik ag1, dar ag1, dogru ag1 ve genis agi
Dik ac1, dar ag1, genis ac1 ve dogru ag1
Dik ag1, dar ag1, genis ac1 ve genis ac1

COw>

6. Asagida acilardan hangisinin 6lgiisii 165 derece olabilir?

A B c D

7. En biiyiik dar ag1 ile en kiigiik genis aginin toplami kag derecelik bir ac1 eder?
A) 90 B) 180 C) 270 D) 360

8. Asagida liggenlerin i¢ ag1 ol¢iileri ile ilgili verilenlerden hangisi yanlistir?

A) 60, 60, 60 B) 70, 70, 40 C) 50, 60, 70 D) 90, 50, 30
9. M T M A
A B
F B
T M B

Yukaridaki sekillerin dogru olarak siralanmis hali asagidaki siklardan hangisinde
verilmistir?

A) MTB, FABM, ABTM
B) TMB, AMBT, MAFB
C) AMBT, TMB, MABF
D) AMTB, FBMA, MTB
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10. Asagidaki her iki sekilde de var olmayan 6zellik asagidakilerden hangisidir?
A B E F

C D G

A) Acilarin dlgiileri esittir.

B) Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir.
C) Acilarin 6l¢iisii 90 derecedir.

D) Tiim kenarlarin uzunluklar1 esittir.

11. Bir dik iiggen asagidaki 6zelliklerden hangisini tasir?

A) Biitiin agilar esittir.

B) Biitiin kenarlar esittir.

C) En az bir agis1 genistir.

D) Iki ag1sinin 6lgiileri toplami 90 derecedir.

12. Asagidakilerden hangisi eskenar tiggenin 6zelligi degildir?
A) Biitiin agilart esittir.
B) Bir agisinin 6l¢iisti 60 derecedir.

C) Biitiin kenarlarinin uzunlugu esittir.
D) Kdésegenlerin uzunluklari birbirine esittir.

13.

A B

Yukaridaki sekilde AB uzunlugu 23 cm’dir. AB dogrusu iizerinde kenar uzunluklari
birbirinden farkli {i¢ eskenar {icgen bulunmaktadir. Uggenlerin ¢evre uzunluklari
toplam1 kag cm’dir?

A) bilinemez B) 23 C) 46 D) 69

14. Asagidaki seceneklerden hangisinde sirasi ile bir liggenin, dikdortgenin ve
karenin i¢ agilar1 toplami vardir?

A) 120, 180, 360 B) 360, 180, 360
C) 180, 360, 360 D) 180, 180,360
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15. Asagidaki sekilde kag tane liggen vardir?

A) 5 B) 6 C) 7 D) 8

16. Asagidaki sekilde kag tane dikdortgen vardir?

A B C D
E F G H
A) 5 B) 6 C) 7 D) 8

17. Asagidaki dikdortgenin kenar sayisi ile kdsegen sayisinin toplami kagtir?

A B

C D
A) 6 B) 7 C) 8 D) 9
18. Asagida verilen sekil kag es kiipten olusmustur?

A) 6 B) 9 C) 12 D) 15
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19. Asagidaki seklin kag tane simetri dogrusu vardir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) yoktur

20. Asagidaki say1 Oriintiisiinde ? yerine gelmesi gereken sayi, asagidakilerden
hangisidir?

A) 243 B) 248 C) 251 D) 253

3 |—» | 9 |—» |27 |—>» | 8 |—>» | ?
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Ek 5-A¢ik Uglu Geometri Basar: Sinavi

1. Asagida verilen agilarin kenar ve koselerini belirtiniz.

2. Yukarida verilen acilar1 isimlendirin ve sembolle gdsteriniz.

3. Asagida verilen agilarin dlgiilerini tahmin ediniz ve ¢esitlerini yaziniz.

v

A
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4. Yukarida verilen acilar1 6lgerek tahminlerinizi kontrol ediniz.

5. Asagida aci1 Slgiileri verilen agilari ¢iziniz.
60, 90,155 ve 180

6. Saatin 11’1 44 dakika gectigi bir anda akreple yelkovan arasindaki aginin olgiisii
kag derecedir? Cizerek gosteriniz ve yaziniz.

7. Asagida verilen kare, tiggen ve dikddrtgeni isimlendiriniz.

A

8. Asagida verilen kare, tiggen ve dikdortgenin kenarlarini isimlendiriniz.

OVA

9. Kare ve dikdortgenin kenar ve a¢1 6zelliklerini belirtiniz.
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O N

Yukarida verilen kare, liggen ve dikdortgenin kosegenlerini gizerek gosteriniz.

11. Cetvel yardimiyla asagida verilen tiggenlerin kenar uzunluklarin1 Olgerek
ticgenleri kenar uzunluklaria gore siniflayiniz.

AYVA

12. Tletki yardimiyla asagida verilen iiggenlerin ag1 Slgiilerini bularak iiggenleri aci
Olciilerine gore siiflaymniz. Daha sonra iiggenlerin i¢ a¢1 dl¢iilerini toplayiniz.

AWAN

13. Acidlger, gonye veya cetvel kullanarak asagida verilen bosluga birer tane dik
ticgen, kare ve dikdortgen ¢iziniz.
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14. Yandaki sekil es kiiplerden olugsmustur. Bu sekilde kag¢ tane

es kiip oldugunu sdyleyiniz.

15. Asagida verilen sekilleri inceleyiniz ve verilmeyen sekli ¢iziniz.

1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil 5. Sekil

16. Kendi adiniz1 biiyiik harflerle asagidaki bosluga yaziniz. Kendi adinizda bulunan
her bir harfte bulunan simetri dogrularini ¢izerek gosteriniz.
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EK 6- Geometriye Karsi Tutum Olcegi

GEOMETRIYE KARSI TUTUM OLCEGI

Bu 6l¢ek sizin geometri dersine karsi diisiincelerinizi almak i¢in hazirlanan 20
ifadeden olusmustur. Her ifadenin karsisinda bulunan ii¢ seg¢enekten size en c¢ok

Hayir | Orta | Evet
1 Geometri dersinden hoslanirim. 3
2 | Geometri dersinde nese duyarim. 3
3 Geometri dersi eglenceli bir derstir. 3
4 Geometriye ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini 3
isterim.
5 | Geometri sevdigim bir derstir. 3
6 | Geometri ile ugrasirken rahatladigimi hissediyorum. 3
7 Arkadaslarimla geometri tartismaktan zevk alirim. 3
8 Geometri benim ig¢in ilgi ¢ekicidir. 3
9 Diger derslere gore geometriyi daha ¢ok severek 3
caligirim.
10 | Geometri bagarabilecegim bir derstir. 3
11 Geometri dersinde 6grendiklerim matematige karsi 3
ilgimi artird1.
12 | Yillarca geometri okusam bikmam. 3
13 Geometri dersine birgok kaynaktan hazirlanarak 3
geliyorum.
14 | Geometri, giinliik yasami kolaylastirmaktir. 3
15 Geometri dersinde giinliikk hayatla iliski kurulunca 3
daha 1yi 6greniyorum.
16 _Ca11§ma zamanimin ¢ogunu geometriye ayirmak 3
Isterim.
17 | Derslerim i¢inde en sevimsizi geometridir. 1
18 | Geometri dersi benim i¢in angaryadir. 1
19 | Geometri dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim. 1
20 | Geometri dersinde zaman ge¢mek bilmez. 1

uygun olani isaretleyiniz. Bu anketin cevaplari sizin ders notunuzu etkilemeyecektir.
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