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KARADENIZ, Elif Miray, Ustiinlik Vehmi ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi:
Akademisyenler Uzerinde Bir Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017

OZET

Akademisyenler hem bilim insan1t hem de egitimci olan iiniversite ¢alisanlaridir.
Ancak her akademisyenden ayni kisilik ve davramig Ozelliklerini beklemek yanlis
olacaktir. Baz1 akademisyenler kendilerini hi¢ olmadiklart bir kisi gibi gosterebilirler ya
da kurumlarina karsi olumsuz duygular besleyebilirler. Ustiinliik vehmi, kisinin
kendisini diger insanlardan iistiin gorerek yanilgiya diismesidir. Orgiitsel sinizm ise
kisilerin calistiklar1 oOrgiite karsi olusturduklari negatif tutumlarin biitiiniidiir. Bu
durumlarin ikisi de olumsuz ve kisilerin is yagamlarini etkileyebilecek durumlardir.

Bu calismada akademisyenlerde iistiinliik vehminin var olup olmamasi ve eger
varsa bu istiinlik vehminin orgiitsel sinizm ile iliskisi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirma evrenini Isparta Siileyman Demirel Universitesi merkez yerleskelerinde
bulunan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 305 akademisyene
ulasilmistir. Arastirmada {i¢ boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir.
Birinci béliimde katilimcilara ait kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademisyenlerdeki iistiinliik vehmini 6lgmek igin
olusturulan ifadeler, iigiincii boliimde ise Brandes ve arkadaslart (1999) tarafindan
gelistirilmis ve Kalagan (2009) tarafindan tezinde kullamlmis olan Orgiitsel Sinizm
Olgegi kullamlnustir. Ustiinliik Vehmi ifadelerinin Cronbach’s Alpha katsayisi r=
0.918, Orgiitsel Sinizm Olgegi nin ise 1= 0.936 olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglarma gore; akademik yeterlilik vehmi boyutunda ortaya ¢ikan
istlinliik vehmi puanlar1 akademisyenlerin yas gruplarina gore karsilastirildiginda yas
ilerledikge istiinliik vehminin arttigi; medeni durumlara gore karsilastirildiginda evli
olan akademisyenlerin bekar olanlardan daha fazla iistiinliik vehmine sahip oldugu;
benzer sekilde kurumda ¢alisma siirelerine gore karsilastirilma yapildiginda, kurumda
calisma siireleri arttikga akademik yeterlilik bakimindan kendilerini diger
akademisyenlerden daha yliksekte gordiikleri; fakiilte alanlarina goére karsilastirilma
yapildiginda saglik bilimlerinde ¢alisanlarin digerlerine gore daha az Ustiinliik vehmine
sahip olduklar1 ve son olarak da unvanlarina goére karsilastirildiginda profesor ve
docentlerin diger akademisyenlere gore daha fazla istiinliik vehmine sahip olduklari
tespit edilmistir. Insan iliskileri vehmi ve diisiinsel nitelikler vehmi boyutlarinda ortaya
c¢ikan iistlinliik vehmi puanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda erkeklerde daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ustiinliik vehmi ile drgiitsel sinizm arasindaki iliski, korelasyon
analizi ile incelenmistir ve arastirma sonuglarina gore akademik yeterlilik vehmi ile
biligsel tutumlar ve duyussal tutumlar arasinda; giivenilirlik vehmi ile bilissel, duyugsal
ve davranigsal tutumlar arasinda; insan iligkileri vehmi ile biligsel ve duyussal tutumlar
arasinda; diisiinsel nitelikler vehmi ile bilissel, duyussal ve davranmigsal tutumlar
arasinda; topluma katki vehmi ile sadece duyussal tutumlar arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, {istiinliik vehmi, orgiitsel sinizm



KARADENIZ, Elif Miray, Superiority Bias and Organizational Cynicism
Relationship: A Study On Academicians, Master Thesis, Isparta, 2017

ABSTRACT

The academicians are university staff, both scientists and educators. However, it
will be wrong to expect the same personality and behavioral characteristics from each
academician. Some academicians may show themselves to be like never before, or they
may have negative feelings towards their institution. Superiority bias is the illusion that
one should perceive himself as superior to other people. Organizational cynicism, on the
other hand, is the whole of the negative attitudes that people create against the work
they do. Both of these situations are negative and situations that can affect people's
work lives.

In this study, it was tried to determine whether there is superiority bias in
academicians, and if so, to determine the relation of this superiority bias and
organizational cynicism. The research community is composed of academicians who are
located in the central campuses of Isparta Siileyman Demirel University. 305
academicians were reached within the scope of the research. A three-part data collection
tool was used in the study. In the first part, personal information belonging to
participants was given. In the second part, expressions created to measure superiority
bias in academicians developed by the researcher, in the third part, the Organizational
Cynicism Scale developed by Brandes et al. (1999) and used in his dissertation by
Kalagan (2009) was used. Cronbach's Alpha of Superiority bias expressions r= 0.918,
Cronbach's Alpha of the Organizational Cynicism Scale r=0.936 were found.

According to the results of the research, it was found that; superiority bias scores
emerging in academic sufficiency suspicion dimension when compared by the age
groups of the academicians, as age increases, superiority bias increases; compared by
marital status, married academics have more superiority bias than single; similarly,
when compared by working span in the institution, when the working hours in the
institution increases, they see themselves higher than other academicians in terms of
academic sufficiency; when compared by the faculty branches, the health sciences
workers have less superiority bias than others and finally when compared by their titles,
professors and associate professors were found to have more superiority suspicion than
other academicians. According to the results of the research, it was found that;
superiority bias scores emerging in human relationships suspicion and intellectual
qualities suspicion dimensions when compared with gender; higher in males than
females. Relationship between superiority bias and organizational cynicism was
examined by correlation analysis and according to results of the research, there is a
positive relationship between academic sufficiency suspicion and cognitive attitudes
and affective attitudes; between reliability suspicion and cognitive attitudes, affective
attitudes, behavioral attitudes; between human relationships suspicion and cognitive
attitudes, affective attitudes; between intellectual qualities suspicion and cognitive
attitudes, affective attitudes, behavioral attitudes; between society contribution
suspicion and only affective attitudes.

Keyworks: Academicians, Superiority Bias, Organizational Cynicism



ICINDEKILER

TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI ......oooimiiieeeeeeeeeeeeeeee e eeee e, I
YEMIN METNI ....ooooiiiiiiiiiieise st i
OZET ... .o s i
ABSTRACT .ottt bbbt n et re et a e ne e iv
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeee ettt v
KISALTMALAR oottt e et e e e s e e e be e e e beeeaneeeas IX
TABLOLAR DIZANI ..ot X
SEKILLER DIZINT ..ot Xi
(0] 11 0 /20T Xii
GIRIS.. . .............. J 4 4  468F . ............ 1
BIRINCI BOLUM
USTUNLUK VEHMI: KAVRAM VE KAPSAMI
1.1.  VEHIM KAVRAMININ TANIMLANMASLI .........ccoovoiiiiiieeseeeereseeennen 7
1.2. USTUNLUK VEHMI KAVRAMININ TANIMLANMASI .........cccooonrurinnnn. 9
1.3. USTUNLUK VEHMI iLE ILiSKiLi OLABILECEK KAVRAMLAR.......11
1.3.1. Anosognozi HastaliZl ........cccoceiiiiiiiiiiccie e 11
1.3.2.  Ustbilis (Metacognition) Yetisinin YOKIUZU .......cccccvvvverrivereriirierererereneeenne, 14
1.3.3.  DUNning-Kruger SENAIOMU .........cooiiiririnieiee ettt 17
1.3.4. Hayali Ustiinliik (I1IuSOry SUPEIIOTILY) .....vvevererrivisereiisereiesesesesesssesesessesns 20
1.3.5. INAISISIZIM vttt bbbttt et et b sbeerenneas 23
1.3.6.  HUDIIS SENUIOMU .....ciiiiiiieie e es 28
R T 1 01 T=] 1 74 o ST 31
1.3.8. Wobegon Golii Etkisi (Lake Wobegon Effect) .........cccocovvviiiiiiiciiiiin, 35
1.3.9. Kendini Kayirma Egilimi (Self-Serving Bias) ..........ccccoovvvvrinrnneneiesininnens 39
1.3.10. Ustiinliik Vehmi ile iliskili Kavramlar ile ilgili Yapilan Calismalar ............. 42
1.3.11. Akademisyenlerde Ustiinliik VEhMi........c.ccccovivevereriiieiecreiesieeeeeee e, 49
IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL SINIiZM: KAVRAM VE KAPSAMI
2.1. SINIZM KAVRAMI ......ooooiiiiiiiiiiee ettt 51
2.1.1. Sinizm Kavraminin KOKENI ..........ccvuveiiiieiiie e 52
2.1.2. Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi..........cccceeviieeeiiieeiieeeiiee e seessieee s 54



2.2. ORGUTSEL SINIZIM ... et e e, 56

2.2.1. Orgiitsel Sinizm Kavraminm Tanimlanmasi.............ccc.oeeveeeverreeerereneenenennnn, 57
2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Ozellikleri ve ONemi ........cccceveveveveeeereececceceeeeeeeeeeeees 59
2.2.3. Orgiitsel Sinizmin NedenIeri.......ovevevereererereeeeerereeeeseeeeseseseseseresesesesesesesesesens 60
2.2.4. Orgiitsel Sinizmin BOYULIATT...........ccevvireveiieeiiieeeiieeeseee e, 61
2.2.4.1. BiliSSEl BOYUL.....eiiiiiiiiiiciiiceiiie e 62
2.2.4.2. DUYUSSAl BOYUL....eiiiiiiiiiieiiie ettt 63
2.2.4.3. Davranissal BOYUL.........cccviiiiiiiiiiiic i 63
2.2.5. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri..........coccevireverirerniirerieeeeseere e, 64
2.2.5.1. Beklenti Kurami.........ccoiiiiiiiiiiiieeie i 64
2.2.5.2. Atfetme KUramil .......c.ccooiiiiiiiiiiiiiei e 66
2.2.5.3. TUtum KUTQMI c..coiiiiiiieii e 67
2.2.5.4. Sosyal Degigim KUrami..........cocovviiiiiiiiniiiiesisie e 68
2.2.5.5. Duygusal Olaylar Kurami........cc.cooerieiiiiiieeniecceseseese e 69
2.2.5.6. Sosyal Glidiilenme Kurami..........ccccovvveiiiiiiiiiini e 70
2.2.6. Orgiitsel Sinizmin CeSItIErT ........cvvrvrererererieeerereeseeesese e 71
2.2.6.1. KiSIK SINIZIMT c.uviiiiiiiieiiie ittt 72
2.2.6.2. Calisan (ISEOren) SINIZMI ...c.c.cvvviviveveriiiiecreieeiee e 73
2.2.6.3. Is (MeSIek) SINIZMi....c.cvvvivirireiiiecreieieieiescre e 74
2.2.6.3.1. Emniyet Alaninda Yaganan SiniZm .........ccccccevvieiiiiinineiinicnieieses 75
2.2.6.3.2. Akademik Orgiitlerde Yaganan Sinizm............ccccovrvverriiverinresnenenenn, 76
2.2.6.4. Toplumsal / Kurumsal SINIZM ..o 77
2.2.6.5. Orgiitsel DeiSim SINIZMi.........c.ceveveviriiieirerereie e 77

2.3. ORGUTSEL SINiZMi OLUSTURAN TEMEL FAKTORLER ...................... 79
2.3.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel FAKtOIIer ...........covvuevevevivcceeereeeeeienans 80
2.3.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel FaKtOrler.........cvvevevevruereecreeeececeeeceeeeennens 84
2.4. ORGUTSEL SINIZMIN SONUCLARI .........ccoovoiiiiieirieeeeeeeeeeeees s 87
2.4.1. Orgiitsel Sinizmin Sonuglarinin Bireysel Agidan Incelenmesi ......................... 87
2.4.2. Orgiitsel Sinizmin Sonuglarinin Orgiitsel A¢idan Incelenmesi......................... 89
2.5. ORGUTSEL SINIiZMIN ONUNE GECME YOLLARI ...........cccococovvverrnnnnn. 95
2.6. ORGUTSEL SINIZM ALANINDA YAPILAN ARASTIRMALAR................. 98

Vi



UCUNCU BOLUM
AKADEMISYENLERDE USTUNLUK VEHMIi VE ORGUTSEL SiNiZM
ILISKIiSINi ARASTIRMA

3.1. GEREC VE YONTEM .........ccoeooiiiiiiiiiieeeie e 111
3.1.1. Arastirmanin AIMACT .....coiuriiiiieiiiie ettt e e 111
3.1.2. Problem CUMIEST .....uueuiiiiiiiie ittt 112
3.1.3. VarSQYIMIAT .....vvviiiiie ittt e e nbr e bne e 112
3.1.4. Arastirmanin KISItIart.........ccoooiiiiiiiiiiii e 112
3.1.5. Evren ve OrneKIEM . ........cccvuiveieececeeieieseeeeete et eseae et enses et en et es s, 112
3.1.6. Veri TOPlama ATACT......ccviviiieiiiieiiesie ettt 113
3.1.7. ANAIIZ YONLEIM .ttt enne e 113
3.1.8. Arastirmanin HipoteZICTi........cccevvuiiiiiiii i 113

3.2. BULGULAR VE YORUMLAR .....ooiiiiiiiiieet s 115
3.2.1. GUVENIlirliKk ANALIZI....ccueiiiiiiie i 115
3.2.2. Frekans ANGliZIEri ..........cooviiiiiiiicie e 115

3.2.2.1. Katilimeilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi ...........c.cccovvneee 115
3.2.2.2. Ustiinliik Vehmine Iliskin Tanimlayicit Bulgular .........cccccoeevvverrvecunnnne, 117
3.2.2.3. Orgiitsel Sinizme Iligkin Tanimlayici Bulgular.............cccccooovveveverriennen, 124
3.2.3. FaKtOr ANAIIZIETT.....coiuiiiiiiiieiiie e 124
3.2.3.1. Ustiinliik Vehmi ifadeleri Faktdr Analizi...........cccoovevurverevivenrcuerereneeeennne, 125
3.2.3.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi Faktor ANalizi .........occcevevevrveverrirereieressesenne, 127
3.2.4. Ustiinliik Vehmi ve Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Psikometrik Degerleri..... 128
3.2.5. Demografik Ozelliklerin Ustiinliik Vehmi Uzerine EtKisi........cccccevveveveuennnee. 130
3.2.6. Demografik Ozelliklerin Orgiitsel Sinizm Uzerine BtKisi ..........cc.ccevvvvevnnnnne, 141

3.2.7. Akademisyenlerin Ustiinliik Vehmi ile Orgiitsel Sinizm Tutumlari Arasindaki
fliski 146
DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC
4.1. AKADEMISYENLERIN USTUNLUK VEHMI TUTUMLARINA iLiSKIiN

SONUGCLAR .......ooiitieeeeeeeee ettt s et s st es s et s s e st saeseneneneneetans 153
4.2. AKADEMISYENLERIN ORGUTSEL SiNiZM TUTUMLARINA iLiSKIN
SONUGLAR ......oooiiitcieceeeecee ettt ettt en et es s e e sans 156

vii



4.3. USTUNLUK VEHMI IiLE ORGUTSEL SINiZM TUTUMLARI

ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK SONUCLAR .........cccoooovvvivmiiinesiersernens 157
4.4, ONERILER ........cccccoviiiiieieieceeeee ettt 160
KAYNAKQCA .....cooooioiiiieeeeeesee s es s st an s st 163
ERLER ..ottt sttt ettt en st n et na s eaneens 192

viii



Akt
ANOVA
CCHP
KMO
SS

SPSS
TDK

vb.

vd.

KISALTMALAR

:Aktaran

:Analysis Of Variance

:Community-Campus Partnerships for Health
:Kaiser-Meyer-Olkin

:Standart Sapma

:Statistical Package For Social Sciences
:Tiirk Dil Kurumu

Ve benzeri

:Ve digerleri



TABLOLAR DiZINi

Tablo 2.1. SiNIZM CeSItIETL...uiiiiiiiiii i e 72
Tablo 3.1. Glivenilirlik ANAIZIETT......cccoviiiiiiiiii e 115
Tablo 3.2. Akademisyenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi ..................... 116
Tablo 3.3. Ustiinliik Vehmi ile Ilgili ifadelere Ait Tanimlayici Bulgular .................... 117
Tablo 3.4. Orgiitsel Sinizm ile Ilgili ifadelere Ait Tanimlayic1 Bulgular-..................... 124
Tablo 3.5. Ustiinliik Vehmi KMO ve Bartlett’s Test SONUCU...........ccoverienriierrieneenne. 125
Tablo 3.6. Orgiitsel Sinizm KMO ve Bartlett’s Test SONUCU ..........cccovevevevevevereerrennnnn. 125
Tablo 3.7. Ustiinliik Vehmi Ifadeleri Faktor ANaliZi..........cccooeevvvcveiieerereceeierenae, 125
Tablo 3.8 Orgiitsel Sinizm Olgegi Faktdr ANAlizZi .........ccocvvveverireviicreiieieeesseenne, 127

Tablo 3.9. Ustiinliik Vehmi ve Orgiitsel Sinizm Boyutlarmin Psikometrik Degerleri . 128
Tablo 3.10. Akademik Yeterlilik Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

KargtlagtiriImast ......eooeeee s 130
Tablo 3.11. Giivenilirlik Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Kargtlagtiriimast ......eeoeee s 133
Tablo 3.12. Insan Iligkileri Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Kargtlagtirilmast ......oooceeeiic s 135
Tablo 3.13. Diisiinsel Nitelikler Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
KargtlagtiriImast ......oooeee s 137
Tablo 3.14. Topluma Katki Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Kargtlagtirilmast ......ocoeee s 139
Tablo 3.15. Biligsel Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmast......... 141
Tablo 3.16. Duyussal Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmast....... 143
Tablo 3.17. Davranigsal Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi .. 145
Tablo 3.18. Akademisyenlerin Gériislerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari ...... 147
Tablo 3.19. HIpotezIerin DUIUMU ........cccoveiiiiieiece e 152



SEKILLER DiZiNI

Sekil 2.1. BeKklenti KUrami.........ccooiiiiiiiiiiiie et e et s e e nnne e e s snneeeeeans 65
Sekil 2.2, AtfEtme STTECT ....eiuvieiiieiiieitie ettt 67
Sekil 2.3. Weiner’in Sosyal Giidiilenme Kurami Dogrultusunda Gelistirilen

Orgiitsel SINIZm MOdeli.......ooviiiiiiiiicii e 71
Sekil 2.4. Orgiitsel Degisime Kars1 Isgdren Sinizmi Modeli........c.cooevveeererereerererenennn. 79
Sekil 2.5. Psikolojik SOzlesme Thlali .........ccccccevevevciieireeiecee e, 86

Xi



ON SOz

“Her iste bir hayir vardir” s6zii en ¢ok inandigim sézdiir. Bu siirecte sabriyla
her zaman bana bir seyler 6greten, 6grenmeye doymayan kii¢lik bir cocugun sorularina
cevap veren bir baba gibi sorularimi cevaplayan, umutsuzluga diistiigiimde her zaman
kafamdaki umutsuzluklar1 atabilmemi saglayan, ¢ok yogun olmasina ragmen mutlaka
birka¢ dakika olsa bile dgrencilerine ayirabilen, saygi deger danisman hocam Prof. Dr.
Ramazan ERDEM’e sonsuz tesekkiir ediyorum. Lisansiistii egitimim siiresince hangi
zorlukla karsilagirsam karsilasayim sonunda kendisiyle tanismis ve c¢alismis olmak
benim en biiyiik sansim.

Varliklarina her daim siikrettigim, sonsuz bir sevgiyle beni seven, koruyan,
maddi ve manevi desteklerini higbir zaman eksik etmeyen, birbirimizden uzakta olsak
da kalbimde kalplerini hissettigim en kiymetli varligim sevgili aileme; annem Fikriye
KARADENIZ, babam Hiisni KARADENIZ, ablam Safak KARADENIZ
KILIMCIGOLDELIOGLU ve abim Kemal KARADENIZ’e sonsuz tesekkiir ediyorum.
Sizin desteginiz olmasaydi bu giinleri gormem miimkiin degildi.

Lisansiistii egitimimin en basindan en sonuna kadar beni hi¢ yalniz birakmayan,
her tiirlii kahrimi ¢eken ve beni hep yiireklendiren en iyi arkadagim Nuri Umut
KOPLAY’a, caligmamin her siirecinde yanimda olan, yardimini ve destegini
esirgemeyen, dostluklarin kisa zamanda da olusabilecegini bana 6greten dostum Fulya

UNCU’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Elif Miray Karadeniz
Isparta 2017
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GIRIS

Insan dogdugu andan itibaren dgrenmeye baslar. Heniiz bebekken, dis diinyadan
gelen uyarilar1 alarak kendi i¢inde anlar ve 6grenir. Saglikli her bebegin, anlamak,
O0grenmek ve uygulamak icin herhangi bir motivasyona ihtiyact bulunmamaktadir.
Ciinkii bu dogustan gelen bir o6zelliktir. Ornegin, karni aciktiginda aglayan ve
sonrasinda mama verilen bebek arttk bunu anlamis ve her agladiginda ona mama
verilecegini 6grenmistir.

Cocukluk donemine gecildiginde ise, ¢ocuklar davraniglarint olusturmak igin
ailelerini 6rnek alirlar ve taklit ederler. Okul Oncesi egitim denilen anaokuluna gelene
kadar gocuk ailesinden 6grendikleri ile egitilir. Okul 6ncesi egitiminde ¢ocuklar, kendi
akranlar ile birlikte vakit gegirerek paylasmayi, iletisim kurmayi ve kendilerini ifade
etmeyi Ogrenirler.

Ilkokul basladiginda temel matematik, hayat bilgisi, spor, davranis vb. dersler
almaya baglayan ¢ocuk egitim hayatinin ilk basamagina ulasmistir. Bu basamakta daha
sonrasinda alacagi egitimler i¢in bir temel olusturulmaktadir. Temelin saglam
olusabilmesi icin egitim veren &gretmen olduk¢a &nemli bir faktordiir. Ogretmenin
yeterli donanima sahip olmasi, 6grencileri ile olan iletisiminin saglam olmasi,
problemlerle karsilastiginda ¢6ziim odakli fikirler iiretebilmesi gibi faktorler ¢ocugun
ileriki yaslarda olusacak kisiligini olusturmada oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Ogretmenleri yetistiren kisiler de {iniversitede egitim aldiklar1 6gretmenleridir,
yani akademisyenlerdir. Bu nedenle akademisyenin de bir ¢ocugun gelisimine katkisi
dolayli yoldan da olsa bulunmaktadir. idealist, 6grencisi ile iletisimi kuvvetli, isini
seven, kendini stirekli gelistirmek i¢in c¢abalayan bunlara ek olarak da &grencilerine
verdigi egitimi saglam tutan ve gelistiren akademisyenler, 6grencileri igin 6rnek model
olabileceklerdir. Belki de kendisini Ornek alan &gretmenler yetistireceklerdir.
Akademisyenlik sadece 6gretmen yetistirmek i¢in degil, hekim, mithendis, mimar gibi
onemli is kollarinda calisacak kisilere egitim vermesi sebebiyle de 6nemlidir. Kaliteli
calisan olabilmek igin iyi bir egitim almak gerekmektedir. Iyi bir egitim almak i¢in de
kendisini iyi yetistirmis akademisyenlere ulasabilir olmak gerekmektedir.
Akademisyenlik, egitim vermenin yani sira arastirma yapma, bilime ve topluma hizmet
etme gorevidir. Akademisyenler hem egitim verirler hem de bilimin ve toplumun

gelistirilmesine katki saglarlar.



Akademi kavrami, akademisyen ve akademisyenlik kavraminin koékenidir
Akademi, Platon’un Ogrencilerini  egittigi, “Akademeia” zeytinliginden ileri
gelmektedir. Akademisyenlik kavraminin geg¢misi oldukca eskilere dayanmaktadir.
Degisen kosullar, akademisyenlerin gorev tamimlarini, sorumluluklarini, katildiklar
egitimleri ve mesleki yeterliliklerini degisime ugratmistir (Odabas1 vd., 2010: 131).
Akademisyenlik bir meslek koludur. 2015 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde diizenlenen bir toplantida, Istanbul Universitesi, Sosyoloji Béliimii
Ogretim Uyesi, Yardimct Dogent Doktor Liitfi Sunar’in yiiriitiiciiligiinde
gerceklestirilen “Tiirkiye’de Calisma Yasami ve Mesleklerin Itibari” isimli ¢alismanin
sonuglari paylasilmistir. Bu sonuglara gore akademisyenligin en yiiksek basamagi olan
Profesorliik en itibarli 2. meslek olarak belirlenmistir. Arastirma Gorevliligi ise 17.
sirada bulunmaktadir (http://turkeyses.net/meslekiitibar/).

Akademisyen, belli bir sozlesmeye bagli olan, rolleri ve sorumluluklar1 bulunan,
tiniversite c¢alisanlaridir. Bagimsiz karar verme hakkina sahip, kendi 6grencileri ile
ilgilenme gorevleri olan, bilgiye, kurama ve arastirmaya dayali ¢alismalar yapan
uzmanlardir (Harland ve Staniforth, 2003: 26). Akademisyenler icin yapilan bir baska
tanimlama da “ toplumun, diistinmesi i¢in para verdigi bir grup” oldugudur. Simdiki
zamanin akademisyenleri, sadece 6gretmez ve bilgiyi gelistirmeye calismaz, pratige
uyarlanabilen, maddi zorluklarin1 karsilayabilen destekleyicileri olan, arastirmalar da
yapmaktadirlar (Evans, 2007: 3-4). Akademisyen, bilgi ve goriisiinii kolaylikla
aciklamali, gerekirse elestiri yapabilmeli, giindemi takip etmeli, glindeme miidahale
edebilmeli ve gerekirse giindemi belirleyebilmelidir (Coskun, 2008: 202).

Akademisyenlerin etkinlikleri i¢in iki siniflandirma mevcuttur. Bunlardan biri,
Boyer (1990: xii)’e ait olup bilginin kesfi, entegrasyon, uygulama ve dgretim iken diger
Marsh ve Hattie (2002: 603)’ye ait olup Ogretme, arastirma, yonetim ve toplum
hizmetidir. Baz1 arastirmacilar ise akademisyenlerin iki farkli yonii bulunmaktadir
goriisiindedirler. Bunlar arastirmacilik ve egitimdir. Bilgi tretip, o bilgiyl yaymak en
biiyiik sorumluluklaridir (Timurcanday Ozmen vd., 2005). Akademisyenin gdrevleri;
ogretmek, arastirma yapmak ve oOgrencilerim aktif ve vicdanli olmasina yardimci
olmaktir (Kiziltepe, 2010: 122). Akademisyenin Onceliginde O6grenci sorumlulugu
olmalidir. Egitim-6gretim gorevini 1yi bir sekilde yapmalidir. Bunu dogru bir sekilde

yapabilmesi icinse alaninda yaptig1 arastirmalari saglam yapmasi gerekmektedir
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(Cellek, 2002). Bununla beraber akademisyenin gorevi sadece egitim vermek degildir,
Vannini (2004), 6gretimin sadece sinifta bitmedigini, akademisyenin literatiir ve gelisen
teknolojiyi takip etmesi, O6grenciler i¢in ders miifredati ve sunum hazirlamasi,
Ogrencilerini degerlendirmesi ve gelismeleri i¢in Onerilerde bulunmasi, ¢aligmalarinda
ogrencilerine yardim etmesi, rehberlik ve danigmanlik yapmasi, gerektiginde
Ogrencisine referans olmasit ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirmesi
gerektigini savunmaktadir (Apaydin vd., 2015: 149).

Akademisyenlerin agik hedefleri olmalidir, yeterince hazirlanmis olmalilardir,
uygun yontemler kullanmalilardir, c¢arpict sonuglar elde etmelilerdir, etkin iletisim
kurmalilardir ve daha sonra yaptiklari isi yansitmalar1 gerekmektedir (CCHP, 2005).

Enders ve Teicher akademisyenlige ait olan nitelikleri sdyle aciklamaktadir
(1997: 347-348):

1. Akademisyenlik, toplumun bilimsellestirilmesini ve daha nitelikli is giicii
yetistirilmesini saglar.

2. Akademik calismalar oldukg¢a karisiktir.

3. Akademisyenler bagimsiz uzmanlardir.

4. YiksekOgretim egitiminin yayginlagsmasi, akademisyenligin  Onemini
arttirmaktadir.

Akademisyen olmanin 6zel ayricaliklari ise sdyle siralanmaktadir (Cavan, 1970:
177-179):

e Mekansal Ozerklik: Akademisyenler igin bircok alan onlara 6zel
olusturulmaktadir. Yemekhane boliimii, kiitiiphane boliimii, caligsma ofisleri vb. Hatta
baz1 akademisyenler akademik c¢alismalarin1 sadece simiflar ve ofislerinde degil
evlerinde yapmakta da 6zgiirdiirler.

e Zamansal Ozerklik: Akademisyenler genelde ¢alisma saatlerini ya da
Ogrencilerle goOriisme saatlerini kendileri ayarlamak istemektedirler. Bu nedenle
akademisyen i¢in tarih ve saat kavramlari esnek olabilen kavramlardir.

e Kisisel Ozerklik: Cogu akademisyen kisisel ozelliklerine (kiyafetine, tirasina
ya da sagina) dikkat etse de, dikkat etmedigi zamanlarda bir yonetici ya da personelin
karsilasacag elestirilerle karsilasmamaktadir.

e Profesyonel Ozerklik: Her akademisyen, amag¢ ve menfaatleri ile ilgili kendi

kararin1 vermekte serbesttir.



Bir akademisyen, O0grenme, arastirma, sorgulama ve Ogretme davranislarini
gerceklestirmelidir. Akademisyen olmak i¢in Oncelikle “6gretmen olmak™ gereklidir
(Karagay ve Mighi, 1999: 298). Akademisyen, bilgisel yetenekleri, karakter dzellikleri
disinda etik kisi degerlerini tastyor olmalidir (ilbeyi Demir, 2002: 68). Ogretmenlerin
yani ayni zamanda akademisyenlerin de, duygusal zekalarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yeterlilikleri de soyle siralanmaktadir (Goleman, 1998: 61-
62):

e Kendisinin farkinda olmalidir,

¢ Kendini diizenleyebilmelidir,

¢ Basarisini devam ettirmek icin hep motivasyonu yiiksek olmalidir,

e Empati kurabilmelidir,

e {letigim, liderlik, isbirligi, takim caligmasi gibi sosyal becerileri olmalidir.

Hoffman (1995) ise 6gretmenlerin, diiriistliik, dogruluk, s6z tutma, sadakat,
adalet, yardimseverlik, saygi gostermek, vatandaslik sorumlulugunun bilincinde olmak,
milkemmeliyeti aramak ve inisiyatif alabilmek gibi etik degerleri olmas1 gerektigini de
savunmaktadir (Akt., Titrek, 2004: 66-67).

Akademisyenin sahip olmas1 gereken temel Ozellikleri bir baska sekilde
siralayacak olursak (Karagay ve Michi, 1999: 301-302);

¢ Akademisyen sorgulamalidir, elestirel bakis acisin1 kaybetmemelidir.

e Bilimin altinda ezilmekten ka¢inmalidir.

e Akademisyen bir ask insanidir, bilinmeyene ulagsmak i¢in kat ettigi
asamalardan hosnut olmalidir.

¢ Akademisyen inang insanidir, hayallerine ve umutlarina sarilmalidir.

e insanlig1 ilerletmeli ve insanlia hizmet etmelidir.

e Akademisyen, belli bir diinya goriisiine sahip siyasi bir bireydir ve yaptigi
calismalar1 bu dogrultuda gergeklestirmesi normaldir.

e Akademisyen 0zgiir ve 6zgiin diislinen bir kisidir. Bundan vazge¢gmemelidir.

e Ozgiir bir diinyada, 6zgiir bireyler yetistirme ¢abasinda olmalidir.

Bilim insani, evrensel diislinen, objektif olan, ahlaki sorumlulugu yiiksek,
aydinlanmig ve Ongoriisii yiiksek olan kigidir (Ortas, 2004: 11). Kiiciik (1981: VII),
bilim insan1 ile akademisyeni birbirinden ayirmak gerektigini savunmaktadir. Ona gore,

bir akademisyen bilgin bir insan olabilir ancak bu kisinin bilim insani oldugu ya da



olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Apaydin ve arkadaslart (2015: 155), yaptiklari
calisgmada bilim insan1 ile akademisyen kavramlari arasinda fark goriildiigini
aciklamaktadir. Profesorler iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, akademisyenlik,
tiniversite ortaminda yapilan, egitimci rolii bulunan bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Bilim insani ise arastirma yapan ve bilgi iireten, evrensel bir kavram
oldugu goriisii savunulmustur.

Su zamanda akademisyenler, bilim insanm1 kimliklerini akademisyen
kimliklerinden 6nce kullanma egilimi gostermektedirler. Bilimin biiyiik giicii karsisinda
kendisini “bilim neferi” olarak adlandirma egilimdedirler (Karagay ve Mighi, 1999:
299). Toplumda ve yiiksekogretimde olusan degisimler, egilimler, teknoloji ve bilimin
ilerlemesi, Ingilizcenin kiiresel bir dil olarak kabul edilisi, iiniversitelerin piyasaya
yonelmesi, e-0grenme ve yasam boyu egitim modellerinin gelismesi modern
akademisyenlik kavramini da etkilemektedir (Odabasi vd., 2010: 131).

Tiim bu goriislerin 1s181inda genis bir tanimlama yapilacak olursa; akademisyen,
bilim insan1 olmak zorunda olmayan ama bilimi 6nemseyerek caligsmalarin1 yapan,
arastiran, sorgulayan, egitim vermeyi Onemseyen, toplumun degerlerine saygi duyan,
empati kurabilen, 68rencileri ile iyi gecinen ve onlara destek olan, yeni bir deger ortaya
koymak i¢in ¢abalayan ve bunu yaparken de bu siirecten haz duyan, 6zgiir ve 6zgiin
olan, otokontrol saglayabilen ve yenilikleri takip eden, ¢ok yonlii bir {iniversite
calisanidir.

Her akademisyenin ayni kisilik ya da davramig ozelliklerine sahip olacagini
diisinmek yanlis olacaktir. Bazi1 akademisyenler mesleklerinin getirdigi tutumlar
sergileyemeyebilirler ya da bir akademisyende olmasi gereken o6zelliklere sahip
olmayabilirler. Calisma arkadaglarima kendilerini hi¢ olmadiklart bir kisi gibi
gosterebilirler ya da calistiklar1 kuruma kars1 alayct olabilirler. Bu agiklamalar iistiinliik
vehmi ve Orgiitsel sinizm kavramlarina karsilik gelmektedir. Ustiinliik vehmi ve
orgilitsel sinizm kavramlari olumsuz kavramlardir ve kisilerin olumsuz tutumlar
sergilemesine neden olmaktadirlar. Egitim ve bilim merkezi olan {niversitelerde bu
durumlarin goriilmesi olumsuz sonuglara neden olacaktir.

Ustiinliik vehmi, kisinin kendisini herkesten iistiin olarak algiladigi hayali bir
tutum olarak kabul edilmektedir. Vehim, yanilg:; {stiinliik vehmi ise {istiinliik

yamlgisidir. Ustiinliik vehminde kisi kendisindeki eksiklikleri asla fark etmez,



karsisindaki kisiyle empati kurmaz, kendini gelistirmeye ¢alismaz ¢iinkii zaten en iyisi
kendisidir ve bir sorunla karsilastiginda su¢u kendisinin diginda olan her faktore baglar.

Orgiitsel sinizmde de kisi calistign orgiite karsi alayci ve negatif tutumlar
gelistirmektedir. Orgiitiiniin  kendi varligin1  korumak igin ¢alisanlarmi  gdzden
cikartabilecegini, yapilan diizenlemelerin orgiitiin ¢ikarlari i¢in oldugunu ve Orgiitiin
biitiinliikten yoksun oldugunu diisiinen, orgiitlin diiriist olmadigina inanan ¢alisan sinik
olarak kabul edilmektedir. Sinik c¢alisanlar, Orgiitlerine karsi kiiciik diisiiriicii
davranislarda bulunmaktadirlar.

Akademisyenlerin tstlinliilk vehmi ve orgiitsel sinizme kapilmalarinin kendileri,
is arkadaslar1 ve orgiitleri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi diistiniilmektedir. Bu
sebeple calismanin birinci boliimiinde {stlinlik vehmi kavrami aciklanmay1
calisilmistir. Bu dogrultuda, vehim kavrami ve istiinlik vehmi kavramlarinin
tanimlamas1 yapilmistir. Ustiinliik vehmi ile iliskili olabilecek kavramlar incelenmistir.
Daha oOnce yapilan ¢alismalar ile akademisyenlerde istiinlilk vehminin olup olmadigi
aciklanmaya ¢ahisilmistir. Ikinci béliimde sinizm, orgiitsel sinizm kavramlar
tammlanmustir. Orgiitsel sinizmin &zellikleri ve dnemi, nedenleri, boyutlari, kuramsal
temelleri, ¢esitleri, akademik Orgiitlerde yasanan sinizm, sinizmi olusturan kisisel ve
orglitsel faktorler, bireysel ve orgiitsel agidan sonuglari, orgiitsel sinizmi yonetebilme
yontemleri, orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Son boliimde ise
Isparta Siileyman Demirel Universitesi merkez yerleskelerinde calismakta olan cesitli
statlilerden akademisyenlerde iistlinliik vehmi ve orgiitsel sinizmin var olup olmadigini
ve Ustiinliik vehmi ile orglitsel sinizm arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
adina aragtirmanin amag, problem cilimlesi, varsayimlar, kisitliliklar1 ile analiz
tablolarina yer verilerek, anket yoluyla veriler toplanmig, SPSS 16.0 paket programu ile
degerlendirilip yorumlanmistir. Calisma uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler ile

son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
USTUNLUK VEHMi: KAVRAM VE KAPSAMI

1.1. VEHIM KAVRAMININ TANIMLANMASI

“Vehim” Arapga bir kelime olup eski dilde kullanim1 oldukg¢a fazladir. Kelime
anlami ve kullanildig1 yerlerin sayis1 oldukca az oldugu i¢in birka¢ yerde gecen vehim
kelimesinin tanimlarina ve es anlamlilarina bakmak, kelimeyi anlayabilmek acisindan
oldukc¢a mantikli olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’nda vehim kelimesinin karsilig1 “kuruntu”

olarak verilmektedir. (www.tdk.gov.tr).

Kuruntunun Tiirk Dil Kurumu’nda verilen tanim 6rneklerine bakilacak olunursa,

1. isim. Yanlis ve yersiz diisiince, evham

"Evlenmek kuruntusu ile satilmaya giden iki mahalle kizi sol tarafta." - A.
Glindiiz

2. Bir konuyla ilgili kotii ihtimalleri akla getirip tasalanma, iskil, evham, vesvese

"S6zii dinlenmeyen bir siyasi liderin  kuruntusu seziliyordu." - Y. K.
Karaosmanoglu

3. Olmayacak bir seyin olacagini sanma, vehim

"Bu davranig yersiz kuruntularin tam bir panzehridir." - H. Taner
(www.tdk.gov.tr) seklinde 6rneklerle karsilagilmaktadir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'nde “vehim” kavramiyla ilgili su
bilgiler yer almaktadir: Islam diisiincesi tarihinde ilk kez vehim kavramu bir felsefe
terimi olarak Ya’kab b. Ishak el Kindi tarafindan kullamlmistir ve “zihnin bir sey
hakkinda kabul veya redde karar vermeme durumu” olarak tammlamistir. Islam
diisiincesinde vehim kavraminin psikoloji ve epistemolojinin 6nemli kavramlari
arasinda yer almasini ise Ibni Sina saglamistir (2012: XLII, 615). Ibni Sina’ya gore ise
vehim insanin bes duyusu ile algiladiklari iizerinde calisan ve igten gelen bir duyum
yetenegidir (Durusoy, 2005: 126). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde ibni
Sina’dan sonra gelen kisiler tarafindan da vehim ile ilgili gortisler belirtilmeye devam
edildigi anlatilmaktadir. Bu kisiler ve goriisler sdyle siralanabilir: Bu kisilerden ilki
Alaeddin Ali et- Tasi’dir ve vehmi soyle agiklamaktadir: “Duyulur nesnelerdeki tikel
anlamlarin formlarimin kendisine yansidigi bir giictiir”. Ikinci olarak Sadreddin-i

Sirazi’nin goriisii bulunmaktadir. Sirazi ise “tikel cismani varliklar hakkinda bir duyu
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tecriibesine dayanmadan verilen tikel hiikiim” olarak vehmi tanimlamigtir (2012: XLII,
615).

Mesnevi kitabinda da bir¢cok yerde vehim kavramina rastlamak miimkiindiir.
Mevlana “Vehim vasiflardan ve hadlerden dogar” demistir (1997: 1, 180) .“Ciizi aklin
afeti vehimdir, zandwr. Ciinkii ciizi akil, tam inang¢ olan yakin ve bilgiden mahrum
oldugu i¢in karanliklar: yurt edinmistir, aydinliktan ka¢nugtir” (1997: 111, 141). “Vehim
vanlislara diiser, yanilir, halbuki akil ancak dogruya yonelir, dogruyu bulur” (1997: 11I,
282). “Ey Hak yolcusu! Akil sehvetin zittidir; sehvete esir olmus kisiye akilli deme!
Sehvet dilencisi olan kigide bulunana “Akil” degil “Vehim” de! Vehim altin gibi olan
akillarin kalbidir!” (1997: 1V, 548). Vehim, akilla yapilan birlestirme ve ayristirma
giiclinli ele gecirerek aklin is gérememesine neden olur ve insan zihni bu nedenle
diisiiniirken stirekli hata yapmaktadir (Ayik, 2006: 183).

Gortldiigii gibi vehim kavrami eski zamanlarda olduk¢a kullanilan bir
kavramdir. Giiniimiizde ise ne dilimizde ne de ¢alismalarda yer almadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle simdiki zaman diliminde vehim kavramini anlamak biraz zor olacagindan,
daha net anlagilabilmesi i¢in kuruntunun es anlamlilarina bakmak da yerinde olacaktir.
Kuruntu kelimesinin es anlamlilari, evham, vesvese, iskil olarak siralanabilmektedir.
Aslinda hepsi Arapca kelimeler olup, anlamlar1 kuruntudur.

Evham; Aslinda evham bir depresyon belirtisidir ve kisilik 6zelligi olarak
algilanmamalidir. Bu kisilerde genellikle her an kotii bir sey olacagr hissi, basit bir
agriyt bile en biiylik hastaliklara yorma, her seyi biiyiitme vb. davraniglar
goriilmektedir. Bu durumlarin kiside stirekli bulunmasi, evhamliligin bir kisilik 6zelligi
olarak algilanmasina neden olmaktadir (www.fahrikarson.com.tr)

Vesvese; “Gazali, vesvese denilen olayim, insan1 olumsuz davraniglar yapmaya
yonlendiren duygu ve diislincelerin tiimii oldugunu sdyler. O’na goére bu duygu ve
diisiincelerdeki yapilanma, dis etkilerle islevsellik kazanir. Bunlarin, islevsel olmalari
baglaminda, insan ruhundaki kaynaklarin gazap ve sehvet (saldirganlik ve cinsellik)
giidiisii olarak gordiigiinii belirtir” (Akt., Karacoskun, 2005: 92).

Iskil; Tiirk Dil Kurumu’nda, Arapga kdkenli bir kelime olan iskal' den tiiremistir

ve kuruntu anlamina gelmektedir. (www.tdk.gov.tr).

Tiim bu agiklamalarin 1s181nda vehim, kisinin olmayan seyleri kafasinda kurarak

kendini ¢esitli duygu hallerine sokmasi olarak tanimlanabilir. Vehme diismiis bir kisi
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olumsuz davranisglarda bulunur. Duygu ve diisiinceleri karmasik ve gergek disidir. Kisi
bir¢ok seyden asir1 derecede rahatsiz olur ve bu rahatsizliklar1 hayatin1 biiyiik 6l¢iide
etkileyebilmektedir.

Vehim kavrami tanimlandiktan sonra Ustiinliik vehmi konusuna giris yapilabilir.

Bir sonraki boliimde iistiinlilk vehmi kavraminin tanimlanmasina yer verilecektir.

1.2. USTUNLUK VEHMIi KAVRAMININ TANIMLANMASI

Ustiinliik vehmi kisinin kendini diger insanlardan {istiin gdérmesiyle baslayan
aslinda tamamen, olmayan bir durumdan ileri gelen bir kendini biiylik gérme egilimidir.
Ustiinliik vehminin olusmasina neden olabilecek duygu durumlar1 siralanacak olursa
bunlar, gurur, kendini begenmislik, kibir, biiyliklenme, bencillik, ¢okbilmislik, hirs vs.
olarak siralanabilmektedir.

Gurur; kisinin kendi i¢in belirledigi deger ve diger kisilerin belirledigi deger
olarak tanimlanir. Bu sebeple, igsel olarak var olan ve diger insanlara karsi var olan
gurur olarak iki kisma ayrilmaktadir (Ozkan ve Gengdz, 2014). Gururun baska bir
tanimi ise, kisinin kendi yeteneklerinden veya bulundugu konumdan memnun olmasidir
(Warren, 2003: 74).

Kendini begenmislik; psikolojide narsisizm olarak kavramlastirilmistir. Seward
(2007)’a gore narsisizm; kisinin kendi fiziksel biitiinliigiine ve kisiligine asir1 bir sekilde
begeni duymasidir. Bu kisiler kendi kendine hayran olabilir ve genellikle baska kisiler
icin empati de yapamazlar (Akt., Cihangiroglu vd. 2015: 2). Narsisizmin bir baska
tanimi da kisinin, kendisinden baska herkesi bir kenara birakarak sadece kendisini
diisiinmesidir (Lowen, 2013: 18). Bazi arastirmacilara gore ise narsisizm, kisinin
kendini begenmesi, kendine hayran olmasi, kendinden ¢ok hosnut olmasi, kendini
digerlerinden iistte gormesi ve her tiirlii kotii yonlerini gérmezden gelmesidir (Fromm,
1994: 55-85).

Kibir; kelimesinin 6zellikle eski donemlerde birgok anlami bulunmaktadir.
Arastirmanin amacina uygun olarak kabul edilecek karsiligi “bliyliklenmek,
bobiirlenmektir”. Ayni zamanda kibir, kisinin kendisini biiylik, karsisindaki kisileri ise
kiiciik gdormesi ve asagilamasi anlamina da gelmektedir. Bunun nedeni ise kisinin kendi
benligini tatmin etmek istemesidir (Aydin, 1999: 8-12). Kibirlenme psikolojik bir

tutumdur, kisi kibirlenince nefsi yanlis degerlendirmeye baglar. Bu durumda insan



megaloman olur ve yapamadig seyleri soyler, gliciiniin yetmedigi seyleri de iddia eder
(Said, 1994: 121).
Biiytiklenme Tirk Dil Kurumu’nda biiyiiklenme isi, kibir, heyheylenme olarak

tamimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Biiyiiklenmenin kaynagi, anlayistan ve gergegi

kavrayabilmekten uzaga diismektir. Biiyiiklenme gosteren kisinin en belirgin 6zelligi,
bir olay1 ya da nesneyi olmasi gerektigi gibi gérmekten uzaklasmasidir (Said, 1994:
122). Baz1 kaynaklarda ise biiyiiklenme, “biiyiikliik sabuklanmasi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Genellikle manik-depresif hastalarda goriilen ve bireyin kendini diger
insanlardan ve oldugundan daha iistiin gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Warren, 2003:
35).

Bencillik; kisinin kendi egosunun merkezde yer almasina denir. Bencil kisi,
sadece kendisini degerli goriir ve diger insanlarin ne diisiindiigiinii ya da neye ihtiyact
oldugunu bilerek dikkate almaz. Bencil kisi, kendine diiskiindiir ama bagka insanlarin
diisiinceleri ve istekleri oldugunu da bilir ama bunu 6nemsemez (Hess, 2011: 13,14).

Hirs ise kelime anlami olarak, sonu gelmeyen istek, asir1 tutku olarak karsimiza
cikmaktadir (www.tdk.gov.tr). Hirshi bir kisi; maasindaki, statiisiindeki ya da kisisel
hayatindaki degisimlerden oldukg¢a fazla etkilenmektedir. Siirekli kisisel statiisiinii ve
orgiit igerisindeki ilerlemesini arttirmayla ilgilenmektedir (Eren, 1993: 51).

Kusursuzluk c¢abasi ya da baska sekillerde karsilasilan {istiinliik ¢abasi birgok
insan tarafindan bilinmektedir. Cevreye egemen olma amaci ve ona listiin gelme ¢abasi,
kusursuzluk ¢abasi olarak adlandirilabilir. Kusursuzluk ¢abasi, dogustan gelen bir
tutumdur. Ancak cesitli bireylerde binlerce farkli tiiri bulundugundan somut bir sekilde
var degildir. Bu tutum kendini ortaya koyma ihtiyacindan ileri gelmektedir (Adler,
1997: 40-50).

Tiim tanimlamalara bakilarak O6zetle bir tanim yapmak gerekirse; iistiinliik
vehmi, iistiinliik kuruntusudur. Ustiinliik vehmine sahip kisiler, kendilerini oldugundan
daha iistte, daha bilgili, daha giizel ya da yakisikli, daha iyi vs. hissetmektedirler. Bu
kisiler diger insanlar1 ¢ok fazla Gnemsemeyip kendilerinin duygu ve diisiincelerini
hayatin merkezine yerlestirmektedirler. Bu bazi zamanlarda o kadar da koti bir sey
olmasa da bagka insanlarin siirlart ihlal edildiginde durum ¢igirindan ¢ikabilir. Bu
kisiler kendilerini 6vmekten hoslanmaktadirlar, hirslidirlar ve en ¢ok kendilerinin bilgili

ve yetkin olduguna inanmaktadirlar.
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Ustiinliik vehmi hakkinda bilinmesi gereken en &nemli sey bunun hayali bir
tutumdan ibaret oldugudur. Ciinkii istiinlik vehmine sahip bir kisi, kendini aslinda
oldugundan daha yukarida gormektedir. Kendini; isinde, 6zel hayatinda ve kendi
icerisinde en 1yi olarak gérmekte ve ondan daha iyi kimse yokmus hayaline
kapilmaktadir. Bu diisiinceler 1s18inda diger insanlart kendisinden asagida ve kale
alinmayacak kisiler olarak gérmektedir. Bu davranislar sergilerken kibir, bencillik ve
hirs gibi tutumlardan destek almaktadir. Bunun sonucunda da bu kisilerin, kisiler
arasinda pek de sevilmeyen insanlar oldugu goriilmektedir.

Bir sonraki konu basliginda, istlinliikk vehminin iliskili olabilecegi hastaliklar,
sendromlar ve kavramlar yer almaktadir. Bu arastirmalar bir araya getirildiginde

istiinliik vehminin nasil olustugu ile ilgili fikirler ortaya ¢ikabilecektir.

1.3. USTUNLUK VEHMI ILE iLiSKiLi OLABILECEK KAVRAMLAR

Yapilan aragtirmalar sonucunda bazi hastalik, sendrom ve kavramlarin iistiinliik
vehmi ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iistiinliik vehmi olarak
tanimlanan bazi durumlar asagida baslhiklar altinda verilmektedir. Kisilerde bu

durumlarin goriilmesiyle ortaya tistiinlitk vehmi ¢ikabilmektedir.

1.3.1. Anosognozi Hastalig

Agnozi; el ayak gibi uzuvlarda ya da hafiza kaybinin olmadigi durumlarda duyu
alma yeteneginin kaybidir. Agnozi’nin birgok tiirli vardir ve Anosognozi onlardan
biridir (www.tr.wikipedia.org). Anosognozi nérolojik bir durumdur (Devinsky, 2009:
124) ve literatiirde ‘“anosognozi-unawareness” fizik, norolojik ve kognitif
fonksiyonlardaki bozuklugun farkinda olmama, en basit bir hastalig1 bile tantyamama,
anlayamama, kavrayamama ve hasta oldugunu kabullenmeme olarak ge¢mektedir
(Gtiler, 2012; Karaman, 2010; Dokmeci, 2006; Kocatiirk, 2005). Anosognozi eksikligin
bilingsizligi olarak da tanimlanmaktadir ve inme, korliik, hemianopi (yar1 korliik), afazi
(dil bozuklugu), gorsel agnozi (nesneleri tanimama), prosopoagnozi (ylizleri tanimama)
ve amnezi (hafiza kayb1) gibi cesitli patolojik durumlarda da goriilmektedir. Bu kisiler
sadece, anlamayislardan habersiz degildirler ayn1 zamanda hafiza acikliginin da
farkinda degildirler (Dalla Barba vd., 1995: 247-248). Anosognozi olan kisilerde

farkinda olmama durumu en ¢ok goze garpan belirti olarak kabul edilebilir.
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Beyin lezyonuna bagli bozukluklarin farkinda olamama durumu ilk kez 1885
yilinda Von Monakow tarafindan tanimlanmistir. Daha sonra Babinski, bu durum igin
anosognozi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Bisiach vd, 1985: 1). Koptagel ve Ilal (2000)
Anosognozi hastaligini Agnozi tipi oldugunu belirtmisler ve “kisinin kendisindeki
hastaligin farkina varamamasi durumudur” diyerek bu hastaligi tanimlamislardir (Akt.,
Yahyaoglu, 2013: 69). Ornegin inme geciren hasta inme gecirdiginin farkina varmadan
ayaga kalkmak ister. Bu durum siklikla nondominant hemisferdeki parietal lop (beynin
baskin olmayan yarim kiiresindeki duyu alimlariyla ilgili b6liim) ve posterior frontal lob
(beynin 6n tarafinda olan bilingli diisiinmeden sorumlu béliim) bozukluklarinda goriiliir
(Yahyaoglu, 2013: 69). Kisinin farkina varma durumunun bozulmasi 6zel bir durumdur.
Ciinkii kisi sadece hastalik ve fonksiyon kayiplarinin farkina varamaz. Kisi bu durumu
inkar eder ve reddeder (Karaman, 2010). Bu baglamda, inkar ve reddetme anosognozi
hastaliginin en belirgin 6zelliklerinden bir digeridir.

Hastanin bu kabul etmeme durumunda ¢esitli etkenler bulunmaktadir (Koptagel
Ilal, 1984: 394-396). Bu etkenleri soyle siralayacak olursak;

¢ Kisinin kendi zayifigina kars1 direnmesi: Kisi bu durumda aslinda giiciinii
kendi kendine gosterme amaci tagimaktadir. Eger hastaligini kabul ederse bu ona yenilgi
ve zayiflik getirecegi diisiincesi bu hastalarda olduk¢a yaygin olarak goriilmektedir.
Ayni sekilde hastaligi kabul etmeme durumunu hastanin toplumdaki sosyal statiisiine de
baglamak miimkiindiir.

o iyimserlik: Hastalarin bazilari, belirtileri kiigiimseyerek onlardan daha ¢abuk
kurtulacaklarina inanirlar. Bir nevi inkar yoluna girerler. Bu durumda hastalig1
reddederler ve kendilerini hasta olmadiklarina inandirirlar. Kendilerinde hastaliklarina
kars1 olusturduklar1 savunma mekanizmasi ya da algi merkezlerinin islevlerini yerine
getirmiyor olusu onlar1 bu yola siiriikleyen nedenlerin basinda gelmektedir.

eTam ve tedaviden korku: Hastanin, hekimin otoritesini ve tedaviyi kabul
etmekten gelen korkusu, hastalig1 reddetmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Norolojik rahatsizliklart olan kisilerin bazilarinda bu norolojik hasarin
cogunlukla anosognozi hastaligindan ileri geldigi goriilmektedir. Ornegin; goziin belirli
kisimlarindaki gérme kaybi veya inme geciren hastalarda, bulunan alana 06zgii

anosognozi goriilmektedir (Clare, 2002: 296).
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Anosognozi; kisinin hastaligina, kendisinde bulunan fonksiyon kaybina
aldirmamasi, ilgisiz olmasi ve hastali§ina yanit vermemesi gibi durumlardan ayirt etmek
gerekir. Kisinin hastaligi ile ilgilenmemesi, bozuklugu inkdr etmesi ya da
kabullenmemesi, bunun yerine onu kiigiimsemesi ve fonksiyonel bozuklugu ile baglanti
kurmamasi genellikle, beyin yan kiiresinin i¢ yan yiizii iizerinde yer alan beyin boliimii
ile beynin iist yiizeyindeki ortiide olusan hasar nedeniyle olugsmaktadir (Clare, 2004).

Anosognozi hastaligi 6zellikle Alzheimer ve inme gibi hastaliklarda yogun
sekilde goriilmektedir (Duman ve Dede, 2010; Karaman, 2010). Yapilan arastirmalarda
inme gegciren hastalarda, hastalifin ilk 2-3 gilinlinde anosognozi varligi goriilmektedir
(Duman ve Dede, 2010: 60; Erden, 2009: 24). Aymi sekilde Alzheimer hastalarinda da
yapilan arastirmalarda kisilerin kelimeleri 6grenmesi, hatirlamasi ve kullanmalar1 gibi
fonksiyonlarinda olan bozukluklar ile anosognozi arasinda baglantisi bulunmustur
(Karaman, 2010; Karaman, 2006). Anosognozi hastaligi, konfabulasyon hastalarinda da
goriilmektedir. Bu hastalik, bellek boslugu nedeni ile bilingte sorun olmamasina
ragmen, kisinin istemsiz bir sekilde gercek olmayan bilgiler uydurmasi olarak
tanimlanmaktadir (Gilindogar ve Demirci, 2007). Hasta hikdyeler anlatirken kimseyi
kandirmay1 amaglamaz, sadece boyle bir sey yaptiginin farkinda degildir. Bu nedenle
konfabulasyon (masal anlatma), farkina varamamakla bir anosognozi olarak
diistintilebilir (Giindogar ve Demirci, 2007: 174). Konfabulasyon ve anosognozi,
patolojik olarak yakin akrabadirlar (Devinsky, 2009: 123). Ikisinin arasindaki iligki
olduke¢a kuvvetlidir.

Anosognozi fonksiyonel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Clare, 2002; Karaman,
2010):

1. Primer Anosognozi: Biligsel uyaniklik ve farkindalik sistemindeki
bozukluktan dolay1 gerceklesmektedir. Kisi kendini bilemez, degerlendirme yapamaz.
Hicbir seyi fark etmeyebilir.

2. Yiiriitiicii Anosognozi: Kisi hatirlama olayin1 gergeklestirebilir ama elinde
var olan bilgiyi karsilastirmaz ve degerlendiremez.

3. Hatirlama ile iliskili (Duyusal Bellek): Mevcut bilgiler ile yeni bilgiler
birbirine karigmaktadir. Duyusal bellek kodlamasindaki bozukluk disinda sistemler

saglamdir.
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Anosognozi tedavisi i¢in dogrudan bir yol s6z konusu degildir. Hastalarin hasarl
olan boliimlerinden farkli sekillerde tedaviler verildiginde gelisim gozlenebilmektedir.
Bazi durumlarda da farkli terapi c¢esitlerinin, etkileri geriye dondiirmeye -etkisi
olabilmektedir. Bazi hastalarda ergoterapi (ugrasi terapisi) ya da konusma terapisi,
hastaligin neden olustuguna bagli olarak, anosognoziyi diizeltebilmektedir
(www.hemensaglik.com).

Anosognozi, hasta olan kisilerde ortaya ¢ikan, hastalarin hastaliklarinin farkina
varmamasi, hasta oldugunu anlamamasi, kabul etmemesi ve hastaligini inkar siirecine
girmesi seklinde olusan bir hastaliktir. Hastanin beyninde bir bozukluk vardir, hasta bu
stireci o bozukluk sayesinde yasar ama hasta oldugunu ya da beyninde bir bozukluk
oldugunu kabul etmez. Bunun sonucunda da bazen ilaclarini i¢gmeyebilir ya da
eksiklikleri nedeniyle hikayeler uydurmaya baslayabilir.

Anosognozi hastaligi ile TUstlinlik vehminin iliskilendirilmesi su sebebe
dayanmaktadir: Ustiinliik vehmine sahip kisiler de eksikliklerinin farkinda degillerdir ve
¢ogu zaman eksikliklerini inkar edip kendilerinin iyi oldugunu savunmaktadirlar. Ayni
sekilde anosognozi hastalar1 da bdyledir. Bu iki arastirmanin birlesimiyle, “Bu iki
durum da istbilis yetisinin eksikligi ile de ilgili olabilir mi?” sorusu akla takilabilir. Bu
nedenle bir sonraki boliimde {istbilis kavraminin tanimlanmasi ve bu konu hakkindaki

gorlslere yer verilecektir.

1.3.2. Ustbilis (Metacognition) Yetisinin Yoklugu

Ingilizce’de “metacognition” kavraminin karsilii i¢in Tiirkge’de “iistbilis”,
“bilisotesi”, “bilislistli”, “metabilis”, “yiiriitiicii bilis” ve “biligsel farkindalik” gibi
cesitli terimler kullanilmaktadir (Akpunar, 2011: 354). En ¢ok kullanilan terimlerden
biri ise iistbilistir ve iistbilig, basit bir sekilde tanimlanacak olursa, “diisiinme hakkinda
diisiinme” olarak tanimlanmaktadir (Cakiroglu, 2007: 22; Kana, 2014: 101). Son 15-16
yildir {ilkemizde tartisilmaya baslanan bu kavramin bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Tanimlar arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen hepsinin ortak noktasi, iistbilisin
biligsel siirecleri denetleme ve diizenleme {lizerindeki roliiniin var olmasidir (Cakiroglu,
2007: 22). Yani istbilis sayesinde kisi, belirli gérevleri yerine getirdiginin farkindadir
ve bu farkindaligi kullanarak denetimi kontrol etmektedir (Marzano vd., 1988: 9).
Farkindalik ve kontol, kisideki iistbilis sayesinde yapabildigi yeterliliklerdir.
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Taylor (1999)’a gore iistbilis, kisinin var olan bilgilerini degerlendirmesi, belli
baz1 durumlarda stratejik bilgisini etkili ve tam bir bicimde nasil uygulamasi gerektigini
bilmesi ve 6grenmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ile yeteneklerin farkina varilmasi olarak
tanimlanabilir (Akt., Akillilar, 2013: 276). Ustbilis siirecleri bilginin énemli ydnlerdir
ve bilginin kendisi ile alakasi olmadan kisinin kendi bilgisinin farkinda olmasidir
(Brown, 1977: 3).

Ustbilisin bir diger tanimi ise soyledir; iistbilis, bireyin aklindaki olay ve
fonksiyonlarin farkinda olmasi ve bu olay ve fonksiyonlar1 planhi bir sekilde
yiiriitebilmesidir (Dienes ve Perner, 2002; Dogan, vd., 2013: 35; Ozer, 2015: 7; Young
ve Fry, 2008: 1). Ustbilis aym zamanda kendi kendini yansitma kapasitesi nedeniyle
insan zihninin olaganiistli bir entelektiiel basaris1 olarak da tanimlanmaktadir (Huang,
2013: 414). Bu konuda ilk ¢alisma yapan bilim adaminin Flavell (1979) oldugu kabul
edilmektedir. Flavell (1979) dstbilis kavramimin tanimlamasini yaparken bilis, 6z-
kontrol, 6z-denetim kavramlari ile baglantilar yapmaktadir (Akt., Kana, 2014: 101).

Ustbilis  diisiinme eyleminin ana merkezidir ve diisinme becerilerini
kapsamaktadir. Kisi {istbilis sayesinde planlarini yapar, bir is ile ilgili fikirler gelistirir
ve tasarimini yapar, tasarladiklarini denetlemesini saglar ve problem ¢ézme becerisini
gelistirir. Kisi ayn1 zamanda bu sayede 0z-kontrol mekanizmasini da gelistirmektedir
(Yangin, 2014: 2).

Aragtirmalara bakildiginda tstbilis iki boliime ayrilmaktadir. Bunlar iistbilissel
bilgi ve fistbiligsel kontrol/diizenlemedir. Ustbilissel bilgi kendi arasinda iice
ayrilmaktadir. Bunlar; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayali bilgidir.
Yordam bilgisi, bir gérevde yapilmast gereken eylemlerle ilgi bilgiyi igermektedir. Yani
kisi bu bilgi ile nasil yapacagmi bilmektedir. Ornegin, bir grencinin yordamsal bilgisi,
bir yazi lizerinde nasil goz gezdirilecegini, onu taramanin nasil yapilacagini, onun nasil
Ozetlenebilecegini ve ondan belirtilmemis bilgileri nasil ¢ikardigimizi igerebilir.
Bildirimsel bilgi gercektir ve bildiri niteligindeki bilgileri kisi biliyorsa bunu da
bilmektedir. Ornegin, bir 6grenci, gazete okurken bir haberin agilis paragraflarinda
"kim, ne, ne zaman ve nerede" gosterilir bilmektedir ve bir gazete okurken ya da bir siir
okurken farkli seyleri kavramasi gerektigini bilmektedir. Duruma dayali bilgi ise, belirli
bir stratejinin neden ise yaradigini veya bir beceri veya stratejiyi ne zaman kullanacagini

bilmek anlamina gelmektedir (Marzano vd., 1988: 13-14). Ustbilissel bilgiyi etkileyen
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bazi degiskenler ise birey, gérev ve strateji degiskenleridir. Ustbilissel
kontrol/diizenleme ise, tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmeden olusmaktadir
(Ozsoy, 2008: 717-718). Planlama, belirli hedefleri gerceklestirmek icin kasten segilen
stratejileri igerir. Diizenleme, belirlenen amag¢ ve alt hedeflere yonelik ilerlemenizi
kontrol etmeyi igerir, hedefimize veya alt hedefimize ne kadar yakin oldugumuzu
stirekli olarak degerlendirmek igin kullanilan bir siiregtir (Marzano vd., 1988: 13-15).

Ustbilis ile ilgili olumsuz diisiinceler de bulunmaktadir. Buna gore
arastirmacilardan bazilar istbilisi, olumlu ve olumsuz iki tiire ayirmaktadir. Matthews
(1994)’e gore olumlu olan tir, kisinin disiindiiklerinin yararli olduguna dair
inaniglardir. Olumsuz olan ise, diislindiiklerinin zararli olabilecegine dair inanislardir.
Olumsuz olan tiir, iistbilisin yapisina zarar vermektedir (Akt., Kacar ve Sarigam, 2015:
139).

Ustbilis becerilerine sahip kisi, oncelikle 6grenecegi konuya karar verir ve
onunla ilgili yapacaklarini planlar ve tutum gelistirir. Bu, kisinin kendisi hakkinda
bilgisini ve denetimini saglamaktadir. Kisi bilgi diizeyini belirler ve gerekirse daha ne
kadar &grenecegini hesaplar. Ustbilis kisiye, gerektiginde yaptigi planlari yeniden
tasarlamasini ve bunu nasil yapabilecegini gosterir. Kisi bu sayede ne kadar ve nasil
ogrendigini, siirecleri nasil idare ettigini belirler ve bunu gelistirebilir (Gelen, 2003: 2).

Yukarida kisaca oOzetlenen {stbilis ile ilgili agiklamalar ve tanimlamalara
bakilirsa hala birlestirilmis tek bir tanim bulunmamaktadir. Arastirmacilar kesin ve net
tanimlamalar yapmaktan kagarak kavrama cesitli agilardan bakarak yaklagmislardir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin iistbilis kavraminin ne oldugunu
anlatmak yerine, bu yetenegin varligi ile ilgili olan siireclerin kontroliiniin nasil
olacagini arastirdig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ve yurt disinda iistbilis ile ilgili yapilan
aragtirmalar genellikle egitim ve Ogretim alanindadir. Arastirmalar incelendiginde
bunun en 6nemli nedeninin, kigideki tistbilis varliginin, onun egitim ve 6gretimine fayda
sagladig diislincesinin var olmasindan ileri geldigi goriilmektedir.

Kisilerin yeteneklerini ve olduklari konumu degerlendirme konusunda yanlisa
diismeleri; iistbilis yetisinin yoklugu ile agiklanabilecegini ve aym sekilde bu durumun
ortalama-iistii etkisi denilen bir etkinin bu olumsuz durumda rol oynayabilecegini

diistinen 1iki aragtirmaci Dunning-Kruger sendorumu adi verilen bir c¢alisma

16



olusturmustur (Kavak, 2013: 3). Bir sonraki bolimde bu konu hakkinda bilgiler

verilecektir.

1.3.3. Dunning-Kruger Sendromu

Insanin dogumuyla beraber, bir hastalig1 ya da eksikligi olmadikca, biiyiidiikce
hem zeka seviyesi hem de yetenekleri artmaktadir. Zeki insanlarin karmasik seyleri
¢ozebilmeleri miimkiinken, zekd seviyesi diisiik insanlardan boyle bir uygulama
yapmalar1 beklenemez. Aymi sekilde giiglii insanlarin glic gerektiren islerde daha
basarili, zayif insanlarin ise daha basarisiz olmasinin beklenmesi olagandir.

Dunning- Kruger Sendromu “cahil olan kisilerin bilgili olanlardan daha fazla
kendilerine giivendikleri” bir durumdur (Baykal, 2014: 632). Ayn1 zamanda Dunning-
Kruger sendromu i¢in; yetersiz kisiler kendilerinin ne derecede yetersiz olduklarinin
farkina varamazlar buna ragmen {ist diizey yoneticilik gibi yetenek gerektiren islere de
bagvurmaktan da geri duramazlar tanimlamasi yapilmistir (Aslan vd., 2016: 10). Justin
Kruger ve David Dunning ¢alismalari ile 2000 yilinda psikoloji alaninda Nobel Odiilii
kazanmiglardir (Kavak, 2013: 1) .

Dunning ve Kruger’in arastirmalarina ilham olan aragtirma 1976-1977 yillan
arasinda 1 milyon lise 6grencisine College Board tarafindan yapilan arastirmadir. Bu
aragtirmada kendilerini akranlarina gore degerlendirirken 6grencilerin %701 liderlik
yeteneginde kendini ortalamanin {izerinde degerlendirmistir, %2’si ise altinda; atletik
kabiliyetlerini degerlendirmeleri istendiginde ise %60’1 ortalamanin lizerinde, %6’s1 ise
ortalamanin altinda oldugunu belirtmistir (Dunning vd., 1989: 1082).

Dunning-Kruger sendromu ortaya ¢ikmadan 6nce 1989 yilinda David Dunning,
Judith A. Meyerowitz ve Amy D. Holzberg bir calisma yapmistir. Bu calismada
insanlara yeteneklerini akranlarininkiyle karsilastirmalar1 istendiginde genellikle
insanlarin  kendini 6vdiigli ortaya c¢ikmistir. Bu amagla 4 adet calisma yapan
arastirmacilar sonug¢ olarak; insanlarin neden kendilerini olumlu ve yetenekli olarak
degerlendirdiklerini biraz da olsa agiklayabilmektedir ancak arastirilmasi gereken
sorular oldugunu da vurgulamak istemektedirler (Dunning vd., 1989: 1088).

Bazi1 aragtirmalarda kiiltiirel yapt ve Dunning-Kruger sendromu arasinda
baglanti kuruldugu da goriilmektedir. Buna gore insanin igsel istekleri ile toplumun
kiiltiirel yapisi siirekli savas igerisindedir. “Bunun sonucunda da yapmasi miimkiin

olmayan, ancak toplum tarafindan kabul edilmesini saglayabilecek davraniglart
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yapmaya ¢alisma, aslinda sahip olmadig kisilik 6zelliklerini ve yetenekleri sahiplenme
egilimi i¢ine girmektedir” (Savas, 2016: 4). Bu egilimi Justin Kruger ve David Dunning
isimli iki psikolog 1999 yilinda Cornell Universitesi’nde arastirmaya baslamis ve
insanlarin neden kendilerini abarttig1 sorusuna cevap aramislardir (Kruger ve Dunning,
1999; Kruger ve Dunning, 2009). Yaptiklar1 arastirmada odaklandiklar1 konu, insanlarin
kendilerini ve yeteneklerini ne denli kusurlu gordiiklerini agiklamaktir. Bu egilimin en
iyl Orneginin “ortalama istii etki” ya da ortalama bir kisinin, ortalamanin iistiinde
olmasmna inanmasi egilimidir. Psikologlar arastirmanin Oncesinde tahminlerde
bulunmuslardir (Kruger ve Dunning, 1999): Yeteneksiz kisilerin vasifsizliklar1 onlara
yiik bindirmelidir. Cilinkii bu kisiler sadece yanlig sonuglara varmazlar, talihsiz se¢imler
yapmazlar ayni zamanda iistbilis yeteneklerini de terk ederler.

Kruger ve Dunning bu tahminlere acgiklama getirebilmek icin dort alanda
calisma yapmuislardir. Her birinde kisilere, bilgilerini ya da yeteneklerini degerlendiren
testler sunulmustur. ilk calisma mizah {izerinedir. Ikinci ve dérdiincii ¢alisma mantiksal
muhakeme ile ilgilidir. Ugiincii ¢alisma ise Ingilizce gramer iizerinedir. Arastirmacilar
daha sonra katilimcilardan yeteneklerini ve test performanslarini degerlendirmelerini
istemiglerdir. Calismalarin her birinde, katilimcilarinin genel olarak, yetenek ve
performanslarini daha fazla tahmin edecegini ama en 6nemlisi yeteneksiz kisilerin koti
performans gosterdiklerini kabul etmeyeceklerini varsaymislardir (Kruger ve Dunning,
1999: 1122-1123).

Birinci ¢aligmada, 65 Cornell Universitesi lisans 6grencisine, gesitli sakalar
sunulmustur ve her birinin bu sakalarda bulunan mizah1 degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin ~ derecelendirmelerini, daha oOnce komik olduklarin1 anlayan ve
izleyicilerine  sunan  profesyonel  komedyenlerin  derecelendirmeleri ile
karsilastirmislardir. Boylece katilimcilarin mizahi belirleme kabiliyetleri belirlenmistir.
Ikinci ¢alismada, Psikoloji dersinden alinan 45 Cornell Universitesi lisans dgrencisine,
mantiksal muhakeme yeteneklerine odaklanacagi sdylenilmistir ve katilimecilardan, bir
Hukuk Okulu Kabul Testi test hazirlama rehberinden alinan 20 maddelik mantiksal
muhakeme testini tamamlamalar1 istenmigtir. Daha sonra katilimcilardan yeteneklerini
ve test performanslarini da tahmin etmeleri istenmistir. Katilimcilar ilk olarak, genel
mantiksal muhakeme yeteneklerini psikoloji smifindaki diger Ogrencilerle

karsilagtirmiglardir.  Ikinci olarak, katilmcilar, testteki puanlarinin tekrar siif
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arkadaslariyla karsilastirilacagini tahmin etmislerdir. Sonug olarak da 20 soru iizerinden
ka¢ dogru cevapladiklarin1 tahmin etmislerdir (Kruger ve Dunning, 2009: 32-36).
Ucgiincii ¢alisma 84 Cornell Universitesi lisans dgrencisine uygulanmistir ve Amerikan
Standart Yazili Ingilizce hakkindaki bilgilerini degerlendiren bir testi tamamlamalari,
dogru dil bilgisini tanima yeteneklerini, test performanslarinin sinif arkadaslari ile nasil
karsilagtirdiklar1 ve testte ka¢ kavramin dogru olarak soruldugunu degerlendirmeleri
istenmistir. Uglincii asama iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asama yukarida anlatilan
dilbilgisi asamasidir. Tkinci asama ise yetersiz kisilerin iistbilis yetisindeki eksikligin var
oldugunu gostermektir. Birinci asama tamamlandiktan 4-6 hafta sonra katilimcilar
tekrar cagirilmistir. Diger Ogrenciler tarafindan ilk asamada doldurulan bes testte
kendilerinin dogru bildikleri cevaplar1 belirlemeleri istenmistir. Daha sonra kendi
testlerine bakmalar1 ve yeniden kendi yeteneklerini ve performanslarini test etmeleri
istenmistir. Ayn1 zamanda dogru cevaplamis olduklari test sorularinin sayisini yeniden
tahmin etmeleri istenmistir. Dordiincii ¢aligmada ise katilimcilarin eksikliklerini
gordiikten sonra neler yapacagi arastirilmistir. Bu amagcla, kisilere mantiksal
muhakemelerini gelistirmek igin egitim verilmistir. Yapilan tiim testleri yeniden
degerlendirmeleri istemislerdir. 140 Cornell Universitesi insan gelisimi dersinden lisans
ogrencisi ile bu ¢alisma yapilmistir (Kruger ve Dunning, 1999: 1125-1132).

Bu aragtirmalar sonucunda, arastirmacilar su sonuglara ulasmistir (Savas, 2016:
6; Baykal, 2014: 632; Kruger ve Dunning, 1999):

e Yetersiz kisiler ne kadar yetersiz olduklarini fark etmezler.

e Yetersiz bireyler var olan yeteneklerini asirt derecede fazla gortirler.

e Yetersiz kisiler diger insanlardaki oOzellikleri analiz edemezler ya da daha
azmig gibi algilarlar. Bu sebeple diger kisileri kendilerinden daha bilgisiz ya da
yeteneksiz goriirler.

e Egitimle yetersizlikleri degistirilebilir, list bilis yetenekleri arttirilabilir ve
bunun sonucunda da yetersizliklerinin farkina varabilirler.

Dunning insanlarin cehaletlerini goremediklerini savunmaktadir. Bu durumun
cehaletin bilinmemesinden, uzmanlik ve bilgi eksikliginin gizlenmesinden ileri geldigini
diistinmektedir. (Dunning, 2011: 248).

Tim bu agiklamalart 15183inda Dunning- Kruger Sendromu iistbilis yetisinin

yoklugundan ileri gelen, kisinin yetersiz olsa bile yeterli oldugunu kabul ettigi
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psikolojik bir tutumdur. Bu kisiler bazen toplumun kiiltiirel yapis1 nedeniyle bazen de
cahil cesareti diye nitelendirilen tutumla kendilerini hem st diizey bilgi sahibi goriirler
hem de diger akranlarini asagilama tutumuna girerler. Bu kisiler bilgiyi ve egitimi
asagilama egilimi gosterebilirler, her seyi kendileri halletmek isterler ve hallederlerken
de en biiyiik isi onlarn yaptigini diisiiniirler, bu kisiler iistlerindekine asla saygida kusur
etmezler ama altlarindaki kisileri ezmekten de ¢ekinmezler ve kendilerini ve yaptiklar

isleri 6vmeyi ¢ok sevmektedirler.

1.3.4. Hayali Ustiinliik (Illusory Superiority)

Bazi insanlar kendilerini ¢ogu zaman bir¢ok alanda ortalamanin daha iizerinde
degerlendirmektedirler. Daha once bahsedilen konularda oldugu gibi, hayali iistiinliige
sahip insanlarda bu kategoriye girmektedirler. Hayali iistiinliik ya da kendi kendini
biiyiitmek kavraminda insanlar, digerlerinden daha pozitif niteliklere sahip olduklarin
ve kisisel gli¢lerinin akranlarindaki diger kisilere kiyasla ortalamanin {istiinde oldugunu
aciklarlar.

Insanlar cesitli alanlarda hayali inanclara yatkindirlar. Mesela ortalama bir
insandan daha {stiin olduklarina inanmaktadirlar (Greenwald, 1980) ve gelecekte
olumlu olaylarla karsilasma ihtimalinin normal bir insandan daha yiiksek olduguna
inanmaktadirlar (Weinstein, 1980). Insanlar genel olarak hayal kurmak konusunda
yogun bir motivasyona sahiptir ancak bazilar1 bu hayalleri ger¢ekmis gibi diisiinme
egiliminde de olabilmektedirler.

Insanlar kendi yeteneklerini baskalarindan iistiin olarak degerlendirmektedirler.
Bu inan¢ hayali olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeninin ise grup diizeyinde
insanlarin ¢ogunlugunun insanlarin ¢ogunlugundan daha iyi olamayacagidir. Bu etki,
cesitli alanlarda ve ¢esitli yontemler kullanilarak gosterilmistir (Waylen vd., 2004: 324).

Taylor ve Brown 1988 yilindaki calismalarinda zihinsel agindan saglikli
bireylerin karakteristik olarak {i¢ yanilsamaya sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Bu
yanilsamalar; “ikna edici, kalic1 ve sistematik” yanilsamalardir (Taylor ve Brown, 1988:
194). Bu yanilsamalar, hayali olumlu benlik degerlendirmeleri, kontrol veya tstiinligi
abartilmis algilamalar ve hayali iyimserliktir (Colvin vd., 1995: 1153). Taylor ve
Brown, kendi kendini gelistirme oOnyargilarinin zihinsel saglik acisindan faydali
oldugunu ve kisilerin Onyargilarin1 korumak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirdiklerini

savunmuglardir (Taylor ve Brown, 1988).
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Bu konuda calisma yapan kisilerin en basinda Lewinsohn, Mischel, Chaplin ve
Barton gelmektedir. Onlar c¢aligsmalarinda hayali istiinliigiin dogasin1 ortaya
koymuslardir. Buunk, van der Eijenden, Taylor ve Brown ise kisilerin, iligkilerinin
baskalariin iliskilerinden daha yiliksek bir kaliteye sahip olduguna ve tecriibelerini
gercekte oldugundan daha basarili hatirladiklarina inanmakta olduklarini belirtmislerdir
(Wolfson ve Neave, 2007: 234) .

Hoorens ve Buunk tarafindan 1992 yilinda yapilan bir deneyde, lise 6grencileri,
kendilerine ve bir lise 6grencisine yonelik bir¢ok sifat tipinin ne kadar dogru oldugunu
belirttiler. Diger 6zelliklerin yani sira, ortalama bir 6grenciden farkli olarak kendilerinde
diiriistliigli, yetinmeyi ve Ozgiinligli daha yiiksek seviyelere yerlestirdiler. Denekler
ayn1 zamanda kendilerini daha az diismanca, ortalamadan daha az mantiksiz ve daha az
faydasiz olarak nitelendirmektedirler (Hoorens ve Buunk, 1992). Bu arastirmanin
sonuglarina bakildiginda insanlarin genel olarak kendilerini diger insanlardan daha iyi
seviyede gordiiklerini anlamak miimkiindiir.

Saglikli kisilerde hayali istiinliik yanliligim1 ortaya koymak i¢in yapilan
arastirmalarda, kisilerin biligsel yeteneklerini, popiilaritelerini, iliski doyumlarini ve
diger ¢esitli yetenek ve niteliklerini asir1 tahmin etme konusunda olduk¢a tutarli
olduklar1 goriilmiistiir (Cohen vd., 2014).

Kruger ve Dunning, yaptiklari bir dizi deneyde, hayali ustiinliik yanliliginin
egosentrismin kokiinde bulundugu sonucuna varmislardir; en azindan akran
degerlendirme dereceleri, kendi yetenekleri gibi 6z odakli degiskenlere sahip bir ilgi
tizerine kurulmustur. Yani, bir kisi akranlarini nesnel bir sekilde degerlendirmek
pahasina kendi yetenek ve deneyimlerini anlatmaktadir (Kruger ve Dunning, 1999). Bu
baglamda “insanlar kendilerini en yakinlarinda bulunan, ayni statiilerde, yaslarda,
cinsiyetlerde vb. kisilerle kiyaslama egilimindedir” sonucuna ulasilabilir.

Hayali ustiinliikte, insanlar digerlerinden daha yetkili ve daha iyi olduklarina
inanmaktadirlar. Bu nedenle bir is halledilmesi gerektiginde en iyisini kendilerinin
yapacagini, ihtiyaglarinin diger insanlardan daha ¢ok ve daha énemli oldugunu ve ahlaki
istlinliiklerinin onlara ayricalik sagladigin1 diisiinmektedirler. Bunun sonucunda da
kendilerine 6ncelik verilmesi gerektigini, en iyi yerlerde onlarin olmasi gerektigini veya

en yiiksek ticreti onlarin almasi gerektigini diistinebilirler (Hoorens vd., 1999: 385-388).
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Kigiler kendi durumlarmi degerlendirirken toplu bir karsilastirma
yapmaktadirlar. Bu sosyal karsilastirma, pozitif benlik goriintiisiiniin devam
ettirilmesini amaglayan biligssel bir siiregtir. Genel olarak ¢ogu insan digerlerinin
cogundan daha iyi olduguna inanmaktadir. Bu hayali iistiinliik, sosyal psikologlara gore,
pozitif bir benlik imaj1 olusturmaya veya korumaya yaramaktadir (Appels vd., 1996:
682).

Hayali tstiinliik, kisilik 6zellikleri, yetenekler, yasam kosullar1 ve iligkilerden
memnuniyet gibi ¢esitli alanlarda goériilmektedir. Heady ve Wearing (1988), Meyer
(1980) ve Dunning ve arkadaslari (1989)’na gore, birinin kendi 6zelliklerini objektif
olmayarak asir1 degerlendirmesi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar: Hayali iistiinliik, goreceli
istiinliik duygusu, hosgorii hatasi, ortalamanin iistlinde etkisi, benligin {istiin uygunlugu
ya da esitler arasinda ilk olma etkisi. Bu nedenle kisinin nitelikleri, yetenekleri, grup ici
uygunlugu ya da yasam kosullar1 gibi kendi 6z niteliklerini asir1 degerlendirmelerini
tanimlamak amaciyla hayali tstiinliik kavrami kullanilmaktadir (Akt., Hoorens, 1993:
117).

Hayali Ustiinliik literatiirde ayni zamanda, ortalama {stii etkisi olarak da
gecmektedir. Bu aslinda bir dnyargidir ve kisinin pozitif 6zelliklerini fazla tahmin
etmesini ve diger insanlara gore olumsuz Ozelliklerini hafife alma egilimidir.
Psikologlar bir¢ok deneyde, cogu kisinin sayisiz 6zellik agisindan ortalama bir kisiden
daha iyi olduklarin1 gdsterdiklerini belirlemislerdir (Correia, 2012: 229).

Bu kavrami incelenen literatiirden ayr1 bir sekilde agiklamak gerekirse, hayali
ustiinliik; “kisilerin diger insanlara kiyasla kendilerinin daha 1iyi olduklarini
benimsemesi” seklinde agiklamak yerinde olacaktir. Bu durum kavramin adindan da
anlasilacag iizere kiside yanilsama olusturan bir durumdur. Kisiler bu yanilsamaya
kapilarak hem istiinliik vehmine kapilabilirler hem de yaptiklar1 hatalarn
goremeyebilirler. Iste bu yiizden {istiinliik vehminde oldugu gibi hayali iistiinliige sahip
kisilerde de yanlisa diisme egilimi oldukca fazla goriilmektedir. Bu yanilsamanin geri
doniisleri ise kisinin sadece kendini sevmesi, kibre kapilmasi ya da hayali bir ortam
olusturmasi olabilir.

Hayali tstiinliik gibi bir diger inceleme alani da narsisizmdir. Narsisizm de
tstlinlik vehmi ile iliski olabilecek bir konudur. Bu nedenle bir sonraki bodliimde

narsisizm ile iistiinlilk vehminin iligkili olup olmadig1 incelenecektir.
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1.3.5. Narsisizm

Ustiinliik vehmi béliimiinde kendini begenmislik ile eslestirilen narsisizm
kavramimi daha derinden incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii istiinliik vehminin
baglantili olabilecegi kavramlardan biri de narsisizmdir. Bu nedenle bu bdliimde
narsisizm kavraminin ne anlama geldigi, narsisist kisiliklerin nasil olustugu ve narsisist
kisiliklerin tedavisi olup olmadig: incelenecektir.

Narsisizm sozciigiiniin ilk kullanilma amaci psikolojik bir kavrami agiklamaktir
ve cinsel bilimci olan Ellis tarafindan 1898 yilinda kullamilmustir. Ellis, 6zellikle
kadinlarda bulunan ve cinsel iggiidiileri kisinin kendisine olan hayranlig1 ile yonelttigi
bir duygu durumu olarak narsisizmi agiklamistir. Bu agiklamayla aslinda bir tiir cinsel
sapkinlig1 agiklamis olan Ellis bu sozciigii Narkisos mitolojisi ile iliskilendirmistir
(Karaaziz ve Erdem Atak, 2013: 46; Gilingor vd., 2011: 1272). Narkissos, Yunan
mitolojisinde var olan, suda kendisini goriip kendisine asik olan ve siirekli kendisini
seyrederek hayatini bitiren bir karakterdir (Giilmez, 2009: 11). Rataj (2003) doktora
tezinde Narkissos’un hikayesini sOyle anlatmaktadir: “Kahin Teiresias, bebek
Narkissos’un kendini tantyamadigi takdirde ¢ok uzun bir hayat siirecegi kehanetinde
bulunur. Narkissos olgunlastikca karsi konulmayacak kadar yakisikli, sayisiz geng
asigim sucluluk duygusu hissetmeksizin reddeden kibirli ve inat¢i birine dondisiir.
Ameinius adinda hor gordiigii bir asi8i, Narkissos tarafindan kendisine verilen bir
kilicla intihar eder. Ameinius’un intikam duasina Peri kralicesi Nemesis cevap verir.
Gliglerini kullanarak Narkissos’un asik olmasini saglar ancak soyle bir sarti vardir:
“Kimseyi sevemeyen kendisini sevsin”. Narkissos bir giin su i¢gmek i¢in nehrin
kenarinda egildiginde, sudaki aksini goriir ve ona asik olur. Geri kalan hayatimi
ulagilamayacak bu asiga hasret ¢ekerek gecirir. Kendisini bu eziyetten sadece 6liimiin
kurtarabilecegine inanan Narkissos gogsiine bir hanger saplayarak hayatina son verir”
(Akt., Gililmez, 2009: 11-12). Goriilen sudur ki; Narkissos ile baglayan narsisizm,
psikoloji ile oldukc¢a yakindan iligkilidir.

Daha sonra bu terimi kullanan ilk kisi Freud’dur. Ilk defa 1910 yilinda
yayinlanmis olan “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug¢ Makale” (Three Essays On The Theory
of Sexuallity) makalesinde dipnot olarak kullanmistir ve ilk ¢alismasini 1914 yilinda

yaymlanan “Narsisizm Uzerine Bir Giris” (On Narcissism: An Introduction) isimli
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makalesidir (Akt., Atay, 2009: 184). Narsisizm ortaya konuldugu ilk zamanlarda
genellikle cinsellikle birlikte diistiniilerek incelenmektedir.

Narsisizm; ilk defa Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1952 yilinda
yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin 1980 yilinda
yayimlanan ii¢lincii baskisinda bir klinik tani1 olarak yer almistir. Bu siniflandirmada
narsisist kisilik bozuklugunu tanimlayan 6l¢iitler asagidaki gibi siralandirilmistir (Cifter,
1986: 650-651; Atay, 2009: 184):

e Bir kiginin sorunlarinin 6zeline odaklanma, basarilarinin ve yeteneklerinin
abartil1 gosterilmesi veya en onemli kisinin kendisi oldugunu benimseme.

¢ Sinirsiz basari, kudret, genglik, giizellik, asir1 ve en iyi sevgi gibi diistinceler.

e Kisinin siirekli dikkat ve begeni istemesi.

eHer olaya kayitsiz kalma, elestirileri umursamama, asir1 Ofke, asagilik
duygusu, diger insanlar kiiclik diisiirme.

Tarihgesini kisaca inceledikten sonra narsisizm ile ilgili tanimlamalara bakmak
yerinde olacaktir. Narsisizm ruh bilimindeki anlamiyla ozseverliktir. Tirk Dil
Kurumu’ndaki tanimiyla ise, kisinin kendi bedensel ve ruhsal benligine besledigi
hayranlik ve baghlik olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Narsisizm hem
psikolojik hem de kiiltiirel bir durumdur. Kisinin bireysel olarak kendisine asir1
derecede deger vermesiyle kendisini gostermekte olan bir kisilik bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (Lowen, 2013: 9).

Freud iki ¢esit narsisizm tanimlamaktadir (Gegtan, 2003: 254-255):

e Birincil Narsisizm: Cinsel i¢giidii kisinin kendisindedir ve baska esya ya da
insanlara kars1 yonelmemektedir. Bu durumdan sonra gelen asama ise, kusursuz olma
duygulariyla beslenen benlik sismesidir.

eikincil Narsisizm: Baska kisilerle yasanan iliskilerde olusan engellemeler
sonucunda cinsel i¢giidiiniin esya veya kisilerden geri cekilerek yeniden Kkisinin
kendisine donmesi sonucu olusmaktadir.

Bir baska narsisizm g¢esitlendirmesi ise, normal narsisizm ve patolojik
narsisizmdir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013: 46-47):

e Normal Narsisizm: Kisinin kendisi, yakinindaki ona yakin olan insanlar ve

diger insanlarla uyumu ve c¢evresinin beklentilerini karsilayabilecegi duygusunu

hissetmesidir. Bu kisilerin kendilerine verdikleri deger oldukga fazladir ve disaridan
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gelen higbir elestiriyi kabul etmezler. Diger insanlarin goriisleriyle beslenmezler ve
sadece kendi diisiincelerine odaklanirlar. Bu kisiler oldukca cabuk bir sekilde kirilirlar
ve kendi i¢lerine donmeleri ¢ok kolay gerceklesir.

e Patolojik Narsisizm: Bu kigiler ise disaridan kimsenin diisiincesini
onemsemeyen kisiler olarak goriinse bile aslinda igsel olarak baskalarinin diisiinceleri
ile beslenmeye muhtagtirlar. Kendilerine ¢ok giivenen bireyler olarak goriinseler dahi
aslinda igten ige kendilerine duyduklar: gliven zayiftir.

“Narsisizm, ‘reddedilen sevginin kendilige nefret olarak geri dondiigii’ bir ruhsal
olusum olarak, bir zamanlar histeri ve saplantili nevroz {izerine yogunlagmis olan ilginin
O6nemli bir boliimiinii kendi iizerine ¢eken karakter bozukluklarinin énemli bir 6gesi
olarak kabul edilmeye baslanmistir” (Lasch, 2006: 71).

Narsisizmi tanimlayan ve acgiklama yapmaya ¢alisan bir¢cok arastirmaci
bulunmaktadir fakat en biiyilik katkiy1 Heinz Kohut yapmistir. Narsisizm Kohut
tarafindan saglikli bir gelisimsel siire¢ olarak degerlendirilmistir, patolojik narsisizm ise
normal gelisim siirecinde bir duraklama olarak kabul gérmiistiir (Anl1 ve Bahadir, 2007:
2).

Psikanalistler narsisizm sorununun erken cocukluk evresinde gelistigini kabul
etmektedirler. Cocugun var olan durum ile kendi kafasinda kurmus oldugu durumun
birbirine kaynagmasiyla olustugunu ve bunun aslinda bir savunma mekanizmasi oldugu
gorilmektedir (Kernberg, 2012: 231). Temelde erken ¢ocukluk evresinde kendiliginden
var olan “biiyliklenmis Ozbenlik” duygusuna kars1 ebeveynlerin yeterli empati
kuramamasi; ¢ocugun da gergek diinyanin kotiilikkleriyle yeterince yiizlesmemesi
yatmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 573).

Narsisizm en basit tanimiyla bencilligin es anlamlisidir. Ancak en kesin tanimi
ise diinyanin kendiligin bir yansimasi olarak goériinen bir zihin durumu betimlemesidir
(Lasch, 2006: 68).

Narsisist kisiliklerde isleyis diizeyi lice ayrilmaktadir. Birinci narsisist kisiler,
uyumlu goriinen, kendilerine sosyal yasamlarinda basari saglamis olan ve disaridan da
basar1 ve hayranlik doyumu saglayan kisilerdir. Ikinci narsisist kisiler, nesnelerle olan
iligkilerinde klinik olarak ciddi rahatsizliklar1 olan kisilerdir. Bu kisiler duygu

bozukluklar1 yasarlar, cinsel gii¢siizliikleri olabilir ve uzun siireli duygusal ve cinsel
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iliskiler kurma zorlugu yasamaktadirlar. Ugiincii narsisist kisiler ise, sinir diizeyde olan
ve ben zayiflig1 bulunan kisilerdir (Kernberg, 2012: 287-288).

Ozsevici kisilik bozuklugu olarak da adlandirilan narsisizmde kisiler, kendilerini
fiziksel ve ruhsal olarak asir1 begenmektedirler, iistiin gérmektedirler ve baskalarindan
strekli begeni ve onay beklemektedirler. Bu kisiler ayni zamanda elestiriye
dayanamazlar. Kendilerini iistiin hale getirebilmek i¢in baskalarindan faydalanmaktan
geri durmazlar hatta onlar1 sémiiriirler. Iliskilerinde bencil olarak tanimlanirlar (Oztiirk
ve Ulusahin, 2011: 573). Yani narsisist kisiliklerin baglica 6zellikleri, biiyliklenme, asir1
bencillik, bagka insanlar tarafindan takdir edilmeyi ¢ok fazla istemek ve buna ragmen
baska insanlara kars1 ilgisiz ve empati yoksunu olmaktir. Bu kisiler kendilerinin sahip
olmadiklar1 seylere baskalari sahip oldugunda ya da hayatlarindan memnun insanlar
gordiiklerinde onlara karst yogun bir kiskanclik duymaktadirlar. Bagka insanlarin
duygularini anlamazlar. Kendilerinde i¢ten ige duyulan bir {iziinti ve yas
bulunmamaktadir. Depresif tepkiler yasamazlar ve bu onlarin kisiliklerinin temel
ozelligidir (Kernberg, 2012: 200). Narsisist kisiler giindelik hayatlarinda
calisabilmektedirler, bagkalar tarafindan fark edilmektedirler ama diger insanlara deger
vermeyip ve onlarla ilgilenmemektedirler. Bu durum onlarin kisisel yasamin
eksiltmekte ama kendi 6znel yasantisim1 da yogunlagtirmaktadir (Lasch, 2006: 78).
Narsisist  kisiler, olduk¢a yogun sekilde gilivensizlik ve asagilik duygusu
yasamaktadirlar. Bazen de tam tersi olarak biiyliklenmeci hisler ve yogun gii¢lii olma
hayalleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki durum da doniisiimlii olarak yasanmaktadir ve
bunun nedeni narsisist kisilerin sosyal bir diizen altinda saklanmis olmalarindan ileri
geldigi goriilmektedir (Kernberg, 2012: 201). Narsisist kisilerin diger insanlarla baglar
oldukca zayiftir ve bu kisiler sevme boslugunun getirdigi sikintilar1 yasamaktadirlar
(Gegtan, 2003: 255). Narsisistler nasil goriindiikleriyle, ne hissettiklerinden ¢ok
ilgilenmektedirler (Lowen, 2013: 9). Narsisist kisiler, genelde yaslanmaktan, 6limden
ve birine baglanmaktan korkmaktadirlar. Bu nedenle genclige, giizellige ve sohrete
biiyiik ilgi duymaktadirlar. Bunlarin yok olmasiyla bas edebilmek narsisist kisilerin asla
yapamayacagl bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lasch, 2006: 79-80). Ayni
zamanda bu kisiler duygulari ile hareket etmekten kaginmaktadirlar ve olaylari ¢ikarlari

dogrultusunda degistirmeye ¢alismaktadirlar (Lowen, 2013: 9).
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Freud, narsisist kisinin sevgi nesnelerini, kendisinin ne olduguna, kendisinin
eskiden ne olduguna, ne olmak isteyecegine ve zamaninda kendisiyle olduk¢a yakin
olan biri 6lgiitlerine gére sectigini anlatmistir (Akt., Gegtan, 2003: 254).

Narsisist kisiliklerin tedavisi miimkiin miidiir? Bu kadar tanimlamalardan sonra
akillara takilan en 6nemli sorulardan biri budur. Bu bozukluk kiside kroniklesmeye
dogru ilerlerse tedavisi oldukca zor hale gelmektedir. Terapistlerin kisinin yapay ve
gercek benligine eriserek tedavi etmeleri gerekmektedir. Buradaki amag kisinin benlik
saygisini korumak olacaktir (www.psikolojik.gen.tr).

Narsisist kisilerin diizeylerine gore tedaviler belirlenmektedir. Birinci diizey
kisiler, ciddi duygusal belirtiler, cinsel bozukluklar ya da yakin iligkilerinde problemler
olmadan tedaviye gelmeyen gruptur. Bu kisiler i¢in tercih edilecek tedavi psikanalizdir
(Psikanaliz hastalarin zihinsel siireglerinin bilin¢dis1 6geleri ile arasindaki baglantilar
ortaya ¢ikartmaya yarayan bir tedavi yontemidir). Ancak bu tedaviye baslama ya da
baslamama karar1 almak oldukca zordur. Ciinkii kisilerin tedavi sirasinda kaygi
diizeyleri ya da kendi i¢lerinde yasadiklar1 ¢atismalar artabilir. Bu nedenle kisilerin
oncelikle baslangi¢c asamasinda bu sikintilara ne derece katlanabileceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bazi zamanlarda hastaya kisa siireli bir psikoterapi destegi saglamak da
gerekmektedir. Ikinci diizey vakalar, narsisist kisiliklerin ¢ogunlugunu temsil
etmektedirler ve bu hastalar i¢in en iyi tedavi yolu da psikanalizdir. Ugiincii narsistik
kisilik grubunu tedavi etmek i¢in ise, destekleyici-anlatimsal bir terapi kullanmak uygun
olmaktadir. Bu yontem terapistin degersizlestirilmesine yol acar ama hastalarin
narsisizmini de daha uyumlu hale getirmeye yardimci olmaktadir (Kernberg, 2012: 287-
288).

Tiim bu anlatilanlarin 15131nda narsisizm, kisinin kendini asir1 begenmesi,
kendisinden daha yetkin kimseyi tanimamasi, baskalarinin duygularmi yok sayarak
sadece kendisini 6nemsemesi, kendisiyle ilgili elestiri kabul etmemesi ve hicbir sekilde
empati kuramamasi seklindeki bir psikolojik bozukluktur. Narsisist kisiler aslinda
disaridan ¢ok saglam goriilmelerine ragmen kendi i¢lerinde olusan bosluk sebebiyle bu
tutumlart  sergilemektedirler. Arastirmalara bakildiginda; narsisizm kavraminin,

uistiinliik vehmi ile oldukc¢a yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
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Narsisizm gibi bir diger inceleme alan1 da Hubris sendromudur. Hubris
sendromu da istiinliikk vehmi ile iliski olabilecek bir konudur. Bu nedenle bir sonraki

boliimde Hubris sendromunun {istiinliik vehmi ile iliskili olup olmadigi incelenecektir.

1.3.6. Hubris Sendromu

Asirt gii¢ sahibi olmak insan i¢in olduk¢a zararli bir durum olabilmektedir.
Ciinkii elindeki giictin varligi ile kendini oldugundan farkli bir yere yerlestiren insan
kendini yanlisa siiriikleyebilmektedir. Bu nedenle belli bir konuma gelmis insanlar, asir1
giice sahip olduklarini anladiginda, olduklar1 insandan farkli bir kisi olmaktadirlar. Bu
boliimde; literatiirde Hubris sendromu olarak gecen bu durum hakkinda bilgiler
verilecek ve listlinliik vehmi ile baglantis1 olup olmayacagi incelenecektir.

Hubris sendromu, liderlerin narsisizm gibi kisilik 6zellikleri ile ilgili olsa da
Owen, Hubris sendromunu gii¢ ile iliskili bir sendrom olarak tanimlamaktadir ve kisinin
giiclinli ve iktidarini ne kadar siire kullandigi ile ilgilidir (Owen, 2008: 428; Claxton vd.,
2015: 59). Hubris sendromunda kisiler belirli bir oranda gii¢ artis1 yasadiklarinda deyim
yerindeyse gii¢ zehirlenmesi yasarlar ve bu nedenle asir1 kibire kapilmaktadirlar.
Kisacast Hubris sendromu “kibir sendromu” olarak da isimlendirilebilmektedir
(Ozgiizel ve Tas, 2016). Kisiler giiclerinin verdigi iistiinliik duygusuyla kibirlenmelerine
engel olamamaktadirlar ve bu durum da onlarin kendilerini olmadiklart biri gibi
diistinmesine ve degerlendirmesine neden olmaktadir.

Bu konu ile ilgili ilk ¢alisma David Owen’in 2008 yilinda Royal College of
Physicians’da verilen Samuel Gee konferansi i¢in yapmis oldugu “Hubris syndrome”
isimli makaledir. Owen (2008), makalesinde Hubris’in heniiz teknik bir terim
olmadigindan bahsetmektedir. Antik Yunan’da gelistirilen en temel anlamiyla; bir
hububerizm hareketi olarak tanimlanmistir. Asir1 gurur ve kendine gilivenle sismis,
giiclii ve baskalarini kin ve kiiclimsemeyle tedavi eden bir figilir olarak betimlenmistir.
Bu kisi bagkalarima boyle davranmak i¢in giiclinii kullanmaktan zevk almaktadir ve
Antik Yunan’da bu davranisi kinanmistir. Platon, Phaedrus’tan {inlii bir pasajinda bu
durumu kibirlige yatkinlik olarak tanimlamaktadir. Yani; bir kahramanin kendini
begenmesiyle baglayan ve bir siire sonra bu tutumunun kibir, hirs ve kiistahliga
doniistiigii ve kendini yok etmeye kadar giden bir siireci anlatmaktadir (Ozgiizel ve Tas,

2016: 120).
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Hubris kelime anlami olarak, asir1 gurur, kibir demektir (Ozgiizel ve Tas, 2016:
120). Ve bunun yani siwra da felaketi tetikleyen anlami da vardir, Yunancadan
gelmektedir (Russell, 2011: 141). Mevcut akil hastaligi veya beyin hasari var olan
herhangi birinde bulunmayan bir sendromdur (MacSuibhne, 2009: 212). Hubris
sendromu, siyasi, askeri ve ticari liderler i¢in mesleki bir tehlike olarak
tanimlanmaktadir. Kazanilmis bir kisilik bozuklugu oldugu iddia edilen hubris
sendromu, daha Oncesinde psikolojik olarak hasta olmamis kisilerin Onemli gii¢
pozisyonlarinda bulunmalar ile gelismektedirler (Owen ve Davidson, 2009; Claxton
vd., 2015: 57). Bu sendrom genellikle yoneticiler ile iligskilendirilmistir. Yapilan bircok
calisma yoneticiler {izerinedir.

Hubris sendromunun belirtileri ise sunlardir (Owen ve Davidson, 2009: 1398;
Rodgers, 2009: 1; Jakovljevi¢, 2011: 137; Garrard vd., 2014: 168):

1. Bu kisiler diinyayi, giic kullanarak kendilerini 6vmek icin bir yer olarak
gormektedirler.

2. Onlar icin Oncelikle kisisel imajlari onemlidir ve onu gelistirmek ig¢in
harekete ge¢cme egilimleri bulunmaktadir.

3. Gorilintii ve sunum i¢in orantili olmayan endise gostermektedirler.

4. Giinlik hayatta yaptiklar1 seyler hakkinda Mesih edasiyla konusurlar ve
yiicelme egilimleri bulunmaktadir.

5. Goriis ve ¢ikarlar1 benzestigi 6l¢iide, ulus veya kurusla birlesebilirler.

6. Kendilerinden {igiincii bir sahis gibi bahsederler ya da kendilerini anlatirken
biz kelimesini kullanirlar.

7. Bagkalarinin tavsiye ve elestirilerini dikkate almazlar ve kendilerine asiri
giivenmektedirler.

8. Kendilerinin elde edebilecegi seylerde abartili bir inanca sahiptirler.

9. Sadece tanrinin ya da tarihin onlar1 yargilayabilecegine inanmaktadirlar.

10. Bu mahkemeden hakli ¢ikacagina dair sarsilmaz bir inanglar
bulunmaktadir.

11. Gergek ile baglantilarin1 kaybetmektedirler.

12. Huzursuzluk, umursamazlik ve diistincesizlik gostermektedirler.
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13. Onerilen bir rotanin ahlaki diizgiinliigii ile ilgili, genis vizyonuna, pratiklik,
maliyet ve sonuglarin dikkate alinmasi geregini ortadan kaldirma egilimi
gostermektedirler.

14. Hubristik beceriksizlige diisiildiiglinde yani isler ters gittigi zaman yine de
kendilerine olan giivenleri ¢ok fazladir ve ne olursa olsun endige etmemektedirler.

Bu 14 davranig arasindan 5 tanesi benzersiz davraniglar olarak
adlandirilmaktadir. Bunlar 5, 6, 10, 12 ve 13. davranislardir. Owen ve Davidson’a gore
Hubris sendromunun bir kiside var oldugu sdyleyebilmek i¢in 14 davranisin en az
lictinlin o kiside var olmasi1 gerektigi ve bunlardan en az birinin de 5 benzersiz davranig
arasinda olmas1 gerektigi kabul edilmistir (Russell, 2011: 144).

Owen’in 2008°deki calismasinda hubristik kisiligin demokrat olsun ya da
olmasin ¢ogunlukla hiikiimet bagkanlar1 arasinda yaygin oldugundan bahsedilmektedir
(Owen, 2008: 429). Owen’in bu c¢alismasindan sonra kendisinin de dahil oldugu bir¢ok
calisma daha yapilmistir. Hubris sendromu kavrami diizenlenmis ve tartigsmalar
yapilmistir (Russell, 2011: 145).

Sonrasinda bu kriterleri uygulayan Owen ve Davidson 14 adet Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere Baskaninin 5 tanesinde Hubris sendromu tespit etmislerdir. Bu
kisiler; ABD Baskan1 George W. Bush ve Ingiltere Basbakanlar1 David Lloyd-George,
Neville Chamberlain, Margaret Thatcher ve Tony Blair’dir (Garrard vd., 2014: 168).

Hubris sendromunu kontrol altina alabilmek igin iletisimin énemi biiyiiktiir. Bu
iletisim konusunu, aile i¢i iletisim ve gii¢ artisindan ileri gelen hubris sendromuna
gotiiren siiregteki iletisim olarak incelemek miimkiindiir (Ozgiizel ve Tas, 2016: 128).
Iletisim genel olarak problemlerin ¢dziimiinde bir ydntem oldugundan hubris
sendromunda da iletisim kurmak ve kisinin kendisini ¢evresini anlamaya caligmasi
oldukc¢a 6nemlidir.

Tiim bu tanimlamalarin 15181inda hubris sendromu, giiclii hale gelen kisilerin asir1
giic sahibi olduklarini anlamalariyla baslayan ve onlar1 kibirli birer kisi haline getiren
bir sendromdur. Bu sendroma sahip kisiler de kendilerinden daha yetkin kimse
oldugunu kabul etmezler, ¢evrelerindeki insanlarin duygular, diisiinceleri ve elestirileri
onlar i¢in 6nemsizdir. Bu nedenle bu sendromun da iistlinliik vehmi ile iligkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu sendromla ilgili calismalar genellikle yoneticilerle ilgilidir
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ancak akademik ortamda, saglik calisanlarinda ve ekonomide de hubris sendromu
arastirmalart ile karsilagilmaktadir.

Hubris sendromu disinda etnosentrik egilimler de iistiinliik vehmi ile baglantili
olabilir. Bir sonraki boliimde etnosentrik egilimlerin iistiinlik vehmi ile iligkili olup

olmadig1 incelenecektir.

1.3.7. Etnosentrizm

Toplum, kiiltiir ve insan birbirinden ayrilmaz pargalardir. Kisilerin kendilerini
bulmasinda, yasamlarini siirdiirmesinde ait olma duygusu biiyilk énem tasimaktadir.
Etnosentrizm kavrami iste bu konumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde; bu kavram
hakkinda bilgiler verilecek ve {istlinliik vehmi ile baglantist olup olmayacagi
incelenecektir.

Klopf (1995)’a gore etnosentrizm kelimesi, Yunanca’da millet, irk anlamina
gelmekte olan “ethnos” kelimesi ve merkez anlamina gelmekte olan “kentron”
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (Akt., Alparslan, 2015: 32).

Her toplumun kendisini digerlerinden {istiin olarak gdérmesi sosyal bilimlerde
yaygin olarak kabul gérmektedir. Her grup kendi gururunu ve kibrini beslemektedir,
kendi ustiinliikleriyle ve kutsalliklariyla Gviiniirler ve disaridaki gruplara saygisizlikla
bakarlar (Swartz, 1961: 75). Etnosentrizmin sosyopsikolojik bir sendrom olarak
incelenmesi, Gumplowicz’in 1883 yilinda yapmis oldugu “dogal devlet teorisi” ile
baglamistir. Gumplowicz’in teorisi, “heterojen gruplarin karsilikli  diismanligt
bulunmaktadir” varsayimina dayanmaktadir (Druckman, 1968: 45). Daha sonra
etnosentrizm kavrami; 1906 yilinda William G. Sumner tarafindan “Folkways: A Study
of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals”
isimli ¢alismasinda kullanilmistir (Akt., Ar1, 2007: 22; Yu ve Albaum, 2002: 891) ve
tagralik ya da kiiltiirel darlik anlamini tagimaktadir. Bireysel olarak etnik merkezli olma
egilimi, kiiltiirel olarak benzerini kabul etmeme ve farkliliktan vazge¢mesinde kati
olmak anlamlarina gelmektedir (Levinson, 1950: 102). Sosyolog Sumner, etnosentrizmi
gruplar ici dayanisma ve grup disi olanlara karsi olma olarak kavramlagtirmistir. Onun
iddias1; etnosentrizmin sosyolojik ve kiiltiirel anlamda gruplar arasi iliskilerin evrensel
bir egilimi oldugudur. Ancak 1950°den sonra Sumner’in teorisi bazi elestirilere maruz
kalmistir. Bireylerin birden fazla gruba ait oldugunu ve genellikle dis gruplara hayran

olduklarin1 belirten sosyologlar ve etnik kimliklerin, ittifaklarin ve karsitligin tarihsel
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olarak istikrarsiz oldugunu anlatan antropologlar tarafindan bu elestiriler yapilmistir
(LeVine, 1972).

Etnosentrizmde kisiler igerisinde bulunduklar1 grubu evrenin merkezi gibi
gormektedirler, diger gruplar1 kendi gruplarina bakarak degerlendirirler, kendilerine
benzeyen gruplar1 ya da kisileri sorgusuz sualsiz kabul etmektedirler ama benzemeyen
kisileri ise kesin bir sekilde reddetmektedirler. Diger gruplarin sembollerini kendi
gruplarinin  sembolleri gibi gururla degerlendirmezler aksine kiiclimseme egilimi
gostermektedirler (Yaprakli ve Keser, 2013).

Etnosentrizm kavraminin ilham kaynagi olan etnik milliyetcilik, aidiyet
duygusunu i¢ine alan bir durumdur ancak bununla birlikte kendi grubunu yiiceltip diger
gruplart asagilamasi nedeniyle de irk¢ilik kavramina da yakin durmaktadir (Ar1 ve
Madran, 2011: 15).

Etnosentrizm; siyasi psikolojide, Adorno, Frenkel Brunswik, Levinson, ve
Sanford’un 1950°de yayinlamis oldugu “The Authoritarian Personality” (Otoriter
Kisilik) isimli kitap ile {inlenmistir. Bu kitap etnosentrizm ve siyasi tutumlari, kisilik
bakimindan agiklamaya caligmistir. Kitaba gore, otoriter kisilikler aslinda etnosentrik
olabilirler. Bu kisilik 9 6zellik ile nitelendirilmistir. Bu 6zelliklerden bazilari; yetkiye
boyun egmek, kati geleneksellik, sinizm, batil inan¢ ve iktidar ile mesgul olmadir
(Bizumic ve Duckitt, 2008: 438).

Berry ve Kalin (1995) etnosentrizm kavramini “kisinin disinda oldugu tiim dis
gruplara karst duydugu antipatinin es anlamlisi” olarak tanimlamislardir. Bu iki
akademisyen bu konuda ¢esitli ¢alismalar yapmis ve etnosentrizmi kiiltiirel gesitliligin
kabul edilmemesinin eksikligi, dis gruplar icin genel bir hosgoriisiizlik ve grup
disindaki biri yerine grup icindeki bir kisinin tercih edilmesi olarak aciklamislardir
(Akt: Dong vd., 2008: 29).

Neuliep ve McCroskey ise 1997°de, bireylerin kendi kiiltiirlerine goére nasil
hissettiklerini degerlendirmek amaciyla bir genellestirilmis etnosentrizm 6lcegi
gelistirmislerdir. Bu ¢alisma i¢cin Amerika Birlesik Devletleri’'nde 369 kisiye uygulama
yapilmistir ve ¢aligmalar1 iki asamadan olusmaktadir. Bu o6lgek, kiiltiirden bagimsiz
olarak herkesin deneyimleyebilecegi bir etnosentrizm 6lgiisii olarak tanimlanmaktadir
(Neuliep ve McCroskey, 1997).
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Baz1 aragtirmalar etnosentrizmin kiiltiir yoluyla saglanabilecegini de
gostermektedir. Ornegin; Neuliep ve arkadaslar1 (2001) bir calisma yapmuslardir. Bu
calisma, Japon ve Amerikan iiniversite 6grencileri arasindaki etnosentrizmin kiltiirler
arast bir karsilastirmasidir. 372 Japon, 173 Amerikali iiniversite Ogrencisi lizerinde
yapilan bu ¢alisma sonucunda Japon 6grencilerin Amerikan 6grencilerinden daha fazla
etnosentrik egilim gosterdikleri goriilmektedir (Neuliep vd., 2001). Ayni sekilde Lin ve
arkadaglar1 (2005)’nin yapmis oldugu c¢alismada da Romen Ogrencilerin Amerikan
Ogrencilerinden daha etnosentrik oldugu tespit edilmistir (Akt: Dong vd., 2008: 30).
Etnosentrizm ayrica bireylerin kimlik olusumu ile de ilgilidir. Kim ve arkadaslar
(2006)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢ok kiiltiirlii konulara iligskin olarak kimliklerin
etnosentrizm ile baglantisi incelenmistir (Akt., Angeningsih ve Astuti, 2014: 305).

Etnosentrizm, kiiltiir taassubu ya da ben merkeziyetcilik diye de bilinmektedir ve
kisinin kendi kiiltiirinli esas olarak almasi ve diger kiiltiirleri de kendi kiiltliriine gore
degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Ozkalp, 2008: 69; Yu ve Albaum, 2002: 891).
Etnosentrizm terimi, vurguyu irktan etnik gruba kaydirmaktadir (Levinson, 1950: 103).
Etnosentrizm, tutumlarin, davranislarin ve tipik olarak grup i¢i kayirmaciligin evrensel
bir sendromudur (Hammond ve Axelrod, 2006).

Etnosentrizm, negatif degerlendirmelerin olusturulmasi ve siirdiiriilme egilimi
ile birlikte, kendi grubu disindaki birden fazla gruba yonelik karsithigi igermektedir.
Etnosentrik bir egilimin kaniti, dis gruplara kars: siirekli bir 6nyargi icerisinde olmasidir
(Cunningham vd., 2004: 1332-1333). Birey kendi grubunu erdemli ve iistiin goriirken,
dis gruplara kars1 asagilayici tavirlar sergilemektedir. Etnosentrizm ile iliskili
davraniglarda, grup igerisinde isbirligi iliskileri bulunur ama grup dis1 ile isbirligi
iligkileri yoktur. (Hammond ve Axelrod, 2006: 926). Etnosentrizm aslinda sosyolojik
bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir ama daha sonra bireysel diizeydeki kisilik sistemleri
ile ilgili bir psiko-sosyal ve daha kiiltiirel bir yapiya ve sosyal-analitik gergevelere
dontigmiistiir (Yu ve Albaum, 2002: 891). Etnosentrizmin genellikle bireylerde dnemli
bilissel yetenekleri icerdigi ve karmasik sosyal ve Kkiiltiirel girdileri temel aldig
diistiniilmektedir (Hammond ve Axelrod, 2006: 927).

Etnosentrizm ikiye ayrilmaktadir. 1lki, gruplar arasi etnosentrizm, digeri ise grup
ici etnosentrizmdir. Gruplar arasi etnosentrizmde; kendi etnik veya kiiltiirel grubunun

diger gruplardan daha Onemli olduguna dair inan¢ veya diisiince yer almaktadir.
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Oncelik; kisinin kendi etnik veya kiiltiirel grubundadir. Ustiinliik; kisinin kendi kiiltiirii
ya da etnik grubu bagkalarina gore daha {istiin olduguna inang yiiksektir. Saflik; kendi
kiltiirel veya etnik gruplarinin safliginin bozulmasinmi asla istemezler. Somiiriiciiliik;
kendi kiiltiirel veya etnik gruplarinin ¢ikarlarini, diger gruplara zarar verse bile her
zaman en Onemli konuma yerlestirmek. Grup i¢i etnosentrizmde; kendi etnik veya
kiiltiirel grubunun kendi tiyelerinden daha 6nemli olduguna dair inan¢ ve diisiince yer
almaktadir. Grup bagliligi; kendi kiiltiirel veya etnik grubunun oldukca biitiinlesmis,
yardimci ve birlesik olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Sadakat; kisiler kendi kiiltiirel
veya etnik grubuna ¢ok bagli ve sadik olmalidir ve grubu ugruna fedakarliklara
hazirlikli olmalidir (Bizumic ve Duckitt, 2008: 439).

Etnosentrizm, gruptaki iiyelerin pozitif degerlendirmesinde kendisini
gostermektedir. Bunun gibi goriis birligi, gruba sadakat ve pozitif baglilik olusturur,
bunun sonucunda da birey gilivenilir bir ortak haline gelmektedir. Etnosentrizm dis
grubun tyelerinin negatif degerlendirmesinde de kendini gostermektedir. Bunun gibi
grup dist bozulmalar, grup i¢i kaynaklardan disarida tutulmasi gereken grup liyelerine
isaret etmektedir ve grup kaynaklarmin dis gruplara yayilma ihtimalini azaltmaktadir
(De Dreu vd., 2011: 1262).

Etnosentrizm bazilar1 i¢in olumlu bazilar1 i¢in de olumsuz karsilanan bir
durumdur. Olumlu karsilayan kisilere gére etnosentrizm, insanlari bir arada tutmaktadir,
gruplarin dagilmasmin 6niine gegcmektedir ve grup bagimliligini arttirmaktadir. Ciinkii
etnosentrik gruplar daha gii¢lii ve dayanikli bir yapiya sahiptirler. Bu kisilerin
fedakarliklari, milliyetgilikleri ve vatanseverlikleri fazladir ve kaos ortamlarinda
cabucak dagilmazlar. Ancak olumsuz karsilayan kisilere gore ise etnosentrizm
ayrimciliga neden olmaktadir. Kendi toplumunu disinda baska bir toplumu
benimsemeyenler diger toplumlarin hayat sansini elinden almaya ¢aligabilirler, onlara
zorbalik yapmay1 benimseyebilirler ve onlarin iskencelere maruz kalmasina neden
olabilir. Ciinkii bu davranig baskalarini kiiciimseme ve diglamaya sebebiyet vermektedir
(Sokmen ve Tarakgioglu, 2008: 28). Ayn1 zamanda etnosentrizm, kiiltiirler arasi iletisim
yetkinliginin oniinde bir engel olarak da kabul edilmektedir (Dong vd., 2008: 30).
Etnosentrizm, sosyal iligkileri oldukca etkilemektedir ve kisilerin, sosyal gruplarin

toplum igerisinde sosyallesmelerine engel olmaktadir (Erkal, 1997: 109).
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Gruplar arast iligskilerde etnosentrizm konusuna bakildiginda, bu konuyla
sosyoloji ve tarih bilimleri ilgilenmektedir. Grup kavraminin kisi tizerindeki etkisini
incelemeyi ise psikoloji bilimi iistlenmektedir (Karayigit, 2008: 4). Etnosentrizmin
Ol¢iilmesi i¢in gelistirilen 6lgek 1950 yilinda Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve
Sanford tarafindan yazilan “The Authoritarian Personality” kitabinin 4. bolimiinde
gosterilen California Ethnocentrizm Olgegidir (Akin vd., 2009: 492).

Onyarg1 kavrami ve etnosentrizm birbirlerine yakin ve ¢ogu zaman birbiri ile
karistirilan kavramlardir. Onyargi genellikle belli bir gruba yonelik hosnutsuzluk hissi
olarak kabul edilirken, etnosentrizm genellikle yabancilara karsi sunulmaktadir
(Levinson, 1950: 102).

Kisaca tanimlamak gerekirse, etnosentrizm, bir gruba baghlik ve diger gruplar
yok saymak anlamina gelmektedir. Bu egilimde kisiler i¢in kendi gruplar1 en iyi, en
kutsal ve davranis bazinda en dogrusudur. Diger gruplart da kendilerine gore
degerlendirirler ve bu nedenle de onlar1 kabullenmezler.

Tim bu tanimlamalara bakildiginda etnosentrizmin aslinda tstiinliik vehmi ile
bazi agilardan yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bireyler hem {istiinliik vehminde
hem de etnosentrizmde kendilerini en iyi olarak kabul etmektedirler. Ancak,
etnosentrizmde oldugu gibi, listiinliik vehminde insanlarin bulunduklar1 grup igerisinde
ve o grubu yiicelterek yasadig1 goriilmemektedir. Ustiinliik vehminde durum sadece
bireyseldir. Oysaki etnosentrizm egilimi gosteren kisiler kendileri ile beraber gruplarini
da yiiceltmektedirler.

Etnosentrizmde oldugu gibi Wobegon Golii etkisi kavrami da tistiinliik vehmi ile
iliskili olabilecek kavramlar arasinda olabilir. Bir sonraki boliimde etnosentrik

egilimlerin iistiinliik vehmi ile iliskili olup olmadig1 incelenecektir.

1.3.8. Wobegon Golii Etkisi (Lake Wobegon Effect)

Insanlarin bazen hayal diinyalar1 dyle genis olur ki, kendileri ve gevreleri
hakkinda hayali bircok diisiince ortaya cikartabilirler. Insanlarm kendilerini baskalariyla
kiyaslayarak, daha 1yi olduklarina karar verme egilimleri yogun bir sekilde
gortlebilmektedir. Wobegon Golii etkisi de iste boyle bir durumun varligi ile ortaya
cikmaktadir. Bu boliimde; Wobegon Golii Etkisi ile ilgili bilgiler verilecek ve {istlinliik

vehmi ile baglantis1 olup olmayacagi incelenecektir.
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Lee (1991)’ye gore Garrison Keillor isimli bir radyo programi sunucusunun
Amerikan Halk Radyosu gosterisi Prairie Home Companion’da anlattigi hikayede,
kiiciik bir kasaba olan Wobegon Golii kasabasinda yasayan tiim kadinlar giiclii, tim
erkekler ¢ok iyi goriiniimlii ve tiim ¢ocuklar ortalamanin tizerindedir (Akt., Lampert,
2007: 10) Bu anlatilanlar aslinda birer kurgudur ve bu kurgularin 6ngérdiigii 6l¢iide bu
egilimin ad1 “Wobegon Golii Etkisi” olarak adlandirilmaktadir (Wiliam, 2001: 57).
Ayni zamanda Garrison Keillor’un 1985 yilinda yazmis oldugu Lake Wobegon Days
isimli bir kitab1 da bulunmaktadir (Kruger, 1999).

Wobegon Golii etkisinin bir diger tanimi, devletlerin ve bdlgelerin puanlarini
ulusal ortalamalarin iizerine c¢ikarma egilimidir. Ayni test formunun yillarca
kullanilmast ile olustugu iddia edilmektedir (Linn, 1991: 4). Wobegon Goli etkisi,
cocuklar1 ve ailelerini tedavi eden bir Bati Virginia doktoru olan John B. Cannel
tarafindan kesfedilmistir. Bati Virginia’nin en fazla okuma yazma bilmeme oranina
sahip oldugunu bilen doktor standart test puanlarini incelediginde Bati Virginia
cocuklarin ulusal ortalamanin iizerinde bir performans sergiledigini gdrmiistiir ancak
diger 32 eyaletin sonuglarinda da ayni durum s6z konusudur. Doktor bu sonuca
ulasilmasini, tiim devletlerin eski testleri kullanmasina baglamaktadir (Kelly, 1998: 43-
44). Doktor test skoru enflasyonu ya da yapay test puani kazanci olarak da bilinen
Wobegon Golii etkisinin suclularinin bazi egitimcilerin sahtekarliklar oldugunu iddia
etmektedir ve bu konuda bir¢ok tartismaya girmis ancak en sonunda tartismalari birakip
kendi tibbi uygulamalarina geri donmiistiir (Phelps, 2011: 1-2).

Wobegon Golii etkisi genelde egitim konularinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
diger tanimu ise, egitim konularinin ankete dayali analizlerine getirilen potansiyel 6l¢iim
hatas1 yanliligidir. Yani, sistematik olarak dgrencilerin basarilar1 oldugundan daha fazla
bildirilmektedir (Haley vd., 2010). Her okulun ya da egitimcinin basarisini
tescillendirmek i¢in bu gibi tutumlar sergilemesi muhtemel bir durumdur.

Bazi egitim arastirmacilart ise kasitl egitimei hilelerinin Wobegon Golii etkisi
ile ilgili olmadiklarin1 iddia etmektedirler. Bunlar egitim politikas1 arastirma
literatiiriinde en ¢ok okunan ve en ¢ok takdir edilen makaleler arasindadirlar. Onlara
gore test skoru enflasyonunun nedeni, test hazirhig1 veya test kog¢lugu olarak agiklanan

test 6gretimi mekanizmasidir (Phelps, 2010: 2).
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Aslinda matematiksel olarak bakildiginda her kisinin ortalamanin {izerinde
olmasit miimkiin degildir. Ciinkii ortalama, diinyadaki tiim kisilerin olusturdugu
yelpazenin ortalamasit olmalidir. Sadece tek bir kasabaya bagli olarak yapilmis
aciklama, ortalamay1 belirleyemez. Bunun yapilmasinin amaci ise Amerikan kibrinin
var olmasindan kaynaklanmaktadir (Kelly, 1998: 41).

Bu durumun teknik adina “hayali {stlinlik™ denilmektedir. Hayali istiinliik
olarak adlandirilmasinin nedeni ise, insanlarin olumlu niteliklerini ve yeteneklerini asiri
olarak tahmin etmeleri ve olumsuz niteliklerini de baskalarma  gore
belirleyememeleridir (Kruger ve Dunning, 1999).

Kruger (1999) yaptig1 ¢alismada Wobegon Golii etkisi ile Etnosentrik egilimleri
bagdastirmaya calismistir. Bu amagcla ii¢ ¢calisma yapan arastirmaci, ¢alisma 1 ve 2’de
kisilerin akranlariyla karsilastirildigimda etnosentrik olarak kendi becerilerine
odaklandiklart ve karsilastirma grubunun becerilerini dikkate almadiklarimni
aciklamaktadir. Bu egilim etki alaninda belgelenmis ortalama iistii etkisine neden
olmaktadir ve mutlak beceriler yiiksek olma egiliminde olmasina ragmen, aslinda diisiik
oldugu etki alaninda giivenilir bir ortalama {istli etkisi tiretmektedir. Calisma 3’te ise
insanlarin  kendi yeteneklerine iliskin degerlendirmelerini gliven kaynagi olarak
algiladiklarin1 ve karsilagtirma grubunun becerilerini dikkate almak i¢in yeteri kadar
uyum saglamadiklarini ileri siirmiistir.

Aragtirmacilar Wobegon GoOli etkisinin neden 6nemli oldugu ile ilgili bazi
fikirler 6ne siirmiislerdir (Betts vd., 2011: 734). Bu asamada onlardan bazilarim
paylasmak yerinde olacaktir: “Yeteneksiz kisiler yetersizliklerinin farkindaligina
akranlarina gore daha az bir i¢ goriiyle sahiptirler. Aslinda performans dagilimlarinin
dibinde olduklarinda akranlarma gore daha iyi yaptiklarimi diisiinme egilimindedirler.”
(Ehrlinger vd., 2008: 99,118). Bu agiklama ile istiinliik vehmi ile Wobegon Goli
etkisinin oldukc¢a yakindan iligkili oldugunu goriilmektedir.

Bazi arastirmacilar ise tibbi olarak bu kendilik bilincinin yoklugunun saglik
baglaminda agiklanmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu baglamda agiklanan diislince
sudur: “Algilanan savunmasizlik, insanlarin sagliklari ile ilgili bir seyler yapmalari i¢in
onemli bir motivasyon kaynagidir. Gergcekten de insanlar saglik sorunlarina karsi
savunmasiz olduklarini hissederlerse bu onlar1 saglikli olmalari i¢in tesvik etmeye ve bu

yonde davranislar gelistirmeye itecektir.” (Dunning vd., 2004: 79-80). Bu asamada
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Wobegon Golii etkisini, iist bilis yetisinin yoklugu ile de bagdastirmak miimkiin
olacaktir.

Diger aragtirmacilar bu arastirmalar1 referans alarak analizleri is diinyasinda
uygulamaya baglamislardir: “Kendisine asir1 giivenen isletme sahipleri, ekonomik
kosullar degistiginde bile modasi ge¢mis stratejilere bagli kalmaktadirlar.” (Audia vd.,
2000). “Kendilerine asir1 giivenen zayif performansh isletme yoneticileri, kariyerlerinde
raydan ¢ikmasi muhtemel olan kisilerdir.” (Shipper ve Dillard, 2000).

Bu fikirlerin hepsi ortak bir paydada toplanmaktadir. Wobegon Golii etkisine
sahip olan kisiler ya da kurumlar kendilerini oldugundan daha iyi gérmekte ve de hicbir
sekilde yeniliklere agik olmamaktadirlar.

Bu konuyla ilgili diger bir agiklama da Dunning ve arkadaglarinin 2003 yilinda
yapmis olduklar1 calismadan elde edilmistir. Bu agiklamada arastirmacilar; zayif
oyuncularin karsilasmis olduklar1 farkindalik eksikligini, sadece dogru tepki iiretme
yeteneklerinin eksikliginden degil, ayn1 zamanda bunu tahmin edebilecek uzmanliktan
da mahrum olmalarindan ileri geldigini agiklamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kisiler
kendi  becerileri hakkinda da 6n  yargihdirlar ve  objektif  olarak
degerlendirememektedirler (Dunning vd., 2003).

Sonug olarak Wobegon Goli etkisi, kisilerin gergeklerin farkinda olmamasi
nedeniyle onemlidir. Oysa ki kisilerin farkindalig: arttik¢a her konuda performanslart da
ayni oranda artacaktir (Betts vd., 2011: 735).

Ehrlinger ve arkadaglarmin yapmis oldugu calisma goz oniline alindiginda;
Dunning- Kruger sendromu ile baglanti kurmak miimkiin olmaktadir. Ayni sekilde
Dunning ve arkadaslarinin yaptig1 calismada da Wobegon Golii etkisini, iist bilig
yetisinin yoklugu ile bagdastirmak miimkiin olmaktadir.

Tiim bu tanimlama ve incelemelerin 1518inda Wobegon Golii etkisi, kisilerin
hayali olarak kendilerini ya da etnosentrik gruplarini en iistiin olarak gordiigi bir etki
olarak tanmimlanabilir. Ustiinliik vehmi ile Wobegon Gélii etkisinin birbirleriyle oldukca
yakindan iligkili oldugu kabul edilebilir. Ciinkii her iki kavramda da kisilerin bir
yamlgisindan yani {istiinliik yanilgilarindan bahsedilmektedir. Ustiinliik vehminde
oldugu gibi kisiler Wobegon Golii etkisinde de kendi kibirlerinin etkisi altindadirlar ve

bu durum onlar1 empati kuramamaya ya da yalan sOylemeye itmektedir. Bu kisiler
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yaptiklar1 yanliglar1 ya da yetersizliklerini asla belli etmezler ve siirekli aksini
savunurlar.

Wobegon Golii etkisi disinda kendini kayirma egilimi olarak Tiirk¢elesmis olan
“Self-serving bias” kavrami da tstiinliik vehmi ile iliskili olabilecek kavramlar arasinda
olabilir. Bir sonraki boliimde kendini kayirma egiliminin iistiinliik vehmi ile iliskili olup

olmadig1 incelenecektir.

1.3.9. Kendini Kayirma Egilimi (Self-Serving Bias)

Birgok alanda insanlarin basarilarin1 kendilerine yordugu, basarisizliklarini ise
baskalarinin iizerine attig1 goriilmektedir. En basit olarak, bir 6grencinin basarili oldugu
ders i¢in “dersi ge¢gmisim”, basarisiz oldugu ders i¢in “hoca beni birakt1” sdylemlerinde
bulunmasini 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir. iste bdyle durumlar1 tanimlamak igin
Tiirkge’ye “kendi kendine hizmet eden yanlilik”, “kendine yontma egilimi” ya da
“kendini kayirma egilimi” olarak ¢evrilmis olan “Self-Serving Bias” kavrami
kullanilmaktadir. Bu béliimde; literatiirde kendini kayirma egilimi olarak gecen bu
durum hakkinda bilgiler verilecek ve iistiinliik vehmi ile baglantis1 olup olmayacagi
incelenecektir.

Insanlar inanmak istediklerine inanma egilimindedirler. Bu egilim de bilisin,
kendi kendine hizmet etme egilimi olarak gordiigii bir olgunun kisaltmasidir. Yani
cesitli yargilart kendi ¢ikarlar1 lehine c¢eviren bir egilim olarak goriilmektedir
(Farnswort, 2003: 586). Miller ve Ross yaptiklari bir ¢alisma sonucunda, kisilerin
basarilarin1 kendilerine basarisizliklarini ise baskalarina baglama egilimini “Kendini
Kayirma Egilimi” olarak adlandirmiglardir (Birinci ve Dirik, 2010: 61). Kendini
kayirma egilimi isminden de anlasilacag iizere kisinin kendisini diger insanlardan her
konuda kayirmasidir. Basari onlarin eseridir, basarisizlik ise kendileri disinda
gerceklesmektedir.

Kendini kayirma egilimi iizerine aragtirma ilk olarak Lewicki’nin (1983)
toplumsal algida kendi imgesel yanliligin1 inceleyen bir ¢alismasiyla baglamistir. Sosyal
kategorilerin ilk ornegine baktiginda kendi kendine hizmet eden bir dnyargi i¢in kanit
bulmustur. Lewicki 1984 yilinda yeni bir ¢alisma yaparak, bu ¢alismada katilimcilara
hedef bireyler ile ilgili goriislerini belirtmelerini istemis ve tepki siirelerine bakarak
kendini kayirma egilimini incelemistir. Kunda (1987) calismasinda kendini kayirma

egiliminin Ogrencilerin basarili akademik performanslari i¢in gerekli oldugunu
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disiindiikleri o6zellikleri etkileyebilecegini de gostermistir (Cucina vd., 2005: 278).
Kendini kayirma egilimi, Emmons (1987) tarafindan onerilmistir ve Rhodewalt ve Morf
(1995, 1998) ve Farwell ve Wohlwend-Lloyd (1998) tarafindan ortaya konulmustur.
(Akt. Campbell vd., 2000: 332).

Cogu birey, Svenson (1981)’a gore siiriis, Larwood ve Wittaker (1977)’a gore
yonetme, Cross (1977)’a gore iiretkenlik ve Baumhart, (1968)’a gore etik konusunda,
ortalamanin {izerinde olduguna inanmaktadir. Ross ve Sicoly (1979)’a gore ise eslerin
her biri gerceklestirdikleri ev isi oranini tahmin ettiklerinde yaptiklarindan fazlasini
tahmin etmislerdir (Akt., Nagin ve Pogarsky, 2003: 171). Bunlarla birlikte Dunning,
Leuenberger ve Sherman (1995), bir kisinin benlik saygis1 diisiiriildiiglinde, kendini
kayirma egiliminin daha olas1 oldugunu gostermistir (Cucina vd., 2005: 279).

Myers 1990 yilinda kendini kayirma egiliminin ortak bir bi¢imini, “6zellikle
Oznel ve etik ya da ahlaki olarak ima edilen kisilerin kendilerini toplumsal olarak
istenen nitelikler agisindan ortalamanin iizerinde gérme egilimi” olarak tanimlamigtir
(Friedrich, 1996: 107). Kendini kayirma egilimi, kisinin kendisindeki benlik saygisini
saglama ve arttirma ihtiyacini karsilamak amaciyla gercekleri carpitarak olusturdugu
her hangi bir biligsel veya algilama siirecidir. Kisiler olumsuz geri doniislerin varligini
ve dogrulugunu reddettiginde, kendi yeteneklerine ve basarilarina odaklanmakla
beraber, kendi hatalar1 ve basarisizliklar1 gérmezden gelinirse ya da i¢inde bulunduklari
grubun lyelerinden daha fazla sorumluluk alirlarsa, kendi egolarini tehditlerden ve
yaralanmalardan korurlar. Bu durum hatalarinin siirmesine sebebiyet verebilir ama
kendilerine olan saygilarini da saglamlastirmis olur (Forsyth, 2008: 429).

Kisiler kendini kayirma egilimini, kendilerini korumak veya gelistirmek
amactyla motive edici oldugu i¢in benimserler. Kisiler kendileri i¢in mevcut bilginin
eksik oldugunu fark edemezler ancak bu motivasyonun sonucu degil, kusurlu bir zihnin
sonucudur (Sedikides vd., 1998: 378).

Bir baska tanima bakilacak olunursa, kendini kayirma egilimi hipotezi,
insanlarin kendi davraniglarinin nedenlerini, kendi basina ve digerlerine de kendi
kendine hizmet tarzinda 6ngdrme egilimidir. Yani, basarili sonuglar i¢in itibar toplamak
ve basarisiz sonuglar i¢in durumu ya da diger kisileri suglamaktir (Moon, 2003: 126;

Campbell vd., 2000: 332).
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Pyszczynski ve Greenberg (1987), Ross ve Fletcher (1985) ve Zuckerman
(1979)’a gore bir bagka tanimi da, ortak bir atif egilimi, kendini kayirma egilimi, basar1
icin kredi almaya ve basarisizliktan sorumlu olma egilimini igerir. Bununla birlikte
Bradley (1978), Miller (1978) ve Weary (1979)’ye gore de var olan kanitlardan,
kendini kayirma egiliminin, kisinin kendi kamusal imajindan ziyade kendi 6z imajimni
korumak i¢in motive edici bir egilim oldugu, ortaya cikmaktadir (Akt., Knee ve
Zuckerman, 1996: 78). Yalniz bireylerin basarisiz sonuglara gore daha fazla sorumluluk
aldigina dair olusan genel bulgularin bazi 6nemli istisnalar1 bulunmaktadir. ROSS
(1977)a gore baz1 aragtirmacilar bu istisnalari, iliskilendirme siirecinde kendini kayirma
egilimi kavramina karsi kanit olarak almiglardir (Akt., Arkin vd., 1980: 24). Bazi
arastirmacilar ise kendini kayirma egilimini bazen eglenceli, siklikla tehlikeli bir
olgunun 6zii olarak tanimlamaktadirlar (Myers, 2012: 37).

Kendini kayirma egilimi, kisilerin kendi eylemlerinin, olaylarin ve sonuglarin
nedenleri iizerinde durulmasinda ozellikle 6nemlidir. Olumlu eylemler ve tecriibeleri
aciklarken kendi i¢sel nedenlerini 6n planda tutarlar ama olumsuz olaylarin nedenlerini
belirlerken dis ¢evrenin, durumsal faktorlerini vurgulamaktadirlar (Forsyth, 2008: 429).

Norem ve Cantor (1986:351) basarili bir performansa gore basarisiz bir
performans {izerinde kontrol imkéni olarak Olgiilen kendini kayirma egiliminin,
savunmas1 olmayan kotlimser bir stratejiye karsi iyimser olan kisilerde daha fazla
bulundugunu gostermistir.

Basarisizlik, kendine gliven ve 0z degerini zayiflattifindan, kisiler
basarisizliktan sorumlu tutulabilecek kendi dislarinda bir faktér ararlar. Bununla
birlikte, basarili olduklarinda, bu olumlu ciktiyr kisisel faktorlere baglayarak benlik
saygisim giiclendirebilirler (Forsyth, 2008: 429). I¢ nedenler genellikle yetenek, beceri,
kisisel 6zellik veya ¢aba olarak belirlenirken; dis nedenler genel olarak baskalarinin
etkisizligi veya etkileri, sans ve hava veya ekonomi gibi kosullardir (Shepperd vd.,
2008: 895).

Kendini kayirma egilimi evrensel degildir. Insanlarin olumsuz durumlarda
kendisi disindaki seylere suglamalar yaptigi gibi olumlu durumlarda da dis etkenleri
kredilendirirler. Ancak arastirmacilar kendini kayirma egilimini hafifleten birtakim
Oznitelikler belirlemislerdir (Akt., Moon, 2003: 127). Bu durumda, inan¢ ve davranig
farklilastiginda, Festinger’in 1957 yilinda ortaya koydugu biligsel uyumsuzluk
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teorisindeki gibi, bireyler sonucta ortaya ¢ikan psikolojik uyumsuzlugu bir ya da birden
fazla kez degistirerek hafifletmektedirler (Akt., Nagin ve Pogarsky, 2003: 171-172).

Tim bu agiklamalar 1s5181inda kendini kayirma egilimi, kisilerin olumlu durumlar
i¢in kendilerini 6diillendirmesi, olumsuz durumlar i¢inse kendi disindakileri su¢lamasi
olarak tanimlanabilmektedir. Kisiler bunu, kendilerini motive etmek, 6z sayginligini
saglamlagtirmak ve  gelebilecek  tehlikelerden  kendilerini  korumak  igin
kullanmaktadirlar. Kendini kayirma egilimi, istiinliik yanilgisi yani istiinliik vehmi
olarak da kabul edilebilir. Ustiinlik vehminde oldugu gibi bu egilimde de kisiler
kendilerinin en iyi olduklarini kabul etmektedirler.

Bir sonraki boliimde arastirmanin amacit olan akademisyenlerde {istiinlitk

vehminin var olup olmamasiyla ilgili teoriler, kavramlar ve ¢aligmalar incelenecektir.

1.3.10. Ustiinliik Vehmi ile Iliskili Kavramlar ile lgili Yapilan Cahsmalar

Bu béliimde, dnceki boliimlerde incelenen iistiinliik vehmi ile iligkisi olabilecek
kavramlar1 incelemek amaciyla yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Daha once yapilan c¢alismalar incelendiginde istiinlik vehmi ile iligkili
olabilecek kavramlarda ilk sirada yer alan Anosognozi hastaliginin akademisyenler
tizerinde yapilan bir ¢aligmast bulunmamaktadir. Anosognozi hastaliginin genel
inceleme alan1 felcli hastalar, Alzheimer hastalari, konfabulasyon (masallama) hastalari
ve travmatik beyin hasar1 geciren hastalar gibi hastalardir (Bestepe vd., 2002; Karaman,
2006; Giindogar ve Demirci, 2007; Karaman, 2010; Duman ve Dede, 2010). Beyin
fonksiyonlarindaki bozulma nedeniyle olusan bu hastaligin, Ustlinlik vehmi ile
bagdastirilmasinin nedeni her iki durumda da kisilerin eksikliklerinin farkinda
olmamasidir.

Ikinci sirada yer alan {istbilis yetisinin yoklugu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde akademisyenlerde iist bilis yetisinin yoklugu ilgili bir caligmaya
rastlanamamaktadir. Ustbilis, iistbilis farkindalig1 gibi konularda ise olduk¢a yogun bir
sekilde ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar genel olarak dgrenciler ile
ilgilidir ancak Ogretmenler ile ilgili de calismalar bulunmaktadir ve {stbilissel
farkindaliklarin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalardan bazilari
asagida ornek olarak gosterilmistir.

Vadhan ve Stander (1994), arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerine sinavdan

almay1 bekledikleri notlar1 sormuslardir. Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda

42



Ogrencilerin sinavdan almay1 umut ettikleri notlar ile aldiklar1 gercek notlar arasindaki
fark azaldikga, {istbiligsel becerilerinin artis gosterdigi belirlenmistir. Landine ve
Stewart (1998), calismalarinda {istbiligsel beceriler ile 6z yeterlik, kontrol odagi,
motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Akin ve arkadaslar
(2007) oOgretmen adaylarinin stbiligsel farkindalik  diizeylerini  belirlemeye
calismislardir. Coutinho (2007), {iniversite dgrencilerinin basar1 yonelimleri, iistbilis ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Panaoura ve Philippou (2007),
arastirmalarinda geng Ogrencilerde matematikle ilgili biligsel ve {istbilissel becerileri
incelemiglerdir. Yavuz (2009), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ve istbiligsel farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenip
aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Joseph (2010), calismasinda {istbilis ile
ilgili calismalar1 incelemis ve bu c¢alismalar dogrultusunda, orta ve yiiksekdgrenim
Ogretmenlerine, Ogrencilerin {istbilissel becerilerinin gelisimlerine yardimei olacak
oneriler gelistirmistir. Peymanfar (2010), arastirmasinda Tiirkiye ve iran’daki
ogrencilerin {iniversite diizeyinde Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenirken okuma
stratejisi kullanimi ile biligsel ve iistbiligsel farkindaliklarini incelemis ve karsilastirma
yapmistir. Balgikanli (2010), ¢alismasinda sosyal iletisim aglarinin ingilizce 6gretmeni
adaylarinin Ustbiligsel farkindaliklarina ve Ogretmenlik uygulamalarina etkisini
incelemistir. Kummin ve Rahman (2010) calismalarinda meta bilissel stratejilerin
kullanimi ile basar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamaktadirlar. Kiskir (2011),
aragtirmasini 6gretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapmistir. Ataalkin (2012), yaptigi
calismada stbiligsel becerileri gelistiren Ogretim stratejilerine dayali G6gretimin,
Ogrencilerin tstbiligsel farkindaliklarina, {istbilis becerilerine, akademik basarilar ile
fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina etki edip etmedigini incelemistir. Kiremitgi
(2012), arastirmasinda beden egitimi derslerinde kullanilan problem ¢6zme yonteminin
problem c¢ozme becerileri iizerine etkisinin incelenmesi ve 6grencilerin lstbiligsel
farkindalik diizeyleriyle olan iliskisinin ayrintili olarak karsilastirilmasini amaglamastir.
Akyolcu (2013), calismasinda siif diizeyi, cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi bazi
degiskenlerin iistbiligsel farkindalik tizerinde etkisi olup olmadigini ayrica lstbilissel

farkindalik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
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Uciincii sirada yer alan ¢alisma Dunning-Kruger Sendromudur. Dunning ve
Kruger’in arastirmalarina ilham olan arastirma, 1976-1977 yillar1 arasinda 1 milyon lise
ogrencisine College Board tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada kendilerini
akranlarina gore degerlendirirken ogrencilerin %70°1 liderlik yeteneginde kendini
ortalamanin {izerinde degerlendirmistir, %?2’si ise altinda; atletik kabiliyetlerini
degerlendirmeleri istendiginde ise %60°1 ortalamanin {izerinde, %6’s1 ise ortalamanin
altinda oldugunu belirtmistir. Bu calismada 6grenciler ile varilan sonuglarin tiim kole;j
profesorlerinin %94’iinde de gorildiigii belirtilmektedir. Yani kolej profesdrlerinin
%94’ ortalamanin tizerinde ¢alistiklarini soylemislerdir (Dunning vd., 1989: 1082). Bu
aragtirmanin istiinliik vehmi iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustiinliik vehmi ile
ilgili oldugu disiiniilen caligmalardan bir digeri de Gilovich’in (1991) yaptig
calismadir. Bu calismada bir milyon lise son siif 6grencisine anket yapilmis ve sonug
olarak, 6grencilerin %70 oraninda bir kismi1 liderlik yeteneginde ortalamanin tizerinde
%2’lik kismi ise ortalamanin altinda oldugunu belirtmistir. Baskalar1 ile birlikte olma
yetenegi acisindan tiim 6grenciler ortalamanin tizerinde oldugunu diisiinmektedir. %601
en iyi %10’da oldugunu ve %25°1 ise en 1yi %Il’de oldugunu diisiinmektedirler.
Gilovich (1991) ’in bu ¢alismasi tiniversite profesorlerine de uygulanmistir ve %94’
mesleklerinde ortalama meslektaglarindan daha 1yi olduklarimi distindiiklerini
belirtmislerdir (Akt., Correia, 2012: 229-230). Krajc ve Ortmann (2008) ¢aligmalarinda,
“yeteneksizler gercekten yeteneksizliklerinin farkinda degil mi?” sorusunu
yoneltmislerdir. Vasifsiz kisilerin vasiflilara gére daha zor c¢ikarim yaptiklarini
savunmaktadirlar. Bell ve Volckmann (2011) yaptiklar1 ¢alismada Dunning ve Kruger
ile ayn1 sonuglara ulagmislardir. Sinavlarda yiiksek alan 6grenciler diisiik alanlara gore
puanlarin1 daha dogru bir sekilde tahmin etmislerdir. Bu durum da Dunning-Kruger
Sendromunu yansitmaktadir. Pavel ve arkadaslar1 (2012), SIUC Universitesi havacilik
ogrencileri lizerinde calismalarini gergeklestirmislerdir. Amaglart Dunning-Kruger
Sendromunun SIUC havacilik 6grencilerinde oldugunu kanitlamaktir. Ancak kesin bir
sonuca ulasamamuislardir.

Hayali istiinliik ile ilgili akademisyenler iizerinde yapilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Ancak diger yapilan ¢alismalarin bir boliimii asagida anlatilmaktadir.

Greenwald (1980) caligmasinda ego ya da benligin bir bilgi organizayonu

oldugunu, egonun biitiinciil bilgi kontrol stratejilerine oldukca benzer biligsel yanliliklar
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ile karakterize oldugunu ve bu biitlinclil ego yanliliklarinin 6rgiitii biligsel yapilarda
korumak i¢in iglevi oldugunu savunmaktadir. Weinstein (1980) calismasinda insanlarin
gelecekteki yasamlari hakkinda gergekei olmayan bir sekilde iyimser olma egilimlerini
arastirmaktadir. Universite dgrencileri {izerinde ¢alismasini gerceklestirmistir. Hoorens
ve Buunk (1992) lise 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada hayali iistiinliik ile
gercekei olmayan iyimserlik kavramlarini incelemislerdir. Buunk (1993), sosyal
karsilastirmalarda benlik ile iliskili Uistiinliik yanilgisina genel bir bakis sunmaktadir.
Colvin ve arkadaslar1 (1995) asir1 olumlu benlik degerlendirmeleri ile psikolojik
diizeltme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kruger ve Dunning (1999), yeteneksiz
insanlarin kendilerini daha iyi gosterdiklerini agiklamislardir. Ayrica yetersiz kisilerin
istbilis yetilerine de odaklanmaktadirlar. Waylen ve arkadaglar1 (2004) ¢alismalarinda
uzman ve yeni baglayan polis siiriiciileri karsilastirmislardir. Amaglari, alaninda uzman
kisilerin daha az hayali Ustiinlige kapilacagi hipotezini dogrulamaktir. Cohen ve
arkadaglar1 (2014) sizotipal ile iligkili 6znel agikliklarin, hayali Ustiinlik yanlilig
eksikligini yansittigin1 diistinmektedirler. Yani sizotipal kisiler de hayali istiinliik etkisi
goriilmektedir.

Narsisizm ile ilgili olduk¢a fazla ¢aligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan
bazilar1 agagida belirtilmektedir.

Kohut (1972), calismasinda ii¢ konuyu incelemektedir. ilki narsisizmin libidinal
yonleri, ikincisi narsisizm ve saldirganlik, i¢linciisii ise narsisizm ve grup psikolojisidir.
Grunberger’in (1971) 1956-1971 yillar1 arasinda yazmis oldugu “In Narcissism:
Psychoanalytic Essays” isimli calismasini yeniden degerlendirmistir. Paulhus ve
Williams (2002) saldirgan ancak patolojik olmayan kisilik 6zellikleri incelenmektedir.
Bunlar; Makyavelistlik, supklinik (belirtisiz) narsisistlik ve supklinik (belirtisiz)
psikopatlik. Barry ve arkadaslar1 (2006), yaris1 kadin yaris1 erkek olmak iizere toplam
120 tniversite 6grencisi ile narsisizm, sosyal anlamda reddedilme ve kabul edilme ile
saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Hamedoglu (2007) tezinde Sakarya ili
merkez ilceleri liselerinde orgiitsel narsisizm diizeyini ve liselerde drgiitsel narsisizmin
cesitli degiskenlerle iligkisini incelemektedir. Anli ve Bahadir (2007) yaptiklar
calismada Kendilik Psikolojisi kuramina gore Narsistik Kisilik Bozuklugu ve Smir
Kisilik Bozuklugu’nda narsisizmin gelisimini karsilastirmay1 amaglamiglardir. Giilmez

(2009) tezinde liderlerin narsistik egilimleri ile demografik 6zellikleri ve is hayatindaki
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deneyimleri arasindaki iliski sorgulamistir. Ongen (2010) yaptig1 calismada iiniversite
Ogrencilerinin narsisizm ve saldirganliklart arasindaki iligkiyi incelemistir. Giingor, Eksi
ve Aricak (2012) ¢alismalarinda geng yetiskinlerde deger tercihlerinin narsisistik kisilik
Ozelliklerini ne diizeyde yordadiginin ortaya konulmasini amaglamistir. Kauten ve Barry
(2014) patolojik narsisizmin sosyal davraniglarla iligkisinin incelendigi bir ¢alisma
yapmiglardir. Tas (2016), tezinde ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin, narsisizm egilimleri
ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglamistir.
Biiylikglingdr (2016) tezinde patolojik narsisizm Olg¢eginin Tiirk¢ceye uyarlanmasini
incelemektedir.

Hubris sendromu ile ilgili yapilan c¢alismalarin ¢ogu, siyasi ya da Orgiit
yoneticileri lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan calismalarin  bazilar1 asagida
aciklanmustir.

Westie (1972) akademisyenlerin, gelecekte olusacak daha biiyiik sosyal
sistemlere yaptiklari katkilar1 abartma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu durumu
da hubris olarak degerlendirmektedir. Freeman (1986) ¢alismasinda Akademik Hubris
kavramina 151k tutmaktadir. Genel dislincesinin kibrin akademik alanda yaygin
oldugudur. Akademik kibrin en ¢ok goriilme alaninin tip alan1 ve tip pratisyenleri
arasinda oldugunu savunmaktadir. Aktas, Bold ve Roll (2009), miisterilerin siirekli
diisis gostermesinin  sebebini  yoneticilerin  kibirlenmesine (hubris sendromuna
tutulmasina) baglamaktadirlar. Petrides ve Frederickson (2011), Belimp teorisini
olusturan dort faktérden birinin kibir oldugunu savunmaktadir. Calismalarindaki
amaclari, Belimp teorisini akademik basar1 ve kisilik alanindaki yapilara iliskin
performansa dayali Olgiitler ile test etmektir. Hoorens vd. (2016) calismalarinda
iyimserlik alanindaki kibir hipotezini gelistirmislerdir. Thomas (2016), caligsmalarinda
“Bilimde Hubris var midir?” sorusuna cevap aramaktadirlar. Miller (2016), yiiksek
sayida TUniversite Ogretim gorevlisinin, lisansiistii okullarda arastirma gorevlisi
olacakmig gibi egitilmis ve {liniversite fakiiltelerine iiye olduklarinda 6gretme islevlerini
ikinci plana attiklarindan bahsetmektedir. Bu durumu hubristik bir agir1 diiskiinliik
olarak tanimlamaktadir.

Etnosentrizm ile ilgili yapilan c¢aligmalar tiiketici etnosentrizmi ya da marka
kavramiyla birlikte iliskilendirilmektedir. Etnosentrizm ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir

kism1 asagida verilmektedir.
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Swartz (1961) calismasinda negatif etnosentrizm kavraminin anlatimin
gergeklestirmistir. Druckman (1968) uluslararasi uyumda etnosentrizm kavraminin ne
sekilde goriildiiglinii anlatan bir calisma gerceklestirmistir. Neuliep ve McCroskey
(1997) Amerika Birlesik Devletleri ve genellestirilmis etnosentrizmin 06lgeginin
gelistirilmesi konusunda bir ¢calisma ger¢eklestirmislerdir. Hammond ve Axelrod (2006)
etnosentrizm kavraminin gelisim siirecini agiklayan bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir.
S6kmen ve Tarak¢ioglu (2008), otel isletmelerinde gorev yapan calisanlarin etnosentrik
davraniglarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. Karayigit
(2008) calismasinda gruplar arasi iliskide etnosentrizm konusuna deginmis ve
kisilerdeki bu tutumun psikoloji alanina kaydigini agiklamistir. Akin ve arkadaslari
(2009), tiiketici etnosentrizmi ve davramis niyetleri arasindaki farkliligin
belirlenmesinde Cetscale Olgegini kullanarak bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Dreu ve
arkadaslar1 (2011) oksitosin hormonunun insanlarda etnosentrizmi tesvik ettigini
savunmaktadir ve c¢aligmasint bu hipotezi desteklemek icin gergeklestirmistir. Art ve
Madran (2015), calismalarinda mense iilke ve tiiketici etnosentrizmi kavramlarini
incelemekte ve bu kavramlarin iliskisini test etmektedir.

Wobegon Golii Etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar genellikle kavrami tanimlama
amacli ve calisanlar ile 68renciler iizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmalardan
bazilar1 agagida anlatilmaktadir.

Linn (1991), Wobegon Golii etkisini, genellikle eski testlerin tekrar kullanilmasi
ve Ogretmenlerin sonuglar ile oynamasina baglamaktadir. Tucker (1997) calismasinda
yeteneksiz Ogretmenlere miidahale etme konusunda midiirlere yardimci olan
degerlendirme sistemi varligin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ancak Wobegon Golii
etkisi bulunan ogretmenler, bunun varhigimi kabul etmemektedirler. Kruger (1999)
Wobegon Golii etkisinin kisileri ne derece etkiledigini ve kisilerin akranlariyla
kendilerini kiyaslarken nasil bir tutum izledigini agiklamaktadir. Zuckerman ve Jost,
(2001), calismalarinda Wobegon Gdlii etkisini, 6z degerlendirme modelini ve arkadaslik
paradoksunu arastirmis ve konuyla ilgili sonuglar agiklamislardir. Wiliam (2001),
calismasinda Wobegon Golii etkisini agiklamig ve arastirmasini Ogrenciler tizerinde
gerceklestirmistir. Haley ve arkadaslart (2010), Wobegon Goli etkisini egitim
konularinda ankete dayali analizlere getirilen potansiyel Ol¢iim hatasi olarak

tanimlamaktadirlar. Genellikle Ogrencilerin genel not ortalamasinin asir1 olarak
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bildirilmesi ile gerceklesmektedir. Betts ve arkadaslar1 (2011), calismalarinda Wobegon
Golu etkisi ve isgorenin Orgiitiindeki performansini dogru bir sekilde rapor edip
etmedigini arastirmaktadirlar. Phelps (2011), testleri aldatan egitimcilerin yeni
olmadiklarindan ve Wobegon Golii kavramindan ve etkisinin nedenlerinden
bahsetmektedir.

Kendini Kayirma Egilimi genel olarak incelendiginde psikoloji ile i¢ ice bir
konu oldugu goriilmektedir. Kendini Kayirma Egilimi ile ilgili yapilan calismalar
asagida anlatilmaktadir.

Arkin ve arkadaslari (1980) nedensel atif konusunda, sosyal kaygi, kendini
sunma ve kendini kayirma egilimlerine dikkat ¢cekmektedir. Friedrich (1996) iki ¢alisma
yapmis ve sonu¢ olarak kisilerin kendini kayirma egiliminde olduklarin1 bulmustur.
Knee ve Zuckerman (1996), ozerklik ve kontrol yonelimlerinin, bagari egilimini
basarisizliktan daha fazla sorumluluk almaya yoneltip yoneltmedigini ve nedensellik
yonelimlerinin kendini kayirma egilime olan etkisini incelemislerdir. Marsch (1996),
“Akademik Gérevlerde Kendine Hizmet Etkisi (Onyargi?): Akademik Basari ve Benlik
Kavramuyla Iliskisi” isimli calismasinda, besinci sinif dgrencileri ve bir adet dokuzuncu
simif 6grencisi ile ii¢ calisma gergeklestirmistir. Sonug olarak akademik basar1 ve benlik
kavramlarinin kendine hizmet etme etkisi ilizerinde motivasyon disinda etkileri
oldugunu savunmaktadirlar. McAllister (1996) smif igerisindeki kendini kayirma
egilimine dikkat ¢ekmektedir. Bu amagcla iki ¢alisma yapmistir ve calisma sonucunda
katilimcilarin  basarilarin1  kendilerine atfetme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Farnsworth (2003), calismasinda kendini kayirma egilimi tanimlamalarini, dnyargiyi
yonetmek i¢in yapilabilecekleri ve c¢alisma sonuclarini paylasmistir. Moon (2003)
“insanlar satin alma davranisinda bilgisayar kullaniminda bulundugunda ¢ikan sorunlari
baskalarina yiiklemektedirler ve bu durum da kendini kayirma egilimi olarak
adlandirilmaktadir” ¢ikariminda bulunmaktadir. Cucina ve arkadaglart (2005) kisilik
tabanli 1§ analizi puanlarinin konu uzmani kisilik 6lgcegi puanlariyla iligkili oldugu
hipotezini kendini kayirma egilimi araciligiyla test etmektedir. Oztiirk (2007) dgretmen
ve Ogrencilerin yabanci dil 6grenimi alanindaki kendini kayirma egilimini incelemistir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerinin basariy1 ve basarisizlig ifade etme bakimindan aym
dili kullanip kullanmadiklarmi sorgulamak istemektedir. Forsyth (2008), kendini

kayirma egiliminin sadece tanimlamalarin1 yapmak ve yapilan ¢aligmalari incelemek ile
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yetinmistir. Kizgin ve Dalgin (2012) &grencilerin basari ve basarisizlikla ilgili
degerlendirmelerini atfetme kavrami kapsaminda anlamak amaciyla ¢aligmalarini
yapmiglardir. Calisma sonucunda Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik durumlarimi
degerlendirirken, kendini kayirma egilimi i¢inde olduklarmi gostermektedir. Argon
(2016) kendi menfaatlerini kayirma durumunu kendini kayirma egilimi olarak kabul
etmektedir. Caligmasinda Ogretmen goriisleri alarak, yoneticilerin kayirmacilik
davraniglarini belirlemeyi amaglamistir.

Aynm1 zamanda Fredman ve Doughney (2012) g¢alismasinda akademik
memnuniyetsizlik, yonetsel degisim ve neo-liberalizm konularindan bahsetmektedir.
Akademisyenlerin is yiikii endiselerinin memnuniyetsizligi sagladigina dikkat ¢eken
yazarlar, akademisyenler eger islerini kontrol altina alip gelistirirlerse daha tiretken
olmaktan mutluluk duyacaklar1 gériisiinii savunmaktadirlar.

Akademisyenlerde istiinlik vehmi ile iligkili olabilecek kavramlar ile ilgili
yapilan calismalarda akademisyenler ile ilgili pek fazla calisma yapilmadig:
goriilmektedir. Bunun nedeni kendilerini olumsuz gosterecek arastirmalari yapmaktan

uzak duruyor olmalari olabilir.

1.3.11. Akademisyenlerde Ustiinliik Vehmi

Tiim arastirmalar ve kavramlar incelendiginde bir¢ok kiside iistiinliik vehmine
rastlandig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci ise, akademisyenlerde iistiinliik
vehminin var olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu nedenle de, akademisyenlerin
uistiinliik vehmine tutulmasinda birkag faktoriin etkili olabilecegi diistintilmektedir. Bu
boliimde o faktorler tizerinde durulacaktir. Akademisyenlik, hem egitim hem de bilimle
i¢ ice olan bir meslek oldugundan oldukg¢a kutsal bir meslektir. Ancak i¢inde insan olan
her alanda oldugu gibi bu alanda da sikintilarla karsilasmak miimkiindiir.

Arastirmacilik ve egitim olarak iki farkli yonii bulunan, bilgiyi hem iiretmek
hem de dagitmak gibi sorumluluklari olan, bu nedenle de “bilgi iscileri” olarak
adlandirilan meslek, akademisyenliktir (Timurcanday Ozmen vd., 2005). Bir
akademisyen, kendi tlniversitesinde kosullar ne sekilde olursa olsun, 6grencileri i¢in
otorite kaynagi kabul edilmeyi ve yoneticiler tarafindan saygi goriilmeyi beklemektedir
(Cavan, 1970: 177).

Bu baglamda incelenmesi gereken konu statiidiir. Statii kisinin i¢inde bulundugu

davranig ortamiyla arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sosyal statii ise,
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davranig ortamindaki kisilerin bulunduklari sosyal iligkiler bolgesidir. Bazi sosyologlar
ise sosyal statiiniin, kisilere toplum tarafindan verilen mevki olarak tanimlanmasini
uygun gormiiglerdir. Statiiler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar verilmis statiiler ve kazanilmis
statiilerdir. Verilmis statiiler kisinin bireysel yeteneklerine veya dogustan olusan
farkliliklarina bakilmaksizin atanan statiilerdir. Bu statiilerin igerisinde yas, cinsiyet ve
itk sayilabilmektedir. Kazanilmis statiiler ise, kisisel emeklerle ya da sans ve firsatlarla
elde edilmis statiilerdir. Bunlara 6rnek olarak meslekler verilebilmektedir (Eroglu,
1998: 77-81).

Statli bir bagka deyisle kisinin toplumdaki yeridir. Yani kisinin mesleki ya da
resmi olarak durusudur. Statli sézcligliniin kokeni ise Latince “ayakta durus” anlamina
gelmekte olan “statum” fiilidir. Yiiksek statiiniin kisiye getirisi oldukca fazladir. Para,
Ozgirliik, rahatlik, ilgi, mekan ve saygi gibi getirileri bulunmaktadir. Bu statii
getirilerine aligan kisinin belli etmese de, statli endisesi gibi bir durumu da
olugmaktadir. Bu endiseyi tetikleyen 6geler, kisinin giiciinii kaybetmesi, emekli olacak
olmasi, kendini etkisiz hissetmesi, rakiplerinin ya da arkadaslarinin ondan daha basarili
olmasi gibi 6gelerdir (De Botton, 2005: 7-8).

Akademisyenler de statii endisesine kapilarak iistiinlik vehmi yasayabilirler.
Ciinkii kendisinden daha 1yi birinin olmasini kabul etmeyen iistiinliik vehmine kapilan

kisi, kendi statiisiinii kaybedecegi korkusuna da kapilabilmektedir.
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IKiINCIi BOLUM
ORGUTSEL SiNizM

2.1. SINIZM KAVRAMI

Sinizm soyut bir kavram olmakla beraber, aslinda pek ¢ok kavrami da
kapsamaktadir. Temeli felsefeye dayanmaktadir ve giiven, tiikenmislik gibi kavramlarla
iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.

Sinizm kavrami sosyal siireclerde gosterdigi rolii, farkli bilim alanlar1 tarafindan
cesitli anlamlarla tanimlanmaktadir. Sinizm soyut bir kavram olarak toplumsal
yasantida fazla tercih edilmeyen ve bilinmeyen bir ifadedir. Sinizm kavrami temeli
felsefeye dayanan ifadesiyle sosyoloji, psikoloji ve insan kaynaklari1 yonetimi gibi farkl
bilim alanlarindan yararlanmaktadir (Ahmadi, 2014: 21).

Sinizm kavrami, popiilaritesi artan, genis bir kavramdir. Bu sebeple sinizm;
felsefe, din, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin
konusu haline gelmistir. Her bir disiplin, sinizm kavraminin sosyal siire¢lerdeki etkisini
dikkate alarak farkli yonleri ile agiklamaktadir. Sinizm, “kuskuculuk”, “siiphecilik”,
“giivensizlik”, “inan¢sizlik”, “kotiimserlik”, “olumsuzluk™ s6zciikleriyle yakin anlamlar
tasimakla birlikte, gliniimiiz yorumunda, bireyin “kusur bulan, zor begenen, elestiren”
anlami daha baskin gelmektedir (Eaton, 2000: 7).

Bir &rgiitte ¢alisanlardan giiclii olanlar daha fazla ¢alismaya yatkinlardir. Ustelik
caliganlarin birbirlerine saygili olmalari beklenmektedir. Orgiite destek vermelerinin
sonucu olarak ¢alisanlar emeklerinin karsiligini beklerler. Fakat bireyin galistig1 orgiit,
calisanlarin beklentilerini karsilamakta basarisiz olursa hayal kirikligi meydana gelir ve
bu sonucunda sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Ahmadi, 2014: 23).

Felsefe sozliiklerindeki sinizm, ilk¢ag Yunan felsefesinde Antisthenes tarafindan
kurulan felsefe egitimi veren okulun belirli bir ahlak anlayisiyla belirlenen felsefesi
olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2003: 358).

Kisaca sinizm, kisilerin gilivensizlikleri ile beslenen, umutsuzluklar ile hayatina
yerlesen ve bulunduklari ortamdan zihinsel olarak uzaklasmalariyla sonuca baglanan bir
duygu durumlan biitiiniidiir. Kisi bu duygu seline kapildiginda artik daha zor begenen

daha elestirel bir yapiya sahip olmaktadir.
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Bu baglik altinda sinizm kavraminin kokeni ve sinizm tanimi hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

2.1.1. Sinizm Kavramnmin Kokeni

Sinizm ifadesini anlamak i¢in, dncelikle sinizm kavraminin kokenini anlatip
tanimlamak yerinde olacaktir.

Sinizm kelimesi kokenlerini yaklasik olarak M.O 500 yillarinda ortaya ¢ikan
Antik Yunan felsefi diistincesi olan “sinik (kinik)” kelimesinden almaktadir. Sinik
felsefesine gore kisiler, ahlaki degerleri ve sosyal kurallar1 tanimamakta ve doganin
kurallarina gore yasamaktadirlar. Antisthenes ve Sinoplu Diogenes en Onemli
siniklerden oldugu ve ilk sinik’in Sokrates’in izinden giden Antisthenes oldugu tespit
edilmistir (Mantere ve Martinsuo, 2001: 4). Sinik ismi, Yunancada kyon-kopek’le
bagdastirilir ve Atina’da doktrinin ogretildigi yerin (Kynosarges) isminden tiiretildigi
iddia edilir. Daha az giivenilir olmakla birlikte, karsit antik goriis ise kopek tiirlerinde de
bulunan bir 6zelligi, utanctan yoksunlugu ve arsizligi nedeniyle okula kdépek adinin
verildigidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285). Siniklere kopek denmesinin nedeni ise
okulun kurucularinin, 6zellikle Diogenes’in, kopeksi bir yasam siirmeleri ve onlar kadar
hirgin ve saldirgan olmalarindan dolay1 halkin onlar1 bu sekilde nitelendirmeleridir
(Agaogullari, 1989: 125). Sinizm Yunan felsefesinde eski bir kavram olup, bu
felsefenin  izleyicileri  faziletin  sinizm  kavraminda  belirleyici  oldugunu
diistinmektedirler. Sinikler faziletin bireyin mutlu olmasi veya mutluluga ulagsmak i¢in
gerek tek seyin olduguna inanirlardi (Ahmadi, 2014: 22; Gokberk, 2011: 48).
Goriildugi tizere sinizm kelimesi koken olarak oldukga eskilere dayanmaktadir.

Atinali Antisthenes Kinikler Okulunun kurucusu ve siniklerin en iinliisiidiir
(Gokberk, 2011: 48). Antisthenes’e gore kisi gercek erdeme higbir degere bagh ve
tutsak olmadan sahip olabilir. Bunu yapabilmesi i¢in de tiim tutkularindan ve
baghliklarindan kurtulmas1 gerekmektedir. Antisthenes erdemin bilgiyle elde
edilecegini ve mutlulugun da erdemlilikte bulundugunu savunmaktadir. Antisthenes
yaslandiktan sonra diinya zevklerinin hepsine sirt ¢evirmistir ve o zamana kadar
soylular arasinda yasamasina ragmen dogaya donmiis ve ona uygun olarak yasamaya
baglamistir. Giyim kusami da degisen Antisthenes’in koleler gibi giyindigi ve “zevk
almaktansa 6lmeyi yeglerim” dedigi bilinmektedir. O siralarda Sinoplu Diogenes ona

yaklagmaya caligmig ancak Antisthenes onu ddverek kendisinden uzaklastirmaya
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calismistir. Diogenes ise onun Ogretilerini 6grenme isteginden vazgegmemis ve her
seyden kendisini uzaklastirarak kopek gibi yasamaya basglamistir. Sinizm O6gretisini
Krates, Kseniades, Oneskrites ve Sinoplu Diogenes devam ettirmislerdir. Diagones bir
fi¢1 icinde yasamaktadir ve siniklerin en tinliisiidiir (Hangerlioglu, 2011: 77).

Cevizci (2002)’ye gore Diogenes, kendine yetme ve sadelik degerlerini
kapsayan kinik felsefesinin en 6nemli temsilcisidir. Toplumsal degerler agisindan sefil
denebilecek bir yasam siirdiigii i¢in Diagones’e kinik denilmistir (Akt., Akman, 2013:
5). Diagones benimsemis oldugu yasam tarzi ile insanin gereksinimlerini en aza
indirgedigini kabul etmis ve dis diinya nimetlerine karsi kayitsiz kalmistir (Dean vd.,
1998: 342). Dogal olanin yaninda olan Diogenes ile Biiyiik Iskender arasinda gegen bir
diyalog kendisine {in kazandirmstir. “Dile benden ne dilersen” diyen Biiyiik iskender’e,
“Golge etme, bagka ihsan istemem” yanitin1 vermistir (Cevizci, 2003: 358).

Sinizm kavrami, “Sinoplu Diogenes’in agzindan hikayelestirilen giindiiz el
feneri ile sokakta dolasirken sokakta karsilagtigi insanlar tarafindan kendisine merakla
bunun nedeninin sorulmasina verdigi, “diiriist insan ariyorum” bi¢imindeki verilen
cevap sinizmin en kestirme anlatimi olarak degerlendirilmektedir (Candan, 2013: 182).

Sinizm felsefesi, Roma donemde de varligim siirdiirmiistiir ancak etkisi M.O 3.
ylizyilldan itibaren azalmaya bagslamistir. Sebebi ise yeni kosullara daha iyl uyum
saglayan ve ondan daha gii¢lii olan bir felsefe okuluna kaynaklik etmis olmasidir
(Agaogullari, 1989: 130).

Sinizm kavraminin kokeni oldukga eskilere dayanmakta ve uzun zamandir da
literatlirde varligimi siirdiirmektedir. Hem felsefi hem de sosyal bir konudur. Yillarca
yapilan arastirmalar ile sinizm kavraminin kékenine inilmis ancak hala tam olarak nasil
ortaya c¢iktigi ve nasil adlandirildigi bilinmemektedir. Hala iki farkli hikaye ile
eslestirilen sinizm, baska yazili kaynaklarin ortaya ¢ikmasi ile de gelistirilebilir.

Sinizm kavraminin kokeni incelendikten sonra tanimlamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde bu zamana kadar yapilan tanimlamalara

yer verilecektir,
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2.1.2. Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Sinizm ¢ok genis bir kavramdir. Kelime kokeninden de anlagilabilecegi gibi
felsefe temellere dayanmaktadir. Ayrica din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve
psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde de c¢alisma konusu olmustur
(Kalagan ve Giizeller, 2010: 84).

Sinik ismi, Oxford Wordpower Sozliigii’nde, insanlarin sadece bencil nedenlerle
bir seyler yaptigina inanan bir kisi olarak tanimlanmaktadir (Wehmeier, 1997: 159).
Ingilizce-Tiirkge Redhouse Sézliigii’nde ise sinik ismi, insanlardan hoslanmayan kimse,
alayci olarak tamimlanmaktadir (Avery vd., 1993: 234). Oxford Ingilizce Sozliigii
(1989) ise “bir kisinin insan gilidiileri ve eylemlerinin iyilik veya samimiyetlerine
giivenmeme egilimi” olarak tanimlamaktadir (Dean vd., 1998: 342). Tirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigii’ndeki tanimimna bakacak olursak sinizm; “Insanin
erdem ve mutluluga, hicbir degere baglh olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak
kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes'in Ogretisi, kinizm” olarak
tamimlanmustir (http://www.tdk.gov.tr).

Sinizmin M.O 2000°li yillarda gelistigi varsayillmaktadir ve sinizm kavrami; o
zamanlarda var olan devletin siyasal kurumlarmi protesto etmek, sosyal hayatin
gerceklerinden kagmak, devlete bagimli olmamak igin fakirligi tercih etmek, biitiin eski
degerleri kotiilemek, degerlerin 6znel niteliklerine karsi ilgisiz ve bikkin tavirlarda
bulunmak gibi birgok anlamda kullanilmigtir (Demir ve Acar, 1997: 201).

Sinizm teriminin ortak anlami ve felsefi muadili, ilk olarak “zynismus” ikinci
olarak “kynismus” kelimelerine dayanmaktadir (Shea, 2010: 2). Sinizm insan
davraniglarina kars1 olumsuz algilar1 yansitmayi saglayan, dogustan var olan ve kararli
bir kisilik 6zelligi olarak da tanimlanabilir (Abraham, 2000: 270).

Sinizmin yasam felsefesi ¢ileciliktir. Yani, fani iglerden kendini geri ¢cekmek ve
diinyanin verdigi nimetlerden uzak durmaktir. Giindelik yasam felsefesi ise
toretanimazliktir. Yani, konusmada dobralik ve ciiretkarlik; eylemde sakinmazlik ve
aylp tamimazliktir (Ulag, 2002: 827). Mautner (1977)’e gore sinizm, insanlarin gizli,
aciga vurulmamis hedefleri hakkinda kotiimser, hayal kirikligina dayali olarak olaylar
aciklama tutumu olarak ve kendi ¢ikarlarim1 korumak veya arttirmak icin sadece arag
olarak bagkalariyla ilgilenme, isleri idare etme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Akt.,

Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 285).
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“Site devletinin siyasal kurumlarini protesto etmek amaci tastyan, sosyal hayatin
gerceklerinden kagmak veya devlete bagimli olmamak i¢in fakirligi tercih etmek gibi
Ozellikler tasiyan siyaset felsefesi” olarak da tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1997:
201). Sinizm tutumu, insanlarin kisisel 6zgiirliigii aramasi ve ulasma ¢abasinda 6nemli
bir etkendir. Amag kisinin kendi kendine yetmesini saglamasidir. Kendi kendine yetme
ve bagimsizlikla iliskilendirilen hayat seklidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285)

Sinizm kavramu; is Orgiitlerine, yoneticilere ve is ortamindaki diger faktorlere
kars1 asagilama ve giivensizlik gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis
olma duygusuyla olugmus bir tutumdur (Eryesil ve Findik, 2011: 97).

Yapilan ilk arastirmalar sinizmi bagkalarinin hosnutsuzlugu ve giivensizligi ile
fark edilebilir bir tutum olarak tanimlamistir. Daha sonraki ¢alismalarda ise modern
toplumda sunulan yiliksek beklentileri karsilamak i¢in toplumdaki belirli kurumlarin
basarisizligindan kaynaklanan hayal kirikligi olarak tanimlanmigtir. Sinizm hem bir
kisilik 6zelligi hem de duygu olarak tanimlansa da bir¢ok aragtirma sinizmi ¢evredeki
faktorlere bagli olarak degisen, bir nesneye karsi tutum olarak tanimlamislardir.
(Andersson ve Bateman, 1997: 450).

Friedrich Nietzsche de sinik diisiinceye sahip filozoflardan birisidir. “Bdyle
Buyurdu Zerdiist” kitabinda bazi ciimleleri ile sinik bakis agisina sahip oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir: “Insanlar arasinda yasamayr hayvanlar arasinda
yagsamaktan daha tehlikeli buldum”, “Nerde canli gordiiysem, orda gii¢ istemi gordiim;
usagin isteminde dahi, efendi olma istemini gérdiim ve nerde 6zveri, hizmet ve sevgi
bakigslar1 varsa, orda efendi olma istemi de vardir” ciimleleri ile kisilere kars1 ne kadar
giivensiz oldugunu belirtmektedir (Ahmadi, 2014: 21).

Sinizm kavrami tanimlanirken Graham kisilik 6zelliklerine vurgu yapmustir.
Graham (1993), bu kisilerde sinizm goriildiigiini ileri stirmistiir ve onlarin 6zelliklerini
sOyle siralamaktadir (Akt., Brandes, 1997: 9):

¢ Kendisinden bagka diger insanlar1 bencil, yalanci ve ilgisiz olarak gortirler,

¢ Diger insanlarin giidiilerini sorgularlar,

e ikili iliskilerinde dikkatlidirler ve karsilarindakilere giiven duymazlar,

¢ Diismanca tavirlar1 vardir ve baskicidirlar,

¢ Bagkalarinin onlardan talebi oldugunda onlara alinma duygusuna kapilirlar,

¢ Kimseye arkadasca davranmazlar ve yardim etmezler.
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Eski siniklerin ve modern siniklerin bulustugu ortak nokta umutsuzluk
noktasidir. Eski sinikler bas edemedikleri ve umutlarinin olmadigi bir sistemle yani
toplumla savasmaktaydilar. Modern sinikler ise sistemin yani kendi kurumlariin onlar1
isleyen ve umutlarin1 tamamiyla yok eden tutumlar ile alay etmekteydiler. Her ikisi de
sistemlerini elestirmek i¢in mizah kullanmaktaydi ve insanlar genellikle bu alayci
mizahi sinizm kelimesi ile eslestirmekteydi (Delken, 2004: 12).

James sinizm ile ilgili yaygin bir diisiince oldugunu savunmaktadir. Bu diisiince;
kisilerin ahlaki kurallardan dogruluk, diiriistlik ve samimiyet gibi kurallar1 ve bunlara
bagli ilkeleri kendi kisisel beklentileri i¢in géormezden geldigidir (James, 2005: 1-2).

Mirvis ve Kanter (1991) sinik bireylerin olusmasinda ii¢ temel unsurun
varligindan bahsetmektedirler. Bunlarin ilki, kisilerin toplum, kurumlar gibi otoritelerle
birleserek gercegi yansitmayan beklentilerinin var olmasidir. Ikincisi, kisilerin kendileri
ya da bagkalariyla ilgili hayal kirikliklar1 yasamasi ve bunun sonucunda da kendisinde
olusan duygulardir. Bu ilk iki maddede de medyanin rolii bulunmaktadir. Ugiinciisii ise
kisilerin kendisini hayal kirikligina ugratmasi, baskalarimin onu kullandigi ya da
aldattig1 diisiincesidir (Helvaci ve Cetin, 2012: 1477).

Tim tanimlamalara ve agiklamalara bakildiginda sinizm kavraminin,
karamsarlik, elestiri, giivensizlik gibi kavramlarla yakindan iligkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kisilerin kendileri disinda hicbir kisiyi, kurumu ya da otoriteyi tanimamasi
ve eger bunun tersini yaparsa dogruluktan uzaklasacagi diislincesi sinizmde agir
basmaktadir.

Bir sonraki boliimde orglitlerde goriillen sinizm kavrami incelenecek ve bu

konuya iliskin tanimlamalara yer verilecektir.

2.2. ORGUTSEL SiNizM

Sinizm ile ilgili biitiin tanimlamalar sonucunda en ¢ok bireyi etkileyen bir konu
oldugu agikca goriilmektedir. Ancak bireyi Orgiitlerden ayirmanin ¢ok zor oldugu bir
diinyada orgiitsel sinizm konusu da dnemli bir yere sahip olmaktadir. Bu bdliimde
orgilitsel sinizm kavraminin tanimlanmasina, tarihsel gelisimine, 6zelliklerine, 6nemine,
nedenlerine, boyutlarina, kuramsal temellerine ve ¢esitlerine yer verilecektir.

Son yillarda Orgiitsel davramis alaninin 6nem kazanmasiyla Orgiitsel sinizm
kavrami da 6ne cikmistir. Orgiitsel sinizm, kisinin Orgiitiine, is ortamindaki diger

seylere ve yoneticilerine kars1 asagilama ve gilivensizlik gibi hayal kirikliklari,
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engellenmis olma diisiincesi ve umutsuzluk ile tanimlanmis bir tutumdur. Orgiitsel
sinizmi kisilerin orgiitlerine yonelik bilissel, davranigsal ve duyussal negatif tutumlar
olarak tanimlanabilir (Eryesil ve Findik, 2011).

Orgiitsel sinizm, kisinin ¢alistig1 orgiite karsi gelistirdigi negatif bir durustur.
Orgiitsel sinizm ile genel sinizm yap1 bakimindan birbirinden farkli kavramlardir. Yani,
genel sinizmde, sinik olma kisinin kendi kisilik 6zelliklerinden kaynaklanir ancak
orgilitsel sinizmde sinik olma orgiitsel unsurlardan ileri gelmektedir (Tokgoz ve Yilmaz,
2008).

Ayni zamanda orgiitlerdeki yonetimin yanlis uygulamalar1 sonucunda beliren
orgiite bagh problemler, olusan krizler, yonetimin degisime karst durarak hatalarini
devam ettirmesi, calisanlarda giivensiz bir ortam olugmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda da calisanlar Orgiite karst olumsuz diisiince ve davraniglar
gelistirmektedirler. Boylelikle de orgiitsel sinizm olusmus olmaktadir (Giil ve Agirdz,
2011: 28).

Orgiitsel sinizmin kavramsallastirilmasindan itibaren konuya olan ilgi artmis ve
akademik calismalar gergeklestirilmistir. Orgiitsel sinizm arastirmalar1 genelde 1990’1ar
tilkemizde ise 2000’lerden sonra artig gostermeye baslamis olup; s6z konusu yazin son
yillarda yapilan calismalar sonucu bir hayli derinlik ve zenginlik kazanmistir
(Yalginkaya, 2014).

Kisacas1 orgiitsel sinizm, orgiitiin hatalarindan kaynaklanan ve bireylerin orgiitii
icerisinde kendisini mutsuz, giivensiz ve yabanci olarak hissetmesi sonucunu doguran
bir durumdur, tanimi1 yapilabilir. Boyle bir kisi de ne is hazzi alarak kendini gelistirebilir
ne de Orgiitiine bir fayda saglayabilir. Bir sonraki boliimde orgiitsel sinizm kavrami

tanimlamalar1 yapilacaktir.

2.2.1. Orgiitsel Sinizm Kavramimin Tanimlanmasi

Orgiitsel sinizm kavraminm tanimlanmas: ile ilgili ¢aligmalar 1900°1ii yillarda
baslamaktadir. Bu nedenle oOrgiitsel sinizm uzun zamandir literatiirde varligim
stirdiirmektedir.

Orgiitsel sinizm ile ilgili kavramsallastirma yapan arastirmacilar, Dean ve
arkadaglar1 (1998); Abraham, (2000); Wanous ve arkadaslari (2000)’dir (Tokgdz ve
Yilmaz, 2008: 291). Andersson 1996 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda Grgiitsel sinizmi soyle

tanimlamaktadir: Orgiitiin yonetiminin sadece orgiit ¢ikarlarin1 gézetmesi, bu ¢ikarlar
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dogrultusunda hareket etmesi ve bu ¢ikarct yonetim imkanlarinin degismeyecegi inanci
ile calisanlarda olusan bir davranistir (Topgu vd., 2013: 125).

Orgiitsel sinizm, orgiitiin istihdam organizasyonuna kars1 olumsuz bir tutum
olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin 6rgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna olan inanci1
orgiit lizerinde olumsuz bir etki yapar ve calisanlar bu inang ve bu etkiye kapilarak
orgiite yonelik asagilayici bir davranis egilimine kapilirlar (Dean vd., 1998). Orgiitsel
sinizm, “sirketler c¢alisanlarin1i  Onemsemezler ve islerin birgogu ¢alisanlarin
bagliliklarini hak etmemektedir” tutumu seklinde de tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm
sadece calisanlardaki motivasyon yoklugu degildir (Stern vd., 1990: 271). Sinizmin
duygusal bileseni, kiicimseme, ofke, sikinti ve utang gibi olumsuz duygularin
uyarilmasi ile olusmaktadir (Abraham, 2000: 269). Orgiitsel sinizm, sadece tek bir
nesneye 0zgili olmayan, birden fazla nesne ile iligkilendirilebilen ve bir nesneden
digerine genellesebilen bir tutumdur. Orgiitsel adalet, dogada “tahmin edilebilen” olarak
kavramsallastirilmis ve deneyim sonucu gelistirilen “0grenilmis inang” oldugu kabul
edilmektedir (Johnson ve O'leary-Kelly, 2003: 629).

Bir bagka tanmmyla; “genel olarak c¢alisanlara, oOrgiitiin prosediirlerine,
siireglerine ve yoOnetimine karsi negatif bir tutumdur. Bu unsurlarin ¢aligsanin
davranislarina aykirt olduklarina inanmaktadirlar” (Wilkerson vd., 2008: 2274). Naus
ve arkadaslarinin da Orgiitsel sinizm ile ilgili bir tanim1 bulunmaktadir. Buna gore
orgiitsel sinizm, Orgiitiin yanlis tutumlar1 ve davranislarindan dolay: orgiite kars1 olusan
kotii diistince ve hayal kirikliklart ile savagmak i¢in, ¢alisanin orgiite kars1 kendisini
savunma bicimidir. Ayrica Naus ve arkadaslari, orgiitsel sinizmin i ortaminda sayginlik
kazanmak i¢in de alternatif bir yol olabilir gériisiinii savunmaktadirlar (Naus vd., 2007:
685, 689). Bir bagka tanimi da; bilissel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ boyut
iceren, bir kisinin ¢alistig1 orgiite yonelik olusturdugu negatif bir tutumdur (Dean vd.,
1998).

Orgiitsel sinizm, kisinin kendisine kars1 da olumsuz tutumlar sergilemesidir.
Orgiitsel sinizm ii¢ durumda olusmaktadir. Bu durumlar; &rgiitte diiriistliik eksiligi
inancinin var olmasi; orgiit hakkinda olumsuz duygulara sahip olmak ve bu inang ve
duygularla ortlisen cimri veya hileli davranis sergilemektir. Sinizmin bazi nedenleri,

Kisisel ve orgiitsel beklentilerin denk diismemesi, sosyal destek yetersizligi, rekabet,
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hedef c¢atigmasi, karar vermede yetersizlik, iletisim kopuklugu ve isten ¢ikarilma gibi
nedenlerdir (Mete, 2013: 477).

Orgiitsel sinizme dair en biiyiik ve temel inang, diiriistliik, adalet, seffaflik ve
ictenlik gibi ilkelerin kisilerin ¢ikarlar1 amaciyla feda edildigidir. Bu konu medyada da
ilgi ¢ekicidir ve Scott Adams’in olusturdugu karakteri Dibert orgiitsel sinizm konusuna
dikkat ¢ekmis ve Amerika’nin firmalarindaki sinik calisanlari karikatiirlestirmigtir
(Saruhan ve Yildiz, 2009: 106). Goriildigi iizere oOrgiitsel sinizm bir ¢ok alanda
inceleme konusu olmus bir konudur.

Orgiitlerdeki sinik bireyler, ¢alistiklar1 kurumu hor gbriirler, ¢alistiklart kuruma
kars1 olumsuz hisler beslerler, ¢alistiklar1 kurum ile ilgili kiiglik diisiiriicii soylemlerde
bulunurlar, calistiklar1 kurumu siirekli elestirirler ancak iyilestirme igin bir Oneride
bulunmazlar, yaptiklar1 isle dalga gecerler, genellikle is konusunda istedikleri yerde
olamamis kisilerdir, emeklilik gilinlerinin hayalini erkenden kurmaya baslarlar,
kurumlarindan bir beklentileri olmadigimi stirekli belirtirler, ast-iist iligkisini tercih
ederler ve uzlagmaci bir tavirdan uzak dururlar (Saruhan ve Yildiz, 2009: 106).

Tiim bu orgiitsel sinizm tanimlamalar1 incelendiginde goriilen sudur ki; orgiitsel
sinizm tanimlamalar1 yapilirken, arastirmayi yapan kisilerin arastirdiklar1 dogrultusunda
tanimlamalarin1 yapmislardir. Bu nedenle biitiinlesik tek bir tanim bulunmamaktadir.
Yapilan caligmalar incelendiginde hala ortak bir tanim bulunamamaktadir. Tiim
calismalar daha 6ncesinde yapilan tanimlamalar1 igermektedirler.

Orgiitlerde bulunan sinizmin 6zellikleri ve onemi de, kavramin anlasilmasi
acisindan oldukc¢a 6nemli konulardir. Bir sonraki boliimde orgiitsel sinizmin 6zellikleri

ve onemi aciklanacaktir.

2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Ozellikleri ve Onemi

Bir oOrgiitte olusan sinizmin ozelliklerini ve hem birey hem de orgiitler i¢in
onemini belirleyen birgok c¢aligma yapilmistir. Literatiir incelendiginde asagidaki
bilgilere ulasilmaktadir.

Orgiitlerde bulunan sinizmin baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler
asagida anlatildig1 gibidir (Dean vd., 1998: 347):

o Orgiitsel sinizm, kisilik &zelliklerini degil de bir durumu temsil etmektedir.

Bunun nedeni; hem 6rgiitsel hem de bireysel degisimleri baz almasidir.
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e Orgiitsel sinizm tek bir is kolu ile smirlandirilamaz. Birden ¢ok meslek
gruplarinda goériilme ihtimali bulunmaktadir.

e Orgiitsel sinizm c¢ok boyutlu bir kavramdir. Orgiite kars1 olusan inanglari,
tutumu ve davranislart da igermektedir.

e Orgiitsel sinizm icin tiim boyutlar 6nemlidir. En 6nemlisi bilissel boyut
goriiniirken, davranigsal ve duyussal boyutlar olmadan bilissel boyut tek basina
diistiniilemez.

Johnson ve O’Leary-Kelly (2003: 641-643) yaptiklar1 ¢alismada, g¢alisanlarin
orglitlerine kars1 negatif duygular beslemelerine ragmen, bu duygularin1 davranislariyla
belli etmediklerini ve sessiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Sinizm ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; gelisen teknoloji ile olusan
rekabet ortami, ekonomik kriz, toplu isten ¢ikarmalar, iicretlendirme gibi baz1 orglitsel
politikalarin yetersiz olmasi ve giderek uzayan c¢alisma saatleri isgdrenlerin
isletmelerine karsi olumsuz (negatif) tutumlar gelistirmesine sebep olmaktadir. Sinizm
boyutlarina dayanarak bu olumsuz tutumlar isgérenlerde; hor gérme, kinama, isletmenin
diirtistliikten uzak oldugu diisiincesi, isletmelerini diisiindiiklerinde sikinti, utang hissi,
alayct mizah ve karamsarligin artmasi seklinde gozlenmektedir. Isletmede bu
davraniglarin sergilenmesi; caligma veriminin azalmasina, isgoren performans ve
motivasyonunun diismesine, yapilan islerin kalitesinin azalmasina, isletmeden personel
eksilmesine, tiikenmislige sebep olabilecegi belirtilmektedir (Akman, 2014: 4).

Orgiitsel sinizm orgiitler ve bireylerin is doyumlar1 igin olduk¢a énemli bir
konudur. Calisanin sirketine karsi olumsuz duygular yerine olumlu duygular beslemesi,

hem 6rgiit hem de bireyler i¢in verimliligi arttiracaktir.

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiit i¢inde sinizme sebep olan bir¢ok farkli faktoriin oldugu diisiiniilmektedir.
Degisim c¢abalarindaki yanlis yonetim, asir1 stres ve rol yiiklenmesi, kisisel ve orgiitsel
beklentilerin yliksek tutulmasi ve karsilanamamasi, yetersiz sosyal destek, rekabet
diizeyine kiyasla yetersiz diizeyde terfi, ama¢ catigsmasi, artan Orgiitsel karmasiklik,
karar aliminda etkili olmama, psikolojik sozlesme ihlalleri, giiciin dengesiz dagilimi,
adaletsizlik, geleneksel is yontemleri ve degerleri, uzun ve yorucu calisma siireleri,

mobbing (psikolojik yildirma), yanlis yonetim, etkin olmayan liderlik, Orgiitsel
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kiigiilme, yeniden yapilanma, yoneticilerin ve ¢alisanlarin acimasizca isten ¢ikarilmasi,
diisiik orgiitsel performans ve orgiitsel degisim gibi biligsel, duygusal ve orgiitsel bir¢ok
etken yer almaktadir (Reichers vd., 1997; Turan, 2011: 92; Alan ve Fidanboy, 2013:
167).

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikis siirecinde ilk asama, bir orgiitiin dogruluktan
uzaklagmasina yonelik olan inancin varligidir. Bu inanglar; suclama, rezil etmek ve
hiddetlenme gibi negatif duygular ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden sinizm, insan
davraniglarinin 1iyiligi ile ilgili negatif egilimlerdir. Sinikler, bir orgiitte yapilan
uygulamalarla kendilerine ihanet edildigini diisiinmektedirler. Bu inang¢larin temelinde
duygusal etkiler yer almaktadir. Bu tarz tepkiler orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu asamada sinikler negatif hareketlere yonelmektedirler
(Ahmadi, 2014: 23-24). Yani oOrgiitsel sinizmin siireci, biligsel, duyussal ve davranissal
tutumlarin birlesimi ile olusmaktadir.

Bazi arastirmacilar sinizmin disiik liderlik potansiyeli, yiiksek siiphecilik,
yiiksek endise duyarliligi ve ice kapanma ile pozitif yonde iliskili oldugunu ifade
etmektedirler. Baz1 arastirmacilar Orgiitsel sinizmin 6grenilmis bir durum oldugunu
savunurlarken bazilar1 ise kisilerin  kisilik ozellikleri ile ilgili oldugunu
savunmaktadirlar (Eaton, 2000: 8). Orgiitsel sinizme ¢evre kosullarindaki izl degisim,
orgitiin dis kaynaklara asir1 bagli olmasi ve yoneticilerin orgiit icinden degil de
disindan secilmis olmas1 gibi faktorler de neden olmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009:
107).

Goriildigi tizere sinizmin nedenleri konusunda fikir birligine varilamamistir
ancak son caligmalar ile birlikte Orgiitsel sinizmin nedenleri yapilan her caligmada

aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmaktadir.

2.2.4. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm, c¢alisanlarm icinde bulunduklar orgiite karst gelistirdigi
olumsuz diislinceler ve davraniglar (tutumlar) olarak tanimlanmaktadir. Bu tutumlar ii¢
boyutta incelenmektedir. Bunlar bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlardir.

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu dfkelenme, diger rgiit calisanlarini hor gérme
ve kinama gibi negatif duygularla kendini gosteren, orgiitte diirtistliik olunmadigina
yonelik hissedilen gii¢lii inan¢ durumudur. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu utang,

kaygi, stres, saygisiz tutumlarda bulunma gibi duygusal durumlari ifade etmektedir.
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Orgiitsel sinizmin davramgsal boyutunda ise sinik davramslar gosteren calisanlarin
orgiit hedefleri ile alay etmesi, orgiitteki gorevleri ciddiye almayarak kendince yeniden
tanimlamasi gibi davranis ve tutumlarin var olmasidir (Akatay vd., 2016: 487). Orgiitsel
sinizm bu {li¢ boyuttan olusan bir durumdur.

Calisanlarin bir sey, durum ya da birey hakkinda bilissel, duygusal ve
davranigsal anlamda gosterdigi tepki onun tutumunu gostermektedir. Dolayisiyla
tutumun olusabilmesi i¢in s6z konusu ii¢ 0ge arasinda uyumlu bir iliski olmalidir
(Ahmadi, 2014: 24). Tutumlarin bilissel (zihinsel), duyussal (duygusal) ve davranigsal
olmak iizere ii¢ 6gesi bulunmaktadir (Inceoglu, 2000: 8).

Bu nedenle boyutlarin agiklanmasi ve anlatilmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu

boliimiin alt béliimlerinde bu boyutlar agiklanacaktir.

2.2.4.1. Bilissel Boyut

Biligsel 0ge, herhangi bir tutumun pargasi, tutum nesnesine dair var olan
diisiince, inan¢ ve bilgilerin biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Kisinin diisiinme
siirecinde var olan tiim diisiincelerini gruplandirmasidir (Inceoglu, 2000: 9).

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna olan
inangtir. Orgiitsel sinizm olan kisilerde, orgiit uygulamalarinin adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi ilkelere ihanet ettigi diislincesi bulunmaktadir. Bu ilkelerin genellikle
kolaylik icin feda edildigine ve vicdansiz davranislarin  standart olduguna
inanmaktadirlar (Dean vd., 1998: 345-346).

Literatiir incelendiginde bu boyutu olusturan inang¢larin genel olarak olumsuz
oldugu goriilmektedir. Bazi calismalarda bu boyut inan¢ boyutu olarak da ifade
edilmektedir. Ornegin Cook ve Medley (1954) tarafindan gelistirilmis olan “diismanca
davraniglar” 6l¢eginde sinizm bilesenlerine yer verilmektedir ve bu bilesenlerin hepsini
inang ifadeleri olusturmaktadir (Barefoot vd., 1989).

Biligsel boyut ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde sinik
calisanlarin, Orgiit uygulamalarmin oOrgiitsel ilkelerden yoksun olduguna, oOrgiit
icerisinde yapilan resmi agiklamalarin calisanlar tarafindan dikkate alinmadigina,
orgiitteki iligkilerin kisisel cikarlar sebebiyle var olduguna, diger calisanlarin giivensiz
ve tutarsiz olduguna dair inang¢larinin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Kalagan,
2009: 46). Bilissel tutum boyutu Orgiitsel sinizmin baslangict i¢in gereklidir. Bunun

nedeni ise kisilerin orgilitlerine kars1 olan inanglarini kaybetmeleri ile orgiitsel sinizmin
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iligkili olmasidir. Kiside orgiitiine olan inan¢ kaybedilmezse orgiitsel sinizme tutulma

egilimi azalabilir ya da hi¢ goriilmeyebilir.
2.2.4.2. Duyussal Boyut

Duyussal 6ge, kisinin daha 6nceki deneyimlerine dayanarak hissettigi olumlu ya
da olumsuz duygularin birlesimidir ve kisinin degerler sistemiyle de yakindan iligkilidir
(Inceoglu, 2000: 8). Bu boyutta nemli olan kisilerin tecriibeleri ile ortaya ¢ikmasidir.

Orgiitsel sinizmin bu boyutunda orgiite karst olumsuz tutumlar duyussal
tepkilerden olusur. Duyussal tepki dokuz temel duygudan olusur. Bu duygular heyecan,
seving, sasirmak, sikinti, ofke, igrenme, hor gorme, korku ve utang duygularidir.
Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu bu hislerden olusur. Ironi olarak, sinikler drgiitlerini
kendi standartlarina dayanarak yargilayip kusurlu bulduklarinda, kendilerinin Orgiite
olan istiinliiklerinden dolay1 hatta gizli bir zevk bile duyabilirler. Bu yiizden siniklerin
orgiitleri hakkinda sadece birtakim inanglar1 bulunmadigini ayn1 zamanda bu inanglarla
ilgili birtakim duygular da yasadiklar1 da goriilebilir (Dean vd., 1998: 346). Bu boyutta;
saygisizlik, kiigiik gorme, oOfke, stres, kizginlik, nefret etme, ahlaki bozulma,
umutsuzluk ve hayal kiriklig1 yer almaktadir (Karacaoglu ve Ince, 2013: 187).

Naus (2007), orgiitsel sinizmin var oldugu kisilerin duyussal boyutunu,
calisanlarin oOrgiitle ilgili beklentilerinin olmasi ancak beklentilerinin gergeklesmemesi
nedeniyle sinirlenmeleri ya da hayal kirikligina ugramalaridir olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel sinizme sahip kisiler gii¢lii duygusal tepkiler icermektedir. Izard
(1977)’a gore ilgi-heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, kizginlik-6fke, tiksinme-nefret,
hor gérme-kiiclimseme, korku- dehset, utang-asagilama olmak iizere dokuz temel duygu
bulunmaktadir. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu bu duygularin birgogundan
olusmaktadir.  Dolayisiyla  orgiitsel  sinizm  ¢esitli  olumsuz  duygularla
iligkilendirilmektedir (Akt., Dean vd., 1998: 346). Kiside eski tecriibelerden kaynakli
orgiitiiyle 1ilgili olumsuz disiinceler var ise bu boyuttaki duygularin goriilmesi

muhtemeldir.

2.2.4.3. Davramgsal Boyut

Orgiitsel sinizmin son boyutu, olumsuz ve ¢ogunlukla asagilayici davranisa olan

egilimlerdir. Sinik davranislarin kendiliginden olan belirli davraniglardan farkli olarak,
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belirli davranis tiirlerine yonelik egilimleri igerdigini gdstermektedir (Dean vd., 1998:
346).

Davranigsal boyutta kisiler orgiitii kiiclimseyebilirler hatta orgiitten memnun
olmayabilirler. Sinik davraniglar1 agisindan, eski siniklerde en goze carpan davranig
egilimi, orgiiti sert bir sekilde elestirmeleridir. Bunun en belli olan sekli de, orgiitiin
samimiyet, diirlistliik, ahlaki vb. 6zelliklerden yoksun oldugu seklindedir. Dolayisiyla
sinikler boylece orgiitte gizli gldiiler, diisiinceler ve tutumlara sebep olmaktadirlar
(Ahmadi, 2014: 26). Davranslar ile ilgili olan bu boyut 6rgiitsel sinizmin son asamasi
olarak diisiiniilebilir.

Bazen calisanlar orgiitleri ile ilgili sikayette bulunabilirler, orgiitleriyle dalga
gecebilirler ya da elestirilerde bulunabilirler. Bazen bu durum sozlii degil de, sozlii
olmayan davranislar ile de gosterilebilir. Birbirlerine anlamli bir sekilde bakmalar1 ve
kiigtimser tavirlarla giilimsemeleri bu davranislara 6rnek olarak verilebilir (Brandes ve
Das, 2006: 240).

Tim bu boyutlar orgiitsel sinizmin ortaya c¢ikmasinda birer etkendir ve bu
boyutlar kisaca, kisinin Orgiitiiniin kotii olduguna olan inanci, orgiitiine karsi gesitli

duygular gostermesi ve orgiitiinii kiiglimsemesini igermektedir.
2.2.5. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinizmin kuramsal temelleri, beklenti, atfetme, tutum, sosyal degisim,

duygusal olaylar ve sosyal giidiilenme kuramlarindan olugsmaktadir.

2.2.5.1. Beklenti Kurami

Beklenti kurami motivasyon (giidiilenme) kuramlarindan biridir ve iki teoriden
olusmaktadir (Erdem, 1993: 54):

e V. Vroom tarafindan gelistirilen teori,

o E. Lavvyer ve L. Porter tarafindan gelistirilen teori.

Beklenti kuraminin temellerini olusturan arastirmacilar, Kurt Lewin ve Edward
Tolman’dir. 1930 ve 1940’lh yillarda ¢alisma yapmis olan iki arastirmaci, bireylerin
diistinen varliklar oldugunu sdylemisler ve hem bugiin hem de gelecekte bilingli
secimler yapabilecegini savunmuslardir. Bireylerin kendiliginden giidiillenmis ya da
giidilenmemis varliklar olamayacagini bu durumun bireyin bulundugu g¢evreye baglh

olacagini savunmuslardir (Simsek vd., 2014: 158). iki teori olmasina ragmen orgiitsel
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sinizm ile iligkili olabilecek Vroom’un teorisidir. Bu nedenle Vroom’un teorisini
incelemek yeterli olacaktir.

Vroom beklenti kuraminda, bir kisinin istedigi bir durum i¢in istekli olmasi ve
gosterecegi ¢aba ile de bu duruma ulasacagini savunmaktadir (Kutu ve Sozbilir, 2011:
35). Beklenti kuraminin temel 6zellikleri ise sunlardir (Keser, 2006: 39):

o Kisi, istedigi bir sonuca ulasirsa, 6diil kazanacagina inanmalidir,

e Inanc1 dogrultusunda elde ettigi sonuca bagli olarak ddiiliinii istemelidir,

¢ Kisi hepsinden ayr1 olarak kendisinden beklenen basariya ulasabilecegine kesin
olarak inanmalidir.

Sekil 2.1°de beklenti kuramu siireci gosterilmektedir:
Sekil 2.1. Beklenti Kuram

Bireysel \ Bireysel \ Orgitsel \ Kisisel

Caba 1 )} Performans 2 ) Odiller 3 ) Hedefler

(Kaynak: Robbins ve Judge, 2012: 110)

Bu teori temelde {i¢ iliskiye dayanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 110):

1. Caba-performans iliskisi: Belirli bir miktarda c¢aba gdsteren bireyin
algilayacagi olasilik performansa dayanacaktir.

2. Performans-odiil iliskisi: Birey belirli bir seviyede performans gosterdigine
inanirsa, o derecede arzu ettigi sonuca ulasacaktir.

3. Odiil-kisisel hedefler iliskisi: Orgiitsel ddiillerin, bireyin kisisel hedeflerini
ya da ihtiyaglarin1 karsilama derecesi ve birey i¢in bu potansiyelin g¢ekiciliginin var
olmasi.

Bu teori dort asamadan olusmaktadir. i1k asama, yapilan isin sonuglarinin bireye
ne kazandiracag1 ya da kaybettirecegidir. Birey kazandigina inanirsa yani isin sonucu
olumlu olursa; 6diil, bireyin iicret artis1 almasi, kendini giivende hissetmesi, rahat
olmasi, arkadaslik iliskileri gibi bazi sosyal yararlar elde edecektir. Ancak olumsuz
olursa; yorgunluk, isten sikilma, isyerinde gerilme, isinden haz alamama gibi sonuclar
da elde edebilir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 293-294). Bu ilk asamaya bakarak beklenti
kurami ile orgiitsel sinizm arasinda iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel
sinizm yasayan bireyler endiselidirler ve hayal kiriklig1 yasamaktadirlar (Kalagan, 2009:

49). Ikinci asama, bireylerin sonuglari ne kadar ilgi cekici gorecekleridir. Bireyler
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sonuclar1 pozitif, negatif ya da gecersiz olarak degerlendirebilmektedirler. Bu insanin
dogasindan gelen bir durumdur. Bu durum bireyin ihtiyac¢larina, isteklerine, kisiliklerine
ya da inanglarina gore degisebilir. Birey eger sonucun ilgi ¢ekici olduguna inanirsa onu
kabul eder (Ozkalp ve Kirel, 2010: 294). Uciincii asama, bireylerin ikinci asamada
belirtilen sonuglara ulasabilmesi i¢in nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgilidir. Dordiincii
asama ise bireyin kendi yeteneklerini dikkate alarak ne kadar basarili olabilecegini
tahmin edebildigi asamadir (Robbins ve Judge, 2012: 111).

Tim bu bilgilerin 15181nda Grgiitsel sinizm ile beklenti teorisi arasinda iligki
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel sinizm kavrami da beklenti teorisi de genel
olarak ¢ikarcilia dayanmaktadir. Beklenti kuraminda olumsuz sonuglar elde eden
bireyin hissettikleri orgilitsel sinizmdeki giivensizlik, karamsarlik gibi duygularla

aynidir.

2.2.5.2. Atfetme Kurami

Atf ya da yiikleme, bir kisinin kendisinin ya da bir baskasinin davranis ve
duygularin1t aciklama siireci anlamima gelmektedir. Bu konunun odaginda, kisinin
kendisi, i¢inde bulundugu durum ve kisinin karsilastigi durum bulunmaktadir (Bilgin,
2005: 37). Yani kisilerin tutum ve davraniglarindan sonuglar belirleme anlamina da
gelmektedir (Giiney, 1998: 22). Bir baska deyisle de “insan aktivitelerinin ¢ok genis bir
alanini, irlinlinli, slire¢ ve davranislarim1 kapsayan nedensel c¢ikarimlar {izerine
kurulmus” bir kuramdir (Duman, 2004: 6).

Atfetme kurami da, sosyal bir davranisin algilanma siirecinde, o davranisi
gerceklestiren kisiye karsi veya davranigin olugsmasina sebep olan duruma 6zgii sebepler
yiiklendigini aciklayan kuramdir (Giiney, 1998: 22).

Atfetme kuramimin temelinde neden ve sonug¢ arasindaki cikarimhi iligki
bulunmaktadir. Bu tiir ¢ikarimlar yaparak kisiler, kendi ¢evrelerinin daha iyi
anlagilmasini ve bu sekilde de daha fazla kontrol altina alinmasini varsaymaktadirlar
(Gronhaug ve Falkenberg, 1994: 22).

Atfetme kuraminda ii¢ temel 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlar belirginlik/farkli olma,
tutarlilik ve fikir birligidir. Belirginlik, nesne, uyaran belirginliginin ya da farkliliginin
olmasi; tutarlilik, zaman ve durumda tutarli olmasi, yani iligkinin uzun siireli olmast;
fikir birligi ise kisiler arasinda ayni goriisiin destekleniyor olmasi anlamlarina

gelmektedir (Arkonag, 1998: 136). Sekil 2.2°de atfetme siireci gosterilmektedir:
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Sekil 2.2. Atfetme Siireci

) o Bilgi
Onkosullar-Algilayanin ° Inang
I¢sel Etmenleril o Giidii

A 4

e Davranigin
algilanan i¢ ya da
dis nedenleri

!

Yikleme-Algilayanin
Davranisa Yiikledigi Nedenler

Sonuglar-Algilayanin : ]Si;gasllfr
Vardig S 1 _
O o Beklentiler

(Kaynak: Akt., Kizgin ve Dalgin, 2012: 65)

Kurami kuran kisi olarak bilinen Heider (1958), insanlarin diger insanlarin
davraniglarin1 analiz ederken, ya onlarin kisisel faktorlerine ya da dis diinyadaki
faktorlere dayanarak nedensel analizler yaptiklarini savunmaktadir (Seger, 2009: 34).

Atfetme kuramini olusturan alt1 farkli kuram bulunmaktadir: Heider’in sagduyu
psikolojisi, Jones ve Davis’in karsilikli ¢ikarsama teorisi, Kelley’nin birlikte degisme ve
nedensel sema teorileri, Schacter’in duygusal kararsizlik kurami, D. J. Bem’in benlik
algisi, Weiner’in bagarma motivasyonu (Duman, 2004: 6).

Atfetme kuramimin orgiitsel sinizm ile iligkisini Weiner’in sosyal giidiileme
kurami ile agiklamak miimkiindiir. Weiner (1985)’a gore, olumsuz bir olaydan sonra
kisiler olay hakkindaki algilarina dayanarak nedensel atiflar yapmaktadir. Bu atiflar
otke ya da sempati gibi duygulara yol agar ve sorumluluk ve umut gibi duygulara
yonlendirirler. Bu duygular hem olumlu sosyal davramislara hem de antisosyal

davraniglara neden olmaktadir (Akt., Eaton, 2000: 18-19).

2.2.5.3. Tutum Kuram

Tutum; bir kisi, bir obje, bir durum, bir 6rgiit veya toplumsal bir siirece karsi
olarak degisik sekillerde tanimlanan, temel bir deger veya inanci gosterdigine inanilan,
kisilere ve durumlara karsi belli bir sekilde hareket etme egilimi olarak goriilen davranis
olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka tanim da Rokeach (1976)’in yapmis oldugu

tanimdir; secilen bir tarzda hareket etmeye yonlendirilmis olan bir durum veya bir nesne
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cergevesindeki inanglarin, izafi bir sekilde kalici olarak diizenlenmesidir (Marshall,
1999: 765). Tutumlar oldukca uzun siirelidir ve kisinin gegici olarak gdsterdigi bazi
egilimler ise tutum olarak degerlendirilemez (Torun, 2016: 29).

Tutumun ti¢ 6nemli 6zelligi; Allport (1935) igin; deneyim ile organize edilmesi,
bagli oldugu tiim durumlarin ve nesnelerin varliginda harekete gegcmesi ve olumlu veya
olumsuz tepkiler i¢in hazirlanma ve hazirda bulunmasi olarak agiklanmaktadir. Fishbein
ve Ajzen (1975) igin ise Ogrenilir olmasi, eylemi uygun hale getirir olmasi ve bu
eylemlerin nesneye karsi olumlu veya olumsuz olmasi olarak agiklamaktadir (Koklii,
1995: 81).

Bu teoride tutum, baskalarmin goriis algilar1 ve diger psikolojik faktorlerin
egemen oldugu sosyo-psikolojik baglamlarda davranis olarak aragtirilmaktadir. Tutum
teorisinde davranigsal se¢imler, bir kisinin hedefleri, tutumlar1 ve algilanan yetenekleri,
bagli oldugu diger kisilerin algilart ve goriisleriyle iliskilendirilmesine baglidir. Bu
teoride tutum, bir kisinin kendisine kars1 belirli bir sekilde davranmasi igin yer verilen
bir davranisin kisiye bagli (6znel) bir degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Dijst
vd., 2008: 832-833).

Olson ve Zanna (1990), hem tutum kurami hem de orgiitsel sinizm, tutumlar ve
davraniglar ile aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Tutumlar, orgiitsel sinizmin boyutlar1 olan,
biligsel, duyussal ve davranigsal iligkilerin incelenmesinde 6zellikle faydali olmaktadir.
Bu sebeple tutum kuramini bilmek, orgiitsel sinizmi anlamak ve teorisini olugturmak
icin oldukc¢a 6nemli bir calisma olarak kabul gormektedir (Kalagan, 2009: 51; Ciftci,
2013: 31; Cetinkaya, 2014: 52).

2.2.5.4. Sosyal Degisim Kuram

Degisim teorisi, Homans (1961), Blau (1964) ve Emerson (1962, 1972)’m ilk
caligmalarindan bu yana sosyal psikoloji alanindaki en dnemli teorik perspektiflerden
biridir. Bu teorik yonelik, bir taraftan faydaciliga bir taraftan da davranig¢iliga dayanan
daha onceki felsefi ve psikolojik yonelimler {izerine kuruludur (Cook vd., 2013: 53).
Homans sosyal degisim kuraminda, bu bakis agisim1 tanimlamak ve ilerletmek ig¢in
oldukca biiyiik bir ¢aba sarf etmistir (Emerson, 1976: 335).

Sosyal degisim teorisi, sadece kendisi ile ilgilenen kisilerin tek bagslarina

basaramayacaklar1 bireysel hedefleri gerceklestirmek i¢in diger kendileri ile ilgilenen
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kisileri varsaymasi olarak tanimlanmaktadir. Oz ilgi ve karsihikli bagimlilik sosyal
degisimin merkezi 6zellikleridir (Lawler ve Thye, 2009: 217).

Sosyal degisim kurami, kisiler arasindaki sosyal iliskileri bir ¢esit kaynak
degisimi olarak goren kuramdir. Kuramin temelinde, bireylerin diger insanlarla sosyal
iligkilere girerken ve bu iligkileri slirdiirirken, 6diillendirme beklentisi i¢inde olduklari
diisiincesi yer almaktadir. Odiilden kasit saygi gérme, onur duyma, arkadasliklar edinme
ve dikkate alinma gibi durumlar sayilabilir (Bolat vd., 2009: 219).

Sosyal degisim kurami tam anlamiyla 1964 yilinda Blau tarafindan
gelistirilmistir (Ciftci, 2013: 31-32). Blau’ya gore sosyal degisim kurami, kisilerin
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal yiikliiliikleri ile alakali iliskilere
girdiklerini O6ne siirmektedir. Bu yiikiimliiliikler, karsiliklidir ve dengeli degisim
kosullar1 altinda islem gérmektedirler (Johnson ve O'leary-Kelly, 2003: 627).

Sosyal degisim kuramimin savundugu sey; kisilerin yapmasi gereken isleri
diizgiin bir sekilde yapabilmesi icin diger kisilere ihtiya¢c duydugu ve onlara giiven
duymas1 gerektigidir. Sosyal davramig teorisi, calisan tarafindan yerine getirilen
planlanmamis zorunlu olmayan gorevleri icermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
361-362).

Isgdren kendisine orgiit i¢inde iyi davranildigini diisiiniir veya hissederse,
kendisinin de Orgiite 1yi davranmasi ve Orgiitiin zararmma olacak davraniglardan
kacinmast gerektigini diisiiniir (Goulder, 1960: 174). Bu durum Orgiitte oOrgiitsel

sinizmin goriilmemesine katki saglayabilir (Kalagan, 2009: 52).
2.2.5.5. Duygusal Olaylar Kurami

Orgiitsel sinizmin teorik dnciillerinden bir digeri de duygusal olaylar kuramdir.
Duygusal olaylar kuraminda, orgiitte yasanan durumlarin isgdrenin hem is tutumlari
hem de duygusal durumlar tizerinde bir etkisi oldugu savunulmaktadir (Brown ve
Cregan, 2008: 669).

Isgorenlerin, orgiitleri ile ilgili diisiincelerine (adaletli ya da adaletsiz olarak
algilamalar1) veya is tatminlerini gergeklestiremeyerek sinik tutumlarda bulunmalarina,
gecmislerinde ya da yasadiklari zamandaki olaylarin etkili olacagi savunulmaktadir
(Ozdevecioglu, 2003). Buna gore isgdrenin orgiitlerinde yasadigi durumlarda sadece
kisisel ozellikleri ve orgiitlin 6zellikleri etkili degildir, kisinin yasadig1 duygusal olaylar

da etkili olmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 184).
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2.2.5.6. Sosyal Giidiilenme Kurami

Sosyal giidillenme kuraminin kurucusu Weiner’dir. Weiner tarafindan 1985
yilinda gelistirilen kuramda, bir olayin dncelikle sebebini arastirmak daha sonrasinda ise
belirli nedensel boyutlara gore degistirmek esastir. Degerlendirmeye gore, o zaman
olaym sorumlulugu degerlendirilir ve gelecekteki benzer olaylarla iligkin beklentiler
gelistirilebilir. Weiner’a gore olaylar ongoriilebilinirse onlar1 kontrol etmek miimkiin
olmaktadir (Eaton, 2000: 13).

Sosyal giidiileme kuraminda ii¢ faktor yer almaktadir. Bunlar (Kalagan, 2009:
53; Eaton, 2000: 13-14):

1. Konum: Calisanlarin olaylarin nedenlerinin neler oldugunu algilama
durumudur. Bu durumda nedenler ya igsel ya da dissal faktorlere bagl olabilirler. I¢sel
faktorler, kurum icinde yapilan bir kar maksimizasyonu istegi gibi faktorlerdir. Digsal
faktorler ise kurumun digindan ileri gelen ancak kurumu etkileyen koti ekonomik
kosullar gibi faktorlerdir.

2. Kontrol: Calisanin olaylar1 istemli bir sekilde kontrolii altina alip almadigini
algiladig1 durumdur. Calisan isten ¢ikarildiginda, kurumun kar maksimizasyonu yaptigi
icin isten cikarildigini diisliniirse ve de bu nedenle kurumun farkli yollara gidebilir
olduguna inanirsa, bu sonug¢tan kurumu sorumlu tutacaktir. Ancak kotlii ekonomik
kosullar gibi, kurumun bu durumda isten ¢ikarma disinda higbir sey yapamayacagini
diistiniirse, kurumu daha az yargilayacaktir.

3. Istikrar: Olaylarin sonuglari, olumlu ya da olumsuz duygulara yol
acmaktadir. Calisan orgiitli isten ¢ikarmalardan sorumlu tutarsa, orgiite 6fke duyacaktir
ancak orgiitiin baska yolu olmadigimi diisiiniirse, ona kars1 6fke duymayacaktir. ilk
durum c¢alisanin Orgiite karst istikrarli negatif bir tutumu olacagini, ikinci durumsa
istikrarsiz bir faktor olarak algilanacagi sonucunu vermektedir.

Asagidaki sekilde Weiner’in sosyal giidiilleme kurami temel alinarak gelistirilen

orgiitsel sinizm modeli bulunmaktadir:
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Sekil 2.3. Weiner’in Sosyal Giidiilenme Kurami Dogrultusunda Gelistirilen
Orgiitsel Sinizm Modeli

Eonum 4+ Ofke Antizosyal
\‘ +/" Davramslar
Sonumhuluk
Eontrol / \
-+ Sempati Olumlu Sasyal
Davramglar
Istikrar - Beklenti . Ut
+ —

(Kaynak: Eaton, 2000: 20)

Bu calisma aslinda orgiitsel sinizm ile sosyal giidileme kuraminin iligkisini
inceleyen bir baglangictir. Bu modelde degiskenler; konum, kontrol, istikrar,
sorumluluk, beklenti, 6fke, sempati, umut, anti-sosyal davraniglar ve olumlu sosyal
davranislar dlgiilen degiskenlerdir, bunlar tek bir 6lcii ile degerlendirilirler. Orgiitsel
sinizm 1ise bilis, etki ve davramiglarin bireysel Olgiisii tarafindan dolayli olarak
Olctilmektedir. Bu nedenle gizli de§isken olarak adlandirilmaktadir (Eaton, 2000: 18-
21).

Baz1 kaynaklarda bu kuramin Atfetme kurami ile ayni oldugu da

savunulmaktadir.

2.2.6. Orgiitsel Sinizmin Cesitleri

Dean ve arkadaglar1 (1998) ve Abraham (2000) sinizmin bes farkli sekilde var
oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar kurumsal sinizm, kisilik sinizmi, is sinizmi, ¢aligan
sinizmi ve Orgiitsel sinizm olarak siniflandirilmastir.

Akademik yazimlar incelendiginde, sinizm cesitlerinde, sinizm ve sinizm
cesitlerindeki her davranis ve tutumun dort boyutunun oldugu varsayilmaktadir: hedef,
eylem, baglam ve zaman. Sinizm g¢esitlerinde bu etmenlerden en az birinde farklilik

goriilmektedir. Tabloda sinizmin ¢esitleri bu dort boyut lizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 2.1. Sinizm Cesitleri

c%?%f?m EYLEM HEDEF BAGLAM ZAMAN
Calisan Sinizmi H‘g;;?ilsrllzkliﬁgl Her sey Olaﬁi tli)rggiisim Degisken
1S$ir(11i\;[r?18ilek) Ugiﬁf:a Miisteriler Orgartliizzar?;(t)nlarl Degisken(?)
e am || i -
82%;;5:2 Sinizmi HEZ?;:;I;EIIIIZEI Degisim Basarisiz Degisim Degisken
Kisilik Sinizmi A‘“g‘gj;ﬂ‘k Digsg":;l - stikrarli Ozellik

(Kaynak: Delken, 2004: 15)

Farkli sinizm tiirleri bu boyutlarin en az birinde farklilik gostermektedirler
(Delken, 2004: 14). Sonraki béliimlerde tiim sinizm tiirleri incelenecektir. lk

incelenecek olan sinizm tiirt, kisilik sinizmidir.

2.2.6.1. Kisilik Sinizmi

Sinizm basli basina olumsuz ve diismanca bir tavirdir. Kisilik sinizmi de kisinin
diger insanlara kars1 olusturdugu bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik sinizmi Orgiitsel sinizmin pato-psikolojik degiskenidir. Kisilik sinizmi
aynt zamanda Cook ve Medley’in olusturmus oldugu diismanlik o6lg¢eginde de
bulunmaktadir (Cook ve Medley, 1954). Bu istikrarli durum, tiim insan davranislarina
kars1 sinizm olarak nitelendirilir (Abraham, 2000: 270-271). Kisilik sinizmi, sinizmin
ilk tiiriidiir ve genellikle dogustan gelen ve degistirilemez olan insan davranislarinin
olumsuz olarak algilanmasini yansitmaktadir (Ergun Ozler ve Giderler Atalay, 2011:
27).

Kisilik sinizmde, kisi insanlara karsi diigmanca tavirlar sergileyip, insanlarin
davraniglarint  da  olumsuz

kendisine  kars1 olumlu

yaptigi algilayip
sorgulayabilmektedir. Sinizmin bu ¢esidinde, temel olarak diinyanin, sosyal
etkilesiminden hosnutsuz, diiriist olmayan, su¢a géz yuman, bagkalarin1 6nemsemeyen
ve bencil insanlarla dolu oldugu diisiincesi hakimdir. Bu sebeple, kisilik sinizmi
benimsemis kisilerde kokten gelen bir giiven problemi olmakta ve bu giivensizlik
sonucunda kisiler duygu, davramiglarini Ofkelenerek, hiddetlenerek ve {iziilerek
gostermektedirler (Akman, 2013: 30). Kisilik sinizmi, alayci kiiglimseme ve kisiler arasi

zayif iligkiler olarak nitelendirilmektedir (Abraham, 2000: 271-272). Kisilik sinizminin
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odak noktasi ise diigmanca egilimler ve baskalarina karsi olumsuz algilamalardir (Dean
vd., 1998: 343).

Buna gore kisilik sinizmini kisaca agiklanacak olursa, insanlarin birbirlerine
duydugu olumsuz duygular olarak agiklayabiliriz. Bir diger sinizm tiirii olan g¢alisan

sinizmi bir sonraki boliimde incelenecektir.

2.2.6.2. Calisan (isgéren) Sinizmi

Calisan sinizmi, Anderson (1996) tarafindan Onerilen bir sinizm tiiriidiir.
Anderson’in sinizm tanimlamasi, sinizmle ilgili tim olast alanlar1 kapsayacak sekilde
yaptlmistir (Delken, 2004: 16). Calisan sinizmi, engellenmis, giivensizlik ve hayal
kiriklig1 nedeniyle isyeri icindeki Orgiitlere, yoneticilere, is arkadaslarina ve diger
nesnelere karsi olumsuz bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Cartwright ve Holmes,
2006: 201). Yogun olarak incelenen orgiitsel sinizm tiirii ¢alisan sinizmidir.

Isgoren sinizmi, is yogunlasmasinin, ¢alisma siireglerinin uzun siirmesi,
yoneticilik ve liderligin etkin olmamasi ve isletmedeki yeni organizasyonlarin
stirdiiriilebilir olmas1 gibi calisanlar1 etkilemektedir. Kisiler isletmelerinde yasadiklar
hayal kirikliklarin1 sinizm araciligiyla gidermektedirler. Kisiler kendi durumlarinin
degismeyecegine inanmalarmma karsin hayallerini gerceklestirmek icin her tiirli
davranista bulunabilirler (Ahmadi, 2014: 27).

1990’11 yillardaki ¢aligmalarda isyerlerinde sinizm varligina dikkat ¢ekilmistir.
Yeni gelen yillarla beraber, 6zellikle giivensizlik, skandallar ve firsat¢1 davraniglarla
dolu kurumsal ortamlarda calisanlar giderek alayci goriinmeye baslamislardir. Calisan
sinizminin azaltilmis performans seviyeleri, i doyumu, Orgiitsel baglilik ve isten
ayrilma niyeti seviyeleri de dahil olmak {izere bir takim olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Chiaburu vd., 2013: 181).

Andersson ¢alisan sinizmini s0yle tanimlamistir: “Calisan sinizmi, is 6rgiitlerine,
yoneticilere ve/ veya is ortamindaki diger nesnelere yonelik asagilama ve giivensizlik
gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma hissiyle karakterize edilmis
bir tutumdur.”. Andersson yaptifi c¢alismada ¢alisan sinizmini sézlesme ihlalleri
acisindan incelemistir. Bunun amaci, sézlesme ihlalleri kuraminin sinizm literatiiriinii
gelistirmeye ve biitiinlestirmeye katki saglayacagini diisiinmesidir (Akman, 2013: 9,31).

Argyris (1964) sinizmin, igveren-igsgdren arasindaki iligkilerde geliserek artan bir

durum oldugunu savunmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin isveren-
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isgoren iliskilerinde, eger isgdrenin egitim, glivenlik, gelisim ve terfi etme gibi istekleri
karsilanirsa iggorenlerin Orgiitlerine uzun siire bagl kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu
durumda da bireyler ve Orgiitler birbirlerine uzun siireli mutualist bir iliski yatirimi
sunmus olmaktadir (Akt., Feldman, 2000: 1286-1287).

Calisan sinizmi, giidiilerin elestirel bir degerlendirmesinden kaynaklanan bir
tutum, eylemler ve oOrgiit istthdaminin degeri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
bireyin is tecriibelerinden kaynaklanan degerlendirici bir yargidir (Cole vd., 2006: 463).
Feldman (2000: 1287) ¢alismasinda ¢alisan sinizmini orgiitlerin dogrudan ve agik s6zli
olmamalarina baglamaktadir.

Isgoren sinizminde kisi genel olarak ticari kuruluslara, sirket yoneticilerine ve
diger calisma arkadaslarina karsi olumsuz duygular (hor gdérme, hayal kirikligi,
timitsizlik, vb.) beslemektedirler (Dean vd., 1998: 344). Andersson ve Bateman 1997:
463) ise yaptiklart arastirmada, isgdren sinizminin iist diizey yoneticilerin ticretleri, koti
organizasyonel performanslar ve sert, planlanmis isten ¢ikarmalar ile iliskili oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.6.3. Is (Meslek) Sinizmi

Bazi hizmet sektorii mesleklerinde calisanlar duygusal olarak asir1 yayilmig
fiziksel olarak da tiikkenmis hissetmektedirler. Is sinizmi, kisilerin tiiketicilerden
ayrilmalarina ya da kendilerini tiiketicilerden uzaklastirmalarina neden olan engellenmis
yetkinlik i¢in basa ¢ikma stratejisi olarak kabul edilmektedir. Is sinizminde duygusal
uyusukluk, tarafsizlik (aldirmazlik), kiistahlik ve bakim eksikligi bulunmaktadir
(Abraham, 2000: 273).

Niederhoffer (1967) yaptig1 ¢aligmada polis sinizmini ortaya koymustur ve bu
sinizm, mesleki sinizm ve orgiitsel sinizmden olusmaktadir. Is sinizmi, isin igerigini,
orgilitsel sinizm ise igin baglamini ifade etmektedir fakat meslek sinizmi daha sonra, rol
catismasi ve rol belirsizligi altindaki tiim hizmet calisanlar ile iliskilendirilmistir. Bu
sinizm tiird, tikenme ile de baglantilidir (Dean vd., 1998: 344; Delken, 2004: 16).
Mesleki sinizmin tiikenmislik ve kisi rol ¢atigmasindan; kisisel sinizmin ise dogustan
gelen ozelliklerden kaynaklandigini belirtilmistir (Abraham, 2000). Naus (2007: 13) da
mesleki sinizm ile ilgili arastirmalar yapmis ve kisilerin ise girip is ortamini tanidiktan

sonra sinizm tutumlarinin gelistigini belirtmistir.
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Calisanin tiiketici ile arasindaki iliskiye mesafe koymasi, miisterisini etkilemek
icin gesitli kiiclimseyici terimler kullanmasi, bu nedenle de strese girmesi, ¢aliganda
fiziksel olarak tiikenme ve duygusal zorlanmalara neden olmaktadir. Genelde bu durum,
sosyal hizmet uzmanlarinda, polislerde ve psikiyatrik acil ekiplerde daha yaygin
goriilmektedir. Mesleki sinizmin bir diger kaynagi ise kisi-rol ¢atismasidir. Kisi-rol
catigmasi, kisisel degerler ile orgiit degerleri arasindaki catismadir. Ozellikle senet
toplama, c¢ocuk bakimi ve sekreterlik gibi bazi mesleklerde calisanlar gercek
duygulari1 gostermeleri beklenir ancak ger¢ek duygularindan uzaklasan duygular
gosterebilirler (Abraham, 2000: 273).

Aragtirmalarin bir kismi mesleki 6zelliklerin igsgoren sinizmindeki etkilerini
incelemektedir ve bu arastirmalarin birgogu, emniyet, sosyal hizmet alanlarinda bir
kismi da tip alaninda yapilmistir (Kalagan, 2009: 63). Bu nedenle bir sonraki konu
basliklarinda emniyet alaninda ve akademik oOrgiitlerde yasanan sinizmler

incelenecektir.

2.2.6.3.1. Emniyet Alaninda Yasanan Sinizm

Emniyet alaninda sinizm konusunda en c¢ok arastirmasi bulunan Niederhoffer
(1967)’dir. Sinizmi tanimlarken, emniyet alaninda yogun bir sekilde derinlerinde
bulunan inanglar sistemi olarak tanimlamistir. Emniyet alaninda c¢alisan kisilerde
sinizmin daha yogun bir sekilde goriildiigiine dikkat ¢ekmis ve sinizme tutulmus
kisilerin diger insanlari, i¢inde yer aldiklar1 toplumlara ve bunlarin sonunda da
kendilerine olan giivenlerini kaybettiklerini savunmaktadir (Akt., Kalagan, 2009: 64).

Niederhoffer (1967), emniyet mensuplarinin sinizmden etkilenmesindeki en
biiyiik sebebin, erkeklik oldugunu savunmaktadir. Erkeklerin yenik diistiikleri zaman,
topluma ve kendilerine olan inanglarim1 kaybettiklerini belirtmektedir. Ona gore diinya,
ahlaki o6zellikleri sug, yolsuzluk ve acimasizlik olan bir ormandir (Akt., Westin, 1968:
169).

Niederhoffer sinizmi 6lgmek i¢in bir Slgek olusturmustur. Teorisi ise polis
memurlarinin idealist egilimlerle ise basladigi ancak diinyanin ve polislik mesleginin
zor oldugunu c¢abuk bir sekilde anlamasidir. Zamanla emniyet mensuplarinda
digerlerindeki hatalara tahammiil edemez hale gelmektedirler ve bdylece de amag

duygularin1 kaybederler. Sinizm, ¢alisanin algiladigi, siirekli hayal kiriklig1 ve calisma
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ortaminda kizginhigin gorildigi, diismanca, gilivensiz ve istikrarsiz diinya ile basa
¢ikma yolu olabilir (Richardsen vd., 2006: 557).

Sinizm polis memurlarinin kigisel bir 6zelligi degildir. Arastirmalar polis
memurlarinin kisisel 6zelliklerinin genel niifustan farkli olmadigin1 gostermektedir.
Bunun yerine, mesleki durgunluk, sokaktaki kosullar ve yasalara ve topluma olan

sayginin kaybolmasi polis sinizmine neden olmaktadir (Caplan, 2003: 305).

2.2.6.3.2. Akademik Orgiitlerde Yasanan Sinizm

Kanter ve Mirvis (1989)’e gore akademik oOrgiitlerde yasanan sinizmin nedeni
akademisyenlerin para amagli calisip, is ideallerini yok saymasidir. Bok (2003)’a gore
kosullarin fakiilte ve yonetim arasindaki ucurumu genisletmesi ve bu nedenle de
siiphelerin artmasidir. Ramaley (2002)’e gore degisim ¢abalarinin kiiltlirel tabakayi
bozmasidir (Akt., Qian ve Daniels, 2008: 320). Birnbaum (2000: 14)’a gore ise yiiksek
ogrenimden ¢ok, heveslerle ilgilenen danisanlarin olmasidir.

Qian ve Daniels, (2008: 329) yaptiklar1 ¢alismada, akademik orgiitlerde bulunan
yoneticilere su onerilerde bulunmustur:

e Bilgi verilmesi, sinizm iizerinde etki saglayacaktir. Bu nedenle degisim
zamanlarinda yoneticiler akademisyenlere degisim hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
akademisyenleri rahatlatacak ve hangi konumda olundugu hakkinda bilgi sahibi
yapacaktir.

e Akademisyenler tutumlarinda yakin meslektaslari tarafindan
etkilenmektedirler. Degisimlerin fakiilte diizeyine genisletmeleri gerekmektedir. Bunun
nedeni ayni fakiilte i¢indeki akademisyenlerin iletisiminin daha saglam olmasidir.

e Giliven olduk¢a Onemlidir. Yonetim-fakiilte etkilesiminin saglanmasi ve
giivenin kazanilmasi degisimin daha kolay ger¢eklesmesini ve sinizmin azalmasini
saglar.

e Yonetim, fakiiltenin i¢ taleplerine de cevap vermelidir.

Orgiitsel sinizme tutulmus akademisyenlerin varliginmn farkina varilmasi ve bu
durumun yonetilmesi, nedenlerinin belirlenip sonuglari i¢in 6nlemler alinmasi, drgiitsel
sinizmin iiniversiteye ve egitim sistemine zarar vermesinin oniine gegmek amaciyla ¢ok

onemlidir (Giin, 2015: 5).
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Fakiilte sinizmi olarak da gecen akademik oOrgiitlerde sinizm, Amerika’'nin yerel
bir gazetesinde karikatiir halinde gdsterilmistir. Karikatiirde, dolar isaretli gozliik takan
biri, bir tavugun boynunu sikmaktadir ve adam “ydnetici”, tavuk ise “fakiilte” olarak

isimlendirilmistir (Qian ve Daniels, 2008: 325).

2.2.6.4. Toplumsal / Kurumsal Sinizm

Toplumsal/kurumsal sinizm, bir iilkenin vatandaslarmin kendi hiikiimet ve
sirketlerine giivenmedigi orgiitsel sinizmin bir cesididir. Orgiitsel sinizmin daha genel
bir bi¢imi olan toplumsal sinizm, kisilik sinizmi ile ¢cakigmaktadir (Delken, 2004: 17,
Dean vd., 1998: 344).

Kanter ve Mirvis (1989) yaptiklar1 calismada, sinizmin bir¢gok Amerikalida
dogal bir o6zellik haline geldigine dikkat cekmektedir. Isgiiciiniin %43’iiniin sinik
oldugunu ve demografik degiskenlere de (cinsiyet, 1rk, gelir ve egitim) dikkat ¢ekilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Sinizmi, topluma, kendilerine, kurumlara ya da
digerlerine yonelik hayal kirikliklar1 olarak tanimlasalar da kisilerin diger kisiler ile
ilgili izlenimlerine dikkat ¢cekmektedirler (Dean vd., 1998: 344).

Toplumsal sinizm, birey ve toplum arasindaki sézlesmenin ihlali olarak kabul
edilmektedir (Abraham, 2000: 271). Psikolojik s6zlesme terimi, bir kisi ile bir baska
taraf arasindaki karsilikli degis tokus anlagsmasinin sartlar1 ve kosullariyla ilgili kisinin
inanglaridir. Burada temel konu, bir vaadin yerine getirilmesi ve bununla beraber de
taraflarin bir takim karsilikl yiikiimliiliikleri oldugudur (Rousseau, 1989: 123).

Toplumsal siniklerin 6zelligi, kaderleri i¢in sugladiklar1 toplumsal ve ekonomik
kurumlardan uzaklagsmaktir. Gelecege duyduklar1 umutsuzluk, kisa vadeli ¢ikarlara ve
her is gorevi ve firsat i¢in “Bunun bana ne faydasi olacak?” seklinde bir yaklasima
neden olmaktadir. Bu durum is ilgilerini azaltmalarina ve {iziintiiye sebep olmaktadir.
Kisiler rakiplerine ya da calisma arkadaslarina karsi kiskanclik duyarlar, onlarin

basarilariyla alay ederler ve basarilarini paralarina ya da baglantilarina baglamaktadirlar

(Abraham, 2000: 271-272).

2.2.6.5. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Birgok oOrgiitte, yoneticiler ve calisanlar isin yapilma bi¢iminin degismesiyle
sikintilar, basarisizliklar ve hayal kirikliklar1 yasamaktadir. Yenilikler, {iretim kalitesi,

miisteri hizmetleri, yeniden yapilandirma, dogru boyutlandirma, kiiltir ve takim
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calismasi gibi alanlarda ger¢eklesmektedir. Tanitim kismini uygulamanin zor zamanlari
takip eder ve tam bagaridan daha az bir basari ile son bulur (Reichers vd., 1997: 48).

Vance ve arkadaglar1 (1996) ise oOrgiitsel sinizmin Orgiitteki diizeltilebilir
problemlerin, bireyin kontrolii disindaki nedenlerden dolay1 ¢oziilemeyecegini ancak
siniklerin durumlar1 daha pozitif karsiladiklarini savunmaktadirlar (Akt., Dean vd.,
1998:344). Orgiitsel degisim sinizmi, basarisiz degisim ¢abasma verilen tepki,
gelecekteki ¢abalarin basarisi konusunda karamsar olma ve degisim etkenlerinin tembel
ve yetersiz olduklarina dair inangtan olugsmaktadir (Abraham, 2000: 272).

Orgiitsel degisim ¢abalar1 yapilirken, yonetimin Onerilen degisiklikleri
calisanlara agiklamasi ve olasi olumsuz sonuglar i¢in gilivence vermesi olagan bir
davranistir. Bu davranislar, ¢alisanin degisim i¢in destek saglamasina ya da degisime
kars1 direnmesini 6nlemek amaciyla yapilmaktadir. Eger, yonetim tarafindan yapilan
aciklamalarin ve vaatlerin zamanla yanlis oldugu anlasilirsa, bazi ¢alisanlar Orglit,
degisime Onciiliikk eden kisiler ve oOrglitsel degisim i¢in verilen ¢abalara karsi sinik
tutumlar gosterirler. Bu nedenle de orgiitsel degisim sinizmi yenilik c¢abalarina,
karamsarlik ve umutsuzlukla bakilmasi olarak tanimlanabilir (Thompson vd., 2000: 2).

Stanley ve arkadaslar1 (2005), orgiitsel degisim sinizminin, 6zel bir degisimde,
calisan sinizminin nasil oldugunu dogru agiklayamadigini belirtmisler ve bu nedenle
“degisim odakli sinizm” denilen bir kavram gelistirmislerdir. Stanley ve arkadaslar
(2005), degisim odakli sinizmi, belirli orgiitsel degisim icin, yonetimin belirttigi ya da
ima ettigi motivasyonlara kars1 olusan inangsizlik olarak tanimlamaktadir (Qian ve
Daniels, 2008: 321).

Calisganda  oOrgiitsel degisim sinizminin nedenleri; bilgilendirilmedigini
hissetmesi, sefinden iletisim ve saygi eksikligi gormesi, sendika temsilcisinden iletisim
ve saygl eksikligi gérmesi, olumsuz davranma egilimi, karar vermede katilim firsati
bulamamasidir. Orgiitsel degisim sinizminin ¢alisandaki etkileri ise orgiitsel bagliligin
azalmasi, i tatmininin azalmasi, motivasyon diisiikliigii, orgiitsel degisim c¢abalarina
daha az destek olma, orgiit liderlerine daha az giivenme, O6deme sisteminin
motivasyondaki etkinliginin azalmasidir (Reichers vd., 1997: 51).

Qian ve Daniels (2008: 324) yaptiklari ¢alismada degisim odakli sinizm kavrami

tizerine bir model gelistirmislerdir. Bu modelde bilgi baglami ve iliskisel baglamin
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degisim odakli sinizm ve degisime karst direnme niyeti arasindaki iligki

incelenmektedir:

Sekil 2.4. Orgiitsel Degisime Karsi isgoren Sinizmi Modeli

Bilgi baglamu:
Algilanan bilgi kalitesi

\ Degisim odakli Degisime direnme
liskisel baglam: sinizm niyeti
o Meslektas sinizmi
e Yonetime karst giiven

(Kaynak: Qian ve Daniels, 2008: 324)

Orgiitsel degisim sinizmini azaltmak ve yonetmek icin bazi stratejiler
sunulmustur. Bunlar (Reichers vd., 1997: 53):

e Calisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmalarina dahil olmalarin
saglamak,

e Seflerin iliski odakli davranmasini dnemsemek ve bunu ddiillendirmek,

e Calisanlar1 degisimin her asamasinda bilgilendirmek,

e Zamanlamanin etkinligini dnemseyerek etkinligini arttirmak,

e Sasirtici degisikliklerden kaginmak gerekirse en aza indirmek,

¢ Calisanlarin yonetime olan giivenilirligini arttirmak,

e Eger varsa ge¢miste yapilan hatalar1 kabul etmek, telafi etmeye ¢alismak,

¢ Basarili olan degisiklikleri ¢alisanlara duyurma,

e Calisanlarin bakis agilarindan degisimi gorebilmek ic¢in iki yonlii iletisim
kullanma,

e Calisanlarin duygularin1 ifade edebilmesi, dogrulama ve giivence alabilmesi

i¢in firsatlar saglamak.

2.3. ORGUTSEL SiNiZMi OLUSTURAN TEMEL FAKTORLER

Kisi orgiitiinde iki nedenle sinizme tutulabilir. Tlki kendi kisiligi ya da yaradilist
ile ilgili nedenler, ikincisi ise Orgiit icindeki nedenler. Bu nedenle, orgiitsel sinizmi
olusturan temel faktorleri iki boliimde incelemek miimkiindiir. Bunlar kisisel faktorler

ve orgiitsel faktorlerdir.
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Sinizm yazinina bakildiginda, sinik tutumlarin olusmasina yol agan unsurlarin
basinda; karsilanmamis beklentilerin, yerine getirilmemis vaatler ve bunlarin sonucunda
calisanin hissetmis oldugu hayal kirikliginin olustugu goriilmektedir. Cilinkii ¢alisanlar
karsiliklilik ilkesine goére yerine getirmis olduklar1 gorevlerinin karsiligini kendilerine
s0z verildigi gibi sozlesmeye veya kurallara uygun olarak alacaklarina inanmaktadirlar
(Ucok ve Torun, 2014: 236).

Orgiitsel sinizmle ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, gelir, ¢alisma siiresi ve hiyerarsik degiskenler, ¢ok etkili olmamakla
birlikte calisanlarin  orgiitsel ~sinizm tutumlarinit  etkileyen faktorler olarak
gosterilmektedir. Bu faktorlerin yani sira orgiitsel adalet, orgiitsel politika ve psikolojik
sozlesme ihlalleri gibi unsurlarda oOrgiitsel sinizmi olusturan faktorler arasinda yer
almaktadir. Arastirmalarda bu faktorler, kisisel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak ele

alinmaktadir (Turan, 2011: 106).

2.3.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktorler

Orgiitsel sinizmi olusturan kisisel faktorler arasinda yas, cinsiyet, egitim

durumu, medeni durum, ¢alisma siiresi, gelir ve hiyerarsik degiskenler yer almaktadir.

Yas: Calisanlarin yaslart islerine iligkin tutumlarini, algilari, istek ve
beklentilerini etkilemektedir. Calisanlar genellikle geng, orta yasli ve yash olarak
adlandirilmaktadir. Geng¢ kesim ¢alisma hayatinin baslangicinda is tecriibesizligi
sikintisim1 yasamaktadirlar. Ayrica genglerde egitim durumuna uygun bir iste calisma
istegi oldukega yiiksektir. Bu nedenle geng kesim kisisel yeteneklerini ve kapasitelerini
Kullanabilecekleri; is iligkilerinin ve iletisimin iyi oldugu ¢alisma ortamina sahip olmasi
onemlidir. Eger gen¢ calisanlar beklentilerinin karsilanmadigi is ortaminda olurlarsa,
orgiitiine karst olumsuz tutum ve tavirlar gostereceklerdir ve bu da orgiitsel sinizmin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Boyali, 2011: 26).

Andersson ve Bateman (1997), is yerinde sinizmin sebeplerini ve etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, yas ile Orgiitsel sinizm arasinda
anlaml bir iliskiye rastlamamislardir. Aymi sekilde Fero (2005) tezinde, orgiitlerde
sinizmin yogun bir sekilde bulunmasimin nedenlerini ve sonuglarini arastirmak
istemistir. Fero da yas ile orgiitsel sinizm arasinda bir baglanti bulamamistir. Kalagan

ve Giizeller (2010), dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini inceleyen bir aragtirma
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yapmistir ve bu arastirma sonucunda da yas ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir
iliski bulamamislardir.

Mirvis ve Kanter (1991: 57), ¢alismalarinda yas gruplarina gore kisilerin sinizm
degerlendirmelerini yapmuslardir. Sonuglarina gore, geng yastaki kisiler daha sinik olma
egilimindedirler. Ancak Sahin ve arkadaglar1 (2013: 475) yaptiklar1 ¢aligmada yasla
beraber orgiitsel sinizm diizeylerinin artigini1 bulmuslardir yani isle ilgili sorumluluklar
arttikca sinizm diizeyi de artmaktadir. Yapilan ¢alismalardan anlasildig: lizere, yas ile

orgilitsel sinizm arasinda kesin bir iliski vardir ya da yoktur denilememektedir.

Cinsiyet: Kadin ve erkegin hem duygu yogunluklar1 hem de beklentileri
farklidir. Bu nedenle de orgiitleri ile ilgili degerlendirmelerinde de birbirinden farklh
olacaklar1 dngoriilebilir (Torun, 2016: 70).

Bazi calismalar, cinsiyet faktOriiniin Orgiitsel sinizmi anlamli bir sekilde
etkilemedigini savunmaktadir (Erdost vd., 2007: 522; Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 302;
Turan, 2011: 156; Akman, 2013: 88; Nartgiin Sezgin ve Kartal, 2013: 56). Baz1
arastirmalar kadin ve erkegin ise iliskin benzer tepkiler verdigini, bazilar1 ise farkl is
tutumlar1 gosterdikleri goriisiinii savunmaktadir (Cakir, 2001: 108).

Calisanlarin cinsiyeti ve sinizm arasindaki iliski incelendiginde, Mirvis ve
Kanter (1991: 59), kadin ¢alisanlarin diger ¢alisanlara kars1 daha olumlu davraniglar
icinde bulundugu ve erkek calisanlarin kadin g¢alisanlara gore daha sinik oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni1 sekilde Sahin ve arkadaslar1 (2013: 475) yaptiklar1 ¢alismada,
erkek memurlardaki oOrgiitsel sinizm diizeyi kadinlardakine kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin Lobnikar ve Pagon (2004) ise kadin calisanlarin sinizm
diizeylerinin erkek ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu ve bunun nedenini kadinlarda
magduriyet duygusu ve Orgiit kurallarina karst gliven sorunu yasamalarina
baglamaktadir (Akt., Erbil, 2013: 21).

Yapilan caligmalardan anlasildig iizere, cinsiyet ile Orgiitsel sinizm arasinda

kesin bir iligki vardir ya da yoktur denilememektedir.

Egitim durumu: Sinizmi olusturan kisisel faktorlerden bir digeri de ¢alisanin
egitimi durumudur. Egitim durumu kiginin ¢alisma yasamina bakis agisin1 ve ¢alisma
yasamindan beklentilerini etkileyen bir durumdur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kisinin
calisma yasamina, isine ya da meslegine yiikledigi anlam ve beklentiler artmaktadir

(Cakar, 2001: 111).
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Konu ile ilgili yapilan aragtirma sonuglarina gore egitim durumunun sinizm
acisindan Onemli bir degisken oldugu belirtilmekte ve aralarinda pozitif iliskinin
saptanmas1 egitim diizeyi arttikca sinizm diizeyinin de arttig1 gercegidir. Bu durumun
nedeninin egitim diizeyi yiiksek kisinin daha donanimli, sorgulayici, elestirel bakabilme
kabiliyetleri gelismis olmasindan dolayr mevcut durumu kabullenmekte sikinti
yasayabildikleri kabul edilmektedir (Yiicel ve Cetinkaya, 2015: 252). Tokgdz ve
Yilmaz (2008) yaptiklar1 ¢calismada, ilkogretim mezunu ¢alisanlar ile lisansiistli egitimi
olan c¢alisanlarin anlamli fark gosterdiklerini belirtmislerdir. Giizeller ve Kalagan
(2008), dgretmenlerde egitim diizeyi arttik¢a sinik tutumunda arttigini, Fero (2005: 63)
yine ayn1 sekilde is gorenlerde yliksek egitim diizeyine sahip olanin saha sinik oldugunu
belirtmistir. Korunka ve arkadaslari (2005) ise c¢alisanlarin egitim diizeyinin isten
ayrilma niyetlerini dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Mirvis ve Kanter (1991) ise
egitim diizeyi disiik olan kisilerin, gercegi kolaylikla kabul etmemeleri nedeniyle
sinizm diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Lobnikar ve Pagon (2004: 7),
polis sinizmini arastirmiglar ve egitim durumu ile sinizm arasindaki iliskiyi negatif
bulmuslardir. Ayni sekilde Erdost ve arkadaslari (2007: 522), meslek yiiksek okulunda
okumus olan galisanlarin miihendislerden daha sinik oldugu belirtmislerdir. Bunun
sebebini ise lisans programina giremeyip On lisans okuyan kisilerin hayata daha
olumsuz bakmasi olabilecegini savunmaktadirlar.

Baz1 ¢alismalar ise Orgiitsel sinizm ile egitim durumu arasinda anlamh iligki
bulamamislardir (Andersson ve Bateman, 1997: 460; Bommer vd., 2005: 743; Efilti vd.,
2008: 12).

Medeni durum: Sinizmi olusturan kisisel faktorlerden medeni durum ve sinizm
arasindaki iligkiye bakildiginda ise bulgulara gore farkli bir¢ok goriis bulunmaktadir.

Delken (2004: 51), bekar calisanlarin evli calisanlara goére Orgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kanter ve Mirvis (1989) bosanmis ya
da birbirinden ayr1 olarak yasayan olan calisanlarin evli ya da bekar calisanlara gore
daha sinik olduklarini yani Orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Efilti ve arkadaslar1 (2008) ise yonetici asistanlari1 iizerine yaptiklari
caligmalarinda sinizm ve medeni durum arasinda anlamli bir iligki bulamamiglardir
(Yiicel ve Cetinkaya, 2015: 252). Erdost ve arkadagslar1 (2007: 5225) da calismalarinda

medeni durum ile Orglitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Yapilan
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calismalardan anlasildig1 gibi, medeni durum ile orglitsel sinizm arasinda kesin bir iligki

vardir ya da yoktur denilememektedir.

Gelir: Fero (2005: 37-38) ve Mirvis ve Kanter (1991), gelir ile 6rgiitsel sinizm
arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir. Delken (2004: 22) de yaptigi g¢alismasinda,
standart sabit maagla c¢alisan kisilerin oOrgiitsel sinizme daha c¢ok tutulduklarini
gozlemlemis. Ayn1 zamanda maas1 yliksek olan c¢alisanlarin da maaslarin1 daha ¢abuk
harcamalar1 sebebiyle sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Gelir diizeyi ile oOrgiitsel sinizm arasinda iliski bulamayan arastirmalar da
bulunmaktadir. Efilti ve arkadaslarinin (2008: 289) nin sekreterler tizerindeki yaptiklari
calismada, gelir diizeyi ile oOrglitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Buna nedenle de, gelir ile orgiitsel sinizm arasinda kesin bir iligski vardir ya da yoktur

denilememektedir.

Hizmet siiresi: Hizmet siiresi, kisinin calistigi kurumda ne siiredir ¢alistigini
belirtmektedir. James (2005), hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm iliskisinin anlamli ancak
diisiik oldugunu bulmustur. O’Connelve arkadaslar1 (1986), hizmet siiresi ile Orgiitsel
sinizm arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir (Akt., Kalagan, 2009: 70). Lobnikar ve
Pagon (2004: 7), polis sinizmi ile polisin hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Uzun siire ¢alisan bir polisin ayn1 pozisyonda ancak kisa siiredir ¢alisan bir
polise gore daha sinik oldugunu belirtmislerdir.

Bommer ve arkadaslar1 (2005: 743), Bernerth ve arkadaslar1 (2007: 317), Erdost
ve arkadaglar1 (2007: 520) ve Efilti ve arkadaglar1 (2008: 12) ise ¢aligmalarinda hizmet
stiresi ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Ancak Erdost ve
arkadaslar1 (2007: 520), is tecriibesi arttik¢a calisanlarin davranis anlaminda Orgiitsel
sinizminin arttigin1 belirtmektedirler. Tokgdz ve Yilmaz (2008: 302) ise yaptiklar
calismada, sekiz yil ve lizerinde hizmet siiresi olan otel ¢alisanlarinin genel sinizm
diizeylerini yiiksek bulurken orgiitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir farkliliga

rastlamamaktadir.

Hiyerarsi: Orgiitlerdeki hiyerarsik durumun orgiitsel sinizmi etkiledigi
belirtilmektedir. Buna gore, Kanter ve Mirvis (1989), orgiitlerde hiyerarsik olarak
tepede bulunan ¢aligsanlarin, hiyerarsik olarak daha alt seviyede olan calisanlara gore

daha az orgiitsel sinizm hissettikleri belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak da, iist diizey
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calisanlarinin sorumluluk sahibi olmalariin yiiksek diizeydeki memnuniyetle baglantili
olmasidir. Bu nedenle, fazla sorumluluk sahibi olan ¢alisanlar daha az orgiitsel sinizm

yasayabilmektedirler (Akt., Delken, 2004: 23).

2.3.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sinizmi olusturan orgiitsel faktorler arasinda orgiitsel adalet, orgiitsel

politika ve psikolojik sdzlesme ihlalleri yer almaktadir.

Orgiitsel adalet: Orgiitsel adalet, orgiitsel sinizmi etkileyen dnemli faktorler
arasinda kabul edilmektedir. Bunu destekleyen ¢alismalarda, calisanin orgiitsel adalet
algis1 azaldikga, Orgiitsel sinizm tutumlarinin artti§i savunulmaktadir. Yani orgiitsel
sinizm ile adalet algis1 arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Fitzgerald, 2002;
Chrobot-Mason, 2003: 34; James 2005; Bommer vd., 2005: 746; Bernerth vd., 2007:
317; Kutanis ve Cetinel, 2009: 697-698; Chrobot-Mason, 2003: 34). Ancak Cag (2011:
126) calisanlarin orgiitsel adalet algisi ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlemistir.

Orgiitsel adaletle ilgili galismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baslamaktadir.
Esitlik teorisinde, kisilerin is basarist ve isten tatmin olma derecesi ¢alisma ortami ile
ilgili olarak algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir. Bu teoride, orgiitlerde calisan
bireyler kendi ¢aligmalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska orgiitlerde benzer
durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir. Bu karsilastirma sonunda
isletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirmektedir (Ozdevecioglu,
2003: 78). Orgiitsel adalet, konunun temelini olusturan J. Stacy Adams’m (1965) Esitlik
Teorisi’ne gore, calisanlar, orgiite sagladiklar: katki ile orgiitiin kendilerine sagladig:
faydayi, orgiit disinda veya orgiit iginde ayn1 ya da benzer isleri yapan ¢alisanlarin elde
ettikleri fayda ile kiyaslayip degerlendirmekte ve bunun sonucunda 6rgiit yonetiminin
adil olup olmadigina karar vermeleri séz konusudur (Efeoglu ve Iplik, 2011: 345).

Orgiitsel adalet iice ayrilmaktadir; dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve
islemsel adalet olarak siniflandirmak miimkiindiir. Dagitimsal adalet ¢alisan1 duygusal
anlamda etkilemektedir. Islemsel adalet, ¢alisanlara arasinda, iicret ddemesinin adaletli
olmasi, kararlara c¢aliganlar1 da katma ve sonuclar hakkinda ¢alisilanlar1 bilgilendirme
gibi durumlarin esit bir sekilde yonetilmesi anlamina gelmektedir. Etkilesimsel adalet

ise gorevi siiregleri uygulamak olan kisilerin, calisanlara karsi gosterdikleri tutum ve
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davraniglarla ilgilidir. Bu nedenle, islemsel adalete bagli bir alt boyut olarak kabul
edilmektedir (Soyiik, 2007: 9-12). Bu bilgiler 1s181inda, dagitimsal adalet ile orgiitsel
sinizm arasinda duyussal boyutta bir iliski varligindan s6z etmek miimkiindiir (Kalagan,
2009: 71). Islemsel adalet ile sinizmin baglantis1 ise ¢alisanlar arasinda esitlik ve
yonetimin adil olmadiginin hissedilmesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Mimaroglu,
2008: 83).

Orgiitsel politika: Orgiitsel politika, bireyin ¢alistig1 ortamdaki, ydneticinin ve
calisma arkadaslarinin gostermis oldugu politik davranislarin ve buna bagli olarak da bu
davraniglart destekleyen oOrgiit uygulamalarinin, ¢alisan tarafindan kisiye bagli olarak
degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Harrell-Cook vd., 1999: 1095). Bir
davranis, bagka biri tarafindan yapildiginda diger kisi i¢in politik olarak yorumlanabilir.
Ancak kendisi gerceklestirdigini politik olma olasiligi onun ig¢in diistiktiir (Bursali,
2008: 27).

Orgiitsel politika, orgiit tarafindan onaylanmayan, orgiitlerde karar verme
siirecini etkileyen, bireysel ¢ikarlara dayali davranislar biitiiniidiir. Orgiitlerde belirli bir
davranisin yasak olup olmadigr ve kurallarin nasil konuldugu o&rgiitsel politikalara
bakilarak karar verilmektedir. Orgiitsel politika ¢ikarcilik, olumsuz duygular, kaygi ve
giiven eksikligi gibi kavramlardan etkilenmektedir. Bu kavramlarin ortaya g¢ikmasi
orgiitsel politika ile drgiitsel sinizm arasinda iliski oldugunun gostergesidir (Oztiirk ve
Kahraman, 2015: 343). Orgiitsel politika eger olumsuz bir sekilde degerlendirilirse,
calisanin orgiite karsi sinik tutumlar1 olugabilmektedir (Davis ve Gardner, 2004).

Orgiitiiniin politik oldugunu diisiinen calisanda, olaylara siipheyle yaklasmak,
orgiitlin adaletsiz ve samimiyetsiz oldugunu diislinmek ve isbirligini azaltmak gibi
durumlar goriilebilir. Bu da orgiitsel sinizmin olusmasina neden olacaktir (James, 2005:

4).

Psikolojik sozlesme ihlali: Bir diger Orgiitsel sinizmi olusturan faktdr,
psikolojik s6zlesme ihlalidir. Psikolojik s6zlesme, 1sgdren ile orgiitiin karsilikli, yazisiz
olan ve dinamik olmayan beklentileridir. Iki tarafi bulunmaktadir. Ilk taraf, isverenin is
gorenden bekledigi, baglilik, verimlilik, etkinlik ve kurallara uyma gibi beklentilerken,
diger taraf, isgorenin saygi, gelistirme olanaklar1 ve o&diillendirme gibi psikolojik

beklentileridir (Mimaroglu, 2008).
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Psikolojik sozlesme ihlali sonucunda olusabilecek duygular incelendiginde;
ihlal, bir iligskide taraflardan birinin s6z vermis oldugu yikiimliliikleri yerine
getirmemesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda psikolojik sozlesme ihlalinin,
karsilanmayan beklentilerden ayr1  tutulmasi  gerekmektedir. Calisanlar ise
basladiklarinda hayalperest davranip bazi beklentiler icine girebilmekte ve bu
beklentiler karsilanmadigi takdirde is tatminsizligi yasayabilmekte ya da diisiik
performans gosterebilmektedirler (Cetinkaya ve Ozkara, 2015: 79).

Psikolojik soézlesme ihlalinin ¢alisanlarin tutum ve performanslarini nasil

etkiledigine iliskin model sekil 2.5’de bulunmaktadir

Sekil 2.5. Psikolojik S6zlesme Ihlali

Islemsel ve
Etkilesimsel
Adaletsizlik
Calisanin Tutumu:
> Orgiite Kars1 Olumsuz
Psikolojik v
Sozlesme

Calisanin Performansi:
Garip Is Davramslari

A 4

(Kaynak: Kickul, 2001: 290)

Bu sekil incelendiginde, iletisimsel ve etkilesimsel adaletsizlik, psikolojik
sOzlesmeyi etkileyerek, calisanin davranislar1 ve performanslarii etkiler ve boylece
psikolojik sozlesme ihlali ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitiin  verdigi sozleri yerine getirmemesi beklentilerin karsilanmadig
diisiincesinin olugsmasina neden olur. Eger bu siirecte calisan, taraflarin kendilerine
diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirip getirmedigini sorguladiginda, eksik bir
seylerin varligim1 anlarsa, psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi sonucunu ¢ikartacaktir
(Morrison ve Robinson, 1997: 231).

Orgiitsel sinizm ve psikolojik sdzlesme ihlali arasindaki iliskiye bakildiginda
calisan, soOzlesmedeki vaatlerin silirekli tekrarlandigini ve bunlarin sonucunda
beklentilerinin karsilanmadigimi fark ettiginde psikolojik sézlesme ihlal edilmis olacak

ve birey calistifi orgiite karst 6fke ve giivensizlik duyacaktir. Nitekim sozlesmenin
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ihlali sonras1 hayal kiriklig1 ve sonucunda Orgiitsel sinizm ortaya g¢ikacaktir (Erbil,
2013: 22).

Sinizme yol agan psikolojik sézlesme ihlalleri ii¢ sekilde siniflandirilmaktadir
(Cartwright ve Holmes, 2006: 201):

1. Is ortamimin 6zellikleri. Ornegin, politikalar ve uygulamalar arasindaki uyum
eksikligi, etik olmayan davraniglar ve kurumsal sosyal sorumluluk ve esit olmayan
zarar1 karsilama politikalari.

2. Orgiitiin  6zellikleri. Ornegin, zayif iletisim, degisim uygulamasinda
yonetimin yetersizligi, calisanlarin eksik katilima.

3. Meslegin dogas1. Ornegin, rol ¢atismast, rol belirsizligi ve asir1 is yiikii.

Psikolojik soézlesme ihlali ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calisma da Johnson ve O’Leary-Kelly (2003: 639 tarafindan yapilmistir. Onlara gore,
hem orgiitsel sinizm hem de psikolojik sozlesme ihlali, igverenler tarafindan

kargilanmamis beklentileri barindirmaktadir.

2.4. ORGUTSEL SINIZMIN SONUCLARI

Orgiitlerde sinizmin sonuglar1 tartismali bir konudur. Kimilerine gore, sinik
isgorenler isletmelerini disiindiiklerinde iiziintii, sikinti, giivenmeme, Ofke duyma,
kizginlik, timitsizlik, kinama, elestirme gibi duygular i¢inde olurlar ve bu duygularimi
kimi zaman tutum ve davranisa doniistiirmektedirler. Bunlarin sonucunda duygusal
tikenmislik, stres, yabancilasma ve 1§ tatminsizligi yasayabilmektedirler (Cakici ve
Dogan, 2014: 81).

Umutsuzluk, karamsarlik, yilma, engellenme, tiikenmislik ve hayal kiriklig: ile
bagdastirtlmis bir tutum olan sinizm, asagilama, hor gorme ve giivensizlik ile
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, her oOrgiitte karsilasilabilen ve netice itibariyle
bireysel ve orgiitsel anlamda olumsuz etkileri bulunan s6z konusu iki orgiitsel problem
arasinda ¢ok yakin iligkiler bulunmaktadir (Alan ve Fidanboy, 2013: 167).

Orgiitsel sinizmin sonuglarmi bireysel ve orgiitsel olmak iizere ikiye ayirmak

mumkindiir.

24.1. (")rgiitsel Sinizmin Sonuclarinin Bireysel A¢idan Incelenmesi

Orgiitsel sinizmin bireyler acisindan sonuglarini, psikolojik, fizyolojik ve

davranissal olarak incelemek miimkiindiir.
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Calisanlarda orgiite bagliligin azalmasi, isten doyumsuzluk, isten c¢ikarilma
oranlarinin artmasi, sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik, isten ayrilma oranlarinin artmast,
kurallara itaatsizlik, orgilite sliphe duymada artig, Orgiite giivensizlikte artig, ise
yabancilagsmanin artmasi, ¢alisan performansinda yasanan diisiis, ise devamsizliklarda
artig, yoneticiler tarafindan istenilen etik olmayan ricalara uyma, olumsuz tutumlarda
artis, calisan motivasyonun azalmasi gibi sonuglarda goriilebilmektedir (Tiirkéz vd.,
2013: 290).

Orgiitsel sinizmin psikolojik ve fizyolojik sonuclari: Orgiitsel sinizm
bireylerde ¢esitli psikolojik sikintilara sebep olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, 6rgiitsel
sinizmin olustugu kisilerde sinirsel ve duygusal deformasyonlar gériilmesinin miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda kisilerde, uykusuzluk, depresyon ve diis
kirikliklar1 gibi rahatsizliklara da sebebiyet verecegi sonucuna ulasilmistir (Costa vd.,
1986). Greenglass ve Julkunen (1989) ve Houstan ve Vavak (1999)’a gore, sinizm
sonucunda kisilerde diger kisilere gore kiiskiinliik, 6fke, zulmetme duygulari ve
savunmaci davranislarin goriilme olasiligi daha yiiksektir. Orgiitsel sinizmin psikolojik
sonuglar1 olabilecek olan diger duygular ise sinirlenme, hiddetlenme, gerilim ve endise
gibi duygulardir (Kalagan, 2009: 79). Aymi sekilde Khan (2014) da sinizmin
calisanlarda ofke, nefret, kin ve ac1 gibi yikict duygulara sebep oldugunu
savunmaktadir.

Sinik diistinceye sahip kisilerde en ¢ok goriilen durum Onyargilarinin olmasidir.
On yargmm olusmasmin ana nedenlerinden biri sinizm olarak kabul edilmektedir.
Kutanis ve Dikili (2010) yaptiklar1 ¢alismada kamu sektoriinde galisanlardan birinin,
yeni gelen yoneticinin sdyledigi bir climleyi giivenilir bulmadigini sdéylemistir ve olaya
sinik yaklagmistir (Torun, 2016: 84).

Orgiitsel sinizm aym zamanda kisinin fizyolojisini de etkilemektedir. Sinizm,
kalp ve damar rahatsizliklar1 gibi hastaliklara sebep olabilmekte ve bu da kisinin yasam
stiresini etkilemektedir (Barefoot vd., 1989: 46; Scherwitz vd., 1991: 47; Eaton, 2000:
7). Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel sinizmin hem psikolojik hem de fizyolojik

problemlere sebep oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sinizmin davramgssal sonuclari: Sinizmin psikolojik ve fizyolojik
sonuglarin yaninda davranigsal sonuclari da bulunmaktadir. Sinik ¢alisanlar gerekirse

yonetimlerine meydan okurlar ya da onlar1 asagilama egilimine girerler. Hatta asiri
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derecede Vandalizm, misilleme ya da sabotaj eylemlerinde bulunabilir (Mishna ve
Spreitzer, 1998: 571).

Orgiitsel sinizmin davranissal sonuglarindan digerleri de, asir1 alkol ve sigara
tikketimi (Almada vd., 1991; Houston ve Vavak, 1991) ve ortalamanin {izerinde olacak
sekilde kilo alma (Houston ve Vavak, 1991: 11) gibi saglikli yasamla ters diisecek
durumlardir (Brandes, 1997: 39-40).

2.4.2. Orgiitsel Sinizmin Sonuglarimn Orgiitsel A¢idan Incelenmesi

Sinizm, orgiitlerde etkinligi ve verimliligi azaltan, maddi ve manevi kayiplara
neden olabilen ve daha bircok olumsuz etkisi bulunan bir tutumdur. Bu olumsuz
etkilerden bazilari, is doyumsuzlugu, isten ¢ikarilma oraninin artmasi, orgiite olan
bagliligin azalmasi, hirsizlik, orgiitiin kiigiilmeye gitmeye baglamasi, isten ayrilanlarin
sayisinin artmasi, ¢alisanlarin kurallara uymamasi ve itaat etmemesi, Orgiite siiphe
duyma ve giivensizlesmede artig, motivasyonun azalmasi, yoneticinin ¢alisanlara saygi
ve iletisiminde azalma gibi durumlardir (Kalagan, 2009: 81-82).

Buna gore, basliklar halinde verilecek olursa, orgiitsel sinizm ve is doyumu,
orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel baglilik, orglitsel sinizm ve giliven, oOrgiitsel sinizm ve
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sinizm ve tiikenmislik, orgiitsel sinizm ve yabancilasma

konularini incelemek yerinde olacaktir.

Orgiitsel sinizm ve is doyumu: Is doyumu kavraminin baslangici, 1954°te
Maslow’un “Insan Ihtiyaglar1 Hiyerarsisi Kurami” ve 1959°da Herzberg’in “Cift Faktor
Kurami1”dir. Is doyumunu farkl kisiler farkli sekillerde tanimlamaktadir (Soyiik, 2007:
56). Isten kazanilan maddi ¢ikarlar ve isgdrenin birlikte calismaktan keyif aldig
arkadaslar1 ve bir sey ortaya c¢ikarmanin getirdigi mutluluk olarak tanimlanmaktadir
(Simsek vd., 1998: 60). Oshagbemi (2000), is gorenin kendi isine verdigi deger ve isten
kazandiklarmin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir cevap olarak
tanimlamaktadir. Locke (1969), isgdrenin isinden bekledikleri ile isi bitirdiginde
kazandiklarinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Schermerhorn ve arkadaslar1 (1994)
ve Imparota (1972) ise isgorenlerin isleri ile ilgili duygular, isleri ile ilgili olumlu veya
olumsuz duygularinin derecesi olarak tanimlamaktadirlar (Akt., Bakan ve Biiylikbese,
2004: 7).
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Is doyumu kavrami, calisanlarin islerine karsi gosterdigi tutumlardan ortaya
cikmaktadir. Gereksinimlerin karsilanmasina yonelik olan duygusal bir tepkidir
(Avsaroglu vd., 2005: 117). Is doyumunun iki etkeni bulunmaktadir. Bunlar i¢sel tatmin
etmenleri ve dissal tatmin etmenleridir. I¢csel tatmin etmenleri, basari, kisinin kendini
gerceklestirmesi, isinde serbest ve rahat olmasi seklinde siralanabilir. Digsal tatmin
etmenleri ise ticret, igin kalitesi, saglanan is gilivencesi, ¢alisma kosullari, orgiitiin
tutumu, ¢alisma saatleri olarak siralanabilir. Calisan isinden tatmin olamazsa, bu durum
isletmenin beklentileri karsilama diizeyinin diismesine neden olmaktadir (Cakir, 2001:
166; Akman, 2013: 38).

Wanous (1994)’a gore is doyumunu saglayabilen kisilerde ise karsit pozitif
duygular yer alirken, sinik kisilerde bu durum tam tersidir ve negatif duygular 6n
plandadir. Sinizm diger kisilere yoneliktir, is tatmini ise kisinin kendisine yoneliktir
(Akt., Torun, 2016: 63). Is doyumu olmayan kisilerle sinik kisilerin ortak ozelligi
kiiglimseme yapmalari olsa da, sinizm is doyumundan farkli olarak, umutsuzluk, hayal

kiriklig1 ve giivensizlik icermektedir (Tiikeltiirk vd., 2009: 689).

Orgiitsel sinizm ve érgiitsel baghlik: Orgiitsel baglilik, ¢alisanin drgiitiiniin her
tiirli hedef ve degerini benimsemesi, Orgiitiin bir pargasi olmaya ¢aligmasi hatta kendisi
ile Orgiitii aile kavramina alarak onun i¢in siirekli ¢gaba gdstermesi anlamina gelmektedir
(Ozdevecioglu, 2003). Orgiite olan baghlik ¢alisanin 6rgiitiiyle tam anlamiyla
biitiinlesmesidir. Ancak bu baghlik zorla yapilamaz ve calisanin bunu istemesiyle
olusabilir. Bu baglilig1 ortaya ¢ikaran da tiim farkliliklara ragmen ortak bir orgiit kiiltiiri
olusturabilen yoneticiler sayesinde olmaktadir (Yozgat ve Sigsman, 2007: 747).

Orgiitsel baglilik kavramini ilk olarak 1956 yilinda Whyte ele almis daha sonra
Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi bircok arastirmaci tarafindan
incelenmis ve gelistirilmistir. O zamandan beri yapilan arastirmalarda ¢ok sayida farkh
kavram bulunmustur (Giil, 2002: 37). Abraham (2000)’a gore Orgiitsel baghiligin ii¢
faktori bulunmaktadir. Bunlar; orgiitiin amag¢ ve degerlerine inanma ve onlar1 kabul
etme, Orgiit i¢in ¢aba gostermeye istekli olma ve orgiitte devam etmeyi giiclii bir sekilde
istemedir.

Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir (Akman, 2013: 39). Orgiitsel baghlik, calisanin calistig1 orgiite kars
duydugu baglantinin giicii anlamma gelmektedir. Orgiitsel baghligin, oOrgiitiin
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performansini iyi yonde etkiledigine inanilmakta ve buna bagli olarak da orgiit
icerisinde istenmeyen sonuglari azalttigt ve verimliligi arttirdigi savunulmaktadir
(Bayram, 2005: 59). Orgiitsel sinizm kavraminda ise calisanin &rgiitiin tamamina
yonelik olan negatif duygular1 ifade edilmektedir (Torun, 2016: 62). Abraham (2000:
275), orgiitsel sinizmin, orgiitsel baglilig1 azaltacagini savunmaktadir.

Bu agiklamalar sonucunda orgiitsel sinizm ve Orglitsel baglilik arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Dean ve arkadaslar1 (1998: 348), bu farklilig ii¢
boyutta incelemislerdir:

e Biligsel boyutta; sinik bir ¢alisanin orgiitiin uygulamalarinda diiriistliikten ve
biitiinlikten yoksun olduklarina inanmasini; orgiitsel baghlik olan ¢alisanin ise kendi
kisisel deger ve amaglarinin orgiitiin deger ve amaglari ile benzer olup olmadigina
inanmasini icermektedir.

e Davranigsal boyutta; sinik bir calisanin calistigi orgiitten ayrilip ayrilmamasi
konusundaki kararsizligini, orgiitsel bagliligi olan calisanin orgiitte kalma niyetini
icermektedir.

e Duyussal boyutta, sinik calisanlarin meslekleri ile ilgili tecriibelerinde
engellenme ya da kiigciimseme gibi duygular yasamasini, orgiitsel bagliligi diisiik olan
calisanlarin i1se diisiik orgiitsel biitiinleme yasamasini icermektedir.

Orgiitsel baglilik, orgiit ile calisan arasindaki tiim tutarsizliklar1 engellemekte,
boylelikle de orgiitii benimseyip onun i¢in ¢aba sarf etmektedir. Ancak orgiitsel sinizm,
Orgiitin  biitiinliiglinli  sorgulayan sinik c¢alisanlar arasindaki tutarsizliklara
dayanmaktadir. Orgiitsel baghg yiiksek calisanlarm, daha iyi performans gosterme ve
daha az ise devamsizlik yapma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Ancak sinik
calisanlar, oOrgiitsel bagliligt olan calisanlar tarafindan gosterilen davraniglari
uygulamazlar (Brandes, 1997: 70).

Orgiitsel sinizm ve giiven: Giiven, kisilerin iliskilerinde olmas1 gereken 6nemli
duygulardan biridir. Giiven soyut bir kavramdir ve sadece hissedilerek varligi
bilinebilmektedir. Kisiler, giiveni olustururken, davranislardan, tutumlardan, iliskilerden
ve beklentilerden beslenirler (Asunakutlu, 2002). Giiven, bilginin dogru sekilde
iletilmesiyle iletisimin gerceklesmesi, sorunlarin ¢oziimii, yetki verilmesi ve amag ve
sorumluluklarin paylagimi gibi, ortaklar arasindaki birgok iliskiyi etkileyen bir duygu

durumudur. Kisiler arasinda uzun siireli iliskinin gelisip devam etmesi isteniyorsa,
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karsilikli giiven duygusunun saglanmis olmasi gerekmektedir (Yilmaz ve Kabadayu,
2002: 101).

Mishra ve Morrissey (1990)’e gore oOrgiitsel giiven, galisanin Orgiitiiniin onun
icin sagladig destege kars1 algilari, yoneticisinin giivenilir ve siirekli destek¢i olacagina
dair inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu giiven, tim orgiit ici iligkilerin temelini
olusturmaktadir (Akt., Demircan ve Ceylan, 2003: 142). Sadakat, isbirligi ve katilim
davraniglar1 c¢alisanlarin goniillii performansi olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
giiven ¢alisanlarin goniillii performansini etkilemektedir (Chen vd., 2012: 408).

Gliven ve Orgiitsel giiven kavramlart olumlu kavramlardir. Sinizm ise olumsuz
tutumlart icermektedir. Yani, Orgiitsel glivende iyimser beklentiler bulunurken,
sinizmde karamsar beklentiler bulunmaktadir (Torun, 2016: 64). Giiven arastirmalarinin
cogunun kokeninde esitlik, adalet ve baglilik kuramlari bulunur. Orgiitsel sinizmde ise
beklenti teorisi, tutum teorisi ve sosyoloji alanlarindan gelismistir (Brandes, 1997: 34).

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda
oldukga onemli bir iligki oldugu goriilmektedir. Soyle ki, giivensizlik duygusu yasayan
bir calisan, Orgiitine ve c¢alisma arkadaslarina da siipheyle yaklasacaktir. Bunun
sonucunda da kendi i¢ine kapanacak ve her seye karst olumsuz duygular beslemeye
baslayacak yani bir bakima sinik olacaktir. (Ozler vd., 2010: 48).

Orgiitsel sinizm, kisinin davranisina odaklanirken; giiven, kisideki, bagkalarinin
davraniglarina olan, iyimserlige odaklanmaktadir. Orgiitlerde sinik calisanlar, ihanete
ugramis kisilerin hissettigi giiven gibidir (Brandes, 1997: 34-35). ikisi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda; negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yani orgiitsel sinizm diizeyi arttikga, orgiitsel giiven diizeyi azalmaktadir (Thompson

vd., 2000: 4; Chrobot-Mason, 2003: 34; Tiirk6z vd., 2013: 297).

Orgiitsel sinizm ve orgiitsel vatandashk: Vatandashik, kisiler ile devlet
arasinda yasalarla belirlenmis iki tarafi da etkileyen hak ve 6devlere dayanan bir bagdir.
Orgiitsel vatandashk, orgiit ile kisiler arasinda olusmaktadir. Ancak &rgiitsel
vatandaglikta kisilerin gorevleri disinda fazladan cabalari da bulundugu i¢in bunlar
belirleyen yasalar bulunmamaktadir. Calisanlarin tercihlerine bagli olan davraniglar
olarak tanimlamak miimkiindiir (Atalay, 2005: 19).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, 6diil sisteminin icinde bulunmayan, orgiitiin

verimli bir sekilde isleyisine yardim eden, zorlama olmadan goniilliiliige dayanan
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davranislardir (Ehtiyar, 2015: 55). Orgiitsel vatandashik terimi ilk kez Bateman ve
Organ (1983) tarafindan kullanilmistir. Onlara gore Orgiitsel vatandaslik davranislari; is
ile ilgili problemlerde ¢alisma arkadaslarina yardim etmesi, karigiklik yaratmadan ve
sikdyet etmeden verilen isleri kabul etme, orgiitii hakkinda bagkalarina dogru ve yapici
aciklamalar yapma, c¢aligma alanini temiz ve diizenli tutma, kisiler arasinda olusan
catismalari en aza indirmeye yardimci olma ve oOrgiitsel kaynaklari koruma gibi
davramislardir (Bateman ve Organ, 1983: 588). Orgiitsel vatandaslik davramsinin iig
bi¢imi bulunmaktadir. Itaat, sadakat ve katilimdir (Dyne vd., 1994: 775).

Orgiitsel vatandashk davramslarinin  amaci, oOrgiitii kotii ve istenmeyen
davraniglardan koruyarak, calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirmelerine katki
saglayarak, etkili bir diizen kurarak oOrgiitiin verimliligini arttirmaktir (Bulug, 2008:
579). Orgiitsel vatandashik davranislari ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, orgiite aktif bir
sekilde katilma ve katkida bulunma, ikincisi ise Orgilite zarar verecek her tirlii
davranistan uzak durmadir (Ozdevecioglu, 2003: 119).

Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sinizmin ilgi ¢eken sonuglarindan birisi olarak
kabul edilmektedir (Abraham, 2000: 282; Andersson ve Bateman, 1997: 449; Johnson
ve O’Leary-Kelly, 2003: 636). Bunun sebebi, bazi ¢alismalarin orgiitsel vatandaglik ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi negatif bulmasi bazilarda ise oOrglitsel sinizmin
orgilitsel vatandasliga hi¢bir etkisinin bulunmadigini gostermesidir (Kalagan, 2009: 86).
Sinik bir calisan Orgiitliniin amaglarini gerceklestirmek ve Orgiitlinii iyilestirmek i¢in
orgiitsel vatandaslik davranislarini géstermez. Diiriist olmadigini diisiindtigii orgiitii
icin, kendi gorevlerinden fazlasini yapmaz. Sinik ¢alisanlar orgiitlerine kars1 hassastir ve

orgiitsel ¢abalar1 engellemeye ¢aligirlar (Brandes, 1997: 71-71).

Orgiitsel sinizm ve tiikenmislik: Tiikenmislik, rgiitiin i¢i, ¢alisanlar arasindaki
iliskiler ve orgiit disinin etkileri gibi faktorlerin ¢alisanlar {izerinde olusturdugu olumsuz
etkilerini ve g¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik enerji diizeylerindeki azalmalar ifade
eden kavramdir (Cift¢i ve Sarusik, 2015: 218). Orgiitteki ortam ile ¢alisanin etkilesimi
sonucunda olusan, ruhsal ve fiziksel olarak enerjinin tiikenisidir (Budak ve Siirgevil,
2005: 95).

Tilikenmiglik kavramini ilk ortaya atan Freudenberger (1974)’dir. Daha sonra
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmistir (Ugok ve Torun, 2014: 234).

Tiikenmislik, kisilerin mesleklerinde yasadiklari zorluklar, is verimlerinin azalmasi,
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yorgunluk ve uykusuzluk hissetmeleri depresyon yasamalari, madde bagimlilig
yagamalar1 gibi belirtilerle baslayan bir zorlanma tepkisi olarak tanimlanabilir.
Tikenmisligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler ise isle ilgili ve oOrgiitle ilgili
faktorlerdir (Cetinkaya, 2014: 71).

Tiikenmisligin ii¢c boyutu bulunmaktadir: Sinizm (duyarsizlasma), yorgunluk ve
etkisizlik. Sinizm, tiikkenmislige kars1 bir basa ¢ikma tepkisi olarak kabul edilmektedir
(Cartwright ve Holmes, 2006: 201). Yani, sinizm sendromlarindan biri de tiikenmisliktir
ve tiikenmisligi olusturan sebeplerden biri de sinik diislinceye sahip olmaktir (Maslach
ve Jackson, 1981: 99).

Orgiitsel sinizm ve tiikenmislik kavramlar1 arasindaki ortak duygu durumu ve
davranislar; hayal kirikligi, kisileri asagilama ve kiiclimsemedir. Tiikenmisligin orgiitsel
sinizmden farki ise Orgiitsel sinizmde c¢alisan oOrgiite karst negatif tutumlar
beslemektedir, tiikkenmislikte ¢alisan c¢alisma arkadaslarina ve kendisine negatif
duygular beslemektedir. Calisanin 6rgiitiinden kendisini geri ¢gekmesi davranigsal olarak
tikenmislik yasadigi anlamina gelmektedir. Sinik ¢alisan ise Orgiitsel gelisme ve
girisimlere alayci bir tutumla yaklagsmaktadir (Akman, 2013: 41). Orgiitsel sinizm ile
titkenmis arasinda oldukcga kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Psikolojik s6zlesme ihlali ile
kars1 karsiya kalan calisanlarda sinik tutumlar olusmakta ve bunun sonucunda da
calisanlarda tiikkenmislik yasandigi goriilmektedir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003:
643).

Orgiitsel sinizm ve yabancilasma: Yabancilasma kavraminin dilimize gegmesi
bat1 dilleri sayesinde olmustur. Buna gore, kelime kdkeni olarak, ingilizcede “alienist”,
Ispanyolcada “alienado” ve Fransizcada “alene” sézciiklerine dayanmaktadir (Mercan,
2006: 32).

Kohn (1976: 14) yabancilasma kavraminin, insanlarin dig diinyay1 ya da
kendilerini kavrayislariyla ilgili yani kendi uyumlari ile ilgili oldugunu savunmaktadir.
Tanimlamalarin ¢ogunda yabancilagsma “hayal kirikligi ile iman eksikliginden ileri
gelen daha biiyiik bir sosyal diinyadan ya da kendinden uzaklagsmay1 icermektedir”
diisiincesi kabul edilmektedir. Ancak yabancilagmanin neyi ne kadar kapsadig: ile ilgili
bir anlagsma s6z konusu degildir.

Yabancilagsma, modern toplumlardaki kisilerin ve orgiit acisindan da ¢alisanlarin

yagsam standartlarini etkileyen problemlerden birisidir. Olusturdugu bireysel, orgiitsel ve
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toplumsal negatif etkileri nedeniyle yoneticilerin kontrol etmesi ve yonetmesi gereken
durumlardan birisidir (Glinaydin Caliskan, 2015: 246). Seeman (1959) c¢aligmasinda
bes farkli yabancilagma kategorisi oldugunu savunmaktadir. Bunlar; glicsiizlik,
anlamsizlik, normsuzluk, tecrit ve kendine yabancilagsmadir.

Orgiit bazinda yabancilasma, calisanin isinin anlamsiz oldugunu diisiinmesi,
yoneticiler ya da c¢aligma arkadaslariyla kurdugu iligkilerden haz almamasi, kendisini
yalniz, yetersiz ve gii¢siiz hissetmesi, gelecekle ilgili umutlarinin olmamasi ve kendisini
sistem igerisinde basit bir nesne olarak algilamasi seklinde tanimlanmaktadir (Elma,
2003: 16). Bu nedenle, yabancilagma kavrami ve orgiitsel sinizm sonuglari iligkili olarak
goriilmektedir.

Abraham (2000), yaptig1 calismasinda oOrgiitsel sinizm diizeyi arttikga
yabancilasma diizeylerinin de artmakta oldugunu belirlemistir yani bu iki diizey
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Mesleki sinizm, kisilik sinizmi ve
orgiitsel degisim sinizmi arttikga yabancilasma da onemli bir sekilde artmaktadir
(Abraham, 2000: 282). Dean ve arkadaslar1 (1998: 350), yabancilagsmanin orgiitsel
sinizmin baz1 davranis egilimlerinden ortaya c¢iktigini ancak yabancilagmanin kisinin
isine Orgiitten daha fazla tepki verdigi i¢in hedefinin orgiitsel sinizmden farkli oldugunu
savunmaktadir. Torun (2016: 63)’a gore ise ise yabancilagsma genellikle sadece olumsuz
duygulart igermektedir ancak sinizm bash basina bir olumsuz tutumdur ve duygular,

inanglar ve davranislardan olusmaktadir.

2.5. ORGUTSEL SINiZMIN ONUNE GECME YOLLARI

Orgiitsel sinizm artik bir diisiince olmaktan ¢ikmis, ¢ogu kurum ve kurulusta
kendini gostermektedir. Baz1 orgiitlerde az bazi orgiitlerde yogun bir sekilde goriilen
sinizmin; bireysel ve oOrgiitsel acidan birgok olumsuz sonucunun oldugu
diisiiniilmektedir. Orgiitlerde sinizmin ortaya cikisin1 énlemek ya da bdyle bir durum
ortaya ¢iktiginda bunu yonetmek icin de etkili stratejiler uygulamak oncelikli hale
gelmektedir. Sinizmi engellemeye yonelik stratejileri uygulamada kuskusuz en biiyiik
sorumluluk &rgiit icindeki yoneticilere ve liderlere biiyiik gorev diismektedir (Ozler vd.,
2010: 50).

Orgiitsel sinizm calisanlar ile drgiitleri arasinda olusan olumsuz bir tutumdur ve
orgiitsel sonuglar iizerinde olduk¢a yogun bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle de

orgiitsel sinizm, yOneticilerin orgiitlerinde deger yaratabilmelerini saglayabilmeleri i¢in
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g6z oniinde bulundurmalar1 gereken ¢ok onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Tokgoz, 2011: 381).

Orgiitlerin sinizmi bir uyar1 isareti olarak algilamalar1 gerekmektedir. Orgiitsel
sinizmi Onlemeye yonelik bir seyler gelistirmeden Once, onu iyi anlamalari, iyi
anladiktan sonra da Orgiitsel sinizmi Onlemek i¢in her tiirli g¢abayr gostermeleri
gerekmektedir (Naus, 2007: 88). Alinacak tedbirler ve diizenlemeler orgiitte etkili ve
verimli caligma ortaminin saglanmasina katki saglayacaktir. Boylelikle de sinik
tutumlarin  gelismesi  Onlenebilecektir. Asagida bu diizenlemelerden bazilar
belirtilmistir (Efilti vd., 2008: 281):

e Orgiitleri degerli hale getirenin ¢alisanlar oldugunu fark etmek,

¢ Calisanlar1 her anlamda (maddi, manevi, sosyal ve kiiltiirel) desteklemek,

¢ Calisanlarda olusabilecek stresi azaltarak tiikkenmisligin oniine gegmek,

e Orgiitteki ¢alisma kosullarini iyilestirmek,

e Orgiitsel esneklik olusturmak ve bunu arttirmak,

e Orgiitsel degisimler olacaginda bunu 6nce ¢alisanlarla paylasmak ve orgiit ici
iletisime 6onem vermek,

e Calisanlarin yonetimde katkilar1 olduguna inanmalarini saglamak,

e Orgiit i¢inde olusan monotonlugu azaltmak,

e Calisanlarin gergekci beklentilerle islerine ve hedeflerine tutunmalarin
saglamak.

Ozgener ve arkadaslarina (2008) gore ise orgiitsel sinizmi yonetmek icin gesitli
stratejiler uygulanmasi1 gerekmektedir. Onlara gore Orgiitsel sinizmi yoOnetme
stratejilerinden bazilar1 sunlardir (Akt., Torun, 2016: 95-96):

e Kendileri ile ilgili alinacak kararlara ¢aliganlarin da katilimini saglama,

¢ Yoneticileri iyi sekilde iliski kurduklarinda 6diillendirme,

¢ Calisanlar i¢in danismanlik hizmeti verme,

e Orgiitte adaletli ve disiplinli olmaya 6zen gosterme,

¢ Calisanlar arasinda olusacak rekabeti iyi bir sekilde yonetme,

¢ Degisiklik olacagi zaman ¢aliganlar1 bilgilendirme,

e Zamani verimli kullanmay1 saglama,

¢ Calisanlara empati ile yaklasma,

e Calisanlarin orgiite giivenlerini arttirma,
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e Onceki hatalardan dersler edinme,

¢ Calisanlara yeni firsatlar verme ve

¢ Calisanlarin bakig acilarinda degisimler olursa bunlari fark etmedir.

Reichers ve arkadaslar1 (1997: 53) da orgiitsel degisim sinizmini yonetmek ve
azaltmak icin stratejiler gelistirmislerdir:

¢ Calisanlar1 onlar etkileyen kararlar1 almaya zorlamak,

e {liski odakl1 davranis1 vurgulamak ve ddiillendirmek,

e Devam eden degisikliklerin ne zaman, neden ve nasil yapildig1 hakkinda bilgi
vermek,

e Zamanlamanin etkinligini arttirmak,

e Sasirtici degisiklikleri en aza indirmek,

e Begenilen, giivenilen, mantikli ve tutarli sozciikler ve olumlu mesajlar
kullanmak,

¢ Hatalar kabul edip, gerektiginde 6ziir dilemek ve diizenlemeler yapmak,

¢ Basarili degisiklikleri duyurmak,

¢ Calisanlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in ¢ift yonlii iletisim kullanmak,

e Calisanlarin duygularin1 ifade etmesine, dogrulamasina ve giivence altina
almasina firsat vermek.

Yoneticilerin sinizmi kolaylastirmak ya da engellemek acisindan 6nemli bir role
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yoneticinin desteginin ya da
destek eksikliginin ¢aliganin orgiite olan bagliligimi etkileyecegini savunmak da
miimkiindiir. Yani yoneticinin olumlu davranislariyla sinizmin olumsuz sonuglarinin en
aza indirilebilir ya da olumsuz davraniglariyla sinik tutumlar daha fazla goriilebilir
(Treadway vd., 2004: 499).

Liderlik tarzlar1 da oOrgiitsel sinizm iizerinde etkilidir. Bommer ve arkadaslar
(2005) ve Wu ve arkadaslari (2007); doniisiimcii liderlik tarzinin orgiitsel degisim
sinizmini azalttigin1 savunmaktadir. Ayn1 sekilde Mete (2013) de etik liderligin orgiitsel
sinizmi azalttigini belirtmistir.

Orgiitsel sinizmin énlenmesi bu durumun yasandig: tim orgiitlerde oldukga
onemlidir. Calisanlarin kendilerini rgiitlerine ait hissetmesi, verimli ¢alismasi, orgiitiin
gelismesi  vb. sonuglara ulagmak i¢in Orgiitsel sinizmin yasandigr Orgiitlerde

diizenlemelere ve degisiklere gitmek gerekli olacaktir.
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2.6. ORGUTSEL SINIZM ALANINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Orgiitsel sinizm ile ilgili arastirmalar 1900°lii yillarda baslayip giiniimiize kadar
uzanmaktadir. Bu boliimde incelenmis olan arastirmalara yer verilecektir.

Orgiitsel sinizm ile ilgili ilk modern c¢alismalar, 1940’1 yillarda Minnesota
Universitesi’nde kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan bir arastirmanin bir parcasidir.
“Minnesota Multiphasic Personality Inventory”, yani Minnesota Cok Fazli Kisilik
Envanteri ilk sinizm 0lgegi i¢in temel olusturmustur. Bu 6l¢ek baslangigta karakter
ozelliklerinden olan saldirganlik ve diismanlik {izerine odaklanmistir. Daha sonra
orgiitsel sinizmdeki aragtirmalar bir davranig olarak sinizm {izerine daha yakindan
odaklanmaktadir. Ikisi arasindaki fark acikca kalicilik ve istikrarlarinin  nasil
oldugundan ileri gelmektedir (Delken, 2004: 12-13).

Demografik veriler ile orgiitsel sinizm iliskisi arastirmalarindan bazilar
sunlardir: Mirvis ve Kanter (1991), 1990’da arastirilan ABD is giiciiniin yasam ve
caligma tutumlarinmi incelemek i¢in aragtirma yapmuslardir. Arastirmada g¢alisanlarda
bulunan yiiksek diizeyde sinizm iizerindeki olumsuz etkileri ve tutumlari etkileyen i¢ ve
dis faktorlerin bir modeli sunulmaktadir. Analizler sonucunda yas, irk, sosyal simnif,
cinsiyet, meslek ve organizasyon tiirii goz Oniine alindiginda sinizm yayilmasi ayrintili
olarak goriilmektedir. Delken (2004) cagri merkezi calisanlar1 {izerinde arastirma
yapmustir ve demografik ozellikler ile oOrgiitsel sinizmin iligkili olup olmadigim
aragtirmistir. Psikolojik sozlesme ihlali ve oOrgiitsel sinizm iliskisinde demografik
ozelliklerin degisken olup olmayacagini incelemis ve sonug olarak psikolojik sdzlesme
ile orgiitsel sinizm arasinda demografik degiskenlerin etkisi olmadigin1 yalnizca bekar
calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek oldugunu goézlemlemistir. Erdost ve
arkadaslar1 (2007) orgiitsel sinizm Olgeklerini test etmeyi amaglamiglardir. Calisanlarin
demografik 6zellikleri ile genel sinizm ve oOrglitsel sinizm arasinda iligki olup olmadig:
da incelenmistir. Bu amagla Anadolu’da yer alan biyiik Olgekli bir tekstil imalat
fabrikasinda c¢alisan 85 beyaz yakali iizerinde anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak
kullanilan dort Olgekten iigii olumlu sonuglar vermis, egitim diizeyi diisiik olanlarin
yiiksek olanlara gore daha sinik oldugu, destek boliimiindekilerin {iretim
boliimiindekilere gére ve yonetici olmayanlarin da yoneticilere gore daha sinik olduklari
belirlenmistir. Tokgdz ve Yilmaz (2008) yaptiklar1 calismada 346 otel ¢alisaninin genel

sinizm ve Orgiitsel sinizm diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri

98



analiz etmislerdir. Genel sonuglar ise, genel sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda kismen
de olsa bir iliski bulunmaktadir, egitim seviyesinin yiikselmesi sinizm seviyesini de
yiikseltmektedir, kiyilardaki otellerde calisanlar sehirlerde ¢alisanlara gore daha
siniktirler ve mevsimlik ¢alisan kisiler kadrolu olarak ¢alisanlara gére daha siniktirler.
Efilti ve arkadaslart1 (2008) yaptiklart calismada sinizm ve Orglitsel sinizm
kavramlarinin teorisi altinda Akdeniz Universitesi’nde ¢alisan 48 yonetici sekreterinin
orgilitsel sinizm yasama durumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda,
demografik 6zellikler ile kisisel sinizm ve orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Sekreterlerin orta diizeyde sinik olduklari belirlenmistir. Kalagan ve
Giizeller (2010) 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile Orgiitsel sinizm diizeylerinin
degisip degismedigini belirlemek amaciyla Antalya merkezde bulunan ilkdgretim ve
orta dgretim okullarinda gorev yapan 325 Ogretmen iizerinde ¢aligma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda ise 0gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile branslari, mesleki
kidemleri, egitim durumlari, g¢alistiklar1 okul tiirli, O6gretmenligi se¢me nedenleri
arasindaki anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Turan (2011) tezinde kiiresellesme
siirecinin Orgiitsel degisime ve orgiitsel sinizme olan etkisini incelemek ve sinizmin
calisanlar {izerindeki etkisini belirlemek amaci edinmistir. Karaman’da Tarim Il
Miidiirliigii’nde ¢alisan 140 kamu personeli lizerinde calismasini gerceklestirmistir.
Sonug olarak, calisanlarin orta diizeyde sinik olduklarin1 ve demografik 6zellikler ile
sinizmin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Tayfun ve Catir
(2014) calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek ve c¢alisanlarin oOrgiitsel
sinizm diizeyleri ile ¢alisanlarin yas, egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi ve
hastanedeki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
391 hemsireyle arastirmasini gerceklestirmistir. Analizler sonucunda hemsirelerin orta
diizeyde Orgiitsel sinizm davramigint gosterdigi, hemsirelerin Orgiitsel sinizm
boyutlarindan davranigsal boyutla meslekteki hizmet siiresi arasinda, biligsel boyutla
caligma siiresi arasinda, duyugsal boyut ve biligsel boyut ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Ancak yas degiskeni ile rgiitsel sinizmin
boyutlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Torun ve Cetin (2015)
caligmalarinda farkli kusaklarin Orgiitsel sinizm dereceleri ve sinik tutumlarinin
hedefindeki unsurlarin farkli olup olmadigmni arasgtirmaktir. Bu sebeple bir vakif
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yapilan miilakatlar igerik analizine tabi tutularak analiz edilmistir. Sonug olarak, X ve Y
kusaklarmin farkli sinizm diizeylerine sahip oldugu, sinik tutumlarinin hedefindeki
orglitsel unsurlarin kusaklar arasinda farklilik gosterdigi ve sinik duygu, diisiince ve
davraniglarin da kusaklara gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmastir.

Orgiitsel sinizmin kavramsallastirilmasi, sebepleri, sonuclar1 ve orgiitsel
sinizmi olusturan faktorler ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:
Andersson ve Bateman (1997), orgiitlerde sinizmin ¢esitli sebep ve sonuglarina iliskin
caligmalar yapmuglardir. Bu ¢alisma iki yiizden fazla uzman ve yonetici grubu ile
gerceklestirilmistir ve calisma sonucunda; yonetici maaslarinin ve aniden isten
cikarilmalarin beyaz yakali ¢alisanlarda sinizm olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Brandes (1997) tezinde ii¢ temel hedef iizerine odaklanmaktadir. ki, drgiitsel sinizmi
kavramsallastirmak, ikincisi yapilan kavramsallastirmaya uygun olarak orgiitsel sinizm
Olciitli olusturmak, iiclinciisii ise Orgiit i¢indeki ¢alisan ve yoneticilerden elde edilen
verileri test etmektir. Dean ve arkadaslar1 (1998) “calisanlar neden Orgiitlerine karsi
olumsuz tutumlar sergilemektedir?” sorusuna cevap olarak orgiitsel sinizm kavramini
tanitmaktadirlar. Daha o6nce yapilan caligmalari, kisilik sinizmi, toplumsal/kuramsal
sinizm, ¢alisan sinizmi, is/meslek sinizmi ve Orgiitsel sinizm basliklart altinda
toplamiglardir. Eaton (2000)’1in c¢alismasinin iki amaci bulunmaktadir. Ilki &rgiitsel
sinizmi isletme boyutuna getirmek ve Ol¢limii i¢in bir yaklagim saglamak ikincisi ise
Weiner’in sosyal motivasyon teorisine dayanan orgiitsel sinizm modeli gelistirmektir.
Caligmasiin sonucunda, umut duygusu ve sempati ile davraniglar arasinda anlaml bir
iliski bulmustur. Ancak kizginlik ile davramiglar arasinda anlamli olmayan bir iliski
bulmustur. Orgiitsel sinizm ile davramslar arasinda da dogrudan bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Mantere ve Martinsuo (2001) genel orgiitsel sinizm ile stratejik sinizmi
incelemislerdir. 298 kisiyle yapilan ¢aligma sonucunda sinizmle ilgili kavramlar;
karamsarlik, ironi, ihmal ve muhalefet olarak kabul edilmistir. Stratejik sinizme sahip
olanlarda alayci mizah goriildiigii, genel orgiitsel sinizm olanlarda ise, hiisran, su¢glama
ve Ofke gibi olumsuz duygularin goriildiigi savunulmaktadir. James (2005) orgiitsel
sinizmi olusturan faktorleri; orgiitsel politika, orgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ve
algilanan orgiitsel destek olmak iizere dort boliimde smiflandirmustir. Orgiitsel sinizmin
1§ gerilimi, 6gretmen tiikkenmisligi, verimsiz ¢aligma davranist ve uyumluluk ile pozitif
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iliski oldugunu ve beklenildiginin aksine orgiitsel sinizmin performanst énemli 6l¢iide
etkilemedigini gostermektedir. Korkmaz (2011) tezinde siniklik ve sinizm kavramlarini
aciklamaya calismustir, Orgiitsel sinizmin nedenleri ve boyutlarmi incelemistir. ilk
olarak oOrgiitsel sinizmin diger kavramlarla iliskileri degerlendirilmis, ikinci olarak genel
sinizm ve ¢aliganin algiladig: iist yonetimin desteginin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisi
incelenmis ve son olarak da yonetimin ve algilanan yonetim desteginin orgiitsel sinizmi
azaltmaya yonelik olan rolii agiklanmaya caligilmistir.

Orgiitsel sinizm ile is tatmini, orgiitsel baghhk, orgiitsel vatandashk,
tilkenmislik ve yabancilasma konularini iligkilendiren arastirmalardan bazilari
sunlardir: Wanous ve arkadaglart (1994) 1114 calisan iizerinde yapilan arastirma
sonucunda sinizmin caligsanlarin motivasyonunun etkiledigini ve orgiitsel sinizmin, is
tatmini ve Orglite bagliliktan farkli degiskenler oldugunu agiklamislardir (Akt., Torun,
2016: 100). Abraham (2000) calismasini, Amerika’da komiinikasyon, eglence, gida ve
perakende giyim sektoriinde ¢alisan 69 satis temsilcisi iizerinde gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda is tatmininin yarisindan fazlasinin orgiitsel sinizm ile agiklandig
goriilmektedir. Kisisel sinizm ve Orgiitsel degisim sinizminin i tatminini azalttig
savunulmaktadir. Kisisel sinizm ve calisan sinizmi ise orgiite bagliligi azaltmaktadir.
Orgiitsel sinizm yabancilasmay:1 arttirirken  vatandashk davramsi {izerine etkisi
bulunmamaktadir. Wilkerson ve arkadaslari (2008) Amerika’da bulunan iki
tiniversitedeki yiliksek lisans egitimi alan 190 calisan Ggrenci ile arastirmalarinmi
gerceklestirmislerdir. Sonug¢ olarak, c¢alisanlarin is yerindeki yakin arkadaglarinin
elestirileri, calisanlarin orgiitsel sinizmlerini etkilemektedir ve oOrgiitsel sinizm ile
orglitsel vatandaglik arasinda negatif bir iligki bulunamamistir. Kabatas (2010) tezinde
orgiitsel sinizm ile Orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi incelemek istemistir. Bu
nedenle Kocaeli'nde bulunan biiyilk bir sanayi isletmesinde arastirma
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda genel sinizm ile Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
sinizm ile Orgiitsel vatandashik davranisi arasinda diisiik ancak anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Evans ve arkadaslar1 (2011) kurumsal vatandasligin calisan
tizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢calisma yapmiglardir. Algilanan kurumsal vatandaslik
ile oOrgiitsel vatandashik davranmisi arasinda iliski bulunmaktadir, ¢alisan sapmalari
olumsuz mesleki bir davranis olarak diisliniilmektedir ve orgiitsel sinizm, algilanan
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davranislar1 arasinda araci bir etkiye sahiptir. Ergun Ozler ve Giderler Atalay (2011)
orgiitsel sinizm ile tilkkenmiglik arasinda iliski olup olmadigini ve eger varsa ne sekilde
oldugunu agiklamaya calismislardir. Ankara’da 6zel bir hastanede ¢alisan 175 kisi ile
caligmalarim1  gerceklestirmislerdir. Arastirmalart sonucunda Orgiitsel sinizm ile
tikenmislik arasinda anlamli bir iliski bulmuslar fakat sinizmin alt boyutlarindan
bilissel sinizm ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Igerli ve
Yildirnm (2012) orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla, Aksaray’da bulunan 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan 219 saglik personeli
ile calismalarin1 gerceklestirmiglerdir. Yapilan arastirma sonucunda orgiitsel sinizm ile
orgiitsel vatandaglik arasinda diisiik diizeyde olsa da anlamli bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Findik ve Eryesil (2012) Konya’da faaliyet gosteren demir c¢elik
isletmelerinde c¢alisanlarin degisime kars1 gosterecekleri sinik tutumlarin Orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisini aragtirmayr amac¢lamiglardir. Arastirma sonucunda yas,
egitim, ¢alisma siirelerine yonelik anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel
baglilik ile orgilitsel sinizm arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Kahya
(2013) orgiitsel sinizm, is tatmini ve is performansi arasindaki iligkileri ortaya koymak
ve 1§ tatmininin, Orgiitsel sinizm ve is performansi arasindaki iligkide araci olup
olmadigini incelemek amaciyla Bayburt ve Karadeniz Teknik {iniversitelerinde gorev
yapan toplam 105 akademisyen ile ¢alismasin1 gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglar;
orgiitsel sinizmin, hem is tatmini hem de is performansini kismen ve negatif yonde
etkiledigi; is tatmininin ise is performansini tamamen ve pozitif yonde etkiledigi ve is
tatmininin, Orgiitsel sinizm ve is performansi arasindaki iliskide araci oldugunu
gostermistir. Sahin ve arkadaslar1 (2013) orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm iliskisini
incelemek amaciyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 4. Bolgede ¢alisan 120 personel
ile calismalarin1 gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, orgiitsel sinizm ile orglite
baglilik arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Cakict ve Dogan (2014)
orgiitsel sinizmin is performans: iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bir kamu
tiniversitesindeki Meslek Yiiksekokullarinin 116 akademik, 68 idari personeli ile
calismalarin1 gerceklestirmislerdir. Tek boyutlu bir yap1 gdsteren is performansi
lizerinde orgiitsel sinizm faktorlerinin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Ugok ve Torun
(2014) tiikenmislik iizerinde sinizmin ve algilanan psikolojik sézlesme ihlalinin etkili
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incelemek amaciyla kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan olusan 203 kisi ile ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Sonuglar, sinik tutum ve psikolojik s6zlesme ihlali algis1 faktorlerinin
tilkkenmislik boyutlarina anlamli katkilarda bulundugunu ortaya koymustur. Sinik tutum
ve psikolojik soOzlesme ihlali algis1 faktorleri arasindaki pozitif yonlii olumsuz
nitelikteki tutum ve beklentilerin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermistir.

Orgiitsel sinizm ile sozlesme ihlalleri, orgiitsel adalet, orgiitsel politika
konularim iligkilendiren arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Andersson (1996), calisan
sinizmini inceleyen arastirmalar yapmis ve sozlesme ihlalleri ile birlikte sinizm
konusunu beraber incelemistir. S6zlesme ihlalleri konusunun 6rgiitsel sinizmi anlamaya
yardimci olacagini savunmaktadir (Akt., Akman, 2013: 45). Ayn1 sekilde Johnson ve
O'leary-Kelly (2003), psikolojik sozlesme ihlalleri ile orgiitsel sinizm algilamalarinin
calisanlar iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Kisilerin farkliliklar1 nedeniyle, farkli
sonugclar ortaya c¢ikacagini diisiinen aragtirmacilar arastirmalarint bankacilik sektoriinde
calisan 300 kisi lizerinde gerceklestirmislerdir. Sinizmin psikolojik sozlesme ihlali ile
birlikte, orgiitsel baghlik ve is doyumu gibi isle ilgili tutumlar1 kismen etkiledigini,
duygusal sinizmin psikolojik sézlesme ihlali ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye
tamamen etki ettigini ve sinik tutumlarin tutum sahibi i¢in olumsuz sonuglar
dogurdugunu bulmuslardir. Tikeltirk ve arkadaslari (2009) orgiitlerdeki psikolojik
s0zlesme ihlallerinin orgiitsel sinizm olusmasindaki etkilerinin arastirilmasi amaciyla
calisma yapmislardir. Istanbul’da bulunan 11 otel icersinden 148 calisan arastirmaya
katilmistir ve arastirma sonucunda; drgiitsel sinizm ile demografik 6zelliklerden sadece
egitim diizeyleri arasinda bir iliski bulunmustur. Psikolojik sozlesme ihlali algisi ile
orgilitsel sinizm arasinda da orta derecede pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Kutanis
ve Cetinel (2009) orglitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasinda bir iligki olup olmadiginm
belirlemek amaciyla ¢alisma yapmuslardir. Bir iiniversitenin Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi’nde gorev yapan 20 akademisyen ile ¢alisma gergeklestirilmis ve sonucunda
da adaletsizlik algisinin orgiitsel sinizme neden oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda
statii ve sinizm iliskisi de incelenmis ve aragtirma gorevlilerinin daha sinik olduklar1
bulunmustur. Cag (2011) tezinde calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adalet algilarinin
orgilitsel sinizm ve isten ayrilma niyetiyle arasinda iligski olup olmadigini incelemektedir.
Calisma Mersin’de bir imalat sektoriinde yer alan isletmedeki calisanlar {izerinde
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arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde orgiitsel sinizm ile isten ayrilma
niyeti arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir. Efeoglu ve iplik (2011) de drgiitsel
adalet algisinin orgiitsel sinizm tiizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Bu baglamda Adana’da ilag firmalarinda calisan 241 kisiye anket
uygulamasi yapilmistir. Sonug olarak, orglitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasinda ters
yonlii bir iligski oldugu yani ¢alisanlarin orgiitsel adalet algis1 azaldikg¢a orgiitsel sinizm
diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Emniyet alaninda yasanan sinizm arastirmalarindan bazilar1 sunlardir:
Lobnikar ve Pagon (2004), Slovenya’da gorev yapan 541 polis memuru ve amiri
tizerinde c¢alisma yapmuslardir. Arastirma sonucunda polis sinizminin dort boyutu
oldugunu bulmuslardir. Bu boyutlar, polis amirlerine, topluma, ¢alisma kurallarina ve
polisligin kural ve yonetmeliklerine kars1 sinizmdir. Polis sinizmi, kisisel, kisiler aras1
ve Orgiitsel faktorlerle yakindan iligkilidir. Akatay ve arkadaslart (2016) emniyet
miudiirligiinde gorevli is gorenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve sinizm diizeylerini tespit
etmek, yoneticilerin etik liderlik davranislarinin is gorenlerce nasil algilandigini ve bu
alginin orglitsel adalet ile sinizm {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla Canakkale il
emniyet mudiirligiinde gorevli 322 personel ile caligmalarini gergeklestirmislerdir.
Yapilan arastirma sonuglarina gore yoneticilerin etik liderlik davranmiglar1 oOrgiitsel
adaleti pozitif ve oOrgiitsel sinizmi negatif etkilemektedir. Yoneticilerin etik liderlik
davraniglar1 algisi, is gorenlerin yas, medeni hal ve mesleki pozisyonlarina goére
farlilagirken; cinsiyet ve calisma siiresine gore farklilik gostermemektedir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algilar1, medeni halleri ve mesleki pozisyonlarina gore farklilasmakta ve
sinizm algilar1 ise yaslarina, medeni hallerine ve mesleki pozisyonlarina gore
farklilagsmaktadir.

Akademisyenler ve é6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ile ilgili yapilan
arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Bedeian (2007) 2004 yilinda Academy of
Management Meeting goriismesine katilan 379 fakiilte iiyesi ve akademisyen ile
calismasini gerceklestirmistir. Fakiilte iiyelerinin sinizmini 6l¢en bir 6l¢ek gelistirmistir.
Sonug olarak, orgiitsel sinizmin yliksek olmasinin Orgiitsel bagliligi negatif yonde
etkiledigi ve sonug olarak da isten ayrilma niyetinin ortaya ¢iktigin1 bulmustur. Qian ve
Daniels (2008) bir yiiksek 6gretim kurumundaki iletisim perspektifinden oOrgiitsel
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gerceklestirmislerdir. Sonug olarak da algilanan bilgi kalitesi, ¢alisanlarin sinizmleri ve
idaredeki giiveni iceren ii¢ degiskenin degisim sinizmini olusturdugunu ve bunun da
degisime kars1 direnmeye sebep oldugunu ortaya koymuslardir. Arslan (2012)
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan
akademisyenlerin genel ve orgiitsel sinizm diizeylerini test etmek amaciyla ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Calismaya 80 akademisyen katilmistir. Calisma sonucunda, genel
sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu ve akademisyenlerin sinizm
diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ozgan ve arkadaslar1 (2012) &rgiitsel
sinizm ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Gaziantep ve Kilis 7
Aralik  Universitelerinde gorev yapan 185 akademisyen ile c¢alismalarii
gerceklestirmislerdir. Sonug¢ olarak, akademisyenlerin oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel
baglliklar1 orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Helvaci ve Cetin (2012) Usak
Milli Egitim Bakanligi’na bagh kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 311 6gretmen
ile orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla ¢alismalarini gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda ilkogretim 6gretmenlerinin Orglitsel sinizm diizeyleri az olarak
bulunmustur. Nartglin Sezgin ve Kartal (2013) 0&gretmenlerin orgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerinin neler oldugunu, bu goriislerin, demografik
verilere gore degisip degismedigi ve 6gretmenlerin orglitsel sinizm, orglitsel sessizlik ve
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Bolu ilinde bulunan 10 ortaokulda gorevli 90 G&gretmenle arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. Sonuglara gore; 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve sessizlik
diizeyleri ile cinsiyet, kidem ve kurumda calisma siiresi degiskenleri arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile 6rgiitsel sessizligin
alt boyutlarindan olan okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Yildiz (2013) ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel muhalefet algilar
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla, Bolu ili merkez ilge sinirlarinda bulunan
ilkokullarda gorev yapan 219 smif dgretmeni ile ¢alismasini olusturmustur. Arastirma
sonucunda ilkokullarda gorev yapan O6gretmenlerin orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm
ve Orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda bir iligki oldugu ve O6gretmenlerin Orgiitsel
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algilan1 ile orta diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Altinkurt ve
arkadaglar1 (2014) okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile dgretmenlerin
orgilitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Kiitahya il merkezinde
gorev yapan 305 lise 6gretmeni ile ¢alismalarini gerceklestirmiglerdir. Sonuglara gore,
ogretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok yasal giicii, en az ise zorlayici giicli kullandigini
diistinmektedir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile Ogretmenlerin
orgilitsel sinizm algilar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde cesitli iliskiler bulunmaktadir.
Altinkurt ve Yilmaz (2016) 6gretmenlerin mizah tarzlari ile orgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Kiitahya ilinde gorev yapan 354 6gretmen ile
calismalarin1  gergeklestirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Mizah
Tarzlarni Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin, kendini
gelistirici ve saldirgan mizah tarzinda kideme gore anlamli diizeyde farklilik
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinizm algisi;; gorev yapilan okul, brans ve kidem
degiskenine gore ise bazi boyutlarda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ayrica, mizah
tarzlarinin timi birlikte, 6gretmenlerin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizmi ile
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Uzun ve Ayik (2016) 6gretmen
goriiglerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve
orgilitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Giresun il
merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda calisan 1206 6gretmen ile
arastirmalarini gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin genel
sinizm diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari ile
orgilitsel sinizm tutumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile
ogretmenlerin genel sinizm tutumlar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Liderlik ile orgiitsel sinizm iligkisi arastirmalarindan bazilar1 sunlardir:
Bommer ve arkadaglar1 (2005) 372 ¢alisan tizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda
dontisiimcti  liderlik davranisi ile oOrglitsel degisim sinizmi arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirma sonucunda doniisimcii liderlik davraniglart ile Orgiitsel

degisim sinizmi arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Kanbur ve Kanbur
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(2015) arastirmalarinin amacini lider-iiye etkilesiminin Orglitsel sinizm {izerindeki
etkisinde algilanan igsellik statiisiiniin aracilik roliiniin incelenmesi olarak
aciklamaktadirlar. Sonuglara gore, lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel sinizmin tiim alt
boyutlarini negatif yonlii olarak etkiledigi belirtilmektedir.

Mobbing ve orgiitsel sinizm iliskisi arastirmalarindan bazilar1 sunlardir: Giil ve
Agiréz (2011) Karaman Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin mobbinge ugrayip
ugramadiklarini ve eger ugradilarsa bu calisanlarin sinik davraniglar gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla 103  hemsire {izerinde ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Mobbing ile orgiitsel sinizmin duyugsal boyutu arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki bulunmus ancak bilissel ve davranigsal boyutlar ile iligki
bulunamamistir. Aydugan (2012) tezinde bes yildizli otel isletmeleri calisanlarinin
mobbing algilarinin oOrgiitsel sinizme etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Bu
dogrultuda, 936 kisinin anketi ile caligma yapilmistir. Arastirma sonucunda, ankete
katilan ¢alisanlarin mobbing algilari; cinsiyet, yas, egitim durumu ve sektdrde calisma
siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermezken; medeni durum, g¢alisilan departman,
isletmede calisma siiresi ve gelire gore farklilik gostermektedir. Caligsanlarin Grgiitsel
sinizme kars1 tutumlar ise cinsiyet, yas, egitim durumu, departman ve sektdrde ¢aligma
siiresine gore farklilik gdstermezken; medeni durum, isletmede caligma siiresi ve gelire
gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ayn1 zamanda mobbing ile oOrgiitsel sinizm
arasinda pozitif yonlii, kuvvetli bir iligki oldugu, mobbingin oOrgiitsel sinizm tizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Arslan ve Akargay (2013) aragtirmalarinda, psikolojik
siddetin genel ve Orgiitsel sinizme etkilerini ortaya ¢ikarmayr amacglamislardir.
Arastirma, Konya’da alti  biiyilkk hastanedeki saglik calisanlar1  arasinda
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, psikolojik siddet, genel sinizm iizerinde anlamli bir
etkiye sahip bulunmamistir. Psikolojik siddet, orgiitsel sinizm, biligsel boyut ve
duyussal boyut lizerinde anlamli bir etkiye sahip bulunu urken; davranigsal boyutta
anlaml etki tespit edilememistir.

Diger orgiitsel sinizm calismalari: Ferres ve Connell (2004) kamu sektoriinde
calisan 448 calisan ve yonetici ilizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda, calisanin
yoneticide duygusal zekay: yiiksek olarak algilamasi degisim sinizmini azaltmaktadir ve
duygusal zekanin tim boyutlar1 orgiitsel degisim sinizmi ile negatif yonde iliskilidir

sonuclar1 elde edilmistir. Cole ve arkadaslar1 (2006) Isvigre’de bulunan bir medikal
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teknoloji firmasinda calisan 201 kisi {izerinde arastirmalarin1 gerceklestirmislerdir. Is
yerinde yasanan duygunun, algilanan yonetici destegi, psikolojik dayaniklilik ve ¢alisan
sinizmi arasindaki iligkilere etki edip etmedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
calisanlarin  olumlu ve olumsuz duygularinin orgiitsel bir kriz  ortaminda
deneyimlendigini, algilanan yonetici destegi ve psikolojik dayanisma ile sinizm
arasinda tam bir iliski oldugu belirlenmistir. Naus ve arkadaslari (2007) bir Alman
ticaret sendikasinda gbérev yapan 159 biiro c¢alisam ile calismalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda sinizm; “cikis-seslendirme-baglilik-g6z ardi
etme modelindeki tepkilere bir alternatif olarak diistiniilebilir” kanisina varilmistir. Rol
catismasi yiiksek, is otonomisi diisiik, giriskenlik 6zelligi diisiik olan kisilerde sinizm ve
cikis dilizeyi daha yliksektir. Sinizm {izerinde is yerindeki konuslar kisilik
ozelliklerinden daha etkilidir. Byrne ve Hochwarter (2007) calismalarinda sinizmin
destek ve performans arasindaki iliskiyi inceleyip incelemedigini belirlemeyi
amagclamaktadirlar. Bu nedenle iki adet ¢alisma yapmuslardir. ilkinde, gesitli endiistri ve
islerden gelen 256 tam zamanh calisan, ikincisinde ise 143 tam zamanl devlet ¢alisani
katilm saglamistir. Sonug olarak, sinizm diizeyi yiiksek olan calisanlarin Orgiitsel
destek diizeylerini olumsuz olarak yorumladiklart gériilmiistiir. Algilanan destek orta
diizeydeyken sinik ¢alisanlarin performansinin st diizeyde, orgiitsel destek diisiik veya
yiiksekken 1ise sinik c¢alisanlarin  performansinin en disik diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Brandes ve arkadaglari (2008) yaptiklar1 ¢alismada bir paketleme
firmasinda ¢alisan 171 personel ile ¢calismislardir ve sonug olarak sinik ¢alisanlarin sinik
olmayanlara gore i§ giivensizligine diismeleri durumunda daha fazla gorev c¢abasi
gosterdigini belirtmektedirler. Brown ve Cregan (2008) Avustralya’da bir kamu
dairesinde ¢alisan 1214 personel {izerinde arastirma yapmis ve sendikali ¢alisanlarin
sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Calisanlar karar alma siirecine
dahil olma ve bilgi paylasimini benimsemeleri arttikga Orgiitsel degisim sinizmine
yonelik tutumlar1 da degismektedir. Rubin ve arkadaslart (2009) cesitli {iretim
organizasyonlarinda c¢alisan 106 yonetici ve lider ve 399 calisanla beraber
arastirmalarini1 gerceklestirmislerdir. Sonug¢ olarak orgiitsel degisim sinizminin hem
calisanlart hem de liderleri olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Nair ve
Kamalanabhan (2010) Hindistan’da, {iretim ve hizmet sektoriinde bulunan cesitli

orgiitlerde c¢alisan 199 personel ile c¢aligmalarini gerceklestirmislerdir. Calismalari
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sonucunda, Orgiitsel sinizm olan ¢alisanlarda etik dig1 egilimler goriilmekte oldugunu
belirlemislerdir. Yoneticilerin hiyerarsik diizeyleri orgiitsel sinizm ile etik davranislar
arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Polat ve Meydan (2010) calismalarinda orglite karsi
olumlu (orgiitsel 6zdeslesme) ve olumsuz (sinizm ve isten ayrilma niyeti) is
tutumlarinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemislerdir. Bu amagla 176 6zel sektor
calisani ile arastirma gerceklestirilmistir ve sonug olarak orgiitsel 6zdeslesmenin sinizm
ve isten ayrilma niyeti iizerinde negatif etkisinin oldugunu bulmuslardir. Shahzad ve
Mahmood (2012) caligmalarinda orgiitsel sinizm ile c¢alisanin sapkin davraniglar
arasindaki iliski olup olmadigmni arastirmak ve eger varsa bu iligkinin yoniini
belirlemeyi amaclamaktadir. Pakistan'mn Islamabad/Rawalpindi bolgesinden dzel sektor
bankalarinda farkli pozisyonlarda c¢alisan 332 calisan ile arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel sinizm ile sapkin davraniglar
arasinda onemli pozitif bir iliski oldugu ve tiikkenmigligin orgiitsel sinizm ile sapkin
davraniglar arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi diistiniilmektedir. Tinaztepe (2012)
calismasinda Orgiit i¢i iletisimin Orglitsel sinizme olan etkisini incelemek amacini
edinmistir. Bu baglamda farkli sektér ve boliimlerde c¢alisan 121 kisiyle arastirma
gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak, etkin iletisimin Orgiitsel sinizmi Onlemek igin
alimacak tedbirlerden biri oldugu kabul edilmistir. Davranigsal sinizm de kidem
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Karacaoglu ve Ince (2013) pozitif 6rgiitsel
davranigin Orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Kayseri ilinde
imalat sanayi isletmelerinde calisan 300 kisi ile ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda pozitif orgiitsel davranis ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonli
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Richards ve Kosmala (2013) siber alanda calisan
sinizmini incelemiglerdir. Bu baglamda kamu sektoriinde ¢alisan ve blog kullanan 9 kisi
ile ¢aligmislardir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel sinizmi olan ¢alisanlarin mesleki
topluluklara daha bagli olduklar1 ve daha kontrollii olduklari, kurumlarindaki kiiltiirel
faaliyetlere ise uzak durduklar1 belirlenmistir. Balay ve arkadaglari (2013) oOrgiitsel
kiiltiir ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek amaciyla Sanlurfa il
merkezinde gorev yapan 330 Ogretmen ile ¢alismasini olusturmustur. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerinin Orgiit kiiltiirli algilarinin ve orgiitsel sinizm algilarinin orta
diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algisi ile orgiitsel sinizm algis1 arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Torun (2016) tezinde
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orgiitsel sinizmi 0lgmeye yonelik yerel bir dlcek gelistirmek ve yapisal giiclendirme,
psikolojik gliglendirme, Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri
incelemek ve Orgiitsel sinizmin psikolojik giiclendirme ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iligskide araci etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
Calisma, Istanbul’daki bir devlet bankasinda ¢alisan 736 kisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda 19 soru ve 4 boyuttan (biitiinliikten yoksunluk, memnuniyetsizlik,
alaycilik ve tutarsizlik) olusan Orgiitsel sinizm Olgegi gelistirilmistir. Yapisal
giiclendirmenin psikolojik giiclendirme {izerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugu;
psikolojik giiclendirmenin isten ayrilma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Psikolojik giiclendirmenin orgiitsel sinizmin boyutlar1 {izerinde negatif
anlamli bir etkisi oldugu; ancak bu boyutlardan sadece memnuniyetsizlik ve alaycilik
boyutlarinin isten ayrilma niyeti iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Son olarak da psikolojik gii¢clendirme ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide orgiitsel sinizmin memnuniyetsizlik, alaycilik ve tutarsizlik boyutlarinin kismi
aract etkisine sahipken biitiinliikten yoksunluk boyutunun aracilik etkisi

bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AKADEMISYENLERDE USTUNLUK VEHMI VE ORGUTSEL
SINIZM ILiSKISINI ARASTIRMA

3.1. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde 6nceki boliimlerde kavramsal ¢ergevesi ¢izilen iistiinliik vehmi ve
orgiitsel sinizm kavramlarinin akademisyenler {izerinde arastirilmasina dair bilgiler yer
almaktadir. Bu kapsamda oncelikle arastirmanin amaci, problem ciimlesi, arastirmanin
varsayimlari, kisithiliklari, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, analiz yontemleri ve

hipotezleri ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Akademisyenler bir iilkenin en O6nemli meslek gruplarindan biridir. Ciinki
gelecegin bilim insanlarini yetistirenler de, bilim insan1 olarak bilime katki saglayanlar
da onlardir. Akademisyenlerde iistiinliikk vehmi bulunmasi, ¢alismalarinda onlar1 geriye
diistirebilir ve bu da bilime katki saglanmasinin 6niine gegebilir.

Ustiinliik vehmi; gurur, kendini begenmislik, hirs, biiyiiklenme gibi duygu
durumlarinin neden oldugu, kisinin kendisini olmadigi biri gibi hissettigi ve diger
insanlara da Oyle hissettirmeye c¢alistigl, tamamen hayali bir tutumla bu eylemi
gerceklestirdigi bir durumdur.

Orgiitsel sinizm, kisilerin orgiitlerine yonelik bilissel, davranigsal ve duyussal
negatif tutumlar olarak tanimlanabilir (Eryesil ve Findik, 2011). Akademisyenler ile
ilgili yapilan ¢alismalarin literatiirii incelendiginde akademisyenlerde iistiinliik vehmi ve
orgiitsel sinizm iligkisi i¢eren bir ¢alisma bulunamamaistir.

Arastirmanin amaci, akademisyenlerde iistiinliik vehminin olup olmadigin1 ve
eger varsa bu bulunan istiinlik vehminin, akademisyenlerdeki orgiitsel sinizm ile bir
iligkisinin olup olmadigini arastirmaktir. “Belirli statiilerdeki akademisyenler istiinliik
vehmine sahiptir ve bu nedenle calistiklar1 kurumlara olan baglhiliklar zayiftir”
varsayimindan hareketle, akademisyenlerde iistiinliik vehminin olup olmadigi ve bu
kapsamda orgiitsel sinizm ile iligkisi ¢ercevesinde bir durum tespitinin yapilmasi,
Onlemeye yonelik oneriler gelistirilmesi ve literatiire katki yapilmaya calisilmasi,

calismanin temel hedefi olacaktir.
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3.1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi “Akademisyenlerde iistiinlilk vehmi var midir?”
ve “Akademisyenlerde var olan iistiinlilk vehminin 6rgiitsel sinizm ile bir iliskisi var

mudir?” seklinde sorulardan olusmaktadir.

3.1.3. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda Isparta ilinde Siileyman Demirel Universitesi’nin merkez
yerleskelerinde gorev yapan akademisyenlerin bilgi toplama araci olarak anket

sorularina verdikleri cevaplar ger¢ek durumu yansitmaktadir.

3.1.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtildigi gibidir:

¢ Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirh olarak 2016 yilinin Mart-
Nisan-Mayis-Haziran aylarinda Isparta ili merkezinde bulunan Siileyman Demirel
Universitesi akademisyenleri ile yapilmistir. Bu dogrultuda arastirma akademisyenlerin
verdikleri cevaplar ile smirhidir. Bu nedenle ankete verilen cevaplar bu evrenin
ozellikleri ile sinirlidir ve genellemeler yapilirken bu siirlilik dikkate alinmalidir.

e Universiteden gerekli izinler alinmasina ragmen bazi akademisyenler dzellikle
demografik sorulari cevaplamaktan kacinmiglardir. Bu nedenle anket sorularinda bazi
degisikliklere gidilmistir. Bir diger sinirlilik budur ve arastirma verilerinin toplanmasi
bu nedenle zorlastirilmistir.

e Arastirma  verilerinin toplanmasint  zorlastiran bir diger sebep de
akademisyenlerin, bazen  yogunluklarindan bazen de {niversite iginde
bulunmayislarindan kaynaklanan, kendilerine ulasim zorlugudur. Bu da bir diger

sinirlilik olarak kabul edilmektedir.
3.1.5. Evren ve Orneklem

Ustiinliik vehmi ve orgiitsel sinizm iliskisinin arastirildigi bu arastirmanin
evrenini Isparta Siileyman Demirel Universitesi merkez yerleskelerinde bulunan
akademisyenler  olusturmaktadir.  Arastirmanin  yapildigt  donemde  merkez
yerleskelerinde toplam 1812 akademisyen bulunmaktadir. Evreni olusturan kisilerin
sayisinin bilindigi durumlarda hata pay1 %5 ve giivenilirlik diizeyi %95 alinirsa yaklagik

300 katilimciya ulasan bir 6rneklem yeterli sayilmaktadir (Can, 2013: 28). Bu nedenle
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toplamda 315 anket yapilmis olup bazi anketlerde tutarsiz cevaplar tespit edildiginden

305 anket degerlendirilmistir.

3.1.6. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilis amaci, sosyal bilimlerce yaygin bir yontem olmasi ve elde edilen verilerin
istatistiksel analize uygun olmasidir.

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan anket 3 bdliimden
olusmaktadir. ik béliimiinde demografik sorulara yer verilmistir. Bu béliim 7 sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliimde, Yardimer Dogent Doktor Murat Aktan’in énderliginde
www.akademikpersonel.org tarafindan internet {lizerinden anket yontemiyle 342 adet
farkli bilim dalinda calisan ve degisik unvanlara sahip akademisyenlerle gergeklestirilen
calismadan esinlenilerek arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademisyenlerin
Ozellikleri” bashign altinda 40 adet ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin
derecelendirmeleri 1-5 arasinda ve akademisyenin kendisindeki ve diger g¢alisma
arkadaslarindaki 6zelliklerine gore derecelendirmeleri istenmistir. Ugiincii boliimde ise,
Brandes ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilmis ve Kalagan (2009) tarafindan
tezinde kullanilmis olan 13 maddelik ve aragtirmaci tarafindan agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleriyle gegerlik ve giivenirlik g¢aligmalar1 yapilmis “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” kullamlmistir. Bu &lgek 5°1i likert tipindedir ve ankete cevap verenlerin

2 Gf.l” (13
H

ifadelere katilma diizeyi “hi¢ katilmiyorum tamamen katiltyorum” ise “5” puan

araliginda olgeklendirilmistir.

3.1.7. Analiz Yontemi

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for
the Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Calisma ilk olarak pilot ¢alisma ile
baslamis 100 akademisyen iizerinde uygulanmistir. Bu pilot ¢alisma sayesinde, ilk

boliimdeki demografik sorular ve ikinci boliimdeki sorular diizenlenmistir.
3.1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel amaci istiinliik vehmi ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki

hipotezler kurulmustur:
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H,: Ustiinliik vehmi boyutlaridan akademik yeterlilik vehmi ile drgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H,: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir.

Hs: Ustiinliik vehmi boyutlaridan akademik yeterlilik vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hy: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile &rgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir.

He: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile &rgiitsel sinizm
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

H;: Ustiinlik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile &rgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile &rgiitsel sinizm
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hio: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile drgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hy1: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir.

Hi,: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile drgiitsel sinizm
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

His: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hi4: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile 6rgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

His: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile orgiitsel sinizm

boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
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3.2. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde SPSS 16.0 programu ile gergeklestirilmis olan analizler, elde edilen
bulgular ve yorumlamalar yer almaktadir. Yapilan analizler giivenilirlik analizi (1),
frekans analizi (2), faktor analizi (3), tek yonlii ANOVA testi (4), bagimsiz 6rneklem t
testi (5), korelasyon analizi (6) seklindedir. Asagida bulunan alt basliklarda yapilan

analizler ve elde edilen bulgular detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

3.2.1. Giivenilirlik Analizi

Bu boliimde giivenilirlik analizleri incelenmistir. Buna gore asagidaki tabloda

giivenilirlik analizleri sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 3.1. Giivenilirlik Analizleri

Olgekler Cronbach's Alpha Soru Sayisi
Ustiinliik Vehmi Ifadeleri 0.918 31
Orgiitsel Sinizm Olcegi 0.936 13

Ustiinliik vehmi ifadelerinin giivenirlik katsayis1 0.918 olarak 0.90<0<1.00
arasinda yliksek derecede giivenilir, orgiitsel sinizm 6l¢eginin gilivenirlik katsayis1 da

0.936 olarak 0.90<0<1.00 arasinda yiiksek derecede giivenilir olarak bulunmustur (Can,
2014: 369).

3.2.2. Frekans Analizleri

Bu boliimde arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik 6zelliklerine (yas,
cinsiyet, medeni durum, kurumda calisma siiresi, fakiilte bilgisi, unvan bilgisi, mezun

olunan tiniversite/tiniversiteler) gore dagilimlarina yer verilmektedir.
3.2.2.1. Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Tablo 3.2’de katilimcilarin demografik verilerine iligkin bilgiler ve acgiklamalar

yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Akademisyenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Yas (Yil)

25-30 93 30.5
31-40 108 354
41 ve lizeri 104 34.1
Cinsiyet

Kadin 125 41.0
Erkek 180 59.0
Medeni Durum

Evli 179 58.7
Bekar 126 41.3
Kurumda Cahsma Siiresi (Yil)

1-5 128 42.0
6-10 80 26.2
11-15 58 19.0
16 ve iizeri 39 12.8
Calisilan Fakiiltenin Alam

Sosyal Bilimleri 170 55.7
Fen Bilimleri 103 33.8
Saglik Bilimleri 32 10.5
Unvan

Profesor 27 8.9
Dogent 37 12.1
Yardimc1 Dogent 94 30.8
Aragtirma Gorevlisi 87 28.5
Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 19.7
Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 43.6
Hayir 172 56.4
Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu
Evet 166 54.4
Hayir 139 45.5
Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 35.7
Hayir 196 64.3
Toplam 305 100.0

Tablo 3.2’ye bakildiginda arastirmaya katilan 25-30 yas arast 93 akademisyen
(%30.5), 31-41 yas arast 108 akademisyen (%35.4), 41 ve iizeri yas araliginda ise 104
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akademisyen (%34.1) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 305 akademisyenin
125’1 kadin (%41) ve 180’1 erkek (%59)’tir. Akademisyenlerin medeni durumlarina
bakilirsa, 179 akademisyen (%58.7) evli, 126 akademisyen (%41.3) ise bekardir.
Akademisyenlerin Siileyman Demirel Universitesi’nde ¢alisma siirelerine bakildiginda,
katilimcilarin %42’si (128 kisi) 1-5 yil, %26.2’si (80 kisi) 6-10 y1l, %19°u (58 kisi) 11-
15 yil ve %12.8’1 (39 kisi) 16 yil ve iizeri siireden beri bu kurumda c¢alismaktadirlar.
Arastirmaya katilan akademisyenlerden 170 kisi (%55.7) sosyal bilimlerinde, 103 kisi
(%33.8) fen bilimlerinde ve 32 kisi (%10.5) saglik bilimlerinde gérev yapmaktadirlar.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 27’si (%8.9) profesor, 37’si (%12.1) dogent, 94’1
(%30.8) yardimci dogent, 87’si (%28.5) arastirma gorevlisi, 60’1 (%19.7) O6gretim
gorevlisi-okutman-uzman unvanlarina sahiptirler. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
1337{i (%43.6) lisans egitimini Siileyman Demirel Universitesi’'nde, 172’si (%56.4)
diger Ttniversitelerden herhangi birinde tamamlamiglardir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin 166’s1  (%54.4) yiiksek lisans egitimini Siileyman Demirel
Universitesinde ve 139’u  (%45.5) diger (iiniversitelerden herhangi birinde
tamamlamiglar. Arastirmaya katilan akademisyenlerden 109 kisi (%35.7) doktora
egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde ve 196 kisi (%64.3) diger iiniversitelerden

herhangi birinde tamamlamislardir.

3.2.2.2. Ustiinliik Vehmine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Ustiinliik vehmini dl¢en 31 ifade bulunmaktadir ve anket formunda 2. béliimde,

akademisyenlik 6zellikleri bagligi altinda bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Ustiinliik Vehmi ile Tlgili ifadelere Ait Tanimlayici1 Bulgular

Kendimde | Digerlerinde

. v 7 Test
Ifadeler X SS. X SS. | Fark - .
Degerleri
. 9 o e t=18.125
1. Bilgiye deger verme 6zelligi 4550 | 0.605 | 3.626 | 0.883 | 0.924 b= 0.000
5, @ik i il Gl 4314 | 0673 | 2.911 | 1.058 | 0.685 t;zzgggg
3 Ele':?lrel bir bakis agisina sahip olma 4255 | 0707 | 3.295 | 1.117 | 0.593 t=_13.529
ozelligi p=0.000
o o e t=17.572
4. Yeniliklere acik olma 6zelligi 4.436 | 0.754 | 3.206 | 1.022 | 0.924 b= 0.000
5 Al’}?i.l'ltlk diisiinme yetenegine sahip olma 4160 | 0.845 | 3.344 | 0929 | 0.685 t=_13.144
ozelligi p=0.000
T t=14.673
6. Calismay1 ve arastirmayi sevme 6zelligi 4.409 | 0.810 | 3.491 | 0.939 | 0.593 p= 0.000
7. Problemlere aninda ¢6ziim yollar1 4.023 | 0.775 ] 3.370 | 0.860 | 0.924 | t=10.203
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tiretebilme 6zelligi p=0.000
8. Insanliga yararl olmayi isteme Szelligi 4.596 | 0.667 | 3.423 | 0.967 | 0.685 t;::[g 333
9 Omﬁnh bir durumda sorumluluk alabilme 4150 | 0.817 | 3.311 | 0.887 | 0.593 t:_12.858
ozelligi p=0.000
A . t=13.522

10. Ongoriilii olma 6zelligi 4.134 | 0.682 | 3.367 | 0.784 | 0.924 b= 0.000
. S o yess t=16.386

11. Insanlarla iyi ge¢cinme 6zelligi 4.383 | 0.664 | 3.206 | 1.066 | 0.685 0= 0.000
. o tene t=22.429

12. Giivenilir olma 6zelligi 4.596 | 0.560 | 3.131 | 0.943 | 0.593 b= 0.000
13. Birden fazla faktorii hayatinda t=10.683
barindirabilme 6zelligi 4.157/1 0.881 | 3.354 | 0.948 | 0.924 p= 0.000
i), Adilsigih aitise Bl 4344 | 0675 | 3.134 | 0.923 | 0.685 t;zlgggg
15. Yaratict olma 6zelligi 3.960 | 0.806 | 3.403 | 0.872 | 0.593 Ft):: %%10%
L . e t=17.599

16. Elestiri ve 6zelestiriye agik olma 6zelligi 4.134 | 0.715 | 2.954 | 0.927 | 0.924 0= 0.000
17. Bilgi bakimindan donanimli olma 6zelligi | 3.954 | 0.763 | 3.321 | 0.896 | 0.685 Ft):: %%20%
18. Akasiemlk ?allsTglarln gelistirilmesine 4.006 | 0.756 | 3.324 | 0871 | 0.593 t:_11.259
katki saglama ozelligi p= 0.000
19. Dogaya ve sagliga 6nem verme 6zelligi 4.245 | 0.812 | 3.714 | 0.881 | 0.924 Ft):: %A(')%%
20. Ogretici bir kimlige sahip olma dzelligi | 4.331 | 0.789 | 3.590 | 0.910 | 0.685 t;zlg.ggg
%1. O.f:;.rencilerle beraber olmaktan hoglanma 4242 | 0827 | 3.459 | 0.934 | 0593 t:_11.057
ozelligi p= 0.000
%2. Fllqr alis verisi yapmay1 benimseme 4367 | 0.635 | 3573 | 0939 | 0.924 t=_13.220
ozelligi p= 0.000
23. Hayata genis bir agidan bakabilme 6zelligi | 4.219 | 0.717 | 3.445 | 0.853 | 0.685 tgzlosggg
%4. Z.zir.nanl etkili ve verimli kullanmay1 bilme 3590 | 0.969 | 3501 | 0.791 | 0.593 t=_ 1.340
ozelligi p=0.181
25. Toplumda 6rnek model olabilme 6zelligi 3.937 | 0.777 | 3.419 | 0.807 | 0.924 ;:: %%%%
26. Etik konus.una 6ne£n verme ve bu sekilde 4531 | 0617 | 3508 | 1.118 | 0.685 t=_15.077
¢alismay1 benimseme 6zelligi p= 0.000
%7. O'rut'ak toplumsal degerlerle i¢ ige olma 4104 | 0757 | 3586 | 0.969 | 0.593 t:_ 8.957
ozelligi p=0.000
%8. O.%rencﬂer agisindan ulasilabilir olma 4426 | 0.694 | 3.318 | 0976 | 0.924 t=_17.188
ozelligi p=0.000
29. Akademisyenliginde idealist olma ozelligi | 4.150 | 0.860 | 3.465 | 0.976 | 0.685 ;:: %‘(1)%%
30. Diga doniik olma ozelligi 4.065 | 0816 | 3511 | 0.870 [ 0593 | = o
31. Toplumda inisiyatif alabilme ozellii 3.888 | 0.854 | 3.295 | 0.849 | 0.924 :; %%%%

Tablo 3.3’de iistiinliik vehmini 6lgen ifadelerin aritmetik ortalamalarina, standart
sapmalarina, aralarindaki farka ve test degerlerine yer verilmektedir. Bu bakimdan
akademisyenlerin kendileri ile ilgili verdikleri puan béliimiinde “Insanliga yararl

olmayr isteme dzelligi” ifadesi 4.596+0.667 ortalama ve “Giivenilir olma ozelligi”
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ifadesi 4.596+0.560 ortalama ile katilim seviyelerinin en yiiksek oldugu ifadeler olarak
bulunmustur. Ayn1 zamanda “Zamani etkili ve verimli kullanmayi bilme ozelligi”
3.590+0.969 ortalama ile katilim seviyesinin en disik oldugu ifade olarak
gorilmektedir. Digerleri ile ilgili verdikleri puan boliimiinde ise “Dogaya ve sagliga
onem verme ozelligi” 3.714+0.881 ortalama ile katilim seviyelerinin diger ifadelere gore
yikksek oldugu goriilmistir. Ayn1 zamanda “Objektif ve tarafsiz olma ozelligi”
2.911+1.058 ortalama ile katilim seviyesinin diger ifadelere gore diisiik oldugu
gorilmektedir.

Akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlar ile diger akademisyenlere
verdikleri puanlar arasindaki fark iistiinliik vehmi puanini gostermektedir. Farkin pozitif
olmas1 akademisyenlerin ilgili ifadede belirtilen 6zellik bakimindan kendisini daha
istiin gordiigiinii ifade etmektedir.

Bilgiye deger verme 0Ozelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamasi 4.550 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin
ortalamasi ise 3.626’dir. Buna gore akademisyenlerin bilgiye deger verme o6zelligi
bakimindan kendilerini digerlerinden 0.924 puan tstiin gordiigi tespit edilmistir.

Objektif ve tarafsiz olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamasi 4.314 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin
ortalamasi ise 2.911’dir. Buna gore akademisyenlerin objektif ve tarafsiz olma 6zelligi
bakimindan 1.403 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Elestirel bir bakis acisina sahip olma 06zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.255 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.295’tir. Buna gore akademisyenlerin elestirel bir bakis agisina
sahip olma 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.960 puan iistiin gordiigi
tespit edilmistir.

Yeniliklere acik olma 0Ozelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamasi 4.436 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin
ortalamas1 3.206°dir. Buna gore akademisyenlerin yeniliklere agik olma o6zelligi
bakimindan 1.230 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Analitik diisiinme yetenegine sahip olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamas1 4.160 ve diger akademisyenlere verdikleri

puanlarin ortalamast 3.344°diir. Buna gore akademisyenlerin analitik diisiinme

119



yetenegine sahip olma 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.816 puan {istiin
gordiikleri tespit edilmistir.

Calismay1 ve arastirmayr sevme Ozelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.409 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.491°dir. Buna gore akademisyenlerde calismayi ve arastirmayi
sevme 0zelligi bakimindan 0.918 puan iistlin gordiikleri tespit edilmistir.

Problemlere aninda ¢6ziim yollarn {retebilme Ozelligi  bakimindan,
akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamas1 4.023 ve diger
akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi 3.370°dir. Buna gore akademisyenlerin
problemlere aninda ¢6ziim yollar1 iretebilme oOzelligi bakimindan kendilerini
digerlerinden 0.653 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Insanlara yararli olmayr isteme oOzelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi1 4.596 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.423’tiir. Buna gore akademisyenlerin insanlara yararli olmay1
isteme 6zelligi bakimindan 1.173 puan tstiin gordiikleri tespit edilmistir.

Onemli bir durumda sorumluluk alabilme 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi1 4.150 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamast 3.311°dir. Buna gore akademisyenlerin onemli bir durumda
sorumluluk alabilme 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.839 puan daha
iistlin gordiikleri tespit edilmistir.

Ongoriilii olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri
puanlarin ortalamasi1 4.134 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi
3.367°dir. Buna gore akademisyenlerin ongoriilii olma 6zelligi bakimindan kendilerini
digerlerinden 0.767 puan daha iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Insanlarla iyi gecinme &zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamas1 4.383 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin
ortalamasi 3.206’dir. Buna gore akademisyenlerin insanlarla iyi geginme O6zelligi
bakimindan kendilerini digerlerinden 1.177 puan daha iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Giivenilir olma 06zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri
puanlarin ortalamasi 4.596 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi
3.131°dir. Buna gore akademisyenlerin giivenilir olma 6zelligi bakimindan kendilerini

digerlerinden 1.465 puan {istlin gordiikleri tespit edilmistir.
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Birden fazla faktorii hayatinda Dbarindirabilme 6zelligi bakimindan,
akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.157 ve diger
akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi 3.354’diir. Buna gore akademisyenlerin
birden fazla faktorii hayatinda barindirabilme 6zelligi bakimindan kendilerini
digerlerinden 0.803 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Anlayisli olma 0Ozelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri
puanlarin ortalamasi 4.344 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi
3.134’diir. Buna gore akademisyenlerin anlayisli olma 6zelligi bakimmdan kendilerini
digerlerinden 1.210 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Yaratict olma ozelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri
puanlarin ortalamas1 3.960 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi
3.403’tiir. Buna gore akademisyenlerin yaratict olma 6zelligi bakimindan kendilerini
digerlerinden 0.557 puan iistiin gordiikleri tespit edilmigtir.

Elestiri ve Ozelestiriye agik olma o0zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.134 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 2.954°diir. Buna gore akademisyenlerin elestiri ve 6zelestiriye agik
olma ozelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 1.180 puan {istlin gordiikleri tespit
edilmistir.

Bilgi bakimindan donanimli olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi1 3.954 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamast 3.321°dir. Buna gore akademisyenlerin bilgi bakimindan
donanimli olma ozelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.633 puan {istiin
gordiikleri tespit edilmistir.

Akademik caligmalarin gelistirilmesine katki saglama o6zelligi bakimindan,
akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamas1 4.006 ve diger
akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi 3.324’diir. Buna gore akademisyenlerin
akademik caligsmalarin gelistirilmesine katki saglama ozelligi bakimidan kendilerini
digerlerinden 0.682 puan {istlin gordiikleri tespit edilmistir.

Dogaya ve sagliga onem verme Ozelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.245 ve diger akademisyenlere verdikleri

puanlarin ortalamasi 3.714’diir. Buna gore akademisyenlerin dogaya ve sagliga dnem
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verme Ozelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.531 puan {istiin gordiikleri tespit
edilmistir.

Ogretici bir kimlige sahip olma &zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.331 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamast 3.590°dir. Buna gore akademisyenlerin 6gretici bir kimlige sahip
olma o6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.741 puan iistiin gordiikleri tespit
edilmistir.

Ogrencilerle beraber olmaktan hoslanma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.242 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamast 3.459°dur. Buna gore akademisyenlerin Ggrencilerle beraber
olmaktan hoslanma 06zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.783 puan {istiin
gordiikleri tespit edilmistir.

Fikir alig verisi yapmayi benimseme 0zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi1 4.367 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.573’diir. Buna gore akademisyenlerin fikir alis verisi yapmayi
benimseme 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.794 puan istiin gordiikleri
tespit edilmistir.

Hayata genis bir agidan bakabilme o6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamast 4.219 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.445’dir. Buna gore akademisyenlerin hayata genis bir acidan
bakabilme 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.774 puan istiin gordiikleri
tespit edilmistir.

Zamani etkili ve verimli kullanmayr bilme 06zelligi bakimindan,
akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamas:t 3.590 ve diger
akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi 3.501°dir. Buna gore akademisyenlerin
zaman etkili ve verimli kullanmay1 bilme 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden
0.089 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Toplumda o6rnek model olabilme o6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamas1 3.937 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.419°dur. Buna gore akademisyenlerin toplumda 6rnek model
olabilme 06zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.518 puan iistiin gordiikleri

tespit edilmistir.
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Etik konusuna onem verme ve bu sekilde c¢alismayr benimseme 6zelligi
bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.531 ve
diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamast 3.508’dir. Buna gore
akademisyenlerin etik konusuna onem verme ve bu sekilde ¢alismayr benimseme
Ozelligi bakimmdan Kkendilerini digerlerinden 1.023 puan istiin gordiikleri tespit
edilmistir.

Ortak toplumsal degerlerle i¢ ice olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.104 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.586’dir. Buna gore akademisyenlerin ortak toplumsal degerlerle
i¢ ice olma 0zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.518 puan iistiin gordiikleri
tespit edilmistir.

Ogrenciler acisindan ulasilabilir olma &zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi 4.426 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.318’dir. Buna gore akademisyenlerin Ogrenciler agisindan
ulagilabilir olma o6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 1.108 puan {istiin
gordiikleri tespit edilmistir.

Akademisyenliginde idealist olma o6zelligi bakimindan, akademisyenlerin
kendilerine verdikleri puanlarin ortalamast 4.150 ve diger akademisyenlere verdikleri
puanlarin ortalamasi 3.465°dir. Buna gore akademisyenlerin akademisyenliginde
idealist olma 6zelligi bakimindan kendilerini digerlerinden 0.685 puan iistiin gordiikleri
tespit edilmistir.

Disa doniik olma 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine verdikleri
puanlarin ortalamasi 4.065 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin ortalamasi
3.511°dir. Buna gore akademisyenlerin diga doniik olma 6zelligi bakimindan kendilerini
digerlerinden 0.554 puan {istiin gordiikleri tespit edilmistir.

Toplumda inistyatif alabilme 6zelligi bakimindan, akademisyenlerin kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamasi 3.888 ve diger akademisyenlere verdikleri puanlarin
ortalamas1 3.295°dir. Buna gore akademisyenlerin toplumda inisiyatif alabilme 6zelligi
bakimindan kendilerini digerlerinden 0.593 puan iistiin gordiikleri tespit edilmistir.

Tablo 3.3’de goriilecegi  iizere, akademisyenlik 06zelligi  agisindan
akademisyenler kendilerine diger akademisyenlere gore daha yiiksek puanlar

vermislerdir. Kendilerine verdikleri puanlar ile digerlerine verdikleri puanlar arasindaki
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fark “Zaman etkili ve verimli kullanmayr bilme ozelligi” ifadesi harig istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buradan anlagilmaktadir ki, akademisyenlerde istiinlilk vehmi
bulunmaktadir ve akademisyenler kendilerini diger akademisyenlerden daha yiiksekte

gormektedirler.

3.2.2.3. Orgiitsel Sinizme iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Orgiitsel sinizm o&lgeginde 13 ifade bulunmaktadir ve anket formunda 3.

boliimde, kuruma dair diistinceler baghigr altinda bulunmaktadir.

Tablo 3.4. Orgiitsel Sinizm ile Ilgili ifadelere Ait Tanimlayici Bulgular

ifadeler X SS.
1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum. 3.321 1.153
2. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar1 arasinda ¢ok az
. 3.091 1.012
ortak bir yon var.
3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun
- > 3.055 1.152
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak baska bir
% e o 3.177 1.254
davranig ddiillendirilir.
5. Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda
b 3.098 1.139
cok az benzerlik goriiyorum.
6. Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 2.341 1.201
7. Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 2.052 1.165
8. Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yasarim. 2.206 1.279
9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢cimi bir endige duygusu kaplar. 2.452 1.332
10. Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda
2.400 1.171
yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim
- . . 2.639 1.272
kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
12. Baskalariyla, calistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigi hakkinda
3.173 1.213
konusurum.
13. Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar elestiririm. 2.980 1.272

Tablo 3.4’de orgiitsel sinizm Olgeginde yer alan ifadelerinin aritmetik
ortalamalarina ve standart sapma degerlerine yer verilmektedir. Bu dl¢ekte “Calistigim
kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli  olduguna inaniyorum” ifadesinin
3.321+1.153 ortalama ile en yiiksek katilima sahip olan ifade oldugu tespit edilmistir.
Aym zamanda “Calistigim kurumu diistindiikce hiddetlenirim” ifadesinin 2.052+1.165

ortalama ile en diisiik katilima sahip olan ifade oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Faktor Analizleri

Bu boliimde istiinliilk vehmi ifadelerinin ve orgiitsel sinizm oOlgeginin faktor
analizlerine yer verilmektedir. Oncelikle yapilacak testler Kaiser-Meyer-Olkin testi ve

Bartlett’s testidir. Bu testlerin amaci verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
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belirlemektir. KMO testi, 0rneklem yeterliligini gostermektedir, Bartlett’s testi ise
gercek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
inceler. Buna gére KMO degerleri, 0.70 ve iizerinde olmasi faktér analizi agisindan

(15

gecerlilik diizeyinin “iyi” oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett’s testinin ise p
degerinin 0.05’ten kiiglik olmasi iligkilerin anlamli oldugunu gdstermektedir (Can,
2014: 303).

Tablo 3.5’de stiinliik vehmi ifadelerinin gegerlilik analizi ve tablo 3.6’da

orgilitsel sinizm Olgeginin gecerlilik analizi yer almaktadir.

Tablo 3.5. Ustiinliik Vehmi KMO ve Bartlett’s Test Sonucu

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. 0.838
Bartlett's Test of Sphericity Df 153
Sig. 0.000

Ustiinliik vehmi ifadelerine uygulanan KMO testi sonucu deger 0,838 olarak
bulunmustur ve KMO degerinin 0.7’den bilyiik olmast KMO testi dl¢iitiine gore anketin
faktor analizi agisindan gegerlilik diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir. Bartlett’s testi

sonucuna bakildiginda (Sig.=0.00, p<0.05) ifadelerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Sinizm KMO ve Bartlett’s Test Sonucu

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. 0.895
Bartlett's Test of Sphericity Df 78
Sig. 0.000

Orgiitsel sinizm &lgegine uygulanan KMO testi sonucu deger 0.895 olarak
bulunmustur ve KMO degerinin 0.7’den biiyiik olmasi KMO testi dlgiitiine gore anketin
faktor analizi agisindan gegerlilik diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir. Bartlett’s testi

sonucuna bakildiginda (Sig.=0.00, p<0.05) 6lgegin anlamli oldugunu gostermektedir.

3.2.3.1. Ustiinliik VVehmi ifadeleri Faktor Analizi

Tablo 3.7. Ustiinliikk Vehmi ifadeleri Faktor Analizi

Faktor Aciklanan Cronbach

Faktrler Yiikleri Varyans Alfa
1. Faktor: Akademik Yeterlilik Vehmi
1. Bilgiye deger verme 6zelligi 0.692
6. Calismayi ve arastirmay1 sevme dzelligi 0.702
17. Bilgi bakimindan donanimli olma 6zelligi 0.676 31.904 0.809
18. Akademik ¢aligmalarin gelistirilmesine katki saglama 0629
ozelligi '
29. Akademisyenliginde idealist olma &zelligi 0.753

2. Faktor: Giivenilirlik Vehmi
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2. Objektif ve tarafsiz olma ozelligi 0.652
12. Giivenilir olma 6zelligi 0.732
23. Hayata genis bir agidan bakabilme 6zelligi 0.639 9.005 0.726
26. Etik konusuna 6nem verme ve bu sekilde ¢alismay1
. o re: 0.680
benimseme 6zelligi
3. Faktor: Insan Iliskileri Vehmi
11. Insanlarla iyi geginme 6zelligi 0.691
21. Qgrencilerle beraber olmaktan hoslanma 6zelligi 0.442 8.137 0.700
28. Ogrenciler agisindan ulasilabilir olma 6zelli 0.622 ' '
30. Diga doniik olma 6zelligi 0.792
4. Faktor: Dusiinsel Nitelikler Vehmi
4. Yeniliklere acik olma ozelligi 0.717
5. Analitik diisiinme yetenegine sahip olma 6zelligi 0.575 7.497 0.662
14. Anlayish olma 6zelligi 0.558
5. Faktor: Topluma Katki Vehmi
25. Toplumda 6rnek model olabilme 6zelligi 0.763 6.104 0.655
31. Toplumda inisiyatif alabilme 6zelligi 0.816 ' '

Faktor analizinde Varimax dondiirme yontemi kullanilmustir. Ustiinliik vehmi
ifadelerine uygulanan faktor analizi sonuglarina gore toplam bes boyut bulunmaktadir.
Bu bolimde boyutlar “akademik yeterlilik vehmi”, “giivenilirlik vehmi”, “insan
iliskileri vehmi”, “diisiinsel nitelikler vehmi” ve “topluma katki vehmi” olarak
adlandirilmigtir. Anketteki 1., 6., 17., 18. ve 29. ifadeler akademik yeterlilik vehmi, 2.,
12., 23. ve 26. ifadeler giivenilirlik vehmi, 11., 21., 23. ve 26. ifadeler insan iligkileri
vehmi, 4., 5. ve 14. ifadeler disiinsel nitelikler vehmi, 25. ve 31. ifadeler ise topluma
katk1 vehmi alt boyutlarin1 kapsamaktadir.

Birinci faktor olan akademik yeterlilik vehminin agikladigi varyans, 31.904 olup
Cronbach Alpha degeri 0.809 olarak bulunmustur. ikinci faktdr olan giivenilirlik
vehminin agikladigi varyans, 9.005 olup Cronbach Alpha degeri 0.726 olarak
bulunmustur. Ugiincii faktdr olan insan iliskileri vehminin agikladigi varyans, 8.137
olup Cronbach Alpha degeri 0.700 olarak bulunmustur. Dordiincii faktor olan diisiinsel
nitelikler vehminin agikladigi varyans, 7.497 olup Cronbach Alpha degeri 0.662 olarak
bulunmustur. Besinci faktor olan topluma katki vehminin agikladig varyans, 6.104 olup
Cronbach Alpha degeri 0.655 olarak bulunmustur.

Ankette yer alan 3., 7., 8., 9., 10., 13., 15., 16., 20., 22., 24. ve 27. ifadeler birden
fazla faktor altinda toplandiklari icin, 19. ifade ise bir faktor altinda tek basina
bulundugundan ¢ikartilmiglardir.
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3.2.3.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi Faktor Analizi

Tablo 3.8 Orgiitsel Sinizm Olgegi Faktor Analizi

Faktor | Acaiklanan | Cronbach

Faktorler Yiikleri Varyans Alfa
1. Faktor: Bilissel
1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin
< . 0.848
farkli olduguna inantyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve 0819

uygulamalar arasinda ¢ok az ortak bir yon var.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gergceklesmeyecegi 0.853 57.188 0.917
konusunda kusku duyarim.

4. Calistigim kurumda, galigsanlardan bir sey yapmast

beklenir, ancak baska bir davranis 6diillendirilir. 0.652
5. Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile
N 0.768
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
2. Faktor: Duyussal
6. Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 0.836
7. Calistigim kurumu diisiindiikce hiddetlenirim. 0.900
8. Calistigim kurumu diigiindiik¢e gerilim yasarim. 0.821 11.353 0.935
9. Calistigim kurumu diislindiik¢e i¢imi bir endige
0.765
duygusu kaplar.
3. Faktor: Davranigsal
10. Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste
: 0.653
olup bitenler konusunda yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve ¢aliganlarindan
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlaml 0.506
bir sekilde bakisiriz. 9.759 0.843
12. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki iglerin nasil 0.903

yiiriitildigi hakkinda konusurum.

13. Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalari 0.848
ve politikalari elestiririm.

Faktor analizinde Varimax dondiirme ydntemi kullanilmistir. Orgiitsel sinizm
Ol¢egine uygulanan faktor analizi sonuglarina gore toplam {i¢ boyut bulunmaktadir.
Kalagan (2009)’m tezinde de &lgek ii¢ boyut olarak bulunmustur. Olgek boyutlar:
Kalagan (2009)’1n tezinde de biligsel, duyussal, davranigsal olarak adlandirilmistir.
Anketteki 1., 2., 3., 4. ve 5. Ifadeler bilissel, 6., 7., 8. ve 9. ifadeler duyussal, 10., 11.,
12. ve 13. ifadeler davranigsal alt boyutlarin1 kapsamaktadirlar

Birinci faktor olan bilissel boyutun agikladigi varyans, 57.188 olup Cronbach
Alpha degeri 0.917 olarak bulunmustur. Ikinci faktdr olan duyussal boyutun agikladig
varyans, 11.353 olup Cronbach Alpha degeri 0.935 olarak bulunmustur. Ugiincii faktor
olan davranigsal boyutun agikladig1 varyans, 9.759 olup Cronbach Alpha degeri 0.843

olarak bulunmustur.
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3.2.4. Ustiinliik Vehmi ve Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Psikometrik Degerleri
Ustiinliik vehmi bes boyut ve 6rgiitsel sinizm ii¢ boyut altinda toplanmislardir.

Her bir boyutun aldig1 degerler Tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Ustiinliik Vehmi ve Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Psikometrik Degerleri

Boyutlar ;1:;2:1 mlar]x- Cr%?:(:h X SS |Carpikhik-Basiklik
Veterificvehmi | 5 |(L20)3 0809 0768|0823 SCRER o

£ Nehmi + |Gz | oms |1aes o822 | SUE e
2 | G o ams o S 08
g Dissiinsel Nitelikler| 3 |(1)333| 0662 | 1.085 | 0,885 Seoness 9227
N g 2 |(-L50)4| 0655 | 0555 0,888 Soouness 9530

I 5 | 15 | 0917 |3.148]0.992 E{E\rl:g;? _%'.226:7
gn(% Duyussal 4 | 15 | 0935 |2263|1140 oot
~ |pavramssal 4 | 15 | 0843 |27981016 Séﬁ‘r"t’ggzs %%201

Oncelikle veriler normallik testlerine tabi tutulmuslardir. Bu nedenle boyutlarin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri [-1.5, +1.5]
araliginda oldugundan verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Ankette bulunan boyutlar su sekildedir:

Akademik Yeterlilik Vehmi: Bu boyut 5 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki
ifadeler [-4, +4] araliginda olabilir. Bu boyutta bulunan ifadeler, akademisyenin
akademik yeterliligindeki vehmi ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. ifadelerdeki puanlar
artttkca  akademisyenin  akademik  yeterlilik bakimindan  kendisini  diger
akademisyenlerden daha tstiin gordiigii, azaldik¢a diger akademisyenleri kendisinden
daha tistiin gordiigii sonucuna ulasilmaktadir. Boyutun aritmetik ortalamasi 0.768 ve
standart sapmas1 0.823 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.809)
yiiksek diizeyde gilivenilirdir.

Giivenilirlik Vehmi: Bu boyut 4 ifadeden olugsmaktadir. Bu boyuttaki ifadeler [-
4, +4] araliginda olabilir. Bu boyutta bulunan ifadeler akademisyenin giivenilirligindeki

vehmi ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. ifadelerdeki puanlar arttikca akademisyenin
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giivenilirlik bakimindan kendisini diger akademisyenlerden daha distiin gordiigi,
azaldikga diger akademisyenleri kendisinden daha istiin gordiigli sonucuna
ulagilmaktadir. Boyutun aritmetik ortalamasi 1.166 ve standart sapmasi 0.822 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.726) yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Insan Iliskileri Vehmi: Bu boyut 4 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki ifadeler
[-4, +4] araliginda olabilir. Bu boyutta bulunan ifadeler akademisyenin insanlarla olan
iliskilerindeki vehmi ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. Ifadelerdeki puanlar arttikca
akademisyenin insan iliskilerinde kendisini diger akademisyenlerden daha istiin
gordiigii, azaldik¢a diger akademisyenleri kendisinden daha {istiin gordiigii sonucuna
ulagilmaktadir. Boyutun aritmetik ortalamasi 0.905 ve standart sapmasi 0.865 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.700) yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Diisiinsel Nitelikler Vehmi: Bu boyut 3 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki
ifadeler [-4, +4] araliginda olabilir. Bu boyutta bulunan ifadeler akademisyenin
diisiinsel niteliklerdeki vehmi ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. ifadelerdeki puanlar
arttikga akademisyenin diisiinsel niteliklerde kendisini diger akademisyenlerden daha
istiin gordiigli, azaldik¢a diger akademisyenleri kendisinden daha iistiin gordiigi
sonucuna ulagilmaktadir. Boyutun aritmetik ortalamasi 1.085 ve standart sapmasi 0.885
olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.662) yeterli diizeyde
giivenilirdir.

Topluma Katki Vehmi: Bu boyut 2 ifadeden olusmaktadir. Bu boyuttaki
ifadeler [-4, +4] araliginda olabilir. Bu boyutta bulunan ifadeler akademisyenin topluma
katki yapip yapmamasindaki vehmi ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. ifadelerdeki
puanlar artttkca akademisyenin topluma katki saglamakta kendisini diger
akademisyenlerden daha iistiin gordiigii, azaldik¢a diger akademisyenleri kendisinden
daha iistiin gordiigli sonucuna ulasilmaktadir. Boyutun aritmetik ortalamasi 0.555 ve
standart sapmas1 0.888 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.655)
yeterli diizeyde giivenilirdir.

Bilissel: Bu boyut 5 ifadeden olusmaktadir. Bu boyutta bulunan ifadeler
akademisyenlerin orgiitsel sinizmdeki biligsel tutumunu gostermektedir. Biligsel tutum
calisanin drgiite kars1 duydugu olumsuz inanglar1 ifade etmektedir. inang boyutu olarak
da isimlendirmek miimkiindiir. Boyutun aritmetik ortalamasi 3.148 ve standart sapmasi

0.992 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi (0.917) oldukca giivenilirdir.
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Duyussal: Bu boyut 4 ifadeden olusmaktadir. Bu boyutta bulunan ifadeler
akademisyenlerin orgiitsel sinizmdeki duyussal tutumunu gostermektedir. Bu boyuttaki
ifadeler ¢alisanin daha onceki deneyimlerine dayanarak hissettigi olumlu ya da olumsuz
duygularin birlesimi olarak ifade edilebilir. Kisaca ¢alisanin Orgiite karsi hissettigi
duygulardir. Boyutun aritmetik ortalamasi 2.263 ve standart sapmasi 1.140 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (0.935) oldukea giivenilirdir.

Davramssal: Bu boyut 4 ifadeden olusmaktadir. Bu boyutta bulunan ifadeler
akademisyenlerin  Orgiitsel ~sinizmdeki davranigsal tutumunu  gostermektedir.
Davranigsal tutum ise calisanin orgiitiine karst olumsuz ve cogunlukla asagilayici
davranigta bulunmasina sebebiyet veren egilimlerdir. Boyutun aritmetik ortalamasi
2.798 ve standart sapmasi1 1.016 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise

(0.843) yiiksek diizeyde giivenilirdir.
3.2.5. Demografik Ozelliklerin Ustiinliik Vehmi Uzerine EtKisi

Akademisyenlerin demografik ozellikleri bakimindan iistiinliik vehmi puanlarini
karsilagtirmak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.10, 3.11, 3.12, 3.13 ve 3.14°de verilmistir.

Tablo 3.10. Akademik Yeterlilik Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastiriimasi
Degiskenler | N | X | SS | Test Degerleri
Yas (Yil)
25-30 93 0.548 0.798
31-40 108 | 079 | 0838 o008
41 ve lizeri 104 0.942 0.792 '
Cinsiyet
Kadin 125 0.692 0.823 t=-1.340
Erkek 180 0.821 0.822 p=0.181
Medeni Durum
Evli 179 0.860 0.813 t=2.337
Bekar 126 0.638 0.823 p=0.020
Kurumda Calisma Siiresi (Yil)
1-5 128 0.687 0.823
6-10 80 0.692 0.867 F=2.983
11-15 58 1.051 0.812 p=0.032
16 ve iizeri 39 0.769 0.672
Calisilan Fakiiltenin Alan
Sosyal Bilimleri 170 0.787 0.810 F= 3189
Fen Bilimleri 103 0.842 0.808 p=0 '043
Saglik Bilimleri 32 0.431 0.431 '
Unvan
Profesor 27 1.000 0.866 F=2.800
Dogent 37 0.940 0.736 p=0.026
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Yardimct Dogent 94 0.868 0.882

Arastirma Gorevlisi 87 0.563 0.835

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 0.700 0.680

Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 0.827 0.805 t=1.092
Hayir 172 0.723 0.836 p=0.276
Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 0.785 0.772 t=0.394
Hayir 139 0.748 0.883 p= 0.694
Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 0.785 0.816 t=0.265
Hayir 196 0.759 0.829 p=0.791

Akademik yeterlilik vehmi boyutunun demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 3.10°da gosterilmektedir. Akademisyenlerin
“akademik yeterlilik vehmi” boyutundan aldiklar1 dstiinlik vehmi puanlarina
bakildiginda erkeklerin (0.821+0.822) kadinlardan (0.692+0.823) daha yiiksek puan
aldig1 tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (t= -1.340, p= 0.181). Yine ayni sekilde akademisyenlerin Siileyman
Demirel Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip tamamlamamalarina gore (t=
1.092, p= 0.276), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlaylp tamamlamamalarina gore (t= 0.394, p= 0.694) ve doktora egitimlerini
Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gére (t= 0.265, p=
0.791) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan aldiklar1 {istiinlik
vehmi puanlar yas gruplarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (F= 5.857, p= 0.003). Yapilan ileri analizlerde farkin 25-30 ile 31-
40 ve 25-30 ile 41 ve iizeri yaslar arasinda fark olmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Akademisyenlerin yaglar1 ilerledikge akademik yeterlilik agisindan
kendilerini diger akademisyenlerden daha yiiksekte gordiikleri anlasilmigtir. Buradan
yasin akademisyenlerin akademik yeterlilik ac¢isindan iistiinliik vehmine kapilmalarinda
etkili olan bir degisken oldugu ve yas ilerledikge iistiinliik vehminin de arttig1 sonucuna
ulagilabilir. Benzer sekilde akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan
aldiklar1 tistlinliik vehmi puanlart medeni durumlarina gore karsilastirildiginda gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t= 2.337, p= 0.020). Yapilan ileri
analizlerde farkin evli olan akademisyenlerin (0.860+0.813) bekar olan
akademisyenlerden (0.638+0.823) puan daha fazla iistiinliik vehmine sahip olmasindan

ileri geldigi tespit edilmistir. Buradan medeni durumun akademisyenlerin akademik
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yeterlilik agisindan stlinliikk vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu
sonucuna ulagilabilir. Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan
aldiklar1 tstiinliik vehmi puanlar1 kurumda calisma siirelerine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F= 2.983, p= 0.032). Yapilan ileri
analizlerde farkin 1-5 y1l ile 11-15 yil ve 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda fark olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Akademisyenlerin kurumda calisma siireleri arttikca
akademik yeterlilik acisindan kendilerini diger akademisyenlerden daha yiiksekte
gordiikleri anlasilmistir. Buradan kurumda ¢alisma siiresinin akademisyenlerin
akademik yeterlilik agisindan istiinliik vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken
oldugu ve caligma siiresi arttik¢a iistiinliik vehminin de arttigi sonucuna ulasilabilir.
Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan aldiklar1 stiinliik vehmi
puanlar fakiilte alanlarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur (F= 3.189, p=0.043). Yapilan ileri analizlerde farkin saglik bilimleri
calisanlari ile sosyal bilimleri ¢alisanlar1 ve saglik bilimleri ¢alisanlar ile fen bilimleri
calisanlar arasinda fark olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Akademisyenlerin
kurumda c¢alisma alanlar1 degistikge akademik yeterlilik agisindan kendilerini diger
akademisyenlerden daha yiiksekte gordiikleri anlagilmistir. Buradan kurumda calisma
alanmnin  akademisyenlerin akademik yeterlilik agisindan {stiinlik vehmine
kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu ve fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde
calisanlarin saglik bilimlerine gore daha fazla istiinliik vehmine sahip olduklar
sonucuna ulagilabilir. Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan
aldiklar1 iistiinliitk vehmi puanlart unvanlarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F= 2.800, p= 0.026). Yapilan ileri analizlerde farkin
profesor, dogent ve yardimci dogentlerin akademik yeterlilik puanlarinin aragtirma
gorevlilerinin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Buradan
Ogretim lyelerinin akademik yeterlilik boyutundaki {istiinliik vehimlerinin arastirma

gorevlilerinden daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 3.11. Giivenilirlik Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Degiskenler | N ‘ X ‘ SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 1.086 0.802

31-40 108 1.127 0.828 ';: égfg

41 ve lizeri 104 1.278 0.830

Cinsiyet

Kadin 125 1.100 0.867 t=-1.175

Erkek 180 1.212 0.789 p=0.241

Medeni Durum

Evli 179 1.234 0.836 t= 1.732

Bekar 126 1.069 0.796 p=0.084

Kurumda Cahisma Siiresi (Yil)

1-5 128 1.095 0.746

6-10 80 1.121 0.854 F=1.293

11-15 58 1.331 0.855 p=0.277

16 ve lizeri 39 1.243 0.934

Cahsilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 1.189 0.836

Fen Bilimleri 103 1.189 0.823 F=1031
p=0.358

Saglik Bilimleri 32 0.968 0.739

Unvan

Profesor 27 1.268 0.924

Dogent 37 1.344 0.693

Yardimer Dogent 94 1.191 0.886 I;:: 33?2252

Aragtirma Gorevlisi 87 0.979 0.746

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 1.241 0.828

Lisans Egitimini Siilleyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 1.186 0.801 t=0.367

Hayir 172 1.151 0.841 p=0.714

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 1.141 0.796 t=-0575

Hayir 139 1.196 0.854 p=0.566

Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 1.167 0.812 t=0.016

Hayir 196 1.165 0.830 p=0.987

Giivenilirlik vehmi boyutunun demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina
iliskin sonuglar Tablo 3.11°de gosterilmektedir. Akademisyenlerin “giivenilirlik vehmi”

boyutundan aldiklar1 {dstiinlik vehmi puanlarima bakildiginda 41 ve {zeri yasin
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(1.278+0.830) 25-30 yas (1.086+0.802) ve 31-40 yas (1.127+0.828) olanlardan daha
yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamh degildir (F= 1.542, p= 0.216). Yine benzer sekilde erkeklerin
(1.212+0.789) kadinlardan (1.100+0.867) daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t= -1.175, p= 0.241). Medeni
durumlar incelendiginde de evli olan akademisyenlerin (1.234+0.836) bekar
akademisyenlerden (1.069+0.796) giivenilirlik vehmi boyutundan aldiklar1 Ustiinlik
vehmi puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak iki grup arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (t= 1.732, p= 0.084). Kurumda ¢alisma siireleri incelendiginde
“glivenilirlik vehmi” boyutundan aldiklar1 {stlinlik vehmi puanlarinin 11-15 yil
sliresince kurumda bulunan akademisyenlerin (1.331+0.855) 1-5 yil (1.095+0.746), 6-
10 y1l (1.121+0.854) ve 16 ve iizeri yil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerden
(1.243+0.934) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (F= 1.293, p= 0.277). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gore de
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (F= 1.031, p= 0.358).
Akademisyenlerin “giivenilirlik vehmi” boyutundan aldiklart iistiinlik vehmi puanlari
incelendiginde dogentlerin (1.344+0.693), profesorlerden (1.268+0.924), yardimci
docentlerden (1.191+0.886), arastirma gorevlilerinden (0.979+0.746) ve &gretim
gorevlisi-okutman-uzmanlardan (1.241+0.828) daha yiiksek puan aldigr tespit
edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=
1.822, p= 0.125). Yine aym sekilde akademisyenlerin Siileyman Demirel
Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= 0.367, p=
0.714), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip
tamamlamamalarma goére (t= -0.575, p= 0.566) ve doktora egitimlerini Siilleyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayilp tamamlamamalarma gore (t= 0.016, p= 0.987)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 3.12. insan iliskileri Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ X | SS Test Degerleri
Yas (Yil)
25-30 93 0.927 0.850
31-40 108 | 0930 | 0.968 0607
41 ve lizeri 104 0.860 0.765
Cinsiyet
Kadin 125 0.770 0.845 t= -2.299
Erkek 180 | 1.000 | 0.868 p=0.022
Medeni Durum
Evli 179 0.937 0.836 t= 0.755
Bekar 126 | 0.861 | 0.906 p=0.451
Kurumda Cahisma Siiresi (Yil)
1-5 128 1.025 0.963
6-10 80 0.778 0.878 F=1.923
11-15 58 0.931 | 0.687 p=0.126
16 ve lizeri 39 0.737 0.678
Cahsilan Fakiiltenin Alani
Sosyal Bilimleri 170 1,093 1,009
Fen Bilimleri 103 0,908 0,702 F=0502

’ i p=0.606
Saglik Bilimleri 32 0,928 0,986
Unvan
Profesor 27 0.879 0.782
Dogent 37 0.844 0.789
Yardimer Dogent 94 0.928 0.912 'F:; 8(8);;
Aragtirma Gorevlisi 87 0.922 0.986
Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 0.895 0.687
Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu
Evet 133 0.979 0,950 t=1.308
Hayir 172 0.848 0,791 p=0.192
Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu
Evet 166 0.947 0.902 t=0.916
Hayir 139 0.856 0.819 p=0.360
Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu
Evet 109 0.981 0.965 t= 1.143
Hayir 196 | 0.863 0.803 p=0.254

Insan iligskileri ~vehmi boyutunun demografik  degiskenlere  gore

karsilagtiritlmasina iliskin sonuglar Tablo 3.12°de gosterilmektedir. Akademisyenlerin

“insan iliskileri vehmi” boyutundan aldiklar iistiinliik vehmi puanlarina bakildiginda 41
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ve tlzeri yasin (0.860+0.765) 25-30 yas (0.927+0.850) ve 31-40 yas (0.930+0.968)
olanlardan daha diisiikk puan aldig1 tespit edilmistir. En yiiksek puan 31-40 yas
arasindaki akademisyenlerdedir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (F= 0.214, p= 0.807). Akademisyenlerin medeni durumlarina
gore de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t= 0.755, p= 0.451).
Kurumda caligma siireleri incelendiginde “insan iligkileri vehmi” boyutundan aldiklari
istlinlik vehmi puanlarinin 1-5 yil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerin
(1.025+0.963), 6-10 yil (0.778+0.878), 11-15 yil (0.931+0.687) ve 16 ve flizeri yil
stiresince kurumda bulunan akademisyenlerden (0.737+0.687) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 1.923, p=
0.126). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gére de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F= 0.502, p= 0.606). Akademisyenlerin “insan iligkileri
vehmi” boyutundan aldiklar1 {istlinlik vehmi puanlar incelendiginde yardimci
dogentlerin (0.928+0.912), profesorlerden (0.879+0.782), dogentlerden (0.844+0.789),
arastirma gorevlilerinden (0.922+0.986) ve O6gretim gorevlisi-okutman-uzmanlardan
(0.895+0.687) daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 0.077, p= 0.898). Yine aym sekilde
akademisyenlerin Siileyman Demirel Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip
tamamlamamalarina gore (t= 1.308, p= 0.192), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gére (t= 0.916, p= 0.360) ve
doktora egitimlerini Siileyman Demirel ~ Universitesi’nde tamamlay1p
tamamlamamalarina gore (t= 1.143, p= 0.245) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Akademisyenlerin “insan iligkileri vehmi” boyutundan aldiklari dstiinlik vehmi
puanlart cinsiyete gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t= -2.299, p= 0.022). Yapilan ileri analizlerde farkin erkeklerin
(1.000+0.868) kadinlardan (0.770+0.845) daha yiiksek puan almasi1 nedeniyle olustugu
tespit edilmistir. Buradan cinsiyetin akademisyenlerin insan iliskileri a¢isindan tstiinliik

vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 3.13. Diisiinsel Nitelikler Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ ‘ SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 1.064 0.899

31-40 108 | 1064 | 0857 5o

41 ve lizeri 104 1.125 0.908

Cinsiyet

Kadin 125 0.965 0.894 t=-1.980

Erkek 180 | 1.168 0.872 p=0.049

Medeni Durum

Evli 179 1.137 0.862 t= 1.236

Bekar 126 | 1.010 | 0.915 p=0.217

Kurumda Cahisma Siiresi (Yil)

1-5 128 1.054 0.884

6-10 80 1.095 0.811 F=0.369

11-15 58 1.183 0.945 p=0.775

16 ve iizeri 39 1.017 0.964

Cahisilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 1.025 0.908

Fen Bilimleri 103 1.229 0.900 F=2221
p=0.110

Saglik Bilimleri 32 0.937 0.641

Unvan

Profesor 27 1.185 0.979

Dogent 37 0.973 0.879

Yardime1 Dogent 94 1.187 0.937 ';:: 3283

Arastirma Gorevlisi 87 0.961 0.864

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 1.127 0.786

Lisans Egitimini Siilleyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 1.037 0.892 t= -0.826

Hayir 172 1.122 0.881 p=0.410

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 1.066 0.863 t= -0.408

Hayir 139 1.107 0.913 p=0.683

Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 1.058 0,894 t=-0.399

Hayir 196 1.100 0,934 p=0.690

Diisiinsel nitelikler vehmi boyutunun demografik degiskenlere gore

karsilagtiritlmasina iliskin sonuglar Tablo 3.13’de gosterilmektedir. Akademisyenlerin

“dustinsel nitelikler vehmi”

boyutundan aldiklar
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bakildiginda 41 ve {izeri yasin (1.125+0.908) 25-30 yas (1.064+0.899) ve 31-40 yas
(1.064+0.857) olanlardan daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Ancak gruplar
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 0.158, p= 0.854).
Akademisyenlerin  medeni  durumlarina  bakildiginda evli akademisyenlerin
(1.13740.862) bekar akademisyenlerden (1.010+£0.915) disiinsel nitelikler vehmi
boyutundan aldiklar istiinliik vehmi puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak iki grup
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t= 1.236, p= 0.217).
Kurumda caligma siireleri incelendiginde “diislinsel nitelikler vehmi” boyutundan
aldiklar1 dstiinlik vehmi puanlarinin  11-15 yil siiresince kurumda bulunan
akademisyenlerin (1.183+0.945), 1-5 yil (1.054+0.884), 6-10 yil (1.095+0.811) ve 16 ve
tizeri yil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerden (1.0174+0.964) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 0.369,
p= 0.775). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gore de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F= 2.221, p= 0.110). Akademisyenlerin “diistinsel nitelikler
vehmi” boyutundan aldiklar1 {stlinliikk vehmi puanlart incelendiginde yardimci
dogentlerin (1.187+0.937), profesorlerden (1.185+0.979), dogentlerden (0.973+0.879),
aragtirma gorevlilerinden (0.961+0.864) ve Ogretim gorevlisi-okutman-uzmanlardan
(1.127+0.786) daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 1.009, p= 0.403). Yine aynm sekilde
akademisyenlerin Siileyman Demirel Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip
tamamlamamalarina gore (t= -0.826, p= 0.410), yiiksek lisans egitimlerini Siilleyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= -0.408, p= 0.683) ve
doktora egitimlerini Stileyman Demirel Universitesi’'nde tamamlay1p
tamamlamamalaria gore (t= -0.399, p= 0.690) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Akademisyenlerin “diisiinsel nitelikler vehmi” boyutundan aldiklar tistiinliik
vehmi puanlar1 cinsiyete goére karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (t= -1.980, p= 0.049). Yapilan ileri analizlerde farkin erkeklerin
(1.168+0.872) kadinlardan (0.965+0.894) daha yiiksek puan almasi nedeniyle olustugu
tespit edilmistir. Buradan cinsiyetin akademisyenlerin diisiinsel nitelikler agisindan

iistiinliik vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 3.14. Topluma Katki Vehmi Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ X | SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 0.586 0,904

31-40 108 | 0379 | 0869 o022

41 ve lizeri 104 0.711 0.869

Cinsiyet

Kadin 125 0.456 0.793 t=-1.638

Erkek 180 | 0.625 0.945 p=0.102

Medeni Durum

Evli 179 0.622 0.887 t= 1.577

Bekar 126 | 0.460 | 0.884 p=0.116

Kurumda Cahsma Siiresi (Yil)

1-5 128 0.554 0.960

6-10 80 0.406 0.783 F=1.473

11-15 58 0.715 | 0.908 p=0.222

16 ve tizeri 39 0.628 0.792

Calisilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 0.567 0.896

Fen Bilimleri 103 0.456 0.888 F=2.009
p=0.136

Saglik Bilimleri 32 0.812 0.810

Unvan

Profesor 27 0.666 0.832

Dogent 37 0.662 0.850

Yardimc1 Dogent 94 0.542 0.905 Ei gggg

Arastirma Gorevlisi 87 0.546 0.975

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 0.475 0.788

Lisans Egitimini Siilleyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 0.552 0.917 t= -0.054

Hayir 172 0.558 0.868 p=0.957

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 0.563 0.923 t=0.161

Hayir 139 | 0.546 0.848 p=0.872

Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 0.605 0.933 t=0.729

Hayir 196 | 0.528 0.864 p=0.467

Topluma katki vehmi boyutunun  demografik degiskenlere  gore

karsilagtiritlmasina iliskin sonuglar Tablo 3.14’de gosterilmektedir. Akademisyenlerin

“topluma katki vehmi” boyutundan aldiklar iistiinliik vehmi puanlarina bakildiginda
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erkek akademisyenlerin (0.625+0.945) kadin akademisyenlerden (0.456+0.793) daha
yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (t= -1.638, p= 0.102). Benzer sekilde akademisyenlerin “topluma katki vehmi”
boyutundan aldiklar1 {stiinlik vehmi puanlar1 medeni durumlarma gore
karsilagtirildiginda evli akademisyenlerin  (0.622+0.887) bekar akademisyenlerden
(0.460+0.884) daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir ancak iki grup arasindaki bu
farklilik da istatistiksel olarak anlamli degildir (t= 1.577, p= 0.116). Kurumda ¢alisma
siireleri incelendiginde “topluma katki vehmi” boyutundan aldiklar1 {stiinliik vehmi
puanlarinin 11-15 yil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerin (0.715+0.908), 1-5
yil (0.554+0.960), 6-10 yil (0.406+0.783) ve 16 ve iizeri yil siiresince kurumda bulunan
akademisyenlerden (0.628+0.792) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 1.473, p= 0.222). Akademisyenlerin
calisma alanlarina gore de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
2.009, p= 0.136). Akademisyenlerin “topluma katki vehmi” boyutundan aldiklar
iistiinlik vehmi puanlar1 incelendiginde profesorlerin (0.666+0.832), dogentlerden
(0.662+0.850), yardimct dogentlerden (0.542+0.905), arastirma gorevlilerinden
(0.546+0.975) ve 6gretim gorevlisi-okutman-uzmanlardan (0.475+0.788) daha yiiksek
puan aldig1 tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (F= 0.366, p= 0.832). Yine ayni sekilde akademisyenlerin Siileyman
Demirel Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip tamamlamamalarma gore (t= -
0.054, p= 0.957), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlaylp tamamlamamalarina gore (t= 0.161, p= 0.872) ve doktora egitimlerini
Siileyman Demirel Universitesi'nde tamamlayip tamamlamamalarma gore (t= 0.729, p=
0.467) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Akademisyenlerin “topluma katki vehmi” boyutundan aldiklar iistiinliik vehmi
puanlar1 yas gruplarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (F= 3.844, p= 0.022). Yapilan ileri analizlerde farkin 31-40 ile 41 ve iizeri
yaslar arasinda fark olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir. 41 ve iizeri yaslarindaki
akademisyenlerin topluma katki agisindan 31-40 yasindaki akademisyenlerden daha
yiiksekte gordiikleri anlagilmistir. Buradan yasin akademisyenlerin topluma katki
acisindan istiinliilk vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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3.2.6. Demografik Ozelliklerin Orgiitsel Sinizm Uzerine Etkisi

Akademisyenlerin demografik 6zellikleri bakimindan 6rgiitsel sinizm puanlarini
karsilastirmak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.15, 3.16 ve 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.15. Bilissel Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ X | SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 3.060 0.999

31-40 108 | 3101 | 0978 0ot

41 ve lizeri 104 3.276 0.996

Cinsiyet

Kadin 125 3.136 1.048 t=-0.188

Erkek 180 | 3.157 | 0.953 p=0.851

Medeni Durum

Evli 179 3.196 1.004 t= 1.003

Bekar 126 | 3.081 0.974 p=0.317

Kurumda Cahisma Siiresi (Yil)

1-5 128 3.087 1.041

6-10 80 3.170 0.999 F=1.086

11-15 58 3.086 1.012 p=0.355

16 ve lizeri 39 3.400 0.742

Calisilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 3.162 1.002

Fen Bilimleri 103 | 3196 | 0.986 F=0947
p=0.389

Saglik Bilimleri 32 2.925 0.955

Unvan

Profesor 27 3.407 0.854

Dogent 37 3.145 1.129

Yardime1 Dogent 94 3.053 0.954 ';z 8238

Arastirma Gorevlisi 87 3.092 1.054

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 3.266 0.921

Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 3.210 0.970 t= 0.955

Hayir 172 | 3.101 1.008 p=0.341

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 3.134 0.970 t= -0.267

Hayir 139 | 3.165 1.020 p=0.789

Doktora Egitimini Siilleyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu
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Evet 109 3.194 0.967 t= 0.599
Hay1r 196 | 3.123 | 1.007 p=0.550

Biligsel tutum boyutunun demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina
iliskin sonuglar Tablo 3.15°de gosterilmektedir. Akademisyenlerin “biligsel tutum”
boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm puanlarina bakildiginda 41 ve fiizeri yasin
(3.276+0.996), 25-30 yas (3.060+0.999) ve 31-40 yas (3.101+0.978) olanlardan daha
yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (F= 1.362, p= 0.258). Yine benzer sekilde erkeklerin
(3.157+0.953) kadinlardan (3.136+1.048) daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.
Ancak bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli degildir (t= -0.188, p= 0.851). Medeni
durumlar incelendiginde de evli olan akademisyenlerin (3.196+1.004) bekar
akademisyenlerden (3.081+0.974) bilissel tutum boyutundan aldiklari orgiitsel sinizm
puanlari daha yiiksek bulunmus ancak iki grup arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (t= 1.003, p= 0.317). Kurumda ¢alisma siireleri incelendiginde “biligsel
tutum” boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm puanlarinin 16 ve tizeri siiredir kurumda
bulunan akademisyenlerin (3.400+0.742) 1-5 yil (3.087+1.041), 6-10 y1l (3.170+0.999)
ve 11-15 yil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerden (3.086+1.012) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 1.086,
p= 0.355). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gore de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F= 0.947, p= 0.389). Akademisyenlerin “biligsel tutum”
boyutundan aldiklar1  Orgiitsel sinizm puanlart  incelendiginde profesodrlerin
(3.407+0.854), dogentlerden (3.145+1.129), yardimci dogentlerden (3.053+0.954),
aragtirma gorevlilerinden (3.092+1.054) ve Ogretim gorevlisi-okutman-uzmanlardan
(3.266+0.921) daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 0.960, p= 0.430). Yine aym sekilde
akademisyenlerin Siileyman Demirel Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip
tamamlamamalarina gore (t= 0.955, p= 0.341), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= -0.267, p= 0.789) ve
doktora egitimlerini Stileyman Demirel Universitesi’nde tamamlay1p
tamamlamamalarina gore (t= 0.599, p= 0.550) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 3.16. Duyussal Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ X ‘ SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 2.139 1.075

31-40 108 2.185 1.093 ';: (2)%2

41 ve tizeri 104 2.454 1.226

Cinsiyet

Kadin 125 2.414 1.183 t=1.935

Erkek 180 | 2.158 1.100 p=0.054

Medeni Durum

Evli 179 2.324 1.178 t=1.112

Bekar 126 | 2.176 1.082 p=0.267

Kurumda Cahsma Siiresi (Yil)

1-5 128 2.146 1.133

6-10 80 2.334 1.178 F=1.247

11-15 58 2.245 1.125 p=0.293

16 ve tizeri 39 2.525 1.092

Calisilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 2.236 1.123

Fen Bilimleri 103 | 2296 | 1.193 F=0.102
p=0.903

Saglik Bilimleri 32 2.296 1.082

Unvan

Profesor 27 2.463 1.214

Docent 37 2.324 1.305

Yardimer Dogent 94 | 2186 | 1148 E: e

Aragtirma Gorevlisi 87 2.224 1.104

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 2.312 1.057

Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 2.270 1.123 t=0.102

Hayir 172 2.257 1.156 p=0.919

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 2.203 1.077 t=-1.001

Hayir 139 2.334 1.211 p=0.318

Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 2.183 1.072 t=-0.909

Hayir 196 2.307 1.176 p=0.364

Duyussal tutumun demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin
sonuclar Tablo 3.16’da gosterilmektedir. Akademisyenlerin  “duyugsal tutum”

boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm puanlarina bakildiginda 41 ve {lizeri yasin

143



(2.454+1.226), 25-30 yas (2.139+£1.075) ve 31-40 yas (2.185+1.093) olanlardan daha
yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (F= 2.278, p= 0.104). Yine benzer sekilde kadinlarin
(2.414+1.183) erkeklerden (2.158+1.100) daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.
Ancak bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli degildir (t= 1.935, p= 0.054). Medeni
durumlar incelendiginde de evli olan akademisyenlerin (2.324+1.178) bekar
akademisyenlerden (2.176+1.082) duyussal tutum boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm
puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak iki grup arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (t= 1.112, p= 0.267). Kurumda ¢aligma siireleri incelendiginde
“duyussal tutum” boyutundan aldiklar1 drgiitsel sinizm puanlariin 16 ve iizeri sliredir
kurumda bulunan akademisyenlerin (2.525+1.092) 1-5 yil (2.146+1.133), 6-10 yil
(2.334+1.178) ve 11-15 wyil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerden
(2.245+1.125) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlaml degildir (F= 1.247, p= 0.293). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gore de
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (F= 0.102, p= 0.903).
Akademisyenlerin “duyussal tutum” boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm puanlari
incelendiginde profesorlerin (2.463+1.214), dogentlerden (2.324+1.305), yardimci
docentlerden (2.186+1.148), arastirma gorevlilerinden (2.224+1.104) ve &gretim
gorevlisi-okutman-uzmanlardan (2.312+1.057) daha yiiksek puan aldigr tespit
edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=
0.391, p= 0.815). Yine aym sckilde akademisyenlerin Siileyman Demirel
Universitesi’nde lisans egitimlerini tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= 0.102, p=
0.919), yiiksek lisans egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip
tamamlamamalarina gore (t= -1.001, p= 0.318) ve doktora egitimlerini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= -0.909, p= 0.364)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 3.17. Davramssal Tutumun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler ‘ N ‘ X ‘ SS Test Degerleri

Yas (Yil)

25-30 93 2.825 0.976

31-40 108 2.775 0.969 '; 8822

41 ve lizeri 104 2.798 1.104

Cinsiyet

Kadin 125 2.928 0.978 t= 1.863

Erkek 180 | 2.708 1.035 p=0.063

Medeni Durum

Evli 179 2.805 1.021 t= 0.153

Bekar 126 | 2.787 1.014 p=0.878

Kurumda Cahsma Siiresi (Yil)

1-5 128 2.818 0.979

6-10 80 2.809 1.063 F=0.474

11-15 58 2.668 0.979 p=0.700

16 ve tizeri 39 2.903 1.110

Calisilan Fakiiltenin Alani

Sosyal Bilimleri 170 2.792 1.008

Fen Bilimleri 103 | 2776 | 1076 F=1.180
p=0.835

Saglik Bilimleri 32 2.898 0.016

Unvan

Profesor 27 2.759 1.001

Dogent 37 2.932 1.129

Yardimer Dogent 94 | 2619 | 0.993 E: o

Aragtirma Gorevlisi 87 2.804 0.951

Ogretim Gérevlisi-Okutman-Uzman 60 3.004 1.061

Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 133 2.898 0.964 t= 1516

Hayir 172 2.720 1.051 p=0.131

Yiiksek Lisans Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 166 2,847 0,963 t= 0.930

Hayir 139 2,725 1,070 p=0.353

Doktora Egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde Tamamlama Durumu

Evet 109 2.743 0.915 t=-0.707

Hayir 196 2.829 1.069 p=0.480

Davranigsal tutumun demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasina iliskin
sonuglar Tablo 3.18’de gosterilmektedir. Akademisyenlerin “davranigsal tutum”

boyutundan aldiklar1 Orgiitsel sinizm puanlarina bakildiginda 25-30 yas olanlarin
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(2.825+0.976), 31-40 yas (2.775+0.969) ve 41 ve lizeri yas (2.798+1.104) olanlardan
daha yiikksek puan aldigi tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 0.060, p= 0.942). Yine benzer sekilde kadinlarin
(2.928+0.978) erkeklerden (2.708+1.035) daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.
Ancak bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli degildir (t= 1.863, p= 0.063). Medeni
durumlar incelendiginde de evli olan akademisyenlerin (2.805+1.021) bekar
akademisyenlerden (2.787+1.014) davramigsal tutum boyutundan aldiklar1 oOrgiitsel
sinizm puanlari daha yiiksek bulunmus ancak iki grup arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (t= 0.153, p= 0.878). Kurumda caligsma siireleri incelendiginde
“davranigsal tutum” boyutundan aldiklar1 oOrgiitsel sinizm puanlarmin 16 ve iizeri
stiredir kurumda bulunan akademisyenlerin (2.903+1.110) 1-5 yil (2.818+0.979), 6-10
yil (2.809+1.063) ve 11-15 wyil siiresince kurumda bulunan akademisyenlerden
(2.668+0.979) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlaml degildir (F= 0.474, p= 0.700). Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina gore de
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (F= 1.180, p= 0.835).
Akademisyenlerin “davranigsal tutum” boyutundan aldiklar1 orgiitsel sinizm puanlari
incelendiginde Ogretim gorevlisi-okutman-uzmanlarin (3.004+1.061), profesorlerden
(2.759+£1.001), dogentlerden (2.932+1.129), yardimci dogentlerden (2.619+0.993) ve
aragtirma gorevlilerinden (2.804+0.951) daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.
Ancak gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F= 1.523, p=
0.195). Yine aym sekilde akademisyenlerin Siileyman Demirel Universitesi’nde lisans
egitimlerini tamamlayip tamamlamamalarina gore (t= 1.516, p= 0.131), yiiksek lisans
egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamalarina gore
(t= 0.930, p= 0.353) ve doktora egitimlerini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlayip tamamlamamalarma gore (t= -0.707, p= 0.480) istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

3.2.7. Akademisyenlerin Ustiinliik Vehmi ile Orgiitsel Sinizm Tutumlar
Arasindaki Tliski

Tablo 3.18’de Pearson korelasyonuna iliskin sonuglar yer almaktadir. Bu
analizde alt boyutlarin hem kendi aralarinda hem de diger alt boyutlar ile

korelasyonlarina bakilmistir.
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Tablo 3.18. Akademisyenlerin Goriislerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

1& r— —
X v = = T s @ E = 3
EZE| EE | =8E|2=<E| ES El g &
N=305 %Eg =E QEE s<E| 53 & g =
£33 °g sE2L | 588 g = = z £
<> 5 = == -5 a ]
N a
'\A(‘Iggifirl?:(k 1 r=0480 | r=0.466 | r=0455 | r=0.304 | r=0.326 | r=0.359 | r=0.081
Vehmi p<0.01 p<0.01 p>0.05 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p>0.05
Giivenilirlik ! r=0420 | r=0.492 | r=0.283 | r=0.427 | r=0.398 | r=0.257
Vehmi p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
}:‘siﬁ . L r=0.350 | r=0,368 | r=0.310 | r=0.206 | r=0.108
Vleshm?n p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p>0.05
IN):;Z‘I'III‘(SIEL ) r=0412 | r=0201 | r=0340 | r=0.203
X <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Vehmi P P P P
L‘;Ft’:{‘:ma ) r=0.086 | r=0259 | r=0.066
. >0.05 <0.01 >0.05
Vehmi P P P
. r=0.660 | r=0.578
Bilissel 1 0<0.01 0<0.01
r=0.625
Duyussal 1
p<0.01
Davramssal 1

“Akademik yeterlilik vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlan ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan “biligsel tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.326, p<0.01). Akademisyenlerin akademik yeterlilik vehmi boyutundaki iistiinliik
vehimleri arttikga Orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hj: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel
sinizm boyutlarindan bilissel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Akademik yeterlilik vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlan ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi
ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulunmustur
(r=0.359, p<0.01). Akademisyenlerin akademik yeterlilik vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan duyugsal tutum diizeyleri de artmaktadir.

Buna gore “Hy: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel
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sinizm boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Akademik yeterlilik vehmi” boyutundan alman {istiinliik vehmi puanlar ile
orgilitsel sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi
ile incelendiginde iki boyut arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur (r=0.081,
p>0.05). Buna gore “Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan {stiinlik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “biligssel tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.427, p<0.01). Akademisyenlerin giivenilirlik vehmi boyutundaki istiinlik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hy: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile &rgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

“Giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan istiinlik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “duyugsal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.398, p<0.01). Akademisyenlerin giivenilirlik vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan duyugsal tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile 6rgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan {istiinlik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasindaki iligki korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.257, p<0.01). Akademisyenlerin giivenilirlik vehmi boyutundaki {stiinliik
vehimleri arttikca oOrgiitsel sinizm boyutu olan davramigsal tutum diizeyleri de
artmaktadir. Buna gore “Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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“Insan iliskileri vehmi” boyutundan alinan iistiinliik vehmi puanlari ile drgiitsel
sinizm boyutlarindan “biligsel tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu bulunmustur
(r=0.310, p<0.01). Akademisyenlerin insan iliskileri vehmi boyutundaki stiinlik
vehimleri arttikga orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hy: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile drgiitsel sinizm
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

“Insan iliskileri vehmi” boyutundan alinan iistiinliik vehmi puanlari ile drgiitsel
sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasindaki iligki korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.206, p<0.01). Akademisyenlerin insan iligkileri vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan duyussal tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Insan iliskileri vehmi” boyutundan alinan iistiinliilk vehmi puanlari ile drgiitsel
sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasindaki iligki korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur (r=0.108,
p>0.05). Buna gore “Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Diistinsel nitelikler vehmi” boyutundan alinan {istiinliik vehmi puanlar ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan “bilissel tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulunmustur
(r=0.201, p<0.01). Akademisyenlerin diisiinsel nitelikler vehmi boyutundaki iistiinliik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hio: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile drgiitsel
sinizm boyutlarindan bilissel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Diistinsel nitelikler vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlan ile

orgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi
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ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.340, p<0.01). Akademisyenlerin diislinsel nitelikler vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttik¢a Orgiitsel sinizm boyutu olan duyussal tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hi;: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Diistinsel nitelikler vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlan ile
orgilitsel sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi
ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.203, p<0.01). Akademisyenlerin diisiinsel nitelikler vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttikga Orgiitsel sinizm boyutu olan davramigsal tutum diizeyleri de
artmaktadir. Buna gore “Hiy: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi
ile orgiitsel sinizm boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

“Topluma katki vehmi” boyutundan alinan istiinliikk vehmi puanlar ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “bilissel tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur (r=0.086,
p>0.05). Buna gore “Hjz: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Topluma katki vehmi” boyutundan alinan iistiinliik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “duyugsal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.259, p<0.01). Akademisyenlerin topluma katki vehmi boyutundaki istiinliik
vehimleri arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan duyugsal tutum diizeyleri de artmaktadir.
Buna gore “Hi4: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile orgiitsel sinizm
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

“Topluma katki vehmi” boyutundan alinan iistiinliik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde iki boyut arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur (r=0.108,

p>0.05). Buna gore “His: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile
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orgiitsel sinizm boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.19. Hipotezlerin Durumu

Hipotezler Durumu
H;: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.
H,: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan akademik yeterlilik vehmi ile 6rgiitsel sinizm Ret
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
H,: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan duyusgsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
He: Ustiinliik vehmi boyutlarindan giivenilirlik vehmi ile rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
H;: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile orgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
Hs: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile drgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan duyussal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.
Hg: Ustiinliik vehmi boyutlarindan insan iliskileri vehmi ile orgiitsel sinizm Ret
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hio: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile orgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
Hy;: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile 6rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan duyusgsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hi,: Ustiinliik vehmi boyutlarindan diisiinsel nitelikler vehmi ile orgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.
Hi3: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile drgiitsel sinizm Ret
boyutlarindan biligsel tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H,4: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile 6rgiitsel sinizm Kabul
boyutlarindan duyugsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H;s: Ustiinliik vehmi boyutlarindan topluma katki vehmi ile érgiitsel sinizm Ret

boyutlarindan davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma verilerine dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmis
ve bu bilgiler 1s18inda Oneriler gelistirilmistir. Ancak, bu calismadan elde edilen
sonuglarin Siileyman Demirel Universitesi’nde merkez yerleskelerinde ¢alismakta olan
akademisyenler ile smirli oldugu ve iilkedeki tiim akademisyenler i¢in genelleme

yapilamayacagi gercegi dikkate alinmalidir.

4.1. AKADEMISYENLERIN USTUNLUK VEHMI TUTUMLARINA ILiSKIN
SONUCLAR

Arastirma sonuglarina gore oncelikle, dstiinlik vehmi ifadelerinden “Zamani
etkili ve verimli kullanmayr bilme ozelligi” ifadesi haricindeki tiim ifadelerde
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Akademisyenlerin kendilerine verdikleri puanlar ile diger akademisyenlere verdikleri
puanlar arasindaki fark istiinliik vehmi puanini gostermektedir. Buna gore, “Bilgiye
deger verme ozelligi”, “Yeniliklere acik olma ozelligi”, “Problemlere aninda ¢oziim
yollart iiretebilme ézelligi”, “Ongériilii olma ozelligi”, “Birden fazla faktérii hayatinda
barindirabilme 6zelligi”, “Elestiri ve dzelestirive agik olma ozelligi”, “Dogaya ve
saghga onem verme ozelligi”, “Fikir aligverisi yapmayr benimseme ozelligi”,
“Toplumda ornek model olabilme ozelligi”, “Ogrenciler agisindan ulasilabilir olma
ozelligi” ve “Toplumda inisiyatif alabilme ozelligi” ifadelerinde akademisyenler
kendilerini  diger akademisyenlerden daha istiin  gormektedirler. Buradan
akademisyenlerde {istiinliik vehminin var oldugu anlasilmaktadir. Onceki béliimlerde
anlatilanlar 1s181nda, akademisyenlerin toplumda statii olarak yiiksek konumda olmasi,
ornek model olarak konumlandirilmasi, arastiran ve lreten bireyler olarak kabul
edilmesi bu ifadelerdeki istiinliik vehimlerinin fazla olmasina bir neden olarak
gortilebilir. Bir diger sonug ise akademisyenlerin iistiinlik vehmi en yiiksek diizeyde
“giivenilirlik vehmi” boyutunda, en disiik “topluma katki vehmi” boyutunda yer
almaktadir. Buradan akademisyenlerdeki iistiinlik vehminin en ¢ok giivenilirlik
konusunda, en az da topluma katki saglama konusunda goriildiigi anlasilmaktadir

sonucuna ulagsmak mimkiindiir.
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Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan {istiinliik
vehmi puanlart cinsiyet, lisans egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlaylp tamamlamamasi, yiiksek lisans egitimini  Siileyman Demirel
Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamas1 ve doktora egitimini Siileyman Demirel
Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamasi1 degiskenlerine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.
Ancak “akademik yeterlilik vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan iistiinliik vehmi puanlari
yas gruplarina gore karsilastirildiginda ortaya c¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ileri analizlerde akademisyenlerin yaslar ilerledikce
akademik yeterlilik agisindan kendilerini diger akademisyenlerden iistiin gordiikleri
anlasilmistir. Benzer sekilde “akademik yeterlilik vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan
iistiinlilk vehmi puanlart medeni duruma gore karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yapilan ileri analizlerde farkin, evli
olan akademisyenlerin istiinliik vehmi puanlarinin bekar olan akademisyenlerden daha
fazla olmasindan ileri geldigi tespit edilmistir. Buradan akademik yeterlilik bakimindan,
evli akademisyenler bekar akademisyenlere gore daha fazla iistiinliik vehmine sahiptir
sonucuna ulagilabilir. Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan
aldiklar1 stiinliik vehmi puanlar1 kurumda calisma siirelerine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan ileri analizlerde farkin,
akademisyenlerin kurumda calisma siireleri arttikca akademik yeterlilik bakimindan
kendilerini diger akademisyenlerden daha yliksekte gdrmelerinden ileri geldigi tespit
edilmistir. Akademisyenlerin “akademik yeterlilik vehmi” boyutundan aldiklar
ustiinlik vehmi puanlan fakiilte alanlarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan ileri analizlerdeki bu farkin, sosyal bilimleri ve
fen bilimleri ¢alisanlariin saglik bilimleri ¢alisanlarina kiyasla daha fazla dstiinliik
vehmine sahip olmalarindan ileri geldigi belirlenmistir. Son olarak da akademisyenlerin
“akademik yeterlilik vehmi” boyutundan aldiklar1 {istiinliik vehmi puanlari unvanlara
gore karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan ileri analizlerde farkin, profesorler ve dogentlerin akademik
yeterlilik bakimindan diger 6gretim {iyelerinden daha fazla {istiinliik vehmine sahip
olmalarindan ileri geldigi anlasilmistir. Profesorliik ve dogentlik akademik kariyer i¢in

en yiiksek noktalardir. Unvan arttik¢a akademik yeterliligin de artacagini diigiinen
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akademisyenlerde bu boyuttaki istiinliik vehminin goriilmesi olagan bir durum olarak
dusiintilebilir.

Akademisyenlerin “giivenilirlik vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan iistiinlilk vehmi
puanlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, kurumda calisma siiresi, ¢alisilan fakiilte alani,
unvan, lisans egitimini  Siileyman Demirel Universitesi'nde  tamamlayip
tamamlamamasi, yiiksek lisans egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlayip tamamlamamasi ve doktora egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde
tamamlayip tamamlamamasi degiskenlerine gore karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir. Buradan
demografik ozelliklerin, istatistiksel olarak, akademisyenlerin “gilivenilirlik vehmi”
boyutunda {iistiinliik vehimlerini etkilemedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Akademisyenlerin “insan iligkileri vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan iistiinliik
vehmi puanlar yas, medeni durum, kurumda c¢aligma siiresi, ¢alisma alanlari, unvan,
lisans egitimini Siileyman Demirel Universitesi'nde tamamlayip tamamlamamasi,
yiiksek lisans  egitimini  Siileyman Demirel = Universitesinde tamamlayip
tamamlamamasi ve doktora egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip
tamamlamamasi1 degiskenlerine gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir. Ancak “insan iligkileri
vehmi” boyutunda ortaya c¢ikan {stiinlik vehmi puanlart cinsiyete gore
karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yapilan ileri
analizlerde insan iliskileri bakimindan erkeklerin kadinlardan daha fazla tstiinliik
vehmine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buradan cinsiyet degiskeninin
akademisyenlerin insan iliskileri agisidan iistiinliik vehmine kapilmalarinda etkili olan
bir degisken oldugu kabul edilebilir.

“Insan iligkileri vehmi” boyutunda oldugu gibi, akademisyenlerin “diisiinsel
nitelikler vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan iistiinliik vehmi puanlar1 yas, medeni durum,
kurumda c¢alisma siiresi, ¢alisma alanlari, unvan, lisans egitimini Siileyman Demirel
Universitesi'nde tamamlayrp tamamlamamasi, yiiksek lisans egitimini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamamasi1 ve doktora egitimini Siileyman
Demirel  Universitesi'nde tamamlaylp tamamlamamas:  degiskenlerine  gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya

cikmadig tespit edilmistir. Ancak “disiinsel nitelikler vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan
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tistlinlik vehmi puanlart cinsiyete gore karsilastirildiginda ortaya c¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yapilan ileri analizlerde disiinsel nitelikler
bakimindan erkeklerin kadinlardan daha fazla iistiinliik vehmine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Buradan cinsiyet degiskeninin akademisyenlerin diisiinsel nitelikler agisidan
tistiinliik vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu kabul edilebilir.

Akademisyenlerin “topluma katki vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan tistiinliik
vehmi puanlar1 yas, medeni durum, kurumda calisma siiresi, ¢alisma alanlari, unvan,
lisans egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayrp tamamlamamasi,
yiiksek lisans  egitimini  Siileyman Demirel Universitesi'nde tamamlayip
tamamlamamasi ve doktora egitimini Siileyman Demirel Universitesi’nde tamamlayip
tamamlamamas1 degiskenlerine gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir. Ancak “topluma katki
vehmi” boyutunda ortaya ¢ikan dstiinlik vehmi puanlart yas gruplarma gore
karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yapilan ileri
analizlerde topluma katki bakimindan yas ilerledik¢ce akademisyenlerdeki iistiinliik
vehminin artti§1 sonucuna ulagilmistir. Buradan yas degiskeninin akademisyenlerin
topluma katki acisidan istiinliikk vehmine kapilmalarinda etkili olan bir degisken oldugu
kabul edilebilir.

4.2. AKADEMISYENLERIN ORGUTSEL SiNiZM TUTUMLARINA iLiSKIN
SONUCLAR

Aragtirma sonuglarina gore akademisyenlerin Orglitsel sinizm tutumlar1 en
yiiksek diizeyde bilissel boyutta, en diisiik duyussal boyutta yer almaktadir. Biligsel
boyutun ayni zamanda inan¢ boyutu da oldugu daha onceki béliimlerde anlatilmistir.
Akademisyenlerin inancglar1 eger Orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu ise bu boyutta
orgiitsel sinizmin yliksek goriilmesi muhtemel bir durumdur. Eger akademisyenler
calistiklar1 orgiite karsi duygularini belli etmemeyi tercih ediyorlarsa da duyussal
tutumda Orgiitsel sinizmin diisiik diizeyde goriilmesi miimkiindiir.

“Biligsel”, “duyussal” ve ‘“davramigsal” boyutlarda yas degiskenine gore
karsilagtirilma yapildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya
cikmadig goriilmektedir. Buradan yasin akademisyenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini
etkileyebilecek bir etken olmadigi sonucuna ulasmak miimkiindiir ve ¢alisanlarin yasi

kac olursa olsun orgiitsel sinizme tutulmalar1 ya da tutulmamalar1 yaslarina bagl bir
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durum degildir. Bu sonug cesitli aragtirmalarin sonuglariyla da paralellik gostemektedir
(Andersson ve Bateman, 1997: 460; Bernerth vd., 2007: 317; Bommer vd., 2005: 743;
Efilti vd., 2008: 288; Erdost vd., 2007: 519; Fero, 2005: 34; Tokgéz ve Yilmaz, 2008:
302). Aymi sekilde cinsiyet degiskenine gore karsilastirilma yapildiginda da gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglar
akademisyenlerin cinsiyet degiskeninin oOrgiitsel sinizm tutumlarina etkisi olmadigini
gostermektedir. Bunun nedeni ise artik mesleklerin cinsiyetlere gore ayrilmamasi
gorlisii olabilir. Bu sonug ile benzer sonuglar bir¢ok c¢alismada da bulunmaktadir
(Andersson ve Bateman, 1997: 460; Bernerth vd., 2007: 317; Bommer vd., 2005: 743;
Efilti vd., 2008: 288; Erdost vd., 2007: 522; Fero, 2005: 34; Tokgéz ve Yilmaz, 2008:
302). “Biligsel”, “duyussal” ve “davranigsal” boyutlarda medeni durum degiskenine
gore karsilagtirllma yapildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu diger ¢alismalarin bazilar ile
benzerlik gostermektedir (Efilti vd., 2008: 288; Erdost vd., 2007: 522). Kurumda
calisma siiresi degiskenine gore karsilastirilma yapildiginda da “biligsel”, “duyussal” ve
“davranigsal” boyutlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya
c¢ikmadigr goriilmektedir. Bu sonuglar akademisyenlerin kurumda c¢alisma stiresi
degiskeninin Orgiitsel sinizm tutumlarina etkisi olmadigim1 gostermektedir. Bu sonug,
Bernerth ve arkadaslar1 (2007: 317), Bommer ve arkadaslar1 (2005: 743), Efilti ve
arkadasglar1 (2008: 12), Erdost ve arkadaslar1 (2007: 519) ve Tokgo6z ve Yilmaz (2008:
302)’mn arastirmalarindaki sonuglar1 destekler niteliktedir. “Bilissel”, “duyussal” ve
“davranigsal” boyutlarda c¢alisilan fakiilte alani, unvan, lisans egitimini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamasi, yiiksek lisans egitimini Siileyman
Demirel Universitesi'nde tamamlayrp tamamlamasi ve doktora egitimini Siileyman
Demirel Universitesi’nde tamamlayip tamamlamas1 degiskenlerine gére karsilastirilma
yapildiginda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi

gortilmektedir.

4.3. USTUNLUK VEHMI ILE ORGUTSEL SINiZM TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK SONUCLAR

Akademisyenlerin istiinlik vehmi ile orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki tiim
korelasyonlarin pozitif yonli oldugu bulunmustur ancak tiimii anlamli bir iligki

icerisinde degildir.
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“Akademik yeterlilik vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlan ile
oOrgiitsel sinizm boyutlarindan “bilissel tutumlar” arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug dikkate alinarak ‘“akademisyenlerdeki akademik
veterlilik vehmi arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan bilissel tutum diizeyleri de
artmaktadir” sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Yani akademisyenlerdeki akademik
yeterlilik vehmi arttik¢a, akademisyenlerin orgiitlerinin diiriistliikten yoksun olduklarina
olan inanglar1 da artmaktadir. “Akademik yeterlilik vehmi” boyutundan alinan {istiinliik
vehmi puanlan ile orgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bu durum da su anlama gelmektedir;
“akademisyenlerin akademik yeterlilik vehmi boyutundaki tistiinliik vehimleri arttik¢a
orgiitsel sinizm boyutu olan duyussal tutum diizeyleri de artmaktadir”. Yani
akademisyenlerdeki akademik yeterlilik vehmi arttikca, akademisyenlerin orgiitlerine
kars1 hissettigi olumsuz duygularin da artacagi sonucuna ulasilabilir. “Akademik
yeterlilik vehmi” boyutundan alinan dstiinlik vehmi puanlar ile Orgiitsel sinizm
boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.
Buna gore “akademisyenlerdeki akademik yeterlilik vehminin artip azalmasi
akademisyenin orgiitiine karsi olan olumsuz davraniglarint etkilemez” sonucuna
ulasilabilir.

“Giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan istiinlik vehmi puanlar ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “biligsel tutumlar” arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu sonug dikkate alinarak “akademisyenlerdeki giivenilirlik vehmi
arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir” sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Yani akademisyenlerdeki gilivenilirlik vehmi arttikga,
akademisyenlerin Orgiitlerinin diirtistliikten yoksun olduklarina olan inanglar1 da aym
sekilde artmaktadir. “Giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlar
ile orgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasinda pozitif yonli ve anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur. Yani “akademisyenlerdeki giivenilirlik vehmi arttik¢a,
akademisyenlerin orgiitlerine karst hissettigi olumsuz duygular da artacaktir” sonucuna
ulagilabilir. Ayn1 sekilde “giivenilirlik vehmi” boyutundan alinan {istiinlik vehmi
puanlar1 ile orgiitsel sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasinda pozitif yonlii

ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Yani “akademisyenlerdeki giivenilirlik vehmi
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arttik¢a, akademisyenlerin orgiitlerine karst olan olumsuz ve ¢ogunlukla asagilayic
davraniglar: da artacaktir” sonucuna ulasilabilir.

“Insan iliskileri vehmi” boyutundan alan iistiinliik vehmi puanlar ile drgiitsel
sinizm boyutlarindan “bilissel tutumlar” arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu sonug dikkate alinarak “akademisyenlerdeki insan iliskileri
vehmi arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de artmaktadir”
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Yani akademisyenlerdeki insan iliskileri vehmi arttikca,
akademisyenlerin oOrgilitlerinin diiriistliikten yoksun olduklarina olan inanglar1 da
artmaktadir. “Insan iliskileri vehmi” boyutundan alinan {istiinliik vehmi puanlar1 ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasinda da pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Yani “akademisyenlerin insan iligkileri vehmi
boyutundaki tistiinliik vehimleri arttikca orgiitsel sinizm boyutu olan duyussal tutum
diizeyleri de artmaktadir”. Buna gore, akademisyenlerdeki akademik yeterlilik vehmi
arttikca, akademisyenlerin Orgiitlerine karsi hissettigi olumsuz duygularin da artacagi
sonucuna ulasilabilir. “Insan iliskileri vehmi” boyutundan alman iistiinliik vehmi
puanlar ile orgiitsel sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasinda anlamli bir
iliski olmadigr bulunmustur. Bu durumdan anlasilan sudur ki; “akademisyenlerdeki
insan iligkileri vehminin artip azalmas: akademisyenin orgiitiine karsi olan olumsuz
davranmislarim etkilemez”.

“Diistinsel nitelikler vehmi” boyutundan alinan istiinlik vehmi puanlart ile
orgiitsel sinizm boyutlarindan “biligsel tutumlar” arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug dikkate alinarak ‘“‘akademisyenlerdeki diisiinsel
nitelikler vehmi arttikca orgiitsel sinizm boyutu olan biligsel tutum diizeyleri de
artmaktadr” sonucuna ulasilmaktadir. Yani akademisyenlerdeki diislinsel nitelikler
vehmi arttik¢a, akademisyenlerin Orgiitlerinin diiriistliikten yoksun olduklarina olan
inanglar1 da ayni sekilde artmaktadir. “Diisiinsel nitelikler vehmi” boyutundan alinan
iistiinliik vehmi puanlari ile 6rgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore “akademisyenlerdeki
diistinsel nitelikler vehmi arttik¢a, akademisyenlerin orgiitlerine karsi hissettigi olumsuz
duygular da artacaktir” sonucuna ulagsilabilir. Benzer sekilde “diisiinsel nitelikler
vehmi” boyutundan alinan istiinliik vehmi puanlar1 ile orgiitsel sinizm boyutlarindan

“davranigsal tutumlar” arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.
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Yani ‘“akademisyenlerdeki diisiinsel nitelikler vehmi arttikca, akademisyenlerin
orgiitlerine kargt olan olumsuz davraniglar: da artacaktir” sonucuna ulagilabilir.
“Topluma katki vehmi” boyutundan alinan iistiinliik vehmi puanlar1 ile orgiitsel
sinizm boyutlarindan “biligsel tutumlar” arasinda anlamli bir iliski olmadig
bulunmustur. Bu sonug dikkate alinarak “akademisyenlerdeki topluma katki vehminin
artip azalmast akademisyenin orgiitiiniin diiriistliikten yoksun olduguna olan inancin
etkilemez” sonucuna ulasilabilir. Ancak “topluma katki vehmi” boyutundan alinan
istiinliik vehmi puanlari ile 6rgiitsel sinizm boyutlarindan “duyussal tutumlar” arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durum da su anlama
gelmektedir; “akademisyenlerin topluma katki vehmi boyutundaki tistiinliik vehimleri
arttik¢a orgiitsel sinizm boyutu olan duyussal tutum diizeyleri de artmaktadir”. Yani
akademisyenlerdeki topluma katki vehmi arttik¢a, akademisyenlerin Orgiitlerine karsi
hissettigi olumsuz duygularin da artacagi sonucuna ulasilabilir. Biligsel tutumlar ile
arasindaki iliskiye benzer olarak “topluma katki vehmi” boyutundan alinan istiinliik
vehmi puanlar1 ile oOrgiitsel sinizm boyutlarindan “davranigsal tutumlar” arasinda
anlaml1 bir iligski olmadig1 bulunmustur. Buna gore “akademisyenlerdeki topluma katk:
vehminin artip azalmas: akademisyenin orgiitiine karsi olan olumsuz davranmislarini

etkilemez” sonucuna ulasilabilir.

4.4. ONERILER

Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki onerileri siralamak miimkiindiir:

1. Bu arastirma verileri sadece Siileyman Demirel Universitesi’ndeki
akademisyenlerden toplanmistir. Bu nedenle veriler daha fazla tiniversiteden toplanarak,
Tirkiye’deki tiniversiteler i¢in genelleme yapmak miimkiin olacaktir. Bu sekilde
Tiirkiye’deki iiniversitelerde tstiinliik vehmi ve {Ustlinliik vehmi ve Orgiitsel sinizm
iliskisi ile ilgili genel bir goriintii ¢ikartilabilir.

2. Universitelerin genel goriintiisiinii olusturmak i¢in sadece akademisyenlerle
sinirlandirmayip idari personel de evrene ilave edilerek daha kapsamli bir ¢alisma
yapilabilir.

3. Daha fazla ve farkli niteliklerdeki tniversitelerdeki (6zel-devlet)
akademisyenler i¢in kiyaslamali bir aragtirma yapilabilir.

4. Ustiinliik vehmi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligma bulunmamis olup bu

konuda farkli alanlarda da ¢aligmalar yapilmalidir.
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5. Ustiinliik vehmini belirlemek i¢in olusturulan akademisyen 6zelliklerine daha
fazla 6zellik eklenebilir ve caligsmalar yeni sekliyle de olusturulabilir.

6. Orgiitsel sinizm olumsuz bir tutum oldugundan arastirma igin yapilan
anketteki ifadeler de negatif tutumlardan olusmaktadir. Ancak bu durum bazi
akademisyenlerin yonetime karst olan tutumlarini belirleyeceginden akademisyenler bu
sorulart cevaplamakta zorlanmislardir. Bu nedenle orgiitsel sinizm ile ilgili olumlu
tutumlar1 da igeren bir dlcek gelistirilebilir.

7. Universitelerde orgiitsel sinizme neden olan durumlar arastirilip, ortadan
kaldirmak i¢in diizenlemeler yapilmalidir. Akademisyenlerin orgiitsel sinizm
tutumlarin1 azaltmak icin c¢aligma ortamlari ve kosullart iyilestirilebilir. Calistiklar
tiniversiteden var olan beklentileri karsilanan, degisimlerde goriisleri alinan, goriislerine
onem verilen ve kurumlarinda kendilerini mutlu hisseden akademisyenlerin orgiitsel
sinizm tutumlar da diisiik olacaktir.

8. Her boyutta olmasa da iistiinliik vehminin bazi boyutlarinda erkeklerin
kadinlardan daha fazla iistlinliik vehmine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Erkeklerin is
yasaminda kadinlardan daha fazla 6n planda olmasi buna neden olmus olabilir. Erkekler
bunu engellemek ya da azaltmak i¢in kendi i¢lerinde ¢oziim yollar tiretmelidirler.

9. Ozellikle profesdrler ve dogentlerde diger akademisyenlere gore iistiinliik
vehmi bazi boyutlarda daha fazla goriilmektedir. Bunun nedeni artitk unvan olarak
ilerlemelerinin son asamalarinda olmalar1 olabilir. Bu nedenle de akademisyenler bu
meslegi sadece bir i olarak gérmemeli, bir yasam bi¢imi haline getirmelidirler.

10. Akademisyenlerdeki iistiinliik vehmi arttikca genel olarak orgiitsel sinizm
diizeyleri de artmaktadir. Akademisyenler kendi yeterliliklerini bilerek orgiitlerine olan
tutumlarini degerlendirmelidirler. Orgiitlerine olan tutumlari ile akademisyenliklerini
iliskilendirmemelidirler.

Arastirmacinin Kisisel Notu: Kendini, yeteneklerini ve karsisindaki insanlar
anlamay1 bilen akademisyenler yetistirmek i¢in onlar yetistiren akademisyenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Universiteler bir iilkenin en énemli gelisim kaynaklaridir, hem
bilimin hem de egitimin gelismesi ve gelistirilmesi i¢in olduk¢a Onemlidirler.
Universitelerin ise en dnemli yapi tasi akademisyenlerdir. Bu nedenle akademisyenlerin
tiniversitelerine ve mesleklerine baglanmalar1  gerekmektedir. Bu calisma

akademisyenlere dikkat c¢ekmek, onlarda iistiinliik vehminin var olup olmadigini
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aragtirmak ve eger varsa bunun orgiitsel sinizm ile iligkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Sonug olarak akademisyenlerde {istlinliik vehminin goriildiigii ve istiinliik
vehmindeki bazi boyutlarin 6rgiitsel sinizm boyutlar1 ile de iliski igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alisma sadece tek bir liniversitede gerceklestirildiginden
Tiirkiye’deki akademisyenler i¢in genel bir sonu¢ dogurmamaktadir. Caligmada elbette
ki eksiklikler olmasi muhtemeldir. Yapilacak yeni ¢alismalarla bu eksikliklerin

giderilmesi temenni edilmektedir.
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ise kurumunuzda ¢alisan diger akademisyenlerin akademisyenlik 6zelliklerine vereceginiz derecedir.
Hi¢ bulunmayan 6zellik (1), Az bulunan &6zellik (2), Orta diizeyde bulunan 6zellik (3), Cok bulunan
ozellik (4), En ¢ok bulunan 6zellik (5) olarak derecelenmistir. Liitfen ifadeleri 1’den 5’e kadar,
kendinizi ve kurumunuzda ¢alisan diger akademisyenleri diisiinerek derecelendiriniz, her bir ifadeye
tek bir derece veriniz ve tiim maddeleri cevaplayiniz.

Hi¢ Bulunmayan Ozellik 1 2 3 4 5 En Cok Bulunan Ozellik

Diger

Akademik Ozellikler Kendimde Akademisyenlerde

1. Bilgiye deger verme 6zelligi 23| 4

2. Objektif ve tarafsiz olma o6zelligi

3. Elestirel bir bakis acisina sahip olma 6zelligi

4. Yeniliklere a¢ik olma 6zelligi

5. Analitik diisiinme yetenegine sahip olma 6zelligi
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6. Calismayi ve arastirmay1 sevme ozelligi

7. Problemlere aninda ¢6ziim yollar iiretebilme
ozelligi
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8. Insanliga yararli olmay1 isteme 6zelligi
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9. Onemli bir durumda sorumluluk alabilme 6zelligi

10. Ongoriilii olma dzelligi

11. insanlarla iyi gecinme 6zelligi

12. Giivenilir olma 6zelligi

13. Birden fazla faktorii hayatinda barindirabilme
ozelligi

14. Anlayish olma 6zelligi

15. Yaratici olma ozelligi

16. Elestiri ve 6zelestiriye agik olma 6zelligi

17. Bilgi bakimindan donanimli olma 6zelligi

18. Akademik ¢aligmalarin gelistirilmesine katki
saglama 6zelligi

19. Dogaya ve sagliga 6nem verme 6zelligi

20. Ogretici bir kimlige sahip olma dzelligi

21. Ogrencilerle beraber olmaktan hoslanma &zelligi

22. Fikir alig verisi yapmay1 benimseme 6zelligi
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23. Hayata genis bir agidan bakabilme 6zelligi
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24. Zaman etkili ve verimli kullanmay1 bilme
ozelligi
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25. Toplumda 6rnek model olabilme 6zelligi
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26. Etik konusuna 6nem verme ve bu sekilde
calismayi benimseme 6zelligi
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27. Ortak toplumsal degerlerle i¢ ige olma 6zelligi

28. Ogrenciler agisindan ulasilabilir olma 6zelligi

29. Akademisyenliginde idealist olma 6zelligi

30. Disa doniik olma 6zelligi
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31. Toplumda inisiyatif alabilme 6zelligi
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I11. BOLUM: KURUMA DAIR DUSUNCELER

Bu boliim akademisyenlerin kurumlarina karsi tutumlar ile ilgili
olan boliimdiir. Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)
olarak derecelenmigstir. Liitfen size en uygun gelen secenegi
isaretleyiniz ve tiim maddeleri cevaplayiniz.

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inaniyorum.
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2. Calistigim kurumun politikalari, amaclar1 ve
uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon var.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4. Calistigim kurumda, ¢aliganlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak bagka bir davranig odiillendirilir.

5. Calistigim kurumda, yapilacag: sdylenen seyler ile
gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
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6. Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim.

7. Calistigim kurumu diigiindiikge hiddetlenirim.

8. Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yagarim.

9. Calistigim kurumu diistindiikge i¢cimi bir endise duygusu
kaplar.
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10. Calistigim kurum disindaki arkadaglarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.

11. Calistigim kurumdan ve calisanlarindan
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli bir
sekilde bakisiriz.

12. Bagkalartyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konusurum.

13. Bagkalaryla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve
politikalari elestiririm.
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