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SULEYMAN DEMIRELUNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “KUTBUDDIN SIRAZI’'DE METAFIZIK” adh
calismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasma kadarki biitiin siireclerde bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve
yararlandiim eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu. bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

Arife UNAL SUNGU
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(Unal Siingii, Arife, Kutbiiddin Sirazi’de Metafizik, Doktora Tezi, Isparta 2017)

OZET

Bu ¢alismanin konusu, XIII. Yiizyil filozofu olan Kutbiiddin $irazi’nin
metafizik diisiinceleri ve bu diisiinceler iizerindeki Messal ve Israki etkilerin
belirlenmesidir. Calismada Kutbliddin $irazi’nin, varlik ve nur kavrami, nur’un
boliimleri, varlik-mahiyet iligkisi, Tanri’nin nitelikleri, alem ve nefs hakkindaki

metafizik goriislerine yer verilmistir.

634 (1236) yilinda Iran’da dogan daha sonra Anadolu’ya gelerek
miiderrislik ve kadilik gibi ¢esitli gérevlerde bulunmus olan Kutbiiddin Sirazi, felsefi
ve dini ilimlerde 6nemli bir yere sahiptir. O, ibn Sina’dan sonra Islam felsefe
tarthinde etkili olmus filozoflar i¢inde Sehabeddin Siihreverdi ve Nasireddin
Ths’den sonraki Onemli sahsiyetlerden biri olarak gosterilmistir. Onun felsefi
calismalar1 Ibn Sina tarafindan sistemlestirilen Messai ekoliin ve Siihreverdi’nin

sistemlestirdigi Israki ekoliin izlerini tastmaktadir.

Kutbiiddin Sirazi’nin, Meraga rasathanesinde Ibn Sini gelenegine bagl bir
filozof olan Nasireddin Tas’den aldig1r felsefe egitimi onun Messal felsefeyi
ogrenmesinde ve bu yonde eserler vermesinde etkili olmustur. O, ibn Sina’nin Sifa
kiilliyatin1  andiran  Diirratii’t Tac isimli g¢alismasiyla Messai gelenegin
siirdiiriilmesine katkida bulunmustur. Diirratii’t Tac’in metafizik kismi ilm-i ilahi ve
ilk felsefe gibi iki 6nemli boliimden olusmaktadir.

Kutbiiddin Sirazi, ayn1 zamanda Siihreverdi’nin Hikmetii'l Isrdk eserine serh
yazarak Iran’da ve Osmanli topraklarinda Israki diisiincenin devamini saglamustir. O,
Hikmetii’l Isrdk’ta Siihreverdi’nin Messailere yonelttigi elestirileri agiklarken
bircogunda onu desteklemektedir ve Hikmetii’l Isrdk serhindeki goriisleriyle alimler

tarafindan kendisi hakkinda sdylenen “Israki filozof” iddiasini dogrulamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kutbiiddin Sirdzi, Metafizik, Israki, Messai,

Suhreverdi.
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(Unal Sungu, Arife, The Metaphysical Theories of Qutb al-Din Shirazi, PhD
Thesis, Isparta 2017)

ABSTRACT

The subject of this study is the metaphsical thoughts of Qutb Al-Din Shirazi,
XIIT century philosopher and the determination of the Peripatetic and Illuminationist
effects on these considerations. This work includes Qutb Al-Din Shirazi’s
metaphsical views about prensence and light, light’s brances, relation of presence

and quiddity, God’s quality, universe and soul.

Qutb Al-Din Shirazi who was born in Iran in 634 (1236) came to Anatolia
where he served in various duties like professor and gadi and he has an important
place in philosophical and religious science. He has been shown as one of the most
personalities after Suhrawardi and Nasir al-Din al-Tusi among the philosophiers who
have been influential in the history of Islamic philosophy after Avicenna. His
philopsophical works bear the traces of peripatetic school which is systematized by

Avicenna and Illuminationist school which is systematized by Suhrawardi.

The philosophical education that Qutb Al-Din Shirazi got from Nasir al-Din
al-Tusi who is a philosopher depended on the tradition of Avicenna is effective
Peripatetic’s philosophical learning and his works on this subject. He contributed to
the continuity to Peripatetic tradition with the work of Pearly Crown which
resembles Avicenna’s Shifa corpus. Part of metaphysic in Pearly Crown two

important sections as Divine Science and First Philosophy.

Qutb Al-Din Shirazi provides continuance of Iluminationist thought in
Persian and Ottoman by writing gloss to the Hikmat al-ishraq by Suhrawardi. While
Shirazi explains the critisism which Suhrawardi directs to the Peripatetic he support
him and he confirms the “Iluminationist Philosopher” claims who is told by scholars

about his thoughts of Hikmat al-ishragq.

Key Words: Qutb Al-Din Shirazi, Metaphysics, Peripatetic, [luminationist,

Suhrawardi.
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ONSOZ

On Tgiincii yiizyillda yasamis ve Anadolu’da yaklasik 20 yil kadar cesitli
gorevlerde bulunarak hizmet etmis olan Kutbiiddin Sirazi, Siihreverdi’nin Israk
felsefesini yorumlayarak yayilmasina katkida bulunmus alimlerden birisidir. O, felsefi

ve dini ilimlerde uzmanlasarak pek ¢ok dalda eser vermistir.

Islam felsefe tarihinde daha ¢ok Siihreverdi’nin yorumcusu olarak taninan
Kutbiiddin Sirazi, sadece Siihreverdi’nin degil Ibn Sinad’nin eserlerine de serh yazarak,
Nasireddin Tasl, Necmettin Katibi ve Sadreddin Konevi gibi alimlerin 6grencisi

olmustur.

Kutbiiddin Sirazi’nin metafizige dair en 6énemli eserleri arasinda Hikmet il Ayn
Serhi, Hikmetii’l Isrdk Serhi ve ibn Sina’min Sifd kiilliyatim1 andiran Diirratii’t Tdc eseri
yer alir. Ilm-i ilahi ve ilk felsefe gibi iki énemli bdliimden olusan Diirratii’t Tac’daki
metafizik goriislerinin Farabi ve Ibn Sina’nin metafizik anlayislarina olan benzerligi

dikkat ¢cekmektedir.

Kutbiiddin Sirdzi’nin metafizigine dair goriislerinin incelendigi bu g¢alisma

genel itibariyle girig ve dort boliimden olusmaktadir;

Caligmanin giris kisminda tezin konusu, amacit ve kapsami, metodu ele
alinmistir. Sirazi’nin hayatr ile ilgili olarak klasik biyografi ¢alismasiyla onun hayati ve
eserleri incelenmistir. Bu kisimda ayrica Sirdzi’nin bagh oldugu ekol ve Islam
felsefesindeki konumu degerlendirilmistir. Sirazi, Israki ekole bagli bir filozof ve
Siihreverdi’nin yorumcularindan biri olarak kabul edildigi i¢cin onun O6zglinliglini
yakalamak adina 6zellikle metafizik gériisleri degerlendirilirken Israki ekoldeki diger
bir filozof olan Sehreziri ile karsilastirma yapilmistir. Calismada Messal ekoliin
temsilcilerinden Farabi, ibn Sind ve Gazzali gibi diger filozoflarm konu hakkindaki
temel diisiincelerine yer verilerek Sirazi’nin goriisleri ile mukayese edilmis ve onun

goriislerindeki Israki ve Messai etkiler tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Birinci béliimde genel anlamda Islam felsefesinde kullanmilan varlik ve nur
kavramlar1 arastirilmistir. Varlik kavrami, tanimi ve varlik-mahiyet iliskisi ayrintili

olarak ele alinmus, Israki felsefenin nur kavramiyla Messai filozoflarin varlik kavrami



mukayese edilmistir. Ayrica nur’un tanimi, nur’un bdliimleri, arazi nur, soyut nur ve

soyut nurun 6zellikleri bagliklar halinde incelenmistir.

Ikinci bdliimde Kutbiiddin Sirdzi’nin Tanr1 anlayisi irdelenerek Nurul Envar’in
varligt, Nurul Envar’in birligi, Nurul Envar’in comert olusu, Nurul Envar’in eksiksiz

(gani-zengin) olusu, Nurul Envar’in bilgisi gibi konulara yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde ise Kutbiiddin Sirdzi’nin alem anlayisi, sudr nazariyesi,
Nur@l Envar’dan sudur eden ilk nurun 6zellikleri, ¢coklugun meydana gelisi, feleklerin

ozellikleri ve hareketleri ve dlemin kidemi gibi konular incelenmistir.

Son olarak dordiincii bolimde Sirazi’den onceki filozoflarin nefs gortisleriyle
karsilastirmali olarak Kutbiiddin Sirazi’nin nefs hakkindaki goriisii ortaya koyulmaya

calisiimustir.

Bu zor ve zahmetli ¢alisma doneminde bana destek veren herkese tesekkiir
etmek istiyorum. Oncelikle, bu ¢alismay1 yapmak istedigimi sdyledigim zaman beni
destekleyen, ¢calismamin genel ¢ercevesini ¢izen, 6gretim hayatim boyunca kendisinden
istifade ettigim ve Islam felsefesini bana sevdiren degerli danisman hocam Prof. Dr.
Kemal SOZEN’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Yine, doktora tez déneminde danismanim
olan goriis ve tecriibeleri ile bana daima yol gdsteren, her zaman 6rnek aldigim degerli
hocam Dog¢. Dr. Ayse Sidika OKTAY’a ve bir yil boyunca birlikte caligma firsati
buldugum, Israki felsefe konusundaki bilgisinden faydalandigim Indiana Universitesi
Ogretim iiyesi Prof. Dr. John Walbridge’e miitesekkirim. Ayrica ¢aligmamda gerek
eserleriyle gerek degerlendirmeleriyle bana yol gosteren degerli hocalarim Dog. Dr.
Nejdet DURAK, Prof. Dr. Ismail TAS ve Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI, Yrd. Dog. Dr.
Salih AYDIN, Dog. Dr. Muhammed Sadik AKDEMIR ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kutbuddin $irazi’nin metafizik goriislerini belirlemek amaciyla tezde agirlikli
olarak istifade ettigim ilki Arapca ve digeri Farsca olan Serhu Hikmeti’l-Isrdk ve
Diirretii’t-Tdc eserlerinin Tiirk¢e terciimelerini heniiz yayinlanmadigi halde bana
takdim eden Dog¢. Dr. Tahir ULUC’a minnettarim, kendisine igtenlikle tesekkiir

ediyorum.

3589-D1-13 Nolu proje ile tezimi maddi olarak destekleyen Siilleyman Demirel

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yénetim Birimi Baskanlifina ve tezimin

X1



gerceklesmesinde 2214-A numarali proje ile maddi destek saglayan TUBITAK’a

tesekkiir ediyorum.

Son olarak tezimin her agamasinda beni yalniz birakmayan aileme sevgi ve

saygilarimi sunuyorum.

Arife UNAL SUNGU

ISPARTA 2017.
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GIRIS
A. TEZIN KONUSU VE ONEMIi

Arastirma konumuz, XIII. yiizyilda yasamis, matematik, optik, astronomi,
cografya, fizik ve tip gibi ¢esitli bilim dallar1 yani sira tefsir gibi dini ve mantik,
metafizik gibi felsefl ilimlerde de birgok eser vermis olan Kutbiiddin Sirdzi (0.

710/1311)’nin metafizik goriisleridir.

Calismamizda Kutbiiddin S$irdzi’nin metafizik ile ilgili eserleri incelenilerek,
eserlerinde serdettigi goriigleri tespit edilip buna gore kendisinden oOnceki felsefl
mirastan ne Olgiide faydalandigi ve onlardan ne kadar etkilendigini belirlemeye

calisiimustir.

Islam felsefe tarihinde israk filozofu olarak bilinen Siihreverdi’nin baz1 eserleri
Celaleddin Devvani, Sehrezlri ve Kutbiiddin Sirdzi gibi diisliniirler tarafindan serh
edilmistir. Onlar, bu gelenekte Siihreverdi’nin felsefesini devam ettiren ve Israkiligin
yayilmasinda hizmeti olan “Israki filozoflar” olarak bilinmektedir. Ancak ¢alismamizin
konusu olan Sirazi, Nasireddin Tisi’nin &grencisi olarak hem Ibn Sinid’nin Messai
felsefesini devam ettiren hem de Siihreverdi’nin Israk felsefesini yorumlayan bir
diistiniir olmas1 hasebiyle farkli bir konuma sahiptir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
Israki filozof iddiasinin Sirazi icin ne derece dogru oldugu ve Islam felsefe tarihi
acisindan onun bu gelenek igcinde ne derece Ozgiin fikirleri temsil ettiginin ortaya

konulmasi bu konuda arastirma yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Sirazi, kelam, mantik, felsefe, tasavvuf, astronomi, cografya ve tip gibi bircok
alanda canliligin yasandig1 ve ¢cok onemli gelismelerin oldugu bir donemde yasamistir.
Bu donemde felsefe alaninda Ibn Sina, Gazzali, Fahreddin Razi, Siihreverdi ve
Sadreddin Konevi gibi alimlerin diislincelerini birlestirme (sentez) seklindeki ilim
anlayis1 ortaya c¢ikmis, bu anlayls Osmanli topraklarina ve tiim Islam cografyasina
yayilmistir. Dolayisiyla Kutbiiddin Sirazi’nin felsefi diistincelerinin olusumunda boyle

bir sentezi gergeklestirip gergeklestirmedigi 6nemli bir tartigma konusu olmaktadir.



B. TEZIN AMACI VE KAPSAMI

Bu caligmanin amaci1 Kutbiiddin S$irazi’nin felsefl goriislerini ilim diinyasina
tanitmak, eserlerinde Ozellikle metafizige iliskin diisiincelerini tespit ederek, bunlari

tahlil ve tenkit eden mukayeseli bir ¢aligmay1 ortaya koymaktir.

Giiniimiize degin Tiirkce’de ve yabanci dillerde Siihreverdi’nin Israk
felsefesini biiyiik Ol¢lide tanimamizi saglayan ve bize yol gosteren ¢alismalar daha once
yapilmigtir. Ancak Siihreverdi’nin en biiyiik yorumcusu ve Israki felsefe ekoliiniin
ikinci ismi olarak anilan bir ilim adami olan Kutbliddin $irdzi’nin metafizik goriisleri
hakkinda bir tez calismasinin lilkemizde heniiz yapilmamis olmasi boyle bir ¢alisma

konusunu belirlememizin en 6nemli sebepleri arasindadir.

Islam diisiince tarihinde Sehabeddin Siihreverdi’nin gelistirdigi Israki ekol,
Farabi ve Ibn Sind’nin temsil ettigi Messai ekolden sonra ortaya ¢ikan dnemli diisiince
hareketlerinden biridir. Israki felsefe ekoliinii derinlemesine inceleme ve tahlil etme

istek ve arzumuz da bu tiirlii bir arastirma konusunu segmemizde etkili olmustur.

Islam felsefe tarihinde ve ozellikle Israki felsefe ekoliinde onemli bir yere
sahip olan Sirdzi, Siihreverdi’nin Israk felsefesini en anlamli sekliyle ortaya koydugu
Hikmetiil’l Isrdk eserine serh yazmistir. O bu serhiyle, Siihreverdi tarafindan kurularak
gelisen ve onun eserleriyle sistemli bir hale gelen Islam felsefesinin Israkiye ekoliinii
kendi agiklama ve yorumlartyla 6zellikle Iran’da ve daha sonra Osmanli topraklarinda

devam ettiren filozoflardan birisi olmustur.

Arastirmacilar tarafindan Sirdzi’nin Ibn Arabi sonrasi islam felsefe gelenegi ile
Ibn Arabi arasinda bir kdprii oldugu ve Siihreverdi’nin Israk felsefesi ile Ibn Arabi’nin
diisiinceleri arasinda basarilt bir sentez olusturdugu diisiiniilmektedir. Caligmamizi
ortaya koyarken yalnizca Kutbiiddin $irdzi’nin metafizik goriislerini degerlendirmeyi
degil, ayn1 zamanda onun kendinden onceki filozoflardan hangi agilardan ve ne Olgiide
etkilendigini tespit etmek, Sirdzi’nin ¢alismalariin 6zgiinliigiinii yakalamak agisindan

onemli goriilmiistiir. Bu sebeple bu tarz bir degerlendirme ¢alismasina yer verdik.

Su bir gercektir ki diisiince tarihinde higbir bir fikrin kendisinden oOnceki
diistince ve kiiltiir mirasindan tamamen 6zglin ve bagimsiz olmast miimkiin degildir.
Mutlaka tarih boyunca her bir diisiiniirti etkileyen birtakim unsurlar, kisiler ve sebepler

olmustur. Bunun i¢in ¢alismamiz sirasinda Sirazi’nin metafizik konusunda kendinden



onceki diisiintirlerin goriislerinden ne derece etkilendigini ortaya koyarak, onun konuya
iliskin diisiincelerini tespit etmeye calisacagiz. Calismamizda ozellikle Kutbiiddin
Sirazi’nin hem Tisi hem de Siihreverdi kanaliyla Ibn Sina’dan gelen goriisleri derleyen
ve onlar1 Israki felsefe gelenegi icinde yorumlayan bakis agisimi yakalamaya gayret

edecegiz.

Islam felsefesinde tez calismalarimin genellikle 7. ve 12. yiizyillar1 arasinda
yasamis filozoflarin goriisleri tizerinde sinirl kaldigini hatta bu ¢alismalarin daha ¢ok
Messai filozoflar hakkinda yapildigini ve daha sonraki yiizyillara dair Islam diisiincesi
calismalarmin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan 13. yy. da yasamis bir Israk
filozofu olan Kutbiiddin Sirdzi ile ilgili calismamizin bu alandaki bir boslugu
dolduracagini, gelecekte bu konuda yapilacak tezler icin kaynak olacagt ve bu

yonleriyle birlikte Tiirk islam diisiincesine bir katki saglayacagini umut ediyoruz.

C. TAKIiP EDIiLEN YONTEM

Calismamizda oOncelikle filozofun kendi eserlerine miiracaat ederek onun
metafizik eserlerinde serdettigi goriigleri tespit edecegiz. Sonra kaynak taramasi
yontemi ile ulastigimiz gerek Messai gerek Israki felsefenin metafizik goriislerini iceren
ikincil kaynaklar1 gozden gegirerek bu kaynaklardaki bilgiler 1s1¢inda Kutbiiddin

Sirazi’nin metafizik goriislerini ortaya koymaya calisacagiz.

Daha sonra okuyucuya kolaylik saglamak ve tarihsel bir biitiinliik olusturmak
amaciyla kronolojik bir yontemle Sirdzi’ye kadar gelen slirecte onun kaynagi
konumunda olan Farabi ve ibn Sina gibi Messai ve Siihreverdi ve Sehreziri gibi Israki
Islam diisiiniirlerinin goriislerine yer vererek onlarin diisiincelerini Sirazi’nin
goriisleriyle karsilastiracagiz. Ayrica Sirazi’nin, kendisinden onceki kiiltiirel birikimden
olabildigince istifade ettigini diisiindiigiimiiz i¢in mukayese yaparken zaman zaman
onun faydalandigim diisiindiigiimiiz Gazzali, Ibn Riisd ve ibn Arabi gibi diger islam

filozoflarinin goriislerine de deginecegiz.

Calismamizin  konusu “Kutbiiddin  $irdzi’de Metafizik” oldugu icin
calismamiza oncelikle Sirazi’nin Hikmetii’l Israk Serhi’ni inceleyerek baslayacagiz.
Calismamizda ikinci olarak Sirazi’nin Diirratii 't Tdc isimli Ibn Sind’nin Sifa kiilliyatina
benzeyen Farsca eserinin IIm’i Ilahi ve Felsefetii’l Ula bélimlerini inceleyecegiz.

Calismamizin ana kaynaklar1 olarak bu iki eseri kullanacagiz. Siradzi ile ilgili



kaynaklarin Arapca ve Farsca dillerinde olmasi nedeniyle konumuzla ilgili olan
boliimlerin Tiirkge terclimelerinden istifade edece§iz ancak kaynak gosteriminde
Arapca ve Farsca olan metinleri kullanacagiz. Ozellikle Sirazi’nin goriislerini net bir
sekilde ortaya koymaya ve gerekli yerlerde mukayese ve yorumlarla konuyu irdelemeye

calisacagiz.

Diirratii’t Tac ve Serhu Hikmeti’l Isrdk her iki eser de ilki Messai ikincisi
Israki olmak iizere iki farkli felsefi gelenegi temsil ettigi icin calismamizin icerisinde
yeri geldikge ve tespit edebildigimiz kadariyla bu farkliliklara isaret etmeye ¢alisacagiz.
Ancak amacimiz biitiinciil bir bakis agis1 ile onun metafizik goriislerini tespit etmek ve
Messai ve Israki felsefe cizgisinde degerlendirmek oldugu igin onun kaynaklarma
yonelerek bu amagla daha ¢ok Ibn Sina, Siihreverdi ve Kutbiiddin Sirdzi arasindaki

baglantilarini inceleyecegiz.

Kutbiiddin Sirazi’nin serh ettigi Hikmetii’l Isrdk eseri, Siihreverdi’nin nurla
ilgili diistincelerini igeren 6nemli bir eserdir ve iki boliimden olugsmaktadir. Eser, Messai
felsefenin ve Ibn Sina diisiincesinin elestirisi olarak degerlendirilmektedir. Hikmetii’l
Isrdk’n birinci bdliimiinde Siihreverdi, mantik, fizik ve metafizik gibi konularda Messai
felsefenin kendine gore yanlis olan bazi gorlslerini analiz ederek asil diisiincesini
olusturan nur hakkinda bir giris yapmustir. Hikmetii’l Israk’n ikinci boliimii ise nur ve
varlik ilmi, melekler, fiziki Alem ve ahiret iizerinedir. Bu boliimde tiim Israki felsefenin
esas1 olan nurun mahiyeti ve var olusu incelenmistir. Sithreverdi Hikmetii’l Israk’ta ibn
Sind’nin eserlerinde oldugu gibi fizik, matematik, metafizik ayrimi yapmamistir.
Hikmetii’l Isrdk’da yalnizca nurlarm yapisindan ve isleyisinden bahsedilmektedir. Sirazi
ise Hikmetii’l Isrdk’in serhinde Ibn Sind’nin ve Siihreverdi’nin diger eserlerinden

ornekler vererek nurlar ilmini aciklamaya gayret etmistir.

Calismamizda ana kaynak olarak kullandigimiz Kutbiiddin $irazi’nin diger bir
eseri Diirratii’t Tac Mantik, 11k Felsefe, Fizik, Matematik ve Ilahiyat kisimlarindan
olusan biiyiik bir ansiklopedik calismadir. Hikmetii’l Isrdk’in serhinde Siihreverdi’nin
eserinde oldugu gibi fizik, matematik, metafizik ayrimi yapmayan $irdzi, bu tiir bir
ayrima Messai gelenege gore yazilmis olan Diirratii’t Tdc’da yer vermistir. Bu eserin

igerigi hakkinda yapilan tartismalara ¢alismamizin icerisinde yer verilecektir.



Calismamizda Sirdzi’nin kendi eserleri disinda kullandigimiz en 6nemli ikincil
kaynaklardan biri John Walbridge’in “The Science of Mystic Lights, Qutb al Din
Shirazi and The Illuminationist Tradition in Islamic Philosophy” (Harvard University
Press Cambridge, Massachusetts 1992) isimli caligmasidir. J. Walbridge, bu
calismasinda Sirdzi’nin Diirratii’'t Tdac ve Serhu Hikmeti’l Israk eserlerinden yola
cikarak metafizik goriislerini aciklamis ve onun Israki bir filozof oldugu sonucuna

ulasarak Israki felsefe hakkinda énemli degerlendirmelerde bulunmustur.

Calismamizin  Sirdzi’nin metafizik goriislerine ayrintili olarak yer veren,
Tiirk¢e dilinde yapilmis ilk ¢alisma olmasi hasebiyle 6zgiin bir deger elde edecegini ve

bu alanda yapilacak arastirmalar i¢in fayda saglayacagini umuyoruz.

Calismamizda Kutbiiddin Sirazi’nin metafizik diisiince sistemini bir biitiin
olarak degerlendirerek metafizigin alt dallar1 olan varlik, Tanri, alem ve nefs gibi
meselelere ait goriislerini biitlinclil bir sekilde ele alacagiz. Bu sekilde okuyucuya
biitlinciil bir bakis acisi kazandirmasi hedeflenmistir. Bundan sonra yapilacak olan
calismalarla birlikte bu goriislerin daha ayrintili bir bi¢imde ortaya konabilecegini

diisiiniiyoruz.



D. KUTBUDDIN SIRAZI’NiN HAYATI VE ESERLERI
1. HAYATI

1. 1. Dogumu, Adi, Ailesi ve Egitimi

Kutbiiddin Sirdzi, Iran’in Siraz sehrinde Safer ayinda 634 (Ekim/1236) yilinda
diinyaya gelmistir.! Kaynaklarda Sirdzi’nin dogum yeri, babasmin dogum yeri olan
Kazerun olarak belirtilmis ve bu nispetle kendisine, el-Kazer(ini ismi verilmistir.?
Dogum tarihi ¢ogu kaynakta 634 yili olarak gecmesine ragmen bazi kaynaklarda 630

yilinda dogduguna dair bilgiler de mevcuttur.?

Asil adi Mahmud b. Mesud b. Muslih el Farisi Kutbiiddin Sirazi’dir.*
Subki’nin, Tabakatii’s Sdfiiyyetii’l Kiibra isimli eserinde Mesud yerine Muhammed
yazilmistir fakat asil ismi Mesud’dur. Kendi eserlerinde ismini Mesud seklinde

zikretmektedir.’

Sirazi, eserlerinden de anlasildigi iizere yalnizca iinli bir hekim degil aym
zamanda din ve felsefe gibi alanlarda da kendisini géstermis bir bilgindir. Farkli ilim
dallarinda bilgi sahibi olmasi ve ilgisinin genisligi nedeniyle birtakim iinvanlara layik

goriilmiistiir. Kutbiiddin Sirdzi bircok kaynakta, Ebu Sena’, el-Kazer(ini, el-Farisi, es-

U Subki, (6. 727-771), Tabakatii’s Safiiyyeti’l Kiibrd, thk. Abdiilfettah Muhammed el Hulv Mahmud
Muhammed Tenahi, Matbaatu Isa el Babi el Halebi, c. X, Kahire 1964, s. 386; Ebii'l-Fida, (5.
732/1331), Tarihu Ebi’l-Fida; El-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, thk. Mahmud Deyyub, Daru’l Kiitiibi’l
[Imiyye, Beyrut 1417/1997, c. 11, s. 405; Safedi, (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, i’tina Muhammed
Huceyri, Das Arabische Buch, Berlin 1999/1420, c. XXV, s. 362; ibn Kesir, (6. 774/1373),
Tabakatii’l-Fukahai’s-Safiiyyin, thk. Muhammed Zeynuhum Muhammed Azb, Ahmed Omer Hagim.
Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1993, c. 111, s. 186; Askalani, (6. 852-1449), Diirerii’l Kamine
fi Ayani’l Mieti’s Samine, c. IV, Daru’l-Ci’l, Beyrut 1966, s. 108; ibn Tagriberdi, (6. 874/1469), el-
Menhelii’s-Safi ve’l-Mustevfi Ba’de'l-Vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin, Darii’l-Kiitiib ve’l-
Vesaikii’l-Kavmiyye, Kahire 2005/1426. c. XI, s. 224; Suylti, (6. 911/1505), Bugyetii’l Viiat fi
Tabakati’l Liigaviyyin ve'n Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l Fazl Ibrahim, bsk. II, Darii’l Fikr, c. VI,
Beyrut 1979, s. 272.

2 ibnii’l- Fiivati, (6. 723/1323), Mecmaii’lI-Adab fi Mu’cemi’l-Elkab, thk. Muhammed Kazim. Vizaret-i
Ferhengu Irsad-i Islami, Tahran 1416, c. I11, s. 440.

Ibnii’l-Fiivati, a.g.e.,s.440.

4 Subki, a.g.e, s. 386; Askalani, a.g.e., s. 108.

5 Kutbiiddin Sirazi, Diirretii’t Tac, Mukaddime, thk. Seyyid Muhammed Meskeve, Tahran 1986, s. 35.

6  Eilhard Wiedemann, (6. 1346/1928), “Kutbeddin”, Islam Ansiklopedisi, Maarif Basimevi, c. VI,
Istanbul 1955, s. 1049.

7 Ibn Kadi Sithbe (6. 851/1447), Tabakatii’s-Safiiyye, tsh. Hafiz Abdiilhalim Han, Alemii'l-Kiitiib,
Beyrut 1987, c. 1, s. 237; Mir Muhammed, Serhu’l Hal ve-Athdr-i Allame-i Kutbiiddin Mahmud Ibn
Mesud Sirdzi, Intisarat-1 Danisgah-1 Pehlevi 91, Siraz Pehlevi Universitesi 1976, s. 1.



Safii Miitekellim, Allame zii’l Fiinin,® Allame-i Kebir,” Alimii’l Acem, Alldme,"
Hekim, Kadi-ul Kuddat,!" es-Seyh!? Kutbii’l Muhakkikin, Senedii’l Mudakkikin,? el-
Miitefennin'# gibi isimlerle amlmaktadir. Ancak o, daha ¢cok Kutbiiddin Sirazi ismiyle

taninir.

Sirazi, ibn Sind’nin Kdnin isimli eserine yazdig1 serhin mukaddimesinde “Ben
tabiplik sanatinda iinlii bir aileden geldim, onlar da Isa gibi nefesleri, Musa gibi sifa
veren elleriyle halki tedavi ediyorlardy” diyerek ailesiyle ilgili bilgiler vermektedir.!?
Sirazi’nin babast Ziyaeddin Mesud b. Muslih el KazerGni (6. 648/1250) ve amcasit
Kemaluddin Hayr el Kazer(ni donemin dikkat ceken tip alimlerindendir. Babasi
Siraz’da Muzafferi hastanesinde calismis ve hastalar1 tedavi etmistir. Ziyaeddin
Kazer(ini ayn1 zamanda Siraz’daki s0fi seyhlerinden biridir. O, Bagdat’ta tasavvuf
konusunda temel bir eser yazmis olan Sehabeddin Omer es-Siihreverdi’den ders almus

ve sifiligin sembolii olan yiin hirka giymistir.'¢

On yasinda iken babasindan tasavvuf hirkasi giyen Sirdzi, daha sonra
Siihreverdi’nin 6grencisi ve Siraz’da en énemli stfilerden olan Seyh Necibiiddin Ali b.

Buzgus es-Sirdzi (6. 678/1279-80)’ye baglanmis ve ondan hirka giymistir. Otuz yasina

8 Safedi, a.g.e,s. 362; Ibn Tagriberdi, a.g.e., s. 224.
% Sevkani, (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-Tali’ bi-Mehasin men Ba’de’l-Karni’s-Sabi’, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani, Darii'l-Ma'rife, Beyrut [t.y.] c. II, s. 299.

10 Mehdi Amin Razavi, An Anthology of Philosophy in Persia, from The School of lllumination to
Philosophical Mysticism, 1.B. Tauris Publishers, c. IV, London 2012, s. 79; Yafi‘l (6. 768/1366),
Abdullah b. Es'ad b. Ali el-Yemani, Mir atii'l-Cendn ve Ibretii’l-Yakzén fi Ma’rifeti Havddisi’z-
Zamdn, Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbuat, Beyrut 1970/1390, c. IV, s. 248. Ayrica Yafi‘i, $irazi’nin
adint Muhammed b. Mesud seklinde zikretmistir.

Ibnii’l-Fiivati, a.g.e., s. 440.

12 Tbnii’l-Verdi (6. 749/1349), Tetimmetii’I-Muhtasar fi ahbari’l-beser (Tarihu Ibnii’l-Verdi), Eb Hafs
Zeyniiddin Omer b. Muzaffer b. Omer, thk. Ahmed Rifad Bedravi, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1970, c. II,
s. 370.

13 Hansari (6. 1313/1895), Ravzatii'l-Cennat fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Sadat, thk. Esedullah Ismailiyyan,
Mektebetu Ismailiyyan, Tahran Kum 1392, c. VIII, s. 129.

4 Ebii'l-Fida, a.g.e., s. 405.

15 Sirazi, Serhu’l Kaniin, Mukaddime, (thk. ve trc. Mahmut Recep Keles), Kutbiiddin Sirazi’nin Hayat1
Eserleri ve Ortacag Islam Kiiltiiriindeki Yeri, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), MU Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 136.

16 SQafedi, a.g.e., s. 363; Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 2.



geldiginde ise Muhyiddin Ahmed b. Ali b. Ebi el-Meali’den iigiincii kez tasavvuf

hirkas1 giymistir.!”

Ziyaeddin Mesud b. Muslih el Kazer(ini’nin bilinen tek ¢ocugu olan Sirazi,
cocuklugunda ¢omlekgilik vb. bircok el sanatin1 da dgrenmistir.!® Din, tasavvuf ve tip
ile ilgili ilk egitimini babasindan almis, on dort yasina geldiginde babasi dliince onun

hastanedeki gorevine atanarak 10 y1l siireyle bu gérevde kalmistir.'

Sirazi, Muzafferi hastanesindeki gérevi esnasinda ibn Sina (6. 428/1037) nin
el Kdanun isimli tip kitabin1 amcast Kemaluddin Hayr el Kazer(ini ve o donemde
Siraz’da dini ve rasyonel ilimler konusunda uzman kabul edilen hocalar Semseddin
Muhammed b. Ahmed el-Kabsi (6. 694/1294-95)’den ve Serefiiddin Zeki el-Blsekani
(6. 680/1281)’den okumustur.?’® Ahmed el-Kabsi onceleri sifi iken daha sonra
Bagdat’taki Nizamiye medresesinde gorev alarak iinlii bir hoca olmus, Zeki el-Biisekani

ise miifessir Beydavi’yi okutmustur.?!

Sirazi, o dénemde ilk kez Ibn Siha’nin Kdniin isimli eserine Fahreddin er-Razi
(6. 1209) tarafindan yazilan serh de dahil olmak tizere yazilmis olan ¢ok sayida serh ve
hasiye ile karsilasmistir. Bu serh ve hésiyelerin yazarlari arasinda Imam Kutbiiddin
Misri, Afsaluddin Hunci, Refiuddin Cili, Necmeddin Nahcevani de vardir. Sirazi,
hocalarindan okudugu Ibn Sind’nin tip ve felsefe konusundaki goriislerinden ¢ok
etkilenmistir. Ancak Ibn Sind’min Kdnin kitabiyla ilgili serhlerde bazi problemler
oldugunu fark eden Sirazi, daha gen¢ yasta iken Ibn Sind’nin Kdnin eserinin ilk nazari

kismi olan Kiilliyat’1 nesretmeyi diistinmiistiir. Siraz’daki hocalarinin bu konuda vermis

17 John Walbridge, The Science of Mystic Lights, Qutb al Din Shirazi and The Illuminationist Tradition
in Islamic Philosophy, Harvard Collage 1992, s. 9-10; Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, “Qutb Al
Din Al-Shirazi As A Teacher An Analysis of His [jazat”, (Studies on Qutb Al Din Al-Shirazi III),
Journal Asiatique 297.1, Paris 2009, s. 15.

18 John Walbridge, a.g.e., s. 8; Osman Bakar, “Life Works and Significance of Qutb al-Din”,
Classification of Knowledge in Islam, A Study in Islamic Philosophies of Science, Institute for Policy
Reserarch Kuala Lumpur Malaysia 1992, s. 229, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, (trc. Ahmet
Capku), insan Yay., Istanbul 2012, s. 244,

19 Sirazi, Serhi’l Kaniin, Mukaddime, s. 137; Sirazi, Diirretii’t Tdc, Mukaddime, s. 37; Tbn Kesir, a.g.e.,
s. 186.

20 Askalani, a.g.e., s. 108; Suyiti, a.g.e., s. 272 (Suyuti’de Ruksavi); Ibn Kesir, a.g.e., s. 187; Mehdi
Amin Razavi, a.g.e., s. 77.

2L John Walbridge, a.g.e., s. 10.



olduklar1 egitim onu yeterince tatmin etmemis ve bu serhlerin Kdnin kitabinin kapali

yonlerini agiklama konusunda yetersiz oldugunu diisiinmiistiir.>?

Siraz’da 24 yasina kadar kalan Sirdzi, Ibn Sinad’nin el Kdnin isimli kitabini
serh etmeye bagladigi zaman eserle ilgili problemleri ¢ozmek ve ilmi g¢aligmalarini
arttirmak amactyla 658 (1260) yilinda hastanedeki gorevini birakmis ve Siraz’dan

ayrilmigtir.?

1. 2. ilmi Seyahatleri

Sirazi, Ibn Sina felsefesinde uzman bir kisiyi bulmak amaciyla yola ¢ikmis ve
bu amagla Meraga sehrinde bulunan Meraga rasathanesine (gézlemevi) ulasmis orada
Nasireddin Thsi’nin 6grencisi olmustur. Onun Tasi ile baglantisina ve rasathanedeki

faaliyetlerine ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Sirazi, hocas1 daha sonra Nasireddin Tasi ile birlikte Horasan’a gitmis ancak
sonrasinda Meraga’ya geri donmemistir. Horasan’dan Kazvin’e Kazvin’den Isfehan’a
birtakim yolculuklar yapan Sirazi, daha sonra Bagdat sehrine giderek Bagdat Nizamiye
medresesinde bir miiddet kalmistir. Burada sufi seyhi ez-Zahid Muhammed b. Sekran
el-Bagdadi’nin meclisinde bulunmustur. Sirdzi, Bagdat’ta iken Sahib-i Divan
Semsiiddin Ciiveyni ve kardesi iinlii tarih¢i Atamelik Ciiveyni tarafindan yakin ilgi
gormiis hem Bagdat’ta iken hem de Anadolu’da Semsiiddin Ciiveyni’nin yakin ilgisine
mazhar olmustur. S$irdzi bu lituf iizerine Sivas GOk medresede yazmis oldugu
Nihayetii’l Idrak fi Dirayetii’l Eflak isimli ilk astronomi eserini 28 Kasim 1281°de telif

ederek o tarihte Sivas valisi olan hamisi Semsiiddin Ciiveyni’ye ithaf etmistir.2*

Sirazi Bagdat’tan ayrildiktan sonra Anadolu’daki ilk ikamet yeri olan
Konya’ya gelmistir. Burada Sadreddin Konevi ile tanismis ve onun ders halkasina

katilmistir.

2 Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 4-6; Eilhard Wiedemann, a.g.m., s. 1049; Osman Bakar, a.g.e., s.
230, Tirkce trc. 245; Sirazi, Diirretii’t Tdc, Mukaddime, s. 38.

2 Azmi Serbetci, “Kutbiiddin Sirazi”, Di4, C. XXVI, Ankara 2002, s. 487.

24 Sirazi, Diirretii’t Tac, Mukaddime, s. 44; Osman Bakar, a.g.e., s. 233, Tiirkge trc. s. 249; Safedi,
age.,s.363.



Sirazi ile birlikte Konevi’nin derslerine istirak eden Anadolu Selguklu devlet
adam1 Miiiniiddin Siileyman Pervane (6. 1277)*° Sirazi’yi bu mecliste daha yakindan
tanimig, onun ilimdeki derecesini anlayarak Kayseri’de yaptirdigi medresede miiderris
olmasi i¢in teklifte bulunmustur. Sirdzi bu teklifi kabul etmis ve bir siire Kayseri’deki
medresede hocalik yapmigtir. Onun 1274-1277 yillar1 arasinda Kayseri’de oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak 1277 yilinda Mogollar tarafindan Kayseri sehri yagmalanarak
Sirdzi’nin miiderrislik yaptig1 medrese yikilinca Sirazi, bazi kaynaklara gore 1282-1283
yillar1 arasinda Pervane tarafindan Sivas ve Malatya kadiligina tayin edilmistir. Fakat
tayinin Pervane tarafindan yapilip yapilmadigi hususu siliphelidir. Ciinkii bazi

kaynaklarda isim zikredilmezken bazilarinda ise farkl isimler mevcuttur.?

Kayseri’den 1277 yilinda Sivas’a geldigi diisliniilen Sirazi, Sivas’ta bulundugu
stire boyunca Selguklu veziri Sahib Ata Fahriiddin Ali’nin 1271 yilinda insa ettirdigi
Sahib Ata Gok medresesi’nde miiderrislik yapmistir. Sirazi bu siire zarfinda Tuhfetu’s
Sdhiyye isimli eserini kaleme almistir. Ayn1 zamanda Sivas ve Malatya sehrinin kadilik
gbrevini de yiirliten Sirazi’nin, baz1 kaynaklarda Malatya sehrindeki kadilik gorevini
naibleri vasitasiyla yerine getirdigi ifade edilmistir. Sirdzi, Sivas’taki kadilik gorevi
esnasinda birkac kez Iran’in baskenti Tebriz’e gitmis ve orada lhanlilarin hiikiimdari
olan Hiilagu Han’in oglu Ahmed Tekiider (6. 1284) ile yakin arkadas olmustur.
Islamiyeti kabul ederek Ahmed adin1 alan Tekiider, kaynaklarda ilk Miisliiman Ilhanh
hiikiimdar1 olarak geger. Ahmed Tekiider, hem Miislimanlig1 kabul ettigini bildirmek
hem de Miisliimanlar ile Ilhanllar arasinda baris1 saglamak amaciyla Sirdzi’yi amcasi
Kemaleddin ile birlikte Misir Memliik sultan1 el Mensur Seyfiiddin Kalavun (6. 678-
79/1279-90)’a el¢i olarak gondermistir. Melik Ahmet, yegeni Argun Han tarafindan

katledilince Sirazi, kendisine ikramda bulunan Argun Han’1in hizmetine girmistir.?’

%5 Miiiniiddin Siileyman Pervane, Anadolu Selguklu sultan1 IV. Kiligarslan’in vezirligini yapmis énemli

bir devlet adamidir. Mevlanad Celdleddin-i Rimi’nin de yakin dostu olan Siileyman Pervane,
Anadolu’nun Tokat, Kayseri, Sivas gibi sehirlerinde medrese, cami, sifahane gibi ¢esitli eserler
yaptirmig, alimleri koruyarak medrese ve zaviyelerde huzurlu bir ilim ortaminin olugsmasini
saglamistir. Muharrem Kesik, “Miiiniiddin Siileyman Pervane” Di4, C. XXXI, 2006, ss. 91-93.

26 Sarton George, “Qutb Al Din Al-Shirazi”, Introduction to the History of Science, c. II, by the
Williams&Wilkins Company Baltimore, Carnegie Institution of Washington 1931, s. 1017; Mahmut
Recep Keles, a.g.t., s. 45, 49; Resul Ertugrul, Kutbiiddin es-Sirdazi ve Tefsiri, (Basilmamig Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islim Bilimleri, Tefsir Anabilim Dal,
Ankara 2011, s. 51.

Sirazi, Diirretii’t Tac, Mukaddime, s. 45; Ibn Tagriberdi, a.g.e., s. 224; Eilhard Wiedemann, a.g.m., s.
1050.

27
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Misir’a yaptigr yolculuk S$irazi i¢in olduk¢a faydali olmustur. Tekiider’in
gonderdigi mektubu Misir sultaninin huzurunda en giizel sekilde sunan Sirazi,
Kalavun’un izniyle bir siire Misir’da kalmis, ilmi arastirmalarda bulunmus, el-Kdniin
kitabinin daha 6nce gérmedigi bazi serhlerini inceleme imkani elde etmistir. Misir’daki
elgilik gorevinden sonra bir siire Sam’da ikamet eden Sirazi, orada miderrislik
yapmustir. Zemahseri’nin tefsirini, ibn Sind’min Kdnin ve Sifd isimli eserlerini

okutmustur.?®

Sirazi, Sam’da iken musiki dalinda eserleri olan Safiyyuddin Urmevi (6.
694/1295), rebab (bir tiir kemenge) ¢alabilen Sirdzi’den ders alarak karsiliginda ona iki
bin dirhem vermistir.?’ Misir’dan dondiikten kisa bir siire sonra tamamladigl et-
Tuhfetii’s Sdadiyye veya Nuzhat el Hukema ve Ravza el Etibbd isimli eserini Ahmed

Tekiider’in veziri Muhammed Sadreddin’e ithaf etmistir.>

Sirazi, 1283 yilinda Anadolu’ya donmiis, daha sonra 1282-84 yillar1 arasinda
Ibn Sind’nin el-Kdnin isimli eserine serh yazmis, 1294 ve 1310 yillarinda ise
6limiinden birka¢ ay once bu eserin ikinci ve ligiincii baskilarini yayinlamistir. Bu serh
Anadolu’daki tip medreselerinde okutulmustur ve o zamana kadar yazilmis olan
serhlerin en kapsamlis1 olarak anilmaktadir.’!

1287 yilinda Argun Han’in kendisine yakin dogu haritasini ¢izme gorevi
verdigi $irdzi, Kastamonu’ya gelmis ve 1290 yilina kadar burada kalmistir. Argun
Han’in istegi iizerine Ozellikle Akdeniz ve Karadeniz sahilleri basta olmak {iizere
Anadolu’nun birgok sehrini gezerek haritasini ¢izmistir. Ayrica kendisini himaye eden
Cobanoglu beyligi Hiikiimdar1 Muzafferiiddin Yavlak Aslan’a astronomi ve cografya
sahasindaki Ihtiyarat-1 Muzafferi isimli eserini ithaf etmistir.>?

1291 yilinda Tebriz’e giden $irazi, bir siire burada ikamet etmis, 1295 yilinda
Sithreverdi’nin Hikmetii’l Israk’1 iizerine yazdigi serhini tamamlamistir. Sirdzi bu

caligmasini tamamlamak i¢in siyasi istikrar, giivenli ve huzurlu bir ortam gerektigini, bu

2 Hamid Algar, “Ahmed Tekiider”, DIA, C. 11, 1989, s. 139; Safedi, a.ge., s. 363; M. Serefettin
Yaltkaya, (6. 1367/1947), Ibn Esir’ler Mesdhiru Ulemd, Dersaddet Zafer Kiitiiphanesi, 1322, s. 87.

Askalani, a.g.e., s. 109.

30 Eilhard Wiedemann, a.g.m., s. 1050.
31

29

John Walbridge, “Al-Shirazi”, Encyclopedia of the History of Science, Technology and Medicine in
Non-Western Cultures, ed. Helaine Selin, Verlag Berlin Heidelberg New York 2008, s. 158; Mahmut
Recep Keles, a.g.t., s. 62.

32 Mahmut Recep Keles, a.g.z., s. 64-66; Resul Ertugrul, a.g.z., s. 59.
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ortami da Ovgliyle bahsettigi Cemaleddin Ali bin Muhammed ed-Destgerdani ile

buldugunu ifade ederek bu eserini ona ithaf etmistir.*

Sirazi 1296 yilinda Tebriz’de Argun Han’dan sonra tahta ¢ikan Gazan Han
tarafindan yaptirilmig olan rasathanede miiderrislik yapmis, Gazan Han’in vefatindan
sonra bu gdrevinden ayrilmak zorunda kalmistir. Iran’in Gilan sehrine giden Sirazi,

burada iki y1l ikamet ettikten sonra 1307 yilinda Tebriz’e geri donmiistiir.>*

Diirretii’t Tac’in Mukaddimesinde $irazi ile ilgili tarih kitaplarinda yer alan
bilgilerin bazilarinin yanlis bazilarinin ise siipheli oldugu ifade edilmektedir. Sirdzi’nin
Fahreddin Razi, Siihreverdi ve Muhyiddin Arabi ile goriismesi, yasadiklari tarihler
itibariyle miimkiin goériinmemektedir. Ayni sekilde Hansari (6. 1313/1895), Ravzatii'l-
Cennat fi Ahvali'l-Ulemad ve's-Sdddt isimli eserinde Kutbiiddin Sirdzi ile ayni sehirde
dogan Sadi Sirazi’nin (6. 1193/1292) akraba oldugunu ve goriistiiklerini belirtmistir.
Fakat yasadiklar tarihler géz oniine alindiginda bu bilgiye de silipheli yaklasilmaktadir.
Son olarak Kutbiiddin Sirdzi’nin Kazvin’e gittigi konusunda da birtakim siipheler

vardir. Ancak bu iddia da uzak bir ihtimal olarak goziikmektedir.*’

1. 3. Vefati

Son yillarinda Anadolu’daki siyasi iktidarsizlik sebebi ile hiikiimdarlarla
iliskilerini keserek Iran’in baskenti Tebriz’e yerlesen Sirazi, oliimiine kadar orada

kalmus, bir mutasavvif gibi yasayarak 76 yasinda Tebriz’de vefat etmistir.>

Oliimiinden 6nce iki ay boyunca hasta olarak yatan Sirazi, vasiyetiyle Kadi
Beydavi (6. 685/1286)’nin Tebriz’deki Cerendab kabristanindaki mezarliginin yanina

defnedilmistir.’’ Sirdzi’nin vefat ettigi tarih ile ilgili kaynaklarda Ramazan 710,°% 4

3 Kutbiiddin Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, nsr. Abdullah Narani, Mehdi Muhakkik. Miiessese-i
Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill, Tahran 2002, s. 6-8; Mehdi Amin Razavi, a.g.e., s. 78.

3% Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 71-73; Resul Ertugrul, a.g.t., s. 60-63.
35 Sirazi, Diirretii’'t Tac, Mukaddime, s. 47-48.

3¢ isnevi (6. 772/1370), Tabakatii's-Safiiyye, thk. Abdullah Muhammed Cuburi, Darii'l-Ulum Riyad
1981. c. 11, s. 120; Yafi‘, a.g.e., s. 248.

37 Sirazi, Diirretii’t Tac, Mukaddime, s. 47; Ibnii’l-Fivati, a. g.e.,s. 441.

3% Mir Muhammed, a.g.e., s. 14; Subki, a.g.e., s. 382; Safedi, a.g.e., s. 363; Ibnii’l-Fiivati, a.g.e., s. 440;
Isnevi, a.g.e., s. 120; ibnii'l-Verdi a.g.e., s. 370.
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Ramazan 710 (26 Ocak 1311)*°, 10 Ramazan 710 (31 Ocak 1311),*° 14 Ramazan 710 (4
Subat 1311),*! 17 Ramazan 710 (7 Subat 1311),*? 24 Ramazan 710 (14 Subat 1311)*

gibi farkl1 bilgiler mevcuttur.*

Ibn Verdi, Sirazi’nin 6liimiinden sonra yazdigi mersiyede onun igin sdyle

soyler;
Islam wn dinlii bilgesi yok oldu,
o uzaktayken bile ondaki essiz karakteri yakin olan biriydi,
bundan sonra ilim degirmeninin donmesine sasarim,
degirmenin donmesi nasil olur kutb (tasin donmesini saglayan mil) yok oldu.®

Tarihi kaynaklar Sirdzi’nin, ¢ok comert bir kisi oldugunu, comertliginden
dolay1 yilda 30.000 dirhem kazanmasina ragmen o6grencilerinden bir sey almadigini
aksine gelirini onlara dagittigin1 yazmaktadir. Bundan dolay1 o, bir bakima fakirlik
icinde vefat etmistir. Sirdzi, her seyini 6grencilerine ve hayra vermis, 6liimiinden dnce
Ibn Sind’nin el-Kdniin eserine yazdigi serhlerin de ikinci ve iigiincii baskilarinin
ticretlerini almamigtir. Ona cenaze toreninin zengin bir Ogrencisi tarafindan

diizenlendigi ifade edilmektedir.*®

Bazi kaynaklar ise Siradzi’nin ¢ocuklari ve parast olmadigi i¢in defin islemlerini
vefatindan Once arkadasi Zeyniiddin Tayyibi’ye vasiyet ettigini sdyler. Buna gore
Sirazi, dldiikten sonra defin islerini onun yapmasini istemistir. Walbridge ise Sirazi’nin
ailesiyle ilgili kaynaklarda hemen hemen hi¢ bilgi olmadigin1 ve hatta cenaze tdrenini
diizenleyecek bir ailesi bulunmadigini belirtir. Ancak bazi kaynaklar Siradzi’nin Sivas ve

Malatya’da kadilik yaptig1 sirada beraberinde gocuklarinin olduguna dair bilgi verir.*’

39 Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Litterature Supplement, Leiden- E.J. Brill, 1938, c. 11,
s. 296.

40 Ibn Kesir, a.g.e., s. 186.

4 Suylti, a.g.e.,s. 272.

42 Ebii'l-Fida, a.g.e., s. 405; Eilhard, Wiedemann, a.g.m, s. 1049.
43

Askalani, a.g.e., s. 108.

# Subki, a.g.e., s. 382; Isnevi, a.g.e., s. 120.

4 Ibnii'l-Verdi, a.g.e., s. 370; Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 75, Resul Ertugrul, a.g.1., s. 66.
4 Mir Muhammed, a.g.e., 5. 32; Safedi, a.g.e., s. 364; Askalani, a.g.e., s. 108-109; John Walbridge, “Al-
Shirazi”, s. 158.

47 Mir Muhammed, a.g.e., s. 28; John Walbridge, The Science of Mystic Lights, s. 21.
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Kaynaklarda Sirazi’nin ilmi ¢aligmalari, egitimi, sahsiyeti gibi meselelerle alakali ile
daha ayrintili bir sekilde bilgi verilmesine ragmen esi ve ¢ocuklariyla ilgili bilginin yer
almamasi, ailesinin olmadig1 varsa da en azindan 6liimii sirasinda yaninda olmadiklari

diger seyahatleri sirasinda onlar1 gétiirmedigi diistiniilmektedir.

1. 4. Ahlaki Yoni

Sirazi, biyografisinde gengliginden ihtiyarligima kadar ilim talebinde
bulundugunu imkaninin elverdigi ve zamaninin yettigi siirece ilim ehli ile oturmak ve
onlara benzemek istedigini belirtir. Bu kisilerle birlikte olmanin Allah’in ona bir litfu

oldugu sdyler.*8

A Ay

Kaynaklarda Sirazi’nin akli ve nakli ilimlerde asrinin lideri, son derece zeki ve
comert biri oldugu ifade edilmektedir. O, parlak bir zeka, essiz bir anlayis kabiliyeti,
temiz bir mizag¢ ve giizel bir ahlak gibi 6zelliklere sahip olmasinin yaninda sultanlarin
ve vezirlerin sayg1 duydugu bir sahis olmustur.*® Sirazi, bu 6zelliklerinin yaninda zarif,

espirili, iiziintii ve kederden uzak duran biri olarak tarif edilmistir.>°

Safii mezhebine mensup olan Sirdzi, kaynaklarin bildirdigine gore ¢ogu zaman
giindiizleri orug tutup geceleri namaz kilmistir. O, Tebriz’e dondiikten sonra daha fazla
ibadetle ugrasmis ve her zaman ilimle mesgul olmus, insanlar onun derslerine gitmis ve

ondan faydalanmstir.>!

Sirdzi’nin zihninde her zaman siirler, hikayeler ve hadisler oldugu, dini ve akli
ilimlerin tiim dallar1 ile musiki ve sa’beze (el ¢abuklugu ve gz bagcilig) gibi sanatlara
da amelen ve nazaran vakif oldugu ifade edilmistir. $irdzi’nin miizige ilgisinin sadece
teorik olmadigr ve miikemmel bir sekilde Rebab (kemence gibi bir calgi) caldigi
sOylenmektedir. Bu, onun iki hobisinden biriydi. Diger hobisi ise ¢ok iyi oldugu iddia

edilen satran¢ oyunudur. Satran¢ oynamayi ¢ok seven Sirdzi’nin, itikdf zamanlarinda

4 Sirazi, Serhi’l Kaniin, Mukaddime, s. 134.

4 Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 27; Isnevi, a.g.e., s. 120.

0 Yafi‘l, a.g.e., s. 249; Askalani, a.g.e., s. 109; Sevkani, a.g.e., s. 299.
51 Resul Ertugrul, a.g.t., s. 67.
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bile satran¢ oynadigi belirtilmektedir. Rebab c¢alabilen ve satrang oynayabilen Sirazi’ye

bu ¢ok yonlii 6zelliklerinden dolay “allime” ismi verilmistir.>?

AAAAA .

Ibn Fiivati, Sirdzi icin sdyle sdylemektedir; “o 6yle bir hekim ki sifatlarini
agtklamaya girissem ciltlerce kitaba ihtiya¢ duyardim, nebevi ahlaka, ilahi ilme asil bir
kisilige, miikemmel bir gayrete, comertlik ve kereme sahipti. Ince latif yazisi ile mesgul
oldugu ve elde ettigi biitiin ilimleri yazar ve gece giindiiz kendini yetistirirdi. Kalem
elinden diismez, tasnif ve tahkikle ugrasirdi. Meclisi, alimler ve biiyiik dlimlerin mahalli

idi. Yumugsak huylu, derslerinde zarif diyaloglu sultanlar ve vezirler katinda degerli ve

itibarly idi.”>

1. 5. Ogrencileri
Kaynaklarda $irazi’nin bir¢ok 6grencisinin ismi zikredilir. Ciinkii o, yillarca
muallimlik yapmig, hayati boyunca pek c¢ok Ogrenci yetistirmistir. Onun {inlii
Ogrencileri arasinda;
1- Taceddin Ali b. Abdullah Safii Tebrizi,
2- Kutbiiddin Tahtani,
3- Nizameddin Nisaburi,

4- Kemaleddin Farisi (hem felsefe hem de optik konusunda) gibi sahislarin

ismi belirtilmektedir.>*

1. 6. Kutbiiddin Sirazi’nin Islim Felsefe Tarihindeki Yeri ve Onemi

Islam diisiince tarihinde Farabi ve Ibn Sind’nin temsil etti§i Messai ekol ve
ondan sonra ortaya ¢ikan Siihreverdi ile 6zdeslesmis Israki ekol, Islam felsefesinin en
onemli iki ekolii olarak kabul edilir. Bu iki ekolden biri olan, Kindi ve Farabi gibi
diisiiniirlerin temellerini attig1 Messailik, Ibn Sina felsefesinde zirve noktasina ulasmis

ve onun eserleri vasitasiyla etkinligini devam ettirmistir.

52 Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 29-32; M. Serefettin Yaltkaya, a.g.e., s. 87; Wiedemann, Eilhard,
a.g.m, s. 1050.

53 Ibn Fiivati, a.g.e., s. 441.

4 Sirazi, Diirretii’'t Tdc, Mukaddime, s. 52-53; Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 55; Seyyid Hiiseyin
Nasr, “Qutb al Din Shirazi”, The Islamic Intellectual Tradition in Persia, ed. Mehdi Amin Razavi, ss.
216-227, XV, Curzon Press, 1996, s. 226; Osman Bakar, a.g.e., s. 244, Tiirkce trc. s. 262.
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Ibn Sina sonrasi islam felsefesi iki yonde ilerlemistir. Birinci grup, Nasireddin
Thsi’nin basini ¢ektigi, tabiat ilimleriyle ugrasan, miisahede ve akli birlestiren ilim ehli
filozoflardir. Bu ¢izgide Nasireddin Ttsi, Fahreddin Razi’ye kars1 Ibn Sina’y1 miidafaa
etmis ve onu Gazzali ile uzlastirmaya ¢alismustir. Tkinci grup ise, kurucusu ve en énemli
temsilcisi Siihreverdi olan Israkilerdir. Onlar, mantik ve akla karsi, murakebe ve hads

yolunu takip etmislerdir.>

Sehabeddin  Siihreverdi’nin  gelistirdigi ~ “Isrdkiyye”  ekolii, yukarida
belirttigimiz gibi akli esas alan Messai ekolden daha ¢ok mistik tecriibe ve sezgiye yer
veren eklektik ve teosofik bir sistemdir. Bu sistem, kurucusu Sithreverdi’den sonra
varligin1 kesintisiz olarak devam ettirmistir. Israk felsefesinin devam etmesinde etkisi
olan Islam diisiiniirleri arasinda Ibn Arabi, ibn Kemmune (6. 1284), Allame Hilli (6.
1325), Kutbiiddin Sirazi, Mir Damad (6. 1631) Celaleddin Devvani (6.1502) ve daha

pek cok diisiiniir sayi1lmaktadir.>®

Siihreverdi’den sonra Israki felsefenin temsilcilerinden biri olan Kutbiiddin
Sirazi, ayn1 zamanda Gazzali’nin elestirileriyle bir sarsint1 yasayan geleneksel Messai
felsefeyi canlandirmaya c¢alisan diisiiniirler arasinda yer almaktadir. O, Siihreverdi ile
Molla Sadra arasinda gegen dort yiizyil boyunca etkili olan diisiiniirler i¢inde hocasi

Nasireddin Tusi’den sonraki en énemli filozoflardan biri olmustur.>’

Ibn Sina’nin diisiinceleri XIII yiizyilda iki Isdrdt sarihi tarafindan Fahreddin
Razi ile Siinni Islam diinyasinda, Nasireddin Tasi ile Sii ve Siinni kelamma niifuz
ederek her iki gruba da hakim temel anlayis olarak gliniimiize kadar gelmistir. 13.
yiizy1lda koklii ve yapisal bir degisim siirecine giren Islam diisiincesinin ii¢ farkl

cizgide ilerledigi iddia edilmektedir. Bunlari;
a) Ibn Sina-Gazali-Fahreddin Razi
b) ibn Sina-Gazali- Nasireddin Tasi

¢) ibn Sina- Siihreverdi-Sehreziri ¢izgisi seklinde belirlemek miimkiindiir.

55 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., istanbul 1997, s. 179.

6 Eyiip Bekiryazici, “Israkilik ve Siihreverdi’nin Isrik Felsefesinin Kaynaklar1”, Dogudan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni, insan Yay., Istanbul 2015, s. 935, 963.

57 Azmi Serbetgi, a.g.m., s. 487.
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Bu degisim siirecinin temelinde ibn Sini diisiincesi bulunmaktadir. Islam
diinyasinda yayilma imkdm bulan ve Nasireddin Tisi’ye kadar uzanan Ibn Sina
diistincesinin Osmanli Tiirk devletine gegisini saglayanlar Tsi’nin iki iinlii 6grencisi
Necmeddin el Katibi el Kazvini (8. 1267) ve Kutbiiddin es-Sirazi (6. 1311) dir. ibn
Sina-Siihreverdi-Sehreziri ¢izgisi, Kutbiiddin Sirazi ile birlikte ibn Kemmine (6.
1284), Giyaseddin Mansur es-Sirazi (6. 1502) ve Celaleddin Devvani (6. 1502) gibi
diigiiniirler tarafindan Osmanl Tiirk diinyasina tasinmistir.’® Dolayisiyla yukarida da
ifade edildigi gibi Kutbiiddin Sirdzi, Ibn Sini diisiincesinin Osmanl Tiirk devletine

gecisini saglayan diisiiniirlerden biri olarak goriilmektedir.

Hem Ibn Sind hem de Siihreverdi diisiincesinin temsilcisi olarak gériilen
Sirdzi’nin Messai egitimini hocas1 Nasireddin Tisi’den almis oldugu bilinmektedir.
Israki egitimini ise ilk olarak nerede ve nasil aldig1 konusunda birtakim iddialar ortaya
atilmustir. Israki doktrinler konusunda egitimini kimden aldig1 kesin olmasa da bazi
kaynaklarin bildirdigine gore Siihreverdi’yi Nasireddin Thsi’ye tanitan kisi Kutbiiddin
Sirdzi olarak goriilmektedir. Sirazi’nin, Siihreverdi idam edildikten sonra onun
gorilislerini gizlice yaymaya calisan bir veya daha fazla &grencisiyle tanistigina
inanilmaktadir. Ayrica Sirazi’nin Meraga’yr terk etmeden Once Siihreverdi’nin

ogretisinden ¢oktan haberdar oldugu belirtilir.>

Stihreverdi, daha once ilim merkezi olan Merdga sehrine gelmis ve burada
Fahreddin er-Razi’nin de hocasi olan Mecdiiddin el-Cili (6. 1188)’den ders almustir.*
Muhtemelen Sirazi’nin felsefi goriisleri lizerinde etkili olan bu filozoflar1 tanimasi

Meraga sehrinin ilim ortami sayesinde ger¢eklesmistir.

Hiiseyin Ziai, Serhu Hikmeti’l Israk’ i ve hacimli ansiklopedik bir eser olan
Diirretii’t Tac’m yazar Kutbiiddin Sirdzi’nin, iran’da Siihreverdi sonrasi filozoflari
arasinda ismi gecen onemli bir diisiiniir oldugunu belirtir. Ona gére Sirdzi, Ibn Sina

felsefesi ve Siihreverdi’nin Israk felsefesi ile Ibn Arabi’nin vahdet-i viicGd irfan’

58 Bekir Karliga, “Ibn Sina Cizgisinde Osmanli Diisiincesinin Gelisimi”, Isldm Felsefesinin Sorunlart,

Ankara 2003, s. 9-17; Ayse Sidika Oktay, “Nasiriiddin Tési’nin Ilim/Hikmet Siniflandirmasina
Yanstyan Din Felsefe Iliskileri”, Felsefe Diinyasi, 2007/1, sy. 45, ss. 73-91.

% Osman Bakar, a.g.e., s. 240, Tiirkge trc. 257-258.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Dogu Bat1 Yay., Istanbul 2015, s. 197; Ahmet Kamil Cihan,
“Siihreverdi ve Israkilik” Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler (iginde), Isam Yay., Istanbul 2014, s.
398; {lhan Kutluer, “Siihreverdi, Maktal”, Di4, C. XXXVIII, ss. 36-40, 2010, s. 36.
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arasinda giiniimiize ulagsmis bagimsiz Farsca bir eserde basarili bir sentez olusturan ilk
filozoftur.®' Hiiseyin Ziai’nin bu goriisii yoruma aciktir ve konuyla ilgili tartismalara

ilerde deginilecektir.

AAAAA

felsefi olan ve felsefl olmayan seklinde siniflayarak geleneksel Miisliiman filozoflarin
kullandig1 tarzda felsefe i¢in hikmet tabirini kullanmistir ve Kur’ani hikmete birkag
yerde atifta bulunmustur. Onun Israki felsefesi, akil iistii bir tecriibeye veya aklin
aydinlanmasia dayanmaktadir. O, ayn1 zamanda mantiksal akil yiirlitmeyi ¢ok iyi bir
sekilde kullanmistir ve felsefi ilimleri biitiin zaman, kiiltiir ve toplumlar i¢in ayni olan
ilimler, kainatin degismez yonlerini kapsayan seylerin tabiatinin ilimleri olarak takdim
etmistir. O, akil ve vahiy arasinda fark oldugundan bahsederken din ve felsefe arasinda
bir fark gérmemistir. Sirazi, bu konuda felsefenin tiim insanlhiga 06zgii, dinin ise

insanligin belli bir smifina has oldugu seklindeki Farabi’nin goriisiinii benimsemistir.5?

Daha &nce belirtildigi gibi Hiiseyin Ziai, Sirdzi’nin, Ibn Sin4, Siihreverdi ve
Ibn Arabi gibi filozoflar arasinda iyi bir sentez olusturdugunu diisiinmektedir. Ancak
John Walbridge ise aksine onun bir sentezci olmadigini ifade etmektedir. Ona gore
Sirazi birgok farklh diisiincede iyi bir bilgiye sahip olmasina ragmen onlar1 biiyiik bir
sistem i¢ine ¢ekmemistir. O, kendi felsefi sisteminde Siihreverdi’yi takip etmektedir.
Aym sekilde Sirazi, Farabi’nin siyaset felsefesi, akaid ve sufizm gibi diger diislince
sistemlerini kendi zeminlerinde kabul etmektedir. Sirazi bunlar1 kendi uygun yerlerinde

birakmis ve dolayistyla bu ilimleri bir ana sistemde birlestirmemistir.5

Sirazi’nin Islam’m en dénemli diisiiniir ve alimleri arasinda oldugunu belirten
Seyyid Hiiseyin Nasr, Diirretii’t Tac’in felsefi boliimlerinin biiyiik dlgiide ibn Sina ve
Siihreverdi’nin etkisini tasidigini ve Messai felsefenin seckin bir Fars¢a ansiklopedisi
oldugunu soyler. Sirdzi bu esere daha 6nce Messai tarzda yazilan eserlerde bulunmayan

sufizm gibi dini konular1 da eklemistir. Nasr, Sirazi’nin genellikle Messai nitelikte

¢! Hiiseyin Ziai, “Israki Gelenek” Islam Felsefesi Tarihi (i¢inde) ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver

Leamen, trc. Samil Ogal Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2007, s. 121.
2 Osman Bakar, a.g.e., s. 269, Tiirkge trc. s. 282-283.
63 John Walbridge, “A Sufi Scientist of the Thirteenth Century The Mystical Ideas and Practices of Qutb

al-Din Shirazi”, The Legacy of Mediaeval Persian Sufism, Ed. by Leonard Lewisohn, London 1992, s.
340.
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yazdig1 eserlerinde Tbn Sina’nim fizigini takip ettigini fakat Hikmetii’l Isrdak serhinde bir
nur fizigi gelistirdigini belirtir.%*

olusan tefsiri de dahil olmak iizere her eserine bu yondeki goriiglerini aksettirmemistir.
Bu durum genglik yillarinda Israki diisiinceyi savunan Sirdzi’nin, son yillarinda
diisiincesinde birtakim degisimlerin olmasi veya zamaninin tasavvuf diisiincelerinden
etkilenerek edindigi birtakim tecriibelerin onun diisiincelerini etkilemesi olarak
yorumlanmaktadir. Ancak Sirdzi’nin Hikmetii’l Isrdk’ina yazdigy serhin 6nsdziinde
Siihreverdi’yi ve Israki felsefeyi 6vmesi ve bu akimin temsilcilerinden sayilmasi, genel
anlamda onun bu diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir. Sirazi tefsirinde yazilis
gayesine uygun olarak bu diislinceye yer vermemistir. Ayrica bu durumun sebebi olarak
Sirazi’nin bir senteze gitmeden, gesitli diislincelere bagimsiz bakabilme 6zelligini de

dikkate almak gerekmektedir.®

Osman Bakar, Sirazi’nin, TGsi’nin yaptig1 gibi Messai felsefeyi canlandiran
biri olmadigini ifade eder. Ciinkii baz1 konularda Tasi, ibn Sind’y1 elestirmesine ragmen
onun gercek bir destekcisi olmustur. Ancak Sirazi Ibn Sind’nin eserlerine muazzam
serhler yazmis olmasina ragmen Ibn Sina felsefesini yeniden canlandirmak icin daha az
katki saglamstir. Islam diisiince tarihinde Sirazi’nin asil dnemi, Messai, Israki, tasavvuf
ve kelam gibi dort okulu birbirine yaklastiran anahtar bir rol oynamasindan
kaynaklanmaktadir.®® Sirazi’nin felsefi goriislerinde hem Islam dininin, hem Messailik

ekoliiniin, hem de Israkilik ekoliiniin etkileri goriilmektedir.

Sirazi’nin Sehreziri’nin serhinden faydalanarak Hikmetii’l Israk’ma yazdigi
serh, Sehreziiri’ninkinden daha ¢ok tanmmistir. Bunun sebebi onun, Ibn Sind’nin ve
Siihreverdi’nin felsefelerini Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid &gretisiyle bagarili bir
sekilde terkip eden ilk filozoflardan biri olmasidir. Sirdzi’nin bu sentezci tavri, yalnizca
Ibn Sina ile Siihreverdi’yi Israki goriislere agik olan hocasi Nasireddin-i T0si’nin

sekillendirdigi zihni bir potada uzlastirmakla kalmamustir. Diger hocasi Sadreddin

6 Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.m., s. 217, 219-220, 225.
65 Resul Ertugrul, a.g.z., s. 320-321.
% Osman Bakar, a.g.e., s. 232, Tiirkge trc. 247-248.
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Konevi’den aldig1 vahdet-i viiciidcu irfan dgretisinin Israkilik akimiyla bulusmasini da

saglamistir.’

Sirazi, Hikmetii’l Isrdk serhini yazarak Israki diisiincenin anlasilmasinda ve
giincel felsefi dile aktarilmasina katki saglamistir. O, bu serhinde lafzi aciklamalara
daha ¢ok yer vermis, mantik bolimiinde de daha ayrintili agiklamalar yapmustir. Ayrica
Sehreziri’nin serhinden farkli olarak Hikmetii’l Isrdk’in niisha farkliliklarma da isaret
etmistir.%® Sirazi, Hikmetii’l Isrdk serhinde, Sehreziri’nin serhi ile benzer ifadeler de
kullanmasma ragmen bu iki serh karsilastirildigi ve dikkatlice incelendigi zaman

Sirazi’nin kendine 6zgii goriisleri oldugu dikkat ¢ekmektedir.®

Felsefi acidan Sirazi, Ibn Sind’nin erken doénem Messai felsefesi,
Siihreverdi’nin Israki okulu ve Molla Sadra’nmin Hikmetii’l Miitealiyesi arasinda bir
baglant1 olarak goriilmelidir. Sirdzi, Siraz’daki okulun ilk 6nemli temsilcisi olarak
dikkat ¢eker. O yalnizca o donemin diislince sistemine 151k tutmakla kalmamig ayni
zamanda Siihreverdi’nin Isrdki geleneginin devam etmesinde de onemli bir rol
oynamistir. Onun énemli ¢alismast Diirratii’t Tac Ibn Sina’nin Sifa adli eserini andiran

ve Farsca yazilmis bir Messai felsefe ansiklopedisi gibidir.”

Hiilasa tiim zamanlarin en 6nemli franl alimlerinden biri kabul edilen Sirazi,
yalnizca Yunan mirasi olan bilimlerde degil ayn1 zamanda Isldm dini ilimlerinde de
degerli bir ilim adamudir. O, felsefe, matematik, optik, astronomi, cografya, fizik ve tip,
geometri gibi pozitif ilimlerde ve bu ilimlere ek olarak Kur’an ve hadis gibi dini
konularda eserler yazmig ve bu sayede bir bilimci oldugu kadar bir diigiiniir olarak da

taninir hale gelmistir.”!

Sirazi, Fahreddin Razi ve sonrasinda gelisen hakikati arayan sorusturmaci
usuliin bir temsilcisi olarak goriilmeye daha uygundur. O, kelam felsefe ve irfan

geleneklerini okuyup anlamaya gayret etmis ve bu siirecte yazdigi eserleri ile hakikate

67 {lhan Kutluer, “Hikmet’iil israk” DI4, C. XVII, 1998, s. 523.
68 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik” s. 423.

8 Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, “Qutb Al Din Al-Shirazi’s Durrat al-Taj and Its Sources”,
(Studies on Qutb Al Din Al-Shirazi I), Journal Asiatique ss. 311-330. 292.1-2 Paris 2004, s. 313.

70 Mehdi Amin Razavi, a.g.e., s. 79.

" Seyyid Hiiseyin Nasr, “Qutb al Din Shirazi” s. 221; John Walbridge, “Al-Shirazi” s. 158; Sarton
George, “Qutb Al Din Al-Shirazi”, s. 1017.
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ulagtiran ilimler ve yontemler lizerinde calisan bir alim, filozof ve bilim adamu

portresinin temsilcisi olmustur.”?

1. 7. Nasireddin Tisi ile Tlgisi

Donemin astronomi gdzlemlerinin yapildig1 bir yer olan Meraga rasathanesinde
Nasireddin Tasi’nin 6grencisi olarak bulunan Sirdzi’nin, Tusi ile beraberligi ve ondan

ders almis olmasi onun felsefl goriislerinin gelismesinde dnemli bir rol oynamustir.

AAAAA

ile beraberligi sayesinde taninmaktadir. O, astronomi konusunda uzman olan T{s1’nin
astronomi ¢aligsmalarina katki yaparak gezegenler ve diger gok cisimlerinin hareketleri

iizerinde kendi fikirleri ile birlikte problemlere yeni matematiksel ¢oziimler iiretmistir.”?

Ibn Sinaci felsefe geleneginin 13. yy. daki en énemli temsilcisi olan Nasireddin
Tasi, Fahreddin Razi tarafindan sistemlestirilen felsefi kelam geleneginin 6nemli bir
temsilcisi ve Imamiye ekoliinde felsefi kelamin kurucusu olarak goriilmektedir. O, ayn
zamanda kelam ile felsefeyi tam anlamiyla ilk meczeden kisi olarak bilinir. Temelde
Messai felsefeye mensup olan ve Ibn Sind’min eserlerine yazdig: serhler ile Ibn Sina
felsefesini Fahreddin Razi gibi Esarl filozoflara karst savunan Tisi’nin diislince

sisteminde, Ismaililik ve Israkiligin de etkisi oldugu bilinmektedir.”

Fikih, matematik ve mantik ilimlerinde 6nemli bir yere sahip olan Nasireddin
Tasi felsefe konusunda ibn Sina gelenegine bagh bir filozoftur. Kendisi Ibn Sina’nim el-
Isardt ve’t Tenbihdt'im Feridiidin DAmAd’in yaninda okumustur. Feridiiddin DAmad,
Sadruddin Serahsi’nin &grencisi, Serahsi, Efdaliiddin Geylani’nin 6grencisi, Geylani,
Ebul Abbas Levkeri’nin 6grencisi, Levkeri Behmenyar’in 6grencisi, Behmenyar ise
dogrudan Ibn Sind’nin égrencisidir.”® Dolayisiyla dogrudan ibn Sina gelenegine bagl

olan ve hocasindan bu eseri okuyan Nasireddin Tasi ¢ok iyi bir [sdrdt yorumcusudur.

2 Miistakim Arict, “Alim ve filozof: Kutbiiddin Sirazi”, Dogudan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, insan

Yay., Istanbul 2015, s. 973.

3 George Lane, “Qutb al-Din Shirazi”, Journal of the Royal Asiatic Society, ed. Iraj Afshar, c. XXI,
say1: 03, Temmuz 2011, s. 393

Nasiruddin Tasi, Felsefe Mektuplari, Tisi lle Bazi Cagdaslart Arasinda Felsefi Yazismalar, (trc.
Murat Demirkol), Ankara 2015, s. 16-19

75 Murat Demirkol, Tiisi nin Ibn Sind Savunmast, Fecr Yay., Ankara 2010, s. 16-17.
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Thsi’nin daveti ile Meraga rasathanesine gelen bilginler arasinda bulunan
Sirazi, rasathanede bulundugu siire boyunca Thsi’nin 6nderliginde Ibn Sina felsefesini
calismis ve Ibn Sind’nin en 6nemli eserlerinden biri olan el-Isdrdt ve’t Tenbihdt’1
okumustur. Fahreddin Razi, Tasi’den énce Ibn Sind’nin el-Isdrdt eseri iizerinde detayl
ve siddetli elestiriler igeren bir serh yazmustir. Razi tarafindan yapilan elestiriler
karsisinda Tasi ise Ibn Sina okulunu savunarak Messai felsefenin yeniden canlanmasina

yardime1 olmustur.’®

Merdga kentinde Cengizhan’in torunu olan Mogol hiikiimdar1 Hiilagu
zamaninda, onun emri ve destegi ile yaklasik 1260 yilinda Nasiruddin Tasi (6.
1274)’nin gayretiyle kurulan Merdga rasathanesi o déonemde ilim konusunda oldukca
Oonemli bir yerdir. Clinkii bu rasathane yalnizca astronomi gozlemlerinin yapildigi bir
yer degil, ortagagin en {inlii bilimcilerinden bazilarin birlestigi ve bir¢ok bilim dalinin
ogretildigi bir bilim enstitlistidiir. Bazilar1 ilk kez kullanilan en iyi astronomi aletlerinin
bulundugu ve dort yiiz binden fazla kitabin oldugu bir ilim merkezidir.”” Rasathane 50
yil boyunca diizenli rasatlarin siirdiiriildiigii bir merkez olma niteligini korumustur.
Tisi, daha dnce esine rastlanmamis bir rasathane olan bu merkezde son derece basaril
rasat araclari insa ettirdigini calismalarinin sonucglarint kaleme aldigi astronomi
konusundaki ¢esitli eserlerinde belirtmistir. Hatta astronomi biliminde biitiin ortacag
boyunca etkili olan Batlamyus’un yer merkezli sistemini tenkit etmis ve bu sistemin
hatalarin1 gdstermistir. Onun ¢abalar1 Kopernik sistemine giden yolda 6nemli bir adim

olarak goriilmiistiir.”®

Meraga rasathanesine yaklasik 1262 yilinda giden Sirdzi, isldm bilim ve
felsefesinde Onder olan Nasiruddin Tisi’nin ders halkasina katilarak ondan astronomi,
matematik ve felsefe dersleri almistir. TGsi’nin ders halkasina katilmis olmasi onun
Meraga rasathanesindeki en Onemli kazanimlarindan bir tanesidir. T0si’nin
rasathanedeki ilk Ogrencilerinden olan $irazi, ozellikle astronomi ilmine olan ilgisini
Ths’ye borgludur. $irdzi, hem 6gretmen hem de Ogrenci olarak astronomi alaninda
onemli katkilar yapmistir ve bu alanda birtakim eserler vermistir. Sirazi, Kanlin serhinin

mukaddimesinde kendisi i¢in énemli bir sahsiyet olan Nasiruddin Tusi hakkinda 6vgii

76 Osman Bakar, a.g.e., s. 231, Tiirkge trc. s. 247.
" Sirazi, Diirretii’t Tdc, Mukaddime, s. 45; Osman Bakar, a.g.e., s. 230-231, Tiirkge trc. 246.
78 Ismail Yakit-Nejdet Durak, Isldm 'da Bilim Tarihi, Tugra Matbaasu, Isparta 2002, s. 72-73, 173.
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dolu sozler kullanmistir. Ondan “ilmin sehri, hikmetin kabesi, iistad, filozof, zeki, yiice
vol gosterici, mukaddes, litufkar, dali ve saygin olan -Allah onun nefsinin mukaddes
kilsin kabrine hayat versin-" diyerek bahsetmistir.”” Sirazi, rasathanede Tlsi’nin yakin
yardimcist olarak 13. yiizyilda Isldm astronomisinde biiyiik bir Rénesans meydana

getirme konusunda énemli bir rol oynamuistir.

AAY

Tasi’nin rehberliginde ibn Sina felsefesini ¢alismis olan Sirdzi, Ibn Sina’nin
Kitabu'l Isardt ve’t Tenbihdt adli felsefe ve mantik alanindaki en 6nemli eserinin
egitimini almistir. Tasi, Katibi ve Sirdzi’nin Ibn Sind’nin el-Kdnin eseri ile ilgili
sorularini cevaplamak iizere Hdsiye dla Kiilliyati’l Kaniin isimli bir Hasiye yazmustir.%°
Meraga rasathanesinde astronomi gézlemleri yaninda katip olarak da gorev yapmis olan
Sirazi®!, Meraga rasathanesinde Thsi’nin disinda Miieyyidiiddin el-Urdi (6. 664/1265-
66) ile geometri ve astronomi, Necmiiddin el-Katibi (6. 675/1277) ile felsefe, mantik

lizerine caligmugtir.®

Sirazi, Sirazi Meraga’da bir miiddet kaldiktan sonra hocasi Tusi ile ¢iktig1 bir
yolculugun ardindan bir daha onunla birlikte geri donmemis ve hocast Tusi ile ve
rasathaneyle olan baglantisin1 kesmistir. Sirdzi’nin Meraga rasathanesinden ayrilma
nedeni olarak, ilhanl zici (ilhanli astronomi tablosu) hazirlandiktan sonra Tési’nin
mukaddimesinde Sirdzi’nin isminden bahsetmedigi i¢in Tasi ile anlasmazliga diismesi
gosterilmistir. Rasathaneden ayrilmasinin diger bir nedeni $irdzi’nin, Thsi’nin Siilik
gelenegini devam ettiren, Sia’nin Oonemli bir temsilcisi olmasindan rahatsiz olmasi
olabilir. Ancak Sirazi, kendi biyografisini yazdigi Kdnun serhinin mukaddimesinde
Meraga’dan ayrilma nedeninin, Islam diinyasinin farkli yerlerinde taninmis bilimcileri
arastirma konusunda azalmayan ilgisi oldugunu sodylemistir. Tasi daha sonra
vasiyetnamesinde oglu Asuliddin ile birlikte Sirdz1’nin rasathane ingaatinda ¢alismasini
ve birlikte bitirmelerini istemis fakat S$irdzi bu istegi yerine getirmeden Tisi’nin
83

yasadigi donemde Meraga’dan ayrilmistir.®® Oyle goriiniiyor ki Sirdzi’nin Islam

7 Sirazi, Serhi’l Kaniin, Mukaddime, s. 137,

80 Safedi, a.g.e., s. 181.

81 M. Serefettin Yaltkaya, a.g.e., s. 86; Safedi, a.g.e., s. 363.

82 Mir Muhammed, Serhu’l Hal, s. 6-7; Ibnii’l-Fiivati, a.g.e., s. 440;

8 Sirazi, Diirretii’t Tdc, Mukaddime, s. 43-44; Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 32-33; Osman Bakar,
a.g.e., s. 232, Tirkge trc. s. 248.
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diinyasinin farkli yerlerinde taninmis bilimcileri aragtirma konusundaki arzusu, onun

hocasinin vasiyetine uymasina bile engel olmustur.

El-Kanun fi’t Tibb’1n miiskil meselelerini ¢6zme konusunda Tisi’den aradigini
bulamayan $irazi, yaklasik on yil kaldiktan sonra 1270 yilinda Meraga rasathanesinden
ayrilmis, eserin serhlerine ulagsmak icin sirasiyla Horasan’in beldelerine Irak-1 Acem
Irak-1 Arab,® Bagdat ve g¢evresine yolculuk etmistir. Buradan Bilad-1 Rum olarak
belirtilen Anadolu’ya gelerek burada karsilastigi tabiplerle kitabin zorluklar: konusunda

goriisiip fikir alisverisinde bulunmustur.

1. 8. Necmeddin el-Katibi ile Tlgisi

Sirazi’nin hocalarindan biri olan Necmeddin el-Katibi el-Kazvini (675/1276)
Farsca eserler vermis olan iranli bir filozoftur. Kaynaklarda onun hem Ciiveyn’de hem
de Kazvin’de Sirazi’ye hocalik yaptigi bildirilmektedir. Nasireddin Tasi’den felsefe,
Semseddin Semerkandi’den mantik dersleri alan Katibi’nin hocalar1 arasinda Ebheri’de
bulunmaktadir. Déneminin iinlii filozof, astronom ve matematik¢ileri arasinda sayilan

Katibi’nin {inlii 6grencileri arasinda Allame Hilli ve Kutbiiddin Sirazi yer almaktadir.®¢

Sirazi’nin Katibi ile ti¢ farkli sehirde beraber oldugu ve ondan ders aldig1 iddia
edilmistir. Buna gore Sirazi Katibi ile dnce Kazvin’de, sonra Meraga’da daha sonra da
Ciiveyn sehrinde birlikte olmus ve onun ders halkasina katilmistir. Hatta Sirdzi’nin
onemli hocalarindan bir digeri Nasireddin Tisi ile tanigmasinin Sirdzi’nin Katibi’nin
yaninda 6grenci oldugu Kazvin’de gercgeklestigi belirtilmektedir. Thsi rasathaneye
yardim toplamak i¢in gittigi Kazvin’de Katibi’nin evine de ugramis, burada tanistigi ve
calismalarindan etkilendigi Sirazi’yi Meraga’ya cagirmistir.?” Ancak bu iddianin

dogrulugu konusunda birtakim siipheler bulunmaktadir.

8 Trak-1 Acem (Acem Irak’1), Biiyiik Selguklu Imparatorlugu déneminde, Dicle Nehri’nin sagindan,

Iran’in daglik kesimlerine kadar olan bolgeye, Irdk-1 Arab ise Asagi Mezopotamya bdlgesine
denilmektedir. Irak-1 Acem’in merkezi Hamedan ve Isfahan, Irak-1 Arab’in merkezi de Bagdat’tir.
Resul Ertugrul, a.g.t., s. 44.

85 Eilhard Wiedemann, a.g.m., s. 1049; Osman Bakar, a.g.e., s. 233, Tiirkge trc. 249; Mahmut Recep
Keles, a.g.t., s. 30-31; John Walbridge, “A4[/-Shirdzi,” s. 158.

8 Salih Aydm, Kdtibi Kazvini'nin Hikmetii’'l-Ayn Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, SBE, Felsefe ve Din Bilimleri ABD, 2001.

87 Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 21, 27, 34.
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Sirazi, Meraga’dan ayrildiktan sonra ilim amaciyla ¢esitli Horasan beldelerine
(Nisabur, Herat, Merv, Tas, Clizcan, Esterabad) yolculuklar yapmis, bu
yolculuklarindan birinde Katibi’nin yanina ugramis, ondan mantik ve felsefe
okumustur. Sirazi, Horasan’dan ayrildiktan sonra ilhanli veziri Semseddin Ciiveyni (6.
1284)’nin Ciiveyn sehrinde yaptirdigi medreseye ders vermesi icin cagirdigi felsefe,
astronomi ve matematik konusunda uzman olan Necmiiddin el-Katibi’nin gorev yaptigi
medreseye gitmistir. O, bu medresede ilimle mesgul olmus ve Katibi’nin ders muidi
(6gretmen yardimcisi) olarak gérev yapmustir. Daha sonra Sirazi, Horasan beldelerinden
Kazvin’e gitmis orada donemin meshur Safii alimi Alatiddin Muhammed b. Ebu Bekr

Tavisi Kazvini’den 2-3 yil kadar (668-671/1269-70-1272-73) fikih egitimi almistir.3®

1. 9. Mevlana Celdleddin Rumi ve Sadreddin Konevi ile Tlgisi

Sirazi, Bagdat Nizamiye medresesinde bir miiddet kaldiktan sonra 1273-74
yilinda Anadolu’daki ilk duragi olan Konya’ya gelmistir. Burada biiyilk mutasavvif ve
Islam sairi Mevlana Celaleddin’i Rumi (8. 672/1273) ile goriismiis ve daha sonra
kendisi de bir stfi iistadi olan Ibn Arabi’nin 6grencisi Sadreddin-i Konevi (8. 673/1274-

75)’nin derslerine katilarak, ondan hadis ve tefsir dgrenmistir.®’

Kaynaklarda belirtildigine gore S$irazi’nin Mevlana Celaleddin’i Rumi ile
goriistiigli kesin olmakla birlikte onun miiridi olup olmadig: siipheli goriilmektedir. Bu
konuda iki farkli goriis dne siiriilmiistiir. ilkine gére, Sirdzi Mevlana ile goriistiikten
sonra ona hayran kalmig ve onun ders miiridi olmustur. Ancak bu ifadeleri kullanan
kisinin kendisi Mevlevi olan Eflaki olmas1 dikkate sayandir. ikinci yoruma gore ise
Sirazi, Mevlana’nin huzuruna onu imtihan etmek ve ona bazi sorular yoneltmek icin
gitmis daha sonra ondan ¢ok fazla istifade edemeyecegini anlayarak onun meclisini
terketmistir.”® Basta da belirttigimiz gibi Sirdzi’nin Mevlana ile goriistiigii kesindir,
hatta kiigtikliigiinden beri tasavvufa ilgi duydugu ve dort kez tasavvuf hirkasi giydigi
bilinmektedir. Ancak Sirdzi, heniiz bilmedigimiz bir nedenden dolayr Mevlana’nin

yaninda kalmamis Konevi’nin ders halkasina katilmayi tercih etmistir.

8  Mir Muhammed, a.g.e., s. 8, 10; Ibn Kesir, a.g.e., s. 187; Resul Ertugrul, a.g.z., s. 44.

8 Sirazi, Diirretii't Tdc, Mukaddime, s. 45; Azmi Serbetci, a.g.m., s. 488.

% Resul Ertugrul, a.g.t., s. 46-47, Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 37-41; a.mlf., “Kutbiiddin es-Sirdzi nin
Anadolu’daki Faaliyetleri ve Sadreddin Konevi ile Iligkisi”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y1l 7, Say1
XIX, s. 329-345, Eyliil 2014, s. 334-336.
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Ozellikle hadis ilminde ¢ok iyi bir alim olan Konevi, o donem Islam
iilkelerinden gelen seckin ilim adamlarina ve Selguklu devletinin idaresinde s6z sahibi
olan {imeraya Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibnii’l Esir’in Cdmiii’l Usul min
Ehddis’l Resul isimli hadis kitabin1 okutmaktadir. Sirdzi de hocasi Sadreddin-i
Konevi’den ad1 gegen hadis kitabin1 okumustur.”! Ayrica Sirazi, hadis alaninda Tebriz
kadis1 Kadr’l Kudat (Kadilar kadisi, baskadi, kadilarin bas1) Muhyiddin b. Kadi’l Kudat
Izziiddin el Burhani el Kazvini es-Safii’den Begavi'nin Serhii’s-Siinne isimli kitabin

dinlemistir. Sirazi, Konevi’nin 6liimiine kadar Konya’da kalmistir.%?

Kaynaklarda da Sirazi’nin, hocast Nasireddin Tusi’nin yoOnlendirmesi ile
Konevi'nin ders halkasina katildig1 fakat Konevi’nin vefati ile ondan yeterince istifade
edemedigi belirtilmistir. Tahminlere gore Sirdzl bu dénemde Konevi’'nin yazmis oldugu
eserleri okumus ve anlamis, Ibn Arabi’nin varhk diisiincesini Islam diinyasinda
destekleyen grubun igine dahil olmustur. O, herhangi bir eserinde Konevi’nin adini
anmamasina ragmen Ibn Arabi’den bahsetmis ve misal alemi ile ilgili bir risalesinde

onun goriislerine yer vermistir.”?

Osman Bakar’in iddiasina gore Sirazi, hayatinin belli bir doneminde Sadreddin
Konevi’nin 6grencisi olmasi sebebiyle felsefi eserlerinde Ibn Sina, Siihreverdi, ibn
Arabil c¢izgisini takip etmistir. Sirdzi’nin Konevi ile baglantisi, onun entelektiiel
yasaminin farkli boyutlarini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglanti ayn1 zamanda
Islam’in dnemli entelektiiel okullarini uzlastirma c¢abasindaki rolii ve onun entelektiiel
altyapisimt  kavrama bakimindan da gereklidir. Bunun nedeni Konevi’nin Islam
biliminin en etkili figiirlerinin bazilar1 ile dogrudan, bazilar1 ile dolayli olarak
baglantisnin olmasidir. Ornegin, Konevi, Mevlana Celaleddin’i Rumi ile “dzel bir
arkadashik ve ahbaplik” yoluyla baglanti kurmustu. Ayrica Konevi, Sirazi’nin hocasi
Tasi ile baz1 metafizik konularla ilgili yazigmistir. Fakat her seyden 6nemlisi Konevi,
Ibn Arabi okulunun en &nemli agiklayicisidir. Bdylece Sirazi, bu hocalar1 sayesinde

farkli okullarin fikirlerini 6ziimsemis ve iyi bir sekilde yansitmigtir.%*

Mir Muhammed, a.g.e., s. 11; Subki, a.g.e., s. 386; Suyiti, a.g.e., s. 272.

%2 Safedi, a.g.e., s. 363; Ibn Kesir, a.g.e., s. 187; Osman Bakar, a.g.e., s. 233, Tiirkge trc. s. 249.
% Mahmut Recep Keles, a.g.m., s. 329-345.

% Osman Bakar, a.g.e., s. 233-234, Tiirkge trc. s. 249-250.
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Goriildiigii gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan Sirazi’nin, Ibn Sina, Siihreverdj,
Ibn Arabi okullar1 arasinda bir senteze yoneldigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Ibn Sina
okulunun temsilcisi Tasi ile ve Ibn Arabi okulunun temsilcisi Konevi ile baglantist,
Siihreverdi’nin en dnemli eseri Hikmetii’l Isrdk’a yazdig1 serh arastirmacilarin bu tiirlii

diisiincelerini giiclendirmektedir.

2. ESERLERIi

Kutbiiddin $irdzi, ¢ok yonlii bir alimdir. Hayati boyunca, tip’dan geometri’ye,
astronomi’den felsefe ve Kur’an’in tefsirine kadar bircok alanda eser yazmustir.
Diisiiniiriimiiz, eserleri ve ilm1 alakalar1 sebebiyle filozof, matematikg¢i, astronomi alimi,
tabip, optik alimi ve miifessir olarak nitelendirilmistir. Onun ender bulunan bir yetenek

ve essiz bir deha oldugu belirtilir.”

Gilinlimiizde ¢esitli kaynaklarda S$irazi’ye atfedilen elliden fazla eser oldugu
iddia edilmistir. Bugiine kadar Sirdzi’nin kitap ve c¢alismalarinin yirmi alti tanesi
nesredilmis geri kalanlarin ¢ogu yaymlanmamistir. Cok sayida ¢alismasi da maalesef

giiniimiizde mevcut degildir.”®

Diirretii’t Tdac’in mukaddime’sinde 11 tane eseriyle ilgili ayrintili bilgiler
mevcuttur. Ayrica daha Once ismini belirttigimiz tezlerde eserlerin Tiirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan cesitli niishalarina ait bilgiler verilmistir. Bu eserlerden en
cok One c¢ikanlar1 zikredecegiz ve Ozellikle c¢alismamizda ana kaynak olarak
kullandigimiz Sirazi’nin Diirretii’t Tac ve Serhu Hikmeti’l Israk eserleri hakkinda daha

ayrintili bilgi verecegiz.

2. 1. Felsefi Eserleri

Felsefe alaninda Nasiriiddin Tusi, Necmeddin el-Katibi ve Sadreddin
Konevi’den ders alan $irazi, bu alandaki bilgi ve tecriibesini verdigi énemli felsefi

eserler ile gostermistir.

George Sarton, Sirazi’nin felsefl etkisinin onun 6grencisi olan Kutbiiddin

Razi’nin el-Muhdkemadt isimli eseri ile kanitlandigini belirtir. Ciinkii bu eser Kutbiiddin

1razi, fi beyani ace ile't 110 ve tba ve Vesayahum, nsr. Muhammed Fuat Zakiri, Dimes ,
95 Sirazi, fi Beyani’l Hace ile’t Tib ve’l Eth Vesayah Muh d Fuat Zakiri, D k 2001
s. 83 (Nesredenin 6nsozii).

%  John Walbridge, a.g.e., s. 175; Mehdi Amin Razavi, a.g.e., s. 79
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er-Razi tarafindan hocasi1 Kutbiiddin Sirdzi’nin yonlendirmesiyle Ibn Sina’nin Isdrdt
ve't-tenbihdt eseri lizerine yazilan Fahreddin Razi ile Nasiriiddin Tasi’nin serhi

arasindaki farklar ortaya ¢ikarmak igin kaleme alinmustir.”’

2. 1. 1. Serhu Hikmeti’l israk

Sirazi, Siihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk’1 iizerine yazdigi bu serhini 1295 yili
icerisinde tamamlamistir.”® Esere 16. yy. da Ved(d Tebrizi tarafindan bir talikat,

Mevlana Abdiilkerim tarafindan farsga bir hasiye yazilmistir.”

Sirazi’nin Hikmetii’l Isrdk serhi hakkinda Henry Corbin, giiniimiize kadar bir el
kitab1 olarak kalmis ve Siihreverdi’nin ¢ok 0z olan metninin anlasilmasi igin

vazgecilmez bir serh oldugunu belirtir.!*

Hiisameddin Erdem, “Sirazi’nin,
Sehrez(iri’nin serhindeki 1afzi aciklamalarin yetersiz oldugunu fark ederek yeni bir serh
yazmaya karar vermis olabilecegini” belirtir. Sirdzi’nin Hikmetii’l Isrdk serhinin
Sehrez(ri’nin serhine dayanmakla birlikte mantik boliimiindeki agiklamalarin ondan
daha dakik ve ayrintili oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda Sirazi, serhinde niisha

farkliliklarini zikretmistir ki bu da onun diger bir {istiin yoniidiir.'°!

Sirazi, felsefi ilimlerin en ¢ok metafizik alaninda eser vermistir. Bu alanda ona
atfedilen Diirretii’t Tdc’1 da igeren yaklasik yarim diizine metafizik eser vardir. Onlarin
cogu serh seklindedir ve en énemlilerinden biri de Serhu Hikmeti’l Israk’tir. Bu serh,
Islam diinyasinda Siihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk eseri iizerine yazilmis en popiiler
serhtir. Bu serhiyle Sehrez(iri’nin serhini bile golgede birakan $irazi, Siihreverdi’nin
takipcisi ve basta gelen yorumcusu olmustur. Serh, Iran ve Hindistan’in geleneksel
felsefe okullarinda bugiine kadar Israki felsefenin standart metni olarak kullamilmustir.
Sirazi’nin serhi yiizyillar boyunca Siihreverdi doktrinlerinin en giivenilir yorumu olarak

kabul edilmistir.'%?

7 Sarton George, “Qutb Al Din Al-Shirazi”, s. 1018.

% Mir Muhammed, a.g.e., s. 45; Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 215;

9 lhan Kutluer, “Hikmetiil Israk” s. 523-524.

1 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi II, Tletisim Yay., (trc. Ahmet Arslan), Istanbul 2010, s. 126.
101 Siihreverdi, [srak Felsefesi (Takdim), (trc. Tahir Ulug), Iz Yaymcilik Istanbul 2009, s. 11.

102 Osman Bakar, a.g.e., s. 240, Tiirkge trc. 257-258.
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Stihreverdi’yi erdemli bir seyh, kamil bir hakim, ger¢eklerin mazhari, incelikler
olusturan, miiteellihlerin sultan1 ve miikasiflerin 6nderi olarak tanimlayan Sirazi, onun
hikmette kuvvetli bir ele, felsefede saglam bir ayaga sahip oldugunu, kesf’te sabit bir
kalbi, nurlar konusunda ise tam bir zevke sahip oldugunu belirtir. Ayrica $irazi,
Sithreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk isimli eserinin kadim filozoflarmn ve velilerin eserlerinde
bulunmayan isaretler icerdigini ve bu eserin giizelliklerle dolu, 6zet halinde yazilmais,
hacim bakimindan kii¢iik fakat burhanmi agik, ilahi ve siiluki metot hakkinda olan
miikemmel bir eser oldugunu ifade eder. Sirazi, Hikmetii’l Isrdk’in degerini yalnizca bu
alanda c¢ok caba harcamis ve nihayetinde zirveye ulasmis kisilerin bilebilecegini

savunur.'®

Ona gore bircok alimin gorlis belirttigi halde hi¢ birinin {lizerindeki sir
perdesini heniiz kaldiramadig1 Hikmetii’l Isrdk, fenni ilimler alaninda (felsefe) orijinal
bir kitaptir ve pek bilindik olmayan bir tisluba sahiptir. Dolayisiyla hem igerik hem de
tislup yoniiyle diger eserlerden farkli olan bu eser, oldukca veciz ve sembolik bir dille
yazilmustir. $irazi, bu esere bir serh yazmasindaki amacinin eserin igerik ve tislubundaki
kapalilig1 gidermek, ilkelerini agiklamak, 6zet seklinde ve kisa sembollerle anlatilmis
konular1 genis bir sekilde ele almak oldugunu ifade eder. Ona gore Hikmetii’l Isrik,
felsefi acidan ¢cok miihim bir kaynaktir; fakat o zamana kadar hak ettigi bir serhe sahip
degildir.!® Sirazi’nin Siihreverdi ve Hikmetii’l Isrdk kitab1 hakkindaki évgiilerinden ve
Israki meselelere hakim goriintii sergilemesinden onun Israki diisiinceye sahip oldugu

distiniilebilir.

Sirazi, Hikmetii’l Isrdk’a serh yazarken yazarm diger eserlerini ve diger
Hikmetii’l Isrdk serhlerini inceledigini belirtir. Fakat kendi eseriyle ¢ok biiyiik benzerlik

% Yine ismini zikretmeden

tasidign  halde Sehrez(iri'nin isminden bahsetmez.!
filozoflarin mertebeleriyle ilgili bilgi verdigi bir boliimde Sehreziri’ye isaret eder ve
“Allah onun iyiligini daim kilsin ve memleketlerde onun gibi seckinleri artirsin” diyerek

ona dua eder.'%°

103 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 1, 2-3.
104 Sirazl, Serhu Hikmeti’l Isrik, s. 5.

105 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 5.

106 Sirazl, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 21.
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2. 1. 2. Havasi Ala Hikmetii’l Ayn

Sirazi, Meraga’da birlikte ¢alistigi hocast Necmeddin Katibi el-Kazvini’nin

Hikmetii’l Ayn eserine bir serh yazmustir.!%’

Kitabii’l Fevaid fi serhi Hikmeti Ayni’l-Kavadid ismini tasiyan ve hasiye olarak
da bilinen eserin Sirazi’nin 1260-1267 yillar1 arasinda Nasireddin Tasi ile birlikte
Meraga’da veya Katibi ile Ciiveyn’de bulundugu zaman yazildig:1 tahmin edilmektedir.
Sirazi, Hikmetii’l Israk serhi’nden dolay: hep Israki bir diisiiniir olarak goriilmiistiir.
Ancak Hikmetii’l Ayn serhi, Sirazi’yi salt Israki bir diisiiniir olmaktan ¢ikararak ibn
Sindci bir karaktere sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu eser onun Messai
felsefedeki birikimini ve Sirdzi’nin meseleleri tahlil etme giiclinii géstermesi agisindan

da 6nemlidir.'®

2. 1. 3. Diirretii’t Tac li Gurreti’t Diibac

Eser bir ana boliim (fatiha) ve son boliimden (hatime) olusan, 1306 yilinda
tamamlanmis, ¢ok biiyiik bir ansiklopedik ¢alismadir ve yaklasik 2500 sayfadir. Fatiha
kismi bes boliimdiir ve Mantik, i1k Felsefe, Fizik, Matematik ve Metafizik konularindan
olusur. Sirazi, kitabin hatime béliimiinde ise Teoloji (Ustli’d din), Fikih (Furi’ud Din),

Pratik Felsefe (Ameli Hikmet) ve Tasavvuf hakkinda yazmstir.!%

Sirazi, Diirretii’t Tac’da ilimleri, felsefi ilimler ve felsefi olmayan ilimler
seklinde ikiye ayirir. ikinci kategoriyi sirayla dini ve dini olmayan seklinde ikiye ayirir.

Felsefl ilimler onun tarafindan felsefi olmayan ilimlerden daha iistiin tutulmaktadir.'

Sirazi’nin Messal yoniinii yansitan Diirretii’t Tdc eseri ii¢ yonden ¢ok onemli
goriilmektedir. Birincisi, eser Ibn SinA metodolojisi ve metafiziginin Israki, epistemoloji
ve psikoloji teorileri ile uyumlu hale getirilmis seklidir, ayni zamanda dordiincii

ontolojik alan olarak kabul edilen “misal alemi’nin Israki 6gretinin tam olarak yeniden

107 Mir Muhammed, a.g.e., s. 44.
108 Miistakim Aric1, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince, Klasik Yay., Istanbul 2015, s. 68-70.

109 Mir Muhammed, a.g.e., s. 44; John Walbridge, a.g.e., s. 176; Seyyid Muhammed Miskat, Mantik, Tlk
Felsefe, Fizik, Rasyonel ilahiyat; Seyyid Hasan Miskan Tabesi, Matematik; Mahidut Banu Hiimai
(Celaleddin Hiimal) ise Ameli Hikmet ve Tasavvuf boliimlerini yayinlamistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, “Qutb Al Din Al-Shirazi’s Durrat al-Taj and Its Sources”, s. 311-
312.

110 Osman Bakar, a.g.e., s. 236, Tiirkge trc. s. 253.
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insa edilmis olan kozmolojik sisteme entegre edildigi felsefi eserlerin baslangic
noktasim1 olusturur. ikincisi, Siihreverdi’nin epistomolojinin ilk prensibi olarak
benimsedigi ve peygamberlik i¢in farkli bir delil olarak diisiindiigii “psikolojik ben
bilinci” Ogretisini kabul eden ilk Farsca metin olma ozelligi tasir. Uglinciisii ise
Sirazi’nin bu eserde irfanla ilgili israki yorumu i¢inde hasr ve tenasiih konularmi da

tartismis olmasidir.'!!

Sirazi’nin bu eserinin orijinalligi hakkinda birtakim tartigmalar yapilmistir. Her
ne kadar yazar olarak Sirdzi’nin ismi gegiyor olsa da eserin iceriginin ona ait olmadig1
yoniinde bazi iddialar bulunmaktadir. Bu iddialar iki yonde degerlendirilebilir. Birincisi,
eserin baska yazarlarin eserlerinden terciime oldugu yéniindedir. ikincisi, Ibn
Kemmine’nin el-Cedid fi’l-Hikme’nin mantik bdliimiiniin bir kismi hari¢ Sirdzi
tarafindan Diirratii’t-Tdc adli eserinde, miiellifin ismi verilmeden Farsca’ya cevrilerek

kullanildig1 seklinde iddialardur.'!?

Diirretii’t Tac konusunda Sirdzi’nin eserin biiyiik bir boliimiinde kendinden
onceki kaynaklara baghh oldugu ve hatta baska eserlerin Farsca’ya cevirisi oldugu

yoniinde iddialar vardir. Buna gore;

Eserin bes boliimden olusan fatiha kisminin 6nemli bir boliimii Fahreddin
Razi’nin “Esrarii’t-Tenzil ve Envarii’t-Te vil” eserine dayanmaktadir. Fatiha’nin kalan

a9

kismi, Gazali’nin “Ihyd-i Uliim ud-Din” ve Ibn Sind’nmin “Aksam-1 Ulumi’l-Akliyye”
(Akli Bilimlerin Boliimleri) isimli ¢alismalarindan alintidir. Yine Zemahseri’'nin “el-

Kistas fi [Imi'l-Aruz” eserinden de bazi alintilar mevcuttur.

Eserin matematik ile ilgili ilk bolimii Sirazi’nin ¢agdast Muhyi el Mille ved-
din Yakub b. Muhammed el Magribi el Endiilisi el Kurtubi’ye (6. 1281-1291) ait olan
Tahriri’i Oklidis kitabinin gevirisidir. ikinci boliimii ise Abdiilmelik b. Muhammed el

Sirazi (6. 1200)’nin “Telhis -i Mecisti ” kitabinin gevirisidir.

"' Hiiseyin Ziai, “Israki Gelenek” s. 121.
112 Fatma Zehra Pattabanoglu, /bn Kemmune ve Felsefesi, Elis Yay., Ankara 2014, s. 22.
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Miizik bolimi, Sirazi’nin ¢agdas1 Safiyyiiddin Urmevi’nin “Risaletii’s
Serefiyye fi'n-Nisbeti't-Te lifiyye”, Farabi’nin “Musiki’l Kebir” ve Ibn Sinid’nin

“Kitabug Sifd 'nin IImii’l-Musiki” eserlerinden alintidr.'!3

Teoloji (Ushli’d din) boliimiiniin iki 6nemli kaynagi, Fahreddin Réazi’nin

“Kitabu’l Erbain fi Usuli’d-Din” ve “Esrarii 't-Tenzil” eserleridir.

Pratik Felsefe (Ameli Hikmet) boliimii, yalnizca bir boliimii Farabi’nin
“Fusilii'l-Medeni” isimli eserinin ¢evirisi diger kisimlart ise Sirdceddin Urmevi (0.
1283)’nin “Letaifii’l-Hikme” eserinden alintidir. Fahreddin Razi’nin “Kitdabu’l Erbain”
eserinden de birkag¢ ekleme vardir. Sirazi, bu kaynaklari belirtmemis olsa da Migkat’in

iddiasina gore, Israki bir karakter ¢izmektedir.''*

John Walbridge, Kutbiiddin $irazi hakkinda yaymladigi c¢alismalarinda
Sirazi’nin Diirretii’t Tdc eseriyle benzerlik oldugunu diisiindiigli birkag tane eser ismi
zikretmis ve eserin bazi boliimlerinin alanlarindaki klasik ¢aligmalarin ¢evirisi oldugunu
belirtmistir. Ona gdre geometri ve astronomi boliimii, Oklit ve Batlamyus’un eserlerinin
ozetidir. Felsefe boliimii, ibn Sina’nin Kitabii’s Sifa’s1, Siihreverdi’nin Hikmetii’'l Israk’1
ve Sehrezliri’nin Seceretii’l Ildhiye’sinden izler tasimaktadir. Tasavvuf boliimii ise,

Saidiiddin Fergani’nin Mendhicii’l [bad isimli eseriyle kelime kelime aynidir.'"

John Walbridge, baska bir c¢alismasinda Sirazi’nin Diirretii’t Tdc eseri
hakkinda, Ibn Kemmine’ nin el-Cedid fi’l- Hikme olarak bilinen el-Kesif adli Arapga
eserinin Farsca gevirisi oldugunu ifade etmistir. Zira ona gore, metafizik kisminin
tamami olmasa da biiyilik bir boliimii bagka yazarlardan ¢evrilmis birtakim boliimlerden
olusmaktadir. Sirazi bu eseri hayatinin sonlarma dogru Ilhanl saltanatinin gdziinden
diistiigii bir donemde yazmustir. Eseri Emir Dubac isimli bir yoneticiye ithaf etmis ve

esere Diirretii't Tdc li Gurrat el-Dubdc seklinde onun ismini vermistir.'!

113 Son zamanlarda yapilan bir ¢aligmada Diirretii’t TAc’1in miizik bdliimii incelenmis, Farabi’nin ve el-
Urmevi'nin eserleri ile birtakim farkliliklar icerdigi ifade edilmistir. Ahmet Cakir, “Kutbiiddin
Sirézi’nin Diirretii’t TAc’inda Ika‘i Daireler” OMUIFD, sy. 35, ss. 77-94, 2015

114 Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, a.g.m., s. 313-314.

115 John Walbridge, The Science of Mystic Lights, s. 176-177; a.mlf., “A Sufi Scientist of the Thirteenth
Century The Mystical Ideas and Practices of Qutb al-Din Shirazi”, s. 326-327.

116 John Walbridge, “Israki El Yazmalari, Siihreverdi’nin 13. Yiizyillda Yeniden Kesfi ve Algilanisi”,

Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Yildirrm Beyazit Universitesi Insan ve
Toplum Bilimleri Yayinlari, Ankara 2014, s. 54, 58.
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Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke de Ibn Kemmiine’nin Sirazi iizerinde
etki eden diisiintirlerden biri oldugunu belirterek Sirazi’nin ondan esinlendigini ifade
etmistir. Sirdzi’nin her iki eseri de onlara gore ibn Kemmiine’nin goriislerinden izler
tasir ancak Ibn Kemmine nin Sirdzi iizerindeki etkisi Diirretii’t Tdc’da daha ¢ok
goriilmektedir. Sirazi’nin Serhu Hikmeti’l Israk eseri Sehrezri’nin serhiyle, Diirretii’t
Tac isimli eseri ise Ibn Kemmiine’nin e/-Cedid fi’l- Hikme isimli eseriyle biiyiik dlciide

benzesmektedir.'!’

Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, Diirretii’t Tac’in ilk felsefe fizik ve
metafizik kismmnin (2, 3 ve 5) el-Cedid fi’l- Hikme’nin 2, 3, 4, 5 ve 6. boliimlerinin
cevirisi oldugunu iddia eder. Cok kiigiik farklar diginda sozii edilen boliimlerin ¢ogu
birebir aynidir. Her ikisinin metni arasinda goézlemlenebilir bir fark yoktur. Hatta
onlarin iddiasma gére Sirdzi, Ibn Kemmfne tarafindan yapilan ve Diirretii’t Tac’mn
baglamina uymayan birtakim agiklamalar1 bile metnine almaktan ¢ekinmemistir. Sirazi,
Siihreverdi’nin  Makdmat el-Sifiyye’si gibi Ibn Kemmine’nin kendinden &nceki
eserlerden yaptig1 alintilar da dahil olmak {izere metinde yazan her seyi terclime

etmigtir.!®

Goriildiigi gibi Seyyid Muhammed Miskat, John Walbridge, Reza Pourjavady-
Sabine Schmidtke gibi arastirmacilarin genel olarak goriisii, Diirretii’t Tdc’m Ibn
Kemmiine’nin ve bagka yazarlarin birtakim eserlerinden aynen aktarilan metinlerden
olustugu yoniindedir. Bu konuda iki farkli tespitin yapilmasi el-Cedid fi’l- Hikme’nin de

¢ok orijinal bir metin olmadig1 konusundaki siipheleri akla getirmektedir.

Sirazi hakkindaki iddialarinin dogru olup olmadigi eserin tamamu ile ilgili
yapilacak kapsamli bir incelemeden sonra ortaya ¢ikacaktir. Ancak asil merak konusu
olan onun neden boyle bir eylemi gerceklestirme geregi duydugudur. Reza Pourjavady-
Sabine Schmidtke bu konuda bir tahmin yiiriitmektedir. Sirdzi, mantik, fizik, metafizik
ve matematik konularinda Fars¢a’da kapsamli bir ¢alisma olusturmasi i¢in Emir Dubac
tarafindan yetkilendirilmistir ki muhtemelen o, bu calisma i¢in Emir’den para almistir.
Onun bir nevi bu ¢alismay1 para kazanmak i¢in yaptig1 sdylenebilir. $irdzi, kendinden

onceki ve Ozellikle ¢agdasi olan bilimcilerin en iyisi olarak gordiiklerinin eserlerini

17 Reza Pourjavady, Sabine Schmidtke, 4 Jewish Philosopher of Baghdad Izz Al-Dawla Ibn Kammuna
and His Writings, Brill, Leiden Boston, 2006, s. 29-37.

118 Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, “Qutb Al Din Al-Shirazi’s Durrat al-Taj and Its Sources”, s. 319.
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Farsca’ya terciime etmistir. Yontem olarak basta mantik kismindaki Ibn Kemmiine’ nin
el-Cedid fi’l- Hikme eserini yalnizca bir rehber olarak kullanmaya niyet etmis fakat daha
sonraki bdliimlerde zaman azhig ve diger baska sebeplerle bu yontemden
vazgecmistir.'

Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke ayrica mantik boliimiiniin bir kismu1 harig
Diirretii’t Tac’m diger felsefl boliimlerinin orijinal olarak S$irazi tarafindan yazilmadigi
belirtir. Onlara gore Sirazi’nin bir filozof olarak tekrar gdzden gecirilmesi ve eger adil
bir degerlendirme yapilacaksa onun aym zamanda bu konuda Hikmetii’l Isrdk serhinin
de dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Hatta Henry Corbin, Sirazi’nin
Hikmetii’l Israk serhinde de Ibn Kemmiine’nin el-Cedid fi’l- Hikme eserinden almtilar
yaptigin1 belirtmistir. Ancak ona gére Ibn Kemmiine’nin Sirazi iizerindeki etkisi en ¢ok
Diirretii’t Tac’da goriilmektedir. Sirazi Diirretii’t Tac’1 Ibn Kemmine nin e/-Cedid fi’l-
Hikme eserini tamamlamasindan yaklagik 30 yil sonra yazmistir. Dolayisiyla Reza
Pourjavady ve Sabine Schmidtke’ye gore Sirazi el-Cedid fi’l- Hikme’nin ¢ok erken bir

kopyasini kullanmus olabilir.'2°

Sirazi, “Fethu’l Mennan” isimli tefsirinde de bu eseri ile benzer bir usulii takip
ederek kendi alanlarinda 6nemli bir¢ok eserden derleyerek tefsirini yazmistir. O, bu
tefsirde, tefsir dis1 diger dini alanlara genis bir yer ayirmis, bu yoniiyle onun tefsiri dini
ilimler ansiklopedisini andirmistir. Ayrica $irdzi, farkli tefsirlerden ve kaynaklardan
derleyerek aldig1 bilgileri yogurup bir sentez haline getirmek yerine genellikle oldugu

gibi aktarmigtir. 12!
2. 1. 4. Felsefe Alanmindaki Diger Eserleri

Kaynaklarda gecen $irazi’nin felsefeye dair diger eserler sunlardir;

1- Serhu’l Isdrdt, bazi kaynaklarda Sirazi’nin Meriga gdzlemevindeki hocasi
Tisi’den ilk olarak okudugu ibn Sind’min “Kitdbii’l Isdrdt vet-Tenbihdt” adli eserine
serh ve hasiye yazdig1 iddia edilmistir. Fakat Sirazi’ye atfedilmis olan bu serhin isim

benzerliginden dolayr Kutbiiddin Sirdzi’nin talebesi Kutbiiddin R&zi’nin serhi ile

!9 Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, a.g.m., s. 320
120 Reza Pourjavady-Sabine Schmidtke, a.g.m., s. 321.
121 Resul Ertugrul, a.g.t., s. 83, 100.
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kanstirildigin diisiiniiyoruz. Siileymaniye kiitiiphanesinde (Damad Ibrahim Pasa nr.

817, Yeni Cami nr. 206) oldugu iddia edilen eserler Sirazi’ye ait degildir.'*?

2- Serhu’l Necdt, Allame Sirazi ismiyle kayit altina alinmis olan eserin (Ragip
Pasa Kiitliphanesi nr. 861) baska bir miiellife ait oldugunu, yine isim benzerligi

nedeniyle yanliglikla Kutbiiddin Sirazi’ye atfedildigini diisiiniiyoruz.
3- “Kitabu’l Ahlak”
4- “Askname”
5- “Risale fi Tahkiki’l Kiillt”

6- “Risale fi’l Hikme”

2. 2. Felsefe Disinda Diger Alanlara Ait Eserleri

Cok yonlii bir alim oldugunu ifade ettigimiz Sirazi, sadece felsefi ilimlerde
degil, tip ve astronomi dini ilimlerde de eserler vermistir. Onun bu ilimlerde 6ne ¢ikan

birtakim eserleri sunlardir;
Tipla Ilgili Eserleri;

1- “Tuhfetii’s Sa’diyye”, Sirdzi’nin bu eseri, Ibn Sind’min el Kan(in isimli
eserine yazdig1 serhin mukaddimesidir. Serhu’l-Kiilliyyat, Serhu’l-Kantn fi’t-T1bb, et-
Tuhfetii’s-Sadiyye fi’t-Tibb (Tip Alaninda Sad’a Sunu) ve Nuzhetli’l-Hukema ve
Ravdatu’l-Etibba (Filozoflarin Gezinti Yeri, Tabiplerin Bahgesi) adlariyla da bilinir.!?3

2- “Risdle fi Beydni’l Hace ile’t Tip ve’'l Adabi’l Etibbd ve Vesdydhiim”, 2001
yilinda Muhammed Fudd ez-Zakiri tarafindan nesredilmistir. Eserde, tip ilminin
Ustlinliigii, tabiplerin egitimi ve bilmesi gereken ilimler, tabip ahlaki ve tabiplerin

hastalarla olan iliskisi, ayrica sifahanelerin nasil olmasi gerektigi ile ilgili konular yer

almaktadir.'?*

Astronomi ile Ilgili Eserleri;

122 Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 91.

123 Niazi Kaveh, Qutb al Din Shirazi and the Configuration of the Heavens, Springer Dordrecht
Heidelberg New York, London 2014, s. 62; Osman Bakar, a.g.e., s. 235, Tiirkge trc. s. 252.

124 John Walbridge, “The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi”, A Study in the Integration of Islamic
Philosophy Cambridge 1983, s. 265; Resul Ertugrul, a.g.z., s. 97; Bu eserle ilgili yapilmis ayrintili bir
calisma i¢in bkz. Miistakim Arici, “Kutbiiddin Sirazi’ye gore Tababet Sanati ve Hekimlik Ahlaki”
Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi, sy. 22, Ekim 2012, ss. 45-71.
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1- “Nihayetii’l Idrdk fi Dirdyetii’l Eflak” Sirazi bu eserini Sivas’ta 1281 yilinda
tamamlamistir. Eser giris, goklerin durumu, arzin durumu, goklerin ve arzin niceligi olmak
tizere dort kitaptan meydana gelmektedir. Bu eser, esas manada astronomi eseri degil,
bilakis kozmoloji, cografya, jeodezi, meteoroloji, mekanik bilimi ve optik meselelerini
diizenli bir sekilde ele almaktadir. Bu eser Sirdzi’nin seleflerinden ibnu’l-Heysem (5.
430/1039) ve el-Bir(ni (6. 442/1051) gibi bilim adamlarmin astronomi teorileri ile ilgili
detaylar1 igermektedir. Ayn1 zamanda optik ve gezegenlerin hareketleri ile ilgili yeni
teorileri kapsamaktadir. Nihaye’nin astronomi tarihine en 6nemli katkisi ise gezegenlerin

hareketleri problemine yeni bir isleyis getirmesidir.'*

2- “Tuhfetii’s Sahiyye fi’l Hey’e”, $iraz1 bu eseri Sivas’ta kad1 olarak bulundugu
sirada Temmuz-Agustos 1285 yilinda tamamlamis ve vezir Emirsah Muhammed b.
Sadrussa’id Taceddin Mutez adina telif etmistir. Ali Kusgu esere muhtasar bir serh

yazmustir. Seyyid Serif Ciircani’nin de esere bir hasiyesi vardir.'*

3- “Ihtiydra 't-1 Muzaffert”, “Nihdyetii’l Idrdk’in bir dzeti seklindedir.'?” Sirazi,
Sivas’taki kadilikk gorevinden ayrildiktan sonra 1286-1290 yillar1 arasinda
Kastamonu’ya giderek burada kendisini himaye eden Cobanoglu Beyligi Hiikiimdari
Muzafferiiddin Yavlak Aslan’a astronomi ve cografya sahasindaki /htiyarat-1 Muzafferi

isimli eserini ithaf etmistir.'?®

Bazi kaynaklar Sirdzi’nin yasaminin sonlarina dogru tasavvufa ve dini

konulara ilgi duydugunu zikreder. O, Kur’an ve hadis {izerine serhler yazmustir.
Dini ilimlerdeki eserleri:

1- “Fethu’l Menndn fi Tefsiri’l Kur’an”, 40 ciltten olusan tefsir kitabidir. Sirazi
tefsirini Omriintin sonlarina dogru 1307-1311 tarihleri arasinda telif ettigi tahmin

edilmektedir. Sirazi tefsirinde onceki tefsirlerden alintilar yaparak tefsirle ilgisi olmayan

125 Robert Morrison, “Qutb Al-Din Shirazi’s Hypotheses for Celestial Motions”, Journal for the History
of Arabic Science, ss. 21-140, c. XII1, sy. 1-2, 2005, s. 23; Osman Bakar, a.g.e., s. 237, Tiirkce trc. s.
254,

126 John Walbridge, The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi, s. 251; Robert Morrison, a.g.m., s. 23; Azmi
Serbetci, a.g.m., s. 488; Resul Ertugrul, a.g.t., s. 93.

127 Osman Bakar, a.g.e., s. 237, Tiirkge trc. s. 254.

128 Hilmi Ziya Ulken eserinde Sirazi’den “Hey’et¢i Mahmut” diye bahseder ve onun Ihtiyarat-1 Muzafferi
eserinin heyet ilminde o giine kadar yazilmis eserlerin sonuncularindan biri oldugunu ifade eder.
Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 171; Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 65-
66; Resul Ertugrul, a.g.t., s. 59.
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alanlara genisce yer vermistir. Bu nedenle Sirazi’nin tefsiri, tefsir tarihi i¢inde gii¢lii bir
yer edinememis ve sonraki tefsirlere de bazi istisnalar disinda 6nemli bir etkide

bulunamamustir. Bu onun tefsirinde ¢ok dzgiin olmadigini gostermektedir. '

2- “Serhu Muhtasari’l Miintehd”, Fikih usulii alaninda yazilmig iki ciltlik bir
eserdir. $irazi, bu eserini ilhanl devletinde iinlii bir vezir olan Semseddin Ciiveyni’ye ithaf
etmistir. Sirazi, Safii mezhebinden olmasina ragmen eser Maliki mezhebine dair 6nemli bir

eserdir.'*’

3- “Miftahu’l Miftah”, Siraciiddin Sekkaki (6. 1228-29)’nin “Miftahu’l-Ulim”
adli Arapca gramer ve lslupla ilgili popiiler ders kitabinin Belagat alaninda “Meani ve

Beyan” hakkindaki iigiincii kisminin en erken yazilan serhidir.'?!

Hayatin1 egitime, ilim 6grenmeye ve Ogretmeye adamis olan Sirdzi, hayati
boyunca iretici kimligi ile zengin eserler vermis, eser telif etmis ve onun eserleri,
felsefe ve bilimde Iran’da Safevi aydinlanmasini etkileyen unsurlardan biri olmustur.
Sirazi’nin ad1 daha sonraki yillarda da saygiyla anilmis, eserleri Osmanli ve Mogol

devletlerinde tedris edilmistir.'3?

129 Mir Muhammed, a.g.e., s. 44; Mahmut Recep Keles, a.g.t., s. 154; Resul Ertugrul, a.g.z., s. 85.
130 Resul Ertugrul, a.g.z., s. 90.

131 Osman Bakar, a.g.e., s. 243; John Walbridge, a.g.e., s. 272.

132 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Qutb al Din Shirazi”, s. 226.
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BIiRINCi BOLUM

KUTBUDDIN SIRAZI’NiN VARLIK ve NUR GORUSU

Metafizik ilminin en 6nemli konusu varliktir. Kutbiiddin $irazi’nin metafizik
goriislerinin ele alindig1 bu calismaya meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in varlik kavrami
hakkinda yapilan tartismalarla baslanacaktir. Oncelikle kavramin tarihsel seyri takip
edilerek Yunan ve Islam felsefelerinde filozoflarin varlik hakkindaki goriislerine kisaca
yer verilecek ve genel hatlar ile islam filozoflarina gére varlik, varlik gesitleri, varlik-
mahiyet iliskisi gibi konular1 incelenecektir. Daha sonra ayni sekilde Islam felsefesinde
Israki ekoliin nur kavrami hakkinda bilgi verilerek Messailerin varlik goriisleriyle Israki

ekoldeki nur kavraminin benzerliklerine deginilecektir.

A. Metafizigin Konusu Olarak Varhk

Kelime olarak fizikten sonra anlamina gelen metafizik, var olmasi bakimindan
varhigi konu edinen, fizik Otesi sebepler ve bilginin ilkelerini arastiran felsefe
disiplinidir. Islam filozoflarinm ilk felsefe, ilm-i ilahi (ilahiyyat), hikmet gibi isimlerle
andig1'?® felsefenin en Onemli alt dallarindan biri olan metafizik, maddi olmayan

varliklarin ilmidir ve mutlak olarak var olan1 arastirir.!*

Bu baglamda Ibn Sind’ya gore metafizigin konusu varlik olarak varligin
bilgisidir. Problemleri ise herhangi bir sarta bagli olmaksizin var olmasi bakimindan
ona katilan seylerdir. ibn Sina tarafindan el-Felsefetii’l uld olarak isimlendirilen bu
disiplin, varlik ve kiillilik bakimindan ilk olanin bilgisini verir ki o da varlik ve birlik
kavramlaridir. Yine bu ilim en miikemmel olani en miikemmel ilim ile bilmek
anlamindaki hikmet olarak isimlendirilir. Ciinkii hikmet en miikemmel varlik olan
Tanr1’y1 ve ondan sonra gelen sebepleri bilmek demektir. Bu ilim, Allah’1 bilmeyi
varlik ve tanim olarak maddeden soyut varliklarin bilgisi demek olan metafizik bilgiyi

de icerir.'?’

133 {lhan Kutluer, “Metafizik”, Did, C. XXIX, Istanbul 2004, s. 399.

134 Tbn Sina, en-Necat fi’l Mantik ve’l Ilahiyyat I-II, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1992, 11, s. 48,
Tiirkge trc. Felsefenin Temel Konular, (trc. Kiibra Senel), Kabalc1 Yay., Istanbul 2013, s. 179.

135 Tbn Sina, es-Sifd, llahiyyat, 1, (thk. G. C.Anawati-Said Zayed), Musir, ty., s. 29; Tiirkce trc. es-Sifd,
Metafizik, 1, (trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 27; Eserin farkli
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Felsefi ilimleri nazari ve ameli seklinde ikiye ayiran Kutbiiddin Sirazi de, Ibn
Sina’nin ayrimina benzer sekilde nazari ilimleri metafizik, matematik ve tabiat ilimleri
olarak ii¢ alt dala ayrrmustir. Onun metafizigi, {lm-i 11ahi ve Felsefe-i Ula gibi iki biiyiik,
niiblivvet, imamet ve mead gibi ii¢ kiigiik boliimden olusur. Ona gore nazari felsefenin
konusu varliktir ve varligin {i¢ sinifi vardir. Birinci sinif, Tanr1, akillar ve nefislerdir ki
bunlar aym1 zamanda metafizik ilminin konusu olan varliklardir. Tkinci sinif, matematik
ilminin konusu olan sayilar, kare, iiggen, kiire ve daire gibi geometrik varliklardir.
Ucgiincii siif ise mineraller, bitkiler ve hayvanlardir ki bunlar da tabiat ilminin konusu
olan varliklardir.'*® Bu ayrim aymisi ile Ibn Sina’da vardir. Burada Sirazi’nin temel

kaynagmin net bir sekilde ibn Sina oldugu anlasiimaktadir.

Ibn Sina ve Sirazi gibi birgok filozofun eserlerinde goriildiigii iizere cevher,
zat, 6z, toz"7 gibi konular1 arastirma konusu yapan metafizigin en énemli konusu bagta
da belirtildigi gibi “varhik”tir. Ik ¢aglardan beri bilim insanlar1 ve filozoflar birtakim
sorular sorarak felsefenin en temel problemlerinden biri olan varlig1 anlamaya ve farkl
sekillerde tanimlamaya calismislardir. Varlikla ilgili sorulan sorulardan bir kagi

sunlardir;

1- Varlik nedir? Varlik yalnizca bir isimden mi ibarettir? Varligi bilebilir
miyiz?

2- Varlik nereden gelir? Varligin kaynagi nedir?

3- Varlik degisen bir sey midir? Veya sabit midir?

4- Varligin sebebi nedir? Varligin sebebi yokluk ise yokluk nedir?

Islam felsefesinde Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi, Yeni¢agda David Hume,

Immanuel Kant ve Auguste Comte gibi birtakim filozoflar insan aklinin bu tiir sorulara

bir Tiirkge cevirisi icin bkz. “Metafizik Uzerine (Fi’l ilahiyyat)”, (trc. Mahmut Kaya), Islim
Filozoflarindan Felsefe Metinleri (iginde), Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 285-286.

136 [bn Sina’da ilimler tasnifi i¢in bkz. Hasan Akkanat, “Ibn Sina’nin Akli Bilimlerin Boliimleri Adl
Risalesinin Ceviri ve Incelemesi”, Dini Arastirmalar, Mayis Agustos 2008, C. XI, sy. 31, ss. 195-234,
s. 196-197.

137 74t, 6z ve t6z kavramlari zaman zaman birbirilerinin yerine kullanilan kavramlardir. Bazen de niians
farklarindan dolay1 farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Yeri geldik¢e bu 6zel anlamlarina isaret
edilecektir.
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cevap veremeyecegini ileri siirerek metafizigin bilinemez oldugu iddia etmislerdir.

Materyalistler ise tamamen metafizik ilmini inkar etmislerdir.'*8

Diislince tarihinde varlik {zerinde yapilan tartismalar felsefenin ilk
tartismalaridir. Antik¢ag Yunan diislincesinin icerisinde varlik kavraminin Thales’den
nasil evrilerek Sokrates, Platon ve Aristoteles ve Islam filozoflarina geldigini hatta
Islam diisiincesinin iki ekolii Messailik ve Israkilikte varlik kavrammm nasil

anlasildigini kavrama, bu goriisleri karsilagtirma bakimindan 6nemlidir.

Baslangigtan beri filozoflar arasinda varlik sorunuyla ilgili olarak varligin
“soyut bir kavram m1” yoksa “somut bir ger¢eklik mi” oldugu konusunda karsitlik hep
var olmustur. Ilk Yunan filozoflarindan Thales’e gére her seyin varlig1 ve arkhe’si su,
Thales’den kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan Miletli Anaksimandros’a gore apeiron,
Anaksimenes’e gore ana madde havadir. Onlarla baslayan bu karsitlik, Heraklitos ve
Parmanides arasinda degisme ile degismezlik, Elealilar ile Pythagoras arasinda ¢ok ve
bir ayrimi seklinde devam etmistir. Oncekilerle Demokritos arasinda gériiniis ve gergek
halini alan bu karsithigin, Platon ile Aristoteles arasindaki ilk goze carpan sekli kiilli

(tiimel) ve ciizi (tikel) ayrimidir.'*

Kendinden onceki Yunan filozoflardan farkli olarak varligin farkli anlamlari
arasinda bir ayrim yapan ve asil gercek anlamda varligin tanrisal varlik oldugunu
sOyleyen Aristoteles, varlik bilimi olan ontolojiyi tanr1 bilimi olan teolojiyle bir kabul
etmistir. Fakat diger taraftan Aristoteles ontolojinin alaninin teolojiden daha genis
oldugunu kabul edenlerin basinda gelir. Ona gore ontolojinin (varlik bilimi), kendisinin
de ilk felsefe olarak isimlendirdigi felsefe dalinin konusu, varlik olmak bakimindan

varlik ve varliga varlik olmak bakimindan ait olan &z niteliklerdir.'4°

Aristo’nun ilk felsefe dedigi ve her seyin ana maddesini arastiran felsefe dali,
metafizik veya ontoloji hepsi de ayn1 anlama gelir. Metafizik, var olarak varligin ve

bilginin 6ziine ait prensiplerin bilimidir. Varlik biliminin temel problemi varlik ile 6z

138 Nihat Keklik, Tiirk Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1987.

139 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Istanbul 2003, 151.
140 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yay., Istanbul 2010, s. 96.
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arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Miispet bilimlerin verilerinden hareketle madde, ruh,

hayat gibi varliklarin ve bunlarin birlesimlerinin kaynagini aragtirir.'*!

1. islam Felsefesinde Varhk

Doga felsefesiyle baslayan bu ontoloji temelli metafizik problemler Aristoteles
sonrasinda tiim ortagcag boyunca devam etmistir. Daha sonra ortagag felsefecileri varligi
varlik olarak degil, ilk varlik olan Tanr’’nin varligimi ve ruhun OGliimsiizligiini

ispatlamaya yonelik ele almiglardir.'*?

[slam metafiziginde varlik, sey, zorunluluk gibi ruhta ezeli olarak var oldugu
bilinen kavramlardir. Bu kavramlarin onlardan daha iyi bilinen bagka kavramlarla
bilinmeye ihtiyaglar1 yoktur. Messai filozofu Farabi, varlik kavraminin zihinde apriori
olarak beliren bir kavram oldugunu belirtmistir. Ona gore varlik, tanimlamay1

gerektirmeyecek kadar zihinde acik, segik, yerlesik ve sabit bir anlamdir.!*

Farabi’ye gore bazi kavramlarin tam olarak anlasilmast kendinden onceki
kavrami bilmeyi zorunlu kilar. Ornegin, cismi bilmek igin &nce boy, en ve derinlik
kavramlarini bilmek gerekir. Ancak bir kavramin kendinden 6nceki bir kavrama ihtiyag
duymasi her kavram i¢in gegerli bir durum degildir. Bu kavram zincirinin kendinden
once bir kavrama dayanmayan bir kavramda son bulmasi gerekir. Zorunluluk (viicib),
olabilirlik (imké&n) ve varlik (viicid) bu kavramlar kategorisindedir. Ciinkii bu
kavramlarin kendilerinden once kendilerini kusatacak bir kavrama ihtiya¢lar1 yoktur.
Aksine bu kavramlar tanimlanmay1 gerektirmeyecek kadar agik, dogru ve zihinde yer
etmis kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlart agiklamaya ¢alismak zihne yonelik bir

uyari olarak kalir.'#

Ibn Sind da Farabi gibi varlik kavrammin baska hicbir kavramm icine
girmeyecek kadar genis ve en genel kavram oldugunu ifade eder. Ona gore varlik,

varliktan bagska bir isimle agiklanamaz. Ciinkii o, her agiklamanin ilk ilkesidir. Onun

41 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Ak¢ag Yay., Ankara 2004, s. 162,
442,

142 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Yay., Bursa 1999, s. 238-245.

143 Farabi, ed-Dedva’l Kalbiye, Meclisi Daireti’l Maarifi’l Osméniyye, Haydarabad 1345, s. 2; Hiiseyin
Atay, Fardbi ve Ibn Sind 'ya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 4.

144 Farabi, Uyiinu’l-Mesdil, es-Semeretii’l Merdiyye (iginde), nsr. Dietrici, London 1890, s. 57; (trc.
Mahmut Kaya), “Felsefenin Temel Meseleleri”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (iginde), s.
117.
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icin herhangi bir agiklama yoktur. Aksine onun sureti neftse herhangi bir seyin araciligi

olmaksizin vardir.'#’

Ibn Sina varlik kavrammi kendi 6ziinde aynmi anlamda olup sonra gesitli
yonlerden farklilasan kavramlarin en giizel 6rnegi olarak goriir. Varlik kelimesinin
anlami, pek cok seyde aynidir; ancak onlarda biitiin yonlerden tek bir sekilde mevcud
olmadig1 i¢in o seylerde farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin degisik tarzlar1 vardir.
Birincisi, oncelik sonralik bakimindan farklilagsmadir. Varlik kavrami yiiklendigi bazi
seyler igin &nce, baz1 seyler icin ise daha sonra tahakkuk etmektedir. Ornegin, cevher
i¢in sdylenmesi araz i¢in sdylenmesinden daha oncelikli bir durumdur. ikincisi, liyakat
ve uygunluk bakimindan farklilasmadir. Varlik bazi1 seylerin zatinin geregi iken bazi
seylere ise baskasindan gelir. Bu nedenle bizatihi mevcud olan bigayrihi mevcud
olandan varlik olmaya daha layiktir. Ugiinciisii, giiliilik ve zayiflik bakimindan
farklilasmadir. Ornegin, kardaki beyazlik ile fildisindeki beyazlik ayni oranda degildir.
Mutlaka kar beyaz1 daha giicliidiir.'*®

Messai filozoflar varlig1 asil olarak kabul ederler; ancak her varlik baska bir
varliktan tiim zitiyla ayr1 ve zittir derler. Buna teskik!#” denir. Teskik (dereceli), kiilli
(timel)’nin fertlerine farkli olarak delalet etmesi anlamina gelir. Mesela 151k, giinesin
15181, lambanin 15181, mumun 15181 olarak birbirinden farklidir. Beyaz da, elbise beyazi,
sa¢ beyazi, kire¢ beyazi olarak birbirinden farklidir ve aralarinda derece farki vardir.
Varlik kelimesi de bdyledir. Cevhere de araza da var denir. Ancak cevherin varligi

arazin varhigindan farklidir. Ibn Sina varlig1 bu noktadan anlatmak istemistir.*® Teskik,

145 [bn Sina, en-Necdt, s. 48-49; Felsefenin Temel Konulari, s. 180.

146 Tbn Sina, Kategoriler, (trc. Muhittin Macit), Klasik Yay., Istanbul 2010, s. 9; Muhittin Macit, /bn
Sind’da Metafizik ve Messdi Gelenek, Litera Yay., Istanbul 2012, s. 119-120.

Teskik kavrami sozliikte 6zel manada teskik ve genel manada teskik olmak tizere iki kisma ayrilir.
Ozel manada teskik ciizi tezahiirlerin birbirleriyle 6zdes hale geldigi tek bir gergekligin ayn1 anda bu
tezahiirler arasindaki farkliligin sebebi olmasiyla elde edilir. Ornegin ayni “say1” kavrami belli bir
farklilik ile hem 2 hem de 200 sayilarina hamledilebilir. 2 ile 2000’1 birlestiren 6zdeslik ilkesi yine
sayidir. Bir bagka ornek: gilinesin, aym, lambanin ve ates boceginin 15181 tek bir 1siktir. Fakat 151k
bunlarin her birinde farkli farkli tezahiir etmistir. Bu nesneler birbirlerini 6zdes kilan ayni ilke ile
birbirlerinden ayrilirlar. Genel manada teskik ise, ciizi tezahiirlerin birbirleriyle 6zdes oldugu
gercekligin farklilik ilkesi olarak davranmamasiyla elde edilir. Adem (a.s) Nuh (a.s) Musa (a.s) ve Isa
(a.s) ya hamledilen var olma kavrami buna 6rnektir. Bu peygamberler var olmakla birlikte aym
zamanda Oncelik sonralik iligkisi i¢erisindedirler. Aralarindaki ortaya ¢ikis zamanlarina iligkin farkin
sebebi var olmalar1 degil fakat oncelik sonralik iliskisine imkén tantyan zamandir. Toshihiko Izutsu,
Islam’da Varlik Diisiincesi, (trc. ibrahim Kalm), Insan Yay., Istanbul 1995, s. 198;

148 Hiiseyin Atay, Ibn Sind da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Ankara 2001, s. 112.
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varli§in az veya c¢ok var olmasi, artip eksilmesi 6nce ya da sonra var olmasi, tam veya

eksik var olmasi gibi anlamlara sahiptir.'*’

Ibn Sina, varlik, seyy ve zorunlu gibi kavramlarin insan zihninde anlamlar1 a
priori olarak sekillenmis seyler oldugunu diigiinmektedir. Ona gore bu kavramlarin
onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya ihtiyaci yoktur.!®® Ibn Sina varlik
kavrammin daha kapali bir sozle veya isaretle zihne c¢agristm yaparak
hatirlatilabilecegini belirtmektedir. Ona gdre insan zihni varligl ve onunla ayni anlami
ifade eden sey ve zorunluyu dogrudan dogruya kavrar, onlar1 kavramak i¢in bir tanima
veya agiklamaya ihtiya¢ duymaz. Varliktan daha genel bir kavrama sahip olmadig igin
insan zihni bu kavramin cinsini ve fashini belirleyip onu tanimlayamaz. Onun tanimi

hakkinda ileri siiriilecek tek anlamli 6nerme “varlik varliktir” seklinde yapalir.'>!

Insan zihninde apagik, apriori olarak bulunan ve kendisinden énce higbir seyin
tasavvur edilemedigi varlik, bir ve sey gibi kavramlar biitiin bilgilerimizin kendisine
dayandigi en genel kavramdir. Varlik, sey ve zaruri kavramlarinin ilksel tasavvurlar
oldugunun kesin bir sekilde altini gizen Ibn Sind’ya gore eger her tasavvur kendisini
Onceleyen bir tasavvura gerek duysaydi is sonsuza kadar gider ve bu konuda bir kisir
dongii olurdu. Dolayisiyla tasavvurlar kendisi nedeniyle tasavvur edilmede esyanin en

onceliklisi varlik bir, sey vb. kavramlarda son bulmalidir.!>

Ibn Sina’nin ifadesiyle varlik bakimindan varliktan daha &nce gelen higbir sey
bulunmaz. Mahiyetin ve sebeplerin 6nceligi baglaminda kullanilan bu ifade, varlig
hicbir seyin dnceleyemeyecegini ifade etmektedir. Varlik kavrami ¢ok anlamli olmakla
birlikte hakkinda konusulmaya baslandigi zaman tanimina, dogrulanmasina ve

kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan genel bir tasavvur olarak kabul edilmelidir.'>

149 Tehanevi, Kessdf-t Istilahati’l-Fiinin ve’l Uliim, Mektebetii Liibnan Nasirun, ed. Refik el-Acem,
Liibnan 1996, c. 11, s. 531.

0 {bn Sina, flahiyydt, I, s. 29; Metafizik, 1, s. 27; Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Kiiltiir Bakanligt
Yay., Ankara 1997, s. 33.

! Tbn Sina, Metafizik, 1, s. 27; Hiiseyin Atay, a.g.e., s. 37; ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, 1z Yayncilik, istanbul 2002, s. 87-88.

2 Ibn Sina, flahiyyat, 1, s. 35-36; Metafizik, 1, s. 28; Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma,

s. 5; Muhittin Macit, a.g.e., s. 134.

ibn Sina, es-Sifd, llahiyat III, el-Isdradt ve 't-Tenbihdt, (nst. Siilleyman Diinya), Miiessesetii’n-Nu’man,

Beyrut 1993, s. 47; Tiirkge trc. Isaretler ve Tembihler, (trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem

Demirli), Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 129; Muhittin Macit, a.g.e., s. 126.
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Ibn Sina, varlig: ii¢ ayr kategoride ele almaktadir. Ona gore bir seyin hakikati
ya dis diinyada yani evrende (ayan) ya zihinde veya mutlak olarak hepsini icerecek
sekilde mevcuttur. Diger bir ifade ile varlik kavrami metafiziki ve felsefi anlamda, 1)
Mutlak varlik 2) Zihinde varlik 3) Ayanda (dis diinyada) varlik olmak {izere ii¢ alanda

ele alinmaktadir.'>*

Yukarida saydigimiz ii¢ varlik sahasinda da olmayan seyi Ibn Sind mutlak
yokluk (madum) olarak nitelendirmektedir. Ona gére madum kavram ile kastedilen bir
seyin dis diinyadaki varligi ise bu miimkiindiir. Cilinkii bir “sey” zihinde var oldugu
halde dis diinyada yok olabilir. Ancak baska bir sey kastediliyorsa miimkiin degildir
¢linkli ondan yani mutlak olarak yok olan bir seyden kesinlikle haber verilemez. Ondan
haber verildiginde ise kuskusuz zihinde herhangi bir sekilde varlig1 s6z konusu olur.
Nitekim “0” sozii bir isaret icermektedir. Zihinde higbir sekilde sureti bulunmayan
yokluga isaret edilmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii yok (madum) bir sey degildir.
Ondan s6z edebilmek icin onu var saymak gerekir.!>> Dolayisiyla ibn Sina’ya gore bir

seyi diislinebiliyorsak o, vardir, diistinemedigimiz seyler ise yoktur.

Ibn Sina, cinsi ve fash olmayan varlik kavrammin &ncelik ve sonralikta
miisterek bir anlam oldugunu ifade eder. Ona gore varlik, dnce cevherden ibaret
mahiyet, sonra cevherin ardindan gelenlere aittir. Varlik, tek bir anlam oldugu i¢in
kendine 6zgii arazlar ona ilisir. Bu yiizden dogru her sey icin tek bilgi oldugu gibi,

varlig1 da iistlenen tek bir bilgi vardir.'>°

Ibn Sina’dan sonra bir baska Islam filozofu Gazzali de onun varlik hakkindaki
aciklamalaria benzer goriisler ortaya koymustur. Gazzali’ye gore varlik, tanimlanamaz
ve apagik bir sey olarak ele alinmistir. Gazzali bu goriisiinii “varhigr tarif edecek

varliktan daha iyi bilinen bir sey yoktur” seklinde ifade eder.'’

Goriildiigii gibi Farabi, Ibn Sinad ve Gazzali ve gibi Islam filozoflar1 varlik

kavramimin en genel kavram oldugunu bu yilizden tarifinin yapilamayacagini iddia

154 Ibn Sina, flahiyydt 1, s. 35; Metafizik 1, s. 29; Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 42-43;
Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 18-19.

155 Tbn Sina, flahiyyat 1, s. 35-36; Metafizik 1, s. 30.
156 [bn Sina, flahiyyat 1, s. 37; Metafizik, 1, s. 32.

57 Gazzali, Makasidii’l Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Darii’l Maarif Kahire 1961, s. 141; Felsefenin
Temel Ilkeleri, (trc. Cemaleddin Erdemci), Vadi Yay, Ankara 2001, s. 113.
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etmiglerdir. S$irdzi de eserlerinde filozoflarin bu goriisleri ile paralel agiklamalar

yapmistir.

Sirazi, Diirratii’t Tdc eserinde varligi a priori bir kavram olarak ele almis ve
onun tanimlanamayacagini belirtmistir. Ciinkii ona gore varliktan daha iyi bilinen higbir
sey yoktur. Varlig1 tanimlamak isteyen biri onun “hakikati etkilemek ve etkilenmek”
oldugunu soylediginde tanimladig1 seyi verdigi tanimda kullanmis olur. Varlik, hadis ve
kadim olmak iizere ikiye ayrilan ilk seydir denilirse de varlik kavrami tanimin bir
unsuru olarak tanimda kullanilmis olur. Dolayisiyla varlik kavrami tanima ihtiyag

duymayan agik ve genel bir kavramdir.'*8

B. Varhik Kavraminin Tanimi Sorunu

Bir dnceki bashk altinda ifade ettigimiz gibi Islam filozoflar1 genel olarak
varligin en genel kavram oldugunu ve tanimlanamayacagini ileri siirmiiglerdir. Bu
bashk altinda islam filozoflar1 ve Sirazi’nin Hikmetii’l Isrdk serhinde yer alan tanim
konusundaki agiklama ve goriislerine yer verecegiz. Filozoflar arasinda bu konuda
birtakim uzlasmazliklarin oldugu gériilmektedir. Israki ve Messai filozoflarin tanim
konusundaki goriislerinin varlik ve nur kavramlarinin neden tanimlanamaz olusunun

daha iyi anlagilmasina yardime1 olacagi kanaatindeyiz.

Varligin tanimlanamaz ve en genel kavram oldugunu ifade eden Islam
filozoflar1 en yiice varlik olan Tanri1 i¢in de tanimin imkansiz oldugunu belirtmislerdir.
Bu konuda Farabi, varliklarin en {istiinii ve ilki olan, varlik faziletinin en yiiksek
mertebesinde bulunan Tanri’nin tanimlanamayacagini diisiiniir. Ciinkdi tanim parcalara
gore yapilir. Pargalar ise varligin sebebi konumundadir. Bu durum Tanr1 i¢in miimkiin
olmadigindan onun tanimi yapilamaz. Farabi’ye gore Tanri, varligi kendisine bagli olan
seylere sozde bile boliinemez. Bu hal onun i¢in imkansizdir. “O’nun manasi eger sozle
tanimlanabilseydi, bu tanim bir yonden onu belirtmek i¢in varlifina sebep olan
boliimlerden birine veya ikisine delalet ederdi. Dolayisiyla O ezelidir ve her seyden
once vardir. O’nun var olmasinin higbir sebebi yoktur. O, sayica veya bagka bir surette

boliinemez ve her bakimdan birdir.” %

158 Sirazd, Diirretii’t Tdc, s. 479.

159 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, trc. Nafiz Danigsman, M.E.B. Yay., Ankara 2001, s. 19-20.
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Ibn Sina ise bir seyin tanimini yapabilmek igin o seyin varligini olusturan
unsurlarin cins ve fasildan olusmasi gerektigini diisiiniir. Yakin cins ve onu izleyen
fasillar varsa bunlardan bir tanim meydana gelir. Dolayisiyla tanim, bir seye ait zati

anlamlarin tamamin igerir ve o seyin dzsel varligina delalet eder. !

Ibn Sina’ya gdre bir kavrami tanimlamak, onun i¢leminin unsurlarini ve ayirici
Ozelliklerini ortaya koymak demektir. Mahiyeti ve oziiyle ilgili 6zellikleri belirlemek
amaciyla onu incelemektir. Ancak tanima konu olan her seyin hakiki 6zelliklerini tespit

etmek her zaman miimkiin olmadig1 igin her seyin tanimi yapilamaz.'®!

Ibn Sin4, tipki Farabi gibi varligin, dzellikle de Zorunlu Varligin tanimlanamaz
oldugunu belirtmistir. Ona goére Zorunlu Varlik mahiyeti itibariyle cinssel ve tiirsel
anlamda higbir sey ile ortak degildir. Onun, dengi, ziddi, cinsi ve fasli yoktur.
Dolayistyla O’nun zatinin hi¢bir tanimi da yoktur. Ona yalnizca apacik akli bir irfan ile
isaret edilebilir.'®® Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore cinsi, mahiyeti, niteligi, niceligi,
mekani, zamani, dengi ve ortagi olmayan her seyden miinezzeh Yiice varlik Tanri’nin

z1dd1 ve tanmimui da yoktur. O, her seyin delilidir ancak onun delili yoktur.'63

Ibn Sind’ya gore tamim, bir seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. O, seyin
kurucu unsurlarini tiimiiyle kapsar. Dolayisiyla tanim, o seyin cinsinin ve faslinin
bilesiminden ibarettir. Onun ortak kuruculari cinsi, 6zel kurucusu ise fashdir. Seyin
ortak ve 0Ozel olan seyleri bir araya gelmedik¢e seyin bilesikligi tamamlanmaz.
Hakikatinde bilesim bulunmayan sey bir sozle gosterilemez. Sonug olarak tanimlanan
her sey bilesiktir. Ancak varlik sdzciigiiniin cinsi ve fasli olmadigi gibi kendisi de bagka
bir seyin cinsi ve fash degildir. Dolayisiyla yalnizca bir seye yiiklem niteliginde

getirilebilen varlik sdzciigiiniin mantiksal bir tanimi yoktur.'®*

Stihreverdi ise Ibn Sind’nin “hadd zorunlu olarak cins ve fasildan olusur”

ifadesine itiraz etmektedir. Ona gore bu ifade, mutlak olarak tiim varliklarin taniminin

1

=N

0 Ibn Sina, es-Sifd, Mantiga Giris, (trc. Omer Tiirker), Litera Yayincilik, istanbul 2006, s. 41-42; Enver
Uysal, Hudud Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar:, Emin Yay.,
Bursa 2008, s. 21.

Ibn Sina, Mantiga Girig, s. 10-11; Enver Uysal, a.g.e., s. 18-21.
162 {bn Sina, /saretler ve Tembihler, s. 131-133.
193 [bn Sina, Metafizik, 11, s. 99.

164 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 16; Ibn Sina, es-Sifd Burhan, Tiitkge trc. Tkinci Analitikler, (trc.
Omer Tiirker), Litera Yay., Istanbul 2006, s. 221.
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cins ve fasil ile yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Halbuki Siihreverdi, yalnizca dis
diinyada varlig1 olup cins ve fasildan olusan varliklarin cins ve fasil ile taniminin
yapilabilecegini iddia eder. Ona gore Messailerin cins ve fasil olarak isimlendirdigi
seylerin dis diinyada bir karsiligi yoktur. Ciinkii varliklar dis diinyada cins ve fasila
boliinmiis olarak degil bir ve biitiin olarak goriiliirler. Ornegin insan, dis diinyada
hayvanlik ve insanlik seklinde iki parga olarak degil tek bir sey olarak goriiliir. Aym
sekilde siyah da, renk ve siyahlik olmak iizere iki ayr1 sey olarak degil, tek bir sey
olarak goriilmektedir. Bu nedenle Siihreverdi’nin iddiasina gére tanim ile tanimin
konusu arasinda tam bir Ortlisme olmasi gerekir ve tanimlanacak seyin cins ve fash
goriilemiyorsa tanimda da cins ve fasil olmamalidir. Dolayisiyla cins ve fasil ile bir
tanim olusturulamaz. Ayrica tanmim bizi goriilmeyen bir seyin hakikatinin bilgine

ulastiramaz. O sey goriildiigii zaman ise tamma ihtiya¢ duyulmaz.'®®

Tam tanimin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini diisiinen Siihreverdi,
Messailerin tam tanimin tanimlananin mahiyetini verdigi iddiasina birtakim elestirilerde

bulunur.!%®

Siihreverdi, nefs, siyahlik ve nur gibi basit cevherlerin taniminin
yapilamayacagini belirtir. Siyahlik, nefs gibi basit ve tek bir seydir, akledilirdir ve
bilinmeyen bir parcasi yoktur. Siyahlik onu gormeyen birine tanimlanamaz ve onu
goren birine ise tanmimlamaya gerek kalmaz. Onun akildaki sureti duyularla algilandigi
gibidir. Ayni nefs de oldugu gibi bu tiir varliklarin tanim1 yapilamaz. Dolayisiyla nefsin

hakikatini miisahade etmeyen onu tanimlayamaz. Bilesik varliklarin tanimlar ise basit

hakikatlerden hareketle yapilir.'®’

Siihreverdi ayni sekilde Israki felsefenin merkezinde olan nur’un da tanima
ihtiyact olmadigini, ¢iinkii ondan daha acgik bir seyin olmadigini savunur. Nurun
tanimlanamaz olmasinin nedeni de hakikatinin bir yani basit olmasidir. Nur kendisini

olusturan cins, fasil, tiir gibi seylere sahip olmadigi i¢in onun tanimi yapilamaz.

195 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, Mecmua-i Musannefat-1 Seyh-i Israk icinde, tashih ve mukaddime Henry
Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr, Necefkuli Habibi, c. II, Miiessese-i Mutala’at ve Tahkikat-1 Ferhengi,
Tahran 1996, s. 67 (bundan sonra bu eser HI seklinde kisaltilarak gosterilecektir.); Tiirkge trc. Isrdak
Felsefesi, (trc. Tahir Ulug), Iz Yaymcilik istanbul 2009, s. 84 (bundan sonra bu eser IF-2009 seklinde
kisaltilarak gosterilecektir.); Isrdk Felsefesi, (trc. Eyiip Bekiryazici), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, istanbul 2015, s. 182 (bundan sonra bu eser 1F-2015 seklinde kisaltilarak gosterilecektir.);
Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, Insan Yay., Istanbul 2012, s. 51.

166 Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Mantik Problemlerinin Elestirisi, Klasik Yay.,
Istanbul 2013, s. 38-39.

167 Sithreverdi, HI, s. 73-74; [F-2009, s. 89; [F-2015, s. 204.
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Stihreverdi’ye gore nur her seyden daha agiktir ve diger seyler onun araciligi ile acik

hale gelir. Bu yiizden o, kavranacak diger seylerin de temelidir.'®

Sirazi ise kavram olarak varlik kavrammin tanimlanip tanimlanmamasi
konusunu ele almaz. Ancak diisiiniiriimiiz, tanimin nasil olmasi1 gerektigi hususunda

bilgi vermektedir.

Sirazi’ye gore tanim, bilmeyen kisiye o seyi bilinir hale getirmektir. Bilinen bir
seyi bilen bir kisiye tanimlamak ise totolojidir. Tanim, bir seyi diger seylerden ayirt
etmek icin de yapilir. Miiteahhirin filozoflarin sdylediklerinin aksine tanim, tek bir
kavram ile degil, birden fazla kavramla yapilmaktadir. Buna gore insan icin “akilli”
eksik bir tanim, “giilen” eksik bir tasvirdir. Cilinkii bilinmeyen bir seyin tasavvuru ancak
diisiince ile elde edilir ve birka¢ seyin birlesiminden olusur. Tanimlar ve tasvirler bilesik
olur. Insan icin dogru bir tanim yapmak amaciyla canli olma ve diisiinme 6zelligi
birlikte zikredilmelidir. Yani insan icin “diisiinen canlidir” demek en dogru tanimdir.'®

Buna gore Sirdzi’nin, ibn Sina ve Siihreverdi ¢izgisinde birlestigi goriilmektedir.

Sirazi’ye gore tanim, tanimlanandan daha agik olmalhidir. A¢iklik ve kapalilikta
bilinme ve bilinmeme konusunda esit olmamalidir. Tanim, daha kapali olmamali
tanimlanan seyin bilinmesi ile bilinecek bir sey olmamalidir. Ornegin babay1 “cocugu
olan” seklinde tanimlamak dogru olmaz. Ciinkii bu, bir seyi kendisi ile tanimlamak olur.
Tanimda yer alan o seye ait Ozellikler tanimlanan seyden Once biliniyor olmalidir.
Ornegin, “giines giindiiz dogan bir yildizdir” demek dogru olmaz. Ciinkii giindiiz
giinesten sonradir ve gilinesin dogusu ile bilinir. Sirazi, devr-i zahir (acik kisir dongii) ve
devr-i hafi (kapal1 kisir dongii) olarak ifade ettigi iki tanim seklinden bahseder ki bunlar
da ona gore yanlis tanim sekilleridir. Bunlardan ilki, tanimlananin tanimlayici bilindigi
zaman bilinmesidir. Ornegin giines giindiizle tamimlanmaz. Ciinkii giinesi bilmek icin
giindiizii, giindiizii bilmek i¢in ise glinesi bilmek gerekir. Devr-i hafi’nin 6rnegi, iki
sayisinin ilk ¢ift olarak tanimlanmasidir. Buna gore ¢ifti bilmek icin ikiyi sonra esiti ve

iki esiti bilmek gerekir.!”

168 Sithreverdi, HI, s. 119; IF-2009, s. 129; [F-2015, s. 334; Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi’nin Nur
Anlayis1”, Islam Felsefesinin Sorunlart (i¢inde), Elis Yay., Ekim 2003, s. 128.

19 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 52-53.
170 Sirazl, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 53-54.

48



Sirazi, Ibn Sina’y1 kastederek “bazilarinin bu konuda vehmettigine gore tanim
ancak cins ve ayrimdan olusur ve biitiin hakikatler o ikisinden olusmustur” der.
Sirazi’ye gore bu dogru degildir ¢iinkii bu hiikiim ancak asli hakikatler hakkinda
gecerlidir. Bu, o seyin zati niteliklerine ve hakikatine dahil olan seylere delalet

etmektedir.!”!

Kisaca Sirazi’ye gore cins ve ayrimdan olusan Messai tanim insan hakkinda
miimkiin degildir. Ciinkii bu tanimda 6zsel nitelikler gézden kagabilir. Ayrica genel ve
0zel ayrilmaz niteliklerden hareketle cins ve ayrimlar tespit edilemez. Bu nedenle
hassalardan olusan tasvirlere yonelindigini, 6rnegin insanin taniminda dik duran, derisi
tilysiiz ve tirnaklar1 yassi olandir dendigini, bu Ozellikler tek tek bir bagkasinda da
bulunsa da hepsinin birden sadece insanda bulundugunu soyler. “Insan, giilen, dik
yiirliyen ve derisi tiiysiiz hayvandir” tam bir tanimdir, 1stilah olarak kullanilmasinda bir
sakinca yoktur ve bu tamm “Insan, tirnaklari yassi, akilli bir hayvandir” sekline
degistirilemez. Clinkii ilk tanimdaki unsurlarin hepsi kavram ve kasit yoniinden 6zsel

niteliktir ve tanimin 6zselleri degistirilemez, azaltilip cogaltilamaz.!”

Goriildiigii tizere Sirdzi Messai felsefenin, her tanimin cins ve fasil’dan
olustugu konusundaki goriislerine karsi Siihreverdi’nin itirazin1 hakli bularak onu

desteklemektedir ve bu konuda Israki filozof iddiasin1 dogrulamaktadir.

C. Varhk-Mahiyet iliskisi

Bu boliimde Kutbiiddin Sirdzi’nin varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki goriigleri
ele aliacaktir. Varlik ve nurun tanimu ile ilgili tartismalardan sonra boyle bir meselenin
ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Konuya baslamadan once Platon, Aristoteles ve
Islam filozoflarmin varlik-mahiyet goriisleri ile ilgili bilgi vermek bu problemin Messai
ve Israki felsefede nasil algilandigmi tespit etme ve bu konuda iki ekol arasinda
kargilagtirma yapmaya imkan vermesi bakimindan onemli goriilebilir. Bu, Sirdzi’nin

goriislerinin daha 1yi anlagilmasina imkan verecektir.

Varlik genel olarak antik ¢cagdan aydinlanmaya kadar biitiin felsefe tarihinde en

temel tartisma konusu olmustur. Dogal olarak Islam felsefesi icin de ayni sey soz

17V Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 56.
172 Sirazl, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 60.
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konusudur. Islam felsefesi ve 6zellikle metafizik igin varlik-mahiyet iliskisi cok asil bir
konudur. Yiizyillardir isldm felsefecileri ve hatta bazi sufiler ve kelamcilar bu konu
lizerinde durmuslar ve IslAm diisiincesine hakim olan diinya goriislerini varlik
calismalarmin temelinde gelistirmislerdir. Cogu zaman Islam felsefecilerinin varlik ve
mahiyet konusundaki ilgileri Yunan felsefesine ve Ozellikle Aristoteles’e kadar
uzanmaktadir. Ancak konunun Islam diisiincesinde bu kadar merkeziyet kazanmasinin
sebebi Islam vahyi ile ¢ok yakindan ilgili olmasindan kaynaklanir. Ciinkii Aristoteles,
Theophrastus (6. 287) ve onlardan Once Platon’un bahsettigi varligin mertebeleri

(meratib-iil viicid), Islami bakis agisindan farklidir.'”

Bir mevcudun veya ma’dim’un (yokluk) kiilli kavrami, bir varligin 6zii
anlaminda kullanilan mahiyet, bir felsefe terimi olarak somut bir varlig1 ne ise o yapan
sey veya onun kendisiyle o oldugu seydir. Platon, bir seyin ne ise o olmasini saglayan
seyin, degismeyen sabit formlardan ibaret ve kendi basina miistakil bir varliga sahip
olan ideler oldugunu belirtirken Aristoteles, bir seyi ne ise o yapan seyin o varligin
kendi iginde tasidig1 form oldugunu ifade etmistir.!”* Dolayisiyla Aristoteles mahiyet
kavramini hocast Platon’dan farkli yorumlamaktadir. Platon’un ide dedigi sey,
metafizik dleme ait bir sey iken Aristoteles onu ideler alemine ait bir sey olarak

diistinmemektedir.

Gergekte varlik-mahiyet ayrimmin  Yunan felsefesinde ve 0Ozellikle
Aristoteles’te olup olmadigi hakkinda bir takim farkli diislinceler ortaya c¢ikmistir.
Aristoteles’in “Insamin veya herhangi bir seyin mahiyetini bilen onun var oldugunu
bilmek zorundadir. Ciinkii var olmayan seyin mahiyeti bilinemez.” ve “insanin mahiyeti
baska sey, onun var oldugu gercgegi baska seydir” veya “varlik cins degildir bir seyin
mahiyeti de degildir” gibi ifadeleri onun varlik ve mahiyet arasinda bir ayrima gittigini

diisiindiirmektedir.'”

Buna karsilik Aristoteles Metafizik isimli eserinde; “her varligin kendisinin,

mahiyeti bir ve ayni oldugu ve bu aymligin ilineksel anlamda bir aynilik olmadig

173 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islamic Philosophy From Its Origin To The Present, Philosophy in the Land of
Prophecy, State University of New York, 2006, s. 63.

174 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, Di4, C. XXVII, istanbul 2003, s. 336.

175 Ayrntili agiklama icin bkz. Hiiseyin Atay, “Mahiyet ve Varhk Ay, Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Milli Kiitiiphane Yay., Ankara 1983, s. 139.
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ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii her varligin mahiyetini bilmek onun ne oldugunu bilmektir.”
ve “ilk ve kendi kendilerinden dolayi var oldugu soylenen varliklarda her varligin

176 seklinde ifadeler de kullanmustir.

mahiyeti ile kendisinin bir ve aym oldugu a¢iktir
Bu nedenle Aristoteles’in varlik ile mahiyeti ayn1 gordiigii veya onun goriiglerinde
varlik-mahiyet ayriminin mevcut olmadigr disiiniilmiistiir. Bu meselenin felsefe

tarihinde ilk defa net bir sekilde ortaya ¢ikis1 ise Farabi ile ger¢eklesmistir.!”’

Aristoteles’e gore ontolojik anlamda nesnelerin mahiyeti ile varliginin
birbirinden ayrilmaz. Aristoteles’de varlik ve mahiyet birbiriyle tamamen 6zdestir. Yani
mahiyet ve hiiviyet (varlik) arasinda herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Ornegin
insanlik s6zii ne anlama geliyorsa bu insan veya bu bir insandir s6zli ayn1 anlama gelir.
Dolayisiyla mahiyet ve varlik (veya zat ve viicid) ayrilig1 biitlin filozoflar tarafindan
kabul edilmesine ragmen Aristoteles ve Ibn Riisd’e gore bu ayrilik sadece mantiki
acidan; Farabi ve Ibn Sind’ya gore ise hem mantiki agidan hem de ontolojik agidan ele

almmustir.'”8

Bu agiklamalara gore ilk ¢agda ¢ok belirgin bir varlik-mahiyet ayrimindan s6z
etmek imkansizdir. Dolayisiyla ilk ¢agda ¢ok iizerinde durulmayan bu tartisma islam
diinyasina Farabi ile beraber girmistir. Ibn Riisd ise daha ¢ok Aristoteles ¢izgisinde olan
bir filozof olmast nedeniyle onun diisiincelerinde bodyle bir tartismaya

rastlanmamaktadir.

1. Messai Felsefede Varhk-Mahiyet Iliskisi

Islam diisiincesinin en temel felsefi tezlerinden biri olan ve yukarida da isaret
edildigi gibi Aristoteles’te var olup olmadigi tartisma konusu olan varlik-mahiyet

ayrimi Farabi’den baslayarak Islam filozoflar1 arasinda tartisgitimaya devam etmistir.

Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina’nin yani sira Israki okulunun kurucusu
Sehabeddin Siihreverdi, temeli Ibn Sina ontolojisi tarafindan kurulan tam bir mahiyet
metafizigi ortaya koymustur. Ondan bir ylizyil sonra hem Nasireddin T{isi hem de onun

ogrencisi Allame Hilli, ayn1 zamanda Tsi ve Safeviler arasindaki donemde Kutbiiddin

176 Aristoteles, Metafizik (trc. Ahmet Arslan), Sosyal Yay., istanbul 2010, s. 325-326.
177 Hiiseyin Atay, a.g.m., s. 140-142.

178 Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn Riisd’iin Tbn Sina’y1 Elestirmesi”, Ibn Sind
Dogumunun Birinci Yili Armagani, Tirk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara 2014, s. 563-570.
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Sirazi, Giyaseddin Mansur Desteki (6. 1542), Ibn Tiirke ve Celaleddin Devvani gibi en
onemli felsefi figiirler eserlerinde yogun bir sekilde varlik-mahiyet sorununu

islemislerdir.!”
“Mahiyet” kelimesi Islam felsefesinde iki farkli manada kullanilmaktadir:

1- Bir sey hakkinda “o nedir” (“ma, hiye” kelimelerinin birlesmesinden

meydana gelen) sorusuna verilen cevaba atifta bulunan 6zel manadaki mahiyet.

2- Bir seyi o sey yapan mahiyet yani nesnenin en temel hakikatine atifta

bulunan genel manadaki mahiyet.

Asilligi tartigilan mahiyet 6zel manadaki mahiyettir. Ciinkii genel manadaki
mahiyet, varhigin karsisinda degildir ve varligin kendisi bir mahiyete sahiptir. Ancak

6zel manadaki mahiyet, “6z” ise varhigin karsisindadir.'8°

Islam filozoflar1 varlik ve mahiyet kavramlarinin hangisinin asil, hangisinin
itibari oldugu konusunda birbirinden tamamen farkli goriislere sahiptirler. Bir methum
ya da bir kavramin asil olmasi zihin dis1 diinyada oncelikli ve zati olarak ona uygun bir
gergekliginin bulunmasidir. Oncelikli ve zati sdylemi énemlidir. Ciinkii itibari olan bir
kavram dahi ikincil ve arazi olarak bir gergeklige tekabiil eder. Dolayisiyla dniimiizde
duran bir tas hakkinda bu bir tagtir (mahiyet) ve vardir (vardir) dedigimiz zaman asil
sorun, tagin asil gerg¢ekliginin bu kavramlardan yani bu methumlardan hangisine ikincil

ve arazi olarak degil, dncelikli ve zati olarak tekabiil ettigini bulmaktir.'8!

Varligin mahiyete ariz olup olmadigr sorunu aslinda mahiyetlerin varlik
kazanmadan Once bir varliga sahip olup olmadigi sorunudur. Tanr1 miimkiin durumdaki
mahiyetlere varlik verir. Onlar1 imkan durumundan ¢ikartip var kilar. Varligin mahiyete
ilismesi budur ki bircok Islam filozofu varligin dis diinyada mahiyete ilistigi goriisiine

sahiptir.
Varlik-mahiyet iliskisinde Islam diisiincesinde ii¢ farkli goriis vardir;

I- Ebu’l Hasan el Es’ar’ye gore varlik, vacib ve mimkiin varliklarda

mahiyetin aynisidir.

17 Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.e., s. 64-65.
180 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 149.
181 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 151.
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2- Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflara gore Vacibu’l Viicid’da varlik,
mahiyetin aynidir, miimkiin varliklarda ise varlik mahiyetten ayridir, zata ilave bir

sifattir.

3- Kelamcilarin ¢ogunluguna gore ise varlik hem Véacibu’l Viicid’da hem de
miimkiin varliklarda mahiyetten ayridir ve zata ilave bir sifattir. Ancak bu sifat vacib

olan Tanr1’da zittan ayrilmazken miimkiinlerde zattan ayrilabilir.!3?

Bu ii¢ bakis acist Vacib’iil Viicid ile miimkiin varliklarda ayr1 olarak ele

alinabilir.

1. 1. Zorunlu Varhk’ta Varhik-Mabhiyet

Agik bir bicimde ilk defa Farabi tarafindan benimsenmis olan varlik-mahiyet
ayrimi ondan sonra gelen Islam filozoflar1 tarafindan da ele almmustir. Islam
felsefesinde varlik ve mahiyet arasindaki iliski Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik
acisindan farkli degerlendirilmistir. Farabi’ye gore zati geregi Zorunlu Varlik olarak
kabul edilen Tanri’nin cisim gibi bir mahiyeti yoktur. Ciinkii “O vardir” denildigi
zaman var’in tanimi ayri, cismin tanimi ayri yapilir. Dolayisiyla O’nun varligt her
bakimdan birdir. Ancak Tanri’nin digindaki tiim varliklarin zati mahiyetlerinden
ayridir.'®3 Farabi’ye gore miimkiin varliklarda varlik, mahiyet icin bir Arazdir. Yalnizca
Tanr1’nin varligr mahiyetine araz degildir. Onun mahiyeti ve varligi aynidir. Mahiyetleri
varliklarindan ayr1 olan diger varliklar yani miimkiin varliklar, var olmak i¢in baska bir

varliga ihtiyag duyarlar.'84

Farabi tarafindan ortaya konmus olan varlik-mahiyet ayrimi daha sonra Ibn
Sina tarafindan da benimsenmistir. Zira ona gore de kendilerini ortaya ¢ikaran herhangi
bir sebep olmadikca varlik kazanmayacak olan sebepli-miimkiin varliklarin,
varliklarindan ayr1 olarak bir de mahiyetleri vardir. Bu mahiyet onlarin kendisiyle
miimkiin varlik olduklar1 sebepleridir. Varlik onlara disaridan katilmistir. Ancak

Tanri’nin zorunlu varlik olmaktan bagka kendi zatindan ayr1 bir mahiyeti yoktur. Tanr1

82 Hiiseyin Atay, “Mahiyet ve Varlik Aywrmmi”, s. 154; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm,
Tekin Kitabevi, Konya 1998, s. 139; Yusuf Ziya Yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri,
(trc. Ahmet Kamil Cihan), insan Yay., Istanbul 1998, s. 77.

183 Farabi, Uyinii 'I-Mesdil, “Felsefenin Temel Meseleleri”, s. 119.

184 Farabi, Fusus'ul Hikem, Haydarabad, Dairetii'l-Maarifil-Osmaniyye, 1345, s. 2-3, Alparslan
Acikgeng, “Islam Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri”, Felsefe Diinyast, sy. 13, s. 13.
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0zii geregi zorunlu oldugu i¢in O’nda mahiyet ile zat aymidir. Eger Tanri’da zat
mahiyetin ayr1 kabul edilirse o zaman onu mahiyetten varliga getirecek olan farkli bir
sebep gerekir. Oysa Tanr1 nedensiz bir varliktir. Onun zorunlulugunu gerektiren bir
mabhiyeti oldugu diisliniilemez. Onun disindaki varliklar ise zat ve mahiyet itibariyle
birbirinden ayrilir. ibn Sina, miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olan varlik-mahiyet

ayrimimin Tanr1 i¢in s6z konusu olamayacagina isaret etmistir.'®>

Siihreverdi Hikmetii’l Israk’da varlikta, varlig mahiyetinin kendisi olan bir
seyin bulunmadigini ifade eder. Sirazi ise Hikmeti’l Israk’m serhinde Siihreverdi’nin bu
ifadesine Zorunlu Varlik gibi ifadesini ekleyerek “varlikta, Zorunlu Varlik gibi varlig
mahiyetinin kendisi olan bir seyin bulunmadigi acikliga kavusmustur” soziyle

Siihreverdi’nin ifadesini yineler. '8

Dolayistyla bu ifadelerden yola ¢ikarak Siihreverdi ve S$irazi’nin, Zorunlu
Varlik olan Tanr1’da varlik-mahiyet ayrimini kabul etmediklerini ve bu konuda ibn Sina
ile aym goriisii paylastiklarini ifade edebiliriz. Tipk1 Farabi ve ibn Sina’da oldugu gibi
Stihreverdi ve onun sarihi Sirazi’nin diisincesinde de Nuaru’l Envar olarak
isimlendirilen Zorunlu Varlik’in zatinda varlik ve mahiyet ayrimi yoktur. Messai ve
Israki Islam filozoflarnin goriisiine gore varlik-mahiyet ayrimi yalnizca miimkiin

varliklarda gerceklesir.

Nitekim Sirdzi, “Diirratii’t Tdc” isimli eserinde de Zorunlu Varlik’in
kendinden ayr1 bir mahiyetinin olmadig1 konusunda Ibn Sini ve Siihreverdi ile aym
goriisleri paylasmistir. Ciinkii ona gére Zorunlu Varlik’in kendinden ayr1 bir mahiyeti
olsaydi O’nun varli§1 o mahiyete bagl olur ve mahiyet O’nun varliginin nedeni olurdu.
Ayni sekilde eger O’nun zit1 sebebiyle zorunlu olan varligi, mahiyetinin bir geregi

olsaydi, O mahiyetinin malulii olurdu ki bu da imkansizdir.'®’

185 Tbn Sina, es-Sifd, Ilahiyyat, 11, (thk. M. Yusuf Musa-Siileyman Diinya-Said Zayed), Kahire 1960, s.
344-347; Tiirkge trc. es-Sifd, Metafizik 11 (trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yayincilik
Istanbul 2005, s. 89-92, 99; Kemal S6zen Levkeri’de Tanri Tasavvuru, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2007,
37-38; ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 113-118.

186 Siihreverdi, HI, s. 64; IF-2009, s. 82-83; IF-2015, s. 176; SirAzi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 183.

187 Kutbiiddin S$irazi, Diirratii’t Tdc, “Zorunlu Varliktan Tenzih Edilmesi Gereken Seyler”, s. 829.

54



1. 2. Miimkiin Varhk’ta Varhk-Mahiyet

Miimkiin varliklarda varlik-mahiyet ayrimina gelince, Ibn Sini es-Sifd’'nin
metafizik bahsinde her seyin sayesinde kendisi oldugu bir hakikate sahip oldugunu ifade
eder. Bu, bazen 6zel varlik olarak isimlendirilen seydir. Ibn Sini’ya gore varlik kavrami
pek ¢ok anlama sahiptir. Bu anlamlardan biri, seyin sahip oldugu hakikatidir yani bir

seyi o sey kilan gercekligidir. Bu hakikat ayn1 zamanda o seyin mahiyetidir. '%®

Ibn Sina yine aymi eserin mantik bahsinde mahiyet hakkinda benzer ifadeleri
kullanir. Ona gore her seyin, onu o yapan bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet, onun
hakikati hatta zatidir. Ayrica Ibn Sina’ya gére bir seyin mahiyetine delalet eden, o seyin
kendisi ile o sey oldugu anlama delalet edendir. Yani seyin ne ise o olmasi, seyin
baskalar1 ile ortak oldugu ve kendisine ozgli vasiflarinin tamaminin meydana
gelmesiyle tamamlanir. O seyin olusmasi i¢in gerekli olan seylerin tek bagina meydana
gelmesi yeterli degildir. Sonug olarak bir seyin ne baskalariyla ortak olan 6zelligi ne de
sadece kendine 6zgli olan 6zelligi onun mahiyetini olusturur. Mahiyet bu 6zelliklerin

toplamudir ve bu 6zelliklerin her biri Ibn Sind’ya gore mahiyetin bir parcasidir.'®’

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki hem Farabi ve Ibn Sind’ya gére hem de
Siihreverdi ve $irazi’ye gore Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayrimi yoktur. Bu ayrim
yalnizca miimkiin varliklar i¢in gecerli bir durumdur. Daha 6nce belirtildigi gibi varlig
mutlak, zihinde ve dis diinyada olmak iizere ii¢ ayr1 anlamda ele alan Ibn Sin4, bir seyin
zihindeki varligin1 mahiyet olarak goérmektedir. Seyin dis diinyadaki varlig1 ise onun

hakikatidir.

Her seyin kendine 6zgii bir hakikati oldugunu ve o hakikatin de o seyin
mahiyeti oldugunu sdyleyen ibn Sina el-Medhal isimli eserinde mahiyetlerin ii¢ sekilde
degerlendirildigini belirtmigtir. Ona gore mahiyetler bazen dis diinyada, bazen
zihnimizde, bazen de kendi olmakli§1 bakimindan degerlendirilir.!”® Ozetle, miimkiin
varliklarda varlik ve mahiyetin ayr1 oldugunu diisimen Ibn Sind’nin metafizik

sisteminde dis diinyada varlik mahiyete eklenmis (zaid) bir seydir.

188 Tbn Sina, flahiyyat, 1, s. 35-36; Metafizik 1, s. 29.
189 [bn Sina, Mantiga Giris, s. 22, 30.
190 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 7-8.
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Daha sonra ayrmtili sekilde agiklanacag gibi Siihreverdi, Ibn Sina’nin varligin
dis diinyada mahiyete ariz oldugu goriisiinii elestirmektedir. Ona gore eger varlik
disaridan gelip mahiyete ariz olsaydi, bu mahiyetin varlik kazanmadan 6nce mevcut
olmas1 gerekirdi. Izutsu’ya gore Siihreverdi’nin Ibn Sind’ya kars: elestirisi son derece
hatalidir. Ciinkii bu elestiri varlik ve mahiyet arasindaki iliskinin Ibn Sina’ya gore zihin
dis1 gerceklik diinyasinda vuku bulan bir olay oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Nitekim Ibn Sind somut nesnenin bastaki asli biitiinliigiine goére nesnenin yeniden
tesekkiilii i¢in mahiyete varligin disaridan eklenmesi gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla

mahiyet-varlik arasindaki ayrim, Ibn Sin4’da kavramsal bir ayrimdir.!*!

Aslinda mahiyetlerin dis diinyadaki somut varliklarda veya zihnimizde bir
tasavvur olarak bulundugunu diisiinmek herhangi bir problemi ortaya ¢ikarmaz. Ancak
yine de mahiyetin 6zii itibariyle miistakil bir varligmin oldugunu sdylemek Ibn Sina’nin
mabhiyeti 6nceleyen bir goriise sahip oldugunu séylemek anlamina gelebilir ve bu durum
Tanri’nin basitliginden, ide distlincesine kadar pek ¢ok problemin olusmasima yol
acabilir. Dolayisiyla ibn Sind’min mahiyetlerin 6zii itibariyle var oldugu sdylemi,
maddedeki 6zleri itibariyle miimkiin ve bilfiil var olmay1 bekleyen imkanlar seklinde

yorumlanmalidir.'%?

Sonu¢ olarak miimkiin varliklarda varlik-mahiyet ayrimi konusu oncelikle
Farabi ve Ibn Sina tarafindan ortaya konmustur. Bu konuda asil problem, varligin m1
yoksa mahiyetin mi dig diinyada asil gerceklige karsilik geldigi sorusudur. Varlik-
mahiyet ayrimi1 konusunda Ibn Sini sonrasi Siihreverdi ve Molla Sadra gibi islam

filozoflar1 su li¢ goriiste toplanmaistir:
1- Hem varlik hem de mahiyet asildir.

2- Sadece varlik asil, mahiyet itibaridir. Messailer ve Molla Sadra’nin

goriigtdiir.

3- Sadece mabhiyet asil, varlik itibaridir. Siihreverdi, tigiincii goriisiin en onde

gelen temsilcisidir.!*

Y1 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 144-145.
192 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 217.
193 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 147-149.
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2. israki Felsefede Varlik-Mahiyet Tliskisi

Varligi mutlak olarak, zihinde ve dis diinyada olmak iizere ii¢ sekilde ele alan
[bn Sind’nin aksine Siihreverdi, varligm zihin disindaki hakikatini reddetmektedir.!**
Ona gore varlik ya da varolus, nur icin kullanilan rasyonel bir mecazdir (itibari bir
seydir) ve Feyyaz nedenden meydana gelen sey, kimlik veya mabhiyettir, varlik

degildir.'”

Stihreverdi, varlik kelimesinin siyahlik, cevher, insan ve at hakkinda
kullanildiginda tek bir anlam ifade ettigini belirtir. Ona goére varlik bu sayilan
kavramlardan daha geneldir ve zihinsel bir kavramdir. Mutlak mefthumlar olan mahiyet,
seylik ve hakikat kavramlar1 da bdyledir. Siihreverdi’ye gore bunlar sirf akli
itibarlardir.'”® Dolayisiyla Siihreverdi, varlik kavramnin tim varliklar igin tek bir
anlamda yani vardir anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir. Varlik kavrami, var olan

bir seyi agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Stihreverdi, varlik ve var olan kavramlarinin farkliligini ortaya koymak icin
birtakim 6rnekler verir. Stihreverdi’ye gore eger siyahlik yokluk olsaydi onun varligi da
var olmazdi (yani yok olurdu). Biz varligi diisiindiiglimiiz ve “o var degildir” diye
hiikmettigimiz zaman burada kullandigimiz varlik kavrami ile digeri, yani var olan
kavrami ayni degildir. Yokluk olarak kabul etigimiz siyahlik var oldugunda ve varligi
hasil degilken daha sonra da var oldugu ortaya ¢iktiginda onun ortaya ¢ikist onun
varligindan bagka bir sey degildir. Ortaya ¢ikmasi onun var olmasidir. Bu bdyle devam
eder gider. Oysa diizenli, sonsuz sifatlar1 birlikte ifade etmek ve bunlar1 bir araya
getirmek imkansizdir. Siihreverdi’ye gore bizi varlikta ikilige ve teselsiile gotiiren

Messailerin bu goriisii hatalidir.!’

Stihreverdi, salt varlik, salt mahiyet, seylik, gerceklik, 6z, birlik, olasilik,
zorunluluk, 6nemlilik ve renk gibi kavramlarin akli itibarlar oldugunu ve bunlarin dig
diinyadaki gerg¢ekliklerinin olmadigi fikrine sahiptir. Filozof, varligin dis diinyada
gercekligi olmayan, sadece zihinde var olan akli bir itibar yani itibari bir sey oldugunu,

esas olanin ise mahiyet oldugunu belirtmektedir. Onun bu goriisii mahiyetin tistiinligi

194 J. Walbridge, The Science of Mystic Lights, s. 41.

195 Yusuf Ziya Yoriikan, a.g.e., s. 79.

196 Siithreverdi, HI, s. 64; IF-2009, s. 82; [F-2015, s. 172.
197 Sithreverdi, HI, s. 64; IF-2009, s. 82; [F-2015, s. 172.
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“asaletii’l mahiyye” olarak bilinmektedir. Siihreverdi’ye gore biz bazi seylerin
mahiyetini diisiinebiliriz ve onun harici varligindan siiphe edebiliriz, mahiyet ve varlik

arasinda somut seylerde gergek bir fark olmalidir.!*8

Siihreverdi’ye gore bir seyi bilmek onun mahiyetini bilmektir, varligini bilmek
degildir. Bir seyin mahiyetini bilmek ise duyular aracilig1 ile olmaz. Duyular yalnizca
gorilintiiyli kavrar. Varlik, insan aklinin tirettigi akli bir kavramdir, onun dis gergekligi
veya belirginligi yoktur, o tamamen genel bir kavramdir. Stihreverdi mahiyetin 6nceligi
(aséletii’l mahiyye) goriisiiyle diger Miisliiman filozoflardan ayrilir ve kendi goriisii i¢in
iki 6nemli delil 6ne siirer. Birincisi, varligin dis gergekliginin olmadigin1 gostermek
ister. Bir kavram olarak varlik, mevcut varliklarin varligi tizerinde arizdir. Bu nedenle
onun varlig1 kendi 6z varliklarina sahip olan mevcut varliklarin varligindan ortaya c¢ikar.
Ikincisi Siihreverdi, varligm gercekten var olup olmadigmi tartisir. Ornegin varlig
mahiyetinden farkli olan bir masa diislindiiglimiizde, 6nce mahiyete daha sonra bir

varliga sahip olur ve bu siire¢ sonsuza kadar devam eder gider ki bu imkansizdir.!”®

Siihreverdi’ye gore varlik ve mahiyet ayrimi yalnizca zihinsel bir ayrimdir.
Somut nesnelerde boyle bir ayirim yoktur. Siihreverdi, varlik kavramini akli itibar
olarak adlandirmaktadir. Ona gore varlik, dis diinyada mahiyetten ayr1 ve ona ariz olan
bir sey degildir. Gergekte varlik-mahiyet diye iki sey degil, tek bir sey vardir.
Dolayisiyla varlik-mahiyet ayrimi sadece zihinsel bir olgudur bdyle bir ayrimin dis
diinyada gercekligi yoktur.??’ Siihreverdi, gercek varligin cevher ve arazdan olusan bir
yapisinin olmadigini ve mahiyetin varliga gore asil oldugunu savunmustur. Buradan
hareketle o, asil varligin zihni olarak bir diisiinceye baglanamayacagini ve varlik olarak

bir varligimin olmadigim belirtmistir. 2!

Var olan her bir seyde esas olanin varolus oldugunu belirten Siihreverdi,
mabhiyetin ise gergceklesmesi i¢in varliga bagl oldugu anlayisini kabul etmez. Ona gore

esas olan bir seyin mahiyetidir. Varolus ise yalnizca asil gerceklik olan mahiyete

198 J. Walbridge, a.g.e., s. 46-47.
199 Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi And The School of Illumination, Curzon Press, 1997, s. 33-34.
200 Tahir Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, s. 173-180.

201 Siihreverdi, HI, s. 64; IF-2009, s. 82; IF-2015, s. 174; Eyiip Bekiryazici, Sehabettin Siihreverdi’nin
Felsefesinde Ontoloji Problemi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum
2005, s. 81.
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eklenmis bir arazdir.2%? Bu gériis yiizyillarca pek ¢ok kisi tarafindan benimsenecek olan

ozcii-essentialistic bir metafizik anlayisin dogmasina neden olmustur.?%?

Sonug olarak Siihreverdi’ye gore varlik, yalnizca zihinde var olan yon veya
niteliklerdir. Varligi mahiyete ekleyen zihindir. O aslinda mahiyete ariz degildir.
Dolayisiyla Siihreverdi’de varlik-mahiyet ayrimi yoktur. Mahiyetler dis diinyada bilfiil
var olan hakiki varliklardir. Yani dis diinyada varligi olan seyler birer mahiyettir.
Dolayisiyla varlik olarak belirtilen kavram, mahiyetten ibarettir. Boylece Siihreverdsi,
varlig1 akli yonler ve akli itibarlar arasinda sayar ve imkan, birlik vb. kavramlar1 6rnek
olarak verir. Varlik kavrami, kendisine dis gergeklik diinyasinda tekabiil eden higbir
somut forma sahip degildir. Varlik, mahiyetten ancak kavramlastirildigi zaman ayrilir.
Kavram Oncesi veya kavram dis1 gerceklik diinyasinda varliga karsilik gelen higbir fiili

ve gergek varlik yoktur.?*

Stihreverdi, “viicud, imkdn gibi kavramlarin kavramsal olarak atfedildikleri
hakikatlerden (yani mahiyetlerden) farkl oldugunu kabul ediyorum. Fakat bu ayirt
edilebilir unsurlarin zihin dist diinyada kendi somut suretlerine sahip oldugu goriisiine

2205 ifadesiyle dis diinyadaki varligin

katilmam hi¢hir zaman miimkiin degildir
mahiyetten ayri olmadigint belirtmistir. Dolayisiyla ona gore zihinde varlik-mahiyet

ayrimi olmasina ragmen zihin digsinda yoktur.

Siihreverdi’den sonra varlik-mahiyet konusunu eserlerinde ele alan diger bir
Israki filozof Sehrezuri’dir. Mahiyetin esas oldugunu kabul eden Sehreziri, varligin
hem dis diinyada hem de zihinde mahiyet iizerine ilave bir sey olmadigini iddia eden
kelamcilar yanildiklarini diisiiniir. O, mahiyetin varlik olmadan da akledilebilecegini ve
mahiyetin, varlikla birlikte ondan once veya sonra olmadigimi ifade eder. Ciinkii
mahiyet varlikla birlikte degil varlik sebebiyle var olandir. Sehrezlri’ye gore varlik,

mabhiyet lizerine dis diinyada ilave bir sey degildir, o yalnizca zihinde ilave olarak kabul

202 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug¢ Miisliman Bilge, (trc. Ali Unal), Insan Yay., Istanbul 2009, s. 89.

203 Qeyyid Hiiseyin Nasr, “Ibn Sind Sonrasi Islam Felsefesi ve Varligm Ele Almis1”, Makaleler 11
(iginde), (trc. Sehabettin Yalgin), insan yayinlari, Istanbul 1997, s. 46.

204 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 164.
205 Siihreverdi, Kitabu 'l Mesari ve’'l Mutaharat, ed. Henry Corbin, c. 1, s. 344-345.
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edilmektedir. Bu durum Israki diisiince sisteminde varligin zihinsel bir kavram olarak

kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.2%

Sirazi, varlik-mahiyet konusunun, varligin dis diinyada ve zihinde mahiyete
ar1z oldugunu iddia eden Messailerin takipgileri ile “varlik mahiyete dis diinyada degil,

sadece zihinde 4rizdir” diyen onlarin karsitlar1 arasinda tartisma oldugunu belirtir.2%

3. Kutbiiddin Sirazi’nin Varlik-Mahiyet Goriisii

Sirazi, bir eserinde akli itibarlardan bahsederek “bir seyin zdti, hakikati ve
mahiyeti diisiiniildiigiinde bu kavramlara insan, at vb. olmalar: yoniiyle bakilmadigi
zaman onlar ikinci derecede akilsallar olur” seklinde ifade etmistir.?®® Sirazi’ye gore
somut gerceklikte varlig1 olmayan akli itibarlar ile somut gerceklikte varlig1 olanlar ayni

sey degildir.

Sirazi Stihreverdi’nin akli itibarlar hakkindaki goriisiinii sdyle aciklar; varlik,
mabhiyet, seylik ve hakikat kavramlar1 yalnizca zihinde var olan ve zihin disinda bir
varlig1 olmayan seylerdir. Yani bir bagka ifade ile bu itibarlar, dis diinyada degil,

zihinde mahiyet lizerine arizdir.

1- Varligin hem zihinlerde, hem de dis diinyada mahiyet {izerine ariz olmasi.
2- Varligin higbir sekilde mahiyete ariz olmamas.

Ona gore varligin higbir sekilde mahiyete ariz olmamast miimkiin degildir.
Ciinkii boyle bir durumda siyahligin varligi siyahlilikla ayni olur. Bu sonug
Stihreverdi’nin “eger varlik salt siyahliktan ibaret olsaydi bu durumda o, beyaz, siyah,
cevher vb. igin gergeklesen tek bir anlam olmazdr” soéziinden dolayr imkansizdir.
Dolayisiyla varlik, beyazliktan, cevherden veya mahiyetlerde bu ikisinden ibaret

degildir yani varlik, beyazlik ve cevher gibi bir mahiyet degildir. Ciinkii seylik, hakikat

206 Sehreziri, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 180-181, 185; Aygiin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, Arastirma
Yay., Ankara 2011, s. 77-79.

207 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 180.

208 Sirazi, Diirratii’t Tdc, 493.
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ve zat gibi seyler bir mahiyet degildir. Varlik, mahiyete ait seyden ibaret olmadigindan

mahiyete sadiktir ve mahiyetlerin her birinden daha geneldir.?%

Sirazi varligin higbir sekilde mahiyete ariz olmamasi ihtimalini kabul etmedigi
gibi varligin hem zihinlerde, hem de dis diinyada mahiyet iizerine ariz olmas1 ihtimalini
de kabul etmez. O, ikinci ihtimalin yanlis oldugunu kanitlamak icin varligin dis
diinyadaki varliklar gibi cevher ya da araz olmadigini ispatlamaya girisir ve ispatini su

sekilde ortaya koymaya calisir:

Varlik, cevherden daha genel bir anlamda kullanilirsa, ya cevherde olusan ve

onunla devam eden bir sey olur ya da kendi zatinda bagimsiz ayr1 bir sey olur.

1- Eger varlik kendi zatinda bagimsiz ayri bir sey olursa, cevher onunla
nitelenemez. Ciinkii boyle bir durumda onun cevhere ve baskasina nispeti esit olur. Dis
diinyada varlig1 olan her sey, ya cevherdir ya da arazdir. Varligin olusmasini cevhere
baglanirsa ve varlik onunla vasiflandirilirsa, varligin cevhere veya araza nispeti esit
olur. Bu durumda varlik cevher ile vasiflandirilsa araz ile vasiflandirilir. Araz varlik
olmakla vasiflandirilirsa, sifat mevsufu ile kaim oldugu i¢in cevherin kaim olmasi araza

bagl olur. Sifat yani varlik, arazla birlikte cevher olmus olur ki bu imkansizdir.?!°

Bu ifadelerden anlasildigi gibi varlik, ne cevher ne de arazdir, o, cevher ve
arazdan daha genel bir kavramdir. Bu nedenle varligin dis diinyada mahiyet {izerine ariz

olmas1 miimkiin degildir.

2- Eger varlik cevherde meydana gelmis ise o, kesinlikle cevher i¢in olur. Yani
ondan meydana gelmistir (hasil). Meydana gelmek (hustl) var olmak (viicid) demektir.
Onun meydana gelmesi var olmasi anlaminda ele alinirsa o varli§in bizzat kendisi olur.
Ciinkii her hasil olan vardir, her olmus olanin da bir varlig1 vardir ve sonsuza kadar her
varligin bir viicudu vardir. “Varlik, var olan sey olarak alindiginda var olan sey, varlik
ve varlik haricindeki seyler hakkinda ayni manada kullanilmazdi. Ciinkii var olan
kavrami seylerle alakali olarak varligi olan bir sey manasina gelir, varlikla alakali olarak
varligin kendisidir. Biz varlik sézciiglinii biitiin varliklar i¢in ancak tek bir mana ile

kullaniriz.” Bu durumda varlik, varligi olan bir sey degilse de diger seylerde oldugu gibi

209 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 180-181.
210 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 181.
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var olan olarak alinmasi gerekir. Bu da bir varligin varligi olmasin1 gerekli kilar bu

sonsuza kadar boyle devam eder.?!!

Sirazi’ye gore bu durumun sonucu da yani varligin dis diinyada mahiyeti
izerine ariz olmasi durumu da imkansizdir. Bu konuda Siihreverdi’nin olmayan bir
Ornegi var olarak temsil etmek misallestirmekteki amaci sonradan ortaya ¢ikanlara
(hadislere) dikkat ¢ekmektir. Bir seyin varliginin varligi o seyin kendi varligi iizerine
ariz olsaydi ancak sonsuz hadisler dizisi hari¢ zaman igerisinde hicbir sey ortaya
cikmazdi. Ciinkii bir seyin varligi ancak failin ilk kendi varligini ortaya ¢ikarmasi
disinda higbir seyin var olmasi miimkiin degildir. Bunun gibi sonsuza kadar yiikselir
gider ve bunu durdurmak sonsuzun iizerine diiser ki kendisinden sonra bir sey ortaya
¢ikmasin ve ebediyen o olsun. Eger dis diinyada varlik mahiyete ariz olsaydi higbir
hadis var olmazdi. Sonug gibi 6nciil de batil oldugundan varlik dis diinyada mahiyete

ariz degildir.>

Sirazi’ye gore Messailere tabi olanlar varligi dis diinyada mahiyete ariz bir sey
olarak diisiiniirler ve bu goriislerini “varlik olmadan biz mahiyetini diisiinemeyiz”
ifadesine dayanarak delillendirmeye calisirlar. Onlarin delilleri sudur: biz bir mahiyeti
diisiindiikten sonra varlig1 hakkinda bir siipheye diiseriz. iki seyden biri diisiiniiliirken,
digeri diisiiniilemiyorsa bunlar dis diinyada ayni degil, birbirinden farklidir. O halde o

ikisinde birlik yoktur ve varlik mahiyetten bagkadir, dis diinyada ona arizdur.

Sirazi Messailere muhalefet edenlerin de bu argiimanin aynisi ile onlara
karsilik verdiklerini ifade eder. Onlara gore, varlik dis diinyada mahiyet tlizerine ariz
degildir eger Oyle olsaydi teselsiil gerekirdi yani bir varlikta ona ek olarak bir bagka
varlik olur ve varligin varligi dis diinyada varlik iizerine ariz olurdu. Ciinkii Anka
kusunun varliginda oldugu gibi biz varligi anliyoruz yani diigiiniiyoruz ancak o dis
diinyada var m1 ya da yok mu seklinde siiphe ediyoruz. Eger iki varlik yani Anka
kusunun varli§i ve onun varliginin varligir ayni olsaydi birinden siiphe ederken diger
birinin varligin1 diislinmemiz imkénsiz olurdu. Bu durum Mesgsailerin bir seyin

mabhiyetinin aslindan ve o seyin varligindan bahsetmesi gibidir. Sonra séz bir seyin

21 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Israk, s. 182.
212 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 182.
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varhiginin varligina doner ve sonsuza kadar devam edip giden, diizenli, es zamanh

varliklar teselsiilii dogar ki bu imkansizdir.2!3

Sirazi yukarida getirilen delile “varligin varligi varliga ariz degildir ¢iinkii
varligin varliktan ayr1 bir zat1 yoktur, zaten onun zat1 varligi ile aynidir, o kendi zatiyla
vardir ve onun digindaki diger mahiyetler onunla vardir” seklinde itiraz edilebilecegini
belirtir. Bu durum zamanin kendi kendine ilerleyip geri kalirken onun disindaki seylerin
de zamanla ilerleyip ve geri kalmasi gibidir. Bu konuda Sirazi’ye gore bir seyin
varligindan siiphe etmekle birlikte mahiyetini diisiinmek varligin mahiyet iizerine ariz
oldugu konusunda nasil yeterli bir delil oluyor ise mahiyete ariz olan varligin
diisiiniiliirken, bu varligin var olmasi konusunda siipheye diisilmesi de varligin asli

varliga ariz olduguna delildir.?'*

Sirazi’ye gore fail, varliga bir baska varlik vermeseydi daha 6nce oldugu gibi
yokluk tizere olurdu. Diger taraftan ona bir sey vermis olsa ki o sey de varliktir bu sefer
de varligin bir bagka varlig1 olacak ve sonsuza dek siirecektir. Sirazi bu goriise “fail,
varligin varhigin1 degil varligin kendisini vermistir” seklinde itiraz edilebilecegini
belirtir. Boyle bir itiraza Sirdzi, “fail itibarl bir sey olan mahiyetin varligini degil,

mahiyetin kendisini vermistir” seklinde cevap verir.?!>

Messailere tabi olanlar “insan, varhi@i olmaksizin disiiniilebilir ancak
hayvanliga nispet edilmeksizin diisliniilemez” derler. Tipki bunun gibi insan, hayvanlik
disinda ona nispet edilen ciizleri olmaksizin da diisiiniillemez. Nitekim varlik insanin bir
clizi ve zati degildir. Sayet boyle olmasaydr varligi disliniilmeksizin insan
diisiiniilemezdi. Bilakis varlik dis diinyada ona arizdir. Sirazi’ye gore bu goriisii varligin
insanin zat1 ve ciizli olmamasindan insana dis diinyada ariz olmayip ancak zihinlerde
ariz oldugunu soyleyerek ciiriitmek miimkiindiir. Sirdzi, Messailer’in diisiincelerinin
hayret verici bir geligki igerdigini, Siihreverdi’nin ise onlarin diigiincesini bu sekilde

degil, baska bir sekilde ¢iiriittiigiinii belirtmektedir.?!®

Sirazi celiskinin aciklamasimni su sekilde ortaya koyar: Messdiler insanin

hayvanligin ona nispeti olmaksizin diisiiniilemeyecegini kabul ederler. Fakat hayvanin

213 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 182.
24 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 182-183.
215 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 185-186.
26 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 186.
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insana nispeti, insan ve hayvanin varligi olmaksizin tasavvur edilemez ciinkii bu
nispetin anlami hayvanligin insanda bulunmasidir. Ne var ki bir seyin bir seyde
bulunmas: iki seyin de var olmasini gerektirir ¢iinkii yok olanin yok olanda bulunmasi
imkansizdir. O halde insan, varligi olmaksizin akledilemez. Oysa Messailer

akledilebilecegini sdylemislerdi ki bu da imkansiz bir ¢eliskidir.?!”

Sirazi, bazi Messal takipgilerinin metafizige dair her meseleyi varliga
dayandirmalar1 sebebiyle Messal metafiziginin temelinin varlik oldugunu ifade eder.
Messailere gore metafizik konular varlik ile iligkilidir. Bunun gibi biitiin mahiyetlerin
ve arizl varliklarin baslangici olan Zorunlu Varlik’in hakikati de varlik ile iliskilidir.
Sirazi, varlik teriminin dis diinyadaki mahiyetlere izafe edilen nisbet, bag ve zat gibi
cesitli anlamlar1 oldugunu fakat o anlamlarin hepsinin bir noktada birlestigini ifade
eder. Ona gore bu anlamlarin hepsi de akli itibar olma noktasinda ortaktir.?'® Sirazi,

varlik teriminin anlamlarini soyle agiklar;

1- Varlik nispettir: Varlik, bir seyin akli itibarlardan olan zaman ve mekana
nispeti gibi seylere olan nispetlere de sOylenir. Bir seyin ev-de, carsi-da, zihin-de, dis
diinya-da bir zaman-da ve mekéan-da var oldugu sdylendiginde kastedilen anlam budur.

Tiim bunlarda varlik kavrami “de, da” edati ile birlikte tek bir manada kullanilir.>'’

Bu orneklerde akli itibarlar dis diinyadaki mahiyetlere eklenmistir ve “varlik”
ile ifade edilmistir. Akli itibarlar bir seyin 6rneklerde gegen yerlere, zaman ve mekéna

nispetidir.

2- Varlik bagdir: “Zeyd okuryazardir.” ifadesinde oldugu gibi karsilikli
baglantilarla birlikte varlik kavrami bag olarak kullanilmaktadir. Bu 6rnekte yiiklem dis
diinyadaki mahiyete yani konuya izafe edilerek varlik ile ifade edilmistir. Yani varlik

“dir, dir”in yerine ge¢mistir ve i¢inde bulundugu mekan ile baglantilidir.

3- Varlik hakikat ve zattir: Varlik, zat ve hakikattir. Ornegin, bir seyin zati1 ve
hakikati, o seyin varligi ve bizzat kendisidir yani somut gercekligi ve nefsidir veya
Oziidiir denilir. Bir seyin varligi, o seyin hakiki manasi ve zatidir. Akl itibarlardan olan

zat ve hakikatin dis diinyada mahiyetlere ariz olusu varlik ile baglantilidir.

27 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 186.
218 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 186-187; Sithreverdi, HI, s. 67; IF-2009, s. 84.
219 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 187.
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Sirazi, varlik lafzinin kullanildig1 bu li¢ anlamda dis diinyada mahiyetlere izafe
edilen akli itibar oldugu goriistindedir. Ona gore bu akli itibarlarin alinmasi ve onlar1 dig
mahiyetlere varlik kavramiyla izafe etmek bilakis onun gosterdigi seylere baglamak,
varlik akli bir itibardir demektir. Varlik deyince insanlar onun dis diinyada bir hiiviyeti

olmayan akli, kiilli bir olgu oldugunu anlamaktadir.??

Sirazi, varligin dis diinyada mahiyete ilisen akli bir itibar oldugu konusundaki
goriisiinil agiklamak icin bir takim ornekler verir. Ona gore hakiki olarak sifatlar ikiye

ayrilir:
1- Hem zihinde hem dis diinyada varlig1 olanlar, beyazlik gibi

2- Sadece zihinde varlig1 olanlar, insanin tiir olmas1 ve Zeyd’in tikelligi gibi.
Dis diinyada varligr olanlarin zaten zihinde de varligi vardir. “Zeyd dis
diinyada bir tikel olarak vardir” ifadesinin manasi, tikelligin dis diinyada
bir sureti olmasi ve o suretin Zeyd ile kaim olmasi degildir. Bir seyin dis
diinyada tikel olmasi, tikelligin dis diinyadaki o seyin ilizerine ariz bir
mahiyeti oldugu anlamina gelmez. Aynen bu sekilde bir seyin dis diinyada
var olmasi, onun varligina ariz bir mahiyetin dis diinyada olusmasini

gerektirmez.

Dolayisiyla varlik, Sirazi’ye gore akli bir sifattir/itibardir. Akil onu bazen
disaridaki bir seye, bazen zihindeki bir seye ilistirir, bazen de iki taraftan her birine esit
olarak nispet edilecek sekilde hiikkmeder. Varlik, imkan ve imkansizlik kavramlarinin
hepsi de zihin disinda bir gergekligi olmayan akli itibarlardir.

Sirazi nurluk mahiyetinin de zihinsel ve tiimel bir sey oldugunu ifade eder. Ona
gbre nur kavraminin (nurluluk), dis diinyada bir varlig1 yoktur, o sadece zihinde vardir.
Bundan dolay1 o, kendisinin diginda bir seyle yani zihin disindaki bir sey ile 6zellesmez.
Bu sebeple dis diinyadaki varlik, mahiyet ve harici bir sey ile birlesmis bir varlik
degildir, ¢iinkii zihindeki varlik somut gerceklige ¢ikamaz. Dis diinyadaki varlik tek bir
seydir.??!

20 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 187.
21 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310.
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Sirazi, insanlarin varliktan anladig1 seyin yalnizca bu oldugunu ve Messailerin
delillerin gosterdiginin disinda varligin bagka bir manasi var ise onu agiklamak zorunda
olduklarini belirtir. Ona gore Messailerin “varlik en acik seydir ve onu bagka bir sekilde
ifade etmek imkansizdir” sézleri varlik kavramimnin agiklamasinda yetersizdir. Cilinkii
“en agik olan sey” bir seyin dig diinyada hakikati ve hakikatinin pargasi degildir. O,
bundan da 6te dis diinyada bulunmasi dahi imkansiz olan her seyin kavrami olan itibari
bir olgudur. Sirdzi, Messailerin varlik kavraminin anlamindan tam olarak bunu
kastetmediklerini belirtir ve onlarin varlikla ilgili akillarindaki seyi net bir sekilde
aciklamadiklar1 siirece ve soOyledikleri seyin bozuklugunu tam olarak ortaya

koymadiklari siirece ifadelerinin dinlenmemesi gerektigini soyler.?*

Sonug olarak Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar hem zihinde hem dig
diinyada varligin mahiyete ariz oldugunu diisliniirken Siihreverdi ve onun yorumcusu
Sirazi varligin yalnizca zihinde mahiyete ariz oldugunu diigiinmektedir. Yani varlik
hangi anlaminda olursa olsun sadece zihinde vardir. Onun dis diinyada bir varlig
yoktur. Varlik yalnizca zihinde oldugu igin varlik-mahiyet ayrimi da zihindedir.
Dolayisiyla varligi mahiyete ekleyen de zihindir. Eger bir mahiyet varsa ve varlik ona
sonradan ariz olduysa o zaman ariz olan varligin da varligi s6z konusu olur ve bu
teselsiile yol acar. Yani mahiyete sonradan varlik verildigine gore varhi§a da mu
sonradan varlik verilmistir? Ayni sekilde eger mahiyetin varlig1 varsa varligin mahiyetle
iligkisi ve o iliskinin de bir varlig1 olur hatta bu iliskinin varliginin da iliski ile bir
iligkisi olur ki bu da teselsiile yol acar. Bu nedenle $irazi’ye gore miimkiin varliklardaki

varlik-mahiyet ayrimi yalnizca zihindedir.

D. islam Felsefesinde Nur Kavrami

Bu béliimiin “Islam filozoflarinda varlik” bashg altinda filozoflarin varlik
kavrami1 hakkinda aciklamalarina yer verdik ki bunlar basta da belirttigimiz gibi
ozellikle Israki felsefenin temeli olan nur kavramm ile biiyiik 6l¢iide Ortiismektedir.
Dolayisiyla nur kavrami ile ilgili yapilan tartismalar Messai felsefenin varlik kavrami

ile benzer tartigmalari icermektedir.

22 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 188.
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Israki felsefede nur’un &zelliklerini agikladigimiz zaman yukarida ele aldigimiz

gibi Ibn Sina’nin varlik hakkindaki goriislerine ne kadar benzedigi ortaya ¢ikacaktir.

1. Nur Kavraminin Tanimi

Nur, Islam felsefesinde Gazzali ve Siihreverdi tarafindan dile getirilen
kavramlardan biridir. Gazzali’nin Miskatii’I-Envar isimli eseri, nurla ilgili bir nazariye
kurma cabasi olarak goriiliir. Her seyin, giines 1s181inin dalga dalga yayilmasi gibi
Tanrr’dan meydana geldigi goriisii Siihreverdi’den 6nce Gazzali’de de mevcuttur.??
Fakat Stihreverdi, Platon gelenegini izleyerek Messailerin bilgi ve varlik anlayisini
mistik aydinlanmaya dayali metafizigi ile asmaya calismigtir. Hatta tasavvufi tecriibeye
dayali hikmet yontemini metafizik bilgiye ulasmanin tek sart1 olarak gdéren ve nuru
felsefesinin temel tas1 kabul ederek bu esasa gore bir sistem kuran ilk filozof Siihreverdi

olmustur.?**

Sozlikte aydin ve 1sikli olmak manasindaki nevr kokiinden tiireyen nur
kavrami san ve seref, aydinlik ve 1s1k anlamma gelir.??® Kur’an-1 Kerim’de ve
hadislerde insanlarin 6niinii aydinlatan, hak ile batili, iyi ile kétiiyli ayirt etmelerini
saglayan manevi ve ilahi 151k manasinda kullanilmistir. Nur kelimesinin karsiti ise
zulmettir (karanliktir). Nur, 6z itibari ile apagik olup baska apagik olan seylerin de
kaynagidir. Varlik ile nur karsilagtirildigi zaman varlik nur, yokluk ise zulmettir. Her
seyi yokluk karanligindan varlik aydinligina ¢ikaran suddr yoluyla seylere varlik veren

Tanr1’nin nurudur.??°

Nur kavrami aynt zamanda Tanri’nin ismi ve sifati olarak da kullanilmaktadir.
I1k Islam filozofu Kindi, Risdle fi 'n-nefs isimli eserinde nefsin yetkinliginden bahsetmis
ve tipki giines 1s18inin gilinesten gelmesi gibi nefsin cevherinin de sani yiice olan
Tanri’nin nurundan geldigini belirtmistir. Ona gore eger nefs soyutlanip bedenden
ayrilarak Tanri’nin nurunun bulundugu gergek aleme gog¢ ederse o, yiice yaraticinin

nuru ile goriinen ve goriinmeyen her seye vakif olur. Cilinkii orada nefs, yiice yaraticiy1

223 fbrahim Agah Cubukeu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1968, c. XV, s. 181.

224 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi’nin Nur Anlayis1”, s. 125; ilhan Kutluer, “Metafizik”, s. 401.

225 Bekir Topaloglu, “Nur”, DI4, C. XXXIII, Istanbul 2007, s. 243; Ibrahim Maras, Klasik Islam
Felsefesinde Nur Metafizigi, Aragtirma Yay., Ankara 2009, s.17.

226 Siileyman Uludag, “Nur”, DI4, C. XXXIII, Istanbul 2007, s. 244.
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gorerek yaraticinin nuruna erer. Onun nuru Tanri’nin nuru ile uyusur ve artik o, her

seyin bilgisine kavusur.??’

Islam filozoflar1 arasinda Farabi de, Tanr1’dan 15181 ile gdzleri kamastiran ve bu
sebeple idrak edilemeyen bir nur olarak bahsetmistir. O, insan aklinin zayif olmasi
nedeniyle Tanri’y1 tam olarak idrak edemedigini vurgulamistir. Ona gore bir sey ne
kadar tam ve biiylik olursa goziin onu o derece tam gormesi gerekir. Ancak boyle
olmadigint goriiyoruz. Cilinkii 151k ne kadar kuvvetli gelirse gozlerimizi o kadar
karartmaktadir. Bu 15181n eksikligi sebebiyle degil bilakis aydinligin en iist derecesinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde ilk sebep, ilk akil, ilk hak olan Tanri’nin
tarafimizdan eksik anlasilmasi O’nun eksikliginden degildir. Akl melekelerimizin zayif

olmas1 O’nun tarafimizdan tasavvur edilmesini giiclestirmektedir.?%8

Ibn Sina, Risdle fi Isbatii n-Niibiivve’de Nur suresinin 35. ayetini zikreder.
“Allah goklerin ve yerin nurudur” seklinde ifade edilen ayetin tefsirinde ibn Sina,
kastedilen mananin Tanri’nin bizatihi iyilik, her iyiligin sebebi ve Nur’un kaynagi olan

bir nur oldugunu belirtmektedir.?%’

Gazzall ise Migkatii’l Envdr eserinde Tanri’nin en yiliksek ve en yiice nur,
hakiki nur oldugunu ifade etmis, onun disindaki her seyin sirf bir mecazdan ibaret
oldugunu belirtmistir. Ona gore Tanr1’nin disindaki varliklarin kendi zatlar1 herhangi bir
nura sahip degillerdir. Onlarin nuraniyetleri baskasindan yani Tanri’dan 6diing
almmustir ve kendi basma kaim degildir. Odiing alinmis seyin &diing verene nispeti

mecazdan ibarettir.23°

Aristoteles yorumcusu Ibn Riisd de Tanri i¢in nur kavramini kullanan Islam
diistiniirlerinden biridir. O, Tanri’nin ne oldugu yoniindeki bir soruya en iyi cevabin din
tarafindan verildigini belirtir ve “Allah goklerin ve yerin nurudur” seklindeki ayeti
zikreder. ibn Riisd’e gore Tanri’'min varligmi akil ve bilgi yoluyla kavramak gozlerin

gilines 15181 karsisindaki durumuna benzer. Bu nedenle nur duyulurlarin en degerlisi

227 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, Klasik Yay., Istanbul 2006, s. 243-247.
228 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 24-25.

22 ibn Sina, Risdle fi Ispatii'n-Niibiivve, Beyrut 1968, s. 51-52; Tiirkge trc. Peygamberlerin
Peygamberliklerinin Ispati Hakkinda, Alparslan Acgikgenc-M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay.,
Ankara 2004, s. 39.

20 Gazzali, Miskatii’l Envar, Tiirkge trc. Nur Metafizigi, (A. Ciineyd Koksal), Gelenek Yay., Istanbul
2004, s. 13-14, 33.
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olmas1 acisindan en miikemmel varlik olan Tanri’ya verilebilecek en uygun terimdir.
Tanr1, varhi@in ve bizim varligr idrak etmemizin ger¢ek sebebi oldugu i¢in O’nun
renkler i¢in ayni konumda olan yani renklerin hem varligin1 hem de algilanmalarini

saglayan nur ile isimlendirilmesi uygun goriilmektedir.!

Islam felsefesinde Israki ekoliin temsilcisi olan Siihreverdi ise, 6zellikle
Hikmetii’l Israk, Heyakilu’n-Nur gibi eserlerinde nur kavramini esas alan bir sistem

gelistirmis ve Tanr1’y1 “Nur’ul Envar” olarak nitelendirmistir.

Siihreverdi’nin nur kavramu {izerine kurdugu Israk felsefesi, Islam
diisiincesinde iki 6nemli ekolden birini temsil etmektedir. Siihreverdi, Messal tabiat

felsefesinin temeli olan hilomorfizm?*?

anlayisinm kabul etmeyerek onun yerine nur
metafizigini gelistirmistir.**> O, metafizik sisteminde varligi somut, fiziki dlemde higbir
gergeklige tekabiil etmeyen salt bir kavram ve insan zihninin subjektif bakis agisinin bir
iirtinii olarak ele alarak varligin yerine tam anlamiyla gercek olarak kabul ettigi manevi

ve metafizik nur’u koymustur.?**

Niru varligin hakikati olarak goren Stihreverdi, kendinden 6nceki filozoflarin
varlik hakkindaki agiklamalarinin nur hakkinda gecerli oldugunu diisiinerek tiim felsefi
sistemini nur adi verilen bir anlayis ¢ercevesinde yorumlayarak tiim alemi nur
anlayisia gore degerlendirmistir. Siihreverdi ve Israki okulun diger temsilcilerine gore
tim alem nur (varlik) ve zulmet (yokluk) arasinda var olan cesitli mertebelerden
meydana gelir. Bu mertebelerin en iistiinde Nur’ul Envar, en asagisinda ise karanlik

vardir.?*>

Diger bircok filozof gibi Siihreverdi de hakikate ulagma c¢abasindadir. O,

hakikatin apagik olduguna inanarak felsefesini bu esasa gore kurmustur. Ona gore

21 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 241.

232 Hilomorfizm, 4lemde var olan her cismin birbirinden kesinlikle ayrilmayan madde ve form’dan
olustugunu savunan dgretidir. Ik defa Aristoteles tarafindan ileri siiriilen hilomorfizm anlayisina gore
madde ve form birbirinden ancak soyutlama yoluyla ayrilabilir. Cismin olusumunda madde
degisebilen yapisina ragmen form degismez bir unsur olarak varolustaki siirekliligi saglar. Bkz.
Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sézligii, Elis Yay., Ankara 2011, s. 224.

233 Qeyyid Hiiseyin Nasr, “Ibn Sind Sonrasi Islam Felsefesi ve Varligm Ele Almis1”, Makaleler 11
(iginde), s. 46; a.mlf, U¢ Miisliiman Bilge, s. 90-93.

24 Cevdet Kilig, “Siihreverdi’nin Varhik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisi ve Messai Felsefe Ile
Karsilastirilmas1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13: 2 (2008), s. 57.

25 Siihreverdi, HI, s. 106; [F-2009, s. 118, 130; IF-2015, s. 302-338.
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hakikat nurdan baska bir sey degildir ve ancak kendisi ile kavranabilir. Insan nefsi de
bir nurdur. Stihreverdi’nin felsefesinde nur bir ¢ikis noktasi oldugu gibi ayn1 zamanda
varis noktasidir ve amagctir. insan kendisini Nurlar’in Nuruna yaklastiracak bir hayat
stirer ve kendisini karanlia yoneltecek seylerden soyutlarsa Nurlar’m Nurunu
miisahade edebilir.?*

Stihreverdi diisiincesinde nur, gercek manasinda dikkate deger bir semboldiir.

Bu bize “Allah géklerin ve yerin nurudur”?’

ayetini hatirlatmaktadir. Fakat nasil olursa
olsun o dini, tarihi ve biiyiilii bir yeri animsatan bir semboldiir. Neoplatonik sistemde
oldugu gibi Siihreverdi’de de nurlar arasinda bir sebeplilik hiyerarsisi vardir. Eger saf
nur baskasina bagimli ise kendisinden daha diisiik bir varlik diizeyinin iizerinde
degildir. Bir seyin devam eden varligi daha yiiksek bir diizeyde olma sebebine
bagimhidir. Ancak seviyelerin sonsuzlugu ile tanimlanan bir sebepler hiyerarsisi

olmadigi i¢in Stesinde baska bir nurun olmadig bir nur olmak zorundadir.?*8

Sithreverdi, Hikmetii’l Israk eserinde nuru, kendi zat1 bakimindan apagik (net)
olarak tanimlar. Ona gore varlik dleminde nurdan daha acik bir sey yoktur, o, baskasi
i¢in de apagiktir. Ondan baska tarife ihtiyaci olmayan sey yoktur.”** Kendi zati
bakimindan apagik olan nur, baskasini da zat1 ile apagik kilar. Nurun var olusunun 6nce,
apacik olusunun sonra olmasi s6z konusu degildir. Nurun apacikligi kendi zatina ilave
(zait) bir sey de degildir. Eger boyle olsaydi kendi zatinda apacik nur olmaz, bagkasi
tarafindan apagik kilinmis olurdu. Oysa onun apagik olusu ve nur olusu aymi seydir.
Ornegin giines 1513101 bizim onu gérmemiz apacik yapmaz. Giinesin aciklig1 onun kendi
nurlulugudur. Insanlar ve biitiin gérme duyular1 yok olsa dahi giinesin aydinlig1 yok

olmaz.24

Stihreverdi’nin nur hakkindaki diislincelerini yorumlayan diisiiniiriimiiz
Kutbiiddin Sirazi’ye gore de nur, ortaya ¢ikmaktir ve onun daha da belirginlesmesidir.
Onun ortaya ¢ikmasi ve belirginlesmesi ya nefisler ve akillar gibi kendi basina varligini

devam ettirebilen bir 6ze sahip olmasiyladir veya baskasiyla beraber ruhani ya da

236 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi 'nin Nur Anlayist”, s. 126.
237 “Nur” suresi, 24:35.

238 J. Walbridge, a.g.e., s. 42-43, 49.

29 Sithreverdi, HI, s. 106; IF-2009, s. 117; [F-2015, s. 300.

240 Siihreverdi, HI, s. 114; [F-2009, s. 124; [F-2015, s. 318-320.
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cismani olabilen nurani heyetler sayesindedir.?*! Oyle ki yokluga nispetle varlik, gizliye
nispetle goriiniir ve karanliga nispetle aydinlik gibidir. Varliklarin, yokluktan varlik
alemine ¢ikmasi karanliktan aydinliga, gizliden aciga ¢ikma gibi bir ortaya cikistir.

Varligim hepsi bu itibarla nur olur.>*?

Diger Stihreverdi yorumcusu Sehrezlri de nurun apagik ve tarifsiz oldugunu
ifade etmistir. Ona gore, eger bir sey tarife ihtiya¢c duymuyorsa o apaciktir. Zahir, kendi
nefsi icin acik, baskasi acisindan goriiniirdiir. Nur zuhGr’dur. Zuhiir ise akillar ve
nefisler gibi bizzat cevher olan 6zler ve baska seylerle kaim olan nurani heyetlere
denktir. Eger varlik izafi (goreceli) bir seyse onunla nefsin nurani mahiyeti
kastedilmisse o nur olur. Karanlik gizlilik demektir. Nurani, cismani ve misali olsun
biitiin varliklar1 yokluk karanligindan varlik nuruna c¢ikartan varlik, kendi zati
bakimindan zorunlu oldugu i¢in O’nun ilk ismi nur, ikinci ismi ise varlik olur. Bu iki
isme O, herkesten daha layiktir. Bu ikisinin digindaki manalardir. Varliklar yokluk
karanligindan varlik alanina ¢ikmalar1 itibariyle gozlerin gorebilecegi bir varlik olma

anlaminda belirginlesir. Iste bununla birlikte var olan her seye nur denir.?*’

Stihreverdi’nin her iki yorumcusu da nuru “belirme/zuhir, ortaya ¢ikma ve
belirme c¢oklugu” olarak tanimlayarak onu varlik ve wviicid terimleriyle ifade
etmislerdir.** Tipki varlik kavramm gibi nur kavrami da tarife ihtiyac duymayan apacik
bir seydir. Varlik kavrami aydinlanmis ve ortaya ¢ikmis seyler i¢in kullanilir ve bu,

Israki felsefenin nur kavran ile esittir.

2. Nur’un Boliimleri

Bir onceki bashk altinda belirttigimiz gibi Israki felsefede nur kavramu,
varligin kaynag1 ve varolus ilkesi anlamina gelir. Siihreverdi nuru esas alarak varliklari,

6ziinde nur ve aydinlik bulunan ile 6ziinde nur ve aydinlik bulunmayan seklinde ikiye

241 Hey’et kavrami, durum, goriiniim, hal anlamina gelir. Bkz. Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, s.
219.

292 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 275.

243 Sehrezird, Serhu Hikmeti’l Israk, thk. Hiiseyin Ziyai Terbeti, Miiessesei Miiteleat ve Tahkika, Tahran
1993, s. 281.

24 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 51; amlf.,
“Stihreverdi’nin Nur Anlayist”, s. 129.
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ayirmistir. Nur ve aydinhik aynmi seydir. Nur derken akilda apacgik olan sey
kastedilmektedir.

Stihreverdi diisiincesinde 6ziinde nur ve aydinlik bulunan sey, iki boliime
ayrilir. Birincisi bagkasina heyet olan nurlar yani bagkalarina gegebilen (ilisen) nurlar
ikincisi ise baskasina heyet olmayan yani baskasina gegemeyen (kendinde nur)
nurlardir. Birincisi, bir bagkasina ilistigi ve onu aydinlattig1 i¢in arizi (ilisen, gegici,
hissi) nur, ikincisi de bagkasina muhta¢ olmadig1 ve kendi kendisine agik oldugu i¢in

soyut (miicerret, salt, mutlak, mahza) nur ismini alir.?*®

Kendi hakikatinde nur 6zelligi tasimayan yani nur olmayan seyler de ikiye
ayrilir. Birincisi, mekana ihtiyag duymayan “cevherii’l gasik” (karanlik cevher) tir.
Ikincisi ise baskasma heyet olan yani baskasina gegebilen (ilisik olan) karanlik

h?%¢ ise isaretle gosterilebilen cevherdir, onun 15181

hey’et’tir (heyet-i zulmaniye). Berza
kendini aydinlatmaya yetmedigi i¢in ona berzah veya karanlik madde (cisim, golge)

denir.

Bir bagka ifade ile eger nur, kendi varligindan baska bir seye bagl ise arizi
(gecici) nur, cismani olmayan bir nur ise soyut nur seklinde isimlendirilir. Karanlik ise
(zulmet) kendi varligindan baska bir seye bagl ise heyet (form, araz, suret) adini alir.
Naru’l Envar olan Tanri, ide ve insan nefsi, bilgi ve canliligin ilkesi olan soyut nur
olarak gosterilebilir, bunlara aym zamanda feleklerin nefisleri, tiirlerin efendilerini?*’ de
soyut nur olarak ekleyebiliriz. Giinesin, yildizlarin 15181 ve fiziksel 151k ise arizi nur’a

ornek olarak verilebilir. Karanligin 6rnegi ise maddedir.?*®

245 Siihreverdi, H1, s. 107; [F-2009, s. 118, 126-127, 130, 144; [F-2015, s. 302, 328, 338, 378.

246 fsraki felsefede berzah kavrami, nurun karsiti karanliga, cisim ya da cevhere karsilik gelir. Canli ve
6lii berzah seklinde iki tiirlii berzah vardir. Canli berzah felekler, 6lii berzah ise dogasi geregi karanlik
olan fakat ruhun nuruna kavusmak ile aydinlanabilen cisimlerdir. Mehmet Vural, Isldm Felsefesi
Sozliigii, s. 80.

247 Siihreverdi Tanr’’dan sudur eden varliklar1 ikiye ayirmaktadir. {lki Tali akillar” olarak bilinen ve

anneler (immehat) olarak da adlandirilan asil akillardir. Bu akillar boylamsal (dikey) diizeyde
bulunan etkin akillardir. Tkinci kisim akallar ise tiirlerin efendisi olan “Arzi akillar” dir. Bu akillar ise
soyutlukta onuncu aklin altinda ve nefislerin iistiinde bulunan ve Platon’un ideleri soyut akillar ve
Tiirlerin efendileri olarak adlandirilan yatay tabakadaki akillardir. Bkz. Ismail Erdogan, “Israki
Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, Dini Arastirmalar, C. VIII, Ankara 2005, s. 131-135, 140.
Dérdiincii boliimde tiirlerin efendileri hakkinda daha ayrintili bilgi verilecektir.

28 fbrahim Agah Cubukgu, a.g.m., s. 183; Tahir Ulug, “Israkilik-Messailik iliskisinin Mahiyeti”,
Dogudan Bati’ya Diigiincenin Seriiveni, insan Yay., Istanbul 2015, s. 998.
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Stihreverdi’ye gore nur ve nurani olmayan (varlik ve varlik niteliginden yoksun
olan) her sey ise karanlik (zulmet) olarak degerlendirilir. Karanlik var olan bir sey degil,
nurun yoklugu demektir ve sirf yokluktan baska bir sey degildir. Cilinkii evren bosluktan
veya nurdan yoksun olarak farz edilirse, evrene karanlik, yokluk egemen olur. Fakat bu
yokluk kendisinde miimkiin olma 6zelligi olan bir yokluk degildir. Evrenin nur (varlik)
imkanindan yoksun olmasi durumunda negatif naks bir Ozellik olan karanligin
(yoklugun) onun temel 6zelligi sayilmasi1 gerekir. Stihreverdi diisiincesinde cisim demek
olan berzah kavrami “isaretle gosterilen cevher” seklinde tarif edilmektedir. Cisimde

(berzah) nur (varlik) olmasa o ancak karanlik (yokluk) olarak kalir.>*

Sirazi ise berzahi iki sey arasindaki engel olarak tanimlamaktadir. Kat1 ve kalin
olan cisim 15181in ge¢mesine engel olmasi nedeniyle berzah seklinde isimlendirilir.
Sirazi’ye gore bazi berzahlar nurunu kaybedince kararirlar, bu tipki bazi cisimlerin
Gilines’in ve yildizlarin nuru ve aydinligi ile aydinlanip Giines ve yildizlar battiginda

veya kendileriyle onlar arasina bir engel girdiginde kararmasina benzemektedir.?*°

Sirazi karanlik cevheri ise cisimsel ve zat1 itibariyle karanlik cevher olarak tarif
eder. Ona gore bu cevher, cisim olmas1 bakimindan karanliktir ve nuru yoktur ve onun
nuru ancak bir baskasindan gelir. O, nurlu veya zulméani (karanlik) heyet sayesinde
goriliniir hale gelir. Sirazi, zulmani heyet’in (karanlik heyet) arizi nur disindaki dokuz
araz kategorisi oldugunu ifade eder. Yani cisim ancak Israki terminolojide zulmani
heyet (karanlik heyet) olarak agiklanan renk, tat, koku, sekil, biiyiikliik gibi arazlar ile
belirleyici ve 6zellestirici birtakim nitelikler kazanirsa var olabilir. Cisimler, kendilerini
birbirlerinden ayiran zulmani heyetlere zati olarak sahip degillerdir. Eger olsalardi hepsi

birbirine esit olurdu.?!

Sirazi giinesin de bir karanlik cevher oldugunu belirtir. Ancak ona gore giines,
15181n kendisinden uzaklagmasiyla kararip kalmis olan karanlik cevherlerden berzahlig

bakimindan ortak olmasina ragmen siirekli nura sahip olmasi yoniiyle farklidir. Sirazi,

249 Siihreverdi, HI, s. 107; IF-2009, s. 118; [F-2015, s. 302.
250 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 277.

251 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrék, s. 277; Sihreverdl, HI, s. 107; [F-2009, s. 118; [F-2015, s. 302; Halide
Yenen, Siihreverdi Felsefesinde Epistomoloji (Basilmams Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
SBE, Istanbul 2007, s. 24.
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karanlik cevherin ayn1 zamanda arizl nurun tasiyicisi oldugunu da ifade eder. Ona gore

her berzah bir karanlik cevherdir, yani zat1 itibariyle karanlik bir cevherdir.?*?

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildig1 gibi israki nur sisteminde yetkinlik
acisindan temelde {i¢ tiirlii nur vardir. Bunlar Ntru’l Envér, soyut nur ve arizi nurdur.
Soyut nur, Israki terminolojide bazen mahza nur, saf nur veya miicerret nur olarak da
ifade edilir ve Tanr1’dan sonra en yetkin nur konumundadir. Cisim ve cisimle baglantisi
olmayan soyut nur, varligin sebebidir, o ayrica varligi kendi 6ziinden olan ve melek ve

insan gibi kendi zatin1 idrak edebilen nurdur.

Soyut nurlar olus diizenine goére Tanri’dan sonra ilk sirada yer almaktadir.
Stihreverdi sudir anlayisinin soyut nurlar zincirinin olusunu kapsayan evresini Dikey
Boyut (Tuli Diizen) olarak ifade etmistir. Ona gore zatiyla kaim bir varlik olarak Tanri,
kendinden tasan ilk nurdan itibaren sinirsiz sayidaki biitiin nurlara kadar her olusa

sonsuz rahmetiyle varlik verir.2>3

Dikey ve yatay olarak iki boyuta ayrilmis olan Israki varlik diizeninin en
tepesinde Niaru’l Envar vardir. Dikey boyutta Islam felsefesindeki goksel akillara
karsilik gelen ve birbirinden sudir eden egemen akillar, yatay boyutta ise Platon’un
idealar1 ile Zerdiist anlayisindaki meleklere karsilik gelen ve tiirlerin ilk Orneklerini
teskil eden nurlar bulunmaktadir. Bu nurlardan da vekilleri olan yonetici nurlar sudir

eder.?*

Ilerleyen boliimlerde daha ayrmntili olarak bahsedilecegi gibi Siihreverdi ve
Kutbiiddin Sirdzi’nin varliklarin ortaya ¢ikisi1 konusunda agikladigi diizen, dikey akillar
bakimindan degerlendirildiginde ibn Sinad ve Farabi gibi Messai filozoflarin sudir

anlayisindan c¢ok farkl degildir.

2.1. Anzi Nur

Siihreverdi’ye gore isaret edilen ve gosterilen nur, arizi nur’dur. Arizi nur,

kendi zatinda nur degildir. Ciinkii onun varlig1 bir bagkasi i¢indir. O yalnizca bir bagkasi

252 Qirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 277
253 Ryiip Bekiryazici, a.g.t., s. 159.
254 {lhan Kutluer, “Nur”, DIA, C. XXXIII, Istanbul 2007, s. 246.
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icin nur’dur.?>> Arizi nur’a 6rnek olarak fiziksel 15181 gosterebiliriz. Fiziksel 1s1k, soyut
nurun goriintii noktasindan yanstyan arizi bir nurdur. Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk’ta

soyut nurun fiziksel 1518a benzer oldugunu ifade etmistir.

llgingtir ki Siihreverdi’nin nur tasnifi, isimlendirme farki olmasina ragmen
Ibnii’l- Arabi, Davud-u Kayseri ve Konevi gibi birtakim sufilerin eserlerinde de
bulunmaktadir. Buna gore 1s18in saf hali nur diye ifade edilirken saf nurun tam
karsisinda saf karanlik bulunur ve zulmet diye ifade edilir. Nur varliga, zulmet ise
yokluga karsilik gelir. Saf 151k idrak edilemez. Idrakin gerceklesmesi saf karanlik ile saf
151k arasinda gergeklesir. Bu ara durum tasavvufta ziya terimi ile ifade edilir. Ziya, 151k

ve karanligin birlesimidir.?®

Daha once belirtildigi gibi cisimle (berzah) birlikte oldugu halde onun varligina
bir sey katmayan (niteliklere) arizi nur, tasiyicilarina da karanlik cevher denmektedir.
Zulmani heyet ile belirlenen karanlik cevherler nur aldiginda 4rizi nur veya nurani
heyet olur ve karanlik cevherler bu nur sayesinde dis diinyada birbirinden ayr1 cisimler
olarak ortaya cikar. Karanlik cevher, zulmani heyet ve arizl nur/nurani heyet bir araya

geldiginde berzah yani cisim ortaya ¢ikar.

Sirazi’ye gore hissi arizi nur, zati bakimindan eksiksiz (gani/miistagni)
degildir. Eger olsaydi karanlik cevhere muhta¢ ve ona bagimhi olmazdi. O, kendi
kendine yeterli degildir. Dolayisiyla arizi nur, eksik ve miimkiindiir. $irdzi onun
varliginin karanlik cevherden kaynaklanmadigini belirtir. Eger kaynaklansaydi o,
cevherin bir lazimesi olup ondan ayrilmazdi ¢iinkii maliil tam illetinden ayrilamaz.
Ayrica bir sey kendinden daha degerli bir seyin varlik sebebi olamaz). Sebebin
sebepliden iistiin olmas1 gibi nur da karanlhik cevherden iistiindiir.>>” Buradaki eksiksiz
(gani/miistagni) ifadesi Tanri’y1, eksik (fakir) ifadesi ise miimkiin varliklari isaret

etmektedir.

Arizi nur, kendi 6zii itibariyle nur olan fakat bagkasinda heyet olarak bulunan

seydir. Siithreverdi’ye gore heyet, fildisindeki beyazlik gibi zihin disinda var olan

255 Sithreverdi, HI, s. 110; [F-2009, s. 121; [F-2015, s. 312.

256 Ekrem Demirli, Isldm Metafiziginde Tanri ve Insan, Ibnii’l Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi,
Kabalc1 Yayimlari, Istanbul 2012, s. 228-229.

257 Sirazl, Serhu Hikmeti'l Isrik, s. 278; Sithreverdi, HI, s. 108-109; /F-2009, s. 118-119; Halide Yenen,
a.gt,s.25.
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baskasina girmis ve ona tamamen yerlesmis olan sey demektir. Heyet bir mahalde
bulunur ve yayilmaya muhtagtir. Varligini tek basina siirdiiremez ve baskasina intikal
etmez. Cevher ise tamamen bagkasina yerlesmek iizere girmemis olan seydir.
Siihreverdi’ye gore heyet ve cevher birbirine zit anlamda kullanilir. En boy ve derinlik
gibi seyler cisimde bulunurken heyette bu tiir 6zellikler yoktur. Siihreverdi, karanlik
cevher, berzah ve cisim kavramlarini ayni anlamda kullanmustir. Sirazi, Siihreverdi’nin
yalnizca miimkiin varliklar i¢in cevher ve heyet (araz) ayrimimi yaptigint Zorunlu
Varlik’1 boyle bir ayrimin disinda tuttugunu belirtir. Sirazi’ye gore Siihreverdi, yalnizca
dis diinyada gergekligi olan varliklar i¢in boyle bir ayrim yapmistir, Zorunlu Varlik ve

akli itibarlar igin ise boyle bir ayrim s6z konusu degildir.>*8

Israki felsefede arizi nur, Nru’l Envar’dan soyut nurda ortaya ¢ikan nur’dur.
O, Nuru’s Sanih (bizzat nurun kaynagi degil, kaynaktan yansiyan nur) olarak
isimlendirilmektedir. Fakat bu kavram yalnizca Naru’l Envar’dan diger soyut nurlara
yanstyan nuru adlandirmak i¢in kullanilmaz. Nuru’s Sanih kavrami ayn1 zamanda soyut
nurlarin birbirlerine yansimalarini1 da ifade etmektedir. Nuru’s Sanih, soyut nurlara ariz
olan (ilisen veya ilineksel), onlarin hakikatine dahil olmayan arizi nurdur yani bizzat
nurun kaynagi olan nur degil, kaynaktan yansiyan nurdur. Bu nur, cisimlerde olan
(nurani heyet ve kendisine isaret edilen nur) ve soyut nurlarda olan arizi nur seklinde

ikiye ayrilmaktadir.?’

Sonug olarak Israki felsefede varliklar soyut nur, arizi nur, cisim ve arazlar
olmak {izere dort kisimdan ibarettir. Messai felsefedeki araz yani suret kavrami Israki

felsefede heyet kavramiyla karsilanmaktadir.

Burada bir noktayr daha hatirlatmak gerekirse Siihreverdi, Aristoteles’den
gelen on kategori teorisini reddederek Messai felsefenin cevher ve araz teorilerine itiraz
etmektedir. O, cevher ve dokuz arazdan ibaret olan kategorileri ikiye indirerek cevher,
heyet kelimelerini kullanir. Ona gore Messailerin heyula, suret, cisim, nefis ve akil
olmak {izere bes kisim olarak belirttigi cevher, cisim ve soyut nur olmak {iizere iki
kisimdir. Siithreverdi arazi da dort bolimde degerlendirmektedir. Messailer nitelik,

nicelik, izafet, zaman, mekan, durum, miilk, etki ve edilgi olmak {izere dokuz araz kabul

28 Siihreverdi, HI, s. 61; IF-2009, s. 80; IF-2015, s. 162-163; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 169.
259 Siithreverdi, HI, s. 137; [F-2009, s. 144; [F-2015, s. 378; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 331.
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ederken Siihreverdi’ye gore arazlar hareket (etki, edilgi) izafet (zaman, mekan, konum,
sahiplik) nicelik ve nitelik olmak iizere dort boliimdiir.?° Buna gére aslinda Siihreverdi
dokuz araz kategorisini kabul etmektedir. Ancak o, arazlar1 dort kategori altinda

toplamaktadir.

Siihreverdi yorumcusu Sehreziri ise, kategorilerle ilgili toz, nitelik, nicelik ve
izefetten olusan dortlii taksimin yapildigin1 ancak Siihreverdi’nin bu taksimi kabul
etmeyerek kategorilerin bes kisim olarak diisiindiigiinii iddia etmektedir. Sehreziiri’ye
gore Siithreverdi, hareketi t6z kategorisinden ayirmistir ve kategorileri bes siif olarak

belirlemistir. Sehrez{iri’nin kendi goriisii de kategorilerin bes sinif olmas1 ydniindedir.?¢!

Sirazi, cisimlerdeki arizi nurlarin bir takim 6zelliklerinden bahseder. Ona gore
arizl nurlarin kabiliyetleri ve yetenekleri nuru verenden kaynaklanacagi gibi nuru

alandan da kaynaklanabilir;

a) cisimlerdeki arizi nurlar, alict ve alicinin yetenegi ayni1 olsa bile verdikleri
faydaya gore yani verici sebebiyle, zayiflik ve olgunlukta gesitlilik gdsterirler. Ornegin
bir duvar, giinesten, lambadan gelen veya yerdeki camdan yansiyan 15181 kabul eder.
Fakat gilinesten gelen 151k, lambadan gelen veya camdan yansiyan isiktan daha
milkemmeldir. Buna gore nasil ki duvarin giinesten aldigi 1s1k, camdan yansiyan veya
lambadan gelen 1siktan farkliysa iki nur arasindaki miikemmellik ve eksiklik farki da iki

nur kaynag arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.?6?

b) Diger taraftan, fail bir ve ayni olmasina ragmen alici sebebiyle nurun
olgunlugu ve noksanlig1 karsisindaki seyin durumuna gore farkli olabilir. Bu, tipki
giines 1sinlarinin billura, kara kehribara veya topraga diismesinde bir kemal ve eksiklik
farkliig1 ortaya ¢ikmasi gibidir. Ugiine de gelen 151k giines 15181 olmasina ragmen

topragin 1giklar1 almasi, billur veya kehribara gére daha milkemmeldir.

Burada farkli bir noktaya deginmek istiyoruz. Sirdzi’nin nurlar arasindaki
iliskiyi anlatmak icin yaptig1 benzetme, bize Ibn Arabi’nin 1s1k-cam sembolizmini

hatirlatmaktadir. Ona gore 15181 rengi bir ve tek olmasma ragmen farkli renklerdeki

260 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 205-206; Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, s. 52, 54; a.mlf, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 409.

261 Aygiin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, s. 67.
262 Sithreverdi, HI. s. 126-127; IF-2009, s. 134-135; [F-2015, s. 350; Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 309.
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cama yanstyan 151k, camn rengini alarak farkli renklerde goriiniir. Bu ornekte Ibn
Arabi, Tanri’nin nurunun bir olmasina ragmen alemdeki yansimalarimin farkli oldugunu
vurgulamaktadir.?®3 Benzer bir yorum Israki sistemde de mevcuttur. Arizi nurlar, soyut
nurlar ve Niru’l Envar arasinda nurlari itibariyle miikemmellik ve eksiklik bakimindan

bir derecelenme sz konusudur.

Anzi nurlarin, alicilari ve vericileri sebebiyle kemal ve eksiklik yoniinden
birbirlerinden farkli olusu gibi soyut nurlar da kemal ve eksiklik yoniinden farklidirlar.
Ancak soyut nurlarin kabul edicisi (alicis1) yoktur ve onlar zatiyla kaim ve cevherdir.
Bu sebeple Naru’l Envar’in disindaki soyut nurlarin olgunlugu ve eksikligi alicilar1 ve
alicilarinin kabiliyetleri ile olmaz, faillerinin etkinlik derecesi ile olur. Onlarin birbirleri
arasindaki fark, alicilar1 sebebiyle degildir ¢ilinkii onlarin alicisinin olmasi imkansizdir.
Dolayisiyla soyut nurlardan faili daha iistiin olan {istiin, daha az iistiin olan da daha az

tistiindiir. %4

Sonug olarak arizi nurlar arasindaki derece farki soyut nurlardaki gibi sadece
bir yonden yani failin etkinlik derecesi ile degil, failin derecesi ve alicinin derecesi

olmak {izere iki yonden gergeklesir.

Sirazi, soyut ve arizi nurlar arasindaki derece farkinin kendi zatinda kaim olan
varlik yani cismani veya akli cevher i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Ona gore cismani
veya akli cevher olgunlugu ve eksikligi yani giicii ve zayiflig1 kabul etmez hiikkmii akli
degil, hayali bir hiikiimdiir. Dolayisiyla zatiyla kaim varlik, olgunlugu ve eksikligi

kabul eder.?%

Sirazi, Naru’l Envar ile ondan sudir eden Nuru’l Evvel arasinda yetkinlik farki
oldugunu ifade eder. Bunun sebebi diger tiim soyut nurlara gére Niru’l Envar’in
nurunun ¢ok fazla olusudur. Niru’l Envar zatiyla kaim varliktir, kemal ve eksiklik
kabul etmez.?®® Ancak hem arizi nurlar hem de soyut nurlar kemal ve eksiklik kabul
etmektedir. Arizi nurlar alic1 ve verici sebebiyle mitkemmel ve eksik olurken soyut

nurlar yalnizca verici sebebiyle miikemmel veya eksik olmaktadir.

203 Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, Insan Yay., Istanbul 2015, s. 268-269.
264 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310.

265 Siihreverdi, HI, s. 128; IF-2009, s. 135; Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk,s. 311.
266 Siihreverdi, Hi, s. 127; IF-2009, s. 135; [F-2015, s. 352.
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Sirazi’ye gore Naru’l Envar, biitiin nurlarin yetkinliklerinin kaynagidir. Diger
nurlar O’nun sayesinde miikemmellik kazanirken O, miikemmel olmak i¢in baska bir

seye ihtiya¢ duymaz.

Zihni varligin somut varlik i¢in yani harici seyler icin diisiiniilemeyen (mesela
mabhiyet gibi diisiinsel bir sey) itibarlar1 (mesela ¢cokluklarin arasindaki ortak olusumlar

gibi) vardir. Ciinkii o bir ciizdiir o ¢okluklar1 tasimas1 imkansizdir.?%”

2. 2. Soyut Nur

Israki diisiincede soyut nur, biitiin berzahlara nurlarim ve varliklarini veren sey
olarak tanimlanmaktadir. Ne cansiz cisimler ne de onlarin zulmani ve nurani 6zellikleri
yani heyetleri bir bagka cismi var edemez ¢iinkii onlar baskasiyla kaimdir. Soyut nur ise
biitiin berzahsal cisimleri varlia getiren seydir, o ayn1 zamanda zatin1 idrak eden bir
canlidir ve kendisi sebebiyle nurdur.?®® Sirazi’nin karanlik cevherlere/cisimlere nurunu
(varlik) veren seyin, onlarin karanlik mahiyetlerinin ve karanlikli heyetlerinin disinda
farkl1 bir sey oldugunu ifade eder. Bu, berzahlar ve karanlikli heyetleri yani akli

cevherler degil, ancak soyut nur olabilir.2%

Sirazi’nin Hikmetii’l Isrdk serhinde soyut nurun birtakim &zelliklerinden

bahsedilmektedir.

2. 2. 1. Cismin Var Olmak I¢in Soyut Nur’a Muhta¢ Olusu

Sirazi’ye gore cansiz karanlik cevherler (cansiz berzahlar/cisimler) varliklarini
birbirinden almazlar. Ciinkii hakikati itibariyle onlar birbirlerine karsi herhangi
tistiinliige sahip degillerdir. Dolayisiyla bir berzah digerini meydana getiremez. Berzah
(cisim) ve berzahlarin nurlu ve karanlik heyetleri de devir (totoloji) yoluyla
birbirlerinden var olmus degillerdir. Zira bir seyin kendisine dayanan seye dayanmasi,
kendisini var edeni Onceleyerek var etmesi imkansiz bir seydir. Sirdzl bir seyin
kendisini meydana getiren seyi var edemeyecegini ve ondan daha Once var
olamayacagini boyle bir durumun imkansiz oldugunu ifade eder. Ona gore cansiz

cisimler kendi kendine yeterli degillerdir bu nedenle onlar karanlik cevher ile nurlu ve

27 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310-311; Siihreverdi, Hi, s. 127; [F-2009, s. 135; [F-2015, s. 352.
268 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 297; Sithreverdi, HI, s. 121; IF-2009, s. 130; [F-2015, s. 336.
29 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 279; Sithreverdi, HI, s. 108-109; IF-2009, s. 119; [F-2015, s. 306.
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karanlik heyetleri disinda (cisim ve cisimle baglantis1 olmayan) bir seye ihtiyac¢ duyarlar

ki bu ihtiya¢ duyulan sey, soyut nur’dur.?’°

Gortldigi gibi Sirazi burada, karanlik cevherlerin birbirlerinin illeti ya da
malulii olmadiklarini belirtmektedir. Ona goére berzahlarin ve heyetlerin her biri var

olmak i¢in bagkasina muhta¢ olmayan soyut nur’a ihtiya¢ duyarlar.

Diirratii’t Tac’da cisimlerin kaynaginin akil oldugunu belirten Sirazi, cismin
iki parcasindan birinin madde, digerinin ise suret oldugunu sdyler. Ona gore madde ve
suretten her biri digerinin var olmasinda vasita olamaz ve dolayisiyla bunlar
birbirlerinin sebebi degillerdir. Ancak akil, cisimlerin Zorunlu Varlik’tan sonraki
kaynagidir.?’! Sirazi, maddeleri ile fiilde bulunmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in cisimlerin
cisim vasitastyla var olmadiklarini ifade eder. Ona gore cisim nefis vasitasi ile de var
olmaz. Ciinkii nefis ancak cisim vasitasi ile fiilde bulunur. Filozof, cismi ortaya ¢ikaran
seyin akil oldugunu belirtir. Ona gore cismin illeti akildir. Cisim ancak suretle bilfiil var
olabilir ve ancak bilfiil var oldugunda fail olabilir. Eger bir cisim bir baska cismi var
etmis olsaydi illet olan cismin heyulas1 varligindan 6nce olurdu. Oysa maluliin heyulasi

illetin heyulast ile tiirdestir.>’?

Sirdzi Zorunlu Varlik’in cisimleri vasitasiz olarak yaratmadigini cisimlerin
yaratilisginda aklin araciligi gerektigini diisiinlir. Cisimler bir cismin veya onun iki
cliziinden birisinin varliga getirici sebebi degildirler. Cisimleri varlifa getiren sey

cisimsel degil akli bir seydir.?”

2. 2. 2. Soyut Nura Hisle isaret Edilememesi

Stihreverdi soyut nurun dis alemde cisimsel bir varliginin veya bir mekaninin
olmadigini ifade eder. Ona gore isaret edilebilen ve gosterilebilen nurlar arizi nurlardir.
Bu nedenle soyut nura hisle isaret edilemez, o bir cisme yerlesemez ve onun kesinlikle

bir yonii yoktur.2™

M0 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 280-281; Siihreverdi, Hi, s. 110; IF-2009, s. 120; IF-2015, s. 310.
1 Sirazd, Diirratii’t Téc, s. 784-785.

272 Sirazi, Diirratii’'t Tdc, s. 787.

273 Sirazi, Diirratii’'t Tdc, s. 789.

274 Sithreverdi, Hi, s. 110; IF-2009, s. 121; [F-2015, s. 310.
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AA A

Diisiiniiriimiiz Sirdzi de Siihreverdi’den hareketle konuyu aciklamis, hisle ve
hissin gerektirdigi seylerle (bes duyu) soyut nura isaret edilemeyecegini belirtmistir.
Eger bir sey arazlarla olsa bizzat gosterilebiliyorsa o sey cisimdir. Giinesin nuru, yildiz
ve ates gibi vb. diger maddi varliklarin nurlar igaret edip gosterilebildigi i¢in zati degil
arizl nur’dur. Giines kendi kendine yeterli bir varliga sahip degildir eger yeterli olsaydi
cisme muhta¢ olmazdi. Dolayisiyla nur, arizi nur disinda bir kaynak (soyut) nur ise o,
isaretle gosterilemez. O, ancak irfan ile akli olarak goriilebilir. Bunun i¢in acik bir bilgi
gerekir. Soyut nur, cisme girmez ve cisimden sayilmaz. Onun i¢in asli bir yon yoktur.

Bu tiir 6zelliklere sahip olan nur, kendisine isaret edilen arizi nur’dur.?’

Sirazi, soyut nurun bir zat1 olan ve zatinin farkinda olan bir varlik oldugunu
belirtir. Ona gore soyut nur, cismani karanlik bir cevher degildir, ¢ilinkii zati ona
apaciktir fakat karanlik cevherlerin zatlar1 kendilerine apagik degildir. O, cisimdeki
karanlik heyet de degildir. Cilinkii nurlu heyet bile zatiyla kaim bir nur olmadig1 i¢in
karanlik heyet de zatiyla kaim bir nur olamaz. Dolayisiyla kendi zatinin farkinda olan ve
hissi bir isaretle gdsterilemeyen sey soyut nurdur. Cilinkii o zatiyla kaimdir ve bir mekan

veya yon sahibi degildir.>’®

Sirazi’ye gore Siihreverdi’nin bu ifadesi, canlilarin tamaminin nefislerinin
soyut olmasimi gerektirir. Ciinkii tipk1 insan gibi diger varliklar da kendi varliklarinin

farkindadir.

2. 2. 3. Soyut Nurun Kendi Zatinda Nur ve Hayat Sahibi Olusu

Sirazi ile Siihreverdi nur’u kendinde ve kendisi i¢in olan, kendinde ve bagkasi
icin olan seklinde ikiye ayirmistir. Siihreverdi’ye gore arizi nur kendinde nur degildir.
Ciinkii onun varlig1 6zii i¢in degil bir bagkasi i¢indir. O, yalnizca bir baskasi i¢in nurdur.
Soyut nur ise 0zili i¢in nurdur. Onun nurlugu bagkasi i¢in degil kendisi igindir. Bu

nedenle zatinda nur olan her nur, soyut ve saf nur’dur.”’

Sirazi’ye gore Siihreverdi zatinda nur olan her seyin soyut nur oldugunu bu
durumun tersi ile delillendirmektedir. Buna gore soyut olmayan biitiin nurlar arizi

nurlardir. Onlar kendi zatinda nur degildir. Arizi nur, ister soyut seylerle kdim olsun

275 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 281.
216 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 282; Sithreverdi, Hi, s. 110-111; [F-2009, s. 121; [F-2015, s. 310,
277 Sithreverdi, Hi, s. 110; [F-2009, s. 121; [F-2015, s. 312.
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ister cisimlerle, degismez (esittir) o kendi nefsinde nur degildir. Ciinkii “zatinda nur
olma” ifadesiyle kastedilen, onun kendi zatiyla kdim olmasi ve bunun bilincinde
olmasidir. Arizi nur, zatma nur degildir ¢iinkii o, bagkasiyla kdimdir. Baskasiyla kdim
oldugu noktasinda haberdar degildir. Nitekim arizi nurun varligir baskasina baghdir,
dolayistyla o, bir bagka seyin nurudur. Bagka bir sey ise, onun kendisiyle kaim oldugu
mekanidir. Arizi nur, kendi zatina nur olamaz, o baskasiyla kaimdir. Dolayisiyla zatina

nur olan yani kendi zAtinin nuru olan tiim nurlar soyut ve saf nurdur.?’

Sirazi’ye gore zatinda ve zatina nur, saf nurdur ¢ilinkii o, hem nefsiilemirde
nurludur hem de zatina apagiktir yani zatin1 idrak eder ve bu nedenle o, zatindan gaip
degildir. Saf nurun idrak ettigini belirten Sirazi ayni zamanda onun hayat sahibi
oldugunu belirtir. Buna gore zatiyla kaim ve tasiyicilardan soyutlanmis olan nur, saf
nurdur ki o da hayat sahibidir ve her hayat sahibi olan nur, saf nurdur. Karanlik cevher
de zatin1 idrak etseydi o da saf nur olurdu yani zatina apagik olur ve karanlik cevher

olmazdi.?”®

2. 2. 4. Soyut Nurun Mahiyeti Bakimindan Durumu

Stihreverdi soyut nurlarin heyet (miktar, sekil) kabul etmedikleri i¢in 6zlerinde
hicbir farklilik olmadigini ancak berzahlarin bu tiir 6zelliklere sahip olup 6z olarak
birbirinden farkli olduklarini ifade eder. Berzahlarin (cisimlerin) ise sekil, 6l¢li gibi
kendileri vasitasiyla birbirinden ayrildiklar1 birtakim 6zellikleri vardir ancak onlar bu
ozelliklere zatl olarak sahip degillerdir. Bu 6zellikler bagkasindan kaynaklanmaktadir.
Zira berzahlar1 (cisimleri) birbirinden farkli kilan miktar ve sekil (heyet) gibi 6zellikler
kendilerinde tam anlamiyla var olmus degildir, eer berzahlar bu 6zelliklere zati olarak
sahip olsalardi onlarin varligi cisme bagimli olmazdi ya da varliklarinin gergeklik
kazanmast i¢in bu Ozelliklere ihtiyag duymazlardi. Berzahlar bu heyetlerden
soyutlanamaz, eger soyutlanabilselerdi ¢okluk meydana gelmezdi®®® Dolayisiyla

Stihreverdi’nin metafizik sisteminde Tanri’dan sonra varlik kazanan soyut nurlar

28 Sirazt, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 281-282: Siihreverdi, HI. s. 110, [F-2009. s. 121: [F-2015, s. 312.
9 Siihreverdi, HI, s. 117; [F-2009, s. 127; [F-2015, s. 328; Sirazi, Serhu Hikmeti'l Israk, s. 291.
280 Siihreverdi, H1, s. 109; [F-2009, s. 119; [F-2015, s. 306-308.
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berzahlar gibi degildir onlarin hakikatleri birdir. Onlar yalnizca kemal ve eksiklikte

birbirlerinden farklilasirlar.?!

Sirazi’ye gore de tiim nurlar ister cevher ister araz olsun kendi 6ziinde birdir,
onlar hakikatte ayrilmazlar ancak kemal, eksiklik ve nur olma hakikatinin diginda bir
sey ile ayrilirlar. Eger nur yalnizca kemal ve eksiklik bakimindan farklilasan tek bir
hakikat olmasaydi, parcalardan meydana gelen bir sey olurdu ki bdyle bir miimkiin
degildir. Sirazi, Messailerin de soyut nurlarin tiir olarak farkli olduklarini iddia ettigini
belirtir. Onlar “eger akli soyut nurlar tek bir ¢esit olsaydi bagka seylerin olmasina sebep
olamazlard1” diyerek bu fikirlerini savunmaktadir. Sayet nur iki parca olsaydi ve her biri
zatinda nur olmasaydi, onlar ya karanlik cevher (yani cisim) ya da karanlik heyet
olurdu. Yani biri karanlik cevher, digeri karanlik heyet olurdu ve bunlarin toplami
6ziinde nur olamazdi. Bu toplamin yani bilesik seyin iki pargasi, ya iki karanlik cevher
(cisim) ya iki karanlik heyet veya bunlardan biri karanlik cevher digeri karanlik heyettir.

Ciinkii nur olmayan seylerin birlesiminden nurun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.?%?

Sirazi soyut nurlarin hakikatleri bakimindan farkli olmadiklarini belirtir. Cilinkii
eger nurlar hakikatleri bakimindan farkli olsalar, nur olma 6zelligi onlarin arasindaki
ortak nokta olur ve nurun disindaki sey de nurlarin kendisi ile birbirlerinden ayrildiklari
sey olurdu. Bu durumda nurla birlikte var olan fakat nur olmayan sey, ya soyut nurda
bir heyet olurdu ya soyut nur onda bir heyet olurdu ya da her ikisi de zatiyla kaim

olurdu. Sirazi’ye gore;

1- Seyin, soyut nurda bir heyet olmasi durumunda nurun hakikatinin diginda
olmas1 gerekir. Ciinkii bir sey ancak kendisi akilda bagimsiz bir mahiyet
olarak gergeklestikten sonra kendisinde bir heyet meydana gelir. O halde
nurun hakikatinin nurun disinda bir seyle (heyetle) farkli olmasi

imkansizdir.

2- Soyut nur bir seyin heyeti olamaz eger olsaydi bu durumda o, kendisinde
ar1izi nurun bulundugu bir karanlik cevher (cisim) olurdu ki bu miimkiin

degildir.

281 Sithreverdi, HI, s. 119; IF-2009, s. 129; [F-2015, s. 334.
282 Qirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 295-296.

83



3- Her ikisi de zatiyla kdim olmasi durumunda ise higbiri digerinin mekani
olmaz ve digeri ile ayn1 mekanda ortak olarak bulunmazdi. Onlar berzah
olmadiklar1 i¢in karisip bitismezler birbirleri ile baglantilar1 da yoktur.

Bu nedenlerle $irazi, ister akil ister nefis olsunlar tiim soyut nurlarin hakikat

bakimindan birbirinden farkli olmadiklarini savunmustur.?8?

Sirazi Diirratii’t Tac’da ise soyut akil kavramini kullanarak soyut akillarin
birbirlerinden tiir olarak degil, sahip olduklar1 kemal ve eksiklik bakimindan
ayrildiklarini ifade etmistir. Ona gore istisnasiz tiim nefisler akla dayandig: i¢in akil,
tim nefislerin fail sebebidir. Bu nedenle soyut aklin varlik mertebesinde nefislerden
kemalat bakimindan eksik olmasi imkansizdir. Istisnasiz tiim akillar kemal ve eksiklik
yoniinden birbirinden farklidir. Onlarin bu farkliliklar1 derece ydniindendir. Ornegin,
birinin bilgisi digerinden eksik olsa da biitlin akillar bilendir. Bilmek ve canli olmak
akillarin zatina eklenmis arizi bir durum olmayip sahip olduklar1 yetkinlik derecesinin

bir sonucudur.?®*

2. 2. 5. Soyut Nurun Ger¢eklesmesi Bakimindan Konumu

Stihreverdi’ye gore soyut nurun kendinden daha asagi olan bir sey (cisim veya
karanlik heyet) veya kendine denk bir bagka nur tarafindan meydana getirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii cismin kendisinden daha serefli ve daha kamil bir varligi
yonsiiz (mekansiz) olarak var etmesi imkansizdir. Dolayistyla soyut nur var olmak igin,

olii, belirsiz bir cevhere (karanlik cevhere-cisme) muhtag degildir.?*®

Sirazi bu durumu soyle agiklamaktadir; bir soyut nur mahiyetinde bagimli ve
muhta¢ olsa onun bu ihtiyact ve bagimlilig1 karanlik cevhere olmaz. Ciinkii karanlik
cevher, kendisinden daha serefli ve miikemmel olan1 ydnsiiz (mekéansiz) olarak var
edemez. Ayrica var etmek diri olmay1 gerektirir ancak karanlik cevher icin bir hayat
yoktur yani o diri degildir. Var etmek i¢in diri olmanin gerekmedigi farz edilse bile bu
defa da karanlik cevherin kendisinden daha serefli bir varligin bulunmasi imkansizdir.
Ciinkii sebep sebepliden daha {istiin ve tam olmalidir ki bunun aksi miimkiin degildir.

Dahast karanlik cevherin kendisinden daha tistinini var etmesi mumkiin olsa bile bu

%3 Sirazt, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 297: Sithreverdi, HI, s. 119-120: [F-2009, s. 129: [F-2015, s. 334,
284 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 800-801.
285 Sithreverdi, HI, s. 121; IF-2009, s. 130; [F-2015, s. 336-338.
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ancak onun (yarattig1 sey) hi¢bir yonii (mekani) olmayana doniismesiyle miimkiindiir.
Ciinkii yonlii bir seyin maliilii de mecburen yonlii olur. Dolayisiyla karanlik cevher
soyut nuru var edemez ¢iinkii nur daha {istliin ve yonsiiz iken, karanlik daha asagi ve

yonliidiir.2%

Sirazi, karanligin her yonden soyut nurdan daha asagi (degersiz) oldugunu
ifade eder. Ona gore soyut nurun varligir bir baskasina muhtag olsa onun bu ihtiyact
ancak zatryla kaim bir nura olur. Soyut nurun kendisine muhta¢ oldugu nur da bir baska
zatiyla kaim nura muhtactir. Ancak bu kaim nurlar birbirinin ardr sira silsile halinde
siirsiz bir sekilde (sonsuza dek) devam edip gidemez. Ciinkii sira diizenli ve birlikte
mevcut bireylerden olusan bir silsile sonlu olmak zorundadir. Bu nedenle soyut ve arizi
nurlar, berzahlar ve heyetlerin ardinda kendisinden sonra baska bir nurun olmadig1 bir
nurda nihayete ermelidir. Bu ise diger biitiin nurlarin kendisinden sudir ettigi Naru’l

Envar’dir.?®’

Goriildiigii gibi Sirazi, soyut nurun var olmak i¢in kendinden asagi bir varliga
muhta¢ olmadigi ve ancak zatiyla kaim bir soyut nur tarafindan var edildigi
diisiincesinden yola ¢ikarak Tanri’nmin varligimi kanitlamaya ¢alismaktadir. Ona gore
soyut nur varlig1r bakimindan muhtagtir fakat onun muhtagligi kendinden daha {istiin bir
varliga isaret etmektedir. Soyut nurun var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu bu varlik, soyut
nurlarin ilk basamaginda bulunan Naru’l Envar’dir. O, soyut nurlarin i¢inde en
miitkemmel nur’u temsil eder. O’ndan sonraki en yetkin nur ise melek ve insan ruhu gibi
hicbir cisimle ilgisi bulunmayan, varligi kendi zatindan olan ve kendi varligindan

haberdar olan soyut nurdur.

280 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 297.
287 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 297-298.
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IKINCi BOLUM

KUTBUDDIN SIRAZI’NiN TANRI ANLAYISI

Felsefe tarihine bakildig1 zaman Platon ve Aristoteles gibi Yunan filozoflarinin
Tanr1 hakkindaki fikirlerinin hem Isldm dininin yoktan yaratan Tanri diisiincesinden
hem de Islam filozoflarmin sudfrcu Tanri anlayisindan oldukga farkli bir yere sahip

oldugu goriilmektedir.

Yunan filozoflarindan Platon’un Demiourgos olarak ifade ettigi Tanri, sekil
verici (vahibu’s suver) mimar ve sanatkar gibi diistiniilmiis bir Tanridir. Bu Tanr1 evreni
0z bakimindan en iyisini yaratir gibi nesnelerin ilk Ornekleri olan idealara bakarak
sekillendirmistir. Platon Demiourgos’un birtakim 6zelliklerinden bahseder. Buna gore
O, en yiiksek iyidir (hayr), onun hirs1 yoktur bu nedenle her seyin kendine benzemesini
istemistir. O, kudret ve mertebe bakimindan alemde bulunan en yiiksek seydir,
kemaldir, en yiiksek feyz ve comertlik sahibidir. Her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan

Tanr1 ayn1 zamanda kendi kendine yetebilen varliktir. 288

Aristoteles de tipki Platon gibi sekil verici olarak gordiigii bir Tanri’ya
inanmistir. Ona gore her seye sekil veren Tanri, kendisinde eksikligin bulunmadigi en
yetkin varliktir. Aristoteles, Tanri’y1 ezeli ve ebedl miikemmel bir canli, kendisi
degismeyen ve hareket etmeyen, ilk Hareket Ettirici varlik olarak adlandirir. Ezelden
beri var olan bir heyula denilen maddeyi kullanarak evreni sekillendiren fakat yoktan
yaratmayan Tanri, evrene hareket ve gaye vererek onu diizene kavusturmustur.
Aristoteles’e gore tabiat belli bir gayeye gore hareket eden bir siiregtir ve bu siirecin son
gayesi Tanr1’dir. Aristoteles Tanr1’y1 ayn1 zamanda zorunlu bir varlik, zorunlu olmasi

bakimindan varlig1 iyi olan, ilke, téz ve saf fiil olarak tanimlamaktadir.?%

Messai Islam filozoflarindan Farabi, ibn Sina ve Isrdki filozof Siihreverdi

eserlerinde Tanri’nin varligi ve nitelikleri konusunda agiklamalarda bulunmuslardir.

288 Platon, Devlet, 379b, 381b, 596a, (trc. Sabahattin Eyyiipoglu-M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankasi
Yay., Istanbul 2014, s. Platon, Timaios, (trc. Furkan Akderin), Say Yay., Istanbul 2015, s. 39, 43;
Ekrem Sevil, Platon 'un Tanri Anlayis1, Birey Yay., Istanbul 2007, s. 36-41.

289 Aristoteles, Metafizik, s. 502-506, 1072b; Hiisameddin Erdem, Ilkcag Felsefe Tarihi, Hii-Er Yay.,
Konya 2014, s. 234-239.
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Messailerin Zorunlu Varlik olarak tanimladiklar1 Tanri’y1 Siihreverdi, Niaru’l Envar,
Nuru’l Kayyum, Nuru’l Mukaddes, Nuru’l Kahhar, En Yiice Nur gibi isimlerle
nitelemistir.?*® Sirazi ise Tanr1 i¢in Diirratii’t Tac’da messai etkisiyle Zorunlu Varlik,
Serhu Hikmeti’l Israk’ta ise Israki etkisiyle NGru’l Envar tabirini tercih etmistir. Biz de

aciklamalarimizda onun farkli bakis acilarini yansitan bu ifadelerini aynen kullanacagiz.

1. Tanr’’min Varhg

Islam filozoflarindan Farabi’nin Tanri’nin varligi hakkindaki aciklamalari
incelendigi zaman onun, varligi zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirdigini ve
Tanr1’y1 Zorunlu Varlik olarak adlandirdigi goriilmektedir. Ona gore, varlik zincirinin
zirvesinde bulunan Tanri, yoklugu diisiiniilemeyen, daima ve her sartta varlig1 zarGri
olarak kabul edilen varliktir. O’nun disindaki varliklar miimkiindiir ve ortaya ¢ikmak
icin bir sebebe ihtiya¢ duyarlar. Tanri, ilk var olan, ilk mevcud ve biitiin var olanlarin ilk
sebebidir. Var olmamak O’nun i¢in miimkiin degildir. Bu bakimdan ZarGrl Varlik olan
Tanri, biitiin kudret ve fiili ile yoklugu hi¢ diisiiniilemeyecek bir sekilde ve ezelde

vardir.?!

Ibn Sind da tipki Farabi gibi, varlikta vacip-miimkiin ayrimma giderek
Tanri’nin Zorunlu bir Varlik oldugunu ortaya koymaya ¢aligir. Ibn Sina’min Tanri’nin
varhigi ile ilgili 6ne siirdiigii ilke sudur: Varliklar zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Cilinkii higbir miimkiin varligin sonsuz miimkiin nedeni olamaz. Tanr1 tiim
varligin nihai ilkesidir.*?> Dolayisiyla miimkiin varhiklar zincirinin sonsuzca devam
etmesi imkansizdir. Bu sebeple neden ve nedenlilerden olusan her bir zincirin bizatihi
zorunlu varlikta son bulmas1 gerekir.?®® ibn Sind’ya gére Tanri’nin mahiyeti yoktur,
mahiyeti olmadig1 icin ciizleri (cinsi, fasli)) de yoktur. O’nun varligi bir sebebe

dayanmaz, O, kendinden baska tiim varliklarin sebebidir.?**

Goriildiigii gibi hem Farabi hem de ibn Sina Tanr1’y1 her seyden dnce yoklugu

diisiiniilemeyen, sebepsiz, ilk varlik olarak nitelendirmislerdir. Onlara goére Tanri

2!

o

0 Siihreverdi, IF-2009, s. 121.

291 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 37, Tiirkge trc. s. 15; Fahrettin Olguner, Farabi, Otiiken Yay., Istanbul
1999, s. 101-102, 152-153.

2 ibn Sina, Felsefenin Temel Konulari, s. 214.
3 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 127-129; Tbn Sina, Risaleler, s. 45-46.
* Ibn Sina, Metafizik I, s. 35-36; Hiiseyin Atay, Ibn Sind ’da Varlik Nazariyesi, s. 184.
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imkandan en istiin derecede uzak olan varliktir. O’nda gii¢ (kuvve) halinde bir sey

yoktur. Tanr1’nin O’ nunla O’dur diyebilecegimiz bir varlig1 vardir.?®

Siihreverdi ise gesitli eserlerinde bazen vacip-miimkiin, heyula-siret ayrimima
giderek ve nedensellik ilkesinden ve hareketin varligindan s6z ederek bazen de nefs-i

natika’nin varligindan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamay1 amaglar.>

Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk’ta Naru’l Envar igin yoklugun miimkiin olmadigini
ifade eder. Ona gore sayet Niru’l Envar’in yok olmast miimkiin olsayd: o zaman var
olmasi da miimkiin olurdu ve onun gergeklesmesi kendiliginden degil bir tercih eden
vasitasiyla olurdu. Bu durumda Naru’l Envar, eksiksiz (gani-zengin) olmaz ve kendi
zatinda bir baskasina muhta¢ olurdu. Muhta¢ olunan nur, Niaru’l Envar olmalidir.
Ciinkii bu silsilenin bir yerde nihayete ermesi gerekir. Niiru’l Envar, miimkiin varliklar
silsilesinin son buldugu yerdir.?’ Siihreverdi’nin yaptig1 agiklamalar, Farabi ve ibn
Sind’nin Tanr1’nin varhigini ortaya koymak i¢in kullandiklar1 sebeplere dayanan imkan
delilinin agiklamalariyla aynidir. Onun diger Islam filozoflar1 gibi Tanri’nin varligini
kanitlamak i¢in imkan?®® delilini kullandigim1 gériiyoruz. imkan delilini kullanan diger
bir filozof ise Siihreverdi yorumcusu olan Sehrezuri’dir. O, varlik silsilesinin kendinden
baska hicbir varliga ihtiyag duymayan bir varlikta son bulmasi gerektigini belirtir. Ona
gore bu varlik, kendi zat1 geregi var olan bir soyut nur’dur. Onun disindaki nurlar var
olmak icin bagka nurlara ihtiyag duyarlar ve O’nun yaminda eksiktirler. imkan delilini
Israki diisiinceye gore izah eden Sehrezuri, kendi 6zii geregi var olan Niru’l Envar’i
diger varliklarin en acik olani, en sereflisi ve en {iistlinli olarak tanimlar. O’nun nuru

diger varliklara gore en siddetli en tam ve en miikemmeldir.2”

Sirazi de Siihreverdi’yi takip ederek Naru’l Envar i¢in yoklugun miimkiin
olmadigini, eger yoklugu miimkiin olsa varliginin da miimkiin olmasi gerektigini ve bu
durumda onun varligini yok olmasina tercih eden bir miireccihin varligmnin sart

olacagim belirtir. Ciinkii bir seyin tercih edilmesi i¢in bir tercih edenin olmasi gerekir.

295 Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincelerinde Vacibu’l Viicd un Nitelikleri”, Uluslararasi
Farabi Sempozyumu Bildirileri, Elis Yay., ss. 193-198, Ankara 2005, s. 194.

2% Ebu Reyyan, Usiil el-Felsefet el Isrdkiyye, Kahire 1959, s. 125-126.
27 Sithreverdi, HI, s. 122, IF-2009, s. 131; I[F-2015, s. 340-342.

298 Farabi ve Ibn Sina’da imkan delilinin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,
[zmir Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Izmir 2001, s. 52-56.

299 Sehrezurd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 306, 315-316, 325; Aygiin Akyol, Sehrezuri Metafizigi, s. 85, 87.
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Tercih eden yoksa tercih imkansizdir. Boylece Niru’l Envar’in varliga gelisinin tercih
edilisi zatindan degil bagka bir tercih eden vasitasiyla olurdu. Bu durumda O, mutlak
olarak eksiksiz (gani-zengin) bir varlik olmaz aksine eksiksiz bir varliga muhtac olurdu.
Sirazi bu tirli agiklamalarla Niru’l Envar’in yoklugunun miimkiin olmadigin1 ve
varliginin da baska bir varlik vasitasiyla degil kendi zatindan dolay1 oldugunu ortaya

koymaktadir.3%

Sirdzi bundan sonraki agiklamalarinda Naru’l Envar'in  yoklugu
diistiniilemeyen bir varlik oldugunu ispatlamaya calisir. Ona gore Niru’l Envar i¢in
yokluk miimkiin olsa idi onun yoklugu; ya zatindan dolay1 ya varligi Niru’l Envar’in
varhiginda dahili olan bir seyin yoklugu sebebiyle veya yoklugu Niru’l Envar’in

varliginda dahili olan bir seyin varlig1 sebebiyle olurdu.

Birincisi batildir ¢iinkii eger Niaru’l Envar kendi yoklugunu gerektirseydi o
zaman hi¢ var olmazdi. Maliiliin (miissebeb) var olmasi i¢in tam bir illet gerekmesinden
dolay1 bir sey kendisinin yok olmasini gerektirmez aksi takdirde o var olamaz. Sirazi’ye
gore Siihreverdi, bu duruma “bir sey kendi yoklugunu gerektirmez, kendi yoklugunu

gerektirecek olsa var olmazdi” ifadesiyle isaret eder.

Ikincisi de batildir ¢iinkii Nru’l Envar, basit olup higbir sart gézetilmeksizin
bir tanedir. Onun sart1 ve zidd1 olmadigi i¢in O’nu ortadan kaldiracak veya O’nu yok

edecek bir sey de yoktur. O, devamlidir, kayy(imdur.

O, biitiin varliklardan ayr1 olarak kendi zatinda tektir, O’nun kendi zatinda bir
sarta bagliligr yoktur. Aksi takdirde kendi kendine yeterli olan (gani) olamazdi. Ciinkii
onun icin bir sart yoktur. Onun karsisinda bir yokluk diisiiniilemez. Ciinkii sart ondan

faydalanmaktadir.

Ucgiinciisii de batildir; ¢iinkii her sey O’na ihtiyag duyar, varligi vacip ve
eksiksiz (gani) oldugundan dolay1r O’nun digindaki her sey O’na tabidir. Onun igin bir
mekandan bahsedilemez. Hi¢bir zaman O’na mani olacak kuvvette ve O’nun denginde
bir giic yoktur, O’nun z1dd1 da yoktur. Zithk terimi onun i¢in gecerli olamaz c¢iinkii
zitlik bir mekan gerektirir ve filozoflara gore iki zit sey, birbirine karst bir mekanda arka

arkaya gelen ve aralarinda ciddi ihtilaf bulunan iki zattir. Bu zitlik halkin kullandigi

300 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 300.
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genel anlamdaki bir zithk degildir. Ciinkii halkin kullandig1 anlamda zit, kendisini

engelleyen gii¢ ile denk olan ve ayn1 zamanda ona engel olan bir seydir.>"!

Sonug olarak Sirazi’ye gore Tanri bir mekanda olmadigi i¢in ve bu mekanda
onun karsinda ona muhalefet edebilecek ona denk ve ona esit bir giic olmadig1 icin zitt1
yoktur. Zitt1 olmadigi gibi Tanri’nin tabi olabilecegi ve onu batil hale getirebilecek bir

sey de yoktur.

Sirazi’nin aciklamalarina goére Siihreverdi de soyle bir sonuca varmaktadir;
O’nun bir sart1 ve bir zidd1 olmadigi i¢in onu batil hale getirecek bir sey de yoktur.
Ciinkii bir seyin varligimi ortadan kaldiran (gereksizlestiren) ya sartin yoklugu veya bir
engelin varligidir. Hem sart hem de engel O’ndan nefyedilmistir. Dolayisiyla O,
kayyumdur (her an icraatin1 devam ettirmektedir ve daimidir); ¢linkii O’nun zatindaki
kayyumiyeti ezeli ve ebedidir. O’nun digindaki biitiin varliklarin kiyami (yasamasi)

ancak onunla miimkiindiir.3%?

Sirazl Diirratii’t Tdc eserinde de Tanri’min varligini kanitlayan on tane kanit
One siirmiistiir. O, bu metotlarin ¢ogunda miimkiin varliklar silsilesinin sonsuza kadar
gitmesinin imkansiz oldugunu, bu durumun teselsiile yol agacagimi belirtir. Kendisi de
“cogunun Onciilli ortak” diyerek metotlarin birbirine ¢ok benzedigini itiraf etmektedir.
Ona gore her miimkiin varlik, kendisinin varligimi1 yokluguna tercih edecek bir sebebin
varligia ihtiya¢ duyar. Bu sebep zatiyla zorunlu bir varlik olmalidir. Ancak onun
varlig1 sayesinde teselsiil son bulur. Zorunlu Varlik miimkiin varliklarin olusturdugu bir
grupta olamaz. Ciinkii bireyleri miimkiin olan her grup, bireyleri disinda bir sebep
gerektirir ve o sebep, var olan biitlin miimkiin varliklarin ancak kendisiyle var

olabildikleri Zorunlu Varlik’tir.3%

Ayrica ona gore Zorunlu Varlik yok olamaz. Ciinkii O, eger yok olan bir varlik
olsaydt o zaman O’nun hakkinda 6zel anlamiyla miimkiinliik dogru olurdu ve bu
durumda O, Zorunlu Varlik olamazdi. Ancak bunu gerektirecek bir sey yoktur. Zorunlu
Varlik zat1 geregi yok olmaz. $irazi’ye goére Zorunlu Varligin zatinda yerlesmis bir

sifatinin olmast miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda o sifatin da Zorunlu Varlik

301 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 300.
302 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 301.
303 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 808-815.
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olmas1 gerekirdi ve iki tane Zorunlu Varlik olurdu. Sifat olan Zorunlu Varlik ise

kendisiyle kaim olacag1 bir seye muhtag olurdu.**

Tiim bu anlattiklarimizin 1s18inda diyebiliriz ki $irdzi Tanr’y1 yoklugu
miimkiin olmayan Zorunlu Varlik olarak ifade etmektedir. Onun goriislerinin temelinde
Farabi ve Ibn Sind’min ortaya koydugu vacip-miimkiin ayrmmi yer almaktadr.

Diisiiniirimiiz, Tanri’nin varhigini Messai filozoflarina benzer sekilde ispatlamaktadir.

2. Tanr’nmin Sifatlari

Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanilan kavramlara O’nun sifatlar1 veya nitelikleri
denir. Farkli simflandirmalar olmakla birlikte genellikle Islam Alimleri tarafindan
sifatlarin Zati, Fiill ve Haberi olmak iizere li¢ kisma ayrildigi goriilmektedir. Zati
sifatlar, kendi arasinda nefsi, selbi ve subliti olmak iizere iic kisma ayrilir. Keldam
alimleri subuti sifatlar1 yine kendi icinde manevi sifatlar ve mana sifatlar seklinde ikiye
ayirmiglardir. Tanri’min Alim, Kadir, Miiridd gibi sifatlari manevi sifatlar olarak
degerlendirilir. Bu sifatlarin Tanr1’ya nispet edilmesi konusunda hem kelamcilar hem de
Islam filozoflar1 goriis birligi icindedir. Ancak bu saydigimiz sifatlarin ilim, kudret,
irade gibi mastar halleri ise mana sifatlardir ve bu sifatlarin Tanri’ya nispet edilip
edilemeyecegi hususunda IslAm Aalimleri arasinda ihtilaf vardir. Ozellikle Mutezile
alimleri mana sifatlarinin tevhid anlayisina ters oldugunu diisiinerek Tanri’ya nispet

etmekten kacinmislardir.3%

Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd gibi Messai ekole mensup filozoflar da
Mutezile’ye paralel goriisler 6ne stirmiislerdir. Farabi, Tanri’nin birligi ilkesini zedeler
kuskusuyla zat-sifat arasinda bir ayrim yapmamis ve O’nu selbi sifatlarla
nitelendirmistir. Farabi, Tanr1’ya sifat isnat etmede bir sakinca gérmemistir. Fakat bu
konuda o, Kur’an’da yer verilen niteliklerden daha ¢ok felsefede kullanilan terimleri
tercih etmistir.% Tanr’min sifatlar1 ile ilgili goriislerinde Farabi’nin paralelinde
diisiinen Ibn Sina ise, sifatlar ii¢ gruba ayirmaktadir. Ona gore Kidem ve Vahid gibi

sifatlar selbi, Halik (Yaratan), Bari (Var Eden) ve Musavvir (Sekil Veren) gibi biitiin

304 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 824-827.
395 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, s. 212, 214.

3% Kemal Sozen, “Farabi Ontolojisinde Tanri'min Niteliklerine iliskin Yaklasimlarin Tiirk-Islam
Diisiincesindeki Etkileri” Uluslararast Tiirk Diinyasinin Islamiyet'e Katkilar: Sempozyumu Bildirileri,
Fakiilte Kitabevi, ss. 467-475, Isparta 2007, s. 467-468, 470.
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fiili sifatlar izafidir. Miirid ve Kadir gibi sifatlar ise hem selbi hem de izafi sifatlardan

miirekkeptir.>"’

Messai filozoflar, Tanri’nin ne olmadigim1 ifade eden subltl nefyetme
anlayisini benimsemisler ve nasslarda bulunan biitiin tenzihi sifatlar1 kabul etmislerdir.
Onlara gore Tanr1’nin zatina nisbet edilen subiti sifatlarin kabul edilmesi kaginilmaz bir
sekilde sifatlarinda kadim olarak kabul edilmesini gerektirir ki bu durum Tanri’nin
zatinda ¢oklugun bulunmasi (taaddiidii kudema) anlamina gelir ve hi¢ bir Miisliiman
tarafindan benimsenemez. Bu nedenle onlar tevhid ilkesini korumak amaciyla yalnizca
Tanr1’nin ne olmadigini ifade eden selbi sifatlara yer vermistir. Selbi dedigimiz tenzihi
sifatlar1 tercih eden Islam filozoflar1 boylelikle Tanri’nin ne oldugunu degil, ne
olmadigin1 ortaya koymaya calismislardir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina, Tanri’min
varligimi “vacip” kavramiyla agiklamis ve tevhid ilkesini bu vacip kavrami {izerine bina

etmislerdir. Onlara gore sifatlar, zata ilave degildir bizzat zatin kendisidir.>%

Niru’l Envar’in her hangi bir sifat ile nitelenmekten miinezzeh oldugunu
diisiinen Siihreverdi ise, Hikmetii’l Isrdk’da O’na nurlu ya da karanlikli herhangi bir
heyetin bitismedigini, bu nedenle O’nun bir sifatinin olamayacagim belirtir.
Siihreverdi’ye gore “Nuru’l Envar’a ister nurlu isterse karanlik olsun her hangi bir heyet
bitisemez. O’nda her hangi bir yonden bir sifatinin olmas1 miimkiin degildir.>® Naru’l
Envér, diger varliklardan miinezzehtir ve herhangi bir sey O’na ilisemez. O’ndan daha
istiin bir sey diisliniilemez. Naru’l Envar’in canlilig1 (hayat) ve zatin1 bilmesi (ilim)
zatma ilave bir nitelik degildir.”*!® Bu bakimdan Siihreverdi’nin Tanri’nin zitina zaid
bir sifatinin olmadigim1 sdyleyen Mutezile ve Mutezileye paralel goriisler serdeden

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar ile aym goriisii paylastigini sdyleyebiliriz.

Sirazi, Siihreverdi’nin yukaridaki ifadesine yonelik Hikmetii’l Israk serhindeki
aciklamalarinda Siihreverdi ile hemen hemen benzer ifadeler kullanir. Zira ona gore de

“Niru’l Envar’da herhangi bir yonden herhangi bir sifatin olmasi miimkiin degildir.

397 {bn Sina, “Ars Risalesi”, Allah'in Birligi ve Stfatlar1 Uzerine (trc. Enver Uysal), UUIF Dergisi, sy. 9,
c. 9, ss. 641-655, 2000, s. 646.

398 flyas Celebi, “Sifat”, DIA, c. XXXVII, ss. 100-106, 2009, s. 100, 104; Ali Kiirsat TURGUT “Messai
Felsefesinde Allah’in Sifatlar1 Meselesi” UUIF Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2012, ss. 1-21, s. 4.

399 Sijhreverdi, HI, s. 122, IF-2009, s. 131; [F-2015, s. 342
310 Siihreverdi, Hi, s. 123; IF-2009, s. 132; [F-2015, s. 346.
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Niru’l Envar’in hakiki sifatlar1 olamaz ancak onun disinda izafi, selbi ve itibari sifatlar

olabilir.”?!!

Sirazi yukaridaki ifadenin aynisin1 Hikmetii’l Isrdk serhinde birkag farkli yerde
tekrar kullanir ve sdyle ifade eder; “Bilinmelidir ki Zorunlu Varlik’tan nefyedilen
sifatlar, izafi (baglantisal), selbi (olumsuz) ve fitibari sifatlardir, hakiki sifatlar
degildir.®'? Sirazi’'ye gore Zorunlu Varlik’in zati hakkinda sadece izafi sifatlar
kullanilmaktadir, ¢iinkii bu sifatlar seylerin zatina yerlesmez ve sifatin degismesiyle

sifata sahip olan zatta fiil (etki) ve infial (edilgi) ile alakali bir degisiklik olmaz.

[zafi (bagmtisal) sifatin Zorunlu Varlik’taki ornegi ilkelik, illetlik ve
yaraticihktir. 1zafi sifatin zitta yerlesmeyisine &rnek olarak sagimizdaki bir seyin
solumuza, karsimizdaki bir seyin baska bir yere gitmesinin zatimizda degisiklik
gerektirmemesini zikredebiliriz. Bagint1 ve bagintinin degigmesi bagintili seyin zatinda

bir aliciligr/edilgiyi ve degisimi gerektirmez.

Zorunlu Varlik’in izafi sifatlar1 vardir. Zorunlu Varlik hakkinda sadece izafet

(bagint1) kullanilir, hakiki sifat, Zorunlu Varlik hakkinda kullanilmaz.

Sirazi, Zorunlu Varlik’in olumsuz ve itibari sifatlar1 olarak kuddasliik, teklik,
birlik, seylik ve gerceklik kavramlarini zikreder. Ona gore biitiin bunlar ya arazlarin
olumsuzlanmasidir ki kuddasluk boyledir, ya boliinmenin olumsuzlanmasidir ki teklik
ve birlik boyledir, ya da somut gerceklikle varligi olmayan itibarlardir ki Tanri’nin bir
sey ve hakikat olmasi bdyledir. Itibarlar Tanri’min birligine halel getirmemesi
bakimindan olumsuz seyler gibidir. O halde bu gibi sifatlar Zorunlu Varlik hakkinda

caizdir ve hatta icin zorunludur.?"3

Sirazi, Zorunlu Varlik’in bir tane bagintis1 oldugunu ifade eder. Ona gore bu
bagint1 ilkelik’tir. Zorunlu Varlik’in nizik vericilik ve suret vericilik gibi diger biitiin
bagintilar1 ona baglidir. Bunun yani sira Zorunlu Varlik’in bir tane olumsuzlamasi
vardir ve diger olumsuzlamalar onu izler ki o da miimkiinliiglin olumsuzlanmasidir.
Ciinkii cisimligin, arazlifin ve buna benzer diger seylerin olumsuzlanmasi ona dahildir.

Bu insandan camidligin olumsuzlanmasina insandan tagligin ve camurlugun

3 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 301.
312 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 303.
33 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 304.
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olumsuzlanmasinin da girmesi gibidir. Bununla birlikte her haliikdrda olumsuzlamalar

cok olmaz.3'*

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlagilacagi gibi $irazi, tipki Stihreverdi ve
diger Messai filozoflar gibi subiti sifatlar1 kullanmak yerine Niru’l Envar i¢in izafi,

selbi (tenzihi) ve itibari sifatlar1 tercih etmistir.

3. Tanrr’nin Birligi

Islam filozoflarmin Tanri’nin nitelikleri hakkinda ifade ettikleri dzelliklerden
biri de O’nun bir niteligidir.

Farabi’ye gore 11k Sebep’in birden fazla olmasi miimkiin degildir. O, yalmzca
birdir ve tek’tir, oncelikle var olanlarin ilki olmasi bakimindan, ikincisi, varligini
olusturacak parcalarin bulunmamasi bakimindan yani mutlak olarak basit bir varlik
olmasi1 sebebiyle bir’dir ve boliinmezdir. O’nun ne ziddi ne de benzeri vardir, O her
bakimdan bir ve ilk’tir ve ¢esitli clizlerden miirekkep degildir. O, bir’dir, cisimler ve
sayilar gibi taksim edilemez. O, bilen, irade eden, yapan bir tek zat’tir. Onun varlig1 ile
zat1, mahiyeti ve sifatlar1 aynidir. Dolayisiyla O’nun higbir surette tarifi yapilamaz ve
gercek bir benzerlik olmamakla birlikte biz O’nu ancak insana has olan seylerle

mukayese ederek tanimlamaya ¢alisiriz.®!

Tanr’min birligi hakkinda ibn Sina da yaklasik olarak Farabi ile aym ifadeleri
kullanir. Ona goére Zorunlu Varligin ne sekilde olursa olsun iki olmasi miimkiin degildir.
Bunun delili de sudur; eger baska bir Zorunlu Varlik diisiiniirsek bunlarin birbirinden
ayirt edilebilmesi gerekir ki iki varliktan s6z edilebilsin. Ayirt edilmek ise ancak 6zsel
ya da ilintisel olabilir. Eger ikisinin ayirt edilmesi ilintisel bir sebepten ise bu sebep ya
ikisinde de vardir ya da sadece birinde bulunur. Eger bu ilintisel sebep her ikisinde de
var ise 0 zaman her ikisi de sebeplidir. Eger bu ilintisel sebep birinde var digerinde yok
ise o takdirde ilintisel sebebi olmayan Zorunlu Varliktir digeri ise Zorunlu Varlik
degildir. Eger ikisinin birbirinden ayirt edilmesi 6zsel ise ve eger her ikisinin de 6zsel

niteligi var ise o zaman her ikisi de bilesiktir. Her bilesik olanin bir sebebi vardir. O

314 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 304.

315 Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, (trc. Mehmet S. Aydin/Abdiilkadir Sener/M. Rami Ayas), Istanbul
2012, s. 35; Necip Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV Yay., Istanbul 1997, s. 121;
Fahrettin Olguner, Fardbi, s. 101; Yasar Aydml, Fardbi’de Tanri Insan Iligkisi, 1z Yaymcilk,
Istanbul 2000, s. 28-29.
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takdirde her ikisi de Zorunlu Varlik olamaz. Eger bu 6zsel nitelik sadece birine ait ise ve
digeri hicbir sekilde bilesik degil ise o zaman 6zsel niteligi olmayan Zorunlu Varliktir
digeri Zorunlu Varlik olamaz.’'® Boylece Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varhigm iki

olamayacag1 anlasilmis olur.

Ibn Sina sisteminde iki seyden tek bir zorunlu varligin meydana gelmesi ya da
Zorunlu Varlikta herhangi bir yonden ¢oklugun bulunmasi miimkiin degildir. Bizatihi
Zorunlu Varlik bagkasi sebebiyle Zorunlu Varlik olmadigi gibi iki seyden her biri
digeriyle Zorunlu Varlik olamaz. Bu durumu Ibn Sind sdyle aciklamaktadir: Biri
digerinden ayr1 iki vacip varligin oldugu farz edilse A’nin B ile zorunlu, B’nin de A ile
zorunlu oldugu ve birbirleriyle zorunlu olduklar diisiiniilemez. Ciinkii onlardan her biri
digeriyle zorunlu olduklari igin ikisi de miimkiin olacaktir. Oyle ise yalnizca tek bir
Zorunlu Varlik oldugu kabul edilebilir. Zorunlu Varlik bilesik degil, basittir ve her

bakimdan birdir.3!”

Sirazi ise Siihreverdi’nin bu konudaki goriislerini Serhu Hikmeti’l Israk
eserinde aciklamaktadir. O, bu goriisleri aktarirken Siihreverdi ile benzer goriisleri
savundugunu gostermis olmaktadir. Ona gore Siihreverdi, Tanri’nin eksiksiz (mutlak
sekilde gani) bir varlik oldugunu ve bundan daha 6te bir sey olmadigini ifade etmistir.
Yani sebepler acisindan mutlak manada onu muhtag birakabilecek bir sey yoktur. O
zatinda ve mitkemmellikte baskasina ihtiya¢ duymaz. Bu ylizden Siihreverdi O’nun bir
acidan eksiksiz, tam (zengin) baska bir ag¢idan muhta¢ (fakir) anlagilmamasi igin
“mutlak gani” ifadesini kullanmistir. Cilinkii her seyin eksiksiz olana (ganiye) ihtiyaci
daha fazladir. Bir sey ganiden miistagni olsaydi gani i¢in layik olan sey ortadan kalkard1
ve neticede eksiksiz olan kemalden yoksun olur ve bu kemali elde etmede baska birine
muhtag¢ olurdu. Bundan dolay1 o, mutlak gani olamazdi. Dolayisiyla higbir sey mutlak
ganiden miistagni olamaz yani her sey ona muhtagtir. Aksi takdirde her sey kendisine

muhta¢ olmadik¢a mutlak gani olamaz.

Tanri’nin eksiksiz (gani/miistagni) bir varlik oldugunu ifade eden Sirazi iki
mutlak ganinin olamayacagini da belirtir. Cilinkii iki mutlak gani bulunsa onlar yukarida

anlatilan gibi mutlak gani olmazlardi. Onlarin her biri bir digerine muhtag olmama

316 Tbn Sina, Risdleler, s. 46.

317 bn Sina, Felsefenin Temel Konulart, s. 205; Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 63.
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(miistagnilik) konusunda esittirler. Sirdzi bu ifadenin Tanri’nin birligine delil olarak
kullanilabilecegini fakat Siihreverdi’nin bunu bu sekilde kullanmadigin1 baska bir

sekilde kullandigini ifade eder.’'®
Siihreverdi’ye gore iki soyut gani nurun varligi diisliniilemez. Clinkii;

1- Iki mutlak gani nur, soyut nurlarmn hakikatleri farkli olmadigi igin
birbirinden farkli degildir. Onlar kendisinde ortak olduklar1 sey ile yani nurluk hakikati

ile birbirinden segilip ayrilamazlar.

2- ki mutlak gani nur, bir soyut nurda bulunmas: gereken sey ile de (hakiki nur
icin lazim olan sey) birbirinden segilip ayrilmazlar. Ciinkii onlar onda ortaktirlar, o

lazimenin melzumunda da ortaktirlar.>'”

Sirazi de Siihreverdi’nin bu ifadelerinden hareketle iki milkemmel soyut nurun
diisiiniilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii bu sekilde miikkemmel nurun hem digerlerinden
farkli olmast hem de (kendisinin) ortagi olmasi miimkiin degildir. Nurlar hakikatte

farkl degildirler.

3- Iki mutlak gani nur, disaridan bir arazla da birbirinden secilip ayrilmaz. Bu
arazin karanlik veya nurlu olmasi fark etmez. Ciinkii onlarin 6tesinde onlar1 belirli

kilacak bir sey yoktur. Onlar mutlak gani’dir.

4- Onlardan birisinin kendisini ve digerini belirli kildig1 diisiiniilse

ozellestirmedikge belirginlestirmek ve ikilestirmek diisiiniilemez.

Sonug olarak, Sirazi’ye gore soyut gani nur, birdir yani tektir ki o da Niru’l
Envardir. O, en belirgin nurdur, giinese bagl akli belirginligin ta kendisidir ve akil
aleminin giinesidir. Onun altindaki ve disindaki her sey yani en yogun goriinen nurlar
O’na muhtagtir ve varliklar1 O’na baglidir. O’nun nuruna bagli olan, cisimlerin ve
heyetlerin varligina gelene kadar her sey O’na muhtacgtir. O’nun benzeri ve Ornegi

yoktur ve hicbir sey O’na mukavemet edemez (gii¢ yetiremez). Es, bir seye her yonden

318 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 298-299; Sihreverdi, HI, s. 121; IF-2009, s. 130-131; [F-2015, s.
338-340.
319 Siithreverdi, Hi, s. 122; IF-2009, s. 130.
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denk olan demektir. Benzer ise tiir bakimindan hakikatte ortak olan seydir. Dolayisiyla

varlikta bir tane Zorunlu Varlik vardir.>2°

Sirazi Zorunlu Varlik’in belirginligin kuvveti ve nurunun mitkemmelligi ile her
seye hiikmettigini belirtir. Ona gore varliktaki hi¢bir sey O’na hilkkmedemez ve karsi

duramaz. Ciinkii her galibiyet, her kuvvet ve her kemal O’ndan alinmstir.?!

Sirazi Diirratii’t Tdac eserinde Messal bakis agisi1 ile Ibn Sina’y1 takip ederek iki
tane zorunlu varligin olamayacagini ifade etmistir. Ona gore iki zorunlu soyut varlik
mikkemmellik ve eksiklik yoniinden ayrilirsa eksik olan zorunlu olamaz. Ciinki
miitkemmelligi bir illet vasitasiyla degilse tiirdeki eksiklik bir illetlik malulliik sebebiyle
olur ki bu durumda eksik olan malul olur. Miilkemmellik yoniiyle ayrilmasalar her
yonden ortak olmalar1 imkansizdir ve ikisini birbirinden ayiracak bir sey olmalidir.

Ciinkii ayrt edicilik olmazsa ikilik olmaz.>*?

Sirazi, ozel anlamda bir konusu olmadigi, genel anlamda ise kuvvet¢ce O’nu
engelleyecek bir dengi olmadigi i¢in Zorunlu Varlik’in bir ziddi olmadigini belirtmistir.
Sirazi’ye gore Zorunlu Varlik ayni zamanda tektir. Ondan baska Zorunlu Varlik
olmadigi i¢in O’nun bir esi yoktur. O fiilleri bedeni ile 6zellesen nefis gibi bir bedene
bagimli degildir. Ciinkii O’nun kudreti bedenle sinirlandirilamayacak kadar yiice ve

genistir ve fiilleri kapsayic1 ve ¢oktur.?

Sirazi, Zorunlu Varlik’in inayetinin bitkilerde, hayvanlarda, insanlarda ve gok
cisimlerinde nasil gerceklestiginden bahsettikten sonra alemin tiim pargalari arasinda
hikmetli bir baglanti oldugunu belirtir. O, alemde goriilen bu hikmetli baglantinin
alemin yaraticisinin ve yoneticisinin birligine yol ve delil olacagini ifade eder. Ona gore
Bir olan Yaratici, ilkeleri gayelere ve baslangiglart sonlara vardirir; birinin varlig ile
digerinin de varlig1 devam edecek ve biri digerinden faydalanacak sekilde bu ikisinin
arasini bulur. Cilinkii tiirlerin fiillerindeki diizenin Yaraticist pek ¢ok tiir i¢in bir tanedir

ve bu diizende goksel ve yersel fiiller arasin1 bulan ve uzlastiran, gokte ve yerde bir

320 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 299.
321 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 300.
322 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 819.

323 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 824-827.
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tanedir. Bu Bir olan varlik her seyin Miidebbiri ve biitiin 6grenicilerin dgreticisi ve

biitiin faillerin fiillerinin tamamlayicisidir ve O’ndan baska ilah yoktur.>?*

4. Tanrr’nin Bilgisi

Tanri’nin bilgisi meselesi Messai filozoflar, kelamcilar ve daha sonra gelen
ilim adamlar1 arasinda siirekli tartisma konusu olmustur. Ancak Messai filozoflari
sistemli bir sekilde elestirerek bu tartismayr ilk baslatan kisi Gazzali’dir. Gazzali
“Filozoflarin Tutarsiziigr” isimli eserinde Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflart
Ozellikle Tanri’nin bilgisinin tikelleri kapsamamasi yoniinde elestirmis hatta
goriislerinin Islam inancina uymamas: sebebiyle onlarin tekfir edilmeleri gerektigini

ileri stirmiigtir.

Ibn Sina, iic nedenden dolay1 Tanri’ya tikellerin bilgisinin atfedilemeyecegini
sOylemistir. Birincisi, tikellere dair olan bilgi zaman ve mekanla sinirlidir, oysa Tanr1
zaman ve mekan iistii bir varliktir, bu nedenle ona tikellerin bilgisini atfetmek yanlis
olur diisiincesindedir. ikincisi, tikel hadiseler zaman iginde gerceklesir ve tikelleri bilen
sujede bir degisim meydana getirirler. Fakat Tanri’’nin degisimi higbir sekilde
diisiiniilemeyecegi icin tikelleri bilmesi onun i¢in imkansiz goriilmelidir anlayisidir.
Ucgiinciisii ise bir éncekine benzer sekilde tikellerin bilinmesi duyular aracilig1 ile olur
ve suje ile obje arasinda yakin veya uzak bir iliskiyi gerektirir. Bu da Tanr i¢in sz

konusu olamaz goriisiidiir. Bu sebepler neticesinde Ibn Sina, Tanri’'min tikelleri tiimel

bir sekilde bildigini iddia etmektedir.>*

Gazzali, Ibn Sind’nimn Tanri’nin tikelleri nasil bildigine dair agiklamalarina
dayanarak onun Tanri’nin tikelleri bilmedigi diislincesine sahip oldugu fikrine
ulasmustir. Tanri’min bilgisi konusunda Farabi ve Ibn Sina’y1 elestiren diger bir filozof
ise Siihreverdi’dir. Bu boliimde Siihreverdi’nin elestirileriyle birlikte Sirazi’nin

Tanr1’nin bilgisi hakkindaki goriiglerini incelenecektir.

324 Sirazi, Diirratiit Tdc, s. 875.

325 1bn Sina, Metafizik II, s. 105-106; Bu konuda ayrintili okuma igin; Rahim Acar, “Allah’mn Ciiz'leri
Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Iimi Arastirmalar, Sayt: 20,
(2006/1), s. 99; Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gore Allah’in Ciiz'ileri
Bilmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Say1:13, 2005; Fehrullah Terkan, “Ibn Sina Zorunlu Varhik’m
Ciiz’iyyat1 Bildigini Tutarli Olarak Iddia Edebilir mi?”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu-Bildiriler,
IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, c. I, istanbul 2008.
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Tanri’nin bilgisi ile ilgili olarak insanin gercek bilgiye ulasmasi konusunda
Stihreverdi, Messailerin goriislerine itiraz etmektedir. O, Messailerin nazar ve istidlal
yontemini dogru bulmayarak kesf ve miisahede yontemini 6ne ¢ikarmistir. Bu yontem
Messailerin husuli bilgi anlayisina kars1 huzuri bilgi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla
Siihreverdi Megsailerin istidlal, nazar ve kesin delile dayanan Hikmetii’l-Bahsiyye ile
kesf ve miisahedeye dayanan Hikmetii’l-Israkiye arasinda kesin ve net bir ayrim

yapmigtir.32°

Huzuri bilgi ve miisahede kavramlarini agiklayacak olursak, Siihreverdi’nin
epistomolojisinde bilme eylemi, bilende ilmi bir sfretin meydana gelmesiyle
gerceklesmez. Idrak edilen seyin ne ise o olduguna dair kesin bilgiye sahip olmamizi
saglayan sey, miisahededir. Miisahedenin nasil gerceklestigini Siihreverdi gorme 6rnegi
ile aciklar. Ona gore gorme, aydinlanmis bir nesne ile saglikli bir géziin arada bir engel
olmaksizin karsilikli bulunmasidir. Goren ile goriinen arasinda perdenin kalmasi ile
meydana gelen sey israki huziri bilgidir.*?” Nasil ki gdérmenin gerceklesmesi i¢in goren
ve goriilen arasinda bir engelin bulunmamas: yeterli ise Nru’l Envar’in kendi disindaki
varliklar1 idrak etmesi i¢in onlarin ondan perdelenmemis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla
Tanr tiim varlig1 gorerek bilmektedir.?® Siihreverdi, Tanri’nin esyay: goriiniir olmasi
yOniiyle bildigini ileri siirer. Ona gore esyanin goriiniir olmasi Tanr1’nin nur ile onu var

etmesi demektir.’?°

Hikmetii’l Israk serhinde Siihreverdi’nin diisiincelerini yorumlayan Sirizi,
Niru’l Envar’in saf nur oldugu i¢in hem kendi zatini hem de baskalarini bildigini
belirtir. Ona gore Naru’l Envar zatina apaciktir, diger seyler de O’na apagiktir.
Goklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile onun ilmi disinda degildir.>** Ciinkii ona
hicbir sey engel degildir. Tanr1 seyleri, onlarin zatindaki suretleri ile idrak etmez. Eger

Oyle olsaydi Tanri’nin zat1 ve yonleri ¢ok olurdu. Eger Tanr1, seyleri suretler ile bilmig

32 Siihreverdi, IF, (Takdim) s. 9; Kamil Komiircii, srdki Diisiincede Mantigin Yeri, ilahiyat Yay.,
Ankara 2014, s. 19-20.

327 Siihreverdi, IF-2009, s. 151; Halide Yenen, “Siihreverdi Epistomolojisinde Huzdri Bilgi”, Siihreverdi
ve [srik Felsefesi (icinde), Otto Yay., Ankara 2014, s. 188, 190.

328 Tahir Ulug, “Tanri’min Bilgisi Konusunda Siihreverdi’nin Ibn Sina’y1 Elestirisi”, Siihreverdi ve Isrik
Felsefesi iginde), Otto Yay., Ankara 2014, s.122.

329 Eyiip Bekiryazici, a.g.t., s. 149.
30 «“Sebe” suresi, 34:3.
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olsaydi hem fail hem de alic1 olmus olurdu. Halbuki fail olmak ve alic1 olmak iki farkli

seydir.?*!

Sirazi’ye gore tiim varliklarin illeti oldugu ic¢in Tanri’nin zatini bilmesi
sayesinde tiim varligr bildigi goriisii yanlistir. Ciinkii O’nun malulii zatindan farkli
oldugu i¢in zatimi bilmesi de maluliinii bilmesinden farklidir. Varliklar, Zorunlu
Varlik’in zatinin bir pargasi olmadigi i¢in O’nun zatim1 bilmesi, varliklar1 bilmesini ve

dolayisiyla varliklarin O’ndan meydana gelmesini gerektirmez.>*2

Sirazi Hikmetii’l Isrdk serhinde Messailerin goriisleri hakkinda bilgi verir. Ona
gore Messailer, Zorunlu Varlik’in bilgisini, “O’nun higbir seyden habersiz olmamas1”
olarak diisiinmiiglerdir. Bu durum bir olumsuzlamadir ve olumsuzlama dis diinyada
gercekligi olmayan itibari bir seydir. Ancak Zorunlu Varlik’in esyay1 bilmesi olumlu ve
varliksal bir seydir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in varligi bildigini sdylemek, yoklugun

icinde varligin oldugunu sdylemek gibidir.

Sirazi’ye gore Messailer, Zorunlu Varlik’in maddeden soyut olmasi anlaminda
gayri maddi bir varlik olusunun, O’nun zatin1 idrak etmesi icin yeterli oldugunu
diisiiniirler. Fakat maddeden soyutlanmiglik da olumsuz bir seydir. Ayni sekilde
Messailer, Zorunlu Varlik’in zatin1t O’nun yaninda hazir olmasi ile bildigini diistintir ki
Stihreverdi bu noktadan hareketle Zorunlu Varlik’in zati disindaki seyleri bilebilmesi
icin o seylerin O’nun yaninda hazir olmasi yani var olmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. O halde yokluksal bir sey olan hicbir seyden habersiz olmamak varliksal

olan hazir bulunmak anlaminda diisiiniilemez.**

Stihreverdi gibi Sirazi de Messailerin Zorunlu Varlik’in esyay1 bilmesinin
esyanin varlik sebebi olmasi anlayigina yani inayet fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii bu
iki bilme tarzinin birbirinden farklidir. Bu duruma giilmek fiili 6rnek verilmistir. Nasil
ki glilmek insanlik fikrinden bagka ise giilmeyi bilmek de insanlik fikrini bilmekten
baskadir ve insanligi bilme fiili i¢inde yer almaz. Ciinkii insanlik, glilmek fiiline

ortiisme veya icerme bakimindan degil, harici olarak delalet eder.3**

31 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 346.
32 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 347.
333 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 348.
334 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 349.
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Sirazi’ye gore Zorunlu Varlik’in bilgisi hakkinda dogru olan goriis Israkilerin
gorilisiidiir. Zorunlu Varlik’in zatini bilmesi, zatina nur ve apagik olusudur. Zorunlu
Varlik zatinin disindaki varliklar ise ya zatlari ile ya da baglantili olduklar1 seyler ile
bilir. Onlarin baglantilar1 yilice kahir nurlardir. Seylerin zatlari, soyut veya maddi
varliklarin kendileri ve maddi varliklarin bazi cisimlerde sabit olan suretleridir.
Baglantili olduklar1 sey ise gegmis ve gelecekteki hadislerin feleklerin nefislerinde sabit
olan suretleridir. Ciinkli ge¢cmis ve gelecekteki hadisler zatlartyla degilse de baglantili

olduklar seylerle O’na apagiktirlar.>*

O’nun esyay1 bilmesi bir bagintidir. Zorunlu Varlik’in kendisine apagik olan
her seyle baglantisi, o seyi goriip idrak etmesi ile olur. Akli iliskilerin ¢ok sayida olmasi
Zorunlu Varlik’in zatinda bircokluk gerektirmez. Bagintilarin degismesinden
bagintilanan zat da degismez, ¢linkii sagimizdaki bir seyin solumuza gitmesi ile sadece
0 seye olan bagimtimiz degisir ama zatimiz kendinde degismez. Zorunlu Varlik’in
bilmesi de bdyledir, ¢linkii Onun bilmesi zatindaki bir suretle degil israki huzuri
sekildedir. Bu yiizden bir seyin yok olmasi Tanri’nin zatinda bir eksiklik gerektirmez,
ciinkii Zeyd var oldugunda Zeyd’i israki huzurla bilir ve Onun i¢in Zeyd’le Zeyd’in
ilkesi olmak bagntis1 hasil olur ve Zeyd artik var olmadiginda ise onun ilkesi olmak

bagintis1 Tanr’nin zatinda bir degisiklik olmaksizin ortadan kalkar.>3

Sirazi “Diirratii’t Tac” isimli eserinde de Tanri’nin bilgisi ile ilgili agiklamalar
yapar. Ona gore Zorunlu Varlik zatini1 aklettigi zaman, zatinin gerektirdigi seyleri de
akleder. Yani Zorunlu Varlik ilk maliilden sonra gelen tiim varliklari bilir. Ciinkii tim
varliklar O’nunla zorunludur ve siradiizenli maliiller silsilesi O’nda sonlanirlar. O, bir
surete ihtiya¢ duymaksizin, zatin1 zatiyla idrak ettigi gibi zatindan sadir olan seyi de
Oylece akleder. Zorunlu Varlik, baskalarin1 kendisinden hasil oldugu i¢in zorunlu olarak
akleder. Ciinki O, onlarin failidir. O, varliklarin tiimel ve tikel hicbir suretinden

habersiz degildir.>*’

Varliklarin O’ndan var olmasi, Zorunlu Varligin onlar1 bilmesi ile aynm seydir.
Bilinen seylerin Zorunlu Varlia nispeti, diislindiiglimiiz ve evi kendisine gore

yaptigimiz bir ev suretinin bizdeki nispeti gibidir. Ancak biz evi yapmak i¢in aletlere

335 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 350.
336 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 351.
337 Sirazi, Diirratiit Tdc, s. 829-831.
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ihtiya¢ duyariz. Oysa Zorunlu Varlik i¢in tasavvur yeterlidir. Onun ne zatini1 bilmesi
veya zatini bildigini bilmesi ne de malullerini bilmesi zatina ariz degildir. Bilakis zatiyla
aynidir. Onun bilgisi zatinda yerlesecek olan birtakim sifatlar1 gerektirmez. Ciinki
lazimelerin bilinir olmalar1 ile O’ndan var olmasi O’nun i¢in ayni oldugundan, bilmesi

O’nun kudretidir.>?®

5. Tanr’’min Miikemmel Olusu

Tanri’nin mitkkemmel bir varlik oldugu inanci tek tanrili dinlerde ilk prensip
olarak dikkat ¢cekmektedir. Felsefi teolojide de Tanri’nin miikemmel bir varlik oldugu
fikri, iizerinde uzlasilan en énemli noktalardan biri olmustur. Islam felsefesinde Farabi
ve Ibn Sind gibi filozoflar Bati’da ise Anselm, Descartes, Spinoza ve Leibniz,
miikemmel varlik kavraminin analizinden yola ¢ikarak Tanri’nin var oldugu sonucuna
ulagsmaya caligmiglar, miikemmellikten hareketle Tanri’'nin zorunlu varlik olmasi
gerektigi, dolayisiyla var olmasi gerektigine dair bir akil yiiriitme yapmislardir. Bu fikri
bir delil sekline getiren ve onu felsefede kullanan ilk kisi Aziz Anselm (6. 1109) olsa
da, onun bu delili dile getirirken kullandig1 tiim ifadeler daha dnce Farabi ve ibn
Sina’nin Ik Sebep ve Zorunlu Varlik hakkindaki agiklamalarinda mevcuttur.*® Bu
bolimde felsefe tarihinde “ontolojik delil” olarak adlandirilan delil hakkindaki
tartismalardan®*® ziyade Sirdzi’nin Tanri’min miikemmelligi hakkindaki diisiincelerinin

Farabi ve ibn Sind’nin aciklamalarina benzer yonlerine isaret edilecektir.

Ilk kez Kant tarafindan “Ontolojik delil” seklinde isimlendirilen bu delilin
dayandigi temel prensip Tanri’nin tarifinden yola ¢gikarak O’nun varligi fikrine ulagmak
ve Tanri’nin varligini ispat etmektir. Kant’in ifadesiyle Tanr1 fikri zihnimizde a priori
olarak bulunur. Anselm’e gore alemde derece derece goriilen miikemmellik bizi en
miilkemmele kadar gotiiriir. Bir bagka ifade ile bu alemde gozlemledigimiz birtakim
miilkemmel olmayan olaylar karsisinda aklimiz onlarin iistiinde zorunlu ve miikemmel

bir varligin oldugu fikrine ulasir.>#!

338 Sirazi, Diirratiit Tdc, s. 839.
3% Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 31.

340 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Miinteha Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kanmit”, Dini
Arastirmalar, Temmuz-Aralik 2015, c. 18, s. 47, ss. 119-145.

341 Mehmet Bayraktar, Isldm Diisiincesi Yazilari, Elis Yay., Ankara 2004, s. 70-71.
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Farabi’ye gore ilk varlik olan Tanri, her tiirlii eksiklikten miinezzehtir, O’nun
varligi en milkemmeldir. O’nun maddi, sekli, fail veya gai sebep gibi hicbir sebebi
yoktur.*** O, diger baska tiim varliklarin sebebidir. O, biitiin eksikliklerden miinezzehtir.
O’nun disindaki varliklarin bir veya birden fazla eksigi bulunurken O’nun hi¢ eksigi
yoktur. O’nun varlhigi varliklarin en istiinii ve ilkidir, O’ndan 6nce O’nun varligindan
daha dstlin bir varhigin bulunmasina imkan yoktur. O, varlik faziletinin ve varlik

miikemmeliyetinin en yiiksek mertebesindedir.>*?

Farabi’ye gore En Miikemmel Varlik ayn1 zamanda varligi en tam olandir.
O’nun smir1 ve sonu yoktur.*** Farabi tam kavramini nicelik ve nitelik bakimindan
degerlendirerek “tam olan bir seyin varligi disinda kendi tiiriinden bagska bir varlik
bulunamaz” der. Ona gore ilk mevcut tam varliktir ve onun varliginda bagkasinin higbir
payt bulunamaz. Dolayisiyla O, varligi bakimindan tektir. Onun miikkemmelligi her
mitkemmellikten farklidir, O’nun azameti, biiyiikligii her seyden {istiindiir. Onun bu

ozellikleri zatindan baska veya zatinin disinda degildir.3*

Ibn Sina ise filozoflardan alint1 yaparak tam ve miikkemmel kavramlarini agiklar
ve Tanr’nin her yonden en tam ve en miikemmel varlik oldugunu, O’ndan daha
mitkemmel bir varlik diisliniilemeyecegini belirtir. Tam, sahip olmadigi bir sey ile
yetkinlesen sey degildir, onun varlig1 6zl geregi yalnizca onun sahip olabilecegi en
yetkin sekilde gerceklesir. Miikkemmel ise kendisine gerekli varliga sahip olan ve
varligin ondan bagkalarina tastig1 seydir. Milkkemmel, hem kendisine gerekli varliga
sahip hem de bundan fazlasina sahiptir. Bu fazla varlik ondan seylere tasar, bu durum
onun zat1 geregidir. Miitkemmellik Ilk ilke olan Tanri’nin mertebesidir. Bir de tamam
mertebesi vardir ki o, Tanr1’dan tasan aklin mertebesidir. Ilk Ilke tamamin iistiindedir,
O’nun varligindan, bagkas: sebebiyle degil, zat1 geregi varlik tasar ve biitiin seyleri var

eder.34¢

Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik, varhg tam olandir. Ciinkii varhgndan ve

varliginin yetkinliklerinden higbir sey noksan degildir. Varligiin cinsinden higbir sey

342 Farabl, Uyinii 'l Mesdil, s. 57.

343 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 15.

344 Farabi, Kitabii’l Fusis, s. 5.

345 Farabl, Medinetii’l Fazila, s. 17, 26.
¢ ibn Sina, Metafizik 1, s. 169;

'

3

=
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varhiginin disinda kalip baskasi i¢in var olmaz. Oysa bagkalarinin varliginin cinsinden
olan seyler onlarin varhginin  disinda  kalir.  Ornegin, insanin  varliginin
miikemmelliklerinden olan ¢ogu sey onda eksik oldugu gibi ayni zamanda onun
insanlig1 baskasinda bulunur. Ancak Zorunlu varlik milkemmeldir. Ciinkii O, yalnizca
kendisine ait varligin sahibidir. Ayn1 zamanda biitiin varlik O’nun varligindan ¢ikmais,
O’na ait ve O’ndan tasmustir.>*’ Goriildiigii gibi ibn Sina, Tanr1’nin miikemmelliginden

ve diger miikemmel sifatlarindan hareketle O’nun varligini ortaya koymaktadir.

Stihreverdi’ye gelince, o, Tanr’min miikemmelligini ¢esitli sekillerde
tanimlayarak birgok yonden O’nun varligina ve birligine isaret etmistir. Sirdzi’ye gore
ise zat1 bakimindan zorunlu olan varlik Bir’dir, biitiin eksik sifatlardan miinezzehtir ve
onun yoklugu miimkiin degildir. O Nurlarin Nuru’dur, ¢iinkii diger nurlarin hepsi ondan
sudir eder. O, Kapsayict Nur’dur biitiin nurlarla birlikte zuhurunun siddetinden ve
mitkemmelliginin 1s1¢1ndan dolay1 latif oldugu her seye niifuz eder. O, Kayyum Nur’dur
her seyin kiyami onunladir. O, Nuru’l Mukaddes’dir. Yani biitiin nakis sifatlardan
miinezzeh nurdur hatta O, miimkiin varliklardan miinezzehtir. O, En Ulu ve Yiice
Nur’dur 6yle ki ondan daha ulu ve yiice yoktur. O, Kahhar Nur’dur (listlinliikte sinir1
olmayan) O, biitiin nurlar i¢in aydmhiginin siddetinden ve 1s18inin gii¢ olarak sinirsiz

parlakligindan dolay1 diger nurlara hitkmedicidir.>*8

Diger akli soyut nurlar ise O’nun gilinesinin 151gmin pariltilarindan ve
parildamasinin 1s18indan etkilenen zayif nurlardir. Ondan ayri1 degil bilakis birlik
cesitlerinden bir birliktir. Onlarin pariltist giines ve sualarimin 15181 ile birlikte bu
yildizlarin nurunun birlesmesi seklinde isimlendirilir. Iste bu Yiice ve Ulu Nur bunlarin
hepsini i¢ine alir. Clinkii giiglii nurun zayiflar1 kapsamasi zorunludur bu tipki gilinesin
nurunun yildizlarin nurlarmi kapsamasi gibidir. Bu nurlarin hepsi sanki bir tek cevher
oluverir. Ciinkii onlar saf (mahza) nurlardir. Onlarda golge olmaz ve kendi aralarinda
bir ayrim s6z konusu degildir. Onlarin nurunun siddeti, parltilarinin  kuvveti,

goriinmesinin asiriligindan hisler onlardan c¢ekinir ve kuvveler onlardan uzak olur,

347 bn Sina, Metafizik 11, s. 100.
48 Siihreverdi, HI, s. 121, [F-2009, s. 130; [F-2015, s. 338: Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 298.
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gozler onlar tam idrak edemez. Hayal onlarda dolasamaz. Vehim onlara niifuz edemez.

Bu yiizden insanlarin ¢ogu onlar1 idrake ulasamazlar.>*

Sirazi’ye gore Niru’l Envar’in kemalinin bir illeti yoktur; bilakis o, fakirlik ve
noksanligin bulasamayacagi saf nurdur. Bu nedenle O’nun kemali zatindandir ve ona
bir karanlik karisamaz ki ona bir nakislik bulagsin. O’nun disinda bir sey yoktur ki ona
muhtag¢ olsun (6tesinde ne varsa hepsi ona muhtagtir). Bilakis o hem baslangictir hem
de sondur. Hem mebde hem de gayedir. Daha 6nceden de sdylendigi gibi Niru’l

Envar’in miikemmelligi zatindandir, bir sebepten dolay1 degildir.*>°

Sirazi, Niaru’l Envar’in kemalinin, onun zatina eklenen bir sey olmadigini
bilakis zat1 ile 6zdes oldugunu ifade eder. Ona gore Niiru’l Envar’in mahiyeti kendisini
miikemmel kilacak bir seye ihtiyag duymaz. Dolayisiyla Niru’l Envar, bir tarafta ash
yani mabhiyeti, diger tarafta yetkinligi/miikemmelligi, yani mahiyetin kendisi ile dis
diinyada 6zellestigi harici sey olmak iizere iki sey degildir.’*' Miimkiin soyut nurlarin
kemallerine gelince, bu yetkinlikler/kemaller de onlarin zatlarina ariz degildir fakat
onlar maluldiirler. Bu nedenle olgunlasabilmek i¢in onlar1 yokluktan varliga ¢ikaran bir

belirleyiciye ihtiyag duyarlar.’>?

Sirazi “Diirratii’t Tdc” isimli eserinde de Tanri’min tiim aleme hiikmeden
varlig1 hakkinda birtakim agiklamalar yapar. Ona gore unsuri cisimler, goksel cisimlerin
hiilkmii altindadir. Biitiin cisimler nefislerin, nefisler akillarin, biitiin varliklar da
Zorunlu Kayyum’un tahakkiimii altindadir. Biitiin varliklar Onun ezici giicii ve
yiiceliginde batmis ve kaybolmus, hikmet ve inayeti yoniinden hikmetli bir diizenle

kusatilmigtir.>>

Sirazi’ye gore O, hakimdir, esyay1 tasavvur ve tasdik yoniinden oldugu hal
tizere bilir. O’nun fiilleri diizenli ve saglamdir, gereken tim miikemmellik ve kiymeti

icinde barindirir. O, ger¢ek miilk sahibidir. Biitiin varliklarin zatlar1 her ydnden

349 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 298.
350 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310.
351 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 310.
352 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 311.
353 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 874-875.
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O’nundur, varliklar ya O’ndandir ya da O’ndan var olanlardandir. Higbir sey higbir
konuda O’ndan miistagni degildir. O, higbir seye muhtac degildir.>>*

Israki diisiincede Tanri’nin miikemmel ve tam bir varlik olusunu ifade etmek
icin ayn1 zamanda “gani” kavrami da kullanilmaktadir. Bu kavram Tanri’nin eksiksiz
(gaAni/miistagni/zengin) olusunu ifade eder. Israki diisiincede var olan bu kavram daha
once Ibn Sina gibi Messal Islam filozoflar1 da kullanmustir. Tanr’y1 eksiksiz (gani)
olarak nitelendiren Ibn Sind’ya gore gani olmanin ii¢ sart1 vardir. Ona gore tam gani iig
konuda kendisi disindaki bir seyle ilgisi olmayandir: 1- zatinda 2- zatinda yer etmis
yapilarinda 3- zat1 i¢in goreceli olan yetkinlik yapilarinda. Ciinkii kendi disinda bir seye
zatinin, mesela sekil, iyilik vb. zatinda yer etmis halinin veya ilim-alimlik, kudret-kadir
olma gibi konularda disaridan bir seye ihtiya¢ duyan kimse, kazanma ihtiyaci olan eksik

(fakir/muhtag/yoksul) kimsedir.>*

Siihreverdi de nurun hakikatini agiklarken zengin ve yoksul kavramlarini
kullanmistir. Zengin bir varligin 6ziinii ve yetkinligini kendinden alan, yoksul ise
baskasindan alan demektir. Bu bakimdan zengin kavrami varligi her yonden zorunlu
olani, yoksul ise imkan alaninda olan varhigi karsilamaktadir.>>® Siihreverdi’nin
eserlerinde gegen zengin ve yoksul kavramlari Ibn Sina’daki vAcip ve miimkiin
kavramlarinin karsihigidir. “el-Megari” adli eserinde Siihreverdi, mutlak zengin’in
Vacibii’l Viicid oldugunu, digerlerinin de miimkiin varlik oldugunu belirtmistir.
Siihreverdi’den Once Gazzali de ayni kavramlar1 kullanmistir. O, nuru 6diing alanin
yoksul, nuru ddiing verenin ise zengin oldugunu belirtir. Ona gore nur ismi i1k Nur’dan
baskas1 i¢in yalnizca mecazdan ibarettir. Diger nurlar fakir, {lk Nur ise zengindir. Diger

nurlar nurunu O’ndan emanet olarak almustir.>>’

Ibnii’l-Arabi ve onun takipgileri olan sufiler de Ibn Sina’nin zorunlu kavrami
yerine istigna ve zenginlik, miimkiin ve hud@s (sonradan yaratilmislik) kavrami yerine
fakirlik kavramini kullanmuslardir. Bu sozciiklerin anlamlar1 birbirine yakindir. Ibnii’l-

Arabi insan ve alem ig¢in fakirligin ezeli bir nitelik oldugunu diisiinlir ve buradan

3% Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 834.
355 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 143; Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 76.
356 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 48.

357 Gazzall, Miskdtii’l Envdr, Nur Metafizigi, (trc. A. Clineyd Koksal), Gelenek Yay., s. 33; Ahmet Kamil
Cihan, “Siihreverdi’nin Nur Anlayis1”, s. 130.
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Zorunlu Varlik’in zengin oldugu sonucunu ¢ikartir. Ona gore bu nitelik Tanri ile alem

veya insan arasindaki tek farklr niteliktir.’>®

Stihreverdi, gani (eksiksiz/zorunlu) kavramini, zat1 ve kemali baskasina bagh
olmayan sey, fakir (miimkiin) kavramini ise zat1 veya kemali bagkasina bagli olan sey
olarak tanimlamaktadir.®®® Sirdzi de gani/miistagni (zorunlu) olanm her ydniiyle gani
olarak sayilmasi gerektigini onun bir yonden gani, bir bagka yonden gani olmayan sey
olarak kabul edilemeyecegini ifade eder. Sirazi’ye gore gani, bir baskasina bagh
olmayan seydir. O, {li¢ seyde, yani zatinda, zatim1 olusturan yerlesmis sifatlarda ve

zatindaki onu kemale ulastiran sifatlarda baskasina bagli degildir.¢°

Sirazi’ye gore ise muhtag¢ (miimkiin) bu ii¢ noktada baska seylere bagimli olan
varliktir. Gani’nin (zenginligin) nihal anlam1 Vacibu’l Viicid, muhtac¢higin anlami ise
miimkiin’iil viicid’dur.*!

Sirazi’nin Diirratii’t Tdc eserinde de Serhu Hikmeti’l Israk kullandig1 ifadelere
benzer ifadeler yer almaktadir. O, Zorunlu Varlik’in zatinda ve zatindan olan miimkiin
sifatlarinda, onlara baskasina goreli olmak iligsin ilismesin fark etmez, zati disindaki
hicbir seyle alakali olmadig: i¢in tam ve kamil gani oldugunu belirtir. Biitiin varliklarin
zatlar1 O’nundur. Bu yiizden O ger¢ek miilk sahibidir. Diger tiim varliklar ya O’ndandir
ya da O’ndan var olanlardandir. Higbir sey hi¢bir konuda O’ndan miistagni olamaz. O,

higbir seye muhtac degildir.>¢?

Goriildiigii gibi pek cok Islam filozofu tarafindan da kullanilmis olan zenginlik
kavramin1 Siihreverdi ve Sirazi de eserlerinde kullanmis, Tanri’y1 varligi bakimindan
gani/miistagni olarak tanimlamislardir. Tanri’nin zat1 yoniiyle miikemmel, tam ve gani
olmas1 ayni seyi ifade eder. Var olmak i¢in kendinden baska higbir seye ihtiyac

duymayan Tanri, $irdzi’ye gore de tam, kamil ve gani/miistagni bir varliktir.

358 Ekrem Demirli, [slam Metafiziginde Tanrt ve Insan- Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciit Gelenegi, s. 179.
3% Siihreverdi, [F-2009, s. 117.

360 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 276.

301 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 276.

362 Sirazi, Diirratii’'t Tdc, s. 834.
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6. Tanr’nin Comertligi

Islam ahlak literatiiriinde genellikle seha, sehavet ve ciid terimleriyle ifade
edilen comertlik kavrami, eldeki imkanlart mesru Olgiiler ig¢inde, goniillii olarak ve
karsilik beklemeden bagkalarinin yararina sunma egilimidir. Comertlik, Kur’an-1 Kerim
ayetlerinde ilahi bir sifat olarak gdsterilmistir. Codmertligi cesitli derecelere ayiran Islam
alimlerine gore comertligin en miikkemmeli Tanri’nin cdmertligidir. FArabi ve ibn Sina
gibi sudircu Islam filozoflar1 Yeni Eflatunculuk'tan da faydalanarak varligin Tanr1’dan
tasmasini (feyz) ve genel olarak alemde hayrin asli, serrin ise arizi oldugu seklindeki

goriislerini Tanri'nin comertlik (ciid) sifatiyla izah etmislerdir.’®®

Farabi’ye gore biitiin mevcutlar ancak kendi viicuduna mahsus cevherden

tastiklar igin O comerttir. Bu cémertlik O’nun cevherindedir.3%*

Ibn Sina sisteminde ise Tanri, zenginligine paralel olarak aym zamanda
comerttir. Ciinkii her seye varlik veren O’dur. O’nun bu comertligi karsiliksiz bir
eylemdir. Zira O, varlik verdigi seylerden bir sey beklemez.’®> Comertligi karsiliksiz
verme olarak tanimlayan Ibn Sina ’ya gére bir sey karsihiginda veren, comert degildir.
Bir kimse daha serefli goriilmek, oviilmek ve yaptigi seyin giizel bulunmasi i¢in
comertlik yaparsa comert degil, karsilik bekleyendir. Bu nedenle gercek comert,
kendisine geri dénecek bir seyi istemeksizin kendisinden bol bol yarar gelendir.’*®
Dolayistyla Ibn Sina ’ya gore comertlik, bedel veya 6diil karsiliginda vermek degildir
aksine bir seyden ona ait bir ama¢ olmaksizin kendi istegi ile iyiligin gelmesidir.

Zorunlu Varligin fiili de boyledir. Onun fiili mutlak comertliktir.>¢”

Ibn Sina, Tanrr’dan varligin tasmasinda da her hangi bir gaye olmadigin1 ve bu
tasmanin O’nun comertliginden kaynaklandigimi belirtir. Ibn Sina’ya gére Zorunlu
Varligin iradesi bilgisinden dolayr degismez. Yani O’nun ilmi ile iradesi aynidir. Ayni
sekilde O’nun kudreti de bilgisiyle aynidir. O’nun bilgisi her seyin ilkesidir. Fakat bu

bilgi onun aklettigi varliklardan gelmez. O, zati geregi ilkedir ve onun ilke olusu

363 Mustafa Cagrici, “Comertlik”, DIA, c. VIII, ss. 72-73, 1993, s. 72-73.
364 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 31.

365 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 76.

3% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 144.

367 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, (trc. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,

Istanbul 2013, s. 264.
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baskasindan dolay1 degildir. Kendi zat1 sebebiyledir. Dolayisiyla boyle bir varliin
kendisinden tasan varliklardan kendisi i¢in bir amag¢ gozetmesi miimkiin olamaz. O’nun
iradesi bir gayeye yonelik degildir. Bu irade yalmizca O’nun cOmertliginden
kaynaklanmaktadir. Comertlik onun vermeyi sevmesi ve ontolojik anlamda varlik
vermek istemesi demektir.3®® {bn Sina burada comertlik ve varlik verme (cid ve viiciid)
kavramlar1 arasinda bir iligski kurarak Tanri’nin aleme neden varlik verdigi sorusuna
comertliginden dolayr seklinde cevap vermektedir. Ibn Sina sisteminde bir gaye
gozetmeksizin vermek anlamimna gelen comertlik, alemin varlik kazanmasinin sebebi
olarak agiklanmaktadir.¢’

Stihreverdi’de Nuaru’l Envar’in  vericiligi O’nun comertligi ile ilgili
goriilmiistiir. Sirazi Hikmeti’l Israk serhinde Siihreverdi’nin ifadelerinden yola ¢ikarak
comertlik konusunda su aciklamalar1 yapmigtir: Comertlik, alicinin muhta¢ oldugu bir
seyi ona bir karsilik olmaksizin vermektir. Verilecek seyin alanin aradig ve istedigi bir
sey olmast gerekir. Ancak bdyle bir durumda comertlikten bahsedilebilir. Fayda
vermeyecek seyi vermek comertlik olmaz. Ayrica comertlik, bir bedel veya onun
disinda bir karsilik ile olmamalidir. O, sadece bedelsiz bir karsilikli alisveris olmalidir.
Isteyen tesekkiir i¢in, veren de sevap icin yapmalidir ki bu bile comertlik sayilmaz.
Suc¢lama ve ayiplama gibi seylerden kurtulmak i¢in veren de karsilik beklemis gibi olur.
Oysa hakikati nur olandan daha comert bir sey yoktur. O, zat1 ile her aliciya kendini
gosterir ve tagar. Netice olarak O’nun aydinlatmasi herhangi bir amag¢ veya bedel i¢in
degil, zatinin zorunlu olusundan ileri gelir. Gergek melik, her seyin zatina sahip olan ve

higbir seyin kendisinin zatina sahip olmadig1 kimsedir ki o da Ntru’l Envardir.>”°

Sonug itibariyle Sirdzi’ye gore Tanri, comerttir. O bir amag¢ ve kendisine
yonelecek bir fayda olmaksizin bol bol hayir ve nimet verendir. O, tiim miimkiinlere
gerektigi gibi ve gerektigi sekilde amagsiz ve zatina yonelik bir fayda olmadan varlik
tagirmistir. Onun zatindan tiim yaratilanlarin zatlarina uygun seyler tasar. Comert adi

O’nun digindakiler hakkinda yalnizca mecazi sekilde sdylenir.®”!

3% bn Sina, Metafizik, 11, s. 113.
369 fIhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 176-1717.
370 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 325; Siihreverdi, HI, s. 134; IF-2009, s. 141; IF-2013, s. 370.

37V Sirazi, Diirratii’t Tdc, “Zorunlu Varligin Yiicelik ve Ululuk Sifatlar1”, s. 834.
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7. Tanrr’nin Sevgisi

Aristoteles ilk hareket ettirici varhi§in, alem iizerinde hareket ve iradesiyle
etkiledigini degil, biitlin alemi, alem ve dlemdekilerin kendisini arzu etmesiyle, sevgiyle
ve askla etkiledigini diisiiniir. Alemdeki her sey bu sevgi ve askla ona ulasmak ister.3”?
Dolayisiyla agk Aristoteles metafiziginde ilk hareket ettirici varliktan yayilan ve alemi
etkileyen bir unsurdur. Messai Islam filozoflar1 da Aristoteles’in bu goriisiinden

etkilenerek onun diisiincelerini devam ettirmislerdir.

Farabi’ye gore ise Tanri, son derece giizel ve miikemmel bir varliktir. Ozii
itibariyle en biiyiik seving O’nundur. O, ilk seven (asik) ve ilk sevilendir (masuk). Tim
varliklar bir diizen icinde O’nun varligmimn etkisiyle O’ndan meydana gelmistir.’”?
Kendi zatindan lezzet, seving ve gipta duyan Ik Varlik kendi zatina asik olur, zatin
sever ve begenir. O’nda seven sevilenin aynidir, begenen begenilenin aynidir, asik
masukun aynidir. Sevilsin sevilmesin ilk sevgili O’dur. Ona asik olunsun olunmasin O,

ilk masuktur.3’#

Risdle fi’l Mahiyyeti’l Isk isimli eserinde Ibn Sina, askin hakikatinin giizel
olan1 ve kendisine uygun olani bulup onu arzulamak oldugunu belirtir. Ona gore ask,
alemi kusatan, alemin damarlarinda dolasan, yaratilmig sistemin varolus sebebi ve itici
giiciidiir.>” Ibn Sina aski canli, cansiz, bitki ve hayvan, tiim yaratilmislarda yayilmis
dogustan bir kuvvet olarak goriir. Varliklarin hepsinde dogustan var olan bu ask onlarin
yetkinliklerine gore derece derecedir. Varolusun sebebi olan ask, En Yetkin olanin
varligini bize gosterir. Tanri, salt akli bir mahiyet, tim eksikliklerden uzak salt iyilik ve
her yonden bir olan En Miikemmel Varlik’tir. idrak edilenin zat1 ne kadar giizel ve seref
bakimindan iistiin ise idrdk edenin onu sevmesi ve ondan aldig1 haz o denli fazla olur.
Dolayisiyla giizelligin, yetkinligin ve letafetin en zirvesinde bulunan Tanri’nin idraki da
mitkemmeldir. O’nda akleden ve akledilen bir ve ayni oldugu i¢in O’nun zati, zatindan

dolay1 en biiyiik 4sik olan ve 4sik olunan, en biiyiik haz alan ve haz alinandir.>’®

3

N

2 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 237.

373 Farabi, Uyinu’l-Mesdil, “Felsefenin Temel Meseleleri”, s. 119.
374 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 28.

375 {bn Sina, Risdle fi’l Mahiyyeti’l Isk, (nsr. ve trc. Ahmed Ates), IUEF Yay., istanbul 1953, s. 10;
Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 55.

376 1bn Sina, Felsefenin Temel Konulari, s. 223.
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Ibn Sina’da tiim alemi kusatan ve varolusun sebebi olan ask, Tanr1’dan sudir
eden akillar1 da etkilemektedir. O, akillarin hareketlerinin tabil veya zorla yapilmis
hareketler olmadigini, aksine tamamen ulasilmak istenen bir gayeye yonelik iradi
hareket oldugunu ifade eder. Diger taraftan Ibn Sina, akillarin bu hareketinin itaat ve
ask sonucu gergeklestigini diistinmektedir. Bu nedenle o, “sema Allah’a itaat eden bir
hayvandir” der. Semanin Allah’a itaati nedeniyle bu hareket istekli bir hareket olarak
degerlendirilir. Ibn Sina kadim filozoflardan Platon gibi akillarm hareketlerinin dairevi
ve sonsuz oldugunu diislintir. Ona gore akillarin hareketlerinde kendilerinden asagi
olanlar1 hedef alan bir gaye yoktur. Onlar ancak daha yiiksek bir gaye i¢in hareket
ederler. Bu nedenle bu hareketler zorunluluk sonucu gergeklesen hareketler degildir
veya tabii bir halden tabil olmayan bir hale gec¢is de degildir. Dolayisiyla akillarin
hareketleri bir istek sonucunda ortaya c¢ikan harekettir. Onlarin istegi kemale

(olgunluga) ulasma istegidir.”’

En miikemmel varlik Tanr1, Farabi’de oldugu gibi ibn Sina’da da bizatihi asik,
masuk ve ask’tir. O’nun kendine olan aski sebepsiz ve zamansizdir, sonradan meydana
gelmemistir. Bu ask, diger varliklarin O’ndan var olmasina neden olmustur. Ibn Sina bu
yaratilisa tecelli ismini verir. Eger ilk illet olan Tanr1, sik ve masuk olmasayd: tecelli

gerceklesmez ve tiim varliklar gizli kalirlar, varliga gelmezlerdi.>’®

Ask, ibn Sina’dan 6nce Farabi’de de varolusun sebebi ve Tanri’nin bir niteligi
olarak diisiiniilmiistiir. Ibn Sind’nin bu konudaki fikirleri ile Farabi’nin diisiincelerini
birbiriyle kiyaslandigimizda iki diisiincenin tamamen ortiistiigiinii gorebiliriz. Ibn
Sina’nin bu konudaki goriislerini dikkate alacak olursak onun Farabi’den biiyiik dl¢iide
etkilendigini ve konu hakkindaki diisiincelerinin Farabi’ye dayandigim1i sdylemek

mumkin olur.

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflarin metafizik diisiincelerinde énemli bir
yer isgal eden ask kavramm Israki diisiincede de benzer sekilde onemli gériilmektedir.
Siihreverdi, soyut nurlarin belli bir iligki i¢inde sekillendigini belirtir. Ona goére nurlar
cogaldiklar1 zaman her yliksekte olan nurun kendinden alttaki olan nurlara hakimiyeti,

asag1 nurlarin ise yiiksekte bulunan nurlara bir muhabbeti vardir ve bu ikisi sayesinde

377 Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, s. 94-96.

378 Mehmet Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask” Islim
Diistincesi Yazilari (i¢inde), s. 97-104.
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varlik alemi diizene girer. Mertebe agisindan alttaki nur yukar1 nuru kapsayip kusatamaz

fakat onu miisahade edebilir. Yiiksek nur ise ona hiikmeder.

Siihreverdi’nin yorumcusu Sirdzi’ye gore ise altta yer alan nur (nur’us-safil),
derece olarak kendisinden iistiin olan nuru (nuru’l-ali) ihata edemez. Yani alttaki nurun
kendisinden derece olarak iistliin olan nuru kusatmasi miimkiin degildir. Ciinkii tstteki
nur, nurunun siddetinden dolay1 ona hiikmeder. Yani alttakinin nuru zayiftir. Fakat
alttaki nur, iistteki nurun galibiyeti altinda olsa da onu miisahede eder. Bilakis soyut
nur, kendi 6zelligi geregi miicerret nurlarin hepsini aralarinda bir perde olmadigi igin
miisahede eder. Tipki giinesin 1s181n1n siddetinden dolay1 goziin giinesi ihata edememesi
gibi alttaki nurun istteki nuru ihata etmesi imkansizdir. Ancak bununla birlikte goz
giinesi miisahede edebilir. Nasil ki gilinesin 1s181in1n kuvvetli aydinlig: yildizlarin 1s1gmi1
gizler ve yok olduklarini diisiindiirecek sekilde onlar istila eder (baskilar), var olsalar
bile onlar1 goriinmez yapar, arizi nurlarda oldugu gibi soyut nurlarda da kuvvetli olan

zayif olani ihata eder ve maglup eder.’”

Nurlar ¢ogaldig1 zaman {istteki nur alttaki nura hilkkmeder, alttaki nur da iistteki
nura agk ve sevk duyar. Alttaki nurun sevk duymasi onun akli kemali tamamlamak i¢in
hareket etmesidir. Ask duyulan seyin bir agidan ask duyanin yaninda olmasi, diger
acidan ondan uzak olmasi gerekir. Ask duyan agsk duydugu seyin yaninda olmasi
bakimindan bir seylere nail olur. Ondan uzak olmasi bakimindan ise bir seyler
kaybeder. Alttaki nurun aski, kendisinden daha kamil oldugunu diisiindiigii seye karsi
duydugu asir1 bir muhabbettir. Fakat mutlak anlamda sevk akli, zanni, hayali veya
bunlarin disinda miikemmelligi tamamlamaya yonelik bir harekettir. Mutlak anlamda
ask ise asir1 bir sevgiden meydana gelir. Idrak ne kadar tam olur ve idrak edilen sey ise

ne kadar milkkemmel olursa ask da o kadar siddetli olur.>*°

Sirazi’ye gore Niru’l Envar’in nurunun siddetinden ve sonsuz akli aydinliginin
kuvvetinden dolay1 kendi disindaki biitiin seylere kars1 bir hiikkiimranlig1 vardir. Cilinki
O’nun akli aydinligi aklin hayal ettigi smirlar iginde durmaz. Bilakis O, sonsuzun
sonsuzca yukarisindadir. O, kendinden baskasina asik olmaz. Ciinkii bir sey,

kendisinden baskasina ancak kendisinden daha miikemmel olursa asik olur. Fakat

379 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 327; Siihreverdi, HI, s. 135-136; IF-2009, s. 142; [F-2015, s. 374.
380 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 327-328.
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O’nun disindaki her sey miikemmellik noktasinda O’ndan daha azdir, ona nispetle
sOyleyecek olursak onlarda kemal yoktur. O ayni1 zamanda kendi zatina asiktir. Ciinkii
O, kendi miikemmelliginden haberdardir. O, varlik Aaleminin en giizeli ve en
mitkemmelidir. O’nun kendi milkemmelliginden haberdar olusu ise baska seylerin kendi
zatlarindan ve baskalarindan haberdar olmasindan ¢ok daha kuvvetlidir. Dolayisiyla
O’nun zatinin kendi zat1 hakkindaki bilgisi diger seylerle kiyaslandiginda varliktaki tiim

bilgilerden daha kamildir ve tamdir.*8!

Sirazi’ye gore haz ancak gergeklesen milkemmelligi, miilkemmel ve

gergeklesmis olmasi bakimindan idrak etmektir.

Herkes kendi miikemmelligi ve bu miikemmelligini idraki kadariyla ondan
istifade eder. Miikemmellik ve idrak ne kadar tam ve kuvvetli olursa alinan haz da o
kadar ¢ok olur. Naru’l Envar’in kemaline gelince, biitiin hissi ve akli miikemmellikler
O’ndan bir par¢adir, O, kemali en tam olandir. O’nun idraki yani zatinin
miikemmelliginden haberdar olusu, en kuvvetli olan idraktir. NOru’l Envar’dan daha
giizel ve daha miikemmel bir sey yoktur. Zatina ve digerlerine kars1 O’ndan daha agik
goriinen ve O’ndan daha haz verici olan yoktur. Bagkalarindan daha agik olmasina
ragmen o bize gizlidir. Ciinkii O’nun apagik olusunun kuvveti onun perdesidir.
Dolayisiyla O’nun apagik olusu gizlenmesinin sebebidir. Nurunun gilicii nurunun
perdesidir. Eger bir sey kendi sinirin1 asarsa o sey ziddina benzer. Aklin ve nefsin
hiikmii de bunun gibidir. O ikisinin apacik olusu gizlenmelerine sebep olmaktadir. Akil
ve nefis birer nurdur ve nurun hakikati ortaya ¢ikmaktir, yani sayet bir mani yoksa onun

hem kendi zatma kars1 hem de baskalarina karsi gizli kalmas1 miimkiin degildir.*%?

Sirazi’ye gore O, sadece kendi zatina asiktir. Kendisinin ve zat1 disindakilerin
de masukudur. Eksik nurun yapisinda yani aslinda onun sebebi ve kaynagi olan ki o bir
alt nurdur iistteki nura karsi bir ask vardir. Ustteki nurlarm yapisinda ise oluslari

miikemmel oldugundan dolay1 alttaki nurlara hakimiyet vardir.’®3

Naru’l Envar’in zatina goriinmesi (apagikligil) zatina ilave bir sey degildir.

Goriinme O’na ilave veya O’nun bir pargasi olmadigi icin O’nun mukaddes zati

381 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 328.
382 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 329; Siihreverdi, HI, s. 135-136; IF-2009, s. 142; [F-2015, s. 374.
383 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 329; Sithreverdi, HI, s. 136; [F-2009, s. 143; [F-2015, s. 376.
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goriinen bir sey degildir. Bilakis O, goriinmenin yani apagikligin ta kendisidir ve Nuru’l
Mahza’dir. O, hi¢bir karanlikli ve aydinlikli par¢a ve lazimenin bulastigi bir sey
degildir. O’nun kendi zatina olan aski ve zatina haz verici olmasi1 da zatina ariz degildir.
O’nun aydinligi kendi digindaki diger aydinliklarla kiyas edilmez. O’nun kemali ve
giicli sonsuzdur. O’ndan bagka seylerin hazzi ve agki O’nun kendi zatina olan agkiyla
kiyas edilmez. O’nun baska bir seye aski yoktur. Naru’l Envar kendi disindaki
seylerden de haz almaz. Niru’l Envar’in kendisi en giizel ve en kamil oldugundan

dolay1 O’nun disindaki seyler Ntiru’l Envar’in askina ve hazzina kiyas edilemez.>%*

Varligin tamami1 muhabbet ve hakimiyet temelinde derecelenmistir. Her alttaki
nurun kendine nispetle {istte olan ile muhabbet etmesi ve her iistteki nur kendinden altta

bulunan nura hitkmetmesi gerekir.

Miicerret nurlar ¢ogaldiginda miikemmel bir diizen onlara gerekli olur. Akli
yonlerin ve aydinliklarin ¢ogalmast ve bazilarinin bazilarina baglanmasi en giizel bir
sekilde nizamlarin ve alemlerin ¢ogalmasimmi ve en faziletli siralamay1 gerektirir.
Boylelikle bir¢cok alem sanki tek bir dlem gibi olur ve aralarindaki bag ve diizen saglam

olur.’®

384 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 329; Siihreverdi, HI, s. 136-137; IF-2009, s. 143; [F-2015, s. 376.
385 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 330; Sithreverdi, HI, s. 137; [F-2009, s. 143; [F-2015, s. 376.
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UCUNCU BOLUM
KUTBUDDIN SIRAZI’NiN ALEM ANLAYISI

A. Sirazi’nin Yasadig1 Donemde islam Filozoflarinin Alem Hakkindaki

Goriisleri

Filozoflarin diisiince sistemini anlamak i¢in onlarin yasadiklari caga ozellikle
dikkat etmek gerekir. Cilinkii her diigiinlir goriislerinde yasadigi donemin 6zelliklerini
yansitir. Bu boélimde Kutbiiddin Sirdzi’nin alem goriisiine ge¢cmeden Once onun

yasadig1 ¢agda Islam filozoflarinin Alem gériislerine deginilecektir.

Felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan tipki varlik ve Tanr1 hakkinda
oldugu gibi alemin nasil meydana geldigi hakkinda da pek ¢ok farkli goriis ortaya
atilmistir. Alemin kendi kendine var oldugunu iddiasinda olan ateizm diisiincesinin yan
sira, alemin Tann tarafindan yaratildigini diigiinenler, onun Tanri’dan nasil meydana
geldigini aciklarken birtakim teoriler ortaya koymuslardir. Islim filozoflar1 tarafindan

ileri surilen sudir teorisi bunlardan biridir.

Islam filozoflarmin bu teoriyi diisiinmelerinin en biiyiik nedeni “Tanr1 yaratma
emrini (OL-Kiin) verdigi sirada alem var miydi1?” tartismasindaki problemleri ortadan
kaldirmaktir. Eger alem varsa o zaman Tanri’nin zaten mevcut olan bir seye ol demesi,
eger yoksa Tanri’nin olmayan bir seye hitap etmesi ve “OL” emrini vermesi mantiksiz
olmaktadir.*® Iste bu gii¢liigii ortadan kaldirmak icin Islam filozoflar1 akillar nazariyesi

de denilen sudir teorisini gelistirmislerdir.

Sozliikkte dogmak, meydana gelmek, sadir olmak, zuhur etmek anlamlarina
gelen suddr, felsefi bir terim olarak biitlin varliklarin bir diizen igerisinde Tanr1’dan var
olmasi, tasip yayilmasidir. Sudir kelimesinin yerine bazen akmak, tagsmak, fiskirmak
anlamlarma gelen feyz kelimesi de kullanilir. Sudlr nazariyesini sistematik olarak
gelistiren ilk filozof Plotinus (6. 270)’tur.*®” Fakat hiyerarsik bir sistem seklinde ilk kez

Farabi felsefesinde goriiliir.>®

3% Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 275-277.
387 Plotinus, Enneadlar, (trc. Zeki Ozcan), Asa Yay., Bursa 1996, s. 21.
388 Mahmut Kaya, “Sudir”, DI4, C. XXXVII, 2009, s. 467.
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Plotinus’a gore ilk varlik olan “Bir” tiim varliklarin ashdir. O’nun 6ziinde
higbir sekilde ¢cokluk bulunmaz. Dolayistyla O’nun fiili de bir ve tek olmalidir. Alem bu
iistiin varligin bizzat kendisinden onun iyiligi, miikemmellik ve bollugu sebebi ile
zorunlu olarak tagmis (fiskirmig) ve sudir etmistir. Plotinus’a gore Bir, ayn1 zamanda
tagan ama bu tagmada azalmayan bir irmak ya da 151k gonderen ama bu 15181 yaymada
azalmayan bir giines gibidir. “Birden ancak bir ¢ikar” 6nermesi geregince Bir’in tagsmasi
sonucu O’ndan ilk akil olusur. Akil alemde yer alan varliklarm en {istiiniidiir. Ilk Akilda
birlik ve ¢okluk bir arada bulunur. Tagsma neticesinde var olan akil, kendisinin sebebi
olan varlig1 seyreder. Plotinus’a gore Bir’i seyrederek olgunlasan akil, her mitkemmel
varhigin tasarak kendine benzer olami var etme zorunlulugu kuralina gére Ruh’u
meydana getirir. Ancak aklin meydana getirme yetenegi Bir’e gore eksiktir. Kisacasi,
Bir, tasarak Nous’a, Nous tasarak Ruh’a varlik vermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir ki Plotinus’un Tanr1 anlayist ne Platon ve
Aristoteles’in sekil veren Tanr1 anlayisina ne de ilahi dinlerin yoktan yaratan Tanri

anlayisia benzemez. Ona gére Tanr her seyin kendisinden suddr ettigi bir kaynaktir.3%

Plotinus’un fikirleri hem teistik diisiince ¢izgisinde hem de Islam filozoflari
tizerinde bir hayli etki birakmistir. Cilinkii sudlr teorisi materyalizme karsi ortaya
cikmistir, agkin Tanr1 anlayisina yer vermektedir ve alemin ruhi bir esasa dayandigini
sdylemektedir. Farabi ve Ibn Sina, Plotinus’un suddr goriisiinii kabul etmisler, fakat
yaratma anlamina gelen ibda kelimesini de kullanarak sudir teorisini Islim teizmi

cercevesinde yeniden yorumlamislardir.>

Farabi ve Ibn Sina’daki yorumuyla sudir teorisinin diisiince olarak Islami
anlayisa ve Tanri’nin alemi hiir iradesiyle yaratti§1 goriisline ters diistiiglinti iddia eden
Gazzall gibi bazi disiiniirler ise bu teoriyi elestirmislerdir. Bu konuda en 6nemli
elestirilerden biri, sudlr teorisinin yaratiligt Tanrt i¢in zorunlu gérmesidir. Ayrica bu
teorinin Tann ile varliklar arasinda ontolojik bir ayrim yapmadigi iddia edilmis ve bu

diisiincenin Isldm’in askin Tanri anlayisma aykiri oldugu diisiiniilmiistiir. Islam

38 Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Suddr”, Felsefe Diinyas: Say1 XI, Mart 1994, s. 43-51;
Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 291-292.

3% Aydin Topaloglu, “Teizm” DIA, C. XL, Istanbul 2012, s. 333.
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diisiiniirleri bu teorinin hem isldmi hem de bilimsel olmadigin1 diisiinerek teoriye kars1

cikmis ve alternatif olarak evrimci yaratilis teorisini ortaya atmislardir.>*!

Hem Tanri’nin iradesini hem de bilgisini sinirlandirdigt i¢in sudir teorisine
kars1 ¢ikan ve bu konuda filozoflara birtakim tenkitler yonelten Gazzali, Tanri’dan
sudlr eden ilk aklin, kendi zatin1 diislinmesinin c¢oklugu gerektirmesi halinde ayni
durumun Tanr i¢in de gegerli olabilecegini ifade eder. Ciinkii miimkiin varlik olmak
cokluga imkan veriyorsa vacip varlik olmak da g¢okluga imkan verebilir. SudGrun
isleyisinde Tanr1 yalnizca kendi zatin1 idrak ederken ilk akil, hem Tanr1’y1, hem kendi
zatinin Tanr1’ya gore zorunlu oldugunu, hem de miimkiin oldugunu idrak etmektedir.
Dolayisiyla ilk aklin ii¢ yonlii bir bilgiye sahip oldugu kabul edilmektedir ki bu durum
Tanr’nin bilgisini sinirlandirmaktadir. Ayrica akillarin bilgisinin Tanri’nin bilgisinden
daha kapsamli oldugu anlamina gelmekte ve bize Aristoteles’in “diigiinen diisiince”
seklindeki Tanrisim1 hatirlatmaktadir. Oysa Gazzali’ye gore ilk akilda ii¢ degil iigten
daha ¢ok diistincenin bulunmasi gerekir. Ciinkii ilk akil nefsini, Tanri’nin, varli§inin
kendiliginden miimkiin baskasiyla zorunlu oldugunu akleder. Bu durumda ilk akil

Tanr1’dan daha fazla bilgiye sahip olmaktadir.>%>

Gazzall sudirun zorunlu oldugunu savunmanin Tanri’nin iradesini
sinirlandirmak anlamina geldigini ve filozoflarin yaratma konusunda zaman problemini
cozemedikleri i¢cin boOyle bir teoriyi benimsediklerini belirtir. Ona gore yaratma
problemi insan aklin1 agan, tartisilmasi bos ve faydasiz bir problemdir, alemin yaratilist
mitkemmel bir sekilde agiklanamaz, bu konuda dini kaynaklarin soyledikleri esas

alinmalidir.’*?

Gazzali’nin suddr teorisine ve filozoflara yonelttigi elestirilerden sonra Islam
felsefesinde iki farkli grup ortaya c¢ikmustir. Birinci grup Gazzali gibi sudir teorisinin
yoktan yaratma goriisiine ve Islami ogretiye ters oldugunu diisiiniip Farabi ve ibn

Sina’y1 suclayanlar, ikinci grup ise sudir teorisinin temelde yoktan yaratma goriisiine

391 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Bayraktar, Isldm 'da Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitibiyat Yay., Ankara
2001, s.29

392 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, (Filozoflarm Tutarsizhig1) s. 125-128; Kemal Sozen, “Gazzali’nin Sudir
Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13, sy. 3-4, 2000, s. 404-407; Mahmut Kaya,
a.g.m.,s.468.

393 Kemal Sozen, a.g.m., s. 404-407; Mahmut Kaya, a.g.m., s. 468.
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z1t bir teori olmadigini diisiiniip Farabi ve ibn Sina’nin ezeli yaratma goriisiinde hakli

oldugunu savunanlardir.

Birinci goriise sahip olanlara gore sudir teorisini savunan filozoflarin Tanri
evren miinasebeti konusunda savunduklart model, tam olarak ne Aristoteles ne Platon
ne de Kur’an’in 6ngoérdiigli ve takdim etmeye g¢alistigi 6gretiye benzemektedir. Boyle
bir yaratilis modelini islam ile uzlastirmak zorlama bir gaba olarak gériilmelidir. Ciinkii
bu yaratilis modelinde Tanri, evrenin ve onun i¢indeki varliklarin dolayli yaraticisi
konumundadir. Onunla birlikte yardimer yaraticilar vardir. Bu nedenle Tanr1 yaratmada
yegane otorite degildir. Ona pek is diismemektedir. Bu durum O’nun ilahligint siipheli
bir hale getirmistir. Filozoflar Tanri’nin ilim, irade ve kudret gibi temel sifatlarim
sinirlandirmiglardir. Aslinda onlar1 bdyle bir diisiinceye yonelten etmen Tanri’nin diger
varliklardan farkina vurgu yapmak, kemalini ortaya koymak, askinligini varligmi ve
birligini korumaktir. Ancak bu konuda sudir teorisini ortaya atan filozoflar ¢ok basaril
olamamuslardir.>** Bu goriislere dayanilarak Gazzali’nin elestirilerinin bu noktada hakli

oldugu iddia edilmektedir.

Bazi arastirmacilar ise yukarida zikrettigimiz gorligiin karsit1 bir goriis 6ne
siirmiislerdir. Buna gore Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’ya kars1 elestirilerinde haksizdir.
Aslinda filozoflar yoktan yaratma goriisiine kars1 degillerdir, onlar yalnizca zamansal
yaratmanin imkansiz oldugunu ileri siirmiisler ve ezell yaratmayi1 savunmuslardir. Bu
goriisii savunanlara gore ezeli yaratma yoktan yaratmanin karsiti olan bir goriis degildir.
Gazzali yoktan yaratmayi ezell yaratma ile esit gormiis ve filozoflar1 haksiz yere
suglamistir.>®> Bu gériis ayn1 zamanda Gazzali’ye Tehafiit yazarak onun goriislerini
elestiren ve ezeli yaratmay1 kabul ederken filozoflarin sudiir teorisini kabul etmeyen ibn

Riigd’iin goriislerini temsil etmektedir.

Bu konu alemin kidemi ile ilgili bolimde daha ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

Farabi ve Ibn Sina’da sudir teorisine kars1 Gazzali ve Ibn Riisd elestirilerini
devam ettirirken Siihreverdi ise sudlr teorisini kabul etmektedir. Dolayisiyla

Siihreverdi’nin sudlr anlayisi ile Plotinus’un sudir teorisi ve Messai diistincedeki

394 Sahin Efil, Isldm ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, Pinar Yay., istanbul 2002, s. 55-67, 143.
395 Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gore Yaratma, Ak¢ag Yay., Ankara 2013, s. 266.
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akillarin ortaya cikis1 bilyiik 6l¢iide benzerlik gosterir.’®® Siihreverdi her ne kadar
eserlerinde Plotinus’un adindan s6z etmese de onun fikirlerinden etkilenmistir.
Plotinus’un Tanr1 anlayis1 0Ozellikle Siihreverdi’nin sudlir nazariyesinde Onemli
acilimlara neden olmustur.’®” Siihreverdi ve onun sistemlestirdigi Israki ekol, Islam
diinyasinda Platon’un, Pythagoras’in ve Yeni Platoncugun etkilerini en ¢ok yansitan
ekollerden biridir. Stihreverdi’nin mistik 6gretisini agiklamak i¢in kullandig1 nur, giines
ve nurun kaynagi gibi metaforlar Yeni Platoncu yorumlarla Isldm diinyasina

gecmistir.>”8

Ibn Sina gibi suddir nazariyesini kabul ettigi ve kozmolojisinde esas itibariyle
ona dayandigi iddia edilen Siihreverdi, tiim varliklarin en miikemmel nur olan Niru’l
Envéar’dan bir diizen igerisinde var oldugunu diisiinmektedir. Tipki Siihreverdi gibi
Kutbiiddin Sirazi de varolus siirecini agiklamak i¢in sudiir teorisine benzer bir anlayis
gelistirmistir. Ancak her iki filozofun yorumunda Messai ekoliin terminolojisinden
farkli olarak, sudir kavrami yerine israk kavrami, akil kavrami yerine ise nur kavrami
kullanilmaktadir. Ayrica Siihreverdi’nin yaratilis teorisi yalnizca terminoloji
bakimindan farkli degildir. Kavramlarin farkli olmasmin yani sira sudir teorisinin
isleyisinde de birtakim farklar vardir. Siihreverdi’nin sudfr teorisi ibn Sind’nin
teorisinden akillarin sayis1 bakimindan ve akillarin ¢esidi bakimindan olmak tizere iki
noktada farklihk tagimaktadir.’®® Israki sudr sisteminin isleyisi, bu béliimiin son

kisminda sunacagimiz tabloda ayrintili olarak goriilecektir.

Bilindigi gibi ibn Sind’nin sudir sisteminde sirastyla Tanr1, akillar, nefisler ve
gok kiireleri vardir; fakat Siihreverdi’nin sudir teorisinde bundan farkli olarak “Tiirlerin
efendileri” ve ondan meydana gelen “Misédl alemi” denilen bir dlem mevcuttur. Bu

farkliliklar Sithreverdi’nin orjinalligini ortaya koymaktadir.

Hiillasa Tanri’dan varligin ortaya c¢ikist ile ilgili gelistirilen yaratilis
teorilerinden biri olan suddr teorisi Plotinus’tan Islam diinyasina ge¢mis, Gazzali ve Ibn
Riisd gibi filozoflarin elestirilerine ragmen Farabi, ibn Sina, Siihreverdi ve onun sarihi

Kutbiiddin Sirdzi gibi Islam filozoflar: tarafindan benimsenmistir. Ancak daha 6nce

3% {brahim Agah Cubukcu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 180.

397 Byiip Bekiryazici, “Israkilik ve Siihreverdi’nin Israk Felsefesinin Kaynaklar1”, s. 955.

398 Nejdet Durak, Plotinus 'ta Metafizik Diisiince ve Etkileri, Sogiit Yay., Istanbul 2008, s. 119.
39 Tahir Ulug, “Israkilik-Messailik Iliskisinin Mahiyeti” s. 1010.

119



belirtildigi gibi suddr teorisinin hem Plotinus’da hem de Messai ve Israki ekolde isleyisi
bakimindan benzerlikleri oldugu gibi birtakim farkliliklar1 da mevcuttur. Ayrica sudir
teorisi “Birden ancak bir varlik sudir eder.” ilkesine dayanmaktadir ve Plotinus’un
suddr teorisini benimseyen Farabi, ibn Sina gibi islam filozoflar1 Bir olan Tanri’dan
ancak bir varlik meydana gelecegini iddia etmislerdir. Bu ilke Siihreverdi’nin Hikmetii’l

Isrdk eseri ile Sirazi’nin Hikmetii'l Isrdk serhinde ayrintilariyla ele alimustir.
B. Sudiir Siireci

1. Birden Ancak Bir Varlik Sudiir Eder Kuralh

Sirazi, ilkler yani bazi kadim filozoflarin Naru’l Envar’dan sudir eden ilk
Nur’u “ilk unsur (el-unsuru’l evvel)” olarak isimlendirdiklerini belirtir. Boyle
isimlendirilmesinin sebebi onun kendi disindaki miimkiin varliklarin asli olmasi ve
onun disinda ona malil olan bir sey olmamasindan dolayidir. Sirazi’ye gére Messailer
ise ona “killi akil” demiglerdir. Bu isimlendirme, ya onun alemin tamaminin akl
olmasindan dolay1 ya da yaygin goriise gore en son felegin (el-feleku’l aksa) olusmasina
sebep olmasindan dolayidir. Bu felegin cismine “kiilli cisim”, hareketine ise “kiilli

hareket” denilmistir.**

Sirazi’nin, Messailerin goriislerine dair bu tiir agiklamalari, bazi kadim
filozoflarin ve Messailer’in Nurul Envar’dan sudir eden bu ilk akla verdikleri isimleri
tek tek ifade etmesi onun Israkilikteki nurlar basamagmin Messailikteki karsiligimi ve

Messai felsefeye vakif oldugunu kanitlamaktadir.

Islam felsefesinde sudir teorisi kapsaminda sik¢a bahsedilen “Birden ancak bir
varlik suddr eder” ilkesi bir ve boliinmez olan, higbir sekilde maddi ya da cismani
olmayan ve kendini bilen, tiim varliklarin yiice ilkesi Zorunlu Varligin varlik verdigi
seyin maddi veya cismani olmayacagi anlamina gelmektedir. Zorunlu Varligin zat1 ve
bilgisinde ¢okluk olamayacagina gére O’ndan meydana gelen ilk varligin da bir olmasi
gerekir. Eger ilk var edilen maddi veya cismani olsaydi onu gerektiren bilginin de ¢ok

olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir.*!

400 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 308.
401 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 200.
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Farabi Tanri’nin viicidunun fezeyan ettigini ve diger varliklarin O’ndan
meydana geldigini ifade eder. Ona gore, Zorunlu Bir’den O’nun kendisini yani zatin
bilmesi, miikkemmel olusu nedeniyle yalmzca baska bir, bir ¢ikar. Ilk mevcud O’ndan
var olandir. Onun varligi hicbir slrette kendisinin sebebi ve amaci degildir. Onun
varlig1 kendi zat1 i¢indir. Cevheri varligini takip edip arkasindan gelir ve onun varligi
baskasinin varligina tasar. O, bir tek zat ve bir tek cevherdir ki onunla hem cevherlenir
hem de baskasini meydana getirir. Tanri’dan suddr eden ilk varlik kendi zatinda bir

olmasina ragmen diisiinceleri yoniiyle cokluk 6zelligi gdstermektedir.**

Ibn Sina, Zorunlu Varliktan meydana gelen ve yokken var olan varliklarin,
ilkin ne say1r ne de madde ve siirete bolinme anlaminda ¢ok olmasinin imkansiz
oldugunu ileri stirer. Ciinkii O’ndan meydana gelen ilk varligin zorunlulugu baska bir
sey sebebiyle degil O’nun zat1 sebebiyledir. Ibn Sina, Ik Varlik’in zat1 ve mahiyeti, bir
maddede bulunmaksizin bir oldugunu ifade eder. Cisimlerden herhangi bir sey veya
cisimlerin stretlerinden higbirisi O’nun yakin malulii degildir. Bilakis ilk sebepli varlik,
sirf akil’dir. Clinkii o, maddede bulunmayan bir sirettir ve soyut akillarin ilkidir. O, en
uzak semavi cismi hareket ettiren ilkedir.**> ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik bir oldugu
gibi onun ilk fiili de birdir. Cilinkii eger O’ndan iki fiil ¢ikmis olsaydi bu ¢ikis iki ayr1
yonden olur ve sonucta fiildeki ikilik failde de ikiligi gerektirirdi. Fiili zatindan
kaynaklananin zati bir ise ondan ancak bir ¢ikar. Eger onda ikilik varsa o bilesik

demektir. Bu ise Tanri i¢in imkansizdir.**

Goriildiigi gibi sudir teorisini ve bu teorinin “Birden ancak bir varlik sudir
eder” ilkesini benimseyen Farabi ve ibn Sina, Zorunlu Varligm her yonden bir oldugunu
ve O’nun kendisi hakkindaki bilgisinden kaynaklanan varligin da bir olmasi gerektigini
iddia etmigstir. Farabi, Tanri’dan meydana gelen bu ilk varliga “ikinci mevcut” ismini
verirken Ibn Sina “ilk akil” veya “ilk malul” ifadelerini kullanmistir. Thvan-1 Safa ise
“faal akil” veya “kiilli akil” ifadelerini tercih eder.*®> Bir diger Islam diisiiniirii Amird,
Tanri’dan ibda ile var olan ve ikinci mertebede bulunan varlik i¢in “Kalem ve Emr”

ifadelerini kullanmistir. Amiri, zamana bagli olan bu mertebede bulunan varliklar igin

402 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 28-29; Farabi, Uyiinu’I-Mesdil, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 120.
403 Tbn Sina, Metafizik, 11, s. 148.
404 Tbn Sina, Risaleler, s. 60.

45 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, IFAV Yay., istanbul 1998, 162-168: a.mlf,
Hudud Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlart, s. 84;
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filozoflarin “kiilli Akil, kiilli Saretler, kiilll Nefs, Felekii’l- eflak veya el-Felekii’l
miistakim” seklinde ifadeler kulandigini belirtir. Amiri’ye gére Tanri, bu alemdeki
halifesi olan Akil’a (kalem) akli suretleri vermistir. Emr olarak da isimlendirilen bu
suretler, Nefs (Levh)’de de bulunmaktadir.*®® Tanri’nin varlik verdigi ilk varlik

Gazzali’de de yine “ilk akil” veya “kalem” olarak isimlendirilmistir.*"’

Tanri’dan suddr eden ilk varliga kalem tabirini kullanan diger bir filozof
Plotinus’un suddr sistemini benimseyen Ibn Arabi’dir. Daha énce belirttigimiz gibi ibn
Arabi, Kutbiiddin Sirazi’nin hocasi Sadreddin Konevi vasitasiyla etkilendigi ve
eserlerinde isminden bahsettigi filozoflar arasindadir. Sudir sistemindeki ilk aklin
yerini Ibn Arabi’de Hakikat-i Muhammediyye kavrami almistir. Kur’dn’da gegen
kalem, Hallac-1 Mansur ve diger sifilerin dilindeki Hakikat-i Muhammediyye terimleri
Ibn Arabi’ye gore es anlamlidir. ibn Arabi, Yeni Eflatuncularin ilk akil, kiilli nefis, kiilli
cisim kavramlarina karsilik kalem, levh-i mahfuz ve ars tabirlerini kullanmigtir. Ona
gore Tanri’nin ama’dan (yokluk) yarattigi ilk sey “akil” yani “kalem”dir. Yaratma fiili
yalmzca Ibn Arabi’nin “Hakikat-i Muhammediyye” adim verdigi mertebeden sonra
olmakta ve biitlin mahlikat ondan yaratilmaktadir. Bu makama “ilk nur” da denir.
Hakikat-i Muhammediyye’nin diger bir ad1 da akildir, o alemin seyididir, ilk varliga
gelen seydir.*® Siihreverdi ise Nfru’l Envar’dan meydana gelen ilk soyut nur icin
“Nuru’l evvel”, “Nuru’l azim” ve “Nuru’l akreb” ifadelerini kullanir.**® Siihreverdi’nin
yorumcularindan biri olan Sehrezuri, Hikmetii’l Isrdk’in serhinde ilk nur i¢in “Nuru’l
Evvel” tabirini kullanirken diger Siihreverdi yorumcusu diisliniiriimiiz Siraz1 ise Serhu
Hikmeti’l Israk’ta tipki Sehrezuri gibi en yakin nur i¢in Nuru’l Evvel kavramimm

kullanmaktadir.*'°

Hikmetii’l Isrdk’da Naru’l Envar’dan sudir eden ilk varlik hakkindaki

aciklamalara iki boliim ayiran Siihreverdi evrenin olusumunda Yeni Eflatunculugun

406 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, IFAV Yay., Istanbul 1992, s. 87, 92.

47 Gazzali, Merdaric ul-Kuds, Hakikat Bilgisine Yiikselis, (trc. Serkan Ozburun), Insan Yay., Istanbul

1998, s. 17-18; Ahmet Kamil Cihan, a.g.e., s. 62-63.

408 bn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, Alemin Yaratilis, (trc. Ekrem Demirli), Litera Yay., Istanbul 2016, s.
37-38, 47, 62, 125-126, 142, 161; Mahmut Kaya, “Ibnii’l Arabi, Muhyiddin”, “Islam Diisiincesindeki
Yeri”, DI4, C. XX, 1999, s. 521; M. Erol Kilig, “ibnii’l Arabf, Muhyiddin”, DIA, C. XX, 1999, ss.
493-516, s. 497, 500, 502, 509; Seyyid Hiiseyin Nasr, Uc¢ Miisliiman Bilge, s. 141-143.

409 Siihreverdi, HI, s. 128, IF-2009, s. 89
410 Sehrezurd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 325-326, 330; Aygiin Akyol, Sehrezuri Metafizigi, s. 121-122
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Tanr1’dan yalnizca bir varlik sudir eder ilkesini aynen benimsemistir. Ona gore gercek
olan bir, her yonden birdir. Béyle oldugu i¢in Bir’den bir¢cok varlik meydana gelmez.
Siihreverdi, Bir’den ¢oklugun meydana gelis siirecinde ¢esitli ihtimalleri irdeleyerek
Tanri’dan direkt olarak c¢oklugun meydana gelmesinin imkansizligimi acgiklamaya

¢alisir. Onun ortaya koydugu ihtimaller su sekildedir;

Ik olarak Naru’l Envar’dan biri nur, digeri nurdan yoksun olan karanlhk
olmak iizere iki ayr1 seyin cevheri veya heyetinin birlikte sudlr etmesi imkansizdir.
Ciinkii nurun ve karanligin var olmasi iki farkli seydir. Sithreverdi’ye gore eger Niru’l
Envar’in zatindan nur ve karanligin birlikte sudiir etmesi miimkiin olsaydi, bu durumda
Naru’l Envar’in 6zli, nuru ve karanhigi gerektiren iki seyden bilesik olurdu ki bu

imkansizdir.

ikinci olarak Siihreverdi’ye gore sadece karanligin Niiru’l Envar’dan aracisiz
bir sekilde var olmasi da miimkiin degildir. Ayrica nur, nur olmasi bakimindan nurun

disinda bagka bir sey gerektirmez. Ciinkii nurdan yalnizca nur sudir eder.

Uciincii olarak Siihreverdi’ye gore Niru’l Envar’dan birbirinden farkli olan
“iki nurun” var olmast da imkansizdir. Ciinkii onlar iki ayri varliktir ve birinin
gerektirdikleri ile digerinin gerektirdikleri sey ayni degildir. Eger boyle olsaydi bu
durumda O’nda (NiGru’l Envar’in zatinda) iki yon (iki farkli ag1) olmasi gerekirdi ki bu

imkansizdir.*!!

Goriildiigii gibi Sithreverdi Naru’l Envar’dan yalnizea tek bir nur sudir
etmesinin zorunlu oldugunu ve diger ihtimallerin miimkiin olmadigini1 kanitlamak igin
ic delil one siirmektedir. Ona gore Niuru’l Envar varlik vermesine ve aydinlatmasina
ragmen O’nda yonlerin ¢ogalmasi gerekmez. Bu durum O’nun i¢in imkansizdir. Cilinkii
O’nun zatinda iki sey var olsaydi o zaman c¢okluk s6z konusu olurdu. Ancak bdyle bir
sey s0z konusu degildir. Dolayisiyla Niru’l Envar’in zatindan var olan sadece en yakin
nurdur.*'? Siihreverdi’den sonra onun agiklamalarina benzer bir yorum da diger bir
israki filozof Sehrezuri tarafindan yapilmistir. Ona gore Niru’l Envar’dan iki seyin

sudiir etmesi imkansizdir zira nur, nur olmasi bakimindan nur’dan baska bir sey

411 Siithreverdi, HI, s. 125; IF-2009, s. 133; IF-2015, s. 346-348. Siihreverdi burada yén (cihet) derken iki
acgidan farkli olmasimi kastetmektedir. Niru’l Envar’in yonlerinin farkli olmas: denildiginde O’nda
farkli boyutlarin ve 6zelliklerin oldugu anlasilmalidir.

412 Siithreverdi, HI, s. 134; IF-2009, s. 140; [F-2015, s. 368.
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icermez. Sehrezuri, Nlru’l Envar’dan ilk ortaya ¢ikan seyin “akli bir nur” oldugunu
belirtir. Bu nurun {i¢ yonii vardir ki bunlar ondan diger akillarin ve feleklerin sudir
etmesine neden olmaktadir. Ayni sekilde ikinci akilda ilk akil gibi {i¢ yone sahiptir, bu

bdyle onuncu akla ve ay felegine kadar devam eder.*!?

Kutbiiddin Sirazi ise Hikmetii’l Israk serhinde yukarida bahsettigimiz delilleri
irdeleyerek konu hakkinda agiklamalarda bulunur ve “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesini
delillendirmeye c¢aligir. Siihreverdi’nin dile getirdigi ii¢ delilin yan1 sira kendi
degerlendirmelerini ortaya koyar. Fakat onun ifade ettigi tiim delillerde ortak olan nokta
Niru’l Envar’dan iki sey hasil olmasi durumunda bunun Niru’l Envar’in zatinda
yonlerin ¢okluguna neden olacagi ve bu sonucun Niru’l Envar i¢in imkansiz oldugu

diistincesidir.

Ilk olarak Sirazi’ye gore arazi de olsa cevheri de olsa Niru’l Envar’dan nur ve
nur olmayanin (karanligin) birlikte sudir etmesi imkansizdir. Ciinkii nur ve karanlik iki
farkl1 seydir. Nur ve karanhik iki farkli sey oldugu i¢in onu gerektiren digerini
gerektirmez. Dolayisiyla nurun var olmasi ile karanligin var olmasi iki farkh

durumdur.*'

Nur ve karanlik iki farkli sey ise o zaman onlar1 varliga getiren Nru’l Envar’in
zatinda iki yon olmasi gerekir yani iki farkl seyi meydana getiren varligin farkl acilara
ve Ozelliklere sahip olmasi gerekir ki bu muhaldir. Bu degerlendirmelere gore Sirazi’ye
gore Niru’l Envar, zatinda Hakiki Bir’dir ve Hakiki Bir’in zatinin bilesik olmasi
miimkiin degildir. Diger tiirlii olsaydi teselsiil meydana gelir ve yine bu teselsiiliin
zatinda basit olan bir varlikta son bulmasi gerekirdi. Sonug olarak Niru’l Envar’dan iki
farkli seyin meydana gelmesi imkéansizdir. Ciinkii O’nun zatindaki varlig: basittir, aslen

higbir bilesikten olusmaz.*!

Ikincisi, Sirazi Siihreverdi gibi Naru’l Envar’dan bir nur aracilii ile
olmaksizin bir karanligin sudlr etmeyecegini belirtir. Ona gore bdyle bir sey
imkansizdir. Cilinkii asagi miimkiin nurlar ancak {istiin miimkiin nurlar var olduktan

sonra var olabilir.

43 Sehrezurd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 344-345; Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 309-311.
44 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 305.
45 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 306.
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Sirazi’ye gore Sithreverdi “nur, nur olma yoniinden bir sey varliga getirecek
olsa nurdan baskasim varliga getirmez.” ifadesiyle dis diinyada goriildiigii lizere nur
disinda baska bir seyin onu var edemeyecegini anlatmaktadir. Nur, ayni zamanda
kendisini varliga getiren bir nurdandir. Sirdzi’nin 6ne siirdiigl {iglincii delil Naru’l
Envar’da nur ve nur olmayanin birlikte veya iki karanh@n birlikte bulunmasinin
imkansiz olusudur. Ciinkii ona gore birden ancak bir ¢ikar. Sirazi, Siihreverdi’nin
mutlak olarak Niaru’l Envar’dan iki seyin sudliru’nun imkansizligini agiklarken birtakim
deliller ortaya koydugunu belirtir. Daha 6nce edildigi tizere bunlardan birincisi Niru’l
Envar’dan nur ve zulmetin sudirunun imkansizlig: delili, ikincisi iki nur ve ii¢linciisii

iki karanhigin sudiiru’nun imkansizhginin delilleridir.*!®

Sirazi’ye gore eger O’ndan bir karanhk sudir etseydi karanlik tek olurdu.
Ciinkii onunla birlikte karanliktan bagka bir seyin sudlr etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla karanliktan bir nur veya bir karanlik varliga gelemez. Ciinkii yiice
varliklarin kendilerinden daha algak varliklardan sudGr etmesi imkansizdir. Ayrica
illetin maliilden daha iistiin olmas1 gerekir. Ustiin varhiklarin miimkiinliigii kaidesi

geregince O’ndan ilk suddr eden seyin karanlik olmas1 miimkiin degildir.*!”

Sirazi Hakiki Bir olan varligin iki sey i¢in kaynak olamayacagini belirtir. O, bu
konuda dordiincii delilini ortaya koyar. Ona goére Niru’l Envar’dan iki nur da var
olamaz. Ciinkii onlar iki farkli varliktir. Birinin varliga gelmesi, digerinin varhiga
gelmesiyle ayni degildir. iki farkli varlik meydana getirmek Niru’l Envar’in zatinda iki
farkli yonii gerektirir. Ancak teselsiil imkansizdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Niru’l
Envar’da iki yon imkansizdir. Ciinkii O, basit bir varliktir. Sirazi’ye gore bu delil, nur
ve karanlik olmasi fark etmez, Niru’l Envar’dan iki seyin hasil olmasinin imkansiz

oldugu konusunda yeterli bir delildir.*!®

Sirazi, iki seyi birbirinden ayirt etmek i¢in bir seyin olmasi gerektigini soyler.
Cunki ikilik, ancak cesitlilikle diisiiniilebilir. Bu ya hakikatte gesitliliktir veya arizi
olarak ikisinde de ayn1 olmayan bir noktada miimkiindiir. Eger her yonden ortak olsalar
bu ikisi arasinda ikilikten s6z edilemez ve “bu, bunun karsisinda” denilemez. Ayni sey

ister cevheri, ister arazi, ister nurani isterse hangi durumda olursa olsun gegerlidir.

46 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 306.
47 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 308.
U8 Qirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 306.
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Ortaklik ve ayiric1 ozellik Hakiki Bir’den sudir eden iki farkli durumdur. Bu O’nun

zatinda iki yoniin varligim gerektirir ki bu da muhaldir.*'’

Bir 17. yy. filozofu olan Leibniz de “ayirt edilemezlerin 6zdesligi” ilkesiyle
yukarida anlatilanlarla hemen hemen ayni seyleri ifade etmektedir. Bu ilke 6zellikleri
ayni olan iki seyin ya da varligin olamayacagini, 6zellikleri veya sahip olduklar
nitelikler bakimindan tam anlamiyla ayni olan varliklarin 6zdes olduklarin1 ve onlarin
hicbir sekilde ayirt edilemeyecegini belirtmektedir. Buna gore Tanri, birbirlerine
tamamen 6zdes olan iki seyin var olusuna yol agarsa anlasilir olmayan, yeter sebep
ilkesinin evrensel anlamda gecersiz oldugu ve dolayisiyla sagma sapan bir evren

yaratmis olur.*?

Sirazi’ye gore Nurul Envar’in bir olmasindan dolay1 ondan ¢oklugun ¢ikmasi
diistiniilemez. Karanlik cevherden bir karanligin elde edilmesine imkan yoktur veya
heyet yani karanlik bir araz elde etmek miimkiin degildir. Nurul Envar’dan iki nur elde

etmek de miimkiin degildir. O’ndan ilk hasil olan sey soyut bir tek nurdur.*?!

Sirazi, Nuru’l Evvel’in, NGru’l Envar’dan aldigi karanlikli bir heyet (araz) ile
Niru’l Envar’in nurundan ayrilamayacagini belirtir. Clinkii bu durum daha once de
ifade edildigi gibi Naru’l Envar’da yonlerin ¢oklugunu gerektirmektedir. Ayrica bu
durum soyut nurlarin hakikat yoniinden farkli olamayacagina dair agiklamalara da

aykiridir.*??

Sonug itibariyle Kutbiiddin $irazi’nin bu konuda ortaya koydugu delillere gore,
Niru’l Envar’dan 1- nur ve karanlik 2- bir karanlik 3- nur ve karanlik birlikte veya iki

karanlik birlikte 4- iki nur sudir etmez.

Kutbiiddin $irazi Diirratii’t Tdc eserinde de biitlin nefislerin kaynagi olarak
aklin 6ne ciktigin1 vurgularken “birden ancak bir ¢ikar” ilkesine deginmis ve bu
konudaki diislincesi belirtmistir. Ona gore tiim miimkiin varliklarin var olmak igin bir

illete ihtiyaci vardir. O illet ya Zorunlu Varlik ya da baska bir seydir. Nefsin yakin

49 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 307.

420 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2010, s. 548.
21 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 308.

422 Qirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 308-309.
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illetinin Zorunlu Varlik olmasi imkansizdir ¢iinkii nefisler ¢ok, Zorunlu Varlik ise

birdir. Dolayistyla O’ndan vasitasiz olarak birden fazla varlik sudir edemez.*??

Sirazi Diirratii’t Tdc eserinde akillarin sayisindan bahsettigi baska bir boliimde
yine Zorunlu Varlik’tan aracisiz olarak ilk suddr eden varligin basit bir varlik olan ilk
akil oldugunu ifade etmistir. Ona gore varlikta akillar coktur, sadece bir tane akil olmasi
imkansizdir. Ancak $irazi’ye gore bu ¢oklugun Zorunlu Varlik’tan sudiiru miimkiin
degildir. O’dan &éncelikle kendisi gibi basit bir varlik olan ilk akil suddr etmistir. Ilk
akil, bilesik olmasi durumunda zatini idrak edemez. Clinkii zatin1 idrak eden hicbir sey
bilesik olamaz. Oysa ilk aklin zatimi idrak ettigi agiktir. Bu durumda ilk akil bilesik
degildir. Ayrica eger o bilesik olsaydi Zorunlu Varlik’tan ilk sudir eden varlik
olamazdi. Ciinkii Zorunlu Varlik Hakiki Bir’dir ve O’nun ortagi yoktur. Dolayisiyla

O’ndan ancak basit bir sey sudir edebilir.***

Goriildiigi tizere Sirdzi, “Naru’l Envar’dan iki varlik sudlr edemez, ancak tek
bir varlik sudir edebilir” seklindeki goriisiini bu konudaki birtakim delillerle
aciklamaktadir. Daha &nce belirtildigi gibi benzer ifadeler Farabi ve Ibn Sina’da da yer
almaktadir. Sirazi’den sonra bu tiir delillendirmeler yalnizca Islam filozoflar1 tarafindan

degil, farkli donemlerin filozoflar1 tarafindan da 6ne siirilmiistir.

2. Niru’l Envar’dan ilk Sudiir Eden Nur’un Ozellikleri

Sirazi, Naru’l Envar’dan tagsmanin baska tiirlii degil yalnizca tek bir nurun
tagmasiyla gerceklesebilecegini birtakim delillerle agikladiktan sonra Niru’l Envar’dan
sudir eden ilk nur olan Nuru’l Evvel’in o&zellikleri ile ilgili degerlendirmelerine
gecmektedir. Ona gore nurlar bir tek tiirdiir ve birbirinden yalnizca miikemmellik ve
eksiklikte ayrilirlar. $irazi Naru’l Envar ile Nuru’l Evvel’in birbirinden ayrilmasinin da

ancak miikemmellik ve eksiklik yoniinden miimkiin oldugunu sdyler.*?

423 Sirazi, Diirratii't Tdac, “Akil, Biitiin Nefislerin Kaynagidir”, s. 763.
424 Sirazi, Diirratii't Tdc, “Akillarin Coklugu ve Akilla lgili Baz1 Hiikiimler”, s. 802-803.
95 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 308-309; Siihreverdi, HI, s. 126-127; [F-2009, s. 134: [F-2015, s. 351.
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Sirazi’ye gore duyusal varliklardaki nuru elde eden (miistefad nur) yetkinlik

bakimindan onlar1 veren (miifid nur)*?¢

ile aym1 derecede degildir. Nitekim bu soyut
nurlarda da boyledir. Cilinkii Nuru’l Evvel kendinden asagi olan soyut nurlardan hem
olgunluk, hem aydinlatma, hem de nurunun siddeti bakimindan iistiin olsa da Niru’l
Envar’a nispetle nuraniyet agisindan daha zayiftir. Onun nuru, Niru’l Envar’in sonsuz
aydinlik ve kemali ile karsilastirilamaz. Gergek su ki Naru’l Envar’in biitiin soyut nurlar
ve onlarin disindaki diger nurlar karsisindaki durumu, kendisinde renk ve 151k olmayan
seffaf cisimlere karsilik giinesin 1siklart gibidir yani nasil ki giinesin 15181 ile diger
cisimler ortaya ¢ikip goriiniir hale geliyorsa, diger biitlin nurlar da Nuru’l Envar

sayesinde nurlanmaktadir.*?’

Sirazi burada Ik Nur’un hem derece olarak hem de miikemmelligi bakimindan
Niru’l Envar’dan daha asagida bulundugunu ifade etmektedir. Her ikisi de nur olma ve
nuru yayma yoniiyle ortak olsalar da Ilk Illet konumunda olan Niru’l Envar, Nuru’l

Evvel’den ve diger nurlardan daha iist mertebede yer almaktadir.

Sirazi Hikmetii’l Israk serhinde Siihreverdi’nin goriislerini aciklamaya devam
eder. Buna gore Niru’l Envar sebebiyle hasil olan ilk varlik birdir ve o da En Yakin Nur
(Nuru’l Akreb) ve Yiice Nur’dur. Siihreverdi daha 6nce bazi Pehleviler ve Zerdiist’iin
[1k Nur icin Behmen ismini kullandiklarin belirtir. Sirazi de Zerdiist’ii “faziletli hakim”
olarak ifadelendirir. Zerdiist, varlik aleminde ilk yaratilan seyin Behmen oldugunu iddia
etmistir. Sonra sirasiyla Urdi Behset, Sehriyor, Isfendarmiz ve Hurdat Murdat gelir.
Bunlar aynen kandilden kendisinden bir sey eksilmeksizin bir bagka kandilin alinmasi
gibi birbirinden yaratilmistir. Nitekim bir kandil diger kandili yaktiginda yakan
kandilden bir sey eksilmez. Sirazi Sithreverdi’nin “Zerdiist’lin onlar1 gordiigii, onlarla
iletisim kurdugu ve onlardan hakiki ilimleri almig oldugu” hakkindaki goriisiine

katilmaktadir.**®

Yukarida bahsedildigi gibi Israki felsefede Nuru’l Evvel olarak tanimlanan Ilk

Nur’u Zerdiist “Behmen” olarak isimlendirmistir. Zertiist 6gretisinde her varlik tiiriini

426 Siihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk kitabinda yer alan “nuru elde eden ve nur veren” ifadesi Eyiip
Bekiryazici tarafindan kitabin terciimesinde “miistefad nur ve miifid nur” seklinde c¢evrilmistir.
Burada bu ceviriyi kullanmay1 uygun bulduk. Bkz. Sithreverdi, /F-2015, s. 350.

27 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 309.
428 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 311; Stihreverdi, HI, s. 128; [F-2009, s. 136; [F-2015, s. 354.

128



koruyan ve gozeten birtakim varliklar vardir ki bu varliklara eski Iran dili olan
Pehlevice isimler de verilmistir. Ornegin su tiiriiniin koruyucusuna Hurdad, agac
tiirlinlin koruyucusuna Murdad, ates tiiriinlin koruyucusuna Erdibihist, maden tiiriiniin
koruyucusuna ise Sehriyor denilmektedir. Bunlar ayni zamanda Zerdiistliikte ruhani

varliklara verilen isimlerdir.**°

Sirazi’nin burada Zerdiist ve Pehleviler (Fars filozoflar) ile ilgili verdigi
bilgiler Siihreverdi’nin diger eserlerinde oldugu gibi ve Hikmetii’l Isrdk eserinin farkli
boliimlerinde de yer almaktadir.**° Bu durum Zerdiistliigiin Siihreverdi ve Israk felsefesi

lizerindeki etkisini gdstermektedir®!

ancak daha da onemlisi Sirazi’nin agiklamalarinda
bu tiir ifadelerin yer almasi ve Zerdiist’ii “faziletli hakim” olarak nitelendirmesi

Zerdiistliigiin onun tizerinde de etkisi oldugunu gostermektedir.

En yakin nur, Nuru’l Evvel hakkindaki a¢iklamalarina devam eden $irazi, onun
zatinda Niru’l Envar’a muhtag oldugunu belirtir. Ciinkii o, zat1 bakimindan miimkiin bir
varliktir ve bu nedenle var olmak i¢in bir baskasina ihtiya¢ duyar. O, ayn1 zamanda
Niru’l Envér sayesinde tam ve eksiksiz (gini) dir. Ciinkli yalnizca O’nun varlig: ile
zorunlu olmustur ve O’nun disindaki seylere ihtiyac duymaz.**? Sirdzi bu konuda

Siihreverdi ve Sehreziiri ile ayni fikri paylasiyor goriinmektedir.*

Daha o6nce de belirtildigi gibi Sirazi’ye gore Niru’l Envar’dan yalnizca “en
yakin nur” sudir edebilir. En yakin nurda da ¢okluk bulunmaz. Ciinkii ister zati olsun
ister arizi olsun degismez. O’nda bir ¢okluk bulunacak olursa, onu ortaya cikaran
varlikta yani Niru’l Envar’da bir¢cokluk bulunmasi gerekir. Bu ise Naru’l Envér igin
imkansiz bir durumdur. Dolayisiyla en yakin nur basittir ve onun birgok yonii

olamaz.*3*

Goériildiigii iizere Sirdzi’nin Israki felsefede Niru’l Envar’dan sudir eden en

yakin nur’a dair verdigi bilgiler Messal felsefedeki Zorunlu Varlik’tan sudir eden

429 {smail Erdogan, “Israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, s. 132; a.mlf, “Platon’un Idelerine
Bazi Islam Diisiiniirlerince Yapilan Atif ve Degerlendirmeler”, Bilimname 1V, 2004/1, s. 35-36.

430 Sithreverdi, Hl, s. 157; IF-2009, s. 157; [F-2015, s. 420

1 Zerdiistliigiin Israkilik ve Siihreverdi iizerindeki katkisi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Eyiip
Bekiryazici, “Israkilik ve Siihreverdi’nin israk Felsefesinin Kaynaklar1”, s. 959.

32 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 323.
433 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 333; John Walbridge, a.g.e., s. 6.
84 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 323; Sithreverdi, HI, s. 132 IF-2009, s. 139.
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birinci akil ile ilgili bilgiler ile birebir ortiismektedir. Nitekim Messai filozof Farabi’ye
gore Tanr’dan ilk meydana gelen sey sayi olarak birdir. Bu yaratilan ilk varlik, 6zii
itibariyle miimkiindiir; fakat ilk olusu nedeniyle zorunludur. Onun varliginin miimkiin

olusu onun 6zii geregidir. Onda yalmzca araz olarak bir ¢okluk vardir.*>

Sonug olarak S$irazi, en yakin nur’un nur ve miikemmellik bakimindan Naru’l
Envar’a gore daha zayif oldugunu, kendi zatinda miimkiin ve muhta¢ bir varlik
oldugunu, var olmak i¢in Nlru’l Envar’a ihtiya¢ duydugunu, Naru’l Envar gibi bilesik

olmadigini, basit bir varlik oldugunu ve yonlerinin bulunmadigini bildirmektedir.

3. Varolusun Gerg¢eklesmesi

En yakin nur ile ilgili goriisleri Messal felsefe ile bire bir Ortlisen Sirazi
sudiirun meydana gelisini de Messal felsefeye uygun bir sekilde agiklamaktadir. Ona
gore Naru’l Envar’dan bir nurun sudiru, O’ndan bir seyin ayrilmasi seklinde
gergeklesmez. Clinkii ayrilma ve bitisme cisimlere has ozelliklerdir. Ayrilma ancak
birlesebilen seyler hakkinda s6z konusu olabilir. Birlesebilen seyler sadece cisimler ve

boyutlardir. Niiru’l Envar ise bu tiirlii cisimsel 6zelliklerden miistagni bir varliktir.*3

SudGrun meydana gelisi, Niru’l Envar’daki bir niteligin yer degistirerek
ayrilmasi seklinde de degildir. Ciinkii heyetler yer degistiremez. Zaten Naru’l Envar’in
nurlu ve karanlik bir heyeti yoktur. Dolayisiyla heyetlerin giines 1sinlari gibi yer
degistirmesi diigiiniilemez. Bu yilizden Sirazi’ye gore Siihreverdi, Naru’l Envar’a

heyetlerin ariz olmasinin imkansiz olduguna isaret etmistir.**’

Siihreverdi ve yorumcusu Sirdzi sudGrun meydana geligini agiklarken tipki
Messailer gibi giines metaforunu kullanmaktadir. Sirazi’ye gore giines 1sinlarinin ortaya
cikmast Gilines’ten bir cismin ayrilmasi ya da bir heyetin yer degistirmesi seklinde
gerceklesmez. Giines 1sinlarinin olugmasi i¢in sadece gilinesin var olmasi yeterlidir.
Tipki giines drneginde oldugu gibi parlayan, soyut veya arizi her nurun var olusu da
aynmi sekildedir. Onlarda bir cismin ayrilmasi veya bir arazin yer degistirmesi

diistiniilemez.*3®

435 Farabi, Uyinu 'I-Mesdil, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 120.

496 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 312; Sithreverdi, HI, s. 128-129; [F-2009, s. 136; [F-2015, s. 354.
7 Aym yer.

438 Ayni yer.
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Sirazi Hikmetii’l Isrdk serhinin baska bir boliimiinde giinesin aydinlatmasi
ornegini kullanarak Nuru’l Envar’dan sudlrun bir cismin O’ndan ayrilmasi gibi
gerceklesmedigini tekrar vurgulamaktadir. Ona gdére NGru’l Envar’in nurunun soyut
nurlart aydinlatmasi ondan bir seyin ayrilmas: seklinde degildir. Bilakis Naru’l
Envar’dan yansiyan nur, soyut nurda bir parlaklik meydana getirir. NGru’l Envar, soyut
nurun onu kabul edebilme kabiliyeti ve aralarinda bir perde olmayisi ile soyut nur’a
tagar. Bu, yerylizii gibi giinesin kendi 15181 kabul edecek seylere yansimasina

benzemektedir.

[1ahi giines 151311 kabul etmede soyut nurlar ile akil Aleminin giinesi olan
Naru’l Envar arasindaki iliski, cisimsel giines 1s1g1n1 kabul etme konusunda yeryiizii ile
giines arasindaki iligki gibidir. Tipk: giines ile yeryiizli arasindaki perde kaldirildiginda
yeryliziiniin onun nuruyla aydinlanmasi gibi soyut nurlar ile Naru’l Envar arasindaki
perde kaldirildiginda da soyut nurlar Naru’l Envar’in nuru ile aydinlanir. Tipki goziin
glinesi gormesi ile giinesin goze 1sildamasinin farkli olmasi gibi, soyut nurlarin Niru’l

Envar’t miigsahede etmesi ile Niru’l Envar’in onlara yansimasi da birbirinden

farklidir.*3°

Siihreverdi’nin goriislerini agiklamaya devam eden S$irdzi, en yakin nurun
Naru’l Envar’dan ¢ikisini yukaridaki gibi anlattiktan sonra sudir siirecinin Tanri’dan
sudiir eden ilk nur’da bitmeyerek soyut nurlarla devam ettigini belirtir. A¢iklanan sudir
sisteminde en yakin nurdan bir nur, bir de berzah sudlr etmektedir. En yakin nurdan
sadece bir berzah sudlr etmez, ayn1 zamanda berzahla birlikte bir nur da sudir eder.
Ondan hem bir nurun, hem de bir berzahin birlikte sudiir etmesi zorunludur. Ciinkii eger
berzahla birlikte bir nur sudir etmezse varligin o berzahla birlikte durmasi gerekir.
Fakat gercek boyle degildir. Ciinkii berzahlarda ¢okluk vardir ve onlar1 yoneten nurlarda

da cokluk vardir.*4

Sirazi’ye gore en yakin nurdan sadece bir soyut nur sudir etmesi, bu durumun
yalnizca soyut nurlarin birbirinden sudiru seklinde devam etmesi ve bu nurlarin hig
birinde ikilik var olmamasi miimkiin degildir. Ciinkii bdyle olursa berzahlara gecis

gergeklesmez. Sirazl berzahlarin heyula ve suretten olustuklarini ifade eder. Heyula ve

9 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 330-331.
440 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 323.
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suretin ise kendisinde ikilik olmayan seyden sudir etmesi imkansizdir.**! Sirazi’nin bu
diisiincesi birbirinden sudir eden nurlarda yon bakimindan ikilik bulundugu goriisiine

sahip oldugunu gdstermektedir.

Sirazi sudlr eden seylerin her biri nur olarak kalmaya devam ettigi miiddetce
kendilerinden karanlik bir cevher meydana gelmeyecegini belirtir. Ciinki illetle malul
arasinda bazi yonlerden uygunluk bulunmalidir. Ancak karanlik cevher ile nur arasinda
bdyle bir uygunluk s6z konusu degildir. Bu nedenle en yakin nurdan bir berzah ve bir

soyut nurun birlikte sudfir etmesi gerekir.**?

Goriildiigii gibi Naru’l Envar’dan sadece en yakin nurun sudir etmesi
gerektigini belirten Sirdzi, daha sonra en yakin nurdan yine bir soyut nur ve bu tigiincii
nurla birlikte bir berzah sudiir etmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Israki sudtr
sisteminin $irazi tarafindan buraya kadar yapilan agiklamasi, Messal sudir ile tam bir
mutabakat saglamaktadir.

En yakin nur, hem kendi 6ziinii hem de Nuaru’l Envar’t miisahede eder. Onunla

Naru’l Envar arasinda bir perde**

yoktur. Perdeler yalnizca berzahlarda, karanlik
cevherlerde ve boyutlarda olur. Sirdzi’ye gére Niru’l Envar ve soyut nurlar i¢in boyut
ve yon yoktur. En yakin nurun zati, Naru’l Envar’in yiiceligi sebebiyle matlagir ve
kararir. Ciinkii kamil nur eksik nura gore daha iistiindiir ve nuruyla onu bastirir. En
yakin nur, kendi acizligini ve Niru’l Envar’in kendisine gore yiiceligini idrak eder.
Bunun sonucunda en yakin nurdan bir gélge yani kendisinden daha biiyligli olmayan bir

berzah meydana gelir.***

En yakin nurdan meydana gelen gblge yani kendisinden daha biiyiigli olmayan
berzah, kusatic1 berzahtir (atlas felegi). En yakin nurun Naru’l Envar’a zorunlu olarak
ihtiyag duydugunu, ancak onunla tam oldugunu, O’nun yiiceligini ve biiyiikliiglinii
miisahade etmesi, ondan bir bagka soyut nurun meydana gelmesine sebep olur. Berzah,
soyut nurun golgesidir, berzahla birlikte olusan zatiyla kaim ikinci soyut nur ise ilk

nurun 15181dir (dav’). Onun golgesi 6ziiniin eksik bir varlik olmasindan kaynaklanan

4“1 Aym yer.
442 Ayni yer.

43 Burada perde kavramu ile kastedilen, Niru’l Envar ile en yakin nur arasinda miisahedeyi engelleyen
bir seyin var olmasidir. Yani perde, engel anlaminda kullanilmustir.

M4 Sirazd, Serhu Hikmeti'l [srak, s. 324; Siihreverdi, Hi, s. 132-133; [F-2009, s. 139; [F-2015, s. 366.
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karanlik sebebiyledir. Burada Siihreverdi karanlik ile kastettigi seyin onun zatinda
olusan nur eksikligi oldugunu ifade eder. Sirdzi ise “Messailer’in ifade ettikleri gibi
degil” agiklamasini yapar. Ciinkii Israki felsefede karanlik, nurun olmamasindan

kaynaklanan aydinligin var olmamasidir.**

Sirazi alttaki nurun eger tstteki ile kendi arasinda bir perde yok ise iisttekini
gordiigiinii ve Ustteki nurun da onu aydinlattigini ifade eder. Boylece En Yakin Nur da
Niru’l Envar’dan iizerine gelen 1siklarla aydinlanir ve tiim nurlar dikey boyutta dereceli
bir dizi (miiterettibe) olusturmaktadir. Sirdzi’ye gore bu soyut nurlar arasinda boyle
maddi perdeler olmaz c¢iinkii ortii cisimsel varliklarin 6zelligidir ve soyut nurlar ondan
uzaktir. Bundan dolay1 soyut nurlar, birbirlerine perde olmazlar belki de biitiin altta
olanlar hatta en asagidaki uzak nur bile iisttekini miisahede eder. Biitiin iisttekiler hatta
Niru’l Envar bile nurlartyla alttakini hatta en alttakini aydinlatir. Ciinkii nurun
tabiatinda karsisinda olan her seyi ve hazir olan her seyi aydinlatma vardir. Bu durum
varhig1 aklen devam eden alttaki her seye iisttekinin nurlandirmasinda da aynen

446

boyledir.

Niru’l Envar’in nuru, alicinin uygunlugu yani bu nuru kabul etme kabiliyeti
Niru’l Envar’a duydugu sevgi ve aralarinda perde olmamasi nedeniyle en yakin nuru ve
diger nurlar1 aydinlatir. Alicilarin durumlar1 ve sayilarinin farkli olmasi sebebiyle bir
tek seyden pek cok sey meydana gelebilir.**’ Sirdzi burada nurun yayilmasi igin
birtakim sartlardan yani yonlerden bahsetmektedir. Alicilarin nuru kabul etme
kabiliyeti, Naru’l Envar’a duydugu ask ve aralarinda perde olmamasi burada cok

onemlidir. Ciinkii bu sayede nur yayilma imkani elde eder.

Soyut nurlarin her biri Niru’l Envar’1t miisahade eder. O’nun nuru onun iizerine
diiser. Clinkii uzakliktan ve maddelerden temiz olduklarindan dolay: aralarinda perde
yoktur. Soyut nurlar birbirlerinden nur aksettirirler. Her yliksek olan kendinden mertebe
olarak asagidakine nur yansitir. Boylece en yakin nur kendisinin altindaki en uzak nura

varincaya kadar nurunu yansitir.

45 Ayni yer.

446 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 324; Sihreverdi, HI, s. 134; IF-2009, s. 140; Ahmet Kamil Cihan,
ag.e.,s.65.

7 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 324.
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Buna karsilik her asagi nur kendisinin iistiindeki nurun araciligi ile Niru’l
Envar’dan kendi derecesine gore hiyerarsik sekilde nur alir. Ikinci soyut kahir nur
Niru’l Envar’dan hasil olan nurdan (Nuru-s Sanih, arizi nur, 1siyan nur) iki defa, biri

Y48 aracilhigr ile iki kez 151k alir. Ugiinciisii

vasitasiz digeri en yakin nur (en-nuru’l akreb
Niru’l Envar’in 151811 dort defa alir. Bir kez (dogrudan) vasitasiz, bir kez En Yakin
Nur araciligr ile iki kez de ikinci kahir nur araciligi ile 1s1k alir. Dordiincti kahir nur
Niru’l Envar’in 15181 sekiz kez alir. Dort kez illeti olan ii¢lincii nurdan, iki kez ikinci
nurdan, bir kez de Niaru’l Envar’dan vasitasiz 11k alir. Bu sekilde Niaru’l Envar’dan
hiyerarsik bir sekilde meydana gelen nurlarin sayisi biiyiik bir sayiya ulagincaya kadar

daha da gogalir.**

4. Nurlarin Cogalmasi

Messai felsefede oldugu gibi Israki felsefenin yaratilis diizeni de sudir
teorisinin kurallarina gore gergeklesmektedir. Sudir teorisi baglaminda Messai ve israki
felsefenin en Onemli farklarindan biri Messailerin bu sistemi “akil” kavramiyla
israkilerin ise “nur” kavramiyla ifade etmesidir. Nitekim aralarindaki en 6nemli farkin
terminoloji oldugunu sdylenebilir. Sirdzi de Hikmetii’l Isrdk serhinde sudir sistemini
aciklarken zaman zaman ‘“nur” ifadesiyle birlikte Messailerin sudlr sisteminde

kullandiklar1 “akil” kavramini kullanmistir. Dolayisiyla onun serhinde bu iki kavramin

birbirinin yerine kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir.

Israki sudfr sisteminde daha &nce belirttigimiz gibi kendisinden bir nur
meydana gelen nur, “nuru’l ali” (listte yer alan nur/iistiin nur) ve istteki nurdan
meydana gelen nur “nuru’s-safil” (altta yer alan nur/alttaki nur) olarak

isimlendirilmektedir.*>°

Hikmetii’l Isrdk’ta ve serhinde agiklanan Messailerin sudir anlayisina gore
soyut nurlar yani akillar belli bir diizene gore ¢ogalir ve bu diizen igerisinde varligini
siirdiiriir. En Yakin Nurdan yani Ilk Akildan bir berzah ki o yiice felektir ve bir soyut

nur suddr eder. Ikinci akildan da bir baska soyut nur yani iiciincii akil ve bir baska

8 Siihreverdi, IF-2009, s. 139-140, 144-145; [F-2015, s. 354, 364-366, 378.

49 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Israk, s. 334. Bkz. Sehreziri’nin Seceretii’l [ldhiyye isimli eserinde de benzer
ifadeler yer almaktadir. Aygiin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, s. 125-126.

40 Siihreverdi, IF-2009, s. 142-143; IF-2015, s. 374-376.
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berzah sudir eder ki o berzah da sabit yildizlar felegidir. Bu boyle, Messailerin dedigi
gibi her bir akildan bir bagka aklin ve ayri bir felegin ortaya ¢iktig1 sira diizenli dokuz
felegin ve unsurlar aleminin var olmasina kadar devam eder. Bu silsile niizul acisindan
kendisinden basgka bir soyut nurun gelmedigi bir nurda son bulmalidir. Ciinkii birbiri

ardindan sirali gelen nurlar silsilesinin son bulmasi zorunludur.**!

Messailerin sudur sisteminin yukaridaki gibi gerceklestigini belirten Sirazi,
Israki sudur sisteminde ise her bir berzahta yani yedi felegin her bir feleginde yildizlarin
yani yedi yildizin bulundugunu ifade eder. Insan igin simirlandirilmasi miimkiin
olmayan feleklerden, ¢ogunlugu buhar damlaciklarindan ve kum zerreciklerinden
olusan sabit yildizlar feleginde de sayilamayacak derecede yildiz bulunur. Sabit
yildizlar felegi, Messai sudir diizeninde sekizinci siradaki felege tekabiil etmektedir.
Biitlin bu ¢oklugun olusmasi i¢in sinirsiz sayida aklin ve bu akillarin ¢ok sayida yonleri

olmas gerekir.

Dolayisiyla Sirazi, igerisinde ¢ok sayida yildiz barindiran sabit yildizlar
feleginin en yakin nurdan ortaya ¢ikmadigini belirtir. Clinkii en yakin nurda sabit
yildizlar felegini meydana getirecek yeterlilikte yon yani illetsel yon bulunmaz.
Sekizinci felek ve ondaki sayisiz yildiz, yiice akillarin birinden de sudir edemez ¢iinkii
bu yiice akillar ilke’ye en yakin oldugu i¢in onlarda bu kadar yildiz1 gerektirecek dlgiide

yon yoktur.*3?

Sekizinci felek alttakilerden yani alt akillardan da sudir etmez. Ciinki
sekizinci felek, alt akillardan sudiir etmis olsayd: Ilke’ye en uzak olurdu. Alttaki bir
berzahin {iistteki berzahlardan daha biiylik olmasi, onlarin {istiinde yer almasi ve
yildizlarinin onlarin yildizlarindan daha fazla olmasi diisiiniillemez. Bu durum birtakim
imkansizliklara yol agmaktadir. Ciinkii Sirazi’ye gore alttaki bir akildan meydana gelen
berzahin istte yer alan berzahtan daha kiiciik olmasi, mertebe olarak ondan daha
asagida, yildiz sayis1 olarak da ondan daha az olmas1 gerekir. Sirazi, sudur sisteminin
Messal filozoflarin dokuz aklin siradiizenine goére olan dokuz felek seklinde

gerceklesmedigini diisiinmektedir.*>® Ciinkii berzahlardan (cisimlerden) ve onlarin ilgisi

41 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 331-332; Siihreverdi, HI, s. 138-139; [F-2009, s. 144-145; [F-2015, s.
378.

452 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 332; Stihreverdi, Hi, s. 138-139; [F-2009, s. 144-145; [F-2015, s. 380.
453 Sirazd, Serhu Hikmeti’l [srak, s. 332-333; Siihreverdi, HI, s. 138-139; [F-2009, s. 145; [F-2015, s. 380.
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olan seylerden uzak olan kahir nurlarin yani kendilerinden yildizlar ve felekler gibi esir
maddeleri (kiitleleri) sudlr eden akillarin sayisi ondan, yirmiden, yiizden, iki yiizden

daha fazladir. Dokuz akil ve dokuz felekle sinirli degildir.*>*

Sirazi’ye gore kahir nurlar ¢cok sayida olmakla birlikte, derecelidirler, en yakin
nurdan ikinci nur sudir eder. Ikinciden iigiinciisii, ondan dordiinciisii, ondan besincisi ve

bdyle ¢ok sayida nur olusuncaya kadar devam eder.*>

Hikmetii’l Israk’ta Siihreverdi akillarin sayis1 konusunda Messai filozoflardan
farkli diisiinmektedir. Buna gore Farabi ve Ibn Sina varolusta ilk akildan sonra faal
akil’a kadar devam eden on akil ve dokuz felek siralamasi yaparken israk filozofu
Stihreverdi, soyut nurlarin sayisint on ile smirli tutmayarak silsilenin sayica g¢ok

oldugunu vurgulamistir. Bazi arastirmacilar da bu farkliliga dikkat cekmistir.*>

Messai sudiir diizeninin yanlis oldugunu belirten Sirazi de sudirun Messai
filozoflarin tasavvur ettikleri sekilde yani on akil ve dokuz felek siradiizenine gore
gerceklesmeyecegi konusunda Siihreverdi’nin elestirilerine katilmaktadir. Siihreverdi ve
yorumcusu Sirdzi, Farabi ve Ibn Sinid gibi Messai filozoflarin bazi eserlerindeki
ifadelerinden yola c¢ikarak onlarin akillarin sayisinin sinirli olduguna inandiklarim
diisiinmektedirler. Ancak Farabi ve Ibn Sind’nm akillarin sayis1 konusunda net bir
diisiinceye sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii Farabi saymin bazen on, bazen on bir
oldugunu agiklamis bazen de kesin sayinimn bilinemeyecegini sdylemistir. Ibn Sina ise
akillarin sayisiin yildizlar sayinca, on veya Aristoteles’e gore elliye yakin veya daha

cok olacagini ifade etmistir.**’

Messai felsefeye yoneltilen ikinci bir itiraz ise sabit yildizlarin yer aldigi
felegin en yakin nurdan sud(r etmesinin miimkiin olmadig: itirazidir. Sabit yildizlar
feleginin en yakin nurdan ve birbirinden sudir eden soyut nurlarin herhangi birinden
sudiir etmesi miimkiin goriilmemektedir. Ancak Farabi ve Ibn Sind’nin sudir sisteminde

sabit yildizlar felegi ilk akildan degil ondan sudir eden ikinci akildan sudir etmektedir.

454 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 333.
455 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 334.
456 Ahmet Kamil Cihan, a.g.e., s. 64-65.

47 Farabi, Uyinii’l Mesdil, s. 120; el-Medinetii’l Fazila, s. 33-34, 37; Ibn Sini, en-Necdt, s. 254;
Metafizik, 11, s. 151-154; Hiiseyin Atay, a.g.e., s. 178.
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Sirazi’ye gore sabit yildizlar ve kiireleri, Ilk Akil’dan ve pes pese gelen dikey
siradiizenli yiice nurlardan veya sadece yatay siradlizenli alttaki nurlardan sudir etmez.
Boyle bir sey imkansizdir. Sabit yildizlar felegi, ancak alttaki arizi nurlardan yiice
nurlarin muhtaglik yonlerinin ortakligiyla sudtr eder. Sirazi, Sithreverdi’nin bu duruma
isaret etmek i¢in “Yiice 1siklarin muhtaglik yonleri ortak berzahta ortaya ¢ikar” dedigini
belirtir. Bu ortak berzah, biitiin yatay siradiizenli nurlarla, dikey siradiizenli nurlarin
muhtaglik yénleri arasindaki sabit yildizlar felegidir.**® Sirazi’nin burada Siihreverdi ile
ayn1 goriisli paylastig1 goriilmektedir. Her iki filozofa gore de sabit yildizlar felegi yatay
ve dikey siradiizenli nurlarin sadece birinden degil, her iki nur grubunun muhtaglik

yonlerinin ortaklig1 ile meydana gelmektedir.

Sirazi nurlar arasinda olusan muhta¢lik durumunun, alttaki nurun istteki nura
ihtiyag duymasi seklinde gergeklestigini belirtir. Bu durum nurun siddetini azaltan bir
Ozellik olarak unsuri varliklarin efendilerinde de (tilsimlarin efendileri) ortaya
cikmaktadir. Etkilenmeden dolay1 unsuri varliklarin efendileri, tiir efendilerine ihtiyag
duyar. Bu onlarin nurlarindaki eksiklikten kaynaklanir. ihtiyag, alttakilerde yani yatay
tabakadaki nurlarda olur. Onlardaki ihtiyag, yiice kahir nurlardan yani dikey tabakadaki
nurlardan daha fazladir. Ciinkii onlar sira diizeni olarak asagilardadir ve nurlar1 azdir.
Ciinkii bir nurun yansima sayisi fazlalastikga nurunun siddeti azalmaktadir. Bir nurun
cok fazla yansimasi onda bir eksiklige neden olur, nitekim bu eksiklikten dolayi

kendisinden bir nur yansimaz hale gelir.*>®

Daha &nce ifade edildigi gibi Israki suddr sisteminde birbirinden sudfir eden
nurlar Messai filozoflarin diisiindiigii gibi sinirli sayida degil, ¢cok daha fazladir. Ancak
Israki filozoflar bu saymin aym zamanda sonlu olmasi gerektigi goriisiindedir. Buna
gore siradiizenli varliklarda bir son zorunludur. Sonsuza kadar her kahir (hiikmedici)
nur i¢in bir kahir nur olmasi gerekmez. Her ¢okluktan da (yonler bakimindan) bir bagka
coklugun, her nurdan, bir bagka nurun suddr etmemesi gerekir. Her nurun bir nuru
olmas1 gerekmez. Siradiizenli nurlarin cevherlerindeki ve yonlerindeki eksiklik, aslen
hicbir seye ihtiyag duymayacak nurda sona erer. Tipki hissi igiklarin belli bir siire
yansidiktan sonra sona ermesi gibi siradiizenli nurlarda belli bir noktada sona erer.

Nitekim hissi 151k, bir evden bir bagkasina olmak iizere onun golgesi aydinlatma

438 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrk, s. 341.
459 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 341-342.
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konusunda sinirsiz noktaya kadar devam etmez. Bir kahir nurun bir baska kahir nurdan
olmasi gibi ¢oklugun bir baska ¢okluktan sudir etmesi miimkiindiir; ancak ¢okluktan bir
baska ¢oklugun olmasi mecburi degildir. Her ne kadar ¢okluk hep cokluktan olsa da

bunun sonsuza kadar gitmesi imkansizdir.*%°

Siihreverdi biitiin yiice akillarda zorunluluk ve imkan yonii disinda baska bir
yon yoktur diyen, bu ikisinden bagka hi¢bir yoniin bulunmadigr sdyleyen Messai
diisiiniirleri elestirmektedir. Sirazi de cok az sayidaki filozofun zorunluluk ve
miimkiinliik yonleri olmak iizere iki yon kabul ettigini belirtir. Ona gore filozoflarin
cogu yiice akillarda ii¢ yon kabul etmektedir. Yiice akillarda ii¢ yoniin varligini1 kabul
eden filozoflara gére en yakin akil kendinin Ilk’e gére zorunlu oldugunu diisiindiigiinde
kendinden bir baska akil, kendinin Ilk’e gdre miimkiin oldugunu ve acizligini
diistindiigiinde kendinden bir felek ve mahiyetini diisiindiigii zaman ise felegin nefsi
meydana gelir. STrazi’nin agikladig1 akillarda var olan ii¢ yonlii diistinme Messai filozof
Ibn Sina’nin sudr yorumuna benzemektedir; fakat burada Sirdzi bu iki yon ya da ii¢

yon kabul eden filozoflarin kimler oldugunu veya kendi goriisiiniin ne oldugunu

soylemez.*¢!

Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi’deki sudir sisteminin, Farabi ile ayni, Ibn
Sina’dan farkli oldugu yorumunu yapmistir. Ciinkii Sithreverdi yakin nur’dan yalnizca
bir soyut nur ve bir felegin meydana geldigini ifade etmektedir. Farabi ise sudir
sistemini agikladig1 e/-Medinetii’l Fazila eserinde ilk mevcuddan ikincisinin viicidunun
tagtigini, Tanr1’dan sudir eden asla cisimlesmemis ve maddesiz bir cevher olan bu aklin
kendini var edeni diisiinmesinden bir baska akil, kendine has zatiyla cevherlenmis
olmasindan semanin varliga geldigini belirtir. Ona gore tagan ikinci akil da yine kendini
ve ilki akleder. Bu aklin kendine has cevherlesmesinin bir sonucu olarak ondan da sabit
yildizlar felegi meydana gelir. Soyut akillar ay kiiresine kadar devem eder ve onuncu
akil olan faal akilda son bulurlar.*¢? ibn Sina’da ise ilk aklin kendi sebebi olan Tanr1’y1

diisiinmesiyle ondan bir bagka akil sudir eder. Tanri’ya gore varligini1 zorunlu olarak

460 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 342.
461 Sirazd, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 332; Sithreverdi, HI, s. 138-139; [F-2009, s. 144-145; [F-2015, 5. 380.
462 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33-34.
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diisiinmesiyle felegin nefsi, kendini miimkiin olarak diisiinmesiyle ondan felegin cismi

meydana gelir.*6?

Farabi’nin yukarida yer alan diisiincesine gore Siihreverdi’nin onunla ayni
goriisleri paylastigi sOylenebilir. Ancak Hiiseyin Atay’in da belirttigi gibi bu konuda
Farabi, el-Medinetii’l Fazila ve es-Siyasetii’l Medeniyye eserlerinde farkli, Uyinii’l
Mesdil, Zenon ve Deva-i Kalbiye gibi eserlerinde ise farkli goriis belirtmistir. %%
Saydigimiz son ii¢ eserinde Farabi gogiin, biri nefsi digeri maddesi olmak tizere iki

seyden olustugunu ifade etmektir. Bu durumda Farabi ve Ibn Sind’nin sudir konusunda

goriis ayriliklarinin olmadigr goriilmektedir.

Macit Fahri ise Stihreverdi’nin varligin meydana gelisini agiklamak i¢in ortaya
koydugu kozmolojik diizenin Messal sudir teorisinden farkini, sayisiz soyut nurlar
silsilesine ek olarak yiiksek maddi varliklar yani semavi cisimlerin (felekler) dogrudan
[lk Nur’dan ve dolayli olarak Noru’l Envar’dan meydana gelmeleri olarak
agiklamaktadir. Bilindigi gibi Ibn Sind’nin sudir teorisinde ise felekler dogrudan
Zorunlu Varlik veya Ilk Akil’dan degil, onlardan sudiir eden akillardan meydana

gelirler. 4%

5. Sudiir Sistemindeki Soyut Nurlarin ve Berzahlarin Siniflandirilmasi

Sithreverdi, Hikmetii’l Israk’ta Ntru’l Envar disindaki nurlar berzahla alakasi
yoniinden bir siniflamaya tabi tutmaktadir ki Sirdzi’nin de bu simiflamaya itiraz
etmedigi ve onu aynen kabul ettigi soylenebilirt. O, Hikmetii’l Isrdk serhinde
Siihreverdi’nin  acgiklamalarin1  biraz daha genisleterek anlatmaktadir. Burada
Stihreverdi’nin soyut nurlarin boliimleri hakkindaki agiklamalar1 Sirdzi’nin ifadeleri

dogrultusunda degerlendirilecektir.

Israki sudir sisteminde soyut nurlar iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan

birincisi Kahir Nurlar ikicisi ise Miidebbir Nurlardir.

463 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 86.

464 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 64; Hiiseyin Atay, Fardabi
ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 174, 397. dipnot.

465 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (trc. Kastm Turhan), Sato Yay., Istanbul 2008, s. 343.
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5. 1. Kahir Nurlar

Onlar hiikmedici (hakim, hiikiimran) nurlardir. Kahir nurlarin, onlardan
etkilenme ve onlar1 dogrudan ydnetme konusunda berzahlarla higbir alakalar1 yoktur.*6
Sirazi, Hikmetii’l Israk serhinin baska bir bliimiinde kahir nurlar ile ilgili bu goriisii
yineler. Ona gore kahir nurlarin alemi, aslen cisimlerle bir iliskisi olmayan olan akli
soyut nurlar alemidir. Onlar ilahi hazretin askerleri, mukarreb meleklerdir

(yakinlastirilmis) ve samimi kullardir.*¢’

Kabhir nurlar da, yiice kahir nurlar ve cisimlerin ilkesi olan stretsel kahir nurlar
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bu ayirim ayni zamanda dikey siradiizenli ve

yatay siradiizenli soyut nurlar ayrimidir.

Israki felsefenin sudfr anlayisinda var olan yatay tabaka Farabi ve Ibn Sina
gibi Messai filozoflarin sudir sisteminde mevcut degildir. Ciinkii Messai sudir
sisteminde Zorunlu Varlik ve O’ndan sudlr eden akillar, felekler ve nefisler dikey bir
tabakada yer almaktadir. israki filozoflar, hem yatay tabakadaki nurlar hem de akil
alemi ile duyular alemi arasinda var olan misal alemi goriisleriyle Messai filozoflardan
ayrilmaktadir.*® Siihreverdi dikey tabakaya Messailerin akillarini, yatay tabakaya ise
Platon’un idelerini yerlestirerek farkli bir metafizik sistem gelistirmistir.*®® Onun bu
diisiincesi tipk1 Ibn Sina’nin Plotinus’un sudir teorisi ile Islami ¢izgiyi birlestirmesi gibi

uzlastirmaci bir ¢aba olarak goriilebilir.

a) Yiice Kahir Nurlar: Onlar dikey tabakadaki nurlardir. Bu nurlar, yukaridan
asag1 dogru inen dikey bir illetsel siradiizeninde yerlesmis olup birbirlerinden sudir
ederler. Onlarin bazilar1 bazilarindan fazladir ve nurlart siddetli, cevherleri ise
kuvvetlidir. Onlar Hakiki Bir’e (Nur’ul Envar) yakindirlar ve iglerinde karanlik yon
azdir. Bu sebeplerden dolay1 onlardan cisim gibi bir sey meydana gelmez. Eger bunlarin
her birinden bir cisim meydana gelecek olsaydi, o cisimler de illetleri gibi siradiizenli

olur ve denk olmazlardi.*’® Sirazi bu konuda bir diger Hikmetii’l Israk yorumcusu

46 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 340; Sithreverdi, HI, s. 145; IF-2009, s. 148; [F-2015, s. 394.
467 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 491; Sithreverdi, HI, s. 232; IF-2009, s. 206; [F-2015, s. 574.
468 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 73.

469 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 414.

40 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 340.
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Sehreziri ile aynm fikirdedir. Her ikisine gore de dikey nurlardaki karanlik yoniin azhigi

sebebiyle cisimler onlardan meydana gelmez.*"!

Serhu Hikmeti’l Israk’da Sirazi, dikey tabakadaki miimkiin nurlarin bir nurlu,
bir de karanlik olmak {izere iki yonleri oldugunu belirtir. Ona gdre yiice kahir nurlarin
nurlu yonleri Nur’ul Envar ile eksiksiz (gani) olmalari, karanlik yonleri ise baskasina
olan muhtagliklaridir. Miimkiin varliklar olan dikey tabakadaki nurlarin (yiice kahir
nurlar) nurlu yonlerinden yatay tabakadaki nurlar yani suretsel kahir nurlar (tiirlerin
heykel efendileri) ve onlarin nurlu heyetleri sudr eder. Aynen bunun gibi dikey
tabakadaki nurlarin karanlik yoniinden de karanlik berzahlar ve onlarin karanlik
heyetleri hasil olur. Dikey tabakadaki nurlarin baskalarina ihtiyaclar1 olmasaydi
onlardan berzahlarin sudfr etmesi miimkiin olmazdi.*’* Sirazi’nin bu ifadesine gore ise
dikey tabakadaki nurlardan berzahlarin suddr ettigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Sirazi dikey tabakadaki nurlarda baskasina olan muhtagliklar1 sebebiyle bir karanlik

yoniin bulundugunu ifade etmektedir. Bu ifade onemlidir ¢iinkii Sirazi bu 6zellikleri

nedeniyle onlardan berzahlarin sudir ettigini diisiinmektedir.

b) Siiretsel Kahir Nurlar: (Erbabii’l Esnam, Cisimlerin ilkeleri, Heykel
Efendileri). Bu nurlar Platon’un idealar1 gibi diisiiniilmektedir.*”* Onlar, “Zevatu’l
Esnam” olarak yani “cisimlerin kisileri” veya “Rabbetii’l Esnam” “cisimlerin rableri”
olarak isimlendirilir. Dikey boyuttaki siralamadan farkli olarak bu yatay tabakadaki

nurlar, esit siradiizenli nurlardir.*’*

Suretsel kahir nurlar, cisim tiirlerinin ilkeleridir ve iki kisimdir. Birinci
kisimdakiler, dikey tabakadaki nurlarin miisahedeleri yoniinden ortaya ¢ikar. Ikincisi ise
dikey tabakadaki nurlarin aydinlatmalar1 (isrdk) yoniinden ortaya cikar. Miisahede
edilen nurlardan misal alemi*’ (idealar alemi) suddr eder, aydmlatma ydniinden elde
edilen nurlardan da hiss adlem suddr eder. Miisahedeler yoniinden elde edilen nurlar,

aydinlatmalar (israk) yoniinden elde edilenlerden daha {istiin oldugu i¢in misal alemi de

47 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 369-370; Ahmet Kamil Cihan, a.g.e., s. 71.
472 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrk, s. 341.

473 Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 414.

474 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 340.

475 Misal alemi, nurlu ve karanlik mualldk (asili) stretlerin bulundugu hayal alemidir. Sirazi, Serhu
Hikmeti’l Isrdk, s. 491. Ilerleyen sayfalarda bu alem ile ilgili ayrmtili bilgi verilecektir.
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hissi dlemden iistiindiir. Dolayisiyla {istiin olan {istiin olmanin sebebidir, asag1 olan da
asagl olmanin sebebidir. Her iki alem arasinda uygunluk ve esitlik olmalidir. Duyular
aleminde var olan feleklerin, yildizlarin, unsurlarin, nefislerin ve onlardan olusan

bilesiklerin tamaminin misal Aleminde bir ilk 6rnegi bulunur.*’®

Hem hissi alemi hem de misal alemi olmak tizere her iki alemi de kusatan
felek, en yiice felek’tir. Alemdeki her seyi i¢ine alan bu felegin altinda ona denk higbir
sey yoktur. O, feleklerin en miikemmeli ve hakimidir. Bu felegin de bir cismi bir de
misali vardir. Aydinlatmalar (israk) yoniinden meydana gelen nurlar arasinda aydinlik
ve ask bakimindan en yiice bir nur olmasi gerekir. Bu nur, en ylice hissi felegin
sebebidir. Aynen bunun gibi miisahade yoniinden meydana gelen nurlar arasinda da en

yiice bir nur olmasi gerekir. O da en yiice misali felegin sebebidir.*”’

Sirazi, Siihreverdi’nin suretsel kahir nurlarin yani tiirlerin efendilerinin
miisahede edilebilecegi diisiincesine katilmaktadir. Onun ifadesine gore maddi
baglantilarindan siyrilarak miisahede yetkinligine ulasmis olanlar, kahir nurlar alemini,
her seyin yaraticisinin nur oldugunu ve tiirlerin efendilerinin kahir nurlardan meydana
geldigini pek cok kez miisahede etmis, sonra onlar hakkinda miisahede edemeyenler
i¢in delil aramislardir. Miisahede ve tecrid ehli bunu kabul etmistir.*’8 Platon, ondan
once Sokrat, Hermes (Idris), Agasazimon (Sit) ve Empedokles onlarin ¢ogu nurlar
alemindeki adi gecen nurlar1 miisahede ettiklerini aciklamis hatta Platon bizzat
karanliklardan yani bedensel baglardan kurtararak onlart miisahede ettigini sOylemistir.
Hint ve Fars filozoflar1 da bu goriistedirler. Fars filozoflar1 felekler, yildizlar, basit
unsurlar ve onlardan meydana gelen bilesiklerden her bir tiiriin nurlar dleminde bir
efendisi oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Hatta daha once bahsedildigi gibi onlar,
suyun melekler alemindeki efendisini (Sahib-i Sanem) Hurdad, agaclarin efendisini

Murdad, atesin efendisini ise Urdibihist olarak isimlendirmislerdir.*”®

Goriildiigii gibi Stihreverdi ve Sirdzi’nin agiklamalarina gore varolus diizeni

dikey (tli tabaka) ve yatay (arzi tabaka) olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Dikey

416 Sehreziri, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 370; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 340.
477 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 340. s. 148.
478 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 356, Bazi niishalarda tecerriit seklinde yazilmistir.

419 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 357-358; Sithreverdi, HI, s. 156-157; IF-2009, s. 155, 157; [F-2015, s.
416-418.
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boyutta yilice kahir nurlar yatay boyutta ise suretsel kahir nurlar bulunmaktadir. Ali
Durusoy, Israk felsefesinde varolusu dikey ve yatay tabaka seklinde iki boyutta
aciklama tarzinin ibn Sina’da da var oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ibn Sina’nin
diisiincesi neredeyse biitliinlinde goriilen kavram ikilileri veya ikili yapiyla doludur. Bu
ikili yapilar1 cesitli acilardan inceleyen Ali Durusoy, alemin boyutu agisindan Ibn
Sina’nin dikey ve yatay olarak bu ikili agiklamay1 yaptigini belirtir. Dikey boyutta (ttil)
Gok akillari, yatay boyutta (arz) ise felekler, nefisleri ve yeryiiziindeki cisimler yer
almaktadir. Insan, nefs ve bedeni ile her iki boyutun kesistigi noktada bulunur. Bu
tali ve arzi kavramlarindaki hellenistik etkiyi tasiyan kisinin Hallac-1 Mansur oldugu
sOylenmektedir. Hallac’a ait olan ve varolus siirecini agiklamak icin kullanilan bu

kavramlar baska Islam diisiiniirleri tarafindan da kullanilmistir.*8!

Diger bir Israki filozof Sehreziiri de Siihreverdi ve Sirazi gibi sudir siirecinde
ortaya ¢ikan varlik tiirlerini yatay ve dikey olmak iizere ikiye ayirarak incelemistir. Ona
gbre yatay tabakada simgelerin efendisi (Erbabii’l Esnam) olarak agiklanan varliklar
bulunur. Sehrezlri, bu varlik tiirlinlin yalnizca Platon ve Grek diistincesinde olmadigini
Eski Iran gelenegine gore bu varliklarin Hurdad, Murdad ve Erdibehist gibi cesitli
isimler aldiklarini belirtir.*? Tiirlerin efendileri olan varliklar hakkinda Sirazi ile paralel
goriisler ortaya koyan Sehrezliri’nin diisiinceleri ayn1 zamanda Siithreverdi’yi destekler

niteliktedir.

5. 2. Miidebbir Nurlar

Bu nurlar cisimleri yoneten (yonetici nurlar), insanlarin ve feleklerin idarecisi

(isfehbed’i) olan nurlardir.*®3 Onlar, nurlu heyetleriyle birlikte nefs-i natikadir ve

berzahlarla birlesmeksizin berzahlari yoneten nurlardir.*3*

480 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yay., istanbul 2012, s. 108.

481 Eyiip Bekiryazici, “Israkilik ve Siihreverdi’nin israk Felsefesinin Kaynaklar1”, s. 950.

482 Sehrezird, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 325; Aygiin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, s. 130, 136.

483 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 491; Sithreverdi, HI, s. 232; IF-2009, s. 206; [F-2015, s. 574.

484 sraki felsefede insan nefsi yani nefs-i natika kavramina karsilik olarak kullanilan isfehbed tabiri
Tiirkge’ye “Emredici/Komutan Nur” olarak cevrilmistir. isfehbed-i Nasat ya da isfehbed en-Nasiit,
bedenin Kumandani ya da insanligin komutani olan ydnetici nurdur. Birde kahir nurlardan tagan
melekler dleminin en biiyiik reisi olan Cebrail vardir. Onun i¢in ise, “Ruh Bagislayan, Revan-

Bekhs/Revan Bahg, Can Veren, Kutsal Ruh” kavramlari kullanilir. Sithreverdi, H7, s. 212; [F-2009, s.
186; [F-2015, s. 398, 510.
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Miidebbir nurlarin nasil meydana geldigini agiklayan Sirazi’ye gore cisimlerin
ilkeleri (Sahibii-s Sanem) olan stiretsel kahir nurlarin iistlinliik yoniiyle (yani nurluluk
ve miistagnilik yoniinden) miidebbir nurlar (yonetici nurlar, feleklerin nefisleri)
meydana gelir. Stretsel kahir nurlardan yani heykel efendilerinden muhtaglik yoniiyle
de bir berzah ve sdz konusu berzahin karanlik heyetleri de meydana gelir. Fakat
miidebbir nurun berzahta meydana gelmesi i¢in berzahin onun tasarrufunu kabul etme
yeteneginin olmast gerekir. Nefs, her berzah iizerine degil, bilakis onu kabul etme

yetenegine sahip olan iizerine tasar.s

Sirazi daha once Nuaru’l Envar’dan en yakin nurun sudirunun anlatildigi
boliimde zikredildigi gibi nefsi natikanin yani miidebbir nurlarin, suretsel kahir
nurlardan meydana gelmesinin onlardan bir seyin ayrilmasi ile olmadigini belirtmistir.
Bu, tipk1 giines 15181n1n onu kabul etme yetenegi olan seylerde ortaya ¢ikmasi gibidir.
Dolayistyla Niru’l Envar disindaki soyut nurlarin birlesme ve ayrilma 6zelligi yoktur.
Ciinkii ayrilma, birlesmenin ortadan kalkmasidir; ancak bu ortadan kalkma 6z olarak
degil, sahip olunan seylerin ortadan kalkmasidir. Bundan dolay1 ayrilma sozciigii,

yalnizca birlesmesi miimkiin olan seyler i¢in séylenmektedir.*%

Sirdzi miidebbir nurlarin ayni zamanda canli ve irade ile dairesel harekette
bulunan feleklerin de yoneticisi oldugunu belirtir. Buna gore feleklerin onlar1 idare eden
ve onlar lizerinde tasarruflari olan nefisleri vardir. Ancak bu nefisler onlarin varliga

gelislerinin sebepleri degildirler. Bu durumun iki nedeni vardir;*®’

1- Miidebbir nurlar aydinliktir, felekler ise karanliktir. Dolayisiyla nurlu bir
sebebin karanlik bir cevher ile tamamlanmasi diisiiniilemez. Ciinkii sebebin sebepliden
daha {istiin, digerine gore daha kadmil ve daha 6zel olmasi1 gerekir. Fakat feleklerin
nefisleri olan miidebbir nurlar, ancak bedenleriyle yani feleklerle birlikte kdmil olurlar

ve bu nedenle onlar, feleklerin varliginin sebebi olamazlar.

2- Sebebin sebepliye hakim olma yani hiikmetme 06zelligi vardir. Nurlu ve

aydinlik olma 6zelligine sahip olan miidebbir nurun, karanlik bir cevher olan felekle

485 Qirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 340-341.
486 Sirazd, Serhu Hikmeti’l Isrk, s. 341.
87 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 342.
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iliskisi sebebiyle onun hakimiyeti altina girmesi miimkiin degildir. Bu yiizden miidebbir

nur, karanlik cevherin yani felegin sebebi olamaz.

Sirazi’ye gore feleklerin varliginin sebebi, miidebbir nurlar degil, yatay
tabakadaki suretsel kahir nurlardir yani tiirlerin efendileri, cismin ¢esitleri olan tilsim
efendileridir. Feleklerin miidebbiri yani yoneticisi, maddeden soyutlanmis onlarla ilgisi
olmayan soyut nur’dur. $irazi, Siihreverdi gibi feleklerin idarecilerini yani natik nefsini
“Komutan nur” “Nur’ul isfehbet” olarak isimlendirir. isfehbet kelimesi, Pehlevi dilinde
ordunun lideri ve reisi anlamina gelir. Nefsi natika’nin da komutan nur seklinde
isimlendirilmesinin  sebebi, bedenin ve ondaki kuvvelerin reisi konumunda

bulunmasindan dolay1 bedenin komutani olmasidir.*$

Buraya kadar lIsraki felsefenin metafizik sisteminde yer alan varliklara
deginildi. Bu sistemde sirasiyla kahir nurlar ve miidebbir nurlar alemi, kahir nurlardan
meydana gelen misal dlemi ve duyusal (hiss?) alem olmak {izere Niru’l Envar’dan sudr
eden dort ¢esit alem mevcuttur. Sithreverdi’nin “dort tane olduguna dair kendi nefsimde
dogru tecriibeler yasadim™*® dedigi alemler hakkinda Sirdzi de bilgi vermektedir.

Ancak o, kendi nefsinde bdyle bir tecriibeyi yasadigindan bahsetmez.

Sirazi’ye gore misal alemi, karanlikli ve aydinlikli mualldk (asili) shretler
alemidir. Bu alemin karanliklarinda kétiiler i¢in azap, aydinliklarinda ise iyi insanlar
icin nimet ve lezzetler vardir. Bu, hissi dleme karsilik gelen misél ve hayal alemidir.
Misal alemi, i¢inde yildizlar, felekler, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin
bulundugu genisligi biiylik bir alemdir ve sonsuzdur. Cisim alemi ise iki c¢esittir,
bunlardan birisi, i¢inde yildizlarin oldugu felekler alemidir. Ikincisi, icinde miirekkep

(bilesik) varliklarm oldugu unsurlar alemidir.*”°

6. Misél (Hayal) Alemi

Daha &nce belirtildigi iizere Israki diisiincede Niru’l Envar’dan sudfr eden
varliklar yatay ve dikey olarak iki mertebeye ayrilmaktadir. Yatay tabakadaki suretsel
kahir nurlardan yani tiirlerin efendilerinden miisahede bakimindan misal alemi ve

icerisindeki varhiklar meydana gelir. Siihreverdi ve Sirdzi gibi Isrdki filozoflar

488 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 342.
489 Sithreverdi, HI, s. 232; IF-2009, s. 206; [F-2015, s. 574.
490 Qirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 491.
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tarafindan benimsenmis olan tiirlerin efendileri ve misal alemi diisiincesi Platon’un

idealar 6gretisiyle oldukga benzer goriilmiis hatta 6zdes kabul edilmistir.

Misal kavrami sozliikte o6rnek, idea, goriiniis, mahiyet, bicim gibi anlamlarda
kullanilir ve c¢ogulu miisiildiir. Bu kavram fiziki nesnelerin asillari, ilk ornekleri
anlamma gelir. Oncelikle kavramin daha iyi anlasilmas i¢in Platon’un idealar goriisiinii
aciklamak gerekmektedir. Platon metafizik, ahlak ve siyaset diislincesinde oldugu gibi
misal alemi anlayis1 ve ideler nazariyesi alaninda da Thvanu’s-Safa, Siihreverdi ve Ibn

Arabi gibi Islam diisiinirlerini etkilemigtir.*"!

Platon hakikatte iki tiir alemin var oldugu diislincesindedir. Birincisi, siirekli
meydana gelip yok olan ve degisimin oldugu kevn ve fesat alemi, ikincisi ise,
degismeyen, ezeli ve ebedi olan idealar alemi. idealar Alemi donuk ve cansiz bir dlem
degil, canli ve yaratict bir alemdir ve idealar tiim varliklarin ebedi modeli

konumundadir. Bu bakimdan tek tek objeler iizerinde devamli bir tesire sahiptirler.*

Platon bu alemdeki her seyin idealar aleminde bir hakikati oldugunu diisiiniir.
Bu alemdeki varliklar, diger alemdeki hakikatlerin birer yansimasidir. Evrendeki farkl
masalarin, kalemlerin ve giizelliklerin idealar aleminde bir karsiligi vardir. Bu
karsiliklar tek bir gergek masa ideasi, kalem ideasi ve gilizellik ideas: seklindedir. Bu
idealar mutlaktir ve Tanr1 bunlara bakarak evrendeki nesneleri yaratir. Platon’un bu
goriisti ve yasadigimiz diinyay1 “gdlge evren” olarak géren yaklasimi, kendinden sonra
bazi diisliniirlere ilham kaynag1 olmustur. Nitekim onun idealarinin her birini miistakil,

Tanr1’dan bagimsiz varliklari olan hakikatler olarak gorenler vardir.*

Tanri’nin evrene yalnizca sekil verdigini diisiinen Platon’a gore idealar, kiilli
kavramlar ve tiimel hakikatler olarak kabul edilir. Ona gore ezeli ve ebedi olan idealar
farklr varlik tiirleri i¢in kullanilan ortak isimlerdir. Platon’a gore tek gerceklik ideadir.
Tikel diinya ise kusursuz idealarin kusurlu birer yansimasi, golgesi ve kopyasi
durumundadir. Ona gore bu diinyadaki varliklarin hepsi aldatici birer goriintiiden ve

yansimadan ibaret olup idealarin basarili taklitleri durumundadirlar.***

1 Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesi, s. 48.

492 Platon, Devlet, s. 336, 596a; Anders Wedberg, “Idealar Kurami”, Idealar Kuram: Platon un Felsefesi
Uzerine Arastirmalar (i¢inde), Giindogan Yay., Ankara 1999, s. 80-81.

493 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, s. 128-129.
494 Platon, Devlet, s. 222, 507b, s. 336, 5974, s. 231-234, 514a-517b; Platon, Timaios, s. 46-47.

146



Goriildiigii gibi Platon bu diinyada gozlemledigimiz seylerin hakikatlerinin
baska bir alemde bulundugunu sdyleyerek bu hakikatleri idea olarak adlandirmaktadir.
Onun idealar alemi hakkindaki goriisleri Islam filozoflarmdan Farabi tarafindan, Platon
ve Aristoteles’in gorlislerini uzlastirdig1 el/-Cem Beyne Re’yeyi’l Hakimeyn isimli
eserinde kabul edilmistir. Farabi idealar1, Tanri’nin zatinda var etmek istedigi seylerin
stiretleri veya izleri veya Tanri’nin varlik hakkindaki ezeli bilgisi olarak yorumlamustir.

Ona gére bu suretler tipki Tanr’nin zat1 gibi bakidir, eskimez ve bozulmazlar.*%>

Ibn Sina ise es-Sifd isimli eserinde Aristoteles gelenegine bagl kalarak idealar
nazariyerisini ¢ok sert bir sekilde elestirmis, idealarin ve matematiksel ilkelerin filozof,
fizik¢i ve matematik¢iler tarafindan yanls anlasildigini diisiinmiistiir.**® Ona gére
felsefl diisiincenin ilk zamanlarinda kavramlarin ontolojik bir gerceklige sahip oldugu
samlmistir.  Ornegin, insanhik kavraminin anlaminda biri degisebilen hissi, digeri ise
asla degismeyen ezeli ve soyut iki insan oldugu iddia edilmektedir ki bu ibn Sina’ya

gore yanlis bir iddiadir.**7

Stihreverdi de Platon’un idealar goriisiinden etkilenmis ve idealarin varligim
kabul etmistir. Ancak onun idea goriisiiniin Platon’un idea diisiincesi ile ayni olup
olmadig1 tartisma konusudir. Hilmi Ziya Ulken Israk filozofunun, Platon gibi idealarin
bizim disimizda ve iistiin bir alemde var oldugunu kabul etmekle birlikte, seyleri onlarin
golgeleri gibi gérmedigini belirtir. Ona gore idealar ve seyler, nur (aydinlik) ve zulmet
(karanlik) tir. Nur ve zulmet arasinda yalmiz varolus bakimindan degil derecelenme
olarak da bir fark vardir. Bu nedenle bu iki sistem ayni degildir. Siihreverdi’ye gore
nurlar, cisimlerin ilk ornekleri (prototype) olarak kabul edilir. Cisimlerdeki tiirsel
stretler bununla aciklanir. Fakat nurlarin 6zii idealardan ¢ok farklidir. Nurlar ne dlemle

birlesmis, ne ondan ayr1, ne Alemin iginde, ne disinda diye tanimlanmaktadir.*’®

Macit Fahri ise, Israki felsefedeki tiirlerin efendileri diisiincesinin Platon’un

idealarina benzedigini, fakat aralarinda birtakim farklar oldugunu ifade eder. Hikmet il

495 Farabi, el-Cem Beyne Re’yeyi’l Hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir, Beyrut Darii’l-Masrik 1985, s.
105-109; a.mlf., Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmast, (trc. Mahmut Kaya), (Isldm
Filozoflarinda Felsefe Metinleri iginde), ss. 151-181, s. 177-180.

4 Tbn Sina, Metafizik II, s. 55-62.

47 {lhan Kutluer, “Miisiil”, D[4, C. XXXII, Istanbul, 2006, s. 149; Mehmet Vural, Islim Felsefesi
Sozliigii, 5. 436.

498 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 200, 207.
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Isrdk’ta Platon’un ¢ok sayida ciiz’i varligin ortak bir 6rnegini teskil eden ideanin say1
olarak bir olmasi gerektigi goriisii reddedilmektedir. Ciinkii eger idea bir olsaydi, ciiz’i
varliklarda ¢ogalmasi miimkiin olmazdi. Bunun yani sira Hikmet il Isrdk’ta Messailerin
idealar hakkindaki fikirlerine birtakim itirazlar yapilmistir. Platon’un idealar1 zatiyla
kaim varliklar olmasina ragmen Messailer onlarin zatlariyla kaim olmadiklarini
diisiintirler. Ciinkii Messailere gore eger idea bir tasiyiciyr gerektirirse, bu tasiyiciya

muhtac olacaktir.*”®

Siihreverdi’nin idealar1 ile Platon’un idealar1 arasinda birtakim farklar oldugu
diisiiniilse de genel kaniya gore Siihreverdi’nin yatay diizeydeki varliklardan suretsel
kahir nurlar (tiirlerin efendileri veya tiirlerin ilkeleri) olarak isimlendirdigi varliklar
Platon’un idealara 6zdes kabul edilmektedir. Siihreverdi’ye gore nefis, bir soyut nur
yani bir ideadir ve bedenden ayrilarak idealar alemini (tiir efendilerini) miisahede
edebilir. Idealar nazariyesi ve Israki diisiincedeki tiirlerin efendileri meselesi, Messai ve

Israki felsefenin goriisleri arasinda en dnemli ayriliklardan biridir. 3%

Sirazi’nin cisim tiirlerinin ilkeleri (Erbabu’l Nev) olarak bahsettigi Tiirlerin
Efendileri (Erbabu’l Esnam) tabiri ilk kez Siihreverdi tarafindan kullanilmistir. Farabi
ve Ibn Sina ise bu terimi kullanmamuslardir. Ibn Sina, Tanri’dan sudir eden akillarin
felekleri ve nefisleri oldugunu ifade eder. Ancak akillarin nefisleri, Israki felsefedeki
tirlerin efendileri’nden farklidir. Tiirlerin efendileri, varliklar aleminde “Tal1 akillar”
denilen varliklardan sonra ikinci sirada yer alir. Varliklar aleminin en istiinde varlig
zorunlu olan Tanri vardir. ikinci sirada varliklar1 Tanri’ya bagli olan akillar yer alir.
Ancak bu akillar Siihreverdi’nin sisteminde kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. I1ki Tali
akillar” olarak bilinen ve anneler (immehat) olarak da adlandirilan asil akillardir. Bu
akillar boylamsal (dikey) diizeyde bulunan etkin akillardir. ikinci kisim akillar ise
tiirlerin efendisi olan “Arzi akillar” dir. Bu akillar ise soyutlukta onuncu aklin altinda ve
nefislerin {istiinde bulunan ve Platon’un ideleri soyut akillar ve Tiirlerin efendileri olarak
adlandirilan yatay tabakadaki akillardir. Siihreverdi, Platon’un idelerini (idea) nurani

goriintisleri olan ve varlik tiirliniin koruyucusu olan soyut cevherler olarak gérmiis bu

49 Macit Fahri, a.g.e., s. 339-340.
390 Tahir Ulug, “Israkilik-Messailik Iliskisinin Mahiyeti” s. 1011-1013.
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cevherlere dini literatiirde “melek”™ olarak bilinen “Tiirlerin efendileri” ismini vermistir.

Onlar ayrica “tilsim efendileri” olarak da isimlendirilir.>*!

Tiirlerin efendileri, maddi varliklarin koruyucusu ve canli varliklarin nefisleri
ile irtibat halinde olan yoneticiler olmasina karsin bizzat kendileri nefis degildir.
Tiirlerin efendisine, o tiirlin tiimel varlig1 denir. Ancak bu varliklar tamamen ruhani bir
zat olarak kabul edilir. Tiimellerin nesneden bagimsiz olarak var oldugunu, onlarin
disinda veya iistiinde oldugunu savunan goriise mensup olan Siihreverdi’ye gore
“Tiirlerin efendileri” ayn1 zamanda tiimel varliklardir. Bu varliklar sadece zihinsel
varliklar degil ayn1 zamanda zihin disinda varligi olan varliklardir. Ancak onlar
maddeden soyutlanmis akli varliklardir, bu nedenle de onlarin miktar, boyut ve yon gibi

maddesel 6zelikleri yoktur.3%?

Platon’un idealar &gretisinin Islam diisiincesindeki bir baska yansimasi ise ibn
Arabi’nin a’yan-1 sabite gorisldir ki Siihreverdi’deki tir efendileri gibi a’yan-1
sabiteler Platon’un ezeli idealarma benzetilir. Ibn Arabi’ye gére a’yan-1 sabite,
Tanri’nin ilminde sabit olan misallerdir. Bunlar varligin asillaridir, her birinin hissi
alemde karsiligi vardir. Ayrica bunlarin Platon’un misallerinden farkli oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii Platon’un misélleri kiilli suretler veya manalar iken, Ibn
Arabi’nin a’yan-1 sabitesi hissi dlemde karsilig1 olan ciiz’1 stretlerdir. Her ne kadar Ibn
Arabinin a’yan-1 sibite goriisii Platon’un miséllerine benzemese de o ayrica alem-i
melekat, berzah, misal, hayal ve arz-1 hakikat gibi isimlerle andig1 bir misal dleminden
bahsetmistir.’®® Ibn Arabi Fiitiihdt-1 Mekkiyye isimli eserinde hakikat arzi diye
isimlendirdigi misal alemini anlatir. Ona gore bu alemde bulunan seyler 6liimsiizdiir,
yok olmaz ve degismez. Bu alem kendi alemi ve 6zellikle bize ait ruhlar aleminin
disinda beseri dogadaki tabii cisimlerden hicbir seyi kabul etmez. Arifler oraya
bedenleriyle degil ancak ruhlartyla girer ve oraya girerken beden heykellerini bu
diinyada birakip soyutlanarak girerler. Bu alem i¢ine giren herkese icerdigi biitiin dilleri

anlama 6zelligi kazandirir.5*

50 {smail Erdogan, “Israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, s. 131-135, 140.

392 {smail Erdogan, “Platon’un Idelerine Bazi islam Diisiiniirlerince Yapilan Atif ve Degerlendirmeler”, s.
35-36.

503 M. Erol Kilig, “Ibnii’l Arabi, Muhyiddin”, s. 503, 505-506.
304 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, s. 69-71.
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Kainatta ii¢ tiirlii alem oldugunu belirten Ibn Arabi’ye gore bu alemlerin
birincisi ve en yiiksegi ruhlar alemi, ikincisi, en asag1 olan bedenler alemi, li¢linciisii ise
bu ikisinin ortasinda bulunan hayal (misal) alemidir. Ruhlarin bedenlesmesine,
bedenlerin de ruhanilesmesine izin veren misal aleminde birtakim olaganiistii haller
gergeklesir. “Bana hayal aleminde ¢esitli ilimler cismani stretlerinde goriindii” diyen
Ibn Arabi, kalbe gelen yiiksek, yiice ruhlarin gercek oldugunu diisiinmektedir. Ona gére
tipki Cebrail’in meleginin Hz. Muhammed’e donemin en giizel erkegi olan Dihya
siretinde goriinmesi gibi hakikatler de hayal aleminde hayali bedenler olarak
goriinmektedir. ibn Arabi, hayal aleminde Allah’in zAtin degil fakat tecellilerinin
goriilebilecegini belirtir. Hayal alemini idare eden ilkelerin kesfi yalnizca Peygamber ve
Allah dostlarina verilmistir. Yalnizca peygamberler ve Allah’in biiyiik dostlarinin
disinda hi¢ kimse hayali karsilasma sirasinda hayali slrette bedenlesenin ne ya da kim

oldugunu bilemez.>%

Henry Corbin, Ibn Arabi’den naklettigi misal alemini sdyle tarif eder:
Insanlarin yasadig1 arzi lemin hemen iistiinde latif cisimlerle miicehhez olan meleki
varliklar alemi bulunmaktadir. Bu, ruhlarin arzi alemdeki hadiseler haline gelmeden
once stret aldiklar1 vasita alemdir yine nefislerin bedenlerinden ayrildiktan sonra
yukseldikleri ilk cennettir. Her bir sahis bizim buradaki hayatimizda uykuda veya
uyanikken vuku bulan kesifler yoluyla ve derini seyahatlerinde onlar i¢in sadece
alametler durumunda olan hadsler yoluyla “muallak stretler”in kesfine erigebilir. Henry
Corbin’e gore misal aleminin ontolojik konumunu burhani bir kesinlikte ilk tarif eden
kisi Stihreverdi’dir. O, misal alemini karmagik bir melekiyat ¢cercevesi (formu) i¢inde ve
mutasavvifin akli ve dertini tecriibesinde rol sahibi olarak sunmustur. Misal alemi, ferdi
nefislerin bas meleki gii¢lerle bulugsmasint miimkiin kilar ve ayrica filozofun yolu ile
Kur’an miifessirinin yolunun miisterek bir ruhani hayat tecriibesinde bir araya

gelebilecegi bir mekan yaratir.>%

Stihreverdi’nin felsefesinde idealar, Messai sistemdekinin aksine ¢okluk ifade

eden tikel varliklarin zihindeki birligini ifade eden tiimel kavramlar degil, zihin disinda

505 William C. Chittick, Hayal Alemleri, (trc. Mehmet Demirkaya), Kakniis Yay., Istanbul 2003, s. 106,
108, 114.

506 Pierre Lorry, “Henry Corbin: Calismalari ve Tesiri” Islim Felsefe Tarihi (i¢inde), ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr- Oliver Leaman, Acilim Kitap, (trc. Samil Ogal-Tuncay Basoglu), c. 3, istanbul 2007, s. 413.

150



bir varlig1 bulunan ve tiimel nitelikleri ontolojik bir ilke olan varliklardir. Siihreverdi,
Platon’un idelerini kabul etmekle birlikte onun “muallak ideler” ismini verdigi,
Platon’un idelerinden farkli, hissi alem ile akil alemi arasinda bulunan baska bir misal

daha vardir. Bu misallerin bulundugu alem, soyut golgeler veya hayaller alemi olarak da

adlandirilir.>?’

Hayal alemi deyince, Siihreverdi, Ibn Arabi ve Molla Sadra gibi diisiiniirler
hayal kavramini psikolojik ve epistomolojik bir kavram olmasinin yani sira kozmolojik
bir kavram olarak ele almiglardir. Hayal, Aristoteles’te ortak duyuya ait suretlerin
hazinesi olarak degerlendirilirken Siihreverdi, hayali suretlerin dis gercekliginin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore hayali veriler ger¢ek ve dis diinyaya ait verilerdir.
Onun duyulur alem ile akledilir alem arasinda bir orta alem olarak tasarladigi hayal

alemi cismani’dir ve dis duyularla degil sadece i¢ duyularla idrak edilir.>%

Messailer zihindeki insaniyet (insanlik mahiyeti) ¢cokluga (tiim insanlar icin)
mutabik olarak isimlendirirler ve o dis diinyadaki seylerin 6rnegidir. Zihinlerdeki
insanlik mahiyeti soyut olmasina ragmen dis diinyadakinin aksine zihindekinin 6l¢iisii
yoktur ve o cevherlesmis degildir. D1 diinyadaki insanlik ise cevherlesmistir ve 6l¢iisii
vardir. O halde misalin misali oldugu seye tam olarak benzemesi sart degildir. Stretsel
kahir nurlar ve onlarin misalleri arasindaki iliski konusunda onlarin fikrinin hakikati
sudur: Mahza (saf) nur aleminde bir kahir nur vardir ki bu nurun nur ve akil olarak
nurlu nitelikleri ve muhabbet, haz, hakimiyet nitelikleri vardir onun golgesi bu aleme
diistiigli zaman o golge onun sanemi (putu) olur. Eskiler “kiilli insan akil alemindedir”
sozleriyle dis diinyada insan stireti seklinde beliren, ¢esitli ve aralarinda etkilesen

nurlara sahip kahir nurlar1 kastetmektedirler.>"

Sirazi’ye gore duyularla idrak edilen alemde fertlerde ortaya ¢ikan cirmi
tiirlerden her tiiriin akil aleminde bir misali vardir. Bu misal basit, nurlu, zatiyla kdim
bir stirettir ve onun mekan1 yoktur. Bu nurlu stretler miisiil ile isimlendirilir. Bu sekilde
isimlendirilmesinin nedeni, misalin misali oldugu seyden daha gizli olmasidir. O,
heyulani stretlerden daha gizlidir. Misal, misali oldugu seyden daha zayiftir. Zihindeki

cevhersel tiirler bunun gibidir. Ciinkii goriinen alemde fert olarak bulunan tiirler zatlari

397 {lhan Kutluer, a.g.m., s. 150.
508 Ali Durusoy, “Hayal”, DI4, C. XVII, ss. 1-3, 1998, s. 3.
9 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 359-361; IF-2009, s. 157-158.
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ile kdim olmasina ragmen misaller zihin ile kaimdir. Bu nedenle o, bu tiirlerden daha
zayiftir. Benzer sekilde maddede tabiat bulmusg tiire ait stretler de nurlu stretlerin

misalleridir. Zihni stretler, maddede tabiat bulmus siretlerin misalleridir.>'°

Misal alemi, mertebe bakimindan duyular aleminin asagisinda, akil aleminin
istiindedir. Ciinkii duyulardan tecridi (soyutlanmasi) daha fazla, akildan tecridi daha
azdir. Tiim sekiller, stretler, miktarlar, cisimler, hareketler ve siikinlar, sartlar ve
nitelikler toplami1 vb. ondadir. Bunun disinda zatlariyla kdim mekanda ve mahalde

olmaksizin asili olarak bulunurlar.’'!

Tevrat’ta anlatilan Musa (a.s.)’nin Tur daginda ve baska bir yerde Allah’1 (c.c.)
idrak etmesi gibi Rabbani stretlerin bu alemde gozle goriilmeleri miimkiin olabilir.
Ayrica Hz. Peygamber ve sahabe de Cebrail melegini Dihyet’iil Kalbi’nin siretinde
ortaya ¢ikti§1 zaman idrak etmiglerdir. Misal aleminin hepsi, Nuru’l Envar ve diger
soyut nurlar i¢in goriinme noktasi olabilir. Bunlarin her biri, kabul eden ve failin
yetenegine gore belli bir zamanda ve belli bir slrette ortaya ¢ikar. Nurul Envar ve
akillar, feleki nefisler ve kadmil insanlardan maddeden ayrik olan ve olmayan insani
nefisler, kabil (kabul edenin) ve failin yetenegine gore giizellik, cirkinlik, letafet ve
kesafet yoOniinden c¢esitli slretlerde gorlintirler. Esbahu’r rabbaniyye (Rabbani
goriintiiler) tabiri bagka niishalarda Esbahii’z zebaniye (Zebani goriintiiler) olarak
gecmektedir. Fakat birincisi yani Rabbani goriintiiler tabiri daha dogrudur ¢iinkii daha
geneldir. Cehennem zebanilerinin goriintiileri bu alemde gerceklesir. Boylece cennet
ehlinin biitiin lezzet ¢esitleriyle nimetlenmesi ve cehennem ehlinin cismani acilarin tiim
cesitleri ile azaplanmasi tarzinda peygamberlerin tiim vaatleri gerceklesmis olur. Nefsin
kendisinde tasarruf ettigi misali bedenin hiikmii, zahir ve batin biitiin duygularin i¢inde

olmasi agisindan hissi bedenin hiikmii ile aynidir.>!?

Goriildiigi gibi Sirazi kotii ruhlarin bu alemde bulunduklarini séylemektedir.
Ona gore kotii ruhlar bedenlerinden ayrildiklart zaman iyi ruhlar gibi melekler alemine

ulagsamazlar. Bunlarin bu varlik aleminde canli goriintiileri vardir. Bu canli goriintiilere

510 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 245; [F-2009, s. 103.
SIL Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 450; Siihreverdi, IF-2009, s. 194.
512 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 494.
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sahip olan nefisler habis ve serir ruhlar olarak isimlendirilir. Bunlar bu alemde fesatlik

yapan seytan taifesidir.>!?

Siihreverdi’nin kurdugu israki felsefenin en dnemli 6zelligi, manevi temizlik
ile Tanri’nin tecellisinin bu alemde insanlar tarafindan goriilebilecegi inancina sahip
olmasidir. Fakat bu durum maddi degil manevi bir sekilde gergeklesir. Bilinmektedir ki
Islam diisiince tarihinde iki kelam ekolii Mutezile ve Es’ari bu konuda iki farkli goriisii
temsil eder. Es’ari Tanri’nin bu diinyada goriilemeyecegini diisiinlirken Mutezile ise
Tanrr’nin hem bu alemde hem de ahirette goriilemeyecegi kanisindadir.’'* Sirazi’nin,
Hikmetii’l Isrdk serhinde gecen yukaridaki ifadelerinden de Niru’l Envar'in ve diger
soyut nurlarin tecellisinin bu diinyada goriilebilecegi inancini tagidigini sdyleyebiliriz.
Manevi olarak iistiin bir seviyeye ulasan insan, misal dlemi ile temas kurarak Niru’l

Envar ve diger soyut nurlarin tecellisini gorebilir.

Rabbani karaltilar yalnizca riyazet ve miicadele yoluyla tecriibe edilebilir.

Ciinkii onlarin yansidig1 yer ortak duyu degildir.>!®

Suda yiirtime, bedenle birlikte goge ylikselme, mesafeler kat etme ve yiice
efendilerle temas kurma misal Aleminin orta dogu sehirlerinde gerceklesir.’'® Ornegin
Phyhagoras, nefsiyle ylice aleme yiikseldigi zaman feleklerin nagmelerini, yildizlarin
hareketinin seslerini duymustur. Daha sonra bedene donerek makamlar tertip tertip
musiki ilmini bitirmistir.>!”

Sirazi’ye gore misal aleminde feleklerin hareketlerinin bir sonucu olarak
sonsuz bir sekilde asili stiretlerin tiirleri meydana gelir. Bu alemde sayisiz tabaka vardir
ve hepsi sonludur. Duyular aleminin tiirlerinden ve bagka seylerden olan her tabakada
sonsuz sahislar ve sehirler vardir. Cabelka ve Cabelsa bu sehirlerin ikisidir. Onlar her
birinde bin kapis1 olan iki biiyiik sehirdir.’!® Misil Aleminin tabakalar1 birbirinden
farklidir. Bu tabakalarin en yiicesi ve en serefli olan1 nurlu tabakadir. Karanligi en

siddetli olan en asagi tabakadir. O duyular aleminin ufkunun paralelinde cin ve insan

513 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 26, 495.
314 Tbrahim Agah Cubukeu, a.g.m., s. 182.
515 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 491.

516 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 530-531.
517 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 514.

518 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 516, 493.
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miucrimlerinin meskeni olan tabakadir. Bazis1 bulanik ve karanliktir. Onlar cehennem
ehlinin azap gordiigii cehennem tabakalaridir. Onlar zulmet ve vahsette farklidir. Her

tabakada sonsuz sayida ya melekler ya cinler veya seytanlar ikamet eder.>"”

C. Alemin Kadim Olusu

Islam felsefesinin en onemli tartisma konularindan biri olan Alemin kidemi
meselesi ilk ¢agdan beri Antik Yunan filozoflar1, Islam diisiiniirleri ve kelamcilar
tarafindan tartisilmistir. Bu problem iizerinde yapilan tartismalarda basta Platon olmak
lizere birtakim teolog ve dislinlirler alemin yaratilmis oldugu fikrini savunmus,
Aristoteles, Proglos (8. 485), Dehriler ve Farabi, ibn Sina gibi bazi1 Messai filozoflar ise
onun ezeli oldugunu iddia etmislerdir. Messailer, yoktan bir seyin meydana gelmesini
aciklamanin giicliiglinii diisiinerek zaman bakimindan bunu savunmanin imkansiz
oldugunu iddia etmisler ve bu konuda Plotinus’un sudir teorisini temel alarak din ile

felsefe arasinda uzlasma saglamak icin ¢aba sarf etmislerdir.>?°

Kadim kavrami varliginin baglangici olmayan demektir. Zat bakimindan kadim
(kidem-i zati), Tanr1 gibi baska bir seyden varlifa gelmeyen ve varligi baskasindan
olmayandir. Zaman bakimindan kadim (kidem-i zamani) ise felekler gibi varligindan
once yokluk gecmemis olan yani zaman bakimindan dncesi bulunmayandir. Yukarida
belirtildigi gibi Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 alemi de Tanr1 gibi kidem-i
zamani ile kadim bir varlik olarak kabul ederler. Tanri’dan baska kadim bir varligin
bulunmadigna inanan kelamcilar ise dlemin hadis oldugunu 1srarla belirtmis ve Islam

filozoflarmin Alemin kadim olusu gériisiinii elestirmislerdir.>?!

Kelam alimlerinin geneline gore alem, cevher ve arazlariyla, cisim olarak
biitiiniiyle hadistir ve yoktan yaratilmistir. Islam filozoflarindan Kindi ise Yeni
Eflatuncu sudlr teorisinin aksine &alemin yoktan yaratildig1 diislincesini savunan
filozoflardan biridir. O, Messai bir filozof olmasina ragmen Tanri-alem iligkisi
meselesinde Aristoteles doktrininden tamamen ayrilarak Islam ilkeleri dogrultusunda

evren, hareket, zaman ve mekanin Tanri’nin hiir iradesi sonucu yaratilmis oldugunu

519 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 516.
520 Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 105-106.

21 yusuf Sevki Yavuz, “Kidem” DI4, C. XXV, 2002, s. 394-395; Mehmet Vural, Islim Felsefesi
Sezliigii, s. 322.
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ispatlamaya c¢alisir. O, kendi doneminde alemin ezeli oldugunu savunan materyalistlere
kars1 kelamcilar gibi Tanri’nin tek ezeli varlik oldugunu, alemin ise Tanri’nin mutlak
irade ve kudreti ile sonradan ve yoktan yaratildigim1 kabul etmektedir. Aristoteles
yorumcusu Ibn Riisd de keldm alimlerinin alemin sonradan oldugu goriislerine kars
cikarak alemin faili olan Tanr1’nin varligi gibi fiilinin de ezeli oldugunu diistinmektedir.

Ona gore yaratilis sonsuz bir siirectir.’*?

Kindi ve Ibn Riisd hari¢ dlemin Tanri tarafindan yaratilmis oldugu fikrine karsi
kozmik varligin meydana gelisini sudir teorisiyle aciklayan Messal filozoflar,
yaratmay1 ezelde gerceklesen bir feyiz seklinde yorumlamislardir.>* Messai filozoflar,
varlik bakimindan zorunlu ve miimkiin, zaman bakimindan ise ezeli ve hadis olarak iki
farkli ayirim yapmislar ve Tanri’nin ezeliligi ile dlemin ezeliligi arasinda fark oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore Tanr1 zat1 bakimindan zorunlu ve ezeli, alem ise bir biitlin

olarak zat1 bakimindan miimkiin ve ezeli varliktir.>**

Alemin kadim oldugunu ileri siiren filozoflar, bu goriislerini ortaya koymak
amaciyla bir¢cok husus siralamiglardir. Onlar, alemin kadim olmamasi durumunda yiice
Tanri’nin gii¢ sahibi degil iken, gii¢ sahibi olmaya dogru degismesi gerektigini iddia
etmiglerdir ki bu durum Tanri’nin zatinda degisimi zorunlu kilacaktir. Degisimi kabul
etmesi halinde ise Tann etkilenmeye maruz kalacak ve etkilenmeye maruz kalan bir
yaraticinin ise ulGhiyet vasfi zedelenecektir. Filozoflar buna dayanarak giinesle birlikte
bulunan giines 15181 gibi, alemin de daima Tanr ile beraber oldugunu, dolayisiyla
alemin de kadim oldugunu sdylemislerdir.””> Bu konuda filozoflarm goriislerini sdyle

siniflandirabiliriz;

1-Platon’un savundugu goriis: Tanr1 esyanin suretlerini ve unsurlarini ezeli bir

maddeden meydana getirmistir.

2-Aristoteles ve Ibn Riisd’iin goriisii: Tanr1 ezelidir. Alem de ezelidir. Fakat

hareket vermesi yoniiyle Tanr1 alemin gai illetidir.

522 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, DIA, C. XLIII, 2013, s. 328-329; Kindi, Felsefi Risaleler, s. 30, 121.
523 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DI4, C. XXIX, 2004, s. 395.
524 Fatih Toktas, Messdi Felsefe, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 65.

525 Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1956, s. 210.
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3- Farabi ve Ibn Sina’nin goriisii: Tanr1 alemi suddr yoluyla var etmistir. Alem

zaman bakimindan ezeli, zat bakimindan hadistir.

4-Gazzali ve kelamcilarin goriisii: Tanr1 alemi iradesi geregi baslangici olan bir

zamanda yoktan yaratmgtir.>2

Filozoflar Tanri’nin dlemden zaman acgisindan degil, zat bakimindan Once
oldugunu diisiiniir. Bu konuda Farabi’ye gore var olma ile irade arasinda bir oncelik
sonralik diistinmek yanlistir. Cilinkii bir seyin var olmasi ve Tanri’nin iradesi ayni
andadir, zaman bakimindan biri digerinden sonra olmayip aradaki oncelik yalnizca zat
bakimindandir. Ayn diisiince Ibn Sind’da da goriilmektedir. Ona gore de alem yok iken
varliga gelmistir. Fakat yine de baslangi¢siz ve sonsuzdur. Ibn Sindy1 bu diisiinceye iten
sebep, bir amaca gore hareket eden Tanr1 anlayisindan kacinmaktir. Dolayisiyla yok
iken yaratma bir amaci gerektirir; fakat Tanri’nin fiili kendisini bir sey yapmaya sevk
eden bir amaca dayanmaz ve onun bir amaci yoktur.’?’ Sifi’da kidem ve hudis
konularin1 inceleyen ibn Sina, zat bakimindan Oncelik gériisine Zeyd ve elindeki
anahtarin hareket etmesi Ornegini verir. Buna sebeplilik bakimindan oncelik de
diyebiliriz. Buna goére “Zeyd’in elini hareket ettirdiginde anahtarin hareket etmesi”
ifadesinde iki hareket zamanda beraber var olsalar da akil bunlardan birini Once,
digerini sonra kabul eder. Ciinkii burada birinci hareketin varliginin sebebi ikinci
hareket degildir, ikinci hareketin varliginin sebebi birinci harekettir” Bu 6rnek Tanri

alem konusunda filozoflarin goriislerini yansitmaktadir.>*®

Ibn Sina bir yonden zamanin ve alemin ezeli oldugunu sdylerken diger yonden
onun miimkiin oldugunu belirtmistir. Ona gore alem Tanr ile birlikte daima vardi.
Onun bu diislincesi bazi kimseler tarafindan celiskili bulunmustur. O, bu celiskiyi
gidermek i¢in “Tanri dlemden zaman itibari ile degil, tipki sebebin sonugtan once
olmast gibi zat itibariyle oncedir” gorisiinii One sirmistir. Bu arada kelamcilar

“miimkiiniin bir sebebi olmalidir, sebebi olmast onun hddis oldugunu gosterir” diye

526 Saban Ali, Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998,
S. 265-266.

527 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 128, 198
528 1bn Sina, Metafizik 1, s. 147.
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diisiiniir ki bu bakimdan Ibn Sind alemin var olusunu miimkiin olarak gdrmekle

kelamcilarm goriislerine yaklastig1 icin Ibn Riisd tarafindan da elestirilmistir.>?’

Farabi ve Ibn Sina, yaratmay:1 yoktan var etme olarak kabul ederler ancak
yaratmanin ayni zamanda ezeli olduguna inanirlar. Buna gbre onlarin yoktan yaratmaya
degil zamansal yaratmaya karsi ¢iktiklari sdylenebilir. Onlarin boyle bir goriisii 6ne
siirmelerinde {i¢ sebep vardir. Birincisi, Tanr1 nedendir: Neden nedenliyi meydana
getirmede ihmal gdsteremez ve nedenli nedenden ayrilmaz. ikincisi, Tanr1 en yiiksek
yetkinliktir. Bir seyi yaparken her hangi bir amag giitmez. Ama bir siire bekleyip bir sey
yapinca bir gayesi oldugu akla gelebilir. Ugiinciisii, Tanri en iistiin bilgi ve kudret sahibi
varliktir. Nitelikleri ezeli ise yaratmasi da ezeli olmalidir. Yoksa bu ona sonradan bir

seyin ar1z olmasini gerektirir ki bu imkansizdir.3*°

Gazzali ise Farabi ve Ibn Sind’nin ezeli lem tasavvurunu siddetle elestirmis,
alemi Tanrr’dan baska bir kadim varlik seklinde diisiindiikleri ve bdylece Islam’daki
tevhid akidesinin disina ¢iktiklar1 gerekgesiyle filozoflar tekfir etmistir. Gazzali’ye gore
Tanri, alemi iradesinin disinda belirlenmis bir zamanda degil, kendi diledigi anda
yaratmistir. Onun iradesi herhangi bir siirlama ve tayinle bagimli olmadigi i¢in
Tanri’nin alemi neden su zamanda degil de bu zamanda yarattigin1 sormak sagmadir.
Dolayisiyla Tanri’nin iradesini ezeli kabul edip alemin bu irade sebebiyle ve bu iradenin
belirledigi zaman i¢inde meydana geldigini benimsemek mantiklidir. Gazzali Tanri’nin
alemin yaratilmasindan dnce var oldugunu fakat zamanin disinda oldugunu zamanin ise
alem ile birlikte oldugunu savunur. Ona goére Tanr1 alemden zamandan ve ilk hareketten

oncedir. O, ilk hareketle birlikte zaman1 da yaratmistir.>*!

Alemin ezeli olusunu kabul ederken sudir teorisini kabul etmeyen Ibn Riisd
Faslu’l Makal isimli eserinde varlig1 ii¢ sinifa ayirarak bu konuya bir ¢6ziim iiretmeye
calisir. Ona gore Es’arl kelamcilart ve eski filozoflar varliklar1 ii¢ simif olarak
ayirmislardir. Birincisi, hava, su, yer, hayvan, bitki gibi varlig1 duyu organlar ile idrak

edilen ve dncesinde zaman olan hadis varliklar; ikincisi, Tanr1 gibi dncesinde zaman

529 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 82.

530 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 15-16, 28-29; a.mlf, es-Siydsetii'l Medeniyye, s. 48-52, Ibn Sina,
Metafizik I, s. 35.-36, 169; a.mlf, Metafizik 11, s. 100, 102, 86-87; a.mlf., Risaleler, s. 47-50; Hiiseyin
Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 227-229.

531 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 40; Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DIA, C. I, ss. 357-360, 1989, s.
359;
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bulunmayan ezeli varliktir, {i¢iinclisi ise alem gibi kendisinden evvel zaman

bulunmayan fakat bir fail sebep sonucu olusan varliktir.33?

Israk filozofu Siihreverdi de alemi, ezeli ve hadis olmak iizere iki kisimda
degerlendirmektedir. Ona gore akillar, felekler, feleklerin akillar1 ve nefisler, 6gelerin
(unsurlarin) soyut tiimelleri veya misaller (idealar) alemin var edilmis fakat bir anlamda
ezeli olan ve yaratilmamis (kadim, bassiz ve sonsuz) kismidir. Ancak bu zamansal bir
ezelilik olmay1p akli bir ezeliliktir. Hayvani nefs, diisiinen nefs ve dgeler (dort unsurun
biitlin formlar1) ise alemin yaratilmis yani ezeli olmayan kismidir. Dolayisiyla
Siihreverdi’ye gore yukarida sayilan varliklar ezeli olsalar da var olmalar1 bakimindan
Zorunlu Varlik’a muhtagtirlar. Zorunlu Varlik onlarin sebebi olmasi yoniiyle yani zat

bakimindan onlardan 6ncedir. 33

Sonu¢ olarak Siihreverdi’nin alemin ezeliligi
konusundaki fikirleri Farabi ve ibn Sina gibi Messai filozoflarin gériisleriyle Ortiistiigii
sOylenebilir. Siihreverdi de Messai filozoflar gibi dlemin bir anlamda ezeli bir anlamda
yaratilmis oldugunu yani onun zaman bakimindan ezeli, ancak zat bakimindan hadis

oldugunu iddia etmektedir.

Sirazi ise Durretii’t Tdc’ta dlemin, zati bir hudus ile hadis oldugunu iddia eder.
Ciinki aklen onun varligi hak etmeyisi, varligi hak edisinden daha 6ncedir. Onun varligi
hak edisi, bir bagkasindan miimkiin olmustur. Bu da onun varlig1 kendi zatindan hak
etmemis olmasini gerektirir. Bir seyin zat1 itibariyle sahip oldugu sey, baskasi sebebi ile
sahip oldugu seyden dncedir. Bu durumda aklen alemin yoklugu varligindan 6ncedir. O
halde 4lem, zati olarak hadistir.>** Nitekim burada Sirdzi, Messai filozoflarm ve
Stihreverdi’nin goriislerine paralel bir sekilde alemin zat bakimindan hadis oldugunu

belirtmektedir.

Serhu Hikmeti’l Israk’ta alemin kidemi ile ilgili Siihreverdi’nin goriislerini
yorumlayan Sirazi alemin, Tanri’nin disinda miistakil bir varliga sahip oldugunu ve iki
kisma ayrildigini diisiinmektedir. Ona gore alemin akillar, felekler ve onlara ait olan

nefsi natikalar, tiimel unsurlar toplulugundan olusan kismi kadimdir. Alem bu dort seyin

532 [bn Riisd, Faslu’l Makal, haz. Siileyman Uludag, Felsefe Din Iliskileri, Dergah Yay., Ankara 2004, s.
97.

533 Siithreverdi, HI, IF-2009, s. 166; IF-2015, s. 450; Hilmi Ziya Ulken, Islém Felsefesi, s. 208; Eylip
Bekiryazici, a.g.t., s. 182.

334 Sirazi, Diirretii’t Tdc, s. 855.
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disinda sermedi (sonsuz) hareket ve zaman bakimindan ise muhdestir (sonradandir).
Sirazi alemin kadim olarak var olmasindan maksadin yukarida saydigimiz bu dort sey
oldugunu belirtir. Ona gore Sithreverdi bu durumu delillendirmek i¢in sdyle sdylemistir;
“Niru’l Envar ve kahir nurlardan varligin baslangicinda olusmamaus bir sey daha sonra
meydana gelmez.” Yani felekler, onlardan tiireyen natik nefisler, tiimel unsurlar onun

gereklilikleri varligin baslangicinda olusmadiysa daha sonra meydana gelmez.%

Sirazi’ye gore diger varliklar gibi dlemin var olusu da, zat1 geregi zorunlu olan
varligin varhgma baghdir. Alem, bagli oldugu seyin yani Zorunlu Varligm var olmasi
durumunda zorunlu olarak var olur. Zorunlu Varlik daimi varlik sahibidir ve O’nun
varlig1 alemin de var olmasini gerektirir. Sebeplinin sebepten 6nce gelmesi miimkiin
olmadig1 icin alemin varligit Zorunlu Varlik’tan sonradir. Aksi takdirde o, varligi
tasavvur edilemeyen yani miimteni (varligi imkansiz olan) seylerdendir veya kendi
disinda bir seye yani miimkiin bir varliga dayanir ki bu imkansizdir. Miimkiiniin zorunlu
olmasmin imkansiz olmasindan dolayr miimkiin bir varliga dayanmasi tasavvur
edilemez. Niru’l Envar’in disindaki her sey, bahsedilen o dort sey de dahil olmak iizere
O’ndan olustugu icin her seyin varligi O’na baghdir. $irdzi’ye goére “O’nun alemi var
etmesi bu vakitte gerceklesmistir” demek daha dogru olur. Cilinkii Niru’l Envar ile
birlikte ve O’nun disindaki biitiin varliklardan 6nce olan bir zaman s6z konusu degildir.

Sirazi zamanin Niru’l Envar ile birlikte fakat O’ndan daha sonra oldugunu belirtir.>*

Sirazi sadece alemin degil Tanri’ya ait sifatlarin da kadim oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore kadim sifatlar s6ziinden yiice zata ait olan hayat, ilim, kudret
ve irade ve bunun disindaki diger sifatlar anlasilmaktadir ki bu sifatlar zatin ayni olan
kadim sifatlardir. Sirdzl irade ve onun disindaki biitiin sifatlarin O’nun her hangi bir
seye dayanmamasi nedeniyle onun zatinin devami ile devam edecegini belirtir.
Siihreverdi de zaten bu goriisiinii “Niaru’l Envar ve sifatiyenin yani Eg’ariyenin sifat
olarak kabul ettigi seyler ezelden gecmise dogru devamli oldugu i¢in O’na bagh olan

seyler O var oldukga varligm siirdiiriir” séziiyle dile getirmistir.>*’

Ona gore zaman bakimindan yok iken daha sonra var olan her sey zamansal

hadistir. Bir zamansal hadis yok iken varliga geldiginde onun kendisine bagli olarak

535 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 376.
536 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 377.
537 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 377.
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varhiga geldigi sey de zamansal hadis olur. Kadim miimkiinler gibi onun Onceligi,
zatinin yok olusudur. Onun ortaya ¢ikis1 zorunlu degildir. Ciinkii hadis kendi varligini
gerektirmez. Biitiin miimkiinlerde oldugu gibi onu tercih eden bir miireccih olmasi
gerekir. Miireccih olmaksizin bir miimkiiniin bir bagkasi tarafindan tercih edilmesi
imkansizdir. Eger vacip olsaydi zaman i¢inde yok olmazdi. Eger imkansiz olsaydi o

zamanda ortaya ¢ikmazdi.>*8

Tercih edici yani miireccih, tercihinde katkisi olan geylerle birlikte daimi var
olursa o sey de var olmaya devam eder ve bdyle bir sey hadis olmaz. Eger o hadis olursa
bu durumda onun dayandigr sey de hadis olur. Bahsedilen hadis, vacip degildir,
miimteni de degildir. Kendisinden bagka bir tercih eden ihtiya¢ duyan bir miimkiindiir.
O, bir smirda durmayan bir hadistir. Boylece so6z uzar gider ve dolayisiyla teselsiil
meydana gelir yani hadislerin silsilesinin sonsuza kadar devam etmesi gerekir ki bu

miimkiin degildir.>*

Goriildiigii lizere Sirazi de Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi gibi dlemin zaman
bakimindan kadim fakat zat bakimindan hadis oldugunu ifade etmektedir. Sirdzi
Siihreverdi’ye uyarak Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta varliklart Tanr’ya gére miimkiin olan
akillar, felekler ve onlarin nefislerinin yine Tanri’ya gore sinirlt bir ezelilik tasidigini
diistinmiis ve onlar1 diger miimkiin varliklardan ayr1 bir sekilde degerlendirmek

istemistir.

D. Feleklerin Hareketleri ve Ozellikleri

Felek terimi, astronomide “yildizlarin dondiigli yer” anlamina gelir. Ortagag
Islam kozmolojisinde yildizlar1 tasidigina ve hareket ettirdigine inanilan seffaf gok
kiireleri ve gezegenlerin yoriingeleri olan felekler™® konusunda Islam filozoflari
Aristoteles’in ve Batlamyus’un fikirlerinden oldukga etkilenmislerdir. Onlarin feleklerle
ilgili gortislerinin temelinde Aristoteles’in diigiinceleri vardir. Ciinkii Aristoteles’in
felsefe ve fizik alanindaki goriisleri kendisinden sonra hem Hiristiyan hem de Islam

diinyasinda biiyiik 6l¢iide etkili olmugtur.

538 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 379.
539 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 379-380.
540 flhan Kutluer, “Felek”, Did, C. XII, istanbul 1995, s. 303.
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Aristoteles’e gore yildizlar en diizenli, en yiiksek zekali ve en akilli ruhlardir.
Alem ise en miikemmel sekil olan kiire seklindedir. Hareketlerin en miikemmeli de
dairevi olamdir. Aristoteles gokyliziindeki varliklarin toprak, su, hava ve atesten farkl
olarak besinci unsur olan ether (esir) den meydana geldigini ifade eder. Ona gore
yeryiizindeki unsurlar degisirken gokyiizii ile ilgili eksiksiz bir unsur olan ether, asla
degismez ve kendi kendiyle ayni kalir. Aristoteles, dort unsurun etkisi altindaki
varliklarin biri arzin merkezine dogru, digeri ise yukart dogru olacak sekilde daima diiz
hareket ettigini, fakat goklerde ise matematiksel bir diizen, hi¢ degismeyen ve
bozulmayan ezeli ve ebedi bir dairesel hareket oldugunu belirtir. Ayrica ona gore

feleklerin bu hareketlerinin yeryiiziindeki hayat iizerinde birtakim etkileri vardir.>*!

Felekler, islam felsefesinde ve ozellikle Farabi’nin ortaya koydugu sudir
teorisinde dnemli bir yer tutar. Farabi, sudar teorisinde kiire ya da gok cisimleri olarak
isimlendirdigi felekleri akil ve nefisleri olan, dairevi hareket eden varliklar olarak
tanimlamistir. Feleklerin hareketleri dairevi yani basi ve sonu olmayan bir hareket
oldugu i¢in daimidir ve asla kesintiye ugramaz. Onlar, olug-bozulus gibi ay alt1 leminin
degisim kanunlarina tabi olmadig icin eksiklikten uzak miikemmel varliklardir. Bu en
yiiksek yetkinlige sahip olan gok cisimlerinin hareket hizlarindaki farklar, ay alt1

alemdeki degisimleri meydana getirir.>*?

Farabi el-Medinetii’l Fdzila (Erdemli Sehir) isimli eserinde semavi cisimler
(felekler) hakkinda bize birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Ona goére tiim semavi
cisimlerde ortak bir tabiat vardir, onlar bu tabiat sayesinde ilk cismin hareketiyle
hareketlenirler. Bu hareketlerden biri, bir gece bir giindiiz devam eden dairevi
harekettir. Bu hareket zorlamali sekilde meydana gelmez. Ciinkii semavi higbir sey,

zorla ortaya gikmaz.>* Dolayistyla Farabi’ye gore felekler;
1- Akil ve nefis sahibidir
2- Dairevi bir sekilde hareket ederler.
3- Olus ve bozulusa tabi degillerdir.

4- Onlarin hareketleri zorlamali degil, irddi sekilde gerceklesmektedir.

41 Aristoteles, Metafizik, s. 55, 1073b; Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 239-240.
542 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, s. 67-70.
343 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 44.
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Aristoteles ve Batlamyus’un fikirlerinin etkisinde kalan bir diger bilgin ise Ibn
Sina’dir. Ona gore alemin meydana gelisi sirasinda tiim mertebeler Tanri’nin ilmine
bagli olmakla beraber yeryiizii, feleklerin hareketlerine gore sekillenmektedir. Ayrica
dort unsurun birbirine donilisebilme kabiliyetleri, yildizlarla gezegenlerin ve giinesin
hareketleri, yeryiiziiniin dengesinin saglayarak ona daire seklini kazandirmistir.>** Buna
gore Ibn Sina feleklerin yeryiiziinii olaylarini etkileme ve dairesel hareket etme

ozellikleri oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin felek ve yildizlarin dairevi bir sekilde hareket ettiklerini belirten Ibn
Sind’ya gore kiiresel yiice cisimlerin felek ve gezegenlerin sayilart ¢oktur. Bunlardan
her birinin merkezle ortiisen yeryliziiyle ortiisen veya merkezin disinda bir felegi ya da
dairevi hareketin ilkesi olan bir gezegeni vardir.>*> Ancak olus ve bozulusu kabul eden
her cisimde dogrusal bir hareket vardir. Dogasinda dairevi bir hareket bulunan bir
cismin dogasinda ayni sekilde dogrusal bir hareket bulunmasi imkansizdir. Cilinki
cisimler sadece tabii mekanlarina ve tek bir yone dogru, tabii bir hareketle hareket

ederler.>*¢

Aslinda bilkuvve olam1 bilfiill hale gecirmek ve olgunlasmamis olan
miilkemmellestirmek icin duyulan istek evrendeki hareketi meydana getirir. Bununla
birlikte felekler sekil ve varlik bakimindan bir potansiyele sahip degildirler. Fakat onlar,
sekillerin en mitkemmeli olan kiire seklinde olup etraflarin1 aydinlatmalar1 nedeniyle bir
asalet tasirlar. Onlarin sahip olmadig: tek 6zellik, sabit olmalaridir. Onlar siirekli olarak
bir yerden digerine gegerler ve miimkiin oldugunca az yer degistirirler. Onlarin dogrusal
hareketin aksine siirekli ve degismeyen bir sekilde devam edebilen dairesel harekette

bulunmalarimin sebebi budur.’*’

Goriildiigii gibi Ibn Sina, feleklerin en miikemmel sekil olan kiire seklinde
olduklarini ve hareketlerin en miikemmeli olan dairesel harekete tabi olduklarini ifade
etmektedir. Farabi’de oldugu gibi Ibn Sina’da da felekler yeryiiziiniin olus ve bozulus

kanunlarina tabi degillerdir.

5% 1bn Sina, Metafizik II, s. 155; a.mlf., Risaleler, s. 108-109; Magbul Ahmed, a.g.m., s. 55.
545 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 153.
546 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 101.

47 [bn Sina, en-Necat, Felsefenin Temel Konulari, s. 244; Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldim Kozmoloji

Ogretilerine Giris, (trc. Nazife Sisman), Insan Yayinlari Istanbul 1985, s. 264.
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En-Necat isimli eserinde hareketin tanimini yapan Ibn Sina, cisimde karar
kilmis halin bir seye dogru yonelmek suretiyle yavas yavas degismesine hareket
denildigini ve her bir hareketin eksilme ve artmay1 kabul edici sekilde ortaya ¢iktigini
belirtir. Ona gore hareket, mekanda, nicelikte, nitelikte ve konumda bir degisimin
meydana gelmesidir.>*® Verdigi hareket tamminda her bir hareketin degisime neden
oldugunu belirten ibn Sina, en yiiksek miikemmellige sahip olan feleklerin yeryiiziine
etki ederek orada degisikliklere neden olduklarim1 fakat higbir sekilde kendilerinin
degisime ugramadiklarini ifade eder. Ay alt1 dlemdeki dort unsurdan meydana gelen
cisimlerin aksine gokyiiziindeki felekler, besinci unsur olan ether (esir) den meydana
gelmistir ve dort unsura nispet edilen agirlik, hafiflik, sicaklik, sogukluk gibi 6zellikler

feleklerde bulunmaz.>*’

Ibn Sind’ya gore olus ve bozulus kabul etmeyen, igine aldig1 merkeze dogru
dogal olarak hareket eden, kiirevi basit bir cisim olan®° felekler dairevi ve daimi bir
sekilde hareket ederler; olus ve bozulus onlar i¢in gegerli degildir. Onlarin 6zlerinde
zithk yoktur, onlar basgka bir varligin ziddi degildir ve hareketleri asla kesintiye
ugramaz.’! Dolayisiyla ibn Sind’ya gére dairevi hareket ettikleri igin feleklerin

hareketleri asla kesintiye ugramamaktadir.

Ibn Sina’da feleklerin bir baska o6zelligi ise nefis ve akil sahibi olarak
goriilmeleridir. Aristoteles’ten gelen bir goriis ile Farabi ve Ibn Sinad gok kiireleri,
felekler ve gezegenlerin bir ruha ve akla sahip oldugunu diisiinmiislerdir. ilk ve ortacag
astronomisinde maddenin ¢ekim kanunu heniiz bilinmedigi i¢in feleklerin diizenli
dairesel doniislinii saglayan seyin nefis giicii oldugu diisliniilmiis ve felekler canli ve
insandan daha akilli varliklar olarak kabul edilmistir. Buna gore feleklerin nefisleri,
“tabi cismin ilk yetkinligi olup bilfiil meydana gelen tiimel akledisi izleyen siirekli idrak

ve hareket sahibidir” seklinde tanimlanmistir.>>?

34 bn Sina, en-Necat, Felsefenin Temel Konulart, s. 95-97.

54 {lhan Kutluer, a.g.m., s. 305.

O Ibn Sina, Kitdbu I-Hudiid, Tammlar Kitabu, (trc. Aygiin Akyol-Iclal Arslan), Elis Yay., Ankara 2013,
s. 44.

ibn Sina, Tabiiyydt, Sema ve Alem, (trc. Harun Kuslu-Muhittin Macit), Litera Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 28-38.

2 Ibn Sina, en-Necat, Felsefenin Temel Konulari, s. 239; Omer Tiirker, “Nefis”, DI4, C. XXXII,
Istanbul 2006, s. 529.
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Ibn Sind’nin diinyevi bolge elementinden daha iistiin olan esir (ether)’den
meydana geldigini soyledigi felekler canli bir varlik gibi hareket eder. Gokteki nefisler
feleklerle, insan nefsinin bedeniyle olan iligkisi gibi bir iliski i¢indedir. Hareket, kemal
(olgunluk) 6zelligine sahip nefsin istegi ile meydana gelir. Felekler ezeli bir alemde olus
ve bozulus aleminin 6limi istiinde yer alan dengede bulunurlar ve diinyevi bdlgeyi

diizenlerler.’>?

Ibn SinAd nefis sahibi olan feleklerin yeryiizii olaylarm etkiledigine
inanmaktadir. Fakat o, bu etkinin astrologlarin iddia ettigi gibi olmadigin1 diislinerek
astrolojiye siddetle karst ¢ikmistir. Hatta o, bu ilmi kinayan ve siddetli bir bigimde
elestiren “Niicum Bilimi ve Vargilarimin Yanhshigimi Saptamaya Yarayan Kanitlar”
isimli bir risale kaleme almistir. Ibn Sina bu risalede diinya, yeryiizii ya da ay feleginin
i¢ kism1 veya kevn fesad alemi degimiz alemde olup biten seyler {izerinde feleklerin
birtakim etkilerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu etkilerin insanlar tarafindan tam
olarak neler oldugunun saptanmasi ve ne diizeyde gerceklestiginin belirlenmesinin
imkansiz oldugunu sdylemektedir. ibn Sina’ya gore bu etkilerin nedenlerini teknik dilde
akil veya ruh olarak da adlandirilan ve son asamada Tanri tarafindan yonetilen goksel
melekler yani kerrubi meleklere atfetmemiz gerekir. Ancak Tanri, kendisi ile diinya
arasinda araci olan varliklar tarafindan meydana getirilen hareketlerin tiimiiniin son

53 [bn Sina bu risalede sogukluk ve sicakligin dort temel dgeye ve bunlarin

nedenidir.
bilesiminden olusan diinyamiz nesnelerine 6zgii nitelikler oldugunu, fakat gok cisimleri
ve feleklerin bunlarin karsiti bir mahiyet tasidigini ifade etmektedir. ibn Sini’ya gore
gok cisimleri bu niteliklerle iliskili olmadig1 gibi ay alt1 aleminin temel 6gelerinden de

olugsmamistir. Aksine gok cisimlerinin ana maddesi besinci unsurdur.

En biiyiik miiteharrik olarak Tanri’nin sadece dig uzayr hareket ettirdigi
Aristoteles kozmolojisinin aksine Ibn Sini, goklerin hareketinin tamamen Tanri’ya
bagl oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Tanr1, sadece bir tanesini tek olarak hareket
ettirmez, biitlin gokleri birden hareket ettirir. Bu yiizden gokler, hem basit hem de ¢ok
yonlii olarak hareket ederler ve onlarin birlikleri Tanr1’dan, ¢ok yonlii oluslar ise akillar

ve nefislerinden kaynaklanir. Goklerin hareketi dogal ve dogustan degildir. Aksine her

553 1bn Sina, Metafizik II, s. 125, 129-130; Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.e., s. 264.

554 Aydin Sayili, “Ibn Sina’da Astronomi ve Astroloji”, Ibn Sind Dogumunun Birinci Yili Armagan, Tiirk
Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara 2014, s. 205-249.
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kiirenin nefsinin istegi dogrultusundadir. Akillar hareketin asil sebebi iken nefisler,

aract olarak rol alirlar.’”

Ibn Sina’nin sudirr nazariyesinde bahsettigi gok akillar1 ve gk nefislerinin dini
literatiirde melek olarak ifade edilen ruhani varliklar oldugu iddia edilmektedir.
Bunlardan gok akillar1 cisimle higbir iligskiye girmedikleri i¢in Tanri’ya daha yakin
varliklardir ve bu nedenle “mukarreb ve kerubiyytn” melekler olarak isimlendirilirler.
Gok nefisleri ise gok cisimlerini hareket ettirerek onlarla belli bir iliskiye girdikleri i¢in
“amele ve miivekkel” melekler olarak isimlendirilirler.® Dolayisiyla ibn Sina
sisteminde Tanri’nin kendi zatimi akletmesi sonucunda ve bir sudir siireci igerisinde
meydana gelen onuncusunu fail aklin teskil etti§i semavi akillar ve gok cisimlerine
bitisen semavi nefisler, hiyerarsik bir yap1 arzedecek sekilde sirasiyla ruhani melekler
ve is¢i melekler olarak anilirlar.’®” ibn Sind melekleri basit, hayat sahibi, akla dayali
konusan, dliimsiiz bir cevher olarak tamimlar. O, meleklerin Tanr1 ile yeryiiziindeki
varliklar arasinda bir araci oldugunu, bir kisminin akli, bir kisminin nefsi, bir kisminin
ise cismani oldugunu belirtir.>*® Buna gére Ibn Sina’nin hem akillari hem nefisleri hem

de felekleri melek olarak diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.

Sirazi’ye gelince, onun feleklerle ilgili gortisiinii feleklerin hareketlerinin iradi
ve dairevi olmasi bakimindan ve onlarin nefs sahibi canli varliklar olmasi bakimindan

iki baslik altinda inceleyecegiz.

1. Feleklerin Hareketinin iradi ve Dairevi Olusu

Sirazi Siihreverdi’nin Hikmetii’l Israk eserine yazdig1 serhte hareketin tanimini
yaparak tabil ve iradi hareket hakkinda bize bilgi vermektedir. Sirdzi, bir seyin
baslangic ve son arasinda olan siiregte her an bir 6nceki ve bir sonraki bulundugu
noktaya mubhalif bir noktada bulunmasina hareket denildigini ifade eder. Hareket ya
cismin ve onun kuvvelerinin disinda o hareketi gerektiren bir seyle gergeklesir ki bu
harekete zorlamali hareket denir. Zorlamali hareket zati zorlamali ve arazi zorlamali

olmak {izere iki cesittir. Eger cisim hareketi kendisi kabul ederse yani tas1 yukar1 atmak

555 1bn Sina, en-Necat, Felsefenin Temel Konulart, s. 237; a.mlf., Risaleler, s. 105; Seyyid Hiiseyin Nasr,
a.g.e.,s.263-264.

556 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 102.
557 {lhan Kutluer, “Ruh”, Di4, C. XXXV, Istanbul 2008, s. 194.
558 Tbn Sina, Kitdbu I-Hudiid, Tammlar Kitabu, s. 44.
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gibi zatl zorlamali, eger cisim hareketi kendisi kabul etmezse tas1 kaldirmak gibi arazi
zorlamali hareket olur. Cismin hareketi disaridan bir giiciin zorlamasiyla degilse ya bir

suur veya bir histen meydana gelir ki iradeli harekettir, eger dyle degilse tabiidir.>>
Sirazi “Diirratiit Tac” eserinde hareketi ikiye ayirmistir;

1- Cismin kuvvetinin gerektirdigi hareket. Iradeli ve tabii olmak iizere ikiye
ayrilir. Iradeli hareket, hayvanlarin hareketinde oldugu gibi, idrak ve irade ile olan
harekettir. Tabii harekette hareketin idrak ve irade ile olmasi sart1 yoktur. Kuvvetin bu
hareketi tasin asagiya diismesi 6rneginde oldugu gibi hep ayni tarzda veya bitkilerin

biiylimesi 6rneginde oldugu gibi ¢esitli tarzlarda gerektirmesi aynidir.

2- Cismin kuvvetlerinin disinda bir seyin gerektirdigi hareket. Bu disaridan
zorlama ile olan harekettir. Buna seyir halindeki bir gemideki yolcunun geminin hareket

etmesi ile hareket etmesi 6rnegini verebiliriz.*

Sirazi bagka bir yonden hareketi, dairesel, dogrusal ve tekerlegin hareketinde

oldugu gibi dairesel ve dogrusal hareketten bilesik olmak iizere iige ayirmustir.>!

Sirazi’ye gore semavi feleklerin hepsinin hareketi dongiisel yani dairevidir.
Hareket meyilsiz diisliniilemez. Bu nedenle semavi feleklerin hareketinde dongiisel
meyil s6z konusudir. Nitekim onlarin hareketi ne zorlamali ne de tabiidir, aksine onlar

irad1 bir sekilde hareket ederler.>®?

Sirazi’nin Diirratii’t Tac’ta belirttigine gore goksel akillar da dahil tim
varliklarin gayesi, Zorunlu Varliga ulagmaktir. Biitiin varliklar kendi miikemmellikleri
nispetinde Zorunlu Varlik’in miikemmelligine ulasmak isterler ve bu mikkemmelligi
elde etme konusunda O’na benzemeye calisirlar. Yani onlar belli bir gayeye gore
hareket ederler. Zorunlu Varligin ise varliklar1 yaratma konusunda bir gayesi yoktur,

aksine O, biitiin varliklarin gayesidir.”*

Sirazi’ye gore feleklerin hareketlerinin bir zorlayicist yoktur. Ciinkii altta olan

istiin olan iizerine saltanat kuramaz ve mertebesi asagida olanin mertebesi yukarida

559 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 319.
560 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 580.
61 Sirazd, Diirratii’t Tdc, s. 581.
562 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 675.

363 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 842.
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olan tizerinde bir zorlayici giici olamaz. Onun {izerine saltanat kurulamaz, onu
disaridan bir gii¢ zorlayarak hareket ettiremez ve felekleri alttan veya listten zorlayan bir

sey diisiiniilemez. Onun iistiinden onun hareketlerini zorla sinirlayan bir cisim yoktur.3%*

Feleklerin zorlamali degil, iradi bir sekilde hareket ettigini belirten Sirazi
onlarin her birinin kendi yerinden ayrilmadiklari i¢in hareketleri esnasinda aralarinda bir
cekisme veya rekabet olmadigini ifade eder. Hareketin zorlamali olmasi i¢in her birinin
yerinden ayrilip digerini itmesi ve onun hareketine mani olmasi gerekir ki bdyle
degildir. Onlarin her birinin hareketi hem 6l¢ii hem de yon olarak farklidir ve onlar
giinliik hareketlerinde ortaktir. Zorlanan, hareketinde kendini zorlayana uyar. Eger
feleklerin hareketleri zorlamali olsa idi o zaman ¢esitli olmaz ve tek bir harekette ortak
olurlardi. Siraz1 feleklerin ayni1 anda hem zorlamali hem de birbirinden farkli hareketlere
zatl olarak sahip olamayacaklarini dile getirir. Ona gore gilinlik hareket, kendisiyle
biitlin gdk cisimlerinin hareket ettigi sinirli harekettir, zorlamali degildir. Kusatici
felegin berzahiyla hareket eden feleklerde de giinliik hareketin zorlamali degildir.

Ciinkii kusatan kusatilani itmez ve konumlar: farklidir.>%

2. Feleklerin Canli Olusu

Daha once belirtildigi gibi Islam filozoflar1 yildizlarn ve feleklerin canli
oldugunu diistinmektedir ki Siihreverdi ve Sirazi de ayni sekilde diisiintir. Stihreverdi
her felegin, kendi iradesiyle hareket ettigini ve onu yoneten bir nefsi oldugunu sdyler.
Buna gore israki sistemde akillar, felekler ve yildizlarin nefisleri akli miidebbirler

seklinde isimlendirilirken insani nefisler siifli miidebbirler olarak isimlendirilirler.%

Sirazi’ye gore cisimler (camid seyler) cansizdir, onlarda hayvansal hayat
yoktur. Hayvansal hayat hayvanlarda oldugu gibi gecicidir ve devamli degildir.
Cisimlerde akli hayat da yoktur. Akli hayat feleklerde oldugu gibi devamlidir ve gegici
degildir. Sirazi’ye gore Sthreverdi “felekler zatiyla dairesel harekette bulunmaz”
climlesindeki “zatiyla” sOzclgiinii bir zorlayic1 ile olmadigimi ifade etmek igin
kullanmistir. Ciinkii bir hedefi olan ve o hedefe ulasan ve sonra o hedeften zatiyla

ayrilan bir sey cansiz degildir. Clinkii cansiz bir sey tabii hareketle zat1 sebebiyle bir

564 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 319; Sithreverdi, HI, s. 131; [F-2009, s. 138; [F-2015, s. 362.
565 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 319-320; Sithreverdi, HI, s. 131; IF-2009, s. 138; [F-2015, s. 362.
566 Ebu Reyyan, Usiil el-Felsefet el Isrdkiyye, s. 234-235.
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hedefe yonelip ona ulastiginda tekrar o seyden ayrilmaz. Aksi takdirde o tabiatiyla
uzaklastig1 seye tabiatiyla yonelmis olacaktir ki bu da muhaldir. Oysa ulvi berzahlar
yoneldikleri hedeften ayrilirlar. Sirazi feleklerin hareketlerinin dairesel oldugundan

dolayi tabii hareketler olmadigini ifade eder.’¢’

Sirazi, gok cisimlerinin hareketinin iradi olmasi i¢in berzahlarin hareket
ettiricisinin canli olmas1 gerektigini belirtir. Feleklerin hareket ettiricisi de
viicudumuzdaki hareket ettiriciler gibi canli olan soyut nurdur. O, kendi zitindan

haberdardir. Zatiyla kaimdir. Bizim ruhlarrmiz gibi ma’kulati idrak eder.®®

Sirazi, insanlarin bedenleri ile feleklerin cisimleri arasinda fark oldugunu
diistinmektedir. Bizim bedenimizin nefsimize zit olan bir meyli olabilir; fakat gok
cisimlerinin, nefislerine muhalefet eden bir meyli yoktur. Sirazi’ye gore gok cisimleri,
farkli meyilleri olan ve nefislerine gére meyleden varliklar degillerdir. Bilakis onlarin
meyli birdir. Onlarin bizim viicutlarimiz gibi olmayan ve bizim nefislerimizin
meyillerine benzemeyen bir meyilleri vardir. Bizim bedenlerimizin arzular1 bir merkeze
yonelir. Fakat nefislerimizin arzulari ise yukaridan asagiya inen kimse gibi (bedenin
arzusu) merkez yoniine de olabilir, asagidan yukariya ¢ikan kimse gibi aksi yonde de
olabilir. Dolayisiyla gok cisimlerini hareket ettirenlerin varligi soyut nurlardandir.
Berzahlar hem nefsi hem de akli nurlarin hiikiimranlig1 altinda oldugu ic¢in onlarin

hareketleri tek bir yoriinge lizerinde devamli siireklidir.>®

Sirazi “Diirratiit Tac” eserinde feleklerin nefislerinden bahsetmistir. Ona gore
feleklerin de tipki bizde oldugu gibi akleden nefisleri vardir. Ancak onlarin dereceleri
bizden daha iistiin oldugu icin biz onlar1 idrak edemeyiz. Ustiinliik bakimindan,
feleklerin bedenlerinin bizim bedenlerimize nispeti, feleklerin nefislerinin bizim
nefislerimize nispeti gibidir. Cogu zaman bizim bedenlerimizi etkileyen sey
nefislerimizde ortaya ¢ikan heyetlerdir. Tipki bedenlerimizin nefsten kaynaklanan
seving ve rahatliktan dolay1 dans edip hareket etmesi gibi feleklerin hareketi de yiiksek

afaki seylerden kaynaklanir.”°

567 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 319; Siihreverdi, HI, s. 131; IF-2009, s. 138; IF-2013, s. 364.
68 Sirdzd, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 321; Siihreverdi, HI, s. 131: [F-2009, s. 138; IF-2015, . 364,
569 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 321.

570 Sirazi, Diirratii't Tdc, “Semavi Nefislerin Ispat1”, s. 752.
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Sirazi, gok cisimlerinin, onlar1 stlirekli hareket ettiren nefisleri oldugunu
belirtir. Ona gore gok cisimlerinin bu hareketlerinin bir amaci vardir. Onlarin hareketi
asik olduklar1 ve diledikleri bir sey i¢indir. Hareketlerinin devamliligin1 saglayan sey
ask ve istektir. Onlar kendilerinden asagi olana fayda vermek icin degil, kendisine
benzemek istedikleri sey icin hareket ederler. Bu sey, Zorunlu Varlik, feleki cisim ve

feleki nefis degildir, o ancak akildir.”"!

Siihreverdi feleklerin devamli olarak dairevi harekette bulundugunu ifade eder.
Dairevi harekette bulunmalar1 nedeniyle felekler yok olmazlar, onlarin baslangici ve
sonu yoktur. Onlarin hareketleri dogrusal harekete benzemez. Ciinkii dogrusal hareket
olusla yani pargalarin toplanmasiyla baslar, bozulmayla yani parcalarin dagilmasiyla

sona erer.>’?

Sirazi’ye gore felekler bozulmazlar; ¢iinkii her olusan ve bozulan seyin
dogrusal (miistakim) bir hareketi olmasi gerekir. Olusma sirasindaki hareket, hareketin
parcalarinin kendi yerlerinden daha sonra olusacak mekanlarina dogru hareket ile olur.
Fakat bozulma aninda ise pargalarin birbirinden koparak dogrusal bir hareketle kendi
mekanlarina dogru ayrilmasi ile olur. Dogrusal hareket dogrusal bir meyilden olusur.
Gok cisimlerinde bunun olmasi imkansizdir. Ciinkii onlarin hareketleri daireseldir. Iste
(dogrusal harekete dayanan) bozulma felekler hakkinda imkansizdir. Iki farkli meyil bir
noktada birlesemez. Ciinkii tek seyin tabiatinda hem dairesel hem de diiz bir hareketin
olmasi onda hem bir seye yonelme hem de ondan ayrilmay1 gerektirir. Bu da tamamen

birbirine ters bir durumdur.’”?

Stihreverdi’ye gore felekler arzu ve ofkeden azadedir. Bu yiizden hareketleri
feleklerin hareketi, sehevi (arzu) ya da gazabi (6fke), berzahlara yonelik birtakim

arzular nedeniyle degil aksine kiilli, akli ve nurlu bir maksat sebebiyledir.

Sirazi’ye gore buradaki arzudan maksat, tiirii korumaktir; 6tkeden maksat ise
bozulmaktan korunmaktir. Bozulmayan sey bu ikisine de ihtiya¢ duymaz. Feleklerin
Ofkesi ve arzusu olmasaydi hareketleri de berzahsal sehvetsel ve ofkesel istek icin

olmazdi. Dolayisiyla onlarin hareketleri nurani bir maksat i¢indir. Yani gerceklesmesi

37U Sirazd, Diirratii’'t Tdac, “Goksel Hareketlerin Amaci Akla Benzemektir”, s. 790-795.

572 Siihreverdi, HI, s. 131; IF-2009, s. 177; IF-2015, s. 480; Ebu Reyyan, Usil el-Felsefet el-Isrdkiyye, s.
235.

573 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 321-322.
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miimkiin olmayan tikel bir sey i¢in degil, akli ve tlimel bir nurlu maksat i¢indir. Boyle

olmasayd1 o seye ulagma {imitlerini kaybeder ve hareket dururdu.>’*

Stihreverdi, felekler i¢in olus ve bozulusun olmadigini onlarin basit
unsurlardan olugmadigint belirtir. Ciinkii olus bozulus ve birlesme hadis bir sebebi
gerektirir. HAdis olanlar ise feleklerin hareketleri sonucunda meydana gelenlerdir.’’
Feleklerde olus ve bozulus yoktur. Ciinkii onlar basit cilizlerden (parcalardan) meydana
gelmemistir. Olus, bozulus ve birlesme igin hadis bir illetin varlig1 gereklidir. Hadis

varliklar ise yalnizca feleklerin hareketleri sonucunda ortaya cikar.

Felekler ayn1 zmanda dairevi hareket ederler ki onlarin bu hareketleri iklimler

iizerinde dnemli degisikliklere ve nebati hayatin ortaya ¢ikmasina neden olur.>”®

Stihreverdi, Glines ve ay ile birlikte Zuhal, Miisteri, Merih, Ziihre, Utarit
isimlerini tagtyan toplam yedi tane yildiz oldugunu ifade etmektedir. Fakat bunlar yavas
ve hizli olarak c¢esitli sekillerde hareket ederler. Bu nedenle yani onlarin gesitli
hareketlerinden berzahlar (cisimler) meydana gelir. Yedi tane olan bu berzahlardan hig
biri gani (zengin) degildirler bilakis onlar gerceklesmesi ve miikemmellige ulasmasinda

soyut nura muhtagtirlar.>”’

Sirazi bu yedi yildiz yani gezegenin 1s1kl1 ve hareketli (glines, ay, Ziihal/Satiirn
miisteri/Jiipiter, Merih/mars Ziihre/Veniis utariid/uraniis’in yavas, hizl, orta hizl,
ileriye, geriye vs.) olduklarini ifade eder. Bu farkli hareketlerin tek bir berzahtan hasil
olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla bu hareketlerin pek ¢cok berzahtan hasil olmasi gerekir.
Ayrica Sirazi’ye gore bu berzahlardan her biri ve onlari igine alan kusatici felek eksiksiz
(gani/mistagni/zengin) degildir, onlar miimkiin varliktir ve her biri gerceklesmesi ve
miikemmellige ulasmasinda soyut nura muhtagtirlar. Iradeli dairesel hareketi
baslatabilmek i¢in canli bir hareket ettirici gerektirir ki o, her birini yOneten nefsi
natikadir. Nefs-i natika zatiyla kaim olan soyut nurdur. Sonug olarak feleklerin natik

nefisleri vardir.>”®

574 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 322.

575 Ebu Reyyan, a.g.e., s. 239-240.

576 Ebu Reyyan, a.g.e., s. 239.

577 Siihreverdi, Hikmetii'l Isrdk, s. 132; IF-2009, s. 139; Ebu Reyyan, a.g.e., s. 235-236.
518 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 323.
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Farabi de el-Medinetii’l Fdzila eserinde yedi yildizin isimlerini aynen
zikretmis, onlara sema ve sabit yildizlar felegini dahil ederek ilk mevcud’dan sudir
eden toplam dokuz felegin var oldugunu ifade etmistir. Farabi feleklerin, ilk mevcudun
iki yonlii diisiinmesinden meydana geldigini belirtir. Her bir akil kendini ve kendinden
onceki varlig1 aklederek kendinden sonraki akli ve bir kiire meydana getirirler. Bu
sekilde ortaya cikan varlik siireci onuncu akla kadar devam eder ve goksel akillar ve

felekler onuncu akilda tamamlanir.>”’

Sirazi, Diirratii’t Tac’da ise feleklerden 1sikli olanlarin sabit olmadiklarint ve
hareket ettiklerini belirtir. Ona gore bu 1s1kl1 cisimler sabit olsaydi, ya ¢ok fazla ya da
cok az tesir eder ve devaml karsilarinda duran varliklar1 yakar, buna karsilik tesirleri
digerlerine ulasmazdi. Eger biitilin felekler 1s1kl1 olsaydi, kendilerinin asagisindaki biitiin
varliklar1 1ginlart ile yakar yok ederlerdi ve eger higbirisi 151kl olmasaydi, olus ve
bozulus alemindeki her seyi karanlik kaplardi. Felekler tek bir sekilde hareket edecek

olsalards, tek bir daireden ayrilmaz ve 1sinlarinin tesiri ¢evrelerine ulasmazdi.>*

Sirazi Diirratii’t Tdc eserinde de feleklerin farkli hareketlere sahip oldugunu
belirtmistir. Ona gore ilah1 inayet veya Rabbani hikmetin gerektirdigi seylerden birisi de
feleklerin yavas ve hizli olmak iizere iki sekilde harekete sahip olmalaridir. Diger biitiin
feleklerin de benzer sekilde hizli ve yavas hareketleri vardir. Isikli cisimler yavas
hareketle giiney ve kuzeye dogru egilim gosterirler. Bu egilim sayesinde yilin
mevsimleri sicaklik ve sogukluk yonlinden yeryiiziiniin biitiin bolgelerinde farkl

olmaktadir.’®!

Sirazi farkli hareketlere sahip olan feleklerin arzu ve istekleriyle bir seye
ulagsmak i¢in hareket ettiklerini, ulastiklari zaman da hareketlerinin kesildigini ifade
eder. Felekler uygun 6zelliklerini yani tabil hallerini kaybetmedikleri siirece dogalari
geregi hareket edemezler. Biitiin tabil cisimlerin tabii halleri vardir, ayrilmazlar. Onlar
ancak bir kasit ile ayrilabilirler sonra ona tabii olarak geri donerler. Oraya ulastigi
zaman dururlar ve hareket etmezler. Bu nedenle felek, onu durdurmayi isteyenin arzu
etmesine bagli olarak varliginin tercih ettikleri birlikte bulundugunda ve kendisine

uygun olan tiim Ozelliklere sahip oldugunda hareket etmez. Ciinkii felek, varliginin

379 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33.
580 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 873.

81 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 874.
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kendisi i¢in tercih etmedigi seyi istemez. Bu dogal, kesintili hareketler, tabii isteklerine

ulasmalariyla gergeklesir.’®?

Goriildiigii gibi semavi felekler konusunun Islam felsefe tarihinin iki énemli
filozofu Farabi ve ibn Sina’da ele alinis bicimleri bu iki filozof arasinda bile pek farkli
olmadigi gibi Siithreverdi ve onun yorumcusu Sirazi’nin konu hakkindaki

diisiincelerinden de ¢ok farkli degildir.

582 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 380.
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DORDUNCU BOLUM

KUTBUDDIN SIRAZI’NiN NEFS ANLAYISI

1. Nefsin Tanimi ve Mahiyeti

Cogulu “niifiis ve enfus” olan nefs kelimesi sozliikte “bir seyin kendi varhigi,
nefs, tin, can, benlik, ruh, 6z, 6zlin pargasi, hayat, varlik, zat, bir nesnenin kiinhii,
hakikati ve cevheri, akil, kalp, kavrama, sahis, hareket ettiren ilke, heva ve heves,
bedenden kaynaklanan siifli arzular, gibi ¢esitli anlamlara gelir. Nefs genellikle
kendisinde iradi hareket, his ve hayat kuvveti bulunan Ilatif bir cevher olarak
tanimlanir.’®? Nefs bazen ruh, can ve akil olarak da isimlendirilmektedir. Tipki elektrik
enerjisinin bazen 1s1 bazen 151k bazen de hareket olarak ortaya ¢ikmasi gibi insanlik
mabhiyeti de tektir. O, bedenlere tesir etmesi agisindan nefs, canlilik vermesi bakimindan

ruh, akli varliklar1 idraki yoniinden ise akil olarak ifade edilir.’®*

2. Sirazi Oncesi Bazi Yunan ve Islam Filozoflarinin Nefs Hakkindaki

Goriisleri

Felsefenin temel problemlerinden biri olan nefs hakkinda eski Yunan
filozoflar1 gesitli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin, “Phaidon” diyalogunda kendi
goriislerini Sokrates’in agzindan aktaran Platon, insan ruhunun, bu diinyaya gelmeden
once ideler aleminde yasadigini ve orada birtakim bilgiler elde ettigini diistinmektedir.
Ona gore bedenden Once var olan nefs, bedenin yok olmasindan sonra da varligini
devam ettirecektir. Platon’a gore beden ruh icin bir hapishanedir ve ruh siirekli olarak
bedenden kurtulmay:1 arzular. Platon nefsin miikemmellige ulasincaya kadar farkl

bedenlere gececegini ileri siirmiis ve tenasiih inancini benimsemistir.>*>

Aristoteles ise nefsi canli varliklarin ilkesi olarak kabul eder. Ona gore canli
varliklarda nefs, formu (bigimi), beden ise maddeyi temsil etmektedir. Nefs, bilkuvve

(glic halinde) hayata sahip olan varliklarin formudur ve bedenin entelekheia’sidir (ilk

583 Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, s. 447; Siileyman Uludag, “Nefs”, DI4, C. XXXII, Istanbul
2006, s. 526; Hiiseyin Atay, “Nefs”, AUIF Dergisi, c. XXXVII, Ankara 1997, s. 3.

584 Nihat Keklik, Tiirk Islim Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, s. 187-188.

585 Platon, Phaidon, (trc. Furkan Akderin), Say Yay., Istanbul 2015, s. 64c, 65c, 67a, 73a, 75¢cd, 77a, 87a,
107a.
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yetkinligidir). Filozof nefsin form anlaminda yani belirli bir nitelikteki cismin neligi
anlaminda t6z oldugunu ifade eder, balta ve g6z 6rnegini verir. Balta i¢in kesme, goz
i¢cin gérme ne anlama geliyorsa beden icin nefs de benzer bir anlam tagimaktadir. Géziin
gormek icin gdz bebegine ihtiya¢c duymasi gibi nefs de islevini yerine getirmek igin
bedene ihtiya¢ duyar. Aristoteles’e gore nefs, canli bedenin nedeni ve ilkesidir,
hareketin kaynag1 ve canli cisimlerin bigimsel toziidiir. Aristoteles, kendisinden 6nceki
filozoflardan 6zellikle Pisagorcularin ve Platon’un ruh gogiine inanmalarini sagma
bulmaktadir. O, ruhun baska bedene girmesini fliit yapan marangozun sanatinin
fliitlerden geldigini sdylemesine benzetmistir. Filozof, nefsi nebati, hayvani ve insani

olmak iizere ii¢ basamaga ayirarak incelemistir.’*

Nefsi maddi cevhere ait bir form olarak diisiinen Aristoteles’in her canliya
sahip oldugu goriiniimii (formu) verenin nefs oldugu diislincesi, bedenle birlikte ruhun
da olecegi fikrine neden oldugu i¢in filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle
Islam filozoflar1 daha ¢ok Platon’un ruhun ilahi bir cevher oldugu goriisiinii takip
etmislerdir.®” Ancak Islam filozoflar1 temelde Platon’un “nefsin ruhani bir cevher
oldugu” goriisiinli benimsemis olsalar da onun tenasiih inancini reddetmisler ve
bedenden ayrilan nefislerin ferdiyetlerini korudugunu savunarak tenasiihiin imkansiz

oldugunu ifade etmislerdir.’*®

Aristo gelenegindeki Messai Islam filozoflar1, Aristo’nun diisiincesinde oldugu
gibi nefsi, yasamin bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. Ancak hem Platon
diisiincesinin hem de Isldm inancinin bir sonucu olarak ruh konusunu ele almislar,
Ozellikle mead ile ilgili goriislerinde ruha 6zel olarak deginmislerdir. Bu sebeple nefsin
bir cevher oldugu diisiincesini benimsemis olan Islam filozoflarinin ¢ogu mead ile ilgili
olarak bazen ruh ve nefs kelimelerini es anlamli olarak kullanmiglardir®®® ve

Aristoteles’te oldugu gibi nefsi nebati, hayvani ve insani olmak iizere ii¢ bdliime

ayrrmuslardir. Ozellikle Messai ¢izgideki Islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sind’ya

586 Aristoteles, Ruh Uzerine, (trc. Zeki Ozcan), Sentez Yay., Istanbul 2014, s. 412a, 412b, 413a, 414b,
415b; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul 1983, s.
180-182.

587 flhan Kutluer, “Ilmii’n Nefs”, Di4, C. XXII, istanbul 2000, s. 149.
588 Omer Tiirker, “Nefs”, DIA, s. 530.

38 Hasan Ozalp, “Nefs-Mead Iliskisi Baglaminda Farabi ve ibn Sinad’nin Gériislerinin Karsilastiriimast”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XVI, say1: 1, 2012, s. 254,
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gore, nebati ve hayvani nefs beden yok olduktan sonra oliirken, insani nefs varligini

devam ettirmektedir.>*°

Farabi, insan nefsinin Tanri’dan tasan akillar silsilesinin onuncu sirasinda
bulunan “faal akil”dan sudir ettigini belirtmektedir. Ancak insan nefsinden once faal
akildan basit cisimler, madenler, bitkiler ve hayvanlar var olur. Farabi’ye gore insan
nefsinin bes temel giicli vardir ve nefs bedenden 6nce yoktur. Ciinkii o var oldugu
zaman bedenin var olmasi zorunlu olur.>! Farabi nefsin bir bedenden digerine ge¢mesi

anlamina gelen tenasiih inancini da benimsemez.>?

Bazi aragtirmacilara gore Farabi, nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
durumuyla ilgili diger filozoflardan farkli olarak ilging bir goriise sahiptir. O, nefsin
bedenden ayrildiktan sonra akil giliciinii bilfiill yetkinlestiremeyen insanlarin
bedenleriyle birlikte nefslerinin de yok olacagini diisiinmektedir. Ayrica onun felsefl
diisiincesinde cismani hasr yoktur.’*> Mehmet Aydin, Farabi’nin heyulani aklin kendi
basina 6liimsiiz oldugu diisiincesini kabul etmedigini, bu goriisiin onun eserlerinde net
bir sekilde goriildiigiinii ve bu konuda tartismaya gerek olmadigini belirtmistir.
Farabi’ye gore heyulani akil gii¢ halinden fiil durumuna gegememis ise bedene baglh
olmaktan kurtulamamis demektir. Dolayisiyla bedenin yok olmasiyla o da yok olacaktir.
Ancak Ibn Sina ise derecesi ne olursa olsun nefsin 6liimsiiz oldugunu savunmustur.
Mehmet Aydin’a goére her iki filozof Platon ve Yeni-Platoncu goriislerin etkisiyle
Yunan diisiincesinin diialist insan kavramini1 benimseyerek Kur’an’in insan goriisiinden
uzaklagmislardir. Ancak yine de bu konuda ibn Sina Islam anlayisina Farabi’den daha
yakin goriiniir. Ona gore derecesi ne olursa olsun nefs bizatihi 6liimsiizdiir. Bedenin yok

olusuyla nefs yok olmayacaktir.3%*

590 Farabi, el-Medinetii’l Féazila, s. 54-58, 70, 85; Ibn Sina, Risaleler, s. 110-118; a.mlf., el-Isdrdt ve't
Tenbihdt, s. 112-113, 120; Hidayet Peker, Ibn Sind Epistomolojisi, Bursa 2000, s. 17.
91 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 37, 54; a.mlf., es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 35-37, 67.

392 Farabi, Uyiinu I-Mesdil, Felsefenin Temel Meseleleri, 1slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (iginde),
s. 125; Eyiip Bekiryazici, “Baz1 Islam Filozoflarmin Tenasiih Nazariyesine Yaklasimlar1”, Marife
Dergisi, sy. 1, 2008, s. 208.

593 Omer Tiirker, a.g.m., s. 530-531.

9 Mehmet Aydimn, “fbn Sinad’nin Mutluluk (es-Sa‘dde) Anlayis1”, Ibn Sind Dogumunun Birinci Yili
Armagam (iginde), Tiirk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara 2014, s. 539-561; Mehmet Aydin, “ibn
Sina’da Ahlak”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Milli
Kiitiiphane Yaylari, Ankara 1983, s. 119-120.
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Ibn Sina’ya gore ise nefs insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu ve yine
semavi meleklerin de ortak oldugu bir manaya gelen ortak bir isimdir. Nefs, tabii cismin
bilkuvve hayat sahibi olmaya yonelik kemalidir. Ayrica bedenden bagimsiz cismani
olmayan ruhani ve latif bir cevherdir.’® Bedenden ayrildiktan sonra nefs varligim
siirdiiriir. Bedenin yok olmasiyla nefs de yok olmaz. Ibn Sina insan nefsinin higbir
bilgiye sahip olmasa bile kendi bilincinde olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore
organlart birbirine temas etmeyecek sekilde boslukta asili duran bir insan duyu
organlariyla hicbir seyi hissetmeyecek bile olsa yine de kendi bilincine sahip olabilir.

Ibn Sina bu drnek ile nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu kanitlamaktadir.>%

Ayrica Ibn Sini, insandaki benlik suurunun yani kisiligin tek ve
benzersizliginden hareketle tenasiihiin de imkansiz oldugunu savunmustur.>®’ Farabi'nin
teorik ve pratik erdemlere ulasamayan nefslerin yok olacagi goriisiinii hem Ibn Sina
hem de Ibn Tufeyl dini ve felsefi acidan reddetmektedir. ibn Sina yeniden dirilme
konusunun dini bir mesele oldugunu, aklin bu konuda fikir beyan etmesinin miimkiin
olmadigini belirtmesine ragmen farkli yerlerde hasrin cismani degil de ruhani olacagini

kabul etmistir.>*®

Gazzali ise Islam felsefe tarihinde nefsin manevi bir cevher oldugunu savunan
filozoflardan biridir. O, nefsin canli, idrak eden, fail, muharrik (hareket ettiren),
miiessir, cisim ve organlari tamamlayan ve boliinmeyi kabul etmeyen miifred (tekil) bir
cevher oldugunu beyan eder. Kalbi ve akli idrake sahip olan nefs, diger nefslerin ve
kuvvelerin kumandanidir. Gazzali, nefsin kelamcilar, filozoflar ve mutasavviflar
tarafindan “kalp, ruh, nefs ve akil” gibi birbirinden farkli sekillerde isimlendirildigini
fakat kastedilen mananin bir oldugunu iddia etmektedir. Ona gore nefs, cismani
olmayan her seyin kendisiyle hayat buldugu ve hayatini onunla devam ettirebildigi latif
bir buhardir, o kalp fanusuna konmus yanmakta olan bir lamba gibidir. Filozof nefsin
cisim, araz ve kadim oldugunu sdyleyenlerin yanildiklarini belirtir ve duyu organlariyla
hissedilmeyen nefsin, yalnizca akilla kavranabilen cisim ve araz olmayip, daimi ve

bozulmayan canli ve miikemmel bir cevher oldugunu ifade eder. Ona gore nefs bir

95 Tbn Sina, Kitdbu I-Hudiid, Tanimlar Kitab, s. 30.

596 {bn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 107.

597 1bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 179; Omer Tiirker, a.g.m., s. 530.
3% Hasan Ozalp, a.g.m., s. 284.
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cevher, beden ise onun mekanidir ancak beden onun igin siirekli kalacagi bir mekan
degildir, beden ile nefs birbirinden bagimsizdir ve insanin varligi bedenle smirl
degildir. Nefs-i natika bedenin 6lmesiyle 6lmez, bedenden sonra da varligin1t devam

ettirir.>”’

Siihreverdi’ye gelecek olursak, onun nefs hakkindaki diislinceleri, agik bir
sekilde ibn Sina etkisi tasimaktadir. Siihreverdi, psikoloji alaninda Ibn Sind’dan ¢ok
etkilenmis, bircok konuyu ona ¢ok fazla muhalefet etmeden ayni tarzda ele almis ve
tekrar etmistir.®* Simdi Islam felsefesinde nefs hakkinda ele alman meselelerden yola
cikarak Siihreverdi’nin goriislerini Sirdzi’nin diisiinceleri ile birlikte ortaya koymaya

calisacagiz.
3. Nefsin Nitelikleri

3. 1. Nefsin Miidrik Olusu

Siihreverdi, insan nefsinin soyut nur oldugunu ve kendini bildigini
belirtmektedir. Ona gore soyut nurun kendi zatinda nur olmasi, 6ziiniin farkinda olmasi
anlamma gelir. Ancak onun O6ziinii bilmesi bir misal ve siret ile degil, dogrudan
gerceklesir. Aksi olsaydi o 6ziinli degil, misalini ve stretini bilmis olurdu. Dolayisiyla
soyut nur, 6ziinli zati geregi bilendir. Onun mahiyeti ve kendini bilmesi iki ayr1 sey

degildir. Burada bilen bilinen ve bilgi bir ve aym seydir.®°!

Stihreverdi’nin goriislerini agiklarken Sirdzl onunla ayni diislinceyi paylasmis
ve aciklamalarinda benzer ifadeleri kullanmistir. Ona gore Siihreverdi, nefs gibi soyut
varliklarin kendileri disindaki varliklari, zatlarinda bulunan bir misal ile idrak
etmediklerini ifade etmektedir. Bu konuda Siihreverdi’nin sundugu ii¢ tane delil vardir.
Delillerden ilk ikisi nefsin zatin1 bir misal araciligi ile bilmedigini, {i¢iinciisii de nefsin
zatim1 bilmesinin zatina ariz bir sey ile olmadigini gostermektedir. Sirdzi’ye gore

bunlarin iicli de ikna edici delillerdir. Sonug olarak nefs veya akil fark etmez, zat: ile

% Gazzali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, Lediin Risalesi, Semerkand Yay., istanbul 2007, s. 28-38; a.mlif.,
Miskatii’l Envar, Nur Metafizigi, (trc. A. Ciineyd Koksal), Gelenek Yay., Istanbul 2004, s. 17; a.mlif.,
Kimya-i Saadet, (trc. Ali Arslan), Merve Yay., Istanbul 2010, s. 16-17; Necip Taylan, Gazzali'nin
Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV Yay., Istanbul 2013, s. 75, 98-99; Mehmet Vural, a.g.e., s. 448;
Siileyman Uludag, a.g.m., s. 526.

600 Eyiip Bekiryazici, “Israkilik ve Siihreverdi’nin Israk Felsefesinin Kaynaklar1”, s. 948.

01 Siihreverdi, HI, s. 111-114; IF-2009, s. 122-123; IF-2015, s. 312-314).
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kaim olan ve zatini bilen varlik hem misal araciligi ile hem de zatina ariz bir seyle zatim

idrak etmez, dogrudan idrak eder.5%?

Sirazi Hikmetii’l Isrdk serhinde Siihreverdi’nin diisiincelerini agiklarken onun
kullandig1 delilleri kabul eder. Ona gore nefs, viicudun diger organlarindan ve kalpten
farklidir. Organlar zatin idrak edemezken nefs, zatin1 idrak edebilmektedir. Nitekim
insan, zatindan ve zatin1 idrak etmekten habersiz olamaz. Bu idrak, herhangi bir stiret
veya eklenti ile olmadig1 i¢in insan kendi zatini idrak ederken kendi kendisine apagik
olan zitindan baska hicbir seye ihtiyac duymaz. Insan zatinin kendisini, zat1 nasil ise

Oyle idrak eder. O, zatindan ve zatina ait pargalardan kesinlikle habersiz olamaz.

Sirazi kalp, karaciger, beyin gibi organlarin bizim idrak eden parcamiz
olmadigini ifade eder. Yani onlar insanin idrak eden tarafi (miidrik) degildir. Burada
Sirazi’ye gore Siihreverdi’nin i¢ organlari sdylemesi bir uyari niteligindedir. Ciinkii
nefs, bu organlar gibi degildir, onlar yalnizca tibbi delillerin ortaya koydugu gibi kiginin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in baslica azalar oldugu i¢in Siihreverdi bu organlari
(kalp, beyin, karaciger) oOzellikle sOylemistir. Tip kitaplarinda daha c¢ok nefsin bu
organlarla 6zdes oldugu sanilmaktadir ancak gercek boyle degildir. Eger nefs bedenin
bir organi olsaydi o, bu {igiinden biri olmasi daha uygun olurdu. Kalp viicutta mutlak

reis oldugu icin Sirazi’ye gore Siihreverdi ilk basta onu zikretmistir.5%?

Sirazi Diirratii’t Tdc isimli eserinde de insan bedeninin hepsinin veya
organlarin biitlinliniin nefs olmadigini ifade eder. Ona gore eger nefs bedenin bir pargasi
olsaydi, organlardan birinin yok olmasiyla insanin kendi zatin1 bilme suurunun da yok
olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla nefs, bedenin organlarimin veya unsurlarinin tamami

degildir.5™

Sirazi’nin iki farkli eserindeki ifadeleri birbiriyle ortiismektedir. O, her iki
eserinde de nefsin, insan bedeninde diger organlardan farkli olarak idrak yetisine sahip
bir par¢asi oldugunu ve onun viicudun bir organ1 olmadigini iddia etmektedir. Ona gore
diger organlar zatin1 idrak edemezken nefs zatim1 idrak eder bu nedenle o, bedenin

6liimiinden sonra varligini stirdiirebilir.

602 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 282-284.
603 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 284; Siihreverdi, HI, s. 112; IF-2009. s. 122; IF-2013, s. 316.
604 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 691; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’'I-Hikme, s. 410.
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Sirazi’ye gore insandaki biitiin berzahlar, karanlik ve nurlu heyetler de insanin
idrak eden parcasi1 degildir. Sayet Oyle olsaydi insan kendi zatin1 idrak ettiginde bundan
habersiz kalmazdi. Ciinkii parca idrak edilmeksizin biitiinii idrak etmek imkansizdir. Bu
nedenle insandaki idrak eden sey, bir organ veya berzahsal bir sey degildir. Yoksa insan
zatindan devaml ve kesintisiz bir sekilde haberdar iken organ veya berzahsal bir seyden
habersiz olmazdi. Dolayisiyla bedenimizden ve azalarimizdan, nefsimizden veya
nefsimizin pargasi oldugu diisiiniilen her seyden habersiz, buna karsin zatimiza dair
bilgimiz bir dalma veya aralik olmaksizin devam ediyorsa, bedenimizden higbir organ
zatimiz ve zatimizin bir parcasi degildir. Aksi takdirde zatimizi hem hisseden hem de

hissetmeyen oluruz ki bu da imkansizdir.5%°

Buraya kadar sOylenenlerden anlagilmaktadir ki Sirazi’ye gore zatin kendisini
idraki, eklenti bir sey ile degil yine kendisi ile gergeklesir. Bizim kendisi ile biz
oldugumuz sey, zatini idrak eden bir seydir ve o sey de bizim benligimizdir. Zatin1 ve
benligini idrak eden herkes bunu bilebilir. Dolayisiyla insan nefsi herhangi bir araci

olmadan kavranabilir.

Sirazi nefsin bir araz veya sifat ile degil, aksine gercek benligi ile idrak ettigini
belirtir. Yani nefs, kendiliginden kendini idrak edendir. Onun idraki kendi disindaki
higbir vasitaya dayanmaz. Ancak miidrik yani benligini idrak eden nasil olursa olsun,
kendini idrak etme (kendi nefsini kavrama) bir sifatla ya da miidrikin zat1 lizerine ariz
bir seyle olmaz. Buradan sOyle bir sonuca varilmaktadir ki idrak etmek, benligin bir
parcasi veya bir 6zelligi degildir. Ciinkii bu durumda diger parca bilinmez olur. Yani
diger parca idrakin disinda kalirsa bilinmemis olur ve bdyle bir parca varsa nefs

bilinmis olmaz.5%

Sirazi Diirratii’t Tdc’ta ise soyut aklin zatini idrak ettigini acgiklar ve aym
0zelligin nefs i¢in de var oldugunu sdyler. Ona gore varligi baskasi igin olan sey zatini
idrak edemez. Ciinkii zatin1 idrak eden seyin varliginin, zatim idrak ile ayni olmasi
gerekir. Soyut akil, zatiyla kdim oldugu i¢in onun zatini idrak etmesi zatina ariz degil
zatryla aymdir. Dolayisiyla kendi zatim idrak eden sey baskasini da idrak eder. Ozetle

bir seyi akleden o seyi aklettigini de akleder. Bu 6zellige sahip olan her sey ise zatin1 da

605 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 285; Siithreverdi, HI, s. 112; I[F-2009, s. 122; IF-2013, s. 316.

66 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 285-286; Siihreverdi, Hi, s. 112-114; [F-2009, s. 123; [F-2015, s.
316-318.
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akleder.®”” Biitiin nefslerin akla dayandigim ve soyut akillarin nefslerin fail illeti
oldugunu belirten $irazi, nefsin aklin goélgesi gibi oldugunu ve aklin her bakimdan
neftsen daha {stlin oldugunu ifade eder. Ona gore zatinda nefsten daha iistiin olan akil,

AAAAA

nefslerin fail illeti olan akillarin ilim niteligine sahip oldugunu soyleyebiliriz.

3. 2. Nefsin Cevher Olusu

Stihreverdi, nefsi maddeden ayr1 soyut bir cevher ve soyut nur olarak kabul
etmektedir.®®® Sirdzi de Siihreverdi’nin bu goriisiinii destekleyerek Diirratii’t Tdc’ta
nefsin bir cevher ve nefs-i marife (bilen nefs) oldugunu belirtir. Ona gore nefs, cevher
olmas1 hasebiyle tiim maddi unsur ve 6zelliklerinin disinda benlik bilincine sahip bir
varliktir. Eger bir insan bir defada akilli ve saglikli olarak boslukta yaratilmis olsa
kendisine hava ¢arpmasi olmasa uzuvlar birbirine temas etmeyecek bigimde bulunsa o
da bu halde duyulari ile hicbir sey hissetmese bile yine de kendi varliginin bilincindedir.
Duyularla gelen bilgilere kapali oldugu bir ortamda higbir sey bilmese dahi kendi zatini

bilebilir.*!

Sirazi, nefsin araz degil de cevher oldugu diisiincesini benimsemekle birlikte
Hikmetii’l Isrdk serhinde nefsin “cevherlik” gibi soyut bir kavram olmadigm da
vurgulamaktadir. Ona gore nefs, yalnizca kendisi olarak vardir ve “cevherlik” gibi soyut
bir kavram degildir. Ciinkii soyut kavramlarin dis diinyada varlig1 yoktur. Cevherlik
ister bir zatin mahiyetinin yetkinligi ister bir konu ve mahallin olumsuzlanmas1 olarak
ele alinsin hicbir durumda, dis diinyada kendi bagina var olan bagimsiz bir sey degildir

bu nedenle idrak eden zatimiz “cevherlik” olamaz.

Sirazi, cevherligin {i¢ anlamim dile getirir. Oncelikle “cevherlik”, dis diinyada
varligi goriilmeyen akli bir itibardir. Ayrica cevherlik, bir varligin konuda veya

mekanda olmamasidir. Varlik itibari bir sey iken, konuda ve mekanda olmamak

007 Sirazi, Diirratii’t Tac, s. 797-798; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 513-514.
608 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 800-801; ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 516-518.

609 Siihreverdi, HI, s. 110; Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.
97-100

610 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 692; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 411.

180



olumsuz bir seydir. Bu nedenle olumsuz veya itibari bir seyin dis diinyada bagimsiz bir

sekilde var olmasi diisiiniilemez ve o, idrak eden (miidrik) bir zat olamaz.%'!

Sirazi’ye gore eger cevherligi baz1 Messailerin diisiindiigii gibi bilinmeyen bir
mana olarak alirsak buna karsin zatimizi eklenti olmayan bir sey ile devamli idrak etsek
kendisinden uzak oldugumuz bu cevher, zatimizin ne biitiiniinii ne de pargalarini

olusturabilir. Ciinkii cevher bilinmez olmasina karsin zatimiz bilinmektedir.*'?

4. Nefsin Bedenden Onceki Varhig

Nefsin bedenden Onceki varligi denince nefsin kadim mi yoksa hadis mi
oldugu problemi anlasilmaktadir. Bu konuda Aristo ve Platon farkli goriislere sahiptir.
Aristo nefsin bedenle birlikte var olup yine bedenle birlikte yok oldugunu belirtirken
Platon, soyut bir cevher olan nefsin bedene girmeden 6nce idealar dleminde yasadig1 ve
o diinyada elde ettigi birtakim bilgilerle bedenlesip bu diinyaya geldigini

diistinmektedir.®'3

Daha once Aristo ve Platon arasinda tartisma konusu olan nefsin bedenden
once var olup olmadig meselesi Israki ve Messai filozoflar arasinda bir gériis ayriligima
neden olmustur. islam felsefe tarihinde Kindi, Ebu Bekir Razi gibi filozoflar, ihvan-1
Safa ve tiim Israkilerin nefsin bedenden dnce var oldugu tezini savunduklari ve Platon
gibi diisiindiikleri iddia edilmektedir. Bu iddiaya gdre Farabi ve Ibn Sina gibi Messai
filozoflarin ise nefsin bedenden 6nce var oldugu goriisiinii kabul etmedikleri ve nefsin

bedenle birlikte ortaya ¢iktigim sdyleyerek Aristoteles’in yaninda yer almaktadir.®'

Nitekim Seyyid Hiiseyin Nasr, Israk filozofu Siihreverdi’nin de nefsin beden
sahasina inmeden once meleki alanda bir 6n varliginin bulundugu yani nefsin bedenden
once var oldugu inancina sahip oldugunu ifade etmistir.°’> Ancak ne Siihreverdi ne de
Sirazi Hikmetii’l Isrdk eseri ve serhi baglaminda nefsin bedenden dnceki varligini kabul

etmezler. Nitekim $irazi’nin Diirratii’t Tdc eserindeki ifadeleri bu goriisii dile getirir.

611 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 285; Suhreverdl, HI, s. 112; [F-2009, s. 123; [F-2015, s. 316; A.
Kamil Cihan, Siihreverdi Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 85.

612 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 286; Siihreverdi, HI, s. 111; IF-2009, s. 123; IF-2013, s. 316.
613 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 201, 244,

614 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, s. 395; Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, Filozoflarin Tutarsizligi, (trc.
Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu), Klasik Yay., istanbul 2009, s. 201; Hiiseyin Atay, “Nefs”, s. 25.

615 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 96.
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Sirazi, Sithreverdi’nin ifadelerini yorumlayarak “bu nur yani nuru isfehbed, bedenden
once mevcut degildi” ifadesini kullanir. Siihreverdi nefsin bedenden dnce var olmadigini
ispatlamak i¢in birtakim deliller 6ne siirmektedir ki Sirdzi, bunlar tek tek aciklar. Buna
gore nefslerin bedenden 6nce g¢oklugu ve birligi miimkiin olmadig: i¢in varligi da
miimkiin degildir. Tipk: Ibn Sina diisiincesinde oldugu gibi nefs, bedenle birlikte var
olur.%'® Sirazi, Siihreverdi’nin delillerini agiklayarak kendisinin de aym goriiste

oldugunu bildirmektedir.

Siihreverdi ve yorumcusu Sirazi nefsin bedenden 6nce bir varliginin oldugunu
diisinmezler. Messai ve Israki ¢izgideki birgok filozofun bu goriiste oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Islam felsefe tarihinde az sayida da olsa bu diisiinceye sahip
filozoflar bulunmaktadir. Ornegin, Seyhii’l Ekber {invam ile bilinen iinlii Islam
diisiiniirii Ibn Arabi’nin, bu gériise sahip oldugu sdylenebilir. Goriinen alemin disinda
birtakim alemler oldugunu belirten Ibn Arabi’ye gére birinci dlem Tanri’nin insana
“Elestii bi Rabbikiim” yani “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”%!” seklinde hitap ettigi
alemdir. Ona gore bu dlem insanin fiziki dlemden 6nce bir atom bir 6z bir ruh (nefs)
olarak bulundugu alemdir.%'® Serhu Hikmeti’l Isrdk ve Diirratii’t Tdc eserlerine gore
Sirdzi’nin bu tiirli bir gorlise sahip oldugu ve nefsin bedenden onceki varligini kabul

ettigi sdylenemez.

“Diirratii’t Tac” eserinde, tiim yerylizii ve gokyiizli nefslerinin miimkiin varhk
oldugunu ifade eden $irazi, tiim miimkiin varliklarin bir sebebe dayandigini belirterek
nefslerin yakin fail sebebinin ne oldugunu arastirir. Sirazi’ye gore, nefsin yakin fail
sebebi Zorunlu Varlik olamaz ¢iinkii Zorunlu Varlik gercek birdir ancak nefsler ¢oktur.
Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Bir’den yalniz bir ¢ikar. Diisliniiriimiiz bu
noktada nefsin ancak bir cisme bitisik halde var olabildigini ve cisimden 6nce nefsin bir
varligiin olmadigini1 belirtir. Zorunlu Varlik’tan iki seyin birlikte var olmasinin
miimkiin olmasindan dolay1 Sirdzi’ye gore, ancak cisme bitisik halde var olabilen nefsin

meydana gelmesi igin araci varliklar silsilesi gerekir. O da akildir.%"

616 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 424; Siihreverdi, HI, s. 201, IF-2009, s. 186; [F-2015, s. 510; Ahmet
Kamil Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 119; Tahir Ulug, Siihreverdi nin
Ibn Sinad Elestirisi, s. 235-237.

617 Bkz. Araf 7/172.
%18 Tbn Arabi, Ittihddii’l Kevni, Nurlar Risalesi, (trc. Mahmut Kanik), Insan Yay., Istanbul 2011, s. 33.
619 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 763-764; ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 481.
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Sirazi nefsi meydana getiren illetin yani onun yakin illetinin, Zorunlu Varlik,
bir araz, bir cisim, cismin iki par¢asindan biri yani madde ve siret ve nefs olmasi
yoniinden bir bagka nefs olmadigin1 agiklar. Ona gore nefsin yakin fail sebebi, yalnizca
mutlak olarak akildir. Nefsin yakin fail sebebi cisim de degildir. Ciinkii cisim, madde ve
stiretten olusan bilesik bir varliktir, dolayisiyla basit degildir ve onun bir konumu vardir.
Ancak nefs basittir ve nefsin bir konumu yoktur. Sirazi, nefs ile ilgili bir goriisii daha
dile getirmektedir ki ona gore kendi zati varliklarinda akla dayanan ve bedenden once
bir varlig1 olmayan natik nefsler, bedenin 6liimiinden sonra bedenle iligkileri kalmadigi

zaman artik akil olurlar.®2°

5. Nefsin Kuvveleri

Sirazi’den dnce Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflari Aristoteles gelenegini
stirdiirerek nefsin giiclerini bir siniflamaya tabi tutar. Onlara gére nefsin giigleri nebati,
hayvani ve insani olmak tizere ii¢ kisimdir. Bunlardan nebati nefsin beslenme, biiylime
iireme, hayvani nefsin hareket ve algilama, insani nefsin ise bilme ve uygulama olmak

lizere cesitli gli¢leri vardir.

Stihreverdi kendinden onceki filozoflarin yapmis oldugu ayrimi takip ederek
Hikmetii’l Isrdak eserinde nefsi iic kisma aymrmustir. Sirdzi de bu ayrima uygun bir

siralama yapmistir.

5. 1. Nebati Nefsin Kuvveleri

Diirratii’t Tdc’da nebati nefsin kuvvelerini agiklayan S$irdzi, onun beslenme,
biliylime ve iireme gibi {i¢ giicii bulundugunu ifade eder. Beslenme ve biiyiime giicii
sahis i¢in, lireme giicii ise tiir i¢indir. Beslenme giicii, bedenin ihtiyact olan maddeleri
gidaya doniistiirerek bedenin beslenmesini saglar. Biiyiime giicii, hem bedenin beslenen
boliimlerinin dengeli bir sekilde artisin1 saglar hem de besinlerin organlara dengeli
olarak ulasmasm saglayarak beslenme giiciine yardim eder. Ureme giicii ise tiiriin

varligin1 devam ettiren giigtiir.!

620 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 765-767; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 483-484.
621 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 699-701; ibn Kemmdne, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 419-422.
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5. 2. Hayvani Nefsin Kuvveleri

Sirazi Diirratii’t Tdc’da hayvani nefsin idrak gii¢lerini, dis idrak giigleri ( el-
havasu’z-zahire) ve i¢ idrak gii¢leri (el-havasu’l-batine) seklinde ikiye ayrimistir. Sirdzi
oncelikle bes dis duyu hakkinda aciklamalarda bulunur. Ona gore dis duyular bes

tanedir. Bunlar, dokunma, tat alma, koklama, isitme ve gérme duyularidir.5??

Sirazi, Hikmetii’l Isrdk serhinde ise Sithreverdi’nin i¢ duyulari hayal, tahayyiil
ve vehim olmak iizere iic duyu ile siirlandirdigini belirtir. Fakat kendisi “gelecek
konuyu arastirmacimin anlamasina yardimci olacak gizli bir isarette bulunmak
istiyorum” diyerek Siihreverdi’nin zikretmedigi bes i¢ duyu hakkinda agiklamalarda
bulunmustur.®?® Sirazi Diirratii’t Tdc’da yine ibn Sind’min bakis agisina uygun bir
sekilde nefsin i¢ duyu giiclerini bes olarak ele almis ve aciklamistir. Sirdzi’nin iki
eserinde de Ibn Sind’nin paralelinde bir agiklamaya yer vermesinden dolay1 onun bu
konuda Siihreverdi’yi degil, Ibn Sind’y1 takip ettigi sdylenebilir. Bu duyular sirasiyla
Hissii’l miisterek (ortak duyu), mutasavvire (tasavvur), vehim, mutehayyile (tahayyiil),

hafiza ve zakire (hatirlama) kuvveleridir.

Hissii’l Miisterek (Ortak Duyu): Beynin ilk boslugunun O6niinde
konumlanmis bir kuvvedir. Hissedilen biitiin sekillerin tamami bu kuvvede toplanir. Bes
nehirden gelen sularin biriktigi bir havuz gibidir. Ve bu duyularla ayni1 sekilde hareketli
bir nokta hizlica ve dairesel olarak yukaridan inen bir su damlas1 da dogrusal bir ¢izgi

olarak goriiliir.®**

Mutasavvire (Hayal): Beynin 6n boslugunun sonunda konumlanmig bir
yetidir. Miisterek hissin sOretlerinin tamaminin deposudur. Bes duyunun algiladigi
cisimler kayboldukdan sonra miisterek hissin tiim algiladigi seylerin toplandigi

yerdir.®®

622 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 706-709; ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 426.

623 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 436; Siihreverdi, Farabi ve Tbn Sina’da oldugu gibi insanda i¢ ve dis
duyularin varligini kabul etmektedir. Fakat o, i¢ duyular1 hayal, tahayyiil ve vehim olmak iizere ii¢
duyu ile smirlandirir. Ona gére i¢ duyular, bu iiciinden ibarettir ve onlar1 “Isfehbed Nur” yonetir. Bkz.
Siihreverdi, HI, s. 208; I[F-2009, s. 192; IF-2015, s. 524; A. Kamil Cihan, a.g.e., s. 151.

624 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 436; a.mlf. Diirratii’'t Tdc, s. 712; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-Hikme,
s. 432.

625 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrék, s. 436-437; a.mlf. Diirratii’t Tdc, s. 712-713; Ibn Kemmne, el-Cedid
fi'I-Hikme, s. 432.
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Vehim: Beynin orta bosluguna yerlestirilmis bir kuvvedir. Farenin kedideki
ondan korkma duygusunu veren manayi hissetmesi ve kedinin de faredeki onu istemeye
tagtyan bir manay1 hissetmesi gibi hayvanlardaki icgiidiisel manalarla duygularla
hissedilebilen seylere hilkkmeden bir kuvvedir. Bu insanda akla kars1 ¢ikan akilla ¢elisen

bir kuvvedir. Ciinkii o aklin kabullendigini kabullenmeyen bedensel bir kuvvedir.52°

Miitehayyile: Tipta kurtcuk diye isimlendirilen beynin orta bosluguna
yerlestirilmis bir kuvvedir. Miitehayyilenin 6zelligi ayirmak ve siniflandirmaktir. O
farkli tiirlerin parcalarini toplar. Kaplanin sirti, devenin boynu ve insanin basi gibi.
Canlilarin smiflandirmasi gibi tek bir tiiriin pargalarin1 da ayirt eder, bagsiz bir insan
gibi. I¢ duyularin igerisinde kurnazlik bakimindan en gii¢lii olamdir. Vehim onu
kullandig1 zaman miitehayyile, akil kullandiginda ise miitefekkire olarak isimlendirilir.

Bu iki duyu orta boslukta bulunur. Bu ikisinden miitehayyile onun son kismindadir.%?’

Hafiza ve Zakire: Ayni zamanda hafiza diye isimlendirilir. Beynin son
bosluguna yerlestirilmistir. Miisterek his i¢in hayalin oldugu gibi vehmi ve tahayyiili

hiikiimleri biitiin detaylariyla ve bagintilariyla toplayan bir kuvvedir.52®

Sirazi’nin i¢ duyularin islevleri hakkinda yaptigi aciklamalar Ibn Sina ve
Gazzali gibi filozoflarin agiklamalarini animsatmaktadir. Ornegin Sirdzi, miisterek his
icin bes nehirden gelen sularin biriktigi bir havuz benzetmesini yapar, Gazzali de kalbi

havuza, suyu bilgiye, bes duyu verilerini derelere benzetmektedir.®?’

Sirazi’ye gore bes duyu organindan olusan duyumlama sisteminin gorevi,
duyumladig1 objelerin izlerini ve imgelerini beyne iletmektir. Bu iz ve imgeler ortak
duyuda toplanir; duyularin 6niinden kaybolunca hayalde canlanir; diisiince kuvveti
onlar isler ve onlardan yola ¢ikarak ilim ve sanata iliskin baska seylerin bilgisine

ulasmaya calisir, onlar1 hafiza kuvvetinde korur.5*°

626 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 437; a.mlf. Diirratii’t Tdc, s. 713; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi'I-Hikme,
s. 433,

627 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 437; a.mlf. Diirratii’t Tac, s. 713-714; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-
Hikme, s. 434.

628 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 437-438; a.mlf. Diirratii’'t Tdc, s. 714; Ibn Kemmine, el-Cedid fi'l-
Hikme, s. 434.

629 Necip Taylan, Gazzdli 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s. 101.
630 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 868-869; ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 587.
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5. 3. insani Nefsin Kuvveleri

Sirazil Diirratii’t Tdc’da insani nefsin idrak giiclerini, nazarl ve ameli seklinde
ikiye ayiwrmistir. Her ikisi de “akil” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan ameli akil,
insanin bedensel hareketlerinin ilkesidir. O, bedenle, nefsin i¢ idrak giicleri ve nazari
akil ile temas halindedir. Nazari akil ise nefsin bilme kuvvesidir. O, nefsin metafizik
aleme doniik olan tarafidir, bilgileri kabul etme o6zelligi ile bu alem ile iletisim

kurabilir.3!

Sirdzi nazari akil giiciiniin akledilirleri dort mertebede elde ettigini
belirtmektedir. Yani akli idrakin birtakim dereceleri vardir. Bunlar, heytlani akil,

bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil’dir.

Heytlani akil, nefsin bilkuvve olarak shretleri alma yetenegidir. Tipkt bir

cocugun yazma bilmedigi halde yazma yetenegine sahip olmasi gibidir.

Bilkuvve akil, nefsin bilgiyi elde etme konusunda gerekli olan seyleri
kazanmasini saglar. Tipki bir ¢ocugun yazi yazma gereglerini ve basit harfleri 6grenerek

yazi yazabilecek seviyeye gelmesidir.

Bilfiil akil, miikemmel yaz1 yazma yetenegine ve bilgisine sahip olan katibin

bilfiil yaz1 yazmamasi gibidir.

Miistefad akil, akli idrakin son asamasidir. Katibin yetenegini gdstermesi ve

yazi yazmaya baslamasidir.53?

Sirazi nefsin yakin fail sebebinin ni¢in diger ilkeler degil de akil olduguna dair
cesitli aciklamalar yaptiktan sonra nefsin akil ile iligkisine gecer ve nefsi bilkuvve
halinden bilfiil hale geciren seyin nefsin kendi varlig1 degil, faal akil oldugunu zikreder.
Ona gore nefse yetkinlik kazandiran sey faal akil’dir. Bu akil soyut bir cevher olup,
onun beseri nefslere benzerligi Giines’in gozlere benzerligi gibidir; hatta ondan daha
tamdir. Bu soyut cevher, akli stretler i¢in bir depo gibidir. Nefs ona yoneldiginde akli
stiretleri ondan alir ve kabul eder. Eger duyular alemiyle mesgul olur ondan uzaklasirsa,

akli stretler ondan silinir gider.®*® Faal aklin insan nefsi i¢in konumunu bu sekilde

31 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 762; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 439-440.
632 Sirazi, Diirratii’t Tac, s. 719-721; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 440-442.
033 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 769-771; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 488-489.
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degerlendiren Sirazi, nefsin faal akilla baglantis1 sayesinde miikemmellik kazandigini

diistinmektedir.

AKI1 bir cevher olarak tanimlanan nefsin fail illeti, goz i¢in 151k ne ise nefs i¢in
odur. Natik nefs akilla baglantiya gecerek akilsallar1 elde eder. Ancak beden nefsin
stirekli akil ile baglantili olmasina engel olur. Nefs bedenden ayrilir ve nefste bedenden
elde edilmis hi¢bir heyet kalmazsa miikemmili olan akilla siirekli baglant1 halinde olur.
Gergek lezzet, akli lezzettir ki, o da nefs i¢in gercek kemaldir. Nefsin miitkemmeli

akildir. Sirazi’ye gore akilla baglantiya gegmenin ii¢ agamasi vardir:
1. Heyulani akil (uzak kuvvet)
2. Bilmeleke akil (orta kuvvet)
3. Bilfiil akil (yakin kuvvet)

Heyulani akil nefsi faal akilla baglanti i¢in hazirlar. Nefs diigiinme ile ilk
ilkeleri elde eder. Son iki kuvvet ise kendi gérevleri i¢in hazir bulunurlar.5** Dolayisiyla
aklin kuvveden fiile gegmesini, aktif hale gelerek bilgiye ulagsmasini saglayan sey faal

akil’dir.

Diirratii’'t Tac’da yer alan bu siiflamanin  aynisimi Ibn Sind’da da
gormekteyiz.5*°> Daha 6nce Aristoteles’in etkin ve edilgin seklinde ikiye ayirmis oldugu
akli ibn Sina dort derecede ele almistir. Bu sekildeki bir siniflandirma ilk kez ibn Sina
da goriilmektedir. Ondan 6nce Kindi akli, etkin, bilkuvve, miistefad ve kanitlayici
(beyani) olarak dort boliimde ele almig, Farabi ise bilkuvve, bilfiil ve miistefad akil

olmak iizere ii¢ boliime ayirmustir.53

Bazi uzmanlara gore ibn Sina, her ne kadar Aristoteles’den hareket etse de yeni
tecriibe ve tahlillerle Farabi’nin psikolojisini tamamlamistir. Onun psikolojisi
Aristoteles ve Bergson gibi i¢giidiilerden zekaya yiikselen bir biyolojik psikolojidir. ibn
Sina, psikolojisinde deneycilik ve akilciligr birlestirmistir ve akil siiflamasini (ruh)

nefs siniflamasiyla tamamlamistir. Onun psikolojisi nebati nefs ile fizigine, insani nefs

634 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 774-775; ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 492.
635 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 113.

636 Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, Ibn Sind Dogumunun Birinci Yili Armagan: (i¢inde), Tiirk
Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara 2014, s. 472-475; Kind1’de teorik aklin dereceleri icin bkz. Cevher
Sulul, Kindi Metafizigi, insan Yay., Istanbul 2003, s. 126-128; Farabi’de teorik aklin dereceleri icin
bkz. Farabi, Uyiinu’'[-Mesdil, s. 125.
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ile de metafizigine baghdir. O, nebati nefs izahinda ahlat vasitasiyla fiziki unsurlara
iner, insani nefs de faal akil vasitasiyla Tanr’ya yiikselir. Ibn Sinad deneysel
psikolojiden rasyonel psikolojiye geger ve sonunda tasavvufi (mistik) psikolojiye

varir.%’

6. Nefsin idrak Dereceleri

Nefsin idraki konusunda ¢esitli aciklamalar yapan Sirazi, dereceleri

bakimindan nefsin idrakini dort boliime ayirir. Bunlar;

1- Hissi Idrak, maddi baglantilariyla birlikte maddeden sireti almaktir.

Zeyd’in goriilmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

2- Hayali Idrak, alman siretin maddeden soyutlanmasidir. Daha once

gordiigiimiiz Zeyd’i zihnimizde canlandirmak 6rnek olarak verilebilir.

3- Vehmi idrak, zatinda maddi olmayan ancak maddede olmak kendisine ariz
olan iyilik, kotiiliikk gibi kavramlari almaktir. Kuzunun kurdun diisman, kuzunun dost

oldugunu idrak etmesi gibi.

4- AKLi 1Idrak, soretleri maddeden ve maddi baglarindan tamamen
soyutlayarak almaktir. Insanlik kavrammin bulundugu her seye insanlik 1tlak olunacak

sekilde insan sretini, nicelik, nitelik, yer ve maddi konumundan soyutlamak gibi.®*

Sirazi’nin Diirratii’t Tdac eserinde yer alan i¢ duyularla ilgili bu ifadeleri, Farabi

ve Ibn Sind’nin diisiinceleriyle paralellik arz etmektedir.®*

7. Nefsin Oliimden Sonraki Varhg

Nefsin oOliimden sonraki varligi konusu iki farkli mesele Ttzerinden
degerlendirilecektir. Bunlardan birincisi, nefsin 6liimden sonra baska bedenlere gegip
gecmedigi meselesi yani tenasiih konusu, ikincisi ise bedenden ayrilan nefslerin

mutluluk agisindan siniflandirilmasi meselesidir.

637 fsmail Yakit, “Ibn Sina’da insan Ruhunun Evrimi ve Modern Biyolojik Diisiinceye Katkis1” Ibn Sind
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Yayinlari, Ankara 1983, s. 287-
295; Neda Armaner, “Ibn Sina Psikolojisi ile Cagdas Psikolojinin Karsilastirilmas1”, ayn1 eser, s. 194-
195.

638 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 564-565; Ibn Kemmine, e/-Cedid fi’l-Hikme, s. 302-303.

639 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 66-67, 85; Tbn Sina, el-Isdrdat ve't-Tenbihdt, s. 113; Ali Durusoy,
ag.e.,s. 192-194.
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Sirazi nefsin 6liimsiiz olugunu birtakim sartlara dayanarak agiklamistir. Aslinda
ona gore mufarik (maddeden ayri) beseri nefslerin ebediliginin dogru olmasi icin bes
sartin kabul edilmesi gerekir. Bu sartlardan biri yoksa nefsin ebedi olusu dogru olmaz.
Bunlar; 1- nefsin bedenin Oliimiinden sonra yok olmamasit 2- nefsin bedenden
ayrildiktan sonra bir bagka bedene go¢ etmemesi ki o, bununla tenasiihii reddetmektedir
3- insan tiirli i¢in zamansal baslangicin olmamasi 4- her bireyden 6nce bir bagka bireyin
bulunmasi 5- bir baslangica varilmamasidir.54°

Sirazi, tipki Messailer gibi nefsin Sliimsiizliigiinii kabul ettigini, ancak bunun

tartisma ile ispatlanmaya calisilmasimi reddettigini  belirtir.®!

O, ayrica nefsin
Oliimsiizliigli ve bedenle olan iliskisi konusunda birtakim agiklamalar yapar. Ona gore
beden, nefsin ayrik ilkesinden var olusunun yakalandigi bir ag gibidir. Ag sayesinde bir
kez varliga geldikten sonra artik agin var kalmasma ihtiya¢ yoktur. Bilakis nefs,
varliginin sudlr kaynagiin var kalmasiyla var kalir. Bir marangozun aletini diistiniirsek
onun sandalyenin varliginda bir etkisi vardir, ancak alet sandalyenin varligina ragmen
yok olabilir. Ciinkii alet varliga gelisin sart1 oldugu halde varlikta kalisin sart1 degildir.

Beden de nefsin varlikta kalismin degil varliga gelisinin sartidir.54?

Sirazi’ye gore nefs, bedenin yok olusundan sonra da varligim1 devam
ettirmektedir. Ona gore nefsin bedenle iliskisi biri yok oldugu zaman digerinin de yok
olmasini gerektirmeyen bir iligkidir. Beden nefsin fail sebebi degildir. Nefs basittir ve
kendi zatiyla kdimdir. Onun yoklugu ancak sebebinin yoklugu ile miimkiin olur. Onun
varlig1 Zorunlu Varlik olduguna gore ve Zorunlu Varligin yoklugu imkansiz olduguna
gore nefsin bedenden sonra yok olmasi da imkansizdir. Dolayisiyla nefsin varligi

ebedidir.**?

Sirazi insanlarin ahiretteki mertebelerinin diinyadaki dereceleri gibi oldugunu
ve ahiretteki nefslerin de bedenler gibi kisimlara ayrildigini ifade etmektedir. Ona gore
beden miikemmelliginin son derece miikemmel, orta ve ¢ok asagi olmak tlizere farkli
derecelerde olmasi gibi nefsler de ¢esitlidir. Orta olanlar daha baskindir. Daha {istiin ve

daha asag1 olanlar daha azdir. Sirdzi’ye gore eger orta olanlar iistiin olanlara eklenirse,

640 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 43.

641 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 242.

42 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 243.

43 Sirazi, Diirratii’t Tdac, 738, 742; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’l-Hikme, s. 464, 466.
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bolluk kurtulus ehli i¢in olur ve kurtulus ehlinin agirlig1 daha da artar. Sirazi, iistiin ve

orta kistmdaki nefsleri kurtulus ehli olarak degerlendirmektedir.®**

Diirratii’t Tdc eserinde nefsleri lic dereceye ayiran Sirdzi’nin bu {igli
siiflandirma Farabi’nin diisiincesini temsil etmektedir. Bilindigi gibi es-Siyasetii’l
Medeniyye ve el-Medinetii’l Fadila eserlerinde Farabi de nefsleri erdemli (fadil), fasik
ve bilgisiz (cahil) diye lice ayirmistir. Birinci gruptakiler ebedi mutluluga sahip olacak,
ikinci gruptakiler ebedi olarak mutsuz olacak, iiclincli gruptakiler ise kendileri i¢in
mutluluk ve mutsuzluk séz konusu olmayacaktir.®*> Nitekim Siihreverdi de nefsler
konusunda benzer bir ii¢lii ayrim yapmustir. 1- Yiiksek derecede saf ve pak nurlar 2-
Orta derecedeki nurlar 3- Asagi derecede bulunan nefsler (mutsuzlar). ikinci sirada
bulunan orta derecedeki nurlar mutlu, silih ve zéhid olarak ii¢ kisimda ortaya
cikmaktadir. Ilerleyen boliimlerde Sirdzinin orta derecedeki nefslerle ilgili

agiklamalarina deginilecektir.54¢

Sirazi, Serhu Hikmetii’l Israk’ta nefsi bes dereceye ayirmaktadir. Onun bu
ayrimi Ibn Sina’nin nefs ayrimm ile ilgili diisiincelerini animsatmaktadir. Ibn Sina’ya
gore insan nefsi bedenden ayrildiktan sonra dinlenme, elem i¢inde olma ve haz i¢inde
olma seklinde li¢ halde bulunur. Dinlenme de bir ¢esit haz alma durumu olarak
goriilmiistiir. Oyleyse Ibn Sina’da nefs, 6liimden sonra ya mutlu ya da mutsuzdur.®’
Mahmut Kaya bir ¢alismasinda Ibn Sind’nin ahiret hayat: konusunda nefsleri ii¢ kisma
ayirdigin1 belirtir. Bunlardan birinci grupta yer alanlar sonsuz ve ebedi mutluluga
erecekler, ikinci gruptakiler birinciler kadar olmasa da yine de ahirette mutlu olacaklar,

son olarak iigiincii gruptakiler higbir sekilde kurtulusa eremeyeceklerdir. Bunlar;
1- Maddi hazlara 6nem vermeyip akli ve ahlaki faziletlere sahip olan kimseler

2- {lim ve faziletten nasibini almamis fakat kimseye zarari dokunmayan

cahiller

644 Sirazi, Diirratii’t Tac, s. 880; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 597.

645 Farabi, el-Medinetii’l Féazila, s. 90-92. Farabi’nin bu gériisiiniin ayrintili yorumu ve agiklamalari igin
bkz. Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, iz Yay., Istanbul 2001, s. 377-383.

646 A. Kamil Cihan, Siihreverdi Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 208-215.

647 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 385.
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3- Her tiirlii manevi ve ahlaki faziletten yoksun, zalim ve gaddar kimseler.%4®
Mehmet Aydin’a gore ise Ibn Sina nefsi bes boliimde degerlendirmistir:

I- Yetkin ve arinmis nefsler (kdmil ve miinezzeh nefsler). Bunlar nazari ve

ameli acidan bir yetkinlige sahip olanlardir ve onlar i¢in yiice bir mutluluk vardir.

2- Yetkin (kamil) olmakla beraber arinmis (miinezzeh) olmayan nefsler.
Bunlar siddetli bir ac1 yasayacak olanlardir. Onlar mutlulugun ne oldugunu bilmelerine

ragmen kotii huylar ve fiilleri nedeniyle onu kazanamayacaklardir.

3- Nazari yetkinlige sahip olmakla beraber ahlaken iyi olan (ndkis ve
miinezzeh nefsler). Bunlar yiice mutluluga erisemeyecek yalnizca Tanri’nin rahmetiyle

bir rahatlik elde edeceklerdir.

4- Her iki yetkinlikten de yoksun olan nefsler. Bunlar siddetli azaba

ugrayacaklardir.

5- Cocuklar ve akil hastalar1 gibi nazari yetkinlik diye bir seyin var

oldugundan tam anlamiyla habersiz olanlar.®*’

Sirazi de bu simiflandirmaya yakin bir siniflandirma yapmaktadir. Ona gore
bedenden ayrilan nefsleri (Nuru’l Isfehbed) bes boliime ayirmak miimkiindiir. Biz énce
bu kisimlart zikredip sonra sirasityla Sirdzi’nin agiklamalarina yer verecegiz. Ancak
dikkatimizi ¢eken bir hususu belirtmek istiyoruz. Mehmet Aydin’in da konuyla ilgili bir
calismasinda ifade ettigi gibi nefse dair bu tiir siniflandirma c¢abalarinin ana kaynaginin
Kur’an’da yer alan smiflandirmalar oldugu géze carpmaktadir. Ozellikle Sirdzi’nin
ifadelerinde Karia ve Vakia surelerinde gegen ayetler yer almaktadir.5° Dolayisiyla
Miisliiman filozoflarin bu konudaki temel kaynaginin zikredilmese bile bu sure ve

ayetler oldugu soylenebilir.
1- Hem ilm1, hem ameli agidan miikemmel olanlar.

2- Hem ilmi, hem ameli a¢idan orta olanlar

4 Mahmut Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Mutluluk Kavrani” Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Milli Kiitiiphane Yayinlari, Ankara 1983, s. 499-500; Hasan Hiiseyin Bircan,
a.g.e.s.385.

649 Mehmet Aydin, “Ibn Sind’nin Mutluluk (es-Sa‘dde) Anlayis1”, 558-559; Hasan Hiiseyin Bircan,
a.g.e.,s.386-389.

650 pk. Karia 101/9-10; Vakia 56/27,41.

191



3- Ilmf agidan degil fakat ameli agidan miikemmel olanlar
4- Ameli agidan degil fakat ilm1 agidan miikemmel olanlar
5- Her ikisinde de eksik olanlar

Sirazi’ye gore bu derecelerden birincisi, saadette mitkemmel olanlardir. Onlar
once gelenler ve yakin olanlardir (mukarreb). Sirdzi, Sithreverdi’nin bu kisimda yer alan
nefslerle ilgili hiikmii “temiz nurlar nur alemine varir kurtulur” baghgi altinda
acikladigim belirtir ve bu aciklamay1 aynen zikreder. Buna gére Nuru’l Isfehbed
(bedenin nefsi) hakikatleri 6grendigi ve bedeni kirlerden temizlendigi yani ilim ve amel
ile donandig1 zaman beden kalesinden kurtulacak ve Nuru’l Mahza alemine (saf nurlar
alemi) gidecektir. Orada ona aracili ve aracisiz olarak sonsuz i1gildamalar yansiyacaktir.

Ikinci ve iiciincii derecede olanlar saadette orta durumdadirlar.

Dordiincii derecedekiler Ashabu’l yemin (amel defterleri sagdan verilecek
olanlar) dir. Besincisi ise Ashabu’s simal (amel defterleri soldan verilecek olanlar) onlar
azapta son derecededir. Sirazi bu kisimda Karia suresinde gecen ayetleri zikreder.
Ashabu’s simal’den haviyede ikamet edenler, sen onun (haviyenin) ne oldugunu
nereden bileceksin?

Bu konuda Ibn Arabi de Fiitihdt-1 Mekkiyye isimli eserinde benzer bir goriisii
dile getirmektedir. Ona gore amel defterlerinin alindig1 yer kiyamet giiniindeki yedi
yerden biridir. Allah’in kitabin1 oku! Bu giin kendin kendine yetersin. Soziinlin geregi
olarak amel defterleri sagindan verilen kimseler miimin ve mutlu insanlardir, defteri sol

tarafindan verilen kimseler ise miinafik kimselerdir. Ciinkii kafirin defteri yoktur.®>!

8. Tenasiih Meselesi

Daha 6nce belirtildigi gibi tenasiih inanci basta Farabi ve ibn Sina olmak iizere
genel olarak Islam filozoflar: tarafindan kabul gérmemistir. Farabi’ye gére nefs, ezeli
degildir ve bedenle birlikte yaratilir. Beden 6ldiikten sonra nefs, adalet ilkesi geregi ya
mutluluga erer veya azap c¢eker. Bu bakimdan nefsin bir bedenden digerine ge¢mesi
miimkiin degildir. Ibn Sina da nefsin bedenden &nce varligim kabul etmez. Bedenin

Olimiinden sonra nefsin varligi devam eder, ancak baska bedenlere ge¢mez. Ciinkii

651 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, Ahiret Hayati Cennet ve Cehennem, (trc. Ekrem Demirli), Litera Yay.,
Istanbul 2015, s. 100.
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tendsiihlin kabul edilmesi halinde biri disaridan gelen, digeri kendinde bulunan iki
nefsin ayn1 bedende toplanmasi gerekir, bu ise muhaldir.®>

Stihreverdi’nin konu hakkindaki fikirleri ise arastirmacilar tarafindan iki
sekilde degerlendirilmektedir. Birinci gorlis onun, Messal tarzda yazdigi eserlerinde
tenasiihii reddettigi iddiasidir. ikinci goriis ise onun Israki tarzda yazdigr Hikmetii’l
Isrdk isimli eserinde tenasiih hakkinda net bir goriis belirtmedigi ve siipheli bir durum
aldig1 yoniindedir.®>® Siihreverdi bu eserde sadece tenasiihii savunanlarm kullandiklart
ayetleri zikrederek goriislerine yer vermis, arkasindan kendi goriislerini belirtmemistir.
Bu nedenle o, sanki tenasiihii savunuyormus gibi kabul edilmistir. Eserde onun tenastihii
kabul ettigini diisiindiirecek derecede kapali ifadeler de yer almaktadir. Arastirmacilara
gore bu kapalilik Siithreverdi’nin konuyu ele alis yonteminden kaynaklanmaktadir ve
onun eserlerine biitiinciil yaklasildig1 takdirde tenasiihii kabul ettigine dair bir goriis
ortaya ¢ikmaz. %>

Sithreverdi Hikmetii’l Israk’da “sonradan olan olaylarin sonsuz oldugunu ve
baska bir bedene naklin imkdnsiz oldugunu bilmelisin” seklinde bir sdylemde
bulunmugtur. Onun bu ifadesine bakarak tenasiihii miimkiin gérmedigi disiiniilebilir.
Ancak daha sonra ayni eserin baska bir yerinde “tenasiih hak da olsa batil da olsa
durum aynidir, ¢iinkii her iki tarafin delilleri de zayiftir” gibi bir ifade kullanmustir.%>
Dolayistyla Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk’da bazi bilge gruplarin tenasiihii kabul ettigi
konusunda aciklamalar yaparken kendisinin bu gorilisii benimseyip benimsemedigi
hakkinda herhangi bir goriis belirtmez.%>

Sithreverdi’nin Hikmetii’l Israk’taki bu kapali ifadelerinden dolay1 onun iki
onemli yorumcusu Sehrezlri ve S$irdzi de farkli diisiincelere sahip olmuslardir.
Sehrezri Siihreverdi’nin ifadelerini yorumlarken onun tenasiih konusunda olumlu
goriise sahip oldugunu diisiinmektedir. Sehrezlri’ye gore Siihreverdi, nefislerin kendi

beseri durumlarina goére uygun bedenlere gecebilecegi goriisiindedir. Siihreverdi’nin

652 Mehmet Bulgen-Adnan Biilent Baloglu, “Islim Diisiince Tarihinde Tenasiih® DI4, 2011, C. XL,
ss. 443-446, 5. 444

653 Tbrahim Agah Cubukgcu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 193.

654 Giirbiiz Deniz, “Siihreverdi’nin Tenasiih Anlayis1”, Siihreverdi ve Isrdk Felsefesi, Otto Yayinlari,
Ankara 2014, s. 138-139, 143; Eyiip Bekiryazici, “Baz1 Islam Filozoflarmm TenAsith Nazariyesine
Yaklagimlar1”, s. 214-217.

655 Siihreverdi, IF-2009, s. 188, 206, [F- 2015, s. 572, 514.
636 J. Walbridge, The Science of Mystic Lights, s. 147.
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tenasiihii kabul ettigini diisiinen Sehrez(iri, onun bu konuda “mesh”®’ gériisiinii
benimsedigini belirtir. Ona gore bilgi ve eylem acisindan yetkinliklerini elde edememis
olan nefisler, cansiz maddelere ve bitkilere degil, yalnizca hayvan bedenine geger. Bu
noktada Sehrezlri’nin tenasiih konusunda kendi goriisiiniin de olumlu oldugunu yani
tenasiih goriisiinii benimsemis oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Fakat Sehrezri
tenasiih goriisiinii kabul etmekle birlikte nefsin bitki ve hayvan gibi diger varliklara da
gecebilecegi goriisiinii benimsemez. Ona gore nefsani yetkinligini tamamlayan nefisler
akil alemine yiikselir ancak yetkinligini tamamlayamayan nefisler ise yetkinlesinceye
kadar kendilerine uygun bedenlere ge¢meye devam ederler .5

Diger Siihreverdi yorumcusu Sirazi ise Hikmetii’l Isrdk’ta yer alan ifadelerin
zahirinden bdyle bir anlam ¢iksa bile Siihreverdi’nin tenasiih  gOriisiini
benimsemedigini diisiinmektedir.®>’

Sirazi’nin tenasiih konusunda kendi goriisiine gelince, John Walbridge, ayrica
Sirazi’nin Diirretii’t Tdc eserinin tasavvuf boliimii hakkinda yaptigi inceleme
neticesinde onun, bedenden 6nce ruhun varligina ve reenkarnasyona inanmis olabilecegi
yoniinde bir diigiinceye sahip oldugunu belirtir. Ona gore Sirazi, bu diisiincesinin
bilinmesi konusunda ¢ok istekli goriilmemesine ragmen onun bazi agiklamalarinin arka
planinda bdyle bir diisiinceye sahip oldugu diisiiniilebilir.5*°

Eserleri {izerinde yaptifimiz incelemede tespit edebildigimiz kadariyla
Sirazi’nin tenasiith goriisiine sahip oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii eserlerinde onun net olarak bu goriisii yansitan bir ifade bulunmamaktadir. Sirazi
her Hikmetii’l Isrdk serhinde tenasiihe dair meseleleri ele almis ve kendi fikrine dair net
bir sey sdylememistir. Ancak nefis konusunda genel anlamda ibn Sina diisiincesine

baglihig1 ve Siihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk’taki ifadelerini onun tenasiihii kabul

657 Tenasiih diisiincesinde yeniden diinyaya gelis ceza ya da miikafata gore gesitli sekillerde gergeklesir.

Bunlar dort kisim olarak verilmistir. Nesih: Nefsin insan bedeninden yine bir insan bedenine gegisidir.
Bu terim aym1 zamanda reenkarnasyon kavraminin anlamii karsilamaktadir. Mesih: Nefsin insan
bedeninden hayvan bedenine intikdline verilen addir. Fesih: Nefsin bitki, aga¢ ve ¢igcek olarak
dogmasidir. Rasih: Nefsin cansizlara intikalidir.

658 Sehreziri, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 518-520; Aygiin Akyol, Sehreziri Metafizigi, s. 202, 207-209;
Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 196, 200-201; a.mlf,
“Sithreverdi ve Israkilik”, s. 416.

659 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 457,

660 J. Walbridge “A Sufi Scientist of the Thirteenth Century The Mystical Ideas and Practices of Qutb al-
Din Shirazi”, s. 329.
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etmedigi seklinde yorumlamasi géz Oniline alindiginda S$irazi’nin tenasiihii kabul
etmedigi var sayilabilir.

Ayrica burada Sirdzi’nin Diirratii’'t Tdc eseriyle biiyiik bir benzerlik tasiyan el-
Cedid fi’l-Hikme’nin yazar1 ibn Kemmune’nin de tenasiih goriisiine sahip olmadigini
hatirlatmak gerekmektedir. Nitekim Ibn Kemmune eserinde nefsin bedenden ayrildiktan
sonra baska bir bedenle alakas1 olmadigmi®®! dile getirirken Sirazi de, Diirratii’'t Tac’da
ise nefsin bedenden ayrildig1 zaman baska bir bedene girmedigini ifade eder.’®> Buna
gore nefsin bedenden ayrildigi zaman baska bir bedende varligini devam ettirmesi
miimkiin degildir. Nefs ebedidir, beden ise sonludur. Nefsin bedenden ayrilinca insan,

hayvan, bitki veya cansiz varliklardan birine ge¢gmesi imkansizdir.%%

Stihreverdi bazi Miisliimanlarin da tenasiih inancina sahip oldugunu ifade
etmis, fakat bu Miisliimanlarin kimler oldugunu ag¢iklamamistir. Sirazi ise, asagida
ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi tenasiihii kabul edenlerin Miisliman olmayan
kimseler oldugunu sdylemistir. Sirazi, konuyla ilgili olarak Siihreverdi’nin zikrettigi
ayetlere baska ayet ve hadisler de ekleyerek bu ayet ve hadislerin dogrudan tenasiih i¢in
gerekge olmadigini ifade etmis, bu tiirden ayet ve hadislerin “kapal1 bir sdylem ve ilahi

bir sir”” oldugunu belirtmistir.®%*

Sirazi tenasiihii, kotii nefslerin fiilleri ve ahlaki ydnlerine uygun hayvani
bedenlere intikali manasinda kullanmistir. O tenasiih konusunda {i¢ farkli grubun
varligindan bahseder. Birinci grup, tenasiihgiiler diye bilinen eskilerden az bir kesimin
bulundugu gruptur. Bunlar, bedenden ayrildiktan sonra nefslerin, insanlara ve diger
varliklara siirekli ge¢is yapan cisimler oldugunu diistinmiislerdir. Sirazi’ye gore dnceki
ve sonraki filozoflardan digerleri kesinlikle iyi nefslerin kamil olanlarinin,
bedenlerinden ayrildiktan sonra akli alem ile birlestiklerini ve gozlerin gdrmedigi
kulaklarin duymadig1 ve lezzetleri kesilmeksizin ve sevingleri sonlanmaksizin insan
kalbine gelemeyecek sahsahali mutluluklara ulasacaklar1 hakkinda goriis birligi

etmislerdir. Fakat kdmil olmayan nefslere gelince, orta derecede olan, son derece eksik

66! bn Kemmine, e/-Cedid fi’l-Hikme, s. 467.

662 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 744; Ibn Kemmine, el-Cedid fi’'I-Hikme, s. 468.
663 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 749; Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-Hikme, s. 473.
664 Giirbiiz Deniz, a.g.m., s. 147-148.
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olan ve derecelerine gore kotii nefslerin 6liimden sonraki durumlariyla ilgili ihtilaf

etmislerdir.

Ikinci grup Aristoteles ve ona tabi olanlarin icinde oldugu, tenasiihii inkar eden
gruptur. Onlar, nefslerin bedenlerden kiilli olarak soyutlansalar bile cehaletin ve asagiya
diisiiriicii huylarin perdesinin karanliginda aci ¢ekmeye devam edecegine inanmiglardir.
Onlara gore eger cehalet yerlesmis ve ahlak son derece kotii ise ebedi olarak, fakat eger
cehalet az ise, tam olarak yerlesmisse ve kotii ahlak da son noktada degil ise bir miiddet

sonra bundan kurtulur.

Sirazi tenasiihii kabul edenlerin Hermes, Sokrates, Platon ve digerleri gibi Cin,
Hint, Babil ve Iran, Misir, Yunan filozoflarindan digerleri oldugunu belirtir. Sirazi’ye
gbre onlar, nefslerin tamamen soyutlanmadigini, aksine baska bir bedenin kontroliine
gectigini iddia etmislerdir. Fakat onlar intikalin nasil olacagi hususunda ihtilaf

etmislerdir.%%

Sirazi tenasiihii kabul edenlerin, intikalin nasil olacagi hususundaki ihtilaflarini

dort boliimde degerlendirir. Bunlardan;

Birincisi, nefsin kendi bedeninden baska bir bedenin kontroliine gegisini kendi
bedeni cinsinden bir bedene gecisi sartiyla (bir insan bedeninin kontroliinden basgka bir
insan bedeninin kontroliine gecisi gibi) caiz gorenlerdir. At ya da kus gibi bir bedenin

kontroliine gecisi s6z konusu degildir.

Ikincisi, baska bir cinse gecisini caiz gorenlerdir. Fakat onlar da hayvani olan

nefsin ancak hayvani olan bir bedene gegebilecegini savunanlardir.
Ucgiinciisii, insani bedenden bitkisel bir bedene gecisini caiz gorenlerdir.

Dordiinciisii, insani bedenlerden cansiz cisimlere caiz gorenlerdir. Bunlar
insani nefsin baska bir insani bedene gegmesine nesih, insani nefsin hayvani bir bedene
geemesine mesih, insani nefsin bitkilerin cismine ge¢mesine fesih, insani nefsin

cansizlarin cismine gegmesine de rasih demislerdir.

Sirazi’ye gore Thvan’iis-Safa ister orda uzun kalsinlar isterse kisa, nefslerin
biitiin cisimlere ge¢isini caiz gdrmiislerdir. Bir siire sonra kotii nitelikler gider ve daha

sonra nefs buradan hayali, feleki alemlere geger.

665 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 456-457.
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Sonug olarak Sirazi nefs ile ilgili meselelerde Diirratii’t Tdc’ta ve Israki tarzda
yazilmis olan Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta bile Ibn Sina’ya baglihgini siirdiirmektedir. O,
nefsin idrak dereceleri konusunda Siihreverdi’nin diisiincelerine katilmaz ve Serhu
Hikmeti’l Isrdk’ta meseleyi agiklarken konuya Ibn Sind’nin goriislerini de ekler. Bu
durum onun yalmzca Israki degil ayn1 zamanda diisiincelerini Messal cizgide siirdiiren

bir filozof oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Bu c¢aligmada Kutbiiddin Sirazi’nin metafizik meselelere ait diislincelerini onun
iki onemli eseri Diirretii’t Tac ve Hikmetii’l Isrdk serhini inceleyerek ortaya koymaya
calistik. Sirazi, ana kaynak olarak kullandigimz Hikmetii’l Isrdk serhinde daha cok
Stihreverdi’nin diisiincelerini agiklama ve kast ettigi manay1 dile getirme gayretinde
olmustur. O, bu eserinde Sehreziri’nin Hikmetii’l Isrdk serhinden etkilenmistir. Sirazi,
diger ¢alismas1 Diirretii’t Tdc’da ise daha ¢ok kendinden 6nceki alimlerin eserlerinden
faydalanmistir. Eserin flm i Ilahi ve Felsefetii’l Ula boliimlerinde ibn Kemmiine’nin el-

Cedid fi’l-Hikme eseri ile biiylik olgiide benzerliklerin oldugu gozlemlenmektedir.

Calismamizda metafizik meseleleri incelerken Messai felsefenin en Onemli
temsilcileri olarak goriilen Farabi ve ibn Sina’ya sik sik vurgu yaptik. Bazi1 boliimlerde
Sirazi’yi en ¢ok etkileyen tasavvufi diisiincenin en 6nemli ismi Ibn Arabi’nin
goriislerine de basvurduk. Sirdzi’nin diisiincelerine, filozoflarin fikirleri ile
karsilagtirmali bir sekilde yer vererek, kendisinin bu diisiince gelenegi icerisindeki

yerini belirlemeye ¢alistik.

Sirazi’nin Hikmetii’l Israk serhinde Ibn Sind’min ismini zikretmesi ve
eserlerinden bahsetmesi ve yine Siihreverdi’nin diger eserleri Kitabu’l Mesari ve’l
Mutarahat, Kitabu'l Mukavemat ve Kitabii't Telvihdti’l Levhiyye gibi eserlerinden
bahsetmesi onun bu eserleri bildigini ve onlardan haberdar oldugunu goéstermektedir.
Aslinda onun goriislerindeki Messai izlenimlerin, Sithreverdi’nin Messail tarzda ele

aldig1 eserlerinden kaynaklanmasi pek tabii ki miimkiindiir.

Felsefi ilimleri nazari ve ameli seklinde ikiye ayiran Sirdzi, Ibn Sini’nin
ayrimina benzer sekilde nazari ilimleri metafizik, matematik ve tabiat ilimleri olarak ii¢
alt dala ayirmigtir. Ona gore nazari felsefenin konusu varliktir. Sirazi, Diirratii’t Tdc
eserinde varlig1 a priori bir kavram olarak ele almis ve onun tanimlanamayacagini
belirtmistir. Ona gore varlik kavrami tanima ihtiya¢ duymayan acik ve genel bir
kavramdir. Bilindigi gibi Farabi, Ibn Sind ve Gazzali gibi Islam filozoflar1 varlik
kavraminin en genel kavram oldugunu bu yilizden tarifinin yapilamayacagimni iddia
etmiglerdir. Sirdzi de eserlerinde filozoflarin bu goriisleri ile paralel agiklamalar

yapmistir. Ancak $irdzi, varlik lafzinin dis diinyada mahiyetlere izafe edilen akli itibar
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oldugu goriisiiyle Messai filozoflardan ayrilir. Ona gore varlik, akli bir sifattir/itibardir.
Varlik, imkan ve imkansizlik kavramlarinin hepsi aynidir yani onlarin zihin diginda bir
gercekligi yoktur, onlar akli itibarlardir. Bu, ayn1 zamanda Israk filozofu Siihreverdi’nin
de gorlsiidiir. Varligmm akli bir itibar oldugunu sdyleyen Sirdzi, bu gorlsiiyle

Siihreverdi’yi desteklemektedir.

Sirazi, varlik-mahiyet ayriminin sadece zihinde oldugu goriisiiyle de Messai
filozoflardan ayrilir. Ona gore varlik yalnizca zihinde oldugu i¢in varlik-mahiyet ayrim
da zihindedir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar hem zihinde hem dis diinyada
varligin mahiyete ariz oldugunu diisiiniirken Siihreverdi ve onun yorumcusu Sirdzi
varligin yalnizca zihinde mahiyete ariz oldugunu diisiinmektedir. Yani varlik hangi
anlaminda olursa olsun sadece zihinde vardir. Onun dis diinyada bir varlig1 yoktur.
Sirazi nurluk mahiyetinin de zihinsel ve tiimel bir sey oldugunu ifade eder. Ona gore

nur kavraminin (nurluk), dis diinyada bir varligi yoktur, o sadece zihinde vardir.

Sirazi nur kavramiin da tipki varlik kavrami gibi tanimi yapilamayan en genel
kavram oldugunu belirtir ve nuru, “ortaya ¢ikmak (zuhur)” seklinde tanimlar. O,
Siihreverdi’ye uyarak tanimin cins ve fasildan olusmasi gerektigini diisiinen Messailerin

tanim teorisine itiraz eder.

Bilindigi gibi Siihreverdi diisiincesinde nur, soyut nur ve arizi nur seklinde iki
kisma ayrilmaktadir. Sirazi de Hikmeti’l [srdk’ta bu ayirima uygun olarak soyut nurun,
biitiin berzahsal cisimleri varliga getiren sey oldugunu belirtir. Soyut nur, zatini idrak
eden bir canlidir ve dig alemde cisimsel bir varlig1 veya bir mekani olmayan seydir. Bir
mekani olan, isaret edilebilen ve gosterilebilen nurlar ise arizi nurlardir. Arizi nur,
varlig1 baskasina bagli olandir. O, bir baska seyin nurudur ve zati bakimindan eksiksiz
(gani/miistagni) degildir. Zatinda nur olmayan seyler ise karanlik cevher (cisim/berzah)
olarak tanimlanmistir. Karanlik cevher arizi nurun, tasiyicisidir. O, nurlu veya zulmani
(karanlik) heyet sayesinde goriiniir hale gelir. Sirdzi, zulmani heyet’in (karanlik heyet)
arizl nur disindaki dokuz araz kategorisi oldugunu ifade ederken genel olarak heyet’in
Messailere gore dokuz, Isrikilere gore ise dort olan arazlart kapsadigmi belirtir.
Nurlarin simiflandirilmas: konusunda $irazi’nin kavramsal acidan Siihreverdi’ye bagh

kaldig1 goriilmektedir. Ancak yeri geldiginde Siihreverdi’nin ve diger Messailerin goriis
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farkliliklarina isaret etmesi, onun her iki anlayisin da yorumcusu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sirazi, Tanrt i¢in Diirratii’t Tdc’da Messal diisiincenin etkisiyle Zorunlu
Varlik, Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta ise Israki etkisiyle Niru’l Envar tabirini tercih etmistir.
Sirazi’ye gore Tanr1 bir mekanda olmadigi i¢in ve onun karsinda ona muhalefet
edebilecek ona denk bir kuvvet olmadigi i¢in O’nun zitt1 yoktur. O, basit olup hi¢bir
sart gozetilmeksizin bir tanedir. O, devamhdir, kayyGmdur. Sirazi, tipki Sithreverdi ve
diger Messai filozoflar gibi Naru’l Envar i¢in subiti sifatlari kullanmak yerine izafi,
selbi (tenzihi) ve itibari sifatlar1 tercih etmistir. $irdzi, Naru’l Envar’in saf nur oldugu
icin hem kendi zatin1 hem de bagkalarini bildigini diisiinmektedir. Ona gore, goklerde
ve yerde zerre kadar olanlar bile onun ilmi disinda degildir. Ancak Siihreverdi gibi
Sirazi de Messailerin Zorunlu Varlik’in esyay1 bilmesinin esyanin varlik sebebi olmast
anlayisina yani inayet fikrine karsi g¢ikmaktadir. Sirazi’ye gore Zorunlu Varlik’in

bilmesi hakkinda dogru olan goriis Israkilerin goriisiidiir.

Sirazi Naru’l Envar icin eserlerinde daha once pek cok Islam filozofu
tarafindan da kullanilmis olan gani/miistagni kavramimi kullanmistir. Bu kavram var
olmak i¢in kendinden bagka hicbir seye ihtiyag duymayan Tanri’nin tam, kamil ve
eksiksiz (gani/miistagni/zengin) olusunu ifade eder. Sirazi gani’nin (zenginligin) nihai
anlaminin Vacibu’l Viicid, muhta¢ligin anlami ise miimkiin’iil viicd oldugunu sdyler.
Sirazi’ye gore Tanri’min diger bir niteligi cOmertliktir. O bir amag¢ ve kendisine
yonelecek bir fayda olmaksizin bol bol hayir ve nimet verendir. Ayrica O, sadece kendi
zatina asiktir. Kendisinin ve zati disindakilerin de masukudur. O’nun kemali ve giicii
sonsuzdur. Sirdzi’ye gore Nlru’l Envar’in kemalinin bir illeti yoktur; bilakis o, fakirlik
ve noksanligin bulasamayacagi saf nurdur. Sirdzi Tanri’nin nitelikleri konusunda

Tanr1’nin bilgi niteligi hari¢ Messailerle ayni diisiinceleri paylasir.

Sirazi’ye gore, “Naru’l Envar’dan iki varlik sudir edemez, ancak tek bir varlik
sudirr edebilir ve en yakin nurda da ¢okluk bulunmaz. Sirazi’nin Israki felsefede Naru’l
Envar’dan sudlr eden en yakin nur’a dair verdigi bilgiler Messai felsefedeki Zorunlu
Varlik’tan sudiir eden ilk akil ile ilgili bilgiler ile birebir 6rtiismektedir. En yakin nur,
nur ve milkemmellik bakimindan Naru’l Envar’a gére daha zayiftir ve kendi zatinda

miimkiin ve muhtag bir varliktir. O, var olmak icin Nhru’l Envar’a ihtiya¢ duyar. Sudur
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sistemindeki akillarin sayis1 bakimindan Messal sudir diizeninin yanlis oldugunu
belirten Sirdzi de sudiirun Messal filozoflarin tasavvur ettikleri sekilde yani on akil ve
dokuz felek siradiizenine goére gergeklesmeyecegi konusunda Siihreverdi’nin

elestirilerine katilmaktadir.

Sirazi de Siihreverdi gibi Platon’un idealar 6gretisiyle olduk¢a benzer goriilen
tiirlerin efendileri ve misal alemini kabul etmektedir. Ona gére mertebe bakimindan
duyular aleminin asagisinda, akil aleminin {istiinde olan misal alemi, karanlikli vem

aydinlikli muallak (asil1) stretler lemidir.

Sirazi lemin kidemi konusunda ise Farabi, ibn Sina gibi Messai filozoflarin ve
Stihreverdi’nin goriislerine paralel bir sekilde ve alemin zaman bakimindan kadim fakat
zat bakimindan hadis oldugunu ifade etmektedir. Sirdzi’ye gore semavi feleklerin
hepsinin hareketi dongiisel yani dairevidir. Dairevi harekette bulunmalar1 nedeniyle
felekler yok olmazlar, onlarin baglangict ve sonu yoktur. Feleklerin zorlamali degil,
iradi bir sekilde hareket ettigini belirten Sirazi, feleklerin hareket ettiricisinin canl
olmas1 gerektigini belirtir. Ona gore feleklerin hareket ettiricisi de viicudumuzdaki

hareket ettiriciler gibi canli olan soyut nurdur.

Sirazi nefsi maddeden ayri soyut bir cevher ve nefs-i marife (bilen nefs) olarak
kabul etmektedir. Ona gore nefs, cevher olmasi hasebiyle tiim maddi unsur ve
ozelliklerinin disinda benlik bilincine sahip bir varliktir ve kendini idrak edendir. Sirazi,
Siihreverdi gibi feleklerin insanlarin idarecilerini yani natik nefsini “Komutan nur”
“Nur’ul isfehbet” olarak isimlendirmistir. Sirdzi her iki eserinde de ibn Sina’nin bakis
acisina uygun bir sekilde nefsin i¢ duyu giiglerini bes olarak ele almis ve agiklamistir.
Sirdzi’nin Ibn Sind’min paralelinde bir agiklamaya yer vermesinden dolayr onun bu
konuda Siihreverdi’yi degil, ibn Sind’y1 takip ettigi soylenebilir. Siihreverdi ve
yorumcusu Sirdzi nefsin bedenden once bir varliginin oldugunu diisiinmezler. Sirazi’ye
gore nefs, bedenin yok olusundan sonra da varligin1 devam ettirmektedir. Ona gore
nefsin bedenle iliskisi biri yok oldugu zaman digerinin de yok olmasini gerektirmeyen
bir iliskidir. Tenasiih konusunda ise Siihreverdi’nin Hikmetii’l [srdak’ta kapalilik tastyan
bazi ifadelerinden yola ¢ikarak Sehreziri Siihreverdi’nin, nefislerin kendi beseri
durumlarina goére uygun bedenlere gecebilecegi goriisiinii kabul ettigini diisiiniirken

Sirazi, Sithreverdi’nin tenasiih goriislinii benimsemedigini diistinmektedir.
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Sonug olarak $irazi, varligin akli bir itibar oldugu konusunda, varlik-mahiyet
ayriminin yalnizca zihinde oldugu konusunda, tanim teorisi konusunda, sudur
sistemindeki akillarin sayis1 konusunda, Zorunlu Varlik’in esyayr bilmesinin esyanin
varlik sebebi olmasi yani ilahi inayet konusunda Messailere karst ¢ikarak
Siihreverdi’nin goriislerini desteklemektedir. O, nefsin oldiikten sonra bagka bedenlere
gecmesi yani tenasiih konusunda Siihreverdi’nin goriisii ile ilgili Sehreziri’den farkl

diistinmektedir.

Arastirmamizin sonucuna gore Sirazi, Islam diisiincesi igerisinde birden fazla
felsefi gelenegi taniyip, eserler vermis olan Israki bir filozoftur. Sirazi’nin diisiinceleri
lizerinde yer yer Ibn Sind’nin ve Ibn Arabi’nin etkileri gériilmektedir ancak &zellikle
Hikmetii’l Israk serhindeki goriisleri dikkate alindiginda onun Israki felsefe gelenegine

mensup bir filozof oldugunu sdylemek daha uygundur.

Sirazi’nin metafizik diiglincelerini tespit etmek amaciyla ele aldigimiz bu
calismamizla Islam felsefe gelenegi icerisinde bu dénemin karakteristigini olusturan
serh geleneginin anlasilmasi ve aydinlatilmasi yolunda yapilacak olan c¢aligmalara bir

katki saglamis olmay1 umuyoruz.
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