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ÖZET 

TE’SÎR TEORĠSĠ BAKIMINDAN FIKIH-USÛL ĠLĠġKĠSĠ 

Ahmet Muhammet PEġE 

Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Estitüsü, Temel Ġslâm Bilimleri 

Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 2017. 

DanıĢman: Prof. Dr. Adnan KoĢum 

Günümüzde genellikle fıkıh usûlüne iki önemli iĢlev yüklenmektedir. Bunlardan 

ilki, Ģer‟î delillerden yeni hükümler elde etme, ikincisi var olan hükümlerin tutarlılığını 

ortaya koymadır. Fıkıh usûlüne bu iki iĢlevin yüklenmesi, fıkhın furûu ile usûlü 

arasında dinamik bir iliĢkinin olması gerektiği düĢüncesine dayanmaktadır. Bu 

düĢünceye göre fıkhî hükümlerin fıkıh usûlü teorilerine uygun olarak elde edilmesi 

gerektiği gibi, fıkıh usûlü teorilerinin de mevcut fıkhî hükümlere uygun olarak 

kurgulanması gerekmektedir.  

Bu çalıĢmada kıyâsın en önemli unsuru olan illetin tespitine iliĢkin ortaya atılan 

te‟sîr teorisi bakımından fıkıh-usûl iliĢkisi inceleme konusu edilmektedir. Te‟sîr teorisi 

ilk defa kurgulanırken esas olarak selefin uygulamaları ve mevcut fıkhî hükümler 

dikkate alınmıĢ olsa da teorinin geliĢimine yön veren kelâmî tartıĢmalar da 

bulunmaktadır. Bu hususta fukahâ ve mutekellimîn geleneğine mensup usûlcülerin 

yaklaĢımları arasında herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Hatta usûlcülerin 

çoğunluğunun, hanefîlerin aksine, mevcut uygulamaları teorik çerçevenin içerisine alıp 

onların meĢruiyetini koruyan bir yaklaĢıma sahip oldukları görülmektedir. Zira ed-

Debûsî ile birlikte hanefîler, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teoriyi benimseyerek, hicrî 

dördüncü ve beĢinci yüzyıl fıkıh literatüründe yaygın olarak kullanılan tardî nitelikteki 

kıyâsları mümkün olduğunca fıkıh literatüründen çıkarmıĢlardır. Diğer mezhepler teorik 

olarak illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutmadıkları halde, ed-Debûsî ile baĢlayan eğilim 

onların fıkıh literatüründe de kaçınılmaz olarak bir dönüĢüm baĢlatmıĢtır. Bir diğer 

ifadeyle hanefî teori, genel fıkıh düĢüncesini değiĢime zorlamıĢtır. Te‟sîr teorisinin, bu 

yönüyle, fıkıh düĢüncesini inĢa eden ve literatürü Ģekillendiren bir iĢlev gördüğü 

anlaĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Fıkıh-Usûl ĠliĢkisi, Usûl-Furû ĠliĢkisi, Te‟sîr Teorisi, 

Münâsebet, Münâsib Vasıf, Ta‟lîl, Ġllet, Ġllet Tespit Yöntemleri. 
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ABSTRACT 

FIQH-USUL RELATION IN TERMS OF TA’SIR THEORY 

Ahmet Muhammet PEġE 

Süleyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Basic Islamic Sciences 

Department, Ph.D., 2017. 

Supervisor: Prof. Dr. Adnan KoĢum 

It is generally accepted that there are two important functions of usul al-fiqh. 

First is to obtain new provisions from shar'i evidence, second is to demonstrate the 

consistency of existing provisions. These two functions are based on the opinion that 

there should be a dynamic relationship between fiqh and usul al-fiqh. According to this 

opinion, as the fiqh provisions should be obtained in accordance with the usul al-fiqh 

theories, usul al-fiqh theories must also be constructed in accordance with the existing 

jurisprudence. 

In this study, fiqh-usul relation is examined in terms of the ta‟sir theory 

presented to determine the illa/cause which is the most important element of qiyas. 

When the ta‟sir theory was first constructed, mainly the applications of the allegiance 

and the existing legal provisions were taken into consideration. There are also some 

theological discussions that lead to the development of theory. In this respect, there is 

no difference between the approaches of followers of fukahâ and the mutakallimîn 

traditions. In fact, the majority of the usulis seem to have an approach that takes the 

existing applications into the theoretical framework and theoretically protects the 

legitimacy of existing practices, unlike the Hanafis. Because, along with ad-Dabûsî, the 

Hanafis accepted the theory which limited the determination of illa to ta‟sir and 

consequently they have extracted formal analogies which are widely used in the fourth 

and fifth centuries of hijri from the fiqh literature as far as possible. Although other 

sects did not theoretically limit the determination of illa to ta‟sir, the tendency started 

with ad-Dabusi inevitably initiated a transformation in their fiqh literature also. In other 

words, Hanafi theory has enforced to change the general idea of fiqh. So it is understood 

that ta'sir theory functions to shape fiqh thought and the literature. 

Keywords: Fıqh-Usul Relation, Usul-Furu Relation, Ta‟sir Theory, Munasaba, 

al-Vasf al-Munasib, Ta‟lîl, Reasoning, Illa, Cause, Determination of Illa. 
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ÖNSÖZ 

Fıkıh usûlündeki tüm teorilerin eĢzamanlı olarak ortaya çıkmaması, furû-ı fıkıhla 

usûl-i fıkıh arasındaki iliĢki hakkında genel bir değerlendirme yapmayı 

zorlaĢtırmaktadır. Fıkıh usûlünün bazı temel teorilerinin fıkhî mezheplerin 

teĢekkülünden önce kurgulanmıĢ olması sebebiyle, benimsenen teoriler mezheplerin 

görüĢleri ve ilk dönem fıkıh literatürü üzerinde etkili olmuĢlardır. Söz gelimi, Ġmâm 

Muhammed‟in eserlerinden itibaren kıyâsın Ģer‟î bir hükmü ispat etmek amacıyla 

kullanılması, kıyâsın Ģer‟î bir delil olduğu yönündeki temel ilkenin fıkhî tartıĢmalar 

üzerindeki etkisini ve fıkıh literatürünü Ģekillendirici iĢlevini ortaya koymaktadır. Fıkıh 

usûlündeki teorilerin çoğu ise fıkıh mezheplerinin teĢekkülünden sonra her mezhebin 

kendine ait görüĢleri esas alınarak kurgulanmıĢlardır. Zira bir mezhep usûlü 

geliĢtirmenin, teorileri tümevarım yöntemiyle elde etmekten baĢka bir yolu 

bulunmamaktadır. ġu kadar var ki, kimi usûlcüler, tek bir mezhep usûlü yerine genel bir 

fıkıh usûlü, hatta tüm Ģer‟î ilimleri ilgilendiren bir metodoloji kurabilmek amacıyla, 

mümkün olduğunca teorileri kelâmî ilkelere ya da dil ve mantık kurallarına göre 

kurgulama yoluna gitmiĢlerdir. Bir teorinin sonradan kurgulanması, onun fıkhî 

tartıĢmaları ne düzeyde etkilediği ve fıkıh literatürüne tatbik edilip edilmediği gibi 

sorunları akla getirmektedir.  

Bu çalıĢmada kıyâsın en önemli unsuru olan illetin tespitine iliĢkin ortaya 

konulan te‟sîr teorisinin geliĢimine yön veren fıkhî ve kelâmî tartıĢmalar tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢ, mezheplerin teĢekkülünden sonra ortaya çıktığı anlaĢılan bu teorinin tarihi 

süreç içerisinde fıkhî tartıĢmaları etkileyip etkilemediği ve fıkıh literatürüne ne düzeyde 

tatbik edildiği inceleme konusu edilmiĢtir.  

Son olarak çalıĢmanın ortaya çıkıp tamamlanması sürecinde desteklerini 

esirgemeyen baĢta danıĢmanım Prof. Dr. Adnan KoĢum olmak üzere Prof. Dr. Talip 

Türcan,  Prof. Dr. Haluk Songur ve Yrd. Doç. Dr. Ünal Yerlikaya‟ya teĢekkürlerimi 

sunmayı bir borç olarak görüyorum. 
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GĠRĠġ 

Fıkıh usûlündeki birçok ilkenin tespit edilmesinden çok daha önce fıkhî 

meselelerle ilgili görüĢler ortaya çıkmıĢ ve fıkıh büyük ölçüde teĢekkül etmiĢtir. Elbette 

fıkhın hiçbir kurala dayanmadan teĢekkül ettiğini söylemek mümkün değildir. Ġlk 

dönemde sahâbe ve onları takip eden müctehidler, ictihâd ederken zihinlerindeki temel 

ilke ve kurallara riayet etmiĢlerdir. Sonraki dönemde usûlcüler, genellikle, onların 

zihinlerindeki temel ilke ve kuralları keĢfetme yoluyla ya da doğrudan dil kuralları ve 

benimsedikleri kelâmî ilkeleri esas alarak teorilerini kurgulamıĢlardır. Bu teorilerin 

tartıĢma konusu edildiği fıkıh usûlüne günümüzde, genellikle, Ģer‟î hükümleri elde etme 

ve benimsenen fıkhî görüĢlerin tutarlılığını ortaya koyarak onları savunma olmak üzere 

iki önemli iĢlev yüklenmektedir. Bunlardan ilki, karĢılaĢılan yeni meselelerin Ģer‟î 

hükümlerini ictihâd yoluyla ortaya koymak anlamına gelmektedir ki, fıkıh usûlü bu 

sayede ileriye dönük inĢa edici bir iĢlev görmektedir. Ġkincisi ise fıkıh usûlünün geriye 

dönük olarak gördüğü iĢlev olup fıkıh mirasını okuyup anlamlandırma çabasını ifade 

etmektedir. Bu itibarla fıkıh usûlünün iĢlevleriyle ilgili tartıĢmalar, aynı zamanda fıkhın 

furû‟u ile usûlü arasındaki iliĢkinin mahiyetini kavramaya dönük tartıĢmalardır.  

Te’sîr Teorisi Bakımından Fıkıh-Usûl ĠliĢkisi‟nin araĢtırma konusu edildiği bu 

çalıĢma, kıyâsın en önemli unsuru olan illetin doğru olarak tespit edilebilmesi amacıyla 

geliĢtirilen te‟sîr teorisinin ortaya çıkıĢı, geliĢimi ve tatbik edilmesi süreçleri 

bakımından furû-ı fıkıhla usûl-i fıkıh arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Esasen furû-ı fıkıhla usûl-i fıkıh arasındaki iliĢkinin, usûl-furû iliĢkisi 

biçiminde ifade edilmesi daha doğru iken, usûl ve furû kelimeleri birlikte 

kullanıldığında akrabalık iliĢkilerinin akla gelmesi sebebiyle tez baĢlığı ve diğer alt 

baĢlıklarda furû yerine fıkıh kelimesi tercih edilmiĢtir. Yani baĢlıklarda kullanılan fıkıh 

kelimesiyle fıkhın furûu, usûl kelimesiyle ise fıkhın usûlü kastedilmektedir. 

Fıkıh-usûl iliĢkisi tabiri, hüküm-teori iliĢkisini ifade etmek üzere 

kullanılabileceği gibi, fıkıh ve usûl düĢüncesi arasındaki iliĢkiyi ifade etmek üzere de 

kullanılabilir. Daha açık bir ifadeyle, fıkıh-usûl iliĢkisi denildiğinde furû-ı fıkha iliĢkin 

hükümlerle fıkıh usûlünde yer alan teorilerin birbiriyle iliĢkisi ya da genel olarak fıkıh 

düĢüncesiyle usûl düĢüncesi arasındaki iliĢki kastedilebilir. Ġlk anlamdaki fıkıh-usûl 

iliĢkisiyle, hem teorilerin oluĢumunda furû-ı fıkha iliĢkin hükümlerin ne düzeyde etkili 
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olduğu hem de teorik tartıĢmaların hükümler üzerinde etkili olup olmadığı sorunu 

kastedilirken; ikinci anlamdaki fıkıh-usûl iliĢkisiyle usûl ya da fıkıh alanında yapılan 

tartıĢmaların karĢılıklı olarak dikkate alınıp alınmadığı, özellikle teorik tartıĢmaların 

fıkha katkısının olup olmadığı sorunu kastedilmektedir. Bu ikinci anlamla kastedilen 

sorunu Ģu Ģekilde ifade etmek de mümkündür: Mutlak olarak fıkıh usûlündeki 

tartıĢmaların yalnızca teoride kalıp furû-ı fıkha iliĢkin eserlere yansımadığı iddia 

edilebilir mi; yoksa bunun tam aksine teorik tartıĢmalar furû-ı fıkha iliĢkin eserlerde 

dikkate alınıp fıkhî tartıĢmalara yön vermiĢ midir? 

Fıkıh usûlünün yukarıda belirtilen iĢlevleri dikkate alındığında, fıkıh-usûl 

iliĢkisinin genellikle ilk yönüyle tartıĢma konusu edildiği, buna karĢılık teorinin furû-ı 

fıkıh literatürüne tatbik edilip edilmediği sorunuyla yeterince ilgilenilmediği 

anlaĢılmaktadır. Elinizdeki bu çalıĢmada te‟sîr teorisi bakımından fıkıh-usûl iliĢkisinin 

her iki yönünü de ortaya koymak amaçlanmaktadır. Öncelikle teorinin oluĢumunda fıkhî 

ve kelâmî tartıĢmalardan hangisinin daha etkili olduğu ve teorinin geliĢip yaygın olarak 

benimsenmesinden sonra furû-ı fıkha iliĢkin hükümlerde herhangi bir tasarrufa gidilip 

gidilmediği incelenecektir. Ancak öncelikli olarak belirtilmesi gerekir ki, fıkhın 

geleneğe bağlı yapısı dikkate alındığında furû-ı fıkha iliĢkin hükümlerde teorik 

tartıĢmalara bağlı değiĢimlerin olma ihtimali oldukça düĢüktür. Bu nedenle ikinci 

olarak, teorinin geliĢmesiyle, fıkhî tartıĢmalarda ve meselenin furû-ı fıkıh literatüründe 

ele alınıĢ biçiminde herhangi bir geliĢmenin olup olmadığı incelenecek, böylece teorik 

tartıĢmaların fakîhler tarafından dikkate alınarak literatüre tatbik edilip edilmediği tespit 

edilmiĢ olacaktır. 

Fıkıh-usûl iliĢkisinin te‟sîr teorisi örnekliğinde ortaya konulmaya çalıĢılmasında, 

sözü edilen teorinin geliĢim aĢamaları bakımından dikkat çekici yönlere sahip olması 

yanında, furû-ı fıkıh literatüründe sık karĢılaĢılan bir kelime olmasının etkisi de 

bulunmaktadır. Öte yandan te‟sîrle ilgili tartıĢmalar, kıyâsın tanımlanmasında büyük 

öneme sahip olup, te‟sîr kavramı kıyâs teorisinde merkezi bir yer teĢkil etmektedir. Zira 

kıyâsı Ģer‟î bir delil olarak kabul eden ve çoğunluğu teĢkil eden bilginler, kıyâsın 

sınırlarının ne olduğu konusunda görüĢ birliğine varabilmiĢ değillerdir. Söz gelimi aynı 

mezhebe mensup bilginlerden bir kısmı, benzerliklerin esas alındığı Ģebeh kıyasını 

muteber görürken, diğer bir kısmı yalnızca illetin esas alındığı kıyâsları muteber görüp 

Ģebeh kıyâsını delil olarak kabul etmemektedir. ġebeh kıyasının tartıĢmalı olması bir 
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yana, illetin esas alındığı kıyâslarda doğru illetin nasıl belirleneceği hususu bile 

tartıĢmalıdır. Kimileri te‟sîr dıĢında sebr-taksîm, deverân, tard/ittırâd gibi yöntemlerle 

ya da salt münasebete dayalı olarak illet tespit edilebileceği görüĢünde iken, baĢta 

hanefîler olmak üzere kimileri illet tespit yollarını te‟sîrle sınırlı tutmaktadır. Ġllet 

tespitini te‟sîrle sınırlı tutanlar, diğerlerine göre kıyâsın sınırlarını oldukça daraltmıĢ 

olmaktadırlar. Dolayısıyla illet tespitinin te‟sîrle sınırlı tutulup tutulmaması yönündeki 

tartıĢmaları, aslında kıyâsın sınırlarını belirleyip onu tanımlamak amacıyla yapılan 

tartıĢmalar olarak görmek gerekmektedir. Te‟sîr teorisinin önemini gösteren bir diğer 

husus ise onun makâsıd ve maslahatla ilgili tartıĢmaların merkezinde yer alıyor 

olmasıdır ki, te‟sîr teorisi bu özelliğiyle fıkıh usûlünün en güncel tartıĢmalarından birini 

yakından ilgilendirmektedir. Klasik dönemde ve günümüzde Ģer‟î illetlerin, hatta genel 

olarak Ģer‟î hükümlerin tespitinde makâsıd ve maslahatı esas alan yaklaĢımların 

anlaĢılabilmesi için te‟sîr teorisinin mutlaka kavranmıĢ olması gerekmektedir. 

AraĢtırma, giriĢ ve sonuç dıĢında üç bölümden oluĢmaktadır. Fıkıh-Usûl ĠliĢkisi 

baĢlığını taĢıyan ilk bölüm, ikinci ve üçüncü bölümlerde elde edilen sonuçlara göre 

genel olarak usûl ve fıkıh literatürünün ortaya çıkıĢı ve geliĢimi ile ilgili tespitlerden 

oluĢmaktadır. Kronolojik önceliği sebebiyle fıkıh literatürü öne alınmıĢ, te‟sîr teorisinin 

benimsenip tatbik edilmesiyle ilgili elde edilen bulgulara göre fıkıh literatürünün 

geçirdiği aĢamalardan bahsedilmiĢtir. Te‟sîr teorisinden sonra fıkıh literatüründe 

herhangi bir değiĢimin olup olmadığı, olduysa değiĢenin ne olduğu sorusuna cevap 

aranmıĢtır.  

Fıkıh Usûlünün Ortaya ÇıkıĢı ve Fıkıh Usûlü Yazımında Ġzlenen Metotlar baĢlığı 

altında ise fıkıh usûlünün genel olarak kelâm ve fıkıhla iliĢkisi ele alınmıĢtır. Bir diğer 

ifadeyle benimsenen kelâmî ilkelerin ve fıkhî görüĢlerin genel olarak fıkıh usûlü 

teorilerinin ortaya çıkıĢında ne düzeyde etkili oldukları hakkında değerlendirmede 

bulunulmuĢtur. Bu bölümde genel olarak fıkıh usûlünün kelâm ve fıkıhla iliĢkisine yer 

verilmesi, te‟sîr teorisiyle ilgili ortaya çıkan yaklaĢımların daha iyi kavranabilmesini 

sağlama amacına matuftur. Söz gelimi, te‟sîrle ilgili bir tanım geliĢtiren usûlcünün, fıkıh 

ya da kelâm geleneğinden hangisine bağlı olduğu bilindiğinde, onu söz konusu tanımı 

yapmaya sevkeden etkenleri daha iyi kavramak mümkün olacaktır.  
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ÇalıĢmanın ikinci bölümü meselenin teorik kısmına ayrılmıĢtır. Bu bölümün ilk 

kısmı te‟sîr teorisine giriĢ mahiyeti taĢımaktadır. Burada teorinin tarihi geliĢimiyle ilgili 

analizlere geçmeden önce illetin tanımı ve mahiyeti ile ilgili tartıĢmalar hakkında bilgi 

verilmiĢ, Ģer‟î hükümlerin ta‟lîli ile ilgili tartıĢmalar hakkında kısa bir değerlendirmede 

bulunulmuĢtur. Ayrıca okuyucunun genel bilgi sahibi olabilmesi amacıyla kısaca illet 

tespit teorilerinden bahsedilmiĢtir. Ġkinci bölümle gerçekleĢtirilmek istenen iki önemli 

amaç bulunmaktadır. Bunlardan ilki, teorinin tarihi geliĢim sürecinin ortaya 

konulmasıdır. Bunun için te‟sîr teorisi, ortaya çıkıĢından itibaren kelâm ve fıkıh 

geleneğine mensup bilginlerin yaptıkları katkılar dikkate alınarak analiz edilmiĢ, 

teorinin tarihsel süreç içerisinde geçirdiği aĢamalar tasnif edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tasnifte kronolojik sıra gözetilmekle beraber, esas olarak belli bir kelâmî mezhebin 

temsil ettiği yaklaĢımlar ve teoriye yön veren, nispeten bireysel katkılar göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu nedenle teorinin geliĢim aĢamaları dönemsel olarak değil, öne 

çıkan özellikleri ile tanımlanmıĢ ve o Ģekilde isimlendirilmiĢtir. Ġkinci bölümle 

gerçekleĢtirilmek istenen ikinci amaç, teorinin ortaya atılmasında etkili olan faktörleri 

tespit ederek, fıkhî ve kelâmî tartıĢmalardan teoride etkili olanları ortaya koyabilmektir. 

Üçüncü bölüm, çalıĢmanın pratik yönünü oluĢturmakta olup teorinin fıkıh 

literatürüne tatbik edilip edilmediği ve furû literatürü üzerinde etkili olup olmadığı 

hakkındadır. Bu itibarla öncelikle te‟sîr teorisinin henüz ortaya çıkmadığı dönemlerde 

yazılan fıkıh literatüründeki kıyâs örnekleri incelenmiĢ, bu örneklerle teori arasında 

uygunluğun olup olmadığı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Böylelikle ilk dönem 

bilginlerinin zihinlerinde mevcut olduğu düĢünülen kuralların sonraki dönemde ortaya 

atılan te‟sîr teorisiyle ne ölçüde uyuĢtuğu gösterilmeye çalıĢılmıĢ ve usûl bilginlerinin 

konuyla ilgili değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümün sonraki 

kısımlarında ise te‟sîr teorisinin ortaya çıkıp usûlcüler tarafından tartıĢıldığı dönemde 

yazılan fıkıh litaratüründe teorinin tatbik edilip edilmediği ve usûlle fıkıh literatürü 

arasında uyum olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Zira araĢtırmanın sonucunda usûlle fıkıh 

literatürü arasında uyumun olduğunu görmek, usûlcüler tarafından ortaya atılan 

teorilerin fıkıhtan bağımsız olarak geliĢmediğini ve fıkhî hükümlerin elde edilip 

yorumlanmasında teorik tartıĢmaların dikkate alındığını gösterecektir. Öte yandan 

usûlle fıkıh literatürü arasında uyumsuzluk görmek, usûldeki teorilerin fıkha tatbik 

edilmediğini, dolayısıyla usûlcüler tarafından yapılan tartıĢmaların teorik düzeyde kalıp 
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uygulamaya geçirilmediğini gösterecektir. Te‟sîr teorisi bağlamında düĢünüldüğünde 

ise en azından bu bölümle, illet tespitine iliĢkin teorilerle pratik arasında nasıl bir iliĢki 

olduğunu ve konuyla ilgili geliĢtirilen teorilerin fıkhî hükümler ve bu hükümlerin 

derlendiği literatür üzerinde etkili olup olmadıklarını görme fırsatı olacaktır.  

AraĢtırmanın fıkıh-usûl iliĢkisi üzerine kurulmuĢ olması sebebiyle, fıkhın her iki 

alanına iliĢkin klasik kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Konunun teorik kısmını teĢkil eden 

ikinci bölümde fıkıh usûlü eserleri arasında herhangi bir ayrım yapılmamıĢ, te‟sîr 

teorisine katkısı olduğu düĢünülen tüm kaynaklar kullanılmıĢtır. Teorinin fıkha uyum 

sorunu incelenen üçüncü bölümde ise kaynak sınırlaması, teori ile pratik arasında uyum 

ya da uyumsuzluğun tespit edilebilmesi kriterine göre yapılmıĢtır. Özellikle hicrî beĢinci 

yüzyıl ve öncesi fıkıh literatürü, kendilerinden teoriyle pratik arasındaki uyum ya da 

uyumsuzluğun net bir Ģekilde takip edilebilmesi sebebiyle, üçüncü bölümün öncelikli 

kaynakları olarak belirlenmiĢtir. Altıncı yüzyıl ve sonrasına ait fıkıh literatürü ise, 

tümüyle incelenmemiĢ, içlerinden onları temsil ettiği düĢünülen kaynaklar seçilmiĢtir.  

Yakın dönemde, Ģer‟î hükümlerin gerekçelendirilme sorunuyla ilgili çok sayıda 

çalıĢma yapılmıĢtır. Sözü edilen çalıĢmalardan birçoğu, bahsedilen sorunla doğrudan 

ilgili olan te‟sîr teorisi hakkında önemli tespitler içermektedir. Elinizdeki çalıĢmada, 

Muhammed Mustafa ġelebî‟nin, Ta’lîlu’l-Ahkâm (Ard ve Tahlîl li Tarîkati’t-Ta’lîl ve 

Tetavvurâtihâ fî Usûri’l-Ġctihâd ve’t-Taklîd); Abdulhakîm Abdurrahmân Es‟ad es-

Sa‟dî‟nin, Mebâhisu’l-Ġlle fi’l-Kıyâs, Tuncay BaĢoğlu‟nun, Hicri BeĢinci Asır Fıkıh 

Usûlü Eserlerinde Ġllet TartıĢmaları ve Talip Türcan‟ın, Ġslam Hukuk Biliminde Norm-

Amaç ĠliĢkisi gibi doğrudan te‟sîr teorisiyle ilgili olmadıkları halde konuyla ilgili önemli 

tespitler içeren çalıĢmalarından yararlanılmıĢtır. Öte yandan yakın dönemde yapılıp bu 

çalıĢmada yararlanılan araĢtırmalar arasında, özellikle te‟sîr teorisini inceleme konusu 

edinen ve teorinin geliĢim aĢamalarını ortaya koyanlar da bulunmaktadır. Ebtihal M. R. 

Abujazar, Nazariyyetu’t-Te’sîr fi’l-Ille ınde’l-Hanefiyye adlı makalesinde, te‟sîr 

teorisini hanefî usûl düĢüncesi özelinde ele alırken; Fatih Turay, Gazzâlî’nin Kıyas 

AnlayıĢında Münâsebe Kavramı adlı çalıĢmasında el-Ğazâlî‟nin ve el-Ğazâlî‟den önceki 

usûlcülerin te‟sîr teorisi hakkındaki görüĢlerini konu edinmektedir. Te‟sîr teorisinin 

furû-ı fıkıhla olan iliĢkisi ise ilk defa bu araĢtırmada inceleme konusu edilmektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FIKIH-USÛL ĠLĠġKĠSĠ 

I. FIKIH LĠTERATÜRÜNÜN ORTAYA ÇIKIġI  

Hz. Peygamber devrinin en önemli özelliği her bir Ģer‟î hükmün doğrudan ya da 

dolaylı olarak vahye dayalı olmasıdır. Bir diğer ifadeyle Hz. Peygamber‟in yaĢadığı 

dönemde verilen tüm hükümler vahyin denetimi altındadır. Sahâbe ve tâbiûn devrinde 

ise ictihâdları Hz. Peygamber‟e arz imkanı ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle sahâbe ve 

tâbiûn devri fıkıh tarihinde çok önemli bir aĢamayı temsil etmektedir. Sahâbe ve tâbiûn 

Kur‟ân ve Sünnet‟ten birçok hüküm çıkarmıĢ ve çok sayıda ictihâd yapmıĢlardır. Öyle 

ki bazı bilginler, sahâbeyi verdikleri fetva sayısı bakımından üçe ayırmıĢ, ilk sırayı birer 

büyük cilt teĢkil edecek kadar fetva veren Hz. Ömer, Hz. Ali, Ġbn Mes‟ud, Ġbn Ömer, 

Ġbn Abbas, Zeyd b. Sâbit ve Hz. ÂiĢe‟ye vermiĢlerdir. Ġkinci sırada birer küçük cilt 

teĢkil edecek kadar fetva veren Hz. Ebû Bekir, Hz. Osman, Ebû Musa, Talha ve Zubeyr 

gibi yaklaĢık 20 sahâbî; üçüncü sırada ise toplam bir küçük cilt teĢkil edecek kadar fetva 

veren yaklaĢık 120 sahâbî bulunmaktadır.
1
 Tâbiûn devrinde de fıkhî görüĢleriyle öne 

çıkan ve fakîh olarak tanınan çok sayıda bilgin bulunmaktadır. Mesela Urve b. Zubeyr 

(ö. 93/712), Saîd b. Museyyeb (ö. 94/713), Ubeydullah b. Abdillah (ö. 98/716), Hârice 

b. Zeyd (ö. 100/718), Süleyman b. Yesâr (ö. 107/725), Kâsım b. Muhammed (ö. 

107/725) ve Ebû Bekir b. Abdirrahman
2
 (ö. 94/713) Medîne‟nin yedi fakîhi olarak 

tanınırken, Mekke‟de Atâ b. Ebî Rebâh (ö. 114/732); Basra‟da Hasan-ı Basrî (ö. 

110/728), Muhammed b. Sîrîn (ö. 110/729) ve Katâde (ö. 117/735); Kûfe‟de Alkame (ö. 

62/682), Mesrûk (ö. 63/683?), ġurayh (ö. 80/699?), Ġbn Ebî Leylâ (ö. 83/702), en-Nehaî 

(ö. 96/714) ve Hammâd (120/738); ġam‟da Ömer b. Abdilazîz (ö. 101/720) ve Mekhûl 

(ö. 112/730) tâbiînin en önemli fakîhleri olmuĢlardır.
3
  

Tâbiûn devrinde hadîsler tedvin edilmeye baĢlanmıĢ ve bazı özel konularla ilgili 

fıkhî risâleler yazılmıĢtır. Hicrî ikinci yüzyılın en baĢından itibaren hadîslerle fıkhın 

                                                 
1
  Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd , el-Ġhkâm fî Usûli’l-Ahkâm, I-VIII, Thk. Ahmed 

Muhammed ġâkir, Dâru‟l-Âfâki‟l-Cedîde, Beyrût ty., IV, 176; Ġbn Hacer el-Askalânî, Ebu‟l-Fadl 

Ahmed b. Alî b. Muhammed b. Ahmed, el-Ġsâbe fî Temyîzi’s-Sahâbe, I-VIII, Thk. Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd ile Alî Muhammed Muavvad, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1415, I, 166. 
2
  Ebû Bekir b. Abdurrahman‟ın yedi fakîhten biri olup olmadığı kesin değildir. Bir görüĢe göre Ebû 

Seleme b. Abdurrahman (ö. 94/712), diğer bir görüĢe göre ise Sâlim b. Abdullah Medîneli yedi 

fakîhten biridir. 
3
  Bkz. Karaman, Hayreddin, “Fıkıh”, DĠA, Ġstanbul 1996, XIII, 3-6.  
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tedvini eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmiĢtir. Nitekim Emevî halifesi Ömer b. Abdilazîz‟in 

emriyle hadîsleri tedvin eden tâbiî ez-Zuhrî (ö. 124/742)‟nin fetvalarının üç cilt tuttuğu 

belirtilmektedir.
4
 Öte yandan tedvin edilen hadîslerin belli bir süre sonra fıkıh 

konularına göre tasnif edilmesi, hadîslerin tedviniyle fıkhın tedvini arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymaktadır.
5
  

Fıkhî meselelere yaklaĢım farklılığının bir sonraki nesilde gittikçe belirgin hale 

gelmesine bağlı olarak, fıkıh literatürünün ilk örnekleri diyebileceğimiz eserler, hicrî 

ikinci yüzyılın sonlarında ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ebû Hanîfe‟nin talebeleri Ebû 

Yûsuf (ö. 182/798) ve Ġmâm Muhammed (ö. 189/805)‟in eserleri ile eĢ-ġâfiî 

(ö.204/820)‟nin bizzat kendisine nispet edilen el-Um, hanefî ve Ģâfiî mezhebinin ilk 

kaynaklarıdır. Ġmâm Mâlik (ö. 179/795)‟in el-Muvatta‟ı da, Hz. Peygamber‟in 

sözleriyle beraber sahâbe ve tâbiûnun görüĢlerini içermesi ve fıkıh konularına göre 

tasnif edilmiĢ olması bakımından, bir hadîs kitabından çok fıkıh kitabına 

benzemektedir. Öyle ki dönemin yöneticilerinin Ġmâm Mâlik‟e hukuki uygulamalarda 

el-Muvatta‟ı esas almayı teklif ettikleri bilinmektedir.
6
 Mâlikî mezhebinin el-Muvatta 

dıĢındaki en temel kaynağı, Ġmâm Mâlik‟in fıkhî görüĢlerinin talebeleri aracılığıyla bir 

araya getirildiği el-Mudevvenetu‟l-Kubrâ‟dır. Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855)‟in fıkhî 

görüĢleri de talebeleri tarafından çeĢitli eserlerde bir araya getirilmiĢtir.  

Ġlk dönem fıkıh kaynakları sonraki dönemde yazılan kaynaklardan farklı 

özellikler taĢımaktadır. Söz gelimi onlar, fıkıh literatürünün ilk örnekleri olmalarının 

doğal sonucu olarak, sonrakiler kadar sistematik olmayıp, tam bir bütünlük 

arzetmemekte ve konuların iĢleniĢinde yer yer tekrara düĢülmektedir. Sözü edilen 

kaynakların en belirgin özellikleri ise müctehidlerin görüĢ ve ictihâdları aktarılırken 

usûl ve yönteme iliĢkin bilgi verilmemesidir. Bu bilginler, fıkhî çözümlere ulaĢırken 

benimsedikleri birtakım ilke ve yöntemleri esas almıĢ olsalar da eserlerinde nasların 

nasıl değerlendirildiği ya da yapılan kıyaslarda neyin dikkate alındığı hususuna yer 

                                                 
4
  Ġbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr ez-Zer‟î ed-DımeĢkî, Ġ’lâmu’l-

Muvakkıîn an Rabbi’l-Âlemîn, V+II, Ta‟lîk: Ebû Ubeyde MeĢhûr b. Hasen Âl-i Suleymân, Dâru 

Ġbni‟l-Cevzî, el-Memleketu‟l-Arabiyye es-Suûdiyye 1423, I, 112; Karaman, 6; Özkan, Halit, 

“Zührî”, DĠA, Ġstanbul 2013, XXXXIV, 548. 
5
  Bkz. Kandemir, YaĢar, “Hadis”, DĠA, Ġstanbul 1997, XVI, 32.  

6
  Kâdî Iyâd, Ebu‟l-Fadl Iyâd b. Mûsâ b. Iyâd el-Yahsubî, Tertîbu’l-Medârik ve Takrîbu’l-Mesâlik li 

Ma’rifeti A’lâmi Mezhebi Mâlik, Thk. Komisyon (Ġkinci cildi tahkik eden: Abdulkâdir es-Sahrâvî), I-

VIII, el-Memleketu‟l-Mağribiyye, 1403/1983, II, 71-72; Bkz. Kandemir, YaĢar, “el-Muvatta‟”, DĠA, 

Ġstanbul 2006, XXXI, 416.  
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vermemiĢlerdir. Öyle ki konumuzla ilgili olarak bir tespitte bulunmak gerekirse; ilk 

dönem fıkıh kaynaklarında çoğu zaman kıyas örneklerine rastlamak mümkün olsa da, 

hükümlerin illet ve gerekçelerinden neredeyse hiç bahsedilmemekte, bahsedilen 

gerekçelerin neye göre tespit edildiği hakkında hiçbir bilgi verilmemektedir. Nitekim 

kimi çağdaĢ araĢtırmacılar, ilk dönem fıkıh kaynaklarının yalınlığını, fıkhın ilk 

dönemlerden itibaren toplumda meydana gelen çeĢitli münferit meselelere getirilen 

çözümler Ģeklinde geliĢmesine ve gündeme getirenler için çözümde takip edilen yol ve 

usûlün değil sonucun önem taĢımasına bağlamaktadırlar.
7
 Esasen eĢ-ġâfiî, kıyasın 

teorisini kurmaya çalıĢması ve birçok kıyasın illet ve gerekçesini belirtmiĢ olması 

yönüyle diğerlerinden ayrılmaktadır.  Ancak onun eserlerinde bile kıyasta neyin esas 

alındığına iliĢkin net bir bilgiye rastlamak mümkün değildir. Hatta sonraki Ģâfiî 

usûlcüler arasında onun kıyas türlerinden hangilerini kabul edip, hangilerini etmediği 

konusunda görüĢ birliğine varılamamıĢtır.
8
 

Fıkıh literatürünün ilk örnekleri verildikten sonra, hicrî dördüncü yüzyılın 

baĢlarından itibaren belli bir döneme kadar, fıkıh kaynaklarının, daha çok mezhep 

imamlarına ait görüĢlerin haklılığını ortaya koymak amacıyla yazıldığı görülmektedir. 

Bu kaynaklar, nasların hükme nasıl delâlet ettiğine iliĢkin değerlendirmeler yanında 

hükmün nazar ve istidlâl yoluyla ispatı hususunda ilk dönem fıkıh kaynaklarından farklı 

özellikler göstermektedir. Özellikle hükümlerin nazar ve istidlâl yoluyla ispatı 

hususunda bu kaynaklar, öncekilerden olduğu kadar sonraki kaynaklardan da farklı 

özellikler taĢımaktadırlar. Günümüze ulaĢan kaynaklar esas alındığında sözü edilen ara 

dönem, hanefî mezhebinde et-Tahâvî (ö. 321/933) ile baĢlayıp ed-Debûsî (ö. 430/1039)  

ve es-Serahsî (ö. 483/1091) ile sona ermektedir. Ġlk defa et-Tahâvî‟nin ġerhu Meâni’l-

Âsâr ve Ahkâmu’l-Kur’ân adlı eserlerinde karĢımıza çıkan biçimsel kıyâs ve istidlâl 

metodları el-Cessâs (ö. 370/981)‟ın ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî ve Ahkâmu’l-Kur’ân adlı 

eserlerinde ve daha sonra el-Kudûrî (ö. 428/1037)‟nin et-Tecrîd adlı eserinde yaygın bir 

                                                 
7
  Bardakoğlu, Ali, “Hanefi Mezhebi” DĠA, Ġstanbul 1997, XVI, 12-13; Bkz. ÖzĢenel, Mehmet, Sünnet 

ve Hadisi Değerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey – Ehl-i Hadis YaklaĢımları ve Ġmam ġeybânî, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1999, 

150-151; TaĢ, Aydın, Muhammed b. el-Hasan eĢ-ġeybani’nin Hukuk AnlayıĢı (Usul AnlayıĢı), 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 2003, 85; 

Ünal, Halit, “el-asl”, DĠA, Ġstanbul 1991, III, 494. 
8
  ez-ZerkeĢî, Bedreddîn Muhammed b. Bahâdır, el-Bahru’l-Muhît fî Usûli’l-Fıkh, I-VI, Dâru‟s-Safve, 

Kuveyt 1413/1992, V, 41. 
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Ģekilde kullanılmaktadır. ed-Debûsî ile birlikte furû-ı fıkıh yazımında yeni bir eğilim 

ortaya çıkmıĢ ve ilerleyen dönemlerde bu eğilim hâkim gelenek haline dönüĢmüĢtür. 

 Hanefî mezhebinin furû-ı fıkıh kaynaklarında görülen ve önce istidlâl 

metodlarının yaygın bir biçimde kullanılıp daha sonra kullanılmamasıyla sonuçlanan 

süreç, diğer üç mezhebin kaynaklarında da takip edilebilmektedir. ġâfiîlerden el-

Mâverdî (ö. 450/1058)‟nin el-Hâvi’l-Kebîr adlı eseri, mâlikîlerden Ġbnu‟l-Kassâr (ö. 

397/1007)‟ın Uyûnu’l-Edille fî Mesâili’l-Hilâf beyne Fukahâi’l-Emsâr ve Kâdî 

Abdulvehhâb (ö. 422/1031)‟ın el-ĠĢrâf alâ Nuketi Mesâili’l-Hilâf, el-Meûne alâ 

Mezhebi Âlemi’l-Medîne ve ġerhu’r-Risâle adlı eserleri ile hanbelîlerden Ebû Ya‟lâ el-

Ferrâ (ö. 458/1066)‟nın et-Ta’lîkatu’l-Kebîra fî Mesâili’l-Hilâf alâ Mezhebi Ahmed adlı 

eseri, kendilerinde biçimsel kıyâs ve istidlâl metodlarına sık rastlanması bakımından 

belirtilen özellikteki fıkıh kaynakları arasında yer almaktadırlar. Buhâra‟da ed-Debûsî 

ve es-Serahsî‟nin baĢlattığı değiĢim, nihayet Horasan ve Irak‟ta, el-Cuveynî (ö. 

478/1085) ve el-Ğazâlî (ö. 505/1111) ile birlikte Ģâfiî, mâlikî ve hanbelî mezhebinin 

fıkıh kaynaklarına yansımıĢtır.  

Furû-ı fıkıh kitaplarının yazımında meydana gelen değiĢimde ed-Debûsî‟nin 

büyük etkisi bulunmaktadır. es-Serahsî‟nin -her ne kadar doğrudan atıf yapmayıp bazı 

görüĢlerini eleĢtirdiği bilinse bile- usûl ve furû yazımında büyük ölçüde ed-Debûsî‟yi 

takip etmesi ve ed-Debûsî‟nin benimseyip yeniden inĢa ettiği kıyas teorisinin bütün 

hanefîler tarafından kabulle telakki edilmesi, onun hanefî mezhebindeki etkisini ortaya 

koymaktadır. ed-Debûsî‟nin diğer mezhepler üzerindeki etkisini görebilmek için ise 

onların kaynaklarında ed-Debûsî‟ye yapılan atıflara ve onun görüĢleriyle ilgili olarak 

yapılan değerlendirmelere bakmak yeterlidir. Bunun ayrıntılarına ilerleyen bölümlerde 

yer verilecek olsa da Ģu kadarını ifade etmek gerekir ki, Ģâfiîlerden es-Sem‟ânî‟nin, el-

Istılâm fi’l-Hilâf beyne’l-Ġmâmeyn eĢ-ġâfiî ve Ebî Hanîfe ile Kavâtıu’l-Edille adlı 

eserlerini büyük ölçüde ed-Debûsî‟ye cevap vermek amacıyla yazdığı ve el-Ğazâlî‟nin 

kıyasla ilgili yazılarını büyük ölçüde ed-Debûsî‟nin görüĢlerini merkeze alarak 

kurguladığı dikkate alındığında, görüĢlerinin oldukça etkili olduğu anlaĢılabilmektedir.
9
 

Ġbn Haldun‟un, ed-Debûsî‟nin kıyas teorisindeki katkılarıyla fıkıh usûlünün tam bir ilim 

                                                 
9
  Bkz. es-Sem‟ânî, Mensûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr eĢ-ġâfiî, el-Ġstılâm fi’l-Hilâf beyne’l-

Ġmâmeyn eĢ-ġâfiî ve Ebî Hanîfe, I-IV, Thk. Nâyif b. Nâfi‟ el-Umerî, Dâru‟l-Menâr, Kâhire 

1412/1992, (NeĢredenin GiriĢi), I, 28; a. mlf, Kavâtıu’l-Edille fî Usûli’l-Fıkh, Thk. Muhammed 

Hasen eĢ-ġâfiî, I-V, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1418/1997, I, 19. 
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dalı haline geldiğini söylemesi
10

 ve daha önce hilâf ilmiyle ilgili eserler yazılmıĢ 

olmasına rağmen birçok bilgin tarafından ed-Debûsî‟nin hilâf ilminin kurucusu 

sayılması,
11

 onun genel olarak fıkıh literatündeki etkisini ifade eden tespitlerdir.  

Hicrî dördüncü yüzyıl fıkıh literatürünün hilâf ağırlıklı olduğu görülmektedir. 

Mezhep görüĢlerinin savunulması amacıyla yazılan bu eserlerde, söz konusu amacı 

gerçekleĢtirebilmek için her türlü delil kullanılmıĢ ve her bir meseleyle ilgili çok fazla 

sayıda delil ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Öyle ki, ed-Debûsî, seleften hiçbir kimsenin 

tardî vasıflara hüküm bağlamamıĢ olmasına rağmen, sonraki dönemde tardî vasıflara 

hüküm bağlamanın yaygınlaĢtığını, hatta o dönemde kendilerine âlim denilen 

kimselerin ortaya koyduğu Ģeylere bakıldığında, hepsinin tardî nitelikte olduğunun 

görüleceğini söylemektedir. Yine ed-Debûsî‟nin tespitine göre bir mesele hakkında selef 

tarafından en fazla bir ya da iki kıyas yapılmıĢ olmasına rağmen, tardî vasıflara hüküm 

bağlamanın yaygın hale gelmesiyle kıyasların sayısı artmıĢ ve bazı meselelerde bu sayı 

yüze kadar çıkmıĢtır.
12

  

ed-Debûsî‟nin sözünü ettiği döneme ait kaynakların sınırlı sayıda olması 

sebebiyle, yukarıdaki tespitler tam olarak doğrulanabilmiĢ değilse de, günümüze ulaĢan 

kaynaklardan o dönemde buna yakın bir durumun söz konusu olduğu, ilerleyen 

dönemlerde ise daha güçlü delillere yer verildiği takip edilebilmektedir.  ed-Debûsî, 

benimsediği teoriye uygun olarak furû-ı fıkha iliĢkin eserinin giriĢinde bu eseri hükme 

te‟sîr eden vasıfları açıklamak ve te‟sîre sahip olmayan cümleleri ayıklamak üzere 

yazdığını vurgulamaktadır.
 13

 Onun furû yazımında esas aldığı bu yaklaĢım sonraki 

bilginler üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Nitekim hanefî mezhebinin en temel 

kaynaklarından birini yazan es-Serahsî, bu eserin giriĢinde ed-Debûsî‟ninkine benzer 

ifadeler kullanarak, fıkhî hükümleri açıklarken tardî ve felsefî nüktelere 

baĢvurulmasının talebelerin fıkhı öğrenmekten yüz çevirmelerine neden olduğunu 

                                                 
10

  Ġbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadramî, Mukaddime min Kitâbi’l-Ġber ve Divani’l-

Mübtede’ ve’l-Haber fî Eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men Âsarahum min Zevi’s-

Sultâni’l-Ekber, yy, ty, 508. 
11

  Özen, ġükrü, “Hilâf”, DĠA, Ġstanbul 1998, XVII, 527-538.  
12

  ed-Debûsî, Ebû Zeyd Abdullah b. Ömer b. Îsâ,Takvîmu’l-Edille fî Usûli’l-Fıkh, Thk. H. Muhyiddîn 

el-Meys, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1428/2007, 403; Ayrıca bkz. aynı eser, 351, 366; es-

Serahsî, Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl, el-Usûl, Thk. Ebu‟l-Vefâ‟ el-Afgânî, I-II, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 2005, II, 228. 
13

  ed-Debûsî, el-Esrâr fi’l-Usûl ve’l-Furû’, Thk. Salim Özer, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1997, 1.   
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söylemiĢ ve amacının onları ayıklamak olduğunu özellikle belirtmiĢtir.
14

 Aynı dönemde 

Irak‟ta el-Cuveynî‟nin hilâf meseleleriyle yetinilmesinden yakınması
15

 ve el-Ğazâlî‟nin 

yalnızca hilâfiyatla ilgilenenleri aldanmıĢlar sınıfından sayması,
16

 tüm fıkıh 

literatüründe bir değiĢim ihtiyacının hissedildiğini gösteren ifadeler olarak kabul 

edilmelidir. 

Özellikle altıncı yüzyıldan itibaren fıkhın furû‟una iliĢkin çok sayıda eser 

yazılmıĢ olması nedeniyle bu araĢtırmada onlardan yazıldığı dönemdeki diğer eserlerin 

özelliklerini taĢıyan ve onları temsil ettiği düĢünülen belli baĢlı eserler incelenmiĢtir. 

Sözü edilen değiĢim hanefî mezhebinde ed-Debûsî ve es-Serahsî ile baĢladığından 

sonraki hanefî kaynaklarda genel olarak bu iki eserin esas alındığı görülmektedir. Bu 

nedenle araĢtırmada altıncı yüzyılda yazılan hanefî fıkıh kaynakları kullanılmamıĢtır. 

Diğer mezheplere ait olup ed-Debûsî‟den sonraki dönemin özelliklerini taĢıyan ve bu 

araĢtırmada esas alınan baĢlıca kaynaklar, Ģâfiî mezhebinde en-Nevevî (ö. 676/1277)‟ye 

ait el-Mecmû’, mâlikî mezhebinde el-Kârâfî (ö. 684/1285)‟ye ait ez-Zehîra, hanbelî 

mezhebinde Ġbn Kudâme (ö. 620/1223)‟ye ait el-Muğnî adlı eserlerdir. 

II. FIKIH USÛLÜNÜN ORTAYA ÇIKIġI VE FIKIH USÛLÜ YAZIMINDA 

ĠZLENEN METOTLAR 

Fıkıh usûlü ilmini kuran kiĢinin eĢ-ġâfiî olduğu kabul edilmektedir. Fıkıh 

usûlüne iliĢkin elimize ulaĢan ilk eserin onun tarafından yazılmıĢ olması yanında tarihi 

sürecin incelenmesiyle elde edilen veriler, bu tespiti yapmaya imkân vermektedir. Ġlk 

fıkıh usûlü eserinin eĢ-ġâfiî tarafından yazılmıĢ olması, daha önce fıkıh usûlüne iliĢkin 

tartıĢmaların yapılmadığı anlamına gelmemektedir. OluĢumunu büyük ölçüde eĢ-

ġâfiî‟den önce tamamlayan fıkıh mezheplerinde furû-ı fıkha iliĢkin hükümler elde 

edilirken belli usûl kurallarına riayet edilmediğini söylemek mümkün değildir. Ġslâm 

ilim ve kültür tarihine iliĢkin kimi kaynaklarda Ebû Yûsuf ve Ġmâm Muhammed‟e birer 

fıkıh usûlü eseri nispet edildiği görülse de,
17

 orada usûl teriminin farklı bir kavramsal 

                                                 
14

  es-Serahsî, Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl, el-Mebsût, I-XXX+I, Dâru‟l-Ma‟rife, Beyrut ty., I, 4. 
15

  el-Cuveynî, Ebu‟l-Meâlî Ġmâmu‟l-Harameyn Rükneddîn, el-Ğıyâsî (Ğıyâsu’l-Umem fi’l-tiyâsi’z-

Zulem), Thk. Abdulazîm ed-Dîb, Katar 1401, 521. 
16

  el-Ğazâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ġhyâ-u Ulûmi’d-Dîn, Dâru‟l-Ma‟rife, I-IV, Beyrût 

1402-1403/1982-1983, III, 394; ayrıca bkz. aynı eser, I, 21; Özen, “Hilâf”, 534-535. 
17

  Ġbnu‟n-Nedîm, Ebu‟l-Ferac Muhammed b. Ġshak, Kitâbu’l-Fihrist, Thk. Gustav Flügel, Mektebetu 

Hayat, Beyrut 1964,  203-204. 
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içeriğe denk düĢecek biçimde kullanıldığı iddia edilmektedir.
18

 Gerçekten de Ebû Yûsuf 

ve Ġmâm Muhammed‟in furû-ı fıkha dair eserlerinin büyük bir titizlikle nakledilmiĢ 

olmasına rağmen, fıkıh usûlüne iliĢkin olduğu belirtilen eserlere sonraki dönemde iĢaret 

dahi edilmemiĢ olması bu iddiayı doğrular niteliktedir. ġu kadar var ki, söz konusu 

dönemde ehl-i re‟y ve ehl-i hadîs arasında Ģer‟î delillerle ilgili yoğun tartıĢmalar 

yaĢanmıĢ ve hanefi imâmlar kendi ictihâd yöntemlerini uygulamaya devam etmiĢlerdir. 

Öyle ki, eserlerini soru cevap üslubuyla yazan eĢ-ġâfiî‟nin muhatabının çoğu yerde 

Ġmâm Muhammed olduğu anlaĢılmakta,
19

 bazı usûl görüĢlerinin Ġmâm Muhammed‟e ait 

olduğu açık bir Ģekilde ifade edilmektedir.
20

 Dolayısıyla fıkıh usûlüne iliĢkin 

tartıĢmalarda o dönemde belli düzeyde Ģifâhi kültürün oluĢtuğu itiraf edilmelidir. 

Nitekim Ģâfiî usûlcü er-Râzî (ö. 606/1210), eĢ-ġâfiî‟nin fıkıh usûndeki rolünü 

Aristoteles‟in mantık ilmindeki, Halil b. Ahmed (ö. 175/791)‟in ise urûz ilmindeki 

rollerine benzeterek, bu ilimlere iliĢkin kurallar konmadan önce söz konusu kuralların 

insanların zihninde tabiî olarak mevcut olduğunu ifade etmektedir. Öte yandan er-Râzî, 

Ca‟fer es-Sâdık (ö. 148/765)‟ın kıyasa karĢı olduğunun ve bu hususta Ebû Hanîfe‟ye 

itirazlar yönelttiğinin nakledilmiĢ olmasına rağmen, Ebû Hanîfe‟den kıyası ispat eden 

bir yazının sonraki nesillere aktarılmamıĢ olmasını tuhaf karĢıladığını belirterek, eĢ-

ġâfiî‟nin bu alanda kurucu olduğuna dikkat çekmektedir.
21

 

Beyân konusuyla baĢlayan er-Risâle, onda Ģer‟î delillerin Kitâb, Sünnet, icmâ ve 

kıyâs olarak tespit edilmiĢ olması ve istihsânın reddedilmesi bakımından, önemli bir 

aĢamayı temsil etmektedir. Bunun yanında eserde âm, hâs ve mücmel lafızlarla ilgili 

meseleler, Sünnet‟in delil olması, ahâd haber, nesih, bilginin çeĢitleri ve değeri, ictihâd, 

                                                 
18

   Bedir, Murteza, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet (Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar 

NeĢriyat, Ġstanbul 2004, 16 
19

  eĢ-ġâfiî öncesindeki usûl tartıĢmalarıyla ilgili olarak bkz. Özen, ġükrü, Ġslâm Hukuk DüĢüncesinin 

AklileĢme Süreci (BaĢlangıçtan Hicri IV. Asrın Ortalarına Kadar), (YayımlanmamıĢ doktora tezi), 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1995, 239-370; Gürkan, Menderes, Ġslam 

Hukuk Metodolojisinin OluĢumu ve ġâfii’nin Yeri, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Erciyes Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1997, 16-227. 
20

  eĢ-ġâfiî, Muhammed b. Ġdrîs b. Abbâs, el-Um, I-VIII, Dâru‟l-Ma‟rife, Beyrût 1410/1990, VII, 327; 

Sonraki dönemde usûlcüler, bazı usûl görüĢlerini Ġmâm Muhammed‟e atfetmekte herhangi bir 

sakınca görmemektedirler. Bkz. el-Cessâs, Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî, el-Fusûl fi’l-Usûl, I-II, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 2010, II, 118, 154;  Ġbn Abdilber, Ebû Umer Yûsuf, Câmiu 

Beyâni’l-Ilm ve Fadlih,  I-II, Thk. Ebu‟l-EĢbâl ez-Zuheyrî, Dâru Ġbni‟l-Cevzî, el-Memleketu‟l-

Arabiyye es-Suûdiyye 1414/1994, II, 846-847; es-Serahsî, el-Usûl, I, 318; Bkz. Kitabu’l-Asl, 

neĢredenin giriĢi, 180-181. 
21

  er-Râzî, Ebû Abdillah Fahreddîn Muhammed b. Ömer, Menâkıbu’l-Ġmâm eĢ-ġâfiî, thk. Ahmed es-

Sekka, Mektebetu‟l-Ezheriyye, Kahire 1986, 156-157. 
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istihsân, ihtilaf, sahâbe sözü gibi konuların yanı sıra hadîs usûlünü ilgilendiren bazı 

konuların yer alması, ona fıkıh usûlü ilminde kurucu olma vasfının verilmesini haklı 

kılar niteliktedir. er-Risâle‟de Hz. Peygamber‟in otoritesi ve haber-i vâhidin delil olma 

değerine yapılan vurgu, söz konusu tartıĢmaların eserin ortaya çıkmasında en büyük 

etkenlerden biri olduğu izlenimini vermektedir.
22

 

eĢ-ġâfiî‟nin er-Risâle‟de ortaya koyduğu görüĢler büyük ölçüde ehl-i re‟ye karĢı 

geliĢtirilmiĢ olduğundan, re‟y taraftarı olarak bilinen hanefîler ilk andan itibaren kendi 

üstadlarının ictihâd metodlarını temellendirme arayıĢına girmiĢlerdir. eĢ-ġafiî‟nin haber 

teorisi, ilk olarak Ġmâm Muhammed‟in talebesi Îsâ b. Ebân (ö. 221/836) tarafından 

eleĢtirilmiĢtir.
23

 Ancak kaynaklarda ona nispet edilen el-Hucecu’s-Sağir, el-Hucecu’l-

Kebir, er-Red alâ BiĢr el-Merîsî ve’Ģ-ġâfiî fi’l-Ahbâr, Haberu’l-Vâhid, Ġsbâtu’l-Kıyâs, 

Ġctihâdu’r-Re’y, el-Ġlel fi’l-Fıkh gibi fıkıh usûlüne iliĢkin olduğu anlaĢılan eserlerden 

hiçbiri günümüze ulaĢmamıĢtır.
24

 Sevindirici olan onun fıkıh usûlüne iliĢkin görüĢlerine 

sistematik bir biçimde yer veren el-Cessâs‟ın fıkıh usûlü eserinin büyük ölçüde 

günümüze ulaĢmıĢ olmasıdır. Ayrıca el-Cessâs, kendisinden önce kıyasla ilgili yoğun 

tartıĢmaların yaĢandığından ve kıyasa karĢı çıkan el-KâĢânî ile kıyası savunan Ġbn 

Sureyc (ö. 306/918) tarafından bu konuda yaklaĢık bin varak yazı yazıldığından 

bahsetmektedir.
25

 

eĢ-ġâfiî‟den el-Cessâs‟a kadar geçen yaklaĢık 160 senelik süreçte fıkıh teorisi 

hakkında yazılan eserlerin, özel bir konu ya da sorunu çözmeye odaklandıkları, 

dolayısıyla el-Cessâs‟a kadar kapsamlı bir fıkıh usûlü eserinin yazılmadığı 

anlaĢılmaktadır. el-Cessâs‟ın eseri incelendiğinde onun fıkıh usûlü literatürü içerisinde 

incelenen konuların büyük çoğunluğunu ele alan geliĢmiĢ bir fıkıh usûlü kitabı olduğu 

ve ondaki tartıĢmaların bahsettiğimiz önceki kitaplara göre oldukça ileri seviyede 

yapıldığı hemen göze çarpmaktadır. Bu nedenle söz konusu ara dönemle ilgili daha 

                                                 
22

  Bkz. Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, 17-18; a. mlf., “er-Risâle”, DĠA, Ġstanbul 2008, XXXV, 118; 

krĢ. Makdisi, George, ġâfiî‟nin Hukuki Teoloji AnlayıĢı: Usûl-i Fıkhın Kökenleri ve Önemi, Çev. 

Sami Erdem, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 13-14-15/1995-1996-1997, 269; 

Hallaq, Wael B., Was Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?, International Journal of 

Middle East Studies, Vol. 25, Issue 4 (Nov., 1993), 591-592; KoĢum, Adnan, Ġslam Hukuk Tarihinde 

Kıyasın OluĢum ve GeliĢim Süreci (BaĢlangıcından Mezheplerin TeĢekkülüne Kadar), IĢık Akademi 

Yayınları, Ġzmir 2010, 89-130. 
23

  Bedir, Murteza, “An Early Response To Shafi‟i: Ġsa b. Aban on The Prophetic Report (Khabar)”, 

Islamic Law and Society, Vol.  9, No. 3 (2002), 285-311. 
24

  Özen, ġükrü, “Îsâ b. Ebân”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXII, 481. 
25

  el-Cessâs, el-Fusûl, II, 213. 
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fazla çalıĢmanın yapılması gerektiği açıktır. Yine de fıkıh teorisinin tam olarak teĢekkül 

etmesinde yaĢanan gecikmeyi bir nedene bağlamak gerekirse, kanaatimizce mihnenin 

(218-234/833-849) ortaya çıkmasına ve Ġmâm el-EĢ‟arî  (ö. 324/935) ile Ġmâm Maturîdî 

(ö. 333/944) gibi önemli kelâmcıların yetiĢmesine zemin hazırlayan yoğun kelâmî 

tartıĢmalara bağlamak gerekmektedir. 

Hz. Peygamber‟in kelâmî tartıĢmalara girmeye izin vermediği yönündeki 

rivayetler ve kelâmcıların tartıĢmalarda felsefî yöntemler kullanması, özellikle ilk 

dönemlerde kelâmın Ġslâmî olmadığı yönünde bir algının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Nitekim bu nedenle selefin, itikadi konularda kendi görüĢleriyle 

değerlendirme yapmak yerine, Kur‟ân ve Sünnet‟te bildirilen hususları aynen kabul 

edip, itikadi konularda münakaĢa ve münazarayı asla tecviz etmediği ifade 

edilmektedir.
26

 Öyle ki, Ġmâm Mâlik, Ebû Yûsuf, eĢ-ġâfiî gibi bilginler, kelâm yerine 

fıkıhla iĢtigal etmeyi tercih etmiĢler, kelâma karĢı oluĢları nedeniyle kendi 

dönemlerindeki kelâmî tartıĢmalar hakkında herhangi bir görüĢ beyan etmemiĢlerdir.
27

 

Halku‟l-Kur‟ân tartıĢmasının en önemli figürlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel‟in ise, 

bidat ehlini redderken bile kelâmcıların delilini kullanmayı hoĢ görmediği 

nakledilmektedir.
28

 Özellikle mihne olaylarından sonra fakîhlerle kelâmcılar arasındaki 

anlaĢmazlığın derinleĢtiği ve fakîhlerin, her ne kadar kimi itikadi konularda görüĢ beyan 

etmek zorunda kalmıĢ olsalar da, genel olarak isimlerinin kelâm ilmiyle anılmasını arzu 

etmedikleri anlaĢılmaktadır.  

el-Cessâs, fıkıh usûlü eserini yazarken, yukarıda ifade edilen sosyolojik 

durumun etkisi altında kalmıĢ olmalıdır ki, fıkhın teorisini kelâmî tartıĢmalar yerine 

furû-ı fıkha iliĢkin tartıĢmaları esas alarak kurgulama yolunu tercih etmiĢtir. el-

Cessâs‟ın bu tercihi, kendisinin aynı zamanda bir kelâmcı olması ve fıkıh teorisinin aynı 

dönemde kelâmî olarak tartıĢılmakta olduğu
29

 dikkate alındığında daha da önem 

kazanmaktadır. el-Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟ın giriĢinde bu kitaba usûl-i tevhîd 

                                                 
26

  Yavuz, Yusuf ġevki, “Kelâm”, DĠA, Ġstanbul 2002, XXV, 197. 
27

  Bkz. el-Kevserî, Muhammed Zâhid, Husnu’t-Tekâdî fî Sîrati’l-Ġmâm Ebî Yûsuf el-Kâdî, Dâru‟l-

Envâr li‟t-Tıbâa ve‟n-NeĢr, Kâhire 1368/1948, 35-38; Aybakan, Bilal, “ġâfiî”, DĠA, Ġstanbul 2010, 

XXXVIII, 227. 
28

  Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Yeni Ġlm-i Kelâm, by, Ankara 1981, I, 105; Gölcük, ġerafettin-Toprak, 

Süleyman, Kelâm Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi, Konya 2001, 53. 
29

  Ünlü mu‟tezilî kelâmcı Ebû Abdillah el-Basrî (ö. 369/979), Bağdat‟ta el-Cessas‟la aynı dönemde 

yaĢamıĢ hanefî bilginlerdendir. el-Bâkıllânî (ö. 403/1013) ve Kâdî Abdulcebbâr (ö. 415/1025), el-

Cessâs‟ın genç çağdaĢlarıdırlar.  
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hakkında mutlaka bilinmesi gereken hususları ihtiva eden bir mukaddime yazdığından 

söz etmektedir. Öte yandan sözünü ettiği mukaddimenin Kur‟ân‟daki manaların ve 

hükümlerin istinbat ve istihrâc yollarının bilinmesi ihtiyacını karĢılamak üzere 

yazıldığını, onda Arap Dili‟ne iliĢkin kurallara ve bir lafzın Ģer‟î ya da lugavî anlamda 

kullanılmasına bağlı olarak ortaya çıkan meselelerden kendilerine ihtiyaç duyulanlara 

yer verdiğini ifade etmektedir. Zira öne alınmaya en layık olan bilgi, Allah‟ın tevhid 

sıfatına sahip olduğu, onun mahlûkuna benzemekten ve bazı kimselerin onun kullarına 

zulmettiği yönündeki iftirasından münezzeh olduğu bilgisidir.
30

 

el-Cessâs‟ın sözünü ettiği mukaddimeyle el-Fusûl fi’l-Usûl diye bilinen fıkıh 

usûlü eserini kastettiği anlaĢılmaktadır. Ne var ki, tevhîd konularının iĢlendiği belirtilen 

baĢ kısım günümüze ulaĢmadığından, eser âm lafızla ilgili meselelerin ortasından 

baĢlamaktadır. Büyük ihtimalle eserin baĢ kısmının kaybolması, onda mutezilî bazı 

düĢüncelerin dile getirilmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim el-Cessâs‟ın 

ru‟yetullah,
31

 sihir
32

 ve illetin tahsisi
33

 gibi konularda mu‟tezile ile aynı görüĢte olması 

bu ihtimali güçlendirmektedir. Ancak onun bazı konularda mu‟tezile ile aynı görüĢte 

olması, mu‟tezilî bilginler arasında sayılmasını gerektirmemektedir.
34

 

                                                 
30

  el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, I-V, Thk. Muhammed es-Sâdık Kamhâvî, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 

Beyrut 1412/1992, I, 5.  
31

  el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, IV, 169-170. 
32

  el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 50-61. 
33

  es-Serahsî, illetin tahsisini caiz görenlerin mu‟tezilenin görüĢüne meyletmiĢ olduklarını 

söylemektedir. es-Serahsî, el-Usûl, II, 208. 
34

  el-Cessâs ve hocası el-Kerhî‟nin kimi tarih ve tabakat eserlerinde mu‟tezilenin imamı olarak 

sunulması, ihtiyatla karĢılanmalıdır (Bkz. el-Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit, 

Târîhu Medîneti’s-Selâm ve Ahbâru Muhaddisîhâ ve Zikru Kuttânihâ’l-Ulemâ’ min ğayri Ehlihâ ve 

Vâridihâ (Târîhu Bağdâd), I-XVI+I, Thk. BeĢĢâr Avvâd Ma‟rûf, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrût 

1422/2001, V, 513-515; ez-Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmân, Siyeru A’lâmi’n-

Nubelâ, I-XXIII+II, Thk. ġuayb el-Arnavut, Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1405/1985, XVI, 340-341; 

el-CuĢemî, Ebu‟s-Sa‟d el-Muhassen b. Muhammed, “et-Tabakâtân el-Hâdiyete AĢerate ve‟s-

Sâniyete AĢerate min Kitâbi ġerhi‟l-Uyûn”, Fadlu’l-Ġ’tizâl ve Tabakâtu’l-Mu’tezile NĢr. Fuâd 

Seyyid, Tunus 1974, 392; Ġbnu‟l-Murtedâ, Ahmed b. Yahya, Tabakâtu’l-Mu’tezile, Thk. Susanna 

Diwald Wilzer, Beyrut 1380/1961, 130). Nitekim hanefî fıkıh eserlerinde bu iki bilgine çok sık atıf 

yapılmakta ve adları rahmetle anılmaktadır (Bkz. es-Serahsî, el-Usûl, I, 14, 26, 94; II, 87, 105, 231). 

Ayrıca el-Cessas, büyük günah iĢleyenler hakkında mu‟tezilenin görüĢüne meyletmemektedir (bkz. 

el-Cessâs, el-Fusûl, I, 41). Öte yandan el-Cessâs‟ın yukarıda aktardığımız Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟ın kısa 

giriĢ kısmında tevhid, tenzih ve zulümle ilgili meselelere değinmesi mu‟tezilenin en temel 

ilkelerinden olan tevhid ve adalete gönderme niteliği taĢıması bakımından dikkat çekmektedir. 

Mu‟tezilenin benimsediği tevhid ilkesine göre Allah‟a sıfat isnad edilemez. Allah‟a sıfat isnad 

etmek, birçok kadîmin varlığını ve Allah‟ın diğer mahlûklara benzediğini kabul etmeyi 

gerektirmektedir. Adalet ilkesine göre ise kötülüğün Allah tarafından yaratılması kullara zulüm 

olarak görülmektedir ki, bu nedenle kulun kendi fiilini kendi yarattığı kabul edilmektedir. Bkz. 

Çelebi, Ġlyas, “Mu‟tezile”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXI, 391-401. el-Cessas‟ın mu‟tezilî görüĢlere 

sahip olduğuna iliĢkin değerlendirmeler için bkz. Sheaby, Nabil, “The Influence of Stoic Logic on 



16 

 

el-Cessâs‟tan sonra -bilebildiğimiz kadarıyla- sırasıyla eĢ‟arî ve mu‟tezilî 

kelâmcıların kelâmî tartıĢmaları esas alarak kurguladıkları fıkıh teorisi eserleri ortaya 

çıkmıĢtır. Ġlk olarak el-Bâkıllânî (ö. 403/1013), Ġmâm el-EĢ‟arî‟nin ortaya koyduğu 

temel prensiplere; daha sonra Kâdî Abdulcebbâr (ö. 415/1024) ve onu takip eden Ebu‟l-

Huseyn el-Basrî (ö. 436/1044) mu‟tezilenin temel prensiplerine bağlı kalarak birer fıkıh 

usûlü eseri telif etmiĢlerdir. Esasen her görüĢ gibi el-Cessâs‟ın usûl görüĢlerinin de, 

benimsediği temel itikadi ilkelerden bağımsız olarak Ģekillendiğini söylemek mümkün 

değildir. Ne var ki el-Cessâs‟ın eserine kabaca bakıldığında bile, onun ağırlıklı olarak 

uyguladığı yöntemin, sözü edilen kelâmcılardan farklı olduğu hemen göze 

çarpmaktadır.  

el-Cessâs‟ın genç bir çağdaĢı olan Irâk mâlikî ekolüne mensup Ġbnu‟l-Kassâr (ö. 

397/1007)‟ın baĢta Ġmâm Mâlik olmak üzere önde gelen mâlikî fakîhlerin usûl 

görüĢlerini aynı metodla bir araya getirmiĢ olması, el-Cessâs‟ın usûl yazımında izlediği 

metodun hanefîlere özgü olmadığını gösteren en erken delillerdendir. Bununla beraber, 

el-Cessâs‟ın metodu sonraki dönemde ağırlıklı olarak hanefîler tarafından takip 

edilirken, Ģâfiî ve mâlikîler kelâmcı usûlcülerin metodunu takip etmiĢlerdir.
35

 el-

Cessâs‟ın metoduyla usûl yazımı, Irak‟ta talebesi es-Saymerî (ö. 436/1045), Buhara‟da 

ed-Debûsî tarafından devam ettirilmiĢtir. Ancak es-Saymerî büyük ölçüde el-Cessâs‟ın 

görüĢlerine bağlı kalırken, ed-Debûsî‟nin konuları tasnifi ve tartıĢmalara yaklaĢımı, 

hanefî fıkıh usûlünü yeniden inĢa ettiğini söylememize imkan verecek derecede 

orijinaldir. ed-Debûsî, yukarıda belirtildiği gibi özellikle kıyas teorisinde kurucu bir role 

sahiptir. ġu kadar var ki, sonraki dönemde aynı ekole mensup hanefî bilginlerde açıkça 

görülen mu‟tezile karĢıtlığı, ed-Debûsî‟de henüz net bir Ģekilde görülmemektedir. 

Nitekim onun aklî delillerle ilgili görüĢleri nedeniyle, itikadî açıdan mu‟tezilî eğilimlere 

                                                                                                                                               
al-Jassas‟s Legal Theory”, The Cultural Context of Medieval Learning, John Emery Murdoch, Edith 

Dudley Sylla (ed.), Dodrecht 1975, 66; Madelung, Wilfred, “The Spread of Maturidism and Turks”, 

Religious Schools and Sects in Early Islam, London 1985, 112; Bernand, Marie, Hanefi Usul al-Fiqh 

Through a Manuscript of al-Jassas, Journal of the American Oriental Society, Vol. 105, No. 4 (Oct.-

Dec., 1985), 623-635; Özen, ġükrü, Ebu Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden ĠnĢası, 

(YayımlanmamıĢ ÇalıĢma), Ġstanbul 2001, 109-192; Kaya, Eyyüp Said, Mezheplerin TeĢekkülünden 

Sonra Fıkhî Ġstidlâl, (YayımlanmamıĢ doktora tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul 2001, 273. 
35

  Bkz. Bedir, Murteza, Is There a Hanafi Usul al-Fıqh, Sakarya Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 2001, Sayı. 4, 163-172. 



17 

 

sahip olduğu yönünde iddialar bulunmakla birlikte
36

 sahip olduğu görüĢlerden yola 

çıkarak genel olarak hanefî/matûrîdî çizgide yer aldığı, ancak bazı konularda farklı 

görüĢlere sahip olduğu söylenebilir.
37

 Dolayısıyla ed-Debûsî‟nin fıkıh usûlüyle ilgili 

tartıĢmalarda sözü edilen geleneğe bağlı kaldığı söylenebilirse de, henüz tam olarak 

teĢekkül etmemiĢ olan maturîdîliğin dıĢına çıkmadığını söylemek mümkün değildir. 

Nitekim ed-Debûsî‟nin bir yerde el-Mâturîdî‟nin eĢ-ġâfiî‟ye karĢı ağır eleĢtirisinden 

duyduğu rahatsızlığı özellikle dile getirmiĢ olması, dikkat çekici niteliktedir. ed-Debûsî, 

eĢ-ġâfiî‟nin inkarla birlikte yapılan sulhü caiz görmeyen yaklaĢımı hakkında el-Mâturîdî 

tarafından ağır bir eleĢtiri yapıldığını naklederek, kendisinin eĢ-ġâfiî‟nin yaklaĢımını 

benimsememesine rağmen el-Mâturîdî‟nin ifadelerini doğru bulmadığını ifade 

etmektedir.  Sözü edilen rahatsızlık, aynı geleneğe mensup es-Serahsî tarafından da 

daha sonra benzer Ģekilde dile getirilmiĢtir.
38

 Bu iki bilginin henüz mâturîdî geleneğe 

tam olarak bağlı olmadıkları yönündeki tespit, onların husn-kubh meselesiyle ilgili 

görüĢleri
39

 ve sonraki dönemde mâturîdî fıkıh usûlünü yeniden inĢâ eden es-Semerkandî 

gibi bilginlerin Ġmâm Mâturîdî‟nin görüĢlerine karĢı yaklaĢımları dikkate alındığında 

daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Fıkıh usûlü yazımında büyük ölçüde ed-Debûsî‟yi takip eden ve tıpkı ed-Debûsî 

gibi fıkıh geleneğine mensup es-Serahsî ve el-Pezdevî (ö. 482/1089)‟de ed-Debûsî‟den 

                                                 
36

  Bkz. Bedir, Fıkıh Mezhep ve Sünnet, 31, 38-39; a. mlf., Reason and Revelation: Abu Zayd al-

Dabbusi on Rational Proofs, Islamic Studies, Vol. 43, No. 2 (Summer 2004), 227-245. 
37

  Akgündüz, Ahmet, “Debûsî”, DĠA, Ġstanbul 1994, IX, 66. 
38

  ed-Debûsî‟nin konuyla ilgili cümleleri Ģu Ģekildedir: “Âlimlerimiz -Allah onlara rahmet etsin-, 

inkârla beraber yapılan sulhun câiz olduğunu söylemiĢlerdir. eĢ-ġâfiî -Allah ona rahmet etsin-, 

bunun bâtıl olduğunu söylemiĢtir. Ebû Mansûr el-Mâturîdî, Ģeytanın insanlar arasına düĢmanlık ve 

buğuz sokmak için yapmadığı kötülüğün, inkârla beraber yapılan sulhü bâtıl görenler tarafından 

yapıldığını söylemiĢtir. Biz ise böyle bir söz söylemiyoruz. Zira eĢ-ġâfiî -Allah ona rahmet etsin-, 

sulhü batıl görerek tarafların arasındaki çekiĢmeyi uzatsa da, onları haram bir fiil iĢlemekten 

korumayı kastetmiĢtir. Ameller niyetlere göredir. Nitekim eĢ-ġâfiî‟nin -Allah ona rahmet etsin- 

delili, Ģu hadîsi Ģerîftir…”. ed-Debûsî, el-Esrâr, 651; es-Serahsî‟nin konuyla ilgili cümleleri ise Ģu 

Ģekildedir: “eĢ-ġâfiî -Allah ona rahmet etsin-, ikrârla beraber yapılan sulhün câiz olduğunu, inkâr ve 

sukûtla beraber yapılan sulhün ise caiz olmadığını söylemiĢtir. Ebû Mansûr el-Mâturîdî -Allah ona 

rahmet etsin-, inkârla beraber sulhü bâtıl görenlerin insanlar arasındaki çekiĢmeyi uzatarak 

yaptıklarını Ģeytanın müslümanlar arasına düĢmanlık ve buğuz sokmak için yapmadığını söylüyordu. 

Biz bunu (sözü) tutmuyoruz. Ġnkarla beraber yapılan sulhü bâtıl görenler haramdan ve rüĢvetten 

sakınmak amacıyla ihtiyaten batıl görmüĢlerdir. Ameller niyetlere göredir. Biz Ebû Hanîfe‟nin -

Allah ona rahmet etsin- dediği gibi, inkarla beraber yapılan sulhün en iyi sulh olduğunu söylüyoruz. 

eĢ-ġâfiî‟ye  -Allah ona rahmet etsin- gelince, Allah‟ın Ģu sözüyle delil getirmiĢtir…”. es-Serahsî, el-

Mebsût, XX, 139. 
39

  Klasik hanefî usûl düĢüncesini temsil eden ed-Debûsî, es-Serahsî ve el-Pezdevî, husn-kubh 

meselesinde maturîdî yaklaĢımı benimsememektedirler. Bir sonraki bölümde yapılan değerlendirme 

için bkz. s. 68-69. 
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farklı olarak özellikle mu‟tezile ile aralarına mesafe koyma gayreti göze çarpmaktadır.
40

 

es-Serahsî hem fıkıh hem de usûl eserinde benimsediği görüĢlerin mu‟tezileninkilerden 

farklı olduğunu vurgulama ihtiyacı hissetmektedir. Özellikle illetin tahsîsi ile ilgili 

söyledikleri, onun usûl yazımında itikadi prensiplere uygun hareket etme çabasını 

göstermektedir: 

Hanefî bilginlerden bazıları, Ģer‟î illetlerde tahsîsin caiz olduğunu ileri sürmektedirler. 

Bu görüĢ selefin yoluna ve ehl-i sünnet mezhebine muhalif olup, onu ileri sürenler, 

büyük bir hata içerisindedirler. Selefin içerisinde kendisinden razı olunan kimselerin 

mezhebi, Ģer‟î illetlerde tahsîsin caiz olmadığı yönündedir. Caiz görenler, ehl-i sünnete 

muhalefet edip, usûlde mu‟tezilenin görüĢlerine meyletmiĢ olmaktadırlar… Ġlletin 

tahsîsini caiz gören kimsenin, bütün müctehidlerin ictihâdlarında isabet etmiĢ 

olduklarına ve ictihadın tıpkı nas gibi hatadan korunmuĢ olduğuna hükmetmesi gerekir. 

Bu durum, açıkça, her bir müctehidin gerçekten doğru olan hükme isabet ettiği ve 

ictihâdla yakîni bilgi elde edildiği anlamına gelmektedir. Bu ise içinde, Allah‟ın aslah 

olanı yaratmasının vâcib olduğu iddiasını barındırmaktadır. Bir diğer açıdan 

bakıldığında ise, onun içinde, el-menzile beyne‟l-menzileteyn ve tevbe etmeden ölen 

büyük günah iĢleyen kimsenin cehennemde ebedi kalacağı iddiaları yer almaktadır. 

Ġlletin tahsîsini caiz görmenin mu‟tezilenin asıllarına meyletmek anlamına geldiği 

biçimindeki sözümüzün anlamı budur.
41

 

es-Serahsî, illetin tahsîsi meselesinde görüĢünü belirlerken, özellikle kelâmî 

prensiplerden hareket ettiğini açıkça ifade etmektedir. el-Pezdevî de bu hususta onunla 

aynı yolu izlemektedir.
42

 Fıkıh usûlünde kelâmî tartıĢmaların ön plana çıkarılması, fıkıh 

geleneğine mensup bu iki usûlcünün fıkıh usûlü yazımında sık karĢılaĢılan bir durum 

değildir. Ancak onlar, az da olsa itikadi görüĢlerini belli ederek, mu‟tezilenin görüĢlerini 

benimsemediklerini göstermek istemektedirler. Aynı durum, es-Serahsî‟nin furû-ı fıkha 

dair geniĢ eserinde de göze çarpmaktadır. es-Serahsî söz konusu esere hakim olan 

yaklaĢım biçiminden farklı olarak, kâdînin kasten yanlıĢ hüküm verdiğini itiraf 

etmesiyle ilgili meselede ortaya konulan görüĢlerin, itikadi eğilimlere bağlı olarak 

farklılaĢtığına dikkat çekmektedir: 

Bizim âlimlerimizin görüĢlerinden sahih olana göre, kâdî, kasten yanlıĢ hüküm vermesi 

sebebiyle, görevden alınmıĢ olmaz, fakat görevden alınması gerekir. Çünkü bir 

                                                 
40

  Bkz. Bedir, Fıkıh Mezhep ve Sünnet, 39. 
41

  es-Serahsî, el-Usûl, II, 208, 212. 
42

  el-Pezdevî, Fahru‟l-islâm Ali b. Muhammed b. Hüseyin, Kenzu’l-Vusûl ilâ Ma’rifeti’l-Usûl 

(Abdulazîz el-Buhârî‟nin KeĢfu’l-Esrâr‟ı ile birlikte), I-IV, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 2009, 

IV, 53. 
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kimsenin günahkâr olması, kâdî olarak göreve baĢlamasına engel değilse, görevde 

kalmasına hiç engel değildir. Mu‟tezileye göre ise durum farklıdır. Onlar, “KiĢi, büyük 

günah iĢlemekle mümin olmaktan çıkar.” biçimindeki ilkelerine uygun olarak, günahkâr 

bir kimsenin kâdî olarak göreve baĢlayamayacağını ve kasten yanlıĢ hüküm veren 

kâdînin görevinin kendiliğinden düĢeceğini ileri sürmektedirler. Çünkü onlara göre 

günah (fısk) kelimesi bir kimseyi yermek, iman kelimesi ise övmek için 

kullanıldığından her iki vasfın aynı kimsede toplanması mümkün değildir. Nitekim bu 

mesele onların mezhebinde, el-menzile beyne’l-menzileteyn ile ilgili görüĢlerinden 

bilinmektedir. eĢ-ġâfiî -Allah ona rahmet etsin- görevin kendiliğinden düĢeceği 

hususunda mu‟tezile ile aynı görüĢtedir. Bu görüĢ, eĢ-ġâfiî‟nin benimsediği “Günah 

iĢlemekle iman eksilir.” biçimindeki ilkeye dayanmaktadır.
43

 

Görüldüğü gibi es-Serahsî, büyük günah iĢleyenin durumu ile ilgili kelâmî 

tartıĢmaların kâdî‟nin görevinin sona erip ermemesi ile ilgili fıkhî tartıĢmalar üzerinde 

etkili olduğunu açık bir Ģekilde ifade etmektedir. Mu‟tezilî fakîhlerin kasten yanlıĢ 

hüküm veren kâdî‟nin görevinin kendiliğinden sona ereceği görüĢünü benimsemesinde 

büyük günah iĢleyenin iki menzile arasında bir yerde olduğu görüĢünü 

benimsemelerinden kaynaklandığını ileri sürmekte, ancak kâdî‟nin görevinin sona 

ermesinde mu‟tezile ile aynı görüĢü benimseyen eĢ-ġâfiî‟yi mümkün olduğunca 

mu‟tezileden ayrı tutmaya çalıĢmaktadır.  

es-Serahsî, zaman zaman kelâmî tartıĢmalara iĢaret etmiĢ olsa da genel olarak 

kelâmî tartıĢmalara girmemektedir. Nitekim o, bazı kelâmcıların fıkhî meseleleri 

açıklarken felsefecilerin kullandığı lafızlarla sözü uzatmalarının, talebelerin fıkıhtan yüz 

çevirmelerine neden olduğunu söyleyerek, fıkıh eserini yazarken buna dikkat edeceğini 

açıkça ifade etmektedir. Ayrıca kimi hadîslerde öğrenilmesi farz olduğu belirtilen 

ilimle, tevhid ve sıfatlar ilmi ile fıkıh ve Ģerâi’ ilmi olmak üzere iki ilmin kastedildiğini 

söyledikten sonra tevhid ilminde aslolanın sahâbe, tâbiûn ve selef-i sâlihînin yaptıkları 

gibi Kitâb ve Sünnet‟e tutunup hevâ ve bidatten sakınmak olduğunu söyleyerek 

kelâmcılara karĢı tavrını ortaya koymaktadır.
 44

 

Fakîhlerle kelâmcılar arasındaki gerilimin, el-Ğazâlî‟nin kelâmın meĢruiyetini 

ispat etmesine kadar devam ettiği anlaĢılmaktadır. Fakîhlerin kelâm karĢıtlığının en 

büyük sebebi, kelâmcıların yöntemlerini selefin tavrına uygun bulmamalarıdır. Ġmâm el-
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  es-Serahsî, el-Mebsût, IX, 80. 
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  es-Serahsî, el-Mebsût, I, 2, 4. 
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EĢ‟arî‟ye gösterilen aĢırı tepkiler
45

 ve dönemin önde gelen fakîhleri tarafından el-

Bakıllânî‟ye karĢı alınan tavır,
46

 o dönemde fakîhlerin kelâmcılara genel olarak nasıl 

baktıklarını ortaya koymaktadır. Bu itibarla ağırlıklı olarak fıkıhla iĢtigal eden bilginler, 

pek tabiî olarak, fıkıh usûlü eserlerini yazarken kelâmî tartıĢmaları değil, furû-ı fıkha 

iliĢkin hükümleri esas almıĢlardır. Hanefîlerin yanı sıra, Ģâfiîlerden Hatîb el-Bağdâdî (ö. 

463/1071), eĢ-ġîrâzî (ö.476/1083) ve es-Sem‟ânî (ö. 489/1096) ile mâlikîlerden el-Bâcî 

(ö. 474/1081)‟nin eserlerinde bu hassasiyet net bir Ģekilde görülebilmektedir. eĢ-

ġîrâzî‟nin, usûlle ilgili görüĢleri aktarırken Ģâfiî fakîhlerle eĢ‟arî kelâmcıları ayrı tutma 

gayreti hemen göze çarpmaktadır.
47

 MeĢhur eĢ‟arî kelâmcısı el-Cuveynî‟nin fıkıh 

usûlüne dair eserlerini yazmasından az bir zaman sonra, henüz el-Ğazâlî ġifâu’l-Ğalîl ve 

el-Mustasfa‟yı yazmadan az bir zaman önce
48

 Merv‟in ünlü fakîhi es-Sem‟ânî, fıkıh 

usûlü eserinin giriĢinde, fakîhlerle kelâmcılar arasındaki gerilimin devam ettiğini 

gösteren Ģu cümleleri kullanmaktadır:  

Ben fıkhı, ilimlerin aslı ve en Ģereflisi olarak görüyorum… Çünkü fakîhler, toplumu 

uyarıcı olmaları bakımından peygamberlerin halifesi, ilimlerini taĢıyıp onunla amel 

etmeleri bakımından peygamberlerin vârisi ve dini yayma görevleri bakımından 

peygamberin yolunda olan kimselerdir. Bu mertebe, fakîhlerden baĢkasında 

bulunmayan bir mertebedir. Öte yandan fıkıh ilmine baktığımızda, onun devamlı 

geliĢmekte olan bir ilim olduğunu görürüz. Çünkü fıkıh, ortaya çıkan tüm yeni olayların 

                                                 
45

  Bazı hanbeliler tekfire varan suçlamalar yöneltmiĢlerdir. Bkz. Ġrfan Abdülhamid, “EĢ‟arî, Ebü‟l-

Hasan”, DĠA, Ġstanbul 1995, XI, 444. el-Ahvâzî Ġbn Yezdâd, Mesâilu Ġbn Ebî BiĢr el-EĢ‟arî adında 

bir eser yazmıĢ. Bu eserde Ebü‟l-Hasan el-EĢ„arî‟yi mu„tezile, muattıla ve zenâdıkaya yardım 

etmekle suçlamıĢ ve hatalı saydığı görüĢlerini tenkit etmiĢtir. Ġbn Asâkir, el-EĢ„arî‟ye yöneltilen bu 

tenkitleri Tebyînü kezibi‟l-müfterî adlı eserinde cevaplandırıp reddetmiĢtir. Bkz. Yavuz, Yusuf 

ġevki, “Ahvâzî”, DĠA, Ġstanbul 1989, II, 194; Topaloğlu, Bekir, “Tebyînü Kezibi‟l-Müfterî”, DĠA, 

Ġstanbul 2011, XXXX, 230-231. 
46

  Ġbn Teymiyye, Takiyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm, Kitâbu’t-Tis’îniyye, I-III, Thk. Muhammed b. 

Ġbrâhîm el-Aclân, Mektebetu‟l-Meârif, Riyâd 1420/1999, III, 881-882; a. mlf., Der’u Teârudı’l-Akl 

ve’n-Nakl, I-X, Thk. Muhammed RaĢâd Sâlim,  Câmiatu‟l-Ġmâm Muhammed b. Suûd el-Ġslâmiyye, 

el-Memleketu‟l-Arabiyye es-Suûdiyye 1411/1991, II, 96-97; Bkz. ĠltaĢ Davut, Fıkıh Usulü 

Yazımında “Kelâmcılar ve Fakîhler Yöntemi” AyrımlaĢmasının Mahiyeti Üzerine, Bilimname, sayı: 

XVII, 2009/2, 65-95. 
47

  eĢ-ġîrâzî‟nin “Bunlar fıkıh usûlü hakkında EĢ‟ârilere karĢı yazdığım kitaplardır.” dediği 

aktarılmaktadır. Bkz. Ġbn Receb, Zeynuddîn Ebu‟l-Ferac Abdurrahman b. ġihabuddin, Kitâbu’z-Zeyl 

alâ Tabakâti’l-Hanâbile, Kahire 1952, I, 20. Ayrıca bkz. Ġbn Teymiyye, Kitâbu’t-Tis’iniyye, 883; a. 

mlf., Der’u Teâruzi’l-Akl ve’n-Nakl, II, 98; George Makdisi, Ġslam’ın Klasik Çağında ve Hristiyan 

Batı’da BeĢeri Bilimler (Çev: Hasan Tuncay BaĢoğlu), Klasik Ġstanbul 2009, 14; ĠltaĢ, Fıkıh Usulü 

Yazımında “Kelâmcılar ve Fakîhler Yöntemi” AyrımlaĢmasının Mahiyeti Üzerine, 65-95.  
48

  ġifâu‟l-Ğalîl‟in yazıldığı tarih tam olarak bilinmemekle birlikte, el-Menhûl‟den sonra ve el-

Mustasfâ‟dan önce yazıldığı kesindir. Bkz. BaĢoğlu, Tuncay, “ġifâu‟l-Ğalîl”, DĠA, Ġstanbul 2010, 

XXXIX, 140; ġifâu‟l-Ğalîl‟de es-Sem‟ânî‟nin görüĢlerine atıf yapılması, onun fıkıh usûlü eserini 

ġifâu‟l-Ğalîl‟den önce yazdığı yönündeki tespitimizi desteklemektedir. Bkz. Bu çalıĢmanın üçüncü 

bölümü. 
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hükmünü bilmeyi gerektirir ve ortaya çıkacak olan olayların bir sınırı yoktur… Usûl-i 

dîn (ilmu‟l-usûl fi‟d-diyânât) ilmine gelince, o, her ne kadar bütün asılların aslı ve bütün 

ilimlerin esası olması bakımından haddi zatında Ģerefli bir ilim olsa bile, ilkeleri tespit 

edilmiĢ ve sınırları çizilmiĢ olan bir ilimdir… Allah, fakîhlerin ictihâdını vahy yerine 

koymuĢtur… Fakîh, inci denizine dalandan baĢkasına benzemez. Zekâsının denizine her 

daldığında, bir inci çıkartır. Diğerleri ise ancak bir boncuk çıkartabilirler. Sahip olunan 

bilgiden fazlasını, geliĢmeye açık olan bir ilimde arayan kimse yardım görürken, 

geliĢmeye açık olmayan bir ilimde arayan mahrum bırakılır. Allah sevdiği kullarının 

basiret gözünü fazlıyla açar, dilediği kimselerin gözünü ise kahr ve adâletiyle kör eder.  

Uzun zamandır fıkıh usûlü eserlerini inceledim ve gördüm ki, onların çoğu zahiri 

manalarla yetinmekte ve fıkhın manalarına uygun olarak usûlün hakikatine giriĢ 

yapamamaktadırlar. Bir kısmı ise meseleleri derinlemesine tahlil edip usûlün hakikatine 

giriĢ yapmıĢ, ne var ki, birçok meselede fakîhlerin yolundan (mahaccetu‟l-fukahâ) 

sapıp, fıkha ve onun manalarına yabancı olan kelâmcıların yoluna (tarîku‟l-

mutekellimîn) girmiĢtir. Hatta kelâmcıların fıkıhla ilgili hiçbir bilgileri yoktur, 

çekirdeğin üzerindeki zar kadar fıkıh bilmezler. Hiçbir Ģeyi olmadığı halde çok Ģeyi 

varmıĢ gibi gösteren kimse, yalancının sözlerini kuĢanmıĢ olur. YetiĢme tarzı çirkin 

olup kötü alıĢkanlıklara sahip olan kimseler, hak yolunun eĢkıyalarıdırlar. Onların doğru 

yolu bulma imkânları yoktur. 

Bunun üzerine fakîhlerin metodundan (tarîkati‟l-fukâhâ) en ufak Ģekilde sapmaksızın, 

fıkıh usûlü konularının tümünü içeren bir muhtasar yazmaya karar verdim… Bu 

muhtasar eserde Kâdî Ebû Zeyd ed-Debûsî‟nin Takvîmu’l-Edille‟de zikrettiği itirazlara 

özellikle yer vererek, itirazların neden olduğu Ģüpheleri gideren ve sorunları çözen 

açıklamalar yapacağım.
 49

 

es-Sem‟ânî, fıkhı ilimlerin en Ģereflisi olarak tanımlayıp ilim adamları içerisinde 

en yüksek mertebeyi fakîhlere vererek kelâmcılara olan kızgınlığını büyük ölçüde satır 

aralarında anlatmaya çalıĢmaktadır. Ancak bazı yerlerde mesela usûlü‟d-dîn ilminin 

sınırlarının çizilmiĢ olduğunu, dolayısıyla geliĢmeye açık bir ilim olmadığını söylediği 

yerde kelâmî tartıĢmaların anlamsız olduğu düĢüncesine sahip olduğunu açık bir Ģekilde 

ifade etmiĢ olmaktadır. es-Sem‟ânî‟nin ifadeleri, fakîhlerle kelâmcılar arasındaki 

gerilimin geldiği noktayı göstermesi bakımından dikkat çekici niteliktedir. Bunun kadar 

önemli olan bir diğer husus, es-Sem‟ânî‟nin kendi dönemine kadar yazılan usûl 

eserleriyle ilgili yaptığı değerlendirmedir. Usûl eserlerinden bir kısmının fukahâ, diğer 
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  es-Sem‟ânî, Kavâtıu’l-Edille,18-19. 
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bir kısmının ise mütekellimîn yöntemiyle yazıldığı yönündeki ifadeler, usûl yazımında 

izlenen metodlarla ilgili yapılan ilk değerlendirme olarak kabul edilmektedir.
50

 

el-Cuveynî ve talebesi el-Ğazâlî‟nin fıkıh usûlüne kazandırdıkları çalıĢmalar, 

literatürde bıraktıkları etki dikkate alındığında, önemli bir aĢamayı temsil etmektedir. 

Güçlü bir eĢ‟arî kelâmcısı olan el-Cuveynî‟nin fıkıh usûlü eserlerine bakıldığında, onun 

kelâmcılığını ön plana çıkardığı ve her fırsatta övdüğü el-Bâkıllânî‟yi referans aldığı 

görülmektedir. Fakîhlerle kelâmcılar arasındaki anlaĢmazlık, bir kelâmcı olmasına bağlı 

olarak, onun eserlerinden de hissedilebilmektedir. Öyle ki, genel olarak meseleleri 

tartıĢırken, fakîhleri karĢıt görüĢ sahipleri olarak tanımlamakta ve kendi mezhebine 

mensup olan fakîhlerle olmayanlar arasını ayırt etmemektedir.
51

 Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla el-Cuveynî‟den sonra özellikle Ģâfiî mezhebine mensup bilginler arasında 

böyle bir anlaĢmazlık görülmemektedir. Bu durum, el-Ğazâlî‟nin kelâmın meĢrû bir 

ilim olduğunu göstermek amacıyla sarfettiği çabanın karĢılık bulduğu anlamına 

gelmektedir. el-Ğazâlî, ilimlerle ilgili yaptığı tasnifte kelâmı, Ģer‟î ilimlerin en üst 

mertebesinde konumlandırarak, bütün Ģer‟î ilimlerin ona bağlı olduğunu ileri 

sürmektedir. el-Ğazâlî, fıkıh usûlü meselelerinin kelâm, nahiv ya da fıkıh meseleleriyle 

iliĢkilendirilerek yazılmasını, yazarların o ilimlere olan özel ilgisine bağladıktan sonra 

kendisinin de alıĢılmıĢ olanı değiĢtirmek yerine, diğer ilimlerden alınmasında fayda 

gördüğü meselelere eserinde yer vereceğini ifade etmektedir.
 
Nitekim buna bağlı olarak 

o, mantıkla ilgili yazmıĢ olduğu uzun mukaddimenin, fıkıh usûlüyle ilgili konulara 

hemen ulaĢmak isteyenler tarafından atlanabileceğini özellikle belirtmektedir.
52

 

Kimi mâlikî ve Ģâfiî usûlcüler gibi hanbelîlerden Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, el-

Kelvezânî (ö. 510/1116) ve Ġbn Akîl (ö. 513/1119) gibi usûlcüler de fıkıh usûlü 

eserlerini büyük ölçüde fukahâ yöntemine göre yazmıĢlar, ancak bu yöntemin kendi 

mezhepleriyle anılmasında etkili olamamıĢlardır. Gerek el-Cessâs‟la birlikte ortaya 

çıkıp ed-Debûsî gibi önemli bir usûlcü tarafından takip edilmesi, gerek ağırlıklı olarak 

hanefîler tarafından kullanılması gibi sebeplerle fukahâ yöntemi, sonraki dönemde 
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  ĠltaĢ, Kelâmcılar ve Fakîhler Yöntemi, 67; ayrıca bkz.  Makdisi, ġâfiî’nin Hukukî Teoloji AnlayıĢı, 

285. 
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  Bkz. el-Cuveynî, Ebu‟l-Meâlî Ġmâmu‟l-Harameyn Rukneddîn, el-Burhân fî Usûli’l-Fıkh, Thk. Salâh 

b. Muhammed b. Uveyda, I-II (Tek cilt içerisinde), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1418/1997, II, 

44, 58, 78, 92; ĠltaĢ, Kelâmcılar ve Fakîhler Yöntemi, 72.  
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  el-Ğazâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfâ min Ġlmi’l-Usûl (Fevâtihur’r-

Rahamût ile birlikte), I-II, el-Matbaatu‟l-Emîriyye, Bulâk 1322, I, 10. 
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hanefîlerin adıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ancak hanefî usûlcüler arasında kelâmcı 

olmalarıyla tanınan ve kelâma olan ilgilerini usûl yazımına yansıtan bilginler de 

bulunmaktadır. Bu bağlamda ilk önce, Ebu‟l-Usr el-Pezdevî‟nin kardeĢi Ebu‟l-Yusr el-

Pezdevî (ö. 493/1100)‟yi anmak gerekmektedir. Onun Ma’rifetu’l-Huceci’Ģ-ġer’iyye‟si, 

bir kelâmcı tarafından yazılması bakımından öncekilerden ayrılmaktadır. Zira kelâm 

meselelerinin öğrenilmesini mubah, hatta farz-i kifâye olarak gören Ebu‟l-Yusr, daha 

sonra mâturîdilik olarak tanımlanacak olan hanefî-mâturîdî inanç sisteminin 

teĢekkülünde büyük bir role sahiptir.
53

 ġu kadar var ki, fıkıh usûlündeki tanım ve 

ilkelerin mâturîdî esaslara uygun hale getirilmesi es-Semerkandî (ö. 539/1144)‟nin 

eliyle gerçekleĢmiĢtir. es-Semerkandî el-Mîzân fî Usûli’l-Fıkh adlı eserinde, Ġmâm 

Mâturîdî‟nin bizzat kendisine nispet edildiği halde günümüze ulaĢmayan Meâhizu’Ģ-

ġerîa
54

 adlı eserinden doğrudan alıntılar yaparak fıkıh usûlünü mâturîdî esaslara göre 

kurgulamıĢtır. es-Semerkandî, söz konusu eserin giriĢinde kendisinden önceki hanefîler 

tarafından yazılan fıkıh usûlü eserleriyle ilgili bir değerlendirme yapmayı ihmal 

etmemektedir:  

Fıkıh ve ahkâm usûlü ilmi, kelâm usûlü ilminin fer‟idir. Fer‟, belli bir asıldan türeyen 

Ģeydir. Belli bir asıldan türemeyen Ģey, o aslın neslinden değildir. ġu halde fıkıh usûlü 

hakkında yapılan bir çalıĢmanın, yazarın itikadına uygun olması bir zorunluluktur. 

Fıkıh usûlü eserlerinin çoğu, usûlde bize muhalif olan mu‟tezile ile furûda bize muhalif 

olan ehl-i hadîse aittir. Bu eserlere itimat etmek, ya usûlde hata etmeye ya da furûda 

yanlıĢa düĢmeye götürecektir. Her iki durumdan da korunmak, aklen ve Ģer‟an vâcibtir. 

Bizim ashâbımızın (hanefî bilginlerin) -Allah onlardan razı olsun- fıkıh usûlü eserleri, 

iki kısımdır. Ġlk kısımdaki eserler, usûl ve furû‟un her ikisini de bilen ve hem aklî hem 

de Ģer‟î ilimlerde derin bilgi sahibi olan bilginler tarafından yazıldığı için son derece 

sağlam ve sahihtirler. Mesela Ġmâm Zâhid Ehl-i Sünnetin Reisi Ebû Mansûr el-Mâturîdî 

es-Semerkandî‟nin -Allah ona rahmet etsin- Meâhizu’Ģ-ġerâi’ ve Kitâbu’l-Cedel adı 

verilen eserleri ile onun hocaları ve ashâbı tarafından yazılan benzer eserler bu 

kısımdandır. Ġkinci kısımdaki eserler, fer‟î hükümleri sem‟î delillerin zahirinden 

çıkarmakla ilgilenen bilginler tarafından yazıldığı için, meseleler son derece ayrıntılı 

olarak incelenmiĢ ve güzel bir Ģekilde tertip edilmiĢtir. ġu kadar var ki, bu bilginler aklî 
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  Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn, Usûlu’d-Dîn, Thk. H. P. Linss, el-

Mektebetu‟l-Ezheriyye li‟t-Turâs, Kâhire 1424/2003, 15; Aruçi, Muhammed, “Pezdevî, Ebu‟l-Yüsr”, 
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  Bu eser hakkında bir değerlendirme için bkz. Bedir, Murteza, Mâtürîdî Fıkıh Usûlü: Gerçek mi? 

Kurgu mu?, Büyük Türk Bilgini Ġmâm Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik -Milletlerarası TartıĢmalı Ġlmi 
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meselelerdeki temel ilkelerin (usûlün) inceliklerinde derin bilgi sahibi olmadıklarından, 

bazı konulardaki görüĢleri muhâliflerin görüĢlerine kaymıĢtır. 

(Hanefî bilginlerin, fıkıh usûlü yazımında izledikleri bu iki yaklaĢım biçiminden) ilki, 

ya lafız ve manalara yabancı kalınmasından ya da isteksizlik ve gevĢeklikten dolayı 

zamanla terk edildi. Buna mukabil, fakîhlerin salt fıkha meyletmelerinden dolayı diğer 

yaklaĢım biçimi Ģöhret buldu. Hem de bazı çeliĢkili ve muhalif görüĢlere yer 

verilmesine rağmen… 

Tabi ki, sözü edilen yanlıĢlıkların kasıtlı ve inanarak yapıldığını söyleyerek, onlar 

hakkında su-i zanda bulunmak inatçılık etmek olup günahtır. Ne var ki, kökün 

kaymayacağından emin olup onu sağlamlaĢtırmadan, o kökün sürgün vermesini 

beklemek akıl dıĢıdır. 

Muteahhir bilginlerden zeki ve anlayıĢlı olup her iki ilimde (usûl ve furû‟) derin bilgi 

sahibi olanlar, kendilerine göre geçerli birtakım mazeretler öne sürerek, bu sahadaki 

sıkıntı ve karıĢıklığı gidermek üzere eser yazmadılar… Ben bu emeli yerine getirmeyi 

bir zorunluluk olarak görüyorum… Böyle bir eser yazmaya kesin olarak niyetlenince, 

onda usûlle ilgili bazı konulara yer verip her konuda ehl-i sünnet ve‟l-cemâat ile sapık 

fırkaların görüĢlerini belirtmeyi talebeler için bir iyilik olarak addettim. Ki bu sayede 

talebeler, kötü itikadlara sapmasınlar. Zira yalnızca fıkıh tahsil eden bir kimse, bu 

söylediklerime kalbiyle vâkıf olamaz.
55

 

es-Semerkandî, anlaĢıldığı kadarıyla kendisinden önceki dönemde fukahâ 

mesleğiyle fıkıh usûlü eseri yazan el-Cessâs, ed-Debûsî, es-Serahsî ve el-Pezdevî gibi 

hanefî bilginleri, meseleleri son derece ayrıntılı olarak incelemeleri ve konuları güzel bir 

Ģekilde tasnif etmeleri sebebiyle takdir etmektedir. Bununla beraber onun asıl söylemek 

istediği husus, adı geçen hanefî bilginlerin aklî meselelerde derin bilgi sahibi 

olmadıkları ve bu nedenle kimi meselelerde muhâliflerin görüĢlerine kaymıĢ 

olduklarıdır. Bu nedenle o, el-Mâturîdî‟ye uyarak kelâmî ilkelerin esas alındığı bir fıkıh 

usûlü eseri yazmak istediğini söylemektedir. el-Mâturîdî‟nin sözü edilen eseri 

günümüze ulaĢmadığından es-Semerkandî‟nin eserini kelâmî esaslara göre yazılan ilk 

hanefî fıkıh usûlü eseri olarak değerlendirmek mümkündür. es-Semerkandî‟nin, kelâmın 

bir alt dalı olması sebebiyle fıkıh usûlünün kelâmî esaslara göre yazılmasını gerekli 

gören yaklaĢımı kendisinden sonra el-LâmiĢî (ö. VI./XII. yüzyıl) tarafından takip 

edilmiĢ, bunun dıĢında takipçi bulamamıĢtır. Bir hanefî-maturîdî kelâmcısı olup 

mu‟tezilenin görüĢlerine karĢı çıkan el-Esmendî (ö. 552/1157)‟nin yazmıĢ olduğu 
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  es-Semerkandî, Alâuddîn Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed, Mîzânu’l-Usûl fî Netâici’l-Ukûl (el-

Muhtasar), Thk. Muhammed Zekî Abdulber, by, 1404/1984, I, 1-5. 
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Bezlu’n-Nazar adlı fıkıh usûlü eseri, konularının tertibinde mu‟tezilî kelâmcı Ebu‟l-

Huseyn el-Basrî‟ye ait el-Mu’temed‟in esas alınmıĢ olması bakımından bağımsız bir 

çizgide yer almaktadır.
56

  

el-Ğazâlî‟nin kelâm ve mantığın meĢru bir ilim olduğunu ortaya koyma 

konusundaki gayretlerinden sonra kelâmcılar tarafından yazılan fıkıh usûlü eserlerinde 

mantık ve felsefe terimlerinin daha yoğun bir biçimde kullanıldığı göze çarpmaktadır. 

Ġbn RuĢd (ö. 595/1199), Fahreddîn er-Râzî, Ġbn Kudâme
57

, el-Âmidî (ö. 631/1233), 

Ġbnu‟l-Hâcib (ö. 646/1249), el-Karâfî ve el-Beydavî (ö. 691/1292) gibi mâlikî, Ģâfiî ve 

hanbelî usûlcüler büyük ölçüde el-Ğazâlî‟ye uyarak bu tarz eserler kaleme almıĢlardır.  

Klasik hanefî fıkıh usûlü literatürünün oluĢumundan sonra hanefî usûl bilginleri 

esas olarak kendi mezhep usûllerinin sistematik bir biçimde öğretilmesini amaçlayan 

muhtasar metinler yazmıĢlardır. Ebu‟l-Usr el-Pezdevî‟nin açtığı çığırda el-Ahsîketî (ö. 

644/1247), el-Habbâzî (691/1291) ve en-Nesefî (ö. 710/1310)‟nin yazdığı metinler 

bunların en önemlileridir. Sonraki dönemlerde yapılan usûl çalıĢmalarının önemli kısmı, 

bu metinler üzerine yazılan çok sayıda Ģerhten oluĢmaktadır. Bunlar arasında özellikle 

Abdulazîz el-Buhârî (ö. 730/1329)‟nin Ebu‟l-Usr el-Pezdevî‟nin eserine yazmıĢ olduğu 

Ģerh öne çıkmaktadır. Molla Hüsrev (ö. 885/1480)‟in el-Mirât‟ı ve el-Ġzmîrî (ö. 

1165/1751)‟nin onun üzerine yazdığı haĢiye ile bu geleneğin uzun süre devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Öte yandan hicrî 7. yüzyılın sonlarına doğru hanefîler arasında fıkıh 

usûlünü karma bir metodla yazma eğiliminin ortaya çıktığı görülmektedir. Ġlk olarak 

Ġbnu‟s-Sââtî ( ö. 694/1295), Ebu‟l-Usr el-Pezdevî ile el-Âmidî‟nin eserlerini özetleyip 

bazı ilaveler yaparak el-Bedî’ diye bilinen fıkıh usûlü eserini kaleme almıĢtır. Esasen 

karma metodun, hanefîlerin görüĢlerini kelâmcı usûlcülerin görüĢleriyle mukayeseli 

olarak öğretmeyi hedeflemesi nedeniyle, sözü edilen döneme hakim olan metin yazma 

geleneğinin bir parçası olarak ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Ancak SadruĢĢerîa (ö. 

747/1346) ve Ġbnu‟l-Humâm (ö. 861/1457)‟la birlikte karma metodun hanefî usûlünün 

felsefe-mantık diliyle yeniden inĢa edilmesinde etkin olarak kullanıldığı ve bu sayede 

birçok teorinin geliĢmiĢ bir hal aldığı görülmektedir.  
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  Bkz. ĠltaĢ, Davut, “Üsmendî”, DĠA, Ġstanbul 2012, XXXXII, 388-389. 
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  Mütekellimin anlayıĢının hanbelilere geçiĢi Ġbn Kudâme ile olmuĢtur. Koca, Ferhat, “Ravzatü‟n-

Nâzır”, DĠA, Ġstanbul 2007, XXXIV, 476-477. 
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Fıkıh usûlü eserlerinin yazımında izlenen yaklaĢım farklılığıyla ilgili erken 

dönemde yapılan değerlendirmelerden bir diğeri Ġbn Haldun (ö. 808/1406)‟a aittir. Ġbn 

Haldun, ilk fıkıh usûlü eserinin sahibi eĢ-ġâfiî‟den sonra bir tarafta hanefî fakîhlerin 

diğer tarafta kelâmcıların bu ilmin kaidelerini tahkik ederek meseleleri daha geniĢ ele 

almaya baĢladıklarını ifade etmektedir. Ona göre hanefî fakîhlerin fıkıh usûlü yazımında 

izledikleri metod, furû-ı fıkıhtan çokça misale yer verip meseleleri fıkhî nükteler üzerine 

bina etmeleri nedeniyle, furû-ı fıkha daha layık ve daha yakındır (emessu bi‟l-fıkh ve 

elyaku bi‟l-furû‟). Kelâmcılar ise usûl meselelerini fıkıhtan soyutlayarak, mümkün 

olduğunca aklî istidlâl yolunu tercih etmektedirler ki, onların derinleĢtikleri kelâm 

ilminde yaygın olarak kullanılan bu yöntem, benimsedikleri mesleğin bir gereğidir. Bu 

nedenle hanefî fakîhler, fıkhî nükteleri koruma ve usûl kurallarını mümkün olduğunca 

fıkıhtan elde etme hususunda önemli bir avantaja sahiptirler. Ġbn Haldun, hanefî 

fakîhlerin ve kelâmcıların eserlerine örnek verirken mutekaddim ve muteahhir 

bilginlerin eserlerini ayrı ayrı tasnif etmektedir. Kelâmcılar tarafından yazılan en iyi 

fıkıh usûlü kitapları: el-Cuveynî, el-Burhân; el-Ğazâlî, el-Mustasfâ; Kâdî Abdulcebbâr, 

Kitâbu’l-Umed; Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, ġerhu Kitâbi’l-Umed‟dir. Bu dört kitap, 

kelâmcıların mesleğine göre yazılan kitapların esasını teĢkil etmektedir. Muteahhir 

dönemde iki önemli kelâmcıdan Fahreddîn er-Râzî, el-Mahsûl‟ü, el-Âmidî ise el-

Ġhkâm‟ı yazarken bu dört eseri esas almıĢlardır. Ancak Fahreddîn er-Râzî ile el-Âmidî 

arasında, ilkinin delilleri çoğaltma; ikincisinin meseleleri dallandırıp görüĢleri tahkîk 

etme yolunu tercih etmesi bakımından yöntem farklılığı bulunmaktadır. Tâceddîn el-

Urmevî (ö. 653/1255)‟nin et-Tahsîl, Sirâceddîn el-Urmevî‟nin (ö. 682/1283)‟nin el-

Hâsıl isimli fıkıh usûlü eserleri el-Mahsûl‟ün muhtasarı olarak kaleme alınmıĢlardır. 

Daha sonra el-Karâfî et-Tenkîhât adlı küçük eserinde ve el-Beydâvî el-Minhâc‟da bu 

ikisinden mukaddimeler ve kaideler derlemiĢlerdir. Fıkıh usûlü öğrenmeye baĢlayan 

talebeler son iki esere önem vermiĢler, dolayısıyla birçok bilgin bu iki eseri Ģerh 

etmiĢlerdir. el-Âmidî‟nin eserine gelince, Ġbnu‟l-Hâcib‟in onu esas alarak yazdığı el-

Muhtasaru’l-Kebîr‟i yine kendisinin ihtisar etmesiyle, Doğu ve Batı‟da yaĢayan 

bilginlerin mutalaa edip Ģerh yazmaya önem verdiği ve ilim talebelerinin elinde çokça 

dolaĢan meĢhur el-Muhtasar ortaya çıkmıĢtır. Ġbn Haldun fıkıh usûlü eseri yazan 

mutekaddim hanefîlere ed-Debûsî‟yi, muteahhirlere ise el-Pezdevî‟yi örnek verdikten 
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sonra, hanefî fakîhlerden Ġbnu‟s-Sââtî‟nin el-Bedâi’
58

 adını verdiği bir eser yazdığını 

söylemektedir. Onun ifadelerine göre bu eser, en güzel ve numune bir Ģekilde ortaya 

çıkmıĢtır. O dönemde en önde gelen bilginler onu okuyup incelemeye önem vermekte 

ve Arap olmayan bilginlerin çoğu hırsla onu Ģerhetmektedirler.
59

 

AnlaĢılacağı üzere Ġbn Haldun, klasik dönemde fıkıh usûlü eserlerinin üç farklı 

yaklaĢımla yazıldığını söylemektedir. Ġbn Haldun‟dan itibaren fıkıh usûlü edebiyatıyla 

ilgilenen araĢtırmacıların genel olarak benimsedikleri bu tespit, günümüz araĢtırmacıları 

tarafından da aynen benimsenmektedir.  Buna göre fıkıh usûlü eserlerinden bir kısmı, 

bir mezhebin furû hükümlerinin incelenerek hükümlerden genel kurallar elde edilmesi 

yoluyla yazılmıĢtır. Fukahâ mesleği de denilen bu yöntem, ağırlıklı olarak hanefîlerle 

özdeĢleĢtirilmektedir. Fıkıh usûlü eserlerinin önemli bir kısmı ise herhangi bir mezhebe 

nispet edilen fıkhî hükümlerden bağımsız olarak, kelâm ve lugat ilimleriyle ilgili temel 

ilkelerden hareketle soyut usûl kurallarının elde edilmesi yoluyla kaleme alınmıĢtır.  

Mutekellimîn mesleği de denilen bu yöntemi, yazarların çoğunun Ģafiî mezhebine 

mensup olması sebebiyle Ģâfiî mezhebiyle özdeĢleĢtirenler olmuĢsa da bu grupta kimi 

mâlikî ve hanbelîlere ait fıkıh usûlü eserleri de yer almaktadır. Ġbnu‟s-Sââtî ise fıkıh 

usûlü yazımında farklı bir metod uygulamıĢtır.  
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  Bu eser, Nihâyetu’l-Vusûl ilâ Ġlmi’l-Usûl, el-Bedî’ ya da Bedîu’n-Nizâm olarak bilinmektedir.  
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  Ġbn Haldun, II, 201-202. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TE’SÎR TEORĠSĠNĠN OLUġUMUNA ETKĠSĠ BAKIMINDAN 

KELÂM VE FIKIH 

I. ĠLLETĠN MAHĠYETĠ VE TESPĠTĠ SORUNU 

A. Ġlletin Tanımı ve Mahiyeti 

Sözlükte “hastalık, kiĢiyi ihtiyacını görmekten alıkoyan durum, zafiyet, sebep ve 

gerekçe” gibi anlamlara gelen illet kelimesi, bir fıkıh usûlü terimi olarak  “hükmü 

gösteren veya gerekli kılan ya da hükmün kendisine bağlandığı durum, vasıf, mana, 

gerekçe” Ģeklinde tanımlanmaktadır.
60

 Ġllet, geniĢ anlamda kullanıldığında birbiriyle 

iliĢkili üç ayrı kavramı ifade etmektedir. Onlardan ilki, “Ģer‟î hükümlerin bağlandığı 

maslahat (fayda) ya da mefsedet (zarar) anlamıdır. Mesela yolculukta namazları 

kısaltma hükmünün meĢakkate bağlanması bunun gibidir. Ġkincisi, söz konusu maslahat 

ya da mefsedeti çoğunlukla içeren açık (zâhir), objektif (mundabıt) ve istikrarlı 

(muttarıd) vasıf anlamıdır. Yolculukta namazları kısaltmanın illeti meĢakkat değil, 

yolculuk olarak belirlendiğinde hüküm açık, objektif ve istikrarlı bir vasfa bağlanmıĢ 

olmaktadır. Üçüncüsü ise hükmün konulması ile ulaĢılmak istenen amaç anlamıdır. 

Namazların kısaltılması hükmünün bu anlamda illeti, meĢakkatin giderilmesidir. Gerçek 

illet, hükmün konulmasına uygun düĢen durum olduğu halde,
61

 fıkıh usûlünde bu üç 

kavramı birbirinden ayırt etmek için bunlardan yalnızca ikincisine illet diğer ikisine ise 

hikmet denilmektedir.
62

 

Ġlletin yukarıda verilen tanımından anlaĢıldığı gibi usûlcüler arasında illetin 

mahiyetiyle ilgili görüĢ farklılıkları bulunmaktadır. Usûlcülerden bir kısmı illeti, hükmü 

salt gösteren bir vasıf (muarrif/emâre) olarak, bir kısmı ise hükmü gerekli kılan 

(müessir, mûcib) ya da buna sevkeden (bâis/dâî) bir vasıf olarak nitelemektedirler. 

Birçok hanefî usûlcü ile el-Beydâvî ve bazı hanbelîlerin benimsediği ilk görüĢe göre bir 

vasfın illet olması, yalnızca ġâri‟in hükmü ona isnad etmesinden kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla illetin hükmün konulmasında hiçbir etkisi bulunmamaktadır. Bazı usûlcüler 
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 Dönmez, Ġbrahim Kafi, “Ġllet”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXII, 117. 
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ise illetin hükmü gerekli kılan bir vasıf (mûcib) olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bunlardan 

el-Ğazâlî gibi husn-kubh meselesinde eĢ‟arî yaklaĢımı benimseyenlere göre, -tıpkı ilk 

görüĢtekiler gibi- illetle hüküm arasında isnadî bir iliĢki bulunmaktadır. Yani illetin 

hükmü gerekli kılması, ġâri‟in hükmü ona bağlaması nedeniyledir. Ancak illetin hükmü 

gerekli kılan bir vasıf olduğunu ileri süren mu‟tezilî usûlcülere göre, husn-kubh 

meselesinde benimsedikleri görüĢe bağlı olarak, illetle hüküm arasında olgusal bir iliĢki 

bulunmaktadır. Çünkü onlara göre akıl, -hüküm koyucu değil- Ģer‟î hükmü tespit edici 

olarak iĢlev görmektedir. Buna göre Ģer‟î hükmü akılla bilinen meselelerde illetin 

hükmü gerektirici niteliği kendiliğinden açığa çıkmaktadır. ġer‟î hükmü akılla 

bilinemeyen meselelerde ise zaten illetle hüküm arasında olgusal olarak bulunan bu 

iliĢki, Ģer‟ tarafından belirlenmeyip yalnızca Ģer‟le açığa çıkarılmıĢ olmaktadır. el-

Âmidî, Ġbnu‟l-Hâcib, SadruĢĢerîa ve Ġbnu‟l-Humâm gibi usûlcülerin de benimsediği son 

görüĢe göre ise illet, hükmün konulmasına sevkeden vasıf anlamında bâis ya da dâî 

olarak nitelenmektedir. Bununla illetin hikmeti içeren bir vasıf olduğu belirtilmiĢ 

olmaktadır. Ġlleti, hükmü gösteren vasıf biçiminde tanımlayan usûlcülerin yaklaĢımı ile 

hükmü gerekli kılan vasıf biçiminde tanımlayıp ġâri‟in isnadını Ģart koĢan usûlcülerin 

yaklaĢımı birbirine benzemektedir. Çünkü her ikisinde de hikmet, hükümlerin 

konulmasında etkili olmayıp, Ģer‟î hükümlerin yerine getirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. 

Buna karĢılık diğer iki yaklaĢım biçimine göre, hikmetin hükmün konulmasında etkili 

olduğu görülmektedir.
63

 

Ġlletin mahiyetini daha iyi kavrayabilmek için sebep ve Ģart kavramlarının 

illetten farklarının ne olduğunu ortaya koymak önem arz etmektedir. Zira usûlcüler 

tarafından kimi zaman hükmün sebep ya da Ģarta izafe edildiği görülebilmektedir. Bu 

itibarla özellikle hanefî fıkıh usûlü literatüründe, bu kavramlarla iliĢkisi bakımından 

illetin çeĢitleri ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Sebep, terim olarak geniĢ ve dar olmak 

üzere iki anlamda kullanılmaktadır. GeniĢ anlamda kullanıldığında hükümle hükmün 

kendisine bağlandığı vasıf arasında akılla kavranabilen bir münâsebet olup olmadığına 

bakılmaz. Aralarında münâsebet olanlar gibi aralarında münâsebet olmayanlar da sebep 

adını alır. Bu anlamda kullanıldığında sebep, illeti de içine alacak biçimde geniĢ bir 

anlama sahiptir. Dar anlamda kullanıldığında ise sebep, yalnızca aralarında münâsebet 
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olmayanları ifade eder ve bu itibarla illetten ayrılır. Meselâ Ramazan orucunun farz 

oluĢunun, hilâlin görülmesine bağlanmasında akılla kavranabilecek nitelikte bir 

münâsebet bulunmadığı için hilâlin görülmesi illet değil sebeptir. Oysa yolculuğa 

çıkarken Ramazan orucunu ertelemeye izin veren hükümle yolculuk arasındaki akılla 

kavranabilir münâsebetten dolayı yolculuk, söz konusu ruhsat hükmünün illetidir. GeniĢ 

anlamdaki sebep ise her iki örnek için de kullanılabilmektedir.
64

 ġart ise, hükmün ortaya 

çıkması kendisine bağlı olmakla birlikte ne hüküm üzerinde bir te‟sîri ne de hükme 

götüren bir iĢlevi bulunan vasıftır. Mesela nikah akdinde Ģahitlerin varlığının Ģart 

koĢulması böyledir.
65

 Hükmün öncelikle illete izafe edilmesi gerekir. Ġllete izafe etmek 

mümkün olmadığı durumlarda sebep ya da Ģart, illetin yerine geçmektedir. 
66

 

Ġlletle hüküm arasında, izâfet, te’sîr ve tertîb diye isimlendirilen üç iliĢki 

biçiminden en az biri mevcuttur. Bununla birlikte üçü ya da herhangi ikisi de bir araya 

gelebilir. Buna göre Ģer‟î hükümle arasında kurulan iliĢki biçimlerine göre illet yedi 

kısma ayrılmıĢ olmaktadır. Ġzâfet, hükmün illetle olan bağının isnadî olduğu anlamına 

gelmektedir. Hükümle illet arasında akılla kavranabilen değil de yalnızca birinin 

diğerine isnad edilmesiyle ortaya çıkan bir bağ bulunduğundan bu tür illete ismen illet 

denilmektedir. Bir kimsenin karısına “eve girersen boĢsun” demesi buna örnek 

verilebilir. Çünkü sözü söyleyenin kurduğu irtibat dıĢında hükümle illet arasında hiçbir 

irtibat bulunmamaktadır. Te‟sîr, hükümle illet arasındaki bağın akılla kavranabildiği 

dolayısıyla illetin hükümde müessir olduğu anlamına gelmektedir ki, bu tür illetler 

ma’nen illetlerdir. Bir sözleĢmenin kurulmasında müessir olan icap ve kabul böyledir. 

Tertîb ise hükmün illetten daha sonra ortaya çıkmaması, illetle aynı anda var olması 

demektir. Bu tür illetlere ise hükmen illet adı verilir. Çünkü bu iliĢki biçiminde hüküm 

aslında illete değil illet iĢlevi gören Ģarta isnad edilmektedir. Mesela bir kimse bir 

baĢkasına ait ĢiĢeyi kırsa ve içindeki dökülse zararı tazmin etmesi gerekir. Burada 

ĢiĢedekinin dökülmesinde gerçek müessir, onun akıcı olması ise de bu, ihtiyârî bir vasıf 

                                                 
64

 SadruĢĢerîa, Ubeydullah b. Mesûd b. Mahmûd el-Mahbûbî, et-Tavdîh li Metni’t-Tenkîh fî Usûli’l-

Fıkh, Daru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut ty, II, 296-297; Bkz Dönmez, Ġbrahim Kafi, “Sebep”, DĠA, 

Ġstanbul 2009, XXXVI, 244. Molla Husrev dar anlamda sebebi, “hükme ulaĢtıran yol” biçiminde 

tanımlayıp onu hükmün ispatı için konulmayan ve onda te‟sîri de bulunmayan vasıf olarak 

nitelemektedir. GeniĢ anlamda sebebi ise “Ģerîatte onun Ģer‟î hükmü gösterdiğine (muarrif) dair delil 

bulunan her Ģey” biçiminde tanımlayıp bu anlamda sebep teriminin illetleri de içine aldığını 

söylemektedir. Molla Hüsrev, Mirâtu’l-Usûl ġerh-i Mirkâti’l-Vusûl, yy, Ġstanbul 1317, 537.  
65

  Molla Husrev, 555. 
66

  SadruĢĢerîa, II, 272. 



31 

 

olmadığı için hüküm ona değil Ģart niteliğindeki ĢiĢeyi kırma fiiline (hükmen illet) 

bağlanmıĢtır. Bu iliĢki biçimlerinin birlikte bulunması, hükümle illet arasındaki bağı 

güçlendirmektedir. Bunlardan herhangi ikisi birlikte bulunduğunda illet, ismen ve 

ma‟nen, ismen ve hükmen, ma‟nen ve hükmen niteliğinde olabilmektedir. Üçü birlikte 

bulunduğunda ise illet, hem ismen hem hükmen hem ma‟nen illet niteliğindedir. Mesela 

kanun koyucu, mülkiyetin intikalini, satım sözleĢmesine bağladığı için satım sözleĢmesi 

ismen illet niteliğindedir. Bunun yanında satım sözleĢmesiyle mülkiyetin intikali 

arasında akılla kavranabilen bir bağ bulunmakta ve satım sözleĢmesinin hemen 

akabinde mülkiyet hükmü sabit olmaktadır. Dolayısıyla satıĢ sözleĢmesi ma‟nen ve 

hükmen illet niteliği de taĢımaktadır. Hükümle kendisi arasında bu üç bağın birlikte 

bulunduğu illetler, tam illet (illet-i tâmme) ya da gerçek illet (illet-i hakîkiyye) adını 

almaktadır. Tam illet kadar güçlü bağa sahip olmayan diğer illetlerin her biri için ise 

mecâz ya da hakikat-i kâsıra denilmektedir.
67

 

B. Ta’lîl Sorunu 

Bir fiilin illete dayandırılması anlamına gelen ta‟lîl, usûlcüler tarafından Ģer‟î 

hükümlerin illetlerinin bulunup bulunmadığı sorununu ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Ahkâmın ta‟lîli denildiğinde illetin farklı anlamlara sahip olmasına 

bağlı olarak, Ģer’î hükümlerin konulmasında gözetilen amaçların ya da hükümlerin 

kendileriyle açığa çıktığı biçimsel vasıfların tespiti kastedilebilmektedir.  

Naslarda bildirilen hükümlerin ta‟lîli sorunu, Allah‟ın fiillerinin ta‟lîli sorunuyla 

doğrudan iliĢkilidir. Mu‟tezilî kelâmcılar, Allah‟ın en yararlı olanı (aslah) yaratmasını 

zorunlu görmeleri ve benimsedikleri husn-kubh teorisi nedeniyle Allah‟ın fiillerinde bir 

amacı gözetmesini zorunlu görmektedirler. Nitekim bu nedenle onlar, Ģer‟î illetleri tıpkı 

aklî illetler gibi mûcib saymaktadırlar. EĢ‟arî kelâmcılardan bir kısmına göre ise 

Allah‟ın fiillerinin ta‟lîli caiz değil, diğer bir kısmına göre ise vacip değildir. Benzer 

Ģekilde onlar, Allah‟ın bütün fiillerinin buna dahil olup olmadığı hususunda görüĢ 

ayrılığına düĢmüĢlerdir. Bu itibarla eĢ‟arîlerin bir kısmının temsil ettiği katı tutuma göre 

Allah‟ın fiilleri, hiçbir Ģekilde ta‟lîl edilemez. Allah‟ın fiillerinin ta‟lîli, onun hiçbir 

Ģeyden etkilenmeyen ve hiçbir Ģeye ihtiyaç duymayan mutlak iradeye sahip oluĢuyla 

çeliĢmektedir. Mâturîdîlere göre ise Allah‟ın fiillerinin ta‟lîle konu edilmesi, -
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mu‟tezile‟nin görüĢünün aksine- herhangi bir zorunluluktan değil onun kullarına bunu 

bir lutuf olarak vermesinden kaynaklanmaktadır.
68

 Esasen hiçbir bilgin Allah‟ın 

fiillerinin sonucunda belli bir maslahatın açığa çıktığını inkar etmemektedir. Dolayısıyla 

bilginlerin ittifakıyla her bir Ģer‟î hüküm, kullar tarafından yerine getirildiğinde, onlara 

yarar sağlamaktadır. Bu anlamın, çoğu zaman usûlcüler tarafından hikmet ya da 

maslahat kelimeleriyle tabir edildiği görülmektedir. Allahın fiillerinin ta‟lîl edilip 

edilemeyeceği tartıĢması, bu anlamdaki hikmet ya da maslahatla ilgili değil, Allah‟ın bir 

fiilde herhangi bir amacı gözetip gözetmediği ya da Allah‟ı buna herhangi bir Ģeyin 

sevkedip sevketmediği sorunuyla ilgilidir. Kelâm ve usûl bilginleri, amaç (illet-i 

gâiyye/garaz) ve sevkedici (sâik/bâis) kavramlarını ifade etmek için de çoğu kere 

hikmet ve maslahat kelimelerini kullandıklarından bu iki meselenin birbirine 

karıĢtırılmaması gerekmektedir.
69

 

Ġlleti salt gösterge (muarrif/emâre) kabul eden usûlcülere göre, ne hükmün 

konulması ne de mükelleflerin ona muhatap olmaları bakımından illetin hükme te‟sîr 

eden bir yönü bulunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle illet, hükmün hem ezelî hem de 

hâdis yönünde salt emâre iĢlevi görmektedir. Ġlleti, hükmü bizzat gerekli kılan (mûcib) 

vasıf olarak niteleyen mu‟tezile, Ģer‟den önce olgusal olarak bulunan hükmün Ģer‟le 

birlikte açığa çıktığını kabul etmeleri sebebiyle, illete gerçek te‟sîr niteliği vermektedir. 

Ġlletin hükmü gerekli kılan vasıf olmasında ġâri‟in isnadını Ģart koĢan bilginlere göre ise 

hükmün ta‟lîli, gerçekte emârenin tespiti anlamındadır. Bu görüĢteki bilginlerin kimi 

zaman illeti emâre, kimi zaman mûcib olarak nitelemeleri, illetin ilâhi irade bakımından 

emâre, mükellefler bakımından mûcib niteliği taĢımasından kaynaklanmaktadır. Çünkü 

illetin hükümdeki te‟sîri, ilahi iradenin ikisi arasında tesis ettiği belli bir Ģer‟î uyumun 

varlığına bağlı olarak açığa çıkmaktadır. Ġlletle hüküm arasındaki söz konusu 

münasebetin, mükellefler tarafından illet tespitinde dikkate alınması bu nedenledir. 

Öyleyse, ġâri‟ tarafından hükümlerin konulmasında gözetilen belli amaçların 

varlığından değil, hükümlerin mükelleflere taalluk eden tarafı itibarıyla ortaya çıkan 

ġâri‟in amaçlarından bahsedilebilir. Yani Allah‟ın ezelî fiillerinin, sonradan ortaya 
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çıkan (hâdis) durumlardan etkilenip onlarla tamamlanması (istikmâl) söz konusu 

değildir. Ġlletin, hükmün konulmasına sevkeden (bâis) vasıf olduğu görüĢü, illete 

hükmün konulmasında ġâri‟i yönlendirici bir rol vermesi bakımından mu‟tezilenin 

görüĢüne, sevkedici rolün zorunlu olmaması bakımından son görüĢe yakındır.  

Allah‟ın fiillerinin ta‟lîli ve Ģer‟î hükümlerin illetlerinin mahiyeti hususunda 

görüĢ ayrılığı yaĢayan usûlcüler, genel olarak kıyasın Ģer‟î bir delil olduğu konusunda 

hem fikirdirler. Bu nedenle tartıĢmanın teoride kaldığı ve uygulamaya yansımadığı 

söylenebilir. Çünkü kıyasın meĢruiyeti, illetin mahiyetiyle ilgili görüĢ ayrılığına 

rağmen, Ģer‟î hükümde te‟sîri bulunan bir vasfın bulunup açığa çıkarılmasını gerekli 

kılmaktadır. Öte yandan usûlcüler arasında naslarda bildirilen hükümlerin ta‟lîl 

edilmesine ilkesel olarak karĢı çıkan ve kıyası reddeden bir yaklaĢım yok değildir. Bu 

görüĢün temsilcileri, zâhirîler, Ģîa ve en-Nazzâm gibi mu‟tezilî bilginlerdir.  

ġer‟î hükümlerin ta‟lîle konu edilmesi, bunun tüm Ģer‟î hükümler bakımından 

geçerli olduğu anlamına gelmemektedir. Ġbadet anlamı taĢıyan (taabbudî) hükümler, 

konuluĢ gerekçeleri akılla kavranabilir olmadığından, ta‟lîle konu edilemezler. Ağırlıklı 

olarak hanefîlerin benimsediği görüĢe göre had, keffâret ve miktarlarda illetin tespiti 

mümkün değildir. Buna bağlı olarak, naslarda yer alan Ģer‟î hükümlerden hangilerinin 

ta‟lîl edilebilir olduğu sorunuyla karĢılaĢılmaktadır. Kimi usûlcülere göre naslar, ilkesel 

olarak ta‟lîl edilebilir niteliğe sahip olmayıp bir delilin varlığına bağlı olarak bu niteliği 

kazanırken, çoğunluğun görüĢüne göre naslar, ilkesel olarak ta‟lîl edilebilir niteliktedir. 

Bu ikinci görüĢü benimseyen usûlcülerden, bir engel bulunmadığı sürece nasların 

mutlak anlamda ta‟lîl edilebilir olduğunu ileri sürenler olmuĢsa da Ģâfiî ve hanefîlere 

nispet edilen görüĢe göre nasların ilkesel olarak ta‟lîl edilebilir oluĢu, her bir nassın 

ta‟lîl edilebilir oluĢunu gerektirmez. ġu kadar var ki, Ģâfiîler illeti diğer vasıflardan ayırt 

edici delilin (mumeyyiz) varlığını yeterli görürken, hanefîler hem ayırt edici delilin hem 

de bundan önce nassın ta‟lîle açık olduğuna dair bir delilin varlığını Ģart 

koĢmaktadırlar.
70

 

C. Genel Olarak Ġllet Tespit Teorileri 

Ġllete Ģer‟î bir hükmün bağlanması, onu Ģer‟î bir delille ispat etmeyi zorunlu 

kılmaktadır. Bu nedenle usûlcüler, tıpkı kıyasın meĢruiyetini sahâbenin uygulamalarıyla 
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temellendirdikleri gibi onların bu yolla elde ettiği hükümleri inceleyerek kıyasın en 

temel unsuru kabul edilen illeti nasıl tespit ettiklerine iliĢkin yöntemler tespit etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Sahâbenin illet tespitinde neyi dikkate aldığı hususunda belirli bir 

yöntemin nakledilmemiĢ olması ve ilk dönemde bu hususta bir yöntem belirleme 

gayretinin olmaması nedeniyle fıkıh usûlünün tedvinine baĢlandığı dönemden itibaren 

illet tespitine iliĢkin pek çok teorinin oluĢmaya baĢladığı görülmektedir.  

Öncelikle illetin nas ya da icmâ yoluyla belirlenip belirlenmediğine 

bakılmaktadır. Bir vasfın, hükmün konulmasında ġâri‟ tarafından dikkate alındığı 

naslarda beyan edilmiĢse onun vasıtasıyla nassın düzenleme alanının geniĢletilmesi 

ittifakla kabul edilmektedir. Kıyasa karĢı çıkan bilginler bile bunu nassın umûmu 

kapsamında değerlendirmektedirler. Bir vasfın hükmün konulmasında ġâri‟ tarafından 

dikkate alındığı hususunda icmâın varlığına dayanarak o vasfın illet olarak kabul 

edilmesi ise illet tespitinde usûlcülerin büyük çoğunluğu tarafından kendisine itibar 

edilen bir yöntemdir. el-Bâkıllânî gibi kimi usûlcülerin, kıyasa karĢı çıkanların varlığı 

nedeniyle bu hususta icmâın oluĢmasını mümkün görmediği nakledilmektedir.
71

 Ġllet, 

nas ya da icmâ yoluyla belirlenmemesi durumunda, ümmetin kıyas yapma 

yükümlülüğüne bağlı olarak, ictihâd yoluyla belirlenmelidir. Nas ya da icmâ yoluyla 

elde edilen illetlere mansûs illet, ictihâd yoluyla elde edilenlere ise mustenbat illet 

denilmektedir.
72

 

Ġlletin ictihâd yoluyla elde edilebilmesi amacıyla geliĢtirilen çok sayıda yöntem 

içerisinde, vasfın te‟sîr ya da münâsebet niteliğinin dikkate alındığı yöntemler, önem 

kazanmıĢtır. Birbiriyle doğrudan iliĢkili olan bu iki kelimeyle aynı yöntem 

kastedilmekte, ancak aralarında belli bir derece farkı bulunmaktadır. Esasen te‟sîr, 

vasfın birlikte bulunduğu asıl (makîs aleyh) üzerinde Ģer‟î etkiye sahip olması anlamına 

gelmektedir. Bir illet tespit yöntemi olarak ise bir vasfın hükümde te‟sîre sahip olup 

olmadığını tespit etme amacıyla, birlikte bulunduğu aslın hükmü dıĢında nas ya da 

icmâa dayalı bir baĢka hükmün açığa çıkmasında ġâri‟ tarafından dikkate alınıp 

alınmadığına bakılmasıdır. Yani bu yöntemde vasfın asıllardan birinde te‟sîre sahip 

olması nedeniyle, birlikte bulunduğu asıl üzerinde te‟sîre sahip olduğuna 
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hükmedilmektedir. Münasebette ise illetle hüküm arasındaki Ģer‟î uyumun açığa 

çıkarılması hedeflenmektedir. Te‟sîr bu uyumun en önemli göstergesidir. Te‟sîr yerine 

münâsebet kavramının merkeze alınması, münâsebetin te‟sîr dıĢında baĢka bir yolla 

tespit edilebileceğini kabul edenlerin bulunması nedeniyledir. 

Sebr-taksîm, illet olma ihtimali bulunan vasıfların belirlenmesi ve bunların 

içinden illet olma imkanı bulunmayanları eleyip illet olmaya elveriĢli olan bir ya da iki 

vasfın seçilmesidir.
73

 Mesela Ģâfiîlere göre buğdayın buğdayla değiĢiminde fazlalığın 

haram kılınmasının illeti, aralarındaki cins birliği ve buğdayın gıda maddesi olmasıdır. 

Buğdayın ticaret malı olma ya da ölçülebilir ve depolanabilir olma gibi vasıfları, 

birtakım sebeplerle, illet olarak kabul edilemeyeceğinden bu iki vasfın illet olduğu 

kabul edilmektedir.  

Deverân/tard-aks, bir hükmün belli bir vasfın varlığı zamanında ortaya çıkıp, 

yokluğu zamanında yok olmasıdır. Mesela Ģarabın haram kılınmasında sarhoĢ edicilik 

vasfının dikkate alındığına dair baĢka bir delilin olmadığı varsayıldığında, sarhoĢ 

edicilik vasfının, hüküm varken var yokken yok olması itibarıyla, Ģarap içme yasağının 

(tahrîm/hurmet) illeti olarak kabul edilmesi böyledir. Buğdaydaki faiz yasağını, onun 

gıda maddesi oluĢuna bağlayanlar bakımından benzer bir durum söz konusudur. Çünkü 

buğday, gıda maddesiyken onda faiz tahakkuk etmekte, ekine dönüĢtüğünde ise faiz 

tahakkuk etmemektedir.
74

 Hanefî usûlcülerin büyük çoğunluğu deverânın illet tespitinde 

sahih bir yöntem olmadığı kanaatindedir. Benzer Ģekilde el-Ğazâlî, el-Âmidî ve Ġbnu‟l-

Hâcib gibi mütekellimîn mesleğine mensup usûlcülere göre deverân, illet tespitinde tek 

baĢına sahih bir yöntem değildir.
75

 Usûlcülerin büyük bir kısmı ise onun illet tespitinde 

güçlü bir zan oluĢturduğunu ileri sürmektedir.
76

 

Ġttırâd/cereyân, bir illet tespit yöntemi olarak, vasfın varlığıyla hükmün var 

olmasıdır.
77

 Daha teknik bir tanıma göre ise bir vasfın hükmü belirlenmeye çalıĢılan 

mesele (mahallu‟n-nizâ‟/fer‟) dıĢında bütün meselelerde hükümle birliktelik 
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yapmasıdır.
78

 ġayet söz konusu vasıf, hükmü belirlenmeye çalıĢılan meselede hükümle 

birliktelik yaparsa, vasıfla hüküm arasında istikrar (ittırâd) sağlanmıĢ olur. Ġttırâdı, 

“vasfın, tek bir meselede hükümle birliktelik yapması” biçiminde tanımlayanlar da 

bulunmaktadır.
79

 Tanımların ortak noktası, illetle hüküm arasında münasebetin Ģart 

koĢulmamasıdır. Usûlcüler, bu yönteme ağırlıklı olarak tard demektedirler ki, tard 

kelimesi bu anlamıyla bir eylem (masdar) ifade etmektedir. Usûlcüler kimi zaman onu 

bu eylemin sonucunda açığa çıkan Ģey (el-hâsıl bi‟l-masdar) anlamında 

kullanmaktadırlar. Bu itibarla tard, “hükmün konulmasına münasip düĢmeyen (vasıf)” 

biçiminde tanımlanmaktadır.
80

 Bir cisme ait renk, koku, uzunluk ya da kısalık gibi 

vasıflar, tardî vasıflardır. Mesela içinde balıklar ve gemiler yüzmeyip üzerine köprüler 

inĢa edilmediği gerekçesiyle sirkenin tıpkı yağ gibi maddi pisliğin giderilmesinde 

kullanılamayacağını söylemek, tardî vasıfların esas alındığı bir kıyas iĢlemidir. 

Belirtilen vasıfların hiçbiri, hükmün konulmasına münasip değildir. Öte yandan tüm bu 

vasıflar, sarhoĢ edicilik vasfı gibi sonradan ortaya çıkmıĢ değildir. Dolayısıyla vasfın 

yokluğu zamanında hükmün yokluğu (aks) seçeneği söz konusu edilemez.
81

 Ġllet 

tespitinde deverâna itibar etmeyen usûlcüler ile deverâna itibar edenlerin büyük 

çoğunluğu, tardın sahih bir yöntem olmadığı görüĢündedir. er-Râzî ve el-Beydâvî‟nin 

de içlerinde bulunduğu kimi usûlcülere göre ise tard, belli Ģartlarla sahih bir 

yöntemdir.
82

 

II. TE’SÎR TEORĠSĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

A. Te’sîr Teorisinin Ortaya ÇıkıĢı  

Kıyasın teorisiyle ilgili ilk tespitler eĢ-ġâfiî‟nin eserlerinde yer almaktadır. Onun 

er-Risâle‟de yapmıĢ olduğu tanıma göre kıyâs, “Kitâb ve Sünnet‟e uygun olmak üzere 

delillere dayalı araĢtırma yapmaktır (Mâ tulibe bi‟d-delâil alâ muvâfakati‟l-haberi‟l-

mutekaddim mine‟l-Kitâb ve‟s-Sunne)”. Kitâb ve Sünnet‟e uygunluk ise iki Ģekilde 
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açığa çıkmaktadır. Bunlardan ilkine göre, ġâri‟in bir Ģeyi helal ya da haram kılmasının 

gerekçesi (ma‟nâ) naslarda açıkça belirtilmiĢse, hakkında nas bulunmayan meseleler 

kendilerinde benzer gerekçeler tespit edildiğinde aynı hükmü alırlar. Ġkincisine göre ise 

bir Ģey aynı anda iki Ģeye benzeyip hangisine daha çok benzediği hususunda karar 

verilemiyorsa, benzerlik (Ģebeh) yönüyle en uygun olanın hükmünü alır.
83

 Kitâbu‟l-

Um‟de ise kıyasın çeĢitleriyle ilgili Ģu ifadeler yer almaktadır: “Kıyas iki çeĢittir. 

Onlardan ilki, fer‟in asılla aynı manada
84

 olmasıdır ki, kıyasın bu türüne karĢı çıkmak 

helal değildir. Ġkincisi ise bir Ģeyin aynı anda iki asla benzemesidir. Bize göre böyle bir 

durumda yapılması gereken, hangi asla daha çok benzediğine bakıp ona göre karar 

vermektir”.
85

 

Ġlerleyen dönemlerde eĢ-ġâfiî‟nin yukarıdaki ifadeleriyle kıyasın hangi 

çeĢitlerini kastettiği hususunda birçok görüĢ ortaya konulmuĢtur. Bazı bilginler onun 

illet kıyası yanında Ģebeh kıyasına da itibar ettiğini ileri sürerken, diğer bazıları onun 

yalnızca illet kıyasına itibar ettiğini ileri sürmektedirler.
86

 Öte yandan hükmün 

gerekçesi, eĢ-ġâfiî tarafından çoğu kere ma’nâ kelimesiyle ifade edilse de bazı yerlerde 

aynı anlamı ifade etmek üzere illet kelimesinin kullanıldığı da görülmektedir. Bu 

durum, illet kelimesinin eĢ-ġâfiî‟den itibaren yavaĢ yavaĢ bir terim olarak kullanılmaya 

baĢlandığını göstermektedir.
87

 Dolayısıyla eĢ-ġâfiî‟nin, kıyasla ilgili tartıĢmalarda 

kurucu bir role sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Ne var ki o, bir vasfın illet olup 

olmadığının nasıl bilineceğine iliĢkin herhangi bir tespitte bulunmuĢ değildir.   

eĢ-ġâfiî‟nin er-Risâle‟sinden sonra günümüze ulaĢan ilk fıkıh usûlü eserine, el-

Cessâs‟ın el-Fusûl fi‟l-Usûl‟üne bakıldığında, aradan geçen yaklaĢık 160 senelik süreçte 

kıyas teorisine iliĢkin oldukça derin tartıĢmaların yapıldığı anlaĢılmaktadır. el-Cessâs‟ın 

aktardığına göre Ģer‟î illetlerin tespitinde bilginler görüĢ ayrılığı içerisindedirler. Kimi 

bilginler asılla fer‟ arasında yalnızca biçimsel benzerliğe (teĢâbuhu‟l-asl ve‟l-fer‟ fî 

suratihimâ ve zevâteyhimâ dûne gayrihimâ) itibar ederken, kimileri asılla fer‟ arasında 

hüküm bakımından mevcut olan benzerliğe itibar etmektedirler. el-Cessâs, bunlardan 

ilkine el-Esam (ö. 200/816)‟ın yapmıĢ olduğu üç kıyası örnek vermektedir. Ġlk kıyasa 

                                                 
83

  eĢ-ġâfiî, Muhammed b. Ġdrîs b. Abbâs, er-Risâle, Thk. Ahmed Muhammed ġâkir, Beyrût ty., 40. 
84

  Daha sonra belirtileceği üzere mana kelimesi, hükmün gerekçesi anlamında kullanılmaktadır.  
85

  eĢ-ġâfiî, el-Um, VII, 99.  
86

  ez-ZerkeĢî, V, 41. 
87

  Özen, AklileĢme Süreci, 419-420. 



38 

 

göre dört rekâtlık namazlarda ilk oturuĢun terk edilmesinde olduğu gibi son oturuĢun 

terk edilmesi de namazı bozmaz. Çünkü her ikisi de aynı namaza ait bir fiildir ve son 

oturuĢa ilk oturuĢtan daha çok benzeyen baĢka bir fiil yoktur. Ġkinci kıyasa göre 

namazdaki zikirler farz olmadığı gibi kırâat de farz değildir. Çünkü her ikisi de aynı 

namaza aittir ve kıraat diğer zikirlere benzemektedir. Son olarak üçüncü kıyasa göre 

namazdaki intikal tekbirleri farz olmadığı gibi iftitâh tekbiri de farz değildir. Çünkü her 

ikisi de aynı namaza ait bir fiildir ve iftitâh tekbirine diğer tekbirlerden daha çok 

benzeyen baĢka bir fiil yoktur. el-Cessâs bu tür kıyaslarla ilgili Ģu değerlendirmeyi 

yapmaktadır: 

Biz bu tür benzerliklere, asıllarda hadiseye bu yönden bir benzerlik bulunduğunda itibar 

ediyoruz. Asıllarda hadiseye bu yönden bir benzerlik bulunmadığında ise söz konusu 

vasıflar dıĢında baĢka vasıflara itibar edilmesi gerekmektedir.
88

 

el-Cessâs, asılla fer‟ arasında hüküm bakımından mevcut olan benzerliğe itibar 

edenlere ise eĢ-ġâfiî‟yi örnek vermektedir. eĢ-ġâfiî köleye karĢı iĢlenen müessir fiiller 

konusunda, kölelerin ibadetle yükümlü olmaları, hatayla öldürülmeleri halinde 

keffâretin gerekmesi ve köleler arasında kısasın vâcib olması gibi sebeplerle özgür 

kimselere benzetilebileceğini; öte yandan alınıp satılmaları ve öldürenin diyet yerine 

kıymetini ödemekle yükümlü tutulması gibi sebeplerle de hayvanlara 

benzetilebileceğini söylemektedir. el-Cessâs‟a göre eĢ-ġâfiî‟nin kıyası, benzerliğin 

zahirine itibar edilip benzerlik yönlerinin sıralanması bakımından el-Esam‟ınkiyle 

benzerlik gösterse de, asılla fer‟ arasında biçimsel değil, hüküm bakımından mevcut 

olan benzerliğin esas alınması nedeniyle ondan ayrılmaktadır. Asılla fer‟ arasında 

hüküm bakımından mevcut olan benzerliğe itibar eden bilginlerden bir kısmı ise 

benzerlik yönlerinin sayısına bakarak, benzerlik yönü fazla olanları az olanlara tercih 

etmektedirler.
89

   

el-Cessâs, yukarıda sayılanlar dıĢında baĢka bir yaklaĢım biçiminin varlığından 

daha söz etmektedir ki, onun ifadesine göre fıkhın inceliklerini bilen ve kendilerine 

itimat edilen bilginlerin çoğu bu yaklaĢımı benimsemektedirler. Öyle ki o, hocası el-

Kerhî ile birlikte kendisinin de bu son yaklaĢımı isabetli bulduğunu ve fıkhî meseleler 

incelendiğinde genel olarak hanefîlerin bu görüĢte olduklarının anlaĢıldığını 
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söylemektedir. Bu görüĢe göre bir hadisenin asıllara ilhak edilmesinde itibar edilen Ģey, 

hükmün alâmet ve emâresi olan manadaki benzerliktir. Müctehidin istidlâl yoluyla bu 

manayı araması vacibtir. Mana tespit edildiğinde ise aynı manayı taĢıyan fer‟î 

meselelere aslın hükmünü vermek gerekmektedir. Sözü edilen mananın suret, hüküm ya 

da isim benzerliği biçiminde ortaya çıkması arasında fark yoktur. Bir mana, ancak nas 

ya da istidlâl yoluyla illet adını alır.
90

  

el-Cessâs‟ın ifadeleri, kıyasta asılla fer‟ arasında salt benzerlikle yetinilmeyip bir 

mananın esas alınması gerektiği hususunda açıktır.
91

 Onun hocası el-Kerhî ve genel 

olarak hanefîlere nispet ettiği görüĢler dikkate alındığında, hanefîlerin kıyasa iliĢkin 

teorilerin oluĢumunun en baĢından itibaren salt benzerliğe dayalı kıyasa karĢı çıktıkları 

anlaĢılmaktadır. Salt benzerlik yerine hanefîler ağırlıklı olarak, kıyasta bir mana 

aramaktadırlar. ġu kadar var ki, el-Cessâs, yukarıdaki ifadelerden anlaĢılacağı üzere, 

benzerliğe dayalı kıyasa karĢı sonraki hanefî usûlcüler kadar net bir tavır 

koymamaktadır. Söz gelimi, yukarıda belirtildiği gibi asıllara aynı yönden benzerlik söz 

konusu olduğunda salt biçimsel benzerliklere itibar edilebileceğini söylemekte, kıyasta 

dikkate alınan mananın sureten benzerlik taĢıyabileceği yönündeki görüĢü isabetli 

bulmaktadır.   

eĢ-ġâfiî‟nin kıyasa iliĢkin birkaç teorik cümlesinden sonra el-Cessâs‟a kadar 

geçen süreçte kıyasın tanımlanması yanında illet tespitine iliĢkin birtakım teorilerin de 

ortaya atıldığı ve bunlarla ilgili derin tartıĢmaların yapıldığı görülmektedir. el-Cessâs, 

naslarda belirtilmesi dıĢında sahih illetin üç farklı yöntemle daha tespit edilebileceği 

görüĢündedir. Bunlardan ilkine göre, kıyas yapanların kendi tercihlerine göre 

belirledikleri sınırlı sayıda illetten biri hariç diğerlerinin geçersiz olduğuna 

hükmedildiğinde geriye kalan vasfın illet olduğu anlaĢılır. Zira onun illet olduğuna dair 

baĢka bir delil bulunmadığı gerekçesiyle illet olarak kabul edilmemesi, söz konusu 

hükmün bir illetinin bulunduğu hususunda meydana gelen icmâa ters düĢmektedir.
92

 

Daha önce hakkında bilgi verilen ve genel olarak sebr-taksîm diye bilinen bu yöntemin, 

el-Cessâs tarafından benimsenmiĢ olması,  onun illet tespitinde sonraki hanefî 
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usûlcülere göre daha geniĢ bir teorik çerçeve çizdiğini göstermesi bakımından önem 

arzetmektedir.
93

 

Ġkinci yöntem, kıyas yapanların bir meseleyle ilgili kendi görüĢlerine göre 

belirledikleri tüm illetlere bakıp, onlar arasından Ģer‟î hükümlerin kendisine taalluk 

ettiği ve asıllarda (nas ve icmâ) te‟sîri bulunan bir vasfın belirlenmesidir. Çünkü böyle 

bir vasfın sahih illet olarak kabul edilmesi, bu niteliğe sahip olmayan vasıfların illet 

olarak kabul edilmesinden daha uygundur (evlâ).
94

 Mesela, buğdayın buğdaya karĢılık 

satımında fazlalığın haram kılınmasındaki illet, kimi fakîhlere göre buğdayın ölçülebilir 

(keylî) olması, kimilerine göre yiyecek maddesi olması, kimilerine göre ise doyurucu 

(iktiyât) ve depolanabilir olmasıdır. Bunlardan ilki, akdin cevâzı ya da fesâdı gibi Ģer‟î 

hükümlerin kendisine taalluk etmesi sebebiyle diğerlerine tercih edilmelidir. Bir baĢka 

açıdan ise buğdaya karĢılık buğday verilirken, buğdaylar aynı ölçüde olduğunda 

belirtilen diğer vasıflar yönüyle birinin diğerinden üstün olması akdin hükmüne etki 

etmezken, buğdayların ölçülerinin birbirinden farklı olmasının akdin hükmüne etki 

ettiği görülmektedir. Yani Ģer‟î hükümler, ölçüde bir fazlalık olmasına bağlı olarak 

değiĢmektedir. Bir diğer ifadeyle ölçüde fazla olma vasfının, asıllarda te‟sîri 

bulunmaktadır.
95

  

Üçüncü yönteme geçmeden önce, doğrudan araĢtırmanın konusuyla ilgili olması 

bakımından, el-Cessâs‟ın te‟sîrle ilgili sözlerine bakarak Ģu iki önemli tespiti yapmak 

mümkündür:  

a) el-Cessâs, te‟sîri illet tespitinde yegâne yol olarak görmemektedir. Onu en 

doğru yöntem olarak nitelemesi ve te‟sîr niteliği taĢıyan vasıfların taĢımayanlara göre 

daha öncelikli olduğunu söylemesi, söz konusu özellikte olmayan vasıfların illet 

olabileceği anlamına gelmektedir.  

b) el-Cessâs‟ın, vasfın te‟sîr niteliğine sahip olması ve hükümlerin kendisine 

taalluk etmesi biçiminde iki ayrı ifadeyle aynı Ģeyi kastettiği anlaĢılmaktadır. Bunların 

                                                 
93

  Benzer bir değerlendirme için bkz. Duman, Soner, Ġlk Dönem Hanefî Usûlünde Ġllet TartıĢmaları, 

Kitâbî Yayınevi, Ġstanbul 2010, 87. Öte yandan kimi usûlcüler tarafından hanefîlerden el-

Merğinânî‟nin de sebr-taksîme itibar ettiği nakledilmektedir. Emîr PâdiĢâh, Muhammed Emîn, 

Teysîru’t-Tahrîr, I-II, Matbaat-u Mustafâ el-Bâbî el-Halebî, Mısır 1931, IV, 48. 
94

  el-Cessâs‟ın te‟sîri evleviyyetin göstergesi olarak tanımlayan teorisi hakkında bir değerlendirme için 

bkz. Abujazar, Ebtihal M. R., Nazariyyetu‟t-Te‟sîr fi‟l-Ille ınde‟l-Hanefiyye, Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 46, 2014, 151-152. 
95

  el-Cessâs, el-Fusûl, II, 301-302. 



41 

 

her ikisi de illetle hüküm arasında Ģer‟ tarafından dikkate alınan belli bir ilginin olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Sonraki hanefî usûlcüler tarafından dile getirilen mülâemet 

Ģartı, el-Cessâs‟ta henüz teorik bir zemin kazanmıĢ değildir.  

el-Cessâs‟ın bazılarına nispet ederek illet tespitinde delil olabileceğini söylediği 

üçüncü yöntem, vasfın varlığı ile hükmün ortaya çıkması, yokluğu ile de hükmün yok 

olmasıdır. Sonraki dönemde deverân, tard-aks gibi terimlerle anılan ve genel olarak 

hanefîler tarafından karĢı çıkılan bu yöntem, el-Cessâs‟a göre, illetin tahsîse uğrama 

ihtimalinin varlığı nedeniyle vasfın illet olmasını zorunlu olarak gerektirmeyip (gayr-i 

mûcib) bu yönde güçlü bir zan (vech-i kavî) oluĢturmaktadır. Öyle ki, sahih illetin 

nassın iĢâreti (fahvâ) yoluyla anlaĢılması, birçok yerde illetin deverân özelliğine bağlı 

olarak gerçekleĢmektedir. Mesela, Hz. Peygamber‟in, içinde fare ölüsünün bulunduğu 

yağ hakkında, “Ģayet sıvı ise onu dökün, katı ise ölü fareyi ve etrafındaki (ona temas 

eden) yağları atın”
96

 sözü bir Ģeyin necis olduğu yönündeki hükmün illetinin necâsetin 

ona sirayet etmesi olduğuna iĢaret etmektedir. Çünkü söz konusu vasfın varlığıyla 

necaset hükmünün ortaya çıktığı, yokluğuyla ise hükmün ortadan kalktığı 

görülmektedir. el-Cessâs, kıyası kabul eden bilginlerin tümünün bu yönteme itibar 

ettiklerini ve hocası el-Kerhî‟nin bile -bunu sahih bir yöntem olarak görmediğini 

belirtmesine rağmen- birçok yerde bu yönteme baĢvurduğunu iddia etmektedir.
97

 Ancak 

ona göre deverânın illet tespitinde bir yöntem olarak kullanılması, vasfın te‟sîr niteliği 

taĢıyan baĢka bir vasıfla çatıĢmaması durumundadır. Böyle bir çatıĢma olması 

durumunda te‟sîr niteliğine sahip olan vasfın tercih edilmesi gerekir.
98

 

Bir vasfın var olduğu her durumda hükmün ortaya çıkması (cereyân/tard) ise el-

Cessâs tarafından illet tespitinde sahih bir yöntem olarak görülmez.
99

 Zira ona göre tardî 

vasıfların illet olarak kabul edilmesi, hiçbir delil olmaksızın bir iddianın kabul 

edilmesine benzemektedir. Bir vasfın, kendisine ters düĢen bir aslın bulunmaması 

sebebiyle illet olduğunu ileri sürmek yeterli olmayıp, o vasfın illet olduğu yönünde bir 

delâletin varlığı gerekmektedir.
100

 Her ne kadar sonraki usûlcülerin büyük bir 

çoğunluğu tardın sahih bir illet tespit yöntemi olmadığı hususunda el-Cessâs‟la aynı 
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görüĢte olsalar da, tardla ilgili tartıĢmalara fıkıh usûlü literatüründe her zaman yer 

verilmiĢtir. Zira fakîhler ve usûlcüler arasında tardın illet tespitinde sahih bir yöntem 

olduğunu ileri süren bilginler bulunmaktadır. Söz gelimi el-Cessâs‟la aynı dönemde 

yaĢayan mâlikîlerden Ġbnu‟l-Kassâr, illet tespitinde tarda itibar edilebileceği görüĢünü 

benimseyen bilginler arasında yer almaktadır. 
101

 

el-Cessâs‟ın illet tespit yöntemleriyle ilgili ortaya çıkan çeĢitli teorilerin 

varlığından bahsetmesi ve bu teorilerin Ģer‟î bir nitelik taĢıyıp taĢımadıklarına iliĢkin 

birtakım tartıĢmaların varlığına iĢaret etmesi, o dönemde usûlcülerin söz konusu 

teorilerle ilgili belli bir birikime sahip olduklarını göstermektedir. Sahih illetin tespitine 

iliĢkin teorilerin, Ģer‟î illetlerin aklî illetlerden farklı olarak birer emâre (alâmet) olarak 

kabul edilmeleri sebebiyle,
102

 daha çok biçimsel özelliklerden hareketle oluĢturulduğu 

görülmektedir. Te‟sîrin ise illet tespitinde tartıĢmalı bir yöntem olarak ortaya çıktığı ve 

onunla ilgili tartıĢmaların tard ve deverâna kıyasla o dönemde henüz derinlik 

kazanmadığı göze çarpmaktadır. el-Cessâs, nazar ve istidlâl yoluyla illetin tespitinde en 

doğru yol olarak nitelediği bu yönteme el-Kerhî (ö. 340/952)‟nin de itibar ettiğini 

belirtmektedir.
103

 Bu, te‟sîr teorisinin illet tespitinde bir yöntem olarak ortaya 

çıkmasıyla ilgili elimize ulaĢan verilerden en erken döneme ait olanıdır. Te‟sîr terimi, 

bu dönemden itibaren fıkıh usûlü literatüründe sahih illetin tespitine iliĢkin önemli bir 

kavramsal içeriğe sahip olarak kullanılmıĢtır.  

el-Cessâs, illet konusunu sonraki dönemde olduğu gibi maslahat konusuyla 

iliĢkilendirerek ele almamakta, kurguladığı illet-maslahat iliĢkisi bakımından hem 

mu‟tezilî hem de maturîdî yaklaĢımdan ayrılmaktadır. Özellikle -ileride geleceği üzere- 

mu‟tezilî usûlcülerin illet teorilerini maslahata dayalı olarak kurguladıkları dikkate 

alındığında, el-Cessâs‟ın bu konuda mu‟tezilî bir bakıĢ açısına sahip olmadığı net bir 

Ģekilde görülebilmektedir. Zira el-Cessâs, illet konusunu maslahatla iliĢkilendirmeyerek 

tamamen bilinçli bir tercih yapmaktadır. Nitekim kâsır illetle ta‟lîlin câiz olup olmadığı 

tartıĢmasında Ģer‟î hükümlerin illetleriyle maslahatlar arasında bir ayrım yapmak 

gerektiğini özellikle vurgulamaktadır.  Kâsır illetle ta‟lîlin caiz olduğunu savunanlar, 

Allah‟ın hikmet sahibi olmasına bağlı olarak, ona nispet edilen tüm fiillerin güzel bir 
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  Ġbnu‟l-Kassâr, el-Kâdî Ebu‟l-Hasen Alî b. Umer el-Bağdâdî, Mukaddime fî Usûli’l-Fıkh, Thk. 
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maksada taalluk ettiğini, dolayısıyla kıyâsa konu edilmeyen hükümlerin de ta‟lîl 

edilebileceğini öne sürmektedirler.  Kâsır illetle ta‟lîle karĢı çıkan el-Cessâs ise bu 

görüĢü öne sürenlerin maslahatların illetleri (ılelu‟l-mesâlih) ile Ģer‟î hükümlerin 

illetlerini (ılelu‟l-ahkâm) ayırt edemediklerini söylemektedir: 

Maslahatların illetleri, kıyâsta kullanılan illetler değildir. Maslahatların illetleri, ancak 

Ģer‟î bildirim yoluyla bilinebilir. Söz gelimi, (Kur‟ân‟da anlatıldığı kadarıyla) Mûsâ‟nın 

yanındaki kiĢi -her ikisine de selâm olsun-, Mûsâ‟nın yanlıĢ bulduğu bazı fiiller yapmıĢ, 

Mûsâ o fiillerin illetlerini ancak Ģer‟î bildirim yoluyla bilebilmiĢtir. Hükümlerin illetleri, 

maslahatların illetlerinden olmayıp ta‟lîl edilen asla (nas) ait vasıflardır. Maslahatlar, 

kendileri yoluyla Allah‟ın bizi kul edindiği (bizden yerine getirip kendisine kulluk 

yapmamızı istediği) hükümlerdir. Her bir hükmün maslahat yönünü kavrayamasak bile, 

bir meselenin hükmü nasla sabit olduğunda, Allah‟ın o hükmü mutlaka belli bir 

maslahat gözeterek koymuĢ olduğunu söyleriz. Sözü edilen maslahatların illetleri, 

hükümde değil mükelleflerde (muteabbedîn) açığa çıkar. Nitekim Allah‟ın bizi onları 

yapmakla mükellef kılmadığında zararımıza,  kıldığında ise faydamıza olacağını 

söylemek mümkündür. Ancak tespit edilen bu illetin, hükümlerin illetleriyle herhangi 

bir ilgisi bulunmamaktadır… 

Hükümlerin illetleri, kesip alındıkları (istinbât edildikleri) asıllara ait vasıflardır. 

Maslahatların illetleri ise kendisiyle kullukta bulunulan asıllarda değil, mükelleflerdeki 

manalardır. Biz genel olarak Allah‟ın mükellef kıldığı hükümde maslahatın 

gözetildiğini bilsek bile, mükelleflerde açığa çıkan söz konusu manaları ancak Ģer‟î 

bildirim yoluyla olduğu gibi kavrayabiliriz.
104

  

el-Cessâs‟ın yukarıdaki ifadelerinden, ona göre maslahatın Ģer‟î hükümlerin 

yerine getirilmesiyle açığa çıktığı, dolayısıyla maslahatın illet tespitinde iĢlevsel 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Hükümlerin illetleri, ta‟lîl edilen asıllardaki (naslar) 

vasıflardır. Maslahatların illetleri ise ta‟lîl edilen asıllardaki vasıflar değil, yerine 

getirilen fiille beraber  mükelleflerde açığa çıkan manalardır. Dolayısıyla ikisi arasında 

herhangi bir ilgi bulunmamaktadır.  

Burada Ģunun vurgulanması gerekir ki, el-Cessâs, maslahatı Allah‟a kullukta 

bulunulan hükümlerden ibaret görmesinin bir sonucu olarak, illetle hüküm arasında 

biçimsel yöntemlerle açığa çıkan bir iliĢki biçimi öngörmektedir. Nitekim sebr-taksîm 

ile deverânda olduğu gibi te‟sîrde de vasfın taĢıdığı birtakım biçimsel özellikler esas 
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alınmaktadır. Ancak onun bu yaklaĢımından illetle hüküm arasında belli bir ilginin 

varlığını gerekli görmediği sonucu çıkarılmamalıdır. Öyle anlaĢılıyor ki, vasfın taĢıdığı 

söz konusu biçimsel özellikler, onun hükmün inĢasında Ģer‟ tarafından dikkate 

alındığının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Yani bu biçimsel yöntemler, illetle 

hüküm arasında Ģer‟î bir ilginin varlığını ortaya çıkarmıĢ olmaktadırlar. ġer‟î 

hükümlerin kendisine bağlandığı ya da asıllarda te‟sîrinin bulunduğu tespit edildiğinde 

bu Ģer‟î ilgi daha güçlü bir biçimde görülmektedir. Öte yandan sonraki hanefî 

usûlcülerden farklı olarak el-Cessâs‟ta dikkat çeken husus, onun sahih illet tespitiyle 

ilgili olarak kiĢide belli bir zannın oluĢmasını sağlayan yöntemleri te‟sîrle 

sınırlandırmayıp sebr-taksîm ve deverânla da illet tespit edilebileceği görüĢünde 

olmasıdır.  

B. Mu’tezilî Usûl DüĢüncesinde Te’sîr 

el-Cessâs‟tan sonra tarihsel süreç içerisinde hanefî usûlünün geliĢim çizgisini 

göstermeden önce mu‟tezilî usûl düĢüncesinde te‟sîrin ne anlama geldiği ve 

mu‟tezilenin rasyonel bakıĢ açısının teoriye nasıl etki ettiğini görmek gerekmektedir. 

Mu‟tezilî bilginler, husn-kubh tartıĢmasında benimsedikleri yaklaĢıma bağlı olarak, 

zorunlu olarak ya da istidlâl yoluyla akılla bilinen Ģer‟î hükümlerin salt akıl vasıtasıyla 

tespit edilebileceği,  akılla bilinmesi mümkün olmayanların ise mutlaka Ģer‟î bir delille 

ispat edilmesi gerektiği görüĢündedirler. Buna göre mesela iyiliği zorunlu olarak akılla 

bilinen Allah‟ın varlığı ve birliği, adalet, ihsan, yardım severlik ve iyilik yapana 

teĢekkür etme gibi meseleler ile kötülülüğü zorunlu olarak akılla bilinen inkârcılık, 

zulüm, nankörlük ve haksız yere adam öldürme gibi meselelerin Ģer‟î hükümleri 

herhangi bir bildirime ihtiyaç duyulmaksızın kendiliğinden açığa çıkmaktadır. Zulmü 

engellemek için yalan söylemek ve Allah‟a ibadet etmek gibi iyilikleri istidlâlî olarak 

akılla bilinebilen fiiller ile yalancı Ģahitlik yapmak ve Ģeytana uymak gibi kötülüğü 

istidlâlî olarak akılla bilinebilen fiillerin Ģer‟î hükümleri de böylece kendiliğinden açığa 

çıktığı kabul edilmektedir. Buna karĢılık ibadetlerin nasıl yapılacağına iliĢkin hükümler 

ile muâmelâta iliĢkin birçok hüküm, yalnızca Ģer‟î bildirim yoluyla 

öğrenilebilmektedir.
105

 Önemle belirtilmelidir ki, salt akıl yoluyla bilinebilen Ģer‟î 
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  Kâdî Abdulcebbâr, Ebu‟l-Hasen el-Esedâbâdî, ġerhu’l-Usûli’l-Hamse, Thk. Abdulkerîm Osmân, 
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hüküm kategorisinde aklın iĢlevi, hüküm koymak değil, ġâri‟ tarafından konulan ve 

ontolojik olarak mevcut olan hükmü açığa çıkarmaktır.
106

 Bir diğer ifadeyle mu‟tezilî 

usûl geleneğinin akılla iliĢkisi, Ģer‟î hükümlerin konulmasında değil onların 

temellendirilmesinde görülmektedir.
107

 

Mu‟tezilî usûl geleneğine ait eserlerin sınırlı sayıda olmasından dolayı, fıkıh 

usûlünün geliĢmesinde büyük pay sahibi olup çalıĢmaları günümüze ulaĢan iki mu‟tezilî 

kelâmcı Kâdî Abdulcebbâr ve Ebu‟l-Huseyn el-Basrî‟nin illet tespitindeki 

yaklaĢımlarını ve özellikle te‟sîr teorisinin oluĢumundaki rollerini tespit etmek büyük 

önem taĢımaktadır. Kıyasın Ģer‟î bir delil olması ve kıyasın en önemli unsurunun illet 

olması sebebiyle, illet tespitinin Ģer‟î yöntemlerle yapılması gerektiği hususunda 

mu‟tezilenin farklı bir düĢünceye sahip olmadığı görülmektedir. Nitekim husn-kubh 

meselesinde daha rasyonel bir yaklaĢım benimseyen ilk mu‟tezilî bilginlerin söz konusu 

yaklaĢımlarını Ģer‟î illetlerin tespitinde sürdürüp sürdürmedikleri tam olarak 

bilinmemekle beraber,
108

 Kâdî Abdulcebbâr ve Ebu‟l-Huseyn el-Basrî Ģer‟î illetlerin 

akılla değil Ģer‟î yöntemlerle tespit edilmesi gerektiğini özellikle vurgulamıĢlardır.
109

   

Mütekellimîn mesleğinin önde gelen temsilcilerinden mu‟tezilî usûlcü Kâdî 

Abdulcebbâr‟ın illet tespitiyle ilgili görüĢlerinde dikkat çeken en önemli husus, husn-

kubh meselesinde mu‟tezilî yaklaĢımı benimsemesine bağlı olarak, onun, illetle hüküm 

arasındaki iliĢkinin akılla kavranabilir olmasını bir ön Ģart olarak ortaya koymasıdır. 

Kâdî Abdulcebbâr, illetle hüküm arasında mutlaka bir bağ/ilgi (taalluk) olması 

gerektiğini söyleyerek, söz konusu bağı illetin hüküm üzerindeki te‟sîrinin bir 

göstergesi olarak nitelendirmektedir. ġöyle ki, aralarında bir bağ olmadığı için isim
110

 

ve lakaplar, birlikte bulundukları hükmün illeti olamazlar. Ġllet olmaya elveriĢli olan 

Ģey, sıfatlardır. Sıfatların illet olabilmesi için ise birlikte bulundukları fiili yapmaya 

veya terk etmeye sevkeden Ģeyde (dâî)  ya da fiilin yapılması sonucunda ortaya çıkan 

                                                                                                                                               
Mu’temed fî Usûli’l-Fıkh, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, I-II, Beyrût 1426/2005, II, 327-328; bkz. Çelebi, 
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maslahat (lutuf) yönünde/vechinde rolü bulunmaya elveriĢli olmaları gerekmektedir. 

Çünkü illet olduğu düĢünülen sıfat, ancak bu sayede te‟sîr niteliğine sahip 

olabilmektedir.
111

 

Kâdî Abdulcebbâr illetin hüküm üzerindeki te‟sîrini, fiili yapmaya veya terk 

etmeye sevkeden Ģeyin ya da fiilin yapılması sonucunda ortaya çıkan maslahatın tespit 

edilmesine bağlayarak, illetle hüküm arasındaki ilginin akılla kavranabilir olduğuna 

iĢaret etmektedir. Ancak illetle hüküm arasındaki söz konusu ilgi salt akıl yoluyla 

kavranan bir ilgi olarak değil aynı zamanda Ģer‟î bir ilgi olarak kabul edilmektedir. 

Nitekim ona göre mutlak anlamda illet denildiğinde, kendisinin dıĢında baĢka bir Ģeyde 

te‟sîr sahibi olduğunu bilmek ya da belli gerekçelerle buna itikat etmek gerekmektedir. 

ġer‟î illetler söz konusu olduğunda ise onların te‟sîr sahibi olduğunu anlayabilmek için, 

hükmün kendilerine bağlandığına dair ya da hükmün kendilerine bağlanmasının baĢka 

bir vasfa bağlanmasından daha uygun olduğuna dair bir delil ya da emâre 

gerekmektedir. Fakîhler, -tıpkı kiĢiyi bir davranıĢta bulunmaya sevkeden amacın o 

davranıĢın illeti olarak nitelendirilmesinde olduğu gibi- kendilerini, hükmü ona 

bağlamaya sevkeden Ģeyi, o hükmün illeti olarak nitelendirmektedirler. Bu itibarla Ģer‟î 

illetler, hükmün konulmasına sevkeden Ģey (dâî) yerine geçer. Fiilin yapılması 

sonucunda ortaya çıkan maslahat (lutuf) yönünün/vechinin de bunun gibi olması 

gerekir.
 112

 

Kâdî Abdulcebbâr‟ın kıyasta esas alınan vasfın hükme te‟sîr eden bir vasıf 

olmasını Ģart koĢması, onun aynı zamanda bir Ģâfiî olarak Ģebeh kıyası hakkında ne 

düĢündüğünü gündeme getirmektedir. Ġlginç bir Ģekilde o, Ģebeh denilen vasıfların da 

hükümde te‟sîre sahip olmasını Ģart koĢarak,
113

 Ģebehle ilgili tartıĢmaları Ģu Ģekilde 

özetlemektedir:  

Ġnsanlardan bir kısmı kıyasta illeti, bir kısmı Ģebehi, diğer bir kısmı ise hem illet hem 

Ģebehi esas almaktadırlar. Bu bilginlerin aralarındaki görüĢ ayrılığı büyük ölçüde illet 

ve Ģebeh kelimelerini birbirinin yerine kullanmalarından kaynaklanmaktadır. Söz gelimi 

bazılarının Ģebeh adını verdiği vasıflara biz illet adını veriyoruz. Ancak bazı bilginler 

tarafından hükmün hiçbir delil ya da emâreye dayalı olmaksızın Ģebehe bağlandığı 
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kıyasların (kabul edilmesi mümkün değildir. Nitekim biz bunların) yanlıĢlığını ortaya 

koyacağız.
114

  

Görüldüğü gibi Kâdî Abdulcebbâr, kendisine itibar edilen Ģebehin illet olarak 

isimlendirilebileceğini ve onda te‟sîrin Ģart olduğunu söylemektedir. Buna göre onun 

teorisinde te‟sîr, illetin mutlaka sahip olması gereken bir özellik olarak görülmektedir. 

Ġlletin hükme te‟sîrinin anlamı ise hükmün kendisine bağlandığına dair ya da hükmün 

kendisine bağlanmasının baĢka bir vasfa bağlanmasından daha uygun olduğuna dair bir 

delil ya da emârenin bulunmasıdır. Buraya kadar te‟sîr kavramı tüm illetlerin sahip 

olması gereken bir özellik olarak ele alınmıĢ, illetle hüküm arasındaki ilgi maslahata 

dayalı, akılla kavranabilir bir ilgi olarak ortaya konulmuĢtur. 

Kâdî Abdulcebbâr, te‟sîri illet tespit yöntemleri arasında da saymaktadır. Ona 

göre illetin naslarda belirtilmesi ya da ona iĢâret (tenbîh) edilmesi dıĢında illet tespitinde 

beĢ yöntem bulunmaktadır. Bunlardan ilki, el-Cessâs ile el-Bâkıllânî‟nin de 

benimsediği, sebr ve taksîm adı verilen yönteme karĢılık gelmekte ve o, bunun 

kendisine itimat edilen en güçlü yöntemler arasında olduğunu söylemektedir. Ġkincisi, 

aslın sahip olduğu vasıflardan birinin hükümde müessir olup diğerlerinin olmaması ya 

da birinin diğerlerine göre te‟sîr bakımından daha güçlü olmasıdır. Üçüncüsü, sıfatın, 

hüküm kendisinden ayrılmayacak biçimde yakın ve beraber (mucâvir ve mukterin) 

olmasıdır. Dördüncüsü, varlığıyla hükmün var olup yokluğuyla hükmün yok olmasıdır. 

Özellikle bu niteliğe sahip baĢka bir vasfın olmadığı ve hükmü kendi baĢına gerektirdiği 

bilindiği zaman bunun sahih bir yöntem olduğu hususunda görüĢ ayrılığı 

bulunmamaktadır. BeĢincisi, bir vasfın illet kılındığında Ģer‟î hüküm ifade etmesi ve 

onun dıĢındaki vasıfların hiçbir Ģekilde Ģer‟î hüküm ifade etmemesidir. Ona göre bunda 

da bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır.
115

 

Kâdî Abdulcebbâr‟da illet tespit yönemlerinin sayısının fazla olması, ona göre 

illetin hükme te‟sîr ettiğini gösteren emârelerin sayısının fazla olduğu anlamına 

gelmektedir. Burada bizi ilgilendiren, illet tespit yöntemlerinin ikincisi yani aslın sahip 

olduğu vasıflardan birinin hükümde müessir olup diğerlerinin olmaması ya da birinin 

diğerlerine göre te‟sîr bakımından daha güçlü olmasıdır. Dikkat edilirse Kâdî 
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Abdulcebbâr‟ın teorisinde bir illet tespit yöntemi olarak te‟sîr, el-Cessâs‟ın teorisindeki 

te‟sîrle örtüĢmektedir. Her iki usûlcü de te‟sîr niteliği taĢıyan vasıfların, diğerlerine göre 

daha öncelikli olduklarını söylemekte ve bunun dıĢındaki bazı yöntemlerin illet 

tespitinde kullanılabileceğini ileri sürmektedirler.
116

 Ancak bir illet tespit yöntemi 

olarak te‟sîrle tam olarak neyin kastedildiği ve onun nasıl tanımlanması gerektiği 

hususundaki kapalılık, el-Cessâs‟tan sonra Kâdî Abdulcebbâr‟da da halen devam 

etmektedir. Kâdî Abdulcebbâr bununla ilgili olarak, yalnızca, te‟sîrin herhangi bir 

hükümde değil, söz konusu illetle gerçekleĢmesi amaçlanan hükümlerde açığa çıkması 

gerektiğini söylemektedir.
117

 

Mütekellimîn mesleğinin önde gelen temsilcilerinden diğer mu‟tezilî usûlcü 

Ebu‟l-Huseyn el-Basrî‟ye gelindiğinde, te‟sîrin tanımında önemli bir geliĢme ortaya 

çıkmaktadır. O, hocası Kâdî Abdulcebbâr‟ın te‟sîrin herhangi bir hükümde değil söz 

konusu illetle gerçekleĢmesi amaçlanan hükümlerde açığa çıkması gerektiğini söylerken 

kastettiği anlamı, farklı bir biçimde ifade etmiĢ ve sonraki usûlcüler tarafından te‟sîr 

onun ifadesi esas alınarak tanımlanmıĢtır. Ona göre istinbât cihetinden illetin sıhhatine 

delâlet eden yolların ilki, vasfın hükmün asıllardaki benzerlerinde (kabîl) ve nevinde 

müessir olmasıdır.
118

 Böyle bir vasfın illet olması, hükmün nevinde ve kendisinde (bi 

aynihi) müessir olmayan vasfın illet olmasından daha evladır.
119

 Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, 

kıyas risalesinde bu yöntemi, illetin hükmün benzerlerinde (kabîl) ve cinsinde te‟sîrinin 

bulunup diğerlerine göre onun illet olmasının daha uygun olduğu yönünde bir zann-ı 

galibin oluĢması biçiminde izah etmektedir.
120

 Bu itibarla hükmün nevi ya da hükmün 

cinsi tabirleriyle aynı anlamın kastedildiği anlaĢılmaktadır ki, bu tanım sonraki hanefî 

usûlcüler tarafından te‟sîrin “vasfın cinsinin hükmün cinsinde te‟sîre sahip olması”
121

 

biçiminde tanımlanmasında etkili olmuĢtur. 

                                                 
116

  Hatırlanacağı üzere el-Cessâs, sebr-taksîm ve deverânı sahih illet tespit yöntemleri arasında 

görmekteydi. 
117

  “  ;Kâdî Abdulcebbâr, el-Muğnî, XII, 333 ”نكُّ يُبغي أٌ يؼحبش جأثيشِ فيًا ْٕ انًطهٕب بانؼهة يٍ الأحكاو دٌٔ يا ػذاْا

KrĢ. Türcan, 140.  
118

 .Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 257 ”أٌ يكٌٕ انٕطف يؤثشا في قبيم رنك انحكى َٕٔػّ في الاطٕل“  
119

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 257. 
120

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, Muhammed b. Alî b. et-Tayyib, Kitâbu’l-Kıyâsi’Ģ-ġer’î (el-Mu‟temed‟in 2. 

cildinin sonunda), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1426/2005, II, 449. 
121

  Bu tanım Ebu‟l-Usr el-Pezdevî‟ye nispet edilmekte olup, ileride gelecektir. Ancak Ebu‟l-Huseyn el-

Basrî‟nin tanımıyla Ebu‟l-Usr el-Pezdevî‟nin tanımı arasında önemli bir farklılık bulunmaktadır. el-

Pezdevî‟de te‟sîrin nas ya da icmâ yoluyla ortaya konulması gerektiğinden söz edilmektedir.  



49 

 

Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, hocasından farklı olarak te‟sîr dıĢında yalnızca sebr-

taksîm ve deverânı sahih illet tespit yöntemleri arasında sayarken,
122

 Ģebeh dahil olmak 

üzere kıyasta dikkate alınan tüm vasıfların te‟sîre sahip olması gerektiği hususunda 

hocasıyla aynı görüĢü paylaĢmaktadır.
123

 Her iki mu‟tezilî usûlcü de hükümle aralarında 

bir bağ (taalluk) olmayan tardî vasıfların illet olarak kabul edilmesine karĢı çıkarak, 

Ģer‟î illetlerin bu bağa sahip olması gerektiği görüĢündedirler. Tıpkı Kâdî Abdulcebbâr 

illetin birlikte bulunduğu fiili yapmaya veya terk etmeye sevkeden Ģeyde (dâî)  ya da 

fiilin yapılması sonucunda ortaya çıkan maslahat (lutuf) vechinde rolü olmaya elveriĢli 

olmasını Ģart koĢtuğu gibi, Ebu‟l-Huseyn el-Basrî de Ģer‟î illetlerin ya doğrudan 

maslahatın kendisi (vechu‟l-maslaha) ya da maslahatın birliktelik yaptığı bir emâre 

olabileceğini söylemektedir.
124

 Ona göre emâre ile emâre olduğu Ģey arasında bir bağ 

(taalluk) olması gerekir. Çünkü hükümle bağı olmayan bir vasfın emâre kılınması, onun 

emâre olmaması ya da bir baĢka hükme emâre olmasından daha tercihli değildir. 

Aralarındaki bu bağ ise iki Ģekilde açığa çıkabilmektedir. Birincisi emârenin, medlûl 

(göstergesi olduğu Ģey) üzerinde çoğunlukla müessir gibi olmasıdır. Mesela adâlet 

vasfının yalandan sakınmak üzerindeki etkisi böyle bir etkidir. Ġkinci iliĢki biçiminde 

ise medlûlün ortaya çıkmaması ihtimalinde çoğunlukla emârenin de ortaya çıkmayacağı 

ön kabulünden hareket edilmektedir. Burada -ilkinin tam tersine- medlûlün emâre 

üzerinde çoğunlukla müessir gibi olması söz konusudur. Mesela vasfın sahip olduğu 

deverân özelliğinin, onun illet olduğu yönünde bir emâre olması böyle bir iliĢki 

biçiminin sonucudur. Bu, o vasfın gerçekte illet olmaması durumunda böyle bir 

emârenin ortaya çıkmaması gerektiği varsayımına dayanmaktadır.
125

 Vasfın deverân 

özelliği, o vasfın hüküm üzerinde diğer vasıfların sahip olmadığı bir etkiye (te‟sîr) sahip 

olmasını gerektirmektedir.
126

  

Netice olarak mu‟tezilî usûlcüler, Ģer‟î illetlerin tespitinde maslahatı öne çıkaran 

bir yaklaĢıma sahiptirler.  Mu‟tezilî usûlcülerin husn-kubh meselesinde benimsedikleri 

yaklaĢım, kimi Ģer‟î illetlerin salt akıl yoluyla tespit edilebileceği Ģeklinde anlaĢılmaya 

                                                 
122

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 257-258. Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu‟temed‟den daha 

önce yazdığı anlaĢılan kıyas risâlesinde, istinbât cihetinden illetin sıhhatine delâlet eden yolları 

sırasıyla sebr ve taksîm, deverân ve te‟sîrin kavramsal içeriklerini izah ederek ele almaktadır. 

a.mlf.,Kitâbu’l-Kıyâsi’Ģ-ġer’î (el-Mu’temed‟in II. cildinin sonunda), II, 449. 
123

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 257, 298. 
124

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 207 
125

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 194. 
126

  Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, el-Mu’temed, II, 257. 
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müsait olsa da, Kâdî Abdulcebbâr ve Ebu‟l-Huseyn el-Basrî Ģer‟î illetlerin tespit 

edilebilmesi için Ģer‟î bir delil ya da emâre aramaktadırlar. ġer‟î illetlerle hüküm 

arasındaki iliĢki, aklî illetlerde olduğu gibi zorunlu bir sebep-sonuç iliĢkisi olmayıp, 

fiilin yapılmasına sevkedici etken ya da fiilin yapılmasıyla açığa çıkan maslahatta 

iĢlevsel olması bakımından akılla kavranabilir niteliktedir. Bazı bilginler tarafından 

Ģebeh adı verilen vasıflar dahil olmak üzere, kıyasta dikkate alınan tüm vasıfların, sözü 

edilen nitelikte olması gerekmektedir. Ayrıca mu‟tezilî usûl eserlerinde te‟sîr 

kelimesinin birbiriyle iliĢkili iki kavramsal içerikte kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

Bunlardan ilkine göre te‟sîr, vasfın birlikte bulunduğu asıl (makîs aleyh) üzerinde sahip 

olduğu etki anlamına gelmektedir. Bu anlamda te‟sîr, kendisine Ģer‟î hüküm 

bağlanabilmesi için bir vasfın sahip olması gereken niteliği ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Ġllet tespit yöntemleri, vasfın söz konusu niteliğe sahip olup 

olmadığını ortaya koyan objektif bir kriter olarak kabul edilmektedir. Diğer kavramsal 

içerikte kullanıldığında ise onunla, illet tespit yöntemlerinden biri kastedilmektedir. Bu 

anlamda te‟sîr ise vasfın birlikte bulunduğu asıl üzerindeki etkisinin, bu asla benzeyen 

bir hüküm üzerindeki etkisi vasıtasıyla tespit edilmesi demektir. Bir diğer ifadeyle, 

vasfın birlikte bulunduğu asıl dıĢında o aslın cinsinden olan baĢka bir asıl üzerinde etkili 

olmasıdır.  

C. Te’sîrin Ġllet Tespitinde Yöntem Olarak Belirlenmesi Sorunu 

Hicrî beĢinci yüzyıla kadar te‟sîrin bir illet tespit yöntemi olup olmadığı ve 

te‟sîrle neyin kastedildiği hususunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Genel olarak illet 

tespit yöntemleri hakkındaki tartıĢmalar el-Ğazâlî‟ye kadar devam etmiĢ, nihayet onunla 

birlikte ortak bir terminoloji geliĢtirilebilmiĢtir. Ondan önce kimi usûlcüler te‟sîri illet 

tespit yöntemleri arasında saymamıĢ, kimileri ise illet tespit yöntemleri arasında 

saydıkları te‟sîrle illetin deverân özelliğini kastetmiĢlerdir. Aynı mezhebe mensup 

bilginler, illet tespitinde birbirinden farklı teorilere sahip olabilmiĢlerdir. Mesela mâlikî 

mezhebine mensup usûlcülerden Ġbnu‟l-Kassâr‟ın, kıyasta tardî nitelikteki vasıfların 

esas alınabileceği görüĢünü benimseyerek te‟sîrden söz etmemiĢ olması, illet tespitine 

iliĢkin ilk teoriler hakkında fikir vermektedir.
127

 

                                                 
127

  Ġbnu‟l-Kassâr, Mukaddime, 330-337. 
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1. Ġllet Tespitinde Ġlk EĢ’arî Teoriler 

Mu‟tezile‟nin illet tespitindeki yaklaĢımını ve te‟sîr teorisinin oluĢumundaki 

rolünü gördükten sonra Ġslam düĢüncesinin geliĢim aĢamalarına uygun olarak ikinci 

sırada eĢariyyenin temel ilkelerinin teoriye nasıl bir yön verdiğini tespit etmek 

gerekmektedir. Tarihsel süreç esas alındığında genel olarak fıkıh usûlü teorilerinin 

geliĢiminde iki önemli eĢ‟arî kelâmcısının adı geçmektedir. Bunlar el-Bâkıllânî (ö. 

403/1013) ve Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî (ö. 418/1027)‟dir. el-Bâkıllânî‟nin fıkıh usûlüne 

dair eserinin ilgili bölümleri ile Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî‟nin fıkıh usûlüne dair eserleri 

günümüze ulaĢmadığından, onların illet tespit yöntemlerine iliĢkin görüĢleri tam olarak 

bilinmemektedir. Ancak el-Bâkıllânî‟nin görüĢleri, sonraki usûlcüler tarafından 

kendisine yapılan atıflar ve özellikle el-Cuveynî‟nin fıkıh usûlü alanındaki çalıĢmaları 

vasıtasıyla büyük ölçüde tespit edilebilmektedir. Bu baĢlık altında, el-Bâkıllânî‟nin 

teorisi, sözü edilen ikinci el kaynaklarda aktarıldığı kadarıyla, tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır. 

EĢ‟arî mezhebinin en önemli bilginlerinden ve fıkıh usûlünde mütekellimîn 

mesleğinin önde gelen temsilcilerinden olan el-Bâkıllânî, illet tespitinde benimsediği 

esaslara uygun bir teori kurgulamaya çalıĢmaktadır. Bu nedenle o, husn-kubh 

meselesinde eĢ‟arî yaklaĢımı benimsediğinden,
128

 mu‟tezileden farklı olarak hiçbir Ģer‟î 

hükmün akılla tespit edilemeyeceğini ileri sürmektedir. Nitekim ona göre illetin fasid 

olduğunu kesin olarak gösteren sebeplerden bir tanesi, kıyas yapan kimsenin illet tespit 

ederken kuralların dıĢına çıkıp 
 
Ģer‟î yöntemler yerine salt aklî yöntemler kullanmasıdır. 

Mu‟tezilenin bazı meseleler hakkında “aklen haram” ya da “aklen helal” demesi, ilkesel 

olarak kabul edilemez niteliktedir.
129

  

 el-Bâkıllânî, ictihadda hata-isabet tartıĢmalarında doğrunun tek olmadığı 

yönündeki görüĢü tercih etmesi sebebiyle, kıyasta müctehidin kanaatini öne çıkaran bir 

yaklaĢıma sahiptir.
130

 Bu itibarla hükmün kendisine bağlanabileceği vasfın tespitini, 

biçimsel kriterlere uygunluktan daha çok illetle hüküm arasındaki manevi bağın 

kurulabilmesine bağlamaktadır. Nitekim bu nedenle el-Bâkıllânî Ģebeh kıyasını muteber 

                                                 
128

  Bkz. el-Bâkıllânî, el-Kâdî Ebû Bekr Muhammed b. et-Tayyib et-Takrîb ve’l-ĠrĢâd (es-Sağîr), I-III, 

Thk. Abdulhamîd b. Alî b. Ebî Zenîd, Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1418/1998, I, 278-280.  
129

  el-Cuveynî, et-Telhîs, 476. 
130

  el-Cuveynî, et-Telhîs, 463, 466.  
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görmemekte,
131

 illet tespitinde tard ya da deverâna itibar etmemektedir.
132

 el-

Bakıllânî‟de dikkat çeken en önemli husus ise el-Cessâs‟ın nazar ve istidlal yoluyla illet 

tespitinde en doğru yol olarak nitelediği te‟sîre illet tespit yöntemleri arasında yer 

vermemesidir. el-Cuveynî, el-Bâkıllanî‟nin fıkıh usûlüne dair eserini özetlediği 

çalıĢmada el-Bâkıllânî‟ye göre illetin naslarda belirtilmesi dıĢında yalnızca sebr-

taksîmle tespit edilebileceğini söylemektedir.
133

  

Dikkat edilirse el-Bâkıllânî, illet tespit yöntemleri arasında yalnızca sebr-taksîme 

yer vermesi bakımından Kâdî Abdulcebbâr‟dan ayrılsa da Ģebehe karĢı çıkmak ve illetle 

hüküm arasında mutlaka bir bağ kurmak gerektiği hususunda onunla aynı görüĢtedir. Bu 

durum, yukarıda husn-kubh meselesindeki yaklaĢım farklılıklarından kaynaklandığı 

belirtilen temel görüĢ ayrılıkları dıĢında, sözü edilen iki usûlcünün Ģer‟î illetlerin tespiti 

hususunda yakın teorilere sahip olduklarını göstermektedir. Ne var ki, el-Bâkıllânî‟den 

illetle hüküm arasındaki bağın nasıl kurulması gerektiği hususunda bir teori nakledilmiĢ 

değildir. Kâdî Abdulcebbâr ise sözü edilen bağın, fiilin yapılmasına sevkedici etken ya 

da fiille birlikte açığa çıkan maslahatın merkeze alınarak kurulması gerektiği tespitini 

yapmıĢtır. 

Ġlletle hüküm arasındaki uygunluk el-Bâkıllânî‟de henüz teorik bir çerçeve 

kazanmıĢ değilse de onun önemi net bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. el-Bâkıllânî, illetle 

hüküm arasındaki uygunluğu, münazarada talep edildiği takdirde ortaya konan bir 

nitelik olarak değil, kıyas yapanın onu en baĢtan itibaren ortaya koyması ve mutlaka 

gözetmesi gereken bir nitelik olarak ele almaktadır.
134

 Ona göre illet-hüküm iliĢkisi, 

herkes tarafından kolayca kurulabilen bir iliĢki olmayıp, illet tespitinde belli bir 

araĢtırma (teharrî) yapılması ve bu araĢtırmada belirli bir anlama (vech mahsûs) riayet 

edilmesi gerekmektedir. Öyle ki, ona göre aslın hükmünü fer‟e verirken belirli bir 

anlama riayet edilmemesi, müctehid olmayan kimselerin kıyas yapmasına imkân 

                                                 
131

  Bkz. el-Cuveynî, el-Burhân, II, 58; el-Cuveynî, bir baĢka eserinde el-Bâkıllânî‟nin, fıkıh usûlünde 

derin bilgi sahibi olan eĢ-ġâfiî‟nin Ģebeh kıyasına itibar ettiği yönündeki görüĢleri isabetli 

bulmadığını ifade etmektedir (el-Cuveynî, et-Telhîs, 464). Öte yandan aynı eserin bir baĢka yerinde 

onun ne Ģebeh kıyasına karĢı çıkanların ne de ona itibar edenlerin delillerinin kesin olmadığına, 

dolayısıyla her iki ihtimalin de mümkün olduğuna iĢaret ettiğini söylemektedir (el-Cuveynî, et-

Telhîs, 466). 
132

  el-Cuveynî, et-Telhîs, 471-474; el-Cuveynî, el-Burhân‟da el-Bâkıllânî‟nin deverânın güçlü bir zan 

oluĢturduğu görüĢüne meylettiğini ileri sürmektedir. a.mlf., el-Burhân, II, 44. 
133

  el-Cuveynî, et-Telhîs, 471; a.mlf., el-Burhân, II, 35. 
134

  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 100.  
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vermesi sebebiyle, kabul edilemez.
135

 Öte yandan el-Cuveynî‟nin aktardığı kadarıyla el-

Bâkıllânî‟nin deverâna karĢı çıkmasındaki sebeplerden biri, sahâbenin maslahata hüküm 

bağladıkları bilinmesine rağmen onların deverânı dikkate aldıklarına dair bir bilginin 

olmaması ve deverânda maslahatın gözetilmemesidir.
136

 el-Bâkıllânî‟ye nispet edilen 

tüm bu görüĢlerde maslahatı temel alan yaklaĢım dikkat çekmektedir. 

Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî (ö. 418/1027)‟nin konuyla ilgili görüĢleri, sonraki 

usûlcüler tarafından el-Bâkıllânî‟nin görüĢleri kadar gündeme getirilmiĢ değildir. Ancak 

kendisine nispet edilen tek bir görüĢten yola çıkarak, Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî‟nin illet 

tespitinde teori geliĢtirmeye çalıĢtığı bilinen ilk eĢ‟arî kelâmcılar arasında sayılması 

gerekmektedir. el-Cuveynî, ilk olarak et-Telhîs‟de, onun bir vasfın, illetin iptaline 

götüren sebeplere ve usûle arz edilip illet olmasına engel bir durumun tespit 

edilememesini illetin sıhhati için yeterli gördüğünü, ancak el-Bâkıllânî tarafından bu 

yönteme karĢı çıkıldığını söylemektedir. Buna göre Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî, fesâdını 

gerektiren bir neden olmadığı sürece her türlü vasfın illet olabileceğini söylerken, el-

Bâkıllânî illetin fesâdını gerektiren bir neden olmamasına ilave olarak illetin sıhhatini 

gösteren bir delilin olmasını gerekli görmektedir. Dolayısıyla el-Bâkıllânî‟ye göre Ebû 

Ġshâk el-Ġsferâyînî‟nin benimsediği yöntemle illet tespiti, delilsiz bir iddiadan 

ibarettir.
137

 Ne var ki, el-Cuveynî el-Burhân‟da Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî‟nin söz konusu 

yöntemle tardî nitelikteki vasıflara hüküm bağlanabileceğini kastetmiĢ olmasına ihtimal 

vermemektedir. el-Cuveynî, onun belirtilen yöntemi ittırâd ve cereyân diye tabir etmiĢ 

olmasına rağmen onunla ittırâdı değil, ihâle/münâsebet denilen yöntemi kastettiğinin 

anlaĢıldığını söylemektedir.
138

   

Sonuç olarak, illet tespitinde ortaya çıkan ilk eĢ‟arî teoriler, illetle hüküm 

arasındaki uygunluğa vurgu yapma ve illetin salt akıl yoluyla tespitine karĢı çıkma 

özellikleriyle öne çıkan teorilerdir. Dolayısıyla husn-kubh meselesinde benimsedikleri 

yaklaĢıma bağlı olarak özellikle kıyas söz konusu olduğunda mu‟tezilenin maslahatı 

esas alıp eĢariyenin maslahatı önemsemediği sonucuna ulaĢmak mümkün 

gözükmemektedir. EĢ‟arîler Allah‟ın fiillerinin ta‟lîl edilmesine karĢı çıkıyor olmalarına 

rağmen Ģer‟î hükümlerin yerine getirilmesiyle belli bir maslahatın elde edildiği 
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  el-Cuveynî, et-Telhîs, 467.  
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  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 45. 
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  el-Cuveynî, et-Telhîs, 471. 
138

  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 29. 
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gerçeğini inkâr etmemektedirler.
139

 Öyle ki, ileride teorisinden ayrıntılı olarak 

bahsedilecek olan ed-Debûsî‟nin, illet tespitinde bazı Ģâfiîlere nispet ettiği ihâlenin, o 

dönemde yaygın olarak benimsendiği ve tartıĢıldığı anlaĢılmaktadır.  

2. Fukahâ’nın Teorileri 

Birinci bölümde belirtildiği üzere genel olarak fukahâ olarak bilinenler hanefîler 

olduğu halde,  mâlikî, Ģâfiî ve hanbelîler içerisinde de kelâmî tartıĢmalardan uzak durup 

fukahâ olarak bilinen çok sayıda bilgin bulunmaktadır. Hicrî beĢinci asırda yaĢayan el-

Mâverdî, Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, el-Hatîb el-Bağdâdî, eĢ-ġîrâzî ve el-Bâcî gibi fıkıh usûlü 

alanında eserler veren bilginler genel olarak fukahâ mesleğinin temsilcisi olarak 

bilinmektedirler. Hanefîlerin illet tespitinde izledikleri yöntem daha sonra ele alınacağı 

için burada yalnızca isimleri sayılan usûlcülerin teorileri hakkında bilgi verilecektir. 

ġâfiîlerden el-Mâverdî‟nin illet tespitinde izlediği yol, sahih illetin sahip olması 

gereken özellikleri taĢıyan vasfın sebr-taksîm yoluyla tespit edilmesi biçiminde 

özetlenebilir. Ona göre, fakîhler illet ve mana kelimelerini aynı anlamda kullanmayı 

alıĢkanlık haline getirmiĢ olsalar da, illetin manadan istinbat edilmesi bakımından bu iki 

kavram arasında fark vardır. Usûlcüler hem illet hem de mananın doğruluğu için bazı 

ortak Ģartların yerine gelmesi gerektiği hususunda görüĢ birliği içerisindeyken, illetin 

doğruluğu için ilave Ģartların bulunup bulunmadığı hususunda görüĢ ayrılığı 

içerisindedirler.  Ġllet ve mananın doğruluğu için yerine gelmesi gerektiği belirtilen dört 

ortak Ģart Ģunlardır: a) Mananın hükümde müessir olması, b) Mana ve illetin, nas ya da 

icmâa aykırı olmaması, c) Daha güçlü mana ya da illetin olmaması, d) Mana ve illetin 

muttarid/istikrarlı olması.
140

 Kimi usûlcülerin illetin doğru olabilmesi için öne sürdüğü 

ilave Ģartlar ise iki tanedir: a) Ġlletin münakis olması,
141

 b) Ġlletin doğrudan nassın 

                                                 
139

  Allah‟ın fiillerinin ta‟lîline karĢı çıkan eĢ‟arîlerin Ģer‟î hükümleri ta‟lîl etmeleri bir çeliĢki olarak 

değerlendirilebilir. Ancak sorunun çok fazla gündeme getirilmemesi, bunun bir çeliĢki olarak 

görülmediğini göstermektedir.  Sorunu gündeme getiren bazı usûlcüler için bkz. es-Subkî, Ebu‟l-

Hasan Takiyyuddîn Alî b. Abdilkâfî, el-Ġbhâc fî ġerhi’l-Minhâc, I-III, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrût 1416/1995, II, 41; ez-ZerkeĢî, V, 122-127; Ġbn Emîri‟l-Hâc, III, 182. 
140

  Ġllet ya da mananın muttarid/istikrarlı olması, illet ya da mananın bulunduğu her durumda hükmün 

de bulunması anlamına gelmektedir. el-Mâverdî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habîb, el-

Hâvi’l-Kebîr, I-XVIII, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1414/1994, XVI, 132.  
141

  Ġlletin münakis olması, muttarid olmasının tersidir. Yani aks denildiğinde illetin bulunmadığı her 

durumda hükmün de bulunmaması kastedilmektedir. 
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hükmüne bağlanması.
142

 Buna göre, manaların doğru olup olmadığını anlamak için dört 

Ģartın yerine gelmesi gerektiği hususunda usûlcüler görüĢ birliği içerisinde iken, 

illetlerin doğru olup olmadığını anlamak için kimilerine göre dört, kimilerine göre ise 

altı Ģartın yerine gelmesi gerekmektedir.
143

 

el-Mâverdî tıpkı el-Bâkıllânî‟nin teorisinde olduğu gibi, illet tespit yöntemlerini 

sebr-taksîmle sınırlı tutmuĢ, illetin hükme te‟sîr eden bir vasıf olmasını ön Ģart olarak 

belirlemiĢtir. Ona göre, hükmün illetini istinbât edecek olan kimsenin belirtilen Ģartları 

dikkate alarak öncelikle hükme te‟sîr eden bir vasıf tespit etmesi gerekmektedir. ġayet 

rekât sayısı ya da zekât nisabı gibi hükümlerde olduğu gibi hükme te‟sîr eden bir vasıf 

tespit edilemezse, o hükmün manasının akılla kavranamaz nitelikte olduğu ve nassın 

alanının kıyas yoluyla geniĢletilemeyeceği anlaĢılmıĢ olur. Aslın manalarından hükme 

te‟sîr edenler olduğu tespit edildiğinde ise onların içerisinden yukarıdaki diğer Ģartları 

taĢıyanlar illet olarak belirlenir.
144

 AnlaĢıldığı üzere el-Mâverdî‟ye göre mananın hüküm 

üzerinde te‟sîre sahip olması gerekirken, te‟sîre sahip olmayanların ne illet ne de mana 

olması caizdir. Mesela Hz. Peygamber, Mâiz‟i recm cezasına çarptırırken onun ismini 

ya da Ģeklini değil zina suçu iĢlemiĢ olmasını dikkate aldığı için recm cezasının illeti, 

zina suçu olarak kabul edilmektedir. Benzer Ģekilde buğdayda faizi yasaklarken onun 

toprağa ekilme özelliğini değil, yenilebilir olmasını dikkate aldığı için faiz yasağının 

illeti, buğdayın yenilebilir olması olarak kabul edilmektedir.
145

 Dikkat edilirse el-

Mâverdî‟nin teorisinde, hükme te‟sîr eden vasfın nasıl tespit edileceğine iliĢkin bir ölçüt 

bulunmamaktadır. Bu durum, onun te‟sîrin tespitini müctehidin kanaatine bıraktığı ve 

illetle hüküm arasında belli bir uyumun varlığını yeterli gördüğü biçiminde 

anlaĢılabilir.
146

  

el-Mâverdî, illet tespitinde el-Bâkıllânî ile aynı teoriyi benimsemiĢ olsa da Ģebeh 

kıyası hakkında ikisinin aynı görüĢte olduğunu söylemek mümkün değildir. ġebehte 

te‟sîri Ģart koĢan Kâdî Abdulcebbâr ve Ebu‟l-Huseyin el-Basrî‟nin Ģebehle ilgili kısa 

tespitlerinden sonra literatürde Ģebehin türleriyle ilgili ilk ayrıntılı değerlendirme el-
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  Ġlletin doğrudan nassın hükmüne bağlanmasını Ģart koĢanlara göre, baĢka bir Ģeye te‟sîri olmayan 

vasıflar illet olarak kabul edilir. Yani nasla sabit olan hükmün alanının geniĢletilmesi söz konusu 

olmadığı halde nas ta‟lîl edilmiĢ olmaktadır. el-Mâverdî, XVI, 133. 
143

  el-Mâverdî, XVI, 131-134.  
144

  el-Mâverdî, XVI, 134. 
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  el-Mâverdî, XVI, 132. 
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  KrĢ. Turay, Fatih, Gazzâlî’nin Kıyas AnlayıĢında Münâsebe Kavramı, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 

2012, 112-113. 
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Mâverdî‟ye aittir. O, genel olarak Ģebeh kıyasını muteber görerek kıyasın alanını 

öncekilere göre geniĢ tutmaktadır.
147

 

ġâfiîlerden el-Hatîb el-Bağdâdî‟nin teorisinde te‟sîrin nasıl tespit edileceğine 

iliĢkin bir ölçüt henüz geliĢtirilmiĢ değildir. Ona göre te‟sîr, bir hükmün belli bir 

mananın varlığıyla ortaya çıkıp (ittırâd),  onun o mana sebebiyle sabit olduğu hususunda 

güçlü bir zan oluĢmasıdır. Mesela Ģarabın haram kılınmasındaki illet, sarhoĢ edici 

keskinliktir (Ģidde mutribe). Çünkü onun keskinlik meydana gelmeden önceki halini 

içmek helalken, keskinlik meydana geldikten sonraki halini içmek haramdır. Keskinlik 

artıp (sarhoĢ edici olmaktan çıkıp) sirkeye dönüĢtüğünde ise içilmesi tekrar helal olur. 

Dolayısıyla sarhoĢ edici keskinliğin Ģarabın haram kılınmasında te‟sîre sahip olduğu 

hususunda güçlü bir zan oluĢur.
148

 el-Hatîb el-Bağdâdî‟ye göre illetin istinbât yoluyla 

tespitinde te‟sîr dıĢında bir de asılların tanıklığı (Ģehâdetu’l-usûl)‟na itibar edilir.
149

 

Dolayısıyla ona göre bir kıyas iĢleminde her ne kadar te‟sîre sahip olmasa da asılların 

tanıklık ettiği vasıflar dikkate alınabilmektedir.
150

 

el-Hatîb el-Bağdâdî‟nin te‟sîr tanımıyla, el-Cuveynî‟nin Ebû Ġshâk el-

Ġsferâyînî‟ye atfettiği yöntem arasında paralellik bulunmaktadır. Her iki usûlcü de illetin 

ittırâdı ile birlikte hükmün kendisine bağlandığı hususunda güçlü bir kanaatin oluĢması 

gerektiğini söylemekte, ancak güçlü kanaatin nasıl oluĢacağı hususunda bir ölçüt 

getirmemektedirler.
151

 el-Hatîb el-Bağdâdî‟nin verdiği Ģarap örneğinden anlaĢıldığı 

kadarıyla, bir hükmün belli bir mananın varlığıyla ortaya çıkıp yokluğuyla ortadan 

kalkması (deverân), onun tarafından te‟sîr için bir ölçüt olarak görülmektedir. Zira o, 
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  el-Mâverdî, XVI, 148-151. 
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  el-Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit, Kitâbu’l-Fakîh ve’l-Mutefakkih, I-II, Thk. Ebû 

Abdirrahmân Âdil b. Yûsuf el-Ğazâzî, Dâru Ġbni‟l-Cevzî, el-Memleketu‟l-Arabiyye es-Suûdiyye 

1417/1996, II, 520.  
149

  el-Hatîb el-Bağdâdî asılların tanıklığı hakkında Ģunları söylemektedir: “Asılların tanıklığıyla illet 

tespiti, delâlet kıyasına mahsustur. Mesela namazda sesli gülmenin abdesti bozmadığı görüĢünde 

olan bir kimsenin, “namazın dıĢında abdesti bozmayan fiiller namazın içinde de bozmaz, konuĢmak 

gibi” sözü bu türden bir kıyastır. Asıllar (namazı bozup bozmadığı hususunda nas ya da icmâ 

bulunan meseleler), namazın içindeki ve dıĢındaki fiillerin bu konuda eĢit olduğuna tanıklık eder. 

Görmez misin? Namazın dıĢında abdesti bozan fiillerin tümü, namazın içinde de abdesti bozarken, 

namazın dıĢında abdesti bozmayanlar namazın içinde de bozmamaktadır. Namazda sesli gülmek de 

diğer asıllar gibi olmalıdır.” el-Hatîb el-Bağdâdî, I, 521. 
150

  el-Hatîb el-Bağdâdî, illetin fesâdını gerektiren sebepler arasında te‟sîrin yokluğunu saymamaktadır. 

el-Hatîb el-Bağdâdî, I, 522-523. 
151

  Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî‟ye atfedilen teoride illetin asıllara mutabık olması ve illet olmasına engel bir 

durumun tespit edilememesi Ģart koĢulmaktadır. Bu durum iki teori arasında fark olduğu anlamına 

gelmez. Zira söz konusu Ģartlar, tüm usûlcüler tarafından ittifakla kabul edilmektedir. 
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örnekteki vasfın söz konusu özelliğe sahip olmasıyla, hükmün ona bağlandığı 

hususunda güçlü bir zan açığa çıktığını söylemeye çalıĢmaktadır.
152

 

Te‟sîrin nasıl tespit edileceği hususundaki ölçüte duyulan ihtiyaç, sonraki 

usûlcüler tarafından dikkate alınmıĢ ve illet tespitine iliĢkin teorilerini ona göre 

kurgulamıĢlardır. el-Hatîb el-Bağdâdî‟nin deverânı te‟sîrin bir göstergesi olarak 

sunması, Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ ve eĢ-ġîrâzî tarafından onaylanmıĢ ve nihayet deverân 

te‟sîrin bir ölçütü olarak teoriye dahil edilmiĢtir. Hatta Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, biraz daha 

farklı bir yaklaĢımla te‟sîri doğrudan deverânın kendisi olarak tanımlamıĢtır. Ona göre 

te‟sîr, bir hükmün belli bir mananın varlığıyla ortaya çıkıp, yokluğuyla ortadan 

kalkması olup, bu durum hükmün söz konusu özelliği taĢıyan vasfa bağlandığına delalet 

etmektedir.
153

 Ayrıca Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, te‟sîr dıĢında asılların tanıklığı (Ģehâdetu‟l-

usûl) ya da sebr-taksîm yoluyla illet tespitini caiz görmektedir.
154

  

eĢ-ġîrâzî, te‟sîri doğrudan deverânın kendisi olarak tanımlamamıĢ, deverânı 

vasfın te‟sîr niteliğine sahip olduğunun bir ölçütü olarak ele almıĢtır. Ne var ki, ona 

göre te‟sîrin tek ölçütü deverân olmayıp, sebr-taksîmle de vasfın te‟sîre sahip olup 

olmadığı bilinebilir. Yani sebr-taksîm, önceki usûlcülerde olduğu gibi te‟sîrden 

bağımsız bir yöntem değil, te‟sîrin göstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. eĢ-

ġîrâzî‟nin teorisini baĢtan ele alıp daha açık bir Ģekilde ortaya koymak gerekirse Ģu 

Ģekilde ifade edilebilir: illet, nas ya da icmâ ile sabit olması dıĢında, te‟sîr ya da asılların 

tanıklığı (Ģehâdetu‟l-usûl) olmak üzere iki yolla tespit edilebilir.  Te‟sîr, bir hükmün 

belli bir mananın varlığıyla ortaya çıkması ve onun o mana sebebiyle sabit olduğu 

hususunda güçlü bir zan meydana gelmesidir. Bir vasfın te‟sîr niteliğine sahip olup 

olmadığı ise deverân ve sebr-taksîm olmak üzere iki yöntemle anlaĢılır.
155

 

eĢ-ġîrâzî‟nin teorisi, onda te‟sîrle deverân arasında yakın bir iliĢki kurulması 

bakımından ana hatlarıyla öncekilere benzemekteyse de, onlardan bazı farklı özellikler 

taĢımaktadır. Öncelikle eĢ-ġîrâzî, öncekilerden farklı olarak, te‟sîrin deverân dıĢında 

sebr-taksîmle de açığa çıkabileceğini söyleyerek te‟sîri daha geniĢ anlamda kullanmıĢtır. 
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  Bkz. Turay, 114. 
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  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟, Muhammed b. el-Huseyn el-Bağdâdî, el-Udde fî Usûli’l-Fıkh, I-V (Tek cilt 

içerisinde), Thk. Ahmed b. Alî Seyr el-Mubârakî, Riyâd 1410/1990, V, 1432. 
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  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, el-Udde, V, 1435. 
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  eĢ-ġîrâzî, Ebû Ġshâk Cemâleddîn Ġbrâhim b. Ali, ġerhu’l-Luma’, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrût 

1408/1988, 857-860  



58 

 

Ayrıca ona göre te‟sîr niteliği taĢımayan vasıflarla istidlâl etmek, illetin fesâdını 

gerektiren sebeplerden biridir. Yani illetin mutlaka te‟sîr niteliği taĢıması gerekmekte 

olup te‟sîre sahip olmayan vasıflara hüküm bağlamak caiz görülmemektedir. Ancak 

burada illetin te‟sîre sahip olmamasıyla (ademu‟t-te‟sîr), herhangi bir yerde illetin 

yokluğuyla hükmün yok olmaması kastedilmektedir. Buna göre en az bir asılda illetin 

yokluğuyla hüküm ortadan kalkıyorsa illetin hüküm üzerinde te‟sîre sahip olduğu kabul 

edilmektedir. eĢ-ġîrâzî,  Ģâfiî usûlcüler arasında te‟sîrin nerede açığa çıkması gerektiği 

hususunda görüĢ ayrılığı bulunduğunu, bu hususta kimilerinin te‟sîrin kendisine kıyas 

yapılan asılda ortaya çıkmasını Ģart koĢup, kimilerinin ise herhangi bir asılda ortaya 

çıkmasını yeterli gördüğünü belirtmektedir. O, Ebu‟t-Tayyib et-Taberî (ö. 450/1058) ile 

birlikte kendisinin de bu son görüĢü tercih ettiğini söylemektedir. Zira ona göre bir 

vasfın baĢka bir asılda te‟sîrinin bulunması, kendisine kıyas yapılan asıl üzerinde de 

te‟sîri bulunduğu anlamına gelmektedir. Mesela Ģâfiîlere göre, adamın ric‟î talakla 

boĢadığı karısıyla tekrar beraber olabilmesi için cinsel iliĢki ve öpme gibi fiiller yeterli 

görülmemekte, geri dönüĢün sözle beyan edilmesi gerekli görülmektedir. Fiilin yeterli 

görülmemesinin nedeni, adamın geri döndüğünü sözle beyan etme gücüne sahip 

olmasıdır. ġâfiîler bu meselede cinsel iliĢkiyi, dövme fiiline (darb) kıyas etmektedirler. 

Hâlbuki sözle beyan etmeye güç yetirme vasfının dövme fiiliyle geri dönüĢün 

gerçeleĢmemesinde te‟sîri yoktur. Yani ortadan kalktığında hüküm ortadan 

kalkmamakta, dilsiz bir kimse karısını dövmekle ona geri dönmüĢ olmamaktadır.  

Dolayısıyla Ģâfiîlerin dikkate aldığı vasfın asılda (dövmekle geri dönüĢün 

gerçekleĢmemesinde) te‟sîri yoktur. Ancak söz konusu vasıf iĢaretle karısına geri 

dönme hususunda te‟sîre sahiptir. Dilsizin iĢaretle karısına geri dönmesi, dikkate alınan 

vasfın yokluğuyla hükmün ortadan kalktığını, dolayısıyla vasfın, asıllardan birinde 

te‟sîre sahip olduğunu göstermektedir. Demek ki, vasfın herhangi bir asılda te‟sîre sahip 

olması Ģer‟in onu genel olarak dikkate aldığı anlamına gelmektedir.
156

 

eĢ-ġîrâzî‟nin teorisinden anlaĢıldığı kadarıyla, bir vasfın deverân özelliği 

taĢıması, aynı zamanda onun te‟sîr niteliği taĢıdığı anlamına gelmektedir. Zira deverân, 

vasfın yokluğuyla hükmün yok olması özelliğini içinde barındırmaktadır. Ancak bir 

vasfın sebr-taksîm yoluyla te‟sîre sahip olduğu kabul edildiği takdirde onun gerçekten 
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  eĢ-ġîrâzî, ġerhu’l-Luma’, 875, 881; bkz. a. mlf., et-Tebsıra fî Usûli’l-Fıkh, Thk. Muhammed Hasen 

Heyto, Dâru‟l-Fikr, DımaĢk 1403/1983, 464-465. 
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te‟sîr sahibi olup olmadığının anlaĢılabilmesi için herhangi bir asılda (makîs aleyh 

olması Ģart değil) vasfın yokluğuyla hükmün de yok olduğunun görülmesi 

gerekmektedir. Bu demek oluyor ki, eĢ-ġîrâzî herhangi bir asılda vasfın yokluğuyla 

hükmün yok olması biçiminde tanımladığı te‟sîri tüm illetlerin taĢıması gereken bir 

nitelik olarak kabul etmektedir. Nitekim mâlikîlerden el-Bâcî‟nin fıkıh usûlü eserine 

bakıldığında eĢ-ġîrâzî‟nin teorisiyle ilgili aynı tespiti yaptığı görülmektedir. el-Bâcî, eĢ-

ġîrâzî‟nin benimsediği yaklaĢımı kastederek, bazı bilginlere göre te‟sîrin illetin 

yokluğuyla hükmün yok olması biçiminde tanımlanarak, her hangi bir asılda açığa 

çıkmasının Ģart koĢulduğunu söylemektedir.
157

 

el-Bâcî‟nin teorisi, onda açıkça te‟sîrin Ģart olmadığı dile getirilmiĢ olması 

bakımından dikkat çekmektedir. Öncelikle o, bilginlerin te‟sîr hakkında görüĢ ayrılığına 

düĢtüklerini belirterek, onu Ģart koĢanlardan eĢ-ġîrâzî ve kendi hocaları gibi bilginlere 

göre te‟sîrin yukarıdaki anlama geldiğini, Kâdî Ebû Bekr [el-Bâkıllânî] ve Kâdî Ebû 

Ca‟fer‟e göre ise te‟sîrin yukarıdaki anlama gelmediğini söylemektedir. Sözü edilen son 

iki usûlcüye göre te‟sîr, hükmün baĢka bir vasıftan dolayı değil illetin varlığından dolayı 

açığa çıktığı hususunda müctehidin güçlü bir zanna sahip olması demektir.
158

 el-Bâcî, 

te‟sîrin belirtilen iki anlamda kullanıldığını söyledikten sonra açıkça kendisinin bunu 

Ģart koĢmadığını, dolayısıyla te‟sîr niteliği taĢımayan vasıfların illet olabileceğini ileri 

sürmektedir. Ona göre te‟sîr, illetin sıhhatini gösteren delillerden olsa da illetin mutlaka 

taĢıması gereken özelliklerden biri değildir. Çünkü illetin te‟sîr dıĢında sebr-taksîm gibi 

yollarla tespit edilmesi mümkündür.
159

 Kanaatimize göre bu durum, illetle hüküm 

arasındaki uyumun teoride değiĢik Ģekillerde ifade edildiği, ancak el-Bâcî gibi kimi 

usûlcülerin teorilerinde kavram kargaĢasının devam ettiğini göstermektedir.  

Esasen el-Bâkıllânî‟nin görüĢleri göz önüne alındığında, baĢlangıçtan itibaren 

illetle hüküm arasındaki uyumun ve müctehidin kanaatinin teoride yer aldığı açık bir 

Ģekilde görülmektedir. Bunun tek istisnası illetle hüküm arasındaki uyumun el-

Cessâs‟ın teorisinde açık bir Ģekilde dile getirilmemiĢ olmasıdır. Ancak bu durumdan 

el-Cessâs‟ın illetle hüküm arasındaki uyum ya da uyumsuzluğu hiçbir Ģekilde dikkate 

almadığı sonucu çıkarılmamalı, el-Cessâs‟ın teorisi müctehidlerin pratikteki 
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uygulamalarının teoriye dönüĢtürülmesinde ilk aĢama olarak değerlendirilmelidir. 

Nitekim ilerleyen dönemlerde, illetle hüküm arasındaki uyuma teoride yer verme 

konusunda geniĢ bir mutabakat sağlanmıĢ, ancak ilk zamanlarda te‟sîrin nasıl tespit 

edileceği ve müctehidde bir kanaat oluĢmasında objektif kriterin ne olduğu hususunda 

bir teori geliĢtirilememiĢtir. Bir kriter geliĢtirme çabasının hakim olduğu anlaĢılan hicrî 

5. yüzyılda, el-Mâverdî müstesna olmak üzere buraya kadar fukahâ arasında saydığımız 

bilginlerin hemen hepsi, te‟sîrle deverân arasında yakın bir iliĢki kurmuĢlardır. Öyle ki, 

aralarında te‟sîri, bir hükmün belli bir mananın varlığıyla ortaya çıkıp, yokluğuyla 

ortadan kalkması biçiminde tanımlayanlar bulunmaktadır. 

D. Ġllet Tespitini Te’sîrle Sınırlı Tutan YaklaĢım ve ed-Debûsî’nin Etkisi 

Hicrî beĢinci yüzyılın baĢlarında Iraklı hanefîler tarafından büyük ölçüde el-

Cessâs‟a ait teorinin benimsendiği anlaĢılmaktadır. Gerçi el-Cessâs‟tan sonra sayıları 

gittikçe azalan Iraklı hanefîlere ait özgün bir fıkıh usûlü eseri günümüze ulaĢmıĢ 

değildir. Ancak el-Cessâs‟ın talebelerinden es-Saymerî, fıkıh usûlünün ihtilaflı 

konularına yer verdiği eserinde hocasının deverânla ilgili olumlu kanaatini aktarıp 

onunla aynı görüĢte olduğunu ima etmektedir.
160

 Benzer Ģekilde Irak‟ın önemli 

fakîhlerinden sayılan el-Kudûrî, furû-ı fıkha iliĢkin eserinin bir yerinde deverân 

yöntemiyle illet tespiti yaparak, deverâna itibar ettiğini göstermektedir.
161

  Bu durum, 

hicrî beĢinci yüzyılda Iraklı hanefîlerin illet tespitinde el-Cessâs‟ın teorisini esas 

aldıkları biçiminde bir genelleme yapılmasına olanak vermektedir. 

Iraklı hanefîler, illet tespitinde genel olarak el-Cessâs‟ı takip ederken, Buharalı 

hanefîler arasında yeni bir teori geliĢtirilmiĢtir. el-Cessâs‟tan sonra hanefî usûlünü 

yeniden inĢa ettiği kabul edilen Buharalı usûlcü ed-Debûsî‟nin fıkıh usûlü eserine göz 

atıldığında, onda özellikle kıyas teorisinin oldukça geliĢmiĢ olduğu göze çarpmaktadır. 

Ebu‟l-Huseyn el-Basrî, es-Saymerî ve el-Kudûrî ile aynı dönemde yaĢayan ed-Debûsî, 

kısmen Iraklı hanefîlerden etkilenmiĢ olsa da, illet tespitinde kendisinden önceki 

uygulamaları büyük ölçüde eleĢtirmekte ve yeni bir yaklaĢım biçimi ortaya 
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koymaktadır. Onun yaklaĢımı, kıyası illet kıyasıyla ve illetleri de te‟sîr niteliği 

taĢıyanlarla sınırlı tutma biçiminde özetlenebilir. Onun öncekilerden ayrıldığı esas nokta 

ise, te‟sîri tanımlayıĢ biçimi ve te‟sîrin nasıl tespit edileceğine iliĢkin geliĢtirdiği 

ölçüttür.  

ed-Debûsî, fıkıh usûlü eserinin değiĢik yerlerinde te‟sîri, iki farklı Ģekilde 

tanımlamaktadır. Eserinin bir yerinde, vasıflardan birinin illet olarak kabul edilebilmesi 

için, o vasfın bizzat kendisinin ya da benzerinin hükme te‟sîr ettiğinin bilinmesi 

gerekmekte olduğunu söyleyerek, vasfın te‟sîre sahip olup olmadığı bilgisinin 

kulağımızla iĢittiğimiz naslar ya da gözlerimizle gördüklerimizden nazar yoluyla elde 

edilebileceğini söylemektedir.
162

 Buradan bir çıkarımda bulunmak gerekirse, ed-

Debûsî‟ye göre Ģer‟î anlamda te‟sîrle kastedilen, vasfın bizzat kendisinin ya da 

benzerinin hükme te‟sîr ettiği yönünde naslarda ya da gözlemlenebilir olgularda bir delil 

bulunmasıdır. Aynı eserin bir baĢka yerinde ise te‟sîrin, vasfın bir baĢka yerde söz 

konusu hükmün benzerini ortaya çıkarmakta etkili olduğuna dair icmâın varlığıyla 

bilinebileceği ifade edilmektedir.
163

 Her iki tanım birleĢtirildiğinde, ed-Debûsî‟ye göre 

te‟sîrin, nas ya da icmâ yoluyla ortaya çıkmasının Ģart koĢulduğu anlaĢılmaktadır. Ġlk 

tanımdaki gözlemlenebilir olgu tabiri, muhtemelen, bilginlerin görüĢ birliği içerisinde 

olduğu uygulamaları ifade etmek için kullanılmaktadır. Nitekim el-Ğazâlî gibi bilginler 

tarafından, ed-Debûsî‟nin te‟sîrde nas ya da icmâın varlığını Ģart koĢtuğu açıkça ifade 

edilmiĢ
164

 ve sonraki hanefîler, te‟sîri bu Ģekilde tanımlamaya devam etmiĢlerdir.
165

 

ed-Debûsî‟nin illet tespitine iliĢkin orijinal yaklaĢımı, yalnızca te‟sîri diğerlerine 

göre farklı Ģekilde tanımlamasında değil, kendisinden önce ortaya konulan teorileri 

özgün bir biçimde ele alıp tahlil etmesinde de görülebilmektedir. O, tardî vasıflara 

hüküm bağlayanları kıyasta aĢırı gidenler (haĢeviyye) olarak adlandırmakta, bazı 

usûlcüler tarafından itibar edilen deverânın sahih bir yöntem olmadığını söylemektedir. 

Ona göre bilginlerin çoğu tard ya da deverân yerine vasfın illet olmaya elveriĢli 

olduğuna (salâh), sonrasında ise vasfın adâlet niteliğine sahip olduğuna dair bir delilin 
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bulunmasını gerekli görmektedirler. Bazı Ģâfiîler, vasfın salâhını onun ihâle yoluyla 

tespit edilen bir vasıf (muhîl) olması Ģeklinde tanımlarken, diğer bazıları onun uzak bir 

vasıf değil, mülâim olması (mülâimen gayra nâbin) Ģeklinde tanımlamakta ve mülâim 

olmakla vasfın Hz. Peygamber ve seleften nakledilen ölçütlere (mekâyîs) uygun 

olmasını kastetmektedirler. Ona göre Ģâfiîler, vasfın nasıl adâlet niteliğine sahip olduğu 

konusunda da görüĢ ayrılığı içerisindedirler. Bazılarına göre vasfın adâlet niteliğine 

sahip olup olmadığı, onu asıllara arzetmek yoluyla anlaĢılmaktadır. Bunun için 

öncelikle illet bulunduğu halde hükmün bulunmadığı bir asıl (asl nâkıd) olup 

olmadığına bakılır. Böyle bir aslın bulunması halinde söz konusu vasfın illet 

olamayacağı anlaĢılır. Bulunmadığı takdirde ise ihtiyaten beklenir ve aksini gerektiren 

bir delilin (asl muârıd) bulunmadığı anlaĢılınca o vasfa hüküm bağlanır. ġâfiîlerden 

bazıları ise vasfın asıllara arz edilmesini zorunlu görmeyip, bunun ihtiyaten yapılması 

gerektiği görüĢündedirler.
166

 

Görüldüğü gibi ed-Debûsî, usûlcülerden deverâna itibar edenler olduğunu 

belirtmekle birlikte, çoğunluğun illet tespitinde vasfın salâh ve adâlet niteliğini esas 

aldığını söylemektedir. Ne var ki, ed-Debûsî‟ye kadar yazılan fıkıh usûlü eserlerinde 

böyle bir değerlendirmeye rastlanmamaktadır. Dolayısıyla ed-Debûsî‟nin çoğunluğun 

illet tespitinde benimsediği yöntemi kendi ifadeleriyle anlatmaya çalıĢtığını söylemek 

mümkündür. Nitekim, bazı Ģâfiîler tarafından salâhla, ihâlenin kastedildiği ifade 

edilirken, büyük ihtimalle bazı eĢ‟arî bilginler tarafından illetle hüküm arasında kurulan 

maslahata dayalı iliĢki kastedilmektedir. Nitekim, el-Bâkıllânî ve Ebû Ġshâk el-

Ġsferâyînî‟ye nispet edilen teorilerde illetle hüküm arasında belli bir uyumun varlığıyla 

yetinildiği belirtilmiĢti. Vasfın, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen ölçütlere uygun 

olması biçiminde tanımlanan mülâemet kavramına ise ilk kez ed-Debûsî‟de 

rastlanılmaktadır. Ġhâle ve mülâemet kavramlarının teoriye sokulması, teorinin daha 

anlaĢılır hale gelmesini sağlamaktadır. Hatırlanacağı üzere önceki usûlcüler, te‟sîr 

kelimesini tüm illetlerin sahip olması gereken özellik ya da bir illet tespit yöntemi 

olmak üzere iki farklı anlamda kullanıyorlardı. Belirtilen anlamlardan ilkinin ihâle ya da 

mülâemet terimlerinden biriyle ifade edilmesinin, usûlcüler arasında mevcut olan 

kavram kargaĢasının önüne geçme amacı taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 
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ed-Debûsî‟ye göre hanefî bilginler de, -tıpkı bir kısım Ģâfiîler gibi- sahih illetin 

mülâemet niteliğine sahip olmasını Ģart koĢmakta
167

 ve mülâemetle aynı Ģeyi 

kastetmektedirler.
168

 Hanefîlerin Ģâfiîlerden farkı, vasfın adâlet niteliğine sahip olup 

olmadığının tespitinde açığa çıkmaktadır. Onlara göre, vasfın adâlet niteliği, söz konusu 

hükümde te‟sîre sahip olduğunun bilinmesiyle anlaĢılmaktadır. Adâlet niteliğine sahip 

olan bir vasfa zorunlu olarak hüküm bağlamak gerekirken, bu niteliğe sahip olmayan 

mülâim vasıflara bağlanan hükümler sahih kabul edilmektedir. Mülâim olmayan bir 

vasfa bağlanan hükümle amel etmek ise sahih değildir.
169

 

Ġlletin tespitinde mülâemet ve te‟sîrin Ģart koĢulup ilkinin sıhhat, ikincisinin ise 

vucûb Ģartı olarak görülmesi, Ģahitliğe benzetilerek anlatılmaktadır. ġöyle ki, illetin 

mülâemet niteliği taĢımaması, Ģahitliğin uygun bir dille ifade edilmemesine 

benzemektedir. Nasıl ki, Ģahitlikte “Ģahit oluyorum” gibi kelimelerin kullanılması Ģart 

koĢulup, Ģahitliğin herhangi bir lafızla ifade edilmesine izin verilmiyorsa, aynı Ģekilde 

illetin Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere uygun olması gerekmektedir. 

ġahitliğin uygun bir lafızla ifade edilmesi ise Ģahidin adil (günah iĢlemeyen) bir kimse 

olduğu ispat edilinceye kadar kâdîyi bağlayıcı değildir. Zira adil olduğu ortaya çıkan bir 

Ģahidin sözü bağlayıcı kabul edilmektedir. Ancak oldu ki, kâdî, uygun bir lafızla Ģahitlik 

yaptığı halde adil olup olmadığı henüz belli olmayan bir kimsenin (mestûr) sözüne 

dayanarak hüküm verirse, verilen hüküm geçerli sayılmaktadır. Yani lafzın uygunluğu 

Ģahitliğin cevâz Ģartı, adâlet ise vucûb Ģartıdır.
170

  

AnlaĢıldığı kadarıyla ed-Debûsî‟nin illet tespitinde cevâz ve vucûb Ģartı ayrımı 

yapması, teorinin öncekilere göre daha dar tutulmasından kaynaklanmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle teorinin öncekilere göre oldukça daraltılmıĢ olması, onu ihtiyaç duyulduğunda 

esnetilmesine elveriĢli hale getirmeyi kaçınılmaz kılmaktadır. Nitekim böylece kıyas 

yoluyla elde edilen kimi hükümlerin bağlayıcı olmadığı, ancak amel edilmesinin caiz 

olduğu sonucuna varılmak istenmektedir.  

ed-Debûsî, hem te‟sîrin muteber bir yöntem oluĢunda, hem de illet tespitini 

te‟sîrle sınırlı tutan yaklaĢımında menkûl illetleri referans almaktadır.
171

 Öncelikle o, 
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Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere örnekler vererek onların kıyasta te‟sîre 

itibar ettiklerini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Ayrıca hanefî usûl yazımında ağırlıklı 

olarak benimsenen eğilime uygun olarak, te‟sîrin geçerli bir yöntem oluĢunu furû-ı 

fıkıhtan hareketle ispat etme gayreti içerisindedir. Ona göre sahâbe ve müctehid 

imamlar, kendilerinden nakledilen kimi kıyas iĢlemlerinde makîs aleyhin 

zikredilmemesinden (belli bir aslın tanık olarak gösterilmemesinden) anlaĢıldığı üzere, 

te‟sîre itimat etmektedirler. Zira seleften nakledilen kimi kıyas iĢlemlerinde asıl 

zikredilmeden hükmün bir illete bağlanması, o illetin te‟sîr niteliğine sahip olduğunu 

göstermektedir.
172

 Vasfın te‟sîr niteliğine sahip oluĢu ise, zorunlu olarak belli bir aslın 

varlığını gerektirmektedir.
173

 

ed-Debûsî, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan yaklaĢımını da seleften nakledilen 

illetlerin tümünde te‟sîrin esas alındığını ortaya koyarak ispat etmeye çalıĢmaktadır. 

Yani ona göre selef, te‟sîre itibar etmek Ģöyle dursun, te‟sîr niteliği taĢımayan vasıflara 

hüküm bağlamamıĢlardır. Mesela ed-Debûsî, Ġmâm Muhammed‟in yaptığı kıyasların 

hiçbirinde belli bir aslın zikredilmediğini, dolayısıyla onun te‟sîr niteliği taĢımayan 

vasıflara hüküm bağlamadığını öne sürmektedir.
174

 Benzer Ģekilde o, eĢ-ġâfiî‟nin belli 

bir asıl zikretmeksizin yaptığı kıyas iĢlemlerinden örnekler vererek, onun te‟sîre itibar 

ettiğini ve eĢ-ġâfiî‟nin te‟sîri Ģart koĢmadığına dair bir delilin bulunmadığını 

söylemektedir.
175

 

ed-Debûsî, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutmasına bağlı olarak bazı bilginler 

tarafından illet tespitinde dikkate alınan tard ya da deverân gibi yöntemlere Ģiddetle 

karĢı çıkmaktadır. Ġlk olarak o, tardî vasıflara hüküm bağlayan kimselerin Ģebeh kıyasını 

kabul edenlerle aynı kiĢiler olduğunu ve onların manayı değil biçimi (sureti) esas 

almaları sebebiyle fakîh olarak adlandırılamayacaklarını söylemektedir. Ona göre bu 

kimseler, Ģer‟î illetlerin aklî illetlerden farklı olarak mûcib değil birer emâre/alâmet 

olmaları sebebiyle, tıpkı nasla sabit olan hükümlerde olduğu gibi biçimsel vasıflara 

hüküm bağlanabileceği görüĢündedirler. Bir diğer ifadeyle tard ehline göre illet-hüküm 

iliĢkisi, nasla sabit olan hükümlerde hükümle nas arasında olduğu gibi akılla 
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kavranılması gerekmeyen bir mahiyete sahiptir. Halbuki ed-Debûsî‟ye göre Ģer‟î 

illetlerin emâre olarak nitelendirilmesi, onların bizzat kendilerinin hükmü 

gerektirmeyip, ancak Ģer‟in onları mûcib kılmaları sayesinde hükmü gerektiriyor 

olmaları sebebiyledir. Bu nedenle, illetin emâre olarak nitelendirilmesinden, hükümle 

illet arasında akılla kavranılan bir iliĢkinin olmadığı anlamı çıkarılamaz. Nitekim aslın 

hükmünün fer‟e verilmesi, duyu organları aracılığıyla değil akıl vasıtasıyla 

gerçekleĢmektedir. Manasını idrak edemediğimiz bir hususta ise aklın aracılık etmesini 

bekleyemeyiz. Öte yandan, tardî vasıflara hüküm bağlanabileceğini ileri sürmek, bir 

kıyas iĢleminin, derin kavrayıĢ sahibi kimselere ihtiyaç duymaksızın herkes tarafından 

yapılabileceği anlamına gelmektedir ki, bunun kabul edilmesi mümkün değildir.
176

 

Bilginlerin çoğu tarafından deverânın illetin sıhhatini gösteren bir delil olarak 

görülmemesi ise bu özelliğin sadece illetlerde değil Ģartlarda da bulunabilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bir diğer ifadeyle hükümle deverân eden vasfın illet değil Ģart olma 

ihtimalinin varlığı, onun sahih bir yöntem olmadığını göstermektedir.
177

 

ed-Debûsî‟ye göre, Ģâfiîlerin muhîl ya da mülâim olan vasfın asıllara arzedilip 

onu nakzeden bir aslın olup olmadığına bakılması gerektiği yönündeki sözlerinden, 

vasfın tüm asıllarda ittirad etmesinin Ģart koĢulduğu anlaĢılmamalıdır. Zira bir kıyas 

iĢlemi için tüm asılların araĢtırılması imkânı yoktur. ġâfiîler, vasfın ihtiyaten ya da 

zorunlu olarak bazı asıllara arz edilmesi gerektiğini, Ģayet vasfın bulunup da hükmün 

bulunmadığı bir asıl tespit edilirse o vasfa hüküm bağlanamayacağını söylemektedirler. 

Hanefîlere göre ise ittirâd, vasfın adâlet niteliğine delil olmayıp, vasfın bulunup hükmün 

bulunmaması ona hüküm bağlamaya engel değildir. Çünkü ittirâd, bir Ģahidin her 

mecliste Ģahitliğini tekrar etmesine benzemektedir ki, bu onun adil bir kimse olduğu 

anlamına gelmez. Ġlletin bulunup hükmün bulunmadığı durumlarda, illetin sahih olduğu, 

ancak hükmün ortaya çıkmasına baĢka bir Ģeyin engel olduğu söylenebilir.
178

  

Hanefîlerin ve bazı Ģâfiîlerin benimsediği teoride, yeter Ģart olarak mülâemetin 

belirlenmesi, onun ihâleden farklı olarak, ispat edilebilir olması nedeniyledir. ed-

Debûsî‟ye göre bazı Ģâfiîler tarafından dikkate alındığı belirtilen ihâle, munâzarada 

fâsid bir Ģarttır. Çünkü vasfın ihâle yoluyla tespit edilmesi, onun kalpte bir doğruluk 
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eseri ve kabul hayali oluĢturması anlamına gelmektedir ki, kendisine muttali 

olunamayan bir Ģey ispat edilemez. Her bir kimsenin kalbinde diğerlerinden farklı bir 

vasfın illet olduğu hayali oluĢabilir. Bu açıdan ilhama benzeyen ihale yerine, ispat 

edilebilir olan mülâemetin esas alınması gerekmektedir. Öyle ki, vasfın, Ģeriatin 

getirdiği, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen ölçütlere (mekâyîs) uygun olması, onun 

ispat edilebilir olması yanında aynı zamanda Ģer‟î bir niteliğe sahip olduğunu da 

göstermektedir. Ancak böyle bir vasfa hükmün bağlanması -geçerli olsa da- zorunlu 

olmayıp, vasfın adalet niteliğine sahip olmasıyla zorunlu hale geleceği kabul 

edilmektedir. Çünkü vasfın mülâim olması, onun illet olmama ihtimalini ortadan 

kaldırmamaktadır.
179

 Görüldüğü gibi ed-Debûsî, tard, deverân, usûle arz ve ihâle 

yöntemlerinin geçersizliğini ispat ederek onların yerine illetin sıhhatini gösteren baĢka 

bir yöntemin esas alınması gerektiği sonucuna ulaĢmak istemektedir. 

Netice olarak ed-Debûsî, hanefî ve Ģâfiîlerin illet tespitinde benimsediği teorileri 

kendine özgü bir yaklaĢımla ele almıĢtır. Kendinden önceki usûlcüler tarafından dile 

getirilen illetle hüküm arasında bir bağın olması gerektiği düĢüncesi, ed-Debûsî 

tarafından daha teknik olarak, vasfın ihâle yoluyla tespit edilmesi ya da mülâim olması 

biçiminde ifade edilmiĢtir. O, Ģebeh kıyasını tardla özdeĢleĢtirerek, kıyası illet 

kıyasından ibaret görmüĢ ve illet tespit yöntemlerini te‟sîrle sınırlı tutumuĢtur. el-

Cessâs‟ın sahih illetin nazar ve istidlâl yoluyla belirlenmesinde en doğru yol (esahhu‟l-

vucûh) olarak nitelediği ve el-Kerhî‟nin de ona itibar ettiğini söylediği te‟sîr, ed-Debûsî 

tarafından illet tespitinde merkezi bir kavram olarak kullanılmıĢtır. Ancak te‟sîrin 

tanımı bakımından aralarında belli düzeyde farklılık olduğu kabul edilmelidir. el-

Cessâs, baĢka bir meselede kendisine hüküm bağlanan vasıfları te‟sîr niteliğine sahip 

vasıflar olarak kabul ederken, ed-Debûsî bir vasfın te‟sîr niteliğine sahip olabilmesi için 

nas ya da icmâ yoluyla bunun ispat edilmesini gerekli görmüĢtür. Öte yandan el-Cessâs, 

te‟sîre sahip olan vasıfların diğer vasıflara göre illet olmaya daha layık olduklarını 

söylerken, ed-Debûsî bir vasfın illet olduğunun ispat edilebilmesi için zorunlu olarak 

te‟sîre sahip olması gerektiğini söylemektedir. Dolayısıyla ed-Debûsî‟nin benimsediği 

görüĢe göre te‟sîr, illet tespit yöntemlerinden biri olarak değil, naslarda yer almayan 

illetlerin tespit edilebilmesi için yegane yol olarak görülmektedir. Bir diğer ifadeyle 

te‟sîr, mansûs olmayan illetlerin sahip olması gereken bir nitelik olarak kabul 
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edilmektedir. Zira hükümle birliktelik yapan bir vasfın o hükmün illeti olduğunun öne 

sürülmesi, Ģer‟î bir delille ispat edilmesi gereken bir iddiadır. Diğer teorilerden 

hiçbirinin, illet-hüküm arasında Ģer‟î bir ilgi kurmadığını söylemek mümkün değilse 

de,
180

 onların neden o vasfın tercih edildiği sorununu izah etmekte yetersiz kaldıkları 

görülmektedir. Çünkü te‟sîr dıĢındaki yöntemler, her ne kadar vasıfla hüküm arasında 

belli bir ilginin varlığını ortaya çıkarsa da, bir vasfın belli bir hükümde Ģer‟î yönden 

te‟sîrli olduğu bilinmeden, o vasfın illet olmama ihtimalinin tamamen ortadan kalktığı 

söylenemez. ed-Debûsî‟ye göre, te‟sîr dıĢındaki diğer yöntemler bir vasfın belli bir 

hükmün illeti olduğunu tam olarak ortaya koyamayıp, bunun aksini iddia edenler 

karĢısında yeterli bir delil mahiyeti taĢımamaktadır. Ġllet tespit yöntemleri içerisinde 

yalnızca te‟sîr, vasfın kesin olarak illet olduğunu ortaya koyduğundan, bunun dıĢındaki 

yöntemler geçersiz kabul edilmektedir. 

E. Te’sîrin Akılla Kavranabilir Olma Özelliği 

ed-Debûsî‟nin te‟sîrin nasıl tespit edileceğine iliĢkin katı bir ölçüt getirmesi ve 

illetin te‟sîrden önce mülâemet niteliği taĢıması gerektiğini söyleyerek, mülaemeti Hz. 

Peygamber ve seleften nakledilen ölçütlere uygunluk biçiminde tanımlaması, 

kanaatimizce illetle hüküm arasındaki iliĢkinin maslahata dayalı olarak kurulması 

gerektiği yönündeki teoriyi uygun bulmamasından kaynaklanmaktadır. AnlaĢıldığı 

kadarıyla bir kısım Ģâfiîlerle birlikte hanefîler, illetin maslahat esas alınarak tespit 

edilmesini kendi itikadî prensiplerine aykırı bulduklarından illet olmaya elveriĢliliğin 

(salâh), ihâle yoluyla değil mülâemet yoluyla gerçekleĢeceği teorisini benimsemiĢlerdir. 

Daha önce belirtildiği gibi mutezîlî usûl düĢüncesinde illetle hüküm arasında 

gözetilen maslahata dayalı iliĢki, el-Bâkıllânî gibi bazı eĢ‟arî usûlcüler tarafından 

gözetilmeye devam edilmiĢ ve bu durum genel olarak eĢ‟arîler tarafından sorun 

edilmemiĢtir. Ancak husn-kubh meselesinde eĢ‟arî ve ehl-i hadîsin ortak yaklaĢımını 

benimseyen bilginlerden hiç birinin, illet tespitinde maslahata dayalı teorinin esas 

alınmasında sorun görmediği kabul edildiği takdirde, ed-Debûsî‟nin hanefîlerle bazı 

Ģâfiîlere nispet ettiği teoride neden ihâlenin terk edilip mülâemet kavramının ortaya 

atıldığını izah etmek zorlaĢmaktadır. Öte yandan fukahâ olarak bilinen bazı mâlikî, Ģâfiî 

ve hanbelî usûlcülerin illet tespitinde maslahata dayalı iliĢki kurma yerine deverân ve 
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sebr-taksîm gibi yöntemlere meyletmeleri izahsız kalmaktadır. Ġllet tespitiyle ilgili 

ortaya çıkan yaklaĢımlar dikkate alındığında, gerçekte usûlcülerin önemli bir kısmının 

maslahata dayalı teorilere karĢı ihtiyatlı yaklaĢarak teorilerini daha objektif kriterlere 

göre geliĢtirdiklerini kabul etmek gerekmektedir. Kimi usûlcüler tarafından te‟sîrde 

deverânın bir ölçüt olarak kabul edilmesiyle, hanefîler ve bazı Ģâfiîlerin ihâle yerine 

mülâemeti tercih etmesi, usûlcülerden önemli bir çoğunluğun illetle hüküm arasındaki 

uyumun maslahata dayalı olarak tespit edilmesini uygun bulmadığı anlamına 

gelmektedir. Hanefîlerle bazı Ģâfilerin ihâleye karĢı çıkarak mülâemeti esas almalarında, 

illet tespitinde objektif bir ölçüt geliĢtirme gayreti yanında, maslahatın esas alındığı 

teorilerin benimsenen itikadî esaslara ters düĢme kaygısının etkili olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Bilindiği gibi ed-Debûsî ile birlikte büyük ölçüde onu takip eden es-Serahsî ve 

Ebu‟l-Usr el-Pezdevî herhangi bir kelâm ekolünün temsilcisi olarak değil fukahâ olarak 

bilinmektedirler. Onların fukahâ olarak bilinmesi fıkıh usûlü teorilerini büyük ölçüde 

furû-ı fıkha iliĢkin hükümleri esas alarak kurgulayıp yoğun kelâmî tartıĢmalara 

girmemelerinden kaynaklanmaktadır. Yoksa bu durum onların kelâmî meselelerle ilgili 

tercihlere sahip olmadıkları anlamına gelmemektedir. Nitekim fukahâ mesleğine göre 

yazdıkları fıkıh usûlü eserlerinde, kelâmın en temel problemlerinden biri olan husn-

kubh meselesiyle ilgili tercihlerini açıklama gereği duymaktadırlar. Mâturîdî 

mezhebinin henüz teĢekkül etmediği ancak mâturîdî görüĢlerin yaygınlık kazanmaya 

baĢladığı bir dönemde yaĢayan bu bilginler, husn-kubh meselesinde eĢ‟arîlerin ve ehl-i 

hadîsin ortak yaklaĢımını tercih etmektedirler.
181

 Husn-kubh meselesinde tercih ettikleri 

görüĢün illet tespitinde benimsedikleri teoriye etki ettiği kabul edildiği takdirde, onların 
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Ģekildedir: “Emir konusunda Ģer‟î kural, emrin hükmünün husnle vasıflanmasıdır. Husn vasfı, salt 
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bu teoriyi ortaya koymalarındaki nedenler daha rahat kavranabilmektedir. Daha da 

önemlisi, meselenin kelâmî temelleri olduğunu bilen kimseler, ilerleyen dönemlerde 

hanefî/matûrîdî geleneğe mensup hanefî usûlcülerin elinde teorinin nasıl bir boyut 

kazanacağını tahmin edebilmektedirler.
182

 

ed-Debûsî‟nin illet tespitinde akılla kavranabilirlik yerine, Hz. Peygamber ve 

seleften nakledilen illetlere uygunluğu esas alması, onun illetle hüküm arasında akılla 

kavranabilir bir iliĢkinin olduğu gerçeğini inkar ettiği anlamına gelmemektedir. Nitekim 

husn-kubh meselesinde benimsediği yaklaĢımın gerektirdiği gibi o, bir vasfın te‟sîr 

niteliği taĢıdığı ispat edildiğinde onunla hüküm arasında Ģer‟î açıdan akılla kavranabilir 

bir iliĢkinin mevcut olduğunun görüleceğini söylemektedir.  Bir diğer ifadeyle salt 

aklın, illet tespitinde iĢlevsel olmadığını, ancak illetin Ģer‟î bir delille ispat edilmesi 

durumunda hükümle aralarında makul bir iliĢkinin açığa çıktığını ileri sürmektedir.
183

 

Bu itibarla ed-Debûsî‟nin te‟sîr teorisindeki kurucu rolü, yalnızca illet tespit teorilerini 

te‟sîrle sınırlı tutmasından değil, aynı zamanda te‟sîr niteliği taĢıyan vasıfların akılla 

kavranabilir olduğunu ileri sürmesinden kaynaklanmaktadır. Yani kıyası illet kıyasından 

ibaret gördüğü ve illet tespitini te‟sîrle sınırlı tuttuğu dikkate alındığında ed-Debûsî‟ye 

göre tüm Ģer‟î kıyaslarda illetle hüküm arasında akılla kavranabilir bir iliĢki olması 

gerektiği sonucu çıkmaktadır. Dolayısıyla ona göre tüm Ģer‟î illetlerin te‟sîr niteliği 

taĢıması ve kendilerine bağlanan hükümle aralarında akılla kavranabilir bir ilgi 

kurulabilmesi gerekmektedir. Nitekim üçüncü bölümde görülüceği üzere ed-Debûsî, 

yapılan tüm kıyaslarda söz konusu ilginin kurulmasına büyük önem vermektedir.  

ed-Debûsî‟den önceki usûlcülerin görüĢleri hakkında, illetle hüküm arasındaki 

iliĢkinin akılla kavranabilir olup olmaması bakımından bir değerlendirmede bulunmak 

gerekirse, illetin hükme te‟sîr eden bir vasıf olmasını gerekli görmeleri bakımından bir 

farklılık bulunduğu söylenemez. Burada te‟sîrin geniĢ anlamda kullanıldığını 

hatırlatmak gerekmektedir. Belirtildiği gibi onlar, sebr-taksîm ve deverân gibi 

yöntemlerle illetin hüküm üzerinde te‟sîre sahip olduğunun gösterilebileceği 

görüĢündedirler. ed-Debûsî ise illetin taĢıması gereken te‟sîrin ancak Ģer‟î yolla 

ispatlanabileceğini, bunun için illetin te‟sîrinin nas ya da icmâ yoluyla bilinmesi 
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gerektiğini ileri sürmektedir. Öte yandan önceki usûlcüler, illetle hüküm arasında bir 

bağın olması gerektiğinden söz etmiĢ olmalarına rağmen bunu açık bir Ģekilde dile 

getirip uygulamaya geçirmiĢ değillerdir. ed-Debûsî ise -üçüncü bölümde görüleceği 

üzere- furû-ı fıkha iliĢkin eserinde büyük ölçüde benimsediği teoriyi ispat etme gayreti 

içerisindedir. ed-Debûsî‟nin teorisi ile Ģebeh kıyasına ve tardî vasıflara itibar edenlerin 

teorisi arasındaki farklılık ise açıktır. Zira biçimsel benzerliklerde ve tardî vasıflarda 

akılla kavranabilir bir ilginin olmadığı herkes tarafından bilinmektedir.  

Tardî vasıfların geçersiz olduğunu göstermek için ortaya konulan gerekçelerin, 

ed-Debûsî‟de, el-Cessâs‟ınkinden daha farklı bir mahiyet kazandığı göze çarpmaktadır. 

el-Cessâs, tardî vasıfların geçersiz oluĢunu daha biçimsel yöntemlerle ispat etmeye 

çalıĢırken; ed-Debûsî tardî vasıfların akılla kavranabilir olmaması üzerinde durmaktadır. 

ġöyle ki, el-Cessâs, tardî vasıfların illet olarak kabul edilmesine karĢı çıkarken, tardın 

delilsiz bir iddia olduğunu gerekçe göstermekte; ed-Debûsî ise tardî vasıflarla hüküm 

arasındaki iliĢkinin biçimsel bir iliĢkiden ibaret olduğunu öne sürmektedir. ed-

Debûsî‟nin yaklaĢımındaki farklılık, ona göre te‟sîrin akılla kavranabilir olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu ilke, teoriye el-Cessâs‟tan sonraki dönemde girmiĢtir.  

Öte yandan el-Cessâs‟ın deverânı sahih bir yöntem olarak görmesinde etkili olan 

sebeplerin, ed-Debûsî‟nin benimsediği teoriye mülâemetin dahil edilmesinde etkili 

olduğu anlaĢılmaktadır. Zira el-Cessâs tarafından deverânın illet tespitinde geçerli bir 

yöntem olarak kabul edilmesini, onun Ģer‟î illetleri müessir olanlarla sınırlı tutmanın 

zorluğunu görmüĢ olmasına bağlamak mümkündür. Bir diğer ifadeyle, kendisinden 

önce yapılan kıyaslar, onu te‟sîr teorisi dıĢında bir yöntem aramaya sevketmiĢtir. 

Nitekim el-Cessâs, hocası el-Kerhî‟nin deverâna teoride karĢı çıkmasına rağmen 

pratikte itibar ettiğini söyleyerek bunu ifade etmeye çalıĢmaktadır. el-Cessâs‟ın 

teorisinde vasfın deverân niteliğine sahip olması, hükmün ona bağlanmasını zorunlu 

kılmadığı gibi, ed-Debûsî‟nin teorisindeki mülâemetle de böyle bir zorunluluk açığa 

çıkmamaktadır. Yani hanefî mezhebi içerisinde geliĢen söz konusu iki yaklaĢım,  

birbirine benzer özellikler taĢımaktadır. Her iki yaklaĢım biçiminde de teoriyi te‟sîrle 

sınırlı tutmak yerine, onu geniĢletmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Mülâemetin teoriye dahil 

edilmesi, te‟sîr niteliği taĢımayan vasıfların ancak mülâim olmaları halinde kendilerine 

hüküm bağlanabileceği anlamına gelmektedir ki, bunun deverâna göre teorik açıdan 

daha dar bir alan bıraktığı söylenebilir. Ancak deverân yerine mülâemetin tercih 
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edilmesi, illetle hüküm arasında Ģer‟î bir ilgi kurma amacı taĢımaktadır. Esasen her 

ikisinin de belli bir Ģer‟î ilgiyi ortaya çıkardığını söyleme imkanı bulunmakla beraber, 

deverânda illetle hüküm arasındaki mantıksal iliĢki, Ģer‟î iliĢkiye göre daha ağır 

basmaktadır. Bilginlerin çoğunun deverânın geçersiz bir yöntem oluĢunu, Ģer‟îlik 

açısından değerlendirmeyip, -ed-Debûsî‟nin de belirttiği üzere- yalnızca illetlerin değil 

Ģartların da deverân özelliği göstermesine bağlamıĢ olmaları bunu göstermektedir. 

F. Münâsebet Teorisinin Ortaya ÇıkıĢı ve Te’sîrle ĠliĢkisi 

ed-Debûsî‟nin sahih illetin tespitinde bazı Ģâfiî usûlcüler tarafından kendisine 

itibar edildiğini söylediği ihâle, bir terim olarak ilk kez, el-Cuveynî‟nin fıkıh usûlüne 

dair eserinde karĢımıza çıkmaktadır. O, ihâleyle kastedilen kavramsal içeriği ifade 

etmek üzere münasebet kelimesini de kullanmaktadır. el-Cuveynî‟nin muhakkiklere ve 

Ebû Ġshâk [el-Ġsferâyînî]‟ye
184

 atfettiği yönteme göre bir vasıf, onun hükmün 

konulmasına uygun olduğu düĢünüldüğünde (bi takdîri ihâletihi ve münâsebetihi‟l-

hukme), illet olmasına engel bir durumun bulunmaması ve asıllara mutabık kalması 

Ģartıyla, birlikte bulunduğu aslın illeti olarak kabul edilmektedir.
185

 

el-Cuveynî, sahih illetin tespitinde delil olma niteliği bakımından ihâleye karĢı 

yapılan itirazların farkındadır. Bu nedenle o, ihâlenin delil olma niteliğini, onun 

sahâbenin ictihad yöntemine denk düĢtüğünü ve bu yöntem üzerinde sahâbenin icmâ 

etmiĢ olduğunu ortaya koyarak göstermeye çalıĢmaktadır. O, illetin nasıl tespit edilmesi 

gerektiğiyle ilgili sahâbe ve onları takip eden bilginlerden belirli bir yöntem 

nakledilmemiĢ olmasına ve her türlü maslahata Ģer‟î bir hüküm bağlama imkânının 

bulunmamasına rağmen ihâlenin, sahih illetin tespitinde nasıl delil olabileceği sorusuna 

Ģu Ģekilde cevap vermektedir: 

Anlıyoruz ki, onlar (sahâbe), uzun bir süre boyunca belirli (madbût) yöntemlerle sınırlı 

kalmayıp, re‟yde sınır tanımayan kimseler gibi akıl yürütüyorlar (yestersilûne fi‟l-

i‟tibâr) ve nazar yollarını sınırsız görüyorlardı. Onlardan sonra gelenler de onlara 

uydular. Bununla ilgili yöntemler belirlemeyi önemsemediler. Akıl zorunlu olarak bu 

söylenenlerden Ģu sonuca ulaĢmaktadır: Onlar mevcut Ģer‟î hükümlerden birtakım mana 

ve maslahatlar elde ediyorlar ve hakkında nas olmayan konularda bunlara itimat 

ediyorlardı. Böylece bir meseleyle ilgili güçlü bir kanaate (zan) sahip olduklarında, 
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Ģerîatin asıllarından herhangi bir asıl onların görüĢleriyle çeliĢmediği sürece, Ģer‟î 

hükmü o Ģekilde icra ediyorlardı. Bu, onların kesin bilgiyi talep etmeyip, zanla 

yetindiklerini göstermektedir. ĠĢte, (bir vasıfla hüküm arasında) münâsebet/ihâle zahir 

olduğunda, illet olmasına engel bir durum yoksa ve bu hususta güçlü bir zan varsa, o 

vasıf kesin olarak, sahâbenin ve tabiûnun (evvelûn) kendisine hüküm bağladığı vasıflar 

kabilinden olmuĢ olur.
186

 

Görüleceği üzere el-Cuveynî‟nin bizzat kendisinin de benimsediği ve ihâle adı 

verilen yönteme göre sahih illetin tespiti, illetle hüküm arasında salt münasebetin 

varlığıyla değil, onun Ģer‟î asıllara mutabık kalması Ģartıyla mümkün olabilmektedir. 

Dolayısıyla el-Cuveynî‟nin ihâle/münâsebet ile ilgili teorisinde illet-hüküm arasında 

akılla kavranabilen bir iliĢkinin yanı sıra aynı zamanda Ģer‟î bir ilginin de olması 

gerektiği anlaĢılmaktadır. Nitekim o, sahâbenin, hakkında nas olmayan konularla ilgili 

hüküm verirken -her türlü maslahata değil- mevcut Ģer‟î hükümlerden elde edilen 

birtakım mana ve maslahatlara itimat ettiklerinin anlaĢıldığını söyleyerek bunu ifade 

etmek istemektedir.
187

 

Ġhâlede illet-hüküm arasındaki maslahata dayalı iliĢki, mu‟tezilî usûlcü Kâdî 

Abdulcebbâr‟ın Ģer‟î illetleri dâî sebepler ya da maslahatla iliĢkilendiren teorisiyle 

paralellik göstermektedir. Esasen tardî vasıfların illet olarak kabul edilmesine karĢı 

çıkan usûlcülere göre, illetle hüküm arasında akılla kavranabilen belli bir ilginin olması 

gerektiği ağırlıklı olarak kabul edilmektedir. Ancak ihâlenin illet tespitinde bir yöntem 

olarak kabul edilmesiyle, illetle hüküm arasında olması gerektiği kabul edilen bu ilgi, 

sahih illetin belirlenmesinde iĢlevsel hale gelmiĢ olmaktadır. Bu nedenle bir illet tespit 

yöntemi olarak ihâlenin, onda illetin belirli birtakım biçimsel özelliklere sahip olması 

gerekli görülmediğinden, illet tespitinde -biçimsel yöntemlere nispetle- kısmen geniĢ bir 

alan açtığı söylenebilir. 

ed-Debûsî‟nin ihâleyi bir kimsenin kalbinde oluĢan ve baĢkalarınca muttali 

olunamayan sübjektif kanaat olarak değerlendirmesi ve Hz. Peygamber‟le seleften 

nakledilen ölçütlere uygun olan vasıfları mülâim vasıflar olarak adlandırmıĢ olması, el-

Cuveynî‟nin ihâleyi onun kastettiği içerikte kullanmadığını göstermektedir. Daha önce 

belirtildiği gibi ed-Debûsî, ihâlenin bir ilham gibi görülebileceği gerekçesiyle onun 

yerine, vasfın illet olabilmesi için yeter-Ģart olarak, mülâemetin esas alınması gerektiği 
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görüĢünü benimsemektedir. Oysa el-Cuveynî, ihâlenin selefin ictihad yöntemine denk 

düĢtüğünü ve onun sayesinde illetle hüküm arasında Ģer‟î bir ilgi kurulduğunu 

göstermeye çalıĢmaktadır.
188

  

Münâsebete dayalı teorinin anlaĢılıp sonraki usûlcüler tarafından 

benimsenmesinde büyük rolü olan el-Cuveynî, kıyası kabul edenlerce illet tespitinde 

güçlü zan oluĢturan yöntemlerin sınırlı olmadığını söylemektedir. O, deverân ve sebr-

taksîme ilkesel olarak karĢı çıkan görüĢlerin isabetli olmadığı görüĢündedir. Cedel 

ehline nispet ettiği yaklaĢıma göre deverân, illet tespitinde en güçlü yoldur. Onların bu 

yaklaĢıma sahip olmalarının sebebi, bunun illet tespitinde güçlü bir zan oluĢturuyor 

olmasıdır. Bu yolla elde edilen vasıf, bir baĢka asılla çeliĢmemesi durumunda, ihâle 

yoluyla elde edilen vasıf yerindedir. el-Cuveynî, el-Bâkıllânî‟nin sahâbenin maslahata 

hüküm bağladıkları bilinmesine rağmen onların deverânı dikkate aldıklarına dair bir 

bilginin olmamasını ve deverânda maslahatın gözetilmemesini gerekçe göstererek 

deverâna itiraz ettiğini ve bu itiraza Ģu Ģekilde cevap verilebileceğini söylemektedir:  

Zan sahasında ulaĢılmak istenen, onun ilahi iradeye uygunluğu hususunda güçlü bir 

niteliğe sahip olmasıdır. Sahâbe, yeni ortaya çıkan meselelerde kendilerine hüküm 

bağladıkları maslahatlarla ilgili olarak Hz. Peygamber‟den nakledilen ne açık bir nassa 

ne de bununla ilgili bir söze rastlamıĢlardı. Hz. Peygamber‟in bu yönde bir ifadesini 

bulmuĢ olsalardı, re‟yle değil nasla amel ederlerdi. Nitekim meĢhur Muâz hadîsinde 

re‟yle ictihâd, Kitâb ve Sünnet‟ten bir delil bulunamaması durumunda zikredilmiĢtir. 

Öte yandan onlar, her bir maslahata değil, Hz. Peygamber tarafından gözetilen ilkelere 

(minhâc Ģer‟ihi) uygunluk gösterdiğini düĢündükleri (zannettikleri) vasıflara hüküm 

bağlıyorlar ve benimsedikleri yolda bunu gözetiyorlardı. Hal böyle iken, vasfın sahip 

olduğu tard ve aks özelliğinin, onun Ģer‟î hükme emâre (alem) kılındığı hususunda 

güçlü bir zan oluĢturduğu basiretli bir kimseye neredeyse gizli değildir. Öyleyse bunu 

inkar eden kimse, inat etmektedir. Sahâbenin, ilahi iradeye uygun olduğu hususunda 

güçlü zan oluĢturan bir yolla illet tespitine karĢı çıktığı ve güçlü zan oluĢturan yollar 

arasında tercihte bulunduğu iddiasının temeli bulunmamaktadır.
189
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  Nitekim el-Ğazâlî, aynı terimle farklı anlamların kastedildiğini belirterek, ihâlenin akıl yoluyla 
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el-Cuveynî‟ye göre kıyâsta esas alınan vasıfların belirlenmesi hususunda 

sahâbeden belirli bir yöntem nakledilmiĢ değildir. O, sahâbenin itibar ettiği belirli bir 

yöntem olsaydı, sahâbenin ve sonraki bilginlerin bu yöntemi nakletmekte yarıĢa 

gireceklerini öne sürmektedir. Ona göre önceki bilginler tarafından illet tespitinde belirli 

bir yöntemin kullanıldığı nakledilmediğine göre, bu durum, illet tespitinin belirli bir 

yöntemle sınırlandırılmaması gerektiğini göstermektedir. ġayet sahâbe, illet tespitinde 

belirli bir yöntem kullanmıĢ olsaydı ve bu yöntem sonraki bilginler tarafından 

kullanılmaya devam edilseydi, söz konusu yöntemle tespit edilen illetin, naslarda 

belirtilen illetler gibi kabul edilmesi gerekirdi. Ama böyle olmamıĢ, sahâbe ve onları 

takip eden bilginler, bir vasfın illet olduğu hususunda güçlü zan (zann-ı gâlib) 

oluĢmasına itibar etmekle yetinmiĢlerdir. Sözü edilen güçlü zannın, belirli bir yöntemle 

açığa çıkmasını Ģart koĢmamıĢlardır. Dolayısıyla vasfın sahip olduğu deverân özelliği, 

belli Ģartlarla, onun illet olduğu yönünde güçlü bir zan oluĢturduğunda, illet tespitinde 

kendisine itibar edilmesi mümkün olan yöntemlerden biri olarak kabul edilebilir.
190

 

el-Cuveynî, dikkat çekici bir Ģekilde, teorisini ispat etmek amacıyla ilk dönem 

bilginlerinin (evvelîn) illet tespitinde izlediği yola atıf yapmaktadır. Esasen bir usûl 

teorisinin bu yolla ispatı, daha çok fukaha mesleğine göre yazılan usûl kitaplarında 

görülmektedir. Ancak delil olma niteliklerini, dil ya da mantık kurallarından değil, 

Ģer‟in bizzat kendisinden almaları nedeniyle, illet tespitine iliĢkin teorilerin bir baĢka 

yolla ispatı mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle tıpkı ed-Debûsî‟nin, selefin te‟sîr 

niteliği bulunmayan vasıflara hüküm bağlamadığı gerekçesiyle, illet tespitini te‟sîrle 

sınırlı tutan teoriyi benimsediği gibi, el-Cuveynî de selefin yaklaĢımını esas alarak illet 

tespitine iliĢkin yöntemlerin sınırlı tutulmaması gerektiği görüĢünü benimsemektedir. 

ed-Debûsî‟ye göre sahâbenin, bir kıyas iĢleminde illeti zikretmekle yetinip onu belli bir 

asıl (makîs aleyh)‟dan elde etme gayreti göstermemiĢ olması illetin te‟sîr niteliğine 

sahip olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilmekteydi. el-Cuveynî ise sahâbenin, 

illet tespitinde biçimsel birtakım Ģartların yerine gelmesini değil maslahatı esas aldığını 

ileri sürmektedir. Nitekim deverâna karĢı çıkanları isabetli bulmamasının nedeni budur.  

Daha önce belirtildiği üzere el-Bâkıllânî‟nin deverânla ilgili yaptığı itirazda ve 

el-Cuveynî‟nin bu itiraza verdiği cevapta, kendisine hüküm bağlanan vasıfların belli bir 
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maslahatı içermesi gerektiği yönündeki vurgu, neredeyse Kâdî Abdulcebbâr‟da 

olmadığı kadar dikkat çekmektedir. Kendisine hüküm bağlanan vasıfların belli bir 

maslahat içermesi gerektiği o kadar vurguludur ki, el-Cuveynî, kıyâsta esas alınan illet 

ve asılları, ilk defa, içerdikleri maslahatın derecesi bakımından tasnif etme gereği 

duymuĢtur. Ona göre sözü edilen illet ve asıllar beĢ kısımdır. Bu beĢ kısımdan manası 

akılla kavranabilir olanların baĢında, zarûrî durumlara iliĢkin olanlar gelmektedir. 

Mesela adam öldüren bir kimseye kısâs cezasının öngörülmesi, canı koruma ve cana 

kastedilmesini önleme amacı taĢımaktadır. Satım sözleĢmesinin meĢruiyeti de kendisine 

zorunlu olarak ihtiyaç duyulmasından kaynaklanmaktadır. Ġkinci kısım, zaruret 

derecesine ulaĢmayıp umûm ihtiyaçlarla iliĢkili olanlardır. Mesela kira sözleĢmesinin 

meĢruiyeti, toplumun ona zorunlu olarak ihtiyaç duymasından değil, toplumdaki bazı 

kimselerin ona duyduğu ihtiyacın zaruret derecesine ulaĢabilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Üçüncü kısım, ilk iki dereceye ulaĢmayıp kendisiyle bir güzelliğe 

(mekreme) ulaĢmak ya da bunun zıddı bir çirkinliği önlemek amacı taĢıyanlardır. Maddi 

ve manevi pisliklerin temizlenmesine iliĢkin hükümlerde bu tür illet ve asıllar esas 

alınmaktadır. Dördüncü kısım, tıpkı üçüncü kısım gibi ilk iki dereceye ulaĢmayan, 

ancak üçüncüden farklı olarak maksada ulaĢmak vâcib değil mendûb görülen ve bu 

itibarla maksada ulaĢırken genel kuralın dıĢına çıkılan asıl ve illetlerdir. Mesela 

kölelerle yapılan kitâbet sözleĢmesinde amaç, kölenin özgürlüğüne kavuĢturulması olup 

köle azadının hükmü nedbdir.  Özgürlüğe kavuĢabilmeleri amacıyla kölelerle kitâbet 

sözleĢmesi yapıldığında, efendi-köle iliĢkisi bakımından öngörülen genel kuralların 

dıĢına çıkılmıĢ olmaktadır. BeĢinci kısım, önceki derecelere ulaĢamadığı gibi hiçbir 

Ģekilde akılla kavranamayan asıl ve illetlerdir. ġu kadar var ki, bunlarda kıyâs yapmaya 

elveriĢli belirli/cüz‟î bir mana tespit etmek mümkün değilse de, küllî bir mananın 

tahayyül edilmesine engel yoktur. Mesela bedeni ibadetlerden her birinin tek baĢına 

kazandırdığı cüz‟î faydanın varlığından söz etme imkânı bulunmasa da, genel olarak 

onlara devam etmenin, Allah‟a boyun eğme ve imanı yenileme alıĢkanlığı kazandırarak 

insanları kötülüklerden alıkoyduğunu söylemek mümkündür.
191

 

el-Cuveynî‟nin tespitlerine göre yukarıdaki beĢ kategoriden ilk ikisinin kıyâsta 

esas alınabileceği hususunda görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. Üçüncü kategoride yer 

alan maslahatlar, illet kıyâsına değil Ģebeh kıyâsına konu edilebilir nitelik 
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taĢımaktadırlar. Dördüncü ve beĢinci kategoride yer alan maslahatların ise ilkinin genel 

kurala aykırı olarak sabit olması, ikincisinin akılla kavranabilir niteliğe sahip olmaması 

sebebiyle, herhangi bir kıyâs iĢlemine konu edilmeleri mümkün görülmemektedir.
192

  

el-Ğâzâlî, hocası el-Cuveynî gibi illetle hüküm arasında olması gerektiği kabul 

edilen uyum sorununu açığa kavuĢturma ve kıyasla ilgili ortak bir terminoloji geliĢtirme 

konusunda özel bir gayret göstermiĢtir.
193

 Öncelikle maslahatla neyin kastedilip 

kapsamına hangi tür maslahatların girdiği sorununa çözüm bulmak amacıyla onları 

Ģer‟in kendisine tanıklık edip etmemesi bakımından sınıflandırma yoluna gitmiĢtir. 

Buna göre bunlardan ilki ve kıyasta dikkate alınan kısım, Ģer‟in muteber olduğuna 

tanıklık ettiği maslahatlardır. Delil niteliği taĢıma olasılığı bulunmayan ikinci kısım, 

Ģer‟in batıl olduğuna tanıklık ettiği maslahatlardır. Üçüncü ve tartıĢma konusu edilen 

son kısım ise Ģer‟in ne muteber ne de batıl olduğuna tanıklık ettiği maslahatlardır. Öte 

yandan el-Ğazâlî, daha önce kıyasın alanını belirleme amacıyla el-Cuveynî tarafından 

yapılan beĢli tasnifi esas alarak maslahatları, onlara duyulan ihtiyacın derecesi 

bakımından zaruret derecesinde olanlar, ihtiyaç derecesinde olanlar ve son olarak 

güzelleĢtirme ve süsleme (tahsîn ve tezyîn) derecesinde olanlar biçiminde tasnif 

etmektedir. Ona göre maslahat, gerçekte menfaatin elde edilip zararın giderilmesiyle 

insanların ihtiyaçlarının karĢılanmasından ibaret olduğu halde, fıkıh usûlünde Ģer‟in 

maksatları anlamına gelmektedir. ġer‟in insanlarla ilgili maksatları, zaruret derecesinde 

olan maslahatlardır ki, onlar din, can, akıl, nesil ve mal olmak üzere beĢ aslın 

korunmasıdır. Müctehid, bu derecede bulunan maslahatlara, belli bir aslın tanıklığı 

olmaksızın, hüküm bağlayabilmektedir. Ġkinci ve üçüncü derecedeki maslahatlar ise 

belli bir aslın tanıklığı olmadan ya da zaruret açığa çıkmadan kendilerine Ģer‟î bir 

hükmün bağlanması caiz değildir. Belli bir aslın tanıklığı halinde bu maslahatlara 

bağlanan hüküm, kıyas yoluyla elde edilmiĢ olurken; belli bir aslın tanıklığı olmadan 

müctehidin açığa çıkan zarurete binaen kendi re‟yi ile bu maslahatlara bağladığı hüküm, 

bir nevi istihsan yoluyla elde edilmiĢ olur.
194
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  el-Cuveynî, el-Burhân, II, 80-95; Konuyla ilgili değerlendirmeler için bkz. Haçkalı, Abdurrahman, 

Ġslam Hukuk Tarihinde Gayeci Ġçtihat Metodunun GeliĢimi, Etüt Yayınları, Ġstanbul 2004, 85-90; 

Türcan, 82-84. 
193

  Bkz. el-Ğazâlî, ġifâu’l-Ğalîl, 143. 
194

  el-Ğazâlî, el-Mustasfâ, I, 284-294.  



77 

 

el-Ğazâlî, ihâle/münâsebet ile neyin kastedildiğini açık bir Ģekilde ortaya koyma 

amacıyla onu, “bir yarar ortaya çıkaracak olması bakımından belli bir vasfın, bir hükmü 

gerektirmesi (istid‟â)” biçiminde tanımlamaktadır.
195

 Ona göre illetin istinbat yoluyla 

elde edilmesinde tek yol münâsebet olmayıp, hükümle aralarında belli bir münâsebet 

iliĢkisi bulunmayan vasıfların sebr-taksîm yoluyla illet olarak belirlenmesi mümkündür. 

Bu yaklaĢım, eĢ-ġîrâzî'nin Ģer‟î illetlerden hikmet yönü anlaĢılamayanlar olduğu 

yönündeki söylemiyle
196

 paralel olup, illetle hüküm arasındaki münâsebetin, zorunlu bir 

iliĢki olmadığı anlamına gelmektedir. el-Ğazâlî‟nin münâsebet teorisine en önemli 

katkısı, hüküm üzerinde sahip oldukları te‟sîr gücü açısından munâsip vasıflarla ilgili 

yapmıĢ olduğu tasniftir. Münâsib, -münâsebet tanımından da anlaĢıldığı gibi- hükmün 

kendisine izafe edilmesi uygun olacak biçimde maslahatın gözetildiği vasıftır. Münâsib, 

müessir, mülâim ve garîb olmak üzere üçe ayrılır.
197

 

G. Geçerlilik Bakımından Münâsib Vasıflar 

el-Ğazalî‟nin Ģer‟in tanıklık edip etmemesi bakımından maslahatlarla ilgili 

yaptığı tasnif, sonraki dönemde hanefîler dıĢında kalan usûlcüler tarafından, büyük 

ölçüde benimsenerek, münasip vasıfların sınıflandırılmasında kullanılmıĢtır. Bir Ģer‟î 

hükmün konulmasında dikkate alınıp alınmaması bakımından münâsib vasıflar muteber, 

mulgâ ve mürsel vasıflar olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Mürsel vasıflarla amel 

edilemeyeceği görüĢündeki usûlcüler, muteber ve muteber olmayan münâsib vasıflar 

biçiminde ikili bir tasnif yaparak mulgâ ve mürsel vasıfları muteber olmayan münâsib 

vasıflar içerisinde ele almıĢlardır.
198

 Ancak -aĢağıda ayrıntısı geleceği üzere- kimi 

mürsel vasıfların bazı Ģartlarla dikkate alınabileceği yönündeki görüĢlerin varlığı 

sebebiyle burada üçlü sınıflandırma esas alınacaktır.  

1. Muteber münâsib vasıflar 

Bir Ģer‟î hükmün konulmasında dikkate alındığına dair delil bulunan vasıflara 

muteber münâsib vasıflar denilmektedir. Muteber münâsib vasıflar, dikkate alınma 

düzeyleri bakımından müessir, mülâim ve garîb kısımlarına ayrılmaktadır. 
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Müessir münâsib vasıflar, Ģâri‟in bir Ģer‟î hükmün illeti olduğunu açıkça 

belirttiği ya da bunu imâ ettiği türden vasıflardır. Bu, hükümlerin kendilerine bağlandığı 

ve illet niteliği taĢıdıkları hususunda doğrudan Kitâb, Sünnet ya da icmâda bir delil 

bulunduğu anlamına gelmektedir. Dolayısıyla müessir münâsib vasıflar, muteber 

münasib vasıfların en güçlüleridir.
199

 Hüküm koyucunun Ģer‟î bir hükmü koyarken belli 

bir vasfı dikkate almıĢ olması, o vasfın bizzat kendisinin, hükmün bizzat kendisinde 

itibara alındığı anlamına gelmektedir ki, usûl terminolojisinde bu durum, vasfın aynının 

hükmün aynında te‟sîri biçiminde anılmaktadır. Dolayısıyla söz konusu vasıf, nas ya da 

icmâda bulunan bir delil sebebiyle te‟sîr niteliği kazanmıĢ ve müessir hale gelmiĢ 

olmaktadır. Mesela Hz. Peygamber‟in her yerde dolaĢıyor olmalarını gerekçe göstererek 

kedilerin artığının temiz olduğuna hükmetmiĢ olması, dolaĢma (tavf) vasfının aynını 

kedi artığının temiz oluĢu hükmünün aynında dikkate aldığını göstermektedir.
200

  

Mülâim münâsib vasıflar, birlikte bulunduğu Ģer‟î hükmün illeti olduğu 

konusunda doğrudan bir delil bulunmayan fakat Ģâri‟in o vasfın aynını (kendisini) 

hükmün cinsinde ya da cinsini hükmün aynında ya da cinsini hükmün cinsinde dikkate 

aldığı türden vasıflardır. Bir diğer ifadeyle vasfın aynının hükmün aynında dikkate 

alındığına dair bir delil olmamasına rağmen ġâri‟in onu dikkate almıĢ olma ihtimali 

dolaylı yollarla güçlendirilen vasıflara mülâim münâsib vasıflar denilmektedir. Bir 

vasfın (ayn), söz konusu hükümde (ayn) dikkate alınmıĢ olma ihtimali, kimi zaman o 

vasfın (ayn) hükmün cinsinde etkili olduğu, kimi zaman o vasfın cinsinin aynı hükümde 

etkili olduğu, kimi zaman ise o vasfın cinsinin hükmün cinsinde etkili olduğu ortaya 

konularak güçlendirilebilmektedir. 

Vasfın aynı hükmün cinsinde dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar 

Velinin küçük çocuğun malındaki velayet hakkına kıyasla evlendirme velâyetine 

sahip olduğu sonucuna varılması böyledir. Çocuğun küçüklüğü, maldaki velayetin illeti 

olmaya münasib bir vasıf olmakla birlikte bu vasfın söz konusu hükmün illeti olduğu 

ġâri‟ tarafından doğrudan belirtilmemiĢtir. Ancak aynı vasfın (küçüklük), söz konusu 

hükmün cinsinde (genel olarak velayette) dikkate alındığı hususunda müctehidlerin 
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 Bu ifadeden, müessir vasıfla yapılan kıyasın celî kıyastan (mefhûm-i muvâfaka) üstün olduğu anlamı 
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görüĢ birliği etmiĢ olmaları sebebiyle ġâri‟in küçüklük vasfını, maldaki velâyette 

dikkate aldığı kabul edilmektedir.
201

 

Vasfın cinsi hükmün aynında dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar 

Yolculuğa kıyasla, Ģiddetli yağmur yağması halinde namazların cem 

edilebileceği sonucuna varmak böyledir. Yolculuğun meĢakkati, namazların cem‟i için 

münasib bir vasıf olmakla birlikte bu vasfın söz konusu hükmün illeti olduğu ġâri‟ 

tarafından doğrudan belirtilmemiĢtir. Ancak genel olarak meĢakkatin (cins), namazların 

cem‟inde (ayn) dikkate alındığı hususunda müctehidlerin görüĢ birliği etmiĢ olmaları 

sebebiyle ġâri‟in yolculuk meĢakkatini, namazların cem‟inde dikkate aldığı kabul 

edilmektedir.
202

 

Vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar 

Keskin bir cisimle adam öldürmeye kıyasla ağır bir cisimle adam öldürme 

sonucunda katile kısas cezasının uygulanması bunun örneği olarak verilmektedir. 

Keskin bir cisimle adam öldürme suçuna kısas cezasının uygulanmasını münasib 

gösteren vasıf, bu suçun kasten iĢlenmesi olmakla birlikte, bu vasfın söz konusu 

hükmün illeti olduğu ġâri‟ tarafından doğrudan belirtilmemiĢtir. Ancak müessir fiiller 

de hesaba katılıp genel olarak cinayet suçları (cins) ve kısas cezalarına (cins) 

bakıldığında ġâri‟ tarafından cinayet vasıflarının kısas hükümlerinde dikkate alındığı ve 

bu hususta icmâın oluĢtuğu görülmektedir. ġu halde ġâri‟in kasten adam öldürme 

vasfını, kısas cezasının konulmasında dikkate aldığına dair bir delil bulunmaktadır.
203

 

Garîb münâsib vasıflar, birlikte bulunduğu Ģer‟î hükmün illeti olduğu 

konusunda doğrudan ya da dolaylı olarak bir delil bulunmayan vasıflardır. Bu tür 

münasib vasıflara garîb denilmesinin sebebi, tek bir Ģer‟î hükümle birlikte bulunup 

baĢka bir Ģer‟î hükümde dikkate alınmamıĢ olmalarıdır. Mesela, tıpkı mûrisini öldüren 

kimsenin mirastan mahrum bırakılıp gerçekleĢtirmek istediği Ģeyin tersine hükmedildiği 

gibi mirastan mahrum bırakmak amacıyla ölüm hastalığında karısını boĢayan kimsenin 

gerçekleĢtirmek istediği Ģeyin tersine hükmedilip, iddet süresi içerisinde kadının mirasçı 
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sayılması, garîb münasibin örneği olarak verilmektedir.
204

 Bu örnekte, mûrisini 

öldürenin mirasçı olamayacağı yönündeki hüküm (makîs aleyh), Hz. Peygamber‟in 

“Katil, mirasçı olamaz.”
205

 sözüyle sabit olmuĢtur. Mûrisini öldüren kimsenin mirastan 

mahrum bırakılmasını münasip gösteren vasıf, bir fiilin fasid bir amaçla yapılmıĢ 

olmasıdır. Ancak bu vasfın söz konusu hükmün illeti konumunda olduğuna iliĢkin baĢka 

bir Ģer‟î delil bulunmamakta, dolayısıyla söz konusu hükmün belirtilen vasıfla iliĢkisi 

akılla kavranılan münasebet iliĢkisi olarak kalmaktadır. 

Te‟sîr niteliğine sahip olmadığı gibi diğer Ģer‟î illetlere benzerlik (mülâemet) de 

taĢımayan garîb münâsib vasıflar, hanefîlerin dıĢındaki usûlcüler tarafından muteber 

münâsib vasıflar olarak görülmektedir.
206

 Bunun sebebi, yani belirtilen anlamda garîb 

bir vasıfla Ģer‟î bir hükmün elde edilebiliyor oluĢu, onun -hükmün illetini teĢkil ettiğine 

iliĢkin ayrı bir delil bulunmasa da- en azından tek bir Ģer‟î hükümle birliktelik yapmıĢ 

olmasıdır.
207

 Bunun yanında, garîb münâsib vasıfların muteber sayılmasında, onların, 

vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate alındığı için muteber sayılan mülâim vasıflara 

olan benzerliklerinin etkili olduğu da söylenebilir. Çünkü sözü edilen türden mülâim 

vasıflar, birlikte oldukları Ģer‟î hükmün konulmasını uygun gösteren maslahat cinsinin, 

o hükmün cinsindeki etkisinin tespit edilmesiyle muteber hale gelmiĢlerdir. Bir 

maslahat cinsinin hükmün cinsinde etkili olması, kıyas iĢleminde mutlak maslahat 

münasebeti ortaklığına baĢvurulabileceği anlamına gelir ki, bu niteliğe sahip olmayan 

garîb bir vasfın tespiti oldukça zordur. Nitekim usûlcülerin garîb vasfı örneklendirmede 

yaĢadıkları sorunun bundan kaynaklandığı belirtilmelidir.
208

 

Bir kıyas iĢleminin geçerliliği için gerekli görülen Ģartları taĢıyıp 

taĢımadıklarının bir göstergesi olarak muteber, mulgâ ve mürsel biçiminde tasnif edilen 

münâsib vasıflar için, -belirtildiği gibi- kimi usûlcüler tarafından muteber olan ve 

muteber olmayan münâsib vasıflar biçiminde ikili bir tasnif yapılmıĢtır. Bazı özelliklere 
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 Bkz. ez-ZerkeĢî, V, 217. 



81 

 

sahip kimi mürsel vasıflara Ģer‟î bir hükmün bağlanabileceği görüĢünde olan 

usûlcülerce üçlü tasnif, bu görüĢte olmayan usûlcülerce ise ikili tasnifin tercih edildiği 

görülmektedir.
209

 Kendilerine Ģer‟î bir hükmün bağlanabileceği türden mürsel vasıfların 

üçlü tasnifte muteber vasıfların dıĢında bırakılmasının nedeni -müessir, mülaim ve garîb 

vasıflardan farklı olarak- mürsel vasıflara belli bir aslın tanıklık etmemesi ve mürsel 

vasıfların birçoğuna hüküm bağlanamayacağı konusunda görüĢ birliğinin olmasıdır. 

Münâsib vasıflara iliĢkin tasnifin ilk aĢamasındaki karıĢıklığın sonraki 

aĢamalarda artarak devam ettiği görülmektedir. Öyle ki el-Ğazâlî, kendinden önceki 

terminoloji sorununa çözüm bulmaya çalıĢmıĢ olmasına rağmen
210

 ondan sonra bile bu 

sorunun tam olarak ortadan kalktığını söylemek mümkün değildir. Mesela tasnifin 

ikinci aĢamasında kimi usûlcüler, muteber münâsib vasıfları müessirle sınırlı tutmakta 

ya da garîbi de içine alacak Ģekilde geniĢletmektedirler. Tasnifin üçüncü aĢamasında 

muteber münâsib vasıflar içerisinde ele alınan müessir, mülâim ve garîb vasıfların her 

birinin kapsamı da tartıĢmalıdır. Mülâim münâsib vasıfların ilkini (vasfın aynı hükmün 

cinsinde dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar) ya da ilk ikisini (ilki ile vasfın 

cinsi hükmün aynında dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar) müessir 

kapsamında gören usûlcülerin yanısıra mülâim vasıfların üçüncüsünü (vasfın cinsi 

hükmün cinsinde dikkate alındığı için muteber sayılan vasıflar) garîb kapsamında gören 

usûlcüler de bulunmaktadır.
211

 Müessirle ilgili olarak, cinsi hükmün aynında ya da cinsi 

hükmün cinsinde etkili vasıflar biçiminde yapılan tanımlamalar, belirtilen terminoloji 

sorununun yansımalarıdır. Netice olarak terimlerin tanımlanmasındaki zorluk, 

usûlcülerin onlara farklı anlamlar yüklemelerinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle 

usûlcülerin kendilerine hüküm bağlanabilecek nitelikteki vasıflarla ilgili görüĢleri, 

ancak terimlerin içeriklerinden hareketle tespit edilebilecektir. 

2. Mülgâ münâsib vasıflar 

Mülgâ münasib vasıflar, hiçbir Ģer‟î hükümle birlikte bulunmamaları 

sebebiyle
212

 muteber münâsib vasıflardan ayrılmaktadır. Hiçbir Ģer‟î hükümle beraberlik 
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yapmamıĢ olmaları yanında ayrıca ġâri‟in onları dikkate almadığını gösteren delil 

bulunmaktadır. ġâri‟in dikkate almadığına dair delil bulunmasına rağmen bu vasıfların 

münasib olarak nitelenmesi, kendilerine hüküm bağlanması durumunda akıl yoluyla 

kavranılan belli bir maslahatın ortaya çıkma imkanının bulunmasıdır. Yani, aklî olarak 

kendilerine hüküm bağlama imkanı olduğu halde ġâri‟ onlara itibar etmemiĢtir. Bu 

sebeple usûlcülerin büyük çoğunluğu
213

 mülgâ münasib vasıflara hüküm 

bağlanamayacağı kanaatindedir. Bu görüĢ, akıl-nakil çatıĢmasında nakli önceleyen 

yaklaĢım biçimiyle paralellik arzetmektedir. Mesela, mali cezaların etkili olmayacağı 

düĢüncesiyle Ramazan‟da orucunu bozan bir zenginin, oruç keffâreti olarak sadece iki 

ay oruç tutması gerektiğine hükmetmek mülgâ münasib vasfın örneği olarak 

verilmektedir. Çünkü etkili bir ceza vererek bir daha Ramazan‟da oruçlarını 

bozmalarına engel olma düĢüncesi aklen kendisine hüküm bağlanabilecek münasib bir 

vasıf niteliğindedir. Ne var ki, naslarda zengin-fakir ayrımı yapılmamıĢ olması 

sebebiyle, söz konusu vasfın ġâri‟ tarafından dikkate alınmadığı görülmektedir.  

Mâlikî fakîhi Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî (ö. 234/848)‟nin Ramazan‟da orucunu 

bozan Endülüs hükümdarlarından bazılarını mâlikî mezhebinde öngörüldüğü Ģekilde 

köle azadı, iki ay oruç, altmıĢ fakiri doyurmak arasında serbest bırakmak yerine onların 

sadece iki ay oruç tutarak keffâreti yerine getirebileceklerine hükmettiği rivayet edilse 

de, onun bu fetvası, fakîhler tarafından benimsenmemiĢtir.
214

 Benzer Ģekilde et-Tufî (ö. 

716/1316)‟nin maslahata aykırı düĢen nas ya da icmâın tahsîs edilip maslahatın 

öncelenmesi gerektiği yönündeki görüĢü, onun mülgâ münâsib vasfı dikkate aldığı 

anlamına gelse de bu görüĢ çoğunluk tarafından benimsenmemiĢtir.
215

 

                                                 
213

 Esasen usûl kitaplarının birçoğunda mulgâ münâsib vasıflarla amel edilemeyeceği konusunda Ġslâm 

hukukçularının ittifak halinde olduğu söylense de (bkz. el-Âmidi, III, 249) konuyla ilgili verilen 

örneklerden hareketle az sayıda fakîh ve usûlcünün farklı görüĢe sahip olduğu söylenebilir.  
214

 Hanefî fakîhi Ġsâ b. Ebân (Kimi kaynaklarda Mâhân olarak geçmektedir. Ġbn Emîri‟l-Hâc, III, 

191)‟ın Horasan valisine benzer Ģekilde fetva verdiği ancak onun bu fetvasını cezanın caydırıcılığına 

değil, valinin fakir oluĢuna dayandırdığı rivayet edilmektedir. Yani Îsâ b. Ebân, aynı hükme valinin 

sahip olduğu malların halka olan borcunu karĢılamadığı gerekçesiyle onun fakir olduğuna 

hükmederek ulaĢmıĢtır. Ġbn Arafe, el-Leysî‟nin de aynı gerekçeyle bu fetvayı verdiğini ileri 

sürmektedir. Bkz. Ġbn Emîri‟l-Hâc, III, 191. 
215

  Bkz. et-Tûfî, el-Hadîsu’s-Sânî ve’s-Selâsûn (Risâle fi’l-Mesâlihi’l-Mürsele), (el-Maslaha fi’t-

TeĢrîı’l-Ġslâmî ve Necmuddîn et-Tûfî ile birlikte), Thk. Mustafa Zeyd, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, Kahire 

1954, 17-18.  
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3. Mürsel münâsib vasıflar 

Mürsel münâsib vasıflar, belli bir Ģer‟î hükümle birlikte bulunmadıkları gibi, 

ġâri‟ tarafından geçerli sayılıp sayılmadıklarına iliĢkin bir delil de bulunmayan 

vasıflardır. Mürsel münasib vasıflar, belli bir Ģer‟î hükümle birlikte bulunmamaları 

sebebiyle -tıpkı mülgâ münâsib vasıflar gibi- muteber münâsib vasıflardan; geçerli 

sayılıp sayılmadığına iliĢkin bir delilin bulunmaması sebebiyle de mülgâ münasib 

vasıflardan ayrılmaktadır. Yani mürsel vasıflar, muteber vasıflarda olduğu gibi birlikte 

bulundukları Ģer‟î hükümden (asıl) hareketle değil Ģer‟î hükmü tespit edilmeye çalıĢılan 

fer‟î meseleden hareketle münâsib olarak nitelenmektedir. Belli bir Ģer‟î hükümle 

birlikteliği bulunmayan söz konusu mürsel vasıflar, kendilerine Ģer‟î hükümlerin 

bağlandığı vasıflara genel düzeyde uygunluk gösterip göstermemeleri bakımından 

mülâim mürsel ve garîb mürsel vasıflar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.
216

 

Mülâim Mürsel Münâsib Vasıflar 

Belli bir Ģer‟î hükümle birlikte bulunmayan vasıflardan ġâri‟in geçerli sayıp 

saymadığı tespit edileyemeyenlere mürsel münasib vasıflar denilirken, o vasıflar 

içerisinde Ģer‟î hükümlerin bağlandığı vasıflara genel düzeyde uygunluk (mülâemet) 

gösterenlere mülâim mürsel münâsib vasıflar denilmektedir. Bunlar, tıpkı mülâim 

münâsib vasıflarda olduğu gibi vasfın aynı hükmün cinsine, vasfın cinsi hükmün aynına 

ve vasfın cinsi hükmün cinsine uygunluk gösteren vasıflar biçiminde tasnif 

edilmektedir. 

Garîb Mürsel Münâsib Vasıflar 

Mürsel münâsib vasıflar içerisinde Ģer‟î hükümlerin bağlandığı vasıflara genel 

düzeyde uygunluk (mülâemet) göstermeyen vasıflara ise garîb mürsel münâsib vasıflar 

denilmektedir. Bu tür vasıflar, ġâri‟ tarafından dikkate alınıp alınmadıklarına iliĢkin 

herhangi bir delil bulunmaması sebebiyle belli bir Ģer‟î hükümle çatıĢan mülgâ münasib 

vasıflardan ayrılmaktadır. Ne var ki, usûlcülerin çoğunluğu hiçbir Ģer‟î asla 

dayanmaksızın ve Ģer‟î asıllara dayanan illetlere de uygunluk (mülâemet) 

                                                 
216

 Mürsel vasıflar, “geçerli sayılıp sayılmadıklarına iliĢkin bir delil bulunmayan vasıflar” yerine 

“geçerli sayıldıklarına iliĢkin bir delil bulunmayan vasıflar” biçiminde tanımlandığında mülgâ 

vasıflar da mürsel vasıfların bir kısmı olmaktadır. 
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göstermeksizin salt akıl yoluyla münasib olduğu tespit edilen garîb mürsel münâsib 

vasıflara Ģer‟î bir hüküm bağlanamayacağı kanaatindedir. 

el-Cuveynî, belli bir asla dayanmayıp hükmün illeti olduğuna iliĢkin Ģer‟î bir 

delil bulunmayan ve fer‟î meseleden hareketle yalnızca akıl yoluyla münâsib olduğu 

düĢünülen vasıfları istidlâl terimi ile ifade ederek kendinden önceki fakîh ve usûlcülerin 

onunla amel etme hususunda farklı görüĢlere sahip oldukları tespitini yapmaktadır.  el-

Cuveynî‟nin tespitine göre el-Bakıllânî gibi yalnızca belli bir asla dayanan vasıflara 

hüküm bağlanabileceği görüĢündeki birtakım usûlcüler, istidlâli geçerli bir yöntem 

olarak görmemektedir. Ona göre belli bir asla dayanmayan vasıflara hüküm bağlama 

konusunda ise aĢırı gidenler ve gitmeyenler olmak üzere iki yaklaĢım biçimi 

bulunmaktadır. Bunlardan ilkine göre, belli bir asla dayanmayıp aklen münâsib görülen 

vasıflar, Ģerîatte kendilerine hüküm bağlanan vasıflara yakınlık/benzerlik göstermesi 

halinde onlarla istidlâl edilebilir. Ġkinci yaklaĢıma göre ise Ģerîatte kendilerine hüküm 

bağlanan vasıflara yakınlık/benzerlik göstermesi Ģartı aranmamakta ve bunlara uzak 

düĢmesi halinde bile kendilerine hüküm bağlanabilmektedir. el-Cuveynî, bunlardan 

ilkini hanefîlerin çoğunluğu ile Ģâfiîlere, ikincisini ise Ġmâm Mâlik‟e nispet 

etmektedir.
217

 

el-Cuveynî‟nin tespitinde Ģâfiî ve hanefîlerin kendilerine hüküm bağladığı 

vasıflar, mülâim mürsel vasıflara; kendilerine hüküm bağlayarak Ġmâm Mâlik‟in aĢırıya 

gittiğini belirttiği vasıflar ise garîb mürsel vasıflara denk düĢmektedir. Ne var ki, el-

Cuveynî, bu görüĢü Ġmâm Mâlik‟e nispet etmesinde etkili olan rivayetlerin 

doğruluğundan Ģüphe etmekte, ancak rivayetlerin doğru olması halinde söz konusu 

görüĢün Ġmâm Mâlik‟e nispet edilebileceğini ifade etmektedir.
218

 Öyle ki, aynı eserin 

bir baĢka yerinde Ġmâm Mâlik‟in maslahat konusunda Sahâbe‟nin fetvâ ve hükümlerine 

bağlı kaldığı, dolayısıyla Ġmâm Mâlik dahil olmak üzere hiçbir alimin belli bir Ģer‟î asla 

dayanmayan her bir maslahatla (mutlak maslahat) amel etmediği sonucuna 

varmaktadır.
219

 Mâlikî usûlcüler de bu görüĢün Ġmâm Mâlik‟e nispet edilmesinden 

rahatsızlık duymaktadırlar. Bu nedenle el-Cuveynî‟ye Ģiddetle karĢı çıkarak 

                                                 
217

 el-Cuveynî, el-Burhân, II, 161. 
218

 el-Cuveynî, el-Burhân, II, 163,164.  
219

 el-Cuveynî, el-Burhân, II, 206-207. 



85 

 

maslahatlarla amel konusunda aĢırıya kaçanın kendisi olduğunu ileri sürmektedirler.
220

 

Bununla beraber Ģu ifade edilmelidir ki, Ġmâm Mâlik‟in bazı ictihâdlarından hareketle 

kimi usûlcülerin de belirttiği gibi gerçekten de onun diğer fakîhlere göre maslahatın 

alanını daha geniĢ tuttuğu anlaĢılmaktadır.
221

 Nitekim tarihi süreç boyunca sürekli 

olarak söz konusu görüĢün Ġmâm Mâlik‟e nispet edilmesi bundan kaynaklanmaktadır.
222

 

el-Cuveynî‟nin mürsel maslahatlara iliĢkin üçlü tasnifi, kendisinden sonra 

talebesi el-Ğazâlî‟nin görüĢünün eklenmesiyle dörtlü bir tasnif haline dönüĢmüĢ ve el-

Beydâvî gibi kimi usûlcüler de bu son görüĢü benimsemiĢlerdir.
223

 el-Ğazâlî, ilk 

dönemde hocası el-Cuveynî‟nin yaklaĢım biçimine bağlı kalarak mülâim mürsel 

vasıflara zârûrî ve hâcî maslahatlar düzeyinde hüküm bağlanabileceği görüĢünde iken 

el-Mustasfâ‟da bunu yalnızca zârûrî maslahatlar düzeyine indirgemekte ve zarûrî 

olanların aynı zamanda kat‟î ve kullî olmasını Ģart koĢmaktadır.
224

 Böylece o, belli bir 

Ģer‟î asla dayanmayıp Ģer‟î hükümlerin bağlandığı vasıflara genel düzeyde uygunluk 

(mülâemet) gösteren mülâim mürsel münâsib vasıflardan yalnızca zarûrî, kat‟î ve küllî 

olanlara hüküm bağlanabileceğini ileri sürerek öncekilerden farklı dördüncü bir görüĢ 

ortaya atmıĢ olmaktadır.
225

 Yani dinin, nefsin, aklın, neslin ve malın korunmasından 

ibaret olan ve zârûrî olarak karĢılanması gereken maslahatlardan belli kiĢi/kiĢilerle ilgili 

                                                 
220

 el-Karâfî, ġihâbuddîn Ebu‟l-Abbâs Ahmed, Nefâisu’l-Usûl fî ġerhi’l-Mahsûl, I-IX, Thk. Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd – Alî Muhammed Muavvad, Mektebetu Nezzâr Mustafa el-Bâz, Mekke 1416/1995, 

IX, 4092; es-Subkî el-Cuveynî‟nin Ġmâm Mâlik‟e Ģiddetle karĢı çıkmasına rağmen neredeyse onunla 

aynı görüĢte olduğunu ifade eder. Bkz. es-Subkî, Tâceddîn Abdulvehhâb b. Alî, Cemu’l-Cevâmi’, 

Ta‟lîk: Abdulmun‟im Halîl Ġbrâhîm, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1424/2003, 93.  
221

 Bkz. ez-ZerkeĢî, IV, 76-77.  
222

 Sözü edilen görüĢün Ġmâm Mâlik‟e nispeti için bkz. es-Subkî, Cem’u’l-Cevâmi’, 93. 
223

 el-Beydâvî, III, 177. 
224

 el-Ebyârî, Alî b. Ġsmâîl, et-Tahkîk ve’l-Beyân fî ġerhi’l-Burhân fî Usûli’l-Fıkh, I-IV, Thk. Alî b. 

Abdirrahmân Bessâm el-Cezâirî, Dâru‟d-Dıyâ‟, 1434/2013, IV, 131; Ayrıntılı bilgi için bkz. Türcan, 

160-164. 
225

 el-Ğazâlî‟nin, konuyla ilgili sözlerinden zarûrî, kat‟î ve küllî nitelikte olmayan mürsel münâsib 

vasıflara hüküm bağlanamayacağı görüĢünde olduğu anlaĢılmaktadır. Konuyla ilgili 

değerlendirmeler için bkz. el-Mehallî, Celâleddîn Muhammed b. Ahmed, ġerh-u Cemi’l-Cevâmi’, 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût ty., II, 329; el-Attâr, Hasen b. Muhammed, HâĢiye alâ Ģerh-i 

Cem’i’l-Cevâmi’, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût ty., II, 330; eĢ-ġirbînî, Abdurrahmân b. 

Muhammed, et-Takrîrât alâ Cemi’l-Cevâmi’, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût ty, II, 329. Kimi 

çağdaĢ yazarlar, belirttiğimizin aksine, el-Ğazâlî‟nin söz konusu Ģartların yerine gelmesini -her 

zaman değil- mürsel maslahatların çatıĢması durumunda gerekli gördüğü kanaatindedirler. Karaman, 

Hayreddin, Fıkıh Usûlü, Ġrfan Yayınevi, Ġstanbul ty., 88-89; Okur, KâĢif Hamdi, Ġslam Hukuk 

Metodolojisinde Münasebet Kavramı, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1997, 53; Haçkalı, 95-97; Türcan ise, el-Ğazâlî‟nin maslahat-ı 

mürseleye hüküm bağlanması sorununu bir tercih sorununa indirgediğini ileri sürmektedir. Buna 

göre el-Ğazâlî, çatıĢma halinde olmayan bir mürsel maslahat tasavvur etmemektedir. Türcan, 162-

164. 



86 

 

olanlar ya da nadiren gerçekleĢenler değil herkesi ilgilendirip (küllî), kesin olarak 

gerçekleĢenlere (kat‟î) Ģer‟î bir hüküm bağlanabilmektedir. Çünkü el-Ğazâlî, bu 

nitelikteki maslahatların -her ne kadar belli bir Ģer‟î asla dayanmıyor olsalar bile- Kitâb, 

Sünnet, karine-i haller ve çeĢitli emâreler gibi çok sayıda delille tespit edilebileceği 

kanaatindedir.
226

 

el-Ğazâlî, mülâim mürsel münâsib vasıflar (maslahat-ı mürsele) ile ilgili bu 

yaklaĢımıyla, onlara Ģer‟î hüküm bağlama hususunda oldukça dar bir alan 

bırakmaktadır. Nitekim kimi usûlcüler bu Ģartların yerine getirilmesini mümkün 

görmediklerinden el-Ğazâlî‟nin görüĢüne göre mürsel maslahatlara hüküm 

bağlanamayacağını ileri sürmektedirler.
227

 Buna karĢın kimileri de –el-Ğazâlî‟nin de 

açıkça belirttiği gibi– bu nitelikteki vasıfların, doğrudan belli bir Ģer‟î asla dayanmıyor 

olsalar bile, dolaylı olarak çok sayıda Ģer‟î delille tespit edilebilecekleri gerekçesiyle, 

mürsel değil muteber münâsib vasıflar kapsamında olduğunu ve bu nitelikteki vasıflara 

hüküm bağlanabileceği konusunda görüĢ ayrılığı bulunmadığını ifade etmektedirler.
228

 

ġu kadar var ki, el-Ğazâlî‟den sonra usûlcüler arasında maslahat-ı mürselenin delil 

olmadığı yaklaĢımının ağırlık kazandığı ve genel olarak usûlcülerin bir vasfa hüküm 

bağlanabilmesi için belli bir aslın tanıklık etmesi Ģartını aradıkları görülmektedir.
229

 

H. Hanefî Te’sîr Teorisinin GeliĢiminde Mâturîdîliğin Etkisi 

Birinci bölümde belirtildiği üzere mâturîdî mezhebinin sistemleĢmesinde büyük 

pay sahibi es-Semerkandî, fıkıh usûlü eserini yazmaktaki ana gayesini fıkıh usûlünü 

mâturîdî mezhebinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirmek olarak açıklamaktadır. 

Gerçekten de es-Semerkandî, çalıĢması boyunca özellikle kendisinden önceki usûlcüler 

tarafından yapılan tanımlar üzerinde durarak, mâturîdî esaslara uygun tanımlar 

geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Mesela kimi usûlcüler tarafından illetin “kendisinin 

akabinde hüküm açığa çıkan vasıf” biçiminde tanımlanmasına karĢı çıkarak, istitâatin 

fiille beraber olduğu görüĢünü benimseyen mâturîdî mezhebine göre tanımın 

“kendisiyle beraber hüküm açığa çıkan vasıf” biçiminde yapılması gerektiğini ileri 

sürmektedir. 
230

 Ġllet tespit yöntemleri hakkında ise onların mâturîdî esaslara uygun olup 
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 el-Ğazâlî, el-Mustasfâ, I, 311. 
227

 Bkz. ez-ZerkeĢî, IV, 80. 
228

 el-Mehallî, II, 329; Bkz. ez-ZerkeĢî, IV, 80. 
229

  Ġbnu‟l-Hâcib, II, 676.  
230

  es-Semerkandî, 583. 
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olmamaları açısından herhangi bir değerlendirme yapmamaktadır. es-Semerkandî illet 

tespiti hakkında, genel olarak, kendisinden önce aynı coğrafyada yaĢayan hanefî 

usûlcüler tarafından ortaya konulan teoriyi benimsemektedir.  

es-Semerkandî‟ye göre kıyasın rüknü, hükmün asılda sabit olmasına te‟sîr eden 

(müessir), illet olmaya elveriĢli (sâlih) bir vasıftır. Ġllet olmaya elveriĢlilik, illetle hüküm 

arasındaki aklî ve Ģer‟î mülâemet ve muvâfakattir. Yani illetin, tıpkı cezanın suça 

sevabın itaate ya da tazmin yükümlülüğünün telef etme fiiline izafe edilmesinde olduğu 

gibi, hükmün kendisine izafe edilmesi aklen muhal görülmeyen, bilakis güzel görülen 

bir vasıf olmasıdır.
231

 es-Semerkandî‟ye göre illet tespit yöntemleri arasında, herkes 

tarafından kendisine itibar edilen yöntemler olduğu gibi, hakkında ihtilaf edilen 

yöntemler de bulunmaktadır.   Herkes tarafından sahîh kabul edilen yöntem, te‟sîrdir. 

Te‟sîrle kastedilen, asıldaki vasfın cinsinin, hükmün cinsi üzerinde te‟sîre sahip 

olmasıdır. Vasfın asıldaki te‟sîrinin nas ya da icmâ ile sabit olması gerekmekte olup, 

asıldaki vasıfla fer‟deki vasıf arasında nitelik ve nicelik bakımından bir farklılık olması 

Ģarttır.
232

 Hakkında ihtilaf edilen yöntemler, deverân, sebr-taksîm, ittırâd, ihâle ve 

Ģebehtir. es-Semerkandî ihtilaf edilen yöntemlerle ilgili tarafların olumlu ya da olumsuz 

kanaate sahip olmalarındaki nedenleri aktardıktan sonra, kendisinin te‟sîr dıĢındaki 

yöntemlere itibar etmediğini gösteren ifadeler kullanmaktadır.
233

 Onun özellikle ihâle 

hakkındaki görüĢleri, teorisindeki farklılıkları ortaya çıkarması bakımından önem 

arzetmektedir. Ona göre usûlcüler tarafından iki farklı Ģekilde tanımlanan ihâle, her 

halükarda delil niteliği taĢımamaktadır. Kimi usûlcüler tarafından ihâlenin illetin 

sıhhatini gösteren hayalin varlığı biçiminde tanımlanması yanlıĢtır. Çünkü Ģer‟î bir 

hüküm, ya kesin olarak ya da büyük ihtimalle sahih olan illete bağlanabilir. Sahih olma 

ihtimali olan bir vasfın illet olduğu ileri sürülemez. Ġhâlenin, aklın illet olmasını muhal 

görmediği, bilakis hükümle aralarındaki mülâemet ve muvâfakatten dolayı güzel 

gördüğü vasıf biçiminde tanımlanması durumunda ise tek baĢına ihâleyle yetinilmesi 

caiz değildir. Çünkü illetin Ģer‟î yolla ispatı zorunlu olup, bunun için en azından vasfın 

cinsinin hükmün cinsinde te‟sîre sahip olduğunun bilinmesi gerekmektedir.
234
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  es-Semerkandî, 583-584. 
232

فالاسحذلال بانحأثيش َٔؼُي بّ أٌ يكٌٕ نجُس ٔطف الأطم جأثيش في جُس حكى الأطم في يٕضغ انششع إيا بانُض أٔ بالإجًاع   

 .es-Semerkandî, 594 يٍ حيث الأطم بأٌ كاٌ بيًُٓا َٕع جفأت يٍ حيث انقذس ٔانٕطف
233

  es-Semerkandî, 599-609.  
234

  es-Semerkandî, 607-608. 
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Görüldüğü gibi es-Semerkandî‟nin illet tespitinde genel olarak ed-Debûsî 

çizgisinden ayrılmadığını söylemek mümkünse de, teorinin ayrıntısında iki önemli 

farklılık göze çarpmaktadır. Ġlk farklılık, mülâemetin tanımında; ikinci farklılık ise 

yalnızca mülâemet niteliği taĢıyan vasıflara bağlanan hükümlerin geçerliliği 

hakkındadır. es-Semerkandî, vasfın illet olmaya elveriĢliliği (salâh) ile mülâemetin 

kastedildiğini söyleyerek ed-Debûsî‟yi takip ederken, mülâemetin tanımında ondan 

ayrılmaktadır. ed-Debûsî‟nin hanefîlerle bazı Ģâfiîler tarafından mülâemetin “Hz. 

Peygamber‟den ve seleften nakledilen ölçütlere uygunluk” biçiminde tanımlandığını 

söylemesine karĢın, es-Semerkandî söz konusu tanımı aktarmamakta, mülâemeti illetle 

hüküm arasındaki aklî ve Ģer’î uyum biçiminde tanımlamaktadır.   Ġkinci olarak, es-

Semerkandî, ed-Debûsî‟den farklı olarak, hükümde te‟sîre sahip olmadığı halde 

mülâemet niteliği taĢıyan vasıflara hüküm bağlamayı caiz görmemektedir.  

Yukarıdaki tespitlerden yola çıkarak Ģöyle bir değerlendirme yapmak 

mümkündür: es-Semerkandî, ed-Debûsî‟nin teorisinde doğrudan mâturîdî esaslara 

aykırılık teĢkil eden bir durumdan söz etmemekle beraber, bazı gerekçelerle mülâemeti 

yeniden tanımlama gereği duymuĢ ve mülâim vasıflara bağlanan hükümlerin geçerli 

olduğu yönündeki görüĢe karĢı çıkmıĢtır. es-Semerkandî‟nin mülâemeti yeniden 

tanımlamasında, onun ed-Debûsî‟den farklı olarak husn-kubh meselesinde mâturîdî 

yaklaĢımı benimsemesinin etkili olduğu söylenebilir. Zira onun bir mâturîdî olarak, 

vasfın illet olmaya elveriĢliliğinde dikkate alınan mülâemet tanımına Ģer‟î uygunluk 

yanında aklî uygunluk ifadesini eklemekte bir sakınca görmediği anlaĢılmaktadır. Tabii 

olarak es-Semerkandî‟nin illetle hüküm arasındaki aklî uygunluğu illet tespitinde 

iĢlevsel hale getirmesi beklenmemelidir. Çünkü mâturîdî mezhebinin husn-kubh 

meselesinde benimsediği yaklaĢım, aklî uygunluğun Ģer‟î hüküm ispat etmekte iĢlevsel 

olmamasını gerektirmektedir. Mülâemet tanımına aklî uygunluk ifadesinin eklenmesi, 

hükmün ispatından önce uygunluğun akılla kavranabilir olmasını göstermek içindir. 

Dolayısıyla es-Semerkandî‟nin teorisinde yeni tanımın Ģer‟î illetlerin çerçevesini 

geniĢlettiği yanılgısına düĢmemek gerekmektedir. Hatta, es-Semerkandî, mülâemetle 

yalnızca aklî uygunluğun değil Ģer‟î uygunluğun da kastedildiğini söyleyip, illet 

tespitinde mülâemetle yetinilmesine karĢı çıkarak, kıyasın alanını ed-Debûsî‟ye göre 

oldukça dar tutmuĢ olmaktadır. Netice olarak mülâemet tanımındaki değiĢimin mâturîdî 

esaslarla ilgili olduğu anlaĢılmaktadır.  
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el-Cessâs ve onu takip eden Iraklı hanefîler‟den sonra özellikle Buharalı hanefî 

usûlcülerin sebr-taksîm ve deverân gibi yöntemlere itibar etmeyip, illet tespitini te‟sîrle 

sınırlı tutan yaklaĢımı benimsemesi ve es-Semerkandî‟nin bu yaklaĢımı sürdürmesi, 

konunun benimsenen kelâmî esaslarla iliĢkili olup olmadığı sorusunu akla 

getirmektedir. Ancak usûlcüler tarafından konunun kelâmî açıdan tartıĢma konusu 

edilmediği, onların daha çok selefin yöntemini tespit etme gayreti içerisinde oldukları 

görülmektedir. Nitekim bir mâturîdî kelâmcı el-Esmendî‟nin illet tespitinde te‟sîr 

dıĢında sebr-taksîm ve deverâna itibar etmesi, meselenin kelâmî tartıĢmalardan bağımsız 

olarak ele alındığını göstermektedir.
235

 

Fıkıh usûlü eserinin tasnifinde büyük ölçüde mu‟tezilî usûlcü Ebu‟l-Huseyn el-

Basrî‟nin el-Mu‟temed‟ini esas alan el-Esmendî, çoğunlukla mu‟tezileye karĢı mâturîdî 

ilkeleri savunduğu halde, kimi zaman hâkim hanefî geleneğin dıĢına çıkması sebebiyle 

bağımsız bir çizgide yer almaktadır. Öyle ki, o, diğer hanefî usûlcülerden farklı olarak 

illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutmayıp sebr-taksîm ve deverâna itibar etmesi yanında, yine 

onlardan farklı olarak te‟sîrin nas ya da icmâ dıĢında akıl yoluyla da bilinebileceği 

görüĢündedir. Öyle anlaĢılıyor ki, te‟sîrin akıl yoluyla bilinmesiyle kastedilen 

münâsebettir. Nitekim el-Esmendî, aynı eserin bir baĢka yerinde illetin 

münâsebet/mülâemet adını verdiği yöntemle tespit edilebileceğini söylemektedir. Ona 

göre münâsebet/mülâemet ise illet olduğu düĢünülen vasıf akla arzedildiğinde genellikle 

hükmün onun varlığı sebebiyle açığa çıktığı hususunda güçlü bir kanaat oluĢmasıdır.
236

  

el-Esmendî‟nin münâsebet/mülâemet tanımına bakıldığında ona göre Ģer‟î 

illetlerin salt akıl yoluyla tespit edilebileceği sonucunu çıkarmak mümkün 

gözükmektedir.
237

 Ancak Ģer‟î hükmün salt akıl yoluyla ispatı mu‟tezilî usûl 

geleneğinde bile oldukça sınırlı bir alanda mümkün görülürken, bir mâturîdî kelâmcının 

teorisinin bu Ģekilde anlaĢılmasına ihtiyatla yaklaĢmak gerekmektedir. Nitekim el-

Esmendî, kanıtlanması mümkün olmayan batınî bir iĢ olarak nitelediği ihâlenin illet 

tespitinde kullanılmasına açık bir Ģekilde karĢı çıkmaktadır. Dolayısıyla onun teorisinin 

garîb münâsib vasıflara hüküm bağlanabileceğini ileri süren el-Ğazâlî gibi usûlcülerin 

teorisiyle büyük ölçüde örtüĢtüğünü söyleme imkanı bulunmaktadır. ġu kadar var ki, el-

                                                 
235

  el-Esmendî, Muhammed b. Abdilhamîd, Bezlu’n-Nazar fi’l-Usûl, Thk. M. Zekî Abdilber, Mektebetu 

Dâri‟t-Turâs, Kâhire 1412/1992, 622-623. 
236

  el-Esmendî, 583-584, 621-623. 
237

  Bkz. Türcan, 138. 
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Ğazâlî, garîb münâsebette Ģer‟î bir ilginin varlığını ortaya koymaya çalıĢırken, el-

Esmendî bunu yapmamaktadır.  

es-Semerkandî‟nin aklî ve Ģer‟î uygunluğu kapsayan mülâemet tanımı, kendisi 

gibi husn-kubh meselesinde mâturîdî yaklaĢımı benimseyen Abdulazîz el-Buharî 

tarafından büyük ölçüde benimsenmiĢtir. O, ed-Debûsî‟nin tanımıyla, es-

Semerkandî‟nin tanımı arasında irtibat kurarak, seleften nakledilen illetlere bakıldığında 

onların tümünün hükmün konulmasına uygun düĢen vasıflar olduğunun görüleceğini 

söylemektedir.
238

  Ġki tanım arasında böyle bir irtibat kurulmasının amacı, aslında her 

iki usûlcünün de mülâemetle aynı Ģeyi kastettiğine dikkat çekmektir. Gerçekten de 

yukarıda belirtildiği gibi mülâemetin farklı Ģekillerde tanımlanmasının pratikte hiçbir 

önemi bulunmamaktadır. Ancak tekrar ifade edilmelidir ki, kanaatimizce tanımın 

yenilenmesinde husn-kubh meselesinde benimsenen yaklaĢımlar etkili olmaktadır.  

Mâturîdî geleneğe mensup usûlcüler tarafından illetle hüküm arasındaki aklî 

uygunluğun teorinin baĢına alınması, SadruĢĢerîâ‟da açıkça görülmektedir. Ona göre 

Ģer‟î illetlerin kendisiyle bilindiği yollardan üçüncüsü münâsebet olup, münâsebetin 

Ģartı mülâemettir. Münâsebet, illetle hüküm arasında maslahat iliĢkisinin olması; 

mülâemet, Ģer‟î illetlere uygunluk anlamına gelmektedir. ġer‟î illetlere uygunlukla 

kastedilen ise herhangi bir maslahatı içermekten daha özel olarak, Ģerîatin en azından 

vasfın uzak cinsini hükmün uzak cinsinde dikkate almıĢ olmasıdır. Te‟sîrdeki cins 

kavramıyla kastedilen ise yakın cinstir. Bir vasfa hüküm bağlayabilmek için mülâemet 

cevâz Ģartı, te‟sîr vucûb Ģartıdır. Tek baĢına münâsebete dayanarak kıyas yapmak ise 

caiz değildir.
239

 

                                                 
238

  Abdulazîz el-Buhârî, III, 511; Müellifin husn-kubh meselesindeki yaklaĢımı için bkz. a. mlf., I, 269-

270. 
239

  SadruĢĢerîa, II, 134-136, 148-150. Vasfın ya da hükmün yakın ve uzak cinslerinin tespit edilmesi, 

insan nev‟i için yakın cinsin hayvan, uzak cinsin cisim olduğunu söylemek kadar basit değildir (Bkz. 

et-Teftâzânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer, et-Telvîh ale’t-Tevdîh li Metni’t-Tenkîh fî Usûli’l-Fıkh, 

Daru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, ty., II, 154). el-Âmidi, her vasfın ve hükmün uzak, orta ve yakın 

cinslerinin bulunduğunu söylemektedir. Belli bir hükmün en uzaktaki cinsi onun hüküm oluĢudur. 

Mesela bir vakit namazının farz olduğu yönündeki hükmün en yakınından uzağa doğru cinsleri, 

namaz cinsi, ibadetler cinsi, vâcibler cinsi ve Ģer‟î hükümler cinsidir. Belli bir vasfın cinslerine örnek 

vermek gerekirse mesela, en uzaktakinden yakına doğru, onun hükümle birliktelik yapması, hükme 

münâsib oluĢu, zarûrî bir maslahatı gerçekleĢtirecek olması, nefsin korunması maslahatını 

gerekleĢtirecek olması gibi cinslerdir (el-Âmidî, II, 249). ġüphesiz somut bir meselede cinsin daha 

da yaklaĢtırılması mümkündür. et-Teftâzânî‟nin verdiği örneğe göre mesela küçük çocukların ya da 

akıl hastalarının, mükellef tutulan Ģeyi yerine getirmekten aciz olmaları, birer nev‟idir. Bu ikisi, akıl 

yetersizliği sebebiyle acziyet cinsinde birleĢmektedir. Bu cinsin üstünde fiziksel rahatsızlıkların 

neden olduğu acziyet, bunun üstünde kendi ihtiyarından kaynaklanmayan acziyet cinsi (hapis gibi), 
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SadruĢĢerîa‟nın teorisinde dikkat çeken bazı önemli hususlar bulunmaktadır. 

SadruĢĢerîa, ed-Debûsî‟den itibaren hanefîler arasında yaygınlaĢan teoriyi esas alıp, 

cevâz ve vucûb Ģartı ayrımını korumuĢ olmasına rağmen, teoriye önemli katkılarda 

bulunmuĢtur. Öncelikle onun teorisinde mülâemetin tam olarak neye karĢılık geldiği ve 

mülâemetle birlikte illetle hüküm arasında açığa çıktığı düĢünülen Ģer‟î ilginin ne 

düzeyde olduğu sorununa açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha sonra çoğunluğun 

yaklaĢımına uygun olarak illetle hüküm arasındaki uyum, münâsebet terimiyle ifade 

edilmiĢ ve münâsebet genel hanefî yaklaĢımdan farklı olarak mülâemetten ayrı bir 

kavramsal içerikte kullanılmıĢtır. Daha da önemli olan SadruĢĢerîa ile birlikte maslahat 

kavramı hanefî usûl düĢüncesinde kendine teorik bir yer bulmuĢtur.  

Hanefîlerin teorisini, çoğunluğun teorisiyle mukayeseli olarak ele alan Ġbnu‟l-

Humâm, mülâemetin münâsebete ilave bir anlam kattığı değil ikisinin aynı anlam 

içeriğine sahip olduğu görüĢündedir.
240

 Buna bağlı olarak o, vasfın mülâemet niteliğine 

sahip olmasını ona hüküm bağlanabilmesinin cevâz Ģartı olarak gören hanefî usûlcülere 

karĢı çıkmaktadır.
241

 Çünkü ona göre cevâz ve vucûbun her ikisinin de Ģer‟î hüküm 

olmalarından dolayı bu ikisi arasında bir ayrım yapılması mümkün değildir.
242

 

Ġ. Te’sîr Derecesi Bakımından Ġlletlerin Sınıflandırılması 

Hanefî usûl literatüründe münâsib vasıflarla ilgili doğrudan bir tasnif yapılmıĢ 

değildir. Ancak ilk dönem hanefî usûlcülerin görüĢlerini mukayeseli olarak ele alan 

memzûc eserlerde çoğunluğa nispet edilen tasnife yer verildiği görülmektedir.
243

 

Münâsib vasıflarla ilgili doğrudan bir tasnife giriĢmeyip mülâemet ve te‟sîr gibi 

terimlere de diğer usûlcülerden farklı anlamlar yükleyen hanefî usûlcüler, Ģer‟î hükümle 

illet arasındaki iliĢkiyi baĢlangıçtan itibaren kavramsal olarak ele almıĢlardır. Nitekim 

onların münâsebete değil te‟sîre vurgu yapmıĢ olmaları illetle hüküm arasında aklî 

                                                                                                                                               
bunun üstünde ihtiyarî durumları da içeren acziyet cinsi (yolculuk sebebiyle bir takım 

yükümlülüklerin yerine getirilememesi gibi) ve bunun üstünde ise failden, fiil mahallinden ve 

bunların dıĢındaki her hangi bir Ģeyden kaynaklanan acziyet cinsi bulunmaktadır (et-Teftâzânî, II, 

149,154; Ġbnu‟l-Humâm, II, 194). 
240

 Ġbnu‟l-Humâm, II, 201. 
241

 Ġbnu‟l-Humâm, II, 204. 
242

 Ġbnu‟l-Humâm, II, 204;Bkz. Türcan, 149. 
243

 Bkz. Ġbnu‟s-Sââtî, Muzafferu‟d-Dîn Ahmed b. Alî, Nihâyetu’l-Vusûl ilâ Ġlmi’l-Usûl, Thk. Sa‟d b. 

Ğarîz b. Mehdî es-Sulemî (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Câmiatu Ummi‟l-Kurâ Kulliyetu‟Ģ-ġerîa 

ve‟d-Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, Mekke 1985, 622-623; Ġbnu‟l-Humâm, II, 187-191. 
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olarak kavranabilen bir iliĢkinin olmadığı anlamına gelmemektedir.
244

 Esasen onlar, 

muteber münâsebetin alanını te‟sîrle sınırlı tuttuklarından dolayı münâsib vasıfları değil 

te‟sîri tasnif etmeyi tercih etmiĢlerdir. Dolayısıyla hanefîlerin te‟sîr kavramı, kendilerine 

göre muteber sayılan münâsib vasıflara denk düĢmektedir. 

Ġlk dönem hanefî usûl literatüründe, illet olduğu nas ya da icmâ yoluyla tespit 

edilen vasıflar haricinde bir de te‟sîr niteliğine sahip olan vasıflara Ģer‟î bir hüküm 

bağlanabileceği ifade edilmektedir. ġöyle ki, bir vasfın birlikte bulunduğu Ģer‟î hükmün 

illeti olduğu konusunda nas ya da icmâda doğrudan bir delil bulunmuyorsa ġâri‟in bu 

vasfın cinsini hükmün cinsinde dikkate alıp almadığına bakılmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle söz konusu vasfın diğer Ģer‟î hükümlerde bir etkisi (eser) olup olmadığı 

araĢtırılmakta, Ģayet böyle bir etkinin varlığı tespit edilirse bu vasfın, birlikte bulunduğu 

Ģer‟î hükmün illeti olduğuna karar verilmektedir. Bunun sonucu olarak ilk dönem hanefî 

usûl literatüründe te‟sîr teriminin, mansûs illetlerle ilgili olarak değil, mustenbat 

illetlerle ilgili olarak kullanıldığı görülmektedir. Nitekim bu nedenle te‟sîrin tanımı, 

“vasfın cinsinin hükmün cinsinde dikkate alınması” biçiminde yapılmaktadır.
245

 

Eserlerini yazarken el-Pezdevî‟nin usûlünü esas alan iki önemli hanefî usûlcü 

en-Nesefî ve SadruĢĢerîa,  er-Râzî, Ġbnu‟l-Hâcib ve el-Âmidî gibi hanefî olmayan 

usûlcülerden etkilenerek te‟sîri, mansûs illetleri içine alacak geniĢlikte 

tanımlamaktadırlar. Buna göre te‟sîr, “bir vasfın nev‟inin
246

 ya da cinsinin hükmün 

nev‟inde ya da cinsinde dikkate alındığı nas ya da icmâ yoluyla sabit olmasıdır”.
247

 Bu 

tanım, el-Ğazâlî ve onu takip eden usûlcülerin münâsib vasıfların tasnifinde te‟sîri esas 

almıĢ olmalarıyla paralellik arzetmektedir. Nitekim el-Ğazâlî, müessir vasıfları, 

                                                 
244

 Konuyla ilgili olarak Abdulazîz el-Buhârî tarafından, el-Pezdevî‟nin te‟sîrin akledilemeyen bir mana 

olduğu yönündeki sözüyle te‟sîrin Ģer‟î olarak sabit olmasından sonra onun aklî olarak idrak 

edilemeyeceğini değil te‟sîrin akılla ispat edilemeyeğini söylemeye çalıĢtığına vurgu yapılması 

dikkat çekicidir. Abdulazîz el-Buhârî, III, 515. 
245

 es-Semerkandî, II, 886-887; el-Ahsîketî, Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Umer, el-

Muntehab fî Usûli’l-Mezheb (el-Muzheb fî Usûli‟l-Mezheb ale‟l-Muntehab ile birlikte), I-II, 

Mektebetu Dâru‟l-Ferfûr, by. ty., II, 184; el-Pezdevî‟nin de te‟sîri bu Ģekilde tanımladığı 

nakledilmektedir. Abdulazîz el-Buhârî, III, 512. 
246

 SadruĢĢerîa, ayn kelimesi yerine nev‟ kelimesini kullanmaktadır. et-Teftâzânî, bunun sebebinin söz 

konusu edilen vasıf ya da hükmün, kendi mahallindeki özelliğini taĢıdığı düĢüncesinin önüne 

geçmek olduğunu, mesela Ģaraba has bir sarhoĢ edicilik ya da Ģaraba has bir haramlık olduğu 

düĢünülmesin diye ayn yerine nev‟ kelimesini kullandığını söylemektedir. et-Teftâzânî, II, 154. ez-

ZerkeĢî, bunu Cunnetu‟n-Nâzır müllefine nisbet etmekte ve onun nev‟ yerine ayn kelimesinin 

kullanılmasını mecaz saydığını nakletmektedir. ez-ZerkeĢî, V, 216. 
247

 en-Nesefî, Hâfizuddîn Ebu‟l-Berakât Abdullah b. Ahmed, KeĢfu’l-Esrâr fî ġerh-i Menâri’l-Envâr, I-

II, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût ty., II, 254; SadruĢĢerîa, II, 153-154.  
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“hükümde te‟sîri zahir olan vasıflar”; mülâim vasıfları ise vasfın cinsinin hükmün 

cinsinde te‟sîri zâhir olan vasıflar biçiminde tanımlamaktadır.
248

 Te‟sîr niteliğinin 

sadece müessir vasıflarda değil mülâim vasıflarda da bulunması sebebiyle en-Nesefî ve 

SadruĢĢerîa‟nın tanımladığı Ģekliyle te‟sîr kavramı, el-Ğazâlî‟nin müessir ve mülâim 

adını verdiği münâsib vasıfları içine alacak geniĢliktedir. Esasen ilk dönem hanefî usûl 

literatüründe te‟sîr terimine, mustenbat illetlerle ilgili olarak rastlanıyor oluĢu, mansûs 

illetlerde te‟sîrin kavramsal olarak bulunmadığı anlamına gelmemektedir. ġu halde bir 

hanefî olarak en-Nesefî ve SadruĢĢerîa‟nın ve onları takip eden birçok hanefî usûlcünün 

bu tanımı benimsemiĢ olmasının, aynı terimlerle farklı anlamlar kastedilmesinin önüne 

geçip, ortak bir terminolojinin oluĢması bakımından önemli bir iĢlev gördüğü 

söylenebilir. Buna rağmen te‟sîrin tanımlanması ile ilgili görüĢ ayrılıkları, onun 

kısımlarıyla ilgili değerlendirmelere de yansımıĢ, kimi hanefî usûlcülerin te‟sîri, vasfın 

cinsi hükmün cinsinde dikkate alınan kısımla sınırlı tuttukları, kimilerinin ise bu kısmı 

te‟sîre dahil etmedikleri ifade edilmiĢtir.
249

 

en-Nesefî ile birlikte hanefî usûl literatürüne giren te‟sîr tanımını geliĢtiren 

SadruĢĢerîa‟ya göre ġâri‟ tarafından vasfın aynı hükmün aynında, vasfın cinsi hükmün 

aynında, vasfın aynı hükmün cinsinde ya da vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate 

alındığı durumlardan her biri tek baĢına bulunabildiği gibi ikiĢerli, üçerli ya da dörtlü 

olarak bulunabilmektedir. SadruĢĢerîa‟nın teorisi sonraki hanefî usûlcüler tarafından 

büyük ölçüde kabulle karĢılanmıĢ ve teorinin doğrudan hanefîlere nispet edilmesinde bir 

sakınca görülmemiĢtir. Öyle ki, et-Teftâzânî (ö. 792/1390), Molla Fenârî (ö. 834/1431), 

Ġbnu‟l-Humâm (ö. 861/1457), Molla Husrev (ö. 885/1480) ve Ġbn AbdiĢĢekûr gibi 

usûlcüler, hanefîlerin illet tespitindeki yaklaĢımlarını büyük ölçüde onun teorisini esas 

alarak açıklamıĢlar, te‟sîrin kısımlarıyla ilgili örnekler vererek furû-ı fıkh ile uyumunu 

ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Buna göre kendisine Ģer‟î hüküm bağlanabilen vasıflar, 

dört tanesi tek baĢına bulunanlar olmak üzere, ikililerden altı, üçlülerden dört ve bir tane 

de dörtlü olmak üzere on beĢ farklı biçimde görülebilmektedir. 

Tekliler: 
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Vasfın aynı hükmün aynında dikkate alınıp cinslerin dikkate alınmadığı 

kısmın örneği olarak Ģaraba kıyasla diğer sarhoĢ edici içkilerin içilmesinin haram 

kılınıĢı gösterilmektedir. Çünkü Ģarabın sarhoĢ edici olması sebebiyle haram kılındığına 

delalet eden çok sayıda nassın varlığı ve bununla ilgili icmâın oluĢmuĢ olması, ġâri‟ 

tarafından sarhoĢ edicilik vasfının kendisinin (ayn), haramlık hükmünde (ayn) dikkate 

alındığını göstermektedir.
250

 

Vasfın cinsi hükmün aynında dikkate alınan kısım için uzun süre (beĢ namaz 

vaktinden fazla) baygınlık geçiren bir kimsenin, baygınken kılamadığı namazları kaza 

etme yükümlülüğünün bulunmadığına hükmedilmesi, örnek olarak verilmektedir. Buna 

göre hükmün kendisine bağlandığı baygınlık vasfı, cinsinin hükmün aynında te‟sîrli 

olduğu tespit edildiği için müessir niteliği kazanmıĢ ve kendisine Ģer‟î bir hüküm 

bağlanabilmiĢtir. ġöyle ki, uzun süre baygın kalan bir kimsenin geçen namazları 

kolayca (meĢakkatsiz olarak) kaza etmesi mümkün değildir. ġâri‟ bu durumu kadınların 

adet dönemlerinde geçen namazlarda dikkate almıĢ ve onları kaza etme 

yükümlülüklerinin bulunmadığına hükmetmiĢtir. ġu halde ġâri‟ tarafından baygınlık 

vasfının cinsi (kolayca kaza etmekten acziyet), hükmün aynında (kaza etme 

mükellefiyetinin kalkması)  dikkate alınmıĢtır.
251

 

Vasfın aynı hükmün cinsinde dikkate alınan kısım için verilen örnek, 

evlendirme velayetinde -akrabalık bağının daha güçlü olduğu gerekçesiyle- öz 

kardeĢlerin üvey kardeĢlere göre öncelik hakkının bulunduğu yönündeki hükümdür. 

Hem anne hem de baba tarafından nesep birliğinin bulunması, evlendirme velayetinde 

öz kardeĢlere öncelik verilmesinde illet olarak kabul edilmektedir. Söz konusu vasıf, 

kendisinin (ayn) hükmün cinsinde tesirli olduğu bilindiği için müessir olma niteliği 

kazanmıĢtır. ġöyle ki, ġâri‟in iki taraftan nesep birliğini miras hukukunda dikkate almıĢ 

olması, aynı zamanda vasfın aynını hükmün cinsinde (mutlak velâyet) dikkate aldığı 

anlamına gelmektedir.
252

 

Vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate alınan kısmın örneği, meĢakkatli olduğu 

gerekçesiyle kadınların adet dönemlerinde geçen namazları kaza etme 

yükümlülüklerinin bulunmadığına hükmedilmesidir. Buna göre namazları kaza 
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etmekteki meĢakkat, onların kaza edilmesi mükellefiyetini iskât etmiĢtir. Bir diğer 

ifadeyle namazların sakıt olması yönündeki hüküm, onları kaza etmenin meĢakkatli 

oluĢuna bağlanmıĢtır. Hükmün kendisine bağlandığı söz konusu vasıf (kaza etmenin 

meĢakkatli oluĢu), cinsinin hükmün cinsinde tesirli olduğu tespit edildiği için müessir 

niteliği kazanmıĢ ve kendisine Ģer‟î bir hüküm bağlanabilmiĢtir. ġöyle ki ġâri‟in sefer 

meĢakkatini dört rekatlı namazlardan iki rekatın sakıt olmasında dikkate almıĢ olması, 

aynı zamanda meĢakkat cinsini, sakıt olma cinsinde dikkate aldığı anlamına 

gelmektedir.
253

 

Ġkililer 

Vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın cinsi hükmün aynında dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela Hz. Peygamber, kedilerin her yerde dolaĢıyor olmalarını 

gerekçe gösterip, kedi artığının temiz olduğuna hükmederek kedilerle ilgili söz konusu 

vasfı temizlik hükmünde dikkate almıĢtır. Aynı durum kaçınmanın zor olduğu tüm 

necasetler için de geçerlidir. Öyleyse kedilerle ilgili vasfın kendisi (ayn) ve necasetten 

kaçınmanın zor olduğu tüm durumlar (cins), taharet hükmünün aynında dikkate 

alınmıĢtır.
254

 

Vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın aynı hükmün cinsinde dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela hastalık vasfı, oruç tutmama/bozma konusunda olduğu gibi, 

mutlak anlamda ibadet cinsinin hafifletilmesinde de dikkate alınmıĢtır. Öyle ki hastalık 

nedeniyle namaz ve abdestle ilgili kimi hükümler hafifletilmiĢtir. Öyleyse hastalık 

vasfının kendisi (ayn), hem oruç tutmamanın mubah oluĢunda (ayn), hem de ibadet 

cinsinde dikkate alınmıĢtır.
255

 

Vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela cunûn (delilik), nikah velayetine engel olduğu gibi akıl 

noksanlığı cinsi de velâyet cinsine engeldir. Buna göre hüküm koyucu, cunûn vasfını 

(ayn) nikah velayetinde (ayn); cunûn vasfının cinsi konumunda olan “akıl noksanlığı 

sebebiyle acizlik” durumunu da velâyet cinsinde dikkate almıĢ olmaktadır.
256
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Vasfın cinsi hükmün aynında ve vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela küçüklük vasfının cinsi konumunda olan “akıl noksanlığı 

sebebiyle acizlik”, hem mal velâyetinde hem de velâyet cinsinde dikkate alınmıĢtır. 

Ancak küçüklük vasfının bizzat kendisinin velayet cinsinde dikkate alındığı 

söylenemez. Nitekim küçük dulun evlendirilmesi hakkında görüĢ ayrılığı 

bulunmaktadır.
257

 

Vasfın cinsi hükmün aynında ve vasfın aynı hükmün cinsinde dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela vücuttan necaset çıkması (cins), abdest almayı (ayn) 

gerektirmektedir. Vücudun iki tabiî yol dıĢındaki bir yerinden necaset çıkması (ayn) ise 

necasetin giderilmesini (cins) gerektirmektedir. Necasetin giderilmesi, hadesin (manevi 

necaset) giderilmesi anlamına gelen abdestin cinsi konumundadır.
258

 

Vasfın aynı hükmün cinsinde ve vasfın cinsi hükmün cinsinde dikkate 

alınmıĢ olabilir. Mesela akıl yokluğu gibi akıl yokluğunun cinsi konumunda olan acizlik 

de ibadet cinsinin sakıt olmasını gerektirmektedir.
259

 

Üçlüler: 

Vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın cinsi hükmün cinsinde ve vasfın cinsi 

hükmün aynında dikkate alınmıĢ olabilir. Mesela kadının adet döneminde olması 

sebebiyle onunla cinsel iliĢkiye girmek haram olduğu gibi, adetin cinsi konumunda olan 

ezâ (kirlilik) sebebiyle de aynı Ģekilde cinsel iliĢki haramdır. Ters iliĢkinin haram 

kılınması, ezâ vasfının (cins), hükmün cinsinde de dikkate alındığını göstermektedir. 

Ancak vasfın kendisinin (adet döneminde olmak), hükmün cinsinde (Ģehvetin ezâ 

mahallinde giderilmesi) dikkate alındığı söylenemez.
260

 

Vasfın aynı hükmün cinsinde ve vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın cinsi 

hükmün aynında dikkate alınmıĢ olabilir.  Mesela, bir kadının adet döneminde olması 

onun namaz kılmasına olduğu gibi kırâat yapmasına da (namazın cinsi) engel teĢkil 

etmektedir. Buna göre vasfın aynı hükmün aynında ve cinsinde dikkate alınmıĢtır. 

Vücuttan necaset çıkmasının namaza engel teĢkil ediyor oluĢu, söz konusu vasfın 

cinsinin de hükmün aynında dikkate alındığını göstermektedir. Ancak vasfın hükmün 
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cinsinde dikkate alındığı söylenemez. Çünkü vücuttan necaset çıkması kıraatin haram 

kılınmasını gerektirmez.
261

 

Vasfın aynı hükmün aynında ve vasfın aynı hükmün cinsinde ve vasfın cinsi 

hükmün cinsinde dikkate alınmıĢ olabilir. Mesela içmek için ayrılan su dıĢında baĢka 

suyun olmaması teyemmüm etmeyi gerektirmekte ve necasetin suyla giderilmesi 

mükellefiyetini (hadesten tahâretin cinsi) ortadan kaldırmaktadır. Buna göre vasfın aynı 

hükmün aynında ve cinsinde dikkate alınmıĢtır. ġart koĢulan bir Ģeyin yerine 

getirilememesi durumunda ise söz konusu Ģart, sakıt olacağı için hüküm koyucunun 

burada vasfın cinsini hükmün cinsinde dikkate aldığı söylenebilir.
262

 

Vasfın aynı hükmün cinsinde ve vasfın cinsi hükmün cinsinde ve vasfın cinsi 

hükmün aynında dikkate alınmıĢ olabilir. Mesela bayram namazını geçirme 

korkusuyla teyemmüm edilebileceği hususunda ne nas ne de icmâ bulunmaktadır. Yani 

hüküm koyucunun, belirtilen vasfın aynını belirtilen hükmün aynında dikkate aldığını 

gösteren nas ya da icmâ bulunmamaktadır. Ancak namazın Ģartlarından herhangi birinin 

yerine getirilememesi durumunda söz konusu Ģart sakıt olmakta ve abdest almak için su 

bulunamaması gibi durumlarda teyemmüm edilebileceğine hükmedilmektedir. Buna 

göre vasfın cinsi hükmün kendisinde (teyemmüm) ve cinsinde dikkate alınmıĢtır. Söz 

konusu hükmün cinsine (Ģartın sakıt olması) etki eden bir diğer vasıf, su kullanmaktan 

aciz olma vasfıdır. Bu vasfın bayram namazını geçirme korkusuyla aynı anlamda 

olduğu varsayıldığında, vasfın aynının hükmün cinsinde dikkate alındığı söylenebilir.
263

 

Dörtlü: 

Son olarak bunlardan her biri ġâri‟ tarafından dikkate alınmıĢ olabilir. Mesela 

içkinin haram kılınmasında onun sarhoĢ edicilik vasfı etkili olduğu gibi kin ve 

düĢmanlığa neden olması (cins) da etkilidir. Ġçkinin haram kılınması hükmünde etkili 

olan bu iki vasıf (ayn ve cins), aynı zamanda söz konusu hükmün cinsinde de etkilidir. 

ġöyle ki, iĢlenen suça dünyevi ve uhrevi bir cezanın terettüp etmesinde (hükmün 

cinsinde), hem sarhoĢ edicilik vasfı hem de düĢmanlığa neden olma vasfı aynı anda 

etkili olmaktadır.
264
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SadruĢĢerîa‟nın te‟sîr düzeyi bakımından belirlediği on beĢ kısım, kendilerine 

zorunlu olarak hüküm bağlanan muteber vasıfları temsil etmektedir. Ona göre kuvvet 

derecesi bakımından ilk sırada dörtlü, sonra üçlüler sonra ikililer en sonda ise tekliler 

bulunmaktadır.
265

 SadruĢĢerîa‟nın kuvvet derecesi bakımından son sıraya teklileri 

koymasını uygun görmeyen et-Teftâzânî, ġâri‟ tarafından vasfın aynı hükmün aynında 

dikkate alınan durumların, nas mertebesinde olduğu gerekçesiyle diğerlerinden üstün 

olduğu görüĢündedir.
266

 Nitekim genel olarak usûlcüler vasfın aynı hükmün aynında 

dikkate alınan kısmı, mansûs illet olarak kabul etmektedirler.
267

 

Ġbnu‟l-Humâm, vasfın cinsinin hükmün aynında dikkate alındığı kısmın 

(teklilerin ikincisi), te‟sîrin bir çeĢidi olduğu görüĢünü uygun bulmamaktadır. Çünkü 

ona göre, hüküm koyucu tarafından vasfın cinsinin hükmün aynında dikkate alınması, 

aynı zamanda vasfın aynının o hükümde dikkate alınmıĢ olmasını gerektirir. Hatta 

ġâri‟in bir hükümde vasfın cinsini dikkate almıĢ olması durumunda, doğrudan vasfın 

aynını dikkate aldığı biçiminde değerlendirilip vasfın cinsi değil aynı illet yapılmalıdır. 

Dolayısıyla ikinci kısmın, te‟sîrin ayrı bir çeĢidi olarak kabul edilmemesi daha 

uygundur. Mesela, kardeĢi tarafından satın alınan bir kölenin derhal hürriyetine 

kavuĢtuğu yönündeki hükümde te‟sîri olan vasıf, kardeĢin ona malik olması (vasfın 

aynı) değil, akrabanın malik olması (vasfın cinsi)dır. Ancak akrabanın malik olması, 

zorunlu olarak kardeĢin malik olması anlamını içermektedir.
268

 Te‟sîrle ilgili 

görüĢlerinde Ġbnu‟l-Humâm‟a büyük ölçüde katılan Ġbn AbdiĢĢekûr ise mülâemet 

Ģartının yerine gelmesi bakımından doğrudan vasfın aynının illet kabul edilmesini 

uygun bulmakla birlikte, te‟sîrin vasfın cinsine yayılmasının illet olma zannını 

güçlendireceği gerekçesiyle, bu görüĢe katılmamaktadır.
269

 

SadruĢĢerîa‟nın te‟sîr hakkındaki çoklu tasnifini esas alan muteahhir dönem 

hanefî usûlcülerin görüĢlerinden anlaĢıldığı kadarıyla, belli bir asıl kendilerine tanıklık 

(Ģehâdetu‟l-asl) etmesine rağmen te‟sîr niteliği taĢımayan garîb münâsib vasıflar, 
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muteber münâsib vasıfların kısımları arasında değildirler. Hanefîlerin dıĢındaki 

usûlcülerin çoğunluğu tarafından muteber münasib vasıflar arasında zikredilmesine 

rağmen hanefîler, garîb münâsib vasıfları muteber görmemektedirler. Kimi 

araĢtırmacıların hanefîler tarafından karĢı çıkılan ihâleye denk düĢtüğünü söylediği bu 

vasıflar, belli bir asılla birlikte bulunmalarına rağmen ġâri‟in kendilerini dikkate 

aldığına dair delil bulunmaması sebebiyle hanefî te‟sîr teorisinin dıĢında kalmaktadır.
270

 

Ancak hanefî usûlcülerin çoğunluğuna ait özgün bir yaklaĢım biçimi olduğunu 

söyleyebileceğimiz cevâz ve vucûb Ģartı ayrımı, münasib vasıflara iliĢkin muteber olan 

ve olmayan biçiminde bir ayrım yapılmasını zorlaĢtırmaktadır. Öyle ki, garîb münâsib 

vasıfların mülâemet niteliğine sahip olmaları halinde kendilerine bağlanılan Ģer‟î 

hükmün, hanefîler tarafından sahih kabul edildiği söylenebilir. Nitekim el-Ğazâlî‟nin bu 

tür vasıflara hüküm bağlamanın ictihâd mahalli olduğunu ve bunun -vâcib değil- caiz 

olarak kabul edilebileceğini söylemesi bununla ilgilidir.
271

  

Mürsel münasib vasıflarla ilgili olarak ise genel olarak hanefîlerin kanaati 

olumsuzdur. Ağırlıklı olarak hanefîler, belli bir asıldan hareketle illetin tespit edilmesi 

gerektiği, dolayısıyla makîs aleyh olmadan doğrudan fer‟î meseleden hareketle tespit 

edilen münasib bir vasfa hüküm bağlanamayacağı görüĢündedirler. Nitekim ed-Debûsî 

ve es-Serahsî ile sonraki birçok hanefî usûlcünün bunu açıkça ifade ettikleri 

görülmektedir.
272

 Bu itibarla hanefî illet teorisinde hakim olan görüĢ, mürsel vasıfların 

muteber olmadığı yönündedir. Nitekim SadruĢĢerîa, mürsel maslahatlara dayalı illet 

tespitini ihâleden saymaktadır.
273

 Ancak Ġbnu‟l-Humâm ve onu takip eden Ġbn 

AbdiĢĢekûr gibi kimi usûlcüler, mülâim mürsel vasıfların hanefîlerin te‟sîr teorisi 

içerisinde ele alınabileceğini ve kendilerine zorunlu olarak hüküm bağlanması 

gerektiğini ileri sürmektedirler.
274

 

Netice olarak, illetin tard ya da deverân gibi yollarla değil te‟sîr niteliğine sahip 

olmasıyla tespit edilebileceğini ileri sürerek hanefîler, münâsib olmayan vasıfların 

geçersiz olduklarını söylemiĢ olmaktadırlar. Münasib vasıflardan muteber olanların 
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sınırını ise diğer usûlcülere göre daha dar tutarak te‟sîri Ģart koĢmuĢlardır. Bu hususta 

fakîh olarak bilinen hanefî usûlcülerle kelâmcı olarak bilinenler arasında herhangi bir 

farklılık bulunmamaktadır. Hanefî usûlünü maturîdî mezhebinin temel ilkelerine göre 

kurgulayan kelâmcı hanefîler, bu konuda, fukahâ geleneğine mensup hanefîlerden 

ayrılmamaktadırlar.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 FIKHA UYUM SORUNU BAKIMINDAN TE’SÎR TEORĠSĠ 

I. ĠLK DÖNEM FIKIH LĠTERATÜRÜNDEKĠ KIYAS ÖRNEKLERĠ VE 

TE’SÎR 

Kıyasın delil olma değeriyle ilgili konular ilk dönemlerden itibaren yoğun bir 

Ģekilde tartıĢılmıĢ, büyük çoğunluk onun Ģer‟î bir delil olduğu görüĢünü tercih ederken, 

bazı kimseler onun Ģer‟î bir delil olamayacağını ileri sürmüĢlerdir. Ancak kıyasla tam 

olarak neyin kastedildiği ve sınırlarının ne olduğu hususundaki tartıĢmalar, meyvelerini 

hicrî üçüncü yüzyılın sonlarıyla dördüncü yüzyılın baĢlarında ancak vermeye baĢlamıĢ, 

tarihsel süreç boyunca kıyasın sınırlarını net bir Ģekilde çizmek mümkün olmamıĢtır. Ne 

var ki, daha kıyas teorisi tam olarak geliĢmeden önce, büyük bir fıkıh külliyatı oluĢmuĢ 

ve fıkhın alanına giren her bir konuyla ilgili fakîhlerin yaklaĢımları büyük ölçüde netlik 

kazanmıĢtır. Bu nedenle kıyasın teorisini kurmaya çalıĢan bilginler, önlerinde 

kendilerinden önceki bilginler tarafından yapılan çok sayıda kıyas örneği bulmuĢlardır.  

Kıyas teorisi, her ne kadar kelâmî tartıĢmalarla ilgili olan yönleri bulunsa da, 

kelâmla ilgili olmayan yönlerinin daha ağırlıkta olması nedeniyle, büyük ölçüde selefin 

uygulamalarına dayandırılan bir teoridir. Yani kıyas teorisinin kurulmasında, fukahâ ve 

kelâmcılar arasında herhangi bir yöntem farklılığı göze çarpmamakta, her iki mesleğe 

ait bilginler de teorilerini kurarken, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen uygulamaları 

ve kurucu imamların yapmıĢ olduğu kıyasları esas almaktadırlar. Buna bağlı olarak 

usûlcüler, seleften nakledilen kıyas örneklerini büyük bir dikkatle inceleyerek, onların 

zihinlerinde kıyasın nasıl sınırlandırıldığını tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. Önceki 

bölümde görüldüğü üzere illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan hanefîler ile illetin salt 

münasebete dayalı olarak tespit edilebileceği görüĢünü savunan diğer bilginler, 

görüĢlerini selefin uygulamalarına dayandırmaktadırlar. ĠĢin ilginç yanı, her iki grup da, 

aynı kıyas örneklerini kendi görüĢlerinin meĢruiyetini gösteren bir delil olarak kabul 

etmektedirler.  
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A. Ġllet Tespitinde Te’sîri ġart KoĢanların Ġlk Dönem Fıkıh 

Literatüründeki Kıyas Örneklerine BakıĢı 

Hanefî usûl düĢüncesinde illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutanların öncüsü ed-

Debûsî, kıyas konusunda selefin uygulamalarıyla, daha sonra ortaya çıkan 

uygulamaların birbirinden farklı olduğu kanaatindedir. Ona göre seleften hiçbir kimse 

tardî vasıflara hüküm bağlamamıĢ olmasına rağmen, sonraki dönemde kendilerine alim 

denilen kimseler tardî vasıflara hüküm bağlamaya baĢlamıĢlar, hatta yaptıkları 

kıyasların tümünde tardî vasıfları esas almıĢlardır. Öyle ki, ona göre selef, bir mesele 

hakkında uzun zaman düĢünüp en fazla bir ya da iki kıyas yaparken, daha sonraki 

bilginlerin yaptığı kıyasların sayısı yüze kadar çıkmıĢtır. Dolayısıyla kıyasta delil 

niteliği taĢımayan tardî vasıfların esas alınması selefin metoduna uygun 

düĢmemektedir.
275

 

ed-Debûsî, Hz. Peygamber ve sahâbeden nakledilenler ile müctehid imamlar 

tarafından yapılan tüm ta‟lîl iĢlemlerinde müessir vasıfların esas alındığı görüĢündedir. 

Ona göre Ebû Hanîfe, Ġmâm Muhammed ve eĢ-ġâfiî‟den nakledilen tüm kıyâs 

iĢlemlerinde müessir vasıflar esas alınmıĢtır.
276

 ed-Debûsî bu tespiti doğrulamak 

amacıyla Kitâbu‟l-Asl ve Kitâbu‟l-Um‟den bazı örnekler vermektedir. AĢağıdaki dört 

mesele, ed-Debûsî‟nin Kitâbu‟l-Asl‟dan verdiği örneklerdir: 

Talak örneği: Bir adam, üç kere “eve girersen boĢ ol” dedikten sonra (henüz 

Ģart gerçekleĢmeden), derhal üç kere boĢayıp ayrıldığı kadınla, kadının baĢka bir 

kocayla yaptığı evliliğin sona ermesinden sonra, tekrar evlenir ve kadın girmemesi Ģart 

koĢulan o eve girerse talâk gerçekleĢmez. Çünkü adamın karısını ilk evlilikte üç defa 

                                                 
275

  ed-Debûsî, halefin tardî vasıfları esas almaya baĢlayıp selefi takip etmesiyle  selefin adlarının sanki 

Ģerîat sahibiymiĢ gibi mezhep sahibi olarak anılmaya baĢladığını söylemektedir. ed-Debûsî, 

Takvîmu’l-Edille, 403; Ayrıca bkz. aynı eser, 351, 366; es-Serahsî, el-Usûl, II, 228. 
276

  ed-Debûsî, Ġmâm Muhammed‟den nakledilen hiçbir kıyasta makîs aleyhin bulunmadığını ileri 

sürerek, bundan Ġmâm Muhammed‟in te‟sîr niteliği taĢımayan vasıflara hüküm bağlamadığı 

sonucuna ulaĢmaktadır. ed-Debûsî, Takvîmu’l-Edille, 316. Kanaaatimizce ed-Debûsî‟nin tespiti 

tümevarım yoluyla incelenmeli ve doğru olup olmadığı ortaya konulmalıdır. Zira özellikle nâdiru‟r-

rivâyede yer alan bazı kıyas örnekleri nedeniyle söz konusu iddia tartıĢılabilir gözükmektedir. 

Mesela Kitâbu‟l-Hucce alâ Ehli‟l-Medîne adlı eserde, Ġmâm Muhammed nikah akdini alıĢveriĢ 

akdine kıyas ederek ihramlı bir kimse hakkında nikah akdinin geçerli olduğuna hükmetmektedir. eĢ-

ġeybânî, Muhammed b. Hasan, Kitâbu’l-Hucce alâ Ehli’l-Medîne, I-IV, Ta‟lîk: Mehdî Hasen el-

Geylânî el-Kâdîrî, Âlemu‟l-Kütüb, Beyrût 1403/1983, II, 210. 
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boĢaması sebebiyle, o evlilikle sahip olunan talâk haklarının tümü kullanılmıĢ olur.
277

 

Kitâbu‟l-Asl‟da hükmün gerekçesi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

Önceki evlilikle sahip olunan talâk haklarının tümü kullanılmıĢ olması bakımından (min 

kıbeli) talâk gerçekleĢmez. Görmez misin? Adam karısına “her gün üç defa boĢ ol” dese 

ve baĢka bir kocayla yaptığı evlilik sona erdikten sonra onunla tekrar evlense, ilk 

evlilikte söylediği sözler ikinci evliliğin sona ermesine neden olmaz. Adam, karısına 

“sen her sene dokuz kere üç talâkla boĢ ol” dedikten sonra ilk sene onu üç talâkla 

boĢasa ve baĢka bir kocayla yaptığı evlilik sona erdikten sonra onunla tekrar evlense, 

bundan sonraki senelerde talâk gerçekleĢmez. Adam karısına “her adet gördüğünde boĢ 

ol” dedikten sonra üç talâkla araları ayrılsa ve ikinci defa evlenseler, ilk evlilikte 

söylediği sözler ikinci evliliğin sona ermesine neden olmaz. Çünkü (lienne) sözün 

söylendiği evlilikle sahip olunan talâk haklarının tümü kullanılmıĢtır. Bu, tıpkı adamın 

karısına, “sen dört kere boĢ ol” demesi yerindedir (bi menzileti). Dört talâktan üçü 

gerçekleĢir, biri bâtıl olur.
278

 

Yukarıdaki alıntıda Ġmâm Muhammed, “Önceki evlilikle sahip olunan talâk 

haklarının tümü kullanılmıĢ olması bakımından talâk gerçekleĢmez.” cümlesiyle hükmü 

doğrudan illete bağlamaktadır. Yani meseleyi hakkında nas ya da icmâ bulunan baĢka 

bir meseleye kıyas etmek yerine, öncelikle Ģer‟in kendisine itibar ettiğini düĢündüğü bir 

gerekçe tespit etmektedir. Daha sonra söz konusu gerekçenin fakîhler tarafından dikkate 

alındığını göstermek amacıyla bazı örnekler vermektedir. ed-Debûsî, Ġmâm 

Muhammed‟in dikkate aldığı vasfın te‟sîr niteliğine sahip olduğunu Ģöyle 

açıklamaktadır: 

Vasfın te‟sîri Ģudur: Talâk yemini, evlilik bağının (milk) ortaya çıkıĢına izâfe 

edilmediyse, hali hazırda mevcut olan evlilik dıĢında baĢka bir evliliği sona erdirmez. 

Mutlak yemin, yalnızca hali hazırda mevcut olan evliliğe taalluk ettiğinden ve bir 

evlilikte talâk hakları üçle sınırlı olduğundan,  üzerine yemin edilen talâk haklarının 

hepsi kullanılmıĢ olur. Adamın o evlilikle ilgili talâk hakkı kalmaz. Çünkü yemin, ancak 

cezanın Ģarta taalluk etmesiyle sahih olarak kalabilir. Burada cezânın Ģarta taalluku 

kalmadığından yemin batıl olmuĢtur.
279

 

AnlaĢılan o ki, ed-Debûsî, talâk konusunda dikkate alınan vasfın te‟sîrini, aynı 

vasfın bir baĢka meselede daha dikkate alındığını göstererek ispat etmeye çalıĢmaktadır. 
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Ona göre sözü edilen vasfın talâkta dikkate alınması, aynı vasfın Ģer‟ tarafından genel 

olarak yeminlerde dikkate alınmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim fakîhlerin 

çoğunluğu tarafından genel olarak talâk lafızlarının yemin lafızlarına kıyas edildiği ve 

talakla ilgili hükümlerin birçoğunun yeminle iliĢkilendirilerek ele alındığı bilinen bir 

husustur.
280

 

Mahcûr Köle: Ebû Hanîfe ve Ġmâm Muhammed‟e göre mahcûr (ticaret 

yapmasına izin verilmeyen) köle ile mumeyyiz çocuk, kendilerine emanet edilen bir 

malı telef ettiklerinde tazmîn etmeleri gerekmez. Ġmâm Muhammed söz konusu hükmün 

kendisine kıyas edildiği aslı belirtmek yerine, onu doğrudan bir vasfa dayandırmayı 

tercih etmektedir. Ona göre mahcûr köle ile mumeyyiz çocuğun tazmin 

yükümlülüğünün olmayıĢı, emanet verenin onlara mal üzerinde hâkimiyet yetkisi 

vermesinden (teslît) kaynaklanmaktadır.
281

 ed-Debûsî, Ġmâm Muhammed‟in dikkate 

aldığı vasfın Ģerîatte kendisine itibar edilen bir vasıf olduğunu Ģöyle açıklar: 

Kendisine bir mal emânet edilen mahcûr köle o malı telef etse, azat edilmediği sürece, 

tazmîn etmesi gerekmez. Çünkü emânet veren, mala hâkim olma yetkisini ona 

vermiĢtir. Hâkimiyet verme vasfının (teslît), itlâf sorumluluğunun düĢmesinde te‟sîr 

sahibi olduğunda Ģüphe yoktur. Ġhtiyaç duyulan Ģey, yalnızca hâkimiyetin varlığını ispat 

etmektir.
282

 

Görüldüğü gibi ed-Debûsî‟ye göre, hâkimiyet verme vasfının itlâf 

sorumluluğunun düĢmesinde te‟sîre sahip olduğu hususunda hiçbir Ģüphe yoktur. Yani 

ona göre vasfın söz konusu hüküm üzerinde te‟sîre sahip bir vasıf olduğu icmâ ile 

sabittir.  

Köle oğul: Bir kimse, köle olan oğlunu baĢka bir kimseyle ortak olarak satın 

alsa, babanın hissesi özgür kılınmıĢ olur. Ebû Hanîfe‟ye göre babanın diğer ortağın 

hissesini tazmin etme sorumluluğu bulunmamaktadır. Kölenin, tamamen özgürlüğe 

kavuĢabilmek için çalıĢıp diğer ortağın hissesini ödemesi gerekmektedir.  Ebû Yûsuf ve 

Ġmâm Muhammed‟e göre ise zengin baba, diğer ortağın hissesini tazmin etmekle 

yükümlüdür. Ebû Hanîfe‟nin görüĢü, diğer ortağın köleyi özgürlüğe kavuĢacağını bile 
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bile satın almasıyla açıklanmaktadır. Kitâbu‟l-Asl‟da Ebû Hanîfe‟nin görüĢünün 

gerekçesi Ģöyle ifade edilir:  

Ortağın, kölenin babasıyla birlikte köleyi satın alması, onun özgürlüğe kavuĢma nedeni 

olan mülkiyet bağının doğmasına rıza gösterdiği anlamına gelmesi bakımından (min 

kıbeli), babanın diğer ortağın hissesini tazmin etme yükümlülüğü yoktur. Çünkü kölenin 

özgürlüğe kavuĢmasına rıza göstermiĢ olmaktadır.
283

 

Ġmâm Muhammed, önceki meselelerde olduğu gibi, hükmün kendisine kıyas 

edildiği aslı belirtmek yerine, onu doğrudan illete dayandırmaktadır. ed-Debûsî, Ġmâm 

Muhammed‟in dikkate aldığı vasfın hükme te‟sîr eden bir vasıf olduğunu, zira zararın 

açığa çıkmasına gösterilen rızanın, o zararın tazmin yükümlülüğünün düĢmesinde 

müessir olduğunu söylemektedir. Konu müessir vasıf olduğunda ise ihtiyaç duyulan 

Ģey, müessir vasfın (mesela rızanın) varlığını ispat edebilmektir.
284

 

Borçlunun zekâtı: Hanefî mezhebine göre borç, nisâba etki etmektedir. Yani bir 

kimse, borcunu ödediğinde zekâta tabi olan mallar nisâb miktarının altına düĢüyorsa, 

zekât vermekle yükümlü değildir.  Kitâbu‟l-Asl‟da hükmün gerekçesi Ģöyle anlatılır: 

ġayet borçlunun zekât vermesi gerekseydi, bir malın zekâtının aynı gün içerisinde üç 

kere verilmesi gerekebilirdi. ġöyle ki, bir kimse vadeli olarak bir köle satın alsa ve 

bunun üzerine (malvarlığının artmasıyla) zekât ödeme yükümlülüğü doğsa, sahip 

olduğu diğer mallarla birlikte o kölenin zekâtını da verir. O kimse, aynı gün köleyi 

vadeli olarak baĢka birine satsa ve satın alan kimsenin zekât ödeme yükümlülüğü doğsa, 

sahip olduğu diğer mallarla birlikte kölenin zekâtını da verdiğinde, kölenin zekâtı ikinci 

kere verilmiĢ olur. Aynı gün köle baĢka birine satılsa ve aynı sebepten ötürü zekât 

verilse, kölenin zekâtı üçüncü kere verilmiĢ olur ki, bir malın zekâtının aynı gün 

içerisinde üç kere verilmesi çirkin ve fâhiĢ bir durumdur.
285

 

Esasen Ġmâm Muhammed, hükme te‟sîr eden vasfı açıkça zikretmiĢ değildir. 

Önceki meselelerde müessir vasıf özellikle belirtilmesine rağmen, bu meselede müessir 

vasfa yalnızca iĢaret edilmiĢtir. ed-Debûsî, yukarıdaki ifadelerden hareketle, borcun 

nisaba etki etmesinde yıllanma vasfının müessir olduğu görüĢündedir.  Ona göre Ģu 

hususta görüĢ birliği bulunmaktadır ki, zekâta tabi malların üzerinden bir yıl geçmesinin 

gerekliliği, aynı malın zekâtının o yıl içerisinde defalarca verilmesine engel olmakta 

te‟sîri olan bir vasıftır. Bu konuda ihtiyaç duyulan Ģey, borçluyu zekât yükümlüsü 
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yapmanın, aynı sene içerisinde bir malın zekâtının defalarca verilmesine yol açacağını 

ispat edebilmektir ki, Ġmâm Muhammed bunu yapmaya çalıĢmaktadır.
286

 

 

Kitâbu’l-Um’den örnekler: 

Kadınların Ģahitliği: ġâfiî mezhebine göre kadınların yalnızca malî konularda 

Ģahitlikleri kabul edilir. Malî olmayan konularda Ģâhitliklerinin kabul edilebilmesi için, 

o konuda erkeklerin Ģahitlik yapmalarının caiz olmaması gerekir.
287

 Diğer bir ifadeyle, 

prensipte kadınların ancak malî konularda Ģâhitlikleri kabul edilmekte, diğer durumlarda 

Ģâhitliklerinin kabul edilmesi, buna ihtiyaç duyulmasından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla eĢ-ġâfiî‟nin kadınların Ģâhitliklerinin kabul edilebilmesi için Ģâhitlik edilen 

konunun, mal olma vasfını esas aldığı anlaĢılmaktadır. Nitekim kadınların nesep 

ikrarına Ģâhitlik etmelerini geçerli saymayan eĢ-ġâfiî, bu görüĢü ikrarın malî konuda 

olmamasına bağlamaktadır.
288

 

Dikkat edilirse eĢ-ġâfiî, meselenin hükmünü belirlerken, onu belli bir asla ircâ 

etmek yerine, hükmü doğrudan bir vasfa bağlamak yoluna gitmektedir. ed-Debûsî‟nin 

bu meseleye yer vermesindeki temel neden de budur. Ona göre eĢ-ġâfiî‟nin belli bir asıl 

olmadan illeti söylemekle yetinmesi, illet olduğu düĢünülen vasfın müessir bir vasıf 

olmasından kaynaklanmakta olup, taĢıdığı te‟sîr niteliği Ģöyle açıklanabilir:  

Mal, kullanılıp istifade edilsin diye yaratılmıĢtır (hulika bezleten). Bu nedenle 

insanların, malla ilgili hukuki tasarrufları çoktur. ġayet kadınların malî tasarruflarla 

ilgili Ģahitlikleri kabul edilmeseydi, büyük bir zorluk açığa çıkardı. Malî olmayan 

konularda ise, aynı durum söz konusu değildir.
289

 

Görüldüğü üzere eĢ-ġâfiî, kadınların Ģahitliğini yalnızca mali konularla sınırlı 

tuttuğunu ifade etmekle birlikte, neden sadece mali konularla sınırlı tuttuğu hususunda 

her hangi bir açıklama yapmamaktadır. Bu nedenle mali konularla diğer konular 

arasında herhangi bir farklılık olmadığını düĢünen bir kimse, eĢ-ġâfiî‟nin illetle hüküm 
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Debûsî, Takvîmu’l-Edille, 367. 
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arasındaki münasebeti gözetmediği sonucuna ulaĢabilir. Nitekim tardî nitelikteki 

vasıflara hüküm bağlanabileceği görüĢündeki bilginler,  bu tür meseleleri referans 

almaktadırlar. ed-Debûsî ise eĢ-ġâfiî‟nin kadınların Ģahitliğini mali konularla 

sınırlandırmasında hiçbir sebebin olmadığı görüĢüne karĢı çıkmakta, mali konularla 

diğer konuların birbirinden ayırt edilmesinde müessir vasıfların etkili olduğunu öne 

sürmektedir.  Mâlî konularda kadınların Ģahitliği kabul edilerek zorluğun açığa çıkması 

önlenmekte, böylece Ģer‟î bir maslahat elde edilmektedir.  

Zinânın musâherate etkisi: Bir kadınla evlenen kimse, o kadının annesiyle 

ebediyen evlenemez. Yani nikâh akdi, tarafların belli düzeydeki yakınlarıyla aralarında 

sıhrî akrabalığın oluĢmasına neden olur. Buraya kadar fakîhler arasında herhangi bir 

görüĢ ayrılığı yoktur. Ancak zinânın nikâhla aynı etkiye sahip olup olmadığı 

tartıĢmalıdır. ġâfiîlere göre zinâ, nikâh gibi değildir. eĢ-ġâfiî, her ikisinin de cinsel 

iliĢkiden ibaret olması yönüyle birbirine kıyas edilebileceğini söyleyen muhatabına 

Ģöyle cevap vermektedir: “Ben, evlilikteki cinsel iliĢkiyi, övülen helal bir fiil olarak, 

zinâyı ise onu iĢleyenin recmedildiği haram bir fiil olarak görüyorum. Ne dersin? Bu 

ikisi birbirine kıyas edilebilir mi?”
290

 ed-Debûsî‟ye göre eĢ-ġâfiî, bu örnekte zina ile 

evlililik arasındaki farkı müessir bir vasıfla ortaya koymaktadır.
291

 

B. Ġllet Tespitinde Te’sîri ġart KoĢmayanların Ġlk Dönem Fıkıh 

Literatüründeki Kıyas Örneklerine BakıĢı 

ed-Debûsî‟nin, selefin yalnızca te‟sîr niteliği taĢıyan vasıflarla kıyas yaptığı, 

dolayısıyla illet tespitinin te‟sîrle sınırlı olduğu biçimindeki yaklaĢımı, hanefîlerin 

dıĢındaki usûlcülerin büyük çoğunluğu tarafından kabul edilmemektedir. Nitekim el-

Ğazâlî, ed-Debûsî‟nin tespitlerinin aksine, ilk dönemde yapılan kimi kıyas iĢlemlerinde 

müessir olmayan vasıfların esas alındığını ortaya koymak amacıyla ġifâu‟l-Ğalîl adını 

verdiği müstakil bir eser kaleme alarak, Ebû Hanîfe ve eĢ-ġâfiî‟den örnekler 

vermektedir. 

Babanın nafakası: eĢ-ġâfiî, er-Risâle‟de, kıyaslardan bazılarının diğerlerine 

göre daha açık (evdah) olabileceğini anlatırken, anlaĢılması zor kıyaslara, çocuğun 

babasına karĢı nafaka yükümlülüğü bulunup bulunmadığı meselesini örnek vermektedir. 

                                                 
290

  eĢ-ġâfiî, el-Um, V, 165. 
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Babanın, küçük çocuğun nafakasını karĢılamakla yükümlü olduğu hususu, naslarla 

sabittir. Çünkü baba olmak, kendini idare edemeyecek durumda olan çocuğa bakmayı 

zorunlu kılar. ġu halde buna kıyasla, baba kendini idare edemeyecek duruma 

düĢtüğünde, çocuğun ona bakması gerekir. Çünkü çocuk, kendi çocuğunu ihmal 

edemeyeceği gibi, babasını da ihmal edemez. Dolayısıyla baba ve çocuk bu konuda 

eĢittirler. Baba, kazancı olmayan çocuklara bakmakla yükümlü olduğu gibi, kazancı 

olan çocuk babaya bakmakla yükümlüdür.
292

  

Menfaatin tazmini: eĢ-ġâfiî‟nin, er-Risâle‟de anlaĢılması zor kıyaslara verdiği 

örneklerden ikincisi, menfaatin tazminiyle ilgilidir. Hz. Peygamber, bir hadîste, satın 

alınıp belli bir süre çalıĢtırıldıktan sonra ayıplı olduğu anlaĢılan köleyi iade ederken, 

kölenin sorumluluğu o esnada alıcıya ait olduğundan elde edilen gelirin iadesinin 

gerekli olmadığına hükmetmiĢtir. eĢ-ġâfiî bundan Ģu sonucu çıkardığını ifade 

etmektedir: Elde edilen gelir, pazarlığa dahil olmayıp kölenin karĢılığında alınan bedelle 

ilgisi yoktur. Elde edilen gelirin alıcının mülkiyetine girdiği vakit, öyle bir vakittir ki, 

köle öldüğü takdirde malı eksilecek olan alıcıdır. Dolayısıyla Hz. Peygamber, gelirin 

alıcıya ait olduğuna hükmederken, onun alıcının mülkiyeti ve sorumluluğu altında elde 

edilmiĢ olmasını dikkate almıĢtır. ġu halde hurma ağacının meyvesi, hayvanların sütü, 

yünü ve yavruları, cariyenin çocuğu gibi alıcının mülkiyeti ve sorumluluğunda elde 

edilen her Ģey buna kıyas edilebilir. Dul cariyeyle girilen cinsel iliĢki için de aynı 

hüküm geçerlidir.
293

  

Faiz: eĢ-ġâfiî‟nin er-Risâle‟de verdiği üçüncü örnek, faiz yasağının illetiyle 

ilgilidir. Hz. Peygamber, misli misline ve peĢin olmaları dıĢında altının altınla, 

hurmanın hurmayla, buğdayın buğdayla, arpanın arpayla değiĢtirilmesini 

yasaklamıĢtır.
294

 Ġnsanların cimrilik edip ölçerek sattıkları gıda maddeleriyle ilgili 

getirilen yasakta, vade ve fazlalık olmak üzere iki mana (sebep) bulunmaktadır. ġu 

halde aynı manayı taĢıyan tüm gıda maddeleri yasağa dâhildir. Yani, bal, yağ, sıvı yağ 

ve Ģeker gibi tartıyla satılan gıda maddeleri, ölçüyle satılan gıda maddelerine kıyas 

edilmektedir. Çünkü her iki sınıf da gıda maddesi olmaları bakımından aynı manayı 

                                                 
292
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taĢımaktadır ki, insanlar gıda maddelerini satarken, cimrilik yapıp kimisini ölçmekte 

kimisini ise tartmaktadırlar. Tartıyla alınıp satılan gıda maddelerini, -ölçüyle alınıp 

satılan gıda maddelerine kıyas etmek yerine- kendisi gibi tartıyla alınıp satılan altına 

kıyas etmek ise doğru olmaz. Çünkü kıyas, kıyas edilen Ģeye aynı hükmü vermeyi 

gerektirir. Hâlbuki altının altınla vadeli olarak değiĢtirilmesi caiz değilken, altının bal 

gibi tartıyla alınıp satılan gıda maddeleriyle vadeli olarak değiĢtirilmesi caizdir. Altın ve 

gümüĢte faizin tahakkuk etmesi, kendilerine has bir manadan kaynaklanmaktadır. Altın 

ve gümüĢ öyle maddelerdir ki, diyet dıĢında her Ģeyin bedeli olabilirler.
295

 

el-Ğazâlî‟ye göre eĢ-ġâfiî‟nin yapmıĢ olduğu yukarıdaki kıyaslar, hükme 

münasib düĢen vasıflarla yapılmıĢ değildir. eĢ-ġâfiî, illetle hüküm arasında münâsebet 

kurmak yerine, belli vasıflarda ortak olan iki Ģeyi aynı manada kabul etmektedir. Bir 

diğer ifadeyle o, söz konusu vasıfların hükme te‟sîrinden bahsetmemektedir.
296

 el-

Ğazâlî‟nin, ed-Debûsî tarafından benimsenen kıyası müessir vasıflarla sınırlandıran 

teorisine karĢı çıkmasındaki sebep budur. Onun ifadesine göre, o dönemde, ed-

Debûsî‟nin sözünü kapıp benimseyen (mutelekkıf) bazı fakîhler, illet tespitinde 

münasebet dıĢında baĢka bir delilin olmadığı zannına kapılarak, tardî nitelikteki kimi 

vasıfları da hükme münasipmiĢ gibi göstermeye çalıĢmaktadırlar. Hâlbuki ona göre sözü 

edilen meseleler, -tıpkı yukarıdaki örneklerde olduğu gibi- illetin münâsebet/te‟sîr 

dıĢında baĢka yollarla tespit edildiğinin/edilebileceğinin göstergesidir.
297

  

Faizle ilgili örneği, münasib olmayan vasıfların illet olabileceğini gösteren en 

önemli örnek olarak kabul eden el-Ğazâlî, eĢ-ġâfiî‟nin ve Ġbn Sureyc‟in konuyla ilgili 

cümlelerini aktararak ilk dönemde illet tespitinin münasebetle sınırlı olmadığını ortaya 

koymak istemektedir. O, faizin illetiyle ilgili tartıĢmaları münasib olmayan vasıfların 

illet olabileceği hususunda kesin delil (el-burhânu‟l-kâtı‟) saymaktadır. Zira ona göre 

tespit edilen illetlerle faiz yasağı arasında münasebet kurmak mümkün değildir.
298

 

ed-Debûsî ise benimsediği teoriye uygun olarak, hanefîlerin faiz konusunda illet 

olarak tespit ettiği vasıfların müessir olduğu görüĢündedir. Dolayısıyla hem usûl hem de 

furû eserinde sözü edilen vasıfların faiz yasağına nasıl te‟sîr ettiğini göstermeye 
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çalıĢmaktadır.
299

 Konuyla ilgili oldukça uzun değerlendirmeler yapan ed-Debûsî‟nin 

sözlerinin özeti el-Ğazâlî‟nin ifadeleriyle Ģu Ģekildedir: 

Hadîsteki altı maddeyle ilgili yasağın illeti tespit edilirken, ġâri‟in bir baĢka yerde 

kendisine itibar ettiği vasıfların araĢtırılması gerekir. ġâri‟in konuyla ilgili itibar ettiği 

vasıf, karĢılıksız olma vasfından baĢkası değildir. Nitekim karĢılıksız fazlalığın haram 

kılındığı hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. Mesela, köle satarken “Bir dirhem 

fazladan vermen Ģartıyla, köleyi sana Ģu elbise karĢılığında sattım.” sözünde karĢılıksız 

fazlalık olan tek dirhem, faizdir. ġu halde bir ölçek, iki ölçek karĢılığında satıldığında, 

karĢılığı olmayan ölçek, faizdir. Ġki ölçekten birinin karĢılıksız fazlalık kabul edilmesi, 

Ģer‟in bu tür takas iĢlemlerinde denkliği Ģart koĢmuĢ olmasından kaynaklanmaktadır. 

Hz. Peygamber, “Buğday buğdayla değiĢtirildiğinde eĢit miktarlarda (mislen bi misl) 

değiĢtirilir. Fazlalık faizdir.”
300

 demektedir. ġer‟in koĢtuğu Ģartlar, tarafların koĢtuğu 

Ģartlar gibidir. Faizin, miktarları ölçü ya da tartıyla bilinen aynı cins mallarla sınırlı 

tutulmasının sebebi, denklik kurmaya duyulan ihtiyaçtır. Çünkü fazlalığın olup 

olmadığını tespit edebilmek için, malların aynı cinsten olması ve miktar bakımından 

eĢitliğin sağlanabilir olması gerekmektedir. Miktarları ölçü ya da tartı ile belirlenmeyen 

mallarda, denklik kurma ölçüsü olmadığından, fazlalık olup olmadığı bilinemez. Yine 

buğdayla arpa arasında, sıfat bakımından cins birliği olmadığından, fazlalık olup 

olmadığı bilinemez. ġu halde Ģer‟ tarafından haram kılınan fazlalığın olup olmadığı, 

sözü edilen iki vasıfla (cins ve ölçü/tartı birliği) bilinebilir. Bu nedenle biz onları illet 

diye isimlendirdik. Malların sıfatları bakımından açığa çıkan fazlalığa gelince, Ģer‟, 

“iyisi ve kötüsü eĢittir.”
301

 sözüyle onların değerini yok saymıĢtır. Bu söylediklerimiz, 

vasfın te‟sîrini gösterme hususunda oldukça açık olmasına rağmen, nasıl olur da, faiz 

konusunda dikkate alınan illetin gayr-i münâsib ya da Ģebeh niteliğinde bir vasıf olduğu 

ileri sürülebilir.
302

 

ed-Debûsî‟nin vasfın te‟sîriyle ilgili olarak sarfettiği sözlerin özeti mahiyetinde 

olan yukarıdaki cümleler, onun benimsediği teoriyi ispat edebilmek amacıyla yaptığı 

değerlendirmelerin uzunluğu hakkında fikir vermektedir. el-Ğazâlî, yukarıdaki ifadeleri 

anlaĢılması zor, ancak öne sürülen öncüllerin hepsini kabul edilebilir bulmaktadır. 

KarĢılıksız fazlalığın haram oluĢu ve fazlalık tespitinin yapılabilmesi için cins ve 

ölçü/tartı birliğine ihtiyaç duyulması, el-Ğazâlî tarafından da kabul edilmektedir. Ancak 
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ona göre hadîste geçen altı maddede denkliğin (mumâselet) Ģart koĢulmasına te‟sîr eden 

vasıf tespit edilebilmiĢ değildir. Mesela, “neden tek bir odunu iki odunla ya da bir zirâ‟ 

(uzunluk ölçüsü) kumaĢı iki zirâ‟ kumaĢla değiĢtirebildiğimiz gibi, bir ölçek buğdayı iki 

ölçek buğdayla değiĢtiremiyoruz?” sorusuna ikna edici bir cevap verilememektedir. 

Dolayısıyla el-Ğazâlî‟ye göre ne hanefî ne de Ģâfiîlerin esas aldığı vasıfların müessir 

olduğu söylenebilir.
303

 

el-Ğazâlî‟nin verdiği örnekler yukarıdakilerle sınırlı değildir. Ebû Hanîfe ve eĢ-

ġâfiî‟ye nispet edilen ve sonraki dönemde yazılan furû-ı fıkıh kitaplarında bulduğumuz, 

ibadet ve muâmelâta iliĢkin kıyaslardan çok sayıda örnek vermektedir: 

Gübrenin satımı: Kendisinden nakledildiğine göre eĢ-ġâfiî, necis olmasından 

dolayı pisliğin satılmasına karĢı çıkmakta ve gübre ile diğer necis maddeleri buna kıyas 

etmektedir. el-Ğazâlî‟ye göre burada dikkate alınan vasıf münâsib bir vasıf değildir. 

Necis olma vasfı, yalnızca bir alamet konumundadır. Çünkü yenilip dıĢarıya atılan 

gıdalarda değiĢen Ģey, temizlik vasfıdır. Bir gıda maddesinin yenilmeden önce satımı 

caizken, sonrasında satımının yasaklanması, söz konusu değiĢiklikten 

kaynaklanmaktadır. Ġlletle hüküm arasında münâsebet olmasa bile, bu açıklamayla sözü 

edilen vasfın illet olduğu hususunda belli düzeyde zan açığa çıkmaktadır. Bundan sonra 

iĢ, illet olabileceği düĢünülen baĢka vasıflar varsa, onların gerçekte illet 

olamayacaklarını göstermeye kalmaktadır.  Mesela, pisliğin faydasız oluĢu, gıda 

maddesinde meydana gelen kimyasal değiĢim (istihâle) ya da insanın bir parçası haline 

gelmesi vasıflarından herhangi biri illet olamaz. Çünkü ilk vasıf gübreyle, ikincisi 

sirkeyle bozulmaktadır. Üçüncüsü ise pisliği insanın parçası sayması bakımından doğru 

değildir. ġu halde hükmü kendisine bağlayabileceğimiz baĢka bir sebep bulunana kadar, 

hükmün konulmasına uygun düĢmediği halde eĢ-ġâfiî‟nin dikkate aldığı vasıf doğru 

kabul edilmelidir.
304

 

BaĢa Meshte Tekrar: el-Ğazâlî‟nin verdiği ikinci örnek, abdestte baĢın 

meshiyle ilgilidir. Ebû Hanîfe‟ye göre abdest alırken baĢın dörtte birinin bir kere mesh 

edilmesi yeterli görülüp, baĢın tümünün mesh edilmesiyle sünnet tam olarak yerine 

getirilmiĢ olmaktadır. eĢ-ġâfiî‟ye göre ise baĢın tümünün mesh edilmesi sünnet olup 

meshi iki ya da üç kere tekrarlamak mustehabtır. Ebû Hanîfe, mesh vasfını esas alarak 
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baĢın meshini mestler üzerine yapılan meshe, eĢ-ġâfiî ise temizlikte asıl olma vasfını 

esas alarak meshi yıkamaya kıyas etmiĢtir. el-Ğazâlî‟ye göre ne Ebû Hanîfe, ne de eĢ-

ġâfiî‟nin esas aldığı vasıf, hükme münasibtir.
305

  

ed-Debûsî, kıyası müessir vasıflarla sınırlandıran teorisinin tutarlılığını ortaya 

koyabilmek için hanefîlere nispet edilen kıyasta esas alınan mesh vasfının, tekrarın 

yokluğu hükmünde te‟sîre sahip olduğunu ileri sürmektedir. Kendisinden önce el-

Cessâs tarafından iĢaret edildiği gibi
306

 ed-Debûsî de ileri sürdüğü gerekçelerle mesh 

vasfının kolaylaĢtırma hükmünde te‟sîrini göstermek istemektedir. Ona göre hanefî 

mezhebinde baĢa yapılan meshin yıkamaya değil de teyemmüme ya da mestler üzerine 

yapılan meshe kıyas edilmesi, mesh vasfının kolaylaĢtırma (tahfîf) hükmünde te‟sîre 

sahip olması nedeniyledir. Bunun ispatı üç Ģekilde yapılabilir: 1) Mesh, zat bakımından, 

yıkamaktan daha kolaydır. Yani mesh yıkamaya göre daha kolay bir fiildir. 2) Mesh, 

yer bakımından daha kolaydır. Çünkü yıkama fiili, organın tümü üzerinde, mesh ise bir 

kısmı üzerinde gerçekleĢmektedir. Bu iki duruma göre mesh vasfı, hem zat hem de yer 

bakımından kolaylaĢtırma hükmüne te‟sîr etmektedir. Oysa -Ģâfiîler tarafından esas 

alınan- asıl olma vasfının, mesh fiili ile yıkama fiilininin birbirine eĢit olduğu 

yönündeki hükümde te‟sîre sahip olduğu, ne zat ne de yer bakımından söylenebilir. 3) 

Ġhtilaf ettiğimiz sünnet (baĢın meshinde sünnet olan Ģey), tıpkı namazda kırâati uzatmak 

gibi ruknü ikmâl edici (tamamlayıcı) bir sıfat olarak meĢru kılınmıĢtır. Nitekim bu 

nedenle sünnet olan fiil yerine getirildiğinde farz yerine getirilmiĢ olmaktadır. ġu halde 

mesh vasfının, tıpkı rukne te‟sîr ettiği gibi, ruknü ikmâl eden unsura da te‟sîr etmesi, 

dolayısıyla bir kere mesh etmekle hem farz hem de sünnetin yerine getirilmesinde 

te‟sîre sahip olması gerekir. Yıkama fiilinde ruknün ikmâl edilmesi ise üç kere 

yıkamakla mümkündür. Netice olarak Ģâfiîlerin dikkate aldığı asıl olma vasfının, mesh 

fiili ile yıkama fiilininin birbirine eĢit olduğu yönündeki hükümde te‟sîre sahip olduğu 

söylenemez. Hanefîlerin dikkate aldığı mesh vasfı ise kolaylaĢtırma (tahfîf) üzerinde 

te‟sîre sahiptir.
307
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el-Ğazâlî‟ye göre ed-Debûsî‟nin değerlendirmeleri hatalıdır. Meshin zatı 

itibariyle kolay olmasından hareketle, kolaylaĢtırma hükmü üzerinde te‟sîre sahip 

olduğunu söylemek, tarddan baĢka bir Ģey değildir. Nitekim baĢka biri kalkıp, zatında 

kolay olanın hükmünü ağırlaĢtırmak daha uygundur diyebilir. Münâsebet, bu tür lafzî 

benzerliklerden daha üstün bir anlama sahiptir. Meshin yer bakımından kolaylaĢtırma 

üzerindeki te‟sîrine gelince, onun da hükme münasib olduğunu söylemek doğru olmaz. 

Öyle ki, “Hangi münasebetle mesh vasfı az bir kısmın meshedilmesiyle yetinmenin caiz 

oluĢunu gerektirir?” diye sorulduğunda, illetle hüküm arasında münasebet 

bulunmadığını itiraf etmek zorunludur. Çünkü bu sorunun cevabında iĢin varacağı yer, 

meshin salt alamet olduğunu kabul etmektir. Öte yandan eĢ-ġâfiî‟nin esas aldığı vasıf da 

böyledir. Dolayısıyla her iki mezhebin önde gelen bilginlerince münasib olmayan 

vasıfların esas alındığını söylemek mümkündür. Bu gibi meselelerde illetle hüküm 

arasında kurulan münasebet, son derece zayıf bir hayal ve vesveseden ibarettir.
308

 

Abdestte niyet: Bilindiği gibi Ģâfiî mezhebine göre abdestte niyet farzdır.
309

 

Konuya iliĢkin eĢ-ġâfiî‟nin, “Her ikisi de tahârettir. Nasıl birbirinden ayrılırlar.” diyerek 

abdesti teyemmüme kıyas ettiği nakledilmektedir.
310

 el-Ğazâlî‟ye göre bu kıyasta 

dikkate alınan vasıf, tardî niteliktedir. Sonraki dönemde Ģâfiî bilginler, tahâret vasfıyla 

yetinmeyip, hadesten tahâret ya da hükmî tahâret gibi daha özel vasıfları esas almıĢ 

olsalar bile, bunlardan hiçbirinin hükme münasib olduğu söylenemez. Bu kıyas, 

abdestin, diğer asıllarla karĢılaĢtırılmasıyla ortaya çıkmaktadır.
311

 

Oruca geceden niyet: ġâfiî bilginlere göre Ramazan orucu farz olduğu için, 

tıpkı kaza orucunda olduğu gibi niyette ta‟yîn (farz olduğunun belirtilmesi) ve tebyît 

(niyetin geceden yapılması) gerekmektedir. Hanefîlere göre ise Ramazan orucunun 

vakti belirli (savm-u ayn) olduğu için, tıpkı nafile oruçlar gibi ta‟yîn ya da tebyît 

gerekmez. el-Ğazâlî, hanefîlerin esas aldığı vasfın ta‟yîn hususunda müessir olduğunu 
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kabul etmekle birlikte, tebyît hususunda tardî nitelikte olduğunu söylemektedir.
312

 

Gerçekten de ed-Debûsî‟nin, sözü edilen vasfın tebyît üzerindeki te‟sîrini göstermekte 

zorlandığı açık bir Ģekilde görülmektedir. O, Ramazan orucunun Ramazan ayı dıĢında 

tutulan oruçlara kıyas edildiğini söylemekte ve bu kıyasta esas alınan çeĢitli fıkhî 

gerekçeleri Ģöyle açıklamaktadır: 

Fıkhî gerekçelerden ilki: Orucun tek ruknü vardır: yeme, içme ve cinsel arzulardan uzak 

durmak. Niyet, uzak durma eyleminin Allah için yapıldığını belirlemek için Ģart 

koĢulmuĢtur. ġayet niyet zevâl vaktinden önce yapılırsa, ruknün çoğuyla birliktelik 

yapmıĢ, az bir kısmıyla birliktelik yapmamıĢ olur. Bir Ģeyin fesâdı, yokluğuna 

hükmedildiğinde olur. Oysa burada niyetin varlığı daha tercihli olduğundan, var olduğu 

kısma itibar edildi. Böylece müessir bir vasıfla ta‟lîl edilebildi. Aynı hüküm namaz ve 

hac için geçerli değildir. Çünkü onların rukünleri, birden fazladır. Namaza baĢlamak 

için iftitâh tekbîri getirmek, hac fiillerine baĢlamak için ihrâma girmek gerekmektedir. 

Dolayısıyla bu ikisinde niyet, ibadete baĢlama anında bulunması gerekir. ġayet niyet, 

ibadete kendisiyle baĢlanılan eylemle hiçbir biçimde birliktelik yapmazsa ibadete 

baĢlanılmıĢ olmaz. Ancak iftitâh tekbiri ya da telbiyenin çoğuyla birliktelik yaparsa, 

ibadet sahih olur. Nitekim Ebû Hanîfe‟ye göre bir kimse Allah‟ın adını anmakla ibadete 

baĢlamıĢ olacağından, baĢlarken söylediği sözün çoğu niyetle birliktelik ettiğinde 

ibadete baĢlamıĢ olacağı hususunda Ģüphe etmiyoruz. Bütün bunların neticesi olarak, 

yokluk tarafı tercihli olduğu için, zevâl vaktinden sonra niyeti caiz görmüyoruz.  

Fıkhî gerekçelerden ikincisi: Niyetin vakti, eylemden hemen öncedir. Çünkü onunla 

eylemin Allah için yapıldığı belirlenmektedir. Oruç, fecrin doğmasıyla baĢlar. Fecrin 

doğduğu vakti bilmek ise zordur. Ancak astrolojiyi bilenler ve gecenin saatlerine iliĢkin 

bilgisi olanlar bilebilir. Öte yandan fecrin doğduğu vakit, uyku ve gaflet vakti olup, o 

vakte kadar uyanık kalmak meĢakkattir. Nitekim o vakitte uyumak haram değil, bilakis 

gece namazı kılanların sahurdan sonra uyumaları sünnettir. O vakte kadar uyanık olunsa 

bile fecrin doğduğu vakit tam olarak bilinemeyebilir. Bu nedenlere bağlı olarak niyetin 

baĢlangıca bitiĢik olması Ģartı düĢmüĢ, baĢlamadan önce ya da baĢladıktan sonra niyet 

etmek caiz görülmüĢtür. Gecenin baĢında niyet edildiğinde meĢakkat kalmaz denilirse, 

deriz ki: Gecenin baĢında niyet etmek caiz olduğuna göre, zevalden önce niyet etmek 

öncelikle caiz olur. Çünkü normal Ģartlarda, namazda olduğu gibi niyet ettikten sonra 

baĢka bir Ģeyle uğraĢmak niyeti bozar. Niyet zevâl vaktinden önce yapıldığında ise 

ruknün çoğuyla birliktelik yapmıĢ olur. ġu halde meĢakkati gidermek için gecenin 

baĢında niyet etmek caiz görüldüğüne göre zevâlden önce niyet etmek öncelikle caizdir. 

Geceden niyet etmek daha faziletli olduğu halde bunu nasıl dersin? denilirse, deriz ki: 

Geceden niyet etmenin fazileti, kiĢinin bu sayede kendini ertesi gün oruç tutmaya 
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hazırlamasından kaynaklanmaktadır. Yoksa orucun edasını daha kâmil bir biçimde 

yapmıĢ olmak ya da ihtiyata tutunmak amacı taĢımamaktadır. Mesela mescide erken 

gitmekle, ezan okunduktan sonra hızla gitmek arasında böyle bir iliĢki vardır. Mescide 

erken gitmenin faziletli oluĢu, edanın daha kâmil olmasıyla ilgili değildir. Öte yandan 

oruca geceden niyet edildiğinde meĢakkatin tam olarak kalktığı söylenemez. Gecenin 

sonuna doğru ergenlik çağına giren bir çocuk ya da adet dönemi biten bir kadın, gecenin 

baĢında oruç tutma yükümlülüğü bulunmadığı ve niyet emrine muhatab olmadığı halde, 

o andan itibaren ertesi gün oruç tutmakla yükümlü olmaktadır. Geceyi baygın olarak 

geçirip sabahleyin ayılan kimseler de böyledir. Bunların üzerindeki niyet meĢakkati, 

gündüzün çoğunda bulunup az bir kısmında bulunmayan niyete itibar edilmediği sürece 

kalkmaz. 

Üçüncü fıkhî gerekçe: ġayet biz, niyetsiz olarak yeme ve içmeden uzak durma eylemini 

oruç tutmama (fıtr) olarak kabul edersek, o günün orucu geçmiĢ olur. ġayet biz, onu 

gündüzün çoğunda mevcut olan niyet sebebiyle o günün orucu yerine sayarsak, orucu 

bir tür eksiklikle -niyete ihtiyaç duyan ruknün bir kısmını niyetsiz olarak- eda etmiĢ 

oluruz. Söz konusu eksiklikle beraber tutulan orucu yok saymaktansa caiz görmek, 

ibadet görevinin yerine getirilmesi amacına daha yakındır. Keffâret oruçları ve diğer 

mutlak oruçlarda durum, bundan farklıdır. Çünkü belirli vakti olmayan oruçların vakti, 

kiĢi ölmediği sürece geçmez. Bu oruçlardaki bozukluk sebebiyle vakit geçmiĢ 

olmadığından, onlarda baĢlangıçtan itibaren niyeti Ģart koĢtuk. Yani orucun vakti 

geçmesin diye itibar ettiğimiz eksik niyetle tutulan bu tür oruçları yok saydık (Ramazan 

orucunda itibar ettiğimiz, gündüzün az bir kısmında bulunmayıp çoğunda bulunan 

niyete, burada itibar etmedik). Bu tıpkı, keffâret orucunda araya giren adet dönemleri 

nedeniyle, keffârete yeniden baĢlamak gerekli görülmediği halde, araya giren hastalık 

dönemlerinde tutulamayan oruçlar nedeniyle keffârete yeniden baĢlamanın gerekli 

görülmesi gibidir. Çünkü keffârette araya adet döneminin girmemesi mümkün değildir. 

ġayet orucun peĢpeĢe tutulmadığı gerekçesiyle yeniden baĢlamayı gerekli görürsek, o 

oruç tutulamaz. Dolayısıyla oruç geçmesin, tutulsun diye peĢpeĢe olma Ģartı düĢer. Aynı 

durum hastalık için geçerli değildir. Çünkü adet olarak iki ay boyunca hastalanmamak 

mümkündür. Bu nedenle peĢpeĢe olma Ģartı, hastalık hususunda dikkate alınmaktadır. 

ġu kadar var ki, ileri sürdüğümüz son gerekçe, zayıftır. Çünkü Ramazan orucuna 

geceden niyet ederek hiçbir eksiklik olmadan vaktin geçmesini önleme imkânı 

bulunmaktadır. ġu halde kiĢi, kendi ihtiyarıyla niyeti terk ederse mazur görülemez. 

MeĢakkatsizce sakınabilecekken sakınmadığı gaflet halinin etkisiyle niyeti terk ederse 

de böyledir. Nitekim gece niyet etmekten alı koyan gaflet hali, Ramazan‟da az 

görülür.
313
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Yukarıdaki uzun alıntı, hanefî fıkıh literatüründe ed-Debûsî ile baĢlayan süreçte 

meydana gelen değiĢimi göstermesi bakımından önem arzetmektedir. Özellikle te‟sîr 

teorisinin benimsendiği ve illetle hüküm arasında akılla kavranabilen bir iliĢkinin 

olması gerektiği düĢüncesinin yaygınlık kazandığı dönemde yazılan eserlerde, bir kıyas 

iĢleminde dikkate alınan vasfın te‟sîrini göstermek için oldukça geniĢ yer ayrılabilmekte 

ve dikkat çekici bir gayret sarfedilebilmektedir. el-Ğazâlî‟nin ifadelerinden, bazı 

Ģâfîlerin de aynı tutumu benimsediği sonucu çıkmaktadır. Onun ifadesine göre Merv 

bölgesinde yaĢayan fakîhler (Merâvize), aralarında ed-Debûsî‟nin illet tespitini te‟sîrle 

sınırlı tutan teorisi yaygınlık kazanınca, teorinin derinliğini ve bazı karıĢıklıkları 

kavrayamadıklarından, asılların tanıklığını delil gösterme (istiĢhâd bi‟l-usûl) yöntemine 

karĢı çıktılar. Münazara sırasında asılları tanık gösterenlere fıkıhtan anlamayan ahkâmî 

(hükümcü) diye lakap taktılar. el-Ğazâlî, sert bir biçimde eleĢtirdiği söz konusu 

yaklaĢım hakkında, “Bundan daha büyük sapkınlık olabilir mi?... Allah, kendisini doğru 

yola iletmediği ve muvaffakiyet ihsan etmediği kimseleri bu duruma düĢürür.” 

demektedir. Ona göre Ģer‟î hükümlerin büyük çoğunluğu kıyasla sabit olmuĢken ve 

kıyasın doğruluğu naslardan mana ve alametlerin elde edilmesine bağlı iken, asılların 

tanıklığına itibar edilmesine karĢı çıkanlar, nasıl olur da Ģer‟î hükümler üzerinde ictihâdî 

tasarruflara imkan verebilirler. Asıllarla istiĢhâd edenlere ahkâmî demek, Ģerîatte 

makbul olan Ģeyin hükümler değil, akılla kavranabilen müessir manalar olduğunu iddia 

etmektir. Onlar, sapkınlık içine düĢerek Ģer‟î hükümleri basit vâizlerin bile zayıf 

gördüğü tamamen hayal mahsulü zayıf hikmetler üzerine dayandırmaktadırlar. Böylece 

selefin yolunu ve mezhebin kurucusu eĢ-ġâfiî‟den nakledilenleri terk etmiĢ 

olmaktadırlar.
314

 

el-Ğazâlî‟nin eleĢtirilerinden anlaĢıldığı gibi, o ed-Debûsî‟nin vasfın müessir 

olduğunu göstermek için yaptığı açıklamaları bir tür zorlama olarak görmektedir. Yani 

o, ed-Debûsî‟yi illetle hüküm arasında gerçekte olmayan bir münasebet iliĢkisi kurmaya 

çalıĢmakla itham etmektedir. Ona göre bu meselede, ne hanefîlerin ne de Ģâfiîlerin 

dikkate aldığı vasıf te‟sîre sahiptir. ġâfiîlerin dikkate aldığı vasıf (Ramazan orucunun 

farz oluĢu), hiçbir Ģekilde hükmün konulmasına münâsib olmayan tardî nitelikte bir 

vasıftır. Ancak hükmün illeti olduğu hususunda belli düzeyde zan elde edilebilmektedir. 

ġöyle ki, Ramazan orucunda niyetin vakti ile ilgili düĢündüğümüzde kaza ve nafile 
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orucu olmak üzere iki asılla karĢılaĢırız. Ramazan orucunun farz olması, ayırt edici bir 

özellik olarak hemen akla gelmektedir. Dolayısıyla farz ve nafile oruç ayrımı, niyetin 

vakti hususunda alamet olarak takdir edilmiĢtir ki, bu alametle hüküm arasında bizim 

bilmediğimiz bir münasebet iliĢkisi bulunduğu kabul edilir. Hanefîler, vaktin belli 

olması sebebiyle Ramazan orucunu nafile oruca kıyas ettiklerinde durum bundan farklı 

değildir. Tıpkı orucun farz olma vasfıyla niyetin vakti arasında münasebet olmadığı gibi 

vaktin belli olmasıyla niyetin vakti arasında da münasebet yoktur. ġu kadar var ki, 

söylenilenlerden yola çıkarak her vasfın illet kabul edilmesi mümkün değildir. Mesela 

keffâret orucunda keffâret vasfı, nezr orucunda nezr vasfı, kaza orucunda kaza vasfı 

esas alınamaz. Çünkü farz olma vasfı, asılların kendisine tanıklık ettiği bir vasıf iken, 

diğer vasıflar hakkında asılların tanıklığı yoktur. Asıllar arasında müĢterek olup bizim 

bilmediğimiz bir maslahat yönüne sahip olduğu kabul edilen vasıf, alamet olmaya daha 

uygundur. Asılların tanıklığı, vasfın illet olduğu hususunda daha güçlü zan 

oluĢturmaktadır. el-Ğazâlî‟ye göre bu konuda illet tespiti, ayırt edici özelliğin talep 

edilmesiyle gerçekleĢmektedir. Hüküm, mechûl maslahatın kendisiyle değil, onun 

alametiyle ta‟lîl edilmektedir. Birçok vasıf arasından yalnızca bir tanesinin alamet 

olarak seçilmesi, asıllarla karĢılaĢtırarak ayırt edici özelliği belirlemekle olur.
315

  

II. FIKIH LĠTERATÜRÜNDE TARDÎ (MÜNASĠB OLMAYAN) KIYASLAR: 

ĠLLET TESPĠTĠNDE FIKIH-USÛL UYUMSUZLUĞU 

ed-Debûsî, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teoriyi benimsemiĢ olmakla birlikte, 

selefin yaĢadığı dönemle kendi yaĢadığı dönem arasında geçen süreçte, bir çok kimsenin 

kıyâs yaparken tardî vasıflara itimad etmeye baĢladıklarını itiraf etmektedir.
316

 Ona göre 

kimileri, akl-ı selîm sahibi kimselerin asıllara müracaat edip düĢünmeksizin yanlıĢlığını 

fark edebileceği vasıflara hüküm bağlamıĢlardır. Her ne kadar verilen örneklere fıkıh 

kitaplarında rastlayamasak da, hanefî ve Ģâfiî usûlcülerin hep bir ağızdan bunu dile 

getirmeleri, gerçekten de ara dönemde bazı kimseler tarafından tardî vasıfların esas 

alındığı hususunda güçlü bir kanaat oluĢturmaktadır. Verilen örneklere bakıldığında, 

onların herhangi bir tartıĢma sırasında kabul edilmelerinin mümkün olmadığı rahat bir 

Ģekilde görülebilmektedir. Mesela ed-Debûsî, namazda Fâtihâ Sûresi‟ni okumanın farz 
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olduğu görüĢüne sahip olan bazı kimselerin tardî vasıfları esas alarak üç biçimsel kıyâs 

yaptıklarını ileri sürmektedir:  

1. Namazda Fâtihâ sûresini okumak farzdır. Çünkü namaza baĢlama ve bitirme 

fiilleri arasında çeĢitli rükünler bulunmaktadır. ġu halde tıpkı haccın rükünlerinden olan 

tavâfta yedi Ģavt olduğu gibi, namazın rükünleri içerisinde yediyle iliĢkili bir rükün 

olması gerekmektedir (Yedi ayetten ibaret olan Fâtihâ sûresini okumak farz kabul 

edildiğinde namazın kırâat rüknü yediyle iliĢkilendirilmiĢ olmaktadır).  

2. Yedi sayısı, temettu‟ haccı yapan kiĢinin orucuyla ilgili iki sayıdan biridir 

(Temettu‟ haccı yapıp kurbân kesmeye gücü yetmeyen kimsenin üç gün oruçtan sonra 

yedi gün daha oruç tutması gerekmektedir). ġu halde nasıl ki, Kur‟ân‟dan üç ayet 

okumaksızın kılınan namaz geçerli değilse, yedi ayet okumaksızın kılınan namazın da 

geçerli olmaması gerekir. 

3. Üç sayısı, mestler üzerine yapılan meshle ilgili iki sayıdan biridir (Mesh 

müddeti mukîm hakkında bir, seferî hakkında üç gündür). ġu halde nasıl ki, Kur‟ân‟dan 

tek bir ayet okunan namaz geçerli değilse, üç ayet okunan namazın da geçerli olmaması 

gerekir. Bir ayet, miktar bakımından yedi ayetten eksiktir. ġu halde nasıl ki, yarım ayet 

okumakla rükün yerine getirilmiĢ olmuyorsa, bir ayet okumakla da rükün yerine 

getirilmiĢ olmaz.
317

  

ed-Debûsî‟nin, yanlıĢlığına kolayca hükmedilebileceğini belirttiği yukarıdaki üç 

kıyastan ilkinde, namazda okunması gereken ayetlerin sayısı, tavâftaki Ģavt sayısına 

kıyâs edilerek, kırâatin yedi ayetten oluĢan Fâtiha Sûresi‟yle yapılması gerekli 

görülmektedir. Ġkincisinde namazda Fâtiha Sûresi‟nin okunması, Kur‟ân‟dan en az üç 

ayet okumaya kıyâs edilmekte, nasıl ki temettu‟ haccı yapıp kurbân kesmeye gücü 

yetmeyen kimsenin üç gün oruçtan sonra yedi gün daha oruç tutması gerekiyorsa, 

namazda üç ayetle yetinip yedi ayetten oluĢan Fâtiha Sûresini okumamak câiz 

görülmemektedir. Üçüncüsünde ise yolcunun mesh müddetinin üç gün, mukîmin bir 

gün olmasından hareketle, namazda Kur‟ân‟dan üç ayet okumak, bir ayet okumaya 

kıyâs edilmekte, böylece bir ayet okumak yeterli olmadığı gibi, üç ayet okumak da 

yeterli görülmemektedir. Bir ayetin yeterli görülmemesi ise tıpkı yarım ayet gibi tam bir 

ayetin de yediden eksik olmasıyla açıklanmaktadır. Görüleceği üzere bunların hiç 

                                                 
317

  ed-Debûsî, Takvîmu’l-Edille, 366.  



119 

 

birinde Ģer‟in itibar ettiği bir vasfın dikkate alındığını ya da en azından illetle hüküm 

arasında bir münâsebet olduğunu söylemek mümkün değildir.  

ed-Debûsî, yalnızca diğer mezheplere mensup bilginler arasından değil, hanefi 

bilginler arasından da o dönemde müessir vasıflar yerine tardî vasıfları esas alanların 

olduğunu açık bir Ģekilde ifade etmektedir. ed-Debûsî, hanefî bilginlerin birinden (vâhid 

min Ģuyûhinâ), tardî vasıfların esas alındığı biçimsel bir kıyâs iĢittiğini söylemektedir. O 

bilginin abdestte niyetin farz olmadığını ortaya koymak amacıyla yaptığı kıyâs Ģu 

Ģekildedir: “Abdest, belirli azalarda yerine getirilen farz-ı ayndır. ġu halde kısâs ya da 

hırsızlık suçunun cezâsı olarak el kesmeye kıyâsla, yerine getirilirken niyet Ģart 

koĢulmaz.”
 318

  

Abdestin kısâs ya da had cezalarına kıyas ederek, nasıl ki abdest azalarından 

olan el kesilirken niyet gerekmiyorsa, abdest alırken de niyetin gerekmeyeceğini 

söyleyen bir kimsenin, bu kıyâsı izah etmesi mümkün değildir. Bu tür kıyâslar tardî 

nitelikte vasıfların esas alındığı biçimsel ve hikmeti anlaĢılamayan kıyâslardır. Nitekim 

ed-Debûsî, yukarıdaki biçimsel kıyâsların hiç birinde asılla fer‟ arasında benzerlik 

bulunmadığını ve akl-ı selîm sahibi kimselerin bu tür kıyâsların yanlıĢlığını hemen 

kavrayacağını söylemektedir. Ona göre seleften nakledilenler arasında böyle kıyâslara 

rastlamak mümkün değildir. Selefin muhîl (ihâle yoluyla bilinen) ya da mülâim 

olmayan vasıflara hüküm bağladığı görülmemiĢtir. Muhîl ya da mülâim olmayan 

vasıflara hüküm bağlayanlar, tard ehlinden aĢırı gidenler (haĢviyye)dir.
319

 

Fıkıh usûlü literatüründe bazı bilginler tarafından tardî vasıflara hüküm 

bağlandığını gösteren çok sayıda örnek bulunmaktadır. Mesela abdestte niyetin farz 

olduğu görüĢündeki bilginlerden bazılarına Ģu kıyas nispet edilmektedir: “Abdest, 

hadesin iptal ettiği ve seferde yarıya düĢen bir ibadettir. ġu halde tıpkı namazda olduğu 

gibi abdestte de niyetin farz olması gerekir.”
320

 Özellikle Ģâfiî usûlcüler, hanefîlerin 

tardî vasıflara itibar ettiklerini iddia ederek bununla ilgili bazı örnekler vermektedirler. 

Bunlardan ilki ve en meĢhur olanı, cinsel organa dokunmanın abdesti bozmadığını 

göstermek amacıyla yapılan kıyâslardır. Bu kıyaslar, bir hanefî usûlcü Abdulazîz el-

Buhârî‟nin onları bazı hanefîlere nispet etmekte bir sakınca görmemesi bakımından ayrı 
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bir önem taĢımaktadır. Abdulazîz el-Buhârî‟nin yanlıĢlığında Ģüphe olmayan kıyâslara 

örnek verdiği söz konusu kıyâsa göre, kaleme ya da tarlayı ekmek için kullanılan 

aletlere dokunmanın abdesti bozmadığı gibi, cinsel organa dokunmanın da abdesti 

bozmadığı söylenmektedir.
321

 Ġkincisi ise Kâdî Ebu‟t-Tayyib [et-Taberî]‟nin bazı Iraklı 

hanefîlere nispet ettiği sa‟yin haccın rükünlerinden olmadığını göstermek amacıyla 

yapılan kıyâstır. Bu kıyâsa göre herhangi sıradan iki dağ arasında koĢmaya kıyasla 

sa‟yin, haccın bir rüknü olmadığı söylenmektedir: “Safâ ve Merve arasındaki sa‟y, iki 

dağ arasında koĢmaktır. ġu halde nasıl ki Nîsâbûr‟da iki dağ arasında koĢmak haccın 

rüknü değilse, Safâ ile Merve arasında koĢmak da haccın rüknü değildir.”
322

  

 Ġllet tespit teorilerinin oluĢtuğu döneme kadar geçen süreçte yapıldığı anlaĢılan 

bu tür kıyaslara fıkıh kitaplarında yer verilmemektedir. AnlaĢılan o ki, ara dönemde bazı 

bilginler tarafından tardî vasıflara hüküm bağlanmıĢ olmasına rağmen, daha sonra bu 

uygulama terk edilmiĢtir. Nitekim illet tespitine iliĢkin teorilerin oluĢmaya baĢladığı 

dönemden itibaren usûlcüler,  ittifakla Ģer‟î hükümlerin buna benzer vasıflara 

bağlanmasını caiz görmemektedirler.
323

 

Usûl bilginlerinin tardî vasıflarla ilgili tutumu böyleyken, fıkıh literatürü hicrî 

beĢinci yüzyılda tardî nitelik taĢıyan vasıflardan tam olarak ayıklanabilmiĢ değildir. 

Özellikle hicrî beĢinci asrın ortalarına kadar Irak‟ta yazılan fıkıh literatüründe, kıyas ya 

da istidlâl olarak tabir edilen birçok delilde tardî nitelik taĢıyan vasıflara hüküm 

bağlandığı görülmektedir. Hanefîlerden et-Tahâvî, el-Cessâs, el-Kudûrî, mâlikîlerden 

Ġbnu‟l-Kassâr, Kâdî Abdulvehhâb, Ģâfiîlerden el-Mâverdî ile hanbelîlerden Ebû Ya‟lâ 

el-Ferrâ‟ın eserleri sözünü ettiğimiz biçimsel kıyâs ve istidlâl örnekleriyle doludur. 

ġüphesiz bu durum, söz konusu dönemde fıkhî tartıĢmaların yapıldığı meclislerde, 

belirtilen türde delillerin kullanıldığını göstermektedir.  

Kanaatimizce teorik olarak tarda karĢı çıkan bilginlerin fıkıh eserlerinde tardî 

nitelik taĢıyan kıyaslara yer vermeleri, iki Ģekilde izah edilebilir. Ġlk olarak, bunların 

aslında kıyâs değil, baĢka bir istidlâl yolu olarak görüldüğü ve bu nedenle fıkıh 

kaynaklarına alındığı öne sürülebilir. Nitekim bazı bilginler tarafından onların asıllarla 
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istidlâl ya da asılların tanıklığı olarak ifade edilmesi bununla ilgilidir.
324

 Ancak bu izah 

biçimi, onların bazı bilginler tarafından neden kıyâs olarak nitelendirildiğini ya da 

dikkate alınan vasfın neden illet olarak isimlendirildiğini açıklığa kavuĢturmamaktadır. 

Ġkinci olarak, söz konusu dönemde fıkıh bilginlerinin, teorik olarak tarda karĢı 

çıkmalarına rağmen kendilerinden önceki geleneği devam ettirme amacıyla eserlerinde 

tardî nitelik taĢıyan kıyâslara yer verdikleri öne sürülebilir. Bu izah biçimi ise belirtilen 

eserlerde tardî kıyâsların neden yoğun olarak kullanıldığı sorununa çözüm 

getirmemektedir. Zira geleneğin devam ettirilmesi amacı, onların yoğunluk hissi 

vermeyecek biçimde kullanılmasıyla gerçekleĢtirilebilir. Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, 

sorunun ikinci Ģekilde izah edilmesinden yanadır. Onun konuyla ilgili değerlendirmeleri 

Ģu Ģekildedir:  

Önceki hanefî bilginler, kitaplarında tardî nitelik taĢıyan hiçbir kıyâsa yer vermemiĢler, 

yalnızca delil olarak nitelendirilebilecek olan kıyaslara yer vermiĢlerdir. Ġmâm 

Muhammed, ez-Ziyâdât ve es-Siyeru‟l-Kebîr adlı eserlerine birçok delil almıĢ olmasına 

rağmen tardî nitelik taĢıyan hiçbir kıyasa yer vermemiĢtir. Yine Ġmâm Muhammed, 

Kitâbu‟l-Ġlel‟de hiçbir Ģekilde tardî nitelik taĢıyan kıyâslara yer vermemiĢtir. Ġhtilâf-u 

Zufer ve Ya‟kûb adlı eser, özellikle Ģer‟î hükümlerin illetlerini göstermeyi amaçlamıĢ 

olmasına rağmen, içerisinde tardî nitelik taĢıyan hiçbir kıyas yoktur.  

Sonraki Iraklı hanefî bilginler ise hükümleri tardî nitelikteki vasıflarla ta‟lîl ettiler.  

Bizim [Buhâra ve Semerkantlı] arkadaĢlarımızın çoğu da onlara uydular. Akl-ı selîm 

olanlar ise onlara uymayıp, delilleri tardî vasıflara yer vermeksizin zikrettiler. Biz, bazı 

meselelerde bereketlenmek amacıyla (bi tarîki‟t-teberruk) sonraki bilginlere uyarak 

tardî kıyâslara yer vermemiz dıĢında, genel olarak tardî nitelikteki kıyâsları 

zikretmiyoruz. Zira bir meselede delîl ya da fıkhî gerekçe belirtilmediği sürece tardî 

kıyâsların sıralanmasında hiçbir fayda bulunmamakta, delîl zikredildiğinde ise tardî 

kıyâslara ihtiyaç kalmamaktadır. 
325

 

Görüleceği üzere Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, ilk dönem fıkıh literatüründe tardî 

nitelik taĢıyan hiçbir delil bulunmamasına rağmen, bunların sonraki dönemde fıkıh 

literatürüne girdiğini ve özellikle Bağdatlı hanefî bilginler arasında yaygın olarak 

kullanılan bu tür delillerin terkedilmesi gerektiğini söylemektedir. Bir diğer ifadeyle ona 

göre sözü edilen kıyâslar, kullanılmaması gerektiği halde kullanılan ve bazı bilginler 

tarafından kullanılması adet haline getirilen fâsid delillerdir. Ancak anlaĢılan o ki, ona 
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göre geleneği devam ettirmek ve bereketlenmek amacıyla bu delillere sınırlı olarak yer 

vermekte herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, Ramazan 

orucuna niyetin vakti konusunda yapılan kıyâsları buna örnek vermektedir.  

ġâfiîler, Ramazan orucuna geceden niyet edilmesi gerektiği hususunda Ģu kıyâsı 

yapmaktadırlar:  “Ramazan orucu, farz bir ibadettir. ġu halde baĢlamadan önce ya da 

baĢlama anında niyet etmeksizin yerine getirilemez. Bunun delili, namaz, hac ve zekât 

gibi diğer ibâdetlerdir.”
326

 

Hanefiler ise Ramazan orucuna gündüz niyet edilebileceği hususunda Ģu kıyâsı 

yapmaktadırlar: “Ramazan ayı içerisinde gündüz baĢlanan oruç, tek bir oruç olup 

tutulması farzdır. ġu halde tıpkı nafile oruçlarda olduğu gibi gündüz yapılan niyetin 

geçerli olması gerekir.”
327

 

Bu kıyaslarda, neden niyetin geceden yapılması gerektiği ya da gerekmediği 

hususunda bir açıklama yoktur. Dolayısıyla bu kıyasları yapanlar, kaçınılmaz olarak 

“Neden, sizin söylediğiniz gibi olsun? Neden Ramazan orucuyla diğer oruçlar arasında 

fark olmasın?” gibi sorulara muhatap olurlar. Konuyla ilgili fıkhî gerekçe ortaya 

konulmadan bu tür vasıflara hüküm bağlamak mümkün değildir. Nitekim Ģâfiî bilginler 

meselenin fıkhî gerekçesini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadırlar: “Fiil, ancak niyetle ibadet 

niteliği kazanır. Ġbadet, kulun Allah için yaptığı fiildir. Allah için yapılan fiiller niyetsiz 

yapılmaz. Niyet, kulun bir fiili Allah için yapmayı kastetmesidir. Bir fiile baĢlarken 

niyet edilmeyip daha sonra edildiği zaman, (niyet edilinceye kadar) yerine getirilen 

kısım Allah için olmuĢ olmaz. Niyet edildikten sonraki kısım ise Allah için yerine 

getirilmiĢ olur. Yani ibadetin tümü değil bir kısmı eda edilmiĢ olur. Bu nedenle hiçbir 

ibadette niyet, sonraya bırakılmaz. Nafile oruçlar ise bundan farklıdır. Çünkü nafile 

oruçta sürenin tam bir gün olması gerekmemektedir.”
328

 

Hanefîler ise Ģâfiîlerin fıkhî gerekçesine Ģu Ģekilde cevap vermektedirler: 

“Müslümanlar, ibadetin her bir cüzünde niyetin Ģart koĢulmadığı hususunda görüĢ 

birliği içerisindedirler. Nitekim her bir cüzde niyeti akılda tutmak, kimsenin gücü 

dahilinde değildir. Niyet, ibadetin yokluğuna hükmedilmeyecek kadar Ģart 

koĢulmaktadır. Ġbadetin edasında, yerine getirilmesi mümkün olmayan bir Ģeyi Ģart 
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koĢmak, hikmet sahibi olmayan sefîhlerin yapacağı bir iĢtir. Bu nedenle namazın 

baĢında yapılan niyet yeterli görülmekte, oruca geceden niyet etmeye izin verilmektedir. 

Her ne kadar namaza baĢlamadan bir süre önce yapılan niyetlerin ilkesel olarak geçersiz 

sayılması gerekse de, bu niyetler namaza baĢlarken yapılmıĢ kabul edilir. Tıpkı namaza 

baĢlamadan bir süre önce niyet edilebildiği gibi, Ramazan orucuna baĢladıktan sonra da 

niyet edilebilir. Aksi halde Ģek günü (ġa‟bân ayının 30. günü), oruç tutmak mümkün 

olmamakta ve orucun yokluğuna hükmedilmesi gerekmektedir. Aynı durum, sabahleyin 

uyandığında âdetinin sona erdiğini gören kadın ya da sabahleyin uyandığında ergenlik 

çağına girdiğini gören çocuk için de geçerlidir. Geceden niyet etmeyi unutan bir 

kimsenin de uyandığında niyet edebilmesi gerekir. Zira bu sayılan durumlarda, oruca 

geceden niyetin Ģart koĢulması, orucun yokluğuna götürecek bir Ģeyin, yani yerine 

getirilmesi mümkün olmayan bir Ģeyin Ģart koĢulması demektir ve böyle bir Ģartın 

koĢulmasında hiçbir hikmet bulunmamaktadır.”
329

 

Yukarıdaki örnekten hareketle Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, tardî kıyâsların 

zikredilmesinde hiçbir fayda bulunmadığı sonucuna ulaĢmaktadır. Çünkü tarafların 

konuyla ilgili fıkhî gerekçelerini anlatmadan tardî kıyaslarla yetinmeleri mümkün 

değildir. Fıkhî gerekçeler anlatıldıktan sonra ise tardî kıyaslara ihtiyaç kalmamaktadır. 

Ona göre akl-ı selîm sahibi fakîhlerin bunlarla meĢgul olmamaları, bilakis delil olmaya 

elveriĢli kıyaslarla meĢgul olmaları gerekmektedir. Ancak Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî, 

pratikte buna tam olarak riayet edilmesini o dönem için mümkün görmemekte ve tarda 

karĢı çıkan bilginlerin neden furû-ı fıkha iliĢkin eserlerinde bu tür kıyâslara yer 

verdiklerinin anlaĢılmasına yardımcı olan Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır:  

Hükmü delile bağlayıp, tardî vasıfları terk etmek gerekmektedir. ġu kadar var ki, Ģayet 

bir fakîh, tardî kıyâsları kullanmayı adet edinen bir topluluk içerisinde ise, onun bu tür 

kıyasları kullanması zorunluluk haline gelir. Çünkü, onları kullanmadığı takdirde, 

beraber bulunduğu kimseler, onu kınarlar, eleĢtirirler ve kötülerler.
330

 

AĢağıda, tardî nitelikteki kıyâsların yoğun olarak kullanıldığı literatüre ve söz 

konusu literatürden örnek meselelere yer verilecektir.  
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A. Hanefî Fıkıh Literatürü 

1. et-Tahâvî’nin Eserleri 

Tardî nitelik taĢıyan vasıflarla kıyâs ve istidlâl, ulaĢılabildiği kadarıyla 

literatürde ilk defa et-Tahâvî‟nin eserlerinde karĢımıza çıkmaktadır. et-Tahâvî, sözü 

edilen türden delilleri, bazen birbiriyle çeliĢen rivayetlerden birini tercih etmek 

amacıyla kullanmaktadır. Mesela kameti ezan okuyan kiĢinin mi yoksa farklı bir kiĢinin 

mi getirmesi gerektiği hususunda böyle bir durum söz konusudur:  

et-Tahâvî‟nin belirttiğine göre ezan okuyan ile kamet getirenin aynı kiĢi olması 

gerektiğine delâlet eden rivayetlerin yanı sıra, tam aksine delâlet eden rivayetler de 

bulunmaktadır. Rivayetler birbiriyle çeliĢtiğinden meselenin hükmünü nazar yoluyla 

aramak gerekmektedir. Nazar yoluyla bakıldığında görülür ki, iki adamın tek bir ezanı 

aralarında paylaĢarak okumalarının uygun olmadığı hususunda görüĢ birliği 

bulunmaktadır. Ezan ve kamet, tek Ģey kabul edilirse, aynı kiĢi tarafından okunması 

uygun olur. Ġki ayrı Ģey kabul edilirse, farklı kimseler tarafından okunmasında sakınca 

olmaz. Cuma namazı ile hutbeye bakıldığında, ikisinin birbirine tam olarak bağlı olduğu 

görülür. Öyle ki, hutbe olmadan Cuma namazı olmaz. Buna rağmen hatîb ve imâmın 

aynı kiĢi olması Ģart koĢulmamaktadır. Kamet, namaza ezandan daha yakın olduğu 

halde kametle namaz için de aynı durum söz konusudur. Yani kameti getiren ile namaz 

kıldıran aynı kiĢi olabildiği gibi, farklı da olabilir. ġu halde ezanı okuyanla kameti 

getirenin aynı kiĢi olması gerekmez.
331

 

et-Tahâvî, yukarıdaki meselede kamet getirenin ezan okuyanla aynı kiĢi olması 

gerekip gerekmediğini çözüme kavuĢturmak amacıyla, benzer meseleler tespit etmeye 

çalıĢmaktadır. Bu bağlamda Cuma namazı ile hutbe arasında ya da kâmetle namaz 

arasında benzer bir iliĢkinin olduğunu öne sürmektedir. Ona göre ezan-kamet arasındaki 

iliĢkiyi anlayabilmek için, namaz-hutbe ya da namaz-kâmet arasındaki iliĢkiye 

bakılmalıdır. Buna göre Cuma namazını kıldıranın hutbe verenle ya da imamın kâmet 

getirenle aynı kiĢi olmasının gerekli görülmemesi, kamet getirenin ezan okuyanla aynı 

kiĢi olmasının gerekli olmadığı anlamına gelmektedir. AnlaĢıldığı üzere bu tür bir 
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benzetmede tamamen biçimsel özellikler dikkate alınmakta, neden ezan-kamet 

iliĢkisinin diğerleri gibi değerlendirilmesi gerektiği sorusu cevapsız kalmaktadır.  

et-Tahâvî, söz konusu yöntemi o kadar sık kullanmaktadır ki, çoğu zaman 

rivâyetler arasındaki çeliĢki giderildikten sonra bile tercih edilen görüĢ onunla 

desteklenmektedir. Konuyla ilgili rivayetler nakledilip araları uzlaĢtırıldıktan sonra 

mesele bir de nazar yoluyla (min tarîki‟n-nazar) ispat edilmeye çalıĢılmaktadır. 

Bunlardan birinde et-Tahâvî, rivâyetler arasındaki çeliĢkiyi giderdikten sonra nazar 

kelimesiyle birlikte asılların tanıklığı ifadesini kullanmaktadır: Kadının kocasına zekat 

verip veremeyeceği ile ilgili söz konusu meselede, bilindiği gibi Ebû Hanîfe, kadının 

kocasına zekât vermesini caiz görmezken, Ebû Yûsuf ve Ġmâm Muhammed caiz 

görmektedir. et-Tahâvî, ilgili rivayetlerin Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü desteklediğine iĢaret 

ettikten sonra, nazar ve asılların Ģâhitliği yoluyla
332

 Ģu Ģekilde delil getirilebileceğini 

söylemektedir:  

Kocanın karısına zekat veremeyeceği hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. 

Bunun sebebi, kocanın karısına bakmakla yükümlü olması değildir. Zira erkek kardeĢ, 

kız kardeĢe bakmakla yükümlü olduğu halde ona zekât verebilir. ġu halde kocanın 

karısına zekât verememesinin sebebi, aralarında olan bağdır. Bu bağ kiĢinin anne ve 

babasıyla olan bağına benzemektedir. Nasıl ki, ebeveyne zekat vermek ya da 

ebeveynden zekat almak caiz değilse, bir adamın karısına zekat vermesi ya da ondan 

zekat alması caiz değildir. Öyle ki, karı koca arasındaki söz konusu bağ, tıpkı yakın 

akrabalıklarda olduğu gibi, birbirlerine Ģahitlik yapmalarının ve hibeden rücû 

etmelerinin önünde engel teĢkil etmektedir.
333

  

Ebû Yûsuf ve Ġmâm Muhammed‟in kadınların kocalarına zekat verebileceği 

yönündeki görüĢü benimsemelerinde, tarafların birbirine bakma yükümlülüğünün 

bulunup bulunmaması vasfını esas almaları etkili olmuĢtur. Onlara göre kocanın 

karısına zekat verememesinde, kocanın karısına bakmakla yükümlü oluĢu te‟sîr etmiĢtir. 

Dolayısıyla kadınların kocalarına bakma yükümlülüğü bulunmadığından kadınların 

kocalarına zekat verebilecekleri sonucu çıkmaktadır. et-Tahâvî‟ye göre ise Ebû Yûsuf 

ve Ġmâm Muhammed‟in dikkate aldıkları vasıf, hükümde herhangi bir te‟sîre sahip 

değildir. O, Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü ispat edebilmek amacıyla bu meselede, asıllarda 
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dikkate alındığı bilinen akrabalık bağının dikkate alınması gerektiğini söylemektedir. 

Asılların tanıklık ettiği kadarıyla akrabalık bağı, hibe ve Ģahitlik konularında dikkate 

alınmıĢtır. Yakın akrabalar, birbirlerinin lehine Ģahitlik yapamamakta ve birbirlerine 

yaptıkları hibeden rücu edememektedirler. Buna bağlı olarak, akrabalık bağının hibeden 

rücu etmeye ya da bir kimsenin lehine Ģahitlik yapmaya engel teĢkil etmesinden 

hareketle, zekat vermeye de engel teĢkil etmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Halbuki, et-Tahâvî‟nin dikkate aldığı akrabalık bağının Ģahitlik ya da hibeden rücu etme 

gibi hükümlerde te‟sîre sahip olduğu rahat bir Ģekilde anlaĢılabiliyorken, zekat üzerinde 

nasıl bir te‟sîre sahip olduğu anlaĢılamamaktadır. Bir diğer ifadeyle nafaka 

yükümlülüğü dikkate alınmadığı takdirde salt evlilik bağının zekatla ne ilgisi olduğu 

sorusu cevapsız kalmaktadır. 

et-Tahâvî‟nin aynı yöntemle ispat etmeye çalıĢtığı iki meseleyi daha örnek 

vermek, konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Ġlk örnek, kulağın 

meshedilmesiyle ilgilidir. et-Tahâvî, kulağın ön tarafının yüze dahil olmadığını, 

dolayısıyla kulağın ön yüzünü meshetmenin yeterli olduğunu söyleyerek, nazar yoluyla 

iki delil getirmektedir: 

1. Ġhramlı kadın, yüzünü örtmeyip baĢını örter. BaĢıyla birlikte kulakların hem iç 

hem de dıĢ kısmını örtmesi gerektiği hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. Ġhramlı 

kadın hakkında kulakların baĢın hükmüne tabi olması, mesh hakkında da kulakların 

baĢa tabi olduğuna delâlet etmektedir.  

2. Kulakların arka kısmının meshedilmesinde görüĢ birliği bulunurken, ön 

kısmının meshedilip edilmeyeceğinde görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Diğer abdest 

azalarına bakıldığında, bir kısmı yıkanıp bir kısmı meshedilen hiçbir abdest azasının 

olmadığı görülür. ġu halde nazar yoluyla denilir ki, kulakların ön kısmı, arka kısmı gibi 

meshedilir.
334

  

Görüldüğü gibi et-Tahâvî, kulağın ön yüzünü yıkamak gerekip gerekmediği 

hususunda iki farklı kıyâs yapmıĢ, bunlardan ilkinde ihramlı kadının örtünmesine iliĢkin 

hükümleri, ikincisinde ise diğer abdest azalarıyla ilgili hükümleri esas almıĢtır.  Ġlkinde 

kulakların ön ve arka kısımlarının ihramlı kadının örtünmesi hususunda aynı hükmü 

aldığı gerekçesiyle abdestte de aynı hükmü alacaklarına hükmedilirken, ikincisinde 
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kulağın ön ve arka kısımlarının tıpkı diğer abdest azaları gibi aynı hükmü alması 

gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Dikkat edilirse her ikisinde de hükme te‟sîr eden bir 

vasıf belirlenmemiĢ, tartıĢma konusu edilen meselenin benzer meselelerle aynı hükmü 

alması gerektiği varsayılmıĢtır. Halbuki, kulağın diğer abdest azalarından farklı bir 

hüküm almasında ya da ihramlı kadının örtünmesiyle ilgili hükümlerden bağımsız 

olarak değerlendirilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadır. Fıkıh usûlünde 

yaygın olarak benimsenen teoriye göre dikkate alınan vasıfla hüküm arasında hükmün 

ona bağlandığı hususunda akılla kavranabilen bir iliĢki olması gerekirken, yukarıdaki iki 

kıyasın bu nitelikte olduğu söylenemez. 

Ġkinci örnek, iflas eden kimsenin mallarında öncelikli hak sahibi olanlarla 

ilgilidir. Bir kimse, satın aldığı malı teslim aldıktan sonra bedelini ödemeden iflas 

ederse, o mala el koyma hakkının kime ait olduğu hususunda görüĢ ayrılığı 

bulunmaktadır. Kimine göre satıcı, öncelik hakkına sahipken, kimine göre bütün 

alacaklılar eĢit düzeyde hak sahibidirler. et-Tahâvî, konuyla ilgili farklı rivayetleri 

uzlaĢtırarak, alacaklıların eĢit düzeyde hak sahibi oldukları sonucuna varmaktadır. 

Meselenin nazar yoluyla ispatını ise iki Ģekilde yapmaktadır.  

1. Satıcının bedelini alıncaya kadar malı teslim etmeme hakkı vardır. Mal, 

satıcının elindeyken, müĢteri borcunu ödemeden ölürse, satıcı öncelik hakkına sahiptir. 

MüĢteri, malı teslim aldıktan sonra, borcunu ödemeden ölürse, alacaklılar eĢit hakka 

sahiptirler. MüĢterinin iflas etmesi de ölmesi gibidir.  

2. Mal, satıcının elindeyken, müĢterinin bedelin bir kısmını ödemesi ile hiç 

ödememesi arasında ayrım yapmaksızın, satıcıya öncelik hakkı verilmektedir. MüĢteri 

malı teslim aldıktan sonra ise bedelin bir kısmını ödemiĢ olması durumunda, 

alacaklıların eĢit hakka sahip oldukları hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. ġu halde 

bir kısmını ödemekle hiç ödememek arasında bir ayrım yapmamak gerekir.
335

 

et-Tahâvî, satın aldığı malı teslim aldıktan sonra bedelini ödemeden iflas eden 

kimseyi, sözü edilen durumda ölen kimseye kıyâs ederek aynı hükmü almaları 

gerektiğini söylemektedir. Halbuki, neden her ikisinin de aynı hükümde olmaları 

gerektiğine iliĢkin bir bilgi yoktur. Yalnızca, tartıĢma konusu olan meselenin kendisine 

benzeyen asılla aynı hükümde olması gerektiği varsayılmaktadır. Ġkinci kıyasta ise aynı 
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Ģekilde bedelin bir kısmının ödenmesiyle hiç ödenmemesi arasında fark olmadığı kabul 

edilmekte, neden aynı hükmü almaları gerektiği sorusuna cevap verilmemektedir. 

Dolayısıyla yapılan kıyâsların klasik hanefî kıyâs teorisine uygun düĢtüğünü söylemek 

mümkün değildir. 

Buraya kadar verilen örneklerde et-Tahâvî‟nin kıyastan farklı isimler kullanması 

nedeniyle sözü edilen delillerle kıyasın kastedilmediği, kıyastan baĢka istidlâl yollarının 

kastedildiği öne sürülebilir. Ancak et-Tahâvî, kimi zaman, yukarıdakilere benzer 

delilleri kıyâs diye isimlendirmekte bir sakınca görmemektedir. Sözgelimi et-Tahâvî, 

abdestte baĢın tamamının meshedilmesinin gerekli olmadığını nazar ve kıyas yoluyla 

Ģu Ģekilde ortaya koyduğunu söylemektedir:  

Abdest azalarından bazıları yıkanır, bir tanesi ise meshedilir. Yıkanan azaların 

bir kısmını yıkamakla yetinmenin caiz olmadığı, bilakis hepsinin yıkanması gerektiği 

hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. BaĢın meshedilmesiyle ilgili olarak ise görüĢ 

ayrılığı bulunmaktadır. Kimisi hepsinin meshedilmesini gerekli görürken, kimisi ise bir 

kısmının meshedilmesini yeterli görmektedir. Bu görüĢlerden birini tercih etmek üzere, 

mestlere baktığımızda görürüz ki, mestlerin neresine mesh edileceği hususunda görüĢ 

ayrılığı bulunmasına rağmen, mestin bir kısmına meshetmenin yeterli olduğu hususunda 

görüĢ birliği bulunmaktadır. ġu halde nazar ve kıyâs yoluyla baĢın bir kısmını 

meshetmekle yetinmenin caiz olduğu anlaĢılmaktadır.
336

 

Bilindiği gibi kıyâs yapılırken, hükmün konulmasında dikkate alındığı bilinen ya 

da en azından hükmün konulmasında dikkate alınmıĢ olabileceği düĢünülen bir vasfın 

esas alınması gerekmektedir. Ancak et-Tahâvî‟nin, açık bir Ģekilde, kıyas olarak 

nitelendirdiği yukarıdaki iĢlemde, belirtilen türde bir vasfın esas alınmadığı 

görülmektedir. Bunun yerine o, baĢa yapılan meshle, mestler üzerine yapılan meshin, 

her ikisinin de mesh vasfında ortak olmaları sebebiyle aynı hükmü almaları gerektiğini 

düĢünmektedir ve bu yolla görüĢün diğer görüĢlere göre daha kabul edilebilir olduğunu 

göstermeye çalıĢmaktadır.   

et-Tahâvî‟nin klasik hanefî kıyâs teorisine uygun düĢmediği halde kıyâs 

kelimesini kullandığı örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bununla ilgili iki örnek daha 
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verilebilir. Birinci örnek meclis muhayyerliği hakkında, ikincisi ise intikal tekbirleri 

hakkındadır: 

1. et-Tahâvî, meclis muhayyerliği hakkında Ģöyle demektedir: SözleĢmelerin 

konusu, beden, mal, menfaat ya da evlilik olabilmektedir. Evlilik ve menfaat/kira 

sözleĢmeleri, icâb ve kabul ile tamamlanır, tarafların meclis muhayyerliği hakkı yoktur. 

ġu halde kıyas ve nazar yoluyla diğer sözleĢmeler de icab ve kabul ile tamamlanırlar, 

taraflara meclis muhayyerliği hakkı verilmez.
337

 

2. et-Tahâvî, kimilerine göre namazda aĢağı doğru yapılan intikallerde tekbir 

getirmenin sünnet olmadığını söylemektedir. Ancak ona göre namazda aĢağı ya da 

yukarı doğru yapılan bütün intikallerde tekbir getirmek sünnettir. Bunun nazar yoluyla 

delili Ģöyledir: Namaza tekbirle baĢlandığı gibi rukû, secde ve ilk oturuĢtan kalkarken 

de tekbir getirilmektedir. Bunların ortak noktası, namazda bir halden diğer hale 

geçmektir. ġu halde kıyâmdan rukûa ya da secdeye inerken de aynı durum söz konusu 

olduğundan, öncekilere kıyasla tekbir getirilir.
338

 

2. el-Cessâs’ın Eserleri 

et-Tahâvî‟den nakledilen yukarıdaki delillerin çoğu sonraki fıkıh kitaplarında 

kendilerine yer bulamasalar da, genel olarak fıkıh literatürünün tardî nitelikteki 

kıyaslardan tam olarak arındırıldığı söylenemez. el-Cessâs teorik olarak kıyâsta tardî 

vasıfların esas alınmasına karĢı çıkmasına rağmen, furû-ı fıkha iliĢkin eserlerinde yer 

verdiği bir çok delil klasik hanefî kıyâs teorisine uymamaktadır. Bunlardan bazıları tıpkı 

et-Tahâvî‟nin yaptığı gibi birbiriyle çeliĢen rivâyetlerden birini tercih etmek amacıyla 

kullanılırken, bazıları birbiriyle çeliĢen rivâyetler olmadığı halde müstakil birer delil 

olarak kullanılmaktadır. Rivayetler arasında tercihte bulunmak amacıyla kullanılanlara 

aĢağıdaki kıyâsları örnek vermek mümkündür:  

1. el-Cessâs, Hz. Peygamber‟in güneĢ tutulması namazını diğer namazlara 

benzer ya da onlardan farklı kıldığına dair çeĢitli rivayetler bulunduğunu, bu 

rivayetlerden asıllara uygun olanla amel etmenin daha uygun olacağını 
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söylemektedir.
339

 Yani güneĢ tutulması namazı, diğer namazlara kıyas edilerek onlardan 

herhangi bir farklılığının olmaması gerektiği sonucuna varılmaktadır.
340

  

2. Ezandaki Ģehâdet cümlelerini okumadan iki defa alçak sesle okumanın (tercî‟) 

meĢrû olup olmadığı hususunda birbiriyle çeliĢen rivayetler bulunmaktadır. el-Cessâs‟a 

göre rivayetlerin birbiriyle çeliĢmesi, asıllarla istiĢhâd etmeyi, bir diğer ifadeyle asılların 

tanıklığına baĢvurmayı gerektirir. Çünkü asılların kendisine tanıklık ettiği hüküm, amel 

edilmeye daha layıktır. Buna göre ezândaki diğer cümlelere ve kâmete bakıldığında 

sözü edilen uygulamanın yapılmadığı görülmektedir. ġu halde Ģehâdet cümlelerinde de 

yapılmamalıdır. Zira bunların her biri, namaza çağrı olmaları bakımından aynı 

niteliktedirler.
341

  

3. Bayram namazı tekbirleri hakkındaki rivayetler birbiriyle çeliĢmektedir. el-

Cessâs, rivayetlerin birbiriyle çeliĢmesi durumunda asılların kendisine tanıklık ettiği 

rivayetlerin tercih edilmesinin daha uygun olduğunu söyleyerek bayram tekbirlerini, 

tekbirlerin ilkinin namaza baĢlarken alınması sebebiyle, cenaze namazında alınan 

tekbirlere benzetmektedir. Cenaze namazında namaza baĢlarken alınan tekbirle birlikte 

peĢpeĢe dört tekbir alındığına göre, Ģu halde bayram namazının her bir rekâtında 

peĢpeĢe alınan tekbirlerin sayısı dört olmalıdır.
342

 

Görüldüğü gibi el-Cessâs, yukarıdaki kıyâslarda tamamen biçimsel özellikleri 

dikkate almıĢ ve hükmün konulmasına etki eden vasıfları tespit etmeye çalıĢmamıĢtır. 

Bunlardan ilkinde güneĢ tutulması namazının diğer namazlardan herhangi bir farklılık 

taĢımaması gerektiği varsayılmaktadır. Yani güneĢ tutulması namazının diğer namazlar 

gibi kılındığı kabul edildiği takdirde namazla ilgili hükümler istikrâr kazanacak ve tüm 

namazların aynı Ģekilde kılındığı biçimindeki kuralın hiçbir istisnası olmayacaktır. Aynı 

Ģekilde ikinci kıyâsta ezandaki Ģehâdet cümlelerinin diğer cümlelerden ve kâmetten 

herhangi bir farklılık taĢımaması gerektiği varsayılmaktadır. Yani ezandaki Ģehâdet 

cümlelerinin, diğer cümlelerin ve kâmetin icrâ edildiği gibi icrâ edileceği kabul edildiği 

takdirde ezân ve kâmetle ilgili hükümler istikrâr kazanacak ve ezândaki tüm cümlelerin 

aynı Ģekilde icrâ edileceği biçimindeki kuralın hiçbir istisnası olmayacaktır. Üçüncü 

kıyâsta ise bayram namazının her bir rekatindeki tekbirlerin sayısıyla cenaze 
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namazındaki tekbirlerin sayısını birbirine benzetmekte, neden böyle olması gerektiği 

hususunda herhangi bir açıklama yapmamaktadır.  

et-Tahâvî ve el-Cessâs tarafından sıklıkla kullanılan yukarıdaki deliller, hanefî 

kıyâs teorisine uygun değildir. Görüldüğü üzere bu deliller, ağırlıklı olarak, birbiriyle 

çeliĢen rivayetlerden birini tercih ederken kullanılmaktadır. Nitekim el-Cessâs onları 

kıyas yerine çoğunlukla asıllarla istidlâl ya da asılların tanıklığı biçiminde ifade 

etmektedir. Ancak el-Cessâs‟ın, bunlardan bazılarında illetin varlığından bahsetmesi, 

kıyâsla aralarında net bir ayrımın henüz yerleĢmediğini göstermesi bakımından önem 

arzetmektedir. Sözgelimi el-Cessâs, akĢam namazı vaktini sabah namazı vaktine 

benzetilmesinde illetin güneĢ ıĢığının görülmesi olduğunu söylemektedir. Meselenin 

ayrıntısı Ģu Ģekildedir:  

Yatsı namazı vaktinin Ģafağın kaybolmasıyla girdiği hususunda görüĢ birliği 

bulunmaktadır. Ancak Ģafağın ne olduğu hususu tartıĢmalıdır. Çoğunluğa göre Ģafak, 

güneĢin batmasından sonra ortaya çıkan kızıllık; Ebû Hanîfe‟ye göre ise kızıllık 

kaybolduktan sonra ortaya çıkan beyazlıktır. Bununla ilgili olarak et-Tahâvî Ģöyle 

demektedir: 

Bu hususta düĢündüğümüzde görüyoruz ki, sabah namazı vaktinde önce kızıllık, sonra 

beyazlık meydana gelir. Kızıllık ve beyazlığın her ikisi de sabah namazı vakti 

içerisindedir. Bunlar kaybolduğunda sabah namazı vakti sona erer. Öyleyse akĢam 

ortaya çıkan kızıllık ve beyazlığın her ikisi de tek bir vakit, yani akĢam namazı vakti 

içerisindedir. Sabah ve akĢamdaki hüküm, aynıdır. Sabah namazı vaktinde olduğu gibi, 

akĢam namazı vaktinin sona ermesi için de her ikisinin kaybolması gerekir.
343

 

et-Tahâvî, Ebû Hanîfe‟ye nispet edilen görüĢü ispat etmek amacıyla gökyüzünün 

güneĢin batmasından sonraki durumunu, güneĢin doğmasından önceki durumuna 

benzetmektedir. Gerçekten de, gökyüzünde sabah ve akĢam ortaya çıkan kızıllık ve 

                                                 
343

  et-Tahâvî, ġerhu Meâni’l-Âsâr, I, 156. Adı geçen eserden daha sonra yazıldığı anlaĢılan Ahkâmûl-

Kur‟ân‟da bu kıyas Ģu Ģekildedir: “Tıpkı güneĢin doğmasından önce fecr doğduğu gibi, güneĢin 

batmasından sonra Ģafak kaybolmaktadır ve her iki durumda da gökyüzünde kızıllık ve beyazlık 

ortaya çıkmaktadır. Fakîhler Ģunda görüĢ birliği etmiĢlerdir ki, sabah namazı sözü edilen kızıllık ve 

beyazlığın her ikisinin de doğmasıyla vacib olur. ġu halde yatsı namazı da -sabah namazında olduğu 

gibi- her ikisinin kaybolmasıyla vacib olur.” (et-Tahâvî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 175). Ahkâmu‟l-

Kur‟ân‟da kızıllık ve beyazlığın fecrden daha önce ortaya çıkıp kaybolduğu anlaĢılmaktadır ki, 

bunda bir yanlıĢlık olmalıdır. Gerçekte, bunların her ikisi de fecrden daha sonra ortaya çıkar. Öte 

yandan ġerhu Meâni‟l-Âsâr‟da,  sabahki beyazlığın kızıllığı takip ettiği söylenilmektedir ki, bunda 

da bir yanlıĢlık olmalıdır. Çünkü sabahki kızıllık, beyazlığı takip eder. Bkz. el-Cessâs, Ahkâmu’l-

Kur’ân, III, 263. 
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beyazlık, güneĢin ufuk çizgisine yakınlığı sebebiyle görülmektedir. Ancak bu iĢlemin 

kıyâs olarak adlandırılmasına imkan yoktur. Zira ne illet tespit edilmiĢ, ne de te‟sîrden 

bahsedilmiĢtir. Ne var ki, aynı delil el-Cessâs‟ın Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟ında karĢımıza farklı 

bir formda çıkmaktadır. Ona göre akĢam namazı vaktinin sabah namazı vaktine 

benzetilmesindeki illet, kızıllık ve beyazlıktan her birinin güneĢin cisminin değil 

ıĢığının görülmesiyle ortaya çıkmasıdır. Kızıllık ve beyazlığın her ikisinin de sabah 

namazı vaktine dâhil olması, güneĢ ıĢığının görülmesiyle ortaya çıkmalarından 

kaynaklanmaktadır ki, aynı illet akĢam namazı vakti için de geçerlidir.
344

  

el-Cessâs‟ın tamamen biçimsel niteliklerin esas alındığı böyle bir benzetmede, 

illet terimini kullanmıĢ olması, onun illetle hüküm arasında akılla kavranabilen belli 

düzeyde ilginin varlığını gerekli görmediği anlamına gelmektedir. Nitekim daha önce 

belirtildiği gibi bu husus, onun tarafından teorik düzeyde ifade edilmiĢ değildir.  

Benzer Ģekilde el-Cessâs, hanefî mezhebinde ortak malın zekâtı hesaplanırken 

her bir ortağa düĢen payın dikkate alınmasını Ģöyle açıklamaktadır: Zekata tabi mallarda 

aranan yıllanma Ģartının, baĢkasının mülkünde gerçekleĢmesi dikkate alınmaz. Yani 

malın baĢkasının mülkünde kaldığı süre, yıl hesabına eklenmez. Mesela altı ay önce 

satın alınan bir mal, ondan önce altı ay kadar satıcının mülkünde kaldı diye zekâta tabi 

olmaz. ġu halde zekât yükümlülüğünün diğer sebebi olan nisâb, baĢkasının mülkünde 

olan malla tamamlanmaz. Bundaki illet,  yıllanma ve nisâbdan her birinin zekât 

yükümlülüğünün sebebi olmalarıdır.
345

 

Kıyas ve illet kelimelerinin et-Tahâvî ve el-Cessâs tarafından bu Ģekilde 

kullanılmaları, hanefî kıyas ve illet teorisine uygun düĢmemektedir. Burada el-Cessâs‟ın 

illet tespitinde klasik hanefî teoriye göre daha geniĢ bir çerçeve örgördüğü, dolayısıyla 

ona göre yukarıdaki örneklerin kıyâs olarak adlandırılmasında herhangi bir sorun 

olmadığı iddia edilebilirse de, yukarıdaki kıyâsların onun kıyâs teorisine bile uygun 

düĢtüğünü söylemek mümkün değildir. AnlaĢılan o ki, yukarıdaki kıyâslar, Ebu‟l-Yusr 

el-Pezdevî‟nin Iraklı hanefîler tarafından yaygın olarak kullanıldığını belirttiği ve 

mümkün olduğunca uzak durmayı tavsiye ettiği tardî kıyâslara denk düĢmektedir. 

                                                 
344

  el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 263; Daha önce yazdığı anlaĢılan bir baĢka eserde et-Tahâvî‟nin 

tutumunu devam ettirmektedir. Bkz. a. mlf., ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, I, 509. 
345

  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, II, 260. 
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3. el-Kudûrî’nin Eserleri 

et-Tahâvî ve el-Cessâs‟da görülen yukarıdaki deliller, sonraki dönemde ed-

Debûsî ve es-Serahsî tarafından büyük ölçüde terk edilmiĢtir. Nitekim yukarıda 

belirtildiği gibi bu iki fakîh, eserlerini müessir olmayan vasıfları ayıklamak amacıyla 

yazdıklarını açık bir Ģekilde ifade etmektedirler. Ancak hanefî fıkhının bu iki önemli 

temsilcisine geçmeden önce, ed-Debûsî ile aynı dönemde yaĢıyan ve hanefî mezhebine 

ait muhtasar metinlerin en önemlilerinden birini yazan el-Kudûrî‟ye değinmek 

gerekmektedir. Onun furû-ı fıkha dair geniĢ eserinde, bu tür deliller geniĢ bir yer teĢkil 

etmekte, ed-Debûsî‟nin hassasiyetine sahip olmadığı net bir Ģekilde görülebilmektedir. 

Mesela, el-Kudûrî, el-Cessâs‟ın güneĢ tutulması namazıyla ilgili yukarıdaki delilini 

aynen aktarmakta ve ona baĢka kıyâslar ilave etmektedir:  

Her rekatte tek rukû‟ olduğu görüĢünü benimseyen hanefîlerin delilleri: 

1. Çünkü güneĢ tutulması namazı, nafiledir. ġu halde tıpkı diğer nâfile namazlar 

gibi her rekatte tek rukû olması, iki rukû birden yapılmaması gerekir.  

2. Çünkü güneĢ tutulması namazı farz namazlara benzetilse, yine tek rekatte iki 

rukû birden yapılmaması gerekir.   

3. Çünkü namazdaki ziyade fiillerde değil zikirlerde sabit olmuĢtur. ġu halde 

diğer namazlar gibi her rekatte tek rukû yapılması gerekir. 

4. Çünkü rukû‟, namazın rükünlerinden biridir. ġu halde tıpkı secdeler gibi 

güneĢ tutulmasına bağlı olarak sayısı artmaz. 

5. Çünkü diğer namazlarda eksikliğe yol açan bir davranıĢ, güneĢ tutulması 

namazında meĢrû olamaz. ġu halde tıpkı namazda sağa sola yönelmek ya da fazladan 

secde yapmak gibi davranıĢlar meĢrû olmadığı gibi fazladan rukû‟ yapmak da meĢrû 

değildir. 

Her rekatte iki rukû‟ olduğu görüĢünü benimseyen Ģâfiîlerin delilleri: 

6. GüneĢ tutulması namazı, belirli bir vakitte cemâtle kılınması meĢrû kılınan bir 

nafîledir. ġu halde tıpkı bayram namazı gibi, güneĢ tutulması namazının kendisiyle 

diğer namazlardan ayrıldığı bir fazlalığa sahip olması gerekir. 
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7. Rukû‟, secdelerden önce yerine getirilen bir rükündür. ġu halde düzenli olarak 

kılınmayan bir namazda (fî salâtin ğayr-i râtibe) tıpkı tekbîr gibi tekrar etmek gerekir.
346

 

el-Kudûrî‟nin eserinde hacda sa‟yin hükmü hakkında çok sayıda tardî nitelikte 

kıyâs sıralanmaktadır. Sa‟yin farz değil vâcib olduğunu ve kurbanın sa‟y yerine 

geçebileceğini ileri süren hanefîlere nispet edilen kıyâslar Ģunlardır:  

1. Sa‟y, tavâftan önce yapılması câiz olmayan bir ibadettir. ġu halde tıpkı iki 

rekat  (tavâf namazı) gibi rükün değildir.  

2. Sa‟y, doğrudan Ka‟be ile ilgili olmayan ve sayıyla yapılan (zû aded) bir 

ibadettir. ġu halde tıpkı Ģeytan taĢlama gibi rükün değildir. 

3. Sa‟y, ihrâmlıyken tekrârı olmayan bir ibadettir. ġu halde tıpkı tıraĢ olma gibi 

rükün değildir. 

4. Sa‟y rükün olsaydı, hac ibadetleri arasında kendisiyle aynı cinsten vâcib bir 

ibadet daha olması gerekirdi. Nitekim haccın rükünlerinden tavâf ve Arafat vakfesi‟yle 

aynı cinsten vâcib birer ibadet daha bulunmaktadır (Vedâ tavafı ve Muzdelife vakfesi). 

ġu halde kendisiyle aynı cinsten vâcib bir ibâdet daha bulunmadığına göre sa‟y rükün 

değildir. 

5. Sa‟y, ziyâret tavâfından önce ve sonra yapılan bir ibadettir. ġu halde tıpkı 

Ģeytan taĢlama gibi rükün değildir.  

6. Tavâf ve sa‟y, isimleri aynı mekânları farklı iki ibadettir (Kur‟ân‟da sa‟y, 

tavâf olarak ifade ediliyor. Bkz. el-Bakara 2/158.). ġu halde tıpkı Arafat vakfesi ve 

Muzdelife vakfesi‟nde olduğu gibi biri rükün diğeri vâcibdir. 

7. Sa‟y, doğrudan Ka‟be ile ilgili olmayan ve sayıyla yapılan bir ibadettir. ġu 

halde tıpkı Ģeytan taĢlama gibi yerine kurban kesmek caizdir. 

8. Sa‟y, abdestin Ģart koĢulmadığı ve Harem Bölgesi‟ne has bir ibadettir. ġu 

halde tıpkı Muzdelife vakfesi gibi yerine kurban kesmek caizdir.  

9. Sa‟y, ihramlıyken yapılan bir ibadettir. ġu halde tıpkı vakfe ve tavâf gibi 

yerine geçen Ģey, aynı cinsten olur. 

                                                 
346

  el-Kudûrî, II, 1005, 1008.  
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Sa‟yin farz olduğunu ve yerine kurban kesilmesinin caiz olmadığını ileri süren 

Ģâfiîlere nispet edilen kıyâslar ise Ģunlardır: 

1. Sa‟y, sayıyla yapılan bir yürümedir. ġu halde tıpkı tavâf gibi haccın rüknüdür. 

2. Sa‟y, aynı yerde tekrar eden bir yürümedir. ġu halde tıpkı tavâf gibi haccın 

rüknüdür. 

3. Sa‟y, hac ve umrede aynı Ģekilde yapılan bir ibadettir. ġu halde tıpkı ihram 

gibi yerine kurban kesilmesinin caiz olmaması gerekir.  

4. Sa‟y, hac ve umreye dahil olan bir ibadettir. ġu halde yerine kurban 

kesilmesinin caiz olmaması gerekir. Bunun aslı tavâftır.
347

 

el-Kudûrî, yukarıdaki iki meselede olduğu gibi, neredeyse ele aldığı tüm 

meselelerde tardî nitelik taĢıyan kıyâslara yer vermektedir. Bu durum, Ebu‟l-Yusr el-

Pezdevî‟nin belirttiği gibi Iraklı hanefîler arasında tardî nitelikteki kıyâsların 

kullanılmasının adet haline geldiğini göstermektedir.  

B. Mâlikî Fıkıh Literatürü 

Iraklı mâlikîlerden Ġbnu‟l-Kassâr ve Kâdî Abdulvehhâb‟ın eserlerinde sözü 

edilen tardî kıyâsların yoğun bir Ģekilde kullanıldığı görülmektedir. Tardın illet 

tespitinde sahîh bir yöntem olduğunu ileri süren Ġbnu‟l-Kassâr, abdestin baĢında 

besmele çekmenin vâcib olmadığı hususunda birçok delil ortaya koymaktadır. Mesela 

onlardan birinde abdesti açıkça itikafa kıyâs ettiğini söyleyerek, itikafın baĢında 

herhangi bir Ģey söylemenin gerekli olmadığından hareketle abdestin baĢında da 

herhangi bir Ģey söylemenin gerekli olmadığı sonucuna ulaĢmaktadır. Ona göre abdestin 

itikafa kıyâs edilmesindeki illet ise ne abdest ne de itikafın sonunda herhangi bir Ģey 

söylemenin gerekli olmamasıdır.
348

 Esasen Ġbnu‟l-Kassâr, teorik olarak tardın illet 

tespitinde sahih bir yöntem olduğunu benimsediği için onun teorisiyle pratiği arasında 

herhangi bir uyumsuzluktan söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle Ġbnu‟l-Kassâr‟ın 

eserlerinde yer verdiği tardî kıyâslar, aĢağıda usûl-furû uyumu bağlamında ele 

alınacaktır.  

                                                 
347

  el-Kudûrî, IV, 1882-1886. 
348

  Ġbnu‟l-Kassâr, el-Kâdî Ebu‟l-Hasen Alî b. Umer el-Bağdâdî, Uyûnu’l-Edille fî Mesâili’l-Hilâf beyne 

Fukahâi’l-Emsâr, I-III, Thk. Abdulmecîd b. Sa‟d b. Nâsır es-Suûdî, Mektebetu‟l-Melik Fahd el-

Vataniyye, Riyâd 1426/2006, I, 100. 



136 

 

Iraklı mâlikîlerden Kâdî Abdulvehhâb‟ın illet tespitinde tardı sahih bir yöntem 

olarak benimsediğine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak o, eserlerinde 

tardî nitelik taĢıyan kıyâslara yer vermiĢtir. Mesela onun aktardığına göre mâlikî 

mezhebinde teyemmümde kolların dirseklere kadar mı, yoksa bileklere kadar mı 

meshedilmesi gerektiği hususunda görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Dirseklere kadar 

meshedilmesi gerektiği görüĢündekilerin kıyasları Ģu Ģekildedir: 

1. Kol, meshedilen bir azadır. Dolayısıyla yüzde olduğu gibi abdestteki sınırların 

geçerli olması gerekir. 

2. Teyemmüm hadesten tahârettir. ġu halde tıpkı abdestte olduğu gibi kolları 

dirseklere kadar meshetmek gerekmektedir.
349

 

Yukarıdaki kıyâslardan ilkinde kol, mesehedilen bir aza olması bakımından yüze 

benzetilmekte ve abdestteki sınırların aynen geçerli olması gerektiğine 

hükmedilmektedir. Ġkincisinde ise teyemmüm hadesten tahâret olması bakımından 

abdeste benzetilmekte ve abdestteki sınırların geçerli olması gerektiğine 

hükmedilmektedir. Ancak ne kolun meshedilen bir aza olması ne de teyemmümün 

hadesten tahâret oluĢu, dirseklere kadar mesh üzerinde te‟sîre sahiptir. Bu kıyâslar 

tamamen tardî niteliktedir.  

Bileklere kadar meshedilmesi gerektiği görüĢündekilerin kıyasları ise Ģu 

Ģekildedir: 

1. Teyemmümde kolların meshedilmesi gerektiği yönündeki hüküm, mutlak 

olarak el (yed) kelimesine bağlanan bir hükümdür. ġu halde tıpkı hırsızlık haddinde 

olduğu gibi sınırın bilek olması gerekmektedir. 

2. Kol, abdest konusunda sınırları nasla belirlenmiĢ bir azadır.  Sınırları nasla 

belirlenmiĢ azalar için öngörülen bedel, eksik olarak yerine getirilmektedir. Bunun 

delili, ayaklardır. Nitekim ayakları yıkamak yerine ondan bedel olarak mestlerin 

yalnızca üst kısmı meshedilmektedir.
350

 

Ġlk kıyâsta teyemmümle ilgili bir hüküm, hırsızlık haddine kıyâs edilmiĢ, ancak 

böyle bir kıyâsın neden yapıldığına iliĢkin bilgi verilmemiĢtir. Ġkinci kıyâsta 

                                                 
349

  Kâdî Abdulvehhâb, Ebû Muhammed b. Alî b. Nasr el-Bağdâdî, el-ĠĢrâf alâ Nuketi Mesâili’l-Hilâf, I-

II, Thk. el-Habîb b. Tâhir, Dâr-u Ġbn Hazm, Beyrût 1420/1999, I, 158-159. 
350

  Kâdî Abdulvehhâb, el-ĠĢrâf, I, 159-160. 
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teyemmümde kolların meshedilmesi, abdest alırken kolların yıkanmasına alternatif 

olarak görülmüĢ ve ayakların yıkanmasına alternatif olarak öngörülen mestler üzerine 

meshe kıyâs edilmiĢtir.  

Bir baĢka yerde Kâdî Abdulvehhâb, gayr-i müslimlerin camiye girmelerini caiz 

görmeyen mâlikîlerin delili olarak Ģu kıyasa yer vermektedir: Kur‟âna hürmeten onu 

okumaları caiz görülmeyen kimselerin mescide girmeleri yasaklanmıĢtır. Bunun aslı, 

adet dönemindeki kadınlar ve cünüp kimselerdir.
351

 

Kâdî Abdulvehhâb, namazda rukûa giderken ve rukûdan kalkarken ellerin 

kaldırılmasıyla ilgili tartıĢmada tarafların benzer deliller öne sürdüklerini aktarmaktadır. 

Bilindiği gibi namazda rukûa giderken ve rukûdan kalkarken ellerin kaldırılması, Ģâfiî 

ve hanbelîlere göre sünnet, hanefî ve mâlikîlere göre değildir. Kâdî Abdulvehhâb  

tarafından açıkça ifade edildiği üzere ilk görüĢtekiler rukûa giderken alınan tekbiri, ilk 

rekatın kıyâmında alınması bakımından iftitâh (ihrâm) tekbirine;  ikinci görüĢtekiler bir 

rukünden diğerine geçmek için konulmuĢ olması bakımından diğer intikal tekbirlerine 

kıyas etmektedirler.
352

  

Netice olarak, hicrî dördüncü ve beĢinci yüzyıllarda, Iraklı hanefîlerde olduğu 

gibi Iraklı mâlikîlerin eserlerinde de tardî nitelik taĢıyan kıyâslara rastlanılmaktadır. 

Bunlardan Ġbnu‟l-Kassâr‟ın teorik olarak tarda itibar ettiği bilinmekle birlikte, Kâdî 

Abdulvehhâb gibi bazı bilginlerin itibar edip etmediği hakkında herhangi bir bilgi 

yoktur. Ancak sonraki usûlcüler tarafından yapılan atıflar dikkate alındığında Kâdî 

Abdulvehhâb‟ın tarda teorik olarak itibar etmediği anlaĢılmaktadır.
353

   

C. ġâfiî Fıkıh Literatürü 

Teorik olarak tarda karĢı çıkmalarına rağmen eserlerinde tardî nitelikte kıyâslara 

yer veren Iraklı bilginleri, Ģâfiîlerden el-Mâverdî temsil etmektedir. Namazda rukûa 

giderken ve rukûdan kalkarken ellerin kaldırılmasıyla ilgili olarak, el-Mâverdî Ģâfiî 

mezhebinin görüĢünü ispat edebilmek için Ģu kıyâsları yapmaktadır:  

1. Namazdaki tüm fiillerin tekrarının olması, namazın baĢındaki ellerin 

kaldırılması fiilinin de tekrarlanmasını gerektirir.  

                                                 
351

  Kâdî Abdulvehhâb, el-ĠĢrâf, I, 286. 
352

  Kâdî Abdulvehhâb, el-ĠĢrâf, I, 227-229. 
353

  Bkz. el-Bâcî, 655. 
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2. Rukû tekbirinde iftitâh tekbirinin açıktan (cehrî) okunma gibi diğer tüm 

vasıflarının bulunması, iki tekbirin ellerin kaldırılması vasfında da ortak olmalarını 

gerektirir.  

3. Bayram namazları gibi tekbirlerin tekrar edildiği namazlarda ellerin 

kaldırılması, rukû tekbirinde de ellerin kaldırılmasını gerektirir.
 354

 

Yukarıdaki kıyâsların ilkinde iftitâh tekbirinde ellerin kaldırılması namazdaki 

diğer fiillere kıyâs edilmekte ve tıpkı namazdaki diğer fiiller gibi ellerin kaldırılmasının 

da tekrar etmesi gerektiğine hükmedilmektedir. Rukûa giderken ve rukûdan kalkarken 

ellerini kaldıran bir kimse, sözü edilen tekrarı gerçekleĢtirmiĢ olmaktadır. Ġkinci kıyâsta 

rukûa giderken alınan tekbir, açıktan okunma gibi diğer tüm vasıflarda ortak olmaları 

bakımından iftitâh tekbirine kıyâs edilmekte ve iki tekbirin diğer vasıflarda olduğu gibi 

ellerin kaldırılması vasfında da ortak olmaları gerektiğine hükmedilmektedir. Üçüncü 

kıyâsta ise rukûa giderken ve rukûdan kalkarken alınan tekbirler, bayram namazı 

tekbirlerine kıyâs edilmekte ve onlarda olduğu gibi ellerin kaldırılması gerektiği 

sonucuna varılmaktadır. Bu kıyâslardan her birinde tardî vasıflar esas alınmıĢtır. Çünkü 

vasıfla hüküm arasında istikrar (ittırâd) sağlanması, ancak esas alınan vasfın rukû 

tekbirinde bulunduğu varsayıldığında mümkün olmaktadır.
355

 

Teorik olarak tarda karĢı çıkan el-Mâverdî‟nin furû-ı fıkha iliĢkin eserinde yer 

verdiği tardî kıyâslara bir diğer örnek, son iki rekatte kırâatin hükmüyle ilgili yaptığı 

kıyâslardır. Bilindiği gibi hanefîlere göre dört rekâtlı farz namazların son iki rekâtında 

kırâat farz değilken, Ģâfiîlere göre bütün rekâtlarda fatihânın okunması farzdır. Bu 

konuda el-Mâverdî hanefîlere Ģu kıyâsları nispet etmektedir: 

1. Kırâati açıktan yapma ilk iki rekate tahsis edildiğine göre kırâatin kendisi de 

ilk iki rekate tahsis edilmelidir.  

2. Ġftitâh tekbiri ve selâm gibi namazdaki vâcib zikirler, her rekatte 

yapılmamaktadır. (ġu halde kırâatın da her rekatte yapılmaması gerekir.)
356

 

el-Mâverdî‟nin Ģâfiîlere nispet ettiği kıyâslar ise Ģunlardır:  

                                                 
354

  el-Mâverdî, II, 116.  
355

  es-Serahsî‟nin Ģâfiîlere nispet ettiği bir diğer delile göre bayram namazında rukû tekbirinin bayram 

namazı tekbirleri içinde sayılması (dokuz tekbir), rukû tekbirinin bayram tekbirleri gibi kabul 

edilmesini gerektirir. es-Serahsî, el-Mebsût, I, 14. 
356

  el-Mâverdî, II, 110. el-Mâverdî‟nin hanefîlere nispet ettiği bu iki kıyasa ve konuyla ilgili benzer 

kıyaslara, hanefîlerden el-Kudûrî eserinde yer vermektedir. Bkz. el-Kudûrî, et-Tecrîd, II, 503-504. 
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1. Rukû ve secdelerde okunan tesbîhler gibi bütün rekatlarda okunan duaların 

hükmü, ilk iki rekat ve son iki rekatta eĢittir. Öyleyse tıpkı dualar gibi kırâatin hükmü 

de eĢit olmalıdır. Nitekim namazın rükünlerinden rukû ve secde gibi her rekâtta tekrar 

edilenler, bütün rekâtlarda farz olarak kabul edilmektedir.  

2. Kıyâm gibi ikinci rekâtta farz olanlar, üçüncü ve dördüncü rekâtlarda da 

farzdır. O halde kıraatin son iki rekâtta farz olması gerekir.  

3. Kırâatin tekrarının, rekâtların tekrarına bağlı olduğu anlaĢılmaktadır. Mesela 

sabah namazında üçüncü ve dördüncü rekâtlar bulunmadığı için kırâat tekrar 

edilmemektedir. O halde rekâtlar tekrar ettiğinde farz olan kıraat tekrar etmelidir.
357

 

Görüldüğü gibi teorik olarak illetin hükme te‟sîr
358

 eden bir vasıf olması 

gerektiği görüĢünü benimseyen el-Mâverdî, tardî nitelik taĢıyan kıyâslara eserinde yer 

vermekte herhangi bir sakınca görmemektedir.  

D. Hanbelî Fıkıh Literatürü 

Hanbelîlerden Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, furû-ı fıkha iliĢkin eserlerinde tardî nitelikte 

kıyâslara yer veren Iraklı bilginlerdendir. Onun et-Ta‟lîkatu‟l-Kebîra fî Mesâili‟l-Hilâf 

alâ Mezhebi Ahmed adlı hacimli eserinin neĢredilen bölümünde sözü edilen türde 

kıyâslara rastlamak mümkündür. Mesela burada, ikisi itikafla, biri Ģart muhayyerliğiyle 

ilgili olmak üzere üç konuda yapılan kıyasları örnek vermek mümkündür. Ġtikafla ilgili 

olan ilk mesele, itikafa girilen mescidin özellikleri hakkındadır. Bilindiği gibi 

hanbelîlere göre itikafa girilen mescidin, namazların cemaatle kılındığı bir mescid 

olması gerekmektedir. Bu mesele hakkında Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ Ģu kıyası yapmaktadır:  

Ġtikaf, tıpkı tavaf gibi Ģartlarından biri mescid olan ibadetlerdendir. Dolayısıyla 

itikâfın da tavaf gibi özel bir mescidde yapılması gerekir. Tavafın yalnızca belli bir 

mescidde yapılması nedeniyle itikafın ona benzetilemeyeceğini ileri sürmek mümkün 

olsa da, her mescidde değil bazı özel niteliklere sahip mescidlerde yapılması gerektiği 

hususunda ona benzetilebilir. Nitekim hac kurbanı, harem bölgesinde yerine getirilen 
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  el-Mâverdî, II, 110. 
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  Birinci bölümde belirtildiği üzere el-Mâverdî te‟sîrle münasebeti kastetmektedir. 



140 

 

bir ibadet olması bakımından tavafa benzerken, Mescid-i Haram dıĢında yerine 

getirilebilmesi bakımından ondan ayrılmaktadır.
359

 

Ġtikâfla ilgili olan ikinci mesele, kadının evinde itikâfa girmesinin sahih olup 

olmaması hakkındadır. Bilindiği gibi hanbelîlere göre kadının evinde itikâfa girmesi 

sahih değildir. Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟, konuyla ilgili naklî delilleri aktardıktan sonra Ģu 

delilleri sıralamaktadır: 

1. Erkeklerin itikafa girmesi sahih görülmeyen yerlerde kadınların da itikafa 

girmeleri sahih görülmemektedir. Bunun delili cadde ve sokaklardır.   

2. Cünüp ya da hayızlı bir kimsenin bulunmasında herhangi bir sakınca olmayan 

yerlerde itikafa girmek sahih görülmemektedir. Bunun delili cadde ve sokaklardır.   

3. Ġtikaf, erkekler için yalnızca mescidde yerine getirilen bir ibadettir. ġu halde 

kadınlar için de hüküm aynıdır. Bunun delili tavaftır. 

4. Ġtikafta erkekler için Ģart koĢulan Ģeyler, kadınlar için de Ģart koĢulmaktadır. 

Bunun delili, niyet ve bekleme (lubs)dir.
360

 

ġart muhayyerliğiyle ilgili olan mesele ise Ģart muhayyerliğinin mirasçılara 

intikal edip etmeyeceği hakkındadır. ġart muhayyerliğinin mirasçılara intikal etmediği 

görüĢünü benimseyen Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟ın yaptığı kıyaslardan bir tanesi Ģu Ģekildedir: 

ġartla ilgili muhayyerliklerin, hiçbir konuda mirasçılara intikal etmediği görülmektedir. 

Bunun delili Ģudur: Bir adamın karısını boĢama hususunda muhayyer bırakılan kimse 

ölse, muhayyerlik hakkı mirasçılara intikal etmemektedir.
361

 

Görüldüğü gibi Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, ilk meselede itikafı tavafa kıyas etmekte, 

ancak itikafın neden tavaf gibi kabul edilmesi gerektiği hususunda ikna edici bir izah 

yapmamaktadır. Yalnızca tavaf ve itikafın baĢlangıç ve son itibariyle birbirine 

benzemesi gerektiği varsayılmaktadır. Ġkinci meselede ise birinci, üçüncü ve dördüncü 

kıyaslarda kadınların erkekler gibi kabul edilmesi gerektiği, ikinci kıyasta evlerin cadde 

ve sokaklar gibi düĢünülmesi gerektiği varsayılmaktadır. Üçüncü meselede ise Ģart 

muhayyerliğinin talâk muhayyerliği gibi olması gerektiği varsayılmaktadır. Bunların 
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  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Bağdâdî, et-Ta’lîkatu’l-

Kebîra fî Mesâili’l-Hilâf alâ Mezhebi Ahmed, I-III, Thk. Komisyon (Edit. Nureddîn Tâlib), Dâru‟n-

Nevâdir, DimeĢk 1431/2010, I, 9. 
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  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟, et-Ta’lîkatu’l-Kebîra, I, 11. 
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  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟, et-Ta’lîkatu’l-Kebîra, III, 144. 
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hiçbirinde neden öyle kabul edilmesi gerektiği hususunda bir açıklama yapılmamıĢ, 

yalnızca bazı özelliklerde benzedikleri gerekçesiyle birbiriyle uyumlu olmaları gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

III. ĠLLET TESPĠTĠNDE FIKIH-USÛL UYUMU  

Teorik olarak karĢı çıkılan tardî kıyâsların hicrî dördüncü ve beĢinci yüzyıl fıkıh 

literatüründe kendilerine yer bulmuĢ olması, genel olarak fakîhlerin benimsedikleri 

teoriyi fıkha tatbik etmekte ihmalkâr davrandıkları anlamına gelmemektedir. Fıkıh 

literatüründe tardî kıyâslara yer verilmesi, yukarıda belirtilen bazı özel sebeplere 

dayanmaktadır. Nitekim fakîhlerin kıyâsları benimsedikleri teoriye göre 

Ģekillendirdikleri ve her bir kıyasta illeti kendisine itibar ettikleri yöntemlere göre tespit 

etmeye çalıĢtıkları net bir Ģekilde görülmektedir. 

Hanefîlerin dıĢındaki bilginlerin büyük çoğunluğu ve hanefîlerden el-Cessâs gibi 

bilginler, teorik olarak kendisine itibar etmelerinin doğal sonucu olarak furû-ı fıkha 

iliĢkin eserlerinde illeti birçok kere deverân/tard-aks yoluyla tespit etmektedirler. Ġlletin 

tard/ittırâd yoluyla bilinebileceğini öne süren mâlikîlerden Ġbnu‟l-Kassâr, furû-ı fıkha 

iliĢkin eserinde birçok kıyâsı bu yolla yapmaktadır. Sebr-taksîm, tüm vasıflar 

sıralandıktan sonra onlardan biri hariç diğerlerinin yanlıĢlığının gösterilmesi gereken 

uzun bir yol olduğu için, fakîhler illetin bu yolla tespit edildiğini nadiren açıkça 

yazmıĢlardır. Te‟sîr ise tüm bilginler tarafından teorik olarak kendisine itibar edilen bir 

yöntemdir ve bu nedenle fıkıh literatüründe çok sık rastlanılmaktadır. Ancak özellikle 

ed-Debûsî ve es-Serahsî‟nin eserlerinde dikkat çekici biçimde vurgulandığı 

görülmektedir. 

A. Deverân/Tard-Aks 

el-Cessâs, önceki bölümde belirtildiği üzere teorik olarak, sebr-taksîm ve 

deverân yoluyla illetin tespit edilebileceği görüĢündedir. Hatta hocası el-Kerhî‟nin 

teorik olarak deverân yoluyla illet tespitine karĢı çıkmasına rağmen pratikte bu yöntemi 

sıkça kullandığını iddia etmektedir. Dolayısıyla illet tespitinde teori ile pratik arasındaki 

uyum sorununa, el-Cessâs‟tan itibaren dile getirilen bir sorun olarak bakılması 

gerekmektedir. Kanaatimizce el-Cessâs‟ın dile getirdiği teori ile pratik arasındaki uyum 

sorunu, teorinin tam olarak geliĢimini tamamlamamıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. 

Zira genel olarak fakîhler furû-ı fıkha iliĢkin meseleleri, benimsedikleri teorilere uygun 
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olarak kurgulamaya özen göstermektedirler. ed-Debûsî‟den itibaren illet tespitinde 

deverânı sahîh bir yöntem olarak görmeyen hanefîlerin pratikte bu yöntemi 

kullandıklarını söylemek mümkün değilken, el-Cessâs ve onun teorisini benimsediği 

anlaĢılan el-Kudûrî, furû-ı fıkha iliĢkin eserlerinde deverân yoluyla illet tespiti 

yapmaktadırlar. Mesela, el-Cessâs, nikah akdinde velinin aracılık etmesinin gerekip 

gerekmemesiyle ilgili tartıĢmada bu yolu izlemektedir:  

Hanefîlerin görüĢünün nazar yoluyla delili, malında tasarruf yetkisi olan erkeklerin 

kendi baĢına yaptığı nikah akdinin geçerliliği hususunda bilginlerin görüĢ birliği 

içerisinde olmasıdır. ġu halde tıpkı erkekler gibi, mallarında tasarruf yetkisi olan 

kadınların kendi baĢlarına yaptıkları nikah akdinin geçerli olması gerekir. Erkeklerin 

kendi baĢlarına yaptıkları nikah akdinin geçerliliğindeki illetin, belirlediğimiz vasıf 

(mallarında tasarruf yetkisine sahip olmaları)  olmasındaki delil Ģudur: Bir adam, 

malında tasarruf yetkisini kaybedecek biçimde akıl hastası olduğunda kendi baĢına 

yaptığı nikah akdi geçerli olmamaktadır. Bu, bizim belirlediğimiz vasfın doğru illet 

olduğunu göstermektedir.
 362

 

Bilindiği gibi hanefîlere göre bâliğa kızların kendi baĢlarına yaptıkları nikah 

akdi geçerli görülmektedir. el-Cessâs, nikâh velâyeti hususunda kadınları erkeklere 

kıyas ederek, erkeklerin kendi baĢlarına evlenebilmelerinde illetin, kendi mallarında 

tasarruf yetkisine sahip olmaları olduğunu söylemekte ve buna bağlı olarak malında 

tasarruf yetkisine sahip olan kadının, kendi baĢına yaptığı nikâh akdini geçerli 

saymaktadır. el-Cessâs‟ın, illeti belirlerken deverân yöntemini kullandığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü vasfın varlığıyla hükmün ortaya çıkıp, yokluğuyla ortadan 

kalkmasını illetin doğruluğunu gösteren bir delil olarak kabul etmektedir.  

el-Cessâs‟tan baĢka hanefîlerden deverâna itibar ettiği anlaĢılan bir diğer bilgin 

el-Kudûrî‟dir. el-Kudûrî, hanefîlerin faiz yasağı konusunda belirlediği illetin 

doğruluğunu ispat ederken “belirlediğimiz illetin varlığıyla hükmün var olması, 

yokluğuyla hükmün yok olması, onun illet olduğunun göstergesidir.” demektedir.
363

 Bu 

cümle, onun illet tespitinde deverâna itibar ettiğini ve sonraki uygulamaların aksine 

pratikte bu yöntemi kullandığını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır.  

Hanefîlerin dıĢındaki usûlcülerin çoğunluğu tarafından illet tespitinde teorik 

olarak itibar edilen deverân, el-Ğazâlî‟den önceki dönemde yazılan mâlikî ve Ģâfiî fıkıh 
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  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, 4, 273; Bkz. a. mlf., Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 103. 
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  el-Kudûrî, V, 2292. 
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kaynaklarında oldukça sık kullanılmaktadır. Mesela, mâlikîlerden Kâdî Abdulvehhâb 

el-Bağdâdî, oruç tutmayan hamile bir kadının fidye ödemekle yükümlü tutulmaması 

gerektiği yönündeki görüĢü, tard ve aks yoluyla temellendirirken Ģöyle demektedir: 

“Keffâret, oruca karĢı yapılan hürmetsizliğin neticesinde vâcib olmaktadır. Bu durum, 

oruçluyken cinsel iliĢkiye giren ve hastalandığı için orucunu bozmak zorunda kalan 

kimselere bakıldığında anlaĢılabilmektedir. ġöyle ki oruçluyken cinsel iliĢkiye giren 

kimse, oruca hürmetsizlik yapıp onu bozduğu için tard yoluyla keffâret ödemekle 

yükümlü tutulurken, hastalar aks yoluyla keffâret ödemekle yükümlü tutulmamaktadır. 

ġu halde hamile bir kadın orucunu bozmakla, oruca karĢı hürmetsizlik yapmıĢ 

olmadığından, keffâret ödemekle yükümlü tutulmaz.”
364

 AnlaĢıldığı üzere, keffâretin 

illeti oruca karĢı yapılan hürmetsizlik olarak belirlenmiĢ ve illetin doğruluğu tard-aks 

yoluyla kanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. Oruca karĢı hürmetsizliğin olduğu cinsel iliĢki gibi 

durumlarda keffâretin gerektiği, hürmetsizlikten kaynaklanmayan hastalık gibi 

durumlarda ise keffâretin gerekmediği söylenerek, bu durum illetin doğruluğu için delil 

olarak kabul edilmiĢtir.  

Kâdî Abdulvehhâb, evli kadının zina etmesinin nikâh akdine etkisi olmadığını 

gösterirken benzer bir yol izlemektedir. Ona göre evli kadının zina etmesinin nikâh 

akdine etki edip etmeyeceği meselesi, kocanın ikrarının etkili olup olmadığı 

bilindiğinde çözüme kavuĢmaktadır. Ġlgili naslardan kocanın karısını zina etmekle 

suçlaması durumunda nikahın feshedilmediği anlaĢıldığına göre, koca böyle bir ikrarda 

bulunmadığında nikah feshedilmez. Zira tard ve aks yoluyla bakıldığında kocanın 

ikrarıyla nikahın feshedildiği durumlarda, ikrar olmadan da nikahın feshedildiği; buna 

karĢılık kocanın ikrarıyla nikahın feshedilmediği durumlarda ikrar olmadan da nikahın 

feshedilmediği görülmektedir. Mesela kadının dinden çıkması ya da sütkardeĢ 

olduklarının anlaĢılması durumlarında koca, ikrar etsin ya da etmesin nikâh fesh 

edilirken, kadının adam öldürmesi ya da hırsızlık yapması durumlarında koca, ikrar 

etsin ya da etmesin nikâh feshedilmemektedir.
365

 AnlaĢıldığı üzere Kâdî Abdulvehhâb, 

zina eden evli kadının kocasından ayrılmıĢ sayılmadığını göstermek için meseleyi 

kocanın ikrârıyla iliĢkilendirerek ele almakta, kocanın ikrarıyla feshedilmeyen nikahın, 
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  Kâdî Abdulvehhâb, Ebû Muhammed b. Alî b. Nasr el-Bağdâdî, ġerhu’r-Risâle, I-II, Thk. Ebu‟l-Fadl 
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  Kâdî Abdulvehhâb, Ebû Muhammed b. Alî b. Nasr el-Bağdâdî, el-Meûne alâ Mezhebi Âlemi’l-

Medîne, Thk. HamîĢ Abdulhak, el-Mektebetu‟t-Ticâriyye, Mekke ty., 796. 
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kendiliğinden feshedilmeyeceğini ileri sürmektedir. Bu ilkeyi ise tard-aks yoluyla elde 

etmektedir.  

ġâfiîlerden el-Mâverdî, deverânla ilgili teorik bir tercihte bulunmasa bile furû-ı 

fıkha iliĢkin eseri ona itibar ettiğini gösteren örneklerle doludur. Mesela el-Mâverdî, bir 

malın yalnızca niyet esas alınarak zekata tabi olmaktan çıkmasına rağmen, yalnızca 

niyet esas alınarak zekata tabi hale gelmediğini açıklarken bu yola baĢvurmaktadır. 

Bilindiği gibi, Ģâfiîlere göre ticaret yapma niyetiyle satın alınan bir malı satmaktan 

vazgeçmek, onu zekata tabi olmaktan çıkarır. Ticâret yapma niyeti olmaksızın satın 

alınan bir mal ise satılmadıkça zekata tabi değildir, yani onu satmaya niyet etmekle 

zekata tabi olmaz. el-Mâverdî, bunun sebebini açıklarken, zekatın ticarete bağlı olarak 

vâcib olduğunu, ticaretin ise bir tasarruf olduğunu söylemektedir. Buna göre hükmün 

fiili baĢka bir fiile bağlandığı zaman yalnızca niyetle sabit olmaz. Fiilin onunla 

birliktelik yapması gerekir. Bu meselenin zekat konusundan Ģâhidi, tard ve aksdir. Tard 

bakımından hayvanlar, sâime olmakla zekata tabi olurlar. Ma‟lûfe hayvanlar, sâime 

olmalarına niyet etmekle zekata tabi olmazlar. Niyetin fiile geçirilmesi gerekir. Aks 

bakımından ise süs eĢyası olan gümüĢ, zekata tabi değildir. GümüĢ bir eĢya, süs için 

olmasına niyet edilmekle zekata tabi olmaktan çıkmaz. Niyetin fiile geçirilmesi 

gerekir.
366

 Görüldüğü gibi el-Mâverdî, niyetin fiile geçirilmesi gerektiği Ģeklinde bir 

ilke tespit etmiĢ ve bu ilkenin doğruluğunu tard-aks yoluyla ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

el-Mâverdî‟nin illet tespitinde deverân/tard-aks yöntemini kullanmasına bir 

baĢka örnek, kulakların yeni suyla meshedilmesi gerektiği hakkında yaptığı kıyâstır. 

Buna göre el-Mâverdî, kendilerine meshedildiğinde baĢın meshedilmiĢ sayılmadığı 

azalar için yeni su alınması gerektiği biçiminde bir ilke tespit etmiĢ ve bu ilkenin 

doğruluğunu tard-aks yoluyla ortaya koymaya çalıĢmıĢtır: “Kendilerine 

meshettiğimizde baĢı meshetmiĢ sayılmadığımız organlar, baĢtan değildirler. Bunun 

tard yoluyla örneği, eller; aks yoluyla örneği baĢın arka tarafıdır.”
367

  

el-Mâverdî, kâdî‟nin müslüman olması gerektiğini göstermek amacıyla da 

benzer bir kıyâs yapmaktadır: “Umûmi velâyeti sahih olmayan kimsenin, husûsi 

velâyeti de sahih olmaz. Bunun tard yoluyla örneği, çocuk ve akıl hastaları; aks yoluyla 
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örneği müslüman âdil kimselerdir.”
368

 Görüldüğü gibi, umûmi velâyeti sahih olmayanın 

husûsi velâyetinin sahih olmayacağı biçiminde belirlenen ilkenin doğruluğu tard-aks 

yoluyla ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Yani illetin muttarid ve munakis olması onun 

sıhhatini gösteren bir delil olarak kabul edilmiĢtir. Ġllet muttariddir. Çünkü çocuk ve akıl 

hastalarının, umûmi velayeti sahih olmadığı gibi hususi velâyeti de sahih değildir. Ġllet 

munakistir. Çünkü müslüman âdil kimselerin umûmi velayeti sahih olduğu gibi hususi 

velâyeti de sahihtir. Bir önceki örnekte, kendilerine meshedildiğinde baĢın meshedilmiĢ 

sayılmadığı azalar için yeni su alınması gerektiği biçimindeki ilke, muttarid ve 

munakistir. Çünkü ellerine mesheden bir kimse baĢa meshetmiĢ sayılmazken baĢın arka 

tarafında mesheden bir kimse baĢına meshetmiĢ sayılır.  

B. Tard/Ġttırâd 

Tard/ittırâd, usûlcülerin büyük çoğunluğu tarafından illet tespitinde kendisine 

itibar edilen bir yöntem değildir. Bilebildiğimiz kadarıyla yalnızca malikî usûlcü Ġbnu‟l-

Kassâr ona teorik olarak itibar ettiğini ifade etmekte ve furû-ı fıkha iliĢkin eserinde onu 

kullanmaktadır. Mesela, abdestin baĢında besmele çekmenin vâcib olmadığı hususunda 

kıyas yoluyla Ģu delilleri getirmektedir:  

1. Besmelenin unutulduğu abdeste kıyasla vâcib değildir. Ġllet, her ikisinde de 

besmelenin söze değil fiile bina edilen bir ibadet olmasıdır. 

2. Ġtikafa kıyasla abdestte besmele vâcib değildir. Ġllet, ne abdestin ne de itikafın 

sonlarında bir Ģey söylemenin gerekmemesidir. ġu halde itikafın baĢında herhangi bir 

Ģey söylemek gerekmediği gibi abdestin baĢında da herhangi bir Ģey söylemek gerekli 

değildir.  

3. Çünkü abdest, cinsel iliĢkiyle bozulan ve sonunda her hangi bir Ģey söylemek 

gerekmeyen bir ibadettir. Bunun delili hacdır. 

4. Ġbadetler iki kısımdır: Ġlki, oruç gibi ne baĢında ne de sonunda bir Ģey 

söylemek gereken ibadetler; ikincisi, namaz gibi hem baĢında hem de sonunda bir Ģey 

söylemek gereken ibadetlerdir. Bilginlerin ittifakıyla abdestin sonunda bir Ģey söylemek 

gerekmediğine göre baĢında da bir Ģey söylemek gerekmemektedir. Yani abdest ilk 

kısımdandır.  
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Yukarıdaki kıyâslardan ilkinde abdestin baĢında besmele çekmemek, besmelenin 

unutulmasına benzetilmekte ve nasıl ki besmele unutulduğunda abdest geçerli ise, 

kasten terkedildiğinde de abdestin geçerli olduğu sonucuna varılmaktadır. Aralarındaki 

ortak özellik ise besmelenin söze değil fiile bina edilmesidir. Esasen besmelenin fiile 

bina edilmesi, onun söylenilmesini gerektirmeyen bir vasıf değildir. Bir diğer ifadeyle 

ortak özellik olarak belirlenen vasıf, hükmün konulmasında dikkate alındığı için değil, 

yalnızca benzerlik için esas alınmıĢtır. Zira besmelenin terk edildiği abdestin geçersiz 

olduğu kabul edildiği takdirde fiile bina edilen besmeleleri terk etmenin o fiili geçersiz 

saymadığı biçimindeki kural istikrâr kazanmıĢ olacak ve kural bozulmayacaktır. Ġkinci 

kıyâsta abdest, itikafa kıyâs edilmekte, aralarındaki illetin sonlarında bir Ģey söylemenin 

gerekmemesi olduğu belirtilmektedir. Sonunda bir Ģey söylemenin gerekli olmaması, 

baĢında bir Ģey söylemenin gerekli oluĢuna engel teĢkil etmemektedir. Yani illet olduğu 

belirtilen vasıf, hükmün konulmasında dikkate alınan ve hükme te‟sîr eden bir vasıf 

değildir. Ancak abdestin baĢında besmele çekmenin gerekli olmadığı kabul edildiği 

takdirde, belirlenen kural istikrarlı olmakta ve abdest kuralı bozmamıĢ olmaktadır.  

Üçüncü kıyâsta abdest, cinsel iliĢkiyle bozulması bakımından hacca kıyâs edilmekte, 

dolayısıyla tıpkı hac gibi abdestin baĢında da bir Ģey söylemek gerekmediği sonucuna 

varılmaktadır. Halbuki bir ibadetin cinsel iliĢkiyle bozulması, baĢında besmele 

çekilmesini gerektirmeyen bir vasıf değildir. Hac ve abdest arasında akılla kavranılması 

mümkün olmayan bir bağ kurulmuĢ ve abdestin tıpkı hac gibi olması gerektiği 

varsayılmıĢtır. Dördüncüsünde ise ibadetler ikiye ayrılmıĢ ve abdestin bu kısımlardan 

birine dahil olması gerektiği ileri sürülmüĢtür. Yani ibadetlerle ilgili geliĢtirilen kuralın 

muttarid olabilmesi için abdestin bu kuralı bozmaması gerektiği söylenmiĢtir. Ancak 

ibadetlerin üçe ayrılması ve abdestin tek baĢına üçüncü kısmı temsil etmesi ihtimali göz 

ardı edilmiĢtir. Nitekim Ġbnu‟l-Kassâr, yukarıdaki kıyâsları illetlerin ittirâd niteliği 

taĢıması ve illetlerin aksinde kuralın bozulmayıp istikrârın devam etmesi (mustemir 

olmaları) sebebiyle tercihe Ģâyân bulduğunu açıkça ifade etmektedir. Ayrıca sonuncu 

kıyası, karĢıt görüĢ sahiplerinin ileri sürdüğü kıyaslara göre daha güçlü bir kıyas olarak 

nitelendirmektedir.
369
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Ġbnu‟l-Kassâr‟ın tamamen tard/ittırâd yoluyla yaptığı kıyâslara bir baĢka örnek, 

istincâ ile ilgili yaptığı kıyâslardır. Ġbnu‟l-Kassâr, istincânın vâcib olmadığı hususunda 

kıyas yoluyla Ģu delilleri getirmektedir:  

1. Yıkanması zorunlu olmayan necâsetlerin, silinmesi de zorunlu değildir. 

Bunun delili, az miktardaki kandır.  

2. Ġstinca, imkân bulunmasına rağmen suyla yapılması zorunlu olmayan bir 

temizliktir. ġu halde abdestte ağza ve burna su vermeye benzemektedir. 

3. Ġmkân bulunmasına rağmen vücuttaki izinin giderilmesi gerekmeyen 

necâsetlerin, silinmesi de gerekmemektedir. Bunun aslı, az miktardaki kan ya da pire 

kanıdır.  

4. Bir necâsettir. Azaltılması için taĢ kullanmak zorunlu değildir. Bunun delili, 

vücudun diğer yerlerindeki necasetlerdir.  

5. KiĢinin vücudundaki bir necasettir. TaĢ kullanmanın zorunlu olmaması 

gerekir. Bunun delili, vücudunda necâset olup yanında suyu bulunmayan kimsedir.
370

 

Yukarıdaki kıyâslarda istincânın vâcib olmadığı yönündeki hükmü doğrudan 

müessir bir vasfa bağlamak yerine biçimsel benzetmeler yapılmıĢtır. Özellikle ikinci 

kıyâsta istincânın, imkân bulunmasına rağmen suyla yapılması zorunlu olmayan bir 

temizlik olması yönüyle, ağza ve burna su vermeye benzetilmesi tamamen tardî nitelik 

taĢımaktadır.  

C. Sebr-Taksîm 

Sebr-taksîm, hanefîlerin dıĢındaki usûlcülerin çoğunluğu ile hanefîlerden el-

Cessâs tarafından illet tespitinde sahih kabul edilen bir yöntemdir.  Hatta önceki 

bölümde belirtildiği üzere usûlcülerden bir kısmına göre illet tespitinde kendisine itibar 

edilen tek yöntem sebr-taksîmdir. Bu itibarla fıkıh literatüründe sebr-taksîm yönteminin 

çok sık kullanılan bir yöntem olması gerekmektedir. Oysa literatür incelendiğinde 

gerçeğin bundan farklı olduğu, furû-ı fıkha iliĢkin eserlerde bu yönteme çok fazla 

baĢvurulmadığı görülmektedir. Kanaatimizce bu duruma etki eden en önemli faktör, 

sebr-taksîm yöntemini uygulamanın zorluğudur. Zira öncelikle bu yöntemde aslın 

muallel olduğu hususunda icmâın varlığını ispat etmek gerekmekte, daha sonra ise illet 
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olma ihtimali bulunan tüm vasıfların belirlenmesi ve biri hariç diğerlerinin illet olmaya 

elveriĢli olmadığını kanıtlamak gerekmektedir. Mesela sebr taksîmle ilgili bilinen en 

meĢhur örnek faizin illeti olmasına rağmen, faiz yasağının muallel olduğu hususunda bir 

icmâdan söz etmek mümkün gözükmemektedir. Sebr-taksîmin fıkıh literatüründe sık 

karĢılaĢılan bir yöntem olmamasında, illetin sebr-taksîmle tespit edilmiĢ olmasına 

rağmen fakîhlerin bunu açıkça ifade etmemelerinin ve özellikle hanefîlerin çoğunluğu 

tarafından itibar edilmemesinin etkili olduğu söylenebilir. Nitekim görebildiğimiz 

kadarıyla el-Cessâs‟ın eserleri de dahil olmak üzere hanefî fıkıh literatüründe bu yöntem 

kullanılmamıĢtır. Diğer mezheplerin literatüründe ise nadiren rastlanılmaktadır. Mesela 

el-Mâverdî, imkânı olan bir kimsenin hür bir kadınla evlenmek yerine cariyeyle 

evlenmesi (tavli‟l-hurra meselesi) hakkında bu yöntemi kullanmaktadır.  

Hanefîlere göre imkânı olan bir kimsenin hür bir kadınla evlenmek yerine 

cariyeyle evlenmesi caiz görülürken, Ģâfiîlere göre caiz görülmemektedir. eĢ-ġâfiî‟ye 

göre, hür bir adamın cariyeyle evlenebilmesi için dört Ģart bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki cariyeyle, sonrakiler kocayla ilgilidir. Cariyeyle ilgili olan, onun müslüman 

olmasıdır. Kocayla ilgili olan üç Ģart ise kocanın baĢka bir kadınla evli olmaması, hür 

bir kadının mehrini ödeme imkânına sahip olmaması ve zina etme korkusunun 

bulunmasıdır. Bu Ģartlardan herhangi birinin yerine gelmemesi halinde cariyeyle 

evlenmek caiz değildir.
371

 eĢ-ġâfiî, el-Umm‟de, cariyeyle evliliğe zarurete dayalı olarak 

ruhsat verildiğini söylemektedir. Yani ona göre cariye, asıl olarak kendisiyle 

evlenilmesi yasak olan kadınlardan olup, belirtilen Ģartların yerine gelmesi halinde 

kendisiyle zarureten evlenilebilmektedir. Bu itibarla, ne bir cariyeyle evli olan kimsenin 

ikinci bir cariyeyle evlenmesi ne de bir hürle evli olan kimsenin ikinci olarak cariyeyle 

evlenmesi caiz görülebilir. Çünkü bu iki durumda zaruret söz konusu değildir. ġayet iki 

cariye aynı nikâh akdine konu edilirse, tıpkı bir kadının kardeĢiyle ya da halasıyla aynı 

nikâh akdine konu edildiğinde olduğu gibi, her ikisinin de nikâhı feshedilir.
372

  

eĢ-ġâfiî, konuyu genel hatlarıyla, bu Ģekilde ele almaktadır. Onun eserinde hürle 

evlenme imkânı olan kimsenin cariyeyle evliliği hakkında yapılan bir kıyas iĢlemi 

yoktur. Bu konudaki tek kıyas, iki cariyenin aynı anda nikâh akdine konu edilmesi 
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hakkındadır. ġu kadar var ki, cariyenin evliliğinde zaruret vasfının dikkate alındığı 

açıkça ifade edilmektedir.   

 el-Mâverdî‟ye gelince o, Ģâfiîlerin görüĢüne aĢağıdaki kıyasları delil olarak 

göstermektedir. 

1) Hür kadınla evli kimseye kıyasla, onunla evlenmeye gücü yeten kimsenin de 

cariyeyle evlenmesi caiz değildir. Ġllet, aĢağıdakilerden herhangi biri olabilirse de en 

güçlü olan sonuncusudur.  

a) Cariyeyle evlenmeye ihtiyaç duymaması, 

b) Çocuğu köleleĢtirme hakkının olmaması, 

c) Adamın hür kadınla cinsel iliĢkiye girme imkânı olup kadının zina etme ya da 

zina cezasına çarptırılma korkusunun olmaması, 

d) Adamın zina etme ya da zina cezasına çarptırılma korkusunun olmaması. 

2) Tam bedelin kıymetine güç yetiren kimse, nakıs bedele geçiĢin haram oluĢu 

bakımından tam bedelin kendisine güç yetiren kimse gibidir. Tıpkı abdestte sudan 

toprağa, keffârette köle azadından oruca geçmek gibi. 

3) Hür ve cariye olmak üzere iki kadın, aynı nikah akdine konu edildiğinde 

hürün nikahı sahih, cariyeninki batıl olur. Aynı hüküm, hürle evlenmeye gücü yeten 

kimsenin cariyeyle evlenmesi durumunda da geçerlidir.  

4) Hür kadınla evli bir kimsenin, cariyeyle evlenmesi yasaklanmıĢtır. Bunun 

illeti Ģu dört Ģey olabilir.  

a) Hür bir kadınla evli olması,  

b) Aynı anda hem hür hem de cariye ile evli olacak olması,  

c) Hürle evlenmeye gücünün yetmesi,  

d) Zina etme korkusunun olmaması.  

Bunlardan ilki, illet olamaz. Çünkü hür bir kadınla evli olunmasa bile, hür ve 

cariye olmak üzere iki kadının aynı akde konu edilmesi durumunda cariyenin nikâhı 

geçersiz sayılmaktadır. Ġkincisi de illet olamaz. Çünkü cariyeyle evli olan bir kimse 

buna ilave olarak hürle evlenebilir. Son iki ihtimale gelince, -illet olmalarına engel bir 
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durum söz konusu olmadığından- ikisi birlikte bu hükmün illeti olarak belirlenmiĢ 

olmaktadır.
373

 

ġâfiîlerin, bu meselede hükmün konulmasına uygun düĢen vasıflar tercih 

ettikleri görülmektedir. Ancak el-Mâverdî, onların bu özelliğine vurgu yapmak yerine, 

illetin sıhhatini sebr-taksîm yoluyla göstermeye çalıĢmaktadır. el-Mâverdî, illetin te‟sîr 

ya da münâsebet niteliği taĢıyıp taĢımadığına iliĢkin bir değerlendirmede bulunmuĢ 

değildir.  

D. Te’sîr 

ed-Debûsî ve es-Serahsî, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teoriyi 

benimsemelerine uygun olarak, furû-ı fıkha dair eserlerinde müessir vasıfları esas 

almaktadırlar. Öyle ki her iki eserin mukaddimesinde de, kitabın hükme te‟sîr eden 

vasıfları açıklamak üzere yazıldığı özellikle vurgulanmaktadır. ed-Debûsî, eserini 

hükme te‟sîr etmeyen sözlerin ezberlenmesinin önüne geçmek için yazdığını ifade 

ederek, kitabı yazma amacının hükme te‟sîr eden illetleri beyan etmek, te‟sîre sahip 

olmayan cümleleri ise ayıklamak olduğunu söylemektedir.
374

 Benzer Ģekilde es-Serahsî, 

o dönemde, neden bazı talebelerin fıkhı öğrenmekten yüz çevirdiğine iliĢkin tespitler 

yaparken, bazı kimselerin fıkhî hükümleri açıklarken tardî ve felsefî nüktelere 

baĢvurduğunu, amacının onları ayıklamak olduğundan söz etmektedir. Ona göre 

talebelerin fıkıh öğrenmekten yüz çevirmeleri, ilk olarak, fıkhî meseleleri öğrenmekte 

isteksiz olmaları ve bu hususta gayret göstermemelerinden kaynaklanmaktadır. Ġkinci 

olarak, bazı müderrislerin talebelere nasihat etmeyi bırakıp, fıkhî özellik taĢımayan tardî 

nükteleri uzun uzun anlatmaları buna neden olmaktadır. Üçüncü olarak ise talebelerin 

fıkıhtan yüz çevirmeleri, mütekellimîn mesleğine mensup bazı kimselerin fıkhî 

meseleleri açıklarken felsefecilerin görüĢlerini ekleyerek sözü uzatmaları ve 

felsefecilerin sözlerini fıkha karıĢtırmalarından kaynaklanmaktadır. es-Serahsî, bu 

tespitlerden yola çıkarak, eserini yazarken, her bir mesele hakkında güvenilir görüĢleri 

almakla yetindiğini ve bu görüĢler üzerinde müessir olan manalar dıĢında açıklamalara 

yer vermediğini söylemektedir.
375
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Belirtildiği üzere el-Cessâs‟ın tanımladığı te‟sîrle, ed-Debûsî‟nin tanımladığı 

te‟sîr arasında bazı farklılıklar bulunmaktadır. Dolayısıyla söz konusu farklılığın 

pratikte ne kadar etkili olduğu ve furû-ı fıkha iliĢkin eserlere yansıyıp yansımadığı 

merak edilmektedir. Esasen ed-Debûsî ile birlikte hanefî usûl düĢüncesinde yaygın 

olarak benimsenen te‟sîr teorisi, büyük ölçüde el-Cessâs‟ın illet tespitinde en doğru yol 

olarak tanımladığı te‟sîre benzemektedir. Ancak el-Cessâs, te‟sîr niteliği taĢıyan vasfı 

Ģer‟î hükümlerin kendisine taalluk ettiği vasıf olarak açıklarken, ed-Debûsî te‟sîrin nas 

ya da icmâ ile bilinebileceğini ve te‟sîrin akılla kavranabilir bir anlama sahip olduğunu 

söylemektedir. Ayrıca el-Cessâs (ve Ebu‟l-Huseyn el-Basrî),  te‟sîr niteliği taĢıyan 

vasfın diğer vasıflara göre daha öncelikli olduğunu söyleyerek ve illet tespitinde baĢka 

yöntemlere itibar ederek te‟sîri olmayan vasıfların illet olabileceğini baĢtan kabul 

etmektedir.  

el-Cessâs ve ed-Debûsî‟nin pratikteki uygulamaları esas alındığında ikisi 

arasındaki en önemli fark, illetle hüküm arasındaki akılla kavranabilir iliĢkiye yapılan 

vurgudur. ed-Debûsî, müessir vasıflarla Ģer‟î hükümler arasında akılla kavranabilen 

belli düzeyde ilginin varlığını gerekli gördüğünden her fırsatta söz konusu ilgiyi 

kurmaya çalıĢmaktadır. el-Cessâs ise vasfın te‟sîr niteliğine sahip olduğunu ispat 

edebilmek için Ģer‟î hükümlerin ona taalluk ettiğini göstermekle yetinmektedir. Mesela 

bilindiği gibi Ebû Hanîfe‟ye göre taĢ ve sopa gibi silah özelliği taĢımayan cisimlerle 

adam öldürmenin cezası diyet, Ebû Yûsuf, Muhammed ve eĢ-ġâfiî‟ye göre kısâstır. Ebû 

Hanîfe, kendisiyle adam öldürülebilir olmasına bakmaksızın aletin cinsine, diğerleri ise 

aletin benzerlerinin adam öldürmede kullanılmasına itibar etmektedirler. el-Cessâs‟a 

göre, Ebû Hanîfe‟nin esas aldığı vasıf Ģu Ģekilde tespit edilir:  

Cinayetin iĢlendiği aletler, kısâs cezasının gerekip gerekmemesinde te‟sîre sahiptir. 

Çünkü hüküm öldürmeyi kastetmeye değil, alete taalluk etmektedir. ġöyle ki, fakîhler, 

çoğunlukla adam öldürmede kullanılmayan küçük bıçaklarla, yaygın kullanılan büyük 

bıçaklar arasında ayrım yapmadan her ikisinde de kısasın gerektiği hususunda görüĢ 

birliğine varmıĢlardır. Kırbaç ve tokatta kısasın gerekmediği hususunda da görüĢ birliği 

bulunmaktadır. Söz konusu iki durumun bibirinden farklı hükümler almasındaki sebep, 

cinayet aletinin değiĢmesinden baĢka bir Ģey değildir. ġu halde hükmün alete bağlanması 

vâcibdir. Dolayısıyla görüĢ ayrılığına düĢülen yerlerde alet değiĢikliğini dikkate alıp, 

benzerlerinin cinayette kullanılıp kullanılmaması vasfına itibar etmemek gerekir. Çünkü 

üzerinde görüĢ birliği bulunan iki meselede belirtildiği gibi hüküm, ikinci vasfa değil 
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ilkine bağlanmıĢtır. Yani ikincinin hükme te‟sîr ettiği söylenemez. Ġlletin sıhhati bu 

Ģekilde ortaya konulur. Yani illetin nas ya da icmâa dayalı hükümlerde (usûl) te‟sîre 

sahip olması ve hükümlerin kendisine taalluk etmesi, onun sıhhatini göstermektedir.
376

 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢıldığı gibi el-Cessâs, Ebû Hanîfe‟nin esas aldığı 

vasfın sıhhatini, hükümlerin kendisine taalluk etmesiyle izah etmektedir. Ġcmâa dayalı 

hükümlerde dikkate alındığı anlaĢıldığı için aletin değiĢmesine itibar etmek, daha doğru 

kabul edilmektedir. Söz konusu vasıfla hüküm arasında akılla kavranabilen belli 

düzeyde iliĢkinin varlığından ya da olması gerektiğinden söz etmemektedir. Aynı 

mesele ed-Debûsî tarafından ele alınırken, illetle hüküm arasındaki münasebet öne 

çıkarılmaktadır. ed-Debûsî‟ye göre sopanın kırbaca kıyas edilmesindeki illet, kast 

unsurunun gerçekleĢip gerçekleĢmediği hususundaki Ģüphedir. Çünkü sopa, öldürmek 

için yapılmamıĢtır. Öldürmek için kullanılan aletler demirden yapılmaktadır. Odundan 

yapılan aletler, öldürme maksadıyla yapılmaz. ġu halde sopayla iĢlenen cinayetin 

hükmü, farklı olmalıdır. ed-Debûsî‟ye göre, iğne gibi öldürmek için kullanılmayan 

demirden yapılmıĢ küçük aletlerle iĢlenen cinayetlerde kısasın gerekmesi, aletin cinsine 

itibar edildiğinin göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak yaralayıcı nitelikteki 

sopalar, iğneyle aynı iĢlevi gördüğünden iğneyle aynı hükmü alırlar. Dövücü nitelikteki 

sopaların hükmü ise onlardan farklıdır.
377

 Görüldüğü gibi el-Cessâs, taĢ ve sopa gibi 

silah özelliği taĢımayan cisimlerle adam öldürenin kısâs cezasına çarptırılmamasında 

asılları tanık olarak gösterirken, ed-Debûsî taĢ ya da sopayla adam öldüren kimsenin bu 

suçu iĢleyip iĢlemediği hususundaki Ģüpheyi gerekçe göstermektedir.  

el-Cessâs‟ın açıkça te‟sîre sahip olan bir vasfın esas alındığını belirttiği bir diğer 

kıyâs, abdesti bozan Ģeyler hakkındadır.  Bilindiği gibi hanefî ve Ģâfiîlere göre boĢaltım 

yollarından çıkan her Ģey abdesti bozarken, hanefîlere göre buna ek olarak vücudun 

herhangi bir yerinden dinen necis sayılan Ģeylerin dıĢarıya akması abdesti bozucu olarak 

kabul edilmektedir. Yani Ģâfiîler çıkıĢ yerini esas alırken, hanefîler vücudun herhangi 

bir yerinden dinen necis sayılan Ģeyin çıkmasını esas almaktadırlar. el-Cessâs‟a göre 

hanefîlerin esas aldığı vasıf te‟sîre sahip olduğundan ona itibar edilmesi daha uygundur. 

ġöyle ki, asıllara bakıldığında, aynı yerden çıkan Ģeylerin farklı hüküm alabildiği 

görülmektedir. Mesela çıkıĢ yerleri aynı olduğu halde meni guslü, idrar abdesti; hayız 
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kanı guslü, istihâze kanı abdesti gerektirmektedir. Demek ki, asıllarda hüküm, çıkıĢ 

yerine değil çıkan Ģeye bağlanmaktadır.
378

 el-Cessâs, hükümlerin kendisine taalluk 

ettiğini göstererek, hanefîlerin esas aldığı vasfın te‟sîrini ortaya koymaya çalıĢmakta, 

ancak hükümlerin neden o vasfa bağlandığına iliĢkin herhangi bir değerlendirmede 

bulunmamaktadır. el-Kudûrî te‟sîrle hükümlerin taallukunu iki ayrı delil olarak ele 

almaktadır. Ona göre meselenin ictihâdî delillerinden ilki, sözü edilen Ģeylerin necis 

olmalarıdır. Zira boĢaltım yollarından çıkanlara bakıldığında necaset vasfının nev‟inin 

abdestin vucûbiyetinde te‟sîre sahip olduğu görülür. ġu halde boĢaltım yollarından 

çıkanlar abdest almayı gerektirdiği gibi, vücudun diğer bölgelerinden çıkan necis Ģeyler 

de abdest almayı gerektirmelidir. Hükmün asıllarda boĢaltım yollarına değil, onlardan 

çıkan Ģeylere taalluku ise bundan ayrı ikinci bir delildir.
379

 Kanaatimizce el-Kudûrî‟nin 

asıllara taalluk ve te‟sîri iki ayrı delil olarak ele alması, el-Cessâs‟taki te‟sîrle ed-

Debûsî‟deki te‟sîrin biribiriyle tamamen örtüĢmediğini göstermektedir.  ed-Debûsî‟nin 

bu meseleyle ilgili yaptığı kıyâsı görmek, meselenin daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacaktır. Ancak ed-Debûsî, mansus illetleri ve konuyla ilgili sahabe sözlerini 

nakletmekle yetinerek, istinbât yoluyla elde edilen illete yer vermediğinden onun illetle 

hüküm arasındaki münasebeti nasıl kurduğu bilinmemektedir.
380

 Bunun yerine ed-

Debûsî ile aynı teoriyi benimseyen es-Serahsî‟nin yaptığı kıyâsa bakmak mümkündür. 

es-Serahsî, hanefîlerin çıkıĢ yerine değil de çıkana itibar etmelerini Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır:  

Necasetin çıktığı yeri yıkamak gerekir. Çünkü vücudun kendisinden kaynaklanan bir 

sebeple ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla tıpkı boĢaltım yollarından çıkanlar gibi abdesti 

bozar. Öyle ki, vücuttan çıkıp akmadığı zaman, onu yıkamak gerekmediğinden abdesti 

de bozmaz. DıĢarıdan vücuda bulaĢan necâseti yıkamanın gerekliliği ise bununla ilgili 

değildir. DıĢarıdan bulaĢan necaset, vücudun kendisinden kaynaklanan bir sebeple ortaya 

çıkmadığından, abdesti bozucu nitelikte değildir.
381

 

Görüldüğü gibi es-Serahsî, necâsetin çıktığı yeri yıkamakla abdest arasında bir 

iliĢki kurmakta ve tıpkı boĢaltım yollarından çıkan necâset gibi vücudun diğer 

yerlerinden çıkan necâsetin de abdest almayı gerektirdiğini ileri sürmektedir. Yani es-

Serahsî hanefîlerin dikkate aldığı vasıfla hüküm arasında belli bir ilginin olduğunu 
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göstermeye çalıĢmaktadır. Bir diğer ifadeyle el-Kudûrî gibi necaset vasfının nev‟inin 

abdestin vucûbiyetinde te‟sîre sahip olduğunu anlatmaya çalıĢmaktadır. el-Cessâs‟ın 

yaptığı ise asıllara bakıp aynı yerden çıkan Ģeylerin farklı hüküm alabildiğini 

göstermekten ibarettir. Bu itibarla iki te‟sîr kavramı arasında farklılıklar bulunmaktadır.  

el-Cessâs‟ın te‟sîr niteliğine iĢaret ettiği vasıflardan bir diğeri, faiz yasağının 

illetidir. Ona göre hanefîlerin, buğdayın ölçülebilir olma vasfını esas almaları, vasfın 

asıllarda te‟sîre sahip oluĢundan kaynaklanmaktadır. ġöyle ki, aynı cins mallar 

birbiriyle değiĢtirilirken ölçüde karĢılıksız fazlalığın bulunması alıĢ veriĢin fesâdını, 

karĢılıksız fazlalığın bulunmaması ise alıĢveriĢin cevâzını gerektirir. Diğer mezhepler 

tarafından dikkate alınan vasıfların ise böyle bir te‟sîri yoktur. Dolayısıyla asıllarda 

te‟sîre sahip olduğu bilinen vasfın tercih edilmesi daha evladır. Çünkü illetler, Ģer‟î 

hükümlerin kendilerine taalluk ettiği manalardır.
382

 Buna karĢılık ed-Debûsî, yukarıda 

belirtildiği gibi ölçülebilir olma vasfıyla faiz yasağı arasındaki iliĢkinin akılla 

kavranabilir olması gerektiğini düĢünerek ikisi arasında bu düzeyde bir iliĢkinin 

varlığını göstermeye çalıĢmaktadır. Yani ölçülebilir olma vasfının te‟sîrini ortaya 

koyarken hükümlerin kendisine taalluk ettiğini göstermekle yetinen el-Cessâs‟tan farklı 

olarak, illetle hüküm arasındaki münasebete vurgu yapma gereği duymaktadır. Ona göre 

ölçünün esas alınmasıyla faiz yasağı arasında makul bir iliĢki bulunmaktadır.
383

 

Netice olarak hanefî bilginler arasında te‟sîrin tanımlanmasıyla ilgili teorik bir 

yaklaĢım farklılığının bulunduğu ve bu yaklaĢım farklılığının furû-ı fıkha iliĢkin 

eserlere mümkün olduğunca yansıdığı anlaĢılmaktadır. Hanefî bilginler, mezhebin fıkhî 

görüĢlerinin doğruluğunu kanıtlamak amacıyla delil olarak getirdikleri her bir kıyâsı, 

benimsedikleri teorik yaklaĢıma uygun olarak kurgulamaya azami gayret 

göstermektedirler. Aynı durumun te‟sîri farklı Ģekillerde tanımlayan diğer mezheplere 

mensup bilginler için de geçerli olduğu anlaĢılmaktadır. Ġllet tespit teorilerinin pratiğe 

tam olarak tatbik edildiğini söyleme imkanı olmasa da, bilginlerin te‟sîrin 

tanımlanmasıyla ilgili farklı yaklaĢımlara sahip oldukları furû-ı fıkha iliĢkin eserlerden 

takip edilebilmektedir. Mesela bilginler, görülmeyen malın satımı ve görme 

muhayyerliği ile ilgili yapılan kıyâslarda te‟sîrin tanımıyla ilgili benimsedikleri 

yaklaĢımı mümkün olduğunca tatbik etmeye çalıĢmıĢlardır.  
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Bilindiği gibi konusu ayn olan akitlerde aynın görülmemesi, hanefîlere göre akdi 

etkilemezken, kimi mâlikî, Ģâfiî ve hanbelî bilginlere göre geçersiz kılmaktadır. Ġlk 

görüĢtekiler, görmeden bir mal satın alan kimsenin gördükten sonra muhayyerlik 

hakkına sahip olduğunu, ikinci görüĢtekiler ise akdin geçersiz olması nedeniyle 

müĢterinin muhayyerlik hakkına sahip olmadığını ileri sürmektedirler. el-Mâverdî ile 

Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟nın aktardığı kadarıyla ilk görüĢü benimseyen bilginler, satım akdini 

akit olması yönüyle evlilik akdine kıyâs etmekte, tıpkı evlilikte akdin konusunu 

görmemenin akdin kurulmasına engel teĢkil etmemesi gibi, satım akdinde de akdin 

konusunu görmemenin akdin kurulmasına engel teĢkil etmemesi gerektiğine 

hükmetmektedirler.
384

  Ġkinci görüĢü benimseyen el-Mâverdî ile Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, bu 

kıyâsa itiraz etmektedirler. el-Mâverdî‟ye göre satım akdiyle evlilik akdi arasında bu 

konuda farklılık bulunmaktadır.  Çünkü evlilik akdindeki maksat, kadının nitelikleri 

değil, ona kavuĢmaktır. Öyle ki, kadının kusurlu olduğu ortaya çıkarsa kocanın 

muhayyerlik hakkı yoktur. Satım akdindeki maksat ise malın nitelikleridir. ġayet satın 

alınan malın kusurlu olduğu ortaya çıkarsa müĢterinin muhayyerlik hakkı 

bulunmaktadır. ġu halde evlilikte akde konu olan Ģeyin niteliklerini bilmemek akdin 

sıhhatine engel teĢkil etmiyorken, satım sözleĢmesinde akde konu olan Ģeyin 

niteliklerini bilmemek akdin sıhhatine engel teĢkil etmektedir.
385

 

Görüldüğü gibi el-Mâverdî, satım ve evlilik akitlerinin maksatları bakımından 

birbirinden farklı özellikler taĢıdıklarını, dolayısıyla akdin konusunu görmenin akde 

te‟sîri bakımından satım akdinin, evlilik akdine kıyâs edilemeyeceğini söylemektedir. 

Bir diğer ifadeyle satım ve evlilik akitleri bakımından akdin konusunu görmemenin 

akdin kurulmasına olan etkisi arasındaki uygunluğu açığa çıkarmaya çalıĢmaktadır. Bu 

durum el-Mâverdî‟nin illetin müessir
386

 olmasını Ģart koĢan teorisiyle uyum 

göstermektedir.  Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, illetle hüküm arasındaki söz konusu münasebeti 

daha sistematik bir Ģekilde ifade ederek, el-Mâverdî‟nin yukarıdaki yaklaĢımını devam 

ettirmiĢtir. Ona göre satım akdinden maksat kazanç elde etmeye çalıĢmak iken, evlilik 
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akdinden maksat tarafların birbirine kavuĢması ve kaynaĢmasıdır. Dolayısıyla akdin 

konusunu görmek, evliliğin maksadına ulaĢmakta değil satım sözleĢmesinin maksadına 

ulaĢmakta te‟sîre sahip olduğundan, satım sözleĢmesinde Ģart koĢulup nikahta Ģart 

koĢulmamıĢtır.
387

 

Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟da asıl dikkat çeken husus, aynı kıyâsa bir baĢka Ģekilde daha 

itiraz edip, bu itirazda te‟sîrle ilgili benimsediği teorik yaklaĢımı tatbik etmeye çalıĢmıĢ 

olmasıdır. Hatırlanacağı üzere ona göre te‟sîr, bir hükmün belli bir mananın varlığıyla 

ortaya çıkıp, yokluğuyla ortadan kalkması anlamına gelmektedir. Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, 

söz konusu vasfın te‟sîrini bu tanıma uygun olarak ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Ona 

göre, evlilikle satım sözleĢmesi arasındaki fark, akdin konusunu görmemenin ilkinde 

akde te‟sîr etmeyip, ikincisinde etmesidir. Yani evlilik akdinin konusunu görmemekle 

hüküm değiĢmediğinden söz konusu vasfın hükme te‟sîr etmediği kabul edilmektedir. 

Satım sözleĢmesinde ise vasfın yokluğuyla hüküm değiĢmekte, dolayısıyla hükme te‟sîr 

ettiği anlaĢılmaktadır.
388

 

Aynı durum Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ‟nın konusu görülmeyen mal olan sözleĢmelerin 

geçersizliğini ispat edebilmek amacıyla yaptığı bir kıyâs için de geçerlidir. Bu kıyâsta 

dikkate alınan vasfın te‟sîri, yukarıdaki tanıma uygun olarak kurgulandığı 

görülmektedir:  

Konusu ayn olan sözleĢmelerde malı görmek ya da malın niteliklerini anlatmak, 

kendileriyle malın tanındığı yollardır. Bu iki tanınma yolunun yokluğu akde te‟sîr 

etmektedir. Zira onları akdin sıhhat Ģartı olarak kabul edenlere göre yoklukları akdi 

geçersiz kılmakta, sıhhat Ģartı olarak kabul etmeyenlere göre ise yokluklarıyla müĢteriye 

görme muhayyerliği verilmektedir. Yoklukları akde te‟sîr ettiğine göre, tıpkı selem 

akdinde malın niteliklerinin belirlenmesi gibi varlıklarının Ģart koĢulması 

gerekmektedir.
389

 

el-Mâverdî ve Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, konuyla ilgili yapılan yaklaĢık on kıyasın 

hemen hepsinde ortak bir dil kullanırken, bu son kıyâs el-Mâverdî‟nin eserinde 

bulunmamaktadır.  AnlaĢılan o ki, Ebû Ya‟lâ el-Ferrâ, kendisinden önceki bilginlerden 

farklı olarak bu kıyâsı benimsediği teoriye uygun olarak kurgulamaya çalıĢmaktadır. 

Zira satım akdinin konusunu görme vasfının yokluğu hükme te‟sîr ettiğinden, söz 
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konusu vasfın genel olarak akde te‟sîr etmesi gerektiği, dolayısıyla akdin kurulmasında 

Ģart koĢulması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır.
390

  

IV. TARĠHSEL SÜREÇTE TEORĠNĠN FIKIH LĠTERATÜRÜNE ETKĠSĠ: 

MÜESSĠR VASIFLARA GEÇĠġ 

Mezheplerin fıkhî görüĢlerinin oluĢtuğu ilk dönemlerde yapılan kıyâslar, makul 

ve anlaĢılabilir kıyâslar olduğu halde, sonraki dönemde biçimsel kıyâslar ortaya çıkmıĢ 

ve bu kıyâslar fıkıh literatürüne girmiĢtir. Sözü edilen dönemde biçimsel kıyâsların 

yaygın olarak kullanılmasında, bilginlerin kendi mezhep görüĢlerinin üstünlüğünü 

gösterebilmek amacıyla her türlü delili kullanarak delillerin sayısını çoğaltma gereği 

duymalarının etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim nispet edilen görüĢ doğruysa el-

Kerhî‟nin tardı cedel sırasında kabul edilebilir bulması bundan kaynaklanıyor 

                                                 
390

  el-Mâverdî‟nin aktardığı kadarıyla ilk görüĢteki bilginlere nispet edilen diğer kıyâslar Ģu Ģekildedir: 

1. Malı görmemek, malın niteliklerini bilmemekten daha ağır değildir. Malın niteliklerini bilmemek, 

tıpkı satın alındıktan sonra ayıplı olduğu ortaya çıkan mallarda ya da kabuklu/paketli olarak satın 

alınan mallarda olduğu gibi, akdin sıhhatine engel teĢkil etmemekte,  müĢteriye muhayyerlik hakkı 

vermektedir. (ġu halde malı görmeden yapılan alıĢ-veriĢ, malın niteliklerini bilmeden yapılan alıĢ 

veriĢten daha ağır bir yaptırıma tabi tutulmamalıdır.) 2. (Satım sözleĢmesinin konusu, ayn 

olabileceği gibi sıfat da olabilir. Konusu sıfat olan sözleĢmelere selem denilmektedir.) Selemde 

malın niteliklerini belirlemek Ģart olduğu gibi konusu ayn olan sözleĢmelerde malı görmek Ģart 

olsaydı, selemde malın niteliklerinin tümünü belirlemek Ģart olduğu gibi konusu ayn olan 

sözleĢmelerde malın tümünü görmek Ģart olurdu. Halbuki götürü usûlüyle (yığınla) bir mal satın alan 

kimse, malın bir kısmını gördüğü zaman tümünü satın alması caizdir. ġu halde konusu ayn olan 

sözleĢmelerde malı görmek Ģart değildir. 3. Malı görmek, akdin sıhhat Ģartı olsaydı, tıpkı selem 

akdinde malın niteliklerini belirleme ve paranın konuĢulması gibi akit anında mevcut olması gerekir 

ve malın akitten önce görülmesi yeterli olmazdı. Malın akitten önce görülmesi yeterli olduğuna göre 

malı görmenin akdin sıhhat Ģartı olmadığı anlaĢılmıĢ olur. Konusu görülmeyen mal olan 

sözleĢmelerin geçersizliğini savunan ikinci görüĢteki bilginlere nispet edilen kıyâslar ise Ģu 

Ģekildedir: 1. Konusu sıfat olan sözleĢmeler, ayna taalluk ettiğinde batıl oldukları gibi konusu ayn 

olan sözleĢmeler, sıfata taalluk ettiklerinde batıl olurlar. Bunun kıyâs formunda ifadesi Ģu Ģekildedir 

(Tahrîruhu kıyâsen): Konusu görülmeyen mal olan sözleĢmelerde aynın satımı, malın özelliklerini 

belirleme yoluyla yapılmaktadır. ġu halde bu sözleĢmelerin, tıpkı konusu ayn olan selem akdi gibi 

batıl olması gerekir. 2. Selemde malın belirlenen niteliklerine itimat edilirken, konusu ayn olan 

sözleĢmelerde görmeye itimat edilmektedir. Zira tıpkı ayn görmekle malum hale geldiği gibi, selem 

akdinin konusu niteliklerin belirlenmesiyle malum hale gelmektedir. ġu halde selem akdinin konusu 

malum hale gelmediğinde akit batıl olduğuna göre, aynın görülmemesi durumunda da akdin batıl 

olması gerekir. Çünkü görmekle malum hale gelen mallarda görmenin ihlali, nitelemekle malum 

hale gelen mallarda nitelemenin ihlali gibidir. Bunun kıyâs formunda ifadesi Ģu Ģekildedir: 

MüĢterinin malın niteliklerini bilmemesi, tıpkı selem akdinde malın niteliklerinin belirlenmemesinde 

olduğu gibi akdin sıhhatine engel teĢkil eder. 3. Görülmeyen malın satımı, taraflar açısından niteliği 

bilinmeyen bir malın satımıdır. ġu halde tıpkı “Sana (herhangi) bir köle sattım” ya da “Sana 

(herhangi) bir elbise sattım” sözleriyle kurulan sözleĢmeler gibi batıl olması gerekir. 4. Görülmeyen 

malın satımı, kendisinden bir Ģey görülmeyen aynın satımıdır. ġu halde tıpkı sudaki balık ve 

havadaki kuĢun satımı gibi sahih olmaması gerekir. 5. Görme muhayyerliği, aldatmanın önüne 

geçmek için konulmamıĢ ve akit meclisinden sonraya kalan bir muhayyerliktir. ġu halde tıpkı mutlak 

muhayyerliğin Ģart koĢulması gibi akdin sıhhatine engel teĢkil etmesi gerekir. el-Mâverdî, V, 14-17. 
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olmalıdır.
391

 Usûlcülerin teorik olarak tarda karĢı çıkıp fıkıh literatüründe onlara yer 

verilmesini anlamsız bulmalarından itibaren, tarihsel süreçte tartıĢmalar müessir vasıflar 

üzerinden yapılmaya baĢlanmıĢ ve tardî kıyâslar büyük ölçüde unutulmuĢtur.  

Tardî kıyâsların terk edilip illetle hüküm arasındaki uygunluğun gözetildiği 

kıyâsların hâkim hale gelmesi, yalnızca hanefî fıkıh literatüründen değil diğer 

mezheplerin literatüründen de takip edilebilmektedir. Bu baĢlıkta, hanefî, mâlikî, Ģâfiî 

ve hanbelîlerin bazı fıkhî meselelerle ilgili olarak literatürde yer verdikleri kıyâsların 

tarihsel süreçte nasıl bir geliĢim gösterdiği ve tardî nitelikteki vasıfların esas alındığı 

kıyâsların nasıl müessir vasıfların esas alındığı kıyâslara dönüĢtüğü gösterilmeye 

çalıĢılacaktır. Hanefîlerin yeni fıkıh literatürünün doğuĢunda öncü bir role sahip 

olmaları sebebiyle hanefî fıkıh literatürü ayrıca ele alınmayı hak etmektedir. Nitekim 

belirtildiği gibi, diğerlerinden farklı olarak klasik hanefî kıyâs teorisinde illet tespiti 

te‟sîrle sınırlı tutulmakta ve buna bağlı olarak hanefîler, benimsedikleri fıkhî 

görüĢlerden kıyâs yoluyla sabit olanlarda müessir vasıfların esas alındığını göstermek 

için özel gayret sarfetmektedirler. 

A. Hanefî Fıkıh Literatürü  

Hanefi fıkıh düĢüncesinde illet tespitinde meydana gelen değiĢimi görebilmek 

için, yapılan kıyasların tarihi süreç içerisinde nasıl bir değiĢim geçirdiğini tespit etmek 

yeterli olacaktır. Hanefîlerin illet tespitinde yegâne yol olarak te‟sîri benimsedikleri 

döneme kadar geçen süreçte, hanefî fıkıh literatüründeki kıyasların birbiriyle aynı 

olmadığı rahat bir Ģekilde görülebilemektedir. Aynı meseleyle ilgili yapılan kıyasların 

dönemsel olarak birbirinden farklı formlarda açığa çıkması, illet tespitinde izlenen 

yolun değiĢimini göstermektedir. Bu baĢlıkta örnek meseleler üzerinden hanefî fıkıh 

literatüründeki geliĢim gösterilmeye çalıĢılacaktır. Mesela ilk olarak kadınların kendi 

baĢlarına yaptıkları nikah akdinin geçerli oluĢu hakkında Kitâbu‟l-Asl‟da yer alan 

kıyâslar sonraki dönemde hanefî bilginler tarafından yapılan kıyâslarla karĢılaĢtılarak 

bir sonuç elde edilmeye çalıĢılacaktır. Bunun dıĢında, gümüĢte nisabı aĢan fazlalılığın 

zekata tabi olup olmadığı, toprak mahsullerinde nisabın Ģart koĢulup koĢulmadığı, yatsı 

namazı vaktinin ne zaman baĢladığı ve rukûa gidip gelirken elleri kaldırmanın gerekip 

gerekmemesi gibi konularda yapılan kıyâslar kronolojik olarak incelenecektir.  
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  ez-ZerkeĢî, V, 249. 
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Velisiz nikâh: Bilindiği gibi hanefîlere göre nikâh akdinde kadının velisinin 

aracılık etmesi gerekmez. Kadın, kendi baĢına akdin tarafı olabilir. Hanefî fıkıh 

literatüründe bu meseleye iliĢkin ilk kıyas, Kitâbu‟l-Asl‟da yer almaktadır: 

Görmez misin? Kadın, velilerinin kendisini evlendirmediği gerekçesiyle hâkime gitse, 

hâkim, ona engel olmakta ısrar eden velilere itibar etmeksizin onu evlendirme hakkına 

sahiptir ve bunu yapmakla iyi bir Ģey yapmıĢ olur. Öyleyse, hâkim araya girmeden kadın 

bunu bizzat yaptığında hiç nikâh batıl olur mu? Bilakis nikâh caizdir ve kadının kocası 

kendine denk olduktan sonra, velinin olmaması nikâhı batıl kılmaz.
392

 

Kitâbu‟l-Asl‟da velisi olmadan kendi baĢına evlenen kadın, velisi engel olduğu 

halde mahkeme kararıyla evlenen kadına benzetilmektedir. TartıĢma, velinin yetkisinin 

yalnızca onu evlendirmeye aracılık etmekle sınırlı olduğu, dolayısıyla velinin 

yetkilerinin sınırsız olmadığı önkabulü üzerinden yapılmaktadır.  Bir kadının velisi 

engel olduğu halde mahkeme kararıyla evlendirilmesi mümkünken, velisinin engel olup 

olmayacağı bilinmediğinde kendi baĢına yaptığı nikah akdinin öncelikle geçerli olması 

gerektiği anlatılmaya çalıĢılmaktadır. TartıĢmada dikkate alınan vasıfla hüküm arasında 

uyumsuzluk göze çarpmamakta, kıyâs klasik hanefî kıyâs teorisine aykırılık teĢkil 

etmemektedir.     

Ġlerleyen dönemlerde ise konuyla ilgili farklı delillerin geliĢtirildiği 

görülmektedir. Ġlk olarak et-Tahâvî‟de ve ondan sonra el-Cessâs ile el-Kudûrî‟de 

karĢımıza çıkan deliller, biçimsel özelliklerin dikkate alınması bakımından dikkat 

çekmektedir. et-Tahâvî‟nin delili Ģu Ģekildedir: 

Bu görüĢü nazar yoluyla ortaya koyan delile gelince, görüyoruz ki, buluğ çağından önce 

kızların velisi, hem nikâh hem de malî tasarruflar hususunda yetki sahibidir. Yani her iki 

alanda da akit yapma yetkisi, kızın kendisinde değil velisindedir. Dolayısıyla nikâh 

velâtiyle mal velâyeti arasında bir farklılık yoktur. Buluğ çağından itibaren ise velinin 

mallar üzerindeki velâyet yetkisinin kalktığı hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. 

Böylece kız küçükken velisinde olan mal velâyeti, büyüdüğünde kendisine geçmektedir. 

ġu halde bütün bunları düĢündüğümüzde, nikâh velâyetinin de bulûğ çağından itibaren 

velinin elinden alınıp, kızın kendisine verilmesi gerekir. Bu sayede, kız küçükken 

velisinde olan nikâh velâyeti, büyüdüğünde kendisine geçmiĢ olacak ve tıpkı bulûğ 

çağından önce olduğu gibi, bulûğ çağından itibaren de nikâh ile mal velâyeti arasında bir 

fark olmayacaktır.
393
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  eĢ-ġeybânî, Kitâbu’l-Asl, X, 198. 
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  et-Tahâvî, ġerhu Meâni’l-Âsâr, III, 13. 
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et-Tahâvî, velinin nikah velâyetinin ortadan kalkıĢını, mali tasarruflarla ilgili 

velâyetin ortadan kalkmasına bağlamaktadır. Bunu yaparken velinin buluğdan önce her 

iki velâyete sahip olup, bulûğdan sonra onlardan birine sahip olmamasını, diğerine de 

sahip olmadığının göstergesi olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce Kitâbu‟l-Asl‟da yer 

alan yukarıdaki kıyas yerine, meselenin bu Ģekilde ispat edilmeye çalıĢılması, illet 

tespitinde benimsenen teorik çerçevenin geniĢliğinden kaynaklanmaktadır. Nitekim -

önceki konularda belirtildiği gibi- el-Cessâs‟ın bu konuda benzer bir yol izlemiĢ olması, 

tespitimizin haklılığını ortaya koymaktadır. el-Cessâs, nikâh velâyeti hususunda 

kadınları erkeklere kıyas ederek, erkeklerin kendi baĢlarına evlenebilmelerinin illetinin,  

kendi mallarında tasarruf yetkisine sahip olmaları olduğunu söylemektedir. Ona göre 

Ģayet bir kadın, kendi malında tasarruf yetkisine sahip olabiliyorsa, kendi baĢına 

evlenebilmesi de gerekir. ġu ifade edilmelidir ki, burada dikkate alınan vasfın te‟sîr 

niteliğine sahip olduğu söylenebilir. Nitekim el-Cessâs, usûl eserinde aynı meseleyi 

te‟sîre örnek vermektedir. Ancak fıkıh eserinde illetin doğruluğunu, te‟sîr yerine vasfın 

deverân özelliğiyle ortaya koymaktadır: 

Erkeklerin kendi baĢlarına evlenebilmelerinin illetini bu Ģekilde belirlememizin delili 

Ģudur: Erkekler, akıl hastası olup kendi malları üzerinde tasarruf yetkisini 

kaybettiklerinde, kendi baĢlarına evlenmeleri caiz değildir. Bu durum, illetin 

doğruluğunu göstermektedir. (ġu halde erkeklerin kendi baĢlarına evlenebilmelerinin 

illeti, mallarını diledikleri gibi harcama yetkisine sahip olmalarıdır.)
394

 

et-Tahâvî ve el-Cessâs‟ın eserlerindeki delillerin, Kitâbu‟l-Asl‟dakine göre farklı 

oluĢu, muhtemelen yazıldıkları dönemin tartıĢma üslubundaki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır. Bir diğer ifadeyle fıkhî meseleler tartıĢılırken ortaya konulan 

delillerin dönemsel olarak farklılaĢması, fıkıh literatüründe aynı meselenin dönemsel 

olarak farklı Ģekillerde tartıĢılmasına neden olmaktadır. Sözgelimi kadının kendi baĢına 

yaptığı nikahın geçerliliği ile ilgili Kitâbu‟l-Asl‟da yer alan kıyâsta velinin yetkilerinin 

sınırlı olduğu ve hukuken nikahın velinin inisiyatifine bırakılmadığı anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında açık bir Ģekilde ifade edilmemekle beraber kadının kendine 

ait bir hakkı kullanmıĢ olduğuna iĢaret etmekle yetinilmiĢtir. et-Tahâvî ve el-Cessâs ise 

meseleyi aynı vasfı merkeze alarak tartıĢmak yerine, dönemin hakim anlayıĢına uygun 

olarak daha somut ve biçimsel delillerle çözmeye çalıĢmaktadır. Öyle ki et-Tahâvî, 
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  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, 4, 273; a. mlf., Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 103. 
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velinin buluğdan önce her iki velâyete sahip olup, bulûğdan sonra onlardan birine sahip 

olmamasını, diğerine de sahip olmadığının göstergesi olarak değerlendirmektedir. el-

Cessâs ise vasfın varlığıyla hükmün ortaya çıkıp yokluğuyla ortadan kalkmasını, o 

vasfın illet olduğu yönünde bir alâmet olarak kabul etmektedir. Tabi ki bu durum, 

onların Kitâbu‟l-Asl‟da dikkate alınan vasfa itibar etmedikleri anlamına gelmemektedir. 

Kıyâsların farklı formlarda yapılması, teorinin pratiğe olan etkisiyle izah edilebileceği 

gibi mezhebin fıkhî görüĢlerini baĢka delillerle ispat etme ve delillerin sayısını artırma 

gayretiyle de izah edilebilir. Nitekim el-Kudûrî‟ye gelindiğinde hanefîlere nispet edilen 

kıyâsların sayısı sekize ulaĢmaktadır. O, eserinde yukarıdakilerle birlikte hanefîler 

tarafından farklı vasıflar dikkate alınarak yapılan benzer kıyaslara da yer vermektedir:  

1. Nikah akdi, kadının iznine bağlı olduğuna göre kadınlar da erkekler gibi akde 

bizzat taraf olma hakkına sahiptir. Çünkü alıĢ veriĢ akdi gibi kadının iznine bağlı olan 

akitlere bakıldığında, onların tümünde kadının bizzat taraf olma hakkına sahip olduğu 

görülmektedir. 

2. Kadının nikah akdini ikrar etmesi, geçerli kabul edilmektedir. Ġkrarı geçerli 

kabul edilenlerin, erkekler gibi, akde taraf olabilmeleri caizdir. Çünkü alıĢ veriĢ akdi 

gibi kadının ikrarının geçerli kabul edildiği akitlere bakıldığında, onların tümünde 

kadının bizzat taraf olma hakkına sahip olduğu görülmektedir. 

3. Kızın hukuki olarak evlenmeye hak sahibi olduğu bir kimseyle kendi baĢına 

yaptığı akit geçerlidir. Öyle ki, kendine denk bir adam seçtiğinde, velisinin onu onunla 

evlendirmesi vâcibtir. Kız evlenmek istediği halde velisi evlendirmezse günahkar olur. 

ġu halde kendine denk bir adamla evlenmek kızın hakkıysa, akde bizzat taraf olması da 

caizdir. Bir kimsenin, hakkını bizzat kendisinin almasıyla, velisi aracılığıyla alması 

arasında fark yoktur.  

4. Veli, kızın kendi baĢına yaptığı akde itiraz ediyorsa, bunu kendine isabet 

edecek olan zarardan kurtulma amacıyla yapmaktadır. Velinin akde itiraz etme yetkisi, 

evlendirme velâyetinin onda olduğunu göstermez. Nitekim Ģufadarın kendine isabet 

edecek olan zarardan kurtulma amacıyla akde itiraz edip müĢterinin elinden malı alma 

yetkisine sahip oluĢu, satıcının velisi olduğu anlamına gelmemektedir. 

5. Kız küçükken baba, hem nikâh hem de mal velâyetine sahiptir. Ergenlikten 

sonra mal velâyeti kızın kendine geçtiğine göre nikâh velâyeti de geçmektedir. 
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6. Nikah bir akittir. ġu halde alıĢ veriĢ ve kira akitlerinde olduğu gibi kız, akde 

taraf olma hakkına sahiptir. 

7. Kız, alıĢveriĢte olduğu gibi nikahta da akdin bedelini dilediği gibi kullanma 

hakkına sahiptir. ġu halde akde taraf olma hakkına sahiptir. 

8. Nikâh, hul‟ gibi beden (bud‟) üzerinde yapılan bir sözleĢmedir. ġu halde akde 

taraf olma hakkına sahiptir.
395

 

Yukarıdakilerden üçüncü ve dördüncü kıyâslar, Kitâbu‟l-Asl‟daki kıyâsın daha 

sistematik bir biçimde ifade edilmesiyle elde edilmiĢlerdir. Bu ikisinde esas alınan 

vasıflar, tardî nitelik taĢımayan ve hükme te‟sîr ettiği düĢünülen vasıflardır. Geriye 

kalan kıyâslar ise tardî niteliktedir. Birinci kıyâsta kadınların kendi izinlerine bağlı olan 

akitlerin tümünde bizzat taraf olma hakkına sahip oldukları biçiminde bir ilke tespit 

edilmekte ve nikah akdinin bu ilkeye ters düĢmemesi gerektiği söylenilmektedir. Ancak 

neden ters düĢmemesi gerektiği hakkında bilgi verilmemektedir. Ġkincisinde kadınların 

bizzat taraf olma hakkı ikrarlarının geçerli olmasına bağlanmakta, ikrarın geçerliliğiyle 

akde taraf olma arasındaki bağın tüm akitlerde geçerli olması gerektiği 

varsayılmaktadır. BeĢincisi, et-Tahâvî‟nin eserinde yer alan kıyâsla aynıdır. Altıncı, 

yedinci ve sekizinci kıyâslarda ise kadınların nikah akdine bizzat taraf olabilmesinde 

sırasıyla akit olma, bedeli dilediği gibi kullanabilme ve konunun beden olması vasıfları 

esas alınmıĢ, nikah akdinin sözü edilen vasıflarda ortaklık ettiği akitlerle aynı özellikte 

olmaları gerektiği varsayılmıĢtır. Halbuki ne akit olma vasfının ne bedeli dilediği gibi 

kullanabilme vasfının ne de konunun beden olması vasfının, nikah akdine bizzat taraf 

olmakla ilgisi bulunmaktadır. Dolayısıyla üç ve dört numaralı kıyâsların dıĢındakilerde 

tardî vasıfların esas alındığı anlaĢılmaktadır. 

AnlaĢıldığı üzere el-Kudûrî, te‟sîr niteliği taĢıyan ve taĢımayan kıyâsları birlikte 

aktarmakta herhangi bir sakınca görmemektedir. Ancak kendisiyle aynı dönemde 

yaĢamıĢ olan ed-Debûsî ve sonraki dönemde onu takip eden es-Serahsî, meselenin 

akıl/kıyas yoluyla ispatında daha sistematik ve bilinçli bir yol izlemektedir. Onlar, 

özellikle Kitâbu‟l-Asl‟da kendisine iĢaret edildiği belirtilen müessir vasfı öne çıkararak 

yukarıdaki tardî vasıfları bütünüyle terketmiĢlerdir. Ġlletin ġâri‟ tarafından kendisine 

itibar edilen bir vasıf olduğunu ve onunla hüküm arasında akılla kavranabilir düzeyde 
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bir ilgi olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Onlara göre velisi olmadan kendi 

baĢına evlenen kadın, tamamen kendisine ait bir hak üzerinde tasarruf etmekte ve bunu 

yaparken kimseye herhangi bir zarar vermemektedir. ġu halde nasıl kendi malı 

üzerindeki tasarrufları geçerli oluyorsa, velisi olmadan kendi baĢına evlenmesi de 

geçerlidir.
396

 Görüldüğü gibi illet, her iki tasarrufun, tamamen kiĢinin kendisine ait bir 

hak olması olarak belirlenmiĢtir. es-Serahsî bu vasfın açıklamasını (beyânu‟l-vasf) Ģöyle 

yapar: 

Kadının, kendisine denk bir erkekle mehr-i misl karĢılığında evlenmesi, tamamen 

kendisine ait bir haktır. Tamamen kendisine ait bir hak oluĢunun delili, kadının, 

velisinden bunu talep etme hakkına sahip olması ve bu talebi yerine getirme hususunda 

veliyi zorlama imkânının bulunmasıdır. Kadın, kendi haklarını bizzat alma yetkisine 

sahip olduğuna göre, kendi baĢına nikâh akdine taraf olmakla hakkını bizzat almıĢ ve 

velisinin bunu onun adına yerine getirmesine engel olmuĢtur.
397

 

es-Serahsî‟nin bu cümleleri, illetin sıhhatini değil, kadının kendi malları 

üzerindeki tasarrufu gibi nikah akdinin de tamamen kendine ait bir hak olduğunu ortaya 

koyma amacı taĢımaktadır. Bir diğer ifadeyle o bu cümlelerle, illet olduğu düĢünülen 

vasfın, asıl/makîs aleyh‟te olduğu gibi fer‟/makîs‟te de bulunduğunu göstermek 

istemektedir. Buraya kadar illetin sıhhati ile ilgili bir Ģey söylemiĢ değildir. Onda asıl 

dikkat çeken husus, illetin doğruluğunu öncekilerden farklı olarak, vasfın te‟sîr 

niteliğini öne çıkararak ortaya koyma gayreti göstermiĢ olmasıdır. Bunu ifade etmek 

için o, vasfın bir baĢka hükümde dikkate alındığını Ģöyle anlatır:  

Nikahta kendi hakkının velisi tarafından yerine getirilmesini beklemeyip hakkını bizzat 

alan kadın, (borcunu ödemeyen) borçlunun elinde borca konu olan Ģeyin cinsinden bir 

Ģey bulup alan alacaklıya benzemektedir. Nitekim alacaklının böyle bir durumda hakkını 

bizzat alması sahihtir. Kadının kendi baĢına evlenmesi bunun gibidir.
398

 

GümüĢte nisabı aĢan fazlalık: Ebû Hanîfe‟ye göre gümüĢte ilk nisâbı aĢan 

fazlalıklar, ikinci nisâba ulaĢıncaya kadar zekâta tabi değilken, çoğunluğa göre ilk 

nisâbı aĢan fazlalıklar, hangi miktarda olursa olsunlar, zekâta tabidirler. Ebû Hanîfe‟nin 

görüĢünü benimseyen et-Tahâvî, hakkında ihtilaf edilen bu meselenin, ittifak edilen 

baĢka bir meseleye yani hayvanların zekâtına benzetilebileceğini söylemektedir. ġöyle 
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ki, hayvanlar, belli bir sayıya ulaĢmadıkları sürece zekâta tabi olmayıp, bu sayıyı aĢan 

fazlalıklar da belli bir sayıya ulaĢmadan zekâta tabi değildirler. ġu halde gümüĢün 

zekâtında nisâb Ģart koĢulduğuna göre bu nisâbı aĢan fazlalıklar için de nisâb Ģarttır.
399

 

Mesela koyunlar, sayıları 40‟a ulaĢmadığı sürece zekâta tabi olmadıkları gibi 40‟ı aĢan 

fazlalıklar, sayıları 81‟e (toplamda 121) ulaĢmadığı sürece zekâta tabi olmazlar. Böylece 

gümüĢ 200 dirheme ulaĢmadığı sürece zekâta tabi olmadığı gibi 200 dirhemi aĢan 

fazlalıklar 40 dirheme (toplamda 240) ulaĢmadığı sürece zekâta tabi değildir. Dikkat 

edilirse delil, hakkında ihtilaf edilen meselenin, ittifak edilen benzer meseleye ilhak 

edilmesi biçiminde kurgulanmaktadır. Yani bütün benzer meselelerde nisâb Ģart 

koĢulduğunda, hükümler arasında bir istikrar sağlanmıĢ olmaktadır. et-Tahâvî‟nin, 

çoğunluğa nispet edilen ikinci görüĢ bağlamında Ebû Yûsuf‟a nispet ettiği kıyasa göre,  

toprak mahsullerinde ölçü biriminin keyl, gümüĢte vezn, hayvanlarda adet olması 

sebebiyle gümüĢün hayvanlara değil toprak mahsullerine kıyas edilmesi gerekmektedir. 

Çünkü vezn, bir ölçü birimi olarak, adetten daha çok keyle benzemektedir (eĢbeh).
400

 

Bu kıyas, her ne kadar ilk ve sonraki dönem hanefî kaynaklarda bulunmuyor olsa bile, 

en azından et-Tahâvî‟nin yaĢadığı dönemde hanefî kıyas düĢüncesini göstermesi 

bakımından önem arzetmektedir. 

et-Tahâvî, yukarıdaki iki kıyastan ilkinin daha doğru olduğunu göstermek 

amacıyla, gümüĢün zekatının bir çok yönden hayvanların zekatıyla benzerlik taĢıdığını, 

buna mukabil olarak toprak mahsullerinin zekatının bu hususlarda onlardan ayrıldığını 

ifade etmektedir. Mesela aynı malda zekât yükümlülüğünün her sene tekrar etmesi, 

borcun zekât yükümlülüğüne engel olması, küçük çocuk ve akıl hastalarının zekât 

yükümlülüğünün bulunmaması ve hayatta iken ödenmesi gereken zekât borcunun 

öldükten sonra tahsil edilmemesi gibi hükümlerde gümüĢün zekâtıyla hayvanların zekâtı 

örtüĢürken, toprak mahsulleri bu hususlarda onlardan ayrılmaktadır.
401

 Burada dikkat 

çekmek istediğimiz husus, et-Tahâvî‟nin asılla fer‟ arasındaki benzerlik yönlerinin 

çokluğunu, o kıyasın tercih sebebi olarak algılıyor olmasıdır. Hâlbuki sonraki dönemde 

hanefîler tarafından yaygın olarak benimsenen teoriye göre benzerlik yönlerinin 
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çokluğu, tercih sebebi değildir.
402

 Öncelikle, neden nisâbın Ģart koĢulduğunu gösteren 

ve Ģer‟ tarafından onaylanan bir vasfın illet olması gerekmektedir. Nitekim aynı kıyasın 

tarihi süreç içerisinde o yönde geliĢim gösterdiği net olarak görülebilmektedir. 

el-Cessâs, et-Tahâvî‟de görülen tavrı aynen sürdürürken;
403

 ed-Debûsî‟ye 

gelindiğinde biçimselliğin terkedildiği görülmektedir. ed-Debûsî et-Tahâvî‟nin yaptığını 

yapmak yerine, illet tespitinde benimsediği teoriye uygun olarak, gümüĢün, zekât nisâbı 

hususunda neden hayvanlara kıyas edildiğini açıklama gereği duymaktadır. Ona göre 

bundaki illet, genel olarak zekât yükümlülüğünde, hem fakirlerin hem de mal 

sahiplerinin durumunun gözetilmesidir: 

Zekata tabi mallarda, malın nisaba ulaĢmasıyla zekat muafiyeti (afv) ortadan kalktıktan 

sonra muafiyet tekrar sabit olur. (Yani bir mal, baĢlangıçta nisâb miktarına ulaĢmadığı 

sürece zekata tabi değilken, nisâb miktarına ulaĢtığında zekata tabi olur. Nisâb miktarını 

aĢtığında ise baĢlangıçta olduğu gibi fazla olan kısım, zekata tabi değildir. Bu fazlalığın 

zekata tabi olabilmesi için sonraki nisâba ulaĢması gerekmektedir.) Böylece hüküm, 

önce muafiyet, sonra nisâb Ģeklinde deverân eder (yedûru bi afvin ve nisâbin). Bununla, 

her sene zekat ödemekle yükümlü olan mal sahibinin elde etmiĢ olduğu fazlalığın 

korunması amaçlanmıĢtır. Nitekim baĢlangıçta (zekat ödeme yükümlülüğünün 

baĢlangıcında) nisâbın Ģart koĢulmasıyla, aynı amaca bağlı olarak mal sahibinin hakkı 

gözetilmiĢ olmaktadır. Gerçekten de zekat yükümlülüğünün temelinde, hem mal 

sahiplerinin hem de fakirlerin durumunu gözetme esası bulunmaktadır. ÖĢür ise zekat 

gibi değildir. Ebû Hanîfe, ne baĢlangıç itibariyle ne de daha sonra öĢürden muaf tutulan 

kısmın (afv) varlığına itibar etmektedir (Yani ona göre öĢürde nisâb Ģartı yoktur). Çünkü 

toprak mahsullerinde zekat yükümlülüğü, tekrar etmez (Bir defaya mahsus olmak üzere 

verilir). Dolayısıyla öĢürde nisâbın Ģart koĢulmaması, mal sahibinin elindeki malı 

tümüyle kaybedip zarara uğramasına neden olmaz.
404

 

Görüldüğü gibi ed-Debûsî, ġâri‟ tarafından zekat yükümlülüğünde hem 

fakirlerin hem de mal sahiplerinin haklarının gözetildiğini söyleyerek, bundan nisabı 

aĢan fazlalıkların ikinci nisâba ulaĢıncaya kadar zekata tabi olmaması gerektiği 

sonucunu çıkarmaktadır. Bir diğer ifadeyle ona göre hem fakir hem de mal sahiplerinin 

haklarının gözetilmesi vasfı, zekata iliĢkin hükümlerde te‟sîre sahiptir. Dolayısıyla 

zekatla ilgili hükümlerde bu vasfın dikkate alınması gerekmektedir. AnlaĢıldığı 

kadarıyla Ģer‟in itibar ettiği ve illetle hüküm arasındaki uyumu ortaya çıkaran bir vasıf 
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tespit etmiĢ olması, ed-Debûsî‟ye hükmü doğrudan o vasfa bağlama imkanı vermiĢtir. 

Böylece kendisinden önce yapılan biçimsel kıyâsları aktarmaya gerek duymamıĢtır. 

Ġlerleyen dönemlerde hanefî fakîhler, müessir vasıflarla ilgili hassasiyeti koruyarak ed-

Debûsî‟nin yolundan ayrılmamıĢtır. Nitekim es-Serahsî, kendisinden önce yapılan tardî 

kıyâsları eserine almamıĢ, müessir vasfın esas alındığı kıyâsı Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Ebû Hanîfe, nisâbı aĢan fazlalıklar konusunda paraları sâime hayvanlara kıyas etmiĢtir. 

Nisâbı aĢan hayvanlar zekâta tabi olmadığı gibi, nisâbı aĢan paralar da zekâta tabi 

değildir. Bundaki illet, genel olarak zekât yükümlülüğünde, hem fakirlerin hem de mal 

sahiplerinin durumunun gözetilmiĢ olmasıdır.
405

 

Ebû Hanîfe‟ye nispet edilen kıyasta, sözü edilen müessir vasfın dikkate alınmıĢ 

olduğu hususu, yalnızca ed-Debûsî ve es-Serahsî tarafından değil, el-Kudûrî tarafından 

da dile getirilmiĢtir.
406

 Ancak konuyla ilgili diğer tardî kıyâsların terk edilmesi ed-

Debûsî ve es-Serahsî ile birlikte gerçekleĢmiĢtir. el-Kudûrî ise müessir olduğu belirtilen 

vasfa dikkat çekmekle birlikte tardî nitelik taĢıyan çok sayıda kıyâsa yer vermiĢtir. el-

Kudûrî‟nin eserindeki tardî nitelik taĢıyan kıyâslar Ģunlardır: 

1. GümüĢ, miktar olarak ilk nisaba ulaĢıncaya kadar zekata tabi değildir. ġu 

halde tıpkı hayvanlar gibi, ilk nisabı geçtikten sonra ikinci nisaba kadar zekata tabi 

olmayan bir kısım vardır.  

2. Zekata tabi olan mallar, hayvanlar ve diğer mallar olmak üzere ikiye ayrılır. 

ġu halde bunlardan birinde (hayvanlarda) nisâbı aĢan fazlalıklar zekata tabi değilse, 

diğerlerinde nisabı aĢan fazlalıklar da (ikinci nisaba ulaĢıncaya kadar) zekata tabi 

değildirler.  

3. Nisâbı aĢan fazlalıkların zekâtında yıllanma Ģartı arandığına göre, tıpkı ikiyüz 

dirhemde (ilk nisab miktarındaki gümüĢte) arandığı gibi nisâb Ģartı da aranmalıdır. 

4. Zekatını ödemek gerektiği belirtilen para miktarlarının tümünde, tıpkı iki yüz 

dirhem olarak belirlenen nisab gibi bir nisab belirlemek gerekmektedir. 

5. Çünkü sözü edilen miktar, ilk nisabı aĢan fazlalıktır. ġu halde tıpkı 

hayvanlarda olduğu gibi ikinci nisaba ulaĢıncaya kadar zekata tabi olmaması gerekir.
407
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Yukarıdaki kıyâslar, hükmün doğrudan ġâri‟ tarafından dikkate alındığı bilinen 

bir vasfa bağlanması biçiminde değil, hükmün konulmasında te‟sîri olmayan salt 

benzerliklere dayalı olarak kurgulanmıĢlardır. Dolayısıyla tardî nitelik taĢımaktadırlar. 

Buna rağmen el-Kudûrî, sonraki hanefî bilginlerin aksine onları nakletmekte bir sakınca 

görmemiĢtir. 

Toprak mahsullerinde nisab: Ebû Hanîfe‟ye göre toprak mahsullerinin 

zekâtında nisâb Ģartı yoktur. el-Cessâs, konuyla ilgili, nazar yoluyla elde edilen üç delil 

nakletmektedir. Ġlkinde zekât yükümlülüğünün sebeplerinden biri olan nisâb, diğer 

sebebe yani yıllanmaya benzetilmektedir:  

Sahip olunan malın nisâb miktarına ulaĢması ve üzerinden bir yıl geçmesi, zekât 

yükümlülüğünün sabit olması için üzerinde ittifak edilen iki sebeptir. Toprak 

mahsullerinde ikincisine (yıllanma) itibar edilmediği hususunda görüĢ birliği 

bulunduğundan, ilk sebebe (nisâb) de itibar edilmemesi gerekir. Çünkü herbiri, zekât 

yükümlülüğünün sebebi olmaları bakımından ortaktırlar. Nitekim bu nedenle biz, yıl 

içinde elde edilen mallar (fâide) hakkında yıllanma Ģartı aramıyoruz. Çünkü yıl içinde 

elde edilen mallar hakkında nisâba itibar edilmeyeceği hususunda görüĢ birliği 

bulunmaktadır.
408

 

AnlaĢıldığı üzere el-Cessâs, -ki aynısı et-Tahâvî‟nin eserlerinde de 

bulunmaktadır-
409

 iki sebepten birine itibar edilmemesi hususunda görüĢ birliğinin 

bulunmasını, diğerine de itibar edilmemesi gerektiği yönünde delil saymaktadır. Her iki 

sebebe aynı anda itibar etmek ya da etmemek, hükmün konulmasına uygun düĢen bir 

vasıf olmadığı gibi, onun te‟sîr niteliği taĢıdığını söylemek de mümkün değildir. el-

Cessâs‟ın ikinci delilinde toprak mahsulleri ganimetlere benzetilmektedir: 

Ganimetin beĢte biri, tıpkı toprak mahsullerinin onda biri gibi, Allah‟ın hakkı olarak 

sabit olmuĢtur. Ganimette yıllanmaya itibar edilmediğinden nisâba da itibar edilmez. ġu 

halde, toprak mahsullerinde yıllanmaya itibar edilmemesi, nisâba itibar edilmemesini 

gerektirir.
410

 

AnlaĢıldığı kadarıyla ganimetin beĢte biri ya da toprak mahsullerinin onda 

birinin Allah hakkı olarak sabit olduğunun söylenmesi, onların kiĢinin sahip olduğu 

diğer mallardan ayrı tutulması gerektiği yönünde bir iĢarettir.  Yani, toprak mahsulleri 

kiĢinin parası ya da ticaret malı gibi değil, Allah‟ın hakkı taalluk eden ganimet ve 

                                                 
408

  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, II, 295-296 
409

  et-Tahâvî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 338; a. mlf., ġerhu Meâni’l-Âsâr, II, 38. 
410

  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, 2, 296 



168 

 

madenler gibi değerlendirilmektedir. Ne var ki, bir malın belli bir kısmının Allah hakkı 

olma niteliği, nisâbın Ģart koĢulmamasında te‟sîre sahip bir hüküm değildir. el-Cessâs‟ın 

üçüncü delili, et-Tahâvî‟ninkiyle aynı gerekçeye dayanmaktadır. Hatırlanacağı üzere et-

Tahâvî, gümüĢün zekâtını hayvanların zekâtına benzeterek tıpkı hayvanlarda olduğu 

gibi gümüĢte de ikinci bir nisâbın olması gerektiği sonucuna varmıĢtı. Burada ise, tam 

aksine, toprak mahsullerinde ikinci bir nisâbın bulunmamasından hareketle, 

baĢlangıçtan itibaren nisabın Ģart koĢulmaması gerektiği sonucuna varılmaktadır. el-

Cessâs‟ın cümleleriyle bu son delil Ģu Ģekildedir: 

Nisab miktarına ulaĢması Ģart koĢulan malların, nisabı aĢan fazlalıkları zekâta tabi 

değildir. ġu halde size göre toprak mahsullerinde beĢ veski aĢan fazlalıkların zekâta tabi 

olmaması, toprak mahsullerinde baĢlangıçtan itibaren nisâbın Ģart olmadığını gösterir.
411

 

el-Kudûrî tarafından hanefîlere nispet edilen ve yukarıdakilerle büyük ölçüde 

örtüĢen kıyâsların sayısı yediye ulaĢmaktadır:  

1. Yıllanma ve nisâb, zekat yükümlülüğünün iki sebebidir. Toprak 

mahsullerinde, yıllanma Ģart koĢulmadığı gibi nisâb da Ģart değildir.  

2. Allah‟ın hakkı, kendisinde yıllanmaya itibar edilmeyen bir mala (toprak 

mahsullerine) taalluk etmiĢtir. ġu halde tıpkı ganimet ve madenlerde olduğu gibi nisabın 

da Ģart koĢulmaması gerekir. 

3. Toprak mahsullerinin zekâtında, mükellefin âkil bâliğ olması Ģart koĢulmaz. 

ġu halde tıpkı ganimet ve madenlerde olduğu gibi nisabın Ģart koĢulmaması gerekir. 

4. Az miktardaki toprak mahsulü, öĢür arazisinden elde edilmiĢ olmaları 

bakımından, nisâb miktarına ulaĢan toprak mahsulü gibi zekata tabidir. 

5. Araziden alınan iki vergiden biridir. ġu halde harâc gibi öĢürde de nisâb Ģart 

değildir. 

6.Toprak mahsulleri, nisâbı aĢan fazlalıkların zekâta tabi olduğu mallardandır. 

ġu halde beĢte birlik vergiler (humus) gibi nisâbın Ģart koĢulmaması gerekir. 

7. Çok miktarda toprak mahsulünde zekâttan muaf tutulan kısım yoktur (Yani 

nisâbı aĢan fazlalıklar zekâttan muaf tutulmamaktadır). ġu halde az miktarda toprak 

mahsulü de zekâta tabidir.
412

 

                                                 
411

  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, 2, 296 



169 

 

el-Kudûrî‟nin yaptığı kıyâslar, kendisinden önce et-Tahâvî ve el-Cessâs 

tarafından yapılan kıyâslara benzemektedir. Bu kıyâsların hiç birinde hükme te‟sîr ettiği 

düĢünülen bir vasıf esas alınmıĢ değildir. Bunun yerine kıyâslar, salt benzerliklere 

dayalı olarak kurgulanmıĢtır. Halbuki onunla aynı dönemde yaĢıyan ed-Debûsî, seçtiği 

iki kıyas iĢleminde illetle hüküm arasındaki uygunluğu ve vasfın te‟sîr niteliğini 

özellikle vurgulamaktadır: 

1. Zekat, (bir defaya mahsus olmak üzere değil) her sene verilmektedir. Bu nedenle Ģayet 

zekat için bir nisab belirlenmiĢ olmasaydı, mal sahibi fakirleĢir ve elindeki bütün mal 

giderdi. ÖĢür ise bir defaya mahsus olmak üzere alınır, ikinci defa alınmaz. ÖĢür 

verildikten sonra geriye kalan mahsulün tümü mal sahibine aittir ve zekattan muaf 

tutulan hiç bir kısım yoktur (bilâ ca‟li afv). ġu halde öĢür, beĢte bir olarak verilen 

zekatlara (humus) benzemektedir. 

2. Zekâtın vucûbiyeti, kiĢide zenginlik vasfının bulunmasına bağlıdır. Zenginlik vasfı ise 

belli miktarda malın birikmesiyle ortaya çıkar. ÖĢre gelince, fakir kimseler bile onu 

ödemekle yükümlüdür. Dolayısıyla öĢürde, kiĢinin onunla zenginlik vasfını elde edeceği 

belli bir miktar malın birikmesi gerekmez. Bu itibarla öĢür, arazi vergisi konumundaki 

mukâseme harâcına
413

 benzemektedir ki, onun gibi az ya da çok üründen verilmesi 

gerekir.
414

 

Görüldüğü gibi ed-Debûsî, illetle hüküm arasında belli düzeyde uygunluğun 

varlığını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Gerçekten de öĢrün bir defaya mahsus olmak 

üzere alınması ve zenginliğin Ģart koĢulmaması, toprak mahsullerinde nisaba itibar 

edilmemesi yönündeki hükme uygun düĢmektedir. Öyle anlaĢılıyor ki, bu nedenle 

onların hüküm üzerinde te‟sîre sahip olduğu kabul edilmektedir. Ancak, es-Serahsî, 

hükmü daha objektif bir vasfa bağlamayı tercih etmektedir. Ona göre öĢürde zenginliğin 

dikkate alınmamasında te‟sîri olan vasıf, onun malın aslından değil, elde edilen yeni 

üründen veriliyor olmasıdır: 

                                                                                                                                               
412

  el-Kudûrî, III, 1265-1266.   
413

  Tahsil edilme Ģekli bakımından harâc, harâc-ı vazîfe/harâc-ı muvazzaf ve harâc-ı mukâseme olmak 

üzere ikiye ayrılır: Bunlardan ilki, arazinin alanı ve elde edilecek ürünün cinsine göre belirlenmiĢtir. 

Bu tür arazilerden hiç ürün elde edilmese bile önceden belirlenmiĢ vergi tahsil edilir. Ġkincisi yani 

harâc-ı mukâseme usûlüne göre ise elde edilen üründen beĢte bir ya da dörtte bir gibi belli bir miktar 

tahsil edilir. Hiç ürün elde edilmediğinde ise vergi tahsil edilmez. Bkz. Ġbn Âbidîn, Muhammed 

Emîn b. Umer b. Abdulazîz el-Huseynî ed-DımaĢkî, HâĢiyetu Reddi’l-Muhtâr ale’d-Durri’l-Muhtâr 

ġerhu Tenvîri’l Ebsâr, I-VI+II, Matbaatu Mustafa el-Bâbî el-Halebî, Mısır 1386/1966, IV, 185-186. 

ÖĢrün, haraca kıyası için bkz. eĢ-ġeybânî, Kitâbu’l-Asl, II, 120. 
414

  ed-Debûsî, el-Esrâr, 328. 
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Zekâta tabi mallarda nisab, bu mallara sahip olan kiĢinin zengin olma niteliğine 

eriĢmesi için konulmuĢtur. ÖĢürde nisaba itibar edilmez. Çünkü öĢürde malın aslı 

dikkate alınmamaktadır.  ÖĢür ile maden ve hazinelerden alınan zekât (humusu‟r-rikâz), 

bu hususta eĢittir.
415

 

Yatsı namazının vakti: Yatsı namazı vaktinin baĢlaması için kaybolması Ģart 

koĢulan Ģafağın, gökyüzündeki kızıllık mı, beyazlık mı olduğuna iliĢkin tartıĢmalar, 

hanefî fıkıh literatüründe tardî nitelik taĢıyan delillerin kullanılması ve onun geliĢim 

aĢamalarını göstermesi bakımından dikkat çekici mahiyettedir. ġafağı beyazlık olarak 

tanımlayan Ebû Hanîfe‟nin görüĢü, birçok kıyâsla ispat edilmeye çalıĢılmıĢtır. et-Tahâvî 

ve el-Cessâs‟tan aktardığımız yukarıdaki kıyâs, bunlardan yalnızca bir tanesidir. el-

Kudûrî, bütün kıyâsları eserinde Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1. Nasıl ki, fecrdeki beyazlık yatsı namazı vakti içinde değilse, güneĢ battıktan 

sonraki beyazlık da yatsı namazı vakti içinde değildir. 

2. Sabah ve akĢam namazları, seferde kısaltılmayan namazlardır. GüneĢ 

doğmadan önce ortaya çıkan kızıllık ve beyazlık, sabah namazı vaktinin içinde 

olduğuna göre; güneĢ battıktan sonra ortaya çıkan kızıllık ve beyazlık, akĢam namazı 

vaktinin içinde olmalıdır. 

3. Gökyüzündeki beyazlık kaybolmadan önce ergenlik yaĢına giren çocuğun 

akĢam namazını kılması gerekir. Öyleyse yatsı namazını kızıllık kaybolmadan önce 

kılmak caiz olmadığı gibi, beyazlık kaybolmadan önce kılmak da caiz değildir. 

4. Yatsı namazı, geceye has bir namazdır. Öyleyse vaktinin geceye en çok 

benzeyen vakitte baĢlaması gerekir. Geceye en çok benzeyen vakit, beyazlığın 

kaybolduğu vakittir.  

5. ġafakın iki anlamı vardır: Ġlki gökyüzündeki kızıllık, ikincisi ise beyazlıktır. 

ġu halde kızıllığın kaybolması gerektiği gibi, beyazlığın da kaybolması gerekir.
416

  

ġafağı kızıllık olarak tanımlayanların görüĢünü ispat etmek amacıyla yapılan 

kıyâslar ise Ģunlardır: 

                                                 
415

  es-Serahsî, el-Mebsût, III, 3. 
416

  el-Kudûrî, I, 394-395.  



171 

 

1. Yatsı namazı öyle bir namazdır ki, vakit aynı ismi taĢıyan iki alâmetten biriyle 

baĢlamaktadır. ġu halde tıpkı sabah namazı gibi iki alâmetten en açık olanıyla baĢlaması 

gerekir.  

2. Üç adet doğuĢ vardır. Sabah namazı vakti bunlardan ikincisinde 

baĢlamaktadır. Yani hüküm ikinci doğuĢ yerine bağlanmıĢtır. ġu halde yatsı namazı 

vaktinin, üç batıĢtan ikincisinde baĢlaması gerekir.  

Görüldüğü gibi el-Kudûrî, tıpkı et-Tahâvî ve el-Cessâs‟ta olduğu gibi tardî 

kıyâsları aynen aktarmakta, hatta hanefî bilginler tarafından yapıldığı anlaĢılan baĢka 

kıyâs ve istidlâllere de yer vermektedir. ed-Debûsî ise önceki meselelerden farklı olarak 

bu meselede kendisinden önceki hanefî bilginlerin yaklaĢımını kısmen sürdürerek tardî 

nitelik taĢıyan bir delile yer vermiĢtir. ed-Debûsî, Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü destekleyen 

rivayetlerin akabinde, dil ve fıkıh yoluyla elde edilen birtakım istidlâllerin bu görüĢe 

delil olabileceğini söyledikten sonra fıkıh yoluyla elde edilen istidlâli Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır:  

AkĢam namazı, sabah namazı gibidir. Çünkü öyle bir saatte kılınır ki, güneĢin kendisi 

değil ıĢıkları görülmektedir. Sabahleyin açığa çıkan beyazlık ve kızıllık, sabah namazı 

vaktinin içinde olmaları bakımından aynı hükümdedir. ġu halde aynı durum, akĢam 

namazı için de geçerli olsun ve akĢamleyin açığa çıkan kızıllık ve beyazlık akĢam 

namazı vaktinin içinde kalsın.  Böylece, gündüzün ortasında güneĢ henüz 

gökyüzündeyken iki namaz (öğle, ikindi), güneĢ yokken fakat ıĢıkları görülüyorken iki 

namaz (sabah, akĢam) ve gece karanlığında yatsı ve vitir olmak üzere iki namaz 

kılınmıĢ olur. Ġnsanlar için Ebû Yûsuf ve Ġmâm Muhammed‟in görüĢünü uygulamak 

daha kolay (evsa‟) iken, Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü uygulamak daha ihtiyatlıdır. 

Zikrettiğmiz asıl, Ebû Hanîfe‟nin namaz konusundaki temel ilkesinin, “kesin bir delil 

olmadığı sürece namaza ait rükün ya da Ģart ispat etmemek” olduğunu 

göstermektedir.
417

   

ed-Debûsî‟nin kıyâs teorisindeki sıkı tutumuna uygun olarak istidlâl diye 

adlandırdığı yukarıdaki delil, kendisinden önceki bilginlerin yaptığı kıyâslardan birinin 

aynen tekrarı olmasa bile onlarla aynı niteliktedir. Zira, tıpkı günün diğer vakitlerine iki 

vakit namaz düĢtüğü gibi gece karanlığına da iki vakit namaz düĢmesi gerektiği 

varsayılmaktadır. Böylece gündüz iki, gece karanlığında iki ve güneĢin etkisi devam 

eden vakitlerde iki vakit olmak üzere eĢit bir paylaĢım yapılmıĢ olmaktadır. ed-Debûsî, 

                                                 
417

  ed-Debûsî, el-Esrâr, 84.  
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tardî nitelikte olduğu açık olan böyle bir istidlâli, furû yazımında benimsediği ilke 

gereğince terk etmiĢ olması gerekirken, terk etmeyip kendisinden öncekilerin geleneğini 

sürdürmüĢtür. Bu durum Ebu‟l-Yusr el-Pezdevî‟nin bazı meselelerde bereketlenme 

amacıyla tardî nitelik taĢıyan kıyâslara yer verildiği Ģeklindeki tespitini akla 

getirmektedir. Nitekim belirtilen istidlâlin herkes tarafından kendisine itibar edilen bir 

delil olmaması sebebiyle ed-Debûsî, onunla yetinmeyip Ebû Hanîfe‟nin görüĢünün 

ihtiyata daha uygun olduğunu belirtme gereği duymuĢtur.  

ed-Debûsî‟nin yatsı namazı vaktinin baĢlangıcıyla ilgili tartıĢmada, hükme te‟sîr 

etmeyen vasıflarla delil getirerek, furû yazımında benimsediği ilkenin dıĢına çıktığı 

görülürken, onunla aynı teori ve üslubu benimseyen es-Serahsî‟nin mümkün olduğunca 

benimsediği ilkeye uygun hareket etmeye çalıĢtığı görülmektedir. Ebû Hanîfe‟nin 

görüĢü yerine çoğunluğun görüĢünü tercih ettiği anlaĢılan es-Serahsî, her ne kadar el-

Kudûrî‟nin çoğunluğa nispet ettiği ikinci delili aynen aktarsa da, onda hükme te‟sîr eden 

bir vasfın esas alınmıĢ olduğuna dikkat çekmektedir. es-Serahsî‟nin aynen aktardığı söz 

konusu delili hatırlamak gerekirse, ona göre sabah namazı vakti üç doğuĢ vaktinden 

ikincisinde baĢladığından, yatsı namazı vaktinin üç batıĢ vaktinden ikincisinde 

baĢlaması gerektiği kabul edilmektedir. Yani birinci fecr-ikinci fecr-güneĢ olmak üzere 

üç doğuĢ vaktine karĢılık, güneĢ-kızıllık-beyazlık olmak üzere üç batıĢ vakti olduğu 

kabul edildiği takdirde, sabah namazı vaktinin ikinci fecrin doğuĢuyla baĢlaması, yatsı 

namazı vaktinin kızıllığın kaybolmasıyla baĢlamasını gerektirmektedir. Dikkat edilirse 

ilk bakıĢta bu delilin tardî nitelikte olduğu zannedilmekte ve yatsı namazı vaktinin 

neden sabah namazı vaktine benzetildiği anlaĢılmamaktadır.
418

 Ancak es-Serahsî, tardî 

nitelikte olduğu zannedilen vasfın hükme te‟sîr eden bir vasıf olarak kabul 

edilebileceğine dikkat çekerek, yatsı namazı vaktinde beyazlık değil de kızıllığın tercih 

edilmesinin, insanlara kolaylık sağlamak için olduğunu söylemektedir. Zira yatsı 

namazı vaktinin baĢlangıcında beyazlığın kaybolmasına itibar edildiği takdirde, 

beyazlığın gökyüzünde uzun süre kalmasından dolayı, insanlar meĢakkat altına 

sokulmuĢ olmaktadır. Dolayısıyla ona göre beyazlığın sona ermesine kadar beklemeden 

kızıllık sona erdiğinde yatsı namazının kılınabileceğine hükmetmek gerekmektedir. 

                                                 
418

  Nitekim el-Kudûrî, bu delile itiraz ederken, illet olmadan bir Ģeyin diğer bir Ģeye hamledildiğini 

gerekçe göstermektedir. el-Kudûrî, I, 397. 
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AnlaĢılan o ki, es-Serahsî, dikkate alınan vasfın müessir olduğunu ve onunla hüküm 

arasında belli düzeyde uygunluğun gözetildiğini göstermek istemektedir.
419

 

es-Serahsî‟nin öncekilerden farklı olarak yukarıdaki açıklamaları yapmıĢ olması, 

onun te‟sîrle ilgili hassasiyetinden kaynaklanmaktadır. Nitekim o, aynı hassasiyeti Ebû 

Hanîfe‟nin görüĢüyle ilgili olarak da sürdürerek, yukarıda ed-Debûsî ve önceki 

bilginlerden nakledilen biçimsel istidlâllerin hiçbirine, el-Mebsût‟ta yer vermemiĢtir. es-

Serahsî, Ebû Hanîfe‟nin beyazlığın kaybolmasını esas alırken, yatsı namazının gece 

namazı oluĢunu dikkate aldığı kanaatindedir. Çünkü gökyüzünde güneĢin izleri 

bulunduğu sürece gecenin baĢladığını söyleme imkânı bulunmamaktadır.
420

 

Rukûa giderken ve rukûdan kalkarken ellerin kaldırılması: Hatırlanacağı 

üzere fıkıh literatüründeki tardî kıyâsların gösterildiği konuda, rukûa giderken ve 

rukûdan kalkarken ellerin kaldırılması gerektiği görüĢünü benimseyen bilginlerin, bu 

tekbirleri iftitâh tekbirine kıyâs ettikleri; ellerin kaldırılmasına karĢı çıkan bilginlerin ise 

intikal tekbirlerine kıyas ettikleri belirtilmiĢ ve bu meseleyle ilgili yapılan tardî 

kıyâslara yer verilmiĢti. Mesela ilk görüĢü benimseyenlerin “Namazdaki tüm fiillerin 

tekrarının olması, namazın baĢındaki ellerin kaldırılması fiilinin de tekrarlanmasını 

gerektirir.” ya da “Rukû tekbirinde iftitâh tekbirinin açıktan (cehrî) okunma gibi diğer 

tüm vasıflarının bulunması, iki tekbirin ellerin kaldırılması vasfında da ortak olmalarını 

gerektirir.” biçiminde yaptıkları tardî kıyâslardan bahsedilmiĢti.  

Ġllet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teoriyi benimseyen es-Serahsî, her ne kadar 

rukûa giderken alınan tekbiri diğer intikal tekbirlerine benzetmesi yönüyle öncekilerin 

yolunu izlese de, onlardan farklı olarak illetle hüküm arasında uyum kurmaya 

çalıĢmaktadır:  

Bundaki fıkhî gerekçe (fıkhuhu) Ģudur: Ellerin kaldırılmasından maksat, (tekbir 

getirildiğini) cemaatteki iĢitme engellilere bildirmektir. Buna, bayram namazı tekbirleri 

ve kunut tekbiri gibi ayakta dimdik dururken getirilen tekbirlerde ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bir rükünden diğerine geçerken ise ihtiyaç duyulmamaktadır. Zira iĢitme engelli bir 

kimse, önündekini rükûa eğilirken görür. Böylece el kaldırmakla ona göstermeye gerek 

kalmaz.
421

 

                                                 
419

  es-Serahsî, el-Mebsût, I, 145. 
420

  es-Serahsî, el-Mebsût, I, 145. 
421

  es-Serahsî, el-mebsût, I, 14-15.   
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es-Serahsî, illetle hüküm arasında bir bağ kurmayı baĢarmıĢtır. Zira ellerin, 

cemaatteki iĢitme engellilerin tekbir getirildiğini fark etmeleri amacıyla kaldırıldığı 

söylenildiğinde, illetle hüküm arasında münasebet iliĢkisi kurulmuĢ olmaktadır. Ancak 

es-Serahsî, bu vasfın ġâri‟ tarafından dikkate alındığını kanıtlayabilmiĢ değildir. 

Kanaatimize göre bu vasfın ġâri‟ tarafından dikkate alınıp alınmadığı hususunda yeterli 

bir bilgi bulunmamaktadır.  Nitekim es-Serahsî‟nin hükmün gerekçesini, diğer kıyâs 

iĢlemlerinde kullandığı te‟sîr kelimesi yerine, fıkh kelimesini kullanarak beyan etmiĢ 

olması bununla ilgili olmalıdır. 

Dört rekâtlı namazların son iki rekâtında kırâat: Daha önce dört rekâtlı 

namazların son iki rekâtında kırâat yapmanın hükmü hakkındaki görüĢ ayrılıklarından 

ve konuyla ilgili yapılan tardî kıyâslardan bahsedilmiĢti. Konuyu kısaca Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür: Hanefîlere göre dört rekâtlı farz namazların son iki rekâtında 

kırâat farz değilken, Ģâfiîlere göre bütün rekâtlarda fatihânın okunması farzdır. Konuyla 

ilgili olarak hanefî ve Ģâfiîlere çok sayıda tardî kıyâs nispet edilmektedir. Mesela 

hanefîlere nispet edilen kıyâslar içerisinde “Kırâati açıktan yapma ilk iki rekate tahsis 

edildiğine göre kırâatin kendisi de ilk iki rekate tahsis edilmelidir.” ya da “Ġftitâh tekbiri 

ve selâm gibi namazdaki vâcib zikirler, her rekatte yapılmamaktadır. ġu halde iftitâh 

tekbirindeki el kaldırmanın tekrar etmemesi gerekir.” Ģeklinde kıyâslar bulunmaktadır.  

es-Serahsî‟ye gelindiğinde ise hanefîlerin kıyâsının öncekilerden farklı olarak 

anlatıldığı hemen göze çarpmaktadır. es-Serahsî, son iki rekatta yapılan kırâatin, gizli 

yapılması sebebiyle, namazda okunan dualara (zikir) benzediğini, dolayısıyla farz 

olarak nitelendirilemeyeceğini söylemekte ve müessir vasıflara hüküm bağlama 

prensibine uygun olarak, gizli okunma vasfının kırâatin farz olmaması üzerindeki 

te‟sîrini göstermeye çalıĢmaktadır. ġöyle ki, ona göre açıktan (cehrî) okunma vasfı, 

kırâatin farz oluĢu üzerinde Ģer‟î te‟sîre sahiptir. Zira Ģerîatte rükünlerin açıktan 

yapılmaları esastır (enne mebnâ‟l-erkân alâ‟Ģ-Ģuhreti ve‟z-zuhûr). Buna göre son iki 

rekâtta kırâat yapmak namazın rüknü sayıldığında, onu açıktan yapmak gerekecektir. 

Açıktan yapılmadığına göre namazın rüknü değildir.
 422

 

                                                 
422

  es-Serahsî, el-Mebsût, I, 18. Son iki rekatteki kırâatin, gizli yapılması sebebiyle nafile olduğunu 

söylemek, tabi olarak nafile namazların bu kuralı bozup bozmadığı sorusunu akla getirmektedir. Zira 

nafile namazların son iki rekatinde yapılan kıraat, farz olmasına rağmen gizlidir. es-Serahsî, bu 

durumun kuralı bozmadığını anlatabilmek için nafile namazların bütün rekâtlarında kırâatin farz 

oluĢunu baĢka bir sebebe bağlamaktadır. Ona göre nafile namazların bütün rekâtlarında kırâatin farz 
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Tavli’l-hurra: Tavli‟l-hurra tabiri, fıkıhta, imkânı olan kimsenin hür bir kadınla 

evlenmek yerine cariyeyle evlenmesi meselesi hakkında kullanılmaktadır. Daha önce 

belirtildiği gibi hanefîlere göre imkânı olan kimsenin hür bir kadınla evlenmek yerine 

cariyeyle evlenmesi caiz görülürken, Ģâfiîlere göre caiz görülmemektedir. el-

Mâverdî‟nin illeti sebr taksîm yoluyla tespit ettiği belirtilen bu meselede, hanefîler 

tarafından farklı kıyaslar yapılmıĢtır. el-Cessas, hanefîlerin görüĢünün kıyas yoluyla 

ispatını iki Ģekilde yapmaktadır. Bunlardan ilki, ġerhu‟l-Muhtasar‟da, diğeri ise ondan 

daha sonra yazıldığı anlaĢılan
423

 Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟dadır: 

1. Hür bir kadınla evlenmeye imkân bulamayan kimsenin cariyeyle 

evlenebileceği hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. Bunun illeti, nikâh altında hür bir 

kadının bulunmamasıdır. Aynı illet, hür bir kadınla evlenme imkânı olduğunda da 

bulunduğundan akdin sahih olması gerekir.
424

  

2. Tıpkı, bir kızla evlenmeye imkan bulan kimsenin bunun yerine o kızın 

annesiyle ya da kız kardeĢiyle evlenmesi haram olmadığı gibi bir kadınla evlenmeye 

imkan bulmak, diğer bir kadınla evlenmeyi haram kılmaz. Buna göre özgün bir kadınla 

evlenmeye güç bulmak, cariyeyle evlenmeye engel değildir. Hatta böyle bir durumda 

cariyeyle evlenmek, bir kızla evlenme imkânı varken onun yerine onun annesi ya da kız 

kardeĢiyle evlenmekten daha kolaydır. Çünkü cariye ile hür kadın, aynı nikâh altında bir 

araya gelebilir. Ancak bir kadın, annesi ya da kız kardeĢiyle aynı nikâh altında bir araya 

gelemez. ġu halde daha ağır bir vasfın hükümde te‟sîri olmadığına göre hürle 

evlenmeye imkan bulma vasfının, cariyeyle evlenmede te‟sîr etmemesi gerekir.
425

 

el-Cessâs, bunlardan ilkinde, illetin te‟sîr niteliği taĢıyıp taĢımadığına iliĢkin bir 

değerlendirmede bulunmamaktadır. Ġkincisinde ise hür kadınla evlenme imkanına sahip 

olma vasfının, cariyeyle evlenmeye engel teĢkil ettiği yönündeki hüküm üzerinde te‟sîre 

sahip olmadığını göstermeye çalıĢmaktadır. AnlaĢıldığı kadarıyla bu hükümde, aslî 

ibâha ilkesi etkili olmaktadır. Yani hür kadınla evlenme imkânı olan bir kimsenin 

cariyeyle evlenmesi, aksine bir delil olmadığı sürece, mubâh kabul edilmektedir.  

                                                                                                                                               
oluĢu, ilk iki rekâtin ve son iki rekâtin, baĢlı baĢına iki ayrı namaz olarak kabul edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Öyle ki, son iki rekâtın bozulması, ilk iki rekâtın bozulmasını 

gerektirmemektedir es-Serahsî, el-Mebsût, I, 18. 
423

  Çünkü el-Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟da, ġerhu Muhtasari‟t-Tahâvî‟ye ve usûl eserine atıf 

yapmaktadır. Bkz. el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 107, 339; II, 77. 
424

  el-Cessâs, ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî, IV, 450. 
425

  el-Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 112. 
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el-Kudûrî‟nin konuyla ilgili yer verdiği kıyâslar ise Ģunlardır: 

1. Hür kadınla evlenme imkanı bulamayan fakir kimseye kıyasla caizdir. Çünkü 

her ikisi de halen hür bir kadınla evli değildir.  

2. Hür kadına kıyasla caizdir. Çünkü onunla evlilik, baĢka bir kadınla evlenme 

imkânının yokluğu Ģartına bağlı değildir.  

3) Köleye kıyasla caizdir. Çünkü o, hür bir kadınla evlenmeye imkân bulsa da 

cariyeyle evlenebilir. Yani efendisi ona “hür bir kadın ya da cariyeyle evlen” dese, o 

cariyeyle evlenmeyi tercih edebilir. Öte yandan hür bir erkek, evlilik konusunda köleye 

göre daha geniĢ haklara sahiptir. Mesela hür erkek, dört kadınla evlenme hakkına 

sahiptir ve hiçbir kimsenin iznine ihtiyaç duymaksızın nikah akdi yapabilir. Köle ise 

yalnızca iki kadınla evlenme hakkına sahiptir ve herhangi bir kadınla evlenirken 

efendisinden izin alması gerekir. ġu halde köleler, hür bir kadınla evlenme imkanına 

sahip olduğu halde cariyeyle evlenmeyi tercih edebiliyorsa, onlardan daha çok hakka 

sahip olan hür erkeklerin öncelikle bunu yapabilmesi gerekir. 

4) Cariye satın almaya kıyasla caizdir. Çünkü hür kadınla evlenme imkânı bulan 

bir kimse, satın aldığı cariyeyle cinsel iliĢkiye girebilir. 

5) Ġki kız kardeĢe kıyasla caizdir. Çünkü onlardan biriyle evlenme imkanına 

sahip olmak, diğeriyle evlenmeye engel değildir. 

Yukarıdaki kıyâsların hiçbirinde, dikkate alınan vasıfların nasıl te‟sîre sahip 

olduklarıyla ilgili bir açıklama yapılmamaktadır.e-Debûsî ve es-Serahsî‟ye gelindiğinde 

ise iĢ değiĢmektedir. Onlar, konuyu tamamen müessir vasıflar üzerinden tartıĢmakta, 

Ģâfiîlerce dikkate alınan vasıfların hükümde müessir olmadığını, bilakis hanefîlerin 

dikkate aldığı vasfın müessir olduğunu göstermeye çalıĢmaktadırlar. es-Serahsî‟ye göre 

Ģâfiîlerin kıyâsları Ģu Ģekildedir:  

1. Hür bir kimsenin câriyeyle evlenmesi, çocuğun köleliğe maruz bırakılmasına 

neden olur. Çünkü çocuk, bu hususta anneye tabidir. Hür bir kimsenin, kendisini 

köleliğe maruz bırakması caiz olmadığı gibi, herhangi bir zaruret yoksa, çocuğu 

köleliğe maruz bırakması da caiz değildir. ĠĢte bu illet nedeniyle, hürle evli bir kimsenin 

cariyeyle evlenmesi caiz olmadığı gibi hürle evlenmeye imkan bulan kimsenin de 

cariyeyle evlenmesi caiz değildir. Gerçekten de bu durumda nikahın, çocuğun 
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hakkından dolayı yasaklanmıĢ olması uzak bir ihtimal değildir. Nitekim iddet bekleyen 

bir kadınla evlenmenin yasak oluĢu, çocuğun nesebinin karıĢma tehlikesi nedeniyledir. 

2. Nikah hususunda cariye, hür kadından bedeldir. Yani hür kadının yokluğunda 

onun yerine geçer. Çünkü nikah, bir evlenme akdi olup ilkesel olarak eĢitlik üzerine 

kurulur. Hür erkek ile cariye arasında bir eĢitlik olmadığına göre cariyeyle evlilik, asıl 

değil bedeldir. Ancak yalnızca aslın varlığı değil, aslı elde etme imkanı da bedelin onun 

yerine geçmesine engel teĢkil etmektedir. Tıpkı yalnızca suyun varlığı değil, suyu satın 

alma imkanı da teyemmüme engel olduğu gibi.
426

 

es-Serahsî, Ģâfiîlere nispet ettiği iki kıyas iĢleminden de anlaĢılacağı üzere, 

esasen onların üç vasfa itibar ettikleri görüĢündedir. Bunlar cariyeyle evlenme zarureti, 

çocuğun köleliğe maruz bırakılması ve cariyenin bedel olmasıdır. Ona göre Ģâfiîlerce 

dikkate alınan vasıfların hiç biri hükümde müessir değildir. Ġlk olarak cariyeyle evlenme 

zarureti, hükümde müessir değildir. Çünkü cariyeyle evlenmek, Ģâfiîlerin dediği gibi 

zaruret değil, asıldır. Câriyeler, kendisiyle evlenmenin helal kılındığı kadınlardandır. 

Bunun delili, cariyenin mülkiyet bağıyla helal hale gelebilmesidir. Çünkü ancak 

kendisiyle evlenmek caiz olan kimseler, mülkiyetle helal hale gelebilmektedir. Öte 

yandan kölenin cariyeyle evlenebileceği hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır. ġu 

halde hür, onunla öncelikle evlenebilir. Çünkü hüre helal kılınan saha, köleye helal 

kılınan sahaya göre daha geniĢtir. Mesela hür, cariyeye mülkiyet yoluyla sahip olma 

hakkına sahipken kölenin böyle bir hakkı yoktur. Bunun nedeni ise kadınların yaratılıĢ 

itibariyle erkeklere helal olmalarıdır. Çünkü maksat neslin üremesidir ki, bu erkekle 

kadın arasında gerçekleĢir. Haramlık ise Ģer‟in açıkça belirttiği annelik ya da kardeĢlik 

gibi nedenlerle ortaya çıkmaktadır. ġer‟in açıkça belirttiği annelik ya da kardeĢlik gibi 

istisnalardan herhangi birinin olmaması durumunda, asıl itibariyle helallik hükmünün 

sabit olması gerekmektedir. Çocuğun köleliğe maruz bırakılması vasfı da müessir 

değildir. Nitekim nasıl kısır ve yaĢlı kimselerle evlenmek, neslin yok olması anlamı 

taĢımasına rağmen caiz görülüyorsa, cariyeyle evlenmek öncelikle caiz görülmelidir. 

Çünkü cariyeyle evlenmekte neslin yok olması değil, yalnızca hür olma hakkının 

ellerinden alınması söz konusudur. Öte yandan cariyeyle evlendikten sonra hürle 

evlenen ya da evlenme imkânı bulan bir kimsenin evli olduğu cariyeyle cinsel iliĢkiye 

                                                 
426

  es-Serahsî, el-Mebsût, V, 108-109. 
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girme hakkı devam etmektedir. Hâlbuki bu durumda da çocuğun köleliğe maruz 

bırakılması söz konusudur. Cariyenin bedel olması vasfına gelince, Ģâfiîlerin cariyeyi 

bedel olarak nitelemeleri yanlıĢtır. ġayet bedel olsaydı, tıpkı suyun bulunması 

teyemmümün hükmünü ortadan kaldırdığı gibi, hürün de cariyenin hükmünü ortadan 

kaldırması gerekirdi. Hâlbuki -yukarıda belirtildiği gibi- cariyeyle evlendikten sonra 

hürle evlenen ya da evlenme imkânı bulan bir kimsenin evli olduğu cariyeyle cinsel 

iliĢkiye girme hakkı devam etmektedir.
427

 

Hanefîler, cariyeyle evlenmeyi herhangi bir zorunluluğa bağlamaksızın aslî bir 

hüküm olarak ele aldıklarından, hür bir kadınla evli olan kimsenin neden cariyeyle 

evlenemediği sorunuyla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Zira bu durumda cariyeyle 

evlenilemeyeceği hususunda fakîhlerin görüĢ birliği bulunmaktadır. es-Serahsî, bu 

sorunun hanefî bilginler tarafından farklı yöntemlerle çözüme kavuĢturulduğunu ifade 

etmektedir. Onlardan bir kısmı, bu hükmün kıyasa aykırı olarak Hz. Peygamber‟in bunu 

yasaklayan sözünden elde edildiği görüĢündedir.
428

 Diğer bir kısım ise bu hükmün 

kıyasa aykırı olduğu görüĢünde değildirler. Bunlardan el-Kerhî‟nin yapmıĢ olduğu 

ta‟lîle göre ilk olarak hür bir kadınla evlenen kimsenin nesli, hür olma hakkını elde 

etmiĢ olduğundan, o kimsenin ikinci olarak bir cariyeyle evlenmesi, kazanılmıĢ hakkın 

kaybedilmesine neden olmaktadır. Oysa hür kadınla evlenme imkânına sahip olmak, 

onların bu hakkı elde ettikleri anlamına gelmemektedir. Bu itibarla el-Kerhî, her iki 

hükmün de kıyasa uygun olduğu görüĢündedir. Diğer bir kısım hanefînin yapmıĢ olduğu 

ta‟lîle göre ise cariyelerle evlenmek, hür kadınlara ilave olarak değil, onlardan ayrı 

olarak helal kılınmıĢtır. Çünkü nikâh akdinin helal kılınması, hem erkekler hem de 

kadınlar için bir nimettir. Helallik, erkeğin köleliği sebebiyle, yarı yarıya düĢmektedir 

ki, köle aynı anda dört değil iki kadınla evlenebilir. Benzer Ģekilde helallik, kadının 

köleliği sebebiyle de yarı yarıya düĢmektedir. Ancak onun hakkında köleliğin te‟sîri, 

evlenebileceği erkeklerin sayısı bakımından değil, evliliğin gerçekleĢeceği durum 

bakımından ortaya çıkmaktadır. Evliliğin gerçekleĢeceği durumlar üçlü ya da ikili 

olarak tasnif edilebilir. Üçlü tasnife göre cariyeyle evlilik, ya hürden önce ya sonra ya 

da hürle beraber olabilir. Bunlardan ilki helal, son ikisi ise haramdır. Üçlü tasnifin tam 

olarak ikiye bölünmesi mümkün olmadığından haram durumlar daha fazladır.  Ġkili 

                                                 
427

  es-Serahsî, el-Mebsût, V, 109. 
428

  “Hür kadın üzerine cariyeyle evlenilmez” hadîsi için bkz. Mâlik, Muvatta’, III, 769, hadîs no: 1965; 

ez-Zeylaî, III, 177, 178.  
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tasnife göre ise cariyeyle evlilik, hür kadına ilave olarak ya da ondan ayrı olarak 

yapılabilir. Bunlardan ilki haram, ikincisi ise helaldir. Hür kadınla evlenme imkânına 

sahip olmak, ikinci kısımdandır.
429

 

Görüldüğü gibi es-Serahsî, dikkate alınan vasfın bir baĢka hükümde te‟sîrinin 

açığa çıkmıĢ olmasını esas almaktadır. Ona göre hanefîlerin kölelik vasfını esas 

almalarının sebebi, kölelik vasfının te‟sîrinin, talak hakkının düĢürülmesi gibi 

meselelerde açığa çıkmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır.  Onun, illetin bu niteliğine 

yapmıĢ olduğu vurgu, hanefîlere nispet edilen kıyas iĢlemlerinde olduğu gibi Ģâfiîlere 

nispet edilenlerde de dikkat çekmektedir. Öyle ki, onun Ģâfiîlere nispet edilen kıyaslarda 

bile el-Mâverdî‟den farklı bir bakıĢ açısına sahip olduğu rahatlıkla görülebilmektedir. 

Örneğin Ģâfiîlere nispet ettiği ilk kıyas iĢleminde çocuğun hakkının dikkate alınmasını, 

aynı vasfın bir baĢka Ģer‟î hükümde yani iddet bekleyen kadın hakkında dikkate alınmıĢ 

olmasına bağlamaktadır. Hâlbuki el-Mâverdî, Ģâfiîlerin aynı vasfı dikkate aldıklarını 

belirtmiĢ olmasına rağmen, onun bir baĢka Ģer‟î hükümde te‟sîrinin açığa çıkıp 

çıkmadığıyla ilgili herhangi bir değerlendirme yapmamaktadır.
430

 

es-Serahsî fıkıh usûlü eserinde ed-Debûsî‟ye uyarak, hanefî bilginlerin 

hükümleri te‟sîr niteliği taĢıyan vasıflarla ta‟lîl ettiklerini göstermek için aynı örneği 

vermektedir. Esasen hanefî fıkıh literatüründe söz konusu kıyas iĢlemiyle ilgili 

değerlendirmelerin, es-Serahsî‟ye kadar belli bir geliĢim gösterdiği görülmektedir. 

AnlaĢıldığı kadarıyla ilk kez ed-Debûsî, kölelik vasfının sahip olduğu te‟sîr niteliğini 

es-Serahsî‟de olduğu Ģekilde ortaya koymaya çalıĢmaktadır.
431

 Bundan daha önce 

hanefîler tarafından yazılan eserlerde benzer bir değerlendirmeye rastlanmamaktadır. 

Özellikle el-Cessâs‟ın eserlerinde, es-Serahsî tarafından yukarıda hanefîlere atfedilen 

ta‟lîller görülmemektedir. Bu bize söz konusu ta‟lîllerin el-Cessâs‟tan sonraki dönemde 

yapıldığını söyleme imkanı vermektedir. 

B. Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelî Fıkıh Literatürü 

Mâlikî, Ģâfiî ve hanbelîlere ait fıkıh kitapları, tarddan müessire geçiĢ sürecinde 

ortak özellikler göstermeleri yanında, büyük ölçüde aynı teorik geleneğe bağlı kalınarak 

yazılmıĢ olmaları sebebiyle birlikte değerlendirilmektedirler. Hanefî fıkıh literatüründe 
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  es-Serahsî, el-Mebsût, V, 109-110. 
430

  Bkz. el-Mâverdi, IX, 235-236. 
431

  ed-Debûsî, Takvîmu’l-Edille, 316.  
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ed-Debûsî ile birlikte yaĢanan dönüĢüm, mâlikî, Ģâfiî ve hanbelî fıkıh literatüründe el-

Ğazâlî‟nin tarda karĢı tutumunun yaygın olarak benimsenmesiyle birlikte gerçekleĢtiği 

söylenebilir. ġunu ifade etmek gerekir ki, mâlikî, Ģâfiî ve hanbelî fakîhlerden hiçbiri, 

dikkate alınan vasıfların te‟sîrini gösterme hususunda, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan 

hanefîler kadar dikkat çekici bir gayret göstermemektedirler. Hanefîler, teorik olarak 

ancak te‟sîr niteliğine sahip olan bir vasfa hüküm bağlanabileceği görüĢünü 

benimsediklerinden, seleften nakledilen tüm illetlerin te‟sîre sahip olduğunu kanıtlama 

gereği duymaktadırlar.  Mâlikî, Ģâfiî ve hanbelîler ise tardî nitelik taĢıyan kıyâslara karĢı 

çıkmakla birlikte müessir olmayan vasıflara hüküm bağlanabileceği görüĢünde 

olduklarından, te‟sîri kanıtlama hususunda hanefîler kadar kendilerini 

zorlamamaktadırlar. Söz gelimi onlara göre teorik olarak te‟sîr niteliği taĢımayan garîb 

münâsib vasıflara hüküm bağlamak ya da Ģebehe dayalı kıyâslar yapmak mümkündür. 

Bu nedenle hanefî fıkıh literatürünün diğer mezheplere ait literatüre göre farklı 

özellikler taĢıdığını kabul etmek gerekmektedir. Ancak usûlcülerin tarda karĢı aldıkları 

tavır ve fakîhler tarafından fıkıh literatürünün tardî nitelik taĢıyan delillerden 

arındırılması gerektiği düĢüncesi tüm mezhepler bakımından ortaktır. 

AĢağıda bazı fıkhî tartıĢmalarla ilgili yapılan kıyâsların tarihsel süreçte mâlikî, 

Ģâfiî ve hanbelî fıkıh kaynaklarında nasıl bir geliĢim gösterdiği ortaya konulacaktır.  

TartıĢmalar çoğunlukla hanefîlerin konuyla ilgili yaklaĢımlarına bağlı olarak 

geliĢtiğinden, hanefîlerin görüĢlerine de yer verilecektir.   

Ma’lûfe ve âmile hayvanların zekatı: Fakîhlerin çoğunluğuna göre koyun, 

sığır ve deve cinsi hayvanların zekâta tabi olabilmesi için iki Ģartın yerine gelmesi 

gerekmektedir. Ġlk Ģart, onların sâime
432

 olmaları, ma‟lûfe (yemle beslenmiĢ) 

olmamalarıdır. Ġkinci Ģart ise onların âmile (tarım, taĢıma vb. iĢlerde kullanılan) 

olmamalarıdır. Mâlikîler ise sâime, ma‟lûfe ve âmile hayvanlar arasında bir ayrım 

yapmaksızın hepsinin zekata tabi olduğu görüĢünü benimsemektedirler. 

el-Mâverdî, konuyla igili biçimsel delillere yer vermektedir:  

1. Mâlikilerin kıyâsı: Söz konusu hayvanlar arasında kurban bakımından bir 

ayrım yapılmadığı gibi zekat bakımından da bir ayrım yapılmamalıdır. 
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  Yılın tamamını ya da çoğunu dıĢarıda, otlaklarda geçiren hayvanlara sâime denilmektedir. 
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2. Mâlikîlerin kıyası: Sâime ve ma‟lûfe arasındaki fark, yalnızca külfettir. 

Külfetin zekat yükümlülüğünün düĢmesinde değil zekat oranının düĢmesinde te‟sîri 

vardır. Çünkü toprak mahsullerinin sulama külfeti, zekat yükümlülüğünü değil, oranını 

düĢürmektedir.  

3. ġâfiîlerin kıyası: Hayvanların zekatı, nisap ve yıllanmanın Ģart koĢulması 

bakımından altın ve gümüĢün zekatına benzemektedir. Dolayısıyla, tıpkı altın ve 

gümüĢte iki farklı tür (süs eĢyası olan ve olmayan) bulunduğu gibi hayvanlarda da zekat 

vacib olan ve olmayan olmak üzere iki farklı türün bulunması gerekmektedir. 

4. ġâfiîlerin kıyası: ÇalıĢan hayvanlar, tıpkı elbise ve akarlar gibi mubah bir iĢte 

kullanılmaktadır. ġu halde onlara kıyasla zekâta tabi değildirler. 

5. ġâfiîlerin kıyâsı: Zekat,  tıpkı hayvanlar ve toprak mahsulleri gibi nemâ 

(artma) niteliği taĢıyan mallarda farzdır. ġu halde nemâ niteliği taĢımayan ma‟lûfe ve 

âmile hayvanlar zekâta tabi değildirler.
 433

 

el-Mâverdî‟nin mâlikî ve Ģâfiîler adına naklettiği kıyaslar içerisinde te‟sîr niteliği 

taĢıyan vasıflarla yapılanlar olduğu gibi tardî nitelikte olanlar da bulunmaktadır. Ġki ve 

beĢ numaralı delillerde, te‟sîr niteliği taĢıdığı düĢünülen vasıflar dikkate alınırken diğer 

delillerde tardî nitelikteki vasıflar dikkate alınmıĢtır. 

Sonraki dönemde fakîhler arasındaki tartıĢmanın müessir vasıflar üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Sonraki mâlikî ve Ģâfiî fakîhler, yukarıdaki tardî vasıfları 

bir kenara bırakıp, yalnızca müessir vasıflara dikkat çekmektedirler. Mesela 

mâlikîlerden el-Karâfî, ma‟lûfeyi sâime hayvanlara ve nemâ niteliği taĢıyan diğer zekata 

tabi mallara kıyas etmektedir. Zekat, nemâ (artma) niteliği taĢıyan mallarda, verilen 

nimetin mukabilinde Ģükretme manası taĢımaktadır. Ma‟lûfe ve âmile hayvanlarda da 

benzer bir durum söz konusudur. Çünkü besili hayvanlar semiz hale gelir, çalıĢan 

hayvanlar ise elde edilen faydanın artmasını sağlar. ġu halde sâime olan hayvanlarda 

zekât farz olduğuna göre ma‟lûfe ve âmile olan hayvanlarda öncelikle farz olması 

gerekir.
434

 ġâfiîlerden er-Râfiî (ö. 623/1226), çalıĢan hayvanlarda zekat 

yükümlülüğünün düĢmesini doğrudan onların nemâ için değil kullanılmak üzere 
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edinilmiĢ olmasına bağlamaktadır.
435

 Aynı durum hanbelîler için de geçerlidir. Hanbelî 

fakîhlerden ibn Kudâme, nemâ vasfının zekât konusunda muteber bir vasıf olduğunu 

söylemekle yetinmekte, tardî vasıflara iltifat etmemektedir.
436

 

Netice olarak mâlikîler, zekâtın farz kılınmasında nimete Ģükretme anlamının 

te‟sîre sahip olduğu görüĢünde iken fakîhlerin çoğunluğu nemâ niteliğinin te‟sîre sahip 

olduğu görüĢündedirler. Bir diğer ifadeyle mâlikîlerin, verilen her türlü nimete 

Ģükretmenin gerekli oluĢu vasfını esas almalarına karĢılık, mâlikîlerin dıĢında kalan 

fakîhler sâime hayvanlarda zekâtın farz kılınmasındaki illetin, hayvanların üreme ve süt 

bakımından nemâ özelliği taĢıması olduğu görüĢüne sahiptirler.
437

 Bu nedenle hanefî, 

Ģâfiî ve hanbelîler, âmileyi ikâmet edilen ev, hizmetçi köle ve giyilen elbise (siyâbu‟l-

bezle) gibi menfaatinden yararlanılan mallara kıyas etmektedirler.
438

 el-Mâverdî, 

zekatın toprak mahsulleri ve hayvanlarda (mevâĢî) olduğu gibi nemâ özelliğine sahip 

mallarda vâcib olduğu, buna karĢılık aletler ve akarlar gibi nemâ özelliği 

bulunmayanlarda vacib olmadığı biçimindeki genel ilkeden hareket etmektedir. Buna 

göre âmile, süt ve nesil bakımından nemâ özelliği taĢımadığından, tıpkı içinde oturulan 

ev gibi zekâta tabi değildir. Çünkü her ikisinin de sağladığı yarar, nemâ özelliği 

taĢımamaktadır.
439

 Aynı kıyas es-Serahsî tarafından daha teknik bir Ģekilde ifade 

edilmektedir ki, ona göre zekâta tabi olan malın, menfaat bakımından değil ayn 

bakımından nemâ niteliği taĢıması gerekir. Dolayısıyla bu niteliğe sahip olmayan âmile, 

-tıpkı ikamet edilen ev ve hizmetçi köleler gibi- zekâta tabi değildir.
440

  

Zekata tabi olan hayvanların belirlenmesinde beslenme biçiminin dikkate 

alınması, hayvanların sene boyunca sahiplerine ek bir külfet getirip getirmemesiyle 

doğrudan ilgilidir. Mâlikîlere göre külfetin çokluğu, zekât yükümlülüğünün düĢmesinde 

değil zekât oranının düĢmesinde te‟sîre sahiptir. el-Karâfî, fakîhlerin bu hususta görüĢ 
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birliği içerisinde olduklarını ileri sürmektedir.
441

 ġâfiîlerin de bu konuda mâlikîlerle 

aynı görüĢe sahip oldukları anlaĢılmaktadır. Yani külfetin çokluğu zekât 

yükümlülüğünün değil zekât oranının düĢmesinde te‟sîre sahiptir. Nitekim el-Mâverdî, 

mâlikîlerin itirazına cevap olarak, zekât yükümlülüğünün külfetin çokluğuna bağlı 

olarak değil,  nemâ‟ın yokluğuna bağlı olarak düĢtüğünü ileri sürmektedir.
442

 

Hanefîlere göre ma‟lûfe, sâimeye kıyas edilemez. Çünkü sâimenin zekâta tabi 

oluĢu, külfetin azlığından kaynaklanmaktadır. Ma‟lûfenin ise külfeti çoktur. Dolayısıyla 

külfeti çok olan, az olana kıyas edilemez. es-Serahsî, külfetin azlığı ya da çokluğu 

vasfının zekat oranlarının değiĢmesinde te‟sîre sahip olduğu görüĢüne karĢı çıksa da, 

anlaĢıldığı kadarıyla, onun zekatın vucûbiyeti üzerinde te‟sîre sahip olduğunu kabul 

etmektedir. Bir diğer ifadeyle ona göre, bir malın külfetinin az ya da çok olma niteliği, 

oranların artması ya da azalmasında değil, zekât yükümlülüğünün açığa çıkmasında 

ġâri‟ tarafından dikkate alınan bir vasıftır. es-Serahsî, söz konusu vasfın te‟sîrini Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: 

Bir kimse hayvanları Ģehirde ya da Ģehir dıĢında bir yerde tutup yemle beslese, onların 

zekâtını vermesi gerekmez. Çünkü onların sahibine külfeti çoktur. Sâime olan 

hayvanlarda zekâtın vucûbiyeti, külfetin azlığı nedeniyledir. Bu itibarla külfet arttığında 

zekât vâcib olmaz. Çünkü külfetin azlığı vasfının Allah hakkının vâcib kılınmasında 

te‟sîri bulunmaktadır. Zira Hz. Peygamber, “Göğün suladığında 1/10, kovalarla 

sulananda 1/20 zekât gerekir”
 443

 demektedir.
444

  

Görüldüğü gibi es-Serahsî, öĢürle ilgili hadîsi ġâri‟in söz konusu vasfı zekâtın 

vucûbiyetinde dikkate aldığının bir göstergesi olarak kabul etmektedir.  Mâlikî ve 

Ģâfiîler ise söz konusu vasfın zekâtın vucûbiyetinde değil zekât oranlarının 

değiĢmesinde te‟sîre sahip olduğu görüĢündedirler. Hatta -belirtildiği gibi- el-Karâfî 

bunun üzerinde icmâ bulunduğunu ileri sürmektedir.  

Ortak malın zekâtı: Hanefîlere göre ortak mallarda zekât yükümlülüğü, her bir 

ortağın kendisine düĢen payın nisâba ulaĢması halinde açığa çıkmaktadır. Ortaklardan 

her biri, kendine düĢen paya göre mustakil olarak zekât yükümlüsü olur. Çoğunluğa 

göre ise ortaklar, tek kiĢi gibi kabul edilir ve hep birlikte zekât yükümlüsü olurlar. 
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Mesela hanefîlere göre seksen sâime koyunda yarı yarıya ortak olan iki kiĢiden her biri, 

birer koyun zekât vermekle yükümlüdür.
445

 Çoğunluğa göre ise bu durumda ortaklar, 

tek kiĢi gibi kabul edildiğinden birlikte tek bir koyun zekât vermekle yükümlüdürler.
446

 

Konuyla ilgili olarak et-Tahâvî ve el-Cessâs‟ın eserlerinde Ģu deliller yer 

almaktadır: 

1. Nisab miktarında olmayan bir mala tek baĢına sahip olan kimseye kıyasla, 

maldaki hissesi nisab miktarına ulaĢmayan kimse, zekât yükümlüsü değildir. Ġllet, malın 

nisaba ulaĢmamasıdır ki, bu illet ortaklık halinde de mevcuttur.
447

 

2. Bir kimse tek baĢınayken baĢkasının malıyla zengin sayılmadığı gibi ortakken 

de baĢkasının malıyla zengin sayılmaz. Nitekim müslüman, hür bir kimse gayr-i 

müslimle ya da mukâteb köleyle ortaklık yaptığında, zekât yükümlülüğü için ona düĢen 

payın nisaba ulaĢması gerektiği hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır.
448

 

3. Zekât tıpkı hac gibi malî bir ibadettir. Öyleyse ortaklığın hac yükümlülüğü 

üzerinde olduğu gibi zekât yükümlülüğü üzerinde de te‟sîrinin bulunmaması gerekir.
449

 

4. Zekât yükümlülüğü doğması için nisab ve yıllanma olmak üzere iki Ģart 

bulunmaktadır. ġu halde yıllanmada süre hesap edilirken baĢkasının mülkiyetinde geçen 

süre dikkate alınmadığı gibi nisab hesabında da baĢkasının mülkiyetinin dikkate 

alınmaması gerekmektedir.
450

 

Bunlardan ilk üçünde illetle hüküm arasında münasebet olduğu ileri sürülebilirse 

de, sonuncusu tamamen biçimsel nitelikte bir delildir. el-Mâverdî de buna benzer iki 

delil aktarmaktadır:  

1. ġayet nisâba ulaĢan ortak malın tümü ortaklardan birine ait olsaydı zekât farz 

olurdu. Öyleyse aynı mala iki kiĢi ortak olduğunda da zekâtın farz olması mümkündür. 

Tıpkı zimmî ya da mukâteb kölenin malı gibi asıl olarak zekâta tabi olmayan bir mal, 
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nisab miktarına ulaĢtığında hüküm değiĢmediği gibi, asıl olarak zekâta tabi olan bir mal, 

ortaklığa konu edildiğinde hüküm değiĢmemelidir.
451

  

2. Zekâtın farz olması için mal (memlûk) ve mal sahibinin bulunması gerekir. ġu 

halde nasıl ki malların adedi çoğaldığında zekât yükümlülüğü devam ediyorsa, mal 

sahiplerinin adedi çoğaldığında da yükümlülüğün devam etmesi gerekir.
452

 

Fıkıh literatürünün büyük çoğunluğunda bu mesele, ortaklık (hulta) vasfının 

zekat yükümlülüğünde te‟sîre sahip olup olmaması bağlamında ele alınmaktadır. Yani 

hanefîler ile çoğunluk arasındaki söz konusu görüĢ ayrılığı, ortaklık vasfının zekât 

yükümlülüğünde te‟sîre sahip olup olmadığıyla ilgili ihtilafa bağlanmaktadır. Bu husus, 

fıkıh literatüründe öyle vurguludur ki, hanefîlerden el-Kudûrî, konuyu “ortaklık vasfı, 

zekâtta te‟sîre sahip değildir”
453

 baĢlığı altında ele almakta, Ģâfiîlerden eĢ-ġîrâzî, konuyu 

açıklamaya, ortaklık (hulta) vasfının zekâtta te‟sîre sahip olduğunu söyleyerek 

baĢlamaktadırlar.
454

 Ortaklık vasfının zekât yükümlülüğünde te‟sîre sahip olduğu 

hususunda büyük ölçüde Hz. Peygamber‟in Ģu sözü esas alınmaktadır: “Ayrı olan 

mallar, (zekâta tabi olsunlar diye) birleĢtirilmez. Birlikte olan mallar da zekât 

korkusuyla (zekâta tabi olmasınlar diye) ayrılmaz. Ġki ortak (halît), birlikte sahip 

oldukları mallarda eĢit bir Ģekilde birbirine baĢvururlar.”
455

 Onlara göre hadîs, ortaklık 

vasfının te‟sîr niteliği taĢıdığına ve ortak malın tek kiĢinin malı gibi kabul edildiğine 

delâlet etmektedir.  

Fakîhler tarafından illetle hüküm arasındaki münasebete vurgu yapan teorilerin 

yaygın olarak benimsenmesiyle birlikte biçimsel kıyâslar terk edilmiĢ ve hüküm Ģer‟ 

tarafından dikkate alındığı belirtilen vasıflara bağlanmıĢtır. Bu bilginlere göre ortak 

malın tek kiĢinin malı gibi kabul edilmesi ortaklıkta külfetin azalmasından 

kaynaklanmaktadır. Yani külfetin ortaklara yayılmasıyla fazladan zekat yükümlülüğü 

açığa çıkmaktadır. Nitekim Ģeriat söz konusu vasfı hayvanların ve toprak mahsullerinin 

zekatında dikkate almıĢ, külfetin azalmasıyla hayvanlarda ve toprak mahsullerinde zekat 
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yükümlülüğü artmıĢtır. Hanbelîlerden Ġbn Kudâme, bunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

“Ortaklık (hulta) vasfı, masrafların azalmasında te‟sîre sahiptir. Dolayısıyla tıpkı sâime 

olma ya da yağmur suyuyla sulanma vasıfları gibi zekâta te‟sîr etmesi caizdir.”
456

 

Hanefîler, yukarıdaki hadîsi kendi görüĢlerini destekleyecek biçimde 

yorumlayarak, ortaklığın zekâtta te‟sîre sahip olduğunu kabul etmemektedirler. Onlara 

göre ortaklıkta masrafların azaldığını ileri sürerek ortaklığın müessir olduğunu 

söylemek de mümkün değildir. Çünkü müessir vasfın, istikrarlı (muttarid) bir biçimde 

bütün durumlarda geçerli olması gerekmektedir. Hâlbuki ortaklardan biri mukâteb köle 

ya da zimmî olduğunda, diğer ortağın zekâtla yükümlü olabilmesi için kendisine düĢen 

payın nisâba ulaĢması beklenir. Yani böyle bir durumda masrafların azaldığı 

gerekçesiyle zekât ödemekle yükümlü tutulmaz. Dolayısıyla çoğunluğun müessir 

olduğunu düĢündüğü vasfın ittırâd niteliği taĢımadığı görülmektedir.
457

  

Hanefîlerin dikkate aldığı vasıfların te‟sîri ise ilk defa es-Serahsî tarafından 

açıkça ortaya konulmuĢtur. Ona göre kendisine nisâb miktarı kadar pay düĢmeyen ortak, 

mukâteb köleye benzemektedir. Mukâteb köle, sahip olduğu mallarda efendisinin hakkı 

olması nedeniyle zekat ödemekle yükümlü tutulmadığı gibi, iki ortaktan biri diğerinin 

mülkiyetinde olan mallar nedeniyle zekat ödemekle yükümlü tutulmaz. Ortaklardan 

birinin diğerinin payına olan uzaklığı, mukâteb kölenin kendi kazandığı mallara olan 

uzaklığından daha fazladır. Çünkü mukâteb köle kendi kazandığı mallar üzerinde 

mülkiyet hakkına sahiptir. Oysa ortaklardan herhangi birinin, diğerinin payında böyle 

bir hakka sahip olduğu söylenemez. ġu halde mukâteb köle, efendisine ödemek üzere 

biriktirdiği malların zekâtını vermekle yükümlü olmadığına göre, ortaklardan birinin 

diğerlerine düĢen paylar nedeniyle zekâtla yükümlü olmadığı öncelikle kabul 

edilmelidir.
458
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SONUÇ 

Ġlk dönem fıkıh kaynaklarında, her ne kadar çok sayıda kıyâs örneği bulunsa da, 

kıyâsın neye göre yapıldığı ve dikkate alınan vasfın nasıl belirlendiği hakkında bilgi 

verilmemektedir. Fıkıh usûlünün kurucusu kabul edilen eĢ-ġâfiî, kıyâsın tanımını 

yapmaya ve türlerinin neler olduğunu belirlemeye çalıĢmıĢ, ancak ilk dönemlerde teori 

netlik kazanamamıĢtır. Ġlk dönemlerden itibaren ağırlıklı olarak kıyasın delil olma 

değeriyle ilgili konular yoğun bir Ģekilde tartıĢılmıĢ, büyük çoğunluk onun Ģer‟î bir delil 

olduğu görüĢünü tercih ederken, bazı kimseler onun Ģer‟î bir delil olamayacağını ileri 

sürmüĢlerdir. Ancak kıyasla tam olarak neyin kastedildiği ve illetin neye göre 

belirlendiği hususundaki tartıĢmalar, hicrî üçüncü yüzyılın sonlarıyla dördüncü yüzyılın 

baĢlarında netice vermeye baĢlamıĢ, sözü edilen yıllardan itibaren kıyâs teorisi büyük 

ölçüde teĢekkül etmiĢtir. Ne var ki, tartıĢmalar uzun yıllar devam etmiĢ, fıkıh usûlü 

tarihi boyunca aynı mezhebe mensup bilginler bile kıyâsın sınırları ve illet tespit 

yöntemleri konusunda görüĢ ayrılığına düĢebilmiĢlerdir.  

Mu‟tezilî bilginler dahil olmak üzere usûlcüler, kıyâsın en temel unsuru kabul 

edilen illetin Ģer‟î olarak nitelendirilebilmesi için Ģer‟î yolla tespit edilmesi gerektiği 

hususunda görüĢ birliği etmiĢlerdir. Çünkü illete Ģer‟î bir hükmün bağlanması, onun 

Ģer‟î bir delille ispat edilmesini zorunlu kılmaktadır. ġu kadar var ki, seleften çok sayıda 

kıyâs örneği nakledilmiĢ olmasına rağmen illetin nasıl tespit edileceğine iliĢkin bir 

yöntem nakledilmemiĢtir. Bu nedenle illet tespitinde dikkate alınması gereken Ģer‟î 

yöntemin ne olduğunu belirlemeye çalıĢan bilginler, teoriyi kurgularken kelâmî ve fıkhî 

tartıĢmaları esas almaktan baĢka bir yol bulamamıĢlardır.  

Kıyas teorisinin ve özellikle illet tespitine iliĢkin teorilerin oluĢum aĢamaları 

incelendiğinde, fukahâ ve kelâmcıların izlediği yöntemler arasında herhangi bir farklılık 

göze çarpmamakta, her iki mesleğe mensup bilginler, teorilerini büyük ölçüde fıkhî 

tartıĢmaları, bir diğer ifadeyle selefin uygulamalarını esas alarak kurgulamıĢlardır. Zira 

kıyâsla ilgili tartıĢmalar teorik bir derinlik kazanmadan önce, fıkhî görüĢler büyük 

ölçüde netleĢerek büyük bir fıkıh külliyatı oluĢmuĢ, kıyasın sınırlarını ve illet tespit 

yöntemlerini belirlemeye çalıĢan bilginler, önlerinde kendilerinden önceki bilginlerin 

yapmıĢ olduğu çok sayıda kıyâs örneği bulmuĢlardır. Fıkıh ve kelâm geleneğine mensup 
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bu bilginler, seleften nakledilen kıyas örneklerine bakarak, onların kıyâsı zihinlerinde 

nasıl sınırlandırdıklarını ve illeti neye göre tespit ettiklerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır.  

Fıkıh usûlü teorilerinin oluĢum ve geliĢim aĢamalarında kelâmî ilkelerin ve furû-

ı fıkha iliĢkin hükümlerin ne düzeyde etkili olduğu sorunu klasik dönemde ve 

günümüzde pek çok araĢtırmacı tarafından merak edilmiĢ, genellikle 

teorisyenlerin/usûlcülerin hâkim eğilimleri baz alınarak kelâmcı ya da fukahâ sınıfından 

birine dahil oldukları kabul edilmiĢtir. Teoriyi kuran ve benimseyenlerin kelamcı ya da 

fakîh olarak nitelendirilmesi, kendilerini o geleneğe nispet etmeleri yanında fıkıh usûlü 

eserlerinin yazımında izledikleri metodun değiĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bir 

usûlcünün fakîh oluĢu, onun teorilerini kurgularken benimsediği kelâmî ilkeleri dikkate 

almadığı anlamına gelmediği gibi, bir usûlcünün kelâmcı oluĢu, mensûbu olduğu 

mezhebin teorisini kurgularken o mezhebin fıkhî görüĢlerini dikkate almadığı anlamına 

gelmemektedir. Bir diğer ifadeyle, esas olarak selefin uygulamalarına dayandırılan illet 

tespit teorilerinin kelâmî tartıĢmalardan bağımsız olarak teĢekkül ettiğini söylemek 

mümkün değildir. Teorinin benimsenen kelâmî ilkelerden etkilenen ve bu ilkelere göre 

Ģekillenen yönleri bulunmaktadır. Fıkıh usûlü eserlerine bakıldığında teorinin,  büyük 

ölçüde selefin uygulamalarına dayandırılması, onun kelâmî tartıĢmalarla ilgili olmayan 

yönlerinin kelâmî tartıĢmalarla ilgili olan yönlerinden daha fazla olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Meselenin kelâmî tartıĢmalarla ilgili olan birçok yönü bulunmakla birlikte, teori 

kurgulanırken dikkate alındığı anlaĢılan en önemli kelamî sorun, usûlcülerin mahiyet 

bakımından ittifakla emâre olarak nitelendirdiği Ģer‟î illetlerin maslahatlarla 

iliĢkilendirilip iliĢkilendirilemeyeceği, iliĢkilendirilecekse bunun illet tespiti bakımından 

iĢlevsel kılınıp kılınamayacağı meselesidir. Usûlcülerin Ģer‟î illetlerle maslahat 

arasındaki iliĢkinin nasıl olması gerektiği konusundaki görüĢleri, husn-kubh 

meselesinde ve Allah‟ın en yararlı olanı yaratmasının zorunlu olup olmadığı 

meselesinde benimsedikleri yaklaĢıma bağlı olarak değiĢmektedir. Bu iki meselede 

benimsedikleri yaklaĢımın doğal sonucu olarak mu‟tezilî usûlcülere göre Ģer‟î illetlerle 

maslahatlar arasında doğrudan bir iliĢki bulunmakta, illetin maslahat yönüyle birlikte 

kavranması olmazsa olmaz Ģartlar arasında zikredilmektedir. Onlara göre bir vasfın 

hükme te‟sîr edebilmesi için, o vasfın hükmün konulmasına sevkeden Ģey ya da hükmün 
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konulmasıyla elde edilmek istenen yarar vecihlerinden birinde rolü olmaya elveriĢli 

olması gerekmektedir. 

Hanefî, mâlikî, Ģâfiî ve hanbelî mezheplerinin içerisindeki fukahâ geleneğine 

mensup usûlcüler, teorilerini kurgularken Ģer‟î illetlerin maslahat yönleriyle birlikte 

kavranmasını Ģart koĢmak ve maslahatı merkeze almak yerine, illetle hüküm arasında 

olması gerektiği düĢünülen ilginin te‟sîr ya da deverân gibi yöntemlerle kurulmasını 

gerekli görmüĢlerdir. Bir diğer ifadeyle maslahat yönünün bilinmesini illet tespitinde 

iĢlevsel kılmamıĢlar, mümkün olduğunca teorilerini maslahatla iliĢkilendirmemiĢlerdir. 

Ġlletle hüküm arasındaki iliĢkinin özellikle fakîhler tarafından bu Ģekilde 

kurgulanmasında bazı kelâmî-sosyolojik endiĢelerin bulunduğunu söylemek 

mümkündür. Fakîhlerin, konuya kelâmcıların bakıĢ açısını katmamaya ve meseleyi 

kelâmî tartıĢmalardan bağımsız olarak ele almaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. Ancak her 

ne kadar açıkça ifade etmemiĢ olsalar da, tercih ettikleri kelâmî yaklaĢımların, onların 

teorilerini Ģekillendirdiğini söylemek mümkün gözükmektedir. 

EĢ‟arîler, yukarıdaki kelâmî meselelerde benimsedikleri yaklaĢıma uygun olarak, 

tüm Ģer‟î illetlerin maslahat yönüyle birlikte kavranmasını Ģart koĢmamaktadırlar. 

Onlara göre maslahat yönü kavranamayan bazı illetler, kıyâsta esas alınabilmektedir. 

Ancak benimsedikleri kelâmî yaklaĢımlara aykırı olduğu düĢünülebilecek biçimde 

özellikle el-Cuveynî‟den itibaren illetle hüküm arasındaki maslahata dayalı iliĢkinin illet 

tespitinde iĢlevsel olabileceğini öne sürmektedirler. EĢ‟arîler bu çeliĢkiyi Ģer‟î illetlerin 

salt emâre olduğunu ve maslahatla kastedilenin Ģer‟î maslahatlar olduğunu gerekçe 

göstererek aĢmaktadırlar. Maturîdî usûlcüler de, kendilerinden önce fukahâ geleneğine 

mensup usûlcüler tarafından kurgulanan teoriyi, benimsedikleri kelâmî ilkelere uygun 

hale getirme gayreti içerisine girmiĢler, teorik olarak öncelikle illetle hüküm arasındaki 

uygunluğun tespit edilmesini, daha sonra kıyâsta esas alınabilmesi için mülâemet ya da 

te‟sîr niteliğine sahip olmasını Ģart koĢmuĢlardır.  

Te‟sîr kelimesi, fıkıh usûlü tarihinde birbiriyle doğrudan iliĢkili üç anlamı ifade 

etmek üzere kullanılmıĢtır. Bunlardan ilk ve en geniĢ anlama göre te‟sîr, vasıfla hüküm 

arasında akılla kavranabilir bir iliĢkinin mevcut olması ve böylece vasfın kendisine 

hüküm bağlanmaya elveriĢli olması anlamına gelmektedir. Ġllet tespit yöntemleri 

sayesinde vasfın söz konusu niteliğe sahip olup olmadığı objektif bir biçimde ortaya 
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konulmuĢ olmaktadır. Te‟sîr ikinci anlamda kullanıldığında onunla, illet tespit 

yöntemlerinden biri kastedilmektedir. Bu anlamda te‟sîr, vasfın birlikte bulunduğu asıl 

üzerindeki etkisinin, bu asla benzeyen bir hüküm üzerindeki etkisi vasıtasıyla tespit 

edilmesi demektir. ed-Debûsî‟den itibaren hanefîler bu etkinin nas ya da icmâ yoluyla 

ortaya konulmasını gerekli görmektedirler. Te‟sîrin üçüncü ve en dar anlamının mimarı 

ise el-Ğazâlî‟dir. O, te‟sîri özellikle münasib vasıfların ilk kategorisi hakkında 

kullanmaktadır. Münasib vasıfların ilk kategorisinde yer alan vasıflara hüküm 

bağlanabileceği hususunda ise görüĢ birliği bulunmaktadır. Usûlcüler, Ģer‟î illetlerin 

ikinci anlamda te‟sîre sahip olması konusunda farklı görüĢler ileri sürmüĢ olsalar da,  ilk 

anlamda te‟sîre sahip olması gerektiğini genel olarak kabul etmektedirler. Ġlk anlamda 

te‟sîre sahip olmayan vasıfların illet olabileceğini söylemek, ancak tarda itibar edenler 

bakımından mümkündür.  

Kimin tarafından ortaya atıldığı bilinmemekle beraber, bir illet tespit yöntemi 

olarak te‟sîr teorisine ulaĢılabildiği kadarıyla en erken el-Kerhî tarafından itibar 

edilmiĢtir. el-Cessâs‟ın illet tespitinde en sahih yol olarak nitelediği söz konusu 

yönteme göre,  Ģer‟î hükümlerin kendilerine taalluk ettiği ve asıllarda (nas ve icmâ) 

te‟sîri bulunan vasıfların illet olması, bu nitelikte olmayan vasıfların illet olmasından 

daha uygun görülmektedir. Ayrıca el-Cessâs, te‟sîr dıĢında sebr-taksîm ve deverân gibi 

yöntemlerle de illetin tespit edilebileceğini ileri sürmüĢtür. Ġlerleyen dönemde mu‟tezilî 

usûlcüler, te‟sîri tanımlama biçimleri ve onun yanında farklı yöntemlere itibar etmeleri 

bakımından el-Cessâs‟ın yaklaĢımını sürdürmüĢlerdir. Iraklı hanefîlerin de özellikle 

deverâna itibar etmeleri bakımından el-Cessâs‟ı takip ettikleri görülmektedir. Buharalı 

hanefîler ise illet tespitinde kendilerine özgü bir teori geliĢtirmiĢlerdir. Kıyâs teorisini 

geliĢtirip hanefî usûlünü yeniden inĢa ettiği kabul edilen Buharalı usûlcü ed-Debûsî, 

illet tespitinde kendisinden önceki uygulamaları büyük ölçüde eleĢtirmekte ve yeni bir 

yaklaĢım biçimi ortaya koymaktadır. Ona göre bir vasfın illet olabilmesi için cevâz ve 

vucûb Ģartları bulunmaktadır. Cevâz Ģartı Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere 

uygunluk anlamına gelen mülâemet, vucûb Ģartı ise te‟sîrdir. Onun te‟sîrle kastettiği 

anlam, el-Cessâs‟ınkine yakın olmakla birlikte, öne çıkarılan hususlar bakımından 

ondan farklı özellikler taĢımaktadır. ed-Debûsî‟ye göre bir vasfın te‟sîr niteliğine sahip 

olmasıyla kastedilen, vasfın bizzat kendisinin ya da benzerinin, söz konusu hükmün 

benzerini bir baĢka yerde ortaya çıkarmakta etkili olduğuna dair nas ya da icmâın 
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varlığıdır. Ayrıca belirtilen özelliğe sahip olan vasıfların hükümle iliĢkileri akılla 

kavranabilir olarak tanımlanmaktadır. 

ed-Debûsî, illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teorisini, illetin mutlaka Ģer‟î yolla 

tespit edilmesi gerektiği ilkesine ve selefin te‟sîre sahip olmayan vasıflara hüküm 

bağlamadığı gerekçesine dayandırmaktadır. Onun illet tespitini te‟sîrle sınırlı tutması ve 

te‟sîre sahip olan vasıfların akılla kavranabilir nitelikte olduklarını söylemesi, akılla 

kavranabilir nitelikte olmayan vasıfların kıyâsta esas alınamayacağı, bir diğer ifadeyle 

kendilerinden önceki bilginler tarafından yapılan tüm kıyaslarda illetle hüküm arasında 

akılla kavranabilir bir iliĢki olduğu anlamına gelmektedir. ed-Debûsî, bu iddiayı 

kanıtlayabilmek amacıyla, furû-ı fıkha iliĢkin eserinde yalnızca te‟sîr niteliği taĢıyan 

kıyâslara yer vermiĢ ve özellikle kendisinden önceki hanefî bilginler tarafından yapılan 

ve akılla kavranabilir olmadığı düĢünülen illetlerin aslında akılla kavranabilir 

olduklarını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Usûlcüler, genel olarak fıkıh usûlü teorilerini kurgularken benimsedikleri kelâmî 

yaklaĢımlardan bağımsız kalamadıkları gibi geliĢtirilen teoriyi furû-ı fıkha iliĢkin 

eserlere tatbik etme gayreti içerisinde olmuĢlardır. Bu durum illet tespitine iliĢkin 

teorilerin kurgulanma ve tatbik edilmesi süreçlerinde açık bir Ģekilde görülebilmektedir. 

Özellikle te‟sîr teorisine iliĢkin tartıĢmalar, fıkıh eserlerinin yazımında önemli bir 

farklılık açığa çıkarmıĢtır. ġöyle ki, fıkıh literatürünün ilk örnekleri verildikten sonra 

hicrî 4. yüzyılın baĢlarından itibaren belli bir süre fıkıh kaynaklarının daha çok mezhep 

imamlarına ait görüĢlerin haklılığını ortaya koymak amacıyla yazıldığı görülmektedir. 

Bu kaynaklar, nasların hükme nasıl delâlet ettiğine iliĢkin değerlendirmeler yanında 

hükmün nazar ve istidlâl yoluyla ispatı hususunda ilk dönem fıkıh kaynaklarından farklı 

özellikler göstermektedir. Özellikle hükümlerin nazar ve istidlâl yoluyla ispatı 

hususunda bu kaynaklar, ilk dönem fıkıh kaynaklarında yer almayan biçimsel kıyâs ve 

istidlâllere yer vermektedirler. Hanefî mezhebinde ed-Debûsî ve es-Serahsî ile baĢlayıp, 

diğer mezhepler için el-Cuveynî ve el-Ğazâlî ile devam eden süreçte söz konusu 

biçimsel kıyâs ve istidlâller fıkıh literatüründen mümkün olduğunca çıkarılmıĢtır. Yani 

ed-Debûsî ile birlikte furû-ı fıkıh yazımında yeni bir eğilim ortaya çıkmıĢ ve onu hilâf 

ilminin kurucusu olarak gören bilginleri haklı kılacak derecede bu eğilim 

yaygınlaĢmıĢtır. 
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Son olarak fıkıh-usûl iliĢkisi bakımından bir tespitte bulunmak gerekirse, 

genellikle fakîhler tarafından benimsenen teorinin pratiğe tatbik edilmeye çalıĢıldığını 

söylemek gerekmektedir. Ancak özellikle hicrî dördüncü ve beĢinci yüzyılda teorik 

olarak tarda karĢı çıkılmasına rağmen furû-ı fıkha iliĢkin eserlerde tardî nitelik taĢıyan 

kıyâslara yer verilmesi, bazı durumlarda teori ile pratik arasında uyum sağlanamadığını 

göstermektedir. Ġllet tespitini te‟sîrle sınırlı tutan teori, her ne kadar mezhep görüĢlerinin 

değiĢmesine yol açmasa da, fıkhî tartıĢmalara yön veren bir iĢlev görmüĢtür. Bu 

iĢleviyle kıyâsların teoriye uygun olarak yeniden kurgulanıp uygun düĢmeyenlerin 

ayıklanmasında etkili olmuĢtur. Dolayısıyla fıkıh usûlünün, sahip olduğu diğer iĢlevler 

yanında, fıkıh düĢüncesini inĢa eden ve literatürü büyük ölçüde Ģekillendiren bir iĢleve 

daha sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 
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