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OZET

TE’SIR TEORiSi BAKIMINDAN FIKIH-USUL iLiSKiSi
Ahmet Muhammet PESE
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Estitiisii, Temel Islim Bilimleri
Anabilim Dal, Doktora Tezi, 2017.

Damisman: Prof. Dr. Adnan Kosum

Giiniimiizde genellikle fikih ustliine iki 6nemli islev yliklenmektedir. Bunlardan
ilki, ser’1 delillerden yeni hiikiimler elde etme, ikincisi var olan hiikiimlerin tutarliligini
ortaya koymadir. Fikih ustline bu iki islevin yiiklenmesi, fikhin furtiu ile usili
arasinda dinamik bir iligkinin olmas1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
diisiinceye gore fikhi hiikiimlerin fikih usilii teorilerine uygun olarak elde edilmesi
gerektigi gibi, fikith usdli teorilerinin de mevcut fikhi hiikiimlere uygun olarak

kurgulanmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada kiyasin en 6nemli unsuru olan illetin tespitine iliskin ortaya atilan
te’sir teorisi bakimindan fikih-usil iliskisi inceleme konusu edilmektedir. Te’sir teorisi
ilk defa kurgulanirken esas olarak selefin uygulamalari ve mevcut fikhi hiikiimler
dikkate alinmis olsa da teorinin gelisimine yon veren keldmi tartismalar da
bulunmaktadir. Bu hususta fukahd ve mutekellimin gelenegine mensup ustlciilerin
yaklasimlar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Hatta ustlciilerin
cogunlugunun, hanefilerin aksine, mevcut uygulamalari teorik gergevenin igerisine alip
onlarin mesruiyetini koruyan bir yaklasima sahip olduklar1 gorilmektedir. Zira ed-
Debdisi ile birlikte hanefiler, illet tespitini te’sirle sinirli tutan teoriyi benimseyerek, hicri
dordiincii ve besinci yiizyil fikih literatiirlinde yaygin olarak kullanilan tardi nitelikteki
kiyaslar1 miimkiin oldugunca fikih literatiiriinden ¢ikarmislardir. Diger mezhepler teorik
olarak illet tespitini te’sirle sirli tutmadiklar: halde, ed-Debisi ile baglayan egilim
onlarin fikih literatiirlinde de kaginilmaz olarak bir donilisim baslatmistir. Bir diger
ifadeyle hanefi teori, genel fikih diisiincesini degisime zorlamistir. Te’sir teorisinin, bu
yonuyle, fikih diisiincesini insa eden ve literatiirii sekillendiren bir iglev gordiigi

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih-Usdl iliskisi, Ustl-Furd Iliskisi, Te’sir Teorisi,
Miinasebet, Miinasib Vasif, Ta’lil, Illet, Illet Tespit Yontemleri.



ABSTRACT

FIQH-USUL RELATION IN TERMS OF TA’SIR THEORY
Ahmet Muhammet PESE
Suleyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Basic Islamic Sciences
Department, Ph.D., 2017.
Supervisor: Prof. Dr. Adnan Kosum
It is generally accepted that there are two important functions of usul al-figh.
First is to obtain new provisions from shar'i evidence, second is to demonstrate the
consistency of existing provisions. These two functions are based on the opinion that
there should be a dynamic relationship between figh and usul al-figh. According to this
opinion, as the figh provisions should be obtained in accordance with the usul al-figh
theories, usul al-figh theories must also be constructed in accordance with the existing

jurisprudence.

In this study, figh-usul relation is examined in terms of the ta’sir theory
presented to determine the illa/cause which is the most important element of giyas.
When the ta’sir theory was first constructed, mainly the applications of the allegiance
and the existing legal provisions were taken into consideration. There are also some
theological discussions that lead to the development of theory. In this respect, there is
no difference between the approaches of followers of fukaha and the mutakallimin
traditions. In fact, the majority of the usulis seem to have an approach that takes the
existing applications into the theoretical framework and theoretically protects the
legitimacy of existing practices, unlike the Hanafis. Because, along with ad-Dabsi, the
Hanafis accepted the theory which limited the determination of illa to ta’sir and
consequently they have extracted formal analogies which are widely used in the fourth
and fifth centuries of hijri from the figh literature as far as possible. Although other
sects did not theoretically limit the determination of illa to ta’sir, the tendency started
with ad-Dabusi inevitably initiated a transformation in their figh literature also. In other
words, Hanafi theory has enforced to change the general idea of figh. So it is understood

that ta'sir theory functions to shape figh thought and the literature.

Keywords: Figh-Usul Relation, Usul-Furu Relation, Ta’sir Theory, Munasaba,
al-Vasf al-Munasib, Ta’lil, Reasoning, Illa, Cause, Determination of llla.
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ONSOZ

Fikih ustliindeki tiim teorilerin eszamanli olarak ortaya ¢ikmamasi, furti-1 fikihla
usbl-i  fikth arasindaki iliski hakkinda genel bir degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir. Fikih usOliiniin  baz1 temel teorilerinin fikhi mezheplerin
tesekkiilinden 6nce kurgulanmis olmasi sebebiyle, benimsenen teoriler mezheplerin
goriisleri ve ilk dénem fikih literatiirii iizerinde etkili olmuslardir. Séz gelimi, Imam
Muhammed’in eserlerinden itibaren kiyasin ser’i bir hiikkmii ispat etmek amaciyla
kullanilmasi, kiyasin ser’i bir delil oldugu yoniindeki temel ilkenin fikhi tartigmalar
tizerindeki etkisini ve fikih literatiirinii sekillendirici islevini ortaya koymaktadir. Fikih
usliindeki teorilerin ¢ogu ise fikih mezheplerinin tesekkiiliinden sonra her mezhebin
kendine ait goriisleri esas alinarak kurgulanmislardir. Zira bir mezhep wusalii
gelistirmenin, teorileri tiimevarim yoOntemiyle elde etmekten bagka bir yolu
bulunmamaktadir. Su kadar var ki, kimi usilciiler, tek bir mezhep ustlii yerine genel bir
fikih ustlii, hatta tiim ser’? ilimleri ilgilendiren bir metodoloji kurabilmek amaciyla,
miimkiin oldugunca teorileri kelami ilkelere ya da dil ve mantik kurallarina gore
kurgulama yoluna gitmislerdir. Bir teorinin sonradan kurgulanmasi, onun fikhi
tartismalar1 ne diizeyde etkiledigi ve fikih literatiiriine tatbik edilip edilmedigi gibi

sorunlart akla getirmektedir.

Bu caligmada kiyasin en Onemli unsuru olan illetin tespitine iliskin ortaya
konulan te’sir teorisinin gelisimine yon veren fikhi ve kelami tartismalar tespit edilmeye
calisilmis, mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢iktigi anlasilan bu teorinin tarihi
stirec icerisinde fikhi tartismalar etkileyip etkilemedigi ve fikih literatiiriine ne diizeyde

tatbik edildigi inceleme konusu edilmistir.

Son olarak c¢alismanin ortaya ¢ikip tamamlanmasi siirecinde desteklerini
esirgemeyen basta danigmanim Prof. Dr. Adnan Kosum olmak iizere Prof. Dr. Talip
Turcan, Prof. Dr. Haluk Songur ve Yrd. Dog. Dr. Unal Yerlikaya’ya tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg olarak goriiyorum.
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GIRIS

Fikih usaliindeki bir¢ok ilkenin tespit edilmesinden ¢ok daha Once fikhi
meselelerle ilgili goriigler ortaya ¢ikmis ve fikih biiyiik olciide tesekkiil etmistir. Elbette
fikhin hicbir kurala dayanmadan tesekkiil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ilk
donemde sahabe ve onlari takip eden miictehidler, ictihad ederken zihinlerindeki temel
ilke ve kurallara riayet etmislerdir. Sonraki donemde usilciiler, genellikle, onlarin
zihinlerindeki temel ilke ve kurallar1 kesfetme yoluyla ya da dogrudan dil kurallar1 ve
benimsedikleri keldmi ilkeleri esas alarak teorilerini kurgulamiglardir. Bu teorilerin
tartisma konusu edildigi fikih ustliine giiniimiizde, genellikle, ser’1 hiikiimleri elde etme
ve benimsenen fikhi goriislerin tutarliligini ortaya koyarak onlar1 savunma olmak iizere
iki 6nemli islev yiiklenmektedir. Bunlardan ilki, karsilasilan yeni meselelerin ser’i
hiikiimlerini ictihad yoluyla ortaya koymak anlamina gelmektedir ki, fikih uslii bu
sayede ileriye doniik insa edici bir islev gormektedir. Ikincisi ise fikih usiliiniin geriye
doniik olarak gordiigli islev olup fikih mirasim1 okuyup anlamlandirma cabasini ifade
etmektedir. Bu itibarla fikih usiliiniin islevleriyle ilgili tartismalar, ayn1 zamanda fikhin

furi’u ile ustlii arasindaki iliskinin mahiyetini kavramaya doniik tartismalardir.

Te’sir Teorisi Bakimindan Fikih-UsQl [ligkisi'nin arastirma konusu edildigi bu
calisma, kiyasin en 6nemli unsuru olan illetin dogru olarak tespit edilebilmesi amaciyla
gelistirilen te’sir teorisinin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve tatbik edilmesi siiregleri
bakimindan fur(-1 fikihla wusdl-i  fikth  arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
hedeflemektedir. Esasen fur(-1 fikihla ustl-i fikih arasindaki iliskinin, usQl-furi iliskisi
bi¢iminde ifade edilmesi daha dogru iken, usOl ve furd kelimeleri birlikte
kullanildiginda akrabalik iligkilerinin akla gelmesi sebebiyle tez bashgi ve diger alt
basliklarda furG yerine fikih kelimesi tercih edilmistir. Yani basliklarda kullanilan fikih

kelimesiyle fikhin furGiu, ustl kelimesiyle ise fikhin usilii kastedilmektedir.

Fikih-ustl iligskisi  tabiri, hiikiim-teori iliskisini ifade etmek Uzere
kullanilabilecegi gibi, fikih ve usil diislincesi arasindaki iligkiyi ifade etmek iizere de
kullanilabilir. Daha agik bir ifadeyle, fikih-usil iliskisi denildiginde fur(-1 fikha iliskin
hiikiimlerle fikih us@liinde yer alan teorilerin birbiriyle iligkisi ya da genel olarak fikih
diisiincesiyle usdl diisiincesi arasindaki iliski kastedilebilir. Tlk anlamdaki fikih-usdl

iliskisiyle, hem teorilerin olusumunda furQ-1 fikha iliskin hiikiimlerin ne diizeyde etkili



oldugu hem de teorik tartismalarin hiikiimler iizerinde etkili olup olmadigi sorunu
kastedilirken; ikinci anlamdaki fikih-usil iliskisiyle ustl ya da fikih alaninda yapilan
tartismalarin karsilikli olarak dikkate alinip alinmadigi, 6zellikle teorik tartigmalarin
fikha katkisinin olup olmadigi sorunu kastedilmektedir. Bu ikinci anlamla kastedilen
sorunu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir: Mutlak olarak fikih ustliindeki
tartismalarin yalnizca teoride kalip furl-1 fikha iliskin eserlere yansimadigi iddia
edilebilir mi; yoksa bunun tam aksine teorik tartismalar fur(-1 fikha iliskin eserlerde

dikkate alinip fikhi tartigmalara yon vermis midir?

Fikih usdliiniin yukarida belirtilen islevleri dikkate alindiginda, fikih-usQl
iliskisinin genellikle ilk yoniiyle tartisma konusu edildigi, buna karsilik teorinin furd-1
fikih literatiiriine tatbik edilip edilmedigi sorunuyla yeterince ilgilenilmedigi
anlasilmaktadir. Elinizdeki bu ¢alismada te’sir teorisi bakimindan fikih-usil iligkisinin
her iki yoniinii de ortaya koymak amaclanmaktadir. Oncelikle teorinin olusumunda fikhi
ve kelami tartismalardan hangisinin daha etkili oldugu ve teorinin gelisip yaygin olarak
benimsenmesinden sonra fur-1 fikha iliskin hiikiimlerde herhangi bir tasarrufa gidilip
gidilmedigi incelenecektir. Ancak Oncelikli olarak belirtilmesi gerekir ki, fikhin
gelenege bagli yapisi dikkate alindiginda furl-1 fikha iliskin hiikiimlerde teorik
tartigmalara bagli degisimlerin olma ihtimali oldukg¢a disiiktir. Bu nedenle ikinci
olarak, teorinin gelismesiyle, fikhi tartigmalarda ve meselenin furdi-1 fikih literatiiriinde
ele alinis bigiminde herhangi bir gelismenin olup olmadig1 incelenecek, bdylece teorik
tartigmalarin fakihler tarafindan dikkate alinarak literatiire tatbik edilip edilmedigi tespit

edilmis olacaktir.

Fikih-ustl iligkisinin te’sir teorisi 6rnekliginde ortaya konulmaya c¢alisilmasinda,
sOzii edilen teorinin gelisim agamalar1 bakimindan dikkat ¢ekici yonlere sahip olmasi
yaninda, furG-1 fikih literatiirinde sik karsilasilan bir kelime olmasinin etkisi de
bulunmaktadir. Ote yandan te’sirle ilgili tartismalar, kiyasin tanimlanmasinda biiyiik
oneme sahip olup, te’sir kavrami kiyas teorisinde merkezi bir yer teskil etmektedir. Zira
kiyast ser’i bir delil olarak kabul eden ve cogunlugu teskil eden bilginler, kiyasin
siirlarinin ne oldugu konusunda goriis birligine varabilmis degillerdir. S6z gelimi ayni
mezhebe mensup bilginlerden bir kismi, benzerliklerin esas alindigi sebeh kiyasini
muteber goriirken, diger bir kismi yalnizca illetin esas alindig1 kiyaslart muteber goriip

sebeh kiyasii delil olarak kabul etmemektedir. Sebeh kiyasinin tartigmali olmasi bir



yana, illetin esas alindig1 kiyaslarda dogru illetin nasil belirlenecegi hususu bile
tartismalidir. Kimileri te’sir disinda sebr-taksim, deveran, tard/ittirdd gibi yontemlerle
ya da salt miinasebete dayali olarak illet tespit edilebilece8i goriisiinde iken, basta
hanefiler olmak iizere kimileri illet tespit yollarini te’sirle sinirli tutmaktadir. illet
tespitini te’sirle sinirl tutanlar, digerlerine gore kiyasin sinirlarii oldukga daraltmis
olmaktadirlar. Dolayistyla illet tespitinin te’sirle sinirlt tutulup tutulmamasi yoniindeki
tartismalari, aslinda kiyasin sinirlarint belirleyip onu tanimlamak amaciyla yapilan
tartismalar olarak gérmek gerekmektedir. Te’sir teorisinin énemini gosteren bir diger
husus ise onun makasid ve maslahatla ilgili tartigmalarin merkezinde yer aliyor
olmasidir ki, te’sir teorisi bu 6zelligiyle fikih usiliiniin en giincel tartigmalarindan birini
yakindan ilgilendirmektedir. Klasik déonemde ve giiniimiizde ser’1 illetlerin, hatta genel
olarak ser’l hiikiimlerin tespitinde makasid ve maslahati esas alan yaklagimlarin

anlasilabilmesi i¢in te’sir teorisinin mutlaka kavranmis olmasi gerekmektedir.

Arastirma, giris Ve sonu¢ disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Fikih-Usil Iliskisi
basligini tasiyan ilk bolim, ikinci ve Uglincii bolimlerde elde edilen sonuglara gore
genel olarak usil ve fikih literatiiriinlin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile ilgili tespitlerden
olugmaktadir. Kronolojik dnceligi sebebiyle fikih literatiirii 6ne alinmis, te’sir teorisinin
benimsenip tatbik edilmesiyle ilgili elde edilen bulgulara goére fikih literatiiriiniin
gecirdigi asamalardan bahsedilmistir. Te’sir teorisinden sonra fikih literatiiriinde
herhangi bir degisimin olup olmadigi, olduysa degisenin ne oldugu sorusuna cevap

aranmistir.

Fikih UsQliiniin Ortaya Cikisi ve Fukih UsGlU Yaziminda Izlenen Metotlar bashig
altinda ise fikih usiliiniin genel olarak kelam ve fikihla iliskisi ele alinmistir. Bir diger
ifadeyle benimsenen kelami ilkelerin ve fikhi goriislerin genel olarak fikih usdlil
teorilerinin ortaya ¢ikisinda ne diizeyde etkili olduklar1 hakkinda degerlendirmede
bulunulmustur. Bu béliimde genel olarak fikih usiliiniin kelam ve fikihla iliskisine yer
verilmesi, te’sir teorisiyle ilgili ortaya ¢ikan yaklasimlarin daha iyi kavranabilmesini
saglama amacina matuftur. S0z gelimi, te’sirle ilgili bir tanim gelistiren ustlciiniin, fikih
ya da kelam geleneginden hangisine bagli oldugu bilindiginde, onu s6z konusu tanimi

yapmaya sevkeden etkenleri daha iyi kavramak miimkiin olacaktir.



Calismanin ikinci boliimii meselenin teorik kismima ayrilmistir. Bu bolumun ilk
kismu te’sir teorisine giris mahiyeti tasimaktadir. Burada teorinin tarihi gelisimiyle ilgili
analizlere gegmeden Once illetin tanim1 ve mabhiyeti ile ilgili tartismalar hakkinda bilgi
verilmis, ser’1 hiikiimlerin ta’lili ile ilgili tartismalar hakkinda kisa bir degerlendirmede
bulunulmustur. Ayrica okuyucunun genel bilgi sahibi olabilmesi amaciyla kisaca illet
tespit teorilerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimle gerceklestirilmek istenen iki énemli
amac¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, teorinin tarihi gelisim siirecinin ortaya
konulmasidir. Bunun igin te’sir teorisi, ortaya ¢ikisindan itibaren keldm ve fikih
gelenegine mensup bilginlerin yaptiklart katkilar dikkate alinarak analiz edilmis,
teorinin tarihsel silire¢ igerisinde gecirdigi asamalar tasnif edilmeye calisiimistir.
Tasnifte kronolojik sira gozetilmekle beraber, esas olarak belli bir kelami mezhebin
temsil ettigi yaklagimlar ve teoriye yon veren, nispeten bireysel katkilar géz Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle teorinin gelisim asamalari donemsel olarak degil, one
cikan ozellikleri ile tamimlanmis ve o sekilde isimlendirilmistir. ikinci boliimle
gerceklestirilmek istenen ikinci amag, teorinin ortaya atilmasinda etkili olan faktoérleri

tespit ederek, fikhi ve kelami tartismalardan teoride etkili olanlar1 ortaya koyabilmektir.

Uciincli boliim, ¢alismanin pratik yoniinii olusturmakta olup teorinin fikih
literatlirline tatbik edilip edilmedigi ve fur( literatiirii {izerinde etkili olup olmadigi
hakkindadir. Bu itibarla oncelikle te’sir teorisinin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde
yazilan fikih literatiirlindeki kiyas ornekleri incelenmis, bu orneklerle teori arasinda
uygunlugun olup olmadigr ortaya konulmaya calisilmistir. Boylelikle ilk donem
bilginlerinin zihinlerinde mevcut oldugu diisiiniilen kurallarin sonraki donemde ortaya
atilan te’sir teorisiyle ne dlgiide uyustugu gosterilmeye calisilmis ve ustl bilginlerinin
konuyla ilgili degerlendirmelerine yer verilmistir. Ugiincii boliimiin sonraki
kisimlarinda ise te’sir teorisinin ortaya ¢ikip usilciiler tarafindan tartisildigi donemde
yazilan fikih litaratiiriinde teorinin tatbik edilip edilmedigi ve ustlle fikih literatiirii
arasinda uyum olup olmadig1 arastirilmistir. Zira arastirmanin sonucunda usille fikih
literatiirii arasinda uyumun oldugunu gormek, usilciiler tarafindan ortaya atilan
teorilerin fikihtan bagimsiz olarak gelismedigini ve fikhi hiikiimlerin elde edilip
yorumlanmasinda teorik tartigmalarin dikkate alindigini gosterecektir. Ote yandan
usialle fikih literatiirii arasinda uyumsuzluk gormek, usildeki teorilerin fikha tatbik

edilmedigini, dolayisiyla ustlciiler tarafindan yapilan tartigsmalarin teorik diizeyde kalip



uygulamaya gecirilmedigini gosterecektir. Te’sir teorisi baglaminda diisliniildigiinde
ise en azindan bu boliimle, illet tespitine iligkin teorilerle pratik arasinda nasil bir iligki
oldugunu ve konuyla ilgili gelistirilen teorilerin fikhi hiikiimler ve bu hiikiimlerin

derlendigi literatiir iizerinde etkili olup olmadiklarini gérme firsati olacaktir.

Aragtirmanin fikih-usil iliskisi {izerine kurulmus olmasi sebebiyle, fikhin her iki
alania iligkin klasik kaynaklardan yararlanilmistir. Konunun teorik kismimu teskil eden
ikinci boliimde fikih usilii eserleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis, te’sir
teorisine katkisi oldugu diisiiniilen tiim kaynaklar kullanilmistir. Teorinin fikha uyum
sorunu incelenen ii¢iincii bolimde ise kaynak sinirlamasi, teori ile pratik arasinda uyum
ya da uyumsuzlugun tespit edilebilmesi kriterine gore yapilmustir. Ozellikle hicri besinci
yiizyll ve Oncesi fikih literatiirli, kendilerinden teoriyle pratik arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugun net bir sekilde takip edilebilmesi sebebiyle, tiglincii boliimiin 6ncelikli
kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Altinct yiizyll ve sonrasina ait fikih literatiirii ise,

tiimiiyle incelenmemis, i¢lerinden onlar1 temsil ettigi diisiiniilen kaynaklar se¢ilmistir.

Yakin dénemde, ser’1 hiikiimlerin gerekcelendirilme sorunuyla ilgili ¢cok sayida
calisma yapilmistir. S6zii edilen c¢alismalardan bir¢ogu, bahsedilen sorunla dogrudan
ilgili olan te’sir teorisi hakkinda 6nemli tespitler igermektedir. Elinizdeki c¢alismada,
Muhammed Mustafa Selebi’nin, Ta lilu’l-Ahkim (Ard ve Tahlil li Tarikati’t-Ta’lil ve
Tetavvurdtiha fi Usiri’'l-Ictihdad ve’t-Taklid); Abdulhakim Abdurrahman Es’ad es-
Sa’di'nin, Mebdhisu’l-Ille fi’l-Kiyds, Tuncay Basoglu'nun, Hicri Besinci Aswr Fikih
Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: ve Talip Tiircan’m, Islam Hukuk Biliminde Norm-
Amag liskisi gibi dogrudan te’sir teorisiyle ilgili olmadiklar1 halde konuyla ilgili 6nemli
tespitler iceren calismalarindan yararlanilmistir. Ote yandan yakin dénemde yapilip bu
calismada yararlanilan arastirmalar arasinda, 6zellikle te’sir teorisini inceleme konusu
edinen ve teorinin gelisim agamalarini ortaya koyanlar da bulunmaktadir. Ebtihal M. R.
Abujazar, Nazariyyetu't-Te'sir fi’l-llle inde’l-Hanefiyye adli makalesinde, te’sir
teorisini hanefi usil diisiincesi 6zelinde ele alirken; Fatih Turay, Gazzdli’nin Kiyas
Anlayisinda Miindsebe Kavrami adlhi ¢alismasinda el-Gazali’nin ve el-Gazali’den 6nceki
ustlciilerin te’sir teorisi hakkindaki goriislerini konu edinmektedir. Te’sir teorisinin

furd-1 fikihla olan iligkisi ise ilk defa bu arastirmada inceleme konusu edilmektedir.
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Hz. Peygamber devrinin en 6nemli 6zelligi her bir ser’i hitkmiin dogrudan ya da
dolayli olarak vahye dayali olmasidir. Bir diger ifadeyle Hz. Peygamber’in yasadigi
donemde verilen tiim hikimler vahyin denetimi altindadir. Sah&be ve tabiln devrinde
ise ictihadlar1 Hz. Peygamber’e arz imkani ortadan kalkmistir. Bu nedenle sahabe ve
tabitn devri fikih tarihinde ¢ok onemli bir asamay1 temsil etmektedir. Sahabe ve tabiln
Kur’an ve Siinnet’ten bircok hiikiim ¢ikarmis ve ¢ok sayida ictihdd yapmuslardir. Oyle
ki baz1 bilginler, sahabeyi verdikleri fetva sayis1 bakimindan Uge ayirmus, ilk siray1 birer
biiyiik cilt teskil edecek kadar fetva veren Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mes’ud, ibn Omer,
ibn Abbas, Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise’ye vermislerdir. Ikinci sirada birer kiigiik cilt
teskil edecek kadar fetva veren Hz. Eb( Bekir, Hz. Osman, EbG Musa, Talha ve Zubeyr
gibi yaklagik 20 sahabi; U¢iincii sirada ise toplam bir kiigiik cilt teskil edecek kadar fetva
veren yaklasik 120 sahabi bulunmaktadir.® Tabi(in devrinde de fikhi goriisleriyle 6ne
¢ikan ve fakih olarak taninan ¢ok sayida bilgin bulunmaktadir. Mesela Urve b. Zubeyr
(6. 93/712), Said b. Museyyeb (6. 94/713), Ubeydullah b. Abdillah (6. 98/716), Harice
b. Zeyd (6. 100/718), Siuleyman b. Yesar (6. 107/725), Kasim b. Muhammed (0.
107/725) ve Eb( Bekir b. Abdirrahman? (6. 94/713) Medine’nin yedi fakihi olarak
taninirken, Mekke’de Atd b. Ebi Rebah (0. 114/732); Basra’da Hasan-1 Basri (0.
110/728), Muhammed b. Sirin (6. 110/729) ve Katade (6. 117/735); Kife’de Alkame (0.
62/682), Mesrik (6. 63/683?), Surayh (6. 80/699?), Ibn Ebi Leyla (6. 83/702), en-Nehai
(6. 96/714) ve Hammad (120/738); Sam’da Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) ve Mekhl
(6. 112/730) tabitnin en 6nemli fakihleri olmuslardir.?

Tabiln devrinde hadisler tedvin edilmeye baslanmis ve baz1 6zel konularla ilgili

fikhi risaleler yazilmigtir. Hicri ikinci yiizyilin en basindan itibaren hadislerle fikhin

! ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said , el-jhkdmﬁ Usili’l-Ahkam, 1-VI111, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrit ty., IV, 176; ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Al b. Muhammed b. Ahmed, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, 1-VIII, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid ile Ali Muhammed Muavvad, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1415, I, 166.

Ebt Bekir b. Abdurrahman’mn yedi fakthten biri olup olmadig: kesin degildir. Bir goriise gére Ebi
Seleme b. Abdurrahman (6. 94/712), diger bir goriise gore ise Salim b. Abdullah Medineli yedi
fakihten biridir.

% Bkz. Karaman, Hayreddin, “Fikih”, DIA4, istanbul 1996, XIII, 3-6.



tedvini es zamanl olarak gerceklesmistir. Nitekim Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz’in
emriyle hadisleri tedvin eden tabii ez-Zuhri (6. 124/742)’nin fetvalarinin g cilt tuttugu
belirtilmektedir.* Ote yandan tedvin edilen hadislerin belli bir siire sonra fikih
konularina gore tasnif edilmesi, hadislerin tedviniyle fikhin tedvini arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadur.’

Fikhi meselelere yaklasim farkliliginin bir sonraki nesilde gittik¢e belirgin hale
gelmesine bagh olarak, fikih literatiiriiniin ilk ornekleri diyebilecegimiz eserler, hicri
ikinci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Eb0 Hanife’nin talebeleri Ebt
Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805)’in eserleri ile es-Safii
(6.204/820)’nin bizzat kendisine nispet edilen el-Um, hanefi ve safii mezhebinin ilk
kaynaklaridir. Imam Malik (6. 179/795)’in el-Muvatta’s da, Hz. Peygamber’in
sOzleriyle beraber sahdbe ve tabilnun goriislerini icermesi ve fikih konularina gore
tasnif edilmis olmasi bakimindan, bir hadis kitabindan ¢ok fikih kitabina
benzemektedir. Oyle ki dénemin yoneticilerinin Imam Malik’e hukuki uygulamalarda
el-Muvatta’1 esas almay: teklif ettikleri bilinmektedir.® Maliki mezhebinin el-Muvatta
disindaki en temel kaynagi, Imam Malik’in fikhi gériislerinin talebeleri araciligiyla bir
araya getirildigi el-Mudevvenetu’l-Kubra’dir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in fikhi

goriisleri de talebeleri tarafindan ¢esitli eserlerde bir araya getirilmistir.

[lk dénem fikth kaynaklari sonraki doénemde yazilan kaynaklardan farkl
ozellikler tasimaktadir. S6z gelimi onlar, fikih literatiiriiniin ilk 6rnekleri olmalarinin
dogal sonucu olarak, sonrakiler kadar sistematik olmayip, tam bir batinluk
arzetmemekte ve konularin islenisinde yer yer tekrara diisiilmektedir. SOz edilen
kaynaklarin en belirgin 6zellikleri ise miictehidlerin goriis ve ictihadlar1 aktarilirken
usll ve yonteme iliskin bilgi verilmemesidir. Bu bilginler, fikhi ¢ézlimlere ulasirken
benimsedikleri birtakim ilke ve yontemleri esas almis olsalar da eserlerinde naslarin

nasil degerlendirildigi ya da yapilan kiyaslarda neyin dikkate alindigi hususuna yer

*  Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ez-Zer’i ed-Dimeski, I ldmu’l-
Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, V+II, Ta’lik: Ebd Ubeyde Meshiir b. Hasen Al-i Suleymén, Déru
[bni’l-Cevzi, el-Memleketu’l-Arabiyye es-Suldiyye 1423, I, 112; Karaman, 6; Ozkan, Halit,
“Ziihri”, DIA, Istanbul 2013, XXXXIV, 548.

®  Bkz. Kandemir, Yasar, “Hadis”, DIA, Istanbul 1997, X VI, 32.

®  Kadi Iyad, Ebu’l-Fadl Iyad b. Mlsa b. lyad el-Yahsubi, Tertibu’l-Medarik ve Takribu’I-Mesalik li
Ma rifeti A’lami Mezhebi Malik, Thk. Komisyon (Ikinci cildi tahkik eden: Abdulkadir es-Sahravi), I-
VI, el-Memleketu’l-Magribiyye, 1403/1983, 11, 71-72; Bkz. Kandemir, Yasar, “el-Muvatta’”, DIA,
Istanbul 2006, XXXI, 416.



vermemislerdir. Oyle ki konumuzla ilgili olarak bir tespitte bulunmak gerekirse; ilk
donem fikih kaynaklarinda ¢ogu zaman kiyas orneklerine rastlamak mimkin olsa da,
hiktmlerin illet ve gerekcelerinden neredeyse hi¢ bahsedilmemekte, bahsedilen
gerekgelerin neye gore tespit edildigi hakkinda higbir bilgi verilmemektedir. Nitekim
Kimi c¢agdas arastirmacilar, ilk donem fikih kaynaklarinin yalinligini, fikhin ilk
donemlerden itibaren toplumda meydana gelen ¢esitli miinferit meselelere getirilen
coziimler seklinde gelismesine ve giindeme getirenler icin ¢oziimde takip edilen yol ve
uslliin degil sonucun Onem tagimasina baglamalktadlrlar.7 Esasen es-Safii, kiyasin
teorisini kurmaya calismasi ve bircok kiyasin illet ve gerekgesini belirtmis olmasi
yonlyle digerlerinden ayrilmaktadir. Ancak onun eserlerinde bile kiyasta neyin esas
alindigina iligkin net bir bilgiye rastlamak miimkiin degildir. Hatta sonraki safii
usllciler arasinda onun kiyas tiirlerinden hangilerini kabul edip, hangilerini etmedigi

konusunda goriis birligine varilamamistir.®

Fikih literatirinin ilk Ornekleri verildikten sonra, hicri dordinci yiizyilin
baglarindan itibaren belli bir doneme kadar, fikih kaynaklarinin, daha ¢ok mezhep
imamlarina ait goriiglerin hakliligin1 ortaya koymak amaciyla yazildig1 goriilmektedir.
Bu kaynaklar, naslarin hiikme nasil delalet ettigine iliskin degerlendirmeler yaninda
hikmin nazar ve istidlal yoluyla ispati hususunda ilk dénem fikih kaynaklarindan farkli
ozellikler gostermektedir. Ozellikle hiikiimlerin nazar ve istidlal yoluyla ispati
hususunda bu kaynaklar, oncekilerden oldugu kadar sonraki kaynaklardan da farkl
ozellikler tasimaktadirlar. Gliniimiize ulasan kaynaklar esas alindiginda sozii edilen ara
donem, hanefi mezhebinde et-Tahavi (6. 321/933) ile baslayip ed-Debdsi (6. 430/1039)
ve es-Serahst (6. 483/1091) ile sona ermektedir. Ik defa et-Tahavi’nin Serhu Medni’l-
Asar ve Ahkdamu’l-Kur’an adl eserlerinde karsimiza ¢ikan bigimsel kiyas ve istidlal
metodlar1 el-Cessas (0. 370/981)’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve Ahkdamu’l-Kur’an adl

eserlerinde ve daha sonra el-Kudri (6. 428/1037) nin et-Tecrid adli eserinde yaygin bir

! Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi” DI4, Istanbul 1997, XV1, 12-13; Bkz. Ozsenel, Mehmet, Stinnet
ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey — Ehl-i Hadis Yaklasimlar: ve Imam Seybani,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul 1999,
150-151; Tas, Aydin, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usul Anlayisy),
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Kayseri 2003, 85;
Unal, Halit, “el-asl”, D4, Istanbul 1991, III, 494.

8 ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadur, el-Bahru I-Muhit ft Usuli’l-Fikh, 1-V1, Daru’s-Safve,
Kuveyt 1413/1992, V, 41.



sekilde kullanilmaktadir. ed-Debdsi ile birlikte fur(-1 fikih yaziminda yeni bir egilim

ortaya ¢ikmis ve ilerleyen dénemlerde bu egilim hakim gelenek haline doniismiistiir.

Hanefi mezhebinin furl-1 fikith kaynaklarinda goriilen ve Once istidlal
metodlarinin yaygin bir bi¢imde kullanilip daha sonra kullanilmamasiyla sonuglanan
siireg, diger lic mezhebin kaynaklarinda da takip edilebilmektedir. Safiilerden el-
Maverdi (6. 450/1058)’nin el-Hdavi’l-Kebir adli eseri, malikilerden Ibnu’l-Kassar (6.
397/1007)’mn  Uyinu’l-Edille fi Mesaili’l-Hilaf beyne Fukahdi’l-Emsar ve Kadi
Abdulvehhab (6. 422/1031)’m el-Israf ald Nuketi Mesaili’I-Hilaf, el-Melne ala
Mezhebi Alemi’l-Medine ve Serhu r-Risale adli eserleri ile hanbelilerden Eba Ya’la el-
Ferra (6. 458/1066)’mn et-Ta likatu 'I-Kebira fi Mesdili’I-Hilaf ala Mezhebi Ahmed adli
eseri, kendilerinde bigimsel kiyas ve istidlal metodlarina sik rastlanmasi bakimindan
belirtilen 6zellikteki fikih kaynaklari arasinda yer almaktadirlar. Buhéra’da ed-Deb(si
ve es-Serahsi’nin baglattigi degisim, nihayet Horasan ve Irak’ta, el-Cuveyni (0.
478/1085) ve el-Gazali (6. 505/1111) ile birlikte safii, maliki ve hanbeli mezhebinin

fikih kaynaklarina yansimistir.

Fur(-1 fikih kitaplarinin yaziminda meydana gelen degisimde ed-Debiisi’nin
biiyiik etkisi bulunmaktadir. es-Serahsi’nin -her ne kadar dogrudan atif yapmayip bazi
gorislerini elestirdigi bilinse bile- usil ve furl yaziminda biiyiik 6l¢iide ed-Debiisi’yi
takip etmesi ve ed-Debiisi’nin benimseyip yeniden insa ettigi kiyas teorisinin biitiin
hanefiler tarafindan kabulle telakki edilmesi, onun hanefi mezhebindeki etkisini ortaya
koymaktadir. ed-Deblsi’nin diger mezhepler lizerindeki etkisini gorebilmek igin ise
onlarin kaynaklarinda ed-Deblsi’ye yapilan atiflara ve onun goriisleriyle ilgili olarak
yapilan degerlendirmelere bakmak yeterlidir. Bunun ayrintilarina ilerleyen bolimlerde
yer verilecek olsa da su kadarini ifade etmek gerekir Ki, safiilerden es-Sem’ani’nin, el-
Istilam fi’l-Hilaf beyne’l-Imameyn es-Sdfii ve Ebi Hanife ile Kavdtu’l-Edille adli
eserlerini biyiik 6lciide ed-Debiisi’ye cevap vermek amaciyla yazdigi ve el-Gazali’nin
kiyasla ilgili yazilarin1 biylk Olgide ed-Debisi’nin goriislerini merkeze alarak
kurguladig1 dikkate alindiginda, gériislerinin oldukca etkili oldugu anlasilabilmektedir.’

Ibn Haldun’un, ed-Debiisi’nin kiyas teorisindeki katkilariyla fikih usGlintin tam bir ilim

% Bkz. es-Sem’ani, Mensir b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Séfii, el-Isuldm fi’l-Hilaf beyne’l-
Imdmeyn es-Sdfii ve Ebi Hanife, 1-IV, Thk. Nayif b. Nafi’ el-Umeri, Daru’l-Menar, Kahire
1412/1992, (Nesredenin Girisi), 1, 28; a. mif, Kavdtw'l-Edille fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhammed
Hasen es-Safii, I-V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1418/1997, I, 19.



dal haline geldigini sdylemesi'® ve daha 6nce hilaf ilmiyle ilgili eserler yazilmis
olmasina ragmen birgok bilgin tarafindan ed-Debsi’nin hilaf ilminin kurucusu

sayilmas1,** onun genel olarak fikih literatiindeki etkisini ifade eden tespitlerdir.

Hicri dérduncl yiizyil fikih literatiiriiniin hilaf agirlikli oldugu goriilmektedir.
Mezhep goriislerinin savunulmast amaciyla yazilan bu eserlerde, s6z konusu amaci
gerceklestirebilmek i¢in her tiirlii delil kullanilmis ve her bir meseleyle ilgili cok fazla
sayida delil ortaya konulmaya calisitimistir. Oyle ki, ed-Deb(st, seleften hicbir kimsenin
tardi vasiflara hiikiim baglamamis olmasina ragmen, sonraki déonemde tardi vasiflara
hilkim baglamanin yayginlastigini, hatta o donemde kendilerine alim denilen
kimselerin ortaya koydugu seylere bakildiginda, hepsinin tardi nitelikte oldugunun
goriilecegini soylemektedir. Yine ed-Debiisi’nin tespitine gore bir mesele hakkinda selef
tarafindan en fazla bir ya da iki kiyas yapilmis olmasina ragmen, tardi vasiflara hiikiim
baglamanin yaygin hale gelmesiyle kiyaslarin sayisi artmis ve bazi meselelerde bu say1

yiize kadar cikmustar.

ed-Debisi’nin soziinii ettigi doneme ait kaynaklarin sinirli sayida olmasi
sebebiyle, yukaridaki tespitler tam olarak dogrulanabilmis degilse de, giiniimiize ulasan
kaynaklardan o donemde buna yakin bir durumun s6z konusu oldugu, ilerleyen
donemlerde ise daha giiglii delillere yer verildigi takip edilebilmektedir. ed-Deb0sTi,
benimsedigi teoriye uygun olarak furl-1 fikha iliskin eserinin girisinde bu eseri hilkme
te’sir eden vasiflar1 agiklamak ve te’sire sahip olmayan ciimleleri ayiklamak {izere
yazdigimi vurgulamaktadir. B Onun furd yaziminda esas aldigi bu yaklasim sonraki
bilginler tizerinde oldukga etkili olmustur. Nitekim hanefi mezhebinin en temel
kaynaklarindan birini yazan es-Serahsi, bu eserin girisinde ed-Debisi’ninkine benzer
ifadeler kullanarak, fikhi hiikiimleri agiklarken tardi ve felsefi niiktelere

bagvurulmasinin talebelerin fikhi &grenmekten yiiz c¢evirmelerine neden oldugunu

0 ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddime min Kitabi /-/ber ve Divani /-
Miibtede’ ve’l-Haber fi Eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men Asarahum min Zevi'’s-
Sulténi ’I-Ekber, yy, ty, 508.

1 Ogen, Siikrii, “Hilaf?, DIA, Istanbul 1998, XVII, 527-538.

12" ed-Debdsi, Ebli Zeyd Abdullah b. Omer b. 1sa, Takvimu 'I-Edille fi Usiili’l-Fikh, Thk. H. Muhyiddin

el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, BeyrGt 1428/2007, 403; Ayrica bkz. aymi eser, 351, 366; es-

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usdl, Thk. Ebu’l-Vefa’ el-Afgani, I-II, Daru’l-

Kutubi’l-ilmiyye, Beyrdt 2005, 11, 228.

ed-Debasi, el-Esrdr fi’l-Usiil ve’l-Furii’, Thk. Salim Ozer, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Kayseri 1997, 1.
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sdylemis ve amacinin onlari ayiklamak oldugunu 6zellikle belirtmistir.** Aym dénemde
Irak’ta el-Cuveyni’nin hilaf meseleleriyle yetinilmesinden yakimasi®® ve el-Gazali’nin
yalnizca hilafiyatla ilgilenenleri aldanmislar simifindan sayma51,16 tim  fikih
literatlirlinde bir degisim ihtiyacinin hissedildigini gosteren ifadeler olarak kabul

edilmelidir.

Ozellikle altinc1 yiizyilldan itibaren fikhin furG’una iliskin ¢ok sayida eser
yazilmis olmasi nedeniyle bu arastirmada onlardan yazildigi donemdeki diger eserlerin
Ozelliklerini tasiyan ve onlar1 temsil ettigi diisiiniilen belli bagh eserler incelenmistir.
Sozi edilen degisim hanefi mezhebinde ed-Debdsi ve es-Serahsi ile basladigindan
sonraki hanefi kaynaklarda genel olarak bu iki eserin esas alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmada altinci yilizyilda yazilan hanefi fikih kaynaklari kullanilmamaistir.
Diger mezheplere ait olup ed-Debisi’den sonraki donemin 6zelliklerini tasiyan ve bu
aragtirmada esas alinan baslica kaynaklar, safii mezhebinde en-Nevevi (6. 676/1277)’ye
ait el-Mecmui’, maliki mezhebinde el-Karafi (0. 684/1285)’ye ait ez-Zehira, hanbeli
mezhebinde Ibn Kudame (6. 620/1223)’ye ait el-Mugni adl1 eserlerdir.

Il.  FIKIH USULUNUN ORTAYA CIKISI VE FIKIH USULU YAZIMINDA
IZLENEN METOTLAR

Fikih usalii ilmini kuran kisinin es-Safii oldugu kabul edilmektedir. Fikih
ustliine iliskin elimize ulasan ilk eserin onun tarafindan yazilmis olmasi yaninda tarihi
suirecin incelenmesiyle elde edilen veriler, bu tespiti yapmaya imkan vermektedir. ilk
fikih usilii eserinin es-Safil tarafindan yazilmis olmasi, daha once fikih usiliine iliskin
tartismalarin  yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Olusumunu biiyiik Olgiide es-
Safii’den Once tamamlayan fikith mezheplerinde fur(-1 fikha iliskin hiikiimler elde
edilirken belli ustl kurallarina riayet edilmedigini sdylemek miimkiin degildir. islam
ilim ve kiiltiir tarihine iliskin kimi kaynaklarda Eb Y{isuf ve Imim Muhammed’e birer

fikih ustilii eseri nispet edildigi gorillse de,'” orada usil teriminin farkli bir kavramsal

14 es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebf Sehl, el-Mebsit, I-XXX+1, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., I, 4.

> el-Cuveyni, Ebu’l-Meéli imamu’l-Harameyn Riikneddin, el-Giydsi (Gydsu’l-Umem fi’l-tiydsi’z-
Zulem), Thk. Abdulazim ed-Dib, Katar 1401, 521.

6 el-Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, /hyd-u Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma’rife, I-1V, Beyr(it
1402-1403/1982-1983, 111, 394; ayrica bkz. ayni eser, 1, 21; Ozen, “Hilaf”, 534-535.

" ibnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferac Muhammed b. ishak, Kitdbu'I-Fihrist, Thk. Gustav Fliigel, Mektebetu
Hayat, Beyrut 1964, 203-204.
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icerige denk diisecek bigimde kullamldig: iddia edilmektedir.'® Gercekten de Eb( Y(isuf
ve Imam Muhammed’in fur(-1 fikha dair eserlerinin biiyiik bir titizlikle nakledilmis
olmasina ragmen, fikih usiliine iligkin oldugu belirtilen eserlere sonraki donemde isaret
dahi edilmemis olmasi bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Su kadar var ki, s6z konusu
donemde ehl-i re’y ve ehl-i hadis arasinda ser’i delillerle ilgili yogun tartigmalar
yasanmis Ve hanefi imamlar kendi ictihad yontemlerini uygulamaya devam etmislerdir.
Oyle ki, eserlerini soru cevap (slubuyla yazan es-Safii’nin muhatabinin ¢ogu yerde
Imam Muhammed oldugu anlagilmakta,'® bazi ustl goriislerinin Imam Muhammed’e ait
oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir.’® Dolayisiyla fikih usdline iliskin
tartismalarda 0 donemde belli diizeyde sifahi kiiltliriin olustugu itiraf edilmelidir.
Nitekim safii usdlcl er-Razi (6. 606/1210), es-Safii’nin fikih ustndeki roliinii
Aristoteles’in mantik ilmindeki, Halil b. Ahmed (6. 175/791)’in ise urfz ilmindeki
rollerine benzeterek, bu ilimlere iliskin kurallar konmadan 6nce s6z konusu kurallarin
insanlarm zihninde tabii olarak mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan er-Razi,
Ca’fer es-Sadik (0. 148/765)’1n kiyasa karst oldugunun ve bu hususta Ebti Hanife’ye
itirazlar yonelttiginin nakledilmis olmasina ragmen, Ebi Hanife’den kiyasi ispat eden
bir yazinin sonraki nesillere aktarilmamis olmasini tuhaf karsiladigini belirterek, es-

Safii’nin bu alanda kurucu olduguna dikkat cekmektedir.?

Beyan konusuyla baslayan er-Risale, onda ser’i delillerin Kitab, Slinnet, icma ve
kiyas olarak tespit edilmis olmasi ve istihsdnin reddedilmesi bakimindan, énemli bir
asamay1 temsil etmektedir. Bunun yaninda eserde am, has ve miicmel lafizlarla ilgili

meseleler, Siinnet’in delil olmasi, ahad haber, nesih, bilginin ¢esitleri ve degeri, ictihad,

18 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Slnnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar

Negsriyat, [stanbul 2004, 16

es-Safii 6ncesindeki usil tartismalariyla ilgili olarak bkz. Ozen, Siikrii, [sldm Hukuk Diisiincesinin

Aklilesme Siireci (Baslangigctan Hicri IV. Asrin Ortalarina Kadar), (Yaymmlanmamis doktora tezi),

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, 239-370; Giirkan, Menderes, Islam

Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Safii’'nin Yeri, (Basilmanms Doktora Tezi), Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsi, Kayseri 1997, 16-227.

20 ¢g-Safii, Muhammed b. Idris b. Abbas, el-Um, I-VIII, Daru’l-Ma’rife, Beyriit 1410/1990, VII, 327;
Sonraki dénemde usdlciiler, bazi usiil goriislerini imam Muhammed’e atfetmekte herhangi bir
sakinca gormemektedirler. Bkz. el-Cessés, Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Raz1, el-Fusal fi’l-Usdl, 1-11,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyr(t 2010, II, 118, 154; 1Ibn Abdilber, Ebt Umer Ydsuf, Camiu
Beyani’l-llm ve Fadlih, I-II, Thk. Ebu’l-Esbal ez-Zuheyri, Daru [bni’l-Cevzl, el-Memleketu’l-
Arabiyye es-Suldiyye 1414/1994, 11, 846-847; es-Serahsi, el-Usdl, 1, 318; Bkz. Kitabu’ l-Asl,
nesredenin girisi, 180-181.

2l er-Razi, Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mendkibu’l-Imam es-Sdfii, thk. Ahmed es-
Sekka, Mektebetu’l-Ezheriyye, Kahire 1986, 156-157.
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istihsan, ihtilaf, sahdbe s6zl gibi konularin yani sira hadis ustliinii ilgilendiren bazi
konularin yer almasi, ona fikih usilii ilminde kurucu olma vasfinin verilmesini hakl
kilar niteliktedir. er-Risdle’de Hz. Peygamber’in otoritesi ve haber-i vahidin delil olma
degerine yapilan vurgu, soz konusu tartismalarin eserin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik

etkenlerden biri oldugu izlenimini vermektedir.?

es-Safii’nin er-Risale’de ortaya koydugu goriisler blyik 6lgiide ehl-i re’ye karsi
gelistirilmis oldugundan, re’y taraftari olarak bilinen hanefiler ilk andan itibaren kendi
iistadlariin ictihad metodlarin1 temellendirme arayisina girmislerdir. es-Safii’nin haber
teorisi, ilk olarak imam Muhammed’in talebesi 1sa b. Eban (6. 221/836) tarafindan
elestirilmistir.”® Ancak kaynaklarda ona nispet edilen el-Hucecu’s-Sagir, el-Hucecu'l-
Kebir, er-Red ald Bisr el-Merisi ve’s-Safii fi’'l-Ahbdr, Haberu’I-Vahid, Isbétu’l-Kiyds,
Ictihddu'r-Re’y, el-Ilel fi’l-Fikh gibi fikih ustliine iliskin oldugu anlasilan eserlerden
hicbiri giiniimiize ulasmamustir.?* Sevindirici olan onun fikih usdliine iliskin goriislerine
sistematik bir bigcimde yer veren el-Cessas’in fikih usalii eserinin blyuk Olglide
giinlimiize ulasmis olmasidir. Ayrica el-Cessas, kendisinden 6nce kiyasla ilgili yogun
tartismalarin yasandigindan ve kiyasa kars1 ¢ikan el-Kasani ile kiyasi savunan Ibn
Sureyc (6. 306/918) tarafindan bu konuda yaklasik bin varak yazi yazildigindan
bahsetmektedir.?

es-Safii’den el-Cessas’a kadar gegen yaklagik 160 senelik siiregte fikih teorisi
hakkinda yazilan eserlerin, 6zel bir konu ya da sorunu ¢ézmeye odaklandiklari,
dolayisiyla el-Cessds’a kadar kapsamli bir fikth usdlii eserinin  yazilmadigi
anlasilmaktadir. el-Cessas’in eseri incelendiginde onun fikih usdlii literatlrQ igerisinde
incelenen konularin biiyiik ¢ogunlugunu ele alan gelismis bir fikih usdli kitabi oldugu
ve ondaki tartigmalarin bahsettigimiz Onceki kitaplara gore oldukca ileri seviyede

yapildigi hemen goze garpmaktadir. Bu nedenle séz konusu ara dénemle ilgili daha

22 Bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 17-18; a. mlf., “er-Risale”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 118;
krs. Makdisi, George, Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Ustl-i Fikhin Kokenleri ve Onemi, Cev.
Sami Erdem, Marmara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13-14-15/1995-1996-1997, 269;
Hallagq, Wael B., Was Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 25, Issue 4 (Nov., 1993), 591-592; Kosum, Adnan, islam Hukuk Tarihinde
Kyasin Olusum ve Gelisim Siireci (Baslangicindan Mezheplerin Tesekkiiliine Kadar), 1s1k Akademi
Yaynlari, izmir 2010, 89-130.

2 Bedir, Murteza, “An Early Response To Shafi’i: isa b. Aban on The Prophetic Report (Khabar)”,
Islamic Law and Society, VVol. 9, No. 3 (2002), 285-311.

2 Ogzen, Siikrii, “Isa b. Eban”, DiA, istanbul 2000, XXI1, 481.

% el-Cessas, el-Fusil, 11, 213.
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fazla ¢alismanin yapilmasi gerektigi agiktir. Yine de fikih teorisinin tam olarak tesekkiil
etmesinde yasanan gecikmeyi bir nedene baglamak gerekirse, kanaatimizce mihnenin
(218-234/833-849) ortaya ¢ikmasina ve Imam el-Es’art (6. 324/935) ile Imam Maturidi
(6. 333/944) gibi 6nemli keldmcilarin yetismesine zemin hazirlayan yogun kelami

tartismalara baglamak gerekmektedir.

Hz. Peygamber’in kelami tartigmalara girmeye izin vermedigi yoniindeki
rivayetler ve keldmcilarin tartismalarda felsefi yontemler kullanmasi, 6zellikle ilk
donemlerde kelamm Islami olmadigi yoniinde bir algmin ortaya c¢ikmasmna neden
olmustur. Nitekim bu nedenle selefin, itikadi konularda kendi gorisleriyle
degerlendirme yapmak yerine, Kur’an ve Siinnet’te bildirilen hususlar1 aynen kabul
edip, itikadi konularda miinakasa ve miinazaray1r asla tecviz etmedigi ifade
edilmektedir.”® Oyle ki, imam Malik, Eba Ydsuf, es-Safii gibi bilginler, kelam yerine
fikihla istigal etmeyi tercih etmisler, keldma karsi oluslari nedeniyle kendi
donemlerindeki kelamf tartismalar hakkinda herhangi bir goriis beyan etmemislerdir.?’
Halku’l-Kur’an tartismasinin en énemli figiirlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel’in ise,
bidat ehlini redderken bile keldmcilarin delilini kullanmayr hos gérmedigi
nakledilmektedir.?® Ozellikle mihne olaylarindan sonra fakihlerle kelamcilar arasindaki
anlagsmazligin derinlestigi ve fakihlerin, her ne kadar kimi itikadi konularda goriis beyan
etmek zorunda kalmis olsalar da, genel olarak isimlerinin keldm ilmiyle anilmasini arzu

etmedikleri anlagilmaktadir.

el-Cessas, fikih usGlii eserini yazarken, yukarida ifade edilen sosyolojik
durumun etkisi altinda kalmis olmalidir ki, fikhin teorisini keldmi tartismalar yerine
furG-1 fikha iliskin tartismalar1 esas alarak kurgulama yolunu tercih etmistir. el-
Cessas’in bu tercihi, kendisinin ayn1 zamanda bir keldmci olmasi ve fikih teorisinin ayni
donemde kelami olarak tartisilmakta oldugu29 dikkate alindiginda daha da 6nem

kazanmaktadir. el-Cessds, Ahkamu’l-Kur’an’in girisinde bu kitaba usal-i tevhid

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam”, DIA, istanbul 2002, XXV, 197.

2’ Bkz. el-Kevseri, Muhammed Zahid, Husnu't-Tekadi fi Sirati’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi, Daru’l-
Envar li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire 1368/1948, 35-38; Aybakan, Bilal, “Safii”, DI, Istanbul 2010,
XXXVIII, 227.

% jzmirli, Ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam, by, Ankara 1981, I, 105; Gélciik, Serafettin-Toprak,
Stileyman, Keldm Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi, Konya 2001, 53.

2 Unli mu’tezili kelamer Eba Abdillah el-Basti (6. 369/979), Bagdat’ta el-Cessas’la aym dénemde
yasamis hanefi bilginlerdendir. el-Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), el-
Cessas’in geng ¢agdaslaridirlar.
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hakkinda mutlaka bilinmesi gereken hususlari ihtiva eden bir mukaddime yazdigindan
s6z etmektedir. Ote yandan sdziinii ettigi mukaddimenin Kur’an’daki manalarin ve
hiikiimlerin istinbat ve istihrdc yollarinin bilinmesi ihtiyacim1 karsilamak iizere
yazildigini, onda Arap Dili’ne iligskin kurallara ve bir lafzin ser’i ya da lugavi anlamda
kullanilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan meselelerden kendilerine ihtiya¢ duyulanlara
yer verdigini ifade etmektedir. Zira 6ne alinmaya en layik olan bilgi, Allah’in tevhid
sifatina sahip oldugu, onun mahliikuna benzemekten ve bazi kimselerin onun kullarina

zulmettigi yoniindeki iftirasindan miinezzeh oldugu bilgisidir.*

el-Cessas’in soziinii ettigi mukaddimeyle el-Fusil fi’l-UsOl diye bilinen fikih
usall eserini kastettigi anlasilmaktadir. Ne var ki, tevhid konularmin islendigi belirtilen
bas kisim gilinlimiize ulasmadigindan, eser am lafizla ilgili meselelerin ortasindan
baslamaktadir. Biiyiik ihtimalle eserin bas kisminin kaybolmasi, onda mutezili bazi
diisiincelerin  dile getirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim el-Cessas’in
ru’yetullah,®! sihir®? ve illetin tahsisi*® gibi konularda mu’tezile ile aymi goriiste olmasi
bu ihtimali guclendirmektedir. Ancak onun bazi konularda mu’tezile ile ayn1 goriiste

olmasi, mu’tezili bilginler arasinda sayilmasini gerektirmemektedir.34

%0 el-Cessas, Ahkdmu’lI-Kur’dn, 1-V, Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru ihyai’t-Turési’l-Arabf,
Beyrut 1412/1992, 1, 5.

3L el-Cessas, Ahkdamu’I-Kur dn, 1V, 169-170.

%2 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, |, 50-61.

% es-Serahsi, illetin tahsisini caiz gorenlerin mu’tezilenin goriisine meyletmis olduklarin
sOylemektedir. es-Serahst, el-Usdl, 11, 208.

el-Cessds ve hocast el-Kerhi’nin kimi tarih ve tabakat eserlerinde mu’tezilenin imami olarak
sunulmasi, ihtiyatla kargilanmalidir (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sébit,
Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbdaru Muhaddisihd ve Zikru Kuttaniha'l-Ulemd’ min gayri Ehlihd ve
Varidiha (Tarihu Bagdad), |-XVI+I, Thk. Bessar Avvad Ma’raf, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit
1422/2001, V, 513-515; ez-Zehebi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén, Siyeru A’lami n-
Nubeld, I-XXIII+II, Thk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Riséale, Beyrut 1405/1985, X VI, 340-341;
el-Cusemi, Ebu’s-Sa’d el-Muhassen b. Muhammed, “et-Tabakatdn el-Hadiyete Aserate ve’s-
Saniyete Aserate min Kitabi Serhi’l-Uytn”, Fadlu'l-I’tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile Nsr. Fuad
Seyyid, Tunus 1974, 392; ibnu’l-Murtedd, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’l-Mu tezile, ThK. Susanna
Diwald Wilzer, Beyrut 1380/1961, 130). Nitekim hanefi fikih eserlerinde bu iki bilgine ¢ok sik atif
yapilmakta ve adlari rahmetle amlmaktadir (Bkz. es-Serahsf, el-Usdl, 1, 14, 26, 94; 11, 87, 105, 231).
Ayrica el-Cessas, biiyiik giinah isleyenler hakkinda mu’tezilenin goriigiine meyletmemektedir (bkz.
el-Cessas, el-Fusdl, 1, 41). Ote yandan el-Cessas’in yukarida aktardiginuz Ahkamu’l-Kur’an’in kisa
giris kisminda tevhid, tenzih ve zulimle ilgili meselelere deginmesi mu’tezilenin en temel
ilkelerinden olan tevhid ve adalete gonderme niteligi tasimasi bakimindan dikkat g¢ekmektedir.
Mu’tezilenin benimsedigi tevhid ilkesine gore Allah’a sifat isnad edilemez. Allah’a sifat isnad
etmek, bircok kadimin varligini ve Allah’in diger mahliklara benzedigini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Adalet ilkesine gore ise kotiiliigiin Allah tarafindan yaratilmasi kullara zulim
olarak gorulmektedir ki, bu nedenle kulun kendi fiilini kendi yarattigi kabul edilmektedir. Bkz.
Celebi, Ilyas, “Mu’tezile”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 391-401. el-Cessas’in mu’tezili goriislere
sahip olduguna iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Sheaby, Nabil, “The Influence of Stoic Logic on

34
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el-Cessés’tan sonra -bilebildigimiz kadartyla- sirasiyla es’ari ve mu’tezili
kelamcilarin kelami tartismalar1 esas alarak kurguladiklart fikih teorisi eserleri ortaya
cikmistir. Ik olarak el-Bakillani (6. 403/1013), Imam el-Es’ari’nin ortaya koydugu
temel prensiplere; daha sonra Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024) ve onu takip eden Ebu’l-
Huseyn el-Basr1 (0. 436/1044) mu’tezilenin temel prensiplerine bagl kalarak birer fikih
ustlii eseri telif etmiglerdir. Esasen her goriis gibi el-Cessas’in usil goriislerinin de,
benimsedigi temel itikadi ilkelerden bagimsiz olarak sekillendigini sdylemek miimkiin
degildir. Ne var ki el-Cessas’in eserine kabaca bakildiginda bile, onun agirlikli olarak
uyguladigi yontemin, s0zU edilen keldmcilardan farkli oldugu hemen goze

carpmaktadir.

el-Cessds’in geng bir ¢agdast olan Irak maliki ekoliine mensup Ibnu’l-Kassar (6.
397/1007)’m basta imam Malik olmak iizere onde gelen maliki fakihlerin ustl
goriislerini ayn1 metodla bir araya getirmis olmasi, el-Cessas’in usil yaziminda izledigi
metodun hanefilere 6zgii olmadigini gosteren en erken delillerdendir. Bununla beraber,
el-Cessds’in metodu sonraki donemde agirlikli olarak hanefiler tarafindan takip
edilirken, safii ve malikiler kelamci1 ustlciilerin metodunu takip etmislerdir.35 el-
Cessas’in metoduyla usil yazimi, Irak’ta talebesi es-Saymeri (6. 436/1045), Buhara’da
ed-Debusi tarafindan devam ettirilmistir. Ancak es-Saymeri blyuk 6lglide el-Cessas’in
goriislerine bagli kalirken, ed-Deb0si’nin konulari tasnifi ve tartigmalara yaklagimi,
hanefi fikih usiliinii yeniden insa ettigini sOylememize imkan verecek derecede
orijinaldir. ed-Debusi, yukarida belirtildigi gibi 6zellikle kiyas teorisinde kurucu bir role
sahiptir. Su kadar var ki, sonraki donemde ayni ekole mensup hanefi bilginlerde agikca
gorilen mu’tezile karsithigi, ed-Debisi’de heniiz net bir sekilde gorilmemektedir.

Nitekim onun akli delillerle ilgili goriisleri nedeniyle, itikadi agidan mu’tezili egilimlere

al-Jassas’s Legal Theory”, The Cultural Context of Medieval Learning, John Emery Murdoch, Edith
Dudley Sylla (ed.), Dodrecht 1975, 66; Madelung, Wilfred, “The Spread of Maturidism and Turks”,
Religious Schools and Sects in Early Islam, London 1985, 112; Bernand, Marie, Hanefi Usul al-Figh
Through a Manuscript of al-Jassas, Journal of the American Oriental Society, Vol. 105, No. 4 (Oct.-
Dec., 1985), 623-635; Ozen, Siikrii, Ebu Mans(r el-Matiiridi 'nin Fikah Usiliiniin Yeniden Ingast,
(Yayimlanmamig Caligma), Istanbul 2001, 109-192; Kaya, Eyylp Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden
Sonra Fikhi Istidlal, (Yaymmlanmams doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul 2001, 273.

Bkz. Bedir, Murteza, Is There a Hanafi Usul al-Figh, Sakarya Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2001, Say1. 4, 163-172.
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sahip oldugu yoniinde iddialar bulunmakla birlikte®® sahip oldugu gériislerden yola
cikarak genel olarak hanefi/mattridi ¢izgide yer aldigi, ancak bazi konularda farkli
goriislere sahip oldugu soylenebilir.¥” Dolayisiyla ed-Debisi’nin fikih usdliiyle ilgili
tartismalarda s6zU edilen gelenege bagh kaldigi sdylenebilirse de, heniiz tam olarak
tesekkiil etmemis olan maturidiligin disina ¢ikmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim ed-Debisi’nin bir yerde el-Maturidi’nin es-Safii’ye karsi agir elestirisinden
duydugu rahatsizligi 6zellikle dile getirmis olmasi, dikkat ¢ekici niteliktedir. ed-Deb0sT,
es-Safii’nin inkarla birlikte yapilan sulhl caiz gérmeyen yaklasimi hakkinda el-Maturidi
tarafindan agir bir elestiri yapildigin1 naklederek, kendisinin es-Safii’nin yaklagimini
benimsememesine ragmen el-Maturidi’nin ifadelerini dogru bulmadigini ifade
etmektedir. SO0zl edilen rahatsizlik, ayni gelenege mensup es-Serahsi tarafindan da
daha sonra benzer sekilde dile getirilmistir.38 Bu iki bilginin heniiz maturidi gelenege
tam olarak bagli olmadiklart yoniindeki tespit, onlarin husn-kubh meselesiyle ilgili
goriisleri®® ve sonraki désnemde maturidi fikih usdliinii yeniden insa eden es-Semerkandi
gibi bilginlerin Imdm Maturidi’nin goriislerine karsi yaklagimlar1 dikkate alindiginda

daha iyi anlagilmaktadir.

Fikih usili yaziminda biiyiik 6lgiide ed-Debiisi’yi takip eden ve tipki ed-Debdst
gibi fikih gelenegine mensup es-Serahsi ve el-Pezdevi (6. 482/1089)’de ed-Debiisi’den

% Bkz. Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, 31, 38-39; a. mlf., Reason and Revelation: Abu Zayd al-
Dabbusi on Rational Proofs, Islamic Studies, Vol. 43, No. 2 (Summer 2004), 227-245.

% Akgiindiiz, Ahmet, “Debiisi”, DiA, istanbul 1994, X, 66.

%8 ed-Debisi’nin konuyla ilgili ciimleleri su sekildedir: “Alimlerimiz -Allah onlara rahmet etsin-,
inkarla beraber yapilan sulhun cdiz oldugunu soylemislerdir. es-Safii -Allah ona rahmet etsin-,
bunun batil oldugunu sdylemistir. Ebli Mansir el-Maturidi, seytanin insanlar arasina diigmanlik ve
buguz sokmak i¢in yapmadig kotiliigiin, inkarla beraber yapilan sulhii batil gorenler tarafindan
yapildigini séylemistir. Biz ise boyle bir s6z sdylemiyoruz. Zira es-Safii -Allah ona rahmet etsin-,
sulhii batil gorerek taraflarin arasindaki c¢ekismeyi uzatsa da, onlari haram bir fiil islemekten
korumay1 kastetmistir. Ameller niyetlere goredir. Nitekim es-Safii’nin -Allah ona rahmet etsin-
delili, su hadisi seriftir...”. ed-Deb0sT, el-Esrar, 651; es-Serahsi’nin konuyla ilgili ciimleleri ise su
sekildedir: “es-Safii -Allah ona rahmet etsin-, ikrarla beraber yapilan sulhiin cdiz oldugunu, inkar ve
sukdtla beraber yapilan sulhiin ise caiz olmadigini séylemistir. Eb Manstr el-Maturidi -Allah ona
rahmet etsin-, inkarla beraber sulhii batil gorenlerin insanlar arasindaki g¢ekismeyi uzatarak
yaptiklarini seytanin misliimanlar arasina diigmanlik ve buguz sokmak i¢in yapmadigini soylityordu.
Biz bunu (s6zil) tutmuyoruz. Inkarla beraber yapilan sulhii batil gorenler haramdan ve riigvetten
sakinmak amaciyla ihtiyaten batil gormiislerdir. Ameller niyetlere goredir. Biz EbG Hanife’nin -
Allah ona rahmet etsin- dedigi gibi, inkarla beraber yapilan sulhiin en iyi sulh oldugunu soyliyoruz.
es-Safii’ye -Allah ona rahmet etsin- gelince, Allah’in su sozilyle delil getirmistir...”. es-Serahsi, el-
Mebsat, XX, 139.

Klasik hanefi ustl diisiincesini temsil eden ed-Deb0si, es-Serahsi ve el-Pezdevi, husn-kubh
meselesinde maturidi yaklasimi benimsememektedirler. Bir sonraki boliimde yapilan degerlendirme
i¢in bkz. s. 68-69.
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farkl olarak 6zellikle mu’tezile ile aralarma mesafe koyma gayreti goze carpmaktadir.*®
es-Serahsi hem fikih hem de usil eserinde benimsedigi goriislerin mu’tezileninkilerden
farkli oldugunu vurgulama ihtiyaci hissetmektedir. Ozellikle illetin tahsisi ile ilgili
sOyledikleri, onun ustl yaziminda itikadi prensiplere uygun hareket etme cabasini
goOstermektedir:

Hanef1 bilginlerden bazilari, ser’i illetlerde tahsisin caiz oldugunu ileri siirmektedirler.

Bu goriis selefin yoluna ve ehl-i sinnet mezhebine muhalif olup, onu ileri sirenler,

biylk bir hata icerisindedirler. Selefin igerisinde kendisinden razi olunan kimselerin

mezhebi, ser’i illetlerde tahsisin caiz olmadigi yoniindedir. Caiz gdrenler, ehl-i siinnete

muhalefet edip, usllde mu’tezilenin gériislerine meyletmis olmaktadirlar... illetin

tahsisini caiz goren kimsenin, biitliin miictehidlerin ictihadlarinda isabet etmis

olduklarina ve ictihadin tipki nas gibi hatadan korunmus olduguna hiikkmetmesi gerekir.

Bu durum, agik¢a, her bir mictehidin gercekten dogru olan hiikme isabet ettigi ve

ictihddla yakini bilgi elde edildigi anlamina gelmektedir. Bu ise icinde, Allah’in aslah

olam1 yaratmasimmin vicib oldugu iddiasim barindirmaktadir. Bir diger agidan

bakildiginda ise, onun iginde, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve tevbe etmeden dlen

biiyiik giinah isleyen kimsenin cehennemde ebedi kalacagi iddialar1 yer almaktadir.

Illetin tahsisini caiz gérmenin mu’tezilenin asillarina meyletmek anlamma geldigi

bicimindeki sdziimiiziin anlami budur.**

es-Serahsi, illetin tahsisi meselesinde goriisiinii belirlerken, Ozellikle kelami
prensiplerden hareket ettigini agik¢a ifade etmektedir. el-Pezdevi de bu hususta onunla
ayni yolu izlemektedir.*”? Fikih usiliinde kelami tartismalarm 6n plana ¢ikarilmasi, fikih
gelenegine mensup bu iki ustlciiniin fikih ustlii yaziminda sik karsilasilan bir durum
degildir. Ancak onlar, az da olsa itikadi goriislerini belli ederek, mu’tezilenin goriislerini
benimsemediklerini gostermek istemektedirler. Ayni durum, es-Serahsi’nin furd-1 fikha
dair genis eserinde de goze ¢arpmaktadir. es-Serahsi s6z konusu esere hakim olan
yaklagim bigiminden farkli olarak, kadinin Kkasten yanlis hiikiim verdigini itiraf
etmesiyle ilgili meselede ortaya konulan goriislerin, itikadi egilimlere bagli olarak
farklilastigina dikkat ¢ekmektedir:

Bizim alimlerimizin goriislerinden sahih olana gore, kadi, kasten yanlig hiikkiim vermesi

sebebiyle, gorevden alinmig olmaz, fakat gorevden alinmasi gerekir. CUnku bir

40 Bkz. Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, 39.

. es-Serahsi, el-Usl, 11, 208, 212.

#  el-Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiseyin, Kenzu'l-Vusil ild Ma’rifeti’l-UsQl
(Abdulaziz el-Buhari’nin Kesfit I-Esrar’1 ile birlikte), 1-IV, Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrdt 2009,
1V, 53.
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kimsenin giinahkar olmasi, kadi olarak goreve baslamasina engel degilse, gorevde

kalmasina hi¢ engel degildir. Mu’tezileye gore ise durum farklidir. Onlar, “Kisi, biiyiik

giinah islemekle miimin olmaktan ¢ikar.” bi¢imindeki ilkelerine uygun olarak, giinahkar

bir kimsenin kadi olarak goreve baslayamayacagini ve kasten yanlig hikim veren

kadinin gorevinin kendiliginden diisecegini ileri siirmektedirler. Clnku onlara gore

giinah (fisk) kelimesi bir kimseyi yermek, iman kelimesi ise Ovmek igin

kullanildigindan her iki vasfin ayn1 kimsede toplanmasit miimkiin degildir. Nitekim bu

mesele onlarin mezhebinde, el-menzile beyne’l-menzileteyn ile ilgili goriislerinden

bilinmektedir. es-Safii -Allah ona rahmet etsin- gorevin kendiliginden diisecegi

hususunda mu’tezile ile ayni goriistedir. Bu goriis, es-Safii’nin benimsedigi “Giinah

islemekle iman eksilir.” bigimindeki ilkeye dayanmaktadir.*®

Goriildiigii gibi es-Serahsi, biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili kelami
tartismalarin kadi’nin gdrevinin sona erip ermemesi ile ilgili fikhi tartismalar iizerinde
etkili oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir. Mu’tezili fakihlerin kasten yanlis
hiikiim veren kadi’nin gorevinin kendiliginden sona erecegi goriisiinii benimsemesinde
bliylikk giinah isleyenin iki menzile arasinda bir yerde oldugu goriisiini
benimsemelerinden kaynaklandigini ileri siirmekte, ancak kadi’nin gorevinin sona
ermesinde mu’tezile ile ayni goriisii benimseyen es-Safii’yi miimkiin oldugunca

mu’tezileden ayri tutmaya ¢alismaktadir.

es-Serahsi, zaman zaman kelami tartigmalara isaret etmis olsa da genel olarak
kelami tartigmalara girmemektedir. Nitekim o0, bazi keldmcilarin fikhi meseleleri
aciklarken felsefecilerin kullandig1 lafizlarla s6zii uzatmalarinin, talebelerin fikihtan yiiz
cevirmelerine neden oldugunu séyleyerek, fikih eserini yazarken buna dikkat edecegini
acikca ifade etmektedir. Ayrica Kimi hadislerde 6grenilmesi farz oldugu belirtilen
ilimle, tevhid ve sifatlar ilmi ile fikih ve serdi’ ilmi olmak iizere iki ilmin kastedildigini
sOyledikten sonra tevhid ilminde aslolanin sahabe, tabiln ve selef-1 salihinin yaptiklar
gibi Kitab ve Siinnet’e tutunup heva ve bidatten sakinmak oldugunu sdyleyerek

keldmeilara kars1 tavrini ortaya koymaktadir. **

Fakihlerle kelamcilar arasindaki gerilimin, el-Gazali’nin kelamin mesruiyetini
ispat etmesine kadar devam ettigi anlasilmaktadir. Fakihlerin kelam karsithiginin en

bilyiik sebebi, kelamcilarin ydntemlerini selefin tavrina uygun bulmamalaridir. Imam el-

4 es-Serahst, el-Mebs(t, 1X, 80.
4 es-Serahsi, el-Mebsit, 1, 2, 4.
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Es’ari’ye gosterilen asiri tepkiler®

ve donemin Onde gelen fakihleri tarafindan el-
Bakillani’ye karsi alinan tavir,”® o dénemde fakihlerin kelamcilara genel olarak nasil
baktiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu itibarla agirlikli olarak fikihla istigal eden bilginler,
pek tabii olarak, fikih usili eserlerini yazarken kelami tartismalari degil, furd-1 fikha
iliskin hiikiimleri esas almiglardir. Hanefilerin yani sira, safiilerden Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071), es-Sirazi (6.476/1083) ve es-Sem’ani (6. 489/1096) ile malikilerden el-Baci
(6. 474/1081)’nin eserlerinde bu hassasiyet net bir sekilde goriilebilmektedir. es-
Sirazi’nin, ustlle ilgili goriisleri aktarirken safii fakihlerle es’ari kelamcilar1 ayr1 tutma
gayreti hemen goze carpmaktadir.*’” Meshur es’ari kelamcisi el-Cuveyni’nin fikih
ustliine dair eserlerini yazmasindan az bir zaman sonra, heniiz el-Gazali Sifdu I-Galil ve
el-Mustasfa’yr yazmadan az bir zaman 6nce*® Merv’in iinlii fakihi es-Sem’ani, fikih
uslii eserinin girisinde, fakihlerle keldmcilar arasindaki gerilimin devam ettigini
gosteren su climleleri kullanmaktadir:

Ben fikhi, ilimlerin ashi ve en sereflisi olarak goriiyorum... Clnki fakihler, toplumu

uyaricl olmalari bakimindan peygamberlerin halifesi, ilimlerini tasiyip onunla amel

etmeleri bakimindan peygamberlerin varisi ve dini yayma gorevleri bakimindan

peygamberin yolunda olan kimselerdir. Bu mertebe, fakihlerden baskasinda

bulunmayan bir mertebedir. Ote yandan fikth ilmine baktigimizda, onun devamli

gelismekte olan bir ilim oldugunu goriiriiz. Ciinkii fikih, ortaya ¢ikan tiim yeni olaylarin

* Bazi hanbeliler tekfire varan suglamalar yoneltmislerdir. Bkz. irfan Abdilhamid, “Es’ari, Ebii’l-

Hasan”, DiA, Istanbul 1995, XI, 444. el-Ahvazi ibn Yezdad, Mesailu ibn Ebi Bisr el-Es’ari adinda
bir eser yazmis. Bu eserde Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’yi mu‘tezile, muattila ve zenddikaya yardim
etmekle suglamis ve hatali saydign goriislerini tenkit etmistir. Ibn Asakir, el-Es‘ari’ye yoneltilen bu
tenkitleri Tebyinli kezibi’l-miifteri adli eserinde cevaplandirip reddetmistir. Bkz. Yavuz, Yusuf
Sevki, “Ahvazi”, DIA, Istanbul 1989, II, 194; Topaloglu, Bekir, “Tebyinii Kezibi’l-Miifteri”, DIA,
Istanbul 2011, XXXX, 230-231.

*  fbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Kitdbu t-Tis iniyye, 1-111, Thk. Muhammed b.
Ibrahim el-Aclan, Mektebetu’l-Medrif, Riyad 1420/1999, 111, 881-882; a. mif., Der’u Tedrud:’I-Akl
ve’'n-Nakl, I-X, Thk. Muhammed Rasad Salim, Camiatu’l-imam Muhammed b. Suld el-islamiyye,
el-Memleketu’l-Arabiyye es-Suldiyye 1411/1991, I, 96-97; Bkz. Iltas Davut, Fikth Usulii
Yaziminda “Kelamecilar ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasimin Mahiyeti Uzerine, Bilimname, say1:
XVII, 2009/2, 65-95.

1 es-Sirazi'nin “Bunlar fikih uslii hakkinda Es’drilere karst yazdigim Kkitaplardir.” dedigi

aktarilmaktadir. Bkz. Ibn Receb, Zeynuddin Ebu’l-Ferac Abdurrahman b. Sihabuddin, Kitdbu 'z-Zeyl

ald Tabakati’l-Hanabile, Kahire 1952, I, 20. Ayrica bkz. Tbn Teymiyye, Kitdbu 't-Tis 'iniyye, 883; a.

mlf., Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, 11, 98; George Makdisi, Islam in Klasik Caginda ve Hristiyan

Bati’da Beseri Bilimler (Cev: Hasan Tuncay Basoglu), Klasik stanbul 2009, 14; iltas, Fikih Usulii

Yaziminda “Kelamcilar ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine, 65-95.

Sifaw’l-Galil’in yazildig1 tarih tam olarak bilinmemekle birlikte, el-Menhiil’den sonra ve el-

Mustasfa’dan once yazildig1 kesindir. Bkz. Basoglu, Tuncay, “Sifau’l-Galil”, DIA, Istanbul 2010,

XXXIX, 140; Sifau’l-Galil’de es-Sem’ani’nin goriislerine atif yapilmasi, onun fikih usilii eserini

Sifau’l-Galil’den &nce yazdig1 yoniindeki tespitimizi desteklemektedir. Bkz. Bu galismamn Gginci

bolima.
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hitkmiinii bilmeyi gerektirir ve ortaya ¢ikacak olan olaylarin bir sinirt yoktur... UsGl-i
din (ilmu’l-ustl fi’d-diyanat) ilmine gelince, o, her ne kadar biitiin asillarin asli ve bitin
ilimlerin esas1 olmasi bakimindan haddi zatinda serefli bir ilim olsa bile, ilkeleri tespit
edilmis ve sinirlart ¢izilmis olan bir ilimdir... Allah, fakihlerin ictihadim vahy yerine
koymustur... Fakih, inci denizine dalandan bagkasina benzemez. Zekasinin denizine her
daldiginda, bir inci ¢ikartir. Digerleri ise ancak bir boncuk ¢ikartabilirler. Sahip olunan
bilgiden fazlasini, gelismeye agik olan bir ilimde arayan kimse yardim goriirken,
gelismeye agik olmayan bir ilimde arayan mahrum birakilir. Allah sevdigi kullarinin

basiret goziinii fazliyla agar, diledigi kimselerin goziinii ise kahr ve adaletiyle kor eder.

Uzun zamandir fikih usili eserlerini inceledim ve gordiim ki, onlarin ¢ogu zahiri
manalarla yetinmekte ve fikhin manalarina uygun olarak uslliin hakikatine giris
yapamamaktadirlar. Bir kismi ise meseleleri derinlemesine tahlil edip us@liin hakikatine
giris yapmus, ne var Ki, bircok meselede fakihlerin yolundan (mahaccetu’l-fukahd)
sapip, fikha ve onun manalarina yabanci olan keldmcilarin yoluna (tariku’l-
mutekellimin) girmigtir. Hatta keldmcilarin fikihla ilgili higbir bilgileri yoktur,
¢ekirdegin tizerindeki zar kadar fikih bilmezler. Higbir seyi olmadigi halde ¢ok seyi
varmug gibi gOsteren kimse, yalancinin sézlerini kusanmis olur. Yetisme tarzi ¢irkin
olup kotii aligkanliklara sahip olan kimseler, hak yolunun eskiyalaridirlar. Onlarin dogru

yolu bulma imkanlar1 yoktur.

Bunun (zerine fakihlerin metodundan (tarikati’l-fukdhd) en ufak sekilde sapmaksizin,
fikih usdlii konularmin timind iceren bir muhtasar yazmaya karar verdim... Bu
muhtasar eserde Kadi Ebl Zeyd ed-Debisi’nin Takvimu’[-Edille’de zikrettigi itirazlara

ozellikle yer vererek, itirazlarin neden oldugu siipheleri gideren ve sorunlari ¢ézen

aciklamalar yapacagim. 4

es-Sem’ani, fikhi ilimlerin en sereflisi olarak tanimlayip ilim adamlari icerisinde
en yiiksek mertebeyi fakihlere vererek kelamcilara olan kizgmlhigini biiyiik 6lclide satir
aralarinda anlatmaya calismaktadir. Ancak bazi yerlerde mesela ustli’d-din ilminin
siirlarinin ¢izilmis oldugunu, dolayisiyla gelismeye agik bir ilim olmadigini sdyledigi
yerde kelami tartigmalarin anlamsiz oldugu diisiincesine sahip oldugunu agik bir sekilde
ifade etmis olmaktadir. es-Sem’ani’nin ifadeleri, fakihlerle keldmcilar arasindaki
gerilimin geldigi noktay1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici niteliktedir. Bunun kadar
onemli olan bir diger husus, es-Sem’ani’nin kendi donemine kadar yazilan usil

eserleriyle ilgili yaptig1 degerlendirmedir. Usil eserlerinden bir kisminin fukaha, diger

49 es-Sem’ani, Kavdnu I-Edille,18-19.
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bir kisminin ise miitekellimin yontemiyle yazildigi yoniindeki ifadeler, ustl yaziminda

izlenen metodlarla ilgili yapilan ilk degerlendirme olarak kabul edilmektedir.*

el-Cuveyni ve talebesi el-Gazali’nin fikih ustliine kazandirdiklar1 calismalar,
literatiirde biraktiklar etki dikkate alindiginda, 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir.
Giglii bir es’ari kelamcisi olan el-Cuveyni’nin fikih usilii eserlerine bakildiginda, onun
kelamciligint 6n plana ¢ikardigi ve her firsatta ovdiigii el-Bakillani’yi referans aldigi
gortlmektedir. Fakihlerle kelamcilar arasindaki anlasmazlik, bir keldmei olmasina bagli
olarak, onun eserlerinden de hissedilebilmektedir. Oyle ki, genel olarak meseleleri
tartisirken, fakihleri karsit goriis sahipleri olarak tanimlamakta ve kendi mezhebine
mensup olan fakihlerle olmayanlar arasim ayirt etmemektedir.”® Tespit edebildigimiz
kadariyla el-Cuveyni’den sonra 6zellikle safii mezhebine mensup bilginler arasinda
boyle bir anlasmazlik gorillmemektedir. Bu durum, el-Gazali’nin keldmm mesrQ bir
ilim oldugunu gostermek amaciyla sarfettigi cabanin karsilik buldugu anlamina
gelmektedir. el-Gazali, ilimlerle ilgili yaptig1 tasnifte kelami, ser’? ilimlerin en {ist
mertebesinde konumlandirarak, biitiin ser’l ilimlerin ona bagli oldugunu ileri
siirmektedir. el-Gazali, fikih ustlii meselelerinin kelam, nahiv ya da fikth meseleleriyle
iligkilendirilerek yazilmasini, yazarlarin o ilimlere olan 6zel ilgisine bagladiktan sonra
kendisinin de alisilmig olani degistirmek yerine, diger ilimlerden alinmasinda fayda
gordiigli meselelere eserinde yer verecegini ifade etmektedir. Nitekim buna bagli olarak
0, mantikla ilgili yazmis oldugu uzun mukaddimenin, fikih usdlityle ilgili konulara

hemen ulagmak isteyenler tarafindan atlanabilecegini 6zellikle belirtmektedir. >

Kimi maliki ve safii usOlculer gibi hanbelilerden EbG Ya’la el-Ferra, el-
Kelvezani (6. 510/1116) ve Ibn Akil (6. 513/1119) gibi ustlciiler de fikith usilii
eserlerini biiyiik Olciide fukaha yontemine gore yazmiglar, ancak bu yontemin kendi
mezhepleriyle anilmasinda etkili olamamiglardir. Gerek el-Cessas’la birlikte ortaya
cikip ed-Debisi gibi 6nemli bir ustilcii tarafindan takip edilmesi, gerek agirlikli olarak

hanefiler tarafindan kullanilmasi gibi sebeplerle fukaha yontemi, sonraki donemde

50 iltas, Kelamcilar ve Fakihler Yontemi, 67; ayrica bkz. Makdisi, Sdfii’'nin Hukuki Teoloji Anlayist,

285.

1 Bkz. el-Cuveyni, Ebu’l-Meéli imamu’l-Harameyn Rukneddin, el-Burhdn fi Usiili’l-Fikh, Thk. Salah
b. Muhammed b. Uveyda, I-11 (Tek cilt igerisinde), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrat 1418/1997, I,
44, 58,78, 92; Iltas, Kelamcilar ve Fakihler Yontemi, 72.

2 el-Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min Ilmi’l-UsGl (Fevétihur r-
Raham(t ile birlikte), I-11, el-Matbaatu’1-Emiriyye, Buldk 1322, I, 10.
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hanefilerin adiyla 06zdeslestirilmistir. Ancak hanefi ustlciiler arasinda kelamci
olmalariyla taninan ve kelama olan ilgilerini usil yazimina yansitan bilginler de
bulunmaktadir. Bu baglamda ilk dnce, Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin kardesi Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi (6. 493/1100)’yi anmak gerekmektedir. Onun Ma rifetu’l-Huceci’s-Ser’iyye’si,
bir kelamci tarafindan yazilmasi bakimindan oncekilerden ayrilmaktadir. Zira kelam
meselelerinin 6grenilmesini mubah, hatta farz-i kifaye olarak géren Ebu’l-Yusr, daha
sonra maturidilik olarak tanimlanacak olan hanefi-maturidi inan¢ sisteminin
tesekkiiliinde buytk bir role sahiptir.>® Su kadar var ki, fikih usdlindeki tanim ve
ilkelerin maturidi esaslara uygun hale getirilmesi es-Semerkandi (6. 539/1144)’nin
eliyle gerceklesmistir. es-Semerkandi el-Mizdn fi Usili’l-Fikh adli eserinde, Imam
Maturidi’nin bizzat kendisine nispet edildigi halde giinlimiize ulasmayan Medhizu ’s-
Seria™* adli eserinden dogrudan alintilar yaparak fikih ustliinii maturidi esaslara gore
kurgulamistir. es-Semerkandi, s6z konusu eserin girisinde kendisinden 6nceki hanefiler
tarafindan yazilan fikih usGli eserleriyle ilgili bir degerlendirme yapmayi1 ihmal
etmemektedir:
Fikih ve ahkadm us@li ilmi, kelam usilil ilminin fer’idir. Fer’, belli bir asildan tiireyen

seydir. Belli bir asildan tiiremeyen sey, o aslin neslinden degildir. Su halde fikih usalii

hakkinda yapilan bir ¢aligmanin, yazarin itikadina uygun olmasi bir zorunluluktur.

Fikih usilii eserlerinin ¢ogu, usilde bize muhalif olan mu’tezile ile furida bize muhalif
olan ehl-i hadise aittir. Bu eserlere itimat etmek, ya usQlde hata etmeye ya da fur(ida

yanliga diismeye gotiirecektir. Her iki durumdan da korunmak, aklen ve ser’an vacibtir.

Bizim ashabimizin (hanefi bilginlerin) -Allah onlardan razi olsun- fikih usilii eserleri,
iki kisimdir. 11k kisimdaki eserler, ustl ve fur@i’un her ikisini de bilen ve hem aklt hem
de ser’1 ilimlerde derin bilgi sahibi olan bilginler tarafindan yazildigi i¢in son derece
saglam ve sahihtirler. Mesela Imam Zahid Ehl-i Stinnetin Reisi Ebt Mansar el-Maturidi
es-Semerkandi’nin -Allah ona rahmet etsin- Medhizu’s-Serdi’ ve Kitibu’[-Cedel adi
verilen eserleri ile onun hocalari ve ashabi tarafindan yazilan benzer eserler bu
kisimdandir. Tkinci kistmdaki eserler, fer’i hiikiimleri sem’? delillerin zahirinden
¢ikarmakla ilgilenen bilginler tarafindan yazildig1 igin, meseleler son derece ayrintili

olarak incelenmis ve giizel bir sekilde tertip edilmistir. Su kadar var ki, bu bilginler akli

% Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn, Usiilu’d-Din, Thk. H. P. Linss, el-
Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire 1424/2003, 15; Arugi, Muhammed, “Pezdevi, Ebu’l-Yiisr”,
DIA, Istanbul 2007, XXXI1V, 267.

% Bu eser hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Bedir, Murteza, Matlridi Fikih Usilii: Gergek mi?
Kurgu mu?, Biiyiik Tirk Bilgini Imdm Matiiridi ve Matiiridilik -Milletleraras: Tartigmali Iimi
Toplanti-, 22-24 Mayis 2009, Istanbul 2012, 412-420.

23



meselelerdeki temel ilkelerin (usiliin) inceliklerinde derin bilgi sahibi olmadiklarindan,

bazi konulardaki goriisleri muhaliflerin goriislerine kaymustir.

(Hanefi bilginlerin, fikih usiilii yaziminda izledikleri bu iki yaklasim bi¢iminden) ilki,
ya lafiz ve manalara yabanci kalinmasindan ya da isteksizlik ve gevseklikten dolay:
zamanla terk edildi. Buna mukabil, fakihlerin salt fikha meyletmelerinden dolay: diger
yaklasim bigimi s6hret buldu. Hem de bazi ¢eligkili ve muhalif goriislere yer

verilmesine ragmen. ..

Tabi ki, sozli edilen yanlishklarin kasith ve inanarak yapildigini sdyleyerek, onlar
hakkinda su-i zanda bulunmak inat¢ilik etmek olup giinahtir. Ne var ki, kdkiin
kaymayacagindan emin olup onu saglamlastirmadan, o kokiin siirgin vermesini

beklemek akil digidir.

Muteahhir bilginlerden zeki ve anlayish olup her iki ilimde (ustl ve furGi’’) derin bilgi
sahibi olanlar, kendilerine gbre gecerli birtakim mazeretler 6ne sirerek, bu sahadaki
stkint1 ve karigiklig1 gidermek lizere eser yazmadilar... Ben bu emeli yerine getirmeyi
bir zorunluluk olarak goriiyorum... Boyle bir eser yazmaya kesin olarak niyetlenince,
onda ustlle ilgili baz1 konulara yer verip her konuda ehl-i siinnet ve’l-cemaat ile sapik
firkalarin goriiglerini belirtmeyi talebeler igin bir iyilik olarak addettim. Ki bu sayede

talebeler, kotii itikadlara sapmasinlar. Zira yalnizca fikih tahsil eden bir kimse, bu

soylediklerime kalbiyle vakif olamaz.>

es-Semerkandi, anlasildigi kadariyla kendisinden oOnceki donemde fukaha
meslegiyle fikih usilii eseri yazan el-Cessas, ed-Debisi, es-Serahsi ve el-Pezdevi gibi
hanefi bilginleri, meseleleri son derece ayrintili olarak incelemeleri ve konular1 giizel bir
sekilde tasnif etmeleri sebebiyle takdir etmektedir. Bununla beraber onun asil sdylemek
istedigi husus, adi gecen hanefi bilginlerin akli meselelerde derin bilgi sahibi
olmadiklart ve bu nedenle kimi meselelerde muhaliflerin gorlislerine kaymis
olduklaridir. Bu nedenle o, el-Maturidi’ye uyarak kelami ilkelerin esas alindigi bir fikih
ustlii eseri yazmak istedigini sOylemektedir. el-Maturidi’nin s6zii edilen eseri
giinlimiize ulasmadigindan es-Semerkandi’nin eserini kelam?i esaslara gore yazilan ilk
hanefi fikih usilii eseri olarak degerlendirmek miimkiindiir. es-Semerkandi’nin, kelamin
bir alt dali olmasi sebebiyle fikih usiliiniin kelami esaslara gore yazilmasini gerekli
goren yaklasimi kendisinden sonra el-Lamisi (6. VL/XII. yiizyil) tarafindan takip
edilmig, bunun disinda takip¢i bulamamustir. Bir hanefi-maturidi keldmcisi olup

mu’tezilenin gortslerine karst ¢ikan el-Esmendi (6. 552/1157)’nin yazmis oldugu

®  es-Semerkandi, Alauddin Eb0 Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnu'l-Usiil fi Netdici’l-UkQl (el-
Muhtasar), Thk. Muhammed Zeki Abdulber, by, 1404/1984, 1, 1-5.
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Bezlu'n-Nazar adli fikih usialii eseri, konularmin tertibinde mu’tezili kelamei1 Ebu’l-
Huseyn el-Basri’ye ait el-Mu temed’in esas alinmis olmasi bakimindan bagimsiz bir

cizgide yer almaktadir.>®

el-Gazali’nin keldm ve mantigin mesru bir ilim oldugunu ortaya koyma
konusundaki gayretlerinden sonra keldmecilar tarafindan yazilan fikih usilii eserlerinde
mantik ve felsefe terimlerinin daha yogun bir bicimde kullanildigi goze ¢arpmaktadir.
ibn Rusd (5. 595/1199), Fahreddin er-Razi, ibn Kudame®', el-Amidi (6. 631/1233),
Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249), el-Karafi ve el-Beydavi (6. 691/1292) gibi maliki, safii ve

hanbelf ustlciler buyik olgiide el-Gazali’ye uyarak bu tarz eserler kaleme almislardir.

Klasik hanefi fikih ustlii literatiiriiniin olusumundan sonra hanefi usil bilginleri
esas olarak kendi mezhep usdllerinin sistematik bir bicimde 6gretilmesini amaglayan
muhtasar metinler yazmislardir. Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin agtig1 ¢igirda el-Ahsiketi (0.
644/1247), el-Habbazi (691/1291) ve en-Nesefi (6. 710/1310)’nin yazdigr metinler
bunlarin en 6nemlileridir. Sonraki donemlerde yapilan usil ¢caligmalarinin 6nemli kisma,
bu metinler (izerine yazilan ¢ok sayida serhten olusmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle
Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1329)’nin Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin eserine yazmis oldugu
serh 6ne ¢ikmaktadir. Molla Hisrev (6. 885/1480)’in el-Mirat’t ve el-izmiri (0.
1165/1751)’nin onun iizerine yazdig1 hasiye ile bu gelenegin uzun siire devam ettigi
anlasilmaktadir. Ote yandan hicri 7. yiizyilin sonlarina dogru hanefiler arasinda fikih
ustlini karma bir metodla yazma egiliminin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ilk olarak
Ibnu’s-Saatt ( 6. 694/1295), Ebu’l-Usr el-Pezdevi ile el-Amidi’nin eserlerini 6zetleyip
bazi ilaveler yaparak el-Bedi’ diye bilinen fikih usili eserini kaleme almistir. Esasen
karma metodun, hanefilerin goriislerini kelamci ustlciilerin goriisleriyle mukayeseli
olarak 6gretmeyi hedeflemesi nedeniyle, sozu edilen déneme hakim olan metin yazma
geleneginin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Ancak Sadrusseria (0.
747/1346) ve Ibnu’l-Humam (6. 861/1457)’la birlikte karma metodun hanefi usiliiniin
felsefe-mantik diliyle yeniden insa edilmesinde etkin olarak kullanildigi ve bu sayede

birgok teorinin gelismis bir hal aldig1 goriilmektedir.

6 Bkz. Iltag, Davut, “Usmendi”, DA, Istanbul 2012, XXXXII, 388-389.
> Miitekellimin anlayisimin hanbelilere gecisi ibn Kudame ile olmustur. Koca, Ferhat, “Ravzatii’n-
Nazir”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 476-477.
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Fikih usQli eserlerinin yaziminda izlenen yaklasim farkliligiyla ilgili erken
donemde yapilan degerlendirmelerden bir digeri Ibn Haldun (6. 808/1406)’a aittir. ibn
Haldun, ilk fikih usilii eserinin sahibi es-Safii’den sonra bir tarafta hanefi fakihlerin
diger tarafta keldmcilarin bu ilmin kaidelerini tahkik ederek meseleleri daha genis ele
almaya basladiklarini ifade etmektedir. Ona gore hanefi fakihlerin fikih usilii yaziminda
izledikleri metod, furl-1 fikihtan ¢cokc¢a misale yer verip meseleleri fikhi niikteler iizerine
bina etmeleri nedeniyle, furG-1 fikha daha layik ve daha yakindir (emessu bi’l-fikh ve
elyaku bi’l-furd’). Kelamcilar ise ustl meselelerini fikihtan soyutlayarak, miimkiin
oldugunca akli istidlal yolunu tercih etmektedirler ki, onlarin derinlestikleri kelam
ilminde yaygin olarak kullanilan bu yontem, benimsedikleri meslegin bir geregidir. Bu
nedenle hanefi fakihler, fikhi niikteleri koruma ve usil kurallarini miimkiin oldugunca
fikihtan elde etme hususunda 6nemli bir avantaja sahiptirler. Ibn Haldun, hanefi
fakihlerin ve kelamcilarin eserlerine ornek veritken mutekaddim ve muteahhir
bilginlerin eserlerini ayr1 ayri tasnif etmektedir. Kelamcilar tarafindan yazilan en iyi
fikih usilii kitaplari: el-Cuveyni, el-Burhan; el-Gazali, el-Mustasfa; Kadi Abdulcebbér,
Kitdbu’l-Umed; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu Kitibi’l-Umed’dir. Bu dort Kkitap,
keldmcilarin meslegine gore yazilan kitaplarin esasini teskil etmektedir. Muteahhir
donemde iki 6nemli kelamcidan Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l’ii, el-Amidl ise el-
Ihkdam’1 yazarken bu dort eseri esas almislardir. Ancak Fahreddin er-Raz1 ile el-Amidi
arasinda, ilkinin delilleri ¢ogaltma; ikincisinin meseleleri dallandirip goriisleri tahkik
etme yolunu tercih etmesi bakimimdan yontem farkliligi bulunmaktadir. Taceddin el-
Urmevi (6. 653/1255)’nin et-Tahsil, Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283)’nin el-
Hasil isimli fikih usdli eserleri el-Mahsil’Un muhtasar1 olarak kaleme alinmislardir.
Daha sonra el-Karéafi et-Tenkihat adli kii¢iik eserinde ve el-Beydavi el-Minh&c’da bu
ikisinden mukaddimeler ve kaideler derlemislerdir. Fikih ustlii 6grenmeye baslayan
talebeler son iki esere onem vermisler, dolayisiyla bir¢ok bilgin bu iki eseri serh
etmislerdir. el-Amidi’nin eserine gelince, ibnu’l-Hacib’in onu esas alarak yazdig: el-
Muhtasaru’l-Kebir’i yine kendisinin ihtisar etmesiyle, Dogu ve Bati’da yasayan
bilginlerin mutalaa edip serh yazmaya 6nem verdigi ve ilim talebelerinin elinde ¢okga
dolasan meshur el-Muhtasar ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun fikih usdlii eseri yazan

mutekaddim hanefilere ed-Debusi’yi, muteahhirlere ise el-Pezdevi’yi 6rnek verdikten
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sonra, hanefi fakihlerden ibnu’s-Saati’nin el-Beddi®® adim verdigi bir eser yazdigin
sOylemektedir. Onun ifadelerine gére bu eser, en giizel ve numune bir sekilde ortaya
cikmistir. O donemde en 6nde gelen bilginler onu okuyup incelemeye 6nem vermekte

ve Arap olmayan bilginlerin ¢ogu hirsla onu serhetmektedirler.>®

Anlasilacag: iizere Ibn Haldun, klasik dénemde fikih uslii eserlerinin ii¢ farkli
yaklasimla yazildigim sdylemektedir. Ibn Haldun’dan itibaren fikih ustlii edebiyatiyla
ilgilenen arastirmacilarin genel olarak benimsedikleri bu tespit, gliniimiiz aragtirmacilari
tarafindan da aynen benimsenmektedir. Buna gore fikih usilii eserlerinden bir kismi,
bir mezhebin furd hikimlerinin incelenerek hikimlerden genel kurallar elde edilmesi
yoluyla yazilmistir. Fukaha meslegi de denilen bu yontem, agirlikli olarak hanefilerle
0zdeslestirilmektedir. Fikih usilii eserlerinin 6nemli bir kismi ise herhangi bir mezhebe
nispet edilen fikhi hiikiimlerden bagimsiz olarak, kelam ve lugat ilimleriyle ilgili temel
ilkelerden hareketle soyut usdl kurallarinin elde edilmesi yoluyla kaleme alinmustir.
Mutekellimin meslegi de denilen bu yontemi, yazarlarin ¢ogunun safii mezhebine
mensup olmasi sebebiyle safii mezhebiyle dzdeslestirenler olmussa da bu grupta kimi
maliki ve hanbelilere ait fikih usdlii eserleri de yer almaktadir. Ibnu’s-Saati ise fikih

usli yaziminda farkli bir metod uygulamustir.

% Bueser, Nihdyetu'l-Vusil ild IImi’l-UsQ, el-Bedi” ya da Bediu’n-Nizam olarak bilinmektedir.

¥ ibn Haldun, II, 201-202.
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IKINCi BOLUM
TE’SiR TEORIiSIiNIN OLUSUMUNA ETKIiSi BAKIMINDAN
KELAM VE FIKIH

I. ILLETIN MAHIYETI VE TESPiTi SORUNU
A. Tlletin Tanim ve Mahiyeti

Sozliikte “hastalik, kisiyi ihtiyacin1 gormekten alikoyan durum, zafiyet, sebep ve
gerekce” gibi anlamlara gelen illet kelimesi, bir fikih us@lii terimi olarak ‘hiikmii
gosteren veya gerekli kilan ya da hikkmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana,
gerekee” seklinde tanimlanmaktadir.®® illet, genis anlamda kullanildiginda birbiriyle
iligkili ii¢ ayr1 kavrami ifade etmektedir. Onlardan ilki, “ser’1 hiikiimlerin baglandig1
maslahat (fayda) ya da mefsedet (zarar) anlamidir. Mesela yolculukta namazlari
kisaltma hiikmiiniin mesakkate baglanmas1 bunun gibidir. Ikincisi, séz konusu maslahat
ya da mefsedeti cogunlukla iceren agik (z&hir), objektif (mundabit) ve istikrarl
(muttarid) vasif anlamidir. Yolculukta namazlari kisaltmanin illeti mesakkat degil,
yolculuk olarak belirlendiginde hiikiim agik, objektif ve istikrarli bir vasfa baglanmis
olmaktadir. Uclinciisii ise hiikmiin konulmasi ile ulasilmak istenen amag anlamidir.
Namazlarin kisaltilmasi hitkkmiiniin bu anlamda illeti, mesakkatin giderilmesidir. Gergek
illet, hitkmiin konulmasina uygun diisen durum oldugu halde,” fikih usdlinde bu ii¢
kavrami birbirinden ayirt etmek i¢in bunlardan yalnizca ikincisine illet diger ikisine ise

hikmet denilmektedir.5?

Illetin yukarida verilen tammindan anlagildigi gibi ustlciiler arasinda illetin
mabhiyetiyle ilgili goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Us(lciilerden bir kismu illeti, hitkmii
salt gosteren bir vasif (muarrif/femare) olarak, bir kismi ise hitkmii gerekli kilan
(miessir, mdcib) ya da buna sevkeden (bais/dai) bir vasif olarak nitelemektedirler.
Bircok hanefi usdlcu ile el-Beydavi ve bazi hanbelilerin benimsedigi ilk goriise gore bir
vasfin illet olmasi, yalnizca Sari’in hikmi ona isnad etmesinden kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla illetin hiikkmiin konulmasinda hicbir etkisi bulunmamaktadir. Baz1 ustlciiler

% Dénmez, [brahim Kafi, “Illet”, Di4, istanbul 2000, XXII, 117.

61 Bkz. el-Ici, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serh-u Muhtasar:’I-Miinteha, 1-11, Istanbul 1307-
1310, 11, 361; ibn Emiri’l-Hac, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve 't-
Tahbir Serhu’t-Tahrir, I-111, Déru’l-Kﬁtiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1999, I11, 180.

%2 Tircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara 2009, 40-43.
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ise illetin hiitkmii gerekli kilan bir vasif (micib) oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunlardan
el-Gazali gibi husn-kubh meselesinde es’ari yaklasimi benimseyenlere gore, -tipki ilk
gorlstekiler gibi- illetle hiikiim arasinda isnadi bir iliski bulunmaktadir. Yani illetin
hiikmii gerekli kilmasi, Sari’in hitkkmii ona baglamasi nedeniyledir. Ancak illetin hikm
gerekli kilan bir vasif oldugunu ileri siiren mu’tezili usUlculere gore, husn-kubh
meselesinde benimsedikleri goriise bagli olarak, illetle hiikkiim arasinda olgusal bir iligki
bulunmaktadir. Ciinkii onlara gore akil, -hiikiim koyucu degil- ser’i hitkmii tespit edici
olarak islev gormektedir. Buna gore ser’i hiikkmii akilla bilinen meselelerde illetin
hiikmii gerektirici niteligi kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Ser’i hiikkmii akilla
bilinemeyen meselelerde ise zaten illetle hiikiim arasinda olgusal olarak bulunan bu
iliski, ser’ tarafindan belirlenmeyip yalnizca ser’le agiga ¢ikarilmis olmaktadir. el-
Amidi, Tbnu’l-Hacib, Sadrusseria ve Ibnu’l-Huméam gibi usilciilerin de benimsedigi son
goriige gore ise illet, hilkmiin konulmasina sevkeden vasif anlaminda bais ya da dai
olarak nitelenmektedir. Bununla illetin hikmeti i¢eren bir vasif oldugu belirtilmis
olmaktadr. Illeti, hitkmii gdsteren vasif bigciminde tanimlayan usilciilerin yaklagimi ile
hiikkmii gerekli kilan vasif bigiminde tanimlayip Sari’in isnadini sart kosan usdlctlerin
yaklagimi1 birbirine benzemektedir. Cuinki her ikisinde de hikmet, hukumlerin
konulmasinda etkili olmayip, ser’1 hikkiimlerin yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik diger iki yaklasim bigimine gore, hikmetin hiikmiin konulmasinda etkili

oldugu griilmektedir.®®

Illetin mahiyetini daha iyi kavrayabilmek icin sebep ve sart kavramlarmimn
illetten farklarinin ne oldugunu ortaya koymak onem arz etmektedir. Zira ustlciler
tarafindan kimi zaman hiikkmiin sebep ya da sarta izafe edildigi gortilebilmektedir. Bu
itibarla ozellikle hanefl fikih usilii literatiiriinde, bu kavramlarla iligskisi bakimindan
illetin ¢esitleri ayrintili olarak ele alinmaktadir. Sebep, terim olarak genis ve dar olmak
tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda kullanildiginda hiikiimle hiikmiin
kendisine baglandigi vasif arasinda akilla kavranabilen bir miinasebet olup olmadigina
bakilmaz. Aralarinda minasebet olanlar gibi aralarinda miindsebet olmayanlar da sebep
adin1 alir. Bu anlamda kullanildiginda sebep, illeti de i¢ine alacak bigimde genis bir

anlama sahiptir. Dar anlamda kullanildiginda ise sebep, yalnizca aralarinda miindsebet

%3 es-Sa’di, Abdulhakim Abdurrahman Es’ad, Mebdhisu’l-llle fi’l-Kiyds, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyr(t 1421/2000, 70-102; Turcan, 46-60, 108-109.
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olmayanlar1 ifade eder ve bu itibarla illetten ayrilir. Meseld Ramazan orucunun farz
olusunun, hilalin goriilmesine baglanmasinda akilla kavranabilecek nitelikte bir
minasebet bulunmadigi i¢in hilalin goriilmesi illet degil sebeptir. Oysa yolculuga
cikarken Ramazan orucunu ertelemeye izin veren hiikiimle yolculuk arasindaki akilla
kavranabilir munasebetten dolay1 yolculuk, s6z konusu ruhsat hitkkmiiniin illetidir. Genis
anlamdaki sebep ise her iki 6rnek igin de kullanilabilmektedir.®* Sart ise, hilkmiin ortaya
cikmasi kendisine bagli olmakla birlikte ne hiikiim iizerinde bir te’siri ne de hiikme
gotiiren bir islevi bulunan vasiftir. Mesela nikah akdinde sahitlerin varliginin sart
kosulmasi bdyledir.®® Hiikmiin 6ncelikle illete izafe edilmesi gerekir. Illete izafe etmek

miimkiin olmadig1 durumlarda sebep ya da sart, illetin yerine gegmektedir.

Illetle hiikiim arasinda, izdfet, te’sir ve tertib diye isimlendirilen ii¢ iliski
biciminden en az biri mevcuttur. Bununla birlikte Gicli ya da herhangi ikisi de bir araya
gelebilir. Buna gore ser’l hiikiimle arasinda kurulan iligki bigimlerine gore illet yedi
kisma ayrilmis olmaktadir. izafet, hiikmiin illetle olan baginin isnadi oldugu anlamma
gelmektedir. Hukumle illet arasinda akilla kavranabilen degil de yalnizca birinin
digerine isnad edilmesiyle ortaya ¢ikan bir bag bulundugundan bu tiir illete ismen illet
denilmektedir. Bir kimsenin karisina “eve girersen bossun” demesi buna Ornek
verilebilir. Cunkl s6zi séyleyenin kurdugu irtibat disinda hiikiimle illet arasinda higbir
irtibat bulunmamaktadir. Te’sir, hiikiimle illet arasindaki bagin akilla kavranabildigi
dolayisiyla illetin hiikiimde miiessir oldugu anlamina gelmektedir ki, bu tiir illetler
ma nen illetlerdir. Bir s0zlesmenin kurulmasinda miiessir olan icap ve kabul boyledir.
Tertib ise hiikmiin illetten daha sonra ortaya ¢ikmamasi, illetle ayn1 anda var olmasi
demektir. Bu tir illetlere ise hiikmen illet adi verilir. Ciinkii bu iliski bi¢iminde hiikiim
aslinda illete degil illet islevi goren sarta isnad edilmektedir. Mesela bir kimse bir
baskasina ait siseyi kirsa ve igindeki dokiilse zarari tazmin etmesi gerekir. Burada

sisedekinin dokiilmesinde ger¢cek miiessir, onun akict olmasi ise de bu, ihtiyari bir vasif

8 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mestd b. Mahmid el-Mahbbi, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-
Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut ty, Il, 296-297; Bkz Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sebep”, DIA,
Istanbul 2009, XXXVI, 244. Molla Husrev dar anlamda sebebi, “hiikme ulastiran yol” bi¢iminde
tanimlayip onu hilkmiin ispati igin konulmayan ve onda te’siri de bulunmayan vasif olarak
nitelemektedir. Genis anlamda sebebi ise “seriatte onun ser’1 hitkkmii gosterdigine (muarrif) dair delil
bulunan her sey” bigiminde tanimlayip bu anlamda sebep teriminin illetleri de igine aldigini
soylemektedir. Molla Huisrev, Mirdtu'I-Usil Serh-i Mirkati’I-Vusal, yy, Istanbul 1317, 537.

% Molla Husrev, 555.

% Sadrusseria, 11, 272.
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olmadigr icin hiikiim ona degil sart niteligindeki siseyi kirma fiiline (hiikkmen illet)
baglanmistir. Bu iliski bigcimlerinin birlikte bulunmasi, hiikiimle illet arasindaki bagi
giiclendirmektedir. Bunlardan herhangi ikisi birlikte bulundugunda illet, ismen ve
ma’nen, ismen ve hiikkmen, ma’nen ve hiikkmen niteliginde olabilmektedir. Ugii birlikte
bulundugunda ise illet, hem ismen hem hitkmen hem ma’nen illet niteligindedir. Mesela
kanun koyucu, miilkiyetin intikalini, satim s6zlesmesine bagladig: i¢in satim sézlesmesi
ismen illet niteligindedir. Bunun yaninda satim soézlesmesiyle miilkiyetin intikali
arasinda akilla kavranabilen bir bag bulunmakta ve satim sodzlesmesinin hemen
akabinde miilkiyet hilkmii sabit olmaktadir. Dolayisiyla satis sd6zlesmesi ma’nen ve
hitkmen illet niteligi de tagimaktadir. Hiikiimle kendisi arasinda bu ii¢ bagin birlikte
bulundugu illetler, tam illet (illet-i tdmme) ya da gercek illet (illet-i hakikiyye) adini
almaktadir. Tam illet kadar giiglii baga sahip olmayan diger illetlerin her biri i¢in ise

mecaz ya da hakikat-i kasira denilmektedir.®’
B. Ta’lil Sorunu

Bir fiilin illete dayandirilmasi anlamina gelen ta’lil, ustlciiler tarafindan ser’i
hiiklimlerin illetlerinin  bulunup bulunmadigi sorununu ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Ahkamin ta’lili denildiginde illetin farkli anlamlara sahip olmasina
bagh olarak, ser’i hiikiimlerin konulmasinda goézetilen amag¢larin ya da hukimlerin

kendileriyle agiga ¢iktig bicimsel vasiflarm tespiti kastedilebilmektedir.

Naslarda bildirilen hiikiimlerin ta’lili sorunu, Allah’in fiillerinin ta’lili sorunuyla
dogrudan iligkilidir. Mu’tezili kelamcilar, Allah’in en yararl olani (aslah) yaratmasini
zorunlu gormeleri ve benimsedikleri husn-kubh teorisi nedeniyle Allah’in fiillerinde bir
amaci gozetmesini zorunlu gérmektedirler. Nitekim bu nedenle onlar, ser’i illetleri tipki
akli illetler gibi micib saymaktadirlar. Eg’ari keldmcilardan bir kismina gore ise
Allah’m fiillerinin ta’lili caiz degil, diger bir kismia gore ise vacip degildir. Benzer
sekilde onlar, Allah’in biitiin fiillerinin buna dahil olup olmadigr hususunda goris
ayriligina diismiislerdir. Bu itibarla es’arilerin bir kisminin temsil ettigi kat1 tutuma gore
Allah’mn fiilleri, higbir sekilde ta’lil edilemez. Allah’in fiillerinin ta’lili, onun higbir
seyden etkilenmeyen ve hicbir seye ihtiyag duymayan mutlak iradeye sahip olusuyla

celismektedir. Maturidilere gore ise Allah’in fiillerinin ta’lile konu edilmesi, -

6" Sadrusseria, 11, 274-287; Molla Husrev, 529-537.
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mu’tezile’nin goriislinlin aksine- herhangi bir zorunluluktan degil onun kullarina bunu
bir lutuf olarak vermesinden kaynaklanmaktadir.’® Esasen hicbir bilgin Allah’in
fiillerinin sonucunda belli bir maslahatin agiga ¢iktigini inkar etmemektedir. Dolayisiyla
bilginlerin ittifakiyla her bir ser’1 hiikiim, kullar tarafindan yerine getirildiginde, onlara
yarar saglamaktadir. Bu anlamin, ¢ogu zaman usilciiler tarafindan hikmet ya da
maslahat kelimeleriyle tabir edildigi goriilmektedir. Allahin fiillerinin ta’lil edilip
edilemeyecegi tartismasi, bu anlamdaki hikmet ya da maslahatla ilgili degil, Allah’in bir
fiilde herhangi bir amaci gozetip gozetmedigi ya da Allah’1t buna herhangi bir seyin
sevkedip sevketmedigi sorunuyla ilgilidir. Kelam ve usdal bilginleri, amag (illet-i
gaiyye/garaz) ve sevkedici (sdik/bais) kavramlarmni ifade etmek i¢in de ¢ogu kere
hikmet ve maslahat kelimelerini kullandiklarindan bu iki meselenin birbirine

karistirilmamasi gerekmektedir.69

Illeti salt gdsterge (muarrif/emare) kabul eden usilciilere gore, ne hikmiin
konulmasi ne de miikelleflerin ona muhatap olmalar1 bakimindan illetin hilkme te’sir
eden bir yonii bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle illet, hikmin hem ezeli hem de
hadis yoniinde salt emare islevi gérmektedir. Illeti, hilkmii bizzat gerekli kilan (mficib)
vasif olarak niteleyen mu’tezile, ser’den once olgusal olarak bulunan hikkmiin ser’le
birlikte agiga ¢iktigin1 kabul etmeleri sebebiyle, illete gercek te’sir niteligi vermektedir.
Illetin hiikmii gerekli kilan vasif olmasinda Sari’in isnadini sart kosan bilginlere gore ise
hiikmiin ta’lili, gergekte emarenin tespiti anlamindadir. Bu goriisteki bilginlerin kimi
zaman illeti emare, kimi zaman mdcib olarak nitelemeleri, illetin ilahi irade bakimindan
emare, mikellefler bakimindan micib niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
illetin hiikiimdeki te’siri, ilahi iradenin ikisi arasinda tesis ettigi belli bir ser’i uyumun
varhgina bagli olarak agiga ¢ikmaktadir. Illetle hiikiim arasindaki s6z konusu
miinasebetin, miikellefler tarafindan illet tespitinde dikkate alinmasi bu nedenledir.
Oyleyse, Sari’ tarafindan hiikiimlerin konulmasinda gozetilen belli amaglarm
varligindan degil, hiikiimlerin miikelleflere taalluk eden tarafi itibariyla ortaya cikan

Sari’in amaglarindan bahsedilebilir. Yani Allah’in ezell fiillerinin, sonradan ortaya

% en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, Thk. Claude
Salame, I-1I, Institut Frangais de Damas, Dimask 1990, Il, 723; Selebi, Muhammed Mustafa,
Ta’lilu’l-Ahkdm (Ard ve Tahlil li Tarikati’'t-Ta’lil ve Tetavvurdtihd fi Usiri’l-Ictihad ve’t-Taklid),
Matbaatu’l-Ezher, Kahire 1947, 97; Ozdemir Ibrahim, Fikih Usiiliinde Ta'lil Tartismalar: (Hicri IV-
VIII. Asirlar), Ragbet Yayinlari, istanbul 2016, 199-211.

% Bkz. el-izmiri, Muhammed, Hdsiye ald Mir’dti’I-UsQl, yy, ty, 1285, 1, 301.
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cikan (hadis) durumlardan etkilenip onlarla tamamlanmasi (istikmal) s6z konusu
degildir. Illetin, hiikmiin konulmasma sevkeden (bais) vasif oldugu goriisii, illete
hiikkmiin konulmasinda Sari’i yonlendirici bir rol vermesi bakimindan mu’tezilenin

goristine, sevkedici roliin zorunlu olmamasi bakimindan son goriise yakindir.

Allah’m fiillerinin ta’lili ve ser’l hiikkiimlerin illetlerinin mahiyeti hususunda
gOriis ayrilig1 yasayan usUlctler, genel olarak kiyasin ser’i bir delil oldugu konusunda
hem fikirdirler. Bu nedenle tartismanin teoride kaldigi ve uygulamaya yansimadigi
sOylenebilir. Cilinkli kiyasin mesruiyeti, illetin mahiyetiyle ilgili gbriis ayriligina
ragmen, ser’il hiikkiimde te’siri bulunan bir vasfin bulunup agiga c¢ikarilmasini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan ustlciiler arasinda naslarda bildirilen hiikiimlerin ta’lil
edilmesine ilkesel olarak karsi ¢ikan ve kiyasi reddeden bir yaklasim yok degildir. Bu

goriigiin temsilcileri, z&hiriler, sia ve en-Nazzam gibi mu’tezili bilginlerdir.

Ser’1 hiikiimlerin ta’lile konu edilmesi, bunun tim ser’i hitkiimler bakimindan
gecerli oldugu anlamma gelmemektedir. ibadet anlami tasiyan (taabbudi) hiikiimler,
konulus gerekgeleri akilla kavranabilir olmadigindan, ta’lile konu edilemezler. Agirlikli
olarak hanefilerin benimsedigi goriise gore had, keffaret ve miktarlarda illetin tespiti
miimkiin degildir. Buna bagli olarak, naslarda yer alan ser’1 hiikiimlerden hangilerinin
ta’lil edilebilir oldugu sorunuyla karsilasilmaktadir. Kimi usdlctlere gore naslar, ilkesel
olarak ta’lil edilebilir nitelige sahip olmayip bir delilin varligina bagli olarak bu niteligi
kazanirken, cogunlugun goriisiine gore naslar, ilkesel olarak ta’lil edilebilir niteliktedir.
Bu ikinci goriisii benimseyen usilciilerden, bir engel bulunmadigi siirece naslarin
mutlak anlamda ta’lil edilebilir oldugunu ileri stirenler olmussa da safii ve hanefilere
nispet edilen goriise gore naslarin ilkesel olarak ta’lil edilebilir olusu, her bir nassin
ta’lil edilebilir olugsunu gerektirmez. Su kadar var ki, safiiler illeti diger vasiflardan ayirt
edici delilin (mumeyyiz) varligini yeterli goriirken, hanefiler hem ayirt edici delilin hem
de bundan oOnce nassin ta’lile acgik olduguna dair bir delilin varligin1 sart

kosmaktadirlar.”
C. Genel Olarak Illet Tespit Teorileri

Illete ser’i bir hikmiin baglanmasi, onu ser’i bir delille ispat etmeyi zorunlu

kilmaktadir. Bu nedenle ustlciiler, tipki kiyasin mesruiyetini sahdbenin uygulamalariyla

0 es-Serahsi, el-Us(l, 11, 144-149; Apaydin, Yunus, “Ta’lil”, DIA, istanbul 2010, XXXIX, 513-514.
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temellendirdikleri gibi onlarin bu yolla elde ettigi hiikiimleri inceleyerek kiyasin en
temel unsuru kabul edilen illeti nasil tespit ettiklerine iliskin yontemler tespit etmeye
caligmiglardir. Sahabenin illet tespitinde neyi dikkate aldigi hususunda belirli bir
yontemin nakledilmemis olmasi ve ilk donemde bu hususta bir yontem belirleme
gayretinin olmamasi nedeniyle fikih usiliinlin tedvinine baslandig1 dénemden itibaren

illet tespitine iliskin pek ¢ok teorinin olusmaya basladig1 goriilmektedir.

Oncelikle illetin nas ya da icma vyoluyla belirlenip belirlenmedigine
bakilmaktadir. Bir vasfin, hiikmiin konulmasinda Sari’ tarafindan dikkate alindigi
naslarda beyan edilmisse onun vasitasiyla nassin diizenleme alaninin genisletilmesi
ittifakla kabul edilmektedir. Kiyasa karsi ¢ikan bilginler bile bunu nassin umdmu
kapsaminda degerlendirmektedirler. Bir vasfin hilkmiin konulmasinda Sari’ tarafindan
dikkate alindigi hususunda icmain varhi§ina dayanarak o vasfin illet olarak kabul
edilmesi ise illet tespitinde usGlctlerin buyik c¢ogunlugu tarafindan kendisine itibar
edilen bir yontemdir. el-Bakillani gibi kimi ustlciilerin, kiyasa karst ¢ikanlarin varligi
nedeniyle bu hususta icmam olugmasimni miimkiin gérmedigi nakledilmektedir.” illet,
nas ya da icma yoluyla belirlenmemesi durumunda, timmetin kiyas yapma
yikiimliiligline bagh olarak, ictihdd yoluyla belirlenmelidir. Nas ya da icma yoluyla
elde edilen illetlere mansis illet, ictihdd yoluyla elde edilenlere ise mustenbat illet
denilmektedir.”

Illetin ictihad yoluyla elde edilebilmesi amaciyla gelistirilen ¢ok sayida ydntem
icerisinde, vasfin te’sir ya da miinasebet niteliginin dikkate alindig1 yontemler, Onem
kazanmistir. Birbiriyle dogrudan iliskili olan bu iki kelimeyle ayni yoOntem
kastedilmekte, ancak aralarinda belli bir derece farki bulunmaktadir. Esasen te’sir,
vasfin birlikte bulundugu asil (makis aleyh) iizerinde ser’1 etkiye sahip olmas1 anlamina
gelmektedir. Bir illet tespit yontemi olarak ise bir vasfin hiikiimde te’sire sahip olup
olmadigimi tespit etme amaciyla, birlikte bulundugu aslin hilkmii disinda nas ya da
icmaa dayali bir baska hiikkmiin agiga c¢ikmasinda Sari’ tarafindan dikkate alinip
alinmadigina bakilmasidir. Yani bu yontemde vasfin asillardan birinde te’sire sahip

olmast nedeniyle, birlikte bulundugu asil fizerinde te’sire sahip olduguna

"t el-Cuveyni, Ebu’l-Meali imdmu’l-Harameyn Rukneddin, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, Thk. M. H.
Muhammed Hasen Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 471.
2 Dénmez, “illet”, XXII, 118.

34



hikmedilmektedir. Miinasebette ise illetle hiikiim arasindaki ser’l uyumun agiga
cikarilmasi hedeflenmektedir. Te’sir bu uyumun en 6nemli gostergesidir. Te’sir yerine
miinasebet kavraminin merkeze alinmasi, minasebetin te’sir disinda baska bir yolla

tespit edilebilecegini kabul edenlerin bulunmasi nedeniyledir.

Sebr-taksim, illet olma ihtimali bulunan vasiflarin belirlenmesi ve bunlarin
iginden illet olma imkani bulunmayanlar eleyip illet olmaya elverisli olan bir ya da iki
vasfin secilmesidir.”® Mesela safiilere gore bugdayin bugdayla degisiminde fazlahigin
haram kilinmasinin illeti, aralarindaki cins birligi ve bugdayin gida maddesi olmasidir.
Bugdayin ticaret mali olma ya da oOlciilebilir ve depolanabilir olma gibi vasiflari,
birtakim sebeplerle, illet olarak kabul edilemeyeceginden bu iki vasfin illet oldugu
kabul edilmektedir.

Deveran/tard-aks, bir huikmun belli bir vasfin varligi zamaninda ortaya ¢ikip,
yoklugu zamaninda yok olmasidir. Mesela sarabin haram kilinmasinda sarhos edicilik
vasfinin dikkate alindigina dair bagka bir delilin olmadig1 varsayilldiginda, sarhos
edicilik vasfinin, hiikiim varken var yokken yok olmasi itibariyla, sarap igme yasaginin
(tahrim/hurmet) illeti olarak kabul edilmesi bdyledir. Bugdaydaki faiz yasagini, onun
gida maddesi olusuna baglayanlar bakimimdan benzer bir durum s6z konusudur. Clinki
bugday, gida maddesiyken onda faiz tahakkuk etmekte, ekine donistiigiinde ise faiz
tahakkuk etmemektedir.”* Hanefi ustlciilerin biiyiik cogunlugu deveranin illet tespitinde
sahih bir yontem olmadig: kanaatindedir. Benzer sekilde el-Gazali, el-Amidi ve Ibnu’l-
Hacib gibi miitekellimin meslegine mensup ustlciilere gore deveran, illet tespitinde tek
basina sahih bir yontem degildir.” Usilciilerin biyiik bir kismi ise onun illet tespitinde

gliclii bir zan olusturdugunu ileri siirmektedir.”

Ittrdad/cereyan, bir illet tespit yontemi olarak, vasfin varligiyla hiikmiin var
olmasidir.”” Daha teknik bir tanima gore ise bir vasfin hiikkmii belirlenmeye ¢alisilan

mesele (mahallu’n-nizd’/fer’) disinda biitin  meselelerde hikimle birliktelik

7 ez-Zerkesi, V, 222-230.

™ es-Sa’di, 475.

" el-Gazali, el-Mustasfa, 11, 307; el-Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, el-
Thkam fi Usili’l-Ahkam, I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1426/2005, 260-263; ibnu’l-Hacib,
Ebi Amr Cemaleddin Osman b. Omer, Muhtasaru’l-Muntehd (el-Baberti’nin er-Rudiid ve n-
Nukiid’u iginde), Thk. Terhib b. Rebian ed-Devseri, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1426/2005, 11, 558-
559,

® es-Sa’di, 475.

" es-Serahsi, el-Usl, 11, 176, 227.
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yapmasidir.”® Sayet sz konusu vasif, hilkmii belirlenmeye ¢alisilan meselede hiikiimle
birliktelik yaparsa, vasifla hiikiim arasinda istikrar (ittirdd) saglanmis olur. ittirads,
“vasfin, tek bir meselede hiikiimle birliktelik yapmasi” bi¢iminde tanimlayanlar da
bulunmaktadir.” Tanimlarin ortak noktasi, illetle hiikiim arasinda miinasebetin sart
kosulmamasidir. Usdlcller, bu yonteme agirlikli olarak tard demektedirler ki, tard
kelimesi bu anlamiyla bir eylem (masdar) ifade etmektedir. UsQlculer kimi zaman onu
bu eylemin sonucunda agiga ¢ikan sey (el-hasil bi’l-masdar) anlaminda
kullanmaktadirlar. Bu itibarla tard, “hlikmin konulmasina miinasip diismeyen (vasif)”
biciminde tanimlanmaktadir.?® Bir cisme ait renk, koku, uzunluk ya da kisalik gibi
vasiflar, tardi vasiflardir. Mesela iginde baliklar ve gemiler ylzmeyip tzerine kopriler
insa edilmedigi gerekgesiyle sirkenin tipki yag gibi maddi pisligin giderilmesinde
kullanilamayacagint sdylemek, tardi vasiflarin esas alindigi bir kiyas islemidir.
Belirtilen vasiflarin higbiri, hiikmiin konulmasina miinasip degildir. Ote yandan tiim bu
vasiflar, sarhos edicilik vasfi gibi sonradan ortaya ¢ikmis degildir. Dolayisiyla vasfin
yoklugu zamaninda hiikmiin yoklugu (aks) secenegi s6z konusu edilemez.®" Tllet
tespitinde deverana itibar etmeyen usdlciler ile deverana itibar edenlerin blyik
cogunlugu, tardin sahih bir yontem olmadig goriisiindedir. er-Razi ve el-Beydavi’nin
de iglerinde bulundugu kimi usilciilere gore ise tard, belli sartlarla sahih bir

yontemdir.®?
Il.  TE’SIiR TEORISiNiN TARIHSEL GELIiSiMi
A. Te’sir Teorisinin Ortaya Cikisi

Kiyasin teorisiyle ilgili ilk tespitler es-Safii’nin eserlerinde yer almaktadir. Onun
er-Risale’de yapmis oldugu tanima gore kiyas, “Kitab ve Siinnet’e uygun olmak Uzere
delillere dayali aragtirma yapmaktir (M4 tulibe bi’d-delail ala muvafakati’l-haberi’l-

mutekaddim mine’l-Kitdb ve’s-Sunne)”. Kitab ve Siinnet’e uygunluk ise iki sekilde

®  er-Razi, Ebli Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi ilm-i Usili’l-Fikh, 1-V1, Thk.
Taha Cabir Feyyad el-Alvani, Muessesetu’r-Riséle, by. ty, V, 221.

" er-Razi, el-Mahsil, V, 221; ez-Zerkesi, V, 248.

80 ez-Zerkesi, V, 248.

81 Bkz. es-Sa’di, 493.

82 er-Razi, el-Mahs(l, V, 221-228; el-Beydavi, el-Kadi Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Umer b.
Muhammed b. Ali es-Sirazi, Minhdcu’l-Vusiil fi Ma’rifeti IImi’l-UsQl (el-Ibhdc ile birlikte), 1-111,
Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrat 1416/1995, 111, 78; es- Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsddu’I-Fuhdl
ild Tahkiki’l-Hak min Ilmi’l-UsQl, 1-11, Thk. Ebl Hafs S&m7 b. Azl el-Eseri, Daru’l-Fadile, Riyad
1421/2000, 11, 916.
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aciga ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore, Sari’in bir seyi helal ya da haram kilmasinin
gerekcesi (ma’nd) naslarda agikca belirtilmigse, hakkinda nas bulunmayan meseleler
kendilerinde benzer gerekgeler tespit edildiginde ayn1 hitkmii alirlar. ikincisine gore ise
bir sey ayn1 anda iki seye benzeyip hangisine daha ¢ok benzedigi hususunda karar
verilemiyorsa, benzerlik (sebeh) yonlyle en uygun olanin hiikkmiinii alir.®® Kitabu’l-
Um’de ise kiyasin cesitleriyle ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Kiyas iki gesittir.
Onlardan ilki, fer’in asilla ayni manada®* olmasidir ki, kiyasin bu tiiriine kars1 ¢ikmak
helal degildir. Ikincisi ise bir seyin ayn1 anda iki asla benzemesidir. Bize gore boyle bir
durumda yapilmasi gereken, hangi asla daha ¢ok benzedigine bakip ona goére karar

vermektir” &

Ilerleyen donemlerde es-Safii'nin yukaridaki ifadeleriyle kiyasin hangi
cesitlerini kastettigi hususunda birgok goriis ortaya konulmustur. Bazi bilginler onun
illet kiyast yaninda sebeh kiyasina da itibar ettigini ileri surerken, diger bazilari onun

% Ote yandan hiikmiin

yalnizca illet kiyasina itibar ettigini ileri siirmektedirler.
gerekeesi, es-Safil tarafindan ¢ogu kere ma 'na kelimesiyle ifade edilse de bazi yerlerde
ayni anlami ifade etmek tizere illet kelimesinin kullanildigi da goriilmektedir. Bu
durum, illet kelimesinin es-Safii’den itibaren yavas yavas bir terim olarak kullanilmaya
baslandigini  gostermektedir.®” Dolayisiyla es-Safii’nin, kiyasla ilgili tartismalarda
kurucu bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki o, bir vasfin illet olup

olmadiginin nasil bilinecegine iliskin herhangi bir tespitte bulunmus degildir.

es-Safii’nin er-Risale’sinden sonra giiniimiize ulasan ilk fikih usilii eserine, el-
Cessés’n el-Fusil fi’l-Ushl’tine bakildiginda, aradan gegen yaklasik 160 senelik siiregte
kiyas teorisine iliskin olduk¢a derin tartigmalarin yapildig1 anlasilmaktadir. el-Cessés’in
aktardigina gore ser’i illetlerin tespitinde bilginler goriis ayriligr icerisindedirler. Kimi
bilginler asilla fer’ arasinda yalnizca bi¢imsel benzerlige (tesabuhu’l-asl ve’l-fer’ fi
suratihima ve zevateyhima dine gayrihimd) itibar ederken, kimileri asilla fer’ arasinda
hiikiim bakimindan mevcut olan benzerlige itibar etmektedirler. el-Cessas, bunlardan

ilkine el-Esam (6. 200/816)’m yapmis oldugu (¢ kiyas: drnek vermektedir. ilk kiyasa

8 es-Safii, Muhammed b. idris b. Abbas, er-Risale, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrit ty., 40.
8 Daha sonra belirtilecegi iizere mana kelimesi, hitkmiin gerekgesi anlaminda kullamlmaktadur.

8 eg-Safii, el-Um, VII, 99.

8 ez-Zerkesi, V, 41.

8 Ozen, Aklilesme Siireci, 419-420.
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gore dort rekatlik namazlarda ilk oturusun terk edilmesinde oldugu gibi son oturusun
terk edilmesi de namazi1 bozmaz. Ciinkii her ikisi de ayn1 namaza ait bir fiildir ve son
oturusa ilk oturustan daha ¢ok benzeyen baska bir fiil yoktur. Ikinci kiyasa gore
namazdaki zikirler farz olmadigi gibi kirdat de farz degildir. Clnku her ikisi de ayni
namaza aittir ve kiraat diger zikirlere benzemektedir. Son olarak Ugiincii kiyasa gore
namazdaki intikal tekbirleri farz olmadig gibi iftitdh tekbiri de farz degildir. Cilinkii her
ikisi de ayn1 namaza ait bir fiildir ve iftitdh tekbirine diger tekbirlerden daha ¢ok
benzeyen baska bir fiil yoktur. el-Cessas bu tiir kiyaslarla ilgili su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Biz bu tir benzerliklere, asillarda hadiseye bu yonden bir benzerlik bulundugunda itibar

ediyoruz. Asillarda hadiseye bu yonden bir benzerlik bulunmadiginda ise s6z konusu

vasiflar disinda baska vasiflara itibar edilmesi gerekmektedir.88

el-Cessés, asilla fer’ arasinda hiikiim bakimindan mevcut olan benzerlige itibar
edenlere ise es-Safii’yi 6rnek vermektedir. es-Safil koleye karsi islenen miiessir fiiller
konusunda, Kkolelerin ibadetle yiikiimlii olmalari, hatayla oldiiriilmeleri halinde
keffaretin gerekmesi ve koleler arasinda kisasin vacib olmasi gibi sebeplerle 6zgiir
kimselere benzetilebilecegini; Ote yandan alinip satilmalar1 ve Oldiirenin diyet yerine
kiymetini  6demekle yikiimli tutulmast gibi sebeplerle de hayvanlara
benzetilebilecegini sdylemektedir. el-Cessds’a gore es-Safii’nin kiyasi, benzerligin
zahirine itibar edilip benzerlik yonlerinin siralanmasi bakimindan el-Esam’inkiyle
benzerlik gosterse de, asilla fer’ arasinda bigimsel degil, hiikkiim bakimindan mevcut
olan benzerligin esas alinmasi nedeniyle ondan ayrilmaktadir. Asilla fer’ arasinda
hiikiim bakimindan mevcut olan benzerlige itibar eden bilginlerden bir kismi ise
benzerlik yonlerinin sayisina bakarak, benzerlik yonl fazla olanlari az olanlara tercih

etmektedirler.®

el-Cessas, yukarida sayilanlar disinda baska bir yaklasim bigiminin varligindan
daha s6z etmektedir ki, onun ifadesine gore fikhin inceliklerini bilen ve kendilerine
itimat edilen bilginlerin ¢ogu bu yaklasimi benimsemektedirler. Oyle ki 0, hocas: el-
Kerhi ile birlikte kendisinin de bu son yaklagimi isabetli buldugunu ve fikhi meseleler

incelendiginde genel olarak hanefilerin bu gorliste olduklarinin anlasildigim

8 el-Cessas, el-Fusdl, 11, 294-295.
8 el-Cessas, el-Fusdl, 11, 295.

38



sOylemektedir. Bu goriise gore bir hadisenin asillara ilhak edilmesinde itibar edilen sey,
hikmin alamet ve emaresi olan manadaki benzerliktir. Muctehidin istidlal yoluyla bu
manayl aramasi vacibtir. Mana tespit edildiginde ise ayni manayr tasiyan fer’i
meselelere aslin hitkkmiinii vermek gerekmektedir. S6zii edilen mananin suret, hiikiim ya
da isim benzerligi bigiminde ortaya ¢ikmasi arasinda fark yoktur. Bir mana, ancak nas

ya da istidlal yoluyla illet adini alir.*

el-Cessas’in ifadeleri, kiyasta asilla fer’ arasinda salt benzerlikle yetinilmeyip bir
mananin esas alinmasi gerektigi hususunda aciktir.”® Onun hocasi el-Kerhi ve genel
olarak hanefilere nispet ettigi goriisler dikkate alindiginda, hanefilerin kiyasa iliskin
teorilerin olusumunun en basindan itibaren salt benzerlige dayali kiyasa kars1 ¢iktiklari
anlasilmaktadir. Salt benzerlik yerine hanefiler agirlikli olarak, kiyasta bir mana
aramaktadirlar. Su kadar var ki, el-Cessas, yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere,
benzerlige dayali kiyasa karst sonraki hanefi usllciiler kadar net bir tavir
koymamaktadir. S6z gelimi, yukarida belirtildigi gibi asillara ayni yonden benzerlik s6z
konusu oldugunda salt bigimsel benzerliklere itibar edilebilecegini sdylemekte, kiyasta
dikkate aliman mananin sureten benzerlik tasiyabilecegi yoOniindeki goriisii isabetli

bulmaktadir.

es-Safii’nin kiyasa iligkin birkag teorik climlesinden sonra el-Cesséds’a kadar
gecen sirecte kiyasin tanimlanmasi yaninda illet tespitine iligskin birtakim teorilerin de
ortaya atildig1 ve bunlarla ilgili derin tartismalarin yapildigi goriilmektedir. el-Cessas,
naslarda belirtilmesi diginda sahih illetin ¢ farkli yontemle daha tespit edilebilecegi
goriisiindedir. Bunlardan ilkine gore, kiyas yapanlarin kendi tercihlerine gore
belirledikleri smnirli sayida illetten birt hari¢ digerlerinin gegersiz olduguna
hikmedildiginde geriye kalan vasfin illet oldugu anlasilir. Zira onun illet olduguna dair
bagka bir delil bulunmadigi gerekgesiyle illet olarak kabul edilmemesi, s6z konusu
hiikkmiin bir illetinin bulundugu hususunda meydana gelen icmaa ters diismektedir.*?
Daha once hakkinda bilgi verilen ve genel olarak sebr-taksim diye bilinen bu yontemin,

el-Cessés tarafindan benimsenmis olmasi, onun illet tespitinde sonraki hanefi

% g|-Cessas, el-Fusdl, 11, 296.
Yukaridaki ifadeler yaninda ayrica bkz. el-Cessas, el-Fusdl, 11, 263.
el-Cessas, el-Fusdl, 11, 301.

39



ustlciilere gore daha genis bir teorik cergeve ¢izdigini gostermesi bakimindan 6nem

arzetmektedir.®

Ikinci yontem, kiyas yapanlarin bir meseleyle ilgili kendi goriislerine gore
belirledikleri tiim illetlere bakip, onlar arasindan ser’i hiikiimlerin kendisine taalluk
ettigi ve asillarda (nas ve icma) te’siri bulunan bir vasfin belirlenmesidir. Ciinkii boyle
bir vasfin sahih illet olarak kabul edilmesi, bu nitelige sahip olmayan vasiflarin illet
olarak kabul edilmesinden daha uygundur (evla).** Mesela, bugdaym bugdaya karsilik
satiminda fazlaligin haram kilinmasindaki illet, kimi fakihlere gore bugdayin 6l¢iilebilir
(keyll) olmasi, kimilerine gore yiyecek maddesi olmasi, kimilerine gore ise doyurucu
(iktiyat) ve depolanabilir olmasidir. Bunlardan ilki, akdin cevazi ya da fesadi gibi ser’
hikumlerin kendisine taalluk etmesi sebebiyle digerlerine tercih edilmelidir. Bir baska
acidan ise bugdaya karsilik bugday verilirken, bugdaylar aynmi 6lgiide oldugunda
belirtilen diger vasiflar yoniiyle birinin digerinden {stiin olmasi akdin hiikkmiine etki
etmezken, bugdaylarin 6lgiilerinin birbirinden farkli olmasinin akdin hiikmiine etki
ettigi gorlilmektedir. Yani ser’1 hiikiimler, olgiide bir fazlalik olmasina bagli olarak
degismektedir. Bir diger ifadeyle Olgude fazla olma vasfinin, asillarda te’siri

bulunmaktadir.*®

Ucgiincii yonteme gegmeden &nce, dogrudan arastirmanin konusuyla ilgili olmasi
bakimindan, el-Cessas’in te’sirle ilgili s6zlerine bakarak su iki 6nemli tespiti yapmak

mamkandur:

a) el-Cessés, te’siri illet tespitinde yegane yol olarak gérmemektedir. Onu en
dogru yontem olarak nitelemesi ve te’sir niteligi tasiyan vasiflarin tagimayanlara gore
daha oOncelikli oldugunu sdylemesi, s6z konusu oOzellikte olmayan vasiflarin illet

olabilecegi anlamina gelmektedir.

b) el-Cessas’in, vasfin te’sir niteligine sahip olmasi ve hiikiimlerin kendisine

taalluk etmesi biciminde iki ayr1 ifadeyle ayn1 seyi kastettigi anlagilmaktadir. Bunlarin

% Benzer bir degerlendirme icin bkz. Duman, Soner, ilk Dénem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalari,

Kitibi Yayinevi, Istanbul 2010, 87. Ote yandan kimi usdiciler tarafindan hanefilerden el-
Merginani’nin de sebr-taksime itibar ettigi nakledilmektedir. Emir Padisah, Muhammed Emin,
Teysiru t-Tahrir, 1-11, Matbaat-u Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1931, 1V, 48.

el-Cessés’in te’siri evleviyyetin gostergesi olarak tanimlayan teorisi hakkinda bir degerlendirme igin
bkz. Abujazar, Ebtihal M. R., Nazariyyetu’t-Te’sir fi’l-Ille inde’l-Hanefiyye, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 46, 2014, 151-152.

% el-Cessas, el-Fusdl, 11, 301-302.
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her ikisi de illetle hiikiim arasinda ser’ tarafindan dikkate alinan belli bir ilginin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Sonraki hanefi ustlciiler tarafindan dile getirilen miildemet

sart1, el-Cessas’ta henliz teorik bir zemin kazanmis degildir.

el-Cessas’in bazilarina nispet ederek illet tespitinde delil olabilecegini sdyledigi
uclincu yontem, vasfin varligi ile hilkmiin ortaya ¢ikmasi, yoklugu ile de hiikkmiin yok
olmasidir. Sonraki dénemde deveran, tard-aks gibi terimlerle anilan ve genel olarak
hanefiler tarafindan karsi ¢ikilan bu yontem, el-Cessas’a gore, illetin tahsise ugrama
ihtimalinin varligi nedeniyle vasfin illet olmasini zorunlu olarak gerektirmeyip (gayr-i
macib) bu yonde gicli bir zan (vech-i kavi) olusturmaktadir. Oyle ki, sahih illetin
nassin isareti (fahva) yoluyla anlasilmasi, bir¢ok yerde illetin deveran 6zelligine bagh
olarak gerceklesmektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in, i¢inde fare Oliistiniin bulundugu
yag hakkinda, “sayet sivi ise onu dokiin, kat1 ise 6lii fareyi ve etrafindaki (ona temas
eden) yaglari atin”® sozii bir seyin necis oldugu yoniindeki hitkmiin illetinin necasetin
ona sirayet etmesi olduguna isaret etmektedir. Ciinkii s6z konusu vasfin varligiyla
necaset hiikkmiiniin ortaya ¢iktigi, yokluguyla ise hiikmiin ortadan kalktigi
gorilmektedir. el-Cessas, kiyasi kabul eden bilginlerin tiimiiniin bu yonteme itibar
ettiklerini ve hocasi el-Kerhi’nin bile -bunu sahih bir yontem olarak gérmedigini
belirtmesine ragmen- bir¢ok yerde bu yonteme bagvurdugunu iddia etmektedir.”” Ancak
ona gore deverann illet tespitinde bir yontem olarak kullanilmasi, vasfin te’sir niteligi
tagtyan bagka bir vasifla catismamasi durumundadir. Boyle bir g¢atisma olmasi

durumunda te’sir niteligine sahip olan vasfin tercih edilmesi gerekir.98

Bir vasfin var oldugu her durumda hiikmiin ortaya ¢ikmasi (cereyan/tard) ise el-
Cessas tarafindan illet tespitinde sahih bir yontem olarak goriilmez.” Zira ona gore tardi
vasiflarin illet olarak kabul edilmesi, hi¢bir delil olmaksizin bir iddianin kabul
edilmesine benzemektedir. Bir vasfin, kendisine ters diisen bir aslin bulunmamasi
sebebiyle illet oldugunu ileri siirmek yeterli olmayip, o vasfin illet oldugu yoniinde bir
delaletin varligi gerekmektedir.'® Her ne kadar sonraki usOlctlerin biyiik bir

cogunlugu tardin sahih bir illet tespit yontemi olmadigi hususunda el-Cessas’la ayni

% el-Buhari, ez-Zebaih, 34; et-Tirmizi, el-Ez’ime, 8; Ahmed b. Hanbel, 11, 233, 262, 490.
7 el-Cessas, el-Fusdl, 11, 304.

% el-Cessas, el-Fusdl, 11, 306.

% el-Cessas, el-Fusdl, 11, 306.

100 o|-Cessas, el-Fusdl, 11, 306-311.
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goriiste olsalar da, tardla ilgili tartismalara fikih usGlii literatiirinde her zaman yer
verilmigtir. Zira fakihler ve ustlciiler arasinda tardin illet tespitinde sahih bir yontem
oldugunu ileri siiren bilginler bulunmaktadir. S6z gelimi el-Cessas’la ayn1 donemde
yasayan malikilerden ibnu’l-Kassar, illet tespitinde tarda itibar edilebilecegi goriisiinii

benimseyen bilginler arasinda yer almaktadir. '

el-Cessads’in illet tespit yontemleriyle ilgili ortaya c¢ikan g¢esitli teorilerin
varligindan bahsetmesi ve bu teorilerin ser’i bir nitelik tasiyip tasimadiklarina iliskin
birtakim tartismalarin varligmma isaret etmesi, o dénemde ustlciilerin s6z konusu
teorilerle ilgili belli bir birikime sahip olduklarin1 gostermektedir. Sahih illetin tespitine
iligkin teorilerin, ser’1 illetlerin akli illetlerden farkli olarak birer emare (alamet) olarak
kabul edilmeleri sebebiyle,'*? daha ¢ok bigimsel dzelliklerden hareketle olusturuldugu
goriilmektedir. Te’sirin ise illet tespitinde tartismali bir yontem olarak ortaya ¢iktigi ve
onunla ilgili tartigmalarin tard ve deverana kiyasla o donemde heniiz derinlik
kazanmadig1 géze ¢arpmaktadir. el-Cessas, nazar ve istidlal yoluyla illetin tespitinde en
dogru yol olarak niteledigi bu yonteme el-Kerhi (6. 340/952)’nin de itibar ettigini
belirtmektedir.'® Bu, te’sir teorisinin illet tespitinde bir yontem olarak ortaya
cikmasiyla ilgili elimize ulasan verilerden en erken doneme ait olanidir. Te’sir terimi,
bu donemden itibaren fikih usli literatiiriinde sahih illetin tespitine iliskin 6nemli bir

kavramsal icerige sahip olarak kullanilmistir.

el-Cessas, illet konusunu sonraki donemde oldugu gibi maslahat konusuyla
iligkilendirerek ele almamakta, kurguladigi illet-maslahat iligkisi bakimindan hem
mu’tezili hem de maturidi yaklasimdan ayrilmaktadir. Ozellikle -ileride gelecegi iizere-
mu’tezili usilciilerin illet teorilerini maslahata dayali olarak kurguladiklari dikkate
alindiginda, el-Cessas’in bu konuda mu’tezili bir bakis acisina sahip olmadig: net bir
sekilde goriilebilmektedir. Zira el-Cessas, illet konusunu maslahatla iliskilendirmeyerek
tamamen bilingli bir tercih yapmaktadir. Nitekim kasir illetle ta’lilin caiz olup olmadig1
tartismasinda ser’i hiikimlerin illetleriyle maslahatlar arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir. Kasir illetle ta’lilin caiz oldugunu savunanlar,

Allah’mn hikmet sahibi olmasia bagli olarak, ona nispet edilen tiim fiillerin giizel bir

0 bnu’l-Kassar, el-Kadi Ebu’l-Hasen Ali b. Umer el-Bagdadi, Mukaddime fi Usili’l-Fikh, Thk.
Mustafa Mahdiim, Daru’l-Ma’leme, Riyad 1420/1999, 330-337.

102 ol-Cessas, el-Fus(l, 11, 302.

103 g|-Cessas, el-Fus(l, 11, 301.
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maksada taalluk ettigini, dolayisiyla kiyasa konu edilmeyen hiikiimlerin de ta’lil
edilebilecegini 6ne siirmektedirler. Kasir illetle ta’lile karsi ¢ikan el-Cessés ise bu
gorlisii One silirenlerin maslahatlarin illetleri (1lelu’l-mesalih) ile ser’l hiikiimlerin

illetlerini (1lelu’l-ahk@m) ayirt edemediklerini s6ylemektedir:

Maslahatlarin illetleri, kiyasta kullanilan illetler degildir. Maslahatlarin illetleri, ancak
ser’l bildirim yoluyla bilinebilir. S6z gelimi, (Kur’dn’da anlatildig1 kadariyla) Miisa nin
yanindaki kisi -her ikisine de selam olsun-, Miisd’nin yanlis buldugu bazi fiiller yapmus,
Miisa o fiillerin illetlerini ancak ser’i bildirim yoluyla bilebilmistir. Hikimlerin illetleri,
maslahatlarin illetlerinden olmayip ta’lil edilen asla (nas) ait vasiflardir. Maslahatlar,
kendileri yoluyla Allah’in bizi kul edindigi (bizden yerine getirip kendisine kulluk
yapmamizi istedigi) hiikiimlerdir. Her bir hilkmin maslahat yonini kavrayamasak bile,
bir meselenin hiilkmii nasla sabit oldugunda, Allah’in o hiikkmii mutlaka belli bir
maslahat gozeterek koymus oldugunu soyleriz. So6zii edilen maslahatlarin illetleri,
hiikiimde degil miikelleflerde (muteabbedin) agiga ¢ikar. Nitekim Allah’in bizi onlar1
yapmakla miikellef kilmadiginda zararimiza, kildiginda ise faydamiza olacagim
soylemek mumkindir. Ancak tespit edilen bu illetin, hikiimlerin illetleriyle herhangi

bir ilgisi bulunmamaktadir...

Hilkiimlerin illetleri, kesip alindiklar1 (istinbat edildikleri) asillara ait vasiflardir.

Maslahatlarin illetleri ise kendisiyle kullukta bulunulan asillarda degil, mikelleflerdeki

manalardir. Biz genel olarak Allah’mm mikellef kildigi hiikkiimde maslahatin

gozetildigini bilsek bile, miikelleflerde agiga ¢ikan s6z konusu manalari ancak ser’i

bildirim yoluyla oldugu gibi kavrayabiliriz.***

el-Cessas’in yukaridaki ifadelerinden, ona gore maslahatin ser’i hiikiimlerin
yerine getirilmesiyle aciga ¢iktigi, dolayisiyla maslahatin illet tespitinde islevsel
olmadig1 anlasilmaktadir. Hikiimlerin illetleri, ta’lil edilen asillardaki (naslar)
vasiflardir. Maslahatlarin illetleri ise ta’lil edilen asillardaki vasiflar degil, yerine
getirilen fiille beraber miukelleflerde agiga ¢ikan manalardir. Dolayisiyla ikisi arasinda

herhangi bir ilgi bulunmamaktadir.

Burada sunun vurgulanmasi gerekir ki, el-Cessas, maslahati Allah’a kullukta
bulunulan hikimlerden ibaret gérmesinin bir sonucu olarak, illetle hiikiim arasinda
bigimsel yontemlerle agiga ¢ikan bir iligki bigimi 6ngérmektedir. Nitekim sebr-taksim

ile deveranda oldugu gibi te’sirde de vasfin tagidigi birtakim bigimsel 6zellikler esas

104 g-Cessas, el-Fusal, I, 291-292; “Maslahatlarin illetleri, kendisiyle kullukta bulunulan asillarda

degil, miikelleflerdeki manalardir.” bigiminde terclime etti§imiz climlenin Arapgasi su sekildedir:
e el Jpa¥) (A Y Cpauaiall & lae & i) mlladdl Jle
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alinmaktadir. Ancak onun bu yaklagimindan illetle hiikiim arasinda belli bir ilginin
varligini gerekli gérmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Oyle anlasiliyor ki, vasfin tagidig
soz konusu bicimsel oOzellikler, onun hiikmiin insasinda ser’ tarafindan dikkate
alindigimin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yani bu bicimsel yontemler, illetle
hiikiim arasinda ser’l bir ilginin varligim1 ortaya ¢ikarmis olmaktadirlar. Ser’i
hlkiimlerin kendisine baglandig1 ya da asillarda te’sirinin bulundugu tespit edildiginde
bu ser’i ilgi daha giiclii bir bicimde goriilmektedir. Ote yandan sonraki hanefi
ustlciilerden farkli olarak el-Cessas’ta dikkat ¢eken husus, onun sahih illet tespitiyle
ilgili olarak kiside belli bir zannin olugmasini saglayan yontemleri te’sirle
simirlandirmayip sebr-taksim ve deveranla da illet tespit edilebilecegi goriisiinde

olmasidir.
B. Mu’tezili Usiil Diisiincesinde Te’sir

el-Cessés’tan sonra tarihsel siire¢ igerisinde hanefi usiliiniin gelisim ¢izgisini
gostermeden 6nce mu’tezili usil dislincesinde te’sirin ne anlama geldigi ve
mu’tezilenin rasyonel bakis acisinin teoriye nasil etki ettigini gormek gerekmektedir.
Mu’tezili bilginler, husn-kubh tartismasinda benimsedikleri yaklagima bagl olarak,
zorunlu olarak ya da istidlal yoluyla akilla bilinen ser’i hiikiimlerin salt akil vasitasiyla
tespit edilebilecegi, akilla bilinmesi miimkiin olmayanlarin ise mutlaka ser’1 bir delille
ispat edilmesi gerektigi gorlistindedirler. Buna gore mesela 1yiligi zorunlu olarak akilla
bilinen Allah’m varligi ve birligi, adalet, ihsan, yardim severlik ve iyilik yapana
tesekkiir etme gibi meseleler ile kotiililliigii zorunlu olarak akilla bilinen inkarcilik,
zuliim, nankorlik ve haksiz yere adam oldiirme gibi meselelerin ser’i hiikiimleri
herhangi bir bildirime ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Zulmu
engellemek icin yalan sdylemek ve Allah’a ibadet etmek gibi iyilikleri istidlali olarak
akilla bilinebilen fiiller ile yalanci sahitlik yapmak ve seytana uymak gibi kotilugii
istidlalT olarak akilla bilinebilen fiillerin ser’i hiikkiimleri de boylece kendiliginden agiga
ciktig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik ibadetlerin nasil yapilacagina iliskin hiikiimler
ile  mu@melata iliskin  birgok  hiikiim, yalmizca ser’l bildirim  yoluyla

é')grenilebilmektedir.105 Onemle belirtilmelidir ki, salt akil yoluyla bilinebilen ser’i

105 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen el-Esedabadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman,
Mektebet-u Vehbe, Kéhire 1416/1996, 310, 564, a. mif., el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid, VI/I (et-Ta’dil
ve’t-Tecvir), 62-64; X1 (et-Teklif), 101; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-
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hiikiim kategorisinde aklin islevi, hiikiim koymak degil, Sari’ tarafindan konulan ve
ontolojik olarak mevcut olan hitkmii agiga ¢ikarmaktir.'®® Bir diger ifadeyle mu’tezili
ustl geleneginin akilla iliskisi, ser’i hiikiimlerin konulmasinda degil onlarin

temellendirilmesinde goriillmektedir. %’

Mu’tezili usll gelenegine ait eserlerin sinirli sayida olmasindan dolay1, fikih
us(liiniin gelismesinde biiyiik pay sahibi olup ¢alismalar1 giiniimiize ulasan iki mu’tezili
keldmci Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin illet tespitindeki
yaklasimlarii ve 6zellikle te’sir teorisinin olusumundaki rollerini tespit etmek biiylik
Oonem tasimaktadir. Kiyasin ser’i bir delil olmasi ve kiyasin en énemli unsurunun illet
olmasi sebebiyle, illet tespitinin ser’l yontemlerle yapilmasi gerektigi hususunda
mu’tezilenin farkli bir diisiinceye sahip olmadigi goriilmektedir. Nitekim husn-kubh
meselesinde daha rasyonel bir yaklasim benimseyen ilk mu’tezili bilginlerin s6z konusu
yaklasimlarimi ser’i illetlerin tespitinde surdirip surdirmedikleri tam olarak
bilinmemekle beraber,'® Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri ser’i illetlerin

akilla degil ser’1 yontemlerle tespit edilmesi gerektigini 6zellikle Vurgulamlslardlr.109

Miitekellimin mesleginin 6nde gelen temsilcilerinden mu’tezili ustlcii Kadi
Abdulcebbar’mn illet tespitiyle ilgili goriislerinde dikkat ¢ceken en dnemli husus, husn-
kubh meselesinde mu’tezili yaklasimi benimsemesine bagl olarak, onun, illetle hikim
arasindaki iliskinin akilla kavranabilir olmasin1 bir 6n sart olarak ortaya koymasidir.
Kadi Abdulcebbar, illetle hiikiim arasinda mutlaka bir bag/ilgi (taalluk) olmasi
gerektigini soyleyerek, s6z konusu bagi illetin hiikiim {izerindeki te’sirinin bir
gostergesi olarak nitelendirmektedir. SOyle ki, aralarinda bir bag olmadig1 i¢in isim*°
ve lakaplar, birlikte bulunduklar1 hiikmiin illeti olamazlar. Illet olmaya elverisli olan

sey, sifatlardir. Sifatlarin illet olabilmesi i¢in ise birlikte bulunduklar fiili yapmaya

veya terk etmeye sevkeden seyde (dal) ya da fiilin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan

Mu’temed fi Usili’l-Fikh, Daru’1-Ktiibi’l-Ilmiyye, 1-11, Beyr(t 1426/2005, 11, 327-328; bkz. Celebi,
Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 61.
106 Bkz. Celebi, Hustin ve Kubuh, 62.
07 Bkz. Gorgiin, Tahsin, Hiisiin-Kubuh Meselesi Kadi Abdiilcebbar’m Yaklasim Seklinin Tahlili Bir
Tasviri veya Toplumsal Varhigi Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma, Islam
Arastirmalart Dergisi, Sayt: 5, Yil: 2001, §3.
Kadi Abdulcebbar’in husn-kubh meselesinde akil-din dengesini 6nceki mu’tezili bilginlerden daha
fazla gbzettigine dair bkz. Celebi, Hlsiin ve Kubuh, 61.
19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII (es-Ser’iyyat), 335; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, II,
207-208, 249.
el-Cessas’a gore isimler illet olabiliyordu. Bkz. el-Cessas, el-Fusdl, 11, 315.
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maslahat (lutuf) yoninde/vechinde roli bulunmaya elverisli olmalari gerekmektedir.
Ciinkii illet oldugu diislintilen sifat, ancak bu sayede te’sir niteligine sahip

olabilmektedir.'**

Kadi Abdulcebbar illetin hiikkiim iizerindeki te’sirini, fiili yapmaya veya terk
etmeye sevkeden seyin ya da fiilin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan maslahatin tespit
edilmesine baglayarak, illetle hiikiim arasindaki ilginin akilla kavranabilir olduguna
isaret etmektedir. Ancak illetle hiikiim arasindaki s6z konusu ilgi salt akil yoluyla
kavranan bir ilgi olarak degil aynm1 zamanda ser’i bir ilgi olarak kabul edilmektedir.
Nitekim ona gore mutlak anlamda illet denildiginde, kendisinin diginda bagka bir seyde
te’sir sahibi oldugunu bilmek ya da belli gerekcelerle buna itikat etmek gerekmektedir.
Ser’i illetler s6z konusu oldugunda ise onlarin te’sir sahibi oldugunu anlayabilmek icin,
hiikmiin kendilerine baglandigina dair ya da hiikmiin kendilerine baglanmasiin baska
bir vasfa baglanmasindan daha uygun olduguna dair bir delil ya da emaére
gerekmektedir. Fakihler, -tipki kisiyi bir davranista bulunmaya sevkeden amacin o
davranigin illeti olarak nitelendirilmesinde oldugu gibi- kendilerini, hikmi ona
baglamaya sevkeden seyi, 0 huikmun illeti olarak nitelendirmektedirler. Bu itibarla ser’i
illetler, hiikkmiin konulmasina sevkeden sey (dai) yerine geger. Fiilin yapilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan maslahat (lutuf) yonunun/vechinin de bunun gibi olmasi

gerekir, 12

Kadi Abdulcebbar’in kiyasta esas alman vasfin hiikkme te’sir eden bir vasif
olmasini sart kosmasi, onun ayni zamanda bir safil olarak sebeh kiyas1 hakkinda ne
diisiindiigiinii giindeme getirmektedir. ilging bir sekilde o, sebeh denilen vasiflarin da
hiikiimde te’sire sahip olmasini sart kosarak,™® sebehle ilgili tartismalart su sekilde

Ozetlemektedir:

Insanlardan bir kismm kiyasta illeti, bir kismi sebehi, diger bir kism1 ise hem illet hem
sebehi esas almaktadirlar. Bu bilginlerin aralarindaki goriis ayriligi blyik 6lgtde illet
ve sebeh kelimelerini birbirinin yerine kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. S6z gelimi
bazilarinin sebeh admi verdigi vasiflara biz illet adim1 veriyoruz. Ancak bazi bilginler

tarafindan hukmin hicbir delil ya da emareye dayali olmaksizin sebehe baglandig

1L Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 334; Ayrica bkz. aym eser, XI1, 290, 291, 314.
12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 330.
13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 353.
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kiyaslarin (kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim biz bunlarin) yanlishigini ortaya

koyacagiz.***

Goriildugii gibi Kadi Abdulcebbar, kendisine itibar edilen sebehin illet olarak
isimlendirilebilecegini ve onda te’sirin sart oldugunu sdylemektedir. Buna gbre onun
teorisinde te’sir, illetin mutlaka sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Illetin hiikme te’sirinin anlami ise hilkmiin kendisine baglandigina dair ya da hiikmiin
kendisine baglanmasinin bagka bir vasfa baglanmasindan daha uygun olduguna dair bir
delil ya da emarenin bulunmasidir. Buraya kadar te’sir kavrami tiim illetlerin sahip
olmasi gereken bir 6zellik olarak ele alinmis, illetle hiikiim arasindaki ilgi maslahata

dayali, akilla kavranabilir bir ilgi olarak ortaya konulmustur.

Kadi Abdulcebbar, te’siri illet tespit yontemleri arasinda da saymaktadir. Ona
gore illetin naslarda belirtilmesi ya da ona isaret (tenbih) edilmesi disinda illet tespitinde
bes yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, el-Cessas ile el-Bakillani’nin de
benimsedigi, sebr ve taksim adi verilen yonteme karsilik gelmekte ve o, bunun
kendisine itimat edilen en giiclii yontemler arasinda oldugunu sdylemektedir. Ikincisi,
aslin sahip oldugu vasiflardan birinin hiikiimde miiessir olup digerlerinin olmamasi ya
da birinin digerlerine gore te’sir bakimindan daha giiglii olmasidir. Ugiinciisii, sifatin,
hiikim kendisinden ayrilmayacak bigimde yakin ve beraber (mucavir ve mukterin)
olmasidir. Doérdiinciisii, varligiyla hiikkmiin var olup yokluguyla hiikmiin yok olmasidir.
Ozellikle bu nitelige sahip bagka bir vasfin olmadig1 ve hiikmii kendi basina gerektirdigi
bilindigi zaman bunun sahih bir yontem oldugu hususunda goriis ayriligi
bulunmamaktadir. Besincisi, bir vasfin illet kilindiginda ser’i hiikiim ifade etmesi ve
onun disindaki vasiflarin higbir sekilde ser’i hiikiim ifade etmemesidir. Ona gore bunda

da bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.™*

Kadi Abdulcebbar’da illet tespit yonemlerinin sayisinin fazla olmasi, ona gore
illetin hiikme te’sir ettigini gosteren emarelerin sayisinin fazla oldugu anlamia
gelmektedir. Burada bizi ilgilendiren, illet tespit yontemlerinin ikincisi yani aslin sahip
oldugu vasiflardan birinin hiikiimde miiessir olup digerlerinin olmamast ya da birinin

digerlerine gore te’sir bakimindan daha giiglii olmasidir. Dikkat edilirse Kadi

14 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 330-331. Ugiincii ve besinci yontemler, Kadi Abdulcebbar’dan
sonraki donemde illet tespit yontemleri arasinda sayilmamaktadir.
115 Kad? Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 332, 333.

47



Abdulcebbar’in teorisinde bir illet tespit yontemi olarak te’sir, el-Cessas’in teorisindeki
te’sirle ortiismektedir. Her iki usilcii de te’sir niteligi tasiyan vasiflarin, digerlerine gore
daha oncelikli olduklarim1 sdylemekte ve bunun disindaki bazi yontemlerin illet
tespitinde kullanilabilecegini ileri siirmektedirler.**® Ancak bir illet tespit yontemi
olarak te’sirle tam olarak neyin kastedildigi ve onun nasil tanimlanmasi gerektigi
hususundaki kapalilik, el-Cessas’tan sonra Kadi Abdulcebbar’da da halen devam
etmektedir. Kadi Abdulcebbar bununla ilgili olarak, yalnizca, te’sirin herhangi bir
hiikiimde degil, so6z konusu illetle gerceklesmesi amaglanan hiikiimlerde agiga ¢ikmasi

gerektigini sdylemektedir."*’

Miitekellimin mesleginin 6nde gelen temsilcilerinden diger mu’tezili ustlci
Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gelindiginde, te’sirin taniminda 6nemli bir gelisme ortaya
cikmaktadir. O, hocast Kadi Abdulcebbar’in te’sirin herhangi bir hiikiimde degil s6z
konusu illetle ger¢eklesmesi amaglanan hiikiimlerde agiga ¢ikmasi gerektigini sdylerken
kastettigi anlami, farkli bir bi¢imde ifade etmis ve sonraki ustlciiler tarafindan te’sir
onun ifadesi esas alinarak tanimlanmistir. Ona gore istinbat cihetinden illetin sithhatine
deldlet eden yollarin ilki, vasfin hiikkmiin asillardaki benzerlerinde (kabil) ve nevinde
miiessir olmasidir.™*® Boyle bir vasfin illet olmasi, hiikmiin nevinde ve kendisinde (bi
aynihi) miiessir olmayan vasfin illet olmasindan daha evladir.™*® Ebu’l-Huseyn el-Basrf,
kiyas risalesinde bu yontemi, illetin hiikkmiin benzerlerinde (kabil) ve cinsinde te’sirinin
bulunup digerlerine gére onun illet olmasinin daha uygun oldugu yoéniinde bir zann-1
galibin olugmasi bi¢iminde izah etmektedir.?° Bu itibarla hiikmiin nevi ya da hukmiin
cinsi tabirleriyle ayn1 anlamin kastedildigi anlagilmaktadir ki, bu tanim sonraki hanefi
»121

ustlciiler tarafindan te’sirin “vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde te’sire sahip olmasi

bi¢iminde tanimlanmasinda etkili olmustur.

18 Hatirlanacag iizere el-Cessds, sebr-taksim ve deveram sahih illet tespit yontemleri arasinda

gérmekteydi.
M alae La 050 AlSaY) (e Alally osllaall s Lo o yils iy of s 4$0” KAd7 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 333;
Krs. Tiircan, 140.
M pall Jhae sigoSall ell a3 S5 Cia gll 5 o Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 257.
19 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 1, 257.
20 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Al b. et-Tayyib, Kitdbu I-Kiydsi’s-Ser’i (el-Mu’temed’in 2.
cildinin sonunda), Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyr(t 1426/2005, 11, 449.
Bu tanim Ebu’l-Usr el-Pezdevi’ye nispet edilmekte olup, ileride gelecektir. Ancak Ebu’l-Huseyn el-
Basri’nin tanimiyla Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin tanimi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. el-
Pezdevi’de te’sirin nas ya da icma yoluyla ortaya konulmasi gerektiginden séz edilmektedir.

121
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Ebu’l-Huseyn el-Basri, hocasindan farkli olarak te’sir disinda yalnizca sebr-
taksim ve deverani sahih illet tespit yontemleri arasinda sayarken,122 sebeh dahil olmak
lizere kiyasta dikkate almman tiim vasiflarin te’sire sahip olmasi1 gerektigi hususunda
hocasiyla ayn1 goriisii paylasmatktadlr.123 Her iki mu’tezili ustlcii de hiikiimle aralarinda
bir bag (taalluk) olmayan tardi vasiflarin illet olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarak,
ser’1 illetlerin bu baga sahip olmasi gerektigi goriisiindedirler. Tipki Kadi Abdulcebbar
illetin birlikte bulundugu fiili yapmaya veya terk etmeye sevkeden seyde (dai) ya da
fiilin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan maslahat (lutuf) vechinde rolii olmaya elverisli
olmasmi sart kostugu gibi, Ebu’l-Huseyn el-Basri de ser’i illetlerin ya dogrudan
maslahatin kendisi (vechu’l-maslaha) ya da maslahatin birliktelik yaptigi bir emare
olabilecegini sdylemektedir.'** Ona gére emare ile emare oldugu sey arasinda bir bag
(taalluk) olmas1 gerekir. Ciinkii hiikiimle bagi olmayan bir vasfin emare kilinmasi, onun
emare olmamasi ya da bir bagka hilkme emare olmasindan daha tercihli degildir.
Aralarindaki bu bag ise iki sekilde agiga g¢ikabilmektedir. Birincisi emarenin, medlal
(gostergesi oldugu sey) iizerinde c¢ogunlukla miiessir gibi olmasidir. Mesela adalet
vasfinin yalandan sakinmak iizerindeki etkisi boyle bir etkidir. Ikinci iliski biciminde
ise medliliin ortaya ¢ikmamasi ihtimalinde ¢ogunlukla emarenin de ortaya ¢ikmayacagi
on kabulinden hareket edilmektedir. Burada -ilkinin tam tersine- medlalin emare
tizerinde ¢ogunlukla miiessir gibi olmasi s6z konusudur. Mesela vasfin sahip oldugu
deveran oOzelliginin, onun illet oldugu yoniinde bir emare olmasi bdyle bir iligki
bi¢ciminin sonucudur. Bu, o vasfin gercekte illet olmamasi durumunda bdyle bir
eméarenin ortaya ¢ikmamasi gerektigi varsayimma dayanmaktadir.'”® Vasfin deveran
ozelligi, o vasfin hiikiim tizerinde diger vasiflarin sahip olmadig1 bir etkiye (te’sir) sahip

olmasini gerektirrnektedir.126

Netice olarak mu’tezili usdlculer, ser’i illetlerin tespitinde maslahati 6ne ¢ikaran
bir yaklagima sahiptirler. Mu’tezili usdlctlerin husn-kubh meselesinde benimsedikleri

yaklasim, kimi ser’i illetlerin salt akil yoluyla tespit edilebilecegi seklinde anlasilmaya

122 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 257-258. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed’den daha
once yazdig1 anlasilan kiyas risalesinde, istinbat cihetinden illetin sihhatine delalet eden yollar1
sirastyla sebr ve taksim, deverdn ve te’sirin kavramsal igeriklerini izah ederek ele almaktadir.
a.mlf. Kitabu’l-Kuydsi’s-Ser i (el-Mu temed’in 11. cildinin sonunda), 11, 449.

123 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 257, 298.

124 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 207

125 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 194.

126 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 257.
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miisait olsa da, Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri ser’i illetlerin tespit
edilebilmesi i¢in ser’l bir delil ya da emare aramaktadirlar. Ser’i illetlerle hikim
arasindaki iliski, akli illetlerde oldugu gibi zorunlu bir sebep-sonug iliskisi olmayip,
fiilin yapilmasma sevkedici etken ya da fiilin yapilmasiyla agiga ¢ikan maslahatta
islevsel olmasi bakimindan akilla kavranabilir niteliktedir. Bazi bilginler tarafindan
sebeh ad1 verilen vasiflar dahil olmak tizere, Kiyasta dikkate alinan tiim vasiflarin, s6zi
edilen nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica mu’tezili usdl eserlerinde te’sir
kelimesinin birbiriyle iliskili iki kavramsal icerikte kullanildig1 anlasilmaktadir.
Bunlardan ilkine gore te’sir, vasfin birlikte bulundugu asil (makis aleyh) iizerinde sahip
oldugu etki anlamma gelmektedir. Bu anlamda te’sir, kendisine ser’l hiikiim
baglanabilmesi icin bir vasfin sahip olmasi gereken niteligi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Illet tespit yontemleri, vasfin sdz konusu nitelige sahip olup
olmadigini ortaya koyan objektif bir kriter olarak kabul edilmektedir. Diger kavramsal
icerikte kullanildiginda ise onunla, illet tespit yontemlerinden biri kastedilmektedir. Bu
anlamda te’sir ise vasfin birlikte bulundugu asil lizerindeki etkisinin, bu asla benzeyen
bir hiikiim tizerindeki etkisi vasitasiyla tespit edilmesi demektir. Bir diger ifadeyle,
vasfin birlikte bulundugu asil disinda o aslin cinsinden olan baska bir asil {izerinde etkili

olmasidir.
C. Te’sirin Illet Tespitinde Yontem Olarak Belirlenmesi Sorunu

Hicri besinci yilizyilla kadar te’sirin bir illet tespit yontemi olup olmadigi ve
te’sirle neyin kastedildigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Genel olarak illet
tespit yontemleri hakkindaki tartismalar el-Gazali’ye kadar devam etmis, nihayet onunla
birlikte ortak bir terminoloji gelistirilebilmistir. Ondan 6nce kimi ustlciiler te’siri illet
tespit yontemleri arasinda saymamus, kimileri ise illet tespit yOntemleri arasinda
saydiklari te’sirle illetin deveran Ozelligini kastetmislerdir. Ayni mezhebe mensup
bilginler, illet tespitinde birbirinden farkli teorilere sahip olabilmislerdir. Mesela maliki
mezhebine mensup ustlciilerden ibnu’l-Kassar’in, kiyasta tardi nitelikteki vasiflarin
esas alinabilecegi goriislinii benimseyerek te’sirden s6z etmemis olmasi, illet tespitine

iliskin ilk teoriler hakkinda fikir vermektedir.*?’

127 ibnu’l-Kassar, Mukaddime, 330-337.
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1. 1Tllet Tespitinde i1k Es’ari Teoriler

Mu’tezile’nin illet tespitindeki yaklasimini ve te’sir teorisinin olusumundaki
roliinii gordiikten sonra Islam diisiincesinin gelisim asamalarina uygun olarak ikinci
sirada esariyyenin temel ilkelerinin teoriye nasil bir yon verdigini tespit etmek
gerekmektedir. Tarihsel siire¢ esas alindiginda genel olarak fikih usili teorilerinin
gelisiminde iki 6nemli es’ari kelamcisinin adi gegmektedir. Bunlar el-Bakillani (6.
403/1013) ve Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) dir. el-Bakillani’nin fikih ustliine
dair eserinin ilgili bolimleri ile Eba Ishak el-Isferdyini’nin fikih ustliine dair eserleri
giiniimiize ulagmadigindan, onlarin illet tespit yontemlerine iliskin goriisleri tam olarak
bilinmemektedir. Ancak el-Bakillani’nin goriigleri, sonraki us@lciiler tarafindan
kendisine yapilan atiflar ve 6zellikle el-Cuveyni’nin fikih us@lii alanindaki caligmalari
vasitasiyla biiylik Olciide tespit edilebilmektedir. Bu baslik altinda, el-Bakillani’nin
teorisi, sozii edilen ikinci el kaynaklarda aktarildigi kadariyla, tespit edilmeye

caligilacaktir.

Es’ari mezhebinin en 6nemli bilginlerinden ve fikih ustlinde miitekellimin
mesleginin onde gelen temsilcilerinden olan el-Bakillani, illet tespitinde benimsedigi
esaslara uygun bir teori kurgulamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle o, husn-kubh
meselesinde es’ari yaklasimi benimsediginden,'?® mu’tezileden farkli olarak hicbir ser’i
hiikmiin akilla tespit edilemeyecegini ileri siirmektedir. Nitekim ona gore illetin fasid
oldugunu kesin olarak gosteren sebeplerden bir tanesi, kiyas yapan kimsenin illet tespit
ederken kurallarin digina ¢ikip ser’i yontemler yerine salt akli yontemler kullanmasidir.
Mu’tezilenin bazi meseleler hakkinda “aklen haram” ya da “aklen helal” demesi, ilkesel

olarak kabul edilemez niteliktedir.*?

el-Bakillani, ictihadda hata-isabet tartismalarinda dogrunun tek olmadig
yoniindeki gorlisii tercih etmesi sebebiyle, kiyasta miictehidin kanaatini 6ne ¢ikaran bir
yaklasima sahiptir.**® Bu itibarla hiikkmiin kendisine baglanabilecegi vasfin tespitini,
bicimsel kriterlere uygunluktan daha c¢ok illetle hiikiim arasindaki manevi bagin

kurulabilmesine baglamaktadir. Nitekim bu nedenle el-Bakillani sebeh kiyasini muteber

128 Bkz. el-Bakillani, el-Kadi Eb( Bekr Muhammed b. et-Tayyib et-Takrib ve'l-Irsid (es-Sagir), I-1ll,
Thk. Abdulhamid b. Ali b. Ebi Zenid, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1418/1998, 1, 278-280.

129 e|-Cuveynt, et-Telhis, 476.

130 el-Cuveynt, et-Telhis, 463, 466.
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B! llet tespitinde tard ya da deverana itibar etmemektedir.’*® el-

gérmemekte,
Bakillani’de dikkat geken en 6nemli husus ise el-Cessas’in nazar ve istidlal yoluyla illet
tespitinde en dogru yol olarak niteledigi te’sire illet tespit yontemleri arasinda yer
vermemesidir. el-Cuveyni, el-Bakillani’nin fikih us(line dair eserini Ozetledigi
calismada el-Bakillani’ye gore illetin naslarda belirtilmesi disinda yalnizca sebr-

taksimle tespit edilebilecegini soylemektedir.®

Dikkat edilirse el-Bakillani, illet tespit yontemleri arasinda yalnizca sebr-taksime
yer vermesi bakimindan Kadi Abdulcebbar’dan ayrilsa da sebehe karsi ¢ikmak ve illetle
hikim arasinda mutlaka bir bag kurmak gerektigi hususunda onunla ayni goriistedir. Bu
durum, yukarida husn-kubh meselesindeki yaklasim farkliliklarindan kaynaklandig:
belirtilen temel goriis ayriliklart disinda, s6zu edilen iki ustlciniin ser’i illetlerin tespiti
hususunda yakin teorilere sahip olduklarini gostermektedir. Ne var ki, el-Bakillani’den
illetle hiikkiim arasindaki bagin nasil kurulmasi gerektigi hususunda bir teori nakledilmis
degildir. Kadi Abdulcebbar ise sozii edilen bagin, fiilin yapilmasina sevkedici etken ya
da fiille birlikte aciga ¢ikan maslahatin merkeze alinarak kurulmasi gerektigi tespitini

yapmistir.

Illetle hiikiim arasindaki uygunluk el-Bakillani’de heniiz teorik bir cerceve
kazanmis degilse de onun 6nemi net bir sekilde ortaya konulmustur. el-Bakillani, illetle
hiikiim arasindaki uygunlugu, miinazarada talep edildigi takdirde ortaya konan bir
nitelik olarak degil, kiyas yapanin onu en bastan itibaren ortaya koymas: ve mutlaka
gozetmesi gereken bir nitelik olarak ele almaktadir.*** Ona gore illet-hiikiim iliskisi,
herkes tarafindan kolayca kurulabilen bir iliski olmayip, illet tespitinde belli bir
arastirma (teharrl) yapilmasi ve bu arastirmada belirli bir anlama (vech mahsis) riayet
edilmesi gerekmektedir. Oyle ki, ona gore aslin hiikmiinii fer’e verirken belirli bir

anlama riayet edilmemesi, miictehid olmayan kimselerin kiyas yapmasina imkan

B Bkz. el-Cuveyni, el-Burhan, Il, 58; el-Cuveyni, bir baska eserinde el-Béakillani’nin, fikih usiliinde

derin bilgi sahibi olan es-Safii’nin sebeh kiyasina itibar ettigi yoniindeki goriigleri isabetli
bulmadigini ifade etmektedir (el-Cuveyni, et-Telhis, 464). Ote yandan ayni eserin bir bagka yerinde
onun ne sebeh kiyasina karsi ¢ikanlarin ne de ona itibar edenlerin delillerinin kesin olmadigina,
dolayistyla her iki ihtimalin de miimkiin olduguna isaret ettigini sOylemektedir (el-Cuveyni, et-
Telhis, 466).

el-Cuveyni, et-Telhis, 471-474; el-Cuveyni, el-Burhan’da el-Bakillani’nin deveranin giiglii bir zan
olusturdugu goriisiine meylettigini ileri siirmektedir. a.mlf., el-Burhan, 11, 44.

133 el-Cuveynt, et-Telhis, 471; a.mlf., el-Burhan, II, 35.

134 el-Cuveynt, el-Burhan, I1, 100.
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vermesi sebebiyle, kabul edilemez.*® Ote yandan el-Cuveyni’nin aktardig1 kadariyla el-
Bakillani’nin deverana karsi1 ¢ikmasindaki sebeplerden biri, sahabenin maslahata hiikiim
bagladiklar1 bilinmesine ragmen onlarin deveran dikkate aldiklarina dair bir bilginin
olmamasi ve deveranda maslahatin gdzetilmemesidir.™*® el-Bakillani’ye nispet edilen

tiim bu goriislerde maslahati temel alan yaklasim dikkat cekmektedir.

Ebl ishak el-Isferdyini (6. 418/1027)’nin konuyla ilgili goriisleri, sonraki
ustlciiler tarafindan el-Bakillani’nin goriisleri kadar giindeme getirilmis degildir. Ancak
kendisine nispet edilen tek bir goriisten yola ¢ikarak, Ebf ishak el-Isferayini’nin illet
tespitinde teori gelistirmeye calistigi bilinen ilk es’ari kelamcilar arasinda sayilmasi
gerekmektedir. el-Cuveyni, ilk olarak et-Telhis’de, onun bir vasfin, illetin iptaline
gotiiren sebeplere ve uslle arz edilip illet olmasina engel bir durumun tespit
edilememesini illetin sihhati i¢in yeterli gordiigiinii, ancak el-Bakillani tarafindan bu
yonteme kars1 ¢ikildigini sdylemektedir. Buna gore Ebd Ishak el-Isferdyini, fesadi
gerektiren bir neden olmadig siirece her tlrli vasfin illet olabilecegini sdylerken, el-
Bakillani illetin fesddini gerektiren bir neden olmamasina ilave olarak illetin sithhatini
gosteren bir delilin olmasini gerekli gormektedir. Dolayisiyla el-Bakillani’ye gore Ebl
Ishak el-IsferAyini’nin benimsedigi yontemle illet tespiti, delilsiz bir iddiadan
ibarettir.™®” Ne var ki, el-Cuveyni el-Burhan’da Eba ishak el-Isferdyini’nin s6z konusu
yontemle tardi nitelikteki vasiflara hiikiim baglanabilecegini kastetmis olmasina ihtimal
vermemektedir. el-Cuveyni, onun belirtilen yontemi ittirdd ve cereyan diye tabir etmis
olmasma ragmen onunla ittirdd: degil, ih&le/munésebet denilen yontemi kastettiginin

anlagildigini séylemektedir.'*®

Sonug olarak, illet tespitinde ortaya c¢ikan ilk es’ari teoriler, illetle hikim
arasindaki uygunluga vurgu yapma ve illetin salt akil yoluyla tespitine karsi ¢ikma
Ozellikleriyle 6ne ¢ikan teorilerdir. Dolayisiyla husn-kubh meselesinde benimsedikleri
yaklasima bagli olarak Ozellikle kiyas s6z konusu oldugunda mu’tezilenin maslahati
esas alip esariyenin maslahati 6nemsemedigi sonucuna ulagmak miimkiin
gOozukmemektedir. Es’ariler Allah’in fiillerinin ta’lil edilmesine karsi ¢ikiyor olmalarina

ragmen ser’l hiikiimlerin yerine getirilmesiyle belli bir maslahatin elde edildigi

135 el-Cuveynt, et-Telhis, 467.
136 el-Cuveynt, el-Burhan, II, 45.
137 el-Cuveynt, et-Telhis, 471.
138 el-Cuveynt, el-Burhan, 11, 29.
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gercegini inkar etmemektedirler.® Oyle ki, ileride teorisinden ayrintili olarak
bahsedilecek olan ed-Debusi’nin, illet tespitinde bazi safiilere nispet ettigi ihalenin, o

donemde yaygin olarak benimsendigi ve tartisildig1 anlasilmaktadir.

2. Fukaha’nin Teorileri

Birinci boliimde belirtildigi tizere genel olarak fukaha olarak bilinenler hanefiler
oldugu halde, maliki, safii ve hanbeliler igerisinde de kelami tartismalardan uzak durup
fukaha olarak bilinen ¢ok sayida bilgin bulunmaktadir. Hicri besinci asirda yasayan el-
Maverdi, Eba Ya’la el-Ferrd, el-Hatib el-Bagdadi, es-Sirazi ve el-Baci gibi fikih usili
alaninda eserler veren bilginler genel olarak fukahd mesleginin temsilcisi olarak
bilinmektedirler. Hanefilerin illet tespitinde izledikleri yontem daha sonra ele alinacagi

Icin burada yalnizca isimleri sayilan ustlciilerin teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

Safiilerden el-Maverdi’nin illet tespitinde izledigi yol, sahih illetin sahip olmas1
gereken Ozellikleri tasiyan vasfin sebr-taksim yoluyla tespit edilmesi bigiminde
Ozetlenebilir. Ona gore, fakihler illet ve mana kelimelerini ayn1 anlamda kullanmay1
aliskanlik haline getirmis olsalar da, illetin manadan istinbat edilmesi bakimindan bu iki
kavram arasinda fark vardir. Usdlcller hem illet hem de mananin dogrulugu icin bazi
ortak sartlarin yerine gelmesi gerektigi hususunda goris birligi igerisindeyken, illetin
dogrulugu i¢in ilave sartlarin bulunup bulunmadigi hususunda goriis ayrilig
icerisindedirler. Illet ve mananin dogrulugu icin yerine gelmesi gerektigi belirtilen dort
ortak sart sunlardir: a) Mananin hiikiimde muessir olmasi, b) Mana ve illetin, nas ya da
icmaa aykir1 olmamasi, ¢) Daha gii¢lii mana ya da illetin olmamasi, d) Mana ve illetin

140

muttarid/istikrarlt olmas1.™ Kimi ustlciilerin illetin dogru olabilmesi i¢in ne siirdiigii

ilave sartlar ise iki tanedir: a) Illetin miinakis olmasi,*** b) Illetin dogrudan nassin

139 Allah’in fiillerinin ta’liline kars1 ¢ikan es’arilerin ser’l hiikiimleri ta’lil etmeleri bir celiski olarak

degerlendirilebilir. Ancak sorunun c¢ok fazla giindeme getirilmemesi, bunun bir celiski olarak
goriilmedigini gostermektedir. Sorunu giindeme getiren bazi usilciiler igin bkz. es-Subki, Ebu’l-
Hasan Takiyyuddin Ali b. Abdilkafi, el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac, I-11l, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
Beyr(t 1416/1995, 11, 41; ez-Zerkesi, V, 122-127; ibn Emiri’l-Hac, 111, 182.

illet ya da mananin muttarid/istikrarli olmasu, illet ya da mananim bulundugu her durumda hiikmiin
de bulunmasi anlamina gelmektedir. el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-
Havi’l-Kebir, I-XVIII, Daru’l-Ktiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1414/1994, XVI, 132.

Illetin miinakis olmasi, muttarid olmasinin tersidir. Yani aks denildiginde illetin bulunmadig1 her
durumda hikmiin de bulunmamasi kastedilmektedir.

140

141
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hilkmiine baglanmas1.** Buna gére, manalarin dogru olup olmadigini anlamak icin dort
sartin yerine gelmesi gerektigi hususunda usllciiler goriis birligi igerisinde iken,
illetlerin dogru olup olmadigini anlamak i¢in kimilerine gore dort, kimilerine goére ise

alt1 sartin yerine gelmesi gerekmektedir.143

el-Maverdi tipki el-Bakillani’nin teorisinde oldugu gibi, illet tespit yontemlerini
sebr-taksimle sinirli tutmus, illetin hitkkme te’sir eden bir vasif olmasini 6n sart olarak
belirlemistir. Ona gore, hikkmiin illetini istinbat edecek olan kimsenin belirtilen sartlar
dikkate alarak oncelikle hitkkme te’sir eden bir vasif tespit etmesi gerekmektedir. Sayet
rekat sayisi ya da zekat nisabi gibi hiikiimlerde oldugu gibi hilkkme te’sir eden bir vasif
tespit edilemezse, o hilkmiin manasinin akilla kavranamaz nitelikte oldugu ve nassin
alaninin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi anlagilmis olur. Aslin manalarindan hilkme
te’sir edenler oldugu tespit edildiginde ise onlarin icerisinden yukaridaki diger sartlari
tagtyanlar illet olarak belirlenir.*** Anlasildig1 iizere el-Maverdi’ye gére mananin hiikiim
Uzerinde te’sire sahip olmasi gerekirken, te’sire sahip olmayanlarin ne illet ne de mana
olmasi caizdir. Mesela Hz. Peygamber, Maiz’i recm cezasina ¢arptirirken onun ismini
ya da seklini degil zina sucu islemis olmasini dikkate aldig1 i¢in recm cezasinin illeti,
zina sugu olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde bugdayda faizi yasaklarken onun
topraga ekilme ozelligini degil, yenilebilir olmasin1 dikkate aldig: i¢in faiz yasagmin
illeti, bugdayin yenilebilir olmas: olarak kabul edilmektedir."*® Dikkat edilirse el-
Maverdi’nin teorisinde, hitkkme te’sir eden vasfin nasil tespit edilecegine iligkin bir l¢iit
bulunmamaktadir. Bu durum, onun te’sirin tespitini miictehidin kanaatine biraktig1 ve
illetle hiikkiim arasinda belli bir uyumun varhi@ini yeterli gordiigii biciminde

anlasllabilir.146

el-Maverdi, illet tespitinde el-Bakillani ile ayn1 teoriyi benimsemis olsa da sebeh
kiyasi hakkinda ikisinin ayni goriiste oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sebehte
te’siri sart kogsan Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin sebehle ilgili kisa

tespitlerinden sonra literatiirde sebehin tiirleriyle ilgili ilk ayrintili degerlendirme el-

Y2 flletin dogrudan nassin hitkmiine baglanmasini sart kosanlara gore, bagka bir seye te’siri olmayan

vasiflar illet olarak kabul edilir. Yani nasla sabit olan hiikmiin alaninin genisletilmesi s6z konusu
olmadig1 halde nas ta’lil edilmis olmaktadir. el-Maverdi, XVI, 133.

3 el-Maverdi, XVI, 131-134.

4 el-Maverdi, XVI, 134.

15 el-Maverdi, XVI, 132.

18 Krs. Turay, Fatih, Gazzdli’'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, Ragbet Yayinlari, istanbul
2012, 112-113.
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Maverdi’ye aittir. O, genel olarak sebeh kiyasini muteber gorerek kiyasin alanini

oncekilere gore genis tutmaktadir.**’

Safiilerden el-Hatib el-Bagdadi’nin teorisinde te’sirin nasil tespit edilecegine
iliskin bir olgiit heniiz gelistirilmis degildir. Ona gore te’sir, bir hikmdan belli bir
mananin varligtyla ortaya ¢ikip (ittirdd), onun o mana sebebiyle sabit oldugu hususunda
guclu bir zan olusmasidir. Mesela sarabin haram kilinmasindaki illet, sarhos edici
keskinliktir (sidde mutribe). Ciinkii onun keskinlik meydana gelmeden o6nceki halini
icmek helalken, keskinlik meydana geldikten sonraki halini igmek haramdir. Keskinlik
artip (sarhos edici olmaktan ¢ikip) sirkeye doniistiigiinde ise i¢ilmesi tekrar helal olur.
Dolayisiyla sarhos edici keskinligin sarabin haram kilinmasinda te’sire sahip oldugu

148 ol-Hatib el-Bagdadi’ye gore illetin istinbat yoluyla

hususunda gii¢lii bir zan olusur.
tespitinde te’sir disinda bir de asillarin tamikligi (sehddetu’l-usil)’na itibar edilir.**°
Dolayisiyla ona gore bir kiyas isleminde her ne kadar te’sire sahip olmasa da asillarin

tamklik ettigi vasiflar dikkate alinabilmektedir. ™

el-Hatib el-Bagdadi’nin te’sir tammmuyla, el-Cuveyni'nin Ebd Ishak el-
Isferayini’ye atfettigi yontem arasinda paralellik bulunmaktadir. Her iki usQlci de illetin
ittirddh ile birlikte hiikmiin kendisine baglandigi hususunda gii¢lii bir kanaatin olusmasi
gerektigini sOylemekte, ancak gliglii kanaatin nasil olusacagi hususunda bir oOlgiit

getirmemektedirler.'**

el-Hatib el-Bagdadi’nin verdigi sarap Orneginden anlasildigi
kadariyla, bir hikmin belli bir mananin varligiyla ortaya ¢ikip yokluguyla ortadan

kalkmas1 (deveran), onun tarafindan te’sir i¢in bir olglit olarak goriilmektedir. Zira o,

W7 el-Maverdi, XVI, 148-151.

148 el-Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitibu 'I-Fakih ve’l-Mutefakkih, 1-11, Thk. Eb{
Abdirrahman Adil b. Ydsuf el-Gazazi, Daru ibni’l-Cevzi, el-Memleketu’l-Arabiyye es-Suldiyye
141771996, 11, 520.

el-Hatib el-Bagdadi asillarin tanikligi hakkinda sunlari séylemektedir: “Asillarin tanikligiyla illet
tespiti, delalet kiyasina mahsustur. Mesela namazda sesli giilmenin abdesti bozmadigi goriisiinde
olan bir kimsenin, “namazin disinda abdesti bozmayan fiiller namazin iginde de bozmaz, konusmak
gibi” s6zii bu tiirden bir kiyastir. Asillar (namazi bozup bozmadigi hususunda nas ya da icma
bulunan meseleler), namazin i¢indeki ve digindaki fiillerin bu konuda esit olduguna taniklik eder.
Gormez misin? Namazin diginda abdesti bozan fiillerin tiimii, namazn iginde de abdesti bozarken,
namazin disinda abdesti bozmayanlar namazin i¢inde de bozmamaktadir. Namazda sesli giilmek de
diger asillar gibi olmalidir.” el-Hatib el-Bagdadi, I, 521.

el-Hatib el-Bagdadi, illetin fesadim gerektiren sebepler arasinda te’sirin yoklugunu saymamaktadir.
el-Hatib el-Bagdadi, 1, 522-523.

Ebi Ishak el-isferayini’ye atfedilen teoride illetin asillara mutabik olmasi ve illet olmasina engel bir
durumun tespit edilememesi sart kosulmaktadir. Bu durum iki teori arasinda fark oldugu anlamina
gelmez. Zira s6z konusu sartlar, tiim ustlciiler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.
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150

151

56



ornekteki vasfin s6z konusu ozellige sahip olmasiyla, hikmin ona baglandig:

hususunda giiclii bir zan agiga ¢iktigim séylemeye ¢alismaktadir. ™

Te’sirin nasil tespit edilecegi hususundaki oOlgilite duyulan ihtiyag, sonraki
ustlciiler tarafindan dikkate alinmis ve illet tespitine iliskin teorilerini ona gore
kurgulamislardir. el-Hatib el-Bagdadi’nin deverani te’sirin bir gostergesi olarak
sunmasi, Ebl Ya’la el-Ferrd ve es-Sirdzi tarafindan onaylanmig ve nihayet deveran
te’sirin bir Ol¢iitii olarak teoriye dahil edilmistir. Hatta Eba Ya’la el-Ferrd, biraz daha
farkli bir yaklagimla te’siri dogrudan deveranin kendisi olarak tanimlamistir. Ona gore
te’sir, bir hiikmiin belli bir mananmin varligiyla ortaya c¢ikip, yokluguyla ortadan
kalkmasi olup, bu durum hukmin s6z konusu 6zelligi tasiyan vasfa baglandigina delalet

153

etmektedir.”™® Ayrica Ebl Ya’la el-Ferra, te’sir disinda asillarin tanikligi (sehadetu’l-

usdl) ya da sebr-taksim yoluyla illet tespitini caiz gérmektedir.*>*

es-Sirazi, te’siri dogrudan deveranin kendisi olarak tanimlamamis, deveran
vasfin te’sir niteligine sahip oldugunun bir Slgiitii olarak ele almigtir. Ne var ki, ona
gore te’sirin tek Olgltl deverdn olmayip, sebr-taksimle de vasfin te’sire sahip olup
olmadig1 bilinebilir. Yani sebr-taksim, onceki ustlciilerde oldugu gibi te’sirden
bagimsiz bir yontem degil, te’sirin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. es-
Sirazi’nin teorisini bastan ele alip daha agik bir sekilde ortaya koymak gerekirse su
sekilde ifade edilebilir: illet, nas ya da icma ile sabit olmasi1 disinda, te’sir ya da asillarin
taniklig1 (sehadetu’l-usdl) olmak Uzere iki yolla tespit edilebilir. Te’sir, bir hiikkmiin
belli bir mananin varligiyla ortaya ¢ikmasi ve onun o mana sebebiyle sabit oldugu
hususunda giiglii bir zan meydana gelmesidir. Bir vasfin te’sir niteligine sahip olup

- . A A . 1 e 1
olmadig ise deverdn ve sebr-taksim olmak iizere iki yontemle anlagilir.**®

es-Sirazi’nin teorisi, onda te’sirle deveran arasinda yakin bir iligki kurulmasi
bakimindan ana hatlariyla dncekilere benzemekteyse de, onlardan bazi farkli 6zellikler
tasimaktadir. Oncelikle es-Sirazi, dncekilerden farkli olarak, te’sirin deveran disinda

sebr-taksimle de agiga ¢ikabilecegini sOyleyerek te’siri daha genis anlamda kullanmustir.

152 Bkz. Turay, 114.

153 Eba Ya’la el-Ferra’, Muhammed b. el-Huseyn el-Bagdadi, el-Udde fi Usili’l-Fikh, 1-V (Tek cilt
icerisinde), Thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Mubéraki, Riyad 1410/1990, V, 1432.

>4 Eba Ya’la el-Ferra, el-Udde, V, 1435,

15 es-Sirdzi, Eba Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali, Serhu’l-Luma’, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyr(t
1408/1988, 857-860
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Ayrica ona gore te’sir niteligi tagimayan vasiflarla istidlal etmek, illetin fesadin
gerektiren sebeplerden biridir. Yani illetin mutlaka te’sir niteligi tasimasi gerekmekte
olup te’sire sahip olmayan vasiflara hiikiim baglamak caiz gorilmemektedir. Ancak
burada illetin te’sire sahip olmamasiyla (ademu’t-te’sir), herhangi bir yerde illetin
yokluguyla hiikkmiin yok olmamasi kastedilmektedir. Buna gore en az bir asilda illetin
yokluguyla hiikiim ortadan kalkiyorsa illetin hiikiim {izerinde te’sire sahip oldugu kabul
edilmektedir. es-Sirdzi, safiil ushlciiler arasinda te’sirin nerede agia ¢ikmasi gerektigi
hususunda goriis ayriligr bulundugunu, bu hususta kimilerinin te’sirin kendisine kiyas
yapilan asilda ortaya c¢ikmasini sart kosup, kimilerinin ise herhangi bir asilda ortaya
cikmasini yeterli gordiigiinii belirtmektedir. O, Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ile
birlikte kendisinin de bu son goriisii tercih ettigini sdylemektedir. Zira ona gore bir
vasfin bagka bir asilda te’sirinin bulunmasi, kendisine kiyas yapilan asil iizerinde de
te’siri bulundugu anlamina gelmektedir. Mesela safiilere gore, adamin ric’i talakla
bosadig1 karisiyla tekrar beraber olabilmesi igin cinsel iliski ve 6pme gibi fiiller yeterli
gorilmemekte, geri doniisiin sozle beyan edilmesi gerekli gorilmektedir. Fiilin yeterli
gorilmemesinin nedeni, adamin geri dondiigiinii s6zle beyan etme giiciine sahip
olmasidir. Safiiler bu meselede cinsel iliskiyi, dovme fiiline (darb) kiyas etmektedirler.
Halbuki s6zle beyan etmeye gii¢ yetirme vasfinin dovme fiiliyle geri doniisiin
gercelesmemesinde te’siri  yoktur. Yani ortadan kalktiginda hiikim ortadan
kalkmamakta, dilsiz bir kimse karisin1 dovmekle ona geri donmiis olmamaktadir.
Dolayisiyla safiilerin dikkate aldigt vasfin asilda (dovmekle geri doniisiin
gerceklesmemesinde) te’siri yoktur. Ancak s6z konusu vasif isaretle karisina geri
donme hususunda te’sire sahiptir. Dilsizin isaretle karisina geri donmesi, dikkate alinan
vasfin yokluguyla hiikmiin ortadan kalktigini, dolayisiyla vasfin, asillardan birinde
te’sire sahip oldugunu gostermektedir. Demek ki, vasfin herhangi bir asilda te’sire sahip

olmast ser’in onu genel olarak dikkate aldigi1 anlamina gelmek‘[edir.156

es-Sirazi’nin teorisinden anlasildigr kadariyla, bir vasfin deveran o6zelligi
tagimasi, ayn1 zamanda onun te’sir niteligi tasidigi anlamina gelmektedir. Zira deveran,
vasfin yokluguyla hiikkmiin yok olmasi 6zelligini iginde barindirmaktadir. Ancak bir

vasfin sebr-taksim yoluyla te’sire sahip oldugu kabul edildigi takdirde onun gergekten

196 es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, 875, 881; bkz. a. mIf., et-Tebsira fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhammed Hasen
Heyto, Déaru’l-Fikr, Dimask 1403/1983, 464-465.
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te’sir sahibi olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in herhangi bir asilda (makis aleyh
olmasi sart degil) vasfin yokluguyla hilkkmiin de yok oldugunun goriilmesi
gerekmektedir. Bu demek oluyor ki, es-Sirdzi herhangi bir asilda vasfin yokluguyla
hiikmiin yok olmasi bigciminde tanimladigi te’siri tiim illetlerin tasimasi gereken bir
nitelik olarak kabul etmektedir. Nitekim malikilerden el-Baci’nin fikih usili eserine
bakildiginda es-Sirazi’nin teorisiyle ilgili ayn1 tespiti yaptigi goriilmektedir. el-Baci, es-
Sirazi’nin benimsedigi Yyaklasimi kastederek, bazi bilginlere gore te’sirin illetin
yokluguyla hiikmiin yok olmasi bi¢ciminde tanimlanarak, her hangi bir asilda agiga

¢ikmasinin sart kosuldugunu sdylemektedir. ™’

el-Baci’nin teorisi, onda agikga te’sirin sart olmadigi dile getirilmis olmasi
bakimindan dikkat cekmektedir. Oncelikle o, bilginlerin te’sir hakkinda goriis ayriligina
diistiiklerini belirterek, onu sart kosanlardan es-Sirazi ve kendi hocalar1 gibi bilginlere
gore te’sirin yukaridaki anlama geldigini, Kadi EbG Bekr [el-Bakillani] ve Kadi Ebi
Ca’fer’e gore ise te’sirin yukaridaki anlama gelmedigini sdylemektedir. S6zii edilen son
iki ustlciliye gore te’sir, hitkmiin baska bir vasiftan dolay1 degil illetin varligindan dolay1
ag1ga ¢iktigl hususunda miictehidin giiglii bir zanna sahip olmasi demektir.**® el-BAcf,
te’sirin belirtilen iki anlamda kullanildigin1 sdyledikten sonra agik¢a kendisinin bunu
sart kosmadigini, dolayistyla te’sir niteligi tasimayan vasiflarin illet olabilecegini ileri
stirmektedir. Ona gore te’sir, illetin sihhatini gosteren delillerden olsa da illetin mutlaka
tasimasi gereken Ozelliklerden biri degildir. Ciinkii illetin te’sir disinda sebr-taksim gibi
yollarla tespit edilmesi mumkindir.®® Kanaatimize gore bu durum, illetle hikiim
arasindaki uyumun teoride degisik sekillerde ifade edildigi, ancak el-Baci gibi kimi

ustlciilerin teorilerinde kavram kargasasinin devam ettigini gostermektedir.

Esasen el-Bakillani’nin gorisleri gz Oniine alindiginda, baslangigtan itibaren
illetle hiikiim arasindaki uyumun ve miictehidin kanaatinin teoride yer aldigi agik bir
sekilde gorulmektedir. Bunun tek istisnasi illetle hiikiim arasindaki uyumun el-
Cessés’in teorisinde agik bir sekilde dile getirilmemis olmasidir. Ancak bu durumdan
el-Cessas’m illetle hiikiim arasindaki uyum ya da uyumsuzlugu hicbir sekilde dikkate

almadigi sonucu ¢ikarilmamali, el-Cessds’in teorisi miictehidlerin  pratikteki

57 el-Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, [hkdmu’l-Fusil fi Ahkdmi’l-Usdl, 1-11, Thk. Abdulmecid
Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1415/1995, 657.

18 e]-Bact, 657.

19 el-Bact, 657-659.
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uygulamalarinin teoriye doniistiiriilmesinde ilk asama olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim ilerleyen donemlerde, illetle hiikiim arasindaki uyuma teoride yer verme
konusunda genis bir mutabakat saglanmis, ancak ilk zamanlarda te’sirin nasil tespit
edilecegi ve miictehidde bir kanaat olusmasinda objektif kriterin ne oldugu hususunda
bir teori gelistirilememistir. Bir kriter gelistirme ¢abasiin hakim oldugu anlasilan hicri
5. ylizyilda, el-Méaverdi mistesna olmak Uzere buraya kadar fukaha arasinda saydigimiz
bilginlerin hemen hepsi, te’sirle deveran arasinda yakin bir iliski kurmuslardir. Oyle ki,
aralarinda te’siri, bir hiikmiin belli bir manamn varligiyla ortaya ¢ikip, yokluguyla

ortadan kalkmas: bigiminde tanimlayanlar bulunmaktadir.
D. illet Tespitini Te’sirle Stmirh Tutan Yaklasim ve ed-Debisi’nin Etkisi

Hicri besinci ylizyilin baglarinda Irakli hanefiler tarafindan biiylik Olclide el-
Cessas’a ait teorinin benimsendigi anlasilmaktadir. Gergi el-Cessas’tan sonra sayilari
gittikce azalan Irakli hanefilere ait 6zgiin bir fikih usGlii eseri giiniimiize ulagmis
degildir. Ancak el-Cessas’in talebelerinden es-Saymeri, fikih usdliinin ihtilafh
konularina yer verdigi eserinde hocasmin deveranla ilgili olumlu kanaatini aktarip

onunla aynmi goriiste oldugunu ima etmektedir.'®

Benzer sekilde Irak’in 6nemli
fakihlerinden sayilan el-Kuddri, fur(-1 fikha iliskin eserinin bir yerinde deveran
yontemiyle illet tespiti yaparak, deverdna itibar ettigini gostermektedir.’®* Bu durum,
hicri besinci yiizyillda Irakli hanefilerin illet tespitinde el-Cessas’in teorisini esas

aldiklar1 bi¢iminde bir genelleme yapilmasina olanak vermektedir.

Irakli hanefiler, illet tespitinde genel olarak el-Cessés’1 takip ederken, Buharali
hanefiler arasinda yeni bir teori gelistirilmistir. el-Cessés’tan sonra hanefi usitliinii
yeniden insa ettigi kabul edilen Buharali ustilcli ed-Debiisi’nin fikih usilii eserine goz
atildiginda, onda ozellikle kiyas teorisinin oldukga gelismis oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ebu’l-Huseyn el-Basr1, es-Saymeri ve el-Kudari ile ayn1 donemde yasayan ed-Debdst,
kismen Irakli hanefilerden etkilenmis olsa da, illet tespitinde kendisinden Onceki

uygulamalar1 biiyiik 0Olgiide elestirmekte ve yeni bir yaklasim bigimi ortaya

160 es-Saymeri, Huseyn b. Ali, Kitdibu Mesdili’l-Hildf fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdelouahad Jahdani,
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Universite de Prevence, Marseille (Marsilya) 1991, 292-295

161 el-Kudari, Ebt’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ca’fer el-Bagdadi, et-Tecrid, 1-XII, Thk. M.
Ahmed Sirdc — A. Cum’a Muhammed (Merkezu’d-Dirasati’l-Fikhiyye ve’l-iktisadiyye), Daru’s-
Selam, Kahire 1425/2004, V, 2292. el-Kudiri’nin Irak hanefiligini yansitan O6zellikleri, tigiincii
boliimde degerlendirilecektir.

60



koymaktadir. Onun yaklagimi, kiyast illet kiyasiyla ve illetleri de te’sir niteligi
tasiyanlarla sinirli tutma bigiminde 6zetlenebilir. Onun 6ncekilerden ayrildigi esas nokta
ise, te’siri tamimlayis bi¢imi ve te’sirin nasil tespit edilecegine iliskin gelistirdigi

olcuttdr.

ed-Debdsi, fikih us@lii eserinin degisik yerlerinde te’siri, iki farkli sekilde
tanimlamaktadir. Eserinin bir yerinde, vasiflardan birinin illet olarak kabul edilebilmesi
icin, o vasfin bizzat kendisinin ya da benzerinin hiikme te’sir ettiginin bilinmesi
gerekmekte oldugunu soyleyerek, vasfin te’sire sahip olup olmadigi bilgisinin
kulagimizla isittigimiz naslar ya da gozlerimizle gorduklerimizden nazar yoluyla elde

edilebilecegini  sdylemektedir.'*

Buradan bir c¢ikarimda bulunmak gerekirse, ed-
Deblsi’ye gore ser’i anlamda te’sirle kastedilen, vasfin bizzat kendisinin ya da
benzerinin hiikkme te’sir ettigi yoniinde naslarda ya da g6zlemlenebilir olgularda bir delil
bulunmasidir. Ayni eserin bir baska yerinde ise te’sirin, vasfin bir bagka yerde sz
konusu hiikmiin benzerini ortaya ¢ikarmakta etkili olduguna dair icmam varhgiyla
bilinebilecegi ifade edilmektedir.*®® Her iki tanim birlestirildiginde, ed-Debisi’ye gore
te’sirin, nas ya da icma yoluyla ortaya ¢ikmasmin sart kosuldugu anlasiimaktadir. Ik
tanimdaki gozlemlenebilir olgu tabiri, muhtemelen, bilginlerin goriis birligi igerisinde
oldugu uygulamalari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Nitekim el-Gazali gibi bilginler

tarafindan, ed-Debfisi’nin te’sirde nas ya da icmain varligin1 sart kostugu agike¢a ifade

edilmis*® ve sonraki hanefiler, te’siri bu sekilde tanimlamaya devam etmislerdir.*®

ed-Debisi’nin illet tespitine iligkin orijinal yaklagimi, yalnizca te’siri digerlerine
gore farkli sekilde tanimlamasinda degil, kendisinden 6nce ortaya konulan teorileri
Ozglin bir bicimde ele alip tahlil etmesinde de goriilebilmektedir. O, tardi vasiflara
hiikiim baglayanlar1 kiyasta asir1 gidenler (haseviyye) olarak adlandirmakta, bazi
usilciiler tarafindan itibar edilen deveranin sahih bir yontem olmadigini sdylemektedir.
Ona gore bilginlerin ¢ogu tard ya da deveran yerine vasfin illet olmaya elverisli

olduguna (salah), sonrasinda ise vasfin adalet niteligine sahip olduguna dair bir delilin

102 L Lt il W) YD Capay W s ai gl aismy pSall lld g i oo ol W) e 455 Alaall G (ga Lia s (a3 Y ]
[l sy (e e i (a suaill (10 ed-Deb(st, Takvimu 'I-Edille, 267.

105 [elaaYl AT aa g (b aSall 13a Jia alayl o il i Laif Caa Ml Alac ] ed-Deb0st, Takvimu I-Edille, 311.

164 el-Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Sifiu’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’I-Muhil ve
Mesaliki’t-Ta’lil, Thk. Ahmed el-Kebisi, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971, 142.

165 Abdulaziz el-Buhari, Alauddin b. Ahmed b. Muhammed, Kesfi:'I-Esrar an UsQli Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, I-1V, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyr(t 2009, 11, 513.
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bulunmasini gerekli gormektedirler. Bazi safiiler, vasfin salahin1 onun ihéle yoluyla
tespit edilen bir vasif (muhil) olmasi seklinde tanimlarken, diger bazilar1 onun uzak bir
vasif degil, miilaim olmasi (milaimen gayra nabin) seklinde tanimlamakta ve mulaim
olmakla vasfin Hz. Peygamber ve seleften nakledilen olcitlere (mekayis) uygun
olmasini kastetmektedirler. Ona gore safiiler, vasfin nasil adalet niteligine sahip oldugu
konusunda da goriis ayrilig1 icerisindedirler. Bazilarina gore vasfin adalet niteligine
sahip olup olmadigi, onu asillara arzetmek yoluyla anlasilmaktadir. Bunun icin
oncelikle illet bulundugu halde hiikmiin bulunmadigi bir asil (asl nakid) olup
olmadigina bakilir. Bdyle bir aslin bulunmasi halinde s6z konusu vasfin illet
olamayacagi anlasilir. Bulunmadig: takdirde ise ihtiyaten beklenir ve aksini gerektiren
bir delilin (asl muarid) bulunmadig1 anlasilinca o vasfa hiikiim baglanir. Safiilerden
bazilar1 ise vasfin asillara arz edilmesini zorunlu gérmeyip, bunun ihtiyaten yapilmasi

gerektigi goriisindedirler.'®®

Gorildiigii gibi ed-Debtisi, ustllciilerden deverana itibar edenler oldugunu
belirtmekle birlikte, ¢ogunlugun illet tespitinde vasfin saldh ve adalet niteligini esas
aldigim1 s@ylemektedir. Ne var Ki, ed-Debisi’ye kadar yazilan fikih usilii eserlerinde
bdyle bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla ed-Debiisi’nin ¢ogunlugun
illet tespitinde benimsedigi yontemi kendi ifadeleriyle anlatmaya ¢alistigini soylemek
mimkiindiir. Nitekim, bazi1 safiller tarafindan salahla, ihalenin kastedildigi ifade
edilirken, blyuk ihtimalle baz1 es’ari bilginler tarafindan illetle hitkiim arasinda kurulan
maslahata dayali iliski kastedilmektedir. Nitekim, el-Bakillani ve Eb(i Ishak el-
Isferayini’ye nispet edilen teorilerde illetle hiikiim arasinda belli bir uyumun varhigiyla
yetinildigi belirtilmisti. Vasfin, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen 6lcitlere uygun
olmasi bi¢iminde tanimlanan miildemet kavramima ise ilk kez ed-Debisi’de
rastlanilmaktadir. Thale ve miildemet kavramlarinin teoriye sokulmasi, teorinin daha
anlagilir hale gelmesini saglamaktadir. Hatirlanacagi iizere Onceki ustlciiler, te’sir
kelimesini tiim illetlerin sahip olmasi gereken ozellik ya da bir illet tespit yontemi
olmak tizere iki farkli anlamda kullaniyorlardi. Belirtilen anlamlardan ilkinin ihale ya da
mulédemet terimlerinden biriyle ifade edilmesinin, ustlciiler arasinda mevcut olan

kavram kargasasinin 6niine gegme amaci tasidigi anlasilmaktadir.

166 od-Deb(si, Takvimu I-Edille, 304.
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ed-Debdsi’ye gore hanefi bilginler de, -tipki bir kisim safiiler gibi- sahih illetin

milldemet niteligine sahip olmasim sart kosmakta™’

ve milaemetle ayni seyi
kastetmektedirler.!®® Hanefilerin safiilerden farki, vasfin adalet niteligine sahip olup
olmadiginin tespitinde agiga ¢ikmaktadir. Onlara gore, vasfin adalet niteligi, s6z konusu
hiikiimde te’sire sahip oldugunun bilinmesiyle anlasilmaktadir. Adalet niteligine sahip
olan bir vasfa zorunlu olarak hikim baglamak gerekirken, bu nitelige sahip olmayan
mulaim vasiflara baglanan hiikiimler sahih kabul edilmektedir. Mulaim olmayan bir

vasfa baglanan hiikiimle amel etmek ise sahih degildir.169

Illetin tespitinde miiliemet ve te’sirin sart kosulup ilkinin sihhat, ikincisinin ise
vuclib sart1 olarak goriilmesi, sahitlige benzetilerek anlatilmaktadir. Soyle ki, illetin
miildemet niteligi tasimamasi, sahitligin uygun bir dille ifade edilmemesine
benzemektedir. Nasil ki, sahitlikte “sahit oluyorum™ gibi kelimelerin kullanilmas1 sart
kosulup, sahitligin herhangi bir lafizla ifade edilmesine izin verilmiyorsa, ayni sekilde
illetin Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere uygun olmasi gerekmektedir.
Sahitligin uygun bir lafizla ifade edilmesi ise sahidin adil (glinah islemeyen) bir kimse
oldugu ispat edilinceye kadar kadiyi baglayici degildir. Zira adil oldugu ortaya ¢ikan bir
sahidin sozii baglayic1 kabul edilmektedir. Ancak oldu ki, kadi, uygun bir lafizla sahitlik
yaptig1r halde adil olup olmadigi heniiz belli olmayan bir kimsenin (mestdr) sozline
dayanarak hiikiim verirse, verilen hiikiim gegerli sayilmaktadir. Yani lafzin uygunlugu

sahitligin cevaz sart1, adalet ise vuclb sartldur.170

Anlagildig1 kadariyla ed-Debiisi’nin illet tespitinde cevaz ve vucib sart1 ayrimi
yapmasi, teorinin oncekilere gore daha dar tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger
ifadeyle teorinin oncekilere gore oldukga daraltilmis olmasi, onu ihtiya¢ duyuldugunda
esnetilmesine elverigli hale getirmeyi kagmilmaz kilmaktadir. Nitekim boylece kiyas
yoluyla elde edilen kimi hiikiimlerin baglayici olmadigi, ancak amel edilmesinin caiz

oldugu sonucuna varilmak istenmektedir.

ed-Debdst, hem te’sirin muteber bir yontem olusunda, hem de illet tespitini

te’sirle sinirli tutan yaklagiminda menkil illetleri referans almaktadir.'”* Oncelikle o,

187 ed-Deb(si, Takvimu'I-Edille, 304.
168 ed-Deb(si, Takvimu I-Edille, 311.
169 ed-Deb(si, Takvimu'I-Edille, 304.
10 od-Deb(isi, Takvimu'I-Edille, 304.
1 ed-Deb(si, Takvimu’I-Edille, 314.
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Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere 6rnekler vererek onlarin kiyasta te’sire
itibar ettiklerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ayrica hanefi ustl yaziminda agirlikli
olarak benimsenen egilime uygun olarak, te’sirin gecerli bir yéntem olusunu fur(-1
fikihtan hareketle ispat etme gayreti igerisindedir. Ona gore sahdbe ve miictehid
imamlar, kendilerinden nakledilen kimi kiyas islemlerinde makis aleyhin
zikredilmemesinden (belli bir aslin tanik olarak gosterilmemesinden) anlasildig: Uzere,
te’sire itimat etmektedirler. Zira seleften nakledilen kimi kiyas islemlerinde asil
zikredilmeden hiikmiin bir illete baglanmasi, 0 illetin te’sir niteligine sahip oldugunu

172

gOstermektedir.”** Vasfin te’sir niteligine sahip olusu ise, zorunlu olarak belli bir aslin

varhgim gerektirmektedir.'”

ed-DebdsT, illet tespitini te’sirle sinirli tutan yaklagimini da seleften nakledilen
illetlerin tiimiinde te’sirin esas alindigin1 ortaya koyarak ispat etmeye ¢alismaktadir.
Yani ona gore selef, te’sire itibar etmek sdyle dursun, te’sir niteligi tasimayan vasiflara
hiikiim baglamamiglardir. Mesela ed-Debisi, Imdm Muhammed’in yaptig1 kiyaslarin
hicbirinde belli bir aslin zikredilmedigini, dolayisiyla onun te’sir niteligi tasimayan

17 Benzer sekilde 0, es-Safii’nin belli

vasiflara hiikiim baglamadigini 6ne siirmektedir.
bir asil zikretmeksizin yaptig1 kiyas islemlerinden 6rnekler vererek, onun te’sire itibar
ettigini ve es-Safii’nin te’siri sart kogsmadigina dair bir delilin bulunmadigin

soylemektedir.'”

ed-Debdsi, illet tespitini te’sirle sinirli tutmasina bagli olarak bazi bilginler
tarafindan illet tespitinde dikkate alinan tard ya da deveran gibi yontemlere siddetle
kars1 cikmaktadir. Ilk olarak o, tardi vasiflara hiikiim baglayan kimselerin sebeh kiyasini
kabul edenlerle ayni kisiler oldugunu ve onlarin manayr degil bicimi (sureti) esas
almalar1 sebebiyle fakih olarak adlandirilamayacaklarini sdylemektedir. Ona goére bu
kimseler, ser’1 illetlerin akli illetlerden farkli olarak micib degil birer emare/alamet
olmalar1 sebebiyle, tipki nasla sabit olan hiikiimlerde oldugu gibi bicimsel vasiflara
hiikiim baglanabilecegi goriisiindedirler. Bir diger ifadeyle tard ehline gore illet-hikim

iligkisi, nasla sabit olan hikumlerde hikumle nas arasinda oldugu gibi akilla

72 ed-Debisi, imam Muhammed’in meselelerini bu sekilde ta’lilde bulundugunu ifade etmektedir. ed-

Deb(si, Takvimu’I-Edille, 316.
173 ed-Deb(si, Takvimu'I-Edille, 318.
1% ed-Deb(si, Takvimu’I-Edille, 316.
15 ed-Debisi, Takvimu’I-Edille, 317-318.
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kavranilmasi gerekmeyen bir mahiyete sahiptir. Halbuki ed-Debisi’ye gore ser’i
illetlerin emare olarak nitelendirilmesi, onlarin  bizzat kendilerinin  hikkmi
gerektirmeyip, ancak ser’in onlar1 mdcib kilmalar1 sayesinde hiikmii gerektiriyor
olmalar1 sebebiyledir. Bu nedenle, illetin emare olarak nitelendirilmesinden, hikimle
illet arasinda akilla kavranilan bir iligkinin olmadig1 anlam1 ¢ikarilamaz. Nitekim aslin
hiikkmiiniin fer’e verilmesi, duyu organlar1 araciligiyla degil akil vasitasiyla
gerceklesmektedir. Manasini idrak edemedigimiz bir hususta ise aklin aracilik etmesini
bekleyemeyiz. Ote yandan, tardi vasiflara hiikiim baglanabilecegini ileri siirmek, bir
kiyas isleminin, derin kavrayis sahibi kimselere ihtiyag duymaksizin herkes tarafindan

yapilabilecegi anlamina gelmektedir ki, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.176

Bilginlerin ¢ogu tarafindan deveranin illetin sihhatini gdsteren bir delil olarak
gorilmemesi ise bu ozelligin sadece illetlerde degil sartlarda da bulunabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle hiikiimle deveran eden vasfin illet degil sart olma

ihtimalinin varlig1, onun sahih bir yontem olmadigim géstermektedir.'”’

ed-Deblsi’ye gore, safillerin muhil ya da miilaiim olan vasfin asillara arzedilip
onu nakzeden bir aslin olup olmadigina bakilmasi gerektigi yoniindeki s6zlerinden,
vasfin tiim asillarda ittirad etmesinin sart kosuldugu anlagilmamalidir. Zira bir kiyas
islemi i¢in tiim asillarin arastirilmasi imkani yoktur. Safiiler, vasfin ihtiyaten ya da
zorunlu olarak bazi asillara arz edilmesi gerektigini, sayet vasfin bulunup da hikmin
bulunmadig: bir asil tespit edilirse o vasfa hiikiim baglanamayacagin1 sdylemektedirler.
Hanefilere gore ise ittirdd, vasfin adalet niteligine delil olmayip, vasfin bulunup hiikkmiin
bulunmamasi ona hiikiim baglamaya engel degildir. Ciinkii ittirdd, bir sahidin her
mecliste sahitligini tekrar etmesine benzemektedir ki, bu onun adil bir kimse oldugu
anlamina gelmez. Illetin bulunup hiikmiin bulunmadig1 durumlarda, illetin sahih oldugu,

ancak hiilkmiin ortaya ¢ikmasina baska bir seyin engel oldugu séiylenebilir.178

Hanefilerin ve bazi safiilerin benimsedigi teoride, yeter sart olarak miildemetin
belirlenmesi, onun ihaleden farkli olarak, ispat edilebilir olmasi nedeniyledir. ed-
Debiisi’ye gore bazi safiiler tarafindan dikkate alindigi belirtilen ihale, munézarada

fasid bir sarttir. Ciinkii vasfin ihale yoluyla tespit edilmesi, onun kalpte bir dogruluk

176 od-Deb(si, Takvimu I-Edille, 305-306.
7 ed-Deb(si, Takvimu I-Edille, 307.
18 od-Deb(si, Takvimu I-Edille, 309-310.
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eseri ve kabul hayali olusturmasi anlamina gelmektedir ki, kendisine muttali
olunamayan bir sey ispat edilemez. Her bir kimsenin kalbinde digerlerinden farkli bir
vasfin illet oldugu hayali olusabilir. Bu agidan ilhama benzeyen ihale yerine, ispat
edilebilir olan miildemetin esas alinmasi gerekmektedir. Oyle ki, vasfin, seriatin
getirdigi, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen 6lgltlere (mekayis) uygun olmasi, onun
ispat edilebilir olmasi yaninda ayni zamanda ser’i bir nitelige sahip oldugunu da
gostermektedir. Ancak bdyle bir vasfa hiikkmiin baglanmasi -gecerli olsa da- zorunlu
olmayip, vasfin adalet niteligine sahip olmasiyla zorunlu hale gelecegi kabul
edilmektedir. Ciinkii vasfin miilaim olmasi, onun illet olmama ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir.'™® Gériildiigi gibi ed-Deb(si, tard, deveran, usile arz ve ihale
yontemlerinin gecersizligini ispat ederek onlarin yerine illetin sihhatini gésteren baska

bir yontemin esas alinmas1 gerektigi sonucuna ulagsmak istemektedir.

Netice olarak ed-Debusi, hanefi ve safiilerin illet tespitinde benimsedigi teorileri
kendine 6zgl bir yaklasimla ele almistir. Kendinden onceki usilciiler tarafindan dile
getirilen illetle hiikiim arasinda bir bagin olmasi gerektigi diisiincesi, ed-Deb0si
tarafindan daha teknik olarak, vasfin ihale yoluyla tespit edilmesi ya da miilaiim olmas1
biciminde ifade edilmistir. O, sebeh kiyasini tardla O6zdeslestirerek, kiyasi illet
kiyasindan ibaret gérmiis ve illet tespit yontemlerini te’sirle sinirhi tutumustur. el-
Cessas’in sahih illetin nazar ve istidlal yoluyla belirlenmesinde en dogru yol (esahhu’l-
vuctih) olarak niteledigi ve el-Kerhi’nin de ona itibar ettigini sdyledigi te’sir, ed-Debdsi
tarafindan illet tespitinde merkezi bir kavram olarak kullanilmistir. Ancak te’sirin
tanim1 bakimindan aralarinda belli diizeyde farklilik oldugu kabul edilmelidir. el-
Cessas, baska bir meselede kendisine hiikiim baglanan vasiflari te’sir niteligine sahip
vasiflar olarak kabul ederken, ed-Debdsi bir vasfin te’sir niteligine sahip olabilmesi igin
nas ya da icma yoluyla bunun ispat edilmesini gerekli gérmiistiir. Ote yandan el-Cessas,
te’sire sahip olan vasiflarin diger vasiflara gore illet olmaya daha layik olduklarini
sOylerken, ed-Debisi bir vasfin illet oldugunun ispat edilebilmesi i¢in zorunlu olarak
te’sire sahip olmasi gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla ed-Debisi’nin benimsedigi
goriise gore te’sir, illet tespit yontemlerinden biri olarak degil, naslarda yer almayan
illetlerin tespit edilebilmesi i¢in yegane yol olarak goriilmektedir. Bir diger ifadeyle

te’sir, mansls olmayan illetlerin sahip olmas1 gereken bir nitelik olarak kabul

19 ed-Deb(si, Takvimu'I-Edille, 311.
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edilmektedir. Zira hiikkiimle birliktelik yapan bir vasfin o hiikmiin illeti oldugunun 6ne
stiriilmesi, ser’i bir delille ispat edilmesi gereken bir iddiadir. Diger teorilerden
hicbirinin, illet-hiikkiim arasinda ser’i bir ilgi kurmadigini séylemek miimkiin degilse
de,*®® onlarin neden o vasfin tercih edildigi sorununu izah etmekte yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Cilinkii te’sir disindaki yontemler, her ne kadar vasifla hiikiim arasinda
belli bir ilginin varlifin1 ortaya ¢ikarsa da, bir vasfin belli bir hiikiimde ser’1 yonden
te’sirli oldugu bilinmeden, o vasfin illet olmama ihtimalinin tamamen ortadan kalktig1
soylenemez. ed-Deblsi’ye gore, te’sir disindaki diger yontemler bir vasfin belli bir
hiikkmiin illeti oldugunu tam olarak ortaya koyamayip, bunun aksini iddia edenler
karsisinda yeterli bir delil mahiyeti tastmamaktadir. Illet tespit yontemleri icerisinde
yalnizca te’sir, vasfin kesin olarak illet oldugunu ortaya koydugundan, bunun disindaki

yontemler gecersiz kabul edilmektedir.
E. Te’sirin Akilla Kavranabilir Olma Ozelligi

ed-Debisi’nin te’sirin nasil tespit edilecegine iliskin kat1 bir dlgiit getirmesi ve
illetin te’sirden 6nce miildemet niteligi tasimasi gerektigini sdyleyerek, miilaemeti Hz.
Peygamber ve seleften nakledilen o6lciitlere uygunluk bi¢iminde tanimlamasi,
kanaatimizce illetle hiikiim arasindaki iliskinin maslahata dayali olarak kurulmasi
gerektigi yoniindeki teoriyi uygun bulmamasindan kaynaklanmaktadir. Anlasildig
kadariyla bir kisim séfiilerle birlikte hanefiler, illetin maslahat esas alinarak tespit
edilmesini kendi itikadi prensiplerine aykir1 bulduklarindan illet olmaya elverigliligin

(salah), ihale yoluyla degil miilaemet yoluyla gerceklesecegi teorisini benimsemislerdir.

Daha once belirtildigi gibi mutezili ustl diisiincesinde illetle hiikiim arasinda
gozetilen maslahata dayali iliski, el-Bakillani gibi bazi es’ari ustlciiler tarafindan
gozetilmeye devam edilmis ve bu durum genel olarak es’ariler tarafindan sorun
edilmemistir. Ancak husn-kubh meselesinde es’ari ve ehl-i hadisin ortak yaklasimini
benimseyen bilginlerden hi¢ birinin, illet tespitinde maslahata dayali teorinin esas
alinmasinda sorun goérmedigi kabul edildigi takdirde, ed-Debiisi’nin hanefilerle bazi
safiilere nispet ettigi teoride neden ihalenin terk edilip miildemet kavraminin ortaya
atildigini izah etmek zorlagmaktadir. Ote yandan fukaha olarak bilinen bazi maliki, safii

ve hanbeli usdlculerin illet tespitinde maslahata dayali iliski kurma yerine deveran ve

180 ed-Debiisi’nin, ihdle disinda, diger yontemlere bdyle bir itirazda bulundugu goriilmemektedir.

Nitekim belirtildigi tizere el-Cessas, deveranda ser’1 bir ilginin var oldugunu one siirmektedir.
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sebr-taksim gibi yontemlere meyletmeleri izahsiz kalmaktadir. illet tespitiyle ilgili
ortaya ¢ikan yaklasimlar dikkate alindiginda, gercekte ustilciilerin énemli bir kisminin
maslahata dayali teorilere karsi ihtiyath yaklasarak teorilerini daha objektif kriterlere
gore gelistirdiklerini kabul etmek gerekmektedir. Kimi ustlciiler tarafindan te’sirde
deveranin bir 06l¢iit olarak kabul edilmesiyle, hanefiler ve bazi safiilerin ihale yerine
mulaemeti tercih etmesi, usdlculerden 6nemli bir cogunlugun illetle hiikkiim arasindaki
uyumun maslahata dayali olarak tespit edilmesini uygun bulmadigi anlamina
gelmektedir. Hanefilerle bazi safilerin ihaleye karsi ¢ikarak miildemeti esas almalarinda,
illet tespitinde objektif bir Olgut gelistirme gayreti yaninda, maslahatin esas alindigi
teorilerin  benimsenen itikadi esaslara ters diigme kaygisinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Bilindigi gibi ed-Debdsi ile birlikte biytk olctide onu takip eden es-Serahsi ve
Ebu’l-Usr el-Pezdevi herhangi bir kelam ekoliiniin temsilcisi olarak degil fukaha olarak
bilinmektedirler. Onlarin fukaha olarak bilinmesi fikih usili teorilerini biiyiik 6l¢iide
fur@-1 fikha iliskin hiikiimleri esas alarak kurgulaylp yogun keldmi tartigmalara
girmemelerinden kaynaklanmaktadir. Yoksa bu durum onlarin kelami meselelerle ilgili
tercihlere sahip olmadiklart anlamina gelmemektedir. Nitekim fukahd meslegine gore
yazdiklar1 fikih ustlii eserlerinde, keldmm en temel problemlerinden biri olan husn-
kubh meselesiyle ilgili tercihlerini agiklama geregi duymaktadirlar. Maturidi
mezhebinin heniiz tesekkiil etmedigi ancak maturidi goriislerin yayginlik kazanmaya
basladig1 bir donemde yasayan bu bilginler, husn-kubh meselesinde es’arflerin ve ehl-i
hadisin ortak yaklasimini tercih etmektedirler.*®* Husn-kubh meselesinde tercih ettikleri

gorlsiin illet tespitinde benimsedikleri teoriye etki ettigi kabul edildigi takdirde, onlarin

181 ed-Debisi’nin konuyla ilgili sozleri su sekildedir: “Hikmet esas almdiginda, emrolundugumuz

seyleri yerine getirmekle yiikiimlii olusumuz, ancak onlarin Allah katinda hasen olduklar1 kabul
edildiginde anlamli olur. Yine hikmet esas alindiginda kabihle, yapilmamasi gereken seyler
kastedilmektedir. Allah Teala hakim olup abesle istigal etmedigi gibi bize abes bir seyi emretmez.
Dolayistyla bizim emrolundugumuz seylerde husn sifatinin varhigini bilmemiz gerekir.” ed-Deb0sT,
Takvimu’l-Edille, 44. es-Serahsi’nin konuyla ilgili sozleri su sekildedir: “Emrin geregi (mukteza),
emredilen fiilin ser’an hasen olmasidir. Husn vasfi, emredilen fiilde binefsihi sabit degildir...Biz,
bazi hocalarimizin sdyledigi gibi husn vasfinin aklen sabit oldugunu sdylemiyoruz. Ciinkii akil bize
gore kendi bagina micib bir vasif degildir...Ser’1 olarak yapilmasi gereken fiillerde husn sifatinin
meveut oldugu anlasilir.” es-Serahsi, el-Usll, I, 60. el-Pezdevi’nin konuyla ilgili sozleri su
sekildedir: “Emir konusunda ser’i kural, emrin hiikmiiniin husnle vasiflanmasidir. Husn vasfi, salt
akilla degil fiilin emredilmesiyle bilinir. Ciinkii akil, micib degildir.” el-Pezdevi, Kenzu’I-Vusil, I,
269. Yukaridaki alintilar her ti¢ usilciiniin husn-kubh meselesinde es’ari ve ehl-i hadisin ortak
yaklagimint  benimsediklerini  gdstermektedir.  Abdulaziz  el-Buhari’nin  konuyla ilgili
degerlendirmeleri igin bkz. Kesfu’I-Esrar, |, 270.
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bu teoriyi ortaya koymalarindaki nedenler daha rahat kavranabilmektedir. Daha da
onemlisi, meselenin keldmi temelleri oldugunu bilen kimseler, ilerleyen donemlerde
hanefi/matiridi gelenege mensup hanefl ustlciilerin elinde teorinin nasil bir boyut

kazanacagini tahmin edebilmektedirler.'®?

ed-Debusi’nin illet tespitinde akilla kavranabilirlik yerine, Hz. Peygamber ve
seleften nakledilen illetlere uygunlugu esas almasi, onun illetle hiikiim arasinda akilla
kavranabilir bir iligkinin oldugu gercegini inkar ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
husn-kubh meselesinde benimsedigi yaklasimin gerektirdigi gibi o, bir vasfin te’sir
niteligi tagidig ispat edildiginde onunla hiikiim arasinda ser’1 acidan akilla kavranabilir
bir iligkinin mevcut oldugunun goriilecegini sdylemektedir. Bir diger ifadeyle salt
aklin, illet tespitinde islevsel olmadigini, ancak illetin ser’i bir delille ispat edilmesi
durumunda hiikiimle aralarinda makul bir iliskinin ag¢iga ¢iktigini ileri siirmektedir.'®
Bu itibarla ed-Debusi’nin te’sir teorisindeki kurucu rolii, yalnizca illet tespit teorilerini
te’sirle siirli tutmasindan degil, ayn1 zamanda te’sir niteligi tasiyan vasiflarin akilla
kavranabilir oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Yani kiyasi illet kiyasindan
ibaret gordiigii ve illet tespitini te’sirle sinirh tuttugu dikkate alindiginda ed-Debisi’ye
gore tiim ser’1 kiyaslarda illetle hiikiim arasinda akilla kavranabilir bir iligki olmasi
gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ona gore tiim ser’i illetlerin te’sir niteligi
tasimast ve kendilerine baglanan hiikiimle aralarinda akilla kavranabilir bir ilgi
kurulabilmesi gerekmektedir. Nitekim {iglincli bolimde goriiliicegi iizere ed-Debdsi,

yapilan tiim kiyaslarda s6z konusu ilginin kurulmasina biiylik 6nem vermektedir.

ed-Debisi’den onceki ustlciilerin goriisleri hakkinda, illetle hiikiim arasindaki
iliskinin akilla kavranabilir olup olmamasi bakimindan bir degerlendirmede bulunmak
gerekirse, illetin hitkme te’sir eden bir vasif olmasini gerekli gormeleri bakimimdan bir
farklilik  bulundugu sodylenemez. Burada te’sirin genis anlamda kullanildigim
hatirlatmak gerekmektedir. Belirtildigi gibi onlar, sebr-taksim ve deveran gibi
yontemlerle illetin hikim iizerinde te’sire sahip oldugunun gosterilebilecegi
goriisiindedirler. ed-Deblsi ise illetin tasimasi gereken te’sirin ancak ser’i yolla

ispatlanabilecegini, bunun i¢in illetin te’sirinin nas ya da icma yoluyla bilinmesi

182 Hanefi/matiiridi gelenege mensup hanefi ustlciilerin teorileri hakkinda ayrintili bilgi ileride

gelecektir.
18 ed-Deb(si, Takvimu I-Edille, 313-314.
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gerektigini ileri siirmektedir. Ote yandan onceki usilciiler, illetle hiikiim arasinda bir
bagin olmasi gerektiginden séz etmis olmalarina ragmen bunu agik bir sekilde dile
getirip uygulamaya gecirmis degillerdir. ed-Debdsi ise -li¢iincii bolimde goriilecegi
Uzere- furQ-1 fikha iliskin eserinde biiyiik 6lgiide benimsedigi teoriyi ispat etme gayreti
icerisindedir. ed-Debisi’nin teorisi ile sebeh kiyasina ve tardi vasiflara itibar edenlerin
teorisi arasindaki farklilik ise agiktir. Zira bicimsel benzerliklerde ve tardi vasiflarda

akilla kavranabilir bir ilginin olmadig1 herkes tarafindan bilinmektedir.

Tardi vasiflarin gegersiz oldugunu gostermek icin ortaya konulan gerekcelerin,
ed-Debusi’de, el-Cessas’inkinden daha farkli bir mahiyet kazandigi goze ¢arpmaktadir.
el-Cessés, tardi vasiflarin gegersiz olusunu daha bigimsel yontemlerle ispat etmeye
calisirken; ed-Debiisi tardi vasiflarin akilla kavranabilir olmamasi lizerinde durmaktadir.
Soyle ki, el-Cessés, tardi vasiflarin illet olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarken, tardin
delilsiz bir iddia oldugunu gerekce gostermekte; ed-DebUsi ise tardi vasiflarla hiikiim
arasindaki iligkinin bigimsel bir iligkiden ibaret oldugunu One siirmektedir. ed-
Debisi’nin yaklasimindaki farklilik, ona gore te’sirin akilla kavranabilir olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu ilke, teoriye el-Cessés’tan sonraki donemde girmistir.

Ote yandan el-Cessas’in deverani sahih bir yontem olarak gdrmesinde etkili olan
sebeplerin, ed-Debiisi’nin benimsedigi teoriye miildemetin dahil edilmesinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Zira el-Cessas tarafindan deveranin illet tespitinde gegerli bir
yontem olarak kabul edilmesini, onun ser’i illetleri miiessir olanlarla sinirli tutmanin
zorlugunu gérmiis olmasma baglamak miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, kendisinden
once yapilan kiyaslar, onu te’sir teorisi disinda bir yontem aramaya sevketmistir.
Nitekim el-Cessas, hocasit el-Kerhi’nin deverana teoride karsi ¢ikmasina ragmen
pratikte itibar ettigini sOyleyerek bunu ifade etmeye c¢alismaktadir. el-Cessas’in
teorisinde vasfin deveran niteligine sahip olmasi, hikmiin ona baglanmasini zorunlu
kilmadig1 gibi, ed-Debisi’nin teorisindeki mulédemetle de boyle bir zorunluluk agiga
cikmamaktadir. Yani hanefi mezhebi igerisinde gelisen s6z konusu iki yaklasim,
birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Her iki yaklasim bigiminde de teoriyi te’sirle
sinirli tutmak yerine, onu genisletmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Miilldemetin teoriye dahil
edilmesi, te’sir niteligi tasimayan vasiflarin ancak miilaim olmalar1 halinde kendilerine
hiikiim baglanabilecegi anlamina gelmektedir ki, bunun deverana gore teorik acidan

daha dar bir alan biraktigi soylenebilir. Ancak deverdn yerine miléemetin tercih
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edilmesi, illetle hitkiim arasinda ser’i bir ilgi kurma amaci tasimaktadir. Esasen her
ikisinin de belli bir ser’1 ilgiyi ortaya ¢ikardigini sdyleme imkani bulunmakla beraber,
deveranda illetle hiikiim arasindaki mantiksal iliski, ser’i iliskiye gore daha agir
basmaktadir. Bilginlerin ¢ogunun deveranin gegersiz bir yontem olusunu, ser’ilik
acisindan degerlendirmeyip, -ed-Deblsi’nin de belirttigi iizere- yalnizca illetlerin degil

sartlarin da deveran 6zelligi gostermesine baglamis olmalar1 bunu gostermektedir.
F. Miinasebet Teorisinin Ortaya Cikis1 ve Te’sirle Iliskisi

ed-Debisi’nin sahih illetin tespitinde bazi safii usilciiler tarafindan kendisine
itibar edildigini sdyledigi ihale, bir terim olarak ilk kez, el-Cuveyni’nin fikih usdliine
dair eserinde karsimiza g¢ikmaktadir. O, ihaleyle kastedilen kavramsal igerigi ifade
etmek Uzere munasebet kelimesini de kullanmaktadir. el-Cuveyni’nin muhakkiklere ve
Eb(i ishak [el-isferéyTni]’yelg4 atfettigi yonteme gore bir vasif, onun hiikmiin
konulmasina uygun oldugu disiiniildigiinde (bi takdiri ihaletihi ve miinasebetihi’l-
hukme), illet olmasma engel bir durumun bulunmamasi ve asillara mutabik kalmasi

sartiyla, birlikte bulundugu aslin illeti olarak kabul edilmektedir.'®®

el-Cuveyni, sahih illetin tespitinde delil olma niteligi bakimindan ihaleye kars1
yapilan itirazlarin farkindadir. Bu nedenle o, ihalenin delil olma niteligini, onun
sahabenin ictihad yontemine denk diistiiglinii ve bu yontem (zerinde sahabenin icma
etmis oldugunu ortaya koyarak gostermeye calismaktadir. O, illetin nasil tespit edilmesi
gerektigiyle ilgili sahdbe ve onlart takip eden bilginlerden belirli bir yontem
nakledilmemis olmasina ve her tiirli maslahata ser’l bir hiikiim baglama imkaninin
bulunmamasina ragmen ihélenin, sahih illetin tespitinde nasil delil olabilecegi sorusuna
su sekilde cevap vermektedir:

Anliyoruz ki, onlar (sahabe), uzun bir siire boyunca belirli (madbit) yontemlerle sinirh

kalmayip, re’yde smir tanimayan kimseler gibi akil yiiriitiiyorlar (yestersilne fi’l-

i’tibar) ve nazar yollarimi sinirsiz goriiyorlardi. Onlardan sonra gelenler de onlara

uydular. Bununla ilgili yontemler belirlemeyi 6nemsemediler. Akil zorunlu olarak bu

sOylenenlerden su sonuca ulagsmaktadir: Onlar mevcut ser’i hitkiimlerden birtakim mana

ve maslahatlar elde ediyorlar ve hakkinda nas olmayan konularda bunlara itimat

ediyorlardi. Boylece bir meseleyle ilgili giiclii bir kanaate (zan) sahip olduklarinda,

84 Daha 6nce belirtildigi gibi el-Cuveyni, s6z konusu yéntemin el-isferayini tarafindan ittirad ve

cereyan diye tabir edildigini, ancak gergekte onunla ihaleyi Kastettigini soylemektedir.

185 el-Cuveynt, el-Burhan, I1, 29.
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seriatin asillarindan herhangi bir asil onlarin goriisleriyle ¢elismedigi siirece, ser’i

hikmi o sekilde icra ediyorlardi. Bu, onlarin kesin bilgiyi talep etmeyip, zanla

yetindiklerini gdstermektedir. Iste, (bir vasifla hiikiim arasinda) miinasebet/ihale zahir

oldugunda, illet olmasina engel bir durum yoksa ve bu hususta guclii bir zan varsa, o

vasif kesin olarak, sahabenin ve tabitinun (evveliin) kendisine hiikiim bagladig: vasiflar

kabilinden olmus olur.*®®

Goriilecegi tizere el-Cuveyni’nin bizzat kendisinin de benimsedigi ve ihale adi
verilen yonteme gore sahih illetin tespiti, illetle hiikiim arasinda salt miinasebetin
varligiyla degil, onun ser’1 asillara mutabik kalmasi sartiyla miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla el-Cuveyni’nin ihale/miindsebet ile ilgili teorisinde illet-hiikiim arasinda
akilla kavranabilen bir iliskinin yani1 sira ayni zamanda ser’i bir ilginin de olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim o, sahabenin, hakkinda nas olmayan konularla ilgili
hikim verirken -her tiirlii maslahata degil- mevcut ser’i hiikiimlerden elde edilen
birtakim mana ve maslahatlara itimat ettiklerinin anlasildigini sdyleyerek bunu ifade
etmek istemektedir.*®’

Ihalede illet-hiikiim arasindaki maslahata dayali iliski, mu’tezili ustilcii Kadi
Abdulcebbar’in ser’i illetleri dai sebepler ya da maslahatla iliskilendiren teorisiyle
paralellik gostermektedir. Esasen tardi vasiflarin illet olarak kabul edilmesine karsi
¢ikan ustlciilere gore, illetle hiikiim arasinda akilla kavranabilen belli bir ilginin olmasi
gerektigi agirlikli olarak kabul edilmektedir. Ancak ihélenin illet tespitinde bir yontem
olarak kabul edilmesiyle, illetle hiikiim arasinda olmas1 gerektigi kabul edilen bu ilgi,
sahih illetin belirlenmesinde islevsel hale gelmis olmaktadir. Bu nedenle bir illet tespit
yontemi olarak ihalenin, onda illetin belirli birtakim bigimsel 6zelliklere sahip olmasi
gerekli goriilmediginden, illet tespitinde -bigimsel yontemlere nispetle- kismen genis bir

alan act1g1 sOylenebilir.

ed-Debisi’nin ihaleyi bir kimsenin kalbinde olusan ve bagkalarinca muttali
olunamayan siibjektif kanaat olarak degerlendirmesi ve Hz. Peygamber’le seleften
nakledilen olgiitlere uygun olan vasiflart milaim vasiflar olarak adlandirmis olmasi, el-
Cuveyni’nin ihédleyi onun Kastettigi icerikte kullanmadigin1 gostermektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi ed-Deb0si, ihalenin bir ilham gibi goriilebilecegi gerekgesiyle onun

yerine, vasfin illet olabilmesi icin yeter-sart olarak, miilaemetin esas alinmasi gerektigi

186

el-Cuveynt, el-Burhan, 11, 29-30.
187 el-Cuveynt, el-Burhan, 11, 30, 45-46.
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goriisiinii benimsemektedir. Oysa el-Cuveyni, ihalenin selefin ictihad yontemine denk

distigiini ve onun sayesinde illetle hiikiim arasinda ser’i bir ilgi kuruldugunu

gostermeye calismaktadir.'®®

Miinasebete dayali teorinin  anlasilip sonraki usllcililer tarafindan
benimsenmesinde buylk roli olan el-Cuveyni, kiyas1 kabul edenlerce illet tespitinde
gliclii zan olusturan yontemlerin sinirli olmadigini soylemektedir. O, deveran ve sebr-
taksime ilkesel olarak karsi ¢ikan goriislerin isabetli olmadigi goriisiindedir. Cedel
ehline nispet ettigi yaklasima gore deveran, illet tespitinde en giiclii yoldur. Onlarin bu
yaklagima sahip olmalarinin sebebi, bunun illet tespitinde gii¢lii bir zan olusturuyor
olmasidir. Bu yolla elde edilen vasif, bir bagka asilla ¢elismemesi durumunda, ihale
yoluyla elde edilen vasif yerindedir. el-Cuveyni, el-Bakillani’nin sah&benin maslahata
hiikkiim bagladiklar1 bilinmesine ragmen onlarin deverani dikkate aldiklarina dair bir
bilginin olmamasin1 ve deverdnda maslahatin gozetilmemesini gerekce gostererek

deverana itiraz ettigini ve bu itiraza su sekilde cevap verilebilecegini sGylemektedir:

Zan sahasinda ulagilmak istenen, onun ilahi iradeye uygunlugu hususunda giiglii bir
nitelige sahip olmasidir. Sahébe, yeni ortaya g¢ikan meselelerde kendilerine hiikiim
bagladiklar1 maslahatlarla ilgili olarak Hz. Peygamber’den nakledilen ne agik bir nassa
ne de bununla ilgili bir sdze rastlamislardi. Hz. Peygamber’in bu yonde bir ifadesini
bulmus olsalardi, re’yle degil nasla amel ederlerdi. Nitekim meshur Muédz hadisinde
re’yle ictihdd, Kitdb ve Siinnet’ten bir delil bulunamamas: durumunda zikredilmistir.
Ote yandan onlar, her bir maslahata degil, Hz. Peygamber tarafindan gozetilen ilkelere
(minhac ser’ihi) uygunluk gosterdigini diigiindiikleri (zannettikleri) vasiflara hiikiim
bagliyorlar ve benimsedikleri yolda bunu goézetiyorlardi. Hal boyle iken, vasfin sahip
oldugu tard ve aks 6zelliginin, onun ser’l hitkkme emare (alem) kilindigi hususunda
gii¢lii bir zan olusturdugu basiretli bir kimseye neredeyse gizli degildir. Oyleyse bunu
inkar eden kimse, inat etmektedir. Sahabenin, ilahi iradeye uygun oldugu hususunda
giiclii zan olusturan bir yolla illet tespitine karsi ¢iktig1 ve giiclii zan olusturan yollar

arasinda tercihte bulundugu iddiasinin temeli bulunmamaktadir.™®

188 Nitekim el-Gazali, aym terimle farkli anlamlarin kastedildigini belirterek, ihdlenin akil yoluyla

kavranabilen, kanitlanabilir agik bir manaya karsilik geldigini ve onunla Sari’in maksatlarina
uygunlugun kastedildigini soylemektedir (el-Gazali, Sifdu’l-Galil, 143, 160, 177; a. mlf., el-
Mustasfa, I, 286-287). es-Semerkandi, ihalenin belirtilen her iki anlama da gelebilecegini agik¢a
ifade etmektedir (es-Semerkandi, Il, 910-911). Benzer sekilde el-Amidi’nin ed-Debisi tarafindan
yapilan tanimi tenkit etmis olmasi, ayni terimle farkli anlamlarin kastedildigini gbsterme amaci
tasimaktadir (el-Amidi, III, 237; Séz konusu tamimla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Tiircan, 133,
139-140).

189 el-Cuveynt, el-Burhan, I1, 45.
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el-Cuveyni’ye gore kiyasta esas alman vasiflarin belirlenmesi hususunda
sahabeden belirli bir yontem nakledilmis degildir. O, sahdbenin itibar ettigi belirli bir
yontem olsaydi, sahdbenin ve sonraki bilginlerin bu yontemi nakletmekte yarisa
gireceklerini One siirmektedir. Ona gore dnceki bilginler tarafindan illet tespitinde belirli
bir yontemin kullanildigi nakledilmedigine goére, bu durum, illet tespitinin belirli bir
yontemle smirlandirilmamasi gerektigini gostermektedir. Sayet sahabe, illet tespitinde
belirli bir yontem kullanmis olsaydi ve bu yontem sonraki bilginler tarafindan
kullanilmaya devam edilseydi, s6z konusu yontemle tespit edilen illetin, naslarda
belirtilen illetler gibi kabul edilmesi gerekirdi. Ama bdyle olmamis, sahabe ve onlari
takip eden bilginler, bir vasfin illet oldugu hususunda gii¢li zan (zann-1 galib)
olugsmasina itibar etmekle yetinmislerdir. S6zii edilen gii¢lii zannin, belirli bir yontemle
aci8a ¢ikmasimi sart kosmamislardir. Dolayisiyla vasfin sahip oldugu deveran ozelligi,
belli sartlarla, onun illet oldugu yoniinde gii¢lii bir zan olusturdugunda, illet tespitinde

kendisine itibar edilmesi miimkiin olan yontemlerden biri olarak kabul edilebilir.*®

el-Cuveyni, dikkat g¢ekici bir sekilde, teorisini ispat etmek amaciyla ilk donem
bilginlerinin (evvelin) illet tespitinde izledigi yola atif yapmaktadir. Esasen bir usil
teorisinin bu yolla ispati, daha ¢ok fukaha meslegine gore yazilan usil kitaplarinda
gorilmektedir. Ancak delil olma niteliklerini, dil ya da mantik kurallarindan degil,
ser’in bizzat kendisinden almalar nedeniyle, illet tespitine iligkin teorilerin bir baska
yolla ispati miimkiin gézitkmemektedir. Bu nedenle tipki ed-Debdsi’nin, selefin te’sir
niteligi bulunmayan vasiflara hiikim baglamadigi gerekcesiyle, illet tespitini te’sirle
sinirlt tutan teoriyi benimsedigi gibi, el-Cuveyni de selefin yaklagimini esas alarak illet
tespitine iligkin yontemlerin smirl tutulmamasi gerektigi gortisiinii benimsemektedir.
ed-Debiisi’ye gore sahabenin, bir kiyas isleminde illeti zikretmekle yetinip onu belli bir
asil (makis aleyh)’dan elde etme gayreti gdstermemis olmasi illetin te’sir niteligine
sahip oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilmekteydi. el-Cuveyni ise sahabenin,
illet tespitinde bigimsel birtakim sartlarin yerine gelmesini degil maslahati esas aldigini

ileri siirmektedir. Nitekim deverana karsi ¢ikanlari isabetli bulmamasinin nedeni budur.

Daha once belirtildigi iizere el-Bakillani’nin deveranla ilgili yaptig1 itirazda ve

el-Cuveyni’nin bu itiraza verdigi cevapta, kendisine hiikiim baglanan vasiflarin belli bir

190 el-Cuveynt, el-Burhan, II, 46.
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maslahat1 igermesi gerektigi yoniindeki vurgu, neredeyse Kadi Abdulcebbar’da
olmadig1 kadar dikkat cekmektedir. Kendisine hiikiim baglanan vasiflarin belli bir
maslahat igermesi gerektigi o kadar vurguludur ki, el-Cuveyni, kiyasta esas alinan illet
ve asillar, ilk defa, igerdikleri maslahatin derecesi bakimindan tasnif etme geregi
duymustur. Ona gore sozii edilen illet ve asillar bes kisimdir. Bu bes kisimdan manasi
akilla kavranabilir olanlarin basinda, zar(ri durumlara iligkin olanlar gelmektedir.
Mesela adam oldiiren bir kimseye kisas cezasinin dngoriilmesi, can1 koruma ve cana
kastedilmesini 6nleme amaci tasimaktadir. Satim s6zlesmesinin mesruiyeti de kendisine
zorunlu olarak ihtiyag duyulmasindan kaynaklanmaktadir. lkinci kisim, zaruret
derecesine ulasmayip umam ihtiyaglarla iliskili olanlardir. Mesela kira s6zlesmesinin
mesruiyeti, toplumun ona zorunlu olarak ihtiya¢ duymasindan degil, toplumdaki bazi
kimselerin ona  duydugu ihtiyacin  zaruret derecesine ulasabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ugiincii kisim, ilk iki dereceye ulasmayip kendisiyle bir giizellige
(mekreme) ulagsmak ya da bunun ziddi bir ¢irkinligi 6nlemek amaci tagiyanlardir. Maddi
ve manevi pisliklerin temizlenmesine iliskin hiikiimlerde bu tiir illet ve asillar esas
alinmaktadir. Dordiincii kisim, tipki liclincli kisim gibi ilk iki dereceye ulagsmayan,
ancak tiiglinciiden farkli olarak maksada ulasmak vacib degil mendib goriilen ve bu
itibarla maksada ulasirken genel kuralin disina ¢ikilan asil ve illetlerdir. Mesela
kolelerle yapilan kitabet sozlesmesinde amag, kdlenin 6zgiirliigline kavusturulmasi olup
kole azadmin hiikmii nedbdir. Ozgiirliige kavusabilmeleri amaciyla kélelerle kitabet
sOzlesmesi yapildiginda, efendi-kole iligskisi bakimindan 6ngoriilen genel kurallarin
disina ¢ikilmis olmaktadir. Besinci kisim, onceki derecelere ulasamadigi gibi hicbir
sekilde akilla kavranamayan asil ve illetlerdir. Su kadar var ki, bunlarda kiyas yapmaya
elverisli belirli/cliz’1 bir mana tespit etmek miimkiin degilse de, kiilli bir mananin
tahayyll edilmesine engel yoktur. Mesela bedeni ibadetlerden her birinin tek basina
kazandirdig1 ciiz’i faydanin varligindan s6z etme imkéni bulunmasa da, genel olarak
onlara devam etmenin, Allah’a boyun egme ve iman1 yenileme aligkanlig1 kazandirarak

insanlan kotiiliiklerden alikoydugunu sdylemek miimkiindiir.***
el-Cuveyni’nin tespitlerine gore yukaridaki bes kategoriden ilk ikisinin kiyasta
esas almabilecegi hususunda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ugiincii kategoride yer

alan maslahatlar, illet kiyasina degil sebeh kiyasina konu edilebilir nitelik

191 el-Cuveynt, el-Burhan, I, 79-80.
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tasimaktadirlar. Dordiincii ve besinci kategoride yer alan maslahatlarin ise ilkinin genel
kurala aykirt olarak sabit olmasi, ikincisinin akilla kavranabilir nitelige sahip olmamasi

sebebiyle, herhangi bir kiyas islemine konu edilmeleri miimkiin goriilmemektedir.'%

el-Gazali, hocasi el-Cuveyni gibi illetle hiikiim arasinda olmas1 gerektigi kabul
edilen uyum sorununu agiga kavusturma ve kiyasla ilgili ortak bir terminoloji gelistirme
konusunda &zel bir gayret gostermistir.'®® Oncelikle maslahatla neyin kastedilip
kapsamina hangi tiir maslahatlarin girdigi sorununa ¢oziim bulmak amaciyla onlari
ser’in kendisine taniklik edip etmemesi bakimindan siniflandirma yoluna gitmistir.
Buna gore bunlardan ilki ve kiyasta dikkate alinan kisim, ser’in muteber olduguna
taniklik ettigi maslahatlardir. Delil niteligi tasima olasiligr bulunmayan ikinci kisim,
ser’in batil olduguna taniklik ettigi maslahatlardir. Ugiincii ve tartisma konusu edilen
son kisim ise ser’in ne muteber ne de batil olduguna taniklik ettigi maslahatlardir. Ote
yandan el-Gazali, daha 6nce kiyasin alanini belirleme amaciyla el-Cuveyni tarafindan
yapilan besli tasnifi esas alarak maslahatlari, onlara duyulan ihtiyacin derecesi
bakimindan zaruret derecesinde olanlar, ihtiya¢ derecesinde olanlar ve son olarak
giizellestirme ve siisleme (tahsin ve tezyin) derecesinde olanlar bi¢ciminde tasnif
etmektedir. Ona gore maslahat, gercekte menfaatin elde edilip zararin giderilmesiyle
insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasindan ibaret oldugu halde, fikih usiliinde ser’in
maksatlar1 anlamina gelmektedir. Ser’in insanlarla ilgili maksatlari, zaruret derecesinde
olan maslahatlardir ki, onlar din, can, akil, nesil ve mal olmak {izere bes aslin
korunmasidir. Miictehid, bu derecede bulunan maslahatlara, belli bir aslin taniklig
olmaksizin, hiikiim baglayabilmektedir. ikinci ve {iglincii derecedeki maslahatlar ise
belli bir aslin tanikligi olmadan ya da zaruret aciga ¢ikmadan kendilerine ser’i bir
hilkmiin baglanmasi caiz degildir. Belli bir ashin tanikligi halinde bu maslahatlara
baglanan hiikiim, kiyas yoluyla elde edilmis olurken; belli bir aslin taniklig1 olmadan
miictehidin ac¢i8a ¢ikan zarurete binaen kendi re’yi ile bu maslahatlara bagladig: hiikiim,

bir nevi istihsan yoluyla elde edilmis olur.***

192 el-Cuveynt, el-Burhan, I, 80-95; Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Hagkali, Abdurrahman,

Islam Hukuk Tarihinde Gayeci I¢tihat Metodunun Geligimi, Etiit Yaymlari, Istanbul 2004, 85-90;
Tircan, 82-84.

198 Bkz. el-Gazali, Sifiu’l-Galil, 143.

9 el-Gazali, el-Mustasfa, |, 284-294.
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el-Gazali, ihale/miinasebet ile neyin kastedildigini agik bir sekilde ortaya koyma
amaciyla onu, “bir yarar ortaya ¢ikaracak olmasi bakimindan belli bir vasfin, bir hikmu
gerektirmesi (istid’a)” biciminde tanimlamaktadir.’®® Ona gére illetin istinbat yoluyla
elde edilmesinde tek yol miinasebet olmayip, hiikiimle aralarinda belli bir minasebet
iliskisi bulunmayan vasiflarin sebr-taksim yoluyla illet olarak belirlenmesi mumkinddir.
Bu yaklasim, es-Sirazimin ser’i illetlerden hikmet yonii anlasilamayanlar oldugu

yoniindeki soylemiyle!®®

paralel olup, illetle hiikiim arasindaki miinasebetin, zorunlu bir
iliski olmadig1 anlamma gelmektedir. el-Gazali’nin miinasebet teorisine en énemli
katkisi, hiikiim tizerinde sahip olduklar: te’sir giicii acisindan munasip vasiflarla ilgili
yapmis oldugu tasniftir. MUnasib, -munasebet tanimindan da anlasildigi gibi- hikmiin
kendisine izafe edilmesi uygun olacak bigimde maslahatin gozetildigi vasiftir. Miinasib,

muiessir, muilaim ve garib olmak tizere iige ayrilir.*’
G. Gecerlilik Bakimindan Miinasib Vasiflar

el-Gazali’nin ser’in tanikhik edip etmemesi bakimindan maslahatlarla ilgili
yaptig1 tasnif, sonraki donemde hanefiler disinda kalan ustlciiler tarafindan, biylk
Olcide benimsenerek, miinasip vasiflarin simiflandirilmasinda kullanilmistir. Bir ser’i
hiikmiin konulmasinda dikkate alinip alinmamasi bakimindan miinasib vasiflar muteber,
mulgd ve miirsel vasiflar olmak iizere iice ayrilmaktadir. Miirsel vasiflarla amel
edilemeyecegi goriisiindeki ustlciiler, muteber ve muteber olmayan miinasib vasiflar
bi¢iminde ikili bir tasnif yaparak mulgad ve miirsel vasiflari muteber olmayan miinasib
vasiflar igerisinde ele almuslardir.'® Ancak -asagida ayrintisi gelecedi iizere- kimi
miirsel vasiflarin bazi sartlarla dikkate alinabilecegi yoniindeki goriislerin varlig

sebebiyle burada ti¢lii siniflandirma esas alinacaktir.

1. Muteber miinasib vasiflar

Bir ser’1 hilkkmiin konulmasinda dikkate alindigina dair delil bulunan vasiflara
muteber miindsib vasiflar denilmektedir. Muteber miinasib vasiflar, dikkate alinma

diizeyleri bakimindan miiessir, miilaim ve garib kisimlarina ayrilmaktadir.

195 el-Gazali, Sifdu I-Galil, 146, 159.
196 os-Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11, 843.
197 el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 297.
1% Bkz. ibnu’l-Hacib, 11, 547.
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Muessir miinasib vasiflar, sari’in bir ser’l hiikmiin illeti oldugunu agikca
belirttigi ya da bunu ima ettigi tiirden vasiflardir. Bu, hiikkiimlerin kendilerine baglandig1
ve illet niteligi tasidiklart hususunda dogrudan Kitab, Siinnet ya da icmada bir delil
bulundugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla miiessir miinasib vasiflar, muteber
miinasib vasiflarm en giiliileridir."®® Hiikiim koyucunun ser’i bir hitkmii koyarken belli
bir vasfi dikkate almis olmasi, o vasfin bizzat kendisinin, hilkmiin bizzat kendisinde
itibara alindig1 anlamina gelmektedir ki, ustl terminolojisinde bu durum, vasfin ayninin
hiikmiin ayninda te’siri bi¢iminde anilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu vasif, nas ya da
icmada bulunan bir delil sebebiyle te’sir niteligi kazanmis ve miiessir hale gelmis
olmaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in her yerde dolasiyor olmalarini gerekge gostererek
kedilerin artiginin temiz olduguna hiikmetmis olmasi, dolasma (tavf) vasfinin aynim

kedi artiginin temiz olusu hikkmiiniin ayninda dikkate aldiginm géstermektedir.zoo

Miildim miinasib vasiflar, birlikte bulundugu ser’i hiikmiin illeti oldugu
konusunda dogrudan bir delil bulunmayan fakat sari’in o vasfin aynini (kendisini)
hiikkmiin cinsinde ya da cinsini hitkkmiin ayninda ya da cinsini hiikmin cinsinde dikkate
aldig1 tiirden vasiflardir. Bir diger ifadeyle vasfin ayninin hiikmiin ayninda dikkate
alindigina dair bir delil olmamasina ragmen Sari’in onu dikkate almis olma ihtimali
dolayli yollarla giiclendirilen vasiflara miildim miinasib vasiflar denilmektedir. Bir
vasfin (ayn), sz konusu hiikiimde (ayn) dikkate alinmis olma ihtimali, kimi zaman o
vasfin (ayn) hiikkmiin cinsinde etkili oldugu, kimi zaman o vasfin cinsinin ayni1 hiikiimde
etkili oldugu, kimi zaman ise o vasfin cinsinin hilkmiin cinsinde etkili oldugu ortaya

konularak gii¢lendirilebilmektedir.
Vasfin ayni hiikmiin cinsinde dikkate alindigi icin muteber sayilan vasiflar

Velinin kii¢iik ¢cocugun malindaki velayet hakkina kiyasla evlendirme velayetine
sahip oldugu sonucuna varilmasi boyledir. Cocugun kiigiikliigii, maldaki velayetin illeti
olmaya miinasib bir vasif olmakla birlikte bu vasfin s6z konusu hiikmiin illeti oldugu
Sari’ tarafindan dogrudan belirtilmemistir. Ancak ayn1 vasfin (kiiciikliik), s6z konusu

hikmin cinsinde (genel olarak velayette) dikkate alindigi hususunda miictehidlerin

199 Bu ifadeden, miiessir vasifla yapilan kiyasin celi kiyastan (mefhim-i muvafaka) iistiin oldugu anlam

¢ikarilmamalidir.

2% {bnu’l-Humam, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir fi iImi’l-UsGl el-Cdmi’ beyne
Istildhayi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfityye (et-Takrir ve’t-Tahbir ile birlikte), I-III, Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 1419/1999, 111, 187.
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goriis birligi etmis olmalart sebebiyle Sari’in kiiclikliik vasfini, maldaki velayette

dikkate aldig1 kabul edilmektedir.?**
Vasfin cinsi hiikmiin ayninda dikkate alindigi icin muteber sayilan vasifiar

Yolculuga kiyasla, siddetli yagmur yagmasi halinde namazlarin cem
edilebilecegi sonucuna varmak boyledir. Yolculugun mesakkati, namazlarin cem’i igin
miinasib bir vasif olmakla birlikte bu vasfin s6z konusu hiikmiin illeti oldugu Sari’
tarafindan dogrudan belirtilmemistir. Ancak genel olarak mesakkatin (cins), namazlarin
cem’inde (ayn) dikkate alindigi hususunda miictehidlerin goriis birligi etmis olmalari
sebebiyle Sari’in yolculuk mesakkatini, namazlarin cem’inde dikkate aldig1 kabul
edilmektedir.”%?

Vasfin cinsi hiikmiin cinsinde dikkate alindigi icin muteber sayilan vasiflar

Keskin bir cisimle adam o6ldiirmeye kiyasla agir bir cisimle adam o6ldiirme
sonucunda katile kisas cezasinin uygulanmasi bunun Ornegi olarak verilmektedir.
Keskin bir cisimle adam o6ldiirme sucuna kisas cezasmin uygulanmasini miinasib
gosteren vasif, bu sucun Kkasten islenmesi olmakla birlikte, bu vasfin s6z konusu
hiikmiin illeti oldugu Sari’ tarafindan dogrudan belirtilmemistir. Ancak miiessir fiiller
de hesaba katilip genel olarak cinayet suglari (cins) ve kisas cezalarina (cins)
bakildiginda Sari’ tarafindan cinayet vasiflarinin kisas hiikiimlerinde dikkate alindig1 ve
bu hususta icmain olustugu goriilmektedir. Su halde Sari’in kasten adam 6ldurme

vasfini, kisas cezasinin konulmasinda dikkate aldigina dair bir delil bulunmaktadir.?*®

Garib miinasib vasiflar, birlikte bulundugu ser’i hiikkmiin illeti oldugu
konusunda dogrudan ya da dolayli olarak bir delil bulunmayan vasiflardir. Bu tur
miinasib vasiflara garib denilmesinin sebebi, tek bir ser’i hiikiimle birlikte bulunup
kimsenin mirastan mahrum birakilip gerceklestirmek istedigi seyin tersine hiikmedildigi
gibi mirastan mahrum birakmak amaciyla 6liim hastaliginda karisin1 bosayan kimsenin

gerceklestirmek istedigi seyin tersine hiikkmedilip, iddet siiresi igerisinde kadinin mirasg1

21 fpnu’l-Hacib, 11, 547.
202 ibnu’l-Hacib, 11, 547.
23 {bnu’l-Hacib, 11, 547.
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sayilmasi, garib miinasibin ornegi olarak verilmektedir.?®* Bu 6rnekte, marisini
oldiirenin miras¢t olamayacagi yonundeki hikim (makis aleyh), Hz. Peygamber’in
“Katil, miras¢1 olamaz.”?® sdziiyle sabit olmustur. Mrisini o

mahrum birakilmasini miinasip gosteren vasif, bir fiilin fasid bir amacla yapilmis
olmasidir. Ancak bu vasfin s6z konusu hiikmiin illeti konumunda olduguna iligskin baska
bir ser’1 delil bulunmamakta, dolayisiyla s6z konusu hiikkmiin belirtilen vasifla iligkisi

akilla kavranilan miinasebet iliskisi olarak kalmaktadir.

Te’sir niteligine sahip olmadig1 gibi diger ser’i illetlere benzerlik (miilaemet) de
tasimayan garib miinasib vasiflar, hanefilerin disindaki ustlciiler tarafindan muteber
miindsib vasiflar olarak goriilmektedir.””® Bunun sebebi, yani belirtilen anlamda garib
bir vasifla ser’1 bir hitkkmiin elde edilebiliyor olusu, onun -hiikmiin illetini teskil ettigine
iliskin ayr1 bir delil bulunmasa da- en azindan tek bir ser’i hiikiimle birliktelik yapmis
olmasidir.”®” Bunun yaninda, garib miinasib vasiflarin muteber sayilmasinda, onlarin,
vasfin cinsi hiikkmiin cinsinde dikkate alindigi i¢in muteber sayilan mulaim vasiflara
olan benzerliklerinin etkili oldugu da sOylenebilir. Clnkl sézl edilen tiirden milaim
vasiflar, birlikte olduklar1 ser’1 hitkmiin konulmasini uygun gosteren maslahat cinsinin,
o hiikmiin cinsindeki etkisinin tespit edilmesiyle muteber hale gelmislerdir. Bir
maslahat cinsinin hikmin cinsinde etkili olmasi, kiyas isleminde mutlak maslahat
munasebeti ortakligina bagvurulabilecegi anlamina gelir ki, bu nitelige sahip olmayan
garib bir vasfin tespiti olduk¢a zordur. Nitekim ustlciilerin garib vasfi 6rneklendirmede

yasadiklari sorunun bundan kaynaklandig belirtilmelidir.2®

Bir kiyas isleminin gecerliligi i¢in gerekli gorillen sartlart tasiyip
tasimadiklarinin bir gostergesi olarak muteber, mulga ve miirsel bigiminde tasnif edilen
miinasib vasiflar i¢in, -belirtildigi gibi- kimi us@lciiler tarafindan muteber olan ve

muteber olmayan miinasib vasiflar bigiminde ikili bir tasnif yapilmistir. Baz1 6zelliklere

204 {bnu’l-Hacib, 1l, 547; Ibnu’l-Humam bu 6rnegi elestirmektedir. Bkz. Ibnu’l-Humam, 111, 190.

Usulcilerin garib miinasib vasiflar1 6rnekleme hususunda basarili olamadiklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica bkz. Tircan, 155.
205 Eb{ David, ed-Diyat, 18; et-Tirmizi, el-Feraiz, 17; Ahmed b. Hanbel, 1, 49.
2% flging bir sekilde, hanefilerden Molla Fendri, garib miinasib vasiflara hiikiim baglanabilecegi
hususunda goriis birliginin bulundugunu ileri siirmektedir. Molla Fenéri, Semseddin Muhammed b.
Hamza, Fusiilu’l-Bedadi’ fi Usili’s-Serdi’, Thk. Muhammed Hasen Ismail, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrit 2006/1427, 11, 347.
Miinasebetin, Sari’in maksadlarina uygunluk olarak tanimlanmasi sebebiyle miindsebette ser’i bir
ilgi bulunmaktadir.
208 Bkz. ez-Zerkesi, V, 217.
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sahip kimi miirsel vasiflara ser’i bir hilkkmiin baglanabilecegi gorilisiinde olan
ustlciilerce ¢l tasnif, bu goriiste olmayan usilciilerce ise ikili tasnifin tercih edildigi

gorulmektedir.?*

Kendilerine ser’1 bir hilkkmiin baglanabilecegi tiirden miirsel vasiflarin
ticlii tasnifte muteber vasiflarin disinda birakilmasinin nedeni -mdessir, milaim ve garib
vasiflardan farkli olarak- miirsel vasiflara belli bir aslin taniklik etmemesi ve mursel

vasiflarin birgoguna hiikiim baglanamayacagi konusunda goriis birliginin olmasidir.

Miinasib vasiflara iliskin tasnifin ilk asamasindaki karigikligin sonraki
asamalarda artarak devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki el-Gazali, kendinden &nceki
terminoloji sorununa ¢oziim bulmaya calismis olmasia ragmen®° ondan sonra bile bu
sorunun tam olarak ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir. Mesela tasnifin
ikinci asamasinda kimi ustlciiler, muteber miinasib vasiflari miiessirle sinirli tutmakta
ya da garibi de igine alacak sekilde genisletmektedirler. Tasnifin {iglincii asamasinda
muteber miinasib vasiflar icerisinde ele alinan miiessir, miildim ve garib vasiflarin her
birinin kapsami1 da tartigmalidir. Miilaim miinasib vasiflarin ilkini (Vasfin ayni hiikmiin
cinsinde dikkate alindigi i¢in muteber sayilan vasiflar) ya da ilk ikisini (ilki ile vasfin
cinsi hiikmiin ayminda dikkate alindigi i¢in muteber sayilan vasiflar) muessir
kapsaminda goren ustlciilerin yanisira miilaim vasiflarin tglinctisiinii (Vasfin cinsi
hikmn cinsinde dikkate alindigi icin muteber sayilan vasiflar) garib kapsaminda goren
usilciiler de bulunmaktadir.”** Miiessirle ilgili olarak, cinsi hiikkmiin ayninda ya da cinsi
hiikmiin cinsinde etkili vasiflar bi¢iminde yapilan tanimlamalar, belirtilen terminoloji
sorununun yansimalaridir. Netice olarak terimlerin tanimlanmasindaki zorluk,
ustlciilerin onlara farkli anlamlar yiiklemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
ustlciilerin kendilerine hiikiim baglanabilecek nitelikteki vasiflarla ilgili goriisleri,

ancak terimlerin iceriklerinden hareketle tespit edilebilecektir.

2. Mulga miinasib vasiflar

Milgd miinasib vasiflar, hi¢bir ser’il hiikiimle birlikte bulunmamalar
212

sebebiyle“™ muteber miinasib vasiflardan ayrilmaktadir. Higbir ser’1 hiikiimle beraberlik

29 fbnu’l-Hacib, 11, 547.

20 el-Gazali, Sifiu I-Galil, 143.

211 Bkz. et-Tafi, Necmuddin Ebi’r-Rebi’ Siileyman b. Abdilkavi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 1-111, Nsr.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1990, 111, 381,394.

Higbir ser’1 hiikkiimle birlikte bulunmamalariyla onlarin kiyas isleminde oldugu gibi belli bir asildan
hareketle degil fer’den hareketle hilkme miinasib goriildiigiinii ifade etmeye ¢alisiyoruz.
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yapmamis olmalar1 yaninda ayrica Sari’in onlar1 dikkate almadigini gosteren delil
bulunmaktadir. Sari’in dikkate almadigina dair delil bulunmasina ragmen bu vasiflarin
miinasib olarak nitelenmesi, kendilerine hiikiim baglanmasi durumunda akil yoluyla
kavranilan belli bir maslahatin ortaya ¢ikma imkaninin bulunmasidir. Yani, akli olarak
kendilerine hiikiim baglama imkani1 oldugu halde Sari’ onlara itibar etmemistir. Bu

sebeple usClcillerin  biiyiik  ¢ogunlugu®*®

milgd miinasib vasiflara  hiikiim
baglanamayacagi kanaatindedir. Bu goriis, akil-nakil ¢atismasinda nakli 6nceleyen
yaklasim bi¢imiyle paralellik arzetmektedir. Mesela, mali cezalarin etkili olmayacagi
diisiincesiyle Ramazan’da orucunu bozan bir zenginin, oruc¢ keffareti olarak sadece iki
ay oru¢ tutmasit gerektigine hiikmetmek milgd miinasib vasfin Ornegi olarak
verilmektedir. Ciinkii etkili bir ceza vererek bir daha Ramazan’da oruglarini
bozmalarina engel olma diisiincesi aklen kendisine hiikiim baglanabilecek miinasib bir

vasif niteligindedir. Ne var ki, naslarda zengin-fakir ayrimi yapilmamis olmasi

sebebiyle, s6z konusu vasfin Sari’ tarafindan dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Maliki fakihi Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/848)’nin Ramazan’da orucunu
bozan Endiiliis hitkiimdarlarindan bazilarini maliki mezhebinde Ongorildigi sekilde
kole azadi, iki ay orug, altmis fakiri doyurmak arasinda serbest birakmak yerine onlarin
sadece iki ay orug tutarak keffareti yerine getirebileceklerine hiikmettigi rivayet edilse
de, onun bu fetvasi, fakthler tarafindan benimsenmemi§‘[ir.214 Benzer sekilde et-Tufi (6.
716/1316)’nin maslahata aykir1 diisen nas ya da icméin tahsis edilip maslahatin
oncelenmesi gerektigi yonilindeki goriisii, onun miilgd miinasib vasfi dikkate aldig:

anlamina gelse de bu goriis cogunluk tarafindan benimsenmemistir.”*®

23 Esasen usil kitaplarmin bir¢ogunda mulgd miinasib vasiflarla amel edilemeyecegi konusunda Islam

hukukgularimin ittifak halinde oldugu soylense de (bkz. el-Amidi, 111, 249) konuyla ilgili verilen

orneklerden hareketle az sayida fakih ve ustlciiniin farkli goriise sahip oldugu sdylenebilir.

Hanefi fakihi isA b. Eban (Kimi kaynaklarda Mahan olarak gegmektedir. ibn Emiri’l-Hac, I,

191)’1n Horasan valisine benzer sekilde fetva verdigi ancak onun bu fetvasini cezanin caydiriciligina

degil, valinin fakir olusuna dayandirdigi rivayet edilmektedir. Yani Isa b. Eban, aym hiikme valinin

sahip oldugu mallarin halka olan borcunu karsilamadigi gerekgesiyle onun fakir olduguna

hiikmederek ulagmistir. ibn Arafe, el-Leysi’nin de ayni gerekgeyle bu fetvayr verdigini ileri

stirmektedir. Bkz. ibn Emiri’l-Hac, 111, 191.

25 Bkz. et-TOff, el-Hadisu’s-Sani ve’s-Seldsiin (Risdle fi’l-Mesdlihi’l-Mirsele), (el-Maslaha fi't-
Tegrir’I-Islami ve Necmuddin et-TUff ile birlikte), Thk. Mustafa Zeyd, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire
1954, 17-18.
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3. Miirsel miinasib vasiflar

Miirsel miinasib vasiflar, belli bir ser’1 hiikiimle birlikte bulunmadiklar1 gibi,
Sari’ tarafindan gegerli sayilip sayilmadiklarina iliskin bir delil de bulunmayan
vasiflardir. Miirsel miinasib vasiflar, belli bir ser’i hiikiimle birlikte bulunmamalar1
sebebiyle -tipki milg4 miinasib vasiflar gibi- muteber miinasib vasiflardan; gecerli
sayilip sayilmadigina iliskin bir delilin bulunmamasi sebebiyle de milgad minasib
vasiflardan ayrilmaktadir. Yani miirsel vasiflar, muteber vasiflarda oldugu gibi birlikte
bulunduklar1 ser’i hiikkiimden (asil) hareketle degil ser’i hitkkmii tespit edilmeye calisilan
fer’'l meseleden hareketle miindsib olarak nitelenmektedir. Belli bir ser’i hiikiimle
birlikteligi bulunmayan s6z konusu miirsel vasiflar, kendilerine ser’i hiikiimlerin
baglandig1 vasiflara genel diizeyde uygunluk gosterip gostermemeleri bakimindan

miildim miirsel ve garib miirsel vasiflar olmak iizere ikiye ayrllmaktadlr.216
Miilaim Miirsel Miinasib Vasiflar

Belli bir ser’i hukimle birlikte bulunmayan vasiflardan Sari’in gegerli sayip
saymadig tespit edileyemeyenlere mirsel minasib vasiflar denilirken, o vasiflar
icerisinde ser’1 hiikiimlerin baglandig1 vasiflara genel diizeyde uygunluk (miildemet)
gosterenlere mulaim marsel munasib vasiflar denilmektedir. Bunlar, tipki miilaim
miinasib vasiflarda oldugu gibi vasfin ayni hilkmiin cinsine, vasfin cinsi hilkmiin aynina
ve vasfin cinsi hilkmiin cinsine uygunluk gosteren vasiflar bi¢iminde tasnif

edilmektedir.
Garib Miirsel Miindsib Vasiflar

Miirsel miinasib vasiflar icerisinde ser’l hiikiimlerin baglandig: vasiflara genel
duzeyde uygunluk (mulédemet) géstermeyen vasiflara ise garib miirsel miinasib vasiflar
denilmektedir. Bu tiir vasiflar, Sari’ tarafindan dikkate alinip alinmadiklarina iliskin
herhangi bir delil bulunmamasi sebebiyle belli bir ser’1 hitkiimle ¢atigan miilgd muinasib
vasiflardan ayrilmaktadir. Ne var ki, usGlcilerin ¢ogunlugu higbir ser’i asla

dayanmaksizin ve ser’l asillara dayanan illetlere de wuygunluk (miilaemet)

21 Miirsel vasiflar, “gecerli sayilip sayilmadiklarma iliskin bir delil bulunmayan vasiflar” yerine

“gecerli sayildiklarina iliskin bir delil bulunmayan vasiflar” bigiminde tanimlandiginda miilga
vasiflar da miirsel vasiflarin bir kism1 olmaktadir.

83



gostermeksizin salt akil yoluyla miinasib oldugu tespit edilen garib miirsel miinasib

vasiflara ser’1 bir hiikiim baglanamayacagi kanaatindedir.

el-Cuveyni, belli bir asla dayanmayip hiikmiin illeti olduguna iliskin ser’i bir
delil bulunmayan ve fer’i meseleden hareketle yalnizca akil yoluyla miinasib oldugu
diisiiniilen vasiflari istidlal terimi ile ifade ederek kendinden 6nceki fakih ve usllcilerin
onunla amel etme hususunda farkli goriislere sahip olduklari tespitini yapmaktadir. el-
Cuveyni’nin tespitine gore el-Bakillani gibi yalnizca belli bir asla dayanan vasiflara
hiikkiim baglanabilecegi gortisiindeki birtakim usGlctler, istidlali gecerli bir yontem
olarak gérmemektedir. Ona gore belli bir asla dayanmayan vasiflara hiikiim baglama
konusunda ise asir1 gidenler ve gitmeyenler olmak ftzere iki yaklagim bigimi
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, belli bir asla dayanmayip aklen miinasib goriilen
vasiflar, seriatte kendilerine hiikiim baglanan vasiflara yakinlik/benzerlik gdstermesi
halinde onlarla istidlal edilebilir. ikinci yaklasima gore ise seriatte kendilerine hiikiim
baglanan vasiflara yakinlik/benzerlik gostermesi sarti aranmamakta ve bunlara uzak
diismesi halinde bile kendilerine hiikiim baglanabilmektedir. el-Cuveyni, bunlardan
ilkini hanefilerin ¢ogunlugu ile safiilere, ikincisini ise Imadm Malik’e nispet

etmektedir.?!’

el-Cuveyni’nin tespitinde safii ve hanefilerin kendilerine hiikiim bagladig:
vasiflar, miilaiim miirsel vasiflara; kendilerine hiikiim baglayarak imam Malik’in asiriya
gittigini belirttigi vasiflar ise garib miirsel vasiflara denk diismektedir. Ne var ki, el-
Cuveyni, bu goriisii Imdm Malik’e nispet etmesinde etkili olan rivayetlerin
dogrulugundan siiphe etmekte, ancak rivayetlerin dogru olmasi halinde s6z konusu
goriisiin Imam Malik’e nispet edilebilecegini ifade etmektedir.?*® Oyle ki, ayn1 eserin
bir bagka yerinde Imam Malik’in maslahat konusunda Sahabe’nin fetva ve hiikiimlerine
bagl kaldig1, dolayisiyla Imam Malik dahil olmak iizere higbir alimin belli bir ser’i asla
dayanmayan her bir maslahatla (mutlak maslahat) amel etmedigi Ssonucuna

219

varmaktadir.”” Maliki ustlciiler de bu goriisiin Imam Malik’e nispet edilmesinden

rahatsizlik duymaktadirlar. Bu nedenle el-Cuveyni’ye siddetle karsi ¢ikarak

217 el-Cuveynt, el-Burhan, I1, 161.

218 el-Cuveynt, el-Burhan, 11, 163,164.
219 el-Cuveynt, el-Burhan, 11, 206-207.
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maslahatlarla amel konusunda asiriya kaganin kendisi oldugunu ileri sirmektedirler.””
Bununla beraber su ifade edilmelidir ki, Imdm Malik’in bazi ictihddlarindan hareketle
kimi usilciilerin de belirttigi gibi ger¢ekten de onun diger fakihlere gore maslahatin
alanini daha genis tuttugu anlagilmaktadir.??* Nitekim tarihi stirec boyunca siirekli

olarak séz konusu gériisiin imam Malik’e nispet edilmesi bundan kaynaklanmaktadir.?

el-Cuveyni’nin miirsel maslahatlara iliskin tglii tasnifi, kendisinden sonra
talebesi el-Gazali’nin goriisiiniin eklenmesiyle dortlii bir tasnif haline déniismiis ve el-
Beydavi gibi kimi usdlciiler de bu son goriisii benimsemislerdir.?? el-Gazali, ilk
donemde hocasi el-Cuveyni’nin yaklasim bicimine bagli kalarak miilaim miirsel
vasiflara zar(ri ve hacl maslahatlar diizeyinde hiikiim baglanabilecegi goriisiinde iken
el-Mustasfa’da bunu yalnizca zar(ri maslahatlar diizeyine indirgemekte ve zariri
olanlarin ayn1 zamanda kat’i ve kulli olmasini sart kosmaktadir.?** Boylece o, belli bir
ser’l asla dayanmayip ser’l hiikiimlerin baglandig: vasiflara genel diizeyde uygunluk
(mulédemet) gosteren malaim marsel minésib vasiflardan yalnizca zarGri, kat’i ve kiilli
olanlara hiikiim baglanabilecegini ileri siirerek dncekilerden farkli dordiincii bir goriis
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ortaya atmis olmaktadir.”> Yani dinin, nefsin, aklin, neslin ve malin korunmasindan

ibaret olan ve zartri olarak karsilanmasi gereken maslahatlardan belli kisi/kisilerle ilgili

220 e]-Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed, Nefdisu I-Usiil fi Serhi’l-Mahs(l, 1-1X, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcld — Al Muhammed Muavvad, Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, Mekke 1416/1995,
IX, 4092; es-Subki el-Cuveyni’nin imam Malik’e siddetle kars1 ¢ikmasina ragmen neredeyse onunla
aym goriste oldugunu ifade eder. Bkz. es-Subki, Taceddin Abdulvehhdb b. Ali, Cemu’l-Cevimi’,
Ta’lik: Abdulmun’im Halil Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, BeyrGt 1424/2003, 93.
221 Bkz. ez-Zerkesi, IV, 76-77.
222 S6zii edilen goriisiin imam Malik’e nispeti i¢in bkz. es-Subki, Cem 'u’I-Cevdmi’, 93.
228 el-Beydavi, 111, 177.
224 el-Ebyari, Al b. Ismail, et-Tahkik ve’l-Beydn fi Serhi’l-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1-1V, Thk. Al b.
Abdirrahméan Bessam el-Cezairi, Daru’d-Di1ya’, 1434/2013, 1V, 131; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tiircan,
160-164.
el-Gazali’nin, konuyla ilgili sozlerinden zariri, kat’i ve kiilli nitelikte olmayan miirsel miinasib
vasiflara  hikkiim baglanamayacagr gorisiinde oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
degerlendirmeler icin bkz. el-Mehalli, Celaleddin Muhammed b. Ahmed, Sersi-u Cemi’l-Cevimi’,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, BeyrQt ty., 1l, 329; el-Attar, Hasen b. Muhammed, Hdsive ald serh-i
Cem’i’l-Cevami’, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyr(t ty., Il, 330; es-Sirbini, Abdurrahman b.
Muhammed, et-Takrirdt ald Cemi’l-Cevami’, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyr(t ty, 11, 329. Kimi
cagdas yazarlar, belirttigimizin aksine, el-Gazili’nin s6z konusu sartlarin yerine gelmesini -her
zaman degil- miirsel maslahatlarin ¢atigsmast durumunda gerekli gordiigli kanaatindedirler. Karaman,
Hayreddin, Fikih Usiilii, [rfan Yayinevi, Istanbul ty., 88-89; Okur, Kasif Hamdi, Islam Hukuk
Metodolojisinde Miinasebet Kavrami, (Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, 53; Hagkali, 95-97; Turcan ise, el-Gazali’nin maslahat-1
miirseleye hiikiim baglanmasi sorununu bir tercih sorununa indirgedigini ileri slirmektedir. Buna
gore el-Gazali, catisma halinde olmayan bir miirsel maslahat tasavvur etmemektedir. Tiircan, 162-
164.
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olanlar ya da nadiren gerceklesenler degil herkesi ilgilendirip (kiilli), kesin olarak
gerceklesenlere (kat’t) ser’i bir hiikiim baglanabilmektedir. Ciinkii el-Gazali, bu
nitelikteki maslahatlarin -her ne kadar belli bir ser’i asla dayanmiyor olsalar bile- Kitab,
Sunnet, karine-i haller ve ¢esitli emareler gibi ¢ok sayida delille tespit edilebilecegi
kanaatindedir.?*°

el-Gazali, milaim miirsel miinasib vasiflar (maslahat-1 miirsele) ile ilgili bu
yaklasimiyla, onlara ser’l hiikiim baglama hususunda oldukca dar bir alan
birakmaktadir. Nitekim kimi usdlciiler bu sartlarin yerine getirilmesini miimkiin
gormediklerinden  el-Gazali’nin  goriisine gére miirsel maslahatlara  hiikiim

221 Buna karsin kimileri de —el-Gazali’nin de

baglanamayacagini ileri siirmektedirler.
acikea belirttigi gibi— bu nitelikteki vasiflarin, dogrudan belli bir ser’i asla dayanmiyor
olsalar bile, dolayli olarak ¢ok sayida ser’i delille tespit edilebilecekleri gerekgesiyle,
miirsel degil muteber miinasib vasiflar kapsaminda oldugunu ve bu nitelikteki vasiflara
hiikiim baglanabilecegi konusunda goriis ayriligi bulunmadigini ifade etmektedirler.??®
Su kadar var ki, el-Gazali’den sonra ustlciiler arasmnda maslahat-1 miirselenin delil

olmadig1 yaklagimimin agirlik kazandigi ve genel olarak usilciilerin bir vasfa hiikiim

baglanabilmesi i¢in belli bir aslin taniklik etmesi sartin1 aradiklari g:,rt')riilmektedir.229
H. Hanefi Te’sir Teorisinin Gelisiminde Maturidiligin Etkisi

Birinci boliimde belirtildigi iizere maturidi mezhebinin sistemlesmesinde biiyiik
pay sahibi es-Semerkandi, fikih ustlii eserini yazmaktaki ana gayesini fikih usdaliind
maturidi mezhebinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirmek olarak agiklamaktadir.
Gercekten de es-Semerkandi, ¢alismasi boyunca 6zellikle kendisinden 6nceki ustlciiler
tarafindan yapilan tanimlar {izerinde durarak, maturidi esaslara uygun tanimlar
gelistirmeye calismaktadir. Mesela kimi usdlcller tarafindan illetin “kendisinin
akabinde hiikiim agiga ¢ikan vasif” bi¢iminde tanimlanmasina karsi ¢ikarak, istitaatin
fillle beraber oldugu goriisiinii benimseyen maturidi mezhebine gore tanimin
“kendisiyle beraber hiikiim agiga cikan vasif” bigciminde yapilmasi gerektigini ileri

230

surmektedir. = Tllet tespit ydntemleri hakkinda ise onlarin maturidi esaslara uygun olup

226 ol-Gazali, el-Mustasfa, I, 311.

227 Bkz. ez-Zerkesi, IV, 80.

228 el-Mebhalli, I1, 329; Bkz. ez-Zerkesi, IV, 80.
2 {bnu’l-Hacib, 11, 676.

230 as-Semerkandf, 583.
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olmamalar1 agisindan herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. es-Semerkandi illet
tespiti hakkinda, genel olarak, kendisinden 6nce ayni cografyada yasayan hanefi

ustlciiler tarafindan ortaya konulan teoriyi benimsemektedir.

es-Semerkandi’ye gore kiyasin riiknii, hiikkmiin asilda sabit olmasina te’sir eden
(miiessir), illet olmaya elverisli (salih) bir vasiftir. illet olmaya elverislilik, illetle hiikiim
arasindaki akll ve ser’l miildemet ve muvafakattir. Yani illetin, tipki cezanin suga
sevabin itaate ya da tazmin yiikiimliiliigiiniin telef etme fiiline izafe edilmesinde oldugu
gibi, hikmin kendisine izafe edilmesi aklen muhal gérilmeyen, bilakis glizel gorulen
bir vasif olmasidir.”®" es-Semerkandi’ye gore illet tespit yontemleri arasinda, herkes
tarafindan kendisine itibar edilen yontemler oldugu gibi, hakkinda ihtilaf edilen
yontemler de bulunmaktadir. Herkes tarafindan sahih kabul edilen yontem, te’sirdir.
Te’sirle kastedilen, asildaki vasfin cinsinin, hUkmin cinsi tizerinde te’sire sahip
olmasidir. Vasfin asildaki te’sirinin nas ya da icma ile sabit olmasi1 gerekmekte olup,
asildaki vasifla fer’deki vasif arasinda nitelik ve nicelik bakimindan bir farklilik olmasi
sarttlr.232 Hakkinda ihtilaf edilen yontemler, deveran, sebr-taksim, ittirdd, ihale ve
sebehtir. es-Semerkandi ihtilaf edilen yontemlerle ilgili taraflarin olumlu ya da olumsuz
kanaate sahip olmalarindaki nedenleri aktardiktan sonra, kendisinin te’sir disindaki
yontemlere itibar etmedigini gosteren ifadeler kullanmaktadir.?®® Onun ozellikle ihale
hakkindaki gorisleri, teorisindeki farkliliklar1 ortaya cikarmasi bakimindan Onem
arzetmektedir. Ona gore ustlciiler tarafindan iki farkli sekilde tanimlanan ihale, her
halikarda delil niteligi tagimamaktadir. Kimi ustlciiler tarafindan ihalenin illetin
sthhatini gosteren hayalin varligr bigiminde tanimlanmasi1 yanhstir. Ciinkii ser’l bir
hikim, ya kesin olarak ya da biiylik ihtimalle sahih olan illete baglanabilir. Sahih olma
ihtimali olan bir vasfin illet oldugu ileri siiriilemez. Ihalenin, akln illet olmasini muhal
gormedigi, bilakis hiikiimle aralarindaki miildemet ve muvdfakatten dolayr giizel
gordiigii vasiyf biciminde tanimlanmasi durumunda ise tek basina ihaleyle yetinilmesi
caiz degildir. Ciinkii illetin ser’i yolla ispat1 zorunlu olup, bunun i¢in en azindan vasfin

cinsinin hiikkmiin cinsinde te’sire sahip oldugunun bilinmesi gerekmektedir.234

281 es-Semerkandi, 583-584.

P2 pleall ol paill ) g sl g g b Jeal) pSa uin (8l Jeal) Caag puind 05 o g inis Ll Yl
Caaglly Rl Cum (e iglii 55 Lagi OIS b ¥l Eum (1 e5-Semerkandi, 594.

2% es-Semerkandi, 599-609.

2% es-Semerkandi, 607-608.

87



Goriildiigli gibi es-Semerkandi’nin illet tespitinde genel olarak ed-Debisi
cizgisinden ayrilmadigini sdylemek miimkiinse de, teorinin ayrintisinda iki 6nemli
farklilik goze carpmaktadir. Ilk farklilik, miildiemetin taniminda; ikinci farklilik ise
yalnizca miildemet niteligi tasiyan vasiflara baglanan hiikiimlerin gecerliligi
hakkindadir. es-Semerkandi, vasfin illet olmaya elverisliligi (salah) ile muldemetin
kastedildigini soyleyerek ed-Debisi’yi takip ederken, milédemetin taniminda ondan
ayrilmaktadir. ed-Debisi’nin hanefilerle bazi safiiler tarafindan miildemetin “Hz.
Peygamber’den ve seleften nakledilen olgiitlere uygunluk™ bigiminde tanimlandigini
sOylemesine karsin, es-Semerkandi s6z konusu tanimi aktarmamakta, miildemeti illetle
hiikiim arasindaKi akli ve ser’i uyum bigiminde tammlamaktadir. Ikinci olarak, es-
Semerkandi, ed-Debisi’den farkli olarak, hiikiimde te’sire sahip olmadigi halde

miildemet niteligi tasiyan vasiflara hiikiim baglamay1 caiz gérmemektedir.

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak soyle bir degerlendirme yapmak
mimkunddr: es-Semerkandi, ed-Debisi’nin teorisinde dogrudan maturidi esaslara
aykirilik teskil eden bir durumdan s6z etmemekle beraber, bazi gerekgelerle miilaemeti
yeniden tanimlama geregi duymus ve miilaim vasiflara baglanan hiikiimlerin gecerli
oldugu yoniindeki goriise karst c¢ikmustir. es-Semerkandi’nin miildemeti yeniden
tanimlamasinda, onun ed-Deblsi’den farkli olarak husn-kubh meselesinde maturidi
yaklagimi benimsemesinin etkili oldugu sdylenebilir. Zira onun bir méaturidi olarak,
vasfin illet olmaya elverisliliginde dikkate alinan miilaemet tanimina ser’i uygunluk
yaninda akli uygunluk ifadesini eklemekte bir sakinca gérmedigi anlagilmaktadir. Tabii
olarak es-Semerkandi’nin illetle hiikiim arasindaki akli uygunlugu illet tespitinde
islevsel hale getirmesi beklenmemelidir. Ciinkii maturidi mezhebinin husn-kubh
meselesinde benimsedigi yaklasim, akli uygunlugun ser’i hiikiim ispat etmekte islevsel
olmamasin1 gerektirmektedir. Miildemet tanimina akli uygunluk ifadesinin eklenmesi,
hiikmiin ispatindan 6nce uygunlugun akilla kavranabilir olmasini gostermek icindir.
Dolayisiyla es-Semerkandi’nin teorisinde yeni tanimin ser’i illetlerin ¢ergevesini
genislettigi yanilgisina diismemek gerekmektedir. Hatta, es-Semerkandi, milédemetle
yalnmizca akli uygunlugun degil ser’ uygunlugun da kastedildigini sOyleyip, illet
tespitinde miilaemetle yetinilmesine karsi ¢ikarak, kiyasin alanini ed-Deblsi’ye gore
oldukga dar tutmus olmaktadir. Netice olarak miilaemet tanimindaki degisimin maturidi

esaslarla ilgili oldugu anlagilmaktadir.
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el-Cessas ve onu takip eden Irakli hanefiler’den sonra 6zellikle Buharali hanefi
ustlctlerin sebr-taksim ve deveran gibi yontemlere itibar etmeyip, illet tespitini te’sirle
sinirlt tutan yaklagimi benimsemesi ve es-Semerkandi’nin bu yaklasimi siirdiirmesi,
konunun benimsenen kelami esaslarla iliskili olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Ancak usOlctler tarafindan konunun kelami agidan tartisma konusu
edilmedigi, onlarin daha ¢ok selefin yontemini tespit etme gayreti igerisinde olduklar1
gortulmektedir. Nitekim bir maturidi kelamci el-Esmendi’nin illet tespitinde te’sir
disinda sebr-taksim ve deverana itibar etmesi, meselenin keldmi tartismalardan bagimsiz

olarak ele alindigim gostermektedir.?*

Fikih usilii eserinin tasnifinde blyuk 6l¢ciide mu’tezili ustilcii Ebu’l-Huseyn el-
Basri’nin el-Mu’temed’ini esas alan el-Esmendi, ¢cogunlukla mu’tezileye karst maturidi
ilkeleri savundugu halde, kimi zaman h&kim hanefi gelenegin disina ¢ikmasi sebebiyle
bagimsiz bir ¢izgide yer almaktadir. Oyle ki, 0, diger hanefi usilciilerden farkli olarak
illet tespitini te’sirle sinirli tutmayip sebr-taksim ve deverana itibar etmesi yaninda, yine
onlardan farkl olarak te’sirin nas ya da icma disinda akil yoluyla da bilinebilecegi
goriisiindedir. Oyle anlagiliyor ki, te’sirin akil yoluyla bilinmesiyle kastedilen
munasebettir.  Nitekim el-Esmendi, ayn1 eserin bir baska yerinde illetin
miinasebet/muldemet adini verdigi yontemle tespit edilebilecegini sOylemektedir. Ona
goOre minasebet/muléaemet ise illet oldugu diistiniilen vasif akla arzedildiginde genellikle

hitkmiin onun varlig1 sebebiyle agiga ¢iktigi hususunda giiglii bir kanaat olusmamdlr.236

el-Esmendi’nin miinasebet/miildemet tanimina bakildiginda ona gore ser’i
illetlerin salt akil yoluyla tespit edilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin
gozilkmektedir.?®” Ancak ser’l hiikmiin salt akil yoluyla ispati mu’tezili usdl
geleneginde bile oldukga sinirli bir alanda mumkun gorultrken, bir maturidi kelamcinin
teorisinin bu sekilde anlagilmasina ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir. Nitekim el-
Esmendi, kanitlanmasi miimkiin olmayan batini bir is olarak niteledigi ihalenin illet
tespitinde kullanilmasina agik bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun teorisinin
garib miinasib vasiflara hiikiim baglanabilecegini ileri siiren el-Gazali gibi ustlciilerin

teorisiyle blyuk olgude ortistiigiinii sdyleme imkani bulunmaktadir. Su kadar var ki, el-

2% el-Esmendi, Muhammed b. Abdilhamid, Bezlu n-Nazar fi’I-Usl, Thk. M. Zeki Abdilber, Mektebetu
Dari’t-Turas, Kahire 1412/1992, 622-623.

2% g|-Esmendf, 583-584, 621-623.

231 Bkz. Tiircan, 138.
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Gazali, garib miinasebette ser’i bir ilginin varligini ortaya koymaya calisirken, el-

Esmendi bunu yapmamaktadir.

es-Semerkandi’nin akli ve ser’i uygunlugu kapsayan miildemet tanimi, kendisi
gibi husn-kubh meselesinde maturidi yaklasimi benimseyen Abdulaziz el-Buhari
tarafindan blyUk Olcide benimsenmistir. O, ed-Deblsi’nin tanimmiyla, es-
Semerkandi’nin tanimi arasinda irtibat kurarak, seleften nakledilen illetlere bakildiginda
onlarin tiimiiniin hiikkmiin konulmasina uygun diisen vasiflar oldugunun goriilecegini
soylemektedir.?®® Iki tanim arasinda bdyle bir irtibat kurulmasmm amaci, ashinda her
iki usllciinin de miilaemetle ayn1 seyi kastettigine dikkat ¢ekmektir. Gergekten de
yukarida belirtildigi gibi miildemetin farkli sekillerde tanimlanmasinin pratikte higbir
Oonemi bulunmamaktadir. Ancak tekrar ifade edilmelidir ki, kanaatimizce tanimin

yenilenmesinde husn-kubh meselesinde benimsenen yaklasimlar etkili olmaktadir.

Maturidi gelenege mensup ustlciiler tarafindan illetle hiikiim arasindaki akli
uygunlugun teorinin basina alinmasi, Sadrusserida’da agik¢a gorilmektedir. Ona gore
ser’i illetlerin kendisiyle bilindigi yollardan {iciinciisii miindsebet olup, miinasebetin
sarti miilaemettir. Miinasebet, illetle hiikiim arasinda maslahat iliskisinin olmasi;
mulademet, ser’i illetlere uygunluk anlamina gelmektedir. Ser’i illetlere uygunlukla
kastedilen ise herhangi bir maslahati icermekten daha 6zel olarak, seriatin en azindan
vasfin uzak cinsini hilkmiin uzak cinsinde dikkate almis olmasidir. Te’sirdeki cins
kavramiyla kastedilen ise yakin cinstir. Bir vasfa hiikiim baglayabilmek ig¢in miléemet
cevaz sartl, te’sir vucib sartidir. Tek bagina miinasebete dayanarak kiyas yapmak ise

caiz degildir.?*

%8 Abdulaziz el-Buharf, 111, 511; Miiellifin husn-kubh meselesindeki yaklasim igin bkz. a. mlf., I, 269-
270.

Sadrusseria, II, 134-136, 148-150. Vasfin ya da hilkmiin yakin ve uzak cinslerinin tespit edilmesi,
insan nev’i i¢gin yakin cinsin hayvan, uzak cinsin cisim oldugunu s6ylemek kadar basit degildir (Bkz.
et-Teftdzani, Sa’duddin Mes’id b. Omer, et-Telvih ale’t-Tevdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., Il, 154). el-Amidi, her vasfin ve hitkmiin uzak, orta ve yakin
cinslerinin bulundugunu sdylemektedir. Belli bir hiikkmiin en uzaktaki cinsi onun hiikiim olusudur.
Mesela bir vakit namazinin farz oldugu yoniindeki hiikkmiin en yakinindan uzaga dogru cinsleri,
namaz cinsi, ibadetler cinsi, vacibler cinsi ve ser’1 hiikkiimler cinsidir. Belli bir vasfin cinslerine 6rnek
vermek gerekirse mesela, en uzaktakinden yakina dogru, onun hiikiimle birliktelik yapmasi, hiikkme
miindsib olusu, zarGrl bir maslahati gerceklestirecek olmasi, nefsin korunmast maslahatini
gereklestirecek olmasi gibi cinslerdir (el-Amidi, II, 249). Siiphesiz somut bir meselede cinsin daha
da yaklagtirilmas1 miimkiindiir. et-Teftazani’nin verdigi drnege gore mesela kiigiik cocuklarin ya da
akil hastalariin, miikellef tutulan seyi yerine getirmekten aciz olmalari, birer nev’idir. Bu ikisi, akil
yetersizligi sebebiyle acziyet cinsinde birlesmektedir. Bu cinsin iistiinde fiziksel rahatsizliklarin
neden oldugu acziyet, bunun iistiinde kendi ihtiyarindan kaynaklanmayan acziyet cinsi (hapis gibi),
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Sadrusseria’nin teorisinde dikkat ¢eken bazi Gnemli hususlar bulunmaktadir.
Sadrusseria, ed-Deblisi’den itibaren hanefiler arasinda yayginlasan teoriyi esas alip,
cevaz ve vucilb sarti ayrimin1 korumus olmasina ragmen, teoriye Oonemli katkilarda
bulunmustur. Oncelikle onun teorisinde miildiemetin tam olarak neye karsilik geldigi ve
miildemetle birlikte illetle hiikiim arasinda acgia ¢iktig1 diisiiniilen ser’i ilginin ne
diizeyde oldugu sorununa agiklik getirilmeye calisilmistir. Daha sonra gogunlugun
yaklasimia uygun olarak illetle hiikiim arasindaki uyum, miinasebet terimiyle ifade
edilmis ve miinadsebet genel hanefi yaklasimdan farkli olarak miilaemetten ayri bir
kavramsal igerikte kullanilmistir. Daha da 6nemli olan Sadrusseria ile birlikte maslahat

kavrami hanefi usil diisiincesinde kendine teorik bir yer bulmustur.

Hanefilerin teorisini, cogunlugun teorisiyle mukayeseli olarak ele alan Ibnu’l-
Humam, mildemetin miinasebete ilave bir anlam kattigi degil ikisinin ayni anlam
igerigine sahip oldugu goriisindedir.?*® Buna bagh olarak 0, vasfin miildemet niteligine
sahip olmasini ona hiikiim baglanabilmesinin cevaz sart1 olarak goren hanefi ustlciilere

241

kars1 ¢ikmaktadir.” Ciinkii ona gére cevaz ve vucilbun her ikisinin de ser’i hiikiim

olmalarindan dolay1 bu ikisi arasinda bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.242

I. Te’sir Derecesi Bakimindan illetlerin Simiflandirilmasi

Hanef1 ustl literatiirlinde miinasib vasiflarla ilgili dogrudan bir tasnif yapilmis
degildir. Ancak ilk donem hanefi ustlciilerin goriislerini mukayeseli olarak ele alan
memzlic eserlerde gogunluga nispet edilen tasnife yer verildigi goriilmektedir.?®
Miinasib vasiflarla ilgili dogrudan bir tasnife girismeyip miildemet ve te’sir gibi
terimlere de diger ustlciilerden farkli anlamlar yiikleyen hanefi ustilciiler, ser’i hiikkiimle
illet arasindaki iliskiyi baslangigtan itibaren kavramsal olarak ele almislardir. Nitekim

onlarin miinasebete degil te’sire vurgu yapmis olmalar illetle hiikiim arasinda akli

bunun istiinde ihtiyari durumlar1 da iceren acziyet cinsi (yolculuk sebebiyle bir takim
yukimlullklerin yerine getirilememesi gibi) ve bunun Ustinde ise failden, fiil mahallinden ve
bunlarin digindaki her hangi bir seyden kaynaklanan acziyet cinsi bulunmaktadir (et-Teftazani, I,
149,154; ibnu’l-Humam, 11, 194).

4% {bnu’l-Humam, 11, 201.

1 {bnu’l-Humam, 11, 204.

242 {bnu’l-Humam, 11, 204;Bkz. Tiircan, 149.

23 Bkz. Ibnu’s-Saati, Muzafferu’d-Din Ahmed b. Ali, Nikdyetu’I-Vusil ild Ilmi’l-Usdl, Thk. Sa’d b.
Gariz b. Mehdi es-Sulemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Camiatu Ummi’l-Kura Kulliyetu’s-Seria
ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke 1985, 622-623; Ibnu’l-Humam, I1, 187-191.
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olarak kavranabilen bir iliskinin olmadigi anlamma gelmemektedir.”** Esasen onlar,
muteber miinasebetin alanini te’sirle sinirh tuttuklarindan dolayr miinasib vasiflar1 degil
te’siri tasnif etmeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla hanefilerin te’sir kavrami, kendilerine

gore muteber sayilan miinasib vasiflara denk diismektedir.

Ilk dénem hanefi usil literatiiriinde, illet oldugu nas ya da icma yoluyla tespit
edilen vasiflar haricinde bir de te’sir niteligine sahip olan vasiflara ser’i bir hiikiim
baglanabilecegi ifade edilmektedir. Soyle ki, bir vasfin birlikte bulundugu ser’1 hiikmun
illeti oldugu konusunda nas ya da icmada dogrudan bir delil bulunmuyorsa Sari’in bu
vasfin cinsini hiikmiin cinsinde dikkate alip almadigina bakilmaktadir. Bir diger
ifadeyle s6z konusu vasfin diger ser’i hiikiimlerde bir etkisi (eser) olup olmadigi
arastirilmakta, sayet boyle bir etkinin varligi tespit edilirse bu vasfin, birlikte bulundugu
ser’1 hiikmiin illeti olduguna karar verilmektedir. Bunun sonucu olarak ilk dénem hanefi
usal literatiiriinde te’sir teriminin, mans@s illetlerle ilgili olarak degil, mustenbat
illetlerle ilgili olarak kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim bu nedenle te’sirin tanimi,

... . . S . . . 5 245
“vasfin cinsinin hiikkmiin cinsinde dikkate alinmas1” bigiminde yapilmaktadir.

Eserlerini yazarken el-Pezdevi’nin ustliinii esas alan iki 6nemli hanefil ustlcii
en-Nesefi ve Sadrusseria, er-Razi, ibnu’l-Hacib ve el-Amidi gibi hanefl olmayan
ustlciilerden  etkilenerek  te’siri, mansis illetleri igine alacak  genislikte
tamimlamaktadirlar. Buna gdre te’sir, “bir vasfin nev’inin®® ya da cinsinin hikmin
nev’inde ya da cinsinde dikkate alindig1 nas ya da icma yoluyla sabit olmasidir”.?*’ Bu
tanim, el-Gazali ve onu takip eden usilciilerin miinasib vasiflarin tasnifinde te’siri esas

almis olmalariyla paralellik arzetmektedir. Nitekim el-Gazali, miiessir vasiflari,

244 Konuyla ilgili olarak Abdulaziz el-Buhari tarafindan, el-Pezdevi’nin te’sirin akledilemeyen bir mana

oldugu yoniindeki soziiyle te’sirin ser’l olarak sabit olmasindan sonra onun akli olarak idrak
edilemeyecegini degil te’sirin akilla ispat edilemeyegini sdylemeye calistifina vurgu yapilmasi
dikkat cekicidir. Abdulaziz el-Buhérf, 111, 515.
25 es-Semerkandi, 11, 886-887; el-Ahsiketi, Ebd Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Umer, el-
Muntehab fi Usili’l-Mezheb (el-Muzheb fi Usdli’l-Mezheb ale’l-Muntehab ile birlikte), 1-I1,
Mektebetu Daru’l-FerfQr, by. ty., Il, 184; el-Pezdevi’'nin de te’siri bu sekilde tamimladigi
nakledilmektedir. Abdulaziz el-Buharf, 111, 512.
Sadrugseria, ayn kelimesi yerine nev’ kelimesini kullanmaktadir. et-Teftdzani, bunun sebebinin s6z
konusu edilen vasif ya da hiikmiin, kendi mahallindeki &zelligini tasidigi diisiincesinin 6niine
geemek oldugunu, mesela saraba has bir sarhos edicilik ya da saraba has bir haramlik oldugu
diigiiniilmesin diye ayn yerine nev’ kelimesini kullandigimi sdylemektedir. et-Teftazanf, 11, 154. ez-
Zerkesi, bunu Cunnetu’n-Nazir miillefine nisbet etmekte ve onun nev’ yerine ayn kelimesinin
kullanilmasinit mecaz saydigini nakletmektedir. ez-Zerkesi, V, 216.
7 en-Nesefi, Hafizuddin Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kesfit'I-Esrdr fi Serh-i Mendri’l-Envar, 1-
11, Daru’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyriit ty., II, 254; Sadrusseria, II, 153-154.
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“hiikiimde te’siri zahir olan vasiflar’; milaim vasiflar1 ise vasfin cinsinin hitkmiin
cinsinde te’siri zéhir olan vasiflar bigiminde tamimlamaktadir.’*® Te’sir niteliginin
sadece miiessir vasiflarda degil miildim vasiflarda da bulunmasi sebebiyle en-Nesefi ve
Sadrusseria’nin tamimladig1 sekliyle te’sir kavrami, el-Gazali’nin miiessir ve miilaiim
admi verdigi miinasib vasiflart i¢ine alacak genisliktedir. Esasen ilk donem hanefi usil
literatiiriinde te’sir terimine, mustenbat illetlerle ilgili olarak rastlaniyor olusu, mansis
illetlerde te’sirin kavramsal olarak bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Su halde bir
hanefi olarak en-Nesefi ve Sadrusseria’nin ve onlari takip eden birgok hanefi usilciiniin
bu tanim1 benimsemis olmasinin, ayni terimlerle farkli anlamlar kastedilmesinin oniine
gecip, ortak bir terminolojinin olusmasi bakimindan &nemli bir islev gordigi
sOylenebilir. Buna ragmen te’sirin tanimlanmasi ile ilgili goriis ayriliklari, onun
kisimlariyla ilgili degerlendirmelere de yansimis, kimi hanefl usilciilerin te’siri, vasfin
cinsi hilkkmiin cinsinde dikkate alinan kisimla sinirhi tuttuklari, kimilerinin ise bu kismi

te’sire dahil etmedikleri ifade edilmistir.?*°

en-Nesefl ile birlikte hanefi usil literatiiriine giren te’sir taniminmi gelistiren
Sadrugseria’ya gore Sari’ tarafindan vasfin ayni hiikmiin ayninda, vasfin cinsi hiikmiin
ayninda, vasfin ayni hiikkmiin cinsinde ya da vasfin cinsi hilkkmiin cinsinde dikkate
alindigr durumlardan her biri tek basina bulunabildigi gibi ikiserli, tigerli ya da dortll
olarak bulunabilmektedir. Sadrusseria’nin teorisi sonraki hanefi usilciiler tarafindan
biiyiik 6l¢iide kabulle karsilanmis ve teorinin dogrudan hanefilere nispet edilmesinde bir
sakinca goriilmemistir. Oyle ki, et-Teftazani (6. 792/1390), Molla Fenari (6. 834/1431),
Ibnu’l-Humam (6. 861/1457), Molla Husrev (6. 885/1480) ve Ibn Abdissekir gibi
ustlciiler, hanefilerin illet tespitindeki yaklagimlarini biiyiik 6l¢iide onun teorisini esas
alarak agiklamislar, te’sirin kisimlariyla ilgili ornekler vererek fur(-1 fikh ile uyumunu
ortaya koymaya calismislardir. Buna gore kendisine ser’1 hiikiim baglanabilen vasiflar,
dort tanesi tek basina bulunanlar olmak iizere, ikililerden alti, ticliilerden dort ve bir tane

de dortlii olmak iizere on bes farkli bicimde goriilebilmektedir.

Tekliler:

248 ol-Gazali, el-Mustasfa, 11, 297.
29 fbnu’l-Humam, II, 201; ibn Abdissekar, Muhibbullah, Musellemu’s-Sublt fi Usili’I-Fikh, 1-11
(Fevatihu r-Rahamit ile birlikte), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1423/2002, 11, 319.
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Vasfin aym hiikmiin ayninda dikkate alinip cinslerin dikkate alinmadig
kismin 6rnegi olarak saraba kiyasla diger sarhos edici igkilerin igilmesinin haram
kilinis1 gosterilmektedir. Ciinkii sarabin sarhos edici olmasi sebebiyle haram kilindigina
delalet eden ¢ok sayida nassin varligir ve bununla ilgili icmain olusmus olmasi, Sari’
tarafindan sarhos edicilik vasfinin kendisinin (ayn), haramlik hiikmiinde (ayn) dikkate

alindigim gostermektedir.”*

Vasfin cinsi hiikkmiin ayninda dikkate alinan kisim i¢in uzun siire (bes namaz
vaktinden fazla) bayginlik gegiren bir kimsenin, bayginken kilamadig1 namazlar1 kaza
etme yiikiimliligliniin bulunmadigina hiikkmedilmesi, 6rnek olarak verilmektedir. Buna
gore hilkmiin kendisine baglandig1 bayginlik vasfi, cinsinin hiikkmiin ayninda te’sirli
oldugu tespit edildigi i¢in miiessir niteligi kazanmis ve kendisine ser’1 bir hiikiim
baglanabilmistir. Soyle ki, uzun siire baygin kalan bir kimsenin gecen namazlar
kolayca (mesakkatsiz olarak) kaza etmesi miimkiin degildir. Sari’ bu durumu kadinlarin
adet donemlerinde gecen namazlarda dikkate almis ve onlart kaza etme
yiikiimliiliiklerinin bulunmadigina hiikmetmistir. Su halde S$ari’ tarafindan bayginlik
vasfinin cinsi (kolayca kaza etmekten acziyet), hilkmiin ayninda (kaza etme

miikellefiyetinin kalkmasi) dikkate alinmigtir."

Vasfin aym hUkmin cinsinde dikkate alinan kisim igin verilen oOrnek,
evlendirme velayetinde -akrabalik bagmin daha gicli oldugu gerekgesiyle- 0z
kardeslerin ilivey kardeslere gore oncelik hakkinin bulundugu yoniindeki hiikiimdiir.
Hem anne hem de baba tarafindan nesep birliginin bulunmasi, evlendirme velayetinde
0z kardeslere oncelik verilmesinde illet olarak kabul edilmektedir. S6z konusu vasif,
kendisinin (ayn) hiikmiin cinsinde tesirli oldugu bilindigi i¢cin miiessir olma niteligi
kazanmigtir. SOyle ki, Sari’in iki taraftan nesep birligini miras hukukunda dikkate almis
olmasi, ayn1 zamanda vasfin aynint hiikkmiin cinsinde (mutlak velayet) dikkate aldig:

anlamina gelmektedir.*?

Vasfin cinsi hukmun cinsinde dikkate alinan kismin 6rnegi, mesakkatli oldugu
gerekcesiyle kadinlarin  adet donemlerinde gecen namazlari kaza etme

yikiimliiliiklerinin  bulunmadigma hilkmedilmesidir. Buna gore namazlarn kaza

20 Bkz. Sadrusseria, II, 154; Ibn Abdissekdr, bu kismin misalinin ¢ok oldugunu soylemektedir. Ibn

Abdissekdr, 11, 317.
21 fbn Abdissekar, II, 317.
22 ibn Abdissekar, II, 317.
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etmekteki mesakkat, onlarin kaza edilmesi miikellefiyetini iskat etmistir. Bir diger
ifadeyle namazlarin sakit olmasi yoniindeki hiikiim, onlar1 kaza etmenin mesakkatli
olusuna baglanmistir. Hiikmiin kendisine baglandig1 s6z konusu vasif (kaza etmenin
mesakkatli olusu), cinsinin hiikmiin cinsinde tesirli oldugu tespit edildigi i¢cin miiessir
niteligi kazanmig ve kendisine ser’i bir hiikiim baglanabilmistir. Soyle ki Sari’in sefer
mesakkatini dort rekatli namazlardan iki rekatin sakit olmasinda dikkate almig olmasi,
aynt zamanda mesakkat cinsini, sakit olma cinsinde dikkate aldigr anlamina

gelmektedir.>

Ikililer

Vasfin aym hiikmiin ayninda ve vasfin cinsi hiikmiin ayminda dikkate
alinmis olabilir. Mesela Hz. Peygamber, kedilerin her yerde dolasiyor olmalarin
gerekce gosterip, kedi artiginin temiz olduguna hiikmederek kedilerle ilgili s6z konusu
vasfi temizlik hiikkmiinde dikkate almistir. Ayni durum kaginmanin zor oldugu tim
necasetler igin de gecerlidir. Oyleyse kedilerle ilgili vasfin kendisi (ayn) ve necasetten

kacinmanin zor oldugu tim durumlar (cins), taharet hiikmiiniin ayninda dikkate

ahnmls‘ur.%4

Vasfin aym hiikmiin ayminda ve vasfin aym hiikmiin cinsinde dikkate
alinmig olabilir. Mesela hastalik vasfi, oru¢ tutmama/bozma konusunda oldugu gibi,
mutlak anlamda ibadet cinsinin hafifletilmesinde de dikkate almmustir. Oyle ki hastalik
nedeniyle namaz ve abdestle ilgili kimi hiikiimler hafifletilmistir. Oyleyse hastalik
vasfinin kendisi (ayn), hem oru¢ tutmamanin mubah olusunda (ayn), hem de ibadet

cinsinde dikkate ahnm1§t1r.255

Vasfin aymi hiikmiin ayninda ve vasfin cinsi hiikmiin cinsinde dikkate
alinmis olabilir. Mesela cunlin (delilik), nikah velayetine engel oldugu gibi akil
noksanlig1 cinsi de veldyet cinsine engeldir. Buna gdre hiikiim koyucu, cunlin vasfin
(ayn) nikah velayetinde (ayn); cuniin vasfinin cinsi konumunda olan “akil noksanligi

sebebiyle acizlik” durumunu da velayet cinsinde dikkate almis olmaktadir.?®

%3 ibn Abdissekar, II, 317.

24 fbnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, II, 318.

2% {bnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, 11, 317-318.
2% {bnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, I1, 318.
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Vasfin cinsi hiikmiin ayninda ve vasfin cinsi hiikmiin cinsinde dikkate
alimmig olabilir. Mesela kiigiikliik vasfinin cinsi konumunda olan ‘“akil noksanligi
sebebiyle acizlik”, hem mal velayetinde hem de veldyet cinsinde dikkate alinmistir.
Ancak kiigiiklik vasfinin bizzat kendisinin velayet cinsinde dikkate alindigi
sOylenemez. Nitekim kiigiik dulun evlendirilmesi hakkinda goriis ayriligi

bulunmaktadir.?’

Vasfin cinsi hiikkmiin ayninda ve vasfin aym hiikmiin cinsinde dikkate
alinmis olabilir. Mesela viicuttan necaset c¢ikmasi (cins), abdest almayir (ayn)
gerektirmektedir. Viicudun iki tabii yol disindaki bir yerinden necaset ¢ikmasi (ayn) ise
necasetin giderilmesini (cins) gerektirmektedir. Necasetin giderilmesi, hadesin (manevi

necaset) giderilmesi anlamina gelen abdestin cinsi konumundadir.?*®

Vasfin aym hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi hiikmiin cinsinde dikkate
alinmis olabilir. Mesela akil yoklugu gibi akil yoklugunun cinsi konumunda olan acizlik

de ibadet cinsinin sakit olmasini gerektirmektedir.?®
Ucluler:

Vasfin ayn1 hiikkmiin ayninda ve vasfin cinsi hiikkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hiikmiin ayninda dikkate alinmis olabilir. Mesela kadinin adet doneminde olmasi
sebebiyle onunla cinsel iligskiye girmek haram oldugu gibi, adetin cinsi konumunda olan
eza (kirlilik) sebebiyle de ayni sekilde cinsel iliski haramdir. Ters iliskinin haram
kilinmasi, eza vasfinin (cins), hilkkmiin cinsinde de dikkate alindigin1 gostermektedir.
Ancak vasfin kendisinin (adet doneminde olmak), hilkmiin cinsinde (sehvetin eza

mahallinde giderilmesi) dikkate alindig1 sdylenemez.?*°

Vasfin aym hiikkmiin cinsinde ve vasfin ayni hiikmiin ayninda ve vasfin cinsi
hiikmiin ayminda dikkate alinmis olabilir. Mesela, bir kadinin adet doneminde olmasi
onun namaz kilmasma oldugu gibi kirdat yapmasina da (namazin cinsi) engel teskil
etmektedir. Buna gore vasfin aymi hiikmiin ayninda ve cinsinde dikkate alinmustir.
Viicuttan necaset ¢ikmasinin namaza engel teskil ediyor olusu, s6z konusu vasfin

cinsinin de hiikmiin ayninda dikkate alindigin1 géstermektedir. Ancak vasfin hiikkmiin

%7 fbnu’l-Humam, 111, 199-200, ibn Abdissekr, 11, 318.
%8 fbnu’l-Humam, 111, 200, ibn Abdissekar, II, 318.
2% {bnu’l-Humam, 111, 200, ibn Abdissekar, II, 318.
20 {pnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, I1, 318.
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cinsinde dikkate alindig1 sdylenemez. Ciinkii viicuttan necaset ¢ikmasi kiraatin haram

kilinmasini gerektirmez.”®*

Vasfin aym hiikmiin ayninda ve vasfin aym hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hikmadn cinsinde dikkate alinmis olabilir. Mesela i¢cmek i¢in ayrilan su disinda baska
suyun olmamasi teyemmiim etmeyi gerektirmekte ve necasetin suyla giderilmesi
miikellefiyetini (hadesten taharetin cinsi) ortadan kaldirmaktadir. Buna gore vasfin ayn
hiikkmiin ayninda ve cinsinde dikkate almmistir. Sart kosulan bir seyin yerine
getirilememesi durumunda ise s6z konusu sart, sakit olacagi i¢in hiikiim koyucunun

burada vasfin cinsini hitkmiin cinsinde dikkate aldig1 sdylenebilir.”®*

Vasfin aym hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hiikmiin ayninda dikkate alinmis olabilir. Mesela bayram namazini gegirme
korkusuyla teyemmiim edilebilecegi hususunda ne nas ne de icma bulunmaktadir. Yani
hiikiim koyucunun, belirtilen vasfin aynini belirtilen hiikmiin ayninda dikkate aldigini
goOsteren nas ya da icmé bulunmamaktadir. Ancak namazin sartlarindan herhangi birinin
yerine getirilememesi durumunda s6z konusu sart sakit olmakta ve abdest almak i¢in su
bulunamamasi1 gibi durumlarda teyemmiim edilebilecegine hiikmedilmektedir. Buna
gore vasfin cinsi hilkkmiin kendisinde (teyemmiim) ve cinsinde dikkate alinmistir. S6z
konusu hiikkmiin cinsine (sartin sakit olmasi) etki eden bir diger vasif, su kullanmaktan
aciz olma vasfidir. Bu vasfin bayram namazini gecirme korkusuyla ayni anlamda

oldugu varsayildiginda, vasfin ayninin hiikmiin cinsinde dikkate alindig: s(iylenebilir.263
Dortli:

Son olarak bunlardan her biri Sari’ tarafindan dikkate alinmis olabilir. Mesela
ickinin haram kilinmasinda onun sarhos edicilik vasfi etkili oldugu gibi kin ve
diismanliga neden olmasi (cins) da etkilidir. I¢kinin haram kilmmas1 hiikkmiinde etkili
olan bu iki vasif (ayn ve cins), ayn1 zamanda s6z konusu hiikmiin cinsinde de etkilidir.
Soyle ki, islenen suga diinyevi ve uhrevi bir cezanin terettiip etmesinde (hiikmiin
cinsinde), hem sarhos edicilik vasfi hem de diismanlifa neden olma vasfi ayn1 anda

etkili olmaktadir.?%

61 fbnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, II, 318.
%2 fbnu’l-Humam, 111, 199, ibn Abdissekar, 11, 318.
%63 {bnu’l-Humam, 111, 198, ibn Abdissekar, II, 318.
%% et-Teftazani, 11, 155; Ibnu’l-Humam, 111, 197-198.
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Sadrusseria’nin te’sir diizeyi bakimindan belirledigi on bes kisim, kendilerine
zorunlu olarak hilkiim baglanan muteber vasiflar temsil etmektedir. Ona gore kuvvet
derecesi bakimindan ilk sirada dortlii, sonra dcliler sonra ikililer en sonda ise tekliler
bulunmaktadir.?® Sadrusseria’nin kuvvet derecesi bakimindan son siraya teklileri
koymasini uygun gérmeyen et-Teftazani, Sari’ tarafindan vasfin ayni hitkmiin ayninda
dikkate alinan durumlarin, nas mertebesinde oldugu gerekgesiyle digerlerinden {istiin
oldugu géﬁjsﬁndedir.ZGG Nitekim genel olarak ustlciiler vasfin ayni hiikmiin ayninda

dikkate alman kismi1, mans(s illet olarak kabul etmektedirler.?®’

[bnuw’l-Humam, vasfin cinsinin hiikmiin ayninda dikkate alindign kismin
(teklilerin ikincisi), te’sirin bir gesidi oldugu goriisiinii uygun bulmamaktadir. Ciinki
ona gore, hiikiim koyucu tarafindan vasfin cinsinin hiikmiin ayninda dikkate alinmasi,
ayn1 zamanda vasfin ayninin o hiikiimde dikkate alinmis olmasini gerektirir. Hatta
Sari’in bir hilkiimde vasfin cinsini dikkate almis olmasi durumunda, dogrudan vasfin
aynini dikkate aldig1 bi¢ciminde degerlendirilip vasfin cinsi degil ayn illet yapilmalidir.
Dolayisiyla ikinci kismin, te’sirin ayri1 bir ¢esidi olarak kabul edilmemesi daha
uygundur. Mesela, kardesi tarafindan satin alinan bir kolenin derhal hiirriyetine
kavustugu yoniindeki hiikiimde te’siri olan vasif, kardesin ona malik olmasi (vasfin
ayni) degil, akrabanin malik olmas1 (vasfin cinsi)dir. Ancak akrabanin malik olmasi,
zorunlu olarak kardesin malik olmasi anlamini igermektedir.®® Te’sirle ilgili
goriislerinde Ibnu’l-Humam’a biiyiik olgiide katilan Ibn Abdissekir ise miiliemet
sartinin yerine gelmesi bakimindan dogrudan vasfin ayninin illet kabul edilmesini
uygun bulmakla birlikte, te’sirin vasfin cinsine yayilmasmin illet olma zannii

giiclendirecegi gerekgesiyle, bu goriise katilmamaktadir.?®®

Sadrusseria’nin te’sir hakkindaki ¢oklu tasnifini esas alan muteahhir ddnem
hanefi ustlciilerin goriislerinden anlasildig1 kadariyla, belli bir asil kendilerine taniklik

(sehadetu’l-asl) etmesine ragmen te’sir niteligi tasimayan garib miinasib vasiflar,

265 Sadrusseria, II, 155.

2 et- Teftazani, 11, 157.

%7 ibn Abdissekir, nasla sabit olmas: itibariyle mansis, miindsib bir vasif olmasi itibariyle de miiessir
denilebilecegi kanaatindedir. Bkz. ibn Abdissekdar, II, 317; Ayrica bkz. ibn Emiri’1-Hac, 111, 196.

268 fbnu’l-Humam, 111, 197, 202; ibn Emiri’l-Hac, 111, 197; Emir Padisah, I1I, 318-319.

9 ibn Abdissekar, II, 319; Nitekim et-Teftdzani, tersinden bir akil yiiriitmeyle yoneltilen “bir seyin
kendisine itibar edilmesi, zorunlu olarak onun cinsine itibar edilmesini gerektirmez mi?" sorusunu,
“Burada kastedilen zimni itibar degil kasdi itibardir” bigiminde cevaplamaktadir (et-Teftazant, Il,
155).
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muteber minasib vasiflarin  kisimlar1 arasinda degildirler. Hanefilerin digindaki
ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan muteber miinasib vasiflar arasinda zikredilmesine
ragmen hanefiler, garib miinasib vasiflar1 muteber gérmemektedirler. Kimi
arastirmacilarin hanefiler tarafindan karsi ¢ikilan ihaleye denk diistiigiinii sdyledigi bu
vasiflar, belli bir asilla birlikte bulunmalarina ragmen Sari’in kendilerini dikkate
aldigina dair delil bulunmamasi sebebiyle hanefi te’sir teorisinin disinda kalmaktadir.?”
Ancak hanefi usdlciilerin gogunluguna ait 6zgiin bir yaklasim bi¢imi oldugunu
sOyleyebilecegimiz cevaz ve vuciib sart1 ayrimi, miinasib vasiflara iliskin muteber olan
ve olmayan bigiminde bir ayrim yapilmasini zorlastirmaktadir. Oyle ki, garib miinasib
vasiflarin miildemet niteligine sahip olmalar1 halinde kendilerine baglanilan ser’i
hiikmiin, hanefiler tarafindan sahih kabul edildigi sylenebilir. Nitekim el-Gazali’nin bu
tir vasiflara hiikiim baglamanin ictihdd mahalli oldugunu ve bunun -vacib degil- caiz

olarak kabul edilebilecegini séylemesi bununla ilgilidir.?"*

Miirsel miinasib vasiflarla ilgili olarak ise genel olarak hanefilerin kanaati
olumsuzdur. Agirlikli olarak hanefiler, belli bir asildan hareketle illetin tespit edilmesi
gerektigi, dolayisiyla makis aleyh olmadan dogrudan fer’i meseleden hareketle tespit
edilen miinasib bir vasfa hiikiim baglanamayacag1 gortisiindedirler. Nitekim ed-Deb0si
ve es-Serahst ile sonraki bircok hanefi usdlcinin bunu agik¢a ifade ettikleri

272 By itibarla hanefi illet teorisinde hakim olan goriig, miirsel vasiflarin

gorulmektedir.
muteber olmadigi yoniindedir. Nitekim Sadrusseria, miirsel maslahatlara dayali illet
tespitini ihaleden saymaktadlr.273 Ancak Ibnu’l-Humam ve onu takip eden Ibn
Abdissekir gibi kimi ustlciiler, miilaim miirsel vasiflarin hanefilerin te’sir teorisi
icerisinde ele alinabilecegini ve kendilerine zorunlu olarak hiikiim baglanmasi

gerektigini ileri siirmektedirler.”™

Netice olarak, illetin tard ya da deveran gibi yollarla degil te’sir niteligine sahip
olmasiyla tespit edilebilecegini ileri siirerek hanefiler, miindsib olmayan vasiflarin

gecersiz olduklarini sdylemis olmaktadirlar. Miinasib vasiflardan muteber olanlarin

270 Sadrusseria, II, 158; Tiircan, 156-157.

2L el-Gazald, Sifau I-Galil, 194.

72 es-Serahsi, 1I, 191; ibnu’s-Saati, 624; Bkz. el-Ensarf, Abdulali Muhammed b. Nizamiddin,
Fevdtihu’r-Rahamiit bi Serhi Musellemi’s-Subit fi Usili’l-Fikh, 1-11, Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye,
Beyrut 1423/2002, 11, 316.

Sadrusseria, I1, 151.

2% {bnu’l-Humam, 111, 198-199; ibn Abdissekar, 11, 320.
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smirini ise diger usGlculere gore daha dar tutarak te’siri sart kogsmuslardir. Bu hususta
fakih olarak bilinen hanefi usllcilerle keldmci olarak bilinenler arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Hanefi usGlini maturidi mezhebinin temel ilkelerine gore
kurgulayan kelamci hanefiler, bu konuda, fukahd gelenegine mensup hanefilerden

ayrilmamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
FIKHA UYUM SORUNU BAKIMINDAN TE’SiR TEORISi

I.  ILK DONEM FIKIH LITERATURUNDEKI KIYAS ORNEKLERi VE
TE’SIR
Kiyasin delil olma degeriyle ilgili konular ilk dénemlerden itibaren yogun bir
sekilde tartigilmis, biiyiik cogunluk onun ser’1 bir delil oldugu goriisiinii tercih ederken,
baz1 kimseler onun ser’1 bir delil olamayacagini ileri siirmiiglerdir. Ancak kiyasla tam
olarak neyin kastedildigi ve siirlarinin ne oldugu hususundaki tartismalar, meyvelerini
hicri ti¢iincli ylizyilin sonlariyla dérdiincii ylizyilin baslarinda ancak vermeye baglamis,
tarihsel siire¢ boyunca kiyasin sinirlarini net bir sekilde ¢izmek miimkiin olmamistir. Ne
var ki, daha kiyas teorisi tam olarak gelismeden once, biiyiik bir fikih kiilliyat1 olusmus
ve fikhin alanina giren her bir konuyla ilgili fakihlerin yaklasimlar1 biiyiik dl¢iide netlik
kazanmisgtir. Bu nedenle kiyasin teorisini kurmaya calisan bilginler, Onlerinde

kendilerinden onceki bilginler tarafindan yapilan ¢ok sayida kiyas 6rnegi bulmuslardir.

Kiyas teorisi, her ne kadar kelami tartigsmalarla ilgili olan yonleri bulunsa da,
kelamla ilgili olmayan yo6nlerinin daha agirlikta olmasi nedeniyle, biiyiik dl¢iide selefin
uygulamalarina dayandirilan bir teoridir. Yani kiyas teorisinin kurulmasinda, fukaha ve
keldmcilar arasinda herhangi bir yontem farkliligi goze ¢arpmamakta, her iki meslege
ait bilginler de teorilerini kurarken, Hz. Peygamber ve seleften nakledilen uygulamalari
ve kurucu imamlarin yapmis oldugu kiyaslar1 esas almaktadirlar. Buna bagli olarak
ushlctler, seleften nakledilen kiyas orneklerini biiyiik bir dikkatle inceleyerek, onlarin
zihinlerinde kiyasin nasil sinirlandirildigini tespit etmeye galismislardir.  Onceki
boliimde gorildiigi {izere illet tespitini te’sirle smurli tutan hanefiler ile illetin salt
miinasebete dayali olarak tespit edilebilecegi goriisiinii savunan diger bilginler,
goriislerini selefin uygulamalarina dayandirmaktadirlar. Isin ilging yani, her iki grup da,
ayni kiyas orneklerini kendi goriislerinin mesruiyetini gosteren bir delil olarak kabul

etmektedirler.
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A. 1Qllet Tespitinde Te’siri Sart Kosanlarin ilk Dénem Fikih
Literatiiriindeki Kiyas Orneklerine Bakis

Hanefl ustl diisiincesinde illet tespitini te’sirle sinirli tutanlarin Onciisii ed-
Deblsi, kiyas konusunda selefin uygulamalariyla, daha sonra ortaya g¢ikan
uygulamalarin birbirinden farkli oldugu kanaatindedir. Ona gore seleften hi¢bir kimse
tardi vasiflara hiikkiim baglamamis olmasina ragmen, sonraki donemde kendilerine alim
denilen kimseler tardi vasiflara hiikiim baglamaya baslamiglar, hatta yaptiklar
kiyaslarin tiimiinde tardi vasiflar1 esas almislardir. Oyle ki, ona gore selef, bir mesele
hakkinda uzun zaman diisinip en fazla bir ya da iki kiyas yaparken, daha sonraki
bilginlerin yaptigi kiyaslarin sayisi ylize kadar ¢ikmistir. Dolayisiyla kiyasta delil
niteligi tasimayan tardi vasiflarin esas alinmasi selefin  metoduna uygun

dﬁsmemektedir.275

ed-Debdsi, Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilenler ile mictehid imamlar
tarafindan yapilan tiim ta’lil islemlerinde miiessir vasiflarin esas alindig goriisiindedir.
Ona gore Eb( Hanife, Imdm Muhammed ve es-Safii’den nakledilen tiim kiyas

® ed-Debtisi bu tespiti dogrulamak

islemlerinde miiessir vasiflar esas ahnmlstlr.2
amaciyla Kitabu’l-Asl ve Kitabu’l-Um’den bazi Ornekler vermektedir. Asagidaki dort

mesele, ed-Debiisi’nin Kitabu’l-Asl’dan verdigi 6rneklerdir:

Talak ornegi: Bir adam, ii¢ kere “eve girersen bos ol” dedikten sonra (heniiz
sart gerceklesmeden), derhal {i¢ kere bosayip ayrildigi kadinla, kadinin baska bir
kocayla yaptig1 evliligin sona ermesinden sonra, tekrar evlenir ve kadin girmemesi sart

kosulan o eve girerse talak gerceklesmez. Ciinkii adamin karisini ilk evlilikte {i¢ defa

25 ed-Debiisi, halefin tardi vasiflar1 esas almaya baslayip selefi takip etmesiyle selefin adlarimin sanki

seriat sahibiymis gibi mezhep sahibi olarak anilmaya basladigini séylemektedir. ed-Deb0si,
Takvimu’l-Edille, 403; Ayrica bkz. aym eser, 351, 366; es-Serahsi, el-Usdl, 11, 228.

ed-Debiisi, imdm Muhammed’den nakledilen hicbir kiyasta makis aleyhin bulunmadigmi ileri
siirerek, bundan Imadm Muhammed’in te’sir niteligi tasimayan vasiflara hiikiim baglamadig
sonucuna ulagmaktadir. ed-Debdsi, Takvimu’l-Edille, 316. Kanaaatimizce ed-Debisi’nin tespiti
tlimevarim yoluyla incelenmeli ve dogru olup olmadig: ortaya konulmalidir. Zira 6zellikle nadiru’r-
rivayede yer alan bazi kiyas ornekleri nedeniyle s6z konusu iddia tartigilabilir goziikmektedir.
Mesela Kitabu’l-Hucce ald Ehli’l-Medine adli eserde, ImAm Muhammed nikah akdini alisveris
akdine kiyas ederek ihraml bir kimse hakkinda nikah akdinin gegerli olduguna hitkkmetmektedir. es-
Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitdbu'l-Hucce ald Ehli’l-Medine, I-IV, Ta’lik: Mehdi Hasen el-
Geylani el-Kadiri, Alemu’1-Kitiib, Beyrdt 1403/1983, 11, 210.
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bosamasi sebebiyle, o evlilikle sahip olunan talak haklarmnin timii kullanilmis olur.?”’

Kitabu’l-Asl’da hiikmiin gerekgesi su sekilde ifade edilmektedir:

Onceki evlilikle sahip olunan taldk haklarinin tiimii kullanilmis olmas1 bakimindan (min
kibeli) talak gergeklesmez. Gormez misin? Adam karisina “her giin ii¢ defa bos ol” dese
ve baska bir kocayla yaptigi evlilik sona erdikten sonra onunla tekrar evlense, ilk
evlilikte soyledigi sozler ikinci evliligin sona ermesine neden olmaz. Adam, karisina
“sen her sene dokuz kere {i¢ taldkla bos ol” dedikten sonra ilk sene onu ig¢ taldkla
bosasa ve bagka bir kocayla yaptig1 evlilik sona erdikten sonra onunla tekrar evlense,
bundan sonraki senelerde talak gergeklesmez. Adam karisina “her adet gordiigiinde bos
ol” dedikten sonra ii¢ taldkla aralari ayrilsa ve ikinci defa evlenseler, ilk evlilikte
soyledigi sozler ikinci evliligin sona ermesine neden olmaz. Cinki (lienne) sozin
sOylendigi evlilikle sahip olunan talak haklarimin timii kullanilmistir. Bu, tipki adamin
karisina, “sen dort kere bos ol” demesi yerindedir (bi menzileti). Dort talaktan i

gergeklesir, biri batil olur.?’®

Yukaridaki alintida imam Muhammed, “Onceki evlilikle sahip olunan talak

haklarinin tiimii kullanilmis olmasi bakimindan talak ger¢eklesmez.” climlesiyle hiikkmii

dogrudan illete baglamaktadir. Yani meseleyi hakkinda nas ya da icma bulunan baska

bir meseleye kiyas etmek yerine, dncelikle ser’in kendisine itibar ettigini diisiindiigii bir

gerekee tespit etmektedir. Daha sonra s6z konusu gerekcenin fakihler tarafindan dikkate

alindigim1  gostermek amaciyla bazi Ornekler vermektedir. ed-Debisi,

Muhammed’in dikkate aldigr vasfin te’sir niteligine sahip oldugunu

aciklamaktadir:

Vasfin te’siri sudur: Taldk yemini, evlilik baginin (milk) ortaya ¢ikisina izafe
edilmediyse, hali hazirda mevcut olan evlilik disinda bagka bir evliligi sona erdirmez.
Mutlak yemin, yalnizca hali hazirda mevcut olan evlilige taalluk ettiginden ve bir
evlilikte talak haklar ii¢le sinirli oldugundan, {izerine yemin edilen talak haklarinin
hepsi kullanilmig olur. Adamin o evlilikle ilgili talak hakki kalmaz. Ciinkii yemin, ancak
cezanin sarta taalluk etmesiyle sahih olarak kalabilir. Burada cezdnin sarta taalluku

kalmadigindan yemin batil olmustur.””

Imam

sOyle

Anlasilan o ki, ed-Debisi, talak konusunda dikkate alinan vasfin te’sirini, ayni

vasfin bir bagska meselede daha dikkate alindigin1 gostererek ispat etmeye ¢calismaktadir.

277
278

279

ed-Deb0st, Takvimu’I-Edille, 316.
es-Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitdbu'l-Asl, 1-XII, Thk. Muhammed Boynukalin, Beyr{t
1433/2012, 1V, 469-470.

ed-Debdsi, Takvimu I-Edille, 316.
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Ona gore sozii edilen vasfin taldkta dikkate alinmasi, ayn1 vasfin ser’ tarafindan genel
olarak yeminlerde dikkate alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim fakihlerin
cogunlugu tarafindan genel olarak talak lafizlarinin yemin lafizlarina kiyas edildigi ve
talakla ilgili hukimlerin birgogunun yeminle iliskilendirilerek ele alindigi bilinen bir

husustur.2°

Mahclr Kole: Eb( Hanife ve Imadm Muhammed’e gére mahcir (ticaret
yapmasina izin verilmeyen) kéle ile mumeyyiz ¢ocuk, kendilerine emanet edilen bir
mali telef ettiklerinde tazmin etmeleri gerekmez. Imam Muhammed s6z konusu hiikmiin
kendisine kiyas edildigi ashi belirtmek yerine, onu dogrudan bir vasfa dayandirmayi
tercih etmektedir. Ona gore mahcir kole ile mumeyyiz ¢ocugun tazmin
yukiimliliigiinin olmayisi, emanet verenin onlara mal (zerinde hékimiyet yetkisi
vermesinden (teslit) kaynaklanmaktadir.”®® ed-Deb(si, Imdm Muhammed’in dikkate
aldig1 vasfin seriatte kendisine itibar edilen bir vasif oldugunu soyle aciklar:

Kendisine bir mal eménet edilen mahclr kole o mal telef etse, azat edilmedigi siirece,

tazmin etmesi gerekmez. Clnki eméanet veren, mala hakim olma vyetkisini ona

vermigtir. Hakimiyet verme vasfinin (teslit), itlaf sorumlulugunun diismesinde te’sir

sahibi oldugunda siiphe yoktur. Thtiyag duyulan sey, yalnizca hakimiyetin varligini ispat

etmektir.?

Goriildiigii  gibi  ed-Deb0si’ye goére, hakimiyet verme vasfinin itlaf
sorumlulugunun diismesinde te’sire sahip oldugu hususunda higbir siiphe yoktur. Yani
ona gore vasfin s6z konusu hiikiim iizerinde te’sire sahip bir vasif oldugu icma ile

sabittir.

Kole ogul: Bir kimse, kole olan oglunu baska bir kimseyle ortak olarak satin
alsa, babanin hissesi 6zgiir kilinmis olur. Ebli Hanife’ye gore babanin diger ortagin
hissesini tazmin etme sorumlulugu bulunmamaktadir. Koélenin, tamamen oOzgiirliige
kavugabilmek i¢in ¢alisip diger ortagin hissesini 6demesi gerekmektedir. Ebl Ylsuf ve
[Imdm Muhammed’e gore ise zengin baba, diger ortagin hissesini tazmin etmekle

yiikiimliidiir. Eb0 Hanife’nin goriisii, diger ortagin koleyi ozgiirliige kavusacagini bile

280 Cogunlugun taldki yemine benzettigi hususunda bkz. ibn Rusd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed

el-Kurtubl, Biddyetu'l-Muctehid ve Nihdyetu’lI-Muktesid, Thk. AR Muhammed Muavvad ve Adil
Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrtt 1422/2002, 486.

281 es-Seybani, Kitdbu'I-Asl, V11, 435, 448, 484,

282 ed-Debdsi, Takvimu I-Edille, 316.
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bile satin almasiyla agiklanmaktadir. Kitabu’l-Asl’da Ebl Hanife’nin goriisiiniin
gerekgesi soyle ifade edilir:

Ortagin, kdlenin babasiyla birlikte kdleyi satin almasi, onun ézgiirliige kavusma nedeni

olan miilkiyet baginin dogmasina riza gosterdigi anlamina gelmesi bakimindan (min

kibeli), babanin diger ortagin hissesini tazmin etme yiikiimliligii yoktur. Ciinkii kélenin

ozgiirliige kavusmasina riza gostermis olmaktadir.”®®

Imam Muhammed, dnceki meselelerde oldugu gibi, hiikmiin kendisine kiyas
edildigi ash belirtmek yerine, onu dogrudan illete dayandirmaktadir. ed-Debisi, imam
Muhammed’in dikkate aldig1 vasfin hiikkme te’sir eden bir vasif oldugunu, zira zararin
aciga cikmasina gosterilen rizanm, o zararin tazmin ylkiimliliigliniin diismesinde
muessir oldugunu sdylemektedir. Konu mdessir vasif oldugunda ise ihtiya¢ duyulan

sey, milessir vasfin (mesela rizanin) varligini ispat edebilmektir.”®*

Borc¢lunun zekati: Hanefi mezhebine gore borg, nisaba etki etmektedir. Yani bir
kimse, borcunu 6dediginde zekata tabi olan mallar nisdb miktarinin altina diisiiyorsa,
zekat vermekle yikiimlii degildir. Kitabu’l-Asl’da hitkmiin gerekgesi sOyle anlatilir:

Sayet borglunun zekat vermesi gerekseydi, bir malin zekatimin aym giin igerisinde U¢

kere verilmesi gerekebilirdi. Soyle ki, bir kimse vadeli olarak bir kdle satin alsa ve

bunun iizerine (malvarliginin artmasiyla) zekat 6deme yiikiimliligi dogsa, sahip

oldugu diger mallarla birlikte o kdlenin zekatin1 da verir. O kimse, ayni giin koleyi

vadeli olarak bagka birine satsa ve satin alan kimsenin zekat 6deme yiikiimliiligii dogsa,

sahip oldugu diger mallarla birlikte kdlenin zekatini da verdiginde, kélenin zekati ikinci

kere verilmis olur. Ayni giin kole baska birine satilsa ve ayni sebepten Otiirli zekat

verilse, kolenin zekati igiincii kere verilmis olur ki, bir malin zekatinin ayni giin

icerisinde ii¢ kere verilmesi ¢irkin ve fahis bir durumdur.?®®

Esasen Imam Muhammed, hiikkme te’sir eden vasfi acik¢a zikretmis degildir.
Onceki meselelerde miessir vasif dzellikle belirtilmesine ragmen, bu meselede muiessir
vasfa yalnizca isaret edilmistir. ed-Debusi, yukaridaki ifadelerden hareketle, borcun
nisaba etki etmesinde yillanma vasfinin muessir oldugu goriisiindedir. Ona gore su
hususta goriis birligi bulunmaktadir ki, zekata tabi mallarin {izerinden bir y1l gegmesinin
gerekliligi, ayn1t malin zekatinin o yil igerisinde defalarca verilmesine engel olmakta

te’siri olan bir vasiftir. Bu konuda ihtiya¢ duyulan sey, bor¢luyu zekat yiikiimliisii

283 es-Seybani, Kitdbu I-Asl, V/, 69.
284 ed-Deb(si, Takvimu’I-Edille, 316.
%5 es-Seybani, Kitdbu’I-Asl, 11, 96.
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yapmanin, ayni sene igerisinde bir malin zekatinin defalarca verilmesine yol acacagini

ispat edebilmektir ki, imam Muhammed bunu yapmaya galismaktadir.”®®

Kitabu’l-Um’den 6rnekler:

Kadinlarin sahitligi: Safil mezhebine gore kadinlarin yalnizca mali konularda
sahitlikleri kabul edilir. Mali olmayan konularda sahitliklerinin kabul edilebilmesi igin,
o konuda erkeklerin sahitlik yapmalarinin caiz olmamasi gerel<ir.287 Diger bir ifadeyle,
prensipte kadinlarin ancak mali konularda sahitlikleri kabul edilmekte, diger durumlarda
sahitliklerinin kabul edilmesi, buna ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla es-Safii’nin kadinlarin sahitliklerinin kabul edilebilmesi i¢in sahitlik edilen
konunun, mal olma vasfin1 esas aldigi anlasilmaktadir. Nitekim kadinlarin nesep
ikrarina sahitlik etmelerini gecerli saymayan es-Safii, bu goriisli ikrarin mali konuda

olmamasina baglamaktadir.?®®

Dikkat edilirse es-Safii, meselenin hiikmiinii belirlerken, onu belli bir asla irca
etmek yerine, hiikkmii dogrudan bir vasfa baglamak yoluna gitmektedir. ed-Debiisi’ nin
bu meseleye yer vermesindeki temel neden de budur. Ona gore es-Safii’nin belli bir asil
olmadan illeti sdylemekle yetinmesi, illet oldugu diisiiniilen vasfin miessir bir vasif
olmasindan kaynaklanmakta olup, tasidig1 te’sir niteligi sdyle aciklanabilir:

Mal, kullamlip istifade edilsin diye yaratilmistir (hulika bezleten). Bu nedenle

insanlarin, malla ilgili hukuki tasarruflar1 ¢oktur. Sayet kadinlarin mali tasarruflarla

ilgili sahitlikleri kabul edilmeseydi, biiyikk bir zorluk agiga ¢ikardi. Mali olmayan

konularda ise, aym durum s6z konusu degildir.?*

Goriildugii lizere es-Safii, kadinlarin sahitligini yalmizca mali konularla siirlt
tuttugunu ifade etmekle birlikte, neden sadece mali konularla sinirhi tuttugu hususunda
her hangi bir acgiklama yapmamaktadir. Bu nedenle mali konularla diger konular

arasinda herhangi bir farklilik olmadigim diisiinen bir kimse, es-Safii’nin illetle hikim

2% ed-Debasi, Takvimu'I-Edille, 316-317.

%7 es-Safii, el-Um, VII, 50.

288 es-Safii, el-Um, VI, 260.

289 ed-Debdsi, Takvimu I-Edille, 317. ed-Debisi aym meseleyi, tardi nitelikteki vasiflarla yapilan fasid
ta’lilller arasinda saydigi, vasfin yokluguyla ta’lile 6rnek gostermektedir. Ona gore yokluk, delil
olmaya elverigli degildir. Ancak es-Safil nikdh akdinin konusunun mal olmadigi gerekgesiyle
kadinlarin sahitlik yapamayacagini sdyleyerek, hiikmii vasfin yokluguyla ta’lil etmektedir. es-
Debdsi, Takvimu’l-Edille, 367.
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arasindaki miinasebeti gézetmedigi sonucuna ulasabilir. Nitekim tardi nitelikteki
vasiflara hiikiim baglanabilecegi gorlisiindeki bilginler, bu tiir meseleleri referans
almaktadirlar. ed-Debiisi ise es-Safii’nin kadmlarin sahitligini mali konularla
simirlandirmasinda higbir sebebin olmadigi goriisiine karsi ¢ikmakta, mali konularla
diger konularin birbirinden ayirt edilmesinde miiessir vasiflarin etkili oldugunu Gne
stirmektedir. Mali konularda kadinlarin sahitligi kabul edilerek zorlugun agiga ¢ikmasi

onlenmekte, boylece ser’i bir maslahat elde edilmektedir.

Zinamin muséaherate etkisi: Bir kadinla evlenen kimse, o kadinin annesiyle
ebediyen evlenemez. Yani nikéh akdi, taraflarin belli diizeydeki yakinlariyla aralarinda
sthri akrabaligin olugsmasina neden olur. Buraya kadar fakihler arasinda herhangi bir
goriis ayrilign yoktur. Ancak zindnin nikéhla ayni etkiye sahip olup olmadig
tartigmalidir. Safiilere gore zina, nikdh gibi degildir. es-Safii, her ikisinin de cinsel
iligkiden ibaret olmasi yoniiyle birbirine kiyas edilebilecegini sdyleyen muhatabina
sOyle cevap vermektedir: “Ben, evlilikteki cinsel iliskiyi, 6viilen helal bir fiil olarak,
zinay1 ise onu isleyenin recmedildigi haram bir fiil olarak goriiyorum. Ne dersin? Bu

9290

ikisi birbirine kiyas edilebilir mi ed-Debusi’ye gore es-Safii, bu ornekte zina ile

evlililik arasindaki fark: miiessir bir vasifla ortaya koymaktadir.?**

B. Illet Tespitinde Te’siri Sart Kosmayanlarm Ik Dénem Fikih
Literatiiriindeki Kiyas Orneklerine Bakis

ed-Debdsi’nin, selefin yalnizca te’sir niteligi tasiyan vasiflarla kiyas yaptigi,
dolayisiyla illet tespitinin te’sirle sinirli oldugu bi¢imindeki yaklasimi, hanefilerin
disindaki ustlciilerin biylk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim el-
Gazali, ed-Debiisi’nin tespitlerinin aksine, ilk donemde yapilan kimi kiyas islemlerinde
miiessir olmayan vasiflarin esas alindigii ortaya koymak amaciyla Sifau’l-Galil adim
verdigi miistakil bir eser kaleme alarak, Ebli Hanife ve es-Safii’den oOrnekler

vermektedir.

Babanin nafakasi: es-Safii, er-Risale’de, kiyaslardan bazilarinin digerlerine
gore daha acik (evdah) olabilecegini anlatirken, anlasilmasi zor kiyaslara, ¢ocugun

babasina kars1 nafaka yiikiimliiligii bulunup bulunmadigi meselesini 6rnek vermektedir.

20 es-Safif, el-Um, V, 165.
21 od-Deb(si, Takvimu I-Edille, 317
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Babanin, kiigiik ¢ocugun nafakasini karsilamakla yiikiimlii oldugu hususu, naslarla
sabittir. Clinkii baba olmak, kendini idare edemeyecek durumda olan ¢ocuga bakmay1
zorunlu kilar. Su halde buna kiyasla, baba kendini idare edemeyecek duruma
diistiigiinde, ¢ocugun ona bakmasi gerekir. Ciinkii ¢ocuk, kendi c¢ocugunu ihmal
edemeyecegi gibi, babasini da ihmal edemez. Dolayisiyla baba ve ¢ocuk bu konuda
esittirler. Baba, kazanci olmayan ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii oldugu gibi, kazanci

olan cocuk babaya bakmakla yiikiimludiir.2%

Menfaatin tazmini: es-Safii’nin, er-Risale’de anlasilmasi zor kiyaslara verdigi
orneklerden ikincisi, menfaatin tazminiyle ilgilidir. Hz. Peygamber, bir hadiste, satin
almip belli bir siire galistirildiktan sonra ayipli oldugu anlasilan koleyi iade ederken,
kolenin sorumlulugu o esnada aliciya ait oldugundan elde edilen gelirin iadesinin
gerekli olmadigina hiikkmetmistir. es-Safii bundan su sonucu ¢ikardigini ifade
etmektedir: Elde edilen gelir, pazarliga dahil olmayip kolenin karsiliginda alinan bedelle
ilgisi yoktur. Elde edilen gelirin alicinin miilkiyetine girdigi vakit, dyle bir vakittir ki,
kole oldigi takdirde mali eksilecek olan alicidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, gelirin
alictya ait olduguna hiikmederken, onun alicinin miilkiyeti ve sorumlulugu altinda elde
edilmis olmasimi dikkate almistir. Su halde hurma agacinin meyvesi, hayvanlarin siitii,
yiinli ve yavrulari, cariyenin ¢ocugu gibi alicinin miilkiyeti ve sorumlulugunda elde
edilen her sey buna kiyas edilebilir. Dul cariyeyle girilen cinsel iliski i¢cin de ayni

hiikim gecerlidir. >

Faiz: es-Safii’nin er-Risdle’de verdigi igiincli ornek, faiz yasaginin illetiyle
ilgilidir. Hz. Peygamber, misli misline ve pesin olmalar1 disinda altinin altinla,
hurmanin  hurmayla, bugdayin bugdayla, arpanin arpayla degistirilmesini
yasaklamlstlr.zg4 Insanlarin cimrilik edip olgerek sattiklart gida maddeleriyle ilgili
getirilen yasakta, vade ve fazlalik olmak tizere iki mana (sebep) bulunmaktadir. Su
halde ayn1 manay1 tagiyan tiim gida maddeleri yasaga dahildir. Yani, bal, yag, sivi yag
ve seker gibi tartiyla satilan gida maddeleri, Olciiyle satilan gida maddelerine kiyas

edilmektedir. Ciinkii her iki simif da gida maddesi olmalar1 bakimindan ayn1 manay1

292 es-Safii, er-Risale, 517-518; bkz. a. mif., el-Um, V, 108.

28 es-Safii, er-Risale, 518-519.

294 el-Buhari, el-Buyii’, 77, 78 , 81; Muslim, el-Musakat, 75, 77, 91; Eb( Davad, el-Buyii’, 13; et-
Tirmizi, el-Buyii’, 24; en-Nesal, el-Buyi’, 47-50; el-Muvatta’, el-Buy:i’, 30, 34, 35; Ahmed b.
Hanbel, 111, 4, 9; VI, 22.
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tasimaktadir ki, insanlar gida maddelerini satarken, cimrilik yapip kimisini 6lgmekte
kimisini ise tartmaktadirlar. Tartiyla alinip satilan gida maddelerini, -Olciiyle alinip
satilan gida maddelerine kiyas etmek yerine- kendisi gibi tartiyla alinip satilan altina
kiyas etmek ise dogru olmaz. Ciinkii kiyas, kiyas edilen seye ayni hilkkmii vermeyi
gerektirir. Halbuki altinin altinla vadeli olarak degistirilmesi caiz degilken, altinin bal
gibi tartiyla alinip satilan gida maddeleriyle vadeli olarak degistirilmesi caizdir. Altin ve
glimiiste faizin tahakkuk etmesi, kendilerine has bir manadan kaynaklanmaktadir. Altin

ve giimiis 6yle maddelerdir ki, diyet disinda her seyin bedeli olabilirler.>®

el-Gazali’ye gore es-Safii’nin yapmis oldugu yukaridaki kiyaslar, hiikme
miinasib diisen vasiflarla yapilmis degildir. es-Safii, illetle hiikiim arasinda miinasebet
kurmak yerine, belli vasiflarda ortak olan iki seyi ayn1t manada kabul etmektedir. Bir
diger ifadeyle o, sz konusu vasiflarin hilkkme te’sirinden bahsetmemektedir.”® el-
Gazali’nin, ed-Debisi tarafindan benimsenen kiyas: miiessir vasiflarla simirlandiran
teorisine karsi ¢ikmasindaki sebep budur. Onun ifadesine gore, 0 donemde, ed-
Debisi’nin soziinii kapip benimseyen (mutelekkif) bazi fakihler, illet tespitinde
miinasebet disinda bagka bir delilin olmadig1 zannina kapilarak, tardi nitelikteki kimi
vasiflar1 da hiikkme miinasipmis gibi gostermeye ¢alismaktadirlar. Halbuki ona gore sozii
edilen meseleler, -tipki yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi- illetin min&sebet/te’sir

disinda baska yollarla tespit edildiginin/edilebileceginin gostergesidir.”®’

Faizle ilgili 6rnegi, miinasib olmayan vasiflarin illet olabilecegini gosteren en
onemli ornek olarak kabul eden el-Gazali, es-Safii’nin ve Ibn Sureyc’in konuyla ilgili
cumlelerini aktararak ilk donemde illet tespitinin miinasebetle sinirli olmadigini ortaya
koymak istemektedir. O, faizin illetiyle ilgili tartismalar1 miinasib olmayan vasiflarin
illet olabilecegi hususunda kesin delil (el-burhanu’l-kat1’) saymaktadir. Zira ona gore

tespit edilen illetlerle faiz yasagi arasinda miinasebet kurmak miimkiin degildir.298

ed-DebdsT ise benimsedigi teoriye uygun olarak, hanefilerin faiz konusunda illet
olarak tespit ettigi vasiflarin miiessir oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla hem usiil hem de

furl eserinde sOzii edilen vasiflarin faiz yasagina nasil te’sir ettigini gostermeye

2% Bkz. es-Safii, er-Risale, 523-528.

296 el-Gazali, Sifiu I-Galil, 340.

27 Bkz. el-Gazali, Sifiu’l-Galil, 321

298 el-Gazali, Sifdu’l-Galil, 322, 341-343.
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¢alismaktadir.”®® Konuyla ilgili olduk¢a uzun degerlendirmeler yapan ed-Debisi’nin

sozlerinin 6zeti el-Gazali’nin ifadeleriyle su sekildedir:

Hadisteki altt maddeyle ilgili yasagn illeti tespit edilirken, Sari’in bir bagka yerde
kendisine itibar ettigi vasiflarin arastirilmast gerekir. Sari’in konuyla ilgili itibar ettigi
vasif, karsiliksiz olma vasfindan bagkas1 degildir. Nitekim karsiliksiz fazlaligin haram
kilindigr hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Mesela, kole satarken “Bir dirhem
fazladan vermen sartiyla, kdleyi sana su elbise karsiliginda sattim.” soziinde karsiliksiz
fazlalik olan tek dirhem, faizdir. Su halde bir 6lcek, iki dl¢ek karsiliginda satildiginda,
karsilig1 olmayan dlgek, faizdir. iki dlgekten birinin karsiliksiz fazlalik kabul edilmesi,
ser’in bu tiir takas iglemlerinde denkligi sart kosmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hz. Peygamber, “Bugday bugdayla degistirildiginde esit miktarlarda (mislen bi misl)
degistirilir. Fazlalik faizdir.”®® demektedir. Ser’in kostugu sartlar, taraflarin kostugu
sartlar gibidir. Faizin, miktarlar1 6l¢ii ya da tartiyla bilinen ayni cins mallarla sinirl
tutulmasinin sebebi, denklik kurmaya duyulan ihtiyagtir. Ciinkii fazlaligin olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in, mallarin ayni cinsten olmasi ve miktar bakimindan
esitligin saglanabilir olmas1 gerekmektedir. Miktarlar1 6l¢li ya da tart1 ile belirlenmeyen
mallarda, denklik kurma 6l¢iisii olmadigindan, fazlalik olup olmadigt bilinemez. Yine
bugdayla arpa arasinda, sifat bakimindan cins birligi olmadigindan, fazlalik olup
olmadig1 bilinemez. Su halde ser’ tarafindan haram kilinan fazlaligin olup olmadigi,
s0zii edilen iki vasifla (cins ve Olgii/tart1 birligi) bilinebilir. Bu nedenle biz onlar1 illet
diye isimlendirdik. Mallarin sifatlar1 bakimindan agiga ¢ikan fazlaliga gelince, ser’,
“lyisi ve kotiisii esittir.”**" soziiyle onlarin degerini yok saymustir. Bu sdylediklerimiz,
vasfin te’sirini gosterme hususunda oldukca agik olmasina ragmen, nasil olur da, faiz
konusunda dikkate alinan illetin gayr-i miinasib ya da sebeh niteliginde bir vasif oldugu

ileri siirtilebilir.>”

ed-Debisi’nin vasfin te’siriyle ilgili olarak sarfettigi sdzlerin 6zeti mahiyetinde
olan yukaridaki ciimleler, onun benimsedigi teoriyi ispat edebilmek amaciyla yaptigi
degerlendirmelerin uzunlugu hakkinda fikir vermektedir. el-Gazali, yukaridaki ifadeleri
anlasilmas1 zor, ancak One siiriilen Oncillerin hepsini kabul edilebilir bulmaktadir.
Karsiliksiz fazlaligin haram olusu ve fazlalik tespitinin yapilabilmesi igin cins ve

dlgii/tart: birligine ihtiyag duyulmas, el-Gazali tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak

%9 Bkz. ed-Deb(si, Takvimu I-Edille, 265-267; a. mlf., es-Esrar, 745-749.

300 el-Buhari, el-Buyii’, 77, 78 , 81; Muslim, el-Musakat, 75, 77, 91; Eb( Davad, el-Buyii’, 13; et-
Tirmizi, el-Buyii’, 24; en-Nesi, el-Buyii’, 47-50; el-Muvatta’, el-Buyi’, 30, 34, 35; Ahmed b.
Hanbel, 111, 4, 9; VI, 22.

%01 Bkz. ez-Zeylal, Ebd Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed, Nasbu r-Raye li
Ehddisi’l-Hidaye, I-1V, Thk. Muhammed Avvame, Muessesetu’r-Rayyéan, Beyr(t 1418/1997, 1V, 37.

02 el-Gazali, Sifdu’I-Galil, 333-334.
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ona gore hadiste gecen alti maddede denkligin (mumaselet) sart kosulmasina te’sir eden
vasif tespit edilebilmis degildir. Mesela, “neden tek bir odunu iki odunla ya da bir zird’
(uzunluk 6lctisti) kumasi iki zird’ kumagla degistirebildigimiz gibi, bir 6l¢cek bugdayi iki
Olcek bugdayla degistiremiyoruz?” sorusuna ikna edici bir cevap verilememektedir.
Dolayisiyla el-Gazali’ye gore ne hanefi ne de séfiilerin esas aldig1 vasiflarm miiessir

oldugu sdylenebilir.*®

el-Gazali’nin verdigi 6rnekler yukaridakilerle smirli degildir. Eba Hanife ve es-
Safii’ye nispet edilen ve sonraki donemde yazilan furQ-1 fikih kitaplarinda buldugumuz,

ibadet ve muamelata iliskin kiyaslardan ¢ok sayida 6rnek vermektedir:

Giibrenin satimi: Kendisinden nakledildigine gore es-Safii, necis olmasindan
dolay1 pisligin satilmasina karsi ¢ikmakta ve giibre ile diger necis maddeleri buna kiyas
etmektedir. el-Gazali’ye gore burada dikkate alman vasif miinasib bir vasif degildir.
Necis olma vasfi, yalnizca bir alamet konumundadir. Ciinkli yenilip disariya atilan
gidalarda degisen sey, temizlik vasfidir. Bir gida maddesinin yenilmeden Once satimi
caizken, sonrasinda  satimmin  yasaklanmasi, s6z konusu  degisiklikten
kaynaklanmaktadir. Illetle hiikiim arasinda miinasebet olmasa bile, bu agiklamayla s6zii
edilen vasfin illet oldugu hususunda belli diizeyde zan agiga ¢ikmaktadir. Bundan sonra
ig, illet olabilecegi diisiiniilen baska wvasiflar varsa, onlarin gercekte illet
olamayacaklarin1 gostermeye kalmaktadir. Mesela, pisligin faydasiz olusu, gida
maddesinde meydana gelen kimyasal degisim (istihdle) ya da insanin bir pargasi haline
gelmesi vasiflarindan herhangi biri illet olamaz. Ciinkii ilk vasif giibreyle, ikincisi
sirkeyle bozulmaktadir. Ugiinciisii ise pisligi insanin parcasi saymasi bakimindan dogru
degildir. Su halde hiikmii kendisine baglayabilecegimiz baska bir sebep bulunana kadar,
hiikmiin konulmasina uygun diismedigi halde es-Safii’nin dikkate aldigi vasif dogru

kabul edilmelidir.>%*

Basa Meshte Tekrar: el-Gazali'nin verdigi ikinci ornek, abdestte bagsin
meshiyle ilgilidir. EbG Hanife’ye gore abdest alirken basin dortte birinin bir kere mesh
edilmesi yeterli goriiliip, basin tiimiiniin mesh edilmesiyle siinnet tam olarak yerine
getirilmis olmaktadir. es-Safii’ye gore ise basin tiimiiniin mesh edilmesi siinnet olup

meshi iki ya da ii¢ kere tekrarlamak mustehabtir. EbGi Hanife, mesh vasfini esas alarak

% el-Gazali, Sifiu’l-Galil, 332-337.
304 el-Gazali, Sifdu’l-Galil, 314-317.
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basin meshini mestler iizerine yapilan meshe, es-Safii ise temizlikte asil olma vasfini
esas alarak meshi yikamaya kiyas etmistir. el-Gazali’ye gore ne Eba Hanife, ne de es-

Safii’nin esas aldig1 vasif, hiikkme miinasibtir.*®®

ed-Debisi, kiyast miiessir vasiflarla sinirlandiran teorisinin tutarliligini ortaya
koyabilmek i¢in hanefilere nispet edilen kiyasta esas alinan mesh vasfinin, tekrarin
yoklugu hiikmiinde te’sire sahip oldugunu ileri stirmektedir. Kendisinden once el-
Cessas tarafindan isaret edildigi gibi*®® ed-Debasi de ileri siirdiigii gerekgelerle mesh
vasfinin kolaylastirma hiikmiinde te’sirini gostermek istemektedir. Ona gore hanefi
mezhebinde basa yapilan meshin yikamaya degil de teyemmime ya da mestler Uzerine
yapilan meshe kiyas edilmesi, mesh vasfinin kolaylastirma (tahfif) hiikmiinde te’sire
sahip olmasi nedeniyledir. Bunun ispati ii¢ sekilde yapilabilir: 1) Mesh, zat bakimindan,
yikamaktan daha kolaydir. Yani mesh yikamaya gore daha kolay bir fiildir. 2) Mesh,
yer bakimindan daha kolaydir. Ciinkii yikama fiili, organin timii iizerinde, mesh ise bir
kismi iizerinde gergeklesmektedir. Bu iki duruma gore mesh vasfi, hem zat hem de yer
bakimindan kolaylagtirma hiikmiine te’sir etmektedir. Oysa -safiiler tarafindan esas
alman- asil olma vasfinin, mesh fiili ile yikama fiilininin birbirine esit oldugu
yoniindeki hiikiimde te’sire sahip oldugu, ne zat ne de yer bakimindan sdylenebilir. 3)
Ihtilaf ettigimiz siinnet (basin meshinde siinnet olan sey), tipki1 namazda kirdati uzatmak
gibi ruknii 1kmal edici (tamamlayic1) bir sifat olarak mesru kilinmistir. Nitekim bu
nedenle siinnet olan fiil yerine getirildiginde farz yerine getirilmis olmaktadir. Su halde
mesh vasfinin, tipki rukne te’sir ettigi gibi, ruknii ikmal eden unsura da te’sir etmesi,
dolayisiyla bir kere mesh etmekle hem farz hem de silinnetin yerine getirilmesinde
te’sire sahip olmasi gerekir. Yikama fiilinde rukniin ikmal edilmesi ise li¢ kere
yikamakla miimkiindiir. Netice olarak safiilerin dikkate aldig1 asil olma vasfinin, mesh
fiili ile yikama fiilininin birbirine esit oldugu yoniindeki hiikiimde te’sire sahip oldugu
sOylenemez. Hanefllerin dikkate aldigi mesh vasfi ise kolaylastirma (tahfif) lizerinde

te’sire sahiptir.307

305 el-Gazali, Sifidu’l-Galil, 317. Bkz. el-Maverdi, 1, 133; es-Serahsi, el-Mebst, 1, 7-8; en-Nevevi, Eb
Zekeriyya Yahya b. Seraf, el-Mecmii’ Serhu’l-Muhezzeb, Thk. Muhammed Necib el-Muti’i,
Mektebetu’l-irsad, Cidde ty., |, 461-464.

305 el-Cessés, Ebll Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1-VIII, Thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrtt 1431/2010, 1, 316

%97 ed-Debdsi, Takvimu'I-Edille, 314.
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el-Gazali’ye gore ed-Debiisi’nin degerlendirmeleri hatalidir. Meshin zati
itibariyle kolay olmasindan hareketle, kolaylastirma hiikmii {izerinde te’sire sahip
oldugunu sdylemek, tarddan baska bir sey degildir. Nitekim baska biri kalkip, zatinda
kolay olanin hiikkmiinii agirlastirmak daha uygundur diyebilir. Minasebet, bu tir lafzi
benzerliklerden daha iistlin bir anlama sahiptir. Meshin yer bakimindan kolaylastirma
tizerindeki te’sirine gelince, onun da hilkkme miinasib oldugunu séylemek dogru olmaz.
Oyle ki, “Hangi miinasebetle mesh vasfi az bir kismimn meshedilmesiyle yetinmenin caiz
olusunu gerektirir?” diye soruldugunda, illetle hiikiim arasinda miinasebet
bulunmadigini itiraf etmek zorunludur. Ciinkii bu sorunun cevabinda isin varacag yer,
meshin salt alamet oldugunu kabul etmektir. Ote yandan es-Safii’nin esas aldig1 vasif da
boyledir. Dolayisiyla her iki mezhebin 6nde gelen bilginlerince miinasib olmayan
vasiflarin esas alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu gibi meselelerde illetle hiikiim
arasinda kurulan miinasebet, son derece zayif bir hayal ve vesveseden ibarettir.**®

Abdestte niyet: Bilindigi gibi safii mezhebine gore abdestte niyet farzdir.>*

Konuya iligskin es-Safii’nin, “Her ikisi de taharettir. Nasil birbirinden ayrilirlar.” diyerek

310 el-Gazali’ye goére bu kiyasta

abdesti teyemmiime kiyas ettigi nakledilmektedir.
dikkate alinan vasif, tardi niteliktedir. Sonraki donemde safii bilginler, taharet vasfiyla
yetinmeyip, hadesten taharet ya da hiikmi taharet gibi daha 6zel vasiflar1 esas almis
olsalar bile, bunlardan hicbirinin hiikme miinasib oldugu sdylenemez. Bu kiyas,

abdestin, diger asillarla karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. 3

Oruca geceden niyet: Safil bilginlere gére Ramazan orucu farz oldugu igin,
tipk1 kaza orucunda oldugu gibi niyette ta’yin (farz oldugunun belirtilmesi) ve tebyit
(niyetin geceden yapilmasi) gerekmektedir. Hanefilere gore ise Ramazan orucunun
vakti belirli (savm-u ayn) oldugu i¢in, tipki nafile oruglar gibi ta’yin ya da tebyit

gerekmez. el-Gazali, hanefilerin esas aldig1 vasfin ta’yin hususunda miiessir oldugunu

308 el-Gazali, Sifdu I-Galil, 317-321; bkz. a.mlf., el-Mustasfa, 1, 312.

809 el-Gazali, Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-Mezheb, I-VII, Daru’s-Selam, Kéhire
1417/1997, 1, 245.

Nakledilmektedir, diyoruz. Ciinkii s6zii edilen kiyas es-Safii’nin kendi eserlerinde bulunmamakta,
ilk defa el-Muzeni, onu es-Safii’ye nispet etmektedir. el-Muzeni, Ebd Ibrahim Ismail b. Yahya b.
Ismail el-Misri, el-Muhtasar (es-Safii’nin el-Um adli kitabimin sonunda), Daru’l-Ma’rife, Beyrfit
1410/1990, VI, 94. ed-Debiisi, benimsedigi teoriye uygun olarak es-Safii’ye nispet edilen bu sozii
kiyas degil niikte olarak degerlendirmektedir. ed-Debdst, el-Esrar, 19.

3 ol-Gazali, Sifdu’l-Galil, 325-328; bkz. a. mlf., el-Mustasfa, 11, 314.
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kabul etmekle birlikte, tebyit hususunda tardi nitelikte oldugunu sdylemektedir.**?

Gergekten de ed-Debiisi’nin, sozii edilen vasfin tebyit tizerindeki te’sirini gostermekte
zorlandig1 acik bir sekilde goriilmektedir. O, Ramazan orucunun Ramazan ay1 disinda
tutulan orucglara kiyas edildigini soylemekte ve bu kiyasta esas alinan cesitli fikhi

gerekeeleri s0yle agiklamaktadir:

Fikhi gerekgelerden ilki: Orucun tek ruknii vardir: yeme, igme ve cinsel arzulardan uzak
durmak. Niyet, uzak durma eyleminin Allah igin yapildigin1 belirlemek igin sart
kosulmustur. Sayet niyet zeval vaktinden once yapilirsa, rukniin ¢oguyla birliktelik
yapmig, az bir kismryla birliktelik yapmamis olur. Bir seyin fesddi, yokluguna
hiilkmedildiginde olur. Oysa burada niyetin varlig1 daha tercihli oldugundan, var oldugu
kisma itibar edildi. Boylece miiessir bir vasifla ta’lil edilebildi. Aynmi hiikiim namaz ve
hac icin gecerli degildir. Cilinkii onlarin rukiinleri, birden fazladir. Namaza baglamak
icin iftitah tekbiri getirmek, hac fiillerine baslamak i¢in ihrdma girmek gerekmektedir.
Dolayisiyla bu ikisinde niyet, ibadete baglama aninda bulunmasi gerekir. Sayet niyet,
ibadete kendisiyle baslanilan eylemle higbir bigimde birliktelik yapmazsa ibadete
baslanilmis olmaz. Ancak iftitdh tekbiri ya da telbiyenin ¢oguyla birliktelik yaparsa,
ibadet sahih olur. Nitekim Eb{ Hanife’ye gore bir kimse Allah’mn adin1 anmakla ibadete
baslamis olacagindan, baglarken sdyledigi soziin ¢ogu niyetle birliktelik ettiginde
ibadete baslamis olacagi hususunda siiphe etmiyoruz. Biitiin bunlarin neticesi olarak,

yokluk tarafi tercihli oldugu i¢in, zeval vaktinden sonra niyeti caiz gérmiiyoruz.

Fikhi gerekcelerden ikincisi: Niyetin vakti, eylemden hemen 6ncedir. Ciinkii onunla
eylemin Allah i¢in yapildigi belirlenmektedir. Orug, fecrin dogmasiyla baslar. Fecrin
dogdugu vakti bilmek ise zordur. Ancak astrolojiyi bilenler ve gecenin saatlerine iligkin
bilgisi olanlar bilebilir. Ote yandan fecrin dogdugu vakit, uyku ve gaflet vakti olup, o
vakte kadar uyanik kalmak mesakkattir. Nitekim o vakitte uyumak haram degil, bilakis
gece namazi kilanlarin sahurdan sonra uyumalari siinnettir. O vakte kadar uyanik olunsa
bile fecrin dogdugu vakit tam olarak bilinemeyebilir. Bu nedenlere bagli olarak niyetin
baslangica bitisik olmas1 sarti diismiis, baglamadan once ya da basladiktan sonra niyet
etmek caiz goriilmistiir. Gecenin basinda niyet edildiginde mesakkat kalmaz denilirse,
deriz ki: Gecenin basinda niyet etmek caiz olduguna goére, zevalden 6nce niyet etmek
oncelikle caiz olur. Clinkii normal sartlarda, namazda oldugu gibi niyet ettikten sonra
baska bir seyle ugrasmak niyeti bozar. Niyet zeval vaktinden 6nce yapildiginda ise
rukniin goguyla birliktelik yapmis olur. Su halde mesakkati gidermek i¢in gecenin
basinda niyet etmek caiz goriildiigiine gore zevalden dnce niyet etmek dncelikle caizdir.
Geceden niyet etmek daha faziletli oldugu halde bunu nasil dersin? denilirse, deriz ki:

Geceden niyet etmenin fazileti, kisinin bu sayede kendini ertesi giin oru¢ tutmaya

312 el-Gazali, Sifdu’l-Galil, 321-322
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hazirlamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa orucun edasini daha kamil bir bigcimde
yapmis olmak ya da ihtiyata tutunmak amaci tasimamaktadir. Mesela mescide erken
gitmekle, ezan okunduktan sonra hizla gitmek arasinda boyle bir iliski vardir. Mescide
erken gitmenin faziletli olusu, edanin daha kamil olmasiyla ilgili degildir. Ote yandan
oruca geceden niyet edildiginde mesakkatin tam olarak kalktigi sdylenemez. Gecenin
sonuna dogru ergenlik ¢cagina giren bir cocuk ya da adet donemi biten bir kadin, gecenin
basinda orug tutma yiikiimliiliigii bulunmadigi ve niyet emrine muhatab olmadigi halde,
0 andan itibaren ertesi giin orug tutmakla yikiimli olmaktadir. Geceyi baygin olarak
gecirip sabahleyin ayilan kimseler de boyledir. Bunlarin {izerindeki niyet mesakkati,
giindiiziin ¢cogunda bulunup az bir kisminda bulunmayan niyete itibar edilmedigi siirece

kalkmaz.

Ucgiincii fikhi gerekce: Sayet biz, niyetsiz olarak yeme ve icmeden uzak durma eylemini
oru¢ tutmama (fitr) olarak kabul edersek, o giiniin orucu ge¢mis olur. Sayet biz, onu
giindiiziin cogunda mevcut olan niyet sebebiyle o giiniin orucu yerine sayarsak, orucu
bir tur eksiklikle -niyete ihtiyag duyan rukniin bir kismini niyetsiz olarak- eda etmis
oluruz. S6z konusu eksiklikle beraber tutulan orucu yok saymaktansa caiz gormek,
ibadet gorevinin yerine getirilmesi amacina daha yakindir. Keffaret oruglari ve diger
mutlak oruclarda durum, bundan farklidir. Ciinkii belirli vakti olmayan oruglarin vakti,
kisi Olmedigi siirece gecmez. Bu oruglardaki bozukluk sebebiyle vakit gecmis
olmadigindan, onlarda baslangictan itibaren niyeti sart kostuk. Yani orucun vakti
gecmesin diye itibar ettigimiz eksik niyetle tutulan bu tiir oruglar1 yok saydik (Ramazan
orucunda itibar ettigimiz, glindiiziin az bir kisminda bulunmayip ¢ogunda bulunan
niyete, burada itibar etmedik). Bu tipki, keffaret orucunda araya giren adet déonemleri
nedeniyle, keffarete yeniden baglamak gerekli goriilmedigi halde, araya giren hastalik
donemlerinde tutulamayan oruglar nedeniyle keffarete yeniden baglamanin gerekli
goriilmesi gibidir. Ciinkii keffarette araya adet doneminin girmemesi miimkiin degildir.
Sayet orucun pespese tutulmadigi gerekcesiyle yeniden baglamayi gerekli goriirsek, o
orug tutulamaz. Dolayisiyla oru¢ gegmesin, tutulsun diye pespese olma sarti diiser. Ayni
durum hastalik i¢in gegerli degildir. Ciinkii adet olarak iki ay boyunca hastalanmamak
mumkiindlr. Bu nedenle pespese olma sarti, hastalik hususunda dikkate alinmaktadir.
Su kadar var ki, ileri sirdiigiimiiz son gerekge, zayiftir. Clinkii Ramazan orucuna
geceden niyet ederek higbir eksiklik olmadan vaktin ge¢cmesini 6nleme imkani
bulunmaktadir. Su halde kisi, kendi ihtiyariyla niyeti terk ederse mazur goriilemez.
Mesakkatsizce sakinabilecekken sakinmadigi gaflet halinin etkisiyle niyeti terk ederse
de boyledir. Nitekim gece niyet etmekten ali koyan gaflet hali, Ramazan’da az

gorilur.3?

313

ed-DebdsT, el-Esrar, 211-213.
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Yukaridaki uzun alinti, hanefi fikih literatiriinde ed-Debisi ile baslayan siiregte
meydana gelen degisimi gdstermesi bakimindan 6nem arzetmektedir. Ozellikle te’sir
teorisinin benimsendigi ve illetle hiikiim arasinda akilla kavranabilen bir iliskinin
olmas1 gerektigi diisiincesinin yayginlik kazandigi donemde yazilan eserlerde, bir kiyas
isleminde dikkate alinan vasfin te’sirini gostermek i¢in oldukca genis yer ayrilabilmekte
ve dikkat cekici bir gayret sarfedilebilmektedir. el-Gazali’nin ifadelerinden, bazi
safilerin de ayni tutumu benimsedigi sonucu ¢ikmaktadir. Onun ifadesine goére Merv
bolgesinde yasayan fakihler (Meravize), aralarinda ed-Debisi’nin illet tespitini te’sirle
simnirli tutan teorisi yayginlik kazaninca, teorinin derinligini ve bazi karigikliklart
kavrayamadiklarindan, asillarin tanikligini delil gésterme (istishad bi’l-usl) yontemine
kars1 ¢iktilar. Miinazara sirasinda asillari tanik gosterenlere fikihtan anlamayan ahkémi
(hiikiimcii) diye lakap taktilar. el-Gazali, sert bir bigimde elestirdigi s6z konusu
yaklasim hakkinda, “Bundan daha biiyiik sapkinlik olabilir mi?... Allah, kendisini dogru
yola iletmedigi ve muvaffakiyet ihsan etmedigi kimseleri bu duruma disiirir.”
demektedir. Ona gore ser’i hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugu kiyasla sabit olmusken ve
kiyasin dogrulugu naslardan mana ve alametlerin elde edilmesine bagh iken, asillarin
tanikligina itibar edilmesine karsi ¢ikanlar, nasil olur da ser’1 hiikkiimler iizerinde ictihadi
tasarruflara imkan verebilirler. Asillarla istishad edenlere ahkami demek, seriatte
makbul olan seyin hiikiimler degil, akilla kavranabilen miiessir manalar oldugunu iddia
etmektir. Onlar, sapkinlik icine diiserek ser’i hiikiimleri basit vaizlerin bile zayif
gordiigli tamamen hayal mahsulii zayif hikmetler iizerine dayandirmaktadirlar. Boylece
selefin yolunu ve mezhebin kurucusu es-Safii’den nakledilenleri terk etmis

olmaktadirlar.®**

el-Gazali’nin elestirilerinden anlasildig1 gibi, o ed-Debiisi’nin vasfin miiessir
oldugunu gostermek i¢in yaptig1 agiklamalart bir tiir zorlama olarak gormektedir. Yani
0, ed-Debiisi’yi illetle hiikiim arasinda gergekte olmayan bir miinasebet iligkisi kurmaya
caligmakla itham etmektedir. Ona gore bu meselede, ne hanefilerin ne de safiilerin
dikkate aldig1 vasif te’sire sahiptir. Séfiilerin dikkate aldigi vasif (Ramazan orucunun
farz olusu), higbir sekilde hiikmiin konulmasina miindsib olmayan tardi nitelikte bir
vasiftir. Ancak hiikmiin illeti oldugu hususunda belli diizeyde zan elde edilebilmektedir.

Soyle ki, Ramazan orucunda niyetin vakti ile ilgili diistindiigiimiizde kaza ve nafile

314 el-Gazali, Sifdu’l-Galil, 322.
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orucu olmak tizere iki asilla karsilagiriz. Ramazan orucunun farz olmasi, ayirt edici bir
Ozellik olarak hemen akla gelmektedir. Dolayisiyla farz ve nafile oru¢ ayrimi, niyetin
vakti hususunda alamet olarak takdir edilmistir ki, bu alametle hiikiim arasinda bizim
bilmedigimiz bir miinasebet iliskisi bulundugu kabul edilir. Hanefiler, vaktin belli
olmas1 sebebiyle Ramazan orucunu nafile oruca kiyas ettiklerinde durum bundan farkl
degildir. Tipk1 orucun farz olma vasfiyla niyetin vakti arasinda miinasebet olmadig: gibi
vaktin belli olmasiyla niyetin vakti arasinda da miinasebet yoktur. Su kadar var ki,
sOylenilenlerden yola ¢ikarak her vasfin illet kabul edilmesi miimkiin degildir. Mesela
keffaret orucunda keffaret vasfi, nezr orucunda nezr vasfi, kaza orucunda kaza vasfi
esas alinamaz. Ciinkii farz olma vasfi, asillarin kendisine taniklik ettigi bir vasif iken,
diger vasiflar hakkinda asillarin tanikligi yoktur. Asillar arasinda miisterek olup bizim
bilmedigimiz bir maslahat yoniine sahip oldugu kabul edilen vasif, alamet olmaya daha
uygundur. Asillarin tanikhigi, vasfin illet oldugu hususunda daha giiclii zan
olusturmaktadir. el-Gazili’ye gére bu konuda illet tespiti, ayirt edici dzelligin talep
edilmesiyle gergeklesmektedir. Hiikiim, mechill maslahatin kendisiyle degil, onun
alametiyle ta’lil edilmektedir. Bir¢ok vasif arasindan yalnizca bir tanesinin alamet

olarak sec¢ilmesi, asillarla karsilastirarak ayirt edici 6zelligi belirlemekle olur.®®

Il.  FIKIH LITERATURUNDE TARDI (MUNASIB OLMAYAN) KIYASLAR:
ILLET TESPITINDE FIKIH-USUL UYUMSUZLUGU

ed-Debsi, illet tespitini te’sirle sinirli tutan teoriyi benimsemis olmakla birlikte,
selefin yasadig1 donemle kendi yasadigi donem arasinda gegen siirecte, bir cok kimsenin
kiyas yaparken tardi vasiflara itimad etmeye bagladiklarin itiraf etmektedir.*'® Ona gore
kimileri, akl-1 selim sahibi kimselerin asillara miiracaat edip diisiinmeksizin yanligligini
fark edebilecegi vasiflara hiikiim baglamislardir. Her ne kadar verilen 6rneklere fikih
kitaplarinda rastlayamasak da, hanefi ve safii usllciilerin hep bir agizdan bunu dile
getirmeleri, gercekten de ara donemde bazi kimseler tarafindan tardi vasiflarin esas
alindig1 hususunda giiclii bir kanaat olusturmaktadir. Verilen orneklere bakildiginda,
onlarin herhangi bir tartisma sirasinda kabul edilmelerinin miimkiin olmadig: rahat bir

sekilde gortilebilmektedir. Mesela ed-Debdsi, namazda Fatiha Stresi’ni okumanin farz

315 el-Gazali, Sifdu’I-Galil, 323-325; bkz. a. mlf., el-Mustasfa, 11, 313.
316 ed-Debisi, Takvimu I-Edille, 403.
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oldugu goriisiine sahip olan bazi kimselerin tardi vasiflari esas alarak ii¢ bi¢cimsel kiyas

yaptiklarini ileri sirmektedir:

1. Namazda Fatiha siresini okumak farzdir. Ciinkii namaza baslama ve bitirme
fiilleri arasinda ¢esitli riikiinler bulunmaktadir. Su halde tipki1 haccin riikiinlerinden olan
tavafta yedi savt oldugu gibi, namazin riikiinleri igerisinde yediyle iligkili bir riikiin
olmast gerekmektedir (Yedi ayetten ibaret olan Fatiha stresini okumak farz kabul

edildiginde namazin kiraat riikknii yediyle iligskilendirilmis olmaktadir).

2. Yedi sayisi, temettu’ hacci yapan kisinin orucuyla ilgili iki sayidan biridir
(Temettu’ hacci yapip kurban kesmeye giicli yetmeyen kimsenin {i¢ giin orugtan sonra
yedi gun daha oru¢ tutmasi gerekmektedir). Su halde nasil ki, Kur’an’dan {i¢ ayet
okumaksizin kilinan namaz gecerli degilse, yedi ayet okumaksizin kilinan namazin da

gecerli olmamas1 gerekir.

3. Ug sayisi, mestler iizerine yapilan meshle ilgili iki sayidan biridir (Mesh
middeti mukim hakkinda bir, seferl hakkinda ii¢ giindiir). Su halde nasil ki, Kur’an’dan
tek bir ayet okunan namaz gecerli degilse, li¢ ayet okunan namazin da gecerli olmamasi
gerekir. Bir ayet, miktar bakimindan yedi ayetten eksiktir. Su halde nasil ki, yarim ayet
okumakla riikiin yerine getirilmis olmuyorsa, bir ayet okumakla da riikiin yerine

getirilmis olmaz.>"’

ed-Debusi’nin, yanlishgina kolayca hiikkmedilebilecegini belirttigi yukaridaki t¢
kiyastan ilkinde, namazda okunmasi gereken ayetlerin sayisi, tavaftaki savt sayisina
kiyas edilerek, kirdatin yedi ayetten olusan Fatiha Siresi’yle yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Ikincisinde namazda Fatiha Stresi’nin okunmasi, Kur’an’dan en az ii¢
ayet okumaya kiyas edilmekte, nasil ki temettu’ hacci yapip kurban kesmeye giicl
yetmeyen kimsenin U¢ gun orugtan sonra yedi glin daha orug¢ tutmasi gerekiyorsa,
namazda Uc¢ ayetle yetinip yedi ayetten olusan Fatiha Sdresini okumamak céiz
gorulmemektedir. Ugiinciisiinde ise yolcunun mesh miiddetinin i¢ giin, mukimin bir
giin olmasindan hareketle, namazda Kur’an’dan ii¢ ayet okumak, bir ayet okumaya
kiyas edilmekte, boylece bir ayet okumak yeterli olmadig1 gibi, {i¢ ayet okumak da
yeterli gorilmemektedir. Bir ayetin yeterli gorilmemesi ise tipki yarim ayet gibi tam bir

ayetin de yediden eksik olmasiyla agiklanmaktadir. Goériilecegi lizere bunlarin hig

317 ed-Deb(isi, Takvimu'I-Edille, 366.

118



birinde ser’in itibar ettigi bir vasfin dikkate alindigini ya da en azindan illetle hiikiim

arasinda bir miindsebet oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

ed-Debisi, yalnizca diger mezheplere mensup bilginler arasindan degil, hanefi
bilginler arasindan da o donemde miiessir vasiflar yerine tardi vasiflar1 esas alanlarin
oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. ed-Debdst, hanefi bilginlerin birinden (vahid
min suythind), tardi vasiflarin esas alindig1 bigimsel bir kiyas isittigini sdylemektedir. O
bilginin abdestte niyetin farz olmadigimi ortaya koymak amaciyla yaptigi kiyas su
sekildedir: “Abdest, belirli azalarda yerine getirilen farz-1 ayndir. Su halde kisas ya da
hirsizlik sugunun cezasi olarak el kesmeye kiyasla, yerine getirilirken niyet sart

kosulmaz.” 3

Abdestin kisas ya da had cezalarina kiyas ederek, nasil ki abdest azalarindan
olan el kesilirken niyet gerekmiyorsa, abdest alirken de niyetin gerekmeyecegini
sOyleyen bir kimsenin, bu kiyasi izah etmesi miimkiin degildir. Bu tiir kiyaslar tardi
nitelikte vasiflarin esas alindigi bigimsel ve hikmeti anlagilamayan kiyaslardir. Nitekim
ed-Debusi, yukaridaki bigimsel kiyaslarin hi¢ birinde asilla fer’ arasinda benzerlik
bulunmadigini ve akl-1 selim sahibi kimselerin bu tiir kiyaslarin yanlighigini hemen
kavrayacagini soylemektedir. Ona gore seleften nakledilenler arasinda boyle kiyaslara
rastlamak mimkiin degildir. Selefin muhil (ihdle yoluyla bilinen) ya da mulaim
olmayan vasiflara hiikiim bagladigi gorilmemistir. Muhil ya da mdilaim olmayan

vasiflara hiikiim baglayanlar, tard ehlinden asir1 gidenler (hasviyye)dir.319

Fikih usQlii literatiiriinde bazi bilginler tarafindan tardi vasiflara hiikiim
baglandigin1 gosteren ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Mesela abdestte niyetin farz
oldugu goriisiindeki bilginlerden bazilarma su kiyas nispet edilmektedir: “Abdest,
hadesin iptal ettigi ve seferde yariya diisen bir ibadettir. Su halde tipki namazda oldugu
gibi abdestte de niyetin farz olmasi gerekilr.”320 Ozellikle safii ustlciiler, hanefilerin
tardi vasiflara itibar ettiklerini iddia ederek bununla ilgili baz1 6rnekler vermektedirler.
Bunlardan ilki ve en meshur olani, cinsel organa dokunmanin abdesti bozmadigini
gostermek amaciyla yapilan kiyaslardir. Bu kiyaslar, bir hanefi usllcii Abdulaziz el-

Buhari’nin onlar1 baz1 hanefilere nispet etmekte bir sakinca gérmemesi bakimindan ayr1

818 ed-Debisi, Takvimu'I-Edille, 366.
319 ed-Deb(isi, Takvimu'I-Edille, 366.
320 az-Zerkesi, V, 248.
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bir 6nem tagimaktadir. Abdulaziz el-Buhari’nin yanlishginda siiphe olmayan kiyaslara
ornek verdigi soz konusu kiyasa gore, kaleme ya da tarlayr ekmek igin kullanilan
aletlere dokunmanin abdesti bozmadigi gibi, cinsel organa dokunmanin da abdesti

%21 jkincisi ise Kadi Ebu’t-Tayyib [et-Taberi]’nin bazi Irakli

bozmadig1 sdylenmektedir.
hanefilere nispet ettigi sa’yin haccin riikiinlerinden olmadigini gdstermek amaciyla
yapilan kiyastir. Bu kiyasa gore herhangi siradan iki dag arasinda kosmaya kiyasla
sa’yin, haccin bir riiknii olmadig1 s6ylenmektedir: “Safa ve Merve arasindaki sa’y, iki
dag arasinda kosmaktir. Su halde nasil ki Nisabtir’da iki dag arasinda kosmak haccin

riiknii degilse, Safa ile Merve arasinda kosmak da haccin riiknii degildir.”%*

Illet tespit teorilerinin olustugu déneme kadar gecen siirecte yapildigi anlasilan
bu tiir kiyaslara fikih kitaplarinda yer verilmemektedir. Anlasilan o ki, ara donemde bazi
bilginler tarafindan tardi vasiflara hitkiim baglanmis olmasina ragmen, daha sonra bu
uygulama terk edilmistir. Nitekim illet tespitine iligkin teorilerin olusmaya basladigi
donemden itibaren usulciiler, ittifakla ser’l hiikiimlerin buna benzer vasiflara

baglanmasini caiz gormemektedirler.?®

Usal bilginlerinin tardi vasiflarla ilgili tutumu boyleyken, fikih literatiirii hicri
besinci yiizyilda tardi nitelik tasiyan vasiflardan tam olarak ayiklanabilmis degildir.
Ozellikle hicri besinci asrin ortalarina kadar Irak’ta yazilan fikih literatiriinde, kiyas ya
da istidlal olarak tabir edilen bircok delilde tardi nitelik tasiyan vasiflara hiikiim
baglandigi goriilmektedir. Hanefilerden et-Tahavi, el-Cessas, el-Kuddri, mélikilerden
fbnu’l-Kassar, Kadi Abdulvehhab, safiilerden el-Maverdi ile hanbelilerden Ebd Ya’la
el-Ferra’in eserleri soziinii ettigimiz bi¢imsel kiyas ve istidlal ornekleriyle doludur.
Stiphesiz bu durum, s6z konusu donemde fikhi tartismalarin yapildigi meclislerde,

belirtilen tiirde delillerin kullanildigini géstermektedir.

Kanaatimizce teorik olarak tarda karsi ¢ikan bilginlerin fikih eserlerinde tardi
nitelik tasiyan kiyaslara yer vermeleri, iki sekilde izah edilebilir. Ik olarak, bunlarin
aslinda kiyas degil, bagka bir istidlal yolu olarak goriildiigli ve bu nedenle fikih

kaynaklarina alindigi 0ne sirllebilir. Nitekim bazi bilginler tarafindan onlarmn asillarla

21 Abdulaziz el-Buhari, 111, 557; Ayrica bkz. es-Sirazi, et-Tebsira, |, 462; ez-Zerkesi, V, 248-249.

%22 ez-Zerkesi, V, 249.

23 Bir 6nceki boliimde belirtildigi iizere, ilk donem maliki ustlciilerden Ibnu’l-Kassar teoride tard?
vasiflara itibar etmekte, ancak sonraki usdlciiler ittifak halinde bu hususta ona muhalefet
etmektedirler.
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istidlal ya da asillarin tanikligi olarak ifade edilmesi bununla ilgilidir.*** Ancak bu izah
bicimi, onlarin bazi bilginler tarafindan neden kiyas olarak nitelendirildigini ya da
dikkate alinan vasfin neden illet olarak isimlendirildigini agikliga kavusturmamaktadir.
Ikinci olarak, s6z konusu dénemde fikih bilginlerinin, teorik olarak tarda karst
¢ikmalarma ragmen kendilerinden onceki gelenegi devam ettirme amaciyla eserlerinde
tardi nitelik tagiyan kiyaslara yer verdikleri one siirtilebilir. Bu izah bi¢imi ise belirtilen
eserlerde tardi kiyaslarin neden yogun olarak kullanildi§i sorununa ¢6ziim
getirmemektedir. Zira gelenegin devam ettirilmesi amaci, onlarin yogunluk hissi
vermeyecek bigimde kullanilmasiyla gergeklestirilebilir. Ebu’l-Yusr el-Pezdevi,
sorunun ikinci sekilde izah edilmesinden yanadir. Onun konuyla ilgili degerlendirmeleri
su sekildedir:

Onceki hanefi bilginler, kitaplarinda tardi nitelik tastyan hicbir kiyAsa yer vermemisler,

yalnizca delil olarak nitelendirilebilecek olan kiyaslara yer vermislerdir. imam

Muhammed, ez-Ziyadat ve es-Siyeru’l-Kebir adli eserlerine birgok delil almig olmasina

ragmen tardi nitelik tasiyan higbir kiyasa yer vermemistir. Yine Imam Muhammed,

Kitabu’l-flel’de higbir sekilde tardi nitelik tasiyan kiyaslara yer vermemistir. Ihtilaf-u

Zufer ve Ya’klb adli eser, 6zellikle ser’i hiikiimlerin illetlerini gdstermeyi amaglamis

olmasina ragmen, igerisinde tardi nitelik tasiyan hicbir kiyas yoktur.

Sonraki Irakli hanefi bilginler ise hiikiimleri tardi nitelikteki vasiflarla ta’lil ettiler.
Bizim [Buhéra ve Semerkantli] arkadaglarimizin ¢ogu da onlara uydular. Akl-1 selim
olanlar ise onlara uymayip, delilleri tardi vasiflara yer vermeksizin zikrettiler. Biz, bazi
meselelerde bereketlenmek amaciyla (bi tariki’t-teberruk) sonraki bilginlere uyarak
tardi kiyaslara yer vermemiz disinda, genel olarak tardi nitelikteki kiyaslar
zikretmiyoruz. Zira bir meselede delil ya da fikhi gerekce belirtilmedigi siirece tard?
kiyaslarin siralanmasinda higbir fayda bulunmamakta, delil zikredildiginde ise tardi

kiyaslara ihtiyag kalmamaktadir. 3

Goriilecegi tlizere Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, ilk donem fikih literatiiriinde tardi
nitelik tagiyan hicbir delil bulunmamasina ragmen, bunlarin sonraki donemde fikih
literatiirtine girdigini ve Ozellikle Bagdatli hanefi bilginler arasinda yaygin olarak
kullanilan bu tiir delillerin terkedilmesi gerektigini sOylemektedir. Bir diger ifadeyle ona
gore sozii edilen kiyaslar, kullanilmamasi gerektigi halde kullanilan ve bazi bilginler

tarafindan kullanilmasi adet haline getirilen fasid delillerdir. Ancak anlasilan o ki, ona

324
325

Bkz. el-Cessés, el-Fusal, 11, 336-338. Konuyla ilgili 6rnekler agagida gelecektir.
Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn, Ma rifetu’l-Huceci’s-Ser iyye,
Thk. Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib, Muessesetu’r-Risale, Beyrt 1420/2000, 210-211.
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gore gelenegi devam ettirmek ve bereketlenmek amaciyla bu delillere sinirli olarak yer
vermekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ramazan

orucuna niyetin vakti konusunda yapilan kiyaslar1 buna 6érnek vermektedir.

Safiiler, Ramazan orucuna geceden niyet edilmesi gerektigi hususunda su kiyasi
yapmaktadirlar: “Ramazan orucu, farz bir ibadettir. Su halde baglamadan 6nce ya da
baslama aninda niyet etmeksizin yerine getirilemez. Bunun delili, namaz, hac ve zekat

gibi diger ibadetlerdir.”*?

Hanefiler ise Ramazan orucuna giindiiz niyet edilebilecegi hususunda su kiyasi
yapmaktadirlar: “Ramazan ay1 igerisinde giindiiz baglanan orug, tek bir oru¢ olup
tutulmasi farzdir. Su halde tipki nafile oruclarda oldugu gibi giindiiz yapilan niyetin

gecerli olmasi gerekir.”327

Bu kiyaslarda, neden niyetin geceden yapilmasi gerektigi ya da gerekmedigi
hususunda bir agiklama yoktur. Dolayisiyla bu kiyaslar1 yapanlar, kagcinilmaz olarak
“Neden, sizin soylediginiz gibi olsun? Neden Ramazan orucuyla diger oruglar arasinda
fark olmasin?” gibi sorulara muhatap olurlar. Konuyla ilgili fikhi gerekg¢e ortaya
konulmadan bu tur vasiflara hiikiim baglamak miimkiin degildir. Nitekim safii bilginler
meselenin fikhi gerekgesini su sekilde ortaya koymaktadirlar: “Fiil, ancak niyetle ibadet
niteligi kazanir. Ibadet, kulun Allah igin yaptig1 fiildir. Allah i¢in yapilan fiiller niyetsiz
yapilmaz. Niyet, kulun bir fiili Allah i¢in yapmayi kastetmesidir. Bir fiile baslarken
niyet edilmeyip daha sonra edildigi zaman, (niyet edilinceye kadar) yerine getirilen
kisitm Allah i¢in olmus olmaz. Niyet edildikten sonraki kisim ise Allah i¢in yerine
getirilmis olur. Yani ibadetin tiimii degil bir kismi1 eda edilmis olur. Bu nedenle higbir
ibadette niyet, sonraya birakilmaz. Nafile oruglar ise bundan farklidir. Ciinkii nafile

orugta siirenin tam bir giin olmasi gerekmemektedir.”328

Hanefiler ise safiilerin fikhi gerekgesine su sekilde cevap vermektedirler:
“Miisliimanlar, ibadetin her bir ciliziinde niyetin sart kosulmadigi hususunda goris
birligi igerisindedirler. Nitekim her bir ciizde niyeti akilda tutmak, kimsenin giicii
dahilinde degildir. Niyet, ibadetin yokluguna hiikmedilmeyecek kadar sart

Kosulmaktadir. Ibadetin edasinda, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir seyi sart

36 Ebwl-Yusr el-Pezdevi, 211.
%21 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 212-213.
38 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 211-212.
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kosmak, hikmet sahibi olmayan sefihlerin yapacagi bir istir. Bu nedenle namazin
basinda yapilan niyet yeterli goriilmekte, oruca geceden niyet etmeye izin verilmektedir.
Her ne kadar namaza baslamadan bir siire 6nce yapilan niyetlerin ilkesel olarak gecersiz
sayllmasi gerekse de, bu niyetler namaza baslarken yapilmis kabul edilir. Tipki namaza
baslamadan bir siire 6nce niyet edilebildigi gibi, Ramazan orucuna basladiktan sonra da
niyet edilebilir. Aksi halde sek giinii (Sa’ban ayinm 30. guni), orug tutmak mimkun
olmamakta ve orucun yokluguna hilkmedilmesi gerekmektedir. Ayni durum, sabahleyin
uyandiginda adetinin sona erdigini géren kadin ya da sabahleyin uyandiginda ergenlik
cagmma girdigini goren c¢ocuk icin de gecerlidir. Geceden niyet etmeyi unutan bir
kimsenin de uyandiginda niyet edebilmesi gerekir. Zira bu sayilan durumlarda, oruca
geceden niyetin sart kosulmasi, orucun yokluguna gotiirecek bir seyin, yani yerine
getirilmesi mimkiin olmayan bir seyin sart kosulmasi demektir ve boyle bir sartin

kosulmasinda hicbir hikmet bulunmamaktadir.”*?®

Yukaridaki 6rnekten hareketle Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, tardi kiyaslarin
zikredilmesinde hicbir fayda bulunmadigi sonucuna ulasmaktadir. Clnkl taraflarin
konuyla ilgili fikhi gerekgelerini anlatmadan tardi kiyaslarla yetinmeleri miimkiin
degildir. Fikhi gerekgeler anlatildiktan sonra ise tardi kiyaslara ihtiya¢ kalmamaktadir.
Ona gore akl-1 selim sahibi fakihlerin bunlarla mesgul olmamalari, bilakis delil olmaya
elverisli kiyaslarla mesgul olmalar1 gerekmektedir. Ancak Ebu’l-Yusr el-Pezdevi,
pratikte buna tam olarak riayet edilmesini o dénem icin mimkin gérmemekte ve tarda
karsi ¢ikan bilginlerin neden furl-1 fikha iligkin eserlerinde bu tiir kiyaslara yer
verdiklerinin anlagilmasina yardimci olan su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Hukm delile baglayip, tardi vasiflar terk etmek gerekmektedir. Su kadar var ki, sayet

bir fakih, tardi kiyaslar1 kullanmay1 adet edinen bir topluluk igerisinde ise, onun bu tiir

kiyaslart kullanmast zorunluluk haline gelir. Ciinkii, onlar1 kullanmadigi takdirde,

beraber bulundugu kimseler, onu kinarlar, elestirirler ve kotiilerler.>®

Asagida, tardi nitelikteki kiyaslarin yogun olarak kullanildig: literatiire ve soz

konusu literatiirden drnek meselelere yer verilecektir.

329 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 212.
%0 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 213
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A. Hanefi Fikih Literatiri

1. et-Tahavi’nin Eserleri

Tardl nitelik tasiyan vasiflarla kiyas ve istidlal, ulasilabildigi kadariyla
literatlirde ilk defa et-Tahavi’nin eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. et-Tahavi, sozi
edilen tirden delilleri, bazen birbiriyle c¢elisen rivayetlerden birini tercih etmek
amactyla kullanmaktadir. Mesela kameti ezan okuyan kisinin mi yoksa farkl bir kisinin

mi getirmesi gerektigi hususunda bdyle bir durum s6z konusudur:

et-Tahavi’nin belirttigine gore ezan okuyan ile kamet getirenin ayn1 kigi olmasi
gerektigine deldlet eden rivayetlerin yani sira, tam aksine delalet eden rivayetler de
bulunmaktadir. Rivayetler birbiriyle celistiginden meselenin hiikmiinii nazar yoluyla
aramak gerekmektedir. Nazar yoluyla bakildiginda goriiliir ki, iki adamin tek bir ezani
aralarinda paylasarak okumalarinin uygun olmadigt hususunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ezan ve kamet, tek sey kabul edilirse, aym kisi tarafindan okunmasi
uygun olur. ki ayr1 sey kabul edilirse, farkli kimseler tarafindan okunmasinda sakinca
olmaz. Cuma namazi ile hutbeye bakildiginda, ikisinin birbirine tam olarak bagli oldugu
goruliir. Oyle ki, hutbe olmadan Cuma namazi olmaz. Buna ragmen hatib ve imamin
ayni kisi olmasi sart kosulmamaktadir. Kamet, namaza ezandan daha yakin oldugu
halde kametle namaz i¢in de ayni durum s6z konusudur. Yani kameti getiren ile namaz
kildiran ayn1 kisi olabildigi gibi, farkli da olabilir. Su halde ezani okuyanla kameti

getirenin ayni kisi olmasi gerekmez.‘o’?’l

et-Tahavi, yukaridaki meselede kamet getirenin ezan okuyanla ayni kisi olmasi
gerekip gerekmedigini ¢ozlime kavusturmak amaciyla, benzer meseleler tespit etmeye
caligmaktadir. Bu baglamda Cuma namazi ile hutbe arasinda ya da kametle namaz
arasinda benzer bir iliskinin oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore ezan-kamet arasindaki
iligkiyi anlayabilmek i¢in, namaz-hutbe ya da namaz-kdmet arasindaki iliskiye
bakilmalidir. Buna gére Cuma namazini kildiranin hutbe verenle ya da imamin kamet
getirenle ayni kisi olmasinin gerekli gérilmemesi, kamet getirenin ezan okuyanla ayni

kisi olmasmin gerekli olmadigi anlamima gelmektedir. Anlasildig1 iizere bu tiir bir

31 et-Tahavi, Ebii Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Musri, Serhu Medni’l-
Asar, I-IV+1, Thk. Muhammed Zuhri en-Neccar — Muhammed Seyyid Cadelhak, Alemu’l-Kiitib,
Beyr(t 1414/1994, 1, 142-143.
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benzetmede tamamen bi¢imsel Ozellikler dikkate alinmakta, neden ezan-kamet

iliskisinin digerleri gibi degerlendirilmesi gerektigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

et-Tahavi, s6z konusu yontemi o kadar sik kullanmaktadir ki, cogu zaman
rivayetler arasindaki ¢eliski giderildikten sonra bile tercih edilen goriis onunla
desteklenmektedir. Konuyla ilgili rivayetler nakledilip aralar1 uzlastirildiktan sonra
mesele bir de nazar yoluyla (min tariki’n-nazar) ispat edilmeye calisiimaktadir.
Bunlardan birinde et-Tahavi, rivayetler arasindaki geliskiyi giderdikten sonra nazar
kelimesiyle birlikte asillarin taniklig1 ifadesini kullanmaktadir: Kadinin kocasina zekat
verip veremeyecegi ile ilgili s6z konusu meselede, bilindigi gibi EblG Hanife, kadinin
kocasimna zekat vermesini caiz gormezken, Eba Ydsuf ve Imam Muhammed caiz
gormektedir. et-Tahavi, ilgili rivayetlerin Ebti Hanife’nin gériisiinii destekledigine isaret
ettikten sonra, nazar ve asillarin sahitligi yoluy13332 su sekilde delil getirilebilecegini

sOylemektedir:

Kocanin karisina zekat veremeyecegi hususunda goriis birligi bulunmaktadir.
Bunun sebebi, kocanin karisina bakmakla yiikiimlii olmas1 degildir. Zira erkek kardes,
kiz kardese bakmakla yiikiimlii oldugu halde ona zekat verebilir. Su halde kocanin
karisina zekat verememesinin sebebi, aralarinda olan bagdir. Bu bag kisinin anne ve
babasiyla olan bagina benzemektedir. Nasil ki, ebeveyne zekat vermek ya da
ebeveynden zekat almak caiz degilse, bir adamin karisina zekat vermesi ya da ondan
zekat almasi caiz degildir. Oyle ki, kar1 koca arasindaki séz konusu bag, tipki yakin
akrabaliklarda oldugu gibi, birbirlerine sahitlik yapmalarinin ve hibeden riichi

etmelerinin 6niinde engel teskil etmektedir.®*®

Ebl Ydsuf ve Imdm Muhammed’in kadimlarin kocalarina zekat verebilecegi
yoniindeki goriisii benimsemelerinde, taraflarin birbirine bakma yiikiimliiliigliniin
bulunup bulunmamasi vasfin1 esas almalari etkili olmustur. Onlara gbre kocanin
karisina zekat verememesinde, kocanin karisina bakmakla yiikiimlii olusu te’sir etmistir.
Dolayisiyla kadinlarin kocalarina bakma yiikiimliligi bulunmadigindan kadinlarin
kocalarina zekat verebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. et-Tah&vi’ye gore ise Eb( Yasuf
ve Imdm Muhammed’in dikkate aldiklar1 vasif, hiikiimde herhangi bir te’sire sahip

degildir. O, Ebli Hanife’nin goriislinii ispat edebilmek amaciyla bu meselede, asillarda

B2 Jpal) 2055 Sl Byl (g dxy <l oS uall
338 et-Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 11, 25-26.
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dikkate alindig1 bilinen akrabalik baginin dikkate alinmasi gerektigini soylemektedir.
Asillarin taniklik ettigi kadariyla akrabalik bagi, hibe ve sahitlik konularinda dikkate
alimmistir. Yakin akrabalar, birbirlerinin lehine sahitlik yapamamakta ve birbirlerine
yaptiklar1 hibeden riicu edememektedirler. Buna bagl olarak, akrabalik baginin hibeden
riicu etmeye ya da bir kimsenin lehine sahitlik yapmaya engel teskil etmesinden
hareketle, zekat vermeye de engel teskil etmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Halbuki, et-Tahavi’nin dikkate aldig1 akrabalik baginin sahitlik ya da hibeden riicu etme
gibi hiikiimlerde te’sire sahip oldugu rahat bir sekilde anlasilabiliyorken, zekat {izerinde
nasil bir te’sire sahip oldugu anlasilamamaktadir. Bir diger ifadeyle nafaka
yikiimliiligii dikkate alinmadig takdirde salt evlilik baginin zekatla ne ilgisi oldugu

sorusu cevapsiz kalmaktadir.

et-Tahavi'nin aym1 yontemle ispat etmeye calistigi iki meseleyi daha Ornek
vermek, konunun daha iyi anlasilmasmi saglayacaktir. Ik 6rnek, kulagin
meshedilmesiyle ilgilidir. et-Tahavi, kulagin on tarafinin yiize dahil olmadigini,
dolayisiyla kulagin 6n yiiziinii meshetmenin yeterli oldugunu soyleyerek, nazar yoluyla

iki delil getirmektedir:

1. Thramli kadin, yiiziinii 6rtmeyip basim drter. Basiyla birlikte kulaklarin hem i¢
hem de dis kismini Srtmesi gerektigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Thraml
kadin hakkinda kulaklarin basin hiikmiine tabi olmasi, mesh hakkinda da kulaklarin

basa tabi olduguna delalet etmektedir.

2. Kulaklarin arka kisminin meshedilmesinde goriis birligi bulunurken, 6n
kismmin meshedilip edilmeyeceginde goriis ayriligi bulunmaktadir. Diger abdest
azalarina bakildiginda, bir kism1 yikanip bir kismi meshedilen higbir abdest azasinin
olmadig1 goriiliir. Su halde nazar yoluyla denilir ki, kulaklarin 6n kismi, arka kismi gibi

meshedilir.>**

Goriildiigii gibi et-Tahavi, kulagin 6n yiiziinii yikamak gerekip gerekmedigi
hususunda iki farkli kiyas yapmis, bunlardan ilkinde ihramli kadinin 6rtiinmesine iliskin
hiikiimleri, ikincisinde ise diger abdest azalariyla ilgili hiikiimleri esas almistir. ilkinde
kulaklarin 6n ve arka kisimlarinin ithramli kadinin 6rtiinmesi hususunda ayni hiikmii

aldig1 gerekcesiyle abdestte de ayni hiikmii alacaklarina hiikmedilirken, ikincisinde

3% et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 33-34.
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kulagin 6n ve arka kisimlarimin tipki diger abdest azalari gibi ayni hiikkmi almasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Dikkat edilirse her ikisinde de hiikme te’sir eden bir
vasif belirlenmemis, tartisma konusu edilen meselenin benzer meselelerle ayni hiikmii
almas1 gerektigi varsayilmistir. Halbuki, kulagin diger abdest azalarindan farkli bir
hiikiim almasinda ya da ihramli kadinin ortiinmesiyle ilgili hiikiimlerden bagimsiz
olarak degerlendirilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Fikih us@liinde
yaygin olarak benimsenen teoriye gore dikkate alinan vasifla hiikiim arasinda hiikmiin
ona baglandig1 hususunda akilla kavranabilen bir iliski olmas1 gerekirken, yukaridaki iki

kiyasin bu nitelikte oldugu sdylenemez.

ikinci ornek, iflas eden kimsenin mallarinda 6ncelikli hak sahibi olanlarla
ilgilidir. Bir kimse, satin aldigi mali teslim aldiktan sonra bedelini 6demeden iflas
ederse, 0 mala el koyma hakkinin kime ait oldugu hususunda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Kimine gore satici, oncelik hakkina sahipken, kimine gore biitiin
alacaklilar esit diizeyde hak sahibidirler. et-Tahavi, konuyla ilgili farkli rivayetleri
uzlastirarak, alacaklilarin esit diizeyde hak sahibi olduklar1 sonucuna varmaktadir.

Meselenin nazar yoluyla ispatini ise iki sekilde yapmaktadir.

1. Saticinin bedelini alincaya kadar mali teslim etmeme hakki vardir. Mal,
saticinin elindeyken, miisteri borcunu ddemeden oliirse, satici Oncelik hakkina sahiptir.
Miisteri, mal1 teslim aldiktan sonra, borcunu 6édemeden Oliirse, alacaklilar esit hakka

sahiptirler. Miisterinin iflas etmesi de 6lmesi gibidir.

2. Mal, saticinin elindeyken, miisterinin bedelin bir kismin1 6demesi ile hig
O0dememesi arasinda ayrim yapmaksizin, satictya oncelik hakki verilmektedir. Miisteri
mal1 teslim aldiktan sonra ise bedelin bir kismini 6demis olmasi durumunda,
alacaklilarin esit hakka sahip olduklar1 hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Su halde

bir kismin1 6demekle hi¢ ddememek arasinda bir ayrim yapmamak gerekir.335

et-Tahavi, satin aldigi mali teslim aldiktan sonra bedelini 6demeden iflas eden
kimseyi, sozii edilen durumda oOlen kimseye kiyas ederek ayni hiikmii almalari
gerektigini sOylemektedir. Halbuki, neden her ikisinin de ayni hiikiimde olmalari
gerektigine iliskin bir bilgi yoktur. Yalnizca, tartisma konusu olan meselenin kendisine

benzeyen asilla ayn1 hiikiimde olmas: gerektigi varsayilmaktadir. Ikinci kiyasta ise ayn1

3% et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV, 166-167.
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sekilde bedelin bir kisminin 6denmesiyle hi¢ ddenmemesi arasinda fark olmadigi kabul
edilmekte, neden aymi hiikmii almalar1 gerektigi sorusuna cevap verilmemektedir.
Dolayisiyla yapilan kiyaslarin klasik hanefi kiyas teorisine uygun diistiiglinii soylemek

miimkiin degildir.

Buraya kadar verilen 6rneklerde et-Tahavi’nin kiyastan farkli isimler kullanmasi
nedeniyle s6zi edilen delillerle kiyasin kastedilmedigi, kiyastan baska istidlal yollarinin
kastedildigi One slrllebilir. Ancak et-Tahavi, kimi zaman, yukaridakilere benzer
delilleri kiyas diye isimlendirmekte bir sakinca gérmemektedir. S6zgelimi et-Tahavi,
abdestte bagin tamaminin meshedilmesinin gerekli olmadigin1 nazar ve kiyas yoluyla

su sekilde ortaya koydugunu soylemektedir:

Abdest azalarindan bazilar1 yikanir, bir tanesi ise meshedilir. Yikanan azalarin
bir kismin1 yikamakla yetinmenin caiz olmadigi, bilakis hepsinin yikanmasi gerektigi
hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Bagin meshedilmesiyle ilgili olarak ise goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Kimisi hepsinin meshedilmesini gerekli goriirken, kimisi ise bir
kisminin meshedilmesini yeterli gérmektedir. Bu goriislerden birini tercih etmek {izere,
mestlere baktigimizda goriiriiz ki, mestlerin neresine mesh edilecegi hususunda goriis
ayrilig1 bulunmasina ragmen, mestin bir kismina meshetmenin yeterli oldugu hususunda
gOriis birligi bulunmaktadir. Su halde nazar ve kiyas yoluyla basin bir kismini

meshetmekle yetinmenin caiz oldugu anlagilmaktadir.>*

Bilindigi gibi kiyas yapilirken, hilkmiin konulmasinda dikkate alindig1 bilinen ya
da en azindan hiikmiin konulmasinda dikkate alinmis olabilecegi diisiiniilen bir vasfin
esas alimmast gerekmektedir. Ancak et-Tahavi’'nin, acik bir sekilde, kiyas olarak
nitelendirdigi yukaridaki islemde, belirtilen tiirde bir vasfin esas alimmadigi
goriilmektedir. Bunun yerine o, basa yapilan meshle, mestler iizerine yapilan meshin,
her ikisinin de mesh vasfinda ortak olmalari sebebiyle ayni hitkmii almalari gerektigini
diistinmektedir ve bu yolla goriisiin diger goriislere gore daha kabul edilebilir oldugunu

gostermeye caligmaktadir.

et-Tahavi’nin Klasik hanefi kiyds teorisine uygun diismedigi halde kiyas

kelimesini kullandig1 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bununla ilgili iki 6rnek daha

3% et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 31.
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verilebilir. Birinci 6rnek meclis muhayyerligi hakkinda, ikincisi ise intikal tekbirleri

hakkindadir:

1. et-Tahavi, meclis muhayyerligi hakkinda séyle demektedir: S6zlesmelerin
konusu, beden, mal, menfaat ya da evlilik olabilmektedir. Evlilik ve menfaat/kira
sOzlesmeleri, icab ve kabul ile tamamlanir, taraflarin meclis muhayyerligi hakk: yoktur.
Su halde kiyas ve nazar yoluyla diger sozlesmeler de icab ve kabul ile tamamlanirlar,

taraflara meclis muhayyerligi hakki verilmez.*¥

2. et-Tahavi, kimilerine gore namazda asag1 dogru yapilan intikallerde tekbir
getirmenin stinnet olmadigimi sdylemektedir. Ancak ona gbre namazda asagi ya da
yukar1 dogru yapilan biitiin intikallerde tekbir getirmek siinnettir. Bunun nazar yoluyla
delili soyledir: Namaza tekbirle baslandig1 gibi ruk(, secde ve ilk oturustan kalkarken
de tekbir getirilmektedir. Bunlarin ortak noktasi, namazda bir halden diger hale
gecmektir. Su halde kiyamdan ruk@ia ya da secdeye inerken de ayni durum séz konusu

oldugundan, éncekilere kiyasla tekbir getirilir.®®

2. el-Cessas’in Eserleri

et-Tahavi’den nakledilen yukaridaki delillerin ¢cogu sonraki fikih kitaplarinda
kendilerine yer bulamasalar da, genel olarak fikih literatiiriiniin tardi nitelikteki
kiyaslardan tam olarak arindirildigi sdylenemez. el-Cessas teorik olarak kiyasta tardi
vasiflarin esas alinmasina karsi ¢ikmasina ragmen, fur-1 fikha iliskin eserlerinde yer
verdigi bir ¢cok delil klasik hanefi kiyas teorisine uymamaktadir. Bunlardan bazilari tipki
et-Tahavi’nin yaptig1 gibi birbiriyle ¢elisen rivayetlerden birini tercih etmek amaciyla
kullanilirken, bazilar1 birbiriyle celisen rivayetler olmadigi halde miistakil birer delil
olarak kullanilmaktadir. Rivayetler arasinda tercihte bulunmak amaciyla kullanilanlara

asagidaki kiyaslar1 6rnek vermek miimkiindiir:

1. el-Cessas, Hz. Peygamber’in giines tutulmasi namazini diger namazlara
benzer ya da onlardan farkli kildigma dair g¢esitli rivayetler bulundugunu, bu

rivayetlerden asillara uygun olanla amel etmenin daha wuygun olacagini

37 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, IV, 17.
38 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 222.
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339

sOylemektedir.” Yani giines tutulmasi namazi, diger namazlara kiyas edilerek onlardan

herhangi bir farkliliginin olmamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.>*

2. Ezandaki sehadet ciimlelerini okumadan iki defa algak sesle okumanin (terci’)
mesrd olup olmadigi hususunda birbiriyle ¢elisen rivayetler bulunmaktadir. ¢l-Cessas’a
gore rivayetlerin birbiriyle ¢elismesi, asillarla istishad etmeyi, bir diger ifadeyle asillarin
tanikligina bagvurmay1 gerektirir. Ciinkii asillarin kendisine taniklik ettigi hiikiim, amel
edilmeye daha layiktir. Buna gore ezandaki diger ciimlelere ve kamete bakildiginda
s0zu edilen uygulamanin yapilmadigi goriilmektedir. Su halde sehadet ciimlelerinde de
yaptlmamalidir. Zira bunlarin her biri, namaza c¢agri olmalar1 bakimindan ayni

niteliktedirler.>*

3. Bayram namazi tekbirleri hakkindaki rivayetler birbiriyle ¢elismektedir. el-
Cessas, rivayetlerin birbiriyle ¢elismesi durumunda asillarin kendisine taniklik ettigi
rivayetlerin tercih edilmesinin daha uygun oldugunu sdyleyerek bayram tekbirlerini,
tekbirlerin ilkinin namaza baglarken alinmasi sebebiyle, cenaze namazinda alinan
tekbirlere benzetmektedir. Cenaze namazinda namaza baslarken alinan tekbirle birlikte
pespese dort tekbir alindigina gore, su halde bayram namazinin her bir rekatinda

pespese alinan tekbirlerin sayis1 dort olmalidir.**

Goriildigi gibi el-Cessas, yukaridaki kiyaslarda tamamen bi¢imsel 6zellikleri
dikkate almis ve hilkmiin konulmasina etki eden vasiflari tespit etmeye ¢alismamaistir.
Bunlardan ilkinde gilines tutulmasi namazinin diger namazlardan herhangi bir farklilik
tasimamasi gerektigi varsayilmaktadir. Yani giines tutulmasi namazinin diger namazlar
gibi kilindig1 kabul edildigi takdirde namazla ilgili hikimler istikrar kazanacak ve tim
namazlarin ayn sekilde kilindigi bigimindeki kuralin hicbir istisnas1 olmayacaktir. Ayni
sekilde ikinci kiyasta ezandaki sehadet ciimlelerinin diger ciimlelerden ve kametten
herhangi bir farklilik tagitmamasi gerektigi varsayilmaktadir. Yani ezandaki sehadet
cumlelerinin, diger ciimlelerin ve kdmetin icra edildigi gibi icra edilecegi kabul edildigi
takdirde ezan ve kédmetle ilgili huktumler istikrar kazanacak ve ezandaki tiim ctimlelerin
ayni sekilde icra edilecegi bicimindeki kuralin higbir istisnasi olmayacaktir. Uglinci

kiyasta ise bayram namazinin her bir rekatindeki tekbirlerin sayisiyla cenaze

39 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 179-180.

80 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, 111, 123.

31 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawi, 1, 551.

32 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 157; Ayrica bkz. 11, 201, 437; VIII, 36.
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namazindaki tekbirlerin sayisini birbirine benzetmekte, neden bdyle olmasi gerektigi

hususunda herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

et-Tahavi ve el-Cessas tarafindan siklikla kullanilan yukaridaki deliller, hanefi
kiyas teorisine uygun degildir. Goriildiigl lizere bu deliller, agirlikli olarak, birbiriyle
celisen rivayetlerden birini tercih ederken kullanilmaktadir. Nitekim el-Cessas onlari
kiyas yerine cogunlukla asillarla istidlal ya da asillarin tanikligi biciminde ifade
etmektedir. Ancak el-Cessas’in, bunlardan bazilarinda illetin varligindan bahsetmesi,
kiyasla aralarinda net bir ayrimin heniiz yerlesmedigini gostermesi bakimindan énem
arzetmektedir. Sozgelimi el-Cessds, aksam namazi vaktini sabah namazi vaktine
benzetilmesinde illetin giines 1s1gmin goriilmesi oldugunu séylemektedir. Meselenin

ayrintist su sekildedir:

Yats1 namazi vaktinin safagin kaybolmasiyla girdigi hususunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ancak safagin ne oldugu hususu tartismalidir. Cogunluga gore safak,
giinesin batmasindan sonra ortaya cikan kizillik; EbG Hanife’ye gore ise kizillik
kaybolduktan sonra ortaya c¢ikan beyazliktir. Bununla ilgili olarak et-Tahavi soyle
demektedir:

Bu hususta diisiindiigiimiizde goriiyoruz ki, sabah namazi vaktinde 6nce kizillik, sonra

beyazlik meydana gelir. Kizillik ve beyazligin her ikisi de sabah namazi vakti

icerisindedir. Bunlar kayboldugunda sabah namazi vakti sona erer. Oyleyse aksam

ortaya ¢ikan kizillik ve beyazligin her ikisi de tek bir vakit, yani aksam namazi vakti

icerisindedir. Sabah ve aksamdaki hiikiim, aynidir. Sabah namaz1 vaktinde oldugu gibi,

aksam namazi vaktinin sona ermesi i¢in de her ikisinin kaybolmasi gerekir. 3

et-Tahavi, Ebt Hanife’ye nispet edilen goriisii ispat etmek amaciyla gokyiiziiniin
glinesin batmasindan sonraki durumunu, gilinesin dogmasindan 6nceki durumuna

benzetmektedir. Gergekten de, gokyiiziinde sabah ve aksam ortaya ¢ikan kizillik ve

33 et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, I, 156. Ad1 gecen eserden daha sonra yazildigi anlagilan Ahkamil-

Kur’dn’da bu kiyas su sekildedir: “Tipki giinesin dogmasindan 6nce fecr dogdugu gibi, giinesin
batmasindan sonra safak kaybolmaktadir ve her iki durumda da gokyiiziinde kizillik ve beyazlik
ortaya ¢ikmaktadir. Fakihler sunda goriis birligi etmislerdir ki, sabah namazi s6zii edilen kizillik ve
beyazligin her ikisinin de dogmasiyla vacib olur. Su halde yatsi namazi da -sabah namazinda oldugu
gibi- her ikisinin kaybolmasiyla vacib olur.” (et-Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 175). Ahkamu’l-
Kur’an’da kizillik ve beyazligin fecrden daha once ortaya ¢ikip kayboldugu anlagiimaktadir ki,
bunda bir yanhslik olmalidir. Gergekte, bunlarin her ikisi de fecrden daha sonra ortaya cikar. Ote
yandan Serhu Meéni’l-Asar’da, sabahki beyazligin kizillig1 takip ettigi sdylenilmektedir ki, bunda
da bir yanlislik olmalidir. Ciinkii sabahki kizillik, beyazlig: takip eder. Bkz. el-Cessas, Ahkdmu’l-
Kur’dn, 111, 263.
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beyazlik, giinesin ufuk ¢izgisine yakinligi sebebiyle goriilmektedir. Ancak bu iglemin
kiyas olarak adlandirilmasina imkan yoktur. Zira ne illet tespit edilmis, ne de te’sirden
bahsedilmistir. Ne var ki, ayn1 delil el-Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an’inda karsimiza farkli
bir formda ¢ikmaktadir. Ona gore aksam namazi vaktinin sabah namazi vaktine
benzetilmesindeki illet, kizillilk ve beyazliktan her birinin giinesin cisminin degil
1s18inin goriilmesiyle ortaya ¢ikmasidir. Kizillik ve beyazligin her ikisinin de sabah
namazi vaktine dahil olmasi, glines 1518inin goriilmesiyle ortaya c¢ikmalarindan

kaynaklanmaktadir ki, ayni illet aksam namazi vakti i¢in de gec;erlidir.344

el-Cessas’in tamamen bigimsel niteliklerin esas alindigi boyle bir benzetmede,
illet terimini kullanmis olmasi, onun illetle hiikkiim arasinda akilla kavranabilen belli
diizeyde ilginin varligin1 gerekli gérmedigi anlamina gelmektedir. Nitekim daha 6nce

belirtildigi gibi bu husus, onun tarafindan teorik diizeyde ifade edilmis degildir.

Benzer sekilde el-Cessas, hanefi mezhebinde ortak malin zekati hesaplanirken
her bir ortaga diisen payin dikkate alinmasini sdyle aciklamaktadir: Zekata tabi mallarda
aranan yillanma sartinin, baskasinin miilkiinde gerceklesmesi dikkate alinmaz. Yani
malin baskasinin miilkiinde kaldig: siire, yil hesabina eklenmez. Mesela alt1 ay once
satin alinan bir mal, ondan dnce alt1 ay kadar saticinin miilkiinde kald1 diye zekata tabi
olmaz. Su halde zekat ylkimliliigiiniin diger sebebi olan nisab, baskasinin miilkiinde
olan malla tamamlanmaz. Bundaki illet, yillanma ve nisdbdan her birinin zekét

yiikiimliiliigiiniin sebebi olmalaridir.3*

Kiyas ve illet kelimelerinin et-Tahdvi ve el-Cessas tarafindan bu sekilde
kullanilmalari, hanefi kiyas ve illet teorisine uygun diismemektedir. Burada el-Cessas’in
illet tespitinde klasik hanefi teoriye gore daha genis bir ¢erceve 6rgordiigii, dolayisiyla
ona gore yukaridaki oOrneklerin kiyas olarak adlandirilmasinda herhangi bir sorun
olmadig1 iddia edilebilirse de, yukaridaki kiyaslarin onun kiyas teorisine bile uygun
diistiigiinii soylemek miimkiin degildir. Anlasilan o ki, yukaridaki kiyaslar, Ebu’l-Yusr
el-Pezdevi’nin Irakli hanefiler tarafindan yaygin olarak kullanildigini belirttigi ve

miimkiin oldugunca uzak durmay1 tavsiye ettigi tardi kiyaslara denk diismektedir.

34 el-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dan, 111, 263; Daha once yazdigt anlasilan bir bagka eserde et-Tahavi’nin

tutumunu devam ettirmektedir. Bkz. a. mif., Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 1, 509.
35 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 260.
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3. el-Kudiiri’nin Eserleri

et-Tahavi ve el-Cessds’da goriilen yukaridaki deliller, sonraki doénemde ed-
Deblsi ve es-Serahsi tarafindan biiyiikk oOlglide terk edilmistir. Nitekim yukarida
belirtildigi gibi bu iki fakih, eserlerini miiessir olmayan vasiflar1 ayiklamak amaciyla
yazdiklarint agik bir sekilde ifade etmektedirler. Ancak hanefi fikhinin bu iki 6nemli
temsilcisine gegmeden 6nce, ed-Debiisi ile ayn1 donemde yasiyan ve hanefi mezhebine
ait muhtasar metinlerin en ©Onemlilerinden birini yazan el-Kudiri’ye deginmek
gerekmektedir. Onun fur(-1 fikha dair genis eserinde, bu tir deliller genis bir yer teskil
etmekte, ed-Debiisi’nin hassasiyetine sahip olmadigi net bir sekilde goriilebilmektedir.
Mesela, el-Kuddri, el-Cessas’in giines tutulmasi namaziyla ilgili yukaridaki delilini

aynen aktarmakta ve ona basgka kiyaslar ilave etmektedir:
Her rekatte tek ruk@’ oldugu goriislinii benimseyen hanefilerin delilleri:

1. Ciinkii glines tutulmasi namazi, nafiledir. Su halde tipki diger nafile namazlar

gibi her rekatte tek rukl olmasi, iki rukl birden yapilmamasi gerekir.

2. Ciinkii giines tutulmas1 namazi farz namazlara benzetilse, yine tek rekatte iki

rukd birden yapilmamasi gerekir.

3. Ciinkli namazdaki ziyade fiillerde degil zikirlerde sabit olmustur. Su halde

diger namazlar gibi her rekatte tek ruk(l yapilmasi gerekir.

4. Ciinkii rukd’, namazin riikkiinlerinden biridir. Su halde tipki secdeler gibi

giines tutulmasina bagli olarak sayis1 artmaz.

5. Ciinkii diger namazlarda eksiklige yol agan bir davranis, gilines tutulmasi
namazinda mesrii olamaz. Su halde tipki namazda saga sola yonelmek ya da fazladan
secde yapmak gibi davranislar mesri olmadig1 gibi fazladan ruk@’ yapmak da mesr
degildir.

Her rekatte iki ruki’ oldugu goriisiinii benimseyen safiilerin delilleri:

6. Glines tutulmasi1 namazi, belirli bir vakitte cematle kilinmasi mesra kilinan bir
nafiledir. Su halde tipki bayram namazi gibi, giines tutulmasi namazinin kendisiyle

diger namazlardan ayrildig: bir fazlaliga sahip olmasi gerekir.
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7. Rukd’, secdelerden Once yerine getirilen bir riikiindiir. Su halde diizenli olarak

kilinmayan bir namazda (fi salatin gayr-i ratibe) tipki tekbir gibi tekrar etmek gerekir.*°

el-Kudiri’nin eserinde hacda sa’yin hiikkmii hakkinda ¢ok sayida tardi nitelikte
kiyas siralanmaktadir. Sa’yin farz degil vacib oldugunu ve kurbanin sa’y yerine

gecebilecegini ileri stiren hanefilere nispet edilen kiyaslar sunlardir:

1. Sa’y, tavaftan Once yapilmasi cdiz olmayan bir ibadettir. Su halde tipki iki

rekat (tavafnamazi) gibi riikiin degildir.

2. Sa’y, dogrudan Ka’be ile ilgili olmayan ve sayiyla yapilan (z( aded) bir
ibadettir. Su halde tipk1 seytan taglama gibi riikiin degildir.

3. Sa’y, ihramliyken tekrar1 olmayan bir ibadettir. Su halde tipki tiras olma gibi
riikiin degildir.

4. Sa’y riikiin olsaydi, hac ibadetleri arasinda kendisiyle ayn1 cinsten vacib bir
ibadet daha olmas1 gerekirdi. Nitekim haccin riikkiinlerinden tavaf ve Arafat vakfesi’yle
ayni cinsten vacib birer ibadet daha bulunmaktadir (Veda tavafi ve Muzdelife vakfesi).
Su halde kendisiyle ayn1 cinsten vacib bir ibadet daha bulunmadigina gore sa’y riikiin
degildir.

5. Sa’y, ziyaret tavafindan once ve sonra yapilan bir ibadettir. Su halde tipki

seytan taglama gibi riikiin degildir.

6. Tavaf ve sa’y, isimleri ayn1 mekanlar1 farkli iki ibadettir (Kur’an’da sa’y,
tavaf olarak ifade ediliyor. Bkz. el-Bakara 2/158.). Su halde tipki Arafat vakfesi ve

Muzdelife vakfesi’nde oldugu gibi biri riikiin digeri vacibdir.

7. Sa’y, dogrudan Ka’be ile ilgili olmayan ve sayiyla yapilan bir ibadettir. Su

halde tipki seytan taglama gibi yerine kurban kesmek caizdir.

8. Sa’y, abdestin sart kosulmadigi ve Harem Bdlgesi’ne has bir ibadettir. Su
halde tipk1 Muzdelife vakfesi gibi yerine kurban kesmek caizdir.

9. Sa’y, ihramliyken yapilan bir ibadettir. Su halde tipki vakfe ve tavaf gibi

yerine gegen sey, ayni cinsten olur.

36 el-Kudari, I1, 1005, 1008.
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Sa’yin farz oldugunu ve yerine kurban kesilmesinin caiz olmadigin1 ileri suren

safillere nispet edilen kiyaslar ise sunlardir:
1. Sa’y, sayiyla yapilan bir yiiriimedir. Su halde tipki tavaf gibi haccin riikniidiir.

2. Sa’y, aynmi yerde tekrar eden bir yiirimedir. Su halde tipki tavaf gibi haccin

raknaddar.

3. Sa’y, hac ve umrede ayni sekilde yapilan bir ibadettir. Su halde tipki ihram

gibi yerine kurban kesilmesinin caiz olmamasi gerekir.

4. Sa’y, hac ve umreye dahil olan bir ibadettir. Su halde yerine kurban

kesilmesinin caiz olmamasi gerekir. Bunun asli tavaftir.**’

el-Kudiri, yukaridaki iki meselede oldugu gibi, neredeyse ele aldigi tim
meselelerde tardi nitelik tasiyan kiyaslara yer vermektedir. Bu durum, Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi’'nin belirttigi gibi Irakli hanefiler arasinda tardl nitelikteki kiyaslarin

kullanilmasinin adet haline geldigini gostermektedir.
B. Maliki Fikih Literatiirii

Irakli malikilerden Ibnu’l-Kassar ve Kadi Abdulvehhab’in eserlerinde sdzii
edilen tardi kiyaslarin yogun bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Tardin illet
tespitinde sahih bir ydntem oldugunu ileri siiren Ibnu’l-Kassar, abdestin basinda
besmele ¢cekmenin vacib olmadigi hususunda bir¢ok delil ortaya koymaktadir. Mesela
onlardan birinde abdesti agik¢a itikafa kiyds ettigini soyleyerek, itikafin basinda
herhangi bir sey sdylemenin gerekli olmadigindan hareketle abdestin basinda da
herhangi bir sey sdylemenin gerekli olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Ona gore abdestin
itikafa kiyas edilmesindeki illet ise ne abdest ne de itikafin sonunda herhangi bir sey
sOylemenin gerekli olmamasidir.>*® Esasen Ibnu’l-Kassar, teorik olarak tardin illet
tespitinde sahih bir yontem oldugunu benimsedigi i¢in onun teorisiyle pratigi arasinda
herhangi bir uyumsuzluktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Ibnu’l-Kassar’in
eserlerinde yer verdigi tardi kiyaslar, asagida usdl-furi uyumu baglaminda ele

alinacaktir.

347 el-Kudarf, 1V, 1882-1886.

8 {bnu’l-Kassar, el-Kadi Ebu’l-Hasen Ali b. Umer el-Bagdadi, Uyiinu 'I-Edille fi Mesdili’I-Hilaf beyne
Fukahdi’l-Emsar, I-11I, Thk. Abdulmecid b. Sa’d b. Nésir es-Sufidi, Mektebetu’l-Melik Fahd el-
Vataniyye, Riyad 1426/2006, I, 100.
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Irakli malikilerden Kadi Abdulvehhab’in illet tespitinde tardi sahih bir yontem
olarak benimsedigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak o, eserlerinde
tardi nitelik tasiyan kiyaslara yer vermistir. Mesela onun aktardigina goére maliki
mezhebinde teyemmiimde kollarin dirseklere kadar mi, yoksa bileklere kadar mi
meshedilmesi gerektigi hususunda goriis ayriligt bulunmaktadir. Dirseklere kadar

meshedilmesi gerektigi gorlisiindekilerin kiyaslar1 su sekildedir:

1. Kol, meshedilen bir azadir. Dolayisiyla yilizde oldugu gibi abdestteki sinirlarin

gecerli olmasi gerekir.

2. Teyemmiim hadesten taharettir. Su halde tipki abdestte oldugu gibi kollar1
dirseklere kadar meshetmek gerekmektedir.®*°

Yukaridaki kiyaslardan ilkinde kol, mesehedilen bir aza olmas1 bakimindan yiize
benzetilmekte ve abdestteki smirlarin  aynen gecerli olmasi  gerektigine
hilkmedilmektedir. Ikincisinde ise teyemmiim hadesten taharet olmasi bakimindan
abdeste benzetilmekte ve abdestteki sinirlarin  gecerli olmasi  gerektigine
hiikmedilmektedir. Ancak ne kolun meshedilen bir aza olmasi ne de teyemmiimiin
hadesten taharet olusu, dirseklere kadar mesh iizerinde te’sire sahiptir. Bu kiyaslar

tamamen tardi niteliktedir.

Bileklere kadar meshedilmesi gerektigi gorisiindekilerin kiyaslari ise su

sekildedir:

1. Teyemmiimde kollarin meshedilmesi gerektigi yoniindeki hiikiim, mutlak
olarak el (yed) kelimesine baglanan bir hiikiimdiir. Su halde tipki hirsizlik haddinde

oldugu gibi siirin bilek olmas1 gerekmektedir.

2. Kol, abdest konusunda smirlar1 nasla belirlenmis bir azadir. Sinirlar1 nasla
belirlenmis azalar igin 6ngorilen bedel, eksik olarak yerine getirilmektedir. Bunun
delili, ayaklardir. Nitekim ayaklari yikamak yerine ondan bedel olarak mestlerin

yalnizca iist kism1 meshedilmektedir,®°

[k kiyasta teyemmiimle ilgili bir hiikiim, hirsizlik haddine kiyas edilmis, ancak

boyle bir kiyisin neden yapildigina iliskin bilgi verilmemistir. Ikinci kiyasta

9 Kadi Abdulvehhab, Ebd Muhammed b. Ali b. Nasr el-Bagdadi, el-Isrdf ald Nuketi Mesdili 'I-Hilaf, 1-
I1, Thk. el-Habb b. Tahir, Dar-u ibn Hazm, Beyrit 1420/1999, 1, 158-159.
%0 Kadi Abdulvehhab, el-Zsrdf; 1, 159-160.
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teyemmimde kollarin meshedilmesi, abdest alirken kollarin yikanmasina alternatif
olarak goriilmiis ve ayaklarin yikanmasina alternatif olarak ongoriilen mestler iizerine

meshe kiyas edilmistir.

Bir baska yerde Kadi Abdulvehhab, gayr-i muslimlerin camiye girmelerini caiz
gormeyen malikilerin delili olarak su kiyasa yer vermektedir: Kur’ana hiirmeten onu
okumalar1 caiz goriilmeyen kimselerin mescide girmeleri yasaklanmistir. Bunun asli,

adet donemindeki kadinlar ve cliniip kimselerdir.>**

Kadi Abdulvehhab, namazda ruk(a giderken ve rukddan kalkarken ellerin
kaldirilmasiyla ilgili tartismada taraflarin benzer deliller 6ne siirdiiklerini aktarmaktadir.
Bilindigi gibi namazda ruk@a giderken ve rukidan kalkarken ellerin kaldirilmasi, safii
ve hanbelilere gore siinnet, hanefi ve malikilere gore degildir. Kadi Abdulvehhab
tarafindan acikga ifade edildigi iizere ilk goriistekiler rukfia giderken alinan tekbiri, ilk
rekatin kiydminda alinmasi bakimindan iftitah (ihram) tekbirine; ikinci goriistekiler bir
rukiinden digerine ge¢cmek i¢in konulmus olmasi bakimindan diger intikal tekbirlerine

kiyas etmektedirler.>*

Netice olarak, hicri dordiincii ve besinci yiizyillarda, Irakli hanefilerde oldugu
gibi Irakli malikilerin eserlerinde de tardi nitelik tasiyan kiyaslara rastlanilmaktadir.
Bunlardan Ibnu’l-Kassar’in teorik olarak tarda itibar ettigi bilinmekle birlikte, Kadi
Abdulvehhab gibi bazi bilginlerin itibar edip etmedigi hakkinda herhangi bir bilgi
yoktur. Ancak sonraki usllciiler tarafindan yapilan atiflar dikkate alindiginda Kadi

Abdulvehhab’in tarda teorik olarak itibar etmedigi anlasiimaktadir.®

C. Safii Fikih Literatiirii

Teorik olarak tarda kars1 ¢ikmalarina ragmen eserlerinde tardi nitelikte kiyaslara
yer veren Irakli bilginleri, safiilerden el-Méaverdi temsil etmektedir. Namazda rukda
giderken ve rukiidan kalkarken ellerin kaldirilmasiyla ilgili olarak, el-Méaverdi safii

mezhebinin goriisiinii ispat edebilmek i¢in su kiyaslar1 yapmaktadir:

1. Namazdaki tiim fiillerin tekrarinin olmasi, namazin basindaki ellerin

kaldirilmas: fiilinin de tekrarlanmasini gerektirir.

%1 Kadi Abdulvehhab, el-Zsrdf, 1, 286.
%2 Kadi Abdulvehhab, el-Isrdf, |, 227-229.
%3 Bkz. el-Bacf, 655.
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2. Rukl tekbirinde iftitah tekbirinin agiktan (cehrl) okunma gibi diger tiim
vasiflarinin bulunmasi, iki tekbirin ellerin kaldirilmas: vasfinda da ortak olmalarini
gerektirir.

3. Bayram namazlar1 gibi tekbirlerin tekrar edildigi namazlarda -ellerin

kaldiriimasi, rukd tekbirinde de ellerin kaldirilmasini gerektirir. ***

Yukaridaki kiyaslarin ilkinde iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi namazdaki
diger fiillere kiyas edilmekte ve tipki namazdaki diger fiiller gibi ellerin kaldirilmasinin
da tekrar etmesi gerektigine hitkkmedilmektedir. Ruk®a giderken ve ruk(dan kalkarken
ellerini kaldiran bir kimse, sozii edilen tekrar1 gergeklestirmis olmaktadir. Tkinci kiyasta
ruk@a giderken alinan tekbir, aciktan okunma gibi diger tim vasiflarda ortak olmalari
bakimindan iftitah tekbirine kiyas edilmekte ve iki tekbirin diger vasiflarda oldugu gibi
ellerin kaldirilmas: vasfinda da ortak olmalar1 gerektigine hiikkmedilmektedir. Uglincii
kiyasta ise rukda giderken ve rukldan kalkarken alinan tekbirler, bayram namazi
tekbirlerine kiyas edilmekte ve onlarda oldugu gibi ellerin kaldirilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu kiyaslardan her birinde tardi vasiflar esas alinmigtir. Clnki
vasifla hiikiim arasinda istikrar (ittirdd) saglanmasi, ancak esas alinan vasfin rukd

tekbirinde bulundugu varsayildiginda miimkiin olmaktadir.**®

Teorik olarak tarda karsi ¢ikan el-Maverdi’nin furQ-1 fikha iliskin eserinde yer
verdigi tardi kiyaslara bir diger 6rnek, son iki rekatte kirdatin hiikkmiiyle ilgili yaptig
kiyaslardir. Bilindigi gibi hanefilere gére dort rekatli farz namazlarin son iki rekatinda
kiraat farz degilken, safiilere gore biitiin rekatlarda fatihanin okunmasi farzdir. Bu

konuda el-Maverdi hanefilere su kiyaslari nispet etmektedir:

1. Kiraati agiktan yapma ilk iki rekate tahsis edildigine gore kirdatin kendisi de

ilk iki rekate tahsis edilmelidir.

2. Iftitah tekbiri ve selam gibi namazdaki vacib zikirler, her rekatte

yaptlmamaktadir. (Su halde kiratin da her rekatte yapilmamasi gerekir.)**®

el-Maverdi’nin safiilere nispet ettigi kiyaslar ise sunlardir:

% el-Maverdi, 11, 116.

%5 es-Serahsi’nin séfiilere nispet ettigi bir diger delile gére bayram namazinda rukd tekbirinin bayram
namazi tekbirleri iginde sayilmast (dokuz tekbir), rukd tekbirinin bayram tekbirleri gibi kabul
edilmesini gerektirir. es-Serahsi, el-Mebsit, I, 14.

el-Maverdi, Il, 110. el-Maverdi’nin hanefilere nispet ettigi bu iki kiyasa ve konuyla ilgili benzer
kiyaslara, hanefilerden el-Kuddri eserinde yer vermektedir. Bkz. el-Kuddrf, et-Tecrid, 11, 503-504.

356
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1. Ruk( ve secdelerde okunan tesbihler gibi bltun rekatlarda okunan dualarin
hiikmii, ilk iki rekat ve son iki rekatta esittir. Oyleyse tipk1 dualar gibi kiraatin hiikkmii
de esit olmalidir. Nitekim namazin rkunlerinden rukd ve secde gibi her rekatta tekrar

edilenler, bitlin rekatlarda farz olarak kabul edilmektedir.

2. Kiyam gibi ikinci rekatta farz olanlar, ili¢iincii ve dordiincti rekatlarda da

farzdir. O halde kiraatin son iki rekatta farz olmasi gerekir.

3. Kiraatin tekrariin, rekatlarin tekraria bagli oldugu anlasilmaktadir. Mesela
sabah namazinda tglinci ve dorduncii rekatlar bulunmadigr i¢in kirdat tekrar

edilmemektedir. O halde rekatlar tekrar ettiginde farz olan kiraat tekrar etmelidir.>*’

Goriildiigii gibi teorik olarak illetin hiikme te’sir*®® eden bir vasif olmasi
gerektigi goriisiinii benimseyen el-Maverdi, tardi nitelik tasiyan kiyaslara eserinde yer

vermekte herhangi bir sakinca gérmemektedir.
D. Hanbeli Fikih Literatiirii

Hanbelilerden Ebu Ya’la el-Ferrd, furl-1 fikha iliskin eserlerinde tardi nitelikte
kiyaslara yer veren Irakli bilginlerdendir. Onun et-Ta’likatu’l-Kebira fi Mesaili’l-Hilaf
ald Mezhebi Ahmed adli hacimli eserinin nesredilen boliimiinde sozii edilen tiirde
kiyaslara rastlamak miimkiindiir. Mesela burada, ikisi itikafla, biri sart muhayyerligiyle
ilgili olmak iizere ii¢c konuda yapilan kiyaslar1 6rnek vermek mumkindur. Itikafla ilgili
olan ilk mesele, itikafa girilen mescidin oOzellikleri hakkindadir. Bilindigi gibi
hanbelilere gore itikafa girilen mescidin, namazlarin cemaatle kilindigi bir mescid

olmasi gerekmektedir. Bu mesele hakkinda Ebt Ya’la el-Ferra su kiyasi yapmaktadir:

Itikaf, tipki tavaf gibi sartlarindan biri mescid olan ibadetlerdendir. Dolayisiyla
itikafin da tavaf gibi 6zel bir mescidde yapilmasi gerekir. Tavafin yalnizca belli bir
mescidde yapilmasi nedeniyle itikafin ona benzetilemeyecegini ileri siirmek mimkin
olsa da, her mescidde degil baz1 6zel niteliklere sahip mescidlerde yapilmasi gerektigi

hususunda ona benzetilebilir. Nitekim hac kurbani, harem bdlgesinde yerine getirilen

7 el-Maverdi, I1, 110.
%8 Birinci boliimde belirtildigi iizere el-Maverdi te’sirle miinasebeti kastetmektedir.
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bir ibadet olmasi bakimindan tavafa benzerken, Mescid-i Haram diginda yerine

getirilebilmesi bakimmndan ondan ayrilmaktadir.**®

Itikafla ilgili olan ikinci mesele, kadinin evinde itikdfa girmesinin sahih olup
olmamas1 hakkindadir. Bilindigi gibi hanbelilere gore kadinin evinde itikafa girmesi
sahih degildir. Ebt Ya’la el-Ferra’, konuyla ilgili nakli delilleri aktardiktan sonra su

delilleri siralamaktadir;

1. Erkeklerin itikafa girmesi sahih goriilmeyen yerlerde kadinlarin da itikafa

girmeleri sahih gorilmemektedir. Bunun delili cadde ve sokaklardir.

2. Cliniip ya da hayizli bir kimsenin bulunmasinda herhangi bir sakinca olmayan

yerlerde itikafa girmek sahih gortilmemektedir. Bunun delili cadde ve sokaklardir.

3. Itikaf, erkekler i¢in yalmizca mescidde yerine getirilen bir ibadettir. Su halde

kadinlar i¢in de hiikiim aynidir. Bunun delili tavaftir.

4. itikafta erkekler igin sart kosulan seyler, kadinlar icin de sart kosulmaktadir.
Bunun delili, niyet ve bekleme (lubs)dir.*®

Sart muhayyerligiyle ilgili olan mesele ise sart muhayyerliginin miras¢ilara
intikal edip etmeyecegi hakkindadir. Sart muhayyerliginin mirasgilara intikal etmedigi
goriigiinii benimseyen Ebl Ya’la el-Ferrd’in yaptigi kiyaslardan bir tanesi su sekildedir:
Sartla ilgili muhayyerliklerin, hicbir konuda mirasgilara intikal etmedigi goriilmektedir.
Bunun delili sudur: Bir adamin karisin1 bogama hususunda muhayyer birakilan kimse

dlse, muhayyerlik hakk: mirasgilara intikal etmemektedir.®**

Goriildigii gibi Ebl Ya’la el-Ferrd, ilk meselede itikafi tavafa kiyas etmekte,
ancak itikafin neden tavaf gibi kabul edilmesi gerektigi hususunda ikna edici bir izah
yapmamaktadir. Yalnizca tavaf ve itikafin baslangic ve son itibariyle birbirine
benzemesi gerektigi varsayilmaktadir. Ikinci meselede ise birinci, iigiincii ve dérdiincii
kiyaslarda kadinlarin erkekler gibi kabul edilmesi gerektigi, ikinci kiyasta evlerin cadde
ve sokaklar gibi diisiiniilmesi gerektigi varsayilmaktadir. Ugiincii meselede ise sart

muhayyerliginin talak muhayyerligi gibi olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bunlarin

%9 Eba Ya’la el-Ferrd’, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Bagdadi, et-Ta likatu’l-
Kebira fi Mesdili’l-Hilaf ala Mezhebi Ahmed, I-11I, Thk. Komisyon (Edit. Nureddin Talib), Daru’n-
Nevadir, Dimesk 1431/2010, 1, 9.

%9 Ebti Ya’la el-Ferra’, et-Ta likatu 'I-Kebira, 1, 11.

%1 EbQ Ya’la el-Ferra’, et-Ta likatu I-Kebira, 111, 144.
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hicbirinde neden &yle kabul edilmesi gerektigi hususunda bir agiklama yapilmamus,
yalnizca baz1 6zelliklerde benzedikleri gerekgesiyle birbiriyle uyumlu olmalari gerektigi

sonucuna varilmstir.
I1l. iLLET TESPITINDE FIKIH-USUL UYUMU

Teorik olarak kars1 ¢ikilan tardi kiyaslarin hicri dordiincii ve besinci yiizyil fikih
literatiriinde kendilerine yer bulmus olmasi, genel olarak fakihlerin benimsedikleri
teoriyi fikha tatbik etmekte ihmalkar davrandiklari anlamina gelmemektedir. Fikih
literatiirtinde tardi kiyaslara yer verilmesi, yukarida belirtilen bazi 6zel sebeplere
dayanmaktadir.  Nitekim  fakihlerin  kiyaslar1  benimsedikleri  teoriye  gore
sekillendirdikleri ve her bir kiyasta illeti kendisine itibar ettikleri yontemlere gore tespit

etmeye calistiklari net bir sekilde goriilmektedir.

Hanefilerin disindaki bilginlerin biiyiik cogunlugu ve hanefilerden el-Cessés gibi
bilginler, teorik olarak kendisine itibar etmelerinin dogal sonucu olarak furd-1 fikha
iliskin eserlerinde illeti bircok kere deveran/tard-aks yoluyla tespit etmektedirler. lletin
tard/ittirdd yoluyla bilinebilecegini dne siiren malikilerden Ibnu’l-Kassar, fur(-1 fikha
iliskin eserinde birgok kiyasi bu yolla yapmaktadir. Sebr-taksim, tiim vasiflar
siralandiktan sonra onlardan biri hari¢ digerlerinin yanlisliginin gosterilmesi gereken
uzun bir yol oldugu i¢in, fakihler illetin bu yolla tespit edildigini nadiren agikga
yazmislardir. Te’sir ise tiim bilginler tarafindan teorik olarak kendisine itibar edilen bir
yontemdir ve bu nedenle fikih literatiiriinde ¢ok sik rastlanilmaktadir. Ancak ozellikle
ed-Deblsi ve es-Serahsi’nin eserlerinde dikkat ¢ekici bigimde vurgulandigi

gorulmektedir.
A. Deveran/Tard-Aks

el-Cessas, oOnceki boliimde belirtildigi lizere teorik olarak, sebr-taksim ve
deveran yoluyla illetin tespit edilebilecegi goriisiindedir. Hatta hocasi el-Kerhi’nin
teorik olarak deveran yoluyla illet tespitine karsi ¢itkmasina ragmen pratikte bu yontemi
sikca kullandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla illet tespitinde teori ile pratik arasindaki
uyum sorununa, el-Cessas’tan itibaren dile getirilen bir sorun olarak bakilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce el-Cessés’in dile getirdigi teori ile pratik arasindaki uyum
sorunu, teorinin tam olarak gelisimini tamamlamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Zira genel olarak fakihler furd-1 fikha iliskin meseleleri, benimsedikleri teorilere uygun
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olarak kurgulamaya 6zen gostermektedirler. ed-Debisi’den itibaren illet tespitinde
deveran1 sahih bir yontem olarak gormeyen hanefilerin pratikte bu yontemi
kullandiklarim1 sdylemek miimkiin degilken, el-Cessds ve onun teorisini benimsedigi
anlasilan el-Kuddri, fur0-1 fikha iliskin eserlerinde deverdn yoluyla illet tespiti
yapmaktadirlar. Mesela, el-Cessés, nikah akdinde velinin aracilik etmesinin gerekip
gerekmemesiyle ilgili tartismada bu yolu izlemektedir:

Hanefilerin goriistiniin nazar yoluyla delili, malinda tasarruf yetkisi olan erkeklerin

kendi basina yaptigi nikah akdinin gegerliligi hususunda bilginlerin goriis birligi

igerisinde olmasidir. Su halde tipki erkekler gibi, mallarinda tasarruf yetkisi olan

kadmlarin kendi baglarma yaptiklar1 nikah akdinin gegerli olmasi gerekir. Erkeklerin

kendi baslarina yaptiklart nikah akdinin gegerliligindeki illetin, belirledigimiz vasif

(mallarinda tasarruf yetkisine sahip olmalar1) olmasindaki delil sudur: Bir adam,

malinda tasarruf yetkisini kaybedecek bigimde akil hastasi oldugunda kendi basina

yaptig1 nikah akdi gegerli olmamaktadir. Bu, bizim belirledigimiz vasfin dogru illet

oldugunu gostermektedir. 3

Bilindigi gibi hanefilere gore baliga kizlarin kendi baslarina yaptiklar1 nikah
akdi gecerli gortlmektedir. el-Cessés, nikdh velayeti hususunda kadinlari erkeklere
kiyas ederek, erkeklerin kendi baslarina evlenebilmelerinde illetin, kendi mallarinda
tasarruf yetkisine sahip olmalari oldugunu sdylemekte ve buna bagli olarak malinda
tasarruf yetkisine sahip olan kadinin, kendi basina yaptigi nikdh akdini gegerli
saymaktadir.  el-Cessas’in, illeti belirlerken deveran yontemini kullandigi
anlasilmaktadir. Ciinkii vasfin varligiyla hilkkmiin ortaya ¢ikip, yokluguyla ortadan

kalkmasini illetin dogrulugunu gosteren bir delil olarak kabul etmektedir.

el-Cessas’tan bagka hanefilerden deverana itibar ettigi anlasilan bir diger bilgin
el-Kudiri’dir. el-Kuddri, hanefilerin faiz yasagi konusunda belirledigi illetin
dogrulugunu ispat ederken “belirledigimiz illetin varligiyla hiikkmiin var olmasi,
yokluguyla hiikmiin yok olmasi, onun illet oldugunun gostergesidir.” demektedir.**® Bu
cumle, onun illet tespitinde deverana itibar ettigini ve sonraki uygulamalarin aksine

pratikte bu yontemi kullandigin1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Hanefilerin disindaki ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan illet tespitinde teorik

olarak itibar edilen deveran, el-Gazali’den 6nceki donemde yazilan maliki ve safii fikih

%2 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 4, 273; Bkz. a. mlf., Ahkdmu’I-Kur’dn, 11, 103.
33 el-Kudari, V, 2292.
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kaynaklarinda oldukg¢a sik kullanilmaktadir. Mesela, malikilerden Kadi Abdulvehhab
el-Bagdadi, oru¢ tutmayan hamile bir kadinin fidye 6demekle yiikiimlii tutulmamasi
gerektigi yoniindeki goriisii, tard ve aks yoluyla temellendirirken soyle demektedir:
“Keffaret, oruca karsi yapilan hiirmetsizligin neticesinde vacib olmaktadir. Bu durum,
orucluyken cinsel iliskiye giren ve hastalandigi i¢in orucunu bozmak zorunda kalan
kimselere bakildiginda anlasilabilmektedir. Soyle ki orugluyken cinsel iligkiye giren
kimse, oruca hiirmetsizlik yapip onu bozdugu i¢in tard yoluyla keffaret 6demekle
yukumli tutulurken, hastalar aks yoluyla keffaret 6demekle yiikiimli tutulmamaktadir.
Su halde hamile bir kadin orucunu bozmakla, oruca karsi hiirmetsizlik yapmis
olmadigindan, keffaret 6demekle yiikiimli tutulmaz.”*%* Anlagildig1 tizere, keffaretin
illeti oruca kars1 yapilan hiirmetsizlik olarak belirlenmis ve illetin dogrulugu tard-aks
yoluyla kanitlanmaya g¢aligilmistir. Oruca kars1 hiirmetsizligin oldugu cinsel iliski gibi
durumlarda keffaretin gerektigi, hiirmetsizlikten kaynaklanmayan hastalik gibi
durumlarda ise keffaretin gerekmedigi sOylenerek, bu durum illetin dogrulugu i¢in delil

olarak kabul edilmistir.

Kadi Abdulvehhab, evli kadinin zina etmesinin nikah akdine etkisi olmadigini
gosterirken benzer bir yol izlemektedir. Ona gore evli kadinin zina etmesinin nikah
akdine etki edip etmeyecegi meselesi, kocanin ikrarmin etkili olup olmadig
bilindiginde ¢oziime kavusmaktadir. Ilgili naslardan kocanin karisini zina etmekle
su¢lamas1 durumunda nikahin feshedilmedigi anlagildigina gore, koca boyle bir ikrarda
bulunmadiginda nikah feshedilmez. Zira tard ve aks yoluyla bakildiginda kocanin
ikrartyla nikahin feshedildigi durumlarda, ikrar olmadan da nikahin feshedildigi; buna
karsilik kocanin ikrartyla nikahin feshedilmedigi durumlarda ikrar olmadan da nikahin
feshedilmedigi goriilmektedir. Mesela kadinin dinden ¢ikmasi ya da siitkardes
olduklarinin anlagilmas1 durumlarinda koca, ikrar etsin ya da etmesin nikdh fesh
edilirken, kadinin adam o6ldiirmesi ya da hirsizlik yapmasi durumlarinda koca, ikrar
etsin ya da etmesin nikah feshedilmemektedir.*®®> Anlasildig: iizere Kadi Abdulvehhab,
zina eden evli kadinin kocasindan ayrilmig sayilmadigini gostermek igin meseleyi

kocanin ikraryla iliskilendirerek ele almakta, kocanin ikrariyla feshedilmeyen nikahin,

34 Kadi Abdulvehhab, Ebd Muhammed b. Ali b. Nasr el-Bagdadi, Serhu 'r-Riséle, I-II, Thk. Ebu’l-Fadl
ed-Dimyati — Ahmed b. Ali, Déru ibn Hazm, Beyr(t 1428/2007, I, 214-215.

%5 Kadi Abdulvehhab, Ebli Muhammed b. Alf b. Nasr el-Bagdadi, el-Meiine ald Mezhebi Alemi’l-
Medine, Thk. Hamis Abdulhak, el-Mektebetu’t-Ticariyye, Mekke ty., 796.
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kendiliginden feshedilmeyecegini ileri siirmektedir. Bu ilkeyi ise tard-aks yoluyla elde
etmektedir.

Safiilerden el-Maverdi, deveranla ilgili teorik bir tercihte bulunmasa bile furd-1
fikha iliskin eseri ona itibar ettigini gosteren 6rneklerle doludur. Mesela el-Maverdf, bir
malin yalnizca niyet esas alinarak zekata tabi olmaktan ¢ikmasina ragmen, yalnizca
niyet esas alinarak zekata tabi hale gelmedigini agiklarken bu yola bagvurmaktadir.
Bilindigi gibi, safiilere gore ticaret yapma niyetiyle satin alman bir mali satmaktan
vazgecmek, onu zekata tabi olmaktan ¢ikarir. Ticaret yapma niyeti olmaksizin satin
alman bir mal ise satilmadikca zekata tabi degildir, yani onu satmaya niyet etmekle
zekata tabi olmaz. el-Maverdi, bunun sebebini agiklarken, zekatin ticarete bagl olarak
vacib oldugunu, ticaretin ise bir tasarruf oldugunu sdylemektedir. Buna gore hiikmin
fiili bagka bir fiile baglandigt zaman yalnizca niyetle sabit olmaz. Fiilin onunla
birliktelik yapmasi gerekir. Bu meselenin zekat konusundan sahidi, tard ve aksdir. Tard
bakimindan hayvanlar, siime olmakla zekata tabi olurlar. Ma’liife hayvanlar, sdime
olmalarina niyet etmekle zekata tabi olmazlar. Niyetin fiile gegirilmesi gerekir. Aks
bakimindan ise siis esyast olan giimiis, zekata tabi degildir. Glimiis bir esya, siis i¢in
olmasina niyet edilmekle zekata tabi olmaktan c¢ikmaz. Niyetin fiile gecirilmesi
gerekir.®® Goriildiigii gibi el-Maverdi, niyetin fiile gegirilmesi gerektigi seklinde bir

ilke tespit etmis ve bu ilkenin dogrulugunu tard-aks yoluyla ortaya koymaya calismstir.

el-Maverdi’nin illet tespitinde deveran/tard-aks yontemini kullanmasina bir
baska ornek, kulaklarin yeni suyla meshedilmesi gerektigi hakkinda yaptigi kiyastir.
Buna gore el-Maverdi, kendilerine meshedildiginde basin meshedilmis sayilmadigi
azalar i¢in yeni su alinmasi gerektigi bi¢iminde bir ilke tespit etmis ve bu ilkenin
dogrulugunu tard-aks yoluyla ortaya koymaya ¢alismistir:  “Kendilerine
meshettigimizde basi meshetmis sayilmadigimiz organlar, bastan degildirler. Bunun

tard yoluyla 6rnegi, eller; aks yoluyla 6rnegi basin arka tarafidir.”*®’

el-Maverdi, kadi’nin miisliman olmasi gerektigini gostermek amaciyla da
benzer bir kiyas yapmaktadir: “Umimi veldyeti sahih olmayan kimsenin, huslsi

velayeti de sahih olmaz. Bunun tard yoluyla 6rnegi, cocuk ve akil hastalari; aks yoluyla

36 el-Maverdi, 111, 296-297.
%7 el-Maverdi, I, 121.
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6rnegi miisliiman adil kimselerdir.”*®® Goriildigii gibi, umimi veldyeti sahih olmayanin
husisi velayetinin sahih olmayacagi bi¢iminde belirlenen ilkenin dogrulugu tard-aks
yoluyla ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Yani illetin muttarid ve munakis olmasi1 onun
sthhatini gosteren bir delil olarak kabul edilmistir. Illet muttariddir. Ciinkii ¢ocuk ve akil
hastalarinin, umiimi velayeti sahih olmadig1 gibi hususi velayeti de sahih degildir. illet
munakistir. Clnki miisliman adil kimselerin umtmi velayeti sahih oldugu gibi hususi
velayeti de sahihtir. Bir 6nceki 6rnekte, kendilerine meshedildiginde basin meshedilmis
sayllmadig1 azalar i¢in yeni su alinmasi gerektigi bicimindeki ilke, muttarid ve
munakistir. Ciinkii ellerine mesheden bir kimse basa meshetmis sayilmazken basin arka

tarafinda mesheden bir kimse basina meshetmis sayilir.
B. Tard/ittrad

Tard/ittirad, ustlciilerin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan illet tespitinde kendisine
itibar edilen bir yontem degildir. Bilebildigimiz kadariyla yalnizca maliki ustilcii Ibnu’l-
Kassar ona teorik olarak itibar ettigini ifade etmekte ve furd-1 fikha iliskin eserinde onu
kullanmaktadir. Mesela, abdestin basinda besmele ¢ekmenin vacib olmadig hususunda

kiyas yoluyla su delilleri getirmektedir:

1. Besmelenin unutuldugu abdeste kiyasla vacib degildir. illet, her ikisinde de

besmelenin s6ze degil fiile bina edilen bir ibadet olmasidir.

2. Itikafa kiyasla abdestte besmele vacib degildir. Illet, ne abdestin ne de itikafin
sonlarinda bir sey sOylemenin gerekmemesidir. Su halde itikafin basinda herhangi bir
sey sOylemek gerekmedigi gibi abdestin baginda da herhangi bir sey sdylemek gerekli
degildir.

3. Ciinkii abdest, cinsel iliskiyle bozulan ve sonunda her hangi bir sey sdylemek

gerekmeyen bir ibadettir. Bunun delili hacdir.

4. Tbadetler iki kisimdir: Ilki, oru¢ gibi ne basinda ne de sonunda bir sey
soylemek gereken ibadetler; ikincisi, namaz gibi hem basinda hem de sonunda bir sey
soylemek gereken ibadetlerdir. Bilginlerin ittifakiyla abdestin sonunda bir sey sdylemek
gerekmedigine gore basinda da bir sey sdylemek gerekmemektedir. Yani abdest ilk

kisimdandir.

38 e]-Maverdi, XVI, 158.

145



Yukaridaki kiyaslardan ilkinde abdestin basinda besmele ¢cekmemek, besmelenin
unutulmasina benzetilmekte ve nasil ki besmele unutuldugunda abdest gecerli ise,
kasten terkedildiginde de abdestin gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Aralarindaki
ortak 6zellik ise besmelenin soze degil fiile bina edilmesidir. Esasen besmelenin fiile
bina edilmesi, onun sdylenilmesini gerektirmeyen bir vasif degildir. Bir diger ifadeyle
ortak ozellik olarak belirlenen vasif, hitkkmiin konulmasinda dikkate alindig: i¢in degil,
yalnizca benzerlik i¢in esas alinmistir. Zira besmelenin terk edildigi abdestin gecersiz
oldugu kabul edildigi takdirde fiile bina edilen besmeleleri terk etmenin o fiili gecersiz
saymadig bigimindeki kural istikrar kazanmis olacak ve kural bozulmayacaktir. Ikinci
kiyasta abdest, itikafa kiyas edilmekte, aralarindaki illetin sonlarinda bir sey sdylemenin
gerekmemesi oldugu belirtilmektedir. Sonunda bir sey sdylemenin gerekli olmamasi,
basinda bir sey sdylemenin gerekli olusuna engel teskil etmemektedir. Yani illet oldugu
belirtilen vasif, hitkkmiin konulmasinda dikkate alinan ve hiikkme te’sir eden bir vasif
degildir. Ancak abdestin basinda besmele ¢ekmenin gerekli olmadigr kabul edildigi
takdirde, belirlenen kural istikrarli olmakta ve abdest kurali bozmamis olmaktadir.
Ugiincii kiyasta abdest, cinsel iliskiyle bozulmas1 bakimmdan hacca kiyas edilmekte,
dolayisiyla tipki hac gibi abdestin basinda da bir sey sdylemek gerekmedigi sonucuna
vartlmaktadir. Halbuki bir ibadetin cinsel iliskiyle bozulmasi, basinda besmele
cekilmesini gerektirmeyen bir vasif degildir. Hac ve abdest arasinda akilla kavranilmasi
mimkiin olmayan bir bag kurulmus ve abdestin tipki hac gibi olmas1 gerektigi
varsayllmistir. Dordiinciislinde ise ibadetler ikiye ayrilmis ve abdestin bu kisimlardan
birine dahil olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yani ibadetlerle ilgili gelistirilen kuralin
muttarid olabilmesi i¢in abdestin bu kurali bozmamas: gerektigi sdylenmistir. Ancak
ibadetlerin iice ayrilmasi ve abdestin tek basina {igiincii kismi1 temsil etmesi ihtimali gz
ardr edilmistir. Nitekim Ibnu’l-Kassar, yukaridaki kiyaslari illetlerin ittirdd niteligi
tasimas1 ve illetlerin aksinde kuralin bozulmayip istikrarin devam etmesi (mustemir
olmalari) sebebiyle tercihe sdyan buldugunu agikga ifade etmektedir. Ayrica sonuncu
kiyast, karsit goriis sahiplerinin ileri stirdiigii kiyaslara gore daha giiclii bir kiyas olarak

nitelendirmektedir.>®°

%9 fbnu’l-Kassar, Uyinu’I-Edille, 1, 92-93, 99-100.
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[bnu’l-Kassar’m tamamen tard/ittirdd yoluyla yaptig1 kiyaslara bir baska 6rnek,
istinca ile ilgili yaptig1 kiyaslardir. Ibnu’l-Kassar, istincanin vacib olmadig hususunda

kiyas yoluyla su delilleri getirmektedir:

1. Yikanmasi zorunlu olmayan necasetlerin, silinmesi de zorunlu degildir.

Bunun delili, az miktardaki kandir.

2. Istinca, imkan bulunmasina ragmen suyla yapilmasi zorunlu olmayan bir

temizliktir. Su halde abdestte agza ve burna su vermeye benzemektedir.

3. Imkan bulunmasina ragmen viicuttaki izinin giderilmesi gerekmeyen
necasetlerin, silinmesi de gerekmemektedir. Bunun asli, az miktardaki kan ya da pire

kanidir.

4. Bir necasettir. Azaltilmasi icin tag kullanmak zorunlu degildir. Bunun delili,

viicudun diger yerlerindeki necasetlerdir.

5. Kiginin viicudundaki bir necasettir. Tas kullanmanin zorunlu olmamasi

gerekir. Bunun delili, viicudunda necaset olup yaninda suyu bulunmayan kimsedir.*"

Yukaridaki kiyaslarda istincanin vacib olmadigi yoniindeki hiikmii dogrudan
miiessir bir vasfa baglamak yerine bigimsel benzetmeler yapilmustir. Ozellikle ikinci
kiyasta istincanin, imkan bulunmasina ragmen suyla yapilmast zorunlu olmayan bir
temizlik olmasi yoniiyle, agza ve burna su vermeye benzetilmesi tamamen tardi nitelik

tasimaktadir.
C. Sebr-Taksim

Sebr-taksim, hanefilerin disindaki ustlciilerin ¢ogunlugu ile hanefilerden el-
Cessas tarafindan illet tespitinde sahih kabul edilen bir yontemdir. Hatta 6nceki
boliimde belirtildigi lizere ustlciilerden bir kismina gore illet tespitinde kendisine itibar
edilen tek yontem sebr-taksimdir. Bu itibarla fikih literatiiriinde sebr-taksim yonteminin
cok sik kullanilan bir yontem olmasi gerekmektedir. Oysa literatiir incelendiginde
gercegin bundan farkli oldugu, fur(-1 fikha iliskin eserlerde bu yonteme ¢ok fazla
basvurulmadigr goriilmektedir. Kanaatimizce bu duruma etki eden en onemli faktor,
sebr-taksim yontemini uygulamanin zorlugudur. Zira Oncelikle bu yontemde aslin

muallel oldugu hususunda icmam varligini ispat etmek gerekmekte, daha sonra ise illet

30 fbnu’l-Kassar, Uyinu I-Edille, 1, 360-361.
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olma ihtimali bulunan tiim vasiflarin belirlenmesi ve biri hari¢ digerlerinin illet olmaya
elverigli olmadigimi kanitlamak gerekmektedir. Mesela sebr taksimle ilgili bilinen en
meshur 6rnek faizin illeti olmasina ragmen, faiz yasaginin muallel oldugu hususunda bir
icmadan s6z etmek mimkun gozikmemektedir. Sebr-taksimin fikih literatiiriinde sik
karsilagilan bir yontem olmamasinda, illetin sebr-taksimle tespit edilmis olmasina
ragmen fakihlerin bunu acik¢a ifade etmemelerinin ve 6zellikle hanefilerin cogunlugu
tarafindan itibar edilmemesinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim gorebildigimiz
kadariyla el-Cessas’in eserleri de dahil olmak {izere hanefi fikih literatliriinde bu yontem
kullanilmamustir. Diger mezheplerin literatiiriinde ise nadiren rastlanilmaktadir. Mesela
el-Maverdi, imkani1 olan bir kimsenin hiir bir kadinla evlenmek yerine cariyeyle

evlenmesi (tavli’l-hurra meselesi) hakkinda bu yontemi kullanmaktadir.

Hanefilere gére imkani olan bir kimsenin hiir bir kadinla evlenmek yerine
cariyeyle evlenmesi caiz goriiliirken, safiilere gore caiz goriilmemektedir. es-Safii’ye
gore, hiir bir adamin cariyeyle evlenebilmesi i¢in dort sart bulunmaktadir. Bunlardan
ilki cariyeyle, sonrakiler kocayla ilgilidir. Cariyeyle ilgili olan, onun musliman
olmasidir. Kocayla ilgili olan ii¢ sart ise kocanin baska bir kadinla evli olmamasi, hiir
bir kadimin mehrini 6deme imkanina sahip olmamasi ve zina etme korkusunun
bulunmasidir. Bu sartlardan herhangi birinin yerine gelmemesi halinde cariyeyle
evlenmek caiz degildir.*"* es-Safii, el-Umm’de, cariyeyle evlilige zarurete dayal olarak
ruhsat verildigini sdylemektedir. Yani ona gore cariye, asil olarak kendisiyle
evlenilmesi yasak olan kadmnlardan olup, belirtilen sartlarin yerine gelmesi halinde
kendisiyle zarureten evlenilebilmektedir. Bu itibarla, ne bir cariyeyle evli olan kimsenin
ikinci bir cariyeyle evlenmesi ne de bir hiirle evli olan kimsenin ikinci olarak cariyeyle
evlenmesi caiz goriilebilir. Ciinkii bu iki durumda zaruret s6z konusu degildir. Sayet iki
cariye ayni nikah akdine konu edilirse, tipki bir kadinin kardesiyle ya da halasiyla ayni

nikah akdine konu edildiginde oldugu gibi, her ikisinin de nikahi feshedilir.*”?

es-Safii, konuyu genel hatlariyla, bu sekilde ele almaktadir. Onun eserinde hiirle
evlenme imkani olan kimsenin cariyeyle evliligi hakkinda yapilan bir kiyas islemi

yoktur. Bu konudaki tek kiyas, iki cariyenin ayni anda nikéh akdine konu edilmesi

311 el-Maverdi, IX, 233.
312 es-Safid, el-Um, VI, 23.
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hakkindadir. Su kadar var ki, cariyenin evliliginde zaruret vasfinin dikkate alindig

acikea ifade edilmektedir.

el-Maverdi’ye gelince o, safiilerin goriisiine asagidaki kiyaslar1 delil olarak

gostermektedir.

1) Hur kadinla evli kimseye kiyasla, onunla evlenmeye giicii yeten kimsenin de
cariyeyle evlenmesi caiz degildir. illet, asagidakilerden herhangi biri olabilirse de en

guclu olan sonuncusudur.
a) Cariyeyle evlenmeye ihtiya¢c duymamasi,
b) Cocugu kolelestirme hakkinin olmamasi,

¢) Adamin hir kadnla cinsel iligskiye girme imkani olup kadinin zina etme ya da

zina cezasina carptirilma korkusunun olmamasi,
d) Adamin zina etme ya da zina cezasina ¢arptirilma korkusunun olmamasi.

2) Tam bedelin kiymetine gii¢ yetiren kimse, nakis bedele gecisin haram olusu
bakimindan tam bedelin kendisine gili¢ yetiren kimse gibidir. Tipki abdestte sudan

topraga, keffarette kole azadindan oruca ge¢cmek gibi.

3) Hiir ve cariye olmak iizere iki kadin, ayni nikah akdine konu edildiginde
hiiriin nikah1 sahih, cariyeninki batil olur. Aymi hiikiim, hiirle evlenmeye gucu yeten

kimsenin cariyeyle evlenmesi durumunda da gecerlidir.

4) Hiir kadinla evli bir kimsenin, cariyeyle evlenmesi yasaklanmistir. Bunun

illeti su dort sey olabilir.
a) Hiir bir kadinla evli olmast,
b) Ayn1 anda hem hiir hem de cariye ile evli olacak olmasi,
c) Hirle evlenmeye glcinin yetmesi,
d) Zina etme korkusunun olmamasi.

Bunlardan ilki, illet olamaz. Ciinkii hiir bir kadinla evli olunmasa bile, hiir ve
cariye olmak tizere iki kadinin ayni akde konu edilmesi durumunda cariyenin nikahi
gecersiz sayillmaktadir. ikincisi de illet olamaz. Ciinkii cariyeyle evli olan bir kimse

buna ilave olarak hurle evlenebilir. Son iki ihtimale gelince, -illet olmalarina engel bir
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durum s6z konusu olmadigindan- ikisi birlikte bu hiikmiin illeti olarak belirlenmis

olmaktadir.®"

Safiilerin, bu meselede hiikkmiin konulmasmma uygun diisen vasiflar tercih
ettikleri gorilmektedir. Ancak el-Maverdi, onlarin bu 6zelligine vurgu yapmak yerine,
illetin sihhatini sebr-taksim yoluyla gostermeye c¢aligmaktadir. el-Maverdi, illetin te’sir
ya da minasebet niteligi tasiylp tasimadigina iliskin bir degerlendirmede bulunmus
degildir.

D. Te’sir

ed-Deblsi ve es-Serahsi, illet tespitini te’sirle sinirli tutan teoriyi
benimsemelerine uygun olarak, furl-1 fikha dair eserlerinde miiessir vasiflari esas
almaktadirlar. Oyle ki her iki eserin mukaddimesinde de, kitabin hiikme te’sir eden
vasiflart agiklamak {tizere yazildigi Ozellikle vurgulanmaktadir. ed-Deb0si, eserini
hilkkme te’sir etmeyen sozlerin ezberlenmesinin Oniine gegmek i¢in yazdigini ifade
ederek, kitabr yazma amaciin hitkme te’sir eden illetleri beyan etmek, te’sire sahip
olmayan ciimleleri ise ayiklamak oldugunu sé')ylemektedir.374 Benzer sekilde es-Serahst,
o donemde, neden bazi talebelerin fikh1 6grenmekten yiiz cevirdigine iliskin tespitler
yaparken, bazi kimselerin fikhi hiikiimleri agiklarken tardi ve felsefi niiktelere
basvurdugunu, amaciin onlar1 ayiklamak oldugundan séz etmektedir. Ona gore
talebelerin fikih 6grenmekten yliz ¢cevirmeleri, ilk olarak, fikhi meseleleri 6grenmekte
isteksiz olmalar1 ve bu hususta gayret gdstermemelerinden kaynaklanmaktadir. Ikinci
olarak, baz1 miiderrislerin talebelere nasihat etmeyi birakip, fikhi 6zellik tasimayan tardi
niikteleri uzun uzun anlatmalar1 buna neden olmaktadir. Ugiincii olarak ise talebelerin
fikihtan yiiz cevirmeleri, miitekellimin meslegine mensup bazi kimselerin fikhi
meseleleri agiklarken felsefecilerin goriislerini ekleyerek sozli uzatmalar1 ve
felsefecilerin sozlerini fikha karigtirmalarindan kaynaklanmaktadir. es-Serahsi, bu
tespitlerden yola ¢ikarak, eserini yazarken, her bir mesele hakkinda giivenilir goriisleri
almakla yetindigini ve bu goriisler lizerinde miiessir olan manalar disinda agiklamalara

yer vermedigini sdylemektedir.*"

313 el-Maverdi, IX, 235-236.
374 ed-Deb(si, el-Esrar, 1.
375 es-Serahsi, el-Mebsdit, 1, 4.
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Belirtildigi iizere el-Cessas’in tanimladigi te’sirle, ed-Debisi’nin tanimladig:
te’sir arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu farkliligin
pratikte ne kadar etkili oldugu ve fur(-1 fikha iliskin eserlere yansiyip yansimadigi
merak edilmektedir. Esasen ed-Debdsi ile birlikte hanefi ustl diisiincesinde yaygin
olarak benimsenen te’sir teorisi, biiylik 6l¢iide el-Cessas’in illet tespitinde en dogru yol
olarak tanimladig1 te’sire benzemektedir. Ancak el-Cessas, te’sir niteligi tasiyan vasfi
ser’1 hiikiimlerin kendisine taalluk ettigi vasif olarak agiklarken, ed-Debiisi te’sirin nas
ya da icma ile bilinebilecegini ve te’sirin akilla kavranabilir bir anlama sahip oldugunu
sOylemektedir. Ayrica el-Cessés (ve Ebu’l-Huseyn el-Basri), te’sir niteligi tasiyan
vasfin diger vasiflara gore daha oncelikli oldugunu sdyleyerek ve illet tespitinde bagka
yontemlere itibar ederek te’siri olmayan vasiflarin illet olabilecegini bastan kabul

etmektedir.

el-Cessds ve ed-Debusi’nin pratikteki uygulamalart esas alindiginda ikisi
arasindaki en onemli fark, illetle hiikiim arasindaki akilla kavranabilir iligkiye yapilan
vurgudur. ed-Deb(si, miiessir vasiflarla ser’i hiikiimler arasinda akilla kavranabilen
belli diizeyde ilginin varhigini gerekli gordiiglinden her firsatta s6z konusu ilgiyi
kurmaya calismaktadir. el-Cessds ise vasfin te’sir niteligine sahip oldugunu ispat
edebilmek i¢in ser’i hitkiimlerin ona taalluk ettigini gostermekle yetinmektedir. Mesela
bilindigi gibi Ebli Hanife’ye gore tas ve sopa gibi silah 6zelligi tasimayan cisimlerle
adam oOldiirmenin cezasi diyet, Eb Yasuf, Muhammed ve es-Safii’ye gore kisastir. EbQ
Hanife, kendisiyle adam oldiiriilebilir olmasina bakmaksizin aletin cinsine, digerleri ise
aletin benzerlerinin adam 6ldiirmede kullanilmasina itibar etmektedirler. el-Cessés’a
gore, Ebll Hanife’ nin esas aldig1 vasif su sekilde tespit edilir:

Cinayetin islendigi aletler, kisds cezasinin gerekip gerekmemesinde te’sire sahiptir.

Cunkid hiokdm 6ldirmeyi kastetmeye degil, alete taalluk etmektedir. Soyle ki, fakihler,

cogunlukla adam 6ldiirmede kullanilmayan kiigiik bigaklarla, yaygin kullanilan biiyiik

bicaklar arasinda ayrim yapmadan her ikisinde de kisasin gerektigi hususunda goriis

birligine varmuglardir. Kirbag ve tokatta kisasin gerekmedigi hususunda da goriis birligi

bulunmaktadir. S6z konusu iki durumun bibirinden farkli hiikiimler almasindaki sebep,

cinayet aletinin degismesinden bagka bir sey degildir. Su halde hiikkmiin alete baglanmasi

vacibdir. Dolayisiyla goriis ayriligina diigiilen yerlerde alet degisikligini dikkate alip,

benzerlerinin cinayette kullanilip kullanilmamasi vasfina itibar etmemek gerekir. Clnku

Uzerinde goriis birligi bulunan iki meselede belirtildigi gibi hiikiim, ikinci vasfa degil
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ilkine baglanmistir. Yani ikincinin hilkkme te’sir ettigi sdylenemez. illetin sthhati bu

sekilde ortaya konulur. Yani illetin nas ya da icmaa dayal hiikiimlerde (usdl) te’sire

sahip olmasi ve hiikiimlerin kendisine taalluk etmesi, onun sihhatini gostermektedir.*®

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi el-Cessas, Ebi Hanife’nin esas aldigi
vasfin sthhatini, hiikiimlerin kendisine taalluk etmesiyle izah etmektedir. icmaa dayali
hlkiimlerde dikkate alindig1 anlasildigi i¢in aletin degismesine itibar etmek, daha dogru
kabul edilmektedir. S6z konusu vasifla hiikiim arasinda akilla kavranabilen belli
diizeyde iliskinin varligindan ya da olmasi gerektiginden s6z etmemektedir. Ayni
mesele ed-Debisi tarafindan ele alinirken, illetle hiikiim arasindaki miinasebet One
cikarilmaktadir. ed-Debisi’ye gore sopanin kirbaca kiyas edilmesindeki illet, kast
unsurunun gergeklesip ger¢eklesmedigi hususundaki siiphedir. Cunkl sopa, 6ldirmek
i¢in yapilmamustir. Oldiirmek i¢in kullanilan aletler demirden yapilmaktadir. Odundan
yapilan aletler, 6ldiirme maksadiyla yapilmaz. Su halde sopayla islenen cinayetin
hiikkmii, farkli olmalidir. ed-Debisi’ye gore, igne gibi dldiirmek icin kullanilmayan
demirden yapilmis kiiciik aletlerle islenen cinayetlerde kisasin gerekmesi, aletin cinsine
itibar edildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak yaralayici nitelikteki
sopalar, igneyle ayni islevi gordiigiinden igneyle ayni hitkmii alirlar. Dévuci nitelikteki
sopalarin hiikmii ise onlardan farklidir.®”" Gériildiigii gibi el-Cessas, tas ve sopa gibi
silah 6zelligi tagimayan cisimlerle adam Oldiirenin kisds cezasina carptirilmamasinda
asillar1 tanik olarak gosterirken, ed-Debiisi tag ya da sopayla adam &ldiiren kimsenin bu

sucu isleyip islemedigi hususundaki slipheyi gerekce gostermektedir.

el-Cessas’in acikga te’sire sahip olan bir vasfin esas alindigini belirttigi bir diger
kiyas, abdesti bozan seyler hakkindadir. Bilindigi gibi hanefi ve safiilere gore bosaltim
yollarindan ¢ikan her sey abdesti bozarken, hanefilere gore buna ek olarak vicudun
herhangi bir yerinden dinen necis sayilan seylerin disariya akmasi abdesti bozucu olarak
kabul edilmektedir. Yani safiiler ¢ikis yerini esas alirken, hanefiler viicudun herhangi
bir yerinden dinen necis sayilan seyin ¢ikmasini esas almaktadirlar. el-Cessas’a gore
hanefilerin esas aldig1 vasif te’sire sahip oldugundan ona itibar edilmesi daha uygundur.
Soyle ki, asillara bakildiginda, ayni yerden ¢ikan seylerin farkli hiikiim alabildigi
gorilmektedir. Mesela ¢ikis yerleri ayn1 oldugu halde meni guslii, idrar abdesti; hayiz

376 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 422-423.
31" ed-Deb(isi, el-Esrar, 1124.
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kan1 guslii, istihaze kani abdesti gerektirmektedir. Demek ki, asillarda hiikkiim, ¢ikis

8 el-Cessas, hukiimlerin kendisine taalluk

yerine degil ¢ikan seye baglanmaktadir.®
ettigini gostererek, hanefilerin esas aldig1 vasfin te’sirini ortaya koymaya caligmakta,
ancak hiikiimlerin neden o vasfa baglandigina iliskin herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. el-Kuddri te’sirle hiikiimlerin taallukunu iki ayri delil olarak ele
almaktadir. Ona gore meselenin ictihadi delillerinden ilki, sozii edilen seylerin necis
olmalaridir. Zira bosaltim yollarindan ¢ikanlara bakildiginda necaset vasfinin nev’inin
abdestin vucibiyetinde te’sire sahip oldugu goriiliir. Su halde bosaltim yollarindan
cikanlar abdest almay1 gerektirdigi gibi, viicudun diger bdlgelerinden ¢ikan necis seyler
de abdest almay1 gerektirmelidir. Hiikkmiin asillarda bosaltim yollara degil, onlardan
¢ikan seylere taalluku ise bundan ayr ikinci bir delildir.®’® Kanaatimizce el-Kudari’nin
asillara taalluk ve te’siri iki ayri delil olarak ele almasi, el-Cessas’taki te’sirle ed-
Debiisi’deki te’sirin biribiriyle tamamen Ortiismedigini gostermektedir. ed-Debisi’nin
bu meseleyle ilgili yaptigi kiydsi gormek, meselenin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Ancak ed-Debdsi, mansus illetleri ve konuyla ilgili sahabe sozlerini
nakletmekle yetinerek, istinbat yoluyla elde edilen illete yer vermediginden onun illetle
hiikiim arasindaki miinasebeti nasil kurdugu bilinmemektedir.*® Bunun yerine ed-
Deb0si ile ayn1 teoriyi benimseyen es-Serahsi’nin yaptigi kiyasa bakmak miimkiindiir.
es-Serahsi, hanefilerin ¢ikis yerine degil de c¢ikana itibar etmelerini su sekilde
aciklamaktadir:

Necasetin ¢iktig1 yeri yikamak gerekir. Ciinkii viicudun kendisinden kaynaklanan bir

sebeple ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla tipki bosaltim yollarindan ¢ikanlar gibi abdesti

bozar. Oyle ki, viicuttan ¢ikip akmadig1 zaman, onu yikamak gerekmediginden abdesti

de bozmaz. Digaridan viicuda bulagan neciseti yitkamanin gerekliligi ise bununla ilgili

degildir. Digaridan bulasan necaset, viicudun kendisinden kaynaklanan bir sebeple ortaya

¢ikmadigindan, abdesti bozucu nitelikte degildir.*®

Goriildugi gibi es-Serahsi, necasetin ¢iktig1 yeri yikamakla abdest arasinda bir
iliski kurmakta ve tipki bosaltim yollarindan c¢ikan necaset gibi viicudun diger
yerlerinden ¢ikan necasetin de abdest almay1 gerektirdigini ileri siirmektedir. Yani es-

Serahsi hanefilerin dikkate aldigi vasifla hiikiim arasinda belli bir ilginin oldugunu

378 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 1, 370-371; a. mIf., el-Fusdl, 11, 302.
39 el-Kudari, 1, 197.

30 ed-Debisi, el-Esrar, 5.

%l es-Serahsi, el-Mebst, I, 76-77.
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gostermeye ¢aligmaktadir. Bir diger ifadeyle el-Kudari gibi necaset vasfinin nev’inin
abdestin vucibiyetinde te’sire sahip oldugunu anlatmaya calismaktadir. el-Cessas’in
yaptig1 ise asillara bakip ayni yerden c¢ikan seylerin farkli hiikiim alabildigini

gostermekten ibarettir. Bu itibarla iki te’sir kavrami arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

el-Cessés’in te’sir niteligine isaret ettigi vasiflardan bir digeri, faiz yasaginin
illetidir. Ona gore hanefilerin, bugdaymn Slgiilebilir olma vasfini esas almalari, vasfin
asillarda te’sire sahip olusundan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, aymi cins mallar
birbiriyle degistirilirken ol¢iide karsiliksiz fazlaligin bulunmasi alis verisin fesadini,
karsiliksiz fazlaligin bulunmamasi ise alisverigin cevazini gerektirir. Diger mezhepler
tarafindan dikkate alinan vasiflarin ise bdyle bir te’siri yoktur. Dolayisiyla asillarda
te’sire sahip oldugu bilinen vasfin tercih edilmesi daha evladir. Ciinkii illetler, ser’i
hiikiimlerin kendilerine taalluk ettigi manalardir.*®*? Buna karsihk ed-Deb(isi, yukarida
belirtildigi gibi Olciilebilir olma vasfiyla faiz yasagi arasindaki iliskinin akilla
kavranabilir olmasi gerektigini diisiinerek ikisi arasinda bu diizeyde bir iligskinin
varhgmi gostermeye calismaktadir. Yani Olculebilir olma vasfinin te’sirini ortaya
koyarken hiikiimlerin kendisine taalluk ettigini gostermekle yetinen el-Cessas’tan farkli
olarak, illetle hiikiim arasindaki miinasebete vurgu yapma geregi duymaktadir. Ona gore

6lgiiniin esas almmasiyla faiz yasag: arasinda makul bir iliski bulunmaktadir.>®

Netice olarak hanefi bilginler arasinda te’sirin tanimlanmasiyla ilgili teorik bir
yaklagim farkliliginin bulundugu ve bu yaklagim farkliigmin furl-1 fikha iliskin
eserlere miimkiin oldugunca yansidig1 anlagilmaktadir. Hanefi bilginler, mezhebin fikhi
goriislerinin dogrulugunu kanitlamak amaciyla delil olarak getirdikleri her bir kiyasi,
benimsedikleri teorik yaklasima uygun olarak kurgulamaya azami gayret
gostermektedirler. Ayni durumun te’siri farkli sekillerde tanimlayan diger mezheplere
mensup bilginler igin de gegerli oldugu anlasilmaktadir. llet tespit teorilerinin pratige
tam olarak tatbik edildigini sOyleme imkani olmasa da, bilginlerin te’sirin
tanimlanmasiyla ilgili farkli yaklagimlara sahip olduklar1 fur(-1 fikha iliskin eserlerden
takip edilebilmektedir. Mesela bilginler, goriilmeyen malin satimi ve gorme
muhayyerligi ile ilgili yapilan kiyaslarda te’sirin tanimiyla ilgili benimsedikleri

yaklasimi miimkiin oldugunca tatbik etmeye calismislardir.

%2 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 23.

383 Bkz. ed-Debiist, Takvimu I-Edille, 265-267; a. mlf., el-Esrar, 745-749
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Bilindigi gibi konusu ayn olan akitlerde aynin goriilmemesi, hanefilere gore akdi
etkilemezken, kimi maliki, safii ve hanbeli bilginlere gore gecersiz kilmaktadir. Ilk
gorlstekiler, géormeden bir mal satin alan kimsenin gordiikten sonra muhayyerlik
hakkina sahip oldugunu, ikinci goriistekiler ise akdin gegersiz olmasi nedeniyle
miisterinin muhayyerlik hakkina sahip olmadigini ileri siirmektedirler. el-Maverdi ile
Eba Ya’la el-Ferra’nin aktardigi kadariyla ilk goriisii benimseyen bilginler, satim akdini
akit olmasi yoniiyle evlilik akdine kiyas etmekte, tipki evlilikte akdin konusunu
gérmemenin akdin kurulmasina engel teskil etmemesi gibi, satim akdinde de akdin
konusunu gormemenin akdin kurulmasina engel teskil etmemesi gerektigine

%84 ikinci goriisii benimseyen el-Maverdi ile Ebi Ya’la el-Ferra, bu

hikmetmektedirler.
kiyasa itiraz etmektedirler. el-Maverdi’ye gore satim akdiyle evlilik akdi arasinda bu
konuda farklilik bulunmaktadir. Ciinkii evlilik akdindeki maksat, kadinin nitelikleri
degil, ona kavusmaktir. Oyle ki, kadinin kusurlu oldugu ortaya cikarsa kocanin
muhayyerlik hakki yoktur. Satim akdindeki maksat ise malin nitelikleridir. Sayet satin
alman malin kusurlu oldugu ortaya c¢ikarsa miisterinin muhayyerlik hakki
bulunmaktadir. Su halde evlilikte akde konu olan seyin niteliklerini bilmemek akdin
sthhatine engel teskil etmiyorken, satim soOzlesmesinde akde konu olan seyin

niteliklerini bilmemek akdin sthhatine engel teskil etmektedir.*®

Goriildigi gibi el-Maverdi, satim ve evlilik akitlerinin maksatlar1 bakimindan
birbirinden farkli 6zellikler tasidiklarini, dolayisiyla akdin konusunu gdrmenin akde
te’siri bakimindan satim akdinin, evlilik akdine kiyas edilemeyecegini sdylemektedir.
Bir diger ifadeyle satim ve evlilik akitleri bakimindan akdin konusunu gérmemenin
akdin kurulmasina olan etkisi arasindaki uygunlugu aciga ¢ikarmaya calismaktadir. Bu

durum el-Maverdi’nin illetin miiessir’®®

olmasin1 sart kosan teorisiyle uyum
gostermektedir. Ebl Ya’la el-Ferrd, illetle hiikkiim arasindaki s6z konusu miinasebeti
daha sistematik bir sekilde ifade ederek, el-Maverdi’nin yukaridaki yaklasimin1 devam

ettirmistir. Ona gore satim akdinden maksat kazang elde etmeye calismak iken, evlilik

%84 el-Maverdi’nin eserindeki kiyas su sekildedir: “Bedelli bir sézlesme (akd-i mudveda) yapilmaktadir.

Su halde tipki evlilik sdzlesmesinde oldugu gibi akit konusunu gérmemenin so6zlesmeye engel teskil
etmemesi gerekir.” el-Maverdi, V, 15; Eb( Ya’la el-Ferrd’nin eserindeki kiyas ise su sekildedir:
“S6z konusu islemin akit olarak nitelendirilmesi bakimindan, tipki evlilik akdinde oldugu gibi akdin
konusunu gérmenin sihhat sartt olmamasi gerekir.” EbQ Ya’la el-Ferrd, et-Ta 'likatu’I-Kebira, 111, 18.
%5 el-Maverdi, V, 17.
% Daha once belirtildigi gibi el-Maverdi’nin miiessir kelimesiyle miinasib vasfi kastettigi
anlasilmaktadir.
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akdinden maksat taraflarin birbirine kavugmasi ve kaynasmasidir. Dolayisiyla akdin
konusunu gérmek, evliligin maksadina ulagmakta degil satim sdzlesmesinin maksadina
ulagmakta te’sire sahip oldugundan, satim sozlesmesinde sart kosulup nikahta sart

kosulmamlstlr.387

Ebl Ya’la el-Ferra’da asil dikkat ¢eken husus, ayni kiyasa bir baska sekilde daha
itiraz edip, bu itirazda te’sirle ilgili benimsedigi teorik yaklasimi tatbik etmeye ¢aligmis
olmasidir. Hatirlanacagi lizere ona gore te’sir, bir hiikmiin belli bir mananin varligiyla
ortaya ¢ikip, yokluguyla ortadan kalkmas: anlamima gelmektedir. EbG Ya’la el-Ferrd,
s0z konusu vasfin te’sirini bu tanima uygun olarak ortaya koymaya calismaktadir. Ona
gore, evlilikle satim sozlesmesi arasindaki fark, akdin konusunu gérmemenin ilkinde
akde te’sir etmeyip, ikincisinde etmesidir. Yani evlilik akdinin konusunu gérmemekle
hiikiim degismediginden s6z konusu vasfin hiikkme te’sir etmedigi kabul edilmektedir.
Satim s6zlesmesinde ise vasfin yokluguyla hiikiim degismekte, dolayistyla hilkme te’sir

ettigi anlasiimaktadir.®®®

Ayni durum Ebi Ya’la el-Ferrd’nin konusu goriilmeyen mal olan sézlesmelerin
gecersizligini ispat edebilmek amaciyla yaptigi bir kiyas icin de gegerlidir. Bu kiyasta
dikkate alinan wvasfin te’siri, yukaridaki tanmima wuygun olarak kurgulandig:
gorulmektedir:

Konusu ayn olan sozlesmelerde mali gormek ya da malin niteliklerini anlatmak,

kendileriyle malin tanindig1 yollardir. Bu iki taninma yolunun yoklugu akde te’sir

etmektedir. Zira onlar1 akdin sihhat sarti olarak kabul edenlere gore yokluklari akdi
gegersiz kilmakta, sthhat sart1 olarak kabul etmeyenlere gore ise yokluklariyla miisteriye

gorme muhayyerligi verilmektedir. Yokluklar1 akde te’sir ettigine gore, tipki selem

akdinde malin niteliklerinin  belirlenmesi gibi varliklarinin  sart kosulmasi

gerekmektedir.*®

el-Maverdi ve Ebl Ya’la el-Ferra, konuyla ilgili yapilan yaklasik on kiyasin
hemen hepsinde ortak bir dil kullanirken, bu son kiyas el-Maverdi’nin eserinde
bulunmamaktadir. Anlasilan o ki, Ebl Ya’la el-Ferrd, kendisinden 6nceki bilginlerden
farkli olarak bu kiyasi benimsedigi teoriye uygun olarak kurgulamaya c¢alismaktadir.

Zira satim akdinin konusunu gérme vasfinin yoklugu hiikkme te’sir ettiginden, s6z

%7 Eb{( Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’'I-Kebira, 11, 19.
38 Eb( Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’I-Kebira, 111, 19
%9 Ebl Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’I-Kebira, 111, 10-11.
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konusu vasfin genel olarak akde te’sir etmesi gerektigi, dolayisiyla akdin kurulmasinda

sart kosulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.*®

IV. TARIHSEL SURECTE TEORININ FIKIH LITERATURUNE ETKIiSi:
MUESSIR VASIFLARA GECIS

Mezheplerin fikhi goriislerinin olustugu ilk dénemlerde yapilan kiyaslar, makul
ve anlasilabilir kiyaslar oldugu halde, sonraki donemde bigimsel kiyaslar ortaya ¢ikmis
ve bu kiyaslar fikih literatiiriine girmistir. S6z0 edilen dénemde bicimsel kiyaslarin
yaygin olarak kullanilmasinda, bilginlerin kendi mezhep goriislerinin dstiinligini
gosterebilmek amaciyla her tiirlii delili kullanarak delillerin sayisin1 ¢ogaltma geregi
duymalarmin etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim nispet edilen goriis dogruysa el-

Kerhi’nin tardi cedel sirasinda kabul edilebilir bulmasi bundan kaynaklaniyor

30 el-Maverdi’nin aktardig1 kadariyla ilk goriisteki bilginlere nispet edilen diger kiyaslar su sekildedir:

1. Mali gormemek, malin niteliklerini bilmemekten daha agir degildir. Malin niteliklerini bilmemek,
tipki satin alindiktan sonra ayipli oldugu ortaya c¢ikan mallarda ya da kabuklu/paketli olarak satin
alinan mallarda oldugu gibi, akdin sihhatine engel teskil etmemekte, misteriye muhayyerlik hakki
vermektedir. (Su halde mali gormeden yapilan alig-veris, malin niteliklerini bilmeden yapilan alis
veristen daha agir bir yaptirima tabi tutulmamahdir.) 2. (Satim sozlesmesinin konusu, ayn
olabilecegi gibi sifat da olabilir. Konusu sifat olan sdzlesmelere selem denilmektedir.) Selemde
malin niteliklerini belirlemek sart oldugu gibi konusu ayn olan sdzlesmelerde mali gérmek sart
olsaydi, selemde malin niteliklerinin tiimiinii belirlemek sart oldugu gibi konusu ayn olan
sozlesmelerde malin tiimiinii gérmek sart olurdu. Halbuki gotiirii ustliiyle (yi1ginla) bir mal satin alan
kimse, malin bir kismini gordiigli zaman timiini satin almasi caizdir. Su halde konusu ayn olan
sozlesmelerde mali gormek sart degildir. 3. Mali gérmek, akdin sihhat sarti olsaydi, tipki selem
akdinde malin niteliklerini belirleme ve paranin konusulmasi gibi akit aninda mevcut olmasi gerekir
ve malin akitten dnce goriilmesi yeterli olmazdi. Malin akitten dnce goriilmesi yeterli olduguna gore
mali gérmenin akdin sihhat sarti olmadigi anlasilmig olur. Konusu gorilmeyen mal olan
sozlesmelerin gecersizligini savunan ikinci goriisteki bilginlere nispet edilen kiyaslar ise su
sekildedir: 1. Konusu sifat olan sdzlesmeler, ayna taalluk ettiginde batil olduklar1 gibi konusu ayn
olan sozlesmeler, sifata taalluk ettiklerinde batil olurlar. Bunun kiyas formunda ifadesi su sekildedir
(Tahriruhu kiyasen): Konusu goriilmeyen mal olan sdzlesmelerde aynin satimi, malin 6zelliklerini
belirleme yoluyla yapilmaktadir. Su halde bu s6zlesmelerin, tipki konusu ayn olan selem akdi gibi
batil olmas1 gerekir. 2. Selemde malin belirlenen niteliklerine itimat edilirken, konusu ayn olan
sozlesmelerde gormeye itimat edilmektedir. Zira tipki ayn gormekle malum hale geldigi gibi, selem
akdinin konusu niteliklerin belirlenmesiyle malum hale gelmektedir. Su halde selem akdinin konusu
malum hale gelmediginde akit batil olduguna gore, aynin goériilmemesi durumunda da akdin batil
olmasi gerekir. Clinkii gérmekle malum hale gelen mallarda gérmenin ihlali, nitelemekle malum
hale gelen mallarda nitelemenin ihlali gibidir. Bunun kiyads formunda ifadesi su sekildedir:
Miisterinin malin niteliklerini bilmemesi, tipki selem akdinde malin niteliklerinin belirlenmemesinde
oldugu gibi akdin sihhatine engel teskil eder. 3. Goriilmeyen malin satimi, taraflar agisindan niteligi
bilinmeyen bir malin satimidir. Su halde tipki “Sana (herhangi) bir kéle sattim” ya da “Sana
(herhangi) bir elbise sattim” sozleriyle kurulan s6zlesmeler gibi batil olmasi gerekir. 4. Goriilmeyen
malm satimi, kendisinden bir sey goriilmeyen aynin satimidir. Su halde tipki sudaki balik ve
havadaki kusun satimi gibi sahih olmamasi gerekir. 5. Gérme muhayyerligi, aldatmanin 6niine
geemek i¢in konulmamis ve akit meclisinden sonraya kalan bir muhayyerliktir. Su halde tipki mutlak
muhayyerligin sart kosulmasi gibi akdin sihhatine engel teskil etmesi gerekir. el-Maverdt, V, 14-17.
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olmalidir.*** Usilciilerin teorik olarak tarda karsi cikip fikih literatiirlinde onlara yer
verilmesini anlamsiz bulmalarindan itibaren, tarihsel siirecte tartismalar miiessir vasiflar

tizerinden yapilmaya baglanmis ve tardi kiyaslar biiyiik 6l¢iide unutulmustur.

Tardi kiyaslarin terk edilip illetle hiikiim arasindaki uygunlugun gozetildigi
kiyaslarin  hakim hale gelmesi, yalnizca hanefi fikih literatiiriinden degil diger
mezheplerin literatliriinden de takip edilebilmektedir. Bu baslikta, hanefi, maliki, safii
ve hanbelilerin baz1 fikhi meselelerle ilgili olarak literatiirde yer verdikleri kiyaslarin
tarihsel siirecte nasil bir gelisim gosterdigi ve tardi nitelikteki vasiflarin esas alindigi
kiyaslarin nasil miiessir vasiflarin esas alindigi kiyaslara doniistiigi gosterilmeye
caligilacaktir. Hanefilerin yeni fikih literatiiriiniin dogusunda oOncii bir role sahip
olmalar1 sebebiyle hanefi fikih literatiirii ayrica ele alinmay1 hak etmektedir. Nitekim
belirtildigi gibi, digerlerinden farkli olarak klasik hanefi kiyas teorisinde illet tespiti
te’sirle sinirli tutulmakta ve buna bagli olarak hanefiler, benimsedikleri fikhi
goriiglerden kiyas yoluyla sabit olanlarda miiessir vasiflarin esas alindigini gostermek

icin 0zel gayret sarfetmektedirler.
A. Hanefi Fikih Literatiirii

Hanefi fikih diisiincesinde illet tespitinde meydana gelen degisimi gorebilmek
icin, yapilan kiyaslarin tarihi siire¢ igerisinde nasil bir degisim gegirdigini tespit etmek
yeterli olacaktir. Hanefilerin illet tespitinde yegéane yol olarak te’siri benimsedikleri
doneme kadar gecen surecte, hanefi fikih literatiiriindeki kiyaslarin birbiriyle ayni
olmadig1 rahat bir sekilde gortilebilemektedir. Ayn1 meseleyle ilgili yapilan kiyaslarin
donemsel olarak birbirinden farkli formlarda agiga g¢ikmasi, illet tespitinde izlenen
yolun degisimini gostermektedir. Bu baslikta 6rnek meseleler tizerinden hanefi fikih
literatiiriindeki gelisim gosterilmeye caligilacaktir. Mesela ilk olarak kadinlarin kendi
baslarma yaptiklart nikah akdinin gegerli olusu hakkinda Kitdbu’l-Asl’da yer alan
kiyaslar sonraki donemde hanefi bilginler tarafindan yapilan kiyaslarla karsilastilarak
bir sonug elde edilmeye calisilacaktir. Bunun disinda, giimiiste nisab1 asan fazlaliligin
zekata tabi olup olmadig1, toprak mahsullerinde nisabin sart kosulup kosulmadigi, yatsi
namazi vaktinin ne zaman basladig1 ve rukfa gidip gelirken elleri kaldirmanin gerekip

gerekmemesi gibi konularda yapilan kiyaslar kronolojik olarak incelenecektir.

¥ ez-Zerkesi, V, 249.
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Velisiz nikah: Bilindigi gibi hanefilere gore nikah akdinde kadinin velisinin
aracilik etmesi gerekmez. Kadin, kendi basina akdin tarafi olabilir. Hanefl fikih
literatiiriinde bu meseleye iligkin ilk kiyas, Kitabu’l-Asl’da yer almaktadir:

Gormez misin? Kadin, velilerinin kendisini evlendirmedigi gerekcesiyle hakime gitse,

héakim, ona engel olmakta israr eden velilere itibar etmeksizin onu evlendirme hakkina

sahiptir ve bunu yapmakla iyi bir sey yapmus olur. Oyleyse, hakim araya girmeden kadin

bunu bizzat yaptiginda hi¢ nikdh batil olur mu? Bilakis nikah caizdir ve kadimin kocast

kendine denk olduktan sonra, velinin olmamasi nikahi batil kilmaz.>%?

Kitabu’l-Asl’da velisi olmadan kendi basina evlenen kadin, velisi engel oldugu
halde mahkeme karariyla evlenen kadina benzetilmektedir. Tartisma, velinin yetkisinin
yalnizca onu evlendirmeye aracilik etmekle smirli oldugu, dolayisiyla velinin
yetkilerinin smirsiz olmadigr 6nkabulii tizerinden yapilmaktadir. Bir kadinin velisi
engel oldugu halde mahkeme karariyla evlendirilmesi miimkiinken, velisinin engel olup
olmayacagi bilinmediginde kendi basina yaptig1 nikah akdinin oncelikle gegerli olmasi
gerektigi anlatilmaya caligilmaktadir. Tartismada dikkate alinan vasifla hiikiim arasinda
uyumsuzluk géze carpmamakta, kiyas klasik hanefi kiyas teorisine aykirilik teskil
etmemektedir.

llerleyen dénemlerde ise konuyla ilgili farkli delillerin gelistirildigi
goriilmektedir. Ik olarak et-Tahavi’de ve ondan sonra el-Cessas ile el-Kudari’de
karsimiza ¢ikan deliller, bigcimsel Ozelliklerin dikkate alinmasi bakimindan dikkat

cekmektedir. et-Tahavi’nin delili su sekildedir:

Bu goriisii nazar yoluyla ortaya koyan delile gelince, géruyoruz ki, bulug ¢agindan dnce
kizlarin velisi, hem nikdh hem de mali tasarruflar hususunda yetki sahibidir. Yani her iki
alanda da akit yapma yetkisi, kizin kendisinde degil velisindedir. Dolayisiyla nikdh
velatiyle mal velayeti arasinda bir farklilik yoktur. Bulug ¢agindan itibaren ise velinin
mallar iizerindeki veldyet yetkisinin kalktigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir.
Boylece kiz kiigiikken velisinde olan mal velayeti, bilylidiigiinde kendisine ge¢cmektedir.
Su halde biitiin bunlar diisiindiigimiizde, nikdh velayetinin de bulig ¢agindan itibaren
velinin elinden alinip, kizin kendisine verilmesi gerekir. Bu sayede, kiz kiigiikken
velisinde olan nikah veldyeti, biiylidiigliinde kendisine ge¢mis olacak ve tipki bulGg
¢agindan once oldugu gibi, bulig cagindan itibaren de nikah ile mal velayeti arasinda bir

fark olmayacaktir.*®

%2 es-Seybani, Kitdbu'I-Asl, X, 198.
% et-Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 11, 13.
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et-Tahavi, velinin nikah velayetinin ortadan kalkisini, mali tasarruflarla ilgili
veldyetin ortadan kalkmasina baglamaktadir. Bunu yaparken velinin bulugdan 6nce her
iki velayete sahip olup, buliigdan sonra onlardan birine sahip olmamasini, digerine de
sahip olmadiginin gostergesi olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce Kitabu’l-Asl’da yer
alan yukaridaki kiyas yerine, meselenin bu sekilde ispat edilmeye ¢aligilmasi, illet
tespitinde benimsenen teorik cergevenin genisliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim -
onceki konularda belirtildigi gibi- el-Cessas’in bu konuda benzer bir yol izlemis olmasi,
tespitimizin hakliligim1 ortaya koymaktadir. ¢l-Cessds, nikah velayeti hususunda
kadinlar1 erkeklere kiyas ederek, erkeklerin kendi baslarina evlenebilmelerinin illetinin,
kendi mallarinda tasarruf yetkisine sahip olmalar1 oldugunu sdylemektedir. Ona gore
sayet bir kadin, kendi malinda tasarruf yetkisine sahip olabiliyorsa, kendi basina
evlenebilmesi de gerekir. Su ifade edilmelidir ki, burada dikkate alinan vasfin te’sir
niteligine sahip oldugu soylenebilir. Nitekim el-Cessas, usil eserinde ayni meseleyi
te’sire 6rnek vermektedir. Ancak fikih eserinde illetin dogrulugunu, te’sir yerine vasfin
deveran ozelligiyle ortaya koymaktadir:

Erkeklerin kendi baglarina evlenebilmelerinin illetini bu sekilde belirlememizin delili

sudur: Erkekler, akil hastast olup kendi mallar1 iizerinde tasarruf yetkisini

kaybettiklerinde, kendi baslarina evlenmeleri caiz degildir. Bu durum, illetin

dogrulugunu gostermektedir. (Su halde erkeklerin kendi baslarina evlenebilmelerinin

illeti, mallari diledikleri gibi harcama yetkisine sahip olmalaridir.)**

et-Tahavi ve el-Cessas’in eserlerindeki delillerin, Kitdbu’l-Asl’dakine gore farkli
olusu, muhtemelen yazildiklar1 donemin tartisma islubundaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle fikhi meseleler tartisilirken ortaya konulan
delillerin donemsel olarak farklilagsmasi, fikih literatiiriinde ayni meselenin dénemsel
olarak farkli sekillerde tartisilmasina neden olmaktadir. S6zgelimi kadinin kendi basina
yaptig1 nikahin gegerliligi ile ilgili Kitabu’l-Asl’da yer alan kiyasta velinin yetkilerinin
sinirli oldugu ve hukuken nikahin velinin inisiyatifine birakilmadigi anlatilmaya
calisilmigtir. Bunun yaninda acik bir sekilde ifade edilmemekle beraber kadinin kendine
ait bir hakki kullanmis olduguna isaret etmekle yetinilmistir. et-Tahavi ve el-Cessas ise
meseleyi ayn1 vasfi merkeze alarak tartismak yerine, donemin hakim anlayisina uygun

olarak daha somut ve bicimsel delillerle ¢ozmeye calismaktadir. Oyle Ki et-Tahavi,

%% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 4, 273; a. mlf., Ahkdmu'I-Kur’dn, 11, 103.
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velinin bulugdan 6nce her iki velayete sahip olup, buliigdan sonra onlardan birine sahip
olmamasini, digerine de sahip olmadiginin gostergesi olarak degerlendirmektedir. el-
Cessas ise vasfin varligiyla hiikkmiin ortaya ¢ikip yokluguyla ortadan kalkmasini, o
vasfin illet oldugu yoniinde bir alamet olarak kabul etmektedir. Tabi ki bu durum,
onlarin Kitabu’l-Asl’da dikkate alinan vasfa itibar etmedikleri anlamina gelmemektedir.
Kiyaslarin farkli formlarda yapilmasi, teorinin pratige olan etkisiyle izah edilebilecegi
gibi mezhebin fikhi goriislerini baska delillerle ispat etme ve delillerin sayisini artirma
gayretiyle de izah edilebilir. Nitekim el-Kudiri’ye gelindiginde hanefilere nispet edilen
kiyaslarin sayis1 sekize ulagsmaktadir. O, eserinde yukaridakilerle birlikte hanefiler

tarafindan farkli vasiflar dikkate alinarak yapilan benzer kiyaslara da yer vermektedir:

1. Nikah akdi, kadinin iznine bagli olduguna gore kadinlar da erkekler gibi akde
bizzat taraf olma hakkina sahiptir. Ciinkii alis veris akdi gibi kadinin iznine bagl olan
akitlere bakildiginda, onlarin tiimiinde kadinin bizzat taraf olma hakkina sahip oldugu

gorulmektedir.

2. Kadinin nikah akdini ikrar etmesi, gecerli kabul edilmektedir. Ikrar1 gegerli
kabul edilenlerin, erkekler gibi, akde taraf olabilmeleri caizdir. Ciinkii alis veris akdi
gibi kadinin ikrarimin gecerli kabul edildigi akitlere bakildiginda, onlarin tiimiinde

kadinin bizzat taraf olma hakkina sahip oldugu goriilmektedir.

3. Kizin hukuki olarak evlenmeye hak sahibi oldugu bir kimseyle kendi basina
yaptig1 akit gegerlidir. Oyle ki, kendine denk bir adam sectiginde, velisinin onu onunla
evlendirmesi vacibtir. Kiz evlenmek istedigi halde velisi evlendirmezse glinahkar olur.
Su halde kendine denk bir adamla evlenmek kizin hakkiysa, akde bizzat taraf olmasi da
caizdir. Bir kimsenin, hakkini bizzat kendisinin almasiyla, velisi araciligiyla almasi

arasinda fark yoktur.

4. Veli, kizin kendi basina yaptig1 akde itiraz ediyorsa, bunu kendine isabet
edecek olan zarardan kurtulma amaciyla yapmaktadir. Velinin akde itiraz etme yetKkisi,
evlendirme velayetinin onda oldugunu gostermez. Nitekim sufadarin kendine isabet
edecek olan zarardan kurtulma amaciyla akde itiraz edip miisterinin elinden mali alma

yetkisine sahip olusu, saticinin velisi oldugu anlamina gelmemektedir.

5. Kiz kiiglikken baba, hem nikdh hem de mal velayetine sahiptir. Ergenlikten

sonra mal veldyeti kizin kendine gectigine gore nikah velayeti de gegmektedir.
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6. Nikah bir akittir. Su halde alis veris ve kira akitlerinde oldugu gibi kiz, akde

taraf olma hakkina sahiptir.

7. Kiz, aligveriste oldugu gibi nikahta da akdin bedelini diledigi gibi kullanma
hakkina sahiptir. Su halde akde taraf olma hakkina sahiptir.

8. Nikah, hul’ gibi beden (bud’) lizerinde yapilan bir s6zlesmedir. Su halde akde

taraf olma hakkina sahip‘[ir.395

Yukaridakilerden iigiincii ve dordiincii kiyaslar, Kitabu’l-Asl’daki kiyasin daha
sistematik bir bi¢imde ifade edilmesiyle elde edilmislerdir. Bu ikisinde esas alinan
vasiflar, tardi nitelik tagimayan ve hiikme te’sir ettigi diisiiniilen vasiflardir. Geriye
kalan kiyaslar ise tardi niteliktedir. Birinci kiyasta kadinlarin kendi izinlerine bagli olan
akitlerin tiimiinde bizzat taraf olma hakkina sahip olduklar1 bigiminde bir ilke tespit
edilmekte ve nikah akdinin bu ilkeye ters diismemesi gerektigi sdylenilmektedir. Ancak
neden ters diismemesi gerektigi hakkinda bilgi verilmemektedir. ikincisinde kadinlarin
bizzat taraf olma hakki ikrarlarinin gecerli olmasina baglanmakta, ikrarin gegerliligiyle
akde taraf olma arasindaki bagin tiim akitlerde gegerli olmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Besincisi, et-Tahavi’'nin eserinde yer alan kiyasla aynidir. Altinci,
yedinci ve sekizinci kiyaslarda ise kadinlarin nikah akdine bizzat taraf olabilmesinde
sirastyla akit olma, bedeli diledigi gibi kullanabilme ve konunun beden olmasi vasiflari
esas alinmis, nikah akdinin sozii edilen vasiflarda ortaklik ettigi akitlerle aym 6zellikte
olmalar1 gerektigi varsayilmistir. Halbuki ne akit olma vasfinin ne bedeli diledigi gibi
kullanabilme vasfinin ne de konunun beden olmasi vasfinin, nikah akdine bizzat taraf
olmakla ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla ii¢ ve dort numarali kiyaslarin digindakilerde

tardi vasiflarin esas alindig1 anlasilmaktadir.

Anlagildig lizere el-Kudiri, te’sir niteligi tasiyan ve tasimayan kiyaslar: birlikte
aktarmakta herhangi bir sakinca gdrmemektedir. Ancak kendisiyle ayni donemde
yasamis olan ed-Deb0si ve sonraki donemde onu takip eden es-Serahsi, meselenin
akil/kiyas yoluyla ispatinda daha sistematik ve bilincli bir yol izlemektedir. Onlar,
Ozellikle Kitabu’l-Asl’da kendisine isaret edildigi belirtilen miiessir vasfi 6ne ¢ikararak
yukaridaki tardi vasiflari biitiiniiyle terketmislerdir. Illetin Sari’ tarafindan kendisine

itibar edilen bir vasif oldugunu ve onunla hiikiim arasinda akilla kavranabilir diizeyde

395 el-Kuddri, IX, 4249.
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bir ilgi oldugunu ortaya koymaya g¢alismislardir. Onlara gore velisi olmadan kendi
basina evlenen kadin, tamamen kendisine ait bir hak tizerinde tasarruf etmekte ve bunu
yaparken kimseye herhangi bir zarar vermemektedir. Su halde nasil kendi mali
tizerindeki tasarruflar1 gecerli oluyorsa, velisi olmadan kendi basimma evlenmesi de

gegcerlidir.*®

Goritldagi gibi illet, her iki tasarrufun, tamamen kiginin kendisine ait bir
hak olmasi olarak belirlenmistir. es-Serahsi bu vasfin agiklamasini (beyanu’l-vasf) sdyle
yapar:
Kadinin, kendisine denk bir erkekle mehr-i misl karsiliginda evlenmesi, tamamen
kendisine ait bir haktir. Tamamen kendisine ait bir hak olusunun delili, kadmin,
velisinden bunu talep etme hakkina sahip olmasi ve bu talebi yerine getirme hususunda
veliyi zorlama imkanimin bulunmasidir. Kadin, kendi haklarinm1 bizzat alma yetkisine

sahip olduguna gore, kendi basina nikdh akdine taraf olmakla hakkini bizzat almis ve

S ] . : 397
velisinin bunu onun adina yerine getirmesine engel olmustur.

es-Serahsi’nin bu climleleri, illetin sihhatini degil, kadinin kendi mallar
tizerindeki tasarrufu gibi nikah akdinin de tamamen kendine ait bir hak oldugunu ortaya
koyma amaci tagimaktadir. Bir diger ifadeyle o bu cilimlelerle, illet oldugu diisiiniilen
vasfin, asil/makis aleyh’te oldugu gibi fer’/makis’te de bulundugunu gostermek
istemektedir. Buraya kadar illetin sihhati ile ilgili bir sey sdylemis degildir. Onda asil
dikkat ceken husus, illetin dogrulugunu o©ncekilerden farkli olarak, vasfin te’sir
niteligini one ¢ikararak ortaya koyma gayreti gostermis olmasidir. Bunu ifade etmek
i¢in o, vasfin bir bagka hiikiimde dikkate alindigini sdyle anlatir:

Nikahta kendi hakkinin velisi tarafindan yerine getirilmesini beklemeyip hakkini bizzat

alan kadin, (borcunu 6demeyen) bor¢lunun elinde borca konu olan seyin cinsinden bir

sey bulup alan alacakliya benzemektedir. Nitekim alacaklinin boyle bir durumda hakkini

bizzat almas1 sahihtir. Kadimin kendi basina evlenmesi bunun gibidir.>®

Giimiiste nisab1 asan fazlahk: Eb( Hanife’ye gore giimiiste ilk nisdb1 asan
fazlaliklar, ikinci nisdba ulasincaya kadar zekata tabi degilken, ¢ogunluga gore ilk
nisdbi1 asan fazlaliklar, hangi miktarda olursa olsunlar, zekata tabidirler. Ebi Hanife’nin
goriisiinii benimseyen et-Tahavi, hakkinda ihtilaf edilen bu meselenin, ittifak edilen

baska bir meseleye yani hayvanlarin zekatina benzetilebilecegini sdylemektedir. Soyle

396
397
398

ed-DebdisT, el-Esrar, 1366; es-Serahsi, el-Mebs(t, V,12.
es-SerahsT, el-Mebs(t, V,12.
es-SerahsT, el-Mebs(t, V,12.
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ki, hayvanlar, belli bir sayiya ulasmadiklar: siirece zekata tabi olmayip, bu sayiyr asan
fazlaliklar da belli bir sayiya ulasmadan zekata tabi degildirler. Su halde glimiisiin
zekatinda nisab sart kosulduguna gore bu nisabi asan fazlaliklar i¢in de nisab sart‘ur.399
Mesela koyunlar, sayilar1 40’a ulasmadig siirece zekata tabi olmadiklar1 gibi 40’1 asan
fazlaliklar, sayilar1 81°e (toplamda 121) ulagsmadig siirece zekata tabi olmazlar. Boylece
giimiis 200 dirheme ulasmadig1 silirece zekata tabi olmadigr gibi 200 dirhemi asan
fazlaliklar 40 dirheme (toplamda 240) ulagsmadig: siirece zekata tabi degildir. Dikkat
edilirse delil, hakkinda ihtilaf edilen meselenin, ittifak edilen benzer meseleye ilhak
edilmesi biciminde kurgulanmaktadir. Yani biitin benzer meselelerde nisab sart
kosuldugunda, hiikiimler arasinda bir istikrar saglanmig olmaktadir. et-Tahavi’nin,
cogunluga nispet edilen ikinci goriis baglaminda EbG Yhsuf’a nispet ettigi kiyasa gore,
toprak mahsullerinde 6l¢ii biriminin keyl, giimiiste vezn, hayvanlarda adet olmasi
sebebiyle giimiisiin hayvanlara degil toprak mahsullerine kiyas edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii vezn, bir 6l¢ii birimi olarak, adetten daha ¢ok keyle benzemektedir (esbeh).*®
Bu kiyas, her ne kadar ilk ve sonraki donem hanefi kaynaklarda bulunmuyor olsa bile,

en azindan et-Tahavi’nin yasadigi donemde hanefi kiyas diisiincesini gostermesi

bakimindan 6nem arzetmektedir.

et-Tahavi, yukaridaki iki kiyastan ilkinin daha dogru oldugunu gostermek
amaciyla, glimiisiin zekatinin bir ¢cok yonden hayvanlarin zekatiyla benzerlik tagidigini,
buna mukabil olarak toprak mahsullerinin zekatinin bu hususlarda onlardan ayrildigini
ifade etmektedir. Mesela ayn1 malda zekat ylikiimliiliigiiniin her sene tekrar etmesi,
borcun zekat yiikiimliiliigline engel olmasi, kiiciik cocuk ve akil hastalarimin zekat
yiikiimliiligliniin bulunmamas: ve hayatta iken O0denmesi gereken zekat borcunun
oldiikten sonra tahsil edilmemesi gibi hiikiimlerde giimiisiin zekatiyla hayvanlarin zekati
Srtiisiirken, toprak mahsulleri bu hususlarda onlardan ayrilmaktadir.**" Burada dikkat
cekmek istedigimiz husus, et-Tahavi’nin asilla fer’ arasindaki benzerlik ydnlerinin
¢oklugunu, o kiyasin tercih sebebi olarak algiliyor olmasidir. Halbuki sonraki dénemde

hanefiler tarafindan yaygin olarak benimsenen teoriye gore benzerlik yonlerinin

39 et-Tahavi, et-Tahavi, Ebd Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri,
Ahkdmu’l-Kur dni’l-Kerim, I-1I, Thk. Sadeddin Unal, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart
Merkezi Yaynlari, Istanbul 1416/1995, 1, 267.

0 et-Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’dn, |, 267-268.

WL et-Tahavi, Ahkdmu I-Kur’dn, |, 268.
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402

coklugu, tercih sebebi degildir."”> Oncelikle, neden nisabin sart kosuldugunu gosteren

ve ser’ tarafindan onaylanan bir vasfin illet olmasi gerekmektedir. Nitekim ayn1 kiyasin
tarihi siire¢ i¢erisinde o yonde gelisim gosterdigi net olarak goriilebilmektedir.

%3 ed-Debisi’ye

el-Cessas, et-Tahavi’de goriilen tavri aynen siirdiiriirken;”
gelindiginde bigimselligin terkedildigi goriilmektedir. ed-DebUsi et-Tahavi’nin yaptigini
yapmak yerine, illet tespitinde benimsedigi teoriye uygun olarak, glimiisiin, zekat nisabi
hususunda neden hayvanlara kiyas edildigini ac¢iklama geregi duymaktadir. Ona gore
bundaki illet, genel olarak zekat yiikiimliliigiinde, hem fakirlerin hem de mal

sahiplerinin durumunun gozetilmesidir:

Zekata tabi mallarda, malin nisaba ulagsmasiyla zekat muafiyeti (afv) ortadan kalktiktan
sonra muafiyet tekrar sabit olur. (Yani bir mal, baslangigta nisdb miktarina ulasmadigi
stirece zekata tabi degilken, nisab miktarina ulagtiginda zekata tabi olur. Nisab miktarini
astiginda ise baslangicta oldugu gibi fazla olan kisim, zekata tabi degildir. Bu fazlaligin
zekata tabi olabilmesi igin sonraki nisdba ulasmasi gerekmektedir.) Bdylece hukim,
6nce muafiyet, sonra nisab seklinde deveran eder (yeddru bi afvin ve nisabin). Bununla,
her sene zekat ddemekle ylikiimlii olan mal sahibinin elde etmis oldugu fazlaligin
korunmast amaglanmistir. Nitekim baglangigta (zekat O6deme ylkimliiliigiinin
baslangicinda) nisdbin sart kosulmasiyla, ayni amaca bagli olarak mal sahibinin hakki
gozetilmis olmaktadir. Gergekten de zekat yiikiimliliginiin temelinde, hem mal
sahiplerinin hem de fakirlerin durumunu gozetme esas1 bulunmaktadir. Osiir ise zekat
gibi degildir. Ebll Hanife, ne baglangig itibariyle ne de daha sonra dsiirden muaf tutulan
kismin (afv) varligina itibar etmektedir (Yani ona goére Osiirde nisab sart1 yoktur). Ciinkii
toprak mahsullerinde zekat yiikiimliiligii, tekrar etmez (Bir defaya mahsus olmak lzere
verilir). Dolayisiyla Osilirde nisdbin sart kosulmamasi, mal sahibinin elindeki mali

e . o 404
tiimiiyle kaybedip zarara ugramasina neden olmaz. 0

Goriildigii gibi ed-Deblsi, Sari’ tarafindan zekat yiikiimliliiglinde hem
fakirlerin hem de mal sahiplerinin haklarinin gozetildigini sdyleyerek, bundan nisabi
asan fazlaliklarin ikinci nisdba ulagincaya kadar zekata tabi olmamasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bir diger ifadeyle ona gore hem fakir hem de mal sahiplerinin
haklarinin gozetilmesi vasfi, zekata iligkin hiikiimlerde te’sire sahiptir. Dolayisiyla
zekatla ilgili hiikiimlerde bu vasfin dikkate alinmasi gerekmektedir. Anlasildig

kadariyla ser’in itibar ettigi ve illetle hiikiim arasindaki uyumu ortaya ¢ikaran bir vasif

402 Bkz. es-Serahst, el-Usdl, 11, 264.
03 el-Cessas, Ahkamu 'I-Kur’dn, |V, 358-359; a. mlf., Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2, 308.
404 od-Deb(is’, el-Esrar, 281.

165



tespit etmis olmasi, ed-Debisi’ye hitkkmii dogrudan o vasfa baglama imkani vermistir.
Boylece kendisinden Once yapilan bigimsel kiyaslar1 aktarmaya gerek duymamistir.
Ilerleyen donemlerde hanefi fakihler, miiessir vasiflarla ilgili hassasiyeti koruyarak ed-
Debiisi’nin yolundan ayrilmamistir. Nitekim es-Serahsi, kendisinden once yapilan tardi
kiyaslar1 eserine almamis, miiessir vasfin esas alindig1 kiyasi su sekilde 6zetlemistir:

Eb( Hanife, niséb1 agan fazlaliklar konusunda paralari sdime hayvanlara kiyas etmistir.

Nisdb1 asan hayvanlar zekata tabi olmadigi gibi, nisbi asan paralar da zekata tabi

degildir. Bundaki illet, genel olarak zekat yiikiimliiligiinde, hem fakirlerin hem de mal

sahiplerinin durumunun gézetilmis olmasidir.**

Ebl Hanife’ye nispet edilen kiyasta, s6zii edilen miiessir vasfin dikkate alinmis
oldugu hususu, yalnizca ed-Debsi ve es-Serahsi tarafindan degil, el-Kudiri tarafindan
da dile getirilmistir."®® Ancak konuyla ilgili diger tardi kiyaslarin terk edilmesi ed-
DebUsT ve es-Serahsi ile birlikte gergeklesmistir. el-Kuddri ise miiessir oldugu belirtilen
vasfa dikkat cekmekle birlikte tardi nitelik tasiyan ¢ok sayida kiyasa yer vermistir. el-

Kudiiri’nin eserindeki tardi nitelik tagiyan kiyaslar sunlardir:

1. Giimiis, miktar olarak ilk nisaba ulasincaya kadar zekata tabi degildir. Su
halde tipki hayvanlar gibi, ilk nisab1 gectikten sonra ikinci nisaba kadar zekata tabi

olmayan bir kisim vardir.

2. Zekata tabi olan mallar, hayvanlar ve diger mallar olmak iizere ikiye ayrilir.
Su halde bunlardan birinde (hayvanlarda) nisabi asan fazlaliklar zekata tabi degilse,
digerlerinde nisab1 asan fazlaliklar da (ikinci nisaba ulasincaya kadar) zekata tabi

degildirler.

3. Nisabi agan fazlaliklarin zekatinda yillanma sart1 arandigina gore, tipki ikiyiiz

dirhemde (ilk nisab miktarindaki giimiiste) arandig1 gibi nisab sart1 da aranmalidir.

4. Zekatin1 6demek gerektigi belirtilen para miktarlarinin timiinde, tipk iki yiiz
dirhem olarak belirlenen nisab gibi bir nisab belirlemek gerekmektedir.

5. Ciinkli sozli edilen miktar, ilk nisabi asan fazlaliktir. Su halde tipki

hayvanlarda oldugu gibi ikinci nisaba ulasincaya kadar zekata tabi olmamasi gerekir.*”’

405 es-Serahst, el-Mebst, 11, 190.
408 el-Kudard, 111, 1307.
47 el-Kudard, 111, 1306-1307.
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Yukaridaki kiyaslar, hiikkmiin dogrudan Sari’ tarafindan dikkate alindig bilinen
bir vasfa baglanmasi bi¢ciminde degil, hiikkmiin konulmasinda te’siri olmayan salt
benzerliklere dayali olarak kurgulanmislardir. Dolayisiyla tardi nitelik tasimaktadirlar.
Buna ragmen el-Kudiri, sonraki hanefi bilginlerin aksine onlar1 nakletmekte bir sakinca

gormemistir.

Toprak mahsullerinde nisab: Ebla Hanife’ye gore toprak mahsullerinin
zekatinda nisab sart1 yoktur. el-Cessas, konuyla ilgili, nazar yoluyla elde edilen g delil
nakletmektedir. ilkinde zekat yiikiimliiliigiiniin sebeplerinden biri olan nisab, diger
sebebe yani yillanmaya benzetilmektedir:

Sahip olunan malin nisdb miktarina ulagsmasi ve flizerinden bir yil ge¢cmesi, zekét

yukiimliliigiiniin sabit olmasi i¢in izerinde ittifak edilen iki sebeptir. Toprak

mahsullerinde ikincisine (yillanma) itibar edilmedigi hususunda goriis birligi
bulundugundan, ilk sebebe (nisab) de itibar edilmemesi gerekir. Clnki herbiri, zekéat
ylkiimliliigliniin sebebi olmalar1 bakimindan ortaktirlar. Nitekim bu nedenle biz, yil

icinde elde edilen mallar (fiide) hakkinda yillanma sarti aramiyoruz. Ciinkii yil i¢inde

elde edilen mallar hakkinda niséba itibar edilmeyecegi hususunda goriis birligi

bulunmaktadir.*®

Anlasildigi  tizere el-Cessds, -ki aynisi et-Tahavi’nin eserlerinde de
bulunmaktadir-** iki sebepten birine itibar edilmemesi hususunda goriis birliginin
bulunmasini, digerine de itibar edilmemesi gerektigi yoniinde delil saymaktadir. Her iki
sebebe ayni anda itibar etmek ya da etmemek, hitkmiin konulmasina uygun diisen bir
vasif olmadig1 gibi, onun te’sir niteligi tasidigini sdylemek de miimkiin degildir. el-
Cessas’in ikinci delilinde toprak mahsulleri ganimetlere benzetilmektedir:

Ganimetin beste biri, tipki toprak mahsullerinin onda biri gibi, Allah’in hakk: olarak

sabit olmustur. Ganimette yillanmaya itibar edilmediginden nisaba da itibar edilmez. Su

halde, toprak mahsullerinde yillanmaya itibar edilmemesi, nisiba itibar edilmemesini

gerektirir.*

Anlasildigr kadariyla ganimetin beste biri ya da toprak mahsullerinin onda
birinin Allah hakki olarak sabit oldugunun sdylenmesi, onlarin kisinin sahip oldugu
diger mallardan ayr1 tutulmasi gerektigi yoniinde bir isarettir. Yani, toprak mahsulleri

kisinin parasi ya da ticaret mali gibi degil, Allah’in hakki taalluk eden ganimet ve

‘P el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawi, 11, 295-296 )
409 et-Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1, 338; a. mif., Serhu Medni’l-Asar, 11, 38.
M0 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2, 296
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madenler gibi degerlendirilmektedir. Ne var ki, bir malin belli bir kismimin Allah hakki
olma niteligi, nisabin sart kosulmamasinda te’sire sahip bir hukim degildir. el-Cessas’in
uclincu delili, et-Tahavi’ninkiyle ayn1 gerekg¢eye dayanmaktadir. Hatirlanacagi tizere et-
Tahavi, glimiisiin zekatin1 hayvanlarin zekatina benzeterek tipki hayvanlarda oldugu
gibi glimiiste de ikinci bir nisabin olmas1 gerektigi sonucuna varmisti. Burada ise, tam
aksine, toprak mahsullerinde ikinci bir nisdbin bulunmamasindan hareketle,
baslangictan itibaren nisabin sart kosulmamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. el-
Cessas’in ciimleleriyle bu son delil su sekildedir:

Nisab miktarina ulagmasi sart kosulan mallarin, nisabi asan fazlaliklar1 zekata tabi

degildir. Su halde size gore toprak mahsullerinde bes veski asan fazlaliklarin zekata tabi

olmamasi, toprak mahsullerinde baslangigtan itibaren nisdbin sart olmadigini gosterir. **

el-Kuddri tarafindan hanefilere nispet edilen ve yukaridakilerle blylk 6lcude

ortiisen kiyaslarin sayis1 yediye ulagmaktadir:

1. Yillanma ve nisab, zekat yikiimliliiginin iki sebebidir. Toprak

mabhsullerinde, yillanma sart kosulmadig1 gibi nisab da sart degildir.

2. Allah’in hakki, kendisinde yillanmaya itibar edilmeyen bir mala (toprak
mahsullerine) taalluk etmistir. Su halde tipki ganimet ve madenlerde oldugu gibi nisabin

da sart kosulmamasi gerekir.

3. Toprak mahsullerinin zekatinda, miikellefin akil balig olmasi sart kosulmaz.

Su halde tipki ganimet ve madenlerde oldugu gibi nisabin sart kosulmamasi gerekir.

4. Az miktardaki toprak mahsulii, Osiir arazisinden elde edilmis olmalari

bakimindan, nisab miktarina ulasan toprak mahsulii gibi zekata tabidir.

5. Araziden alinan iki vergiden biridir. Su halde harac gibi dsiirde de nisab sart
degildir.

6.Toprak mahsulleri, nisab1 agan fazlaliklarin zekata tabi oldugu mallardandir.

Su halde beste birlik vergiler (humus) gibi nisdbin sart kosulmamasi gerekir.

7. Cok miktarda toprak mahsuliinde zekattan muaf tutulan kisim yoktur (Yani
nisdb1 asan fazlaliklar zekattan muaf tutulmamaktadir). Su halde az miktarda toprak

mahsulii de zekata tabidir.**?

M1 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2, 296
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el-Kudiri’nin yaptig1 kiyaslar, kendisinden o©nce et-Tahavi ve el-Cessas
tarafindan yapilan kiyaslara benzemektedir. Bu kiyaslarin hi¢ birinde hitkme te’sir ettigi
diistiniilen bir vasif esas alinmis degildir. Bunun yerine kiyaslar, salt benzerliklere
dayali olarak kurgulanmistir. Halbuki onunla ayn1 donemde yasiyan ed-Debdsi, sectigi
iki kiyas isleminde illetle hukim arasindaki uygunlugu ve vasfin te’sir niteligini
ozellikle vurgulamaktadir:

1. Zekat, (bir defaya mahsus olmak tizere degil) her sene verilmektedir. Bu nedenle sayet

zekat i¢in bir nisab belirlenmis olmasaydi, mal sahibi fakirlesir ve elindeki biitiin mal

giderdi. Osiir ise bir defaya mahsus olmak iizere alnr, ikinci defa alinmaz. Osiir

verildikten sonra geriye kalan mahsulin timi mal sahibine aittir ve zekattan muaf

tutulan hi¢ bir kisim yoktur (bild ca’li afv). Su halde Osiir, beste bir olarak verilen

zekatlara (humus) benzemektedir.

2. Zekatin vuciibiyeti, kiside zenginlik vasfinin bulunmasina baglidir. Zenginlik vasfi ise

belli miktarda malin birikmesiyle ortaya cikar. Osre gelince, fakir kimseler bile onu

o0demekle yiikiimliidiir. Dolayistyla dsiirde, kisinin onunla zenginlik vasfini elde edecegi

belli bir miktar malin birikmesi gerekmez. Bu itibarla osiir, arazi vergisi konumundaki

mukaseme haracma®*® benzemektedir ki, onun gibi az ya da ok triinden verilmesi

gerekir.*!

Gorildugi gibi ed-Debisi, illetle hiikiim arasinda belli diizeyde uygunlugun
varligin1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. Gergekten de Osriin bir defaya mahsus olmak
lizere alinmasi ve zenginligin sart kosulmamasi, toprak mahsullerinde nisaba itibar
edilmemesi yoniindeki hiikkme uygun diismektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu nedenle
onlarin hitkkiim {izerinde te’sire sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak, es-Serahst,
hikmi daha objektif bir vasfa baglamayi tercih etmektedir. Ona gore osiirde zenginligin
dikkate alinmamasinda te’siri olan vasif, onun malin aslindan degil, elde edilen yeni

urtinden veriliyor olmasidir:

42 el-Kudarf, 111, 1265-1266.

M3 Tahsil edilme sekli bakimindan hardc, hardc-1 vazife/hardc-1 muvazzaf ve harac-1 mukaseme olmak
uzere ikiye ayrilir: Bunlardan ilki, arazinin alan1 ve elde edilecek iiriiniin cinsine goére belirlenmistir.
Bu tiir arazilerden hig riin elde edilmese bile 6nceden belirlenmis vergi tahsil edilir. Ikincisi yani
harac-1 mukaseme usiliine gore ise elde edilen iiriinden beste bir ya da dortte bir gibi belli bir miktar
tahsil edilir. Hig iiriin elde edilmediginde ise vergi tahsil edilmez. Bkz. ibn Abidin, Muhammed
Emin b. Umer b. Abdulaziz el-Huseyni ed-Dimaski, Hdsiyetu Reddi’l-Muhtdr ale’d-Durri’l-Muhtar
Serhu Tenviri’l Ebsdr, 1-VI+11, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1386/1966, 1V, 185-186.
Osriin, haraca kiyas1 i¢in bkz. es-Seybani, Kitdbu I-Asl, 11, 120.

4 ed-Debisi, el-Esrar, 328.
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Zekata tabi mallarda nisab, bu mallara sahip olan kisinin zengin olma niteligine
erismesi i¢in konulmustur. Osiirde nisaba itibar edilmez. Ciinkii 6siirde malin ash

dikkate alinmamaktadir. Osiir ile maden ve hazinelerden alman zekat (humusu’r-rikaz),

bu hususta esittir. **°

Yats1 namazinin vakti: Yats1 namazi vaktinin baglamasi i¢in kaybolmasi sart
kosulan safagin, gokyliziindeki kizillik mi1, beyazlik mi1 olduguna iliskin tartismalar,
hanefi fikih literatiiriinde tardi nitelik tasiyan delillerin kullanilmasi ve onun gelisim
asamalarini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici mahiyettedir. Safag1 beyazlik olarak
tamimlayan Eb( Hanife’ nin goriisii, birgok kiyasla ispat edilmeye ¢aligilmistir. et-Tahavi
ve el-Cessas’tan aktardigimiz yukaridaki kiyas, bunlardan yalnizca bir tanesidir. el-

Kuddri, bitun kiyaslar eserinde su sekilde siralamaktadir:

1. Nasil ki, fecrdeki beyazlik yats1 namazi vakti icinde degilse, giines battiktan

sonraki beyazlik da yats1 namazi vakti i¢inde degildir.

2. Sabah ve aksam namazlari, seferde kisaltilmayan namazlardir. Giines
dogmadan oOnce ortaya ¢ikan kizillik ve beyazlik, sabah namazi vaktinin iginde
olduguna gore; glines battiktan sonra ortaya ¢ikan kizillik ve beyazlik, aksam namazi

vaktinin i¢inde olmalidir.

3. Gokytiizlndeki beyazlik kaybolmadan once ergenlik yasina giren gocugun
aksam namazim kilmasi gerekir. Oyleyse yatsi namazini kizillik kaybolmadan &nce

kilmak caiz olmadig1 gibi, beyazlik kaybolmadan 6nce kilmak da caiz degildir.

4. Yats1 namazi, geceye has bir namazdir. Oyleyse vaktinin geceye en ok
benzeyen vakitte baslamasi gerekir. Geceye en ¢ok benzeyen vakit, beyazligin
kayboldugu vakittir.

5. Safakin iki anlam vardir: Tlki gokyiiziindeki kizillik, ikincisi ise beyazliktir.

Su halde kizilligin kaybolmas1 gerektigi gibi, beyazligin da kaybolmasi gerekir.416

Safag1 kizillik olarak tanimlayanlarin goriisiinii ispat etmek amaciyla yapilan

kiyaslar ise sunlardir:

45 es-Serahst, el-Mebsit, 111, 3.
46 el-Kudari, 1, 394-395.
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1. Yats1 namazi dyle bir namazdir ki, vakit ayni ismi tasiyan iki alametten biriyle
baslamaktadir. Su halde tipki sabah namaz1 gibi iki alametten en acik olaniyla baslamasi

gerekir.

2. U¢ adet dogus vardir. Sabah namazi vakti bunlardan ikincisinde
baslamaktadir. Yani hiikiim ikinci dogus yerine baglanmigtir. Su halde yats1 namazi

vaktinin, {i¢ batistan ikincisinde baslamas1 gerekir.

Gorildigi gibi el-Kudari, tipki et-Tahavi ve el-Cessas’ta oldugu gibi tardi
kiyaslar1 aynen aktarmakta, hatta hanefl bilginler tarafindan yapildigi anlagilan bagka
kiyas ve istidlallere de yer vermektedir. ed-Debisi ise 6nceki meselelerden farkl: olarak
bu meselede kendisinden 6nceki hanefi bilginlerin yaklasimini kismen sirdirerek tardi
nitelik tagiyan bir delile yer vermistir. ed-Deb0si, Ebi Hanife’nin goriisiinii destekleyen
rivayetlerin akabinde, dil ve fikih yoluyla elde edilen birtakim istidlallerin bu goriise
delil olabilecegini soyledikten sonra fikih yoluyla elde edilen istidlali su sekilde
acgiklamaktadir:

Aksam namazi, sabah namazi gibidir. Cilinkii 6yle bir saatte kilinir ki, giinesin kendisi

degil 1siklar1 goriilmektedir. Sabahleyin agiga ¢ikan beyazlik ve kizillik, sabah namazi

vaktinin i¢inde olmalar1 bakimindan ayni hiikiimdedir. Su halde ayni durum, aksam

namazi i¢in de gecerli olsun ve aksamleyin aciga c¢ikan kizillik ve beyazlik aksam

namazi vaktinin iginde kalsin. Bdylece, gindiziin ortasinda gilines heniiz

gokyliziindeyken iki namaz (6gle, ikindi), giines yokken fakat 1siklar1 goriilityorken iki

namaz (sabah, aksam) ve gece karanliginda yatsi ve vitir olmak {izere iki namaz

kilinmus olur. Insanlar icin Ebt Yésuf ve Imdm Muhammed’in goriisiinii uygulamak

daha kolay (evsa’) iken, Ebl Hanife’nin goriisiinii uygulamak daha ihtiyathdir.

Zikrettigmiz asil, Eb(i Hanife’nin namaz konusundaki temel ilkesinin, “kesin bir delil

olmadig1 siirece namaza ait rikin ya da sart ispat etmemek” oldugunu

gostermektedir.**’

ed-Debisi’nin kiyas teorisindeki siki tutumuna uygun olarak istidlal diye
adlandirdigi yukaridaki delil, kendisinden onceki bilginlerin yaptigi kiyaslardan birinin
aynen tekrar1 olmasa bile onlarla ayn1 niteliktedir. Zira, tipki giiniin diger vakitlerine iki
vakit namaz diistiigli gibi gece karanligina da iki vakit namaz diismesi gerektigi
varsayllmaktadir. Boylece giindiiz iki, gece karanliginda iki ve giinesin etkisi devam

eden vakitlerde iki vakit olmak iizere esit bir paylasim yapilmis olmaktadir. ed-DebsT,

47 od-Deb(st, el-Esrar, 84.
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tardi nitelikte oldugu acik olan boyle bir istidlali, furG yaziminda benimsedigi ilke
geregince terk etmis olmasi gerekirken, terk etmeyip kendisinden oncekilerin gelenegini
sirdirmiistir. Bu durum Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin bazi meselelerde bereketlenme
amaciyla tardi nitelik tasiyan kiyaslara yer verildigi seklindeki tespitini akla
getirmektedir. Nitekim belirtilen istidlalin herkes tarafindan kendisine itibar edilen bir
delil olmamasi sebebiyle ed-Debdsi, onunla yetinmeyip Ebl Hanife’nin goriisiiniin

ihtiyata daha uygun oldugunu belirtme geregi duymustur.

ed-Debiisi’nin yats1 namazi vaktinin baslangiciyla ilgili tartismada, hiikme te’sir
etmeyen vasiflarla delil getirerek, furi yazziminda benimsedigi ilkenin digina ¢iktigi
goriiliirken, onunla ayni teori ve tislubu benimseyen es-Serahsi’nin miimkiin oldugunca
benimsedigi ilkeye uygun hareket etmeye calistigt goriilmektedir. EbGi Hanife’nin
goriisii yerine ¢ogunlugun goriisiinii tercih ettigi anlasilan es-Serahsi, her ne kadar el-
Kudiiri’nin ¢ogunluga nispet ettigi ikinci delili aynen aktarsa da, onda hiikme te’sir eden
bir vasfin esas alinmis olduguna dikkat cekmektedir. es-Serahsi’nin aynen aktardig1 s6z
konusu delili hatirlamak gerekirse, ona gore sabah namazi vakti ii¢ dogus vaktinden
ikincisinde basladigindan, yats1 namazi vaktinin ii¢ batis vaktinden ikincisinde
baslamasi gerektigi kabul edilmektedir. Yani birinci fecr-ikinci fecr-giines olmak tizere
tic dogus vaktine karsilik, glines-kizillik-beyazlik olmak iizere ii¢ batis vakti oldugu
kabul edildigi takdirde, sabah namazi vaktinin ikinci fecrin dogusuyla baslamasi, yatsi
namazi vaktinin kizilligin kaybolmasiyla baglamasii gerektirmektedir. Dikkat edilirse
ilk bakista bu delilin tardi nitelikte oldugu zannedilmekte ve yats1 namazi vaktinin
neden sabah namazi vaktine benzetildigi anlasilmamaktadir.**® Ancak es-Serahst, tardi
nitelikte oldugu zannedilen vasfin hiikme te’sir eden bir vasif olarak kabul
edilebilecegine dikkat gekerek, yats1 namazi vaktinde beyazlik degil de kizilligin tercih
edilmesinin, insanlara kolaylik saglamak igin oldugunu sodylemektedir. Zira yatsi
namazi vaktinin baslangicinda beyazligin kaybolmasina itibar edildigi takdirde,
beyazligin gokylziunde uzun sire kalmasindan dolayi, insanlar mesakkat altina
sokulmus olmaktadir. Dolayistyla ona gore beyazligin sona ermesine kadar beklemeden

kizillik sona erdiginde yats1 namazinin kilinabilecegine hiikmetmek gerekmektedir.

M8 Nitekim el-Kudiri, bu delile itiraz ederken, illet olmadan bir seyin diger bir seye hamledildigini

gerekce gostermektedir. el-Kuddrf, 1, 397.
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Anlagilan o ki, es-Serahsi, dikkate alinan vasfin miiessir oldugunu ve onunla hikim

arasinda belli diizeyde uygunlugun gozetildigini gdstermek istemektedir.**®

es-Serahsi’nin oncekilerden farkli olarak yukaridaki agiklamalar1 yapmis olmasi,
onun te’sirle ilgili hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Nitekim o, ayn1 hassasiyeti Ebl
Hanife’nin goriistiyle ilgili olarak da siirdiirerek, yukarida ed-Deb0si ve onceki
bilginlerden nakledilen bigcimsel istidlallerin hicbirine, el-Mebsiit’ta yer vermemistir. es-
Serahsi, Ebli Hanife’nin beyazligin kaybolmasini esas alirken, yatsi namazinin gece
namazi olusunu dikkate aldig1 kanaatindedir. Ciinkii gokyiiziinde giinesin izleri

bulundugu siirece gecenin basladigini soyleme imkani bulunmamaktadir.*?

Ruk(a giderken ve rukidan kalkarken ellerin kaldirilmasi: Hatirlanacagi
Uzere fikih literatiiriindeki tardi kiyaslarin gosterildigi konuda, rukla giderken ve
rukidan kalkarken ellerin kaldirilmas1 gerektigi goriisiinii benimseyen bilginlerin, bu
tekbirleri iftitah tekbirine kiyas ettikleri; ellerin kaldirilmasina karsi ¢ikan bilginlerin ise
intikal tekbirlerine kiyas ettikleri belirtilmis ve bu meseleyle ilgili yapilan tardi
kiyaslara yer verilmisti. Mesela ilk goriisii benimseyenlerin “Namazdaki tiim fiillerin
tekrarinin olmasi, namazin basindaki ellerin kaldirilmasi fiilinin de tekrarlanmasini
gerektirir.” ya da “Ruki tekbirinde iftitdh tekbirinin agiktan (cehri) okunma gibi diger
tim vasiflarinin bulunmasi, iki tekbirin ellerin kaldirilmasi vasfinda da ortak olmalarini

gerektirir.” biciminde yaptiklar tardi kiyaslardan bahsedilmisti.

Illet tespitini te’sirle sinirli tutan teoriyi benimseyen es-Serahst, her ne kadar
rukiia giderken alinan tekbiri diger intikal tekbirlerine benzetmesi yonuyle dncekilerin
yolunu izlese de, onlardan farkli olarak illetle hiikiim arasinda uyum kurmaya

calismaktadir:

Bundaki fikhi gerek¢e (fikhuhu) sudur: Ellerin kaldirilmasindan maksat, (tekbir
getirildigini) cemaatteki isitme engellilere bildirmektir. Buna, bayram namazi tekbirleri
ve kunut tekbiri gibi ayakta dimdik dururken getirilen tekbirlerde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bir riikiinden digerine gecerken ise ihtiyag duyulmamaktadir. Zira isitme engelli bir
kimse, ontindekini riikfia egilirken goriir. Boylece el kaldirmakla ona gostermeye gerek

421
kalmaz.

419 as-Serahsi, el-Mebsit, 1, 145.
420 as-Serahst, el-Mebst, I, 145.
421 es-Serahst, el-mebs(t, 1, 14-15.
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es-Serahsi, illetle hiikiim arasinda bir bag kurmay1 basarmistir. Zira ellerin,
cemaatteki isitme engellilerin tekbir getirildigini fark etmeleri amaciyla kaldirildig:
sOylenildiginde, illetle hiikiim arasinda miinasebet iligskisi kurulmus olmaktadir. Ancak
es-Serahsi, bu vasfin Sari’ tarafindan dikkate alindigin1 kanitlayabilmis degildir.
Kanaatimize gore bu vasfin Sari’ tarafindan dikkate alinip alinmadig1 hususunda yeterli
bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim es-Serahsi’nin hiikkmiin gerekgesini, diger kiyas
islemlerinde kullandig1 te’sir kelimesi yerine, fikh kelimesini kullanarak beyan etmis

olmas1 bununla ilgili olmalidir.

Dort rekath namazlarin son iki rekatinda kirdat: Daha Once dort rekath
namazlarin son iki rekatinda kirdat yapmanin hitkmii hakkindaki goriis ayriliklarindan
ve konuyla ilgili yapilan tardi kiyaslardan bahsedilmisti. Konuyu kisaca su sekilde
Ozetlemek mumkindir: Hanefilere gore dort rekath farz namazlarin son iki rekatinda
kiraat farz degilken, safiilere gore biitiin rekatlarda fatihanin okunmasi farzdir. Konuyla
ilgili olarak hanefi ve safillere ¢ok sayida tardi kiyas nispet edilmektedir. Mesela
hanefilere nispet edilen kiyaslar igerisinde “Kirdati agiktan yapma ilk iki rekate tahsis
edildigine gore kiraatin kendisi de ilk iki rekate tahsis edilmelidir.” ya da “Iftitah tekbiri
ve selam gibi namazdaki vacib zikirler, her rekatte yapilmamaktadir. Su halde iftitdh

tekbirindeki el kaldirmanin tekrar etmemesi gerekir.” seklinde kiyaslar bulunmaktadir.

es-Serahsi’ye gelindiginde ise hanefilerin kiyasinin oncekilerden farkli olarak
anlatildigi hemen goze carpmaktadir. es-Serahsi, son iki rekatta yapilan kirdatin, gizli
yapilmast sebebiyle, namazda okunan dualara (zikir) benzedigini, dolayisiyla farz
olarak nitelendirilemeyecegini sOylemekte ve miiessir vasiflara hiikim baglama
prensibine uygun olarak, gizli okunma vasfinin kirdatin farz olmamasi tizerindeki
te’sirini gostermeye calismaktadir. SOyle ki, ona gore aciktan (cehrl) okunma vasfi,
kirdatin farz olusu tizerinde ser’l te’sire sahiptir. Zira seriatte riklnlerin agiktan
yapilmalar1 esastir (enne mebna’l-erkan ald’s-suhreti ve’z-zuh(r). Buna gore son iki
rekatta kirdat yapmak namazin riknl sayildiginda, onu agiktan yapmak gerekecektir.

Aciktan yapilmadigina gére namazin riiknii degildir. 422

22 es-Serahsi, el-Mebs(t, I, 18. Son iki rekatteki kirdatin, gizli yapilmasi sebebiyle nafile oldugunu

sOylemek, tabi olarak nafile namazlarin bu kurali bozup bozmadig: sorusunu akla getirmektedir. Zira
nafile namazlarin son iki rekatinde yapilan kiraat, farz olmasina ragmen gizlidir. es-Serahsi, bu
durumun kurali bozmadigimi anlatabilmek i¢in nafile namazlarin biitiin rekatlarinda kiraatin farz
olusunu baska bir sebebe baglamaktadir. Ona gore nafile namazlarin biitiin rekatlarinda kirdatin farz
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Tavli’l-hurra: Tavli’l-hurra tabiri, fikihta, imkani olan kimsenin hir bir kadinla
evlenmek yerine cariyeyle evlenmesi meselesi hakkinda kullanilmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi hanefilere gore imkani1 olan kimsenin hir bir kadinla evlenmek yerine
cariyeyle evlenmesi caiz goriilirken, safiilere gore caiz goriilmemektedir. el-
Maverdi’nin illeti sebr taksim yoluyla tespit ettigi belirtilen bu meselede, hanefiler
tarafindan farkli kiyaslar yapilmistir. el-Cessas, hanefilerin goriisiiniin kiyas yoluyla
ispatini1 iki sekilde yapmaktadir. Bunlardan ilki, Serhu’l-Muhtasar’da, digeri ise ondan

daha sonra yazildigi anlasilan*® Ahkamu’l-Kur’an’dadir:

1. Hir bir kadinla evlenmeye imkan bulamayan kimsenin cariyeyle
evlenebilecegi hususunda gortis birligi bulunmaktadir. Bunun illeti, nikah altinda hiir bir
kadinin bulunmamasidir. Ayni illet, hir bir kadinla evlenme imkani oldugunda da

bulundugundan akdin sahih olmas1 gerekir.424

2. Tipki, bir kizla evlenmeye imkan bulan kimsenin bunun yerine o kizin
annesiyle ya da kiz kardesiyle evlenmesi haram olmadig1 gibi bir kadinla evlenmeye
imkan bulmak, diger bir kadinla evlenmeyi haram kilmaz. Buna gére 6zgun bir kadinla
evlenmeye gii¢ bulmak, cariyeyle evlenmeye engel degildir. Hatta boyle bir durumda
cariyeyle evlenmek, bir kizla evlenme imkan1 varken onun yerine onun annesi ya da kiz
kardesiyle evlenmekten daha kolaydir. Ciinkii cariye ile hiir kadin, ayni nikéh altinda bir
araya gelebilir. Ancak bir kadin, annesi ya da kiz kardesiyle ayn1 nikah altinda bir araya
gelemez. Su halde daha agir bir vasfin hlkiimde te’siri olmadigina gore hirle

evlenmeye imkan bulma vasfinin, cariyeyle evlenmede te’sir etmemesi gerekir.425

el-Cessés, bunlardan ilkinde, illetin te’sir niteligi tasiyip tasimadigina iligkin bir
degerlendirmede bulunmamaktadir. ikincisinde ise hir kadinla evlenme imkanina sahip
olma vasfinin, cariyeyle evlenmeye engel teskil ettigi yoniindeki hiikiim iizerinde te’sire
sahip olmadigii gostermeye ¢aligmaktadir. Anlasildigi kadariyla bu hiikimde, asli
ibaha ilkesi etkili olmaktadir. Yani hir kadinla evlenme imkéani olan bir kimsenin

cariyeyle evlenmesi, aksine bir delil olmadig siirece, mubah kabul edilmektedir.

olusu, ilk iki rekatin ve son iki rekatin, basli basina iki ayr1 namaz olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, son iki rekatin bozulmasi, ilk iki rekdtin bozulmasini
gerektirmemektedir es-Serahsi, el-Mebst, 1, 18.

3 Ciinkii el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’da, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi’'ye ve usdl eserine atif
yapmaktadir. Bkz. el-Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, 1, 107, 339; 11, 77.

424 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 450.

2 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, |1, 112.
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el-Kudiri’nin konuyla ilgili yer verdigi kiyaslar ise sunlardir:

1. Hiur kadinla evlenme imkani bulamayan fakir kimseye kiyasla caizdir. Cilinkii

her ikisi de halen hir bir kadinla evli degildir.

2. Hur kadma kiyasla caizdir. Clinkli onunla evlilik, baska bir kadinla evlenme

imkaninin yoklugu sartina bagh degildir.

3) Koleye kiyasla caizdir. Clnku o, hir bir kadinla evlenmeye imkén bulsa da
cariyeyle evlenebilir. Yani efendisi ona “hir bir kadin ya da cariyeyle evlen” dese, o
cariyeyle evlenmeyi tercih edebilir. Ote yandan hiir bir erkek, evlilik konusunda koleye
gore daha genis haklara sahiptir. Mesela hir erkek, dort kadinla evlenme hakkina
sahiptir ve hi¢bir kimsenin iznine ihtiya¢c duymaksizin nikah akdi yapabilir. Kole ise
yalnizca iki kadinla evlenme hakkina sahiptir ve herhangi bir kadinla evlenirken
efendisinden izin almasi gerekir. Su halde koleler, hir bir kadinla evlenme imkanina
sahip oldugu halde cariyeyle evlenmeyi tercih edebiliyorsa, onlardan daha ¢ok hakka
sahip olan hur erkeklerin 6ncelikle bunu yapabilmesi gerekir.

4) Cariye satin almaya kiyasla caizdir. Ciinkii hiir kadinla evlenme imkani bulan

bir kimse, satin aldig1 cariyeyle cinsel iliskiye girebilir.

5) 1ki kiz kardese kiyasla caizdir. Ciinkii onlardan biriyle evlenme imkanina

sahip olmak, digeriyle evlenmeye engel degildir.

Yukaridaki kiyaslarin hicbirinde, dikkate aliman vasiflarin nasil te’sire sahip
olduklartyla ilgili bir agiklama yapilmamaktadir.e-Deb0sT ve es-Serahsi’ye gelindiginde
ise is degismektedir. Onlar, konuyu tamamen miiessir vasiflar lizerinden tartigmakta,
safillerce dikkate alinan vasiflarin hiikiimde miiessir olmadigini, bilakis hanefilerin
dikkate aldig1 vasfin miiessir oldugunu gostermeye ¢aligmaktadirlar. es-Serahsi’ye gore

safillerin kiyaslar1 su sekildedir:

1. Hiir bir kimsenin cariyeyle evlenmesi, ¢ocugun kdolelige maruz birakilmasina
neden olur. Clnkid cocuk, bu hususta anneye tabidir. Hur bir kimsenin, kendisini
kolelige maruz birakmasi caiz olmadigi gibi, herhangi bir zaruret yoksa, c¢ocugu
kolelige maruz birakmasi da caiz degildir. Iste bu illet nedeniyle, hiirle evli bir kimsenin
cariyeyle evlenmesi caiz olmadig1 gibi hiirle evlenmeye imkan bulan kimsenin de

cariyeyle evlenmesi caiz degildir. Gergekten de bu durumda nikahin, ¢ocugun
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hakkindan dolayr yasaklanmig olmasi uzak bir ihtimal degildir. Nitekim iddet bekleyen

bir kadinla evlenmenin yasak olusu, ¢ocugun nesebinin karigma tehlikesi nedeniyledir.

2. Nikah hususunda cariye, hiir kadindan bedeldir. Yani hiir kadinin yoklugunda
onun yerine gecer. Ciinkii nikah, bir evlenme akdi olup ilkesel olarak esitlik iizerine
kurulur. Hiir erkek ile cariye arasinda bir esitlik olmadigina gore cariyeyle evlilik, asil
degil bedeldir. Ancak yalnizca ashin varligi degil, ash elde etme imkan1 da bedelin onun
yerine gegmesine engel teskil etmektedir. Tipki yalnizca suyun varlig1 degil, suyu satin

alma imkan1 da teyemmiime engel oldugu gibi.**®

es-Serahsi, safiilere nispet ettigi iki kiyas isleminden de anlasilacag iizere,
esasen onlarin {i¢ vasfa itibar ettikleri goriisiindedir. Bunlar cariyeyle evlenme zarureti,
cocugun kdlelige maruz birakilmasi ve cariyenin bedel olmasidir. Ona gore safiilerce
dikkate alinan vasiflarin hig biri hiikiimde miiessir degildir. Ilk olarak cariyeyle evlenme
zarureti, hiikkiimde miessir degildir. Clinkii cariyeyle evlenmek, safiilerin dedigi gibi
zaruret degil, asildir. Cariyeler, kendisiyle evlenmenin helal kilindig1 kadinlardandir.
Bunun delili, cariyenin miilkiyet bagiyla helal hale gelebilmesidir. Ciinkii ancak
kendisiyle evlenmek caiz olan kimseler, mulkiyetle helal hale gelebilmektedir. Ote
yandan kolenin cariyeyle evlenebilecegi hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Su
halde hiir, onunla 6ncelikle evlenebilir. Cilinkii hiire helal kilinan saha, koleye helal
kilinan sahaya gore daha genistir. Mesela hiir, cariyeye miilkiyet yoluyla sahip olma
hakkina sahipken kolenin boyle bir hakki yoktur. Bunun nedeni ise kadinlarin yaratilig
itibariyle erkeklere helal olmalaridir. Ciinkii maksat neslin tiremesidir ki, bu erkekle
kadin arasinda gerceklesir. Haramlik ise ser’in acikca belirttigi annelik ya da kardeslik
gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ser’in agikg¢a belirttigi annelik ya da kardeslik gibi
istisnalardan herhangi birinin olmamas1 durumunda, asil itibariyle helallik hiikmiiniin
sabit olmas1 gerekmektedir. Cocugun kolelige maruz birakilmas: vasfi da miiessir
degildir. Nitekim nasil kisir ve yash kimselerle evlenmek, neslin yok olmasi anlami
tasimasina ragmen caiz goriliiyorsa, cariyeyle evlenmek oOncelikle caiz goriilmelidir.
Ciinkii cariyeyle evlenmekte neslin yok olmasi degil, yalnizca hiir olma hakkinin
ellerinden alimmas1 séz konusudur. Ote yandan cariyeyle evlendikten sonra hiirle

evlenen ya da evlenme imkani bulan bir kimsenin evli oldugu cariyeyle cinsel iligskiye

426 as-Serahst, el-Mebs(t, V, 108-109.
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girme hakki devam etmektedir. Halbuki bu durumda da g¢ocugun koélelige maruz
birakilmasi s6z konusudur. Cariyenin bedel olmas: vasfina gelince, safiilerin cariyeyi
bedel olarak nitelemeleri yanlistir. Sayet bedel olsaydi, tipki suyun bulunmasi
teyemmiimiin hiikmiinii ortadan kaldirdig1 gibi, hiirtin de cariyenin hiikmiinii ortadan
kaldirmasi gerekirdi. Halbuki -yukarida belirtildigi gibi- cariyeyle evlendikten sonra
hirle evlenen ya da evlenme imkani bulan bir kimsenin evli oldugu cariyeyle cinsel

iliskiye girme hakk: devam etmektedir.*?’

Hanefiler, cariyeyle evlenmeyi herhangi bir zorunluluga baglamaksizin asli bir
hiikiim olarak ele aldiklarindan, hiir bir kadinla evli olan kimsenin neden cariyeyle
evlenemedigi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Zira bu durumda cariyeyle
evlenilemeyecegi hususunda fakihlerin goriis birligi bulunmaktadir. es-Serahsi, bu
sorunun hanefi bilginler tarafindan farkli yontemlerle ¢oziime kavusturuldugunu ifade
etmektedir. Onlardan bir kismi, bu hiikmiin kiyasa aykiri olarak Hz. Peygamber’in bunu
yasaklayan soziinden elde edildigi goriisindedir.*® Diger bir kisim ise bu hiikmiin
kiyasa aykir1 oldugu goriisiinde degildirler. Bunlardan el-Kerhi’nin yapmis oldugu
ta’lile gore ilk olarak hiir bir kadinla evlenen kimsenin nesli, hiir olma hakkini elde
etmis oldugundan, o kimsenin ikinci olarak bir cariyeyle evlenmesi, kazanilmis hakkin
kaybedilmesine neden olmaktadir. Oysa hiir kadinla evlenme imkanina sahip olmak,
onlarin bu hakk: elde ettikleri anlamina gelmemektedir. Bu itibarla el-Kerhi, her iki
hiikmiin de kiyasa uygun oldugu goriisiindedir. Diger bir kisim hanefinin yapmis oldugu
ta’lille gore ise cariyelerle evlenmek, hiir kadinlara ilave olarak degil, onlardan ayri
olarak helal kilinmistir. Ciinkii nikdh akdinin helal kilinmasi, hem erkekler hem de
kadinlar i¢in bir nimettir. Helallik, erkegin koleligi sebebiyle, yar1 yartya diismektedir
ki, kole ayn1 anda dort degil iki kadinla evlenebilir. Benzer sekilde helallik, kadinin
koleligi sebebiyle de yar1 yariya diismektedir. Ancak onun hakkinda kdleligin te’siri,
evlenebilecegi erkeklerin sayis1 bakimindan degil, evliligin gergeklesecegi durum
bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Evliligin gerceklesece§i durumlar iiglii ya da ikili
olarak tasnif edilebilir. Uglii tasnife gore cariyeyle evlilik, ya hiirden énce ya sonra ya
da hiirle beraber olabilir. Bunlardan ilki helal, son ikisi ise haramdir. Uglii tasnifin tam

olarak ikiye boliinmesi miimkiin olmadigindan haram durumlar daha fazladir. ikili

27 es-Serahsi, el-Mebsiit, V, 109.
428 «Hiir kadin iizerine cariyeyle evlenilmez” hadisi icin bkz. Malik, Muvatta’, 111, 769, hadis no: 1965;
ez-Zeylai, Ill, 177, 178.
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tasnife gore ise cariyeyle evlilik, hiir kadina ilave olarak ya da ondan ayri olarak
yapilabilir. Bunlardan ilki haram, ikincisi ise helaldir. Hiir kadinla evlenme imkanina

sahip olmak, ikinci kisimdandir.*?®

Goriildugi gibi es-Serahsi, dikkate alinan vasfin bir bagka hiikiimde te’sirinin
aciga c¢ikmis olmasmi esas almaktadir. Ona gore hanefilerin kolelik vasfint esas
almalarinin sebebi, kolelik vasfinin te’sirinin, talak hakkimin diigiirilmesi gibi
meselelerde acgiga ¢ikmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun, illetin bu niteligine
yapmis oldugu vurgu, hanefilere nispet edilen kiyas islemlerinde oldugu gibi safiilere
nispet edilenlerde de dikkat cekmektedir. Oyle ki, onun séfiilere nispet edilen kiyaslarda
bile el-Maverdi’den farkli bir bakis agisina sahip oldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Ornegin safiilere nispet ettigi ilk kiyas isleminde ¢ocugun hakkinin dikkate alinmasin,
ayn1 vasfin bir baska ser’1 hiikiimde yani iddet bekleyen kadin hakkinda dikkate alinmig
olmasina baglamaktadir. Halbuki el-Maverdi, safiilerin ayn1 vasfi dikkate aldiklarini
belirtmis olmasina ragmen, onun bir baska ser’i hiikiimde te’sirinin acgiga ¢ikip

cikmadigiyla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamak‘[adlr.430

es-Serahsi fikih wusilii eserinde ed-Debiisi’ye uyarak, hanefi bilginlerin
hiikiimleri te’sir niteligi tastyan vasiflarla ta’lil ettiklerini gostermek igin ayni Ornegi
vermektedir. Esasen hanefi fikih literatiiriinde s6z konusu kiyas islemiyle ilgili
degerlendirmelerin, es-Serahsi’ye kadar belli bir gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Anlagildig1 kadariyla ilk kez ed-Debiisi, kolelik vasfinin sahip oldugu te’sir niteligini
es-Serahsi’de oldugu sekilde ortaya koymaya calismaktadir.”*! Bundan daha 6nce
hanefiler tarafindan yazilan eserlerde benzer bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir.
Ozellikle el-Cessas’in eserlerinde, es-Serahsi tarafindan yukarida hanefilere atfedilen
ta’liller goriilmemektedir. Bu bize s6z konusu ta’lillerin el-Cessas’tan sonraki donemde

yapildigini sdyleme imkani vermektedir.
B. Maliki, Safii ve Hanbeli Fikih Literatlri

Maliki, safii ve hanbelilere ait fikih kitaplari, tarddan miiessire gegis siirecinde
ortak ozellikler gostermeleri yaninda, biiyiik 6l¢iide ayn1 teorik gelenege bagl kalinarak

yazilmis olmalar1 sebebiyle birlikte degerlendirilmektedirler. Hanefi fikih literatiiriinde

429 as-Serahst, el-Mebs(t, V, 109-110.
430 Bkz. el-Maverdi, IX, 235-236.
1 ed-Debsi, Takvimu I-Edille, 316.
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ed-Debasi ile birlikte yasanan doniisiim, maliki, safii ve hanbeli fikih literatiiriinde el-
Gazali’nin tarda kars1 tutumunun yaygi olarak benimsenmesiyle birlikte gerceklestigi
sOylenebilir. Sunu ifade etmek gerekir ki, maliki, safii ve hanbeli fakihlerden higbiri,
dikkate alinan vasiflarin te’sirini gosterme hususunda, illet tespitini te’sirle sinirli tutan
hanefiler kadar dikkat cekici bir gayret gostermemektedirler. Hanefiler, teorik olarak
ancak te’sir niteligine sahip olan bir vasfa hiikiim baglanabilecegi goriislinii
benimsediklerinden, seleften nakledilen tiim illetlerin te’sire sahip oldugunu kanitlama
geregi duymaktadirlar. Maliki, safii ve hanbeliler ise tardi nitelik tasiyan kiyaslara karsi
c¢ikmakla birlikte miiessir olmayan vasiflara hiikiim baglanabilecegi goriisiinde
olduklarindan, te’siri  kanitlama  hususunda  hanefiler  kadar  kendilerini
zorlamamaktadirlar. S6z gelimi onlara gore teorik olarak te’sir niteligi tasimayan garib
miindsib vasiflara hiikiim baglamak ya da sebehe dayali kiyaslar yapmak miimkiindiir.
Bu nedenle hanefi fikih literatiiriiniin diger mezheplere ait literatiire gore farkli
ozellikler tasidigini kabul etmek gerekmektedir. Ancak usilciilerin tarda karsi aldiklar
tavir ve fakihler tarafindan fikih literatiiriiniin tardi nitelik tasiyan delillerden

arindirilmasi gerektigi diistincesi tiim mezhepler bakimindan ortaktir.

Asagida bazi fikhi tartigmalarla ilgili yapilan kiyaslarin tarihsel siirecte maliki,
safii ve hanbell fikih kaynaklarinda nasil bir gelisim gosterdigi ortaya konulacaktir.
Tartismalar ¢ogunlukla hanefilerin konuyla ilgili yaklasimlarina bagl olarak

gelistiginden, hanefilerin goriislerine de yer verilecektir.

Ma’life ve amile hayvanlarin zekati: Fakihlerin ¢cogunluguna goére koyun,
sigir ve deve cinsi hayvanlarin zekata tabi olabilmesi i¢in iki sartin yerine gelmesi

gerekmektedir. Ilk sart, onlarin saime**

olmalari, ma’life (yemle beslenmis)
olmamalaridir. Ikinci sart ise onlarin amile (tarmm, tasima vb. islerde kullanilan)
olmamalaridir. Malikiler ise sdime, ma’life ve amile hayvanlar arasinda bir ayrim

yapmaksizin hepsinin zekata tabi oldugu goriisiinli benimsemektedirler.
el-Maverdi, konuyla igili bigimsel delillere yer vermektedir:

1. Malikilerin kiyasi: S6z konusu hayvanlar arasinda kurban bakimindan bir

ayrim yapilmadigi gibi zekat bakimindan da bir ayrim yapilmamalidir.

2 Y1lin tamamim ya da ¢ogunu disarida, otlaklarda gegiren hayvanlara siime denilmektedir.
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2. Malikilerin kiyasi: Saime ve ma’lGfe arasindaki fark, yalmizca kiilfettir.
Kiilfetin zekat ylikiimliiliigiiniin diismesinde degil zekat oranmin diismesinde te’siri
vardir. Ciinkii toprak mahsullerinin sulama kiilfeti, zekat yiikiimliiliigiinii degil, oranini

disiirmektedir.

3. Safiilerin kiyasi: Hayvanlarin zekati, nisap ve yillanmanin sart kosulmasi
bakimindan altin ve giimiisiin zekatina benzemektedir. Dolayisiyla, tipki altin ve
giimiiste iki farkli tiir (siis esyas1 olan ve olmayan) bulundugu gibi hayvanlarda da zekat

vacib olan ve olmayan olmak tizere iki farkli tiirtin bulunmasi gerekmektedir.

4. Safiilerin kiyasi: Calisan hayvanlar, tipki elbise ve akarlar gibi mubah bir iste
kullanilmaktadir. Su halde onlara kiyasla zekata tabi degildirler.

5. Safillerin kiyasi: Zekat, tipki hayvanlar ve toprak mahsulleri gibi nema
(artma) niteligi tasiyan mallarda farzdir. Su halde nema niteligi tasimayan ma’life ve

amile hayvanlar zekata tabi degildirler. ***

el-Maverdi’nin maliki ve safiiler adina naklettigi kiyaslar igerisinde te’sir niteligi
tastyan vasiflarla yapilanlar oldugu gibi tardi nitelikte olanlar da bulunmaktadir. iki ve
bes numarali delillerde, te’sir niteligi tasidig: diistiniilen vasiflar dikkate alinirken diger

delillerde tardi nitelikteki vasiflar dikkate alinmustir.

Sonraki donemde fakihler arasindaki tartismanin miessir vasiflar iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Sonraki maliki ve safii fakihler, yukaridaki tardi vasiflart
bir kenara birakip, yalnizca miiessir vasiflara dikkat c¢ekmektedirler. Mesela
malikilerden el-Karéfi, ma’lafeyi sdiime hayvanlara ve nema niteligi tagiyan diger zekata
tabi mallara kiyas etmektedir. Zekat, nema (artma) niteligi tasiyan mallarda, verilen
nimetin mukabilinde siikretme manasi tasimaktadir. Ma’life ve amile hayvanlarda da
benzer bir durum s6z konusudur. Ciinkii besili hayvanlar semiz hale gelir, galisan
hayvanlar ise elde edilen faydanin artmasini saglar. Su halde sidime olan hayvanlarda
zekét farz olduguna gore ma’life ve amile olan hayvanlarda Oncelikle farz olmasi
gerekir.®*  Safillerden er-R&fit (6. 623/1226), ¢alisan hayvanlarda zekat

yikiimliliigliniin diismesini dogrudan onlarin nema icin degil kullanilmak {izere

433 el-Maverdt, 111, 188-189.
43 el-Karaff, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris, ez-Zehira, Thk. Muhammed Hucci, I-XI11+1,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, 111, 97; Bkz. es-Serahsi, el-Mebs(t, 11, 165.
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edinilmis olmasina baglamaktadir.**> Ayni durum hanbeliler icin de gegerlidir. Hanbel
fakihlerden ibn Kudame, nema vasfinin zekat konusunda muteber bir vasif oldugunu

soylemekle yetinmekte, tardi vasiflara iltifat etmemektedir. **°

Netice olarak malikiler, zekatin farz kilinmasinda nimete siikretme anlaminin
te’sire sahip oldugu goriisiinde iken fakihlerin cogunlugu nema niteliginin te’sire sahip
oldugu goriisiindedirler. Bir diger ifadeyle malikilerin, verilen her tirlu nimete
siikretmenin gerekli olusu vasfini esas almalarina karsilik, malikilerin disinda kalan
fakihler saime hayvanlarda zekatin farz kilinmasindaki illetin, hayvanlarin iireme ve siit
bakimindan nema 6zelligi tasimast oldugu goriisiine sahiptirler.**” Bu nedenle haneff,
safil ve hanbeliler, amileyi ikdmet edilen ev, hizmetci kdle ve giyilen elbise (siyabu’l-

38 el-Maverdt,

bezle) gibi menfaatinden yararlanilan mallara kiyas etmektedirler.*
zekatin toprak mahsulleri ve hayvanlarda (mevasi) oldugu gibi nema 6zelligine sahip
mallarda vacib oldugu, buna karsilik aletler ve akarlar gibi nema ozelligi
bulunmayanlarda vacib olmadig1 bicimindeki genel ilkeden hareket etmektedir. Buna
gore amile, st ve nesil bakimindan nema 6zelligi tasimadigindan, tipki iginde oturulan
ev gibi zekata tabi degildir. Cilinkii her ikisinin de sagladigi yarar, nema O6zelligi
tasimamaktadir.*®® Aym kiyas es-Serahsi tarafindan daha teknik bir sekilde ifade
edilmektedir ki, ona gore zekata tabi olan malin, menfaat bakimindan degil ayn
bakimindan nema niteligi tasimas1 gerekir. Dolayisiyla bu nitelige sahip olmayan amile,

-tipk1 ikamet edilen ev ve hizmetci kdleler gibi- zekata tabi degildir.440

Zekata tabi olan hayvanlarin belirlenmesinde beslenme bigiminin dikkate
alinmasi, hayvanlarin sene boyunca sahiplerine ek bir kiilfet getirip getirmemesiyle
dogrudan ilgilidir. Malikilere gore kiilfetin ¢coklugu, zekat yiikiimliiliigliniin diismesinde

degil zekat oraninin diismesinde te’sire sahiptir. el-Karafi, fakihlerin bu hususta goriis

% er-Rafii, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kazvini, el-Aziz Serhu’l-Veciz
(es-Serhu’I-Kebir), I-XIII, Thk. Ali Muhammed Muavvad ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1417/1997, 11, 536-537.

#6  ibn Kudame, Muvaffakuddin EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni (Ebu’l-Ferac ibn
Kudame’nin es-Serhu’l-Kebir’i ile birlikte), I-XII+I1, Daru’l-Fikr, Beyrdt 1414/1994, 11, 438; Bkz.
Ebu’l-Ferac Ibn Kudame, Semsuddin Abdurrahman b. Ebi Umer Muhammed b. Ahmed el-Makdisf,
es-Serhu’l-Kebir ald Metni’l-Mukni’ (Muvaffakuddin ibn Kudime’ nin el-Mugni’si ile birlikte), I-
X1+, Daru’l-Fikr, Beyrat 1414/1994, 11, 475.

7 el-Maverdi, 111, 190.

4% Bbu’l-Ferac ibn Kudame, 11, 475.

9 el-Maverdt, 111, 189.

40 es-Serahsi, el-Mebs(t, 11, 165.
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birligi igerisinde olduklarini ileri sirmektedir.**" Safiflerin de bu konuda malikilerle
aynt goriise sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yani kiilfetin ¢oklugu zekat
yiikiimliiliigiiniin degil zekat oraninin diismesinde te’sire sahiptir. Nitekim el-Maverdi,
malikilerin itirazina cevap olarak, zekat yiikiimliligiiniin kiilfetin ¢okluguna bagl

olarak degil, nema’m yokluguna bagh olarak distiigiinii ileri siirmektedir.***

Hanefilere gore ma’life, sdimeye kiyas edilemez. Ciinkii sdimenin zekata tabi
olusu, kiilfetin azligindan kaynaklanmaktadir. Ma’lGfenin ise kiilfeti coktur. Dolayisiyla
kiilfeti ¢ok olan, az olana kiyas edilemez. es-Serahsi, kiilfetin azlig1 ya da g¢oklugu
vasfinin zekat oranlarinin degismesinde te’sire sahip oldugu goriisiine karsi ¢iksa da,
anlasildigr kadariyla, onun zekatin vucibiyeti lizerinde te’sire sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bir diger ifadeyle ona gore, bir malin kiilfetinin az ya da ¢ok olma niteligi,
oranlarin artmasi ya da azalmasinda degil, zekat yiikiimliiliiglinlin agiga c¢ikmasinda
Sari’ tarafindan dikkate alinan bir vasiftir. es-Serahsi, s6z konusu vasfin te’sirini su
sekilde agiklamaktadir:

Bir kimse hayvanlart sehirde ya da sehir disinda bir yerde tutup yemle beslese, onlarin

zekatim vermesi gerekmez. Ciinkii onlarin sahibine kilfeti ¢oktur. S&ime olan

hayvanlarda zekatin vuciibiyeti, kiilfetin azlig1 nedeniyledir. Bu itibarla kiilfet arttiginda

zekat vacib olmaz. Ciinkii kiilfetin azlig1 vasfinin Allah hakkinin vacib kilinmasinda

te’siri  bulunmaktadir. Zira Hz. Peygamber, “Gogiin suladiginda 1/10, kovalarla

sulananda 1/20 zekat gerekir” *** demektedir.**

Gortldiigii gibi es-Serahsi, Osiirle ilgili hadisi Sari’in s6z konusu vasfi zekatin
vuclbiyetinde dikkate aldigmnin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Maliki ve
safifler ise s6z konusu vasfin zekatin vuclbiyetinde degil zekat oranlarinin
degismesinde te’sire sahip oldugu goriisiindedirler. Hatta -belirtildigi gibi- el-Karafi

bunun lizerinde icma bulundugunu ileri stirmektedir.

Ortak mahin zekati: Hanefilere gore ortak mallarda zekét yukimliliigi, her bir
ortagin kendisine diisen payin nisaba ulagsmasi halinde aciga ¢ikmaktadir. Ortaklardan
her biri, kendine diisen paya gore mustakil olarak zekat yiikiimliisii olur. Cogunluga

gore ise ortaklar, tek kisi gibi kabul edilir ve hep birlikte zekat yikiimlusi olurlar.

441 el-Karafi, ez-Zehira, 111, 97; el-Maverdi, 111, 188.

42 ol-Maverdt, 111, 190

43 ol-Buhari, ez-Zekat, 54; Eb( David, ez-Zekat, 4; en-Nesai, ez-Zekat, 25; Malik, Muvatta’, 11, 380,
hadfs no: 928.

444 es-SerahsT, el-Mebsit, 11, 165-166.
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Mesela hanefilere gore seksen sdime koyunda yar1 yariya ortak olan iki kisiden her biri,

445

birer koyun zekat vermekle yikumludir.”™ Cogunluga gore ise bu durumda ortaklar,

tek kisi gibi kabul edildiginden birlikte tek bir koyun zekat vermekle yiikiimltdiirler.*°

Konuyla ilgili olarak et-Tahavi ve el-Cessas’in eserlerinde su deliller yer

almaktadir:

1. Nisab miktarinda olmayan bir mala tek basina sahip olan kimseye kiyasla,
maldaki hissesi nisab miktarma ulasmayan kimse, zekat yiikiimliisii degildir. illet, malin

nisaba ulasmamasidir ki, bu illet ortaklik halinde de mevcuttur.*’

2. Bir kimse tek baginayken bagkasinin maliyla zengin sayilmadig: gibi ortakken
de bagkasinin maliyla zengin sayilmaz. Nitekim misliiman, hiir bir kimse gayr-i
muslimle ya da mukateb koleyle ortaklik yaptiginda, zekat yiikiimliiliigi igin ona diisen

payin nisaba ulagmasi gerektigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir.**®

3. Zekat tipki hac gibi mali bir ibadettir. Oyleyse ortakligin hac yiikiimliiliigii

iizerinde oldugu gibi zekat yiikiimliiliigii tizerinde de te’sirinin bulunmamasi gerekir.**

4. Zekét yikiimliligli dogmasi igin nisab ve yillanma olmak iizere iki sart
bulunmaktadir. Su halde yillanmada siire hesap edilirken baskasinin miilkiyetinde gecen
stire dikkate alinmadigi gibi nisab hesabinda da bagskasinin miilkiyetinin dikkate

almmamasi gerekmektedir.**°

Bunlardan ilk ti¢iinde illetle hiikiim arasinda miinasebet oldugu ileri siiriilebilirse
de, sonuncusu tamamen bicimsel nitelikte bir delildir. el-Maverdi de buna benzer iki

delil aktarmaktadir:

1. Sayet nisaba ulasan ortak malin tiimii ortaklardan birine ait olsaydi zekat farz
olurdu. Oyleyse ayn1 mala iki kisi ortak oldugunda da zekatin farz olmas1 miimkiindiir.

Tipki zimmi ya da mukateb kdlenin mali gibi asil olarak zekata tabi olmayan bir mal,

45 es-Serahst, el-Mebs(t, 11, 153.

46 el-Maverdt, 111, 136.

M1 et-Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’én, |, 312; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 258; es-Serahst el-
Mebsdt, 11, 171.

48 et-Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, 312; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 11, 258

49 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 260.

0 et-Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, |, 313; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 260; el-Maverdi, 111,
137.
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nisab miktarina ulastiginda hiikiim degismedigi gibi, asil olarak zekata tabi olan bir mal,

ortakliga konu edildiginde hiikiim degismemelidir.*"

2. Zekatin farz olmasi i¢in mal (memlik) ve mal sahibinin bulunmasi gerekir. Su
halde nasil ki mallarin adedi ¢ogaldiginda zekat yiikiimliiliigii devam ediyorsa, mal

sahiplerinin adedi ¢ogaldiginda da yiikiimliiligin devam etmesi gerekir.**?

Fikih literatiiriinlin biiyliik ¢ogunlugunda bu mesele, ortaklik (hulta) vasfinin
zekat yukimliligiinde te’sire sahip olup olmamasi baglaminda ele alinmaktadir. Yani
hanefiler ile ¢ogunluk arasindaki s6z konusu goriis ayriligi, ortaklik vasfinin zekat
yikiimliliigiinde te’sire sahip olup olmadigiyla ilgili ihtilafa baglanmaktadir. Bu husus,
fikih literatiiriinde Oyle vurguludur ki, hanefilerden el-Kudari, konuyu “ortaklik vasfi,
zekatta te’sire sahip deg“g,ildir”‘ls3 baslig1 altinda ele almakta, safiilerden es-Sirazi, konuyu
aciklamaya, ortaklik (hulta) vasfinin zekatta te’sire sahip oldugunu soyleyerek
baslamaktadirlar.”®* Ortaklik vasfinin zekat yiikiimliiligiinde te’sire sahip oldugu
hususunda biiyiik 6l¢iide Hz. Peygamber’in su sozii esas alinmaktadir: “Ayri1 olan
mallar, (zekata tabi olsunlar diye) birlestirilmez. Birlikte olan mallar da zekat
korkusuyla (zekata tabi olmasimnlar diye) ayrilmaz. iki ortak (halit), birlikte sahip
olduklart mallarda esit bir sekilde birbirine bagvururlar.”**® Onlara gore hadis, ortaklik
vasfinin te’sir niteligi tagidigina ve ortak malin tek kisinin mali gibi kabul edildigine

delalet etmektedir.

Fakihler tarafindan illetle hiikiim arasindaki miinasebete vurgu yapan teorilerin
yaygin olarak benimsenmesiyle birlikte bi¢imsel kiyaslar terk edilmis ve hiikiim ser’
tarafindan dikkate alindigi belirtilen vasiflara baglanmistir. Bu bilginlere gore ortak
malin tek kisinin mali gibi kabul edilmesi ortaklikta kiilfetin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani kilfetin ortaklara yayilmasiyla fazladan zekat yiikimliligi
aciga ¢ikmaktadir. Nitekim seriat soz konusu vasfi hayvanlarin ve toprak mahsullerinin

zekatinda dikkate almis, kiilfetin azalmasiyla hayvanlarda ve toprak mahsullerinde zekat

1 el-Maverdi, 111, 138.

2 el-Maverdi, 111, 138.

53 el-Kuddri, 111, 1200.

% es-Sirazi, Eba Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali, el-Muhezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 1-V1, Thk.
Muhammed ez-Zuhayli, Daru’l-Kalem, Dimesk 1412/1992, (Daru’s-Samiyye, Beyrit), 1, 493; ibn
Kudame, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, -1V,
Déru’l—Kﬁtiibi’l-Tlmiyye, Beyrat 1414/1994, 1, 393; el-Karafi, ez-Zehira, 111, 127.

5 el-Buhari, ez-Zekat, 33, 34; Eb(i David, ez-Zekat, 4; et-Tirmizi, ez-Zekat, 4; en-Nesai, ez-Zekat, 5.
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yiikiimliiliigii artmistir. Hanbelilerden ibn Kudime, bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Ortaklik (hulta) vasfi, masraflarin azalmasinda te’sire sahiptir. Dolayisiyla tipki sdime

olma ya da yagmur suyuyla sulanma vasiflar1 gibi zekata te’sir etmesi caizdir.”*®

Hanefiler, yukaridaki hadisi kendi goriislerini destekleyecek bicimde
yorumlayarak, ortakligin zekatta te’sire sahip oldugunu kabul etmemektedirler. Onlara
gore ortaklikta masraflarin azaldigini ileri siirerek ortakligin miiessir oldugunu
sOylemek de mimkiin degildir. Clinkii miessir vasfin, istikrarli (muttarid) bir bicimde
biitliin durumlarda gecerli olmasi gerekmektedir. Halbuki ortaklardan biri mukateb kole
ya da zimmi oldugunda, diger ortagin zekatla yiikiimlii olabilmesi i¢in kendisine diisen
paym nisaba ulagsmasi beklenir. Yani bdyle bir durumda masraflarin azaldigi
gerekcesiyle zekat odemekle yilikiimlii tutulmaz. Dolayisiyla ¢ogunlugun miiessir

oldugunu diisiindiigii vasfin ittirdd niteligi tasimadig goriilmektedir.*>’

Hanefilerin dikkate aldigi vasiflarin te’siri iSe ilk defa es-Serahsi tarafindan
acikca ortaya konulmustur. Ona gore kendisine nisab miktar1 kadar pay diismeyen ortak,
mukateb koleye benzemektedir. Mukateb kole, sahip oldugu mallarda efendisinin hakki
olmasi nedeniyle zekat 6demekle yiikiimlii tutulmadig gibi, iki ortaktan biri digerinin
mulkiyetinde olan mallar nedeniyle zekat ddemekle yukimli tutulmaz. Ortaklardan
birinin digerinin payma olan uzakligi, mukateb kdlenin kendi kazandigr mallara olan
uzaklhigindan daha fazladir. Ciinkii mukateb kole kendi kazandigi mallar iizerinde
miilkiyet hakkina sahiptir. Oysa ortaklardan herhangi birinin, digerinin paymnda bdyle
bir hakka sahip oldugu sdylenemez. Su halde mukateb kole, efendisine 6demek iizere
biriktirdigi mallarin zekatin1 vermekle yiikiimlii olmadigina goére, ortaklardan birinin
digerlerine diisen paylar nedeniyle zekatla yiikiimli olmadig oncelikle kabul

edilmelidir.**®

*8 Jbn Kudame, el-Mugni, 11, 476; Acikca ifade etmemis olmakla birlikte es-Sirdzi, buna benzer bir

kiyasa yer vermektedir. Bkz. es-Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 494.
47 es-Serahs’, el-Mebs(t, 11, 155.
48 ps-Serahs’, el-Mebs(t, 11, 154.
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SONUC

[k donem fikih kaynaklarinda, her ne kadar ¢ok sayida kiyas drnegi bulunsa da,
kiyasin neye gore yapildigi ve dikkate alinan vasfin nasil belirlendigi hakkinda bilgi
verilmemektedir. Fikih usiliiniin kurucusu kabul edilen es-Safii, kiyasin tanimini
yapmaya ve tiirlerinin neler oldugunu belirlemeye calismis, ancak ilk donemlerde teori
netlik kazanamamstir. ilk donemlerden itibaren agirlikli olarak kiyasmn delil olma
degeriyle ilgili konular yogun bir sekilde tartisilmis, biiylik cogunluk onun ser’1 bir delil
oldugu goriisiini tercih ederken, bazi kimseler onun ser’i bir delil olamayacagini ileri
stirmiislerdir. Ancak kiyasla tam olarak neyin kastedildigi ve illetin neye gore
belirlendigi hususundaki tartigmalar, hicri iiclincii ylizyilin sonlariyla dérdiincii yilizyilin
baslarinda netice vermeye baslamis, sozii edilen yillardan itibaren kiyas teorisi biiyiik
Olciide tesekkiil etmistir. Ne var ki, tartismalar uzun yillar devam etmis, fikih usalii
tarihi boyunca ayni mezhebe mensup bilginler bile kiyasin smirlar1 ve illet tespit

yontemleri konusunda goriis ayriligina diisebilmislerdir.

Mu’tezili bilginler dahil olmak Uzere usilculer, kiyasin en temel unsuru kabul
edilen illetin ser’i olarak nitelendirilebilmesi i¢in ser’i yolla tespit edilmesi gerektigi
hususunda goriis birligi etmislerdir. Ciinkii illete ser’i bir hilkkmiin baglanmasi, onun
ser’1 bir delille ispat edilmesini zorunlu kilmaktadir. Su kadar var ki, seleften ¢cok sayida
kiyas Ornegi nakledilmis olmasma ragmen illetin nasil tespit edilecegine iliskin bir
yontem nakledilmemistir. Bu nedenle illet tespitinde dikkate alinmasi gereken ser’i
yontemin ne oldugunu belirlemeye ¢alisan bilginler, teoriyi kurgularken kelami ve fikhi

tartismalar1 esas almaktan bagka bir yol bulamamaislardir.

Kiyas teorisinin ve 6zellikle illet tespitine iligkin teorilerin olusum asamalari
incelendiginde, fukaha ve kelamcilarin izledigi yontemler arasinda herhangi bir farklilik
gbze carpmamakta, her iki meslege mensup bilginler, teorilerini biiyiik 6l¢iide fikhi
tartigmalar1, bir diger ifadeyle selefin uygulamalarini esas alarak kurgulamislardir. Zira
kiyasla ilgili tartismalar teorik bir derinlik kazanmadan once, fikhi gorisler biiyiik
Olciide netleserek biiylik bir fikih kiilliyatt olugsmus, kiyasin smirlarini ve illet tespit
yontemlerini belirlemeye calisan bilginler, 6nlerinde kendilerinden 6nceki bilginlerin

yapmis oldugu ¢ok sayida kiyas 6rnegi bulmuslardir. Fikih ve kelam gelenegine mensup
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bu bilginler, seleften nakledilen kiyas 6rneklerine bakarak, onlarin kiyasi zihinlerinde

nasil sinirlandirdiklarini ve illeti neye gore tespit ettiklerini belirlemeye ¢alismiglardir.

Fikih usilii teorilerinin olusum ve gelisim asamalarinda kelami ilkelerin ve fur(-
1 fikha iliskin hiikiimlerin ne diizeyde etkili oldugu sorunu klasik donemde ve
giinimiizde pek c¢ok arastirmaci tarafindan merak edilmis, genellikle
teorisyenlerin/ustlciilerin hakim egilimleri baz alinarak kelamci ya da fukaha sinifindan
birine dahil olduklar1 kabul edilmistir. Teoriyi kuran ve benimseyenlerin kelamci ya da
fakih olarak nitelendirilmesi, kendilerini o gelenege nispet etmeleri yaninda fikih usalii
eserlerinin yaziminda izledikleri metodun degigsmesinden kaynaklanmaktadir. Bir
usilciiniin fakih olusu, onun teorilerini kurgularken benimsedigi kelami ilkeleri dikkate
almadig1 anlamina gelmedigi gibi, bir usilciiniin keldmci olusu, menstbu oldugu
mezhebin teorisini kurgularken o mezhebin fikhi goriislerini dikkate almadigi anlamina
gelmemektedir. Bir diger ifadeyle, esas olarak selefin uygulamalarina dayandirilan illet
tespit teorilerinin keldmi tartismalardan bagimsiz olarak tesekkiil ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Teorinin benimsenen kelami ilkelerden etkilenen ve bu ilkelere gore
sekillenen yonleri bulunmaktadir. Fikih ustlii eserlerine bakildiginda teorinin, biiyiik
Olciide selefin uygulamalarina dayandirilmasi, onun kelami tartigmalarla ilgili olmayan
yonlerinin keldmi tartigmalarla ilgili olan yonlerinden daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Meselenin kelami tartigmalarla ilgili olan bir¢ok yonii bulunmakla birlikte, teori
kurgulanirken dikkate alindig1 anlasilan en 6nemli kelami sorun, ustlciilerin mahiyet
bakimindan ittifakla emare olarak nitelendirdigi ser’l illetlerin maslahatlarla
iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi, iliskilendirilecekse bunun illet tespiti bakimindan
islevsel kilmip kilimamayacagi meselesidir. Ustlciilerin ser’1 illetlerle maslahat
arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigi konusundaki goriisleri, husn-kubh
meselesinde ve Allah’in en yararli olan1 yaratmasmin zorunlu olup olmadigi
meselesinde benimsedikleri yaklasima bagli olarak degismektedir. Bu iki meselede
benimsedikleri yaklagimin dogal sonucu olarak mu’tezili ustlciilere gore ser’i illetlerle
maslahatlar arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta, illetin maslahat yoniiyle birlikte
kavranmasi olmazsa olmaz sartlar arasinda zikredilmektedir. Onlara gore bir vasfin

hiikme te’sir edebilmesi icin, o vasfin hiikmiin konulmasina sevkeden sey ya da hiikmiin
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konulmasiyla elde edilmek istenen yarar vecihlerinden birinde rolii olmaya elverisli

olmas1 gerekmektedir.

Hanefl, maliki, safii ve hanbeli mezheplerinin icerisindeki fukaha gelenegine
mensup ustlciler, teorilerini kurgularken ser’i illetlerin maslahat yonleriyle birlikte
kavranmasini sart kosmak ve maslahati merkeze almak yerine, illetle hiikiim arasinda
olmasi gerektigi diisiiniilen ilginin te’sir ya da deveran gibi yontemlerle kurulmasini
gerekli gormislerdir. Bir diger ifadeyle maslahat yoniiniin bilinmesini illet tespitinde
islevsel kilmamiglar, miimkiin oldugunca teorilerini maslahatla iliskilendirmemislerdir.
Illetle hiikiim arasindaki iliskinin 6zellikle fakihler tarafindan bu sekilde
kurgulanmasinda bazi kelami-sosyolojik endiselerin  bulundugunu sdylemek
mudmkandar. Fakihlerin, konuya keldmcilarin bakis agisin1 katmamaya ve meseleyi
kelami tartigmalardan bagimsiz olarak ele almaya caligtiklari anlasiimaktadir. Ancak her
ne kadar acik¢a ifade etmemis olsalar da, tercih ettikleri kelami yaklagimlarin, onlarin

teorilerini sekillendirdigini soylemek mimkiin goziikmektedir.

Es’ariler, yukaridaki kelami meselelerde benimsedikleri yaklasima uygun olarak,
tim ser’i illetlerin maslahat yoniiyle birlikte kavranmasimi sart kosmamaktadirlar.
Onlara gore maslahat yonii kavranamayan bazi illetler, kiyasta esas alinabilmektedir.
Ancak benimsedikleri keldmi yaklasimlara aykir1 oldugu disiiniilebilecek bigimde
Ozellikle el-Cuveyni’den itibaren illetle hiikiim arasindaki maslahata dayali iliskinin illet
tespitinde islevsel olabilecegini 6ne siirmektedirler. Es’ariler bu geliskiyi ser’i illetlerin
salt emare oldugunu ve maslahatla kastedilenin ser’l maslahatlar oldugunu gerekge
gostererek asmaktadirlar. Maturidi ustlciiler de, kendilerinden 6nce fukahd gelenegine
mensup ustlciiler tarafindan kurgulanan teoriyi, benimsedikleri kelami ilkelere uygun
hale getirme gayreti icerisine girmisler, teorik olarak dncelikle illetle hiikiim arasindaki
uygunlugun tespit edilmesini, daha sonra kiyasta esas alinabilmesi i¢in miildemet ya da

te’sir niteligine sahip olmasini sart kosmuslardir.

Te’sir kelimesi, fikih ustlii tarihinde birbiriyle dogrudan iligkili {i¢ anlami ifade
etmek {izere kullanilmistir. Bunlardan ilk ve en genis anlama gore te’sir, vasifla hiikiim
arasinda akilla kavranabilir bir iligkinin mevcut olmasi ve bdylece vasfin kendisine
hiikkiim baglanmaya elverisli olmasi anlamma gelmektedir. Illet tespit yontemleri

sayesinde vasfin s6z konusu nitelige sahip olup olmadigi objektif bir bicimde ortaya
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konulmus olmaktadir. Te’sir ikinci anlamda kullanildiginda onunla, illet tespit
yontemlerinden biri kastedilmektedir. Bu anlamda te’sir, vasfin birlikte bulundugu asil
tizerindeki etkisinin, bu asla benzeyen bir hiikiim iizerindeki etkisi vasitasiyla tespit
edilmesi demektir. ed-Debiisi’den itibaren hanefiler bu etkinin nas ya da icma yoluyla
ortaya konulmasini gerekli gormektedirler. Te’sirin tiglincii ve en dar anlaminin mimari
ise el-Gazali’dir. O, te’siri o6zellikle miinasib vasiflarm ilk kategorisi hakkinda
kullanmaktadir. Miinasib vasiflarin ilk kategorisinde yer alan vasiflara hiikiim
baglanabilecegi hususunda ise goriis birligi bulunmaktadir. Ustlciiler, ser’i illetlerin
ikinci anlamda te’sire sahip olmasi1 konusunda farkli goriisler ileri siirmiis olsalar da, ilk
anlamda te’sire sahip olmas1 gerektigini genel olarak kabul etmektedirler. Ilk anlamda
te’sire sahip olmayan vasiflarin illet olabilecegini sdylemek, ancak tarda itibar edenler

bakimindan mimkindiir.

Kimin tarafindan ortaya atildigi bilinmemekle beraber, bir illet tespit yontemi
olarak te’sir teorisine ulasilabildigi kadariyla en erken el-Kerhi tarafindan itibar
edilmigtir. el-Cessas’in illet tespitinde en sahih yol olarak niteledigi s6z konusu
yonteme gore, ser’i hiikiimlerin kendilerine taalluk ettigi ve asillarda (nas ve icma)
te’siri bulunan vasiflarin illet olmasi, bu nitelikte olmayan vasiflarin illet olmasindan
daha uygun goriilmektedir. Ayrica el-Cessas, te’sir disinda sebr-taksim ve deveran gibi
yontemlerle de illetin tespit edilebilecegini ileri siirmiistiir. ilerleyen ddnemde mu’tezili
usilciiler, te’siri tanimlama bigimleri ve onun yaninda farkli yontemlere itibar etmeleri
bakimindan el-Cessas’in yaklagimini siirdiirmiislerdir. Irakli hanefilerin de o6zellikle
deverana itibar etmeleri bakimindan el-Cessas’1 takip ettikleri goriilmektedir. Buharali
hanefiler ise illet tespitinde kendilerine 6zgu bir teori gelistirmislerdir. Kiyas teorisini
gelistirip hanefi us@liinii yeniden insa ettigi kabul edilen Buharali ustilcii ed-Debdst,
illet tespitinde kendisinden onceki uygulamalar1 biyik 6lglide elestirmekte ve yeni bir
yaklagim bicimi ortaya koymaktadir. Ona gore bir vasfin illet olabilmesi i¢in cevaz ve
vucib sartlart bulunmaktadir. Cevaz sartt Hz. Peygamber ve seleften nakledilen illetlere
uygunluk anlamina gelen miildemet, vuclb sart1 ise te’sirdir. Onun te’sirle kastettigi
anlam, el-Cessas’inkine yakin olmakla birlikte, 6ne c¢ikarilan hususlar bakimindan
ondan farkli 6zellikler tasimaktadir. ed-Debiisi’ye gore bir vasfin te’sir niteligine sahip
olmasiyla kastedilen, vasfin bizzat kendisinin ya da benzerinin, s6z konusu hiikmiin

benzerini bir baska yerde ortaya cikarmakta etkili olduguna dair nas ya da icmamn
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varligidir. Ayrica belirtilen 6zellige sahip olan vasiflarin hiikiimle iliskileri akilla

kavranabilir olarak tanimlanmaktadir.

ed-Debdsi, illet tespitini te’sirle sinirli tutan teorisini, illetin mutlaka ser’i yolla
tespit edilmesi gerektigi ilkesine ve selefin te’sire sahip olmayan vasiflara hiikiim
baglamadig1 gerekcesine dayandirmaktadir. Onun illet tespitini te’sirle sinirli tutmasi ve
te’sire sahip olan vasiflarin akilla kavranabilir nitelikte olduklarini séylemesi, akilla
kavranabilir nitelikte olmayan vasiflarin kiyasta esas alinamayacagi, bir diger ifadeyle
kendilerinden 6nceki bilginler tarafindan yapilan tiim kiyaslarda illetle hiikiim arasinda
akilla kavranabilir bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. ed-Debiisi, bu iddiay:
kanitlayabilmek amaciyla, furd-1 fikha iligkin eserinde yalnizca te’sir niteligi tasiyan
kiyaslara yer vermis ve 6zellikle kendisinden 6nceki hanefi bilginler tarafindan yapilan
ve akilla kavranabilir olmadig:1 diisliniilen illetlerin aslinda akilla kavranabilir

olduklarmi ortaya koymaya ¢alismistir.

Usilciiler, genel olarak fikih usilii teorilerini kurgularken benimsedikleri kelami
yaklagimlardan bagimsiz kalamadiklar1 gibi gelistirilen teoriyi furQ-1 fikha iliskin
eserlere tatbik etme gayreti igerisinde olmuslardir. Bu durum illet tespitine iliskin
teorilerin kurgulanma ve tatbik edilmesi siireglerinde agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Ozellikle te’sir teorisine iliskin tartigmalar, fikih eserlerinin yaziminda 6nemli bir
farklilik agiga ¢ikarmistir. SOyle ki, fikih literatiiriiniin ilk 6rnekleri verildikten sonra
hicri 4. yiizyilin baglarindan itibaren belli bir sure fikih kaynaklarinin daha ¢ok mezhep
imamlarina ait goriislerin hakliligini ortaya koymak amaciyla yazildigi goriilmektedir.
Bu kaynaklar, naslarin hiikkme nasil delalet ettigine iliskin degerlendirmeler yaninda
hiikmiin nazar ve istidlal yoluyla ispati hususunda ilk donem fikih kaynaklarindan farkli
ozellikler gostermektedir. Ozellikle hiikiimlerin nazar ve istidlal yoluyla ispati
hususunda bu kaynaklar, ilk donem fikih kaynaklarinda yer almayan bi¢imsel kiyas ve
istidlallere yer vermektedirler. Hanefi mezhebinde ed-Deb(si ve es-Serahsi ile baslayip,
diger mezhepler icin el-Cuveyni ve el-Gazili ile devam eden siirecte sdz konusu
bicimsel kiyas ve istidlaller fikih literatiirlinden miimkiin oldugunca ¢ikarilmistir. Yani
ed-Debdsi ile birlikte furd-1 fikih yaziminda yeni bir egilim ortaya ¢ikmig ve onu hilaf
ilminin kurucusu olarak goren bilginleri hakli kilacak derecede bu egilim

yayginlagsmstir.
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Son olarak fikih-usdl iligkisi bakimindan bir tespitte bulunmak gerekirse,
genellikle fakihler tarafindan benimsenen teorinin pratige tatbik edilmeye caligildigini
soylemek gerekmektedir. Ancak Ozellikle hicri dordiincii ve besinci yiizyilda teorik
olarak tarda kars1 ¢ikilmasina ragmen fur(-1 fikha iliskin eserlerde tardi nitelik tasiyan
kiyaslara yer verilmesi, bazi durumlarda teori ile pratik arasinda uyum saglanamadigini
gostermektedir. Illet tespitini te’sirle sinirli tutan teori, her ne kadar mezhep goriislerinin
degismesine yol agmasa da, fikhi tartismalara yon veren bir islev gormiistiir. Bu
isleviyle kiyaslarin teoriye uygun olarak yeniden kurgulanip uygun diismeyenlerin
ayiklanmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla fikih usdliiniin, sahip oldugu diger islevler
yaninda, fikih diisiincesini insa eden ve literatiirii blylk Ol¢ude sekillendiren bir igleve

daha sahip oldugu anlasilmaktadir.

192



BIBLIYOGRAFYA

Abdulaziz el-Buhéri, Alauddin b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfu 'l
Esrar an UsQli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1-1V, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, BeyrQt
20009.

Abujazar, Ebtihal M. R., Nazariyyetu’t-Te’sir fi’l-Ille inde’l-Hanefiyye, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 46, 2014, 145-172.

el-Ahsiketi, Eb0 Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Umer (6. 644/1247), el-
Muntehab fi Usuli’l-Mezheb (el-Muzheb fi Usili’l-Mezheb ale’l-Muntehab ile
birlikte), I-1I, Mektebetu Daru’l-Ferfar, by. ty.

Akgiindiiz, Ahmet, “Debiisi”, DIA, Istanbul 1994, IX, 66-67.

eI-AmidT, Seyfuddin Ebu’l-Hasan Ali b. EbT Ali b. Muhammed (6. 631/1233), el-
Ihkam fi Usali’l-Ahkam, 1-IV, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrat 1426/2005.

Apaydm, Yunus, “Ta’lil”, DI4, istanbul 2010, XXXIX, 511-514.
Aruci, Muhammed, “Pezdevi, Ebu’l-Yiisr”, DI4, Istanbul 2007, XXXIV, 266-267.

el-Attar, Hasen b. Muhammed (6. 1250/1834), Hasiye ald serh-i Cem’i’l-Cevami’,
Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyr(t ty.

Aybakan, Bilal, “Safii”, Di4, Istanbul 2010, XXXVIII, 223-233.

el-Baci, Ebu’l-Velid Stleyman b. Halef (6. 474/1081), Ihkdmu I-Fusil fi Ahkami’l-
Usal, I-11, Thk. Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1415/1995.

el-Bakillani, el-Kadi EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib (6. 403/1013), et-Takrib
ve’l-Irsad (es-Sagir), I-111, Thk. Abdulhamid b. Ali b. Ebi Zenid, Muessesetu’r-
Riséle, Beyrut 1418/1998.

Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi” DI4, istanbul 1997, XVI, 1-21.

Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Igserlerinde Illet Tartismalart,
(Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusd, Istanbul 2001.

“Sifau’l-Galil”, DI, Istanbul 2010, XXXIX, 140-141.

Bedir, Murteza, “An Early Response To Shafi’i: Isa b. Aban on The Prophetic
Report (Khabar)”, Islamic Law and Society, Vol. 9, No. 3 (2002), 285-311.

“er-Risale”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 117-119.

Fikih, Mezhep ve Sunnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi),
Ensar Nesriyat, Istanbul 2004.

Is There a Hanafi Usul al-Figh, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2001, Say1. 4, 163-172.

Matiiridi Fikth Ustli: Gergek mi? Kurgu mu?, Buydk Turk Bilgini Imam
Maturidi ve Matlridilik -Milletlerarast Tartismalr Iimi Toplanti-, 22-24 Mays
2009, istanbul 2012, 412-420.

193



Reason and Revelation: Abu Zayd al-Dabbusi on Rational Proofs, Islamic
Studies, Vol. 43, No. 2 (Summer 2004), 227-245.

el-Bennani, el-Hdasiye ald Serhi’l-Celal el-Mehalli ald Cemi’l-Cevami’, el-
Matbaatu’s-Serefiyye, Misir ty.

Bernand, Marie, Hanefi Usul al-Figh Through a Manuscript of al-Jassas, Journal of
the American Oriental Society, VVol. 105, No. 4 (Oct.-Dec., 1985), 623-635.

el-Beydavi, el-Kadi Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Umer b Muhammed b Alf es-
Sirazi (0. 691/1292), Minhdcu’l-Vusil fi Ma rifeti Ilmi’l-Us0l (el-Ibhdc ile
birlikte), I-111, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1416/1995.

el-Cessas, Ahkdmu’'I-Kur’dn, 1-V, Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru ihyai’t-
Turési’l-Arabi, Beyrut 1412/1992.

el-Fusil fi’1-Usdl, 1-11, Darw’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrdt 2010.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1-VIII, Thk. Ismetullah Indyetullah Muhammed,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 1431/2010.

el-Cusemi, Ebu’s-Sa’d el-Muhassen b. Muhammed, “et-Tabakatan eI-Hédiyete
Aserate ve’s-Saniyete Aserate min Kitabi Serhi’l-Uy(n”, Fadlu’l-I’tizal ve
Tabakdtu’l-Mu 'tezile Ngr. Fuad Seyyid, Tunus 1974.

el-Cuveyni, Ebu’l-Meali Iimamu’l-Harameyn Rukneddin (6. 478/1085), el-Burhan fi
Usuli’l-Fikh, Thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda, I-1l (Tek cilt icerisinde),
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrat 1418/1997.

et-Telhis fi Usali’l-Fikh, Thk. M. H. Muhammed Hasen Ismail, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003.

el-Guyasi (Giyasu’l-Umem fi’l-tiydsi’z-Zulem), Thk. Abdulazim ed-Dib, Katar
1401.

Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA4, istanbul 1999, XIX, 59-63.
“Mu’tezile”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 391-401.

ed-Deb(si, Ebli Zeyd Abdullah b. Omer b. 1s& (6. 430/1039), Takvimu’I-Edille i
Usili’l-Fikh, Thk. H. Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyr(t
1428/2007.

el-Esrar fi'l-Usil ve’l-Furi’, Thk. Salim Ozer, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Kayseri 1997.

Donmez, Tbrahim Kafi, “Illet”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 117-120.
“Sebep”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 244-248.
Duman, Soner, Ilk Donem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalar:, Kitabi Yayinevi,

Istanbul 2010.
Ebl Ya’la el-Ferra’, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Bagdadi,
et-Ta 'likatu’l-Kebira fi Mesdili’l-Hilaf ala Mezhebi Ahmed, I-11l, Thk.

Komisyon (Edit. Nureddin Talib), Daru’n-Nevadir, Dimesk 1431/2010.

el-Udde fi Usili’l-Fikh, 1-V (Tek cilt icerisinde), Thk. Ahmed b. AlT Seyr el-
Mubaraki, Riyad 1410/1990.

194



Ebu’l-Ferac Ibn Kudame, Semsuddin Abdurrahman b. Ebi Umer Muhammed b.
Ahmed el-Makdisi (6. 682/1283), es-Serhu’l-Kebir ala Metni’l-Mukni’
(Muvaffakuddin ibn Kudame’nin el-Mugni’si ile birlikte), I-XII+11, Daru’l-
Fikr, Beyr(t 1414/1994.

Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. AlT b. et-Tayyib (6. 436/1044), el-Mu temed fi
Usili’I-Fikh, Daru’1-K(itlbi’l-Iimiyye, I-11, Beyr(t 1426/2005.

Kitabu l-Kiydsi’s-Ser’i (el-Mu’temed’in 2. cildinin sonunda), Déaru’l-K(itibi’l-
IImiyye, Beyr(t 1426/2005.

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn (6. 493/1100),
Ma rifetu’l-Huceci’s-Ser iyye, Thk. Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib,
Muessesetu’r-Risale, Beyrat 1420/2000.

Usilu’d-Din, Thk. H. P. Linss, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire
1424/2003.

el-Ebyari, Ali b. ismail (6. 618/1221), et-Tahkik ve’l-Beydn fi Serhi’l-Burhan fi

Usuli’l-Fikh, 1-1V, Thk. AlT b. Abdirrahmén Besséam el-Cezairi, Daru’d-Diya’,
1434/2013.

Emir Padisah, Muhammed Emin (6. 987/1579), Teysiru’t-Tahrir, I-11, Matbaat-u
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1931.

el-Ensari, Abdulali Muhammed b. Nizdmiddin (6. 1180/1766), Fevdtihu r-Raham(t
bi Serhi Musellemi’s-Subut fi Usuli’l-Fikh, 1-Il, Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1423/2002.

el-Esmendi, Muhammed b. Abdilhamid (6. 552/1158), Bezlu’n-Nazar fi’1-Us(l, Thk.
M. Zeki Abdilber, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 1412/1992.

Golciik, Serafettin-Toprak, Suleyman, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin
Kitabevi, Konya 2001.

Gorgln, Tahsin, Husin-Kubuh Meselesi Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin
Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varligi Siirdiirmenin Ma’kul Yollari
Uzerine Bir Arastirma, Islam Arastirmalar Dergisi, Sayt: 5, Yil: 2001, 59-108.

Gurkan, Menderes, Islam Hukuk Metodolojisinin HOIusmmu ve Sdfii’nin Yeri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Kayseri 1997.

el-Gazali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-Mustasfa min
Imi’I-Usl (Fevatihur 'r-Rahamit ile birlikte), I-11, el-Matbaatu’1-Emiriyye,
Bulak 1322.

Ihyd-u Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma’rife, I-1V, BeyrQt 1402-1403/1982-1983.
el-Vasit fi’I-Mezheb, I-VII, Daru’s-Selam, Kéhire 1417/1997.

Sifau’I-Galil fi Beydni’s-Sebeh ve’lI-Muhil ve Mesaliki 't-Ta 'lil, Thk. Ahmed el-
Kebisi, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971.

Hagkali, Abdurrahman, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci I¢tihat Metodunun Gelisimi,
Etiit Yayinlari, Istanbul 2004,

195



Hallag, Wael B., Was Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 25, Issue 4 (Nov., 1993),
587-605.

el-Hatib el-Bagdadi, Eb0 Bekr Ahmed b. Al b. Sabit (6. 463/1071), Tarihu
Medineti’s-Selam ve Ahbdru Muhaddisthd ve Zikru Kuttdnihd’l[-Ulemad’ min
gayri Ehliha ve Varidiha (Tdarthu Bagddd), 1-XVI1+|, Thk. Bessar Avvad
Ma’raf, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1422/2001.

Kitabu'I-Fakih ve’I-Mutefakkih, I-11, Thk. Ebl Abdirrahman Adil b. YGsuf el-
Gazazi, Daru Ibni’l-Cevzi, el-Memleketu’l-Arabiyye es-Sulidiyye 1417/1996.

Ibn Abdilber, Ebli Umer Yasuf (6. 463/1071), Camiu Beyani’l-llm ve Fadlih, I-1I,
Thk. Ebu’l-Esbal ez-Zuheyri, Daru ibni’l-Cevzi, el-Memleketu’l-Arabiyye es-
Suldiyye 1414/1994.

Ibn Abdissektir, Muhibbullah (6. 1119/1707), Musellemu’s-Subiit fi Usiili’I-Fikh, 1-1I
(Fevatihu r-Rahamt ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1423/2002.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Umer b. Abdulaziz el-Huseyni ed-Dimaski (6.
1252/1836), Hdsiyetu Reddi’l-Muhtar ale’d-Durri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-
Ebsér, I-VI+I1, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1386/1966.

fbn Emiri’1-Hac, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed (6. 879/1474),
et-Takrir ve’t-Tahbir Serhu’t-Tahrir, I-11l, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1419/1999.

Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. AlT b. Muhammed b. Ahmed (6.
852/1449), el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, I-VIIlI, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid ile Ali Muhammed Muavvad, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1415.

Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadramf (6. 808/1406), Mukaddime min
Kitabi’l-Iber ve Divani’l-Miibtede’ ve ‘I-Haber fi Eyyami’l-Arab ve’l-Acem
ve’l-Berber ve men Asarahum min Zevi’s-Sultani’l-Ekber, yy, ty.

Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1063), el-IThkam fi Usili’l-
Ahkam, I-VIII, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyr(t
ty.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ez-Zer’i ed-Dimeski
(6. 751/1350), [I’lamu’l-Muvakkiin an Rabbi I-Alemin, V+II, Ta’lik: Ebd
Ubeyde Meshiir b. Hasen Al-i Suleyman, Daru ibni’l-Cevzi, el-Memleketu’l-
Arabiyye es-Suldiyye 1423.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed (6. 620/1223), el-
Mugni (Ebu’l-Ferac Ibn Kudame’nin es-Serhu’l-Kebir’i ile birlikte) I-XI1+Il,
Daru’l-Fikr, Beyrat 1414/1994.

el-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit
1414/1994.

Ibn Receb, Zeynuddin Ebu’l-Ferac Abdurrahman b. Sihabuddin (6.795/1393),
Kitdbu’z-Zeyl ald Tabakdti’-Hanabile, Kahire 1952.

196



Ibn Rusd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtub? (6. 595/1198), Bidayetu’l-
Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Thk. Ali Muhammed Muavvad ve Adil
Ahmed Abdulmevcid, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit 1422/2002.

fbn Teymiyye, Tekiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328), Der’u Tedrud:’l-Akl ve 'n-Nakl, 1-X, Thk.
Muhammed Rasad Salim, Camiatu’l-imdm Muhammed b. Sufid el-Islamiyye,
el-Memleketu’l-Arabiyye es-Suldiyye 1411/1991.

Kitabu t-Tis iniyye, I-11I, Thk. Muhammed b. Ibrahim el-Aclan, Mektebetu’l-
Mearif, Riyad 1420/1999.

Ibnu’1-Hacib, Ebd Amr Cemaleddin Osman b. Omer (6. 646/1249), Muhtasaru’l-
Munteh&d (el-Baberti’nin er-Rudiid ve’n-Nukiid’u iginde), Thk. Terhib b.
Rebian ed-Devseri, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1426/2005.

Ibnu’l-.Humém, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid (6. 861/1457), et-Tahrir fi
1Imi’l-UsUl el-Cami’ beyne Istilahayi’l-Hanefiyye ve’s-Safityye (et-Takrir ve't-
Tahbir ile birlikte), I-1II Daru’1-Kiitiibi’l1-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999.

fbnu’l-Kassar, el-Kadi Ebu’l-Hasen Al b. Umer el-Bagdadi (6. 397/1007),
Mukaddime fi Usuli’l-Fikh, Thk. Mustafa Mahd(im, Daru’l-Ma’leme, Riyad
1420/1999.

Uytinu’l-Edille fi Mesdili’l-Hildf beyne Fukahdi’l-Emsar, I-11l, Thk.
Abdulmecid b. Sa’d b. Nasir es-Suidi, Mektebetu’l-Melik Fahd el-Vataniyye,
Riyad 1426/2006.

fbnu’l-Murteda, Ahmed b. Yahya (6. 840/1436), Tabakdtu’I-Mu 'tezile, ThK. Susanna
Diwald Wilzer, Beyrut 1380/1961.

[bnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferac Muhammed b. Ishak, Kitdbu' l-Fihrist, Thk. Gustav
Flugel, Mektebetu Hayat, Beyrut 1964.

Ibnu’s-Saati, Muzafferu’d-Din Ahmed b. Al (6. 694/1295), Nihdyetu’l-VusQl ila
ITmi’I-Usl, Thk. Sa’d b. Gariz b. Mehdi es-Sulemi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Camiatu Ummu’l-Kurd Kulliyetu’s-Seria ve’d-Dirasati’l-islamiyye,
Mekke 1985.

el-Ici, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed (6. 756/1355), Serh-u Muhtasari’l-
Miinteha, I-11, istanbul 1307-1310.

[ltas, Davut, Fikth Usuli Yaziminda “Kelamcilar ve Fakihler Yontemi”
Ayrimlagmasimin Mahiyeti Uzerine, Bilimname, say1: XVII, 2009/2, 65-95.

_“Ijsmendi”, DIA, Istanbul 2012, XXXX1I, 388-389.

[rfan Abdiilhamid, “Es’ari, Ebii’l-Hasan”, DI4, Istanbul 1995, XI, 444-447.
el-izmir, Muhammed (6. 1165/1751), Hasiye ald Mir’dti’I-Us0l, by. 1285.
[zmirli, Ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam, Ankara 1981.

Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen el-Esedabadi (6. 415/1024), el-Mugni fi Ebvabi't-
Tevhid ve’l-Adl, by. ty.

Serhu’l-Usili’I-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Mektebet-u Vehbe, Kahire
1416/1996.

197



Kadi Abdulvehhab, Eb0 Muhammed b. Ali b. Nasr el-Bagdadi (6. 422/1031), el-Israf
ald Nuketi Mesdaili’I-Hilaf, 1-11, Thk. el-Habib b. Tahir, Dar-u ibn Hazm,
Beyrat 1420/1999, I, 159-160.

el-Meiine ald Mezhebi Alemi’I-Medine, Thk. Hamis Abdulhak, el-Mektebetu’t-
Ticariyye, Mekke ty.

Serhu 'r-Risale, I-1I, Thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati — Ahmed b. Ali, Déaru ibn
Hazm, Beyr(t 1428/2007.

Kadi Iyad, Ebu’l-Fadl lyad b. Misa b. Iyad el-Yahsubi (6. 544/1149), Tertibu’l-
Meddrik ve Takribu’l-Mesadlik [i Ma'rifeti A’lami Mezhebi Malik, Thk.
Komisyon (Ikinci cildi tahkik eden: Abdulkadir es-Sahravi), I-VIII, el-
Memleketu’l-Magribiyye, 1403/1983.

Kandemir, Yasar, “el-Muvatta’”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 416-418.
“Hadis”, DIA, Istanbul 1997, X VI, 27-64.

Karafi el-Karafi, Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahn]ed b. Idris (6. 684/1258), Nefdisu'I-
Usiul fi Serhi’l-Mahsil, 1-1X, Thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Al
Muhammed Muavvad, Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, Mekke 1416/1995.

ez-Zehira, Thk. Muhammed Hucci, 1-XI11+1, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1994.

Karaman, Hayreddin, Fikih Usilii, irfan Yaymevi, Istanbul ty.
“Fikih”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 1-14.

Kaya, Eyylp Said, Mezheplerin  Tesekkiiliinden —Sonra  Fikhi Istidlal,
(Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2001.

el-Kevseri, Muhammed Zahid, Husnu't-Tekadi fi Sirati’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi,
Daru’l-Envar li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire 1368/1948.

Koca, Ferhat, “Ravzatii’n-Nazir”, DIA, Istanbul 207, XXXV, 476-477.

Kosum, Adnan, Islam Hukuk Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci

(Baslangicindan Mezheplerin Tesekkiiliine Kadar), Isik Akademi Yayinlari,
[zmir 2010.

el-Kudari, Ebd’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ca’fer el-Bagdadi, et-Tecrid, I-
XIl, Thk. M. Ahmed Sirac — A. Cum’a Muhammed (Merkezu’d-Dirasati’l-
Fikhiyye ve’l-ktisadiyye), Daru’s-Selam, Kahire 1425/2004.

el-Lamisi, Ebu’s-Sena Mahmid b. Zeyd (6. VI./XIL yiizyil), Kitab fi Usili’l-Fikh,
Thk. Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat 1995.

Madelung, Wilfred, “The Spread of Maturidism and Turks”, Religious Schools and
Sects in Early Islam, London 1985.

Makdisi, George, Islam in Klasik Caginda ve Hristiyan Bati'da Begseri Bilimler, Cev.
Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2009.

198



Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Ustl-i Fikhin Kékenleri ve Onemi, Cev.
Sami Erdem, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13-14-15/1995-
1996-1997, 263-294.

Malik, EbG Abdillah ibn Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Ashahi el-Yemeni (6.
179/795), el-Muvatta’, 1+11-V+IIl, Thk. Muhammed Mustafa el-A’zumi,
Muessesetu Zayed b. Sultan, Abu Dabi, 1465/2004.

el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-Kebir, I-XVIII,
Daru’l-Kitiibi’l-Iimiyye, BeyrQt 1414/1994.

el-Mehalli, Celaleddin Muhammed b. Ahmed (6. 864/1459), Serh-u Cemi’l-Cevdimi’,
Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyr(t ty.

Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza (6. 834/1431), Fusiilu’l-Beddi’ fi
Usiili’s-Serdi’, Thk. Muhammed Hasen Ismail, 1-11, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyr(t 2006/1427.

Molla Husrev (6. 885/1481), Mirdtu’I-Usil Serh-i Mirkati’I-Vus(l, yy, Istanbul 1317.

el-Muzeni, Eb{i Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri (6. 264/878), el-Muhtasar
(es-Safit’nin el-Um adli kitabinin sonunda), Daru’l-Ma’rife, Beyrat 1410/1990.

en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed (6. 508/1114), Tebsiratu’l-Edille fi
Usili’d-Din, Thk. Claude Salame, I-1l, Institut Francais de Damas, Dimask
1990.

en-Nesefl, Hafizuddin Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed (6. 710/1310), Kesfu 'I-
Esrar fi Serh-i Mendri’l-Envar, I-1I, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit ty.

en-Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seraf (6. 676/1277), el-Mecmii’ Serhu’l-
Muhezzeb, Thk. Muhammed Necib el-Muti’1, Mektebetu’l-irsad, Cidde ty.

Okur, Kasif Hamdi, Islam Hukuk Metodolojisinde ~ Miinasebet  Kavram,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst, Ankara 1997.

Ozdemir Tbrahim_, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalar: (Hicri IV-VIII. Asirlar), Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2016.

Ozen, Siikrii, Isldam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci (Baslangictan Hicri IV,
Asrin - Ortalarina  Kadar), (Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Istanbul 1995.

Ebu Mans(r el-Matiiridi 'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasi, (Yayrmlanmamis
Calisma), Istanbul 2001.

“Hilaf”, DIA, Istanbul 1998, X VII, 527-538.
“Isa b. Eban”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 480-481.
Ozkan, Halit, “Ziihri”, DIA, Istanbul 2013, XXXXIV, 544-549.

Ozsenel, Mehmet, Stinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey — Ehl-i
Hadis Yaklasimlart ve Imam Seybdni, (Yayimlanmamus Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul 1999.

199



el-Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiseyin (0. 482/1089), Kenzu'l-
Vusal ila Ma rifeti’l-Usal (Abdulaziz el-Buhari’nin Kesfu’l-Esrar’1 ile birlikte),
I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, BeyrQt 2009. .

er-Rafii, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kazvini (6.
623/1226), el-Aziz Serhu’l-Veciz (es-Serhu’l-Kebir), I-XIIl, Thk. Al
Muhammed Muavvad ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyr(t 1417/1997.

er-Razi, Eb Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer (6. 606/1210), el-Mahsdl fi
Ilm-i Usili’l-Fikh, 1-V1, Thk. Taha Cabir Feyyad el-Alvani, Muessesetu’r-
Riséle, by. ty.
Mendkibu’l-Imam es-Sdfii, thk. Ahmed es-Sekka, Mektebetu’l-Ezheriyye,
Kahire 1986.

es-Sa’di, Abdulhakim Abdurrahman Es’ad, Mebdhisu’l-Ille fi’l-Kiyds, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 1421/2000.

Sadrusseria, Ubeydullah b. Mestid b. Mahmid el-Mahbdbi (6. 747/1347), et-Tavdih
li Metni’t-Tenkih fi Usiili’I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ty.

es-Saymeri, Huseyn b. Ali (0. 436/1045), Kitabu Mesaili’l-Hilaf fi Usili’l-Fikh, Thk.
Abdelouahad Jahdani, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Universite de
Prevence, Marseille (Marsilya) 1991.

es-Sem’ani, Menstr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Safii (6. 489/1096), Kavatiu I
Edille fi Usuli’l-Fikh, Thk. Muhammed Hasen es-Safii, 1-V, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyr(t 1418/1997.
el-Istlam fi’I-Hilaf beyne I-Imdmeyn es-Sdfii ve Ebi Hanife, 1-IV, Thk. Nayif
b. Nafi’ el-Umeri, Daru’l-Menar, Kéahire 1412/1992.

es-Semerkandi, Alauddin Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539/1144), Mizdnu’l-

Usiil fi Netdici’l-Ukdl (el-Muhtasar), Thk. Muhammed Zeki Abdulber, by.
1404/1984.

Serahsi es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Eb7 Sehl (6. 483/1091), el-Usdl, Thk.
Ebu’l-Vefa’ el-Afgant, I-1I, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyr(t 2005.

el-Mebsat, I-XXX+I, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty.

Sheaby, Nabil, “The Influence of Stoic Logic on al-Jassas’s Legal Theory”, The
Cultural Context of Medieval Learning, John Emery Murdoch, Edith Dudley
Sylla (ed.), Dodrecht 1975.

es-Subki, Ebu’l-Hasan Takiyyuddin AlT b. Abdilkafi (6. 756/1355), el-Ibhdc fi
Serhi’l-Minhac, I-111, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyr(t 1416/1995.

es-Subki, Taceddin Abdulvehhdb b. Ali (6. 771/1370), Cemu’l-Cevimi’, Ta’lik:
Abdulmun’im Halil Ibrahim, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1424/2003.

es-Safii, Muhammed b. Idris b. Abbas (6.204/820), er-Risale, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Beyr(t ty.

el-Um, I-VIII, Daru’l-Ma’rife, Beyrit 1410/1990.

200



Selebi, Muhammed Mustafa, Ta’lilu’l-Ahkam (Ard ve Tahlil 1i Tarikati’t-Ta’lil ve
Tetavvuratiha fi Usdri’l-ictihdd ve’t-Taklid), Matbaatu’l-Ezher, Kahire 1947,

es- Sevkani, Muhammed b. Ali (6.1250/1834), Irsddu’I-Fuhiil ild Tahkiki’l-Hak min
IImi’l-Usal, 1-11, Thk. Eb( Hafs Sami b. Azi el-Eseri, Daru’l-Fadile, Riyad
1421/2000.

es-Seybani, Muhammed b. Hasan (6. 189/805), Kitdbu 'I-Asl, 1-X11, Thk. Muhammed
Boynukalin, Beyr(t 1433/2012.

Kitabu ’{-Hucce ala Ehli’I-Medine, I-1V, Ta’lik: Mehdi Hasen el-Geylani el-
Kadiri, Alemu’l-Kitlb, Beyrat 1403/1983.

es-Sirazi, Ebl Ishdk Cemaleddin Ibrahim b. Ali (6. 476/1083), Serhu’l-Luma’,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyr(t 1408/1988.
el-Muhezzeb i Fikhi’l-Imam es-Safii, 1-VI, Thk. Muhammed ez-Zuhayli,
Daru’l-Kalem, Dimesk 1412/1992, (Daru’s-Samiyye, Beyrit).
et-Tebsira fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhammed Hasen Heyto, Daru’l-Fikr, Dimask
1403/1983.

es-Sirbini, Abdurrahman b. Muhammed (6. 1908), et-Takrirdt ald Cemi’l-Cevimi’,
Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyr(t ty.

et-Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-EzdT el-Hacri el-Musri (6.
321/933), Serhu Medni’l-Asar, 1-1V+1, Thk. Muhammed Zuhri en-Neccar —
Muhammed Seyyid Cadelhak, Alemu’l-Ktub, Beyrat 1414/1994.

Ahkdamu’I-Kur’ani’l-Kerim, I-1I, Thk. Sadeddin Unal, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, Istanbul 1416/1995.

Tas, Aydin, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani 'nin Hukuk Anlayisi (Usul Anlayisy),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitsu, Kayseri 2003.

et-Teftazani, Sa’duddin Mes’id b. Ome_:r (6. 792/1390), et-Telvih ale ’t-TevdTh li
Metni’t-Tenkih fi Usali’l-Fikh [i’l-Imam Sadrigseria, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut, ty.

Topaloglu, Bekir, “Tebyinii Kezibi’l-Mufter”, DI, Istanbul 2011, XXXX, 230-231.
Turay, Fatih, Gazzadli’nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, Ragbet Yayinlari,

Istanbul 2012.
et-Tafi, Necmuddin Ebi’r-Rebi’ Siileyman b. Abdilkavi (6. 716/1316), Serhu
Muhtasari’r-Ravda, I-11l, Nsr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki,

Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1990.

el-Hadisu’s-Sani ve’s-Selasin (Risale fi’l-Mesalihi’l-Mursele), (el-Maslaha
fi't-Tesrit’l-Islami ve Necmuddin et-TOfi ile birlikte), Thk. Mustafa Zeyd,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1954.

Turcan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara
2009.

Unal, Halit, “el-asl”, DIA, Istanbul 1991, III, 494-495.

201



Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahvazi”, DA, Istanbul 1989, 11, 194.
“Kelam”, DIA, Istanbul 2002, XXV, 196-203.

ez-Zehebi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osméan (6. 748/1348), Siyeru
A’ldmi’n-Nubeld, 1-XXIII+1I, Thk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Riséle,
Beyrut 1405/1985.

ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadir (6. 794/1392), el-Bahru’l-Muhit fi
Usili’l-Fikh, 1-V1, Daru’s-Safve, Kuveyt 1413/1992.

ez-Zeylai, EbG Muhammed Ceméluddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed (6.
762/1360), Nasbu'r-Raye li Ehddisi’[-Hidaye, 1-1V, Thk. Muhammed Avvame,
Muessesetu’r-Rayyan, Beyrdt 1418/1997.

202



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi : Ahmet Muhammet PESE
Dogum Yeri . Isparta

Dogum Tarihi :17.12.1986

Medeni Hali : Evli

Egitim Durumu

Lise : Antalya Imam Hatip Lisesi (2000-2004)
Lisans : SDU Ilahiyat Fakiiltesi (2004-2008)
Yiksek Lisans : SDU Sosyal Bilimler Ensitiisii Temel Islam Bilimleri

Anabilim Dali (2008-2011)

Doktora : SDU Sosyal Bilimler Ensitiisii Temel islam Bilimleri
Anabilim Dal1 (2011-2017)

Yabanci Dil Diizeyi : KPDS Ingilizce — 82.50

203



