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OZET

SECILi ULKELERDE VE TURKIiYE’DE ORTA GELIiR TUZAGI VE
COZUM ARAYISLARININ DEGERLENDIiRILMESI

Orta Gelir Tuzag kavrami; iilkelerin diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna gecis sagladiktan sonra, yiiksek gelir grubundaki iilkeler simifina
gecememelerini ifade etmektedir. Orta Gelir Tuzag kavramimin kullamldigi
iilkeler diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna yiiksek biiyiime oranlari
saglayarak gecis yapmustir. Ancak orta gelir grubuna gectikten sonra yuksek
biiyiime oranlarmin siirdiiriilebilirliginin saglayamamalar1 nedeniyle orta gelir
tuzagimma yakalanmislardir. Bu Ulkelerin orta gelir tuzagindan c¢ikabilmeye
yonelik politikalar Gretmeleri gerekmektedir.

Calisma iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde orta gelir tuzaginin
kavramsal aciklamasi yapilmistir. Ayrica orta gelir seviyesini ifade eden esik
gayri safi yurtici hasila degeri ve matematiksel olarak nasil belirlendigi farkh
yaklasimlarla tartisilmistir. Ikinci béliimde gelismis ve gelismekte olan iilke
deneyimleri ele alinarak iilkelerin Orta Gelir Tuzagi’na yakalanma siregleri ve
Orta Gelir Tuzagr’ndan ¢ikis amaciyla uyguladiklar1 ekonomi politikalar: ele
alinmistir. Ekonomi politikalar1 tartisilirken iilkelerin makro ekonomik
verilerinden faydalamlarak yillar itibariyle ulusal ekonomik gostergeleri
yorumlanmustir. ikinci béliimiin sonunda, Tiirkiye’nin orta gelir tuzag riski ile
karst karsiya kalmasimmin nedenleri uzun vadeli biiyiime performanslar: ele
alinarak ortaya koyulmustur. Buna bagh olarak, Tiirkiye’nin yiiksek gelir
grubuna sigcramasini saglayacak yapisal reformlar degerlendirilmistir.

Bu reformlar bashg: altinda beseri sermayenin arttirilmasi, hukukun
iistiinliigiiniin ve kurumsal kalitenin saglanmasi1 vardir. TUm bu reformlarla
beraber inovasyon politikalariyla rekabetc¢i bir iiretim sistemi olusturulmasi,
calismada Orta Gelir Tuzagi’ndan c¢ikis icin bir politika Onerisi olarak

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag, Gelismekte Olan Ulkeler,

Sardurulebilir Buyume, Tirkiye Ekonomisi
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ABSTRACT

EVALUATION OF MIDDLE INCOME TRAP AND SOLUTION SEARCH IN
SELECTED COUNTRIES AND TURKEY

The concept of Middle Income Trap; states that after transitioning from
low-income to middle-income, countries can not move to the high-income
countries. Countries using the concept of Middle Income Trap have shifted
from low-income to middle-income by providing high growth rates. However,
after the transition to the middle income group, they were caught in the middle
income trap due to the failure of sustaining high growth rates. These countries
need to produce policies to escape the middle income trap.

The study consists of two parts. In the first part, the concept of middle
income trap is explained. In addition, the threshold gross domestic product
value, which represents the middle income level and how it is mathematically
determined are discussed with different approaches. In the second part, the
experiences of developed and developing countries are discussed and the
processes of the countries capture to the Middle Income Trap and the economic
policies implemented by the countries for the purpose of exit from the Middle
Income Trap are discussed. While discussing the economic policies, national
economic indicators have been interpreted by using the macroeconomic data of
the countries. At the end of second part, causes long-term growth performance
of Turkey’s middle-income trap will be faced with the risk has been revealed by
considering. Accordingly, Turkey’s will to jump to high-income structural
reform were evaluated.

These reforms include increasing human capital, ensuring the rule of law
and institutional quality. Together with all these reforms, the creation of a
competitive production system with innovation policies was presented as a

policy proposal for the exit from Middle Income Trap.

Keywords: Middle Income Trap, Developing Countries, Sustainable

Growth, Economy of Turkey
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borg bilirim.
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GIRIS

1960’11 yillardan itibaren orta gelir grubunda bulunan tlkelerden yiiksek gelir
grubuna gecis saglayan iilkelerin sayisinin diisiik seviyelerde kalmasi iktisat alaninda
Orta Gelir Tuzag1 kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Orta Gelir Tuzagi kavrami ilk kez
Indermit Gill ve Homi Kharas tarafinda 2007 yilinda An East Asian Renaissance:
Ideas for Economic Growth (Bir Dogu Asya Roénesansi: Ekonomik Biiyiime I¢in
Fikirler) adli ¢alismada giindeme getirilmistir. Kesin bir tanimi1 olmamakla birlikte
Orta Gelir Tuzagy; bir lilkenin kisi bas1 gelirini arttiramamasiyla i¢inde bulundugu
gelir gurubunda takili kalmasidir. Orta gelir grubuda Ust gelir grubu ve alt gelir grubu
olarak ayrilmustir. Ust gelir grubu gelismis iilkelere yakinsamakta olan iilkeler iken,
alt gelir grubunda bulunan dlkeler insani kalkinma degiskenkenlerinde ¢ok geri
siralarda yer almaktadir.

Ulkelerin gelisme seriivenleri ile paralel olarak ilerleyen gelir seviyeleri bir
cok parametreye baglidir. Burada ele alacagimiz en 6nemli unsur ise {ilkelerin
biiylime oranlaridir. Orta gelir grubuna takilan tilkeler daha ¢ok yiksek blyime
oranlari ile hizli bir sekilde orta gelir seviyesine ulagsmakta fakat bu diizeyde yerinde
saymaktadirlar. Diigiik gelirli ekonomiler ilk etapta biiylime hizlarini dogal kaynak
ve ucuz isgiliciine dayandirmaktadir. Yurtdisindan transfer edilen teknoloji ve ucuz
emek ile iiretilen iiriinler baslangicta bu iilkelerin uluslararasi pazarda rekabet
edebilirligini saglamaktadir. Emek ve sermayenin de imalat sektdriine kaymasiyla
gelir seviyesi artmaktadir. Orta gelir grubuna gegis saglayan fakat tretim faktorlerine
kendi teknolojisini dahil edemeyen Ulkelerde dogal kaynagin ve ucuz emegin getirisi
kalkinma sirecinde azalarak devam etmektedir. Ucuz maliyet avantajin1 kullanan
diisiik gelirli ekonomiler ve yiiksek kabiliyet gerektiren iriinleri iireten gelismis
ekonomiler arasinda sikisan iilkeler orta gelir tuzagina yakalanmaktadirlar. Bu
tikaniklik noktasinda s6z konusu tilkelerin kalkinmalarini tamamlayabilmeleri glcli
bir sermayenin varligina ve yapisal bir doniisiim saglamalarina bagl olmaktadir.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu orta gelir grubunda yer alan Ulkelerin
durgunlugu asabilmeleri toplam faktér verimliliginin istikrarli olarak artmasina,
yatirimlarin ulusallastirilmasina, egitim ve beseri sermayenin giiclendirilmesine

baglidir. Bunun yani sira uzun dénemli teknoloji politikalari ile bilgi temelli tiretime



yonelik uygulamalar devlet kanaliyla desteklenmeli, ¢aligmalar arastirma gelistirme
ve inovasyona dayandiriimalidir.

Bu cercevede yapilan ¢alismada, ilk olarak gelir tuzagi basligi altinda orta
gelir tuzag1 kavraminin teorik kokenleri ele alinmistir. Orta gelir tuzagini inceleyen
literatlr calismalariin 6zeti sunulmustur. Orta gelir tuzag: siirecini agiklamada farkli
goriislere sahip yaklagimlara ve hesaplama yontemlerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde; Orta Gelir Tuzagi’min dinyadaki lke ornekleri ve
Tiirkiye’deki mevcut durumu incelenmistir. Dinya ekonomisinde orta gelir grubuna
sikisan ilkelerin blylme ve kalkinma diizeyleri tartisilmis ve tuzaktan basariyla
cikis saglamig olan Giiney Kore’nin bu gelir diizeyine nasil ulastig1 agiklanmistir.

Calismada son olarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzag ile iliskisi 2000-2018
yillar1 aras1 donem ele alinarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan

c¢ikisinda etkin rol oynayacak onerilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELIiR TUZAKLARI, ORTA GELIiR TUZAGI VE TEORIiK
YAKLASIMLARI

Orta gelir tuzagr kavramimi agiklayabilmek icin {ilkelerin ekonomik
gostergeleri incelenmektedir. Ayn1 zamanda kavramin literatiirde nasil agiklandigi,
temel yaklasimlarinin ne oldugu, gelismekte olan iilkeler i¢in ne ifade ettigi
onemlidir. Calismanin bu boliimiinde gelir tuzaklar1 baslig1 altinda, orta gelir tuzag:
kavraminin nasil tanimlandig, esik degerini belirleyen yaklagimlarin ne oldugu ve

orta gelirin tiirleri de agiklanarak literatiirdeki 6nemi vurgulanacaktir.

1. 1. KAVRAMSAL CERCEVE:ORTA GELIR TUZAGI

Ulkeler arasinda belirgin hale gelen gelir farkliliklariyla iligskilendirilen Orta
Gelir Tuzagr (OGT) kavramu literatiirde yeni bir olgudur. Bu kavram daha gok
gelismekte olan iilkeleri kapsamaktadir. Orta gelir tuzagi, yiiksek biiyliime oranlari
sergileyerek orta gelire ulasan fakat tist gelir seviyesine ¢ikmakta zorlanan utlkelerin
sorunu haline gelmektedir. Ulkelerin biiyiime hizlarinin yavaslamasi ile beraber
belirli bir gelir grubunda sikisip kalmalart durumunda tuzak riski ile

karsilagsmaktadirlar.

1.1.1. Gelir Tuzaklar:

En genis ifadeyle “tuzak (trap)” kavrami, olagan kisa vadeli dis etkenlerden
etkilenmeyen ekonomide istikrarli bir denge durumunu ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle, kisi basina diisen gelirin artisin1 saglayan bir faktoriin etkisinin tamamen
ortadan kalkmasiyla siirdiiriilemez hale gelmesi ve diger kisitlayici faktorlerin ortaya
cikmasiyla kisi basi gelir diizeyinin eski seviyesine geri gelmesi durumudur®. Gelir
tuzaklari gercevesinde son yillarda literatiirde orta gelir tuzagi kavrami akla gelse de,

~ 9

“gelir tuzag1” kavranu biitiin gelir gruplar1 igin gegerli bir durumdur. Ulkelerde kisi

! Fang Cai, “Is There a “Middle-income Trap”? Theories, Experiences and Relevance to China”,
China&World Economy, Vol:20, No:1, 2012, pp.50-51.
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basma geliri gosterge kabul eden ve Satinalma Giicli Paritesi’'ne (SPG) gore kisi
basina diisen geliri dolar cinsinden 6lgerek, bir {ilkenin yerinde saymasina neden olan
kisir dongiiye dikkat cekmektedir. Bu noktada, gelir tuzagina yakalanan iilkeler, ¢cok
uzun sire bu grupta kalmakta ve bir list gruba gegis saglayamamaktadirlar. Gelir
tuzaklarii belirleyen en iyi gosterge, belirli bir gelir seviyesine ulagmis tilkedeki
biiyiime oranlaridir. Bu noktada biiylime hizint uzun yillar belli bir oranda devam
ettirebilen {ilkeler, gelecege umutla bakmaktadirlar. Diigiik gelirli ancak istikrali
blylyen bir Glke, bir stre sonra orta gelirli ve istikrarli biiyliyen orta gelirli bir
ekonomi ise yiiksek gelirli ekonomi grubuna gegis saglayacaktir?,

Gelir gruplarini siniflandirmada Diinya Bankasi1 gdstergeleri kullanilmaktadir.
Diinya Bankasi, diinya ekonomilerini yiiksek gelir, Ust-orta gelir, alt-orta ve diisiik
gelir olmak tizere dort gelir grubuna ayirmaktadir.

Diinya bankasi bu siniflandirmay1 yaparken iilkelerin kisi basina Gayrisafi
Milli Hasilla (GSMH) diizeylerini dikkate almakta ve hesaplamalarini “Atlas
Metodunu®’ kullanarak yapmaktadir. Bu smiflandirmalar benzer iilke gruplarina ait
verileri toplamak i¢in kullanilmaktadir. Atlas metodunun kullanilmasmin amaci;
doviz kuru dalgalanmalarinin, ele alinan {iilkenin GSMH gelirleri iizerindeki
etkilerini azaltmaya calismaktir.

Atlas metodu, ulusal para birimi cinsinden ele alinan kisi bast GSMH
degerlerinin son ii¢ yilin doviz kuru ortalamalar1 kullanilarak Amerikan dolari
cinsinden hesaplanarak ifade edilmesidir. Her yil i¢in Atlas doniisiim faktorii®, bir
tilkenin o yildaki ddviz kurunun ortalamasi ve oOnceki iki yilin doviz kurlaridir;
ulkedeki enflasyon orani ile uluslararasi enflasyon arasindaki farka gore
hesaplanmaktadir. Diizeltmenin amaci, enflasyonun neden oldugu doviz kurundaki

herhangi bir degisikligi azaltmaktir.

2 Hatice Karahan (Ed.), “Kakinma Yolunda Yeni Esik Orta Gelir Tuzag”, Tlrkiye Ekonomisi
Raporu, Miisiad Yayini, Rapor Say1:79, 2012, 5.96.

% Atlas metodu, iilkelerin milli gelirleri dolara gevrilirken, cari yilin doviz kuru ile énceki yilin doviz
kurlarinin ortalamasinin alinmasidir. Diinya Bankasi tarafindan, gayri safi milli hasila biiyiikligiini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir Atlas metoduna gore, lilkeler gayri safi milli hasilaya (GNI)
gore hesaplanmaktadir.

4 Bir iilkenin o y1l déviz kurunun ve 6nceki iki yila ait doviz kurunun ortalamasidir. Bir iilkenin t y1l
ve t —n yil arasindaki enflasyon oran1 GDP deflatorii p ¢ ile dlgllmektedir (ren="t/ Pr.n). Kullanilan
metotta GDP deflatoriiniin  hesaplanmasinda GDP  deflatorlerinin  (Japonya, ingiltere ve Euro
Bolgesinin ABD dolarma gére hesaplanmis) agirlikli ortalamasini temsil eden SDR (Ozel Cekme
Haklar1) deflatorii kullanilmaktadir. Kullanilan metotta GDP deflatdriiniin hesaplanmasinda GDP
deflatorlerinin (Japonya, ingiltere ve Euro Bolgesinin ABD dolarina gore hesaplanmig) agirlikli
ortalamasini temsil eden SDR (Ozel Cekme Haklarr) deflatorii kullanilmaktadir.
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Burada 0Olcu birimi ve simiflandirma islemi igin temel Kriter Amerika Birlesik
Devleti (ABD) dolaridir®. 1920 yilindan bu yana, ABD diinyanin ekonomik lideri
kabul edildiginden, bir iilkenin gelir gruplandirilmast ABD’nin gelir seviyesi ile
karsilastirilarak yapilmaktadir®. Gelir gruplarmin belirlenmesinde ABD kisi basi
gelirinin referans alinmasi olagan bir sonugtur. ABD ekonomisinin son 125 yili baz
alindiginda ABD’de kisi basma diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) ortalama
biliyiime orani, yillik %1,8 olarak sabit kalmistir. Bu nedenle ABD ekonomisinin
surdirilebilir ve dengeli olarak biiyiidiigii goriilmektedir’.

Dunya Bankasi farkli gelir gruplar icin orijinal kisi bagina gelir esiklerini,
yoksulluk orani, bebek 6liim orani ve kisi basina GSMH’yi kapsayan refah olgutleri
arasindaki baglantiyla iligkilendirerek olusturmustur. Orijinal esikler ortaya
ciktiginda refahin gelir dis1 yonii ele alinarak olusturulan Diinya Bankasi’nin her bir
gelir smiflama kategorisi bir grup tlkenin (sadece geliri kapsamayan) refah
seviyesini vermektedir®. Diinya Bankasi, orjinal esikleri; Japonya, Ingiltere, ABD ve
Avro  Bolgesi’'nin  ortalama  uluslararasi  enflasyona gore  ayarlanarak
giincellenmektedir. Enflasyona gore ayarlama yapilmasi esiklerin zaman icinde reel
olarak sabit kalmasini saglamaktadir®.

Diinya Bankasinin Atlas Methoduna gére, 1 Temmuz 2019 itibariyle
yayinlamis oldugu Diinya Kalkinma raporunda iilkeleri, Tablo 1’de bulunan ayrima

gore simiflandiriimaktadir.

5 The World Bank, “New Country Classifications by Income Level: 2017-2018”, 01.07.2017,
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2017-2018,
(13.09.2018).

® Wing Thye Woo, “China Meets the Middle Income Trap: The Large Potholes in The Road to
Catching-Up”, Journal of Chinese Economic and Business Studies, Vol:10, No:4, 2012, p.314.

" Peter E. Robetson, Longfeng Ye, “On the Existence of a Middle Income Trap”, Economic
Discussions, Working Papers, No:12-13, 2013, p.4.

8 Zekayi Kaya, Erkan Tokucu, Murat Aykiri ve Cahit Durmus, “Tiirkiye Ekonomisinde Orta Gelir
Tuzag: ve Odemeler Bilngosu Kisit1”, international Conference On Eurasian Economies, 2015,
5.832.

% Jesus Felipe, Arnelyn Abdon ve Utsav Kumar, “Tracking the Middle Income Trap: What is it, Who
is in It and Why?”, Levy Economics Institue, Working Paper, No: 715, 2012, p.10.
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Tablo 1:Diunya Bankasi Kisi Basina GSMH Diizeyleri Bakimindan Ulke Ekonomileri
Simiflandirmasi

Ekonomiler Kisi Basina Yilik GSYH (USD)
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1025 $ ve daha disik

Orta Gelirli Ekonomiler 1026 $ —12.375 %

Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1026 $ - 3.995 $

Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 3.996$-12375%

Yiksek Gelirli Ekonomiler 12.376 $ ve Ustil

Kaynak: The World Bank, “World Bank Country and Lending Groups”,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups, (13.07.2019).

Diinya Bankasi’nin yaptig1 bu gruplandirmadan hareketle Diinya Bankasi

Atlas yontemi kullanilarak hesaplanan kisi basina diisen GSMH’s1 mevcut 2020 mali
yilinda 1.025 $ veya daha disik olan Ulkeler disiik gelirli ekonomiler, 1.026$ -
12.375 $ arasinda bulunan ulkeler orta gelirli Glkeler ve 12.376 $ ve Ustl olan
tilkeler ise tist gelirli olarak kabul edilmektedir. Orta gelir siniflandirmasinda; alt orta
gelirli ekonomiler kisi basi gelirin 1.026 $ - 3.995 § arasinda oldugu iilkeler bu
grupta kabul edilmektedir. 3.996 $ - 12.375 $ araliginda olan iilkeler ise, iist orta
gelirli Uilkeler olarak kabul edilmektedir'®.

2019 yili smiflandirmasma gore; 31 ilke diisiik gelir grubunda, 80 iilke ise
yiiksek gelir grubuna dahil edilmistir. 47 Ulke alt-orta gelir grubuna, 57 llke ise Ust-
orta gelir grubuna dahil edilmistir.

Orta gelir tuzaginda bulunan {ilkelerin say1 olarak baskin oldugu
goriilmektedir. Fakat, gelir tuzaklarini siniflandirmada orta gelir tuzagi kavrami 6n
plana ciksa da, diisiikk gelir tuzag1 ve yiiksek gelir tuzagi da agiklanmasi gereken

kavramlardir.

1 The World Bank, “World Bank  Country  and Lending  Groups”,
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2017-2018,
(13.09.2018)
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1.1.1.1. Diisiik Gelir Tuzag

Diisiik gelir grubunda yer alan iilkeler de tuzak riski ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Ulkelerin uzun siire boyunca diisiik gelir statiisiinden ¢ikamamasi
“yoksulluk tuzag1” olarak da adlandirilmaktadir'?. Bu iilkeler tuzag: bir kader olarak
gormekte, saplanip kaldiklari i¢in kisir déngiiye girmektedirler'?. Diinya Bankasi’nin
yaptig1 siniflandirmaya gore, GSMH degeri 1025 $ ve altinda bulunan tlkeler diisiik

gelir grubuna dahil edilmektedir. Bu tilkeler Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2: Diisiik Gelirli Ekonomiler

Afganistan Haiti Giney Sudan
Benin Kuzey Kore Suriye
Burnika Faso Liberya Tacikistan
Burundi Madagascar Tanzanya
Orta Afrika Cumhuriyeti Malawi Togo

Chad Mali Uganda
Kongo Mozambik Yemen
Eritrea Nepal

Etiyopya Nijer

Gambiya Ruanda

Gine Sierra Leone

Guinea-Bissau Somali

Kaynak: The World Bank, “World Bank Country and Lending  Groups”,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups, (13.07.2019).

2018 yilinda yayinlanan Diinya Bankasi raporuna gore; Suriye, Tacikistan ve
Yemen Ulkeleri alt-orta gelir grubunda iken, Dinya Bankasi’nin giincellenen 2019

siniflandirmasinda diisiik gelirli iilkeler grubuna gerilemislerdir.

1 Murat Nisanci, Mine Gerni, Candidate Adem Tirkmen, Omer Selguk Emsen, “Tirkiye
Ekonomisinin Orta Gelir Tuzagina Disiip Diismedigine Dair Tartisma: Kur Degerlenmesi
Cercevesinde Bir Bakis”, International Conference On Eurasian Economies, SESSION 3B:
Makroekonomi, 2015, s.233.

12 Ferda Karagdz, “Yoksulluk Tuzagi ve Dis Yardim: Elestirel Bir Yaklasim”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:4, s.3.
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2018 siiflandirmasinda diisiik gelirli ekonomiler arasinda yer alan Comoros,
Senegal ve Zimbabwe ise 2019 siniflandirmasi ile beraber alt-orta gelirli Ulke
grubuna geg¢is saglamiglardir.

Diisiik gelirli lilke siirinda olmak ve orta gelir grubuna yiikselebilmek i¢in
tilkelerin bu grupta bekleme siireleri ve biiyiime oranlar1 dikkate alinmaktadir. Bu
sinira ulasan llkeler, belirli bir siire bir iist sinifa gegis saglayamazsa diisiik gelir
tuzagina yakalanmis oldugu kabul edilmektedir. Bu gruptan ¢ikan iilkeler sonrasinda
orta gelir grubuna yiikselmektedir'2,

Bu noktada, pek ¢cok Asya ve Afrika iilkesi, fakirlik gemberine dahil olmustur
ve ekonomik avantajlari olmasina ragmen buradan ¢ikacak ekonomik reformlari

bugiin halen yapamamaktadirlar®®,

1.1.1.2. Yiiksek Gelir Tuzag

Yiiksek biiylime oranlari ile orta gelir sorununu asan iilkeler belirli bir siire
sonunda bu hizi kaybetmektedir. Bunun sonucunda yiiksek gelir grubunda
sikigmalar1 riski ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Orta ve disiik gelir grubunda
yasanan kisir dongii yiiksek gelir grubunda da ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger ugta, yiiksek gelirli ekonomilerin de ayni tuzaga distiigu
gorulmektedir. Ornegin; Japonya orta gelir grubundan ayrilarak yiikselme strecini
tamamlamig ve 6nde olan ekonomilerle arasindaki farki kapatmis bir tilkedir. Ancak
bu biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglayamamuistir. Japonya’nin ortalama biiylime
orani son yirmi yilda % 1’in altinda kalmis ve Ulke ekonomisini bu kisir dongiiden
kurtaramamistir. Bunun yaninda Japonya ekonomisi, 19. Yiizyilda Ingiltere’de
oldugu gibi, yiiksek maliyetler sebebiyle bir “sanayi gog¢ii” vererek “tersine bir
sanayilesme” (de-industrialization) siirecine dahil olmustur. Nitekim glnimizde
Japonya, kisi bagina diisen milli geliri yiiksek kabul edildigi halde, duragan seyreden
biiyiime oraniyla bu gelir bandinda sikismuistir’®. Tablo 3’te, Yiksek Gelirli

Ekonomiler ortaya koyulmustur.

13 Sahin Cetinkaya, “Orta Gelir Tuzagi Tehlikesi ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir Analiz’’,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:4, Say1:25, 2016, s.217.

14 Karahan, ss.96-98.

15 Karahan, ss.96-98.



Tablo 3: Yiksek Gelirli Ekonomiler

Andorra Cebelitarik Palau

Antigua and Barbuda Yunanistan Panama

Aruba Gronland Polonya

Australia Guam Portugal

Austria Hong Kong SAR, China Puerto Rico
Bhamas, The Macaristan Qatar

Bahrain Izlanda San Marino
Barbados Irlanda Saudi Arabia
Belgium Isle of Man Seychelles
Bermuda Israil Singapore

Britis Virgin Islands Italya Sint Maarten (Dutch part)
Brunei Darussalam Japonya Slovak Republic
Kanada Korea, Rep. Slovenia

Cayman Islands Kuveyt Spain

Channel Islands Letonya St. Kitts and Nevis

Chile Liechtenstein St. Martin (French part)
Hirvatistan Litvanya Sweden

Curacao Liksemburg Switzerland

Kibris Macao SAR, China Taiwan, China

Czech Republic Malta Trinidad and Tobago
Denmark Monako Turks and Caicos Islands
Estonia Hollanda United Arab Emirates

Faroe Islands

Yeni Kaledonya

United Kingdom

Finland Yeni Zelanda United States
France Northern Mariana Islands Uruguay
French Polynesia Norveg Virgin Islands(U.S.)
Germany Oman
Kaynak: The World Bank, “World Bank Country and Lending Groups”,

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups, (13.07.2019).
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Diinya Bankasinin 2018 yilinda yaptig1 siniflandirmada, Arjantin, Panama ve
Hirvatistan yiiksek gelir grubuna dahil edilmislerdir. 2019 yilinda yapilan
simiflandirmada Arjantin Ust-orta gelir grubuna geri doniis yapmustir.

Ulkelerin  ekonomik kalkinma siireclerini analiz etmek literatiirde
iktisatcilarin tartisma konusu olmustur. Bununla birlikte iilkeler diisiik veya orta
gelirli gruplara uzun siire takili kalarak, yliksek gelir grubuna yukselememektedirler.
Orta gelir dizeyine ulasmis olan iilkeler, ekonomide olusan yapisal sorunlar
nedeniyle veya fiyatlarda ortaya c¢ikan ani bir diisiis karsisinda da disiik gelir
grubuna tekrar doniis yapabilmektedirler'®. Gelir tuzaklari, “’orta gelir’> seviyesinde
goriilebilecegi gibi, ‘’disiik gelir’” grubunda da ortaya cikabilmektedir. Ayni
zamanda yiiksek gelirli iilkelerde de yapisal sorunlar nedeniyle gelir seviyesinde
gerilemeler s6z konusu olabilmektedir. Gerek diisiik, gerek orta, gerekse de ylksek

gelir tuzagina yakalanan ekonomilere, birden fazla 6rnek vermek mimkiindiirt’.

1.2. ORTA GELIR TUZAGI VE BiLESENLERI

II. Diinya Savas1 sonrasinda iilkeler orta gelir grubuna eristikten sonra durgun
ya da azalan bir buyume sirecine girmislerdir. Bu siire¢ orta gelir tuzagi kavrami

tizerinden aciklanmaktadir.

1.2.1. Orta Gelir Tuzagi1 Kapsami ve Tanim

Bir tlkenin belirli bir gelir seviyesine ulasip, bu noktadan sonra seviyeyi
yukseltememesini ya da ekonominin duraganlasmasini orta gelir tuzagr kavrami
ozetlemektedir'®., Bu kavram, diisiik iicretli iireticiler ve yiiksek vasifli yenilikgiler
arasinda sikisan iilkeleri karakterize eden bir gelisme asamasidir. Bu iilke
ekonomileri daha yavas biiylimektedir. Diisiik gelirli iilkelere karsi, emek yogun
iirlinlerde maliyet avantajin1 kaybetmektedirler. Aym1 zamanda “kapana kisilmis™’

ulkeler, yenilikleri yakalayabilmelerini saglayacak olan esnek sermaye piyasalarina,

%Felipe, Abdon ve Kumar, p.6.

17 Karahan, s5.96-98.

18 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzagi ve Tirkiye”, Kendime Yazlar, 16.12.2012,
https://www.mahfiegilmez.com/search?g=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, (21.12.2018).
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yiiksek vasifli iscilere sahip degildirler'®. OGT kavramu, ilk defa Gill ve Kharas
tarafindan 2007 yilinda hazirlanan ve Diinya Bankas: “An East Asian Renaissance
Ideas for Economic Growth (Dogu Asya Rénesanst Ekonomik Gelisme Icin Fikirler)”
baslikli raporunda yer almis ve zamanla daha dikkat cekici bir arastirma konusu
olmaya baglamistir. Ilk tanim1 bu raporda Gill ve Kharas yapmustir. Gill ve Kharas
caligmalarinda;
“Orta gelirli iilkelerin bagarili olmalar: durumunda farkli bir seyler yapmak
zorunda olduklar fikrinden yola ¢ikarak orta gelirli Ulkelerin zengin ya da fakir
tilkelerden daha yavas biiyiidiigii bulgusuyla ve 20. Yiizyilda gelismis iilkelere
kiyasla ekonomik yakinsamalarimi tamamlayamadiklarina isaret etmektedir.
Orta gelirli iilkeler, hizli endiistrilerde egemen olan diisiik ticretli yoksul tilke
rakipleri ile hizli teknolojik degisime ugrayan endiistrilerde egemen olan zengin
tilke yenilikgilerinin arasinda rekabet edememeleri vebu ikisi arasinda bir
noktada sitkismast seklinde tamimlanmaktadir. Orta gelirli iilkeler, 21. Yiizyil
diinyasinda ekonomik cesitlilige ayak uyduramadiklar: icin zengin iilkelere
kiyasla daha yavas biiyiiyecektir. Yani, orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler
diistik ticretli, fakir iilkelere karsi standart imalat sanayi tiriinlerinde rekabet
giicii zayiflayan, diger taraftan yenilige dayali zengin iilkelere ise yakinsamakta
zorlanan ulkelerdir 2° tanimin1 yapmustir.

Raporda orta gelirli ekonomilerin durumu, disiik gelirli ilkelerle yiiksek
gelirli ilkeler arasinda sikisip kalmasi olarak ifade edilmektedir?'. Ayni raporda, orta
gelir tuzagi kavrami agiklanirken ornek olarak Latin Amerika ve Tiirkiye’nin de
icinde yer aldig1 Orta Dogu iilkeleri verilmistir?®. Ayrica raporda; Dogu Asya’daki
iilkelerin orta gelir tuzagma yakalanma siireci ii¢ asamada ifade edilmistir. Ilk
asamada, Ulkenin Gretimde ve istihdamda uzmanlasacagmni belirtmistir. Ikinci
asamada, inovasyon faaliyetlerinin hizlanacagini ve f{giincii agamada ise, egitim
sistemlerinin iyilestirilmesiyle beraber, ¢alisanlarin yeni Urlinlere, sureclere ve
teknolojilere uyum saglayacaklarini belirtmistir. Ayrica, orta gelir tuzaginda bulunan

{ilkenin asama kaydettikge, staretijilerinde de déniisiime gidilecegi aktarilmistir®,

19 Aaron Flaaen, Ejaz Ghani, Saurabh Mishra, “How to Avoid Middle Income Traps? Evidence from
Malaysia”, The World Bank Economic Premise, No:120, 2013, p.1.

20 Indermit Gill ve Homi Kharas, “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth”,
Washinghton DC: World Bank, 2007, p.5-18.

21 Eda Bozkurt, Serap Bedir, Dilek Ozdemir, Erol Cakmak, “Orta Gelir Tuzag1 ve Tiirkiye”, Maliye
Dergisi, 2014, s.24.

2 Sumru Oz, “Orta Gelir Tuzag”, Politika Notu 12-06, Ekonomik Arastrma Formu,
https://eaf.ku.edu.tr/sites/eaf.ku.edu.tr/files/eaf pn1206.pdf, (21.12.2018), s.1.

2 Gill ve Kharas, p.18.
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Kalkinmanin ilk asamalarinda, iilkeler nispeten verimsiz olan tarim sektorii
istihdamda buyik bir paya sahiptir. Bir noktada, firmalarin yeni ¢alisma alanlari i¢in
istthdama ihtiyag duymasiyla, kaynaklarin (sermaye ve emek) diisiik verimlilikteki
faaliyetlerden (tipik olarak tarim), yiiksek verimlilikteki faaliyetlere (sanayi ve
hizmetlere) aktarilmaktadir. Sanayilesme ile birlikte yeni Grinlerin Gretimi ve yeni
tiretim yontemleri gelistirilmektedir ve verimlilik artmaktadir. Sonug olarak, tum
sektorler (tarim dahil) daha yiiksek iicretler 6demeye baslamakta ve kisi basina diisen
gelir artmaktadir®*,

Ekonomik biytumenin ilk asamalar1 hizli ve kolay ilerlemektedir. Geleneksel
tarim mallarindan hafif tiikketim mali sanayilerine gecisi hizli biiylime oranlar ile
saglamaktadir. Bu siirecte kirsal alandaki “isgiicii fazlasi”, kent ekonomisine
“smurs1z” bir emek transferi seklinde aktarilmaktadir. Sanayi alaninda elde edilen
yuksek Kkar, biiyiimenin temposunu hizlandirmakta ve bu da sermaye birikimini
tesvik etmektedir.

Orta gelirli tilkelerin ge¢is siirecinde, tarimdan aktarilan vasifsiz iggiiciiniin
titkendigi ve ticretlerin hizla artmaya basladigi nokta o iilkenin ekonomisi i¢in déniim
noktasidir. Bu nokta Lewis tarafindan doniim noktasi olarak adlandirilmaktadir. Bu
gecis sirasinda ekonomilerde emek yogun liretimden uzaklagsmasi, ayn1 zamanda
verimlilik kazanglarmim kaybolmasi nedeniyle sektorlerin ve kaynaklarin yeniden
tahsisi gerekmektedir?®.

Ancak ekonomiler “orta gelir” grubuna yaklastikca, isgiicii transferine ve
yatirimlarin ortaya ¢ikardig yiiksek karlara dayanan “kolay” biiyiime kaynaklarinin
etkisini zamanla yitirmektedir. Emek tabanli iiretim gibi diisiik katma degerli
faaliyetlere bagl bir ekonomi ortaya ¢ikmaktadir?®. Bu noktada, karlilik asag: yonlii
bir seyir izlemektedir ve ayni zamanda sermaye birikimi de hizin1 kaybetmektedir.
Bu siireci kaydettikten sonra sermaye yoniinii yeni yatirnmlara degil, iiretkenlige
cevirmelidir. Uretkenliin artirilmas1 egitim alaninda yapilacak reformlarla,

arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirrmlarryla miimkiindiir®’.

24 Felipe, Abdon, Kumar, 2012, p. 6.

% Indermit S. Gill ve Homi Kharas , “The Middle-Incime Trap Turns Ten”, World Bank Policy
Research Working Paper 7403, 2015, p.12.

% Maria Carnoval, “Developing Countries and the Middle-Income Trap: Predetermined to Fall?”, (An
Honors Thesis), New York University, 2012.

27 Yeldan Ering, “Turkiye Orta Gelir Tuzagma Yaklasirken”, Tktisat ve Toplum Dergisi, Say1: 2,
2012, s.26.
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Diinya Bankasi tarafindan 2012 yilinda yaymlanan “Cin: 2030 baglikli
rapora gore; Diisiik gelirli {iilkeler, yurt disindan transfer ettikleri teknolojileri
kullanarak emek yogun, diisiik maliyetli {iriinler iireterek uluslararasi pazarlarda
rekabet giici kazanmaktadirlar. Emek ve sermayenin yeniden tahsis edilmesiyle
yuksek kazanglar elde edilir. Fakat iilke orta gelir seviyesine ulastiginda kirsal isgiicii
azalmaktadir. Teknoloji transferi ile saglanan biiyiime hizi yavaslamakta, yiikselen
ucretlerle beraber Ulke rekabetgiligi kaybetmekte ve ihracati azalmaktadir. Eger Ulke,
inovasyon yolu ile iiretkenligini  arttiramazsa orta  gelir tuzagma
yakalanmaktadirlar?®,

Orta gelir tuzagindan ¢ikmay1 basaran ve yliksek gelir grubuna gecen Tayvan
ve Giiney Kore genis sanayi kapasitesine ve teknolojik altyapiya sahiptir. 1960’larda
bu iilkelerle ayni paralelde sanayilesmeye baslayan Malezya ve Tayland ise, orta
gelir tuzagr grubundan ¢ikamamistir®®. Gelismekte olan ekonomilerin biyik bir
kesimi son elli yillikk zaman araliginda mamul ve hammade ihracatgist olma
noktasindan ¢ikmay1 basarmislardir®. Bu dilkeler, belirli bir siire boyunca yiiksek
blyume oranlar1 sergilemis ancak bunun zamanla uzun vadede siirdiiriilebilirligini
saglayamayarak bulunduklari gelir grubundan ¢ikamama durumuyla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu noktada, orta gelir kategorisi incelendiginde, bu seviyede bulunan
ekonomiler, diisiik gelir grubundan hizli bir biiyiimeyle ¢ikmiglar fakat orta gelir
seviyesine eristiklerinde biiytime hizin1 kaybetmislerdir.

Bu iilkelerin kisir dongiiye girmelerinin ilk nedeni, artis gosteren iicretlerdir.
Ulke ekonomileri baslangigta smirsiz ve ucuz emek giiciinii kullanarak, hizli bir
sekilde basamaklar1 tirmanmaktadir. Orta gelir diizeyine eristiklerinde bu
avantajlarin1 yitirmekte ve buna bagli olarak uluslararast pazarda rekabet edebilme
ustinliklerini kaybetmektedirler. Bu tlkelerde, biiylimenin yani sira verimlilik
faktoriintin goz ard1 edilmesi ve teknolojinin gelistirilememesi halinde, belli oranda
devam eden biiyiime oranlari ile yiiksek gelir seviyesi sinirina ulasamamakta ve orta
gelir tuzagina yakalanmaktadirlar®l. Benzer sekilde 19. Yiizyilin baslarinda “yiksek

gelir’ elde eden ¢ogu Latin Amerika Ulkesi hala “gelismekte” olan ulke

28 The World Bank, “China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative High-Income
Society”, 2012, p.12.

29 Kenichi Ohno, “Avoiding the Middle-Income Trap: Renovating Industrial Policy Formulation in
Vietnam”, ASEAN Economic Bulletin, No:26, 2010, p.1.

% Cem Okan Tuncel, “Orta Gelir Tuzag: ve Inovasyon Politikalari: Dogu Asya Deneyimi ve Tiirkiye
I¢in Dersler”, Maliye Dergisi, Say1:167, 2014, 5.42.

8! Karahan, $s.96-97.
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konumundadir. Bir avantaja sahip olmayan bir cok Afrika iilkesi ise, diisiik gelirli
konumda kalmistir®. Sekil 1°de Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri ortaya
koyulmustur. Orta gelir tuzagimin nedenleri, devletin oynamasi1 gereken rol ve

stratejiler belirlenmistir.

Sekil 1: Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri

Strateji Orta Gelir Tuzaginin Sebepleri Devletin Oynamasi Gereken
Rol

Egitim ve dogru kurumlarin Yetersiz egitim kalitesi ve Dogru tesvik sistemlerinin

secimi egitim kurumlari yapilmasi, egitime ve Ar-Ge’ye

yatirim yapmak

Ihracat komposizyonunun Uriin dretiminde ve ihrag Karsilastirmali iistiinliik i¢in
degistirilmesi etmede isgiicliniin kabiliyetinin  kilit endiistri alanlarini

zayif olmasi desteklemek
Devlet tarafindan Devletin yiiksek teknolojili Kapasite birikimine
endustriyel sanayinin tiretmede ve kosullarin odaklanmak ve gelismekte olan
yukseltilmesi gelistirilmesindeki yetersiz roli  sektorlere agirlik verme

Kaynak: Kanchoochat ve Intarakumnerd, p.5.

Sekil 1’e gore, kisi bagina diisen geliri arttirmak insan sermayesinin niteligini
arttirmaya baglidir. Yetersiz egiitim kalitesi ile beraber, diisiik diizeyde kalan Ar-Ge
faaliyetleri de orta gelir tuzagimin en 6nemli nedenleri arasindadir. Bu noktada,
devlet dogru tesvik sistemlerini olusturmali, egitim alanina, odak sektorlere ve Ar-
Ge’ye daha fazla yatirnm yapma yoluna gitmelidir3,

“Dogu Asya Ronesans1” baslikli Diinya Bankasi Raporu’nda, Dogu Asya
Ulkeleri’nin basarili bir biiyiime seriiveninden sonraki siirecte gegis yaptiklari orta
gelir diizeyinde tuzaga diismemeleri i¢in Ui¢ farkli reformu uygulamasi
gerekmektedir. Ilk adimda, iiretim ve istihdam alaninda cesitlenmenin uzmanlasma
ile beraber artig gostermesi; ikinci olarak ise, yatirnmin geri plana alinarak inovasyon
caligmalarinin temel alinmasi gerekmektedir. Son olarak, egitim sisteminin
calisanlar1 yeni teknolojilere uyum saglayacak sekilde donanima kavusturmak, bunun
yaninda yeni {iriin ve siirece katilim saglayacak hale getirilmesi ¢ok Onemli bir
noktadir. Yaratici bir isgiicline ve ekonomiye sahip olabilmek, egitime yapilacak
yatirimlarla, koklii kurumsal reformlarla miimkiin goéziikmektedir*. Dolayisiyla yerli

teknolojinin {retilmemesi ve verimliligin arttirllamamast durumunda, istikrarli bir

32 Ohno, p.1.

33 Kanchoochat ve Intarakumnerd, pp.5-6.

% Sumru Oz, “Orta Gelir Tuzag1”, Politika Notu 12-06, Ekonomik Arastirma Formu, 2012,
https://eaf.ku.edu.tr/sites/eaf.ku.edu.tr/files/eaf pn1206.pdf, (21.12.2018).
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sekilde ilerleyen biiylime performans: ile yiiksek gelir grubuna ulagsmak uzun yillar
miimkiin goriinmemekte ve gelismekte olan {ilkeler kendini orta gelir tuzagina
yakalanmis bulmaktadir®.

Gelismekte olan iilkelerde yiiksek biiyiime oranlar1 uzun bir ekonomik siiregte
devam etmeyecektir. Kirsal kesimdeki is giicli havuzu bosaldiginda, verimi arttirmak
daha zor hale gelmektedir. Ulkenin isgiicii maliyeti artmaktadir. Bu siirecte Ulke,
teknolojiyi ithal etmemeli, kendi teknolojisini iretebilmelidir®®.  Ayrica,
sanayilesmeden kaynakli kirsal kesimden kentsel alanlara gociin meydana gelmesi ve
sehir niifusunun daha yiiksek oranda biiylimesi, iilke capinda kirsal kentsel gelir
esitsizliginin  genislemesine neden olmaktadir. Kotiilesen gelir esitsizliginin
toplumsal huzursuzluga neden olacagi ve bunun sonucunda ekonomik bulyume
tizerinde etkileyici olacaktir. Ancak bu ekonomik durgunlugun temel bir nedeni
degildir®.

Egitim politikalarinin iyilestirilmesi ise, sadece okuryazarlik oranimi
arttirmaya, ortalama egitim siiresini uzatmaya bagli degildir. Egitim politikalar
ulusal kalkinma stratejisini destekleyecek sekilde uygulanmalidir. Ornegin
Singapur’da, insan kaynaklari sistemi, iilkenin ithala ikamesinden ihracat odakli
sanayilesmeye gecmeye karar vermesiyle yeniden yapilandirildi. Yeni sistemde,
isgiiclinlin becerileri egitim yoluyla iyilestirildi. Buna karsilik Filipinler, Tayland,
Malezya yuksek okullagsma oranina sahip olmasina ragmen, iniversite endiistri
baglantis1 ¢ok diisiik diizeydedir. Ayrica iilke, iyi desteklenmis imalat sektorleri
olmadan gelismisse, iilke sonunda “beyin go¢ii” sorunu ile karst Kkarsiya
kalmaktadir®®. Nitekim, hi¢ bir iilke isgiiciiniin yaklasik beste birini kullanan giiglii
bir imalat sektdrii olmadan yiiksek gelir seviyesine ulasamamistir®®,

Ayrica bir bagka calismada, orta gelir tuzagina diisen {lilkeler arasinda dort
benzerlik tespit edilmistir. Diislik yatirim oranlari, yavas liretim artisi, sinirl sanayi

{iriinii gesitliligi ve kotii isgiicii piyasasi kosullar sergilemeleri sayilmaktadir®.

3 Karahan, s.97.

% Barry Eichengreen, Donghyun Park, Kwanho Shin, “When Fast-Growing Economies Slow Down:
International Evidence and Implications for China”, Asian Economic Papers, Vol:1, No:11, 2012, p.
43.

37 Egawa Akio, “Will Income Inequality Cause a Middle Income Trap in Asia?”, Bruegel Working
Paper, No:6, 2013, pp.5-6.

38 Veerayooth Kanchoochat, “The Middle-Income Trap Debate: Taking Stock, Looking Ahead”,
National Graduate Institute for Policy Studies, No:633, 2014, p.10.

3 Francis E. Hutchinson, “APEC and the Middle Income Trap”, ISEAS Yusof Ishak Institute,
No:52, 2015, p.6.

40 Carnovale, p.8.

15



1.2.2. Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde Yer Alan Calismalar

Felipe, Abdon ve Kumar’in 2012 yilinda yaptiklar1 “Tracking the Middle
Income Trap: What is it, Who is in It and Why?” c¢alismalarinda, 1950-2010
donemini ele alarak 124 iilkenin orta gelir tuzag: ile iligkisini incelemislerdir.
Caligmada bahsedilen 124 iilke i¢in, 1990 y1l1 satin alma giicii paritesi dikate alinarak
kisi basina diisen GSYH’si belirlenmistir. Calismada, bir {ilkelerin iist gelir grubuna
gecislerinin ne kadar siirede gerceklestigi hesaplanmistir. Ayrica, llkelerin alt-orta
gelir ve Ust-orta gelir grubunda ne kadar siire kaldiklarinda tuzaga yakalanacaklari da
belirlenmistir.

Yapilan ¢aligsmada; Ulkeler, 1950 yili sonrasi diisiik orta gelir grubunda olan
ve yuksek orta gelir grubuna yiikselen Ulkeler olarak ile 1950 6ncesi diisiik orta gelir
grubunda olan ve yiksek orta gelir grubuna yiikselen ulkeler olmaz uzere iki gruba
ayrilmistir. Ulkelerin gruplandirilmasinda, diisiik orta gelir diizeyine ulasma yili,
yiiksek orta gelir diizeyine ulasma y1l1, lilkenin diisiik orta gelir grubunda kalma yih
ve gecis doneminde ortalama biiylime hiz1 belirleyici basliklar olmustur. Calismada,
diisiik orta gelir diizeyinde bulunan iilkelerin daha ¢ok Asya iilkeleri oldugu goze
carpmaktadir. 1950 yili sonrasi siniflandirilan {ilkelerin diisiikk orta gelir grubunda
kalma siireleri ortalama 69 yil, 1950 6ncesi siiflandirilan iilkelerin diisiik orta gelir
grubunda kalma siireleri 58 yil olarak belirlenmistir.

Akio Egawa, 2013 yilinda yaptiklar1 “Will Income Inequality Cause a Middle
Income Trap in Asia?” ¢alismasinda, gelir esitsizligi ve orta gelir tuzagi arasindaki
iligkiyi analiz etmektedir. Calismasinda, Cin, Malezya ve Tayland iilkelerini ele
almigtir. Bu Ulkelerin, gelir dagilimini iyilestirme konusundaki basarisizliklari, orta
vadeli planlarinda dagilimi iyilestirme konusuna yeterince dnem vermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Gelir esitsizligi ve orta gelir tuzagi arasindaki iliski Kuznets
egrisi yaklasimi*! ile agiklanmaktadir.

Calismada verilen Kuznets egrisinde, yatay eksende Kisi basina disen gelir,
dikey eksende ise S5/S144? oranina yer verilmektedir. Buna gore, kisi basina diisen

gelir 3.836 $ diizeyinde yani egrinin tepe noktasini veren gelir diizeyinde (diisiik orta

4 Simon Kuznets 1955 yilinda yaymladigi “Economic Growth and Income Inequality” adli
caligmasinda ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada ele
alman diisiince, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda ters-U seklinde bir baglantinin
oldugudur.

42.85/S1 orani, en yiiksek kazang saglayan yiizde 20°lik (S5) ortalama gelirin en diisiik kazangl yiizde
20’lik ortalama gelirine oranidir (S1).
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gelir seviyesi) ters U Kuznets egrisi ¢izilebilmektedir. Buna gore, kalkinmanin ilk
asamalarinda, gelir dagilimuin bozulmasi ekonomik biiylimeyi arttirir fakat ilerleyen
siiregte azaltmaktadir. Ulke bu asamada, ekonomik kalkinmayi hizlandirmak icin
kaynaklart oOncelikli sektorlere yogunlastirmalidir. Calismanin  sonunda,gelir
dagilimindaki esitsizligin iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmada bir etken oldugu
sonucuna varilmistir®3,

2015 yilinda, S. Nazrul Islam, “Will Inequality Lead China to the Middle
Income Trap?” isimli ¢alismasinda, esitsizlik tuzagi kavramindan yola ¢ikarak gelir
esitsizligi ile ekonomik biiylime baglantisin1 Sekil 2°deki gibi analiz etmistir.
Calismada Cin ele alinarak, iilkede gelir esitsizliginin yiiksek seviyede olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Cin’in, “esitsizlik

orta gelir tuzagmma zemin hazirlayan

tuzag1”  yakalanip yakalanmayacagi ve yiiksek esitsizlik, Cin’in biiyiimesini
engelleyerek orta gelir tuzagina yol agabilir mi? sorusunu giindeme getirmektedir.
Makalenin sonucunda, Cin’in ekonomi alaninda ilerlemesinde esitsizlgin engel teskil
ettigi  sonucuna ulasilmistir. Makroekonomik dengesizlikler, sermayenin
verimliligindeki diislis, yliksek esitsizligin giivensiz bir piyasa ortami olusturmast,
yatirrm alaninda ortaya c¢ikan bozukluklar, sosyal gerilimlerdeki artis orta gelir
tuzagima yol agmistir®,

Sekil 2: Esitsizlik ve Orta Gelir Tuzag1 Arasindaki iliski

2 AT o)

Teknolojik Sirketlerin i¢ Ulkenin Ulkenin orta
urtinler igin ic piyasay1 global gelir
Y uksek ) g
N piyasanin kullanarak pazarda tuzaginda
esitsizli
g zayif olmasi = ardin g basarili = sikisip
gelistiremesi olamamasi kalmasi
NN NN

Kaynak: S. Nazrul Islam, “Will Inequality Lead China to the Middle Income Trap?”, Department of
Economic&Social Affairs, No:142, 2015, p.7.

Sekil 2 incelendiginde; Orta gelirli iilkelerin trettikleri diisiik {icretli iiriinler
icin talebin fiyat esnekliginin uluslararasi pazarda yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
noktada orta gelirli iilkelerin talep konusunda endiselenmeden, arz iizerine
odaklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu iriinlerin diinya pazarindaki
basarisi, i¢ piyasayi kullanarak uzun bir iiriin gelistirme siireci gerektirir. Ancak,

teknolojik olarak gelismis {irlinler icin biiylik bir i¢ pazar, ekonomideki gelir

43 Akio, 2013.
4 |slam, pp.1-13.
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dagilimimin ¢ok esitsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikamaz. Sonug olarak, esitsizlik
iilkeyi orta glir tuzagina siiriikklemektedir®.

2013 yilinda Flaaen, Ghani ve Mishra; “How to Avoid Middle Income Traps?
Evidence from Malaysia” isimli galismalarinda; Malezya’y1 ele almiglardir. Calismaya
gore Malezya, distlik-orta gelir seviyesinden basariyla yiikselerek, diinyanin 6nde
geen imalat¢t sanayi tllkelerinden biri olmustur. Ancak “orta gelir tuzagina”
diisebilecegi, doniisimii siirdiiriilebilir hale getiremeyecegi diislincesinin gii¢lii
oldugunu ifade etmislerdir. Malezya kiiresel ekonomide, diger bir ¢ok orta gelirli
ekonomi gibi, diisiik ticretli ekonomiler ve yenilik¢i gelismis ekonomiler arasinda yer
almaktadir. Bu durumda Malezya ne yapabilir? Malezya’nin yeni bir biiyiime
stratejisine ihtiyact var mi? sorularinin cevabi aranmaktadir.

Malezya kiireselesmede ticaret, sermaye ve yonetim kanallarim1 kullanmig
fakat hizmetler sektorii biiyiimeye katkida bulunmamustir. Hitkiimet, bilgi aglar1 ve
vasifli isgiicinden faydalanabilmek i¢in girisimciligi ve inovasyonu tesvik etmelidir.
Yiiksekogretim egitim sisteminin hizla iyilestirilmesi becerilere sahip mezunlara
sahip olabilmek i¢in kritik 6neme sahip olacaktir. Hizmet sektoriinde olmak {izere,
yabanci firmalar1 iilke sermayesine cekerek ag digsalliklarindan ve yatirimlardan
faydalanilmas: iizerinde durulmasi gereken diger bir konudur. Hizmetlerin
genislemesi, Malezya gibi gelismekte olan piyasalarin orta gelir tuzagindan
uzaklagmalarini saglayacaktir®®.

2012 yilinda Carnovale, “Developing Countries and the Middle-Income Trap:
Predetermined to Fall?” baslikli tez ¢caligmasinda, orta gelir tuzagini ¢evreleyen tiim
faktorlerin sistematik bir analizini yaparak, orta gelirden yiksek gelire gecen cok az
tilke tespit etmistir. Calismada, 22 Ulke i¢in 1960-2010 yillar1 arast donem ele
alinarak Ulkeler 4 gruba ayrilmis, ve orta gelire gegiste sosyal sermayenin énemli bir
rol oynadigina dikkat ¢ekilmistir. Calismada iilkeler;

1) 29 y1l veya daha az siire orta gelir grubunda yer alip yiiksek gelire gegen 5
ulke (Hong Kong, Japonya, Giiney Kore, Malta, Singapur)

i) 30 y1l veya daha fazla orta gelir diizeyinde bulunan yiksek gelire gecisi
saglayan 2 Ulke (Portekiz, Trinidad ve Tobago)

iii) Gegis asamasinin basinda olan 4 tlke (Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti,

Peru ve Tunus) ve

4 Islam, 2015, p.7.
46 Flaaen, Ghani and Mishra, 2013, pp.1-7
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iv) orta gelir tuzagina yakalanmis olan 11 llke (Arjantin, Belize, Botsvana,
Brezilya, Sili, Kosta Rika, Gabon, Malezya, Mauritius, Panama ve Uruguay)
seklinde dort gruba ayrilmstir.

Calismada, gelir dagilimindaki adaletsizligin ve etnik-dini farkliliklarin orta
gelir statlisiine gecisteki etkileri incelenmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve
etnik-dini farkliliklar, orta gelir tuzagina yakalanma nedenleri olarak belirlenmistir.

Buna gore hikimetler, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir esitsizligini
azaltmak i¢in iiretimde daha fazla is alan1 yaratmalidir. Ekonomiyi kalkinmanin ileri
asamasina hazirlamak i¢in, yapisal doniisimii saglayacak reformlar1 saglamalidir.
Orta gelir grubuna gegis siirecinde, teknoloji temelli bir sanayi politikas
belirlenmeli, piyasa giigleri kalkinmanin kontroliinii ele almalidir. Ulkenin bu
politikalarda odak noktas: ise, yurt icinde insan sermayesini gelistirmek olmalidir®’.

2012 yilinda Lin ve Treichel, “Learning from China’s Rise to Escape the
Middle- Income Trap: A New Structural Economics Approach to Latin America”
isimli ¢aligmalarinda; Latin Amerika ve Karayipler’deki gelir tuzaginin nedenlerini
arastirmiglardir. Calismada diisiik degerli iiriinlerden yiiksek katma degerli tirlinlere
gecis yapamadiklari igin orta gelir tuzagina diistiikleri vurgulanmistir. Hikimetler,
karsilastirmali olarak avantaja sahip olduklari sektdrlere mudahale etmeli, destek
politikalarin1 kamu-0zel sektor ittifaklar aracigiyla 6zel sektore yakin igbirligi icinde
stirdiirmelidir. Dogal kaynaklarin, bilimsel bilginin ve niteliksiz isgiiciiniin oldugu
sektorlerde siirekli yapisal iyilestirme sayesinde dinamik bir biiyiime performansi
sergilenebilir. Bu da egitim, Ar-Ge ve fiziksel altyapiya yatirnm yapilmasi ile
mimkiindiire,

Kasenda 2014 yilinda yaptigi, “Can Asian Developing Countries Stuck In A
“Middle-Income Trap” Learn From South Korea’s Economic Development
Experience?” isimli ¢aligmasinda; Giiney Kore’nin diisiik gelirli bir Ulkeden yiksek
gelirli bir tlke haline gelmesinde hizli biiylimenin etkili oldugunu belirtmistir.
Geligsmekte olan Asya Ulkelerinin orta gelir tuzagindan kurtulmalart i¢in Gliney
Kore’nin ekonomi politikalarin1 uygulamalari gerektigi ifade edilmistir.

Aslinda, orta gelirli iilkelere ge¢is yapan bir ¢ok eski diisiik gelirli tilke Gliney

Kore’nin benzer politikalarin1 ve biiylime modellerini izlemisler fakat yiiksek gelir

47 Carnovale, 2012,

8 Justin Yifu Lin and Volker Treichel, “Learning from China’s Rise to Escape the Middle-Income
Trap: A New Structural Economics Approach to Latin America”, The World Bank, Policy
Research, No:6165, 2012, ss.1-61.
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statiisiine gecis yapamamislardir. Calismada, Giiney Kore’nin kalkinma deneyimi ile
aynt bolgede bulunan gelismekte olan Asya iilkelerine (Endonezya, Tayland,
Filipinler) odaklanarak analiz yapilmis, Gliney Kore ile olan farkliklar1 incelenmistir.
Calismanin bulgulari, iilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmalari i¢in, sanayilesme ve
giiclii bir altyapi, egitim ve Ar-Ge gibi baslangi¢c kosullarinin 6ncelikli olarak
saglanmasi gerektigi vurgulanmistir®®,

Hutchinson 2015 yilinda yaptig1, “APEC and the Middle Income Trap” isimli
calismasma gore; APEC (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi )’e (iye ve orta gelir
grubunda yer alan dokuz Ulke ekonomisi i¢in sonuglar elde etmistir. Ayni1 zamanda
bu tilkeler gelecekte biliylimeye en fazla katkida bulunma egiliminde olan biiyiik ve
dinamik iilkelerdir. Gelismekte olan iilkelerin karsilagtig1 sorun yoksulluktan kagmak
degil, bliylimeye devam etmelerini saglayacak politikalardir. Japonya, Kore, Tayvan,
Singapur ve Hong Kong’un yiiksek performansli ekonomi deneyimleri géz Oniine
alindiginda, sermaye ve emegin imalat ve hizmetler gibi {iretken sektorlere
kaydirilmasi, {iriin ¢esitliligi ile desteklenen ihracat “sepetlerinin” gelismisligi ve
daha verimli iiretim ydntemlerinin kullanilmas1 gdze garpmaktadir. Uretkenlik ve
teknolojiye dayali Dbiiyiimeye gecisin desteklenmesinde imalatin  Onemi
vurgulanmaktadir. Ayrica, ¢esitlendirilmis mal ve hizmet Ureten firmalara sahip
iilkelerin daha hizl biiyiimelerinin olas1 oldugu bildirilmistir™.

Tirkiye’de OGT’yi agiklamaya yoOnelik 2012 yilinda yapilan Onemli
calismalardan biri olan Yeldan, Tasc1, Voyvoda ve Ozsan tarafindan ortaya konan
“Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi Tirkiye? Cilt 1: Makro/Bolgesel/Sektorel
Analiz” isimli raporda; bir ¢ok iilke, gelismis ekonomi sinirin1 asamadan orta gelirli
ulke grubunda kalmaktadir. Ekonomi alaninda “Orta Gelir Tuzag1” adiyla anilan bu
durum, uygun politikalarin hayata gecirilmemesi halinde Tiirkiye i¢in de gecerli
olacaktir. Tiirkiye’de orta gelir tuzagi genel bir sorun olmasinin yaninda, bazi
bolgelerin yuksek gelir grubunda, bazi bolgelerin ise “Diisiik Gelir Tuzagi” ile karsi
karsiya oldugu belirtilmistir. Calismada; orta gelir tuzagi bashig: altinda Tiirkiye’nin
bolgesel ve sektorel dinamiklerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Calismanin

hedefi Tiirkiye’nin sorunlarma ilk etapta hizli bir sekilde ¢6ziim yaratacak analiz

49 Daniel Kasenda, “Can Asian Developing Countries Stuck In A “Middle-Income Trap” Learn

From South Korea’s Economic Development Experience?”, A Research Paper Examining the
Relevance of South Korea’s Development Experience for Developing Countries GDN and
KOICA, No0:12720, 2014, ss.1-16.

% Hutchinson, 2015, ss.1-11.
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cercevesini ortaya koymak ve elde edilen sonuclara gore bolgesel ve sektorel
anlamda sorunu net bir sekilde “teshis” etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin gelisim seyrini ortaya koymak icin donemler itibariyle
Tiirkiye’nin  Toplam Faktér Uretkenligi(Verimliligi) (TFU ya da TFV)
hesaplanmistir. Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginin biiyiimeye katkisi;

(1) 1980-1989 yillarin1 kapsayan dénemde ortalama olarak pozitif yonde bir
yukselis gostermis

(i) 1990-1999 yillarin1 kapsayan donemde dalgali bir seyir izlemis

(i) 2000 yili sonrasinda ise TFV’nin bir dislis i¢inde oldugu
g6zlenmektedir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye orta gelir tuzagi riski bulunmayan, orta
gelir tuzag riski olan ve orta-diisiik gelir grubunda olan bélge olmak iizere 3 gruba
ayrilmaktadir. Bolgelerin sektorel yapist klasik tarim-sanayi-hizmetler ile teknoloji
seviyeleri iizerinden analiz edilmistir. Bunun sonucunda; sanayilesmis birinci bolge
icin orta gelir tuzagi riskinin olmadigi, ikinci grup igin riskin séz konusu oldugu,
ucuncl grup igin ise, yoksulluk riskinden s6z edilebilecegi soylenmektedir. Ulusal
anlamda Turkiye icin Orta-Gelir Tuzag riski yoktur bilgisi verilmektedir. Bolgelerin
gelir seviyelerinin farkli olmasi sebebiyle farkli politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Risk tasimayan bolgelerde teknoloji yogun alanlara yonelmeli, arz yanli politikalar
gdz Oniine alinmalidir. Orta gelir tuzagi riski tasiyan bolgeler, yiliksek gelirli
bolgelerle olan altyapisini gelistirmeli ve teknoloji liretimi desteklenmelidir. Diger
bolgelerde ise, tarimsal ekonomiden endiistriyel {iretime gegisin saglanara bu
bolgeler araciligtyla iiretine iiriinlere yonelik tesviklerin saglanmasi gerekmektedir L.

2012 yilinda, Karahan, “Kalkinma Yolunda Yeni Esik:Orta Gelir Tuzag1” adl
raporda; GSYH, enflasyon, dis ticaret, igsizlik gibi ekonomik gostergeleri ele alarak
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi sorunu hakkinda rapor sunmustur. Raporda, 0zellikle
Tiirkiye’nin yillar igerisinde yliksek biiyltime rakamlar1 gostermesine dikkat ¢ekilmis,
fakat cari agigin yillar itibariyle kronik bir sorun olmasi sebebiyle biiylimenin
stirdiiriilebilirligi agisindan basa c¢ikilmasi gereken bir konu oldugu saptanmistir.
Tirkiye’nin ¢itay1 hizla yiikseltmek i¢in, verimlilik ve bunun yaninda rekabet giliciinti

artiracak politikalar uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada, makine,

S'Ering Yeldan, Kamil Tasc1, Ebru Voyvoda ve Mehmet Emin Ozsan, “Orta Gelir Tuzagindan Cikis:
Hangi Turkiye? Cilt: Makro/Bolgesel/Sektorel Analiz?, Tirk Girisim ve Is Diinyasi
Konfederasyonu Arastirma Notu, istanbul: Sis Matbaacilik, Istanbul, 2012.
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bilisim, enerji, otomotiv, turizm, saglik, insaat, gida ve tarim sektorlerinin 6ncelikli
olarak ele alinmasi gerektigini ifade edilmektedir. Tiirkiye'nin orta gelir tuzagina
takilmadan milli geliri hizla artirmasinin egitim, istihdam, teknoloji ve (retim
alaninda yapilacak politikalara bagli oldugu belirtilmektedir. Bu politikalarin yaninda
mali disiplini saglayacak sistemin temelinin olusturulmasi gerektigi bildirilmistir°2.

2013 yilinda, Giirsel ve Soybilen, “Turkiye Orta Gelir Tuzagi’nin Esiginde”
isimli ¢alismalarinda; GSYH artisin1 istihdam orani ve emek verimliligi acgisindan
degerlendirmislerdir. Kullanilan ¢eyreklik istthdam rakamlar1 2005 yilindan itibaren
oldugundan ¢aligma da 2005-2013 aras1 bir donemi kapsamaktadir.

Calismada kisi basina gelir artigini(bliytime performansini);

i) Caligabilir niifusun toplam niifus igindeki payinin degisimi

i) Calisabilir nufus icinde fiilen calisan nifusun payindaki degisim ya da
istihdam oranindaki degisim

iii) Calisan basina GSYIH degisimi ya da emek verimliligindeki degisim
olarak 1ii¢ bilesen halinde incelenmistir. Tiirkiye’nin bu siire ic¢inde biiyiime
performansi kriz oncesinde verimlilige dayali ve kriz sonrasi istthdam kaynakli
biiytime olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda ¢aligabilir
niifusun payinin artmasi biiyiime performansi iizerinde ¢ok etkili olmayacag: bilgisi
verilmistir. Orta Gelir Tuzagina yakalanmay1 engelleyecek en 6nemli etkenin emek
verimliligi oldugu ve verimliligin artig1 igin istihdam edilenlerin egitim diizeylerinin
artmasi, ekonomik yonetimin etkinliginin artmasi ve yatirimlarin Ar-Ge alanina
yonlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

2016 yilinda, Kayalidere, Ozcan ve Tepekule, “Orta Gelir Tuzagi’nmi
Onlemede Vergi Politikalarinin Rolii” isimli calismalarinda; OGT’yi 6nlemede
hedefin ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi oldugunun ve bununda vergi
politikalariin  belirli kriterler dahilinde uygulanmasiyla yatirnmin artmasini,
dolayistyla iiretimin artmasini saglayacagimi ifade etmislerdir. OGT’yi Onlemede
kullanilacak vergi politikalar1 dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi seklinde incelenmistir.
Dolaysiz vergiler; tasarruf unsurlarini vergilendirmesi nedeniyle bireylerin ekonomik
tecihlerini tasarruf yoninde vermemelerine sebep olmakta, tasarruf maliyetleri

artmakta ve buna bagli olarak tasarruf oranlar1 azalacagindan OGT’ye yakalanma

%2 Karahan, 2012, ss.5-136.
53 Seyfettin Giirsel, Barig Soybilen, “Tiirkiye Orta Gelir Tuzaginin Esiginde”, BETAM Arastirma
Notu, Say1:13-154, 2013, ss.1-7.
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riskini artirmaktadir. Bu sebeple dolayli vergiler tlizerinde yapilacak vergi indirimi,
istisnas1, muafiyeti gibi uygulamalarin tasarruf hacmini arttirmasi sebebiyle biiyiime
performansin yiikseltecegi vurgulanmistir. Gelismekte olan iilkelerde en biiyiik gelir
kaynagini olusturan dolayli vergilerde ise, 0zellikle kayit dis1 ekonomiyi 6nlemek
icin adaletli bir vergi sistemi olmasi gerektigi,verginin iilkenin ekonomik
konjonktiirtine uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi vurgusu yapilmistir.
Vurgulanan sartlar saglandiginda dolayli vergiler tasarruflar1 tesvik edebilir ve
ekonomik biiyiime acisindan énemli rol oynar®*,

Kogak ve Bulut, 2014 yilinda yayinladiklar1 “Orta Gelir Tuzagi: Teorik
Cerceve, Ampirik Yaklasimlar ve Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama”
isimli ¢aligmalarinda; Robertson ve Ye’nin (2013) gelistirdigi yaklasimi kullanarak
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini aragtirmislardir. Bu caligsmalarinda
Lee ve Strazicich, Carrion-i-Silvestre vd. (2003) ‘nin birim kok testleri
uygulanmustir. Testlerden elde edilen sonuglara dayanarak Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olmadigi, hatta ABD ekonomisi ile arasindaki farki kapatmaya yonelik
ilerleme kaydettigi vurgulanmistir. Bu ilerlemenin siirdiiriilebilirligini saglamak,
Tiirkiye ekonomisinin ilerleyen yillarda ortaya koyacagi biiyiime oranlarina baglidir.
Tiirkiye ekonomisinde son donemde olusan duraganlasma s6z konusudur. Tuzak
riski ile karsi karsiya kalmamak igin; beseri sermayenin nitelikleri uzun vadeli
politikalarla guclendirilmeli, kurumsal yapiy1 guclendirerek, 6zgir, fikri mulkiyet
haklarmin giivence altina alindigi hukuki diizenlemeler goézden gecirilmelidir.
Ayrica, ekonomik istikrari, 1limhi enflasyonu, siirdiiriilebilirligi saglamaya, ve
tasarrufu arttirmaya doniik stratejilerin {izerinde 5nemle durulmalidir®.

2014 yilinda, Bozkurt, Bedir, Ozdemir ve Cakmak, “Orta Gelir Tuzag ve
Tiirkiye Ornegi” isimli galismalarinda; Tiirkiye’nin 1971-2012 yillar1 arasina iliskin
ekonomik verileri ele alinarak yakinsama ve ARDL (autoregressive distrubuted lag)
analizi yaparak, Turkiye ekonomisinin yiksek gelir grubundaki ekonomilere
yakinsadigini, egitimde okullagmanin ve tasarruf oranlarinin gelir iizerinde pozitif ve
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve imalat sanayinin gelir arttirict etki saglamadigi

sonucuna ulasilmistir. Gelir yakinsamasi Tiirkiye’nin iist gelire ulasmasinda énemli bir

% Giil Kayalidere, Pelin M. Ozcan, Umut Tepekule, “Orta Gelir Tuzagim Onlemede Vergi
Politikalarinmn Rolii”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:5, Say1:7, 2016,
$5.1906-1915.

5 Emrah Kogak, Umit Bulut, “Orta Gelir Tuzagi: Teorik Cerceve, Ampirik Yaklasimlar ve Tiirkiye
Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama”, Maliye Dergisi, Say1: 167, 2014, ss.1-21.
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adim olarak degerlendirilmekte fakat yeterli goriilmemektedir. Burada dikkat ¢ekilen
nokta, beseri sermaye stokunun niteligidir. Tiirkiye’de goriilen egitimin niteliginin
iyilestirilmesi ve yurt ic¢i tasarruflarin artmasi sonucu olarak, imalat sanayisinin de
gelir arttiric1 etkisi olmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin bu kosullar1 saglamasi egitim
politikalarinin bilginin ve yeniligin temeline oturtulmasina baglidir. Toplam faktor
verimliliginin arttirilmas1 veya yiiksek oranda yatirim oranlarn siirdiiriilebilir
biiyiimeyi saglayacaktir ve bu kosullarin iiretime doniistiiriilmesi gerekmektedir>®.

Uyanik, 2015 yilinda yaymladigi “Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye’nin Konumu
Acisindan Bir Degerlendirme” baslikli makalesinde, isgiicliniin niteligi ve buna baglh
olan diigiik ticret durumu, iktisat politikast ve yapisal faktorler bu calismada
aciklayici unsurlar olarak ele alinmistir. Tiirkiye belirledigi hedef sektorlerde
uzmanlasarak karsilagtirmali iistiinliik elde etmelidir. Tiirkiye boyle bir durumda ilk
etapta ilag, kozmetik, tohum ve yeni melzemeler sektdriine agirlik vermelidir.
Sanayilesme yolunda bilgiyi referans alarak kendine 6zgii bir yol ¢izmesi yerinde ve
rasyonel bir karar olacaktir. Bilgiyi ticarilestirme noktasinda devlet mekanizmasi
tarafindan siirecin desteklenmesi i¢cin demokrasi ve hukukun iistiinliigii 6n planda
tutulmalidir. Isgiiciiniin niteligi, egitim ve 6gretim sisteminin teknoloji iiretebilir, akl1
ve vicdani hiir bireyler yetistirmesine baghdir. Aksi halde Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagindan kurtulmasin1 beklemek, rasyonel bir tutum olmayacaktir®’.

2012 yilinda, Egilmez, “Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye” baglikli yazisinda, orta
gelir tuzagina yakalanmig ve {ist gelir grubuna gegmekte zorlanan tlkelerde ortaya
cikan sorunlar1 ifade etmistir. Bu iilkeler i¢in; tasarruf ve yatirim oranmin diisiik
diizeyde kaldigini, imalat sanayisinde gelismenin yavas ilerledigini ve ayn1 zamanda
bu sektorde iriin gesitliliginin ortaya ¢ikmadigini, emek piyayasasinda kosullarin
zayif oldugunu belirtmistir. Egilmez, IMF Siinya Ekonomik Gorinimi veri setinden
yararlanarak  1980-2012 yillar1 arasim1  degerlendirmistir. Ayrica Egilmez,
Tiirkiye’nin kisi basina ortalama yillik gelirinin 10.673 olmasiyla iist orta gelirli
ekonomiler arasinda yer aldigini fakat uzun siiredir bu tuzaga diisme riski oldugunu
belirtmistir. Yatirimlara finansman saglamak icin tasarruf oranlarini arttirmanin

Oonemine vurgu yapilmistir. Buna bagli olarak, imalat sanayisinin gelisimi

%Bozkurt, Bedir, Ozdemir ve Cakmak, 2014, ss.22-39.
5" Cemal Caner Uyanik, “Orta Gelir Tuzag1 ve Tiirkiye’nin Konumu Agisindan Bir Degerlendirme”,
Sosyoekonomi, Cilt:23, Say1:26, 2015, ss.175-186.
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hizlandirilmali, emek piyasasinda kosullar iyilestirilmeli, kayitdisi olmak iizere
altyapi sorunlari ¢oziilmelidir®.

2018 yili caligmasinda; Kisi basina ortalama geliri diinya kisi basina gelir
ortalamasini gecememis llkeleri orta gelirli lilkeler olarak kabul etmis, 2018 yilinda
beklenen diinya kisi basina gelir ortalamasi 11.114 dolar olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore, Tiirkiye’nin tahmini kisi basina geliri 8.175 olarak hesaplanmis, 2017
yilinda baslayan ve 2018 yilinda hizini artiran ivme kaybi giderek artmistir®,

Acar, 2012 yilinda, “Tuzaktan Cikmak I¢in Sanayisizlesmeyi Durdurmak
Gerekmektedir” isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’nin 1990 ve 2000’de imalat sanayi
tiretiminde en biiyiik 15 iilkeden biriyken, 2010 yilinda ilk 15 ig¢inde yer alamadigini
ve orta gelir tuzagina yakalandigini belirtmigtir. Sanayi alanina agirlik vermedikge
verimliligi arttirmak, inovasyon temelli bir biiyiime saglamak ve cari acik
sorunundan kurtulmak giiglesmektedir. Imalat sanayide isgiiciiniin niteligi ile sanayi
uretiminin mlli gelir icindeki payr arasinda ayni yonlii kuvvetli bir baglanti
bulunmaktadir. Sanayisizlesmenin temel nedeni, imalat sanayi yapisindaki nitelik
problemidir. Turkiye, orta teknolojili bir tretim yapisina gegmekte fakat teknolojinin
ihracat igcindeki orani oldukga smirhidir. Teknoloji yogun iirlinleri iiretmeden gelismis
iilkelerin sofistikasyon seviyelerine ulasmak imkansiz hale gelmektedir. Uretimin
niteligini arttirmak icin vergi sisteminde kapsamli bir reform yapilmasi, isgiicliniin
beceri dlzeyinin iyilestirilmesi, adalet sisteminin yetkinliginin arttirilmasi

gerekmektedir®®.

1.2.3. Orta Gelir Tuzag Tiirleri

Bir Ulke, kisi basina gelir seviyesini belirli bir oranda arttirdiginda 6nce
“dusiik gelir” grubundan “diisiik orta gelir” grubuna, sonra “yiiksek orta gelir”

grubuna ve son basamak olan “yiiksek gelir” grubuna gecis yapmaktadir®®.

®Mahfi Egilmez, Mahfi. “Orta Gelir Tuzagi ve Tirkiye”, Kendime Yazlar, 16.12.2012,
https://www.mahfiegilmez.com/search?g=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, (21.12.2018).

% Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzaginda Son Durum”, Kendime Yazlar, 20.12.2018,
https://www.mahfiegilmez.com/2018/12/orta-gelir-tuzagnda-son-durum.html, (30.12.2018)

8 QOzan Acar, “Tuzaktan Cikmak Icin Sanayisizlesmeyi Durdurmak Gerekmektedir”, Turkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, 2012.

®1 Ercan Yagar ve Mesut Alper Gezer, “Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Riski ve Bu
Riskten Kurtulma Onerileri”, Maliye Dergisi, Say1 167, 2014, s.128.
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Orta gelir grubu alt-orta ve Ust-orta olarak iki gruba ayrilmaktadir. Felipe,
Abdon ve Kumar, iilke ekonomilerinin alt orta gelir kategorisinde 28 yil ve daha
uzun bir sire takili kalmasi ve bu gruptan bir {ist gruba ¢ikamamasi halinde tuzaga
yakalandiklarin1 agiklamaktadir. Ust-orta gelir grubunda ise, 14 yil ve daha uzun siire
kalinmasi tuzak olarak kabul edilmektedir®2. Robertson ve Longfeng calismalarinda,
kisi basma diisen GSYIH degeri ABD’nin %8’i ile %36°s1 arasinda olan iilkeleri alt-
orta gelirli iilke olarak siniflandirmislardir®,

Tablo 4, Alt-Orta Gelirli Ekonomiler sinifindaki tilkeleri gostermektedir.
Tablo 4: Alt-Orta Gelirli Ekonomiler

Angola Endonezya Papua Yeni Gine
Banglades Kenya Filipinler
Bhutan Kiribati Sao Tome and Principe
Bolivya Kirgiz Cumhuriyeti Senegal
Cabo Verde Lao PDR Solomon Adalar1
Kambogya Lesotho Sudan
Kamerun Moritanya Swaziland
Comoros Mikronezya Timor-Leste
Kongo Zimbabwe Tunus
Fildisi Sahili Moldova Ukrayna
Cibuti Mogolistan Ozbekistan
Misir Fas Vietnam
El Salvador Myanmar Vanuatu
Gana Nikaragua Bati Seria ve Gazze
Honduras Nijerya Zambia
Hindistan Pakistan
Kaynak:  The Bank, “World Bank Country and Lending  Groups”,

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups, (13.07.2019).

62 Jesus, Abdon and Kumar, 2012, pp.23-24.
83 Robetson and Longfeng, p.5.
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Kisi basina milli geliri belirli bir seviyeye ulasan gelismekte olan alt orta
gelirli iilkeler, geleneksel tiretim modellerine bagli kalmasi sebebiyle kisir dongiiye
giren Ulkeler kabul edilmektedir. Diinya Bankasi’nmin 2019 yilinda yaptigi
simiflandirmada 47 ilke alt orta gelir grubunda bulunmaktadir. Felipe, Abdon ve
Kumar’m 2012 yilinda yaptiklari ¢aligmaya gore, 1955 yilinda alt orta gelir grubuna
yerlesen ve 2005 yilinda yiiksek gelir grubuna yiikselen Tiirkiye’nin 28 yili agmasi
sebebiyle orta gelir tuzaginda oldugu kabul edilmektedir.

Diinya Bankasi’nin 2018 yili simiflandirmasinda ise, diisiik gelirli iilkeler
arasinda yer alan Comoros, Senegal, Zimbabwe 2019 yil1 giincel siniflandirmada alt
orta gelirli ekonomiler grubuna yiikselme gostermistir.

Tablo 5, Ust-Orta Gelirli Ekonomiler sinifindaki iilkeleri gostermektedir.

Tablo 5: Ust-Orta Gelirli Ekonomiler

Arnavutluk Fiji Namibya

Cezayir Gabon Nauru

Amerikan Samoasi Grenada Paraguay

Arjantin Guatemala Peru

Azerbeycan Guyana Romanya
Ermenistan Iran Rusya Federasyonu
Belarus Irak Samoa

Belize Jamaika Sirbistan

Botsvana Urdiin Giiney Afrika
Brezilya Kazakistan Santa Lucia
Bulgaristan Libnan Saint Vincent ve Grenadinler
Cin Libya Surinam
Kolombiya Makedonya Tayland

Kosta Rika Malezya Tonga

Kiba Maldivler Tirkiye

Dominik Cumbhuriyeti Marsal Adalart Turkmenistan
Ekvator Ginesi Meksika Venezuela
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Ekvador Karadag Gurcistan

Bosna Hersek Sri Lanka Kosova

Kaynak: The World Bank, “World Bank Country and Lending  Groups”,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups, (13.07.2019).

Felipe, Abdon ve Kumar’in yaklasimina gore, Tirkiye belirlenen 14 yili
doldurdugundan orta gelir tuzaginda kabul edilmektedir.

Ermenistan, Guatemala, Urdiin; 2018 yilinda yapilan siniflandirmada ise, alt
orta gelir grubundan, iist orta gelir grubuna yiikselmislerdir. Tablo 5 incelendiginde,
bu statiiyii koruduklar1 gozlemlenmektedir. Gircistan, Kosova alt orta gelirden Ust
orta gelir seviyesine yiikselmistir.

Diinya Bankasi siniflandirmasi disinda; Felipe, Abdon ve Kumar’in 2012
yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, 1950-2010 yillar1 arasinda 124 iilkeyi inceleyerek
kisi basma gelir diizeyini siniflandirmis, 2.000$ dolar1 orta gelir tuzaginin esigi
olarak kabul etmislerdir. Bu siiregte 38 iilkenin alt orta gelir grubunda ve diger 14
Ulkenin st orta gelir grubunda oldugunu belirlemislerdir. Alt orta gelirli bir tilke alt
orta gelir tuzagina diismemek i¢in yilda en az %4,7 ve Ust orta gelirli bir tlke Ust orta
gelir tuzagina diismemek icin yilda en az %3,5’luk bir biiylime oranina sahip
olmalidir. Felipe, Abdon ve Kumar’in yaklasimina gore, lilkeler 2 gruba ayrilmistir.
Bu kapsamda incelenen tlkeler, 1950’den sonra Alt-Orta Gelir Grubunda Olan ve
Ust-Orta Gelir Diizeyine Ulasan Ulkeler ve 1950°den sonra Ust-Orta Gelir Grubunda
Olan ve Yiksek Gelir Diizeyine Ulasan Ulkeler olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Bu
lilkeler, Tablo 6 ve Tablo 7’de listelenmistir®®. Calismada ilk olarak, iilkelerin {ist-
orta gelir grubuna gegcmeden Once alt-orta gelir grubunda kaldiklar1 yil sayisi

belirlenmektedir.

6 Felipe, Abdon and Kumar, 2012, pp.22-26.
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Tablo 6: 1950°den sonra Alt-Orta Gelir Grubunda Olan ve Ust-Orta Gelir Diizeyine Ulasan
Ulkeler

Ulke Bolge Alt-Orta Ust-Orta Alt-Orta Gelir | Ust-Orta
Gelirli Gelirli Grubunda Gelire
Oldugu  Yil | Oldugu Y1l | Gegirdigi Gegiste Ort.
(Ym) (Yum) Y1l(LM) GSYH
Biyiime
Orani (%)
Cin Asya 1992 2009 17 7.5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Giiney Kore Asya 1969 1988 19 7.2
Taipei, Cin Asya 1967 1986 19 7.0
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 25
Tlrkiye Avrupa 1955* 2005 50 2.6
Kosta Rika Latin Amerika | 1952* 2006 54 24
Oman Orta Dogu 1968 2001** 33 2.7

Kaynak:Felipe, Abdon, Kumar, 2012, p. 22.

*Tiirkiye ve Kosta Rika’nin ikinci kez alt-orta gelir statiisii kazandigi anlamia gelir.
Tiirkiye 1953’te alt-orta gelir statiistinii kazanmig fakat 1954°te diisiik gelir seviyesine geri
donmiis, Kosta Rika ise 1947’de alt-orta gelir statiisiine ulagsmasina ragmen 1950°de diisiik
gelir seviyesine diislis yasamugtir.

**Uman’1n ikinci kez tist-orta gelir statiisii kazandigi anlamina gelir. 1997°de iist-orta gelir

diizeyine ulagmis fakat 1998’de tekrar alt-orta gelir seviyesine doniis yasamistir.

Tabloda, Cin, Malezya, Giliney Kore, Tayvan gibi Glkelerin alt-orta gelir
tuzagina yakalanmadan iist-orta gelir statisiine ulastig1 ve 9 iilke arasinda Cin’in en
az sure alt-orta gelir seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira, Dogu Asya
ulkelerinin bu tuzaktan daha kisa siirede ¢iktigi, buna karsin Bulgaristan, Tirkiye ve
Kosta Rika’nin 50 y1li asan siirelerle alt-orta gelir tuzaginda kaldigi séylenebilir.

Turkiye, 1960 ve sonrast donemde kisi basi GSYH oranlarina gore, yaklasik
45 yilin diisiik orta gelirli bir {ilke olarak siirdiirmiis ve 2005 sonras1 donemde ise
kisi bast GSYH’sinin ABD kisi basi GSYH’sine oran1 %2,47 oraninda ilerleme

gostermistir. 2005 - 2012 yillar1 arasinda ise bu oran ortalama olarak %3,17 blylime
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olarak hesaplanmigtir. 2008 yili doneminde ABD ekonomisinde olusan gerileme

sebebiyle, Tirkiye'nin kisi bast GSYH’sinin ABD kisi bast GSYH’sine orami

yaklasik olarak %0,6 oranindadir. 2009 yilinda %6 oraninda kiigiilmesine ragmen
2005 — 2012 donemindeki kisi bast GSYH’sinin ABD kisi bast GSYH’sine
oranindaki biiyiime oldukga yiiksek kabul edilmektedir®. Tablo 7, 1950’den Sonra
Ust-Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiiksek Gelir Diizeyine Ulasan Ulkeler’i

gOstermektedir.

Tablo 7: 1950’den sonra Ust-Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiiksek Gelir Diizeyine Ulasan

Ulkeler
Ulke Bolge Ust-Orta Yiiksek Gelir | Ust-Otra Gelir | Yiiksek Gelire
Gelirli Dizeyine Duzeyinde Gegiste  Ort.
Oldugu Y1l | Ulastig: Gegirdigi GSYH
(Yum) Y1l(Yt) Y1l(UM) Buylime
Orani (%)
Hong Kong, | Asya 1976 1983 7 5.9
Cin
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Giiney Kore Asya 1988 1995 7 6.5
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Taipei, Cin Asya 1986 1993 7 6.9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
Irlenda Avrupa 1975 1990 15 3.2
Italya Avrupa 1963 197 15 3.4

8 Yagar ve Gezer, s5.128-129.
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Holland Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 3.5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
Isvigre Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin Latin Amerika | 1970 2010 40 1.2
Sili Latin Amerika | 1992 2005 13 3.7
Israil Orta Dogu 1969 1986 17 2.6
Mauritius Sahra Altr | 1991 2003 12 4.0
Afrika

Kaynak: Felipe, Abdon and Kumar, 2012, p.24.

Tablo 7 incelendiginde; Hong Kong, Kore ve Tayvan yiiksek-orta gelir
gubundan yiiksek gelir grubuna 7 yilda, diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok kisa bir
stire igerisinde gecis saglamistir. Bu iilkelere dikkat edildiginde bu siire boyunca
ortalama %06 oraninda biiylime hizi gostermislerdir. Yunanistan ve Arjantin’de
yuksek gelirli ulkeler olmadan Once Ust-orta gelir tuzagina yakalanmiglardir. Bu
ulkelerin bir sonraki gruba geciste tahmin edilen biiyiime oranlari yiizde %4,7 ve
%3,5’ten daha diisiik olarak ilerlemistir. Yunanistan 28 yil boyunca yiiksek-orta gelir
grubunda, Arjantin ise 40 yil boyunca yuksek-orta gelir grubunda kalmis ve bu siire
boyunca yillik ortalama biiytime hizlar1 ¢ok diisiik diizeyde seyretmistir. Dogu Asya
ulkeleri (Hong Kong, Japonya, Kore, Singapur, Tayvan, Cin) ust-orta gelir
tuzagindan kagian tlkelerdir.

Sekil 3, 1950 ve 2013 yillarn1 arasinda, yliksek gelir, iist orta gelir, alt orta
gelir ve diislik gelir grubunun seyrini ifade etmektedir. 124 iilkenin zaman i¢indeki
gelir smifina gore dagilimini ifade etmektedir. Buna gore, 1950 yilinda, 80 ekonomi
diisiik gelir grubunda siiflandirilmustir. 35 tilke ekonomisi diisiik-orta gelirli iken, 6

ekonomi Ust-orta gelirli {ilke grubunda bulunmaktadir. Sadece 3 iilke ekonomisi
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(Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri) ise, yliksek gelir esiginin {izerinde kisi
basina gelir elde etmistir®.

Sekil 3:Ekonomilerin Gelir Kategorilerine Gore Degisimi

120
100
80 m Yiksek Gelir
60 m Ust Orta Gelir
m Alt Orta Gelir
40
m Diisiik Gelir
20
0

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008 2010 2013
Kaynak: Felipe, Kumar ve Galope, 2014, p.7.

Diisiik gelir grubundaki iilkelerin sayis1 1950’de 80 iken, 2010°da 39 iilke,
2013 yilinda 37 ilke olarak belirlenmistir. 1950°1i yillarda diisiik gelirli tilkelerin
sayis1 artiy gostermistir. 1960-1980 aralifinda ise, 20 iilke ekonomisi diisiik gelir
grubundan ¢ikis saglayabilmistir. 1980°den 2000’lerin basina kadar ¢ok az sayida
diisiik gelirli ekonomi bir {ist gelir grubuna gegis saglayabilmistir. 1980 yilinda
diistik gelirli tilkelerin sayisi 49 olarak belirlenmistir. Bu sayi ise, toplam {ilkelerin
%39’unu ifade etmektedir. 2000 yilinda diisiik gelirli tilkelerin sayis1 47°dir. Bu say1
toplam tlkelerin %38’ini ifade etmektedir. Sonug olarak 1980 ile 2000 yillar1 benzer
durumdadir.

2000-2013 doneminde ise, 10 ekonomi (Kambogya, Gana, Honduras,
Hindistan, Lao Halk Dem. Cum., Lesoto, Mozambik, Myanmar, Pakistan ve
Vietnam) distlik-orta gelir statiisiine ulagmugtir. 1950 yilindaki 80 diisiik gelirli
ekonomiden 43’4 diisik gelir kategorisinden 2013 yilina kadar yiikselis
saglayabilmistir. Bolgelere gore bu 43 ekonomiden 14’1 Asya, 9°u Latin Amerika ve
Karayip, 9’u Orta Dogu ve Kuzey Afrika, 5’1 Avrupa ve 6 lilke ise, Sahra Alt1 Afrika
tlkesidir®”.

6 Jesus Felipe, Utsav Kumar and Reynold Galope, “Middle-Income Transitions:Trap or ~ Myth?”,
Asian Development Bank Economics Working Paper Series, No:421, 2014, p.6.
57 Felipe, Kumar ve Galope, 2014, p.3.
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1.2.4. Orta Gelir Tuzagr’nin Esik Degerini Olusturan Yaklasimlar

Bir ekonominin, orta gelir kategorisinde ne kadar siire kaldigin1 anlamak icin,
yiuksek gelir grubunda bulunan {ilkelerin yiikselme siirecinde uyguladiklar
politikalar dikkate alinmalidir. Diinya Bankasi1 gelir gruplarini 1987 yilindan itibaren
smiflandirmaya baglamistir. Fakat, 1987 yilinda pek ¢ok iilkenin yuksek gelir
grubunda olmas1 sebebi ile Diinya Bankasinin yaptigi siniflandirma ¢ok kisa bir
zaman serisini yansitmaktadir®®. Bu temel sebepten dolay1 hangi iilkelerin orta gelir
tuzaginda oldugunu, ne kadar siire bu tuzakta kadiklarin1 ve OGT’yi siire¢ temelli
anlatan farkli yaklasimar s6z konusudur. Calismanin bu kisminda s6z konusu temel

yaklagimlar ele alinacaktir.

1.2.4.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasim

Gelismekte olan iilkeler, hizli biiylime kapasitesinin yaninda yeni
teknolojilere Onciiliik etmek yerine, yurt disindan teknoloji ithal etmektedirler. Bu
ulkeler, ithal edilen teknolojilerin kullanildigi ihracata yonelik iiretime gecerek
verimlilik artis1 elde etmektedirler ve bu siirecte yliksek diizeyde yatirimlari finanse
edebilirler. Fakat gelismekte olan bu iilkelerde yiiksek bilylime oranlar siireklilik
gostermemektedir. Tarim sektoriinden diger sektorlere aktarilan istihdam bir
noktadan sonra son bulmaktadir. Siirdiiriilebilir biiylimenin yaninda daha fazla
sermaye stokunun saglanmasi i¢in daha fazla tasarruf yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, gelismis iilkelerde tasarruflar genel olarak milli gelirin %10 ile %20’sini

olusturmaktadir®.

Ayrica gelismekte olan uUlkeler, ekonomiyi ithal teknolojiye
dayandirmak yerine yerli teknoloji iiretime gecis yapmak zorundadir. GSYIH
bliylime orani ii¢ sartt yerine getiriyorsa biiylimede yavaslama oldugu kabul
edilmektedir. Hausman vd. 2005 yilindaki, biiyiimede yavaslamanin esik
degerlerininin sorgulandigi c¢alismalarinda ti¢ farkli kosul kabul edilmistir. Bu

kosullar;

®8Felipe, Utsav and Galope, 2014, p.7.
& Islam, p.13.
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O, tn = 0.035 1)

Ot t+n—0t, tn = 0.02 2)

yt > 10,000 (3)

Yukaridaki formiillerde yer alan yt; 2005 yili sabit uluslararas: fiyatlarla kisi
basina disen gelir duzeyini, gt tn ve gttn degiskenleri sirasiyla t donemi ile t+n
arasindaki ortalama blylme hizi ile t dénemi ile t-n dénemdeki ortalama blylme
oranlarini ifade etmektedir. Blylme rakamlarinin 1957-2007 yillar1 arasi icin,
esitliklerde n degeri 7° olarak kabul edilmektedir. Denklemin sartlar
yorumlandiginda;

(1) yavaslamadan onceki 7 yillhk bir donemde kisi GSYIH min ortalama
biiyiime hizinin %3,5 ve daha fazla olmasi,

(2) yavaslamanin oldugu 7 yillik dénemde ortalama GSYIH biiyiime oraninda
%2 lik bir gerilemenin olmasi,

(3) 2005 yili sabit fiyatlart ile kisi basina diisen GSYH 'nin 10.0008 'dan daha
biiyiik olmas, iilkede orta gelir tuzaginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir’™.

Tablo 8, yillar itibariyle biiyiime oranlarindaa duraganlagsma yasayan iilkeleri

gosterilmektedir.

70 yaklagima gore yedi yillik dénem ele alinmaktadir.

™t Barry Eichengreen, Donghyun Park and Kwanho Shin, “When Fast Growing Economies Slow
Down: International Evidence and Implications for the People’s Republic of China”, ADB
Economics Working Paper Series, N0:262, 2011, pp.1-3.
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Tablo 8: Biiyiimede Yavaslama Durumuna Ornek Ulkeler

Ulke Yil Yavaglamadan | Yavaslamadan | Blylimedeki Kisi Basina
Onceki Sonraki Fark (%) Diisen Gelir
Ortalama Ortalama %)
Blyime Blyime
Orani (%) Orani (%)
Avrjantin 1998 3.7 0.5 -3.2 13,132
Avustralya 1969 3.9 1.6 -2.3 16,326
Sili 1998 6.1 2.7 -34 14,011
Yunanistan 1978 3.6 -0.3 -3.9 16,775
Hong Kong 1994 4.4 0.7 -3.6 30,822
Irak 1980 7.9 -3.5 -11.5 11,129
Japonya 1992 3.7 0.2 -3.5 27,250
Giiney Kore 1996 7.2 -2.2 -0.5 17,613
Malaysia 1997 6.5 2.5 -4.0 13,297
Puerto Rico 2000 4.1 0.1 -4.0 25,955
Singapore 1997 6.2 1.5 -4.7 32,986
Taipei 1999 5.4 3.2 -2.2 20,562
Uruguay 1998 4.4 -1.2 -5.6 12,097

Kaynak: Eichengreen, Park and Shin, 2011, pp.5-9.

Tablo 9’da Biiyiime Yavaslama Durumuna Ornek Ulkeler gosterilmektedir.

Arjantin’de 1998°de, Kore’de 1997 yilinda bir finansal krizin hemen 6ncesinde bir

yavaglama oldugu tespit edilmistir; onceki yillara gore istikrarli fakat onemli bir

yavaslama s6z konusudur’2. Yavaslamadan &nceki ortalama biiyiime oran1 en diisiik

tilkeler Arjantin ve Yunanistan iken, yavaslamadan 6nceki ortalama biylime orani

en yuksek ulkeler Giiney Kore ve Irak olmustur. Biiylime oranlar1 Giiney Kore’de

%7,2 olarak, Irak’ta %7,9 olarak hesaplanmistir. Singapur ise, kisi basina diisen

geliri en yuksek Ulke olarak dikkat cekmektedir ve Arjantin, Guney Kore gibi

iilkeleri geride birakmistir. Tayvan ise %3,2 ile,

yavaslamadan sonra ortalama

bliylime orani en yiiksek olan tilkedir.Yavaslamadan 6nce ve sonra ortalama biiyiime

orani arasindaki en biiylik farki Irak’ta gérmekteyiz.

2 Eichengreen, Park and Shin, 2011, pp.9-10.
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Eichengreen, Park ve Shin 2012 yilinda yaymlanan bir ¢aligmada ise;

(1) Ele alinan iilkelerin 2005 yuli sabit fiyatlart goz oniine alindiginda
GSYH 'nin 16.0008 veya tizerinde olmast,

(2) Ulke ekonomisinde toplam GSYH igerisinde imalat sanayinin paynn
%23 e ulasmis olmas,

(3) Ulkenin kisi basina diisen GSYH'nin ABD’nin kisi basina diisen
GSYH 'nin %58’ine ulagmasi sartlarin1 tasidiginda tlkelerin orta gelir tuzagindan

kurtulabileceklerini belirtmislerdir’®.

1.2.4.2. Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimi

Felipe, Abdon ve Kumar’in 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, gelisme
ve biiylimenin “lretken yapmin bir doniisiim oldugunu, kaynaklarin diisiik
verimlilikteki faaliyetlerden ylksek verimlilikteki faaliyetlere aktarildigi bir siireg”
olarak gorulmesi gerekmektedir. Felipe vd., 1950-2010 déneminde, 124 (lkenin
blylime oranlarini ve blylme surelerini incelemislerdir. Ele alinan iilkelerin
ekonomik gelisme slireclerinin  aym1  sonuclara sahip olmadigina dikkat
cekmislerdir™.

Ulkeleri gelir bazinda gruplan diisiik gelirli, diisiik orta gelirli, yiiksek orta
gelirli ve yiiksek gelirli olarak dort gruba ayirmislardir. Bu ayrima gore; kisi basina
diisen GSYIH’si 2.000 $ ve alt1 olanlar diisiik gelirli, 2.000 $- 7.250 $ aras: diisiik
orta gelirli, 7.250 $- 11.750 $ arasi yiiksek orta gelilri ve 11.750 $ ve Uzeri olanlar
ise, yiksek gelirli iilke olarak kabul edilmistir. Felipe vd. ¢alismalarinda, 2010
yilinda 124 iilke arasindan 52 iilkenin orta gelir tuzaginda oldugunu belirtmistir. Kisi
basina geliri 2000 ABD dolarina ulasan orta gelirli bir iilkenin bu esigi agmasi igin
ortalama olarak yiiksek biiyiime oranina sahip olmalidir.

Tirkiye ise, 2005 yilinda iist orta gelir tuzagina ulastiginda 50 sene alt orta
gelir grubunda kalarak Bulgaristan ve Kosta Rika ile beraber orta gelir stirecinde en
uzun kalan Ulkelerden biridir. Calismaya gore; Ust orta gelir statistine sahip olan

ulkeler, orta gelir grubuna gegis siireglerinde yapisal doniistimleri saglamislardir.

3 Barry Eichengreen, Donghyun Park, Kwanho Shin, “When Fast-Growing Economies Slow Down:
International Evidence and Implications for China”, Asian Economic Papers, Vol:11, No:1, 2012,
pp.54-66.

"Veerayooth Kanchoochat and Patarapong Intarakumnerd, “Tigers Trapped: Tracing the Middle-
income Trap Throuhg”, Berlin Working Papers on Money, Finance, Trade and Development,
No:4, 2014, p.6.
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Gegis siirecinde bu {ilkelerin ihracat yapilar1 st gelir seviyesindeki Ulkelerin
sistemine yakindir fakat ihrag edilen iiriinlerin ¢esitliligi daha az seviyededir’®.
Basarili ¢esitlilik, “cesitlendirilmis ve standart olmayan bir ihracat sepetine”
sahip olan iilkelerde mevcuttur. Ornegin, Kore c¢ok sayida sofistike iiriinde
karsilagtirmali iistiinliik kazanirken, Malezya ve Filipinler yalnizca -elektronik
riinlerde  karsilastirmali  istiinlik  kazanmuslardir’®.  Latin -~ Amerika  ve
Karayipler’deki iilkeler, katma degeri yiiksek iiriinleri piyasaya sunamadiklar1 i¢in

orta gelir tuzagma yakalanmislardir’’.

1.2.4.3. Yakalama Endeksi (CUI) Yaklasimi

Orta gelir tuzag: siiflandirmasina yonelik Woo’ nun ¢alismasinda Yakalama
Endeksi (Catch-Up Index-CUI) olarak adlandirdigi endeks baz alinarak iilke
siiflandirmasi yapilmigtir. Yakalama endeksi, bir tilkenin gelir diizeyinin ABD’nin
kisi bagina diisen gelir diizeyine oranlanarak hesaplanmasidir®,

CUI degiskeninin belirledigi Olcitlere gore Ulkeler asagidaki sekilde
simiflandiriimaktadir;

1) yuksek gelirli tlkeler CUI > %55;
i) orta gelirli tlkeler %55 > CUI > %20; ve
iii) disik gelirli ilkeler CUI < %20

Yukarida verilen esik degerlere gore; 1960-2008 doneminde endeks degeri
%20-%55 arasinda bulunan iilkelerin orta gelir tuzagina yakalandigi kabul
edilmektedir. Bu simiflandirmaya gore, 1962-2006 yillar1 aras1 Latin Amerika
ulkelerine dahil olan Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve Venezuela’nin orta gelir
tuzagina yakalandigini belirtmistir. Tuzaga yakalandig: belirlenen diger tilkeler Asya
grubunda bulunan Hindistan, Endonezya, Filipinler, Tayland ve Malezya’dur.
Filipinler disinda, gelismekte olan Asya {lkelerinin 2006 yilindaki yakalama
endeksinin 1962 yilindan daha yuksektir ve bu grubun CUI ortalamasi ilgili donemde
%?7 ile %16 arasindadir. Ozellikle Malezya, Tayland ve Cin’in ¢ok yiiksek biiylime
gosteren tilkeler oldugu ancak Cin’in ancak 2008’de orta gelir tuzagina yakalandigi

belirtilmistir. Ayrica ¢alismada CUI endeksi hesaplamasi sonucunda, Bat1 Avrupa

75 Felipe, Abdon, Kumar, 2012, pp.3-4.

6 Kanchoochat, Intarakumnerd, 2014, pp. 6.
" Lin and Treichel, 2012, p. 1.

8\Woo, p. 314.
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ulkeleri yiksek gelirli Sahra alti Ulkeleri ise distk gelirli Glkeler olarak

siiflandirlmistir’.

1.2.5. Orta Gelir Tuzagr’nin Gelisme Evrelerini Ac¢iklayan Yaklasimlar

Orta gelir tuzaginin gelisme evrelerini agiklayan yaklasimlari, Ohno’nun
Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari, Tho’nun Asamali Kalkinma Yaklasima,

Agenor Yaklasimi olarak ayirmak miimkiindiir.

1.2.5.1. Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari

Diisiik gelir grubunda yer alan filkeler savas, siyasi belirsizlik, sosyal
planlamada ve ekonomi alanindaki kotii yonetisim sorunlari nedeniyle kirtllgan bir
ekonomik yapiya sahiptir. Ohno’nun 2009 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore, ASEAN
(Giiney Dogu Asya Ulkeler Birligi) tlkelerinin® orta gelir tuzag: siireci Sekil 3‘de
aktarilmastir.

Sekil 4; yoksulluk tuzaginda olan bir {ilke ekonomisinin ytikselerek orta gelir
grubuna ulagsmasini fakat burada sikisip kalmasini agiklamaktadir. Sekil 4’e gore,
distik gelirli iilkeler dogal kaynaklara, tarima ve dis yardimlara bagl bir ekonomik
yapiya sahiptir. Madencilik ve tarim gibi geleneksel endiistriler tarafindan iretilen

{iriinlerin katma degeri diisiiktiir ve (ilke sanayilesmenin sifirmc1 asamasidadir®’.

" Woo, pp.314-315.
8 Tayland, Endonezya, Malezya, Singapur, Filipinler, Burney, Myanmar, Kambogya, Laos, Vietnam.
81 Ohno, 2010, pp.5-6.
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Sekil 4: Endiistrilesmenin Asamalari

G::> Asama Dort
Kuresel Bir
. " Lider Olarak
f:> 1| Asama Ug Tam Kapasite
| YGnetim ve Yenilik ve
g::> 1| Teknolojide Uriin
Asama iki | | Uznr?lznizsll Tasarimi
Asama Bir Destekleyici | | Yiiksek
G::> Yabanci Endustrilere | Kalite
Denetimin- Sahip Ancak | | Mallar
Asama de Basit Hala : Uretir
Sifir Uretim Yabanci I
Tek Turlu Denetimin- :\ Asya Ulkeleri I¢in
Taflm3 de : Cam Tavan
Gecimlik ' (Orta Gelir Tuzag)
Tarim, 1
Yardima !
Bagimlilik : Kore, Tayvan
|
1
1
1
Tayland, Malezya 1
|
|
Vietnam :
1
I
|
1
K

Kaynak: Ohno, 2010, p.7.

Asama 1 ise, hafif sanayi irlinlerinin basit montajimin ve islenmesinin
gerceklestigi bir asamadir. DYY (Dogrudan Yabanci Yatirim) yapan firmalarin
Uretim yapmaya baslamasiyla sanayide verimlilik saglanmakta, giysi, ayakkabi ve
gida maddeleri gibi hafif sanayi Urunlerinin ihracat paymnda 6nemli gelismeler
Elektronik urtinlerin

yasanmaktadir. urinler ve bu

parcalar1 iretilmeye
baslanmaktadir. Bu agsamada tasarim, teknoloji, liretim ve pazarlama alanlarinin tiimii
yabanci firmalar tarafindan yonlendirilmektedir. Bu noktada iilke temel hammadde
ve parcalarmi ithal ederek ve vasifsiz emek gucln kullanarak dretim sirecine
katilmaktadir. Bu asama yoksul iilke i¢in is ve gelir imkam yaratsa da, yabanci
firmalar tarafindan yaratilan pazar {retime hakim olmaktadir. Vietnam’in

sanayilesme siireci su an bu asamaya 0rnek olarak gosterilebilir.
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Ikinci asamada, DY'Y iiretimi genisledikge, iiretilen parcalarin yurt ici arz1 da
artmaya baslamaktadir. Bu kismen DYY firmalarinin iiretime girisi ve kismen de
yerel firmalarin ortaya c¢ikmasiyla gergeklesmektedir. Bu gerceklestikce, yerel
firmalar daha rekabetci hale gelmektedir. Sanayi, fiziksel girdilerin i¢ arzi ile
niceliksel olarak biylmektedir. Yerli firmalarin tiretimi artmaktadir ancak iiretim
temel olarak yabanci firmalarin kontrolii altinda devam etmektedir. Fakat, yerel
iiretim ve gelir kaynaklar1 yabanci firmalarin yonetiminde devam ettigi siirece yerel
tireticilere daha az pay diisecektir. Tayland ve Malezya, bu asamaya ulasmus tilkeler
arasinda gosterilmektedir.

Ulkelerin ikinci asamadan iigiincii asamaya gecebilmesi noktasinda yasadig
sorunlar ¢aligmamizin konusudur ve iilkelerin bu engeli asmasi beceri ve bilgiyi
icsellestirmeleri ile saglanacaktir. Yerli Qreticiler, yonetim, teknoloji, tasarim,
lojistik, kalite kontrol ve {iiretim alanlarinda yabanci firmalarin yerini almak
zorundadir. Boylece yiiksek dis bagimlilik azalacaktir. Ulke yilksek kaliteli driinleri
ihracat etmeye baslayacak, gelismis iilkelerle rekabet ederek kiiresel pazarda yerini
alacaktir. Kore ve Tayvan gibi iilkeler iigiincii asamaya 6rnek olarak gosterilebilir®?,

Son agama olarak gosterilen dordiincii asamada; Ulke yeni Griinler yaratmakta
ve rekabet giiciinii kazanmaktadir. Japonya, ABD ve Avrupa Birligi Uyeleri
endustriyel yenilikciler olarak gosterilmektedir. Ancak bu bahsedilen sanayilesme
stireci, butun ulke ekonomileri i¢in gegerli degildir. DYY alan ¢ok sayida iilke sifir
asamasinda kalmaktadir. Birinci asamaya ulastiktan sonra bile, merdivenleri
tirmanmak giderek zorlagmaktadir. Ulkeler beseri sermayesini yilkseltemedikleri igin
ikinci asamada sikigip kalmaktadir. Bu asama, OGT “cam tavan (glass ceiling)”
benzetmesi ile agiklanmistir. Bu asamada Tayland ve Malezya da dahil olmak iizere
ASEAN (lkelerinden hig¢ birinin, ikinci ve (¢lincli asama arasindaki cam tavani
gegmeyi basaramamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu Glkeler ikinci ve ¢lncii asama

arasindaki goriinmez cam tavani kirmay1 basaramamislardir®,

8 Ohno, 2010, pp.5-6.
80hno, 2010, pp.5-7.

40



1.2.5.2. Tho’nun Asamah Kalkinma Yaklasim

OGT’nin temel kavramsal cercevesi Grafik 1’de gosterildigi gibi {i¢ ana
gelisme asamasi ile baglamaktadir. B noktasi 1. grubu, E noktas1 2. grubu, C noktasi

3. grubu, D noktas1 4. grubu, C noktasi1 orta gelir asamasini gostermektedir.

Grafik 1: Bir Ekonominin Gelisim Asamalari
A

Kisi Basma Gelir D

Zaman

Kaynak: Tran Van Tho, “The Middle-Income Trap: Issues for Members of the Association of

Southeast Asian Nations”, Asian Development Bank Institute, No:421, 2013, p.4.

A-B:Geleneksel toplum,az gelismislik,yoksulluk tuzagiyla yiizlesme
B-C:Is gelisim asamasi,yoksulluk tuzagindan uzaklasma, piyasalarin ilk gelisimi
C:Orta Gelir Duzeyi
C-D:Yuksek gelir diizeyine kadar surdirtlebilir blytme
C-E:Durgunluk veya diisiik bliylime-orta gelir tuzagi

Orta gelir tuzaginin siirecinin aciklayabilmek icin sekilde C noktasi iyi
karakterize edilmelidir. B’den C’ye giden yol, iilkeyi tarimdan sanayi ekonomisine
doniistiiren, liretim ve hizmet sektdrlerinin toplam {iretim ve istihdamdaki paylarini
arttiran uzun bir suregtir. Burada, ekonomi tarima dayal: tretimden sanayi ve hizmet
sektoriine dayali bir Gretime gecisi saglamaktadir. Bu siiregte iilke faktor piyasalarini,
teknoloji seviyelerini ve karsilastirmali iistiinliigii iceren ¢ok yonlii yapisal degisimi
gerceklestirmektedir. Ekonomi C’ye ulastiginda (orta gelirli asama) yiiksek gelirli
tilke statiisiine ulagabilmesi i¢in bu yapisal doniisiimii devam ettirmesi daha zor hale

gelecektir.
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Noktalar1 detayli olarak inceledigimizde; ilk olarak, faktor piyasalarinda
ekonomide is gilicli havuzunun bosaltilmas: ile birlikte faktor piyasalarinda reel
ticretler hizla yiikselme ve Lewis (1954) modelinde “doniim noktasi” olarak
nitelendirilmektedir. Bu doniim noktasi yaklasik olarak sekilde C noktasi ile
cakismaktadir. Bu noktadan itibaren {icret artisginin yaninda emek daha iiretken bir
yapt haline gelmelidir ve endiistriyel yapmin doniisimiinde is giicii kalitesi
yukseltilmelidir. Bu nedenle, hiikiimetin yiiksek gelir diizeyine ulasma yolunda
nitelikli bir isgiicti saglamak i¢in egitim kalitesine daha fazla 6nem vermelidir.

Kalkinmanin erken asamasinda, B’den C’ye uzanan siiregte, isgiicii ve
sermaye girdisi yogun olarak kullanilmaktadir. Sirekli blylme igin Ulke artan bir
sekilde teknolojik ve yonetsel kaynaklarla donatilmali ve sermaye etkin bir sekilde
kullanilmahidir. Ekonomominin biiylimesi artan bir sekilde TFV(Toplam Faktor
Verimliligi)’ne baghdir. Girdi odakli biiyiime ile TFV tabanli biiylime arasindaki
doniim noktasi, C noktas1 ile ortiismektedir. Ucretler arttikga, orta gelirli iilkeler
emek-yogun endiistrilerdeki karsilagtirmali Gstiinliiklerini kaybetmekte ve sonunda
bu endiistri alanlar1 kaybolmaktadir®.

Bu nedenle orta gelirli tlkelerin daha fazla blylmesi, giderek daha fazla
beceri gerektiren yiiksek sanayilere ve daha derin bir fiziksel ve beseri sermaye
stoguna dayanmalidir. Orta gelirli tlkeler, emek-yogun olgun endiistrilere hitkmeden
diistiik tcretli, dusiik gelirli rakip iilkeler ile hizli teknolojik degisime ugrayan
endustrilere hadkim olan yuksek gelirli yenilikgi Ulkeler arasinda sikigmaktadir.
Ulkeler kalkinma asamalarini  basartyla tirmanmali  ve gelismis iilkeleri
yakalamalidir. Bu ayni1 zamanda {ilkenin karsilagtirmali {istiinliik yapisinin zaman

icinde degismesi gerektigi anlamia gelmektedir®®.

1.2.5.3. Agenor Yaklasim

Agenor, Canuto ve Jelenic’in 2012 yilinda hazirladigi “Avoiding Middle-
Income Growth Trap (Orta Gelirli Bliylime Tuzaklarindan Kaginma)” baslikli rapora
gore; 1950’lerden bu yana ¢ok sayida tilke hizli bir biiylime performans: gostererek
orta gelir seviyesine ulasmistir. Ancak bu seviyeye ulasan iilkeler arasinda ¢ok az

sayida iilke yliksek gelirli statiisiine ulasabilmek i¢in gereken ekonomik si¢cramay1

8 Tho, pp.4-5.
8Tho, pp.4-5.
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gerceklestirmigtir. Aksine, bir ¢ok gelismekte olan iilke ise, biiyiime ve verimlilik
artis hizindaki yavaglama ile orta gelir tuzagina yakalanmistir. Orta gelirli tilkelerin
bliylime oranlarinin diisilk seyretmesine karsin, gelismis alt yapiya erisimin
arttirilmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, is giicii piyasalarinda inovasyon
faktoriiniin 6n plana alinmasi, AR-GE ¢alismalariin arttiritlmasi gibi hiikiimetlerin
izleyebileyecegi yapisal reformlar soz konusudur. Bu politikalar orta gelir tuzaginda
bulunan ve yiiksek gelir basamagina ulasmak isteyen diger gelismekte olan iilkeler
icin 6nemli olan politikalardir. Calismada Diinya Bankasi’nin 2012 yilinda
yayinladig1 verilerden yararlanilmistir; Rapora gore; 101 iilkenin orta gelir tuzaginda
bulundugu tahmin edilmektedir. Raporda, 1960 yilindan 2008 yilina kadar sadece 13
tilkenin (Ekvator, Gine, Yunanistan, Hong Kong, Irlanda, Israil, Japonya, Mauritius,
Portekiz, Porto Riko, Ko-re, Singapur, Ispanya,Tayvan, Cin) yiiksek gelir grubuna
yikseldigi ifade edilmektedir®.

Sekil 4, gelismekte olan bir iilkenin orta gelir seviyesine hizli biiylime
oranlar1 ile ulastiktan sonra tuzaga yakalanma siirecini ifade etmektedir. Bu noktada
emek faktort istihdam edilerek ve gelismis iilkelerin teknolojisi taklit edilerek
yiiksek biliylime oranlart saglanmaktadir. Fakat, ig giiciiniin belirli bir noktada talebi
karsilamamasi, teknoloji altayapisinin yetersiz kalmasi ile beraber iilke tuzaga

yakalanmaktadir.

% Pierre-Richard Agenor, Otaviano Canuto and Michael Jelenic, “Avoiding Middle-Income Growth
Traps”, The World Bank Economic Premise, No:98, 2012, p.1.
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Sekil 5: Orta Gelir Tuzagina Sikismis Olmak

Ulke ekonomisi diisiik-orta gelir grubundan ilerledikee, iilke tarimsal

iiretimden diisiik maliyetli imalat iiriinlerinden olusan emek yogun
iiriinlere gecerek uluslararasi alanda rekabet edebilir.

Gelismekte olan ekonomiler, ithal ettikleri teknolojileri kullanarak tarim
sektoriinden imalat sektoriine gecen isgiicii ile birlikte verimlilik kazanci
elde etmektedirler.

Fakat, sonunda aktarilamayacak hale gelen is giicii fazlas1 havazu
bosaltmakta veya emek kaybina neden neden olan faaliyetler en iist

seviyeye cikmaktadir.

Ulkeler orta gelir seviyesine ulastiginda, Kkentsel bolgedeki imalat
sanayisinde reel iicret artis1 yasamir veya pazar payr azalir. Yabanci
teknoloji ithalatindan elde edilen kazanclar azalmaktadir.

|

Sektorler arasi tahsisten ve yerli teknolojiyi Uretmenden yakalanan
verimlilik artis1 tiikenir, uluslararasi rekabet giicii zayiflar, iiretim ve
biiyiime yavaslamasiyla ekonomiler orta gelir tuzagina yakalanarak

yiiksek gelir statiisiine gecememektedirler.

Kaynak: Agenor, Canuto and Jelenic, p. 3.

Sekil 4 detayli olarak incelendiginde; gelisimin ilk asamasinda, diisiik gelirli
iilkeler, yurt disindan ithal edilen teknolojileri kullanarak emek-yogun, diisiik
maliyetli triinler iireterek uluslararasi pazarda rekabet giicii elde etmektedir. Bu
asamada, diisiik verimlilikteki tarim sektorlerinden yiiksek verimlilikteki imalat
sektorlerine emegin kaydirilmasiyla verimlilik artis1 elde edilir ve iicretler artmaya
baslar. Teknoloji liretilmeden gelen bu iiretim artis1 sonunda azalmaya baslamakta,
yiikselen ticretler emek yogun ihracatin diinya piyasalarinda daha az rekabetgi
olmasma neden olmaktadir. Tarimda c¢alisan is giicinii sanayiye kaydirarak
tiretkenligi arttirmanin artik miimkiin olmadig1 ve yabanci teknolojiyi ithal etmekten
elde edilen kazancin 6nemli Glgiide azaldigi bu asama biiylimenin yavaslamasina
zemin hazirlamaktadir. Bu noktada, hizli gelismenin ilk asamasinda yiiksek biiyiime

saglayan fatorler ve avantajlar orta ve iist-ort gelir seviyelerine ulasildiginda ortadan
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kalkar, boylece kisi basma gelir artisin1  siirdiirmek ise yeni kaynaklar
gerektirmektedir.

Yukarida agiklanan modele dayanarak, gelismekte olan iilkelerin orta gelir
tuzagindan kaginmak i¢in uygulayabilecegi kamu politikalart mevcuttur. Bu 6nlemler
arasinda; hizli iletisim aglar1 ¢evresinde altyapinin gelistirilmesi, patent haklarinin
iyilestirilmesi, is gilicli piyasalarinda reform saglanmasi gibi politikalar soz
konusudur. Bu politikalar, yetenekli calisanlar1 hizmet sektoriine c¢ekerek, o
sektordeki verimliligin ve buna bagli olarak iicretlerin artmasini ve inovasyon

kapasitesini arttiracaktir®.

1.2.5.4. Aoiki Yaklasimu.

Aoiki, kisi basina diisen GSYIH orani degisken kabul edilerek, Dogu Asya
ekonomileri arasinda ortak bir ekonomik modelin -0zellikle Cin, Japonya ve Kore
tilkeleri tizerine yogunlasarak- kalkinma asamalarinin 5 evreden olustugunu
belirtmistir ve bu asamalar1 M, G, K, H ve PD olarak isimlendirmistir.

Ilk evre olan M (Malthusyen) asamasi, tarimsal istihdam sayilar1 yiiksek
seviyede ve neredeyse %80’den fazladir, kisi basina gelir diisiik ve duragandir. Ikinci
evre olan hiikkiimetin Oncli oldugu asamada G (Hiikiimet) asamasi, demografik
faktorler, yani toplam niifusun isgiici payindaki artis ve istthdam paymnin diger
sektorlere kaymasiyla tarimsal istthdam payinda azalma ve kisi basina diisen gelirde
cok yiiksek artislar yasanmistir. K (Kuznets) asamasi, kalkinmanin yapisal
doniistimle s6z konusu oldugu asamadir. Ayrica Kuznets asamasmin Lewis gelisim
asamas1 veya Kuznets-Lewis agamasi olarak adlandirilabilecegi kabul edilmektedir.

Kisi basina diisen GSYH'nin artmasiyla beseri sermaye yatirimlarinda
istikrarli bir sekilde iyilestirme yapilan evre ise H (Beseri Sermaye Temelli Gelisim)
evresi olarak kabul edilmektedir. Bu asama, insan sermayesini temel alan, igsel
biiylimeye odaklanan bir asama olarakta tanimlanabilir. Japonya, 1970-1980 yillar
arasindaki donemde bu gecisi basarmis gibi goriinmekle birlikte, 2000'lerde ayni
istikrarla kisi basima iiretim artigin1 siirdiirmeyi basaramamustir. Ote yandan, Kore,
son 20 yilda (1989-2008) kisi basina yiiksek tliretim elde etmeyi basarmistir. Yapisal
dontisiimiin katkisinin devam edip etmeyecegi, ekonomik-demografik tartigmalarin

temelini olusturmaktadir. Hem Japonya hem de Kore i¢in, K evresinden H evresine

87 Agenor, Canuto and Jelenic, p.1.
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gecislerinde doniim noktalar1 (sirastyla 1970 ve 1990 civarinda), tarimsal istihdamin
paymin% 20'nin altina diismesiyle saglannmistir®®. Besinci ve son olarak kabul edilen
seviye ise, post- demografik gecis evresini temsil eden PD evresidir. Buna gore, Ulke
ekonomilerinin yoksulluk tuzagindan ¢ikabilmesi i¢in oncelikli olarak K- H ve
sonunda PD evresini gecerek orta gelir grubundan yuksek gelirli Glke grubuna
sigramasi gerekmektedir. Bu goriise gore, ikinci bir evreye geciste basarisiz olunmasi

orta gelir tuzag: olarak adlandirilmaktadir®.

8 Masahiko Aoiki, “The Five-Phases of Economic Development and Institutional Evolution in China
and Japan”, Asian Development Bank Institute, ABDI, N0:340, p.4.
8 Cai, pp.51-52.
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IKiNCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGI’NIN iNCELENMESI

Orta Gelir Tuzagi, iilkelerin ekonomik olarak daralmalari, biiylimelerinin
duraganlasmasi ile aciklanmaktadir. Isitkrarli olarak biiyiime saglayamayan
gelismekte olan iilkelerin takip eden bu tuzaktan ¢ikilabilmesi ancak, iilkenin mevcut
degiskenlere uygun politika yiirlitmesine baglhidir.

Calismanin bu kisminda Diinya’da ve Tiirkiye’de orta gelir grubuna hizli
biiylime oranlar ile ulagsmis fakat bu blyimenin siirdiiriilebilirligini saglayamamis
tilkeler ele alinacaktir. Tirkiye’nin de iginde bulundugu, Arjantin, Meksika ve
Brezilya iilke ekonomileri orta gelir grubu igerisinde ele almacaktir. Isitkrarli bir
biiylime performansi sergileyerek tuzaga yakalanmamis olan Giiney Kore ve Tiirkiye

veriler tizerinden degerlendirilecektir.

2.1. DUNYADA VE TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGI

1700’14 yillarda tlkeler disiik gelir grubunda iken, orta gelir seviyesine
ulasan ilk tilke 19. Yiizyilda 3000 dolar diizeyine ulagsmigtir. 2000’11 yillarda tekrar
iktisat alaninda giindeme gelen orta gelir simifi, 1960 yilinda Diinya Bankasi
tarafindan tanimlanmistir. Bir lilkenin orta gelir sinifina dahil edilip edilmeyecegi;
faktor verimliligine, sahip oldugu beseri sermayeye, finansman kaynaklarinin
tiretkenligine, biiylime trendine bagli olmaktadir. Bu noktada ¢alismanin da iginde
yer alan Guney Kore ve Tayland, orta gelir grubuna sikismadan yiikselen iilkeler
arasindadir. Fakat bunun disinda pek cok tilke orta gelir tuzagindan ¢ikmakta giicliik
yasamaktadir. Orta gelir tuzagina yakalanma nedenleri ve c¢ikis stratejileri bu

bolimde ele alinacaktir.

2.1.1. Dunyada Orta Gelir Tuzag

Ulke ekonomilerinde biiyiimenin yavaslamasi ile orta gelir tuzagina diisme
riski arasinda bir baglanti s6z konusudur®. 19. yy sonrasinda, iilke ekonomileri

kiyasladiginda aralarinda ortaya ¢ikan ortalama biiylime oran1 farkliliklari ve biiylime

% Shekhar Aiyar, Romain Duval, Damien Puy, Yiqun Wu and Longmei Ahang, “Growth Slowdowns
and the Middle-Income Trap”, IMF Working Paper, VVol:13, No:71, 2013, p.5.
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stirecinde kendini gosteren sorunlarin tek bir regeteyle ¢oziilemeyecegi gergegi,
kalkinma alanindaki faaliyetlere hiz kazandirmistir. Bu calismalar sonucunda elde
edilen verilere gore, tlke ekonomilerinin orta gelir siirecine girmesinde elde ettikleri
gelir seviyelerinde goriilen durgunluktan daha ¢ok kalkinma ve biiylime alaninda
ortaya cikan sorunlarm etkili oldugu goriilmektedir®. Dogu Asya Ulkelerinin
ekonomik olarak kalkinma verilerini tek bir faktore baglamak konunun eksik
yorumlanmasina neden olacaktir. Daha hizli kalkinmay1 ve yiiksek biiylimeyi
destekleyen giicler teknoloji ve inovasyondur. Diinya ekonomisi agisindan
bakildiginda Avustralya, Hollanda, Norve¢ ve ABD gibi yiksek gelir seviyesine
sahip iilkeler yaninda yenilik siirecine dahil olan Irlanda ve Giiney Kore’de bu grubu
yakalamislardir®?.

Bu boéliimde gelismekte olan iilkelerin gegmis ve mevcut ekonomik verileri
ele aliarak orta gelirli iilkelerin ve orta gelir tuzagindan hizla ¢ikarak yiiksek gelir
grubuna girmis olan Giliney Kore ile 6zellikle Tiirkiye arasinda kritik bir baglanti

kurulacaktir.

2.1.1.1. Guney Kore

“Catching-up Economies” olarak isimlendirilen Giney Kore, 1950’li
yillardan itibaren, kiiresel piyasada, teknonolji tabanl iiretimde gii¢ elde edebilmek
ve gelismis diinya iilkelerinin ekonomisine ulasabilmek i¢in II. Diinya Savasi
sonrasinda Japonya’nin izledigi politikaya yakin bir strateji belirleyerek sistemli bir
caba sergilemistir®®. Giiney Kore, sadece elli yillik bir siire igerisinde ekonomi
alaninda az gelismis iilkeler grubundan gelismis {ilkeler grubuna gecis saglamistir.
Bu basarisi “Kore Mucizesi” olarak isimlendirilmektedir ve 20. Yiizyildaki en
basarili ekonomik gelisme siireci olarak kabul edilmektedir®.

Glney Kore, 1950 yilindan 1953 yilina kadar devam eden savas sebebiyle

sanayi alaninda ciddi kayiplar yasamis olmasina ragmen bu basariy1 elde etmistir.

%l Miige Manga, Esra Balli, Giilgin Giires¢i, “Orta Gelir Tuzagt: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir
Analiz”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 59, s.49, 2019.

% flter Unliikaplan, “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Iktisadi Kalkinma, Rekabetgilik ve Inovasyon
Iliskilerinin Kanonik Korelasyon Analizi ile Belirlenmesi”, Maliye Dergisi, Say1:157, 2009, 5.236.

% Hiisnii Erkan, Yasar Uysal, Canan Erkan, Mevliit Cetinkaya, Selim Sanlisoy, Nuri Erkin Baser,
Kerim Eser Afsar ve Uzeyir Aydin, “Tiirkiye i¢in Bilgi Bazli Siirdiiriilebilir Yenilik¢i Sanayilesme
Stratejisi”, EGIAD, 2007, s.52.

% TIrma Adelmen, “From Aid Dependence to Aid Independence: South Korea”, 2014,
https://www.un.org/en/ga/second/62/iadelman.pdf, E-Kitap, 1. Baski Birlesmis Milletler,
(12.02.2019).
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Guney Kore, 1962-1997 yillar1 arasinda 7 adet Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 bagarili
bir sekilde uygulamislardir. Glney Kore, devletin miidahaleci tavri ile kalkinmaci
rollinii oynamasi, piyasadaki karar vericilerin planlara dahil olmasi ve planlarin
faaliyet slrecinin yakindan izlenmesiyle kalkinma planlarini basarili bir sekilde
uygulamaistir.

Bu faktorlerin yani sira; ihracat yapan sektorlerin devlet tarafindan ciddi
diizeyde kontrol edilmesi bu basarinin temelini olusturan diger faktorler
arasindadir®®. Bu dénemde baslica ihrag edilen iiriinler arasinda hafif sanayi iiriinleri
bulunmaktadir ayrica bu drunlerin  kiguk olgekli  fabrikalarda — Uretimi
saglanmaktaydi. Thracatin temeli ise, 1970’li yillarda giindeme gelen agir sanayi
tesisleri yatirimlariyla atilmistir ve bu noktada hafif sanayi {riinlerinin yerini agir
sanayi triinleri almistir. 1962-1990 yillart siiresince ortalama %8.5 biiyiime orani
sergileyen Guney Kore’nin, 1962 yilinda kisi basina diisen geliri 80 ABD dolar1 iken
1990’11 yillarda 5200 dolara yiikselmistir®.

Guney Kore ve Tirkiye 1970’li yillarda birbirlerine benzer ekonomi
politikalar izlemislerdir. Giiney Kore ekonomisi 6zellikle 1980°1i yillarda ekonomi
alaninda yapisal diizenlemeler yapmustir. lktisadi sartlar acisindan Tiirkiye ile
karsilastirilan Giiney Kore, gelismis {ilke kategorisine ¢ok kisa bir zamanda gecis
saglamigtir. Gliney Kore’nin kendi teknolojisini Ureten bir sanayilesme modelini ve
Tiirkiye’nin ise, strekli teknoloji ithal ederek kendini surdiren teknoloji modelini
uygulamalar1 sonucu iki llke ekonomisi arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir®.
Glney Kore dogal kaynak potansiyelinin az oldugu bir iilke olarak bilinmesine
ragmen bu ekonomik biiylimenin sirr1 Ar-Ge’ye ve egitime yiiksek oranda pay
ayrilmasinin bir sonucu olarak gosterilmektedir®®. Devlet, 1980°li yillarda hedeflerini
buytk 6lcude sanayiden teknolojiye yonlendirmistir. Ayrica, 6zel sektoriin Ar-Ge’ye

ayirdig1 harcamalar artis gostermistir®®.

% Umut Cakmak, “Giiney Kore’nin Ekonomik Kalkinmasinin Temel Dinamikleri (1960-1990)”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2016,
s.152.

% Kore Kiiltiir, Spor ve Turizm Bakanlhigi Kore Kiiltiir ve Enformasyon Servisi, “Kore Gergegi:
Kore’nin Diinii ve Bugiinii”, 2015, s.237.

% Namik Kemal Pak ve Ergiin Tiirkcan, “Turkiye-Glney Kore Kalkinma Ve Teknoloji Politikalar1”,
Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergisi, 2000.

% Tiirkiye Ev Tekstili Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TETSIAD), “Giiney Kore Ulke Raporu”,
2014, Yonetici Ozeti.

% Tungsiper ve Firat, s.851.
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Gliney Kore’nin bu alanda ilerleyisi {i¢ temel siiregte agiklanabilir: 1960-1970
yillar1 aras1 Imitasyon Siireci, 1980’ler Transformasyon Siireci, 1990’lar ve sonrasi
ise Inovasyon Siireci. 1960’lar ve 1970’lerde yabanci yatirimlarin ve disaridan ithal
ediilen teknoloji ile birlike emek yogun iiretimin sanayilesme silirecine katki
sagladigr gorilmustiir. Transformasyon siirecinde ise, ithal edilen teknoloji
tiniversiteler ve kamu sektorii alaninda yapilan ¢alismalarin yaninda, 6zel sektor Ar-
Ge yapisin1 kurmasi ve ilerletmesi igin desteklenmistir. Sermaye ve emek yerine,
bilginin 6nenimin vurgulandigi ve iiretime dahil oldugu bir doniisiim yasanmistir. Bir
ekonominin gelismisligini 6lgme noktasinda, bilim ve teknoloji onemli bir rol
oynamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ar-Ge harcamalarinin GSYH
igindeki payr olmaktadir. Oyle ki bu paymm %2’den fazla olmasi iilkenin
kalkinmisliginin bir 6lgiisii olarak kabul edilmektedir'®.

Giney Kore hiikiimeti, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan Asya Krizi ile beraber,
teknoloji alanindaki stratejilerini KOBI’lere yonelik olusturmustur. On planda olan
biiylik sanayi sirketleri geri planda kalmistir. Glney Kore, 1997 Asya Krizi’'ni iki yil
icerisinde atlatmay1 basarmis, diinya ekonomisinde gelismis {ilkelerle rekabet
edebilecek giice kavusmustur. 1960’lardan itibaren temelini olusturdugu iiretim ve
teknoloji altyapis1 bu basariya giden yolda énemli dayanaklar olmustur®®?.

Grafik 2°de, 2000-2018 yillar1 arasinda Giiney Kore’nin GSYH miktarlari,
secili dort iilke olan Arjantin, Meksika, Brezilya ve Tiirkiye ile karsilastirilmigtir.
Guney Kore ekonomisinin Grafik 2’de ki performansi degerlendirildiginde; siirekli
artan GSYH rakamlar1 goriilmektedir. GSYH’da 2009 y1ihi kiiresel kriz ile birlikte bir
diisiis oldugu, fakat istikrarl biiyiimenin sonrasinda devam ettigi goriilmektedir. IMF
ekonomik verilerinde Giiney Kore’nin 2019 yili sonunda kisi basina GSYH’s1 31.396

olarak tahmin edilmektedir.

100 Nihat Isik ve Efe Can Kiling, “Bolgesel Kalkinmada Ar-Ge ve Inovasyonun Onemi: Karsilastirmali
Bir Analiz”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 2011, Cilt:6, Say1:2, s.9.
101 Cakmak, s.152.
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Grafik 2: Giiney Kore ve Secili Ulkelerin GSYH Degerleri (2000-2018)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (21.02.2019)
ve IMF, “World Economic Outlook Database”,

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/index.aspx, (14.06.2019).
Grafik 2’de 2000-2018 yillar1 arasinda, Giiney Kore’nin GSYH miktar

stirekli bir artis igerisindeyken, se¢ili iilkelerin GSYH miktarlari ise, surdirilebilir
bir artis sergileyememistir. 2014 yilindan itibaren segili {ilkelerin ortalama GSYH
miktarlarinda diislis s6z konusudur. Ayrica, Grafik 2’de, orta gelir tuzagina
yakalanmadan {ist gelir grubuna gegis saglayan Giiney Kore’nin ve orta gelir tuzag:
riski ile kars1 karsiya olan secili lilkelerin arasindaki fark goze carpmaktadir.

2000’11 yillarla beraber istikrarli olarak ortalama %4,7 oraninda biiyiime hiz1
sergileyen Giiney Kore ekonomisi, ABD’de ortaya ¢ikan ve diinya ekonomilerinde
etkisi hissedilen finansal krizin olumsuz siirecinden etkilenmistir. Ancak, Krizin
yarattig1 ekonomik tahribati 2009 yilindan itibaren azalmaya baslamistir. Gliney
Kore, 2010 yil1 ile beraber yiikselen bir ekonomik performans sergilemistir. Glney
Kore, en hizli biiyiiyen ve gelisen ekonomiler arasinda yer almaktadir'®?,

Krizin sonlanmasi ve 1novasy0n stirecinin hizlanmasi ile birlikte, kiglk
Olcekli Ar-Ge sirketleri 6n plana ¢ikmis, bu durum Kicik ve Orta Buyuklukteki
Isletmeler’in (KOBI) Ar-Ge alanindaki ¢alismalar1 ve harcamalarindaki artis ile

103 Kiiresellesme kavramu ile beraber iilkeler birbirlerine karsi rekabet

desteklenmistir
avantaji saglayabilmek icin kaynaklar1 optimum sekilde kullanarak ve teknoloji
alaninda yenilik Greterek sirdiiriilebilir bir bilytime elde edebilirler'®. Her ekonomi

yiksek bir biiylime orani igin bilgi ve teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmali ve

102 TETSIAD, 2014,

103 Selin Arslanhan ve Yaprak Kurtsal, “Giiney Kore Inovasyondaki Bagarisini1 Neye Borglu? Tirkiye
I¢in Cikarimlar”, TEPAV Ekonomi Notu, 2010.

104 Enver Cakin ve Ash Ozdemir, “Bélgesel Gelismislikte Ar-Ge ve Inovasyonun Rolii: Dematel
Tabanli Analitik Ag Siireci (DANP) ve TOPSIS Yontemleri ile Bolgelerarast Bir Analiz”, Dokuz
Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:30, Say1:1, 2015, 5.116.
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gelistirmelidir. Yeni Urunler piyasaya siirmek, iiretim teknikleri gelistirmek, ayni
girdiyle daha fazla ¢ikt1 elde etmek buyimeye katkida bulunan siiregler arasindadir.
Fakat Ar-Ge olmadan hedeflere ulasilamayacagi agiktir. Bilgi ve teknolojiye yapilan
yatirrmin kiiresel sisteme entegre olmak ve rekabet guclini arttirmak i¢in kagimilmaz
oldugu bir gercektir. Diinyanin 6nde gelen gelismis tilkeleri Ar-Ge’ye daha fazla fon

ayirmalar1 sebebiyle rekabet {istiinliigiine sahiptir'%.

Grafik 3, Giliney Kore ve Segili Ulkelerin 2000 yilindan itibaren Ar-Ge’ye
olan yatirim oranlarini ifade etmektedir. Grafikte, Giiney Kore’nin, 2000°’1i yillar ile
beraber Ar-Ge oranlarinda bir tirmanis oldugu goriilmektedir. Bu oran segili tilkeler
ortalamasinin Uzerinde seyretmektedir. Secili orta gelir grubunda olan Glkelerin ise,
GSYH miktarindan Ar-Ge harcamalarina ayirdigi pay c¢ok diisik seviyede
kalmaktadir. Bu oranmin diisilk olmasi, iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanma

stirecini olumsuz yonde etkilemektedir.
Burada en kritik nokta, Giiney Kore’nin kendi teknolojisini iiretebilir hale

gelmesiyle ciddi bir pazar payma sahip olmasidir. Giliney Kore teknoloji alaninda

rekabet istiinliiglinti siirdiirebilmis ve teknoloji alaninda diinya markalar1 arasinda

yer bulmustur.
Grafik 3: Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarimn GSYH’ya Oram (2000 —

2016)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”™,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(23.02.2019).
2000’11 yillar ele alindiginda bilgi temelli ekonominin gelistirilmesi, yaratici

aragtirma programi, 21. Yiizyill sinir programinin baslatilmas: ile beraber
haracamalarin oran1 %3 ve %35 arasinda yukar1 yonlii hizli bir seyir izlemektedir.

Ekonomik gelisimin erken asamasinda Giiney Kore Hukiumeti Ar-Ge’ye onciiliik

15 Cuma Bozkurt, “R&D Expenditures and Economic Growth Relationship in Turkey”,
International Journal of Economics and Financial Issues, Vol:5, No:1, 2015, p.188.
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etmis ancak ekonomi yenilik¢i asamaya girerken 6zel sektdr oncii rolii iistlenmistir.
Guney Kore hukimeti Ar-Ge enstitiileri kurarak ve 1980’lere kadar ulusal Ar-Ge
programlarini gelistirerek Ar-Ge’ye yatirim yapmada biiyiik rol oynamustir. Ulkenin
ekonomik ve endiistriyel doniisiimii ile birlikte, 1980’li yillardan bu yana Ar-Ge
sektorlinde Ozel sektor giderek daha onemli hale geldi, 1990’11 yillarda ise Ar-Ge
programlar1 cesitlendirildi®®.

Ekonomide yiiksek oranli biiyiimenin yasandigi bu siregte bankacilik sektorii
onemli bir noktada rol oynayarak belirlenen sektorlerin desteklenmesi saglanmustir.
Yatirim yapma potansiyeli yiiksek olan sanayi kesimi, egitim gérmiis ve is disiplini
olan is¢i sinifi hiikiimet politikalarmi destekleyen Kollar olarak nitelendirilir'®’.
Grafik 3’te, Ar-Ge alaninda yapilan harcamalarin ve iyilestirmenin stirekli artan bir
egilimi vardir. 2000’li yillardan itibaren ilk ulusal teknoloji yol haritasinin
hazirlanmas1 ve Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi bilim ve
teknoloji politikalar1 arasinda yer almaktadir. mevcut olan teknoloji sektdrlerinde
basar1 kaydetmenin yaninda biyoteknoloji ve nano teknolojiye giris, Ar-Ge temeline
dayanan KOBI’lerin yaygin hale gelmesi sanayi politikalariin ana hatlarini
olusturmaktadir'®,

Ar-Ge alaninda yapilan harcamalarin ilk yansimasi olarak patent basvuru
sayisindaki artislar ve kisi basina diisen arastirmaci sayisi dikkat cekmektedir. Patent
gostergeleri bilim ve teknoloji alaninda yaratici performansi, bilginin yayilmasini ve
yenilik¢i faaliyetlerin uluslararasi olmasini 6lgmek igin kullanilmaktadir'®. 1960’1l
yillarda 219 olan patent sayisi, 2007 yilina gelindiginde 564 kat artarak 123.705
olarak kayda gecmistir.

Grafik 4, Giuney Kore ve secili Ulkelerin 2010-2015 yillar1 arasi patent
bagvuru sayilarin1 gostermektedir. Ar-Ge harcamalarina yiiksek oranda pay ayiran
Giliney Kore’nin, patent basvuru sayisi da buna paralel olarak artmistir. Secili

ilkelerin patent basvuru sayilar1 ortalamalar yeterli diizeyde degildir.

1% Yoo Soo Hong, “Private-Public Alliances For Export Development:The Korean Case”, Comercio
Internacional Seri 102, Division of International Tradeand Integration, 2010, p. 62.

107 Korkut Boratav, “Asya ve Amerika”, Yeni Duinya Diizeni Nereye, imge Kitabevi, Ankara, 2000,
S. 1144°den aktaran B. Ali Esiyok, “Dinya Ekonomisinin Alacakaranliginda Giiney Kore’nin
Kalkinma Deneyimini Yeniden Diisiinmek”, Milkiye Dergisi, 2010, Cilt:34, Say1:268, s.332.

108 Arslanhan ve Kurtsal, 2010.

1%Helene Dernis, Mosahid Khan, “Triadic Patent Families Methodology”, OECD Science,
Technology and Industry Working Papers, No:2, 2004, p.3.
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Grafik 4: Giney Kore ve Secili Ulkelerde Patent Basvuru Sayilar1 (2010-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”™,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (26.02.2019)

Grafik 4 incelendiginde; Giney Kore, egitime ve arastirmaya verdigi onem
ile bir ¢ok gelismekte olan ve ylksek gelirli olan tlkeye rol model olmaktadir. Patent
basvuru siralamasinda ilk 10 iilke arasinda yer alan Giliney Kore’ nin patent bagvuru

say1si, sanayi dallar1 baz alinarak dagilimi degerlendirildiginde; telekomiinikasyon ve

elektronik kollarinda alan patent sayisi yillar itibariyle artan bir seyir izlemistir°.

Giiney Kore hiikiimeti arastirma faaliyetlerine 6ncelik vermistir'!,

Grafik 5, Giuney Kore ve secili Ulkelerin 2000-2016 yillar1 arasindaki
aragtirmact sayisini vermektedir. Giliney Kore’nin Ar-Ge yatirimlarinin yiiksek
olmasi, patent bagvuru sayilarinin ve arastirmaci sayilarinin ortalamanin iizerinde
seyretmesi; bu ekonomik gostergeler arasinda ciddi bir baglanti oldugunu
gostermektedir.

Grafik 5: Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Arastirmaci Sayisi (2000-2016)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(26.02.2019).

10 Tungsiper ve Firat, 5.851.
11 Arslanhan, Kurtsal, 2010.
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Grafik 5 incelendiginde; Giliney Kore’nin aragtirmaci sayist ile segili
tilkelerin arastirmaci sayisi arasinda ¢ok biiylik bir fark bulunmaktadir. Orta gelir
tuzag riski ile kars1 karsiya olan segili iilkelerde, arastirmaci sayisini arttirmaya
yonelik politikalar izlenmelidir.

Giliney Kore’nin egitim alaninda wuyguladigi politikalarla  beraber
{iniversitelerde, firmalarda arastirma yapan kisilerin sayis1 da artmaktadir. Ozel
sektoriin inovasyon harcamalarina daha biiyiik pay ayirmasi, AR-Ge yatirimlarmin
siirekli artis sergilemesi, sanayinin ve oncii sektorlerin Ar-Ge’ye yatirim paylarinin
yiiksek olmasi, iyi egitilmis, kalifiyeli is giicline sahip sirketlerin tekoloji alanindaki
yeniliklere uyum saglamasi Giiney Kore ekonomisine katki saglamistir'!?, Refah
seviyesinin artmasi yiiksek egitim diizeyine baghdir. Kalkinmaya giden siirece
egitim gdrmiis kisilerin ve toplumun varhigi ile hiz kazanmaktadir'®®,

Grafik 6, Guney Kore ve segili llkelerde yiiksekdgretim harcamalarinin

GSYH’ye oranin1 gostermektedir.

Grafik 6: Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksekogretim Harcamalarimn GSYH’ye Oram
(2000-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators ve
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/, (13.07.2019).

Gliney Kore hiikiimetinin kalkinmasinda, ihracata yonelik sanayilesme
modelinin uygulanmasi, ¢alisma enerjisi yiiksek ve calisma kosullar1 belirlenmis is
guict de bu suregte 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada hiikiimetin temel hedefi iist

diizeyde is giiciiniin istihdam edilmesidir'4.

112 Tungsiper ve Firat, s. 851.

113 Emine Firat ve Aytag Aydm, “’Insani Kalkinma Endeksine Gére Tiirkiye’nin Egitim Endeks
Gostergelerinin OECD Ulkeleri ile Karsilastirilmasi’’, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Say1:29, 2015, s.71.

114 Bekir Sami Oguztiirk, “Giiney Kore’nin Kalkinmasinda Inovasyonun Rolii”, Stileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2011, 5.50.
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Grafik 6’da, Giliney Kore se¢ili gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda
yuksekogretim harcamalariin arasinda biiylik bir fark oldugu gozlemlenmektedir.
Secili Ulkelerin yiiksekdgretim harcamalarinin GSYH’ya oraninin yillar igerisindeki
paymin arttig1 da goézlemlenmektedir. Secili Ulkeler, Universite ve sanayi isbirligi
uygulamalarim1 faaliyete gecirmelidir. Hiikiimetin de egitimi destekleyen stratejik

115

kararlar1 ciddi 6nem tasimaktadir-. Milli gelire oranlandiginda egitime en az

harcama pay1 ayiran Ulke %4.1 le Turkiye olmustur. Giiney Kore’de 6zel kaynaklar
en fazla egitimin finansmanma ayrilmistir!*e,

Ozel kaynaklarin aktarildign  e@itim harcamalarinda en fazla pay
yiiksekdgretim harcamalar1 almaktadir. Bunun sonucunda OECD iilkeleri arasindan
yiiksekogretime en fazla harcama yapan tlkeler Giiney Kore ve ABD olmaktadir.
Egitimin kalitesinin artmasi, beseri sermayenin de kalitesinin artisina katki
saglamaktadir. Beseri sermayenin kalitesinin yikselmesi emegin verimliligini de
olumlu etkileyecek ve nitelikli is giiciinii beraberinde getirecektir'!’.

Isvigre’de yerlesik olan Diinya Ekonomik Forumu’na gore beseri sermaye!*® ;
ilke ekonomisinin iiretim kisminda yer alan bireylerin ve sirketlerin {iriinlerin imalati
tiretimi stirecinde kullanabilecekleri egitim, beceri ve yeteneklerin tamami olarak
tanimlanmaktadir. Yayimlanan raporun genel hedefi; ekonomik dalgalanmalari, atil
halde bulunan becerileri, beseri sermaye indeksinin temelinde bulunan egitim ve
istihdam alanindaki bosluklar1 belirleyerek devleti, isverenleri, egitimcileri ve sivil
toplum kuruluslarim1  yatirim yapilmasi1 gereken alanlara yonlendirmektir.
Yatirimlarin1 biiylik oranda egitim alanina ayiran ve ekonomisini yetenek yogun
mesleklere yoOnlendiren iilkeler endeks siralamasinda lider ekonomilerdir ve bu
tilkelerin sahip oldugu ortak ozellik yiiksek gelir grubunda olan ekonomiler

olmasidir!®, 2017 yili Beseri Sermaye Indeksi oranlar1 Grafik 7°de gosterilmektedir.

115 Tungsiper ve Firat, s.854.

116 Mehmet Emin Altundemir, “Egitim Harcamalarinda Tiirkiye ve OECD Ulkeleri”, Uludag
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, Say1:2, 2008, s.55-58.

U7 Ersan Oz, Bilal Gode, <’Orta Gelir Tuzag1 ve Tiirkiye’nin Konumu’’, Maliye Arastirmalari
Dergisi, Ciltl, Say1:2, 2015, s.91.

118 Beseri Sermaye Indeksi, ilkokul, lise ve iiniversite egitimi ile isgiiciine katilim orani; issizlik oran,
eksik isgiicii orani, egitimin kalitesi gibi gdstergeleri kapsamaktadir. Endeks kapsaminda olusturulan
yas gruplar1 raporda (15 alti, 15-24, 25-54, 55-64, 65 ve isti) ayr1 ayri incelenmektedir. Beseri
Sermaye Indeks’inde bir iilkenin basarili olarak kabul edilebilmesi icin en kétii O ve en iyi 100 puan
olrak belirlenen 6lgltte en az 70 puan almasi gerekmektedir.

119 Devran Savase1, “Kiiresel Beseri SermayeEndeksi Tiirkiye Degerlendirmesi”, ADASO, 2017.
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Arjantin Beseri Sermaye Indeks siralamasinda 52, Meksika 69, Brezilya 77.
sirada yer almaktadir. Giliney Kore Cumhuriyeti 27. sirada bulunmaktadir. Aym

indekste Tiirkiye ise, 75. sirada yer bulmaktadir?°.

Grafik 7: Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Beseri Sermayenin Kiyaslanmasi (2017 Yili)
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Kaynak: The World Bank, “Human Capital Index”,
https://databank.worldbank.org/data/source/human-capital-index, (28.02.2019).

Gliney Kore’nin segili lilkelerden daha yiiksek orana sahip olmasinin altinda,
yiiksek biiylime oranlar1 ile beraber egitime ciddi boyutlarda yatirim yapmasi
yatmaktadir. Bu siirecte ayni zamanda mal ve hizmetlerin iiretimi ve ihracatinda
teknoloji degeri yiiksek tirlinler tiretmesi de 6nemli bir rol oynamistir. Giiney Kore
ekonomisi, Tiirkiye’nin yaninda heniiz yiiksek gelir grubuna yeni girmis olan
Arjantin, Brezilya ve Meksika ic¢in rol modeldir. Kiresel piyasada Samsung,
Hyundai, LG, Kia, Daewoo, Ssangyong gibi biiyilkk markalar1 yaratarak diinya
iilkeleri karsisinda giiclii bir ekonomi konumuna gelmistir'?.,

Gliney Kore ekonomisinin gelisiminin baslangi¢ siirecinde hiikiimetin beseri
sermaye ve 0zel sektoriin yetersiz kaldigi noktalarda Onciilik ederek yatirim
imkanlarint yaratmis olmasi, ihracat artis1 saglamis ve bu alandaki sektorlerin de
gelismesine katkida bulunmustur'?2, Giiney Kore Hiikiimeti 111. Bes Yillik Kalkinma
Plani’n1 (1972-1976) tamamen ihracatin artirilmasina ve ihracata yonelik Gretim
sisteminin faaliyete gegmesini saglayacak sekilde yonlendirmistir.

Grafik 8’de, Giiney Kore ve secili iilkelerde yiiksek teknolojili Grlnlerin
toplam ihracat icindeki payi1 gosterilmistir. Teknoloji alaninda dev bir marka olan

Giiney Kore’nin son yillarda ylksek teknolojili dUrunlerin ihracat igindeki payinin

120 Savasci, 2017.

121 Hasan Atik, “Tiirkiye I¢in Orta Gelir Tuzagindan Kurtulus Onerileri”, Sosyoekonomi Dergisi,
Cilt:23, Say1:26, s.169.

122 Cakmak, 2016, s.156.
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azaldig1 gortilmektedir. 2017 yilinda yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam ihracat
icindeki pay1; 2016 yilina gore ciddi bir diislis yagsamustir.

Grafik 8: Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Toplam ihracat
icindeki Pay: (2000-2017)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(03.03.2019).

2019 y1li1 Ocak ay1 igerisinde toplam ihracat oranlarinin bir dnceki yila gore
%7,5 azaldig1 belirtilmis, bunun sebebinin yari iletken olan tirlinlerin ihracat i¢indeki

paymin ¢ok biiyiik bir sekilde azalmasindan kaynaklandig: belirtilmistir?3,

Grafik 8’de incelendiginde; Giliney Kore’nin yiiksek teknoloji irtinlerinin
toplam ihracat icerisindeki pay1 seg¢ili iilkelerin de iizerinde bir oranla siireklilik
kazanmis, son yillarda bir miktar diisiis yasamistir. 2015 yilinda Giiney Kore’nin ileri
teknoloji iirlinlerinin ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payr %26 iken, segili
tilkelerin %19 olmustur. Giiney Kore ile Tiirkiye ve diger iilkeler arasindaki fark ¢ok

fazladir.

2.1.1.2. Arjantin

Arjantin, yiiz olgiimii bakimindan Brezilya’dan sonra en blyuk 2. Latin
Amerika Ulkesidir. GSYH’nin biiyilikligii bakimindan kiyaslandiginda ise, Latin
Amerika’nin en biylk ekonomisidir. 44 milyona yakin niifusunun yaninda gelismis

insan giicii, yer alt1 ve Ustii kaynaklar1 ve ylksek okuryazar bir nufus ile beraber

123 T, C. Ticaret Bakanhgi, https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/guney-kore-
cumhuriyeti/guney-korede-1-10-ocak-2019-tarihleri-arasinda-ihracat-dustu, (01.08.2019).
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diger Latin Amerika lilkelerine gore GSYH nin daha yiiksek seviyede oldugu goéze
carpmaktadir’?4,

Kiiresel ekonomide iilkelerin son elli y1l igerisinde biiylime performanslarinda
blyiik farkliliklar gozlemlenmektedir. Latin Amerika’nin iki biiylik ekonomisi
Arjantin ve Brezilya bu son elli yillik siiregte Giliney Kore’den geri kalmis ve giiglii
bir biiyiime performansi sergileyememislerdir'?®. Bir tilkede krizin etkisiyle hikiimet
degisikligi gibi sebeplerle iiretim ve istihdam gibi alanlarda belirsizligin s6z konusu
olmasiyla karar alicilar ve yatirimeilar riski géze alamayarak farkli iilkelere yatirima
yonelebilmektedirler. Bunun sonucunda siyasi belirsizlik ekonomik alan1 etkilemekte
ve millli gelir iizerinde negatif etkileri bulunmaktadir!?®. 20. Yiizyilda patlak veren
bir ¢ok ekonomik kriz, biit¢e aciklari, dis bor¢lanma, enflasyon rakamlar1 Arjantin’in
ekonomisini  sarsmistir!?’.  1900°’lii  yillarda Arjantin  diinyanin en  biiyiik
ekonomilerinden biri olarak gorulmekteydi. Fakat yasanan belirsizlikler nedeniyle
1960’larda biliylime oranlar1 diisiis gostermis ve bu durum blylmenin
srdiiriilebilirligi oniinde engel olusturmustur. Arjantin, siyasi belirsizlik nedeniyle
kendisinden geri planda olan Japonya, italya ve Brezilya karsisinda zamanla
istikrarsiz bir gériiniim sergileyerek ivme kaybetmistir'?,

Arjantin, 1982°ki borg krizi, 1994°teki tekila krizi ve 1999°daki Brezilya krizi
gibi uluslararas1 finansal kargasanin merkesinde yer almistir'?®. Krizinde etkisiyle
1991-2001 yillar1 arasinda gini katsayist 0.53’e yiikselmis bu da gelir dagilimi
bozulmustur. Bunun yani sira en zengin % 10’luk ve en yoksul %10’luk kesimin
geliri arasindaki ugurum artmis ve bu oran 1990 yilinda 21.6 iken 2001 yilina
gelindiginde 58.1°e ulagsmistir. Ayn1 dénemde %6.5 seviyesinde kendini gdsteren

igsizlik orani, 1994 tekila krizinin etkisiyle %17.5’e yiikselmis, bu rakam 1990’11

yillarin ikinci yarisindan sonra %14-15 gibi biiyiik rakamlara ulasmistir'®, Grafik 9,

24 Sugun Sivga Keles, Izmir Ticaret Odasi, “Arjantin Ulke Raporu”, 2018,

http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.ieu.edu.tr/5606_1517398335.PDF, S. 4,
(07.03.2019)

125 Tuncel, 2014, s.51.

126 Hatice Karahan ve Erdal Tanas Karagél, “Ekonomik Performansin Temel Tast: Siyasi Istikrar”,
Ekonomi Ve Toplum Arastirma Merkezi (SETA), Say1:41, 2014, s.2-3.

127 Central Intelligence Agency, “The World Factbook”, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/ar.html, (07.03.2019)

128 Karahan, Karagol, 2014, s.2-3.

128 Nada Choueiri and Graciela Kaminsky, “Has the Nature of Crises Changed? A Quarter Century of
Currency Crises in Argentina”, Internatioal Monetary Fund, Vol:99, No:152, 1999, p.5.

130 Murat Koyuncu ve Fikret Senses, “Kisa Donem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Tiirkiye,
Endonezya ve Arjantin Deneyimleri”, ERC Working Papers in Economics, Cilt:4, Say1:13, 2004, s
12.
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2000-2018 yillar1 arast Arjantin, Glney Kore ve secili tlkeler grubunda yer alan
Meksika, Brezilya ve Tiirkiye’nin GSYH miktarlarin1 gostermektedir. 2001 krizi ile
beraber GSYH miktarinda diisiis yasayan Arjantin ekonomisi, 2003 yili ile beraber
yukselis gosterse de 2010 yilina kadar segili iilkeler ortalamasinin altinda bir
gorunum c¢izmektedir. Orta gelir grubunda yer alan secili tilkelerin ve Arjantin’in
GSYH miktarlarinin birbirine benzer seyretmesi dikkat ¢eken bir noktadir. Arjantin,
Meksika, Brezilya ve Tiirkiye’nin GSYH miktarlarinin ortalam 10.000 $ diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Grafik 9: Arjantin, Giiney Kore ve Secili Ulkelerin ve GSYH Degerleri (2000-2018)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(12.03.2019).

Arjantin, 2010 yilinda yiiksek gelir seviyesine ulasmistir fakat tist-orta gelir

grubunda 40 yil gegirmistir!3l. Bu siire, Arjantin’in orta gelir tuzag: ile kars1 karsiya
oldugunu gostermektedir. Bu slrecte Arjantin’in yillik biiyiime orant %]1.2
diizeyinde belirlenmistir!®2, 2008-2009 yillarinda ortaya c¢ikan krizin negatif
yansimasit devam eden yillarda da kendini gostermis diinya iilke ekonomilerinde

2012 yilinda bir diisiis yasanmistir®

. Orta gelir tuzag riski ile kars1 karsiya kalan
iilkelerin ortak dzelligi biiyiime hizlarinda goriinlen yavaslamadir'®*. Arjantin 2008
yilinda %6,8 biiylime hizi, 2009 yilinda krizin de etkisiyle %-2,2, 2010 yilinda %09,2,
2011 yilinda %8,9 ve 2012 yilinda %2,6 biiyiime hizi gdstermistir'3®. 2017 yilinda

kisi basmna GSYH degeri 14,398 $, Reel GSYH biiyiime hiz1 %2,51 olarak

131 Felipe, Abdon ve Kumar, 2012, p.23.

132 y1ldiz, 2015, s.158.

133 Ege Bolgesi Sanayi Odast (EBSO), “2012 Yilinda Tiirkiye, Diinya Ekonomisi ve 2013 Yilindan
Beklentiler”, 2012 Yili Ekonomik Rapor, 2013, s. 5.

13 H. Is1l Alkan ve A. Oznur Umit, “Orta Gelir Tuzagmin Tiirkiye Agisindan Incelenmesi ve
Tuzaktan Cikig Stratejileri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Say1:4, 2018, s.104.

135 EBSO, 2013, s.6.
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belirlenmistir'*®. Bolgede bulunan Brezilya, Arjantin’in en ¢ok ihracat yaptig: Ulke
konumunda ve bdlge diginda ise Cin, Arjantin’in en ¢ok ihracat yaptig iilkelerdir'®’.
Arjantin’in gectigimiz yillar boyunca yakin oldugu bu krizler iilke ekonomisini
olumsuz etkilemistir.

Arjantin’in Ar-Ge Harcamalarmin GSYH’ya orani, Giiney Kore ve secili
ulkeler ile kiyaslanarak Grafik 10°da gosterilmektedir. Arjantin ve segili tlkelerin
Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya oraninin birbirine benzer oldugunu, Giiney Kore ile

cok biiyiik bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 10: Arjantin, Glney Kore ve Secili Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarimin GSYH’ya Oram
2000 — 2016)

5
45
e —
4
35 —
3 /
25 - /_// SECILI ULKELER
1§ ——GUNEY KORE
1 — ARJANTIN
05 == —
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
S TN TR N e TN TS
O O O O O O o0 oo O d d d d d d -
O O O O O O O O O O O O o o o o o
SSSSSSS8S8SS8SS8SS8888SS

Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(12.03.2019).

1965-1980 yillar1 arasinda ¢ift haneli biiyiime oranlari ile buyik bir yol

kateden Giliney Kore Ar-ge’ye en fazla kaynak aktaran iilkelerden biridir. 1960’11
yillarda giiclii bir ekonomi fotografi sergileyen Arjantin bu basarinin siirekliligini
saglayamamistir™®, Arjantin  Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani ile Giiney
Kore’nin orani arasinda ¢ok biiyiik fark bulunmaktadir. Arjantin’in yeterli kaynagi
ayirmadigi goriilmektedir. Strdlrilebilir ekonomide temel ayaklardan biri Ar-Ge’ye

ayrilan paydir. Bu noktada Ar-Ge alanina yogunlasarak yeni teknoloji ile iiretim

16T {irkiye Thracatgilar Meclisi, “Arjantin Ulke Bilgi Notu”,
https://www.tim.org.tr/files/downloads/ihracat/Ulke Masalari/ulke bilgi notu/Arjantin_Ulke Bilgi

Notu.pdf, (17.03.2019) . ]
187 Sugun Sivga Keles, Izmir Ticaret Odas;, “Arjantin Ulke Raporu”, 2018,

http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.ieu.edu.tr/5606_1517398335.PDF, (17.03.2019),
s.4.

138 Sebahattin Erdogan, “Ar-Ge’nin Onemi ve Saglanan Destekler”, https://www.verginet.net/dtt/4/Ar-
Ge8217ninOnemiveSaglananDestekler 14667.aspx, (18.03.2019)
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yapmak, yeni Urln Ureterek pazara sunmak Arjantin’in uluslararasi piyasada rekabet
edebilirligini artirmasi igin gerekli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir!3®,

Bir iilkedeki patent basgvuru sayisi rakamlari o iilkedeki yenilik ¢aligmalarina
ne kadar yogunlasildigini gostermekte, ne kadar sayida yeni bulus yapilacagini
gostermektedir. Ar-Ge calismalarinin bir sonucu olan patentler, {ilkenin Ar-ge
alaninda ne kadar basarili oldugununda bir kamtidir.1*°, Grafik 11, Arjantin, Giiney
Kore ve segcili iilkelerin patent sayilarin1 géstermektedir. Grafikte 2000, 2005, 2010,
2015 2017 wyillart itibariyle patent sayilar1 kiyaslandiginda Giiney Kore ile diger
tilkeler arasinda biiyiik bir ugurum oldugu gozlemlenmektedir. Arjantin’in patent
sayist segili lilkelerin ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Grafik 11: Arjantin, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Patent Bagvuru Sayilar1 (2010-2017)
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Kaynak: The World Bank. World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (19.03.2019)

Ar-Ge caligmalarmin yogunlugu ile beraber bu alanda istihdam edilecek
arastirmact sayist da lilkenin bu alana verdigi 6nemi de yansitmaktadir. Arjantin’in
patent sayist ile secili lilkelerin ortalamalarinin benzer olmasi, orta gelir grubunda
bulunan tilkelerin benzer ekonomik verilere sahip oldugunu gostermektedir.

Grafik 12°de Arjantin, Giiney Kore ve seg¢ili iilkelerde arastirmaci sayisi
gosterilmektedir. Segili iilkeler ortalamasinda arastirmaci sayisinin 2000-2016 yillart

arasinda istikrarli fakat ¢ok diisiik bir performansla ilerledigi goriilmektedir.

139 Sebahattin Erdogan, “Ar-Ge’nin Onemi ve Saglanan Destekler”, https://www.verginet.net/dtt/4/Ar-
Ge8217ninOnemiveSaglananDestekler 14667.aspx, (18.03.2019)

140 Targan Unal ve Nisa Secilmis, “Ar-Ge Gostergeleri Acisindan Tiirkiye ve Gelismis Ulkelerle
Kiyaslamas1”, isletme ve iktisat Calismalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2013, s.18.
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Grafik 12: Arjantin, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Arastirmaci Sayisi (2000-2016)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(19.03.2019).

Grafikte, Arjantin’nin de aragtirmaci sayisinin, Giiney Kore’ye gore ¢ok az
sayida oldugu goriilmektedir. Bu noktada, Arjantin’in Ar-Ge g¢alismalarindan sonug
alabilmesi, verimli mal ve hizmet tretmesi ve rekabet edebilme giiciinii artirmasi i¢in
bu alanda yeterli ve nitelikli Ar-Ge personeli calistirmak durumundadir'*!. Bu
noktada yeterli ve nitelikli personel yetistirmek egitim harcamalarina ayrilan payla,
yiiksekogretim harcamalari ile ve lisansiistii egitimdeki niteligi artirmaya yonelik

caligmalar ile anlam kazanabilir. Arjantin bu noktada patent sayilarini artirmali,

bilimsel ve teknolojik yenilikleri iyi donanimli arastirmacilar ile saglamalidir, bu

faktorler gelismisligin 6nemli pargalaridir.
Grafik 13°de, Arjantin, Gliney Kore ve secili iilkelerde yiiksekdgretim

harcamalarinin GSYH’ye orani verilmektedir. Arjantin ise, 2005 sonrasinda ciddi bir

basar1 yakaladig1 soylenebilir.

141 (Jnal ve Secilmis, 2013, s.17.
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Grafik 13: Arjantin, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksekogretim Harcamalarimin GSYH’ye
Oram (2000-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (19.03.2019)
ve https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/, (13.07.2019).

Arjantin gibi gelismekte olan {ilkelerde, donanimli bireyler daha yiiksek

oranda istihdam edilmektedir. Arjantin’de c¢alisan kisinin, tniversite egitimini
bitirmemesi durumunda aylik kazanci yaklasik 236 dolar iken, Universite egitimini
tamamlayan is giiciiniin kazanci ortalama 494 dolar olarak hesaplanmistir. Yiiksek
beceriye sahip olan bireylerin, topluma sosyal getirisi de fazla olmaktadir!#?,

Bilginin egemen oldugu toplumlarda sanayi alaninda katma degeri yliksek
urtinler, tlkeler arasi aligverisin biiyiik bir kismini olusturmakta ve ekonomik giicii
kazanip siirdiiriilebilirligi noktasinda itici bir gii¢ olarak rol oynamaktadir'*,
Gelismis tilkeler yiisek vasifli isgiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerde uzman hale
gelmektedir’**, Grafik 13’te Arjantin’in yiiksekdgretim harcamalarinda yillar
itibariyle yukar:1 yonlii bir seyirde oldugu goriilmekte, secili iilkelerde ise her zaman
yiiksek bir oran s6z konusudur. Bu durum f{ilkeleri gelismisligi hakkinda bir fikir
sunmaktadir.

Diinya iilkeleri teknolojik bir déniisiimiin igerisinde yer almaktadir. Ulkelerin
hedefledigi anahtar sektorlerde dis faydasi yiiksek teknolojilere odaklanmasi o
sektorlerde verimlilik artis1 saglamaktadir’®®. Yikselen piyasalarda ekonomik

bliylime ve ihracat arasindaki baglantidan yola ¢ikarak, ihracata dayali biiylime

142 Filiz Golpek, “Egitim Getirilerinin Ozel ve Sosyal Agidan Incelenmesi”, Afyon Kocatepe
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2012, ss.47-48.

143 OECD, “Science, Technology and Industry: Outlook 20047,
http://www.oecd.org/science/inno/oecdsciencetechnologyandindustrystioutlook2004.htm, OECD
Publication, p.1, (27.03.2019)

144 Marcel P. Timmer, Abdul Azeez Erumban, Bart Los, Robert Stehrer and Gaaitzen J. De Vries,
“Slicing Up Global Value Chains”, Journal of Economic Perspectives, Vol:20, No:2, 2014, p.100.
145 Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), “Ar-Ge Ekosistemi Nasil Isler Hale
Getirilir? Ilag Sektorii Ornegi”, 2015, https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1430401854-
1.Selin_Arslanhan_Memis_in_Sunumu.pdf, (08.04.2019), s.4.
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yolunu se¢mis iilkelerin beklenen basariy1 gosterememislerdir. Bu sebeple ihracatin
alt sektorlerinden biri olan ylksek teknolojili GrGn Uretiminin etkilerinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur’*®. Grafik 14’te, Arjantin ve Secili Ulkelerde
Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Toplam Ihracat igerisindeki Pay1 ortaya koyulmustur.

Yillar igerisinde yiiksek teknolojili tirlinler i¢in ihracat pazarini arttiramamistir.

Grafik 14: Arjantin, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Toplam
Ihracat icindeki Pay1 (2000-2017)
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Kaynak: The World Bank. “World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(03.04.2019).
Grafikte 14’te Arjantin ve secili Ulkeler ele alindiginda yiiksek teknolojili

tiriinlerin toplam ihracat i¢indeki payinin, Giiney Kore’ye kiyasla daha az miktarda
oldugu goriilmektedir. Arjantin’de ekonomik biiyiime siirecinde imalat sanayide
yetersiz noktalardan biri yiksek teknolojili Griin ihracatinin oldugu goriilmektedir.
Arjantin’in orta gelir grubundan ¢ikis saglayabilmesi i¢in teknoloji temelli tiretim

modelini benimsemesi gerekmektedir.

2.1.1.3. Meksika

Meksika, Latin Amerika iilkeleri icerisinde farkli Uretim sistemlerine sahip
iilkedir. Amerika kitasi igerisinde otomotiv, elektronik esya ve petrol ihracati
konusunda énemli bir yeri vardir'*’. Cografi olarak ABD’ye yakin olmasi, ihracata
dayal1 biiyiime modeline eklemlenmesinde Meksika i¢in kolaylik saglamistir. Savas

sonrast donemde Meksika, ekonomik performans acisindan diger Latin Amerika

146 Mustafa Kemal Deger ve Muharrem Akin Doganay, “Yiikselen Piyasa Ekoomilerinde fhracat ve
Ekonomik Biiyiime liskileri: Panel Veri Analizleri (1996-2014)”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji

ve Politika Dergisi, Cilt:12, Say1:2, 2016, s.56.
147 Aylin Topal, Latin Amerika’yr Anlamak: Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Ayhan Matbaasi, 2007,

s.168.
65


https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators

18 Ithal ikameci sanayilesme modeli

iilkelerinden olumlu anlamda ayrigsmigtir
boyunca Meksika’nin biiylime rakamlarina bakildiginda ortalama %7’ye yakin bir
ekonomik biiyiime yasanmis ve bu biiylime rakamlarina diisiik enflasyon seviyeleri
eslik etmistir'®®. Petrol krizleri neticesinde, ithal ikameci donem boyunca yasanan
olumlu ekonomik performans siirdiiriilememistir. ithal ikameci sanayilesmenin
dinamigini kaybetmesinin ardindan hiikiimetler popiilist yontemler kullanmis ve
kamu bor¢lanmasini arttirmistir. Popiilist kamu harcamalar1 uluslar arasi1 bankalardan
ve yabanci yatirimeilardan borglanilarak, yani dovizle finanse edilmistir'®. Kamu
sektorliniin borglarinin 6denmesi igin gerekli déviz bulunamayinca, ayni kategorideki
birgok iilke gibi Meksika da kamu borglarin1 6deyemeyecegini ilan etmis ve yeni bir
ekonomik modele gecis yapmustir®L,

1982 yili sonrasinda Meksika’nin savas sonrast donemdeki devlet
miidahalesine dayali ekonomi politikalari, tamamen ters bir rotaya evrilmistir.
Neoliberal ihracata dayali biliyime modelinin getirdigi ekonomi reformlari,
Meksika’da diinya iilkelerine benzer nitelikler géstermistir. Bu ekonomi politikalari
Brezilya, Tirkiye, Sili gibi iilkelerde askeri darbe vasitasiyla yiiriirliige konulan
politikalardir. Meksika’da ise, bir askeri darbe vasitasiyla degil, gii¢lii tek parti
hiikiimeti vasitasiyla gerceklesmistir!®2. Diinyada ilk &rnekleri 1950 ve 60’11 yillarda
Almanya ve Japonya’da goriilen ihracata dayali biiyiime modeli, Latin Amerika
iilkelerine yayilmas1 Meksika’dan baslamistir’>. Yeni bilyiime modeline gegis ii¢
asamada gerceklesmistir. Oncelikle yiiksek kamu borglarindan ¢ikis amaglanmis, bu
nedenle kamu harcamalarinin, maliye ve para politikalarinin kontrolii saglanmistir.
Ardindan sermaye hareketlerinin serbestisi, serbest ticaretin saglanmasi ve buyik
miktarda Ozellestirme gerceklesmistir. Son olarak da ABD ile Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) antlasmas1 imzalanmistir'>,

NAFTA sadece bir ticaret anlasmasi degil, bir ekonomik biiytime modelidir.

NAFTA Anlagsmasi gelismis iilke olarak Kanada ve Amerika’yi igerirken, gelismekte

148 Gary Gereffi, “Development Model and Industrial Upgrading in China and Mexico”, Eurpoean
Social Review, 2009, Vol:25, No:1, p.38.

149 Marion Fourcade-Gourinchas ve Sarah L. Babb, “The Rebirth of the Liberal Creed: Paths to
Neoliberalism in Four Countries”, American Journal of Sociology, 2002, Vol:108, No:3, pp.538-
542.

1%0 Fourcade-Gourinchas ve Babb, p.558

151 Gereffi, p.38

152 Fourcade-Gourinchas ve Babb, pp.558-559

18 Thomas I. Palley, “The Rise and Fall of Export Led Growth”, Levy Economis Institute of Bard
Collage Working Paper, 2011, No:675, p. 8.

15 Gereffi, p.39
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olan iilke olarak Meksika’y1 icermektedir. NAFTA Antlagmasi’yla belirtilen hedefler
arasinda sayilan ekonomik biiyiime, istihdam artisi, emek ticretlerindeki artis gibi
hedefler, antlasmadan yaklasik yirmi bes y1l sonra degerlendirildiginde, ulasilamamis

155 Bu biiyiime modeli neticesinde Meksika’nin endiistrilesme siireci

gorulmektedir
zarar gormiistiir. 1°°. Grafik 15, 2000-2018 yillar1 arast Meksika, Giiney Kore ve
secili iilkeler grubunda yer alan  Arjantin, Brezilya ve Tirkiye’'nin GSYH

miktarlarinin ortalamalarin1 gostermektedir.
Grafik 15: Meksika, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde GSYH Degerleri (2000-2018)
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Kaynak: The World Bank, World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(10.04.2019).
Meksika’dan ABD’ye gbog, ABD’nin siyasi konjonktiiriinii de etkileyecek

asamaya gelmistir. Oyle ki, ABD Baskani Donald Trump’m vaatlerinden birisi,
Meksika smiria duvar inga etmektir. 2002 yilinda Atlas Metoduna gére Meksika’da
ortalama kisi bast GSMH nin 7398,80$ olmasi ile beraber yiiksek orta gelirli iilke
grubuna yiikselmistir. 1999 yilinda %6,24 biiyiime orani ile yiiksek orta gelirli iilke
grubuna ylikselmistir. 1962-2012 yillar1 ras1 ortalama kisi bast GSMH biiyiime orani
%5,90 olmustur. 2014 yilinda biiyiime oran1 %2,1, 2015 yilinda %3,3, 2016 yilinda
ise 3,5 olmustur®’.

Gelismekte olan yiikselen ekonomiler ve yiiksek gelire sahip ekonomiler i¢in
Ar-Ge yatirimlari ile beraber elde edilen yenilikgi iiriinler sadece iilkede i¢ piyasaya
yonelik degil ayni zamanda ihrag {irlinleri arasina alinarak dig piyasaya da

sunulmaktadir. Ar-Ge temelli iiriinlerin dis piyasada satisa sunulmasi, iriinlerin

1% Garcia, Juan Gonzélez, J. Eduardo Mendoza Cota and Zhang Juanjuan. “The impact of China on
Mexico-USA relations: Economic evolution and strategic possibilities”, Revista Anélisis Econdmico
Vol:30, No:75, 2015, p.30.

1% Murat Koyuncu ve Fikret Senses, “Kisa Dénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Tiirkiye,
Endonezya ve Arjantin Deneyimleri”, ERC Working Papers in Economics, Cilt:4, Say1:13, 2004, s
12.

17 Esra Soyu, Serdar Altinok ve Emine Firat, “YUkselen Piyasalarda Ar-Ge ve Inovasyonun
Kalkinma Uzerindeki Etkisi”, International Conference On Eurasian Economies, 2016, 5.843.
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maliyetini minimum seviyeye tutmakta ve daha fazla {irlin c¢esitliligne

yonlendirmektedir. Yenilik¢i 0riin elde eden Glke, o drun igin kiresel piyasada
rekabet avantaji saglamakta ve diinya iilkelerine iiretim sathasina ge¢mektedir.
Firmalar Ar-Ge ¢alismalarinda ve iiretim siirecinde yiiksek maliyete katlanmamak ve
daha genis tabana yayilan bir piyasaya hitap etmek i¢in Ar-Ge c¢alismalarina hiz

kazandirmaktadir. Ar-Ge yapilan yatirimlar ve harcamalar o Ulke ekonomisinin

ihracat diizeyini de belirleyebilecek durumdadir'®®,

Grafik 16, Meksika, Guney Kore secili tlkelerin, 2000-2016 yillar1 arasinda
Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya oranim1 gostermektedir. Grafikte, Meksika ile
Guney Kore arasinda ciddi boyutlarda bir fark bulunmaktadir. Segili tlkeler ile

Meksika’ nin oranlarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Grafik 16: Meksika, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarimin GSYH’ya Oram
2000 — 2016)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(13.04.2019).

BRICS-TM iilkeleri'® arasmnda Ar-Ge harcamalarmin GSYH igindeki

oranlar1 degerlendirildiginde, en yiiksek paya Cin sahiptir. Brezilya ve Rusya Cin’i

takip etmektedir. Meksika’'nin ve diger BRICS-TM iilkelerinin harcamalarinin

GSYH’ye oraninin diisiik seviyelerde kaldig1 izlenmektedir'®°.

158 Mustafa Ozer ve Necati Ciftci, “Ar-Ge Harcamalar1 ve Thracat Tliskisi: OECD Ulkeleri Panel Veri
Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:23, 2009, s.44.

159 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti
1.‘.50 M. Metin Dam, Biilent Yildiz, “BRICS-TM Ulkelerinde Ar-ge ve Inovasyonun Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkisi: Ekonometrik Buylme Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Akdeniz I.I.B.F

Dergisi, Say1:33, 2016, s.225.
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Patent bagvurular1 ve Ar-Ge yapilan harcamalar arasinda dogru yonli bir
baglant1 belirlenmistir. Toplam harcamalar igerisinde Ar-Ge harcamalarinin payi
arttik¢a patent basvuru sayis1 da artmaktadir®®®,

Meksika, Giiney Kore ve secili tlkelerin patent basvuru sayilar1 2000-2015
donemini kapsayacak sekilde Grafik 17°de verilmistir. Ar-Ge harcamalarina bagh

olarak patent bagvuru sayilarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Grafik 17: Meksika, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Patent Bagvuru Sayilar1 (2000-2015)
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Kaynak: The World Bank. “World Bank Development Indicators’’,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(13.04.2019).

Grafik 17 incelendiginde; Meksika’nin patent basvuru sayisi ile Giney

Kore’nin patent bagvuru sayisi arasinda negatif yonde bir fark goziukmektedir.
Meksika’nin patent basvuru sayist ve segili iilkelerin sayisi birbirine yakin
goriilmektedir. Meksika’nin ve segili iilkelerin, iiretimlerini ileri teknoloji stratejileri
ile saglamalar1 gerekmektedir. Bu yliksek katma degerli iiriinler ortaya ¢ikaracaktir.
Ayrica, yeni iretilen Uriiniin patent haklarinin korunmasi ile beraber patent sahibi
ulke drinin tek dreticisi olarak Grin ihracatinda yiliksek oranlarda kar
saglayabilmektedir. Ar-Ge calismalarinin yogunlastirilmasi ve patent yolu ile
teknoloji transferine aracilik edilmesi {ilkenin verim artisin1 saglayacaktir 162,

Grafik 18’de Meksika, Glney Kore ve secili iilkelerde arastirmaci sayisini
gostermektedir. Meksika’nin yillar icerisinde arastirmaci sayisinda kayda deger bir

gelisme yasanmamustir. Segili iilkelerin veMeksika’nin arastirmaci sayilari birbirine

cok yakin miktardadirlar. Giiney Kore ise, istikrarli bir artis saglamstir.

161 Ayse Yamak, “Ar-Ge Harcamalarinin Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracati Uzerindeki Etkileri:
Tiirkiye Incelemesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinmada Anahtar
Verimlilik, 2017, https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/ar-ge-harcamalarinin-yuksek-teknolojili-urun-
ihracati-uzerindeki-etkileri-turkiye-incelemesi/9407, Say1:341, (17.04.2019)

182 Abdunnur Yildiz, “Orta Gelir Tuzag ve Orta Gelir Tuzagidan Cikis Stratejileri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:25, Say1:2, 2015, ss.160-164.
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Grafik 18: Meksika, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Arastirmaci Sayisi (2000-2013)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(21.04.2019).

Grafik 18’e gore; arastirmaci sayisindaki degisimin patent sayilari ile paralel

bir goriiniim i¢inde oldugu goriilmektedir. Gliney Kore gibi yuksek gelir grubuna
dahil olan tilkerin arastirmact sayilar1 ¢ok ylksek rakamlarda seyretmektedir. OECD
tilkelerinin dahil edildigi panel veri analizlerinde patent bagvuru sayilari, arastirmaci
sayilar1 ve bu alana yapilan yatirimlarin, Ulkenin biiylime siirecini hizlandirdigr ifade
edilmektedir. Ayrica, bir iilkenin patent sayilar1 ile GSYH’si arasinda pozitif yonlii
bir baglant1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiimenin yiiksek oranda siirekliligini
saglayabilmek icin Ar-Ge’ye nitelikli egitime sahip arastirmaci, bilim adami ve
teknik eleman istihdam edilmelidir. Ar-Ge ¢alismalarinin nihai sonucunun
degerlendirilmesinde nitelikli isgiiclinii temsil eden arastirmaci sayisi Ol¢limii
kolaylastiracaktir. Orta gelir tuzag riski ile kars1 karsiya olan ve yiiksek gelirli
gelismis iilkeler agisindan durum degerlendirildiginde; gelismis iilkelerin arastirmaci
sayilarinin niifusa oraninin yiiksek oldugu bilinmektedir'®.

Grafik 19, Meksika, Giliney Kore ve secili (lkelerde yiiksekogretim
harcamalarinin GSYH’ye oranin1 gostermektedir. Ekonomik sorunlarla miicadele
eden Meksika, bu daralmaya karsin egitim alaninda istikrarli bir peformans

sergilemektedir.

163 Mustafa Ozer ve Necati Ciftci, “Ar-Ge Tabanli I¢sel Biiyiime Modelleri ve Ar-Ge Harcamalarmin
Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Panel Veri Analizi”, SU IIBF Sosyal ve
Ekonomik Bilimler Dergisi, 2008, s5.219-221-234-236.
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Grafik 19: Meksika, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksekogretim Harcamalarinin GSYH’ye
Oram (2000-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators ve

https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/, (13.07.2019).
Ekonomik kalkinma siireci boyunca verimlilik, tasarruf ve egitim alanina

yaptiklar1 yatirim ve ¢alismalarin sonucunda segili lilkelerin de dahil oldugu yiiksek
gelire sahip ilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmadan bu siireci atlattiklar
goriilmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan ortaya ¢ikarilan egitim endeksi
sonuclarina gére Meksika, Brezilya ve Tirkiye secili gelismis iilkelere gore egitim
alanina daha az yogunlagsmaktadir. Egitim endeksinin ve yiiksekdgretim
harcamalarinin diisiik seviyelerde kalmasi, okullagma oranmi ve okur-yazar oranlarinin
diisiik olmasindan kaynaklanmakta ve bunun sonucunda iilke refahini olumsuz yonde
etkilemektedir. Meksika’nin artan yonlii yliksekogretim harcamalarina, egitimli
isgliciinii yetistirme stratejisine ragmen, ABD ile olan komsuluk iligkileri ve NAFTA
llyesi olmasi; egitim bireylerin beyin go¢ii ve geleneksel imalat sanayinde
yogunlagmalar1 orta gelir tuzagindan cikista engelleyici rol oynamaktadir!®,

Ulke igerisinde yapilan toplam Ar-Ge harcamalar1 ile yiiksek teknoloji
ihracati/imalat sektorii ihracati arasinda baglantt mevcuttur. Meksika, Ar-Ge
harcamalarina ¢ok az pay ayirmasina ragmen yiiksek teknoloji ihracat oran1 yiiksek
olan secili (lkeler ile pararel bir goérinim sergilemistir'®. Yiiksek teknolojili
sektorlerin basinda; ilag sektorii, yari iletkenler, ileri metal sektéri ve savunma uzay
teknoloji sektorii bulunmaktadir. Ar-Ge harcamalarindan en fazla pay alan sektor

yiiksek teknoloji sektoriidiir. Bu alanda yenilik {iretmek ayni zamanda nitelikli

164 Harun Kalmag, Orta Gelir Tuzag ve Biiyiime-Egitim fliskisi Baglaminda; Tiirkiye, Brezilya
ve Meksika Deneyimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018,
$5.89-126-127.

165 Ergin Arioglu ve Canan Girgin, “Ar-Ge Gostergeleri Uzerinde Uluslararast Kargilagtirmali
Istatiksel Bir Inceleme”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, Cilt:16, Say1:188, 2001, s.10.
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isgiiciine sahip olmay1 gerektirmektedir. Ulkede yer alan firmalar ve ¢ok uluslu

sirketlere hiikiimetin destek vermesiyle beraber, kamu kesimi ve Universiteler de Ar-

Ge calismalarina 6nem vermektedir'®.

Grafik 20’de Meksika, Giliney Kore ve secili lkelerde yiksek teknolojili
urunlerin ihracat igindeki pay: ifade edilmistir. Meksika, segili tilkelerin ortalamasi

ile paralel bir performans sergilemistir.

Grafik 20: Meksika, Guney Kore ve Secili Ulkelerde Yiksek Teknolojili Urtinlerin Toplam
Ihracat Icindeki Pay1 (2000-2017)
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Kaynak: The World Bank, World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(07.05.2019).
Grafik 20’de, Meksika’nin yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam ihracat

icindeki paymin segili ilkelerin payindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Secili
iilkeler arasinda oOzellikle Brezilya’nin oranmin yiiksek olmasina ragmen,
Tiirkiye’nin oranlariin ¢ok diisiik rakamlarda olmasi ortalamanin da performasini
diisiirmiistiir. Meksika, 2008 kiiresel krizinden sonra bir diisiis yasamis fakatkrizden
sonra daha onceki yillarda elde edilen ihracat oranlarin1 yakalayamamistir. Meksika,
sirdiiriilebilir rekabet kosullarimi saglamali ve yeni teknoloji alanlarma yatirim
yaparak ihracat oranlarini yiikseltmelidir.

Yiiksek teknolojili mal ve hizmetlerin liretilmesi yliksek gelir grubuna ¢ikmak
isteyen iilke ekonomileri igin en 6nemli faktdrlerden biridir. Ileri teknolojili iiriinlerin
iretilerek ihracat i¢in pazar payinin olusturulmasi durumunda iilke ekonomilerini kisi
basina diisen gelir diizeylerini hizla artirtp yiiksek ekonomiler grubuna dahil
olmaktadir. Bu irlinlerin {iretilmesi ve g¢esitlendirilmesi Ar-Ge c¢alismalarina
yogunlagsmasina baglidir'®’. Ekonomik potansiyeli giiclii olan Meksika’nin kiiresel

piyasadaki siyasi ve ekonomik konumu s6z konusu oldugunda, hem Latin Amerika

166 Ozer ve Ciftgi, 5.45.
167 Oz ve Gode, s.87.
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ilkesi olmasi hem de ABD ile komsuluk iliskilerinin yakin olmasi bu iilkenin
iligkilerinin kuvvetlenmesini saglamistir. Kisi bagina diisen milli geliri 8910,33 dolar
ile yuksek orta gelir seviyesinde bulunan Meksika ekonomisi, Brezilya’dan sonra

Latin Amerika’nin en biiyiik ikinci ekonomisi kabul edilmektedir.
2.1.1.4. Brezilya

2000’li yillardan itibaren kiiresel ekonomide dikkatleri Uzerine ¢eken
Brezilya, BRICS iilkeleri‘®® arasinda yer almaktadir. Giiney Afrika’nm 2010 yilinda
gruba dahil edilmesiyle finansal piyasalarda bu (lke grubu BRICS olarak
anilmaktadir. BRICS iilkelerinin ortak 6zelligi; niifuslarinin fazla olmasi ve dogal
kaynaklar bakimindan zengin olmalaridir. Bu sekilde gruplandirmalarinin altinda,
farkl iilkelerden yatirimlari ¢ekebilmeleri, ucuz emek ve diisiik liretim maliyetiyle
ulusal gelirlerini  hizla artirmalart  ve ekonomi tarihlerinde  krizlerle

karsilasmalaridirt®®

. Bolgelerinde ve kiresel piyasada biiyiik Onem tasiyan bes
BRICS ulkesi diinya niifusunun neredeyse %40’1na sahiptir.

2007-2008 kiiresel finansal krizi sirasinda BRICS’in biiyiime oranlari,
diinyanin diger bolgelerindeki durgunluk nedeniyle yavaslamistir. Bununla birlikte,
gliclii doviz rezervleri ve artan i¢ talep, finansal krizlere dayanmalarini saglamistir.
Bir cok ekonomist ve uzman BRICS’in krizden giiclii bir sekilde ¢iktigina

inanmaktadir'’®

. Brezilya’nin BRICS iilkeleri arasinda krizle miicadele etmesi, dogal
kaynaklar agisindan zengin olmasi, petrol rezerv devi olmasi beklendiginden 2050’1i
yillarda diinya ekomisinin gidisatim1 belirleyecek iilke konumunda olacag:
beklenmektedir®’.

Brezilya, BRICS iilkeleri igerisinden niifus sayisi en fazla ve en gelismis
ekonomi olarak da anilan bir iilkedir. Bulundugu kitanin en biiyiik ekonomisi olarak
bilinen Brezilya, 2013 yilinda kisi basina diisen 12.216 Amerikan dolari ile diinya

iilkeleri arasinda 60., Insani Gelisme Endeksi’nde ise 79. sirada yer almaktadir. Bu

188 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti.

189 Miisliime Narin ve Dilek Kutluay, “Degisen Kiiresel Ekonomik Diizen: BRIC, 3G ve NI11
Ulkeleri”, Ankara Sanayi Odas1 Yayin Orgam, 2013, 5.31-32.

170 Selguk Bali ve Erol Demir, “Impact Of The Global Financial Crisis On BRICS And Piigs
Countries”, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal, Cilt:2, s. 93.

17t Konya Ticaret Odasi, “Brezilya Ulke Raporu”, 2014, http://www.kto.org.tr/d/file/brezilya-ulke-
raporu_2014.pdf, (13.05.2019), s.7.
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durum sosyal adaletsizlik gibi sorunlarin varligin isaret etmektedir'’2. 1995 Meksika
Krizi, 1997 Asya Krizi, 1998 Rusya krizinden etkilenmesiyle “Real Plani” ile
enflasyon orani asagiya c¢ekilmeye calisilmis fakat ekonomik konjonktiirde yasanan
sorunlar kamu bor¢lanmasinin artmasina neden olmustur. Brezilya hiikiimeti,
enflasyonun kontrolii, dis ticaret dengesinin kurulmasi ve kalkinmanin saglanmasi
stratejilerine yonelmistir'’3, 1981-1984 yillar1 arasinda yillik enflasyon orami gok
bliyiik rakamlara ulasan Brezilya bununla miicadele etmis, 1993-1994 yillarinda
hiperenflasyon oram %2700 olarak hesaplanmistir'’®. Yiiksek enflasyon oranlari
finansal istikrarsizliga neden olarak reel kayiplara sebep olmaktadir. 1990’11 yillarda,
diinya ekonomisinde de diisiisler goriilmiis, iilkelerin yillilk GSYIH biiyiime orani
asag1 yonlii bir bir seyir izlemistir.

Grafik 21, 2000-2018 yillar1 aras1 Brezilya, Giiney Kore ve segili iilkeler
grubunda yer alan Arjantin, Meksika ve Tirkiye’'nin GSYH miktarlarinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Brezilya’nin GSYH yillar itibariyle artis gostermis
fakat Giiney Kore’yle kiyaslandiginda istikrarsiz bir performans sergilemistir. 2015
yilindan itibaren daralma yasayan Brezilya ekonomisi, orta gelir tuzagindan

kurtulamamustir.

Grafik 21: Brezilya, Giiney Kore ve Secili Ulkelerin GSYH Degerleri (2000-2018)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(21.05.2019).
172 Uluslararast  Politika ~ Akademisi,  “Siyasal Sistemler: Brezilya”, 2015,
http://politikaakademisi.org/2015/01/22/siyasal-sistemler-brezilya/# ftn46, (17.05.2019).
13 Dis Ekonomik Mliskiler Kurulu, “Brezilya Ulke Biilteni”, 2015,

https://www.deik.org.tr/uploads/brezilya-ulke-bulteni-kasim-2015-2.pdf, (17.05.2019), ss.2-3.

174 Turan Yay ve Giilsem Yay, “Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler ve Finansal Diizenlemeler”,
Istanbul Ticaret Odasi, Say1:47, 2001, s.41°den aktaran Sehnaz Bakir Yigitbas, “’Gelisen Piyasa
Ekonomilerinde Alternatif Para Politikas1 Stratejileri, Tirkiye Ekonomisi Agisindan Bir
Degerlendirme’’, Y6netim ve Ekonomi, Cilt:16, Say1:1, 5.217.
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Grafik 21°de, Brezilya ve segili tlkelerin GSYH ortalamasinin birbirine yakin
miktarlarda fakat Giney Kore ile arasinda fark bulundugu goriilmektedir. 2009
yilinda krizden dolay1 Brezilya %0,3 kiigiilme yasamuis, bir diisiis yasansa da iilkenin
bliyiime seriiveni devam etmis ve Kkrizden az etkilenen iilkeler arasinda
gosterilmistir'®. 2010 yilinda GSYH’s1 3.739 dolar olan Brezilya, 2010 yilinda
11.292 dolar ile tuzaktan ¢ikista biiyiik bir adim atmistir}’®. 2014 yilinda gergeklesen
diisiisiin sebebi yilin ikinci ¢eyreginde %9 oraninda daralma goriilmesidir. Bu siirecte
Brezilya hiikiimeti miidahale ederek politika faiz oranim1 %11,75 seviyesine
cekmistir!’’. 1995-2015 yillar1 arasinda ortalama %2, 74 biiyiime orani gdsteren
Brezilya, 2015 yilinda %3,85 oraninda kii¢lilme yasamistir. Bu donemde siyasi
belirsizlikte iilke ekonomisine olan giiveni zedelemistir'’®. 2014 yilinda diisiise gecen
ulkenin 12.026 dolar olan GSYH’s1 2015 yilinda 8.750 Dolar olarak hesaplanmustir.
2016 ve 2017 yillarinda ciddi bir yiikselis s6z konusu degildir.

2017 yilinda ise Brezilya daha kotii bir konuma yerlesmis, Tiirkiye ise 2010
ve 2017°de ayni ¢izgide devam ederek yerinde saymistir. 1980’11 yillardan gilinlimiize
degerlendirildiginde, Brezilya ekonomisi tuzaktan ¢ikma firsatini yakalamaya
calisirken tekrar bir diisiis yasayarak tuzak riskiyle karsi karsiya kalmugtir'?®,
Brezilya’nin da bulundugu 13 iist orta gelirli ekonominin gelir seviyelerinin siirekli
artan yonlu bir seyir izlememeleri sebebiyle orta gelir tuzagina yakalanabilecekleri
gibi bilyiik bir tehdit s6z konusudur*e.

Kuresellesmenin de etkisiyle rekabet istiinliigii saglamak isteyen tilkelerin
Ar-Ge harcamalarina pay ayirmasi ve bu harcamalar karsilayabilmek i¢in de kiiresel

pazarda satislarini arttirmasi gerekmektedir®®l,

Ar-Ge’nin O0neminin artmasiyla
sanayilesme siirecini hizlandirmak isteyen gelismekte olan (Glkeler Ar-Ge

harcamalarini arttirmaktadir. Bu tilkeler yiiksek tekonoljili lirtinlerin emek kisminda

5 EGE BOLGESI SANAYI ODASI, “2014 Yilinda Tiirkiye, Diinya Ekonomisi 2015 Yilindan
Beklentiler”, 2015, s.11.

176 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzaginda 40 Yil”, 20.05.2018,
https://www.mahfiegilmez.com/2018/05/orta-gelir-tuzagnda-40-yl.html, (30.05.2019).

1" EGE BOLGESI SANAYI ODASI, “2014 Yilinda Tiirkiye, Diinya Ekonomisi 2015 Yilindan
Beklentiler Raporu”, 2015, s.5.

178 Seyhan Tas ve Ferhat Ispiroglu, “Yiikselen Piyasa Ekonomileri Uzerine Bir Degerlendirme”, KSU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2017, s.235.

1% Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzagi’nda 40 Yil”, Kendime Yazlar, 20.05.2018,
https://www.mahfiegilmez.com/2018/05/orta-gelir-tuzagnda-40-yl.html, (30.05.2019)

180 Eda Bozkurt, Haktan Seving ve Erol Cakmak, “Orta Gelir Tuzag1: Ust Orta Gelirli Ulkeler Uzerine
Panel Veri Analizi”, Ege Akademik Bakis, Cilt:16, Say1:2, 2016, s.385.

181 Hasan Tagraf, “Kiiresellesme Siireci ve Cokuluslu Isletmelerin Kiiresellesme Siirecine Etkisi”,
C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2002, s.41.
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yer almaktadir. 1990’11 yillardan itibaren Ar-Ge alanina yapilan yatirimlarin yiiksek
teknolojili iiriinler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasimigtir'®?,

Gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerinden sonu¢ alabilmeleri icin
altyap1 caligmalarinin tamamlanmis olmasi ve beseri sermaye diizeylerinin yeterli
olmast gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan iilkeler minimum maliyetle iiretim
yaparak ancak kiresel ekonomide pay yaratabilirler. Disa agik bir ekonomi haline
gelmeleri durumunda diger {ilkelerle etkilesim halinde olmalar1 bilgi aligverisi ve
teknoloji transferi saglamakta, ihracatin artmasi da ekonomik biiyiimeyi beraberinde
getirmektedir. Diisiik maliyetle ve yliksek kalitede iiretilen yenilikler dis pazara
sunulmaktadir'®®, Fakat Glke yeniliklerden ve bilgi transferinden yararlanmak icin
kurumsal diizenlemelere sahip degilse, Ar-ge harcamalarinin iiretim ve ihracat
lizerinde bir etkisi olmayabilir®,

Grafik 22, Brezilya, Giiney Kore ve secili Ulkelerde Ar-Ge harcamalarinin

GSHY ’ye oranini vermektedir. Gelismekte olan {ilkeler grubunda olan Brezilya, Ar-

Ge harcamalarina ¢ok diisiik oranda pay ayirmaktadir.

Grafik 22: Brezilya, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarimin GSYH’ye Oram
2000 — 2016)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(01.06.2019).

Grafik 22°de, segili Ulkeler ve Brezilya’nin GSYH’dan Ar-Ge harcamalarina

ayirdiklar1 payin ¢ok diisii bir miktarda artma egiliminde oldugunu goérmekteyiz.

182 Rahmi Cetin, “Yeni Sanayilesen Ulkelerde Ar-Ge Harcamalari ve Yiiksek Teknoloji Uriinii
hracati Arasindaki Iliskinin Panel Veri Analizi Yontemi ile Incelenmesi”, iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:66, 2016, s.32-33.

183 Mustafa Ozer ve Necati Ciftci, “Ar-Ge Harcamalar1 Ve Thracat {liskisi: OECD Ulkeleri Panel Veri

Analizi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:23, 2009, s.43-44.
184 Pontus Braunerhjelm ve Per Thulin, “Can Countries Create Comparative Advantages?”, Centre of
Excellence for Studies in Science and Innovation (CESIS), Electronic Working Paper Series,

Working Paper, No:61, p.4.
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Giliney Kore’nin, GSYH payindan Ar-Ge’ye ¢ok yiiksek bir pay ayirmalarinin altinda
ise, istikrarli ve etkin teknoloji politikalar1 yatmaktadir. Bir tlkenin Ar-Ge

yatirimlarinin sonucunu patent sayist o iilkenin aym1 zamanda Ar-Ge alanindaki

185

potansiyeli hakkinda bilgi vermektedir'®. Ulkenin teknoloji seviyesinin artmasi ayni

zamanda biiyiimeyi de olumlu y&nde etkileyerek yoksullugu azaltacaktir'®,
Grafik 23, Brezilya, Giiney Kore ve segili iilkelerde patent bagvuru sayilarini
gostermektedir.

Grafik 23: Brezilya, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Patent Basvuru Sayilari (2010-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(01.06.2019).

Grafik 23’te Brezilya’nin patent basvuru sayilarinin secili Ulkeler

ortalamasinin iizerinde oldugunu gostermektedir. Brezilya ve Tiirkiye bulundugu
tilkeler diinya ortalamasina yakin bir seyir izlemektedir. Brezilya ayni zamanda
patent tescil sayist siralamasinda da OECD iilkeleri ortalamasini altinda yer
almaktadir. Patent basvuru sayisi, tescil sayisi ile iilkenin kalkinma hizi arasinda
dogru bir korelasyon vardir!®’. 1991-2005 yillar1 arasinda Gilney Kore ve
Tiirkiye’nin iretkenliginde giiglii bir artis olmakla birlikte, Brezilya’da ki artis daha
yavag fakat istikrarlidir. Brezilya ve gelismekte olan segili ulkeler Giiney Kore’nin
atif sayisina heniiz ulasamasalar da yakalama siireci devam etmektedir®®, Bu
noktada teknoloji devi olan gelismis iilkeleri yakalayabilmek icin bilgiye yatirim

yapilmali, teknoloji transferinin yogunlugu arttirilmalidir.

185 Tsmet Goger, “Ar-Ge Harcamalarmin Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati, Dis Ticaret Dengesi ve
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri”, Maliye Dergisi, Say1:165, 2013, 5.219-220.

186 Reyhan Cafr1, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Bilgi Ekonomisinin Biiyiime, Yoksulluk ve
Gelir Dagilimina Etkisi”, BEYDER, Cilt:13, Say1:1, 2018, s.27.

187 Is1k ve Kiling, 5.43.

18 Wolfgang Glanzel, Koenraad Debackere ve Martin Meyer, “ ‘Triad’ or ‘Tetrad’? On Global
Changes In A Dynamic World”, Department Of Managerial Economics, Strategy And Innovation
(MSI), Vol:74, No:1, 2008, pp.71-88.
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Brezilya’'nin Ar-Ge harcamalarina yiiksek oranda pay ayirmasi, yiiksek
teknolojili Grunlerinin Gretimini arttiracak, iilkenin yiiksek katma degerli iiriinler
ihra¢ etmesini saglayacaktir. fhracatin artmasi dolayli yoldan GSYH’ nin artmasi
yoniinde etki edecektir. Tim bu olumlu gelismelerin sonucunda dis ticaret
dengesinin kurulmast iilkenin ekonomik bilyiimeyi arttirmaktadir’®®,

Grafik 24, 2000-2014 yillar arasi, Brezilya, Giiney Kore ve segili tilkelerdeki
arastirmact sayisini gostermektedir. Ar-Ge harcamalar1 orani ve patent basvuru

sayisinda kayda deger bir performans sergileyemeyen Brezilya, arastirmaci sayisinda

da ayni ¢izgiyi devam ettirmektedir.
Grafik 24: Brezilya, GiineyKore ve Secili Ulkelerde Arastirmaci Sayisi (2000-2014)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(03.06.2019).

Ar-Ge faaliyetlerinin temelini bu alanda calisan personel olusturmaktadir.

Giiney Kore ile arasinda biiyiik fark bulunan Brezilya’nin ve secili gelismekte olan
ulkeler, nicelik ve nitelik yoniunden daha fazla Ar-Ge personeli istihdam
etmelidirler’®®. Ayrica, Grafik 24’te, Brezilya ve secili iilkeler arastirmaci sayisinin
birbiriyle ayn1 oldugunu goriilmektedir. Bu durum orta gelir grubunda bulunan
Brezilya ve segili iilkelerin bu alana GSYH igerisinden kaynak aktarmadigin
gostermektedir. Bu durum, s6z konusu ulkelerin orta gelir grubundan c¢ikista
engelleyici rol oynamaktadir.

Grafik 25, Brezilya, Giney Kore ve segili iilkelerde yiiksekogretim

harcamalarinin GSYH’ye oranmi gosterilmistir.

189 Gaoger, 5.220.
190 (Jnal ve Nisa, s.17.
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Grafik 25: Brezilya, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksekogretim Harcamalarimin GSYH’ye
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators ve
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/, (13.07.2019).
Hiikiimetin harcamalarin1 egitim alanma yogunlastirmasi, ¢ok sayida

tiniversitenin bulunmasi1 ve temel egitimin zorunlu hale getirilmesi Brezilya’nin
konumunu yiiksek gelirli iilkelere yaklastirmaktadir. Yiiksek gelirli ekonomiler,
egitim sistemlerinde reform yaparak, bilime yatirim yaparak siirdiiriilebilir biiyiimeyi
saglamiglardir.

Grafik 26°da, Brezilya ve secili iilkelerde yiiksek teknolojili tirlinlerin toplam
ihracat icindeki pay1 gosterilmektedir. Brezilya’nin ihracat paymm diisiik oranlarda
seyrettigi goriilmektedir.

Grafik 26: Brezilya, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Toplam
Ihracat i¢indeki Pay1 (2000-2017)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(04.06.2019).
ABD, Cin ve Japonya yiiksek teknoloji ihracatinda ¢ok yiiksek paylara sahip

tilkeler arasinda iken, Tiirkiye ve Brezilya OECD iilkelerinin ve ABD’nin gerisinde
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bulunmaktadir'®?. Ileri teknolojili iiriinlerin harcamalarina en yiiksek Ar-Ge pay1
ayrilmalidir.

Yiikselen piyasalarda patent sayisinin artis1 ve yiliksek teknolojili Urlnlerin
ithracati ile ekonomik biiylime arasinda dogru bir orant1 vardir. Bundan dolay1 Ar-Ge
harcamalar1 payim arttirarak, bu alanda bilim insanlarini istihdam ederek ve buna
bagli olarak kaliteli tirlinler iiretmenin orta gelirli Gilkeleri tuzaktan uzaklagtiracagi bir
gercektir. Ylksek gelir grubunda bulunan Glkeler bilgiyi tretim slirecine dahil ederek

teknolojilerini iiretmekte ve ciddi bir pay ayirmaktadirlar'®,

2.2. TURKIYE EKONOMISI VE ORTA GELIR TUZAGI SORUNSALI

Ulke ekonomilerinde diisiik gelirden orta gelir grubuna gecis goreli olarak
daha kolay olmakta, emek giiciinlin fazlasi sanayi alanina transfer edilmekte ve bu
durum biiyiime siirecini hizlandirmaktadir. Fakat bir iilke ekonomisinin egitim
araciligiyla beseri sermaye alaninda ilerleme katedememesi ve Ar-Ge sistemlerini
gelistirmemesi durumunda orta gelir tuzag: riski ile karsilacak, biiylime seriiveni

193

yavaglayacaktir Tiirkiye’nin 2000 yilindan sonra biiyiime siireci bu boliimde

degerlendirilecektir.

2.2.1. Tiirkiye Ekonomisi I¢in 2000 Yili Sonras: Biiyiime Siireci

1923-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin ortalama yillik biiyiime hizi
% 4,5 olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi donemini de kapsayan 2003-2012 yillar
arasinda ortalama yillik biiylime hiz1 % 4,8 olmustur. Cumhuriyet sonrast déonem ile
AK Parti donemi arasinda ortalama biiyiime hizinda biiyiik bir farklilik s6z konusu
olmamistir. Tirkiye’'nin bu donem boyunca biiylime hizinda iki defa ivme
kaydedilmistir. 2001-2003 yillarinin durgun ge¢mesinin ardindan 2004 yilinda bir
yiikselis saglanmistir. 2009 krizinin etkisinden c¢ikilmasiyla da 2010 ve 2011

yillarinda ytikselis saglanmigtir.

191 Is1k ve Kiling, 5.37.

192 Gkeen Ozkan ve Ilyas Bayar, “Yiikselen Ekonomilerin Ar-Ge Harcamalarmin, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Mallarinin fhracatinin ve Patent Sayilarin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Panel
Veri Analizi (2000-2015)”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi,
Cilt:11, Say1:27, 2019, s5.165-166

193 Ering Yeldan, Kamil Tasc1, Ebru Voyvoda ve Mehmet Emin Ozsan, “Orta Gelir Tuzagi’ndan
Cikis: Hangi Tiirkiye? Cilt 2:Bélgesel Kalkinma ve ikili Tuzaktan Cikis Stratejileri”, Tiirk Girisim
ve is Diinyasi Konfederasyonu, 2013, 5.13.
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22 Kasim 2000 tarihinde, Tiirkiye ekonomisinde patlak veren bir finansal kriz
yasanmistir'®, 22 Kasim 2000 yilinda yasanan doviz krizinde Tiirkiye piyasasina
giris yapan sermayenin biiyiik bir kismi kisa vadeli-bor¢ olusturan girislerdir ve bu
girislerin %80 ninden fazlas1 bankalar tarafindan borg alinarak gergeklestirilmistir'®.
2001 krizi sonrasi ekonomide kii¢lilme yaganmistir fakat alinan ekonomik onlemlerin
sik1 bir sekile yiiriitiilmesi sonucunda etkileri azaltilarak gelismeler kaydedilmistir.
2005 yilina kadar olan dénemde enflasyon ve nominal faizlerinde ciddi bir diisiis
yasanmis, kamu sektorii acig1 kapatilmistir. YTL nin bu donemde deger kazanmasi
ihracatin artmasina engel olmamistir. Fakat diger taraftan stirekliligini koruyan cari
actk, kamunun  borglarinin  bulunmasi, isgiiciiniin  istthdam  alanina
yonlendirilememesi sonucu reel iicretlerde diislis yasanmast donemin kritik
sorunlarmdandir. Ozel sektdriin yatirimlarinin bu dénemde artis yoniinde ilerlemesi,
0zel tiiketimin ve ihracatin artmasiyla, kriz sonras1 2005 yilinin ilk yarisininda dahil
oldugu yillarda ortalama yillik biiyiime hiz1 %7.3 oranindadir. Atil kaynaklarin kriz
sonras1 kullanilmas1 sonucu biiyiime saglanmistir'®,

Bu kriz sonras1 2002 yilinda tek basina iktidara gelen ve Kemal Dervis’ten
IMF programini devralan AK Parti hiikiimeti Ali Babacan’in da agirligryla programa
uymustur. AK Parti’nin iktidara gelmesiyle 2006 yili arasinda milli gelirde artig
saglanmasi, ’6lmiis ama gomiilmemis’’ bankacilik sisteminin varligi ve Merkez
Bankasinin da enflasyonu kontrol edemedigi bir donemde bu program biitce
dengesini de 0n plana alarak tutarli bir yol izlemistir. Programi basari ile uygulayan
iktidar partisi Haziran 2007 secimlerinde de basariy1 yakalamislardir!®’,

Tiirkiye, 2006 yilindan sonra ortalama biiyiime hizinda dalgalanmalar
yasayarak hizin1 kaybetmistir. Tiirkiye ekonomisinde 2005 yilindan itibaren sermaye
kullaniminda biiyiik bir ytikselis oldugu gézlemlenmektedir. Bunun altinda yatan en
onemli neden, Tirkiye’nin 2005 yilindan itibaren biiylimesini sermaye ithal ederek

saglamasidir. Sermaye finanse edemedigi noktada Tiirkiye biiylime egiliminde sert

dalgalanmalar yasadig1 goriilmiistiir.

19 Ercan Uygur, “Krizden Krize Tirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri”, Turkiye Ekonomi
Kurumu, 2001, Cilt:1, s.6.

1% Yilmaz Akyiiz ve Korkut Boratav, “The Making of the Turkish Financial Crisis”, World
Development, Cilt:31, Say1:9, 2003, s.1154.

196 Suat Ozeren, “2001 Krizi Sonrast Ekonomik Biiyiime, Istihdamdaki Gelismeler ve Beklentiler”,
Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, Cilt:81, 2012, s.2.

197 Refet S. Girkaynak ve Selin Sayek-Boke, “AKP Déneminde Tiirkiye Ekonomisi”, Birikim
Dergisi, Say1: 296, 2013, ss.64-66.
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2008 yilinda IMF programinin resmi kayitlarda da sonlanmasiyla beraber
yerini Orta Vadeli Programlara (OVP) birakmistir fakat bu programlarda kurumlarin
tam olarak nasil bir politika yiirliteceginin belirsiz oldugu bir siirece girilmistir.
2008-2009 yillarinda etkisi Tiirkiye’ye ulasan kiiresel krizin ve Tiirkiye’de politika
boslugunun da etkisiyle 2009 yilinda ekonomide biiyiik bir kii¢lilme yasanmistir. Bu
donemde maliye ve para politikalar1 talebi arttirmaya yonelmis fakat {iretim hacmi
artmadigindan talebin canlandirilmasi i¢in yurt disina yonelmislerdir. Ayrica bu
siirecte hanehalki ve sirketler rekor seviyede bor¢glanma yoluna gitmistir. Bu
daralmadan sonraki yillarda atil kapasitenin harekete gecirilmesiyle hizli bir biiytime
siirecine tekrar girilmistir.  Tirkiye ekonomisinin tarihi krizler agisindan ele
alindiginda ise, atil kapasitenin kullanilmasiyla 2001 ve 2009 krizinden ¢ikildig:
ifade edilmektedir. Fakat guinimizde beklemekte olan bir kapasite bulunmamakta,
Tiirkiye ancak iiretim hacmini genisleterek yiliksek ekonomiler arasina
girebilecektir!®®,

Grafik 21, 2000-2018 yillar1 aras1 Tirkiye, Giney Kore ve segili Glkeler
grubunda yer alan Arjantin, Meksika ve Brezilya’'nm GSYH miktarlarinin

ortalamalarin1 gostermektedir.
Grafik 27: Tiirkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerin GSYH Degerleri (2000-2018)
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Kaynak: The World Bank. “World Bank Development Indicators”, 2019,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(07.06.2019).

Tiirkiye 1955 yilinda alt orta gelirli lilke konumuna geg¢mis, list orta gelir

grubuna ise 2005 yilinda ulasmistir. Alt orta gelir grubunda yaklasik 50 yil

bulunmus, bu siirecte {list orta gelire geciste ortalama GSYH Biiylime Orani %2.6

9

olmustur'®®, Tirkiye, 2005-2019 yillar1 arasinda yiiksek orta gelir diizeyini

198 Glirkaynak ve Boke, ss.66-68.
199 Felipe, Abdon, Kumar, 2012, p.22.
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korumaktadir. TUrkiye’nin, 1950 yilindan 2005 yilina kadar GSYH’nin ABD’nin
GSYH’sine orani ortalama olarak %17-%20 arasinda bir deger almistir. 2001 Krizi
diinya tlkelerini ve Tiirkiye’yi etkilemistir. 2003-2007 doneminde ciddi gelismeler
yasansa da grafikteki verilerden de haraketle ABD’ye uzaklik sabit goziikmektedir.
Bu noktada 1960’larda Tiirkiye’nin mevcut ekonomisine yakin olan G. Kore bu
izleyen 1990’l1 yillarda biiyiime hizin1 kazanarak®®® 2000°li yillardan itibaren
Tirkiye’den ¢ok daha gii¢lii bir trend izlemistir.

Tiirkiye ekonomisinin GSYIH’s1 2003-2014 doneminde biiyiime hizinin
ortalamas1 %#4.8 iken bu oran 2002-2006 doneminde daha yiiksek bir hiz gostererek
ortalamasin1 %7.2’ye ylikseltmistir. Fakat daha uzun bir donem olan 2008-2013
siirecinde ise ortalama biiylime hiz1 %3.9 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigir sorusunun giindemde kalmasina
neden olmustur?®’.

Grafik 27°ye gore; ele alinan 2010-2016 yillar1 arasinda ortalama biiylime
hiz1 ise %6,7 hesaplanmis bu da iilkenin kiiresel kriz sonrasi yiiksek biiylime
performans: sergiledigini gostermektedir?®?. 2016 yilinda 15 Temmuzda meydana
gelen darbe girisimi sebebiyle tlke ekonomisinde 0,8 oraninda daralma yasanmistir
ve ortalama biiyiime oran1 %3,2 olarak belirlenmistir. Issizlik oran1 %10,9 olarak
gerceklesirken, Toplam faktor verimliligi 2016 yilinda biiylimeye negatif yonde
katkida bulunmustur. Darbe girisimi, kiiresel ekonomilerle olan iliskilerin yatirimlari
daraltmasi, Rusya ile yasanan sorunlar, llkemizde sigimmmaci sayisinin artmasi,
tarimda yasanan istenmeyen kosullara ragmen {ilke i¢inde talep canlandirilmaya
caligilarak istihdam yaratilmistir. 2016 yilinda alinan ekonomik tedbirler ve 2017
yilinda 6zel tiikketim harcamalari, ihracat ve sabit sermaye yatirim harcamalari
artisiyla beraber biiylime oraninda yiikseklis meydana gelmis, biiylime orami %5,1
olarak belirlenmistir. Bu donemde sektorler alt basliklar halinde ele alindiginda;
sanayi sektorti 1,3 puan, hizmetler sektorii ise 3,4 puan olarak ekonomiye olumlu

yansidigr goriilmektedir. Ekonomik biiylimede toparlanmanin etkisiyle 2017 yilinda

200 Ering, 2012, s.26.

21 T. C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, “Orta Vadeli Program (OVP)”,
www.kalkinma.gov.tr, (15.11.2014) ‘den aktaran Sinan Alg¢in, Billur Giiner, ’Orta Gelir Tuzag:
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme’’, Marmara Universitesi 1.I.B. Dergisi, Cilt:37, Say1:1, 2015,
s.29.

22T, C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, “Ekonomik Veriler”, http://www.sbb.gov.tr/,
(08.06.2019).
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203 Tiirkiye ekonomisi 2018 yiliin

igsizlik oranlar1 diisme yoniinde hareket etmistir
son ceyreginde GSYH %3 oraninda daralmis fakat KBGSYH 9.632 dolar ile
belirlenen tutarin 247 dolar lizerinde olmustur. Sanayi, hizmetler ve tarim alanlarinda
reel olarak bir artis olmustur. 2018 yilinda GSYH biiylime hiz1 %2,6 ger¢eklesmistir.
Bu biyumenin nedeninin yilin ilk yarisinda talep artisina bagli bir sonug oldugu,
yilin ikinci yarisinda ise, mal ve hizmet ihracat artisinin bilylimeyi sagladigi
gorilmektedir?®. Tirkiye ekonomisi i¢in 2015 yilinda GSYH nin 10.936 dolar, 2016
ve 2017 yilinda sirayla 11.541, 12.229 dolar olacagi tahmin edilmistir®®. Fakat 2015,
2016, 2017 yillarinda GSYH miktarlart sirasiyla 10.984, 10.862 ve 10.546 olarak
belirlenmistir.

Grafik 27°deki egilim degerlendirildiginde; 2002 yilinda 3.660 $ olan
KBGSYH degeri, 2016 yili sonlandiginda 10.862 $ olarak belirlenmistir?®®. Bu
rakamlardan yola ¢ikarak Tirkiye ekonomisinde KBGSYH degerini neredeyse dort
katma ¢ikardig1 goriilmektedir. Ozellikle 2008 yilindan itibaren GSYH degeri 2009
yili hari¢ (9.036 $) 10.000 $ altina diismemesi vurgulanmasi gereken bir noktadir.
2008 yilindan itibaren Tiirkiye 10.000 $ seviyesinden uzaklasmamistir?®’, Buradan
hareketle, bir iilkenin belli bir donem iginde yarattig1 gelirden bireylerin, liretim
faktorlerinin arasinda paylasilmasi toplumsal huzurun olugmasini da saglamaktadir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, diisiik gelire sahip kesimin paydan daha fazla
yararlanmas1 gerektigidir?®®. 2016 yilinda ise, kullanilabilir gelir {izerinden yapilan
hesaplarda; Tiirkiye’nin toplam gelirinden en fazla pay1 alan zengin kesim bir 6nceki
yila gore 0,7 puan artis gostermis, gelirden en az pay1 alan kesim ise bir onceki yila
gore sadece 0,1 puan artis gostermistir. Ayni yilda gini katsayist ise 0,404 olarak

hesaplanmistir?®.

203 Kalkinma Bakanligi, “Orta Vadeli Program (2018-2020)”, Ekim 2017, http://www.shb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Orta_Vadeli_Program_2018-2020.pdf, (08.06.2019), ss. 8,9,10,12.

204 T C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, “Ekonomik Veriler”, http://www.sbb.gov.tr/,
(08.06.2019)

25 T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanlii, “Orta Vadeli Program (2015-2017)”,
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Orta-Vadeli-Program-2015-2017.pdf,

(08.06.2019)

206 The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(09.06.2019).

207 Omer Faruk Colak, Ekonomide Masallar Gercekler, Gézden Gegirilmis 2. Basim, Efil Yayinevi,
Ankara, 2018, s.154.

208 Fatih Acar, “Tiirkiye Ekonomisine Genel Bakis (2001-2013)”, Cahsma Diinyas1 Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, 2013, s.31.

209 Colak, s.155.
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2019 yil1 sonunda biiylime oran1 2,3, GSYH degeri 9.647 dolar, 2020 yilinda
biiyiime oran1 3,5, GSYH degeri 10.292 dolar ve son olarak 2021 yilinda biiylime
oram %5 ve GSYH degeri 10.973 dolar olarak tahmin edilmektedir?®. Bu
tahminlerin yaninda, Tirkiye, 2019 yilinda ekonomisinde ilk ¢eyregi doldurdugunda,
blylme orani %2,6 oraninda kiigiilme gostermistir. 2017 yilinda bu oran %7,4, 2018
yilinda %2,5 olarak belirlenmistir. 2019 y1l1 sonu i¢in GSYH ise 8.507 olarak tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’nin KBGSYH’s1 mevcut durum i¢in diisme yoniindedir.
Issizlik oranlar1 artis gstermistir. Gelismekte olan bir iilke i¢in enflasyon orani da
ayn1 zamanda ¢ok yiiksek seviyede kalmaktadir. Turkiye, ekonomik konjonktiriine
uygun, bilimin 1s1@inda, dis ilkelerle olan iligkilerimizi de dikkate alarak
belirlenecek bir ekonomik programa ihtiya¢ duymaktadir®'?.

Kiiresel piyasada ekonomi alaninda iilkeler arasinda ciddi bir rekabet s6z
konusudur. Tiirkiye’nin 2023 yili hedeflerinin gergeklestirilmesinde  diinya
siralamasinda Tiirkiye’nin altinda ve iistiinde bulunan iilkelerin performanslar1 da
etkili olacaktir. Tiirkiye’nin hedefledigi GSYH biiyiikliigii bir ¢ok degiskene de
baglidir. Bu durumda, Turkiye siyasi, ekonomik, sosyal, kultiirel alanlarda énlemler
alarak saglam adimlar atmalidir®*?, Turkiye, bu noktada gicli iktisat politikalari
cergevesinden bakmali, yapisal doniisiimii saglayacak siyasi kararlar almalidir. Bu
kararlar arasinda egitimin Kalitesi arttirilmasi, yatirnmlara olumlu yansiyacak olan
tasarruflar tesvik edilmesi, kadinlarin is yasamina katilim oraninin ytikseltilmesi yer
almalidir®®3,

Tim bunlarin yaninda GSYH’sinden Ar-Ge alanina pay ayirmada yetersiz
kalan Turkiye ekonomisi orta gelir ruzag riskini Giiney Kore, Japonya gibi
asabilecek midir??** Bu sorunun cevabini Tiirkiye ekonomisinde yillar itibariyle
aragtirmaci sayist ve buna bagl patent sayisi, egitim alaninda yapilan calismalar,

yluksek teknolojili iirlinlerin hangi asamada oldugu {izerinden degerlendirilmistir.

210 T.C. Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitge Baskanligi, “Yeni Ekonomi Programi Dengeleme-
Disiplin-Degisim  2019-2021 Orta  Vadeli  Program”, 2018,  http://www.sbb.gov.tr/wp
content/uploads/2018/11/YeniEkonomiProgram%C4%B1_OVP_2019-2021.pdf, (10.06.2019), s.29.
21 Mabhfi Egilmez, “Tiirkiye Krizde Mi?”, 31.05.2019,
http://www.mahfiegilmez.com/2019/05/turkiye-krizde-mi.html, (11.06.2019)

212 Mehmet Bulut, “Tiirkiye nin Diinya Ekonomisindeki Yeri ve Gelecegi”, Adam Akademi, Cilt:3,
Say1:2, 2013, ss.57-58.

213 Girkaynak ve Sayek-Boke, s.67.

214 Yeldan, 2012, s5.28-29.
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2.2.2. Turkiye Ekonomisi Acisindan Orta Gelir Tuzag Riski

Son yillarda literatiirde tartisilan “’Orta Gelir Tuzag1’” konusu Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendirmektedir. 2000’li yillar ile beraber geliri ortalama 3.000 dolar
olan Tiirkiye bu rakamlar1 10.000 dolara tasimasiyla bu artisin siirekliligni
saglayabilecek mi yoksa orta gelir grubunda takili kalacak midir? Kimi ekonomi
yazarlarinin kisi basina gelirin ciddi bir artis gésteremeyerek tuzaga yakalanacagini
ifade ederken, hiikiimet 2023 yili i¢in Tiirkiye’nin KBGSYH’simnin 25.000 dolar
olacagin1 hedeflemektedirler?™®.

Gelismekte olan iilkelerin belirli bir gelir seviyesine geldikten sonra, buyiume
hizim1 ve buna bagh olarak refahini arttiramamasi ve yiiksek gelirli iilke grubuna
gecememesi durumunda orta gelir tuzag: ile karsilasilmaktadir. Geliri sabitlenen
tilkenin tiretim hacmini genisletmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin ilk dnce
beseri sermayenin iyilestirilmesi ve Ar-Ge yatirimlarina ayrilan payin artmasi
gerekmektedir?®. Tiirkiye’nin uzun yilar boyunca ayni gelir seviyesinde olmasi ve
Ar-Ge’ye ayrilan payin %]1’in altinda seyretmesinden dolay1 orta gelir tuzag: riski ile
kars1 karstya kaldigint sdylemek miimkiindiir.

Ekonomide, yatirim yoluyla iiretim kapasitesinin arttirillmasi bir diger
ifadeyle sermaye birikimi, buna bagli istihdam artig1 ve son olarak verimlilik artist
bilyimenin en Onemli ayaklaridir. Gelir artisinin belirli bir degere ulasmasiyla
verimlilik artis1 da ayn1 yonde ilerlemedigi taktirde kisi basina diisen gelir artis hizi
yavaslamaktadir®?’. Ekonomik biyiimenin belirleyicisi sadece faktor birikimi
degildir. Teknoloji alaninda ve digsalliklardaki degisim, Uretimin sektorel
bilesimindeki degisiklikler ve diigiik maliyetli iiretim yOntemlerinin benimsenmesi
toplam faktor verimliligini etkilemektedir. Bu faktorler arasinda kiiresellesmeyle
birlikte gerceklesen bilgi sermayesine erisimin en O6nemli etkiye sahip oldugu
gorulmektedir?!8, Uluslararas1 mal ve hizmet ticaretinin yogun oldugu, dogrudan
yabanci yatirimlarin ve bilgi aligverisinin yaygin oldugu bir diinyada, bir {ilkenin

iiretkenligi Ar-Ge ¢alismalarina ve ticari ortaklarmin Ar-Ge ¢alismalarina baglidir?'®.

215 Giirsel ve Soybilen, s.1.

26 Umit K. Seyfettinoglu ve Mehmet Zanbak, “Tiirkiye’de Bolgesel Farklilasmadan Orta Gelir
Tuzagina Cikarimlar”, AKdeniz i.i.B.F. Dergisi, Cilt:5, 2017, 5.102-105.

217 Giirsel ve Soybilen, s.1.

218 Jorg Mayer, “Technology Diffusion, Human Capital And Economic Growth In Developing
Countries”, United Nations Conference On Trade And Development, No:154, 2001, pp.2-3.

219 David T. Coe, Elhanan Helpman, “International R&D Spillovers”, No:4444, European Economic
Review, 1993, p.1.
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Ar-Ge yatirimlart ile GSYH ve ekonomik biiylime hizi arasinda dogru yonlii bir
korelasyon vardir.

Ar-Ge yatirimlarinin hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak yapabilecegi
carpan etkisi nedeniyle politika yapicilar i¢cin de Oonem arz etmektedir. Arastirma
gelistirme, ekonomik biiyiime, endiistri yaratma, politik istikrar arasinda ve
gelismekte olan tilkelerde orta gelir sinifinin arasinda énemli bir iligki vardir. 2014
yilinda kiiresel diizeyde Ar-Ge harcamalarinin payi ele alindiginda; 20 tilkenin dahil
oldugu Asya kitasinin toplam payr %39.1 (Cin %17.5, Japonya %10.2, Hindistan
%2.7), Avrupa kitasinin pay1 %21.7 (tek basina Almanya %5.7), Amerika kitasinin
pay1 %33.9 ve diinyanin geriye kalan iilkelerinin pay1 ise %5.3 olarak verilmistir??°.
Tiirkiye ise 2014 yilinda Ar-Ge harcamalarina %0.86 oraninda pay ayrimistir. Grafik
28, Turkiye, Guney Kore ve segili llkelerde Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye oranini
gostermektedir. Tiirkiye’nin ve segili tlkelerin Ar-Ge harcamalarina ayirdigi pay
oldukea diisiik seviyede kalmaktadir.

Grafik 28: Turkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ya Oram
(2000 — 2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”, 2019,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(11.06.2019).

Turkiye gibi henlz yuksek gelir grubunda olmayan tlkelerin kiresel piyasada
s0z sahibi olabilmesi bilgi temelli teknolojiye verdikleri 6neme baglidir. Bilgi temelli
bir teknoloji politikast olusturulabilmesi ise Ar-Ge c¢alismalarimin yogunluguna
baglidir. Grafikten de goriilecegi lizere, 2009 yilina dogru Tiirkiye’nin Ar-Ge alanina
ayirdigt pay artig gostermistir. Fakat secili gelismis diinya iilkeleri ile

220 2014 Global R&D Funding Forecast, Global Funding of R&D, R&D Magazine, 03.04.2014,
https://abm-website-assets.s3.amazonaws.com/rdmag.com/s3fs-public/gff-2014-
5_7%20875x10_0.pdf, (11.06.2019), ss.3-5.
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karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir fark goze carpmaktadir??!. 2005 yilinda %0,56 olan
oran 10 yillik zaman diliminde sadece 0,88’le ulasmistir. Gelismis Ulkelerde ise, bu
oran yillar itibariyle %3’e yakin ve 3’{in lizerindedir. GSYH’dan Ar-Ge’ye ayrilan
paymn %1 olmasi durumunda iilkenin teknoloji temelli yenilik¢i iirlinler liretebilme

potansiyelinin oldugu kabul edilmektedir???

. Tiirkiye ise heniiz %1°1 asamamis
durumdadir.

2002-2004 yillar1 arasinda faaliyet kollarina gére sanayi alaninda teknolojik
yeniliklerin oranina bakildiginda, biitiin sektdrlerde azalis s6z konusudur. Ozellikle
sanayi alaninda 2002-2004 yilinda %34,58 oraninda teknolojik yenilik yapilmisken,
2006-2008 déneminde bu say1 %34,2 olarak belirlenmistir??®. Gelismis iilkelerde Ar-
Ge yatirimlarinda 6zel sektoriin payr biiyliktiir. Tiirkiye’de ise %64.3 oran ile
yiiksekogrenim kurumlar1 en ¢ok harcamayi yapan kesim olmustur?®. Ulkenin
kiresel ekonomi alaninda rekabet edebilirligini saglamasi 6zel sektoriin Ar-Ge
alanindaki girisimlerine biiyiikk dl¢lide baglidir. Avrupa Birligi'ne iiye 27 {iilkenin
1990-2009 yillar1 arasinda Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalart  %53-55 arasinda
degisiklik gostermektedir. 1990 yilinda ABD’de bu oran %54,60 iken 2009 yilina
gelindiginde 61,60°1 gormiistiir. Tiirkiye’de ise, 1990-2009 yillar1 arasinda yaklagik 2
kat art1s yasanmis, oran %27,40’tan %41°e yiikselmistir??®.

2012 yilinda segili tlkeler arasindan ABD’nin Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’ye oran1 2.79, Fransa’nin %2.29, Israil’in 3.92, Japonya’nin 3.35,
Almanya’nin ise 2.97 pay ayirmasi??®, gelismis iilkelerin Ar-Ge yatirimlarina biiyiik
oranlarda pay ayirarak inovasyon iiretimlerini artirabildiklerini gdstermektedir®?’.
1990-2011 yillar1 arasinda 15 OECD (lkesinin Ar-Ge harcamalarina ayirdiklari oran

ele alindiginda Tiirkiye’nin en az pay ayiran iilkeler arasinda oldugu belirlenmistir.

221 Gizem Akbulut ve Baris Yildiz, “Orta Gelir Tuzagindan Cikista Tesvik Politikalarinin Etkililigi:
Tiirkiye Omegi”, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt:2, Say1:4, 2017, s.58.

222 Funda Rana Adagay, “Bilgi Ekonomisine Iliskin Temel Géstergeler Agisindan Avrupa Birligi ve
Tiirkiye nin Karsilastirilmas1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:19, 2007, s.
188.

228 Quna Korkmaz, “Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirimlari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligkinin Var
Modeli ile Analizi”, Journal of Yasar University, Cilt:20, Say1:5, 2010, s.3322.

224 Sadik Arslan, Tirkiye’de Bilgiye Dayah iktisadi Biiyiimeye Gegis, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s.53-55-56.

225 Unal ve Secilmis, s.15.

226 Halil Altintas, Mehmet Mercan, “Ar-Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD
Ulkeleri Uzerine Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Panel Esbiitiinleme Analizi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt:70, Say1:2, 2015, s.349.

221 Sevket Tiiyliioglu ve Senay Sarac, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde inovasyonun
Belirleyicileri: Ampirik Bir Analiz”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 2012, Cilt:7,
Say1:1, s.65.
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ABD, Almanya ve Japonya ise en ¢ok pay ayiran iilkeler arasindadir?®®. Ar-Ge’yi
ekonominin ana eksenine alarak kisa bir strede diinya iilkeleri arasinda yerini alan
Gulney Kore, Tirkiye ekonomisi i¢in drnek teskil etmektedir.

Glney Kore ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma stireglerinin birbirine yakin
donemlerde baglamasina ragmen Giliney Kore’'nin giinlimiizde yiiksek gelirli
ekonomi konumuna ulagsmasinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri yeniligi
artirmaya yonelik politikalar uyguluyor olmasidir. G. Kore inovasyona biiyiilk 6nem
vermis ve rekabet edebilirligini arttirmistir. Ulkelerin bilim ve teknolojiye verdikleri
onem, ihracat hacmini de biyik Olciide belirlemektedir?®®. Ar-Ge yatirimlar
sonucunda yiiksek verim elde edilip edilmediginin cevabini patent bagvuru ve tescil
say1s1 vermektedir?®,

1996-2011 yillar1 baz alinarak OECD iiyesi olan 23 iilkenin iizerinde yapilan
calismada, patent basvuru sayis1 ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii ve pozitif,
Ar-Ge yatinmlari ve ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift yonli bir baglanti
kurulmustur?®!. Bu noktada gelismekte olan iilkeler Ar-Ge harcamalarmin yani sira
bunun bir gdstergesi olan patent caligmalarina hiz vermelidirler. Tiirkiye’de patent
basvurulart yillar itibariyle bir miktar artis gosterse de bu rakamlar secili gelismis
tilkelerin ¢ok altindadir ve aralarindaki makas ¢ok fazla agiktir. Grafik 29, 6zellikle
yiiksek gelirli tilkelerle kiyaslanmas1 aradaki net ugurumu ele vermektedir.

Genel itibariyle yerli ve yabanci patent sayisi tzerinden veriler ele
alindiginda ise, 6zellikle 2002-2010 yillar1 arasinda basvuru sayisi ciddi anlamda bir
artis gostermis, 2010 yilinda 3.250 olan yerli patent sayisi, 2016 yil1 itibariyle 6.445
olmustur. 5.093 olan yabanci patent sayis1 6 yillik siire¢ igerisinde 10.333 olarak
belirlenmistir. Yavas bir artis oran1 sergileyen patent sayilar1 6zellikle 2015 ve 2016
yillarinda tekrar yiikselise ge¢mistir. Tiim bu gelismeler patent tescil sayisinda da

artis1 saglamis, yerli tescil sayis1 2007 yilinda ciddi bir ivme kazanirken, yabanci

228 Burcu Ozcan, Ayse Ari, “Arastirma-Gelistirme Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel
Veri Analizi”, Maliye Dergisi, Say1:166, 2014, 5.41-42,

229 Mustafa Calisir ve Ahmet Giilmez, “Giiney Kore’nin Bagarisinin Arkasindaki Arge Gergegi ve
Tiirkiye Ile Bir Karsilastirma”, Bilgi Ekonomisi ve Ydénetimi Dergisi, Cilt:2, Sayu:1, 2007,
5.37,39,40.

20 Cigdem Kavak Ceken, “Tiirkiye'nin Bilgi Ekonomisi Performans1 (2004-2014)”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:34, 2016, 5.109.

231 GQalih Tiiredi, “The Relationship Between R&D Expenditures, Patent Applications and Growth: A
Dynamic Panel Causality Analysis for OECD Countries”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:16, Say1: 1, s.39.
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tescil sayis1 2001 yilinda dikkatleri {izerine ¢ekmistir®2.Grafik 29, Turkiye, Giiney

Kore ve secili tilkelerde patent basvuru sayilarini gostermektedir.
Grafik 29: Tiirkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Patent Basvuru Sayilar1 (2010-2017)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”, 2019,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(12.06.2019).

Grafik 29°’da; Giliney Kore’nin patent basvuru sayisinin 2017 yilinda azalig

egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirli bir gelir seviyesine ulasan iilkelerin bir
noktadan sonra ¢ok biiyiik artislar s6z konusu olmayacaktir 233, Tiirkiye’nin patent
basvuru sayisi, secili llkeler ortalamasinin altinda kalmistir. 2004 yilinda
Tiirkiye nin patent bagvuru sayist 1146 ve 2014 yilinda 5841 olarak belirlenmistir.
Ayni yillarda sirasiyla segili ilkelerin ortalamasi ise, 12734 ve 17471 olarak
belirlenmigtir. Tiirkiye’nin yillar igerisinde patent basvuru sayilarinda ciddi bir
yiikselis gozlemlenmemistir. Ar-Ge harcamalarina ve teknolojiye yatirim
yapilmadigr ve bilimin 1s18inda politikalar iiretilmedigi taktirde bu sonuglar
degismeyecektir.

Tirkiye’de patent basvuru sayisinin diisiik seviyelerde kalmasinin nedenleri
arasinda, tretim silirecine dahil olan firmalarin ve kisilerin kanunda patent
haklarindan habersiz olmalariyla basvuru ihtiyact hissetmemeleri, bu haklarin
korunmasinda saglayacak ihtisas mahkemelerinin ge¢ bir tarih olan 2001 yilinda
kurulmasi yer almaktadir. Bu durumda patent sahipleri isteklerini kaybetmektedirler.
2000’11 yillara girilmesi ile beraber yenilik siirecine girilmis, liretim faktorlerinin
miktarindan daha ¢ok niteligi &n plana alinmaya baslanmistir. Ulkelerin inovasyon

seviyeleri; patent basvuru sayilar1 yaninda yaymlanan bilimsel makalelerle

232 Manisa Ticaret ve Sanayi Odasi, “Inovasyonun Korunmasi Kapsaminda Isletmelerin Patent ve
Markalasma Kapasitelerinin Arttirilmast Manisa Igin Model Onerisi”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Yaymlari, Yayin No:0027, 2017, 5.31-32.

233 Kavak Ceken, s.111.
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belirlenmektedir. Ayn1 zamanda Ar-Ge yatirimlarinin yogun oldugu ekonomilerde

bilimsel yayin sayis1 da goreceli olarak fazladir?*,

Grafik 30, Turkiye, Giiney Kore ve segili iilkelerde arastirmaci sayisini
gostermektedir. Tiirkiye ve se¢ili iilkelerin sayilar1 birbirine ¢ok yakin olarak

goriilmektedir. Giiney Kore ve bu {ilkeler arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Grafik 30: Tiirkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Arastirmaci Sayisi (2000-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,
(12.06.2019).

Universitelerde akademik performans ve bilimsel yayin sayist en kritik
Olciitlerden biridir. Tiirkiye’nin {iniversite sayisinda ve akademik personel
sayisindaki artigla beraber son yillarda bilimsel yayin rakamlarinda da artis
gbzlemlenmistir. Tiirkiye’nin 2001 yilinda yayinlarimin diinya iilkeleri i¢indeki pay
orant %0.84 iken, bu say1 yillar i¢inde yilesme gostererek 2012 yilinda %1.82 olarak
belirlenmistir. Fakat bu iyilesmeler yaninda niteliginde ciddi bir artis s6z konusu
degildir. Yaymlanan makale sayisindaki artisa ragmen atif sayisinda diigme
yasanmistir. Bu noktada yayin sayisindan daha ¢ok niteligine, 6zgiinliigline
odaklanarak calismalar yiiriitiilmelidir?®. Tiirkiye'nin bilimsel yaymn sayis1 yillar
itibariyle artis gosterse de diinya siralamasindaki yeri ¢ok az ilerlemektedir. 1996
yilinda 27. sirada, 2017 yilinda ise diinya iilkeleri arasinda 19. siradaki yerini

almistir. G. Kore ise bu zaman zarfinda 20. Siradan 12. siraya yiikselmistir?*®. Ortaya

234 Adacay, ss.185-186-196.
2% Umay Aktas Salman, “Tiirkiye'nin Bilimsel Yaym Karnesi Zayif’, 30.09.2014,

http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/turkiyenin-bilimsel-yayin-karnesi-zayif, (13.06.2019).
2% brahim Ortas, “Bilimsel Yayinlar Yéniinden Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri Nedir?”, 02.07.2018,
https://indigodergisi.com/2018/07/bilimsel-yayinlar-turkiye-yeri/, (13.06.2019)
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cikarilan yayinlarin etki alami ise diisik diizeyde, OECD (ilkelerinin {igte biri
kadardir®’.

Istihdam pay1 igerisinde ne kadar oranda arastirmaci sayisinin bulundugu
ulkenin bilime verdigi 6nemin bir kanitidir. Tiirkiye’de bilimsel yayinda ve
aragtirmaci sayisinda yillar itibariyle yukar1 yonlii bir artis saglansa da ytiksek gelirli
diinya iilkelerinden geri planda kalmaktadir®®,

Ar-Ge personeli bu faaliyetlerde yer alan arastirmacilar1 ve teknisyenleri
icermektedir. Arastirmacilar, Ar-Ge c¢alismalarinda, projelerinde siirecin, yeni
yontemlerin planlanmast ve uygulanmasi noktasinda gorev alan bu alanda
uzmanlagsmis kisilerden olusmaktadir. 2014 yilinda Ar-Ge alaninda caligsan
personelin %53,7’sini 6zel sektdrden, %35,7°sini yiiksekdgretim kurumlarindan,
%10,6 oraninda ise kamu sektdriinden karsilamaktadir?®.

Yiiksek gelirli iilkelerde egitim alaninda yenilik¢i olmakta ve siirekli
sistemlerini de ilerletme yoluna gitmektedirler?®. Tiirkiye bu noktada hizli bir
sekilde bu acig1 kapatmak igin ciddi Onlemler almalidir. Uretim hacminin
genislemesi ve yatiriminlarin bu ydnde arttirilmasi ile beraber istihdam alaninda
baglantili olarak bir artis saglanacaktir. Bunu saglamanin en 6nemli diger kriteri
egitim alaninda yapilacak olan iyilestirmedir. Ar-Ge desteginin verilmesi ile beraber
bu alanlarda ciddi bir yiikselis saglanmasiyla Tiirkiye’'nin kalkinma stireci
surdirlebilir hale gecelecektir?,

Grafik 31, Turkiye, Giiney Kore ve secili iilkelerde yiiksekdgretim
harcamalarinin GSYH’ye oranmi gostermektedir. 2005 yilindan itibaren ciddi bir
yukselis gosteren Tiirkiye, 2008 yili ile beraber bu performansini kaybetmis ve eski
istikrarina ulagamamistir. TUrkiye, Guney Kore ve segili iilkelerdeki yiiksekdgretim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 grafigi birbirine benzer bir goriiniim sergilemektedir.

En yiiksek harcamay1 yapan iilke ise Giiney Kore’dir.

27 TUBITAK, “Tiirkiye Bilimsel Yaym Géstergeleri (II) 1981-2007 Tiirkiye, Ulkeler ve Gruplar”,
2009, s. 5.

238 Adacay, s.190.

239 Kavak Ceken, s.117-118.

240 Brkan Karaarslan, “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Analizi”, Maliye Dergisi, Sayi:149,
2005, s.36.

241 Adacay, $s.190-192.
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Grafik 31: Tirkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yiiksekégretim Harcamalarinin GSYH’ye
Oram (2000-2015)
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Kaynak: The World Bank, “World Bank Development Indicators”,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators, (13.07.2019)
ve https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/, (13.07.2019).

Geng kisi sayisiin fazla oldugu Tiirkiye icin, Insani Gelisme Raporu’nda
yiiksekogrenim gdérmiis olan niifusun orani %13 olarak hesaplanmigtir. 2001-2010
yillar1 arasinda ciddi anlamda bir artis s6z konusudur. Yiiksekdgretim kurumlarinda
okullagma seviyesi ortalama %17 seviyelerinden %32’lere ¢cikmistir. Ayni1 zamanda
Ogrenim goren 23 yas lstii 6grencilerin sayisinda da artis yasanmustir. Tiirkiye’de
kamu sektoriinde en fazla pay yiiksekdgretime ayrilsa da yetersiz oldugu ifade
edilmistir?*.

Tiirkiye’de geng niifusun fazla olmasi, istihdam edilememesiyle ortaya ¢ikan
igsizlik ve egitime giderek artan talep kaynaklarin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Toplam biitgeden egitime ayrilan harcamalarin GSYH igindeki pay1
1195-2010 yillar1 arasinda ele alindiginda, Tiirkiye’nin OECD ve AB21 iilkelerinin
ortalama oranlarina bir noktada ulastigin1 ve goriilmektedir. 2000 yilinda Tiirkiye
ortalamast %9,39, 2005 yilinda %12,85 ve 2010 yilinda %13,10 olmustur. Bu
ortalamalar OCED iilkelerinde sirayla 2000 yilinda %12,6, 2005°te %13,1 ve son
olarak 2011°de %12,9 olarak hesaplanmistir’*®. Gelismekte olan iilkelerde kamunun
elinde bulunan kaynaklar, hiikiimet tarafindan egitim alaninda oncelikler belirlenerek
aktarilmalidir. Yiksekogretim alanina yapilan yatirimlarin ayni zamanda sosyal

acidan faydalar1 da mevcuttur?*,

242 Yiiksel Kavak, “Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Goriiniimii ve Gelecege Bakis”, Yiiksekogretim ve
Bilim Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2011, s.55.

243 7iilkiif Ayrangdl ve Mustafa Tekdere, “Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yapilan Egitim
Harcamalarmnin Kargilagtirmali Analizi”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2014, 5.12-20.

244 Golpek, s. 49.
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Glinlimiizde iilkelerin ihra¢ ettigi iiriinlerin miktar ve cesidinden ziyade,
triiniin  yliksek teknoloji ile {retilip {retilmedigine bakilmaktadir. Burada
hikUmetlerin uygulamasi gereken ilk adim bilim alanina yatirrm yolunu se¢cmektir.
Gelismis yliksek teknolojiye sahip lilkeler bu noktada milli gelirlerinin biiylik bir

245

kismint bilgi temelli harcamalara yonlendirmektedirler Inovasyona dayali

biiylimeyi politika haline getiren gelismis iilkeler, itici gii¢ olarak teknolojik rekabeti

benimsemislerdir?*®

. Ar-Ge harcamalariin en yogun olarak yapildig: alanlardan bir
tanesi ylksek teknolojili mal ve hizmet iireten sektorlerdir. Bunlar arasinda uzay
teknolojileri, ilag alaninda yapilan yenilikler gdsterilebilir. ileri teknolojiye sahip
sanayi alanlarinda nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum da isgiicii
istthdaminda yiiksek maliyetlere katlanmak anlamina gelmektedir. Fakat ileri
teknoloji temelli {iriinlerin ¢iktis1, katma degeri yiiksek tiriinler oldugundan getirisi
de bu yonde fazla olacaktir®*’.

Teknolojik iirlinler {iretmenin ana kaynagi yeniliktir. Yeni {iretim
stireglerinin, yeni {riinlerin, yeni yontemlerin ve yeni liretim faaliyetlerinin basaril
bir sekilde uygulanmasi durumunda mevcut teknolojilerle rekabet eden, onlari
piyasadan uzaklastiran yenilikler karsisinda, kendini yenilemeyen firmalar yok
olacaktir®®®, Bu noktada girisimcilere pay diismekte olup, karlarini yiikseltmek
isteyen girisimci bireyler yenilik siireglerini canli tutacaklardir®*®. Grafik 32,
Turkiye, Guney Kore ve secili tlkelerde yuksek teknolojili Grinlerin toplam ihracat

icindeki payimni gostermektedir.

25 Siireyya Yildirim, “Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Ekonomisinin Tirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, Cilt:7, Say1:12, s. 109.

246 Jan Fagerberg, “The Dynamics of Technology, Growth and Trade: A Schumpeterian Perspective”,
Elgar Companion to Neo-Schumpeterian Economics, 2004, p. 2.

247 Ozer ve Ciftci, s5.45-46.

248 Philippe Aghion and Peter Howitt, “Knowledge and Development: A Schumpetarian Approach”,
ABCD Conference, 2000, p.6.

249 Murat Can Geng, ve Yesim Atasoy, “Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime [liskisi: Panel Veri
Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Ydnetimi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2010, s.33.
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Grafik 32: Tirkiye, Giiney Kore ve Secili Ulkelerde Yuksek Teknolojili Uriinlerin Toplam

ihracat icindeki Pay1 (2000-2017)
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Kaynak: The World Bank. “World Bank Development Indicators”’,

https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.06.2019).
Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili {iriinlerin toplam ihracat igindeki payinin,

secili llkeler ortalamasinin da altindaa oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’nin ise,
cok yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Giiney Kore bu noktada orta gelirli
ulkeler icin rol model olmaktadir.

24 Ocak 1980 kararlariyla ihracat paym arttiran Tiirkiye ekonomisi, emek
yogun iretimden otomotiv ve dayanikli ev aletleri iiretimine gegerek biiyiimesini
hizlandirmistir. Fakat yiiksek teknoloji temelli Grdlerin Gretilip ihrag edilmesi
noktasinda zayif kalmaktadir. Ozellikle imalat sanayi igerisinde bu iiriinlerin pay1
Giiney Kore, Singapur, Tayland ve Malezya’nin da gerisinde kalmaktadir®*®,

Emek yogun iiretimle ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin ihracat1 2000’11 yillarin
baslamastyla azalis gostermistir. Ornegin 1993 yilinda %47,46 oraninda emek yogun
{iriin ihra¢ edilirken bu oran 2009 yili itibariyle azalarak %33,23’e gerilemistir®®.
Ayn y1l Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili tirtinlerinin toplam GSYH igerisindeki pay1
ortalama %1 oranindadir. Tiirkiye 2000 yilindan itibaren bu oranin iizerine gikacak

ciddi bir sigrama gosterememis, ancak 2005 yilindan itibaren %2 oranmna

yukselmistir.

20 Goger, s.221.
251 Kara ve Erkan, s.76.
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2.2.3. Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri

2005 yilinda st orta gelir grubuna gecis saglayan Tiirkiye ekonomisi alt orta
gelir grubunda uzun yillar takili kalmistir. 14 yildir Gst orta gelir grubunda bulunan
Tiirkiye’ nin orta gelir tuzagi ile kars1 karstya kaldig1 goriilmektedir. Orta gelir tuzag:
riskine yakalanmadan (st gelir grubuna gegen iilkeler arasinda Giiney Kore 10 yil,
Singapur 8 yil, Japonya 8 yil igerisinde list orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna
gecis  saglamiglardir.  Bu  ilkelerin  Tiirkiye ile KBGSYH rakamlar
karsilastirildiginda Tiirkiye’ye kiyasla daha kisa bir slirede basariyr yakaladiklari
gorilmektedir?®2,

Tirkiye, 2002-2008 doneminde ekonomisi iizerinde heniiz bir kriz baskisi
ortaya ¢ikmadiginda, yatirimlara bagli sermaye birikimi ve verimlilikte goreceli artis
saglamigtir. Tarim dis1 sektorlerde isgiiciine istihdam alani agarak ve dolar karsisinda
degeri ylikselen TL ile beraber; 2002 yilinda 3.660 dolar kisi basina gelirini 10.850
dolara yiikselterek bir sigcrama yasamistir. Fakat giiniimiizde Tiirkiye’nin bu sigrama
tecriibesini tekrar yasamasi cok daha zor hale gelmistir®3. Orta gelir tuzagina
yakalanmadan iist gelir grubuna gegis saglamak icin yatirim tasarruf arasindaki acigi
biiyliyen Tiirkiye’nin yatirim finansmani olarak tasarruf yapma yolunu se¢melidir.
Sanayi alaninda iiriin cesitliligini yakalamig olan Tiirkiye’nin, imalat sanayi katma
degerinde diisiis gozlenmistir. Ayrica emek yogun calisilan sektorlerde piyasa
kosullarinda iyilestirmeler yapilmalidir. Bunlarin yan sira kayitdist ekonomi ile de
miicadele yoluna gidilmelidir?*,

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikisi igin, bilgiye dayali biiyiime iiretim
modelini benimsemelidir. Bunun saglanmasi ise, egitim ve beseri sermaye kalitesinin
arttirilmasina bagli olmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerden olusan isgiicii
yeterli sayida istihdam edilmeli, ¢alisma sartlar1 esnek hale getirilmelidir. Bu
kosullarin saglanmasi ile beraber, hukukun iistiinliigii esas alinarak bireylerin ayni

zamanda hukuki haklar1 da korunmalidir.

22 {smail Sahin, Kadir Baser ve Muhammet Karanfil, “Orta Gelir Tuzag1 Uzerine Ampirik Bir
Calisma: Tiirkiye Ornegi (1980-2013)”, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1:2, 2015, s.228.

253 Giirsel ve Soyhilen, 2013, s.1.

24 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzagi ve Tiirkiye”, Kendime Yazilar, 16.12.2012,
https://www.mahfiegilmez.com/search?g=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, (21.12.2018)
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2.2.3.1. inovasyon ve Ar-Ge Kapasitesinin Arttirilmasi

Tirkiye’nin iiretim hacmini genisletmesinin iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi mevcut olan iiretim faktorlerinin miktarini artirmak, ikincisi ise mevcut olan
faktorlerin miktarin1 sabit tutarak daha fazla cikti elde edebilmenin yollarini
aramaktir®®. Bu noktada ikinci yol daha makul géziikmekte ve daha fazla verim elde
etmenin en o6nemli yollarindan biri bilime, arastirmaya ve gelistirmeye yatirim
yapmaktir. Beseri sermayenin arttirilmast bilgi teknolojilerini de harekete
gegcirecektir®®, Yiiksek gelir grubuna ¢ok kisa bir siirede ulasan, kiiresel ekonomide
lider olarak kabul edilen gelismis tilkelere (A.B.D., A.B., Japonya, Almanya gibi)
bakildiginda bu iilkelerin, emek ve sermayenin yani sira bilgiyi de iiretim siirecine
dahil ettikleri goriilmektedir. So6zii edilen iilkeler her yil yaklasik ortalama %35
oraninda bilgiye yatirim yapmakta ve yillar itibariyle milli gelirlerinde istikrarli bir
art1s gdzlemlenmistir?’.

Yuksek gelire sahip ekonomilerde Ar-Ge g¢alismalarinin yogunlugu o6zel
sektoriin ve lniversitelerin elindedir. Hiikiimet burada yatirimlar1 6zendirici bir giig
olmaktadir. Hiikiimetlerin Ar-Ge alaninda aldiklar1 kararlar ekonomi politikalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye, teknoloji alaninda ileri gelen tlkelerin gerisinde
bulunmakta, ¢alismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye kamu sektdriinden
ziyade Ar-Ge calismalarinda ozel sektorii tesvik etmeli, 6zel sektor ve iiniversite
isbirligi saglamalidir. Uzun vadeli projelere dayali olarak yabanci sirketler ile ortak
girisimler olusturulmalidir. Bu durum disa bagimh iilke konumundan c¢ikma ve
stirdiiriilebilir bliylime noktasinda 6nem arz etmektedir. Beseri sermayenin payinin
biiyiik oldugu Ar-Ge alaninda egitime yeterli pay ayrilmalidir®8,

Tiirkiye yillarca 6n plana almadigi Ar-Ge ve inovasyon calismalarina 2000’11
yillar ile beraber hiz kazandirmis, bunun sonucunda beseri sermaye de Onemli
gelismeler gbzlemlenmistir. Fakat 2023 hedefleri i¢in bu ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasi i¢in elinde bulundurdugu

kaynaklar1 etkin bir sekilde pay etmeli ve hangi alanlara aktarilmasi gerektigini

255 Onur Sungur, Halil ibrahim Aydin ve Mehmet Vahit Eren, “Tiirkiye’de Ar-Ge, Inovasyon, Thracat
ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Asimetrik Nedensellik Analizi”, Siileyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2016, 5.174.

2% Uyanik, 2015, 5.178.

257 Y1ldirim, s.122.

28 Merter Akinci ve Haktan Seving, “Ar-Ge Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski:
1990-2011 Tiirkiye Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Say1:27, 2013, s.15-
16.
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saptamalidir. Tiirkiye’nin iretim faktorlerini Ar-Ge temelli iriinlere kaydirmasi
ticaret hacmini genigleterek biiylimeyi hizlandiracak ve cari agiga pozitif yonde
yanstyacaktir. Ayni zamanda llkenin ihracatini arttiracak, yeni iiretilmis olan mal ve
hizmet firmalarin kar yapmasini saglayacak ve isgiiciiniin istihdami da artacaktir®®®.
Firmalar uzun donemde biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglamak ve varliklarini
korumak i¢in yeni teknolojiye ihtiya¢ duyacak bu durum Ar-Ge harcamalarinda artis

260

olarak yansiyacaktir Inovasyon calismalari ve teknolojik gelismeler iiretim

faktorlerinin maliyetini minimize ederek biiyiimeye katki saglayacaktir®®?.

Teknolojik yenilik seviyesinin artmasi firmalarin yaninda enddistri diizeyinde
de ekonomik performansa olumlu etkiler yaratacaktir?®?. Burada kritik nokta
hukimetin 6zel sektorii Ar-Ge yatirnmlarina yonlendirecek uzun vadeli politikalari
hayata gegirmesidir?®3, Firmalar nihayetinde performans: artirabilecek hedefe yonelik
stratejiler gelistirebilmektedir?®.

Tiirkiye ekonomisinin geligmis iilkeler ile arasindaki fark: kapatabilmesi i¢in
Ar-Ge’ye olan yatirimlarimi uzun vadeli plan olarak ele almali, yenilik iiretme

noktasinda {iniversiteler itici gii¢ olmalidir?®®

. Tirkiye ekonomisi gelisme siirecinde
uretim temelli bir politika izlememistir. Ekonominin ylksek seviyelerde
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in teknoloji yogun iiriinlerin barindig1 sanayi
kollarma odaklanmas1 gerekmektedir®®, Tiirkiye’nin 2023 hedefleri arasinda
bulunan kisi bast milli gelirin 25.000 dolar olmas1 ve diinya {ilkeleri arasinda en
giiclii 10 ekonomi siralamasina girebilmesi igin Cin, G. Kore gibi ulkeleri de 6rnek

alarak inovasyon ve yenilik politikalarin1 hemen uygulamaya gegirmelidir®®’.

2 Erdal Tanas Karagol ve Hatice Karahan, Yeni Ekonomi Ar-Ge ve inovasyon, Semih Ofset
Yayinlari, Ankara, Say1:82, 2014, ss.7-9.

%0 yiiksel Iltas ve Umit Bulut, “Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalar1 ile Net Satis Hasilati Arasindaki
Iliski: Bootstrap Panel Nedensellik Testinden Kanitlar”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, Say1:49, 2017, s.54.

%61 Qeyfettin Erdogan ve Serif Canbay, “Iktisadi Biiyiime ve Arastirma & Gelistirme (Ar-Ge)
Harcamalari Iliskisi Uzerine Teorik Bir inceleme”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2016, s.33.

262 poh Kam Wong, Yuen Ping Ho ve Erkko Autio, “Entrepreneurship, Innovation and Economic
Growth: Evidence from GEM Data”, Small Business Economics, 2005, s.336.

283 Sungur, Aydin ve Eren. 5.176.

264 Howard van Auken, Antonia Madrid-Guijarro and Domingo Garcia-Pérez-de-Lema, “Innovation
and Performance in Spanish Manufacturing SMEs”, Int. J. Entreprenurship and Management,
Cilt:8, Say1:1, 2008, s.51.

265 Onur Altin ve Aysen Kaya, “Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasmdaki
Nedensel Iliskinin Analizi”, Ege Akademik Bakis, Cilt:9, Say1:1, 2009, s.258.

266 Calisir ve Giilmez, s.41.

267 Zeynep Kose ve Mehmet Sentiirk, “Ar-Ge-Patent Harcamalari ve Teknolojik ilerlemenin
Ekonomik Biyime Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Uygulama”, Akademik Arastirmalar ve
Calismalar Derqgisi, Cilt:9, Say1:17, 2017, 5.220.
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2.2.3.2. Egitim ve Beseri Sermaye Kalitesinin Iyilestirilmesi

Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar ile ekonomik biiyiime arasindaki
korelasyonun giiglii oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde beseri sermayeye
yatirnm ekonomik biiylime kaynagi olmustur. Az gelismis llkelerde ise beseri
sermaye yatirimi ihmal edilmekte, bireylerin kalkinma siirecine katkisi géz ardi

268

edilmektedir<®®. Kisilerin bilgi, beceri, donanim, toplum igindeki statiisii ve egitim

diizeyi ve saglik durumlari beseri sermayenin bilesenlerini olusturmaktadir?®®,

Tirkiye, mevcut olarak uygulanan egitim sisteminde girisimci olma
isteginden uzak, sadece belirli bir yasam standardini hedefleyen Dbireyler
yetismektedir. Egitimde firsat esitligi yaratilarak, hayat boyu 6grenme stratejisiyle
bilgiyi uygulayabilen, sorgulayabilen ve ¢oziim iiretebilen nesiller yetistirilmelidir.
Universitelerin  sayisindaki artisin - yani sira  egitimi  niteliginde de artis
hedeflenmelidir. Ozel sektoriin ihtiyag duydugu nitelikli elemani karsilayabilecek bir
egitim politikas1 tasarlanmalidir. Egitim goren bireyler, bliylime potansiyeli yiiksek
kilit sektorlere yonlendirilmeli ve bu konuda bilinglendirilmelidir?.

Nitelikli bireyler girisimci ruhuna sahip, piyasa kosullarina ayak uydurabilen
kisiler olmaktadir. Istihdam alaninin yaratilmas1 dolayli yoldan biiyiimeyi saglayarak
sektorlere yonelinmesini de saglamaktadir. Bu nokta Tiirkiye piyasanin sartlarina
cevap verebilecek nitelige sahip bireylerin yetismesi i¢in egitim politikalarini
planlamaya ihtiyac1 vardir. Buna bagli olarak, kendini bir alanda yetistirmis uzman
kisilerin iilke disina gitme tercihi degistirilmelidir?’t. 2013 yilinda 187 iilke arasindan
ABD’nin insani gelisme endeksi siralamasi 5, Giiney Kore’nin 15, Tirkiye’nin ise
69°dur. Tiirkiye ayn1 zamanda okul oncesi egitimde okullasma oraninda diisiik bir
paya sahiptir. Bunun disinda Tiirkiye nin biit¢e icerisinden egitime ayirdigi rakami
ve bu egitimin niteligini yiikseltmelidir. Tiirkiye’nin egitim alaninda daha etkin rol
oynayacak politikalara yonelmesi diinya iilkeleri ile arasindaki farkin kapanmasini

saglayacaktir®’?,

268 Qaisar Abbas, “Endogenous Growth and Human Capital: A Comparative Study of Pakistan and Sri
Lanka”, The Pakistan Development Review, Cilt:40, Say1:4, Bolim 2, 2001, s.987.

269 Sami Taban ve Muhsin Kar, “Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-
20017, Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, Say1:1, 5.163.

20 Abdullah Keskin, “Ekonomik Kalkinmada Beseri Sermayenin Rolii ve Tiirkiye”, Atatirk
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:25, Say1:3-4, 2011, 5.147-148.

211 Erol Cakmak ve Sevda Giimiis, “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Ekonometrik
Bir Analiz (1960-2002)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2005, Cilt:60, Say1:1, 5.61-62-70.

212 Yildiz, 5.162-163.
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Beseri sermayenin iyilestirilmesine katki saglayan bir diger faktor ise, saglik
alanidir. Bir lilkede GSYH miktarindan saglik harcamalarina ne kadar pay ayrildigi,
kisi bagina diisen saglik harcamalari, yatak basina diisen kisi sayisi, bir doktora diisen
kisi sayis1 vb. saglik gostergeleri arasinda yer almaktadir. Saglik harcamalarina
ayrilan payin artmasi, lilke vatandaslariin gelecek beklentilerini, yasam stiresini ve
kalitesini etkilemektedir. Gelecek beklentisi artan bireyler ekonomiye katma deger
katarak iktisadi gelismeye katk1 saglamaktadir®’®,

Saglik alanina yapilan harcamalarin da artisiyla kisilerin saglik sorunlari
nedeniyle ¢alisma giliciinden diismesi de Onlenecektir. Calisma becerisinin
korunmasi, insana yapilan bir yatirimdir. Bunun sonucunda ileride ortaya ¢ikacak
sorunlar1 azaltarak, gelecekte olusacak saglik harcamalarinin artisininin Oniine
gecerek, gelecekteki saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglayacaktir. Ayni
zamanda teknoloji alanindaki geligsmeler tip bilimine de katkida bulunacaktir. Saglik
hizmetlerinin 1iyilestirilmesi saglikli niifusu beraberinde getirecektir. Kalkinmada
onemli rol oynayan nitelikli ve saglikli isgiicii toplumsal refahin yiikselmesini
saglayacaktir. Saglik alanma ayrilan kaynaklarin rasyonel bir sekilde ve mevcut
durumlara uygun kullanilmas1, maliyetlerini de azaltacaktir?’®. Bunlarm sonucunda
egitim ve saglik alanlarini kullanarak beseri sermayeye katki saglamanin, Tiirkiye

ekonomisi igin 6nemli rol oynayacag belirtilmektedir?’.

2.2.3.3. Tasarruf ve Yatirnm Dengesinin Kurulmasi

Kamu ve 6zel sektor tasarruflardan olusan ulusal tasarruf, beseri sermayenin
alanimi belirleme noktasinda kritik bir gostergedir. Tasarruf yapma orani diisiik olan
ekonomiler biiyimenin siirekliligini saglamak istedikleri noktada, dis kaynaklara
yonelmek durumunda kalmaktadir?®. Ulkede tasarruf acigmin bulunmasi
yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Ayrica, tasarruflarin yeterli diizeyde
olmamasi, cari agiZa da sebep olacak bu durumda s6z konusu iilkenin biiytimesi

duragan bir hal alacaktir.

273 Muhammed Karatas ve Eda Cankaya, “Iktisadi Kalkinma Siirecinde Beseri Sermayeye iliskin Bir
Inceleme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:2, Say1:3,
2010, ss.41-42.

24 [smail Mazgit, “Bilgi Toplumu ve Saghgm Artan Onemi”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresi, Kocaeli, 2002, s5.405-415.

25 Taban ve Kar, s.175.

276 Erdal Tanas Karagdl ve Burcu Ozcan, “Sirdiriilebilir Bilyiime igin Tasarruf”, Siyaset Ekonomi
ve Toplum Arastirma Merkezi (SETA), Say1:92, 2014, s.7.
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Tiirkiye ekonomisinde yillar itibariyle tasarruf ve yatirim arasindaki denge
tasarruf aleyhine degismekte?’’ bu da cari aciga neden olmaktadir. 2009 yili ile
beraber Tiirkiye’nin toplam ithalat oranlari artis géstermistir, tarim sektoriinde dahi
ithalatc1 tlilke konumundadir. Kiiresel kriz ile dis ticaret hacmindeki kiigiilmeden
Tiirkiye’de olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle dis ticaret agiginin ¢ok yiiksek
noktalara ¢iktig1 donemde Tiirkiye’ nin bilylime oraninin %11 olmasi, ithalata dayali
bir biiyiime oldugunu géstermektedir. Dis ticaret getirisinin 500 milyar dolar olacagi
2023 hedefi olarak belilrnemistir?’®. Fakat bu sartlarda bunun gergeklesmesi zor bir
ihtimal oldugu da goriilmektedir. Grafik 33, Tirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasi

yatirim ve tasarruf miktarlarinin GSYH i¢indeki payini gostermektedir.

Grafik 33: Tiirkiye’nin Yatirim ve Tasarruf Miktarlarimin GSYH i¢indeki Oram (2000-2018)
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Kaynak: IMF,

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/02/weodata/weorept.aspx?pr.x=71&pr.y=4&sy=2000
&ey=2018&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=186&s=NGSD NGDP&qrp=0&a=,
(27.06.2019).

Tiirkiye ekonomisi 2000’11 yillara gelene kadar biitce acgigi ile beraber bir

biiylime saglamis, 2000’1i yillar ile beraber cari acik ile yoluna devam etmistir. Bu
noktada, i¢ tasarrufa tesvik edici onlemler alinmali ya da ithalat finansmani olarak
yurt i¢i ¢iktr liretim faktorleri kullanilmalidir. Bu reformlar saglanamadig: siirece,
Tiirkiye hedefledigi bilyiime hizina ulagsmasi imkansiz hale gelecektir?’®. Yillar
itibariyle tasarruflarin orani azalmig, 2013 yilinda tasarruflarin GSYH’ya oram %14
iken, yatirimlarin oran1 2013 Oncesine gore gerilememis bu da tasarruf ve yatirim
arasindaki farki acarak Tirkiye’yi dis borca ydnlendirmis, cari agigi artirmustir.

Tirkiye’nin tasarrufu tegvik etmesi ekonomi politikas1 haline getirilmeli, bireysel

27 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzagn ve Tiirkiye”, Kendime Yazilar, 16.12.2012,
https://www.mahfiegilmez.com/search?g=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, (Erigim Tarihi:
14.06.2019)

278 Colak, $s.193-194.

2% Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzagi ve Tirkiye”, Kendime Yazlar, 16.12.2012,
https://www.mahfiegilmez.com/search?g=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, (21.12.2018).
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emeklilik ¢aligmalar1 hiz kazanmalidir®®®, Buradan ¢ikarilacak sonug, yatirimlarin
finansman kaynagi olan tasarruflarin belirli bir seviyeye gelememesi durumunda dis

281

kaynaklara yonelecegidir Potansiyel tasarruf oranim1 hiikiimet politika

degisiklikleri, finansal degiskenler, gelir ve biiylime degiskenleri, demografik
degiskenler, digsal baskilar belirlemektedir?®2,

Tasarrufu arttirmak i¢in faizleri arttirmakta bir segenek iken, mevcut durumda
iilke ekonomisinde faizler yliksek seviyede ise daha fazla artis saglanmasi
yatirimcilarin geri adim atmasina neden olacaktir. Bu durumda i¢ talebin artmasini
saglamak gerekmektedir. Uretimi ve yatirim kanallarin1 dinamik tutmak igin bireyleri
tiketime yonlendirilmelidir. Geliri yiiksek kisilerden ziyade geliri belirli bir
seviyeden yukar1 ¢ikmayan harcama potansiyeli fazla bireylerin tliketime tesvik
edilmesi daha dogru olacaktir?®,

Tiirkiye’nin Giiney Kore, Japonya, Singapur gibi kiiresel ekonomide rekaber
edilebilirligini arttirmast i¢in almasi gereken Onlemlerin basinda yatirim-tasarruf
farkim dengelemesi gerekmektedir. Ulke ekonomisinde agigin yiikselmesine neden

284 enerji alaninda iilke iginde bulunan alternatif enerji

olan enerji ithalati nedeniyle
kaynaklar1 olan riizgar enerjisi, gilines enerjisi gibi alanlara yonelerek enerjnin

maliyetini azaltmalry1z2%°,

2.2.3.4. Is Giicii Piyasas1 Reformu

Tiirkiye’nin sermaye kapasitesinin yeterli olmamasi, niifus artis hizinin
yuksek olmasi, tasarruf ve yatirim oranlarmin diisiik olmasi, yabanci yatirimlarin
ulke igine yeteri kadar cekilememesi, bireylerin nitelikli isgiicii talebini
karsilayamamasi dolay1 issizlik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik biyiimein
de hangi kaynaklardan saglandigi da issizligin seyrini belirlemektedir. Tirkiye’de

bliylime oraninin dalgali bir seyir izlemesi yaninda issizlik sorunu da kronik bir hal

280 Mahfi Egilmez, “Ekonomide Yapisal ~ Reformlar”, Kendime  Yaazlar,
08.09.2013,http://www.mahfiegilmez.com/2013/09/ekonomide-yapsal-reformlar.html, (14.06.2019).
281 Gokhan Cobanogullart ve Erman Eroglu, “Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Tiirkiye Ornegi”, Maliye
Arastirmalanr Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 2017, s.262.

282 Kyviletim Metin Ozcan, Asli Giinay ve Seda Ertag, “Determinants of Private Savings Behaviour in
Turkey”, Applied Economics, Say1:35, s.1407.

23 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzaginda Tiirkiye”, Kendime Yazlar, 29.07.2015,
https://www.mahfiegilmez.com/2015/07/orta-gelir-tuzagnda-turkiye.html, (14.06.2019).

284 Y1ldiz, 5.166.

285 Mahfi Egilmez, “Yapisal Reformlar Rehberi”, Kendime Yazlar, 02.03.2014,
http://www.mahfiegilmez.com/2014/03/yapsal-reformlar-rehberi.html, (14.06.2019).
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almistir. Bilylime oranlari ile issizlik oranlari arasinda bir korelasyon vardir. Blyiime
oranlarinin artti$1 nokta da yine yliksek issizlik oranlarinin goriilmesi, ekonomide
yanls kararlar alindigini gostermektedir?®. Grafik 35°de 2000-2018 yillar1 icin
Tiirkiye’nin Issizlik Oran1 ve GSYH Biiyiime Oranlari’n1 vermektedir.

Ekonomik krizlerin etkisi altina aldig1 2001 ve 2009 krizi ile beraber, igsizlik
oranlarinda ciddi bir yiikselis goriilmektedir. Krizden sonra ekonomik biiyiimede
goriilen toparlanma siireci, issizlik oranlarina yansimamistir. Tiirkiye nin biiylirken

yeterli istihdami saglayamamasi bu durumu agiklamaktadir?®’.

Grafik 34:Tiirkiye’nin issizlik Oram ve GSYH Biiyiime Oram (2000-2018)
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Kaynak: IMF,

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/02/weodata/weorept.aspx?pr.x=40&pr.y=11&sy=200
0&ey=2019&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=186&s=LUR&qrp=0&a=, ve The World
Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?view=map, (29.06.2019).

1960’1 yillardan bu yana issizlik sorunu ile miicadele veren Tiirkiye’nin
oniindeki sosyal ve ekonomik sorunlar; adil olmayan gelir dagilimi, kadinin isgiicii
icindeki diislik oran, istihdam edilen bireylerin yetersiz egitim diizeyleri, istihdam
alaninda vergilerin yiik olusturmasi, yatirim maliyetlerinin yiiksek seviyelerde
olmasi, isgiicli piyasasmnin kronik yapisal oOzellikleri ve son olarak kayitdist
istthdamin yiiksek olmasi siralanabilir. Tiirkiye’nin biiylime siireci istthdam artist ile
paralel gidecek sekilde, isveren, isci ve devlet birbiriyle baglantili olarak hareket

288

etmelidir Tiirkiye’nin istthdam potansiyeli yiiksek alanlara uzun soluklu

yatirimlar yapmasi gerekmektedir. Bunun yani sira dis bagimliligimiz1 azaltacak,

286 Osman Cenk Kanca, “Tiirkiye’de Issizlik ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki Nedenselligin Ampirik
Bir Analizi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2012, ss.2,4,15.

287 Sema Ay, “Tiirkiye’de Issizligin Nedenleri: Istihdam Politikalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ydnetim ve Ekonomi, Cilt:19, Say1:2, 2012, ss.322-330.

288 Sahin, ss.572-573.
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iliski iginde oldugumuz iilkelerle baglar1 giiglendirecek politikalar izlenmelidir. isci
ve isveren arasindaki baglant: gii¢lendirilmeli, issizlik oran1 asagiya ¢ekilmelidir?®®.
Tiirkiye’nin mevcut isglicli piyasasinin yapisal durumunun biliniyor olmasi
sorunlarin ¢Oziimiinii saglayacak ve buna uygun politikalar Gretilmesine zemin
hazirlayacaktir. Tirkiye’de piyasaya en etki eden gostergelerden biri niifustur.
Niifusun artis hizi; isgiicii arzini, bireylerin is giicline katilma tercihlerini ve ¢alisma
sirelerini belirlemektedir. Tiirkiye’nin de niifus piramidinin tabiminin genis olmasi
da genc¢ nifusa sahip oldugunu gostermektedir fakat daralan yonde bir goérinim
sergilemektedir. Is giicii kaynag: iiretim faktorii olarak ele alindigindan, niifusun yas
gruplar1 dagilimi ve ne kadarmin isgiiciine dahil edilecegi de énem tasimaktadir®®.
Isgiiciine katilim cinsiyete ve kisinin yasanilan bolgeye gore de farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine dahil olmasi erkeklere gore nazaran

291

cok diisiik seviyede olmaktadir®®!. Ozellikle kadin istihdam orammnin da diisiik

seviyelerde kalmas: AB iilkeleri ve OECD iilkeleri yaninda Tiirkiye’nin ortalamanin
altina kalmasina etki etmektedir??,

Kayit dis1 istihdamin kapsaminin, issizlik oranindaki degisimler ile arasinda
nasil bir iliski oldugunu bilmek &nemlidir. Is giiciine katilim saglayamayan kisiler
kayit dis1 ekonomiye katilim saglamakta, bu da sosyal giivenlik sisteminin adil bir
sekilde iglemesini engellemektedir. Ekonomide bir daralma yasandiginda ve igsizlik
orani arttifinda; is giicline katilamayan emek, gizli istthdam olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak sadece issizlik ile smirli degildir?®,

Tablo 10, Tirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasi istthdam ve kayit dist istthdam
oranlarin1 gostermektedir. Tablo 10°da, 2000-2017 yillar itibariyle istihdam oraninin
dalgali bir seyir izledigi, kayit dis1 istihdam oraninin ise azaldig1 goriilmektedir. 2002

yilinda %52.,4 olan kayitdis1 istihdam orani, 2017 yilinda %33,17’ye dlismiistiir.

289 Ay, 2012, s5.336-337.

20 Ferhat Sentiirk, “Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Istihdamin Yapisi”, Sosyal Giivence Dergisi,
Say1:7, 2015, ss.115-120.

21 Rahmi Yamak, Zehra Abdioglu ve Nilcan Mert, “Tiirkiye’de Isgiiciine Katilimi1 Belirleyen
Faktorler: Mikro Ekonomik Analiz”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:2,
2012, s.41.

292 Sentiirk, 5.127.

293 Christopher Bajada ve Friedrich Schneider, “Unemployment And The Shadow Economy In The
OECD”, Revue Economique, Vol:60, No:5, 2009, ss.1033-1035.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Yillar itibariyle istihdam ve Kayit Dis1 istihdam Oranlan

Yillar Isithdam Oram Kayit Disi Istihdam Oram
2000 46,7 -
2001 45,6 -
2002 44,44 52,14
2003 43,23 51,75
2004 41,28 50,14
2005 40,6 48,17
2006 40,5 46,97
2007 403 45,44
2008 40,4 43,5
2009 39,8 43,84
2010 41,3 43,25
2011 43,1 42,05
2012 43,6 39,02
2013 43,9 36,75
2014 45,5 34,97
2015 46 33,57
2016 46,3 33,49
2017 47,1 33,97
2018 47,4 33,42
2019 47,4 -

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.NE.ZS?locations=TR,
(26.06.2019), TUIK, http://www:.tuik.gov.tr/Start.do, (29.06.2019) ve T. C. Sosyal Giivenlik Kurumu,
“Kayit Dist Istihdam Oran1”,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_oranlari/kayitd
isi_istihdam_orani, (29.06.2019).

Tiirkiye ekonomisinde isgiicii piyasasinin gili¢lendirilmesi i¢in iki temel
yaklasim One stiriilmektedir. Bunlar; istihdam alaninda ortaya c¢ikan yiiksek
maliyetleri asag1 seviyelere ¢ekmek ve kisilerin haklarini is piyasasinda korumaya

agirlik vermektir®®*

. Kayit dig1 istihdam, is hayatim1 kapsayan kanunlara aykirt bir
bicimde kayitsiz ¢alisan insanlar1 kapsamaktadir. Kayit disi istthdam oraninin artig
gostermesi; devletin gelirlerinin  azalmasina, kaynaklarin dagiliminda haksiz

rekabete, hiikiimete olan gilivenin azalmasin da yol agmaktadir. Ekonomide yasanan

2% Seyfettin Giirsel, “Biiyiime, Issizlik ve Isgiicii Piyasasi Reformlar1”, Bahgesehir Universitesi

Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, 2009, ss.14-22.
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daralmalar, denetimin yeterli diizeyde olmamasi, insanlarin issiz kalma korkusu,
yoksulluk, is gilici maliyetinin yiliksek olmasi kayit disi istihdama sebep olan
nedenlerin basinda gelmektedir. Turkiye mucadele edebilmek icin, ylksek oranda

295 Kayit dis1 ekonomi vergi gelirlerinin

caydirict etkisi olan vergiler diisiirtilmelidir
kaybina neden olmaktadir. Vergi oranlarinin diigiiriilmesinin yaninda, vergi ¢esitliligi
de azaltilmalidir. Bireylerin, bankalar {izerinden mal ve para degisiklerininin
izlenerek kontrol edilmesi kayit dis1 istihdam oraninda diistis saglayabilmektedir.

296

Nakit islemlere sinirlama getirilmesi bu takibi kolaylastiracaktir="°. Vergi denetimini

saglayacak personelin nitelikli bir egitime sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayni

zamanda yeterli sayida personel istihdam edilmelidir?®’.

2.2.3.5. Hukukun Ustiinliigii ve Siyasi Istikrarin Saglanmasi

Sosyal devlet anlayisinin beraberinde getirdigi iyi yOnetim anlayisinin
saglanmasi bazi ilke ve kurallarm dogru isleyisine bagl olmaktadir®®. Hukukun
istiinliigii, ekonomik ve sosyal alanlar1 da etkilemekte; kalkinmanin anahtarlarindan
birini olugturmaktadir. Hukukun istiinliigii ve siyasi istikrarin saglanmasi, iilkelerin
hangi konumda oldugunu isaret eden bir kriterdir. Hukukun tistiinliigii, adil bir hukuk
sistemi, kamu kaynaklarmin kotliye kullanilip kullanilmadigi, riisvet, yolsuzluk,
seffaflik, hesap verebilirlik ve temel haklar kavramlarini da kapsamaktadir.

Ekonomi alaninda ortaya ¢ikan gelismeler yaninda, hesap verebilirlik ve
seffaflik 6nemli bir yer tutmaktadir. Agir isleyen biirokrasi yerini bu kavramlara

299 Jlkenin siyasi ve sosyal yapisinin ekonomik biiyiimesi ile baglantist

birakmalidir
vardir. Ulke i¢i ¢atismalarin varligi, siyasi alaninda karmasa, kisitlanmis dzgiirliikler
biyiimeyi olumsuz olarak yonlendirmektedir®®. Ekonomik alanda yapilan

yatirimlarin ticarilestirilmesi igin, demokrasinin ve hukukun dstiinliigli bunun 6n

2% Cemalettin Kalayci ve Emine Kalan, “Tiirkiye’de Kayit Dig1 Istihdamla Miicadele Politikalarinin
Analizi”, Uluslararasi Ekonomi, isletme ve Politika Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2017, ss.17-27.

2% Abdulkadir Bilen, “Kayit Dis1 Ekonomi ve Kayit Dist Ekonomiyi Onlemeye Yonelik Cabalar”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2007, s5.139-142.

27 Cemil Rakici, “Vergi Denetiminin Yeni Yapist ve Denetimin Kayitdisiligi Onleme Fonksiyonu”,
ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:14, 2011, s.360.

298 Coskun Can Aktan, “Ideal Devlet ve Iyi Yonetim: Temel Ilkeler, Kurallar ve Kurumlar”, Hukuk
ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2015, s.50.

29 Fatih Toéremen, Mutlu Kilig, “Okullarda Yénetisim: Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Oniindeki
Engeller”, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:2, Say1:4, 2015, s.272.

30 Seymur Agayev ve Nebiye Yamak, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde Ekonomik
Biiyiimenin Belirleyicileri”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:23, Say1:4,
2009, s.184.
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kosuludur. Firmalar, devletin destegi ile beraber ve ¢aligmalarinda ceza alma korkusu
olmadan siireci hizlandirabilmelidir®®*. Aym zamanda hiikiimetin elinde bulunan
ekonomik yetkiler anayasa icerisinde agik¢a belirtilmelidir®®?. Hukukun istiinligii
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyarak, giivence altina almalidir. Tiirkiye’de
anayasada bu noktada temel hak ve Ozgurluklerin ideal bir bigimde yerine
getirilmesini saglamalidir. Demokrasi 6zgiirliigii olan gelismis iilkelerde oldugu gibi
bu istiinliik bir kiiltiir haline gelmeli, Tiirkiye uluslararasi demokratik gelisime acgik
olmalidir. Bundan s6z edebilmek i¢in, hiikiimetin her bireye esit firsatlar1 sunmasi,
kisilerin sahip olduklar1 iizerinde tasarruf yapabilmesi, piyasada girisimde
bulunabilmeleri gerekmektedir®,

Siyasi istikrara sahip Ulkeler, siyasi belirsizlige sahip iilkelere gore daha
yiiksek biiylime hizina sahip lilkelerdir. Siyasi belirsizlik tilkenin biiylime oranlari
tizerinde etki gostermesine Arjantin ve Turkiye ornekleri gosterilebilir®®, Siyasi
belirsizlikler yaninda bir ¢ok ekonomik, sosyal sorunu da beraberinde getirmekte,
ulkelerin GSYH oranlari ile negatif yonden bir iliskisi bulunmaktadir.

Tiirkiye, tarihi boyunca siyasi darbeler ve miidahaleler yasamistir.
Miidahaleler, ekonomik krizlere yol agmis, toparlanma siireci uzamistir. 1960, 1980,
28 Subat 1997 ve 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi de olumsuz gelismelere
neden olmustur. 2002 yilinda Ak Parti’nin tek basina iktidara gelmesi ile beraber
ekonomik iyilesmeler s6z konusu olmustur. Siyasi ve ekonomik alanda diizen
saglanmistir. 2013 yilinda IMF’ye olan borcumuzun sonlanmasi bu siireci
hizlandirmistir. Fakat gezi olaylarinin yasanmasi, 17-25 Aralik operasyonlar1 ve son
olarak 15 Temmuz darbe girisimi, teror Orgiitiiniin tekrar harekete ge¢mesi ile
beraber belirsizlik ve kaos ortami olusmustur®®. Siyasi istikrarsizlik, ekonomide
kisilerin karar almalarini zorlastirmakta, tasarruf ve yatirimlarin azalmasina neden
olmaktadir. Iktidarda bulunan hiikiimetlerin kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik

politikalari, tekrar secimi kazanabilmek i¢in etkin kullanilmayan kaynaklar

301 Uyanik, 2015, 5.184.

%02 Aktan, 2015, $.53.

303 Said Vakkas Gozliigol, “Uluslararast Hukuk Boyutuyla Hukukun Ustiinliigii”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdultesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1-2, 2013, s5.1147-1449

304 Unal Arslan, “Siyasi Istikrarsizlik ve Ekonomik Performans: Tiirkiye Ornegi”, Ege Akademik
Bakas, Cilt:11, Say1:1, 2011, s.1361.

305 Erdal Tanas Karagél, “15 Temmuz Darbe Girisimi ve Tiirkiye Ekonomisi”, Adam Akademi,
Cilt:6, Say1:2, 2016, ss.42-46.
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enflasyona da yol acabilmektedir®®, Siyasi yapicilar, kisisel ¢ikarlarmi toplumun

307 Bu durumda, hiikiimetin harcamalarini arttirmasi

¢ikarlar1 oniinde tutmaktadirlar
ile beraber, piyasa kosullarinda 06zel sektor geri planda kalmaktadir. Yabanci
sermaye yatirnmlarinin giivesizlik sebebiyle yurt i¢ine ¢ekilemedigi ortamda, yurt
disina sermaye akis1 olmaktadir. Istikrarin olmadig1, giivenin zedelendigi durumlarda
beyin gogiinde artista goriilmektedir. Siyasi partilerin demokrasiyi ig¢sellestirmesi
gerekmektedir. Istihdamu arttiracak kararlar alinmasi ve toplumu ayristirmayacak bir

politika izlenmesi istikrar1 saglayacaktir%®,

36 Selim Sanlisoy ve Recep Kok, “Politik Istikrarsizlik-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ornegi
(1987-2006)”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:25,
Say1:1, 2010, ss.105-120.

%7 Yiicel Ergiin ve Serkan Cura, “Anayasal Iktisat Yaklagimi Agisindan Avro Krizi”, Yénetim ve
Ekonomi, Cilt:23, Say1:1, 2016, s.264.

308 K¢k ve Sanlisoy, ss.105-120.
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SONUC

Kiiresel piyasada yer edinmeye calisan iilkeler kisi basina gelirlerini arttirma
ve kalkinma siirecini hizlandirma c¢abasi ic¢indedirler. Gelismis ve diisiik gelirli
ilkelerin arasindaki toplumsal refah diizeyinin farki agildikga bu durum hiz
kazanmustir. Ulkelerin bu hiza ayak uydurmas: iiretim faktdrlerini en rasyonel
bicimde planlayip kullanabilmelerine baglidir. Calismanin temelini olusturan Orta
Gelir Tuzag ise, kavrami belirli bir asamadan ileriye gidememe, bir Ust gelir
grubuna sigrayamama durumunu ifade etmektedir. OGT’ye sebep olan bir ¢ok alt
degisken olmasina ragmen Diinya Bankas1 siniflandirmasinda kullanilan temel Kkriter
tilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 olmustur.

Literatiirde OGT 0zellikle gelismekte olan {ilkelerin temel sorunu olarak
nitelendirilmektedir. “Gec¢is Ekonomileri” olarakta simiflandirilan gelismekte olan
tilkelerin rekabet edebilme giiciiniin kalkinma siiriiveni boyunca zayiflamasi,
teknolojiyi Uretime entegre edememeleri, beseri sermayelerini arttiramamalari, cari
acik farkinin yiiksek olmasi, kayitdisini azaltacak reformlar1 devreye sokamamalari
biiylimelerinin duraganlasmasina zemin hazirlamaktadir. Bu noktada 6zellikle kayit
dis1 ekonomiyle miicadale edilmesi kamu tasarruf oranlarinin yiikselmesini
saglayacaktir. Ulkeler bu durumda yatirimlarinin finansmani igin borg¢lanma yoluna
gitmeyecektir.

Calismada, Giiney Kore, 2018 yilinda {ist gelir grubuna gecis saglamis,
Arjantin, Meksika, Brezilya ve Tirkiye orta gelirli llke olarak ele alinmistir.
Ulkelerin ekonomik performanslarni gosteren degiskenler grafikler iizerinden
incelenmistir. Ulkelerin kalkinma potansiyellerinin bu degiskenlere bagl oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bu degiskenler arasinda 6nemli bir paya sahip olan teknoloji yatirimlari, Urin
cesitliligini beraberinde getirmekte ve biiylime oranlar ile ¢ok ciddi baglantilar1 olan
bir siiregtir. Caligmada lilke Ornekleri Uzerinden elde edilen sonuglar, orta gelir
grubunda yer alan iilkelerin yenilik oranlarmi arttirmadiklarini ve verimlilik
artiglarinin da teknolojiye dayandirilmadigini géstermektedir. Uzun soluklu blylime
temposu iilkenin milli gelirden inovasyona ayirdigi payla, bilime dayali Ar-Ge
caligmalarinin yogunluguyla dogru orantilidir. Inovasyon ¢aligmalarinin ayrica giiglii
bir egitim sistemi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ulkenin kendi teknolojisini

tiretebilir hale gelmesi ve yiiksek beceriye sahip isgiicii ile birlikte yiiksek teknolojili
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tiriinlerin ihracat igerisindeki payinda da artis gozlemlenmektedir. Calismada
inovasyon ve egitim alanindaki ciddi ¢alismalar: ile ilerleme kaydetmis olan Giiney
Kore ekonomisi ele alinan orta gelirli iilkeler ve Tiirkiye icin 6rnek teskil etmektedir.

Ulkelerin sahip olduklar1 teknoloji ve nitelikli is giiciiniin yaninda, ulusal
tasarruf ve yatirim dengesinin kurulmasi da orta gelir tuzagindan koruyan faktorler
arasindadir. Tasarruflarin  yatirima yonlendirilmasiyle, milli gelir artist da
saglanmaktadir. Fakat, Tiirkiye’de yillar itibariyle tasarruf ag¢iginin bulunmasi, cari
acigin artmasina ve biiyiime sorununa neden olmaktadir. Tirkiye’de tasarruf
oranlarinin arttirllmast kisi basina diisen yillik ortalama geliri arttirmaya bagh
olmaktadir. Ayrica, kamu harcamalarinin istihdami arttiracak yonde kullanilmasi,
kaynaklarin tiretimi destekleyecek sektorlerde etkin bir sekilde pay edilmesi ekonomi
bliylimeyi saglayacak bu da dolayli yoldan tasarruf oraninin yiikselmesini
saglayacaktir.

Tiirkiye’'nin de 2023 hedeflerine ulagabilmesi, ekonomik konjonktiir g0z
onunde bulundurularak, mevcut sisteme uygun, uzun vadeli yapisal reformlar
uygulamasina baghdir. Cari agik ve enflasyon yaratmadan biiyiiyebilmek yapisal
reformlarla miimkiin olacaktir. Uretken bir ekonominin temelinde de nitelikli ve
donanimli isgiicli yatmaktadir. Beseri sermaye birikimi 6nem arz etmekte, yenilikgi
ve yaratict Uretim faaliyetleri egitim sistemi ile dogrudan baglantihidir. Egitim
alaninda hem nicelik hem nitelik yoniinden iyilestirme yapilmasi Tiirkiye’ye bu giicii
kazandiracaktir. Ayrica Tirkiye’nin endeks ve okullasma oranmin da diisiik
degerlerde yer almasi bu alana yapilan yatirim payinin biiylimesi gerektigine isaret
etmektedir. Ileriye déniik politikalar arasinda yiiksek insani gelisme endeksine sahip
olmak bir hedef olarak belirlenmelidir.

Son olarak 6zgiir diisiincenin yer aldigi, siyasi istikranin saglandigi, hukukun
Ustlnliigii konusunda ciddi gelismeler gosteren bir Tirkiye ekonomisi orta gelir

tuzag ile miicadale noktasinda kilit rol oynayacaktir.
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