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DOĞAN, Mustafa., “Fosil ve Güncel Polen Analizleri IĢığında Mucur Çevresinin Geç 

Holosen Paleovejetasyonu”, Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2017) 

ÖZET 

Bu tez çalıĢmasının amacı Mucur çevresinin paleovejetasyon değiĢimini ve bu 

değiĢimler üzerinde etkili olan nedenlerin belirlenmesidir. ÇalıĢma amacına ulaĢmak 

için gerçekleĢtirilen fosil polen analizleri Mucur Obruk Gölü‟nden temin edilen 540 cm 

uzunluğundaki sediman karotu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Fosil polen analiz 

sonuçlarının güvenilirliğini artırmak için Avrupa Polen Ġzleme Programı‟nın belirlediği 

ve uyguladığı metodoloji takip edilerek güncel polen analizleri (yüzey sediman ve 

Tauber polen tuzağından) gerçekleĢtirilmiĢtir. Fosil ve güncel polen analiz sonuçları 

Tilia programı kullanılarak diyagram haline getirilmiĢtir. Tauber tipi polen tuzağından 

elde edilen güncel polen sonuçlarına göre güncel polen dağılımı içerisinde odunsu 

türlere ait polenlerin (arboreal polen; AP) oranı  % 46,7 iken otsu türlere ait polenlerin 

oranı (nonarboreal polen; NAP) % 53,3 değerindedir. Yüzey sediman analiz sonuçlarına 

göre ise güncel polen dağılımının AP oranı % 57,5, NAP oranı ise % 42,5‟tir.  Fosil 

polen analiz sonuçlarına göre odunsu türler % 75,3 (G.Ö. 766 yıl) ila  % 36,7 (G.Ö. 491 

yıl) arasında, otsu türler ise % 63,3 (G.Ö. 491 yıl) ila % 24,7 (G.Ö. 766 yıl) arasında 

değiĢim göstermiĢtir. Yapılan polen analizine göre küresel veya bölgesel ölçekte 

meydana gelen iklim değiĢimlerinin etkisinin çalıĢma alanındaki paleovejetasyon 

üzerinde çok az hissedildiği, tarihsel süreçte bölgede yaĢayan insanların ekonomik 

faaliyetlerin paleovejetasyonu etkilediği ortaya çıkmıĢtır.   
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DOĞAN, Mustafa., "Late Holocene Paleovegetation of  Mucur Surroundings with the 

Light of Fossil and Modern Pollen Analyzes", Master Thesis, Isparta, 2017) 

ABSTRACT 

The purpose of this thesis is to determine the palaeovegetation change of the 

Mucur environment and the reasons that affect these changes. The fossil pollen analyzes 

carried out to reach the aim of the study were carried out on a sediment core of 540 cm 

length obtained from Mucur Obruk Lake. In order to increase the reliability of fossil 

pollen analysis results, up-to-date pollen analyzes (surface sediments and Tauber 

pollen) were carried out by following the methodology established and implemented by 

the European Pollen Monitoring Program. The fossil and modern pollen analysis results 

were plotted using the Tilia program. According to the modern pollen results obtained 

from Tauber type pollen, the proportion of pollen (arboreal pollen; AP) of woody 

species is 46.7% while that of pollen (nonarboreal pollen; NAP) is 53.3% in modern 

pollen distribution. According to surface sediment analysis results, the AP rate of the 

modern pollen distribution is 57.5% and the NAP rate is 42.5%. According to the results 

of fossil pollen analysis, woody species ranged from 75.3% (BP 766 years) to 36.7% 

(BP 491 years) and the herbaceous species were 63.3% (BP 491 years) 24.7 years (BP 

766 years). According to the pollen analysis, the effect of climate change on the global 

or regional scale is felt very little on paleovegetation in the study area, and it has been 

revealed that the economic activities of the people living in the region in the historical 

period affected the paleovement. 
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VI 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAĞI ................................... II 

YEMĠN METNĠ ....................................................................................................... III 

ÖZET ......................................................................................................................... IV 

ABSTRACT ................................................................................................................ V 

ĠÇĠNDEKĠLER ........................................................................................................ VI 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ................................................................................................. IX 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ................................................................................................. X 

FOTOĞRAFLAR DĠZĠNĠ ...................................................................................... XI 

GRAFĠKLER DĠZĠNĠ ............................................................................................ XII 

ÖNSÖZ ..................................................................................................................... XV 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.1.  LOKASYON SEÇĠMĠ / MEKÂNSAL VE ZAMANSAL SINIRLAMA ....... 3 

1.2. ÇALIġMANIN AMAÇ VE HEDEFLERĠ ......................................................... 6 

1.3. ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ ................................................................................. 7 

1.3.1. Arazi ÇalıĢmaları .......................................................................................... 7 

1.3.1.1. Doğal Ortam Özelliklerinin Belirlenmesi ................................................ 7 

1.3.1.2. Güncel Bitki Örneği Temini..................................................................... 7 

1.3.1.3. Fosil Polenlerin Temini ............................................................................ 7 

1.3.1.4. Güncel Polenlerin Temini ........................................................................ 9 

1.3.1.5. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Elde Edilmesi..................................... 10 

1.3.2. Laboratuar ÇalıĢmaları .............................................................................. 10 

1.3.2.1. Güncel Bitki Örtüsünün Belirlenmesi .................................................... 10 

1.3.2.2. Fosil Polen Analizi ................................................................................. 10 

1.3.2.3. Radyokarbon AMS YaĢlandırması ........................................................ 12 

1.3.2.4. Güncel Polen Analizleri ......................................................................... 12 

1.3.2.5. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Analizi ............................................... 13 

1.3.3. Verilerin Değerlendirilmesi ........................................................................ 13 



VII 

 

1.3.3.1. Güncel Bitki Örneklerinin Değerlendirilmesi ........................................ 13 

1.3.3.2. Fosil Polenin Değerlendirilmesi ............................................................. 13 

1.3.3.3. Güncel Polenlerin Değerlendirilmesi ..................................................... 13 

1.3.3.4. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Değerlendirilmesi .............................. 14 

1.4. ÇALIġMANIN KONU VE KAPSAMI ............................................................ 14 

1.4.1. Kuvaterner Doğal Ortam Kayıtları ........................................................... 15 

1.4.1.1. Doğrudan Kayıtlar .................................................................................. 15 

1.4.1.2. Dolaylı Kayıtlar ...................................................................................... 15 

1.4.1.2.1. Polen Analizleri ................................................................................... 16 

1.4.1.2.1.1. Polen Yayılımı-TaĢınımı ve Birikimi .............................................. 16 

1.4.1.2.1.2. Polen Morfolojisi ve Ekolojisi ......................................................... 19 

1.4.1.2.1.3. Polen Verilerinin Yorumlanması ..................................................... 20 

1.4.1.2.1.4. Polen Verileri ve Vejetasyon ĠliĢkisi................................................ 21 

1.4.1.2.1.5. Polen Verileri ve Ġklim ĠliĢkisi ......................................................... 21 

1.4.1.2.1.6. Polen Verileri ve Ġnsan ĠliĢkisi ......................................................... 23 

1.5. LĠTARATÜR ÖZETĠ ........................................................................................ 25 

1.5.1. Anadolu ve Çevresinde GerçekleĢtirilmiĢ Fosil Polen Analizleri ........... 25 

1.5.2. Ġç Anadolu Bölgesi’nde GerçekleĢtirilmiĢ Fosil Polen Analizleri ........... 26 

1.5.3. Türkiye'de GerçekleĢtirilmiĢ Güncel Polen Analizleri ............................ 29 

1.5.4. Ġç Anadolu Bölgesi Genelinde GerçekleĢtirilmiĢ Güncel Polen 

ÇalıĢmaları ............................................................................................................. 29 

1.5.5. Güncel Flora ve Vejetasyon ÇalıĢmaları................................................... 30 

1.5.6. Jeoloji ve Jeomorfoloji Alanında YapılmıĢ ÇalıĢmalar ........................... 31 

 

 ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2.1. JEOLOJĠK VE JEOMORFOLOJĠK ÖZELLĠKLER ................................... 33 

2.1.1. Bölgesel Jeoloji ve Jeomorfoloji ................................................................. 33 

2.1.2. ÇalıĢma Alanının Jeolojisi ve Jeomorfolojisi ............................................ 33 

2.1.2.1. Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Jeolojik Durumu ................... 37 

2.1.2.2. Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojik Durumu ......... 39 

2.2.1. Sıcaklık ......................................................................................................... 43 



VIII 

 

2.2.2. Rüzgâr .......................................................................................................... 54 

2.2.3. Nem ............................................................................................................... 57 

2.2.4. YağıĢ ............................................................................................................. 62 

2.2.5. YağıĢ Etkinliği ve Ġklim Tipi ...................................................................... 64 

2.3. HĠDROGRAFYA ÖZELLĠKLERĠ .................................................................. 69 

2.3.1. Göl Alanı ve Beslenme Kaynakları ............................................................ 69 

2.3.2. Göl Suyunun Kimyasal Özellikleri ............................................................ 71 

2.4. TOPRAK ÖZELLĠKLERĠ ............................................................................... 71 

2.5. VEJETASYON ÖZELLĠKLERĠ ...................................................................... 74 

2.6. YERLEġME SOSYO EKONOMĠK YAPI VE NÜFUS ÖZELLĠKLERĠ ... 78 

2.7. ARAZĠ KULLANIM ÖZELLĠKLERĠ ............................................................ 81 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.1. GÜNCEL BĠTKĠ ÖRNEĞĠ BULGULARI ...................................................... 83 

3.2. YAġLANDIRMA BULGULARI ...................................................................... 87 

3.3. POLEN BULGULARI ....................................................................................... 88 

3.3.1. Fosil Polen Bulguları ................................................................................... 88 

3.3.2. Güncel Polen Bulguları ............................................................................. 113 

3.3.2.1. Tauber Polen Tuzağı Bulguları ............................................................ 115 

3.3.2.2. Yüzey Sediman Örneği Bulguları ........................................................ 116 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4.1. TARTIġMA ...................................................................................................... 122 

SONUÇ ..................................................................................................................... 131 

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 133 

ÖZ GEÇMĠġ ............................................................................................................ 142 

 

 

 

 

 

 



IX 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ  

ġekil 1. Sediman karotu ve yüzey sediman örnek alımı Ģematik gösterimi...................... 8 

ġekil 2. Bitkiler tarafından üretilen polenlerin sedimantasyon sürecine geçiĢ 

aĢamasındaki mekanizmanın gösterimi................................................................... 18 

ġekil 3. ÇalıĢma alanlarının ölçeği ve polen analizlerinden elde edilecek bilginin 

niteliğini gösteren Ģematik çizim  ........................................................................... 19 

ġekil 4.  Polen ve güncel iklim verileri ile paleoiklim kurgulama adımları   ................. 23 

ġekil 5.  Mucur Obruğu‟nun Jeolojik Kesiti   ................................................................. 38 

ġekil 6. Radyocarbon yaĢ sonu (3 metre) ....................................................................... 87 

ġekil 7. Radyocarbon yaĢ sonucu (5.42 metre) .............................................................. 87 

ġekil 8.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı tüm türler ....................................... 94 

ġekil 9.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı AP ve NAP oranları ....................... 95 

ġekil 10.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı  (sadeleĢtirilmiĢ) .......................... 96 

ġekil 11. Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı en önemli türler ............................. 97 

ġekil 12.  Mucur Obruk Gölü fosil polen konsantrasyonu (AP Türleri) ...................... 101 

ġekil 13. Mucur Obruk Gölü fosil polen konsantrasyonu ( NAP türleri) ..................... 102 

ġekil 14.  ÇalıĢma alanına ait güncel polen dağılım diyagramı .................................... 120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



X 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ  

Tablo  1. Güncel polen veri kaynakları ve kodları ......................................................... 10 

Tablo  2. Mucur istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri. 44 

Tablo  3. Boztepe istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerler45 

Tablo  4. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama sıcaklığın 5 °C ve büyük olduğu 

günler sayısı ortalaması  .......................................................................................... 46 

Tablo  5. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, 

minimum ve fark sıcaklık değerleri ........................................................................ 48 

Tablo  6. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait aylara ve yönlere göre rüzgâr hız ve yön 

değerleri................................................................................................................... 55 

Tablo  7. Mucur istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri  ......................... 58 

Tablo  8: Boztepe istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri ....................... 59 

Tablo  9. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, 

minimum ve fark nem değerleri .............................................................................. 60 

Tablo  10. ÇalıĢma alanı çevresindeki istasyonların Erinç YağıĢ Etkinlik Ġndisi .......... 66 

Tablo  11. ÇalıĢma alanına giren bitki listesi ................................................................. 76 

Tablo  12. Mucur Obruk Gölü çevresinde teĢhis edilen türler ....................................... 83 

Tablo  13. Mucur Obruk Gölü çevresinde teĢhis edilen türler (Tablo 4‟ün devamı) ..... 84 

Tablo  14. ÇalıĢma alanına ait güncel polenlerin oransal dağılımı .............................. 114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



XI 

 

FOTOĞRAFLAR DĠZĠNĠ 

Foto 1. Mucur Obruk Gölü………………………………………………………...……5 

Foto 2-3-4. Livingstone örnek alısıcı ile karotu alımı ve karotların paketlenmesi…...…8 

Foto 5-6-7. Tauber polen tuzağının araziye konulması ve araziden alınması………..….9 

Foto 8-9-10-11-12. Fosil polen analizi için örnek alımı ve analiz süreci………….…..11  

Foto 13: Mucur Obruk Gölü kıyısında hâkim rüzgâr yönünü gösteren bir sedir ağacı ve 

rüzgâr etkisi……………………………………………………………………….……57 

Foto 14-15-16-17. Alcea hohenackeri, Alcea pallida, Amgydalus orientalis, Eryngium 

campestre L. var. virens Link bitkileri…………………………..………………..……77 

Foto 18-19-20-21. Fumaria cilicica, Reseda lutea L. subsp. Lutea, Onopordum sp., 

Verbascum sp. bitkileri…………………………………………………….......……….77 

Foto 22: Mucur Obruk Gölü çevresi arazi görünümü………………………………….77 

Foto 23-24-25-26: Sisymbrium altissimum  L., Tamarix parviflora DC.,  Asphodeline 

damascena, Echinops viscosus DC. subsp. Bithynicus (Boiss.) Rech. fil. bitkileri...….85 

Foto 27-28-29-30: Achillea biebersteinii, Echium italicum L., Senecio sp., Koeleria 

cristata (L.) Pers. bitkileri…………………………………………………..……….…85 

Foto 31-32-33-34:Linum hirsutum L. subsp. Pseudoanatolicum, Papaver rhoeas L., 

Ptilostemon afer (Jacq.) Greuter subsp. eburneus Greuter, Salvia cyrptantha Montbret 

& Aucher ex Bentham bitkileri…………...………………………………………...….85 

Foto 35-36-37-38: Buğdaygil, Hypericum perforatum L., Hedysarum varium Willd., 

Salvia viridis L.  bitkileri………………………………………………………………86 

Foto 39-40-41-42: Salvia verticillata L. subsp. Amasiaca, Coronilla varia L. subsp. 

varia, Euphorbia anacampseros Boiss. subsp. anacampseros, Genista sessillifolia DC. 

Bitkileri…………………………………………..……………………………………..86 

Foto 43-44-45-46: Peganum harmala L., Globularia orientalis L., Leontodon 

asperrimus (Willd.), Morina persica L. subsp. Persica bitkileri…………..…………..86 

Foto 47-48-49-50: Pinus, Cedrus libani, Abies, Quercus polenleri………………….121 

Foto 51-52-53-54: Castanea sativa, Juglandaceae, Olea europaea,  Ostrya carpinifolia 

polenleri……………………………………………………………………………….121 

Foto 55-56-57-58: Lactuaceae, Poaceae, Chenopodiaceae, Artemisia polenleri.…….121 

Foto 59-60-61-62. Apiaceae, Secale cereal, Ephedraceae, Ranunculus polenleri…....121 

Foto 63-64-65: Mucur Obruk Gölü‟nde aĢınım ve birikim özelliği…………...……..123 



XII 

 

GRAFĠKLER DĠZĠNĠ  

Grafik 1. Mucur istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri 44 

Grafik 2. Boztepe istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri

 ................................................................................................................................. 45 

Grafik 3. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama sıcaklığın 5 °C ve büyük 

olduğu günler sayısı ortalaması ............................................................................... 46 

Grafik 4. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, 

minimum ve fark sıcaklık değerleri ........................................................................ 48 

Grafik 5. Mucur istasyonuna ait rüzgâr esme sayısı ve hâkim rüzgâr yönü .................. 56 

Grafik 6. Boztepe istasyonuna ait rüzgâr esme sayısı ve hâkim rüzgâr yönü ................ 56 

Grafik 7. Mucur istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri ......................... 58 

Grafik 8. Boztepe istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri ....................... 59 

Grafik 9. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama nemin mevsimsel dağılıĢı ...... 60 

Grafik 10. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, 

minimum ve nem fark değerleri .............................................................................. 61 

Grafik 11. Mucur ilçe merkezinin 1927-2016 yılları arasında nüfus miktarı ................ 80 

Grafik 12. Mucur ilçe toplamının 1927-2016 yılları arasında nüfus miktarı ................. 81 

Grafik 13. Ana zonlara göre ortalama AP ve NAP oranları ........................................ 103 

Grafik 14. Ana ve alt zonlara göre ortalama AP ve NAP oranları ............................... 105 

Grafik 15. Ana zonlara göre zon 1 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları

 ............................................................................................................................... 106 

Grafik 16. Ana zonlara göre zon 2 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları

 ............................................................................................................................... 106 

Grafik 17. Ana zonlara göre zon 3 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları

 ............................................................................................................................... 107 

Grafik 18. Ana zonlara göre zon 4 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları

 ............................................................................................................................... 107 

Grafik 19. Ana zonlara göre zon 5 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları

 ............................................................................................................................... 108 

Grafik 20. Ana ve alt zonlara göre zon 1a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 109 



XIII 

 

Grafik 21. Ana ve alt zonlara göre zon 1b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 109 

Grafik 22. Ana ve alt zonlara göre zon 2a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 110 

Grafik 23. Ana ve alt zonlara göre zon 2b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 110 

Grafik 24. Ana ve alt zonlara göre zon 3 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 111 

Grafik 25. Ana ve alt zonlara göre zon 4a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 111 

Grafik 26. Ana ve alt zonlara göre zon 4b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 112 

Grafik 27. Ana ve alt zonlara göre zon 5 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin 

oranları .................................................................................................................. 112 

Grafik 28. Tauber tipi polen tuzağına ait güncel polen yoğunluğu ............................. 115 

Grafik 29. Yüzey sediman örneğine ait güncel polen yoğunluğu ................................ 116 

Grafik 30. Tauber polen tuzağı ve yüzey sediĢman örneği AP/NAP oranı ................. 117 

Grafik 31. Tauber polen tuzağı örneği içerisindeki önemli türlerin oranı ................... 118 

Grafik 32. Yüzey sediman örneği içerisindeki önemli türlerin oranı .......................... 119 

Grafik 33. Mucur Obruk Gölü ve bazı göllere ait sediman uzunluğu ve yaĢ verisi..... 130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



XIV 

 

HARĠTALAR DĠZĠNĠ 

Harita 1. ÇalıĢma alanı lokasyon haritası ........................................................................ 4 

Harita 2. ÇalıĢma alanının litolojik birimlerinin zamansal dağılıĢı/gösterimi 

(1/1.250.000 ölçekli Türkiye jeoloji haritasından üretilmiĢtir) ............................... 35 

Harita 3. ÇalıĢma alanının jeolojik birimleri ................................................................. 36 

Harita 4. Mucur Obruğu ve çevresinin jeoloji haritası .................................................. 37 

Harita 5. ÇalıĢma alanının topoğrafya haritası lokasyon haritası (yakın ölçek) ............ 39 

Harita 6. Mucur Obruğu ve çevresinin morfografik lokasyon haritası .......................... 40 

Harita 7. Mucur Obruğu ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojisi ....................................... 40 

Harita 8. Mucur Obruğu ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojisi ....................................... 41 

Harita 9. ÇalıĢma alanının Ocak ayı ortalama sıcaklık haritası ..................................... 50 

Harita 10. ÇalıĢma alanının Temmuz ayı ortalama sıcaklık haritası ............................. 51 

Harita 11. ÇalıĢma alanının yıllık ortalama sıcaklık haritası ......................................... 52 

Harita 12. ÇalıĢma alanının Thornthwaite sıcaklık tesiri haritası .................................. 53 

Harita 13. ÇalıĢma alanının yıllık ortalama yağıĢ haritası ............................................. 63 

Harita 14. ÇalıĢma alanının Thornthwaite yağıĢ indis haritası ...................................... 65 

Harita 15. ÇalıĢma alanının Thornthwaite potansiyel buharlaĢma indis haritası .......... 67 

Harita 16. ÇalıĢma alanının Thornthwaite karasallık ve nemlilik haritası .................... 68 

Harita 17. ÇalıĢma alanının hidrografya haritası ........................................................... 70 

Harita 18. ÇalıĢma alanının toprak haritası ................................................................... 73 

Harita 19. Ġç Anadolu Bölgesi ve yakın çevresinin orman haritası ............................... 75 

Harita 20. ÇalıĢma alanının arazi kullanım haritası ....................................................... 82 

Harita 21. ÇalıĢma alanı çevresindeki fosil polen analiz noktaları .............................. 122 

Harita 22. Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yayılıĢ gösteren orman türleri .............................. 127 

 

 

 

 

 

 



XV 

 

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma Orta Anadolu‟da (KırĢehir, Mucur) Kapadokya Yöresi‟nin 

kuzeyinde yer alan Mucur Obruk Gölü‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. Tez çalıĢmasının amacı 

çalıĢma alanının paleovejetasyon değiĢimini ve bu değiĢimler üzerinde etkili olan 

nedenlerin belirlenmesidir. Belirtilen amaca Mucur Obruk Gölü‟nden temin edilen 540 

cm uzunluğundaki sediman karotu üzerinde yapılan fosil polen analizleri ile ulaĢılmıĢtır. 

Aynı zamanda yapılan Radyokarbon AMS yaĢlandırmasına göre M.S 1179-1945 yılları 

arasına ait 766 yıllık yüksek çözünürlüklü fosil polen verisi elde edilmiĢtir. Fosil polen 

analizlerinin daha kapsamlı değerlendirilmesi için güncel polen (Tauber polen tuzağı ve 

yüzey sediman) analizi yapılmıĢtır. Güncel polenlerin temin edildiği alanın sıcaklık ve 

nemlilik özelliklerini belirlemek için bir yıl süreyle Data Logger cihazıyla kayıt 

yapılmıĢtır. Fosil ve güncel polen analiz sonuçları Tilia programı kullanılarak diyagram 

haline getirilmiĢtir.   

Bu tez çalıĢması 114Y578 nolu “Kültepe (Kayseri) Çevresinin Fosil ve Güncel 

Polen Analizleri IĢığında Holosen Ortamsal DeğiĢimi” adlı TÜBĠTAK projesi 

tarafından desteklenmektedir. 

Bu tez çalıĢması 4430-YL1-15 nolu “Fosil ve Güncel Polen Analizleri IĢığında 
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Warren EASTWOOD‟a,  bana her anlamda yol gösteren Prof. Dr. Uğur DOĞAN‟a, 

güncel bitki teĢhisinde yardımlarından dolayı Doç. Dr. Mustafa KARGIOĞLU‟na, 

polen analizleri sırasında teĢhis konusunda yardımlarından dolayı Yrd. Doç. Dr. Nurgül 

Karlıoğlu KILIÇ‟a, ArĢ. Gör. Aziz ÖREN ve Türkan MEMĠġ‟e,  haritaların 

üretilmesindeki yardımlarından dolayı Ahmet KÖSE ve Emre BAYDOĞAN‟a,  sonsuz 

teĢekkür ederim. Ayrıca hiçbir desteğini benden esirgemeyen baĢta bölüm baĢkanımız 

Prof. Dr. Kadir TEMURÇĠN hocam olmak üzere tüm bölüm hocalarıma saygı ve 

minnetlerimi sunuyorum.   

Son olarak bana güvenen, motive eden ve hayatımda ayrı bir yeri olan ailem ve 
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GĠRĠġ 

Doğal çevre üzerinde meydana gelen paleoekolojik değiĢimler, doğal (iklim 

değiĢimleri, volkanik aktiviteler, depremler, yangınlar) ve beĢeri (ormansızlaĢtırma, 

tarım, hayvancılık, doğal kaynakların kullanımı) faktörlerin kontrolünde geliĢmektedir. 

Bu değiĢimlerin ölçeği ise küresel ve lokal düzeyde olabilmektedir (Eastwoot 1997). 

Paleoekolojik değiĢimler ile ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalar zamansal ve mekansal 

anlamda farklı ölçekte olsalar da, yüksek çözünürlükte veri temini paleoekolojik 

araĢtırmaların en önemli unsurunu oluĢturmaktadır. Paleoekolojik değiĢimler ve 

sebeplerinin araĢtırılması ise doğrudan (ölçülen ve kayıt altına alınan) ve dolaylı 

(jeomorfolojik, litolojik, biyolojik) kayıtlar yoluyla gerçekleĢmektedir (Love ve Walker 

2015). Dolaylı kayıtlar içerisinde biyolojik kayıtlardan biri olan polen analizleri 

paleoekoloji araĢtırmalarında yaygın kullanılan yöntemlerden biri olmuĢtur (Seppä ve 

Bennett 2003).  

Fiziki çevre koĢulları ve insan yaĢamı tarihi açısından dünyanın en önemli 

alanlarından biri olan Anadolu ve yakın çevresi için de polen analizleri ön plana 

çıkmaktadır. Bitki türlerinin dağılımı, geliĢimi, ortamda bulunma oranları, doğal ortam-

insan iliĢkileri vb. konularda önemli bilgilere polen analizleriyle ulaĢılmaktadır (Behre, 

1990; Birks ve Birks, 2000;  Brewer vd., 2002;  Eastwood vd., 1998; Seppä, 2007; 

ġenkul, 2014).  Ayrıca polen analizleri yoluyla bir alanın mekânsal ölçekte ve zamansal 

süreçte değiĢen paleovejetasyon yapısının ortaya çıkarılması/kurgulanması, insan 

etkisinin (arbokültürel aktiviteler, ormansızlaĢtırma, tahribat) belirlenmesi ve iklimsel 

değiĢimlerin  tespit edilmesi mümkün olmaktadır (Eastwood vd., 1998; Eastwood vd., 

2007; Gillard, 2007; Gillard, 2013; Roberts, 2002; Vermore vd., 2002).   

Anadolu‟da göl ve sulak alanlarda Ģimdiye kadar ~70 kadar fosil polen analiz 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ancak bu çalıĢmalar Güneybatı Anadolu ve Marmara Denizi 

çevresinde yoğunlaĢmıĢtır. Ġç Anadolu‟dan elde edilen polen kayıtlarının sayısı oldukça 

az olmakla birlikte  bölgenin paleoekolojisine ait bilgiler büyük oranda polen 

analizlerinin sonucunda elde edilmiĢtir (Bottema ve Woldring, 1984; Bottema vd., 

1993-1994; Eastwood vd., 2007; England, 2006; Ġnceoğlu vd., 1986; Kuzucuoglu vd., 

1999; Woldring, 2001). Ancak bu çalıĢmaların azlığı ve bazılarının yaĢ verisinden 

yoksun olması, polen analizleri ile günümüz geçmiĢ kıyaslamasının (England 2006)  
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sınırlı olması; yüksek çözünürlüklü polen analiz çalıĢmalarına ihtiyaç olduğunu ve bu 

tür çalıĢmaların ne derece önemli olduğunu açıkça göstermektedir.  

Bu çalıĢma Orta Anadolu‟da (KırĢehir, Mucur) Kapadokya Yöresi‟nin 

kuzeyinde yer alan Mucur Obruk Gölü‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. Tez çalıĢmasının amacı 

çalıĢma alanının paleovejetasyon değiĢimini ve bu değiĢimler üzerinde etkili olan 

nedenlerin belirlenmesidir. Belirtilen amaca Mucur Obruk Gölü‟nden temin edilen 540 

cm uzunluğundaki sediman karotu üzerinde yapılan fosil polen analizleri ile ulaĢılmıĢtır. 

Aynı zamanda yapılan Radyokarbon AMS yaĢlandırmasına göre günümüzden 839 yıl 

öncesine ulaĢılmıĢ, M.S 1179-1945 yılları arasına ait 766 yıllık fosil polen verisi elde 

edilmiĢtir.   

Fosil polen analizleriyle elde edilen paleovejetasyon yapısının güncel koĢullarını 

ortaya çıkarmak için (güncel vejetasyon yapısı) çalıĢma sahasından güncel bitki 

örnekleri toplanmıĢtır.  Tez sahasında güncel vejetasyonun güncel polen üretim ve 

dağılımının tespiti  (tür dağılımı, türlere ait yoğunluk ve yüzde oranları)  güncel polen 

analizi (Tauber polen tuzağı) ile belirlenmiĢtir. Güncel vetetasyona ait bitkilerin 

ürettikleri polenlerin hangi tür bileĢiminde ve ne oranda sedimantasyona karıĢtığının 

tespiti güncel polen analizlerinden yüzey sediman örneği analizi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tez sahasında güncel polen üretimi ve dağılımını (Tauber polen tuzağı ve yüzey 

sediman örneği) ortaya çıkaran doğal ortam unsurlarından sıcaklık ve nemlilik 

özellikleri ise, bir yıl süreyle Data Logger cihazı kullanılarak belirlenmiĢtir. Fosil ve 

güncel polen analiz sonuçları Tilia programı kullanılarak diyagram haline getirilmiĢtir. 

Elde edilen diyagrama göre fosil polen bulguları 5 ana zona ve bu zonlara ait 6 alt zona 

ayrılmıĢtır. Güncel vetetasyona ait bitki örneklerinin teĢhisi yapılmıĢ, fosil ve güncel 

polen verileri ile iliĢkilendirilmiĢtir. Data Logger verileri ise Devlet Meteoroloji 

Ġstasyonlarından elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılmıĢ, çalıĢma alanının sıcaklık ve 

nemlilik özellikleri belirlenmiĢtir.  

Yapılan polen analizlerine göre küresel veya bölgesel ölçekte meydana gelen 

iklim değiĢimlerinin etkisinin çalıĢma alanında çok az hissedildiği, vejetasyon 

değiĢimleri üzerinde insan etkisinin olduğu, tarihsel süreçte bölgede yaĢayan insanların 

ekonomik faaliyetlerinin vejetasyonu etkilediği ortaya çıkmıĢtır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.1.  LOKASYON SEÇĠMĠ / MEKÂNSAL VE ZAMANSAL SINIRLAMA 

Mucur Obruk Gölü Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yer alan KırĢehir il merkezinin 33 

km ve Mucur (KırĢehir) ilçe merkezinin 13 km doğusunda yer alır (Harita 1). Göl, 

Ankara-Kayseri karayolunun 1300 m. kuzeyinde, Seyfe Kapalı Havzası ile Kızılırmak 

Havzası su bölümü çizgisini oluĢturan Ayrıdağ-Boztepe kütlesinin güneyindeki plato 

üzerinde yer almaktadır (Doğan 2001 a). Bu özellikleri ile çalıĢma alanı Orta 

Anadolu‟da Kapadokya Yöresi içerisinde kalmaktadır. ÇalıĢma alanı Mucur Obruk 

Gölü merkez kabul edilerek kuzey, güney, doğu ve batı yönünde 25 km olacak Ģekilde 

belirlenmiĢtir. Bu sınırlar dâhilinde çalıĢma alanı 625 km
2
‟ye takabül etmektedir. Bu 

sınırın çizilmesinde göl alanının büyüklüğü (ġekil 3) en önemli belirleyici özellik 

olmuĢtur. 

Fosil polen temininin gerçekleĢtirildiği Mucur Obruk Gölü‟nün içerisinde yer 

aldığı çanak bir obruk oluĢumu sonucunda meydana gelmiĢtir (Foto 1) (Chaput, 1936; 

Doğan, 2001 a; Sayhan, 1999; Sür, 1964) ve Mucur Obruğu olarak adlandırılmaktadır. 

Dairemsi bir görünüĢe sahip olan Mucur Obruğu‟nun tabanında Mucur Obruk Gölü, 

obruğun kuzey yarı yamaçlarında ne zaman kullanıldığı bilinmeyen ve barınak olarak 

kullanılan inler bulunmaktadır (Harita 4) (Doğan 2001 a). Mucur Obruk Gölü‟ne ismini 

veren Obruk köy yerleĢmesi ise obruğun güney sınırında bulunmaktadır. Bu yerleĢmeye 

ait bağ ve bahçeler Obruğun hemen güneyinde yayılıĢ göstermektedir (Harita 9) (Doğan 

2001 a).   
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Harita 1. ÇalıĢma alanı lokasyon haritası 
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Tez çalıĢmasının Mucur Obruk Gölü ve yakın çevresinde gerçekleĢtirilmesinin 

gerekçeleri; Orta Anadolu‟nun kültürel geçmiĢinin zengin olması, önemli ticaret yolları 

ve merkezlerinin içinde olduğu Kapadokya Yöresi‟ne mekânsal olarak dâhil olması,  

Orta Anadolu‟da paleoekolojik çalıĢmaların önemli olduğuna ve çalıĢma sayılarının 

arttırılması gerektiğine inanılmasıdır. Ayrıca Orta Anadolu‟da yapılan palinolojik 

çalıĢmaların azlığı nedeniyle bölgesel paleoekolojik kurgulamalar düĢük çözünürlükte 

yapılarak genellemelere dayanmaktadır. Bu nedenle palinolojik çalıĢmaların artması ve 

paleo veri üretiminin sağlanması Orta Anadolu‟nun paleoekolojisi için oldukça 

önemlidir. Mucur Obruk Gölü‟nden alınan sediman karotu üzerinde yapılan 

yaĢlandırma verilerine göre günümüzden 839 yıl öncesine (M.S 1179-1945 arasında 766 

yıl) ulaĢılmıĢtır. Bu sebeple çalıĢmanın zamansal sınırlaması 766 yıl ile sınırlı kalmıĢtır.   

 

 

Foto 1. Mucur Obruk Gölü 
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1.2. ÇALIġMANIN AMAÇ VE HEDEFLERĠ 

Bu tez çalıĢmasının temel amacı fosil polen analizleriyle çalıĢma alanının 

paleovejetasyon değiĢimini ve bu değiĢimler üzerinde etkili olan nedenlerin 

belirlenmesidir. Ayrıca çalıĢma alanının güncel vejetasyon, güncel polen, sıcaklık ve 

nemlilik özelliklerinin belirlenmesi belirtilen amacın kapsamı içerisindedir. Bu amaç ve 

amacın kapsamı dâhilinde tez çalıĢmasının beĢ hedefi ulunmaktadır. Tez çalıĢmasının 

hedefleri sırasıyla;  

Mucur Obruk Gölü’ne ait Fosil Polen Veri Tabanının Oluşturulması: Mucur 

Obruk Gölü‟nden Livingstone corer kullanılarak alınan karotlar ile fosil polen analizleri 

için gerekli materyal temin edilmiĢtir. 

Mucur Obruk Gölü’nden Alınan Karotların Yaşlandırılması: Mucur Obruk 

Gölü‟nden alınan karotlara ait fosil polen bulgularının kronolojik biçimde oluĢturulması 

için belirli seviyelerden örnekler alınarak Radyokarbon AMS yöntemleri ile 

yaĢlandırılmıĢtır.  

Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Güncel Polen Veri Tabanının 

Oluşturulması: Avrupa Polen Ġzleme Programı protokolü çerçevesinde Mucur Obruk 

Gölü ve yakın çevresine ait güncel polen birikim miktarı, polen yoğunluğu ve polen 

dağılımı belirlenmiĢtir. 

Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Güncel İklim Koşullarının Belirlenmesi: 

Polen yoğunluğundaki yıllık değiĢimi etkileyen meteorolojik parametrelerin özellikleri 

ortaya konulmuĢtur. 

Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Güncel Vejetasyon Yapısının 

Belirlenmesi: ÇalıĢma alanında güncel bitki örnekleri toplanmıĢ ve teĢhis edilmiĢtir.  

Tez çalıĢmasının amacını gerçekleĢtirmek için gerekli olan ortamsal verilere 

polen analizleri aracılığıyla ulaĢılmıĢtır. Polen analizleri iki Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bunlardan birincisi tez çalıĢması için öncelikli olan fosil polen analizidir. Ġkincisi ise, 

güncel polen analizleridir.  
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1.3. ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ  

Tez çalıĢmasında belirlenen amaçlara ulaĢmak için çalıĢmanın yöntemi 3 temel 

aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir.  

1.3.1. Arazi ÇalıĢmaları  

1.3.1.1. Doğal Ortam Özelliklerinin Belirlenmesi 

  Sahanın genel jeomorfolojik özellikleri, bitki örtüsü ve güncel iklimi tez 

çalıĢmasının amacına uygun olarak belirlenmiĢtir. Bu özellikleri oluĢturabilmek için 

1/100.000 ölçeğindeki topografya haritaları ve jeoloji haritaları ile meteorolojik veriler 

kullanılmıĢ ve arazi çalıĢmaları yapılmıĢtır. Doğal ortam özelliklerinin 

belirlenmesindeki temel amaç, güncel polenlerin üretildiği güncel vejetasyonun sahip 

olduğu doğal ortama ait özelliklerin ortaya koyulmak istenmesi ve fosil polenlerin 

yorumlanması için bir benzetiĢim (analoji) oluĢturulmasıdır. 

1.3.1.2. Güncel Bitki Örneği Temini  

Arazi çalıĢması kapsamında gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢma ise tez sahasında 

var olan güncel bitki örtüsü yapısının ve vejetasyon formasyonlarının belirlenmesine 

yönelik olan çalıĢmadır. Bu amaçla yılın farklı dönemlerinde araziye gidilerek Mucur 

Obruk Gölü ve yakın çevresinde var olan bitki örnekleri toplanmıĢ, numaralandırılmıĢ 

ve preslenerek herbaryuma götürülmüĢtür.  

1.3.1.3. Fosil Polenlerin Temini  

Fosil polen analizini gerçekleĢtirmek için gerekli olan sediman karotlarının 

alımında kullanılan sondaj araçları göl, deniz, bataklık ve kara ortamlarına uygun 

olarak, farklı Ģekillerde tasarlanmıĢlardır. Göl tabanlarından karot elde etmek amacıyla 

kullanılan pistonlu sondaj araçları içerisinde en yaygın olanı 6 cm çapında ve 1 metre 

uzunluğunda karot alma özelliğine sahip Livingstone örnek alıcısıdır. Bu örnek alıcı lifli 

olmayan gölsel çamur, marn, kil ve siltli sedimanlar için idealdir. Bu nedenle karot 
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alımı Livingstone örnek alıcısı ile gerçekleĢtirilmiĢtir (Foto 2-3-4). Mucur Obruk 

Gölü‟nde karot alımı, sediman bozulmasının en az, su derinliğin en fazla olduğu 

kısımda Ģu Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir.  Ġki seri halinde alınan sediman karotlarından A 

serisi 30-130 cm, 130-230 cm, 230-330 cm, 330-430 cm, 430-530 cm ve B serisi 80-

180 cm, 180-280 cm, 280-380 cm, 380-480 cm, 480-580 cm Ģeklinde alınmıĢtır  (ġekil 

1). Bu sayede alınan sediman karotlarında olası boĢluklar önlenmiĢ, Mucur Obruk 

Gölü‟nde 570 cm derinliğe ulaĢılmıĢ ve 30-570 cm arasından 540 cm uzunluğunda 

sediman karotu alınmıĢtır.   

 

 

ġekil 1. Sediman karotu ve yüzey sediman örnek alımı Ģematik gösterimi 

Foto 2-3-4. Livingstone örnek alısıcı ile karotu alımı ve karotların paketlenmesi 

 



9 

 

Örnekler alındıktan sonra herhangi bir dıĢ etkenden zarar görmemesi için sert 

plastik koruma kaplarına konularak streç filme sarılmıĢ,  üzerine hangi derinlikten kaç 

cm alındığı ve alım tarihi Ģeklinde tanımlayıcı bilgiler yazılarak Süleyman Demirel 

Üniversitesi palinoloji laboratuvarına getirilmiĢtir. Polen analiz ve yaĢlandırma iĢlemleri 

tamamlanıncaya kadar karotların mikrobiyal faaliyetlerden korunması için, karotlar 

palinoloji laboratuvarında +4 
o
C‟lik ortamda saklanmıĢtır. 

1.3.1.4. Güncel Polenlerin Temini  

Güncel polen örnekleri Avrupa Polen Ġzleme Protokolü‟nün belirlediği esaslara 

göre Tauber tipi polen tuzağı ve yüzey sediman örneği aracılığıyla elde edilmiĢtir. Polen 

tuzakları 2015 yılı Mayıs ayında yapılan arazi çalıĢmasında Mucur Obruk Gölü‟nün 

doğu ve batı yamacına üçer tane olmak üzere toplamda 6 adet konulmuĢtur (Foto 5 ve 

6) (bir lokasyon için bir tuzak yeterlidir, ancak güvenlik amaçlı 5 tuzak yedek olarak 

konulmuĢtur). YerleĢtirilen tuzaklara kodlar verilerek etiketlenmiĢtir (Tablo 1). Bir yıl 

arazide bekleyen tuzaklar alınıp (Foto 7) analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yüzey sediman 

örneği ise Mucur Obruk Gölü‟nden Glew corer tipi örnek alma ekipmanı kullanılarak 

yaklaĢık 2 cm kalınlığında alınmıĢtır (ġekil 1). Temin edilen örneğe bir kod verilerek 

paketlenip laboratuvar ortamına getirilmiĢtir (Tablo 1). 2015 yılı Mayıs ayında yapılan 

arazi çalıĢmasında kara yosun örnekleri alınmıĢ, ancak kara yosunları üzerinde 

gerçekleĢtirilen polen analizleri sırasında hiçbir polen verisi elde edilememiĢtir. 2016 

Mayıs ayında yapılan arazi çalıĢmasında kara yosunu örneği bulunamamıĢ ve kara 

yosunlarına ait güncel polen analizi gerçekleĢtirilememiĢtir. 

 

Foto 5-6-7. Tauber polen tuzağının araziye konulması ve araziden alınması 
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Tablo  1.  Güncel polen veri kaynakları ve kodları 

Lokasyon adı  Kod Numarası Anlamı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T1 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T2 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T3 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T4 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T5 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-T6 Güncel Polen Tuzağı 

Mucur Obruk Gölü  MOG-DL1 Data Logger 

Mucur Obruk Gölü  MOG-YSÖ1 Yüzey Sediman Örneği 

 

1.3.1.5. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Elde Edilmesi  

ÇalıĢma alanında sıcaklık ve nemlilik verilerini elde etmek için çalıĢma alanına 

bir adet Data Logger cihazi kurulmuĢtur (Tablo 1). Bir yıl arazide ölçüm yapan Data 

Logger cihazı araziden alınarak içerisindeki veriler excel ortamına aktarılmıĢtır.   

1.3.2. Laboratuar ÇalıĢmaları 

1.3.2.1. Güncel Bitki Örtüsünün Belirlenmesi  

Arazi çalıĢmaları sırasında toplanan örnekler Afyon Kocatepe Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi herbaryumunda teĢhis edilmiĢtir. Sonrasında elde edilen güncel bitki 

örtüsü verileri Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Coğrafya 

Bölümü palinoloji laboratuvarına iletilmiĢtir.  

1.3.2.2. Fosil Polen Analizi 

Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü 

palinoloji laboratuarında gerçekleĢtirilen çalıĢmada öncelikle Mucur Obruk Gölü‟nden 

alınan karotların boyutları belirlenmiĢtir. Kaç cm aralıklarla örnek alınacağı konusunda, 

yüksek sedimantasyon hızına bağlı olarak veri çözünürlüğü düĢünülmüĢ ve diğer fosil 
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polen çalıĢmaları dikkate alınmıĢtır. Buna göre her 32 cm de bir (7 cm
3
) 18 farklı 

seviyeden sediman örnekleri alınmıĢ ve “klasik yöntem” uygulanarak fosil polen analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Faegri ve Iversen, 1975; Moore vd., 1991). Bu yöntemde iyi bir 

çözücü olan  % 10 hidroklorik asit (HCL), % 10 Sodyum hidroksit  (NAOH), kil oranı 

yüksek sediman örnekleri için % 5 Sodium pyrophosphate (Na4P2O7), minerolojik 

bakımından zengin örneklere % 60 hidroflorik asit (HF) uygulanmıĢtır. Polen 

yoğunluğunu hesaplayabilmek için 1 adet ekzotik Lycopodium spor tablet eklenmiĢtir 

(Stockmarr 1971). Son aĢama Ertman asetoliz iĢlemi uygulanmıĢ, silikon yağı 

kullanılarak fosil polen prepatları yapılmıĢtır (Foto 8-9-10-11-12). 

 

 

 

Foto 8-9-10-11-12.  Fosil polen analizi için örnek alımı ve analiz süreci 
 

Polen sayımı otsu ve odunsu türler olarak iki ana kategorisi üzerinden 

yapılmıĢtır. Sayım sırasında teĢhis edilemeyen polenler kayıt altına alınmıĢtır. Sayım 

sırasında karĢılaĢılan sucul bitkilere ait polenler de kayıt altına alınmıĢtır. Ancak polen 

sayım sistemi odunsu ve otsuların oluĢturduğu kara polenlerine bağlıdır. Polen sayımı 

sonucunda fosil polen diyagramında polenler; ağaçlar, kültüre alınan ağaç türleri, otlar, 

tahıllar ve akuatik türler olarak sınıflandırılmıĢtır (ġekil 12). Her seviyede kaç polen 

sayımı yapılacağını belirlemek için polen temsil testi yapılmıĢ ve her seviyede en az 350 

kara poleni sayılmıĢtır. Tilia programında her düzeydeki sayıların yüzdesi bulunup 

polen diyagramı oluĢturulmuĢtur (ġekil 12). Elde edilen polen diyagramı, polen analiz 

sürecinin son aĢamasıdır. 
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Bu tez çalıĢmadaki tüm polen sayımları (güncel ve fosil) Lacia DM750 

mikroskobunda x200 ve x400 mercekleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Tanımlamada 

zorluk çekilen polen taneleri x1000 merceği kullanılarak teĢhis edilmiĢtir. Ayrıca   

tanımlamada zorluk çekilen polenlerin teĢhisinde polen atlasları (Moore vd., 1991; 

Reille, 1995; Reille, 1998; Reille, 1999) ile PalDat (https://www.paldat.org) ve 

Pollleninfo (https://www.polleninfo.org) gibi internet siteleri kullanılmıĢtır. 

Tanımlanamayan polenler ise “tanımlanmayan polen”ler Ģeklinde kaydedilmiĢ ve 

yorumlamanın dıĢında tutulmuĢtur. 

1.3.2.3. Radyokarbon AMS YaĢlandırması 

Mucur Obruk Gölü‟nden elde edilen karotlar üzerinden alınan numuneler (300 

ve 542. cm‟den) Radyokarbon AMS yaĢlandırma analizleri için Beta Analitik 

yaĢlandırma laboratuvarına (Miami, FL USA) gönderilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar Tilia 

programı kullanılarak polen diyagramına entegre edilmiĢitir. 

1.3.2.4. Güncel Polen Analizleri 

Güncel polenler üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda öncelikle Tauber tipi 

polen tuzağı Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Coğrafya 

Bölümünde palinoloji laboratuvarında analiz edilmiĢtir. Bunun için, polen tuzağındaki 

karıĢım önce 180 μm‟luk daha sonra 10 μm‟luk süzgeçlerden geçirilmiĢtir. Süzülen 

kimyasal karıĢımın içine Avrupa Polen Ġzleme Programı‟nın standartlarına göre 3 adet 

Lycopodium spor (spor sayısı her bir spor tablet içerisindeki spor sayısına göre 

değiĢebilmektedir) %10 luk HCl içinde eritilerek karıĢtırılmıĢtır. Daha sonra santrifüj 

iĢlemlerine baĢlanmıĢ ve en son santrifüj tüplerinin dibinde kalan sedimana asetoliz 

uygulanmıĢtır. En son aĢamada ise silikon yağı kullanılarak polen preparatları hazır hale 

getirilmiĢ ve 350 kara poleni sayılmıĢtır (Hicks 2007). Yüzey sediman örneğinin 

analizinde fosil polen analizlerinde uygulanan yöntem uygulanmıĢ ve 350 kara poleni 

sayılmıĢtır. 
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 1.3.2.5. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Analizi   

Excel ortamına aktarılan Data Logger cihazının ölçtüğü (2 saatte bir olmak 

üzere) sıcaklık ve nemlilik değerleri hesaplanmıĢ ve aylık bazda ortalama, maximum, 

minimum sıcaklık ve nemlilik değerleri ile aylık bazda ortalama sıcaklık ve nemlilik 

fark değerleri elde edilmiĢtir. 

1.3.3. Verilerin Değerlendirilmesi  

1.3.3.1. Güncel Bitki Örneklerinin Değerlendirilmesi  

Tez sahasından elde edilen bitki örnekleri tablolaĢtırılmıĢ ve türlerin vejetasyon 

yapısı içerisindeki karakteri belirlenmiĢtir. Elde edilen türlerin fosil ve güncel polen 

diyagramlarında bulunma durumları belirlenmiĢtir. Takip edilen bu metodoloji 

sayesinde polen verilerinin daha doğru yorumlanabilmesi mümkün olmuĢtur.  

1.3.3.2. Fosil Polenin Değerlendirilmesi 

  Sayımı yapılan fosil polenlerin dağılımı ve geliĢimi Tilia 2.0.41 programı 

kullanılarak diyagram haline getirilmiĢtir. Diyagramlar aracılığıyla hem bitki türlerinin 

hem de tüm vejetasyonun AP ve NAP değerlerinin birbirine olan oranları elde edilerek 

paleovejetasyon örtüsünün yoğunluğu ve kompozisyonunun nasıl değiĢtiği 

belirlenmiĢtir.  

1.3.3.3. Güncel Polenlerin Değerlendirilmesi  

Güncel polen diyagramları Tilia 2.0.41 programı kullanılarak oluĢturulmuĢ ve 

daha sonra her örnek alandaki en fazla polen yoğunluğuna sahip odunsu ve otsu 

taksonlar belirlenmiĢtir. Bu taksonların güncel vejetasyon yapısı içerisindeki bulunma 

oranları da dikkate alınarak fosil polen verilerinin yorumlanması için bir benzeĢim 

oluĢturulmuĢtur. 
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1.3.3.4. Sıcaklık ve Nemlilik Verilerinin Değerlendirilmesi  

Mucur Obruk Gölü‟nden elde edilen sıcaklık ve nemlilik değerleri ile güncel 

polen dağılımı ve yapısına etki eden sıcaklık ve nemlilik özellikleri belirlenmiĢtir. 

Son olarak tez sahasına dair elde edilen tüm bulgular, veriler ve doğal ortam 

özellikleri birbiri ile iliĢkilendirilmiĢ ve çalıĢmanın sonucuna entegre edilmiĢtir.     

1.4. ÇALIġMANIN KONU VE KAPSAMI  

Günümüz ortam koĢullarının oluĢmasında en belirleyici faktör Holosen ortamsal 

değiĢimlerdir. Holosen döneminin Kuvaterner soğuk ve sıcak dönemlerinden sıcak 

döneme karĢılık gelmesinden dolayı bu dönemde buzulların erimesi ile birlikte bitki 

örtüsünün yayılımı, plüvyal göllerin oluĢması/ortadan kalkması ve pek çok ortamsal 

değiĢimler meydana gelmiĢtir (Roberts 2014). Holosen‟de gerçekleĢen diğer önemli 

olay ise insanın doğal ortam üzerinde gittikçe artan bir etkiye sahip olmuĢ olmasıdır 

(Love ve Walker 2015).  

Mucur Obruk Gölü ve yakın çevresi için 766 yılda bitki geliĢimi ve değiĢimi, bu 

geliĢim ve değiĢim üzerindeki etkenlerin belirlenmesi, paleoortamsal kurgulamanın 

yapılması çalıĢmanın konusunu oluĢturmaktadır. 

Yukarıda belirtilen konu ve kapsam dâhilinde Mucur Obruk Gölü‟nde; 

 Karotlar Radyokarbon/AMS yöntemleriyle tarihlendirilmiĢ, 

 Mucur Obruk Gölü‟nden alınan karotlar üzerinde fosil polen analizleri yapılarak 

polen diyagramları oluĢturulmuĢ, 

 Elde edilen yaĢlandırma verileri polen diyagramına entegre edilip, 

paleovejetasyon verisi kronolojik olarak elde edilmiĢ,  

 Güncel polen verileri Tauber polen tuzağı ve yüzey sediman örneğinden elde 

edilmiĢ, 

 Bölgede ve tüm Anadolu‟da daha önce yapılan ve güncel polen verisi 

kullanılmadan klasik olarak değerlendirilen fosil polen çalıĢmaların yeniden 

yorumlanması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Tez çalıĢması amaç ve hedefleri kapsamında en iyi sonucu elde edebilmek için 

dolaylı kayıtlar baĢlığı altında yer alan biyolojik kayıtlardan polen analizleri yöntem 
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olarak seçilmiĢtir. Polen analizlerin kuramsal çerçevesi ise aĢağıda detaylı 

baĢlıklandırma ve özet bilgilerle ortaya konulmuĢtur.   

1.4.1. Kuvaterner Doğal Ortam Kayıtları 

Paleoortamsal çalıĢmalarda veri kaynağı olarak kullanılacak birçok unsur 

bulunmaktadır. Bu unsurlar arkeolojik/tarihi kaynaklar, bitki örtüsü, jeolojik ve 

jeomorfolojik yapılar, iklim değiĢimleri gibi doğal ve beĢeri karakterli olabilir 

(GümüĢçü vd., 2014). Bu paleoortamsal veri unsurları ölçümlere veya gözleme 

dayananması ve dolaylı olarak elde edilmesi ile birbirinden ayrılır.   

1.4.1.1. Doğrudan Kayıtlar  

 Doğrudan kayıtlar yıllıklar, hükümet kayıtları, özel mülkiyet kayıtları, 

denizcilik ve ticaret kayıtları, mektuplar, doğal afetler, hava anomalileri, fenolojik 

kayıtlar, ekinlerin hasat kayıtları, bitkilerin çiçeklenme ve meyve verme dönemleri, 

hayvanların göç zamanı ve tekrarlanan biyolojik olaylar gibi  doğrudan belgeler, 

gözlemlenmiĢ ve ölçülmüĢ verilere dayanmaktadır (Bradley, 1999; GümüĢçü vd., 2014).   

1.4.1.2. Dolaylı Kayıtlar   

Dolaylı kayıtların doğrudan kayıtlardan ayrıldığı en önemli nokta ulaĢabildikleri 

zaman dilimidir. Çünkü dolaylı kayıtlar insan tarihinin çok daha ötesine 

ulaĢılabilmektedir. Bu nedenlede paleoekoloji araĢtırmalarında yaygın kullanılan bir 

veri üretim yöntemi olmuĢtur. Ancak dolaylı kayıtların günümüzden geçmiĢe doğru 

gidildikçe veri çözünürlüğünde azalma Ģeklinde bir sorunsalı da bulunmaktadır. Dolaylı 

kayıtlar genel olarak üç temel kategoride değerlendirilmektedir. Bunlar;  

Jeomorfolojik kayıtlar; belirli iklim ve ortam özelliklerinin kontrolünde geliĢmiĢ 

yeryüzü Ģekillerini konu alan çalıĢmalardır. Bu kayıtlar arasında glasiyal arazi Ģekilleri, 

periglasiyal arazi Ģekilleri, deniz seviyesi değiĢimleri, akarsu terasları ve düĢük 

enlemlerdeki kuvaterner arazi Ģekilleri bulunmaktadır (Love ve Walker 2015).  

Litolojik kayıtlar; sediment depolarını ve bunlar içerisinde çökelen malzemelerin 
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özelliklerini araĢtıran çalıĢmalardır. Bu kayıtlar arasında glasiyal sedimentler, 

periglasiyal sedimentler, paleosoller, wind-blown sediment, düĢük enlemlerdeki göl 

seviye kayıtları, mağara sedimanları ve karbonat depoları, göl ve bataklık sedimanları, 

derin deniz sediman kayıtları ve buzul karotları stratigrafisi bulunmaktadır (Love ve 

Walker 2015).    

Biyolojik kayıtlar; sedimentler içerisinde korunmuĢ mikro ve makro ölçekte 

fosillere dayanan polen analizleri, diatom analizleri, bitki/böcek kalıntı analizleri vb, 

fosillerin tespitine dayalı pek çok metodun bulunduğu çalıĢmalardır (Love ve Walker 

2015). 

1.4.1.2.1. Polen Analizleri  

Genç bir bilim olan palinolojini biliminin doğuĢu 1916 yılı olarak kabul edilir. 

Palinolojininin ortaya çıkıĢı Lennart Von Post tarafından baĢlatılmıĢtır. Bu bilimin 

doğuĢu “Ġskandinav doğa bilimcilerinin 1916‟da Oslo‟daki  (Norveç) 16. toplantısında 

Lennart Von Post güney Ġsveç‟in bataklıklarındaki orman ağaçlarının polenleri 

hakkında bir bildiri okuması ile palinoloji bilimi dolayısı ile polen analizleri Lennart 

Von Post tarafından baĢlatılmıĢtır” sözleri ile (Erdtman 1943)  ifade edilmiĢtir.   

  Kuvaterner dönemi ortam koĢullarının yeniden yapılandırılmasına yönelik 

çalıĢmalarda kullanılan polen kayıtları büyük oranda göl, bataklık, kıyı alanları ve deniz 

tabanlarından temin edilmektedir. Bu kayıtlar ile bireysel bitki türlerinin ekolojisi, bitki 

örtüsü değiĢimi, orman ilerlemesi/gerilemesi, vejetasyon formasyonlarının yapısı, iklim 

değiĢikliğinin ve iklim değiĢikliğine ait mekanizmaların belirlenmesi, doğal ortam 

üzerindeki insan etkisi, tarımın kökeni/dağılımı ve paleoarazi kullanım biçiminin 

(paterni) tespiti mümkün olmaktadır (Seppä, 2007; ġenkul, 2014).  Ayrıca geçmiĢ 

vejetasyonun yerel, bölgesel ve global ölçeklerde mekansal dağılımı hakkında bilgi elde 

edilmesi ve bu bilginin iklim modellemesi, doğanın korunması ve arkeoloji 

çalıĢmalarında birlikte kullanılması giderek artmaktadır (Broström vd., 2008) 

 1.4.1.2.1.1. Polen Yayılımı-TaĢınımı ve Birikimi  

Bitkilerde üremeyi sağlayan polen taneleri olgunlaĢtıktan sonra çiçeklenme 

sürecini baĢlatmak için düzenli olarak her yıl atmosfere saçılmaktadır. Ancak saçılan 
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polenlerin çok az bir kısmı tozlaĢmaya katılmaktadır. Polen tanelerinin büyük 

çoğunluğu kara ve su yüzeylerine düĢerek çürümektedir (Seppä 2013). Saçılan polen 

miktarı bitki türüne ve o yılki ortam Ģartlarına göre değiĢebilmektedir. Bazı türler polen 

üretiminde ön plana çıkabilmektedir.  Bu türlere Pinus (çam), Alnus (kızılağaç), Corylus 

(fındık), Betula (huĢ), Quercus (meĢe), Picea (ladin), Populus (kavak), Tilia (ıhlamur) 

ve Fagus (kayın) örnek verilebilir. Bir yıl içerisinde tek bir Pinus ağacı ~12 milyar, 

Fagus ~2 milyar, Quercus ~1,5 milyar polen üretebilmektedir (ġenkul 2014). 

Polen taneleri genellikle çok küçüktür ve ortalama bir milimetrenin onda biri ile 

yüzde biri arasında bir çapa sahiptir. Bu nedenle de rüzgâr ile kolaylıkla 

taĢınabilmektedir. Bazı polenler dikey hava hareketleri ile daha yüksek bölgelere 

taĢınabilmekte ve dünya yüzeyinde sedimantasyona karıĢmadan önce atmosferde 

günlerce, haftalarca hatta aylarca kalabilmektedirler (Erdtman 1943). 

Polen taneleri çeĢitli materyaller içerisinde bozulmadan korunabilir ve bu 

korunduğu alanlardan polenler alınıp tanımlanabilir.  Ancak polen tanelerinin sediman 

içerisinde bozulmadan korunabilmesi için ön koĢul sediman içerisinde düĢük mikrobiyal 

aktivitelerin olması ve oksijensiz olması gerekmektedir (Brewer vd., 2002; Seppä, 2013 

Vermoore, 2004). Bu nedenlede polen taneleri yorumlanırken polenlerin biriktiği 

sedimanların özellikleri ve yapısı da hesaba katılmalıdır. Çünkü polen tanelerin 

taĢınması ve korunması bir kaynaktan diğer kaynağa çeĢitlilik göstermektedir. Polen 

taneleri uygun sedimantasyon sürecine katıldığında ilk olarak polen tanelerinin hücresi 

çürümekte, sonrasında kaybolmakta ve geriye ekzin kalmaktadır (Seppä 2013).  Ekzin 

polen tanelerinin en dıĢ kısmına denir ve oldukça dayanıklı bir yapıya sahiptir. Ekzin 

aynı zamanda polen duvarları olarakda adlandırılmaktadır. Bu duvar ardıĢık dayanıklı 

katmanlardan oluĢmuĢtur ve polenlerin taĢınmasında onların korunmasını sağlamaktadır 

(Moore vd., 1991). Tauber (1965) polenlerin taĢınım sistemini açıklayan çeĢitli 

mekanizmaların hesaplanmasını içeren bir model oluĢturmuĢtur (Moore vd., 1991). Bu 

modelde bir yerde biriken polenler altı aĢamada  (ġekil 2) gösterilmiĢtir (Moore vd., 

1991; ġenkul, 2014).  

Alt hava hareketleri ile taşınan polenler; Vejetasyon formasyonları içerisinde 

bulunan ağaç, çalı ve otsu türlerin ürettiği polenlerin atmosfere karıĢmadan alt hava 

hareketleri ile taĢınarak birikmesidir. 
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Havada asılı olarak bulunan polenler; Bazı polenler (Pinus türleri gibi) havada 

asılı halde uzun süre kalarak bulundukları alandan çok uzak mesafelere 

taĢınabilmektedir. Bu polenler direk göle karıĢabilmekte, havada asılı olarak 

kalabilmekte ve ağaçlar üzerinde birikebilmektedir. 

Yağış ile yeryüzüne inen polenler; Polen taneleri nemli hava kütleleri içerisinde 

toz partiküllerinde olduğu gibi yoğuĢma çekirdeği görevi görmektedir. Bu sayede 

atmosferde bulunan polen taneleri yeryüzüne inerek sedimantasyon sürecine 

karıĢmaktadır. 

Yerel polenler; Göl ve bataklıklarda yaĢayan sucul bitkilerin ürettikleri 

polenlerin doğrudan sedimantasyon sürecine katılmalarını ifade etmektedir. Ayrıca 

havada taĢınan polenlerin sedimana karıĢarak yerel polen bileĢenini oluĢturmaktadır.  

Su ile taşınan ikincil polenler; Özellikle su havzaları içerisinde akıĢa geçen yağıĢ 

suları ile birlikte mevcut polenler taĢınarak bataklık, göl yada deniz tabanlarında 

birikmektedir. 

  Yerçekimi etkisiyle doğrudan sedimantasyona karışan polenler; Bitkiden 

doğrudan su veya göl yüzeyine düĢerek sedimantasyona dâhil olan polenlerdir. 

 

ġekil 2. Bitkiler tarafından üretilen polenlerin sedimantasyon sürecine geçiĢ aĢamasındaki mekanizmanın 

gösterimi (ġenkul 2014‟ten değiĢtirilmiĢtir) 1. Havada asılı olarak bulunan polenler, 2. YağıĢ ile 

yeryüzüne inen polenler, 3. Alt hava hareketleri ile taĢınan polenler, 4. Yerel polenler, 5. Su ile 

taĢınan ikincil polenler, 6. Yerçekimi etkisiyle direk sedimantasyona karıĢan polenler 

 

Polenlerin birikim alanlarının karakteri polen analiz sonuçlarının mekânsal 

ölçeğini etkilemektedir (ġekil 3). Uzun dönemi ve geniĢ alanları kapsayan palinolojik 

çalıĢmalar göller ve sulak alanlarda yapılabilirken, su birikintisi niteliğindeki daha 

küçük ölçekli alanlarda yapılan çalıĢmalar sınırlı palinolojik bilgiler içermektedir 

(Roberts, 2014; ġenkul, 2014). 
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ġekil 3. ÇalıĢma alanlarının ölçeği ve polen analizlerinden elde edilecek bilginin niteliğini gösteren 

Ģematik çizim (ġenkul 2014) 

1.4.1.2.1.2. Polen Morfolojisi ve Ekolojisi  

Her bir polen türü farklı bir morfolojiye sahiptir ve bu morfoloji polenlerin 

tanımlanmasına olanak sağlamaktadır (Moore vd., 1991; Vermoore, 2004). Ancak 

polenlerin fosilleĢme sürecinde bu morfoloji bozulabilir veya polen tanesi katlanıp zarar 

görebilir (Vermoore 2004). Polen tanelerinin çoğu et ve tırnak gibi birbirine yapıĢık iki 

katmana sahiptir. Bunlardan dıĢta olana exine ve içte olana intine denir. Ġntinin alt 

bölümleri fosil durumundaki polenlerde görülmemektedir. Ekzinin dıĢ yüzeyi çeĢitli 

yapı ve ornementasyon sağlayabilir. Polenin oyukları ve ornementosyonu oldukça 

çeĢitlidir. Exine (ekzin) dikenli, ağ gibi örülü vb. olabilir.  Oyuksuz (düz) taneler diken 

ve herhangi bir dıĢ çıkıntıdan yoksundur ve bu psilate olarak bilinir (Erdtman 1943).  

Exine üzerindeki tanımlayıcı özellikleri apertür ve yapıdan oluĢurken bazı polenlerin 

Ģekil özellikleri onların tanımlanmasında kullanılır.  

Polen taneleri apertür ve inapertür (apertürü olmayan) Ģeklinde iki kısma ayrılır. 

Apertüre sahip polenlerde üç sınıfa ayrılır. Birincisi apertürü delik Ģeklinde olan pori 

(pores /delik)‟dir.  Pori, porate ve porus olarak da adlandırılmaktadır. Ġkincisi apertürü 

yarık Ģeklinde olan colpi‟dir (furrows/yarık). Colpi, colparate ve colpus olarak da 

adlandırılmaktadır.  Üçüncüsü ise bir polende porus ile colpus‟un bir arada olmasıyla 
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oluĢan colporus apertürüdür. Apartürlü polenlerde porus ve colpus‟un sayılarına göre 

polenler farklı ön ekler almaktadır. Eğer bir polende tek bir porus ve colpus var ise ön 

ek olarak mono ön ekini almaktadır.  Sonra sayının artıĢına göre di (2)-, tri (3)-, tetra 

(4)-, penta (5)-, hexa (6)-, poly (7 ve sonrası için ) ön ekleri gelmektedir. Ayrıca porus 

ve colpusların polenin ekvatoral eksenine göre düzenli ve aynı uzaklıkta olup 

olmamasına göre zono (düzenli) ve panto (düzensiz) ön ekleri gelmektedir. Bir örnek 

verecek isek bir polenin apertürü polyzonoporate ile ifade edildiğinde altıdan fazla 

porusu olan ve ekvatoral eksene göre düzenli bir dağılım gösteren apertür ifade 

edilmektedir. Polenler ekvatoral ve kutupsal Ģekillerde farklı bir görünüme sahiptirler ve 

bu özellikleri ile de tanımlanabilmektedir. Polenler sahip oldukları yapı 

(ornementasyon) itibari ile Psilate, Scabrate/Granulate, Rugulate, Striate, Reticulate, 

Verrucate, Perforate, Feveolate, Echinate Ģeklinde sınıflara ayrılmaktadır  (Moore vd., 

1991). 

1.4.1.2.1.3. Polen Verilerinin Yorumlanması 

Polen analiz sonucunda elde edilen polen verileri diyagram haline getirilir. Elde 

edilen diyagrama litoloji, derinlik ve yaĢ verileri entegre edilir (fosil polen için).  

Böylece polen verileri yaĢ ve derinlik olarak kronolojik bir düzene getirilir ve bu 

düzenin litolojik karakteri belirlenmiĢ olur. Elde edilen; polen, zaman, litoloji ve 

derinlik setinin bir araya geldiği polen diyagramı üzerinden yorumlamalar 

yapılmaktadır. Ancak polen verileri yorumlanırken dikkat edilmesi gereken unsurlardan 

baĢında polenlerin taĢınma özelliği (böcekle-rüzgârla), türlerin polen üretim miktarları,  

bitki türlerinin örnek alınan noktaya uzaklığı, bitkinin kendi kendine tozlaĢma durumu 

ve göllerin alansal büyüklüğü gelmektedir (Brewer vd., 2002; Moore vd., 1991; 

Vermoore, 2004; Roberts, 2014). Çünkü bu özellikler sedimantasyona karıĢan polen 

miktarını dolayısıyla diyagramlardaki polenlerin yüzdesini doğrudan etkilemektedir. 

Ayrıca  polen taneleri  yüzlerce kilometre uzaklıktan gelerek sedimantasyona 

karıĢabildiği için bazı türlere ait polenler lokal ölçekte hatta bölgesel ölçekte ortamda 

olmasa da polen diyagramlarında bulunabilmektedir (Brewer vd., 2002). 

Polen verileri yorumlanırken otsuların ve odunsuların (AP-NAP) oranındaki 

azalıĢ ve artıĢ dönemleri, bu dönemler içerisindeki polen tür kompozisyonu çok 

önemlidir. Bir polen diyagramında odunsu türlerin oranında ani bir azalıĢın olması insan 
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etkisine bağlı olarak ormansızlaĢtırma faaliyeti olarak düĢünülebilir. Ancak her zaman 

için sebep insan etkisi olamayabilir. Çünkü Genç Dryas soğuk ve kurak döneminde de 

odunsuların oranında ani bir düĢüĢ meydana gelmiĢtir (Vermoore 2004).  

Polen diyagramlarında meydana gelen değiĢimlerin nedenleri baĢta yüzlerce ve 

binlerce yılda oluĢan  iklim değiĢimleri, istilacı türlerin yayılıĢı, türlerin ortamda var 

olma mücadelesi, yangınlar, bitki hastalıkları vb. faktörler de olabilir (Moore vd., 1991). 

1.4.1.2.1.4. Polen Verileri ve Vejetasyon ĠliĢkisi  

“Günümüz geçmiĢin anahtarıdır” Hutton 1785,  (England 2006). Bu söz jeolojik 

ve paleoekolojik çalıĢmalarda ön önemli bakıĢ açısı olan Aktüalizm‟in (güncellik) 

hareket noktasıdır.  Bu bakıĢ açısı yorumlama ve iliĢki kurma sürecinde iyi bir güncel 

veri setine ve iyi bir geçmiĢ veri setine sahip olmayı gerektirmektedir (Roberts 2014).  

Bu durum palinolojik çalıĢmalarda günümüze dair vejetasyon ve güncel polen yapısının 

bilinmesini gerektirmektedir. Bu veriler arasındaki iliĢkiye bağlı olarak yorumlanacak 

fosil polen verisinin ise detaylı bilinmesi gerekmektedir (Hicks 1985).  

Polen verileri; farlı ortamlardan ve farklı yollardan elde edilebilir. Güncel polen 

kaynakları olan güncel kapan, yosun ve yüzey sediman analizleri sonucunda elde edilen 

polenler ile bir alanın doğal ve yarı doğal vejetasyonu hakkında bilgiler sunabilir ve bu 

sayede bir vejetasyon ünitesinin güncel polen dağılımının nasıl gerçekleĢtiği hakkında 

bilgiler elde edilebilir (Eastwood 1997). 

 Sonuç olarak güncel polen verisi ile güncel vejetasyon hakkında bilgi edilir ve 

iliĢki kurulur, bu iliĢki fosil polen sonuçlarının daha doğru yorumlanmasında kullanılır 

(Eastwood, 1997; England, 2006; Hicks, 1986;  Poska, 2013; Roberts, 2014).  

   1.4.1.2.1.5. Polen Verileri ve Ġklim ĠliĢkisi  

Bitki ve vejetasyon türlerinin dünya üzerindeki coğrafi dağılıĢı büyük oranda 

iklim faktörlerinin kontrolünde gerçekleĢir. Bitkiler en iyi geliĢim gösterebilmek için 

optimal Ģartlara ihtiyaç duymaktadır. Ancak bu durumun mümkün olmadığı  hallerde 

bitkiler evrilerek sıcaklık ve yağıĢ Ģartlarına uyum sağlamıĢtır (Brewer  vd., 2013). Bu 

nedenle geçmiĢte iklimde meydana gelen değiĢimlerden bitkiler de etkilenecek, 

bitkilerin yayılıĢ alanları, polen üretim miktarı ve tür kompozisyonu değiĢecektir. Bu 
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değiĢimleri fosil polenler yoluyla kurgulamak mümkün olabilmektedir (Brewer vd., 

2013). ġöyle ki iklimin yeniden yapılandırılması geçmiĢ dönemlere ulaĢabilen 

sedimanlar içerisindeki (fosil polen) polen yüzdeleri ile yüzey sediman örneklerindeki 

polen yüzdelerinin karĢılaĢtırılmasına bağlıdır. Çünkü yüzey sediman örnekleri 

içerisindeki polen yüzdeleri güncel iklim koĢullarının yansımasıdır (Davis 2000). Bu 

sayede güncel ve geçmiĢ kıyaslaması yapılarak kurgulama yapılabilinmektedir.  

Ġklimsel kurgulamalarda toprak ve insan etkisi vb. karmaĢık elementler göz 

önüne alınsa da en önemli faktör güncel polen verileri ile güncel iklim arasındaki 

iliĢkinin kurulması ve güncel vejetasyonun dağılıĢının göz önüne alınmasıdır  (Birks ve 

Birks, 1980; Moore vd., 1991).  

Dünya üzerindeki bitkilerin varlığı iklim faktörlerinin sınırları içerisinde 

evrilmiĢtir. Bu nedenle bir alanda bulunan bitki toplulukları belirli iklim özelliklerini 

karakterize etmektedir. Bu sayede yorumlama ve kurgulama bu ölçüte bağlı olarak 

yapılabilmektedir (ġekil 4).  

Ġklim kurgulamalarında Ģu dört husus varsayımlarına dayanır; (1)  güncel polen 

dağılımı güncel çevre koĢulları ile iliĢkilidir, (2) iklim faktörleri kurgulanacaksa ya 

türlerin bolluğu üzerinde kontrol edicidir ya da doğrudan baĢka kontrol edici faktörler 

ile iliĢkilidir, (3) türlerin ekolojik tepkisi zamanla değiĢmemiĢtir, (4) güncel veri 

setlerinde ki çeĢitlilik, kurgulamada çevresel faktörlerden etkilenmemiĢtir ya da ihmal 

edilebilir düzeydedir (Birks 1995). 
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ġekil 4.  Polen ve güncel iklim verileri ile paleoiklim kurgulama adımları  (Brewer  vd., 2013) 

  1.4.1.2.1.6. Polen Verileri ve Ġnsan ĠliĢkisi  

Çevresel düzeni, ekonomiyi ve insan kültürlerini anlamak ve araĢtırmak için 

birçok veri kaynağı bulunsa da polen analizleri bu kaynaklar arasında ön plana 

çıkmaktadır. Polen kayıtları kullanılarak insan etkisi belirlenebilir (Moore vd., 1991). 

Polen diyagramlarındaki insan etkisi, insan kaynaklı olan tarımsal ve hayvancılık 

aktivitelerinin neden olduğu değiĢimlerin belirlenmesi ve yorumlanmasıdır (Vermoore 

2004). 
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Palinolojik çalıĢmalarda insanın vejetasyon üzerindeki müdahalesi sırasında 

ağaç polenlerinin azalmasına, çalıların ve otsuların polen yüzde değerlerinin artıĢı eĢlik 

etmektedir. Bu durum da ormansızlaĢtırmayı göstermektedir (Sullivan 1989). Ancak 

bunun sebebi kimi durumlarda iklimsel değiĢimlerde olabilir.  Fosil polen verileri ile 

elde edilen vejetasyon listesi içerisinde bazı türler indikatör (gösterge) olarak 

belirlenmiĢtir. Bu türler doğal ortam üzerindeki etkiyi yani antropojenik aktiviteleri 

yansıtmaktadır.  

 Birincil indikatörler (bitkilerin kültüre alınmasını ifade eder) Olea europaea 

(zeytin), Juglans regia (adi ceviz), Fraxinus ornus (çiçekli diĢbudak), Castanea sativa 

(kestane), Prunus, Vitis vinifera (üzüm) ve Pistacia (sakız)‟dır (Behre, 1990; Bottema 

ve Woldring, 1990; Eastwood vd., 1998; Eastwood vd., 1999; Vermoere vd., 2002).  

Ġkinci indikatörler (insan ekonomik aktiviteleri sonucunda üretilir ya da ortaya 

çıkar) ise; baĢta Cereals (tahıl bitkileri) olmak üzere, Plantago lanceolata (sinir otu), 

Sanguisorba minor (çayır düğmesi), Polygonum aviculare (çoban değneği), Polygonum 

cognatum (madımak), Rumex acetosella (labada), Centaurea solstitialis (zerdali dikeni), 

Mercurialis annua (sultanotu),  Eryngium campestre (kızılgöz dikeni), Artemisia 

(yavĢan/pelin otu)‟dır (Gaillard, 2007; Gaillard,  2013; Vermoere vd., 2002). 

Ġndikatör türlerden yola çıkılarak her bir türün zamansal olarak nasıl değiĢtiği, 

neden ortamda bulunduğu, doğal ve kültürel olarak ne anlama geldiği dolaylı olarak 

öğrenilebilmektedir. Polen verileri sonucunda ortaya çıkarılan kuzeybatı Avrupa‟daki 

yoğun Neolitik hayvancılık faliyeti (Neolithic clearances) ve Türkiye‟deki BeyĢehir 

Ġskan Dönemi insan etkisinin en belirgin olduğu dönemlerdir (Eastwood 1997). Bu 

dönemler doğal çevre üzerindeki insan etkisininin bir göstergesidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87i%C3%A7ekli_di%C5%9Fbudak
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1.5. LĠTARATÜR ÖZETĠ  

1.5.1. Anadolu ve Çevresinde GerçekleĢtirilmiĢ Fosil Polen Analizleri 

Anadolu‟daki bitki örtüsünün geliĢimini ve değiĢimini araĢtıran ilk fosil polen 

analiz çalıĢmaları 1967 yılında Aytuğ tarafından Konya-Süberde dolayında ve yine aynı 

yıl Beug tarafından Abant ve Yeniçağa göllerinde gerçekleĢtirilmiĢtir (ġenkul 2014). Bu 

ilk çalıĢmaları 60‟lı yıllarda van Zeist, van Zeist vd., Wright vd.,  tarafından yapılan 

çalıĢmalar takip etmiĢtir. 1970‟li yıllara gelindiğinde karasal ortamlardaki gölsel 

alanlarda van Zeist, denizel ortamlarda ise Koreneva gibi isimler tarafından yapılan 

çalıĢmalar ile birlikte Anadolu ve yakın çevresinde yapılan fosil polen analiz çalıĢmaları 

artıĢ göstermiĢtir.  Sonrasında Bottema ve Woldring, Bottema vd., tarafından yapılan 

çalıĢmalar ile Anadolu ve yakın çevresinde yapılan çalıĢmaların sayısı giderek artmıĢtır. 

Yapılan bu çalıĢmaların büyük bir kısmı, gerek tarihlemede sıklıkla baĢvurulan 

radyokarbon yönteminin (C
14

) zamansal sınırlılığı, gerekse sedimentler içerisinde polen 

bulabilme durumuna bağlı olarak Son Buzul Maksimumu (SBM) ile günümüz 

arasındaki periyot olan  ~25 bin yılı kapsamaktadır (ġenkul 2014). Bu çalıĢmalardan bir 

kısmı alınan sediman içerisinde organik madde bulunamamasından dolayı 

yaĢlandırılamamıĢ ve bir kısmı da düĢük polen çözünürlülüğü ile yapılmıĢtır.   

Anadolu ve yakın çevresinde yapılan araĢtırmalarda en uzun zaman dilimini 

kapsayan polen diyagramı, Van Gölü'nde (Litt vd., 2014) gerçekleĢtirilen ve 

günümüzden 600 bin yıl öncesine kadar ulaĢılan çalıĢmaya aittir. Polen diyagramları 

içerisinde çözünürlük olarak ifade edilebilecek, teĢhisi yapılan polen sayısı açısından en 

detaylı çalıĢma Gravgaz Bataklığı‟nda (Vermoere vd., 2000) gerçekleĢtirilmiĢtir. 200 

cm derinliğe sahip ve günümüzden ~3000 yıl öncesine ulaĢılan bu çalıĢmada 208.525 

polen teĢhis edilmiĢtir  (ġenkul 2014). Anadolu ve yakın çevresinde yapılan fosil polen 

analiz çalıĢmalarının dağılıĢına bakıldığında bu çalıĢmalar genel anlamda Güneybatı 

Anadolu, Marmara Denizi ve yakın çevresi ve Karadeniz'in batı kesiminde 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu heterojen dağılım Anadolu'ya ait yapılmıĢ ve yapılacak paleo 

kurgulamalar ve haritaların düĢük çözünürlükte olmasına neden olmuĢ ve olacaktır. 

  



26 

 

1.5.2. Ġç Anadolu Bölgesi’nde GerçekleĢtirilmiĢ Fosil Polen Analizleri 

Anadolu‟da denizler dıĢında karalar üzerindeki sulak ve göl alanlarında Ģimdiye 

kadar ~70 kadar fosil polen analiz çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar içerisinde Ġç 

Anadolu‟da gerçekleĢtirilen fosil polen analiz çalıĢmalarının sayısı oldukça azdır. Fosil 

polen çalıĢmalarının azlığına ek olarak yapılan çalıĢmaların bölge içerisindeki dağılımı 

da belirli alanlarda yoğunlaĢmıĢtır. Tüm olumsuz yanlarına rağmen bölgedeki 

çalıĢmaların Ġç Anadolu‟nun paleoekolojisine katkısı oldukça büyüktür. 

 ÇalıĢma sahasının içerisinde yer aldığı Ġç Anadolu Bölgesi‟ndeki ilk palinolojik 

çalıĢma (Bottema ve Woldring 1984) yılında Akgöl Adabağ‟da yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada  ~600 cm derinliğe ve günümüzden ~13.000 yıl öncesine ulaĢılmıĢtır. Elde 

edilen fosil polen diyagramı 3 ana zona ayrılmıĢtır. Diyagramın ilk 100 cm‟si içerisinde 

50. cm dıĢında polen bulunamamıĢtır. Zonun en alt kısmına karĢılık gelen 1a ve 1b 

zonlarında odunsu türlerin oranı ~ % 5 gibi çok düĢük değer göstermiĢtir. Zon 2 ve 3‟te 

AP oranlarında önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir.  En çok görülen odunsu taksonlar 

Quercus, Betula, Cedrus, Juniperus ve Pinus olurken, Artemisia, Chenepodiceae ve 

Gramineae en yaygın görülen otsu taksonlar olmuĢtur.  

Ġç Anadoluda‟ki ikinci çalıĢma (Ġnceoğlu ve Pehlivanlı 1986)  Tuz Gölü‟nün 

kuzeydoğusunda yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 560 cm uzunluğunda sediman alınmıĢtır. 

Sediman alımı göl kenarındaki alüvyal depo üzerinde trench açma yoluyla elde 

edilmiĢtir.  Fosil polen analizi ilk 500 cm boyunca her 10 cm‟de bir gerçekleĢtirilmiĢ 

sonrasında ise bu düzen bozulmuĢtur. Yapılan yaĢlandırmaya göre 420 cm derinlikte 

günümüzden önce 3670±570 yılına ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre fosil polen 

diyagramı 5 ana zona ayrılmıĢ ve otsu türlerin oranı odunsu türlerin oranından tüm 

diyagram boyunca genel anlamda daha yüksek değer göstermiĢtir.  Bu verilere göre Tuz 

Gölü‟nün kuzeydoğusunda Geç Kuvaterner‟de ortama otsu taksonlar egemen olmuĢtur. 

Odunsu türler içerisnde en önemli taksonlar Pinus, Quercus ve Juniperus (ardıç) 

olmuĢtur. En önemli türler ise Chenopodiceae, Gramineae, Artemisia ve Noaea 

olmuĢtur.  

Ġç Anadolu‟da diğer bir fosil polen çalıĢması  tez çalıĢma sahasının kuzeybatı 

sınırı içerisinde kalan Seyfe Gölü‟nde yapılmıĢtır (Bottema vd., 1993-1994). Mucur 

ilçesine bağlı GümüĢkümbet Köyü yakınında 464 cm uzunluğunda sediman alınmıĢtır. 

Alınan bu sedimanın sadece ilk 240 cm içerisinde 7 seviyeden fosil polen analizi 
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yapılmıĢtır. Analizi yapılan seviyelerde düĢük polen konsantrasyonu olduğu 

görülmüĢtür. Seyfe Gölü‟nden elde edilen sediman organik madde bulunamamasından 

dolayı yaĢlandırılamamıĢtır. Bu nedenle oluĢturulan polen diyagramı çok sınırlı bir bilgi 

kaynağı oluĢturmuĢtur.  

Bir diğer fosil polen çalıĢması tez çalıĢma sahasının doğusunda yer alan Tuzla 

Gölü‟nde (Bottema vd., 1993-1994) yapılmıĢtır.  Tuzla Gölü‟nün Çavlak yakınındaki 

batı kıyısından 381 cm uzunluğunda sediman örneği alınmıĢtır. Fosil polen analiz 

bulgularına göre elde edilen diyagram 3 ana zona ayrılmıĢtır. Alınan sediman içerisinde 

organik madde bulunamadığı için yaĢlandırma yapılamamıĢtır. Ancak elde edilen 

diyagrama göre zon 1 ve 3‟te AP oranları yüksek iken zon 2‟de NAP oranı daha yüksek 

bir değere sahip olmuĢtur.   

Tez çalıĢma sahasının kuzeydoğusunda yer alan Büyük Göl‟de (Bottema vd., 

1993-1994) yapılan çalıĢmada 45 cm uzunluğunda sediman alınmıĢtır. Ancak alınan 

örnekler üzerinde Radyokarbon tarihlemesi yapılamamıĢtır. Fosil polen analizi sadece 4 

seviyede yapılmıĢtır. Bu nedenle elde edilen diyagram sınırlı bilgiler içermiĢtir.    

Tez çalıĢma sahasının kuzeydoğusunda yer alan Demiryurt Gölü‟nde yapılan 

fosil polen çalıĢmasında (Bottema vd., 1993-1994)  411 cm uzunluğunda sediman 

örneği alınmıĢtır. Alınan sediman örneğinin 337-344 cm arasındaki kısımdan 

Radyokarbon tarihlemesi yapılmıĢ ve günümüzden önce 1940±60 yılına ulaĢılmıĢtır.  

Elde edilen fosil polen diyagramı 6 zona ayrılmıĢtır. Tüm zonlar içerisinde AP oranı 

yüksek değerler göstermiĢ, bazı seviyelerde AP oranı ~% 95 gibi oldukça yüksek bir 

değer göstermiĢtir.  Fosil polen diyagramındaki en önemli taksonlar Pinus, Quercus ve 

Artemisia herba olmuĢtur.  

Konya Ovası‟nda Akgöl Gölü‟nün kuzeyindeki Paleokonya Gölü‟nde 

gerçekleĢtirilen palinolojik çalıĢmada (Kuzucuoğlu vd., 1999) toplamda 25 metre 

uzunluğunda sediman örneği 3 ayrı  noktadan alınmıĢtır. Polen analizi 13.35 m 

uzunluğuna sahip CAK olarak adlandırılan lokasyonda ait sediman üzerinde 10-13.35 m 

arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen diyagramda bazı seviyelerde polen 

bulunamamıĢtır. AP oranları ise tüm diyagram boyunca % 20‟nin altında kalmıĢtır.     

Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yapılan diğer bir çalıĢma Eski Acıgöl‟den (Woldring 

2001) 14,8 metre sediman örneği alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Alınan sediman örneği 

günümüzden önce 14.320 ±170 yılına tarihlenmiĢtir. Yapılan fosil polen analiz 
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sonucuna göre polen diyagramı 1 (a,b,c), 2 (a,b,), 3 (a,b,) 4 ve 5 diye 5 ana zona 

toplamda da 9 farklı zona ayrılmıĢtır. Eski Acıgöl‟den elde edilen fosil polen 

diyagramında zon 1‟de AP oranları minimum seviyesine ulaĢmıĢtır. Genel olarak ise 

NAP oranları daha yüksek çıkmıĢtır. En önemli odunsu taksonlar Quercus robur-type 

(saplı meĢe) ve Pinus‟tur. En önemli otsu taksonlar ise Artemisia ve Gramineae 

olmuĢtur.   

Nar Gölü‟nde (England 2006) yapılan çalıĢmada fosil polen analiz sonuçlarına 

göre elde edilen polen diyagramı 4 ana zona ve 5 alt zona ayrılmıĢtır. Alınan 

sedimanların yaĢı M.S. 300-2000 yılları arasını kapsamaktadır. Bu sediman 

örneklerinde görülen yaygın otsu taksonlar; Asteraceae undiff., Caryophyllaceae undiff., 

Lactucoideae undiff., Plantago lanceolata, Sanguisorba minor type, Cereals; 

Avena/Triticum, Hordeum type, Secale cereale,  iken odunsu taksonlar; Pinus, Juglans 

regia, Quercus cerris type, Olea, Vitis vinifera„dir.  Ancak çok az oranda Abies, Cedrus, 

Alnus, Junuperus, Salix, Ostraya gibi taksonlarda bulunmuĢtur.  

Çatalhöyük‟te (Eastwood vd., 2007) yapılan çalıĢmada yaklaĢık 6 metre sediman 

örneği alınmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre bulunan odunsu taksonlar Quercus Cerris T, 

Quercus undiff, Juniperus,  Cedrus, Pineceae undiff, Pinus, Abies, Betula,  Ulmus ve 

Corylus Ģeklindedir. Ancak Pinus dıĢındaki taksonların oranı oldukça azdır. Otsu 

taksonlar ise Artemisia, Centeurea,  Lacucea, Aster type, Anthemis, Astereceae, 

Cehenopodiceae, Gramineae gibi taksonlardan meydana gelmiĢtir. Oransal dağılıĢta ise 

ağaçlar ve çalılar maksimum olduklarında vejetasyonun % 80‟ini oluĢturmuĢtur. Ancak 

bu artıĢ çok keskin zirve eğrisi yapmıĢtır. Otsu türler ise genel olarak hâkim olmakla 

birlikte oransal olarak bazen % 95‟lere kadar çıkmıĢtır ve bu zirve devamlılığı olan bir 

eğridir.  

Son olarak Çora Maarı‟nda bir çalıĢma yapılmıĢtır (Gauthier vd., 2014). Bu 

çalıĢmada zamansal olarak Son Buzul Maksimumu‟na (Last Glacial Maximum) 

ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular 6 döneme (Geç Holosen, Orta Holosen, Erken 

Holosen, Genç Drys, Geç Glasiyal/Ġnterstadial ve Pleniglacial) ayrılarak 

değerlendirilmiĢtir. AP oranı Erken Holosen‟e kadar oldukça düĢüktür. Erken 

Holosen‟de artan AP oranı Orta Holosen‟de maksimuma ulaĢmıĢ ve Geç Holosen‟de 

tekrar azalma içerisine girmiĢtir. AP türleri içerisinde Pinus‟un geliĢimi oldukça dikkat 

çekicidir. Çünkü Erken Holosen‟e kadar AP türleri içerisinde çok az oranda olan Pinus, 
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bu tarihten itibaren oranını genel olarak 4 kat arttırmıĢtır (artıĢ ve azalıĢlara veya 

oranlara ait tam bilgilere çalıĢma yayınlanmadığı için ulaĢılamamaktadır).  

1.5.3. Türkiye'de GerçekleĢtirilmiĢ Güncel Polen Analizleri 

Güncel polen analizleri ile ilgili projelerin sayısı artmıĢ, konu olarak 

özelleĢtirilerek son 15 yılda Avrupa‟da polen izleme programı oluĢturulmuĢ ve aynı tip 

polen tuzakları kullanılarak farklı vejetasyon noktalarında birçok polen izleme istasyonu 

kurulmuĢtur (Karlıoğlu 2011). Bu alanda, Türkiye‟de ise uluslararası standarta sahip 

araĢtırmalar  (Karlıoğlu 2011)  çok az sayıda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak Teke 

Yarımadası ormanlarında uluslararası nitelikte güncel polen çalıĢmaları devam 

etmektedir.  Belirtilen bu çalıĢmalar dıĢında Avrupa Polen Ġzleme Programı (European-

Pollen Monitoring Programs) kapsamına dâhil olabilen baĢka bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu eksiklik son yıllardaki fosil polen çalıĢmalarında da (Cordova vd., 

2009; Roberts vd., 2011; ġenkul ve Doğan, 2013; Valsecchi vd., 2012) vurgulanmıĢ ve 

güncel polen analiz çalıĢmalarına ihtiyaç olduğu ortaya konulmuĢtur. 

1.5.4. Ġç Anadolu Bölgesi Genelinde GerçekleĢtirilmiĢ Güncel Polen ÇalıĢmaları  

Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yapılan güncel polen çalıĢmalarının sayısı oldukça 

azdır. Bölgede ilk yapılan güncel polen çalıĢması (Woldring ve Bottema, 2003) Eski 

Acıgöl çevresinde 35 ayrı noktadan yüzey örneği alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

noktalar ise bozkır (doğal ve suni), ekilebilir arazi veya mera, tarım alanlarındaki 

kayalık sahalar ve orman/ormanlık alan Ģeklinde dört gruba ayrılmıĢtır.  

Diğer bir güncel polen çalıĢması ise (England 2006)  Nar Gölü‟nde yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada güncel polenler yüzey sediman örneği, karayosunu örneği ve göl içerisine 

5 ve 20 metre derinliklere konulan, göl içerisinde havada asılı olan polenleri analiz 

etmeye yarayan Seston traplarından elde edilmiĢtir. Yosun örneklerinde AP oranı % 55 

ila % 70 arasında çıkmıĢtır. Seston trapta (20 m) AP oranı yüzde % 60‟a NAP oranı ise 

% 55‟e kadar çıkmıĢtır. 5 metrede ise AP oranı % 55‟e NAP oranı ise % 80‟e kadar 

çıkmıĢtır. 
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1.5.5. Güncel Flora ve Vejetasyon ÇalıĢmaları 

Ġç Anadolu Bölgesi Ġran Turan Fitocoğrafya Bölgesi sınırları içerisinde 

kalmaktadır. ÇalıĢma alanı B5 Karelajı içerisinde kalmaktadır (Davis 1965).  Bu 

çalıĢmanın devamı olan  (Davis, 1967; 70; 72; 75; 82; 84; 85) çalıĢmalara ilave edilen 

“Türkiye Florasına Ġlave Edilen Türlerin Listesi” adlı çalıĢmalarda (Özhatay ve Kültür, 

2006; Özhatay vd., 2011) çalıĢma alanının içerisinde olduğu B5 karelajına ait bitki 

varlığı detaylandırılmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında çalıĢma alanının bitki örtüsü step 

karakterli bitkilerden oluĢmaktadır. Ġç Anadolu fitocoğrafik olarak Ġran Turan 

Fitocoğrafyası‟na ait olsa da bölgede yayılıĢ gösteren step türlerinin karakteri (doğal 

/antropojen) önemli bir sorundur.  Bu konuda doğal steplerin Ġç Anadolu Bölgesi‟nde 

Tuz Gölü çevresinde ve Konya-Ereğli arasında yayılıĢ gösterdiğini, bölgenin geri 

kalanında geniĢ yayılıĢ gösteren steplerin doğal olmayıp değil, ormanların tahribi 

sonucu ortaya çıkan ikincil/antropojen step sahaları olduğu belirtilmiĢtir (Avcı 2013).  

 Ġç Anadolu vejetasyonunun ova stepleri (800-1100 m arası, antropojenik 

sekonder bitki örtüsü), alçak dağ stepi ve step ormanları (1000-1250 m antropojen step 

alanları, bozolmuĢ step ormanları veya çalıları), yüksek dağ stepleri ve step ormanları  

(1200-2000 m, Pinus nigra (karaçam), Abies, Pinus nigra-Cedrus, Abies-Cedrus gibi 

primer vejetasyon artıkları) ve alpinik stepler Ģeklinde 4 grubta incelenmektedir (Çetik 

1985). Bu çalıĢma  (Çetik 1985)  Ġç Anadolu‟nun vejetasyonu hakkında yapılan en 

detaylı ve kapsamlı çalıĢma olma özelliğine sahiptir.   

Mucur ilçe sınırları içerisinde yer alan Seyfe Gölü‟nün flora ve vejetasyonu ile 

ilgili bir çalıĢma yapılmıĢtır (Seçmen ve Leblebici, 1987). Bu çalıĢmada Seyfe Gölü‟nde 

toplamda 27 familyadan 53 tür ve alt tür bulunmuĢtur.  

Seyfe Gölü (KırĢehir) Tabiatı Koruma Alanı'nda yapılan (Eyüboğlu 1995) 

çalıĢmada 1993-1994 yılları içerisinde toplanan 874 bitki örneğinin değerlendirilmesi 

ile 65 familya, 237 cins, 383 tür, 3 alt tür, 2 varyete tespit edilmiĢtir. Toplam takson 

sayısı 388'dir. 52 tür Türkiye için endemiktir. Türlerin fitocoğrafik bölgelere dağılımı ve 

oranları ise Ģöyledir: Ġran-Turan elementleri 104 (% 27.15), Avrupa-Sibirya elementleri 

29 (% 7.57), Akdeniz elementleri 13 (% 3.39), Kozmopolit olanlar 82 (% 21.40), 

fitocoğrafik bölgesi belirsizler ise 155 (%40.46)‟tir. 

KırĢehir‟in kuzeydoğusunda KB-GD yönünde uzanan Kervansaray Dağı'nın 

bitki ekolojisini ve bitki sosyolojisini ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirilen 
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çalıĢmada (Hamzaoğlu 1996)  alanın vejetasyonu Braun-Blanquet metodu ile analiz 

edilmiĢtir.  

1995-2000 yıllarında (Yıldırım ve Ekim, 2003) Afyon, Ankara, Çankırı, 

EskiĢehir, Isparta, Konya, KırĢehir, NevĢehir, Niğde, Sivas ve Yozgat illeri tarım 

alanlarında yabancı otların belirlenmesine yönelik yapılan çalıĢmada teĢhis edilen 56 

familyadan ve bu familyalara ait 303 cinsten 32 familya ve 110 cins çalıĢma alanı 

içerisindeki tarım alanlarında mevcuttur. 

Ġç Anadolu Bölgesi Bozkır Bölümü, Kurakçıl Orman-Antropojen Bozkır 

Bölümü, Dağ-Çayır Bozkırları Ģeklinde üç ekolojik bölüme ayrılmıĢtır (Atalay 2014). 

Bölümlere ait verilen özelliklere göre çalıĢma alanı bu bölümlerden Kurakçıl Orman-

Antropojen Bozkır Bölümü içerisinde kalmaktadır.   

1.5.6. Jeoloji ve Jeomorfoloji Alanında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

ÇalıĢma alanının merkezi kısmında yer alan ve tez çalıĢmasının yöntemini 

oluĢturan fosil polen analizinin yapıldığı Mucur Obruk Gölü ile ilgili çalıĢmalar 

litaretürde oldukça azdır. Bu çalıĢmalar aĢağıda özetlenmiĢtir.  

Mucur Obruk Gölü‟nün hemen kuzeyinde yer alan Kırlangıç Tepesi‟nin billurlu 

ve bitümlü kalkerlerden meydana geldiği, Mucur ve KırĢehir vadileri üzerinde yer alan 

yaylaların neojen örtülerinden oluĢtuğu, tabanda konglomeraların ve üzerinde gölsel 

kalkerlerin olduğu belirlenmiĢtir (Chaput 1936).  

Orta Anadolu‟da jeomorfolojik birimler üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

(Yalçınlar 1962) KırĢehir, Mucur ve Kaman çevresindeki dağlık alanların Hersinyen 

veya Antehersinyen dönemine ait yaĢlı birimlerin genç birimlerle örtünüp tekrar aĢınma 

ile yüzeylendiği ifade edilmiĢtir. 

Yozgat Akdağmadeni ile Mucur-Himmetdede arasında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada (Sür 1964) Mucur ilçe merkezinin kuzey doğusunda yer alan Bozdağ kütlesi 

üzerindeki Kırlangıç (1472 m) ve Kızıldağ (1554 m) tepelerinin kalker bünyeli 

yükseklikler olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Kalaba-Mucur hattının güneyinde 

yükseklikleri 1400 m‟den 1750 m‟ye kadar değiĢen tepelerin Eosen fliĢ serilerden 

oluĢtuğu ve bu tepelerin Kızılırmak ile Delice çayı akarsu ağını birbirinden ayırdığı 

belirtilmiĢtir. 
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Mucur Obruğu ile ilgili yapılan çalıĢmada (Sayhan 1999) Mucur Obruğu‟nun 

üzerinde yer aldığı Kırlangıç Dağı‟nın (Bozdağ) tamamen Paleozoyik yaĢlı kristalize 

kalker ve mermerlerden oluĢtuğu, doğuya doğru aynı kütlenin güney yamaçlarının 

gnays, Ģist, kuvarsit ve amfibolitlerden meydana geldiği belirtilmiĢtir.  

Mucur Obruğu hakkında gerçekleĢtirilen çalıĢmada (Doğan 2001 a) Mucur ve 

çevresinin KırĢehir Masifi üzerinde yer aldığı, bu sahada Üst Paleozoik, Eosen ve Üst 

Miosen-Pliosen dönemlerine ait formasyonların bulunduğu, masife ait metamorfik 

kayaçların Mucur Obruğu‟nun kuzeyindeki Ayrıdağ-Boztepe kütlesinin yapısını 

oluĢturduğu,  Ayrıdağ-Boztepe kütlesinin kuzey kanadı doğu-batı yönlü eski bir fayla 

parçalanarak düĢen ve bugün Seyfe Gölü Havzası‟nın Neojen tortuları altında kaybolan 

antiklinalin güney kanadına karĢılık geldiği belirlenmiĢtir. 

Kesikköprü-Avcıköy (KırĢehir) arasındaki yapılan çalıĢmada (Doğan 2001 b) 

KırĢehir masifine ait metamorfik serilerin granitoid, siyenotoid vb. intrüsif sokulumlar 

ile kesildiği belirtilmiĢtir. Ayrıca bu sahanın jeomorfolojik yapısı KırĢehir Masifine ait 

mermerlerden oluĢan dağlık sahalar,  Ekecek Dağı granitoid kütlesi,  genel hatlarıyla 

Kızılırmak ve ona karıĢan yan kollar tarafından derince yarılmıĢ platolar Ģeklinde 

belirtilmiĢtir.  

Seyfe Gölü Eski Seviyeleri ile ilgili yapılan çalıĢmada (Sayhan 2001)  çalıĢma 

alanının kuzey sınırında yer alan Seyfe Kapalı Havzası‟nın temelinin KırĢehir Masifi‟ne 

ait Paleozoyik mermer, Ģist, gnays, amfibolit ve kuvarsitlerden oluĢtuğu belirtilmiĢtir. 

Traverten konileri ile ilgili yapılan çalıĢmada (Sayhan 2005) KırĢehir yöresinin 

temelinin KırĢehir Masifi‟nden meydana geldiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca Sayhan 

tarafından kullanılan ve Dirik‟ten (1998) alınan haritaya göre KırĢehir ve çevresinde 

alüvyonlar Neojen örtü birimleri,  Mucur ve çevresinde Neojen örtü birimleri, Tersiyer 

(Eosen) birimleri ve Orta Anadolu metamorfiklerinin varlığı ifade edilmektedir.   

Geç Neojen tortulları üzerindeki asteroid çarpmaları hakkında yapılan çalıĢmada 

(Kazancı vd., 2011) Orta Anadolu‟nun özellikle KırĢehir-Mucur çevresinin KırĢehir 

Masifi‟nin kayaları ve onları kesen granitoidler en iyi bu alanda  yüzeylenmesine bağlı 

olarak Türkiye jeolojisinde önemli yer tuttuğu, bu temel kayaları örten sığ denizel 

Eosen tortulları ile karasal Oligosen tortullarının alanda yaygın olarak bulunduğu 

belirtilmiĢtir. 

 



33 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.1. JEOLOJĠK VE JEOMORFOLOJĠK ÖZELLĠKLER 

2.1.1. Bölgesel Jeoloji ve Jeomorfoloji 

Bugün Türkiye karasını oluĢturan yerkabuğu parçaları, Paleozoik öncesinde 

baĢlayan bir süreç içerisinde oluĢmuĢtur (Erol 1989). Ancak Anadolu karası Mezozoyik 

ve Orta Miyosen arasında meydana gelen paleotektonik süreçte Ģeritler halinde (Kuzey 

Anadolu Dağları, Orta Platolar, Toros Dağları ve Güneydoğo Platoları) oluĢmuĢtur 

(Erol 1983). Bu unsurlar genel anlamda Paleozoyik ve Tersiyerde geçirdiği orojenik 

hareketler sonucunda oluĢmuĢtur (Atalay 2011). Orta Platolar (bugünkü Orta Anadolu) 

metamorfik-kristalin birimler üzerinde geliĢmiĢtir (Erol 1983). Bu masif/ler Alt 

Paleozoyikten Tersiyer baĢına kadar olan süreç içerisinde meydana gelmiĢtir (Atalay 

1987). Alt ve Orta Miyosen‟de Kuzey Anadolu alçak dağ sıraları Ģeklinde Orta Anadolu 

ise sığ göller ile kaplıydı (Erol 1983). Üst Miyosen‟de kıtaların çarpıĢması ile Kuzey 

Anadolu Dağları yükselmeye Orta Anadolu gölleri kaybolmaya ve Toros Dağları 

belirmeye baĢlamıĢtır (Erol 1983). Alp orojeneji ile devam eden bu süreç sonucunda 

Anadolu karası hem batıya itilmekte hemde yükselmektedir. Bu olaylar sonucunda 

Anadolu‟nun kuzey-güney kenarları yüksek dağlar ile kaplanırken, Orta Anadolu çanak 

görünümünde plato alanlarına sahip olmuĢtur. 

2.1.2. ÇalıĢma Alanının Jeolojisi ve Jeomorfolojisi 

Tez çalıĢma sahası KırĢehir Yöresi içerisinde kalmaktadır. KırĢehir Yöresi‟nde 

KırĢehir Masifi‟ne bağlı olarak oluĢan metamorfik seriler mermer, kalkĢist, kuvarsit, 

kuvarsĢist, gnays, mikaĢist, amfibolit, kalksilikatik ve gnays Ģeklindedir (Erkan 19980). 

ÇalıĢma alanının jeolojik yapısına bakıldığında ise  (Harita 2) Mucur Obruk Gölü‟nün 

bulunduğu saha ve çalıĢma alanının büyük kısmı Tersiyer arazilerinden oluĢmaktadır. 

Paleozoyik ve öncesine ait araziler (prekamprien-paleozoyik) KırĢehir doğusunda 

bulunan ve KB-GD yönünde uzanan Kervansaray Dağı üzerinde bulunmaktadır.  

Paleozoyik araziler Kervansaray Dağı, Ayrıdağ-Bozdağ kütlesi üzerinde, HacıbektaĢ 
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güneyinde ve yer yer doğusunda yer alır. Mesozoyik araziler çalıĢma alanının güney ve 

güney batısında Tersiyer arazilerinin arasında yüzeylenerek bulunur. Mesozoyik ve 

Tersiyer araziler daha çok çalıĢma alanın güneybatısında yaygındır.  Kuvaterner 

arazileri ise akarsu vadilerinde ve eski göl tabanlarında bulunur. En önemli yayılıĢ alanı 

ise Seyfe kapalı havzası eski göl tabanı ile Kızılırmak ve kollarına ait vadilerdir.  

ÇalıĢma alanında görülen kayaç türleri (Harita 3) metaforfik, sedimenter, 

volkanik/magmatik kayaçlardan oluĢmaktadır. ÇalıĢma alanın genel kayaç birimi 

sediment kayaçlardan meydana gelirken metamorfik kayaçlar Ayrıdağ-Bozdağ kütlesi 

üzerinde, Kervansaray Dağı kütlesi üzerinde, HacıbektaĢ güneyinde ve yer yer 

doğusunda yayılıĢ göstermektedir. Dolayısı ile metamorfik kayaçların yayılıĢ alanları ile 

Prekambriyen ve Paleozoik araziler aynı sahalara karĢılık gelmektedir (Harita 2 ve 3). Ġç 

püskürük kayaçlar Mesozoyik ve Mesozoyik-Tersiyer arazilerin bulunduğu alanlarda 

yayılıĢ göstermektedir. 

  Volkanik kayaçların en önemli yayılıĢ alanını HacıbektaĢ‟ın güneybatısında 

Kızılırmak vadi kenarı oluĢturmaktadır. Sedimenter kayaçlar ise çalıĢma alanının hemen 

hemen her bölümünde yayılıĢ göstermektedir. 
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Harita 2. ÇalıĢma alanının litolojik birimlerinin zamansal dağılıĢı/gösterimi (1/1.250.000 ölçekli Türkiye 

jeoloji haritasından üretilmiĢtir) 
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Harita 3. ÇalıĢma alanının jeolojik birimleri (1/1.250.000 ölçekli Türkiye jeoloji haritasından 

üretilmiĢtir) 
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2.1.2.1. Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Jeolojik Durumu 

KırĢehir Masifi üzerinde yer alan çalıĢma sahasında, Üst Paleozoik, Eosen ve 

Üst Miosen-Pliosen dönemlerine ait formasyonlar bulunmaktadır (Harita 4). Masife ait 

metamorfık kayaçlar obruğun kuzeyindeki Ayrıdağ-Boztepe kütlesinin yapısını 

oluĢturmaktadır. Bu kütle metamorfik kayaçlar, Paleozoik Ģistleri ve Paleozoik 

mermerlerinden meydana gelmektedir (Harita 4) (Doğan 2001 a). Ayrıdağ-Boztepe 

kütlesinin (Kırlangıç Dağı) doğusu Paleozoik Ģistleri, mermer arakatkılı kuvarsĢist, 

kalkĢist, kuvarsit, amfibolit ve gnayslardan oluĢmaktadır (Doğan, 2001 a; Sayhan, 

1999).  

 

 

Harita 4. Mucur Obruğu ve çevresinin jeoloji haritası  (Doğan 2001 a‟den değiĢtirilerek çizilmiĢtir) 

 

Paleozoik Ģist ve mermerler 58-70 derece arasında değiĢen açılarla Boztepe 

eteklerinde dalıĢ göstermektedir. Buna göre Ayrıdağ-Boztepe kütlesi, kuzey kanadı 

doğu-batı yönlü eski bir fayla parçalanarak düĢen ve bugün Seyfe Gölü Havzası‟nın 

Neojen tortuları altında kaybolan antiklinalin güney kanadından oluĢmaktadır (Harita 4) 

(Doğan 2001 a). 
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Sahada Mezozoik dönemine ait formasyonlar görülmemektedir. Tersier‟e ait en 

eski birimler ise kalkerlerle temsil edilen Eosen formasyonlarıdır. Ayrıdağ-Boztepe 

kütlesinin güneyindeki senklinal alanında yer alan ve Dulkadirli kireçtaĢı üyesi olarak 

adlandırılan Eosen kalkerleri, Obruk Köyü‟nün batı ve güneyinde olduğu gibi çok az 

yerde mostra vermektedir (Harita 4) (Doğan 2001 a). Formasyon, beyaz, bej ve gri 

renkli olup bol miktarda nümmülit içermektedir. Sığ deniz ve resifal koĢullarda geliĢmiĢ 

olan kalkerlerin kalınlığı 50-100 m arasında olup, birimin yaĢı içerdiği fosillere göre 

Orta-Üst Eosen olarak verilmektedir (Doğan 2001 a; Sayhan 1999). 

ÇalıĢma alanının büyük bir kesiminde yüzeylenen Neojen formasyonu genel 

olarak yatay olmakla birlikte Mucur Obruk Gölü çevresinde paleotopoğrafyaya bağlı 

olarak 5 dereceye kadar eğim kazanmıĢtır. Alttaki formasyonlarla uyumsuz olan 

formasyonun kalınlığı yaklaĢık 150 metredir (ġekil 5) (Doğan 2001 a).   

 

 

ġekil 5.  Mucur Obruğu‟nun Jeolojik Kesiti  (Doğan 2001 a‟den değiĢtirilerek çizilmiĢtir) 
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2.1.2.2. Mucur Obruk Gölü ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojik Durumu 

Mucur Obruk Gölü çevresinde jeomorfolojik açıdan iki ana birim ayırt 

edilmektedir (Harita 5). Bunlardan biri; Seyfe Kapalı Havzası ile Kızılırmak Havzası‟nı 

ayıran ve en yüksek yeri 1550 m ‟yi bulan doğu-batı uzanımlı Ayrıdağ-Boztepe kütlesi, 

diğeri ise plato sahalarıdır (Doğan 2001 a). Plato sahaları Ayrıdağ-Boztepe kütlesinin 

kuzeyinde ve güneyinde geniĢ alanlar kaplamakta ve ortalama yükseltisi 1150-1250 

metreler arasında değiĢmektedir (Harita 6 ). Mucur Obruğu‟nun da üzerinde yer aldığı 

bu platolar (Harita 7) Üst Miosen-Pliosen tortullarından oluĢan ve hafif eğimli Pliosen 

yapısal yüzeyleri halindedir  (Doğan 2001 a). 

 

 

Harita 5. ÇalıĢma alanının topoğrafya haritası lokasyon haritası (yakın ölçek) 
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Harita 6. Mucur Obruğu ve çevresinin morfografik lokasyon haritası (Doğan 2001 a‟den değiĢtirilerek 

çizilmiĢtir) 

 

Harita 7. Mucur Obruğu ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojisi (Doğan 2001 a‟den değiĢtirilerek 

çizilmiĢtir) 



41 

 

Mucur Obruğu‟nun topoğrafik olarak güney kenarı 1210 m‟de kuzey kenarı 

1240 m ‟de son bulmaktadır (Harita 8). Bu nedenle obruğun kuzey kenarı ile güney 

kenarı arasında 30 metrelik bir seviye farkı mevcuttur. Obruğun kuzey-güney yönünde 

çapı 450 m, doğu-batı doğrultusunda 400 m, derinliği tabanındaki göl yüzeyine kadar 

kuzey yamaçlarında 70 m, güney yamaçlarında 40 m civarındadır (Doğan 2001 a). 

Tektonik bir oluk içerisinde yer alan obruğu Ayrıdağ-Bozdağ kütlesinin kuzey 

sınırını belirleyen bir fayın güney kanadında yer alan plato sahası üzerindedir ve 

oluĢumunda bu fayın önemli bir etkisi olmuĢtur (Doğan 2001 a; Sayhan 1999). Obruk 

ve çevresindeki birimler Neotektenik hareketlerin etkisine maruz kalmıĢtır. Bunun 

sonucunda uyumsuz olarak sıralanan Paleozoik Ģist ve mermerleri, Eosen kalkerleri ve 

Üst Miosen-Pliosen tortullarının uyumsuzluk sınırlarına obruğunda üzerinden geçen fay 

vasıtasıyla sızan sular zamanla Miyosen-Pliyosen serilerin erimesine ve obruk tabanında 

bir mağaranın oluĢmasına neden olmuĢtur. Sonrasında bu mağara tavanının çökmesi ile 

Mucur Obruğu oluĢmuĢtur (Doğan 2001 a; Sayhan 1999). 

 

Harita 8. Mucur Obruğu ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojisi (Doğan 2001 a‟den değiĢtirilerek 

çizilmiĢtir) 
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 2.2. ĠKLĠM ÖZELLĠKLERĠ 

Türkiye‟nin iklim özelliklerini etkileyen faktörler Ġç Anadolu Bölge‟sinin iklim 

özelliklerini de etkilemiĢtir. Bu faktörlerin baĢında hava kütleleri, denize olan uzaklık 

(karasallık), dağların uzanıĢı, bakı ve yükselti gibi iklim elemanları gelmektedir 

(Koçman 1993 a). Bu faktörler içerisinde karasallık ve yükselti Ġç Anadolu‟da düĢük kıĢ 

sıcaklıklarını, kar süresini ve donlu günlerin uzunluğunu belirlediği gibi Ġç Anadolu‟nun 

yaz döneminde kıyı kuĢağında aynı yükseltiye sahip olan alanlardan daha sıcak 

olmasına da neden olmuĢtur (Erinç 1973). Bu iki faktörden ötürü bölgede 80-100 gün 

arasında değiĢen donlu günler yaĢanmaktadır (Erinç 1967). 

Ġç Anadolu‟da kıĢ mevsiminde daha çok Doğu Anadolu‟dan sokulan soğuk ve 

kuru cP (kontinantal polar ) hava kütlesi etkili olmakta ve yağıĢ fazla oluĢmamaktadır 

(Çiçek ve Ataol,  2009; Koçman 1993 b). Bu nedenle Ġç Anadolu‟da kıĢ döneminde 

ortalama yağıĢ miktarı 150 mm‟nin altında kalmaktadır (TürkeĢ 2010). KıĢ döneminde 

bölgede cP hava kütlesinin alana yerleĢmesinden dolayı çoğu kez batıdan gelen alçak 

basınç merkezlerinin iç kısımlara sokulması engellenmiĢ olmaktadır (Koçman 1993 b).  

Bölgenin yıllık ortalama sıcaklık değerleri genel olarak tek düze yakın 

topoğrafyaya bağlı olarak yakın değerler göstermekte ve yıllık ortalama sıcaklığı 8 ila 

12 
o
C arasında değiĢmektedir. Ocak ayı ortalama sıcaklık bölgede 0 ila 5 

o
C arasında 

değiĢmektedir (Koçman 1993 b). Temmuz ayı ortalama sıcaklık dağılıĢına bakıldığında 

bölgenin alçak kesimlerinde 20 
o
C‟nin üzerindedir (Atalay 2014).   

 Yıllık ortalama yağıĢ değerlerine göre Ġç Anadolu‟da yağıĢ genellikle 500 

mm‟nin altındadır. Ġç Anadolu‟da yağıĢın 400 mm‟den az olduğu alanlar bulunsada 

Konya Bölümü‟nde 400 mm‟den az yağıĢ alan kesimler geniĢ yer tutmaktadır (TürkeĢ 

2010).  Bölgede yağıĢ değerlerinin azalmasına Sibirya Yüksek Basıncı‟nın getirdiği 

soğuk ve kuru havanın karasallık nedeniyle daha da Ģiddetlenmesine neden olmaktadır 

(Koçman 1993 a). Bölge içerisinde tez sahasınında içerisinde olduğu Kapadokya 

Yöresi‟nde ise, maksimum yağıĢ ilkbahar ayında düĢmekte ve yıllık ortalama yağıĢ 

tutarları 336.4 mm ile 412.4 mm arasında değiĢmektedir. Thornthwaite nemlilik ve 

Erinç kuraklık indislerine göre, Kapadokya Yöresi‟nde yarıkurak ve kurak-yarınemli ya 

da yarınemli iklim çeĢitleri hâkim olmaktadır (TürkeĢ 2005).  Ġç Anadolu Bölgesi‟nin 

neredeyse tamamı ve çalıĢma alanının içerisinde olduğu Orta Anadolu‟nun yağıĢ 
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özelliğine göre karasal Ġç Anadolu (KĠAN) yağıĢ rejimi bölgesine girmektedir (TürkeĢ 

2010).    

ÇalıĢma alanı içerisine giren ilçe merkezleri Mucur, Boztepe (KırĢehir) ve 

HacıbektaĢ (NevĢehir)‟tır.  Meteoroloji istasyonu Mucur ve Boztepe ilçelerinde mevcut 

olduğu için bu çalıĢmada kullanılan iklim verileri Mucur ve Boztepe ilçelerinde bulunan 

meteoroloji istasyonlarından temin edilmiĢtir. 

2.2.1. Sıcaklık  

Mucur istasyonundan elde edilen 2007-2015 yılları arasına ait sıcaklık verilerine 

bakıldığında (Tablo 2 ve Grafik 1) ortalama sıcaklığın 0 (Ocak ) ila 23.5 
o
C (Temmuz), 

ortalama maksimum sıcaklığın 4 (Ocak ) ila 31 
o
C (Ağustos), ortalama minimum 

sıcaklığın ise -3.6 (Ocak) ila 15.9 
o
C (Ağustos) arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Bu 

değerlere bakıldığında ortalama sıcaklığın eksi değerlere düĢmediği, ortalama minimum 

sıcaklığın sadece kıĢ aylarında eksi değerlere düĢtüğü görülmektedir. Mucur 

istasyonundan elde edilen sıcaklık değerlerine bakılarak bu istasyondaki sıcaklık 

değerlerinin bitki geliĢimi ve üremesi için özellikle vejetasyon süresi bakımından yeterli 

olduğu söylenebilir. 
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Tablo  2. Mucur istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 O  ġ M N M H  T A E E K A 
Ortalama 

Sıcaklık (°C) 

0 1.2 5.9 10.5 15.8 20.2 23.5 23.4 18.8 12.7 6.5 2 

Ortalama 

Maksimum 

Sıcaklık (°C) 

4.7 6.7 12.1 17.2 23 27.5 30.9 31 26.8 19.6 12.6 6.7 

Ortalama 

Minimum 

Sıcaklık (°C) 

-3.6 -3 1 4.7 9.1 12.9 15.8 15.9 12.2 7.4 2.1 -1.5 

 

 

Grafik 1. Mucur istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 

Boztepe istasyonundan elde edilen 2007-2015 yılları arasına ait sıcaklık 

verilerine bakıldığında (Tablo 3 ve Grafik 2)  ortalama sıcaklığın -1.4 (Ocak ) ila 22.1
 

o
C (Temmuz), ortalama maksimum sıcaklığın 3.4 (Ocak) ila 29.6 

o
C (Ağustos), 

ortalama minimum sıcaklığın ise -5.7 (Ocak) ila 13.6 
o
C (Temmuz) arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. Bu değerlere bakıldığında ortalama sıcaklığın eksi değerlere Ocak ve 

ġubat aylarında düĢtüğü, ortalama minimum sıcaklığın kıĢ aylarında ve Mart ayında 

eksi değerlere düĢtüğü görülmektedir. Boztepe istasyonundan elde edilen sıcaklık 

değerlerine bakılarak bu istasyondaki sıcaklık değerlerinin bitki geliĢimi ve üremesi için 

özellikle vejetasyon süresi bakımından yeterli sıcaklığa sahip olmadığı söylenebilir.  
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Tablo  3. Boztepe istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri (Meteoroloji 

Genel Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 O  ġ M N M H  T A E E K A 
Ortalama 

Sıcaklık (°C) 

-1.4 0-3 4.6 9.3 14.4 18.6 22.1 21.9 17.6 11.4 5.5 0.8 

Ortalama 

Maksimum 

Sıcaklık (°C) 

3.4 5.5 10.8 16 21.3 25.8 29.4 29.6 25.4 18.6 12 5.6 

Ortalama 

Minimum 

Sıcaklık (°C) 

-5.7 -5.4 0.9 3 7.7 13.6 13.5 13.5 9.9 5.3 0.1 -3.4 

 

 

Grafik 2. Boztepe istasyonuna ait ortalama, minimum ve maksimum sıcaklık değerleri (Meteoroloji 

Genel Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 

Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait 2007-2015 arası ortalama sıcaklığın 5 °C ve 

büyük olduğu günler sayısı ortalamasına bakıldığında (Tablo 4 ve Grafik 3) sıcaklığın 5 

°C ve büyük olduğu günler Mucur istasyonunda 4.4 ila 30.9 gün arasında,  Boztepe 

istasyonunda 1.8 ila 30 gün arasında olduğu görülmüĢtür.  AĢağıdaki grafiğe 

bakıldığında Mucur istasyondaki değerlerin daha yüksek olduğu sadece iki noktada 

(Haziran ve Temmuz) değerlerin eĢitlenmeye yaklaĢtığı belirlenmiĢtir.  Bu durumun 

birçok nedeni olabileceği gibi Boztepe istasyonun daha kuzeyde ve Mucur istasyonuna 

göre deniz seviyesinden yaklaĢık 87 metre yüksekte olması en önemli etkenlerdir. 
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Tablo  4. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama sıcaklığın 5 °C ve büyük olduğu günler sayısı 

ortalaması (Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden 

üretilmiĢtir) 

 O  ġ M N M H  T A E E K A 
Mucur  

istasyonu  

4.4 7.9 18.2 27.8 29.1 26.7 30.2 30.9 28.4 29.6 19.8 8.9 

Boztepe 

istasyonu 

1.8 6.3 13.8 22.1 26.6 26.2 30 29.8 27.3 27 15.7 5.9 

 

 

Grafik 3. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama sıcaklığın 5 °C ve büyük olduğu günler sayısı 

ortalaması (Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden 

üretilmiĢtir) 

 

ÇalıĢma alanında meteoroloji istasyonlarından elde edilen verilere ek olarak 

Mucur Obruk Gölü çevresinin sıcaklık özelliklerini belirlemek için Data Logger cihazı 

ile göl kıyısında 2015 Ağustos-2016 Ağustos dönemi arasında bir yıl sıcaklık kaydı 

tutulmuĢtur.  

Data Logger cihazından elde edilen sıcaklık verilerine göre (Tablo 5 ve Grafik 

4) tüm aylar içerisinde aylık ortalama sıcaklık değerleri -1.4 (Aralık) ile 23.4 
o
C 

(Ağustos) arasındadır. Sıcaklık ortalamaları Eylül ayından itibaren sürekli bir azalıĢ 

göstermekte olup Aralık ayında minimum değerine ulaĢtıktan sonra sürekli bir artıĢ 

eğilimi içerisindedir. Aylık ortalama sıcaklık değerleri bir yıl içerisinde sadece Aralık 

ve Ocak ayları içerisinde 0 
o
C‟nin altına inmiĢtir (Tablo 5 ve Grafik4).   
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  Data Logger verilerine göre tüm aylar içerisinde aylık ortalama maksimum 

sıcaklık değerleri 9.3 (Aralık) ila 35.5 
o
C (Temmuz) arasındadır. Ortalama maximum 

sıcaklık değerlerinin yıl içerisindeki dağılıĢı ortalama sıcaklık dağılıĢı ile aynı dağılımı 

göstermektedir. Dağılım eğrisindeki tek fark Ağustos ayında ortalama sıcaklıkta artıĢ 

devam ederken maximum sıcaklık değeri Ağustos ayında azalıĢ eğilimine girmiĢtir 

(Tablo 5 ve Grafik 4).   

Data Logger verilerine göre tüm aylar içerisinde aylık ortalama minimum 

sıcaklık değerleri -15.4 (Aralık) ila 12 
o
C  (Ağustos) arasındadır. Bu değerler arasında 

tüm aylar içerisinde 27.4 
o
C sıcaklık farkı vardır. Minimum sıcaklık değerleri Aralık-

Nisan arasında eksi değerlerde iken geriye kalan aylarda artı değerdedir (Tablo 5 ve 

Grafik 4).   

Data Logger verilerine göre tüm aylar içerisinde aylık ortalama sıcaklık fark 

değerleri 16.7 (Kasım) ila 29.3 
o
C (Mart) arasında değiĢmektedir. Sıcaklık fark 

verilerinin dağılıĢına bakıldığında Mayıs ayındaki ani düĢüĢ dıĢında genel dağılım 

eğrisini bozan bir ay bulunmamaktadır.  Mart ayında 29.3 
o
C olan değer Mayıs ayında 

20.5 
o
C‟ye Haziran ayında tekrardan 26.2 

o
C‟ye çıkmıĢtır (Tablo 5 ve Grafik 4).  

Data Logger cihazından elde edilen sıcaklık verilerine göre Ocak ayı ortalama 

sıcaklık -1 
o
C, Temmuz ayı ortalama sıcaklık 21.9 

o
C, maksimum sıcaklık 35.5 

o
C 

(Temmuz), minimum sıcaklık -15.4 
o
C (Ocak), yıllık ortalama sıcaklık 13.2 

o
C‟dir.  
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Tablo  5. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, minimum ve fark sıcaklık 

değerleri 

 O ġ  M N M H R A E  E K A 
Ortalama 

Sıcaklık (°C) 

-1 6 7 14.1 14.1 19.7 21.9 23.4 22.3 13.8 8 -1.4 

Ortalama 

Maksimum 

Sıcaklık (°C) 

11.1 20.6 22.7 26.3 25.8 33.5 35.5 33.5 32.1 25.1 16.7 9.3 

Ortalama 

Minimum 

Sıcaklık (°C) 

-

15.4 

-5.7 -6.6 -1.2 5.3 7.3 11.2 12 11.6 3.3 0 -9.8 

Fark sıcaklık 

(
o
C) 

26.5 26.3 29.3 27.5 20.5 26.2 24.3 21.5 20.5 21.8 16.7 19.1 

 

 

Grafik 4. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, minimum ve fark sıcaklık 

değerleri 

 

Data Logger verilerine göre Mucur Obruk Gölü çevresinde günlük ortalama 

sıcaklığın sürekli 8 
o
C‟nin üzerinde olduğu vejatasyon süresi 1 Nisan-26 Ekim tarihleri 

arasında 6 ay 25 gün,   5 
o
C göre (Erinç 1967)  30 Mart-1 Kasım tarihleri arasında 7 

aydır.  Her iki durumda da Mucur Obruk Gölü çevresinin vejetasyon süresi ortalama 7 

aydır.  

Tez çalıĢma alanına ait Ocak ayı ortalama sıcaklık haritasına bakıldığında 

(Harita 9) sıcaklık ortalamasının 1 ile -4
 o

C arasında değiĢtiği görülmektedir. Ocak ayı 

ortalama sıcaklık dağılıĢı topoğrafya ile negatif yönde uyumlu olup Kervansaray Dağı, 

Ayrıdağ-Bozdağ Kütlesi, Yiren Dağı, Çoçucuğucullu Tepe ve Kızıldağ gibi yüksek 
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birimlerin zirvelerinde Ocak ayı ortalama sıcaklık değerleri -4 
o
C, bu yükseltilerin 

eteklerinde ise 2 
o
C‟dir. Plato yüzeylerinde Ocak ayı ortalama sıcaklık değeri -2 ve -1 

o
C arasındadır. Akarsu vadilerinde ise Ocak ayı ortalama sıcaklık değeri 1 

o
C‟dir.  

Temmuz ayı ortalama sıcaklık haritasına bakıldığında (Harita 10) sıcaklık 

ortalamasının 17 ile 22
 o

C arasında değiĢtiği görülmektedir. Temmuz ayı ortalama 

sıcaklık dağılıĢı topoğrafya ile negatif yönde uyumludur. Kervansaray Dağı, Ayrıdağ-

Bozdağ Kütlesi, Yiren Dağı, Çoçucuğucullu Tepe ve Kızıldağ gibi yüksek birimlerin 

zirvelerinde Temmuz ayı ortalama sıcaklık değerleri 17 
o
C, bu yükseltilerin eteklerinde 

ise 19 
o
C‟dir. Plato yüzeylerinde Temmuz ayı ortalama sıcaklık değeri 19 ve 20 

o
C 

arasındadır. Akarsu vadilerinde ise Temmuz ayı ortalama sıcaklık değeri 22 
o
C‟dir.  

ÇalıĢma alanına ait yıllık ortalama sıcaklık haritasına bakıldığında (Harita 11) 

sıcaklık ortalamasının 7 ile 12
 o

C arasında değiĢtiği görülmektedir. ÇalıĢma alanı 

sınırları içerisinde kalan Kervansaray Dağı, Ayrıdağ-Bozdağ Kütlesi, Yiren Dağı, 

Çoçucuğucullu Tepe ve Kızıldağ gibi yüksek birimlerin zirvelerinde yıllık ortalama 

sıcaklık değerleri 7 
o
C, bu yükseltilerin eteklerinde ise 8 

o
C‟dir. Plato yüzeylerinde 

yıllık ortalama sıcaklık değeri 8 ve 9 
o
C arasındadır. Akarsu vadilerinde ise yıllık 

ortalama sıcaklık değeri 11 ve 12 
o
C dir.  

Dünya üzerinde bir birinden farklı iklim sınıfları bulunmakta ve 

kullanılmaktadır. Bunlar arasında yağıĢ-buharlaĢma ve sıcaklık-buharlaĢma arasındaki 

iliĢkiye dayanan Thornthwaite‟in iklim sınıflandırması Türkiye‟de en yaygın kullanılan 

yöntemlerden biridir.  

Thornthwaite sıcaklık tesirine göre çalıĢma sahasında (Harita 12) iki tür iklim 

sınıfı tespit edilmiĢtir. Bunlar nemli iklim ve yarı nemli/kurak-az nemli iklim tipidir. 

Nemli iklim sınıflandırmasını temsil eden mezotermal (orta sıcaklıktaki iklimler) 

sınıflandırma çalıĢma alanında birinci dereceden yaĢanmaktadır.  Birinci dereceden 

mezotermal iklim etkisi çalıĢma alanında neredeyse tamamında görülmektedir. Yarı 

nemli/kurak-az nemli iklim tipini temsil eden ikinci dereceden mikrotermal iklim etkisi 

çalıĢma alanında sadecde Kervansaray Dağı zirve kesimlerinde yaĢanmaktadır. 
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Harita 9. ÇalıĢma alanının Ocak ayı ortalama sıcaklık haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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Harita 10. ÇalıĢma alanının Temmuz ayı ortalama sıcaklık haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 

  
 

 

 

 



52 

 

 

Harita 11. ÇalıĢma alanının yıllık ortalama sıcaklık haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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Harita 12. ÇalıĢma alanının Thornthwaite sıcaklık tesiri haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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2.2.2. Rüzgâr  

Polen analiz çalıĢmalarında bitki örtüsünün varlığı ve türüne etki eden en önemli 

faktörler sıcaklık ve yağıĢtır. Ancak polen taĢınımı ve polenin sedimantasyona karıĢımı 

için en önemli özellik çalıĢma alanının rüzgâr özelliğidir. Çünkü polenlerin büyük bir 

kısmı rüzgâr ile taĢınmaktadır. Rüzgâr taĢınımı Orta Anadolu gibi açık vejetasyon 

örtüsüne sahip alanlarda daha da önemlidir. Polen analizlerinde çok önemli olan çalıĢma 

alanının rüzgâr özellikleri Mucur ve Boztepe istasyonundan elde edilen rüzgâr verileri 

kullanılarak belirlenmiĢtir. Mucur istasyonundan 2007-2015 yılları arasında elde edilen 

rüzgâr verilerine bakıldığında (Tablo 6) aylık ortalama rüzgâr hızı (m_sec) 1.8 (Aralık) 

ila 3.3 (Temmuz) arasında değiĢmektedir. Yıllık ortalama olarak ise rüzgâr hızı 2.4‟tür.  

Maksimum rüzgâr hızı ve yönünün en yüksek ve en düĢük değerleri Eylül ayında 14.7 

ila WNW hızı ile yönünde ve 22,8 ila S hızı ve yönündedir.  Yönlere göre ise ortalama 

rüzgâr hızı ve yönü 1.2 E hızı ile yönünde ve 2,5 ile N hızı ile yönü arasında 

değiĢmektedir.  Mucur istasyonundan elde edilen rüzgâr verilerinden oluĢturulan rüzgâr 

esme sayısı ve yönünü gösteren grafiğe göre (Grafik 5) Mucur istasyonunda hâkim 

rüzgâr yönü mutlak sürette K ve KKD yönündedir. Rüzgârın esme sayısında 

yoğunlaĢtığı diğer bir yön ise GB ve GGB yönüdür. Ancak GB ve GGB yönünde 

meydana gelen rüzgâr esme sayısı oldukça düĢük değerdedir. Arazide kayda alınan bir 

görüntüde bu ölçülmüĢ verilerin doğal ortamda yansımasını gösterir niteliktedir (Foto 

13).  

Boztepe istasyonundan 2007-2015 yılları arasında elde edilen rüzgâr verilerine 

bakıldığında (Tablo 6) aylık ortalama rüzgâr hızı  (m_sec) 1.9 (Ekim/Aralık) ila 2.9  

(Temmuz) arasında değiĢmektedir. Yıllık ortalama olarak ise rüzgâr hızı 2.3‟tür.  

Maksimum rüzgâr hızı ve yönünün en yüksek ve en düĢük değerleri Temmuz/Ekim 

ayında 16 ila NE/S yönünde ve 28. 4 ila S yönündedir.  Yönlere göre ise ortalama 

rüzgâr hızı ve yönü 1.4 E/ESE/SE hızı ile yönünde ve 2.2 ile N/NNE hızı ile yönü 

arasında değiĢmektedir. Boztepe istasyonundan elde edilen rüzgâr verilerinden 

oluĢturulan rüzgâr esme sayısı ve yönünü gösteren grafiğe göre (Grafik 6) Boztepe 

istasyonunda hâkim rüzgâr yönü K ve KKD yönündedir. Ancak Boztepe istasyonunda 

rüzgârın esme sayısında bir yönde mutlak yoğunlaĢma olmayıp KB yönünde ve güney 

sektörlü rüzgârların sayısında da yoğunluk görülmüĢtür. Ġki istasyondan elde edilen 

verilere görte çalıĢma sahasındaki hâkim rüzgâr kuzey yönlüdür.  
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Tablo  6. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait aylara ve yönlere göre rüzgâr hız ve yön değerleri (m sec) (Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 

dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

                                                                                             MUCUR ĠSTASYONU  

 O ġ M N M H T A E E K A Ort. 

 

Ortalama  2 2.1 2.2 2.4 2.3 2.8 3.3 3.2 2.4 2.1 1.9 1.8 2.4 

Maksimum ve 

Yön 

18.1   18.3   22.4   20.6   19.1   21.2   17.0  16.7   14.7   17.3   22.8  17.8   

 ESE SW S   SSW WNW S NNE WNW WNW SSW S   SE 

Ortalama ve 

Yön 

2.5 2.2 1.6 1.3 1.2 1.4 1.5 1.6 1.8 1.8 1.9 2 1.8 1.6 1.5 1.9 

N NNE NE ENE E ESE SE SSE S SSW SW WSW W WNW NW NNW 

                                                                                            BOZTEPE ĠSTASYONU  

Ortalama  2 2.2 2.3 2.6 2.3 2.6 2.9 2.8 2.1 1.9 2.0 1.9 2.3 

 

Maksimum ve 

yön 19.4   20.9   21.8   20.5   24.4   19.2   16.0   23.6   23.5   16.0   28.4   19.7     

  SSW SSE SSE W   SE ENE NE E WNW S S   S 

Ortalama ve 

Yön 

2.2 2.2 1.8 1.6 1.4 1.4 1.4 1.5 1.8 1.9 1.9 1.8 2 1.8 1.7 1.9 

N NNE NE ENE E ESE SE SSE S SSW SW WSW W WNW NW NNW 

 

 



56 

 

 
Grafik 5. Mucur istasyonuna ait rüzgâr esme sayısı ve hâkim rüzgâr yönü (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 

Grafik 6. Boztepe istasyonuna ait rüzgâr esme sayısı ve hâkim rüzgâr yönü (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 
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Foto 13. Mucur Obruk Gölü kıyısında hâkim rüzgâr yönünü gösteren bir sedir ağacı ve rüzgâr etkisi 

2.2.3. Nem  

Bitkilerin vejetasyon devresinde alanın nemli veya yağıĢlı geçmesi vejetasyon 

formasyonunu belirlemektedir. Nitekim Ġç Anadolu Bölgesi‟nde vejetasyon devresinde 

iklimin yarı kurak olması Ġç Anadolu‟da vejetasyonun step karakterli olmasına neden 

olmuĢtur (Erinç 1967). Mucur istasyonundan elde edilen 2007-2015 yılları arasına ait 

nem verilerine bakıldığında (Tablo 7 ve Grafik 7)  ortalama nemliliğin 42.7 mm 

(Temmuz/Ağustos ) ila 79.6 mm (Ocak), ortalama minimum nemliliğin ise 7 mm 

(Temmuz/Eylül) ila 20 mm (Aralık) arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ortalama 

nemliliğin yıllık ortalaması 60.8 mm, minimum nemliliğin yıllık ortalanması ise 7 

mm‟dir.  

N 
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Tablo 7. Mucur istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri (Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden 

alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 O ġ M N M H T A E E K A Ort 

Ortalama 

Nem  (mm) 

 

79.6 

 

75.1 

 

66.6 

 

59.7 

 

55.5 

 

50.4 

 

42.7 

 

42.7 

 

46.2 

 

61.3 

 

70.4 

 

79.5 

 

60.8 

Ortalama 

Minimum 

Nem (mm) 

 

17 

 

11 

 

10 

 

9 

 

10 

 

9 

 

7 

 

8 

 

7 

 

10 

 

15 

 

20 

 

7 

 

 

Grafik 7. Mucur istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 

 

 

Boztepe istasyonundan elde edilen 2007-2015 yılları arasına ait nem verilerine 

bakıldığında (Tablo 8 ve Grafik 8) ortalama nemliliğin 43. 7 mm (Temmuz/Ağustos ) ila 

83.3 mm (Ocak), ortalama minimum nemliliğin ise 6 mm  (Haziran) ila 27 mm (Ocak) 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ortalama nemliliğin yıllık ortalaması 63 mm, minimum 

nemliliğin yıllık ortalanması ise 6 mm‟dir.  Bu değerlere bakıldığında ortalama ve 

minimum nemliliğin 0 değerine hiç düĢmediği görülmektedir.  

Mucur istasyonunda sıcaklığın 5 °C ve büyük olduğu günler sayısı ortalamasının 

Boztepe istasyonundaki verilerden daha yüksek olmasını sağlayan nedenler Boztepe 

istasyonuna ait ortalama nemliliğin yıllık ortalamasının Mucur istasyonundan yüksek 

olmasını sağlamıĢtır. 
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Tablo 8. Boztepe istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir 

 O ġ M N M H T A E E K A Ort 

Ortalama Nem  

(mm) 

83.3 78 69.8 63.8 60.6 54.5 45.1 43.7 45.8 62 69.9 79.5 63 

Ortalama 

Minimum 

Nem (mm) 

27 16 12 15 15 6 8 9 7 10 11 22 6 

 

 

 

Grafik 8. Boztepe istasyonuna ait ortalama ve minimum nem değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

 

Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait 2007-2015 arası nemliliğin mevsimler 

dağılıĢına bakıldığında (Grafik 9) Mucur istasyonunda nemliliğin sonbaharda % 32, kıĢ 

mevsiminde % 28, ilkbaharda % 23 ve yaz mevsiminde % 17 olduğu görülmüĢtür.  

Boztepe istasyonunda nemliliğin sonbaharda % 25, kıĢ mevsiminde % 35, ilkbaharda % 

19 ve yaz mevsiminde % 21 olduğu görülmüĢtür. Ġki istasyonun birbiri ile 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında Boztepe istasyonunda nemliliğin Mucur istasyonuna 

göre yaz ve kıĢ mevsimlerinde yüksek, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde ise düĢük 

olduğu görülmüĢtür.  
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Grafik 9. Mucur ve Boztepe istasyonlarına ait ortalama nemin mevsimsel dağılıĢı (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 2007-2015 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir) 

ÇalıĢma alanında meteoroloji istasyonlarından elde edilen verilere ek olarak 

çalıĢma alanında Mucur Obruk Gölü çevresinin nemlilik özelliklerini belirlemek için 

Data Logger cihazı ile göl kıyısında 2015 Ağustos-2016 Ağustos dönemi arasında bir 

yıl nem kaydı tutulmuĢtur.  

Data Logger cihazından elde edilen nemlilik verilerine göre (Tablo 9 ve Grafik 

10) tüm aylar içerisinde aylık ortalama nem değerleri % 39.4 mm (Eylül) ila % 81.4 mm 

(Ocak) arasında değiĢmektedir. Eylül ayından itibaren düzenli artıĢ gösteren aylık 

ortalama nem verileri Ocak ayından itibaren düzenli bir azalıĢ eğilimi içerisine girmiĢtir. 

Ancak Mayıs ayında tekrar bir ani artıĢ ve arkasından yine düzenli bir azalıĢ eğilimi 

tespit edilmiĢtir. Sonbahar döneminde düzenli artıĢtaki ani bir değiĢim dikkat çekicidir. 

Ekim ayında % 62 mm olan nem değeri Kasım ayında % 54.1 mm‟ye düĢmüĢ Aralık 

ayında tekrar %  80.2 mm‟ye çıkmıĢtır (Tablo 9 ve Grafik 10). 

 

 

Tablo  9. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, minimum ve fark nem 

değerleri 

 O ġ  M N M H R A E  E K A 
Ortalama 

Nem  (mm) 

81.4 68.7 58.6 42.8 61.3 51.8 46 47.1 39.4 62 54.1 80.2 

Ortalama 

Maksimum 

Nem (mm) 

95.3 93.5 93.1 89.9 92.8 88.8 87.1 86 83.6 92.9 92.4 93.3 

Ortalama 

Minimum 

Nem (mm) 

42.6 23.8 14.1 13.4 21.2 15.7 6.6 13.2 8.5 26.4 12.9 38.9 

Fark  Nem 

(mm) 

52.7 69.7 79 76.5 71.6 73.1 80.5 72.8 75.1 66.5 79.5 54.4 

 

Sonbahar

32%

KıĢ

28%

Ġlkbahar

23%

Yaz

17%
Sonbahar

25%

KıĢ

35%

Ġlkbahar

19%

Yaz

21%
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Grafik 10. Mucur Obruk Gölü DL1 lokasyonuna ait aylık ortalama, maksimum, minimum ve nem fark 

değerleri 

 

Aylık ortalama maximum nem değerlerine bakıldığında bu değerlerin aylık 

ortalamaları % 83.6 mm (Eylül) ile % 95.3 mm  (Ocak) arasında değiĢmektedir. Aylık 

nem ortalama maximum değerlerinin aylara göre dağılımında Eylül ayındaki azalıĢın 

dıĢında genel olarak % 90 mm‟nin üzerinde yer almakta ve düzenli bir dağılıĢ 

göstermektedir (Grafik 10). 

Ortalama nem minimum değerleri % 6.6 mm (Temmuz) ile % 42.6 mm (Ocak) 

arasında değiĢmektedir.  Ortalama nem minimum değerleri yıl içerisinde sürekli bir artıĢ 

ve azalıĢ eğilimi içerisinde olup bu artıĢ ve azalıĢ eğiliminde en dikkat çekici 

değiĢiklikler sonbahar ve kıĢ aylarında meydana gelmiĢtir. Ortalama nem minimum 

değerleri Eylül ayında % 8.5 mm iken Ekim ayında bu değer % 26.4 mm‟ye çıkmıĢ, 

Kasım ayında % 12.9 mm‟ye düĢmüĢtür. Aralık ayında % 38.9 mm ve Ocak ayında % 

42.6 mm‟de seyrettikten sonra ġubat ayında tekrardan % 23.8 mm‟ye düĢmüĢtür (Grafik 

10).   

Aylık ortalama nem fark değerleri % 52.7 mm (Temmuz)  ile % 80.5 mm (Ocak)  

arasında değiĢmektedir. Yılın sekiz ayında aylık ortalama nem fark değerleri % 70 mm 

ve üzeridir. Aralık ve Ocak aylarında bu değerler en alt seviyelere düĢmektedir (Grafik 

10).  Ortalama nemliliğin mevsimlere göre dağılıĢına bakıldığında sonbahar mevsiminin 

ortalama nemliliği % 51.8 mm, kıĢ % 76.8 mm, ilkbahar % 54.2 mm ve yaz ise % 48.3 

mm‟dir.  
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Data Logger cihazından elde edilen nem verilerine göre Ocak ayı ortalama nem 

81.4 mm, Temmuz ayı ortalama nem 46 mm, maksimum nem 95.3 mm (Ocak), 

minimum nem 6,6 mm (Temmuz), yıllık ortalama nem 56.2 mm‟dir. 

2.2.4. YağıĢ  

ÇalıĢma alanına ait yıllık ortalama yağıĢ haritasına bakıldığında (Harita 13) 

yağıĢ ortalamasının 370 mm ile 460 mm arasında değiĢtiği görülmektedir. Yıllık 

ortalama yağıĢ değerleri topoğrafya ile pozitif yönde uyumludur. ÇalıĢma alanı sınırları 

içerisindeki Kervansaray Dağı, Ayrıdağ-Bozdağ Kütlesi, Yiren Dağı, Çoçucuğucullu 

Tepe ve Kızıldağ gibi yüksek birimlerde yıllık ortalama yağıĢ değerleri 440 mm ile 460 

mm arasındadır. Plato yüzeylerinde yıllık ortalama yağıĢ değerleri 430 mm civarındadır. 

Yükselti ile birlikte kadameli olarak azalan yağıĢ değerleri akarsu vadilerinde 370 mm 

ile 400 mm arasında bir dağılıĢ göstermektedir.  
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Harita 13. ÇalıĢma alanının yıllık ortalama yağıĢ haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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2.2.5. YağıĢ Etkinliği ve Ġklim Tipi  

Thornthwaite iklim sınıflandırması yağıĢ indis haritasına bakıldığında (Harita 

14) çalıĢma alanında üç farklı indis görülmektedir. Bunlardan ilki olan yarı kurak yağıĢ 

indisi sınıflandırma alanları Kızılırmak vadisi ve onun yan kollarına karĢılık 

gelmektedir. Diğer bir yağıĢ indis sınıflandırması olan kurak-yarı nemli alanlar çalıĢma 

alanının büyük kısmını kapsamaktadır. Yarı nemli alanlar ise harita üzerinde 

görülmeyecek kadar küçük bir alanda, Kervansaray Dağı zirve noktalarında 

görülmektedir. 

Erinç yağıĢ etkinlik indisinin hesaplanmasında (Erinç 1967) çalıĢma alanında 

yağıĢ verisinin temin edileceği herhangi bir istasyon bulunmamasından dolayı, 

çevredeki istasyonların verisi kullanılmıĢtır.  Bu istasyonlar ~7 km batıdaki KırĢehir,  

~35 km kuzeydeki Çiçekdağı, ~38 km doğudaki Boğazlıyan ve ~19 km güneydeki 

NevĢehir istasyonlarıdır. Bu istasyonlardan elde edilen Erinç YağıĢ Ġndis değerleri ve 

iklim tipi aĢağıda (Tablo 10) gösterilmiĢtir.  

Yıllık değere göre KırĢehir ve Çiçekdağı yarı kurak, Boğazlıyan ve NevĢehir 

yarı nemli bir iklim sınıfına girmektedir. ÇalıĢma alanın kuzeyi ve batısı yarı kurak iken 

çalıĢma alanının doğusu ve güneyi yarı nemli özelliktedir. Ancak NevĢehir istasyonu 

haricindeki istasyonlar bir birine çok yakın değerdedir. Bu bilgiler ıĢığında çalıĢma 

alanının yarı kurak ve yarı nemli iklim tipi arasında geçiĢ özelliğinde olduğu 

söylenebilir.  Aylara göre yağıĢ etklinlik indisine bakılırsa çalıĢma alanın çevresinde 

yılın neredeyse tamamı tam kurak özelliğindedir. 
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Harita 14. ÇalıĢma alanının Thornthwaite yağıĢ indis haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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Tablo  10. ÇalıĢma alanı çevresindeki istasyonların Erinç YağıĢ Etkinlik Ġndisi (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan 1971-2004 dönemime ait verilerden üretilmiĢtir)  

Ġstasyon O ġ M N M H T A E E K A Yıl. 

KırĢehir 
10.3 5.6 3.3 3.1 2.3 1.3 0.3 0.3 0.4 1.6 3.3 8.2 22.7 

             

Çiçekdağı 12.5 5.3 3 2.7 2.4 1.2 0.4 0.4 0.5 1.5 3.2 7.4 21.3 

             

Boğazlıyan 12.3 5.9 3.9 3.6 2.5 1.1 0.4 0.2 0.5 1.8 2.8 7.4 23.1 

             

NevĢehir 13.9 9.2 4.9 3.6 3.1 1.4 0.4 0.3 0.5 1.9 3.4 9.9 27.3 

             

Erinç yağıĢ 

indisi 

      

Çok Nemli  Nemli  Yarı 

Nemli   

Yarı Kurak Kurak  Tam Kurak  

Değeri (Im) >55      40-55 23-40   15-23      8-15              <8 

                  

Thornthwaite iklim sınıflandırmasına göre çalıĢma alanının potansiyel 

buharlaĢma indis özelliklerine bakılırsa (Harita 15) çalıĢma alanı hafif denizel olarak 

sınıflandırılmıĢtır. ÇalıĢma alanında hafif denizel indis değerinin göstermesi doğal 

ortam özelliklerinin sonucudur. Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yeryüzü Ģekilleri ve denizellik 

etkisine kapalılığı Ġç Anadolu Bölgesi‟nde çeĢitliliği kısıtladığı gibi çok daha küçük 

ölçekli çalıĢma alanının çeĢitliliğini de sınırlandırmıĢtır. 

ÇalıĢma alanının karasallık ve nemlilik özelliklerine bakıldığında (Harita 16)  üç 

tip karasallık ve nemlilik indeksi göze çarpmaktadır. Bunlar kıĢın orta derecede su 

fazlası, kıĢın Ģiddetli su fazlası ve su noksanı yok veya az Ģeklindedir. KıĢın orta 

derecede su fazlası görülen yerler plato sahaları ve dağlık sahalara karĢılık gelmektedir. 

KıĢın Ģiddetli su fazlası olan yerler Kervansaray Dağı zirve kesimlerinde görülmektedir. 

Su noksanı yok veya az olan yerler ise Thornthwaite iklim sınıflandırmasına göre yarı 

kurak sahalar olan Kızılırmak ve kollarına ait alanlara ve bu alanların daha uzak 

noktalarına karĢılık gelmektedir.  
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Harita 15. ÇalıĢma alanının Thornthwaite potansiyel buharlaĢma indis haritası 

(http://worldclim.org/current ve http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir) 
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Harita 16. ÇalıĢma alanının Thornthwaite karasallık ve nemlilik haritası (http://worldclim.org/current ve 

http://worldclim.org/bioclim‟den üretilmiĢtir)    
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2.3. HĠDROGRAFYA ÖZELLĠKLERĠ  

ÇalıĢma alanının hidrografya özelliklerine bakılırsa (Harita 17) çalıĢma 

alanındaki en büyük ve tek önemli akarsu sistemi Kızılırmak ve kollarınına aittir. 

ÇalıĢma alanındaki devamlı ve dönemlik akarsuların büyük çoğunluğu Kızılırmak 

nehrine dâhil olmaktadır. Akarsuların bir kısmı Seyfe Kapalı Havzası‟na dâhil olurken 

bir kısmı ise Kızılırmak‟ın bir kolu olan ancak Kızılırmak ile aĢağı çığırda birleĢen 

Delice çayına karıĢmaktadır. ÇalıĢma alanında özellikle Kızıldağ çevresi ve Seyfe 

Kapalı Havzası‟nda sulama amaçlı kullanılan Ark‟lar önemli bir sulama sistemini 

oluĢturmaktadır. 

2.3.1. Göl Alanı ve Beslenme Kaynakları 

Mucur Obruk Gölü‟nde yapılan çalıĢmalara göre göl yüzeyinin denizden 

yüksekliği 1167 metre (Sayhan 1999)  iken bu değer 1958 yılı topografya haritasında 

göl yüzeyinin deniz seviyesinden yüksekliğinin 1167 m, 1996 yılı baskısında ise 1169 

m olduğunu ve gölün daimi olduğu ifade edilmiĢtir  (Doğan 2001 a).  Göl seviyesi 

kurak mevsimlerde 50-60 cm azalmaktadır. Mayıs ayında maksimum, yaz sonun da 

minimum seviyesine ulaĢmaktadır.  Göl hem yüzey suları ile hem de dipten 

beslenmektedir. Ancak gölü besleyen daimi bir akarsu bulunmayıp kaynağını Kırlangıç 

Dağı (Bozdağ)‟ ndan alan mevsimlik akarsular ile beslenmektedir.  Gölün altında yarı 

tıkanmıĢ bir düdenin varlığı düĢünülmektedir (Sayhan 1999). Bu sebeple de göl dıĢa 

akıĢlıdır. Gölün su girdi çıktısı “Yağmurlu mevsimlerde etraftan gelen suların 

birikmesiyle derinliği artmaktadır. Yazın ise, buharlaĢma neticesinde iyice 

çekilmektedir” (Sür 1964) Ģeklinde açıklanmıĢtır.  Gölün tıkanmıĢ bir düden olması 

ihtimali  (Chabut 1936) gölün dıĢa akıĢının olmayabilirliği ihtimalini doğurmuĢtur. Göl 

yağıĢlı dönemlerde kaynaklarını Boztepe eteklerinden alan göle batı ve kuzey yönde 

dâhil olan iki dere ile beslenmektedir. Bu mevsimlik dereler obruğun dairevi 

görünüĢünü bir parça da olsa bozmuĢtur (Doğan 2001 a).  

Gölün alanı yıllar içerisinde değiĢiklik göstermekte olup bu durum “1958 yılında 

basılan topografya haritasında 20.500 m
2
 olarak ölçülen gölalanı 1996 yılı baskısında 

37.000 m
2
 olarak ölçülmüĢtür. Yine, 1958 tarihli haritada görülen ve köy halkının gölün 

güney kenarında taban suyuna yakın olması düĢüncesiyle açmıĢ oldukları iki kuyu da 
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1996 yılında basılan haritada göl suları altında kaldığı için bulunmamaktadır. Arazi 

çalıĢmaları esnasında ise 1990 yılı Temmuz ayı baĢında bu kuyuların göl suları altında 

kaldığı, 1998 yılı Ağustos ayı sonlarında ise gölün dıĢında olduğu tespit edilmiĢtir” 

(Doğan 2001 a) Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

 

Harita 17. ÇalıĢma alanının hidrografya haritası 
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1990-1998 yılları arasında göl seviyesi yaklaĢık olarak 2 m kadar düĢmüĢtür 

(Doğan 2001 a). Göl alanının 0.1 km
2
 (100.000 m

2
) olarak belirtilmiĢ ve derinliğinin 

12-13 metre olduğunu ifade edilmiĢtir (Sayhan 1999). Ancak 2014 yılı Mayıs ayında 

gölde yapılan sondaj çalıĢması sırasında göl derinliğinin ortalama 2.92 metre olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Mucur Obruk Gölü‟nün beslenme kaynakları ile ilgili olarak haklı 

gerekçelerle (Doğan 2001 a: 101) gölün yağıĢ suları ya da yüzey kaynakları ile varlığını 

sürdüremeyeceğini ve gölün taban suyu ya da göle tabanda karıĢması muhtemel olan 

karstik kaynaklarla beslendiği belirtilmiĢtir. 

2.3.2. Göl Suyunun Kimyasal Özellikleri  

Göl suyunun iyon konsantrasyonu oldukça düĢük olmakla birlikte göl suyu hafif 

tuzludur (Doğan 2001 a). Ayrıca gölün suyu “Tabanında yazın acı bir su birikintisi 

kalmaktadır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Chabut 1936). Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

tarafından KırĢehir Mucur Obruk Köyü Pompaj Sulama Tesisi Planlaması ile ilgili 

düzenlenen raporda (1982) göl suyunun pH derecesi 7,4 olarak verilmiĢ, tuzluluk T2, 

alkalilik Al ve sulamaya elveriĢlilik sınıfı da II olarak belirtilmiĢtir (Doğan 2001 a). 

Göl suyunun kimyasal özellikleri Mayıs ayında göl suyunun pH değeri 6.96, 

Mart ayında 7.79 olarak belirtmiĢtir. Mayıs ayında yapılan ölçümlere göre göl suyunun 

sodyum değeri 7.8 mg/lt, potasyum 0.8 mg/lt,  kalsiyum 6.4 mg/lt, magnezyum 9.0 

mg/lt karbonat iyonları 0.0 mg/lt, bikarbonat iyonları 2.70 mg/lt, sülfat iyonları 6.0 

mg/lt, klor iyonları 15.3 mg/lt, organik madde 31.7 mg/lt, olarak tespit edilmiĢtir 

(Sayhan 1999).  

2.4. TOPRAK ÖZELLĠKLERĠ 

Bir alanda toprak oluĢumu temelde iklim, ana kaya, topoğrafya, organizma ve 

zaman föktürlerinin kontrolünde geliĢmektedir. Ancak bu faktörler arasında iklim 

faktörleri bazen en önemli unsuru oluĢturmaktadır (Mater 2004). Ġklim  toprak 

oluĢumunda olduğu gibi bitkiler içinde birinci derecede öneme sahiptir. Bitkiler için 

tutunmak ve beslenmenin ilk Ģartı olan toprak faktörleri bitki hayatı için iklim 

faktörlerinden sonra en önemli unsurdur. Farklı toprak Ģartları iklime bağlı olarak 

oluĢan bitki kuĢakları içerisinde yerel farklılığa neden olmaktadır (Erinç 1967). 
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 Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yağıĢ azlığına bağlı olarak kalsimorfik (kireçli) 

toprakraklar yaygındır. Bu nedenle toprakların büyük çoğunluğu alkali özelliktedir. 

Tarım genellikle mollisol (yumuĢak) topraklar üzerinde yapılmaktadır. Tuz Gölü 

güneyinde çorak (halomorfik), plato ve yaylalarda kahverengi bozkır-kestane renkli 

topraklar, 1200 m‟den yüksek alanlarda ise erozyona uğramıĢ yarı olgun kahverengi 

orman toprakları yer almaktadır (Atalay, 2006; Atalay ve Mortan, 2007; Atalay, 2014).  

Zonal topraklardan kahverengi topraklar yağıĢın 400 mm altında olduğu yıllık ortalama 

sıcaklığın 6-10 
o
C arasında değiĢtiği alanlarda yayılıĢ gösterir (Atalay 2006) Kestane 

renkli topraklar bölgenin çevresinde 1000 m‟den yüksek alanlarda özellikle kurakçıl 

orman örtüsü altında yer alır (Atalay ve Mortan 2007). Sierozemler ise Tuz Gölü 

çevresinde yer Konya ovasının doğusunda yayılıĢ gösterir (Atalay 2006). Azonal 

topraklardan alüvyal topraklar paleo Konya Gölü ve çevresinde AkĢehir Eber gölleri 

çevresinde Sakarya ve Kızılırmak‟ın geniĢ yataklarında görülür. Volkanik regoseller ise 

Kapadokya yöresinde yaygındır (Atalay ve Mortan 2007).    

ÇalıĢma alanının toprak özelliklerine bakılırsa (Harita 18) alanındaki en büyük 

toprak türleri sırasıyla kahverengi topraklar, kırmızımsı kahverengi topraklar, alüvyal 

topraklar, kestanerengi topraklar, hidromorfik topraklar, kolüvyal topraklar ve regosol 

topraklar Ģeklindedir. Kahverengi topraklar KırĢehir platosu çevresinde Kızılırmak 

vadisi yamaçlarında, Ayrıdağ-Bozdağ kütlesi üzerinde, Kızıldağ‟da, Kervansaray Dağı 

ve Boztepe çevresinde görülmektedir. Kırmızımsı kahverengi topraklar Hırka Dağı, 

Yiren Dağı, Çocuğucullu Tepe çevresinde, Kervansaray Dağının batı yamaçlarında ve 

HacıbektaĢ-Mucur ilçe merkezleri arasında geniĢ yayılıĢ yapmaktadır.  

Alüvyal topraklar akarsu vadilerinde, Ayrıdağ-Bozdağ kütlesi ile Kızıldağ 

kütlesi arasında, Kırlangıç tepenin doğusunda kalan plato üzerinde, Seyfe Gölü‟nün 

güney ve batı kesimlerinde Ģeritler halinde yayılıĢ gösterir.  Kestanerengi topraklar 

sadece Seyfe Gölü‟nün kuzeydoğusunda tek parça halinde yayılıĢ göstermektedir. 

Hidromorfik topraklar Seyfe Gölü çevresinde özelliklede Seyfe Gölü ile 

Kızıldağ arasında yayılıĢ göstermektedir.  Kolüvyal topraklar akarsu vadileri ile dağlık 

kütleler üzerinde, yamaçların düz alanlar ile oluĢturduğu kontak sahalarında yayılıĢ 

göstermektedir. En önemli yayılıĢ alanı ise Kızıldağ çevresi ve Ayrıdağ-Bozdağ 

kütlesinin kuzey etekleridir.  ÇalıĢma sahasındaki regosol topraklar çok az oranda 

Kervansaray Dağı ile Ayrıdağ-Bozdağ kütlesinin zirve kesimlerinde bulunur.  
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Harita 18. ÇalıĢma alanının toprak haritası 
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2.5. VEJETASYON ÖZELLĠKLERĠ 

Ġç Anadolu Bölgesi Ġran-Turan Fitocoğrafya Bölgesi içerisinde kalmaktadır. 

Bölgenin kuzeyi Avrupa-Sibirya güneyi/batısı Akdeniz fitocoğrafyası ile sınırlanmıĢtır 

(Avcı 1993). Ġç Anadolu Bölgesi içerisinde ormanlık alanlar büyük oranda dağlık 

kütleler üzerinde yer almaktadır.  Sündiken Dağları, Kızılcahamam,  Ankara, Beypazarı, 

Güdül, AyaĢ çevreleri, Karadağ, Karacadağ, Erciyes gibi volkanik dağlar ve 

Akdağmadeni çevresi sahip olduğu orman alanları ile ön plana çıkmaktadır (Günal 

2013). Bölge içerisinde yayılıĢ gösteren ormanlık alanlar Ġç Anadolu‟nun sahip olduğu 

ekolojik özelliklerin kaçınılmaz sonucu olarak bozkır, kurakçıl orman-antropojen bozkır 

ve yarı alpin çayır Ģeklinde 3 ana kuĢağa ayrılmıĢtır (Atalay 2014).    

Ġç Anadolu‟nun orman alanlarının dağılıĢ özelliklerine göre (Harita 19)  bölge 

içerisinde önemli orman alanları büyük oranda bölgenin sınır kesimlerinde yoğunluk 

kazanmıĢtır.  Bölgenin iç kesimlerinde özellikle çalıĢma alanının içinde bulunduğu Orta 

Anadolu‟da en önemli orman alanı Yozgat ilinin güneydoğunda yer alan Akdağmadeni 

çevresinde yayılıĢ göstermektedir. Bunun dıĢında KırĢehir kuzeyinde, 

Ankara/Kırıkkale/Aksaray çevrelerinde öbek öbek orman alanları bulunmaktadır.  

Orman alanlarının dağılıĢına göre çalıĢmanında önemli bir orman alanı bulunmamakta 

dolayısı ile çalıĢma alanında step türleri yayılıĢ göstermektedir.  
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Harita 19. Ġç Anadolu Bölgesi ve yakın çevresinin orman haritası (OGM verilerinden yararlanılarak 

çizilmiĢtir) 

 

 ÇalıĢma alanı Davis‟e göre B5 karelajı içerisinde kalmaktadır. Bu karelaj 

içerisinde Davis‟ tarafından bulunun ve tasnif edilen türler ve bu türlere daha sonra 

eklenen Check (kontrol) listeleri ile birlikte çalıĢma alanında bulunan türler 

belirlenmiĢtir (Davis, 1965;1967;70; 72; 75; 82; 84; 85;  Özhatay vd., 2006; Özhatay 

vd., 2011). Bu belirleme sonucunda çalıĢma alanının güncel bitki örtüsü 17 familya 21 

cins,  21 tür, alt tür ve varyeteden (8 tanesi endemik olmak üzere) oluĢmaktadır (Tablo 

11). Bu türlerin tamamı otsu türlerden meydana gelmekte ve çalıĢma alanı step 

karakterli bir bitki örtüsüne bürünmektedir. Bu durum baĢka bir yönüyle Türkiye‟nin 

doğal ve antropojen step alanlarının belirlenmesine yönelik çalıĢmalarda da 

belirtilmiĢtir. Türkiye ölçekli yapılan haritalarda çalıĢma alanı antopojen step sahası 

olarak gösterilmiĢtir (Avcı 2013). Antropojen step sahaları Ġç Anadolu Bölgesi‟nde 

Quercus, Juniperus ve Pinus nigra ormanların tahribi sonucunda ortaya çıkmıĢtır (Avcı, 
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2013; Atalay, 2011). Sonuç olarak çalıĢma alanı ve çevresinde step türleri (Foto 14-15- 

16-17-18-19-20) yayılıĢ göstermekte ve arazi büyük oranda kuru tarım alanları ve step 

sahalarından oluĢmaktadır (Foto 22). 

 

Tablo  11.  ÇalıĢma alanında bulunan bitki listesi 

No Aile (Familya) Cins (Genus) Tür Endemik 

1 Composıtae Achillea L A. Hamzaoglui E 

2 Crassulaceae Draba E. ketenoglui E 

3 Crucıferae Lepidium L. caespitosum E  

4 Crucıferae Alyssum A. pateri  

5 Crucıferae Sisymbrium S. altissimum L.  

6 Cyperaceae Eleocharis E. uniglumis  

7 Gramineae-Triticeae Elymus E. hispidus  

8 Gramineae-Poeae Festuca F. pratensis Hudson  

9 Legumınosae-Astragaleae Astragalus-Rhacophorus A. chthonocephalus E 

10 Legumınosae-Astragaleae Astragalus-Onobrychium A.lycius E 

11 Legumınosae-Hedysareae Hedysarum H. pestalozzae E 

12 Orchıdaceae Dactylorhiza D. iberica willd  

13 Polygalaceae Polygala P. pruinosa  

14 Papaveraceae Glaucium G. leiocarpum  

15 Ranunculaceae Ranunculus R. rionii  

16 Ranunculaceae Camelına Crantz C. hispida  

17 Rosaceae Potentilla P. reptans  

18 Tribus Anthemideae Achillea A. lycaonica E 

19 Tribus Cardueae Centaurea C. Pergamacea E 

20 Tribus Lactuceae Scorzonera S .. parviflora  

21 Tribus Lactuceae Tragopogon T. Iatifolius  
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Foto 14-15-16-17. Alcea hohenackeri (Boiss. & Huet) Boiss., Alcea pallida Waldst. & Kit. (syn Alcea 

biennis Wınterl), Amgydalus orientalis Mill., Eryngium campestre L. var. virens Link 

bitkileri 

 

 
Foto 18-19-20-21.  Fumaria cilicica Hausskn., Reseda lutea L. subsp. Lutea, Onopordum sp., Verbascum 

sp. bitkileri 

 

 

Foto 22. Mucur Obruk Gölü çevresi arazi görünümü 
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2.6. YERLEġME SOSYO EKONOMĠK YAPI VE NÜFUS ÖZELLĠKLERĠ  

Anadolu‟ya Türk akınları ve göçleri 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi'nden 

önce olsada Anadolu‟nun TürkleĢmesi ve Türk yurdu haline gelmesi 1074‟ten itibaren 

Selçuklu ile gerçekleĢmiĢtir (GümüĢçü vd., 2013). 1074‟ten sonra çalıĢma alanının 

içinde bulunduğu Orta Anadolu Selçuklu hâkimiyetine girmiĢtir. Kösedağ savaĢında 

(1243 yılında) Selçuklu Devleti‟nin Moğollar‟a yenilgisinden sonra Anadolu‟da Türk 

hâkimiyeti sona ermiĢ ve Türk birliği bozulmuĢ dolayısı ile çalıĢma alanında Moğol 

etkisi artmıĢtır (Yavuz 2003).  Moğol etkisi ile Anadolu‟da bozulan birlik yerini 

beylikler dönemine bırakmıĢ ve bu dönemde çalıĢma alanı ve çevresi ilk olarak 1335 

yılında kurulan Eretna devletinin hâkimiyeti altına girmiĢtir (GümüĢçü vd., 2013; 

Yavuz, 2003).  Eretna hükümdarı Mehmet Beyin ölümünden sonra (1381) Orta 

Anadolu‟da Moğol ve Türkmen toplulukları arasında yaĢanan kanlı ayaklanmalar 

sonucunda bölge halkının bir kısmı Güneybatı Anadolu'ya göç etmiĢtir (Eken, 2014; 

Satı, 2004). 1381‟de Eretna Beyliği‟ne Kadı Burhaneddin Devleti‟nin  son vermesiyle 

Orta Anadolu Kadı Burhaneddin Devleti‟nin egemenliği altına girmiĢtir (Eken, 2014; 

GümüĢçü vd., 2013; Satı, 2004; Yücel, 1989). Kadı Burhaneddin Devleti‟nin 

egemenliği 1398 yılında son bulmuĢ ve çalıĢma sahası Osmanlı Devleti topraklarına 

dâhil olmuĢtur (Öztuna 1994). 1402 de meydana gelen Ankara SavaĢı‟nın ardından 

Timur bu bölgeyi Karamanoğulla‟rına bırakmıĢ Orta Anadolu‟nun önemli bir kısmı 

Karamanoğulları himayesine girmiĢtir. Fetret Devri‟nde Orta Anadolu 

Karamanoğulları‟ndan geri alınmıĢ ve tez sahası Osmanlı Devleti egemenliğine 

geçmiĢtir (Eken 2014). 1923‟e kadar Osmanlı egemenliği altında kalan çalıĢma alanı 

sonrasında Türkiye Cumhuriyeti yönetimine girmiĢtir.  

ÇalıĢma alanında nüfus özelliklerinine bakıldığında ilk bilgiler 15. yüzyıla 

dayanmaktadır. Mucur ilçesi 1485 ve 1526 tarihli temattuad defterlerinde mahallesi 

olmayan bir köy konumunda olacak kadar bir nüfusa sahiptir. 16. yüzyıldan itibaren 

nüfus artıĢına bağlı olarak Mucur beĢ mahalleye sahip olmuĢtur.  Bu mahallelerde 

toplam 256 hane bulunmuĢtur. 16. yüzyıl sonlarında büyükçe bir köy konumunda olan 

Mucur,  1785 tarihinden itibaren kaza (ilçe) ünvanını almıĢtır. Mucur 18. yüzyılın ilk 

yıllarında 16. yüzyıldaki mahalle isimlerinden farklı isimlere sahip 5 mahalleye sahip 

olmuĢtur. 1834 yılında bu beĢ mahalle iki mahalleye bölünmüĢtür. Toplam hane sayısı 

1834 yılında 311 iken 1840 yılında 454 olmuĢtur. II. Abdülhamid döneminde yapılan 
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idari düzenleme ile birlikte Mucur, KırĢehir sancağının merkez kazasına bağlı bir bucak 

konumuna gelmiĢtir (Eken 2014). 1915 yılında yeniden kaza statüsüne kavuĢan Mucur 

günümüze kadar bu idari yapısını korumuĢtur.  

1485 yılında yaklaĢık 142 olan Mucur'un nüfusu 1526 yılında 382 nüfusa sahip 

olmuĢ ve 40 yıllık sürede % 169'luk bir nüfus artıĢı gerçekleĢtirmiĢtir (Eken 2014). 

Nüfustaki bu artıĢın bir bölümü dıĢarıdan gelen Türkmen göçler ile ilgilidir. 1584 

tarihinde Mucur nüfusunun toplam 983 kiĢi olduğu söylenebilir (Eken 2014). 1834 

yılında Mucur nüfusu 1555 kiĢi iken 1840 yılında bu sayı ~2270‟e yükselmiĢtir (Eken, 

2014; Satı, 2004). 1840 yılında HacıbektaĢ nüfusu 960 kiĢidir (Satı 2004).  1890 

yıllarında ise Mucur‟un toplam nüfusu 3002 kiĢi olmuĢtur (50 yılda nüfus % 32 

artmıĢtır).  

Mucur ekonomisinin boyutu ise 15. yüzyıldan 19. yüzyıl ortalarına kadar kendi 

ürettikleri ile geçinen bir yapıda olmuĢtur. Bu yapı içerisinde 16. yüzyılda Mucur 

ekonomisi büyük oranda buğday, arpa, bağ ve bostana bağlıdır. Bu dönemde halkın 

vergi verecek oranda koyun beslediği, arıcılığın yaygın olmasada bir kısım ailelerin 

gelir kaynaklan içinde yer aldığı bilinmektedir. Mucur‟da 1485 tarihinden itibaren 

gelirlerin ziraata ait kısımını buğday ve arpa oluĢturmuĢtur. Mucur'da 1485 yılında 

buğday üretimi 76.968 kg, arpa üretimi 51.312 kg olarak gerçekleĢmiĢtir. 1584 yılında 

ise Mucur'da buğday üretimi 96.210 kg,  arpa üretimi 96.210 kg'dır.  Arada geçen 100 

yılda Mucur‟un buğday üretimi % 25, arpa üretimi % 88'lik bir artıĢ göstermiĢtir. 

Toplam hububat üretimi yaklaĢık % 50 artmıĢtır.  1834 yılında Mucur‟da vergi hanesi 

olarak gözüken 311 hanenin 215'i (halkın % 70‟i) bağ sahibidir. 1840 yılında ise bu 

oran % 84'e yükselmiĢtir.  Mucur‟da 1840 yılında halkın % 52‟sinin asıl iĢinin çiftçilik 

olduğu, 827 dönüm sulak tarla, 9937 dönüm kıraç arazi, 392 dönüm bağ, 26 dönüm 

bahçe ve 140 dönüm özelliği bilinmeyen arazinin olduğu bilinmektedir (Eken, 2014; 

Satı, 2004).  

Tarımla ilintili olarak 1584 ve 1834 yıllarında Mucur‟da keten tohumlarının 

yağını çıkarmada kullanılan bezirhanelerin bulunduğu (Eken 2014), 1840 yılında 

Mucur‟da cehri çalısının (cehri çalısı Rhamnaceae familyasının Rhamnus ve Frangula 

cinsidir) yetiĢtirildiği bilinmektedir (Eken, 2014; Satı, 2004)  

Hayvancılık Mucur halkının en temel gelirlerinden biri olmuĢtur. 1840 yılında 

hayvanların kıymeti, halkın toplam mal varlığının neredeyse yarısını oluĢturmuĢtur. 
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Mucur'da küçükbaĢ olarak keçi ve koyun yetiĢtirilirken, büyükbaĢ hayvan cinsi daha 

fazla çeĢitlilik göstermiĢtir (koĢu öküzü, camus, camus ineği, inek, kara sığır ineği, 

beygir, kısrak, tay, deve). 1840 yılında Mucur ve HacıbektaĢ‟ta toplam küçükbaĢ 

hayvan sayısı 6923 iken büyükbaĢ hayvan sayısı ~2288‟dir (Eken, 2014; Satı, 2004). Bu 

dönemde halkın % 20'si ariya sahiptir (Eken 2014). Kovan sayısı Mucur‟da 564 

HacıbektaĢ‟ta 27 toplamda ise 591‟dir (Satı 2004).   

ÇalıĢma sahasında Mucur ilçesinin cumhuriyet dönemi nüfus geliĢimine 

bakıldığında (Grafik 11) Mucur ilçe merkezinin nüfusu 3.649 ila 13.012 arasında 

değiĢmektedir. 1955 yılına kadar nüfus miktarı daha durağan artarken 1960 ve 1975 

arasında önemli artıĢlar olmuĢtur. 1975 ve 2016 arasında (2000 yılı verilerinin 

doğruluğu tartıĢmalıdır ve bu nedenle değerlendirmeye alınmamıĢtır) az ama düzenli bir 

artıĢ söz konusudur.  

 

 

Grafik 11. Mucur ilçe merkezinin 1927-2016 yılları arasında nüfus miktarı (DĠE, TUĠK) 

 ÇalıĢma sahasında Mucur ilçesinin (Ģehir ve kır yerleĢmeleri toplamı) 

Cumhuriyet Dönemi nüfus geliĢimine bakıldığında  (Grafik 12) Mucur ilçesinin nüfusu 

15.019 ila 26.319 arasında değiĢmektedir. 1935 yılı nüfus verisi elde edilememiĢtir. 

Nüfus geliĢimine bakıldığında en önemli artıĢ 2000 yılı verileri dıĢarıda tutulursa 1940-

1945 döneminde meydana gelmiĢtir. En önemli azalıĢ ise 1945-1950 arasında meydana 

gelmiĢtir. En yüksek miktarına ise 1975 yılında ulaĢmıĢtır. Bu tarihten sonra (2000 yılı 

verileri dikkate alınmaz ise) azalan Mucur nüfusu 2016 yılı ile nüfus 1940-1945 arası 

döneme gerilemiĢtir.  
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Grafik 12. Mucur ilçe toplamının 1927-2016 yılları arasında nüfus miktarı (DĠE, TUĠK) 

2.7. ARAZĠ KULLANIM ÖZELLĠKLERĠ  

ÇalıĢma alanının arazi kullanım özelliklerinin ortaya çıkması doğal etkenlerin 

sonucudur. ÇalıĢma alanının iklim özelliklerinin kurak ve yarı kurak olması, dağlık 

kütleler ve büyük oranda platolar ile kaplı olması ve bitki örtüsünün step karakterli 

olması arazi kullanımını sınırladığı gibi yapısını da belirlemiĢtir. AraĢtırma sahasının 

arazi kullanım özelliklerine bakıldığında (Harita 20) çalıĢma alanının büyük bir kısmı 

tarım (büyük oranda kuru tarım) alanlarından oluĢmaktadır. Dağlık kütleler doğal 

çayırlık alanları ve bitki değiĢim alanları ile çıplak kayalık alanları içerisinde 

kalmaktadır. Bataklık alanlar ise Seyfe Gölü çevresinde yaygındır. 
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Harita 200. ÇalıĢma alanının arazi kullanım haritası (CORĠNE arazi kullanımından üretilmiĢtir) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.1. GÜNCEL BĠTKĠ ÖRNEĞĠ BULGULARI 

Mucur Obruk Gölü çevresinde yapılan arazi çalıĢmasında toplanan bitkiler teĢhis 

edilmiĢ ve aile, cins gibi sınıflama bilgileri verilerek tablolaĢtırılmıĢtır (Tablo 12 ve 13). 

Elde edilen güncel vejetasyona göre çalıĢma alanında 20 aile, 34 cins ve 37 tür/alt tür 

teĢhis edilmiĢtir.  Asteraceae ailesinden 6,   Poaceae 5, Lamiaceae 4 türle teĢhis edilen 

türlerin önemli bir kısmını oluĢturmuĢtur.  

 

Tablo  12. Mucur Obruk Gölü çevresinde teĢhis edilen türler 

No  Aile  Cins  Tür/alt tür/ varyete 

1 Asteraceae Achillea L Achillea biebersteinii Afan. 

2 Asteraceae 

 

Leontodon Leontodon asperrimus (Willd.) J. Ball. 

3 Asteraceae 

 

Ptilostemon CASS. 

 

Ptilostemon afer (Jacq.) Greuter subsp. 

eburneus Greuter 

4 Asteraceae Echinops L. Echinops viscosus DC. subsp. Bithynicus 

(Boiss.) Rech. fil. 

5 Asteraceae 

  

Senecio L Senecio sp. 

6 Asteraceae 

  

Onopordum Onopordum sp. 

7 Apiaceae Eryngium Eryngium campestre L. var. virens Link 

8 Boraginaceae Echium L Echium italicum  L. 

9 Brassicaceae Sisymbrium Sisymbrium altissimum  L. 

10 Brassicaceae 

 

Aethionema R. BR. 

 

Aethionema iberideum (Boiss) Boiss. 

11 Euphorbiaceae Euphorbia Euphorbia anacampseros Boiss. 

subsp.anacampseros 

12 Fabaceae Coronilla Coronilla varia L. subsp.varia 

13 Fabaceae 

 

 

Hedysarum Hedysarum varium Willd. 

14 Fabaceae 

 

Genista Genista  sessilifolia DC. 

15 Globulariaceae 

 

Globularia L Globularia orientalis L. 

16 Guttiferae 

 

Hypericum L. 

 

Hypericum perforatum L. 

17 Lamiaceae Salvia Salvia viridis L. 

18 Lamiaceae Salvia L. Salvia cryptantha Montbret & Aucher ex 

Bentham 
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Tablo  13. Mucur Obruk Gölü çevresinde teĢhis edilen türler (Tablo 12‟nin devamı) 

No  Aile  Cins  Tür/alt tür/ varyete 

19 Lamiaceae 

 

Salvia Salvia verticillata L. subsp. Amasiaca (Freyn & 

Bornm.) Bornm. 

20 Lamiaceae Marrubium Marrubium sp. 

21 Liliaceae 

  

 

Asphodeline 

EICHB. 

Asphodeline damascena (Boiss.) Baker 

22 Linaceae Linum 

 

Linum hirsutum L. subsp. Pseudoanatolicum 

P.H.Davis 

23 Malvaceae 

 

Alcea 

 

Alcea pallida Waldst. & Kit. (syn Alcea biennis 

Wınterl) 

24 Malvaceae Alcea Alcea hohenackeri (Boiss. & Huet) Boiss. 

25 Morinaceae 

 

Morina L. 

 

Morina persica L. subsp. persica 

26 Poaceae Taeniatherum Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski subsp. 

crinitum (Schreb.) Melderis 

27 Poaceae Bromus Bromus tomentellus Boiss. 

28 Poaceae 

 

Dactylis Dactylis glomerata L. subsp. Hispanica (Roth) 

Nyman 29 Poaceae Koeleria Koeleria cristata (L.) Pers. 

30 Poaceae        - Buğdaygil 

31 Papaveraceae Papaver Papaver rhoeas L. 

32 Papaveraceae Fumaria L. Fumaria cilicica Hausskn. 

33 Resedaceae   

 

Reseda Reseda lutea L. subsp. lutea 

34 Rosaceae Amygdalus L, Amgydalus orientalis Mill. 

35 Scrophulariac

eae 

Verbascum L. Verbascum sp. 

36 Tamaricaceae 

  

Tamarix Tamarix parviflora DC. 

37 Zygophyllacea

e 

Peganum L. Peganum harmala L. 
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Foto 23-24-25-26. Sisymbrium altissimum  L., Tamarix parviflora DC.,  Asphodeline damascena (Boiss.) 

Baker, Echinops viscosus DC. subsp. Bithynicus (Boiss.) Rech. fil. Bitkileri 

 

Foto 27-28-29-30. Achillea biebersteinii Afan., Echium italicum L., Senecio sp., Koeleria cristata(L.) 

Pers. bitkileri 
 

Foto 31-32-33-34.Linum hirsutum L. subsp. Pseudoanatolicum P.H.Davis, Papaver rhoeas L., 

Ptilostemon afer (Jacq.) Greuter subsp. eburneus Greuter, Salvia cyrptantha Montbret & Aucher ex 

Bentham bitkileri 
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Foto 35-36-37-38. Buğdaygil, Hypericum perforatum L., Hedysarum varium Willd., Salvia viridis L.  

bitkileri 

 

          
Foto 39-40-41-42. Salvia verticillata L. subsp. Amasiaca (Freyn & Bornm.) Bornm., Coronilla varia L. 

subsp. varia, Euphorbia anacampseros Boiss. subsp. anacampseros, Genista sessillifolia DC. bitkileri 

 

             
Foto 43-44-45-46. Peganum harmala L., Globularia orientalis L., Leontodon asperrimus (Willd.) J. 

Ball., Morina persica L. subsp. Persica bitkileri 
 

 

 

 



87 

 

3.2. YAġLANDIRMA BULGULARI 

Mucur Obruk Gölü‟nden 30 cm ile 570 cm arasından 540 cm sediman örneği 

alınmıĢtır. Alınan bu sediman örneği üzerinden 3 ve 5.42 metreden yaĢlandırma 

örnekleri alınmıĢtır. Sediman yaĢlandırma analizleri Beta Analytic Ġnc. (Miami) 

laboratuarında yapılmıĢtır. Yapılan yaĢlandırma sonuçlarına göre elde edilen yaĢ 

bulguları 3 metrede (ġekil 6 )  660 ± 30 BP,  5. 42 metrede  (ġekil 7) 800 ± 30 BP yılına 

tarihlenmiĢtir. Elde edilen bu yaĢ verisi Türkiye ortalamasının çok altında olmakla 

birlikte oldukça ĢaĢırtıcıdır. Ancak çalıĢma alanında sedimanların temin edildiği gölün 

alansal büyüklüğü ve morfolojik özelliği böyle bir sonucun sebebini oluĢturmuĢtur.   

 

 

ġekil 6. Radyocarbon yaĢ sonu (3 metre) 

 

 

ġekil 7. Radyocarbon yaĢ sonucu (5.42 metre) 
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3.3. POLEN BULGULARI 

3.3.1. Fosil Polen Bulguları  

Mucur Obruk Gölü‟nden elde edilen sediman örnekleri üzerinden fosil polen 

analizleri gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuçları diyagram haline getirilmiĢtir (ġekil 6-7-8-9). 

Elde edilen diyagrama göre ağaçların oranı en fazla günümüzden 766 yıl önce % 75.3 

oranında olur iken en az ise günümüzden 491 yıl önce % 36.7 oranında olmuĢtur. 

Otsuların oranı en fazla günümüzden 491 yıl önce % 58.3 oranında olur iken en az ise 

günümüzden 766 yıl önce % 24.7 oranında olmuĢtur. Cereals oranı en fazla 

günümüzden 207 yıl önce % 7.2 oranında olmuĢtur.  

Toplamda AP (Arboreal Polen) oranı en fazla günümüzden 766 yıl önce %  75.3 

ile maksimuma ulaĢırken minimum oranına günümüzden 491 yıl önce % 36.7 ile 

ulaĢmıĢtır. NAP  (Nonarboreal Polen)  oranı minimum değerine günümüzden 766 yıl 

önce % 24.7 ile ulaĢırken maksimum oranına % 63.3 ile günümüzden 491 yıl önce 

ulaĢmıĢtır.  

   Fosil polen diyagramında AP türleri ağaçlar ve kültüre alınan türler diye iki 

gruba ayrılmıĢtır. Ağaçlar içerisinde en önemli yüzdeye sahip türler Pinus ve 

Quercus‟tur.  Pinus‟un oranının fazlalığı AP‟ın yani orman örtüsünün en belirleyici 

özelliği olmuĢtur. Pinus en fazla orana günümüzden 766 yıl önce % 71.1 ile sahip 

olurken en az orana ise günümüzden önce 72 yılında % 27.6 ile sahip olmuĢtur.  Pinus 

ile ilgili diğer bir özellik ise 1179-1945 arasında 766 yıl içerisinde kendi içinde artıĢ 

azalıĢ dinamiklerine rağmen genel anlamda sürekli bir azalıĢ eğilimi içerisinde 

olmuĢtur. Günümüzden önce 839 yılında % 49.6 olan Pinus oranı günümüzden 72 yıl 

önce % 27.6‟ya düĢmüĢtür. Toplam azalıĢ ise % 22‟dir. Diyagramın son 135 (son 3 

seviye) yılı boyunca Pinus polenlerinin yüzdesinin doğrusal bir azalıĢ göstermesi bu 

durumun gelecekte devam edeceği anlamını taĢımaktadır. Pinus’un hemen hemen her 

azalıĢ gösterdiği dönemde Cedrus az oranda da olsa varlık göstermiĢtir.  

  Diğer bir önemli tür olan Quercus ise ağaç türleri arasında Pinus‟tan sonra en 

fazla görülen ve 766 yıl boyunca varlığını sürdüren en önemli tür olmuĢtur. Quercus en 

fazla orana günümüzden 419 yıl önce % 15.6 ile sahip olurken en az orana günümüzden 

önce 632 ve 766 yıllarında %  2.2 ile sahip olmuĢtur.   
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Kültüre alınan türler Olea europaea ve Castanea sativa‟dır. Bu türler arasında 

en önemli orana sahip tür Olea europaea‟dır. Bu türe ait polenler 766 yıl boyunca 

çalıĢma sahasında görülmüĢtür. Bu zaman dilimi içerisinde Olea europaea maksimum 

oranına % 9 ile günümüzden 139 yıl önce sahip olmuĢtur.  Castanea sativa ise genel 

anlamda orman örtüsü içerisinde önemli bir paya sahip olmamıĢtır. Ancak günümüzden 

729 yıl önce ve diyagramın son 135 yılı boyunca Castanea sativa oranında önemli bir 

artıĢ meydana gelmiĢtir.  Kısaca özetlenen bu durumu ortaya çıkaran fosil polen 

bulguları 5 ana zona ve 6 alt zona ayrılmıĢ ve bu zonlar dâhilinde ele alınmıĢtır. 

Zon 1  (M.S 1179-1279) BP 838-738 yılları arası; Bu zonda Pinus oranı 

maximuma ulaĢarak % 71.1 olmuĢtur. Quercus bu zonunun en alt kısmında % 5.1 iken 

bu zonun bitiminde % 4.9 oranıyla neredeyse değiĢiklik göstermemiĢtir. Kültürel bir 

indikatör olan Olea europaea ise bu zonda % 2.3 ile baĢlayıp % 4.6 ile sonlanarak iki 

kat artıĢ göstermiĢtir. Cedrus‟un oranı maksimuma ulaĢarak % 1.1 orana sahip 

olmuĢtur. AP oranı bu zonda % 58.6‟dan % 75.3 oranına kadar yükselmiĢ, zon 

bitiminde % 11.9 azalma gösterek % 63.4 ile sonlanmıĢtır.  Ancak AP oranı tüm 

diyagram içerisinde en yüksek değerine bu zonda ulaĢarak % 75.3 olmuĢtur. 

Zon 1‟de otsuların durumuna bakılınca bu zonda Chenopodiaceae en yüksek 

oranına  % 10.1 değeriyle ulaĢmıĢtır. Artemisia bu zonun alt sınırında  % 11 iken zon 

bitiminde % 5.1 olarak neredeyse yarı yarıya azalma göstermiĢtir. Lactuaceae bu zon 

bitiminde tüm diyagram içerisindeki maksimum seviyesine ulaĢarak % 18 orana sahip 

olmuĢtur. Yine bu zonda Plantago undiff, Euphorbia, Mentha type maksimum 

seviyelerine ulaĢmıĢtır.  NAP oranı bu zonda % 41.4 ila % 24.7 arasında olup tüm 

diyagram içerisindeki en düĢük oranını % 24.7 ile bu zonda yapmıĢtır.  Zon 1‟de a ve b 

Ģeklinde iki alt zon tespit edilmiĢtir. 

Zon 1‟de polen konsantrasyonuna bakıldığında (ġekil 12 ve 13) odunsuların ve 

otunsuların oranı oldukça yüksektir. Pinus en yüksek konsantrasyon değerini tüm zonlar 

içerisinde bu zonda yapmakta ve zonunun bitimine doğru konsantrasyonu azalmaktadır. 

Quercus, Olea europaea, Cedrus, ve Ostrya carpinifolia en yüksek oranlara bu zonda 

ulaĢmaktadır. 1a zonu ile 1b zonu karĢılaĢtırıldığında 1a zonunda konsantrasyon 

değerleri 1b zonuna kıyasla oldukça yüksektir. 1b zonuna geçiĢle birlikte neredeyse tüm 

odunsuların polen konsantrasyonu 1a zonuna göre azalıĢ göstermiĢtir.  
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Zon 1‟de odunsuların polen konsantrasyonuna ait özellikler otsular için de 

geçerlidir. Zon 1 otsuların polen konsantrasyonun yüksek olduğu zonlardan biridir. Bu 

zonda bazı türler yüksek konsantrasyon oranlarınından birine sahipken (Lactuaceae, 

Poaceae, Apiaceae Euphorbia) bazı türler en yüksek konsantrasyon oranlarına sahip 

olmuĢtur (Chenopodiaceae, Aster type, Plantago, Centaurea solstitialis). 1a ve 1b 

zonları karĢılaĢtırıldığında 1a zonunda polen konsantrasyonu daha yüksektir.  

Zon 1a (BP 838-784 yılları arası); Bu zon 1b zonundan genel olarak 

odunsuların oranındaki daha düĢük değerlere sahip olması ile ayrılır. Bu zon bitiminde 

yani günümüzden 784 yıl önce AP değeri % 56.2 orana sahip olmuĢ ve zon 1 içerisinde 

en düĢük oranını göstermiĢtir. Ancak Artemisia, Chenopodiaceae, Poaceae, Plantago 

undiff, Mentha type 1b zonuna göre daha yüksek oranlara sahiptir. Centaurea solstitialis 

zon 1 içerisindeki maksimum seviyesine ulaĢarak % 2.8 olmuĢtur.  Bu zonu 1b 

zonundan ayıran en önemli özellik ise Cerealia polenlerinin varlığıdır. Cerealia 

polenleri tüm diyagram içerisinde 3 farklı dönemde önemli oranda görülmüĢtür. 1a zonu 

bu zonlardan biri olup bu türe ait polenlerin oranı (Cereals) % 3.9‟a kadar yükselmiĢtir.  

Zon 1a‟da bazı türler daha yüksek değer göstersede Pinus ve AP oranı maksimum 

seviyesine zon 1b‟de ulaĢmıĢtır.  

Yorumlama; Mucur Obruk Gölü‟nden elde edilen fosil polen diyagramında zon 

1a Ortaçağ Sıcak Dönemine karĢılık gelmektedir. Ancak Ortaçağ Sıcak Dönemi belirli 

dönemlerde etkisini daha çok hissettirmiĢtir (Crowley ve Lowery, 2000). Bu 

periyotlardan sonuncusu olan 1105-1190 dönemi çalıĢmanın zaman dilimi içerisinde yer 

almakta ve zonun alt kısmına karĢılık gelmektedir. Bu dönemde AP oranı artıĢ eğilimi 

içerisindedir. Bu zon boyunca birinci indikatör türlerden olan Olea europaea ve Cereals 

artıĢ gösterirken ikinci indikatör türlerden olan Quercus ve Chenopodiaceae (Behre, 

1990; Bottema ve Woldring, 1984) önemli oranda diyagramda yer almıĢtır. Centaurea 

solstitialis ve Ephorbia gibi türlere ek olarak Cereals oranı 3.9‟a kadar çıkmıĢtır. Bu 

duruma göre zon 1a‟da poleovejetasyon dinamiğinin doğal eğilimde geliĢtiği, Selçuklu 

Dönemi yoğun tarımsal aktivitelerin vejetasyon yapısında önemli olduğu ve insan 

etkisinin daha kontrollü olduğu söylenebilir.  

Zon 1b (BP 784-738 yılları arası); Bu zonda Lactuaceae 1b zonu ile birlikte ani 

bir artıĢ göstererek % 5.6‟dan % 18‟e yükselmiĢ, tüm diyagramdaki maksimum oranına 

ulaĢmıĢ ve bu zonu domine etmiĢtir. Bu seviyede Pinus ve AP oranı ani bir artıĢ 
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gösterek tüm diyagram içerisindeki maksimum seviyelerine ulaĢmıĢtır.  Zon bitiminde 

ise AP oranı % 75.3 ten % 63.3‟e düĢerek  % 12 oranında bir azalıĢ göstermiĢtir. 

Yorumlama; 1b zonunda AP oranı % 12 oranında azalıĢ göstermiĢtir. Orman 

örtüsünü domine eden Pinus ise en yüksek değerine ulaĢmıĢtır. Zon 1b içerisinde Pinus 

oranı en yüksek değerine ulaĢırken Quercus en düĢük oranlarından birine sahip 

olmuĢtur. Pinus oranı azalırken Quercus oranında artıĢ gözlenmiĢtir. Bu zon zamansal 

olarak Küçük Buzul Çağı‟na geçiĢ evresine karĢılık gelmektedir. Fakat bu süreç alanda 

hissedilmemiĢtir. 

Zon 2 (M.S 1279-1492) BP 738-525 yılları; Bu zonda Pinus oranı % 29.2 den  % 

55.9 a yükselerek yaklaĢık % 27 oranında bir artıĢ göstermiĢtir. Ancak Pinus zon 1‟den 

zon 2a‟ya geçiĢle birlikte % 22.5 oranında azalarak % 29.2 ile tüm diyagram 

içerisindeki en düĢük oranlarından birine sahip olmuĢtur. Pinus‟un zon 1 içerisinde 

ulaĢtığı maksimum orana göre toplam azalıĢ ise % 41.9 oranındadır.  Quercus bu zonun 

en alt kısmında % 10 olan oranını yarı yarıya azaltarak % 5 olmuĢtur.  Kültürel bir 

indikatör olan Olea europaea ise bu zonda durumunu koruyarak % 4.3 oranına kadar 

artıĢ gösterebilmiĢtir.  Bu zonun alt kısmında Salix % 3.3 gibi bir oranda bulunmuĢ ve 

sonrasında bu zonda görülmemiĢtir. Cestanea sativa bu zonun alt sınırında çok az 

oranda bulunmuĢtur. Bu zona geçiĢle birlikte AP oranı % 16.1 azalıĢ gösterek bu 

zondaki en düĢük oranlarından birine sahip olmuĢtur.  AP oranı bu zonda % 47.5 ten % 

64.8‟e yükselerek  % 17.3‟lük bir artıĢ göstermiĢtir. AP oranındaki diğer bir önemli 

değiĢim ise zon 2a‟dan zon 2b‟ye geçiĢte meydana gelmiĢtir. Bu geçiĢ sırasında % 21 

oranında bir azalıĢ meydana gelmiĢtir.    

Zon 2‟de otsuların durumuna bakılınca bu zonda görülme oranlarına göre 

Chenopodiaceae, Artemisia, Lactuaceae, Poaceae birinci derecede önemli otsu türleri 

olurken, Aster type, Anthemis type, Galium, Apiaceae ve Centaurea solstitialis ikinci 

derecen önemli türler olmuĢtur. Caryophllaceae ise bu zonda zon 2 içerisindeki 

maksimum seviyesine ulaĢarak % 7.1 olmuĢtur. Ancak Poaceae‟nın oranındaki 

değiĢimler (% 18.8 ile en yüksek oranlarından birini yapmıĢtır) ön dikkat çekici 

özelliktir. NAP oranındaki artıĢlar ve azalıĢlar ise AP oranlarının artıĢ ve azalıĢ 

gösterdiği dönemlerde aynı oranda yaĢanmıĢtır. Ancak AP oranları artıĢ gösterirken 

NAP oranları azalıĢ, AP oranları azalıĢ gösterirken NAP oranları artıĢ eğilimi 

içerisindedir.  
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Zon 2‟nin polen konsantrasyon özelliklerine bakıldığında bu zonda değerlerin 

zon 1‟e oranla düĢtüğü ve düĢük yoğunluk gösterdiği görülmektedir.  Zonlar arasında en 

düĢük polen konsantrasyonu meydana gelmiĢtir. Ostrya carpinifolia,  Galium, Poaceae, 

ve Apiaceae gibi bazı otsu türler sadece bir seviyede yüksek konsantrasyon oranına 

sahip olmuĢtur. Salix ise en yüksek yoğunluğuna bu zonda ulaĢmıĢtır.   

Yorumlama; 2a zonu (BP 738-682 yılları) Pinus, Quercus ve Artemisia, 

Asteraceae ve Poaceae gibi otsu türlerin oranındaki artıĢ ve azalıĢlar ile karakterize 

olmuĢtur. Oranlardaki değiĢimlerin zamanlamasına bakılırsa bu zonda insan etkisin 

olduğu ancak bu etkinin tarımsal anlamda değil de daha çok orman alanlarının tahrip 

edilmesi ile kendini gösterdiği söylenebilir. Pinus oranlarının azalıĢını Quercus oranının 

artıĢı takip etmiĢtir. Zon 2‟nin en alt kısmında Quercus oranının artıĢı ile ilgili olarak 

Quercus kuraklığa dayanıklı olduğu için iklimin kurak bir yapıda olduğu düĢünülebilir. 

Ancak polen diyagramında bunu destekleyecek baĢka veri olmadığı için durumu bu 

Ģekilde yorumlamak yanıltıcı olabilir. Belirtilen değiĢimin nedeni insan etkisinin önemli 

ölçüde vejetasyonda hissedilmiĢ olmasıdır. Çünkü Pinus alanlarında meydana gelecek 

bir tahribatta ortamda ilk yetiĢecek tür Quercus‟tur. Kısaca Pinus ormanları ile Quercus 

ormanları arasında bir rakebet vardır ve Quercus tahrip edilen Pinus orman alanlarını 

istila ederek yayılıĢ göstermiĢtir. Ġnsan etkisini gösteren diğer bir kanıt ise Castanea 

sativa  (Behre 1990) türünün bu zonda görülmüĢ olmasıdır.  2b zonu (BP 679 522 

yılları) boyunca AP türleri sürekli bir artıĢ eğilimi içerisinde olmuĢtur. Pinus oranında 

artıĢlar olsa da Pinus‟un genel oranının azalıĢ içerisinde olduğu açıkça görülmektedir. 

Bu zonda Pinus % 35.3 ila % 55.9 değeri arasında bir orana sahiptir. Quercus azalıĢ 

eğilimini bu zonda da sürdürmüĢtür. Bu durum Pinus ormanlarının tahribatının geri 

dönüĢümünün olmadığını artık insan etkisinin doğa tarafından absorbe edilemediğini 

göstermektedir. Step türlerinde artıĢlar olsa da step türlerinin ortamı yorumlamadaki 

etkinliği oldukça sınırlı kalmıĢtır.  
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Tablo  14. Orta anadoluda yaĢayan devletler, tarihi olaylar, iklimsel olaylar ve diyagramdaki değiĢimler (Kaynak; Cho, 2014
1
; Crowley ve Lowery, 2000

2
; 

England vd., 2008
3
; GümüĢçü vd., 2013

4
; Luterbacher, vd., 2001

5
; Mann, 2002

6
; Öztuna, 1994

7
; Touchan vd., 2005

8
; Yücel, 1989

9
)  

 Yükseliş 
Dönemi 

Tarihi Olaylar İklimsel Olaylar Diagramdaki Değişimler 

Cumhuriyet Dönemi  (1923,-)  
       - 

Tarımsal 
yoğunlaşma

3
 

  1877 1945 arasında AP azalışı, tahıl artışı, 
Poaceae max., 1807-1945 arasında Pinus azalışı 

 
 
 

Osmanlı Dönemi (1398-1923)4 

 
 
 
 
1590-
1683

4
 

  
 
 
 
Küçük 
Buzul Çağı 
(1300-
1850)   
 

Dalton Minimum (1800- 
1860)

1
 

1807-77 arasında AP artışı, 1807’de tahıl  max., 
AP oranında azalış 

17. yy tarım krizi 
3
, 

 Celali isyanları 
(1590-1610)

4
 

Late Maunder Minimum 
(1675-1715)

5
   

1666-1807 arasında AP oranında azalma 

Maunder Minimum 
(1645–1675)

5
 

1526-1666 arası AP artışı ve yüksek oran, 
Quercus oranı max. 

 Akdeniz Havzasında  
Kurak Bahar Dönemi  
(1517-1529)

8
 

1526’da AP oranı min. NAP türlerinde artış, 
tahılların oranı %5 
 

15. yy erken 
krizi

 3
 

Spörer Minimum 
(1400–1510)

1
 

1456’ya kadar AP oranında artış, 

Timurun 
Anadolu’yu 
işgali (1402)

3
 

İkinci Beylikler Dönemi (Eretna 
Beyliği, Kadıburhanettin Beyliği)      

(1344-1398)7-9 

         
        - 

Selçuklu sonrası 
istikrarsızlık (14. 
yy)

3
 

 1400 kadar AP oranında artış                            
1344’te  AP oranı düşük, Poaceae oranı yüksek 
1344’e kadar yüksek AP oranı, 

Selçuklu Dönemi  (1074-1306)4 
 

 
1155-
1243 

 Ortaçağ 
Sıcak 
Dönemi  
(900-
1300)

6
 

 

 1251- 1289 arasında AP ve Pinus oranında ciddi 
azalma, Lactuaceae oranında önemli artış 
1251’de AP oranı max. Pinus max. 

Moğol uşatması 
(1243)

3
 

 1233’te tahıl oranı 3.9, 1214 te tahıl oranı 1.7, 

12. yy tarım krizi 
3
 

Daha Sıcak Dönem 
(1155–1190)

2
 

AP oranı % 58,6 ve artış var, tahıl yok 
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ġekil 8.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı tüm türler 
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ġekil 9.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı AP ve NAP oranları 
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ġekil 10.  Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı  (sadeleĢtirilmiĢ) 
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ġekil 11. Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı en önemli türler 
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    Zon 3  (M.S 1492-1563)   BP 525-455 yılları; Zon 3‟te meydana gelen değiĢim tüm 

diyagram içerisinde göze ilk çarpan değiĢimlerdir. Çünkü bu zonda odunsuların oranı 

azalırken otsu türlerde topyekün bir artıĢ görülmüĢtür. Pinus oranı bu zonda tüm 

diyagram içerisindeki en düĢük seviyelerinden birini yapmıĢ ve  % 22.6 oranında bir 

azalıĢ meydana gelmiĢtir. Yine bu zonda Cestanea sativa uzun bir dönemden sonra 

tekrar görülmüĢtür.  AP oranı % 28.1 oranında ani bir azalıĢ göstermiĢtir. NAP oranında 

da aynı oranda artıĢ meydana gelmiĢtir. 

Zon 3„te Artemisia, Chenopodiaceae, Galium, Lactuaceae ve Caryophllaceae 

oranlarında ani artıĢ olurken, Poaceae oranında azalıĢ meydana gelmiĢtir. Bu artıĢ ve 

azalıĢlar Polygonum, Helianthemum, Geranium, Brassicaceae ve Cerealia oranlarının 

ani artıĢ ve azalıĢ göstererek ortamdan kaybolması ile önem kazanmıĢ ve 

anlamlanmıĢtır. 

Zon 3‟ün polen konsantrasyonuna bakıldığında zon 2‟deki polen konsantrasyon 

değerlerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Ancak bu artıĢ zon 1‟e göre daha düĢük 

değerlerdedir. AP türleri içerisinde Abies en yüksek konsantrasyon değerine ulaĢmıĢtır.  

Zon 3‟te genel olarak odunsuların polen konsantrasyonu düĢük iken ve otsuların polen 

konsantrasyonu yüksektir. Zon 3 içerisinde otsuların polen konsantrasyonunu zon 2‟ye 

göre önemli ölçüde artmıĢtır. Artemisia ve Galium en yüksek polen konsantrasyon 

değerlerine ulaĢmıĢtır.  

Yorumlama; Zon 3‟te meydana gelen değiĢimler oldukça dikkat çekicidir. 

YaklaĢık olarak tüm NAP türlerinde artıĢ gözlendiği gibi türsel anlamda da çeĢitlilik 

artmıĢtır. AP türlerinden Pinus‟un oranında 26.7 azalıĢ meydana gelmiĢtir. Quercus 

oranında önemli bir değiĢim meydana gelmemiĢtir. Toplam AP oranı ise % 28.1 azalıĢ 

göstermiĢtir. Cereals ise bu zonda % 5 değerine ulaĢmıĢtır. Bu durum Osmanlı Dönemi 

(16.yy) yoğun tarımsal faaliyetlerin bir yansımasıdır (GümüĢcü vd., 2013). Nitekim 

1485 tarihinde 128 ton, 1584 tarihinde 192 ton tahıl üretimi gerçekleĢmiĢ ve tahıl 

üretimi 100 yılda % 50 oranında artıĢ göstermiĢtir (Eken 2014). Sadece Mucur için elde 

edilen bu bilginin çevredeki diğer yerleĢimler için de benzer olduğu düĢünülürse 

Cereals oranının daha yüksek değerde olması gerektiği bile düĢünülebilir. Ancak bu 

zonda meydana gelen değiĢimler büyük oranda iklimsel faktörlüdür. Fakat bu düĢünceyi 

yorumlayacak daha fazla göstergeye polen diyagramında ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Zon 4 (M.S 1563-1843)  BP 455-174 yılları; Bu dönemde Pinus oranlarında 

artıĢlar olsa da genel azalıĢ eğilimi sürmektedir. Quercus, Olea europaea ve Cestanea 

sativa oranlarında önemli artıĢ ve azalıĢlar meydana gelmiĢtir. Aster type, 

Chenopodiaceae, Lactuaceae, Caryophllaceae ve Cerealia oranlarında artıĢlar meydana 

gelirken Artemisia oranında azalıĢ meydana gelmiĢtir. Bu zonda a ve b Ģeklinde iki alt 

zon tespit edilmiĢtir. Pinus‟un aksine Quercus oranında Quercus’un en önemli 

artıĢlarından biri meydana gelerek % 11.6‟lık bir atıĢ meydana gelmiĢ ve % 15.6 

değerine ulaĢmıĢtır. Bu oran aynı zamanda Quercus‟un tüm diyagramda ulaĢtığı en 

yüksek orandır. Bu en yüksek orandan sonra Quercus sürekli azalarak % 2.8 oranına 

düĢmüĢtür.  

Zon 4a (BP 455-244 yılları); zon 3‟ten zon 4a‟ya geçiĢle artan Pinus oranı bu 

zonda zon 3‟teki değerini %  25.2 zon 4a içerisindeki oranını ise % 20.9 oranında 

artırmıĢtır. Bu artıĢla birlikte Pinus oranı % 54.4 olarak bu zondaki maksimum 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Sonrasında genel olarak diyagramın sonuna kadar azalan Pinus 

oranı zon 4a içerisinde  % 12.8 oranında azalıĢ göstermiĢtir.  Bu değerlerle 4b zonundan 

daha yüksek orana sahip olmuĢtur. Olea europaea oranı önce artıĢ sonrasında azalıĢ 

eğilimi içerisinde olmuĢtur. AP oranı 4b zonundan daha yüksek değerde olup bu zonda 

önce % 14.6 oranında bir artıĢ göstererek % 71.1 değerine ulaĢmıĢ, sonrasında % 11.9 

oranında bir azalıĢ göstermiĢtir. Zon 3‟te % 36.7 olan AP oranı zon 4a içerisinde % 

71.1‟ e yükselerek zon 3‟e göre % 35 oranında bir artıĢ meydana getirmiĢtir. NAP 

oranındaki artıĢ ve azalıĢlar AP oranının artıĢ ve azalıĢlarının tam tersidir.  

Zon 4b (BP 274-174 yılları); Zon 4b‟yi zon 4a‟dan ayıran en önemli özellikler 

Pinus‟taki artıĢ ve azalıĢların daha düĢük oranda olması,  Quercus ve Olea europaea 

oranlarının daha büyük oranda azalması ve artması, Polygonum ve Geranium 

oranlarının çok az da olsa artıĢ göstermesi, AP oranlarının daha da düĢmesi ve en 

önemli fark olan Caryophllaceae ve Cerealia türlerindeki artıĢın meydana gelmesidir. 

Caryophllaceae %  8.1 ila Cerealia % 7.2 ile tüm diyagramdaki en yüksek oranlarına 

(günümüzden 207 yıl önce) bu zonda ulaĢmıĢtır.  

Zon 4‟e ait polen konsantrasyon değerlerine bakıldığında bazı türler polen 

konsantrasyon oranını artırırken bazı türlerin oranında önemli değiĢimler olmamıĢtır. 

Genel olarak zon 3‟e göre AP ve NAP polen konsantrasyonu artmıĢtır.  Zon 4a ve 4b 

arasında polen konsantrasyonu bakımından önemli bir fark olmamasına karĢın 4b 
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zonunda NAP türlerinin zon 4a‟da ise AP türlerinin daha yüksek yoğunluk değerleri 

göstermiĢtir. Zon 4 içerisinde Caryophllaceae, Anthemis type ve Eubhorbia en yüksek 

polen konsantrasyon değerlerine ulaĢmıĢtır.  

Yorumlama; Zon 4b‟de (BP 244-174 yılları)  Quercus en önemli azalıĢlarından 

birini yapmıĢtır. Zonun baĢında Pinus artıĢ gösterse de sonrasında azalıĢ içerisine 

girmiĢtir. Ancak Pinus oranında keskin bir azalma eğilimi baĢ göstermiĢtir.  Olea 

europaea oranında azalıĢ meydana gelmiĢtir. Cereals en yüksek oranını % 7.2 ile bu 

zonda yani bir çok türün azalıĢ gösterdiği zamanda yapmıĢtır. 

Zon 5 (M.S 1843-1945)   BP 174-72 yılları; Bu zona geçiĢle birlikte Pinus ( %  

11.6) oranı azalırken Quercus (% 2.8), Olea europaea  (% 8) ve Cestane sativa  (% ~3) 

gibi odunsu türlerin oranlarında meydana gelen artıĢla birlikte AP oranı zon 4b‟ya göre 

% 12.8 oranında artarak % 65.7 değerine ulaĢmıĢtır. AP türlerinin artıĢına karĢın 

Cerealia, Lactuaceae, Caryophllaceae ve Aster type gibi NAP türleri azalıĢ eğilimi 

içerisinde olmuĢtur. Zonun üst kısmında ise durum tam tersine dönmüĢtür. Zonun üst 

kısmında AP oranında  % 16‟lık bir azalma meydana gelirken Cerealia, Secale cerealia, 

Centaurea solstitialis, Mentha type ve Poaceae gibi otsuların oranında genel bir artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Poaceae % 9.6‟dan % 24.4‟e çıkarak tüm diyagramdaki maksimum 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu zonun sonunda AP oranı % 49.7 ve NAP oranı % 50.3 

oranındadır. Bu zondaki verilere bakılarak otsu türlerin oranında artıĢ odunsu türlerin 

oranın da ise azalıĢ seyri geleceğe doğru devam edecektir.  

Zon 5‟teki polen konsantrasyonu düĢük değerlerdedir.  Cedrus,  Abies, Corylus 

ve Castanea sativa oranlarını artırmıĢtır. Aynı zamanda Castanea sativa en yüksek 

konsantrasyon oranına ulaĢmıĢtır. Bu zonda AP oranlarında bir artıĢ meydana 

gelmezken NAP oranları artıĢa geçmiĢtir. Zon 5‟teki otsu türlerinin konsantrasyonuna 

bakıldığında en önemli değiĢim Poaceae‟nın oranındaki artıĢtır. 

Yorumlama; Zon 5‟te (BP 174-72 yılları)  Bu zonunda sonunda AP oranı % 16 

azalıĢ göstererek neredeyse NAP oranı ile eĢit konuma gelmiĢtir. Zonun sonuna doğru 

neredeyse tüm AP türleri (Pinus, Quercus, Olea europaea) azalıĢ eğilimi içerisine 

girmiĢtir. Özellikle Pinus zon bitiminde % 27.6 değeriyle tüm diyagramdaki en düĢük 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Artemisia bu zonda ortamdan kaybolmuĢtur. Chenopodiaceae 

oranında artıĢ gözlense de NAP oranındaki artıĢın en önemli nedeni Poaceae ve Cereals 

oranlarındaki artıĢtır.  
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ġekil 12.  Mucur Obruk Gölü fosil polen konsantrasyonu (AP Türleri) 
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ġekil 13. Mucur Obruk Gölü fosil polen konsantrasyonu ( NAP türleri, sadeleĢtirilmiĢ) 
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Mucur Obruk Gölü fosil polen konsantrasyonu ( NAP türleri, sadeleĢtirilmiĢ) 

 

 

Ana zonlara ait ortalama AP ve NAP oranlarının durumuna bakıldığında (Grafik 

13) AP oranının  % 37 ila % 66 oranında olduğu görülmüĢtür. NAP oranı ise % 34 ila  

%  63 oranı arasında değerlere sahiptir. Zon 1 içerisindeki ortalama AP oranı  % 66 iken 

ortalama NAP oranı % 34 değerindedir. Bu oranlar AP oranının en yüksek değerini ve 

NAP oranının en düĢük değerini göstermektedir. Bu değerlere göre zon 1 AP oranının 

yaklaĢık iki kat daha yüksek olması ile karakterize olmuĢtur.  

Zon 2 içerisindeki ortalama AP oranı  % 59 iken ortalama NAP oranı % 41 

değerindedir. Bu oranlar AP oranının baskın sayılabilecek değerde olduğunu ve zon 1‟e 

göre AP oranının azaldığını göstermiĢtir.  

 

 

Grafik 13. Ana zonlara göre ortalama AP ve NAP oranları 
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  Zon 3 içerisindeki ortalama AP oranı  % 37 iken ortalama NAP oranı  % 63 

değerindedir. Bu zonda AP oranı tüm zonlar içerisindeki en düĢük oranına sahip olurken 

NAP oranı en yüksek değerine sahip olmuĢtur. Zon 2 ile birlikte azalan AP oranı bu 

zonda % 22 azalıĢ göstermiĢtir. NAP oranı ise aynı değerde artıĢ göstermiĢtir. 

Zon 4 içerisindeki ortalama AP oranı  % 60 iken ortalama NAP oranı % 40 

değerindedir. Bu zonda AP oranı % 23 artıĢ göstermiĢtir. Zon 1‟den itibaren azalan AP 

oranı tekrar yüksek orana zon 4‟te ulaĢmıĢtır. NAP oranı ise aynı oranda azalıĢ 

göstermiĢtir. 

Zon 5 içerisindeki ortalama AP oranı  % 58 iken ortalama NAP oranı % 42 

değerindedir. Bu değerlere göre AP ve NAP oranında zon 4‟e göre önemli bir değiĢiklik 

meydana gelmemiĢtir.   

Ana zonlara ve bu zonlara ait alt zonların ortalama AP ve NAP oranlarına 

bakıldığında (Grafik 14) ortalama AP oranı  % 37 ile % 69 arasında değiĢirken 

ortalama NAP oranı % 31 ila % 63 arasında değiĢmektedir. Zon 1a içerisindeki 

ortalama AP oranı  % 63 iken ortalama NAP oranı % 37 değerindedir.  Zon 1a 

içerisinde AP oranı NAP oranına göre % 26 gibi yüksek bir oranda daha yüksektir. 

Zon 1b içerisindeki ortalama AP oranı  % 69 iken ortalama NAP oranı % 31 

değerindedir.   Bu değerler tüm ana ve alt zonlardaki AP oranının en yüksek NAP 

oranının ise en düĢük oranını göstermektedir.  

Zon 2a içerisindeki ortalama AP oranı  % 63 iken ortalama NAP oranı % 37 

değerindedir. Bu değerler ile zon 1b içerisinde artan AP oranı zon 1a‟daki oranlarına 

yeniden sahip olmuĢtur. Zon 2b içerisindeki ortalama AP oranı  % 56 iken ortalama 

NAP oranı % 44 değerindedir. Bu zon ile birlikte AP oranların azalıĢı ve NAP 

oranının artıĢı belirginleĢmeye baĢlamıĢtır.  

Zon 3 içerisindeki ortalama AP oranı  % 37 iken ortalama NAP oranı  % 63 

değerindedir. Bu zonda AP oranı tüm zonlar içerisindeki en düĢük oranına sahip olurken 

NAP oranı en yüksek oranına sahip olmuĢtur. Zon 2b‟ye göre AP oranı % 16 azalıĢ 

göstermiĢtir. AP oranının en yüksek orana sahip olduğu zon 1b‟ye göre ise AP oranı % 

32 azalıĢ göstermiĢtir. 

Zon 4a içerisindeki ortalama AP oranı  % 63 iken ortalama NAP oranı  % 37 

değerindedir. Bu zonda AP oranı % 26 artıĢ gösterirken NAP oranı aynı oranda 
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azalmıĢtır. Zon 4b içerisindeki ortalama AP oranı  % 53 iken ortalama NAP oranı  % 47 

değerindedir. Bu zonda AP oranı % 10 azalmıĢtır. NAP oranı aynı oranda artmıĢtır. 

Zon 5 içerisindeki ortalama AP oranı  % 58 iken ortalama NAP oranı  % 42 

değerindedir. Bu oranlar ile birlikte zon 5, zon 1a‟nın AP ve NAP oranlarına yakın bir 

değere ulaĢmıĢtır.  

 

 

Grafik 14. Ana ve alt zonlara göre ortalama AP ve NAP oranları 
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Ana zonlar içerisinde ortalama bulunma oranlarına göre en önemli AP ve NAP 

türlerine bakıldığında zon 1‟de en önemli AP türleri Pinus (% 57), Quercus (% 4)  ve 

Olea europaea (~% 4) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Lactuaceae (% 6),  

Artemisia (~% 6) ve Poaceae (% 6) olmuĢtur (Grafik 15).  

 

Grafik 15. Ana zonlara göre zon 1 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

Zon 2 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 64), Quercus (% 8)  ve Olea 

europaea (% 4) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Artemisia (% 4),  Chenopodiaceae 

(% 3)  ve Poaceae (% 3) olmuĢtur (Grafik 16). 

 

Grafik 16. Ana zonlara göre zon 2 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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   Zon 3 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 30), Quercus (% 4)  ve Abies  (% 

2) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Artemisia (% 11),  Lactuaceae (% 8)  ve 

Chenopodiaceae  (% 8) olmuĢtur (Grafik 17). 

 

Grafik 17. Ana zonlara göre zon 3 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

Zon 4 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 45), Quercus (% 10)  ve Olea 

europaea (% 2) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae (% 9), Chenopodiaceae 

(% 7)  ve Artemisia (% 5) olmuĢtur (Grafik 18). 

 

Grafik 18. Ana zonlara göre zon 4 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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Zon 5 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 32), Quercus (% 11)  ve Olea 

europaea (% 7) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae (% 17), Chenopodiaceae 

(% 9)  ve Lactuaceae (% 3) olmuĢtur (Grafik 19). Ana zonlar içerisinde ortalama 

oranlara göre en önemli AP türleri Pinus, Quercus ve Olea europaea iken en önemli 

NAP türleri Poaceae, Chenopodiaceae, Lactuaceae ve Artemisia olmuĢtur.  

 

Grafik 19.Ana zonlara göre zon 5 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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Ana ve alt zonlar içerisinde ortalama bulunma oranlarına göre en önemli AP ve 

NAP türlerine bakıldığında zon 1a içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 52), 

Quercus (% 5)  ve Olea europaea (% 4) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae 

(% 8), Artemisia (~% 8) ve Chenopodiaceae (% 6) olmuĢtur (Grafik 20).  

 

Grafik 20. Ana ve alt zonlara göre zon 1a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

 

Zon 1b içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 62), Quercus (% 3)  ve Olea 

europaea (~% 3) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Lactuaceae (% 11),  Aster type 

(5) Artemisia (% 4) olmuĢtur (Grafik 21). 

 

 

Grafik 21. Ana ve alt zonlara göre zon 1b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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Zon 2a içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 51), Quercus (% 7)  ve Olea 

europaea (% 3) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Artemisia (% 7), Chenopodiaceae 

(% 6) ve Poaceae (% 5) olmuĢtur (Grafik 22). 

 

 

Grafik 22. Ana ve alt zonlara göre zon 2a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

 

Zon 2b içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 48), Quercus (% 4)  ve Olea 

europaea (% 3) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae (% 10),  Artemisia (% 8) 

ve Lactuaceae (% 4) ve olmuĢtur (Grafik 23). 

 

 

Grafik 23. Ana ve alt zonlara göre zon 2b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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Zon 3 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 30), Quercus (% 4)  ve Abies  (% 

2) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Artemisia (% 11),  Lactuaceae (% 8)  ve 

Chenopodiaceae (% 8) olmuĢtur (Grafik 24). 

 

Grafik 24. Ana ve alt zonlara göre zon 3 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

 

Zon 4a içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 43), Quercus (% 12)  ve Olea 

europaea (% 3) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae (% 9), Chenopodiaceae 

(% 7)  ve Artemisia (% 5) olmuĢtur (Grafik 25). 

 

 

Grafik 25. Ana ve alt zonlara göre zon 4a içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 
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Zon 4b içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 49), Quercus (% 3)  ve Alnus 

(% 1) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Caryophyllaceae (% 8), Poaceae (% 7)  ve 

Cereal (~% 7) olmuĢtur (Grafik 26). 

 

 

Grafik 26. Ana ve alt zonlara göre zon 4b içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

 

Zon 5 içerisinde en önemli AP türleri Pinus (% 32), Quercus (% 11)  ve Olea 

europaea (% 7) olmuĢtur. En önemli NAP türleri ise Poaceae (% 17), Chenopodiaceae 

(% 9)  ve Lactuaceae (% 3) olmuĢtur (Grafik 27). 

 

 

Grafik 27. Ana ve alt zonlara göre zon 5 içerisindeki önemli AP ve NAP türlerinin oranları 

Ana ve alt zonlar içerisinde ortalama oranlara göre görülen en önemli AP ve 

NAP türleri ana zonlar içerisinde görülen AP ve NAP türleri ile büyük oranda 

benzerlik göstermiĢtir.   
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3.3.2. Güncel Polen Bulguları  

Tez sahasından elde edilen Tauber polen tuzağı ve yüzey sediman örneğine ait 

güncel polen analizleri Süleyman Demirel Üniversitesi Coğrafya Bölümü Palinoloji 

Laboratuarında Polen Ġzleme Programı (European Pollen Monitoring Programme) 

protokölüne göre gerçekleĢtirilmiĢtir. Tauber polen tuzağından ve yüzey sediman 

örneğinden yapılan güncel polen analizi sonuçlarına göre yıllık polen yoğunlukları 

(cm
2
/yıl) ve oranları hesaplanmıĢ, yıllık polen yoğunluğu ve oranları grafik, tablo ve 

diyagram haline getirilerek aĢağıda sunulmuĢtur (Grafik 26 ve 27, ġekil 14, Tablo 14 ). 

Her bir taksonun polen yoğunluğu (cm
2
/yıl) aĢağıda verilen formüle göre hesaplanmıĢtır 

(Karlıoğlu 2011); 

Y=(X*40500/L)/(3,14*2,5*2,5) 

Y = Herhangi bir taksonun toprağa düĢen polen yoğunluğu (cm
2
/yıl)  

X = Aynı taksonun preparatta sayılan polen sayısı  

L = Preparatta sayılan Lycopodium spor sayısı  

Not: Her polen tuzağına 3 adet Lycopodium spor tablet eklendiği için, toplam 

Lycopodium spor sayısı: 40.500‟dür. 
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Tablo  15. ÇalıĢma alanına ait güncel polenlerin oransal dağılımı 

Mucur Obruk Gölü Güncel Polen Oranları (%) 

Tauber Polen Tuzağı (MOG-T1)  Yüzey Sediman Örneği (MOG-YSÖ1) 

Taksonlar  % değeri  Taksonlar % değeri 

Quercus  12,25 1 Quercus 8,47 

Olea europaea 5,98 2 Olea europaea 8,75 

Pinus 23,07 3 Pinus 29,37 

Pinaceae 1,42 4 Pinaceae 3,67 

Castanea sativa 2,27 5 Castanea sativa 5,08 

Abies  0,56 6 Abies  0,84 

 Ostrya carpinifolia 0,85 7 Cedrus libani 0,28 

Linum 0,28 8 Ostrya carpinifolia 0,56 

Galium 2,84 9 Linum 0,28 

Poaceae 14,52 10 Galium 1,12 

Lactucaceae 5,12 11 Poaceae 13,27 

Plantago  undiff 1,42 12 Lactucaceae 1,12 

Chenopodiaceae 6,55 13 Chenopodiaceae 11,01 

 Plantago lanceolata 0,85 14 Asteraceae 0,28 

Asteraceae 1,42 15 Anthemis type 3,67 

Anthemis  type 1,70 16 Mentha type 1,12 

Mentha  type 0,85 17 Caryophyllaceae 4,51 

Caryophyllaceae 1,42 18 Apiaceae 1,41 

Apiaceae 3,13 19 Centaurea solstitialis 2,54 

Centaurea solstitialis 1,70 20 Dianthus  0,56 

Secale cereale 1,99 21  Cereal  1,97 

 Cereal  9,68 22   

Toplam  100  Toplam  100 

Not: Değerlerin tam yüz yapmamasının nedeni virgülden sonra yazılan rakamların sayısı 

ile ilgilidir.  
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3.3.2.1. Tauber Polen Tuzağı Bulguları 

Mucur Obruk Gölü‟nde güncel polen tuzağından elde edilen yıllık polen 

yoğunluğu verilerine bakıldığında en fazla polen yoğunluğu odunsu tür ve aileler 

içerisinde 1276 cm
2
/yıl ile Pinus’a aittir. Pinus‟u 677 cm

2
/yıl polen yoğunluğu ile 

Quercus takip etmektedir. Alandaki en önemli otsu bitki yıllık polen yoğunlukları ise, 

803 cm
2
/yıl ile Poaceae familyasına ve 535 cm

2
/yıl polen yoğunluğu ile Cereal‟a aittir 

(Grafik 28). 

 

 

Grafik 28. Tauber tipi polen tuzağına ait güncel polen yoğunluğu 

 

Mucur Obruk Gölü‟nde Tauber polen tuzaklarından elde edilen güncel polen 

verilerine göre (ġekil 14) ağaçların oranı % 46.4 iken otsuların oranı % 41.8, tahılların 

oranı ise % 11.6‟dır. Toplam AP (Arboreal polen) oranı % 46.5,  NAP (nonarboreal 

pollen) oranı 53.5‟tir. Odunsu türler içerisinde en büyük orana sahip tür % 23 ile 

Pinus‟tur. Pinus‟u % 12.2 ile Quercus % 5.9 ile Olea europa takip etmektedir.  Otsu 

türler içerisinde ise en büyük orana sahip tür % 14.5 ile Poaceae‟dır. Poaceae‟yi  % 9.6 

ile Cereal ve  % 6.5 ile Chenopodiaceae takip etmektedir (Grafik 31).  

 

 

 

 

 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400



116 

 

3.3.2.2. Yüzey Sediman Örneği Bulguları    

Yüzey sediman örneğinden elde edilen yıllık polen yoğunluğu verilerine 

bakıldığında en fazla polen yoğunluğu odunsu tür ve aileler içerisinde 21462 cm
2
/yıl ile 

yine Pinus’a aittir. Pinus’u 6397 cm
2
/yıl polen yoğunluğu ile Olea europaea takip 

etmektedir. Alandaki en önemli otsu bitki yıllık polen yoğunlukları ise, 9699 cm
2
/yıl ile 

Poaceae familyasına ve 8048 cm
2
/yıl polen yoğunluğu ile Chenopodicaea‟ya aittir 

(Grafik 29). 

 

 

Grafik 29. Yüzey sediman örneğine ait güncel polen yoğunluğu 

 Tauber tipi polen tuzağı ile yüzey sediman örneğine ait polen yoğunluk verileri 

karĢılaĢtırdığında arada önemli bir farkın olduğu görülmüĢtür.  Tauber tipi polen tuzağı 

verilerinde 1276 cm
2
/yıl ile maksimuma ulaĢırken, yüzey sediman örneğinde 21462 

cm
2
/yıl ile maksimum olmuĢtur.  Buna göre yüzey sediman örneğinin yoğunluğu 

Tauber tipi polen tuzağı polen yoğunluğundan yaklaĢık 16 kat daha fazladır. 

 Mucur Obruk Gölü‟nde yüzey sediman örneğinden elde edilen güncel polen 

verilerine göre (ġekil 14) ağaçların oranı % 57 iken otsuların oranı % 40.9, tahılların 

oranı ise % 1.9‟dir. Toplam AP oranı % 57,  NAP oranı ise % 42.93‟tür. Odunsu türler 

içerisinde en büyük orana sahip tür  %  29.3 ile Pinus‟tur. Pinus‟u % 8.7 ile Olea 

europa ve  %  8.4 ile Quercus takip etmektedir. Otsu türler içerisinde ise en büyük 

orana sahip tür % 13.2 ile Poaceae‟dır. Poaceae‟yi % 11 ile Chenopodiaceae ve %  4.7 

ile Caryophyllaceae takip etmektedir (Grafik 32).   
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Tez çalıĢmasından elde edilen güncel polen bulguları karĢılaĢtırıldığında (Grafik 

30) Tauber polen tuzağı verilerine göre otsu türleri karakterize eden NAP oranı  ~ % 54 

iken bu oran yüzey sediman örneğinde  ~ % 43 oranındadır. Odunsu türleri karakterize 

eden AP oranı ise Tauber polen tuzağı örneğinde ~ % 46, yüzey sediman örneğinde  ~ 

% 57 oranındadır.  Tauber polen tuzağı örneğinde NAP oranı % 11 daha yüksek 

çıkarken yüzey sediman örneğinde AP oranı  % 11 daha yüksek çıkmıĢtır.   

 

 

Grafik 30. Tauber polen tuzağı ve yüzey sediĢman örneği AP/NAP oranı 
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Tauber polen tuzağı örneği ile yüzey sediman örneği içerisindeki en önemli 

türler karĢılaĢtırıldığında (Grafik 31 ve 32) en önemli AP türlerin aynı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak türlerin oranı ve önemlilik derecesi farklılık göstermektedir.  Tauber 

polen tuzağı örneğinde en önemli AP türlerinin sırasıyla Pinus (% 23), Quercus (% 12) 

ve Olea europaea (% 6) olduğu görülmüĢtür. Yüzey sediman örneği içerisinde en 

önemli AP türlerinin sırasıyla Pinus (% 29), Olea europaea  (% 9) ve Quercus (~ % 9)  

olduğu görülmüĢtür. Bu verilere göre yüzey sediman örneğinde Pinus % 6 daha yüksek 

orana sahip olmuĢtur. Olea europaea oranını yüzey sediman örneği içerisinde Tauber 

polen tuzağı örneğine göre % 3 artıĢ göstermiĢtir. Quercus ise Tauber polen tuzağı 

örneğinde % 3 daha yüksek bir oran göstermiĢtir.  

  

 

Grafik 31. Tauber polen tuzağı örneği içerisindeki önemli türlerin oranı 
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 En önemli NAP türlerin karĢılaĢtırılması yapıldığında (Grafik 31 ve 32)  bir tür 

dıĢında türlerin aynı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Tauber polen tuzağı örneğinde en önemli 

NAP türlerinin sırasıyla Poaceae (% 14), Cereal  (% 10) ve Chenopodiaceae (% 7) 

olduğu görülmüĢtür. Yüzey sediman örneği içerisinde en önemli NAP türlerinin 

sırasıyla Poaceae (% 13), Chenopodiaceae (% 11) ve Caryophyllaceae (% 5) olduğu 

görülmüĢtür. Bu verilere göre yüzey sediman örneğinde Poaceae yaklaĢık aynı orana 

sahip olmuĢtur. Tauber polen tuzağı örneğinde Cereal ikinci sırada yer alırken yüzey 

sediman örneğinde ikinci sırayı Chenopodiaceae almıĢtır ve Cereal önemli türlerin 

arasına girememiĢtir.  Tauber polen tuzağından farklı olarak yüzey sediman örneğinde 

Caryophyllaceae % 5 oranıyla yer almıĢtır.  

 

 

Grafik 32. Yüzey sediman örneği içerisindeki önemli türlerin oranı 
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ġekil 14.  ÇalıĢma alanına ait güncel polen dağılım diyagramı 
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Foto 47-48-49-50.  Pinus, Cedrus libani, Abies, Quercus polenleri 

 

 

 Foto 51-52-53-54.  Castanea sativa, Juglandaceae, Olea europaea,  Ostrya carpinifolia 

polenleri 

 

Foto 55-56-57-58.  Lactuaceae, Poaceae, Chenopodiaceae, Artemisia polenleri 

Foto 59 60 61-62.  Apiaceae, Secale cereal, Ephedraceae, Ranunculus polenleri 
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                             DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.1. TARTIġMA  

 Mucur Obruk Gölü‟nde yapılan fosil polen analiz çalıĢmasından elde edilen 

bulguların karĢılaĢtırılabileceği 5 faklı çalıĢma bulunmaktadır (Harita 21). Bunlar Tuz 

Gölü, Seyfe Gölü, Tuzla Gölü, Nar Gölü ve Eski Acıgöl‟dür. Bu çalıĢmalar içerisinde 

Tuzla Gölü fosil polen çalıĢmasında  (Ġnceoğlu ve Pehlivanlı 1987) G.Ö. 3670 yılına 

ulaĢılmasına bağlı olarak ele alınan zaman dilimi nedeniyle karĢılaĢtırma sınırlı 

kalmıĢtır. Ancak Mucur Obruk Gölü‟nde Tuz Gölü‟ne oranla yüksek bir sedimantasyon 

meydana gelmiĢ  (Tuz Gölü‟nde karot alımı alüvyal depo üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ) ve 

AP oranını Mucur Obruk Gölü‟nde daha yüksek çıkmıĢtır. Sedimantasyon hızının 

yüksek çıkması göllerin yapısı (Foto 62-63-64) ve sediman alım alanlarının özelliği ile 

ilgilidir.  Mucur Obruk Gölü‟ün jeomorfolojik yapısı  (Foto 62-63-64) sedimantasyon 

sürecininin daha hızlı olmasına dolayısı ile kısa süre zarfında göl içerisinde biriken 

sediman miktarının artmasına neden olmuĢtur.  

  

 

Harita 211. ÇalıĢma alanı çevresindeki fosil polen analiz noktaları 
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Tuzla Gölü  fosil polen çalıĢması (Bottema vd., 1993-94) yaĢ verisinden yoksun 

olduğu için bu tez çalıĢması ile kıyaslanamamıĢtır. Fakat fosil polen diyagramında 

Pinus oranları günümüze doğru genel olarak atıĢ gösterirken Mucur Obruk Gölü‟nde 

tam tersi bir durum yaĢanmıĢ ve yaĢanmaktadır. 

 

Foto 63-64-65.  Mucur Obruk Gölü‟nde aĢınım ve birikim özelliği 

 

Seyfe Gölü fosil polen çalıĢmasının (Bottema vd., 1993-94) yaĢ verisine sahip 

olmaması ve polen analizlerinin sınırlı kalması, Eski Acıgöl‟de yapılan fosil polen 

çalıĢmasının (Woldring  2001)  zamansal olarak G.Ö.  ~ 14 bin yıl öncesine tarihlenmiĢ 

olması bu iki göle ait verilerin Mucur Obruk Gölü fosil polen verileri ile  

karĢılaĢtırılmasını kısıtlamıĢtır.   

Nar Gölü‟nde yapılan palinolojik çalıĢma (England 2006) Mucur Obruk Gölü 

çevresinde yapılan fosil polen çalıĢmaları içerisinde karĢılaĢtırma için en uygun olan 

lokasyon konumundadır. Bu çalıĢmaya göre (England vd., 2008) Nar Gölü‟nde NG zon 

1 (M.S 300-670) ve NG zon 2 (M.S 670-950)  zamansal olarak Mucur Obruk Gölü fosil 

polen diyagramının kapsamı dıĢındadır.   

NG 3b alt zonu Mucur Obruk Gölü MOG zon 1 ve 2‟ye karĢılık gelmektedir. 

Zaman dilimi olarak bakılırsa bu süre içerisinde AP oranları Nar Gölü fosil polen 

diyagramına oranla oldukça yüksek değerdedir. NG 3b zonunda AP oranı ortalama % 

35 oranlarında iken bu oran MOG zon 1 ve 2 tek zon gibi düĢünülürse ortalama % 

61‟dir. Antropojenik etkiler var olmak ile birlikte Nar Gölü‟ne kıyasla daha düĢük 

seviyede gerçekleĢmiĢtir. 

NG 3c zonu  (M.S. ~1410-1830) MOG zon 3 ve 4‟e karĢılık gelmektedir. AP ve 

Pinus oranı Nar Gölü‟ne oranla daha yüksek çıkmıĢtır. Antropojenik aktiviteler iki 

diyagramda da bulunsa da Mucur Obruk Gölü‟nde belirli aralıklar ile (M.S. 1529-1598 

ve 1811-1880) artıĢ göstermiĢtir. 
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NG zon 4  (M.S. 1825-2000) MOG zon 5‟e karĢılık gelmektedir. Ancak iki zon 

zamansal olarak tamamıyla örtüĢmemektedir. Ancak Nar Gölü‟nde AP oranları artıĢ 

gösterirken Mucur Obruk Gölü‟nde azalıĢ göstermektedir. Bu durum ile ilintili olarak 

Pinus (ortalama NG zon 4‟te % 40, MOG zon 5‟te % 30) Nar Gölü‟nde daha yüksek 

çıkmıĢtır. NG zon 4‟te Artemisia ve Poecea tüm kayıt içerisindeki en düĢük değerine 

ulaĢırken, MOG zon 5‟te Artemisia hiç bulunmamıĢ ve Poecea en yüksek değerine 

ulaĢmıĢtır. Cereals iki diyagramda da artıĢ göstermiĢtir. NG zon 4 AP artıĢ gösterse de 

NAP oranı yüksektir.  MOG zon 5‟te AP oranı azalsada NAP oranıyla neredeyse eĢittir.  

Ancak MOG zon 5‟te günümüze doğru odunsuların oranı azalıĢ eğiliminde iken NG zon 

4‟te durum tam tersidir.  

MOG zon 2‟den zon 3‟e geçiĢ süreci Spörer Minimum (M.S.1400-1510) karĢılık 

gelmektedir (Cho, 2014; Mörner, 2015). Bu zonda AP oranları azalma eğilimindedir. 

Yani bu dönemin iklimsel etkileri alanda yaĢanmamıĢtır. Zon 3‟ü ortaya çıkaran sebep 

Doğu Akdeniz de 1517-1529 yılları arasında 12 yıl süren Mayıs-Ağustos arası aĢırı 

kurak dönemin meydana gelmiĢ olmasıdır (Touchan vd., 2005).  

MOG zon 4a (BP 455-244 yılları)‟da AP oranı 71.7 olarak en yüksek 

değerlerinden birine tekrardan ulaĢmıĢtır. NAP türlerinin tamamına yakınında azalıĢlar 

meydana gelmiĢtir. Bu zon Maunder Minimum (MM 1645-1715) ve Late Maunder 

Minimum (LMM 1675-1715) dönemine karĢılık gelmektedir. Bu dönem Küçük Buzul 

Çağı‟nın maksimum seviyesine ulaĢtığı dönemdir. LMM döneminde Avrupa‟da soğuk 

ve kurak kıĢlar yaĢanırken Doğu Akdeniz daha nemli ve soğuktu (Luterbacher vd., 

2001). Bu nedenle zon 4a‟da 1666 yılına kadar olan AP artıĢı Akdeniz havzasının 

nemliliği ile iliĢkili olabilir. Sonrasında ise AP oranının ciddi oranda azalması LMM 

etkisinin artmasına bağlı olabilir.  Dalton Minimum (M.S. 1800-1860) döneminde (Cho 

2014) çalıĢma alanında AP oranı artıĢ göstermiĢtir. Küçük Buzul Çağı içerisindeki 

soğuk dönemlerin AP oranının özelliklerine bakılarak Spörer Minimum, Late Maunder 

Minimum döneminde AP oranı azalırken, Maunder Minimum, Dalton Minimum 

dönemlerininde AP oranı artıĢ eğilimi içerisinde olduğu söylenebilir.  Zon 4 içerisinde 

tahıl tarımının azalıĢ gösterdiği dönem Celali isyanları sonrasında sosyo ekonomik 

yapının bozulduğu, tarımsal üretimin aksadığı ve 17. yy tarım krizinin olduğu döneme 

karĢılık gelmektedir.  Dolayısı ile bu dönemde ki tahıl oranlarının azalıĢı celali isyanları 

sonrasında toplumda yasanan değiĢimler ile ilgili olabilir.   
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Zon 4b‟de (BP 244-174 yılları)  1485‟te 142 kiĢi, 1584‟te 983 kiĢi olan Mucur 

nüfusunun 128 ila 192 ton arasında tahıl ürettiği düĢünülürse 1834 yılında 1555 nüfusla  

(Eken 2014) daha yüksek miktarda tahıl üretilmesi muhtemeldir. Bu nedenle bu zonda 

gerçekleĢen Cereals oranının zirve yapması Mucur ve çevresinde tahıl tarımının yoğun 

bir Ģekilde yapılması ile açıklanabilir.  Ancak 1834 yılında hane halkının % 69‟u 

bağcılık ile uğraĢmasına rağmen (Eken 2014) Vitis polenlerine hiçbir zonda 

rastlanılmamıĢtır. Vitis poleni bulunamamasının nedenlerin bir tanesi bu cinse ait 

polenlerin teĢhis edilemeyen türler arasında olabileceği ihtimalidir. Ancak en önemli 

neden ise çalıĢma alanının hâkim rüzgâr yönü ve bağ (Vitis /üzüm alanları) alanların 

yayılıĢ özelliğidir. Çünkü Mucur Obruk Gölü çevresinde bağ alanları gölün güneyinde 

yayılıĢ gösterirken (Harita 8)  hâkim rüzgâr yönü ise kuzey yönlüdür (Grafik 5). Bu iki 

özellik Vitis polenlerinin göl içerisinde sedimantasyona karıĢmasını sınırlandırmıĢtır.  

Zon 5 (BP 174-72 yılları) bitiminde insan etkisi iyice belirgin duruma gelmiĢtir. 

Bu zonda açıkça görülen Ģudur ki odunsu türlerin oranı daha da azalmakta ve step 

alanları daha da geniĢlemektedir. Ancak yüzey sediman sonuçlarına göre ağaçların oranı 

yaklaĢık % 10 artarak 57.6 olmuĢtur. Cereals ve NAP oranında azalmalar meydana 

gelmiĢtir.  Pinus, Castanea sativa ve Quercus hemen hemen aynı oranda kalmıĢtır. En 

önemli değiĢim ise Olea europaea‟da yaĢanmıĢ, iki kat artarak % 8.7 oranına ulaĢmıĢtır. 

Chenopodiaceae % 3 artıĢ göstermiĢtir. Yüzey sediman sonuçlarına göre fosil polen 

diyagramındaki gidiĢat bozulmuĢ ve insan etkisi zayıflamıĢtır. Ancak bu yanıltıcı 

olabilir. Çünkü fosil polen diyagramının son bulduğu 1945 yılından itibaren Türkiye‟de 

hemen hemen her bölge de ağaçlandırma çalıĢmaları yapılmaktadır. Dolayısı ile AP 

oranlarının yüksek çıkmasında ağaçlandırma faaliyetlerinin etkili olduğu 

düĢünülmektedir.  

Mucur Obruk Gölü çevresinde Küçük Buzul Çağı içerisinde önemli 

dönemlerden  (Spörer Minimum,  Dalton Minimum ve Maunder Minimum)   sadece 

Maunder Minimum yaĢanmıĢtır.  Çünkü bu dönem Küçük Buzul Çağı‟nın Kuzey Yarım 

Küre‟de daha etkin hissedildiği 1500-1850 yılları arasına (Cho, 2014; Lamb, 1965; 

Mann, 2002)  ve bu dönemin Küçük Buzul Çağı‟nın en önemli evresine  (Luterbacher 

vd., 2001) karĢılık gelmesinden dolayıdır. ÇalıĢma alanı Ġç Anadolu Bölgesi‟nde doğal 

step alanlarının kıyısındaki antropojen step sahasında yer almaktadır (Avcı 2013). Bu 

özelliği ile kurak bir alanda yer almaktadır. Böylesine kurak bir sahada ortamı 
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değiĢtirecek gücün çok daha etkin olması gerekmektedir. Dolayısı ile sadece Maunder 

Minimum döneminin alanda hissedilmesi rastlantısal değildir.    

Mucur Obruk Gölü fosil polen diyagramı ile ilgili irdelenmesi gereken en önemli 

konu, polen taĢınım sistemidir. Çünkü çalıĢma alanı çevresinde orman örtüsü 

bulunmazken, fosil polen diyagramında odunsu türler kimi zaman % 75 gibi yüksek bir 

oran göstermiĢtir. Odunsu türlerin bu oranı göstermesinde en önemli pay birinci 

derecede Pinus polenlerine ikinci derecede de Quercus ve Olea polenlerine bağlıdır. 

  ÇalıĢma alanına Pinus polenlerinin geldiği muhtemel sahalar, Ankara-Beynam 

Pinus nigra ormanı, KırĢehir-77. Maliye ormanı, Akdağmadeni çevresindeki Pinus 

sylvestris ve Pinus nigra ormanları (Atalay, 2014; Çetik, 1985; Ġnceoğlu ve Pehlivan, 

1987; OGM, 2004; OGM, 2012;) birinci derecede polen taĢınım kaynak sahalarıdır. 

Pinus polenlerinin hem üretim miktarı hem de taĢınma özelliği göz önüne alınırsa bu 

sahalar dıĢında çok daha uzak noktalardan taĢınma olasılığı da mevcuttur. ÇalıĢma 

alanının hâkim rüzgâr yönü düĢünülürse genel olarak çalıĢma alanının kuzeyinde kalan 

sahalar polen taĢınımı için daha önemli durumdadır. Bu özellikler güncel durum için 

geçerlidir. Diyagramın son seviyesinde ve güncel polen analizlerinde Pinus oranı ~ % 

27, 23 ve 29 değerindedir. Ancak fosil polen diyagramı içerisinde Pinus oranı bazı 

seviyelerde % 71 gibi yüksek bir oran göstermiĢtir.  Bu oranlar karĢılaĢtırıldığında Pinus 

oranları arasında ~3 katlık bir fark bulunmaktadır. Bu verilere göre Pinus alanlarının 

geçmiĢte (Pinus oranlarının yüksek olduğu dönemlerde) günümüz Pinus alanlarından 

daha geniĢ alanlara yayılması gerekmektedir. Bu muhtemel alanlar ise günümüz 

Quercus yayılıĢ alanlarıdır. Fosil polen diyagramı içerisinde en önemli paya sahip 

türlerden biri olan Quercus‟ların durumuna bakılırsa Quercus‟lar Ġç Anadolu‟da bozkır 

alanların üzerinde yani 1000 m yükseltinin üzerinde ve 400 mm‟nin üzerinde yağıĢ alan 

kesimlerde yayılıĢ gösterirler. Ancak Quercus‟lar bazı yerlerde 1400-1500 metrelere 

kadar olan alanlarda da yayılıĢ gösterebilmektedir (Atalay 2014). Bunun dıĢında 

lokasyon olarak Quercus‟ların en önemli yayılıĢ alanları Mucur Obruk Gölü çevresinde 

Akdağmadeni (Yozgat) güneyindeki Akdağlar kuzey kesiminde, Çiçekdağı‟nın kuzey 

kesimlerinde ve Akçakent (KırĢehir) Ġlçesi çevresinde, Göllü Dağ çevrelerinde, Erciyes 

ve Hasan dağında orman/yarı orman halinde yayılıĢ göstermektedir (Atalay, 2014; 

Çetik, 1985; England vd., 2008; Günal, 2013; KırĢehir Ġli Çevre Durum Raporu, 2012; 

OGM, 2004; OGM,  2012). 
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Olea europaea artık bahçelerde yetiĢtirilme olarak artıĢ göstermiĢtir. Bu 

bağlamda Olea europaea polenleri yakın çevreden gelmiĢ olabileceği gibi Niğde 

doğusuna kadar sokulabilen alanlarda ve Orta Karadeniz'de Tokat çevresinde yetiĢtirilen 

Olea europaea alanlarından da taĢınmıĢ olabilir (England vd., 2008). Polen 

diyagramında genel olarak daha az orana sahip olan NAP türleri (çalıĢma alanı için step 

türleri) 400 mm yağıĢın altında ve 1000 metrenin altında bulunan sahalarda yayılıĢ 

göstermektedir (Atalay 2014). NAP türleri oransal olarak daha düĢük değerde olsa da 

tür çeĢitliliği açısından daha önemli ve yerel vejetasyonu yansıtma özelliğindedir.  

 

 

Harita 222. Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yayılıĢ gösteren orman türleri (OGM) 

 

TartıĢılması gereken ve üzerinde durulması gereken bir konu ise taĢınımın bir 

alan için ne kadar önemli olduğu ve günümüze dair veri sahibi olmadan geçmiĢi 

yorumlamanın yanıltılıcı olabileceğidir. Tauber tipi polen tuzağından elde edilen güncel 
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polen sonuçlarına göre güncel polen dağılımı içerisinde AP oranı  % 46.7 iken NAP 

oranı  % 53.3 değerindedir. Yüzey sediman analiz sonuçlarına göre ise güncel polen 

dağılımı içerisinde AP oranı % 57.5, NAP oranı ise % 42.5‟tir.  AP/NAP oranı fosil 

polen diyagramında AP türleri % 75.3-45.4 arasında, otsular ise % 54.6-24.7 arasında 

değiĢim göstermiĢtir.  Bu sonuçlar iki noktaya temas etmektedir. Birincisi Mucur Obruk 

Gölü yakın çevresinde büyük bir orman alanı olmadığı halde orman varlığı % 57.5 gibi 

yüksek bir değerde çıkmıĢtır. Bu değer fosil polen diyagramlarında çalıĢma alanında 

olduğu gibi orman alanı olmadığı halde bir alanın orman olarak değerlendirilebileceği 

yanılgısını ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum sadece çevrede var olan ormanların biraz daha 

çevreye yayılıĢ gösterdiğini ve artan sıcaklık ve yağıĢ Ģartlarına bağlı olarak vejetasyon 

sürelerinin artıĢına bağlı olarak polen üretim miktarlarında bir artıĢın olabileceği fikrini 

vermektedir. Ġkincisi ise güncel polen üretim dağılım yapısını anlamada ve güncel 

vejetasyon yapısı ile ilgili fikir elde etmede Tauber polen tuzaklarının yüzey sediman 

örneğinden daha önemli olduğu ancak fosil polen diyagramları için yüzey sediman 

örneklerinin daha tutarlı olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Güncel polenler ile ilgili diğer bir 

özellik ise polen yoğunlukları ile ilgilidir. ÇalıĢma alanında yapılan güncel polen 

analizlerine göre yüzey sediman güncel polenlerin yoğunluğu, Tauber tipi polen 

tuzaklarına göre oldukça fazladır.  

Üzerinde durulacak bir diğer konu ise polen analizlerinde elde edilen türlerin 

güncel vejetasyonu temsil etme durumudur. ÇalıĢma alanında göl çevresinden toplanan 

bitkiler 20 farklı aileye mensup iken, bu 20 familyaya ait türler fosil polen 

diyagramında 7 aile (Poaceae, Asteraceae, Apiaceae, Brassicaceae, Euphorbiaceae, 

Linaceae ve Cereals) ile, yüzey sediman ve Tauber tipi polen tuzağında 5 familya 

(Poaceae, Asteraceae, Apiaceae, Brassicaceae, Linaceae ve Cereals) ile temsil 

edilmiĢtir. Bu durum polen sedimantasyon sürecine birçok türün katılmadığını 

göstermektedir. Böyle bir sonucun ortaya çıkması ise temelde polen saçma miktarı ve 

polen korunma oranı ile iliĢkilidir.  Ancak polen analizleri sırasında teĢhis edilemeyen 

türlerin güncel vejetasyonda bulunan türlere ait olma ihtimali de yüksektir.  

Mucur ve Boztepe istasyonundan elde edilen veriler karĢılaĢtırıldığında Mucur 

istasyonunda ortalama sıcaklığın 0 (Ocak ) ila 23.5 
o
C (Temmuz), ortalama maksimum 

sıcaklığın 4  (Ocak ) ila 31 
o
C (Ağustos)  , ortalama minimum sıcaklığın ise -3.6 (Ocak) 

ila 15.9 
o
C (Ağustos), Boztepe istasyonunda ortalama sıcaklığın -1.4 (Ocak) ila 22.1

 o
C 
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(Temmuz), ortalama maksimum sıcaklığın 3.4 (Ocak ) ila 29.4 
o
C (Ağustos),  ortalama 

minimum sıcaklığın ise  -5.7 (Ocak) ila 13.6 
o
C (Ağustos) olduğu görülmüĢtür. Bu 

değerlere göre maksimum ve minimum sıcaklık arasındaki fark mucur istasyonunda 

daha fazladır. Dolayısı ile karasallığın Mucur çevresinde daha çok hissedildiği 

söylenebilir. Bu veriler Data Logger verisi ile karĢılaĢtırıldığında ortalama sıcaklık 

değerleri -1.4 (Aralık) ile 23.4 
o
C (Ağustos),  ortalama maximum sıcaklık değerleri 9.3 

(Aralık) ile 35.5 
o
C  (Temmuz), ortalama minimum sıcaklık değerleri -15.4 (Aralık) ile 

12 
o
C (Ağustos) arasındadır. Maksimum ve minimum sıcaklık arasındaki fark her iki 

istasyondan elde edilen verilerden çok daha fazladır. Karasallık alanda istasyon 

verilerinin yansıttığından daha Ģiddetli yaĢanmıĢtır.  

Mucur istasyonunda ortalama nemlilik değerleri 42. 7 mm (Temmuz/Ağustos ) 

ila 79. 6 mm (Ocak), ortalama minimum nemliliğin ise 7 mm  (Temmuz/Eylül) ila 20 

mm (Aralık)  iken ortalama nemliliğin yıllık ortalaması 60.8 mm, minimum nemliliğin 

yıllık ortalanması ise 7 mm‟dir. Aynı değerler Boztepe istasyonunda sırasıyla 43.7 mm 

(Temmuz/Ağustos ) ila 83.3 mm (Ocak)  ve 6 mm  (Haziran) ila 27 mm (Ocak) 

arasındadır. Ortalama nemliliğin yıllık ortalaması 63 mm, minimum nemliliğin yıllık 

ortalanması ise 6 mm‟dir. Bu değerler karĢılaĢtırıldığında Boztepe çevresi daha nemli 

özelliktedir.  Tüm aylar içerisinde aylık ortalama nem değerleri % 39.4 mm (Eylül) ila 

% 81.4 mm (Ocak) arasında, ortalama nem minimum değerleri % 6.6 mm (Temmuz) ile 

% 42.6 mm (Ocak) arasında değiĢmektedir.  Yıllık ortalama nem 57.8 mm,  yıllık 

ortalama minimum nem 19.7 mm‟dir. Ġki istasyonun verilerini Data Logger ile 

karĢılaĢtırılması yapıldığında Mucur Obruk Gölü çevresinde nemlilik iki istasyonuna 

göre de daha düĢük değerdedir.  Sıcaklık ve nemlilik ile ilgili karĢılaĢtırmalar yapılırken 

meteoroloji istasyonlarından alınan verilerin 2007-2015 arasında 9 yıllık, Data Logger 

cihazından elde edilen verilerin ise 1 yıllık olduğuda da unutulmamalıdır.  

TartıĢmaya açılan konulardan biri de fosil polen analizlerinde günümüzden 

geçmiĢe doğru daha uzun zaman dilimine ulaĢmada oluĢumuna göre göllerin 

uygunluğudur. Bu tez çalıĢmasında fosil polen verilerinin temin edildiği Mucur Obruk 

Gölü oluĢum olarak obruk oluĢumlu göllerden biridir.  Mucur obruk Gölünde göl 

tabanından itibaren 570 cm derinlikte G.Ö. 839 yıl öncesine ulaĢılmıĢtır. Ancak 

Anadolu‟nun farklı noktalarındaki göllerde yaklaĢık aynı uzunluktaki sedimanlar ile 

daha uzun dönemi kapsayan yaĢlar elde edilmiĢtir (Grafik 33 ). 560 cm uzunlukta (Tuz 
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Gölü) G.Ö. ~ 4.000, 535 cm uzunlukta (Söğüt Gölü) G.Ö. ~ 9.000,  80 cm uzunlukta 

(Nar Gölü) G.Ö. 1700 yıl öncesine ulaĢılmıĢtır.  Bu verilere dayanılarak obruk oluĢumlu 

(karstik) göllerin zamansal anlamda fosil polen analizleri için uygun olmadığı 

görülmüĢtür.    

 

Grafik 33. Mucur Obruk Gölü ve bazı göllere ait sediman uzunluğu ve yaĢ verisi 
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SONUÇ  

Mucur Obruk Gölü‟nde fosil polen analizleri gerçekleĢtirilmiĢ ve 1179-1945 

arasında 766 yıllık yüksek çözünürlüklü  (maksimum 72 yıl minimum 18 yıl aralıklı ) 

polen kaydı elde edilmiĢtir. Elde edilen fosil polen analiz sonuçları diyagram haline 

getirilmiĢtir.  

Elde edilen diyagrama göre ağaçların oranı (AP)  sadece dört seviyede NAP 

oranından daha düĢük değerde olmuĢtur. NAP oranın AP oranından yüksek olduğu 

durumlarda aradaki fark az iken AP oranının NAP oranından fazla oluğu durumlarda 

aradaki fark daha yüksek değerdedir.  Dolayısı ile genel anlamda tüm diyagramda AP 

oranları daha baskındır. NAP türleri içerisinde ise Cereals belirli dönemlerde önemli 

oranda bulunmuĢtur. Bu dönemler iktisadi faliyetlerin türü ve yoğunluğu ile ilgilidir. 

Ağaçlar içerisinde en önemli yüzdeye sahip türler Pinus ve Quercus olmuĢtur. 

Bu türlerin bulunma oranları fosil polen diyagramında AP oranlarının en önemli 

belirleyicisi olmuĢtur. Ayrıca Pinus‟un 1179 ila 1945 yılları arasında 766 yıl boyunca 

artıĢ azalıĢlarına rağmen sürekli bir azalıĢ eğilimi içerinde olması, polen 

diyagramlarında genellikle çok yüksek oranda bulunan Pinus‟un % 27.6 gibi düĢük bir 

değer göstermesi, 766 yılda % 22 oranında azalması Orta Anadolu‟da insan etkisinin 

artığının açık göstergesi olmuĢtur.  

Diyagramın son 135 yılında Pinus polenlerinin yüzdesinin doğrusal bir azalıĢ 

göstermesi bu durumun gelecekte devam edeceği anlamı taĢımaktadır. Pinus‟un hemen 

hemen her azalıĢ gösterdiği dönemde Cedrus‟un az oranda da olsa varlık göstermesi bu 

iki tür arasında ekolojik bir rekabetin olduğunu göstermektedir.  

Kültüre alınan türler Olea europaea ve Castanea sativa‟dır. Bu türler arasında 

en önemli orana sahip tür Olea europaea‟dır. Bu türe ait polenler 1179-1945 arasındaki 

766 yıl boyunca çalıĢma sahasında görülmüĢtür. Bu zaman dilimi içerisinde Olea 

europaea %  9 ile  G.Ö. 139 yılında maksimum oranına sahip olmuĢtur.  

 Maunder Minimumu Mucur Obruk Gölü çevresinde minimum düzeyde 

yaĢanmıĢ ancak çalıĢma alanının polen toplanma havzasında ve yüksek noktalarda 

vejetasyon yapısını etkileyecek düzeyde yaĢanmıĢtır. Ancak iklimsel anlamda en önemli 

etki 1517-1529 yılları arasında Doğu Akdeniz‟de yaĢanan kuraklığa bağlı olarak 

meydana gelmiĢtir.  



132 

 

GeçmiĢ döneme ait bilgiler sunan fosil polen verisinin daha doğru bir Ģekilde 

yorumlanması için günümüz polen dağılım ve üretim oranlarının tespiti güncel  (Tauber 

polen tuzağı ve yüzey sediman örneği) polen analizleriyle yapılmıĢ ve fosil polenler için 

bir yorumlama anahtarı oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle de fosil polen analiz sonuçları 

değerlendirirken göz ününde bulundurulması gereken en önemli unsurlardan biri olan 

polen taĢınımının ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çünkü MOG 14-01 fosil 

polen diyagramında büyük oranda Pinus‟a endeksli AP oranı % 75.3 değerine 

ulaĢmıĢtır.  

     Yüzey sediman örneğinde de AP oranı  % 57.5 değerinde çıkmıĢtır. Bu 

veriler bize yakın çevrede bir orman olmadığı halde AP değerlerinin yüksek 

çıkabileceğini göstermiĢtir. Bu veriler aynı zamanda fosil polen verilerinin 

yorumlanması için mutlaka güncel polen analizlerinin yapılması gerektiğini de ortaya 

koymuĢtur.  

Data Logger verilerine göre göl çevresi çalıĢma alanı içerisinde kalan Mucur ve 

Boztepe istasyonlarına oranla daha karasal ve daha az nemlidir. 

Sonuç olarak yapılan bu çalıĢma ile geçmiĢ dönemlere ait yapılan çalıĢmalarda 

veri güvenirliği ve çözünürlüğünün en önemli unsur olduğu, paleo ile güncel verilerin 

mutlaka karĢılaĢtırılması ve iliĢkilendirilmesi gerektiği ve bu iliĢkinin önemi bir kez 

daha ortaya konulmuĢtur.  
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