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OZET

Vergi, devlet tarafindan kamu giderlerini karsilamak iizere egemenlige
dayanilarak ve zorla alinan paradir. Devletin egemenliginden kaynaklanan
vergilendirme yetkisi ise devletin vergi koyma ve toplama hususunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giiciidiir. Bu baglamda, vergi ve vergilendirme yetkisinin kisilerin
miilkiyet, calisma, miras ve seyahat hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, ozgiirlik miicadeleleri ve anayasacilik
hareketleri ilk olarak keyfi vergilendirmeleri Onlemek amaciyla ortaya c¢ikmaistir.
Vergilendirme yetkisinin temel hak ve ozgirlikleri sinirlandiran 6zelligi sebebiyle,
anayasa ve kanunlarda vergilendirme yetkisinin hangi devlet organlar1 araciliiyla, ne
sekilde ve hangi simirlar i¢inde kullanilabilecegi agik¢a belirlenmelidir. Bu hususlar
1s181inda, ¢aligmamizin konusu Tiirk Hukukunda vergilendirme yetkisinin karsilagsmali
hukuk agisindan incelenmesidir. Calismamizda ilk olarak vergilendirme yetkisinin
kapsami ve vergilendirmenin temel hak ve 6zgiirliikler ile olan iliskisi belirlenecektir.
Bu hususlarin belirlenmesinin ardindan, devlet sekillerine gore vergilendirme yetkisinin
kullanimi ve bu yetkinin sinirlari ele alinip Tiirk Hukuku’nda vergilendirme yetkisinin
yasama ve ylriitme organlar1 arasinda nasil ve hangi ilkelere gore paylasildigi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Vergilendirme Yetkisi, Kargilagtirmali
Hukuk, Tirkiye’de Vergilendirme Yetkisi, Vergilendirmenin Tarihgesi, Devlet
Sekillerine Gore Vergilendirme Yetkisi



(ELVAN, Ziihre, Taxation Power in Turkish Law and its Analysis in Comparative Law,
Master of Science Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

Tax is a sum levied on members of an organisation to defray public expenses on
the basis of sovereignty. Taxation power, which is a reflection of states’ sovereign
powers, means authority of states to introduce and collect taxes. Taxes and taxation
power have a close connection with fundamental human rights and freedoms as they
interfere with the right of persons to property, work, inheritance and right to freedom of
movement. Due to this, in early ages most freedom and constitution movements have
emerged as to limit states’ discretionary authority to introduce and collect taxes. Since
taxation power interferes with some fundamental rights and freedoms, constitution and
national laws should clearly define the government authorities’ power to introduce and
collect taxes as well as limits of this taxation power. In view of this, the focus of this
study will be on taxation power in Turkey and its analysis in comparative law. To begin
with, the meaning and scope of taxation power will be clarified and the relationship
between taxation power and the fundamental rights and freedoms will be examined.
Building on this, how taxation power is exercised in different types of states and limits
of this power will be analysed. Following this analysis, the study will explore how the
taxation power is shared between legislative and executive organs in Turkey and the
main principles that come into play when these organs exercise the taxation power.

Key words: Tax Law, Taxation Power, Comparative Law, Taxation Power In
Turkey, History Of Taxation, Taxation Power In Different Types Of States.
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ONSOZ

Vergilendirme yetkisi kaynagimi egemenlikten almaktadir ve demokrasinin bir
geregidir. Tarihsel gelisim siirecinde de demokrasi ve 6zgiirliik miicadelelerinin amaci,
vergilendirme yetkisinin keyfi olarak kullanilmasimni engellemek olmustur.
Parlamentolarin kazandigi ilk yetki vergiyi onaylama yetkisi olmus ve anayasal
belgelerde de “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri kabul edilerek,
halkin temsilcilerinin onay1 olmadan vergi alinmasi 6nlenmeye ¢alisilmistir.

Vergilendirme yetkisinin kullanimi ile devlet, kisilerin miilkiyet, miras, seyahat,
calisma ve soOzlesme gibi bazi temel hak ve Ozgiirlikklerine dogrudan miidahale
edebilmektedir. Vergilendirme yetkisinin temel hak ve 6zgiirliiklerle olan bu iliskisi
sebebiyle yetkinin hangi organlar ve sinirlar i¢inde kullanilabileceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da karsilastirmali hukuk agisindan vergilendirme yetkisi ile
ilgili diizenlemeler 1s181inda Tirk hukukunda vergilendirme yetkisinin yasama ve
yiirlitme organlari arasindaki paylagimi ve sinirlariin belirlenmesidir.

Yogun ¢alisma programina ragmen tezin danismanligini iistlenerek ¢alismamda
bana yardim eden, yardimini hi¢cbir zaman esirgemeyen, deneyim ve bilgilerini her
zaman paylasan, Saygideger Hocam Prof. Dr. Yiiksel METIN e tesekkiirii bir borg
bilirim. Her zaman giler yiiziiyle karsilayip bilgisiyle yanindan ugurlayan degerli
hocam Prof. Dr. Aziz TASDELEN’e de tesekkiir ederim. Bizi kirmayip tez
savunmasina katilan ve katkilarini sunan degerli Yrd. Dog. Dr. Siileyman DOST’a ve
Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ummuhan KAYGUSUZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezi inceleyerek hatalarimin giderilmesinde katkida bulunan degerli dostlarim
Yrd. Dog. Dr. Meltem INELI CIGER’e, Ars. Gor. Merve AKKAYA’ya, Ars. Gor.
Meliha AKGUL ALTIKAT’a, Ars. Gor. Esra DURSUN’a ve Ars. Gor. Betiil
AZAKLT’ya tesekkiir ederim. Hayatimin her asamasinda bana destek ve ilgi sunan
annem, babam ve biricik kardesim Mehmet ELVAN’a ve bu siirecte ve her zaman
yanimda olan, maddi ve manevi destek olan degerli arkadaslarima da ayrica tesekkiir
ederim.
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GIRIS

Vergi, devlet tarafindan kamusal giderlerin karsilanmasi igin bireylerden zorla
ve karsiliksiz olarak alinan paradir. Vergilendirme yetkisi ise, devletin egemenlik
yetkisine dayanarak kamu giderlerini karsilamak iizere hukuki ve fiili gii¢ kullanarak
vergi koyma ve toplama yetkilerine sahip olmasidir. Vergilendirme yetkisi, egemenlik
yetkisinden kaynaklandigindan devletin vergilendirme yetkisi, egemenligi Olglisiinde
genis ve kapsamlidir. Devlet vergilendirme yetkisini, kendi organlar1 araciliiyla hukuki
simirlar iginde serbestce kullanabilecek, diger devletlerden bagimsiz ulusal mali
politikalar belirleyebilecektir. Vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla devlet,
bireylerin miilkiyet, miras, seyahat, ¢alisma ve sdzlesme ozgiirliikleri gibi temel hak ve
ozgiirliikklerine miidahale etmektedir.

Vergilendirme yetkisinin temel hak ve Ozgirliikkleri smirlandirict 6zelligi
sebebiyle tarihsel gelisim siirecinde anayasacilik hareketleri ilk olarak hiikiimdarlarin
keyfi olarak vergi koymasini engellemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. 1215 yilinda Magna
Carta ile diizenlen “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri
Ingiltere’de, Fransa’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Almanya’da ve Tiirkiye’de
diizenlenen tiim anayasal belgelerin temelini olusturmustur. Bu hususlar 1siginda ve
onceki ¢alismalarin bir kismmin 1961 Anayasa’st déoneminde yapilmig olmasi, yeni
caligmalarda ise konunun Kkarsilastirmali hukuk agisindan incelenmemis olmasi
sebebiyle ¢alismamizin konusu Tiirk Hukukunda vergilendirme yetkisinin karsilasmali
hukuk agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calismanin amaci, Anayasa ve kanunlarda yer alan vergilendirme yetkisine
iligkin diizenlemelerin karsilastirmali hukuk agisindan incelenmesi ve vergilendirme
yetkisinin hangi organlar tarafindan ve hangi smirlar i¢inde kullanilacaginin
belirlenmesidir.

Calismanin ilk bolimiinde vergilendirme yetkisi kavrami agiklanacak ve
vergilendirme yetkisinin kapsami belirlenecektir. Daha sonra vergilendirme yetkisinin
demokrasi, egemenlik, temel hak ve ozgiirliikler ile olan iliskisi incelenecektir. Son
olarak da tarihsel gelisim siirecinde vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik

hareketler incelenecektir.



Calismanin ikinci bolimde, devlet sekillerine gore vergilendirme yetkisinin
kullanimi  ve bu yetkinin sinirlart ele almacaktir. Vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasi diisiincesinin ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi ve Fransa’da da bu
konuda onemli gelismeler yasanmis olmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
vergilendirme yetkisi ve 6zgiirliiglin kazanimi 6zdeslestirilerek, uzun miicadelelerden
sonra kazanilmig olmast ve vergi kanunlarimizin bir¢ogunun Alman vergi
kanunlarindan iktibas edilmis olmast nedenleriyle ikinci boliimde bu iilkeler
incelenmistir.

Calismanin {iglincti boliimiinde ise, Tiirk Hukuku’nda vergilendirme yetkisinin
hangi organlar araciligiyla kullanildigi belirlenecektir. Bu organlarin vergilendirme

konusundaki yetkileri ve bu yetkilerin sinirlari ortaya konulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

VERGILENDIRME YETKISI

. VERGI KAVRAMI

Vergi, devlet tarafindan kamusal giderlerin karsilanmasi1 amaciyla bireylerden
zorla ve karsiliksiz olarak alinan parasal bir yiikiimliiliiktiir!. Verginin tanimi, verginin
mahiyetini agiklayan faydalanma teorisi ve fedakarlik teorisine gore farklilik
gostermektedir.

Faydalanma teorisine gore devlet, kisilerin ortak amaclarmi gerceklestirmek
amaciyla kurmus olduklar1 bir ¢ikar birligidir ve vergi, devletce saglanan hizmetlerin
fiyatidir?. Faydalanma teorisine gore verginin temelini, bireylerin kamu hizmetlerinden
yararlanmalar1 karsihginda yaptiklari 6demeler olusturmaktadir®. Bu ddemeler
genellikle hizmet bedeli, sigorta primi ve toplumsal {iretimin genel giderlerine katilma
pay1 olarak kabul edilmektedir* ve bunlarin miktarinin belirlenmesinde esas alman dlgiit
kamu hizmetinden elde edilen faydadir.

Fedakarlik teorisine gore, devlet, bireylerin olusturdugu toplumdan ayr {istiin bir
varliktir ve iktisadi ve sosyal alanda listlendigi gorevleri en iyi sekilde yerine getirmeyi
amaglar. Bu amaci gergeklestirmek icin de her bireyin mali giicline gore katkida
bulunmas1 gerekir. Devlet, toplumun zorunlu ihtiyaglarim1 ya da topluma faydal
hizmetleri karsilamak igin egemenlik hakkina dayanarak her tiirlii fedakarlig isteyebilir.
Fedakarlik teorisine gore, vergi, devletin hizmetlerinin karsihigi degil, devletin
egemenlik hakkinm bir gériiniimiidiir®. Bu teoriye gore vergi, kamu hizmetlerini yerine
getirmek lizere devletin egemenlik hakkina dayanarak bireylere yiikledigi zorunlu
o6demelerdir ve bu 6demelerin sinir1, vergilendirmeyi zorunlu kilan kamu hizmetlerinin

hacmidir®.

! Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Basim Yayim, istanbul, 2016, s. 6.

2 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas:, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1998, s. 13-14.

3 1. Fazil Pelin, Finans [imi ve Finansal Kanunlar, Ismail Akgiin Basimevi, Istanbul, 1945, s. 136.

4 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 1.

5 Turhan, 1998, s. 18.

6 Pelin, 1945, s. 141.



Faydalanma teorisi ve fedakarlik teorisine gore vergi kavraminin tanimlari
arasindaki farklilik, verginin neyin karsiligi olarak alindigr sorununa iligkin
yaklasimlarin iki teoriye gore farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Esas olarak 17. ve
18. yiizyillarda etkisini siirdirmiis olan faydalanma teorisi gerek kamu hizmetlerinden
elde edilen faydanin saptanamamasi nedeniyle gerekse de kamu hizmetlerinden en ¢ok
faydalanan, diisiik gelirli insanlarin daha fazla vergi vermesini gerektirmesi nedeniyle
elestirilmekte ve fedakarlik teorisinin modern mali anlayisa daha uygun oldugu kabul

edilmektedir’.

II. VERGILENDIRME YETKIiSi KAVRAMI

“Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi
koyma ve toplama hususunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir’®. Devlet, kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in mali kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir ve bu mali
kaynaklarin énemli bir béliimii vergilerden saglanmaktadir®. Vergilendirme yetkisi ile
devlet, egemenlik giiciinii kullanarak kisilerin veya kurumlarin sahip oldugu gelir veya
mallarin bir kismiin devlete aktarilmasini saglamaktadir. Devlet vergilendirmeye
yonelik islem yaparak kisilerin malvarligina bir anlamda ortak olmaktadir. Bu da devlet

ile bireyi kars1 karsiya getirmektedir'®.

A. Dar Anlamda Vergilendirme Yetkisi

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri i¢inde sadece vergi
koymaya iliskin yetkisini igerir'.

Dar anlamda vergilendirme yetkisinde mali gii¢ ilkesi esas alinmaktadir'?,
Ornegin milli savunma, i¢ giivenlik gibi tiim kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda

dar anlamda vergilendirme yetkisi kullaniimaktadir®®,

"Turhan, 1998, s. 18.

8 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 3.

® Dogan Senyiiz- Mehmet Yiice- Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s. 57.

10 Mualla Oncel- Ahmet Kumrulu- Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.2.

1 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 33.

12 Zeynep Arikan, “Demokratik Gelisim Siireci Iginde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi1 ve Sinirlart
(Tiirkiye Analizi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Izmir, 1994, s. 6.



B. Genis Anlamda Vergilendirme Yetkisi

Genis anlamda vergilendirme yetkisi, devlet egemenligine dayanilarak kamu
giderlerini karsilamak iizere alinan her cesit mali yiikiimliiliige iliskin yetkiyi ifade
eder'*. Genis anlamda vergilendirme yetkisinin kapsamini belirlemek igin 6ncelikle
mali yiikiimliligiin kapsami belirlenmelidir. 1982 Anayasast m. 73, mali ylikiimliiliik
olarak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikten; madde 167 ise ek mali
yiikiimliilikten bahsetmektedir. Benzeri yiikiimliigiin kapsami ise Anayasa ve kanunlar
tarafindan belirlenmemis; Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde benzeri mali
yiikkiimliiliigiin kapsamina iligkin bazi belirlemeler yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore benzeri mali yiikiimliliklerin, kamu
hizmeti karsilig1 olarak, kamu giicline dayali tek tarafli irade ile devlet tiizel kisiligi,
kamu tiizel kisileri veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tarafindan alinan
ve yasa ile konulan zorunlu 6demeler oldugu kabul edilmektedir®®.

Doktrinde benzeri mali yiikiimliliik belli bir gruba ve belli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak karsiliksiz!® — aliman zorunlu odemeler seklinde
tanimlanmaktadir'’. Nami Cagan ise bir mali yiikiimliliigiin kamu giiciiniin
kullanilmast ve zorla alinmasi halinde ne isim verilirse verilsin bunun Anayasa m. 73
anlammnda  benzeri mali yiikiimlillik oldugunu  belirtmektedir'®.  Benzeri
yikiimliiliiklerin neler oldugunu tek tek saymaya imkan olmamakla birlikte doktrin ve
Anayasa Mahkemesi kararlari 1s18inda benzeri mali yiikiimliiliikler, sosyal veya finansal
bir amaca 6zgiilenmek {izere, kamu giicii kullanilarak ve zorla alinan parasal edimler

olarak tanimlanabilirl®,

13 Zeynep Arikan, “Vergilendirme Yetkisi ve Kullanimi”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari Dergisi, 1996/1997, S. 37, s. 270.

14 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 33; Cagan, 1982, s. 5.

15 Sahnaz Gerek- Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.
32.

16 Benzeri mali yiikiimliiliiklerden elde edilen gelirin bu edimi édeyen grubun yararma olmasi esastir;
ancak bu bir kural degildir. Aym sekilde bu yiikiimliiligii 6demek zorunda olan kisi o gruba saglanan
hizmetten yararlanmadigi i¢in demeden kaginamaz.

7 Funda Basaran, “Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikiimliilik Kavrami”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 118, Temmuz 1998, S: 118, s. 131.

18 Nami Cagan, “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargist Dergisi, 3. Cilt, s. 114

% Oncel-Kumrulu-Cagan, 2015, s. 34; Giines Yilmaz- Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Belirsizlik:
“Benzeri Mali Yiikiimliilik” Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kurulu’na Verilen Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 38, S. 2, 2016, s. 348.



Maliye doktrininde benzeri mali yiikiimliliikler, parafiskal yikiimliilikler ile
karigtirilmaktadir. Parafiskal yiikiimlilikler; kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki kuruluslar tarafindan belirli bir amaca 6zgiilenmek tizere karsilik esasina
dayal1 olarak devlet biitgesi disinda diizenlenen zorunlu &demelerdir®®. Benzeri mali
yikiimliilik, bir kamu hizmeti karsilifi olarak alinabildigi gibi karsiliksiz da
aliabilmektedir. Ayrica parafiskal yiikiimliiliikleri tahsil edebilecek kuruluslar belirlidir
ve amag¢ bu kuruluglarin finansmanini saglamaktir. Parafiskal yiikiimliiliikler, benzeri
mali ylkiimliliiklerin sadece bir kismini1 olusturmaktadir. Benzeri mali yiikiimliiligiin
kapsami parafiskal yiikiimlilige gore daha genis olmakla birlikte, biitiin mali
yiikiimliiliikleri i¢ine alan bir kavram da degildir. Benzeri mali ylikiimliiklerin Anayasa
m. 73 geregi kanunla konulmasi, kaldirilmast ve degistirilmesi gerektiginin hiikiim
altina alinmis olmasi nedeniyle de ayrica dnemlidir.

Mali yikimliilik, kamusal giderleri karsilamak {izere, devlet tarafindan
egemenlik yetkisine dayanilarak zorla alinan parasal edimlerdir?. Egemenlik yetkisine
dayanilarak ve zorla alinan parasal edimler; vergi, resim, harg, serefiye, zorunlu borglar,
para politikast ve para basimi sonucu elde edilen gelirler, parafiskal gelirler, mali
tekeller, para cezalar, vergi cezalari ve fonlardir??. Goériildiigii gibi genis anlamda
vergilendirme yetkisi vergi, resim, harg, serefiye, benzeri mali ylikiimliiliikk kapsamina
giren parafiskal gelirler ve fonlar ile kamu giiciine dayanilarak ve zorla alinan diger
kamusal gelirler olan zorunlu borglar, para politikast ve para basimi sonucu elde edilen

gelirler, mali tekeller, para ve vergi cezalar1 konularina iliskin yetkileri kapsamaktadir.

20 Tiirkan Oncel, Parafiskal Yiikiimliiliikler, Giiryay Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 12.

21 Baz1 mali yiikiimliiliiklerin belli bir kamu hizmetinden yararlanma sonucu alimiyor olmasi bu parasal
edimin zorunlu olmadig1 anlamima gelmemektedir. Kuskusuz bu hizmeti alip almama konusunda bir
zorlama yoktur; ancak hizmeti alan kisi artik s6z konusu parasal edimi 6demek zorundadir. Detayl bilgi
i¢in bkz. Basaran, Benzeri Mali Yiikiimliliik, $.117.

22 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 192-210; Recep Narter-
Ercan Saricaoglu, “ Vergilendirme Yetkisi Ile Cezalandirma Yetkisi Etkilesimi: Vergi Ceza Normlar1”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2016/1, s. 122.



I1l. VERGILENDIRME YETKIiSININ ESASI

A. Egemenlik Hakki

Egemenlik konusunu agiklamak i¢in kullanilan kavram ve bu kavramin kapsami
hususunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, egemenlik ilk defa acik bir
bigimde Jean Bodin tarafindan tanimlanmistir?®. Bodin’e gére egemenlik “yurttaslar ve
uyruklar tistiindeki en yiiksek, mutlak ve sirekli giic”, “emredilmeden ve zorlanmadan
emretme ve zorlama giicti”diir’*. Higbir kurum ya da kisinin devlet iktidarindan {istiin
bir iradesi olamaz®®. Bodin’e gére egemenligin en 6nemli gostergesi ve dzelligi kanun
yapma hakki vermesidir?®®. Egemenlik kanun yapmanim yani sira savas ve baris ilan
etme, memur atama ve isten alma, vergi koyma ve toplama, suglular1 affetme, imtiyaz
ve istisna tanima, para basma ve degerini belirleme yetkileri verir?’. Bodin’e gore
egemenlik devletin yasama, yliriitme ve yarg: yetkilerine sahip olmasi1 anlamina gelir.
Egemenlik kavrami, devlet iktidarinin yetkilerini ve niteliklerini belirlemektedir. Devlet
iktidarinin  6zelligi geleneksel anlayisa gore asli, mutlak, bolinmez ve smirsiz
olmasidir?®. Giiniimiizde ne ulusal alanda ne de uluslararas: alanda devletlerin sinirsiz,
denetimsiz ve mutlak bir giicii yoktur ve hem ulusal alanda hem de uluslararasi alanda
egemenlik yetkisine cesitli sinirlamalar getirildigi goriilmektedir®®. Cagdas egemenlik
anlayisinda mutlak ve smirsiz bir egemenlik anlayisi artik terk edilmistir®®. Bunun
yerine, egemenligin iilke icinde ve diginda devlete nispi bir emretme giicli verdigi ve
hukuki, siyasi ya da ekonomik bazi smirlara tabi oldugu kabul edilmektedir®l. Cagdas

egemenlik anlayisina gére egemenligin ulusal ve uluslararasi goriiniimleri vardir®.

23 {lhan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletleraras: Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara, 1947, s. 14.

24 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 201; Kemal Gozler, Devletin
Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009, s. 78.

% Liitem, 1947, s. 15.

% Jean Bodin, Six Books of The Commonwealth, Abridged and translated by M. J. Tooley, s. 19,
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf, (05.05.2017).

2 Bodin, s. 41, 75.

28 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 742; Gozler,2009, s.
84.; Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2004, s. 31.

29 Hakyemez, 2004, s. 56; Okandan, 1968, s.745.

%0 Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Seving Matbaas1, Ankara, 1973, s. 42.

31 Cagan, 1982, s. 2.

32 Zabunoglu, 1973, s. 42.



Egemenlik ulusal alanda hukukun verdigi yetkileri serbestce kullanma; uluslararasi
alanda ise esit hak siijesi sayllma hakki vermektedir®,

Egemenlik bir biitiindiir ve devletin kendisine aittir; ancak egemenligin
kullaniminda bir biitiinliikk yoktur, devlet ¢esitli organ ve makamlara yetki vererek
egemenligini kullanmaktadir®*. Yasama, yiiriitme ve yargi organlari, anayasa ve
kanunlarla yetkilendirilmiglerdir ve anayasaya uygunluk ilkesine gore hareket etmek
zorunda olduklarindan aslinda asli ve smirsiz degillerdir. Ayni sekilde yasama iktidar
da yazili ve kat1 anayasaya sahip iilkelerde, Tiirkiye’de oldugu gibi, anayasayla kurulma
ve anayasaya uygun olma geregi asli ve smirsiz degildir®®. Yasama, yiiriitme ve yargi
iktidarlar1 bu nedenle egemen iktidar degillerdir, egemen iktidarin kendilerine
birakmay1 uygun gordiigii bazi yetkileri kullanirlar®®.

Vergilendirme yetkisi, devlet egemenligine dayanilarak kamu giderlerini
kargilamak {izere alinan her ¢esit mali ylikiimliiliige iliskin yetkidir. Diger bir ifadeyle
vergilendirme yetkisi, egemenlik hakkinin verdigi bir yetkidir ve devlet egemenligi
dlciisiinde genis ve kapsamlidir’’. Ulusal alanda egemenlik hakkinin vergilendirme
yetkisi konusundaki goriiniimii; devletin kendi organlar1 araciligiyla vergi, resim, harg
ve diger mali ylkimliliikleri hukuki smirlar iginde serbestce koyma, kaldirma ve
bunlar1 tahsil etme yetkisi vermesidir. Uluslararasi alandaki goriiniimii ise her devlete

diger devletlerden bagimsiz ulusal mali politikalar diizenleme yetkisi vermesidir3,

B. Demokrasi

Demokrasinin kelime anlami halkin yonetimidir. Demokrasinin tanimini
yapabilmek i¢in Oncelikle halk ve yonetim kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi
incelenmelidir. Yonetim, toplumu baglayici kanun, karar ve diizenlemeler yapma yetkisi
olarak ele alinabilir®®. Halk ise bireyci anlayisa gore her biri dzgiir kararlar alma

hakkina sahip bireylerden olusurken, topluluk¢u goriise gore ortak ¢ikarlarla birbirine

3 Cagan, 1982, s. 2, Zabunoglu, 1973, s. 43.

3 Karl Doehring (Cev: Ahmet Mumcu), Genel Devlet Kurami (Genel Devlet Teorisi), inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 135; Hakyemez, 2004, s. 64.

3 Gozler, 2009, s. 86-87.

% Zabunoglu, 1973, s. 44; Uygun, 2014, s. 201.

37 Cagan, 1982, s. 2.

38 Cagan, 1982, s.3.

39 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 245.



baglanmis tek ve boliinmez bir biitiindiir. Bu tanimlardan hareketle, halk taniminda
bireyci anlayisi esas alirsak demokrasi toplumu baglayict kanun, karar ve
diizenlemelerin halkin biitliniiniin isteklerine gore ve sadece oy birligi ile yapilmasi
anlamina gelir ki herhangi bir toplumda halkin oybirliginin saglanmasi1 imkansizdir.
Toplulukcu goriis kabul edildiginde ise demokrasi, toplumu baglayict kanun, karar ve
diizenlemelerin halkin ¢cogunlugunun isteklerine gore ve oy ¢ogunlugu ile yapilabilecegi

anlamina gelmektedir*.

Halkin biitlinlinlin isteklerinin dikkate alinmasi imkansiz
oldugu gibi halkin tamaminin yonetici olmasi da imkansizdir. Demokraside halkin
yonetimde etkin olmasi yoneticileri se¢mek, temel siyasal kararlarin alinmasini
saglamak veya bu kararlara onay vermek yoluyla miimkiin olmaktadir®.

Tirk Anayasa Mahkemesi’ne gore demokratik devlet, egemenligin bir kisi,
zimre veya smif tarafindan degil millet tarafindan kullanildigi, iktidara gelme ve
iktidardan ayrilmanin serbest ve genel secimlerle saglandigi ve iktidarin biitiin millet
yararina kullamldigi bir idare bigimidir*2. Demokrasi, vergilendirmeyle ilgili temel

43 ve halkin

kurallarin halk tarafindan se¢ilmis temsilciler tarafindan belirlenmesini
serbest se¢imlerle vergilendirme yetkisini kullanan kisileri degistirme imkéanina sahip
olmasini gerektirir.

Demokrasi miicadelesi tarihte ilk defa kralin vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikmustir®. Halkin yonetime katilmasmi saglayan
parlamentolarin elde ettigi ilk yetki de vergiye onay verme yetkisi idi. Vergilendirme
yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik olarak hazirlanmis ilk anayasal belge niteligindeki
Magna Carta’nin ortaya ¢ikmasinda, kralin keyfi ve agir vergiler koymasinin yaninda
kralin halk tarafindan kabul gormemesi ve halkla fikir ayrilig1 igerisinde olmasinin da
etkili oldugu distniiliirse, vergilendirme yetkisini kullanan kisi ya da organin halkin
vergiyi kabul edip etmemesi {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya

cikmaktadir. Goriildiigii gibi, vergilerin halkin ¢ogunlugunun istekleri dogrultusunda

40 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:1, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2011, s. 638.

41 Erdogan, 2015, s. 245, 246.

42 Anayasa Mahkemesi 26.9.1965 tarih, E: 1963-173 K: 1965-40 numaral karari, aktaran Biilent Nuri
Esen, “Demokrasi Uzerine”, Prof Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1972, s. 600.

43 Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 148.

4 Ozhan Uluatam- Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 20; Nami Cagan,
“Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, 1980, c. 37, S. 1-4, s. 131.



olusturulmus olan temsilciler tarafindan belirlenmesi halkin vergiyi kabul etmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

IV. VERGILENDIRME YETKISININ TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE iLISKISi

A. Miilkiyet ve Miras Hakki

Miilkiyet ve miras hakki, ulusal ve uluslararasi alanda korunan haklardandir.
Miilkiyet ve miras hakki konusunda devletin pozitif ve negatif yilikiimliliigli s6z
konusudur®. Bu cercevede devletin bu hakka saygi gdsterme, miidahaleden kaginma ve
tiglincii kisilerin miidahalesine engel olma yiikiimliliigi (negatif yiikiimliliik) ve gerekli
mali, idari ve yasal tedbirleri alma yiikiimliiliigii (pozitif yiikiimliiliigii) bulunmaktadir®.
Anayasa m. 35 geregi herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu kabul
edilmekte ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 1 No’lu
Protokol madde 1°de ise “herkesin mal ve miilkiinden baris¢il olarak yararlanma
hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunda belirtilen
kosullarla ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak sinirlandirilabilecegi”
diizenlenmektedir.

Vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla devlet, bireylerin miilkiyet ve miras
hakkina dogrudan miidahale etmektedir. Devlet vergilendirme yoluyla bireylerin
paralarina ortak olmakta, miilkiyet ve miras hakkini simirlandirmaktadir®’.

Anayasa m. 35’te miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Anayasa m. 13’te, sinirlamanin
“hakkin 6ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerle ve ancak kanunla yapilabilecegi ” ve “bu siirlamalarin Anayasa’nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve dl¢iliiliik

ilkesine uygun” olmasi gerektigi belirtilerek temel hak ve Ozgiirlikklerin olagan

% H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk1, Beta Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 410, 417.

4 Gemalmaz, 2017, s. 409.

47 Oncel-Kumrulu-Cagan, 2015, s. 2.
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donemlerde smirlandirilmasinin  smirlar1  ¢izilmistir. Bu durumda temel hak ve
Ozgirliklerden olan miilkiyet ve miras hakkinin vergilendirme yoluyla
siirlandirilmasinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in m. 35 ve m. 13 hiikiimlerine
uygun olmasi gerekir. Vergilendirme yetkisi miilkiyet ve miras hakkinin 6ziine
dokunmadan 6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olarak kullanilmalidir.

AIHS 1 No’lu Protokol madde 1 miilkiyet hakkinin “kamu yarar1 sebebiyle ve
kanunda 6ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak”
siirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Ayrica 2. fikra hilkkmii devlete “miilkiyetin
genel yarara uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska harg
ve cezalarin 6denmesini giivence altina almak igin gerekli gordiigii yasalar1 uygulama”
yetkisi vermektedir‘®. ATHS bu hiikiimle, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikleri koyma,
oranlarini belirleme ve tahsil etme konusunda taraf devletlere agik bir yetki
vermektedir®®. Vergi koyma konusunda devlete genis ve mutlak bir takdir alami
birakilmistir™®, Ancak vergi kanunlarinin agik, dngoriilebilir ve ulasilabilir olmamasi
halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne basvurulabilecektir’t. AIHM
kararlarinda vergilendirme yetkisini devletin siyasal, ekonomik ve sosyal problemlerle
ilgili karar alma yetkisi kapsaminda degerlendirip devlete genis bir takdir yetkisi
vermekte; ancak yine de vergilendirme yetkisi konusunda OoOlgiiliiliik incelemesi
yapmaktadir>®. Toplumun genel yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin
olmas1 gerektigi, kullanilan aragla hedeflenen amag¢ arasinda orantililik bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Kisaca vergilendirme yetkisinin bireye asir1 kiilfet
yiiklemesi veya kisinin mali durumunu temelden sarsmasi hallerinde miilkiyet hakkina

miidahale edildigi kabul edilmektedir>.

8 D.J. Harris- M. O’Boyle- E. P. Bates- C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku ( Cev:
Mehves Bingollii Kilci- Ulag Karan), Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 716.

49 Gemalmaz, 2017, s. 501.

% H. Giirbiiz Sar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1. Protokole Gére Malvarhg: Halkkinin
Korunmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 101; Gemalmaz, 2017, s. 503.

5 Billur Yalti, “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celisik Ictihat””, Vergi Sorunlar: Dergisi, Y. 34, S. 276, 2011,
s. 9.

52 Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkivet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin
Miilkiyet Hakkina Bakisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 231; Gemalmaz, 2017, s. 511;
Bartosch vs. Austria ve Allesch and others vs. Austria davalari.

58 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymncilik, Istanbul, 2002, s. 88; Nazim Taha Kogak, “Iinsan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Vergi Yargilamasinda Miilkiyet Hakki”, TAAD, 2013,
C.4,S.15,s. 371.

5 Harris vd., 2013, s. 716; Sar1, 2006, s. 102.
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Anayasa ve AIHS hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde miilkiyet ve miras
hakkinin vergilendirme yoluyla smirlandirilabilecegi goriilmektedir. Vergilendirme
konusunda devlete taninan mutlak takdir yetkisinin smirlari ise vergilerin kanunla
konulmasi ve hakkin 6ziine dokunmadan yani birey ile hakkin konusu arasindaki bagi
koparmadan veya hakkin konusunu ortadan kaldirmadan, bireylere asir1 kiilfet

yiiklemeden, &l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak yapilmis olmasidir°.

B. Calisma ve Sozlesme Ozgiirliigii

Calisma ve sozlesme Ozgiirliigli Anayasa’da diizenlenen sosyal ve ekonomik
haklardandir. Anayasa m. 48’de ‘“herkesin, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu, 6zel tesebbiislerin kurulmasinin serbest oldugu ve devletin,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alacagi” diizenlenmistir.
Anayasa m. 49’da ¢alisma bir hak ve 6dev olarak diizenlenmis olup devlete, ¢alisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve igsizleri
korumak, caligmay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barisim1 saglamak icin gerekli tedbirleri almak iizere pozitif
yiikiimliiliik yiiklemektedir®®.

Anayasa m. 18 ve AIHS m. 4/2° de zorla calistirma yasagi, “Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz” seklinde diizenlenmistir. ATHS zorla
calistirma teriminin ne anlama geldigini belirtmemis, m. 4/3’te nelerin zorla ¢alistirma

sayllmayacagini saymistir>’. Zorla calisma terimini AIHM 29 No’lu ILO Sozlesmesi m.

% Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakki: Insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve miikerrer 35”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 515; Cagan, 1982, s. 169.

% fbrahim O. Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Sinirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 17.

5 ATHS m. 4/3 “Asagidaki haller bu maddede sozii gecen “zorla calistirma veya zorunlu calisma”dan
sayilmazlar: a) bu Sézlesme’nin 5. Maddesi’nde 6ngoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden
tutuklulugu veya sartli saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma; b) askeri nitelikte
bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru
sayan iilkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet; c)
toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet; d) normal yurttaglik
yuktmliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.
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2°®°ye paralel olarak “bir kimseden ceza tehdidi altinda yapmasi istenen ve bu kimsenin

kendi iradesiyle yerine getirmedigi her tiirlii ¢alisma ya da hizmet” anlaminda
yorumlamaktadir®®.

Vergilendirme yoluyla c¢alisma ve sozlesme Ozglrliigline getirilecek
siirlamalarin Anayasa ve AIHS’ne aykiri olmamasi icin vergilendirme, kamu yarari
amaciyla, kanunla ve hakkin 6ziine dokunmadan yapilmalidir. Devlet ¢aligma hak ve
Odevini etkisiz hale getirecek, bir alanda ¢alismay1 ekonomik olarak imkansiz kilacak

veya zorlastiracak®® ve zorla calistirmaya varacak vergilendirmeden kagimalidir.

C. Seyahat Ozgiirliigii

Anayasa m. 23’te “herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir” denilerek
kisilere yerlesme ve seyahat Ozgiirliigi taninmistir. Anayasa m. 23’e gore seyahat
hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek
amaglariyla ve kanunla simirlanabilir. 2010 Anayasa degisikligi Oncesi seyahat
Ozgurliigii tilkenin ekonomik durumu ve vatandaslik Odevi nedenleriyle de
sinirlandirilabilmekte oldugundan vergi borcu dolayisiyla kisilerin yurtdisina ¢ikist
engellenebilmekteydi®t. 2010 degisikliginden sonra vatandaslarin yurt dismna ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina baglh
olarak sinirlandirilabilmektedir®?.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4 No’lu Protokol m. 2’de “herkesin seyahat
etme ve yerlesim yerini segme hiirriyetine sahip oldugu ve bu haklarin ulusal giivenlik
ve kamu gilivenligi yararina ve kamu diizeninin korunmasi, sugun 6nlenmesi, saglik ya
da ahlakin korunmasi i¢in veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi
amactyla, demokratik toplumda gerekli ve yasaya uygun olarak siirlandirilabilecegi”

diizenlenmigtir. Vergi borcu nedeniyle seyahat 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi halinde

829 No’lu ILO m. 2; bu Sézlesmenin amaglari i¢in, “Cebri veya Mecburi Calistirma” ifadesi herhangi
bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetleri
ifade eder.

% Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Almanya, 2003, s. 70.

60 Cagan, 1982, s. 171.

61 Giines, 2014, s. 57.

62 1982 Anayasas1 m. 23/5.
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mahkeme verdigi kararlarinda “orantililik” incelemesi yapmaktadir®®. Devletin vergi
borcunun tahsili i¢in bagka yollar deneyip denemedigi, bor¢lunun seyahat 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin -~ borcun  6denmesi  bakimindan etkili olup olmadigr ve
sinirlandirmanin hakli gerekgeye dayanip dayanmadigi incelenmektedir®. Mahkeme,
vergi borcunun 6denmesini giivence altina almak i¢in kisilerin seyahat 6zglirliigiiniin
sinirlandirilmasinin orantili bir yaptirim olmasi halinde, s6zlesmeye aykiri1 olmadigini
kabul etmektedir®®.

Vergi borcu nedeniyle seyahat 6zgiirliigiiniin engellenmesi Anayasa’ya aykiridir.
Ayrica pasaport harclarinin yiiksek olmasinin, kisileri seyahatten caydirabilecegi ve

vatandaslarin seyahat 6zgiirliikklerinin kisitlanabilecegi hususuna da dikkat edilmelidir.

V. VERGILENDIRME YETKIiSININ TARIHSEL GELISiMi

A. Genel Olarak

Kamu giderlerinin finansmaninda kullanilmak {iizere toplanmasi o&zelligi
sebebiyle vergilendirme, bireylerin toplu olarak yasamaya baslamasi kadar eskiye
dayanmaktadir. Ortak ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kimi zaman “hediye” adi
altinda kimi zamansa “vazife” ya da “zorunluluk” anlamina gelen adlar altinda
bireylerden vergi toplanagelmektedir.

Hiikiimdarlarin egemenlik yetkisine dayanarak koydugu vergiler kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini dogrudan etkilemektedir. Vergilendirme yetkisi ile hiikiimdar,
keyfi diizenlemeler yaparak halkin malvarliginin bir kismina ya da tamamina el koyma
hakkina sahip olabilmektedir. Bu nedenle hiikiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmasi
fikri, baska bir deyisle anayasacilik hareketleri ilk olarak hiikiimdarin keyfi olarak vergi
koymast iizerine ortaya ¢ikmistir®,

Anayasacilik  hareketleri,  hiikkiimdarin  yetkilerinin  halk  tarafindan

sinirlandirilmas1 amaciyla baslamistir. Sinirlandirilmast istenen ilk yetki ise kralin

83 Riener vs. Bulgaristan.

® Harris vd., 2013, s. 767.

8 Harris vd., 2013, s. 769.

% {1k anayasal belge olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum, Ingiltere Krali Yurtsuz Jean’mn halktan
aldig1 agir vergiler nedeniyle halkin ayaklanmasi iizerine kralin vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasi
amaciyla imzalanmistir.
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vergilendirme yetkisi olmustur. Bu nedenle anayasacilik hareketi esasen hiikiimdarin
vergilendirme yetkisini sinirlandirmak ve keyfi vergilendirmelerin oniline ge¢cmek
amaciyla baglatilmigtir. Tarihte parlamentolarin elde ettikleri ilk yetki, vergiye riza

gosterme ve biitgeyi kabul etme yetkisidir.

B. Eski Medeniyetlerde

Vergilendirme yetkisinin egemenlik hakkindan kaynaklanmasi ve eski
medeniyetlerde de egemenlik hakkinin tek sahibinin hiikiimdarlar olmasi nedeniyle
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikkleri koymak ve toplamak hiikiimdarlarin kararlariyla
miimkiin olmaktaydi. Kamu giderlerini karsilamak {izere alinacak ddemelerin sekli ve
miktarin1 belirleme yetkisi hiikiimdarlara aitti. Hiikiimdarlarin mutlak iradesinin
sinirlandirilabilecegi diisiincesi heniiz olusmamis oldugundan vergilendirme yetkisinin
kullanim1 bakimindan herhangi bir sinir da getirilmemisti. Biiyiilk medeniyetler olmalari
sebebiyle ve uzun yillar hiikiim siirmiis olmalar1 nedeniyle eski medeniyetlerden sadece

Antik Misir, Antik Yunan ve Roma’daki gelismeler incelenecektir.

1. Misir

Vergileme alaninda ilk rnekler Misir’da goriilmektedir®’. Halkin 6zel miilkiyet
sahibi olmamasi sebebiyle aliman kamu ihtiyaglari, bedensel hizmet ile
karsilanmaktaydi. Daha sonralari, iilkenin biiylimesiyle birlikte krala ait topraklar,
isletilmeleri amaciyla yararlanma bedeli karsiliginda halka verilmekteydi. Buradaki
yararlanma bedeli tarim {riinlerinden yani ayni vergilerden olusmaktaydi. Baslangicta
ademi merkeziyet esasina gore kurulmus olan vergi idaresi daha sonra giderek
merkezilesmisti. Ulkede yasayan herkesin ddeyecegi vergiyi hesaplayan bir memur

kadrosu olusturulmustu®®,

" Turhan, 1998, s. 2.

68 Giinter Schmélders (Cev. Salih Turhan), Genel Vergi Teorisi, 4. Basi, IUIF Maliye Enstitiisii Yayini,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 14; Andre Maurois (Cev. Hiiseyin Cahit Yal¢in), Ingiltere Tarihi
Cilt:1, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1938, s. 96.
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2. Antik Yunan

Antik Yunan’da kamu ihtiyaclarinin karsilandigi kaynaklar bedensel hizmetler,
krala ait miilklerden elde edilen gelirler, hediyeler ve mahkeme hizmetlerinden ve
miisterek miilkiyete tabi olan yerlerden yararlanma karsilig1 olarak alinan harglardan
olusmaktaydi®. Daha sonralar1 kamu hizmetlerinin artmasi ve savaslar nedeniyle bu
kaynaklarin yetersiz kalmasi sonucu vergi sistemi olusturulmustur.

Antik Yunan’da kamu giderlerini karsilamak i¢in tiiketim vergileri ve giimriik
vergilerinden olusan dolayli vergilerin yaninda olaganiistii hallerde tam vatandaslardan
alman bas vergisi, emlak vergisi ve servet vergisi gibi dolaysiz vergiler de
bulunmaktaydi’®. Demokratik rejimde, dolaysiz vergilerin vatandaslarin dzgiirliikleriyle
bagdasmayacagi disiiniildiigiinden tam vatandaslardan alinan dolaysiz vergiler
kaldirildi.

Antik Yunan’da vergi ddeme yiiksek bir fazilet olarak goriilmekteydi ve vergi
fedakarlik hissi geregi goniilliiliik esasina dayali olarak 6denmekteydi. Tam vatandaglar
icin goniilliilik esas1 gecerli olsa da esirler, kdleler ve metekler’* zorunlu olarak
bedensel hizmette bulunmak, bas vergisi, kazang vergisi gibi birtakim mali 6demeler
yapmak zorundaydilar’2. Aksi halde ceza olarak meteklerin mallar1 miisadere edilebilir,
bu kisiler siirgiine génderilebilir ya da esir statiisiine sokulabilirdi’®. Verginin tahsili ise

devlet organlar eliyle degil, iltizam usuliiyle saglanmaktaydi’®.

69 Salih Turhan, Vergi Teorisi, Elektronik Ofset Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 4; Schmélders, 1976, s. 7.

0 Schmélders, 1976, s. 8.

" Metek, Yunan sehir devletlerinden Atina sitesinde yasayan yabancilara verilen ortak isimdir.
Atina’daki simiflar igin ayrintil bilgi igin bknz: Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1944, s. 131-137.

2 Turhan, 1982, s. 5.

3 Arsal, 1944, s. 133.

7 Schmélders, 1976, s. 8.
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3. Roma

a. Cumbhuriyet donemi

Cumhuriyet doneminde Roma’da devletin temel organlar1 Magistralar
(Consuller), diger Magistralar, Halk Meclisleri ve Senatus’tan olusmaktaydi’®. Yiiriitme
ve yargi yetkisi Magistralar’a aitti. Halk tarafindan bir yilligina devleti yonetmeleri i¢in
iki Magistra seciliyordu’®. Bu Magistralardan “Praetor” askeri isleri yonetmek {izere,
“Judex” ise yargi islerine bakmak iizere se¢ilmekteydi’’. Bu Magistralarn birbirlerine
gorev olarak TUstlinliigii olmaksizin secildikleri siire boyunca devleti birlikte
yonetmekteydiler’8. Yasama yetkisi esas olarak Halk Meclislerine aitti; ancak Halk
Meclisleri Magistralar’in  teklifi olmadan kendiliginden harekete gecip kanun
cikaramamaktaydi1’®. Halk Meclisleri sadece Magistralar tarafindan onay istenen
islemleri onaylama veya reddetme yetkisine sahipti®. Magistralar tarafindan yapilan
kanun tasarilari, Oncelikle Senatus’ta tartisilir ve daha sonra Halk Meclisleri’ne
gonderilirdi. Kanun tasarilarini onaylama veya reddetme yetkisi Halk Meclislerine
aitti®!, Kanun tasarilar1 Halk Meclisleri’nce kabul edildikten sonra Senato tarafindan
halka duyurulurdu. Halk Meclisleri; Magistra se¢imi, kanun tekliflerinin kabul ya da
reddi ve yargi islerinde yetkilere sahipti. Senatus, bir danisma meclisi niteliginde olsa
da yasama ve yiiriitme alaninda 6nemli yetkilere sahipti. Devlet islerinde Senatus’un
goriislerine gore islem yapilryordu®?.

Vergilendirme yetkisi esas olarak Halk Meclisleri’ne aitti. Vergilerin toplanmasi
konusunda ise Halk Meclisleri tarafindan bir yilligina segilen Magistralar yetkiliydi®.
Danigsma meclisi niteliginde kurulmus olan Senatus’un yetkilerinin M.O. 2. yy’dan

sonra git gide genislemesiyle mali konularda da bazi yetkilere sahip olunmustur. Biitce

5 Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 36; Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 43.

6 Okandan, 1944 , s. 37; Celebican, 2010, s. 43.

" Celebican, 2010, s. 44.

8 Okandan, 1944, s. 37.

9 Celebican, 2010, s. 75; Okandan, 1944, s. 39.

8 Okandan, 1944, s. 39.

8 Celebican, 2010, s. 75.

82 Celebican, 2010, s. 45.

8 Duygu Ozer Saritas, “Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi Sistemi”, Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir, 2010, s. 27.
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hazirlamak, devlet hazinesini yonetmek, vergilerin tahsili gibi yetkiler de
bulunmaktadir®. Bunlarin yaninda Senatus verginin almip alinmayacagina, ne sekilde
alinacagina ve alinacaksa hangi oranda alinacagma karar vermekteydi®®. Ancak bazi
kaynaklarda®® vergilendirme konusunda Senatus’un yetkili olmas1 vergilerin kanuniligi
ilkesinin bir 6rnegi olarak degerlendirilmis olsa da, o donemde kanun koyma yetkisi
Halk Meclislerine aitti®” ve Senatus’un kanun koyma yetkisi ancak Cumhuriyet Dénemi
sonlarma ve Ilk Imparatorluk devrinde Halk Meclisinin toplanamamasi iizerine sdz
konusu olmustur®. Senatus’un kanun yapma konusunda yetkisi, kanun tasarilarin1 Halk
Meclislerine géndermeden once tartismak ve Halk Meclislerinde onaylanmalar1 halinde
ise onaylaylp yayinlamaktan ibarettir®®. Cumhuriyet doneminde Senatus’un kanun
yapma Vetkisi yoktu; kanun yapma yetkisi Halk Meclislerine ait bir yetki idi. Bu
nedenle Senatus’un vergilendirme konusundaki yetkileri vergilerin kanunilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Cumhuriyet donemi Roma’nin gelir kaynaklar1 devlet arazisinden gelen gelirler,
giimriik vergileri, eyaletlerden gelen vergiler, istisnai vergiler ve suclulardan alinan
nakdi cezalardan olusmaktaydi®*. Roma’da vergi bir bedel olarak kabul ediliyordu ve bu
nedenle de vergiler ilk zamanlarda maglup iilkelerden alman bir harag niteligindeydi®..
Roma Cumbhuriyet doneminde vergi, savas giderlerini karsilamak iizere alinmaktaydi ve
bu nedenle de alinan vergi miktar1 olduk¢a azdi. Ancak daha sonra Roma’nin gelismesi
ve ihtiyaglarin artmasi sebebiyle mali kaynaklar yetersiz kalmig ve daha fazla vergi
alinmaya baslanmistir®,

Vergilerin biiyiik bir boliimii fethedilen iilke halkindan alinmaktaydi®®. Roma’da
yasayan halkin vergi yiikiimliligi daha azdi. Romali vatandaslardan daimi vergi

alinmazdi1®; sadece devlet gelirlerinin giderleri karsilamamasi halinde vergi alinirdi®.

8 Okandan, 1944, s. 78.

8 Saritas, a.g.t., s. 29.

8 Saritas, a.g.t., s. 57; “Verginin Senatus tarafindan belirleniyor olmas1 vergilerin kanuniligi ilkesinin
eski zaman uygulamasina bir 6rnek teskil etmektedir.”

87 Biilent Tahiroglu- Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 14.

8 Tahiroglu- Erdogmus, 2014., s. 26.

8 Celebican, 2010, s. 75.

%0 Arsal, 1944, s. 211, 212.

%' Pervin Somer, “Roma Hukukunda Vergilendirme”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, MUHF
Yaynlari, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 700.

%2 Saritas, a.g.t., s. 44-45.

9 Schmélders, 1976, s. 9.

% Arsal, 1944, s. 487.

% Somer, a.g..m, s.701; Arsal, 1944, s. 487.
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Romali vatandaslardan sadece istisnai durumlarda servet vergisi niteligindeki tributum®
alinmaktaydi®’. Fethedilen iilke halkindan ise sahis vergisi ve arazi vergisi
alinmaktaydi®®. Verginin tahsili, iltizam usulii ile saglanmaktaydi. Odemeler nakdi ve

ayni nitelikte olabiliyordu®.

b. Imparatorluk donemi

(1). Ik imparatorluk dénemi ( M.O. 27-M.S. 284)

Cumbhuriyet donemi Roma idari yapist ilk imparatorluk doneminde de aynen
korunmustur. Ancak bu doénemde idari yapmin en iistiine sinirsiz yetkilere sahip bir
organ olan “Princeps” getirilmistir. Idari yap1 Princeps, Senatus, Magistralar, Halk
Meclisleri ve Princeps’e bagli devlet memurlarindan olugsmaktadir. Princeps, diger tiim
Magistralarin yetkilerine sahip olaganiistii bir Magistra idi ve diger Magistralar ancak
onun yetki verdigi konularda yetkiliydi'®. Princeps yetkilerini Senatus ve Halk
Meclislerinden aliyordu, ancak Princeps aslinda devleti tek basina ydnetiyordu®®t. Bu
donemde devlet idaresi Princeps ve Senatus arasinda paylasilmaktaydi; ancak
Princeps’in yetkileri giderek genislemis, Senatus’un yetkileri ise Princeps yararina

daralmistir'®?

. Devlet yonetimi git gide Princeps ve ona bagli memurlarin eline
geemistir'®. Princeps’in devlet yonetiminde dnemli yetkileri olmasina ragmen kanun
yapma yetkisi yoktu; Princeps ancak kanun teklifinde bulunabilmekteydil®. Kanun
yapma yetkisi ilk imparatorluk devrinde de dncelikle Halk Meclislerine aitti'®. Ancak

Halk Meclislerinin bu donemde toplanamamasi ve islevsiz kalmasi nedeniyle kanun

% Tributum, istisnai hallerde Roma vatandaslarinin serveti iizerinden alman dolaysiz vergidir. Ancak bu
verginin diizenli olarak alinmiyor olmasi ve ozellikle bazi savaglardan sonra elde edilen ganimetlerle
verginin halka iade edilmesine karar verilmesi {izerine bazi yazarlar bunu vergi degil; zorunlu bor¢lanma
kabul etmektedirler. Bkz: Turhan, 1998, s. 7.

% Schmélders, 1976, s. 9, Saritas, a.g.t., s. 46.

% Somer, Roma Hukukunda Vergilendirme, s. 700.

% Somer, Roma Hukukunda Vergilendirme, s. 704.

100 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 25.

101 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 23.

102 Okandan, 1944, s.185.

103 Celebican, 2010, s. 50.

104 Celebican, 2010, s. 48.

105 Okandan, 1944, s. 184.
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yapma yetkisi Senatus’a gecmistir'%. Princeps tarafindan yapilan kanun teklifleri artik
Halk Meclisleri’ne  gotiirilmeden dogrudan Senatus tarafindan kabul edilip
kanunlastirilmaya baslanmistir. Ancak daha sonralar1 Princeps’lerin yetkileri genislemis
ve Senatus’a sunmadan kanun giiciinde emirname ¢ikarmaya baslamislardir'®’.
Vergilendirme yetkisi esas itibariyle Princeps’e aittir. Ancak bu ddnemde
Senatus tarafindan tahsil edilen ve Princeps tarafindan tahsil edilen iki tiir vergi, iki tiir

198 Arazi vergisi Princeps

hazine ve kendilerine mahsus idari organlar goriilmektedir
tarafindan gorevlendirilen memurlar tarafindan, diger vergiler miiltezimler tarafindan
tahsil edilmekteydi®®,

[lk imparatorluk doneminin en onemli olaylarindan biri, Roma
Imparatorlugu’nda yasayan herkese vatandaslik hakkmin verilmesidir!*’. Boylelikle
Roma vatandaslarinin vergi imtiyazlart kaldirilmis ve tam vatandaslar da vergi
ddemekle yiikiimlii kilinmis!!!, vatandas-vatandas olmayan ayrimi olmaksizin herkesin
vergi yiikimliligii esit hale getirilmistir. Vatandaslik hakkinin taninmasi ve tam
vatandaslarin vergi imtiyazlarinin kaldirilmasiyla vergi gelirleri artmistirt®2,

Devlet gelirleri, Italya disindaki eyaletlerde yasayan halktan alman arazi vergisi
ve bag vergisi, vatandaglardan alinan miras vergisi, kole azat edenlerden alinan vergi,

satis muamelesi vergisi ve giimriik vergisinden olusmaktadir®3,

(2). Son imparatorluk dénemi (M.S. 284-565)

Roma son imparatorluk déneminde, Cumhuriyet Dénemi ve ilk Imparatorluk

Donemi idari organlarinin bazilar1 tamamen ortadan kaldirilmis, bazilartysa sadece isim

4

olarak korunmustur''®. Son imparatorluk doneminde yonetim tek bir Kkisinin,

Imparator’un elinde toplanmistir''®. Devletin yonetim organlar1 imparator ve ona tabi

106 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 26.

107 Celebican, 2010, s. 50.

108 Okandan, 1944, 5.187; Arsal, 1944, s. 492.

109 Arsal, 1944, s. 492.

110 M.S. 211-217 yillarinda Imparator Caracalla’nin “Constitutio Antoniniana” emirnamesi ile vatandaslik
taninmistir.

111 Schmdlders, 1976, s. 10.

112 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 28.

113 Arsal, 1944, s. 489-491; Somer, Roma Hukukunda Vergilendirme, s.700.
114 Celebican, 2010, s.53.

115 Okandan, 1944, s. 248.
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olan devlet memurlar1 ile Danisma Kurulu’ndan olugmaktaydi. Yasama, yiirlitme ve
yargl yetkilerinin tamami1 imparatorda toplanmisti ve tiim devlet memurlar1 imparator
tarafindan  atanmaktaydi’'®.  Kanunlar, Imparatorun irade aciklamasi ile
konulmaktaydi*'’. Onemli konular1 danismak iizere kurulmus olan Danisma Kurulu
Imparator’u baglayict ve smirlandirict yetkilere sahip degildi. Ulke yonetimi de
Imparator’un iradesine bagh olarak kendisine bagli memurlar aracihigiyla
gerceklestirilmekteydi. Vergilendirme yetkisi de Princeps’e aitti. Vergiler, Princeps
tarafindan atanan memurlar tarafindan tahsil ediliyordu®*é,

Son imparatorluk doneminde vergi idaresi yeniden diizenlenerek
merkezilestirilmis, iltizam usulii kaldirilmis ve vergi yiikiiniin adil dagilimina yonelik
baz1 reformlar yapilmistir'?®. Vergi sistemi bu dénemde de tarima dayal idi ancak,
verginin belirlenmesinde {iriin miktar1 da dikkate alinryordu?,

Imparatorluk déneminde almnan vergiler, tiiketim vergileri, servet vergisi, bas
vergisi, kazang vergisi, tahil vergisi, satis vergisi, damga vergileri gibi hem dolayli hem
de dolaysiz vergilerden olusmaktaydi'?!. Eski mali sistem yerine kat1 bir vergilendirme

sistemi getirilmistir. Vatandaslarin vergi 6demede zorlanmalari iizerine kolelik ortaya

cikmistir.

C. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde

1. Ingiltere

Ingiltere tarihine bakildiginda vergi koyma ve toplama yetkisinin kralda oldugu
goriilmektedir. Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik olarak ilk tepki
1215 yilinda Ingiltere’de imzalanan Magna Carta Libertatum’dur. Magna Carta ile
kralin vergilendirme yetkisi soylular ve din adamlari lehine simirlandirilmistir.
Ingiltere’de ilan edilen 1628 tarihli Haklar Dilekgesi ve 1689 tarihli Haklar Demeci de

vergilendirme yetkisinin sinirlandirildig1 anayasal belgelerdir.

116 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 34.

17 Celebican, 2010, s. 53.

118 Arsal, a.ge., s. 496. Yalnizca giimriik resmi miiltezimler tarafindan tahsil edilmekteydi.
19 Turhan, 1998, s. 6.

120 Tahiroglu- Erdogmus, 2014, s. 35.

121 Turhan, 1998, s. 7.

21



a. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) Oncesi

Anglo-Sakson Kralligi doneminde ingiltere’de kralin kural koyabilmesi igin
“Witan” ismi verilen meclisin rizasin1 almasi1 gerekmekteydi'??. 1066 yilinda Norman
istilasindan sonra ta¢ giyen Guillame (Fatih Guillame, 1. William), Anglo-Sakson
kanunlarini, &rf ve Adetini muhafaza edecegine yemin etmisti'?®. Bu nedenle Witan
Meclisi’ni kaldirmadi; bu meclisi feodal beyler, asilzadeler ve din adamlarindan olusan
“Magnum Consilium” (Biiyiik Sura) adini verdigi bir meclis haline getirdi*?*. Norman
krallarinin kanun koyma, énemli bir davada hiikiim verme ve 6zellikle de vergilendirme
konularinda vassallardan olusan bir meclis olan Magnum Consilium (Curia Regis)’un
goriisiinii almas1 gerekmekteydi'?®. Bu durum vergilendirme yetkisinin paylasimi gibi
goriinse de aslinda bu meclislerin genis yetkileri yoktu ve kralin meclise danismadan
yaptig1 diizenlemeler hiikiimsiiz de degildi.

Devletin giderleri saray ve savas masraflarindan ibaretti ve bunun kargilanmasi
amaciyla toplanan gelirler; kralin kendi miilkiinden aldig1 timar ve kira gelirleri, timar
sahibinin oOlimii veya baska bir nedenle degismesi halinde alinan vergiler, feodal
kokenli gelirler olan mal sahipleri degistiginde vasallardan alinan bagislar (reliefs),
hagli seferi diizenleneceginde, kurtulus fidyesi vermek gerektiginde, hiikiimdarin kizinin
evlendiginde ya da oglu sovalyelige girdiginde alinan nakdi veya ayni yardimlar (aides),
resit olmayanlarin taginmaz mallari i¢in &denen vergiler (gardes), arazi vergisi
(danegeld), sehir burjuvalar1 ve Yahudiler’den alinan vergiler, para cezalari, mahkeme
harglari, ormanin tahrip edilmesi dolayisiyla aliman vergiler, meghul cinayetlerin

126 Kralin ozel

meydana gelmesi dolayisiyla alinan cinayet parasindan olusmaktaydi
gelir ve giderleri ile kamu gelir ve giderleri arasinda net bir ayrim goriilmemekteydi. Bu

donem alian vergilerin niteligi hem ayni hem de nakdi olmakla birlikte anlik ihtiyaclar

122 Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2009, Cilt:1, s. 366.

123 Maurois, 1938, s. 96.

124 Hakan Ugzeltiirk, “Vergi Tarihinin Ayak Izleri: Magna Carta Libertatum: M.S. 1215”, Mali Hukuk
Dergisi, 2015, c. 11, S. 128, s. 19; Gozler, jngiltere ‘de Parlamento, S. 366.

125 Gozler, Ingiltere’de Parlamento, s. 367; Uzeltiirk, Magna Carta Libertatum, s. 19.

126 Schmolders, 1976, s. 93-94.
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karsilamak iizere, belli siirelerle sinirli olarak konulmustur. Sadece arazi vergisi olan
danegeld, gercek bir vergi niteligindedir'?’.

Vergi teskilat1 Fatih Guillame tarafindan vergi toplamak ve merkezi hiikiimeti
temsil etmek iizere her eyalete atanan “Sheriff’lerden olusmaktaydi'?8. Sheriffler hem
kolluk hem de vergi toplama gorevi goriiyordu. Guillame, arazi vergisinin hakkiyla
toplanabilmesi i¢in kralligin biitlin arazisi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla bazi
baronlar1 memleketi karis karis dolasip araziyi, sahiplerini ve yasayanlar1 kayit altina
almalari i¢in gorevlendirdit?,

Sakson ve Danimarkali koyliller Norman krallarinin herkesin malin1 miilkiinii
kaydetmesi ve vergileri merhametsizce toplamalarindan pek hosnut degillerdi.
Guillame’den sonra tahta gecen Rufus da orf ve adete aykiri vergiler tahsil etmeye
devam etti. Normandiya’ya sefere gideceginde Sakson koyliilerinin vergilerinin
affedilecegi vaadinde bulunarak savasa katilmalarmi sagladi’®*’. Rufus’tan sonra tahta
gecen kardesi 1. Henry bir ferman ¢ikararak kardesi tarafindan uygulanan orf ve adetleri
kaldirmay1, higbir yolsuz feodal vergiyi tahsil etmemeyi taahhiit etti’3l. I. Henry
“Charter of Liberties (Coronation of Nations)” ile yetkilerini kilise ve soylular lehine
siirlamay1 kabul etmistir. Bu belge ile soylulara baz1 vergi muafiyetleri tanmmustir'®2,
II. Henry zamaninda sheriffler azledilebilmekteydi. Normandiya seferi i¢in ticretli asker

7133 adi altinda resim koyuldu®®*. Bu doénemde Hagh

tedarik etmek icin “ecuage
Seferlerinde Salahaddin Eyyubi’nin zaferleri {izerine yabanci ordulara nakden yardim
icin sefere katilmayanlarin gelirlerinin 1/10°nunu kapsayan “Salahaddin 06siirii” adi
altinda biiyiik bir vergi toplanmistir. Bu déneme kadar Ingiltere’de yalniz araziden vergi
almirken, Salahaddin Osiiri menkul ve gayrimenkul biitiin mallardan alimmis ilk
vasitasiz vergidir.

1193 yilinda Hagl seferinden dénerken Ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard’in

esir dlismesi lizerine gereken fidyenin toplanmasi ve kralin kurtarilmasi i¢in halktan

127 Schmélders, 1976, s. 14.

128 Maurois, 1938, s. 92.

129 Maurois, 1938, s. 99; Bu dénemde biitiin topraklar ve insanlar kayit altina alinmigtir.
130 Maurois, 1938, s. 110.

131 Maurois, 1938, s. 113.

132 Ugzeltiirk, Magna Carta Libertatum, s. 20.

133 Ecuage, sovalyelerden askerlik yerine alinan bir vergi tiiriidiir.

134 Maurois, 1938, s. 122.
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135 Halkin sevdigi bir kral olmas1 nedeniyle, kral kurtarmak icin

ezici vergiler toplandi
toplanan vergilerin agirligi ve sonrasinda da yeni vergilerin konulmus olmasi halki
rahatsiz etmemisti. Ancak onun oliimiinden sonra tahta gegen Yurtsuz Jean hem halk
hem de Kkilise tarafindan sevilmiyordu. Yurtsuz Jean, Kkiliseyi vergilendirmis,
topraklarina el koymus, halka agir vergiler koymustu®®. 1214’te Fransizlar’la olan
savastan maglup ¢ikmasi ve savas giderlerini karsilamak itizere koydugu vergilerin
sonucu olarak, 1215’te baronlar, krala karsi harp ilan edilmeden 6nce gonderilmesi
gereken meydan okumayi (diffidatio) gonderdiler ve kral da Magna Carta Libertatum’u

imzalamak zorunda kaldi*®’.

b. Magna Carta Libertatum

Ingiltere’de vergilendirme yetkisi krala aitti. Genellikle savas giderlerini
karsilamak iizere vergi toplanmaktaydi. Ingiltere krali Yurtsuz John’un ¢ok fazla vergi
toplamas1 ve Fransa’ya karsi savas kaybetmesi iizerine 1215 yilinda ilk anayasal belge
olan Magna Carta’yr imzalayarak iktidarin1 baronlar ve din adamlar1 Iehine
simirlandirmak zorunda kaldi*®8,

Magna Carta’da kralin yetkilerini sinirlandirmaya, kralin yiiriirliikteki kanunlara
uymasini saglamaya, vatandaslara bazi haklar tanima ve bu haklarin1 korumaya yonelik

139

birgcok madde bulunmaktadir=°. Vergilendirme yetkisine iligkin olarak “temsilsiz vergi

olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri ilk kez diizenlenmis ve kralin vergilendirme
yetkisini bir meclisin onayma tabi tutularak smirlandirmaya yonelik hiikiimler

140

getirilmistir Magna Carta’nin vergilendirme yetkisini sinirlandirmaya yonelik

maddelerinde diizenleme soyledir;

135 Maurois, 1938, s. 142.

1% Uzeltiirk, Magna Carta Libertatum , s. 21.

187 Maurois, 1938, s. 147.

138 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 41; Uzeltiirk, Magna Carta
Libertatum, s. 21.

139 lvor Jennings, Magna Carta And Its Influence In The World Today, The Central Office Of
Information, 1965, s. 9; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2014,
s. 35.

140 Gozler, Ingiltere de Parlamento, s. 367; Uzeltiirk, Magna Carta Libertatum, s. 22.
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e On ikinci maddede, ii¢ istisna’*! disinda genel oylama olmadan vergi ve yardim
toplanamayacagi, bu istisna hallerinde toplanan yardimin da makul olmasi
gerektigi,

e On dordiincii maddede, bu iig istisna disinda vergi toplamak igin baspiskoposlar,
rahipler, kontlar ve yiiksek dereceli baronlarin onaymin gerektigi ve bu onayin
nasil alinacagi,

e On besinci maddede, yine {i¢ istisna diginda Ozgir kisilerden yardim
toplanamayacagi ve bu istisna hallerinde toplanan yardimin da makul olmasi
gerektigi diizenlenmistir!#?,

Manga Carta’da yer alan bu hiikiimler ile kralin ve baronlarin vergilendirme

143 On iki ve on dordiincii maddeler, genel

yetkisi ilk kez sinirlandirilmaya ¢aligilmistir
oylama yapilmadan vergi ve yardim adi altinda para toplanamayacagini belirttiginden
temsilsiz vergi olmaz ilkesini; on iki ve on besinci maddeler, toplanan yardimlarin
makul olmas1 gerektigini belirttiginden kralin vergilendirme yetkisinin kanun ya da
andlagmalarla belirlenen miktarla sinirli oldugu kabul edilmekte ve vergilerin kanuniligi
ilkesi benimsenmektedir.

Magna Carta yalnizca ii¢ istisna durumu disinda kralin vergilendirme yetkisini
kullanmasi halinde genel oylama yapilmasi, halkin temsilcilerinin onaymin alinmasini

diizenlemis; alian vergilerin harcamalariyla ilgili bir kisitlama getirmemistir44,

C. Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)

Magna Carta’nin kral tarafindan ihlal edilmesi tiizerine 1215°te kazanilan
haklarin krala hatirlatilmas1 amaciyla Haklar Dilekcesi kaleme alinmistir. Kral ve
parlamento arasinda vergilendirme yetkisinin paylasimi konusunda ¢ikan uyusmazlik

sonucu kral, parlamentonun onayr olmaksizin vergilendirme yetkisini kullandi'®.

141 Manga Carta’da belirtilen bu ii¢ istisna; bir senydr icin kurtulus akgesi, biiyiik oglunun sévalye olmasi
ve bir kereye mahsus olarak biiyiik kizinin evlenmesi sebebiyle toplanan paralardir.

142 The British Library Treasures infocus Magna Carta, British Library, London, 2007, s. 14, 15; Giines,
2014, s. 35, 36.

143 Okandan, 1968, s. 185.

144 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye Cilt II Biitce, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1980, s. 58.

145 Cagan, 1982, s. 17.
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Bunun sonucunda Haklar Dilekgesi (1628) ile parlamento krala mali yardim saglamay1
belli kosullara bagladi.

Haklar Dilekgesi’'nde vergiye iliskin olarak; birinci madde ile parlamentoda
genel onayla belirlenmis olmayan herhangi bir vergi, mali yardim veya benzeri yiikiimii
O0demeye, yerine getirmeye zorlanamaz; ikinci madde ile yasalara ve kralligin
geleneklerine aykirt mali ylikiimliiliikler ve zorunlu borglanmalar konulamaz; {igiincii
madde ile parlamentonun onayina sunulmus bir yasaya dayanmadan vergi, mali yardim,

146 Bundan sonra hicbir

kredi ve benzeri yiikiimliilik konulamaz hiikiimleri getirilmistir
kimse, parlamentonun ortak rizasi ile yapilmis bir kanun olmaksizin herhangi bir
hediye, kredi yardimi, vergi veya benzeri bir 6deme yapmak veya vermek zorunda
birakilamayacakti'¥’.  Boylece kral artik parlamentonun onayr  olmadikca
bor¢clanmayacak ve bagislama ve vergi adi altinda mali yiikiimliiliikkler koyamayacakti.
Ancak kral istedigi mali destegi aldiktan sonra parlamentoyu dagitti, iilkeyi onbir yil
tiranlikla yonetti ve parlamento tarafindan onaylanmayan vergiler koydu'®. 1641°de
cikarilan bir kanun ile kralin parlamentonun onay1 olmadan ve kanunlara aykir1 olarak
savunma gerekgesiyle de olsa miilkiyet hakkini ihlal edemeyecegi ve mali yiikiimliiliik
koyamayacag: hiikme baglandi}*®. Vergilendirmedeki bu parlamenter kontrol, asiri

vergilendirmeyi 6nlemese de keyfi vergilere karsi koruma saglamstir.

d. Haklar Demeci (Bill of Rights)

Haklar Dilekgesinde Ongoriilen isteklere kral uymad: ve yine parlamentonun
onayt olmadan vergiler koydu. 1689 yilinda kralin yetkilerini yeniden diizenleyen
Haklar Demeci ilan edildi. Haklar Demeci, bundan sonra parlamentonun onay1
olmaksizin ve parlamentonun 6ngordiigiinden daha uzun bir siire igin hi¢ kimsenin
vergi, hediye, katilma pay1 ya da bagis adi altinda herhangi bir 6demede bulunmaya

150

zorlanamayacagimi diizenlemekteydi>". Haklar Demeci’nin onuncu maddesine gore

146 Giines, 2014 s. 39, 40.

147 Jennings, 1965, s. 20.

148 Bu dénemdeki zorunlu borglanmalar ve parlamento onay1 olmadan konulan Ship Money ad1 altindaki
donanma vergisine karsi ortaya ¢ikan ayaklanma ve karigikliklar neticesinde parlamento 11 yillik aradan
sonra tekrar toplandi ve 1649 yilinda kral halk meclisinin onayini almadan vergi koydugu ve keyfi
yonetim uyguladigi i¢in idam edildi, Giirsoy, 1980, s. 59.

149 Jennings, 1965, s. 20.

1%0 Giirsoy, 1980, s. 59.
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parlamentonun onay1r bulunmadan zorla para toplanmasi, birinci maddeye gore de
parlamentonun onayr olmadan yasalarin ve yasalarin uygulanmasinin askiya alinmasi
yasaklandi®®!. Haklar Demeci’nden sonra parlamentonun onay! olmadan higbir kanun
yapilamadi, vergi konulamadi ya da konulmus olan vergiler yiikseltilemedi*®?.
Parlamento bu doneme kadar sadece vergi alinip alinmamasi konusunda bir
denetim yapmis; harcamalara karigmamistir. Parlamento ancak bu doénemde devlet

harcamalarini da denetlemeye baslamistir™3.

Harcamalar iizerinde parlamentonun
denetimi Oncelikle savas harcamalarinin denetlenmesiyle baslamis, daha sonra
hiikiimdar harcamalarinin denetlenmesiyle devam etmis ve en sonunda da tiim devlet
harcamalarinda parlamento kontrolii kabul edilmistirt®*,

Haklar Demeci Ingiliz hukukuna ¢ok once girmis olan parlamentonun

vergilendirme yetkisini glivence altina alarak bu yetkinin hukuki dayanagi olmustur.

2. Amerika Birlesik Devletleri

a. Bagimsizlik savasi 6ncesi

Vergilendirme yetkisi ile ilgili miicadele Amerika’da hem bagimsizlik hem de

155

vergilendirme yetkisinin kazanilmasina yoneliktir On sekizinci ylizyila kadar

Amerika Ingiltere’nin somiirgesi idi. Bagimsizlik savasinin basladig: tarih olan 1763
yilina kadar Ingiliz parlamentosu sdmiirgelerin vergilendirme yetkisine dis ticaret

156

siirlandirmalar1 disinda ¢ok fazla miidahale etmemisti Vergilendirme yetkKisi

somiirgelerdeki temsilciler meclisine aitti.

151 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 61, 62.

152 Jennings, 1965, s. 20.

1531630-1685 yillar1 arasinda kralin savas giderlerini karsilamak igin vergi koymak istemesi iizerine
parlamento bu verginin tutar1 belirleyip bu tutar1 da savas giderlerine tahsis etmistir. Giirsoy, 1980, s. 59.
1% Giirsoy, 1980, s. 60.

155 Cagan, 1982, s. 20.

1% 1660 yilinda Ingiltere tarafindan ¢ikarilan Denizcilik Kanunu ile somiirgelerin Ingiltere disindan ve
Ingiliz gemileri disinda baska gemilerle yaptig1 ithalata agir vergiler koydu. Cagan, 1982, s. 21.
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b. Bagimsizlik savasi sonrasi

(1). Haklar Bildirisi

1763 yilindan itibaren Ingiltere Amerika’daki somiirgelerin vergilendirme
yetkisine miidahale etmeye baglamis ve somiirgelere agir vergiler yiiklemistir. 1763
yilinda somiirgelerin kendi temsilcilerinden olusan meclisin koydugu vergiyi Ingiltere
kralnin veto etmesiyle baslayan gerilim Ingiltere’nin 1764 yilinda cikardigi Seker
Kanunu ile somiirgelerin yaptig1 ithalata yiiksek vergi koymasiyla devam etmis, son
olarak da 1765 yilinda ¢ikarilan Damga Vergisi Kanunu ile Amerikan sdmiirgelerinde
kullanilan tiim yasal belgelerin Ingiliz hiikiimeti damgasi tagimasinin zorunlu hale
getirilmesi ile iyice tirmanmustir™®’. Bunun iizerine sémiirgelerin temsilcileri toplanarak
1765 yilinda Haklar Bildirisi’ni ¢ikarmiglardir.

Haklar Bildirisi’nin ig¢iincii maddesinde sahsen veya temsilcileri tarafindan
acikca kabul edilmedik¢e kimseye vergi yiikiimliiliigii konulamayacagi, dordiincii
maddesinde Ingiltere’de Avam Kamarasi’nda temsil edilmedikleri, besinci maddesinde
kolonilerde yasayanlarin bizzat segctikleri kisilerin temsilci olduklar1 ve kendi
temsilcileri tarafindan konulmayan hicbir vergi yiikiimliiliigliniin konulamayacagi

198 - Ayrica Ingiltere’nin koydugu kanunlarla kolonilerde yasayanlara yeni

belirlenmistir
vergiler koymanin yaninda bu diizenlemelerin kolonilerde yasayanlarin hak ve
ozgiirliiklerine tecaviiz ettigi ve asir1 yiik yiikledigi de belirlenmistir’>®. Bildiride esas
olarak Ingiltere’de 1215 yilindan beri kabul edilegelen “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin
kolonilerde yasayan halk icin de uygulanmasi gerektigi; ingiliz Avam Kamarasi’nda
koloniler temsil edilmedigine gore Ingiltere tarafindan konulan vergilerin kendileri i¢in

0

gecersiz  oldugu'®; vergilerin ancak kolonilerde yasayan halkin bizzat sectigi

temsilcilerden olusan bir meclis tarafindan konulacagi belirlenmistir.

157 Cagan, 1982, s. 22; Gemalmaz, 2007, s. 63.

158 Gemalmaz, 2007, s. 64.

159 Gemalmaz, 2007, s. 64.

160 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 3.
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(2). Virginia Haklar Bildirisi ve Bagimsizlik Bildirisi

1776 tarihinde on alti maddelik bir haklar bildirisi olan Virginia Haklar Bildirisi
ilan edilmistir. Bu bildiri kisilerin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz oldugunu kabul

161 Bildirinin altinci

etmekle dogal hukuk anlayisini kabul etmesi bakimindan 6nemlidir
maddesinde ise hi¢ kimsenin kendisi ya da kendi sectigi temsilcilerinin rizas1 olmadan
vergiye tabi olamayacagi ve kamusal kullanim i¢in miilkiyet hakkindan yoksun
bulunamayacagi; ayrica halkin temsilcilerinin serbest ve 6zgiir bir se¢imle belirlenecegi
vurgulanmistir®?,

Virginia Haklar Bildirisinden yaklagik bir ay sonra Bagimsizlik Bildirisi ilan
edilmis, bu bildiri ile biitiin insanlarin esit yaratilmis ve baskalarina devredilemeyecek
baz1 haklara sahip olduklari, hiikiimetlerin iktidarinin mesruiyetinin de ydnetilenlerin

163 Insanlarin kotii hiikiimeti degistirme ve

rizasindan kaynaklandigi belirtilmistir
yenisini kurma hakki oldugundan bahsedilmis'®, Ingiltere kralmin halkin yarari igin
yapilan kanunlar1 veto ettmesi ve halk tarafindan onaylanmayan vergiler koymasi
nedeniyle Ingiltere ile biitiin siyasi baglarin koparildig1 ve bagimsizlik ilan edildigi

belirtilmistir'®®.

D. Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde

1. Fransa

a. Fransiz Devrimi Oncesi

Fransiz Devrimi oncesi vergilendirme yetkisi krala, derebeylerine ve kiliselere

aitti®, Kralin vergilendirme yetkisi derebeyi ve din adamlarindan olusan Genel

Meclisin onayina tabi idi. Ancak Genel Meclis yiiz yetmis bes yildir toplanamryordu'®’.

161 Kapani, 1993, s. 45.

162 Okandan, 1968, s. 260; Gemalmaz, 2007, s. 66; Cagan, 1982, s. 23.

163 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 425.

64 Allan Nevins- Henry Steele Commager (Cev: Halil inalcik), ABD Tarihi, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2016, s. 123.

185 Tanilli, 1976, s. 426.

166 Cagan, 1982, s. 24.

167 Okandan, 1968, s. 272.
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Kral bu dénemde keyfi vergiler koymus, soylular ve din adamlar1 disindaki halka agir
bir vergi yiikii yiiklemisti. O donemde yasanan mali krizler sonucu konulan toprak
vergisine soylularin itirazi iizerine Genel Meclis’in toplanmast istenilmistir'®®. Soylular,
ruhban ve avam smiflarinin temsilcilerinden olusan Genel Meclis toplantisinda
vergilendirme yetkisinin kullaniminda onaylarinin alinmasi gerektigi savunulmus,
bunun iizerine kral meclisi dagitmistir'®®. Genel Meclis 1789 tarihinde tekrar toplanmis

ve kendisini Ulusal Meclis ilan etmistir'’.

b. Fransiz Devrimi sonrast

1789 tarihinde toplanan Ulusal Meclis biitiin vergilerin yasadist oldugunu ve
bunlarin gegici olarak Odenecegini agiklamis, daha sonra da feodal sistemi bir

kararname ile ilga etmistirt’!

. Kararnamede vergilerle ilgili olarak birinci madde, tiim
vergi yikiimliiliklerinin kosullar1 ve kapsami Ulusal Meclis tarafindan belirlenmek
tizere, bedeli karsiliginda geri alinabilecegi; altinct madde, tiim vergiler meclisin
belirleyecegi oran iizerinden paraya g¢evrilecegi ve daha sonra da paraya cevrilebilir
nitelikte olmayan vergi koyulamayacagi; dokuzuncu madde, vergilerin ddenmesinde
ayni ya da nakdi para karsiligr olarak taninmis biitiin imtiyazlarin ilga edildigi ve
vergilerin  herkesten ve her miilkten esit miktar ve kapsamda toplanacagi
diizenlenmistir "2,

Fransiz Devrimi'nden sonra aym yil Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ilan
edilmistir. Bildiride de vergilendirme yetkisinin kullanimma ve sinirlandirilmasina
iliskin hiikiimler bulunmaktadir’3,

1789 tarihli Fransiz Devrimi ile derebeyleri ve kilisenin vergilendirme yetkileri
ve ayricaliklar kaldirildi. Ayni yil ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde ise

vergilendirmeye iliskin maddeler soyledir;

168 Okandan, 1968, s. 272.

169 Okandan, 1968, s. 272.

170 Gemalmaz, 2007, s. 77.

17 Gemalmaz, 2007, s. 77.

172 Gemalmaz, 2007, s. 77, 78.

1 Kadir Kartalci- Miibeyna Dogan, “Anayasa Perspektifinde Vergilendirme Yetkisi Kavrami”, E-
Journal of New World Sciences Academy, 2013, s.117.

30



. On {i¢giincii madde; kamu giiciiniin siirdiiriilmesi ve idare giderleri i¢in
genel vergi zorunludur. Bu vergi biitiin yurttaglar arasinda gelirleri ile orantili olarak esit
dagitilmalhidir.

. On dordiinci madde; biitiin yurttaglarin kendileri ya da temsilcileri
aracilig1 ile verginin gerekliligini saptamak, buna serbest bir bi¢imde riza gostermek,
kullanilmasini izlemek, miktarini, matrahini, tahakkuk bigim ve siirelerini belirlemek
haklari vardir'’4,

Bildirinin on ii¢lincii maddesi vergide genellik ve esitlik ilkelerini; on dordiincii
maddesi ise vergilerin belirliligi ve kanuniligi ilkelerini diizenlemektedir. Bildirinin
altinc1 maddesindeki “tiim yurttaglarin bizzat ve temsilcileri araciligi ile kanunun
yapilmasina katilma hakki vardir” hiikkmii ve on dordiincii maddedeki diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde ise temsilsiz vergi olmaz ilkesinin kabul edildigi
goriilmektedir.

Bu ilkeler Fransa’da daha sonra yiirtirliige giren 1791, 1793, 1795, 1814, 1830,
1848, 1945 Anayasalari’nda tekrarlanmistir.

2. Almanya

Almanya’nin beylik déneminde vergilendirme yetkisi krala aitti, derebeylerin
vergilendirme yetkisi ise baslangigta yoktu, gelirleri ise miilk gelirlerine dayaliydi'’.
13. yiizyi1lda imparatorlugun giiciiniin giderek azalmasiyla derebeyleri imparatorluga ait
gelir kaynaklarmi ele gegirmeye baslamis ve ilk defa bu donemde diizenli vergi

176

koymaya baslamislardir Derebeylerin koydugu vergiler halkin temsilcilerinden

olusan bir meclis tarafindan onaylaniyordu®’’.

19. yiizyilda Alman Birliginin olusumundan sonra en énemli sorunlardan biri,
imparatorluk ile imparatorluga bagli eyaletler arasinda vergilendirme yetkisinin
paylasimi olmustur'’®. 1871 Imparatorluk Anayasa’s1 ile hangi vergilerin imparatorluga,

hangi vergilerin eyaletlere 6zgiilendigi belirlenmistir!’®. 1934’ten itibaren on iki yil

174 Gemalmaz, 2007, s. 81; Okandan, 1968, s. 275.
175 Schmélders, 1976, s. 15; Cagan, 1982, s. 26.
176 Schmélders, 1976, s. 15.

17 Schmélders, 1976, s. 16.

178 Cagan, 1982, s. 26.

179 Schmdlders, 1976, s. 20.
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siiren nasyonal- sosyalist maliye politikast doneminde eyaletlerin vergilendirme yetkisi
kaldirilmis ve tiim yetkiler merkezi idareye gecmistir'®®. 1945°te II. Diinya Savasindan
yenik ¢ikan Almanya, gegici bir siire mali egemenligini ve vergilendirme yetkisini

yitirdi. Bu yetkiler 1945-1949 wyillar1 arasinda isgal devletleri Kontrol Komitesine

gectil®l,

1949 yilinda Bonn Anayasa’si kabul edilerek Federal Almanya Cumbhuriyeti
kuruldu. Bonn Anayasa’s: ile vergilendirme yetkisi federal devlet ve federe devletler
arasinda paylastiriimistir'®. Federe devletlere birakilan vergiler iizerinde yasama yetkisi

183 Yani vergi yasasi ¢ikarma yetkisi Federal devlete ait

Federal Devlete birakilmistir
iken, Federe Devletlerin vergilendirme konusundaki yetkisi idari yetkiler olan vergi

tahsilat1 ve harcamalarina iliskindir.

E. Tirk Hukukunda

1. Cumhuriyet 6ncesi donem

a. Tanzimat Oncesi donem

Osmanli Devletinin, monarsik ve teokratik bir devlet olmas1 sebebiyle devletin

184 Halktan Islam esaslarma gore

ana gorev ve yetkileri tek kiside, padigahta toplanmist
alinan ser’1 vergiler ve padisahin mutlak egemenligine dayanarak koydugu orfi vergiler
alinmaktaydi'®®. Vergilendirme yetkisi padisaha aitti ve bu yetkiyi sinirlandirmaya
yonelik bir anlayis heniiz yoktu. Vergi tahsilati ise emin denilen memurlar, timar sahibi

186

devlet gorevlileri ve miiltezimler araciligi ile saglanmaktaydi Miiltezimler

aracilifiyla toplanan vergiler Onceleri sayica daha azdi; ancak 17. yiizyildan sonra

180 Cagan, 1982, s. 27.

181 Schmélders, 1976, s. 22.

182 Bonn Anayasast m. 106’ da hangi vergilerin federal devlete hangi vergilerin federe devletlere
birakildigi agik¢a belirtilmistir, Tanilli, 1976, s. 554.

183 Bonn Anayasasi m. 105, Tanilli, 1976, s. 554; Cagan, 1982, s. 27.

184 Okandan, 1968, s. 280.

185 Giirsoy, 1980, s. 59; Cagan, 1982, s. 29.

18 Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivati (Birinci Cilt Kamu Hukuku), Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 719-720.
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giderek yayginlasmistir®’

. Miiltezimlerin daha fazla vergi toplamak icin halka bask1
yapmast lizerine vergi tahsilatt halk tarafindan secilen ayanlar araciligi ile
gerceklestirilmeye baslandi; ancak ayanlar da devletin zayiflamaya baslamasiyla halktan
daha fazla vergi toplamak i¢in baski yapmaya ve miiltezim olarak vergi toplamaya
basladilar'®®,

Padisahin vergilendirme yetkisini sinirlandirma diisiincesi ilk kez 1808 yilinda
kabul edilen Sened-i Ittifak ile ortaya cikmustir. Sened-i ittifak m. 3’te “vergilerin
diizenli olarak toplanip oldugu gibi merkeze ulastirilacagi ve padisahin emirlerine
uyulacag1”, m. 7°de “vergilerin 6lgiilii olacagi, konulurken ayanlarla goriisiilecegi ve bu
goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan karara padisahin uyacagr” belirtilmistir'®®. Sened-i
ittifak ile padisahin vergilendirme yetkisinin ayanlarin denetimine birakilmasi

190 ayanlarin goriismelerinin nasil olacagi belirtilmemistir'®l. Sened-i

amaglanmis olup
ittifak ayanlarla sadrazam arasinda yapilmis bir andlasma niteliginde olup, andasmaya
padisah taraf degildir ve andlagsmaya uyulmamasi halinde herhangi bir yaptirim da
ongoriilmemistir.  Bu nedenle yalnizca metin olarak kalmis ve hiikiimlerine

uyulmamistir.

b. Tanzimat donemi

1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan Tanzimat
Doénemi’nde padisah tek tarafli iradesi ile yetkilerini sinirlandirmay: taahhiit etmistir.
Giilhane Hatti Hiimayunu’nda vergilendirme yetkisiyle ilgili ¢esitli diizenlemeler yer
almigtir. Herkesin servet ve mali giiciiniin tespit edilerek belirlenecek miktara gore
kisilerden vergi alinmasi ve bunun disinda hi¢ kimseden bir sey almmayacag®?
diizenlemesi ile mali giice gore vergilendirme, vergilendirmede belirlilik ve vergilerin

kanuniligi ilkeleri benimsenmistir.

187 Cagan, 1982, s. 32.

188 Ahmet Emrah Akyazan, “Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki Gelisimi”, TBBD, 2009, S. 81, s.
249.

189 Sina Aksin, “Sened-i Ittifak ile Magna Carta’nin Karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 1994, S. 27 C. 16, s. 116, 117.

190 Akyazan, Vergilendirme Yetkisinin Tiirkive 'deki Gelisimi, s. 249.

191 Aksin, Sened-i [ttifak ile Magna Carta 'min Karsilastiriimasi, s. 121.

192 Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 22.
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Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile vergi toplanmasinda timar ve iltizam usulleri
kaldirilmig, vergi tahakkuk ve tahsili i¢in “muhassil” adli maliye memurlar1 tayin
edilmis ve valilerin vergilendirme konusundaki yetkileri kaldirilmigstir'®3,

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile getirilen sistem vergi gelirlerinin azalmasina
sebep oldugundan 1841°’de iltizam wusuliine geri donililmiistiir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu padisahin tek tarafli iradesine dayandigindan padisahi bu hiikiimlere uymaya

zorlayic1 bir yaptirim yoktu®%*

ve bu nedenle tam anlamiyla uygulanamamustir.

1856’da miislim ve gayrimiislim halk arasindaki esitsizligi gidermek {izere
cikarilan Islahat Fermani, sinif ve mezhep ayrimi yapilmaksizin vergi alinmasi ve
iltizam usuliiniin kaldirilmasin1 amaglamistir®®.

1875 yilinda ilan edilen Adalet Fermaninda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat
Fermaninda yer alan vergilendirmeye iliskin hiikiimler tekrarlanmistir'®,

Tanzimat Donemi’nde vergilendirme yetkisini sinirlandirmaya yonelik hiikiimler
iceren bu fermanlarin hepsi padisahin tek tarafli iradesine dayanmakta ve padisahi bu
fermanlara uymaya zorlayacak yaptirim giicii bulunmamaktaydi. Bu nedenle Tanzimat
Doéneminde padisahin vergilendirme yetkisine mutlak bir sinir getirilememis, vergilerin
halk temsilcilerinden olusan bir yasama meclisi tarafindan konulmasi séz konusu

olmamustir'®’.

C. Mesrutiyet donemi

1876 tarihinde Kanuni Esasi’nin kabul edilmesiyle baslayan donem Mesrutiyet
Donemi olarak kabul edilmektedir. Kanuni Esasi, yasama yetkisini padisahla “Meclis-i
Umumi” arasinda paylastirmaya yonelik!®® ve vergilendirme yetkisine iliskin bazi
hiikkiimler igermektedir. Kanuni Esasi m. 20°de “vergilerin herkesin kudreti nispetinde
tarh ve tevzi” olunacagi belirtilerek mali giice gore vergilendirme ilkesi, m.25’te bir

kanuna dayanmadikc¢a vergi ve riisumat adi altinda hi¢ kimseden para alinamayacagi ve

193 Cagan, 1982, s. 36.

19 Aykut Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 908.

195 Kapani, 1993, s. 99; Cagan, 1982, s. 36; Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi,
S. 4.

1% Cagan, 1982, s. 36.

197 Cagan, 1982, s. 36; Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 909.

198 Kanuni Esasi m. 55.
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m. 96°da vergi ve benzeri ylikiimliiliiklerin bir kanun ile belirlenmedik¢e konulup
toplanamayacag belirtilerek vergilerin kanuniligi ilkesi benimsenmistir®®.

Kanun-i Esasi, Osmanli devletinin ilk yazili anayasasi olmasi1 ve mali gilice gore
vergilendirme ve vergilerin kanuniligi ilkelerini igermesi sebebiyle 6nemli bir belgedir.
Ancak padisahin mutlak veto yetkisi ve yasa teklifinin goriisiilmesi i¢in padisahtan izin
alinmasi, padisahin meclisi kapatma yetkileri ve meclis toplanmadiginda kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkileri sebebiyle yasallik ilkesi pek bir islerlik
kazanamamistir®®.

1878 yilinda padisah tarafindan meclis dagitilmis ve 1908 yilinda ikinci
Mesrutiyetin ilan edilmesine kadar vergilendirme yetkisi diger tiim yetkiler gibi padisah

2011908 yilinda ikinci Mesrutiyetin ilaniyla Kanun-i Esasi

tarafindan kullanilmistir
yeniden yiirlirliige girmis, 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerle
padisahin yetki alani daraltilmis, meclisin yetki alan1 genisletilmis olup vergi ile ilgili
hiikiimler aynen korunmustur?%,

16. ylizyilin ortalarindan itibaren kapitiilasyon adi altinda Avrupa devletlerine
verilen ticari ve vergisel ayricaliklar, ticari andlagsmalar ve dis bor¢lanma ile Osmanl
Imparatorlugu mali egemenligini giderek yitirmistir?®. 1879 yilinda Osmanl devleti i¢
ve dis borglarin1 6deyemez hale gelmisti ve borglarina karsilik damga, miiskirat?*4, balik
avl, tuz, tiitlin ve bazi yerlerden alinan ipek vergileri 10 yilligina alacaklilarin haklarini
korumak {izere olusturulan Riisum-u Sitte Idaresine birakilmistir?®, 1881 yilinda
“Muharrem Kararnamesi” ¢ikarilmis ve bazi vergilerin®® tarh ve tahsil yetkileri alacakli
temsilcilerinden olusan Diiyunu Umumiye Idaresine verilmis, Riisum-u Sitte Idaresinin

biitiin yetkileri Diiyunu-u Umumiye Idaresine birakilmistir®®’. Diiyunu-u Umumiye

Idaresine birakilan kamu gelirleri giinden giine artmis ve devlet iginde ikinci bir maliye

19 Kili- Goziibiiyiik, 2000, s. 44, 45; Cagan, 1982, s. 37; Giirsoy, 1980, s. 88.

200 Cagan, 1982, s. 38.

21 Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 910.

202 Kapani, 1993, s. 105; Cagan, 1982, s. 38.

203 Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 910, 913.

204 Miiskirat, alkollii iceceklerden alinan bir vergi tiiriidiir.

205 Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2016, s. 776; Tavsanci, Osmanli
Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 914.

206 Diiyun- Umumiye Idaresine birakilan vergiler: Temettii vergisi, damga vergisi, tuz tekeli gelirleri,
alkollii icecek vergileri, bazi vilayetlerin giimriik vergileri, deniz avi vergisi, deniz ve kara avi ruhsat
harci, bazi vilayetlerin asari, Anadlu ipek asari, bazi vilayetlerin zeytinyagi, palamut, afyon asari,
Anadolu agnami. Bkz: Uluatam- Methibay, s. 26.

27 Nihad S. Sayar, Tiirkiye Imparatorluk Dénemi Mali Olaylari, Meter Matbaas1, Istanbul, 1977, s. 252;
Cagan, 1982, s. 42; Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 914.
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bakanlig1 gibi gérev yapmaya baslamistir’®®. Diiyun-u Umumiye Idaresine birakilan
kamu gelirleri iizerinde Osmanli Devletinin degisiklik yapma yetkisi bu idarenin iznine
tabi kilinmisti?®. Diiyun-u Umumiye ile Osmanli Devleti mali bagimsizligmi biiyiik
Olclide kaybetmistir.

1920 yilinda imzalanan Sevr Andlasmasi ile de Diiyun-u Umumiye Idaresinin
yetki alan1 disinda kalan tiim kamu gelirleri Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerinden

210

olusan bir mali komisyonun yonetimine birakilmistir*™. Komisyona biitcenin yapilmasi,

onaylanmasi ve uygulanmasinda, bor¢lanma, imtiyaz tanima ve glmriiklerin idaresi

211

konularinda genis yetkiler verilmisti Komisyona verilen genis yetkiler sonucu

Osmanli Devleti ve Mebusan Meclisi’nin iilkenin idaresi ve vergilendirme konusunda

212" Boylece Osmanli Imparatorlugu mali egemenligini

hicbir yetkisi kalmamistir
tamamen yitirmistir.
1919°da baslatilan Kurtulus Savasi ve 1920 yilinda Biiyiikk Milet Meclisi’nin
toplanmasiyla  vergilendirme yetkisi meclise verilmistir?®, 1921 Anayasasi
vergilendirmeyle ilgili bir hitkiim getirmemis; ancak biitiin yetkilerin Biiyiik Millet

Meclisinde toplanmasini diizenlemistir?'*

. Ayn1 y1l ¢ikartilan Bagkomutanlik Kanunu ile
3 ay sireligine vergilendirme yetkisi de dahil biitiin yetkiler baskomutana
birakilmistir?®®, Bu kanuna dayamilarak ¢ikarilan ulusal yiikiimliliikler arasinda mali
yikiimliiliikler de vardir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Andlasmasi ile Muharrem
Kararnamesi ve Sevr Andlagsmasi reddedilmis, imparatorlugun borglari ise kabul
edilmistir. Lozan Andlasmasi ile kapitiilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye Idaresi

kaldirilmig ve mali bagimsizlik tekrar kazanilmistir®®®,

208 Tabakoglu, 2016, s. 808.

209 Tavsanci, Osmanlh Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 914.

210 Tavsanci, Osmanh Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 915.

211 Cagan, 1982, s. 45.

212 Cagan, 1982, s. 46; Tavsanci, Osmanl: Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 915.
213 Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 916.

2141921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 2 ve 3, Tanilli, 1976, s. 62.

215 Cagan, 1982, s. 48.

216 Tavsanci, Osmanli Imparatorlugunda Vergilendirme Yetkisi, s. 918.
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2. Cumbhuriyet sonras1 donem

a. 1924 Anayasasi donemi

1924 Anayasas1 m. 84’te vergi, “devletin genel harcamalarina halkin katilmas1”

olarak tanimlanmigtir®*’

. Anayasa m. 85’¢ gore de “vergiler ancak bir kanunla tarh ve
tahsil”?!® olunabilecegi ifadesiyle vergilerin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. 1924
Anayasas1 doneminde heniiz anayasa yargisi olusturulmadigi i¢in kanunlarin anayasaya

219

uygunlugu denetlenemiyordu Bu nedenle her ne kadar anayasada vergilerin

kanuniligi ilkesi benimsenmis olsa da, bunun denetimi yapilamadigindan kanunsuz

vergiler konulmustur??,

b. 1961 Anayasasi donemi

1961 Anayasasi’nda vergi bir siyasi hak ve 6dev olarak m. 61’de “herkesin
kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimli oldugu”
ve “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin ancak kanunla konulabilecegi”
diizenlenmistir?®!. 1961 Anayasasi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek
{izere Anayasa Mahkemesi kurulmustur???>. Boylece vergi kanunlarmin da anayasaya
uygunlugu denetlenerek vergilerin kanuniligi ilkesi islerlik kazanmistir.

1961 Anayasas1 doneminde vergilendirme yetkisi yasama organina aitken, 1971
Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu’na bazi sartlar altinda vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler hakkinda muafiyet, istisna, indirim ve oran belirleme

yetkisi verilmistir??,

217 Giirsoy, 1980, s. 92.

218 Kli-Goziibiiyiik, 2000, 5. 81,

219 Anayasa yargisi 1961 Anayasasi ile getirilmistir.

220 Ayrmtih bilgi igin bkz: Cagan, 1982, s. 52-55.

21 Kili-Goziibiiyiik, 2000, 5. 331.

222 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2015, s. 40.

223 Adnan Gergek vd., “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmasi
ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar”, AUHFD, C. 63, S. 1, 2014, s. 90.
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c. 1982 Anayasasi donemi

1982 Anayasasi, “vergilerin kanuniligi” ve “temsilsiz vergi olmaz” ilkelerini
kabul etmekte ve vergilerin maddi ve sekli anlamda kanunla konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasi gerektigini kabul etmekte ve Bakanlar Kurulu’na da bazi yetkiler
vermektedir. 1982 Anayasast Tiirk hukukunda halen yiiriirliikkte oldugu icin {igiincii

boliimde daha ayrintili incelenecektir.
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IKiINCIi BOLUM

DEVLET SEKILLERINE GORE KARSILASTIRMALI HUKUKTA
VERGILENDIRME YETKISI

I. GENEL OLARAK

Vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik hakkinin kullaniminin bir sonucudur.
Devlet bu egemenlik yetkisini organlar1 aracilifi ile kullanir. Devlet sekillerine gore
egemenligin dolayisiyla da vergilendirme yetkisinin kullanimi farklilik gostermektedir.
Calismanin bu bolimiinde devlet sekillerine gore belirli iilkelerdeki anayasal
diizenlemeler de dikkate alinarak vergilendirme yetkisinin paylasimi incelenecek olup,
konunun daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak devlet ve devlet sekilleri kisaca
anlatilacaktir.

Vergilendirme yetkisinin paylasimi, devlet sekillerine gore farklilik
gostermektedir. Uniter devletlerde vergilendirme yetkisi yasama ve yiiriitme arasinda
paylasilmakta iken; federal devletlerde ise federal devlet ve federe devletler arasinda
paylasilmaktadir.

Tarihsel gelisim siirecinde, vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik
ilk adimin Ingiltere’de atilmis olmasi1 ve Fransa’da da bu konuda énemli gelismeler
yasanmis olmasi nedeniyle bu boéliimde iiniter devlete Ornek olarak bu iki ilke
secilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde vergilendirme yetkisi ve 0Ozgiirliigiin
kazanimi Ozdeslestirilerek, uzun miicadelelerden sonra kazanilmis olmasi ve vergi
kanunlarimizin birgogunun Alman vergi kanunlarindan iktibas edilmis olmas1 nedeniyle
federal devletlere 6rnek olarak bu iki iilke segilmistir.

Calismanin bu boliimiinde {initer devletlerde yasama, yiiriitme ve yerel
yonetimler arasinda; federal devletlerde ise federal devlet, federe devletler ve yerel
yonetimler arasinda vergilendirme yetkisinin paylasimi ve bu yetkilerin kapsam ve
siirlar1 belirlenerek, devlet sekillerinin vergilendirme yetkisinin paylagimi tizerinde

etkileri belirlenecektir.
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II. DEVLET SEKILLERI VE VERGILENDIRME YETKISI

A. Devlet Kavramm

Devlet kavrami, genellikle kendisini meydana getiren unsurlar {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu nedenle devletin taniminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle devleti
meydana getiren unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Devletin
varligini1 olusturan maddi unsurlar, aralarinda siki baglilik bulunan insan toplulugu yani
millet ve bu milletin iizerinde yasadigi toprak pargasi yani tilke; manevi unsur ise
egemenliktir?®, Devlet bu unsurlardan herhangi birine indirgenemeyecegi gibi, bu iig
unsurdan herhangi birinin eksikligi halinde de devletten séz edilemez?®. Georg Jellinek
tarafindan yapilan ve hala gegerliligini koruyan tanima gore devlet “belli bir ulusu olan,
belli bir iilkede yasayan ve bir devlet giicii ile donatilmis olan insan toplulugu”dur®?.
Bu durumda devlet, “muayyen bir iilke iizerinde yasayan ve iistiin bir otoriteye tabi olan

bir insan toplulugunun teskil ettigi devamli, siyasi ve hukuki biitin”diir?*’.

B. Devletin Unsurlari

Devlet kavraminin tanimi yapilirken kisaca deginildigi lizere devletin unsurlari;
millet, iilke ve egemenliktir®%,

Millet, bazi faktorlerle bir araya gelmis, birbirlerine bagli ve bir devlet
olusturabilecek olgunluga sahip olanlardan olusan bir insan toplulugudur??®. Tanimda
gecen bu faktorlerin neler oldugu ise li¢ kategoride ele alinmaktadir: sosyal faktorler,
objektif faktorler ve siibjektif faktorler?®. Sosyal ve objektif faktérler milletin olusumu
i¢in tek baslarina yeterli degildir. Milletin olusumunda en etkili ve yeterli faktor, milleti

olusturan insanlarin duygu ve diislincelerini esas alan siibjektif faktordiir. Siibjektif

224 Okandan, 1968, s. 737.

225 Zabunoglu, 1973, s. 36.

226 Doehring, 2001, s. 24.

227 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, I. Cilt, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 220.
228 Gozler, 2009, s. 4.

229 Zabunoglu, 1973, s. 81.

230 Detayl Bilgi igin bkz: Okandan, 1968, s. 685-695; Gozler, 2009, s. 51-60.
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faktore gore millet, ortak yasama gayesiyle bir araya gelen, ortak mazi, hatira, kiiltiir ve
gelenege sahip insanlardan olusan bir insan toplulugudur®,

Ulke, iizerinde milletin yasadig1, egemenlik kurdugu, ii¢ boyutlu ve smirlar1 belli
olan bir kara pargasidir’?. Devletin egemenlik alanma giren kara, deniz ve hava
sahasinin hukuki adi iilkedir?*3. Herhangi bir kara parcasinin devletin unsuru olabilmesi
i¢in, burada bir milleti olusturma amaciyla bir araya gelmis insanlarin s6z konusu kara

234

pargasinda devamli olarak yasiyor olmalari“** ve bu kara pargasinin altinda ve tstiinde

devletin hakimiyetinin bulunmas1 gerekmektedir?®.

Egemenlik, devletin {istiin emretme giiciinii ifade eder. Devleti diger orgiitlerden
ayrran en Onemli nokta, devletin vatandaslar iizerinde en yiiksek, en mutlak ve en
siirekli  giiciiniin  yani egemenliginin olmasidir?®. Bir devletin varligindan
bahsedebilmek igin bir insan toplulugunun bir iilkede yasamasi yeterli degildir, ayni
zamanda devletin iilke sinirlar1 i¢inde yasayan insan toplulugunun iizerinde iistiin

emretme giiciine sahip yani egemen olmasi gerekir?’,

C. Devlet Sekilleri

1. Uniter devlet

Uniter devlet, devletin unsurlar ve organlarinin tek bir sisteme dayali oldugu
devlet seklidir®®. Tek iilke, tek millet ve tek egemenligin oldugu®® ve iilke smirlari
icinde yasama, yiiriitme ve yargi birliginin bulundugu devlet tiiriidiir?®°. Uniter devlette
tek bir yasama organi vardir ve kanun yapma yetkisi de yalniz ona aittir. Yargi organt
da, tilke icinde birgok mahkeme olsa da aslinda tek bir yargilama yetkisinden hareket

edilmekte, lilkenin tamaminda aynm yasalar uygulanmakta ve iilke i¢inde yargt birligi

231 Okandan, 1968, s. 693.

232 Ali Fuad Basgil, , “Devletin Ulke Unsuru”, J[UHFM, Cilt 13, Say1 4, Istanbul, 1947, s. 1267; Gozler,
20009, s. 67.

2383 Gozler, 2011, s. 422; Kaboglu, 2014, s. 60.

234 Okandan, 1968, s. 715.

235 Okandan, 1968, s. 721.

2% Uygun, 2014, s. 200.

237 Gozler, 2011, s. 431.

238 Siikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s. 83.

2% Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
1997, s. 44.

240 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014, s. 143.
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bulunmaktadir?*!

. Yiriitme organi da aslinda tektir. Yiiriitme organinin yani hiikiimetin
basinda olan kisi ya da kisiler (yiirlitme organinin monist veya diialist yapida olmasina
bagl olarak sadece devlet bagkani veya devlet bagkani ve hiikiimet bagkan1) merkezden
yonetim veya yerinden yonetim ilkelerine gore yetkilerini bagka kisi ya da kurumlar

242

aracilifiyla kullanabilmektedirlers**. Bu yoOnetim birimleri yiiriitme organina bagh

olarak hareket etmekte ve yiiriitme organinin kararlarmni uygulamaktadir®®,

2. Federal devlet

Federal devlet, federal devlet ve federe devletler arasinda devlet iktidarmin
anayasayla paylasiimis oldugu devlet bigimidir®**. Federal devlette, devletin unsurlar
olan millet, lilke ve egemenlik tek bir sisteme bagl degildir. Federal devlette iki tiir
vatandasglik, yani hem federe devlet vatandasligi hem de federal devlet vatandashg; iki
tir ilk, yani hem federe devletlerin tilkeleri hem de bu {ilkeler biitiiniinden olusan
federal devlet iilkesi ve iki tiir egemenlik yani federe devlet iilkesi ve milleti tizerinde
hem federe devletin hem de federal devletin egemenligi s6z konusudur?®. Dis
egemenlik®®  federal devlet tarafindan kullanilmakta ve i¢ egemenligin?¥’
kullanilmasinda da federe devletlere miidahale edebildiginden egemen olan federal
devlettir®,

Federal devlette de egemenligin kullanilmasina aract olan organlar Federal
devlette de yasama, yiiriitme ve yargidir. Ancak federal devlette bu organlar yer ve
topluluk esasina gore, federal devlette ve federe devletlerde ayri ayr1 kurulmustur®®®.
Federal devlette, federe devletlerin kendi egemenlik bolgesinde gecerli olan yasalar

yapan yasama organlari ve federal devletin tiim tilkede gecerli olan yasalar yapan

241 Gozler, 2011, s. 478.

242 Tezig, 2014, s. 144, 45.

243 Siikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 85.

244 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 93.

245 Gozler, 2011, s. 499-500.

246 Dis egemenlik, devletin diger devletler karsisina tamamen bagimsiz olmasi, higbir dis giicten emir
almamasi ve higbir dis giiciin egemenligi altinda bulunmamasini ifade eder. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 305.

247 [¢ egemenlik, devletin iilke iginde vergi toplama, kanun yapma gibi yetkilerini tamamen bagimsiz bir
sekilde kullanabilmesini ifade eder. Bkz. Fendoglu, 2017, s. 305.

248 Uygun, 2014, s. 271; Gozler, 2009, s. 161.

249 Uygun, 2014, s. 272.
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yasama organi bulunmaktadir®’. Her federe devletin kendisine ait yiiriitme orgami ve

federal anayasa ile kendilerine verilmis yetkileri vardir?®

. Ayn1 zamanda her federe
devletin kendisine ait, yetkileri anayasa ve kanunlarla belirlenmis yargi organlari vardir.
Federe devletlerin kendi aralarinda veya federe devletlerle federal devlet arasinda ortaya
cikacak olan yetki uyusmazliklarini ¢ozmekle yetkili olan bir de Federal Yiiksek
Mahkeme bulunmaktadir®™2. Federal devlette, federal devlet ve federe devletlerin
yetkilerinin anayasa ile belirlenmis olmas1 ve federe devletlerin de federal anayasanin
yapilmasi ve degistirilmesinde s6z sahibi olmasi nedeniyle aralarinda anayasal olarak
giivenceli yetki paylagimi vardir. Gorildigii gibi federe devletler federal anayasada
kendilerine verilen yetkiler g¢ercevesinde, kendi sinirlar1 ig¢inde gegerli olan vergi

253 Ayn1 zamanda federal devlet de iilke

yasalar1 ¢ikarip, vergileri toplayabilmektedirler
icinde tiim federe devletler bakimindan gecerli olmak iizere yasa ¢ikarabilmekte ve

vergi toplayabilmektedir.

I1I. UNITER DEVLETTE VERGILENDIRME YETKISININ
DUZENLENISI VE SINIRLARI

A. Yasama Organinin Yetkileri ve Simirlar

1. Diizenleme yetkisi

Tarihsel gelisim siirecinde vergilendirme yetkisi dnceleri kralin yetkisindeyken
daha sonra ¢ikan isyanlar neticesinde parlamentolar kurulmus ve vergilendirme yetkisi
yavas yavas kralm aleyhine ve parlamentolarm lehine genislemistir®™*. 1215 tarihli
Magna Carta’dan gliniimiize kadar gelen ve vergilendirmenin temel prensiplerinden

olan “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri vergilerin halkin

250 Karatepe, 2015, s. 88.

21 Gozler, 20009, s. 164.

252 Gzler, 2009, s. 158, 165.

258 Karatepe, 2015, s. 87.

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. Béliim 1/V.
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temsilcilerince yapilan bir kanuna dayanmasi zorunlulugunu dogurmustur®®. Bu
nedenle kanunla vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi yasama organina aittir.

Uniter devletlerde egemenlik, iilkenin tamami ve milletin tiimiine etkili olacak
sekilde yasama, yiirlitme ve yargi organlari araciligiyla kullanilir. Vergilendirme yetkisi
de kendisine anayasa ve yasalarla yetki verilmis organ ya da organlar tarafindan iilke
genelinde ve biitlin vatandaglara uygulanacak sekilde kullanilir.

Uniter devletlerde tek bir yasama organi vardir ve mali yasalar tiim iilke ve
vatandaslar i¢in baglayici olacak sekilde bu organ tarafindan konulur. Yasama organinin
cift meclisli yapida oldugu iilkelerde bu meclislerin vergilendirme yetkileri anayasa

veya kanunlarla belirlenmistir.

a. Ingiltere

Yasama organinin ilk olarak ortaya c¢iktigi Ingiltere {initer bir devlettir®® ve
vergi kanunu koyma yetkisi ve dolayisiyla da vergilendirme yetkisi parlamentoya aittir.
Parlamento, halk tarafindan bes yilligina se¢ilmis olan temsilcilerden olusan Avam
Kamarasi ve kralige ya da kralige ve hiikiimet tarafindan secilip dmiir boyu gorev yapan

257 Kanun Onerisi

temsilcilerden olusan Lordlar Kamarasi ve kraliceden olusmaktadir
parlamento digindan yapilan 06zel Oneriler (Private bills) ve milletvekilleri ya da
hiikiimet tarafindan yapilan kamusal oneriler (Public bills) olarak iki farkli yolla

yapilmaktadir®®®,

Milletvekilleri tarafindan yapilan onerilere kanun teklifleri (Private
Member’s bill); hitkkiimet tarafindan yapilan 6nerilere ise kanun tasarilart (Government
bill) adi verilir®°, Tiirk Hukukunda oldugu gibi Ingiltere’de de kanun tasarilarmin
yasalagsmast kanun tekliflerine gore daha kolaydir. Bir tasarinin yasalagsmasi igin
oncelikle Avam Kamarasi’nda gorisiliip kabul edilmesi, sonra Lordlar Kamarasi’na
gonderilip burada da kabul edildikten sonra kralice tarafindan sembolik olarak

onaylanmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi kanun yapma yetkisi bakimmdan Avam

25 Giines, 2014, s. 35.

2% Biiyiik Britanya’y1 olusturan Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’yla aralarinda yapilan yetki devri
uyarinca yasama ve Yylrlitme yetkilerinin bir kismi bunlara devredilmis olsa da Biiyiikk Britanya
Parlamentosunun bu yetki devrini degistirme ve geri alma yetkisi bulundugundan iiniter yap1
korunmaktadir.

257 Fatih Kara, Birlesik Krallik Avam Kamaras1 Calisma Usul ve Esaslar1 Uzerine, Yasama Dergisi, S. 21,
s. 10, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2012/sayi21/7-50.pdf, (10.07.2017).

28 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s. 11, 12.

29 Erogul, 2012, s. 12.
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Kamarast’nin yetkisi Lordlar Kamarasi’na gore daha genis; kraligenin yetkiSi ise
semboliktir.

Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin yetkileri, 1911 ve 1949 tarihli
Parlamento Kanunlar1 ve mali yasalarla belirlenmistir. Halki temsil eden meclisin Avam
Kamaras1 olmasi sebebiyle mali yasa tasarilarinin kanunlagmasi siirecinde Avam
Kamarasi’nin yetkileri Lordlar Kamarasi'na gore daha genistir®®®. 1911 tarihli
Parlamento Kanunu m. 1 geregince mali yasa tasarilarinin Avam Kamarasi’ndan gegip
Lordlar Kamarasi’na gelmesi ve bir ay icinde herhangi bir islem yapilmadan
bekletilmesi halinde, Avam Kamarasi tasartytr geri c¢ekmezse, tasar1 dogrudan

261

Kralige’nin onayina gonderilip yasalasacaktir=". Diger bir ifadeyle Avam Kamarasi’nin

Lordlar Kamarasi’nin onayir olmadan vergi kanunu koymasit ve dolayisiyla da

262 Goriildiigii  iizere, Lordlar

vergilendirme yetkisini kullanmast miimkiindiir
Kamarast’nin diger kanun tasarilarinda sahip oldugu geciktirme yetkisi, mali kanun
tasarilarinda yoktur?®®. Lordlar Kamarasi’nin vergi kanunlarinda bir aylik bekletme

imkan1 disinda tasariy1 degistirme gibi herhangi bir yetkisi de yoktur?®4,

b. Fransa

Fransa’da vergilendirme yetkisi yasama ve yiiriitme organlart arasinda
paylastirilmis olup?®®, yerel yonetimlere de belli sartlarla yetki verilmistir. Uniter bir
devlet olan Fransa’da tek yasama orgami vardir. Yasama organinda Ingiltere’deki ¢oklu
meclislilik Fransa’da da gecerlidir. Fransa yasama organ1 diger bir ifadeyle
parlamentosu, halkin temsilcilerinden olusan Millet Meclisi ve yerel yonetimlerin
temsilcilerinden olusan Senato adi verilen iki meclisli yapiya sahiptir?®®. Burada da

Ingiltere’de oldugu gibi halkin temsilcilerinden olusan meclis, yani Millet Meclisi 6ne

260 Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, AUHFD, C. 25, S. 1-2, 1968, s. 61.

261 1911 Parliament Act tam metni icin Bkz:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1911/13/pdfs/ukpga_19110013_en.pdf, (13.07.2017); Ozden Sav,
“Ingiliz Anayasa Reformu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, S. 4, 2009, s. 143.

262 flhan Arsel, “Lordlar Kamarasimin Salahiyetlerini Tahdide Matuf Son Tesebbiisler (Parliament Act
1911 ve Parliament Act 1947)”, AUHFD, C. 7, S. 1-2, 1950, s. 103.

263 Ozbudun, Ingiltere de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 61; Erogul, 2012, s. 23.

264 Erogul, 2012, s. 23.

265 Henry Laufenburger (Cev. ismail Oziit), Mali Iktisat ve Mali Kanunlar, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara,
1961, s. 130.

26 Erogul, 2012, s. 165.
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cikarilmistir®®’. Fransa’da yasama yetkisi parlamentoya aittir ve parlamentonun yetki
sinirlar1 da anayasa ile ¢izilmistir. Yasama organi, Ingiltere’nin aksine her konuyu
diizenleyemez; yasama organi asli degildir. 1958 Fransiz Anayasast m. 34, hangi
alanlarda kanun yapilabilecegini belirtmis olup?®; bunun disindaki alanlarda diizenleme
yetkisi yiiriitme organma verilmistir®®. Fransiz Anayasasit m. 34, “vergilerin matrah,
oran, tarh ve tahsiline yonelik diizenlemelerin yasama organi tarafindan yasayla”
konulacagi ve “mali yasalarin, organik bir kanunda belirlenen sart ve istisnalar
cercevesinde”  belirlenecegini  diizenlenmekte oldugundan, vergi kanunlarinin

cikarilmasinda miinhasiran yasama organi yetkilidir?"°,

2. Diizenleme yetkisinin sinirlar

Evrensel bir hukuk kurali olarak kabul edilen vergilerin yasal olmas1 ve vergilere
halkin temsilcileri tarafindan riza gosterilmesi zorunlulugu dolayisiyla vergi kanunu
koyma, degisiklik yapma ve kaldirma yetkisi yasama organina aittir.

Uniter devletlerde yasama orgam tek oldugundan vergi kanunlari koyma,
degisiklik yapma ve kaldirma yetkisi de tek bir organa aittir. Ancak yasama organi bu
yetkilerini sinirsiz olarak kullanamaz; anayasa, kanunlar, uluslararasi andlagsmalar ve
evrensel hukuk kurallarma uygun olarak kullanmak zorundadir?’t. Bunu saglamak igin

baz1 llkelerde kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini saglamak amaciyla

%7 Fatih Celebi, “Fransa Millet Meclisi”, Yasama Dergisi, S. 21, 2012, s. 56,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2012/sayi21/51-84.pdf, (15.07.2017).

268 1958 Fransiz Anayasast m. 34’e gore kanunla diizenlenebilecek alanlar; “medeni haklar, kamusal
Ozgiirliklerin kullanilmasi i¢in vatandaslara taninan temel giivenceler; basin 6zgiirliigi, cesitliligi ve
bagimsizligi; Milli savunma nedeniyle vatandaglarin kisilik ve mallarina getirilen yiikiimliiliikler; tabiiyet,
kisilerin hal ve ehliyetleri, evlilik rejimleri, veraset ve karsiliksiz kazandirmalar; clirim ve suglarin tayini
ve bunlara uygulanacak cezalar, ceza usulii, af, yeni yargt diizeninin ihdas1 ve yarg: iiyelerinin statiisi;
her tiirlii vergilerin matrah, oran ve tahsil bigimleri; para basimi rejimi; parlamento, yerel meclislerin ve
yurtdiginda yerlesik Fransiz vatandaslarinin temsil edildigi meclislerin se¢im rejimi ve yani sira mahalli
idarelerin 6zel meclislerinin tyelerinin se¢imle atandiklar1 gorevler ve unvanlar, kamu kurumlarimin
kategorilerinin ihdasi; devletin sivil ve askeri memurlarima taninan temel giivenceler; tesebbiislerin
millilestirilmesi, kamu sektorii tesebbiislerine ait miilkiyetin 6zel sektére devri; milli savunmanin genel
teskilatlanmasi; mahalli idarelerin serbest yonetimi, yetki ve kaynaklart; 6grenim; ¢evrenin korunmasi;
miilkiyet rejimi; ayni haklar, medeni ve ticari borglar; ¢alisma, sendika ve sosyal giivenlik hakki” dir.
Tam metin i¢in bkz: http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf, (14.07.2017).

29 Erogul, 2012, s. 172.

210 Giines, 2014, s. 71; Cagan, 1982, s. 83.

271 Frans Vanistendael (Cev.: Murat Yildirim), “Vergilendirmenin Bazi1 Hukuki Temelleri”, EUHFD, C.
1, S. 1, 2006, s. 108.
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anayasa yargist kurulmustur. Vergi kanunlari da bu denetime tabi tutulmakta, vergi
kanunu ¢ikarilmadan oOnce veya ¢ikarildiktan sonra s6z konusu denetim
saglanabilmektedir.

Vergilendirme yetkisi Anayasa’da vergi kanunlar ile ilgili getirilen siirlarin
yaninda ayn1 zamanda esitlik, hukuk devleti, sosyal devlet ve temel hak ve 6zgiirliiklere

saygili olma ilkelerine de uygun olarak kullanilmalidar.

a. Ingiltere

Ingiltere’de yasama organinin yetkileri siirsizdir, yasama organi her konuda
kanun koyma, degisiklik yapma ve kaldirma yetkisine sahiptir’’2. Bu durum
Ingiltere’deki parlamento egemenligi ve parlamentonun simirsiz yasama yetkisine sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir?’®, Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir
mekanizma da olmadigindan, yasama organi tarafindan yapilan bir vergi kanunu iptal de
edilememektedir. Boyle bir kanun hiikkmii ancak yasama organi tarafindan, yasama
yetkisi kullanilarak ortadan kaldirabilmektedir?’4. Ingiltere’de parlamentonun istedigi
konuda ve istedigi kadar kanun yapabilecegi; ancak bu kanunlarin yazili bir anayasa
olmasa da anayasal teamiillere uygun olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Vergiler, gerekli, kesin, belirli ve Ongoriilebilir olmalidir?”®. Bunun icin de vergi
kanunlarinin, uzun siire uygulanabilir nitelikte, miimkiin oldugunca basit, anlasilir ve
yoruma kapali olmalar1 ayn1 zamanda da ge¢mise ise etkili olmamalar1 gerekmektedir.
Vergi kanunlarinin ge¢mise etkili olarak diizenlenebilecegi haller de istisnai olarak
bulunmaktadir. Buna gore kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi sebeplerin bulunmasi
durumunda vergi yasalar istisnai olarak gegmise etkili olarak konulabilir?’®. Ingiltere’de
parlamentolarin yaptig1 kanunlarin, sonraki parlamentonun yetkilerini sinirlandiracak

nitelikte olamayacag: kurali vergi kanunlar1 bakimindan da gecerlidir?’’. Parlamentonun

212 Ozbudun, “Ingiltere de Parlamento Egemenligi Teorisi”, S. 61.

213 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, S. 59.

214 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, . 68.

275 Principles of tax policy - Treasury Contents, Written evidence submitted by The Chartered Institute of
Taxation (CIOT), https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmtreasy/753/753vw42.htm,
(18.07.2017).

26 ngiltere’de yapilan bir vergi kanunu hakkinda yapilan bagvuru neticesinde kanunun vergi
kagakeiligin1 dnleme amact tasidigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ATHS ne
aykirt olmadigina karar verilmistir. Bkz: Vanistendael, Vergilendirmenin Bazi Hukuki Temelleri, s. 116.
217 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, S. 69.
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koydugu vergi kanunlar1 bakimindan hedeflenen amagla kullanilan arag arasinda makul
bir denge olmasi gerektigi ise Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan

belirtilmistir?’®,

b. Fransa

Fransiz Anayasasi, yasama organinin hangi konularda kanun c¢ikarabilecegini
“numerus clausus” ilkesine gore saymis ve yasama organinin diizenleme Yyetkisini bu
konularla sinirlandirmistir. Fransa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla Anayasa Konseyi kurulmustur?”®. Yasama organinin s6z konusu bu smiri
asarak, yetkisinin olmadigi konularda kanun c¢ikarmasi halinde ise kanunlarin
yiriirlige girmesinden dnce veya sonra anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu
olmaktadir?®®. Parlamento, anayasa ile kendine verilmis olan diizenleme yetkisinin
disina ¢ikamaz veya yiiriitme organmnin diizenleme yetkisine miidahale edemez®®!. Aksi
halde Anayasa m. 41 geregi meclislerdeki goriismeler sirasinda hiikiimet itiraz hakkini
kullanarak buna engel olabilecektir. Anayasa m. 37 ise, parlamentonun, yiiriitme
organinin diizenleme yetkisine giren bir konuda kanun yapmasi halinde, hiikiimet
Anayasa Konseyi’ne bagvurabilmekte ve Anayasa Konseyi’nin bu yetki tecaviiziini
tespit etmesi halinde bir kararname ile s6z konusu yasa hiikmiini
degistirebilmektedir’®. Parlamentonun yasama yetkisinin bir diger sinir1 da Anayasa m.
40’ta diizenlenmistir. Bu hitkme gore yasama organi, kamusal gelirlerin azalmasi veya
kamusal giderlerin artmas1 sonucunu dogurabilecek teklif ve degisiklikler yapamaz?®,
Bunlarin disinda, Fransiz Anayasasi’nda acgik¢a kabul edilen esitlik, 6l¢iiliilik ve mali
giice gore vergilendirme ilkeleri de parlamentonun yasama yetkisinin sinirlarini
olusturmaktadir. Fransa’da kanun &niinde esitlik ilkesi, Fransiz Yurttas ve insan Haklar
Bildirisi’nden bu yana en onemli hukuk kurallar1 arasinda kabul edilmektedir. Bu

nedenle parlamentonun yaptig1 vergi kanunlari da esitlik ilkesine uygun olmalidir.

278 \Vanistendael, Vergilendirmenin Bazi Hukuki Temelleri, s. 114.

219 Ekrem Serim, “Fransa’da Yasalarm Anayasaya Uygunluk Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
1980, s. 454.

20 Tevent Goneng, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi”, s. 8
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1295967249-
5.Yasalarin_Anayasaya_Uygunlugunun_Denetimi_ve_Anayasa_Yargisi.pdf, (16.07.2017).

281 Erogul, 2012, s. 173.

282 Erogul, 2012, s. 174.

283 Celebi, “Fransa Millet Meclisi”, s. 67; Giines, 2014, s. 71.
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Fransa Anayasa Konseyi ancak kamu yarari amaciyla ve gecerli bir sebebe dayanilarak

yapilan ayrimlarin esitlik ilkesini zedelemeyecegine karar vermektedir?®*,

B. Yiiriitme Organminin Yetkileri ve Sinirlari

Vergilendirme yetkisinin yasama organina ait olmasi asil; yiiriitme organina ait
olmasi ise istisnaidir. Yiritme organinin, Kurulus ve gorevleri initer devletlerde
merkezi ydnetim veya yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir®®®, Merkezi yonetim
esasmin uygulandigr iilkelerde tiim yetkiler ve mali kaynaklar, devlet merkezinde
toplanmakta, kamu hizmetleri de buradan planlanmakta ve merkeze bagli olarak calisan
ve merkezi yonetim hiyerarsisine tabi olan tasra teskilati tarafindan yiiriitiilmektedir?®.

Yerinden yoOnetim esasinin uygulandigi iilkelerde, birtakim kamu hizmetleri
merkezi yoOnetim Orgiitine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan

287 Yerinden yonetim orgiitiine dahil olan bu kamu tiizel kisilikleri

yiirtitiilmektedir
mali 6zerklige sahiptirler?®®. Kendilerine ait biitgelerini kendileri harcamaktadairlar.
Uniter devletlerde yiiriitme organinin vergilendirme yetkisi, merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir. Bu paylasim her iilkede, yerel yonetimlere
taninan mali 6zerkligin kapsamina ve merkezi yonetimin gii¢lii olup olmamasina gore

farklilik gostermektedir?®®.

1. Merkezi yonetim orgiitii bakimindan

a. Diizenleme yetkisi

Uniter devletlerde, vergilendirme yetkisi esas olarak yasama organina ait olsa da
yiirlitme organina da vergilendirme yetkisi belli kosullar altinda verilmektedir. Y{irlitme

organina devredilen vergilendirme yetkisi esas olarak merkezi yonetim tarafindan

284 Anayasa Konseyi Karar No: 95-369, 2812.1995, 1196 J.C.P. I, No: 6749, aktaran Vanistendael,
Vergilendirmenin Bazi Hukuki Temelleri, s. 112.

285 Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj Yaymecilik, Ankara, 2002, s. 57.

286 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaynlar1, Ankara, 2016, s. 92; Giinday, 2002, s.
57.

287 Caglayan, 2016, s. 95; Giinday, 2002, s. 61.

288 Caglayan, 2016, s. 96.

289 Arikan, a.g.t., s. 18.
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kullanilmaktadir.  Yiiriitme organina devredilen yetkiler genellikle devletlerin
anayasalarinda belirtilmektedir. Fransa ve Tiirkiye anayasalarinda yiiriitme organinin
vergilendirme yetkisinin kapsami ve kosullar1 belirlenmistir. Ingiltere’de ise yazili bir
anayasa olmadigindan kanunlarla, mahkeme kararlariyla ve parlamentonun yetkileri

daraltilmamak kosuluyla belirlenmektedir.

(1). Ingiltere

Ingiltere’de vergilendirme yetkisi esas olarak parlamentoya ait olmakla birlikte
vergi kanun tasarist hiikiimet yani yiirlitme organi tarafindan sunulmaktadir. Bunun
disinda parlamento tarafindan kosullart belirlenmis olmak iizere bazi1 vergiler
bakimindan, belli smirlar iginde yiriitme organma vergilendirme yetkisi
devredilebilmektedir?®. ingiliz hukukunda ikincil yasama olarak adlandirilan bu durum,
Kralice, bakanlar, yerel yonetimler ve kamu tiizel kisilerine teknik ve ayrint1 gerektiren
konularda kanunla ayni etkiye sahip kurallar koyma yetkisi tanimaktadir®®!. 1932 tarihli
ithalat Vergisi Kanunu (Import Duties Act) Hazineye liiks maddeler {izerinde yeni
vergiler koyma, oranlarim belirleme ve istisnalar1 genisletme yetkisi vermektedir?®2,
1958°de tekrar cikarilan Ithalat Vergisi Kanunu ile Hazineye muamele vergisi ve ozel
tiikketim vergilerinin oranlari ile bu vergilere tabi mallar1 belirleme yetkisi verilmistir®®,
Cesitli yillarda ¢ikarilan Biitge Kanunlari ile Maliye Bakanina muamele ve 6zel tiiketim
vergilerinin oranlarini belirleme yetkisi ve Hazineye de katma deger vergisi oranlarinin
degistirilmesi, vergi indirimleri ve sifir oranli vergi uygulamasi konularinda yetki
verilmistir®®, Ikincil yasama yetkisi kullanilarak vergi kanunlari ile ilgili yapilan bu
diizenlemeler belli bir siire icinde Avam Kamarasi tarafindan onaylanmasi kosuluyla
gecerli olmaktadir. Yiiriitme organi ikincil yasama yetkisini kullanirken parlamentonun
belirledigi smirlara gore diizenleme yapma yetkisine sahiptir ve ancak yetki sinirlar

295

icinde kalinarak yapilan diizenlemeler gegerli olmaktadir®. Aksi halde yargi yoluna

basvurulabilmektedir. Ancak olaganiistii hallerde yiirlitme organina verilen ikincil

29 |_aufenburger, 1961, s. 132-133.

21 Onur Karahanogullari, “Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama”, AUSBED, C. 50, S. 3, 1995, s. 212.
292 Cagan, 1982, s. 81.

293 Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 215; Cagan, 1982, s. 81.

2% Cagan, 1982, s. 81.

29 Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 223.
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yasama yetkisinin kullanimindan kaynakli diizenlemeler bakimindan yargi yolu
kapalidir®®®.

Ingiltere’de uluslararas1 andlasma yapma yetkisi, kral ve yiiriitme organina aittir.
Ancak sozlesmenin yiirlirliige girebilmesi i¢in parlamento tarafindan kanunlastirilmasi
gerekmektedir?®’. Uluslararas1 vergi andlagsmalar1 bakimindan da bu andlasmalan
imzalama yetkisi yiiritme organina ait olsa da s6z konusu andlagmalarin i¢ hukuk

bakimindan uygulanabilmesi i¢in parlamentonun sdzlesme hiikiimlerini kanunlastirmasi

gerekmektedir.

(2). Fransa

1789 yilindan itibaren Fransa’da kabul edilen “kanunla yetki verilmedik¢e hi¢bir
vergi alinamaz” ilkesi Fransiz Anayasasi’nda da gecerliligini korumaktadir®®,
Vergilendirme yetkisi de Anayasa m. 34’e gore parlamentonun diizenleme yetkisine
girmektedir ve yiiriitme organinin diizenleme yetkisi kural olarak yoktur. Ancak Fransiz
Anayasast m. 38, yiiriitme organina yasama organinin diizenleme alanina giren
konularda sinirli bir siire i¢in kararname ¢ikarma konusunda parlamentodan izin isteme
hakki taniyarak, yiiriitme organina diizenleme yetkisi verilebilecegini kabul
etmektedir?®®®. Bunun icin dncelikle parlamentonun yetki kanunu ile yiiriitme organina
belirli bir siire i¢in belli konularda izin vermesi gerekmektedir. Yiiriitmenin verilen bu
yetkiye dayanarak c¢ikarmis oldugu kararnameler, yaymlandiklari tarihte yiiriirliige
girerler; ancak belirlenen siire i¢inde parlamento onayina sunulmazsa ya da parlamento
tarafindan reddedilirlerse gecersiz hale gelirler. Parlamento tarafindan verilen yetki
siiresinin gegmesinden sonra, kararnameler ancak kanunla degistirilebilir.

Fransiz Anayasast m. 16’da Cumhurbaskani’na bazi tedbirler alma yetkisi veren
olaganiistii haller sayilmistir. S6z konusu bu olaganiisti hallerin varligi halinde
Cumhurbaskani tarafindan vergilendirme yetkisi de kullanilabilecektir®®; ancak bu

yetki Fransiz Cumhurbaskanlari tarafindan simdiye kadar hi¢ kullanilmamigstir®°?,

2% Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 215.
27 Brogul, 2012, s. 17.

29 |_aufenburger, 1961, s. 132.

29 Arikan, a.g.t., s. 41; Cagan, 1982, s. 84; Erogul, 2012, s. 197.
300 Erogul, 2012, s. 190.

301 Cagan, 1982, s. 84.
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Fransiz Anayasast m. 47/4’e gore, bilit¢enin uygulanmasi ile ilgili mali yasa
tasarilar1 hakkinda parlamento tarafindan 70 giin i¢inde bir karar verilmemesi halinde
yiiriitme organ1 vergi tahsilati i¢in yetkilendirilebilecektir. Yiriitme organi vergi

tahsilat: i¢in ve ancak parlamentodan izin alinarak yetkilendirilir®%.

b. Diizenleme yetkisinin sinirlar

Yiiriitme organina verilen diizenleme yetkisi ve anayasa geregince yiirlitme
organina ait olan vergiye iliskin yetkilerin kullanimi sinirsiz degildir. Merkezi yiiriitme
de yetki kanununda belirlenen smurlar ile anayasal smirlar g¢er¢evesinde yetki
kullanabilmektedir. Fransa ve Ingiltere’de belli kosullarda yiiriitmeye yasama yetkisi
devredilebilmektedir®®. Gerek yasama organinca devredilmis yetkiler gerekse de
vergilendirme konusunda yiirlitmeye verilmis diger yetkiler anayasal sinirlar icinde

kullanilmak zorundadir.

(1). Ingiltere

Ingiltere’de yasama yetkisi yukarida da ifade edildigi gibi belli sartlarla yiiriitme
organina devredilmekte ve buna ikincil yasama yetkisi ad1 verilmektedir. Ikincil yasama
yetkisi kullanilarak vergi kanunlar ile ilgili yapilan diizenlemelerin gegerli olabilmeleri
icin, belli bir slire igcinde Avam Kamaras1 tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Yiirlitme organi ikincil yasama yetkisini kullanirken parlamentonun belirledigi sinirlara
riayet ederek diizenleme yapmak zorundadir. Yetki sinirlar1 agilarak yapilan
diizenlemeler bakimindan yargt yoluna bagvurularak bu diizenlemeler iptal
edilebilecektir3®,

Ingiltere’de uluslararasi andlasma yapma yetkisi kral ve yiiriitme organina ait
olsa da sozlesmenin yiiriirliige girebilmesi i¢in parlamento tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir®®, Bu durum vyiiriitme organ1 ve Kral’in parlamentonun onaylayacag:

302 Arikan, a.g.t., s. 42.

303 Fransiz Anayasast m. 38; Karahanogullari, /ngiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 212.
304 Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 223.

305 Brogul, 2012, s. 17.
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sOzlesmeleri yapmaya yonlendirecektir. Zira parlamento yiiriirliige girmesini istemedigi

sOzlesmeleri kanunlastirmayarak etkisiz hale getirebilecektir.

(2). Fransa

Fransa’da yasama organi bir yetki kanunu ile yiiriitme organina YetkKi
devredebilmekte ve yiirlitme organt kanun giicline sahip kararnameler
cikarabilmektedir. Ancak bu kararnamelerin, yetki kanununda belirlenen siire ve
konulara uygun olmak kosuluyla ¢ikarilmalari gerekmektedir. Kararnamelerin,
belirlenen siire iginde parlamento onayma sunulmamasi ya da sunulup parlamento
tarafindan reddedilmesi halinde s6z konusu bu kararnameler gegersiz hale gelirler.
Bunun diginda parlamentonun yliriitme organina gereginden fazla yetki devretmesi
durumu Anayasa Konseyi tarafindan engellenebilmekte ve bu sekilde yasama alaninin
cok fazla daraltilmasinin &niine gecilebilmektedir®®. Yiiriitme organi her ne kadar
kararname ¢ikarma yetkisi elde edebilse de bu yetkiler yasama alanini asir1 siirlandirici

nitelikte olamayacaktir.

2. Yerel yonetim orgiitii bakimindan

a. Diizenleme yetkisi

Uniter devletlerde, yiiriitme organma verilmis olan vergilendirme yetkisi esas
olarak merkezi yonetime aittir ve kullanimi merkezi yonetim tarafindan planlanip
yonetilmektedir. Ancak tiim yetkilerin merkezi yonetimde toplanmasi da kamu
hizmetlerinin zamaninda ya da geregi gibi yerine getirilememesi gibi bazi1 sakincalar®®’
doguracagindan kamu hizmetlerinin bazilar1 yerel ydnetimlere birakilmistir®®®, Yerel
yonetimlerin yapacaklart kamu hizmetlerinin finansmani ise merkezi biitceden ya da

yerel yonetimlerin kendilerine ait biitgelerinden karsilanmaktadir. Bir diger ifadeyle,

yerel yonetimlere merkezi yonetimce toplanan vergilerin bir kismindan pay verilerek ya

3% Erogul, 2012, s. 174.

307 Merkezi yonetimin sakincalari i¢in bkz: Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa,
2006, s. 68.

308 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s. 39.
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da bazi vergilerin tahsil veya tahakkuk yetkisi devredilerek vergilendirme yetkisi
paylasilmakta ve bu sekilde de kamu hizmetlerinin finansmani saglanmaktadir3%®,

Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin konusu, kendi sinirlar1 iginde
dogmaktadir 31°, Yerel yonetimler, yerel yonetimin simirlart icinde, o bolgede yasayan
insanlardan ve o bolgenin kamu hizmetinde harcanmak tizere alinan vergiler

bakimimndan yetkilidir3!!

. Yetkinin kapsami ise iilkelere gore farklilik gostermekle
birlikte, temelde yerel yonetimlere verilen vergilendirme yetkisi mali 6zerkligin
genisgligine gore ii¢ sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisinde yerel yonetimlere
herhangi bir mali 6zerklik verilmeksizin merkezi yonetimce tarh, tahakkuk ve tahsil
edilen vergilerden yerel yoOnetimlere kamu hizmetlerini gormeleri igin pay
verilmektedir. ikincisinde ise, yasama orgaminin belirledigi kosullara gore yerel
yonetimlere vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisi verilir ve bu durumda yerel
yonetimler vergilendirmede sinirli mali Ozerklige sahip olmaktadirlar. Son olarak
liclincii halde ise, yerel yonetimlere verginin konusu, yiikiimliileri, matrahi, orani, tarh
ve tahsil sekillerini belirleme yetkisi verilmekte ve bu durumda ise yerel yonetimler

vergilendirmede genis mali 6zerklige sahip olmaktadirlar®*2,

(1). Ingiltere

Ingiltere’de yiiriitme organminin sahip oldugu ikincil yasama yetkisi, yerel
yonetimler bakimindan da gecerlidir ve bu nedenle yerel yonetimler de kanunlarla aym
etkiye sahip kurallar koyabilirler®s, Yerel yonetimlerin bu yetkiye dayanarak yaptigi
diizenlemeler, ilgili bakanin onaya tabidir3'4,

Parlamento tarafindan her yil oranlari belirlenen council tax adi verilen, yerel

nitelikli emlak vergileri yerel yonetimler tarafindan toplanmaktadirlar®®®. Bu vergi yerel

309 Arikan, a.g.t., s. 18.

310 Arikan, a.g.t., s. 19.

311 Nuri Tortop, “Fransa’da Komiinlerin (Belediyelerin) Biitgeleri, Giderleri ve Gelirleri”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 27, S. 3, 1994, s. 55.

312 Ebubekir Basel, “Karsilastirmali Hukukta Devletin Vergilendirme Yetkisi”, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2016, s. 42.

313 Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 212.

314 Bagel, a.g.t., s. 70.

315 Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Diizenlemelerinde ve Secilmis Uye Ulkelerde Yerel Y&netimler”,
Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s. 239.
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yonetimlerde yasayan gayrimenkul sahipleri veya kiracilardan alian bir vergidir3®. S5z
konusu vergi bina, arazi ve diger tasinmazlardan yararlananlardan alinmaktadir®!’. 1967

tarihli General Rates Act Kanunu3*®

geregi bu vergilerin oranlari, belirli siirlar iginde
yerel yonetimler tarafindan belirlenmekte ve bu orana gore yine yerel yonetimler
tarafindan tarh ve tahsil edilmektedir®’®. Yerel yonetimler bu yetkilerini kullanirken
diger ikincil yasama yetkilerinin kullanimindan farkli olarak, ilgili bakanin onayma ya

da merkezi yonetimin denetimine tabi degildir®?°

. Kisaca, parlamento tarafindan yerel
yonetimlere yerel vergiler disindaki farkli bir vergi bakimindan ikincil yasama yetkisi
verilmesi halinde, yerel yonetimlerin yapacagi diizenlemeler ilgili bakanin onayina tabi
iken, yerel vergiler bakimindan verilen ikincil yasama yetkisine dayanarak yapilan
diizenlemeler merkezi yonetimin denetimine tabi degildir.

Yerel yonetimlerin vermis olduklari hizmetler karsiliginda har¢ alma yetkileri
vardir; fakat bu yetkilerin genis tutulmasi nedeniyle s6z konusu bu yetkiler genellikle

vergilendirme yetkisi gibi sonuglar dogurmaktadir®!,

(2). Fransa

Fransiz Anayasasi’na gore vergi koyma yetkisi temelde yasama organina ait
olmakla birlikte, yerel yonetimlere ancak yasama organi tarafindan konulan vergilerin
tahsil yetkisi, baz1 yerel vergiler*?? bakimindan muafiyet ve istisna getirme ve yasal
sinirlar dahilinde oran belirleme, tahakkuk ve tahsil bigimlerini diizenleme yetkileri

verilmistir®?3, 2003 Anayasa degisikligi ile Fransa’da kamu hizmetlerinin halka en yakin

316 Miizehher Yamag, “Ingiltere’de Yerel Yonetimler”, Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Metinleri, N0:4/2014, s. 13.

317 Unal Aydin, ingiltere’de Mabhalli idarelerin Harcamalari ve Gelir Kaynaklari, Maliye Bakanlig1 Tetkik
Kurulu Yayini, No:183, 1977, s. 33.

318 1967 General Rate Act, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/9/part/I/enacted, (27.07.2017).

319 Birgiil A. Giiler vd., Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yo6netimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No: 1, Ankara, 2004, s.118; Aydin, 1977, s. 34.
320 Cagan, 1982, s. 82; Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 215.

321 K arahanogullar1, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 215; Basel, a.g.t., s. 71.

322 Bina, arsa, oturma ve meslek vergilerine muaflik ve istisna getirme ve bu vergilerin oranlarim
belirleme yetkisi yerel yonetimlere aittir. Bkz: Tortop, Fransa’da Komiinlerin (Belediyelerin) Biitceleri,
Giderleri ve Gelirleri, s. 57.

33 Yeseren Eligin Arikan, “Fransiz Yerel Yonetim Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansimalari”, Avrupa
Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s. 291.
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yerel yonetim birimi tarafindan vyiiriitiilecegi diizenlenmis®®* ve kamu hizmetlerinin
finansmaniin saglanmasi igin yerel yonetimlerin mali zerklikleri genisletilmistir®?®.

Fransiz Anayasasi m. 34 geregi, yerel yoOnetimlerin yonetimi, yetkileri ve
kaynaklar ile ilgili temel ilkeler, kanunla yani yasama organi tarafindan belirlenecektir.
Bu diizenleme ile yerel yonetimlerin yetkileri parlamento tarafindan yapilan bir kanunla
kendilerine verilen yetki ve mali kaynaklarla sinirlandirilmigtir. Yerel yonetimler,
Anayasa m. 72/2 geregi kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi igin gereken
kararlar1 alabilmekte; m. 72/3 geregi de, gorevlerini yerine getirmek i¢in diizenleyici
islem yapabilmektedirler3?°,

Anayasa m. 72-2’de, yerel yonetimlerin, yasayla belirlenen sartlar ¢er¢evesinde,
serbestce tasarruf edebilecekleri gelirlere sahip olduklar1 ve her tiirlii vergi gelirlerinin
tamamini veya bir kismini alabilecekleri; hatta kanunla izin verilmesi halinde ve yine
kanunla belirlenen sinirlar i¢inde, vergilerin matrah ve oranmni tespit edebilecekleri
anayasal olarak giivence altma alinmistir®?’,

Fransiz Anayasast m. 37-13% ve 72/4%%° birlikte degerlendirildiginde ise yerel
yonetimlere belli siire ve konu ile sinirli olarak deneme uygulamasi igin yetki
verilebilecegi ve boyle bir yetkiye sahip olan yerel yonetimlerin de yetki aldig
konularda ve yetki siliresi boyunca yasa ve tiiziikk hiikiimlerinin digina ¢ikabilecegi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle de yerel yonetimlere yetki kanunlarina aykir1 bir
diizenleyici islem yapma imkani taninmaistir.

Yerel yonetimler, genellikle yerellik 6zelligi tasiyan vergi gelirleri iizerinde
yetkilendirilmislerdir. Fransa’da bina, arazi, oturma, meslek ve gevre temizlik vergileri

330

yerel yonetimlerin yetkisindedir*". Bu vergilerle ilgili olarak yerel yonetimler, kanunda

324 Ramazan Sengiil, “Fransa’da Yerinden Yonetim Politikalarmin Belediye Yonetimine Etkileri”,

MKUSBED Moustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 20, 2012, s. 36.

32 Birgiil A. Giiler vd., 2004, s. 72.

326 Bilal Canatan, “Fransa’da 28 Mart 2003 Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yonetimlerin
Yeniden Tanimlanmasi1”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s. 309.

327 Giiler vd., 2004, s. 73.

328 Fransiz Anayasas1 m. 37-1; “yasa ve tiiziikler, belli bir amag ve siire ile simrl olarak, deneme amach
uygulamalara imkan taniyan diizenlemeleri de i¢erebilir”.

329 Fransiz Anayasast m. 72/4; “mahalli idareler veya mahalli idare birlikleri, anayasal olarak korunan bir
hak veya kamu 6zgiirliigiiniin kullanimimin temel kosullarinin séz konusu olmasi diginda, bir organik
yasayla belirlenecek sartlar dahilinde, yasa ya da tliziigiin 6ngordiigii durumlarda belli bir konu ve siire ile
siirlt olarak bir deneme wuygulamas: igin, yetkilerinin icrasimni diizenleyen yasa yahut tiiziik hiikiimleri
disina ¢ikabilirler”.

330 Metin Meric- Mustafa Sakal, Mahalli Idareler ve Finansmani, Anadolu Matbaasi, Izmir, 2001, s. 27;
Senglil, Fransa’da Yerinden Yonetim, s. 41.
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belirlenmis sinirlar iginde oran belirleme, muafiyet ve istisna koyma ve tahsil etme ve

harcamalar1 belirleme yetkilerine sahiptir®.,

b. Diizenleme yetkisinin sinirlari

Yerel yonetimler vergilendirme yetkilerini anayasa ve kanunlarla belirlenmis
sinirlara gore kullanmaktadirlar. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerine iliskin
siirlar tilkeden tilkeye farklilik gosterse de genel olarak, yerel yonetimlere yasama
organi tarafindan konulan vergiler bakimindan ve yine yasama organinca belirlenen alt
ve list sinirlar i¢cinde vergi orani belirleme yetkisi, yasama organinin belirledigi usullere

gore vergi tarh ve tahsil etme yetkisi verilmektedir3®2,

(1). Ingiltere

Ingiltere’de daha énce de bahsi gecen “counsil tax” ad1 verilen yerel bir emlak
vergisi niteligindeki vergilerin oranini belirleme, tarh ve tahsil etme yetkileri yerel
yonetimlere aittir; ancak yerel yonetimler bu yetkilerini kanunla kendilerine verilmis
sinirlar icinde kullanmak zorundadirlar®®. Yerel yonetimler yasama orgam tarafindan
belirlenen alt ve st sinir iginde kalinmak sartiyla vergi orani belirlemektedirler. Tarh ve
tahsil usulii de yasama organi tarafindan belirlenmekte ve yerel yonetimler bu usule
gore tarh ve tahsil yetkisini kullanmaktadirlar. Yasama organi tarafindan kanunla
belirlenen simirlar iginde yerel yonetimler tarafindan kullanilan vergilendirme yetkisi,
herhangi bir denetime tabi degildir®®*.

Ingiltere’de yerel vergiler disindaki vergiler bakimindan yerel yonetimlere
ikincil yasama yetkisi verilmesini engelleyici bir diizenleme yoktur. Ikincil yasama
yetkisinin kullanimi halinde ise yapilan diizenlemeler ilgili bakan onayina tabi olup, bu

diizenlemeler bakimindan yargi denetimi yolu aciktir®,

31 Cagan, 1982, s. 85; Sengiil, Fransa’da Yerinden Yonetim, s. 41.

332 Giiler vd., 2004 s. 34; Tortop, Fransa’da Komiinlerin (Belediyelerin) Biitceleri, Giderleri ve Gelirleri,
s. 57.

333 Giiler vd., 2004, s. 34 ' '

334 Cagan, 1982, s. 82; Karahanogullari, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 215.

335 Karahanogullan, Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama, s. 212.
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(2). Fransa

Fransa’da yerel yonetimlerin vergi kanunu ¢ikarma yetkisi yoktur, yeni bir vergi
koyamazlar. Ancak yasama organi tarafindan konulmus olan yerel nitelikli vergiler
bakimindan 6nceden belirlenmis sinirlar i¢inde matrah ve oran belirleme, muaflik ve
istisna getirme ve tahsil yetkileri vardir®®. Ancak yerel yonetimler, bu yetkilerini
kanunla izin verilmesi halinde ve yine kanunla belirlenen sinirlar i¢inde kullanabilirler.
Diger bir ifadeyle yerel yonetimlere verilen vergi matrah ve orani belirleme yetkisinin
sinirlari, yasama organ tarafindan kanunla belirlenmek zorundadir.

Fransiz Anayasast m. 72/4’te yerel yonetimlere belli siire ve konu ile sinirl
olarak deneme uygulamasi i¢in yetki verildigi durumlarda bu yerel yonetimlerin yetki
aldig1 konularda ve yetki siiresi boyunca yasa ve tiiziik hiikiimlerinin disina ¢ikabilecegi

diizenlenmektedir®®’

. Bunun ig¢in, Oncelikle yetki verilen konunun anayasal olarak
korunan bir hak veya kamu Ozgirliigiiniin kullaniminin temel kosullarina iliskin
olmamasi ve verilen yetkinin smirlarinin organik kanunla belirlenmis olmasi
gerekmektedir®®, 2003 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile yerel yonetimlerin deneme
stiresindeki yetkilerine iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore deneme yetkisi
verilebilmesi i¢in deneme alani ve siiresi kanunla, deneme yetkisini kullanmak isteyen
yerel yonetim birimi de hiikiimet tarafindan belirlenecektir ve deneme siiresi en fazla
bes yil olacaktir. Deneme siiresi iginde yerel yonetimlerin islemlerine karsi dava
acilabilecektir®®.

Fransa’da kendilerine verilen yetkileri kanunlara uygun olarak kullanmalarini

saglamak amaciyla yerel yonetimler, devlet temsilcisi tarafindan denetlenmektedir4.

3% Cagan, 1982, s. 85; Giiler vd., 2004, s. 73; Tortop, Fransa’'da Komiinlerin (Belediyelerin) Biitceleri,
Giderleri ve Gelirleri, s. 57.

387 Canatan, Fransa’da 28 Mart 2003 Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yénetimlerin Yeniden
Tanimlanmasi, s. 300.

338 Giiler vd., 2004, s. 73.

339 Giiler vd., 2004, s. 76.

340 Fransiz Anayasas1 m. 72/son.
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IV. FEDERAL DEVLETLERDE VERGILENDIiRME YETKISININ
DUZENLENISI VE SINIRLARI

A. Federal Devletin Yetkileri ve Sinirlar:

Federal devlet, devletin unsurlarinin teklik arz etmeyip, egemenligin federal
devlet ve federe devlet arasinda paylasilmis oldugu bir devlet seklidir®!. Federal
anayasalarda yetki paylasimi genellikle ti¢ farkli yontemle yapilmaktadir. Birinci
yontem, federal devletin yetkileri anayasada sayilip diger yetkilerin federe devletlere ait
oldugunun belirtilmesi yoludur. ikinci yontem, federe devletlerin yetkileri anayasada
sayilip diger yetkilerin federal devlete ait oldugunun belirtilmesi yoludur. Ugiincii
yontem ise federal devletin yetkileri sayilip diger yetkilerin federal devlet ve federe
devletlere ait oldugunun belirtilmesi yoluyla yapilmaktadir®?. Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya’da da, federal devletin yetkilerinin anayasada sayilip bunun
disinda  kalan yetkilerin federe devletlere ait oldugu ifade edilmektedir®®,
Vergilendirme yetkisini devletler kendi milli sinirlari icinde kullanirlar®*. Federal
devletlerde hem federal devletin hem de federe devletlerin vergilendirme yetkileri
vardir. Federal devlet, anayasa ile kendine birakilmis yetkileri, federal iilke ve milletin
tamamina etkili olacak sekilde yani federe devletleri de kapsayacak sekilde kullanir. Bu
durumun vergi hukukuna yansimasi soyle olacaktir: Federal devlet, {ilkenin ve milletin
tamamina etkili olacak sekilde yani tiim federe devletler bakimindan uygulanabilecek
vergiler koyma, daha 6nceden konulmus vergileri kaldirma ve degistirme yetkisine
sahiptir.

Vergilendirme yetkisi, federal devlet ve federe devletler arasinda anayasal olarak
paylasilmakta ve yerel yonetimlere de belli sinirlar iginde vergilendirme yetkisi
verilmektedir 3*. Vergi kanunu yapma, kaldirma ve degistirme yetkisi, anayasalarin

temel prensibi olan vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, yasama organina aittir. Federal

341 Ferhat Uslu, Anayasa Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 3.

342 Gozler, 2009, s. 170.

343 Amerika Birlesik Devletleri Anayasast m. 10 “Anayasada federal devlete verilenler disinda kalan ve
federe deviete yasaklanmamis olan yetkiler federe devlet veya halka aittir.”, Federal Almanya Anayasasi
m. 70 “Eyaletler, bu Anayasamin Federasyona yasama yetkisi tamimadigi siirece, yasama yetkisine
sahiptirler”.

344 Laufenburger, 1961, s. 154.

345 Cagan, 1982, s. 57, 58.
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devletlerde de vergi kanunu koyma yetkisi federal ve federe yasama organlarina; tarh,
tahakkuk, tahsil gibi vergi kanunlarinin uygulanmasimi gerektiren vergilendirme
islemlerini yapma yetkisi ise yiiriitme organlarina birakilmistir®*®. Baz: iilkelerde federal
kanunla smirlar1 ¢izilmis olmak sartiyla yliriitme organina diizenleme yetkisi
verilebilmektedir.

Federal devlet yasama organi, birinde federe devletlerin esit olarak temsil
edildigi ve digerinde de federal devletin tamaminin temsil edildigi iki meclisli bir
yapiya sahiptir’*’. Amerika Birlesik Devletleri’'nde de federal yasama organi tiim
milletin temsil edildigi Temsilciler Meclisi ve federe devletlerin esit olarak temsil

348

edildigi Senato’dan olugmaktadir**®. Almanya’da da yasama organi Amerika Birlesik

Devletleri’ndeki gibi, tiim milletin temsil edildigi Federal Meclis ve federe devletlerin
esit olarak temsil edildigi Federal Konsey’den olusmaktadir®*®.

Federal devlet seklinde vergilendirme yetkisinin paylasimi vergilerin niteligine
gore de farklilik gosterebilmektedir®. Federal devletlerde iilkenin dis egemenligi
federal devlet tarafindan kullanildigindan dis ticarette uygulanan giimriik vergilerinde
miinhasiran federal devlet vyetkili olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya’da da giimriik vergileri bakimindan federal devlet yetkilidir®®!. Ote yandan
gelir vergisi ve kurumlar vergisinde gerek vergilendirme islemlerinin maliyetli olmasi
gerekse de federe devletlerin vergi miikellefinin bir diger federe devletteki gelirlerini
tespit etmesinin imkansizlig1 nedeniyle federal devlete de yetki verilmektedir®2. Ancak
gelir vergisi ve kurumlar vergisi bakimindan federal devlet miinhasiran yetkili
olmamakta; federal devletin yaninda federe devletler de kendi egemenlik sinir1 i¢inde
ayni1 vergiler bakimindan vergilendirme yetkisini kullanabilmektedir33,

Federal devletlere verilen vergilendirme yetkileri sinirsiz degildir. Anayasalarda

vergilendirme yetkileriyle ilgili 6zel olarak belirlenmis sinirlarin yaninda anayasalarin

346 Cagan, 1982, s. 57.

347 Gozler, 2009, s. 154.

348 1787 tarihli Birlesik Devletler Anayasasim.l kissm 1. Bkz: Muvaffak Akbay, ‘“Amerika Birlesik
Devletleri Anayasa Metinleri”, AUHFD, C. 7, S. 1, 1950, s. 459.

39 Federal  Almanya  Cumhuriyeti ~ Anayasass m. 38 ve m. 50. Bkz
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%?20209-276.pdf,
(31.07.2017).

350 Bagel, a.g.t., s. 49.

%1 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi m. 1 k. 8; Alman Anayasasi m. 105.

32 Arikan, a.g.t., s. 14.

358 Amerika Birlesik Devletleri’nde gelir vergisi ve kurumlar vergisi federal devletlerin yani sira federe
devletlerin de yetki alanina girmektedir. Bkz: Cagan, 1982, s. 62.

60


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf

temel prensipleri de federal devletlerin vergilendirme yetkisinin smnirlarini
olusturmaktadir. Federal devletler, vergilendirme yetkilerini kullanirken anayasalarin
temel kurallar1 olan genellik, esitlik, kanunilik ve temel haklara saygi, hukuk devleti ve
sosyal devlet ilkelerine de uygun davranmak zorundadir®. Aksi durumda federal
devletin bu yetkisi denetime tabi tutulacaktir. Vergi kanunlarinin anayasaya uygunlugu,
Almanya’da Anayasa Mahkemesi’'nin, Amerika’da ise Federal Yiiksek Mahkeme’nin
denetimine tabidir®®. Ancak Amerika’da Federal Yiiksek Mahkeme nin denetimi,
anayasaya uygunluk denetiminden ibaret olup, isin esasina girerek vergilerin oranlarinin

yiiksekligi ya da vergilerin adil olup olmadig1 gibi konularda incelemeler yapamaz®®°.

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi kanunu koyma, kaldirma ve degisiklik

yapma yetkisi, federal yasama organma verilmistir®’,

Vergi kanunu tasarilar
Temsilciler Meclisi’nce onaylandiktan sonra Senato’ya gonderilmektedir. Senato, dniine
gelen vergi kanununu ya kabul edecek ya da degistirilmesini Onerecektir®™®. Diger
kanunlarda oldugu gibi vergi kanunlarinda da asil yetkili meclis, Temsilciler
Meclisi’dir. Senato’nun sadece onaylama veya degisiklik teklif etme yetkisi
oldugundan, vergi kanunlarinin igerigine etki edememektedir. Ancak yine de
Senato’nun onayimin alinmasi federe devletlerin onayinin alinmasi anlamina gelmekte
ve federal devletin vergilendirme yetkisini federe devletlerin zararina kullanmasini
engellemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde vergilendirme yetkisinin miinhasiran yasama
organina ait olmasi ve yiirlitme organina yetki devrine iliskin herhangi bir anayasal

diizenleme de yoktur®®®, Ancak buna ragmen, 1922 yilinda Giimriik Kanunu ile Baskana

Birlesik Devletler Tarife Komisyonunun Onerisi iizerine glimriik vergisi oran ve

34 Cagan, 1982, s. 70; Giilsen Gedik, “ Amerikan Hukukunda Vergilendirme Yetkisi”, Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2009, s. 1021.

355 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 m. 3 Kisim 2. Bkz: Giirbiiz, 1981, s. 32.

36 Cagan, 1982, s. 59.

%7 Amerika Birlesik Devletleri Anayasast m. 1 kissm 7 ve 8. Bkz: Yagar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1981,s. 26.

3% Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi m.1 kisim 7. Bkz: Giirbiiz, 1981, s. 26.

39 Cagan, 1982, s. 58.
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tarifelerini diizenleme yetkisi verilmistir®®

. Glimriik Kanunu ile getirilen bu yetki devri
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan da anayasaya uygun bulunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasast m. 1 kisim 8’de, “vergi, resim ve
har¢larin, iilkenin her yerinde ve tek tip olmak tizere ve kamu borg¢larinin odenmesi,
ortak savunmanin ve iilke refahinin saglanmasi amaciyla federal yasama organi olan

361 By diizenleme ile

Kongre tarafindan konulup toplanacagini” diizenlemektedir
vergilendirme yetkisinin federal yasama organina ait oldugu ve bu yetkinin smirsiz
olmadig1 belirtilmistir. Vergilendirme yetkisinin, kamu bor¢larinin 6denmesi, savunma
ve refahin saglanmasi amagclariyla kullanilacagi ve federal iilke sinirlart iginde her yerde
ayni konu, matrah ve oranda uygulanmasi gerektigi diizenlenerek vergilendirme
yetkisinin sinirlari ¢izilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasast m. 1 kisim 8’de, “vergi, harg, giimriik,
tiretim ve tiiketim vergisi belirleme ve toplama yetkisinin kongreye ait” oldugu
diizenlenmistir. Buna gore federal yasama organi, glimriik vergisi, liretim ve tiiketim
tizerinden alinan vergiler ile diger vergi ve harglar1 belirleme yetkisine sahiptir. Federal
devlet, genellikle gelir ve kurumlar vergilerini, dis ticaret lizerinden alinan giimriik
vergilerini, kisiler arasinda yapilan bagislardan alinan vergileri, veraset ve intikal
vergilerini ve belirli mallardan alinan 6zel tiiketim vergilerini (liks vergisi, gevre
vergisi, haberlesme ve hava tagimaciligi vergileri, yakit vergileri, imalat¢1 vergileri,
gemi ile yolcu tasima vergisi, yabanci sigorta poligelerinden alinan vergiler) tahsil etme

yetkisine sahiptir®®,

2. Almanya

Alman Anayasasi’nda yetki paylasimi, Anayasa’da federal devletin yetkilerinin
acikca sayilarak bunun disinda kalan yetkilerin federe devletlere ait oldugunun
belirtilmesi seklinde olmustur. Anayasa’da sayilan bu yetkilerden bir kisminda federal
devlet miinhasiran yetkiliyken, bir kisminda ise federe devletlerle birlikte yetkilidir®3,

Anayasa m. 73 federal yasama organinin miinhasir yetkili oldugu konulari, m. 74 ise

360 Cagan, 1982, s. 58.

%1 Giirbiiz, 1981, s. 26.

%2 Thsan Cemil Demir, “ABD Vergi Sistemi ve Gelir Idaresi”, Afyon Kocatepe Universitesi I[IBF Dergisi,
C. 10, S. 1, 2008, s. 285.

363 Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasi m. 70/2. Bkz: Giirbiiz, 1981, s. 70.
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ortak yetkili oldugu konular1 tek tek saymistir. Her ne kadar federal devlet, belli
konularda miinhasiran yetkili olsa da, Anayasa m. 71, federal devletin miinhasiran
yetkili oldugu konularda federe devletlere de federal devlet tarafindan ¢ikarilan yetki
kanunu ile yasama yetkisi verilebilecegini diizenlemektedir. Federe devletlerle birlikte
yetkili olunan konularda ise m. 72 geregi, federal devletin kendisine ait olan yetkileri
kullanmadigi hallerde ve kanunla 6ngoriilen Olglide federe devletler yetkilidir. Bu
durumda ortak yetki alanina giren konularda oOnceligin federal devlete ait oldugu
sOylenehbilir.

Federal devlet, giimriik ve mali tekeller bakimmdan miinhasiran yetkili olup3®;
diger vergiler bakimindan belli kosullarin varligi halinde federe devletlerle birlikte
yetkilidir®®, Giimriik ve ithalat vergisinde federal devlet yasama organinin miinhasiran
yetkili olmasi, bu vergilerin federal devletin yetkisine girmesi, niteli§i geregi
uluslararasi alanda devletin temsilini gerektirdiginden ve dis egemenligin de federal
devlete ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Federal devletin ortak yetkili olmasi igin
baz1 kosullarm gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle séz konusu bu vergi
gelirlerinin tamami veya bir kismi federal devlete ait olmalidir. Bunun yaninda bu
vergilerin federe devletlerce etkili bir sekilde diizenlenemeyecek olmasi veya federe
devletlerce diizenlenmesinin federe devletlerin ya da toplumun menfaatine aykir1 olacak
olmasi veya hukuki ve iktisadi birligin korunmasi ve federe devletlerde hayat sartlarinda
yeknesakligin saglanmasinda olumsuz etki yaratacak olmasi gerekmektedir®®®. Federal
devletin ortak yetkisinden bahsedebilmek igin vergi gelirinin kismen veya tamamen
kendisine ait olmasi1 gerektigine gore oncelikle federal devlete ait vergi gelirlerinin neler
olduguna bakmak gerekir. Federal devlete ait gelirler Anayasa m. 106 diizenlemesine
gore “giimriikler, federe devletlere ve yerel yonetimlere ait olmadig: takdirde tiiketim
vergileri; karayollarinda esya tasima vergileri; motorlu tasit vergileri ve motorlu
ulasim araglarindan alinan diger trafik vergileri, sermaye dolasim vergileri, sigorta ve
polige vergileri; varlik vergileri ve eyaletler arasi mali yiiklerin denklestirilmesi icin
konan vergiler; gelir ve kurumlar vergisini tamamlayan ek vergi; Avrupa Toplulugu

cercevesinde konan vergilerin” tamam, “gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger

34 Cagan, 1982, s. 68; Giinter Schmélders (Cev. 1. Hakki Ulkmen), “Alman Vergi Sistemi”, AUSBFD, C.
8,S.1,1953,s. 117.

365 Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasi m. 105.

366 Federal Almanya Cumhuriyet Anayasast m. 105/2 ve 72/2.
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vergisinin” bir kismidir. S6z konusu vergiler, yukarida ifade edilen sartlarin
gerceklesmesi halinde federal devlet yasama organi yetkili olacaktir. Federe devletlerse
ancak, federal devletin yasama yetkisini kullanmamasi halinde ve kanunda belirlenen
kosullara uygun olarak yasama yetkisini kullanabileceklerdir®®’.

Alman Anayasasi yasama yetkisinin devredilemeyecegini kabul etmis olsa da
milli gilivenlik, ekonomik ve sosyal nedenlerle yiirlitme organmin gii¢lendirilmesi
gerekmistir®®. Anayasa m. 80’¢ gore, federal yasama organi, federal veya federe
yiiriitme organina belli kosullarda yetki devredebilmektedir. Yetki devri, verilen
yetkinin konu, amag¢ ve kapsaminin belirlendigi bir kanunla yapilir. Yiiriitme organina
yetki veren kanunla verginin temel unsurlarinin, hangi amagla verildiginin, hangi
araglarla diizenleme yetkisinin kullanilacaginin ve diizenleme yetkisinin simirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir®®®. Yiiriitme organ1 da kanunla diizenlenmis bu smirlar
icinde kendisine verilen yetkileri kullanacaktir. Bu sekilde yiiriitme organina verilen
yetki devrinin kapsami ise, vergi oranlarini degistirme, vergi muaflik ve indirimleri
belirleme, 6nceden izin verilen sinirlar iginde vergi oranlarmi arttirma ve indirme

yetkilerinden ibarettir®™°,

B. Federe Devletin Yetkileri ve Sinirlari

Federe devletler, anayasada belirlenen yetki paylasimina uygun olarak kendi
cografi smirlar1 ve bu sinirlar iginde yasayan millet tizerinde gecerli olabilecek vergi
kanunlar1 c¢ikarabilmekte, tarh ve tahsil edebilmektedir. Federe devletlerin kendi
aralarinda ve federal devletle federe devlet arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklari ise
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢oziiliir*’t. Federe devletlerde de vergi kanunu
yapma, degistirme ve kaldirma yetkisi federe devlet yasama organi tarafindan; vergi
kanunlarinin uygulanmasi niteligindeki belli sinirlar i¢inde vergi orani belirleme, tarh ve

tahakkuk ve tahsil yetkisi ise federe devlet yiiriitme organi tarafindan

37 Cagan, 1982, s. 68.

368 Adil Ozkol, “Almanya’da Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi”, AUHFD, C. 26, S. 3-4, 1969, s.
131.

39 Ozkol, Almanya’da Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi, s. 138-139.

370 Cagan, 1982, s. 71.

871 Gozler, 2009, s. 165.
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kullanilmaktadir®”?. Federe devlet organlar1 vergilendirme yetkilerini kullanirken hem

federal hem de federe devlet anayasasi ve kanunlarina uygun davranmak zorundadir.

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 10. degisikliginde “anayasada federal
devlete verilenler disinda ve federe devlete yasaklanmamis olan yetkilerin federe devlet
veya halka ait” oldugu belirtilmistir®”®. Federe devletler, federal devlete ait olmayan ve
kendilerine anayasa ile yasaklanmamis olan tiim devlet yetkilerini kullanabilirler.
Federe devletler, kendi yetki alani iginde, vergilerin konusunu, matrahini, oranini, tarh
ve tahsil usuliinii, vergi muafiyet ve istisnalarin1 diizenleyebilirler®’4. Federe devletlerin
vergilendirme yetkisi, kendi egemenlik alani i¢inde yani kendi tilkesi ve milleti {izerinde
gecerlidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde federe devletlerin vergilendirme yetkisinin
siirt; Anayasa m. 1 kisim 9’da “eyaletlerin herhangi birinden ihrag edilen mallardan
Vergi ya da giimriik alinamaz” ; “eyalet limanlari arasinda bir tercih yapilamaz veya
ayricalik taminamaz ” ve “bir eyalete giris ya da ¢ikis yapan gemilerin, baska bir eyalet
limamina girme, yiikiinii bosaltma ya da giimriik 6deme zorunlulugu olamaz”
diizenlemesiyle ¢izilmistir. Bu diizenlemeye gore, bir federe devletten baska bir federe
devlete giden gemilerin vergi 6deme yiikiimliiliigii olmadig: gibi federe devletlerin de
bunlar1 vergilendirme yetkisi yoktur3”.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile federe devletlere yasaklanan yetkiler
ise m. 1 kisim 10°da diizenlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasast m. 1 kisim
10 f. 2 “eyaletlerin kendi denetim yasalarini uygulamak icin gerekli olamin disinda,
Kongre 'nin onayr olmadan, ithalat veya ihracat iizerine herhangi bir vergi ya da resim
koymayacag:, ithalat ve ihracata konulan bu vergi ve resimlerin Birlesik Devletler
hazinesine ait olacagi; bu gibi biitiin yasalarin Kongrenin inceleme ve denetimine tabi

olacagr’m, f. 3 ise “hi¢ bir eyaletin Kongre'nin onayi olmaksizin tonaj vergisi

372 Cagan, 1982, s. 62.

373 Giirbiiz, 1981, s. 38.

374 Gedik, Amerikan Hukukunda Vergilendirme Yetkisi, s. 1029.

375 )W. Peltason, Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri A¢tklamali Anayasasi, A.B.D. Disisleri
Bakanligi Uluslararasi Bilgi Programlari Biirosu, 2004, S. 60,
http://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf,(01.08.2017).
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koyamayacagi, baska bir eyalet veya yabanct bir devletle andlasma veya sézlesme
yapamayacagi”m diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore federe devletlerin, denetim
kanunlarinin uygulanmasi disinda federe devlete giren veya federe devletten ¢ikan
mallara vergi ve resim koyabilmesi icin Kongre’den izin almak zorundadir®’®. Federe
devletlerin tonaj vergisi koyabilmesi i¢in Kongre’den izin almasi gerekmekte ve federe
devletlerin vergilendirme alaninda gerek diger federe devletlerle gerekse de uluslararasi
alanda andlasma yapma yetkisinin olmayip, bu yetki ancak Kongre’ye aittir®’’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde federe devletlerin vergilendirme yetkisi, gelir
vergisi, kurumlar vergisi, alkollii icki ve tiitiin vergisi disindaki satis vergileri, kullanim
vergisi, akaryakit 6zel tiiketim vergisi, veraset ve tereke vergilerini kapsamaktadir®’®,
Bu vergilerden gelir vergisi, kurumlar vergisi, akaryakit 6zel tiikketim vergisi ile veraset

vergileri bakimindan federal devletle birlikte; gelir vergisi, satis vergisi ve akaryakit

oOzel tiiketim vergisi bakimindan yerel yonetimlerle birlikte yetkilidir.

2. Almanya

Federal Almanya Anayasast m. 30’a gore Anayasadaki 6zel hiikiimler sakli
kalmak tizere, devlet yetkilerinin kullanilmasi ve gorevlerinin yerine getirilmesi federe
devletlere aittir. Benzer bir diizenleme getiren Anayasa m. 70’e goére ise Anayasada
federal devletin yasama yetkisi i¢inde sayilmayan konularda, federe devletler yasama
yetkisine sahiptir®”®. Bu diizenlemelerden hareketle, anayasada federal devletin yasama
yetkisine tabi olmayan konularda federe devletlerin yetkili oldugu agiktir. Yiriitme
yetkisi bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Federal devlete ait oldugu
Anayasal olarak diizenlenmemis konularda federe devlet yetkilidir.

Federal devletle ortak yetki alanmna giren konularda, federal devletin yetki
kullanmamas1 halinde kanunla belirlenen olgiide federe devletler yetkilidir. Federal
devletin miinhasir yetkili oldugu konularda ise m. 71 geregi “federal bir kanunla ac¢ik¢a

izin vermesi halinde ve kanunda belirlenen dlciide” federe devletler yetkilidir®®. Bunun

376 Cagan, 1982, s. 61; Peltason, 2004, s. 62.

377 Cagan, 1982, s. 61; Peltason, 2004, s. 62.

378 Demir, ABD Vergi Sistemi ve Gelir Idaresi, s. 281-285.

379 [smail Can, “Almanya’da Devletin Yapisi ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri”, Maliye Dergisi,
S. 145, 2004, s. 46.

380 Cagan, 1982, s. 72.
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disindaki konularda da federal bir kanunla federe devletlere vergilendirme yetkisi
verilebilmektedir. Anayasa m. 80 federal bir yetki kanunu ile sinirlart belirlenmis olmak
sartiyla, federe devlet yiiriitme organina da tiiziiklerle diizenleme yetkisi verilebilecegini
diizenlemektedir.

Anayasa m. 105/2a uyarinca federe devletler, federal kanunla diizenlenen
vergilerle ayni cinsten olmamak sartiyla tilketime dayali vergiler bakimindan yasama
yetkisine; gayrimenkul alim vergisi bakimindan ise vergi oranini belirleme yetkisine
sahiptirler.

Anayasa m. 74/11 iktisadi kanunlarin ortak yasama alanina girdigini
diizenlemektedir. Bu durumda iktisadi kanunlar bakimindan, federal devlet yasama
organinin yasama yetkisini kullanmamasi halinde federe devletler yasama organlari,
kanunda belirlenen kosullara uygun olarak yasama yetkisini kullanabilecektir.

Federe devletlere ait vergi gelirleri, varlik vergisi, veraset vergileri, kismen veya
tamamen federal devlete ait olmamasi kosuluyla dolasim vergileri, alkollii iceceklerden
alinan vergi ve kumarhane vergisidir®®. Ayrica gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma

deger vergisinin gelirleri de federe devletler ve federal devlet arasinda paylasilir.

C. Yerel Yonetimlerin Yetkileri ve Sinirlari

Federal devletlerde iiniter devletlerde de oldugu gibi, yerel yonetimler
vergilendirme hususunda birtakim yetkilere sahiptir. Yerel yonetimler, federe
devletlerin verdigi yetkinin kapsam ve sinirlar1 i¢inde vergi koyma, tarh, tahakkuk ve

tahsil etme yetkilerine sahiptirler®®?,

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri Anayasast 10. degisikligi daha once de ifade
edildigi gibi, yerel yonetimlerin kurulus, gérev ve yetkilerinin diizenlenmesini federe

devletlere birakmistir. Bu nedenle yerel yonetimler, federe devlet kanunlari ve yiiriitme

381 Birgiil A. Giiler vd., 2004, s. 247; Schmdlders, Alman Vergi Sistemi, s. 119-120.
382 Cagan, 1982, s. 58.
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politikasinin yerel diizeyde uygulanmasi amaciyla®®® federe devletler biinyesinde
kurulmakta ve federal anayasanin federe devletlere yasaklamadigi konularda faaliyet
gostermektedirler®®*, Vergilendirme yetkisinin kapsami ve smurlari, her yerel yonetim
birimi bakimindan bagl oldugu federe devletten aldig1 yetkiye gore degismektedir®®®.
Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri konusunda genel bir uygulama ve yeknesaklik

386

yoktur38®, Yerel yonetimlere, federe devletler tarafindan konulan vergileri tahsil etme3®’

ya da federe devletler tarafindan belirlenen siirlar i¢inde vergi orani belirleme yetkileri

388

verilmektedirs®®. Yerel yonetimlere, emlak vergisi, satis vergisi, gelir vergisi, kurumlar

vergisi, satig vergileri, kullanim {cretleri, servet vergisi ve akaryakit 6zel tiiketim

vergisi konularinda yetki verildigi goriilmektedir®.

2. Almanya

Almanya’da da yerel yonetimler federe devlet biinyesinde kurulmakta ve federe
devletler tarafindan verilen yetki ¢cergevesinde faaliyet gdstermektedir. Anayasa m. 28/2
“yerel yonetimlere kanunlara uygun olarak, kendi sorumluklarinin temelinde yerel
toplulugun islerini diizenleme hakki verilmesi gerektigini” diizenlemektedir. Yerel

yonetimlere de vergilendirme alaninda bazi1 yetkiler verilmistir; ancak, kanunla

383 Serkan Cnarli, “ABD’de Yerel Yonetimin Ana Hatlar1”, Cumhuriyet Universitesi I[IBF Dergisi, C. 12,
S.1,2011,s. 271.

384 Mustafa Sahin, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 8, S. 2, 2009, s. 122.

385 Birgiil A. Giiler vd., 2004, s. 219; Cmarli, “ABD’de Yerel Yonetimin Ana Hatlar1”, s. 268; Merig-
Sakal, 2001, s. 39.

386 Ufuk Ayhan, “Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yénetimler”, Sayistay Dergisi, S. 70, 2008, s.
104.

387 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler Teorisi Ekonomisi Uygulamasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
126.

388 Bazi kaynaklarda (Bkz: Duran Biilbiil, “Kamu Y&netiminde Idari Yap1 ve Mali Paylasim Uygulamast:
Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi, IIBF Dergisi, C. 2, S. 2, s. 69; Ayhan,
“Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimler”, s. 116) yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisinden
bahsedilmektedir; ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.
Kanun yapma yetkisinin de yasama organina ait oldugu ve federal devlet yapisi geregi federal devlet
yasama organi ve federe devlet yasama organlarinca kullanildigr géz Oniinde bulundurulunca yerel
yonetimlerin kanun yapma yetkisi, dolayisiyla da vergi kanunu koyma, degisiklik yapma ve kaldirma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kanunlarda vergi koyma yetkisinden, federe devletler
tarafindan sinirlar1 belirlenmis olmak sartiyla vergi orani belirleme, tarh, tahakkuk ve tahsil etme yetkileri
anlagilmalidir.

389 Demir, ABD Vergi Sistemi ve Gelir Idaresi, s. 281-284; Ayhan, “Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel
Yonetimler”, s. 116; Schmolders, Alman Vergi Sistemi, s. 118.
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konulmus olmadik¢a hi¢c kimseden vergi alinamaz®®. Buradan hareketle yerel
yonetimlere verilen diizenleme yetkisi, yasama yetkisi olmayip federal ve federe
kanunlar uyarinca konulmus olan vergiler hakkinda kanunla belirlenmis siirlar i¢inde

oran belirleme, tarh ve tahsil etme yetkilerinden ibarettir®?.

3%0 Schmdlders, 1976, s. 88.
391 Cagan, 1982, s. 74; Can, Almanya 'da Devletin Yapisi ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri, s. 68.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA VERGILENDIRME YETKISI

. VERGILENDIRME YETKISININ KAYNAGI

1982 Anayasast m. 2’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu diizenlenmistir. Sosyal devlet olmak toplumsal hayata miidahale ederek
vatandaslarin insan onuruna yarasir bir sekilde hayat siirmelerini saglamay1 ve gelir

dagilimindaki adaletsizligi 6nlemeyi gerektirir3®

. Bunun i¢in kullanilacak en iyi arag
vergilendirmedir.
Sosyal devlet anlayisina sahip iilkelerde devlete bazi pozitif yiikiimliliikler

393 Ulkemizde de Anayasa m. 5 ile devletin gorevleri, su sekilde

yiikklenmistir
belirlenmistir: “zilkenin bagimsizlik, biitiinliik ve béliinmezligini korumak, Cumhuriyet
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
temel hak ve hiirriyetlerin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simwrlayan her tirli engeli kaldirmaya c¢aligmak, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”. Devletin anayasa ile
belirlenen bu gorevlerini yerine getirmesi toplumsal hayata miidahale etmesini
gerektirir3®, Bunun yaninda devlet, toplumsal hayata miidahale edip 6nlem almak ya da
gorevlerini yerine getirmek igin parasal kaynaga ihtiya¢ duyar. Bu parasal kaynak ise,
Anayasanin 73. maddesindeki  “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir®  dlizenlemesi geregi, vergilerle
saglanmaktadir.

“Vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik yetkisine dayanarak kamu giderlerini
karsitlamak iizere her tiirlii mali yiikiimliiliik koyma ve toplama konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giiciidiir%®. Anayasa m. 6 geregi, iilkemizde egemenlik, Tiirk Milletine
aittir ve Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanilir. Anayasa

tarafindan yetkilendirilmedik¢e herhangi bir kisi ya da organ devlet yetkisi kullanamaz.

392 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 140.
393 Gozler, 2015, s. 74.

3% Erdogan, 2011, s. 258.

3% Cagan, 1982, s. 3
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Vergilendirme yetkisi, egemenlik yetkisinin bir goriiniimii olduguna ve egemenlik de
ancak Anayasa tarafindan yetkilendirilmis organlar eliyle kullanilabilecegine gore

vergilendirme yetkisi, kaynagini Anayasa’dan almaktadir.

Il. VERGILENDIRME YETKISININ KULLANIMI

Vergilendirme yetkisi, kisinin temel hak ve ozgiirliikklerine dogrudan etki
etmektedir. Bu sebeple bu yetkinin hangi organlar tarafindan ve ne sekilde
kullanildiginin agikga belirlenmesi, yani belirlilik saglanmasi, keyfi uygulamalarin
engellenmesi i¢in bir zorunluluktur.

Vergilendirme yetkisi, devletin hukuki ve fiili giicliniin goriiniimiidiir ve bir
devlet yetkisidir®®. Devlet yetkileri yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan
kullanildigindan, devlet yetkilerinden olan vergilendirme yetkisi de yasama ve yiiriitme
organlari arasinda paylasiimakta yerel yonetimlere de bir takim yetkiler verilmektedir.
Anayasa’ya gore vergilendirme yetkisinde asli yetkili organ, yasama organidir. Y{iriitme
organi, yasama organi tarafindan sinirlari belirlenmis olmasi halinde birtakim yetkilere

sahip olabilmektedir®®’.

A. Yasama Organmmin Vergilendirme Yetkisi ve Stmirlari

1. Vergilendirme yetkisi

Vergilendirme yetkisi, 1215 Magna Carta’dan beri anayasalarin temelini
olusturan “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri geregi, kural olarak
milletin temsil edildigi ve kanun yapma yetkisine sahip olan yasama organ: tarafindan
kullanilmaktadir. Anayasa m. 73/3, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin ancak kanunla miimkiin olacagini
diizenlemektedir. Bu diizenleme ile vergilendirme yetkisinin kanun koyma, daha
onceden konulmus kanunlarda degisiklik yapma ve kaldirma yetkilerini kapsadigi ve

yasama organmi tarafindan kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bunun

3?6 Bumin Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiritme Organlart Arasinda Bolustimi”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 6, S. 1-3, 1985, s. 66.
397 Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar: Arasinda Béliisiimii, s. 67.
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yaninda vergilendirme vyetkisi, bazi temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir®®®, Temel hak ve oOzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir®®®. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran vergilerin de
yasama organi tarafindan, kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
gerekmektedir. Danistay da bir kararinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerin yasa ile yapilmasi gerektigine ve dayanagini
Anayasaya Uygun olarak ¢ikarilmis olan bu kanunlardan almayan diizenlemelerle bir
mali yiikiimliiliik getirilemeyecegine karar vermistir?®,

Vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan ve kanun aracilifiyla
kullanilmast zorunlulugu, vergi ve benzeri yiikiimliliikler ile bunlarla ilgili temel
unsurlarin  kanunla  diizenlenmesi zorunlulugunu gerektirmektedir®®’. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda mali ylikiimlerin konusunun kanunla belirlenmesi ve diger
unsurlarin  yiiritme organmna birakilmasinin  keyfi ve takdiri uygulamalara yol
acabilecegini, bu nedenle mali yiikiimliilikklerin temel unsurlarinin ve bunlara iliskin
siirlarin kanunla diizenlenmesi gerektigine karar vermistir®®2, Vergiyi doguran olay,
verginin konusu, yukimlisli, matrahi, orani ve zamanasimi gibi unsurlar mali

yiikiimliiliiklerin temel unsurlaridir®®®

. Anayasa Mahkemesi’ne gore vergi yiikiimlisii,
matrahi, orani ile tarh, tahakkuk ve tahsil usulii, zamanasimi ve yaptirimlar: kanunla

diizenlenmelidir®®. Vergi tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil islemleri ise idari islem

3% Vergilendirme yetkisi, miilkiyet, miras, seyahat, c¢alisma ve sdzlesme &zgiirliiklerini
siirlandirmaktadir. Bkz: 1. Bolim/IV.

399 Anayasa m. 13.

40 Danistay 3. Dairesi, 05.04.2012 tarih ve E. E. 2011/816, K. 2012/1133 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.08.2017).

401 Giines, 2014, s. 133; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2011, s. 87.

402 Anayasa Mahkemesi, 31.3.1987 tarih ve E. 1986/20, K. 1987/9 sayili karar1 “vergi benzeri oldugunda
kusku bulunmayan mali yiikiimiin, yalnizca konusunu ve yiikiimliilerini belirtmekle yetinip, miktarimin
saptanmasini belediye meclislerine birakmaktadir. Dolayistyla maddede matraha, orana, asagi ve yukart
simwrlara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. O halde, bu diizenlenis bigimi ile belli basl
ogeleri agiklanmamus ve ¢ergevesi kesin ¢izgilerle belirlenmemis bulunan bir tiir mali yiikiim niteligindeki
s0z konusu ddemenin yiikiimliileri durumundaki kamu ve ozel kisilerden alinmasina olur veren 3239 sayili
Kanun ile Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesine eklenen "... ve belediye ve miicavir alan sinirlar
icerisinde yeralti sularindan kamu ve ozel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sulari ..."
bicimindeki hiikiim, Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir”.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e907bfbd-ca8d-4b13-a90b-
625da5872d24?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (13.08.2017).

403 Saban, 2016, s. 50; Giines, 2014, s. 134.

404 Anayasa Mahkemesi, 21.02.2008 tarih ve E. 2005/73, K. 2008/59 sayil1 karar.
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niteliginde olsa da bunlarin usuliinii diizenleme yetkisi de yine yasama organina aittir*%®,

Bunun yaninda vergi muafiyeti ve istisnalarinin konulmasi, kaldirilmasi ve
degistirilmesi yetkisi de yasama organina aittir. Anayasa m. 73/4, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik, istisna, indirimleri ve oranlarmin alt ve st
siirlarinin kanunla belirlenmesi gerektigini diizenlemektedir.

Vergiyle ilgili temel unsurlarin yaninda vergi miikelleflerinin &dev ve
sorumluluklari, denetim usulii, yaptirim ve cezalar, uyusmazlik ¢oziim yollar1 da

yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmelidir®.

2. Vergilendirme yetkisinin sinirlar

Yasama organi, Anayasa ile kendisine verilmis vergilendirme yetkisini yine
Anayasa’ya uygun olarak kullanir. Yasama orgami vergilendirme yetkisini ancak
kanunla kullanabilir®’. Parlamento karar ile vergi konulamaz, degisiklik yapilamaz ve
kaldirilamaz. Kisaca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklere iliskin
diizenlemeler hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kanunla yapilmalidir*®®, Vergi
kanunlarinin genel ve soyut olmasi ve yasama organi tarafindan anayasaya uygun olarak
yapilmas1 gerekmektedir.

Ayrica, yasama organinin vergilendirme yetkisini kullanirken ge¢mise etkili
kanun koyamaz. Vergi kanunlan yiirirliige girmeden 6nce meydana gelmis olaylar
bakimindan hiikiim dogurmaz. Yasama organinin, ge¢mise etkili olarak mali
yiikiimliiliikleri arttirict vergi kanunu koyamayacagi, Danistay Ictihadi Birlestirme
Karari’nda da kabul edilmistir®®.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler her ne kadar sadece kanunla
konulabilmekte ve yasama organi da bir konuyu Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla
istedigi gibi diizenleyebilmekte*!? olsa da bunun istisnas1 Biitce Kanunu’dur. Biitce
Kanunu’nda biitce ile ilgili olmayan hicbir hiikiim diizenlenemez. Biitge Kanunu ile

vergi konulamaz, yiiriirliikte olan bir vergi hakkinda degisiklik yapilamaz veya

405 Giines, 2014, s. 144-145.

408 Giines, 2014, s. 144-145.

407 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 24.

408 Cagan, 1982, s. 103.

49 Damgtay 03.07.1989 giin ve E. 1988/5, 1989/3 sayili Ictihadi Birlestirme Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2017).

410 Gozler, 2015, s. 236.
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kaldirilamaz*'!.

Yasama organi, vergilendirme yetkisini Biitce Kanunu yoluyla
kullanamaz. Ayrica Anayasa m. 162/5, Biitce Kanunu tasarilarimin Genel Kurul’da
gorlisiilmesi sirasinda, yasama organinin gider artirict veya gelirleri azaltici 6nerilerde
bulunmasi engellenmektedir®?,

Biitce Kanunu devletin yil i¢indeki gelir ve giderlerinin diizenlendigi bir
kanundur. Biitce Kanunu, yasama organi tarafindan onaylanarak vyiiriirliige girer*,
Biitge Kanunu ile yliriitme organina gelirleri toplama ve harcama yapma konusunda izin
verilmektedir*'4. Biitce Kanunu’nda yer verilmeyen vergiler tarh, tahakkuk ve tahsil

edilemese de vergi kanunu gegerliligini siirdiirmektedir*®®.

B. Yiiriitme Organimin Vergilendirme Yetkisi ve Sinirlar:

Vergilendirme konusunda asli yetkili organ, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
yasama organidir ve Anayasa m. 7 sekli kanun yapma yetkisinin bagka bir organa
devredilemeyecegini diizenlemektedir. Ancak sosyal ve miidahaleci devlet anlayisi,
ekonomiye etkin miidahaleyi gerekli kilmis, ekonomik ve teknik gelismelere uyum
saglama ve hizli hareket etmek amaciyla vergilendirme yetkisinin yiirlitme organi lehine
genislemesine yol agmistir*®, Yasama organmin yavas islemesi ve baski gruplarinin
daha fazla etkisi altinda olmasi nedeniyle vergiye iliskin tedbirlerin zamaninda ve
geregi gibi alinamamasi da géz onilinde tutularak, yiiriitme organina da vergilendirme

yetkisi verilmeye baslanmistir*!’.

411 Sz konusu diizenlemenin Biitge Kanunu’nda yeni bir vergi kanunu koyma ve vergilerle ilgili genel
kural niteliginde hiikiimler getirmeyi yasakladigini; vergi tarifelerinde degisiklik yapmanin ise miimkiin
oldugu; ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin aksi yonde oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kenan
Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, C. 1, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s. 10.

412 Nadaroglu, 1996, s. 114.

413 1982 Anayasas1 2017 degisikligi sonras1 2019 yilindan itibaren uygulanmak iizere, m. 161 “Biitce
Kanunu Anayasa’da ongdériilen siireye kadar yasama organinca onaylanmazsa, gegici Biitce Kanunu’'nun
ctkarilacagimi, Gegici Biitce Kanunu’'nun da ¢ikarilamamasi halinde, yeni Biit¢e Kanunu kabul edilinceye
kadar bir dnceki yiulin biitcesinin yeniden degerleme oramina gore artwilarak uygulanacagi”m
diizenlemektedir.

414 Giirsoy, 1980, s. 116.

415 Cagan, 1982, s. 104.

46 Oncel-Kumrulu-Cagan, 2015, s. 36; Narter- Saricaoglu, Vergilendirme Yetkisi Ile Cezalandirma
Yetkisi Etkilegimi: Vergi Ceza Normlari, $.124.

417 Cagan, 1982, s. 110.
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Vergilerin yasallif1 ilkesi geregi Yiiriitme organi, herhangi bir diizenleyici
islemle vergi koyamaz, vergilerde degisiklik yapamaz ya da kaldiramaz*'®. Ancak bu
durum vyiiriitme organina yetki devredilemeyecegi anlamina da gelmez. Yasama organi
bir konu hakkinda asli unsurlar1 kanunla diizenlemek sartiyla, tali ve uygulamaya
yonelik unsurlarin diizenlenmesi igin yiiriitme organna yetki devredebilmektedir®'®.
Yiritme organina yapilan yetki devrinin gegerli olabilmesi igin bazi kosullar
gerekmektedir. Bunlar, yetki verilen konuda esasli unsurlarin kanunla diizenlenip
uzmanlik gerektiren ve uygulamaya yonelik bir konuda yetki devredilmis olmali;
yetkinin amaci, kapsami, sinirlart ve ¢ergevesi kanunla belirlenmeli; keyfi uygulamalara
yol agmamali ve genis takdir yetkisi vermemelidir*?®. Kisacasi yiiriitme organina
yasama organi tarafindan sinirlar1 ve usulii kanunla belirlenen vergilendirme
islemlerinin yiiriitiilmesi yetkisi verilebilir*?!. Tarh, tahakkuk ve tahsil gibi vergi teknigi
ve vergilendirme siireciyle ilgili islemlere iliskin kosullar ve usuller yasama organi
tarafindan belirlendikten sonra yiiriitme organina, bu islemlerin kanuna uygun olarak
yiiriitiilmesi yetkisi verilebilmektedir®?2,

Devlet, vergilendirme yetkisini merkezi idare eliyle kullanabilecegi gibi yerel

423

yonetimler eliyle de kullanabilir®~. Merkezi yonetim Orgiitii bakimindan Bakanlar

4

Kurulu ile Maliye Bakanligi esas olarak yetkiliyken*?, yerel yonetim orgiitii

bakimindan belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler yetkilendirilmektedir?®.

418 Bulutoglu, 1978, s. 8.

419 Uslu, 2017, s. 59.

40 Uslu, 2017, s. 59; AYM, 13.07.2015 tarih ve E. 2014/88 ve K. 2015/68 sayili Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5d165f96-094e-4204-93d4-
b5b3c262e6e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (13.08.2017).

421 Dogrusoz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Bélisiimii, s. 70.

422 Cagan, 1982, s. 109.

423 Oncel- Kumrulu-Cagan, 2015, s. 37; Kartalc1- Dogan, Anayasa Perspektifinde Vergilendirme Yetkisi
Kavram, s.125.

424 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islemleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010,
S. 26, 28.

425 Cagan, 1982, 205-206.
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1. Merkezi yonetim organi bakimindan

a. Bakanlar Kurulu'nun yetkileri ve sinirlari

Bakanlar Kurulu kendisine verilen vergilendirme yetkisini, kanun hiikmiinde

kararname (KHK), Bakanlar Kurulu karari, tiizilk ve yoOnetmelikler ¢ikararak

kullanmaktadir*?®.

Anayasa m. 91/1 geregi yasama organi, bir yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu’na

427

KHK ¢ikarma yetkisi verebilmektedir*’. Ancak, olagan donemlerde sadece sosyal ve

ekonomik hak ve 6zgiirliikler KHK ile diizenlenebilirken, siyasi hak ve 6devler KHK ile

8

diizenlenemez*?®. Vergi 6devi de Anayasa’da, siyasi hak ve oOdevler arasinda

diizenlendiginden vergilendirme alaninda Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisi

429

verilemez. Ancak Anayasa m. 121 ve 122’ye dayanilarak sikiyonetim* ve olaganiistii

hal*® ilanindan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak KHK’lar bakimindan

boyle bir konu smirlamasi yoktur®!,

Bakanlar Kurulu tarafindan olaganiistii hal
KHK’lar1 ile siyasi hak ve oOdevler, dolayisiyla da vergi ile ilgili diizenlemeler
yapilabilecektir. Bakanlar Kurulu, sikiydonetim ve olaganiistii halin gerekli kildigi
konularda, olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince ve olaganiistii hal ve sikiyonetim
ilan edilen yerde uygulanmak {izere olaganiistii hal KHK’s1 ¢ikarabilmektedir. Bakanlar
Kurulu'nun mali yiikiimliiliikk getirilebilmesi, daha 6nce getirilmis olan yiikiimliiliikleri

degistirmesi veya kaldirmast sdz konusu sinirlara uygun olmalidir. Aksi halde

426 Taskan, 2010, s. 28-29.

427 Anayasa m. 91/1’e gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevieri
ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve o&devler kanun hitkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez” .

428 Gozler, 2015, s. 363.

429 Anayasa m. 122, “demokrasi diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yéonelen ve
olaganiistii hal ildnmini gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlasmasit veya savas
hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete
karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diisiiren gsiddet hareketlerinin yayginlagmasi” durumunda sikiyonetim ilan edilebilecegini
diizenlemektedir.

430 Hangi durumlarda olaganiistii hal ilan edilebilecegi Anayasa m. 119 ve 120’de sayilmigtir. Buna gore,
“tabirt afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim, demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast
veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” durumda olaganiistii hal ilan
edilebilecektir.

431 Gozler, 2015, s. 369.
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Anayasa’ya aykirt olacaktir. Ancak yine de bu KHK’lar hakkinda Anayasa

432 By kararnameler iizerinde tek denetim

Mahkemesi’nin denetim yetkisi yoktur
TBMM denetimidir. Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayina
sunulmak zorundadir. TBMM tarafindan reddedilen KHK’lar ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandig giin yiiriirliikten kalkar®®,

Olagan donemlerde her ne kadar Bakanlar Kurulu’nun vergi konusunda KHK
cikarma yetkisi olmasa da, yasama organi yiiriitme organina sinirlar1 ve usulii kanunla
belirlenmis olmasi sartiyla yetki devredebilmektedir®®. Anayasa m. 73/4’te “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin muaflik, istisnalar, indirimleri ve
oranlarina iliskin kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde degisiklik yapma
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi” diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
yetkisi sadece Bakanlar Kurulu'na verilebilecektir, yiiriitme organi i¢inde yer alan
bakanliklar ya da kamu kurumlarina m. 73/4 anlaminda yetki devredilemeyecektir®®,
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yiiriirlikteki vergi resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere iliskin olarak ve yalnizca muaflik, istisna, indirim ve oran belirleme
yetkisinden ibaret olup, bu yetkisini de yasama oraninin kanunla belirledigi alt ve {ist
sinir i¢inde kullanabilecektir*®.

Yasama organimin miinhasiran yetkili oldugu vergi resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliik koyma, daha 6nce konulmus olanlar1 degistirme ve kaldirma yetkilerinden
sadece "degisiklik yapma" yetkisi ile simuirli olarak Bakanlar Kurulu’na yetki
verilebilecek, bunun digindaki yetkiler ise Bakanlar Kurulu’na devredilemeyecektir®®’.
Ancak bazen yasama organinin, Bakanlar Kurulu’na vergi oranin1 %0’a ¢ekme imkan

438

verdigi goriilmektedir™®. Anayasa Mahkemesi, verginin oraninin sifira indirilmesinin

s0z konusu vergiyi kaldirmadigin1 sadece bu oranin gegerli oldugu siire boyunca soz

432 Anayasa m. 148, “olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi 'nde dava
actlamaz”.

438 Gozler, 2015, s. 360.

434 Dogrusoz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Béliisiimii, S. 70.

4% Yunus Emre Yilmazoglu, Vergilendirme Alanminda Bakanlar Kurulu'na Verilen Yetkiler ve Smrlart,
Yaklasim Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 52; Nami Cagan, “Tiirk Anayasas1 A¢isindan Vergileme Yetkisi”,
AYD, C. 1, 1984, s. 177.

436 Cagan, 1982, s. 127.

47 Damgtay 7. Dairesi 29.5.2007 tarih ve E. 2006/2178, K. 2007/2547 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (12.08.2017)

438 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu 12. maddenin 2. Bendi, Gelir Vergisi Kanunu m. 94/ek fikra, m.121/son
gibi.
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konusu verginin uygulanmadigini ve Bakanlar Kurulu’nun, ekonomik sartlara gore
istedigi zaman bu oran1 yeniden yiikseltebilecegini kabul etmektedir*®®. Ancak vergi
oraninin %0’a indirilmesi halinde, her ne kadar vergi kanunu gegerliligini korusa da s6z
konusu vergi arttk toplanamamakta ve kisilerin mali yikiimliligi ortadan
kalkmaktadir**®. Mali yiikiimliigii kaldirma yetkisi ise miinhasiran yasama organina ait
bir yetki oldugundan yiirlitme organina bdyle bir yetkinin devredilmesi Anayasa’ya
aykir1 olmaktadir*!. Bu nedenle alt smirin en az %]1 olarak belirlenmesi daha uygun
olacaktir.

Anayasa m. 73/4’de Bakanlar Kurulu’na vergi muaflik ve istisnalari hakkinda
diizenleme yetkisi verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak muafiyet ve istisna belirleme,
verginin konusu ve yiikiimliisii bakimindan diizenleme yapma yetkisi anlamina
gelmektedir**?. Verginin konusu ve vyiikiimliisii ise miinhasiran yasama orgam
tarafindan belirlenmelidir. Bakanlar Kurulu’na yapilan bu yetki devri vergilerin
kanuniligi ilkesine ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykiridir. Bu nedenle
muafiyet ve istisna belirleme yetkisi Anayasa’dan kaldiriimalidir**3,

Anayasa m. 73/4’te Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegi belirlenen yetkilerin
bir yetki kanununa dayanmasi gerekmektedir. Ancak bu yetki kanunun neleri
diizenlemesi gerektigi Anayasa ve kanunlarla belirlenmemistir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda yetki kanununun, yetkinin verilmesindeki amaci, nedeni, sinirlart ve
kosullarin1 belirlemesi gerektigini; aksi halde hukuk devleti, verginin yasalligi ve
belirlilik ilkelerine aykir1 olacagimi belirtmistir***. Ayrica bu yetkinin siiresinin de

belirlenmesi gerekmektedir®. Aksi takdirde yiiriitme organmin keyfi diizenlemeler

4% Anayasa Mahkemesi, 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayih Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6322932-ab 7f-440a-b197-
9e140c0dabb8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (13.08.2017). Aym1 y6nde goriis i¢in bkz.
Cagan, Tiirk Anayasasi A¢isindan Vergileme Yetkisi, . 175.

440 Ayni dogrultuda bkz. Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlart Arasinda
Boliisiimii, S. 72.

41 Giines, 2014, s. 165; Dogrusdz, , Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda
Bolistimii, s. 174.

442 Yusuf Karakog, “Anayasa’min Vergi Odevine Iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Anayasadan Mali
ve Vergisel Beklentiler, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On iki Levha Yaymncilik, istanbul,
2012, s.91.

443 Billur Yalt1, “Anayasa Mimarisinde Yeni Bir Yapitasi: Mahalli Idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi
Uzerine Degerlendirmeler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On iki Levha Yayicilik, istanbul,
2012, s. 360.

444 Anayasa Mahkemesi, 30.11.2007 tarih ve E. 2006/61, K. 2007/91 sayili karar1.

45 Yalti, Anayasa Mimarisinde Yeni Bir Yapitasi: Mahalli Idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi Uzerine
Degerlendirmeler, s. 363.
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yoluyla mali ylkimliliiklerde degisiklikler yaparak kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale etmesinin &nii agilmis olur®4e,

Anayasa’da, Bakanlar Kurulu’na sadece belirli smirlar iginde vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin muafiyet, istisna, indirim ve oranlariyla ilgili diizenleme yapma
yetkisi verilebilecegi belirtilmistir. Bunun disindaki konularda ise diizenleme yetkisi
verilemeyecegi agiktir. Ancak Gelir Vergisi Kanunu (GVK) m. 52/12*" geregi basit
usulle vergilendirilmesi gereken baz1 vergi miikelleflerinin Maliye Bakanligi’nin teklifi
ve Bakanlar Kurulu'nun karariyla gercek usulde vergilendirilmesine karar
verilebilmektedir. Fakat vergilendirme usulii, verginin tarhiyla ilgilidir ve
vergilendirmenin temel bir unsurudur®*®. Bu nedenle Bakanlar Kurulu tarafindan degil,
yasama organi tarafindan ve kanunla belirlenmelidir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) miik. m. 414%% geregi, Bakanlar Kurulu para ile
Odenecek para cezalarini, kanunla belirlenmis oranlarda arttirma ve indirmeye yetkilidir.
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) m. 51/4°te de benzer
bir durum s6z konusudur. S6z konusu diizenleme ile Bakanlar Kurulu'na gecikme
zammini kanunda belirlenen oranlara gore arttirma ve indirme yetkisi verilmistir. Ancak
Anayasa m. 73’te vergi cezalarinin uygulanmasi bakimindan Bakanlar Kurulu’na yetki
verilebilecegine iligkin bir hiikiim olmadigi gibi bu diizenleme vergi cezasina iligkin
oldugundan, sucta ve cezada kanunilik ilkesine de aykiridir**°. Bu nedenle VUK miik.
m. 414’te yapilan yetki devri Anayasa’ya aykirdir.

Anayasa’da belirlenen konular ve sinirlar diginda yetki verilmesi ya da yasama
organi tarafindan yetkinin alt ve st sinirinin belirlenmemis olmasi, yasama yetkisinin

devredilemezligi ilkesine ve dogal olarak Anayasa’ya aykirt olacaktir. Yiiriitme

46 Yalt1, Anayasa Mimarisinde Yeni Bir Yaputasi: Mahalli Idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi Uzerine
Degerlendirmeler, s. 359.

7 GVK m. 51/12 “Maliye Bakanligi 'nca teklif edilen ve Bakanlar Kurulu’'nca kararlastirilan is gruplart,
sektorler, il ve ilceler, biiyiiksehir belediyeleri dahil olmak iizere il ve il¢elerin belediye sinirlary(miicavir
alanlar dahil) belediyelerin niifuslari, yoreler itibariyle veya sabit bir isyerinde faaliyette bulunup
bulunulmadigina gére gercek usulde vergilendirilmesi gerekli goriilenler”in  basit usulden
faydalanamayacaklarini diizenlemektedir.

48 Giines, 2014, s. 145.

49 VUK miik. m. 414 “Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar: belirtilmis olan
para ile ddenecek ceza miktarlary, her yil bir onceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarmnca belirlenen
yeniden degerleme oraminda artirilmak suretiyle uygulamir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve
miktarlarin yiizde begini agsmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had
ve miktarlart yarisina kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya
yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir”.

40 Giines, 2014, s. 150.
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organinin da kendisine yetki verilmemesine ragmen ya da verilen yetkinin siirlarini
asarak diizenleme yapmasi halinde fonksiyon gaspi giindeme gelecektir®!,

Bakanlar Kurulu'na vergilendirme alaninda diizenleme yapma yetkisi veren
diger bir hiikiim Anayasa m. 167/2’dir. Bu diizenlemeye gore, Bakanlar Kurulu’na; dis
ticaretin {lilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali yiikiimliiliikler
koyma ve bunlart kaldirma konusunda kanunla yetki verilebilecektir. Bakanlar
Kurulu’na verilecek bu yetki bir kanunla diizenlenmelidir ve yalnizca ithalat, ihracat ve
diger dis ticaretle ilgili islemler bakimindan yetki verilebilmesi miimkiindiir. Yetkinin
kapsami ise mali yiikiimliligiin konusu, oran1 ve miktar1 gibi diger temel unsurlarini
belirleme, kisacasi1 mali yiikiimlillik koyma ve daha 6nce konulmus olan mali
yiikiimliiliikleri kaldirmaktir*®2. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
Anayasa m. 73 geregi kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Ek mali yiikiimliilik her
ne kadar m. 73 disinda tutulmus olsa da aslinda kamu giiciine dayali olarak ve kamusal
giderlerin finansmanini saglamak amaciyla alindigindan benzeri mali yiikiimliiliikler
icine girmektedir®®®. Bu mali yiikiimliiliikler bakimmdan da vergilendirmeye iliskin
kurallar uygulanmali ve bunlara iliskin diizenlemeler kanunla yapilmalidir®>*. Bu
nedenle Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki, vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir®®,
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, konulacak ek mali yiikiimliiliigiin tiirii ve miktarinin
Bakanlar Kurulu’nca belirleneceginden bunun m. 73’ten farkli esaslar getirdigi ve
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir*®®. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari,
Bakanlar Kurulu’nun ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri ile ilgili getirilecek ek
mali yiikiimliiliiklerin genel esaslari, temel unsurlar1 ve ayrintilarini diizenleyebilecegi

457

anlamma gelmektedir Kanaatimizce, ek mali yiikiimliiliikkler de genis anlamda

vergilendirme yetkisinin kapsamina girdiginden kanunla diizenlenme zorunlulugu bu

4! Giinday, 2002, s. 131. Kemal Gozler’ e gore fonksiyon gaspinin agik olmas: halinde bu diizenleme
yoklukla butlan olacak ve hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir; ancak fonksiyon gaspmin agik olmamasi
halinde ise diizenleme iptal edilene kadar hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bkz. Kemal Gozler, Idare
Hukuku, C. 1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 696.

452 Dogrusoz, , Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlart Arasinda Béliisiimii, s. 75.

453 Ayrmtil bilgi igin bkz. Birinci Bélim 11/B.

454 Saban, 2016, s. 12.

4% Yilmazoglu, 2011, s. 65.

4% Anayasa Mahkemesi 11.1.1985 tarih ve E. 1984/6 K. 1985/1 sayih Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/85416187-8c0d-4398-a4e5-
cf4794d5a54d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (13.08.2017).

47 Giines, 2014, s. 197.
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yikiimliilikleri de kapsamaktadir. Bu nedenle de dig ticarete iligkin mali
yikiimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi da hem maddi anlamda hem
de sekli anlamda kanunla yapilmalidir. Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yetkisi ise ek
mali yikiimliliklerin temel unsurlar1 bakimindan degil, yetki verilen kanunda
belirtilmis ve simirlart ¢izilmis olmak sartiyla oran, indirim, muafiyet ve istisnalari
diizenlemeye yonelik olmalidir**®. Bu nedenle Anayasa m. 167/2 hiikmii vergilerin
kanuniligi ilkesine ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir®®.

Bakanlar Kurulu'na m. 73/4 ve 167/2 kapsaminda verilen yetkinin hangi
diizenleyici islemle yapilacagi ise Anayasa’da belirlenmemistir. Bu konu, doktrinde
tartigmalidir. Bir goriis, verilen yetkinin bir yetki kanununa dayanmasi ve TBMM
onayma sunulma zorunlulugunun olmamasi1 nedeniyle tiiziiklerle diizenleme
yapilacagini kabul etmektedir*®®. Diger bir goriise gore ise bu diizenleyici islemlerin
tiirii Bakanlar Kurulu Karar1 olmalidir®®!, Bunlardan ayr1 bir gériise gore ise yetkinin
KHK, olagan donem kararnameleri ya da kararlar, tiizik ve yOnetmeliklerle
kullanilmasina bir engel yoktur ve bu diizenleyici islemlerle yetkinin kullanilabilmesi

miimkiindiir*62,

Sayilan goriislerden sonuncusuna gore, tiizik ve yoOnetmelikler,
kanunun  uygulanmasinm1  diizenleyebilecekleri; m.  73’teki  degisiklikleri
diizenleyemeyeceklerinden yetkinin tiiziik ve yonetmelik ¢ikararak kullaniimamasi
gerektigini savunmaktadir*®®. Bunun yerine KHK ’larla bu yetkinin kullanilmasimnin daha
hizli olacagi ve m.73’te belirtilen degisiklikleri diizenleyebilecegini savunmaktadir®®*.
Bu goriisii savunanlar Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin amacinin yasamanin agir
islemesinden kurtularak acele karar alinmasinin saglanmasi oldugu, Anayasa m. 91°deki
kisitlamanin amacinin yeni mali yiikiimliilik koyma ve kaldirma yetkisini kapsadig1 ve
m. 73’te verilen yetkinin mali ylikiimliiliiklerle ilgili temel diizenlemeleri yapma yetkisi
vermediginden bahisle yasak kapsamina girmedigini savunmaktadirlar®®,

Kanaatimizce, daha once de bahsedildigi gibi olagan donem KHK’lar1 ile siyasal

hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili de diizenleme yapilmasi yasaklanmis olsa da bu yasak,

458 Giines, 2014, s. 200-201.

49 Aym yonde goriis igin bkz. Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari
Arasinda Béliigiimii, s. 75-76.

460 Liitfi Duran, idare Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 1982, s. 478.

461 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 26-27.

42 Giines, 2014, s. 181.

463 Yilmazoglu, 2011, s. 55

464 Giines, 2014, s. 182.

65 Giines, 2014, s. 182-183.
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yeni bir siyasi hak ve 6devin KHK ile getirilmesi ve kaldirilmasini kapsamaktadir.
Bakanlar Kurulu’nun ise vergiyle ilgili olarak yeni bir yiikiimliilik getirmeyecek,
mevcut yiikiimliiliikkleri ise arttirmayacak ve kaldirmayacak nitelikte yetkilere sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, Anayasa m. 73/4 kapsaminda Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkilerin KHK ile kullanilmasinda her hangi bir sakinca da bulunmamaktadir.
Vergilerde kanunilik ilkesinin gecerli oldugu Ingiltere ve Fransa’da da vergiyle ilgili
olarak kanun giiciinde karar ¢ikarma yetkisi yiiriitme organia verilebilmektedir®®.

Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskani’na ait olan yiiriitme yetkisi 2019 yilinda
yiirlirliige girecek olan 2017 Anayasa degisikligi ile artik sadece Cumhurbaskani’na ait
olacak ve Bakanlar Kurulu kaldirilacaktir®®’. Bu nedenle Bakanlar Kurulu’na ait olan
yetkiler de Cumhurbagkani tarafindan kullanilacaktir. Vergilendirme ile ilgili olarak
olaganiistii hal KHK’s1 ve diger diizenleyici islemleri yapma yetkisi Cumhurbagkani’na
ait olacaktir. KHK’lar bakimindan Bakanlar Kurulu’na iliskin simirlamalar
Cumhurbagkan: i¢in de gecerli olacaktir. Yeni Anayasa ile Cumhurbaskani’na
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmistir. Olagan donemlerde
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile siyasi hak ve Odevlerle ilgili diizenleme
yapilamayacak; ancak olaganiistii donemlerde yapilabilecektir®®®. Bu agidan KHK ’lara
benzemektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile m. 73/4 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagr smirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi

Cumhurbaskanima verilebilir” olarak degistirilmistir*®°

. Anayasa m. 167/2 “Das ticaretin
iilke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali
yikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Cumhurbagkanina yetki
verilebilir” olarak degistirilmistir. 2019 yilindan itibaren m. 73/4 ve 167/2 kapsaminda
sadece Cumhurbaskani’na yetki verilebilecektir. Bakanlar Kurulu bakimindan gecgerli

olan tiim sinirlamalar Cumhurbaskani i¢in de gegerlidir. Kanunla diizenlenmesi gereken

466 Ugiincii Boliim 1I/B (1), (2).

467 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 18.

468 Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
DUHFD, C. 22, S. 36, 2017, s. 18.

469 Anayasa Degisikligi Metninin Karsilastirmal ve Agiklamali Metni,
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx, (18.08.2016)
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hususlarda yine Cumhurbagkani’na yetki devredilmemeli ve yetki kanununun yetki
verilmesindeki amag, neden ile yetkinin sinirlari ve kosullarin1 diizenlemesi

gerekmektedir.

b. Maliye Bakanligi’nin yetkileri ve sinirlar

Maliye Bakanligi’nin vergiye iliskin gorevi, vergileri tahsil etmektir.*’°,
13.12.1983 tarih ve 178 sayili KHK’ya gore Maliye Bakanligi’nin gorevleri, gelir
politikasini gelistirmek, uygulamak, devlet gelirlerini tahsil etmek, bu gorevlerin
uygulanmasini takip etmek, degerlendirmek, denetlemek, inceleme yapmak ve teftiste
bulunmaktir*’.

Yiiriitme organi, kaynagini Anayasa’dan almayan higbir yetki kullanamaz.
Ancak Maliye Bakanligi’na kaynagini Anayasa’dan bir takim yetkiler verilmekte ve
Bakanligin da bu vyetkilerle vergi kanunlarinda birtakim diizenlemeler yaptigi
goriilmektedir*’2,

Anayasa Mahkemesi’'ne gore vergilerin kanuniligi ilkesi esastir; ancak
kanunlarla her konuyu biitiin ayrintilartyla diizenlemek olanakli olmadigindan, sinirlari
daha oOnce belirlenmis ve bu sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin
konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem

yapma yetkisi verilebilirt’

. Ancak verilen bu yetki, miinhasiran yasama organina ait
olmas1 veya Bakanlar Kurulu'na devredilebilecek yetkiler arasinda olmasi halinde de
Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olacaktir.

Anayasa m. 73/4, vergilendirme yetkisinin kanunla belirlenen smirlar iginde
olmak iizere muaflik, istisna, indirim ve oran belirleme konularinda diizenleme
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegini diizenlemektedir. Yasama organi

474

sadece Bakanlar Kurulu’na yetki devredebilecektir”’®. Maliye Bakanligi’na Anayasa m.

73/4 kapsaminda yetki devredilemez.

470 Giirsoy, 1980, s. 233.

471 Gerek- Aydin, 2005, s. 171.

472 Giines, 2014, s. 152.

47 Anayasa Mahkemesi 15.07.2004 tarih ve E. 2003/33, K. 2004/101 sayih Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ea6b9fb6-bal2-486b-8c57-
5949¢chd50d70?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (14.08.2017).

474 Basel, a.g.t., s. 147.
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Maliye Bakanligi’na verilen yetkilerin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde pek
¢ok itiraz olmus; ancak Mahkeme bu itirazlarin pek ¢ogunu reddetmistir*’®. Bagvuruyu
reddettigi kararlarinda devredilen yetkinin, Maliye Bakanligi’na vergi kanunu koyma
veya kaldirma yetkisi vermedigi; verginin yilikiimliisi, konusu, matrah1 ve vergiyi
doguran olay gibi temel Ggelerinde veya muafiyet, istisna, indirim ve oranlarinda

476 Kisacast Mahkeme, verilen

degisiklik yapma yetkisi vermedigine dayanmigtir
yetkinin Anayasa m. 73’te belirlenen yasama organina ait miinhasir yetki alanina giren
veya Bakanlar Kurulu’na verilebilecek tiirden yetkilerden olup olmadigini incelemekle
yetinmis, Anayasa’nin Maliye Bakanligi’'na bdyle bir yetki devrini Ongoriip
Oongdrmedigini ise incelememistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 verdigi bir kararinda Maliye Bakanligi'na
verilen yetkinin sinirli olmadigi ve zaten Anayasa m. 73/4 hikkmii ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetkinin Bakanlar Kurulu diginda, yiirlitmenin baska bir organina
verilmesinin mimkiin olmadigimmi ve alt siirin kanunla belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir*”’.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu Kkararlari dogrultusunda Maliye
Bakanligi’na verilen yetkinin, vergi tahsil etme gorevinin yerine getirilmesine yonelik
ve Anayasa m. 73 hiikiimlerine uygun olmasi kosuluyla, Anayasa’ya aykirt olmayacagi
kabul edilmektedir. Verilen yetki vergi kanunu koyma, degisiklik yapma ve kaldirma
yetkilerini icermemeli, diger bir ifadeyle; vergilendirmeye iliskin temel unsurlar
diizenleme yetkisi vermemelidir. Ayrica, Bakanlar Kurulu’na verilen yetkilerden de
olmamalidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisna,
indirim ve oranlartyla ilgili degisiklik yapma yetkisi vermemelidir.

Kanaatimizce, Anayasa m. 6 “Hi¢bir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hilkmii geregi bir organ ya da kurumun yetki
kullanabilmesi i¢in Anayasa’da acik bir diizenleme olmasi gerekir. Vergilendirme

yetkisinin ise esas olarak yasama organina verildigi ve bazi konularda diizenleme

yetkisinin ise sadece Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegi Anayasa m. 73’te agikca

475 Gerek- Aydin, 2005, s. 184-186.

476 Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 gin ve E. 1990/29, K. 1991/37 sayilh Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf6de552-cbfe-441e-b519-
53d5184f784e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (14.08.2017).

477 Anayasa Mahkemesi 15.07.2004 tarih ve E. 2003/33, K. 2004/101 sayih Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ea6b9fb6-bal2-486b-8c57-
5949¢chd50d70?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (14.08.2017).
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diizenlenmistir. Anayasamiz geregi ylriitme organimnin yetkisiz olmasi asil, yetkili
olmasi ise istisnaidir ve bu nedenle de yetkili oldugu durumlar Anayasa’da
belirtilmelidir. Maliye Bakanligi’na vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle

478 Maliye Bakanligi’na

ilgili olarak diizenleme yetkisi verilmesi Anayasa’ya aykiridir
vergilerin kanunda belirlenen usul ve sartlarla tahsilini saglayacak konularda diizenleme
yetkisi ise verilebilmelidir. Ancak bu diizenleme yetkisi vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiktumlilikleri ve bunlara iliskin 6devleri genisletmemeli, sadece uygulamaya,

teknige, ayrinti ve uzmanliga iliskin konularla sinirli olmalidir.

2. Yerel yonetim orgiitii bakimidan

Uniter devletlerde yiiriitme organima ait olan yetkiler merkezi yonetim orgiitii ve

479 Kamu hizmetlerinin zamaninda ya da

yerel yonetim Orgiitli arasinda paylasilmaktadir
geregi gibi yerine getirilmesini saglamak amaciyla kamu hizmetlerinin bir kismu,
finansman1 merkezi biitceden ya da yerel yOnetimlerin kendilerine ait biitceden

karsilanmak iizere yerel yonetimlere birakilmistir*®®

. Anayasamizda yerel yonetimler,
kendilerine birakilan yerel nitelikli kamu hizmetlerini karsilamak {izere kurulan;
kuruluglari, gorevleri ve yetkileri kanunla diizenlenen kamu tiizel kisileri olarak
tanimlanmaktadir®?.

Anayasalarda vergilendirme yetkisinin merkezi devletle yerel idareler arasindaki
boligiimii konusunda farkli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ancak verilen
yetkinin kapsami aslinda yerel yonetimlere taninan mali 6zerkligin kapsamina gore
belirlenmektedir. Yerel idarelere Fransa’da ve Ingiltere’de sinirl, diger bazi iilkelerde

482

genis vergilendirme yetkisi verilmistir Federal devletlerde yerel yonetimlerin

vergilendirme yetkileri, kural olarak bagl olduklar1 federe devletler tarafindan ve her

478 Hasan Bas, “Vergisel Diizenin Saglanmasinda Anayasa Dis1 Etkenler”, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, s. 415.

479 Ayrintili bilgi icin bkz. Ikinci Béliim, 111/B-2.

480 Akdogan, 1997, s. 39.

48l Anayasa m. 127 “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir”.

482 ftalya, Belgika ve Hollanda’da yerel yonetimlere genis mali &zerklik verilmistir. Bkz. Cagan,
Demokratik Sosyal Hukuk Devleti'nde Vergilendirme, s. 136.
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yerel yonetim Orgiitii bakimindan ayri ayr1 belirlendiginden, genel bir degerlendirme
yapmak zordur. Yerel yonetimlere yerel nitelikli vergiler icin yetki verilmektedir*®?,

Anayasa’da yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi veren herhangi bir hiikiim
yoktur. Sadece Anayasa m. 127/6° da yerel idarelere, gorevleri ile orantili olarak gelir
kaynagi saglanacagi belirtilmis; bu gelir kaynaklarinin nasil saglanacagina dair bir
diizenleme ise yapilmamistir. Anayasa m. 73 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin temel unsurlarinin diizenlenmesi yetkisini yasama organina verirken;
muaflik, istisna, indirim ve oranlarmin kanunla belirlenen sinirlar i¢inde diizenlenme
yetkisinin Bakalar Kurulu’na verilebilecegini diizenlemektedir. Gorildiigii gibi
Anayasa’da vergilendirme yetkisinin yasama organina ait oldugu ve yasama organinin
da bu yetkinin bir kismim sadece Bakanlar Kurulu’na devredilebilecegi diizenlenmistir.
Yasama organi tarafindan bagka bir organa yetki verilemeyecek, Bakanlar Kurulu da
kendisine verilen yetkileri baska organlara devredemeyecektir. Anayasal diizenleme
geregi yerel yOnetimlere ne yasama organi ne de Bakanlar Kurulu tarafindan
vergilendirme yetkisi devredilemez*®*, Uygulamada yerel yonetimlerin gelir kaynag
merkezi biitceden verilen pay ve kanunla belirlenen vergilerden olusmaktadir.

Yerel yonetimlere yetki devri Anayasal dayanaktan yoksun olsa da doktrinde,
yerel yonetimlere kanunla belirlenen smurlar iginde vergilendirme yetkisi

devredilebilecegi savunulmaktadir®®

. Ulkemizde hangi vergilerin yerel yonetimler
tarafindan tahsil edilecegi, bu vergilerin konusu, matrahi, miikellefi, orani, tarifesi,
denetim ve tahsilat usulii, kisacas1 temel unsurlari yasama organi tarafindan kanunla
diizenlenir’®. Yerel yonetimlerce toplanacagi belirlenen vergilerin muaflik, istisna,
indirim ve oranlarina iliskin kanunla belirlenen alt ve {ist sinirlar i¢cinde diizenleme
yetkisi verilmis olmasi halinde bu konularda Bakanlar Kurulu diizenleme yapacaktir.
Yerel yonetimler ise bu diizenlemelere uygun olmak kosuluyla, vergi kanun ve

kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla vergi beyani, tahsilati ve denetimi gibi

konularda diizenleme yapabilmektedir®®’. Yerel yonetimlere, kanunlarla belirlenen

483 Meric- Sakal, 2001, s. 39.

484 Cagan, Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi, s. 177; Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin
Yasama ve Yiiriitme Organlar: Arasinda Béliisiimii, S. 76.

485 Zeynep Arikan, “Vergilendirmede Demokrasi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 115, 1998, s. 103.

48 {Jlkii Arikboga, “Tiirkiye’de Yerel Vergi Yonetimi”, Maliye Dergisi, S. 168, 2015, s. 9; Osman
Pehlivan, Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 2016, s. 388.

487 Arikboga, Tiirkiye'de Yerel Vergi Yonetimi, s. 10.
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vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi idari islemlerin yapilmasi icin yetki

verilmektedir*,

a. 11 6zel idarelerinin yetkileri ve simirlari

Il 6zel idarelerinin gelirleri arasinda kanunlarla il 6zel idaresine tahsis edilen
vergi, resim, har¢ ve katilma paylari ile merkezi biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar
sayllmistir®®®. Kanunlarla il 6zel idarelerine tahsis edilen vergi, resim ve harg gelirleri;

490 ye Imar Kanunu geregi alman harglardan olusmaktadir. Bu resim ve

celtik resmi
harclarin miktar1 ¢ok azdir. Tas ocaklarindan alinan resim ve harglar da Tas Ocaklari
Nizamnamesi ile il 6zel idarelerine birakilmisti; ancak s6z konusu Nizamname 2004

491

yilinda vyiiriirliikten kaldirilmistir®®!. iskele resmi de iskelelerin Ne Suretle idare

Edilecegine Dair Kanun m. 1 geregi il 6zel idarelerine birakilmisti; ancak s6z konusu

Kanun 2007 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir*®,

b. Belediyelerin yetkileri ve sinirlari

Belediyelere ait gelir kaynaklar1 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunlarda bir kisim vergilerle
ilgili temel diizenlemelerin tamami yasama organi tarafindan yapilmig, geri kalan
vergilerin bir kisminda vergi muaflik, istisna, indirim ve oranlart ile ilgili kanunda
belirlenmis sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmis, bir
kisim vergiler bakimindan ise yasada belirlenen alt ve iist sinirlar i¢inde oran belirleme
yetkisi belediyelere verilmistir®,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerle ilgili diizenleme yapma

yetkisinin esasen yasama organma ait oldugu; ancak istisnai olarak da Bakanlar

Kurulu’na yetki verilebilecegi Anayasa m. 73’te diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu

488 Cagan, 1982, s. 204.

489 5302 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu m. 42.

490 Celtik Ekim Kanunu m. 10 geregi celtik ekimi yapanlardan alimir ve miktar1 her 100 m?ye 30-60
kurus olarak belirlenmistir.

491 Resmi Gazete 05.06.2004-25483, 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun m. 38.

492 Resmi Gazete 2/5/2007-26510, 26.4.2007 tarih ve 5637 sayili Kanun m. 26.

4% M. Semih Oz, “Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle lgili
Kararma Iliskin Bir Degerlendirme”, AUSBFD, C. 67, No. 4, 2012, s. 75.
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disinda herhangi bir organa vergilendirme yetkisinin devri ile ilgili Anayasa’da bir
hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa’da vergilerin kanuniligi ilkesinin benimsenmesi ve
kanunla diizenlemenin zorunlu olmasi nedeniyle vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerin yasama organindan baska bir organ tarafindan
yapilmasinin yasak oldugu ve bunun istisnasinin ise Anayasa m. 73/4 ve 167/2
hiikiimleri uyarinca Bakanlar Kurulu’nun yaptig1 degisiklikler oldugu aciktir®®*, Bu
nedenle belediyelere vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerle ilgili
diizenleme yetkisi verilmesi Anayasal dayanaktan yoksundur. Ancak s6z konusu
kanunlarla belediyelere verilmis olan diizenleme yetkisinin iptali i¢in yapilan
basvurularda Anayasa Mahkemesi birbirine zit kararlar vermistir. Oregin kararlardan
birinde, belediyelerin diizenleme yetkisini Anayasa’ya aykiri bulup iptal etmis;
digerinde ise Anayasa’ya aykirilik olmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir*®®.

Anayasa Mahkemesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu m. 96/B “Belediye
meclislerine meslek vergisi, ilan ve reklam vergisi, tellallik harci gibi vergi ve harglarin
tarifelerini kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda degistirme” yetkisi veren
diizenlemenin Anayasa m. 73’e aykir1 olduguna karar vermistir. Kararin gerekgesi ise
sOyledir:

“Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve
oranlarimin, yukar: ve asagi simirlarimin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin,
yvaptirtimlarimin ve zamanagsimi gibi belli basli temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi
gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin
olanakli bulunmadigr durumlarda c¢ergevesi ¢izilerek bu swimirlar icinde kalmak
kosuluyla uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayict
nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir. Belediye meclislerine verilen
bu yetkinin, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel o&gelerinin belirlenerek
uygulamaya, teknige ve uzmanhga iliskin konularda yiiriitme orgamina verilen
diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi
aciklayici ve tamamlayici nitelikte verilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin

belirlenmesine iliskin bir yetkidir.

49 Cagan, Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme Yetkisi, s. 177.
4% Soner Yakar- Ismail Orcun Giindiiz, “Tiirkiye’de Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi: “Var” M1
“Yok” Mu Iste Biitiin Mesele Bu”, Sayistay Dergisi, S. 92, 2014, s. 134-135.
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Anayasa'min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, 'vergi, resim, harg ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagr simwrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir' denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt
ve tist stmirlar iginde degisiklik yapabilecek, ancak bu sumirlart asacak bigimde herhangi
bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir
vetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmast ve
degistirilmesidir. Dolayisiyla bu konularda yukar: ve asag simirlart belirleme yetkisi
kanun koyucuya aittir. Bu swuurlar icinde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun
ongormesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir.*%®”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 73 kapsaminda sadece Bakanlar Kurulu'na
istisnai olarak yetki verdigini, belediyelere yetki verilmesini gerektiren bir hiikiim
olmadigindan belediyelere yetki verilmesinin Anayasal dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu m. 60’da
diizenlenen “Belediyelerin tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat harcinin miktarin1 kanunla
belirlenen smirlar icinde belirleme yetkisi” veren hiikkmiinii ise Anayasa’ya aykiri
bulmamis ve bagvuruyu reddetmistir. Kararin gerekgesi ise soyledir:

“Anayasallik  denetiminde,  Anayasa'min  73. maddesinde  ongoriilen
vergilendirmeye iliskin hiikiimler, mahalli idareler yéniinden, Anayasa'min 127.
maddesinde belirtilen kurallarla birlikte ele alinip yorumlanmalidir.

(...)

Anayasa'min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taninan
vetki, etki ve sonuglart itibariyle boliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan iilke
capinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer alan vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin
one ¢iktigi goriilmektedir. Anilan dordiincii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
mahalli miisterek ihtiyacglarin karsilanmasi amaciyla yerel bazda yerel ydnetimlerin
yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin yerel diizeydeki

miisterek ihtiyaglarimin karsilanmasinda kendilerine bir takim mali yetkiler taninmasi

4% Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011 tarih ve E. 2010/62, K. 2011/175 sayih karan

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e0da3b2c-10b3-4dea-b914-
bla5a29c3ac9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (17.08.2017).
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Anayasa'min 127. maddesinde belirtilen idari ve mali ozerkliklerinin geregidir. Bir
baska ifadeyle yerel ozelligi baskin olan vergi, resim ve harglarin, sumirlart belli
edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki alanlart icinde bwrakilmast demokratik devlet
ilkesine uygun diismektedir.

(...)

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini wuygun gorecegi
simwrlar iginde iilke ¢apinda wygulanan vergiler yoniinden Bakanlar Kurulu eliyle
kullanmast Anayasa'min 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel idarelere vergilendirme
konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliikler bakimindan yerel idarelere kanunda tespit edilmis simirlar iginde
belirleme yetkisinin verilmesini ongéren kuralda, Anayasa'nmin 73. ve 127. maddelerine
aykirt bir durumun bulunmadigr aciktir.

Nitekim Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartimin 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda da, “Yerel makamlarin mali
kaynaklarimin en azindan bir boliimii, kanunun koydugu simirlar ddhilinde, oranlarini
kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir.” biciminde bir
diizenleme yer almaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa m. 73 hilkkmiiniin Anayasa m. 127 ile
birlikte yorumlanmasi gerektigini, yerel yonetimlere m. 127°de verilen mali 6zerklik
geregi, belediyelere bir takim vergi ve harglarin, kanunun koydugu alt ve iist sinir iginde
oran ve tarifelerinin belirlenmesi yetkisi verilebilecegini kabul etmigtir. Anayasa m.
73/4’te, Bakanlar Kurulu’na iilke ¢apinda toplanan vergiler bakimindan yetki verildigi;
Belediye Kanunu m. 60’da ise belediyelere yerel nitelikte vergiler bakimindan yetki
verildigini belirtmis ve m. 73 hiikkmiiniin bu nedenle belediyelere yerel nitelikli vergiler
bakimindan yetki verilmesini yasaklamadigini kabul etmistir. Mahkeme ayrica kararini
tilkemizin de 1992 yilindan itibaren taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartma*®’ da dayandirmis ve belediyelere verilen yetkiyi Anayasa’ya uygun bulmustur.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin vergiyle ilgili diizenleme
yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu diginda bir organa devrini yasaklayan ve agik olan
hiikmiine ragmen yerel yonetimlere taninan mali 6zerkligi g6z Oniine alarak yorum

yoluna gitmesi Anayasa’ya uygun degildir. Yerel yonetimlere taninan mali 6zerklik,

47 RG: 3.10.1992, S.21364.
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kendilerine gorevleriyle orantili kaynak verilmesinin garanti altina alinmasindan
ibarettir ve bu kaynaklarin nasil saglanacagi ise belirli degildir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin vergileri yerel ve iilkesel olarak ikiye ayirmasi ve yerel vergiler
bakimindan da belediyeleri yetkili kabul etmesinin kaynaginin ise ne oldugu belli
degildir. Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 yorum, Anayasal yorum ilkelerinin kapsamini
asmaktadir. 1982 Anayasas1 ile sadece Bakanlar Kurulu'na vergilendirme yetkisi
devredilebilecegi kabul edilmis, yerel yonetimlere yetki devri kabul edilmemistir. Bu
durumda, belediyelere verilen vergilendirme yetkisi anayasal dayanaktan yoksundur°®,
Belediyelere yerel 6zellik tasiyan vergiler bakimindan diizenleme yetkisi verilmesi,
kamu hizmetlerinin goriilmesini kolaylasgtirmasi ve hizli miidahale edilmesi gereken
durumlarda Bakanlar Kurulu ve yasama organma gore daha hizli davranilmasini
saglamaktadir. Bu nedenle belediyelere yerel ozellik tasiyan vergiler bakimindan
kanunla belirlenecek alt ve iist sinirlar icinde oran ve tarifelerde degisiklik yapma
yetkisinin  verilmesi demokratik ilkelere daha uygundur®®. Dahasi Anayasa
Mahkemesi nin de Kararinda bahsedilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti m. 9/3
de yerel yonetimlerin, vergi ve harclarin bir boliimiiniin oranlarin1 kanunda belirlenen

500

siirlar iginde belirlemelerine olanak saglamaktadir Yerel yonetimlerin halk

tarafindan secildigi de goz Oniine alinacak olursa, taninacak bu yetki “temsilsiz vergi

olmaz” ilkesiyle de uyumludur®®,

Ancak bunun i¢in Anayasal diizenleme
gerekmektedir. Anayasa m. 73’e Bakanlar Kurulu‘nun yaninda yerel yonetimlere de
belli sinirlar i¢inde diizenleme yapma yetkisinin verilmesi halinde sorun ortadan
kalkacaktir. Boyle bir diizenleme olmadan belediyelere kanunla belirlenen sinirlar
icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda aciklayict ve tamamlayici
nitelikte diizenleyici idari iglem yapma yetkisinin diginda yetki verilmesi Anayasa’ya
aykiridir. Belediyelere vergilemenin temel ogelerinin kanunla belirlenmis olmasi

kosuluyla uygulama, teknik ve uzmanlik gerektiren konularda ya da kanunla getirilen

49 Soner Yakar- Ismail Orgun Giindiiz, Tiirkiye 'de Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi, s. 138; Cagan,
1982, s. 209; Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlart Arasinda Boliistimii, S.
76.

49 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 38.

50 Oz, Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle ligili Kararina Iliskin Bir
Degerlendirme, s. 82.

51 Yalti, Anayasa Mimarisinde Yeni Bir Yapitasi: Mahalli Idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi Uzerine
Degerlendirmeler, s. 355-356.
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bir diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma

yetkisi verilebilir®®?,

c. Koylerin yetkileri ve sinirlar

Koylerin gelir kaynagi, diger yerel yonetim birimlerine gore daha azdir®,

Ancak Koy Kanunu ile kdy ihtiyar heyetine farkli isimlerle halktan toplanan paralar
bakimindan genis yetkiler verilmesi vergilendirme yetkisi bakimindan énemlidir.

Koy Kanunu m. 16, “Koy gelirleri, koy islerini géren kéyiin aylikli adamlarinin
aylik ve yilliklart ile kéy simirlart iginde yapilacak mecburi koy islerine yetmezse, en
yiiksek simir1 yirmi lirayr asmamak iizere herkesin hal ve vaktine gore koy ihtiyar meclisi
karart ile kéyde oturanlara ve koyde maddi alakasi bulunanlara salma salinir”
diizenlemesini igermektedir. ilgili diizenleme ile alt sinir belirtilmeden sadece {ist sinir
belirtilerek ihtiyar heyetine mali yiikimliligin temel unsurlarini belirleme yetkisi
verilmistirr®. Salma adi altinda getirilen mali yiikiimliiliigiin, yiikiimliisii, konusu,
matrahi, orani, tarh ve tahakkuk usulii, itiraz yontemleri ve buna benzer temel unsurlar

kanunda belirlenmemistir"®

. Vergilerin temel unsurlarinin Anayasa m. 73 geregi
yasama organi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ihtiyar heyetine
verilen bu yetki yasama yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasa’ya aykiridir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “Modern vergi prensiplerinin kanunda gosterilmemis olmasinin
uygulama bakimindan bir esitsizlik dogurmayacagi ve en yiiksek haddi yirmi lira gibi az
bir miktart ge¢miyen bir vergi icin modern vergi prensiplerinin ongoriilmemis
olmasinin ne insan haklarina, ne sosyal adalete, ne de hukuk devleti ve kanun oéniinde
esitlik ilkelerine bir aykirilik sayilamayacagr” gerekgesiyle iptal basvurusunu

reddetmistir°%.

%02 Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011 tarih ve E. 2010/62, K. 2011/175 sayil karart
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e0da3b2c-10b3-4dea-b914-
bla5a29c3ac9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (17.08.2017).

503 Cagan, 1982, s. 209.

S04 Cagan, 1982, s. 210.

%5 Aykut Tavsanci- Burcu Kegeci, “Avrupa Birligi Siirecinde Yerel Ydnetimlerin Vergilendirme Yetkisi
ve Anayasal Cerceve”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 250, 2009, s. 158.

506 Anayasa Mahkemesi, 5.1.1965 tarih ve E. 1963/198 K. 1965/1 sayih karar1.
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I1l. VERGILENDIRME YETKISININ SINIRLARI

A. Genel Olarak

Vergilendirme yetkisinin sinirlari, Anayasa’da ve kanunlarda vergilendirme
yetkisinin diizenlendigi maddelerde belirlenmistir. Anayasa’nin 73. maddesinde,
vergilendirme yetkisinin hangi organlar tarafindan kullanilacaginin belirlenmesinin yani
sira, yetkinin smirlar1 da ¢izilmektedir. Ancak vergilendirme yetkisinin, sinirlari
bunlardan ibaret degildir. Vergilendirme yetkisinin temel hak ve ozgiirliiklerle olan
baglantis1 ve egemenligin kullaniminin bir gériinimii olmasi, bu yetkinin Anayasa’nin
temel ilkelerine uygun olarak kullanilmasini gerektirmektedir. Ayrica, uluslararasi
hukuk agisindan da bazi smirlar s6z konusu olmaktadir. Vergilendirme yetkisine sahip
organlarin kendilerine 6zgii sinirlari, bir 6nceki baslikta incelenmis olup; bu baslik
altinda tiim organlar bakimindan gegerli olan vergilendirme yetkisinin sinirlar1, anayasal

ilkeler ve uluslararasi hukuk agisindan incelenecektir.

B. Anayasal Ilkeler Acisindan

1. Hukuk devleti ilkesi

Anayasa m. 2’ye gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, (...) sosyal bir hukuk Devletidir”.
Hukuk devleti, “faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan devlet” olarak tanimlanmaktadir™®’. Hukuk devleti, hukuka uyan ve
vatandaslara hukuki giiven ortami yaratan, ayn1 zamanda da karar ve islemleri yargi
denetimine tabi olan bir devlettir®®. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinde anayasal
hiikiimlerin yaninda hukukun evrensel nitelikli kurallarina da uyulmasi gerektigini
kabul etmektedir"®. Hukuk devletinde, idarenin hukuka bagli olmasinin ve eylem ve
islemlerinin yargisal denetime tabi olmasinin yani sira; lilkede anayasa yargisinin

bulunmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin glivence altina alinmasi, yargi bagimsizligi ve

507 Ozbudun, 2017, s. 126.

%8 Biilent Tandr- Necmi Yiizbagiglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymeilik,
Istanbul, 2011, s. 105.

509 Anayasa Mahkemesi, 27.03.1986 tarih ve E. 1985/31, K. 1986/11 sayili karar.
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kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ve kanunlarin genelligi ile devletin mali
sorumlulugunun kabul edilmis olmas1 gerekmektedir®°,

Hukuk devleti ilkesi, devletin, vergilendirme yetkisini keyfi kullanimim
onleyerek; temel hak ve ozgiirlikklere miidahale etmesini engellemeyi amaglamakta®!!
ve bu nedenle de vergilendirme yetkisinin sinirini olusturmaktadir. Hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak yasama, yiiriitme ve yargi gorev ve yetkilerini kullanirken
hukuka uygun davranmak zorundadir®?. Hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 ¢ok fazla
olmakla birlikte, vergilendirme yetkisinin smirin1 olusturan unsurlar; vergilerin
kanuniligi, kiyas yasagi, hukuki giivenlik, vergilerin belirliligi, vergi kanunlarinin

geriye yuriimezligi, 6l¢iiliiliik, esitlik, verginin genelligi ve yargisal denetim ilkeleridir.

a. Vergilerin kanuniligi ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi, birey bakimindan, temsilsiz vergi olmayacagi, yasa
olmadan vergi alinamayacagi, vergilerin 6ngoriilebilir ve belirli olmasi gerektigi; devlet
bakimindan ise verginin alinmasinin gerekliligi ve verginin gerekirse zorla alinacagi
anlamlarina  gelmektedir®3, Vergilerin kanuniligi ilkesi ayrica, vergiyle ilgili
diizenlemelerin genel, soyut ve kisisel olmayan, ayn1 zamanda da yasama organi
tarafindan usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis kanunlarla yapilmasini gerektirir®4,
Diger bir ifadeyle vergiyle ilgili diizenlemeler, hem maddi anlamda hem de sekli
anlamda kanunla yapilmalidir®®®. S6z konusu ilke ile keyfi uygulamalarm engellenmesi,
kisilerin temel hak ve dzgiirliikleri giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir®®,

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi gibi, temel hak ve Ozgiirliikler ancak
kanunla simirlandirilabilir. Vergilendirme yetkisinin de temel hak ve O6zgiirliikleri

sinirlandirdig1 diisiiniildiiglinde, vergi ile ilgili diizenlemelerin ancak kanunla yapilmasi

510 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. 36, S. 1, 1979, s.
153.

511 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2015, s. 39.

512 Gozler, 2015, s. 83-84.

513 Giines, 2014, s. 14.

514 Cagan, 1982, s. 103.

515 Gergek vd., Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Ag¢isindan Karsilastirilmast ve
Tiirkiye I¢in Cikarimlar, s. 91; Cagan, 1982, s. 103.

516 Umit Siileyman Ustiin, Tirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 63.
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17 Ayrica Anayasa m. 73’te vergilerin kanunla

gerektigi sonucuna ulasilabilir
diizenlenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Yasama organi vergilendirme yetkisini,
maddi ve sekli anlamda kanunla, yiiriitme organi ise, kendisine ait yetkilerini kanuna

uygun olarak kullanmalidir®®

. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi kanunu koyma,
bu kanunlarda degisiklik yapma ve kaldirma yetkisinin kanunla yapilmasi zorunludur.
Vergilerin temel unsurlarinin kanunla diizenlenmis olmasi sartiyla uzmanlik gerektiren,
ayrintt ve uygulamaya yonelik islemler bakimindan yiiriitme organina yapilan yetki

devri kanunilik ilkesine uygun olarak kabul edilmektedir®®.

Yiikiimliiye masraf
getirmeyen, sosyal ve psikolojik maliyet yiikklemeyen; uygulamaya, ayrintiya, teknige
ve uzmanliga iliskin konularda yiiritmeye yetki verilmesi vergilerin kanuniligi ilkesine
uygundur®®, Anayasa Mahkemesi de vergilerin temel unsurlarmin yasama organi
tarafindan kanunla diizenlenmesi gerektigini kabul edip, bazi hallerde yiiriitme organina
yetki verilmesini kanunilik ilkesine uygun bulmaktadir.

Vergilerin temel unsurlarmin neler oldugu Anayasa’da ve kanunlarda
diizenlenmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve doktrin bu unsurlarin neler
olduguna iliskin olarak bazi kistaslar getirmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
verginin konu, ylikiimlii, matrah, oran ve vergiyi doguran olay gibi hususlarin mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerektigi, doktrinde is bunlarin yani sira, 6dev ve yontemlerin de
kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir®?.,

Vergilerin kanuniligi ilkesi, yiiriitme organina verilecek yetkilerin de kanunla
diizenlenmesi gerektigini, diger bir ifadeyle, kanuni idare ilkesini gerektirmektedir.
Boylece, idarenin kanuna aykirt eylem ve islem yaparak keyfi ve siirsiz uygulamalar

yapmasi dnlemektedir??.

517 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik
flkesi”, Hukuk Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 210.

518 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, AUHFD, C. 59, S. 4,
2010, s. 774.

519 AYM, 13.07.2015 tarih ve E. 2014/88 ve K. 2015/68 say1l1 karar1; Cagan, 1982, s. 109.

520 Giines, 2014, s. 133.

521 Anayasa Mahkemesi, 21.02.2008 tarih ve E. 2005/73, K. 2008/59 sayil1 karar1; Giines, 2014, s. 144-
145.

52 Gergek vd., Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Ag¢isindan Karsilastirilmast ve
Tiirkiye Icin Cikarimlar, s. 91. Kanunilik ilkesinin muhatabinin yasama organi, kanuni idare ilkesi ise
yiiriitme organini gorevlendirip sinirlandirmaktadir. Bu nedenle kanunilik ilkesiyle sik1 baglantisi olsa da
bir birinden farkli ilkelerdir. Bkz. Basaran Yavaslar, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt llkesi Olarak
Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi, s. 194.
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b. Kiyas yasagi ilkesi

Kiyas, kanunda diizenlenmis bir olaya uygulanacak hukuk kuralinin, kanunda
diizenlenmeyen benzer nitelikteki olaylara yorum ve benzetme yoluyla

52 Kiyas, ancak kanunlarda somut olaya uygulanacak hiikiim

uygulanmasidir
bulunmadiginda baska bir ifadeyle, bir kanun boslugunun s6z konusu oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiyas vyasagi ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesinin bir alt goriiniimi
niteligindedir. Vergilerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinin kanunla yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu diizenlemeler, idarenin diizenleyici islemleri ile ya da
yargi organlarinin yorum sinirlarini asan kararlariyla gerceklestirilemez. Kisacast yorum
ve benzetme yoluyla yeni mali yiikiimliiliik getirilemeyecegi gibi, var olanlar da
degistirilemez ya da kaldirilamaz®?*. Aksi halde, idare ve yargi organlarinin daha 6nce
konulmamis yeni bir vergi yiikii olusturmalar1 veya vergi yiikiinii artirmalari imkani

%% Kiyas, vergi hukukunda yorumun sinirini olusturmaktadir®?. Vergi hukuku

dogabilir
uygulamasinda karsilasilabilecek kanun bosluklar1 kiyasa varmayan yorum yontemleri
ile doldurulamiyorsa, bu bosluklarin mutlaka yasama organi tarafindan kanunla
doldurulmasi gerekmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 45 ve Gelir Vergisi Kanunu m. 7, 8 ve 80°de kiyas
yoluna bagvurulabilecegi Ongoriilmektedir. Kanunlarda agik¢a diizenlenmis olmasi

521 Ayrica vergilerin temel unsurlarina

halinde kiyas yontemi uygulanabilecektir
miidahale etmemek ve yiikiimliiliik getirmemek sartiyla, vergilendirme islemleri ve
vergi yargistyla ilgili kanuni bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasinda da bir sakinca

yoktur®28,

523 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 29.

524 Gergek vd. Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler A¢isindan Karsilastirilmasi ve Tiirkiye
Icin Cikarimlar, s. 92.

525 Oncel-Kumrulu-Cagan, 2015, s. 33; Cagan, 1982, s. 172.

5% Senyiiz- Yiice- Gergek, 2015, s. 63.

527 Hakan Birsenogul, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?”, AUEHFD, C. 7,
S. 1-2, 2003, s. 167

528 Giines, 2014, 165.
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c. Hukuki giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarmin ve devlet
tarafindan yapilacak miidahaleleri O6nceden bilmeyi ve davranislarini buna gore
ayarlama imkanma sahip olmay1 ifade etmektedir®®®. Kisiler, devletin vergilendirme
yoluyla temel hak ve ozgiirlikklere yoneltilebilecek miidahaleleri onceden tahmin
edebilmeli ve gelecege yonelik plan yapma imkanmna sahip olmalidirlar®®. Hukuki
giivenlik ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in vergilendirmenin agik, kesin ve anlasilir

diizenlemelere dayanmasi ve bu diizenlemelerin ge¢mise etki etmemesi gerekmektedir.

(1). Vergilerin belirliligi ilkesi

Vergilendirmede belirlilik ilkesi, verginin konusunun, miktarinin, tarh ve tahsil
usulii ve zamaninin gerek idare, gerek vergi yiikiimliileri agisindan kesin, agik ve
belirgin olmasmm ifade eder®!. Her vatandasmn 6demek zorunda oldugu verginin;

miktar1, tiirii, 6deme zamani, 6deme sekli acik ve kesin olmalidir®®

. Vergilere iligkin
islem ve kurallarin kesin, acik ve anlagilabilir olmasi vergilendirmede keyfiligin
onlenmesini amaclamaktadir. Vergi ile ilgili yasalar ve idari islemlerin agik, kesin ve
anlasilabilir bir bicimde diizenlenmesi gerektirmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi de “hak ve yiikiimliiliiklerin belli ve kesin olmast,
diizenlemelerin, mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar
dogurabileceginin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir,
nesnel, makul bir diizeyde ongoriilebilir ve keyfi uygulamalara yol agmayacak bigcimde
belirlenmis olmas: gerektigini” kabul etmektedir®4,

Vergilerin belirliligi ilkesi yasama organina kesin, agik ve uygulanabilir kanun
yapma, yalin, basit ve anlasilabilir ifadeler kullanma 6devi yiiklemektedir®®. Aym

zamanda, bu ilke geregi, yasamanin yiiriitmeye devrettigi vergilendirme yetkisinin

529 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 45; Giines, 2014, s. 60.

5% Fritz Neumark (Cev. Iclal (Feyzioglu) Cankorel), Vergi Politikasi: Adil ve Ekonomik Bakimdan
Rasyonel Bir Vergi Politikasinin Temel Prensipleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 375.

531 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 46.

532 Giines, 2014, s. 18.

53 Basaran Yavaslar, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi, s.
191.

53 Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013 tarih ve E. 2013/22, K. 2013/73 sayili karar.

535 Giines, 2014, s. 19.
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gergevesi ve sinirlariin anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis olmasi ve idareye ve
yargl organlarina vergiyi doguran olay ve verginin diger temel unsurlar1 konusunda
takdir yetkisi birakilmamasi gerekmektedir®®,

Vergi Hukuku’nda kiyas yasaktir ve sadece kanunlarda 6ngoriillen durumlarda
basvurulabilecek bir yontemdir. Bu nedenle yiiriitme ve yargi organlarinin kiyasa

basvurmasini dnlemek i¢in kanunlarin belirli, agik ve kesin olmasi gerekmektedir®’.

(2). Vergilerin geriye yiirimezligi ilkesi

Vergilerin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir eylem ya da isleme baslanildigi anda
yiirlirliikte olmayan bir vergi kuralinin, s6z konusu eylem ve islemlere uygulanacak

sekilde gecmise etki etmesinin engellenmesidir>®,

Vergi kanunlarimin yiiriirlige
girmesinden dnceki donemler i¢in uygulanmasi ve mali yiikiimliiliklerin arttirilmasi,
kisilerin hukuka olan giivenlerini sarsar’®®. Ancak Anayasa’da ve VUK’da vergi
kanunlarinin geriye yiirimezligi ilkesi agik¢a diizenlenmemistir. Anayasa Mahkemesi
ve Danistay, vergi kanunlarinin geriye yliriiyemeyecegini, hukuki giivenligin bir geregi

540

olarak kabul etmekte ve yargisal denetime tabi tutmaktadir>*®. Geriye yliriime yasaginin

kapsamina vergiyle ilgili tiim diizenlemeler girmektedir. Vergi kanunlarinin yani sira
idari diizenleyici islemler de gegmise etki edemeyecektir>*.

Vergi Usul Kanunu m. 19 geregi vergi alacagi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile dogmaktadir. Buna gore, geriye yliriime yasagi, vergiyi doguran

olaym gergeklesmesi ile baslamaktadir®?. Séz konusu ilke, ozellikle vergi yiikiinii

5% Nami Cagan, s. 275, Uciincii Bildiri( Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt
flkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik ilkesi) Uzerine, Hukuk Giivenligi Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 275.

537 Giines, 2014, s. 166.

53 Basaran Yavaslar, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi, s.
195.

539 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 47.

540 Anayasa Mahkemesi, 7.11.1989 tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42 sayil1 karar1; Damstay IBK 3.7.1989
tarih ve E. 1989/5, K. 1989/3 sayil1 karar1.

541 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 50; Giines, 2014, s. 162-163.

52 Giines, 2014, s. 156. Alman ve Isvigre Hukukunda gergek geriye yiiriime ve gergek olmayan geriye
yiirime ayrim1 yapilmaktadir. Gergek geriye yiiriime, diizenlemenin vergiyi doguran olay bittikten sonra
yiiriirliige girmesi olup bazi istisnalar disinda diizenlemeler gecersiz kabul edilmektedir. Gergek olmayan
geriye yliriime ise diizenlemenin vergiyi dogura olay devam ederken yiiriirliige girmesi olup diizenlemeler
gecerli kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 47; Giines, 2015, s.
157; Basaran Yavaslar, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi,
s. 195.
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artirtict  nitelikteki hiikiimlerin geriye yiirlimesini yasaklamaktadir. Bu nedenle
miikelleflerin yararma olan hiikiimler ve yeni bir ddev getirmemek ya da mevcut
Odevleri arttirmamak kosuluyla, usule iligskin yasalar bakimindan geriye yiiriimezlik

ilkesi uygulanmayacaktir®®,

d. Yargisal denetim ilkesi

Vergilendirme yetkisinin kullaniminda yasama ve yliriitme organlart her ne
kadar sinirsiz yetkiye sahip olmasalar da bu durumun anlam ifade edebilmesi i¢in, soz
konusu organlarin yetki sinirin1 astiklarinda bir yaptirim olmasi gerekmektedir. Hukuk
devleti olmanin bir kosulu da kanunlarin ve yliriitme tarafindan yapilan diizenleyici

islemlerin yargisal denetime tabi olmasidir®*

. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmektedir. Yasama organi, vergi kanunu
koyarken Anayasa’ya uygun davranmalidir; aksi halde kanunlar Anayasa’ya aykir
olduklar1 gerekgesiyle iptal edilebilecektir. Anayasa m. 125 geregi, “Idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktir”. Yiriitme organinin eylem ve iglemleri de
yargisal denetime tabi olduguna gore, yiiriitme organi da vergiyle ilgili olarak yaptigi
gerek diizenleyici islemler gerekse de tarh ve tahsil gibi icrai islemler bakimindan
Anayasa ve kanunlara uygun davranmak zorundadir.

Vergilerin yargisal denetiminin 6dngoriilmesi kadar s6z konusu denetimin etkin

olmasi da hukuk devletinin bir geregidir. Bunun i¢in de bagimsiz ve giivenceli yargiclar

gerekmektedir.

2. Sosyal devlet ilkesi

Devletin niteliklerinin sayildigi Anayasa m. 2’ye gore “Tiirkive Cumhuriyeti,
(...) sosyal bir hukuk Devletidir”. Sosyal devlet, toplumsal barigin, adaletin ve
vatandaslarin insan onuruna yarasir bir sekilde hayat siirmelerinin saglanmasi ve gelir
dagilimindaki adaletsizligin onlenmesi amaciyla devletin sosyal ve ekonomik alana

aktif miidahalesinin gerekli ve mesru kabul edilmesidir>®. Sosyal devlet, vatandaslara

543 Giines, 2014, s. 156-157.
54 Cagan, 1982, s. 189.
545 Gozler, 2015, s. 74; Ozbudun, 2017, s. 140.
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firsat ve olanak esitligi saglamay1 gerektirir. Diger bir ifadeyle sosyal bir devletin
pozitif ve negatif baz1 yiikiimliiliikleri vardir®*®. Devlet bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek i¢in ekonomiye miidahale ederek gelir ve servet dagilimini adil bir duruma
getirmek ve kalkinmayi planlamak igin bazi tedbirler almak zorundadir®™’. Bu
tedbirlerden en Onemlisi ise vergilendirmedir. Sosyal devlet ilkesi, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimmin saglanmasi ve mali giice gore vergilendirme ile

gergeklestirilmektedir.

a. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi

Gelir ve servet esitsizliginin engellenmesi, sosyal ve ekonomik olarak firsat
esitligi saglanmasini amaglayan sosyal devlet, bu amacini gergeklestirebilmek icin bazi
araclardan faydalanmaktadir. Bu araglardan biri vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
olarak dagitilmasidir>,

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, herkesin i¢inde bulundugu kosullar
Olciisiinde vergilendirilmesi yoluyla gelir ve servet esitsizliginin giderilmesi ile
saglanir®®®. Ancak bunun gergeklesmesi icin alman onlemler, geliri az olanlar1 daha
fazla tiikketime yoneltecek ya da yiliksek gelirlilerin ise yatirim yapmasini engelleyecek

nitelikte olmamalidir®®°,

b. Mali giice gore vergilendirme ilkesi

Mali giice gore vergilendirme, kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarinin goz

oniine almarak vergilendirilmeleridir>*

. Mali giice gore vergilendirme, artan oranh
vergilendirme tarifelerinin kullanilarak gelir diizeyi yiiksek olanlardan daha fazla vergi
alinmasi, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine oranla daha fazla vergilendirilmesi,
sosyal amagli muafiyet, istisna ve indirim getirilmesi, zorunlu tiiketim maddelerinden

diistik, liks tiiketim maddelerinden yiiksek vergi alinmasi, veraset ve intikal vergisi ve

%46 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 55.

%47 Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 145.
548 Ozbudun, 2017, s. 150.

59 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 53.

550 Cagan, 1982, s. 196-197.

551 Saban, 2016, s. 68; Cagan, 1982, s. 192.

100



552

gecim indirimi gibi araglarla saglanmaktadir>>°. Mali giice gore vergilendirme ilkesi dar

553

anlamda vergiler i¢in gecerlidir’™®. Vergi disindaki mali yiikiimliiliklerde kismen de

olsa yararlanma ilkesi gegerli oldugundan, mali giice gore vergilendirme ilkesi

554

uygulanmayacaktir>>". Mali giiciin belirlenmesinde kullanilan 6lgtitler ise, gelir, varlik,

zenginlesme ve harcamalardir®®,
Yasama ve yiirlitme organlarmin vergiye iliskin diizenleme yaparken takdir
yetkilerinin sinirlarindan biri mali giice gore vergilendirme ilkesidir. Bu ilke ile keyfi ve

agir vergilerin Oniine gegilmektedir.

3. Genellik ve esitlik ilkesi

Vergilerin genelligi, vergi yiikiiniin herhangi bir ayrim gozetilmeden vergiyi
doguran olayla baglant1 kurulan herkese dagitilmasini ifade eder®®. Genellik ilkesinin
bir geregi olarak, yasama orgami sekli anlamda kanunla kimligi belli kisilere mali
yiikkiimliiliik yiikleyemez. Ayrica bazi hallerde getirilecek olan vergi muaflik, istisna ve
indirimlerinin genellik ilkesini zedelememesi i¢in, gerek¢elendirilmeleri gerekmektedir.
Vergi muaflik, istisna ve indirimlerinin genel ve nesnel gerekgelere dayandirilmasi
zorunludur®>’.

Esitlik ilkesi, Anayasa m. 10°da diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes, dil, rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde egittir”. Vergi 6devinin diizenlendigi m. 73/1’e gore de;
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir”. Bu iki fikra hikmii birlikte degerlendirildiginde, verginin &denmesi
bakimindan herkes kanun oniinde esittir.

Yasama organi, vergi ylkiimliileri veya vergi konular1 bakimindan ortaya ¢ikan

fiili ve maddi durumlarma gore farkliliklar1 goz Oniine alarak farkli diizenlemelerle

%2 Gergek vd., Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmast ve

Tiirkiye I¢in Cikarimlar, s. 98; Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 53.

553 Giines, 2014, s. 114.

554 Cagan, 1982, s. 193.

555 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 53.

556 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 31.

57 Gergek vd., Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve
Tiirkiye Icin Cikarimlar, s. 95; Giines, 2014, s. 113.
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esitlik ilkesine istisnalar getirebilir™®®. Ancak getirilecek bu istisnalar, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve saglik politikalar1 ile vergi teknigine iliskin kolaylastirict nedenlere

ve anayasanin diger kurallarma dayaniyorsa gecerli sayilabilir>®®.

4. Olciiliiliik ilkesi

Vergilendirme yoluyla devletin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
ettigi, smirlandirdigi daha oOnce belirtilmisti. Temel hak ve ozgiirliikklerin olagan
donemlerde Anayasa m. 13’te, “ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla” smirlandirilabilecegi
ve bu smirlamalarin, “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine” aykir1 olamayacagi diizenlenmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, yasama ve yiiriitme organlari tarafindan kullamlan aracin,
hedeflenen amacin ger¢eklesmesi i¢in elverisli ve gerekli olmasinin yani sira, kullanilan
aragla hedeflenen amacin 6lgiilii bir oran i¢inde olmas1 gerekmektedir®®. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerin, diizenleme yapilmasindaki
amacin gerceklesmesi i¢in elverigsiz ya da gereksiz olmasi veya ulagsmak istenilen
amagla kullanilan ara¢ arasinda orantisizligin bulunmasi halinde s6z konusu diizenleme

561

oOlgiiliilik ilkesine aykiri olacaktir Bu nedenle, yasama ve yiiriitme organlar

miimkiin oldugunca daha az yiikiimliiliik getiren diizenlemeler yapmalidir.

C. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan

1. Genel olarak

Vergilendirme yetkisi, daha 6nce de bahsedildigi gibi egemenlik yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de vergilendirme yetkisi, ancak devletin egemenlik
sinirlart i¢inde kullanilabilecektir. Egemenlik sinirlari icinde bulunmaktan kasit, vergi

yikiimliisii veya vergi konusunun vergilendiren devletin egemenlik alani icinde

58 Saban, 2016, s. 66; Gercek vd., Gergek vd., Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler
Acisindan Karsilastirilmast ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar, s. 94.

59 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 41; Giines, 2014, s. 129.

560 Metin, 2002, s. 21.

%1 Saban, 2016, s. 69.
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bulunmasidir®®?. Devletler, vergilendirme yetkisinin sinirlarini diledikleri kadar genis
belirleyebilme yetkisine sahip olsalar da vergilendirme yetkisi, bir baska devletin
smirlar iginde kullanilacak Olglide genis olamaz. Baska bir ifadeyle, vergi yasalari
sadece c¢ikarildiklar1 lilke sinirlart iginde uygulanip diger iilkelerde uygulanamaz. Bu
durum, devletlerin egemenlik yetkisinin dogal bir sonucudur ve aksi halde bir devletten
de artik s6z edilemez.

Ulkelerde uygulanan vergilendirme prensiplerinin farklilig1 sebebiyle aymi vergi
konusu ve ayni vergi yiikiimliisii tizerinde birden fazla devletin vergilendirme yetkisi
iddia etmesi ve yetki cakigmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, uluslararasi g¢ifte
vergilendirmeye neden olur. Cifte vergilendirme, ayn1 vergilendirme icin bir iilkede

sahsilik prensibi®®® sebebiyle ikametgah veya vatandaslik iliskisinin esas alinmasi, diger

iilkede ise miilkilik prensibi®®

sebebiyle iilke smirlarinin esas alinmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Ulkeler, cifte vergilendirmeyi o6nlemek igin vergilendirme
yetkilerini, kanunlarla tek tarafli olarak ya da uluslararasi andlagmalarla ve uluslararasi

ekonomik biitiinlesmelere katilma yoluyla sinirlandirmaktadirlar.

2. Tek yanl sinirlamalar

Cifte vergilendirmeyi onlemek amaciyla tlkeler kanunlarla tek tarafli olarak
vergilendirme yetkisini simirlandirmaktadir. Vergilendirmede sahsilik ilkesinin kabul
edilmesiyle birlikte, ikametgdh veya vatandasligin esas alindigi {iilkeler tarafindan,
gelirin veya servetin kaynagi olan ilkelerin vergilendirme yetkisi kabul edilmekte ve
s0z konusu gelir ve servet bakimindan istisna, mahsup ve indirim yontemlerinden birisi
secilerek vergilendirme yetkisi siirlandiriimaktadir®®,

Vergi kanunlarinda ¢ifte vergilendirmeyi Onlemek amaciyla vergilendirme

yetkisinin simirlandirldig: goriilmektedir. GVK m. 3% geregi, Tiirkiye’de yerlesmis

%62 Cagan, 1982, s. 213.

563 Bir devletin kendi vatandaslar1 iizerindeki egemenlik hakkini sinirlar igerisinde ve sinirlarr disinda
kullanmasidir.

64 Vergiyi doguran olay hangi iilke sinirlari igerisinde meydana gelmisse o iilke kanunlarina tabi
olmasidir. Bkz. Akif Erginay, Vergi Hukuku Prensipleri, Istiklal Matbaacilik, Ankara 1953, s.54.

55 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 57.

%6 Gozde Erkin, Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 245.

%7 GVK m. 3, “Asagida yazili gercek kisiler Tiirkiye icinde ve disinda elde ettikleri kazang ve iratlarin
tamamu tizerinden vergilendirilirler: 1. Tiirkiye'de yerlesmis olanlar; 2. Resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagl olup adi gegen daire, miiessese, tesekkiil ve
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sayillan gercek kisilerin vergilendirilmesinde, sahsilik ilkesi geregi ikametgdh ve

%8 Ancak ¢ifte vergilendirmeyi onlemek

vatandaslik esaslar1 dikkate alinmaktadir
amaciyla yabanci lilkede ikamet eden Tirk vatandaslarimin o iilkede elde ettikleri
gelirler, gelir veya buna benzer bir vergi olmas1 halinde, Tiirkiye’de gelir vergisinden
istisna tutulmustur®®®,

Gelir Vergisi Kanunu m. 123, “Tam miikellefiyete tabi miikelleflerin yabanci
memleketlerde elde ettikleri kazan¢ ve iratlardan mahallinde ddedikleri benzeri
vergiler, Tiirkiye'de tarh edilen Gelir Vergisinin yabanci memleketlerde elde edilen
kazang ve iratlara isabet eden kismindan indirilir’ diizenlemesi ile ¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemek icin mahsup yontemi segilmistir’’®. S6z konusu diizenleme ile
gelir ve servetin kaynagi olan iilkenin vergilendirme yetkisi kabul edilmistir. Ancak bu
gelir ve servetin kaynak tilkesinde daha diisiik vergilendirilmesi halinde arada kalan fark
Tiirkiye’de de vergilendirilebilecektir®’?,

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 33’te cifte vergilendirmeyi onlemek amaciyla,
mahsup yontemi kabul edilmistir. Buna gore, yabanci iilkede elde edilen gelir ve
servetin o lilkede 6denmesi gereken benzer vergilerin mahsup edilebilecegi kabul
edilmistir "2,

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nda ise, Tiirkiye disinda bulunan bir mali
iktisap eden, Tiirkiye’de ikameti olmayan vatandaslar vergiden istisna tutulmaktadir®’®,
Ancak Tirkiye’de ikamet eden vatandaslarin yurt disinda iktisap ettigi mallar
bakimindan ise kaynak iilkesinde vergilendirilen tutarin mahsup edilmesiyle Tiirkiye’de

de vergilendirilebilecegi kabul edilmektedir®’,

tesebbiislerin isleri dolayisiyle yabanci memleketlerde oturan Tiirk vatandaslari (Bu gibilerden,
bulunduklar: memleketlerde elde ettikleri kazang ve iratlar dolayisiyle Gelir Vergisine veya benzeri bir
vergiye tabi tutulmus bulunanlar, mezkiir kazang ve iratlart iizerinden ayrica vergilendirilmezler.)”.

568 Osman Pehlivan- Ersan Oz, Uluslararas: Vergilendirme, Derya Kitabevi, Trabzon, 2011, s. 67.

59 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 59.

570 Cagan, 1982, s. 218.

571 pehlivan- Oz, 2011, s. 71.

52 KVK m. 3 “Yabanci iilkelerde elde edilerek Tiirkiye'de genel sonug hesaplarina intikal ettirilen
kazanglardan mahallinde odenen kurumlar vergisi ve benzeri vergiler, Tiirkiye 'de bu kazanclar iizerinden
tarh olunan kurumlar vergisinden indirilebilir”.

573 Erkin, 2015, s. 250.

4 KVK m. 12.
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3. Uluslararasi andlagmalar

Cifte vergilendirmeyi 6nlemek ve bilgi paylasimi saglayarak uluslararasi vergi
kacakc¢iligim1 onlemek amaglariyla devletler, vergilendirme yetkilerini karsilikli olarak
sinirlandiran iki tarafli ve cok tarafli uluslararasi andlasmalar yapmaktadirlar®”,
Anayasa m. 90/5’e gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurulamaz”. Usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis olan uluslararasi
andlagsmalar da yasama ve yiiriitme organlarin1 baglayici nitelikte oldugundan yapilan
diizenleme ve islemler de bu andlagmalara uygun olmalidir.

Tiirkiye de  uluslararasi andlagmalarla  vergilendirme  yetkisini
smirlandirmaktadir. Ornegin, Avusturya ve Norveg ile yapilan andlasma ile gelir ve
servet vergileri bakimindan vergilendirme yetkisi smrlandirilmistir.  Ayrica
vergilendirme yetkisini sinirlandirmak amaciyla, 1954 yilinda Amerika Birlesik
Deviletleri ile NATO cergevesinde yapilacak harcamalarin gider, damga, seker istihsal
ve ithalat vergilerinden; 1956’da Avrupa Miittefik Kuvvetleri Komutanligi ile de
miittefik karargahlar1 gider, damga ve ithalat vergileri ile har¢lardan muaf tutulmasi i¢in
sozlesme imzalanmigtir’®.

Tiirkiye nin taraf oldugu andlasmalara diger bir 6rnek ise, Bulgaristan, Ingiltere
ve Irak ile imzaladigimiz vergi andlagmalari ile de karsilikli olarak karayolu tasimaciligi
konusunda vergi muafiyeti taninmis, ulusal karayolu araglarma uygulanan vergiler

disinda mali yiikiimliiliikler konulmamas1 Ongériilmiistiir®’’.

Ayrica 1980 yilinda
Hollanda ile imzalanan Vize Harglarindan Muafiyet Andlasmasi ile karsilikli olarak
seyahat ve transit vize harglar1 kaldirilmistir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirildigr taraf oldugumuz diger uluslararasi
andlasmalara ise Yabanci Motorlu Araglarin  Vergilendirilmesi Andlasmast,
Milletleraras1 Atom Enerjisi Ajansmnin Istisna ve Muafiyetleri Hakkindaki Andlasma ve
Gilimriik ve Ticaret Andagmasi sayilabilir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 Tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkindaki

Viyana Sozlesmesi de vergilendirme yetkisi konusunda bazi diizenlemeler icermektedir.

S5 Oytun Canyas, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalarimin I¢ Hukuktaki Konumu, Adalet
Yayevi, Ankara, 2016, s. 64; Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 61.

576 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 62.

577 Oncel- Kumrulu- Cagan, 2015, s. 62.
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Andlagma m. 23 geregi misyon binalari, m. 28 geregi resmi gorevlerinin ifasi sirasinda
misyon tarafindan tahsil olunan harg ve iicretler, m. 34 geregi ise diplomatik ajan bazi
istisnalar disinda her tiirlii vergi ve resimden bagisik tutulmaktadir. Bu sayilanlar
bakimindan goérev yaptiklari iilkenin vergilendirme yetkisi yoktur.

Sonug olarak, uluslararasi alanda vergilendirme yetkisi devletler tarafindan tek
yanl olarak kanunlar yoluyla smirlandirilabilecegi gibi iki tarafli ve ¢ok tarafli
andlasmalar imzalanarak da siirlandirilabilmektedir. Uluslararast  andlasmalar,
miitekabiliyet esasina dayali olarak yapilmakta ve uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ve

bilgi aligverisi saglanarak vergi kagakeiliginin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
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SONUC

Vergi, kamu giderlerinin karsilanmasi amaciyla devletin bireylerden zorla aldig:
paradir. Vergilendirme yetkisi ise, devletin egemenlik yetkisine dayanarak kamu
giderlerini karsilamak {izere hukuki ve fiili gli¢ kullanarak vergi koyma ve toplama
yetkilerine sahip olmasidir. Vergilendirme yetkisinin kapsami, dar anlamda sadece vergi
koyma ve toplama yetkisinden olusmakta; genis anlamda ise vergi, resim, harg, serefiye,
parafiskal gelirler, fonlar, zorunlu borglar, para politikas1 ve para basimi sonucu elde
edilen gelirler, mali tekeller, para cezalari, vergi cezalari ve kamu giiciine dayanilarak
ve zorla alinan diger gelirleri koyma ve toplama yetkisinden olusmaktadir.

Vergilendirme yetkisinin kaynagi, egemenlik yetkisidir ve vergilendirme yetkisi
de devletin egemenligi 6l¢iisiinde genis ve kapsamlidir. Devlet vergilendirme yetkisini,
kendi organlar1 araciligiyla hukuki smirlar iginde serbestge kullanabilir, diger
devletlerden bagimsiz ulusal mali politikalar belirleyebilir. Devletin belirledigi
vergilerin, halk tarafindan kabul gérmesi ise yoneticilerin halk tarafindan segilmesi,
temel ve siyasal kararlarin alinmasinda halkin s6z sahibi olabilmesine baghdir. Bu da
demokrasi ile gergeklesir.

Vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla devlet, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale etmektedir. Vergilendirme yetkisi miilkiyet, miras, seyahat,
calisma ve sozlesme Ozgiirliiklerini etkilemekte ve bu yetkinin kullanimi bu temel hak
ve Ozgirlikleri sinirlandirmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
Anayasal kurallar ve uluslararasi andlagmalara aykirt olamayacaktir. Dolayisiyla
vergilendirme yetkisinin, temel hak ve Ozgirliikklerin smirlandirilmasina iliskin
uluslararasi andagmalar ve anayasalarda diizenlenen kurallara uygun olmasi
gerekmektedir.

Vergilendirme yetkisinin kullanimi, keyfi diizenlemeler yapilarak halkin
malvarliginin bir kismimna ya da tamamina el koyulmas: ve temel hak ve 6zgiirlikleri
siirlandirabilmesi sebebiyle tarihsel gelisim siirecinde anayasacilik hareketleri ilk
olarak hiikiimdarlarin keyfi vergi koymasi iizerine ortaya c¢ikmustir. Vergilendirme
yetkisine iligskin olarak “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri ilk kez

Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile diizenlenmistir. Daha sonra Ingiltere’de,
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Fransa’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Almanya’da ve Tiirkiye’de diizenlenen tiim
anayasal belgelerin temelini olusturmustur.

Vergilendirme yetkisinin paylasimi, devlet sekillerine gore farklilik
gostermektedir. Vergilendirme yetkisi, tiniter devletlerde yasama ve yiiriitme arasinda
paylasilmakta iken; federal devletlerde federal devlet ve federe devletler arasinda
paylasiimaktadir. Uniter devletlerde egemenlik, iilkenin ve milletin tiimiine etkili olacak
sekilde yasama, ylriitme ve yargi organlar1 araciligiyla tlilke genelinde ve biitiin
vatandaslara uygulanacak sekilde kullanilir. Federe devletlerde ise devlet organlari
federe devletlere ve federal devlete ait olmak {izere birden fazladir. Federal devlet
organlar tilkenin tamamina etkili olacak sekilde faaliyet gostermekteyken federe devlet
organlari, federe devlet sinirlari i¢inde etkili olacak sekilde faaliyet gostermektedir.

Ingiltere ve Fransa iiniter yapida devletler olup, vergilendirme yetkisi yasama ve
yirlitme organlart arasinda paylasilmis ve yerel yonetimlere de bir takim yetkiler
verilmistir. Ingiltere’de vergi kanunu koyma, kaldirma ve degistirme yetkisi
parlamentoya aittir. Fransa’da vergi kanunlar1 koyma, kaldirma ve degistirme yetkisi
miinhasiran yasama organma aittir. Hem Ingiltere’de hem Fransa’da iki meclisli
parlamento vardir ve halkin temsilcilerinden olugsan meclis, vergilendirme yetkisinin
kullaniminda daha etkindir. Ingiltere’de parlamento egemenligi sebebiyle parlamento
istedigi konuda istedigi diizenlemeyi yapabilmektedir. Kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyen bir mekanizma da yoktur. Ancak bu kanunlarin yazili bir
anayasa ve Anayasa yargisl olmasa da anayasal teamiillere uygun olarak yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Fransa’da yasama organi, vergilendirme yetkisini
kullanirken anayasa, kanunlar, uluslararasi andlagmalar ve evrensel hukuk kurallarina
uygun davranmalidir. Aksi halde kanunlar, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapan
Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilebilecektir.

Uniter devletlerde, yiiriitme organina devredilen vergilendirme yetkisi esas
olarak merkezi yonetim tarafindan kullanilmaktadir. Yiriitme organina devredilen
yetkilerin kapsami ve sinirlar1 devletlerin anayasalarinda belirlenmektedir. Fransa ve
Tiirkiye anayasalarinda da yiiriitme organmin vergilendirme yetkisinin kapsami ve
kosullar1 belirlenmistir. Ingiltere’de ise yazili bir anayasa olmadigindan kanunlarla ve
mahkeme kararlariyla belirlenmektedir. Ingiliz hukukunda belli bir siire icinde Avam

Kamaras1 tarafindan onaylanmasi kosuluyla ikincil yasama yetkisi verilerek Kralige,
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bakanlar, yerel yonetimler ve kamu tlizel kisilerine teknik ve ayrinti gerektiren
konularda kanunla ayni etkiye sahip kurallar koyma yetkisi tanimaktadir. Fransiz
hukukunda da parlamento bir yetki kanunu ile ylriitme organina kendi diizenleme
alanina giren konularda belirli bir siire i¢inde parlamento onayina sunulmak tizere siirl
bir siire i¢in kararname ¢ikarma yetkisi verilebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iki tlilkede de bazi vergiler bakimindan ve belli sinirlar iginde yiirlitme organina
vergilendirme yetkisi devredilebilmektedir. Yiriitme organlari bu yetkilerini
kullanirken parlamentonun belirledigi sinirlara gore diizenleme yapma yetkisine sahiptir
ve ancak yetki sinirlari iginde kalinarak yapilan diizenlemeler gegerli olmaktadir. Aksi
halde yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Olaganiistii hallerde Ingiltere ve Fransa’da
yliriitme organina vergilendirme yetkisi verilebilmektedir. Olaganiistii hallerde verilen
yetkinin kullanimindan kaynakli diizenlemeler bakimindan ise yargi yolu kapalidir.
Uniter devletlerde, yiiriitme organima verilmis olan vergilendirme yetkisi esas
olarak merkezi yonetime ait olsa da Yyerel yonetimlere de bazi yetkiler verilmistir. Yerel
yonetimler, o bolgede yasayan insanlardan ve o bdlgenin kamu hizmetinde harcanmak
lizere alinan vergiler bakimindan yetkilidir. Yetkinin kapsami ise yerel yonetimlere
verilen mali 6zerkligin genisligine gore farklilik gostermektedir. Ingiltere’de merkezi
yonetime devredilebilen ikincil yasama yetkisi yerel yonetimlere de devredilmekte ve
kanunlarla ayn1 etkiye sahip vergi kurallar1 koyma yetkisi verilebilmektedir. Ingiliz
vergi kanunlarinda yerel ve yerel olmayan vergi ayrimina gidilmekte ve yerel vergiler
bakimindan yerel yonetimlerin yetkili oldugu kabul edilmektedir. Yerel vergilerin
oranlari, yasama tarafindan diizenlenen alt ve st smirlar i¢inde yerel yoOnetimler
tarafindan belirlenmekte ve yine yasama tarafindan belirlenen usule gore yerel
yonetimler tarafindan tarh ve tahsil edilmektedir. Yerel vergilerle ilgili yapilan
diizenlemeler merkezi yonetimin denetimine tabi degildir. Parlamento tarafindan yerel
yonetimlere yerel vergiler disindaki farkli bir vergi bakimindan ikincil yasama
yetkisinin verilmesinin Oniinde herhangi bir engel de bulunmadigindan bu vergiler
hakkinda kural koyma yetkisi de devredilebilecektir. Ancak bu durumda, yerel
yonetimlerin yapacag diizenlemeler ilgili bakanin onayna tabi olacaktir. Fransa’da da
yerel yonetimlerin vergi kanunu ¢ikarma yetkisi yoktur, yeni bir vergi koyamazlar.
Ancak yasama organi tarafindan konulmus olan yerel nitelikli vergiler bakimindan

yasama tarafindan belirlenmis sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla matrah ve oranlarini
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belirleme, muaflik ve istisna getirme ve tahsil yetkileri vardir. Yerel yonetimlerin s6z
konusu yetkileri kullanabilmesi kanunla yetkilendirilmeleri halinde ve yine kanunla
belirlenen sinirlar iginde miimkiindiir.

Federal devletlerde vergilendirme yetkisi, federal devlet ve federe devletler
arasinda anayasal olarak paylagilmakta ve yerel yonetimlere de belli sinirlar iginde
vergilendirme yetkisi verilmektedir. Vergi kanunu koyma, degisiklik yapma ve
kaldirma yetkisi, modern anayasalarin temel prensibi olan vergilerin kanuniligi ilkesi
geregi, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da da federal yasama organi ve federe
yasama organlarina aittir. Vergilerin tarhi, tahakkuku ve tahsili gibi vergi kanunlarinin
uygulanmasini gerektiren vergilendirme islemlerini yapma yetkisi ise federal devlet
yuriitme orgam ve federe devlet yiiriitme organlarina birakilmistir. Federal devlet,
anayasa ile kendine verilen vergilendirme yetkisini, federal tilke ve milletin tamamina
etkili olacak sekilde yani federe devletleri de kapsayacak sekilde kullanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da da giimriik vergileri bakimindan federal
devlet yetkili iken, gelir vergisi ve kurumlar vergisinde federal devletin yaninda federe
devletler de kendi egemenlik smir1 icinde ayni vergiler bakimindan vergilendirme
yetkisini kullanabilmektedir.

Federal devletlere verilen vergilendirme vyetkileri anayasa ve kanunlarda
vergilendirme yetkileriyle ilgili 6zel olarak belirlenmis sinirlarin yaninda anayasalarin
temel prensiplerine de uygun olarak kullanilmak zorundadir. Aksi halde, vergi
kanunlarinin anayasaya uygunlugu, Almanya’da Anayasa Mahkemesi’nin, Amerika’da
ise Federal Yiiksek Mahkeme’nin denetimine tabidir.

Yerel yonetimler, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da federal ve federe
devletler yasama organlar1 tarafindan konulmus vergilerle ilgili olarak kanunla
belirlenmis sinirlar i¢inde oran belirleme, tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerine sahiptirler.

Tiirk hukukunda vergilendirme yetkisi, yasama ve yiiriitme organlari arasinda
paylasilmakta yerel yonetimlere de bir takim yetkiler verilmektedir. Devlet,
vergilendirme yetkisini merkezi idare eliyle kullanabilecegi gibi yerel yonetimler eliyle
de kullanabilmektedir. Merkezi yonetim orgiitii bakimimdan Bakanlar Kurulu ile Maliye
Bakanlig1 esas olarak yetkiliyken, yerel yonetim 6rgiitii bakimindan belediyeler, il 6zel

idareleri ve kdyler yetkilendirilmektedir.
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Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Alman Anayasalarinda da
oldugu gibi, “temsilsiz vergi olmaz” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri geregi,
iilkemizde de vergilendirme yetkisi, kural olarak milletin temsil edildigi ve kanun
yapma yetkisine sahip olan yasama organi tarafindan kullanilmaktadir. Anayasa m. 73/3
geregi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin konulmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmast ancak kanunla yapilabilecektir. Kisaca vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikklere iligkin diizenlemeler hem sekli anlamda hem de maddi anlamda
kanunla yapilmalidir. Vergi kanunlarinin genel ve soyut olmasi ve yasama organi
tarafindan anayasaya uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan ve kanun aracilifiyla
kullanilmast zorunlulugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler ile bunlarla ilgili
temel unsurlarin kanunla diizenlenmesi zorunlulugunu gerektirmektedir. Vergiyi
doguran olay, verginin konusu, yiikiimliisii, matrahi, oran1 ve zamanasimi1 gibi unsurlar
mali yiikiimliiliikklerin temel unsurlaridir. Verginin tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil
islemleri ise idari islem niteliginde olsa da bunlarin usuliinii diizenleme yetkisi, yine
yasama organina aittir. Bunun yaninda vergi muafiyeti ve istisnalarinin konulmast,
kaldirilmas: ve degistirilmesi yetkisi de yasama organina aittir. Vergi miikelleflerinin
Odev ve sorumluluklari, denetim usulil, yaptirim ve cezalar, uyusmazlik ¢éziim yollari
da yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmelidir.

Vergilerin yasallig1 ilkesi geregi yliriitme organi, herhangi bir diizenleyici
islemle vergi koyamaz, vergilerde degisiklik yapamaz ya da kaldiramaz. Ancak yasama
organi bir konu hakkinda asli unsurlar1 kanunla diizenlemek sartiyla, tali ve uygulamaya
yonelik unsurlarin diizenlenmesi i¢in yliriitme organina yetki devredebilmektedir. Tarh,
tahakkuk ve tahsil gibi vergi teknigi ve vergilendirme siireciyle ilgili islemlere iliskin
kosullar ve usuller yasama organi tarafindan belirlendikten sonra yiiriitme organina, bu
islemlerin kanuna uygun olarak yiiriitiilmesi yetkisi verilebilmektedir.

Anayasa’da siyasi hak ve ddevler arasinda diizenlenmis olan vergi hak ve
Odevinin diizenlenmesi ile ilgili olarak, olagan donemlerde Bakanlar Kurulu’na KHK
cikarma yetkisi verilemez. Ancak Bakanlar Kurulu tarafindan olaganiistii hal KHK ’lar1
ile siyasi hak ve 6devler, dolayisiyla da vergi koyma ve kaldirma gibi diizenlemeler

yapilabilecektir ve bu KHK’lar hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi
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yoktur. ingiltere ve Fransa’da da olaganiistii hallerde yiiriitme organina vergi koyma ve
kaldirma yetkisi verilmekte ve bu yetkiler, yargi denetimi disinda tutulmaktadir.

Anayasa m. 73/4’te “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin
muaflik, istisnalar, indirimleri ve oranlarina iliskin kanunun belirttigi yukari ve asagi
smrlar iginde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi”
diizenlenmistir. S6z konusu yetki sadece Bakanlar Kurulu’na verilebilecek ve
yiirtirliikteki vergi resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklere iliskin olarak ve yalnizca
muaflik, istisna, indirim ve oran belirleme yetkisi verilebilecek ve bu yetki de yasama
oraninin kanunla belirledigi alt ve iist sinir iginde kullanabilecektir. Ancak muafiyet ve
istisna belirleme, verginin konusu ve yiikiimliisii bakimindan diizenleme yapma yetkisi
anlamma gelmektedir ve bu nedenle yasama organi tarafindan diizenlenmelidir.
Bakanlar Kurulu’na muafiyet ve istisna belirleme yetkisi verilmesi Anayasa’ya aykiridir
ve madde metninden “muaflik, istisnalar” kismi1 ¢ikarilmalidir.

Yasama organinin, bazi kanunlarda Bakanlar Kurulu’na vergi oranint %0’a
cekme imkéani verdigi goriilmektedir. Vergi oranmin %0’a indirilmesi halinde, her ne
kadar vergi kanunu gegerliligini korusa da s6z konusu vergi, artik toplanamamakta ve
kisilerin mali yiikiimliliigli ortadan kalkmaktadir. Mali yiikiimliigii kaldirma yetkisinin
miinhasiran yasama organina ait bir yetki olmas1 sebebiyle yiiriitme organina boyle bir
yetkinin devredilmesi Anayasa’ya aykiridir. Bu nedenle alt smirin en az %1 olarak
belirlenmesi daha uygun olacaktir. Gelir Vergisi Kanunu (GVK) m. 52/12 geregi basit
usulle vergilendirilmesi gereken bazi vergi miikelleflerinin Maliye Bakanligi’nin teklifi
ve Bakanlar Kurulu'nun karariyla gercek wusulde vergilendirilmesine karar
verilebilmektedir. Fakat vergilendirme wusulli, verginin tarhiyla ilgilidir ve
vergilendirmenin temel bir unsurudur. Bakanlar Kurulu’na verilen bu etki “vergilerin
kanuniligi” ilkesine aykiridir. Bu nedenle Bakanlar Kurulu tarafindan degil, yasama
organi tarafindan ve kanunla belirlenmelidir.

Vergi Usul Kanunu miik. m. 414’te Bakanlar Kurulu’na para cezalarini, kanunla
belirlenmis oranlarda arttirma ve indirme yetkisi verilmistir. S6z konusu diizenleme
yetkisi vergi cezalar ile ilgilidir; ancak hem Anayasa’da Bakanlar Kurulu’na bu alanda
diizenleme yetkisinin verilmemesi hem de bu diizenlemenin su¢ta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt olmasi sebebiyle Anayasa’ya aykiridir. AATUHK m. 51/4’te Bakanlar

Kurulu’na verilen gecikme zammini kanunda belirlenen oranlara gore arttirma ve
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indirme yetkisi de ayni nedenlerle Anayasa’ya aykiridir. Bu nedenle ilgili kanun
maddeleri yeniden diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu'na vergi cezalartyla ilgili yetki
verilmemelidir.

Anayasa m. 167/2’ye gore, Bakanlar Kurulu’na, dis ticaretin lilke ekonomisinin
yararina diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine
vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali yiikiimliilikler koyma ve bunlar
kaldirma konusunda kanunla yetki verilebilecektir. Ek mali ylkiimliliikler de genis
anlamda vergilendirme yetkisinin kapsamina girdiginden kanunla diizenlenme
zorunlulugu bu yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir. Bu nedenle de dis ticarete iliskin mali
yiikiimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi da hem maddi anlamda hem
de sekli anlamda kanunla yapilmalidir. Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yetkisi ise ek
mali ylkiimliiliiklerin temel unsurlar1 bakimindan degil, yetki verilen kanunda
belirtilmis ve simirlart ¢izilmis olmak sartiyla oran ve indirimleri belirlemeye yonelik
olmalidir. Bu nedenle Anayasa m. 167/2 hiikkmii vergilerin kanuniligi ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine uygun olarak yeniden diizenlenmeli ve kanunda
belirlenen alt ve iist sinirlar i¢inde ek mali yiikiimliiliikklerin oran ve indirimlerini
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmeli ve diger yetkiler ise yasama organina
birakilmalidir.

Vergilendirme yetkisinin ise esas olarak yasama organina verildigi ve bazi
konularda diizenleme yetkisinin ise sadece Bakanlar Kurulu'na devredilebilecegi
Anayasa m. 73’te acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen vergi kanunlarinda Maliye
Bakanligi’na da bazi yetkiler verilmektedir. Maliye Bakanligi’na vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili olarak diizenleme yetkisi verilmez. Maliye
Bakanligi’na yalnizca vergilerin kanunda belirlenen usul ve sartlarla tahsilini
saglayacak konularda diizenleme yetkisi verilmelidir. Bu diizenleme yetkisi de vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikleri ve bunlara iliskin 6devleri genisletmemeli,
sadece uygulamaya, teknige, ayrint1 ve uzmanliga iliskin konularla sinirli olmalidir.

Anayasa’da vergilendirme yetkisi devredilebilecek organ olarak sadece Bakanlar
Kurulu’nun gosterilmis olmas1 karsisinda, yerel yonetimlere kismi vergilendirme
yetkisi devri ile ilgili olarak, dncelikle Anayasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Anayasa’da yerel ve yerel olmayan vergi ayrimi yapilmali ve yerel vergiler bakimindan

yasama tarafindan belirlenmis alt ve iist sinirlar i¢inde oran belirleme yetkisi yerel
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yonetimlere verilmelidir. Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da
da yerel ve yerel olmayan vergi ayrimi yapilmakta ve yerel yonetimlere yerel vergiler
konusunda bir takim yetkiler verilmektedir. Bu kapsamda Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde uygulanan belirli alt ve st sinirlar i¢inde oran belirleme, kanunda
diizenlenen usule uygun olarak vergileri tarh, tahakkuk ve tahsil etme yetkileri yerel
yonetimlere verilmelidir.

Vergilendirme yetkisinin hangi organlar araciligiyla kullanilacagi kadar bu
yetkinin sinirlarinin belirlenmesi de 6nemlidir. Anayasa’da ve kanunlarda vergilendirme
yetkisinin diizenlendigi maddelerde belirlenen 6zel sinirlarin yaninda anayasal ilkeler ve
uluslararast hukuk da vergilendirme yetkisini smirlandirmaktadir. Vergilendirme
yetkisini kullanan organlar, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile bu ilkelerden
kaynaklanan diger anayasal vergilendirme ilkeleri ve uluslararasi andlagmalar ve ¢ifte
vergilendirmeyi Onlemeye yonelik olarak diizenlenmis kanunlara uygun davranmak

zorundadir.
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