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OZET

KAZAK TURKCESINDE KiPLiK: MORFO-SENTAKTIK SEMANTIK
BiR ANALIZ

Kiplik ilk olarak felsefe ve mantik bilimlerinde ortaya ¢ikmistir. Temelinin
bilgiye dayandigi bu disiplinler i¢in bilgi olas: ve zorunlu olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Bilginin dogruluk veya yanliglik degeri vardir. Dogruluk/yanliglik
degeri tasiyan bilgilerin olusturdugu anlamli ctimlelere 6nerme adi verilir. Kiplik
kavram1 da oOnermelerdeki olast ve =zorunlu bilgiyi kodlayan araglardir.
Arastirmacilar olast ve zorunlu bilginin yani1 sira kiplikle dogrudan iliskili
gerceklik ve gercek-disilik kavramlarini da esas alan ¢aligmalar yapmis ve boylece
19. vyiizyil dil bilimi ¢ahsmalarinin da temelini olusturmuslardr. Kiplik
tanimlanmas1 ve smiflandirilmast giic kategorilerden biridir. Farkli yaklagimlarla
tanimlanmasinin ve farkl 6l¢iitlerle siiflandirilmasmin neticesinde pek ¢ok kiplik
kurami ortaya c¢ikmistir. Calismamizda Palmer (2001)’m tipolojik kiplik
smiflandirmasi temel alinarak Kazak Turkcesinde Kiplik kategorisi incelenecektir.
Iki ana bélimden olusacak bu ¢alismanin birinci bdliimiinde kipligin kuramsal
bilgileri ve kipligin kip, zaman ve goriiniis ile iliskileri ele alinacaktir. S6z konusu
bolimde ayrica kiplik isaretleyicilerine yer verildikten sonra Palmer (2001)’1n
kiplik smiflandirmasindaki alt tlirler ayrintili olarak agiklanacaktir. Caligmanin
ikinci bolimiinde Palmer (2001)’m smiflandirmasindan hareketle Kazak
Tlrkcesinde  Kiplik  kategorisi  ortaya  konulacaktirr.  Palmer  (2001)
siniflandirmasindaki her alt kiplik tiiriinii kodlayan morfolojik, morfo-sentaktik,
sOzliiksel, s6z dizimsel ve morfo-sentaktik semantik isaretleyicilerden basliklar
olusturulacak, drnekler verilecek ve yeri geldiginde baglam odakli agiklanacaktir.
Boylece Kazak Tiirkgesiyle ilgili anlamsal ve edimsel tabanli ¢alismalara bir nevi
katki sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: kiplik, Kazak Turkgesi, Kazak dili, 6nerme kipligi, eylem
kipligi, kip, kiplik isaretleyicileri




ABSTRACT

MODALITY IN KAZAKH LANGUAGE: A MORFO-SYNTHACTIC
SEMANTIC ANALYSIS

Modality has appeared in the philosophy and logic sciences at first. For these
disciplines on which knowledge is based, knowledge is divided into possible and
necessary. Information has the value of accuracy or inaccuracy. Meaningful
sentences composed of information bearing the value of accuracy/inaccuracy are
called propositions. The concept of modality is the tools that encode the possible
and necessary information in the propositions. Not only possible and necessary
knowledge, but also the researchers have made studies based on the concepts of
realis and irrealis directly related to modality and thus formed the basis of 19th
century linguistics studies. Many modality theories have emerged as a result of the
definition of modality with different approaches and classification with different
criteria. In our study, the modality category in Kazakh Turkish will be examined
based on Palmer (2001) 's typological modality classification. In the first part of
this study which will consist of two main parts, the theoretical knowledge of
modality and the relationships between modality and tense-mood-aspect will be
discussed. In this section, after being introduced modality markers, the subtypes in
the modality classification of Palmer (2001) will be explained in detail. In the
second part of the study, the modality category in Kazakh Turkish will be
examined based on Palmer's (2001) classification. Titles will be generated from
morphological, morpho-syntactic, syntactic, lexical and morpho-syntactic-semantic
markers that encode each sub-mode type in the Palmer (2001) classification.
Relevant examples will be given and they will be commented context-oriented,
where appropriate. In this way, a kind of contribution will be made to the semantic
and pragmatic based studies on Kazakh Turkish.

Key Words: modality, Kazakh Turkish, Kazakh Language, proposition modality,

event modality, modality markers
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GIRIS

Konu

Tiirkiye’de son yillarda Tiirkoloji ve dilbilimi ¢aligmalarinda sik¢a islenmekte
olan konulardan biri de kiplik kavramidir. Tarihi seriiveni antik ¢aga uzanan kiplik
evrensel bir Ozellik tasidigr icin ilk olarak Batida felsefe ve mantik bilimleri
incelemelerinde ele alinmistir. Kiplik; 19. ylizyildan itibaren dilbilgisel, 20.
yiizyildan itibaren ise dilbilimsel (yapisal, anlam bilimsel, edim bilimsel)
yaklasimlarla ¢aligma konusu yapilmistir. Cesitli yaklagimlarla ve bakis agilariyla ele
alman kipligin, lizerinde uzlasilan kapsayict ve tartismasiz bir tanimi ve tasnifi tam
olarak yapilamamistir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, kiplik
olasilik, kesinlik, gereklilik, zorunluluk, kanit, yeterlilik, istek, emir, rica, izin, siiphe,
tavsiye gibi anlam alanlar1 baglaminda incelenmistir.

Calismanin konusunu Kazak Turkcesinde Kiplik olusturmaktadir. Palmer
(2001) yaklasimmin benimsendigi bu ¢alismada Kazak Tirkgesinde kiplik kategorisi
olasilik, ¢ikarim, varsayim, aktarim, duyum, izin, zorunluluk, emir, yeterlilik ve istek

alt ulamlarin ¢er¢evesinde ele alinmstir.

Amag

Bir iletisim ortaminda olasilik, zorunluluk, emir, istek gibi anlam alanlarmi
belirten ve niteleyen kiplikler, kavramsal olarak tanimi zor yapilabilen bir
kategoridir. Climlenin anlamimi kismen ya da tamamen degistirebilen bu unsurlar
climleden atildiginda anlamda bazi bulanikliklara sebep olmaktadir. Kipligin bu
onemine ragmen, Tirk dili temelinde (tarihi ve ¢agdas lehgeler) genel olarak Kiplik
ve Ozel olarak kiplik isaretleyicileri Uzerine yapilan arastirmalar fazla degildir.
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar son yillarda hiz kazanmis olmasima ragmen, daha ¢ok
Tiirkiye Tiirk¢esine yonelik olmustur. Tiirk dilinin ¢agdas lehgelerinde kipligi ele
alan galismalar sayica heniiz yeterli degildir. Ozellikle Kazak Tiirk¢esinde kiplik
tiirleri ve kiplik isaretleyicilerinin Tiirkiye’de miistakil ¢aligmalara (kitap, tez, proje)
hi¢ konu olmamig olmasi bizi bu alanda ¢alismaya sevk etmistir.

Lehgeler arasi aktarmalarda metnin hem yapisal hem de anlamsal olarak ele

alinmas1 olduk¢a onemlidir. Her iki 6zellige de sahip olan kiplik, aktarmalarda
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dogruluk oranini arttrmak i¢in dikkat edilmesi gereken konulardan biridir. Bununla
birlikte Kiplik, lehgeler arasinda anlasilabilirlik oraninin arttirilmasina da yardimci
olabilir. Bir iletigim ortaminda kisinin duygu, diisiince ve yargilarini en iyi sekilde
ifade eden kipligin isaretleyicilerinin anlamsal olarak dogru aktarilmasi lehgeler arasi
iletisimin eksiksiz olmasima da fayda saglayacaktir. Bu diisiinceden hareketle Kazak
Turkgesindeki kiplik ifadelerin tespitiyle birlikte Kazak Turkgesi- Turkiye Tirkgesi
aktarmalarinin dogru ve eksiksiz yapilmasina katki saglanmasi amaglanmistir.
Kipligi tipolojik bir bakis agisiyla ele alan Palmer (2001) kipligin diinya
dillerinde edatlar, ¢ekim ekleri ve kiplik eylemler olmak {izere ii¢ farkli yolla
isaretlendigini tespit etmistir. Ona gore ¢ogu dilde bu yollardan yalnizca biri
kullanilmaktadir veya bu ii¢ yoldan biri daha baskin gelmektedir. Bununla birlikte;
Palmer, her {i¢ tiir isaretleyiciyi birlikte ihtiva eden dillerin de oldugunu
sOylemektedir. Kazak Tiirkgesi s6z konusu ti¢ farkli isaretleyici tiirtiniin kullanildigi,
karma kiplik sistemine sahip dillerden biridir. Diinya dilleri ile karsilastirildiginda
kipligin Kazak Tiirkgesinde ortaya konulmasi onemlidir. Buradan hareketle Kazak
Tiirkgesinde kiplik evrensel boyuta tasinabilir mi?, Tipolojik bir siniflama olan
Palmer in modeli ile Kazak Tiirk¢esindeki kiplik ortiigiivor mu?, Kazak Tiirkgesi igin
Palmer in siniflandirmast kullanigli mi? sorularina cevap verilmesi hedeflenmistir.
Kazak Tirk¢esindeki kiplik mantig1 yapisal ve anlamsal baglamda ortaya
konulursa en azindan bu konuda bir bosluk doldurulmus olacaktir. Boylece Tiirk dili
grameri ve Turk kiltird Gzerinde sosyo-kiiltiirel ¢alismalar yapanlara bir nevi katki

sunulacaktir.

Kapsam

Calisma girig, iki ana bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris
boliimiinde konu, amag, kapsam, literatiir taramasi, kisitliliklar ve yontem ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Birinci bolumde Kiplik Kavramwun Ne’ligi, Kipligin Diger Eylem
Kategorileriyle  Iliskisi,  Kiplik  Isaretleyicileri,  Kiplik — Calismalart  ve
Swniflandirmalar:, Palmer (2001) Modeline Gére Kiplik Tiirleri iist basliklar1 altinda
kiplik kuramsal ¢ercevede tanitilmigtir. Kavrami agiklamadan 6nce kisaca dnermeler
hakkinda bilgi verilerek kipligin 6nermelerden dogduguna isaret edilmistir. Evrensel

bir ozellige sahip olmasindan kaynakli, farkli Olgiitlerle ele alinmasi sebebiyle
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kipligin uzlagimsal bir tanimi yapilamamistir. Caligmada kavrami biitiiniiyle, eksiksiz
anlatabilmek adina farkl yaklagim benimseyen arastirmacilarin kiplik tanimini nasil,
hangi dlgiitlerle yaptiklar: anlatilmistir. Kiplik anlamsal boyutunun yani sira yapisal
ozellikleriyle de on plana ¢ikan bir kategoridir. Eylem kategorileri olan zaman,
goriiniis ve kip ile ortak isaretleyicilere sahip olmalar1 ve anlamsal a¢idan kismen
ortiisen iligkileri sebebiyle sik sik bu ii¢ kategoriyle karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir. Caligmada bu iligkilere deginilerek kiplik kavrammin kapsami
gosterilmistir. Kiplik Calismalar: ve Swiflandirmalari bashgi altinda bat1 odakh
kiplik ¢aligmalarma yer verilerek, kiplik kuramlar1 ve tiirleri kisaca tanitilmistir.
Bolimiin sonunda tezin esas boliimiinii olusturacak alt yapmnin olusturulmasi i¢in
Palmer (2001) smiflandirmasinda yer alan kiplik tiirleri agiklanmis, konuyu
aydinlatma diisiincesiyle s6z konusu kiplik tiirleri ile ilgili aciklama yapan farkh
arastirmacilarm goriislerine de yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kiplik kategorisinin Kazak Tiirkgesi dilbilgisi
kitaplarnda ve dil ¢aligmalarinda nasil ele alindigmma dair bilgiler verilmistir.
Devaminda Palmer siniflandirmasinda yer alan olasilik, ¢ikarim, varsayim, aktarim,
duyum, izin, zorunluluk, emir, yeterlilik ve istek Kipliklerinin Kazak Turkcesinde
hangi isaretleyicilerle kodlandig1 gosterilip, 6rneklerle analiz edilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde Kazak Tiirkcesinde tespit edilen kiplik tiirleri

ve isaretleyicileri 6zetlenip, Palmer modeli ile uyumlulugu degerlendirilmistir.

Literatiir Taramasi

Kiplik Antik¢agda Aristo’dan itibaren felsefeciler, mantik¢ilar ve sonrasinda
dilbilimciler tarafindan incelenmistir. Her ne kadar dilbilimciler kipligi mantik
kavramlar1 ¢ercevesinde degerlendirse de bu disiplinlerin kiplige bakis acis1 farkl
olmustur. Ornegin, mantik¢ilar Onermedeki zorunlu veya olas1 bilgiler ile
ilgilenirken, dilbilimsel kiplik ¢aligmalar1 bilingli bir varligin (konusur) 6nerme
karsisindaki tutumuyla ilgilenmektedir (Kerimoglu, 2011: 14).

Kerimoglu (2011: 27-31), farkli agilardan incelenen kiplik tiirleri ve
caligmalar1 i¢in ili¢ yaklagimdan bahsetmistir: i) Mantiksal Yaklasim, ii) Tipolojik
Yaklasim, iii) Semantik ve Pragmatik Yaklasim.

Mantiksal yaklasim odakli  kiplik ¢alismalar:  olasilik-zorunluluk ve
gerceklik-gercekdisilik kavramlar1 temelinde sekillenmistir. Kipligi mantiksal
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yaklagimla ele alan isimlerden biri George H. von Wright (1951)’tir. Olasilik-
gereklilik kavramlar1 cergevesinde kipligi dogruluk, bilgi, yiikiimliiliik ve varolus
olmak iizere 4 tiire ayirmis olsa da, varolus kipligi modal mantik dali olarak kabul
edilmemektedir. John Lyons Semantic Il (1977) adli eserinde kipligi hem mantiksal
hem de dilbilimsel yaklasimla ele almustir. Ozellikle Kazak Tiirkgesi kiplik
calismalarinda gorecegimiz bilgi kipliginin nesnel ve 6znel olarak ayrilmasi Lyons
tarafindan yapilmistir. Kipligi olasilik ve gereklilik kavramlarin1 odak noktasi
belirleyerek ele alan bir diger isim A. Kratzer’dir. “What ‘Must’ And ‘Can’ Must
And Can Mean”(1977), The Notional Category of Modality (1981), Modality (1991)
adli makalelerinde kiplik isaretleyicilerin ¢ok anlamliligima deginmektedir. Bu
calismalariyla  pragmatik  okumalar vasitasiyla  kiplik  tlirlerinin  dogru
belirlenebilecegini tespit etmistir. Mantiksal yaklasimla kipligi inceleyen bir diger
isim Macar dilbilimci F. Kiefer’dir. Focus and Modality (1984,1986), On Defining
Modality (1987), Modality (1999) adli makalelerinde kipligin tanimi ve kiplik
isaretleyicileri lizerinde durmustur. Mantiksal yaklasimi benimsemis arastirmacilarin
ayn1 zamanda dilbilimsel olarak da kipligi degerlendirdiklerini belirtmek gerekir.
Ornegin Kiefer (1987) kipligin olasihk ve gereklilik ifadesi olmasinmn yam sira
konusurun tutumunun bir ifadesi olabilecegini de tartigmistir. Konusurun tutumu
dilbilimi ¢alismalarmin odak noktasidir. Mantiksal yaklagimi kabul edenler kipligi
genellikle olasilik-gereklilik ikiliginde konusurun tutumunun dilbilimsel bir ifadesi
olarak kabul etmektedirler.

Tipolojik  yaklasim  odakli  ¢alismalarda  Kiplik, dinya dillerinde
karsilagtirilarak ele alinir. Tipolojik kiplik ¢alismalarmin amaci, tiim diinya dilleri
i¢in bir kiplik smiflandirmasi yapmaktir. Tipolojik yaklagimi benimseyen en dnemli
ve en itibar edilen isimlerinden biri F. Palmer’dir. Farkli diller arasindaki kipligi
inceleyen Palmer Mood and Modality (1986) adli eserinde kiplik sistemini bilgi ve
yiikkiimliilik basliklar1 altinda incelemistir. Ancak ayni eserin 2001 yilinda ¢ikan
diizenlenmis baskisinda goriislerini degistirmis, kipligi 6nerme kipligi ve olay kipligi
olmak {izere iki ana baslikta incelemistir. Kiplik kategorisi i¢in basucu niteliginde
olan eser pek cok arastirmacinin model aldig1 bir kaynaktir. Biz de calismamizda
Palmer (2001)’mn kiplik siniflandirmasmi model alacagimizdan dolayi, birinci
bolimde ayrmtili olarak kiplik yaklasimmi ele alacagiz. Tipolojik Kiplik
calismalarmm onde gelen bir diger ismi Joan Bybee’dir. Bybee, Perkins ve

Pagliuca’nin beraber yayinladigi The Evolution of Grammar Tense, Aspect, And
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Modality In The Language of The World (1994) adli ¢alismada kiplik siniflandirmasi
Uzerinde durulmustur. Bybee’ nin Fleischman ile editorligiinii yaptig1 ¢alisma da
oldukca onemlidir. Modality in Grammar and Discourse An Introductory Essay
(1995) adli eserde gesitli yazarlarin kiplik siniflandirmalari, gerceklik-gergekdisilik
ve kiplik, Kiplik ve diger gramer kategorileri ile ilgili makaleleri yer almaktadir. Bir
diger tipolojik ¢alisma kiplik ve olumsuzluk iligkisini en kapsamli inceleyen isim de
Haan’a aittir. The Interaction of Modality and Negation (1997) adl eserinde kiplik
ve olumsuzluk iligkisini diinya dillerini g6z oniinde bulundurarak incelemistir. J.
Van der Auwera ve Vladimir Plungian Modality’s Semantic Map (1998) adli
tipolojik caligmada kipligin anlam haritasini olusturmuslardir. Caligmanin eksik
tarafi, haritay1 yalnizca olasilik ve gereklilik kavramlar1 ¢ercevesinde olusturup, istek
anlam alanin1 dista birakmig olmasidir.

Semantik ve pragmatik yaklasim odakli ¢alismalarda kiplik anlam bilimsel
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kiplik ifadelerin yalnizca
yapilarinin incelenmesinin 6nermede kodlanan kiplik tiiriiniin anlagilmasinda yetersiz
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Her kiplik ifadesi anlamla dogrudan iliski icinde
oldugundan kiplik calismalarinin semantik yaklasimdan uzak olacagi diisiiniilemez.
Bunun yani sira morfolojik isaretleyicilerin ¢ok anlamli yapisi, leksikolojik ve
sentaktik isaretleyicilerin yorumlanmasinda yetersiz bilgiler, eksik arka plan gibi
sebeplerle climlelere, hatta metinlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu durum da baglamin 6n
plana ¢ikmasma sebebiyet vermistir. Dolayisiyla semantik ve pragmatik bakis
acisiyla yapilan caligmalarda baglam ve kiplik isaretleyicilerinin yorumlanmasi 6n
plana ¢ikmustir. J. Coates Ingilizcedeki kiplik bildiren yardimei fiilleri inceledigi
The Semantics of Modal Auxiliaries (1983) c¢alismasinda kiplik fiilleri metinlere
bagl olarak incelemistir. E. Sweetser Semantic structure and semantic change: A
cognitive linguistic study of modality, perception, speech acts, and logical relations
(1984) adli doktora tezinde ve From Etymology to Pragmatics, Metaphorical and
Cultural Aspects of Semantic Structure (1990) adhi ¢ahismasinda Kkiplik
isaretleyicilerin ilk olarak hangi kiplik tiiriinii isaretledigini, kiplik anlam alanlarmin
gelisimlerinin ne yonde oldugunu sorgular. Bu sorunlarin ancak baglam vasitasiyla
aciklik kazanabilecegine deginir. Kipligi semantik-pragmatik odakli inceleyen A.
Papafragou Modality: Issues In The Semantics-Pragmatics Interface (2000) adli
caligmasinda farkl kiplik anlamlarmi isaretlemek igin ayni kiplik isaretleyicilerinin

kullanilmas1 tlizerinde durmustur. Belirsizlik, ¢cok anlamlilik, tek anlamlilik gibi
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kiplik yorumlamalar1 belirli yaklasimlar c¢er¢evesinde tartigmistir. Kiplik
literatUriinde 6nemli isimlerden biri olan J. Nuyts kipligi diger fiil kategorilerini de
kapsayan bir anlam bilimsel ulam olarak kabul etmektedir. Ozellikle bilgi kipligi
iizerine yogunlasan caligmalarinda kiplige biligsel-pragmatik bakis agisiyla
yaklagsmaktadir (Kerimoglu, 2011: 63). Epistemic Modality, Language and
Conceptualization (2001), Subjenctivity as an Evidential Dimension in epistemic
Modal Expressions (2001), Modality: Overview and Linguistic Issues (2006),
Language, conceptualization and TAM marking: A Cognitive-Functional Perspective
(2009), Analyses of the Modal Meanings (2014) adli ¢alismalar1 mevcuttur. J. Van
Der Auwera ile editorliigiinii paylastigi The Oxford Handbook of Modality and
Mood (2016) adl kitab1 da burada anmak gerekir.

Kiplik alan yazininda yapilan calismalar elbette saydiklarimiz ile smirli
degildir. Yukarida adini ge¢irdigimiz caligmalar kendinden sonraki ¢aligmalara yon
vermis ve belirli yaklasimlarla ele alinmis, alan yazini i¢in basucu niteligindeki
calismalardir. Buna ilaveten tezimiz igerisinde yeri geldik¢e deginilecek pek cok

Onemli isim de bulunmaktadir.

Turkiye Tiirkcesine Yonelik Kiplik Cahsmalari

Tiirkiye Tiirkgesine yonelik kiplik calismalar1 son yillarda hiz kazanmistir. ik
calismalar daha ¢ok kip kavrami temelinde sekillenmis olup, kiplik terimi
kullanilmamustir. Bu alanda ilk ¢alisma Dilacar (1971)’a aittir. Gramer: Tanimi, Adi,
Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve Tarih¢esi adli makalesinde “kiplik”
terimine deginmeden kipin yalnizca konusurun ruh durumunu anlattigini belirterek,
onu dilbilgisel zamandan aywrmustir. Ustelik kipin geleneksel anlayism disinda
sadece morfolojik gostergelerle degil, ¢esitli anlatim bigimleriyle de ifade
edilebildigine deginmis ve yine geleneksel dilbilgisinde kabul edilen 4 kip tiiriine
(gereklilik kipi, emir kipi, sart kipi, istek kipi) karsi ¢ikarak kipin tiirlerinin ruh
durumlarinin sayis1 kadar oldugunu savunmustur. Dil&car ile bu konuda hemfikir
olan A. Kocaman (1981, 1986, 1990) belki, herhalde, kesinlikle isaretleyicilerin de
cimleye kiplik degeri tasidigini one siirerek kip isaretleyicilerini daha genis bir
yelpazede sunmaktadir. Kipligin yalnizca -mali, -abil gibi eklerle smirlandiriimamasi
gerektigine inanan Kocaman kip ulamma daha genis bir cergeveden bakilmasi

gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrica kip ¢oziimlemelerinin pragmatik bakis agisiyla ele
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alinmasin1 gerektigini ifade ederek, kiplik yorumlamalarinda metnin,dolayisiyla
baglamin 6nemini vurgular. Kiplik edinimi ile ilgili 6nemli ¢aligmalardan Aksu Kog
(1986) ve Aksu Kog-Slobin (1986) -mls ekinin ge¢mis zaman islevi diginda, ekin
kiplik ve goriiniis islevlerini de ortaya koymaktadir. Ek ¢ikarimsallik, duyumsallik ve
kanitsallik gibi kiplik tiirlerine hizmet etmektedir. Aksu Kog-Slobin (1986)’de ekin
kanit kipligini ve ¢ikarim, aktarim, hayret gibi islevlerinin de bulundugu
gosterilmistir. Kanit kipligi edinimini ele alan Aksu Kog (2000) ¢ocugun ilk olarak
dogrudan deneyim isaretleyicilerini edindigini, gercek disi isaretleyicilerinin daha
sonra Ogrenildigine deginir. Erguvanh Taylan-Ozsoy (1993)’da Palmer (1986)
modeli tanitilarak kiplik bi¢cimlerinin ¢ekim ekleriyle, kiplik belirteglerle ve kiplik
yiklemlerle gosterebilecegi ifade edilir. Tirkge -DI, -lyor, -DIr eklerinin bilgi
kipligini, -Abil- ekinin izin ve yeterlilik, baglama goére zorunluluk bildirdigini
aciklayarak bazi kiplik belirteglerin de kiplik anlamlarin1 géstermektedir. -DI ekinin
anlatildig1 Erguvanh Taylan (1997)’de ekin hem kiplik hem de goriiniis bildirdigini
ileri stirtilmiistiir. Erguvanh Taylan (2000) meger ve hani sozciiklerinin kiplik deger
tastyabilmesi i¢in -mls, -Imls ve -IDI ekleri ile birlikte kullanilmasi gerektigini
tartismaktadir. Meger sézciigii -mlys, -Imls ekleriyle birlikteyken konusurun tutumunu
yansitmaktadir. Hani sozctigii -1DI ile kullanildiginda sagskmlik ve dinleyiciye 6nceki
bilgiyi hatirlatma gibi islevlerdekullanilmaktadir. Erguvanh Taylan (2018)’de
olasilik ve gereklilik kiplik tiirleri temelinde ¢oklu okumaya sahip -Abil-, -(A/D)r, -
mAIl ve -DIr eklerinin anlamlar1 incelenerek hizmet ettikleri kiplik alanlar
¢oziimlenmistir. Ruhi, Zeyrek ve Osam (1997) bilgisellik kipligi isaretleyicileri
olan mutlaka, kesinlikle, herhalde, belki, galiba zarflarinin kiplik 6zellikleri tizerinde
durulmus, -mls ile uyumu tartisilmistir. Geleneksel dilbilgisinde kip kategorisinin
bildirme ve tasarlama olarak ayrilmasi, bildirme kipleri olarak kabul edilen grubun
zaman eklerinden olusurken, tasarlama kipleri olarak nitelendirilen grubun dogrudan
Kipsel alt tiirlere ayrilmast Uzun (2004) tarafindan da sorgulanmistir. Kipin
konusurun tutumunu gosteren bi¢cimbirimler oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
bildirme kiplerinin salt zaman bildirmesi, tasarlama kiplerinin ise zaman atfindan
ziyade konusurun tutumunu yansitmasi kavram karmasasima sebebiyet vereceginden
kip ve zaman kategorilerinin birbirinden ayrilmasmi gerekli kilmaktadir. Uzun,
zaman eklerinin goriinlis ve kiplik islevlerine de yer vermistir. Tirkcede
gereklilik/zorunluluk kipligi iizerine ¢alisan Corcu (2003) kok Kiplik-bilgi kipligi

aymmmma dayali yiiksek lisans tezinde zorunluluk isaretleyicilerini ele almustir.
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Corcu (2005)’te -mAll ekinin zorunluluk ve gereklilik anlam alanlariyla iligkisini ve
coklu isleve sahip olmasindan kaynakl farkli bir kiplik tiirii olan ¢ikarim ifadelerini
de kodladigmi vurgulamistir. Corcu (2006)’da kiplik arastrmacilarinin tartistigi
gereklilik-zorunluluk ayirimini Papafragou (2000)’nun ¢izdigi kuramsal gergeveden
yararlanarak kipsel alanlarla belirlenebilecegini iddia etmistir. Ona gore dizenleyici,
toplumsal ve inanca dayali alanlar zorunluluk kipligini; kigisel alanlar, olagan
merkezli alanlar ve ideal merkezli alanlar ise gereklilik kipligini tanimlamaktadir.
Corcu (2010)’da zorunluluk kipliginden farkli olarak kanit kipligini (kendisi
tamitsallik terimini kullamiyor) doktora tezi olarak calismistir. Tezinde kanitsalligi
kuramsal ¢ercevede anlatip, Tiirk¢ede kanit tiirlerini gostermistir. Tirkiye’de kiplik
calismalarinda bir diger Onemli ¢alisma Aslan Demir (2008) isteme kipligini
anlambilimsel ve edimbilimsel odakli g¢alisarak, isteme semantigi kapsamindaki
kiplik tiirlerini tanitip ve isaretleyicilerini 6rneklerle aciklamistir. Tiirkiye Tiirkgesine
yonelik ¢alismalarda kiplik arastirmacilar tarafindan kavramsal tanim, tiirleri,
isaretleyicileri ve anlam alanlar1 olmak tizere gesitli yonlerle incelenmistir. Kiplik
kavrami  hakkinda bilgiler veren, kiplik calismalarm1 tanitan, kiplik
smiflandirmalarini agiklayan ve kiplik ulamini Tiirk¢e yoniinden agiklayan en 6nemli
calismalardan biri Kerimoglu (2011) nun ¢alismasidir. Kerimoglu daha sonra ikinci
baskisi olan Kiplik ve Kip (2018) adli ¢alismasina yeni yaynlar1 eklemis, ilk baskida
gbdzden kacan eksikleri gidermistir. Kitapta 6ncelikle kiplik kavramini tanimlamanin
gii¢ olduguna deginilerek farkli tanimlar sunulmustur. Kipligin ¢ikis noktasi, felsefe,
mantik ve dilbilimi sahalarinda gelisimi anlatilmistir.  Dilbilimsel kiplik
calismalarinda benimsenen yaklagimlar tanitildiktan sonra kipligin diger eylem
kategorileri ile iliskisine deginilmistir. Kipligin semantik a¢idan hangi alanlar1
kapsadigi, tiim kiplik ifadeler ve isaretleyicileri ana hatlariyla verildikten sonra,
kiplik kuramcilarina ve kiplik tiirlerine deginilmistir. Son olarak Kerimoglu kiplik
calismalarmm Tirkiye Tirkgesi gramerlerinde, Tiirkoloji ve dilbilim geleneklerinde
ele alinis sekillerini anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkoloji ve dilbilimi gelenegi icerisinde
Kerimoglu'ndan sonra da onemli ¢aligmalar yapilmistir. Kiplik, 6zellikle ylksek
lisans ve doktora tezi olarak miistakil ¢alismalarda da sik sik ele alinan bir konu ola
gelmigtir.

Kipligin kuramsal olarak calisildigi yaymlarin disinda kiplik tiirleri, kiplik
isaretleyicileri, kiplik anlam alanlarmin ayrica konu edildigi c¢aliymalar da

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin timiinu asagidaki gibi siralayabiliriz:
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“Kiplik” teriminin kullanildig1 ilk ¢aligmalar arasinda Aksu Kog¢’un The
Acquisition of Past Reference in Turkish (1986), The Acquisition of Aspect and
Modality: The case of past reference in Turkish (1988), Some Aspect of the
Acquisition of Evidentials in Turkish (2000), Savasir’in Habits and Abilities in
Turkish (1986), A. Kocaman’in Modality in the Turkish Discourse (1988), The
Necessitive Mood in Turkish (1990), Erguvanh Taylan-Ozsey’un Tiirkcede Bazi
Kiplik Bigimlerinin Ogretimi Uzerine (1993), Ruhi, Zeyrek ve Osam’n Tiirkgede
Kiplik Belirtecleri ve Cekim Ekleri Iliskisi Uzerine Bazi Gozlemler (1997),
Erguvanh Taylan’nin Tiirkcede Goriiniis, Zaman ve Kiplik iligkisi {-DI}
Bicimbirimi (1997), Semi-grammaticalized Modality in Turkish (2000), L. Oktar-
A.C. Deger’in Gazete Séyleminde Kiplik ve Islevieri (1999), Kocaman-Degan’n
Sozcede Kisisel Tutum ve Belirtecler (1999) ve 1. Karabag’m Tirkcede Kip ve
Kiplik Olgusu (2000) adli ¢alismalar1 sayilabilir. Bu ¢aligmalarda dilbilimsel bakis
acisiyla ele alinan kipligin kavramsal alt tiirleri tanitilmistir.

Kiplik tiirleri ve kiplik anlam alanlar1 ile ilgili calismalar1 su sekilde
siralayabiliriz: L. Uzun - Z. Erk Emeksiz “Irrealis Modality and Discourse
Structure in Advances in Turkish Linguistics (2006)”, Z. Erk Emeksiz “Tiirkgede
Kiplik Anlaminin Belirsizligi ve Anlamsal Roller (2008)”, “Deontic Modality and
Semantic Roles in Turkish (2008)”, Deontic Modality in Turkish: Pragmatic and
Semantic Constraints (2009)”, C. Kerimoglu “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi Kipligi
Isaretleyicileri Uzerine:Kesinlik Disiik (2010)”, N. Gunay “Tiirkgede -(A/D)r
Bicimbiriminin Kiplik Anlam Alanlar1 (2014)”, M. Sargin “Tirk¢ede Verilen
Bilginin Kaynagma Iliskin Tutumu Belirleyen Dilsel Diizenekler (2014)”, S. Hirik
“Tirkiye Tiirkgesinde Bilgi Kiplikleri (2014)”, N. Bayraktar Erten “Tiirkiye
Tiirkgesinde Emir ve Rica Bildiren Kullammlar Uzerine (2014)”, O. Deniz Yilmaz
“Tiirkiye Tiirkcesinde Gergeklesmemis Olanak Kipi (Konyunktif, Subjonktif)
(2014)”, K. Mystridou “Tirkiye Tiirk¢esinde Bilgisellik Kipligi ve Kesinlik
Dereceleri (2015)”, F. Agca “Tarihsel Tirk Dili Alanlarinda Morfosentaktik
Beklenti Kipligi: (b)ol(g)a(y) ki(m) ... fiil + -(g)A(y) + (shsEki) (2016)”, D. Kamaci
“Kiplik Terminolojisinin Sozliikklerdeki Goriiniimii: Olasilik ve Olabilirlik (2017)”,
S. Hirik “Tiirkiye Tiirkgesinde Séylem ve Bilgi Kipligi Iliskisi (2017)”; “Tiirkiye
Tiirkgesinde Bilgi Kiplikleri (2019)”, Y. Torun Ogretmen “Giinliik Astroloji
Yazilarmda Zaman ve Kiplik Anlamlar (2017)”, E. Erguvanh Taylan “Tiirkcede



Dilbilgisel Kiplikte Olasilik ve Gereklilik (2018)”, S. Hirik “Tiirkiye Tiirk¢esinde
Bilgi Kiplikleri (2019)”.

Olasiik kipligi ile ilgili yaymlar: E. Yarar “Akademik Sdylemde
Belirteclerin Belirsizlik ve Olasilik Islevleri (2000)”, “Bilimsel Séylemde Olasilik
Kipi (2001), M. Yiiceol Ozezen “Tiirkgede ‘Bildirme’ Cekimi ve Pekistirme-
Olasilik Kategorisi (2010)”, A. Benzer “Isleve Dayal1 Dil Bilgisi: Tiirkcede Tahmin
ve Ihtimal Anlatimlar1 (2010)”, S. Hirik “Istemsel Esdizimlilik ve Kiplik iliskisi:
Tahmin Kiplikleri Ornegi (2017).

Varsaymm kipligi ile ilgili yaymnlar: S. Ruhi, U. D. Turan, D. Zeyrek “Kosul
Timcelerinde Varsayimsallik ve Gergek Karsitligi (2000).

Kanit kipligi ile ilgili yaymlar: A. Aksu Kog- D. Slobin “A Psychological
Account of the Development and Use of Evidentials in Turkish (1986), L. Johanson
“Turkic Indirectives (2000)”, E. Bacanh “Tiirkcede Dolayllik Isaretleyicilerinin
Pragmatik Anlamlar1 (2006)”, “Tirkiye Tiirk¢esindeki -mis Ekinin Dolaylilik ve
Dolaylilik-dis1 Kullanimlarinda Zamansal Atif (2008)”, N. Ozmen Veld “Anlamsal
ve Edimsel Diizlemde Tiirk¢ede Tanitsallik (2006)”, G. Demet “Semantics of
Turkish Evidential -(I)mIs (2009)”, D. Corcu Gul “Tanitsaligin Durum
Anlambilimsel Sunumu: Tirk¢ede Tanit Tirleri (2010)”, N. Demir “Tiirkgede
Evidensiyel (2012)”, C. Kahraman- S. Bosnah “Tiirk¢ede ve Japoncada Kanit
(2017).

Gereklilik/Zorunluluk kipligi ile ilgili yaymlar: D. Corcu Gul “A Linguistic
Analysis of Necessity as a Part of the Modal System in Turkish (2003)”, “The Scope
of Epistemic Modal Adverbs as Discourse Particles on Root Necessity in Turkish
and English (2003)”, “Gereklilik/Zorunluluk Kipligi Kodlarmin Anlam Yapisi
Uzerine (2006)”, O. A. Cetin “Tiirkiye Tiirkgesinde Gereklilik Kipligi (2011)”, M.
Guven “Kibris Agizlarinda Gereklik Uzerine (2015)”.

Emir kipligi ile ilgili yaymlar: G. Dogan “Buyurmayan Buyrum Tiimceleri
(1996)”, A. Saricoban - M. Hismanoglu “Tirkcedeki Buyrum Tiimcelerinin
Edimbilimi Uzerine (2004)”, F. Karademir “Tiirkiye Tiirk¢esinde Emir Kip(lik)i
Uzerine (2012), C. Usta “Tiirkiye Tiirkcesinde Emir Kipligi (2013)”, “‘-sAnlzA’
Ekinin ve Olumsuzlugun Emir Kipligine Katkis1 (2014)”, “Ugiincii Kisiye Emrin
Semantigi (2016)”.

Istek kipligi ile ilgili yaymlar: S. Aslan Demir “Tiirkiye Tiirk¢esinde
Sezdirmeye Dayali Rica Stratejileri (2005)”, “Tiirkiye Tiirkcesinde Isteme Anlam
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Birimi: Dilbilgisel ve Toplum Dilbilimsel Bir Inceleme (2007)”, “Istek Kipligi,
Gergeklik ve Gergeklestirilebilirlik (2007)”, “Tiirkcede Isteme Kipligi Semantik-
Pragmatik Bir Inceleme (2008), “Tiirkiye Tiirkcesi Istek Kategorisine Semantik-
Pragmatik Bir Yaklagim (2011)”, S. Aslan Demir- N. Demir “Siklik Kopyasi
Ornegi Olarak Istek Eki -(y)A (2010)”.

Kipligin diger eylem kategorileriyle iliskisini ele alan yaymlar: F. Yavas
“The Turkish Future Marker (1980)”, “The Turkish Aorist (1982)”, F. Erkman-
Akerson “Tiirk¢e Yiiklemde Goriiniis, Zaman ve Kip (1994)”, E. Erguvanh Taylan
“Tiirkgede Goriiniis, Zaman ve Kiplik iliskisi {-DI} Bigimbirimi (1997)”, N. E.
Uzun “Tiirk¢ede Goriiniis/Kip/Zaman Ucgliisii (1998)”, G. Cinque “A Note on Mood,
Modality, Tense and Aspect Affixes in Turkish (2001)”, C. Temurcu “A Semantic
Framework for Analyzing Tense, Aspect and Mood: An Aplication to the Range of
Polysemy of -Xr, -DIr, -lyor and -@ in Turkish (2007)”, Erguvanh Taylan- Aksu
Kog “Belirteglerde Goriiniis ve Kiplik Iliskisi (2008), A. Benzer “Fiilde Zaman,
Goriiniis, Kip ve Kiplik (2008, 2012)”, M. S. Curik “Olumsuzluk ve Kiplik
Arasindaki iliski: Bakis ve Yaklasimlar (2010)”, A. Ozbek “Aspect And Modality in
Negative Constructions: A Contrastive Analysis of Turkish And Japanese (2011)”, S.
Kadiu “Tiirkgede Zaman ve Kip Kavrami ve i- Ek Eyleminin Fonksiyonu Uzerine
(2012)”, P. Seckin “Anlama ve Anlatma Siirecinde ‘Kip’ ve ‘Kiplik’ (2014)”, S.
Demirgiines “Alanyazinda ve Tiirk¢enin Ogretiminde Kiplik, Goriiniis ve (Dilsel)
Zaman: Bir Smiflama Onerisi (2017)”, M. Uzim “Zaman, Gériiniis ve Kiplik
[liskisine Genel Bir Bakis (2018)”.

Kipligin morfolojik isaretleyicileri iizerine yapilan c¢aligmalar: M. Guven
“Tiirkgede -Abil Eki ve Kiplik Belirtegleri Uzerine (2001)”, L. Subas1 Uzun- E. Z.
Emeksiz “Tirk¢ede -Ar Bigimbiriminin So6zdizimsel ve Anlambilimsel Yapisi
Uzerine (2002)”, C. Temurcu “On The Multifunctionality of -Vr ad -Dir in Turkish
(2004)”, T. Sebzecioglu “Tiirk¢ede Kip Kategorisi ve -yor Bigimbiriminin Kipsel
Degeri (2004)”, E. Yarar “Yan Timcelerde ol- Eylem Kokl -ebil Eki Etkilesimi
(2005)”, D. Corcu Gl “Semantic Structure of the Necessity Marker -mAlI (2005)”,
“Semantics of Turkish Evidential -(I)mls (2009)”, ‘“Zorunluluk Kipligi Belirtisi -
mAI’nin Anlamsal I¢ Yapis1 (2005?)”, “Semantic Operators and the Modal
Meanings of Suffix -Ar (2012)”, S. Aslan Demir “Gelecek Zaman-Kiplik iliskisi ve
-AcAk’m Emir Kipligi Igindeki Yeri (2008)”, “-mAll'mn Emir ve Istek Bildirme
Islevi Uzerine (2009)”, T. Baydar “+DIr Bildirme Eki Uzerine (2012)”, Y. Torun
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“Tiirkgede Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri (2013)”, C. Kerimoglu-C. Aksu “-
DIr Bi¢imbiriminin S6zlii S6ylemdeki Kiplik Alanlar1 ve Kullanimlar1 (2015)”, S.
Hirik “Tiirkgede Bagimli-Bigcimbirimsel Kipliklerin Cok Islevliligi Uzerine (2015)”,
E. Hirik “-(X)k Ekinin Kilmis, Kiplik Ve Cat1 Kategorisindeki Islevleri (2016)”, M.
V. Demirel “-(y)AcAk Bi¢imbiriminin Kiplik Goriiniimii (2017)”, “Tiirk¢enin
Kiplik Ozelliklerinin Belirlenmesi ve Bunlarin Dilbilgisi Ogretimine Yansitilmasi
(2018)”

Kipligin morfo-sentaktik isaretleyicileri tiizerine yapilan ¢aligmalar: F.
Acungil “Ermeni Harfli Kipgak Turkgesi Metinlerinde fiil+mA+bol- /bol-+fiil+-mA
Yapist ve Kiplik Anlamlar1 (2015)”, S. Dirik “Canakkale (Sazli Kdyii/Ayvacik)
Agizlarinda Bir Kiplik Sekli: ‘--mAk va’(2016)”.

Kipligin leksikolojik isaretleyicileri lizerine yapilan ¢aligmalar: S. Ruhi “The
Modal Adverbs mutlaka and kesinlikle in the Context of Directives and Deontic
Modality in Turkish (2002)”, Y. U. Bildircin “Syntactic and Semantic Analysis of
Modal Adverbs in Turkish (2002)”, D. Ak Basoglu - C. Aksu “Tirk¢e Sozli
Soylemde ‘Kesin, Kesinlikle ve Mutlaka’ Kiplik Belirteglerinin Dilbilgisel Siklik
Kullanimi (2015)”, S. Hirik “Zarflarin Kipsel Alandaki Goriiniimleri (2015)”.

Tiirk Lehcelerine Yonelik Kiplik Calismalan

Tirkiye’de gerek tarihi gerekse modern Tiirk lehgelerine yonelik pek ¢ok
gramer calismas1 mevcuttur. Ozellikle eylem Kkategorileri ve eylem ¢ekimi Uzerine
calisan arastirmacilar tarafindan kip kategorisinin ele alimmasi kagiilmazdir. Bu ¢ok
uzun bir liste olacagindan biz burada yalnizca kiplik iizerine yapilan yaymlari
siralayacagiz.

Tarihi lehgelerde kiplik calismalar: O. Yaylagil “Eski Tiirkcede Nezaket
Ifadeleri (2005)”, S. Hirik “Eski Uygur Tiirk¢esinde Olasilik Kipligi (2010)”,
“Olasilik Bildiren Kipliklerin Eski Uygur Tiirkgesi Metinlerindeki Goriliniimii
(2013)”, P. Manap “Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Kiplik (2013)”, “Eski Anadolu
Tiirkgesinde Isteme Kipligi (2014)”, “Olasihk Kipliginin Eski Anadolu
Tiirkgesindeki Goriiniimii (2016)”, E. Yalginkaya “Orhon Yazitlarinda Kiplik
Ifadeleri (2015)”, M. Uziim “Eski Anadolu Tiirkgesinde Epistemik Kiplik: Kisas-1
Enbiya Ornegi (2017)”, D. Kamac1 Gencer “Anlamsal Bir Fenomen Olarak Kiplik:
Dede Korkut Ornegi (2018)”, “Dede Korkut Hikayelerinin Deontik Yapisma
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Dilbilimsel Bir Bakis (2018)”, “Dede Korkut Kitabi’'nda -(y)A Big¢imbiriminin
Kiplik Islevleri (2018)”, B. Goktas Ayas “Eski Uygur Tiirkgesinde Epistemik
Kiplik: A¢ Pars Hikayesi Ornegi (2019)”.

Cagdas Tirk lehgelerine yonelik kiplik c¢aligmalari: F. Kih¢ “Kirgiz
Tiirkgesinde Bilgi Kipligi (2004)”, “Kirgiz Tiirk¢esinde Algisal Delile Dayalilik
(2005)”, “Kirgiz Tiirkcesinde Heniiz Gergeklesmemis Olay Anlatan -A elek Uzerine
(2010)”, “Kirgiz Tiirkcesinde da Parcacigmm Kiplik Islevleri (2016)”, S. Aslan
Demir “Tiirkmencede Epistemik Anlam (2012)”, “Tilirkmencede
Kanitsallik/Evidensiyellik (2013)”, A. Oz Ozcan “Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde
Olasilik-Tahmin Bildiren Modal Sézler (2004)”, “Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde
Kesinlik Bildiren Modal Sézler (2012)”, D. S. Yaman “Ozbek Tiirkgesinde Kiplik
Belirtegleri ve Fonksiyonlar1 (2012)”, H. Yazic1 Ersoy “Baskurt Tiirkgesinde Kiplik
Parcaciklar1 (2011)”, “Baskurt Tiirk¢esinde -sX ve -hAnA Kiplik Isaretleyicileri
(2011)”, “Baskurt Tiirkcesinde Niyet Kipi ve Isaretleyicileri (2013)”, “Tiirk Yaz
Dillerinde Iyelik Isaretleyicilerinin Kiplik Anlamlar1 (2015)”, S. B. Korkmaz
“Kirmm Tatar Tirkgesinde Kiplik Belirtegleri (2014)”, T. Sarikaya Aksoy “Tatar
Tiirkgesinde Gereklilik/Zorunluluk Kipligi (2014)”, D. Ergénen¢ Akbaba “Ihtimal
Ve Tahmin Anlami Veren Kiplik ifadeleri ve Nogay Tiirkcesi Ornegi (2017)” S.
Bosnah “Halag Tiirkcesinde Buyruk, Istek, Sart ve Gereklilik Tiimceleri (2007)”, M.
Gulsiin “Yeterlilik Kategorisi ve Salar Tiirkgesindeki Goriinimii (2007)”, “Saar
Tiirkgesindeki Sifat-Fiil Balayicilarmin Kip-Zaman-Kiplik Potansiyellri ve Ozne
Durumu (2009)”, “Delile Dayalilk ve Salar Turkgesinde Oge Cumlelerle
Delillendirilmis Dolaylilik (2012)”, E. Bacanh “Altay Tirkcesindeki -atan EKinin
Goriiniis-Zamansal ve Kiplik Anlamlar1 (2010)”, F. Ersoy “Cuvas Tiirk¢esinde
Yeterlilik Kategorisi (2016)”, E. Cetinkaya “Cagdas Uygurcada Kiplik: Dilbilgisel
Bigimbirimler (2019)”, “Cagdas Uygurcada Olasilik Isaretleyicileri (2019)”, C.
Ozbaykal “Azericede Evidensiyel Kategorisi (2019)”, M. Uzim “Epistemik Kiplik
[saretleyicilerinin S6z Dizimsel Ozellikleri: Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesi (2019)”.

Turkiye Tiirkolojisi diginda kalip, kiplik kavramimi Tiirk lehgeleri baglaminda
inceleyen iki Onemli isme burada yer vermemiz gerekir. Tiirkgede goriiniis
kategorisini inceleyen L. Johanson’un kanit kipligi ve isteme semantigi iizerine
onemli calismalar1 vardir: “Evidentiality in Turkic (2003)”, “Modals in Turkic
(2009)”, “A Synopsis of Turkic Volitional Moods (2014), “The decline of The

Ottomon Optative (2014)”. Bir diger isim art ve es zamanli ¢aligmalariyla katki
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saglayan J. Rentzsch’tir. “Modality in the Dede Qourqud Oguznameleri (2011)”,
“Issues of Grammaticalisation in Turkic Modal Construction (2011)”, “The
Evolution of Turkic Modal Verbs (2012)”, “Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin
Anlambilimsel Haritas1 (2013)”, “Modality in the Turkic Languages Form and
Meaning from a Historical and Comparative Perspective (2015)” adli calismalariyla

bu alana hizmet vermektedir.

Kazak Tiirkcesine Yonelik Kiplik Calismalar

Tirkiye’deki Tirkoloji ¢calismalarina bakildiginda Kazak Tiirk¢esinde kiplik
kategorisinin mustakil olarak neredeyse hi¢ ele alinmadigi, kiplikten ziyade kip
kategorisi iizerine c¢alisildigi goriilmektedir: O. Bala “Kazak ve Kirgiz
Tiirkgelerinde Istek Kipleri, Islevleri ve Istek Islevli Diger Kipler (2014)”, S.
Aygiimiis “Kazak Tiirkgesinde Emir Kipinin Yapi-Islev Bakimindan incelenmesi
(2018). Kiplik isaretleyicilerden biri olan kiplik (modal) kelimeler ise N. Biray
tarafindan incelenmistir. “Kazak Tiirk¢esinde Modal So6z (Kelimenin Dokuzuncu
Tiirti Mii?) (2009)” adhi makalesinde kipligin de ne olduguna deginerek Kazak
gramer kitaplarinda sikca yer alan modal sézlerin hangi tiirde degerlendirilmesi
gerektigini tartigmis ve bir siiflandirma yapmustir.

Tirkiye disinda Kazak Tirkgesine yonelik onemli bir kiplik calismasi ise
Aynur Abish tarafindan yapilmistir. “Modality in Kazakh as Spoken in China (2014)
adli tezi Cin’de konusulan Kazakcadaki kiplik isaretleyicileri iizerine yapilmis
kapsamli bir ¢alismadir. Tezde yer alan kiplik isaretleyiciler Lars Johanson’un
calismalarina dayanan teorik bir ¢ercevede analiz edilmistir.

Kazakistan’da yapilan caligsmalara ise daha ¢ok kiplik s6zler merkez alinarak
yapilmistir. Kazakca dilbilgisi kitaplarinda kiplik sozlere kelime gruplari iginde yer
verilir. Gramer kitaplar1 diginda kiplik sozler {izerine cesitli akademik yaymlar1 da
gormekteyiz. Kipligin genel olarak ele alindigi calismalar da mevcuttur. E.
Janpeyisov “Qazaq Tilindegi Soylem Modaldiligi Jine Onii JAsalw Joldar1 (1958)”,
“Modaldilik Magina Bildiretin Keybir S6zderdin Qurilimdiq Siypat1 (1983)”, O.
Tolegenov “Qazirgi Qazaq Tilindegi Jalpt Modaldiq Jine Magsat Méndi Jay
Soylemder Tiypteri (1968)”, Q. Mamadiylov “Qazirgi Qazaq Tilindegi Etistiktifl
Modaldiq Qurilimdar1 (1996)”, L. DUsenbekova “Qazaq Tilindegi Buyriq Raydiii
Qurilis1 Men Maginasi (1999)”, B. Smanova “Grammatikaliq Modaldilik Jine Ray
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Kategoriyyast (2002)”, E. Quzirova “Modaldiq Magma Miselesi (2004)”, S.
Qulmanov  “Qazaq Tilindegi Miumkindik Modaldiginii ~ Funktsiyonaldi-
Semantiykaliq Orisi (2004)”, “Modaldiliq Kategoriyyasiiii Funktsiyonaldi-
Semantiykaliq Oristeri (2010)” bu alanda ¢alisma yapan ilk isimlerdendir. {lk
calismalar genellikle doktora tezleri ve kitaplar seklinde olurken, devaminda ise hem
kiplik kavrami yansittigi anlamlar hem de modal sozlerle ilgili bildirilerin ve
makalelerin yapildigin1 gormekteyiz: A.K. Altaeva “Modaldiq Qanday Kategoriyya?
(2007)”, J. Baygeskenova “Qazaq Tilindegi Modal S6zder Jine Modaldilig Magina
2010)”, B.S. Abduova “Modaldiliq Kategoriyyasindagi Mezgildik Oris Aspektileri
(2010)”, J.A. Qusaymova “Modaldi Méandi Kodtaw, Dekodtaw Miselesi (2011)”,
Q. Molgajdarov “Tiirki Tilderindegi Modal Sézder (2011)”, E. N. Ajarbekova
“Belgisizdik Minnifi Modal Sézder Arqili Beriliiwi (2011)”, S.M. Imanqulova
“Modaldiliq Magmalarmifi Beriliiwi (2012)”, S.M. imanqulova-S.E. Ramazanova
“Ray Kategoriyyasmm Tanuwdagi Erekselikter (2012)”, A.R. Maemerova “Qazaq
jéne Tiirik Tilderindegi Qalaw Raydifi Semantiykaliq Erekselikteri” (2012)”, B.J.
Doskeyeva “Ray Kategoriyyasinii Maginaliq, Tulgaliq Siypati1 (2013)”, “Qazaq
Tilindegi Tilek, Maqgsat Méndi SoOylemderdii Jasalw Joldar1 (2016)”, A.A.
Soybekova- G. J. Utegenova “Boljal Médndi Modal Sézderden Jasalatin SOz-
Séylemder (2014)”, G.S. Yeshniyaz “Participant-Internal Possbility Modality And
Its Coding in Kazakh (2014), “Functional-Semantic Field Of Participant-Internal
Possibility Modality in Kazakh (2014)”, “Modality in Kazakh (2018)”, G.S.
Yeshniyaz- B. Tassirova- D. Boranbayev “Participant-internal Possbility Modality
And It’s Coding by -A Bil Analytical Construction in Kazakh (2015)”, G.S.
Yeshniyaz- K.T. Ryssaldy “Coding of Participant-Internal Possibility Modality in
Kazakh (2014)”, Solpan Karsibekova “Esimdi Buyriqt1 Soylemder (2016)”, G.S.
Axmetova-G. Qayrat “Korkem Mitinderdegi Sub’ektiyvti Jine Ob’ektiyvti
Modaldiliktii Berilw Erekselikteri (2016)”, J.A. Qusaymova ‘“Modaldilik
Kategoriyyasimifi Qazaq Til Bilimindegi Zerttelwi (2016)”, D.A. Alkebaeva
“Modaldiliq Semantiykaliq Kategoriyyasi (2017)”, F.K. Ismailova “Modaldiliq
Funktsiyonaldi-Semantiykaliq  Orisi: Miykrodsristeri, Qurilimi  (2017)”, A.
Meyirbekov “Qazaq Tilindegi Qalaw, Tilek Méndi Soylew Aktisin Qatisimdiq
Turgidan Oqituw (2018)”. Swaladigimiz c¢alismalar disinda Kazak Tiirkcesinde

kiplikle ilgili Rus¢a olarak yaynlanmis makale ve kitaplar da bulunmaktadir.
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Kazakistan’da kiplikle ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunlugu Rus dilinde
yazilmis olup, Rusca ile karsilatirmali olarak ele ammustir. Sayica daha az olmakla
birlikte kiplik kelimelerin de Ingilizce ile karsilastrmali olarak calisildigmi
sOyleyebiliriz. Kazak Tirkcesinde kiplik arastirmalart belli bir kurama bagl
kalmmaksizin yalnizca semantik degerler 6n plana ¢ikarilarak yapilan caligmalardan
veya yapisal analizlerden olusmustur. Tiirkiye’de ise bu alanda Kazak Tiirkcesine
yonelik c¢aligmalar ise son derece eksiktir. Bu calisma, Tiirkiye’de Kazak
Tirkgesinde kiplik calisilmadigr ve Kazakistan’da da Palmer (2001) modelinde

kiplik incelemesi yapilmadigi sebebiyle hazirlanmustir.

Kisithhklar

Kazak Tirkcesinde kiplik konulu bir ¢calismanim yapilabilmesi i¢in kuskusuz
Kazakistan’a gidilmesi, kiplikle ilgili alan ¢alismasi yapilip, veri toplanmasi
gerekirdi. Calismayr proje kapsaminda Kazakistan’a giderek hazirlamak
diisiincesiyle maddi kaynak arandi, ancak temin edilemedi. Konuyla ilgili yetkin bir
tez hazirlamada olumsuz olan bu durumu yazili kaynaklar1 tarayarak agsmaya calistik.
Bununla birlikte Kazakistan’a giderek Kazak Tiirkgesi konusurlarindan veri
toplayamama eksikligini gidermek i¢in Kazakistan’da yasayan hem Tiirk¢e hem de
Ingilizce bilen Kazak konusurlarma Tiirk¢e ve Ingilizce drnek ciimleler gonderildi.
Aym sekilde Tiirkiye’de yasayan Kazak Tiirk¢esi konusurlarina da ornek Tiirkce
ctimleler gonderildi ve kiplikle isaretli bu ciimlelerin Kazak Tiirk¢esine aktarilmasi
talep edildi. Ancak sonug istenildigi gibi olmadi. Kaynak kisilerin verilen ctimleleri
genelde ayni isaretleyicileri kullanarak Kazak Tiirk¢esine cevirdigi gozlemlendi.
Ornegin Kazak Tiirkgesinde zorunluluk kipligi kerek, kajet, tiyis, mejbur, sart gibi
sOzclklerle isaretlenmektedir. Kaynak Kkisiler tarafindan zorunluluk ifadelerinin en
yaygin kullanilan kerek sozciigii ile kodlandigi, mejbur veya sart sozciigiiniin ise
kullanildigi  bir 6rnek  sunulmadigi  gozlemlendi. Boyle bir durumda
degerlendirmelerimiz kisir bir dongiiye girebilir, kiplik tiiriine ait isaretleyicilerin
bir¢ogu tespit edilemeyebilirdi. Bu olumsuz durum nedeniyle, yazili kaynaklardan
veri edinme kararimizin isabetli oldugu goriildii. Yazili kaynaklarm taranmasi ve
derlenen orneklerin aktarilmasi sirasinda yasanilan en biiyiik zorluk, gunlerce stren
tarama iglemi olmustur. Kimi zaman da tek bir isaretleyici ile ilgili 6rnek bulmak

giinlerce  siirmiistiir. ~Kazak Tiirk¢esinin  anadili  seviyesinde  konusuru

16



olmadigimizdan tarama sirasinda kiplige sahip ciimlelerin anlasilamadigi anlar
olmustur. Ustelik coklu isleve sahip isaretleyicilerin bulundugu 6rneklerin hangi
kiplik anlam alanini ifade ettigini belirleyecek s6z dagarcigina sahip olunmamasi,
verilerin kiplik agidan incelenmesini giiglestirmistir. Neticede mecaz, g¢agrigim,
mizahi cevaplar, ima yollu anlatim, vurgulu sdylemler gibi anlatimlar gdézden
kagirilmig ve farkinda olmadan hata yapilmasia neden olmus olabilir.

Caliyma kuramsal yonden Palmer (2001)’m Onerme ve eylem Kkipligi
temelinde yapmis oldugu kiplik smiflandirmasi ile smirlandirilmigtir. Kazak
Tiirkcesinde kiplik dnerme ve eylem kipligi kapsamindaki alt tiirler cergcevesinde

incelenmistir.

Yontem

Caligmanin konusu belirlendikten sonra, kiplik kategorisi ile teorik alt yapinin
olusturulmasi gerekiyordu. Konuyla ilgili kaynak taramasi ve temini yapildiktan
sonra Kiplik ile ilgili bilgiler edinilmistir. Yapilan bir¢ok c¢alisma icinde Palmer
(2001)’m tipolojik smiflandirmasmin ¢alismamiz i¢cin en uygun model olduguna
kanaat getirilmistir. S6z konusu g¢alisma; bir¢ok dilin incelenmesiyle olusturulmus
bir tipolojik ¢alisma oldugundan ve amacmin dinya dilleri icin genel bir Kiplik
smiflandirmas1  yapmak oldugundan Palmer’in 6nermis oldugu tasnif cogu
arastirmaci tarafindan yaygm olarak kullanilmistir. Bati dilleri odakli yapilan
calismalar yerine diinya dillerinde genel bir siniflandirma yapan Palmer’in ¢alismasi
Kazak Tiirk¢esinde kiplik kategorisini en 1yi sekilde yansitacagi diisiincesiyle tercih
edilmistir. Palmer’dan 6n bilgiler edinildikten sonra Kazak Tiirkgesi dilbilgisi
kitaplarindan, dil ¢calismalarindan ve Tiirkiye’de Kazak Tiirkcesi ile ilgili yapilmis
gramer ¢aligmalarindan veriler toplandi. Veri toplama isleminden sonra basta Palmer
olmak tizere diger arastirmacilarin da goriislerine basvurularak Palmer modeline
uygun olarak listeleme yapildi. Tespit edilen isaretleyiciler i¢in Ornekler tarandi.
Taranacak kaynaklarm tiirii kiplik kategorisinde yer alan anlam alanlarina gore
planlandi. Taramanm yapilacag: ilk yazili kaynaklarin roman ve hikaye olmasma
karar verildi. Romanlar ve hikayeler hem Olgiinlii dilde yazilan hem de serbest
konusma dilini yansitabilen, i¢inde ¢esitli tasvirleri ve diyaloglar1 barindiran olay
orgiisiine sahip tiirlerdir. Kiplik isaretleyicilerin en ¢ok olay Orgiisiine sahip bu

tiirlerde bulunacagi diisiincesiyle ilk olarak roman ve hikayeler tarandi. Kazak
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Tiirkgesinde yazilan tiim romanlarin ve hikayelerin taranmasi miimkiin olmadigmdan
bazi glinlimiiz yazarlarinin eserleri belirlendi. Abay, Awezov, Seyfillin gibi Kazak
edebiyatinin 6nemli isimlerinin eserleri taranmadi. Calismanin hedefinde gliniimiizde
kullanilan Kazak Turkgesi oldugu i¢in zaman farkindan kaynakli farkliliklarin ve
kiplik isaretlerinin degismis olabilecegi diislincesiyle, iistelik bu yazarlarin dili agir
ve agdali oldugundan kiplik anlamlarin tam ve dogru olarak anlagilamamasi
endisesiyle gilinlimiiz yazarlarinin eserlerinin taranmasina karar verildi. Taranan
romanlarm arasinda Kazak edebiyat1 iirlinlerinin disinda Kazak Tiirk¢esine ¢evrilmis
romanlar da bulunmaktadir. Tarafimdan Kazak Tiirkcesi ana dili gibi
bilinmediginden bazi kiplik isaretleyicilerinin bulunmasi, bulunanlarin anlasiimasi
oldukca zor olmustur. Boyle durumlarda c¢ocuklar i¢in c¢evrilmis eserlerden
faydalanildi. Bununla birlikte daha once Tiirkgesini okumus oldugum yabanci
eserlerin (Ornegin Dorian Gray’in Portresi) Kazak Tiirkgesi terciimeleri kullanildi.
Boylece baglama hakim olarak Ornekler anlasilip, kiplik tiirleri kolaylikla tespit
edildi. Ceviri eserlerin orijinalleri her ne kadar yabanci olsa da g¢evirinin kendisi
yerlidir. Cevirmen eseri herkesin anlayabilecegi sekilde, o dilin yapisma uygun
olarak tercime eder. Hem yabancilarin hem de ¢eviri yaptig1 dilin konusurlari
eserleri anlamakta sikint1 yasamazlar. Calismada kullandigim g¢eviri eserler de bir
Kazak tarafindan yapildigi icin, kullandig1 dilsel ifadelerin de yerli olmasi
kacmilmazdir. Calismada roman ve hikayeler disinda masal, mitolojik hikaye, destan
gibi halk edebiyati iiriinlerinden de faydalanildi. Ornegin aktarim kipliginin bazi
tiirlerinin masal gibi halk anlatilarinda siklikla kodlandig1 goriilmektedir. Yine kiplik
isaretleyicilerin sik¢a bulundugu atasézleri, iyi dilek ve beddua gibi turlerin 6rnekleri
kullanild1. Kiplik tiirleri ve isaretleyicileri i¢in olgusal metinlerden de faydalanild.
Haber, gazete, spor, elektronik kitap siteleri gibi internet sayfalarindan magazinsel,
siyasi, bilimsel icerikli ve sporla ilgili 6rnekler temin edildi. Boylece yalniz kurgusal
orneklerle inceleme yapmaktan kagmildi. Son olarak Kazak Tirkgesi dilbigisi
kitaplarindan ve Kazak Tirkgesi ile yazilmig akademik makalelerden segilen
ornekler de calismada kullanilmustir.

Caliymanm ikinci bolimii Kazak Tiirkgesinde kipligin analiz edildigi
inceleme boliimiinden olusmaktadir. Kazakistan’da yapilan kip ve kiplik ¢aligmalari
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra cesitli dil ¢aligmalarindan tespit edilen
isaretler, yapisal olarak Palmer’m kiplik tasnifinde yer alan basliklara uygun bir

sekilde gruplandi. Her bir kiplik tiiriiniin isaretleyicisi tiirlere gore (morfolojik,
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morfo-sentaktik, sozliksel vb.) smiflandirildi. Isaretleyicilerin Kazak Tiirkgesi
gramerlerinde hangi islevleri ile yer aldig1 belirtilip, ¢esitli akademik yaynlarda nasil
ele alindigma deginildi. Isaretleyiciler verilen &rnekler yardimiyla analiz edildi.
Taramalar sonucu elde edilen orneklerin Tiirkiye Tiirkcesi’ne aktarilmasi sozliikler
ve gramer kitaplar1 yardimiyla tarafimdan yapilmis olup, danigsmanim tarafindan
kontrol edildi ve Kazak Tiirkgesi ana dili olup, Tiirkiye’de yasayan, Tiirk¢e’yi iyi
bilen Kazak konusurlarina teyit ettirildi. Baz1 6rnekler de zaten aktarmasi yapilmis
olan ¢alismalardan alindi. Baz1 kiplik isaretleyicilerin ¢ok isleve ve ¢oklu okumaya
sahip olmast dolayisiyla hangi kiplik tiiriine isaret ettigini anlamak da yasanilan
zorluklar arasindadir. Hatta bu durum Kazak¢a konusurlarinin karsilasacagi tiirden
bir problemdir. Bunu asmak adina baglami bilinmeyen ciimlelerde baglam
olusturularak a¢iklama yapilmistir.

Calismanm sonug boliimiinde Kazak Tirkcesinde tespit edilen kiplik tdrleri
ve isaretleyicileri 6zetlenip, Palmer (2001) modelinin Kazak Tiirk¢esine uyumlulugu

degerlendirilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
KIPLIiK: TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. KiPLiK KAVRAMININ NE’LiGi: NEDIiR, NE DEGILDIiR?

Kiplik olgusal, gerekli, olast ve (bazen) kosullu dnermeler arasindaki ayrimi
isaret eden koken itibari ile felsefeden gelen bir kavramdir (Narrog, 2009: 7). ilk
olarak filozoflar tarafindan ele almnan kiplik kavrami mantik biliminin kurucusu
Aristo tarafindan ortaya konulmustur. Dogru diisiinmenin yontemini arayan mantik

bilimi;

i) Dogru diisiinme kurallarinin ve yontemlerinin bilgisidir.

i) Diisiinme yasalarmimn bilimidir.

iii) Dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel
kosullarinin 6gretisidir.

iv) Dogru dnerme formlarmin, kesin ifade kaliplarinm kuramidir (Ozlem,

2004: 28).

Kimi kaynaklara gore felsefenin bir boliimii olarak kabul edilen mantik dogru
diisiinme ve dogru bilgiye ulasma yolunda akil yiiriitme, ¢ikarim yapma gibi zihinsel
islemlere basvurur. Zihinsel islemler sirasinda onciillerden faydalanilmasi sonucunda
onermeler uretilir. Felsefe ve mantik biliminin temel kavramlarindan biri olan
onermeler dogruluk ve yanliglik degeri tasiyan yargi ifadeleridir. Her onerme bir
cimleyi ifade etmesine ragmen, dua-emir-istek-soru-tinlem ctmleleri bir 6nerme
olugturmamaktadir. Ciinkii 6nermeler yargi bildirmenin yaninda, o yarginin dogruluk
ve yanlislik degerini de tagimaktadir. Dogru ya da yanlis olabilen bir ciimleye ona
ister inanilsin ister inanilmasim, veya yalnizca incelenme durumunda olsun-olmasin
onerme ad1 verilir. Onermeler dzne, yiiklem ve baglag (kopula) dgelerinden meydana

gelir (Cevizci, 1999: 658).

—Ahmet sismandir.
Ahmet Ozne

sisman yliklem
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-dir kopula (Ozneyi yiikleme baglar)

Onermelerin alt tirlerinden biri kipsel (modal) 6nermelerdir. Kipsel
onermeler Antik¢ag’da Aristo’dan beri mantikgilar tarafindan incelenmistir. Aristo
gelenegi cergevesinde kipsel onermeler yalin (basit), zorunlu ve mimkin olmak
lizere 3 gruba ayrilmigtir (Ural, 1995: 58). Aristo her ne kadar kiplik (modalite)
kelimesini kullanmasa da, Oner (1986: 77) onun gelenegini siirdiiren arastirmacilarin
kiplik tanimma bakarak Aristo’nun zorunluluk ve mimkin olmak Uzere iki kiplik
tird kabul ettigini belirtmektedir. Yalin denilen 6nerme de herhangi bir kiplik anlam
alan1 icermeyen onermedir. Ortagag bati mantik¢ilar1 ise kipsel dnermeyi olasi®,
miimkiin, imkansiz ve zorunlu olmak tiizere 4 tiirde incelemislerdir.

Kipsel onermeler birbirine gegmis iki Onermeden olusurlar, ancak yapi1
bakimindan tek bir 6nerme gibi goriiniirler. Bu dnermelerde kiplik isaretleyicisi?
tasimayan, yani kiplik anlami belirtmeyen kisim esas 6nermedir. Basit 6nerme olan
bu esas 6nermeye dictum denilir. Kipligin isaretlendigi kisim ise modus olarak
adlandirilir (Ozlem, 2004: 142). Charles Bally “dictum™u sdylenen sey, “modus”u
sOyleme bicimi olarak tanimlar (Akt. Glinay, 2013: 131). Turkcede kip “sekil, bi¢im”
kelimesinden tiretilen kiplik sozciigiiniin Bat1 dillerindeki karsiligi (Ing. modality;
Alm. Modalitat; Fr. Modalit¢ vd.) Latince modus® kelimesinden tiiretilmistir
(Kerimoglu, 2011: 9).

!Ingilizce contingent terimi “kontenjan” veya “olumsal” olarak Tiirkceye aktarilmistir. Biz bu terime
karsilik olarak “olas1” sozciigiinii kullanmayn tercih ettik.

2 Kiplik isaretleyicileri, kiplik ifadesini saglayan her tiirlii dilbilimsel araci karsilayan sekillerdir.
Ingilizce marker teriminin karsiii olarak tarafimizdan isaretleyici, gésterge, kodlayict gibi
adlandirmalar kullanilacaktir.

3 Modus miimkiin, olasi, imkansiz veya zorunlu olabilir. Onermelerin olumlu ve olumsuzlugu da géz
oniine alindiginda dictum-modaus iliskisi 16 ¢esit olmak iizere ortaya ¢ikar (Oner, 1986: 78-79):

1- Dictum olumlu, modus miimkin olumlu

2- Dictum olumlu, modus olast olumlu

3- Dictum olumlu, modus imkansiz olumlu
4-  Dictum olumlu, modus zorunlu olumlu

5-  Dictum olumlu, modus miumkin olumsuz
6- Dictum olumlu, modus imkansiz olumsuz
7- Dictum olumlu, modus olasi olumsuz

8- Dictum olumlu, modus zorunlu olumsuz
9- Dictum olumsuz, modus mimkin olumlu
10- Dictum olumsuz, modus imkansiz olumlu
11- Dictum olumsuz, modus olas1 olumlu

12- Dictum olumsuz, modus zorunlu olumlu
13- Dictum olumsuz, modus mimkin olumsuz
14- Dictum olumsuz, modus imkansiz olumsuz
15- Dictum olumsuz, modus olasi olumsuz
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Kipsel onermeler yalniz felsefe ve mantik bilimi smirlarinda kalmayip 20.
yiizyildan itibaren dilbilimi ¢alismalarmda da yer almaya baslamistir.* Genel
dilbilimindeki kiplik ¢alismalarmda kipligin tanimi, smiflandirmasi, isaretleyicileri
gibi kipligin kaplamlarina dair net bir goriisiin yapilmamis olmasi, Kkiplik
calismalarinin farkli bakis agilariyla ¢esitlenmesine sebep olmustur ve sonugta kiplik
modern dilbilimi ¢aligmalarinda anlam bilimsel, dilbilgisel ve edim bilimsel bir
kavram olarak ele alinmistir. Her bir disiplinde kipligin tanimi ve kapsami farkl
sekillerde sunulmustur.

Anlam bilimsel odakli ¢alisan arastirmacilar arasinda kipligin tanimi ve
smiflandirmas tizerine pek cok tartisma mevcuttur. Kiplik smirlar1 ¢izilemeyen ve
farkli yaklasimlarla ele alinan anlamsal yonii gérece baskin olan bir kavramdir. Bu
nedenle arastirmacilar arasinda tam bir uzlasim saglanamamistir. Narrog (2009: 8)

kipligin genelde 3 farkli sekilde tanimlandigina isaret eder:

i) Konusurun tutumunun esas alindigi kiplik tanimlari

i) Modal mantigin temelini olusturan olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas
alan kiplik tanimlar1

iii) Gerceklik-gergekdisilik veya olgusallik kavramlarinin  ayrimlarina

dayanan kiplik tanimlar1

i) Konusurun tutumunun esas alindigr tamimlarda kiplik, bir Onerme
karsisinda konusurun tutumunun, bakis acisinin yani 6znelliginin isaretlendigi bir
kavram olarak agiklanir. Bu tanim dilbilimi g¢alismalarinda en sik karsilasilan
tanimdir. Givon’a gore kipligin isaretledigi sey konusurun tutumudur. Konusurun
bakis agisi, yaklasimi veya yargilary, diger bir deyisle “tutum”u bilgi ve
yiikiimliiliikle ilgili olabilmektedir. Bilgisel tutumlar kanit, dogruluk, inang, olasilik
ve kesinlik iken, yukimlaluk ile ilgili tutumlar istenilebilirlik, tercih, niyet, yeterlilik,
zorunluluk ve manipilasyondur (1994: 266). Konusurun tutumu bilgi temelli veya
istek temelli olmaktadir (Kerimoglu-Aksu, 2015: 74). Ornegin; “Ali hali saha

maginda ayagini incitmis olabilir.” dnermesinde konusur, Ali’nin hali saha maginda

16- Dictum olumsuz, modus zorunlu olumsuz

4 Kiplik incelemelerinin dil biliminde kullanimini 19. yiizyila kadar uzatan Narrog (2009: 7) bu
calismalarin Johann Christian August Heyse ile basladigini belirtir. Bu dénemde bir diger énemli isim
ise Otto Jespersen’dir (Kerimoglu, 2018: 12).
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ayagini incitip incitmedigine dair kesin bir bilgiye sahip degildir. Olaya iliskin bir
olasilik bildirmektedir. Bu bilgi temelli bir 6nermedir. “Pekala, Ali hali saha magina
gidebilir.” 6nermesinde ise konusur muhatabina izin vermektedir. Burada konusurun
tutumu istek temellidir. Lyons (1968, 1977); Palmer (1986, 2001); Bybee vd. (1994)
kipligin bu tiir tanimin1 yapmislardir.

ii) Ikinci grup tammlamalarda Kiplik “olasilik ve zorunluluk ifadelerine sahip
dilsel anlam kategorisi” (von Fintel, 2006: 1) olarak agiklanir. Kiplik onermenin
gerceklik degerine iliskin olasi ve zorunlu bilgiyi isaretlemektedir. Auwera ve
Plungian (1998: 80)’e gore kiplik paradigmatik degiskenler yani iki olasi se¢im
olarak olasilik ve zorunluluk semantik alanlarini kodlamaktadir.® Onerme ya tersi
miimkiin olmayan zorunlu bir bilgi icermektedir ya da diinyaya dair bir olasilig1 dile
getiren olast bir 6nermedir (Kerimoglu-Aksu, 2015: 74). Bybee-Fleischman kipligin
olasilik ve zorunluluk kavramlariyla iliskili oldugunu, bilgi ve yiikiimliliik alt
kategorilerinin de bu kavramlarla sekillendigini savunmustur (1995:4). Glines bir
vildizdwr 6Gnermesinde konusurun bilgisi ger¢ek diinya bilgisiyle uyustugu i¢in ve aksi
miimkiin olmadig1 i¢in zorunlu bir Oonermedir. Fikrimi degistirebilirim ©nermesi
belirsizlikle birlikte gelecege yonelik bir plan icerdiginden olasi bir dnermedir.

iii) Gergeklik kavramu ¢ergevesinde yapilan tanimlarda Kiplik 6nermelerin bir
noktada veya zaman araliginda gergek veya mevcut olup olmadigini ifade eder. Ali
hali saha ma¢inda ayagim incitti dnermesinde konusur bilgisine giivenerek yorum
yapar. Ciinkii kanitlanabilir bir olaydan bahsetmektedir. A/i aksam eve ugramadan
maca gidebilir dnermesinde heniiz ger¢eklesmemis bir olay s6z konusudur ve
gercekligi heniiz kanitlanamayacagi i¢in, ger¢ekdisi bir durumu ifade etmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan 6lgiit alinan ikili ayirim igin factuality “olgusallik” (Lyons,
1977), factuality “dogruluk” (Palmer, 1986), actuality “gergeklik” (Chung &
Timberlake, 1985; Papafragou, 2000), realis-irrealis “gerceklik-gergekdisilik”
(Palmer, 2001), validity “gecerlilik” (Kiefer, 1987, 1997; Dietrich, 1992) terimleri
kullanilsa da, igerik bakimindan aralarinda ciddi farkliliklar bulunmamaktadir
(Narrog, 2009: 8).

Edim bilimsel bir kavram olarak ele alinan kiplik ¢calismalarinda kipligin en

iyl sekilde tanimlanmasmin pragmatik bakis acisiyla olabilecegi savunulmustur

® R. Salkie (2009: 79) Auwera ve Plungian (1998)’m bu tanimmi “dar bir tanimlama” seklinde
elestirir. Cilinkii nispeten smirlandirilmis olan bu tanim istek semantigi ve kanitsallik gibi alanlar
dislamaktadir.
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(Dietrich 1992; Frawley 1992; Kiefer 1997; Papafraguo 2000). Z.S. Harris cumlenin,
bir diisiincenin anlatilmasinda yetersiz kaldigmi belirterek séylem (discourse) adini
verdigi ciimleden biiyiik s6z parcalar1 vasitasiyla aydinlatilabilecegini ileri siirmiistiir
(Akt. Aksan, 2009 111: 202). Anlambiliminin bir konusu olan kiplik incelemelerinde
de kiplik ogelerinin ¢oklu okumaya sahip olmasindan kaynakli farkli anlam
alanlarmi isaretleyebilmesi sebebiyle bazi 6nermelerin hangi kiplik tiiriinde oldugu,
hangi kiplik anlam alaninda kodlandig1 net bir sekilde belirlenemez. Bu belirsizligi
¢Ozebilmek adina arastirmacilar edim bilimsel incelemeye bagvurur. Ciinkli anlam
bilim goriinen anlami incelemektedir. Oysa edim bilim semantigin disarida biraktigi
baglama bagli anlamlar ve anlamsal ¢ikarimlari incelemektedir (Aslan Demir, 2008:
25). Bu tiir ¢alismalara gore pragmatik yaklagimla incelenen kiplik anlamlar baglam
vasitasiyla en net sekilde ayristirilabilir. Kiplik yorumlamalarinda 6nemli bir yeri
olan baglam (context “icerik”) dilsel bir 6genin kelime, kelime grubu, ciimle,
paragraf, metin gibi kendisinden daha biiyilk bir anlam biitlinliigii icerisinde
degerlendirilmesini saglayan ve parca-biitiin iliskisi iizerine kurulan dilbilimsel
veridir (Yaman-Akkaya, 2012: 2602). Bir baska deyisle, ifadenin anlasilmasini ve
yorumunu etkileyen dil i¢i ve dil dis1 unsurlarin biitiiniidiir (Aslan Demir, 2008:
191). Aksan konu hakkinda ayril- eylemini 6rnek gostermis, ayril- eyleminin 3 farkl

baglamda farkli anlamlara gelebilecegini izah etmistir (2006: 74):

a)  Gemi limandan ayrild:.
b)  Kadin kocasindan ayrild:.

c)  Kadin kocasindan ayrilip otoblse bindi.

(a)’da ayril- temel anlami ile kullanilmistir. (b)’de ise eylem bosanmak
anlamii karsilamaktadir. (c) de ise tipki (a)’da oldugu gibi yine temel anlami ile
kullanilmustir. Ayril- 6rneginde oldugu gibi sozciklerin cimledeki/pargadaki diger
sOzcuklerle iligkisi anlami aydmnlatmaya saglayan bir aragtir. Bu biitiinlik de
baglamdir.

Dilbilgisel odakli ¢alismalarda kiplik bigimsel yonden ele alinmaktadir.
Kiplik hem semantik hem de gramatikal bir ulamdir (Nordstrém, 2010: 16), gramerin
gercek olmasi gerekmeyen durumlar iizerinden yola c¢ikarak konusura bir sey
hakkinda konusmasi i¢in izin verdigi bir kategoridir (Portner, 2009: 1). Son yillarda

aragtirmacilar tarafindan kipligin tipolojik ¢aliymalara konu olabilecek bir dilbilgisi
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kategorisi oldugu kabul edilmistir (Palmer, 2001: 1). Kipligin gramatikal bir kategori
oldugunu savunan arastirmacilar daha c¢ok kiplik isaretleyicileri tiizerinde
durmaktadirlar. Kiplik gramer terminolojisinde zaman ve goriiniis kategorileriyle
birlikte kullanilir (Nuyts, 2006a: 1). Kipligin kiple olan iligskisine deginildigi
calismalar da az degildir. Trask (1996: 173) kipligi bir fiil kategorisi olan kip ile es
anlamli kabul etmektedir. Ancak ayni zamanda izin, yetenek, yeterlilik gibi anlam
alanlarin1 da ifade ettiginin ve gesitli sozlikksel isaretleyicilere de sahip oldugunun
altin1 gizmektedir.

Ozetle alan yazinda kiplik tanimi anlambilimsel, edimbilimsel ve dilbilgisel
yaklasimla ele alinmistir. Anlambilimsel yaklasimi benimseyen arastirmacilar da
kendi aralarinda goriis ayriligi yasamislar ve kipligi ii¢ farkli kavram temelinde
tanimlamaktadir:  konusurun tutumu, olasilik-gereklilik, gerceklik-gercekdisilik.
Edimbilimsel yaklasimi benimseyenler kiplik isaretleyicilerinin farkli alanlara da
hizmet etmesinden dolayr dogru bir kiplik analizinin baglam araciligiyla
yapilabilecegini savunurlar. Dilbilgisel odakli ¢alisanlar ise kipligi bigimsel yonden
incelemektedirler.

Son yillarda iilkemizde dilbilimi ve Tiirkoloji sahasi i¢inde kiplik konusunun
sikca ele alinmasiyla birlikte Tiirk arastirmacilarinin da kiplik tanimi {izerinde
durdugu goriilmektedir. Karabag (2000: 275)’a gore kiplik bir ciimledeki eylemin
nasil olustugunu veya nasil diisiiniildiigiinii ifade eder. Kiplik daha ¢ok diyalog
slirecinde ortaya ¢ikar ve konusur bir olay/durum karsisinda 6znel bakis agisini,
tutumunu veya niyet-istegini kiplik araciligiyla ifade eder. Yarar (2001: 89)
konusurun 6nermeye iliskin 6znel tutumunu, degerlendirmesini, tavrini Kiplik olarak
tanimlar. Kilig (2004: 2) kipligi 6nermenin gercgeklik degeri karsisinda katilimecinin
fikrini, bakis acisini, bildirimle ilgisini gosteren bir anlam kategorisi olarak
tanimlamaktadir. Vardar’a gore kiplik konusur ve dinleyici arasindaki iletisimin
tirtine gore ciimlenin i¢erdigi yapinin 6zelligidir. Bildirme cumlesi, soru ctimlesi,
buyrum ve istek ciimlesi kiplik isaretli climlelerdir (2007: 135). Sema Aslan Demir
“Kiplik, konusurun tahmin, ¢ikarim, varsayim,; gercekligine dair delilleri gisteren
gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.,; kosullarina ve
gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik,
istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar” (2008: 18) agiklamasiyla kipligin
semantik olarak hangi anlam alanlarmi kodladigint goéstermistir. Ciiriik kipligi

konusurun bir 6nerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel yargilarmi ve yorumlarini
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iceren anlam bilimsel bir kategori olarak tanimlamaktadir (2010: 59). Benzer,
kavrami Kip-kiplik ayrimiyla agiklamaktadir. Kiplik literatiiriindeki kip-Kiplik
farkliligina ek olarak kipin, konusurun Tiirk¢ede atanmuis belli ekleri (6rn. gereklilik
icin -mAll) kullanarak meydana geldigini, kipligin ise konusurun atanmis degil,
secilmis ekleri kullanabilecegi bir deger oldugunu belirtir. Kiplikte se¢im konusura
aittir ve (Tiirkge i¢in) dort kullanim ile smnirh degildir (2012: 112). Kipligin tanimi1 ve
dilsel olarak nasil ifade edildigi konusuna Hirik (2013: 250) tatmin edici bir agiklama
getirmistir:

“Kiplik, konusurun dis diinyadan algiladiklarimi kendi idrak siizgecinden
gecirdikten sonra elde ettigi (va da tam olarak elde edemedigi) bilgilerden hareketle
konusmasina yansittigi ve konusmasinda kullandig ¢esitli dil isaretleyicilerine denir.
Elde edilen bilgiler zorunluluk, emir, istek, yeterlilik, sezme, korku, olasilik, siiphe,
tahmin, ¢ikanin gibi pek ¢ok anlam alamini karsilayabilir ve bunlarin gergek
diinyada bir karsiliklarimin  olmast igin dilde de bir karsiliklarinin olmast
gerekmektedir. Konusur bilgi aktarma isini yaparken kendine sunulan onermenin
gercekligine ya da gergek disiligina dair bilgilerini bagli ya da bagimsiz
bigimbirimlerle, sozliiksel ya da sozdizimsel isaretleyicilerle isaretlemektedir. Kipsel
degeri olan bu isaretleyicilerin tiimii kipliktir. Diger bir deyisle konusurun ifadesinde
beliren anlamlarin dil ile isaretlenmesidir.”

Tirkce alan yazindaki kiplik tanimlamalarinda, bati kaynakli ¢alismalarda
yasanilan ¢esitlilik ve karmasiklik gorilmemektedir. Bat1 kaynakli literatiirde ¢esitli
yaklasimlar ve benimsenen Olgiitler uzlasimsal bir tanimlama yapmanin giig¢
oldugunu sergilemistir. Tiirkge alan yazinda ise kiplik genel olarak konusurun
onerme karsisindaki 6znel diisiincelerini ve degerlendirmelerini ifade eden her tiirli

dilsel ifade olarak tanimlanmaktadir.

1.2. KiPLiGIN DiGER FiiL KATEGORILERIYLE iLiSKiSi

Kipligin alan yazinda anlam bilimsel, dilbilgisel ve edim bilimsel bir kavram
olarak incelendigini gordik. Dilbilgisel odakl ¢aligmalarda kiplik zaman-goriiniis-
kip fiil kategorileriyle birlikte karsilastirmali olarak islenir. Kullandiklar1 ortak
isaretleyiciler sebebiyle birbiriyle ortiistiiklerinden dolayi tipoloji ¢alismalarmda da
stk¢a bu kavramlarin birlikte ele alindigina rastlamaktayiz.°

Kiplik kategorisinin zaman, goriiniiy ve kip kategorileriyle birlikte ele

alinmas1 onun kapsadigi alanin daha net anlasilmasima katki saglamaktadir. Palmer

6 Dilbilimi ¢alismalarmda bu kavramlar TAM (tense-aspect-mood), isaretleyicileri de TAM markers
olarak gosterilmektedir ve super category olarak adlandiriimaktadir.
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kipligin zaman ve goriinli§ ile yakindan iliskili oldugunun altin1 ¢izer. Zaman ve
gorlinlis birer eylem kategorisi oldugundan ve eylemsel gostergeler ile
isaretlendiginden li¢ kategorinin de etkilesimde oldugunu ifade eder. Zaman bir
olaym zaman ile ilgiliyken, goriiniis ise olaym dogasi ile, ozellikle “i¢ zamansal
se¢cmenleri”’ ile ilgilidir (2001: 1). Kiplikte ise zaman atifi s6z konusu degildir,
konusurun tutumu, istekleri ve direktifleri cercevesinde trettigi dilsel ifadeler
kodlanmaktadir. Tipk: kip gibi Kiplik de bu yoniiyle zaman ve goriiniisten ayrilir.
Genellikle bu ii¢ kategorinin ortak morfolojik unsurlara sahip olmasindan ve bu
morfolojik unsurlarm iglevsel yonden tanimlanmamasidan kaynakli klasik dilbilgisi
kitaplarinda yalnizca zaman ve kip kategorileri yer almakta, goriinlis ve kiplik
kategorilerinden kac¢milmaktadir. Halbuki, Erguvanli Taylan goriinlis ve zamanin
eylem cekiminin yani sira belirteglerle (simdi, yarin, iki aydwr, diinden beri, vb...) de
ifade edilebildiginin altin1 ¢izer (1997: 2). Zaman zarflar1 ve zaman tiimleci
dedigimiz yapilar morfolojik unsurlardan farkli olarak zaman ve goriiniisi
isaretlemekte, ancak Kiplik deger tasimamaktadir. Az 6nce yukarida bahsettigimiz
gibi kiplikte zamansal atif 6nemli degildir. Dolayisiyla zaman ve goriiniisiin kiplikle
ortak olan isaretleyicileri bigimbirimler ve analitik yapilardir. Kiplik sadece gramer
degil anlam bilimi igerisine de dahil edilen, eklerden bagka sozciiklerle, s6z
gruplariyla veya vurgu ile de ifade edilebilen, yalniz fiille ilgili olmayip ciimle ile
hatta sozce® ile iliskilendirilen bir kategoridir ve bu nedenle morfolojik, morfo-
sentaktik, sentaktik, sozliiksel ve biirlinsel olmak {izere zaman, goriiniis ve kipe gore

daha fazla kodlayici unsuruna sahiptir.

1.2.1. Kiplik-Zaman iliskisi

Zaman sonsuzluk algis1 i¢cinde ge¢cmisten gelecege dogru uzanan bir siirectir.
Fizik, matematik ve felsefe bilim dallarinda soyut bir kavram olarak incelenen zaman
dilbilgisi ¢aligmalarinda ise bildirilme, belirgin kilinma, smirlandirilma gibi
sebeplerle somutlastirilarak ele alinmistir (Torun, 2013: 8). Zaman kabaca gergek

zaman (/ng. time) ve dilsel zaman (/ng. tense) olmak iizere ikiye ayrilir. Dilsel

" Palmer bu terimi Comrie (1976: 3)’den almistir.

8 Vardar sozceyi bir konusucunun iirettigi, iki susku arasinda yer alan sdz zinciri pargasi; sdzceleme
edimiyle ortaya ¢ikan sdylem olarak tanimlamaktadir. Tiimce, soziin ¢éziimlenmesiyle elde edilen bir
birim iken, sdzce bu tiirlii bir iglemden 6nce belirlenen bir biitindiir. Bazi dilbilimciler sdzceyi timce
ya da birbirini izleyen timceler butlini olarak gérmektedir (2007: 181).
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zaman (bundan sonra yalnizca zaman denilecek) dilbilgisi ¢alismalarindaki eylem
zamanidir. Eylemin gosterdigi olus ve kilisin sonsuz zaman ¢izgisinin neresinde
gerceklestigini bildiren bir gramer kategorisidir (Korkmaz, 2009: 570).

Comrie  (1985: 1) zamani, gergek zaman igindeki yerlesimin
dilbilgisellesmesi olarak tanimlamaktadir. Fleischman’a gore zaman, gonderim
(referans) zamanmna iliskin bir ciimle veya sdylemde belirtilen durumlarin yerini
gostermektedir  (2005:  10). Zaman  noktalarnin  konusma am1 ile
iliskilendirilmesinden dolay1r zaman gosterimsel bir kategoridir (Comrie 1976: 5;
Dahl, 1985: 25). Zamanin eylemlerin gosterimsel-bagintisal bir kategorisi olmasi
climle tarafindan tanimlanan durum ile gosterimsel olarak verilen zaman araligi
arasinda gecici bir iliski oldugunu gosterir. Bu zaman araligi genellikle ciimlenin
sozceleme amidir (Klein-Li, 2009: 42-43). Konusur tarafindan ctimlede belirtilen olus
an1 sozceleme anma baglanir (Vardar, 2007: 228) ve zaman gosterilmis olur.

H. Reichenbach (1947) varsayimsal bir zaman ¢izgisi boyunca konusma
zamani, olay zamani Ve gonderim (referans) noktasi zamani olmak tzere 3 yonelim
noktasi belirlemistir. Konusma zamani “simdi”’ye veya konusurun s6z konusu ifadeyi
urettigi ana karsilik gelmektedir (Akt. Fleischman, 2005: 10). Olay zamani
gerceklesen olaylarin zamani olay zamanini, soyut olarak atifta bulunulan zamanlar
da gonderim noktasi zamammi ifade etmektedir (Benzer, 2012: 16). Bu ¢ nokta
arasindaki iliskiler ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman olmak {izere zamani
belirlemektedir. Bu ¢ zaman ge¢misi animsama ve degerlendirme, suanda olani
ge¢misten ayirabilme ve gelecegi tasarlama adma genelde temel alt-zaman dilimleri
(Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 288) olarak bilinir ve tim dillerde temel zaman
olarak kabul edilir:

i)  Gegmis zaman: Durum zamani, sézceleme zamanindan once
gelmektedir.

i)  Simdiki zaman: Durum zamani, sozceleme zamanina az veya
¢ok es zamanlhdir.

iii) Gelecek zaman: Durum zamani, sdzceleme zamanini takip

etmektedir (Klein-Li, 2009: 43).

Vardar ge¢mis, simdiki ve gelecek olarak belirlenen zamanm tige
boliindiigiinii ancak bu ayrimin evrensel olmadigini savunur (2007: 228). Uzun’a

gore zamanin dillerde yansitilmasi mutlak ve goreceli olmak iizere iki boyutta
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gerceklesmektedir. Mutlak zamanlar gegmis, simdiki ve gelecek zamanken, goreceli
zamanlarsa mutlak zaman eksenine yerlesen zamanlardir (2004: 152). Banguoglu,
Tirkcede gegmis, simdiki ve gelecek zaman olmak lzere 3 ana zaman; dolayli ge¢mis
zaman (-mlg) ve genis zaman olmak tlizere 2 yan zaman oldugunu ileri siirmektedir.
Siralamis oldugu bes zaman asil zaman kiplerini olusturmaktadir. Bununla birlikte
zaman iginde gegen uyar: kiplerinden bahseder. Uyari kipleri 4 tiirliidiir: dilek-sart,
istek, gereklik ve buyuru. Bunlardan ilk tigli gelecek zaman, sonuncusu da simdiki
zaman i¢inde sayilmaktadir (2011: 442-443). Gencan da Tiirk¢ede 3 zaman (ge¢mis,
gelecek, simdiki zaman) olduguna deginir. Ayrica bu zaman eklerinin ve ilaveten
genis zaman, Ogrenilen ge¢mis zaman, goriilen gegmis zaman eklerinin kip
gorevinde de oldugunu gosterir (1979: 273-295). Kabul géren genel goriis ise Tiirkge
gramer kitaplarinda bildirme kipleri veya haber kipleri baslig1 altinda degerlendirilen
eylem zamanmin 5 ayr1 zamani kapsadigidir: genis zaman, simdiki zaman, gelecek
zaman, goriilen ge¢mis zaman, ogrenilen ge¢mis zaman.

Dilbilimsel olarak bazi zaman isaretleyicilerinin bir takim bilgisel (epistemik)
ve kanitsal (evidensiyel) bir degere sahip oldugu agiktir. Ornegin, ge¢mis zaman
isaretleyicileri karsi-olgusallik (counterfactuality) veya gercek-disilik (unreality) gibi
bilgisel mesafelerle, bitmislik (perfect tense) ¢ikarimla, gelecek zaman belirsizlikle
baglantilidir (Temiircii, 2011: 109-110). Zaman isaretleyicilerinin bu kavramlar1 da

kodlamasi kiplikle ortiismesine neden olur.

a)  Sabah erkenden uyandi.

b)  Zeynep yeni bir araba almus.

c)  Bu oda aksama kadar toplanacak.

d)  Yagmur yagacak.

e)  Aksamlar1 mutlaka kahvesini i¢erdi.

f)  Sen merak etme her sey olacagina varir.

(a)’da goriilen ge¢mis zaman eki -DX gergeklesmis bir eylemin kesinligini
bildirmektedir. (b)’de ogrenilen ge¢mis zaman eki -mXs ile ¢ekimlenen eylem ilk
Onermedeki kadar kesinlik bildirmemektedir. Konusurun kendisi gérmedigi, tanik
olmadigi, yalnizca baskasindan duydugu haberi iletmesi durumunda bir tereddiit
yasar. Gencan (1979: 275-276) goriilen gegmis zamani kesin gegcmis, dgrenilen

gecmis zamani sanili ge¢mis olarak adlandirmistir. Bu 6nermede kullanilan -mXy ile
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konusurun olaya tanik olmadigi, onermede aktarilan bilgiyi baskasmdan edindigi
gorilmektedir. (c)’de heniiz ger¢eklesmemis bir eylem bulunsa da gelecek zamandan
ziyade emir kipi isaretlenmistir. (d)’deki -AcAKk ekiyle de bir ¢ikarim ortaya koyulur.
Hava tamamen agir, gri bulutlarla kaplidir. Bunun iizerine konusur havanin
durumunu g6z Ontinde bulundurarak ¢ikarim yapar. (€)’de genis zamanin hikayesi
birlesik zamaniyla gegmis aliskanlik kodlanmustir. (f)’de eylem genis zaman eki ile
cekimlenmistir. Burada gelecege doniik umut, beklenti ifade edilmistir.

Orneklerden de goriildiigii gibi gramer kitaplarimizda yalniz zaman ekiymis
gibi gosterilen bu morfolojik unsurlar zamansal atifin da Otesinde bir bilginin
kaynagi, bir bilginin dogruluk degeri, bir eylemin gerekliligi veya istenirligi gibi

cesitli anlam alanlar1 hakkinda bilgiler de sunabilmektedir.

1.2.1.1. Gelecek Zaman

Ortak isaretleyicileri sebebiyle zaman ve kipligin yakm iliskisine kisaca
degindik. Isaretleyicilerin ortakhgini bir kenara birakirsak, zaman kavrammin da
kiplikle i¢ ige oldugunu goérmiis oluruz. Kiplik zamansal atif yapmaz, zamansal
degerler tasir. Gelecek zaman ile kiplik iliskisine bakalim. Gelecek zaman s6zceleme
zamanindan sonraki zamami bildiren, gelecege yonelik tasarlama niteligi tasiyan
temel zamanlardan biridir. Kiplik agisindan bilgisel (epistemik), devinimsel
(dinamik) ve yiikiimliiliiksel (deontik) nitelikler de tasimaktadir. Bybee vd. (1994:
240-248)’e gore yukiimliiliiksel a¢idan gelecek zaman zorunluluk, emir, istek, yasak
kiplik anlamlarmi bildirmektedir. Bilgisel agidan ise gelecegi kesin gelecek ve olast
gelecek olmak tizere aymrmustir. Kesin gelecek konusurun eylemin meydana
geleceginden emin oldugunu gosterir. Olasi gelecek ile isaretli ifadelerde ise konusur
eylemin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda emin degildir. Gelecegin ¢esitli
kiplik anlamlar1 kodlamasin1 Bybee vd. (1994: 254-257) gelisim yollar1 ile
aciklamiglardir. Gelecek istek, yeterlilik ve zorunluluktan gelismistir. Onlara gore
istek > gondllulik > niyet > tahmin > gelecek seklinde bir gelisim yasanmustir.
Cesitli dillerin ilk kaynaklarinda gelecek zaman isaretleyicilerinin istek, goniilliiliik
ve niyet anlamlarm bildirdigini de belirtmisler ve kanit olarak bugiin Ingilizcedeki
will ve Danimarka dilindeki ville isaretleyicilerini gostermislerdir.

Bybee vd. (1994: 266) gelecegin bir degisim yolunun da yeterlilik ile ilgili

oldugunu savunur ve yeterlilik “kék olasilik” > bilgisel olasilik gelisimini gosterir.
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Kok olasilik hem istek ve niyete dogru, hem de bilgisel olasiliga dogru bir gelisim
izlemektedir. Bilgisel olasilik gelecek zaman kavraminin “olasi gelecek” ayirimiyla
ilgilidir. Tahmin, ¢ikarim, belirsizlik anlamlarmi kapsamaktadir. Bybee vd. (1994:
263) zorunluluktan gelisen bir gelecek oldugunu da diistinmektedir. Ona gore kader
ve zorunluluk > “niyet” gelecek seklinde bir gelisim s6z konusudur. Kavramsal
acidan zorunluluk ve izin dogrudan gelecekle ilgilidir. Bir kisi zorunlulugu yerine
getirmeyi ve izin kullanimini onlar1 takip eden bir zamanda gergeklestirebilir
(Jaszczolt, 2009: 51).

(1) a. Disart ¢ikabilir miyim?
b. Disart ¢cikmaliyim.

Gelecek zaman ile isaretli Onermeler gercekdis: (irrealis) ifadelerdir. Cunki
gelecek heniiz gergeklesmemistir. Gegmis zamanli ifadeler yasanmistir ve
degistirilemez. Ancak gelecek heniiz yasanmadigi i¢in daha spekiilatiftir (kurgusal).
Gelecekle ilgili yaptigimiz herhangi bir tahmin, cikarim, karar kendi bilingli
mudahalemiz de dahil olmak Ulzere midahale edici olaylar tarafindan degistirilebilir

(Comrie, 1985: 43). Bu nedenle gelecek ifadeleri belirsizlik tasimaktadirlar.

(2) a. Aksam size gelmek istiyorum.
b. Merak etme zamaninda evde olur.

C. Masamn tistiindeki bardak diistQ diisecek.

Turkiye Turkgesinde gelecek zaman eki -AcAk olmasma ragmen bu ekin
kullanilmadig1 ifadelerde de gelecek anlamini yalayabiliriz. Eger bir climledeki
eylem heniiz ger¢eklesmediyse, o ciimlenin gelecek atifi tasiyan bir ifade oldugunu
sOyleyebiliriz. (2a), (2b, (2c)’ de oldugu gibi, Tiirkgede genis zaman eki -Ar/-Xr,
simdiki zaman eki -(X)yor ve ge¢mis zaman eki -DX bir cimle icerisinde gelecek
zamana atifta bulunabilmektedir (Benzer, 2012: 184).

(3) a. Aksam size gelmek niyetindeyim.
b. Aksam size gelebilirim.
C. Aksam size gelirim.

d. Aksama kadar édevini bitireceksin.
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Gelecek zaman isaretleyicilerinin niyet, tahmin, s6z verme ve emir gibi
pragmatik c¢agrisimlari bulunmaktadir. (3a) ve (3b)’de konusurun eylemi yerine
getirme hususundaki niyeti 6n plana ¢ikmistir. (3¢)’de s6z verme, (3d)’de ise bir
emir kodlamistir. Aksu-Kog (1988: 19) -AcAk tarafindan yapilan gelecek atiflarinin
hem varsaymmsal kipligini hem de kesin gelecek zamani ifade edebilecegini

belirtmigtir.

1.2.1.2. Genis Zaman

Genis zamanin alisilmis veya tekrarlanan eylemleri ifade etmek ve zamana
simirlandirma getirmeksizin her zaman dogru oldugu diisiiniilen ifadeleri yapmak gibi
iki onemli kullanimi vardir (Underhill, 1985: 147). Uzun’a gbre genis zamanin
gecmiste olan, simdi olmakta olan ve gelecekte olacak olan olaylara gonderimde
bulunmas1 onun bu ii¢ zamanm hi¢ birine dogrudan gdénderimde bulunmadigini
gosterir. Genis zaman ekiyle ¢ekimlenen bir fiilde, eylemin zamani belirtilmez, bir
aliskanlik, bir yetenek, bir yeterlilik aktarilir (2004: 161). Uzun bu agiklamasinda
gelecek zamanin zaman gonderimi degil, aslinda kiplik degeri tasidigini
savunmaktadir. Genis zamanin en yaygin goriilen kiplik islevi aligkanliktir. (4a)’ya
bakalim. Ayse’nin sabahlar1 erken kalkmasi ¢ogunlukla tekrar edilen ve aliskanlik
kazanilmis bir durumdur. (4b)’deki 6nerme de bir aliskanlik degeri tarafindan
kodlanmustir. (4a)’dan kiplik isaretleyicisinin farkli olmasiyla ayrilir. (4a)’da -Ar/-Xr
genis zaman eki ile (4b)de ise -(X)yor simdiki zaman eki ile bu anlam

kazandirilmistir.®

® -Ar ve -(X)yor ekleri, aligkanlik ifadelerinde konusurun alisgkanhginmn gegmiste de meveut oldugunu
bildirmemektedir. Uzun (2004: 161) Ali sigara iger clmlesini 6rnek gdstererek sigara igcmenin bir
aligkanlik oldugunu diinya bilgimize dayanarak c¢ikarttigimizin altin1 ¢izer. Gegmiste mevcut olan
aligkanliklar ise -Ardl, -XrdX, -Armls, -XrmXs, -(X)yordu ve -(X)yormus birlesik zaman yapilar1 ile
isaretlenmektedir. Bu ifadelerdeki aligkanlik ge¢mise aittir, giiniimiizde sonlandirilmis veya terk
edilmistir.

a. Ayse sabahlari erken kalkardi.
b. Cok sigara iciyordu.

c. Ayse sabahlart erken kalkarmus.
d.Cok sigara i¢iyormus.

Yukarida verilen onermelerin hepsinde gecmiste meydana gelen, suanda devam etmeyen aligkanliklar
farkli isaretleyicilerle kodlanmistir. (a), (b) ve (c), (d) ifadelerindeki fark konusurun taniklik
derecesidir. (a) ve (b)’de konusur gecmiste bizzat tanik oldugunu bir durumu belirtirken, (c) ve (d)’de
konugur tanik olmadig1 baskasindan duydugu bilgilerle aliskanlik durumunu ifade etmistir.
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(4) a. Ayse sabahlar: erken kalkar.
b. Cok sigara igiyor.

Genis zamanin aligkanlik disindaki diger kiplik islevi kesinlik bildirmesidir.
Bu ifadelerde konusur inandigi, tecriibe ettigi veya gozlemledigi durumlarla ilgili
kesin dogru oldugunu diisiindiigii yargilarda bulunur. (5a), (5b) ve (5¢)
onermelerinde konusur eylemdeki gergeklikten siiphe duymaz. Burada giiclii bir

inang sezilmektedir. Inancina ve diisiincelerine giiveni tamdur.

(5) a. Benim tanmidigim Ali bu olaydan sonra seninle bir daha hayatta
konusmaz.
b. Ben bunu bilir, bunu séylerim.

C. Sans herkesin yiiziine giilmez.

Gelecekteki zaman referansma sahip varsayim ifadeleri de genis zaman
eklerinin Kiplik islevlerinden biridir. Bu ifadeler planlanmis veya Onceden

belirlenmis olarak dngoriillemeyen olaylar1 ifade eder (Goksel-Kerslake, 2005: 299).

(6) a. Ayse bugiin ge¢ gelir.

b. Saniyorum ki Ayse bugiin geg¢ gelecektir.
C. Ayse bugiin geg¢ gelebilir.

(6a), (6b) ve (6¢) de aym kiplik alanmi farkl isaretleyicilerle isaretlenmistir.
Konusur 6nceki diinya bilgisinden yola ¢ikarak varsayimlarda bulunmustur. Ayse bir
onceki gilin ¢cok yoruldugu i¢in konusur onun ge¢ gelme ihtimalinin de oldugunu
varsayarak boyle bir yargida bulunmus olabilir. Ayse hafta sonunun tembelligini
iizerinden atamadigindan dolay1 her pazartesi ge¢ gitmektedir. Bu durumu aliskanlik
haline getirmesi konusurun goziinden kagmamustir. Pazartesi giinii Ayse hakkinda

boyle bir yargida bulunmasi muhtemeldir.

(7) a. Ayse ¢ok giizel yemek yapar.

b. Ayse bu agir durumun da tistesinden gelir.
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Genis zaman kiplik deger bakimindan yeterlilik de bildirmektedir. (7a) ve
(7b)’deki onermeler birer yeterlilik ifadesidir. (7a)’da Ayse’nin giizel yemek yapmak
bir yetenegi oldugunu goérmekteyiz. (7b)’de de Ayse’nin kisiliginin giiglii oldugunu
sezmekteyiz. En zor sartlar altinda bile dayanma giiciine, ¢Ok agir durumlarla basa

cikabilecek yeterlilige, kapasiteye sahiptir.

(8) a. -Odevimi bitirmeme yardim eder misin?

-Ederim.

Gelecege atif yapan genis zaman c¢ekimli ifadelerde 0zne eylemi
gerceklestirme konusunda isteklidir/goniilliidiir (Underhill, 1985: 148). Ayrica bu
ifadeler s6z ve rica gibi anlamlar da tasimaktadir. (8a)’da bir s6z verme, Ustlenme,

goniilliiliik cagrisimi bulunmaktadir.

1.2.1.3. Ge¢mis Zaman

Bir eylemin konugsma anmndan once gerceklestigini gosteren gegmis zaman
Tiirkgede iki tiirlii olup, gramer kitaplarinda salt (gorgl) - dolayli ge¢mis zaman
(Baguoglu, 2011); belirli - belirsiz ge¢mis zaman (Bilgin, 2006; Hatipoglu, 1969;
Hengirmen, 1997; Topaloglu, 1989; Vardar, 2007); gorilen - 6grenilen zaman
(Ergin, 1983); gorilen - duyulan gegmis zaman (Korkmaz, 2003); kesin - sanili
gecmis zaman (Gencan, 1979) seklinde adlandirilmaktadir. Bu adlandirmalar gramer
kitaplarinda agik¢a belirtilmese de zaman ifadesinden ziyade ekin Kiplik degerlerini
de ortaya koymaktadir. Gegmis zamanm temelde Ogrenilen ve goriilen'® olarak
ayrimi konusurun olaylara bizzat tanik olmasi/olmamasi ile, kisacas1 bilgi kaynagmin
ne oldugu ile ilgilidir. Bilginin kaynaginin ne oldugunu gosteren yapilar kanit kipligi
tarafindan isaretli ifadelerdir. Konusurun dnermenin eylemindeki durum veya olaya
iliskin bilgiye bizzat sahit olmasi veya o bilgiyi baskasindan edinmesi kanit kipligini
iki alt baglhiga ayiran temel noktadir. Tiirk¢ede iki tane gegmis zaman bigim birimi
vardir: -DX ve -mXs. Bu iki bicimbirimin arasindaki fark bilgi aktarimimi dolayli
yoldan ve dogrudan vermeleridir (Slobin-Aksu, 1982: 186). Dolayli yoldan bilgi

aktarimi, konusurun tanik olmadan elde ettigi bilgiler 151Zinda metin {iretmesi ile

19 Biz Ergin’in (1983) terimini tercih ettik.
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yapilir ve dolaylilik (indirectivity) terimi ile karsilanmaktadir. Tiirkcede -mXs ve -
(y/X)mXs olmak iizere 2 dolaylilik isaretleyicisi bulunmaktadir. Dolaylilik
isaretleyicileri ile isaretli ciimlelerde konusur bilgisinden emin degildir. Bu ikKi
unsurla isaretlenmis ciimleler farkli pragmatik ¢agrisimlari da tasiyarak kiiglimseme,
alay, inanmama, sliphe, iltifat, varsayim, serzenis, meydan okuma gibi kiplik
anlamlar1 da ifade edebilmektedir (Bacanli, 2006: 38-44). Gencan ton degisikligi ile
bu isaretleyicilerin bobiirlenme ifade ettigini de belirtir: Biz oylelerini ¢ok gormiisiiz
(1979: 278).

Tirkgenin bir diger ge¢mis zaman isaretleyicisi -DX bigim birimidir.
Konusur tanik oldugu olay ve durumlar i¢in bu isaretleyiciyi kullanir. Tanik olma
sekli duyum algilama yollar1 ile gergeklesir. Palmer (2001) bu tir kiplik i¢im duyum

terimini kullanmustir.

(9) a. Araba oyle hizli geliyordu ki, aniden yola ¢ika aracit gorse bile
duramad. (G6rme)

b. Soguk iliklerime kadar isledi. (Dokunma)

C. Sabahin ilk isiklaryla birlikte kuslar civildayarak yeni glne
basliyordu. (Duyma)

¢. Yemekleri aswri tuzluydu, kimse tabagindakileri Dbitiremedi.
(Tatma)

d. Sumsiki sarildim ona, optiim doyasiya, mis gibi kokuyordu.

(Koklama)

(9a), (9b), (9¢), (9¢) ve (9d) bes duyu organi ile algilanmis, bu sekilde tanik
olunmus ifadelerdir. Tanik olunma konusurun bilgisine duydugu inang ile de
saglanabilir. Konusur bilgisine veya inancina ne derece giiveniyorsa o derece
kendisinden emindir. Tlrkcede -DX bicimbirimi kesinlik derecesi en fazla olan Kiplik
gostergesidir. Isaretlendigi ciimlelerde konusur bilgisinden higbir zaman siiphe
etmez. Bu yuzden -DX’Ii cimleler hem kanitt, hem de kesinlik kipligi olarak

yorumlanabilir.

1.2.2. Kiplik-Kip Tliskisi
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Modern kiplik calismalarinda kip ile birlikte karsilagtirilarak ele alinan
kipligin dilbilimsel odakli ilk ¢aligmalarina bakildiginda ¢ogunlukla Kip sistemi
iizerinde duruldugu aciktir. Ornegin Otto Jespersen The Philosophy of Grammar’da
Kip sistemini “istek” kavrami igerenler ve igermeyenler olmak tizere iki bolime
ayirmistir (1924: 320-321). Buna ilaveten Kip, kiplik siniflandirmalarinda bir 6lgiit
olarak kullanilan gergeklik-ger¢ekdisilik kavramlari temelinde de incelenmistir (bkz.
Palmer, 2001). Bu olgltler kip-kiplik benzerligine isaret etmektedir. Oysa kip-Kiplik
ayirmminin temelinde sekil yoniinden farkli olma durumu vardir. Kip konusurun 6znel
tutum ve diistincelerinin dilbilgisellesmis sekli iken, kiplik konusurun 6znel tutum ve
diislincelerinin isaretlendigi her tirli dilsel ifadedir. Buna gore Kiplik, kipi de
kapsayan bir {ist ulamdir. Kip ise kiplik degerlerini gosteren bir Kiplik isaretleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Bybee-Fleischman Kipi, bir kiplik isaretleyicisi (modal)
islevine sahip olan fiilin seklen gramerlesmis kategorisi olarak tanimlar. Kipler
genellikle, say1 ve isaretledikleri semantik farkliliklar bakimindan bir dilden digerine
degisen; sart kipi, buyurum kipi (zorunluluk), istek kipi, dileme kipi (isteme kipi),
bildirme kipi vs. gibi fiile ait paradigmalarin bagimsiz gruplarinda ¢ekimsel yonden
gosterilir (1995: 2). de Hann bir ciimledeki kiplik degeri ifade eden morfolojik
isaretleyicileri kip olarak tanimlamaktadir. Ger¢ek zamanin dilbilgisellesmis halini
olusturan zaman kategorisi gibi, Kipin de kiplik kategorisinin dilbilgisellesmis bir
ifadesi (2006: 33) oldugunu belirtir. Frawley kipligi “anlamsal fenomen”, Kipi
“dilbilgisel fenomen” olarak kabul eder. Bununla birlikte her iki kategorinin de ifade
ettiklerinin esit oldugunu belirtir (2009: 386).

Turkiye Turkgesi alan yazinda kip kategorisi zaman ile es goriiliirken, son
yillarda kiplik kavraminin da anlasilmaya baslanilmasiyla birlikte zaman
kategorisinden ayrilmistir. Dilbilgisi kitaplarinda kip iki baglikta incelenir: Bildirme
(Haber) Kipleri ve Tasarlama (Dilek-Sarf) Kipleri. Bildirme Kipleri, eylemin
yapilmakta oldugunu, genis bir zaman siiresi i¢inde yapilabilecegini, ge¢miste
yapildigini veya gelecekte yapilacagini, eylemi hem sekil hem de zaman yoniinden
ifade eden kiplerdir (Eraslan, 2012: 334). Bildirme Kip ekleri zaman ekleri olarak da
bilinmektedir. Turkiye Tlrkgesinde 5 bildirme Kipi bulunur: 1) Genis Zaman Kipi, 2)
Simdiki Zaman Kipi, 3) Gelecek Zaman Kipi, 4) Goériilen Ge¢mis Zaman Kipi, 5)
Duyulan Ge¢mis Zaman Kipi. Kip ile zaman kavramini es deger goren arastirmacilar
bu gruptaki zaman eklerini bir kip eki olarak kabul ederler. Tasarlama kipleri ise

heniiz gerceklesmemis olan, ancak gergeklesmesi istek, emir, sart ve gereklilik
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sekillerinde tasarlanan kiplerdir. Tiirkiye Tiirkgesi dilbilgisi kitaplarinda 4 tasarlama
kipinden bahsedilir: 1)Istek Kipi, 2) Emir Kipi, 3) Sart Kipi, 4) Gereklilik Kipi. Caner
Kerimoglu, klasik dilbilgisi kitaplarindaki kip tanimlarinda net bir 6l¢ii olmadigini,
zaman ve kipin ayni kavramlarmis gibi birlikte ele alindigini ifade ederek “Kip ve
zaman nedir?, Gelecek zaman kipi, gegmis zaman kipi’ ifadeleri dogru mudur?” gibi
sorularla kip kategorisinin dilbilgisi kitaplarinda ele alinig yontemini sorgulamistir
(2019: 91-94). Geleneksel bakis agisiyla konuya yaklagan arastirmacilar cogu zaman
kip ve zaman arasindaki farki gozardi etmisler, kip ile zamani1 es deger gérmiislerdir.
Berke Vardar Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde, Tirk¢eye iliskin
betimlemelerde kip kavraminin zaman kavramiyla ¢ogu kez karistirildigini, hatta kip
yerine tarz terimini kullantp zaman yerine Kip terimini kullananlara bile rastlandigini
sOylemektedir (2007: 135). Kip yerine tarz terimini kullanan Banguoglu, Kipin salt
zaman icermese de goreli zamani ifade ettigini ileri stirer (2011: 44). Korkmaz kipin
zaman ile dogrudan dogruya bir iliskisi olmadigini savunur. Ancak Kiplerin bir grubu
girdikleri ¢ekim kaliplar1 iginde ayn1 zamanda zaman kavramini tasimis
olduklarindan kip ile zamanm i¢ i¢ce girmesine ve birbirine karistirilmasma yol
actigii iddia eder (2009: 569). Bilgegil, tasarlama kiplerinin de bir zaman anlami
tasidigmi savunmustur. Ona gore emir, istek ve gereklilik kipleri gelecek zaman,;
dilek-sart kipleri ise anlamina gore farkli zaman dilimlerini ifade etmektedir (1963:
263-264). Korkmaz Kiplerin her ne kadar konusura ait bir egilimi, gerekliligi, istegi
veya emri dile getirse de dolayli olarak belirsiz bir gelecek veya simdiki zamani
icerdigini kabul eder. Ac¢ik bir zaman gostermedikleri i¢in de bazi galismalarda
“yardimc1 zamanlar” bashgi altinda degerlendirildiklerini belirtir (2009: 647).
Gencan gegcmis, simdiki, gelecek zaman olmak {izere zamam 3’e aywrir. Kip ekleri
olarak da gereklilik, istek, dilek-kosul, buyuru kiplerinin yani sira -DI’li gegmis
zaman (kesin ge¢mis zaman), -mls’li gegmis zaman (sanili gegmis zaman), simdiki
zaman, gelecek zaman ve genis zaman eklerini de bir kip eki olarak kabul eder
(1979: 273-295). Gencan bu ayirimiyla aslinda zaman eklerinin iglevlerini 6n plana
cikarmistir. Ergin “sekil ve zaman ekleri” baslig1 altinda konuyu ele alir. Burada
zaman ifade etmeyen, fiilin ne sekilde yapildigini gosteren sekil eklerinin Kip
(tasarlama kipi) oldugu agiktir (1983: 288-289). Eraslan kip eklerinin “bildirme” ve
“tasarlama” olmak tiizere iki grupta incelendigine deginir. Bildirme kipleri eylemin

hareketini ve zamanini; tasarlama kipleri de zaman ifade etmeksizin eylemin
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tasarlanmasini ifade eder (2012: 334-345). Karaagac¢ da kip ile zamani ayirmistir.
Ona gore kip, eylemin zamanin1 degil bi¢imini bildirir (2012: 700).

Kip kategorisini gelencksel bakis agisiyla tanimlayan gramercilerin Kip-
zaman ile ilgili gorisleri aslinda kip ile zaman eklerini es olarak gormediklerinin,
kipin de bir zaman atifina sahip olmasindan kaynakli zaman ile i¢ ice gectigini
savunduklarinin  bir gostergesidir. Ozetlemek gerekirse arastirmacilar zaman
kategorisinin salt zamani1 gosterdigini, kip kategorisinin de tasarlama niyetinde
olunan eylemleri bildirdigini savunur. Bu durum dilbilgisi kitaplarinda yapilan
tanimlamalarin zaman ile kip kategorisini es deger tutmadigimi gostermektedir. Sorun
adlandirmalardan kaynaklanmaktadr. Salt zaman bildiren zaman eklerinin “kip”
baglig1 altinda ele alinmasi bu karigikligi dogurmaktadir. Kerimoglu (2019) kip ve
zaman Ogretiminin daha saghkl bir sekilde yapilabilmesi icin “dilek-sart” ve
“tasarlama” olarak adlandirilan ¢ekimlerin kip olarak 6gretilebilecegi, zaman olarak
ise diger cekimlerin anlatilabilecegi seklinde bir 6neride bulunmaktadir. Bu sekilde
“gelecek zaman Kipi” gibi yanlis kavramlarin kullanilmasmin 6niine gegilebilecegini
ileri stirmektedir.

Kip ve zaman kavramlarinin ayr1 birer eylem kategorisi olarak
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapan ilk isim Agop Dilacar olmustur. Dilacar
(1971: 106-107) kipi, fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte dilbilgisi kitaplarinda zaman ve kilimisla karistirilmis kip terimlerine de
rastlandigmi belirtir. Ona gére zaman Kipi seklindeki terimler yanlistir. Cilinkii kipin
zaman ile ilgisi yoktur. Kip yalniz ruh durumunu, zaman ise sadece zamani anlatur.
Dilacar’in bu ¢alismasi kip-kiplik iligkisi agisindan da dnemlidir. Kipi yalniz sekil
olarak diisiinmeyen, anlamsal bir olgu olarak da degerlendiren Dilacar kendisinden
sonraki calismalarda bile uzun siire goremeyecegimiz kiplik kavramini (kiplik
terimini kullanmadan) vurgulamistir. Dilbilgisi kitaplarimizda 4 tane kabul edilen kip
tiirlerini sayilarla sinirlandiramayan Dilacar’a gore ruh durumlarmm sayisinca kip

vardir. '

11 Dilagar’a gore bildiri kipi, kesinlik kipi, tumturak kipi, bagimlilik kipi, siiphe kipi, tereddiit kipi,
teemmiil kipi, 6ngdrii kipi, niyet kipi, istidlal kipi, olan1 kabullenme kipi, beklilik kipi, sdylenti kipi,
olanaklilik kipi, olanaksizlik kipi, beklenmezlik kipi, hayret kipi, dilek kipi, yakarma kipi, hayir dua
kipi, tehdit kipi, buyursama kipi, 6ze telkin kipi, buyurum kipi, 6giit kipi, birden arzulama kipi, azar
kipi, tesvik kipi, sakindirma kipi, diizen kipi, tahkir kipi, kovma kipi, yasaklama kipi, iddia kipi, alay
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a. Yemegini bitirdi.

b. Yemegini bitirirsen disart ¢tkmana izin veririm.

(a)’da fiil -DX goriilen gecmis zaman islevindeki ek ile ¢ekimlenmistir.
Onermede zaman ifadesi agiktir. (b)’de ise -SA eki ile sart kipi isaretlenmistir.
Onerme gercek dis1 bir ifadedir ve gerceklesmesi bir kosula bagldir. Net bir zaman
bildirimi yoktur. Zaten zaman kavramindan ziyade one ¢ikan unsur kosul ve kosula

bagli olarak izin verme ifadesidir.

c. Daha ¢ok ¢calismaliydim. (Basarisiz oldum.)

(¢c)’de hayiflanma s6z konusudur. Gegmis zamana bildirimi tasiyan bu
onermeye gore konusurun okulunda basarili olmasi i¢in caligmasi gerekiyordu.
Ancak giiniimiizde ¢aligmadigini, sonucunda da pisman oldugunu sezmekteyiz.
Buradaki -mAll + (y)di yapismin zaman ifade etmesinden kaynakli kip eklerinin de
zaman bildirdigi diisiiniilebilir. Oysa Onermede ortaya c¢ikan konusurun gecmiste
yapmasi gereken bir durumdur. Simdiki zamanda da yasadigi pismanliktir. Yani yine
zaman kavramindan ziyade konusurun tutumu 6n plandadir. Dolayisiyla kipin salt
zaman ifade ettiginden bahsetmek dogru bir tanim degildir.

Dilacar (1971: 107) kipin yalniz bir takim eklerle belirtilmedigini, turli
anlatim sekilleriyle de ifade edilebilecegini iddia eder. Onun siraladig1 kip tiirleri
modern dilbilimi ¢alismalarinda Kkiplik olarak kabul edilen kategoridir. Kiplik
kategorisi kip ile ayni ifadeyi kodlayan, kipten baska ¢esitli sozdizimsel, sozlikksel ve
burinsel gostergelere de sahip olan bir kategoridir. Turkiye Turkgesi dil bilgisi
kitaplarinda yer verilmeyen kiplik son yillarda dilbilimsel yaklasim benimsenerek
makale, bildiri, tez gibi akademik c¢aligmalarda tanim odakli sik¢a ele alinmaya
baslanmistir. Karabag’a gore kip, bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen seklini
belirler. Bu bakimdan kiplerin ifade tiirleri oldugu soylenebilir (2000: 275). Uzun

Kipin, konusurun 6nermeye kattig1 tutumu sunan kategori olduguna deginir ve zaman

kipi, begeni kipi, yonerge kipi, kosul kipi, gercek dis1 kipi, zehap kipi, hosgorii kipi, izin kipi, borg
bilme kipi, zorunluluk kipi, gerekirlik kipi, irade kipi, birakim kipi, takdir kipi, tahmin kipi, sdylenti
gerekirligi kipi, kosullu gerekirlik kipi, sdylenti buyurumu kipi, kesinli gerekirlik kipi, olanaksiz kosul
kipi, olanaksiz dilek kipi, dilek-kosul kipi, sdylenti dilek kipi, bilesik buyurum kipi, bilesik dilek kipi
vb. (1971: 107-109) disinda ruh durumunun sayisinda kip tiirleri ¢ogaltilabilir.
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ile goriiniisten konusur odakli olmakla ayrildgini iddia eder. Konusur ciimleye
bildirme, gereklilik, istek, dilek, emir, olumsuzluk, soru, 06giit, uyarma, amag,
yeterlilik, olasilik, olanak, izin, yasaklama, siiphe, kosul, potansiyel gibi kavramlar1
kategoriyal yollarla ekleyebilir (2004: 150). Kilig, kipin kiplik kavraminin fiilde
isaretlenmesi sonucunda olusan morfo-sentaktik bir gramer kategorisi oldugu
yoniinde bir agiklama yapar (2004: 2). Vardar kip maddesinde, kipi eylemin belirttigi
olus karsisinda konusucunun tutumunu, bir baska deyisle, salt bildirmeyle mi
yetindigini, yoksa bir yorumda mi bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklik,
buyurum mu anlattigini gosteren eylem bigcimlerinin 6zelligi olarak tanimlamaktadir
(2007: 135). Erkman-Akerson’a gore kip, konusurun 6nermenin gergeklik oranina
dair yorumudur. Bu yorum gergelikten gerceklesmemis olmaya dogru uzanan genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ayrica konusur emir, gereklilik/zorunluluk, izin,
olasilik gibi degerlendirmelerini de kip vasitasiyla dile getirebilir (2007: 268-270).
Yukarida bahsettigimiz gibi kipligin kipten ayrildigi nokta kapsamidir. Kip
zamansal bildirimlerin'? yani sira gereklilik, zorunluluk, emir, sart, istek vs. gibi
anlam alanlarmi belirten dilbilgisel bir ulamdir. Kiplik ise, ¢ogunlukla, Kipi de
kapsayan gereklilik, zorunluluk, yeterlilik, sart, emir, istek, tahmin, ¢ikarim, izin,
yasaklama, hayiflanma, olasilik, belirsizlik, kesinlik vs. cesitli anlam alanlarmi
belirten anlam bilimsel bir ulam olarak kabul edilir. Narrog (2005: 166) kipligin
sOzdizimsel (sentaktik) veya bicimbirimsel (morfolojik) bir kategori olmasmdan
ziyade anlam bilimsel (semantik) bir kategori olarak goérilmesinin oldukga basit bir
sebebi oldugunu belirtir. Morfoloji ve sentaks dilden dile biiyiik 6l¢iide farklilik
gosterir. Ornegin, eger kiplik, Ingilizce kiplik fiillerin morfo-sentaktik ézelliklerini
paylasan bir kategori olarak tanimlanmus olsaydi, tanim yalnizca ingilizce ayni kiplik
fiillerine uyard: ve ilgili dillerde goriiliirdii. Bu durum sebebiyle de diger diller i¢in
bu tanim anlamsiz olurdu. Ancak anlam bilimsel tabanli bir tanim, karsilastirmali

diller aras1 ¢calismalarda gecerlilik i¢in zemin sunmaktadir.

d) Yatmadan dnce sit icmelisin.

12 Nadir Engin Uzun, geleneksel dilbilgisi ¢aligmalarmda salt gériinii/zaman eki almis eylemcil
yiiklemlerde bir kip bulundugunu, bu kipin de bir zaman kipi olan bildirme kipi oldugunu belirtir.
(1998: 18). Ayrint1 igin bkz. Uzun (1998). Ayrica Hirik, geleneksel dil bilgisi bakis agisinda Kipin
daha ¢ok zaman taniminmn ic¢inde yer aldigini ve ondan ayirt edilmedigini, hatta birlesik fiil
cekimlerinin Kipi olusturdugunu belirtmektedir. Bir bagka bakis agisia gore ise Kip yalnizca zamana
vurgu yapmayan, konusurun énerme karsisindaki tutumunu ve ruh durumunu gésteren bir kavramdir.
Hirik’e gore Kip, zaman1 da icine alan bir kategoridir (2013: 246).
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e) Eve gitmem gerek.

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda gereklilik kipinin -mAll eki ile ¢ekimlendigi
ifade edilir. (d)’de yalniz gereklilik kipi degil, kip ekleri de kiplik isaretleyicilerinden
biri oldugu i¢in ayn1 zamanda gereklilik kipligi de isaretlenmistir. (b)’de ise ciimle
anlam bakimindan gerekliligi bildirse de fiilde bagimli morfem bulunmamaktadir.
Onun yerine gereklilik anlami gerek sozciigii ile verilmistir. Bu yiizden kip eki
olmamasina ragmen kiplik sozliiksel bir igaretleyici tarafindan gosterilmistir.

Genel kani kipin dilbilgisel, kipligin anlambilimsel bir olgu oldugu yontinde
olsa da Hirik (2013: 249) bu konuya itiraz eder. Ona gore kip anlambilimle, kiplik ise
hem anlambilim hem de bi¢cimbilimle ilgilidir. Kip, anlambilimin alanma hizmet
ederken kiplik, hem anlambilim hem de bigimbilimsel deger tasiyan dil bilgisel bir
kategoridir. Kip, konusurun kendisine sunulan bir onermenin degeri karsisinda
sOzcesine yansittig1 istek, gereklilik, zorunluluk, yeterlilik, olasilik, tahmin, ¢ikarim,
emir gibi anlam alanlarini karsilayan anlambilimsel bir kategoridir. Kiplik bu anlam

alanlarini isaretleyen her tiirlii isaretleyici olabilir.

1.2.3. Kiplik-Gériiniis Tliskisi

Zaman ile ¢gogunlukla i¢ i¢e olan ancak zamani degil de, zamana bagli olarak
eylemde belirtilen is, olus veya durumun zaman ile etkilesimini aktaran gériiniis
(Uzun, 2004: 145), bir durumun i¢ zamanina bakmanin farkli yollaridir (Comrie,
1976: 3). Zaman, eylemi belirten ciimleyi sdzceleme olayiyla veya cilimlenin
kendisinde ifade edilen baska bir olayla iligkilendirerek olayin zamansal konumunu
belirtir. Goriinils ise, bir olaym zamansal yapisini, yani olaym zaman i¢inde meydana
gelme seklini (devam eden veya biten) gosterir (Bhat, 1999: 43), eylemin farkli bakis
acilariyla sunulmasini saglar (Aslan, 2012: 12). Diger bir deyisle goriiniis konusma
ya da anlati zamanmi temel almadan bir olaym silireye nasil yayildigini
gostermektedir (Erkman Akerson, 2007: 265). Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda kilinig
ile es deger goriilmesi fikrini elestiren Dilagar’a gore goriiniis bir eylem ¢ekiminde
konusurun ¢ekim kaliplarini asil anlaminin disina ¢ikararak kullanmasidir. Yani
sekilden beklenen anlam yerine, baska bir anlamin ortaya ¢ikmasidir (1974: 162).

Olaylarin baslangiglar1 ve bitisleri agisindan farkli bicimlerde ele alinisini

goriinlis olarak tanimlayan Johanson, goriiniis kategorisini simirlararasi olanlar
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(intraterminal), sinir sonrasilar (posterterminal) ve sonlular (terminal) olmak Uzere
3 gruba ayirir. Sinirlararasi olaylar simdiki zamani isaret eder. Goriiniislin bu tiiriinde
olaylar baslangi¢ smirndan sonra ve bitis sinirindan 6nce gozlemlenir. Olay
gerceklestikten sonra dile getirilen smir sonrasilar, bir olaym onemli (kritik) sinirinin
astlmasindan sonra, sonlular ise olaym 6nemli sinira ulagsmasiyla gézlemlenmektedir
(2016: 18). Comrie (1976), gorinist bitmislik (perfective) ve bitmemislik
(imperfective) olarak ikiye aywrmustir. Bitmislik eylemde belirtilen bir olay ya da
durumun sézceleme anindan 6nce baslayip bittigini gosterir. Erkman-Akerson ve
Ozil tarafindan bitmezlik olarak adlandirilan bitmemislik, olaylarin veya durumlarin
baslangi¢ ve bitis noktalarin1 ele almayan, siirekliliklerini, genel gecerliklerini ya da
yinelendiklerini gosteren bir goriiniis tiiridir (1998: 298). Comrie bitmemisligi
aliskanlik ve sireklilik olarak ayirir (1976: 25). Comrie’nin siraladigi alt tiirler
cercevesinde goriiniisiin kiplikle ortiismesi Givon (2001: 305) tarafindan asagidaki

tablo ile gosterilmistir:

Kipligin Zaman ve Goriiniisteki Dagilimi

Kiplik Zaman Goriiniis
Gergek Gegmis Bitmislik
Simdi Bitmis
Surerlik
Gergekdist Gelecek Aligkanlik
Tekrar

Tablo 1: Givén (2001) 'nun kiplik-zaman-goriiniis iliskisini gosteren tablosu

Gecmiste gerceklesen ve biten ifadeler gergektir, kesinlik bildirir. Gelecekte
meydana gelecek olaylar ise heniiz gergeklesmedigi i¢in gergek disi ifadeler olarak
kabul edilirler. Givon’a gore gercek ifadelerin en dnemli 6zelligi belirli bir zamanda
gerceklesen belirli olaylarla ilgili olmasidir. Ancak bu 6zellik aligkanlik ifadelerinde
bulunmamaktadir. Yine de aligkanlik ifadelerinin, bircok 6zgiin ge¢misin bilgisiyle
desteklenen saglam bir genellemesinden dolay1 yiiksek 6znel kesinliklerinin olma
ihtimali bulunmaktadir (2001: 305). Uziim, gériiniis kategorisinde konusurun 6znel

bakis acisinin bildirildiginin altii ¢izer ve Onermedeki bilgiye iliskin konusurun
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Oznelligini yansitan bilgi kipliginin bitmemislik goériiniisiiyle iliskilendirildigini ifade
eder (2017: 38).

Karaaga¢g (2012: 652-655)’in goriiniis smiflandirmast alan yazindaki
smiflandirmalara gore farklilik gosterir. Ona gore dillerde goriilen belli basli goriiniis
alt tiirleri soyle swralanmaktadir: aliskanlik goriiniisii, amag goriiniisii, anlik goriiniis,
araglihik goriiniisii, belirsizlik goriiniigii, bilinmezlik goriiniigii, bitmemislik goriintigii,
bitmislik goriiniisii, ¢ikarim gériiniisii, dilek goriiniisii, edilgen goriiniig, emir
gortiniigii, etken goriiniis, ettirgen goriiniis, gereklilik goriiniisii, girismeli goriiniis,
isteslik goriiniisi, kiigiiltme goriiniisi, nicelemeli goriiniis, olabilirlik goriiniisii,
olumluluk goriiniisii, olumsuzluk goriiniigii, stklik goriiniisii, sinirlandirma goriintisii,
sonu¢ gortintisii, soru gortintisii, sireklilik goriiniigii, stireksizlik goriiniisi, tezlik
goriiniigti, uyum goriniisi, yaklagma goriiniisii, yeterlilik goriiniigii, yinelemeli
goriiniis, yogunluk goriiniisii.t® Karaagag’in goriiniis smiflandirmasmi yorumlayacak
olursak, siniflandirmada gecen ¢ogu goriiniis tiri kiplik alanlar ile ortaktir,
diyebiliriz. Yeterlik, dilek, emir, zorunluluk/gereklilik gibi goriiniis tiirleri, ayni
zamanda Kiplik anlam alanlarin1 da olusturmaktadir.

Kerimoglu (2018: 29) goriiniisiin “zaman”a yakin oldugundan dolay: yeterlik,
olasilik, zorunluluk, emir gibi alanlara sahip kiplik kategorisine uzak oldugunu
belirtir. Ona gore kiplik anlam alanlariyla ortakligi ise kullanilan fiil ¢ekim eklerinin

ortakligindan kaynaklanmaktadir.'*

1.3. KIPLIK ISARETLEYICILERI

Kiplik konusurun bilgisel ve yiikiimliiliiksel tutumu, 6nermenin gergeklik
degeri, bilgiyi aktarma bicimi gibi c¢esitli Olciitler cergevesinde tanimlanan bir
kategoridir. Tam bu Olgltlerin dilsel ifadesi ise kiplik isaretleyicisi olarak
adlandirilir. Kiplik isaretleyicileri kiplikleri bi¢imsel olarak yansitmaktadir. Kiplik

anlamlar sozciikler, ekler, vurgu gibi ¢esitli yollarla aktarilabilir. Bu isaretleyiciler

13 Genger’e gore Karaagag’in sniflandirmasinda yer yer eylem catisi, dilek-istek kipi kavramlartyla ig
ice gecmistir. Bunun yani sira tanimlamalarin net olmamasi ve orneklendirilmemis olmasi sebebiyle
tartismalarin artmasima neden olmasi miimkiindiir (2016: 28).

14 Kiplik goriiniis iliskisi igin bkz. Erguvanl Taylan (1997), Johanson (2000b), (2003), (2016); Benzer
(2012), Rentzsch (2015), Uziim (2017), (2018).
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morfolojik, leksikolojik, sentaktik ve biiriinsel isaretleyiciler (Bybee-Fleischman,
1995: 2) olarak siniflandirilmaktadir.

Palmer’a gore bir dilde kiplik kategorisi gramatikal acidan 2 sekilde ele
alinmaktadir: 1)Kiplik sistemi ile; 2)Kip ile. Ancak ¢ogu dilde bu yollardan sadece
biri ortaya ¢ikmakta veya biri digerine gore daha belirgin gorulmektedir (2001: 4).
Kiplik kategorisi Tiirkiye ve Kazak Tiirkcelerinde her iki sekilde de mevcut oldugu
icin karma bir kiplik sistemine sahiptir (Palmer, 2001). Kip, Kiplik ifadelerin
morfolojik olarak gosterimidir. Kiplik sisteminin kapsami ise daha genistir. Ekler
disinda sozciikler, ara sozler, sozciik gruplari, tonlama gibi 6geleri kapsamaktadir.
Palmer (2001: 19) kiplik isaretleyicilerini temelde 3 gruba ayirir: 1) miistakil ekler,
Klitikler ve edatlar; ii) gekim eki; iii) kiplik fiil. Bu ¢aligmada Turkiye Turkgesi ve
Kazak Turkgesi igin kiplik isaretleyiciler daha kapsamli olmak iizere asagidaki gibi

smiflandirilmastir.

1.3.1. Morfolojik (Bigimbirimsel) Isaretleyiciler

Kipligin gramerlesmis sekli olarak kabul edilen kip ekleri ve zaman bildiren
ekler kipligin morfolojik (bicimbirimsel) isaretleyicileridir. Tiirkiye Tirkgesi
geleneksel dilbilgisi kitaplarinda fiil ¢ekim ekleri haber ve tasarlama kipleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Haber Kipleri veya bildirme Kipleri olarak kabul edilen ilk
gruptaki zaman eklerinin zamansal islevi 6n plana ¢ikarilmis, eklerin sahip oldugu
diger islevler ise goz ardi1 edilmistir.® Bu gruptaki ekler eylem zaman1 disinda kiplik

ve goOrliniis islevlerine de sahiptir.

Ali gelmis.

-mls bicimbirimi ge¢mis zamani igaretler. Ali’nin gelme eylemi konusma
anindan dnce baslamis ve bitmistir. Onermeler baglama gore farkli semantik degerler
kazanabilir. Ali’nin annesinin eve heniiz geldigini ve Ali’nin ceketini gorerek bu
cimleyi kurdugunu varsayalim. Konusurun belli delillerden akil yiiriiterek ¢ikarim

yapmasi sonucu irettigi Onermeler ¢ikarim ifadesidir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde

15 Trkiye Turkgesinde zaman eklerinin kiplik islevlerini konu edinen galigmalar da mevcuttur bkz.
Sebzecioglu (2004), Aslan Demir (2008), Bacanli (2010), Flemming (2011), Giil (2012), Benzer
(2012), Torun (2013), Yilmazoglu (2013), Giinay (2014), Demirel (2017).

44



cikarim kipligi isaretleyilerinden biri de -mly bicimbirimidir. Ali’nin annesi evden
ciktiginda Ali evde degildir. Annesi eve geldiginde Ali’nin ceketini goriip Ali’nin
eve gelmis oldugu sonucuna varmistir. Burada zaman bildirimi bulunmaz. -m/ls’1n bir
diger islevi de Tiirkiye Tiirk¢esinin dolaylilik isaretleyicisi olmasidir. Konusurun
onermenin gercekligine dair bilgisine giivenmedigi ve dogrudan tanik olmadigi
durumlarda drettigi ifadelerde bu bigimbirim kullanilir. Ali gelmis, ben gdrmedim
annemden duydum onermesinin ikinci diizlemi konusurun olaya tanik olmadiginin
gostergesidir. Diyalog siirecinde konusur tarafindan bu ikinci diizlemin kurulmamas1
durumunda, yani konusurun yalnizca Ali gelmis dese bile, dinleyici konusurun olaya
tanik olmadigini, Ali’nin geldigini bagkasindan duydugunu anlayacaktir.

Kiplik bildiren bir diger fiil kategorisi de kiplerdir. Kipler emir, istek,
gereklilik-zorunluluk, kosul vb. anlamlarin ifadesini saglayan, bigimsel agidan
gramatikallesmis, morfolojik kategorilerdir ve fiil ¢cekim paradigmalariyla ifade edilir
(Aslan Demir, 2008: 17). Klasik gramer ¢aligmalarinda tasarlama Kipleri olarak
adlandirilan Kipler Tirkiye Turkcesinde emir kipi, dilek-sart kipi, gereklilik kipi ve
istek kipi olarak ayrilmuistir. TUrkiye Turkgesinde her bir kip turinin kendine 6zel
morfolojik isaretleyicisi bulunmaktadir. Tek bir Kip turiini gosteren bir ek, coklu
okumalar nedeniyle farkl kiplik tiirlerine de hizmet etmektedir. Ornegin -mAll kip
kategorisinden yalniz gereklilik kipini isaretlerken; kiplik kategorisinden gereklilik,
zorunluluk, tahmin, ¢ikarim gibi kiplik tiirlerini isaretleyebilmektedir. Kazak
Turkcesinde bildirme Kipi, emir Kipi, istek Kipi ve sart kipi olmak tizere 4 kip tiirti
bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olan 6zelligi bazi kip tiirlerinin yalniz
morfolojik isaretleyicilere degil, ayn1 zamanda morfo-sentaktik isaretlyicilere de
sahip olmasidir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi ¢calismanin ikinci boliimiinde Kazak

Tiirkcesinde kiplik ve isaretleyicileri anlatilirken detayl1 olarak verilecektir.

1.3.2. Morfo-Sentaktik (Bicimsel-Sézdizimsel) Isaretleyiciler

Kipligin morfo-sentaktik (bigimsel-s0z dizimsel) isaretleyicileri morfolojik ile
sentaktik dgelerin birlesip kaynasarak tek bir yapiy1 olusturdugu isaretleyicilerdir. Bu
isaretleyicilerden ilki birlesik fiillerdir. Birlesik fiiller 2 farkl sekilde karsimiza
¢ikmaktadir: i) Isim veya sifat ile yardime: fiillerin bir araya gelmesiyle olusur; ii) iki

fiilin bir araya gelmesi ile olusur. Birlesik fiiller i¢cin A. Von Gabain (1953) fiil

45



birlesmeleri terimini kullanarak iki fiilin bir araya gelmesiyle olusan birlesik fiilleri 3
grupta inceler: ana fiil ile yardimci fiilden olusan fiil birlesmeleri; ana fiil ile tasviri
fiilden olusan fiil birlesmeleri ve ana fiil ile modal bir yardimci fiilden olusan fiil
birlesmeleri. Tasviri fiillerle yapilan fiil birlesmelerinde yardimci fiil kendi anlamin1
tamamen kaybetmis olup, ana fiilin kilinigin1 etkilemektedir. Modal yardimei fiillerle
yapilan fiil birlesmelerinde ise modal yardimei fiiller anlamlarini muhafaza
etmektedir.

Bir ana fiil ve bir yardimci fiilin birlesmesiyle olusan birlesik fiillerin
birlesmesi zarf-fiil ekleri ile, sifat-fiil ekleri ile ve isim-fiil ekleri ile yapilmaktadir.
Iki fiilin zarf fiilleriyle ile birlesmesi sonucunda tasvir fiilleri olusmaktadir. Tasvir
fiiller, -A ve -l zarf fiil ekleri almig bir ana fiil ile yardimci fiilin birlesmesiyle
olusmaktadir. Bu yardimci fiiller ana fiilin (esas fiilin) anlamini tasvir etmekte ve
ona yeni bir anlam 6zelligi katmaktadir (Banguoglu, 2011: 488). Ornegin, kipligin
anlam alanlarindan biri olan yeterlilik kategorisi Tiirk dilinde bil-, al- ve bol-
fiilleriyle yapilmaktadir.

Iki fiilin sifat-fiil ekleriyle olustugu fiil birlesimlerine karmasik fiiller denir.
Degisik zaman kesimindeki sifat fiillerin ol- yardimci fiili ile birlesmesinden
olusmustur. Oncelik fiilleri, baslama fiilleri ve niyet fiilleri olmak Uzere 3’e ayrilir
(Korkmaz, 2009: 151): Oncelik fiilleri eylemin, yardimei fiilin ait oldugu zamandan
once tamamlanmis oldugunu anlatir, -mls ol- yapisi ile kurulur: bitirmis olacagiz;
hava almis olduk. Baslama fiilleri yardimci fiilin aldigi zamandan baslayarak
eylemin aligkanlik halinde stirdiigiinii anlatir. Ancak daha ¢ok ge¢miste baglayan ve
devam eden siireci anlatmakta kullanirlar. -1r ol- ve mAz ol- yapilariyla kurulur: her
giin diikkana ugrar oldum; s6z dinlemez oldu. Niyet fiilleri yardimci fiilin ait oldugu
zamanda eyleme niyet ve tesebbiis halinde olundugunu anlatir. Niyetlenilmis ancak
gerceklesmemis ifadelerdir. -AcAk ol-, -Icl ol-, -Asl ol- yapilariyla kurulurlar:
verecek olmugsun, almanug,; gidici olduk, birakmadilar (Banguoglu, 2011: 482-486).
Bu yapilarm ciimleye verdigi anlam aslinda kiplik anlamlardir. Ozellikle ol- fiilinin
rolii bir hayli fazladir.

Zarf-fiil, sifat-fiil ve isim-fiil ekli eylemlere er-, tur- ve bol- fiillerinin
birlestirilmesiyle meydana getirilen bu analitik yapilar kiplik anlam tasiyan
isaretleyicilere donlismektedir. Klasik caligmalarda tasvir fiil olarak adlandirilan
yapilarin ikinci pargasi (er-, tur- ve bol-) dilbilimi ¢aligmalarinda kopula olarak

adlandirilmaktadir. Kopula, climledeki 6zne ile yiliklemi birbirine baglayan 6gedir
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(DBS, 181; Vardar, 2007: 138). Tiirk¢e alan yazinda kosa¢ olarak da adlandirilan
kopula, kip ve kiplik 6zellikleri tastyan hem gramatikal hem de semantik bir isleve
sahiptir (Mehmet, 2008: 132).1° Kopula, Eski Tirk dilinde er-, bol- ve tur- fiilleri
tarafindan temsil edilmektedir. Modern lehgelerde ise ¢esitli ses hadiseleri sonucunda
farkli fonetik varyantlarla birlikte tiirli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida olusum asamasi hakkinda kisaca bilgi verdigimiz morfo-sentaktik
yapilar kiplik ifade ederken yalniz bir ek ve bir yardime1 fiili tercih etmezler. Bir ek
ve yardimci fiilin yani sira bir ek ve bir Kiplik kelime, bir ek ve bir kiplik fiil, mastar
veya sart ile cekimlenmis bol- ile bir kiplik kelimenin birlesmesiyle kipligin morfo-
sentaktik isaretleyicileri olusmaktadir. Kipligin morfo-sentaktik isaretleyicileri olarak

asagidaki yapilar1 siralayabiliriz:

a)  Zarf fiil eki almis ana fiille al- ve bil- yardimci fiilleriyle birlesmesi
sonucunda olusan yapilar: -A bil-, -A al-
b)  Mastar eki almis ana fiilin kiplik kelimelerle birleserek meydana
getirdigi yapilar: -Uw qajet, -Uw kerek, -Uw kadik. Mastar ekinden sonra
iyelik ekinin veya yonelme hal ekinin de eklenerek kullanildigi durumlar
vardir: -mAKKA kerek, -Uwlfi mimkin, -Uwl kadik.
c)  Sifat-fiil veya zarf-fiil eki almis ana fiil ile bir kiplik fiili ile birlesen
yapilar: -GANGA ugsaydi, -GAn bolar, -Atin kdrinedi
d)  bol- fiili ile bir Kiplik kelimenin birleserek olusturdugu yapilar: olsa
gerek (Turkiye Turkgesi), bolsa kerek, bolw kerek*’

1.3.3. Sozlilksel (Leksik) Isaretleyiciler

Zarflar, edatlar, baglaglar, yiiklemler ve kiplik kelimeler kipligin sozliksel

isaretleyicilerini olusturmaktadir. Kiplik ifade eden zarflar en yaygm goriilen kiplik

16 Ayrmtih bilgi igin bkz. J. Kornfilt (1996) “On Copular Clitic Forms in Turkish™; L. Johanson
(2000a) “Traces of a Turkic Copula Verb”; G. Mehmet (2008) “Tiirkcede Cekim Siirecinde
Kullanilan Kopulatif Formlar Hiikiim Sézciiklerinin Salar Tiirkgesindeki Gériiniim ve Islevieri”; G.
Aygen (2009) “How Many Manifestations of ‘Copula’ Can a Language Employ?”; Y. Sag (2013)
“Copula in Turkish”; C. Cigekdag (2016) “Kopula Uzerine”.

17 Bu isaretleyiciler calismamizda morfo-sentaktik-semantik isaretleyiciler olarak kabul edilmektedir.
Sart ve mastar eki ile ¢ekimlenmis bol- yardimer eylemi ve kerek kiplik s6zciigiiniin birlesmesi ile
olusan bu yapi climlede hem bigimbirimsel hem de sozdizimsel isaretleme yapmaktadir. Her iki
yapinin birlesmesi ile de farkli anlamsal degerin ortaya ¢ikmasi ile tarafimizdan bu ad ile anilmasimin
dogru olacag diislincesini ortaya ¢ikarmigtir.
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isaretleyicileridir. Cok anlamlilik nedeniyle ayirt edilemeyen kiplik ifadelerin anlam

alan1 zarflar yardimiyla belirlenebilir (Kerimoglu, 2011: 102).

a. Yarm seni mutlaka arayacagim. (kesinlik)
b. Yarin seni belki ararim. (olasilik)

C. Keske seni arasaydim. (pigsmanlik)

d. Herhalde evdedir. (belirsizlik)

Edatlar ve edatin bir alt tiirii olan enklitik edatlar1 Kazak Tiirk¢esinde
Ozellikle  olasilik  kipliginin ~ kodlanmasinda  sikga  yararlanmilan  Kiplik
isaretleyicilerinden biridir. Vurgudan yoksun olan, bagimsiz bir s6z gibi tek basina
duramayan, ayn1 yapi icinde komsu bir sozciige (Ing. host)!® fonolojik olarak baglh
olan pargaciklar olarak tanimlanan klitikler, enklitik ve proklitik olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Kendisinden dnceki kelimeye (host) bagl olanlar enklitikler, kendisinden
sonraki kelimeye bagli olanlar proklitikler olarak adlandirilir (Trask, 1996: 46-47;
Kroeger, 2005: 320; Crystal 2008: 80). Marcel Erdal (2000) Turkgedeki klitikleri
inceledigi bildirisinde klitik teriminin tanimlamasimi yapmis, ekler ile klitikler
arasindaki farki, devaminda da kelimeler ile klitikler arasindaki farki ortaya

koymustur. Erdal Tiirk¢edeki klitikleri 6 gruba ayiririr:

1) Zaman islevindeki klitikler: (y)ken

2) Son taki edat1 islevindeki klitikler: (y)IA, DIr

3) Epistemik parcaciklar: (y)mls, DIr

4) Dikkat cekici unsurlar: ml, DA, DlIr, (y)sA

5) Zamir 6zneler: (y)Im, sln, (y)lz, sInlz

6) Bildirme (kopula) formu: (y)dI+, (y)sA+ (2000: 42-45)

Enklitikler Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde edatlarm (Kzk. siaw) bir alt
kategorisi olarak demewlikter adiyla ele alinmaktadir. Demewlikler ctimlenin
yiklemine bir tire (-) araciligiyla veya tire olmadan eklenir ve eklendigi yiikleme

farkli anlam yiikleyebilir (Sayrambayev, 2014: 374). Eklendiklerinde climleye ince

18 Klitiklerin baglandig1 kelime ve ya kelime gruplar1 ingilizce’de host terimi ile karsilanmaktadir.
Terimin Tirk¢e ¢evirisi olarak Ahmet Bican Ercilasun tarafindan “agirlayict” sozciigii onerilmistir
(2008: 41).
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anlamlar kazandiran enklitikler Kazak Tiirk¢esine anlamlarma goére 6 gruba

ayrimistir:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

Soru enklitikleri (surawliq demewlikteri): ma, me (ba, be, pa, pe), se
Pekistirme enklitikleri (kiiseytkis demewlikteri): da, de (ta, te), -aq,
esirese, bolsa

Smirlandirma enklitikleri (fejew maginasindagr demewlikter): gana, tek
Kars1 koyma, karsilastirma bildiren enklitikler (gars: goyuw, salgastiruw
magasindagi demewlikter): tiigil, tursm, turmaq, qurilim

Moral bildiren enklitikler (kofil-kiyin bildiretin demewlikter): -ay, -aw
Kiplik enklitikleri (modaldiq demewlikter): goy, ekes, -mis (QTG I,
1967: 235;).

Sagaman enklitikleri 8 gruba ayirmistir:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

Pekistirme enklitikleri (kiiseytkis demewlik silawlar): -da/-de, -ta/-te, -aq,
-aw

Soru enklitikleri (surawhq demewlik silawlar): -mal-me, -ba/-be, -pa/-pe,
-se

Sinrrlandirma enklitikleri (tejew demewlik silawlar): tek

Kisitlama enklitikleri (sektew demewlik silawlar): -gana/-gana

Kesinlik enklitikleri (nagtilaw demewlik silawlar): -qoy/-goy, -dv/-di, -tv/-
ti, -tm/-tin

Begenmeme enklitikleri (qomsnw demewlik silawlar): ekes

Karsilastrma enklitikleri (salistirw demewlik silawlar): tigil, tursin,
turmagq

Tahmin enklitikleri (boljldiqg demewlik silawlar): -mis/-mis (Sagaman,
2001: 51)

Isqaqov ise soru enklitikleri (surawlgq), pekistirme enklitikleri (kiiseytkis),

kesinlik enklitikleri (naqtilig), sinrlandirma enklitikleri (sektik), tahmin bildiren

enklitikler (boljaldy), olumsuzluk bildiren enklitikler (bolimsizdig), begenmeme

bildiren enklitik (gomsinuw) seklinde bir gruplama yapmustir (1991: 374-378).
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Kiplik enklitikleri (modaldiq demewlikter) veya tahmin bildiren enklitikler
Kazak Turkgesinde kiplik kodlamasinda gorev alan sozliiksel isaretleyicilerdendir.

Kipligin bir diger isaretleyicisi kiplik fiiller veya kiplik yiiklemler konusurum
tutumunu bildirmede, istegini belirtmede, zorunluluk durumunu ifade etmede
kisacasi cesitli kiplik tiirlerini gostermeye hizmet etmektedirler. Ornegin, Tirkiye
Tirkgesinde san-, zannet-, diigiin-, bil- gibi fiiller konusurun 6nermeye iliskin kisisel
tutumunu sergilemektedir (Dogan-Kocaman, 1999: 68). Kazak Tirkgesinde tile-,
armanda- istek bildirirken, rugsat et- izin; md&jbul bol- zorunluluk kipligini

isaretlemektedir.

1.3.4. Sézdizimsel (Sentaktik) Isaretleyiciler

Konusurun 6nermedeki bilgiye dair yorumunu yansitan kaliplagsmis ifadeler

ve deyimler sentaktik isaretleyiciler olarak degerlendirilir (Kerimoglu, 2011: 104).

Ona laf anlatmak ne mimkin.

Ne yap et bu yaris1 kazan.

1.3.5. Biiriinsel Isaretleyiciler

Kipligin biiriinsel isaretleyicileri vurgu ve tonlamadir. Ozellikle diyaloglarda
vurgu ve tonlama ile hayret, kizginlik, alay vs. gibi duygu durumlar1 daha etkili bir

sekilde ifade edilir.

Stikiir, sonunda gelebildin.

Tabi, tabi. Kesin dyledir.

1.3.6. Kiplik Isaretleyicilerde Coklu Okumalar

Kiplik kavraminin tanim ve tiirlerinin net bir sekilde simirlarinin ¢izilememesi

baz1 kiplik isaretleyicilerinin ¢ok islevli dolayisiyla ¢ok anlamli (polysemic) bir
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yaptya sahip olmasindan ve semantik yaklasimla ele alinan 6nermelerin bulanik
(ambiguous) olmasindan kaynaklanmaktadir.® Cok islevli kiplik isaretleyicileri ile
kodlanmis Onermeler semantik agidan incelendiginde bu Onermelerin birden fazla
kiplik tiiriine hizmet verdigi goriiliir. Kimi diinya dillerinde ve Ingizlice, Almanca,
Ispanyolca, Portekizce gibi Hint-Avrupa dillerinde aymi kiplik isaretleyicileri hem
bilgisel hem de yukimliliiksel anlamlar1 kodlayabilmektedir (Narrog, 2002: 123).
Kipligin, bilgisel ve yiikiimliiliiksel olarak geleneksel ayrimi, ayni seklin her iki
kiplik tiirii i¢in de kullanilabilecegi ¢ok anlamlilik durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
(Bybee-Fleischman, 1995: 4; Palmer, 2001: 99). Baglamsal kosullara gore islevi
tespit edilebilen, ancak metnin iceriginin bilinmemesi durumunda da isaretleyicinin
hangi kiplik tiiriine hizmet ettigi belirlenemeyen bu durum anlam bulaniklig1 olarak

aciklanmaktadir.

7) a. Yurtyerek gidebilirim.
b. Caligmalisin.

. Bebegi tutabilirsin.

7a, 7b ve 7c¢’deki onermelerin igerigi hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz.
Bu 6nermelerin hangi Kiplik turiini isaretledigini soyleyebilir miyiz? Olasilik mu,
yetenek mi? Gereklilik mi, zorunluluk mu? Izin mi? Bu sorulara verilecek cevaplar

iizerinde baglamin etkisi bir hayli fazladur.

8) a. Ydlrlyerek gidebilirim.

—“Heniiz vakit erken, eve belki yiiriiyerek gidebilirim.” (bilgisel)

b. Yuruyerek gidebilirim.
—“Artik iyilestim, ayagimin istiine basabiliyorum. Bu yiizden
yuruyerek gidebilirim” (devinimsel)
8a’da yiirliyerek gitme veya gitmeme olasiigi vardwr. Konusur yasadigi
kararsizlikla diyalog icerisinde oldugu sahs1 bilgilendirmektedir. 8b’de ise konugur
daha 6nce ayagini incitmistir. Ancak anlagildigi tizere iyilesme siirecinin sonundadir.

Dolayisiyla artik ayaginin iistiine basabilme yeterliligine sahiptir.

19 Cok anlamlilik (polysemy) ve bulaniklilik (ambiguity) kavramlari hakkinda daha fazla bilgi igin
bknz. Papafragou (2000: 22-28).
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9) a. Calisiyor olmal.
—“Ali’nin yarin smavi var. Suanda ¢alisiyor olmali.” (bilgisel)
b. Calismalisin.
—“Gecimini saglamak icin bir ise girip calismak zorundasin.”

(yukumlultksel)

9a’da konusurun Ali’ye iliskin sahip oldugu bilgi hakkinda dle getirdigi
yargisimi gérmekteyiz. Konusur ertesi giin Ali’nin sinavi oldugunu bilmekte ve bu
bilgiyi kullanarak, onun suanda sinava ¢alistigina dair ¢ikarimini yapmaktadir. 9b’de
kilict tiim diinyada gecerlilige sahip cok kuvvetli bir otorite tarafindan c¢aligma
eylemini yapmaya zorlanmaktadir. Aksi takdirde arzu ettigi hayata sahip

olamayacaktir.

10) a. Bebegi tutabilirsin.
—  “Izin veriyorum, yeni dogmus bebegimi tutabilirsin.”

(yukumlultksel)

b. Bebegi tutabilirsin.
— “Korkmana gerek yok. Yeni dogmus bebegi ona zarar vermeden
tutabilirsin. Onu saglam bir sekilde tutma kapasiten var.”

(devinimsel)

10a’da yiktmliluksel olasilik yani izin igaretlenmistir. 10b’de ise yeterlilik
s0z konusudur. Kilici yeni dogan bir bebegi diisiirmeden tutabilme kapasitesine
sahiptir. Konusur tarafindan cesaretlendirilmektedir. 8a ile 8b ve 10a ile 10b ayni
onermeye sahip olsa da iki farkli anlama isaret etmektedir. Her bir 6nerme baglami
verildigi takdirde ¢oziimlenebilmistir.

Bazi arastirmacilar kipligi semantik agidan, yani goriinen anlam {izerinden
incelemeyi tercih etmislerdir. Ancak yukarida goriildiigli iizere ¢ok anlama sahip
onermelerde tek bir degerlendirme yapmak pek de miimkiin degildir. Semantik
yaklasimla ele alinan kiplik incelemelerinde bazi ciimlelerin ne ifade ettigi kesin
olarak bilinemez. Bu durumun sebebi, az Once de belirttigimiz gibi, Kiplik

isaretleyicilerin birden fazla isleve sahip olmasi veya konusurun tavrmin net
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cizilmemis olmasidir. Bu gibi durumlarda kiplik ifadeler pragmatik yaklasimla ele
alinmalidir. Baglam g6z Oniinde bulundurularak kesin bir sonuca ulasmak
mumkdndr.

Cok anlamlilik sorununu ¢6zebilmek i¢in kipligi pragmatik agidan incelemek
bizce daha dogru bir yaklasimdir.?° Ciinkii pragmatik, semantigin disarida biraktig
baglama bagli anlamlar1 ve anlamsal ¢ikarimlar1 incelemektedir (Aslan Demir, 2008:
25). Bu durumda pragmatik yaklasimla incelenen kiplik anlamlar baglam vasitasiyla
en net sekilde ayristirilabilir. Kiplik yorumlamalarinda 6nemli bir yeri olan baglam
(context “igerik™) dilsel bir 6genin kelime, kelime grubu, climle, paragraf, metin gibi
kendisinden daha biiyiik bir anlam biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesini saglayan
ve parga-biitiin iligkisi tizerine kurulan dilbilimsel veridir (Yaman-Akkaya, 2012:
2602) Dilbilim Sozliigii’nde “bir dil biriminin bitisiginde ya da gevresinde onu
anlam, islev, yap1 bakimindan etkileyen birim ya da birimler”, “dil birimlerini
etkileyen dil dis1 etmenlerin tiimii: 6rnegin zaman, yer, konusan kisinin konumu,
cinsiyeti” olarak agiklanmistir (DBS, 41).?' Bagmtili birimlerin toplamma baglam
denir. S6z, s6z 6begi, climle veya metnin tasidigi tiim 6zellikler s6zcenin baglamini
olusturmaktadir (Karaagacg, 2012: 591).

Cok anlamlilik Tiirkgede -A bil, -mAll ve gerek isaretleyicilerinde karsimiza
¢cikmaktadir. Tiirkgede -A bil olasilik, izin ve yetenek; -mAll gereklilik, zorunluluk

ve olasilik; gerek gereklilik ve zorunluluk anlam alanlarini kodlamaktadir.

11) a. Disar1 ¢ikabilirsin.

—*“Disar1 ¢ikman i¢in sana izin veriyorum.” (yukumlaliksel)
b. Nefesi kesilmeden ¢ok hizli kosabiliyor.

—“Hizli kosmak igin fiziksel yeterlige sahip.” (devinimsel)
c. Aksama film izleyebilirim.

—*“Heniiz karar vermedim ama aksama film izleme olasiligim var.”

(bilgisel)

2Ahmet Kocaman dilin gramatik ve pragmatik olmak iizere iki yonii oldugundan kiplik
arastirmalarinda pragmatige oncelik verilmesi gerektigini savunur (Akt. Karabag, 2000: 275). Ayrica
bknz. Lakoff (1972); Sweetser (1990); Coates (1990); Bybee-Fleischman (1995); Papafragou (2000).
2L Baglam, dil igi ve dil dis1 baglam olmak iizere 2 tiirii verilerek aciklanmaktadir. Dil ici baglam,
diger adiyla i¢ baglam, bir dil birimini gevreleyen, ondan 6nce ya da sonra gelen, bircok durumda soz
konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim ya da birimler biitiiniine denir. Dil
disi baglam, yani dis baglam, duruma konusucu ve dinleyicinin dil dis1 toplumsal, ekinsel, ruhsal
nitelikli deneyim ve bilgilerine iligkin verilerin tiimiine denir (Vardar, 2007: 31).
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12) a. Trafik kurallarina uymalisin.

—“Bu bir toplumsal kuraldir. Her vatandas gibi sen de kurallara uymak
zorundasin.”

b. Sen Ali olmalisin.

—“Arkadasimin Ali adindaki kiigiik oglunu ilk kez goriiyorum.”

12a’daki -mali yukumlulikseldir. Her vatandasin trafik kurallarina uyma
zorunlulugu vardir. Trafik kurallar1 Papafragou’nun belirledigi kiplik alanlarindan
dizenleyici alana girmektedir. Etkisi gucli olan bir otorite s6z konusudur. 12b’deki
-malr bilgiseldir. 9d’daki Onermeden farkli olarak, burada olasilik kipligi
isaretlenmistir. Konusur oOnermedeki gerceklikle 1ilgili kisisel bilgilerinden
faydalanarak bir tahminde bulunur. Karsisindakinin Ali olduguna dair izlenimini

nasil elde ettigine dair bir ipucu vermez.

1.4. KiPLIK CALISMALARI VE SINIFLANDIRMALARI

Auwera-Plungian kiplik kavrami ve tiirlerinin ¢esitli kistaslarla birlikte pek
cok sayida tanimm ve smiflandirilmasinin yapilabilecegini belirterek dogru yolun bir
tane olmadigini ifade eder (1998: 80). Kiplik ¢alismalarinda ve siniflandirmalarinda
her arastirmaci olasilik-gereklilik/zorunluluk; konusurun veya dinleyicinin bilgi/istek
temelli tutumu; gerceklik-ger¢ekdisilik gibi kavramlar1 esas alarak incelemelerde
bulunmustur. Her arastirmacinin kendi bakisagisiyla konuyu ele almasi kipligin
uzlagimsal bir smiflandirmasinin yapilamamis olmasina sebebiyet vermis, boylelikle
cesitli kiplik smiflandirmalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlmistir. Ornegin
yetenek anlam alani1 Palmer’in smiflandirmasinda devinim kipligi altinda, Auwera’nin
smiflandirmasinda ise i¢-katilimcili kiplik kapsaminda incelenmektedir. Yine de bazi
kiplik tiirlerini farkli siniflandirmalarda goérmek miimkiindiir. Yaygm olarak
siniflandirmaya dahil edilen kiplik tiirleri bilgi kipligi ve yiikiimliiliik kipligidir.

de Haan (1997: 4) kiplik kavraminin dilbilimciler tarafindan incelenmesinin
koklerini Jespersen (1924)’e dayandirmaktadir. Jespersen Kip kategorisini istek

temelli olup olmamasma gore gruplandirmistir (1924: 320-321).
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Istek Temelli Kipler Istek Icermeyen Kipler

Emir (Jussive) Zorunlu yargilar (Apodictive)??
Zorlayicilik (Compulsive) Gereklilik (Necessitive)
Zorunluluk (Obligative) Kesinlik (Assertive)

Tavsiye (Advisory) [htimal (Presumptive)

Rica (Precative) Stiphe (Dubitative)

Ogiit Verici (Hortative) Yeterlilik (Potential)

[zin (Permissive) Sart (Conditional)

S6z verme (Promissive) Varsayim (Hypothetical)

Istek  (gerceklestirilebilir)  [Optative | Taviz (Concessional)
(realizable)]

Dilek (gerceklestirilemez) [Desiderative
(unrealizable)]

Niyet (Intentional)

Tablo 2: Otto Jespersen (1924) in Kip Stmiflandirmast

Jespersen (1924)’in  smiflandirmas1  kendisinden sonraki pek c¢ok
arastirmaciya oncii olmustur. Kiplik mantiksal kavramlar ¢ercevesine digina ¢ikmais,
semantik ve pragmatik bir ulam, hatta sézdizimsel bir kategori olarak da gortlmeye
baslanmuistir.

George H. von Wright “An Essay in Modal Logic” (1951) adli ¢alismasinda
kipligi dogruluk (alethic) kipleri veya gerceklik kipleri, bilgisel kipler veya bilme
kipleri, yukumliliksel Kipler veya zorunluluk kipleri, varolus kipleri veya varlik
kipleri olmak iizere dort temel kategoriye aywrmistir. Ona gore dogruluk (alethic)
kipligi onermenin dogru olup olmadig: ile ilgilenmekte olup, mantiksal olasilik,
imkansizlik, zorunluluk vs. olarak da adlandirilan alani icermektedir. Bilgi kipligi
dogrulanmis (dogru oldugu bilinen), yanlislanmis (yanlis oldugu bilinen), karar
verilmemis (ne dogru ne de yanlis oldugu bilinen) ifadelerdir. Yiikiimliiliik kipligi
zorunlulugu, izni ve yasaklamay1 kapsamaktadir. Varolus kipligi ise modal (kipsel)
mantik dali olarak kabul edilmez. Bazi arastirmacilar tarafindan nicelikler teorisi

olarak da adlandirilir. Evrenselligi, varolusu ve boslugu igermektedir. von Wright bu

22 2x2=4 seklindeki 6nermeler.
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calismasinda ayrica yetenek ve egilim kavramlarini kapsayan devinim (dynamic)
kipligine de yer vermistir (von Wright 1951: 1-56).
von Wright’in dogruluk, epistemik ve bilgi kiplikleri arasinda temel

benzerliklerin oldugunu iddia ederek asagidaki tabloyu ¢izmistir:

Dogruluk Kipi Epistemik Kip Deontik Kip Varolus Kipi
Gerekli Dogrulanmig Zorunlu Evrensel
Olas1 [zinli Var olan
Mumkin Karar verilmemis | Kayitsiz

Imkansiz Yanliglanmig Yasaklamig Bos

Tablo 3: von Wright (1951) in Kiplik Siniflandirmast

von Wright’in bu smiflandirmasi dilbilimsel olmayip, mantiksal yaklasimla
olusturulmustur.

John Lyons Semantic Il (1977) adli eserinde geleneksel modal mantigin
temel iki kavrami olan olasilik ve gereklilik temelinde hem mantiksal hem de
dilbilimsel yaklasimla ele aldig1 kipligi gereklilik ve olasilik; bilgi kipligi ve
gerceklik; bir kiplik olarak zaman; yiikiimliiliik kipligi; zorunluluk, izin, yasaklama
ve muafiyet basliklar altinda incelemistir.?® Calismasinda 3 kiplik tiirii belirlemistir:
bilgi kipligi, yiikiimliliik kipligi, dogruluk (alethic) kipligi. Bilgi ve inang ile ilgili
olan bilgi kipligini “6znel” ve “nesnel” olmak iizere ikiye aywrmistir (Lyons, 1977:
793-797). Nesnel bilgi kipligi gereklilik (1.0 olasiliga sahip) ve imkansizlik (0.0
olasilik) ile ortalama olas1 ve miimkiin durumlar (yaklasik 0.5 olasilik) arasinda bir
olgekle Olgiilebilir verilere dayanan bir kipliktir. Oznel bilgi kipligi de bir
diistinceden dogan, kulaktan duyulan, tahmin edilen veya ¢ikarim yapilarak elde
edilen bilgileri isaretlemektedir (Willet, 1988: 52-53). Lyons’in 0znel-nesnel ayirimi

icin agagidaki 6rnegi vermistir:

a) Alfred may be unmarried “Alfred bekar olabilir”

2 Palmer, Lyons’in kullandig1 epistemik “bilgi”, deontik “yiikiimliilik> ve dinamik “devinim”
terimlerinin von Wright’in modal mantig1 iizerine yaptig1 oncii bir ¢aligmadan alinmis oldugunu
belirtir (2001: 89).
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b) Perhaps Alfred is unmarried “Belki Alfred bekardir”

(&) Alfred'in evlenmemis olma olasiligin1 ifade etmektedir. Konusurun
devaminda bu ciimleye uygun olarak but I doubt it “fakat bundan siipheliyim”, and
I'm inclined to think he is “ve oyle oldugunu diigiinmek istiyorum” ¢ibi yargilar
ekledigini varsayim. Bu durumda (a) ifadesi agik bir sekilde konusurun Oznel
yorumunu gosterir. (b)’deki dnermede de olasilik isaretlenmistir. Ancak bu Gnermede
(a)’dan farkli olarak Alfred’in evli olabilecegi ihtimalide hissettirilmektedir.
Dolayisiyla konusurun bilgisi kismen Olgiilebilir durumdadir.  Buylk ihtimalle,
kesinlikle, muhtemelen gibi Kiplik islevi tasiyan zarflar gergekligin gesitli derecelerini
ifade edebilir. Bu dereceler Olgiilebilir nitelikte oldugu i¢in kiplik islevi tasiyan
zarflarin yer aldig1 6nermeler nesnel kipligi isaretlemektedir. Oznel ve nesnel olarak
isaretlenmis sozcelerdeki temel fark, 6znel kipligin “I-say-no” bilesenini, nesnel

kipligin de “It-is-so” bilesenini tasimasidir (Lyons, 1977: 798-799).

c) He said that it might be raining in London. “Londra'da yagmur
yagabilecegini séyledi.”

d) It may be raining in London. “Londra'ya yagmur yagabilir.”

(c)’deki 6znel ifade herhangi bir konusurun bir tahminine veya ¢ikarimina
isaret etmektedir. (d) ise konusurun veya metnin igeriginin bilinmesi durumunda
Oznellikten ¢ok uzaklasabilir. (d) eger bir meteorolog tarafindan soylenmisse,
bilimsel 6l¢timlerin neticesinde boyle bir olasilik s6z konusu ise, bu dnerme nesnel
bir ifadedir.

Lyons, yukimlulik kipligini de ele almustir. Bilgi kipligi Onermelerin
gercekligi ile ilgiliyken yiikiimliiliik kipligi ahlaki agidan sorumlu kilicilar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin zorunlulugu veya olasiligr ile ilgilidir. Yukimluliksel
gereklilik, diger bir degisle zorunluluk bir kaynaktan ya da bir sebepten
turetilmektedir. Bu kaynak bir birey veya ahlaki, dini, yasal ilkelerden biri olabilir
(1977: 823-824).

Kiplik konusunu pragmatik yonden degerlendiren A. Kratzer kipligi olasilik
ve gereklilik temelinde ele almistir. “What ‘Must’ And ‘Can’ Must And Can
Mean”(1977) adh ¢alismasinda Ingilizce must ve can yardime: fiilleri gergevesinde

ayni kiplik isaretleyicilerin farklh kiplik tiirlerini kodlayabildigini gostermektedir.
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All Maori children must learn the names of their ancestors. “TiUm Maori

cocuklart atalarimin isimlerini ogrenmelidir.” (zorunluluk)

The ancestors of the Maoris must have arrived from Tahiti. “Maorilerin

atasi Tahiti'den gelmis olmali.” (olasilik)

When Kahukura-nui died, the people of Kahungunu said: Rakaipaka
must be our chief. “Kahukura-nui éldiigiinde, Kahungunu halki séyle
dedi: Rakaipaka sefimiz olmali.” (tercih/istek)

Kratzer’in vermis oldugu yukaridaki ciimleler must (Tirkge -mAll
bicimbirimi) ile isaretli olmasina ragmen, tg¢li de farkli kiplik anlam alanlari
isaretlemektedir. 1. Gnerme bir géreve (tlim ¢ocuklarin atalarinin ismini 6grenme)
gonderme yaptig1 i¢in zorunluluk kipligi ile (deontik must) kodlanmustir. 2.
onerme olasilik (epistemik must) ifadesidir. Konusur sahip oldugu bir takim
bilgiler 1s1ginda tahminde, varsayimda, ¢ikarimda bulunmaktadir. 3. Onerme
tercihlere ve isteklere gonderme yapmaktadir. Bu isaretleyicilerin hangi alani
isaretledigini analiz etmek i¢in baglama ihtiya¢ duyulmaktadir. Kratzer daha sonra
baglama ihtiya¢ duymamak i¢in bu 6rnekleri in view of “-a bakilirsa, -in 1s1g1inda”
yapisini  kullanarak agiklamali  yorumlarla genisletmistir. Bu yapinin
kullanilmasiyla birlikte Onermeler daha agiklayici oldugu igin belirsizlik ve
bulaniklilik ortadan kalkmuistir.

Kratzer The Notional Category of Modality (1981) adli makalesinde de
kiplik isaretleyicilerin bu denli ¢esitli olmasinin nedenini sorgulamistir.

Modality (1991) adli makalesinde kiplik isaretleyicileri notr ve notr-
olmayan olmak tizere ayrmustir. Notr kiplik isaretleyicileri belirsiz (¢ok anlamli)
degildir. Bu ifadeler in view of “-a bakilirsa, -nin 1g1ginda”, given that “diyelim ki,
-digin1 diisiintirsek” gibi yapilar1 icermektedir. Notr-olmayan Kiplik ifadeleri ise
bu tarz yapilar1 igermezler. Dolayisiyla ayn1 ifade ¢esitli yorumlara agik hale gelir
ve baglam tarafindan saglanacak olan bilgiye ihtiya¢ duyarlar. O halde diyebiliriz
ki, notr kiplik isaretleyicileri ile nétr-olmayan kiplik isaretleyicileri arasindaki tek
fark ilkinin dilbilimsel olarak belirtilmis olmasi, ikincisinin de dilbilimsel

olmayan baglam tarafindan saglanmasidir (Kratzer, 1991: 640).
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Kratzer bu ¢aligmasinda farkli dillerdeki kiplik isaretleyicilerin 3 boyut

1s181inda ele alinabilecegini de iddia etmistir.

1. Boyut “kipsel gii¢”: Gereklilik/zorunluluk, zayif zorunluluk, iyi olasilik,
olasilik, hafif olasilik, en azindan iyi bir olasilik, daha iyi olasilik, belki digerleri

2. Boyut “kipsel taban”: Epistemige karsi kosullara bagl

3. Boyut “yonlendirme kaynagi”: Deontik, duygu, basmakalip, vb. (Kratzer,
1991: 649)

J. Coates Ingilizcedeki kiplik bildiren yardimci fiilleri inceledigi The
Semantics of Modal Auxiliaries (1983) adli ¢alismasinda kiplik kategorisini bilgisel
ve bilgisel-olmayan kiplik olmak iizere ikiye ayirmis ve bilgisel olmayan tim
kipliklere kok kiplik adini vermistir. Birgok arastirmaci kipligi en temelde bilgisel
olan ve bilgisel olmayan olarak aymrmus, bilgisel olmayan kiplik i¢in kok kiplik (root
modality) terimini kullanmistir (Palmer, 1990: 8). Kok kiplik kimi zaman da Steele,
Talmy, Sweetser tarafindan yiikiimlilik kipligi ile iliskilendirilmistir. Fakat
uygulamada Sweetser ve Talmy’in kullanimi devinim Kkipliginin bir bdlimiini
icermesiyle daha genis bir kavrami kapsamistir. Hofmann, Coates ve Palmer gibi
arastirmacilar da kok kipligi, yiikiimliilik ve devinim kipligi kapsayan bir terim
olarak kullanmiglardir (Nuyts, 2006a: 7).

Kok kipligi benimseyen ilk etkili ¢alisma Coates’in 1983 yilinda ¢ikan The
Semantics of the Modal Auxiliaries adli eseridir. Zorunluluk ve izin kavramlarina
isaret etmesi gerekgesiyle deontik terimini reddetmektedir. Ciinkii must ve may gibi
kiplik sozlerin bagka yorumlari da olabilmektedir. Kok kiplik terimi hem yukamlulik
hem de devinim kipligini kapsamaktadir. Ona gore kiplik sozlerin ¢ekirdek ve
periferik anlamlar1 vardir. YUkimliluk ve devinim terimleri yalniz temel anlamlari
belirtir, bu sebeple Coates nétr bir terim olan kok kipligi kullanmistir (Coates,
1983’ten aktaran de Hann, 2006: 29-30).

Bilgisel ve kok kiplik anlamlari arasindaki semantik belirsizligi kokii
matematige dayanan karmasik kiime teorisini egilim modeline uyarlayarak
aciklamaya calismistir. Bu modelde ¢ekirdek, kenar ve ¢evre olmak iizere i¢ ice 3
boliim bulunmaktadir. Model vasitasiyla Coates Ingilizcedeki kiplik bildiren fiillerin
her biri i¢in farkli kiimeleri, kok kiplik ve bilgi kipligi anlamlar ile tanimlayacagni

ve kiplik bildiren fiiller anlamlarinda belirsizlik gdsterdiklerinden dolay1 karmagik
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kiime modeli a¢isindan analiz edilebileceklerini iddia eder. Cekirdekte yer alan kiplik
ogeler 0znel ve giiclii, cevrede yer alanlar ise nesnel ve zayif kiplik anlamlar1 isaret
eder (Coates, 1983’ten aktaran Corcu, 2003: 51).

Yazar ¢ok anlamlilik durumunu da egilim modelinden yararlanarak egilim,
belirsizlik ve biitiinleyen ¢ok anlamlilik kavramlariyla agiklamaya c¢aligmaktadir.
Egilim baslig1 altinda cekirdege en yakin, s6z konusu anlama en yakin &ge;
belirsizlik basligi altinda yorumlamaya agik ¢ok anlamli 6ge; biitiinleyen g¢ok
anlamlilik yapisinda ise iligkili anlamlarin yan yana bulunan 6geler ele alinmaktadir
(Coates, 1983’ten aktaran Kerimoglu, 2011: 47).

Tipolojik kiplik ¢alismalarinin en 6nemli ve en itibar edilen isimlerinden biri
F. R. Palmer’dir. Kipligi diinya dillerinde bir sistem olarak inceleyen Palmer, ilk
baskist 1986 yilinda ¢ikan Mood and Modality adli eserinde kiplik sistemini bilgi ve
yukimlulik basliklar1 altinda incelemistir. Palmer ayni ¢alismanm 2001 yilinda
¢ikan diizenlenmis baskisinda goriislerini degistirmis, kipligi onerme kipligi ve eylem
kipligi olmak tlizere iki ana baglikta incelemistir.

Palmer (2001)’in smiflandirmasinda 6nerme kipligi, konusurun onermenin
gercekligine yonelik tutumunu yansittigi i¢in, bilgi ve kanit (evidential) kipligi olarak
alt kategorilere ayrilmistir. Eylem kipligi, yakimlilik ve devinim olmak Uzere iki alt
kategoriye ayrilir ve gergeklestirilmemis, gerceklesmemis ancak gergeklesmesi
muhtemel olaylar1 ifade eder.

Onerme kipliginin alt kategorisinden biri olan bilgi kipligi konusurun
onermenin gercek durumu (factual status) hakkinda kendi yargilarini ifade
etmektedir. Bu yargilar olasilik (speculative), ¢ikarim (deductive) ve varsayim
(assumptive) olmak tiizere 3 ¢esittir. Olasilik kipligi belirsizligi ifade etmektedir,
konusurun 6nermenin gercekligine dair olasi tutumlarmi isaretler (Yarin belki size
gelebilirim). Cikarim kipligi gozlemlenebilir kanitlardan yapilan ¢ikarim ifade eder
(Hava ¢ok bulutlu, yagmur yagabilir). Varsayim kipligi genel olarak bilinenlerden
yapilan ¢ikarimi belirtir (Her pazartesi oldugu gibi, bugiin de gecikir) (Palmer, 2001:
24). Onerme kipliginin diger alt kategorisi olan kanit kipliginde ise konusur duydugu
veya gordiigl kanitlar neticesinde onermedeki gergekligi belirtir. Aktarim ve duyum
kanit olmak tizere 2 tiirli vardir. Aktarim, konusurun baska kaynaklardan duyduklar:
ile ilgiliyken, duyum da konusurun bizzat tanik oldugu veya dolayli yollarla
algiladiklaridir.
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Palmer (2001)’in tasnifinde yiikiimliilik ve devinim kiplikleri eylem
kipliginin alt kategorileridir. Yiikiimliilik kipligi kilic1 lizerine izin, zorunluluk, emir,
yasak gibi bir otorite tarafindan empoze elden dayatmalari ifade etmektedir.
Yuktmlilik kipliginde kosullandirma unsurlar1 ilgili bireye digsaldir, devinim
kipliginde ise i¢seldir. Devinim kipligi kiliciya disaridan gelen etkiyi belirtmez, bu
kiplik tiiriinde kilicinin kendisinden dogan, i¢sel olan yeterligi, yetenegi ve istegi
isaretlenmektedir (Palmer, 2001: 8-70).

Palmer’in smiflandirmasi asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Bilgi kipligi Kanit Kipligi Yiikiimliiliik kipligi | Devinim Kipligi
1.0lasilik Kipligi | 1.Aktarim (2.elden | 1.1zin 1.Yeterlilik
bilgi; 3.elden bilgi;
2.Cikarim Kipligi | genel/folklorik 2.Zorunluluk 2.Istek
bilgi)
3.Varsayim 3.Emir
Kipligi 2.Duyum  (gorsel;
gorsel  olmayan;
isitsel)

Tablo 4: Palmer (2001) in Kiplik Siniflandirmast

Tipolojik kiplik ¢alismalarinin 6nde gelen bir diger ismi Joan Bybee’dir.
Bybee, Perkins ve Pagliuca’nin beraber yayimladigi The Evolution of Grammar
Tense, Aspect, And Modality In The Language of The World (1994) adli ¢alismada
kiplik 4 baslikta incelemistir; kilici odakl: kiplik (agent-oriented modality), konusur
odakli kiplik (speaker-oriented modality); bilgi kipligi, bagimli ciimle kipligi
(subordinating modality).

Kilict odaklr kiplik, yliklemde belirtilen eylemin tamamlanigina gore kilict
Uzerinde i¢ ve dis kosularm var oldugunu belirtir. Bybee vd. kilici odakli kiplik
tirtne zorunluluk, gereklilik, yeterlilik, istek, niyet kiplik anlam alanlarin1 miidahil
etmektedir. Bu kiplik tiirii harekete gegmeye yonelik sozlerin diginda, bilgi vermeyi
amaglamayan sozlerin talimatlarinda da kullanilabilir. Bu tiir kullanimlarm kiplik
alaninda oldugu kabul edilir ve konusur zorunlulugu olusturma veya izin verme ile

ilgilendigi i¢in, bu kullanimlar 6znel olarak tanimlanir (Bybee vd, 1994: 177-179).
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Kilict odakli kiplikte etkenlerin i¢ ve dis kaynakli olmasi dnemli degildir. Onemli
olan konusurun kiliciy1 yonlendiren bir etkisinin olmamasidir. Kilicidan kaynaklanan
istekler bu kiplik tiiriinde degerlendirilir (Kerimoglu, 2011: 124).

Bir konusurun bir kisiyi harekete gegirme girisiminde bulundugu konusma
eylemlerini temsil eden emir, istek, izin gibi direktif belirtegleri konusur odakli
olarak adlandirilir (Bybee-Fleischman, 1995: 6). Konusur odakl kiplik kilicidaki
kosullarm varligin1 bildirmez, daha ziyade, konusurun bu tiir kosullar1 aliciya
dayatmasina izin verir. Emir, yasak, istek, 6giit, uyari, hosgérii kiplik anlamlar1 bu
tiirde ifade edilir (Bybee vd, 1994:179). Konusur kiliciy1 harekete ge¢irme iradesini
gosterir, yuklemdeki eylemi muhatabindan gergeklestirmesini ister. Konusurun
istekleri neticesinde kilicinin harekete gegme potansiyelini ortaya koyan ifadeler bu
kiplik tiiriinii isaretlemektedir (Kerimoglu, 2011: 124). Bybee vd’nin kilici odakh
kipligi; zorunluluk, istek, yetenek, izin ve kok kiplik gibi ana yiiklem tarafindan
atfedilen bir eylemin tamamlanmasina iliskin olarak bir kilic1 {izerindeki kosullar
belirleyen anlamlar1 kapsar. Konusur odakli kiplik ise bir konusurun hareketi eyleme
gecirmeye calistigr so6z eylemi temsil eden emir, istek, izin dibi direktiflerin
belirteclerini kapsar (Nuyts, 2006a: 7).

Bilgi kipligi konusurun dnermenin gergekligine dair tutumunu ve yargisini
yansitir. Bu kiplik tiirii olasilik (possibility), olanaklilik (probability) ve ¢ikarimsal
kesinlik (inferred certainty) anlam alanlarmi isaretlemektedir. Bagimli ctimle kipligi

ise Kiplik ifadelerin yan cimledeki ifadesiyle ilgilenir (Bybee vd, 1994: 177-180).

Kilic odakl1 | Konusur odakl | Bilgi kipligi Bagimlh climle
Kiplik Kiplik kipligi
Zorunluluk Emir, Olasilik,
Gereklilik Yasak Olanaklilik
Yeterlik Istek Cikarimsal
Istek Ogiit Kesinlik
Niyet Uyar1
Hosgoru

Tablo 5: Bybee vd. 'nin Kiplik Stniflandirmasi
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J. Van der Auwera, Vladimir Plungian ile birlikte ¢ikarmis oldugu
Modality’s Semantic Map (1998) adli ¢alismasinda Bybee vd. (1994)’nin pek ¢ok
dilde tespit ettigi yaygin dilbilgisellesme yollarindan hareket ederek kipselligin
anlambilimsel haritasini olusturmusg ve bu haritaya yalniz olasilik ile gerekliligi dahil
ederek, istek alanmi dista birakmislardir (Rentzsch, 2013: 131-132). Auwera-
Plungian olasilik ve gereklilik kavramlarini temel alarak kipligi 4 kategoride
incelemistir: i¢ katilimcili kiplik (participant-internal modality), dis katilimcili kiplik
(participant-external modality), yakimlulik kipligi, bilgi kipligi.

I¢ katilimeil kiplik belli kosullara bagh bir katilimciya igsel olan bir cesit
olasilik veya zorunlulugun ifade edildigi kiplik tiirtidiir. Olasilik durumu katilimcinin
yetenegi, zorunluluk durumu ise katilimcmnin igsel ihtiyaglari ile ilgilidir (Auwera-
Plungian, 1998: 80). I¢ katilimcili olasilik kiplik tiiriiniin iki alt ulam1 bulunmaktadir:
ogrenilmis (learnt) yetenek ve ickin (inherent) yetenek.?* Ogrenilmis yetenek “-may1
bilmek” anlaminda olup, grenmekle ilgilidir. Ickin yetenek ise yeterlilikle, kapasite
ile ilgilidir. Okumay: bilmek 6grenilmis bir yetenektir. Okuyabilmek kisinin okuma
eylemini ger¢eklestirecek kapasite olduguna isarettir (Auwera-Plungian, 1998: 82).

Dig katilimcili kiplik, eger varsa, katilimcilarin disindaki durumlara atifta
bulunur ve islerin durumunun olasi veya gerekli olmasi ile ilgilenir.?®> Auwera-

Plungian bu kiplik tiiriinii su 6rnekle agiklamistir (Auwera-Plungian, 1998: 80):

a)  To get to the station, you can take bus 66. “Istasyona ulasmak icin, 66
numarall otobiise binebilirsin.”
b)  To get to the station, you have to take bus 66. “Istasyona ulasmak

icin, 66 numarall otobiise binmelisin/binmek zorundasin.”

a’da; olasilik isaretlenmistir. 66 numarali otobiis, alicinin (muhatabin)
istasyona ulagsmasini miimkiin kilan sadece bir ulasim aracidir. 66 numarali otobiisiin
disinda bagka otobiisler de istasyona gitmektedir. b’de ise zorunluluk s6z konusudur.
66 numarali otobiis, alicty1 istasyona ulastiracak tek ulagim aracidir.

Yikiimlilik kipligi Auwera-Plungian’a gore dis katilimci kipligin alt alam

veya 0zel bir durumudur. Katilimer dis1 olanakli ve zorlayict kosullari, baz1 kisiler

24 Burada diisiinsel ve fiziksel olarak ayrilmasmin daha iyi olabilecegi de belirtilmistir. (Auwera-
Plungian, 1998: 82)

% Rentzsch, katilimer teriminin kiplik tarafindan en ¢ok etkilenen varlik, baska bir deyisle, olas
durumu veya olay1 gergeklestirecek kisi veya nesne oldugunu belirtir (2013: 132).
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cogunlukla konusur ve/veya katilimcinin durum ile mesgul olmasima izin veren veya
zorunlu kilan bazi sosyal veya ahlaki normlar olarak tanimlamaktadirlar (1998: 81).
Olasilik veya gereklilik islerin durumunun fiziksel kosullarinda biitiiniiyle igkin
(inherent)’dir Yikiimlilik kipliginde ise yiikiimliilikler bir insan (konusur veya
baska biri) ya da bir kurum tarafindan empoze edilirler (Nuyts, 2006a: 7). I¢
katilimcili kiplik yeterlilik ve ihtiya¢ ile ilgili oldugu i¢cin devinim kipligine
yakinken, dis katilimcili kiplik ise yukumlulik ve yikimliluk-olmayan kiplik olmak
iizere ikiye boliinmiistiir. Bu goriise gore yikiimliilik kipligi dis katilimeilr kipligin
bir alt tiirtidiir, izin ve zorunlulugu kapsar. Yiikiimliiliik-olmayan kiplik ise olasilik
ve gereklilikle ilgilenir. Durumun tamamen disindaki kosullara atifta bulunmaktadir
(de Hann, 2006: 31).

Bilgi kipligi konusurun belirsiz veya olasi yargilarmi belirtir. I¢ ve dig
katilime1l kiplik turleri bilgisel olmayan kiplik tirleri i¢in kullanilmaktadir (Auwera-
Plungian, 1998: 80-81).

Auwera-Plungian’m kiplik tasnifi asagidaki tablolarda 6zetlenmistir:

OLASILIK

Bilgisel Bilgisel Olmayan
I¢c Katilimcilt Dis Katilimeil
Belirsizlik Yetenek Yukiamlaliksel Yukumldliiksel
Olmayan
Izin Olasilik

Tablo 6: Auwera-Plungian’a gore Olasilik Kipligi

GEREKLILIK
Bilgisel Bilgisel Olmayan

I¢c Katilimeil Dis Katilimcili
Olasilik Ihtiyag Yukumlaliksel | Yikamlultksel
Olmayan
Zorunluluk Gereklilik

Tablo 7:Auwera-Plungian’a géore Gereklilik Kipligi

64




Kipligi semantik-pragmatik odakli inceleyen A. Papafragou Modality: Issues
In The Semantics-Pragmatics Interface (2000) adli g¢alismasinda farkli kiplik
anlamlarmi isaretlemek i¢in ayni kiplik isaretleyicilerinin kullanilmasi iizerinde
durmustur. Bu isaretleyicilerin bir dizi farkli baglamsal okumaya yol acan pragmatik
diistincelerle birlikte biitiinsel bir semantik igerige sahip oldugunu disiiniir
(Papafragou, 2000: 7). Farkli pragmatik diistincelerle ¢oklu okumaya sahip bu tarz
yapilar1 bagmt1 kurami (relevance theory), zihin teorisi (theory of mind), simge Otesi
hipotezi (metarepresention hypothesis) gibi kuramlar 151g1inda agiklamistir.

Kiplik caligmalarma onemli katkilar saglayan J. Nuyts kipligi diger fiil
kategorilerini de kapsayan bir anlam bilimsel ulam olarak kabul edip, devinim,
yukamlilik ve bilgi olmak tizere 3 temel kiplik turiinden bahsetmektedir. Geleneksel
tanimlamasinda kapasite/yetenek ile iliskilendirilen devinim kipliginin daha kapsamli
ele alinmas1 gerektigini, kipligin bu tiirliniin yalnizca kapasite ile ilgili degil, ayni
zamanda ihtiyaglarla da iliskili oldugunu savunur (2006: 7-9). Yiikiimliiliik kipliginin
geleneksel smiflandirmalarda zorunluluk ve izin alanlarini kapsadigi anlayisi Nuyts
(2006a: 9-10)’a gore dar cergeveli bir goriistir. Yikimlilik kipligi en dogru
ifadeyle ahlaki istenirlik derecelerinin degerlendirmesinin ve eyleme ¢evrilmesinin
bir gostergesidir. Nuyts (2001, 2006a) ayrica bilgi kipligi, 6znellik ve kanit kipligi
iligkilerini ele almig, kanitsalligin bir kiplik tiirii olup olmadgina dair incelemelerde
bulunmustur.

Kipligin anlam bilimsel teorisini sunan P. Portner kiplik alan yazmdaki
Klasik siniflandirmalardan daha farkli bir tasif sunmustur (Kerimoglu, 2018: 85).
Bigime dayali siniflandirmasinda Kipligi ciimle kipligi, ciimle alti kipligi ve sdylem
kipligi olmak iizere ii¢ tlirde degerlendirir. Ciimle kipligi, tiim climle diizeyindeki
Kiplik anlam ifadesidir ve geleneksel cekirdek (core) kiplik isaretleyicilerini
icermektedir. Ciimle alt1 kipligi tam bir climleden daha kii¢iik yapilardaki kiplik
anlam ifadesidir. Soylem kipligi ise herhangi bir kipligin geleneksel semantik
cerceve baglaminda sayilamayacagi soylemdeki anlamlara katkisidir (2009: 1-3).

J. Nordstrom Modality and Subordinators (2010) adli ¢alismasinda
Bybee’nin bir kiplik tiirii olarak sundugu yardimci climle kipligini diinya dilleri
cercevesinde ele almistir (Kerimoglu, 2018: 87). Yarimci ciimle kipligini s6z edimi
kipligi, onerme kipligi ve edim kipligi olmak iizere lice bolmiistiir. S6zedimi kipligi
emir, yiireklendirme, yumusatma, yasaklama, istek, soru ifadelerini; 6nerme kipligi

bilgi kipligi, kanitsal kiplik, bildirme-tasarlama, gerceklik-gercekdisilik, sart
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ifadelerini; eylem kipligi ise ylkimlilik kipligi ve devinim kipligi tiirlerini
kapsamaktadir (2010: 47).

Kipligi Turk lehgelerinde karsilastirmali olarak kapsamli bir sekilde
incelemesinden dolay1 J. Rentzsch oldukga 6nemli bir isimdir. Kiplik literattiriinde
yer alan tanim ve smiflandirmalardan farkli bir bakisagisi benimseyen Rentzsch’in
Modality in The Turkic Languages (2015) adli ¢aligmasi hem tipolojik hem de
artzamanhdir. Islevsel ve semantik bir yaklasimla Turk lehgelerinde kipligin bigimsel
ve semantik yonlerini incelemistir. Kipligin zaman ve goriiniisle olan iligkisini ve bu
iic kategorinin sahip oldugu ortak isaretleyicileri goz oniinde bulundurarak Tiirk
lehgelerinde kipligi MOD-1, MOD-2 ve MOD-3 olmak (izere 3 bolimde
incelemistir. Islevsel olarak MOD-1 potansiyel olarak goriiniis kapsamina giren
kiplik 6gelerini, MOD-2 goriiniisle birlikte ayn1 katmani paylasan kipsel 6geleri,
MOD-3 kendi kapsami i¢ine goriiniisii alabilen kiplik 6gelerini icermektedir. MOD-1
olasilik, gereklilik/zorunluluk ve dilek anlam alanlarini, MOD-2 emir, gonillulik ve
istek anlam anlarmi isaret etmektedir. MOD-3 ise bir 6nermenin dogruluk degerinin
degerlendirmesi ile iliskilidir (2015: 14-18). Bu kiplik tiirleri sirasiyla eylem kipligi,
bakisacis1 kipligi ve bilgi kipligi olarak adlandirilmistir. Calismada bir iglevsel smifin
farkli anlamsal siniflarla da iliski i¢inde olabilecegine deginilmistir. MOD-1 eylem
kipligi, bakisacis1 kipligi ve bilgi kipligi olmak iizere Rentzsch’in tasarladigi tiim
Kiplik tlrlerine, MOD-2 bakisa¢is1 kipligi ve bilgi kipligine de hizmet ederken
MOD-3 yalnizca bilgi kipligi ile temsil edilmektedir (2015: 21). Rentzsch kipligin
anlamsal siniflarmi asagidaki gibi 6zetlemistir (2015: 275):

EYLEM KIPLIGI BAKISACISI ONERME
KIiPLiGI KIiPLIGI

Olasilik [£ic] Duygu Emir
Kipligi [dis) Kipligi Gonalluluk 1

Gonullaluk 2

Istek Bilgi Onermesel
Gereklilik | Gicli Kipligi  |Sart Kipligi
Kipligi Zayif Beklenti Kipligi

66



Dilek Arzu
Kipligi Niyet Sart Kipligi

Tablo 8: J. Rentzsch (2015) ’in Kiplik Stnmiflandirmasi

1.5. PALMER (2001) MODELINE GORE KiPLiK TURLERI

Klasik g¢alismalardaki bildirme (indicative) ve isteme (subjunctive) gibi fiil
kategorilerinin kip (mood) olarak adlandirilmasinin daha dogru oldugunu iddia eden
Palmer (2001), kip sistemini gerceklik (realis) ve gercekdisilik (irrealis) kavramlari
temelinde ele almisti.?® Pek cok diinya dilinde kiplik aymmmi gerceklik ve
gercekdisilik arasinda yapilmaktadir.?” Mithun (1999)’a gore gerceklik dogrudan
algilama yoluyla bilinebilen, gerceklesmis veya ger¢eklesmekte olan durumlari;
gercekdisilik ise yalmzca hayal giicli ve diisiince yoluyla bilinebilen ger¢eklesmemis
ve gercek olmayan durumlari belirtmektedir (Akt. Palmer, 2001: 1).2

Chung ve Timberlake’a gore Onermenin olgusalligi (gergekligi) gonderim
diinyasi ile ifade edilen diinya arasindaki gonderime bagh olarak farklilagsmaktadir.
Gercekdisilik, gonderim diinyasi olarak ifade edilen diinya ile uyusmadigi zaman
ortaya ¢ikar. ifade edilen diinya, gonderim diinyasma karsilik geldiginde de sonug
gercekliktir (Akt. Uzun-Erk Emeksiz, 2006). Bir olay ger¢eklesmisse zorunlu olarak
gercekligi ifade eder. Gergeklesmemis olay ise olasidir ve gergekdisi olarak kabul
edilir. Kipsel mantik i¢cinde gerceklik ve gercekdisilik aymriminin yaninda bu nedenle
olasilik ve zorunluluk ayirimi da dogmustur (Hirik: 2014, 16).

Gecmis, simdiki ve aliskanlik eylemleri gerceklik ile baglantilidir (Mithun,
1995: 375).
a. Diin aksam sinemaya gittiler.
b. Bugun hasta hissediyorum.

c. Konuyla ilgili incelemeler devam ediyor.

% Bildirme kipleri gercek olaylari, olgusalligi tammlar. isteme kipleri gercek olmayan, varsayimsal
olaylar i¢in kullanilir (de Haan, 2006: 33).

27 Bknz. Mithun (1995: 367)

28 Gergeklik ve gergekdisilik kavramlarmin genel gegerliligi yoktur. Mithun bir dilde gergeklik olarak
isaretlenen ifadelerin bir baska dilde ger¢ekdisilik ifadesi olarak kabul edilebildigine deginmektedir.
Ornegin olumsuz yapilar bir dilde gergeklik iken, bir baska dilde gergekdisilik ifadesidir (1995: 367).
Ayni sekilde bir dil emir ifadelerini gergeklik olarak kabul ederken, baska bir dil ger¢ekdisilik olarak
kabul etmektedir (Palmer, 2001: 2).
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d. 2000 yilindan beri dernegimiz faaliyetlerini siirdiirmektedir.

e. Glines dogudan dogmaktadir.

Tim ctimleler, 1 (a,b,c,d), nesnel gergeklige uygundur. (1a) daha dnceden
tecriibe edilen bir olayi, (1b) ise mevcut bir durumu belirtmektedir. (1c) ve (1d)
gecmisten gliniimiize siiregelen bir gergekligi bize bildirmektedir. (1e)’deki olay
dogrudan algilanmaktadir. Konusur giinesin dogudan dogdugunu bilmiyor olsa bile,
s0z konusu olay kanita dayali bir gercektir. Chafe (1995: 350) bazen konusurun
konusma aninda 1ilgili olaylar1 dogrudan algilayamama ihtimali iizerinde durur. Bu
durumda normal beklentilerle birlesen bellek, konusmacinin olayin gergekle uyumlu
olduguna inanmasini saglar. Dolayisiyla kanita dayali ¢ikarimsal bir ifade de
gerceklik ifadesi sayilabilir.

Gercek-disi ifadeler evet-hayir soru ciimlelerinde, olumsuz yapilarda, gelecek
zaman, gereklilik ve olasilik ile isaretlenmis yapilarda, emir, yasak ve kosul
climlelerinde goriilmektedir (Chafe, 1995: 350). Varsayim ifadeleri de gergekdisi
ifadelerdir.

a. Aksam sinemaya gid-ebiliriz.

b. Farz edelim ki, seni yemege davet et-ti.

(2a) ve (2b) gercekdisi ifadelerdir. (2a)’da olay heniiz gergeklesmemistir.
Aksam sinemaya gitme durumu oldugu kadar, gitmeme durumu da bulunmaktadir.
Gidildiginde gerceklik, gidilmediginde gercekdisilik olusacaktir. Tirkiye Tiirkcesi
gecmis zaman eki -DI ile isaretlenen yapilarin salt gerceklik olusturacagini
diisinmek yanlis olur. (2b)’de farz edelim ki kiplik isaretleyicisi ile aslinda olayin hig
yasanmadigmi, yasanma ihtimalinin de oldukga zayif oldugu ifade edilir. Bu durum
Palmer’in tanimi da uymaktadir. (2b) konusurun hayal giiciiniin olusturdugu bir
ctimledir.

Palmer (2001: 4)’a gore kipligin dilbilgisel olarak incelenmesi i¢in iki yol
vardir. Bu yol, kiplik sistemi (modal system) ve kip (mood) acisindan ayrilmaktadir.
Gerceklik ve gercekdisilik ifadeleriyle kip kategorisini (mood) ele alan Palmer igin
kipligin de bu iki kavram temelinde degerlendirilmesi kagmilmazdir. Palmer kipligi

onerme kipligi (propositional modality) ve eylem kipligi (event modality)?® olmak

29 Palmer (2001: 1) “event” terimini olaylari, eylemleri ve durumlari kapsayacak sekilde kullanmistir.
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iizere iki temel kategoriye aymrmuistir. Onerme kipligi dnermenin olgusal®® durumu
veya dogruluk® degerine iliskin konusurun tutumuyla ilgilenmektedir. Eylem kipligi
ise gergeklesmemis ancak gerceklesme olasiligi olan olaylar1 ifade etmektedir
(Palmer, 2001: 8). Kipligin isaretledigi sey konusurun tutumudur. Konusurun bakis
acisi, yaklasimi veya yargilary, kisacasi “tutum™u bilgi ve ylikiimliilikle ilgili
olabilmektedir. Bilgisel tutumlar kanit, dogruluk, inang, olasilik ve kesinlik iken,
yukumlultk ile ilgili tutumlar istenilebilirlik, tercih, niyet, yeterlilik, zorunluluk ve
manipulasyondur (Givon, 1994: 266).

Palmer Onerme kipligi ile eylem kipligi arasindaki karsithigi orneklerle

aciklamaktadir (2001: 7):

(1) a. Kate may be at home now. (olasilik)
“Kate suan evde olabilir.”

b. Kate must be a home now. (¢ikarim)
“Kate suan evde olmali.”

c. Kate may come in now. (izin veya olasihik)
“Kate simdi igeri girebilir.”

d. Kate must come in now. (gereklilik/zorunluluk)

“Kate simdi iceri girmeli.

Kiplik anlamlarin1 daha net gérmek igin Palmer olasilik-gereklilik kavramlari

cercevesinde a,b,c,d ifadelerini daha fazla kiplik isaretleyiciler ile sunmustur:

(2) a. It is possible (posibly the case) that Kate is at home now.
(bilgisel olasihik)

“Kate’in suanda evde olmasi miimkiin.”

b. It is necessarily the case that Kate is at home now. (bilgisel
gereklilik)

“Kate’in suan evde olmasi gerek.”

c. It is possible for Kate to come in now. (yiikiimliiliiksel olasilik)

%0 Olgusal: Bir olay yada olgunun gergeklesmis oldugunu belirten birim yada yapidir (DBS, 196).

31 Cogu zaman gergeklik ve dogruluk terimleri es goriilmiistiir. Oysa bu iki terim arasinda felsefi
yonden farkliliklar bulunmaktadir. Gergeklik varligin salt varolusunu ifade eder. Bilingten, bilen insan
zihninden bagimsiz olarak var olan her seydir ve nesneldir (Cevizci, 1999: 378). Dogruluk ise 6znenin
gerceklige olan bilgisidir, bilinenin gergeklige olan uygunlugudur (Timugin, 2004: 159). Dolayisiyla
gerceklik durumu tek olmalidir. Dogruluk ise kisiden kisiye degisebilir.
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“Kate’in simdi iceri girmesi miimkiin.”
d. It is necessary for Kate to come in now. (yukumlaliksel
gereklilik)

“Kate’in simdi iceri girmesi gerekli.”

(1a), (1b), (2a) ve (2b) ifadelerinde Kate’in evde olmasi durumuyla ilgili
konusurun bilgisel yargilar1 ifade edilirken, (1c), (1d), (2c) ve (2d) ifadelerinde
gelecekte gergeklesebilecek olasi bir olaya konusurun yiikiimliiliiksel tutumu
belirtilmektedir. Palmer’a gore onerme kipligi ile eylem kipligi arasindaki temel
ayirim bu kargitlik ile yapilabilmektedir (2001: 7-8). Yukarida bahsettigimiz gibi
onerme kipliginin alt ulamlar1 olan bilgi ve kanit kipligi konusurun onermenin
gerceklik veya dogruluk degerine olan tutumu ile ilgilenmektedir. Buna karsilik
yiikiimliiliik ve devinim kipligi, eylem kipliginin alt ulamlar1 olarak, gerceklesmemis
olaylar1 ve ger¢ceklesmemis ancak sadece gergeklesmesi muhtemel olaylar
isaretlemektedir (Palmer, 2001: 8).

Kiplik c¢alismalar1 ve smiflandirmalart  boliimiinde Palmer (2001)’1n
smiflandirmasina kisaca deginmistik ve onun belirledigi kiplik tiirlerini tablo
seklinde sunmustuk. Gorselligin daha kolay animsamaya ve anlamaya yardimci
olacagindan hareketle Pamer (2001)’m kiplik simiflandirmasini  yeniden sekil
Uzerinde gosterdikten sonra kiplik tiirlerinin ne oldugu anlatilacaktir. Palmer (2001)
modelindeki kiplik tirlerini daha ayrintili ele almak, tezimizin konusu olan Kazak
Tirkgesinde kiplik tiirlerinin ve isaretleyicilerinin de daha net olarak tespit

edilebilmesine fayda saglayacaktir.
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KiPLiK

v R

Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Bilgi Kipligi Kamt Kipligi Yukumluluk K. Devinim K.
—Olasilik — Aktarim —lzin —Yeterlilik
—Cikarim —Duyum —Zorunluluk —1Istek
—Varsayim —Emir

1.5.1. Onerme Kipligi

Konusurun onermenin olgusal durumuna yonelik tutumlarmi kodlayan
onerme kipligi Palmer (2001) tarafindan bilgi kipligi ve kanit kipligi olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Bagimsiz bir kategori olup olmadigina dair aragtirmacilar tarafindan
tartigmali bir kavram olarak kabul edilen kanit kipligini bilgi kipligi ile birlikte
onerme kipligi kapsaminda degerlendiren Palmer, her iki Kkiplik tirinin de 6nerme
ile ilgili oldugu diisiinerek, onlar1 tek bir baslik altinda toplamistir. Bilgi kipliginde
konusur tecriibelerinden, fikirlerinden, hislerinden faydalanarak 6énermenin gerceklik
durumu ile ilgili yargilar1 beyan eder. Kanit kipliginde ise konusur yargilarini dile
getirirken faydalandig: bilginin ne tiir bir kaynaga dayandigini isaret eder. Bu iki tlr

arasindaki ortaklik ise konusurun énerme hakkindaki bilgisidir (Palmer, 2001: 8).

1.5.1.1. Bilgi Kipligi

Palmer (2001), Bybee vd. (1994), Auwera-Plungian (1998) gibi pek cok
aragtrmacinin kiplik tasnifinde ele aldig1 bilgi kipligi (epistemic modality)3? belki de

32 “epistemic” terimi Yunanca kokenli olup, “bilgi” anlamina gelmektedir (Lyons, 1977: 793).
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kiplik siniflandirmalarinda tartigmasiz kabul edilen tek Kiplik tiridir ve ¢ogunlukla
bilgi-yiikiimliiliik karsitligi olusturularak siniflandirmalarin birgogunda yer almustir.
Palmer (1990) bilgi kipliginin sadece ana fiil tarafindan belirtilen eylemi degil, tiim
onermeyi degistirmesi bakimindan ‘Onerme kipligi’ olarak goriilebilecegini ifade
etmistir. Mood and Modality (2001) adli ¢alismasinda da Onermenin gergeklik
durumu veya dogruluk derecesi karsisinda konusurun tutumuyla ilgili olmasindan
dolaytr bilgi kipligini ‘Gnerme kipligi’ kapsami altinda gruplandirmigtir. Auwera-
Plungian’m i¢ katilimcili ve dig katilimeili kipligi olarak niteledigi kiplik tiirleri
bilgisel olmayan kipligi olusturmaktadir ve her iki Kiplik tirii de 6nermenin belirttigi
durumlarla ilgili yonlerle ilgilenirken, bilgi kipligi tiim 6nermeyi ilgilendirmektedir
(1998: 81-82).

Bilgi kipligi bir Onermenin gergeklik degerinin konusur tarafindan
degerlendirilmesini kodlamaktadir. Konusur onermenin dogru veya yanlig, ya da
onun dogru oldugu/olmasi kesin/muhtemel/zayif ihtimal vs. olmasiyla ilgili yargi ve
tutumlarini sunmaktadir (Rentzsch, 2013: 154). Bu yargilar mutlak kesinlikten
belirsizlige dogru degisim gdstermektedir. Dolayisiyla kesinlik, belirsizlik, kuvvetli
olasilik, zayif olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, gereklilik, siiphe gibi konusurun
duygu, inan¢ ve diistincelerini yansitan anlam alanlarini kapsamaktadir (Lyons 1977,
Kratzer 1981, Coates 1983, Sweetser 1990, Frawley 1992; Bybee & Fleischman
1995, Palmer 2001).

Mantik koékenli arastirmacilar bilgi kipliginin mimkin ve gerekli olan
seylerle ilgilendigini savunur (von Fintel, 2006: 2). Onemli olan dnermenin dogru ya
da yanlis olmasi degildir, 6nemli olan konusurun 6nermeyi dnceden tecriibe ettigi
bilgisine, bilgisinin yetersizligine, c¢ikarimina, inancina gore yorumlamasi, bir

yargida bulunmasidir. Bu yargilar kesinlikten belirsizlige dogru uzanabilmektedir.

—Bilgi: Otobiis her sabah saat 8 de duraga gelmektedir.
(1) Otobiis simdi gelebilir.

(2) Otobiis duraga yaklagmis olmali.

(3) Otobiis belki gelmistir.

(4) Otobiis simdi gelmeli.

(5) Simdi otobiis gelecek.

(6) Otobus geldi.
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(1) numarali 6nermede konusur Onermenin olasiligi hakkinda yorumunu
belirtir. Onermenin gergekleseceginden emin degildir. Her sabah diizenli olarak
otobiisiin saat 8’de geldigine daha Once tanik olmustur. Giindelik yasantisinda
edindigi bu bilgiye dayanarak bir ¢ikarimda bulunmaktadir. (2) numarali 6nermede
konusur daha once edinmis oldugu bilgiye/tecriibeye dayanarak bir olasiliktan
bahsetmistir. Otobiisiin yaklagmis olabilecegi s6z konusudur. (3) numarali 6nermede
bir belirsizlik s6z konusudur, bu belirsizlik belki isaretleyicisi ile saglanmistir. (4)
numarali 6nermede konusur onceki bilgisine dayanarak otobiisiin o saatte gelmesi
gerektigini vurgular. (5) numarali 6nermede konusur her sabah otobiisiin ayni saatte
duraga gelmesinden dolay1 kendinden emin bir sekilde bir yargismi bildirir. (6)
numarali dnermede ise otobiis gelmistir, bu kesin bir bilgidir. Dolayisiyla artik
konusur Onermenin gergekligi hakkinda kesin bir yargiya sahiptir olmustur.
Orneklerden de goriilecegi iizere konusurun, dnermenin gergekligine iliskin olas1,
gerekli, kesin ve belirsiz yargilar1 vardir. Bu yargi ve tutumlar bilgi kipliginin alt
kategorilerini olusturmaktadr.

Givon bilgi kipliginin temelinde yatan kavramlarin gerceklik-gercekdisilik
oldugunu savunur. Ona gore gergeklik ifadelerinde 6nermenin dogru oldugu kuvvetle
iddia edilir. Konusur inandiklarmi savunmak i¢in kanitlar sunar. Gergekdisilikta
Onermenin olas1 veya belirsiz ya da gerekli, arzu elden veya istenmeyen olarak dogru
zay1f bir sekilde ifade edilir (1994: 268). Gergeklik-gercekdisilik kavramlar1 gercek
diinya ve olasi diinyalar ayirimini ortaya ¢ikarir. Decklerck’e gore bilgi kipligi kipsel
diinya ile ger¢ek diinya arasinda bir uyumluluk derecesi s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikar (2011: 33). Kipsel dinya olast diinyalar olarak nitelendirebilecegimiz
konusurun gercek diinyaya alternatif olarak olusturdugu yorumlamalar diinyasini
temsil etmektedir. Ornegin Ali bu saate kadar ¢oktan gelmis olmali Gnermesinde
konusur bir tahminde bulunarak Ali’nin gelmis olmasi durumuyla ilgili bir olas1
diinya tasarlamis olur. Konusura gore bu dnermede Ali’nin gelmis olma durumunun
gercek dinyada muhtemelen gergeklestigi ifade edilir. Daha net ifade etmek
gerekirse konusurun iirettigi bu tarz dnermeler olasi bir diinyada gerceklesmis olur.34

“Ali aksam bize gelebilir” onermesinde Ali gelebilir ve Ali gelmeyebilir seklinde iki

33Bybee-Fleischman kipligin olasilik ve gereklilik/zorunluluk kavramlariyla iliskili oldugunu, bilgi ve
yiikiimliilik alt kategorilerinin de bu kavramlarla sekillendigine deginerek, Lyons’un, bilgi kipliginin
onerme gercekliginin olasiligr veya gerekliligi ile ilgilendigi i¢in bilgi ve inangla iligkili oldugu
goriistine deginir (1995:4).

3 Hintikka’ya gore belli bir diinyada zorunluluk alternatif olasi tiim diinyalarda gergegi kodlarken,
olasilik, en az bir alternatif olasi diinyada gercegi kodlar (Akt. Papafragou-Isik Oztiirk, 2007: 281).
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olas1 diinya vardir. Ali gelirse veya gelmezse bu durum olasi diinyada ger¢eklesmis
kabul edilir. Kisacast konusurun durumun gergeklestigi gercek olmayan olasi
diinyasi ile ger¢ek diinya ortiistiiglinde bilgisel bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi
kipliginin agik¢a gercegin ifadesiyle ilgili oldugunu diigsiinen Frawley, gergegin de
konusura gore goreceli oldugunu savunur ve bu kiplik tiiriindeki ifadelerin
konusurun bilgilerinin gergekligine olan giivenine gore ayristigini kabul eder (1992:
407). Gergeklikten gercekdisiliga kadar (veya olgusalliktan-karsi olgusalliga kadar)
uzanan bir Ol¢ek vardir. Bu 6lgek farkli derecelere sahip bir takim olgusal degerlere
sahiptir. Bu degerlerin sayis1 belirsiz olsa da Decklerck asagidaki gibi bir siralama
sunmustur (2011: 36-37):

Olgusallik: Konusurun olgusal diinyasindaki durumun gerceklesmesi
hakkinda higbir siiphe yoktur. John is ill. “John hastadir.”, John is not ill.
“John hasta degildir.” 6nermeleri bir durumun olgusal olarak ger¢eklesmesini

temsil eder.

Guglii gereklilik (gergegin gliglii varsayimi): John is not here. “John burada

degil.” — Hasta olmali.

Zayif gereklilik (gercegin zayif varsayimi): The money is not in the till, so...

“Para ¢ekmecede degil, bu yiizden...” — ...Zaten glivende olmal.

Olabilirlik (probability): John may well be ill. “John hasta olabilir.”

Olasilik (possibility): John may be ill. “John hasta olabilir.” — Dogru

olabilir.

Imkansizlik (improbability): It should not be difficult to find his address.

“Adresini bulmak zor olmamali.”

Imkansizlik (impossibility): It cannot be true. “Bu dogru olamaz.”, You

cannot be serious! “Ciddi olamazsm!”
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Heniiz gerg¢eklesmemislik: John will come tomorrow. “John yarin gelecek.”

— Mektubu okudum, o okumadan Once.

Karsiolgusallik: You shouldn’t have gone through the woods. “Ormana
girmemeliydin.” — Kaybolmus olabilirsin. Karsiolgusal bir diinya, olgusal
diinyanin tam tersi oldugundan, karsiolgusal diinyada (olumlu ya da olumsuz)

bir durumun gergeklesmesi konusunda higbir siiphe yoktur.

Waérnshy (2006: 26)’e gore bilgi kipligi, kesinlikten olasiliga dogru bir
sOylemde ifade edilen 6nermenin gercekligine cesitli seviyedeki konusur bagliligimi
gosterir. Bybee ve Fleischman bilgi kipliginin anlam derecelerini igeren soyle bir
olcek onermektedir: 1)Onermenin dogru olabilecegi hakkinda konusur tarafinda en
diistik baghligi gosteren olasilik ifadeleri; 2)Konusur tarafinda daha fazla bir
baghligi isaret eden olasilik ifadeleri; 3)Konusurun onermenin dogru oldugunu ileri
stirmek i¢in nedenleri bulundugunu kuvvetle ima eden, kesin olarak ifade edilen
ifadeler (Akt. Warnsby, 2006: 15-16).%° Holmes (1982) belirlenmis ii¢c somut nokta
(kesin, olasi, miimkiin) ile kesinlik veya ihtimalin soyut bir 6lgegini sunar. Hoye
(1997) ise kesinlik, olasilik ve olabilirlik bilgisel alanlarini1 benimsemistir. Rubin vd.
(2004, 2005), bilgisel tabanli sunduklar1 6lgeklerinde Hoye ve Holmes modellerini
genisletmistir. Kesinligin dereceleri mutlak kesinlik (belirgin ag¢ik tartisilmaz bir
inang veya gilivence olarak tanimlanir), ylksek kesinlik (yliksek olasilik veya
guvenilir bilgi), orta kesinlik(ortalama ihtimal veya mantiksal sans tahmini), diisiik
kesinlik (uzak olasilik), belirsizlik (tereddiit veya acgiklik veya bilgi eksikligi
belirtilmis olarak tanimlanir) seklinde tasarlanmustir (Akt. Rubin, 2010: 535-536).

Bilgi kipligini yukaridaki gosterildigi gibi Kkesinlik derecelerine gore
gruplayanlar diginda bir de Palmer gibi konusurun tutumunun kaynagina gore alt
kategoriye ayiranlar da olmustur.®® Palmer’a gore bilgi kipligi olasilik (speculative),
Gtkarum (deductive), varsayim (assumption) kiplik anlam alanlarimi1 kapsamaktadir

(2001: 24).

% Bybee ve Fleischman’m bu gériisiine benzer bir tablo da “kesinlik (certainty)” alam igin Givén
tarafindan yapilmistir. Bu kiplik alanini, diisiik kesinlik, orta kesinlik, yiliksek kesinlik olmak iizere
iice aywrmigtir. Ona gore diisiik kesinlik kipliginde sdzce varsayimlara siiphelidir ve bu durum
tartigilmas1 s6z konusu degildir. Orta kesinlik kipliginde sézce tartigmaya agiktir ve bu yiizden
destekleyici kanit gerektirmektedir. Yiksek kesinlik kipliginde sézce varsayilir ve tartismanin
otesindedir(Akt. Warnshy, 2006: 16).

3 Bybee vd. (1994: 179)’e gore yaygin olarak ifade edilen bilgi kipligi tiirleri olabilirlik (probability),
olasilik (possibility) ve ¢ikarimsal kesinlik (inferred certainty)’tir.
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a. Ali eve gitmis olabilir.
b. Ali eve gitmis olmall.
c. Ali eve gitmis olacak.

Palmer bilgi kipligini, konusurun Onermenin gergeklik/dogruluk degeri
karsisindaki belirsizlik ifadelerini, gdzlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak yaptigi
cikarim ifadelerini ve genel bilinenden yola ¢ikarak yaptigi ¢ikarim ifadelerini
isaretleyen bir kiplik tiirii olarak tanimlamistir (2001: 24). Bu ifadeleri sirasiyla
olasilik (speculative), ¢ikarim (deductive), varsayim (assumptive)®’ olmak izere
smiflandirmistir. (a)’da konusur Ali'nin eve gidip gitmedigi konusunda emin
degildir. Konusur bilgi eksikliginden dolay1 diislincesini (a)’daki gibi ifade etmistir.
(b)’de konusur belirli kanitlara dayanarak ¢ikarimda bulunmustur. (c) ise bir
varsayim ifadesidir. Konusur Ali hakkinda genel bildiklerinden yola ¢ikarak, dogru

oldugunu diistindiigii yargiy1 dile getirmistir.

1.5.1.1.1. Olasihk Kipligi

Felsefe biliminde olasiligin ne ifade ettigini agiklayan cesitli teoriler 6ne
striilmiistiir. Bunlardan ilki klasik olasilik teorisidir. Bu teoriye gore, bir olayin
ortaya ¢ikma sansi, gergeklesme alternatifinin olanakli tiim diger alternatiflere
oranindan meydana gelmektedir. Bir diger teori mantiksal baginti teorisidir. Bu teori
olasiligi, veri ve kanitlarla sonu¢ arasindaki mantiksal bir bagint1 haline getirir.
Teorik olasilik 6znel bir bakis acisiyla yaklasir, olasilig1 inang dereceleri araciligi ile
analiz eder. Nesnel bakis acisiyla yaklasan empirik olasilik da bir olayin gergceklesme
sansint belirlerken matematiksel yontemleri uygular. Son olarak frekans teorisi
olasiligi, bir seyin ortaya ¢ikabilecegi durumlara oraniyla tanimlar (Cevizei, 1999:
640). Dilbilimi caligmalarinda da olasilik felsefe biliminde oldugu gibi farklh
acilardan ele alinmistir. von Wright’a gore olasilik semantik acidan belirsizdir;
“dogrulanmis”, “kararsiz” veya “yanlis oldugu bilinmeyen” ifadeleri kapsamaktadir.

Olasiligin belirsiz kullanimi, bazen bir bilgiyi ifade etmek i¢in bilgi birikimini bazen

de gercgeklik bigimini gostermek icindir (1951: 32). Olasihigi gerceklik kavrami

37 Kerimoglu, bu kiplik tiirinde konusurun ifade ettigi durumun gergekliginden emin olmadigini
ancak bu durumu temel alarak gelecege yonelik bir tasarim insa etmeyi amagladigimi belirtmektedir
(2011: 96).

76



cercevesinde ele alan Leech olgusal olasilik Ve teorik olasilik®® aymrimina gitmistir
(2013: 121). Hermerén (1978) de tipk1 Leech gibi olasilig1 gercek ve teorik olmak
Uzere ayirmaktadir. Ona gore gercek olasilik bir olayin meydana gelme olasiligi
hakkinda konusurun kararini igermektedir. Teorik olasilik ise bir olaym meydana
gelme ihtimalinin ya da bir olaymm varligmin cogunlukla Onceki olusumuna
dayandigini gosterir. Yani teorik olasilikta olay daha 6nce en az bir kez meydana
gelmistir. Coates, bilgisel olasiligi, yukarida bahsedilen gergek olasiliklarin
ornekleriyle smirlar ve Hermerén’in tanimladig: teorik olasiligi kok olasilig1 olarak
diistiniir (Akt. Warnsby, 2006: 16-17).

Bybee vd. (1994) olasiligi daha genis bir kaplama sahip olan bilgisel kipligin
bir alt ulami olarak diisinmiistiir. Bybee vd. bilgisel kipligi olabilirlik (probability),
olasilik (possibility) ve c¢ikarimsal kesinlik (inferred certainty) seklinde alt
kategorilere ayrrmustir.3® Olasilik, belirtilen nermenin muhtemelen dogru olabildigi
ifadelerdir. Olabilirlik ise belirten dnermenin, olasilig1 belirten 6nermeye kiyasla
daha dogru olma ihtimalini gostermektedir. Konusurun, 6nermenin dogru oldugunu
varsaymak i¢in iyi bir nedeninin bulundugunu giiclii bir sekilde ima eden ¢ikarimsal
kesinlik kavraminda ise daha olabilirlik anlami1 vardir (1994:180).

Olasilik, Palmer (2001)’e gore belirsiz ifadeleri isaretlemektedir.*® Belirsizlik
ifadeleri konusurun Onermenin gercekligine dair bilgisine olan giiven duygusu

cercevesinde derecelenmistir. Kimi kiplik arastirmacilar1 kesinlikten kesin disiliga

38 QOlgusal olasilik Ingilizcede “may ile, teorik olasilik “can” ile ifade edilir:

1. a) The road may be blocked “Yol kapanabilir”
b) It is possible that road is blocked “Yolun kapanma ihtimali var”
c) Perhaps the road is blocked “Belki yol kapanmistir.”
d) The road might be blocked “Yol kapanmus olabilir”

2. a) The road can be blocked “Yol kapanabilir”
b) It is possible for the road to be blocked “Yolun kapatilmast miimkiin”
c) It is possible to block the road “Yolu kapatman miimkiin.”’

1 (a,b,c,d) aymi anlamin farkli kiplik isaretleyicileri ile kodlanmis seklidir ve Leech
tarafindan olgusal kiplik tiirii kapsaminda degerlendirilmektedir. 2. 6rnekteki (a), (b), (c) ifadeleri de
ayn1 anlami yansitmaktadir ve bu ifadeler de teorik olasilik olarak ele alinmaktadir. 1. gruptaki
ifadeler olayin gerceklesebilecegini dngérmekteyken, 2. gruptaki ifadeler olayin gerceklesebilecegini
farz etmektedir (Leech, 2013: 121).

39 Probability ve possibility terimlerinin Tiirkiye Tiirkcesinde “olasilik, olanak, olabilirlik, imkan,
ihtimal” seklinde karsilik bulmasi literatiirde karmasikliga sebep olmustur. Sozliiklerde terimlerin
Tiirkce karsiliklart istikrarlt bir sekilde goriilmemesi iizerine bir arastirma yapan Kamaci, ihtimal
derecesi kuvvetli olan dnermeler icin olabilirlik (probability), ihtimal derecesi diisiik olan Gnermeler
i¢in de olasulik (possibility) karsiligini énermektedir (2017: 190-199).

40 Konusurun, dnermenin olgusalligina ydnelik tahminde bulundugu, ihtimal olarak gordiigii, olast
kabul ettigi tim tutumlar1 belirsiz niteliktedir. Bu anlam alanlar1 Palmer (2001) tarafindan olasilik
kipligi ifadeleri olarak degerlendirilmektedir.
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kadar bir skala olusturmuslardir. Ciinkii gerceklesmemis olaylar1 da kapsayan
olasilik kipliginde konusurun yorumlarmni bilgi ve giiven olarak ayni dereceyle
bildirmedigi goriilmektedir (Kerimoglu, 2011: 94). Her Onermenin gergeklesme
ihtimalinin ayn1 olmadigini1 ve 6nermede bulunan isaretleyicilerin anlami etkiledigini
belirten Seckin (2016: 224-226) olasiligin kesinlik dereceleri yoniinden 3 baslikta
incelendigini belirtir: Muhtemellik, mimkunlik, kesinlik.

Muhtemellik gergeklesme olasilig1 ile ger¢eklesmeme olasiligi esit olan
ifadeleri kapsamaktadir. Konusurun dnermeye ait bilgileri kesin degildir ve sunulan
bilgiye duyulan giiven derecesi diisiik oldugundan konusur, herhangi bir dayanaktan
yola ¢ikarak ¢ikarim yapmaz. Sadece ihtimal dahilinde olan durumlar1 dile getirir.
Mumkinlik konusurun tahminde bulundugu ifadelerdir. Bilgisi kesin olmayan
konusur olasilik kipliginden yararlanmak iizere yorumlarini1 yaparken iki olas1 diinya
olusturur. Olast durumlarin gergeklesme/gerceklesmeme durumlar:t belirsiz veya
birinin gergeklesmesi daha kuvvetli olabilir. Bu durumda konusur fiziki sartlar ve
daha oOnce yasadigi olaylar gibi olasiligi kuvvetlendirebilecek bilgilerden
yararlanarak tahminde bulunur. Kesinlik baslhigi altinda da Onermede yer alan
olasiliklardan birinin, ger¢eklesme ihtimalinin c¢ok yiiksek, hatta kesin oldugu
ifadeler degerlendirilir.

Seckin’in belirledigi muhtemellik ve miimkiinliik dereceleri Palmer (2001)’in
bilgi kipliginin alt kategorilerini animsatmaktadir. Muhtemellik Palmer (2001)’1n
olasiligma yakinken, miimkiinliik de ¢ikarim kipligine yakindir. Aslinda ¢ikarmm,
tahmin, ihtimal olasilik kipliginin pragmatik ¢agrisimlaridir. Kimi ¢aligmalarda ayr1
olarak ele alinan bu anlam alanlari, kimi ¢alismalarda da belli gruplarin alt ulami
olarak yerini alir. Olasiligin geleneksel bir kategori olan “bilgi kipligi”ne karsilik
geldigini savunan Temiircii’ye goére bu kiplik tiirii belirsiz veya kesin olarak

belirtilmis ihtimal derecesini ifade etmektedir (2011: 118).

1.5.1.1.2. Cikarim Kipligi

Cikarim, dogrulugu dogrudan dogruya bilinmeyen bir Onermenin dogru
olarak kabul edilmis diger onermelerle baglantisina dayanarak yapilan sonug ¢ikarma
islemidir (Akarsu, 1975: 40). Konusurun 6nermenin gercekligi hakkindaki ¢ikarimsal
yargilarm isaretleyen ¢ikarim kipligi, yargilar1 ve kanitlar1 ihtiva etmesinden dolay1

hem bilgi kipligi hem de kanit kipliginin bir tiirli olarak kabul edilebilir. Willett
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(1988: 57) tasnifinde ¢ikarim kipligi kanit kipliginin bir alt ulami olarak
tanimlanmistir.** Ona gore ¢ikarim kipligi sonuca dayali ¢ikarimlar ve akil
yiiriitmeye dayali ¢ikarimlar olmak iizere ayrilmaktadir.*? Palmer (2001: 8), Willet’in
smiflandirmast iizerinde diizenleme yapar ve alt basliklara aywrmaksizin g¢ikarim
kipligini bilgi kipligi kapsaminda degerlendirir. Ancak ¢ikarim kipliginin kanit
kipligine olan yakmligmin da altini ¢izer. Ona gore ¢ikarimin her iki kiplik tiiriine de
dahil edilmesinin nedeni agiktir: Cikarim kanitlara dayali olarak yapilan yargilardir.

Palmer, bilgi kipliginin bir alt tiirli olarak kabul ettigi ¢ikarim kipligi i¢in su
ornegi vermistir (2001: 24-25):

— Bilgi: Ofisin 1g1klar1 agik.

John must be in his office. “John ofisinde olmalt”

Ofisin 1siklarinin agik olmasi, John’un hala ofisinde oldugunun delilidir.
Isiklar kapal olsaydi, ofisten ayrilmis olmasi muhtemeldi. Isiklarin ac¢ik olmasina
dayanarak Uretilen John must be in his office. “John ofisinde olmali” Gnermesi
konusurun kararli bir yargisini olusturmaktadir. Coates (1983)’e gore must
isaretleyicisi konusurun bilinen gergeklerden elde edilen ¢ikarimsal yargilara dayal
olarak kendisinin soyledigi gercege olan giivenini aktarir (Akt. Palmer, 2001: 9).43

Caner Kerimoglu ¢tkarim ile olasiligin i¢ ige oldugunu ancak aralarinda bir
fark oldugunu belirtir. Ona gore ¢ikarim ifadesinde konusur yargisinin dayanagini
belirtir ya da dinleyici konusurun o sonuca nasil ulastigini belli verilerden yola
¢ikarak bulur (Kerimoglu, 2011: 95). Olasilik ifadesinde ise konusur higbir delil
sunmadan yalnizca 6znel diisiincesini dile getirir. Cikarim dogrudan bir kanittan

cikarilan kesin bir sonucu ifade etmektedir (Temiircii, 2011: 117).* Yine

Temiircii’ye gore tahmin anlam alami (olasilik kipligi) ile ¢ikarim kipliginin

4 Konusurun muhakeme yaparak sonu¢ ¢ikarma islemi mantik biliminde akil yiiriitme olarak
tamimlanmaktadir (Oner, 1986: 104). Cikarim ii¢ temel akil yiiriitme cesidinden biridir (digerleri
endiiksiyon ve analoji). Akil yiiriitme islemleri kanitlarla ilgilidir. Bu yiizden ¢ikarim kipligi Willet
tarafindan kanitsallik kipligi altinda degerlendirilmis olmalidir.

42 Sonuca dayali gikarimlar, konusurun goézlemlenebilir kanitlardan veya bir olaymn gozlemlenebilir
sonucundan elde ettigi c¢ikarimlardir. Akil yiiriitmeye dayali ¢ikarimlar ise, konusurun sezgileri,
mantig1, onceki deneyimleri ve bazi zihinsel siiregler sonucunda iirettigi ¢cikarimlardir (Willett, 1988:
96).

43 Cikarim ile giivenirlik arasinda fark vardir. Cikarmm ifadelerinde konusur mevcut bilgiden ¢ikarim
yapar. Giivenirlik, konusurun soéylediklerinde sahip oldugu giivenirlik derecesini gosterir (Palmer,
2001: 35).

44 Temiircii (2011)’de gikarim kipligini kanit Kipligi altinda degerlendirmektedir.
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aralarinda kesinligin derecesi bakimindan farklilik vardir. Cikarim kesin bir sonucu,

tahmin ise kesin olmayan sonucu icermektedir (2007: 70)

1.5.1.1.3. Varsayim Kipligi

Varsayim kipligi, konusurun genel bilinenden yola ¢ikarak irettigi
giivenilirlik derecesi diisiik onermeleri ifade etmektedir. Bu kipligi tasiyan ifadeler
gercekdisy, olast ifadelerdir. Varsaymak eylemi “Onciil bilgiler 1518inda
tasarlamak”tir (Timugin, 2004: 495). Dolayisiyla varsayim bir fikirdir, konugurun
tecriibelerine dayanarak trettigi fikirlerdir. Kerimoglu, bu kiplik tiiriinde konusurun
ifade ettigi durumun gercekliginden emin olmadigint ancak bu durumu temel alarak
gelecege yonelik bir tasarim inga etmeyi amagladigini belirtmektedir (2011: 96).
Varsayim ifadelerinin giivenilirlik derecesinin diisiik olmasma karsmn Givon
taniminda dinleyicinin bu Onermeleri bir olas1 yargi olarak degil de kesin bir yargi
olarak algiladiginin altim1 ¢izer. Ona gore varsayim kipligi, dnermenin Onceden
yapilmis bir anlagsmayla, belli bir ziimrenin kiiltiirel uzlasimiyla, sdylemde bulunan
herkese agik¢ca sunulmasiyla veya konusur tarafindan ifade edilerek ve dinleyici
(muhatap) tarafindan tartismasiz dogru olarak varsayildigi (1994: 268) ifadeleri
kodlamaktadir.

Palmer konusurun onermenin dogrulugu hakkindaki yargilarini olasilik,
¢ctkarim ve varsayim olmak tizere smiflandirmistir. Verdigi bilgiler 1s18inda diinya
dillerinde olasilik-¢ikarim ve ¢ikarim-varsayim karsithigr bulundugu goriilmektedir.
Ornegin aktarim ve duyum isaretleyicilerini kapsayan kanit sistemine sahip dillerde
cikarim-varsayim karsithigi mevcuttur. Palmer ¢ikarim-varsayim arasindaki farki
cikartmin  kaynagini  gostererek ortaya koymustur. Cikarim  konusurun
gbézlemlerinden elde ettigi cikarimsal yargilarini olustururken, varsayim da
konusurun deneyim veya genel bilgilerden elde ettigi c¢ikarimsal yargilarini
belirtmektedir (2001: 25). Bu kiplik tiirleri Ingilizcede swrasiyla must ve will
isaretleyicileri ile kodlanmaktadir. Coates (1983: 41) bilgi kipligini isaretleyen
must'in konusurun bildigi gergeklerden yola ¢ikarak mantiksal bir siire¢ sonunda
elde ettigi ¢ikarima dayali olarak kendi sdylediklerinin dogruluguna olan giivenini
aktardigini ifade etmektedir. Coates (1983: 177) will’in de tipki must gibi konusurun
onermedeki dogruluk hakkindaki gilivenini aktardigini belirtir ve will ile isaretli

cikarimsal yargilarin mantiksal bir siirece bagli olmadigini, bunun yerine sagduyu ve
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tekrarlanan deneyimlere dayandigini ekler. Her iki kiplik tiirii icin anahtar kelime
“glivenirlik”tir, diger bir degisle konusurun kararlilik derecesidir: burada olabilir,
burada olmali, kesinlikle burada (Palmer, 2001: 34).

Temurct (2007: 71; 2011: 118)’ye gore varsayimsallik, belirsizligi igerdigi ve
kanitsal olmadigi i¢in olasiliga benzemektedir. Fakat olasiligin aksine,
varsayimsallik herhangi bir olasilik derecesine olumlu bir sekilde isaret etmemekte
olup, sadece gercegin bilinmeyen oldugu bir Onermeyi tanimlamaktadir.
Kerimoglu'na gore varsayim, olasilik ifadelerinin gergek kabul edilmesine
dayanmaktadir (2018: 41).

Varsayim ifadeleri gercek olmayan veya hayal edilmis fakat gercek
olabilecek yargilardir (Bybee vd., 1994: 322). Istek ve kosul ifadeleriyle de
iliskilendirilen varsayimsallik bu sebeplerden otiirii gergekdisi olarak kabul
edilmektedir. Ziegeler (2000: 5)’e gore varsayim kipligi olasilik, belirsizlik ve
olanaksizlik gibi dilsel anlamlarla iliskili farkl olgusallik (gerceklik) derecelerine
sahip, baglama gore degisebilen bir tahmin nosyonu ile ilgilidir.

Johanson varsayim ifadelerini isteme kipinin bir tlri  olarak
degerlendirmektedir. Kuramsal olarak nitelendirdigi varsayimm ifadelerinin istek
anlami tasidigini savunur. Bunun igin de -SA bicim birimini delil gosterir: baksam,
korsefiiz, kelsafi. Tiirk dilinin en eski donemlerinde istegi isaretleyen -s4 " nin sonraki
donemlerde kosul gostereni oldugunu da eklemektedir (2009: 491).

Konusurun belli olaylar 1s1§inda (6nciil onermelerdeki bilgiler temelinde)
yaptig1 varsayimsal yargilar1 disinda, varsayim kipligi kosul ciimlelerinde de kendini
gostermektedir. iki bilesenden olusan kosul ciimlelerinin ikinci kismmda varsayim
isaretli ifadeler gormek miimkiindiir. Comrie (1986: 88) acik-kapali kosulluk,
gercek-gercekdisilik veya varsayimsallik-karsi olgusallik (counterfactual) gibi
karsitliklarin, s6z konusu Onermelerin dogruluk degerlerinin fakli varsayimsallik
derecelerine denk oldugunu iddia etmektedir. Ona gore varsayimsallik, kosul
cimlelerindeki durumlarin gerceklesme olasiliginin derecelerini gosterir. “Daha
yiksek varsayim ifadeleri” diisiik olasilik, “daha diisiik varsayim ifadeleri” ise
yiiksek olasilik degeri tasimaktadir. Boylece olgusal bir climle en diisiik varsayim
derecesini, kars1 olgusal bir ciimle de en yiiksek varsayim derecesini temsil
etmektedir. Aygen-Tosun (1997) da Comrie’nin kosul ciimlelerinin tipolojik bir

degerlendirmesi i¢in One siirdiigii parametreler temelinde Tiirkgedeki kosul
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cimlelerini ele almigtir ve varsayim ifadelerini kosul ciimlelerinin dnciillerinde yer

alan 6nermenin ger¢eklesme olasiliginin derecesi olarak nitelendirmistir.

1.5.1.2. Kanit Kipligi

Kanit kipligi (evidentiality)®>, konusurun o&nermede aktarilan bilginin
kaynagina yaptig1 atifi isaretleyen dilbilgisel ulamdir (Aikhenvald, 2003: 1). Kanit
kiplginde konusurlar ifadeleri i¢in bir kaynak ya da kanit gosteriminde bulunurlar.
Kanitlar, 6rnegin gorsel ya da isitsel kaynaklara dayali olarak, sdylenti veya akil
yurutme ile dogrudan ya da dogrudan olmayan, birinci el ya da ikinci el olarak
isaretlenmistir (Auwera-Plungian, 1998: 85). Kanit kipligi konusurun &nermenin
dogrulugunu ne derece istlendigini ifade etmektedir (Corcu Giil, 2010: 7).
Kanitsalligin kapsammin farkl: sekillerde tanimlamasindan dolayi, onun bir alt kiplik
tiirli oldugunu savunanlar (Palmer 2001; Crystal 2008) oldugu gibi, onu ayr1 bir
kategori olarak gorenler de bulunmaktadir (Plungian 2001; Aikhenvald 2003).%°
Pamer (2001)’a gore bilgi kipligi dnermenin dogruluk degerine dair konusurun
yorumunu ifade ederken, kanit kipligi de konusurun aktardigi bilgiyi hangi yoldan
elde ettigine isaret etmektedir.

Bilginin kaynagi temelde konusurun aktardigi olaya tanik olup olmamasma
dayanmaktadir. Konusurun tanik olarak elde ettigi bilgiler dolaysiz erisim yoluyla,
tanik olmadan edindigi bilgiler ise dolayl erisim yoluyla elde edilen bilgilerdir. Belli
bir zamanda gerceklesmis bir olay konusur tarafindan goriilmiis, duyulmus veya
deneyim ve izlenimlerden ¢ikarsamalar seklinde edinilmis olabilir. Farkli yollarla
edinilen bilgilerin konusur tarafindan dinleyiciye farkli sekillerde aktarilmasi

kanitsalligin alt tiirlerini meydana getirmistir.

a. Ali geldi.
—Ali’nin geldigini gordim.

b. Bebek uyandi.

%5 Ingilizcede evidentiality terimi, Tiirkce alan yazinda delile dayalilik (Kilig 2004; Demirci vd. 2010),
kanitsallik (Bacanli, 2006); tamitsallik (Ozmen Veld 2006; Corcu Giil 2010; Sargin 2014; Erguvanli
Taylan, 2018), evidensiyellik (Demir, 2012) olarak karsilik bulmaktadir.

6 Kilig (2005: 70)’a gore kiplik sadece konusurun dnermedeki gergeklige olan tutumu olarak ele
alinirsa kanitsallik ayr1 bir kategori olarak degerlendirilebilir. Ancak olgiit olarak “bilgi” ele alnirsa
kanitsallik ve bilgi kipligi bagdasmaktadir. Bilgi kipliginde bilginin degeri, kanitsallikta da bilginin
kaynagi esastir.
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—Agladigin1 duydum/duyuyorum.
C. Hastalandigin1 duydum.

d. Diin eve ¢ok ge¢ donmiis.

Konusur (a)’ da Ali’'nin gelmesini gorerek, (b)’de de bebegin uyandigini
duyarak olaya dogrudan tanik olmustur. (c)’deki duyma eylemi (b)’den farklidir.
Ciinkii konusur olaya dogrudan taniklik etmemistir, fakat olaya taniklik eden bagka
birinden bilgiyi edinmistir. (d)’de ise yine konusurun tanik olmadigi bir olay1
baskasindan 6grendigi ifade edilmistir.

Kanit kipligi iizerine yapilan ¢alismalarin en 6nemlilerinden birini olusturan
Willet (1988: 57) bilgi tirlerini dolayli ve dogrudan olmak iizere ikiye ayirmustir.
Ona gore dolayl kanitlar aktarim ve ¢ikarimsal, dogrudan kanitlar ise kanitsaldir.
Aktarim kanitlar ikinci ve Ucguncl elden (sdylentiden elde edilen) veya sozel
kaynaklardan (folklor) almmis bilgilerdir. Cikarimsal kanitlar da goézlemlenebilir
kanitlardan elde edilen ¢ikarimsal sonuglar1 ve zihinsel diisiincenin {iriinii olan akil
yuritmeyle ulasilacak bilgileri isaretlemektedir. Kanitsal kiplikler gorsel, isitsel veya

diger duyularimizla algiladigimiz bilgileri géstermektedir.

Dolayh Dogrudan

Aktarim Cikarimsal Kanitsal

2.elden} Sonug ¢ikarma Gorsel
(Soylenti)

3.elden} Akal ylriitme Isitsel

Folklor (S6zli kaynak) Diger duyular

Tablo: Willet (1988) ’in bilgi kaynag tiirleri

Bybee vd. (1994: 323-324) konusurun bilgisinin kaynagmin ne oldugunu
Willet (1988)’1 temel alarak soyle agiklamigtir:

Dogrudan kanit: Konusur bilgiye duyum taniklik etmeden, dogrudan tanik
olmustur.

Gorsel kanit: Konusur aktarilan bilgiye gorerek tanik olmustur.
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Isitsel kanit: Konusur aktarilan bilgiye isiterek tanik olmustur.

Duyum kanit: Konusur aktarilan bilgiyi fiziksel olarak algiladigini ifade eder.
(Herhangi bir duyum kanatlar1 gosterebilir. )

Dolayli kanit: Konusur bilgiye taniklik ettigini iddia etmez. Kanitin bildirilip
bildirilmedigini veya basitge ¢ikarim yapildigini da belirtmez.

Aktarilmig kanit: Konusur, sozlii araglarla agiklanan bilgiyi bildigini iddia
eder, ancak bunun ikinci el yoluyla mi, sdylenti yoluyla m1 yoksa folklor
aracilifiyla m1 oldugunu belirtmez.

Tkinci elden kanit: Konusur, bilgiyi dogrudan tanik olan baska bir kisiden
duymustur.

Soylentiye dayall kanit: Konusur, aktarilan bilgiyi bir baskasindan duydugunu
belirtmektedir. Ancak konusurun bilgi kaynagi gerceklige dogrudan tanik
olmamustir.

Folklore dayali kanit: Konusur, aktarilan bilginin yerlesik sozlii tarihin bir
parcasi oldugunu iddia eder (mitoloji gibi).

Cikarimsal kanit: Konusur Onciillerden (olaydan/eylemden) ¢ikarim yapar.
Ancak ¢ikarimin, gézlemlenebilir sonuglara veya tamamen zihinsel bir siirece
dayali olup olmadigini belirtmez.

Sonuglardan  ¢ikarim: Konusur, aktarilan bilgiyi eldeki kanitlardan
(g6zlemlenebilir sonucglardan) ¢ikarim yaparak elde etmektedir.

Akl yiiriitiilerek yapilan ¢ikarim: Konusur sezgi, mantik, riiya, Onceki

deneyim ya da baska bir zihinsel yap1 temelinde tanimlanan bilgiyi ¢ikarim

yapar.

Palmer (2001) kanit kipligini bilgi kipligiyle birlikte Onerme kipligi bashgi

altinda incelemistir. Her iki kiplik tiirii de konusurun 6nerme hakkindaki bilgisini

kodlamaktadir. Palmer kanit kipligini aktarim ve duyum seklinde tanimlayarak 2

temel bilgi tiirii oldugunu belirtir. Aktarim (reported) bilgi aktarimin 3 alt tlrind

muhteva eder, duyum (sensory) ise gorsel, gorsel olmayan ve isitsel olarak

ayrilmaktadir. Palmer, Willett (1988)’in tespit ettigi 3 ¢esit aktarimdan bahseder. 2.

elden bilgi; konusurun dogrudan tanik olan bir kisiden agiklanan durumu duydugunu

iddia eder. 3. elden bilgi; konusurun bir olaya veya bir duruma dogrudan tanik olan

birinden degil, tanik olmayan baska birinden elde ettigi bilgilerdir, bu bilgi tiiriinde

konusur anlatildig1 kadariyla duydugunu iddia eder. Genel/Folklorik bilgi; konusur,
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aciklanan durumun sozlii tarihin bir pargasi oldugunu iddia eder. Palmer’a gore bu 3
alt kategori icin isim bulmak kolay degildir. “Alint1”, “Soylenti” ve “Folklor”
terimlerinin kullanilmasmin kiplik literatiiriinde biiylik bir uyumsuzluk ve bundan
dolay1 biiyiik bir karisiklik olusturacagmi iddia eder. Ustelik “folklor” terimi de
olduk¢a yanilticidir. Ciinkii aktarimin 3. alt kategorisi folklorun veya gelenegin bir
pargasi olarak degil, genellikle dogru olduguna inanilan bilgileri ifade eder. Bu
nedenle alt kategorileri Aktarim 1, Aktarim 2 ve Aktarim (Gen)*' olarak adlandirir
(2001: 40-41). Palmer’in kanit kipliginin bir diger alt kategorisi olan duyum,
konusurun bizzat duyu organlar1 araciligiyla edindigi bilgiler oldugu i¢in dogrudan
kanit tiiri olarak kabul edilmektedir. Palmer, duyum kipligi gorsel, gorsel olmayan
ve igitsel olmak tizere 3 farkli bashga ayirmistir.

Kanit kipliginin isaretleyicileri her dil i¢cin degiskenlik gostermektedir.
Ornegin Tuyuca dili (Brezilya) 5 farkli kanit iceren karmasik bir sisteme sahipken,
Ingilizce kanit isaretleyicilerine sahip degildir (Crystal, 2008: 177). Tiirkge icin de
Ozel olarak bir kanit isaretleyicisinden bahsedemeyiz. Tiirkge hem dolayli hem de
dogrudan kanit tiirlerini isaretleyen bicimbirimlere sahiptir. Ancak bu bicimbirimler
zaman ve goriniis kategorilerinin de isaretleyicileridir. Tiirk¢ede kanitsallik pek ¢cok
arastirmaci tarafindan ele almmuistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Johanson’in
caligmalaridir. Johanson Tiirkgedeki kanit kipligi ifadelerini dolaylilik (indirectivity)
kavrami g¢ergevesinde incelemistir. Dolaylilik ifadeleri geleneksel olarak ¢ikarimsal
veya sOylenti (2003: 274) gibi ¢esitli kavramlar1 kapsayip dolayli delilleri, delilsiz
dayanaklari, sanilari, siipheleri, alayi, hayreti, umulmazhig: ifade etmektedir (1999:
246). Dolayli ve dogrudan bilgi tiirleri Tirk¢ede iki farkli ge¢mis zaman eki ile
kodlanmaktadir. Bunlardan ilki -mIs, ikincisi -DI bigimbirimleridir.*® —mls ve -DI
karsithg1 disinda kanit kipligi isaretleyicileri Tiirkge ve Kazak Tiirkgesinde

zengindir.

1.5.1.2.1. Aktarim Kipligi

47 Gen: General Knowledge “Genel Bilgi”

48K erim Demirci ilgili calismalarda kanit kipliginin gegmis zaman cercevesinde smirlandirildigini, bu
bakimdan kanitsallik kavraminim tanimi ve kapsaminin sorunlu oldugunu iddia etmektedir. Bir olayin
veya durumun aktarilmasinda kullanilan mecburi isaretleyicilerden biri de zamandir ve bu nedenle
kanit kipliginin ge¢mis, gelecek, genis ve simdi zamani kapsamasi gerektigine inanir (Demirci vd.,
2010).
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Aktarmm, konusurun meydana gelmis bir olay, durum veya bir gerceklik
hakkindaki bilgiyi dogrudan tanik olmadan, kendisinin duymadigi, gérmedigi ancak
tanik olan baska bir kaynaktan 6grenerek ifade etmesidir. Palmer (2001) tarafindan
kanit kipliginin bir alt tiirii olarak kabul edilen aktarim, alan yazinda dolaylilik
(indirectivity) terimi ile de karsilanmaktadir. Dolayliligin 3 06zelligi mevcuttur:
a)sOylentisel, b)¢ikarimsal, c)algisal. Soylentisel dolaylilikta anlatilan olay veya
durum konusura bildirilir. Cikarimsal kullanimlarda anlatilan olay konusur tarafindan
cikarim yapilir. Algisal kullanimlarda da anlatilan olay konusur tarafindan algilanir
(Johanson, 2003). Tiirk¢ede yazitlar doneminden beri gegerli olan iki dolaylilik
isaretleyicisine sahiptir: -mls ve imis (Bacanli, 2006: 37) -mls, konusurun dogrudan
tanikk olmadigi olaylar1 kodlamak ic¢in kullanilmasmin yani swra dolayliligin
¢ikarimsal, varsayimsal ve hayret gibi semantik islevlere de sahiptir (Slobin-Aksu,
1982: 187). Cevheri fiil er- ile bitimlilik ifade eden -m/s ekinin birlesimiyle meydana
gelen imis, Tiurkiye Tiirk¢esi gramerlerinde birlesik fiil ¢ekiminle “rivayet” olarak
degerlendirilen ve zaman eki olarak kabul edilmektedir. Oysa imis aslinda zaman
atfin1 kaybetmis olup yalniz dolaylilik islevini yerine getirmektedir (Bacanl, 2006:
37).

a. Ali hastaymas.

(a)’da eylemde belirtilen durum konusurun baskasindan edinmis oldugu bir
bilgidir. Soylenenlere gdre/ Sdylentiye gore/ Rivayetlere gore/ Deniliyor Kki/
Duydugum kadariyla Ali hastaymis seklinde yorumlanabilen bu ifadede konusur
Onermenin gercekligini sorgulamaz, yalnizca baska kaynaktan edindigi bu bilgiyi

aktarma amaci i¢indedir.
b. Ayse gelmis.
(b)’de Ayse’nin gelmis olmasi belirli ipuglarindan yola c¢ikilarak elde
ediliyorsa bu ifade ¢ikarimsal bilgi ifadesidir. Disaridan eve geldigimde portmanto
tizerinde Ayse’nin kabanini/anahtarini/ayakkabisini gordum. Demek ki Ayse eve

gelmiy seklindeki bir yorumlama ¢ikarimi isaretlemektedir.

C. Ayse gelmis.
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(c)’de konusur Ayse’nin eve geldigini algilamistir. Gordiigiim kadariyla Ayse
gelmis; Gordiigiim kadariyla Ayse de gelmis; Goriiniise bakilirsa Ayse gelmis
seklindeki yorumlamalar konusurun bu bilgiyi gérme duyusuyla edindigini ifade
eder.

Faller, aktarim ifadelerinin giivenirliginin zayif oldugunu belirtir. Ancak bu
durum konusur icin 6nemli degildir, konusur giivenirlik derecesini 6lgcmez yalnizca
edindigi bilgiyi aktarr (Akt. Ozmen Veld, 2006). Konusur bu ifadelerin gercekligini
de sorgulamaz. Palmer’a gore aktarim kipligi ile isaretli ifadeler ger¢ekdigidir (2001:
176-177).

Kanit kipliginin alt ulamlar1 farkli arastirmacilarin siniflandirmalarinda gesitli
Olciitlere gore ayrilmistir. Palmer’in smiflandirmasindaki 6l¢iit konusurun bilgiyi
kaginct derece bir kaynaktan edinmesiyle ilgilidir: Aktarim 2, Aktarim 3 ve Aktarim
(Gen) (2001: 40-41).

1.5.1.2.1.1. Aktarim (2)

Aktarim (2), konusurun bizzat taniklik ettigi bilinen ikincil bir kaynaktan
edindigi bilgileri igermektedir. Palmer (2011: 40) aktarim kipliginin bu tiirii i¢in

alinti (quotative) teriminin de kullanilabilecegini belirtmistir.

a. Diin Ayse ile Elif sinemaya gitmis.

Aktarmm kipliginin alt ulamlar1 ¢ogunlukla kiplik ifadelerin yorumlanmasina
gore degismektedir. Bu ifadelerin hangi kiplik tiiriinii isaretledigini dogru tespit
edebilmek i¢in ¢ogu zaman ipucu verici bir ikinci kiplik 68esine veya baglama
ihtiya¢ duyulmaktadir. (a) bu sekli ile hem aktarim (2) hem de aktarim (3) kiplik
tiirlinde degerlendirilebilir. Konusur Ayse ile Elif’in diin sinemaya gittikleri bilgisini
aktarmaktadir. Bu bilgiyi konusur eylemi gerceklestiren Ayse veya Elif’te duyduysa
veya Ayse ile Elif’1 sinemada gore baska bir sahistan 6grendiyse Diin Ayse ile Elif

sinemaya gitmig 6nermesi aktarim (2) ifadesi kabul edilir.

b. Elif diin seni aradim. Annen Ayse ile birlikte sinemaya gittiginizi soyledi.
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(b)’de bir aktarim (2) ifadesidir. Konusur diin Elif’i aradiginda annesi ile
gorliigmiistiir. Annesi Elif’in Ayse ile sinemaya gidecegini bildigi, diger bir deyisle
bu eyleme tanik oldugu igin konusura bilgisini aynen iletmistir. Konusurun kaynagi
Elif’in annesi, yani eyleme tanik olan ikinci el kaynaktir. (b)’deki 6nerme (a)’ya gore
daha ¢ok ipucu barindirmaktadir. Diin Ayse ile Elif sinemaya gitmis ¢oklu okumalara
sahip isaretleyiciler nedeniyle yoruma agiktir. Oysa (b)’de konusur Annen...séyledi
seklinde bir agiklama yaparak sahip oldugu bilgiyi ikincil bir kaynaktan dgrenmis

oldugunu gostermektedir.

1.5.1.2.1.2. Aktarim (3)

Aktarim (3), konusurun igcilinciil bir kaynaktan edindigi bilgileri
kapsamaktadir. Tipki aktarim (2) gibi aktarim (3) de konusurun dogrudan tanik
olmadig bilgileri igermektedir. Aralarindaki fark ise; aktarim (2) konusurun olaylara
tanik olmus bagka birinden edindigi aktarimlari, aktarim (3) konusurun olaylara tanik
olmamis bagka birinden edindigi aktarimlari isaretler. Palmer (2011: 40) aktarim 3

icin soylenti (hearsay) terimini kullanmustir.

a. Ali okulu kazanmus.

Konusur bu bilgiyi annesinden, annesi de baska bir arkadasindan duymus
olsun. Bu durumda konusurun bilgiyi edindigi kaynak, annesi, Ali’nin okulu
kazandig1 bilgisine tanik olmayan bir kaynaktir. Diger bir degisle iigiinciil bir

kaynaktir.

b. Van Gogh yoksulluk i¢inde bir hayat siirmiis.

Konusur Van Gogh ile ilgili bilgileri Kitaplardan, sanat dergilerinden,
belgesellerden okuyarak, izleyerek edinmistir. Van Gogh’un 19. yiizyilda yasamis
olmasindan kaynakli edinilen bu bilgilerin kaynagmin olaylara dogrudan tanik
olabilecegi ihtimali yoktur. Dolayisiyla bu tarz anlatimlar aktarim (3) ifadeleri kabul

edilmektedir.
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1.5.1.2.1.3. Aktarim (Gen)

Willett (1988) tasnifinde folklorik kanit olarak adlandirilan kiplik tiirti Palmer
(2001: 40-41) tarafindan aktarim (gen) olarak tanimlanmistir. Ona gore folklor terimi
yanilticidir, ¢linkii aktarim kipliginin bu tiirii zorunlu olarak folklorun veya gelenegin
bir parcasi olarak degil, genellikle dogru olduguna inanilan seyleri ifade etmektedir.
Aktarim (Gen) ifadeleri ¢ogunlukla kurgusal metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Masal, hikaye, mitoloji, destan gibi edebi tiirleri aktarmada veya kissa, fikra gibi
olgusalliga biraz daha yaklasmis 6gretici, 0giit verici metinlerde igaretli olan aktarim
(gen) atasozlerinde de sik sik kullanilmaktadir.

Aktarim kipliginin alt tiirleri birbirlerinden keskin hatlarla ayrilmayip,

baglama ve yorumlamaya bagh olarak tespit edilebilmektedir.

1.5.1.2.2. Duyum Kipligi

Duyu, Cevizci (1999: 271) tarafindan “gérme, isitme, dokunma, tat ve koku
alma yetilerine veya bir insanin kendisinin diginda, zaman ve mekan icinde bulunan
fiziki ya da kimyasal nitelikli 6gelere iliskin bilgi edinmesini saglayan psiko-
fizyolojik fonksiyonlar biitlini” olarak tanimlamistir. Bes duyunun varligini gésteren
Aristoteles’e gore gorme, isitme, dokunma, tat alma ve koku alma duyular1 bilgi
kaynaginin temelini meydana getirmektedir (Timugin, 2004: 168). Duyu organlariyla
algiladigimiz her bilgi dogrudan edinilmis bilgilerdir. Duyum Kipligi, deneyimsel
olarak da adlandirilan konusurun gergekligi kendi duyu organlariyla algiladigi
dogrudan elde edilen bilgileri (Nuyts, 2006a: 10) isaretlemektedir. Turk dillerinde
goriilen gegmis zaman ekleri disinda duyum kipliginin isaretleyicileri duyu fiilleridir.
Bes duyu araciligiyla gerg¢eklesen eylemlere duyu fiilleri denilmektedir. Bu konuda
calisan arastirmacilar duyu fiillerini farkli sekillerde simiflandirmislardir.®® En basit
sekli ile gérme, igitme, koklama, tat alma, dokunma olarak ayrilan duyu fiilleri bu

calisma igin kanitlarin hangi yollarla edinildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

49 Konuyla ilgili bknz. A. Viberg (1983), “The Verbs of Perception: A Typological Study”,
Linguistics, 21: 123-162; B. Levin (1993), English Verb Classes and Alternations. Chicago:
University of Chicago Press; G. K. Kuliyev (1998), Semantika Glagola v Tyurkskih Yazikah, Baku:
Izdatelstvo Akademii Nauk Azerbaydjanskoy Respubliki; B. I. Ibarretxe-Antunano (1999), Polysemy
and Metaphor in Perception Verbs: A Cross-Linguistic Study, Edinburgh: University of Edinburgh,
Yayimlanmamus Doktora Tezi; O. Yaylagiil (2005), “Tiirk Runik Harfli Metinlerde Mental Fiiller”,
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 11 (1), Ankara, ss. 17-51; E. Hirik (2017), “Tiirkiye Tirkgesi
Duyu Fiillerinde Anlam ve Kelime Sikhigi iliskisi”, SUTAD, (41), ss. 53-74.
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Duyum kipligi evidensiyellik kategorisi i¢inde dolayliligin karsisinda yer alan
dogrudan delile denk gelmektedir. Konusurun dogrudan edindigi bilgilerin hangi
duyu organi ile aldigin1 belirtmektedir. Duyu organlariyla algilama dogrudan kanit
turundn alt ulamlarmi olusturmaktadir. Willet (1988) isitsel, gorsel ve diger duyular
olmak Uzere 3 gesit dogrudan kanit tiirii sunmaktadir. Palmer (2001) da benzer
sekilde duyum kipligini gorsel, gorsel olmayan ve isitsel olmak Uzere 3 alt tire
ayirmaktadir. Bazi diller tek bir duyum kategorisine sahip olmalarma ragmen, bazi
diller gorsel ve isitsel olmak {izere en belirgin alt kategorilere de sahiptir. Palmer’a
gore duyum kipligi bu yoniiyle aktarim kipligine benzemektedir. Duyum kipligi
isaretleyicileri ile ilgili olarak i) tek bir isaretleyici (duyum); ii) Gérme igin ve diger
duyularin tiimii icin bir igaretleyici (gorsel ve gorsel olmayan); iii) isitme ve gorme
icin isaretleyiciler (gorsel ve isitsel) olmak lizere ii¢ olasiliktan bahseder. ilk gruptaki
isaretleyiciler gorme, duyma, dokunma, tat alma ve koku alma duyusuyla algilanan
bilgileri isaretler. Ikinci gruptaki isaretleyiciler gorerek veya diger duyularla
algilanarak elde edilen bilgileri isaretler. Ayrica konusurun kendi duygularini,
acilarmni veya bilgisine atifta bulunmak i¢in kullanilir. Ugiincii gruptaki isaretleyiciler
de gorerek veya isiterek elde edilen bilgileri isaretler. Bu grup daha az yaygindir
(2001: 43-44).

1.5.1.2.2.1. Gorsel

Konusurun gérme duyu organiyla elde ederek aktardig: bilgileri isarctleyen
kiplik tiirtidiir. Konusurun gorerek elde ettigi bu tiir dogrudan elde edilen bilgiler en

guvenilir kanit kipligi tirl olarak kabul edilir.

1.5.1.2.2.2. Gorsel Olmayan

Konusurun gérme digindaki diger duyu organlariyla (duyma, dokunma, tat
alma ve koku alma) elde ettigi ve aktardigi bilgileri isaretlemektedir. Plungian
dogrudan kanitlar1 gorsel ve gorsel olmayan olmak lizere 2’ye aymrmustir. Gorsel
olmayan kanitlar duyussal ve algisal kanitlar1 kapsamaktadir (2001: 353). Duyugsal
kanitlar duyu organlari ile edinilen bilgileri, algisal kanitlar ise konusurun biligsel ve
fiziksel olarak algildig1 bilgileri isaretler. Bu g¢ercevede Kamaci Gencer (2018),

Palmer (2001) yaklagimimi benimsedigi doktora tezinde gorsel olmayan kanit

90



turlerini sezgisel ve vucut-durumsal olmak Uzere iki tiire ayirmistir. Palmer (2001)
gorsel olmayan kanit tiirlerini gérme digindaki diger duyu organlariyla edinilen

bilgilerin aktarilmasi olarak kabul etmistir.

1.5.1.2.2.3. Isitsel

Konusurun duyma duyu organiyla elde ederek aktardigi bilgileri isaretleyen
kiplik tiirtidiir. Konusurun isiterek elde ettigi bilgiyi sunmasi1 aktarim kipligi ile
karistirilmamalidir. Duyduguma gore, soyletilere gore ifadelerin yer aldigi aktarim
kipligi ile isaretli onermeler isitsel duyum kipliginden farklidir. Bu kiplik tiirlinde
konusur bilgiyi duyarak dogrudan tamk olmaktadir. Ornegin kdpek havlamasmni
duyan bir ¢ocugun Kopekler geliyor, kagin seklinde kurdugu ciimle isitsel duyum
kipligi ile kodlanmig bir ifadedir.

1.5.2. Eylem Kipligi

Palmer eylem kipligini yiikiimliiliik ve devinim kipligini kapsayacak bir iist
kiplik tiirii olarak belirlemistir. Eylem kipligi ger¢ceklesmemis ancak gerceklesmesi
muhtemel olaylar1 igerdiginden dolayr bu adla anilmaktadwr. Alt ulamlardan
yikiimlilik ile devinim kipliginin aywrt edici farki kilicinin (6zne) eylemi
gergeklestirme veya gerceklestirmeme siirecinde olusan etmenlerin i¢sel veya digsal
yonidiir. Yikimlilik kipliginde konusur tarafindan katilimci iizerine dikte edilen
eylemler dissal etmenlerdir, konusur kiliciya dayatma yapar, onu zorunlu kilar, ona
emir veya izin verir. Bu eylemlerin yapilma zorunlulugu dis bir kaynaktan
cikmaktadrr. Kilici eylemleri yerine getirmedigi takdirde c¢esitli yaptirimlara
ugrayabilir. Devinim kipligi ise ise yeterlilik ve istekle ilgili olup, eylemlerin
yapilmasi ilgili kisiden kaynaklanmaktadir, yani konusurun eylemi gergeklestirme

veya gergeklestirmeme durumu igsel niteliktedir (2001: 9-10).

a. John may/can come in now. (izin)

John simdi igeri girebilir.

b. John must come in now. (zorunluluk)

John simdi igeri girmeli.
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c. John can speak French. (yeterlilik)

John Fransizca konusabilir.

d. John will do it for you. (gonulluluk/istek)
John sizin igin yapacak.

Palmer (2001: 10)’m verdigi yukaridaki ornekler iki kiplik tiirii arasindaki
farki belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ik iki ifade izin ve zorunlulugu
isaretlediginden yiikiimlilik kipligi, son iki ifade yeterlilik ve gonilliluk/istek
bildirdiginden devinim kipligi olarak degerlendirilir. (a) ve (b) ifadelerinde John
kilict konumundadir. John’un igeriye girme izni ve igeri girme zorunlulugu dis bir
kaynaktan c¢ikip John’un gergeklestirecegi eylemi etkilemektedir. Buradaki dis
kaynak canli bir varlik olabilecegi gibi bir kural, yasa, ahlaki normlar olabilmektedir.
Kilic1 iizerinde hissedilen, ona izin veya emir veren, kilicitya zorlayan her tiirlii canl
veya cansiz otorite konusur olarak nitelendirilmektedir. (c) ve (d)’ ise John’un
eylemleri gerceklestirmesi kendisinden kaynaklanmaktadir. Kosullandirma unsuru

icseldir.

1.5.2.1. Yikiimlilik Kipligi

Olasilik ve gereklilik kavramlarmi iceren bir diger kiplik tiiri yiikiimliiliik
kipligidir. Yiikiimliliik kipligi kapsaminda degerlendirilen izin ve zorunluluk kipligi
yiikimliiliiksel olarak neyin miimkiin oldugunu ve neyin gerekli oldugunu ifade
etmektedir (Palmer, 2001: 89). Diger bir degisle izin vermek, bir eylemi mimkin
kilmaktir ve bir yiikiimliliigi tstlenmek onu gerekli kilmaktir (Palmer, 1990: 8).
Ornegin bilgisel gereklilik &nermelerin gergekligiyle ilgili iken, yiikiimliiliiksel
gereklilik ahlaki agidan sorumlu kilicilar tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
gerekliligi ile ilgilidir (Lyons, 1977: 823).

Kiplik smiflandirmalarinda sikga bilgi kipligi ile birlikte karsilastirilarak®° ele

alinan yukumlulik kipligi (deontic modality ‘Yunanca deon’) bir eylemi

%0 Bilgi kipligi, konusurun bir énermenin dogru olup olmadigi hakkinda vardig1 sonuglari ifade eder.
Oysa yikiimlilik kipliginde, (genellikle gelecekte) olast bir durumun meydana
gelmesine/gelmemesine dair konusurun kararlar belirtilir. Bilgi kipliginde konusur olasi “gercekleri”
tespit etmeye calisir, ylikiimliiliik kipliginde ise konusur olas: “eylemlere” sebep olmak ister. Bilgi
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gerceklestirmek i¢in climlenin 6znesi lizerine uygulanan kuvvet derecelerini ele alir.
Bu kuvvet konusurdan geldigi gibi agik¢a belirtilmemis Uglincu bir kaynaktan da
gelebilmektedir (de Hann, 2006: 29). Yiikiimliiliik kipligi ahlaki normlar®, hukuk
kurallar1 vs. gibi belli bir otorite tarafindan alictya yonlendirilen zorunluluk, yasak,
emir veya izin kavramlarmi kapsamaktadir. Palmer (2001: 9-10)’a gore “otorite”
kilic1 tizerine zorunluluk yiikleyen veya ona izin veren gergek bir konusurdur. Ancak
yiikiimliiliik kipliginde s6z konusu otoritenin canli bir varlik olmasma gerek yoktur.
Az once belirttigimiz gibi otorite hukuk kurallari, toplumsal kurallar, dini kurallar,
kanunlar, yasaklar da olabilmektedir. Ustelik Palmer (2001: 9-10) kosullandirma
unsurlarmnin 1lgili bireye digsal oldugunu savunur. Bu yiizden yiikiimliilik kipligini
digsal bir kaynaktan ¢ikan zorunluluk, izin, emir gibi ylikiimliiliikler olarak tanimlar.
Oysa kosullandirma unsurlar1 digsal bir kuvvet olabilecegi gibi, kilicinin ahlaki
bakimdan yapmakla yiikiimli oldugu diisiincesi ile igsel de olabilmektedir. Bu
durumu Nuyts (2001: 25-26) yiikiimlilik kipliginin kilici odakli oldugu kadar
konusur odakli da oldugunu iddia ederek savunur. Izin, zorunluluk gibi
yiktmliilikler genellikle kiliciya (alictya) yonlendirilir. Ancak konusur agikg¢a, ya
izini veren kimse olarak, ya da bagkasi tarafindan verilen iznin tasiyicisi veya

habercisi olarak da bulunabilir.

(1)  Alikitabr alabilir,

—Kitap bana ait, bu ylizden Ali’nin almasina izin veriyorum.

(2)  Alikitabt almals.

—Smavda basarili olmak istiyorsa Ali bu kitab1 almali.

(3) Kitab1 almaliyim.

— Sinavda bagarili olmak istiyorum, bu yiizden o kitab1 almalryim.

(1)’de Ali’nin kitabi almasmm miimkiin oldugunu belirten bir otorite/ yetkili

kisi vardir. Ali’ye kitab1 alma konusunda yetkili kisi tarafindan izin vermistir. Bu

kipligi ile isaretli sozceler kurgusal (spekiilatif) veya yargisal bir ifadeye sahip iken, yukimluluk
kipliginin kodlandig1 sdzceler yonlendirici (direktif) veya gabasal isleve sahiptir (Mitchell, 2009: 59).
51 “Ahlak” kavrami Nuyts’a gdre genis ¢apta tanimlanmalidir: Bu “toplumsal normlar” ile ilgili
olabilir, ancak ayn1 sekilde yilikiimliiliiksel degerlendirmeden sorumlu kisinin kesinlikle kisisel “etik”
kriterleriyle de iligkili olabilir (2006b: 9).
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ylzden Auwera-Plungian (1998: 81)’a goére izin yiikiimliliiksel bir olasilik
meselesidir. (2)’de bir zorunluluk ifadesi vardir. Yetkiye sahip olan kisi Ali’nin
basarili olmasi i¢in bu kitabr almasi gerektigini diisiiniir. Bu ciimle zorunlulugu,
diger bir deyisle yikiimliliksel gerekliligi ifade etmektedir. (3)’te kosullandirma
unsuru degiskendir. Basarili olmak isteniyorsa, o kitap alimnmalhdwr. O halde
kosullandirma unsuru dissaldir. Ancak bu ciimlede hem konusur hem kilici
durumundaki 6zne kendisini sorumlu hissedip kendini eylemi yapmaya tesvik
ediyorsa, bu durumda kosullandirma unsuru igsel niteliktedir. Palmer’in “listlenme
(commissive)” olarak degerlendirdigi bu ifadeleri Searle “kendimizi bir sey yapmaya
sorumlu tutmamiz” seklinde tanimlamaktadir ve Ingilizce’de shall ile isaretlendigini
belirtmektedir. Bu tiir ifadelerde konusur ile kilict aynilagmistir, dolayisiyla
kosullandirma unsuru dissal degil i¢seldir. Bu tiir ifadeler eylemi tistlenen konusur
oldugundan Palmer (2001: 10) tarafindan yiikiimliiliik kipliginin ayr1 bir tiri olarak
kabul edilmistir.

1.5.2.1.1. Zorunluluk Kipligi

Modal mantigin iki temel kavrammdan biri olan gereklilik Kkiplik
caligmalarinda bazen zorunluluk ile ayni kiplik tiirii kapsaminda yorumlanmis, bazen
de bilgi kipligine dahil edilmistir. Gereklilik bir kilictyr eylemi tamamlamaya
zorlayan fiziksel kosullarin varligini ifade ederken, zorunluluk eylemi yerine getirme
hususunda bir kilicty1 zorlamaya yonelik gilicli veya zayif siddetli digsal sosyal
kosullarm varligini belirtmektedir (Bybee vd., 1994: 177). Bu durumda yukimliluk
kipligi kapsaminda degerlendirilen gerekliligin yaptirim giiclniin nispeten daha zay1f
oldugunu sdyleyebiliriz. Rentzsch’e gére gereklilik, ciimlenin eyleminin bir kilic1®?
tarafindan yerine getirilmesinin bilingli bir varlik (konusur/6zne) kanisinca gerekli
oldugunu belirtir (2013: 146). Corcu (2003) gerekliligi semantik olarak zorunluluk
iceren farkli derecelere sahip karmasik bir kavram olarak degerlendirir.

Gereklilik ve zorunlulugun aymi isaretlerle (-mAll, gerek/kerek, gajet, must
vb.) gosterilmesi Onermelerin semantik agidan incelenmesini zorlagtirmaktadir.
Kiplik ¢alismalarinda gereklilik ve zorunluluk arasindaki aywrmmm su 3 yolla

yapildigini soyleyebiliriz:

52 Rentzsch (2013) katilimct terimini kullanmaktadir.
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1) Gereklilik kilicinin igten gelen bir etkiyle zorunluluk duymasi, kilicinin
belirledigi bir ihtiyacin ifadesidir. Kilicinin ihtiyac1 distan da olabilir. Onemli olan
ise bu ihtiyact kilicinin kendisinin belirlemesidir. Kilici eylemi yerine getirme
yoniinde istekli bir egilim gosterir veya eylemi yapmaya zorunlu olup olmadig agik
degildir. Kendisinin belirledigi bir ihtiya¢ vardir ve bu dogrultuda hareket edip
etmeme durumu vardir (Kerimoglu, 2011: 88). Larreya gerekliligin istek anlamini
icermesine yonelik disiincesini John must leave (John ayrilmali) Ornegi ile
aciklamaktadir. Bu 6nermede bir takim kilgisal veya ahlaki ilkeler tarafindan veya
konusur (herhangi bir kisi) tarafindan John’un gitmesi istenmekte/rica edilmektedir.
Asil 6nemli olan nokta John’un yani kilicinin bu istege verecegi tepkidir. Eger
sOylenilene uyararak gergcekten ayrilirsa, istekli ya da isteksiz bir sekilde ayrilma
eylemini yapmaya karar vermis olacaktir. Boyle bir climlede iistii kapali olarak yer
alan iradeye bagli iki unsur bulunur: Larreya bu iki unsuru igsel istem ve dissal istem

olarak adlandirmaktadir (2009: 17-18).

a. Cok bunaldim, disar1 ¢ikmaliyim.
b. Diigiine gidiyoruz, daha sik bir seyler giymelisin.

Kilicinin iradi tepkisi, bir nevi “karar verme” durumu gereklilik ifadelerini
ortaya ¢ikarmaktadir. (a)’da kilicinin ¢ok bunaldigini ifade etmesi igten gelen bir
etkiye maruz kaldiginin gostergesidir. kendi istegi ile disar1 ¢ikmasi gerektigine
vurgu yapar. (b)’de ise kilici-konusur arasinda bir etkilesim gézlemlenir. Konusur
kiliciya daha sik bir seyler giymesi konusunda istegini diretir. Konusurdan kiliciya
dogru yonelen bu etki her ne kadar dissal olsa da, eylemin gerceklesmesi kilicinin
iradesine baghdir.

2) Zorunluluk herhangi bir otorite tarafindan kilictya empoze edilen
yonergeleri ifade etmektedir. Bu tanima gore zorunluluk ifadelerinde kilici tizerine
empoze edilen yonergeler dissaldir. Kilicinin iradesine bagli hareket etmesi daha
diisiik ihtimaldedir. Ciinkii zorunluluk ifadelerinin sonucunda bir cezai yaptirim
uygulanmaktadir. Ders c¢alismak zorunda olan bir 6grenci, iradesine bagli olarak
calismamay1 sectiginde ertesi giinkii sinavda basarisiz olup sinifi gecemeyebilir.
Sigara i¢cmenin yasak oldugu kapali alanlarda sigara i¢ilmesi durumunda kisi maddi
cezaya carptirilir. Odasmi toplamak zorunda olan bir g¢ocugun bu eylemi

gerceklestirmemesi sonucunda digarida oynamasi yasaklanabilir. Smifi gecememek,
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para cezasi almak, disar1 ¢ikamamak gibi sonuglar zorunlulugu iradesiyle delen
kilicinin ugradig1 yaptirimlardir. Burada konusur (zorunlulugu kilictya yonlendiren

otorite) bir yasa, kural, anne, 6gretmen, vb. olabilir.

a. Namaza durmadan once abdest almak sart.

b. Ogretmen olmak istiyorsan siavi kazanmak zorundasin.

(a)’da Islami bir kural sz konusudur. Namaz kilmadan nce abdest almak
zorunlulugu vardir. Kilic1 eger abdest almadan namaz kilarsa, o namaz gecersiz
sayllmaktadir. Namazin gecersiz kabul edilmesi bir yaptirimdir. (b)’de ise yukarida
verilen Ornege benzer sekilde Ogrenci {lizerine dikte edilen zorunluluk ifade
edilmektedir. Diizenli ¢alismayan bir 68renci sinavi kazanamaz, sinavi kazanaayinca
da 6gretmen olamaz.

3) Bazi arastirmacilar iki kavram arasinda siddet farki oldugunu belirtir.
Tekrar deginmek gerekirse Bybee (1994:177-186) zorunlulugun bir kiliciy1 eylemi
tamamlamaya zorlayan dissal kosullarin varligi olarak tanimlayip, zorunlulugun
kuvvetli ve zayif olmak tizere 2 tiirde bulundugunu iddia eder. Verdigi 6rneklerden
anlasilacagi tizere bilgisel gerekliligi zayif zorunluluk, yikiimliiliikksel gerekliligi de
kuvvetli zorunluluk olarak yorumlamustir. Zayif zorunluluk yerine getirilmediginde
sonuglart ciddi olmaz, ancak kuvvetli zorunlulugun yerine getirilmemesi siddetli
sonuglar dogurabilir. Afsar Timugin’in Felsefe Sozliigii 'nde gerekliligin mutlak veya
varsayimsal olabilecegi belirtilmistir. Mutlak olarak gerekli her durumda varligi
kag¢milmaz olandir; varsayumsal olarak gerekli ise varligi ongoriilere bagli olandir
(Timugin, 2004: 232). Bu tanima gore mutlak gereklilik zorunluluk, varsayimsal
gereklilik de gereklilik kavramini karsilar diyebiliriz. Zayif ve kuvvetli zorunluluk
seklinde derecelendirmeye dayali aywrim Papafragou’nun kipsel alanlar (modal
domains) terimiyle de desteklenebilir. Gereklilik ve zorunluluk ayni isaretlerle
gosterilen kiplik alanlardir. Papafragou (2000: 41-42) coklu okumaya sahip bu tarz
yapilar1 bagint1 kuramindan (relevance theory)®® faydalanarak agiklamaya ¢aligmistir.
Bagnt1 kuraminin temel kavramlarindan biri de kipsel alanlardir. Kipsel alanlar

vasitasiyla zorunluluk ile gereklilik arasindaki ayirim kolaylikla saptanabilir.

53 Zeynep Erk Emeksiz, baginti kurammi baglam gergevesinde ¢oziimleme 6neren kuramlardan biri
olarak agiklamaktadir. Ona gore baglamm hangi sartlarda anlam belirleyici oldugu bu kuramda
ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir (2008: 56).
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Gereklilik/zorunluluk kipligi ile isaretlenen Onermeler diizenleyici (regulatory
domains) alana aittir. Bu 6nermeler kisitlayici yasalar, yonetmelikler, dini kurallar ve
sosyal duzenlemeler gibi kurallar sistemini kapsamaktadir. Corcu (2006),
Papafragou’nun bu tanimlamasindan yola ¢ikarak gereklilik/zorunluluk belirten
onermelerin hangi semantik c¢agrisimi (Zorunluluk mu? Gereklilik mi?) ifade
ettiginin nedenlerini ortaya ¢ikaran 6 tane kipsel alan belirlemistir. 1) Dizenleyici
alanlar kanun, yasa ve kurallar1 tanimlar. 2) Toplumsal alanlar toplum kurallarini
tammlar. 3) [nanca dayali alanlar dini sistemleri ve onlarm kurallarmi tamimlarlar. 4)
Kigisel alanlar kisisel istek ve goriisleri tamimlar. 5) Olagan merkezli alanlar
olaylarin akisina yonelik diizenliligi tanimlar. 6) Ideal merkezli alanlar ideal olarak
kabul edilenleri tanimlar. Diizenleyici, toplumsal ve inanca dayali alanlarin yaptirim
giicii kuvvetlidir ve sonunda bir tiir ceza islemi uygulanmaktadir. O halde bu alanlar
zorunluluk kipligini igsaretlemektedir. Kisisel alanlar, olagan merkezli alanlar ve ideal
merkezli alanlarda ise ideal olana ve arzu edilene ulasamamak veya olaylarin dogal
diizeninin bozulmas1 gibi kuvvet derecesi zayif yaptirimlar s6z konusudur. Bu alanlar

gereklilik kipligini tanimlamaktadir.

a. Kirmizi 1s1ikta durmalisin. (kanun)
b. Her Misliiman zekatimi vermelidir. (dini kural)

C. Gorevlilere bosuna kizma, kiitiiphanede sessiz olman gerekirdi. (kural)

a,b,c zorunlulukla isaretlenmis ifadelerdir. (a) ifadesi bir kanundur. Hukuk
kurallar1 kapsamina girmektedir ve uyulmadigi takdirde ceza gibi yaptirimlar
uygulanmaktadir. (b) islam dininin bir kuralidir. Dini kurallar (semavi dinler icin)
Allah’1n kutsal kitaplar1 ve peygamberleri araciligiyla insanlara ulastirdigi emir ve
yasaklardir. Yazili olmamalarina ragmen yaptirim giicti agirdir ve genelde uhrevidir.
Bazi toplumlarda dini kurallar hukuk kurallar1 olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda boylesi toplumlarda yaptirimlar diinyevi bir boyut kazanmaktadir. (c)
toplumsal bir kuraldir. Yaptwrim giici daha zayif olsa da cezai islem

uygulanabilinmektedir.>*

% Ahlaki kurallar sonucunda da zorunluluk isaretlenmektedir. Bu kurallarin yaptirimlari manevidir.
Insanin kendisine ve topluma karsi yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerle birlikte, bazen dini
kurallar ve oOrf-adetler ahlaki kurallarin kaynagini olusturmaktadir. Ahlaki kurallarin yaptirimlari
toplumsaldir. Ayiplama, kinanma, kiigimsenme, hakarete ugrama gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kisi
utang duyacagi, pigsmanlik hissedecegi bir duruma getirilebilir.
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a. Basarili olmak i¢in daha hizli ilerlemeliyim. (kisisel istek)

b. Bu alanda yetenegin var, daha ¢ok tistiine gitmelisin. (kisisel inang)

a ve b gereklilik ifadeleridir. Bu ciimlelerde kilic1 iizerinde bir yaptirimdan
soz edilemez. Kilicinin kendi istek ve inanglarmin yani sira konusurun kiliciya
tavsiye veya 0giit vermesi de gereklilik alani altindadir. Konusur tarafindan meydana
getirilen tavsiyeler/0giitler kilictya bir emri, istegi dayatmaktan ¢ok uzaktir. Kilici
burada iradesi ile 6nerilen/6giit verilen eylemi gerceklestirip gerceklestirmeyecegine
karar verir.

Tiirkiye Tirkgesinde gereklilik ve zorunluluk kipliginin tek morfolojik
isaretleyicisi -mAll’dir. Orneklerde goriildiigii gibi ¢ok anlamliga sahip bu
isaretleyici ciimlelerin hangi kiplik alanina ait oldugu ile ilgili net bir bilgi yoktur.
Acak onermeler yukaridaki kurallar ¢ercevesinde degerlendirildiginde hangi kiplik

alaninin isaretlendigi tespit edilebilmektedir.

a. Arac kullanirken cep telefonuyla konusmamalisin.

a’daki ifadenin yalniz climleye bakarak gerekliligi mi yoksa zorunlulugu mu
isaretledigini sdylemek zordur. Arac¢ kullanirken telefonla konusmak yasaktir, bu
trafik kurahidir. Yani cezai yaptwrmma sahip bir kuraldir. Bu baglam ile
degerlendirildiginde (a) bir zorunluluk ifadesidir. Ehliyetini yeni almig bir gencin
araba kullandigmi diisiinelim. Ailesi ara¢ kullanirken cep telefonuyla konusmamasi
gerektigine dair nasihatte bulunabilir. Bu ciimleyi bir nasihat olarak kabul ettigimiz
takdirde, (a) bir gereklilik ifadesi olmaktadir.

Kiplik ¢alismalarinda zorunluluk/gereklilik aymrimi bu sekilde yapilirken,
tezimizde modelini kullandigimiz Palmer (2001) bu kiplik tiiriinii ylikiimliiliik kipligi

kapsamimda degerlendirmistir. Palmer’a gore kilici, Onermedeki eylemi

-Affet beni, Feride, dedi. Ben, sana kiiciik bir saka yapmak istemistim. Buna hakkim var
santyordum. Fakat, hald o kadar ¢cocuksun ki... Beni affediyorsun degil mi?

Bagimi hald mantomun icinde saklayarak cevap verdim:

-Peki ama sen, hemen odadan ¢ikmalisin. (Calikusu)

Yukaridaki Ornekte Feride ahlaki kurallara uygun olmayacagi gerekgesiyle Kamran’m
odasindan ¢ikmasini ister. Cilinkii Feride bir geng kizdir ve bir geng kizin odasinda yabanci bir erkegin
(namahrem bir erkegin) bulunmasi hem dini hem de ahlaki agidan hos karsilanmaz.
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gerceklestirme siirecinde bir takim kosullandirma unsurlari tarafindan etkilenir.
Kosullandirma unsurlarmin igsel veya digsal yonii ise kiplik tiirii hakkinda bilgi
vermektedir. Yikiimliliik kipliginde kosullandirma unsurlar1 kiliciya digsaldir.
Konusur tarafindan kiliciya dayatma yapilabilir, zorunlu tutulabilir, emir veya izin
verilebilir (2001: 10). Yukarida gerekliligin igten gelen, zorunlulugunsa digsal bir
etki sonucu kodlandigina deginmistik. O halde kilic1 tizerindeki ylkiimliiliikklerin dis
bir kaynaktan c¢iktigin1 savunan Palmer’a gore zorunluluk/gereklilik ayiriminin
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Kilictya konusur tarafindan yapilan her tiir mecburiyet,

dayatma veya yonergeler zorunluluk kipligi olarak kabul edilmektedir.

1.5.2.1.2. Izin Kipligi

Izin kipligi bir eylemin yerine getirilmesi i¢cin konusur tarafindan kilictya
verilen veya kilicimm eylemi gerceklestirmek i¢in muhataptan istedigi onay
ifadelerini isaretleyen bir yikimliilik kipligi tiirtidiir. Palmer (2001: 71)’in direktif
bashigr altinda ele aldig1 izin kipligi irade ile ilgili olup, katilimc1 disidir (Narrog,
2012: 58), diger bir degisle kosullandirma unsurlar1 kiliciya dissaldir. Bu Kiplik

[3

tiirtinde digsal bir etmen olan otorite kiliciya “yumusatarak” (Hirik, 2015) eylemi
yapmasina olanak tanir. Izin verilmeyen ifadeler ise yasak olarak adlandirilir (von
Wright, 1951: 37).

Auwera-Plungian (1998: 81) izin kipligini yiikiimliiliiksel olasilik olarak
tamimlamaktadir. John must leave now. “John simdi gidebilir.” bir izin ifadesidir.
John’un gitmesinin miimkiin olmasiyla ilgili bir otoriteye ve/veya bazi normlara
sahip birileri (konusur) vardir. Eylemin yerine getirilmesi, konusurun 6znel bakisima
gore miimkiindiir (Rentzsch, 2013:146). Izin kipliginin bu sekilde tanimlanmas1 onun
hangi kiplik anlam alanmdan gelistiginin agiklanmasina da yardimci olmaktadir.
Auwera-Plungian (1998: 87-88) tarafindan katilimci-dis1 olasilik olarak kabul edilen
yeterlilik anlam alan1 iki yone dogru gelisim gostermektedir: yiikiimliiliiksel olasilik
(izin) ve bilgisel olasilik (olasilik). Yeterlilik kipliginden gelisen izin kipligini soyle
aciklamak miimkiindiir: Yeterlilik kipliginde konusur agisindan kosullarin igsel ve
digsal oldugu durumlar vardir. Ali yiizerek karsiya gegebilir climlesinde Ali’nin
eylemi gergeklestirme kapasitesi Ali ile ilgilidir. Ali ylizmeyi biliyor, o halde karsiya
gecebilir. Akinti o kadar giiclii ki Ali yiizerek karsiya gecemez cimlesindeyse Ali’nin

bu eylemi gerceklestirme/ gerceklestirememe kapasitesi bir dis etmen olan akimtiya
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baglidir. Ali yiizmeyi bilmesine ragmen akintinin siddeti nedeniyle eylemi
gerceklestirmeye kapasitesi yetmez. izin kipliginde bu dissal etmenler bir otorite
veya bir norm tarafindan temsil edilirler.

Narrog (2009: 80) izin kipliginin ¢ogunlukla kosul yapilar1 tarafindan ifade
edildigini ileri siirmektedir. Bu durumda dnermeler iki yonli incelenmelidir. Kilic1
odakli bakildiginda kosullu ifadedeki eylemin gerceklesmesi ve neticesinde izin
ifadesi kilicinin “iradesi’ne baghdir. Konusur odakli ele alinmasi ise “izin” yerine bir
hosgorii veya kabul cagrisimmni dogurmaktadir. Bybee vd. (1994: 177-179) izin
kipligini hem kilict odakli hem de konusur odakli kiplik tiiriinde
degerlendirmislerdir. Yani kiliciya izin veren, konusurun izin verdigi olmak tizere
kosullandirma unsurlart hem i¢sel hem de digsaldir. Oysa Palmer (2001: 85) bu iki
izin tiirii arasindaki ayirimin anlasilmasinin oldukga zor olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye Tiirkcesinde yeterlilik ve olasilik gibi farkli kiplik tiirlerini
isaretleyen -Abil- izin kipligini de kodlamaktadir. Kazakga da ise tipki -Abil- gibi cok

islevli bir kiplik isaretleyicisi olan -A al- bu gorevi tistlenmistir.

1.5.2.1.3. Emir Kipligi

Emir (buyrum) bir eylemin yapilmasmi buyurarak anlatan ciimlelerdir (DBS,
64; Vardar, 2007: 51). Emir ifadeleri konusur ve alic1 olmak iizere en az iki kisili
iletisim ortaminda gergeklesmektedir. Sema Aslan Demir’e gore bir ifadenin emir
olabilmesi icin “bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve buyrugun; buyurucudan
kaynaklanan yiiksek dereceli empoze ve yonlendiriciligin; buyurucu ve eyleyici
arasinda esit olmayan, buyuranin gérece statii tistiinliigtine dayanan giic iliskisinin”
(Aslan Demir, 2008: 16) olmasi1 gerekmektedir. Cigdem Usta emrin isaretlenebilmesi
icin buyurucu ve eyleyici disinda istek, buyrum gict (buyurucu gig), eylem-emir
uyumu ve emir-fayda iliskisi bilesenlerinin de olmasi gerektigini savunur (2016: 322-
325). Buyurucu, otoritesi sorgulanmayan veya bir durumun kontroliinii saglayan
direktifleri veren kisidir (WNDOS, 1984: 161). Eyleyici ise kendisine emir verilen,
bu emre riza gosteren veya ona karsi ¢ikarak yapmayi reddeden kisidir.

Emir Kkipligi, buyurucu-eyleyici (konusur-kilict) arasindaki direktif ve
yuktmliliklerden ve kosullandirma unsurlarinin dissal olmasindan dolay1 Palmer
(2001) tarafindan yiikiimliliik kipliginin bir tiirii olarak degerlendirilmistir.

Yikiimliiliik kipligi bir eylemi yerine getirmesi i¢in eyleyici lizerine yiiklenen kuvvet
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dereceleriyle ilgilidir. Bu kuvvet dereceleri yukumlilik kipliginin alt tiirlerini
belirler. Yiikiimliiliik kipliginin alt tiirleri olan zorunluluk ve izin alic1 iizerinde farkl
kuvvet derecelerine sahiptir. Emir kipliginde de eyleyici iizerinde gii¢lii bir
yonlendirme s6z konusudur (Kerimoglu, 2011: 90). Emir kipliginde kuvvet
derecesinin degismesi sonucunda istek, dilek, niyet, rica, yalvarma, tavsiye, izin gibi
semantik alanlar isaretlenir. Emrin rica, yalvarma, istek, temenni gibi isteme kipligini
olusturan diger anlam alanlariyla kiyaslandiginda isteme skalasinin en Ustiinde yer
aldig1 goriiliir. Onu skalanin en iistiine ¢ikaran ise yiiksek dereceli empozedir (Aslan
Demir, 2008: 32). Bazi arastirmacilara gore emir kipliginin isaretledigi diger
semantik alanlar istek derecesi ile ilgilidir (Kerimoglu 2011, 2018; Jespersen 1924).
de Haan (2006: 35), Palmer’m yiikiimliilik kipligi olarak degerlendirdigi
emir kipliginin bir takim oOzelliklerinden dolay:r yiikiimliiliik kipliginden farkh

oldugunu savunur ve su 6rneklerle izahini yapar:

Okula git. (Emir)

Okula gitmelisin. (Zorunluluk)

Iki ifade ayn1 goriinse de birka¢ 6zellik sebebiyle birbirinden ayrilir. Emir
ifadelerinde buyurucu eyleyiciye dogrudan hitap eder ve ona komutlar vererek
zorunlulugu hissettirir. Yukaridaki ifadelerden ikincisinde verilen emrin dogrudan bir
kisiden geliyor oldugunu savunamayiz. Ciinkii buyurucu konusur disinda yasa, kural
veya sdylemde bulunmayan bir kisi gibi farkli bir kaynak olabilir. Ustelik ikinci ifade
kilici/eyleyici yani ikinci sahis disinda baska bir aliciya da olabilir. O, okula gitmeli
ifadesinde konusur ikinci sahsa yanlarinda bulunmayan tigiincii kisi hakkinda direktif
veriyor olabilir.

Emir kipligindeki istek bileseni de kiplik literatiiriinde emrin farkli kiplik
turlerine dahil edilmesine neden olan etkenlerden biridir. Palmer (2001) gibi
ylikiimliiliik kipligi kapsaminda degerlendirilmesinin yani sira isteme kipliginin bir
alt tirli olarak da kabul edilmistir. Otto Jespersen emir kip(lik)ini istek unsuru
tastyan bir kip olarak diistinmiistiir. Ona gore konusurun istekleri en kati emirlerden
en algak goniillii bir yalvarmaya kadar degisebilmektedir (1924: 313). Temircl tim
direktif ifadelerinin aym1 zamanda bir “dilegi” yansittigini ifade eder. Ciinkii
direktifler konusurun ne istedigini, neyi tercih ettigini belirtir, bazen de bir onay

gerektirir (2007: 16). Karademir emrin bir istek tiirii oldugunu belirtir. Ciinkii istek
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baskasindan talep edilen seydir ve emir ifadelerinde de konusur alicidan bir seyi
yapmasini istemektedir (2012: 2104). Aslan Demir’e gore (2008) istek, rica,

yalvarma gibi emir de isteme kipliginin bir alt kolunu olusturmaktadir.

Odana git be aksam yemegine kadar orada kal. (emir)
Kitabini odiing alabilir miyim? (vica)

Allah’tim ne olur bana yardim et. (yalvarma)

Aldigim isi sali giiniine kadar bitirmek niyetindeyim. (niyet)
Keske sinirlerime hakim olabilseydim. (pismanlik)

Sizi goresim geldi. (istek)

Bana yardim etmelisin. (gereklilik) (=Bana yardim etmeni istiyorum.)

Yukaridaki ifadeler farkli semantik-pragmatik c¢agrisimlara isaret etse de
hepsinin ortak Ogesi “isteme” unsurudur. Vardar (2007, 121) isteme Kipini
(subjunctive)  “Eylemin belirttigi kavrami oznel acidan dilek, istek, gereklilik ve
buyrum bigiminde anlatan kip” olarak tanimlamaktadir. Konusurdan aliciya dogru
giden her dilek, istek, gereklilik ve buyrum génderiminde bir isteme oldugu i¢in bu
anlam alanlar1 isteme kipine miidahil edilmistir. Siralanan anlam alanlarmnin
arasindaki fark cogu zaman istegin derecesinden kaynaklanmaktadir (Kerimoglu,
20118: 37).

Cogu dil emir i¢cin 6zel bir gramatikal isaretleyiciye sahip degildir.
Ingilizcede oldugu gibi fiilin yalin formu tercih edilir. Ancak Ispanyolca (Trask,
1996: 135) ve Japonca (Narrog, 2009: 150) gibi, emir icin 6zel emir cekim ekleri
bulunan diller de mevcuttur. Tiirk dili de emir kipligi i¢in 6zel emir ¢ekim eklerine
sahip bir dildir. Hatta her sahis i¢in ayr1 bir emir eki bulunmaktadir. Her sahis i¢in
ayr1 bir ekin bulundugu Tiirk dilinde arastirmacilar arasinda emir-birinci kisi iliskisi
iizerine uzlagilamayan bir mesele dogmustur. Bir kisi kendi kendisine emir veremez
gorlisli cercevesinde gelisen tartigsmalar neticesinde birinci sahis emir ekleri, istek
ekleri ile biitiinlesmistir gorislinii savunanlar ve Tiirkcede birinci sahis emir eki

bulunmaktadir goriisiinii savunanlar olmak iizere iki taraf ortaya ¢ikmistir.>

% Lyons (1977)’m emrin yalnizca ikinci sahislarda ortaya ¢iktigina dair iddiasini terimsel bir sorun
olarak karsilayan Palmer’a gore birinci ve ti¢iinci kisi emir ifadeleri jussive “yumusatici kip” olarak
tanimlamigtir (2001: 80-81).
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Serebrennikov-Gadjieva emir kipinin var olmadigi goriisiindedirler. Onu
semantik ve yapt bakimindan gesitli sekillerle karigmig bir yapay olusum olarak
kabul ederler. Bunu ispatlamak igin Kazak Turkgesindeki emir cgekimini 6rnek
gosterirler. Ancak devaminda asil emir kipinin 2. sahis ile yapildigini belirtirler: al,
alidar (2011: 183). Muharrem Ergin Turk dilinde emir ve istek Kiplerinin
bulundugunu, ancak ¢ekim sirasinda diisen istek birinci sahis eklerinin yerine emir
kipi birinci sahis eklerinin kullanildigini, bu nedenle de emir ile istek sekillerinin
birbirine karistigir goriisiindedir. Ergin, birinci sahis kendi kendine emir veremez
goriisiiniin yabanci gramerlerin etkisiyle yerlestigini belirterek, bu kanaatin yanlis
oldugunu savunur. Tiirk¢ede birinci sahis dahil her sahis i¢in bir emir eki vardir.
Ancak birinci sahislarm ekleri, diisen istek birinci sahislarin da yerini tutmasiyla bu
iki kip tiirli birbirine karismistir (1983: 307). Emin Ozdemir, insanin hem kendisine
hem de kendinden uzaktakine emir veremeyecegini diisiinerek 1. ve 3. kisi emir
eklerinin yazi dilindeki istek kipiyle birlestigi goriistindedir (1967: 190). Tahsin
Banguoglu da emir kipinin ¢ekiminin tekli ve ¢oklu 2. ve 3. kisilerle olabilecegini
savunur. Buyurucu s6z konusu buyuruyu kendine yonetemeyeceginden bu kipin 1.
teklik ve ¢okluk kisisi ile ¢ekimi yapilamaz. Ona gore 1. kisiye yonelik en kesin kip
gereklilik Kkipidir: calismalyim, ¢alismalyiz (2011 473). Sema Aslan Demir emir
veren buyurucu ile eyleyici arasindaki iliskiyi goz oniinde bulundurur ve “Buyurucu
ve eyleyici arasinda esit olmayan gii¢ iliskisi vardir;, bu iliski emrin semantiginin
iletisim ortamina ¢ikmasina ve ifadenin emir olarak yorumlanmasina ortam hazirlar.
Bu durumda eyleyici kim ya da kimler olabilir? Buyurucu ve eyleyici ayni kisiler
olabilir mi? Emir-kisi tartismalarinda sik¢a soruldugu tizere ‘Kisi kendine emir
verebilir mi’” sorularmma cevaben iletisimin gergeklesebilmesi i¢in bir verici bir de
alict olmak Uzere en az iki Kisinin bulunmasi gerektigini belirterek soyle devam
etmektedir:  “Iletisim ortamina ihtiyac duyulmaksizin  kisinin  tek basina
gerceklestirebilecegi en giiclii soz eylemler niyet etme, etkili bir plan yapma,
tasarlama, karar alma vb. bizzat kendisi, kendi iradesi iizerinde etkili olabilecegi
eylemlerdir. Bu nedenle ‘Yarin mutlaka erken kalkayim’, ‘Otur da yaptiklarimi sana
anlatayim’, ‘Onunla mutlaka konusacagim’ vb. plan yapma, niyetlenme, karar verme
vb. bildiren ciimlelerde anlamin simirlarini, ‘kiginin kendine emrettigi’ biciminde
yorumlayarak zorlamak yeterince islevsel degildir.” (2008: 40).

Ahmet Topaloglu, Berke Vardar, Faruk Timurtas, Haydar Ediskun, Hikmet
Dizdaroglu, ibrahim Necmi Dilmen, Kaya Bilgegil, Oya Adali, Omer Demircan,
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Tahir Nejat Gencan, Vecihe Hatiboglu gibi isimler de insanin kendisine emir
yoneltemeyecegi gerekgesiyle emir kipinin birinci teklik ve ¢okluk sahislarini yok
saymaktadirlar (Tiirkyilmaz, 1999: 15).

Ahmet Bican Ercilsun (1993) kisinin kendisine emir veremeyecegi goriistiniin
aksine s6z konusu sekillerin emir kipini isaretledigini savunmaktadir. Delil olarak
Ahmet dedim, kendi kendime, kalk ve ¢alis ciimlesini 6rnek gostermistir. Verilen
ornekte konusur da alict da Ahmet’in kendisidir. 1. Tekil ve ¢ogul kisi eklerinin
emirden ¢ok istek gorevinde oldugunu savunanlara eklerin ¢ok islevli oldugunu
hatirlatir. Gramer kavramlarmin hem sekil hem de isleve gore adlandirilmasi
gerektigini diisiinen Bican’a gore boylesi durumlarda eklerin baskin iglevierini esas
almak gerekir. Verdigi pek ¢ok drnekle emir kipinin farkl islevlerini gozler oniine
sererek aslinda istek islevinin o kadar da baskin olmadiginin alti1 ¢izer. Zeynep
Korkmaz da Ercilasun gibi emir kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahis ¢ekiminin olduguna
katilir. Eski Tiirk¢ce doneminden itibaren -(A)yIn eki hem emir hem de istek islevine
sahiptir. Korkmaz’a gore GA”A gelismesi sebebiyle -A istek ekinin zayiflamasi
sonucunda -(A)yIn ve -(A)lIm eklerindeki istek islevi belirginlesmistir. Bu iki islevin
birbirine karismamasi i¢in de emir sekli yardimci unsurlarla desteklenmistir.
Bican’m “Ahmet dedim, kendi kendime, kalk ve ¢alis” clmlesini tekrarlayan
Korkmaz, Eski Tiirk¢e doneminde birinci sahislarin, kendilerini ikinci sahis yerine
koyarak emir verebildiklerini iddia etmistir (2009: 667-670). Burada Palmer
(2001)’m eylem kipliginin 6zelligini hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Daha Once
belirttigimiz gibi emir kipligindeki kosullandirma unsurunun dissal, goniilliiliik
kipligindeki kosullandirma unsurunun ise i¢seldir. 1. sahislardaki emir-istek iKiligi
bu acidan ele alinirsa, bu isaretleyicilerin goniilliilik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Adamovi¢ (1985: 242) ve Tekin (2003:181) gibi Turkologlar 1. tekil
ve c¢ogul kisilerin isteklerini belirten kipin goniilliilik kipi oldugunun altini
cizmislerdir.

Tiirk gramer caligmalarinda uzlasilamayan emir-istek sorunsalmnin temeli
emir kipliginin istek unsuru igermesinden kaynakhidir. Farkli kiplik tiirlerinde
degerlendirmeler arastirmacilarin bakis acisiyla ilgilidir. Emir kipligi ylikiimliiliik
kipligindeki gibi bir zorunluluk, isteme kipligindeki gibi bir istek bileseni
icermektedir. Bu tasniflerdeki degisken yap1 Olgiittiir. Arastirmacilarin dikkate aldig1

oOlctite gore emir kipliginin kiplik siniflandirmalarindaki yeri degismektedir.
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Palmer (2001)’m kiplik yaklasiminin esas alindig1 ¢alismamizda emir kipligi
yiikkiimliilik kipliginin bir alt dali olarak kabul edilmistir. Yikiimliligiin diger alt
ulamlar1 olan zorunluluk ve izin gibi emirde de otorite tarafindan bir zorlama ve
aliciya ytiklenen bir yiikiimliilik s6z konusudur. Emir kipligi bir kisiye yonlendirilen
dogrudan direktifleri®® igermektedir. Bu basit bir komut olacag: gibi, rica da olabilir
(Finch, 2000: 103). Ancak Palmer’in belirttigi emrin semantigini g6z Oniinde
bulundurarak bu kiplik tilirliniin yalnizca komutlardan olusmadigr gorisiini
belirtmekte fayda var. Lyons (1977)’in emrin yalnizca ikinci sahislarda ortaya
¢iktigina dair iddiasimi terimsel bir sorun olarak karsiladigindan, birinci ve Gglncl
kisi emir ifadeleri i¢in jussive “yumusatici kip” olarak tanimlamistir (2001: 80-81).
Tekrar deginmek gerekirse, emir ifadesinde istek unsuru bulunmaktadir. Emir
ifadelerinde istemenin kuvvet dereceleri son derece giigliidiir. Emrin isaretledigi
diger semantik alanlar ise kuvvet derecesindeki dalgalanmalara gore

belirlenmektedir.

1.5.2.2. Devinim Kipligi

Devinim (dinamic)®” kipligi konusurun 6nermenin eylemini gerceklestirme
kapasitesini ve gerc¢eklestirme istegini isaretleyen kiplik tiiriidiir. von Fintel bu kiplik
tiirliniin belirli sartlar altinda neyin miimkiin ve gerekli oldugu ile ilgilendigini
belirtir (von Fintel, 2006: 2). Devinim kipligi gercek-diinya yetenegi, olasilik ve
niyet/istek anlam alanlarin1 kapsamaktadir (Papafragou, 2000: 4). Palmer devinim
kipliginin bir alt dali olan yeterliligin 6znenin fiziksel ve zihinsel gii¢leri agisindan,
onlar1 dogrudan etkileyen kosullar1 da icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini
iddia eder. Bu duruma 6rnek olarak da Ingilizce can modal sdzciigiinii gosterir.

Yukimlaliksel can izin gosterir, devinimsel can ise sadece yetenek degil ayni

% Emir kipliginin semantik acgidan ele alindiginda sadece komutlarla ilgili olmadigy, izin ve tavsiyeyi
de igerdigi goriilmektedir (Palmer, 2001: 80).

Iceri gel. (Izin)

O konuda endiselenme. (Tavsiye)
5" Tiirkge alan yazinda bu kiplik tiirii devinim kipligi Kerimoglu 2011; igcedim kipligi Corcu, 2005;
Kamaci Gencer 2018; dinamik Kiplik Uziim, 2017 terimleri ile karsilanmaktadir.
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zamanda daha genel bir anlamda olasilik da gdsterebilir (Palmer, 2001: 10).%® Palmer

su Ornekleri vermistir:

He can go now. (I give permission).
He can run a mile in five minute.

He can escape. (The door’s not locked)

Orneklerin Tiirkge karsiliklarmni inceledigimizde, benzer durumun Tiirkce de

var oldugunu gérmekteyiz.

Simdi gidebilir. (Izin veriyorum.)
Bes dakika icinde bir mil kosabilir.
Kacgabilir. (Kapr kilitli degil)

Birinci ciimlede belirli bir otorite tarafindan 6zneye eylemi yapmasina dair
izin verilir. Bu yiizden ilk ciimle devinim kipligini isaretlemektedir. Ikinci ciimle
Oznenin fiziksel yetenegi ile ilgilidir. 5 dakika i¢inde bir mil kosabilme kapasitesine
sahiptir. Bu yiizden devinim kipligini belirtir. Ugiincii ciimle 6znenin kagabilme
kapasitesinin yaninda, kagabilme ihtimaline de isaret eder. Konusur ciimlenin 6znesi
ile ilgili kendi degerlendirmesinde bulunur. Oznenin ayni Slciide kagma ya da
kagmama ihtimali s6z konusudur. Gorildigi gibi, Palmer’in soziinii ettigi
yukimliliksel ve devinimsel can arasindaki iki farkli okuma, Tiirkgede -Abil-
isaretleyicisinde de vardir. -Abil- isaretleyicisini bilgisel (olasilik), ylikiimliiliiksel
(izin) ve devinimsel (yetenek) olarak smiflandirmak miimkiindiir.

Devinim kipliginin diger bir ulami istek kipligi ise konusurun icten gelen
etmenlerin etkisi ile bir eylemin gergeklesmesi/gerceklesmemesi yoniinde istegini
dile getirmektedir. Devinim kipligi yalnizca yeterlilik ve istek ile smirli degildir.
Kilict igin bir ihtiyag veya gerekliligin de bir gostergesidir (Nuyts, 2006a: 3). Bu

aciklama i¢in Nuyts su 6rnegi vermistir:

%8 Palmer (2001: 77) birgok dilde izin ve yetenek arasinda bigimsel bir ayirimin olmadigm belirtir.
Kerimoglu da olasiligin tiim diinya dillerinde olanak, yeterlilik gibi ifadelerle yakin iliski icerisinde
oldugundan dolay1 bu ifadelerle ortak isaretleyicilere sahip olduguna deginmistir (2011: 95).
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I must find a solution for this problem soon now or I'll go crazy. “Bu

soruna kisa siirede ¢6ziim bulmaliyim yoksa ¢ildiracagim.”

Excuse me for a minute. | have to go to the bathroom urgently. “Bir

dakika. Acilen lavaboya gitmeliyim.”

Bu ciimlelerde ihtiyactan dogan bir gereklilik vardir. Dolayisiyla bu climleler
gerekliligi isaretledigi igin bilgisel; zorunlulugu isaretledigi igin ylkumldliksel,
ihtiyaci isaretledigi i¢in de devinimsel kipligi yansitmaktadir. Nuyts’a gore devinim
kipligi sadece ickin yetenek ve ihtiyaci degil, ayn1 zamanda kismen gii¢ ve kontroliin
Otesinde olabilecek yerel kosullar tarafindan belirlenen yeterlilik ve ihtiyaci
kapsamaktadir. Nuyts ilkini katilimcili ickin dinamik (participant-inherent dynamic);
ikincisini ise katilimcili dayatilmis dinamik (participant-imposed dynamic) olarak
adlandirir (2006a: 3-7). Auwera and Plungian (1998), devinim kipligi i¢in i¢
katilimcili kiplige karsihk dis katilimcili kiplik (yani Nuyts’un ickin katilimcili ve

dayatilmis katilimcili dinamik kategorisi) terimini kullanmislar.

Hemen yemek yemeliyim, yoksa bayilacagim.

Bu cilimlenin 6znesi acik bir sekilde dis etkenler tarafindan kosullanmustir.
Yemek yemeye ihtiyaci vardir. Aksi halde biinyesi dayanamayacak ve bayilacaktir.

Ayakta kalmak icin yemek yemelidir.

1.5.2.2.1. Yeterlilik Kipligi

Yeterlilik (ability) bir Onermedeki kilicimin eylemi gergeklestirme
potansiyeline vurgu yapan bir kiplik ifadesidir. Konusur kilicinin s6z konusu eylemi
gerceklestirme yeterliligine sahip olup olmadig: ile ilgilenir (Kerimoglu, 2011: 84).
“ability” Tirk¢ede kimi zaman yetenek kimi zamansa yeterlilik terimleriyle
karsilanmistir. Genel goriis ikisinin ayni oldugu yoniinde olsa da, bazi arastirmacilar

yetenek ile yeterlilik kavramlarinmn ayri oldugunu savunmuslardir.®® Yetenek ile

%9 Bybee vd. (1994: 177)’e gore yetenek yiiklemdeki eyleme iliskin kilicidaki igsel kosullarin varligini
bildirir.
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yeterlilik arasinda bulunan semantik farkliligi Erk Emeksiz (2008: 59) verdigi

orneklerle agiklamistir:

Ayse Almanca konugsabilir.
Herkes Almanca bildigi i¢in Ayse toplantida Almanca konusabilir.

(@) bir yetenek ifadesidir. Kilicinin Almanca konusabilme yetisi
bulunmaktadir. (b)de ise vurgulanmak istenen Almanca konusabilme yetenegi
degildir. Verilmis olan baglam ¢ercevesinde Ayse’nin Almanca konusma olanagi
vardir. Ciinkli toplantidaki herkes Almanca bilmektedir. Eger Almanca bilen
olmasaydi, kimse anlayamayacagindan dolayr Ayse bu yetenege sahip olmasina
ragmen Almanca konusamayacakti. Bu durumda iki ifadenin de kosullandirma
unsuru birbirine zittir. Yetenek ifadesi olan (2)’da kosullandirma unsuru igsel iken,
yeterlilik olan (b)’de dissaldir.

Yeterlilik kipligi Palmer (2001)’m tasnifinde devinim kipliginin, Bybee
(1994; 1995)’nin tasnifinde ise kilic1 odakli kipligin bir alt kategorisidir. Devinim
kipligi bir eylemin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasiyla ilgili
oldugu i¢in durum kipligi (circumstantial modality) olarak da adlandirilmaktadir
(Emeksiz, 2008b: 59). Narrog (2012: 10)’a gore durum kipligi ile i¢-katilimcili
kiplik, klasik ¢aligmalarda devinim kipligi olarak adlandirilan kiplik tiiriiniin temelini

olusturmaktadir.

Eger sagdaki yolu kullamirsan, daha ¢abuk ulasabilirsin.

Yeterlilik kipliginde ©nemli olan kilicnin eylemi gerceklestirebilme
kapasitesidir. Konusurun direktifler vermesi veya 6znel diisiincelerini belirtmesi s6z
konusu degildir. Odak noktasi tamamiyla kilict oldugu i¢in kilici odakl kiplik tiirti
kapsamindadir. Bu ciimlede kilicinin gidecegi yere daha ¢abuk ulagmasi onun
yetenegine/kapasitesine bagli degildir, sagdaki yolun daha kisa olmasmin bir
sonucudur. Bu durum kilicinin (veya katilimcinin) disinda bir etkendir. Dolayisiyla
kodlanmuis kiplik ifade dig katilimeilt kiplik tiirti olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
ciimlede dikkati ¢eken bir nokta daha vardwr. Kilicinin eylemi yerine getirmesine

iliskin olasilik anlamini elde etmek miimkiindiir. “eger” isaretleyicisi ile konusur
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kiliciya segenek sunmustur. Kilicinin sagdaki yolu kullanma ihtimali, kullanmamasi

ihtimali ile ayn1 derecededir.

Agag ¢ok yiiksek. Tirmanabilecegimi sanmiyorum.

Bir yeterlilik ifadesinin i¢ katilimcili kipligi mi, yoksa dig katilimer kipligi mi
isaretledigi kimi zaman yorumlamaya gore degisim gosterebilir (Rentzsch, 2013:
135). Bu ifade de agacin yiiksek olmasi digsal bir etmendir, kilicinin agacin
yiiksekliginden dolay1 eylemi gergeklestirebilme olanagi dis katilimeili kiplik olarak
sunulabilir. Ancak kilicinin giiciinlin yeterliliginden/yetersizliginden dolayr agaca
tirmanabilmesi/tirmanamamasi i¢sel bir etmendir. Boylece i¢ katilimeili kiplik olarak
da yorumlanabilir.

Palmer (2001)’mn yeterlilik kipligini eylem kipliginin bir alt ulami1 olan devinim
kipligi kapsaminda degerlendirmesi bu kiplik tiiriiniin Palmer’a goére Yyetenek
isaretledigini gostermektedir. Cilinkii eylem kipliginin diger ulami yiikiimliiliik ile
devinim arasindaki fark daha Once de belirttigimiz gibi kilicinin eylemi
gerceklestirme veya gerceklestirmeme siirecinde olusan etmenlerin i¢sel veya digsal
yonidir. Devinim kipliginde kosullandirma unsurlar1 i¢seldir. Dolayisiyla Palmer’a
gore yeterlilik kipligi kilicinin bir onermedeki eylemi gerceklestirme potansiyeli,
yetisi, yetenegi ile ilgili ifadeleri isaretlemektedir.

Yeterlilik kipliginde 6nemli bir baska kategoriyel ayirim ise ogrenilmis yetenek
(learnt ability) ve ickin yetenek (inherent ability)®° olmak iizere katilimcmin yetenegi
odak noktasinda yapilmaktadir. Ogrenilmis yetenek “-may1 bilmek” anlaminda olup,
sonradan 6grenilerek edinilmistir. Ornegin okumay: bilmek 6grenilmis yani edinilmis
bir yetenektir. Ickin yetenek ise dogustan gelen yetilerdir (Auwera-Plungian, 1998:
82).

a. Uzagi ¢ok net gorebilirim.
b. Artik pilotlugu ogrenmisti, tek basina da ugabilirdi. (Beyoglu
Rapsodisi)

gor- eylemi 6grenilmis bir davranig degildir, dogal bir yetidir. Ugmak ise

insanlar icin ne dogal ne de 6grenme sonucunda edinilmis bir davranistir. Insanlar

80 Auwera-Plungian (1998: 82) diisiinsel ve fiziksel olarak ayirmanin daha iyi olabilecegini
belirtmistir.
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ancak belirli araclar vasitasiyla ug¢- eylemini gergeklestirebilirler. Bu vasitalar:
ucurmak 6grenilmis bir yetenektir. Nuyts da yetenek ifadelerinin ayirimini asagidaki

orneklerle ayirimini yapmaktadir (2006a: 3):

a. That kid can sing lik frank Sinatra. “Cocuk Frank Sinatra gibi sarki
sOyleyebiliyor.”
b. Pete is perfectly able to solve this problem if he wants to. “Pete

isterse bu sorunu eksiksiz ¢ozebilir.”

Nuyts’a gore (a) kilicinin bir 6zelligi olarak tanimlanmalidir. (b) ise kilicinin
kapasitesini tagimaktadir. O halde Nuyts’a gore tiim igkin yetenek ifadeleri aslinda
kilicinin var olan bir dzelligine isaret etmektedir. Ogrenilmis yetenek ifadeleri de
kilicinin kapasitesinin asil olarak gosterildigi anlam alanidir.

Verilen bilgiler 151g1nda yeterlilik kipligi i¢in asagidaki gibi bir tablo 6nermek

yanlis olmayacaktir:

YETERLILIK
I¢ Katilime1 (YETENEK) Di1s Katilimc1 (OLANAK)
Ickin Ogrenilmis

Calismamizda yeterlilik kipligi yukaridaki ¢izilen tabloya uygun olarak hem

yetenek hem de yeterlilik ifadeleri kapsaminda incelnecektir.

1.5.2.2.2. istek Kipligi

Dilek ve istekleri kapsayan istek kipligi (volitive)®! alan yazinda optative,
desiderative, volitive, volition, voluntative gibi farkli terimlerle karsilanmaktadir.
Konuyla ilgili boulomaic (duygu) terimi de karsimiza ¢ikmaktadir (Trask, 1996:
299). Kiefer’in konusurun isteklerini ifade eden bir kiplik tiirii (1987: 71) olarak
)62

tanimladig1  boulomaic (duygu kipligi terimi Palmer (1986) tarafindan

reddedilmistir. Ayni sekilde Rentzsch (2015) de emotive (duygu) terimini kullanmig

81 Tiirkge alan yazminda volitive istek, gonullulik, génullaltk/istek, gonalltlik/niyet olmak zere
farkl sekillerde terctime edilmistir.

82 Duygu kipligi konusurun begenmesini veya begenmemesini, anlik duygu durumunu bildiren kiplik
tirtidiir (Kerimoglu, 2018: 108).
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olsa da, tasarladigi bu terim bir iist kiplik tiirii olup istek ile birlikte emir anlam
alanin1 da kapsamaktadir. Rentzsch’in terimi Tiirk¢e alan yazinindaki “isteme
kipligi” adlandirmasina kavramsal acidan benzemektedir.®® Isteme (subjuctive)
kipligi emir, istek, rica, yalvarma, dilek, gereklilik vb. gibi isteme ile ilgili pragmatik
cagrisimlar1 kapsayan bir iist kiplik tiiriidiir. Istek kipligi ise onun alt ulamlarindan
biridir.

Kiplik literatiriinde istek kipliginin, kiplik degeri tasiyan bir kavram olup
olmadig1 ve kiplik olarak kabul edildigi takdirde hangi siniflandirmada yer almasi
gerektigi ile ilgili bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kimi arastwrmacilar istek
kipligini yiikiimliliik kipliginin bir alt tiirii olarak kabul ederlerken (bkz. Palmer
1986), kimileri de devinim kipligine ait oldugunu disiinmiislerdir (bkz. Goosens,
1983; Palmer 2001). Bazi arastirmacilar ise kiplik siniflandirmalarinda bu kiplik
tirtine yer vermemislerdir (bkz. Auwera-Plungian, 1998). Nuyts istek kipliginin
eylemsel planlamalarla daha az ilgili olduguna deginir. Ona gore istek daha cok
arzularla iliskilidir. Bu nedenle istek alaninin kiplik bir kavram olup olmadigmna ve
eger kiplik bir kavram ise hangi kiplik tiirtine ait olduguna dair farkli goriisler
meydana gelmistir. Kendisi ise bu kavramm duygu (boulomaic) kipligine ait
olabilecegini diisiiniir (2006a: 9-12).

Palmer (2001: 131) istekler icin desiderative teriminin uygun olacagini
belirtmektedir. Buna alternatif olarak kullanilan volitive ise farkli anlama
gelmektedir. Biz ¢alismamizda genel olarak istekleri ve dilekleri ele aldigimiz ve
aymrim yapmadigimiz i¢in bu anlam alani i¢in istek kipligi terimini kullandik. Palmer,

Ingilizcede varsayim ve gelecek zaman isaretleyicisi olan will’in ayn1 zamanda istegi

83 Temdircl isteme ifadeleri olarak niteledigi konusurun iste§ine bagl ifadelerin istek, iimit, dilek,
memnuniyet, kabullenme gibi iradi yeteneklerden kaynaklanan cesitli tutumlar1 kapsadig
gortisiindedir. Bununla birlikte emir, rica, tavsiye gibi konusurun istegini farkli yollarla belirten
ifadeler de isteme ifadelerdir (2007: 16). Temiircii bu ifadeleri agagidaki gibi kategorilere ayirmistir:

Anlik Katki: Belirli bir iletisimsel baglamdaki konusurun iradesinden (isteginden) cikacak
yansimalari ifade eder. Diger bir degisle dogrudan konusurun anlik niyetlerini aktarir.

Kabul Edilen: Gergek oldugu kabul edilen bir yansima sunar.

Zihinde Canlandirilan: Kabul edilen gercekligin bir parcasi olarak degil, hayal diinyasinda olan
bir yansimasi sunar.

Iddia Edilen: Konusurun gercek olarak aldigi bir yansimayi ifade ederek iletisimsel icerige
maksath olarak katkida bulunur.

Istenen: Konusurun éngdriilen bir yansima gerceklestirme istegini dile getirerek iletisimsel igerige
maksatlh katkida bulunur.

Kabul Edilebilir: Tam olarak kabul edilmek yerine bir dereceye kadar riza gosterilmis (veya ddiin
verilmis) bir yansima sunar.

Genel Bildirim: Belirli bir iletisimsel baglamda bir bireyin iradesine bagli kisisel bir iddiada
bulunmak yerine, kisisel olmayan (sosyal veya kurumsal) bir otorite hakkinda genel bir duyuru yapar
(2007: 90)
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de isaretledigini belirtmektedir. Gelecek zaman isaretleyen will ile istek isaretleyen
will arasindaki fark ise kullanim yeridir. Istek isaretleyen will kosul ciimlelerinde (If
clause) kullanilmaktadir (Palmer, 2001: 78). Palmer smiflandirmasinda istek
kipligini devinim kipliginin bir alt tiirii olarak degerlendirmektedir. Istek kipliginde
konusura yonelik kosullandirma unsurlari i¢seldir. Bu nedenle Palmer istek kipligini
dilemek (wish) ve istemek (want) ikili karsilastirma temelinde degerlendirmistir. Bir
kisiye ne istendigini sOylemek ¢ogu zaman o kisiye verilen talimat, direktif
niteligindedir, ancak bir sey dilendiginde direktif ifadesi o kadar da agik degildir.
Endise ve timit etmek gibi dilekler ge¢cmis, gelecek ve simdiki zamanla ilgili olabilir
(Palmer, 2001: 134-135).

Sema Aslan Demir istek kipliginin kapsammi soyle agiklar: “emir kadar
guclu olmayan, rica kadar da kibar olmayan; giinliik hayatta yogun toplumsal aglart
paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir sey isterken siklikla
kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen durumlari, zaman
zaman da gergeklesme potansiyeli gorece diisen dilekleri, arzu veya hayal edilenleri;
ikinci ve tictincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye, oneri, teklif, nasihat,
tembih vb. anlam niivelerini karsilar.” (Aslan Demir, 2007: 88). Palmer istek
kipliginde etmenlerin konusura i¢sel oldugunu savunmaktadir. Oysa goriildiigi gibi
hem konusur hem de kilict odakli olabilen istek ayn1 zamanda hem i¢sel hem de
digsal olabilmektedir. O halde Palmer’in belirtmis oldugu kosullandirma unsurlari
tipk1 zorunluluk kipliginde oldugu gibi istek kipliginde de hem i¢sel hem de digsal
olabilmektedir.

Lars Johanson’un Tiirk lehgelerinde Kip(lik) kategorisini morfolojik ve
morfo-sentaktik olarak ele aldig1 ¢alismasinda isteme (volition) kipliginin gonullilik
kipi (voluntative), istek Kkipi (optative) ve varsayim isaretleyicileri (hypothetic
markers) tarafindan ifade edildigini ve bu kiplik tiiriiniin talep, rica, direktif, emir,
yalvarma, uyari, tesvik, Oneri, tavsiye, 0giit, cesaretlendirme, kigkirtma gibi kiplik
anlamlar1 kapsadigmi belirtmistir (2009: 489). Isteme kip(lik)i dilek, istek, gereklik,
buyrum gibi anlamlar1 ifade etmektedir (Vardar, 2007: 121). Sema Aslan Demir
(2008) istemenin derecesini, yoniinii ve ydnlendiriciligini géz oniinde bulundurarak
bu kategoriyi emir, istek, rica ve yalvarma olmak tizere dort alt anlama ayirmistir. O

halde istek, istemenin alt anlamlarindan biridir.
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I1. BOLUM
KAZAK TURKCESINDE KiPLIiK

2.1. KAZAKISTAN’DAKI DIL CALISMALARINDA KiP VE KiPLIiK

Kazak Turkeesi gramerinde Kiplik moodanvovix (modal’dig); mooanovinvix
(modaldilig) veya modanwoinix (modal dilik) terimleri ile karsilanmaktadir.®® A.
Isqagov (1974: 321-322) konusurun fikrinin gergeklige olan ilgisinin dildeki
sozlikksel, fonetik ve morfolojik yollar vasitasiyla verilmesinin Kiplik kategorisi
olarak adlandirildigini agiklamaktadir. Ona gore kiplik anlamlar sadece climlede
rastlanan bir olay degildir, milli dilin tabiatina ve gramatikal yapisina uygun olarak
olusan sistemli sozliiksel-dilbilgisel bir kategoridir. Bu nedenle kiplik dilin gerekli
sOzliiksel, fonetik ve morfolojik gostergeleriyle verilmektedir.

Kiplik Kazak arastirmacilar1 tarafindan son dénemlerde miistakil olarak ele
alman bir kategori olmustur. Arastirmacilar 6ncelikle kip kategorisinin tanimiyla ve
tiirlerinin ne oldugu ile ilgilenmislerdir. Kip kategorisi ilk olarak 1860 yilinda
N.IIminskiy tarafindan ele almmistir. Ilminskiy Kazak Tiirk¢esinde bildirme Kipi,
emir kipi, sarta bagllik kipi ve mastar kipi olmak iizere 4 kip tiirii belirlemistir. 1894
yilinda P. M. Melioranskiy ise bu kategoriyi emir, istek, sarta baghlik, bildirme ve
mastar kipi olarak 5 tlire aywrmustir. 1897 yilinda V. V. Katarinskiy alt basliklar1
genigleterek kip kategorisini 8’e aywrmustir: emir, bildirme, istek, mastar, sart, siiphe,
sarta baglilik, itiraz kipi (Akt. Doskeyeva, 2013: 13). Mastar kipinin kip tiirii olarak
kabul edilmesi N. I. IIminskiy, P. M. Melioranskiy, V. V. Katarinskiy ile devam etse
de bu goriis bircok tartigmalar1 beraberinde getirmistir ve tartigmalara ragmen Kazak
Tiirkcesinde 1960’1 yillara kadar bir kip tiirii olarak ele alinmaya devam etmistir
(Diysembekova, 1999: 11). Mamadilov, Kazak arastrmacilarm kip ve kiplik
kategorisine dikkatlerini 1917 yilindan sonra verdigini belirtir. Bir Onermede
konusurun bakis a¢isinin, kaygi veya tahmin gibi yorumlarinin kip ekleri vasitasiyla
gosterilmesine dair ilk bilgi Ahmet Baytursunov’un c¢aligmasinda yer almaktadir
(1996: 8-9). A. Baytursinov Kazak Tiirk¢esinde tuyig ray, biylik ray, asiq ray, sartti

ray, erewil ray, renis ray, qalaw ray, senimdi ray, senimsiz ray, boljal ray, muf ray,

8 A, Isgaqov, Kiplik icin apaiineix “arayliq”; kiplik anlamlar icin de apaiimwix peyx “arayliq refik”
terimlerini kullanmistir (Isqaqov, 1974: 321).
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kénis ray, qayraw ray, azali ray, teris ray® olmak iizere 15 kip tiirii oldugunu iddia
etmistir (1992: 234-244). Baytursinov kip kategorisinin tiirlerini tahmin, olasilik,
pismanlik, istek gibi anlam alanlar1 ¢ergevesinde belirlemistir. A. Baytursmov’dan
sonraki arastirmacilar ise kip tiirlerini en aza indirmislerdir.®® Bugiin dilbilgisi
kitaplarinda asig ray “bildirme kipi”, buyriq ray “emir Kipi”, sartti ray “sart kipi” ve
galaw ray “istek kipi” olmak fiizere kipligin 4 tiiriiniin oldugu kabul edilmektedir.
bkz. Balagayev-Qordabayev (1961); Isgagov (1974, 1991); Tomanov (1992); isayev
(1998); QG (2002); Orazbayeva vd. (2005); Bekturov (2006).

Kazak Tiirk¢esindeki kip kategorisi, gereklilik kipi disinda, Tirkiye
Tirkgesindeki kip tiirleri ile aynidir. Kazak Tiirk¢esinde kipler A. Isqaqov tarafindan
ikiye boliinmiistlir: asig ray “bildirme kipi” ve negaybil ray ‘tasarlama kipi”.
Bildirme kipleri eylemlerin ge¢mis, simdiki, gelecek gibi belli bir zaman araliginda
gergeklestiklerini/gerceklesmediklerini gosteren eklerdir. Tasarlama kipleri ise yalniz
gercek olaylar1 degil gercekdist eylemlerin de yapilip yapilmayacagini
gostermektedir. Istek, sart, emir, tahmin, siiphe, rica gibi gercekdis1 ifadeler
tasarlama kiplerince olusturulmaktadr (1974: 325-327). Bildirme ve tasarlama
olmak iizere yapilan bu temel ayirim Tiirkiye Tiirkgesi dilbilgisi kitaplarinda da
gorilmektedir. Bildirme Kipleri zaman ifadelerini gosterirken, tasarlama Kipleri ise
gercekdist ifadeleri isaretlemektedir. O halde bildirme kipleri tamamen olgusal
ifadeleri mi gostermektedir? Smiflandirma 6lgiitii (olgusallik/gerceklik-gercekdisilik)
kismen dogru olmakla birlikte en biiyiik eksigi gelecek zamanla ¢ekimli eylemlerin
gercekdist oldugunun g6z ardi edilmis olmasidir. Kistasin gergeklik temelli oldugunu
kabul ettigimizde gelecek zaman ¢ekiminin de tasarlama kipleri kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini kabul etmeliyiz. Nitekim tasarlama Kipiyle
cekimlenmis ifadelerde, zaman bildirici baska bir isaretleyici kullanilmamissa, daima
gelecek zamana atif yapilmaktadir: Ayse’ve gitmeye niyetlendim. (Heniiz gitmemis,
gelecekte gidecek.), Odani topla. (Oda konusma aninda daginik, eylem gelecekte
yerine getirilecek.), Sinemaya gidebilirim. (Belirsizlik var, sinemaya gidip
gitmeyecegi gelecek zamanda gergeklesecek), vb. Bildirme ve tasarlama Kipleri

“istek unsuru” tasiy1p tasimamasina gore ayrilmis olabilir. Ancak bu 6l¢iit ve ayirim

8 Sirastyla: mastar kipi, emir kipi, bildirme kipi, sart kipi, kiiskiinliik kipi, sitem kipi, istek kipi,
kesinlik kipi, kesinlik-dis1 kipi, tahmin kipi, kayg1 kipi, raz1 olma kipi, 1srar kipi, serzenis-istek Kipi,
pismanlik-sitem Kipi.

86 Mamanov 6 kip tiirii belirlemistir: asig ray “bildirme kipi”, qalaw ray “istek kipi”, buyriq ray “emir
kipi”, sartti ray “sart kipi”, sarttilik ray “sarta baglilik kipi”, okinis ray “pismanlik kipi” (2014: 112).
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Jespersen (1924)’nin gruplandirmasindan farklidir. Bildirme kiplerinde istek unsuru
olmaksizin zaman 6n plana ¢ikmistir, tasarlama kiplerinde de istek unsuru ortak
noktalardan biri olarak kabul edilebilir.%” Calismamizda bu tartigmaya yer
vermeyecegiz. S6z konusu smiflandrma ve Olgiitleri bir makale konusu olarak
ayrintilari ile tartisilabilir.

Kiplik diger dillerde oldugu gibi Kazak Tiirk¢esinde de kip ekleri disinda ara
sOzler, Gnlemler, kiplik ylklemler, zaman ekleri, kipsel enklitik edatlar, vurgu ve
tonlama gibi g¢esitli isaretleyiciler vasitasiyla verilmektedir. Bu konuda A.N.
Nurmaxanova, kipligi genel Tiirkoloji cergevesinde arastirip sozliiksel, morfolojik ve
sentaktik isaretleyicilerini gostermistir (Akt. Ordabeyeva, 2012: 33). Q. Mamadilov
ve E. Janpeyisov kiplik yiiklemleri, O. T6legenov kiplik anlamlari, A. Nurmakanova
fiil yapilarm ve onlarin ciimledeki kiplik islevlerini incelemistir (Akt. Yeshniyaz,
2018: 41). Ayrica Kazak Tirkcesinde kipligin genel teorik temelini, fonksiyonel-
semantik esaslarini, tamlamalar vb. gibi dilsel &zelliklerini S. Isayev, T.
Sayrambayev, O. Tolegenov, G. Medetova, M. Zaynullin, K. Mamadilov, S.
Kulmanov, A. IYskakov, 1Y. Mamanov, N. Oralbacva gibi arastirmacilarin
inceledigini gérmekteyiz.

Kazak Tirkgesinde farkli kiplik anlamlar1 ve onlarin isaretleyicilerini ele alan

S. Qulmanov 5 fakli kiplik tiirii belirler:

1. Zorunluluk Kipligi (Mindettilik Modaldiligi): Gelecek zamanda
gergeklestirilmesi/gerceklestirilmemesi gereken gergek olmayan, olasi
durumlar1 ifade eder. Bu kiplik tiirli zorunluluk/gereklilik ve ihtiyact
belirtse de S. Kulmanov’un zorunluluk kipligi yiikiimliiliksel anlam
tasimamaktadir.

2. Kamit Kipligi (Ayqindig Modaldiligi): Onermenin gerceklik degeri ile
ilgili konusurun bakis agisini bildirir.

3. Istek Kipligi (Qalawlhq Modaldiligi): Konusurun istek, arzu ve
dileklerini gosterir. Kazak Tirkcesinde gonullilik Kipi ve istek Kipi

araciligiyla ifade edilir.

67 Nitekim Ingilizcede subjunctive terimi Tiirkiye Tiirkgesi alanyazininda “isteme kipligi” olarak
karsilanmustir. isteme Kipligi istek, gereklik, dilek-kosul ve buyrum kiplerini kapsamaktadir (DBS,
160; Vardar, 2007: 121).
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4. Emir Kipligi (Buyrigtiq Modaldiligi): Bir eylemin yapilmasmin
konusur tarafindan emredildigi ifadeleri belirtir.

5. Olabilirlik Kipligi (Miimkindik Modaldiligi): Bir seyin yapilip
yapilmamas1 imkanmnin gosterildigi ifadeleri belirtir. S. Qulmanov bu
kiplik tiirii altinda yetenek ve izin kipligini toplamistir (Akt. Yeshniyaz,
2018: 41-42).

S. Qulmanov’un Kazak Tiirkgesi i¢in belirledigi bu tiirler belirli bir yaklagim
esaslt olmasa da, temel kiplik tiirleri olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Tiirk
dillerinde kipligin hem kip kategorisi ile hem de sozliiksel, s6z dizimsel ve biiriinsel
isaretleyiciler ile verilmesi ortak bir 6zelliktir. Bu durum Kazak bilim adamlarmin
kiplik ¢aligmalarinda nesnel ve 6znel kiplik ayirimina gidilmesine yol agmistir.
Kazak Tilinin Grammatikasi1 adli gramer kitabinda kiplik kavrammin kip vasitasiyla
verilmesi nesnel kiplik, kipligi belirten 6zel sozlerle verilmesi 6znel kiplik olarak
adlandirilmistir (QTG, 1967: 241). Klasik gramer bakis agisiyla yapilan 6znel-nesnel
kiplik ayirimi Lyons (1977)’in gruplandirmasindaki 6znel ve nesnel kiplige gore
farklilik gostermektedir.®® Dilbilimsel bakisagisini1 benimseyen galismalarda Kazak¢a
alan yazindaki Oznel-nesnel kiplik ayirimi istemeye (facultative) sahip olup
olmamayla ilgilidir. Axmetova-Qayrat (2016: 20) nesnel kipligin gramatikal yollarla
verilen sOylemin gergeklige iliskisini, 6znel kipligin ise konusurun sdyleme olan
iligkisini bildirdigini savunur ve 6znel kipligin istemeye bagh oldugunu dile getirir.
Nesnel kipligi tanimlamak i¢in “kiplik™ teriminin, 6znel kipligi tanimlamak i¢in de
“duygusalik” teriminin kullanilabilecegini iddia eder. Benzer bir tanim1 Orazbayeva
vd. (2005: 409) de yapmaktadir. Onlara goére nesnel kiplik konusurun ctimledeki
gerceklige dair gercek ve gercekdist bakis agisini, 6znel kiplik de konusurun ciimleye
olan giivenirlik veya tereddiit degerleriyle yaptigi yorumu bildirir. Olasilik,
gereklilik, zorunluluk, emir gibi anlamlar1 bildiren kiplik tiirlerini ise i¢ sentaks
kipligi olarak adlandirmiglardir.

Oznel-nesnel kiplik ayrmmmin yam sira modal sézder olarak adlandirilan
Kiplik kelimeler Kazak Turkcesi kiplik alan yazinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye Tiirkgesi klasik gramer caligmalarinda kiplik kelimelere yer verilmemekte

88 Bilgi kipligi baglaminda 6znel ve nesnel degerlendirmeler arasindaki ayirimi ilk baslatan Lyons
(1977)’a gore nesnel bilgi kipligi, nesnel olarak dlgiilebilen durumlarm gergek olup olmadigini ifade
eder. Oysa 0znel bilgi kipligi, gercek hakkinda salt 6znel bir tahmin igerir (Akt. Nuyts, 2001: 33).
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olup, gramer kitaplarinda boyle bir kelime grubundan bahsedilmemektedir. Ancak
Kazak dilbilimcileri bati kaynakli arastwrmalar yaptigi icin, bizdeki dilbilgisi
geleneginden farkli olarak kiplik kelimeler 6zel olarak incelenip, gramer kitaplarmda
yer bulmustur. Sovyet devrine kadar ki Tiirkoloji literatiiriinde kiplik kelimeler®® ayr1
bir kelime grubu olarak goriilmemis, zarflar veya edatlar olarak degerlendirilmistir.
Kazak dil biliminde kiplik kelimelerin 6zel olarak incelenmesi, E. Janpeyisov’un
1958 yilinda sundugu doktora teziyle baslamistir (Akt. Altayeva, 2007: 47,
Sayrambayev, 2014: 69).” Janpeyisov kipligin kiplik kelimelerin yan1 sira Kip ekleri,
vurgu, ara sozler, enklitik edatlar1 gibi ¢esitli yollarla da ifade edilebilecegini
savunmustur (Akt. Orazbayeva vd., 2005: 410). Arastirmacilar, kiplik s6zlerin analiz
edilmeye baslanmasiyla birlikte onlarin hangi kelime grubu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine dair bir fikir birligine varamamglardir.” Bazi bilim
adamlar1 kiplik kelimeleri edat olarak degerlendirirken, kimisi de bagimsiz soz
(beytarap s6z) grubuna eklemistir (Sayrambayev, 2014: 70).”2 E. Janpeyisov
editorliigiinde 2002 yilinda ¢ikan Qazaq Grammatikas: adli dilbilgisi kitab1 kiplik
kelimelerin Kazak dilbilgisinde miistakil bir kelime grubu olarak yer almasini
saglamistir. Bu eserde kiplik kelimelerin leksik-gramatik 6zelliklerini, kaliplagsma
donemlerini, semantik vasiflarmi, kullanilma 6zelliklerini detayli olarak anlatilmais,
Kiplik kelimeler hangi derecede olursa olsun yardimct sozler grubuna dahil edilmistir
(Akt. Molgajdarov, 2011: 77).

8 Tlrk dillerinde kiplik sdzleri miistakil olarak inceleyen arastirmacilar arasinda A. Aslanov (Bakii,
1957), Z. Alizade (Bakii, 1963), S. Saydov (Taskent, 1964), N. Petrov (Novosibirsk, 1984), G.
Imanov (Bakii, 2008), R. Kamilcanov (Taskent, 1975), D. Kekilova (Askabat, 1972), N. Sarsiev
(Frunze, 1969), M. Fedotov (Ceboksari, 1963) gibi isimleri siralayabiliriz (Molgajdarov, 2011: 78).

70 E. Jampeyisov Qazirgi Qazaq Tilindeki Modal Sozder adli doktora tezinde kiplik kelimelerin
iizerinde ayrintili bir sekilde durmustur. Onun bu c¢alismas1 Kazak dilinde kiplik anlam bildiren dil
kurallarini, fiilin kiplerini, ara sozleri, vurgu ve tonlamayi, modal sozleri, bazi enkilitik edatlart
kapsamaktadir (Akt. Imanqulova, 2012: 113).

"L T. Ergaliyev, 1968 yilinda ¢ikan Qazaq Tilindeki Sozder Men Taptarnnii Morfologiyalq Qurilist
adli ¢aligmasinda yardimei s6zlere (komeksi sozder) edatlar1 dahil etmis, miistakil sozler (azat sdzder)
grubu olarak da kiplik kelimeler ile iinlemleri almistir. S. Isayev’in 1996 yilinda basilan ¢alismasinda
ilk olarak kiplik kelimeler, kelime grubu olarak gosterilmistir. Daha sonra 2002 yilinda ¢ikan Kazak
Grameri’'nde detayli aciklama verilmisgtir. Ona gore, kiplik kelimeler edatlar ve iinlemlerle birlikte
ayr1 kelime grubu olarak degerlendirmelidir. Ciinkii bu kelimelerin tek basina leksik anlamlar1 olmasa
da, ilistirildikleri kelimeye eklenince gramatikal anlam katmaktadir. Modern Kazak dil biliminde N.
Oralbay Qazirgi Qazaq Tiliniii Morfologiyast (2007) adli ¢alismasinda kiplik kelimelerin analitik
olusumlarda kiplik kategorisinin gostereni oldugundan, onlar1 ekler gibi gramatikal gostergeler olarak
kabul etmistir, ancak sayica yetersiz olduklarindan dolayr sozciik tiiriine eklememistir. Bu
arastirmacilarin aksine B. Kasim ise kiplik kelimeleri ciimleye kiplik anlam1 eklediginden dolay1 ayr1
bir sozciik tiirii olarak degerlendirmektedir (Akt. imanqulova, 2012: 113).

2 Edatlarin baz1 6zellikleri oldugu i¢in Sayrambayev de bu kelimelere kiplik kelimeler denilmesini
uygun bulmaktadir. Edatlar kiplik kelimelerin aksine morfolojik degisimlere ugramazlar. Ayrica
edatlar ismin hal eklerini alan sozler vasitasiyla sadece yiikleme gorevlendirilirken, kiplik kelimeler
hem isimlerle, hem de fiillerle dbekte i¢ ice girerek ve yonetilerek iliski kurar (2014: 70).
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Kiplik kelimeler giiniimiiz Kazak Tiirk¢esinde say1 bakimindan fazla olmasa
da kullanim o6zelliklerine gore cok cesitlidir. Ornegin; bilem (6inem), korinedi
(xepineni), kerek (xepek) gibi sozciikler giinliik kullanma siirecinde kademeli olarak
dilbilgisellesip, sozliikk anlaminin arkasinda kiplik anlam da bildirmektedir. Bunlarin
kiplik anlami &nceki sozliik anlammin temelinde sonradan kaliplasmustir. Ornegin;
Men oni képten bilem. (Burkit vd., 2012 : 147). Okul kitaplarinda ve akademik
caligmalarda kiplik sozler; isimli ve fiilli olmak {izere ikiye ayrilir. Siyagti, siqildi,
sekildi, taqiletti, rawisti, samasi, tdrizdi, zadi, ras, miimkin, bdlki, rasinda, sininda,
kerek, tiis, qajet, arine sozcukleri isimli; bilem, korinedi, deydi, eken, bolar, sigar
fiilli kiplik sozlerdir (Sayrambayev, 2014: 70).

E. Jampeyisov Kiplik kelimeleri 1) Tahmin; 2) Zorunluluk; 3) Konusurun
climlede verilen haberin dogruluguna emin olmasi; 4) Kendi agisindan dogrulama; 5)
Soylenen fikir agisindan inanma; 6) Siiphe; 7) Dilek; 8) Niyet bildiren kiplik sozler
olmak tizere 8 gruba ayrmustir (Akt. Molgajdarov, 2011: 78). N. Sawranbayev de
“Qazaq Tili” adli ¢alismasinda kiplik kelimeleri su sekilde gruplandirmistir: 1)
Varsayim, tahmin (boljal) manasmi veren sozler; 2) Zorunluluk (mindettilik)
manasini veren sozler; 3) Delile (derek) dayanilarak séylenen sozler; 4) Onaylama,
dogrulama (qostaw) manasmdaki sozler; 5) Inanma, giivenme (senim) manasindaki
sozler; 6) Istek, dilek (galaw) anlami veren sozler; 7) Siiphe (kiméan/kiidik) bildiren
sozler (Akt. Soybekova-Utegenova, 2014: 156).

Kazak Turkcesi gramerlerinde kiplik kavrami yukarida agikladigimiz gibi kip
ve kiplik kelimeler iizerinden ele almmis olsa da, kipligin semantik agidan ne
oldugunu anlatan ¢alismalar da mevcuttur. Balagayev vd. (2005: 213-214)’nin Qazaq
Tilinifi Stiyliystiykas: adli ¢alismasinda “xabarli, surawli, buyriqti, lepti sdylemder”
baslig1 altinda kiplik anlamlara yer verilmistir. Bir climlede anlatilan fikre konusurun

0znel bakis acismni bildirmesi climlenin kipligi olarak adlandirilmistir:

Kuskulu Séylemler Tahmini Soylemler
1. Yolcular gitmis. Yolcular gitmis olabilir.
2. Yolcular gitmis goriiniiyor. Yolcular gitmis olmal.
3. Yolcular gitse gerek. Yolcular gitti diye biliyorum.
4.Yolcular gitmise benziyor. Yolcular gitmistir diye diislinliyorum.
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Verilen 6rnekler belli bir Kiplik arastrmacisinin tasnifine gore yapilmayip,
tamamen anlamsal farklilig1 6n plana ¢ikarmay1 ve kiplik kavraminin ne oldugunu
anlatmay1 amaclamaktadir. Kipligin tiirlerini belirlemede 0lgiit yelpazesini daha
genis tutan Nurjamal Oralbay Qazirgi Qazaq Tilinii Morfologiyas: adli dilbilgisi
kitabinda “fiilin kip kategorisi” bashg1 altinda belirledigi kiplik tiirlerini de
siralamistir: nesnel kiplik, istek kipligi, sart kipligi, olabilirlik kipligi, zorunluluk
kipligi, niyet kipligi, tahmin kipligi (2007: 272-288). Oralbay kip turlerini de ilgili
kiplik baghg: altinda agiklayip, kip disindaki isaretleyicilere de deginmistir. Daha
eski bir tarihte yaymlanan R.S. Amirov’un Jay SOylem Sintaksisi adli ¢alismasinda
kiplik yiiklemlere deginilmistir. Ona gore kiplik yiiklemler: 1) Bir eylemin tahmin
edilmesi durumunda kullanilmaktadir. 2) Bir eylemin gercekligi hakkinda
konusulmasia yardim eder. 3) Konusurun eyleme tanik olup olmadigini gosterir. 4)
Konusurun 6znel fikrini gosterir (1983: 133-134). Amirov’un kiplik yiiklemler
hakkinda verdigi bilgiler kiplik kavraminin ne oldugunu da agiklamaktadir. Nitekim
kendisi kipligin yalmz yiiklemlerle verilmedigini farkli isaretleyicilerin de
kullanildigini belirtmistir.

Dil bilim odakli ¢alismalarda Tiirkiye’de oldugu gibi Kazakistan’da da
kipligin ayr1 bir kategori olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Bu caligmalarin
cogu kip eklerinin, kiplik kelimelerin, analitik yapilarin temelinde olup yapisal bakis
acisiyla ele alinmistir. Son zamanlarda metin kipligi (mdtin modaldiligi) lzerine
egilen arastirmacilar da olmustur. Bu c¢alismalar 6zellikle nesnel-6znel Kkiplik
temelinde sinirl kalmistir.”

Kisaca soziinii ettigimiz Kazak Tiirkgesinde kiplik ile ilgili yapilan
calismalarda herhangi bir yaklagimin temel alindigini sdyleyemeyiz. Bu acig1
kapatmak adma Palmer (2001) yaklasimma dayali olarak Kazak Tiirk¢esindeki
morfolojik, —morfo-sentaktik, sozliiksel, sozdizimsel kiplik isaretleyicileri
tarafimizdan analiz edilecektir. Elde edilen 6rneklerin hangi kiplik ile kodlandigmin
belirlenemedigi  durumlarda ise Onermelerin baglami iizerinden hareketle

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3 Bkz. Altinbekova-Zwyeva (2014); Axmetova-Qayrat (2016).
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2.2. ONERME KiPLiGi

Kipligin tiim 6nermeyi ilgilendiren bir kategori oldugunu diisiinen Palmer
(2001) d6nerme kipligini konusurun bilgisi temelinde ikiye ayirmustir. Onermenin
gerceklik degerine iliskin yargilarin ifade edildigi bilgi kipligi ve Onermede ifade
edilen bilginin kaynaginin gosterildigi kanit kipligi bu baslik altinda incelenecektir.

Palmer (2001)’in o6nerme kipligi kapsaminda incelenecek kiplik tiirleri sekilde

gosterilmistir:
Onerme Kipligi
|
Bilgi Kipligi Kanit Kipligi
—Olasilik —Duyum
—(Cikarim —Aktarim
—Varsayim

2.2.1. Bilgi Kipligi

Konusurun bir 6nermenin gerceklik degeri hakkinda yorum yapmasi, yargi
bildirmesi sonucunda bilgi kipligi isaretlenmektedir. Bilgi kipligi Palmer (2001)’a

gore 3 tiir yargiy1 kapsamaktadir: olasilik, ¢ikarim, varsayim.

2.2.1.1. Olasiik Kipligi

Olasilik kipligi Kazak Tirkcesinde tek bir morfolojik isaretleyici ile
kodlanmaktadir. Gramer kitaplarinda da tahmin bildiren ge¢mis zaman ¢ekim eki
olarak kabul edilen -Ar, konusurun gelecekte gerceklestirmeyi diistindiigii, planladig:
ancak kararsizlik yasadigi eylemleri bildirir. Bu ekin kullanilig1 6nermelerde eylemin
gelecekte yapilacagi kesinlik bildirmez. Tek bir morfolojik isaretleyicinin aksine
Kazak Tiirk¢esinde olasilik isaretleyen cok sayida morfo-sentaktik isaretleyici
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismu bolar, sigar, deymin, korvinedi, ugsaydi gibi

cekimli fiillerle olusturulmustur. Bu isaretleyicileri bir kiplik yiiklem olarak
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gormekten ziyade dilbilgisellesmis bir isaretleyici olarak kabul etmek daha dogru
olacaktir. Bazi igaretleyicilerin ¢oklu okumasindan kaynaklanan anlam bulanikliginin
en Onemli drneklerinden biri Turkiye Turkgesindeki -Abil- yapisidir. -Abil- gramer
kitaplarindaher ne kadar yeterlilik gostereni olarak kabul edilse de anlamsal
acisindan bilgi kipligine de isaret etmektedir. Ozellikle kararsizlik, tahmin, ihtimal
gibi cagrisimlarla olasilik ifadelerinde kullanilan bu yapmin tam karsiligi Kazak
Turkgesinde -A al- analitik yapisidir. Olasiligin sozlikksel isaretleyicileri arasinda
kiplik kelimeler ve Ozellikle kiplik edatlar yaygin bir bigcimde kullanilmaktadir.
Olasiligin 6nemli gostergelerinden biri de bolsa kerek yapisidir. Gereklilik sozctigii
kerek konusura gore eylemin nasil olmasi gerektigini ifade ederek, ol- eyleminin de
yardimiyla delilsiz olarak konusurun diisiincesini, muhtemel tahminini muhataba
aktarmasina yardimci olur. Goriildiigii gibi Kazak Tiirk¢esinde olasilik kipligi

isaretleyici bakimindan olduk¢a zengindir.

2.2.1.1.1. Morfolojik Isaretleyiciler
221111 -Ar

Tiirk dilinin genis zaman eki olarak bilinen -Ar’* yabanci1 dilbilimciler
tarafindan aorist olarak adlandirilmaktadir (Underhill 1985; Kornfilt 1997; Lewis
2000; Clauson 2002; Goksel-Kerslake 2005). Yunanca kdkenli aorist terimi
Tirkgede “genis zaman”in karsiligidir ve devam eden eylemleri gostermektedir
(Lewis, 2000: 115). Genis zamanin ge¢cmiste olan, simdi olmakta olan ve gelecekte
olacak olan olaylara génderme yapma (Uzun, 2004: 161) fonksiyonunun, yani zaman
bildiriminin yan1 sira goriiniis ve kiplik islevleri de vardir. Bu bakimdan -Ar eki
zaman-goriiniis-kiplik isaretleyicisi tiirlinde bir gostergedir.

-Ar’>, Kazak Tiirkcesinde belirsizlik anlami tasiyan gelecek zaman ekidir
(Dogan-Kog, 2004: 269).”® Kazak Tiirkcesinde olasilig1 isaretleyen tek morfolojik

isaretleyici olan -Ar heniiz gerceklesmemis, gergeklesmesi veya gergeklesmemesi

4 Ses uyumundan dolay1 ek Tiirk dilinde Ar, Ir, Ur ve r’li sekillerde goriilmektedir. Tekin (1995) ekin
orijinal halinin -r oldugunu, Eski ve Orta Tiirk¢ede kargilagilan -r ekinin 6nindeki Unli seslerin
aslinda Proto-Tiirk¢edeki kayip koklerin son sesinin kalintilar1 oldugunu ileri siirer (Akt. Kanik, 2015:
104).

5 Kazak Turkgesinde -ar ve -er olmak iizere iki sekillidir.

76 Kutalmis -Ar'mn gelecek zaman ifade ettigi goriisine karsi ¢ikmaktadir. Ekin bu islevde
glsterilmesinin  Rus¢a yazilmig ilk gramerlerin aynen aktarilmasindan kaynakli oldugunu
savunmaktadir. Oysa, ona gore -Ar ekinin gelecek zaman islevi yoktur, tamamen modal ozelliklere
sahip olan genis zaman bi¢imbirimidir (2002: 117).
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konusunda kesinligi olmayan ifadeleri isaretlemektedir. Oner, Eski Tiirk¢eden
itibaren kesin bir zaman ifade etmeksizin, belirsizlik bildiren -Ur, -Ar, -r eklerinden,
sadece -Ur ckinin Tatar, Kirgiz ve Kazak Tirkgelerinde terk edildigini
belirtmektedir. -Ar ve -r ekleriyle yapilan genis zaman ¢ekimi belirsizlik, ihtimal,
tahmin semantik ¢agrisimlarina sahiptir (Oner, 1998: 181-185).

Kazak Tiirkcesi gramerlerinde gelecek zaman ¢esitli alt bagliklar altinda ele
almmustir.”” Bizim calisma konumuzu ilgilendiren alt kategori boljaldi keler saq
“tahmin bildiren gelecek zaman” tir. Gelecek zamanm bu tiirii eylemin gerceklesip
gerceklesmemesine dair konusurun tahminini gosterir. Tahmin anlam alani olasilik
ile aymidir. Konusur bir gerceklik hakkindaki tahminini bildirdiginde, bir olasilig1
ifade etmis olur. Olasilik, bir 6nermedeki gergeklige dair konusurun siipheli, emin
olmayan, ihtimal dahilinde olan tutumunu belirtir. Palmer (2001)’in speculative
olarak adlandirdigi bu kiplik tiirti Tiirk arastirmacilar tarafindan kurgu kipligi,
olasilik kipligi, tahmin kipligi gibi cesitli terimlerle karsilik bulmustur.”® Kazak
Turkcesindeki boljaldi keler saq isaretleyicisi -Ar tam da bu Kkiplik turini
isaretlemektedir. Kazak dilcisi Ibirayim Mamanov (2014: 139) bu ek i¢cin su 6rnegi

vermistir:

Men erten kinoga bar-a-min. “Yarm sinemaya gidecegim.”

Men erten kinoga bar-ar-min. “Yarm sinemaya gidebilirim./gidecegim.”®”

" seksiz keler saq, sekti keler saq, magsatti keler saq Begaliyyev-Sawranbayev (1948); jalp: (amq)
keler saq, boljald: keler saq, magsatti, keler saq |sqaqov (1974); boljald: keler saq, magsatti keler
saq, awispalt keler sag QG (2002), Oralbay (2007)Sayrambayev (2014); kesimdi keler saq, boljald
keler saq, magsatt keler saq, tilekti keler saq Jubanov (2010); awispali keler saq, boljaldi keler saq,
niyet keler sag Mamanov (2014)

8 ihtimal kipligi Kerimoglu (2011, 2018); rastlantisal tahmin kipligi Sargin (2014); siiphe kipligi
Hirik (2014); ihtimal-kurgu kipligi Uzim (2017); kurgusal yarg: kipligi Kamact Gencer (2018);
olasulik kipligi Demirel (2018).

9 Men erten kinoga bararmin 6nermesi Tiirkiye Tiirkgesine iki sekilde aktarilabilmektedir:

i) Yarimn sinemaya gidebilirim.
ii) Yarin sinemaya gidecegim.

Tirkiye Tirkgesi gelecek zaman isaretleyicisi -ACAK bigimbiriminin islevlerinden biri
kesinlik olsa da, tipki Ingilizcedeki will gibi belirsizlik islevi de mevcuttur. Ingilizcede kesin gelecek
zaman icgin going to yapisi kullamilirken, belirsiz gelecek zaman ve niyet ifadeleri igin will
kullanilmaktadir. Yarin Ankara’ya gidecegim - Yarin Ankara’ya gidiyorué orneklerinde goriildiigii
gibi Tirkiye Tiirkcesinde de benzer kullanim gériilmektedir. Biz -AcAK ekinin tagidigi bu iki islevin
karisikliga neden olmamasi i¢in belirsiz gelecek zaman isaretleyicisi -Ar ile kurulu Kazakca climleleri
Turkiye Turkgesine -Abil- ile aktardik.
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-A ile isaretli ilk onermede ifade edilmek istenen zaman kavramidir. Bir
kesinlik bildirse de konusur aslinda sinemaya gitme eylemini gelecekte
gerceklestirecegine dair haber verir. -Ar ile isaretli ikinci Onermede ise vurgulanan
konusurun oOnermedeki gerceklige yonelik tutumudur. Konusur yarin sinemaya
gidebilir veya gitmeyebilir. Konusurun iki segenegi vardir. Bu durum iki olast
diinyaya isaret eder. Olas1 diinyalardan biri konusurun yarin sinemaya gidecek
olmasi, digeri ise konusurun yarm sinemaya gitmeyecek olmasidir. Heniiz
gerceklesmemis bir durum oldugundan bu iki dnerme de gercekdis: ifadelerdir. ikisi
de gelecek zaman ifade etse de tasidiklar1 kiplik degeri bakimindan ayrilirlar. ilk

onerme kesinlik, ikinci 6nermede ise olasilik degeri tagimaktadir.

(1) Tiirkistanga sonan soni bararmin, Koksetawga da bararmin.
“Tirkistan’a ondan sonra gidebilirim, Kdksetav’a da gidebilirim.”

(QXA, 375)

(2) Sizdi esen-saw, tap osi galpiiiizda, 6z otamimiz Angliyada tagi
kérermin degen senimim mol. “Sizi saglkli, tam da bu halinizde,
vatanimiz Ingiltere'de gérme ihtimaline dair inancim ¢ok.” (OBJK,
353)

(1) numarali O6nermede konusurun eylemin gerceklesmesi konusunda
karasizligindan dolay1 iki olas1 diinya segenegi ortaya c¢ikmustir: Eylemi
gerceklestirmek veya gerceklestirmemek. Konusurun Koksetav’a gidecek olmasi ilk
secenektir. Koksetav’a gitmeyip Tirkistan’a gidecek olmasi da ikinci secenektir.
Konusurun tutumu bilgi eksikliginden veya yanlis yorumlamadan ¢ok uzak olup,
tamamen kendisinin gelecekteki planlar1 hakkinda kararsiz ve belirsizlik iginde olusu
ile ilgilidir. Olasilik degeri her climlede ayni oranda degildir. Konusurun bilgisine
olan giiveninden, inancindan veya hislerinden kuvvetle yaptigi yorumlamalarda
olasilik daha siddetli hissedilir. (2) numarali 6nerme konusurun inancina dayali
olarak tiretildiginden buradaki olasiligin siddeti fazladir. Gelecek zaman bi¢imbirimi
-Ar ile isaretli Kazakga ciimlelerin aktarmasimnin -AcAK ile yapilmasi beklenir. Oysa -
AcAk kesinlik bildirir, -Ar ise olasilik bildirir. Kazak Tiirk¢esinde de tahmin bildiren
gelecek zaman baglig1 altinda siniflandirilmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde ise tahmin,

olasilik ve belirsizlik gibi anlam alanlarin1 -AcAk yerine -Abil veya diger olasilik
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kipligi belirtegleri ile kodlamaktayiz. Olasilik kipliginin de gelecek zaman atfina
sahip oldugu unutulmamalidir. Ciinkii olas1 olay ve durumlar heniiz ger¢eklesmemis
gercekdist ifadeleri meydana getirirler. (1) ve (2) numarali 6nermeler olasilik anlami
bildirmektedir. Bu durumda -Ar bicimbiriminin Kazak Turkcesinde tek bir okumaya
sahip, yalniz olasilik anlami bildiren tek islevli bir ek oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

(3) Biz mamwr ayinda Istiq kélge bargan bolatinbiz. Mamir ayinda
koldini swi ote salqin boladi eken, omiii iistine ontiistikten qatti jel
sogip turdi. Ndtijesinde, biz swga da somila almadyq, jagajayda da
qidira almadiq. Endi esqasan mamiwr ayinda Istiqg kolge barmaspiz.
“Biz Mayis ayinda Isik Gol'e gitmistik. Mayis ayinda géliin suyu ¢ok
serindi, Ustelik glneyden kuvvetli riizgar esiyordu. Neticede suya
giremedik, plajda da dolasamadik. Birdaha asla Mayis ayinda Isik
Gol'e gitmeyiz.” (Jumanova vd., 2014: 92)

(4) Ol ost diikennen qumbat koylek satip algan edi. Jarnamasi jagst
bolganimen, zattarimiii sapasi onsa jagsi emes eken. Quni qumbat, al
sapast nagar. Endi ost diikennen esqanday zat satip almaspin. “O
diikkandn pahali bir elbise aldi. Reklami iyi olmasima ragmen kalitesi
o kadar da iyi degildi. Fiyat1 pahali, kalitesi kotii. Artik o diikkandan
hi¢bir sey almam.” (Jumanova vd., 2014: 92)

Kazak Tiirk¢esinde tahmin bildiren gelecek zamanin olumsuz ¢ekimi, olumlu
cekiminden farkli bir semantik g¢agrisima sahip olup, konusurun eylemi yerine
getirmeme konusunda kararliligini ve bu konuda gii¢lii bir iradeye sahip oldugunu
isaretlemektedir (Abish, 2014: 63). Tahmin bildiren gelecek zamanm olumsuz
cekimi Kazak Turkcesinde -MAs bigimbirimi ile yapilmaktadir. (3) ve (4) numarali
onermelere bakalim. Konusur (3)’te Birdaha asla Mayis ayinda Isik Gol'e gitmeyiz
diyerek, (4)’te de Artuk o dikkandan hi¢chir sey almam diyerek eylemi
gerceklestirmeme konusunda oldukca kararhidir. Bu kararhili§i nedeniyle ifadede
olmas1 gereken olasilik anlami ortadan kalkar ve kesinlik tasiyan bir ifadeye

doniigiir. Ayrica bu Onermelerde -MAS disinda bir de esqasan “asla” sozciigi
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bulunmaktadir. Konusurun kararliligina vurgu yapan bu sozciik kesinlik ifadesini

pekistirmigtir.

2.2.1.1.2. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.2.1.1.2.1. -Aal-

Kazakgada olasilik kipliginin en bilinen ve 6ne ¢ikan isaretleyicisi -A al-
analitik yapisidir. I. Mamanov arastirmasimda bu yapinin Kazak Tiirkgesinde olasilik,
yeterlilik ve izin kiplik tiirlerini ifade ettigini belirtmistir (Akt. Yeshniyaz-Ryssaldi,
2014: 335).80 -A al- Tirkiye Turkgesindeki -Abil- isaretleyicisinin tam karsihigidir.

(5) Biz ost aldimizdagr uykendte teatrga barp kafede tamagq ise
alamiz. “Biz Onlimiizdeki hafta tiyatroya gidip, kafede yemek

yiyebiliriz.” (Muldagaliyyeva-Okuseva, 2015: 279)

(5) numarali 6nerme olasilik anlami tasimaktadir. Konusur gelecekteki
planlarindan bahseder. Planlar1 gelecekte gergeklestirme niyeti aldimizdagi uykendte
“Oniimiizdeki hafta” zaman zarfiyla isaretlenmistir. Konusur -A al- yapisini da
olasilik bildirmek i¢in kullanmistir. Heniiz tasar1 halinde olan bu planlar degisebilir.
Gergekdist  olan gelecek zaman kavrami ancak olast dilinyalardan biri
gerceklestiginde olgusal ifadelere doniisiir. Ancak bu doniisiim sonunda, yani
eylemin gerceklesmesi sonucunda eylem zamani artik gelecek zaman bildiriminden
cikip, gecmis zaman bildirime geger: [/ Haziranda dogum giiniinii kutlayacagiz.
(Hentiz gergeklesmemis bir eylem var, gelecek zaman isaret edilir.) Dogum giintinti
kutladik. (Konusur 1 Haziran giiniiniin aksami veya 2 Haziran giinii bu climleyi
kurdugunda, artik eylemin gergeklestigini 6grenmis oluyoruz. Eylem gerceklestigi
icin artik gecmis zaman ile ¢ekimlenmistir.)

Yeshniyaz-Ryssald1 (2014: 336) -A al yapismin genig/simdiki zamanda
kullanilmas1  durumunda sadece yetenegi isaretledigini, ge¢mis zaman
cekimindeyken de yetenek veya olasilik olarak yorumlanabilecegini belirtip, gecmis
zamanda kullanilan -A al yapisinin once yetenek anlaminda, daha sonra olasilik

anlaminda yorumlanacaginin daha muhtemel oldugunu savunmaktadir.

8 Turkiye Turkgesinde -A bil- yapist bu iig kiplik tiiriinii ifade eden tek dil birimidir.
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(6) Al siz sol qubilistiii nagiz siymbolr bola alar edifiiz. “Siz bu olayin
gercek semboll olabilirdiniz.” (DGP, 37)

(7) Men tagi birewin ala alatin edim. “Ben de birini alabilirdim.” (AS,
196)

(6) ve (7) numarali 6nermelerde olasilik mi1, yoksa yeterlilik mi kodlanmigtir?
Az Once olasilik ifadelerinin gergekdis1 ifadeler olduguna de§inmistik. Bu ifadeler
gerceklesmemis, gerceklesecek veya gerceklesmeyecek ifadelerdir. Gelecekte bir
tasar1 halinde veya plan dahilinde bulunurlar. (6) ve (7) ge¢mis zaman edi
isaretleyicisi ile ¢ekimlenmistir. Gegmis zamanla isaretli ifadeler gercek ifadeler
oldugundan ge¢misteki olasilik ifadelerinin de gercek olmasi beklenir. “gecmis”
algis1 yasanmig bir durumun varhigina iliskin izlenim dogurur. Oysa gecmisteki
olasilik ifadelerinde de olas1 diinyalar olusmustur ve sadece bir olas1 diinya gercege
dontismiistiir. Peki -A al ile isaretli onermelerin baglama bakilmaksizin geg¢mis
olasilik veya ge¢mis yetenek bildirdigi nasil tespit edilir? Bizce bu durum

onermelerin olumsuz ¢ekimi ile kolayca saptanabilir.

a) Ah Feride Hamm, sizinle ne giizel iki arkadas olabilirdik.
(Glntekin, Caltkusu)

b) Yanhs yapmistim, bu sehre hi¢ gelmeyecektim, Londra’dan hig
ayrilmayacaktim, iyi  bir gerek¢e bulup Simon’in  Onerisini

reddedebilirdim. (Umit, Bab-: Esrar)

C) Kenara c¢ekilebilirdim, yapmadim; davranisimin  yanlis
anlasilacagim  diigiinerek kipirdamamayr  sectim. (Umit, Beyoglu

Rapsodisi)

(a)’da Kamuran ve Feride Hanim’in ge¢miste iyi arkadas olabilme ihtimali
belirtilmistir. Bu durum idi (olabilirdik) bi¢imbirimi ile anlasiliyor. Onerme
Olabilirdik ama olmadik, olmamay: tercih ettik seklinde yorumlanmaktadir. (b)’de

konusur yaptig1 se¢imler nedeniyle pismanligini dile getirmektedir. Konugur
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Simon’in Onerisini reddetme ihtimali varken, reddetmemeyi tercih etmistir. (c)’de
konusur tipki (b)’deki gibi ge¢misteki segimleri nedeniyle pismanlik yasamaktadir.
Bu ifadede acik bir sekilde se¢- fiili ile konusurun gegmiste ikilemde oldugu ve bir
secenege yoneldigi gozler Oniine serilmektedir. Yukarida verilen ifadelerin ortak
ozelligi eylemin yapilabilirlik durumu degil, konusurlarin bir tercihte bulunmasi ve
sonucunda da yapacagi eyleme karar vermesidir. Gegmiste ikilemde kalinan
durumlarda konusur tercihte bulunarak bir karara varmis ve mevcut zamanda da o
tercihin sonuclarini yasamaktadir. Konusur kimi zaman sadece bu durumdan
bahseder, kimi zamansa gururlanma, pismanlik, hayiflanma gibi duygular esliginde
gecmisteki tercihlerinin bir sonucu olarak yorumunu dile getirir.

Tirkiye Tiirk¢esinde gegmis olasilik ifadeleri ile gegmis yetenek ifadeleri so6z
konusu eylemin olumsuz c¢ekimiyle hem baglam hem de yapi agisindan oldukga

kolay ayrt edilebilmektedir.

d) Eskiden saatlerce temizlik yapabiliyordum ama artik yapamiyorum.

¢) Eskiden saatlerce temizlik yapardim ama artik yapmayabilirim.

-A bil- analitik yapis1 Tiirkiye Tiirk¢esinde hem yeterlilik hem de olasilik
kiplik isaretleyicisidir. Yeterliligin olumsuz ¢ekimi -4mA (““-A u-ma) ile yapilirken,
olasilik kipliginin olumsuz ¢ekiminde -A bilme- yapist kullanilir. -AmA isaretleyicisi
ile kodlanmis (d) bir yeterlilik ifadesidir. Konusur eylemi gergeklestirmek igin
zamaninda fiziki yeterliliklere sahipken giinlimiizde bir takim engellerden dolay1
eylemi gerceklestirmeye dair bu kapasitesini kaybetmistir. (e) olasilik ifadesidir.
Konusur tercihen zamanini temizlik yaparak harcamaktadir. Mevcut konusma aninda
ise gecmisinde oldugu gibi davranmayi birakmis, kendi istegiyle eylemi
gerceklestirmemeye (temizlik yapmamaya) karar vermistir.

Olasilik ve yeterlilik ifadelerinin olumsuz ¢ekimi Tiirkiye Tiirkgesinde farkli
isaretleyicilerle yapildigmdan dolay1 baglamim yetersiz kaldig: ifadelerde bile ayirt
edici niteliktedir. Ancak bu aymrimin olumsuzluktan faydalanilarak tespit edilmesi
Kazak Tirkgesi i¢in s6z konusu degildir. Kazak Tiirkgesinde yeterlilik ve olasilik
kipliginin ortak isaretleyicisi -A al- analitik yapisidir. Bu iki kiplik tiiriiniin olumsuz
cekimi ise -A alma- ile yapilir. Bu nedenle Kazak Tiirkgesine ait drneklerin ayirt

edilebilmesi i¢in baglam gereklidir.
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2.2.1.1.2.2. -GAn bolar

-GAn gegmis zaman big¢imbirimi ile bolar olasilik isaretleyicisinden olusan
bu yap1 ilk bakista gegmisteki olasilig1 bildiriyor gibi goriinebilir. Oysa Hazar (2005:
286) bu yapinin genis zamani ifade ettigini ve eski Tirkge gali bol- ile benzer
olugunu sdylemektedir. Yapmnm kullanildigi ctimleye olasilik anlami veren bolar
isaretleyicisidir. -Gan ise dolaylilig1 belirtir. Dolaylilik kisaca konusurun tanik
olmadi8: bilgileri aktarmas1 seklinde tanimlanabilir. Iki isaretleyicinin birlestirilerek
kullanildig1 6nermelerde konusur tanik olmadigi bir bilginin dogrulugundan emin
olmadigr gibi onu dile getirirken de agikca siiphelerini ifade eder. Tirkiye

Tirkcesine -mls olabilir seklinde aktarilir 8t

(8) Qazir bir jerde men siyaqgti kozderi bozarip otirgan bolar. “Simdi

bir yerde benim gibi gozleri kizarmis bir sekilde oturmus olabilir.”
(AS, 23)

(9) Oni Oris Tilinde jazbasa Oristildi azamattar bes mifiniii ornina on
miii terige berip dep oylagan bolar. “Rus¢a yazmazsa, Rus dilli
vatandaglar bes bin yerine on bin tenge veririm diye diisiinmiis

olabilirler.”®?

(10) Senifi munda ekenifidi bilmegen bolar, bilse keler edi. “Galiba

senin burada oldugunu bilmiyor, yoksa gelirdi.” (Mamanov, 2014:

282)

(8), (9) ve (10) numarali 6nermeleri inceledigimizde ge¢cmis zamana atif
yapilmadigmi gérmekteyiz. (8) ve (9)’da -mls olabilir isaretleyicisiyle yapilan geviri
bir gegmis zamandan ziyade dolayliligi gostermektedir. Burada konusur bilgi
kaynaginin giivenilir olmamasindan dolay1 -mls’1 kullanmistir. (10)’da ise -mls’li
ceviri yerine en uygun olarak galiba isaretleyicisi kullanilmigs ve konusur bir

bagkasimin eylemi hakkinda tahmin ytiriitmiistiir.

81 Gulsevin, ol- eyleminin Turkiye Tirkgesinde -yor ve -mls ekleri ile birleserek ihtimal bildirdigini
aciklamaktadir. Ol- eylemine eklenen -Abil- yapisi ciimledeki tahmin veya yeterlilik anlami tagirken, -
yor ve -mls eklerinin zaman bildirdigini ileri siirmektedir (2016: 186).

82 http://abai.kz/post/49451, 28.03.2018.
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(11) Eger Abay poéziyamen qosa, qaliii roman tdrizdi, povest siyaqtt,
ne dramatwrgiya Siyagti iilgilerde kop jazgan bolsa, 6z xalqiniii sol
zamandag salttiq sozinen, tilinen de kop sozdikter kirgizgen bolar
edi. “Eger Abay siirle birlikte sik¢a roman, povest, drama gibi tiirlerde
de yazsaydi, sozliikklere kendi halkinin o donemdeki geleneksel

soyleminden de dilinden de ¢ok sézciik girmis olabilirdi.” &

(12) Balwan munday bélege usiramasa, Abistiii zorligin kérmegen
bolar edik. “Pehlivan boyle bir kazaya maruz kalmasaydi, Ebis'in
zulmiini gérmemis olabilirdik.” (Mamanov, 2014: 232)

-GAn bolar yapismin ge¢gmisteki olasiligi kodlamasi i¢in gegmis zamana atif
yapan edi bigimbirimine ihtiya¢ vardir. (11) ve (12) numarali 6nermelerde bu durum
acikca gorilmektedir. Bu onermelerin kosul ciimlesi olmas1 da dikkat cekicidir.
(11)’de Abay’n siir tiiriinde ¢okca yazmasindan dolay1 sézliikklere konusma dilinden
pek sozciikk girmedigi sonucuna ulagiyoruz. Oysa Abay siirle birlikte diiz yazi
turlerinde de sik¢a yazmus olsaydi, sozliiklere konusma dilinden pek g¢ok sozciik
girerdi. Ge¢mis kosul ciimlelerinde konusurun gercgeklestirdigi eylemin mevcut
zamanda bir sonucu olmustur. Bu eylemlerin konus tarafindan yapilmayip, ikinci bir
alternatifi olan eylemlerin yapilmasi durumunda ise mevcut zamandaki sonuglar da

degisecektir.

2.2.1.1.2.3. -Atln bolar

-AtIn/-ytIn bolar 6nermede ifade edilen eylemin ihtimalligini bildirir. -Atln/-
ytIn bigimbirimi tipki -GAn bolar yapisinda gorildiigii gibi gegmis zaman
isaretleyicisidir. bolar ile birlesmesi sonucunda konusurun olas1 yargilarmi dile

getirmeye baslamistir.

(13) Aldebir gawip tongende giyadag: qiran gana osilay saiiq ete

tlsetin bolar dep oyladim da, tez basimdi koterip aldim. “Herhangi bir

8 http://emle.kz/articles/get/109, 05.08.2019.
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tehlike aninda sadece yamagtaki sahinin bu sekilde bagirabilecegini
diistindiim ve derhal bagimi kaldirdim.” (Tursmova-Riskeldiyeva,

2012: 87)

(14) Jaz biyi! erte sigatin bolar. “Herhalde bu y1l yaz erken gelecek.”
(KTTTS, 626)

(15) Mektebi jabilmaganda, Aliya xat taniyan bolar edi. “Okulu
kapatilmasaydi, Eliya yaziy1 taniyabilirdi.” (Mamanov, 233)

(13), (14) ve (15) numaral onermelerde olasilik kipliginin isaretlendigi ¢ok
aciktir. Burada dikkati ¢eken nokta (15) numarali 6nerme iizerindedir. (15)’teki
kiplik tiirii gegmis olasilik mudir, yoksa yeterlilik midir? Eger okul kapatilmasaydi
Eliya yaz1 yazmay1 6grenecegi i¢cin yaziy1 taniyabilirdi. Ancak okulun kapatilmasi
sebebiyle yazi yazmay1 6grenemedi. Eliya yazi yazmay1 bilmediginden yazi1 yazma
ve yaziyl tanima yeterliligine sahip degildir. O halde bu baglamda Onerme bir
yeterlilik ifadesidir. Bir de su agidan bakalim. Eger okul kapatilmasaydi Eliya yaziy1
tantyabilirdi, belki de tanimayabilirdi de. Okul agikken de Eliya’nin yaziy1 6grenip
ogrenmedigi hakkinda bilgi verilmemistir. Onermenin igeriginden anladigimiz
kadariyla okul kapatilmis ve Eliya yaz1 yazmay1 6grenememistir. Burada -ytIn bolar
edi isaretleyicisi baglama gore iki tiir semantik deger kazansa da, Gnermenin

yeterlilik ifadesi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

2.2.1.1.2.4. +GA uqsaydi

ugsa- “andirmak, benzemek” (KTTTS,584) fiilinden tiiretilen bir sozciiktiir.
Ajarbekova bu yapiyla ilgili su sekilde bir agiklama yapmustir: “ugsaydi” sozciigii

6

“korinedi * sozciigii gibi kiplik anlamini birlesik yiiklemin biinyesinde bildirir.
“ugsaydi” sozciigii daima yénelme halindeki sozciikten sonra gelip, ciimlenin
yiiklemi olur. Bu sozciik isimden sonra geldiginde, “varsayim” anlamina gore
karsilastirma anlamini agik¢a bildirir. Bununla birlikte ugsaydi ciimleye ‘belirsizlik’
manast vermektedir.” (2011: 27). +GA wugsaydi analitik yapismin Tiirkiye
Tiirkgesindeki karsiligi “+A benziyor, goriiniise gore...+A benziyor” seklindedir.

Konusur mevcut duruma bakar ve goriiniise gore agiklamasiyla yorumunu dil getirir.
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(16) Isinde bir quwati barga ugsaydi. “Iginde kuvveti var gibi.”
(Biray, 2009: 347)

(17) Qurgizdan bitkenge ugsaydr. Tagdirli ajal sagamn. “Kirkiz’dan
olacaga benzer. Alin yazisi ile ecelimin birlestigi yer.” (Biray, 2009:
347)

(18) Lavrov: Key soézderge qarasan “qurgly- qabaq sogis”
ayaqtalmaganga ugqsaydi. “Lavrov: Bazi sOylemlere bakildiginda

“soguk savas” bitmemise benziyor. &

(16) ve (17) numarali 6nermelerde benzetme araciligiyla konusur tahminde
bulunur. (18) numarali 6nermede Lavrov i¢cinde bulunduklari mevcut durumu gézden
gecirir, Onceki bilgileri ile gozlemledigi bilgileri iliskilendirerek soguk savasin
bitmemis olabilecegine dair bir yorumda bulunur. Burada kesinlikten ziyade

konusurun eylemin gergeklik ihtimali ile ilgili 6znel yorumu 6n plandadir.

2.2.1.1.2.5. -GAn korinedi; -AtIn/-ytIn kérinedi

Kiplik isaretleyicisi olarak korinedi sozciigii -GAn; -Atin/-ytin ekleri ile
kullanilmaktadir. E. Janpeyisov, O. Tolegenov gibi alimler bu analitik yapilarda
konusurun bagka bir kanaldan duydugu veya okudugu olay1r yorumladigmi belirtir
(Akt. Ajarbekova, 2011: 26). Konusurun baska kaynaktan aldig: bilgileri aktarmasi
durumunda dolayliligin isaretlenmesi beklenir, oysa bu isaretleyici ile konusur

edindigi bilgileri yorumlayarak 6znel bir sekilde sunmaktadir.

(19) Gubernator men giynovniykter bul joninde tifidagist da kelmeytin

korinedi. “Vali ve yetkililer dinlemek istemiyor gibi goriiniiyor.”
(OBJK, 223)

8 https://www.azattyq.org/a/28317214.html, 28.03.2018.
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(20) Omiii kemesinen taragan adam balast oci kiinge seyin omir siirip
kele jatgan korinedi. “Onun gemisinden yayilan insanoglu bu giine

kadar omiir siiriiyormus gibi goriiniiyor. (AS, 147)

korinedi ile isaretli (19) numarali 6nermede konusur vali ve yetkililerin
dinlemek istemedigini gorsel olarak algiliyor ve bu bilgiden emin olmayarak, kendi
yorumunu da ekleyip ifade ediyor. Onermenin kanit kipligini ifade etmemesinin
sebebini konusurun 6znel yargisim dile getirmesiyle aciklayabiliriz. (20) numarali
onermede konusurun gorsel olarak algiladigi bir olay ya da durum yoktur. Burada
Kazak Tirkgesinde -Gan dolaylilik isaretleyicisi ve kor- “gdr-" eyleminin birlesimi
ile konusurun tanik olmadigi bir olay karsisinda yiiriittiigii tahmin dile

getirilmektedir.

2.2.1.1.2.6. -GAn sigar

-Ar genis zaman eki ile ¢ekimlenen sig- fiili Kazak Tiirk¢esinde olasiligi
isaretleyen kiplik kodlayicilarindan biridir. Ergoneng Akbaba sifat fiil eki -Gan ile
birlikte kullanilan sig- eyleminin 6nermelere belki, herhalde gibi ihtimal anlami
verecegini belirtir (2008: 429). Kazak Tiirk¢esinde en sik kullanilan iki olasilik
isaretleyicisi sigar ve bolar’in arasindaki temel fark belirttikleri farkli olasilik
dereceleridir. Olasilik yiiksek olmadiginda bolar kullanilir. Sigar da yiiksek olasilik
icin kullanilsa da kesinlik kadar kuvvetli degildir (Abish, 2014: 140).

(21) Quizimiii senimi men baylami dkesin xamumiz aldina keltirwge
majbur etken sigar. “Kizinin itimadi ve kararliligi babasini hanimiz

huzuruna getirtmeye mecbur etmis olabilir.” (QXA, 313)

(22) Jiireyik onda, kiitken adamimiz da kelip qalgan sigar. “Oraya
gidelim, bekleyen adamimiz da gelmis olabilir.” (AS, 143)

(21) ve (22) numarali dnermelerde olasiligin fakli derecelerini hissetmekteyiz.

Abish’in gigar ile kodlanan olasiligin kuvvetli hissedilme iddias1 (21)’de karsimiza

¢ikmaktadir. Onermede sigar disinda kizin itimadi ve kararliigimin vurgulanmasi
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olasilik kuvvetini de arttrmistir. (22) numarali dnermede ise nispeten zayif dereceli

olasilik s6z konusudur.

2.2.1.1.2.7. -(U)w mimkin

Arapca kokenli® bir sozciik olan mimkin “belli bir isin olup olmama
ihtimali” (QATS 11, 389) anlamma gelmektedir. Kazak Tiirkgesi gramerlerinde
Kiplik kelime olarak gegcen mimkin’in hem yalin hem de iizerine iyelik ekleri gelen -

w8 mastar eki ile kullanildig1 6rnekler mevcuttur.

(23) Omnini kelwine deyin gansama kiinder 6twi muimkin. “O gelene

kadar sayisiz giinler gegebilir.” (DGP, 247)

(24) Al ost jaramiz jazilmay turip-aq, sapqinsiligqa qayta usirawimiz
mumkin. “Bu yaramiz iyilesmeden, istilaya tekrar ugrayabiliriz.”

(QXA, 135)

(25) Olardiii qateleswi de muimkin. “Onlarin hata yapmasi da
miimkiin.” (AS, 238)

Onermelerin gercek/dogru olma ihtimallerinin her zaman ayni derecede
olmadigmi1 daha oOnce belirtmistik. Bir ciimlede olasilik, kiplik isaretleyicilerin
yiikledikleri anlama gore zayif veya kuvvetli olabilmektedir. Seckin (2016: 225)
olasilik durumunun hafif oldugu 6nermelerde olayin ger¢eklesme ve gerceklesmeme
olasihigmin ayni oldugunu, belirtir. Kuvvetli olasilikta ise konusur her hangi bir
dayanaktan ¢ikarim yapar veya tahminde bulunur. (23) ve (25) numarali 6nermelerde
zayif olasilik, (24) numarali 6nermede ise kuvvetli olasilik s6z konusudur. (24)’te

daha Once yasanmig bir durumdan dolayr veya karsi tarafin (diigmanin) nasil

8 Molgajdarov kik sézciigiiniin bir kiplik isaretleyicisi olan mimkin’in anlamim verdigini belirtir.
Ona gore Modern Kazakgada mumkin sozctigiiniin (mii<kii = mii<kiin = miim<kiin = mii<kik) soru
edati ile eski dildeki haber manasindaki kil isminin birlesmesinden olusmasi muhtemeldir (2011: 79).
Biz bu goriise katilmamaktayiz.

8 Tirkiye Turkgesindeki -mAk mastar eki, Kazak Tirkcesinde yerini -(U)w ekine birakmugtir. Bu
kullanimin eskiden geldigini belirten Sizdiqova, Kazak edebi dilinde hem -w hem de -mAq eklerinin
birlikte yer aldigini ve 6zellikle Abay tarafindan bir hayli kullanildigini ileri siirmektedir. -mAk mastar
ekinin Turkiye Turkgesinde iyelik, ¢okluk ve ilgi hali ile ¢ekimlenmesi kabul edilmese de Abay’in
eserlerinde iyelik ve hal kategorisiyle ¢ekimlendigini gérmekteyiz (1968: 247-248).
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davranacagi iyi bilinir ve konusur, daha Onceden edinmis oldugu tecriibelerine
dayanarak Istilaya tekrar ugrayabiliriz seklinde ¢ikarim yapmaktadir. (23)’tekKi
sayisiz giiniin gecmesi ve gegcmemesi; (25)’teki hata yapma ve yapmama ihtimalleri

esittir. Her iki durum da, her iki olas1 diinya da gerceklesebilir.

(26) Awa rayt buzilip, jaiibir jawa qalsa, tefiiz betinde tolgin
koteriluwi mumkin. “Hava bozup, yagmur yagarsa deniz istiindeki

dalgalarmn yiikselmesi mamkin.” (OBJK, 97)

(26) numarali 6nermede olasihigin gerceklige doniismesi bir kosula baglidir.
Yagmur yagdiginda denizdeki dalgalarin boyu yiikselebilir, ancak yagmur yagmazsa
boyle bir durum da ortaya ¢ikmaz. Buradaki olasilik ifadesinin degeri kosula baglh
olarak degisken yapidadir.

O. Tolegenov ve D.G. Twmaseva mumkin sézciigiiniin “imkan” bildirdigini,
E.Janpeyisov ise “yorum, tahmin” bildirdigini iddia etmektedir (Akt. Ajarbekova,
2011: 26). Ajarbekova da Janpeyisov’un goriisiine katilir. fiil kokd + (mastar eki) w
+ mimkin yapismin 6znenin ciimledeki eylemin gerg¢eklesme imkanmm olup
olmadig1 diisiincesini bildirmedigini, aksine, o imkanm gerceklife doniismesi
konusundaki yorumu bildirdigini ifade eder (2011: 26). Burada Rentzsch’in goriisiine
de yer vermekte fayda var. Ona gore olanaklilik/yeterlilik ifadelerinden biri de
Islamiyet’ten etkilenmis Tiirk dillerinde yaygm olan fiil koki + (iyelik eki) + mimkin
birlesimidir. ik anlam1 olanak olan bu birlesim semantik olarak olasiliga genislemis
ve yeterlilik durumlarma uygun olma niteligini korumustur ( 2013: 139). Rentzsch’in

bahsettigi yeterlilik durumunu, Tiirkiye Tiirk¢esinde su sekilde agiklayabiliriz:

Cocugun artik derin bir havuzda yiizmesi miimkiin.

—Bilgi: Kii¢iik cocuk uzun siiredir yiizme dersi almaktadir.

Yukaridaki dnermede ¢cocugun derin bir havuzda yiizme ihtimalinden ziyade,
yiizme eylemini yapabilme kapasitesinden bahsedilmektedir. Cocuk yiizme bilmedigi
icin kurs almistir ve zamanla yiizmeyi 0grenmistir. Artik dgrenmenin bir sonraki
adimma, yani derin havuzda yilizme asamasina geg¢melidir. Konusur ¢ocugun
yizmesi ile ilgili ©6znel bir degerlendirme yapmaz, c¢ocugun bu eylemi

gerceklestirebilme kapasitesinin olustugundan bahseder.
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2.2.1.1.2.8. -(U)w 1qtimal

Arapca kokenli ihtimal sozciigii Guncel Tirkce Sozliigii'nde®” “bir seyin
olabilmesi durumu, olabilirlik, olasilik; belki, ola ki” seklinde agiklanmistir.
Korkmaz ihtimal kiplik isaretleyicisini durum bildiren tarz zarflarimin bir alt dali
olan olasilik, duraklama, stiphe ve sasirma bildiren zarflar olarak degerlendirmistir
(2009: 509). Sozclik Turkiye Tlrkgesinde ihtimal bigimiyle; alint1 kelimelerdeki /h/
sesi Kazak Tiirk¢esinde /q/ ya doniistiigii icin burada da igfimal bigimiyle
yasamaktadir. -w mastar eki ve iyelik ekleriyle kullanilan igfimal analitik yapisi
Kazak Tiirkgesinde olasilik bildirmektedir. igzimal ile isaretli cimlelerde konusur
edindigi bilgilerden ¢ikarim yaparak eylemin gerceklesme veya gerceklesmeme

olasiligmi géz 6niinde bulundurur.

(27) Is nasirga sapsa, tayaq jep qalwimiz igtimal. “Is sarpa sararsa,
dayak yiyebiliriz.” (AS, 173)

(28) Qogan xammiii ormgti jagdayina qarap, qazagpen urispawt
iqgtimal dep samaladi. “Hokand hanmin agirbasli durumuna bakip,

Kazaklarla savagsmamasi ihtimal diye tahmin etti.” (QXA, 364)

(27) numarali 6nerme kosul ciimlesi oldugu igin, kosula bagl olarak eylemin
gerceklesip gerceklesmeme olasihigi esittir. Bu ciimlenin baglammi Isler sarpa
sararsa dayak yiyebiliriz, ancak her sey yolunda giderse dayak yemeyiz, dayak yeme
olasihigimiz ortadan kalkar seklinde diisiinebiliriz ve bu Onermenin zayif olasilik
belirttigini sOyleyebiliriz. (28) numarali ciimlede konusur ‘“hanin agirbash
durumunu” gozlemleyerek cikarim yapmaktadir. Belli bir dayanak sonucu akil

yiiriitiilerek yapilan bu yargi kuvvetli olasilig1 yansitmaktadir.

2.2.1.1.2.9. -(U)w kadik

kadik Kazak Tirk¢esinde “siiphe, kusku” kavrammin karsihigidir (KTTTS,

220). fiil koki + mastar eki + iyelik eki + k&dik yapis1 gelecekte eylemin

87 http://www.tdKk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=IHTIMAL , 12.03.2018.
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gerceklesme imkani hususunda ihtimal ve belirsizlik bildirmektedir (Ajarbekova,
2011: 26). Stiphe kavrami bir seyin dogruluguyla ilgili olarak tereddiit i¢cinde olmak,
kesin karar verememektir (Cevizci, 1999: 532). Siiphe durumunda zihin bir 6neriyi
benimsemekte ya da yadsimakta kararsiz kalir (Timugin, 2004: 338) ve sonucunda
belirsizlik hakim olur. Tulrkiye Turkcesinde kedik sozciigii kullanilmamakla birlikte
stipheli,  siipheli  goriiniiyor,  tereddiitteyim  isaretleyicilerinin  kullanildig1

gorulmektedir:

(29) Eni algas bop qay jerde metall tabildi? Kimder biringi bolip
metall balqitti, ondedi? Mugabasinda kone Palmira saharinii
Oirandisi bederlengen dlgi « DUNIEJUZI TARIXI» ne dep edi 6zi?
Grek jeri, alde Mesopatamiya? Ost ekewinifi birewi bolwt Kadik.
“Madenler ilk olarak nerede bulundu? Madenleri ilk kimler eritti,
isledi? Kapagi eski Palmira sehrinin yikintisiyla siislenen «Diinya
Tarihi» ne diyor? Antik Yunan’da mi, yoksa Mezapotamya’da mi?
ikisinden biri olabilir.”®

(30) Qazagti sami 30-40 millionga jetse de, tildiii mdselesi
sesilmeytin tiiyinge aynalwir kadik. “Kazaklarm sayis1 30-40 milyona

ulastiginda, dil meselesi ¢oziilemeyecek bir diigiim haline gelebilir.”®

(29) numarali 6nerme madenlerin hangi uygarlik tarafindan, ne zaman
kesfedildigini sorgular. Antik ¢ag hakkinda yeterli bilgi bulunmamasindan dolay1
konusur Antik Yunan veya Mezopotamya arasmdan se¢im yapamaz. Bu
uygarliklarin yagsama sekillerine, kiiltiir ve ticari hayatlarina vs. bakarak her ikisinin
de olma ihtimali Uzerinde durur. (30) numarali 6nerme Kazaklarin sosyal hayatlari
icinde bir sorun haline gelmis ana dili meselesidir. Konusur Kazaklarin niifusunun
artarak 40 milyona ulagmasi sonucunda bu meselenin ¢oziilemeyecek duruma
gelmesi konusunda fikir yiiriitiir. Konusurun inanci daha baskindir, diger dnermeye
gore tereddiit nispeten vurgulanmamustir. Bu nedenle (30) numarali 6nermenin

olasilik degeri daha kuvvetlidir.

8 https://e-history.kz/kz/publications/view/4811, 3.08.2019
8 https://alashainasy.kz/til_tas_jarady/kazaktyin-sanyi-30-40-millionga-jetse-de-tldn-maseles-
sheshlmeytn-tuynge-105151/, 3.08.2019
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2.2.1.1.3. Sézliiksel isaretleyiciler
2.2.1.1.3.1. Kiplik Kelimeler
2.2.1.1.3.1.1. mimkin

mumkin s6zciigi mastar +iyelik ekli kullaniminin yani sira ciimlede yalin bir
sekilde kullanilarak da olasilik anlami vermektedir. Kazak Tiirkgesinde mastar eki -w
+ iyelik eki + muamkin analitik yapisi1 daha yaygin olarak kullanilmaktadir. mimkiin
sOzcligliniin climledeki yeri, yapis1 geregi sonda yer alan analitik yapidan farklidir.
Isaretleyici tek basina kullanildig1 durumlarda ¢ogunlukla ciimlenin basmda olmak
iizere, ciimlenin sonunda ve aras6z mahiyetinde climlenin ortasinda da yer

alabilmektedir.

(31) MUmKin, omiii jalgiz boliwmi birsipira waqitqa sozilar. “Onun

yalniz kalmasi olduk¢a uzun bir zaman siirebilir.” (OBJK, 65)

(32) Bilem, mUmkin kiilersiri, dedi suretsi. “Biliyorum, belki de
giileceksin, dedi ressam.” (DGP, 7)

(33) Is jiirgizw qagazdarina qol qoyip,qarsiliq bildirmesen, zan
tarapinan jefildik korsetemiz, bir-aq jil alasii. MUmKin sartt tiirde.
“Dava yliriitme evraklarma el koyup, itiraz etmezsen, yasa tarafindan
muaf tutulacak ve sadece bir yil alacaksi. Muhtemelen sarth olarak.”
(AS, 25)

(34) -Sen taniertengi asti istini be?

-J0q. Qazir sagat nese boldi?

-Sagat segiz jarim. MUMKIN, birge tamagq isermiz.
“-Sen kahvaltin1 yaptin nmi?

-Hayir. Saat kag oldu?

-Sekiz buguk. Belki, birlikte yeriz.” (S, 113)

(31), (32), (33) ve (34) numarali 6nermelerde olasilik kipligi tahmin ¢agrigimi
lizerinden isaretlenmistir. Bu Onermelerde konusur eylemin gerceklesmesine dair

Oznel bakis acismma sunarak olasiligi kodlanmaktadir. (34) numarali onermenin
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digerlerinden daha farkli oldugunu ileri siirmek dogru olacaktir. Burada mumkin ile
teklif ifadesi meydana gelmistir. Miimkin birge tamaq isemiz “Belki birlikte yeriz”
cumlesinin Hayir heniiz kahvalti yapmadim, istersen birlikte yiyebiliriz / Belki
birlikte yeriz, ne dersin? seklinde baglamla genisletildigini varsayalim. O halde
konusur birlikte yemek yeme ihtimalinin yaninda, birlikte yemek yeme olanagi da
sunmaktadir. Bu karmasikligin sebebi mumkin sozciigiiniin ¢oklu okumaya sahip
olmasidir.

Sozclugliin  ciimle basinda oldugu kullammlarda dikkati ¢eken nokta
bulunmaktadir. Bu tiir bir kullanimda olasilik kipligini isaretleyen bolar ve sigar

adeta tamamlayici bir unsur gibi climlenin sonunda kullanilmaistir.

(35) MUmkin osilay kindlarin jwgis1 kelgen szgar. "Bu tiir glinahlarini
temizlemek istiyor olabilir.” (AS, 30)

(36) MUmKkin, ol beysaraga jirdem kerek bolar. “O bigareye yardim
gerekebilir.” (OBJK, 192)

(37) A mUmkin os it 6zinifi iesi qiindigga usiraytinin kiini burin sezip,
sol qimnqistaw kezde iesiniii jaminda bolgisi kelgen sigar, sird?
"Muhtemelen, kopek sahibinin basmin belaya girecegini 6nceden
sezip, o mesakkatli zamanda sahibinin yaninda olmak istedi,

herhalde?” (Aymatov, 316)

(38) Biz sindigqa tuwra qaraw batildigin jogaltip aldig. Mumkin, ol
bizde esqasan bolmagan da sigar balkim. “Biz gercegi arama
cesaretini kaybettik. Belki o, bizde hi¢cbir zaman olmayacak da.”

(DGP, 30)

(35) ve (36) numarali 6nermelerde mimkin - sigar / mimkin - bolar seklinde
semantik acgidan pekistirme saglayan bir yapi gérmekteyiz. (37) ve (38)’de ise
mimkin sozcligiiniin birden fazla olasilik isaretleyicileriyle kullanildigi goze
carpmaktadir. (37)’de miimkin, sigar, sird, (38)’de miimkin, sigar, bdlkim bir arada
kullanilmistir. Bu durum olasiligi daha da belirginlestirmek i¢in kullanilmis

olmalidir.
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2.2.1.1.3.1.2. balki, balkim

Korkmaz, belki kiplik isaretleyicisini olasilik, duraklama, siiphe ve sasirma
bildiren zarflar olarak degerlendirmistir (Korkmaz, 2009: 509). Konusurun
tereddiitte oldugunun sinyallerini veren bu isaretleyici Kazak Tiirkcesinde balki,
balkim sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yalin halde bulunan soézciik ciimlenin

basi, sonu veya ortasinda kullanilmaktadir.

(39) Balkim, biiginse meniii ormima adam jiberer. Qalayda xabar
bersin. “Belki, bugiinliik benim yerime adam goénderir.” (Aymatov,
11)

(40) Aqilifinzdr aytip korifiiz, bdlKi, sizdifii soziriizdi tiidar. “Tavsiye

verin, belki sizin s6ziiniizii dinler.” (Mamanov, 2014: 262)

(41) Badlkim, bul beyitter bizdifi dawirimizdifi 1X-X gasirlarinda,
qazaqtardiii arasinda xristiandigtiii nestorion tiirinini az waqit taraw
kezinde salingan sigar. “Belki bu beyitler 9.-10. yiizyillarda Kazaklar
arasindaki Hristiyanhigin Nestorion tiirliniin kisa bir doneminde

olugsmustur.” (Sayrambayev, 2014: 490)

(39), (40) ve (41) numarali 6nermelerde ihtimal derecesi esit olan ifadelerdir.
(41) numarali 6nermede daha agik goriilebilecegi gibi, konusurun Onermenin
gercekligine dair bilgisi zayiftir ve bu ylizden 6znel bakis agisini dile getirerek bir
yorumda bulunmustur.

balki, balkim isaretleyicileri de tipki mimkin’de oldugu gibi diger olasilik

isaretleyicileriyle birlikte ayni climle igerisinde yer alabilir.

(42) Bul bdalkim, sol kezdegi 6zgeristerge tlisken soylew tildifi gseri
de bolar. “Bu belki de o donemde degismelere ugrayan konugma
dilinin etkisi de olabilir.” (Isayev, 2014: 130)

(43) Bdlkim awiz ddebietindegi negizgi-negizgi epostig-batirlar

Jirlariniii avtorlart da ost belgili jirawlar bolwt mumkin goy. “Belki
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sOzlii edebiyattaki kahramanlik destanlarinin yazarlar1 taninmis

ozanlardir.” (isayev, 2014: 151)

(42) ve (43) numarali Onermelerde kiplik kelime grubuna dahil edilen
isaretleyicilerin climle basinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu kiplik isaretleyicilerin
adeta bir tamamlayicist veya pekistiricisi gibi kullanilan diger olasilik isaretleyicileri
genelde bolar ve sigar gibi kiplik yiklemlerdir. (35) ve (36) numarali 6nermelerde
de benzer durum gozlemlenebilir. Bu kiplik yuklemler verilen 6rneklerde gekimli

degildir. bolar ve sigar c¢ekimli olarak kullanilan, zamanla dilbilgisellesen

isaretleyicilerdendir.

2.2.1.1.3.1.3. samasl, niti, nayiti, aiigari, juda

90
samasi™”,

“galiba, herhalde” anlamina gelen olasilik isaretleyicileridir.

(44) Samast sagat kiindiz on bir jarim edi. “Galiba saat 6glen on bir
bucuktu.” (AS, 2015: 42)

(45) Néati sportpen aynalispagan awil balast bolmagan sigar, bolmaw
da kerek. “Sporla ilgilenmeyen kdy ¢ocugu yoktur herhalde,

olmamasi da gerekir.”%

(46) Nayati bes minwt isinde kop ndrse aytildi. “Bes dakika i¢in ¢ok

sey sdylenmis olabilir.”%2

(47) Angan, Gimalaydiii silemi bolgiday. “Galiba, Himalaya
siradaglarmin algaldigi da oluyordur.” (Biray, 2009: 346).

90 sama “gii¢” sozciigiinden gelmektedir (Abish, 2014: 123). Kelimenin diger bir anlam ise “imkan,
firsat”tir (KTTTS, 626). Yine bu sozciikten samala- “tahmin etmek, yorum yapmak” fiili tiiremistir.

Kiplik isaretleyicisi olan samasi bu ikinci anlamindan ¢ikmusgtir.
http://mazhab.kz/kk/magalalar/gibratnama/moinyna-jauapkershilikti-alu-ulken-Kisilik-4139/,
28.03.2018.

92 http://akikat.kazgazeta.kz/?p=8315, 28.03.2018.
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(48) Angart osit jumisqa sizdi ornalastirgist keledi. “Galiba, o ise sizi

yerlestirmek istiyor.”%®

(49) Sonda alding: kiingi jiyirrma tutqinniii efi sonigisi bular kelmesten
bir sagat burin élimin, osi jerden tapgan-aw, juda. “O sirada gecen
gunku yirmi tutuklunun en sonuncusu bunlar gelmeden bir saat 6nce
oliimii o yerden bulmus, herhalde.” (SS, 132)

(44), (45), (46), (47), (48) ve (49) numarali dnermeler belirsizlik ifade eden
thtimal climleleridir. Kazak Tiirk¢esinde olasilik gdstereni olan bu sodzciiklerin

kullanim1 sik degildir.

2.2.1.1.3.2. Kiplik Edatlar

Kazak Turkgesindeki olasilig: isaretleyen Kiplik edatlar olarak da adlandirilan
“gibi” anlamindaki benzerlik edatlaridir. Tiirkiye Tiirkgesinde bulunan gibi edati

2

Gencan’a gore “Oyle sanilir ki, sanki...” anlamli kusku ya da olabilirlik bildirip,
eylemin tam olmayan ama tam olmaya yakin bir durumda yapildigini veya o eylemin
yapilir goriindiigiinii ifade etmektedir (1979: 439).°* Bu tir edatlar Kiplik
kullannominda bir nesnenin baska bir nesneye benzetilmesine aracilik etmekten
ziyade, konusurun bir olay1 bagka bir duruma veya olaya benzeterek yorumlamasi
seklinde aciklanabilir. Konusur benzetme yoluyla tahminde bulunur. Konusurun
tahminini verdigi i¢in “galiba, herhalde” sdzciikleriyle terclimesi yapilir. Kazak

Turkcesindeki alpeti®, alpetti, zayir®®, siyaqn®’, tarizi, tarizdi, sira, sekildi, siqulds,

9https://kazakh.academic.ru/1112/%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80%D1%8B,
19.10.2018.

9 Gibi edat1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Hirik (2017).

% Biurkit vd. (2012: 150) alpetti sozciigiiniin diger kiplik kelimelere oranla daha az kullanildigmni,
sadece bazi yazarlarin eserlerinde karsilasildigini belirtmektedir. Sozciigiin “-ti” parcasi olmadan da
Kazak¢a da bulunduguna deginir. Sézctigiin albette, alpeti, alpet seklindeki varyasyonlar1 da genetik
acidan bir biriyle siki bir iliski icindedir.

% zayri sdzclgii Arapga zahir “belli, agik” sozcligiinden tiiremistir. Kazakista’nin sadece bazi
yorelerinde kullanilmaktadir (Biirkit vd., 2012 : 150-151).

% siyagti Arapgada “sekil, goriiniim” anlmima gelen siyah sozciigiinden gelmektedir. Kiplik anlami ve
gorevi bakimmdan Siyagti “siyyiqti, Siyyaqatti, siyyqatt1” kiplik isaretleyiciler ile es anlamlidir.
(Burkit vd., 2012: 150).
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siiiayly, ispetti, riwisti®®, sindi, taqiletti edatlar1 olasihik bildiren edatlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

(50) Alpeti, esteiiege qarar emes. “Hicbir seye bakmayacak gibi./
Herhalde higbir seye bakacak degil.” (Biray, 2009: 345)

(51) Zaywrt atina qarap drkimnin defigeyin, kim ekendigin jaza baspay
tanwga boladi. “Galiba, adina bakarak herkesin seviyesini, kim

oldugunu 1skalamadan bilebilirdi.” %

(52) Zayw ol sébilerdiii perzentxanadan bala bagsaga deyingi, bilim
osagina deyingi mexnatti jolin jernildetwge iiles qosqan bolar.
“Galiba, o ¢ocuklarin dogumevinden krese kadar ki, bilim yuvasina

kadar ki zorlu yolunu hafifletmek icin katkida bulunmus.” 1%

(53) Zayir, basqa jurttiii tilin mefigerw adam uglmiii qadir-qasietin
arttirip,  tisinik-paymmn  bayita tiisedi. “Baska ilkenin dilini iyi
derecede 6grenmek ve kullanmak insanoglunun haysiyetini arttirip,

diisiince ve yorumlama becerisini zenginlestirebilir.” 10

(54) Ol tipti Abilpeyiz xand: da, Buxara qalasin da, omii xalqin da
esinen sigarip jibergen Siyagti. “O hatta Ebulfeyz hani da, Buhara
sehrini de, oranin halkini da aklindan ¢ikarmisa benziyor.” (QXA,
19)

(55) Qara tulpardui sabisinda min joq Siyaqti. “Kara tulparin (bir cins
at) kogsmasinda kusur yok gibi.” (AB, 56)

(56) Tarizi Qazagtiii qariya sozinde jii aytilatin «24 bawl el» degen
tirkes sol bir salgay kez kezeiinen kele jatqan iirdis bolwi dbden

mimkin. “Herhalde, Kazaklarin kelime hazinesinde sik kullanilan

% rewisti ve ispetti sdzleri sadece belli bir ¢evrede kullanilan, yerel 6zelliktedir. rewis+ ti= rewisti,

ispet+ti= ispetti. Rewis Farsca, ispet Arapcadir (Biirkit vd., 2012 : 150).

9 http://kazdramteatr.kz/index.php/c_main/theatricals_view/id_theatricals/176, 28.03.2018.
100 http://arka-azhary.kz/s-z-t-rkinin-sergek-k-il-tani-ma/, 28.03.2018.

101 http://reactor.inform.kz/shet-tilin-biludin-kaytarymy-orasan-a14896, 28.03.2018.
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“24 bahgeli memleket” ifadesi, ¢ok eski bir donemden gelen adet

olabilir.” 102

(57) Eki ayag taydiii eki qoltigina kirip ketken tarizdi. “Iki ayag: taym
iki koltuguna girmis gibi.” (QXA, 80)

(58) Jast ulgaygan agkoéiil, bilimdar qariyaniii janarina jas irkilgen
tarizdi. “Yas ilerlemis iyi huylu, bilgili ihtiyarm géziine yas durmus
gibi.” (QXA, 342)

(59) Senif, sird, bastmnan otkendi okiygalard: bilgini kelip tur goy.
“Galiba bagimdan gecen olaylar1 hakkinda bilgin var.” (AS, 231)

(60) Sird, bul adam iyztiii qojast bolar. “Galiba bu adam kopegin
sahibi.” (OBJK, 396)

(61) Biraq konil-kiyi jags: sekildi. “Fakat keyfi iyi gérunuyor gibi.”
(AS, 201)

(62) Men omt korgen siqildi edim. “Ben onu daha Once gOrmiis
gibiyim.” (KTTTS, 501)

(63) Migigan Universiteti: "Qazagstan iikimeti cenzuwraga dayindalip
jatgan siiayli. “Michigan Universitesi: <Kazakistan hiikiimeti sansiire

hazirlanmis gibi.>"10%3

(64) AQS-tagi saylaw: Trampqga qiyin bolatin sifiayli. “ABD'deki

secim: Trump icin zor olacak gibi.”*%

(65) Kiirsinip saldi. Janar: da jasawragan-sindy. “Ah ¢ekti. Gozleri de
yasarmus gibi.” (OJIB, 135)

102 http://perevod.nur.kz/kk-ru/t-44362, 28.03.2018.
103 https://abai.kz/post/95314, 28.11.2019.
104 http://kazgazeta.kz/?p=75853, 28.11.2019.
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(66) Tiirlerine qaraganda, olar tim arzanga da satila beretin sindl.
“Tirlerine bakildiginda, onlar ¢ok ucuza satilacak gibi duruyor.”
(DGP, 82)

(67) Al gazir, bul oyimniii duris ekenin sezip turmin, Oytkeni, galay
desek te, swretsiniii sezimin bayqamaw miimkin sindi. “Simdi bu
fikrimin dogru oldugunu diislinliyorum, ¢iinkii, nasil desek de,

ressamin duygusunu fark etmemek miimkiin gibi.” (DGP, 176)

(68) Aqun jiiregi siizgi ispetti. Koz aynasinan janiiia ne tiisti, qaniia
ne sindi, sol twadi. “Akmm yliregi sozgl gibidir. Gordiiklerinden

gonliine ne diiserse, icine ne sinerse o olur.” 1%

(69) Eger istegenini jamandiq bolsa, jagsiliq tawip alw da bolsa kerek,
tiken ormina biyday sigpagan riwisti. “Eger yaptigin kotiiliikse, iyiligi

bulup almali, diken yerinde bugday ¢ikmams gibi.” 1%

(70) Diniye kiindes gatin taquletti. “Dinya kuma olan bir kadin
gibi.”107

(71)...ekewmizdini aramizda endi gana jiizege asip jatgan taqiletti edi.

“Simdi sadece ikimizin arasinda gerceklesmis gibiydi.” 198

2.2.1.1.4. Sozdizimsel Isaretleyiciler
2.2.1.1.4.1. aw deymin

E. Abilgayev deymin sozciigiiniin gelecek zaman eki almis fiil ve aw, goy,
ma, me edatlar1 ile birlestiginde diisiin- fiilinin anlamma sahip oldugunu ve

konusurun 6nerme hakkindaki tahminini veya siiphesini bildirdigini agiklamaktadir

1%5https://bag.kz/kk/news/adebiet/zhanat-zhankashuli-akin-zhuregi-suzgi-ispetti-82283,

11.04.2018.
1%https://zhasgazag.wordpress.com/2007/04/30/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%85%D
0%B0%D1%82/, 11.04.2018.

107 http://www.anck.kz/Publicis/14-10.htm, 11.04.2018.

198 http://jasqazaq.kz/2017/03/03/jgerim-n-rba-yt-yzy-aza-memlekettik-yzdar-pedagogikaly-
universitetini-4-kurs-studenti/, 11.04.2018.
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(Akt. Ajarbekova, 2011: 27). diigiin- fiilinin kullaniminda konusur emin olmadigi
ancak dogru olduguna inandig1 6znel bakis agisini dile getirir. O halde deymin
isaretleyicisi aw, goy, ma, me enklitik edatlarindan sonra ve gsigar, bolar
sozctikleriyle kullanildiginda tahmin kipligini, daha iist anlam olarak da olasilik

kipligini ifade etmektedir.

(72) -Ol kisi 6lgen be?
-Olgen bolar deymin,-dep jaybaragat jawap qatt:...
“-O adam Oldi mu?

-Olmiis olabilir, diye kaygisizca cevap verdi...” (OBJK, 44)

(72) numarali 6nermede kisinin O6lmiis olma ihtimali -GAn bolar ile
isaretlenmistir, deymin de pekistirme amaciyla kullamlmistir. Onerme Olmiis

olabilir, diye diistintiyorum seklinde agilabilir.

(73) Ogan jetkizbeydi-aw  deymin. “Ona  ulasamayacagini
diisiiniiyorum.” (ArAr, 60)

(74) Medewge qaray baramiz. Men sagan ayttiim-aw deymin, bizdif
tiy qala swtinda, tipti seloda tur dese de boladi. “Medew'e dogru
gidiyoruz. Sanmirnm sana sOylemistim, bizim ev sehir disinda, hatta

koy desek de olur.” (Aymatov, 2011: 306)

(75) Onusi atr - Djim Balizet.

-Djim Balizet! - dep ayqgaylap jiberdi Ripston, esine endi tisirgendey.
- Bilem, bilem, biz oni Rawzar dep atap ketkenbiz. Sondigtan omi
birden eske tiisire almadim. Ol Kaw-Kros maninda turadi. Al dkesi,
sird, jiik taswsi-aw deymin.

“-Onun ad1 Jim Balizet.

-Jim Balizet- diye haykirdi Ripston aklina yeni gelmis gibi. -
Biliyorum, biliyorum. Biz onu Rawzar olarak adlandirdik. Bu nedenle
birden hatirlayamadim. Kaw-Kros civarinda yasiyor. Babasi da

sanirim hamal.” (OB, 58)
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(76) Uyge kireyik. Qustifi basi jagin-aw deymin sird. “Eve girelim. Kis
yakinda baslayabilir.” (ArAr, 155)

Kazak Turkgesinde deymin ile birlikte en sik kullanilan aw enklitik edatidir.
Zhang Dingjing (2003, 2004)’e gore aw deymin isaretleyicisi konusurun varsayimimni
yogunlastirir ve “sdyleyebilirim ki, sanirim” anlamlarini karsilar (Akt. Abish, 2014:
95). (73) numarali 6nermede yalnizca aw deymin tercih edilse de, (74) numaral
onermede boladi, (75) ve (76) numarali Onermelerde sird kullanilarak olasilik

pekistirilmistir.

2.2.1.1.5. Morfo-sentaktik Semantik Isaretleyiciler
2.2.1.1.5.1. bolsa kerek

Turk dilinde ol-/bol- kopula fiilinin ¢ekimlenmesiyle olusan farkli anlam
alanlarmni kodlayan isaretleyiciler bulunmaktadir. Ustelik bu isaretleyicilerin Tiirk
lehgelerinde farkli semantik alanlara isaret ettigi de gdzlemlenmektedir. Ornegin
Turkiye Tlrkcesinde fiilin 3. teklik sahis genis zaman ¢ekimi olur izni, olumsuz
cekimi olmaz imkansizlig1 ifade etmektedir. Kazak Tiirkgesinde fiilin 3. teklik sahis
genig/gelecek zaman ¢ekimi bolar ise olasihigi belirtmektedir. bolsa kerek
isaretleyicisinin Tirkiye Tiirk¢esindeki karsilig1 “olsa gerek™tir. Bu analitik yapi ile

isaretli ifadelerde konusur cltimledeki yargiya iliskin tahminde bulunur.

(77) Jolimbet on eki jasta, Esengeldi bes jasta, Sultangeldi emgekte
bolsa kerek. “Jolimbet on iki yasinda, Esengeldi bes yasinda,
Sultangeldi emiyor olsa gerek.” (QXA, 154)

(78) -Sabaq? Siz konservatoriyada oqimaysiz ba?

)

-Joq, d...inyazda oqimin goy men, dedi Samal. “inyazi” set tilder
instirwr: bolsa kerek.

“-Ders? Siz konservatuarda okumuyor musunuz?

-Hayir. Inyazda okuyorum ben, dedi Samal. “Inyaz” yabanci diller

enstitusli olmal.” (AS, 82)
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(79) Sira, awlieniii koz jasi siyagqti- bulag swr jili bolsa kerek.

“Evliyanin gbzyasi gibi- irmak suyu 1lik olsa gerek.” (AB, 17)

(80) Omini soriinan saqali bwril tartqan orta jastagi birew jine toliq
deneli dyel kirdi, samas, aldiiginiii jubay: bolsa kerek. Ayel kiskene
qiz balani golinan jetelep keledi. “Onun arkasindan sakali kirlagsmig
orta yash biri ve dolgun viicutlu bir kadmn girdi. Oniindeki esi olmal.
Kadm kiigiik kiz ¢ozugunu elinden tutup, pesinden siirlikliiyor.”

(TSBK, 34)

Kazak Turkcesi metinlerinde bolsa kerek olduk¢a yaygin kullanilan bir
yapidir. Konusurun herhangi bir delile dayanmaksizin iirettigi (77), (78), (79) ve (80)
numarali 6nermelerde tahmin pragmatik cagrisimin 6n plana ¢iktigmi goriiyoruz.
(79) ve (80)’de olasilik anlami veren Sird ve samast kiplik isaretleyicileri de
kullanilmstir.

Rentzsch  Jamilmasam, os1  Cernigevskiy ~ pikiri  bolsa  kerek.1®®
“Yanilmiyorsam, bu Chernyshevsky’in fikri olmali.” ciimlesini 6rnek gostererek
bolsa kerek isaretleyicisinin, konusurun belli bir kanaatinin Yyiksek derecesini
gOstermesine ragmen, hata olasiligi barindirdigmi ileri siirmektedir. Bu nedenle bu

yapinin konusurun asiri hakli olmadigi durumlarda da kullanildigmi savunmaktadir

(2015: 251, 252)

2.2.1.2. Cikarim Kipligi

Cikarim kipligi bilinenlerden yola ¢ikarak, konusurun go6zlemlerinin
sonucunda akil yiiriiterek yapmis oldugu ifadeleri icermektedir. Say1 bakimindan az
da olsa inceleme yaptigimiz tiim isaretleyici tiirlerini barindirmaktadir. Kazak
Tiirkgesinde ¢ikarim kipligi -SA kerek, -mls, dep oyla-, anig, bul jagdayda, boluw
kerek isaretleri tarafindan kodlanmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde de sekil bakimindan
benzer olan, anlam bakimindan ise ayni olan isaretleyicilerin (-sa gerek, -mls, diye
diistintiyorum, -dIgI agik, bu durumda, olmasi gerek) kodladig1 kiplik tiirii i¢in biiyiik
Olglide baglami bilmek gerekir. Cikarim kipliginin Kazak Tiirk¢esinde ve Tiirkiye

109 M, Awezov’dan.
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Tiirkcesinda ortak isaretleyicisi -mls yapica birbirinden farkli goriinmektedir.
Turkiye Turkcesi gramerlerinde morfolojik bir unsur olarak ele alinan -mls, Kazak

Tiirkcesi gramerlerinde tahmin bildiren enklitik edati1 olarak kabul gérmektedir.

2.2.1.2.1. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.2.1.2.1.1. -sA kerek

-SA kerek gereklilik bildiren bir yap1 olmasina ragmen bazi Tiirk lehgelerinde
daha ¢ok veya daha az giivenilir bir bilgisel (epistemik) isaretleyici haline gelmis
bulunmaktadir. Bilgisel anlami 6zellikle bolsa kerek, olsa gerek pargalariyla
isaretlenmektedir (Rentzsch, 2015: 131). Kazak Turkcesinde sart ekiyle ¢ekimli bir
eylemin kerek sozctigii ile Dbirlesmesi, bir eylemin ger¢eklesmesi veya
ger¢eklesmemesine dair konusurun tahminde bulunmasini, yorum yapmasini ifade

etmektedir (Si1zdiqova, 1968: 269).

(1) Ertediine bar agsami portfelge saldim da, birden baspaniii
bwxgalteriyasina bardim... Otwrgandardii bdriniii de qabag: tiisip
ketken. Al Kwzmini¢na kdép jilagan bolsa kerek, kozi qip-qizil
bulawday. “Ertesi giin tiim paray1 evrak ¢antasma koydum ve hemen
yayinevinin muhasebe boliimiine gittim. Oturanlarm hepsinin de yiizii
dismiistd. Kwzminigna en ¢ok aglayan olmah, gozleri kirmiziya
bulanmis gibi.” (AAl, 91)

(2) Tosin dibistar sigaratin dlgi adam, tdrizi, qaranigidan qatti
qorgatin bolsa kerek, sebebi, basina iilken tas baylap algan kedir-
budwr tayagin ustap qara tiinekke iireylene jaltaqtar edi. “Yabanci
sesler ¢ikaran deminki adam ¢ok korkmus olmahydi ki, basina biiyiik
tag baglayip, elinde egri biigrii sopa tutarak zifiri karanlikta korku dolu

bir sekilde etrafa bakiyordu.” (TS, 53)

(3) Meni qaldirip, basqa tutqindardr sultanniii sarayma alip ketti.
Qaragsilar kemesiniii kapitant meni qasina aldi, jas bolgan son
Jjumsawga qolayli dep oylasa Kerek. Qatal tagdir meni kdpestikten

qulga aynaldirdi. “Beni birakip, diger tutkunlar1 da sultanin sarayina
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gotiirdii. Korsan gemisinin kaptani beni karsisina aldi, geng olduktan
sonra harcamaya elverisli olur diye diisiinmiis olmah. Zalim kader

beni tiiccardan kdleye dondiirdii.” (RK, 22)

Kazak Turkgesinde bolsa kerek yapisinin Tiirkiye Tiirkgesinde tam karsiligi
“olsa gerek” olmasina ragmen kullanim sikligi acisindan Tirkiye Tirkcesinde
cikarim kipligi isaretleyicisi -mls olmali isaretleyicisi ile aynidir. Buradaki -mls’in
geemis zaman bildirimi yoktur. Konusurun emin olmadigi veya dogru olduguna
inandi1g1 yorumunu dile getirme seklidir. (1) numarali 6nermede konusur yasamis
oldugu bir durum karsisinda is arkadaslarindan Kwzmini¢gna’nin kendisi i¢in daha
¢ok agladigi tahmininde bulunuyor. Kwzmini¢na adli bu kisinin gozlerinin
kipkirmizi olmasindan dolay1 konusur boyle bir tahminde bulunup, ¢ikarim yapiyor.
(2) numarali Onermede konusur yabanci adamin ¢ok korkmus olabilecegi
¢ikariminda bulunuyor. Ciimlede bu ¢ikarimin dayanagimi bize sebebi “clinkii”
baglact gostermektedir. Adam korkmus olmali ¢iinkii zifiri karanlhkta bir koseye
sinerek elinde sopa korku dolu gozlerle etrafi gozlemektedir. Yabanci adamin bu
irkek ve tedirgin tavrmi goézlemleyen konusur onun korktuguna dair ¢ikarimda
bulunmustur. (3) numarali 6nermede (1) ve (2)’ten farkli olmak {izere yalniz -sA
kerek analitik yapisi tercih edilmistir. Isaretleyicinin kopulasiz kullanimi Tiirkiye
Tirkgesinde de kullanilmaktadir. Bu 6rnekte korsanlar tarafindan yakalanan tiiccar
geng kendisinin diger tutuklularla gotiiriilmeyip, kaptanin karsisina g¢ikarilmistir.
Kaptan bu gencin ileride kullanilabilecegi diisiincesiyle onu sultana teslim
etmemistir. Kaptanin davranisi ile 6zgiirliigii arasinda bag kuran geng artik kaptanin

kolesi olacagi ¢ikarimini yapmustir.

2.2.1.2.2. Sézluksel Isaretleyiciler
2.2.1.2.2.1. -mls

Slobin ve Aksu (1986: 159) Tirkiye Tirkgesinde -mly isaretleyicisinin temel

fonksiyonunun duyum ve ¢ikarim bildirmek oldugunu belirtmislerdir.

Ahmet gel-mis.
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Cikarim anlamint veren on bilgi: Konusur Ahmet’in ceketini gériyor, ancak
heniiz Ahmet’i gormiiyor. Mevcut kanitlardan faydalanarak ¢ikarimsal yargida

bulunuyor.

Duyum anlamini veren én bilgi: Konusura Ahmet’in geldigi sdylenmistir,

ancak konusurun kendisi Ahmet’i gdrmemistir.

-mls Kazak Tirkgesi gramerlerinde enklitik 6zelligi gostermesi bakimimdan
da ayrilmaktadir. Dolaylilik ve aktarim islevinden baska tahmin, benzerlik, siiphe,
belirsizlik, zannetme, alay gibi cagrisimlara sahiptir (Biray, 2014: 41). Enklitik
olarak yer aldig1 Orneklerde c¢ikarim veya tahmin anlami baskin olan -mls
isaretleyicisi Qazaq Grammatikas: (2002: 562) ve Qazirgi Qazaq Tili- Morfologiya
adli eserde boljaldiq demewlikter “tahmin bildiren enklitikler” (1991: 377); Qazaq
Tilinii Grammatikas: I adli eserde modaldiq demewlikter “kiplik enklitikleri” (1967:
235) grubunda yer almaktadir. -mls yiiklem ile arasinda bir ¢izgi (-) ile kullanilmakta

olup, zaman ve Kip eklerinden sonra gelmektedir.

(4) Amazonka atawt qarw ustawga negurlim igayli bolwi iigin
qizdardiii sol jaq tosterin kiiydirw gurpimini atawinan siggan-mis.
“Amazon adi, silah tutmaya miimkiin oldugunca elverisli olmasi i¢in

2

kizlarm sol gogislerini yakma geleneginin adindan ¢ikms olmal.

(EQM, 115)

(5) -Direktor degenniii oz pikiri bolmawst ma edi?

-Direktor dweli apparatin tifidap ap , sonan soii sesedi-mis.
“-Miidiiriin kendi goriisti yok muydu?

-Miidiir ilk olarak personeli dinleyip, sonrasinda da karar vermis

olmal.” (Saskin, 64)

Cikarmm ile kamt kipligi birbirine oldukga yakin kiplik tiirleridir. Ustelik
yalniz anlamca degil, sahip olduklar1 ortak isaretleyiciler de bu alanlar1 yakinlastirir.
Kanit kipligi bilginin kaynagma isaret ederken, ¢ikarim kipligi de kanitlara veya
konusurun bilgi birikimine, yorumlama giicline dayali olarak yapilan yargilardir. (4)

numarali Onermede konusur “Amazon” admin kokenini merak eder ve bu
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adlandirmanin o bdlgede yasayan kizlarin sol gogiislerini yakmasi sonucunda silah
tutmaya daha elverisli hale gelmesiyle ilgili olabilecegine dair tahmin yollu bir
cikarim yapar. Yapilan tanim bir halk etimolojisi 6rnegidir. Halk etimolojileri tipki
(4) numarali 6nermede oldugu gibi bilimsellikten uzak olup, kanit sunulmadan, daha
cok hikayeler etrafinda sekillenen etimolojilerdir. (5) numarali 6nermede miidiiriin
karar1 nasil verdigi konusur tarafindan tahmin yiriitiiliyor. Her iki 6rnekte de -mls
enklitigi kullanilirken Tiirkiye Tirkcesi karsiliklarinda -mls olmali yapisina yer
verilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ikarim anlamimi vermek i¢in -m/s’in yanma olmali
gereklilik isaretleyicisi eklenerek konusurun belli bilgiler veya kanitlar 1s1§inda
cikarim yaptig1 sonug¢ climleleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kazak Tirkgesinde -
mis’in bolw kerek, bolsa kerek gibi bir yapiya ihtiyact yoktur. Ciinkii Kazak

Tirkgesinde -mls basli bagina boyle bir anlama isaret etmektedir.

2.2.1.2.2.2. dep oyla-

dep oyla- “diye distin-" fiili hem olasiik hem de ¢ikarim Kkipligi
isaretleyicisidir. Aralarmdaki fark ise olasilik kipliginde konusurun hi¢bir dayanak
gostermeden Onermenin eylemine dair yorum yapmasi, ¢ikarim kipliginde ise
konusurun birtakim delillerden veya ge¢cmis diinya bilgisinden faydalanarak
yorumlamasidir. Cikarim kipliginde konusur dinleyiciye o sonuca nasil ulastigini

hissettirir.

(6) Qaraspan tawin jaylagan,

Qaliii qipsaq elderden... - degen joldar esime tiisti. Men sonda aspant
qap-qara bolip tiinerip turatin bolgan soii - Qaraspan taw dep atalgan
sigar dep oylaytinmin.

“Karaspan Dagma yerlesen

Sik sik Kipcak memleketlerden...- diye yollar1 hatirladim. O an
gokyiizliniin bulutlarla kaplanip kapkara olmasi iizerine bu yere

Karaspan Dag1 denilebilecegini diisiindiim.” (AAl, 112)

(7) Sunigaq boyli, tompaq bet kelgen bir jas kelinsek bizdi sipayiligpen

qarst aldi. Targinnui joldast osi bolar dep oylaymin. “Uzun boylu,
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dolgun yiizlii bir gen¢ gelin bizi nezaketle karsiladi. Targin'n esi

olacak diye diisiiniiyorum.” (AAl, 272)

(6) numarali 6nermede konusur Karaspan Dagmin neden bu adi almig
olabilecegine dair yargisii ifade eder. Gokyiizliniin gri agir bulutlarla kaph
olmasiyla etraf zifiri karanlik olmustur. Bu manzara karsisinda konusur diislincesini
dile getirir. (7) numarali Onerme c¢ikarim kipligi baglama baghdir. Konusur
arkadasinin  hi¢ goérmedigi esinin fiziksel Ozelliklerini bildigini varsayalim.
Karsilastigi bu geng gelin, tasavvurundaki arkadasinin esine benzediginden onu esi
olabilecegine dair yorum yapmustir. (6) ve (7)’de dikkat g¢ekici nokta ise her iki
cumlede de dep oyla- fiilinden énce belirsizlik, olasilik ve tahmin ¢agrigimlarmi

kodlayan bolar ve sigar isaretleyicilerinin kullanilmis olmasidir.

2.2.1.2.3. Sozdizimsel Isaretleyiciler
2.2.1.2.3.1. ... amq

Turkiye Tirkcesine “-dig1 agik, acikgasi, goriiniise gore” seklinde
aktarabilecegimiz anig isaretleyicisi konusurun akil yliriitme sonucu iirettigi yargilari

ifade eder. Bu tiir ifadelerde konusurun kendine olan giiveni kuvvetlidir.

(8) Dorian esikti asip, dilizge sigti. Uy isi de miilgip tur. Béri qaliii
uyqida ekeni anig. “Dorian kapiy1 agip, koridora ¢ikti. Ev halki da
uyukluyor. Hepsinin agir bir uykuda oldugu a¢ik.” (DGP, 240)

(9) Qust kiini jolay jiik poyizga minseii swigtan qatip qalasii. Vagon
isine kirwge bolmaydi, tiyim salingan, al swtta tursaii - swigtan
qagayip qalarvi amig. “Kis giinii yol Ustlinde yUk trenine binersen
soguktan donarsm. Vagona binemezsin, yasaklandi, disinda durursan

da soguktan kipirdayamayacagin acik.” (Aymatov, 212)

(8) numarali 6nermede ev halkinin sessizlik i¢inde olup, uyuklamalar:
hepsinin uyuyor olduguna bir delildir. amig isaretleyicisiyle birlikte konusur bu
bilgiden yola ¢ikarak hepsinin uyuyor oldugu konusunda kendinden emindir. (9)

numarali dnermede bir kig giinii ilizeri agik trene binmenin miimkiin olmadigindan
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bahsedilir. Ustii kapali olan vagonlara binmenin yasaklandigi bu yerde konusur
dinleyicisini uyariyor. Konusura gore dinleyicisinin vagonun disinda durmasi

sonucunda donacag1 aciktir, kesindir.

2.2.1.2.3.2. bul jagdayda

Kazak Tiirkg¢esinde ¢ikarim kipligi kodlayicilarindan biri de bul jagdayda “bu
durumda, o halde” isaretleyicisidir. bul jagdayda kendisinden 6nceki 6nermede ifade

edilen yargidan bir sonug ¢ikarilacagi zaman kullanilmaktadir.

(10) Biraq jel dte dlsiz edi, bayaw gana soqqan boldi. Bul jagdayda
«Piligrimniiiy qayiqqa jetiwi tim-aq Qqin. “Fakat riizgar ¢ok zayift,
yavasca vuruyordu. Bu durumda «Piligrim’in» kayiga ulagmasi
oldukca zor.” (OBJK, 74)

(11) Pasxi aralinan otken son, ékvatorlig agis pen jel kemeni soltiistik-
sigisqa qaray aydagan-di. Bul jagdayda kemenini qirig iis gradus
ontlstik endikten on bes gradusga barip qalatini dbden tiisinikti.
“Pashi adasindan gegtikten sonra, ekvatoryal akint1 ve riizgar gemiyi
kuzey-doguya dogru siiriikledi. Bu durumda geminin kirk {i¢ derece
giiney enleminden on bes dereceye kadar saptigini sdylemek acikti.”

(OBJK, 136)

(10) numarali 6nermede konusur rlizgarin yavashgi ile Piligrim’in kayiga
ulagsmas1 arasinda iliski kurmustur. Gozlemlerine dayanarak Piligrim’in kayiga
ulagsamayacak oldugu sonucuna ulasmistir. (11) numarali dnermede konusur cografi
kordinat bilgisine olduk¢a giivenmektedir. Yol aldiklar1 glizergahta ise okyanus
akintilar1 sebebiyle geminin kirk {i¢ derece giiney enleminden on bes dereceye kadar

saptig1 ¢ikariminda bulunur.

2.2.1.2.4. Morfo-Sentaktik Semantik Isaretleyiciler
2.2.1.2.4.1. boluw kerek
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boluw kerek “olmali, olmasi gerek” analitik yapisi olasilik, ¢ikarim,
gereklilik/zorunluluk kipligi isaretleyicisi olarak c¢oklu okuma sahiptir. Yap1
hakkinda Ajarbekova (2011: 26) -w mastar eki almig bol- fiili ile kerek sozciigiliniin
birlesmesiyle eklendigi climleye belirsizlik yiiklendigini ifade eder. Boyle
cimlelerde  konusur, yiklemdeki eylemin gerceklesip ger¢eklesmedigini
bilmemektedir ve sonuca nasil ulastigmin dayanagi drettigi ciimlede
gorilmemektedir, sadece bir tahminde bulunur. Ajarbekova boluw kerek’ in

belirsizlik ifade etmesiyle asagidaki 6rnegi vermistir:

Sird, meni maqtagan boluw: kerek. “Galiba beni takdir etmis olmal1.”

Ajarbekova’nin 6rnek gosterdigi bu ciimle belirsizlik ifade etse de, belirsizligi
kodlayan isaretleyicinin yalnizca boluw kerek oldugu siiphelidir. Bu anlami
kazanmada cilimlenin basindaki sird “galiba” isaretleyicisinin etkisi daha

muhtemeldir.

(12) Olarda qazir sabaq bolip jatkan boluw Kerek. “Onlar da suan
derste olmalilar.” (ATPG, 162)

(12) numarali 6nerme semantik agidan bakildiginda olasilik ifadesidir. boluw
kerek gibi ¢oklu okumaya sahip yapilarda baglam olduk¢a 6nemlidir. Konusurun
onlarin her giin aym saatte derste bulunduklarimi bildigini diisiinelim. O giin de
olagan bir giindiir ve onlar her zamanki gibi bu saatlerde derste oluyor diisiincesiyle
bdyle bir ¢ikarimda bulunmustur. O halde bu yapilarda daha ¢ok 6nciil veya soncul

climleler yardimiyla biz bu tarz yapilarm hangi kipligi isaretledigini anlayabiliriz.

2.2.1.3. Varsayim Kipligi

Konusurun pek ¢ok olast diinyalardan olusan alternatif gelecekten sadece
birinin se¢ip, dogru kabul etmesi neticesinde olusan varsayim ifadeleri Kazak
Turkgesinde -A/-y, -sA...-A, -Atin bolsa ve bolsa kerek ile isaretlenmektedir. Bu
isaretleyiciler tam olarak bilinemeyecegi igin gelecegi varsayimsal olarak

yorumlayan onermelerde kullanilmaktadir.
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2.2.1.3.1. Morfolojik Isaretleyiciler
22.1311.-A, -y

-a, -e ve -y ekleri ile kurulan gelecek zaman Kazak Turkcgesinde awispali

11 «genel (belirli)

keler saq*'® “degisken gelecek zaman” veya jalp: (aniq) keler saq
olarak adlandirilmaktadir. Gelecek zamanm bu tiiriiniin baglama gore degiskenlik
gbsteren varsayim anlami da mevcuttur. Palmer Ingilizcede varsayim kiplik
isaretleyicisi olarak ayn1 zamanda bir gelecek zaman gostereni olan will’e isaret
etmektedir. Ona gore gelecek tam olarak bilinemeyece§i i¢in mantiksal bir
varsayimdan bagka bir sey degildir (2001: 104, 105). Gelecek ile dogrudan iligkili
olan bu kiplik tiirinde konusur 0nermenin gercgekligine iliskin bir fikir yiiriitiir.

Konusurun bu diistincesi bir 6n kabul niteligindedir.

(1) Arigimeni tiigel oqiganda siz om tiisinesiz. “Tiim hikayeyi
okudugunuzda anlarsiniz.” (ATPG, 174)

(2) A: Bul - oftustik derbi! Eki komandaniii ozara kezdesiwi atam
zamannan tartisqa toli. Biraq biil «Tarazdiiiy oy nasar. Adwindi
ekpin joq. «Ordabasiy iilken drippen biitin bir komanda. Ar twrda gol
sogadi. Degenmen, magan «Tarazy osi joli jefietin siyaqti kérinedi.

B: Aqtobe penaltiden bir gol sogip jeriedi.

C: Taraz fandarina qurmet Orda jeniedi dep oylaymin.

“A: Bu giiney derbisi! Iki takim arasindaki karsilasma babamin
zamanindan beri tartigmalarla dolu. Fakat bu yil Taraz’m oyunu kotii.
Etkili degil. Ordabas1 biiylik harflerle tam bir takim. Her turda gol
atryor. Yine de, Taraz yenecek gibi goriiniiyor.

B: Aktdbe penalt1 vurusundan bir gol atarak yenecek.

C: Taraz taraftarlarina hiirmetler olsun. Orda yenecek diye

diisiiniiyorum.,”!2

110 Orazbayeva vd. 2005; Oralbay 2007; Mamanov 2014; Tiymebaev-Sagiydolda 2016.
11 1sgaqov (1974, 1991).
112 https://vk.com/wall-55427921 1074503?&offset=20, 15.03.2019.
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(1) numarali 6nermedeki varsayim anlami konusurun deneyimlerine dayali
olarak ortaya c¢ikmistir. Konusur okunulacak hikayenin muhatap tarafindan
anlagilacagma inanir, bu hikayeyi anlayabilecegini sezer. (2) numarali dnerme bir
sosyal paylasim sitesinden alinmustir. Iki futbol takimmimn karsilasmasima dair yorum
yapan 3 Kazak gencin konugsmasini igeren bir diyalogtur. Burada B ve C’nin lirettigi
varsayim kipligi onermeleri -A bi¢imbirimiyle olusturulmusken, A’nin isaretleyicisi
farklidir. Magan ...-Atln siyagti korinedi “bana ...-AcAk gibi gorinuyor/ bana tyle
geliyor ki” isaretleyicileri ile varsayim anlami saglanmistir. korinedi kiplik yiklemi
aynt zaman bir olasilik isaretleyicisidir, ancak bu Ornekte varsayim anlami

tagimasinin nedent birlikte kullanildig1 diger isaretleyicilerdir.

(3) 1t lredi, kerwen kosedi.™® “it iriir, kervan gocer/yiirir.”
(Tlymebayev-Sagiydolda, 2016: 213)

(4) Joldasin tastagan jolda qaladi. “Yoldasmi birakan yolda kalir.”
(Mamanov, 2014: 332)

(3) ve (4) numarali onermeler Kazak atasozidiir. Atasozleri toplumu
olugturan bireylerin edindikleri bilgilerin ve deneyimlerin birer aktaricisidirlar.
Giinliik iletisim ortaminda pek c¢ok konusur Onceden kazandiklari tecriibelerine
dayanarak gelecegi dair bir fikir tasarlayabilirler ve yasadiklar1 toplum tarafindan
gizli uzlasim yoluyla genel-gecerligi kabul edilmis bu atasozleri ile fikirlerini dile
getirebilirler. Atasdzlerinin kullanilmasiyla gelecege iliskin yapilan Ongoriiler
varsayim kipligini kodlamaktadir. Ciinkii varsayim, konusurun genel bilgilerden ve

tecriibelerinden yola ¢ikarak tirettigi ¢ikarimlardir.

2.2.1.3.1.2. -sA, ...-A

Ruhi vd. (2000: 21), kosul climlelerinde varsayimsalligi ve gergek karsitligini
inceledigi ¢alismasinda Tiirkge kosul ciimlelerindeki -sA/ise (Kzk. Tk. -sA/bolsa)
bi¢gimbiriminin eylemi olgusallik alanindan ¢ikardigini ve varsayim, dilek, istek, emir

gibi gergekdisi ifadelere doniistiirdiiglinii belirtir. -sA/ise isaretleyicisinin 6nermeleri

113 Babalar Sozii adl1 eserde bu atasdziiniin /7 iirer, kerwen kioser (BS 65, 366) sekli de mevcuttur.
Varsayim kipliginin gosteriminde daha uygun olacagini diisiindiigiimiiz sekli tercih ettik.
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yargl diizleminden ¢ikararak varsayim veya zihnin tasarlayabilecegi bir diisiince

yapmasini da bu duruma baglar.

Ahmet ¢alisirsa sinifini geger /gececek.
Ahmet ¢alisiyorsa sinifini gecer /gececek.
Ahmet ¢alistiysa sinifint geger /gececek.

Bu tiir ifadelerin varsayim anlami -SA’l1 yan climlelere bakilarak anlasilabilir.
Konusur Ahmet’in ¢alismasi kosuluyla sinifi gegecegi varsayiminda bulunuyor. Cok
calisma sonucunda basariya ulasmak, toplumdaki pek cok bireyin tecriibe ederek
genellestirdigi bilgilerdendir. Bu ifadelerde de konusur genel bilinenlerden yola
cikarak Onermede verilen eylemin gerceklesmesi hususundaki bir olasiligi kabul

etmis oluyor.

(5) Sen olarga komektespesen, olar jumisin waqitinda ayagtamaydi.
“Onlara yardim etmezsen, islerini zamaninda bitirmezler.”

(Matiyyeva, 2012: 138)

(6) Eger sen aytqanday bolsa, indilik Djon: darga aspay bosatsa, ol
bizdi jog qiladi. “Eger senin dedigin gibiyse, Hintli Joe’yu agaca
asmayi1p birakirsa, bizi yok eder.” (TSBK, 78)

(7) Jinalis waqitinda bastalsa, sagat jetige seyin bitedi. “Toplanti
zamaninda baslarsa, yediye kadar biter.” (Mamanov, 2014: 422)

Kazak Tirkcesindeki kosula bagli varsayim ifadeleri de Tirkiye
Turkcesindeki gibidir. Ruhi vd. (2000)’nin 6ncul/6ncil tumcecik olarak
adlandirdiklar1 -sA’l1 yan climlenin dogruluk degeri bilinmemektedir. Zaten konusur
tarafindan Onciildeki eylemin dogrulugu veya gercekligi sorgulanmaz. (5), (6) ve
(7)’nin Tirkce karsiliklarin1 ele alarak inceleyelim. Bu tiir kosul climlelerinde

onculde 2 secenek bulunur:

1.Secenek 2.5ecenek
Ona yardim etmeyebilirsin yardim edebilirsin
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Senin sdyledigin gibi olabilir soyledigin gibi olmayabilir

Toplant1 zamaninda baglayabilir zamaninda baglamayabilir (ertelenebilir)

Bu ifadelerde konusur onciildeki 6nermeye dair iki olasiliktan birini bir kanita
dayanmaksizin kabul eder ve sonu¢ kisminda (temel cimlede) ilgili yorumunu dile

getirir ve boylece varsayim kipligi kodlanmis olur.

2.2.1.3.1.3. -Atln bolsa

Qazaq Grammatikas: (2002: 517)’nda -Atln bicimbiriminin awispali tken
saq ‘“degisken gecmis zaman” olarak adlandirilan ge¢mis zaman isaretleyicisi
oldugu, fakat ayn1 zamanda gelecek zamani da bildirdigi belirtilmistir. Hem ge¢cmis
zaman hem de gelecek zaman ifade ettiginden dolayr awispali “degisken” olarak
nitelendirilmistir. -Atln bolsa ise gelecek zamanin sart ¢ekimidir ve isaretlendigi
cimlelerde konusurun gelecekte olabilecek iki olasi durumdan birini kabul ederek

varsayimda bulunmasima neden olur.

(8) Eger balaga dzirlengen tagamdi tagi da jep qoyatin bolsam, 6gey
sesem meni tayaqqa jigatimn tinemi qaytalay beretin. “Eger ¢ocuga
hazirlanan yemegi yiyecek olursam, iivey annem bana dayak atar.”

(OB, 12)

(9) Eger men joldastarimmen urisatin bolsam, onda miildem jalgiz,
dri ddrmensiz qalarimdr sezdim. “Eger dostlarimla kavga edecek

olsam, o zaman yalniz ve dermansiz kalacagim hissettim.” (OB, 53)

(10) Eger soldattar men jiik koterwsilerdini iilesti azigi azaytilip,
eriksizderge beretin bolsa, olar janjaldiii zorin sigaradi. “Eger
askerler ve yiik tasiyicilarin pay1 olan yiyecegi azaltip, caresiz olanlara

verecek olsa, onlar kargasanin biiyliglini ¢ikarir.” (OBJK, 292)

Her ii¢ climlenin yan climlelerindeki olasi durum neticesinde konusurun
varsayima dayali yorumunu gormekteyiz. (9) numarali Snermede -Atln bolsa

isaretleyicisinin yani sira Sez- eyleminin de ayni oranda hizmet ettigini gérmekteyiz.
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Varsayim ifadelerinde konusur akil yiiriitme yoluyla mantiksal bir ¢ikarim yapmaz,
sezgilerine ve sagduyusuna bagli olarak yargida bulunur. Konusurun tanik oldugu
olaylarda ise varsayimsallik gegerli olmaz (Ruhi vd., 2000: 23).

Kosula bagli varsayim cilimlelerinde yan cilimlelerin bolsa “ise” ile
cekimlenmis eylemi genis, gelecek veya gecmis zaman bildirebilir. Varsayimsallik

bildirmesi igin temel ciimlenin gelecek zaman ile isaretli olmasi gerekir.

(11) -Ayts1 basiiia os1 oy kelgen bolsa, sen bizge xabar beretin be
edii?

-Jo... bilmeymin. Bul bizdiri oyimimizdr buzadi goy.

“-SOyler misin, akliniza bu fikir gelmeseydi bize haber verecek
miydin?

-Ha... bilmiyorum. Bu bizim oyunumuzu bozacak.” (TSBK, 131)

(12) Eger Negoro bul araga jalgiz kele algan bolsa, usiwrasqan
baleden de bizdifi jardemimizsiz-aq qutila aladi. “Eger Negoro bu
yere yalniz gelebildiyse, ugradigi bu dertten de yardimimiz olmaksizin

kurtulabilir.” (OBJK, 192)

(11) ve (12) numarali 6nermeler bize gegmis zamanla isaretli -SA’l1 climlenin
de temel climlesinin varsayimsal olabilecegini gdsterir. O halde varsayim anlaminin
onciildeki zamanla ilgili olmadigini, temel climledeki zamanla iliskili oldugunu

sOylemek yanlig olmayacaktir.

2.2.1.3.2. Morfo-Sentaktik Semantik Isaretleyiciler
2.2.1.3.2.1. bolsa kerek

bolsa kerek “olsa gerek, olmali” yapisi ¢ikarim, olasilik ve varsayim
anlamlarini tagtyan ¢cok anlamli bir kiplik isaretleyicisidir. Ingilizcedeki must’m tam
karsihigidir. Tiirkiye Tiirkgesinde de sik¢a karsilasilan bu varsayim isaretleyicisi daha
cok 3. sahislarla ¢ekimlenir (Goksel-Kerslake, 2005: 299).

(13) Tabigat suluwhigi arqili jan jarasin emdewge boladi. Adamniii

koz janart jasu tiisti kérgende demaladr eken. Demek, tabigat tin

159



jarasin da emdeydi degen séz. Adamdardin, dsirese qalaligtardii
tabigatqga umtilisi osidan bolsa kerek. “Doganin giizelligi goniil
yarasmi iyilestirebilir. Insanin gozii yesil rengi gordiigiinde dinlenir.
Bu, doganm viicut yarasmi da iyilestirdigi anlamina gelir. Insanlarm,
ozellikle sehir sakinlerinin dogaya hiicumu bu yiizden olmal.”

(Jumanova vd., 2014: 82)

(14) Sizdini osinday uzaq seriiwennen keyin qarniiiiz as bolsa kerek.
“Uzun bir yiiriiylisten sonra karniniz a¢ olmal.” (Ordabayeva, 2012:

61)

(15) Ol qazir kitapxanada bolsa kerek. Simdi kiitiiphanede olmali.
(Ordabayeva, 2012: 61)

Konusur ii¢ ifadede de genel bilinenler 151ginda ¢ikarim yaptiysa, bu ii¢ 6rnek
de varsayim ifadesidir. (13) numarali 6nermede dinlenmek i¢in sehrin karmagsasidan
dogaya kacan insanlarn bu davranisinin nedeni, doganin giizelliklerinin insana
verdigi huzur olarak varsayilmistir. Doganin insan1 dinlendirmesi akil yiirtitme ile
cikarilacak bir sonu¢ degildir. (14) numarali dnermede konusur uzun yiirliylsler
yapan biri olmalidir ki, muhatab1 bu tarz bir yorumda bulunabilsin. (15) numarali
Onermede ise 6znenin her zaman o saatlerde kiitiiphanede bulunmasi onu taniyan
acisindan bilinen bir genel bilgidir. Baglamin tam olarak bilinmesi durumunda bolsa
kerek ile isaretli ifadelerin varsayim ve ¢ikarim kipliklerinden hangisini kodladig1 net

olarak anlasilabilir.

2.2.2. Kamt Kipligi

Kazak Tirkgesi gramer calismalarinda zaman kategorisinin farkli tasnifleri
yer almaktadir. Arastirmacilar smiflandirma ve adlandirmayi, zaman eklerinin
zamani bildirme islevinin yani sira sahip oldugu anlamlara gore yapmustir. Kazak
Turkgesinde otken saq terimi ile adlandirilan gegmis zaman Qazaq Tilinifi
Grammatikas: I Morfologiya adli eserde jedel étken sag “goriilen gegmis zaman”,
buringi otken saq ‘“‘uzak gecmis zaman”, awispali otken saq “degismeli gecmis

zaman” olmak tizere lige ayrilmistir (1967: 198-199). A. Isqaqov ise anig (aygaqti)
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otken saq “tanik olunan gecmis zaman”, faniq (aygaqsiz) otken saq “‘tanik
olunmayan ge¢mis zaman”, negaybil (awispaliy) otken saq “belirsiz (degismeli)
gegmis zaman” seklinde ti¢ gruba bolmiistiir (1974: 339-340). Qudaybergen Jubanov
geemis zamani ifade ettigi anlamlara gore 9’a aywrmustir: tanik olunan ge¢mis zaman,
tanik olunmayan ge¢mis zaman, itiraf manali ge¢mis zaman, siiphe manali gegmiy
zaman, ge¢misteki tanikhik, ge¢cmisteki aliskanlik, ge¢misteki pismanlik, gecmisteki
hayal (Jubanov, 2010: 388). Isqaqov’un ve Jubanov’un tasnifinin semantik agidan
kiplik ile dogrudan baglant1 i¢cinde oldugu aciktir. Gegmis zamanin delile dayali olup
olmamas: Palmer’in kanmit kipligini bize hatirlatmaktadir. Ornegin -GAn eKi
konusurun eylemin gerceklesip gerceklesmedigine tanik oldugunu ifade ederken, -
(Dp eki ise konusurun tanik olmadig1 gegmisteki eylemleri belirtmektedir.

A. Isgaqov (1974: 339), Tirkiye Tirkcesi gramerlerinde goriilen ge¢mis
zaman olarak adlandirilan zaman cekiminde konusurun olan veya olmayan is-
hareketi kendi basindan gegmis gibi, kendi gdziiyle gérmiis gibi anlatarak dinleyiciye
olay1 tiimiiyle inandirdigini belirtir. Kazak Tiirkg¢esinde -DI, -GAn, -Atin/-ytin ekleri
ile hikaye birlesik ¢ekimi edi tanik olunan ge¢mis zaman isaretleyicilerinden; -(1)p, -
GAn eken, -A + dI eken tanik olunmayan gegmis zaman isaretleyicilerindendir.

Kanit kipligi Palmer (2001)’a gore 2 tiir kaynaga gonderme yapmaktadir:
duyum ve aktarim. Kazak Tirkgesinde kanit Kkipligi bu basliklar altinda

incelenecektir.

2.2.2.1. Duyum Kipligi

2.2.2.1.1. Gorsel Kanit

2.2.2.1.1.1. Morfolojik Isaretleyiciler
2.2.2.1.1.1.1. -DlI

Goriilen ge¢mis zamanimn en islek isaretleyicisi -DI tim Turk lehcelerinde
miisterektir. -DI konusurun gergeklestigini kesin olarak bildigi olaylar1 anlatir
(Erguvanli Taylan, 1997: 5) veya konusurun eylemde belirtilen kilisa, olusa, duruma
bizzat tanik oldugunu ifade etmektedir. -DI yalnmiz Tiirkiye Tiirkcesinde degil Kazak

Tiirkcesi dahil tiim Tiirk lehgelerinde dogrudan kanit islemcisidir.

(1) Kese Aysa ekewmiz kinoga bardiq. Kinodan soni Aysa iiyine ketti.

Men kitapxanaga kettim. “Diin Ayse ile sinemaya gittik. Sinemadan
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sonra Ayse evine gitti. Ben kitlphaneye gittim.” (Mamanov, 2014:
126)

(2) Qaztuwgan «Ayt, suw!» degen bdygi uramn estigen qilan
quyrigtay, birden aga joneldi. Bu joli ol dombirasin bezektey oynatip
bir tizerley otira qap as¢i ayqayga saldi. “Kaztuvgan «Hey, hurra!»
seklindeki at yarig1 seslerini isiten boz kuyruk gibi birden agasina
yoneldi. Bu sefer o, dombirasini konusturup bir dizinin {istiine ¢okmiis

bir sekilde oturarak acili bir sekilde ¢igirmaya basladi.” (K, 71)

(3) 4Astigtr algapta kombayndar kepyeni tizilip, kokjiekke garay ketip
baradi. Ol kezde Eptic awdaninda segiz jaiia sovxoz ornagan. Biz bes
sovxozda boldig. Endi altingi sovxozga kele jatirmiz. Ane, ol sovxoz da
korindi. Sovxozdiii dsem tiyleri alistan aqquUW tdrizdi appaq bolip
korinedi. “Tahil dolu boélgede bicerdoverler dizilmis, ufuga dogru
gidecek. O vakit Yertis bolgesinde de sekiz yeni sovhoz vardi. Biz
besinci sovhozdaydik. Simdi altinc1 sovhoza geliyoruz. iste, o sovhoz
da goriindii. Sovhozun zarif evleri uzaktan kugu gibi bembeyaz

goriiniiyor.” (Mamanov, 2014: 337)

(4) -Axmet, sen kese kinoga bardiii ba?
-Iya, men kege kinoga bardim.

-Kinoga Samat ta bardi ma?

-Iya, kinoga Samat ta bard.

“-Ahmet, sen diin sinemaya gittin mi?
-Evet, dun sinemaya gittim.

-Sinemaya Samet de gitti mi?

-Evet, gitti.” (Mamanov, 2014: 339)

Duyum kipligi duyular aracilifiyla algilanan bilgilerin konusur tarafindan

aktarilmasma isaret eder. (1) numarali 6nermede konusur diin gece Ayse ile birlikte
sinemaya gittiginden bahseder. Ayse’nin sinemaya gitmesi, Sinemadan sonra evine
gitmesi konusurun bu eylemlere tanik oldugu ve gérme duyu organiyla algiladig: bir

bilgidir. (2) numaral1 6nermede konusurun hem gorerek hem de isiterek tanik oldugu
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bilgiler sunulmustur. (3) numarali 6nermede konusur Yertis bolgesindeki sovhoz
hayatin1 anlatiyor. Kendisi de o bolgedeki 5. sovhozda oldugundan tiim olaylari
dogrudan tanik olmus bir sekilde aktarmaktadir. (4) numarali 6nermede konusur
Ahmet’e, Samet’in sinemaya gidip gitmedgini sorar. Ahmet’in cevabr duyum
kipligine isaret etmektedir. Ahmet Samet’in gittigine tanik oldugu i¢in, Ahmet’in
sorusunu tereddiit etmeden, kendinden emin bir sekilde cevaplar. -DI ile isaretli
onermelerde konusur eyleme bizzat tanik oldugu i¢in verilen bilgiyi

dogrulayabilmektedir ve bu nedenle kendinden son derece emindir.

2.2.2.1.1.1.2. -GAn, -GAn edi, -GAn bolatin

Konusurun bizzat tanik olugu veya kesin olarak bildigi is, olus, durumu
stiphesiz olarak ifade etmektedir. A. Isqaqov -GAn ¢ekiminin anig (aygaqty) otken
saqg “tanik olunan geg¢mis zaman™1 isaretledigini savunur (1991: 328). Qazaq
Grammatikas: adli eserde buring: otken saq “uzak gegmis zaman” iginde
degerlendirilir (2002: 516). Kazak Tiirk¢esinde edi, Tiirkge karsiligi idi birlesik
zaman hikaye c¢ekiminde kullanilmakta olup, zamandan =ziyade kanitsallig1

isaretlemektedir.

(5) - Jdkis, sen Jumekeiie nege scilem bermeysiii?
-Jumekefdi men dlginde kérip, sdlem bergenmin.
“-Jekis, sen Jumeken'e neden selam vermiyorsun?

-Jumeken'i az 6nce gorup, selam verdim.” (Mamanov, 2014: 127)

(6) Owsaq jaginda iin joq. Qobilandiniii eki beti tiiktenip ketken.
Biraq xan aldinda ustamdi, iin-tiinsiz. Sondigtan da, teniiz tuwlap,
dawil sogsa da mizgimas, sUw jagasindagi jartastay, qozgalmay tunip
galgan. “Kipgaklar tarafinda ses yok. Kobilandi'nin yiiziiniin iki
tarafinda killar vardi. Fakat hanm Oniinde agirbasl, sessizdi. Bu
yiizden de deniz 6fkelenip kiyiy1 dovse de, firtina ¢iksa da dayanikl,
su kenarindaki tas gibi hareket etmeden oray1 kaplamist1.” (K, 70)

(7) Men ol jigitti jagst taniymun, institutta birge oqiganbiz. “Ben onu
iyl tantyorum, enstitiide birlikte okuduk.” (Mamanov, 2014: 127)
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(5) numarali 6nermede Jekis, Jemegen’le daha once karsilastigini ve sirada
selamlastigini, sonraki karsilagmalarinda bu yiizden bir daha selamlagsmadiklarini
ifade eder. (6) numarali 6nermede Kobilandi’nin yiiz hatlar1 ve sessiz sakin durusu
konusur tarafindan gozlemlenerek betimlenmektedir. (7) numarali 6nerme konusurun

tanik oldugu, dogrudan elde ettigi bilgiyi sunmaktadir.

(8) Qojanaswr bir kiini sabaqqa kelmey qaladi. Erteriine oqutuwsist
Qojekendi suraqqa aladi:

-Kese mektepke nege kelmedin?

-Is bolip qald:.

-Qanday is?

-Agam tisin suwirtqali ddrigerge bargan edi, sogan birge bargan
edim.

-Tis suwirtatin agarn eken, sen nege bardui?

-Tisin suwwrp awirtip  jatqanda, esik aldinda baqirp, agamniii
konilin awlap turdim,- depti Qoja.

“Kojanasir bir giin derse gelmedi. Ertesi giin hocas1 Kojekendi sordu:
-Dun okula neden gelmedin?

-Isim vard.

-Nasil is?

-Agabeyim disini ¢ektirtmek i¢in doktora gitmisti, birlikte gittik.

-Dis ¢ektiren agabeyinmis, sen neden gittin?

-Disini ¢ekip, agrittigi zamanda, kapi Oniinde bagirip, agabeyimin

gonliinii aliyordum- dedi Koja.” (QE, 90)

(9) Bir joli késede dotip bara jatgan dyeldi 6z balasiiii bogtaganina
kiwa bolgan edik. “Bir keresinde sokakta giderken bir kadinin

¢ocugunu azarladigina sahit olmustuk.” (Aymawitov, 165)

(10) Omingi sumipta bul taqiriptardr otken edik. “Onuncu sinifta bu
konular1 islemistik.” (Tursmova-Riskeldiyeva, 2012: 105)

-GAn edi ile isaretli (8), (9) ve (10) numarali 6nermelerde yapmin ilk kismi -

GAn konusurun eylemi konusma anindan uzun zaman Once gergeklestirdigini
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belirtirken, ikinci kisim edi konusurun dogrudan olaylara tanik oldugunun

gOstergesidir.

(11) Mustafa Soqaydiii tulgast men tagdirin argaw etken zerttew
Jumistmiz 2001 jili Ankarada tiirik tilinde, 2007 jili Astanada qazaq
tilinde jarig kérgen bolatin. “Mustafa Sokay'm hayatini ve kisiligini
konu alan aragtirmamiz 2001 yilinda Ankara'da Tirk dilinde, 2007
yilinda Astana'da Kazak dilinde yayinland1.” (M, 3)

(12) Munday qoriizdar Oiitiistik Amerikada éte kop boladi. Benedikt
agay osi qoniizdardini talayin ustaymin dep timittengen bolatin.“Bu tir
bocekler Giiney Amerikada ¢oktu. Benedikt bu boceklerin bir¢ogunu
yakalamay1 timit etmisti.” (OBJK, 175)

(13) Biyil koktemde sovxoz inkubatordan tis miii «Pekinx» Uyreginif
balapandarin dkelgen bolatin. Qaczir iilken iiyrek bolgan. “Bu yil
baharda, sovhoz kulugka makinesinden ii¢ bin «Pekin» 6rdegi getirdi.

Simdi biiyiik 6rdek oldular.” (Mamanov, 2014: 461)

Kazak Tirkgesinde er- disinda bol- yardimci fiilinin de ge¢mis zaman ¢ekimi
ile duyum kipliginin isaretlendigi kullanimlar mevcuttur. (11), (12) ve (13) numaral

onermeler konusurun tereddiit yasamadigi, bilgisine giivendigi ifadelerdir.

2.2.2.1.1.1.3. -(I)p edi

-lp edi Kazak Tirkgesinde anig (aygaqti) otken saq “tanik olunan gegmis
zaman”1 bildiren yapidir. Bu isaretleyiciler konusurun ciimledeki eylemi basindan
gecmis gibi, kendi gozleriyle gormiis gibi, dinlemis gibi aktarmasma (Isgagov, 1991:

328) veya gercekten sahit oldugu olay1 ifade etmesine yardimci olur.

(14) Kemeden qagaz, qarindas, siya alganmimdi da aytip edim sizderge,
men olardi samam kelgense iinemdep jumsadim. “Gemiden kagit,
kalem ve mirekkep aldigimi da sdylemistim sizlere, ben onlar1

elimden geligince tasarrufla kullandim.” (RK, 63-64)
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(15) - Al Sizaganniii ozi qayda? - deymin goy 6zimizge ozimiz kelip
bolgan son.

- Ertemen Marevkaga ketip edi. Ati keldi 6zi jogq.

“-S1zagan nerede?- dedim kendi kendimize kaldiktan sonra.

-Sabahleyin Marevka'ya gitmisti. At1 geldi, kendi yok.” (AAl, 213)

(14) ve (15) numarali 6nermelerde -Ip edi yapisinin ilk pargasi konusma
anmindan ¢ok Once gerc¢eklesen eylemin zaman bildirimini, edi pargacigi ise

konusurun tanik olmas1 yoluyla aktardigi bilgiyi ifade eder.

2.2.2.1.1.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

Kiplik yiiklemler 6nermenin gergekligine dair konusurun yargisini, konusur-
kilic1 gercevesinde eylemlerin yerine getirilme yiikiimliiliigiinti, kapasitesini veya
istegini gosteren isaretleyicilerdir. Duyum kipliginin bir gostereni olarak asagidaki
yikklemler ¢ogu zaman bir bilgi ifadesi belirtmemektedir. Buldugumuz ornekler
yorumlanirken o Onermelerin baglami tasavvur edilmistir. Boylelikle en azindan
kullanilan eylemler vasitasiyla bilginin kaynagi agikca gosterilmistir. Tiimii gérme
duyusuyla ilgili olan asagidaki eylemler konusurun gorerek algiladigi bilgilerin
sunulmasina hizmet etmektedir. Jiyekke jaqindap keldim de, bir tobesiktiii basina
sigip, teniz jaqqa koz saldim, qayiq sekildi bir ndrse garanidap korindi. “Kiyiya
yakinlastim, bir tepenin iistiine ¢ikip, deniz tarafina goz attim, hayal meyal kayik gibi
bir sey gorindid.” (RK, 146) ornegine bakalim. k0z sal- ve kor- eylemleri ile
konusur etrafinda gerceklesen tiim olaylara tanik olabilmektedir. Bu Onermenin
onciil oldugunu ve devaminda konusurun Denizin iginde kiigiik bir kayik sallaniyor
onermesini kurdugunu varsayalim. Bu durumda konusur denizin i¢inde bir kayigin
varoldugunu gorerek algilamis olur. Denizin icinde kiiciik bir kayigin sallandigin
goruyorum/gérdum ciimlesini de ayni sekilde yorumlamak miimkiindiir. Gorsel kanit
kipligini isaretleyen kiplik yiiklemlerin hangi morfolojik isaretleyicisi ile
¢ekimlendigi de olduk¢a Onemlidir. S6z gelimi kor- (TK. gor-) eyleminin -mls
bicimbirimi ile ¢ekimlendigi bir ifadede konusur eyleme tanik olmamistir ve

baskasindan 6grendigi bilgiyi aktarmustir: Ali Ayse nin sinemaya gittigini QOr-miis.
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Ayni eylemin dogrudan tanik isaretleyicisi -DI ile ¢ekimlenmesi durumunda ise

dogrudan kanit kipliginin gorsel tiiri kodlanmis olmaktadir.

2.2.2.1.1.2.1. baqila-

Bagila- “kontrol etmek, dikkat etmek, izlemek” (KTTTS, 75) anlamindaki
eylemin kullanildig1 bir 6nermede konusur ¢evresindeki olaylar1 gozlemleyerek elde

ettigi bilgileri ifade eder.

(16) Doriyan solga burildi, jan-jagina alaqtap qayta- qayta koz
saladi. Artinan egkimnifi tuspegenin bagqiladi. “Dorian sola dondii,
etrafina saskin sakin bakarak tekrar tekrar bakindi. Arkasindan

kimsenin gelmedigini kontrol etti.” (DGP, 280)

(17) Ol ost jerge ingenin ségerip, jaswimip jatip, dlgi juan-juandi
baqilaydi. “O yere deveyi ¢omeltip, gizleyerek deminki Juan-Juan'i

takip etti.” (Aymatov, 146)

(16) numarali 6nermede Dorian etrafin1 kontrol ederek cevresinde
gelisen olaylar1 takip etmektedir. Edindigi bilgiler gorsel kanit tiirliniin
ornekleridir. (17) numarali 6nermede Juan-Juan’i takip eden konusur etrafini

gozlemleyerek bilgi edinmektedir.

2.2.2.1.1.2.2. kor-, kdz tasta-

Gorme duyu organiyla algilamayr ifade eden kor- fiili gorsel
kanitlardan elde edilen bilgiye ulastiran, -DI bigimbiriminden sonra en yaygin

kullanilan kanit kipligi isaretleyicisidir.

(18) Kese men kinoga barp edim, sonda Jumand: kordim. “Diin

sinemaya gitmistim, orada Cuma'y1 gérdim.” (Mamanov, 2014: 134)

(19) Sol basqurttii erligin Qartqoja kézimen kordi. “O Baskurt'un
yigitligini Kartkoca goziiyle gordi.” (Aymawitov, 316)
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Koz tasta- “bakmak, gz atmak, goziinii dikmek” (Ayan-Turkdil, 2014: 29)
eyleminin kullanildig1 Onermelerde konusur goézlemleyerek, gorerek algiladigi

bilgileri aktarmaktadir.

(20) Qalay izdese de, jigit oni taba almagan. Sonda ol quipitasqa K6z
tastadi. “Ne kadar arasa da, delikanli onu bulamadi. O sirada mezar

tasina bakt1.” (AS, 236)

(21) Ol tekseden sigisqa qarap turip, Koksetawdiii asqaq ta alip ken
ayasina KOz tastadi. “O yamagtan doguya bakip, Gok¢edagin magrur
ve dev genigligine g0z att1.” (QXA, 104)

(20) ve (21) numarali onermelerde konusurun gérme duyusuyla algiladigi
olaylarin neticesinde aktaracagi bilgiler dogrudan kanit tiirline Ornektir. (20)’de
konusurun mezar tagina bakip bir bilgiyi aktarmasi, 6rnegin 6len kisinin hangi yil

oldiigiinti soylemesi gorsel kanit ifadesi kabul edilir.

2.2.2.1.1.2.3. qara-

Qara- “bakmak, g6z atmak” (KTTTS, 290) eyleminin kullanildig1

onermelerde konusur bir yone dogru yonelerek gorme eylemini strddirdr.

(22) Kobes qart awwr kiirsindi, Qabagin kerip, uzin gasin koterip
alisqa qaradi. “Ihtiyar Kobes giicliikle i¢ cekti, gz kapaklarini gekti
ve uzun kasini kaldirip uzaga bakt1.” (ArAr, 11)

(23) Isali Jubanga surawl keyippen afitarila qaradi. “Isali Juban'a
merakl1 bakislartyla sasirarak bakti.” (OJIB, 84)

(22) numaral1 6nermede konusur yoniinii uzaga ¢evirmistir ve uzagi gérmeye
baglamistir. (23) numarali dnermede konusur Isali Jubana dogru ydnelmis ve ona
bakma eylemini gergeklestirmistir. Qara- eylemi sonucunda elde edilen bilgiler

gorsel kanit tiiriiniin 6rneklerini olusturmaktadir.
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2.2.2.1.1.2.4. s13ala-

Konusurun goérme duyusuyla algilayarak edindigi bilgileri isaretleyen bir
baska gosteren sigala- “gdzetlemek, gizlice bakmak” (KTTTS, 499) fiilidir. sigala-
fiili ile ¢ekimli onermelerde konusur gizlice gézlemleyerek, gizliden takip ettigi bir

kisi, bir olay veya durum hakkinda bilgi edinir.

(24) Tom qoriqgqgannan dirildep ketti, tesikten sigaladi da, estiler-
estilmes iinmen... “Tom dehsete kapildigindan dolay1 korkuyla titredi,

delikten gozetledi ve belli-belirsiz bir sesle...” (TSBK, 80)

(25) Koriwge intiggan Neset terezege jiigirip kelip, perdeden kosege
sigalaydi. “Gormeye istekli olan Neset pencereye yiirliyerek, perdeden

sokag1 gOzetledi.” (AS, 229)

(24) numarali 6nermede Tom’un korkuya kapilmasiyla tehlikede oldugunu
seziyoruz. Tehlikenin ge¢ip geg¢medigini kontrol etmek igin kapi deliginden
gozetlemesi sonucunda olumlu veya olumsuz bir bilgiye eristigini ciimlenin
gelisinden anlamaktayiz. (25) numarali 6nermede Neset sokag1 gozetleyerek, 6rnegin
kendini takip eden adamlar1 orada gorebilir veya sokagin bombos oldugunu fark
edebilir. Sevdigi kadinin sokaktan ayrildigina da sahit olabilir. (24) ve (25)’1 gesitli
sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Baglai her ne olursa olsun sigala- eylemi

sonucunda elde edilen bilgi gorsel kant tiiriiniin 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

2.2.2.1.2. Gorsel Olmayan Kanit
2.2.2.1.2.1. Sozliiksel Isaretleyiciler

Gorsel olmayan kanitlar goérme digindaki diger duyu organlariyla elde
edilmektedir. Kazak Turkcesinde tadarak elde edilen bilgiler awiz tiy- “tadina
bakmak” (KTTTS, 536), asa- “agzini1 doldurarak yemek” (KTTTS, 52), awgattan-
yemek yemek”, ddmin tat- “yemek tatmak” (KTTTS, 121), je- “yemek” (KTTTS,
170), tamagtan- “yemek yemek” (KTTTS, 517) ve toy- “doymak” (KTTTS, 539)
kiplik yiiklemler ile isaretlenmektedir. Dokunma duyusu ile algilama ve bilgi edinme

tiy- “degmek, dokunmak” (KTTTS, 536), tut- “tutmak, elle tutmak” (KTTTS, 558),

169



usta- “tutmak” (KTTTS, 588) Ve gozga- “kimildatmak” (KTTTS, 311) kiplik
yuklemler ile verilmektedir. Koku alma duyusu ile bilgi edinme ise iyiskele-
“koklamak” (KTTTS, 213) kiplik yiklemi ve iyis “koku” (KTTTS, 212) sozciigii ile
yapilmaktadir.}'* Isitme duyusu ile algilamay1 kodlayan isaretleyiciler bir sonraki

bdlimde verilecektir.

(1) Siitke qaynagan baglan qoziniii etinen sen de awiz tiyip ediii goy?
“Siitle kaynatilmis semiz kuzunun etinden sen de yedin degil mi?”

(SQ, 178)

(2) Agsagaldar qolinan et asaw jas jigit tisin mdrtebe sanaladi.
“Aksakallarmn  elinden et yemek, bir gen¢ igcin mertebe

sayilmaktadir.”*

(3) Qorganmiii sut jaginda, baw isinde awqattandig. “Kalenin dis
tarafinda, bahge i¢inde yemek yedik.” (RK, 215)

(4) Adam-Ata da aqir sofiinda jemistini ddmin tatip goyadi. Sol kezde
aspan qaq ayirilip, «amanatqa qiyanat jasasaidar, senderge tozaq
tivesili!» degen Allamini gaharlt buyrigi jetipti. “Atamiz Adem
sonunda meyveyi tatti. O vakit gokylizii ikiye ayrildi. «Emanete
hiyanet edenler, siz cehenneme aitsiniz!» diye Allah'in kahirli buyrugu

ulasti.” (AS, 96)

(5) Tort juga tayaw bizben birge bursaq, nan, kepken jemis jedi, —
osidan keyin qaytadan baliq pen bulan etine qalay kogedi! “Dort yil
boyunca bizimle birlikte bezelye, ekmek, olgun meyve yedi. Bunlarin

ardindan yeniden balik ve geyik eti nasil yiyecek?” (TS, 118)

114 Kazak Turkgesinde gerek temel anlamiyla, gerekse yan anlamiyla daha birgok sozciigiin gorsel
olmayan kanit tiiriinii kodlayabilecegini diigiiniiyoruz. Ancak hepsini vermek ve hepsiyle ilgili 6rnek
bulmak zor olcagindan, gorsel olmayan kanit kipligini yukarida saydigimiz soézciklerle
sinirlandirmayi tercih ettik.

115 https://alashainasy.kz/society/kazakyi-dastarhan-dametu--kazakyi-dastur-49152/, 2.12.2019.
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(6) Sodan qorjindagi jol aziginan alip balasin tamaqtandirdi. “Sonra
heybesindeki yollugundan alip ¢ocugunu doyurdu.” (Aytmatov, 147)

(7) Sol kiingi keski as tamasa boldi: olar quwiriigan jumirtqaga
sulgiya toydi. “O glin aksamki yemek miilkemmeldi. Onlar kavrulan
yumurtaya doydu.” (TSBK, 116)

(8) Avtobuvstii muzday temirine qolii tiyip ketse, qirqip tiisedi.
“Otoblsun buz gibi demirine eli degse, adeta eli kesilir.” (Ayan-
Turkdil, 2015: 102).

(9) Er Tostik tomen qarap jerdi suqip, korsetip dkesiniii qolin tutip:
ata-ana, agalarimdr oylamay men, kettim goy siz turganda bdrin
umitip. “Er Tostik asagi bakti yeri eseleyip, babasmin elini tuttu
gOsterip: ben ata-ana, abilerimi diisiinmeden gittim siz dururken
hepsini unutup.” (Ayan-Turkdil, 2015: 102).

(10) Ol qizdwi aljapqisin julqip, golinan ustadr. “O, kizin 6nliigiinden
tutup silkeleyip, elinden yakalad1.” (TSBK, 62).

(11) Ol olikti gozgap, pisagin suwwrp aldi da, Potterdiii oii gqolina
salp, bos qalgan tabuttiii iistine otwrdr. “Oliyl tutup, bicagini cekip

ald1 ve Potter'in sag eline tutusturup, bos kalan tabutun {istiine oturdu.”

(12) Bék ormanda ozi tisin dzge bir 6mirdini bastalganin ayqin sezindi.
Ol orminan turdi, aynalaga qulaq tirip, awam iyiskeledi. Alistan
dldebir dlsiz, biraq ote amq uligan iin estildi. “Bek, ormanda kendisi
icin bagka bir hayatin basladigini hissetti. Yerinden kalkti, cevreye
kulak verdi, havay1 kokladi. Uzaktan 1ss1z, fakat ¢ok acik uluyan bir
ses isitildi.” (TS, 106)

(13) Baysubardr olar lyisinen tamp, surqiray qorsap algan.
“Baysubar't onlar kokusundan taniyip, kisneyerek etrafin1 sardilar.”
(AB, 127).
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2.2.2.1.3. Tsitsel Kanit
2.2.2.1.3.1. Sozliiksel Tsaretleyiciler
2.2.2.1.3.1.1. esit-

Esit- “duymak, isitmek” (KTTTS, 146) onermede verilen bilginin duyma

organityla elde edildigini belirten eylemlerden biridir.

(1) Paygambarimiz  aleyhissalam saxabalarimen birge Tdbuk
sogisinda ekindi namazin oqigannan keyin eki guwmaq esitti.
“Peygamberimiz aleyhisselam sahabeleriyle birlikte Tabuk Savasinda

ikindi namazinm duasini okuduktan sonra iki kita (dértliik) duydu.”*®

(2) Jaiia parlamenttii algasq: mdjilisinde biigin jumada Ozbekstan
prezidenti Karimov Ukraiyna elindegidey torikers &reketine jol
bermeymin, dedi. Ol malimdemeni parlament balkoninda otirgan set
eldik diplomattar oz qulagimen esitti. “Bu cuma, yeni parlamentonun
ilk toplantismda Ozbekistan baskan1 Kerimov Ukraynadaki gibi bir
ihtilal hareketine taviz vermeyecegim, dedi. Bu demeci parlamento

balkonunda bulunan yabanci diplomatlar kulaklariyla duydu.”t’

(3) Olar gazaqtiii xalq dnderin seberlikpen orindadi. Kérermender
qazaq ulttiq aspaptarmmiii dwenderi arqili dalanii tinin esitti. “Onlar
Kazak halk sarkilarmi hiinerleriyle icra ettiler. Izleyiciler Kazak milli

enstiirmanlarinin ezgileriyle bozkirin sesini isittiler.”!

2.2.2.1.3.1.2. esti-

Esti- “duymak, isitmek, dinlemek” (KTTTS, 146) anlamindaki fiil konusurun

bir olay veya duruma iliskin bilgiyi duyarak elde etmesine isaret eder.

118 https://www.islamdini.kz/termin/23, 12.02.2019
17 https://www.azattyq.org/a/1156799.html, 12.02.2019
118 http://kostdom.kz/kz/news/558-ulttyik-kundyilyiktar-ulyiktaldyi, 12.02.2019
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(4)... jas batirdii gaharli dawsin aldimen Giilbarsin estigen. “..
delikanlinin kahirli sesini ilk 6nce Giilbarsin isitti.” (AB, 46)

(5) «Jilan torgaydi arbap jeydi» degendi Agbileq bala kezinde estigen.
“«Yilan sergeyi efsunlayarak yer.» soziinii Akbilek cocuklugunda

duydu.” (Aymawitov, 49)

(6) Ketip bara jatgan ekewdiii birewi qayigta qalgandarga: «Djek!
Tom, jaraydi qoyinidarsi soni, dwre bolip qaytesiiider, sUW
koterilgende 6zi-aq suw betine sigadiy degenin estidim. “«Giderken
ikisinden biri tekneden kalanlara: Jek! Tom, peki onu birakin, zahmet
edip donsiinler, su yiikseldiginde kendisi su yiiziine ¢ikar» dedigini

duydum.” (RK, 225)

2.2.2.1.3.1.3. tinda-, tifi tinda-

Kazak Tiirk¢esinde isitme yoluyla bilgi edinilebilen eylemlerden biri de
tiida- “kulak vermek, dinlemek” (KTTTS, 569) fiilidir. Konusur duyarak bir olay

veya duruma tanik olur.

(7) Uy egesi ara-turada gana soz qosip qonaginiii drigimesin bélmey,
Unsiz tuvidadi. “Ev sahibi sadece arada s6ze girerek misafirinin

sohbetini bolmeyerek sessizce dinledi.” (DK, 120)

(8) Muniii ne ekenin sender jagsi bilesiiider. Olimsi bolgan iytti
orminan turgiza almaysui! Sender sozdifi  bir tarabin  gana
tiiidadiidar. “Bunun ne oldugunu siz iyi biliyorsunuz. Oliimciil olan
kopegi yerinden kaldiramazsin. Siz sadece soziin bir tarafini

duydunuz.” (TS, 132)
(9) Algi qupiya dibis birte-birte qattiraq estildi, omi endi baygamaw

mumkin emes edi. Balalar selk etip bir-birine garad:, qulagtarin tiirip

tiidady. “Deminki esrarengiz ses gittikce daha giir isitildi, fark
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etmemek mumkiin degildi. Cocuklar iirkerek birbirlerine bakti,
kulaklarmi kisip dinledi.” (TSBK, 106)

Isitme yoluyla konusurun tanik olup, bilgi edinebildigi bir diger eylem ti/i
tinida- “kulak kabartmak” (KTTTS, 569) fiilidir.

(10) Balalar alisqa qarap, tii uifidadi. “Cocuklar uzaga bakarak
kulak kabartt.” (TSBK, 107)

(11) Izdewsiler kelgense ost jerde galuwga tuwra keldi. Ekewi i
tiiidadi. Alistan estilgen ayqaylar bir tirli alistap bara jatqanday.
“Arayicilar gelene kadar o yerde kalmak zorunda kaldilar. Ikisi kulak
kabartti. Uzaktan duyulan bagirtilar uzaklasiyor gibiydi.” (TSBK,
213)

Az Once degindigimiz gibi bu fiillerin ¢ekimlendigi ekler kiplik kodlamasinda
olduk¢a &nemlidir. Orneklerden de goriilecegi {iizere isitsel kanit tiiriiniin

isaretlenmesinde -DI bigimbiriminin etkisi bir hayli fazladir.

2.2.2.1.3.1.4. qulaq sal-

Qulaq sal- “dinlemek, isitmek” (Turkdil, 2014: 77) eyleminin
kullanildig1 6nermelerde konusur bir olayr veya durumu istekli olarak

dinleyerek taniklik eder.

(12) Men tip-timig jatip, olardiii sibirina qulaq saldim. “Ben sessizce
yatip, onlarin fisiltisa kulak verdim.” (OB, 63)

(13) Bala bolsam da, iilkendermen birge emine oturp, djemnin

angimesine qulaq saldim. “Cocuk olsam da, 1srarla biiyiiklerle birlikte

oturup ninemin anlattiklarina kulak verdim.”%

119 https://adyrna.kz/ma-alalar/batyr/soza-ta-y-soj-an/, 12.02.2019.
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(12) numarali 6nermede konusur, konustuklarinin duyulmamasi i¢in fisiltiyla
konusan kisileri kendi istegiyle gizlice dinleyip, sdylediklerine tanik olmaktadir. (13)
numarali dnermede ise konusurun istekli veya elinde olmaksizin taniklik durumu sz

konusu degildir.

2.2.2.1.3.1.5. ayt-

Ayt- “demek, soylemek” (KTTTS, 32) fiili isitsel kanit kipliginin yaygin
kullanilan isaretleyicisidir. Bu eylemle kurulu Onermelerde bilgiyi isitme yoluyla
agilama s6z konusu olsa da diger eylemlerden farkli olarak sdylemde bilgiyi edinme
yolu konusur odakli degil, muhatap odaklidir. Konusur muhatapla bir diyalog

stirecindedir ve onun sdylediklerine dogrudan tanik olur.

(14) Janibek xan bi-bekterin, batwrlarin tiigendep, ozi alda jalawd:
biyik koterip, at iistinde turip jarlig aytn. “Janibek Han beyleri,
yigitleri kontrol edip, ilerde sancagi yiiksege kaldmrarak at {istiinde

ferman soyledi.” (QXA, 110)

(15) «Uyiniii  qasindagr osi  mektepke ornalasip, iike-sesesine
komegimdi tiygizem be» degen oymen diyrektorina joligip edi, statiniii
tolig ekenin aytti. “«Evinin yanindaki okula yerlesip, anne babasina

yardim edeyim» diisiincesiyle miidiirle karsilasti, kadronun dolu

oldugunu séyledi.” (A, 79)

(14) numarali 6nermede Janibek Han beylere ve kendisini dinleyen yigitlere
hitaben fermanin1 sdylemektedir. Beylerin Janibek Han’in sdylediklerinden
cikardiklart bilgi isitsel kanit tiirii 6rneklerindendir. (15) numarali 6nermede miidiir
konusura kadronun dolu oldugu bilgisini iletmistir. Bu bilgi konusur tarafindan

dogrudan tanik olundugundan isitsel kanit kipligi ile kodlanmuigtir.

2.2.2.1.3.1.6. de-

Ayt- fiiline paralel olarak de- “demek, soylemek” (KTTTS, 123) fiilinde de
bilgiyi edinme yolu konusur odakli degil, muhatap odaklidir.
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(16) Adam tozgisiz iinsizdik bastaldi. Aqirt Tom: - Kimsiii ozin, atii
kim?- dedi. “Tahammiilsiiz bir sessizlik basladi. Sonunda Tom:
Kimsin, adin ne?- dedi.” (TSBK, 10)

(17) Xan iyem, sapar qayirimen boldi! Tdririm kéz ja- simdi korip,
tilegimdi qabil etti! - dedi Baybori. “Hanim, yolculuk hayirlisiyla
oldu. Tanrim goézyasimi goriip, dilegimi kabul etti- dedi Bayborii.”
(AB, 28)

(16) numarali o6nermede Tom muhatabiyla bir diyalog sirecini
baslatmaktadir. (17) numarali 6nermede Bayborii ile esi karsilikli konusmaktadir.
Bayborii esine yolculugunun hayirlistyla tamamlanmasini diledigini ve bunun
gerceklestigi  haberini iletir. Esinin kendisinden duyarak edindigi yolculugu

hakkindaki bilgiler dogrudan kanit tiiriiniin bir 6rnegidir.

2.2.2.2. Aktanim Kipligi

2.2.2.2.1. Aktarim (2)

2.2.2.2.1.1. Morfolojik Isaretleyiciler
2222111 -(p

Kazak Turkgesinde -(I)p, Tirkiye Tiirkgesindeki 6grenilen ge¢mis zamana
karsiik gelmektedir. Ogrenilen gecmis zaman adindan da anlasilacagi iizere
konusurun olaylara tanik olmadigi, baska bir kanal araciligiyla 6grendigi bilgileri
aktarmaktadir. Aslinda bu ¢ekimde ge¢mis zaman kavramindan ziyade konusurun
bilgiyi aktarma yolu ©On plana g¢ikmaktadir. Mamanov (2014: 130), Kazak
gramerlerinde -(1)p ekinin ejelgi (buringi) dtken saq “uzak gegcmis zaman” olarak
degerlendirildigini ancak ekin isaretledigi zaman kavraminin diger gec¢mis
zamanlardan farki olmadigini savunur. Ona gore bu ek konusma anindan ¢ok uzun
zaman Once yapilan eylemleri de, konusma anindan ¢ok kisa siire dnce yapilan
eylemleri de gostermektedir. Farklilik ise ekin tagidigi semantik 6zelliktedir. Diger
gecmis zaman eklerinden ayrildig1 nokta konusurun olaylara tanik olmadan ikinci bir
sahistan veya baska bir kaynak aracilifiyla edindigi eylemleri isaretlemesidir.

Mamanov Qayirbek kese Moskvadan qaytipti. “Kayirbek diin Moskova'dan
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donmiis.” ciimlesini O6rnek gostererek konuyu aydinlatmaya ¢alisir. Konusur
Moskova’dan gelen Kayirbek’i eger istasyonda gormiis olsaydi, yani onun geldigine
tanik olsayd1 Kayirbek kese Moskva’'dan qaytti ciimlesini kurardi. Eger konusur
Kayirbek’in geldigini gérmeyip, bu haberi baska birinden Ogrendiyse o zaman

Qayirbek kese Moskvadan qaytipti ciimlesini kurmasi gerekir.

(1) Juma kiini tarierteii Tomniii estigeni guwanisti xabar boldi: sot
Tégerdini otbasi qalaga kelipti. “Cuma giinii sabahtan Tom'un
duydugu mutlu bir haber vardi: Hakim Tacker'in ailesi sehre gelmis.”

(TSBK, 190)

Aktarim (2) ve aktarim (3) kiplikleri ortak isaretleyicilere sahip olduklarindan
dolay1 6nermeler biiyiik oranda baglam temelinde analiz edilebilir. Her iki Kiplik turt
de konusurun tanik olmayip bir baskasindan duydugu/dgrendigi bilgileri aktarir.
Yalniz aktarim (2)’de konusurun bilgiyi edindigi kisi bilgiye tamik olmaktadir.
Aktarim (3)’te ise konusurun bilgiyi edindigi kisi bilgiye tanik olmamis ve o da farkl
bir kaynaktan 6grenmistir. (1) numarali dnermede Sot Técerdini otbasi qalaga kelipti.
“Hakim Tacker'in ailesi sehre gelmis” ciimlesinin Tom tarafindan kuruldugunu
varsayalim. Eger Tom bu haberi, Tacker ile goriisiip, onlarin ailesinin sehre geldigine
sahit olan birinden 6grenmisse, bu Oonerme aktarim (2) olarak adlandirilan kiplige
Oornektir. Yani Tacker ile Tom arasinda baska bir kisi vardir. Bu kisi Tacker’in
ailesinin geldigini bizzat bilen, sonrada bunu Tom’a aktaran kisidir. Eger Tom bu
haberi bir soylenti olarak rastgele sehirdeki bir insandan duymussa, duydugu kisi de
Tacker’mn ailesinin geldigini baskasi vasitasiyla O6grenmisse Sot Tégerdiii otbasi
qalaga kelipti. “Hakim Tacker'in ailesi sehre gelmis” ciimlesi aktarim (3) kipligine

ornektir.

(2) Sen kese Bolatpen kinoga baripsiii. “Diin Bolatla sinemaya

gitmissin.”1%

Kiplik degeri tasiyan climle yorumlamalarindaki baglami bilme ihtiyaci (2)

numarali dnerme i¢inde gegerlidir. (2)’de konusur muhatabinin Bolatla sinemaya

120 https://stud.kz/referat/show/93338, 4.11.2019.
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gittigini bir baskasindan 6grenir. Bu bilgiyi kimden, nasil elde ettigi ne dair bir ipucu
yoktur. Muhatabini Bolatla sinemada goren bir arkadasinin konusura haber verdigini

varsayalim. Bu durumda (2) numarali 6nermede aktarim (2) kipligi isaretlenmistir.

(3) Men tort jasima deyin nagasimniii golinda tdrbiyelenippin. “Ben

dort yasima kadar dayimin tarafindan egitilmisim.” (Mamanov, 2014:

130)

(3) numarali 6rnek diger ikisinden biraz daha farkli bir 6rnektir. Konusurun
kendisiyle ilgili bir bilgiden bahsetmektedir. Kendisiyle ilgili olup da bu bilgiye tanik
olmamasi imkansiz goriinse de, dort yasima kadar diyerek higbir seyin
hatirlanmadigi bebeklik-cocukluk donemlerine atifta bulunmaktadir. Konusur 4
yasina kadar dayismin yaninda egitilmis olmasi, onun bu yillar hakkinda hicbir sey
hatirlamamasindan dolayi, muhtemel dayisindan veya diger aile biiyiiklerinden
edinmis oldugu bir bilgidir. 2. sahsin araciligiryla 6grenilen bu bilgi de aktarim (2)
kipligini kodlamaktadir.

2.2.2.2.1.1.2. -GAn eken

Qazaq Grammatikas: (2000: 516)’nda buringt étken sag “uzak gegmis
zaman” kabul edilen -Gan ekinin eken ile birlesmesiyle zaman kavrami olarak
gecmisi nitelendirmeye devam ettigi belirtilir. Bu sekilde c¢ekimlenen ciimlede
konusur yiiklemde gosterilen eylemin gergeklestigine/gerceklesmedigine tanik
olmamaktadir. Iskakov (1974: 340) bu yapiy1 tanik olunmayan ge¢mis zaman iginde
degerlendirmistir. Oralbay da 1. sahisla ¢ekimlenen bu tiirde ge¢mis zamanda
konusurun yaptigi isi unutup, sonra hatirladigina dair anlamsal degerler oldugunu
savunur (2007: 292). Yapmin konusurun tanik olmadigini belirten pargasi eken’dir.
Ek fiile 6grenilen gegmis zaman getirilmesiyle olusan fiillerin rivayet ¢cekimi Kazak
Tiirk¢esinde ¢ekimlenmis fiile eken getirilerek kurulmaktadir. Tiirkiye Tirk¢esinde
bir evidensiyellik (kanit) isaretleyicisi olan -(y)mls’a karsilik gelmektedir. Csaté -
(y)mlg’m zaman bildirmedigini belirtir ve onu ge¢mis zaman eki -m/s’tan bu yoniiyle
ayirir (2000: 37-38). Tiirkiye Tirkcesindeki kanitsalligi isaretleyen -mls ve -(yv)mls

iki envanterli sistem (Aslan Demir, 2014: 22) Kazak Turkgesinde de ikili olarak
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kendini gOstermektedir: -Ip ve eken. Birlesik zamanli ¢ekimlerde eken bir zaman

isaretleyicisi degil, kanit (dolaylilik) isaretleyicisidir.

(4) Sikorskiy oniii  keletinin estimegen eken. “Sikorsky onun

gelecegini duymams.” (G. Miisirepov)*?

(5) Ospan qalaga qasip ketip qalgan eken. “Osman sehre kagip
gitmis.” (Mamanov, 2014: 221)

(6) Mister Gulliver 6z &kesi 6mir surgen Nottingemsirde tuwganimen,
Ozinen estUwimse, oniii ata-tegi Oksford graftiginan siggan eken.
“Guliver babasinin yasadigi Nothingemshir'de dogdu, kendisinden

duyduguma gore soyu Oksfort kontundan ¢ikmms.” (GS, 5)

(4) ve (5) numarali dnermelerde aktarim kipliginin tiirii baglama gore
degismektedir. Bu ifadelerde konusur bilgiyi ikinci bir kaynaktan edinmesi
durumunda aktarim (2) tiirii isaretlenmis olur. (6) numarali 6nermenin aktarim (2)
oldugu agiktir. Ancak bu kodlama yalnizca -Gan eken tarafindan olusturulmamus,
Ozellikle 6zinen estliwimse ‘“kendisinden duyduguma gore” kalibinin etkisi bir hayli

fazladrr.

2.2.2.2.2. Aktarim (3)
2.2.2.2.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
2.2.2.2.2.11. -GAn

Kazak Turkcesinde -Gan Kip ekinin iki temel islevinden biri bilinen/tanik
olunan ge¢mis zamani ifade ederken, digeri de Ogrenilen/tanik olunmayan ge¢mis
zamani ifade etmesidir. Kazak Tiirkgesinde -GAn ile isaretli bilginin kaynag: genelde
3. el kaynaga veya soylentilere dayalidir. Soylentiler nedeniyle Palmer (2001)

aktarim (3) igin duyum (hearsay) terimini kullanmay1 tercih emistir.

121 Mamanov, 2014: 79.
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(1) Ol &adebiy singa, ddebiyet tarixina zerttew jumistarin jiirgizgen,
koptegen maginali maqalalar jariyalagan, bayandamalar jasagan,
oquwligtar qurastirgan, jogar: oquw orindarinda ddris bergen. “O
edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihi lizerine arastrmalar yapmis,
onemli makaleler yayinlamis, bildiriler hazirlamis, ders kitaplari
hazirlamig ve yiiksek egitim yerlerinde ders vermis.” (Jumanova vd.,

2014: 54)

Aktarim (2) ve aktarim (3) kiplikleri ortak isaretleyicilere sahip olduklarindan
dolay1 dnermeler biiyiik oranda baglam temelinde analiz edilebilir. Her iki kiplik tiirii
de konusurun tanik olmayip bir baskasindan duydugu/6grendigi bilgileri aktarir.
Yalniz aktarim (2)’de konusurun bilgiyi edindigi kisi bilgiye tamik olmaktadir.
Aktarimm (3)’te ise konusurun bilgiyi edindigi kisi bilgiye tanik olmamis ve o da farkl
bir kaynaktan 6grenmistir. (1) numarali ciimlede konusurun kendi danisman hocas1
ile ilgili bilgiler verdigini varsayalim. Hocasinin arastirmalar yaptigini, 6nemli
yayinlar hazirladigmi ve ders verdigini dogrudan ilk agizdan, yani hocasindan
duymustur ve baska bir ortamda bunu aktarmistir. Bu durumda (1)’de aktarim 2
kipligi isaretlenmis olur. Eger konusurun hakkinda bilgi verdigi kisi ad1 bilinir, bagska
bir akademisyen ise, bu Onermedeki aktarimin kaynagi muhtemelen o kisiyi
tanityanlardan, yani 3. el kaynaklardan elde edilmistir. Bu durumda (1) numarali

Oonerme aktarim 3 kipligini isaretlemis olur.

(2) Parsi patsasiniii jawsisina saq eliniii bassist Idanfirs: «Patsaiia
aytip bar, eger menimen sogisqist kelse bizdini ata-babalarimiz jatgan
qgorimdarga qolin tigizip korsin, sonda bizdifi qalay sogisatinimizdi
koredi» dep jawap bergen. “Fars padisahmin elgisine Sak yurdunun
lideri Idanfirs: «Sahina sdyle, eger benimle savasmak istiyorsa
atalarimizin yattigt merzarlara dokunsun, o zaman bizim nasil

savastigimizi goriir» diye cevap vermis.” 122

(3) Billwimse, meniii anam men dkem zandi tirde nekede turgan.

Alayda, men diniyege kelmes burin olar ajirasip ketipti. EstUwimsge,

122 https://adyrna.kz/ma-alalar/t-riktanu/s-ltan-baybaryis-turalyi-siz-bilmeytin-derekter/, 11.02.2019.
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dkem anamd jiikti kezinde de urip-sogatin bolgan. Sol sebepti anam
odan ketip qalgan. “Bildigi kadariyla annem ve babam resmi
nikahlilar. Ancak ben diinyaya gelmeden Once onlar ayrilmislar.
Duyduguma gore babam annemi hamilelik doneminde de dovmiis. Bu

yiizden annem onu terk etmis.” 123

(2) numarali 6nerme tarihi bir olaya génderme yapmaktadir. Tarihi anlatilarda
anlatict olaya tanik olmamustir. Bu bilgilerin 2. el kaynaktan edinilmesi de
imkansizdir. Arastirma kitaplari, vesikalar, vs. turli kaynalardan edinilen bu bilgiler
aktarim (3) ifadeleridir. (3) numarali onerme ge¢miste yasanilan bir olaya tanik
olmayan konusurun bu olay hakindaki bilgiyi baskasindan  duydugu
hissettirilmektedir. Konusur babasinin annesini hamilelik doneminde bile dovdiigiinii

baska bir kaynaktan duydugunu estiwimse “duyduguma gore” kalibiyla agiklamustir.

2.2.2.2.2.1.2. -()p

Kazak Tiirkgesi 6grenilen ge¢mis zaman ve dolaylilik isaretleyicisi -(I)p ile
isaretli ifadelerin aktarim (3)’ii kodlamasi i¢in konusurun eyleme tanik olmayan
baska bir kaynaktan bilgiyi edinmis olmasi gerekmektedir. -(I)p kanitsalligin tiim
tiirlerini isaretlediginden dedigine gére, duyduguma gore soylenenlere gore,
duydugum kadariyla gibi kiplik isaretleyiciler yardimiyla baglama ihtiyag
duyulmaksizin kodlanan kiplik tiirii dogru tespit edilebilmektedir.

(4) Birewler sirtimnan magan «Undemesy dep at qoyipti.
«Tiisiniksizdew adamy degen siqildi kiibir-sibwr da qulagima tiy-di, -
dep bastad: drigimesin Umbetbay aga. “Bazilar1 arkamdan bana
«Suskun» diye lakap takmuis. «anlagilamayan adam» gibi dedikodular

da kulagima ¢alindi, diyerek basladi1 sohbete Umbetbay aga.”*?*

123 https://kaz.nur.kz/1770117-anasy-tastap-ketken-karagandylyk-zigit-auyr-balalyk-sagy-zajly-zan-
syryn-ajtty.html, 4.10.2019.

24http://old.aikyn.kz/ru/articles/show/16094-

_mbetbai_uaidin_zhazushy zhurnalist_feletonshy bardy par_yn_b | p ba ytty ba ala_an_zh n,
12.02.2019.
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(4) numarali 6nermede konusur birewler “bazilar1” diyerek iletisim siirecinde
bulunmadigi 3. kisilerden s6z etmektedir. Bazilarinin kendisi hakkinda
soylediklerinin kulagina ¢alinmast ise konusurun soylentileri bagkalar1 vasitasiyla

duydugunu gostermektedir.

(5) Buringi zamanda, 1lgi aii awlawdi ddet qilgan bir patsa bolipti.

“Eski zamanlarda, daima avlanma aliskanli1 olan bir kral varmus.”*?°

(6) Kiinderdini kiininde aristan jortip oynap jiirip, anisitlardii qurgan
tuzagina tiisip qalipti. Sarq urip tipwlap, aqirip-baqirp jatsa da
tuzaqtan qutila almapti. “Giinlerden bir giin aslan oynayarak gezerken
avcilarin kurdugu tuzaga yakalanmis. Cirpinip, bagirip ¢agirsa da

tuzaktan kurtulamamis.” 26

-(I)p isaretleyicisi masallarda goriilmektedir. Masallar nesillerden nesillere
intikal eden bir halk edebiyati {iriinii oldugu i¢in 2. agizdan dinlenmesi miimkiin
degildir ve kurgusalliklarindan dolay1 tanik olunmasi da imkansizdir. (5) ve (6)
numarali 6nermeler bu tarz kurgusal metinlerdir ve -(I)p ifadeyi olgusalliktan

uzaklastiran isaretleyicidir.

2.2.2.2.2.1.3. -GAn + mls

Cikarim kipliginde de karsilastigimiz -mls enklitik edati, ozellikle gecmis
zaman ekleri ile birlestigi kullanimlarda ciimleye dolaylilik anlam1 kazandirmaktadir

(Biray, 2014: 39).

(7) Ol politsiya gimaratumini tisingi qabatinan 6zi qulap ketken-mus.

“Polis binasinin iigiincii katindan diismiis.”*?’

125 https://www.zharar.com/kz/ertegi/14291-1.html, 31.01.2019.
126 https://www.zharar.com/kz/ertegi/10919-tyshkan.html, 31.01.2019.
127 https://www.azattyq.org/a/kazakhstan-pressure-on-activists/29778586.html, 5.10.2019.
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(8) Jergilikti politsiyaniii aytuwinsa, bala baliq awlap jiirip, dosinii
kozinse suwga batip ketken-mis. “Yerli polisin dedigine gore, cocuk

balik avliyormus, arkdasmin gozii dniinde suya batmig.”*?8

(9) Qustigiini Salqar okruwgindegi Duana awilinda bolgan kezde sol
jerde bas qosgan qariyalar awil atawiniii tarixi jayli séz qozgagan
bolatin. Olardiii aytuwinsa, Salgar koline jaqin gongan osi1 awilda bir
kezderi sopiligga bet burgan bir jan bolgan-mis. “Kis aylarinda Salkar
Bolgesindeki Duana koylindeyken orada toplanan yaslilar koyiin
admin tarihi hakkinda konustular. Dediklerine gore Salkar gdliine
yakin kurulan bu kdyde bir zamanlar tasavvuf yonelen bir gonil

varmig.”1%

(7) numarali 6nerme konusur duydugu bir haberi aktarmaktadir. Konusurun
bu haberi olaya tanik olan bir kaynaktan 6grenip 6grenmedigi belli degildir. Biz
sOylentiler yoluyla veya gazete, televizyon gibi haber kanallar1 araciligiyla
o0grendigini varsayiyoruz. (8) ve (9) numarali 6nermelerde aktarim (3) kodlamas1
oldukea belirgindir. (8)’de kullanilan jergilikti politsiyaniii aytuwinga “yerli polisin
dedigine gore” ve (9)’da kullanilan olardui aytuwinsa “onlarin dediklerine goére”

kiplik belirtegleri ile kiplik ifade ac¢ikca anlasilir durumdadir.

2.2.2.2.3. Aktarim (Gen)
2.2.2.2.3.1. Morfolojik Isaretleyiciler
2.2.2.2.3.1.1. -GAn

Aktarim (Gen), Willet’in tasnifinde folklorik olarak sunulmustur. -GAn eki
yalnizca masal, destan, halk hikayeleri, mit gibi anlatilarda kullanilmayan, bizim asla
tanik olamayacagimiz tarihi olaylarin veya inaniglarin anlatiminda da aktarim (gen)

kipligi kodlanmaktadir.

128https://www.inform.kz/kz/almaty-oblysynda-zhogalgan-13-zhasar-balany-izdeu-zhumystary-
toktatyldy a3338715, 6.10.2019.
129 http://oraloniri.kz/?p=27401, 6.10.2019.
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(1) Kempirqosaq - jaribir jawgannan keyin kérinetin tanigajayp suluw
tabigat korinisi. Ejelgi tiirikter oni jaman nisan retinde qabildagan.
“Gokkusagl- yagmur yagdiktan sonra goriinen muhtesem giizellikteki
bir doga olay1. Eski Tiirkler onu kétii bir sembol olarak algilamuglar.”

(Jumanova vd., 2014: 84)

(1) numarali 6nermede aciklamada degindigimiz gibi konusurun tanik
olamayacag: tarthi bir donemde yasayan halkin inanisina gonderme yapilmistir.
Gokkusagmin eski Tirkler tarafindan kotii olarak algilanmasi konusurun genel

olarak bilinen diinya bilgisinden tiiretilmis bir dnermedir.

2.2.2.2.3.1.2. -DI, -GAn

Tanik olunan veya konusurun kendisinden emin oldugu, giiclii derecede inandigi,
tereddiit yasamadig1 bilgileri isaretleyen -DI tarihi olaylarin, bilindik sahsiyetlerin
hayatlarinin anlatiminda aktarim (gen) kipligini isaretlemektedir. Bu zitlik (dogrudan
kanit ve dolaylilik zithgi) ge¢cmis olay ve durumlarla ilgili kaynaklardan toplanan
bilgilerin sonraki nesillere kesin bir ifade ile sunulmasindan kaynaklanmaktadir. -
DI’'nin sahip oldugu dogrudan kanit ve dolaylilik zithgmna -GAn da sahiptir. Buradaki
-Gan, 2.2.2.2.3.1.1.°deki -GAn ile islev olarak ayni, ifade sekli olarak farklidir.

(2) Ulthg ortaligtiii dr oblista bélimsesi asilip, uyimdasa bastadl.
Fergana oblisinda Nasirxan Tore, Samargan oblisinda Maxmud Xoja
Bexbudiy, Zakaspiy oblisinda Oraz Sardar, Sirdariya oblisinda
Saxislam Sahiyaxmetov jine Jetisw oblisinda Muxametjan Tinigbayul
bassiliginda uyimdasip, jumis istey bastadi. “Milli merkez her
vilayette agilip, teskilatlanmaya basladi. Fergana vilayetinde Nasirhan
Tore, Semerkant vilayetinde Mahmut Hoca Behbudi, Zakaspiy
vilayetinde Oraz Serdar, Siriderya vilayetinde Sahislam Sahiahmetov
ve Yedisu vilayetinde Muhammetjan Timsbayuli Onderliginde

organize olunup, calismaya basland1.” (M, 46)

(3) Sdken Seyfullin 1894 jili Qaragandi oblisi, Jaiiaarqa awdaninda

twgan. Ol -Qazaq ddebiyetinifi negizin saluwsilardiii biri. “Saken
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Seyfullin 1894 yilinda Karagandi vilayeti, Janaarka bolgesinde dogdu.
O, Kazak edebiyatinin temelini olusturanlardan biri.” (Mamanov,

2014: 358)

(4) Kiiz iy bizdifi zamanmmizdan buringi 3 mui jil burin qola
dawirinde payda bolgan. “Kece ev, giinimiizden 3 bin y1l 6nce Tung
Devri'nde ortaya ¢ikt1.” (Jumanova vd., 2014: 88)

(2), (3) ve (4) numarali onermeler tarihi olaylarin anlatildig1 ifadelerdir.
Konusur tarafindan tanik olunmayan, ama kesin olarak bilinen olaylar Kazak
Tiirkgesinde goriilen gegmis zaman isaretleyicileri olan -DI ve -GAn ile
cekimlenmektedir. Genel bilinenlerden 6grenilen ve aktarilan bu bilgiler aktarim

(gen) kipligini kodlamaktadir.

2.2.2.2.3.1.3. -Al-y + -dI + eken

eken dolaylilik isaretleyicisi ile birlikte kullanildiginda aktarim kipligini
isaretleyen -A/-y daha ¢ok halk edebiyati iirtinlerinde, 6zellikle kurgusal metinlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapi ile kurulan c¢ekimlerde fiil daima 3. sahis
¢ekimindedir. Yapinin ortasindaki -dl pargacigi Eski Tiirkgedeki turur ile ilgilidir.
turur yapis1 Once fur’a, daha sonra da r’sinin diismesiyle -dl ve -tl sekillerine
dontiserek Kazak Tiirk¢esinde adeta 3. teklik kisi eki gorevini almistir (Dogan-Kog,
2004: 250)

(5) Quzilbasta Saadat degen xan otedi eken. “Kizilbasg’ta Saadat
denilen bir han yasiyormus.” (BS 49, 9)

(6) Eldifi aytuwinsa, olar agboz atqa salt minip, altinmen aptalgan aq
kiim Kkiip, galawl adamdarina gana kérinedi eken. “Insanlarin
dedigine gore, onlar akboz ata yalniz binip, altinla kapl beyaz giysiler

giyip, sadece seckin insanlara goriniirlermis.” (EQM, 177)

(7) Bizde bul asti «mampary deydi. Estiwimge, elimizdiii o6zge

jerlerinde «otirik manty, «jalgaw mantiy, «anklbens» sindi ataydi
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eken. “Bizde bu yemege «mampar» denilir. Duyduguma gore
tilkemizin farkli yerlerinde «otirik mant», «jalgaw mantw,

«anklbens» seklinde adlandirilirmus.”3°

(5) numarali Onerme bir masalin giris climlesine benzemektedir.
Olgusalliktan uzak bu ciimle konusurun asla tanik olmadig1 bir bilgiyi sunmaktadir.
Nesillerce anlatilan bu anlat1 aktarim (gen) ile isaretlidir. (6) numarali dnerme
mitolojik bir anlatidan alinmistir. Buradaki kiplik anlam eldifi aytuwinga “insanlarin
dedigine gor” kalibiyla desteklenmistir. (7) numarali 6nerme ise digerlerinden farkl
olarak olgusal diinyaya aittir. Konusurun bilgisinin alindig1 kaynak ise estUwimsge

“duyduguma gore” kalibiyla daha agik hale gelmistir.

2.2.2.2.3.1.4. -Ar, -Al-y, -@, -sIn

Palmer (2001) aktarim (gen) kipliginin folklor veya gelenegin bir pargasi
olmadigmi iddia ederek, bu kiplik tiiriiniin genel bilinen dogrulardan elde edilen
bilgileri isaretledigini savunmaktadir. Atasézleri bu kiplik tiirii icin verilebilecek
orneklerdendir. Ciinkii onlar uzun yillardir toplumdaki bireyler tarafindan tecriibe
edilerek siiregelmistir ve yillar sonra bile bir¢ok insanin deneyimini 6&iit niteliginde

bir bagkasi ile paylagsmasiyla yasamaya devam etmektedir.

(8) Adam tili tas jarar, tas jarmasa bas jarar. “Insanin dili tas1 yarar,
tas yarmazsa bas yarar.” (QXMM, 40)

(9) Dos jilatip aytadi, duspan kuldirip aytadi. “Dost aglatip soyler,
diisman giildiiriip soyler.” (QXMM, 40)

(10) Birewge or gazba, 6zifi tusersifi. “Biri i¢in ¢ukur kazma, kendin
diisersin.” (BS 65, 62)

(11) Uyifi tar bolsa da, kofiilifi tar bolmasin. “Evin dar olsa da, gonliin
dar olmasin.” (BS 65, 209)

130 https://interesnoe.me/source-69995411/post-193296, 5.10.2019.
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2.2.2.2.3.1.5. -()ptl + mls, -A/-y + -dI + ms

Yukarida daha 6nce -mls enklitik edatinin zaman ekleriyle kullaniminda
dolaylilik anlmi kazandigini belirtmistik. Aktarim tiirlerinden (3) ve (gen) kipligini
kodlayan -mis edat1 -Ip ile birlestiginde olgusal olmayan diinyaya ait bilgileri
aktarmaktadir. -A/-y ile birlestiginde halk arasinda anltilan olgusal diinyaya ait
olmas1 muhtemel olaylar1 ifade etmektedir. Ek ve edat arasindaki -dl parcacigi 3.

sahis eki olarak kabul edilmektedir.

(12) Erterekte bir awliye kisi bolipti-mzis. “Eskiden bir evliya varmis.”
(Tursmova- Riskeldiyyeva, 2012: 89)

(13) Eni dweli esterie bolmapti. Sodan son Jaratqanmiii ozi qarangi
tiinekke nur tisirip, nurmen birge dibis payda bolgan eken. Sol
dibistan biitin diinie jaratilipti-mis. “Ilk basta hicbir sey yokmus.
Ondan sonra yaraticinin kendisi zifiri karanlig1 aydinlatip, 151k birlikte
sesi de meydana getirmis. O sesten biitiin diinya yaratilmismis.” (AS,

134)

(14) Ejelgi Grekiyada qudaylar Olimp degen tawda turipti-mis.
“Antik Yunanda tanrilar Olimpos denilen dagda yasamsms.”

(Aymatov, 43)

(15) Bala kiininde Saxbozd, beyittiii janindagi diirmen jer betindegi
enl qorqinistt meken dep qorqitatin. Onda tiin sayin mistan kempirler
men orman perileri jinaladi-mis. “Cocuklugunda Sahboz'u, kabrin
yanmdaki degirmen yeryliziindeki en korkung yer diye korkuturdu.
Burada her gece yash cadilar ile orman perileri toplaniyormus.”

(Aljanbay, 301)

(16) Qarst qabaqta tawtekeler bul kezde kiop bolatini éozine ayan.
Arada jalgiz-aq «Jer qulagi» bar. Eski tawdy eki bolgen tingirdi Qirim
jurti Jer qulagi deydi. Jer qulagi deytinderi, jer astinda bolip jatqan
Jjagsiliq, jamandigtiii birin de Jer qulagi arqili estip, bilip jatadi-mis.
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“Kars1 tepede dagkecilerinin bu donemde ¢ok oldugu goriiliiyor.
Arada sadece «Yer kulagi» var. Keci dagi ikiye bolen magaraya Kirim
halkin1 Yer kulagi der. Yer kulagi diyenler, yer altinda olan iyilik,
kotiilik her ne varsa yer kulagi vasitasiyla isitip, Ogrenirlermis.”

(Baytursinuli, 2013: 84-85)

(12), (13) ve (14) numarali 6nerme -(I)ptl ile isaretli, (15) ve (16) numaral
onermeler de -Adl ile isaretli olgusal olmayan bir anlatiya aittir. Konusur sdylentiler

vesilesiyle 6grendigi bu anlatilar1 aktarmaktadir.

2.2.2.2.3.2. Sozdizimsel Isaretleyiciler
2.2.2.2.3.2.1. aytuwi boyinsa... “soyledigine gore”

aytuw:r boyinsa kalib1 konusurun bilgiyi 3. sahislardan duydugunu goésteren
bir kiplik ifadesidir. Bilginin alindig1 3. sahislar olaya tanik olmayip kulaktan kulaga

sOylenti olarak yayilan bilgileri aktaran kisilerdir.

(17) Bir kiinderi Kismiirdegi Kiilsahardiii dibisi qulagina tidi.
Aytuwsilardiii aytuwt boyinsa qizdui suluwligina Sahzada gasiq boldi.
“Bir giin Kismiir'deki Kiilsehir’in sesini duydu. Onlarin dediklerine

gore Sehzade kizin giizelligine asik oldu.”*3!

18) Qustigiini Salgar okrwgindegi Duana awilinda bolgan kezde sol
jerde bas qosgan qariyalar awil atawimiii tarixi jayli séz qozgagan
bolatin. Olardiii aytuwinsa, Salqar kéline jaqin gongan os1 awilda bir
kezderi sopiligqa bet burgan bir jan bolgan-mis. “Kis aylarinda Salkar
Bolgesindeki Duana koyilindeyken orada toplanan yaslilar kdyiin
admimn tarihi hakkinda konustular. Dediklerine gore Salkar goliine
yakin kurulan bu kdyde bir zamanlar tasavvuf yonelen bir goniil

varmis.” 32

181 https://www.zharar.com/kz/ertegi/15152-1.html#sel=34:16,34:16, 12.02.2019.
132 http://oraloniri.kz/?p=27401, 6.10.2019.
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(17) ve (18) numarali onermelerde konusurun aktardigi bilgiler gercekligi
bilinmeyen olaylarla ilgilidir. Konusur bilgisinin giivenirliginden emin olmamakla

birlikte, bilgisinin inandiriciliginin zayif oldugunun da farkindadir.

2.3. EYLEM KiPLiGi

Kiplik yalnizca 6nermenin gergeklik degeri disinda, dnermenin eylemindeki
durum veya olayi gerceklesip gerceklememe olasiligi ve zorunluluguyla da ilgilenir.
Bu tip kiplik ifadeler Palmer (2001) tarafindan eylem kipligi bashigi altinda
toplanmistir. Olas1 ve zorunlu kosullarin konusura i¢ ve dis yonlii olmasi sonucunda
eylem kipligi 2’ye ayrilir. Konusur iizerindeki digsal etmenler zorunluluk kipligi,
digsal etmenler devinim kipligi ile ilgilidir. Palmer (2001)’m eylem kipligi

kapsaminda incelenecek kiplik tiirleri sekilde gosterilmistir:

Eylem Kipligi
|

v o -

Yiikiimliilik Kipligi Devinim Kipligi
—1zin — Yeterlilik
—Zorunluluk —lstek
—Emir

2.3.1.Yiikiimliiliik Kipligi

Yikiimliiliik kipligi ahlaki agidan sorumlu kilicilar tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin zorunlulugu veya olasiligi ile ilgilidir. Yikiimlilik kipliginde
kosullandirma undurlar1 digsaldir ve konusur iizerinde belli bir dayatma uygular.

Yukumliliksel alan zorunluluk, izin ve emir alt ulamlarindan olusur.
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2.3.1.1. Zorunluluk Kipligi

Kazak Tiirk¢esinde zorunluluk kipligi kerek, qajet, tiyis(ti), sart, jon
sozciiklerinden olusan analitik yapilariyla kodlanmaktadir. Ayrica mindetti, mdjbur
ve pariz sdzciiklerinin yalniz kullanilarak isaretledigi 6rnekler de mevcuttur. Taranan
metinlerde Eski Tiirkceden beri gereklilik/zorunluluk isaretleyicisi olan kerek
sOzciigi ile olusturulan yapinin ¢ok yaygin oldugu gozlemlenmistir. Bahsettigimiz
sozciiklerin disinda -w + GA + tuwra kel- analitik yapisinin da ¢ok sik kullanildigi

tespit edilmistir.

2.3.1.1.1. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.3.1.1.1.1. -(U)w + (iyelik eki) kerek

Tirk dilinde zorunluluk kipligi i¢in en sik kullanilan isaretleyici kerek
sozcugudiir. Koktiirkge ve Eski Uygur doneminde kergek olarak yasayan sozciik,
Eski Tirkce kerge- “gerekli olmak”'® fiilinden tiiremis, sonralar1 /g/ sesinin
diismesiyle kerek (kergek’kerek) bi¢imini almistir.'®* -mls ve -GU eklerinden
sonra gelerek “-mAll, gerekli” anlammi vermistir (EDPT, 742). Sirin, yazitlar
donemi Tiirkgesinde sadece kergek bol- (mecaz anlamiyla “vefat etmek”)*3® birlesik
fiilinde gecen kergek sozciigiiniin, Eski Uygur Tiirkgesi doneminde -GU, -mAKk ve -
mls ekleriyle birlikte kullanilarak gerekliligi bildirdigini ifade eder (2015: 161).
Gereklilik kipligi icin Eski Tiirk¢e doneminde ayrica -SAr kergek; Karahanl
Turkcesinde kerek, -gU kerek, ... -sA; Harezm Turkcesinde -mAk kerek, -mAKIfi
kerek, -sA kerek/kerek, ... -sA; Kipgak Tiirk¢esinde -mAKk kerek; Cagatay TUrkgesinde
-sA kerek; Eski Anadolu Turkcesinde gerek, -sA gerek, -mAk gerek, -A gerek, -Up

133 Mehmet Ozmen, bu konunun belirsiz oldugunu, ¢iinkii metinlerde kergek- fiilinin tespit
edilemedigini belirdir (2003: 179).

134 Kerge-k seklinde bir gelisim olduysa gerek- fiili nasil agiklanmalidir? Mehmet Ozmen, bu fiilin
nasil ortaya ¢iktigmin bilinmedigini belirtir. Fiil sekli, kerek gelisim siirecinde, kelimenin kergek-
bigimi gériinmedigi i¢in, kelime sonu fiilden isim yapma eki /+k/nin, fiilden fiil yapma eki /-k/ olarak
algilanmasiyla ortaya ¢ikmis olabilecegini diistiniir (2003: 178).

135 Kitabelerde nadiren goriilen -GU eki mecburiyet ve amag olmak iizere 2 isleve sahiptir. saklan-gu
ol “korunmak mecburiyetindedir, korunmalidir”. Ekin hem tek basina hem de kergek sézciigi ile
kullanildig1 6rnekler meveuttur. Ancak kergek kitabelerde ¢ogunlukla -mls ile yan yana gelmektedir.
(von Gabain, 2007: 83).

136 Sirin bu mecaz ile ilgili sdyle bir agiklamada bulunur: “Tuna bu ibaredeki birlesik fiilin ilk dgesi
kergekin bir kus tiirii adi olabilecegini diisiiniir. Tuna’nin tezine gore, ruh ve can Samanizmde kusa
benzetildigi, ugmak metaforu da 6lmek karsiliginda kullanildig i¢in kergek bol- 6lmek anlamindadir.”
Bu goriise karst ¢gikan Sirin, kergek bol- yapismim “(yeryiiziinde gérevi biten kisi igin) Kok Tefiri’ye
gerekmek” seklinde bir mecazlasma yasamis olabilecegini belirtir (2015: 161).
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gerek, -mls gerek yapilar1 kullanilmistir (Ozmen, 2003: 181). Eski Tiirkcedeki kergek
sozcuigii bugiin kerek, kérek, kerak, gerek sekilleriyle Tiirk dillerinde yasamaktadir.
E. Janpeyisov, O. Tolegenov gibi arastirmacilar, Kazak Tiirkgesinde kerek
sOzciigiiniin kiplik anlam bildirmesi i¢in onun sart ve mastar eki ile birlikte
kullanilmas1 gerektigini iddia etmislerdir (Akt. Ajarbekova, 2011: 26). kerek Turkiye
Turkgesinde oldugu bir nesnenin gerekliligini/zorunlulugunu veya bir eylemin
yapilmasmin/yapilmamasimin gerekliligini/zorunlulugunu isaretleyebilir. S6z konusu
bir nesneye duyulan bir gereksinim ise kerek sozciigli Bizge sol batirdui iiyi kerek.
“O karamanm evi lazim.” (Qafiaz, 91) ciimlesinde oldugu gibi yalin olarak kullanilir.
Konusur bir eyleme ihtiyag duyuyorsa, o eyleme eklenmis bir takim bi¢cimbirimlerle
analitik yap1 olusturarak climlenin yiiklemi olarak yerini alir. Ajarbekova (2011: 26)
-(U)w kerek®®” yapismin belirsizlik ve gereklilik/zorunluluk kipliklerinin gdstereni
oldugunu savunur. Bu yapinin eklendigi eylem ise hangi kiplik tiiriiniin kodlandigin1
belirlemektedir. Eger bol- fiili (boluw kerek) ile kullanilirsa ciimleye belirsizlik
anlami, herhangi bir fiile ile kullamildiginda ise gereklilik/zorunluluk anlami
katmaktadir.'®® E. Janpeyisov ve O. Tolegenov’n degindigi sart eki ile kullaniminda

ise belirsiz, olasilik, tahmin anlam alanlar1 isaretlenmektedir.

(1) Kitapxanadan alingan barlq kitaptar kelesi jumada qaytariluwi
kerek. “Kiitiiphaneden alman tiim kitaplar gelecek cuma giinii iade

edilmelidir.” (ATGIJJ, 52)

(2) Qogamdiq kolikte erejeler:

- Kélikte turganda tugadan ustap turuw kerek.
- Jolagisin waqutisinda t6lew kerek.

“Toplu tagima kurallari:

- Tasittayken mandali tutmak gerek.

137 Kazak Tiirkgesi ve diger Kipgak lehgelerinde kullanilan -(U)w, Eski Turkce -GU’dan gelismistir
(Rentzsch, 2015: 122).

18 _(U)w kerek isaretleyicisinin benzer bir durumu Tiirkiye Tiirkgesinde -mAll isaretleyicisinde
gorilmektedir. -mAll Tirkiye Tiirkgesinde gerekliligi isaretleyen tek bigimbirimdir ve ¢ok anlamliliga
sahiptir. Tipki Kazak Tirkgesindeki -(U)w kerek yapisina benzer olarak herhangi bir fiil
¢ekimlendiginde (a)’da oldugu gibi yiikiimliilikksel (deontik); ol- fiili ile gekimlendiginde ise (b)’deki
gibi bilgisel (epistemik) bir deger tasir.

a) Her sabah mutlaka kahvalti1 yapmalisin.
b) Saat ¢ok gec. Suanda uyuyor olmali.
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- Ucretlerin zamaninda 6denmesi gerek.” (Jumanova vd., 2014: 68)

(3) Qazaq elinifi tarixin zerttew tisin magan Qazaq tilin iiyreniw
kerek. “Kazak memleketinin tarihini arastirmak i¢in Kazak dilini

ogrenmek gerek.” (S, 35)

(1) numarali 6nerme kiitiiphane tarafindan iiyelere dogru yonlendirilen bir
uyart ciimlesidir. Okurlar kiitiiphaneden aldiklar1 kitaplar1 en ge¢ Cuma giiniine
kadar iade etmesi hususunda zorunlu tutulmustur. Bu eylemi gergeklestirmedikleri
takdirde bir yaptirima (iyeliklerinin iptal olmas: gibi) ugrayacaklar1 agiktir. (2)
numarali 6nerme toplumsal iki kurala isaret etmektedir. Tasittayken mandali tutmak
gerek maddesi zayif derecedeki zorunluluk olarak nitelendirilebilir. Ciinkl bu,
yolcunun hareket esnasinda diigmemesi i¢in bir uyaridir. Yaptirim veya cezai islem
s6z konusu degildir. Ucretlerin zamamnda Odenmesi gerek maddesinin ise
zorunluluk siddeti onceki maddeye nispeten daha fazladir. Bu davranigin sonunda
yolcu aractan indirilerek bir gesit cezai islem uygulanabilir veya 6deme yapmayan
yolcu kalabalik icinde uyarilarak utan¢ duymasina, dolayisiyla ahlaki ydnden
yaptirima ugramasma sebep olunabilir. Onermede verilen her iki maddede kilici
iizerinde siddet dereceleri farkli da olsa bir otorite baskis1 meydana gelmektedir. (3)
numarali 6nerme kosula bagli zorunlulugu icermektedir. Kilict eger Kazak tarihi
arastirmak istiyorsa Kazak dilini 6grenmek zorundadir. Bu dili bilmeden dogru
bilgiye ulagsmasi olasi degildir. Zorunlulugu yerine getirmezse Kazak tarihini

eksiksiz ve dogru bir sekilde 6grenemez.

(4) Jelkendi kememen iis miii e jol jirtw kerek. “Yelkenli gemi ile
ti¢ bin I’e yol gitmek gerek.”(OBJK, 8)

(4) numarali 6nerme (1), (2) ve (3) gibi dnermelerden farkli olarak
toplumsal, yasal, dini ve ahlaki diizenleyici alanlariyla ilgili degildir. Fiziksel
bir kosula bagl olarak hedeflenen yere ulagmak i¢in yelkenli bir geminin ne
kadar yol gitmesi gerektigi isaretlenmistir. Eger istenilen yere yelkenli ile

gidilecekse ii¢ bin I’e uzunlugunda yol gidilmek zorunludur.

139 Eski bir Fransiz uzunluk birimidir. Bir I’e 4,5 kilometreye denktir.
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(5) Endi sagan dem aluw kerek. “Simdi dinlenmelisin.” (OBJK, 124)

Bir tavsiye climlesi olan (5) numarali 6nermede konusur kilictya bir
dayatmadan ziyade onun iyiligi i¢in bir 6neride bulunmaktadir. Burada konusurun bir
anne ise ¢ok yorulmus olan ¢ocuguna dinlenmesi gerektigini soylediginde ona baski1
uygulamis sayilmaz. Konusurun bir doktor, kilicinin da hasta oldugunu varsayalim.
Bu durumda Onermenin zorunluluk siddeti kuvvetlenecektir. Ciinkii hastaligin
ilerlemesi veya iyilesmesi kilicinin dinlenmesine baghdir. Hastalik gibi bir digsal

dayatma s6z konudur.

(6) Ata-babamizin salti boyinsa jalgiz sapqan jawga aldimen kezegin
berip, jekpe-jekke siguwimiz kerek. “Atalarimizin gelenegine gore
yalniz kalan diismana firsat vererek teke tek diiello yapmahyiz.” (AB,

102)

(6) numarali 6nerme Corcu (200)nun belirledigi kipsel alanlardan olan
kisisel istek ve inanglarla ilgilidir. Atalarindan kalan gelenekler ahlaki ve manevi bir
yaptirimi olusturdugu i¢in zorunluluk derecesi gorecelidir. (6) numarali 6nerme bu
geleneklere hala bagli olan bir kilic1 tarafindan dile getirilmistir. Burada konusur da
kilic1 da geleneklere uyulmasi gerektigini diisiinen ayni kisi olmasina ragmen, ikinci
bir kilici daha vardir: geleneklere uyulmasi beklenen toplum bireyleri. Otorite ise
geleneklerin manevi giiclidiir. Kisisel istek ve inanglar s6z konusu oldugundan
kosullandirma etmenleri i¢seldir. Ancak toplum i¢inde geleneklere uyulmamasindan
dolay1 kiiciimsenme, ayiplanma, dislanma gibi manevi yaptirimlarla karsi karsiya
kalinma ihtimalinden dolay1r ayn1 zamanda digsal etmenler de s6z konusudur ve

toplum bireyleri i¢in bir zorunlulugu da meydana getirmektedir.
(7) Esimi élemge éygili jazuws: Djek Londonnmiii «Qaskiry sigarmasi

M. Awezovtiii awdarwimen 1936 jili jeke kitapsa bolp sikkandigin da

ayta ketiwimiz kerek. “Diinyaca iinlii yazar Jack London'in «Kurt»
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adli eserinin M. Evezov'un aktarmasiyla 1936 yilinda ayr1 bir kitapgik

olarak ¢iktigmi da sdylemeliyiz.”14

Edebi eserler ve onlarin yazarlar1 hakkinda bilgiler veren, yorumlamalar
yapan bir internet sayfasindan alinan (7) numarali 6nermedeki zorunluluk kuvveti
oldukca zayiftir. Jack London ile ilgili bilgi veren konusur, Kazak edebiyatinin
onemli isimlerinden olan M. Evezov'un cevirisinden bahsetmenin zorunlulugunu
hisseder ve bu bilgisini okuyucular1 ile paylasir. Bu igten gelen bir zorunluluktur,
hi¢cbir yaptirimi bulunmamaktadir.

Yukaridaki onermelerde dikkat cekici konulardan birisi de -(U)w kerek
yapisinin iyelik eki alip almamasidir. Kimi 6rnekler -w mastar ekinden sonra iyelik
eki almis, kimileri ise yalniz mastar eki ile kullanilmistir. El alacagimiz bir sonraki
zorunluluk kipligi isaretleyicisi olan -mAQ kerek yapisinda gorecegimiz gibi -w
kerek yapisinda da sahis belli degildir. Sahsin belli oldugunu, diger bir deyisle
kilicnin yapmasinmn zorunlu oldugu eylemlerde iyelik ekli analitik yapisi
kullanilmaktadir. (1) numarali 6nermede kiitiiphaneden alman kitaplarin gelecek
cuma gilinii iade edilme zorunlulugu bir sahis i¢in istenilen bir durum degildir.
Burada bir sahistan ziyade tim {yeler tarafindan yiiklemdeki eylemin
gergeklestirilme zorunlulugudur. Ayni durum toplumsal kurallar1 ifade eden (2)
numarali 6nerme i¢in de gecerlidir. Oysa (3) numarali 6nermede sahis bellidir. Kazak
tarihini arastirmak isteyen bir sahis Kazak dilini 6grenmeye zorlanmaktadir. Aksi
halde bu dili bilmeden Kazak tarihini 6grenemez. (5) numarali 6nermede kullanilan -
(U)w kerek yapisinda ise biz 2. tekil sahsin izlerini gérmekteyiz. Endi sagan dem
aluw kerek “Simdi dinlenmelisin” climlesini “dinlenmek gerek” seklinde
cevirmememizin nedeni sagan (Tk. sana) zamirinin kullanilmis olmasidir. Climlenin
bire bir karsiigi “Simdi sana dinlenmek gerek” olacagindan sagan ile sahis

vurgulanmustir.

(8) Balaga diri isiiwi kerek edi. “Cocugun ilaci igmesi gerekirdi.”
(ATPG, 158)

140https:// kazaksha.info/kazakcraH-Tapuxbl/Ka3ak-IpaMaTyprUsCHIHBIH-TaKBIPHINTHIK-K/, 26.01.2019.
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(8) numarali 6nermede goriildiigii gibi mastar ekinden sonra iyelik eki
getirilmigtir. Sahst belli olan bu kodlamada 3. teklik kisi olan ¢ocugun ilaci igmesi
zorunlu tutulmustur. Cocugun ilact i¢mesi gerekirdi climlesinin ge¢mis zaman ile
cekimlenmesi bize ¢ocugun ilact igmedigini ve bu zorunluluga karsi g¢ikmasi

sonucunda da daha kdtii bir duruma geldigini gosterir.

2.3.1.1.1.2. -MAQ kerek

Fiil isimleriyle kurulan gereklilik Kkiplerinden en eskisi -MAq kerek/gerek
yapisidir. Ornekleri Eski Uygur donemine dek gitmektedir (KTLG I, 2013: 559). Bu
yap1 belirsiz gereklilik ¢ekimidir. Bu ¢ekimde sahis belli degildir, asil vurgulanan
yuklemdeki harekettir (Koras, 2005: 140). Rentzsch -mAK ile birlestirilen gerek/kerek
sozcugiliniin Bat1 Oguz grubunda sahis belirtmedigini, sahis belirtilecegi zaman -mAKk
yerine iyelik ekleri alan -mA (-mA + m/+n/+s1/+miz/+niz/+lart)’nin kullanildigini
ileri sirmektedir (2015: 122). Yapi, Kazak Tiirk¢esinde de bulunup, ayni sekilde
sahis belirtmemektedir. Sahisin bildirildigi kullanimlarda ise iyelik eki alan -w
mastar eki tercih edilmektedir. Ozmen bu yapinmn gerekliligin dznesiz kullanimmin
karsilig1 olarak gérmektedir (2003: 182).141

Demirtas “Dede Korkut Hikayeleri’'nde ‘Gerek’  Kelimesi ile Kurulu
Ciimleler” adli makalesinde Dede Korkut hikayelerindeki gereklilik kipi ile isaretli
ciimleleri anlam yoniinden smiflandirmistir. Bu smiflandirmasinda -mAk kerek
yapisimnin  mutlak/kesin gereklilik bildirdigini, zorunluluk ifadesine sahip olup

“olmalr” anlamin1 tagidigini ifade etmistir (2008: 16).

(9) Orissa oquw kerek, xikmet te, mal da, oner de, gilim da - bari
orista tur. Zararinan qasiq boluw, paydasina ortaq boluwga tilin,
oquwin, gilimin bilmek kerek. ‘“Rusca okumaliyiz, bilgelik de,
hayvan(cilik) da, sanat da, ilim de - hepsi Rusta’dir. Zararindan uzak
olmak, faydasma ortak olmak i¢cin (Rus) dilini, okumasini, bilimini

bilmek gerek.” (QS, 25. S6z)

41 Yine de Ozmen -mAk kerek ile olusturulan yiiklemlerin ayrica 6zne aldigi durumlarin da
bulundugunu belirtmektedir (2003: 183).
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Ajarbekova’ya gore -MAQ kerek yapis1 Kazak Tiirkgesinde tavsiye anlamini
isaretlemektedir (2011: 24). Tavsiye, gereklilik ve zorunluluk ayirimi yapan
aragtirmacilar tarafindan gerekliligin bir pragmatik cagrisim1 olarak kabul
gormektedir. Bu yapilarda siddeti az da olsa zorunluluk anlamlar1 bulunmaktadir. (9)
numarali 6nermeye bakalim. Abay’m “Qara S6zder”inden alinmis olan bu climlede
Abay okurlarina Rus dilini 6grenmeleri konusunda tavsiyeler veriyor. Cilinkii O’na
gore bilim, egitim, ziraat, sanat, zanaat her tirlii bilgi Ruslarda’dir ve Kazaklar da
ilerleyebilmek i¢cin Rus dili araciligiyla onlardan bu bilgileri 6grenmek zorundadir.
Her ne kadar zayif zorunluluk gibi goriinse de bu climle, Kazaklara yiikledigi
sorumluluktan dolay1 toplumsal ve manevi yaptirim acisindan kuvvetli zorunluluga

gelismis bir climledir.

2.3.1.1.1.3. -(U)w + GA tiyisti, -(U)w + (iyelik eki) tiyis, -(U)w + GA tiyis

tiyisli sozciigi Codex Cumanicus’ta ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’de gecer.
Tuhfe’de kelimeye “lazim” anlami verilmistir. Bu soézciigiin tiy- fiilinden ¢iktigi
anlasiliyor. Tiy-, teg- fiilinin Kipgak lehgelerinde aldigi bi¢imdir. Nitekim teg- fiili
Tuhfe’de de tiy- seklindedir. Gereklilik kiplerinde kelime tiyis/tiyis ya da +1i eki
almig olarak tiyisli/tiyisli bigiminde kullanilmaktadir (KTLG I, 2013: 561). Sozciigiin
Kazak Turkcesindeki gorinimi tiyisti seklindedir. Tiyis sekli ile de kullanilan bu
kiplik sozctigli mastar eki tizerine gelen yonelme hal eki veya iyelik ekleri ile birlikte

kullanilmaktadir.

(10) Siz sindigti, tek gana sindigti aytuwga tiyistisiz. “Siz gercegi,

yalnizca gergegi sOylemeye mecbursunuz.” (S, 44)

(11) Meniii qizzim Gayip-Jamal-Sultan-Begim babalart zaiii boyinsa
«gan togilmey» 6liiwge tiyisti- dedi ogan. “Benim kizim Gayip-Jamal-
Sultan-Begim atalarinin kanununa gore «kan dokiilmeden» Olmesi

gerekir- dedi ona. (K)

(10) numarali 6nermede zorunluluk -wga tiyyisti ile isaretlenip, tek gana

“sadece, yalnizca” ile pekistirilmistir. Bu 0nermede zorunluluk zayif kuvvettedir.
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(11) numarali 6nerme kisisel istek ve inanglarla ilgilidir. Atalarmin gelenegi

dogrultusunda yapilmasi gereken bir eyleme isaret edilmektedir.

(12) Kop kesikpey saharimizga Alpamis Batir kelUwge tiyis. “Cok
gegmeden Alpamis Batir’in sehrimize gelmesi gerek.” (AB, 101)

(13) Onda bizdin saruwamiz joq. Jogaridan kelgen tapsirmant
buljitpay, merziminde orindawga tiyissifiil “Bizim orada isimiz yok.
Yukaridan gelen gorevi oldugu gibi, vaktinde yerine getirmek
zorundasin.” (SQ, 236)

(12) numarali 6nermedeki  zorunlulugun sebebi baglama  gore
degisebilmektedir. Onermeye bakarak acil bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Belki
bir diisman isgali s6z konusudur. Alpamis Batir onlar1 bu durumdan kurtarabilecek
bir kurtaric1 seklinde tasavvur edilmigse, bu dnermeyi kuranlar tarafindan Alpamis
Batir’in sehre gelmesi zaruri bir durumdur. (13)’te isciler resmi bir otorite tarafindan
bir duruma zorunlu tutulmaktadir. Eger is¢iler yiikksek makamdan gelen gorevi

zamaninda yapmazlarsa cezai islem gérme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir.

(14) 3-4 aydan bastap -10° temperaturada 1 sagattay seruwendewge
boladr. Alayda, dalada jel bolmawr kerek jine bala duris kiingen
boluwx tiyis. “3-4 aydan itibaren -10 derecede 1 saat gezdirebilirsiniz,

Ancak, riizgar olmamal ve ¢cocuk uygun sekilde giydirilmelidir.”42

(14) numarali 6nermede zorunluluk derecesi oldukga yiiksektir. Ciinkii bir
ebeveyn cocugunu -10 derece sogukta disar1 ¢ikarirsa, onu sicakligi muhafaza
edebilecek giysilerle giydirmek zorundadir. Aksi halde ¢ocuk hasta olabilir ve bunun
ciddi sonuglar1 olabilir. (14) digerlerinden farkl olarak -w + teklik 3. sahis iyelik eki

+ tiyis ile isaretlenmistir.

2.3.1.1.1.4. -(U)w + (iyelik eki) sart

142 http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019.
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Kazak Turkcesinde morfo-sentaktik zorunluluk kipligi isaretleyicilerinden
birisi de -(U)w + (iyelik eki) + sart yapisidir.

(15) E7i bastsi - adam efibekke qabiletti, zeyindi boluw: gajet jéine
onii. mamandigr o6zi 6sken ortaga mariizdi, bagall iiles qosatinday
boluwt sart. “En Onemlisi- bir kisi ¢aligkan, akilli olmali ve onun

meslegi bliylidiigii ¢cevreye onemli ve degerli bir katki saglamahdir.’

(Jumanova vd., 2014: 13)

(16) Qalday xansa aldimen «quday bir, quran sin, paygambar xaq»
dep sin dilimen islam dinin qabildap osimi oz awzinan aytadi, sosin
iman keltiredi, yaki jeti k&liman: biluwi sart. “Kalday Prenses
oncelikle «Allah bir, Kur'an gercek, peygamber hakiki» diyerek igten
Islam dinini kabul edip, bunu kendi agziyla sdyleyecek, sonra da iman
edecek. Yada yedi kelimeyi (kelime-i sehadet) bilmesi sart.” (QXA,
313).

Gereklilik/zorunluluk ayirimi yapilan arastirmalarda (15) numarali 6nerme
gereklilik, (16) numarali 6nerme ise zorunluluk olarak kabul edilir. (15)’de bilgili ve
aydm bir insanda olmasi gereken nitelikler siralanmistir. Bu 6zellikler yazara gore
gereklidir. (16)’da ise Kalday Prensesin Miisliiman olmasi i¢in zorunlu sartlar1 yerine
getirmesi ifade edilir. Bir kisinin Miisliiman olmasi i¢in mutlaka kelime-i sehadet

getirmesi zorunludur. Aksi takdirde Musliman olamaz.

2.3.1.1.1.5. -(U)w + (iyelik eki) gajet

2143 anlamindaki

gajet, “herhangi bir sey i¢in gerekli olma, ihtiyag, lizum
Arapca kokenli hacet sozciigiiniin Kazakgadaki gortiniimiidir. Sik kullanilan bir
kiplik sozciigiidiir. Mastar ve iyelik ekleriyle birlikte zorunlulugu isaretlemektedir.
Turkiye Turkcesinde hacet sozciigii yerine “ihtiyacim var/yok™ isaretleyicisi

kullanilmaktadir.

143http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5da6f55bbf1c32.2
1731407- hacet, 16.10.2019.
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(17) Muxiytqa jetkense dli talay kiindik jol bar, oniii iisin jolsibay bes
adamga azig tabuw gajet. “Okyanusa ulasincaya kadar daha ¢ok yol
var, onun i¢in yol lizerinde bes adama yemek bulmak gerekir.”
(OBJK, 380)

(18) Anna, bizdifi tariximizd: billw iisin Arab, Sagatay, Pars: tilderin
de biliw gajet. “Anna, bizim tarihimizi bilmek i¢in Arap, Cagatay ve
Fars dillerini de bilmek gerek.” (S, 35)

(29) Jolawsilar kolikke artq esikten kirip, aldiigi esikten siguw qajet.
“Yolcular araca arka kapidan girmeli ve 6n kapidan g¢ikmahdir.”

(Jumanova vd., 2014: 67)

(20) Sizge darigerden kefies aluw gajet. "Bir doktora danigmalisin."
(ATGJJ, 45)

(17) numarali 6nermede bir grup yolcunun gidecekleri yere varmak igin
okyanusu ge¢mek zorunda olduklar1 agiktir. Yolcularin heniiz bulunduklar1 yer ile
okyanus arasinda daha ¢ok yol olmasi, 5 adamin yemek aramasini zorunlu kilmistir.
Burada zorlayici giic yolun uzun olmasindan dolay1 yolcularin acikma ihtiyacidir.
Zorunlu kilman eylem ise yemek bulma girisimidir. (18) numarali 6nermede
Anna’nin Kazak tarihini 6grenmesi i¢in Cagatay, Arap, ve Fars dillerini bilmesi
zorunlu tutulmustur. Clinkii Kazak tarihinin dénemlerine baktigimizda bu ¢ dille
yazilmig vesikalar, belgeler, edebi eserler bulunmaktadir. Tarih 6grenmek i¢in bu
gibi yazili belgelerden faydalanmak gereklidir ve Kazak tarihini 6§renmek i¢in bu
dilleri bilmek zorunludur. Aksi takdirde tam olarak bir 6grenme gerceklesmez. (19)
numarali 6nerme toplumsal bir kurala isaret etmektedir. Toplu tasima araglarnda
gecerli olan bu kural yolcular igin zorunludur. Yerine getirilmedigi takdirde yaptirim
giicii diistik de olsa ceza uygulanmaktadir. (20) numarali 6nerme bir tavsiye
climlesidir. Kilicinin hasta oldugunu varsayarsak, doktora gitmesi onun i¢in zorunlu
bir durumdur. Aksi bir durumda hastalanabilir hatta daha kot sonuclarla

karsilasabilir.
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(21) Magan demalis kiinderi erte turuwga gajeti jog. “Tatil giinleri
erken kalkmama gerek yok.” (ATPG, 165)

(21) numarali onermede Tiirkiye Tiirkgesi “ihtiyacim yok” kalibmin
karsiligint gormekteyiz. Joq sozciigii ile olumsuz kodlanan ciimlede kilic1 cumartesi,

Pazar gibi tatil giinlerinde erken kalkma zorunlulugu olmadigini ifade etmektedir.

2.3.1.1.1.6. -GAn + (iyelik eki) jon

“Yo6n; Vaziyet, durum” anlamlarma gelen jon sozciligi Kazak Tiirkgesinde -

GAn sifat fiil eki almis bir eylemle kullanildiginda zorunluluk belirtmektedir.

(22) 3 ayga deyin seriwendewdi 20-30 minuttan bastagan jon. “3 aya

99144

kadar yiirtiyiis 20-30 dakikadan baslamahdar.

(23) 4 jastan keyin balalar odan da kop seriiwendey aladi. Alayda
temperaturanii -15°-tan todmen bolmagani jdne dalada jel bolmagam
jon. “4 yasindan sonra g¢ocuklar daha c¢ok gezdirilebilirler. Fakat,
sicakligin -15 derecenin altinda olmamas1 ve disarida riizgar olmamasi

gerek.”14

(22) ve (23) numarali 6nermeler 3-4 yaslarinda bir ¢ocugun kis mevsiminde
disar1 ¢ikarilmasi ile ilgili bir yazidan almmistir. Her iki 6nerme de birer tavsiye
climlesi olmakla birlikte, zorunluluk siddeti de kuvvetli 6l¢ciidedir. Ciinkii tavsiyeye
uyulmadig: takdirde, 0rnegin yaziya gore sicakligin -15 derecenin altinda oldugu
zamanlar disar1 ¢ikarilmasi durumunda ¢ocuk hastalanabilir ve hatta bu durum daha

kotii sonuglar dogurabilir.

2.3.1.1.1.7. -(U)w + GA tuwra kel-

144 http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019
145 http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019
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Kazak Tiirk¢esinde sik kullanilan bir diger zorunluluk kipligi isaretleyicisi -
(Uw + GA + tuwra kel- yapisidir. Yapmm isaretledigi zorunlulugun derecesi

kuvvetlidir.

(24) Qara! Jaiibir gatti bastalip jatir, sondigtan satirimdi aluwga
tuwra keledi. “Bak! Yagmur siddetli yagmaya basladi. Bu nedenle

semsiyemi almak zorundayim.” (Jafiabekova, 2011: 125)

(25) Men universitetten alis turamin. Sondiqtan magan sabaqtan galip
goymas disin erte turuwga tuwra keledi. “Universiteden uzakta
yagtyorum. Bu ylizden derse yetismek igin erken kalkmak
zorundaymm.” (ATPG, 165)

(26) Sasigkoldin qulaginan étkenimde kiin batti. Endi gonalgalig jer
izdewge tuwra keldi. “Sasikkoltin kanalindan gegtigimde giines

batmisti. Simdi konaklayacak yer aramak zorundayim.” (AAl, 138)

(24) numarali 6nermedeki dis etken yagmurun yagiyor olmasidir. Yagmur
aninda kilic1 1slanacaginin bilincindedir ve i1slanmaktan korunmak i¢in semsiye
almak zorundadwr. Kuvvet derecesi gii¢lii olan (25) numarali 6nermede kilici
iiniversiteden uzakta yasamaktadir ve derse ge¢ kalmamak i¢in sabah daha erken
uyanmak zorundadir. Derse ge¢ kaldigi takdirde smifin otoritesi olan Ogretmen
tarafindan derse alimmayabilir ve dersten kalabilir. Bu olumsuz sonucu yasamamak
icin Ogrenci erken kalkmak zorundadir. (26) numarali 6nermedeki kilict Sassikkol
adli bir goliin kanallarmmdan gegerken giinesin battigni dile getirir. Giines battiktan
sonra hava hemen kararacagindan dolay1 kilict konaklayacak yer bulmak zorundadir.
Ciinkii muhtemelen bir yerlesim alanindan uzak 1ssiz bir yerde bulunan kilici
karanlikta yola devam edemeyecektir. Bu nedenle kalacak bir yer bulmak

zorundadr.

2.3.1.1.2. Sézliiksel isaretleyiciler
2.3.1.1.2.1. mindetti
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Kazak Turkcesinde mindet “gorev, yikimlilik, vazife” (KTTTS, 393)
sozcugl -LI yapim ekini alarak “zorunlu, mecburi” anlaminda kullanilan mindetti
zorunluluk isaretleyicisini meydana getirmektedir. Bu isaretleyici ile kodlanan

ctimlelerde kilic1 tizerindeki zorunlu ylikiimliiliik kuvvetli derecededir.

(27) Orazani ustawdiii da ozindik sarttar: bar. Olar:
a.Musiiman boluw.

b.Baligat jasina toluw.

c.Aqul-esi duris boluw.

Mine, bul adamdardiii oraza tutuwir mindetti sanaladh.
“Orug tutmanin da kendine has sartlar1 vardir. Onlar:
a. Misliman olmak.

b. Bulug ¢agini doldurmak.

c. Akl yerinde olmak.

Bunlar, insanlarin orug tutmasi i¢in zorunlu kabul edilir.”146

(28) Sayt materialdarin qoldanuw iisin silteme korsetlwifiiz mindetti.

“Web sitesi materyallerini kullanmak igin referans gdstermelisiniz.”*4’

(29) Keries kezinde dr adam jumis istewge mindetti bolatin. “Sovyet

déneminde herkes ¢alismak zorundaydi.” (Jumanova vd., 2014: 81)

(30) Arbir baligatqa tolgan negr eiibek borisin étew retinde
portugaldarga birnese jil jumis istewge zaii boyinsa mindetti boldu.
“Bulug cagini dolduran her bir zenci, yasalara gore, emeginin borcunu
yerine getirmek icin birka¢ yil Portekizde calismak zorunda kaldi.”
(OBJK, 212)

(27) numarali dénermede Islam’in sartlarinda biri olan orug¢ tutmakla ilgili
kurallar belirtilmistir. Dini kurallarin da insanlar {izerinde yaptirimlar1 kuvvetlidir.
Ornegin orug tutarken yukarida belirtilen sartlar saglanmiyorsa tutulan orug gecerli

olmaz. Hatta o kisi oru¢ tutmakla yiikiimlii degildir. Yukarida siralanan a, b, ve ¢

148 http://asylsoz.kz/kk/myna-adamdar-oraza-ustauga-mindetti-1876/, 28.03.2018.
147 http://bilimainasy.kz/?p=31622, 28.03.2018
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maddeleri oru¢ tutmanin zorunlu sartlarindandir. (28) numarali 6nerme bir web
sitesinden alinmistir. Uyarim mahiyetindeki bu climleye gore bu sayfadan alinti
yapacak olan internet kullanicilar1 sayfanin adresini kullandiklar1 yazida gdstermek
zorundadir. Aksi takdirde haklarinda cezai islem uygulanabilmektedir. (29) numarali
onermede Sovyet doneminde yasayan her bir kisinin calismak zorunda olduguna
isaret etmektedir. Calismayanlar en yiiksek otoritelerden biri olarak kabul edilen
hiikiimetler tarafindan cezalandirilabilir. (30) numarali 6nermede ergenlik ¢agina
erisen zencilerin yasalar geregince Portekiz’de zorunlu olarak calistirildig ifade
ediliyor. Boyle bir yasanin varligi zencileri ¢alismaya zorlamistir. Yasa yaptirim
giicii en yiiksek olan otoritelerden biridir. Kars1 gelindigi takdirde agir cezai islem
uygulanabilir. Bu onermede zorunluluk siddeti oldukca fazladir. (28) numarali
Onermede mindetti yalin sekli ile gekimlenmisken (27), (29) ve (30)’da sanala-, bol-
gibi eylemler yardimiyla c¢ekimlenmistir. Bu ciimlelerde sifat goérevinde
kullanilmistir. Taradigimiz metinlerde bu isaretleyicinin mindetti tiirde seklinde

gecen bir de zarf kullanim1 mevcuttur.

(31) Ost kezde men sagin garuw diikeniniii jaminan otip bara jatir
edim. Soytip, menifi basuma biikil diinie ézine garsi bolgan adam
mindetti tlrde qaruw alip jiirlwge tiyis degen oy keldi. “O anda
kiiciik bir silah diikkanmnin yanindan geciyordum. Bdylece aklima
biitiin diinyaya karsi olan bir kisinin mecburi olarak silah almak
zorunda olduguna dair bir fikir geldi.” (OB, 153)

(32) Patsa iikimetiniii resiminse mektepte xristian dini sabagi
oqitilatin-di. Oris-qazaq mektebinde 1859 jildan bastap musilman dini
mindetti tirde oqitilatin bolgan. “Car hiikiimetince okulda Hristiyan
dini dersi okutuluyordu. Rus-Kazak mektebinde 1859 yilindan itibaren

Islam dini zorunlu olarak okutuldu.” (isayev, 2014: 199)

(31) numarali 6nermede bir adamin i¢ sesini duymaktayiz. Diinyaya karsi
olan bir kisinin neden mecburi olarak silah almak zorunda oldugunu bilmiyoruz. Bu
konuda ancak baglama bakarak bir fikir edinebiliriz. Oysa (32) numaralt 6nermede

Islam dininin Rus-Kazak okullarmnda mecburi okutulduguna dair bilgi agiktur.
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Hiikiimetin yapmis oldugu yasa veya direktif gili¢lii bir otorite oldugundan yaptirim

giicli de fazladir.

2.3.1.1.2.2. mgjbur

“herhangi bir konuda yiikiimlii, bir seyi yapmak zorunda olan”'*® Arapca
kdkenli majbur sézctigii bol- ve et- yardimer fiilleriyle Kazak Tiirk¢esinde kullanilan
bir diger zorunluluk isaretleyicisidir. mecbur sekli Tirkiye Tiirkgesinde de ayni

gorevde kullanilmaktadir.

(33) -Kese sizge erte turuwga twra keldi me?
-Kese men erte turuwga majbur bolganim joq.
“-Dun erken kalkmak zorunda miydin?

-Dun erken kalkmak zorunda degildim.” (ATPG, 165)

(34) XIX gaswdini jetpisingi jildarinan keyin Portugaliya Ukimeti
quldarga «bostandig» beriwge majbur boldi. “1870'li yillardan sonra
Portekiz hikimeti kolelere «0zgirlik» vermeye mecbur kaldi.”
(OBJK, 212)

(35) Men oni bul dfigimeni oquwga mdjbur ettim. “Onu bu hikayeyi
okumaya zorladim.” (ATGJJ, 46)

(36) Mugalim on jathguwd: qayta jazuwga mdjbur etti. “Ogretmen
alistirmay1 yeniden yazmasi i¢in onu zorladi.” (ATGJJ, 48)

(33) numarali ciimlede kilici diin erken kalkmak zorunda olmadigmi dile
getirir. Burada diin muhtemelen tatil glinlerinden birisidir ve kilic1 bu yiizden erken
kalkmak gibi bir zorunlulugu olmadigin belirtir. Eger is giinii olsayd1 okuldan/isten
atilmamak i¢in erken kalkmak zorunda olacakti. (34)’te Portekiz hikiumetinin
kolelere 6zgiirliik vermek zorunda kaldiginin alt1 ¢izilmistir. Halk tarafindan yapilan

kitlesel isyan veya protestolar sonucu yaptirim ve dayatma giicii yiiksek otoriteler

148 https://sozluk.gov.tr/?kelime= mecbur, 16.10.2019.
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bile bir eylemi yapmaya zorlanabilirler. Muhtemelen bahsedilen tarihlerde boyle bir
protesto sonucu Portekiz hiikiimeti kdlelere 6zgiirliiklerini vermek zorunda kalmastir.
(35) numarali onermede zayif zorunluluk mevcutken, (36) numarali 6nermede
kuvvetli zorunluluk bulunmaktadir. Clinkii (36)’da zorunluluk yikleyen otorite bir
Ogretmendir ve hiyerarsik siralamada Ogretmenin her zaman Ogrenciler {izerinde

yaptirim giicii kuvvetlidir.

2.3.1.1.2.3. paniz

Arapca kokenli pariz “sart, farz” (KTTTS, 438) sozciigii Kazak Tiirkc¢esinde
yaygm bir kullanim alanma sahip olmasa da gereklilik/zorunluluk isleviyle

kullandig1 6rnekler mevcuttur.

(37) Marqummniii aytgan arizi solay. Aqirg tilegin orindaw bizge partz.
“Merhumun s6yledigi istek bu. Son dilegini yerine getirmek bize farz.”

(Aytmatov, 27)

(38) Xazret Paygambar galissa bilay deydi: «Joldastarii olgen zaman
onit qoywidar. Oniii sonina tispenider. Tirilerdi gaybattagannan keyin
olardan kesirim surawga boladi, olgen kisiden kegirim suraw miimkin
emesy. Sondiqtan olimniii jamandigin aytpay, jagsiligin aytuw - dri
adamgersilik, dri iclami pariz. “Hazreti Peygamber (AS) soyle der:
«Arkadaglariniz 6ldiiglinde onlar1 birakin. Onlarin ardina diismeyin.
Yasayanlarin dedikodusunu yaptiktan sonra onlardan af dileyebilirsiniz,
Olen kisilerden ise af dilemek miimkiin degil.» Bu yiizden O6liniin
kotiiliigiinii sdylememek, iyiliklerini anmak hem beseri hem de Islami

farz.” (Qafiaz, 58-59)

(39) Ata jurtiuii topiragin tunigis baswp turgan mina kiskentay batirga
sélem beriiw pariz deydi. “Ata yurdunun topragma ilk basan su kiigiik

kahramana selam vermek farz, dedi.” (OJJB, 267)

(37) numarali 6nerme bir zorunluluktan ziyade, bir istlenme ifadesidir.

Zorunluluk kipliginde baskim bir otorite tarafindan kilic1 izerine zorunluluk yiiklenir.
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(37)’de boyle bir durum goézlemlenmemektedir. Aksine 6len kisinin son dilegini
yerine getirmemek kilictya vicdanen rahatsiz edeceginden, bu gorevi iistlenmeyi
tercih eder. (38) numarali 6nermede 6len kisinin koétiiliiklerini anmayip, iyiliklerini
dile getirmenin farz oldugu sdylenmektedir. isamin sartlarindan olmayan bu sakinma
oOlilye karst duyulan hiirmetten dogmus olmalidir. (39) numarali 6nerme de tipki
(37)’deki gibi bir iistlenme ifadesidir. Konusurun kendini zorunlu hissettigi bu
kullanimlarda, baski yapan otorite g¢ogunlukla konusurun vicdant veya ferdi

tutumlardur.

2.3.1.2. Izin Kipligi

Kazak Tiirk¢esinde izin kipligi morfolojik, morfo-sentaktik, sozliksel ve soz
dizimsel isaretleyiciler tarafindan kodlamaktadir. Morfolojik isaretleyicilerden emir
ekleri izin anlammi da vermektedir. Izin kipligini kodlayan morfo-sentaktik ve soz
dizimsel isaretleyiciler al- ve bol- eylemi ile olusturulmaktadir: -A al-, -(U)wGA bol-,
-sA+ (iyelik eki) + bola ma?, Rugsat ve rugsat et- KazakTiirk¢esinde izin kipliginin
sozliksel isaretleyicileridir. Izin anlam alan1 konusur ve kilici olmak iizere iki
tiirliidiir. Izin alan kisi siklikla soru ciimlesi olusturmaktadir. Kazak Tiirk¢esinde de

kilic1 odakli izin tiirleri soru ciimlelerinde kodlanmaktadir.

2.3.1.2.1. Morfolojik isaretleyiciler
2.3.1.2.1.1. <(Dfilz, -sIn, -(I)fdAr

Johanson (2009: 489) goniilliiliik/istek isaretleyicilerinin istek, emir, rica
anlamlarin yani sira izin anlam alanini kodlayabildigini de belirtmektedir. Emir

eklerinin kullanilmasi izin veren ile izin arasinda toplumsal statii farkina isarettir.

(1) -Rugsat pa? Bul aspiyranttar bolimi me?

-iy&, kiriniz. Otiriniz. Siz qay fakultettin aspiyrantisiz?
-Tarix fakultetinif.

-Demek, tarixsisiz goy, d?

-Iyi. Men qujattarimdi kérseteyin dep edim.

-Jagsi. Magan qujattariiizdi tastap ketifiiz.
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“-Izninizle? Buras1 yiiksek 6grenim boliimii mii?

-Evet, giriniz. Oturunuz. Siz hangi fakiltenin yiksek lisans
Ogrencisisiniz?

-Tarih fakultesinin.

-Demek tarihgisiniz.

-Evet. Belgelerimi gostereyim dedim.

-Tamam. Belgelerinizi bana birakiniz.” (S, 59)

(2) -Kiruwge bola ma?
-Kirifider, sender kimsifider? Kimge keldifider?
“-Girebilir miyim?

-Girin, kimsiniz? Kim i¢in geldiniz?”” (Mamanov, 2014: 460)

(3) - Id, anama baram! Eger anafi tiri bolsa, sen de bargiii keler edi.
Men sen siyaqt: sdbimin.

Djonini jilagisi kelip tur.

-Jaraydi, meyli bizdiii jilawmg sdbi Uyine barsin, anasina, biz onm
Jjiberemiz, ras qoy, Gek? Beysara anasin sagingan goy! Qaytemiz!
Meyli barsin!

“-Evet anneme gidiyorum. Eger annen yasiyorsa, sen de gitmek
istersin. Ben senin gibi ¢ocugum.

Joe'nun aglayasi geldi.

-Tamam, bizim sulu g6z cocuk evine gitsin, annesine, biz onu
gondeririz, degil mi Jack? Bicare annesini 6zlemis. Geri doniiyoruz.

Pekala gitsin.” (TSBK, 118)

(1) numarali 6nerme yiiksek lisans 6grencisi ile fakiilte sekreteri arasinda
gecmektedir. Sekreterin odasina belge birakmayan isteyen 6grenci igeri girmek i¢in
izin alir. Sekreter de Ogrenciye Evet girebilirsiniz, Girmenizi izin veriyorum
anlamindaki Giriniz bildirimini sunar. Toplumsal statii agisindan aralarinda c¢ok
biyuk farklar olmayan durumlarda daha ¢ok nezaket ekleri kullanilir. Nezaket eKi
kullanilmasi, eyleme izin verenin kiliciya (izin verilen) saygili ve mesafeli oldugunu
gosterir. Emir eklerinin kullanilmasiyla konusur ile kilic1 arasindaki toplumsal

mesafe ve statli farki vurgulanir. Bu sekilde konugmak konusurun otoritesini ve
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statiisiinii gliclendirir. Bu nedenle kilictya bu farki hatirlatmak i¢in konusur
tarafindan ozellikle kullanilir (Aslan Demir, 2008: 63). (2) numarali 6nermede izin
veren nezaket ekini tercih etmemistir. Konusur otoritesini giiglii tutarak kilictya
mesafeli tavrin1 géstermistir. (3) numarali 6nermenin igeriginden ikisi de ¢ocuk olan
kisilerden birinin otorite olarak daha baskin oldugu, digerinin ellerinde rehin oldugu
anlasilmaktadir. Onermedeki izin anlanmi yalmz -sIn eki ile degil, ayn1 zamanda

Jjaraydi “tamam”, meyli “pekala” gibi onay verme isaretleyicileriyle de verilmektedir.

2.3.1.2.2. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.3.1.2.2.1. -A al-

Rentzsch (2011: 53) Tiirk dillerinde izin kipliginin ettirgenler, 3. sahis
gontlliiliik/istek eki ve olasilik kipligi gostergeleri gibi ¢esitli isaretleyiciler
tarafindan sunulma egiliminde oldugunu belirtir. Tiim Tiirk dillerinde (Oguz grubu
disinda) -A al- yapis1 standart olasilik ve yeterlilik kipligi isaretleyicisidir. Bu yap1
ayni zamanda izin kipliginin de en sik kullanilan gdsterenidir. Auwera-Plungian
(1998: 87-88)’a gore yeterlilik anlam alani izin ve olasilik olmak tizere iki yone
dogru gelisim gostermektedir. Birbiriyle yakin iligki i¢inde olan bu kiplik tiirlerinin
arasinda bir¢ok dilde bigcimsel bir ayirimi yoktur (Palmer, 2001: 77). Dolayisiyla
olasilik, yeterlilik ve izin kiplik tiirlerinin ortak gosterenleri olmasi anlamsal

gelisimin bir sonucudur.

(4) Siz magan tagr da bir ndirse bere alasiz ba? “Bana daha fazla bir

seyler verebilir misiniz?14°

(5) Siz mina kitaptardiii birin ala almaysiz. “Bu kitaplarin hepsini
alamazsimz.” (ATPG, 160)

Izin kipligi ile kodlanmis dnermeler kilict odakhi ve konusur odakli olmasi
bakimindan iki yonlii incelenmektedir. (4) numarali 6nerme bu agidan kilic1 odakh
izin ciimleleridir. Izin kipliginin bu tiiriinde isteme kilicidan konusura dogru

yonlendirilir. Kilicidan konugura dogru oldugu ciimlelerde izin anlami soru yoluyla

149 https://45minut.biz/2014/12/2 1/areinmbiE-TiniHaeri-Moaansabpl-eTictikt/, 29.03.2018.

208


https://45minut.biz/2014/12/21/ағылшын-тіліндегі-модальды-етістікт/

meydana getirilmektedir. (5) numarali 6nerme konusur odaklidir. Palmer (2001: 85)
kilict odakli ve konusur odakli iki izin tiirii arasindaki aywrimin gii¢ oldugunu dile
getirir. Ona gore izin bir yiikiimlilik kipligidir ve yilikiimliiliikk kipliklerinde
kosullandirma unsurlar1 daima digsaldir. Dolayisiyla (5) numarali 6nerme tam da
Palmer (2001)’mn izin kipligine uyan bir 6rnektir. Burada konusurun bir kiitiiphane
gorevlisi oldugunu varsayalim. Gorevli kiitiiphane kurallar1 nedeniyle okurlara sinirlt
sayida kitap verebileceginden dolayr kitaplarin  hepsini almalarma izin

vermemektedir.

2.3.1.2.2.2. -(U)WGA bol-

Kazak Edebi Dilinin Sozliigii’'nde bol- fiilinin emir 3. sahis ¢ekimi ve -wga
yapismin eklendigi fiil ile birleserek onay, izin ve anlagsma bildirdigi ag¢iklanmistir.
Olumsuz c¢ekimlerde ise ikna olmama, inanmama, bas kaldirma, anlagmama anlam
alanlarmn1 isaretlemektedir (QATS III, 437). Yap1 Kazak Tiirkcesinde ¢ok sik

kullanilan bir isaretleyicidir.

(6) Kirtiwge bola ma? “Girebilir miyim?” (Matiyeva, 2012: 104)

(7) Amirifiizdi atqaruwsa biz dayarmiz. Biraq, rugsat etseiiiz, mende
bir kiidik bolip otir, aytuwga bolar ma? “Emrinizi yerine getirmeye
haziriz. Ancak, izin verirseniz, benim bir tereddiitiim var, séyleyebilir

miyim?” (QXA, 239)

(8) Sizge muina kitaptardiii birewin aluwga boladi. “Bu kitaplardan
birini alabilirsiniz.” (ATPG, 160)

(9) Bul oquw zalinda barlq qajetti kitaptardi oquwifitzga bolad:. “Bu

okuma salonunda tiim gerekli kitaplari okuyabilirisiniz.” (S, 58)
(10) Siz usteldifi Ustindegi sozdikterdin kez kelgenin aluwriiizga

boladi. “Masanin tistiindeki sozliiklerin herhangi birini alabilirsiniz.”
(ATPG, 152)
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(6) ve (7) numarali 6nermeler kilic1 odakli izin climleleridir. (6)’da kilic1 bir
odaya/ofise/derse girmek icin konusurdan izin istemektedir. Bu tiir ifadelerde
genellikle konusur hiyerarsik olarak kilicidan daha {ist bir konumdadir. Otorite sahibi
oldugu i¢in izin veren/vermeyen de konusurdur. Bu (7)’de daha belirgindir kilici
konusurdan aldig1 emri yerine getirmek icin hazir oldugunu ifade eder. Ancak almis
oldugu emirle ilgili tereddiitleri vardir ve otorite olacak kadar yetkili olmadigmdan
bunlar1 acik¢a sdylemek icin izin istemektedir. (8), (9) ve (10) numarali 6nermeler
konusur odaklidir. (8)’deki onermede (5)’te karsilastigimiz kiitiiphane gorevlisini
gormekteyiz. Olumsuz bir ciimlede izin kipligi isaretlenmisti. (8)’de ise kutliphane
gorevlisi okurlara yalnizca bir kitap almalarmna izin veriyor. (9) numarali 6nerme
okuma salonunun kurali ile ilgilidir. Okurlarma salondaki tiim kitaplar1 okuma izni
verilmektedir. (10) numarali 6nermede de konusur kiliciya sozliiklerin herhangi
birini kullanim iznini vermektedir. Konusur odakli onermeler Auwera-Plungian
(1998: 81)’in da dedigi gibi yiikiimliiliikksel (deontik) olasiliktir. Her sey eylemin
miimkiin olmasiyla ilgilidir. Ancak eylemin gerceklesmesi konusura baghdir. (8), (9)
ve (10) numarali 6nermelere bu agidan bakalim. (8)’de okurlarin bir kitap almasi
mimkinddr ve bu izin kituphane kurallar1 tarafindan verilmistir. (9)’da okuma
salonu kurallarma gore salondaki tiim kitaplarin okunmasi {iyeler tarafindan
miimkiindiir. (10)’da  kilicinin ~ sozliikleri kullanmasina olanak taninmistir.
Orneklerden goriildiigii gibi izin kipligi yeterlilik kipligi ile yakin iliski i¢indedir.
Ancak bu kiplik tiirlinde dissal kosullar eylemin gergeklestirilmesini miimkiin

kilmaktadir.

(11) MUmkin ol suiiqirduii tereiidigi iis fut, tipti jiiz fut bolar, aytewir
ont aynalip 6tUwge bolmaydi. “O g¢ukurlarin derinligi {i¢ feet, hatta
yiz feet de olabilir. Sonug olarak atlayarak gecilemez.” (TSBK, 213)

Izin ifadelerinin olumsuz ¢ekimlerinde &nermenin ii¢ tiir semantik degeri
bulunmaktadir: izin verilmemesi, imkansizlik'*® ve yasak. Eger olumsuzlukla ¢ekimli

eylem edilgen yapidaysa bu ifadeler imkansizlik bildirmektedir. (11) numaral

150 Kazak Tiirkgesinde olumsuzlukla ¢ekimlenmesi sonucunda imkansizlik bildiren bir diger yapi
mimkin emes “miimkiin degil” yapisidir.
Brazilyada qolsatirsiz jiiretinder éte siyrek usirasadi, sebebi kiin i1stiq, kiinniii kozin
kolegeylemey jurw mumkin emes. “Brezilyada semsiyesiz yiiriiyenlere seyrek
rastlanir. ¢iinkii hava sicak, gozii elle gblgelendirmeden yirtiimek mimkin degil.”
(RK, 121-121).
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onermenin eylemi -twge bolma- ile ¢ekimlenmistir. Yani mastar ekinin iyelik eki
almamasi bu ¢ekimin sahissiz yapildigini gosterir. Tiirkiye Tiirkcesine edilgen yap1
olarak aktardigimiz bu 6nermede tek bir kilictya hitaben eylemin yapilamayacagi
ifade edilmez. Genel bir kullanim s6z konusudur. Tim kilicilar i¢in bu derinlikteki

bir cukurdan atlayarak ge¢gmenin imkansiz oldugu vurgulanir.

2.3.1.2.3. Sézliiksel isaretleyiciler
2.3.1.2.3.1. rugsat

rugsat “izin” sozciigli soru ciimlelerinde kullanilmaktadir. Daha ¢ok kilic1
tarafindan yonlendirildiginden daha ¢ok toplumsal mesafenin ¢ok olmadigi
durumlarda, nezaketen kullanilan bir kaliptir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “Aftedersiniz?,

Izninizle?” kaliplar1 bu kullanima uygundur.

(14) -Rugsat pa? Bul aspiyranttar bolimi me?
-iyd, kiriniz. Otiriniz
“-Izninizle? Buras1 yiiksek 6grenim bdliimii mii?

-Evet, giriniz. Oturunuz.” (S, 59)

(15) -Al endi, portretke bir kdz saluwga rugsat beresiz be?

Dorian basin saygadi.

- Joq, suramariz da, Bézil. Men sizge tipti jaqin kellwge de rugsat
etpeymin.

- Biraq, keyin bir sati kelgende, rugsat etersiz?

- Esqasan.

“-Simdi, portreye biz géz atmama izin verir misin?

Dorian basini sallad1.

-Hayrr, sormaym, Bezil. Hatta sizin yakmlasmaniza da izin
vermiyorum.

-Fakat, sonra zamani geldiginde, izin verirsiniz?

-Asla.” (DGP, 177)

(16) - Jags:, otiririiz. Kiwager bar ma?

- Bar, - dedi aldekim.
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- Saqiriniz!

-Magan séylewge ruqsat pa? - dedi Xagnazar orninan turip.
- Onwrvinz. Sizge de kezek keledi.

“-Tamam oturunuz. Tanik var m?

-Var,- dedi birisi.

-Cagiriniz.

-Konugsmama izin var mi?- dedi Haknazar yerinden kalkarak.

-Oturunuz. Size de sira gelecek.” (AS, 42)

(14) numarali 6nerme yukarida Orneklerini gordiigiimiiz Ggrenci-fakiilte
sekreteri arasindaki diyalog silirecini gostermektedir. Konusur kilict arasindaki
mesafe olsa da otoriter tstiinliik giiclii degildir. (15) 6nerme iki samimi kisi arasinda
gecen bir diyalogtur. Bezil, Doriyan’in portresini gérmek ister ve nezaketen izin
ister. Ancak bilmedigimiz bir sebepten otiirii Doriyan portreyi gérmesine miisaade
etmez. Bu durum toplumsal statii veya mesafe gostergesi degildir. Tamamen kigisel
hak ve aidiyetle ilgili olarak konusurun istemedigi bir eyleme onay vermemesidir.
(16) numarali 6nerme (14)’den ¢ok farklidir. Bir mahkeme siirecine tanik oldugumuz
bu konusmada konusur resmi bir gorevlidir. Kilici ise mahkemeye cagrilmis bir
vatandastir. Konugmak icin izin istediginde kurallar geregi ancak sirasi geldiginde
konusmasina izin verilir, o swrada konusmasina miisaade edilmez. Burada gii¢hi

otorite kaynag hissedilir derecededir.

(17) Komissar:

- Endi kim baradi? - dep suradi.

- Komissar joldas, men baramin, - dedi Qusaymn.
- Rugsat.

“Komiser:

-Simdi kim gidecek?

-Komiser yoldas, ben gidecegim- dedi Qusayin.
-izin verildi.” (Mamanov, 2014: 477)

(18) Minda temeki tartuwga minda ruqsat joq. “Burada sigara
icmeye izin yok.” (ATGJJ, 50)

212



(17) numarali Onermede ruqgsat digerlerinden farkli olarak bir soru
cumlesinde ge¢cmemektedir. Onay ifadesi olarak otorite sahibi komiser tarafindan
kullanilmigtir. (18) numarali 6nermede eylemi yapma konusunda kiliciya izin
verilmemektedir. Izin verilmeyen bir eylem geneli kapsiyorsa (burada kimsenin

sigara igmesine izin verilmiyor), bu durum ¢ogunlukla yasaklar1 kodlanamaktadir.

2.3.1.2.3.2. rugsat et-

rugsat sozciigii et- eylemi ile “izin vermek” olarak kullanilan konusur odakl
bir isaretleyicidir. Konusurdan kiliciya yonelik izin ciimlelerinde, konusurun

otoritesinin baskin hissedildigi durumlarda kullanilir.

(19) Ol balasina onda baruwga rugsat etti. “Oraya gitmesi igin
¢ocuguna izin verdi.” (ATGJJ, 46)

(20) Balalarga bir sagat somiluwga ruqsat etildi. “Cocuklara yiizmek
i¢in bir saatligine izin verildi.” (ATPG, 156)

(19) numarali 6nerme anne-gocuk iligskisini ifade etmektedir. Ebeveynler
cocuklar1 tlizerinde s6z sdyleme hakkma sahiptir. Onlar1 yetistirdiklerinden ve
cocuklara gore dogru karar verme becerisine sahip olduklarindan dolayr bir takim
eylemleri gergeklestirmelerine veya gerceklestirmemelerine izin verebilirler. (19)’da
toplumsal rol iistiinliigii s6z konusudur. (20) numarali 6nermenin de ¢ocuklarla ilgili
oldugunu gormekteyiz. Burada konusur bir anne degil, tahminime gore ¢ocuklarin
spor yapmasina da olanak taniyan bir okuldur. Okul kurallar1 geregi c¢ocuklara

yiizmeleri i¢in bir saat izin verilerek, konusurun otorite siddeti yansitilmistir.

2.3.1.2.4. Sézdizimsel Isaretleyiciler
2.3.1.2.4.1. -sA+ (iyelik eki) bola ma?

bol- fiili Kazak Tdurkcesinde istek eki -sA ile de birlestiginde izni

kodlamaktadir. Bu kullanim kilic1 tarafindan soru seklinde kullanildigindan kilict

odaklidrr.

213



(12) -Sizdin galamuiiiizdi bir miynutga ala tursam bola ma?
-Iyd, boladi.

“-Kaleminizi bir dakikaligna alabilir miyim?

-Tamam, olur.” (ATPG, 155)

(13) -Men de sizben birge barsam bola ma?

-Biraq, siz Bazil Xolluwordga baram dep wade etken siyagt: edifiiz
goy?

-Meniii sizben birge bolgim kelip tur. I4, id, magan déip qazir sizben
birge baruw kerek. Bola ma?

“-Ben de sizinle birlikte gelebilir miyim?

-Fakat siz sanki Bezil Holluword'a gidecegim demistiniz?

-Sizinle birlikte olmak istiyorum. Evet, evet simdi sizinle gitmeliyim.

Olur mu?” (DGP, 68-69)

(12) numarali 6nermede kilic1 bir dakikaligina konusurdan kalemini ister. Izin
cimlelerinde konusur kilict arasindaki iliski yalnizca hiyerarsik bir siralama
gerektirmez. Bu ciimlede konusur ve kilic1 da birbirinden daha {istiin degildir. Ancak
ikisi arasinda belli bir samimiyetin olmamas1 veya birbirlerini hi¢ tanimamalar1 gibi
durumlarda resmiyetten otiirii bu tarz izin alma/verme durumlar1 ortaya gikabilir.
Kilicinin kaleme ihtiyac1 vardir. Kalemi olan konusurun kalemini kullanmasi igin
izin ister. (13)’te kilic1 konusurla birlikte seyahat etmek i¢in ondan izin ister. Burada
da kilict konusur arasmda alt-iist konum iligskisi bulunmamaktadir. Ancak buna
ragmen kilict daha pasif konumdadir ve sanki konusur ile gitmeye muhtacmis gibi
davranarak {stiinliigli konusura verir. Bu bir resmi otorite {stiinliigi olmasa da
toplumsal bir hiyerarsik tistlinliik olabilir. (12) ve (13) numarali dnermelerde rica
anlam alan1 da One c¢ikmaktadir. Ancak rica ciimlelerinde cogunlukla kilict
konusurun bir eylemi yapmasimi ister. Kilici odakli izin climlelerinde ise kilici
eylemi kendisinin yapmasi i¢in konusurdan izin ister. Dolayisiyla (12) ve (13)

numarali dnermeler birer izin ciimlesidir.
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2.3.1.3. Emir Kipligi

Kazak Tiirkgesi alan yazininda emir kipligi buyrig ray “emir kipi” terimi ile
kip kategorisinde incelenmektedir. Tiim Tirk lehgelerinde oldugu gibi Kazak

Turkgesinde de her sahis i¢in 6zel bir emir eki bulunmaktadir.

Teklik Cokluk
LSahis  -(A)yIn -(A)IK
2.Sahis %) -(DAdAr

-(DAlz (Nezaket sekli) -(DAlzdAr (Nezaket sekli)
3.Sahis -sin -sin

Sekil : Kazak Tiirk¢esinde Emir Kipi Ekleri

Tirkge dilbilgisi kaynaklarinda karsilastigimiz emir-istek ikiliginden kaynakli
tartigmalar Kazak gramercileri arasinda da yasanmaktadwr. Qazaq Tilinifi
Grammatikas: I-Morfologiya adli eserde emir kipinin konusurun (buyurucu)
dinleyiciye/muhataba (kilici) veya dinleyici aracilifiyla ti¢ilincii sahsa buyurdugu
eylemi belirten bir kip tiirii olduguna dair tanimi yapilmistir. Verilen agiklamaya
gore bu calismada 1. sahis emir ekleri bir buyruk isaretlememektedir (1967: 195).

A. Iskakov, 1. sahis teklik ve g¢okluk eklerinin bir emirden ziyade istek
bildirdigine deginir. 1. sahis ¢cekimlerinde konusur istekli bir sekilde eylemi yerine
getirme ylikiimliiliigiinii tstlenir (1974: 329).

Tomanov, 1. sahistaki emrin konusurun kendisine yonlendirdigi icin bir
seslenis, Ogiit niteliginde goriindiigiinii ileri slirmektedir. Ona gore emir ifadesi
yalnizca 2. sahis ¢ekimindedir. Bu ifadeyi bazen giiglendirmek, bazen azaltmak i¢in,
bazen de farkl kiplik anlamlar saglamak icin ¢esitli isaretleyiciler kullanilir (1992:
155)

Isayev, 1. sahis ¢ekiminde konusurun kendi kendine emredemeyecegi igin

emirden ziyade niyet ve dilek anlamlarmm baskin geldigini dile getirir. Bundan
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dolay1 1. sahista hatta bazen 3. sahista emir olamayacagini diislinen arastirmacilar
oldugunu belirtir (1998: 195).

Orazbayeva vd., emir kipindeki buyruk anlaminin ikinci sahisla ilgili
oldugunu belirtir. Konusur kendi kendine emredemeyecegi i¢in birinci sahista niyet
ve dilek anlamu iistiin gelmistir. Ugiincii sahistaki buyruk anlami ise zamanla solmus,
emir ile birlikte daha baskin olarak dilek ve rica anlamlar1 ortaya ¢ikmustir (2005:
345).

Nurjamal Oralbay 1. sahsin buyurucu olmasindan dolayi, emrin dinleyici olan
2. sahsa ve dinleyici disindaki yabanci biri olan {igiincii sahsa yoneltildigini agiklar
(2007: 275).

Mamanov, baz1 Tiirkoloji kaynaklarinda kisinin kendisine emir
verememesinden dolayr 1. sahsmm emir ¢ekiminin olmadigini, bu eklerle aslinda
istegin isaretledigini savunan bilim adamlar1 olduguna deginir ve kendi goriisiinii
aciklar. Ona gore sadece birinci degil, ikinci ve tiglincii sahislar da her daim emir
ifade etmez. Ancak bu eklerin isaretledigi anlamlarmn da farkli kategorilere
ayrilmasinin dogru olmayacagini dile getirir (2014: 120).

Diiysembekova’ya gore 1. sahis ¢ekiminin istek kipi olarak kabul edilmesi bir
hatadir. Clinkii Kazak Tiirk¢esinde zaten 1. sahis istek kipinin kendi isaretleyicileri
mevcuttur. Ayrica ona gore emir kipinin 2. ve 3. sahislarda olup da, 1. sahista
olmamas1 mantiken dogru degildir (1999: 31).1!

P. M. Melioranskiy, A. N. Kononov, N. K. Dmitriyev, A. A. Yuldasev gibi
Tirkologlar da 1. sahis emir ¢ekimini emir kipine degil de, istek kipine dahil
etmislerdir (Akt. Diiysembekova, 1999: 29). A. Borovkov, E. Télevov, I.
Kenesbayev, M. Orazov, N. Ilminskiy, N. P. Direnkova, T. Abuxanov, V. A.
Bogodoretskiy gibi arastirmacilar ise emir ifadesinin 1. sahista isaretlendigini
savunmaktadirlar (GDTB: 176)

Kisacas1 Kazak Tiirk¢esindeki emir-istek sorunsali i¢in arastirmacilarin

yorumunu su sekilde 6zetleyebiliriz:

151 Diiysembekova (1999)'nm belirttigi gibi Kazak Tiirkgesinin ayr1 bir istek 1. sahis isaretleyicisi
bulunmaktadir. Kazak Tiirkcesinde bizdeki gibi emir ekleri ile istek ekleri gramer kitaplarinda ortak
gosterilmemektedir. Istek kipi bashgn altinda verilen isaretleyiciler ile emir kipi bashig: altinda
verilenlerle ayn1 degildir. Ancak Seydimbekkizi’nin savundugu, istek kipi igin 6zel bir isaretleyici
olmasi 1.sahis emir ekinin yalniz emir bildirecegi anlamina gelmez veya eklerin tek bir isleve sahip
oldugunu gostermez. Nitekim ¢alismamizda her emir isaretleyicisinin istek veya dilek islevine sahip
oldugu gosterilecektir.
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o 1. sahis ¢ekimi emir ifade etmektedir.

o 1. sahis ¢ekimi emirden ziyade istek ifade etmektedir.

o 1. sahis ¢ekiminde emir ifadesi yoktur, bu ¢ekim konusurun
kendine yonlendirdigi bir ¢esit listlenme ifadesini meydana getirir.

o 1. sahis ¢ekiminde niyet ve dilekler 6n plana ¢ikmaktadir.

J Emir yalnizca 2. sahis lizerinedir.

. Emir 2. ve 3. sahislar lizerinedir.

Caligmamizda emir-istek anlam alanlarini tartismayacagiz. Her iki kiplik
tiirlinlin isaretleyicilerini vererek, 6zellikle coklu okumaya sahip isaretleyicilere ait
orneklerde aciklamalar yaparak ifadenin hangi islevi ile karsimiza ¢iktigmni

belirtecegiz.

2.3.1.3.1. Morfolojik Isaretleyiciler
2.3.1.3.1.1. -(A)ylIn

Kazak Tiirkgesinde teklik 1. sahis emir eki -(A)yIn bicimbirimidir. EKin tarihi
gecmisi  incelendiginde Eski Tiirkgeden bu yana degismeden kullanildigi
goriilmektedir. Emir teklik 1. sahis ekleri Koktiirkcede -(A)yIn®?, -Ayn; Uygurca y
agzmda -(A)yln, -Ayn, n agzinda nadiren -(A)yAn (Gabain, 2007:79); Karahanh
Turkcesinde -(A)yln, -Ay, -(A)yl, -eyim (Hacieminoglu, 2008: 190); Harezm
Turkgesinde -(A)yln, -GAyIn, Aylm (Argunsah vd., 2010: 131) Tarihi Kipgak
Turkgesinde -Aylm, -GAyIm (Argunsah vd., 2010: 233); Eski Anadolu Turkgesinde -
Ayln, -Aylm (Karaaga¢ 2012: 370); Osmanh Tiirk¢esinde -Aylm seklindedir (Ergin,
1983: 305).1%2

Emir kipinin teklik 1. sahis ¢ekiminde buyurucunun da eyleyicinin de ayni
kisi olmasi, verilen emrin konusurun kendisine yonlendirdigini gdsterir ve konusurun
belli bir eylemi yapmaya karar verdigini veya belli bir eylemi yapmaya razi

oldugunu, itaat ettigini bildirir (Dilysembekova, 1999: 31).1>

152Talat Tekin 1. sahis eklerini emir ¢ekimine dahil etmemistir. Ona gére 1. sahis teklik -(A)yln ve
cokluk -(A)lum ekleri goniilliiliik isaretlemektedir (2003: 181).

153 Eckmann emir ¢ekiminin 2. ve 3. sahislarda bulundugunu savunmaktadir. Bu nedenle 1. sahs
gostermemistir (2017: 115).

154 _AyIn bigimbirimi tarafimizdan emir alam alanmin isaretleyicisi olarak goriilmemektedir. Nitekim
buldugumuz 6rneklerde emir anlamimdan ziyade istek, listlenme, karar verme veya razi olma anlam
alanlar1 6n plandadir. Ancak Kazak Tiirkcesi dilbilgisi kitaplarinda -Ayln teklik 1. sahis emir kipi eki
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(1) Baygaymin, saldiii basinda “birdeme” bar sekildi. Men ont tezirek
kapitanga alip barayn. “Bakiyorum, ihtiyarmn basinda “bir seyler” var

gibi. Ben onu cabucak kaptana gotireyim.” (TS, 20)

(2) Bilay bolsin, Edige. Men oz balalarimmen birge seniii qizdariidl
da ogitayin. “Oyle olsun, Yedigey. Kendi ¢ocuklarimla birlikte senin
kizlarina da 6greteyim.” (Aymatov, 112)

(3) - Ret-retimen, qisqa aytiiiz.
-Jaraydi. Ret-retimen, qisqa aytayin.
“-Sirasiyla kisa bir aciklama yapiniz.

-Tamam. Sirayla kisaca anlatayim.” (Aymatov, 315)

Emir semantiginin en énemli unsurlarindan birisi yiiksek dereceli empozedir.
Aslan Demir (2008: 16) emir ifadelerinde buyurucu ve kilic1 arasinda esit olmayan
buyurucunun gorece istiinliigline dayanan bir gii¢ iliskisi oldugunu belirtmektedir.
Birinci sahis emir ekine bu agidan bakarsak buyurucu ve kilicinin ayni kisi oldugunu
sOylemek ne derece dogru olur? 1. sahis ¢ekiminde buyurucu da kilici da yani
komutu veren de alan da aynm kisiyse, Aslan Demir’in belirttigi buyurucunun gii¢
istlinliigli nerededir? 1. sahis ¢ekiminde buyurucunun ve kilicinin giicii esit
goriinmektedir, ¢linkii etki eden ve etkilenen yalniz bir kisi vardir. Nitekim birinci
sahis emir ekiyle isaretlenmis (1), (2) ve (3) numarali 6nermelerde buyrum olarak
nitelendirebilecegimiz emir anlami1 gérememekteyiz. Bu 6nermelerde konusur daha
cok kendisini eylemi gergeklestirmeye sorumlu hissedip, kendisini o eylemi yapmaya
tesvik etmektedir. Bu tiir ifadeler Palmer tarafindan Ustlenme (commissive) olarak
degerlendirilmektedir.

Qazaq Grammatikas: adli dilbilgisi kitabinda teklik 1. sahis g¢ekiminde
emirden ziyade niyet ve dilek anlamlarmin baskin geldigi ifade edilmektedir (2002:
513). O halde yukaridaki Onermelerde de goriildiigii gibi aslinda birinci sahis
cekimlerinde emrin tamamlayici unsurlar1 olmadigindan, asil isaretlenen anlam istek

veya niyettir.

olarak kabul edildigi icin bu isaretleyiciye c¢aligmamizin emir kipligi boliimiinde yer vermis
bulunmaktay1z.
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(4) Ey, juregimniii quwati, perzentlerim! Sizderge adam ugilimin
minezderi tuwrall biraz séz jazip yadkar qaldirayin. “Ey yiiregimin
kuvveti, ¢ocuklarim! Size insan oglunun mizaci hakkinda bir kag

kelime yazip yadigar birakayim.” (QS, 38. S6z)

(5) Men ost balant alip oralmas alisqa keteyin. “Bu ¢ocugu alip geri
doniilmez bir sekilde uzaklara gideyim.” (QXA, 31)

(4) ve (5) numarali 6nermelerde konusurun eylemi gergeklestirmeye yonelik
niyet ve istegi agik bir sekilde goriilmektedir. Yukarida (1), (2) ve (3) numaral

onermelerde de kodlandigi gibi (4) ve (5) ayn1 zamada iistlenme ifadeleridir.

231312 -@

Kimi arastirmac tarafindan esas emir ¢cekimi olarak kabul edilen®® 2. sahis
tim Tirk lehgelerinde oldugu gibi Kazak Tirk¢esinde de sifir (Kz. noldik) olarak
kabul edilen -@ bigimbirimi ile isaretlenmektedir. -@ ile isaretli ifadeler Talat Tekin
tarafindan normal buyurma olarak tanimlanmistir. Bir de -gll eki ile kurulan
pekistirmeli buyurma olarak kabul ettigi ikinci bir tiir emir kipi vardir (2003: 179).
Ergin eksiz veya sifir ile yapilan bu sahisin, Eski Tiirk¢ede bir eke sahip oldugunu
belirtir. Bu ek -Gl ekidir. Eski Tiirk¢ede ekin kullanildig1 6rneklerin yani sira, eksiz
orneklere de rastlanmaktadir. Ergin, ilk olarak ekli seklin kullanildigini, sonradan
eksiz sekillerin ortaya ¢iktigini diisiiniir (1983: 306).1%

Daha oOnce belirttigimiz gibi Aslan Demir’e gore emir semantiginin
tamamlayicilarindan biri buyuranmin iistiinliigiine dayanan gii¢ iligkisidir. Buyurucu
ile eyleyici arasinda esit olmayan gii¢ iliskisi buyurucudan eyleyiciye yonelik
ifadenin emir olmasina zemin hazirlar (2008: 32). -@ ile isaretli kiplik ifadeler

buyurum giicii en siddetli olan séylemlerdir. Jumanova vd. (2014: 31)’dan

155 Bkz. Isayev (1998); Tomanov (1992); Orazbayeva vd. (2005)

156 Tiirk dilinin tarihi seyrine baktigimizda teklik 2. sahis emir ekleri Koktiirgede -@, -GllI, -KII (von
Gabain, 2007: 79); Uygur Turkgesinde -@, -GlI (Eraslan, 2012: 346); Karahanh Tiirk¢esinde -@, -GlI,
-GIn (Hacieminoglu, 2008: 190); Harezm Tiirk¢esinde -Gil, -GUI, -qi/, -gun, -@ (Argunsah vd., 2010:
131); Tarihi Kipgak Tiirkgesinde -Gil, -Kil, -GUI, -GIn, -Kin, -@ (Argunsah vd., 2010: 233); Cagatay
Turkgesinde -Gil, -Gln, -Kil, -Kin, -@ (Eckmann, 2017: 115); Eski Anadolu Tirkcesinde -Gi/
(Karaagag, 2012: 370); Osmanh Tiirk¢esinde -@, -Gl (Ergin, 1983: 306) seklindedir.
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alintiladigimiz asagidaki kisa ifadelerin hangi iletisim ortaminda kullanildigini

bilmesek de isaretleyicilerinden dolay1 emir ifadeleri oldugu hissini olusturmaktadir.

(6) a. Nan kes. “Ekmek kes.”
b. Oyinsigtar jina. “Oyuncaklar1 topla.”
C. Say akel. “Cay getir.”
d. Dapter as. “Defter ag.”

Yukaridaki ifadeler sosyal statii, toplumsal rol, otoriter gii¢ bakimindan
aralarinda hiyerarsik bir sira olan iki kiginin iletisim ortaminda gorece iistiin kiginin
irettigi buyruk ciimleleridir. (a) ve (b) bir anneden ¢ocuguna yonelen bir direktif
olsun. Anne toplumsal rol ve otorite bakimindan evladindan daha istiindiir.
Dolayisiyla -@ ile isaretledigi bu ciimle bir emir ifadesidir. (c)’nin ¢ay ocagi ile
miisterisi arasinda gectigini varsayalim. Miisteri bir {icret karsilig1r hizmet gorecegi
icin bu sekilde kabaca komut verme hakkini1 kendinde bulan birisidir. Ustiinliik ise
miisterinin para 6dedigi i¢gin lstiin oldugunu sanip, dyle davranmasi ile ilgilidir. (d)
bir 6gretmenden 6grencisine yonelen bir direktif olabilir veya ev 6devini yapmayan
bir ¢ocugun annesinden ¢ogcuguna yonelik bir komut olabilir. Toplumsal rollere

dayali iistiinliik (d)’de agikg¢a goriilmektedir.

(7) Kempir magan suwga tez barip Kel, jolay eskimmen soylesip
kidirme dep buywd:. “Yash kadm bana suya c¢abuk git gel, yol
boyunca hi¢ kimseyle konusup dolagsma diye buyurdu.” (TSBK, 15)

Yash bir kadin kiiciik bir ¢ocuga bakmaktadir. Kiicliik cocuk kan bagi
olmadan bakilip biiyiitiildiigii bu evde yash kadindan korkup ¢ekinmekte, o her ne
derse yapmaktadir. (7)’de kadinin ¢ocuktan eve su tagimasini istemesi bir emirdir.
Cocugun anlattig1 bu ifade en kuvvetli emir ifadelerini kodlayan -@ isaretleyicisi ve

buyur- fiilidir.
(8) -Ozifi kimsii? - dep surad.

-Men be! Men... osi jerge agas otirgizip, egin egip degen-dey... KOp
jildan beri...
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-0, onda éte duris! - dedi Qulja. - Al, endi meni #ifida. Mina zamani
otken kdri agastardui béirin de tiip-tigel kesip tasta. Barin de jafiadan
bastaymiz.

-Qalaysa?! - dep Sdpek ari-taii boldi. - Agastardiii ne jazigi bar...
-Olar otkennini kozi. Al, men bdrin dep janasa jiirgizsem deymin.

-Jaiia agas egliwge de jer jetedi. Agasti kesiw-obal... - dep, Sdpek
swrildap jawap ayta bastap edi, Qulja asuw saqirdi.

-Sen sOzdi fiiida! Men ayttim-bitti!  Bul jerde eki qojayin bolmag
emes. Qisqasi, ertefinen bastap, mundagr eski agastardi tiip-tigel
qirqip tasta. Enbegindi jemeymin. Aqisin sosin ayta jatarsii.

“-Sen kimsin- diye sordu.

-Ben mi! Ben... orada aga¢ dikip, ekin ekiyorum. Uzun yillardan
beri...

-Oyleyse dogru!- dedi Kulja. Simdi beni dinle. Bu zamani1 ge¢mis
yash agaclarin hepsini kesip at. Bastan baglayacagiz.

-Nasil?- diye sasird1 Sapek. -Agaclarin ne giinahi var.

-Onlar ge¢misin gozii. Hepsini yeniden siirsem diyorum.

-Yeni aga¢ dikmek i¢in de yer var. Agag kesmek giinah...- diye cevap
vermeye baslad1 Sapek. Kulja kizginlikla:

-Sen s6zumi dinle. Ben soyledim- bitti. Burada iki patron olmayacak.
Kisaca, yarindan itibaren eski agag¢larin tiimiinii kes. Emegini g6z ardi

etmeyecegim. Karsiligini sonra sdylersin.” (EME, 12)

(8) numarali 6nermede igveren-is¢i arasindaki statii Gistlinliigii net bir sekilde

goriililyor. Isveren Kulja agaclar1 kesmesi igin yeni ise baslamis olan is¢iye emir
verir. Agaclar1 kesmek istemeyen is¢i ne kadar krsi ¢iksa da Kulja ona patron
oldugunu hatirlatarak verdigi emirde 1srarc1 tavrmi siirdiiriir. Ozellikle Sen sozdi
niida! Men ayttim-bitti! “Sen soziimii dinle! Ben sdyledim bitti!” climlesiyle bu
konusmaya kesin bir nokta koyar. Isverenin bu ciimleyi iiretirken kullandig

tonlamas1 emrin tamamlayic1 unsurlarindan biridir. Is¢i ya emri yerine getirecek, ya

da yapmay1 reddedip isten atilarak bir yaptirima ugrayacaktur.

(9) Aqir ekewi igtasip turdr. Tom aytti:
- Ket bul jerden!
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- Ozifi ket!

- Ketpeymin.

- Menifii de ketkim joqg.

“Sonunda ikisi birbirlerine omuz att1. Tom dedi ki:
-Git burdan.

-Sen git.

-Gitmiyorum.

-Benim de gitmeye niyetim yok.” (TSBK, 11)

(9) numarali 6rnekte Tom ile akrani oldugu diisiiniilen yabanc1 bir cocugun
tartigma siireci verilmistir. Toplumsal rol ve otoriter giic bakimindan aralarinda
esitlik olan bu ¢ocuklarin birbirlerine {istiinliik saglama isteklerinden dolay1r konugsma

tonlar1 hiddetli, verdikleri komutlarin derecesi yiiksektir.

2.3.1.3.1.3. (1)filz

-(DAlz Kazak Tirkgesinde teklik 2. sahis emir ¢ekiminde nezaketi
isaretlemektedir. -(I)filz bigcimbiriminin -()ii par¢acigi Mamanov’a gore arkaiktir.
Eskiden emir kipi teklik 2. sahis ¢ekiminde -(1)fi ekinin kullanildigini iddia eder ve
delil olarak da Kazak Tiirk¢esi emir kipinin 2. sahis nezaket ¢ekimi ve ¢okluk 2.
sahis emir ¢ekimindeki -(1)fi ekini gosterir: al-i7i-dar (2014: 120).

Emir ¢ekimindeki nezaket, buyurucunun baskin bir otorite olmamasindan
veya hiyerarsik diizlemde kilicinin buyurucu ile yakin statiide olmasindan kaynakli
soylemin yumusatilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili G. Ramstedt sdyle bir
aciklama yapmustir: “Kore dilindeki eksiz emir kipi o kadar giiclii ve kaba ki, nezaket
isaretleyicilerine yer vermek zorunda kaliyorlar.” (Akt. Mankeyeva, 2014: 23). Bu

aciklama nezaket eklerinin kullanimimin nedenini ortaya koymaktadir.

(10) Sibigniii dibisi jiriigkere bastad: da, sosin ile buyriq estildi:

-Endi, mirza, bariiuiz da, qizdarmen otiruiirz! Jine bul sagan sabaq
bolsin.

“Cubugun sesi incelmeye basladi, ardindan emir duyuldu:

-Simdi, beyfendi, gidin, kizlarla oturun! Ve bu size ders olsun.”
(TSBK, 54)
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(11) -Egerde altindi egip sigara almasan, ne qilayin? - deydi.
Aldar Kose:

-Oltirifiz! - deydi.

-Maqul, - dep nuii dilddlik altindi beredi.

“-Eger altin1 ¢ikaramazsan ne yapayim? der.

Aldar kose:

-Oldurtn! der.

-Peki, diyerek bin altin akgeyi verir.” (AKX, 124)

(10) ve (11) numarali 6nermelerde kiliciya yoneltilen buyruk nezaket ekleri

vasitasiyla yumusatilarak verilmistir.

2.3.1.3.1.4. -sIn

Teklik ve cokluk 3. sahis emir ¢ekimi Kazak Tirkcesinde -sIn ile
isaretlenmektedir. Ekin tarihsel degisimi su sekildedir: Koktiircede -zUn, -¢Un
(Gabain, 2007:79); Uygur Tirkcesinde -zUn (Eraslan 2012: 346); Karahanh
Turkgesinde -sU, -sUn, -sUnl (Hacieminoglu, 2008: 192); Harezm Tiirk¢esinde -
sun, -sU (Argunsah vd., 2010: 132); Tarihi Kipgak Tiirkgesinde -sIn, -sUn
(Argunsah vd., 2010: 233); Cagatay Tirkcesinde -sUn, -dek (Eckmann, 2017: 115);
Eski Anadolu Turkgesinde -sUn (Karaagag 2012: 370); Osmanl Tiirkgesinde -sIn, -
sUn (Ergin, 1983: 306) seklindedir.

Emir-kisi iligskisi tartigmalarmin diger bir odak noktasi da liglincii sahistir.
Bazi arastrmacilara gore yalniz ikinci sahis i¢in emir ¢ekimi mevcuttur (Lyons,
1977). Oysa semantik a¢idan istek ¢agrisimi da yapan iiglincii sahis emir ¢ekiminin
emir bildirdigi de aciktir. “Soyle ona, ¢abuk asagi insin.”, “Burayi dagittigi gibi
toplasin.” climlelerinde emir net bir sekilde goriilmektedir. Bu yapmnin diger
cekimlerden farki ise buyurucunun 3. sahis yerine 2. sahis ile muhatap olmasidir.
Buyurucu emrini araya bir araci koyarak ikinci sahsa vermektedir, oysa emri yerine
getirecek olan ticiincii sahistir. Isqaqov bu bu durumla ilgili olarak 3. sahis emir eki -
sin ile ¢ekimli ifadelerde emirin aliciya yani ikinci sahsa verilmesine ragmen,
eylemin gergeklestirilmesinin t¢lincli sahistan beklendigini agiklamaktadir (1991:
319).
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(12) -Ey, sen, ana Ddwkenge basina jastiq qoyip, kérpe tosep ber.
Jatip demalsin. Aqa, siz keske kelip tamagq jeniz!

“-Ey, sen, anne Dewken'in bagina yastik koyup, yorgan ver. Yatip
dinlensin. Agabey, siz aksam gelip, yemek yiyiniz.” (A, 57)

(13) Qazir jiber, masinaga sap alip kelsin. “Simdi gonder, arabaya kol
alip gelsin.” (Saskin, 436)

(14) Abilay, sen qazaqtiii xanisiii, bizdiii golimizga tiisken son qazirse
tiri qutilar amalui joq. Xanimizdii asuw-izast gatti kelgen, seni oltirip
jiberiwge jarlig saspaq edi, biz, osi orda keriesindegi kopsilik seni
olimnen qutqarp aldiq. Xanmimizdan surap aldiq, otindik, endi sagan
minaw orda kenesindegi kop atinan minaday sartnama aytamiz. Eger
6lmey, elifie aman-esen qaytip barsari, qalmagtan kek aluw niyetine
xaligtariii kelmesin. Ost sartnamaga ant berip, qoliidi qoysai, biz
seni aman-esen gaytaramiz, - dedi. “Abilay, sen Kazaklarin hanisin,
bizim elimize gegtiginden bu zamana dek hayatta kalma sansin yok.
Hanimizin 6fkesi ¢ok biiylk, seni 6ldirmek niyetinde idi, biz saray
meclisindeki ¢ogunluk seni kurtardik. Hanimizdan icazet aldik, simdi
sana saray meclisinin sartlarim1  sdyleyecegiz. Eger Olmeden,
memleketine sag salim varirsan, halkin Kalmuk'tan 6¢ almak amaciyla
gelmesin. Bu sbzlesmeye imza atarsan, seni sag salim gonderecegiz,

dedi.” (QXA, 241)

(12), (13) ve (14) numaral ifadelerde 3. sahsa verilen buyrugun daima 2.
sahsa yoOnlendirildigini, konusurun 2. sahst muhatap aldigi goriilmektedir. Bu

ifadelerde konusur buyurucu, 3. sahis kilici, 2. sahis ise aracidir.
(15) Kolxozdarga zorlap kirgiziw toqtatilsin. Olar tek erikti negizde

qabildansin. “Kolhozlara zorla sokulmak durdurulsun. Sadece
gonullu olanlar kabul edilsin.” (AA, 27)
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Isayev’e gore 3. sahis emir cekiminde emir kuvveti azalip, dilek ve rica
anlamlar1 yerlesmektedir (1998: 195). (15) numarali 6nermede vatandagin kolhozlara
zorlamayla katilimin durdurulmasini, igin goniilliiliik esasl sisteme dondiiriilmesini

arzu ettigini gérmekteyiz.

(A7) Oy, onseii qanqumar qaragsilar! Menifii kérgen azabimdi
bastaria bersin... Eski jasinan aspay jer jastaniiidar... bastariinan
qasiret tumani artlmasin! “Ah, kan diiskiinii eskiyalar! Benim
cektigim azabi basina versin. Keg¢i yasmi doldurmadan geberin...

Baslarindan kahir dumani eksik olmasin.” (AB, 138)

(18) Al endi juan-juandardiii qolinda quldiqta qalgan tutqindardiii
kinin quday korsetpesin. “Simdi Juan Juanlarin elinde kdle olan

tutsaklarmn halini Allah géstermesin.” (Aymatov, 128)

(19) Qudayim osinaw iiyge dua bersin, til-awzin duspanmiii buwa
bersin. Kelinniii balaginan bala sawlap, Salpt erin sart uldar tuwa
bersin. “Rabbim bu eve dua versin, diismanin agzini baglasin. Gelinin

pacasmdan ¢ocuk aksin, kocasmin sar1 ogullar1 dogsun.” 7

(20) Ay, men sagan aythm goy: qanday derek, qaydagi derek - ol
bizdini isimiz. Jine de biz eskimnini aldinda esep bermeymiz. Esinide
bolsin.“Ben sana soyledim: Hangi kaynak, neredeki kaynak -bu bizim
isimiz. Ve de biz kimseye hesap vermeyiz. Aklinda olsun.”

(Aymatov, 191)

Iyi dilek, beddua, temenni manalarin1 da veren -sIn ekinin dogrudan ikinci
sahisa seslendigi de goriiliir: jolii bolsin, koziii siksin (Duysembekova, 1999: 36).
(17), (18) ve (19) numarali 6nermelerde -SIn ile isaretli konusurun muhatabina iyi
dileklerini ve beddualarini gérmekteyiz. (20) numarali 6nerme digerlerinden farkli

olarak bir uyar1 ciimlesidir.

157 https://www.zharar.com/kz/bata/128-dastarhan.html, 27.02.2019
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2.3.1.3.1.5. -(A)yIQ

Kazak Tiirkgesinde ¢okluk 1. sahis emir eki -(A)ylK bigimbirimidir.*®® Tirk
dilinin tarihi gelisim siirecinde ¢okluk 1. sahis emir ¢ekimi Koktirgede -(A)lIm
(Gabain, 2007: 79); Uygur Tirkcesinde -Allfi, -Allm (Eraslan 2012: 346), n agzinda -
AlAm (Gabain, 2007:79); Karahanl Tiirk¢esinde -Allfi, -(A)lim (Hacieminoglu, 2008:
192); Harezm Turkcesinde -Allf\, -GAllf, Allm, ALK, -All (Argunsah vd., 2010:
132); Tarihi Kipgak Tiirkgesinde -Allm, -GAllm, -AllK, All (Argunsah vd., 2010:
233); Eski Anadolu Turkgesinde -alum, elim (Karaagag, 2012: 370); Osmanl
Turkgesinde -Allm (Ergin, 1983: 306) bicimbirimiyle karsilanmustir.

Emir kipinin teklik 1. sahis ¢ekimi konusurun belli bir eylemi yapmaya karar
verdigini  bildirirken, c¢okluk 1. sahis c¢ekiminde dogrudan bir buyruk
verilmemektedir, konusur eylemi birlikte yapmaya cagirmaktadir (Diiysembekova,

1999: 32).159

(21) Olarga sol bir minut mangiliktey korindi. Bir minuz boyr tinistig
ornadi. Sodan son saltanatti timstiqgti tagt da “bum” degen dibis
buzdi. - Barip garayiq!

“O bir dakika onlara sonsuzluk gibi goriindii. Bir dakika boyunca
sessizlik hitkiim siirdii. Sonra toreni de sessizligi de "bum" diye bir ses
bozdu.

-Gidip bakahim!” (TSBK, 106)

(22) Sen kel, biz kitapxanaga barayiq. “Sen gel, biz kiitiiphaneye
gidelim.” (Jumanova vd., 2014: 28)

(23) Jaga boyimen jiireyik. “Kiy1 boyunca yiiriyelim.” (ATGJJ, 55)

1%8 Diiysembekova, Kazak edebi dilinde nadiren de olsa gokluk 1. Sahis emir ¢ekimi igin-(A)l1k ekinin
de yer verildigine deginir. Ayrica gliney bolgesinde yasayanlar tarafindan da sik kullanilmaktadir.
Aragtirmacilar bu ekin yerli dil 6zelliklerine 6zgii oldugunu diisiinmektedir (1999: 32).

159_AyIQ ekli cekimlerde emir anlam alani isaretlenmemekte, onun yerine istek ve oneri 6n plana
¢ikmaktadir. Biz tipki teklik 1. sahis emir eki -Ayln gibi, -4)1Q ekinin Kazak Turkgesi dilbilgisi
kitaplarinda c¢okluk 1. sahis emir eki olarak gosterilmesinden dolayr bu isaretleyiciye emir kipligi
boliimiinde yer vermeyi tercih etmis bulunuyoruz.
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-(A)YIQ ile isaretli (21), (22) ve (23) numarali 6nermelerde konusur kendisini
de dahil ederek bir eylemin yapilmasi i¢cin muhatabiny/muhataplarini davet

etmektedir.

2.3.1.3.1.6. -(1)AdAr

Cokluk 2. sahis emir ¢ekimi Kazak Tirkcesinde -(I)AdAr eki ile
yapilmaktadir. Teklik 2. sahis eki -(1)fi ile -1Ar ¢okluk ekinin birlesimiyle olusan bu
¢ekim Koktiirgede yalniz -fi (Gabain, 2007: 79) ile karsilamaktadir. Diger devirlerde
ekin ¢okluk ile kullamldig:1 goriilmektedir.’®® Ergin -IAr ekinin gokluk ifadesini
kuvvetlendirme amaciyla eklendigini savunur. Bu sekliyle diger donemlere de gecen

kullanim Bat1 Tiirk¢esinde yerini -z ¢okluk belirtisine birakmistir (1983: 306-307).

(24) -Kele jatgan kKim? - degen birewdini qorir dawst estildi.

-Tom Soyer, Ispan tefiizderiniii qara kek aluwsisi. Sender esimderiidi
atafidar!

“-Gelen kim?- diyen kisinin soguk sesi isitildi.

-Tom Sawyer, Ispan denizlerinin kara &¢ alicisi. Siz isimlerinizi

sOyleyin!” (TSBK, 97)

(25) Mina jolawsilar sarsap keldi goy, qonaqiiyge jaygastiriiidar, -
dedi. Jigit «jirifiizder» dep akeli-balali ekewin sofinan ertip baradi.
“Bu yolcular yorgun, misafirhaneye yerlestirin, - dedi. Geng
«Yiriiylin» diyerek baba ve ¢ocugu pesinden beraberinde gotiirdii.”

(QXA, 52)

(26) Tunerip ketken Attila esiktegi jasawi/ga:
-Tabifdar, sol jawingerdi, - dep buyiradi.
“Somurtan Attila kapidaki askere:

-Bulun, o cengaveri, - diyerek buyurdu.” (A., 90)

160 Uygur Turkgesinde -fi, -flAr (Eraslan 2012: 346); Karahanlh Tiirkgesinde -fi, -filAr
(Hacieminoglu, 2008: 193); Harezm Tirkgesinde -Ifi, -Uf, -(I)ilz, (U)flz, -()AlAr, -(U)nlAr
(Argunsah vd., 2010: 132); Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde -f, -filz, -filAr (Argunsah vd., 2010: 234);
Cagatay Tirkgesinde -(1)f, -(U)A, (1)Alz, -(U)AUz, -AlAr, -AlzIAr (Eckmann, 2017: 115); Eski Anadolu
Tirkgesinde -fi, -AiUz; Osmanli Tirkgesinde -(1)f, -(U)f, -()flz, -(U)nUz (Ergin, 1983: 307)
seklindedir.
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(24) numarali 6nermede Tom Sawyer’mn isimlerinizi sdyleyin cumlesini sert
ve kararli bir tonlama ile kurdugunu hissediyoruz. (25) numarali onermede ev
sahibini olan buyurucu hizmetinde c¢aliganlara misafirleri odaya yerlestirilmesi
konusunda buyruk vermektedir. (26) numarali 6nermede ise emir hem -(I)AdAr ekKi

ile hem de buyir- fiili isaretlenmistir.

2.3.1.3.1.7. I

-s1, Eski Turkge cu enklitik edatindan (Barutgu, 2001) gelismis olup, emir
kipinin her {i¢ sahsina da eklenen, buyurucunun kuvvetli tondaki emrini yumusatan,
hatta ¢ogu zaman nazik bir istege doniistiiren bir isaretleyicidir (QG, 2002: 513;
Orazbayeva, 2005: 345; Mamanov, 2014: 120; Diysembekova, 1999: 37).

(27) Minawiii kim eken, barp bilsi' - dep bay kisi jiberedi. “Bu
kimmis, gidip 6gren!- diyen zengin adamini yolladi.” (AKX, 38)

(28) Orzifinen keyin esikti japsi. “Arkanizdan kapryr kapatimiz.”
(ATGJJ, 55)

(27) numarali 6nermede zengin bir ev sahibi kapisina gelen misafirin kim
oldugunu 6grenmek i¢in ¢alisanlardan birini génderiyor. bilsi buyrugundaki -s/ emiri
yumusatmayip, pekistirmistir. Oysa (28) numarali 6nermede durum farkhdir. Japsi

buyrugundaki -g/ buyruk giiciinii yumusatip rica bildirmeye baslamistir.

2.3.1.3.2. Sozliiksel Isaretleyiciler
2.3.1.3.2.1. buyir-, buyriq ber-, buyriq et-, buyriq al-

buywr-, buyriq ber-, buyriq et- fiilleri buyurucunun eyleyiciye bir seyi
yapmasini kesin olarak sdyledigi Onermelerde kullanilmaktadir. Buyrum giicii
yiilksek olan bu isaretleyiciler kilic1 {izerindeki baskin otoritenin varligini

hissettirmektedir.
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(31) Ol ozinini sozin sdikirtterdin erekse 1qilaspen tiidawlarin buyirdu.
“Soziinti 6zellikle 6grencilerin dikkatle dinlemesini emretti.” (TSBK,
32-33)

(32) Sol kezde kapitan aylagqa baylangan arqand: sesinider dep
buyirdi. “O vakit kaptan limana baglanan halatin ¢6ziilmesini

emretti.” (RK, 13).

(33) Patsayim ost jaqtan tabilatin eni juga jibek matadan magan arnap
st kilm tigiwge buyriq berdi. ‘“Padisah orada bulunan en ince ipek

kumastan bana giysi dikilmesini emretti.” (GS, 117)

(34) Qalaga kirmey swttagi bir baw-bagsaga iiy tiktirip, qazaq
jasaqtarimiii swrtta 6z aldarina demaluwlarina buyriq etti. “Sehre
girmeden dista kalan bir bahceye ev yaptirip, Kazak askerlerinin dista

dinlenmelerini emretti.” (QXA, 362)

(31) numarali 6nermede Ogrenciler i¢in otorite dgretmendir. Ancak Onerme
her ne kadar buyur- eylemiyle isaretli olsa da, buyrugun semantik degeri kabaca
degildir. Ogretmen &grencilerden kendisini dinlenmesini kesin bir sekilde, biraz
tonlama yiiksekligi ile dile getirmistir. (32), (33) ve (34) numarali onermeler bu
acidan biraz farkhidir. Bir kaptanin tayfalarina, bir padisahin herhangi birine, bir

komutanin askerlere yonelik emri buyrum guct en yiksek ifadeleri gostermektedir.

(35) Bul jerde menimen afigimelesiwge buyriq algan din
qizmetkerleri men zarigerler (olardi men kiimderine qarap aywdim) de
boldi. “Burada benimle konusmak i¢in emir alan din gorevlileri ile

avukatlar (onlar1 giysilerine gore ayirt ettim) da oldu.” (GS, 28)

(35) numarali Onermede konusur ile gorlismek i¢cin emir alan din
gorevlilerden bahsedilir. Buyrig al- eyleminde buyrugun niteligi kilici odaklidur.
Buyurucunun verdigi emirden ziyade, kilicinin aldig1 buyruk s6z konusudur. (35)’te
muhtemelen hapiste kalan mahkum ile goriismeleri icin din gdorevlileleri

kendilerinden statii olarak daha yiiksek makamdaki kisilerden emir almiglardir.
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2.3.1.3.2.2. jarhq $1q-, jarhq sigar-, jarhq sas-, jarhq ber-, jarhq et-

Jarlg “ferman, emir” (KTTTS, 164" sozcugi sig-, sigar-, sas-, ber-, et-
fiilleri ile kullanildiginda buyrum gilicii yiksek emir isaretleyicilerini

olusturmaktadir. S6zciik siklikla tarihi metinlerde kullanilir.

(36) KOp wuzamay, 6lim jazasimen iireylendire, bul dreketke tiyim
salgan jarhq sigti. “Cok geg¢meden Oliim cezasiyla korkutmaya, bu

hareketi yasaklayan ferman ¢ikt1.” (GS, 24)

(37) Jdnibek xan Koksetawdagr xan ordasimiii jinalis dayimdigina
jedel kirisuwine jarlig sigardi. “Canibek Han Koksetaw'daki han
sarayinin toplant1 hazirligina acilen baglanmasina emir verdi.” (QXA,
137-138)

(38) Xamumizdiii aguw-izast qatti kelgen, seni oltirip jiberiwge jarlg
saspaq edi, biz, ost orda kerfiesindegi kopsilik seni olimnen qutqarip
aldig. “Hanimizin hiddeti artti, seni oldiirme emrini vermek
niyetindeydi, saray meclisindeki ¢ogunluk seni 6liimden kurtardik.”
(QXA, 241)

(39) Iske jarar tiri qalmaq jawga gars: attansin! - dep Qaldan xan
jarlig berdi. “Kaldan Han -ise yarayan bir canli olarak kalmak icin
diismana karsi ¢ikin!- diye emir verdi.” (QXA, 253)

(40) «Jerge kirse sasinan, kokke sigsa ayaginan tartip alp kelifider
aldimaly - dep jarhgq etti. “«Yerin dibine girse sagindan, gége ¢iksa
ayagindan tutup getirin oniime!» diye buyruk verdi.” (QXA, 25)

Jarhq ile isaretli Orneklerde emir bir padisah veya yiiksek makamli bir
beyden verilmektedir. Padisah iilkenin esas ve en baskin, en giiclii otoritesi
oldugundan eyleyiciler iizerine yapilmasini istedigi her eylemi dikte etme kudretine
sahiptir. Az once de basettigimiz gibi jarliq ile isaretli climleler tarihi metinlerde

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3.1.3.2.3. tapsir-

“bir isi bir kimseye verme, yiikleme, sorumluluguna verme” (KTTTS, 520)
anlamindaki fapsir- eylemi ile isaretli her 6nerme emir ifadesi olmamakla birlikte
buyurucunun otoritesi, verilen isin kilictya dayatilmasi, tonlama gibi 6zellikler
onermede kodlanmis semantik degeri emir ifadesine doniistirmeye yeterli

olabilmektedir. (41) ve (42) numarali onermelere bakalim.

(41) Erkindik algannan keyin, men dweli memlekettiii astanast
Mildendon: kérip siguwga rugsat suradim. Patsa bugan es ginalmay
kelisse de, turgindar men olardii iiylerine esqanday ziyan
tigizbewimdi qatti tapswrdr. “Ozgiirliigii kazandiktan sonra ben
oncelikle tilkenin baskenti Mildendo'yu gormek igin izin istedim.
Padisah zorluk ¢ikarmadan kabul etse de, halka ve onlarin evlerine

hicbir zarar vermemem konusunda kesinkes emir verdi.” (GS, 46)

(42) Abilay xan qosimniii bul gandr qirgin bolgan jerden alga garay,
qasqin qalmagqtar artinan on bes saqirimday guis soltustigindegi 6zen
boyina baruwin tapsirdi. “Abilay Han grubun bu kanli kirim yapilan
yerden ileri dogru, kackin Kalmuklarin ardindan on bes kilometre

kadar kuzeyindeki nehir boyunca gitmelerini emretti.” (QXA, 260)

Her iki 6nermede de buyurucu padisahtir. Kilici ilizerine yapmasi zorunlu
tutulan gorevler otoritesi kuvvetli padisah tarafindan verilmistir. Verilen gorevler

kilic1 igin sorumluluk almaktan ¢ok uzak olup, bir emre doniigmiistiir.

2.3.1.3.2.4. amir ber-, amir et-

amir ber-, amir et- eylemleri emir kipliginin en sk kullanilan s6zlikksel
isaretleyicilerinden biridir. Buyurucudan kiliciya yonetlik yiiksek siddetli buyruklari

isaretlemektedir.

(42) Qul sawdageri aydawsilarga algis aytip, sol sagatinda jiik

koterUwsilermen esep ayirisuwga amir berdi. “Kole taciri stirticiilere
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stikranlarm1 belirtip, ayni saatte yiikk tastyanlarla hesaplagsmayi

emretti.” (OBJK, 300)

(43) Sagat beste ol qizmetsisin saqirtip, ogan kiimderin jinap, kiiymeni
segiz jarimga dayin qiluwga amir berdi. “Saat beste hizmetgisini
cagirp, ona giysilerini toplattirdi, faytonu sekiz bugukta hazirlamasi

emrini verdi.” (DGP, 312)

(44) Qorquuist sdt tuwdi. Dorian ne istep, ne qoyarin bilmedi.

- Tizerle,- dep &mir etti Djeyms Veyn. Bir minuz berem, duga oquriiz.
“Korkutucu bir an oldu. Dorian ne yapip, ne edecegini bilemedi.

-Diz ¢ok, -diye emretti James Vane. Bir dakika verecegim, duani et.”
(DGP, 287)

(42), (43) ve (44) numarali 6nermelerde buyurucunun toplumsal statiisii
belirsiz  olmakla birlikte buyurum giiciiniin siddetli olmasmnin nedenler
bulunmaktadir. (42)’deki kole taciri maddi manevi yiikselerek bircok kisinin
sayginligmi kazanarak, Ustelik maddi agidan da yaninda g¢alisanlardan daha giiclii
oldugundan bir otorite olarak kabul edilmistir. Emri altin calisanlara sert bir tonda
verdigi her emrin siddeti fazladir. (43)’teki ev sahibi ticretli ¢alisanlar i¢in bir otorite
kabul edildiginden ev islerine dair yapilmasini istedigi her eylem bir emir olarak
algilanmaktadir. (44)’te Dorian ile James Vane’nin staiileri hakkinda bir ipucu
bulunmasa da amir et- eylemi ile konusma aninda J. Vane’nin anlik giicii elinde

tuttugu agiktir.

2.3.2. Devinim Kipligi

Devinim Kipligi, bir 6nermenin eyleminin konusur tarafindan gergeklestirilme
kapasitesini ve gerceklestirilme istegini ifade eder. Devinim kipliginde konusura etki
eden kosullandirma unsurlar1 i¢sel oldugundan Palmer bu kiplik tiiriinii yeterlilik ve

istek olmak Uzere ikiye ayirmustir.

2.3.2.1. Yeterlilik Kipligi
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Turk dilinde yeterlilik ifadeleri tarih boyunca u-, bol-, bil- ve al yardimci
eylemleri ile gosterilmistir. Kisaca deginecek olursak yeterliligi kodlayan bu
eylemleri soyle aciklayabiliriz:

U- : Koktiirk, Uygur ve Karahanli metinlerinde “muktedir olmak™ anlaminda
kullanilan bir esas eylemdir. -Gall veya -U/-I ekleriyle yapilan zarf fiillerden sonra,
olumlu ve olumsuz ifadelerde, esas fiile iktidar anlami1 katmistir (von Gabain 2007:
89; Korkmaz, 1959: 109). Diger bir ifadeyle u- baslarda esas bir eylem iken
“muktedir olmak” anlamindan dolay1 zamanla yardimci fiile doniigsmiis ve eklendigi
ifadeye yeterlilik anlami katmis, zamanla da eklendigi eylem ile kaynasip,
eklesmistir. Eylemin olumsuz cekimi -U/-I uma-'' bugiin Tirkiye Tirkgesinde
yasamaktadir ve olumsuz yeterlilik ifadelerinin tek isaretleyicisi olarak
kullanilmaktadir.

Bol- : Yaygin kullanilan bir yeterlilik isaretleyicisi olmayan bol- fiilinin -A, -
U/-l1 ve -Gall zarf-fiil ekleriyle birlikte yeterlilik isaretledigi ilk ornekler Uygur
Turkcesi doneminde gorilmektedir (von Gabain, 2007: 88; Korkmaz, 1959: 120). -
A/-U/-l zarf fiil ekleriyle kullanilan u- olumlu-olumsuz ifadelerde goérilmektedir.
Eski Uygur Turkgesinde -U uma- yapismin olumlu karsiligindan biri de -U bol-
isaretleyicisidir. -U bol- birinin bir sey yapamayacagini sdylemez, s6z konusu
eylemin hi¢ kimse tarafindan gerceklestirilemeyecegini belirtir. Bol- eyleminin
yeterlilik isaretleyicisi olarak kodlanmasi -gAll bol- ve onun olumsuzu -gAll bolma-
seklinde de goriilmektedir (Erdal, 2004: 259). Korkmaz’a gore bu yardimci fiil sahs1
belirsiz olumsuz ifadeler i¢in kullanilan, imkansizlik ve mechulliik 6zelligi tasiyan
bir gésterendir (1959: 120). Bu donemde imkan belirten yapilardan biri de -mAK bol-
olusumunun genis zaman ¢ekimidir: kulgakda iin isidilmek bolur (Eraslan, 2012:
425).1%2 Karahanli déneminde -gAll bol- yapismin yerini -sA bol- almustir (Erdal,
2004: 259). Bol- fiili ile kurulu analitik yapilarin imkan ve iktidar belirtmesine daha

161 Eski Turkcedeiktidar bildiren u- eylemi yerine Atebetii’l-hakayik ve Kutadgu Bilig’de daima bil-
kullanilmis; u- ise eklesmesi ve eklendigi zarf fiil eki ile kaynasmasi sebebiyle olumlu ifadelerde
diismiistiir. Korkmaz’a gore U- eylemindeki iktidar fonksiyonun artik hissedilemez hale gelmis olmasi
bil- eyleminin kullanim sikligmi arttirmustir. Béylece U- eyleminin kaynamis oldugu zarf fiil ekleri
eklendigi eylemlerin {inlii benzesmesi kuralina uygun olarak diizlesip -l sekline gecip, sonra da
genisleyerek -A sekline gegmistir. -mA olumsuzluk eklerini de alarak -ama/-eme sekilleriyle Tiirkiye
Tirkgesinin  “olumsuz iktidar” yapan ekleri olarak yerlesmisticr (1959: 109-114). Tirkiye
Turkgesindeki yeterlik kategorisinin olumsuz cekiminde goriilen -ama yapist Radloff ve Bang
tarafindan al- yardimet fiili ile agiklanmistir. Radloff ve Bang bulamadi seklinin *bul-a al-ma-di> -
bula(l)mad: birlesmesinden ¢iktigini ileri siirmiislerdir (Akt., von Gabain, 1953: 24).

162 Korkmaz -mAK bol- isaretleyicisinin olumlu ve olumsuz ¢ekimleri ile birlikte bugiin Orta Asya
Tiirkmencesinde imkan bildirdigini soylemektedir (1959: 123).
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sonralar1 Ermeni harfli Kipgak¢ada (Kasapoglu Cengel, 2012), cagdas Kipgak
lehgelerinde (Tang, 2005) ve Cuvasca’da (Ersoy, 2016) rastlanilmistir. 6

Al- : Eylemin ¢ikis noktasi, ne zamandan beri kullanildigi kesin degildir.
Clauson’a gore kuzeybati lehgelerinde ve Cagatayca’da izlenilebilir. Ancak Harezm,
Kipcak ve herhangi bir erken devir lehgelerinde veya gilineybati lehgelerinde
orneklerine rastlanilmamistir (Clauson, 1972: 124). Eraslan ise al- eyleminin esas
eyleme “iktidar” ifadesi kazandirdigini, ancak tasvir fiil olarak kullanimmim EskKi
Uygurcada yaygin olmadigmi belirtir (Eraslan, 2012: 443). Bugiin fiil bu fonksiyonu
ile Tirk dilinin Kipcak ve Karluk lehgelerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Oguz
lehgelerinde ise bu gorevi bil- tasvir fiili iistlenmistir. Kirgizca, Kazakca gibi bazi
lehgelerde birlesmis ve eklesmis durumdadir. Ozbekcede ise kalin sdzciiklerde
eklesmis, ince soOzciiklerde eklesmis ve eklesmemis olarak iki tlrde de
goriilebilmektedir. Kazan Tatarcasinda ise birlesmis ancak eklesmemistir (Arat,
1992: 104).164

Bil- : Eylemin yeterliligi isaretledigi ornekler ilk olarak Kutadgu Bilig’te
karsimiza c¢ikmaktadir. U- eyleminin eklesmesinin ve kaynasmasinin bir sonucu
olarak olumlu yapilarda kullanilmamasi bil- fiiline yer a¢mustir. Bu dénemden
itibaren fiilin olumlu ve olumsuz sekillerine rastlamaktayiz. Kisasii’'l-enbiya ve
Codex Cumanicus’ta ise olumlu-olumsuz sekilleriyle birlikte al- tasvir fiiline paralel
olarak ilerlemistir. Eski Anadolu Turkcesinden itibaren yeterlik kategorisinin
olumsuz ¢ekiminde hem u-ma- hem de bil-me- sekilleri devam etmistir. Bil-me- sekli
Osmanli metinlerinde korlenmis, Tiirkiye Tiirkgesi yazi diline ulasamamistir. Fakat
Azerbaycan ve Tirkmen lehcelerinde bil-me- kaideli olarak devam etmistir
(Korkmaz, 1959: 115-119). Gabain, modal yardimci fiillerle yapilan fiil
birlesmelerinde modal yardime1 fiillerin asil anlamlarmi muhafaza ettigini
belirtmistir ve bu grup fiiller arasinda bil- eylemini de gostermistir (1953: 24). Oysa

bil- tasviri fiildir. Yeterlilik ifade ettigi durumlarda yardimci fiilin esas anlami

163 Bkz. M. Tang (2005) “Cagdas Kipcak Grubu Tiirk Lehgelerinde Bol- Yardimc: Fiilinin Iktidar ve
Imkan Bildirmesi Uzerine”; F. Agca (2007) “Maniheist ve Budist Tiirkce Metinlerde Fiil + -mAK +
IyEk bol- yapisi Uzerine”; C. Turgunbayer (2008) “Kirgiz Tiirk¢esinde Bol- Fiilinin Islevieri ve
Tiirkiye Tiirk¢esindeki Karsihiklar:”; H. Koras (2008) “Ozbek Tiirkgesinde e- ve bol- Yardimci
Fiillerin Birbirinin Yerine Kullamlmas:”; U. Ozalan (2014) “Tiirk Dilinin Cagda Diyalektlerinde
Cevheri Ek Fiil Olarak +(B)O(L)-”; F. M. Erdem Ucar (2016) “Cagatay Tiirk¢esinde Bol- ‘Olmak’
Fiilinin Cok Anlamh Yapisi”; A. Atay (2018) “Tarihi Tiirk Sivelerinde Bol->Ol- Fiilinin Iktidar ve
Imkan Bildirmesi Uzerine”.

164 Bkz. M. Yildiz (2016) “Yeni Uygur Tiirkgesinde Al- Fiilinin Yardimcr Fiil Olarak Kullammi ve
Fonksiyonlari”.
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kaybolur, ana fiilin konusur tarafindan yapilip yapilamayacagi ifade edilmektedir.
Turkiye Tirkcesindeki yeterlilik cekimi bil- tasvir fiili ile yapilir.!®® bil- fiilinin
olumsuz ¢ekiminde ise kisinin yetersizligini degil, yapmamaya yeterliligini gosterir

(Banguoglu, 2011: 490).16¢

2.3.2.1.1. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.3.2.1.1.1. -Aal-

al- fiili, Harezm-Kipgak donemi eserlerinde iktidar ve imkan belirten bir
yardimcr fiil vazifesini almistir. Tarithi Kipgak Tiirkcesi metinlerinde yalnizca
olumsuz ifadeler igin kullanilan al-, Cagdas Kipgak Grubu Tiirk lehgelerinde olumlu
ve olumsuz iktidar ifadesi i¢in kullanilmaktadir (Tang, 2005: 84-85). Cagatay
Tirkcesinde de al- fiili yeterlilik ve olabilirlik ifade etmektedir (Eckmann, 2017:
108) ve bu donemden itibaren fiill Oguz grubu Tiirk lehgeleri disindaki Tiirk
lehgelerinin en sik kullanilan yeterlilik isaretleyicisi olmustur.

-A al- yapis1 Kazakgada ickin/6grenilmis ve zihinsel/fiziksel gibi yeterliligin
tiim semantik anlamlarin1 ifade etmektedir. Ickin yetenek eylemin 6zne tarafindan
gergeklestirilebilecegini, diger bir degisle Oznenin yetenek, yeti ve eylemi
gerceklestirme kapasitesi gibi dogustan sahip oldugu yetenek anlamina gelir.
Ogrenilmis yetenek ise edinilmis bilgi veya beceri ile konusurun eylemi
gerceklestirme kapasitesidir. Fiziksel yeterlilik konusurun eylemi gergeklestirme
konusundaki giiciinli gosterirken, zihinsel yeterlilik konusurun entelektiiel yetenegi
ile baglantihdir. Belirgin farklara ragmen Yeshniyaz-Ryssaldy yine de bu anlamlar
arasindaki ayirim net olmadigini, birbiriyle ortiisen 6rneklerinin de bulundugunu
savunur. Aralarindaki anlamsal fark, cogunlukla baglamsal cerceve ve fiilin

semantigi ile belirlenir (2014: 336)

(1) Usatin tiinder Australiyada émir siiredi. Olardiii dene pisimi 45-
90 sm araliginda gana boladi. Qara agasti meken etetin bul tiinder bir
agastan kelesi agasqa es qiindigsiz usip jete aladu... Tiin bir sekirgen

kezde 30 metrge deyin usa aladr eken. “Ucan sincaplar Avustralyada

165 Bil-, Korkmaz’a gore “iktidar/yeterlik”ten ziyade “imkan/olasihk” gostermektedir. GUnki bil-
olumsuz fiil tabanlarinda imkani/olasiligr isaretlemektedir: ben gelmeyebilirim vb. (1959: 108).

166 Bkz. F. Kara (2011) “Bil- Tasvir Fiilinin Islevleri”; N. Gunay (2014) “Tiirkcede Bir Kiplik
Isaretleyicisi Olarak -(y)Abil- ve Ogretimi Uzerine .
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yasiyor. Viicut dlgtileri sadece 45-90 cm araligindadir. Biiylik agagh
yerlerde yasayan bu sincaplar bir agacgtan digerine hi¢ bir zorluk
yasamadan ugup ulasabiliyor... Sincap bir sigramasinda 30 metreye

kadar ucabilir.”*¢’

(2) Suwda baliqtay jiize alamn. “Su iginde balik gibi ylizebilirim” (M.

Magawin)*®8

(3) Ol saxmat oynay aladi. “O satrang oynayabiliyor.” (Matiyeva,
2012: 103)

(1) numarali 6nerme bir ickin yetenek Ornegidir. Ucan sincaplarm hicbir
zorlanma yasamadan bir agactan digerine ucabilme yetenekleri Ogrenilerek
edinilemeyen, yaratilistan gelen, kendi tiirlerine 6zgii bir kabiliyettir. Bu nedenle (1)
fiziksel yeterliligi de isaretlemektedir. Bir insanin bu sekilde ucabilmek icin fiziksel
olarak kapasitesi yoktur. Ancak ucan sincap bu eylemi yerine getirebilecek fiziksel
kosullara sahiptir. (2) numarali 6nerme 68renilmis yetenek ifadesidir. Yiizme insanin
dogustan gelen bir yetenegi olmasa da sahip oldugu fiziksel kosullar neticesinde
kolaylikla 6grendigi eylemlerden biridir. Burada belirtilen balik gibi yiizme
konusurun ¢ok iyi ylizdiiglinii, baliklarm yaratilistan sahip oldugu bu yetenegin
kendisinde de oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmis bir tabirdir. (3) numarali
onerme O6grenilmis yetenege Ornektir. Satran¢ kendine has kurallar1 olan bir zeka-
strateji oyunudur. Oynayabilmek i¢in her bir tagin nasil hareket ettigini ve bazi1 6zel
hamleleri 6grenmek gerekir. (3) ayn1 zamanda zihinsel yetenek icin de Ornektir.
Satrang oynamak i¢in kurallar1 bilmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda hem kendi
hamleni diisiinmek, hem de rakibinin hamlesini tahmin ederek yeni hamle planlari

yapmak gerekir. Bu 6zellige sahip olanlar iyi birer satrang oyuncusudur.

(4) Iyd. Jiizi tams. Bir jerde korgen. Biraq qaydan kérgenin esine
tisire almagan. “Evet. Yiizi tanidik. Bir yerde gordiim. Fakat nerede

gordiiglimii hatirlayamiyorum.” (AS, 139)

167 http://asylarna.kz/article/adamdy_tangaldyratyn_10_haiuan, 15.02.2019.
168 Yeshniyaz, 2014: 256.
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(5) Jumustan sarsagan Aldan basin kotere almay, asti jatp isipti.
“Caligmaktan yorulan Aldan Basmi kaldiramadan, yemegi yatarak

yemis.” (AKX, 6)

(4) numarali 6nerme zihinsel yeterlilikle ilgilidir. Kilicmmn daha O6nce
gordiigi kisiyi hatirlayamamasi kilict dig1 etkenlerin sebep oldugu bir durumdur.
Aradan uzun yillarin gegmesiyle konusur hatirlayamayabilir. (5) numarali 6nermede
(4) gibi yetenek ile ilgili olmayan yeterlilik ifadelerindendir. Konusurun fiziksel
yorgunlugu basini kaldirma eylemini gerceklestirememesini neden olmaktadir. (4) ve
(5) gibi ifadeler genelde olanak veya olabilirlik olarak adlandirabilecegimiz
konusurun kapasitesinden ziyade, konusurun eylemi i¢ veya dig etmenler nedeniyle

yapabilmesi veya yapamamasi ile ilgilidir.

2.3.2.1.1.2. -A bil-

bil- fiili ile yapilan iktidar ve imkan Korkmaz’a gbre giiniimiizde giiney-bati
lehgelerine 6zgiidiir. Yazitlar doneminde bil- fiilinin tasvir fiil olarak kullanildig:
ornekler yoktur (KT’de koru bil- yapisindaki bil- asil anlamin1 kaybetmese de esas
fiil olmaktan da ¢ikmus, esas fiilin anlamina tesir etmeye baslamustir). Ik érneklerine
Kutadgu Bilig’de rastlanir. Ciinkii bu donemde artik u- eklesip esas fiile kaynasma
yoluna girdiginden olumlu ifadelerde kullanilmamaya baslanmustir (1959: 115-117).

-A bil- Kazakgada yeterliligi bildirmektedir. Oguz grubu Ilehgelerindeki
islevinin aksine Kazak Tiirk¢esinde yalniz yeterlilik i¢in kullanilmig olup olasilik,
izin, rica gibi kiplik anlamlar1 kodlama gorevini -A al- isaretleyicisine devretmistir.
Yeshniyaz vd. (2015: 211-215) -A bil- analitik yapisi {izerine yapmis olduklari
calismada bu yapmin yalnizca i¢ katilimer kipligi isaretledigi sonucuna varmislardir.
Ileri siirdiikleri goriise gore -A bil- Kazakcada fiziksel, zihinsel, 6grenilmis ve ickin
yetenegi, ayrica katilimciya igsel olan etmenlerle yapilabilen/yapilamayan
yeterlilikleri isaretlemektedir. Rentzsch (2013: 137; 2015: 88) de -A bil- yapisinin

Kazakcada salt 6grenilmis yetenek igin kullanildigini belirtmektedir

(6) Men Agilinsa sdyley bilemin. “Ingilizce konusabiliyorum.”
(ATGJ, 44)
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(7) — Sen ost dombira, mandolin tarta bilesiii be? — dep suradh.
—Joq.

— Biragq, dn salasiii goy?

— Ange de sonsa emespin.

“-Sen bu dombirayi, mandolini ¢alabiliyor musun?, diye sordu.
-Hayur.

-Ama sarki soylityorsun degil mi?

-Cok degil.” (AL, 37)

(8) Dingonuii biikil alfavit arasinan «S» pen «Vy drpin ajirata biliwi,
Samyuél Vernonmiii iti  ekendigine talassiz ddlel bola alad.
“Dingo'nun biitiin afabe arasindan «S» ve «V» harflerini ayirabilmesi,
Samyuel Vernon'un kopegi olduguna tartismasiz delil olabilir.”

(OBJK, 49)

(6) numarali onerme 6grenilmis yetenegi isaretlemektedir. Yabanci bir dili
ogrenmek ve onu kullanmak kisiden kisiye degisebilen bir yeterlilik durumudur,
kapasite ile ilgilidir. ingilizce konusabildigini belirten konusurun baska bir anadile
sahip oldugunu, baska bir dil biliyor olma 6zelligini gostermek i¢in de Ingilizce
konusabildigini ifade ettigini gormekteyiz. ingilizce konusmak anadili farkli insanlar
icin O0grenilmis bir yetenektir. (7) numarali 6nermede eylem olumlu ¢ekimlenseydi
Ogrenilmis yetenek ifadesi olacakti. Bir enstiirman ¢almak dogustan gelen bir 6zellik
degildir. Sonradan belirli kurallar1 ¢ergevesinde c¢alisarak Ogrenilir. Burada
konusurun enstiirman g¢alabilme yetenegi sorgulanmistir. (8) numarali nermede
Dingo adli kopegin S ve V harflerini taniyip ayirabilmesi kdpegin zihinsel yeterliligi

ve 0grenilmis yetenegi ile ilgilidir.

2.3.2.1.1.3. -(U)WGA bol-

Bol- Eski Uygur Turkgesi doneminden itibaren -A, -U, -GAli, mAK ve -SA
ekleri ile birleserek imkan ve imkansizlik belirten tasvir fiili olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Korkmaz, 1959: 120). Fiil bugliin Kazak Turkgesinde mastar eki -(U)w
+ yonelme hal eki GA ile birlikte yeterlilik i¢in kullanilan yaygin isaretleyicilerden
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biridir. fiil koki + mastar eki + yonelme hal eki + bol- yapisi, Tiirkiye Tiirkgesinde

“-mak mimkun, -mas1 miimkiin” karsiligint vermektedir.

(10) Endi tawdui biik soqisin anmiq koriwge boladi. “Simdi dagin
yuksek zirvesi gorulebilir.” (OBJK, 119)

(11) Endigi qalgan eki iis mildi bir sagatta aluwga boladi. “Kalan iki
uc¢ mili bir saatte gitmek miamkian.” (OBJK, 196)

(12) -Sizderge basqga elderden kelgen mamandar déris beredi me?
-1yd, otken jildan bastap.

-Paydasi bar ma?

-drine, paydasi kop qoy.

-Tildi jedeldetip Gyreniwge boladr ma?

-Awizeki tildi tez tiyreniiwge boladh.

“-Sizlere baska memleketlerden gelen uzmanlar ders veriyor mu?
-Evet, gecen yildan beri.

-Faydas1 var mi?

-Elbette faydasi var.

-Dili hizlandirip, 6grenebiliyor musunuz?

-Konusma dilini ¢abuk 6grenebiliyoruz.” (S, 79)

(13) Dert biikil denesine jayilmay tugranda, beysarani qutqaruwga
boladi eken. ‘“Hastalik biitiin viicuduna yayilmadan bigareyi
kurtarabilirmis.” (QAY, 62)

(10) ve (11) numarali 6nermeler fiziksel yeterlilikle ilgili ifadelerdir. (10)’da
dagn etrafin1 ¢evreleyen sisin dagildigini farzedelim veya kilicimin dagin karsisinda
bulunan yiiksek bir tepeye ¢iktigmi varsayalim. Baglam ne olursa olsun burada
fiziksel sartlarin elverisliliginden dolay1 eylemin gergeklestirilebilir olmas1 miimkiin
hale gelmistir. (11)’de kilicmnin daha gidecegi iki mil uzunlugunda yolu kalmistir. Bu
mesafeyi bir saatte gitmek kilicinin hizina bagli olup, onun fiziksel yeterliligi ile
iligkilidir. (12) numarali 6nermede dil kursunda 6gretilen yabanci dillerin yabanci

uzmanlar tarafindan verilmesi ile ilgili bir iletisim siirecine tanik oluyoruz. Kilici
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arkadasina yabanct uzmanlar tarafindan c¢alistirilan bu dillerin daha hizh
Ogrenilebildigini aktariyor. Cabuk 6grenmek yabanci uzmana, yani bir dig etmene
bagli olsa da kilicinin zihinsel yeterliligini de isaretlemektedir. (13) numarali 6nerme
doktorun hastayr kurtarabilme kapasitesini belirtir. Doktorun hastalik hastanin
viicudunun her yerine yayilmadan tan1 koyup, iyilestirbilme yetkinliginden

bahsedilmektedir.

2.3.2.1.1.4. -(U)WGA kel-

Nurjamal Oralbay (2007: 284-285), Kazak Tiirk¢esinde yeterlilik kipligi
isaretleyicilerinden biri olarak -(U)WGA kel- analitik yapisin1 da gostermektedir.
Oralbay’in bu yap1 ile ilgili verdigi tek 6rnegin olumsuz c¢ekimlenmis olmasi ve
taradigimiz kaynaklarda -(U)WGA Kkel- isaretleyicisinin yeterlilik ifade ettigi
orneklerin ¢ogunun olumsuz yapida olmasi dikkati ¢ekmektedir. Buna ragmen
olumlu ¢ekimlenmis olarak birka¢ Ornege rastlanilmistir. Diger isaretleyicilerle

kiyaslandiginda -(U)WGA kel- seyrek kullanilmaktadir.

(14) Tiibir sozder biiginde bolsektewge kelmeydi. Sondigtan olar
birtutas, som ndgrselep siyagti bolp kérinedi. “Kok halindeki
sOzcukler bugiin de boélinemez. Bu nedenle onlar bir bitun, blyik
bir parca gibidirler.” (Jubanuli, 2013: 54)

(15) Munday dara soylemderdi 6lefi jelisinen bélip aluwga kele

beredi. “Boylesi tek cilimleleri siir semasindan ayirmak

miimkiindiir.” (Omiriliyev, 2014: 267)

(14) ve (15) numarali onermeler yeterlilikten ziyade olanak ifadeleridir.
(14)’te kok halindeki sozciiklerin eskiden oldugu gibi bugiin de boliinemeyecegi
hakkinda bir dilbilgisi kuralindan bahseder. Bu onermede eylemi yapabilecek bir

kilict bulunmamaktadir.

(16) Menini qolimnan jazuw keledi, bir kiin emes bir kini jazuws:
bolamin dep oyladi Genri. “Yazabiliyorum, bir giin yazarolacagim

diye diisiindii Henry.” (Muldagaliyeva-Okuseva, 2015: 279)
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(16) numarali 6nerme bir yeterlilik ifadesidir. Konusur yazma yeteneginin
oldugunu belirtiyor. Bu yalnizca kalemi eline alip yazi yazma eylemi degildir, ayni
zamanda yazarlik yeteneginin oldugunu 6zgiin yazilar, kurgusa yazilar yazabildiginin
gostergesidir. kel- fiili ile kurulan bu yeterliligin benzer sekli Tiirkiye Tiirkcesinde de
gorilmektedir. Elimden her is gelir —Her isi yapabiliyorum seklinde kullanimlarla

sik olmasa da karsilasilmaktadir.

2.3.2.2. Istek Kipligi

Kazak Turkgesinde galaw ray olarak adlandirilan istek kipi konusurun bir
hareketin veya eylemin gerceklestirilmesi/gerceklestirilmemesi hususunda istegini,
dilegini, niyetini, arzusunu bildiren bir tasarlama kipi tiiriidiir ve -GAy (edi), -sA iygi,
-SA edi, -sA eken, -Gl + (iyelik eki) kel- yapilariyla ¢ekimlenir (QTG 1, 1967: 197;
Isqaqov, 1974: 331, Isqaqov, 1991: 320; QG, 2002: 514). Istek kipini tilek
modal ‘dilik “dilek kipligi” bashigi altinda degerlendiren Oralbay’a gore istek kip(lik)i
gercek hayatta olmus veya olacak eylemi degil, konusurun eylem hakkindaki fikrini
belirtir. Bu nedenle de gergekdisi kip olarak degerlendirilir. Istek kipinin -GAy, -GAy
edi, -sA iygi, -sA edi, -sA eken yapilariyla ¢cekimlendigini belirtir (2007: 280). Istek
semantigi kapsaminda yer alan niyet anlam alami Oralbay tarafindan miistakil bir
baslik olarak degerlendirilmistir. Ona gore niyet modal’'diligi “niyet kipligi” -
Gl(iyelik ekleri) kel- analitik yapisi1 ile kodlanmaktadir (2007: 286). Unlii Kazak
dilcisi A. Baytursmov istek kipinin -SA + (iyelik eki) eken kalibiyla ¢ekimlendigini
gostermistir. -GAy eki ile gekimlenen kipi senimdi ray “kesinlik kipi”; -sA iygi edi ile
cekimlenen Kipi de teris ray “pismanlik kipi” olarak siniflamistir (1992: 242-246).

Mamanov Kazak Turkcesindeki istek Kipini erikti “goniillii” ve tilekti “dilek
bildiren” olmak tizere ikiye aymrmustir. Goniillii istek kipi konusurun veya kilicinin
bir eylemi yapma veya yapmama niyetini gosterir. -Gl +(iyelik eki) kel- analitik
yapist ile isaretlenir. Dilek bildiren istek kipi konusurun bir eylemi gelecekte
olmasini veya olmamasmi diledigini gosterir. -Gay (edi), -SA eken, -sA iygi edi
yapilari dilek bildiren istek kipi isaretleridir (2014: 114-115).

2.3.2.2.1. Morfolojik isaretleyiciler
2.3.2.2.1.1. -GAy, -GAy edi
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-GAy eki Eski Tiirk¢ede gelecek zaman isaretleyicisidir (Gabain, 2007: 81).
Ek bu sekli ve kisalmis sekli olan -GA ile Uygur Turkgesi (Eraslan, 2012: 343),
Karahanli Tiirkgesi (Hacieminoglu, 2008: 187), Harezm Tiirkgesi (Argunsah vd.,
2010: 129-130) ve Tarihi Kipgak Tiirk¢esi (Argunsah vd., 2010: 232-233)
donemlerinde gelecek zaman kipini kurmaya devam eder. Cagatay Tiirkgesi
doneminden itibaren de ekin istek islevi ile de kullanildigin1 gérmekteyiz (Eckmann,
2017: 120)*6°

Kazak Turkgesinde istek kipi -GAy ve -GAy edi yapilari ile
cekimlenmektedir. Mamanov -GAy ekini dilek bildiren istek kipi gostereni olarak
nitelendirir ve bu ¢ekimin daha ¢ok eski kissalarda, dini kitaplarda kullanildigini,
giinlimiiz edebi eserlerinde ¢ok rastlanmadigini ifade eder (2014: 115). Isqaqov -GAy
edi’nin konusurun bir eylemi bir baska kisinin (2. veya 3. sahislar) yapmasini veya
yapmamasini arzu ettigi ifadeler i¢in kullanildigini belirtir (1991: 321). Baytursinov -
GAy ekinin senimdi ray “kesinlik kipi” bildirdigini agiklamaktadir (1992: 242).17

(1) Sen dosiia xat jazgaystii. “Keske arkadasina mektup yazsan.”*’!

(2) Bdrine menen dugay silem aytqaysiz. “Herkese benden selam

soyleyin.”"?

(3) Men omi kérgey edim. “Keske onu gorsem.”*”

(4) Bizdif baqqa Kiyn jili bolgay edi. “Umarim sansimiza hava sicak
olur.” (Mamanov, 2014: 236)

(1) numarali 6nermede konusur muhatap oldugu kisinin mektup yazmasini
ister. (2)’de ise muhatap alinan kisiler birden fazladir. Cokluk 2. sahis eki almis
onermede konusur iletisim ortaminda bulunmayanlara selam géndermek ister ve bu

istegini 2. sahis kisiler araciligiyla gerceklestirmeyi hedefler. (3) numarali 6nermede

189 _GAy, -GAy edi isaretlerinin tarihi Tiirk lehgelerindeki varligi, kullanim bigimleri ve islevleri igin
bkz. Kutalmis (2002).

170 Daha fazla bilgi igin bkz. Kutalmis (2002).

11 http://kaz-tili.kz/glag5.htm, 31.10.2019.

172 http://kaz-tili.kz/glag5.htm, 31.10.2019.

173 http://bilimdiler.kz/kazakh_tili/11040-kalau-ray.html, 31.10.2019.
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konusur kendi yapmak istedigi eylemi dogrudan ifade eder. (4) numarali dnerme ise
bir dilek ciimlesidir. Bir ailenin piknige gidecegini varsayalim. Hava giizel ve sicak
olursa piknik de giizel gecer. Konusur sanslarma giivenerek havanin giizel olmasini
ummaktadir. (2) numarali 6nerme disindakiler bir dilegin, arzunun gerceklgmesi
yoniinde bir isek belirtirken, (2) numarali Onermede Baytursmov’un belirttigi
senimdilik “giivenirlik, emin olma” durumunu gézlemlenmekteyiz. Diger dnermelere
goOrece daha somut olan bu istek konusurun i¢inden gegen dilegin daha net bir sekilde
ifade edilisidir ve gergeklestirebilirlik oran1 daha ytiksektir.

-GAy eki ile ¢ekimli onermelerde iyi niyet, gilizel dilek, hayir dua gibi
konusurun daha ¢ok ilahi veya manevi bir giicten diledigi istekler de kodlanir.
Omegin Qayirli bolgay! “Hayirh olsun.”; Isii ofinan bolgay. “Kolay gele.”
(Thymebayev-Sagidolda, 2016: 187) gibi dilek ciimleleri -GAy ile isaretlenerek

olusturulmaktadir.

(5) Alla Tagala elimizdifi amandigin, jerimizdini tinistigin bayand
etkey! Tawelsizdigimizdini  tugwri  biik  bolgay. “Allahu Teala
yurdumuzun  esenligini, ilkemizin  huzurunu daim  etsin.

Bagimsizligimizin yeri yiice olsun.”t’*

(6) Raxmet sizge! Biz bir gonalga orin tawip alayiq! Isteriniiz ilgeri
bola bergey. Aman-sawligpen didarlaswdi Alla ndsip qilgay!
“Tesekkiir ederim. Biz bir pansiyon bulalim! Isleriniz yolunda gitsin.

Saglikla goriismeyi Allah nasip etsin.” (QXA, 38)

(7) Bata-tilekteriiiiz gabil bolgay! “Dualarimiz dilekleriniz kabul
olsun!” (QXA, 88)

(5) numarali 6nermede konusur memleketinin selameti ve huzuru i¢in Allah’a
dua etmektedir. Bu dilek ifadeleri Kazak Turkgesinde aq bata sdzder olarak da
gegmektedir. Bu tiir ifadelerde konusur kendisi i¢cin veya diger sahislar i¢in arzu
ettiklerini Allah’tan dilemektedir. (6) ve (7) numarali 6nermelerde de konusurun

muhataplar1 igin glzel, iyi ve samimi isteklerini Allah’tan dilediklerini gérmekteyiz.

174 http://muslim.kz/news/bas-mufti-tauelsizdigimizdin-tugyry-biik-bolgayi, 31.10.2019.
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2.3.2.2.1.2. -sA

Kazak Tiirk¢esinde sart ve istek islevlerine sahip -SA Eski Tiirk¢cede sart
bildiren -sAr ekinden gelismis ve ekteki r’nin diismesiyle bugiinkii halini almustir
(Ergin, 1983: 309). r’nin disme hadisesi Eski Tiirkce doneminde baglayip Orta
Tiirkcede tamamlanmistir. Bu donemde artik -SA’nin bir yandan da istek kipi de
kurdugu goriilmektedir (Korkmaz, 2005: 161). Korkmaz sart ve istek bildiren -SA’nin
ayni unsurlardan olusmadigni, istek bildiren -SA’nin istek ve diiskiinliik gosteren -
sAk sifat-fiil ekinden gelistigini savunmaktadir (2005: 164-167). Ek, Turkiye
Tirkgesinde oldugu gibi Kazak Tiirkgesinde de ayr1 islevlere sahip olsa da bigim
yoniinden tek olup, ¢oklu okumaya sahip bir bicimbirim olarak kullanilmaktadir.

-sSA Kazak Tirkgesi istek kipi isaretleyicilerinden biridir, konusurun
isteklerini, dileklerini, arzu ve hayallerini ifade etmektedir (Isqagov, 1991: 320).17
Turkiye Turkgesinde -sA potansiyel/gerceklesebilir isteklerle birlikte -DI ve -mls
ekleriyle gergeklesmemis istekleri de isaretleyebilmektedir (Aslan Demir, 2008:
113). Kazak Turkgesinde ise -SA gesitli yapilarla birleserek de istek, dilek, pismanlik,
rica ve niyet anlam alanlarimi isaretlemektedir (Orazbayeva vd., 2005: 346). Bu
birlesik yapilar -SA eken, -sA eken de-, -sA edi, -SA iygi edi, -SA goy, -SA de-, -SA
etti seklinde siralanmaktadir.

Aslan Demir -sA’nin semantigini “Ger¢ekdist olan yada normal kosullarda
gerceklesmesi miimkiin olmayan istek ve dilekleri, gercek olup gerceklestirilebilirligi
diistik olanlar, ikili/coklu iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik, baski
olusturmayan, eylemden ¢ok eylemden onceki razi olma esigine vurgu yapan istek ve
beklentileri karsilar.” seklinde agiklamistir (2007: 108). Johanson’in varsayimsal
isaretleyici (hypotetic marker) olarak adlandirdig: -sA arzu, istek veya umut anlami

tasimaktadir (2009: 491).

(8) Otinemin, sdl qattiraq aytsafirz. “Liitfen biraz daha yiiksek sesle
sOyleseniz.” (TSBK, 164)

175 Gilsevin (1990) -sA ekinin bir kip eki degil, gerundium oldugunu savunmaktadir. Karahan (1994)
ise -SA’ nin istek bildirdigi durumlarda yarg: tasidigini, bu nedenle de bir kip eki oldugunu; sart
bildirdigi durumlarda ise bir yargi tasimadigi igin kip eki olarak kabul edilemeyecegini ileri
strmektedir.
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(9) Qargam-aw, jasiii keldi goy, tiylensefisi, awilga qaytsafisi, men
ustip ien Uyde, japadan-jalgiz gasanga otiram. “Evladim, yasin geldi,
evlensen, kdye donsen, ben sahipsiz basibos evde, yapayalniz ne
kadar oturacagim.” (AS, 128)

(10) Kelesi kiini ont gar iistinde 6lip jatqan jerinen tawip aladi. Soytip
baygus Djektiii qista dyeli men ozi dli kormegen balasina barsam
degen armam jelge usti. “Ertesi glin onu kar tistiinde, 6ldiigii yerde
buldu. Boylece bigare Jack'in kisin karisi ile gérmedikleri evladina

gideyim dedigi hayal riizgara karist1.” (TS, 132)

(8) numarali 6nermede konusur muhatabina somut ve gerceklestirilebilir bir
istek yoneltmistir. 6tin- fiilinin kullanilmasiyla konusur rica ederek istegini dile
getirir. (9) numarali 6nermede bir annenin uzakta yasayan kizindan eve geri
dénmesini, evlenmesini ister, hatta umar. Burada keske anlami kuvvetlidir. Anne
sahipsiz, basibos evde yalniz yasadigmin altin1 ¢izerek kizinin duygusal anini
yakalamayr amaglamaktadir, isteginde oldukga israrlidir. (10) numarali onermede
Jack ve karist uzun zamandir gérmedikleri evlatlarnmn yanina gidip onu gérmeyi
arzular. -sA’nin devaminda gelen de- fiili bir tasariy1, gelecege dair yapilmis bir plani

isaretlemektedir. Bu kullanima Kazak Tiirk¢esinde sik rastlanilmaktadir.

2.3.2.2.1.3. -sA eken

Yapica sart kipinin rivayet c¢ekimi olarak agiklayabilecegimiz -SA eken
geemis zaman bildiriminden ziyade konusurun gelecekte yapilmasini istedigi eylemi

arzuladigini ifade eder (Isqaqov, 1974: 332). Kazak Tirkgesinde -sA eken gercek
olup, gergeklesmesi diisiik bir ihtimale sahip istekleri bildirmektedir.

(11) Anam tezirek kelse eken. “Keske annem hemen gelse.”
(Meyirbekov, 2018: 40)

(12) Men mektepke barsam eken. “Keske okula gitsem.”
(Meyirbekov, 2018: 40)
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(11) ve (12) numarali 6nermelerde mevcut konugsma aninda gercek olmayan
durumlarin gelecekte gerceklesmesine dair bir arzu bulunmaktadir. (11)’de
konusurun annesi suan bulundugu ortamda yoktur ve konusur onun ¢abuk gelmesini
istemektedir. (12)’de konusur konusma aninda okula gitmemektedir, bu yiizden
okula gitmeyi dilemektedir. Ayrica bu ornekler gercek ve gergeklesmesi miimkin
olabilecek istekleri tasimalarina ragmen, istegin gergeklesme ihtimali daha diisiik

gorulmektedir.

(13) Jaratgannan bir-aq tilek tilegen: meyli mdngiirt bolsin, meyli
essiz, aqulsiz pende bolsin, kim bolsa, ol bolsin, dytewir, menin balam
bolip sigsa eken, aytewir, tiri korsem eken... “Yaratandan bir dilek
diledi: Peki mankurt olsun, peki akilsiz kole olsun, kim olursa, o
olsun, eninde sonunda benim ¢ocugum olup ¢iksa, sonunda yasiyor

olarak gorsem...” (Aymatov, 141)

(14) E, qudaya, sol beysara mdrigiirt basqa birew emes, tek menif
ulim bolsa eken dep zariga, zarlana tiledi. Mdngiirt turmagq, tagt bir
bdle bolip ketse de, tek menii ulim bolsa eken... “Ey Allahim, su
bicare mankurt bagka biri degil, yalniz benim oglum olsa- diye 6zlem
duyarak, aglayarak diledi. Mankurt yasamak baska bir dert olsa da,

sadece benim oglum olsun...” (Aymatov, 142)

(13) ve (14) numarali onermeler oglu mankurtlasan Nayman Ana’nin ig
sesidir. (13)’te Allah’tan bir dilek diledigini tile- fiili ile gérmekteyiz. Oglunun
yasadigindan bihaber Nayman Ana onun mankurt olsun olmasm yasamasina razidir.
Akilsiz bir kole de olsa onun yasadigmi gormeyi arzular. (14)’te Nayman Ana
mankurtlastirilmanin ne derece kotii oldugunun bilincindedir. Kendi evladiin bu tiir
bir kdleye doniistiigiinii hissetmis ve bu kotii durumun baska hi¢ kimsenin evladinin
basina gelmesini istememistir. En azindan bu belanin yalnizca kendi oglunun basma
gelmesi icin ve diger evlatlart korumast i¢in Allah’a yalvarwr, yakarir. Her iki
onermede de Nayman Ana’nin soyut istekleri dile getirilmektedir. Baglama bakarak
dileklerinin gerceklesme ihtimali olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ozellikle (14)’te
Mankurtlasanin yalnizca oglu olmasini, diger genglerin bagina boyle bir durum

gelmemesini dilemesi gercekdisi bir istektir.
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2.3.2.2.1.4. -sA edi

Kazak Tiirkcesi’nde istek bildiren bir diger yapr -SA edi eylemin yapilip
yapilmadig1 hakkinda bir bilgi vermez (Isqaqov, 1974: 332). Isaret soyut ve
gerceklesebilirligi  diisiikk dilekleri ifade etmektedir. Tirkiye Turkcesinde de
kullanilan yap1 daha ¢ok gecmiste gerceklestirilmeyen bir eylem nedeniyle konusma

anmda duyulan hayiflanmay1 isaretlemektedir.

(15) Onwrgan Tigskendegi kusbegisin, sirkin-ay, jerge tigip ketsem edi.
“Taskent’te yasayan kus ustasini ah, yerin dibine soksaydim keske.”
(Balci, 2014: 72)

(16) E7i bolmasa, keterinde sonigi ret tursai edi bir. “Giderken hig
olmazsa son bir kez dursaydin.” (Balc1, 2014: 72)

(15) numarali 6nermede konusur tartisma yasadigini diisiindiigimiiz
Taskent’te yasayan kus ustasmi yerin dibine sokmadigi i¢in hayiflanmaktadir.
Onunla karsilastiginda sdzce tavirca onu yenme firsatim1 yakalayamadigi igin
uztlmektedir. Onermedeki keske pekistiricisi daha cok sirkin-ay Unlemiyle
olusturulmustur. (16) numarali 6nermede konusur kendini terk eden sevdiginin en
azindan bir kez bile olsa durup tereddiit etmesini dilemektedir. Burada da keske

anlami baskindir. Her iki 6nermedeki dileklerin ger¢eklesme oranlar1 diisiiktiir.

2.3.2.2.1.5. -sA iygi edi

Kazak Tiirkgesi istek kipligi isaretleyicilerinden olan -sA iygi edi
konusurun bir bagka kisinin (2. ve 3. sahislar) eylemi yapmasimi diler. Fakat
eylemin yapilip yapilmadigi kesin olarak bilinmez (Isqaqov, 1974: 332).
Baytursinov ise -SA iygi edi yapisinin teris ray “pismanlik-sitem kipi” olarak
aciklamaktadir (1992: 244). N. Oralbayeva ise -SA eken,-sA edi, -GAy edi
yapilariyla dilek anlami bildiren analitik yapilar olarak degerlendirmektedir

(Akt. Egizbayeva, 2017: 58).
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(17) Jigitter erterek jizlip bolsa igi edi. “Keske delikanlilar biraz erken

toplansa.” (Balwan Solaq)*’®

(18) Endi, ost diviziyondagr ormimizdi saqtap qalsaq iygi edi. “Simdi
bu gruptaki yerimizi korusak keske.” (Balci, 2014: 69)

(19) Jil keldi. Jagsiligpen étse iygi edi. Jogalip jamandigtar ketse iygi
edi. Afisap jiirgen, jete almay sarsap jiirgen. Aq qanat quwanigim jetse
iygi edi. “Y1l geldi. Keske iyilikle gegse. Kotultkler yok olup gitse.
Ozleyen ama ozledigine ulasamayan ak kanath gonliim, keske

muradma erse.” (Balci, 2014: 70)

(17) numarali dnermede konusur 3. kisiden beklenen bir istekte bulunarak,
toplantiya katilacak genclerin biraz daha erken gelmesini istedigini gostermektedir.
(18)’de konusur mevcut haldeki konumlarini korumayir amaglamaktadir. (19)’de
olmasi1 hayal edilen dilekler isaretlenmistir, burada konusur yeni yilin iyilik giizellik
getirmesinin dilemenin yaninda kotiiliiklerin yok olmasmi kendisinin de muradini

kavusmasini talep etmektedir.

2.3.2.2.1.6. -Ar edi

Kazak Tiirk¢esinde tahmini gelecek zamani ¢ekimleyen -Ar eki ile ge¢mis
zaman isaretleyicisi edi birleserek baska bir kiplik deger kazanmustir. -Ar edi,
gelecek zamanin hikaye ¢ekimi, semantik acidan gelecekte yapilmasina niyetlenen
ancak konugsma aninda niyetlenen bu eylemlerin gerceklesmedigine isaret eden bir

yapidir.

(20) Samat erterek kelgende, onimen saxmat oynar edik. “Samet daha

erken gelseydi, onunla satrang oynayacaktik.” (Mamanov, 2014: 451)

(21) Sam sionbegende, gazetti oqip bolar edim. “Isik sonmeseydi,
gazeteyi okuyacaktim.” (Mamanov, 2014: 232)

176 Mamanov, 2014: 237.
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(20) ve (21) numarali 6nermeler iki diizlemden olusan kosul climleleridir. -
GandA ile kurulu onciilde gergeklesen bir eylemin ger¢eklesmeme ihtimali goz
onilinde tutularak gergeklesen eylem olgusallik alanindan ¢ikmis ve sonug ciimlesi
niyet anlam alan1 ile kodlanmistir. (20)’de gerceklesen eylem Samet’in geg
gelmesidir. Samet eger erken gelseydi konusur onunla satrang oynayacagini ifade
eder. Aslinda satrang oynamaya niyetleri oldugunu, ama ge¢ gelmesi sonucunda bu
eylemi gerceklestiremediklerini belirtmektedir. (21)’de gerceklesen eylem 15181n
sonmesidir. Eger 151k sonmeseydi konusurun gazete okuma gibi bir niyeti oldugunu,

ama 151k sondiigiinden bunu gerceklestiremedigini anlamaktayiz.

(22) Sirkin-ay, sol sur jilannan qutqargan adamga bar qazinamdi
berer edim! “Ah, o gri yilandan kurtaran adama biitiin hazinemi

verseydim!” (A. Saraev).t’’

(22) numarali 6nermede ge¢cmis zamana atif yapilmistir. O gri yilandan
kurtaran adama bitin hazinemi verecektim seklinde aktarilmasi beklenen ciimlenin
eylemi verseydim olarak ¢evrilmistir. Bu farkli g¢evirinin nedeni ciimle basinda
kullanilan sirkin-aw Unlemidir. sirkin-aw ctimleye “ah, vah, keske” gibi konusurun
iizlintii, pismanlik, hayiflanma gibi duygu durumlarini yansitmaktadir. Bu isaretleyici
(22)’ye keske anlami katmasiyla ge¢mis zamana atif da yapmustir. Konusur kendisini
yilandan kurtaran adama tesekkiir olarak maddi bir 6diill vermemistir veya ¢ok az
miktar maddi 6diil vermistir. Konugma aninda da bu durumun iiziintli ve pismanligini
yasamaktadir.

Istek islevine sahip -Ar edi yapisi arasma -MA edatmin da girdigi ornekler
bulunmaktadir (Doskeyeva, 2016: 174).

(23) O, sirkin, efi bolmasa, bizdiii qolumizda prsaq bolar ma edi! “Oh,

hi¢ olmazsa bizim elimizde bigak olsayd1!” (J. Vern)!'®

(24) Sirkin, mina atqa miner me edi! “Keske su ata binse!” (J.

Vern)’

17 Doskeyeva, 2016: 174.
178 Sayrambayev, 2014: 554.
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(23) ve (24) numarali 6nermeler (20) ve (21) gibi bir niyet ifadesinden ziyade
(22) gibi soyut isteklerin agir bastigi drneklerdir. Ozellikle bu énermelerde sirkin
iinleminin yer almasiyla kazanilan keske anlami konusurun gerceklesmesi gorece
diisiik istegini isaretlemektedir. Nitekim Tiirkiye Tiirkgesine de -AcAktl olarak degil,
istek isaretleyicisi -SA kullanilarak aktarilmistir. (23) ve (24) numarali 6nermelerde
konusur yapilan eylemden memnun olmadigindan o eylemin aksinin gergeklesmesini
umut ediyor. Ancak konusurun isteginin tersi yoniinde gerceklesen bu ifadeler,
konusur yoniinde gergek dis1 istekleri dogurmustur: Elimizde bicak olsaydi (Gergekte
ellerinde bigak yok.) Su ata binse (gercekte ata binmiyor).

2.3.2.2.1.7. -MAQ(sI)

Kazak Tirkgesinde niyet ifadelerinin ¢ekiminde -MAQ (-magq, -mek, -bag, -
bek, -paq, -pek) bazen yalin bazen de -s/ ile birleserek kullanilmaktadir. -MAQ(s/)
Kazak Turkcesinde magsatti keler sag “maksath gelecek zaman” g¢ekim eki olarak
gosterilmektedir (Isgagov, 1991: 333; QG, 2002: 519; Orazbaeva vd., 2005: 351,
Oralbay, 2007: 306; Musabayev, 2014: 183).1%° Gelecek zamanm bu tiirii Kazak
Tirkgesinde konusurun bir eylemi gelecek zamanda gergeklestirme maksadi
oldugunu ve bu eylemin siiphesiz olarak yapilacagmi ifade eder (Isgaqov, 1974:
344). Arastirmacilardan Mamanov -MAQ(s!) ile yapilan ¢ekimi niyet keler sag “niyet
bildiren gelecek zaman” olarak adlandirmistir (2014: 140).18!

(25) Men sizden Ozimnifi eski kiimderimdi berlwge jdne oni mina
jerge qoyuga buyrig berUwiniizdi otinemin. Men oni tafierten
kimekpin. “Sizden kendimin eski giysilerimi vermeniz i¢in ve onlarin
buraya koyulmasi i¢in emir vermenizi rica ediyorum. Onu sabah

giymek niyetindeyim.” (OB, 72)

178 Sayrambayev, 2014: 554.

180 Baskakov -maq, -mek ekinin tanik olunmayan bir siire¢ bildirme islevi disinda, maksat ve niyet
anlamlarin1 da bildirdigini belirtir. Ona gore ekin bu anlami -mA koki ile maksat ve niyet bildiren
yonelme hal eki -ga, -ge’den gelmis olmalidir (Akt. Doskeyeva, 2012: 101).

181 S, Kenesbayev ile S. Jiyenbayev’in 1945 yilinda gikarmis oldugu Qazaq Tili Grammatiykast adl
eserinden itabaren -MAQ mastar fiil grubundan g¢ikarilmig ve fiilin zaman kategorisi i¢inde maksat
bildiren gelecek zaman baglig altinda degerlendirilmistir (Akt. Doskeyeva, 2012: 101).
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(26) Ospan qalaga ozi jiirmeksi edi, Jorga Nurimniii keletin xabarin
estigen son jiirmey qaldi. “Osman sehre gitmek niyetindeydi. Jorga

Nurim'mm gelecegi haberini isittikten sonra vazgecti.” (S. Toraygirov)
182

(27) AQS kompaniyast Ayga «temirjoly salmaq. “ABD sirketi Ay'a

demiryolu insa etmek niyetinde.”8®

(28) - Ozift qayda bet aldiii?

- E, bazarga barmagsi em. Ozime qisq etik satip almagpin.

- Men de bazarga bara jatirmin. Uyge stol satip alsam ba

degen oyim bar.

“-Nereye gidiyorsun?

-Carsiya gidiyorum. Kendime kislik ¢izme almak istiyorum.

-Ben de carsiya gidiyorum. Eve masa alsam mi1 acaba diye

diisiiniiyorum.” (EME, 22)

Yukaridaki oOnermelerde konusurun eylemi gergeklestirme niyetinin
isaretlendigi goriilmektedir. (25), (26), (27)’de dogrudan konusurun isteklerini ve bu
istegi gergeklestirmek i¢in niyetlerinin oldugunu goérmekteyiz. (28) ise diyalog
stirecini  gosterdiginden konusurun konusma aninda carsiya gitmekte oldugunu,
niyetinin c¢arsiya gidip bir seyler almak oldugunu ifade etmektedir. verilen
Oonermelerin tiimiinde gorebilece§imiz lizere -MAQ(sl) konusurun yiiksek oranda

gerceklesebilir somut isteklerini meydana getirmektedir.

(29) Biigin osindagi tamistardiii birine tiiney ketip, éziniii salgayda
jatqan Jangeldi awilina erteii erte attanbaq boldr. “Bugiin oradaki
tanidiklarin birinde geceleyip, uzakta bulunan Jangeldi kdyiine yarin

erkenden gitmeye niyetlendi.” (Aymatov, 64)

182 Mamanov, 2014: 233.
183https://www.azattyq.org/a/us_a_private_company _is_building_a_railroad_to_the_moon/24809713.
html, 4.10.2019
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-MAQ(sl) bigimbirimi bol- yardmci eylemiyle de kullanilmaktadir. (29)
numarali dnermede konusur geceyi gecirdikten sonra, asil gitmek istedigi yere

ulagma eylemini ertesi giin gergeklestirmeye niyet etmektedir.

2.3.2.2.1.8. -GAll

Kazak Tiirkgesi dilbilgisi kitaplarinda -GAll ile yapilan ¢ekimlerin
smiflandirilmasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Isgaqov ekin gelecek zamani
bildirdigini ve konusurun eylemi yapmaya niyetlendigi durumlarda kullandigini
(1974: 320) belirtmesine ragmen maksat/niyet bildiren gelecek zaman bashig altinda
eke yer vermemistir (1974: 344-345). Qazaq Grammatikas: (2002) adli eserde de
gelecek zaman icinde gosterilmeyen -GAll, Sayrambaev tarafindan maksat bildiren
gelecek zaman eki olarak gosterilmistir (2014: 373).18* Oralbay’a gore ise ek otir,

jatir, jiir, tur fiilleriyle birleserek maksat bildiren gelecek zamani isaretlemektedir
(2007: 306).18°

(30) 2017-2018 oquw jilinda 1500-den astam maman oquw bitirgeli ofir.
“2017-2018 akademik yilinda 1500'den fazla uzman egitimini tamamlamak

lizere.” 186

(31) Kaywli kiin jagsilarim! Mine kéktem de kiilimdep kelgeli tur. “lyi
giinler canlarmm! iste bahar da giilimseyerek gelmek Uzere.”*®’
(30) numarali O6nermede 1500°den fazla uzmanin egitimimlerini

tamamlama niyetinde oldugunu gormekteyiz. (31) numarali onermede ise

184 Oner, kimi Kazak gramer kitaplarinda otir, jatr, jiir, tur fiilleriyle simdi zaman ¢ekiminde, kimi
gramer kitaplarinda ise yalin olarak gelecek zaman ¢ekiminde gosterilen bu ekin Tiirk¢enin yazil
devresi boyunca maksat veya sebep bildiren zarflarin kurulusunda kullanilan bir zarf-fiil eki oldugunu
ileri sirmektedir. Ekin Kazak gramerlerinde bir zaman eki olarak gosterilmesinin sebebini otir, jatir,
jur, tur fiillerinin etkisine dayandirmaktadir (1998: 171-172).

185 Oner, ekin yalnizca Kazak Tiirkgesinde otr, jatir, jiir, tur gibi devamhlik islevine sahip yardimci
fiillerle eklesip, gelecek zaman ¢ekimi haline geldigini belirtir. Ona gore buradaki eklesme hadisesi
zarf-fiillerin giderek zaman bildirme islevi kazanmasi ve yardimeci fiilin haploloji yoluyla ses ve sekil
yoniinden kaliplagip asil anlamindan uzaklasmasi yoluyla olmustur (1998: 171).
186https://Inews.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-
%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-
%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-
%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-
2-2/,4.11.2019

187 https://stalkture.com/media/1984747663472819190, 4.11.2019
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bahar mevsimi kisisellestirilmistir. Burada baharmn niyet veya dileginden

ziyade zaman kavrami vurgulanmustir.

2.3.2.2.1.9. <(A)yIn

Emir teklik birinci sahis eki -(A)yIn’in, Kazak Tiirk¢esinde emir kipini mi
yoksa istek kipini mi ¢ekimledigi ¢alismamizin emir kipligi bolimiinde tartigilmastir.
Ekin emirden ziyade istek kipligini kodladig1 aciktir. Bu ¢ekimde konusur ve kilici
ayni kisidir. Konusurun isteginin yonii kendisinedir, baglam ve tonlamaya bagh
olarak konusurun kendisini bir eylemi yapmaya tesvik etme veya caydirma, niyet

etme, tasarlama, riza gosterme gibi pragmatik ¢agrisimlar ortaya ¢ikmaktadir.

(32) -Baltabay, Marat institutqa kelse, sen ogan ayt, magan telefon
sogsin. Biz Jaqiptiii tiyine baramiz.

-Jaraydi, Marat kelse aytayin.

“-Baltabay Marat enstitiiye geldiginde, ona sdyle, beni arasin. Biz
Yakup’un evine gidecegiz.

-Tamam, Marat gelince soyleyeyim.” (Mamanov, 2014: 491)

(33) Nursipat menen salem ayt degen edi, gariz bolmaswin, soni
aytayin... “Nursipat benden selam sdyle demisti, iistiime bor¢ olmasin,

onu soyleyeyim.” (AS, 56)

(34) Kiin sonday 1stiq bold biigin. Balalar sarsap, séldedi goy, ana aq
iiyge kirsin. Al men say qoyaymn. “Bugiin hava ¢ok sicak. Cocuklar
yorgun ve susamis. Anne eve girsin ben de ¢ay koyayim.” (AAL 139)

(32) numarali onermede iki arkadas arasinda gegen iletisim siirecini
gostermektedir. Arkadasi Yakup’un evine gidecegini Marat’a bildirmek i¢in
Baltabay’1 araci tutar ve Baltabay’da bu durumu Marat’a sdylemesini ister. -@
isaretli ayt- fiilinde emir isaretli gibi hissedilse de konusur-kilici arasinda gii¢
dengesizligi olmadigindan istek olarak kodlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Baltabay
ise bu istegi yerine getirecegine dair onay vermektedir. (33) numarali dnermede

Nursipat herkese selam gonderdigini konusur aracilifiyla iletir. Konusur selam
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sOyleme talebini tistlenerek yerine getirmistir. (34) numarali 6nerme de tipki (33)
gibi Palmer’m deyimiyle bir iistlenme ifadesidir. Anne eve gitsin, ¢ocuklarla
ilgilensin ben de ¢ay koyayim diyen konusur bir ¢esit rastgele gorev dagilimiyla bir

eylemi yapmay1 tistlenmis bulunmaktadir.

2.3.2.2.1.10.-@

Kazak Tiirkgesi emir teklik 2. sahis ¢ekimi -@ ile isaretlenerek yapilmaktadir.
-@, buyurum glcii en siddetli emir ifadelerini kodlamaktadir. Ancak 2. sahis emir
cekimi esas buyruk manasiyla birlikte dilek, rica, 6git, 6neri kiplik anlamlarin1 da
bildirmektedir. Bu anlamlar baglama, vurgu ve tonlamaya gore belirginlesmektedir
(Isqagov, 1991: 319). Ozellikle buyurucu ve kilic1 arasindaki samimiyet, resmiyet,

tanisiklik gibi iligkiler istek anlam skalasini ortaya ¢ikarmaktadir.

(35) -Basuid: jogari kbter, Tolganay, qayrat qil.
-Jaraydi. Onan basqa saram bar ma.
-Bagimi yukar1 kaldir, Tolganay, gayret et.

-Tamam. Bagka ¢arem mi var. (Aymatov, 359)

(35) numarali 6nermede konusur Gayret et diyerek muhtemel zor durumda

olan Tolganay’1 tesvik etmekte, cesaretlendirmektedir.

(36) Jatqa swriiidr aytpa, arkez otirik aytpa. “Yabanciya sirrini agma,

her daim yalan séyleme.” (BS 66, 152)

(37) Jatgan jilanmii quyrgin baspa. “Yatan yilanin kuyruguna
basma.” (BS 66, 152)

(38) Qatimiimen dos bol, Uyifie bereke kiredi. Azamatpen dos bol,
gadirifidi biledi. Bilimdimen dos bol, sasqanda aqil beredi. “Esin ile
dost ol, evine bereket girer. insan ile dost ol kadrini bilir. Bilgili ile
dost ol, sasirdiginda akil verir.” (QBTO, 171)
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(36) ve (37) numarali 6rnekler Kazak atasozleridir. Buyurucu ve kilict
arasinda deneyim farki oldugundan, kendince daha tecriibeli ola veya yasga biiylik
olan atasoziiler vasitasiyla muhataplarina uyarida bulunabilir, 6giit verebilir. (36) ve
(37) ogit ve Oneri anlamlarini isaretlemektedir. (38) numarali onerme az Once
degindigimiz gibi daha tecriibeli olan konusurun muhatabina verdigi tavsiyeleri

icermektedir.

(39) Wa, qudayim, tilegimdi qabil et,
Imanimdi kamil et

Tozagta jangan ottan saqta,
Qaiigirip tigen ogtan saqgta!

“Ey Allah’im dilegimi kabul et,
Imanmi tamam et,

Cehennemde yanan atesten koru,

Amagsizca dolasip degen oktan koru!”188

(40) Kozdiii nurt bol
Kodildifi gili bol .

Bag qusip, bal jutip ,
Xahgtiii uli bol .

“Gozin nuru ol,

Gonlun guld ol,

Baht kucaklayip, bal yutup,

Halkin oglu ol.” 8°

(41) Qudaydan tap! “Allahtan bul!” (Axmetjanova-Gafurova, 2005:
90)

(42) Atamiii qargisin al. “Atalarmm bedduasini al.” (Axmetjanova-

Gafurova, 2005: 92)

188 https://informburo.kz/kaz/batany-asiet-ony-adam-mrne-tigzer-ser-anday.html, 1.11.2019.
189 http://www.elarna.net/oku_kk.php?tur=11&id=1227, 1.11.2019
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-@ ile isaretli ifadeler aymi zamanda dilek, dua ve beddualarda da
kullanilmaktadir. (39) numarali 6nermede konusur Allah’tan gilinahlarinin affini
istemektedir. Cehennemden korunmak ve diinyadaki her tirlt kétilikten korunmak
icin yalvarip, yakmmaktadir. (40) numarali 6nerme Kazak kiiltiirinde aq tilek olarak
kabul edilen yeni dogan bir ¢ocuk i¢in yapilmis bir dilektir. Allah’a dua etmeyi
kapsayan bu tiir dua ifadelerinde istek anlam alani yalvarmaya dogru
genislemektedir. (41) ve (42) numarali 6nermeler de Kazak kiiltiiriinde teris tilek

olarak adlandirila beddua O6rnekleridir.

2.3.2.2.1.11. -()filz

-(DAlz eki Kazak Tirkcesinde emir teklik 2. sahis ¢ekiminde nezaketi
isaretlemektedir. Mubhataplar arasindaki sosyal iligkiye bagli olarak kullanilan
nezaket kaliplari, emir ifadelerinin daha yumusatilarak ve kibarlastirilarak istek

anlam alanina donmesine vesile olur.

(43) Bolmede jili boluwr tisin terezeni jabifirz. “Odanin 1lik olmasi igin

pencereyi kapatimiz.” (ATGIJJ, 69)

(44) Men bir diiga bilemin. Soni istesek, galay bolar eken? - deydi.
Xan qizdari:

-Diiga qila korifiz! - dep, jalinadi.

“-Ben bir dua biliyorum. Onu yapsak, nasil olur? - der.

Hanin kizlart:

-Dua ediniz. - diye yalvarir.” (AKX, 126)

(43) numarali 6nermede oda sahibi igerideki havanin 1lik olmasi i¢in odada
bulunanlardan pencereyi kapatmalarmi ister. -(l)ilz nezaket isaretleyicisinin
kullanimiyla emir ifadesi ricaya degismistir. (44) numarali onermede dua bilen
konusur ile hanin kizlar1 arasindaki iliskinin durumu anlasilmamaktadir. Ancak bize
ipucu veren jalin- “yalvar-” fiilidir. Bu fiil ¢cogunlukla kendinden daha iist konumda
olanlardan bir sey istek i¢in kullanilir. Bir de konusurun ¢ok arzuladigi bir eylemi
yalnizca karsisindaki muhatabr gergeklestirebilecek konumdaysa muhatabim sosyal

konumuna bakilmaksizin konusur tarafindan kullanilabilir. Muhtemelen (44)’deki
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konusur hanin kizlarindan daha {ist konumda degildir. Ancak onlarin ¢ok istedigi,
arzu ettigi bir sey i¢in dua etmeyi teklif eder. Hanin kizlar1 ise konusurun duasinin
kabul olduguna giiglii bir inan¢ duyduklarindan dolay1 yalvarircasina ondan dua

etmelerini isterler.

2.3.2.2.1.12. -sIn

3. sahis emir eki -SIn’ m buyruk derecesine bagli olarak hem emir hem de
istek islevi bulunmaktadir. Bu ekle ile isaretli climlelerde konusurun isteginin yonii
3. sahs lizerine olsa da, istek 2. sahis araciligiyla yapilir: Elif” séyle bir dahaki sefere
bize de gelsin ciimlesinde konusurun muhatab1 Elif degildir. Konusur Elif’ in kendi
evine de gelmesini ister. Bu istegi muhatabin Elif’e aktarmasini isteyerek, 2. sahis
olan muhatabi aract konumuna getirir. Bu durum dua, beddua, temenni gibi iyi ve

kotu dilek cimlelerinde daha net gorilmektedir.

(45) Edige, onda bizdiii saruwamiz qansa. Balalari kelsin de, ozderi
jerlesin. “Yedigey orada bizim isimiz ¢ok fazla. Cocuklar1 gelsin de,

kendileri defnetsin.” (Aymatov, 12)

(45) numarali 6nermede buyurucu Yedigey’i muhatap alir. Kilic1 ise Yedigey
degildir, o yalnizca aracidir. Kilic1 6len kisinin ¢ocuklaridir. Buyruk ise ¢ocuklarin
ebeveynini defnetme eylemidir. Buyurucu-kilici arasindan otoriter bir gii¢ siralamasi

olmadigindan verilen buyrugu emirden ziyade istek olarak kabul edilmektedir.

(46) Alla razi bolsin. “Allah razi olsun.” (AA,132)

(47) Uhii uyadan ugsa elin, kiziii qiyyaga ussa jerin umitpasin!
“Oglun yuvadan ugunca memleketini, kizin yad ele (gurbete) gidince

yerini unutmasin!” (Axmetjanova-Gafurova, 2005: 54)

(48) Adal tapgan tagamiii dastarqaniinan keptesin! “Helal yemegin

sofrandan eksik olmasin” (Axmetjanova-Gafurova, 2005: 53)

(49) Balalariiiniii jast uzin bolsin,
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Joldast Qizir bolsin,
Oneri tasip-tolsin,
Basina baqit qonsin!
Bast: bolsin,

Mald: bolsin,

Oz qurbisiniii aldi bolsin!
“Cocuklarinm 6émrii uzun olsun,
Yoldas1 Hizir olsun,
Marifeti dolup tassin,
Basina talih konsun,
Basli olsun,

Malli olsun.

Yakmlarina 6ncii olsun.” 1%

(50) Suyegini iyt kemirsin. “Kemigini kopek kemirsin.”
(Axmetjanova-Gafurova, 2005: 91)

(51) Aq tilegi orindalmasin. “Dilegi ger¢eklesmesin.” (Axmetjanova-
Gafurova, 2005: 92)

(52) Quday seni qor qulsin,
Duspaniiidi zor qilsin!
Jeteyin degende jer qulsin,
Efbegifdi sor qulsin,
Basqan jerindi §6! qulsin,
Koz jasuidi kol qulsin!
“Allah seni hor kilsin,
Diismanimi gii¢lii kilsin!
Ulasayim dediginde sabit kilsin,
Emegini verimsiz kilsin,
Bast1gin yeri ¢ol kilsin,

Go6z yasmni gol kilsmn. !

190 https://www.gazbrand.info/quttyqtau/192/r-adam-a-ber-let-n-r-ily-bata-t-rle/, 1.11.2019.
191 https://sputniknews.kz/society/20181012/7570543/bata-beru-dastur.html, 1.11.2019.
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(46), (47), (48) ve (49) numarali Onermeler dua ve iyi niyet, iyi dilek
ifadeleridir. (50), (51) ve (52) numarali 6nermeler de beddua ifadeleridir. Konusurun
mubhatabi i¢in lirettigi kotli veya iyi dilekleri Allah’tan istedigi i¢in bu tiir climlelerde
3. sahis eki olan -sIn kullanilmaktadir. Onermelerin ortak &zelligi konusurun
gercekdist dileklerini yansitmasidir. Bu dileklerin gerceklesme ihtimalleri de zayiftir.

Konusurun igten diledigi, samimi arzular1 dile getirmektedir.

2.3.2.2.1.13. -(A)y1Q

Cokluk 3. sahis emir eki -(A)ylQ dogrudan bir buyruk belirtmeyip, daha ¢ok
konusurun ikinci sahis1 veya kendini de dahil ettigi bir grubu bir eylemi yapmaya

davet etmesini ifade eder.

(53) Oy, Samal, qaytayiq biz, qaraiig: tiisip ketti goy, -dedi Aygil bir
kezde, - qurmetti mirzalar, say isip bolsandar, dastarqand: jinaymn.
“Ah, Samal, gidelim biz, karanlik oldu.- dedi Aygil -Sayin beyler siz
cay icerken ben sofray1 toplayayim.” (AS, 91)

(54) Biigin teatrga barmay-aq qoyiiiiz, Dorian. Menimen qalifiiz, keski
asti birge igeyik. “Bugiin tiyatroya gitmeyiniz, Dorian. Benimle

kaliniz, aksamki yemegi birlikte yiyelim.” (DGP, 47)

(55) Tawekelge bel baylap, tuwgan jerimiz Buxara qalasin betke alip,
jolga sigayrq. Apam aman-esen bolsa, osinda alip kelip, birge turayiq,
- dep odan ar iini sigpay buwhgip qaldi. “Tevekkiil edip, ana
yurdumuz Buhara'ya dogru yonelip, yola ¢ikahm. Eger ablam sag ise,
onu da alip birlikte yasayalim- deyip daha fazla sesi ¢ikmadi, bogazi
diigiimlendi.” (QXA, 70)

(56) -Qolimizga tiri tispey-aq ketti, - desip kifikildepti quwlar.
-Kel, muniii molasina barip koreyik,- deydi birewi. Ozgesi maqtildap,
molaga keledi.

“-Onu diri yakalayamadan 61du gitti- diye homurdandi diizenbazlar.
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-Gel, mezarina gidip gorelim- dedi birisi. Digeri onayladi ve mezara

gittiler.” (AKX, 16)

(53) numarali 6nermede Aygiil gitmek eylemini gerg¢eklestirmek igin Samal’
davet etmektedir. (54) numarali 6nermede konusur Dorian’1n tiyatroya gitmesi yerine
kendisiyle kalmasini ve birlikte yemek yemelerini ister, bu konuda Dorian’a teklifte
bulunur. (55) ve (56) numarali Onermelerde de ayni sekilde konusurlarin

mubhataplarmi bir eyleme davet ettigini gormekteyiz.

2.3.2.2.1.14. <(1)filzdAr

2. sahislarla ¢ekimlenen ifadeler buyruk siddetinin en kuvvetli hissedildigi
cumlelerdir. -(1)filzdAr Kazak Tiirkgesinde ¢okluk 2. sahis emir ¢ekiminde nezaketi

isaretlemektedir. Boylelikle emir yumusatilarak ifadeye istek anlami eklenmis olur.

(57) Meni tuwra tortte oyatip jiberifiizdersi. Tek umitpafitzdar! “Beni

tam dortte uyandiriniz. Unutmaymmz.” (TS, 128)

(58) Sizderge ganday komek kerek, asig aytiiitzdar. Munday kiyge
galay dusar boldifizdar? “Size nasil bir yardim gerek, agikga

sOyleyiniz. Bu duruma nasil diistiiniiz?” (RK, 227)

(57) numarali 6nermede konusur Beni uyandirin, unutmaymn seklinde bir
climle iiretmis olsaydi bu dogrudan buyruk giiciine sahip bir ciimle olurdu. Nezaket
ekinin kullanilmasiyla birlikte bu gii¢ biiyiik dlctide kirilmis ve ciimleyi emir sahasi
icinden ¢ikararak istek anlam alanina dahil etmistir. (58) numarali 6nermede konusur
muhatabin nasil bir yardima ihtiyaci oldugunu anlatmasini ister. Nezaket ekinin

kullanilmasiyla buyrugun siddeti hafiflemis ve istek ifadesine doniismiistiir.

2.3.2.2.1.15. -sl

Emir Kipinin her ¢ sahsmna da eklenen -g/ kilicinin bir eylemi yerine
getirmesi hakkinda kendisine, dinleyiciye ve yabanci bir iiciincii sahisa nazik bir

istek bildirir (QG, 2002: 513; Mamanov, 2014: 120). Ekin giiclii emri yumusatarak
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rica, hatta kimi zaman yalvarma (Dlysembekova,1999: 37) anlam alanina genisledigi

de gorulmektedir.

(59) Menifi de ketkim keledi, Tom, - dedi aqiri Gek. Minda bir tiirli
komiilsiz, endi buringidan da konilsiz boladi. -Biz de keteyikgi, Tom!
“Ben de gitmek istiyorum Tom, - dedi sonunda Jack. Burda c¢ok
uzglin, oncekinden de keyifsizdi. -Lutfen biz de gidelim, Tom!”
(TSBK, 118)

(60) Maysalbek korinbeydi. Poyizdi quwalay jiigirip, esikterden basin
qutitp  turgan kisilerden: «Suwbanqulov Maysalbek bar ma?
Aytiiidarst, aynalayindar, Suwbanqulov Maysalbek bar ma?» dep
surasaq, keybirewleri bilmeymiz dese keybirewleri Undemey, endi
birewleri kiilip qoydi. “Maysalbek gortinmiiyor. Treni kovalayip,
kapilardan basmi uzatan kisilere «Subankulov Maysalbek var mi?
Soyleyin efendiler, Subankulov Maysalbek orda mui?» diye sorsak
Kimileri bilmiyoruz dese de kimileri seslenmeyip, kimileri de

giiliimsedi.” (Aymatov, 377)

(59) numarali 6nermede ruh hali keyifsiz ve {izgiin olarak betimlenen Jack
gitmek istemektedir. Onun ruhsal durumu g6z oniinde bulunduruldugunda Tom’a
gitmek istedigini neredeyse yalvaracak bir sekilde tekrar etmistir. (60) numarali
onermede konusur Maysalbek adli kiginin trende olup olmadigini yolculara sormak
icin nezaket ekiyle cekimlenmis ayfindars: “sdyleyin, soOyleyiniz” cilimlesini
kurmustur, diger bir degisle konusur Maysalbek’in trende olup olmadigini kendisine
yabanci olan, aralarinda gayri samimiyet olan yolculara rica ederek sormustur.

-sI ekinin, -sA ekinden sonra eklenerek istek bildirdigi durumlar da
mevcuttur. Mamanov (2014: 117) birinci sahisin sart ¢ekimine -s/ eklenmesiyle
konusurun geg¢miste yaptigi bir eylem nedeniyle duydugu pismanligin ifade

edildigini belirtir. Bu kullanimda -SA ile -g/ ekleri arasina iyelik ekleri eklenmektedir.

(61) Qasin bolgansa, dosiii bolsamst, jatin bolgansa, jaqiniii bolsasu.

En bolmasa, sol jigittini ati-jénnin surasamgi. “Diismanin olacagima,
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dostun olsaydim. Uzagin olacagima yakimnin olsaydim. Hi¢ olmazsa su

yigidin kim oldugunu sorsaydim.” (G. Miisirepov)*%

(62) Edige keri oraldi. Sirildap jilagan balani, kine, jubata alsast...
“Yedige geri dondii. Bagmrip aglayan c¢ocugu, avutabilse...”

(Aytmatov, 198)

(61) numarali dnermede Mamanov’un belirttigi gibi konusur yaptigi eylem
nedeniyle pismanligmi ifade eder. E7i bolmasa, sol jigittin ati-jonnin surasamsi “Hig
olmazsa su yigidin kim oldugunu sorsaydim” ifadesinde konusur o gence adini
sormadig1 i¢in bir pismanlik dile getirmektedir. (62) numarali dnermede pismanlik
goriilmez. Konusur caresiz kaldg:1 bir durum karsisinda bir seyler yapabilmeyi diler.
Gergek disi, gergeklesebilirlik oran1 ¢ok diisiik olan bu istek konusurun elinden bir

sey gelmedigi durumda ortaya ¢ikmustir.

2.3.2.2.2. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
2.3.2.2.2.1. -Gl + (iyelik eki) kel-

Kazak Tiirkgesi istek kipi isaretleyicilerinden biri -Gl kel- analitik yapisidir.
Isqaqov c¢ekime bagli olarak ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanda konusurun
gonliindeki arzu ve istekleri isaretledigini ifade etmektedir (1974: 332). -Gl kel-,
Oralbay tarafindan niyet kipligi bashigi1 altinda degerlendirilmistir. Ona gore niyet
kipligi eylemin gercek hayatta yapilmasiyla veya yapilmamasiyla ilgilenmez. Onemli
olan eylemin yapilacagma veya yapilmayacagma dair konusurun istegidir (2007:
286). -GI’ dan sonra tiim sahislarin iyelik ekini alabilen bu yap1 Tiirkiye
Turkgesinde istek bildiren -Asl kel- analitik yapismimn karsihigidir. -Asl kel- Kazak
Tiirkgesindeki yapidan farkli olarak -A4s: ile kel- arasina siklikla teklik ve ¢okluk 1.
sahis, ¢okluk 2. sahis ve teklik 3. sahis iyelik eklerini almaktadir.

(63) Men bugin demalgmm keledi. “Bugiin dinlenesim geldi.”

(Jumanova vd., 28)

192 Mamanov, 2014: 117.
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(64) -Sen, Tore-Kerelt, patsa bol!

-Jogq, men patsa bolgim kelmeydi, - dep jawap qatti bugan inisi. -
Magan Qudaydii kitabinan basqa tiik te kerek emes. MenTdnir
tuwralt oylarmen gana omir siirUwdi qalaymin. Tagqqa otiruwga
inimiz Sar-Jaaltt layiq.

“-Sen, Tore-Kerelt1, padisah ol.

-Hayir ben padisah olmak istemiyorum- diye cevap verdi kardesi. -
Bana Allahin kitabindan baska higbir sey gerekmez. Ben sadece Tanr1
hakkindaki disiincelerle yasamak istiyorum. Tahta oturmak kiiglk

kardesimiz Sar-Jaalti'ya yarasir.” (EQM, 79)

(65) Aldar Kosege bir saraii bay kelip, dos bolipti. Sol waqitta xanniii
bir o6te sUliw qizi bar eken. Qizdi korgisi kelgen adam, arbir
korgenine muni dilda beredi eken. “Aldar Kose ve cimri bir zengin dost
oldular. O sirada hanin ¢ok giizel bir kiz1 vardi. Kiz1 goresi gelen

adam kiz1 her gordiigiine bin akge verecekti.” (AKX, 117)

(66) -Bul mdseleni biz qazir sesemiz, - dep jawap gattt Dik Sénd. - Siz,
missis Weldon, Benedikt murza, Djek, Nan - tOrtewifiiz Ufgirde
boluwga riyissizder. Bat, Ostin, Gerkules pen Akteon sizdini janiiiizda
qalsin, al Tom ekewmiz jer solip qaytamiz. Miimkin, Negoro da osinda
qalatin bolar, qalgist kelse, galsin. “-Bu meseleyi simdi ¢ozecegiz,-
diye cevap verdi Dick Sand. -Siz Bayan Weldon, Bay Benedict, Jack,
Nan dordiiniiz magarada olmalisiniz. Bat, Austin, Hercules ve Acteon
sizin yaninizda kalsm. Tom ve ben de yer arastirip donecegiz. Negoro

burada kalabilir, kalmak istiyorsa kalsm.” (OBJK, 142)

(67) - Ia, anama baram! Eger anaf tiri bolsa, sen de bargii keler edi.
Men sen Siyagtr sabimin.
Djonuii jilagist kelip tur.
- Jaraydi, meyli bizdifi jilawmgq sdbi iiyine barsin, anasina, biz oni
Jjiberemiz, ras qoy, Gek? Beysara anasin sagingan goy! Qaytemiz!
Meyli barsin! “-Evet anneme gidiyorum. Eger annen yasiyorsa, sen de

gitmek istersin. Ben senin gibi gocugum.
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Joe'nun aglayasi geldi.
-Tamam, bizim sulu g0z c¢ocuk evine gitsin, annesine, biz onu
gondeririz, degil mi Jack? Bigare annesini 6zlemis. Geri doniiyoruz.

Pekala gitsin.” (TSBK, 118)

(63) ve (64) numarali 6nermelerde konusurun isteginin ne oldugu yoniinde bir
isaretleme olmustur. (65)’te zamanin en gilizel kizin1 gorme isteyen bir adam
gorilmektedir. (66)’da Negora’nin kalma durumu onun tercihine birakilmistir,
Negora’nin bu yonde bir isteginin bulunup bulunmadigma deginilmemistir. (67)
numarali 6nermede Joe’nun aglama iategi isaretlenmistir.-Gl kel- ile isaretlenmis bu

onermelerde istek gercek, somut ve gerceklesme orani yliksektir.

2.3.2.2.2.2. -A Kkor-

N. Oralbaeva -A zarf fiil eki ile kor- fiilinin birlesmesiyle olusan -A kor-
yapisiin emir Kipini ¢ekimledigini ifade etmektedir. -A Kor-’den sonra yalnizca fiil
¢ekim eklerinin gelebildigini savunan Oralbayeva’ya gore yapt emri yumusatip istek
islevini isaretlemektedir (1975: 130). -A kor- analitik yapis1 Quday “Hiida”, Tefiir
“Tanr1”, Alla “Allah”, Jasagan ‘Yaradan” sozciikleriyle sik kullanilmaktadir

(Doskeyeva, 2016: 173).

(68) Quday iisin, olard:r korsetken men ekenimdi ayta kOrmeridersi!
Quday iisin! “Allah i¢in, onlar1 gosterenin ben oldugumu séylemeyin!

Allah i¢in. (TSBK, 198)”

(69) Muni estigen beysaramiii konili bosap, diikensige jalbarina
bastaydi: «Quday iisin kegire KOrifiiz. Olay istey kdrmefiiz. Biz Uyde
tarazi bolmagandiqtan, sizden alip jiirgen 1 keli qantimizdr sonimen
olsep jiirmiz.» “Bunu duyan bigarenin gonlii gevseyip, diikkan
sahibine yalvarmaya basladi: «Allah i¢in affediniz. Boyle yapmayiniz.
Evde terazi olmadigindan, sizden alipp 1 kilo sekerimizi onunla

dlciiyoruz.»”t%

193 http://studentmedia.kz/bireudi-a-ysyn-zheu-turaly-t-msil/, 31.10.2019
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(70) Allah tagalam, biigingi kini qiindiq kérip jatgandarga kiis bere
kor, awirp jatqandarga densawliq bere KOr. Qaygi, muiidi basinan
Otkerip jatqandardui jiizine kiilki siylay Kor. “Allah’mm, bugiin zor
durumda olanlara glic kuvvet ver, hasta olanlara sifa ver. Derdi,

sikintis1 olanlar1 yiizlerine tebessiim ver.”1%

(71) Balasina meyirlene bir qarap alip, istey Jaratgan iesine Siinip
tilegin tileydi. «Ey, Jaratgan iem, osi galgamdi jamandiqtan saqtay
korl» “Cocuguna merhametle bakip, iginden Yaraticisina siginip
dilegini diledi: « Ey yaradan, bu yavrumu kétiiliikkten koru!»” (QXA,
37)

Yukaridaki 6nermelerde konusur olmasini istedigi eylemi Allah’tan diler ve
ona yakarir. Bu 6nermelerde istek anlami yalniz -A kor analitik yapisiyla degil, -filz,
-0, ndArsl gibi diger istek isaretleyicileri ile de saglanmistir. (68) ve (69) numarali
onermelerde konusur muhatabinda istekte bulunur. Allah admi kullanarak yakariri
bir ifadeyle muhatabin1 ikna etmeye calisir. (70) ve (71) numarali 6nermelerde
konusur Allah’tan diledigi istekleri ifde eder. Soyut isteklerin isaretlendigi bu tiir
ifadelerde konusur iimit ettigi dilekleri dile getirmektedir. Gergeklesme potansiyali

diisiik olan bu istekler daha ¢ok ger¢ekdisi ifadelerdir.

2.3.2.2.2.3. -sA de-, -sA eken de-

-SA de- ve -sA eken de- kaliplar1 konusurun hem kendisinin yapmasini
istedigi hem de ikinci bir sahsin yapmasini istedigi dilekleri, istekleri, ricalar1
isaretlemektedir. Konusurun olmasini istedigi ve tasarladigi eylemlerin
bildirimi icin de- eylemi ile -sA birlestirilmistir. Somut ve gercek isteklerin
isaretlendigi bu ifadeler konusurdan muhataba dogru yoneltilmisse, isteklerin

yonlendiriciligi yiiksek olur.

194 https://tuz.kz/article/40137153170017.html, 31.10.2019
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(72) Jargtq dkeri ekewmiz senifi toyuidi korsek deymiz. “Babanla

ikimiz diigliniinii goérsek diyoruz.” (Meyirbekov, 2018: 40)

(73) Keskisin Aymanmen serliwendep gaytsam ba deymin! “Aksam

iizeri Aymanla dolagsam mi1 diyorum.” (Meyirbekov, 2018: 40)

(74) Senimen sdylessem dep edim. “Seninle konusmak istiyorum.”*®

(75) Sol awilga tezirek jetsem eken, xat iesin tezirek korsem,
jagdaylarimen tezirek tanmissam eken deymin. “O koye daha gabuk
ulagsam, mektup sahibini derhal gorsem, vaziyetlerini biran Once

ogrensem diyorum.” (AAl, 275)

(76) Bizdini barlq dreketimiz, timitimiz, tilegimiz, kitkenimiz - erterek
Jjenis kelse eken, erterek sogis bitse eken degen jalgiz oy. “Bizim tiim
hareketimiz, iimidimiz, dilegimiz, beklentimiz, tek diisiincemiz - daha

erken zafer gelse, daha erken savas bitse.” (Aymatov, 395)

(72) numarali 6nermede istek konusurdan muhataba yoneliktir, yani konusur
eylemi kendisinin degil de bagkasinin gerceklestirmesini istemektedir. Burada anne
ve baba cocugunun diigiiniinii gormek istediklerini dile getirir. (73) numarali
Onermede ba edati ile konusurun istegi disinda yasadigi tereddiit, eylemi yapma veya
yapmama arasindaki ikilem de agik¢a belirtilmistir. (74) numarali 6nermede smout,
giiclii ve gerceklestirilme orani oldukca yiiksek bir istek kodlanmistir. Istek anlam
alan1 birinci kisilerde bir Ustlenme veya tasarlanan eylemlere niyet etme gibi
cagrisimlar1 gosterirken, ikinci ve liglincii sahislarda tavsiye, teklif, 6giit, tembih gibi
anlamlar1 ifade etmektedir (Demir, 2009: 225). (75) numarali Onermede de
konusurun tasarladigi eylemlere niyet etmektedir. (76) numarali Onermede
digerlerine nazaran gerceklesme orani diisiikk bir istek isaretlenmistir. Buradaki
kodlanmis ifade bir istekten ziyade konusurun elinde olmayan, ¢aresiz kaldigi

durumlarda ortaya ¢ikan sessiz bir yakaris, giiclii bir dilektir.

195 http://kaz-tili.kz/glag4.htm, 31.10.2019
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2.3.2.2.2.4. -sA Goy, -sA etti

Kazak Turkgesinde -sA eki ile gekimlenen istekler, eke Goy veya etti edatlar1

getirilerek daha da pekistirilmektedir.

(77) Magan kop tdtti dkelse goy. “Bana pek cok tatli getirse keske.”
(Meyirbekov, 2018: 41)

(78) -Angliyaniii tarixindag eii ult adamdardiii biri. E7, efi, migti kisi!
Qaragsi, durisi tonawst.

-Men de sonday bolsam goy.

“-Ingiltere tarihindeki en biiyiik insanlardan biri. En gii¢li kisi.
Harami, daha dogrusu eskiya.

-Keske ben de onun gibi olsam.” (TSBK, 176).

(79) -0y, ganday jagsi! - dedi qiz. - Men de suret saluwd: iiyrensem
goy! “-Ay, ne gizel!- dedi kiz. -Ben de resim yapmayi 6grensem
keske.” (TSBK, 55)

(80) Agamdar galadan tezirek kelse etti. “Agabeyimler keske schirden
hemen gelseler.” (Meyirbekov, 2018: 41)

(81) Ayimjan tezirek dn aytsa etti. “Ayimjan derhal sarki soylese.”
(Meyirbekov, 2018: 41)

(82) Orzifiniii janazaiia gatisuw iisin sen bérenege otirip, Gzennen
Otkensiii, efi bolmasa, iiyge kelip, tiri ekenifiidi magan bildirsefi etti.
“Kendi cenazene katilmak icin kirise oturup, irmaktan gecmigsin. En

azindan yasadigini bana bildirseydin.” (TSBK, 130)
(77), (78) ve (79) numarali 6nermelere “keske” anlami kazandiran -sA Goy,

konusurun yogun olarak arzuladigi istekleri isaretlemistir. (80), (81) ve (82) numarali

onermelerde de benzer durum -sA etti ile saglanmustir.
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2.3.2.2.3. Sozliiksel Isaretleyiciler
2.3.2.2.3.1. gala-

gala- “istemek, arzulamak” (KTTTS, 278) eylemi ile isaretli dnermelerde
istek yoni degiskendir. Konusurun kendi yapmay1 arzuladigi eylemleri, konusurun
baskasinin yapmasimi istedigi eylemleri ve bagka bir sahsin konusurun yapmasini

istedigi eylemler qala- ile ifade edilir.

(83) Akem zaii qizmetkeri bolgammd: qaladi, birag men tefiiz
sayaxattart tUwralt armandadim jdne basqa esndrse tuwrali estigim
kelmedi. “Babam hukuk gorevlisi olmami istedi. Fakat ben deniz
seyahatlerini arzuladim ve baska hi¢birsey hakkinda duymak
istemedim.” (RK, 5)

(84) Jinibek Alimxanuli: Jankiiyerlerim tek Qazagstanda emes, bukil
elde bolganmin galaymin. “Janibek Alimxanuli: Taraftarlarimin yalniz

Kazakistan'da degil, biitiin memlekette olmasmi istiyorum.”%

(83) numarali 6nermede istek konusurun babasindan konusura yonelik
olmustur. Babanin istegi somut ve guclidir, gerceklestirebilirlik orani yiiksektir.
(84) numarali 6nermede konusur kendi istegini ifade eder. Janibek Alimxanuli adli
sporcu taraftar kitlesinin tiim iilkeye yayilmasini isterken, isteginin derecesi son

derece glicliidiir ve gerceklestirilebilirlik oran1 da yiiksektir.

2.3.2.2.3.2. tile-

Gergeklik ve gergeklestirilebilirlik oranmi diisiik istekleri isaretleyen tile-
“dilemek” eylemiyle isaretli onermelerde istek tek yonliidiir. Konusurun daha c¢ok
icten diledigi, zaman zaman yalvarma ve yakarma niteliklerine sahip ifadeler tile- ile

kodlanir.

196 http://qsport.kz/11653, 25.11.2019.
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(85) Budan keyin Gek tawdiii astinda qalganday mazasizdana kiitti.
Ol qarst aldinan sam jarq etse eken dep tileydi, arine, bul qorqip edi,
biraq Tommini tiri ekenine kozi jeter edi. “Bundan sonra Jack dagin
altinda huzursuzca bekledi. Kars1 taraftan 1g1k yansa keske diye diledi,
elbette, korkmustu., fakat Tom'un yasadigma inaniyordu.” (TSBK,
187)

(86) Abilay xan ogan oii qolin kéterip rugsat berip, Alladan medet
tiledi. “Abilay han sag elini kaldirip ona izin verdi, Allahtan yardim
diledi.” (QXA, 205)

(87) Al bizdifi barimizdi bir qul sawdageri alsa eken dep tileyik. Ef
bolmasa birge bolar edik! “Hepimizi bir kole taciri alsa keske diye
diledik. Hi¢ olmazsa birlikte olurduk!” (OBJK, 310)

(85), (86) ve (87) numarali 6nermelerde istek konusurdan disa dogrudur. (85)
ve (87)’de -sA eken dep “keske” yapisiyla ¢aresiz bir durumda kalan konusurun
gerceklesmesi giic goriinen istekleri dile getirilmistir. (86) numarali 6nermede ise
konusur manevi bir gligten, Allah’tan yardim dilemistir. Yukaridaki 6nermelerde tile-

soyut istekleri isaretImistir.

2.3.2.2.3.3. armanda-

armanda- “hayal etmek, diiglemek” (KTTTS, 50) anlamindaki eylem gercek
olmayan, gerceklesmesi arzu edilen, fakat gerceklesme ihtimali diisiik olan soyut

istekleri belirtmektedir.

(88) Osse eken, adam bolsa eken dep armandads. “Biiyiise, adam olsa
diye diisledi.” (AAL 27)

(89) Ozendegi agas sal qizigtirdr da, ol setine kelip otira ketti, sosin
setsiz-seksiz konilsiz, tinig jatgan suw betine qarap, ozin iigaysiz
jagdaylarga urindirmay jine esterieni sezinbey osi turighigga batip

ketiwdi armandadi. “Irmaktaki tahta sal ilgisini ¢ekti. Kiyisma gelip
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oturdu. Sonra ugsuz bucaksiz nesesiz, sessiz olan suyun yiizline
bakarak, kendini rahatsiz durumlara sokmayip ve higbirsey

hissetmeden bu derinlige batip gitmeyi hayal etti.” (TSBK, 26)

(90) Aqirt men oraluw tuwrali kez kelgen oydi bilay qoyip, jaiia
sayaxattar tuwrali armanday bastadim. “Sonunda ben geri donme ile
ilgili herhangi bir fikir birakmayip, yeni seyahatlerle ilgili hayal
kurmaya bagladim.” (RK, 19)

(88), (89) ve (90) numarali 6nermelerde konusurun i¢inden gegen hevesler ve
derinden arzuladigi soyut istekler gergek degildir ve gercek olma ihtimali gorece

distiktiir.

2.3.2.2.3.4. 6tin-

oOtin- “istemek, rica etmek” (KTTTS, 434) eylemi somut istekleri ifade
etmektedir. Rica edilen isteklerde istegin yonlendiriciligi gii¢liidiir, ancak emir

anlam alanindaki istegin derecesi kadar kuvvetli degildir.

(91) Asigiiiizdar at bdygesine! Jatqandariiiz turiiizdar, turgandariiiz
say isinizder, say iskenderifiiz bdyge alanmina jaqindap orin ala
berifiizder! Kesikpewlerifiizdi 0tinemiz, joldastar! Attar 1stigqa
galmasin! “Hadi at yarisma! Oturanlar kalksinlar, ayakta olanlar cay
icsinler, cay icenler at yaris1 alanma yaklagip yer tutsunlar!
Gecikmemenizi arzu ederiz, yoldaslar! Atlar sicakta kalmasin!”
(Qanaz, 152)

(92) Bekki Tommifi jipti alip ddlizderdi qarawina rugsat etti, drine,
qaragist kelse, tek jii-jii muniii qasina kelip soylestiwin, budan basqga,
el qorqimistt sdit kelgende Tommui mumii gasiman bir minut ta
ketpewin jine eii sofuna deyin qolin Tom ustap otwruwin 06tindi.
“Bekki Tom'un ipi alip, koridoru gozetlemesine izin verdi, elbette,

bakmak istediginde sik sik yanmma gelip sOylemesini, ayrica, en
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korkung an geldiginde Tom'un yanindan bir dakika bile ayrilmamasini

ve sonuna kadar elini Tom'un tutmasmi istedi.” (TSBK, 214)

(93) Menifl suw iskim kelip, Mowldiden bir jutim suw tawip beriwin
otindim. “Su igesim geldi, Mouldi'den bir yudum su bulup vermesini
rica ettim.” (OB, 65)

Otin- ile isaretli yukaridaki Onermelerde somut ve giiclii istekler goze
carpmaktadir. Isteklerin ydnlendiriciliginin kuvveti muhatap Uzerinde hissedilse de
dinleyici bunu emir olarak algilamaz ¢iinkii rica ifadelerinde konusur istegini
kibarlastirip yumusatmaktadir. (93)’e bakalim. Mowldiden bir jutim suw tawip
bertiwin 6tindim “Mouldi'den bir yudum su bulup vermesini rica ettim”
onermesindeki istek konusurdan muhataba dogru yonelmektedir. Muhataba
yonlendirilen bu tiir isteklerin yumusatilmis ve kibarlastirilmis olmasi, eylemin

muhatap tarafindan gerceklestirme oranmni yiikseltmektedir.

2.3.2.2.3.5. talap et-

Aslan Demir (2008: 126)’e gore talap et- “talep etmek” eylemi resmi

baglamlarda, somut ve giiclii istekleri bildirmektedir.

(94) Quwzildar jagi sabuwilga sigpay turip, bir elsisin iikimet
miiselerine jiberip, Mustafa Soqaydii Qoqandagi dskeri revkomga
beriltiwin talap etti. “Kizillar taarruza gegmeden hiikiimet tyelerine
bir el¢i gonderip, Mustafa Sokay'm Hokand'taki askeri komiteye
verilmesini talep etti.” (M, 74)

(95) «Qutay osi dreketterge baylamistt amerikaliq tarapqa qatan
naraziligin bildiredi. Biz amerikaliq taraptan suverenitet normalarin
buzip, Qitay ulttiq qawipsizdigine nugsan keltiretin munday
arandatuw arekettterdi toqtatuwd: talap etemiz.» delingen Luw
Kanmiii mdlimdemesinde. “Lu Kan demeg¢inde «Cin bu eylemlerle
ilgili olarak ABD'ye sert bir sekilde itirazlarini bildiriyor. Biz

ABD'den egemenlik normlarmi ihlal edip, Cin ulusal gilivenligine
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zarar verecek bu gibi kigkirtict eylemleri durdurmasini talep

ediyoruz.» dedi.”*®’

(96) Jas kapiytan vaxtada turgandardan ote saq bolp, qiragi
baqilawdi talap etti. “Geng kaptan nobetgilerden c¢ok ihtiyath olup,
dikkatli g6zlem yapmalarini talep etti.” (OBJK, 97)

(94) numarali kizilordunun hiikiimet {iyelerine elgi godndererek Mustafa
Sokay’in askeri komiteye teslim edilmesini istemeleri resmi baglamda dile getirilen
bir istektir. Aymi sekilde (95) numarali 6nermede Cin, ABD’den resmi olarak
kigkirtict eylemlerine son vermesini ister. Talap et- eylemi ile isaretli 6nermelerde
istek siddeti ve yonlendiriciligi oldukca giichiidiir. Emir semantiginde var olan
buyurucu-eyleyici arasindaki statii dengesizligi, bu ifadelerde goriilmemektedir.
Talap et- eylemli istek ifadelerinde statii ve gli¢ dengesi esit olmasindan veya bir
ustlinliik bulunmamasindan kaynakli emirdeki yaptirima sahip degildir, fakat oldukca
gucluddr. (96) numarali 6nerme talap et- eyleminin Kazak Tirkcesinde gayri resmi

durumlardada kullanildigin1 gostermektedir.

2.3.2.2.4. Sozdizimsel Isaretleyiciler
2.3.2.2.4.1. -Gl + (iyelik eki) bar/joq

Bir 6nermede konusurun yiiklemdeki eylemi yapma istegi veya isteksizligi
bar ve joq sozciikleriyle birlesmis olan -Gl ile de isaretlenebilmektedir. Tiirkiye

Turkgesinde -Asl + (iyelik eki) var/yok karsiligin1 vermektedir.

(97) Biiginde jastar arasinda Ontiistik Koreyaga barp jumis istew
«sdange» aynaldi. Jastardan bolek, egde jastagilar da atalgan eldi
jumaqg sanap, mumkindigi bolsa ketip galgist bar. “Giiniimiizde
gengler arasinda Giliney Kore'ye gidip calismak «moda» oldu.
Genglerin yani sira orta yashlar da adi gegen iilkeyi cennet sanip,

imkanlar1 oldugunda gidip orada kalmak istiyor.”%

197 https://www.zakon.kz/4920337-ytay-a-sh-tan-arandatushyly-ty-oyudy.html, 25.11.2019.
198 https://jasqazaq.kz/2018/03/19/khazakh-zhigit-kariske-ykhsamaganyma-okinemin/, 31.10.2019.
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(98) Darlington men iisin sawsaginiii usin da qozgaltqist jog... Menifi
agam aqur bar qarizdi téledi... Biraq Djorj da meni korgisi
kelmeydi... Magan baribir, - dedi ol kirsinip. “Darlington'un benim
icin parmagimin ucunu kimildatasi yok. Agabeyim sonunda tiim borcu
Odedi. Fakat George da beni gormek istemiyor. Benim igin
farketmez.- dedi i¢ ¢ekerek.” (DGP, 282)

(99) Tuwgan awhndag iiyi ortengen Bakievtii Qurgizstanga qaytip
bargist jog. “Dogdugu yerdeki evi yanan Bakiyev'in Kirgizistan'a

donesi yok.”1%

(97), (98) ve (99) numarali Onermelerde konusurlarin isteklerin
gerceklestirilebilir olmasi dikkati ¢ekmektedir. (97)’te gerceklestirilebilirlik degeri
nispeten daha diisiik olsa da, (98) ve (99)’de bu deger konusurun kendi iradesine
baghdir.

2.3.2.2.4.2. -AyIn dep/degen

Tiirkiye Tirkcesinde de benzer bir karsiligi bulunan -Ayln dep/degen yapisi
konusurun gelecekte yapmay1 tasarladgi bir eylemi veya plan yapmaksizin, aniden

gelisen durumlarda bir isi yapma niyetini ifade etmektedir.?®

(100) Men olardui qanmin qizdirayn, kiireske saqirayin degen oymen
basqa da kép sozder ayttim. “Onlarin  kanlarmi kizdirayim,
doviismeye cagrrayim diisiincesiyle baska sozler de sdyledim.” (TS,

2019)

(101) Masinam qalaga tastap, ézim komekteseyin dep keldim.
“Arabay1 sehre birakip, yardim edeyim diye geldim.” (Qanaz, 210)

199 https://www.azattyq.org/a/Kyrgyzstan_ex_president_Bakievs_interview/2049115.html,
31.10.2019.
200 Bk, Biray (2008).
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(102) Nan asituwim kerek edi, ayran da wyitilgan joq, anaw qurtt
Jjayp alayin dep edim, ogan da qol timedi. “Ekmek mayalayip
eksitmem gerekti, ayran da mayalanmadi. Bu kurtu®®® yayayim

dedim, ona da yardim etmedi.” (A, 137)

(103) Tidte, men bdrin endi tiisinip otirmin: drine, duris emes, biraq
men Kkesirlik jasayin degenim joq, sizge sin aytip turmin. “Abla, ben
herseyi simdi anliyorum: Elbette, dogru degil, fakat ben zarar vermek

istemedim. Size gergegi soyliiyorum.” (TSBK, 140)

Yukaridaki 6nermelerde -Ayln dep/degen yapisinin ilk parcacigi ile daha ¢ok
iistlenme, niyet ve tasarlama anlamlar1 ifade edilirken, bu pargacigin de- fiiliyle
birlesmesiyle de konusurun gerceklestirilebilir diizeyde kisisel isteklerine isaret

edilmistir.

2.3.2.2.4.3. duris bolar edi

duris bolar edi yapis1 Meyirbekov’a goére hem gelecege hem de gegmise
gonderme yapmaktadir. Gelecege yonelik kullanimlarda konusurun gelecekte
gerceklesmesini istedigi dilekleri, i¢ diinyasindaki arzular1 belirtmektedir. Gegmise
yonlendirilen durumlarda da gergeklestirilmeyen istekleri bildirip, kimi zamanda

pismaniik anlamimi yansitmaktadir (2018: 22-23).

(104) Senderdini aralariinan qazaqtii belgili dnsisi Rozaday tulga
sigsa duris bolar edi. “Aranizdan linlii Kazak sarkicisi Roza gibi bir

sahis ¢iksa ne iyi olur.” (Meyirbekov, 2018: 22)

(105) Qonaqqa balamd: da alip kelgenim duris bolar edi. “Misafirlige
cocugumu da getirseydim iyi olurdu.” (Meyirbekov, 2018: 23)

(106) Nawriz ayr bastalisimen adamdar bir-birine qizgaldaq siylawdi

dastiirge aynaldirsa duris bolar edi. “Mart aymnm baglamasiyla

201 Kurt: Siiziilmiis yogurttan yapilan tuzlu ve kurutulmus yiyecek (KTTTS, 338-339).
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birlikte insanlar birbirlerine lale hediye etme gelenegini yasatsa ne iyi

olurdu.”?%?

(104) numarali 6nerme Meyirbekov tarafindan gelecege yonelik dilekler i¢in
ornek gosterilmistir. Konusur hitap ettigi grubun i¢inden de {inlii Kazak sarkicisi
Roza gibi bir sahsiyetin ¢ikmasini arzu eder. Ustelik duris bolar edi yapis1 kullanarak
sadece dilegini belirtmez, ayni zamanda kendisini dinleyenlere bu maksadi
gerceklestirmeleri icin ¢alismalart hakkinda gorev yiiklemektedir. Meyirbekov
gecmise yonlendirilen dilekleri gostermek i¢in (105) numarali 6nermeyi Ornek
vermistir. Konusurun misafirlikte bulundugu an konusma anidir. Konugma anindan
once, yani gecmiste gerceklesen misafirlife gelme eylemini tek basina
gerceklestirmis, yanina ¢ocuguna almamistir. Simdi istegini gecmise yonlendirerek
cocugu yanma almadig icin pismanligim dile getirir ve “keske getirseydim” diyerek
dilegini bildirir. (106) numarali dnermede eskiden var olan, zamanla unutulmaya yiiz
tutmus bir gelenegin tekrar yasatilmasi hakkinda konusurun umit ettigi dile

getirilmektedir.

202 https://qazagstan.tv/news/107664/, 15.11.2019
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SONUGC

Bu calismada Kazak Tiirkcesinde kiplik kategorisi Palmer (2001) tipolojik
smiflandirmas: temel alinarak anlamsal ve edimsel bakis agisiyla incelenmistir.
Palmer (2001) 1 kiplik siniflandirmasindaki her bir kiplik tiirii ayr1 ayr1 ele alinarak
morfolojik, morfo-sentaktik, sozliiksel, s6zdizimsel ve morfo-sentaktik semantik
isaretleyiciler tespit edilip, ilgili drneklerle degerlendirilerek agiklanmistir. Palmer
(2001: 4)’a gore bir dilde kiplik kategorisi dilbilgisel ag¢idan 2 sekilde ele
alimmaktadir: 1)Kiplik sistemi ile; 2)Kip ile. Ancak ¢ogu diinya dilinde bu yollardan
yalnizca birinin goriildiigiinii veya birinin daha baskin oldugunu da kabul eder.
Tiirkce bu bakimdan karma kiplik sistemine sahip bir dildir. Tiik dilinin Kipgak
koluna mensup Kazak Ttrkgesi de karma Kiplik sistemine sahiptir. Kiplik kategorisi
meydana getirecek cok sayida ¢cekim eklerine sahiptir. Kip kategorisindeki ekler veya
analitik yapilar tek bir isleve sahip olmayip, farkli semantik cagrisimlar: da ifade
eden gostergelerdir. Kazak Tirkgesinde 4 kip tiirii bulunsa da onlarin hizmet verdigi
diger anlam alanlarinin ne oldugu da gosterilmektedir. Ayn1 zaman da zaman
eklerinin de Kazak Tiirk¢esinde pek cok kiplik tiiriinii isaretledigi ¢alismamizda
gosterilmistir. Eklemeli bir dil olan Tiirk dilinin lehgelerinde kipligin kip ve zaman
ekleri ile gosterimi sik¢a karsilasacagimiz bir durumdur. Oysa kipligin sozliiksel ve
sOzdizimsel, hatta biiriinsel olarak kodlandig1 da dillerde goriilmektedir. Kazak

Tirkgesindeki kiplik isaretleyicilerin tiirii asagidaki gibidir:

Isaretleyiciler | Morfolojik | Morfo- Sozliksel Sozdizimsel | Morfo-

Sentaktik Sentaktik
Semantik

Olasilik X X X X

Kipligi

Cikarim X X X X

Kipligi

Varsayim X X

Kipligi

Gorsel X X

Duyum
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Gorsel X
Olmayan

Duyum

Isitsel X

Duyum

Aktarim (2) | X

Aktarim (3) | X

Aktarim X X
(Gen)

izin X X X
Kipligi

Zorunluluk X X
Kipligi

Emir X X
Kipligi

Yeterlilik X
Kipligi

stek X X X X
Kipligi

Tablo 9: Kazak Tiirkcesindeki Kiplik Tiirleri ve Isaretleyicilerin Tiirlerinin Durumu

Tabloda Kazak Tiirk¢esinde hangi kiplik tiirliniin hangi tiir isaretleyiciye
sahip oldugu gosterilmektedir. Verilen bilgiler 1s1§inda morfolojik isaretleyicilerin 14
kiplik tiirlinden 9’unda bulundugu ve sozliiksel isaretleyicilerin de 9 farkli kiplik
tirinde bulundugu tespit edilmistir. Morfo-sentaktik isaretleyiciler 6, sdzdizimsel
isaretleyiciler 3, Morfo-sentaktik semantik isaretleyiciler 3 farkli kiplik tiiriine
hizmet etmektedirler. Kazak Tiirkcesinde aktarim (2) ve aktarim (3) kipliklerinde
gecmis zaman bildiren bigimbirimler kullanilmaktadir. Morfolojik isaretleyicilerin
siklikla goriildiigii diger kiplik tiirleri emir ve istektir. Yeterlilik kipliginde ise yalniz
morfo-sentaktik isaretleyiciler tercih edilmistir. Bunlarmm disinda Kazak Tiirkgesi

Kiplik kategorisinde kiplik kelimeler, baglaclar, edatlar, enklitik edalar, kiplik
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yiikklemler yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Olasilik kipligi sozliiksel isaretleyici
bakimindan olduk¢a zengindir. Aktarim (2), aktarim (3) ve yeterlilik kipligi disindaki
tum kiplik alanlar birden fazla tiir isaretleyicilerle kodlanmaktadir.

Kiplik tiirlerini tespit etmede yasanilan sorunlardan biri de isaretleyicilerin
cok islevli olmasidir. Baglam odakli bir inceleme gerektiren ¢oklu okumaya sahip
isaretleyiciler Kazak Tiirk¢cesinde de yaygm olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirk¢esindeki tam karsiligr -Abil- ile ayni kiplik degerlere sahip olan -A al- analitik
yapist olasilik, yeterlilik ve izin olmak iizere ii¢ kiplik tiiriinde siklikla
kullanilmaktadir. Kerek sozciigii zorunluluk ifadelerinde kullanilmasma ragmen -SA
sart bicimbirimiyle ¢ekimlenen ol-> Kzk. bol- eyleminin yardimiyla bilgi kipligi
(olasilik ve varsayim) sahasinda da islevseldir. Coklu okumanin net gorildiigii
isaretleyiciler gegmis zaman bi¢imbirimleri ve emir kipi bigimbirimleridir. Gegmis
zaman bi¢imbirimlerinin kullanildig1 6rnekler edimsel bakisagisiyla ele alindiginda
hangi kiplik tiirline hizmet ettigi kolaylikla analiz edilebilmektedir. Emir kipi
bi¢imbirilerinin ise istek islevleri de mevcuttur. Bu fark aslinda ¢ekim eklerinin
fonksiyonel durumundan ziyade her iki kiplik tiiriiniin de “istek” unsuru tasimasiyla
ilgilidir. Her emir climlesi i¢inde “istek” barindirr, istek ciimlelerinden farkli oldugu
nokta “istek” unsurunun siddeti ve kiliciya (eyleyiciye) yonlendirme big¢imidir.
Dolayisiyla isaretlerin her iki alanda da kullanilmasi gayet normaldir. Cilinkii bu
bigimbirimlerin hepsi istek kodlayan isaretleyicilerdir.

Palmer (2001) yaklasiminin eksik oldugu noktalar bulunmaktadir. Ornegin
smiflandirmada yer almayan, fakat farkli ¢alismalarda bilgi kipliginin bir derecesi
olan kesinlik kipligi Kazak Tiirkgesinde bircok isaretleyici tarafindan
isaretlenmektedir. Ancak biz ¢alismamizda yalniz Palmer (2001) yaklasimini model
aldigimizdan bu kiplik tiiriine yer vermedik. Smiflandirmadaki bir diger eksiklik ise
yeterlilik kipliginde goriilmektedir. Yeterlilik kipligi Palmer (2001)’de yalniz
yetenek olarak gdsterilmistir. Konusurun bir eylemi yapabilme kapasitesi i¢ ve dis
etkenlerle birlikte sekillenebilir. Dis etmenlerin varlifindan dolayr eylemin
gerceklesmesi veya gerceklesmemesi olanak (veya olabilirlik) ifadelerini meydana
getirmektedir. Palmer (2001)’in  kiplik smiflandirmasinda  kilict  lizerindeki
kosullandirma unsurlarinin i¢ ve dis yonde olmasi1 eylem kipliginin alt kategorilerini
belirlemistir. Kosullandirma unsurlarinin digsal oldugu tiir yiikiimliiliik, i¢csel oldugu
tir devinim olarak belirlenmistir. O halde olanak ifadelerinde kosullandirma

unsurlar1 digsal midir? Digsal ise yiikiimliilik olarak mi1 kabul edilmelidir? Olanak
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ifadelerinde kilici lizerinde bir dayatma bulunmadigindan yiikiimliiliikk olarak kabul
edilmesi  beklenemez. = Ancak  olanak ifadelerinde  kilicmin  eylemi
gerceklestirebilmesi veya gerceklestirememesi kilict digindaki bir etkiye sahiptir.
Bulutlarin arasindan dagin zirvesini gorebildim 6nermesine bakalim. Kilicinin dagin
zirvesini gormesi kilicmin yetenegi ilgili degildir. Dagin zirvesini gérmek, bulutlarin
arasinin  agilmasiyla mimkiin olmustur. Yani kilicmin gérme eylemini
gerceklestirmesine bulutlar olanak tanimistir. Dolayistyla olanak isaretli onermelerde
kilict diginda bir etkiden s6z edilse bile, bu durum yiikiimliiliik kipligindeki disaridan
gelen baskici etmenlerden farklidir. Biz bu calismamizda olanak ifadelerini ve
yetenek ifadelerini yeterlilik kipligi altinda gosterdik. Her iki anlam alan1 da kilicinin
eylemi yapabilme kapasitesini gostermektedir.

Palmer (2001)’m tipolojik kiplik siniflandirmasi Kazak Tiirkgesi kiplik
kategorisi ile uyusmaktadir ve bu yaklasim Kazak Tiirkgesi i¢in oldukca kullaniglh bir

modeldir.

279



KAYNAKCA

Abish, A. (2014). Modality in Kazakh as Spoken in China. Uppsala: Uppsala

University.

Adamovig, M. (1985). Konjugationsgeschichte der Turkischen Sprache, Leiden: E.J.
Brill.

Agca, F. (2007). Maniheist ve Budist Tiirkce Metinlerde Fiil + -mAk + IyEk Bol-
Yapis1 Uzerine. Turkbilig. 14: 3-21.

Axmetjanova, F.R., Gafurova, J.Q. (2005). Qazaq Tilindegi Ofi Jane Teris
Bata.Oskemen: Amanjolov Atindagi SQMW Baspasi.

Axmetova, G.S., Qayrat, G. (2016). Korkem Maitinderdegi Sub’ektiyvti Jidne
Ob’ektiyvti Modaldiliktifi Beriluw Erekselikteri. S. Wilixanov Atindagt

Koksetaw Memlekettik Universitetiniii Xabarsisi. 2. 120-124.

Aikhenvald, Y. A., Dixon R. M. (Ed.) (2003). Studies in Evidentiality. Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins.

Aikhenvald, Y. A. (2003). Evidentiality in Typological Perspective. Studies in
Evidentiality (ss.1- 31). Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.

Ajarbekova, E.N. (2011). Belgisizdik Mannii Modal’ Sozder Arqili Berillwi.
Seriyya Flologiyya. 2 (62): 22-27.

Akarsu, B. (1975). Felsefe Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK.

Aksan, D. (2006). Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi. Ankara: Engin
Yaym Evi.

Aksan, D. (2009). Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim 111. Ankara: TDK.

280



Aksu-Kog, A. (1988). The Acquisition of Aspect and Modality: The case of past

reference in Turkish, Cambridge: Cambridge University Press.

Aksu Kog, A. (1986). The Acquisition of Past Reference in Turkish, Studies in
Turkish Linguistics (ss. 247-264). Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company.

Aksu-Kog, A., Slobin, D.I. (1986). A Psychological Account of the Development
and Use of Evindetals in Turkish. Evidentiality (159-167). Norwood: Ablex.

Altayeva, A.K. (2007). Modal’diq Qanday Kategoriyya?. Til Bilimi. (2): 45-48.

Arat, R.R. (1992). Atabetii’l-Hakayik. Ankara: Tlrk Tarih Kurumu.

Argunsah, M., Sagol Yiiksekkaya, G., Tabaklar, O. (2010). Karahanlica Harezmce
Kip¢akea Dersleri. Istanbul: Kesit.

Aslan Demir, S. (2007). Tiirkiye Tiirkcesinde Isteme Anlam Birimi: Dilbilgisel ve
Toplum Dilbilimsel Bir Inceleme. (Doktora Tezi). Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Aslan Demir, S. (2008). Tiirkcede Isteme Kipligi Semantik-Pragmatik Bir Inceleme.
Ankara: Grafiker Yaynlari.

Atay, A. (2018). Tarihi Tiirk Sivelerinde Bol- > Ol- Fiilinin iktidar ve Imkan
Bildirmesi Uzerine. Avrasya Uluslar arast Arastirmalar Dergisi. 6 (13): 479-

511.

Ayan, E., Tirkdil, Y. (2014). Anlam Bilimi Ac¢isindan Kazak Tiirk¢esinde Gorme
Duyu Fiilleri. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. 7 (35): 26-41.

Ayan, E., Turkdil, Y. (2015). Kazak Turkcesinde Dokunma Duyu Fiilleri ve Anlam
Zenginligi. Turkish Studies. 10 (4): 95-114.

281



Aygen-Tosun, G. (1997). Tiirkgede Kosul Tiimcelerinin Bazi Sozdizimsel ve
Anlambilimsel Ozellikleri. XI. Dilbilim Kurultay: (ss.35-45). ODTU. 22-23
Maysis.

Amirov, R.S. (1983). Jay S6ylem Sintaksisi. Almat1: Mektep.

Babalar Sozi - Jiiz Tomdig (2010). Astana: Foliyant.

Bacanli, E. (2006). Tiirkcede Dolaylilik Isaretleyicilerinin Pragmatik Anlamlari.
Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi. 3(1): 35-47.

Bacanly, E. (2008). Tiirkiye Tiirkgesindeki -mis Ekinin Dolaylilik ve Dolaylilik-Dis1
Kullanimlarinda Zamansal Atif. Bilig. 44: 1-24

Bacanli, E. (2010). Altay Tiirkgesindeki —atan Ekinin Goriintis-Zamansal ve Kiplik
Anlamlar1. Bilig. 55: 71-92.

Balagayev, M., Qordabayev, T. (1961). Qazirgi Qazaq Tili Grammatikas: Sintaksis.
Almati: Qazaqtii Memlekettik Oquw Pedagogiyka Baspasi.

Balagayev, M., Janpeyisov, E., Tomanov, M., Manasbayev, B. (2005). Qazaq Tilinifi
Stiyliystiykasi: Oquwlig. Almatt: Dawir.

Balci, O. (2014). Kazak ve Kirgiz Tiirkgelerinde istek Kipleri, Islevleri ve Istek
Islevli Diger Kipler. A.U. Turkiyat Enstitlisii Dergisi. 52: 51-84.

Banguoglu, T. (2011). Turkcenin Grameri. Ankara: TDK.

Barutgu, F. S. (2001). Tiirk Dilinde Enklitik Edatlar Uzerine ¢v/cu. Kok Arastirmalar
Dergisi. 3 (2): 75-86.

Baymuratova, 1Y. A. (2012). Agisin Tiliniii Praktiykaliq Grammatikas: -Okuw
Qurali-. Almati: Qazaq Uniyversiyteti.

282



Baytursinov, A. (1992). Til Tagilim:. Almati: Ana Tili.

Baytursinuli, A. (2013). Alti Tomdiq Sigarmalar Jiynagi. Okuw Qurali II. Almati: El

Sejire.

Bekturov, S. K. (2006). Qazaq Tili - Leksika, Fonetika, Morfologiya, Sintaksis.

Almati; Atamura.

Benzer, A. (2012). Tiirkcede Zaman, Gériiniis ve Kiplik. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Bhat, D. N. (1999). The Prominence of Tense, Aspect and Mood. Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Bilgegil, M. K. (1963). Turkge Dilbilgisi. Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi.

Bilgin, M. (2006). Anlamdan Anlatima Tiirk¢cemiz. Ankara: Ani.

Biray, N. (2008). Kazak Tirkcesinde De- Fiilinin Kullanilis1 Uzerine. Prof. Dr.
Ahmet Bican Ercilasun Armagani. (Ss. 394-424). Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Biray, N. (2009). Kazak Turkcesinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Turd Mi?).
Turkish Studies. 4/3: 338-361.

Biray, N. (2014). Kazak Turkcesinde -mls. Dil Arastirmalari. 14: 35-54.

Biyzaqov, S. (2007). Siynoniymder S6zdigi. Almati: Aris.

Burkit, O., Erjanova, U., Omirzagov, B. (2012). Qazirgi Qazaq Tilinifi
Grammatikaliq Qurilimi:  Morfologiya Jéine Sintaksis: Oquv-Adstemelik
Qural. Oral: M. Otemisov Atindagi Batis Qazagstan Memlekettik
Uniyversiyteti.

Bybee, J., Perkins, R., Pagliuca, W. (1994). The Evolution of Grammar. Chicago and

London: The University of Chicago Press.

283



Bybee, J., Fleischman, S. (1995). Modality in Grammar and Discourse. Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma.
Chafe, W. (1995). The Realis- Irrealis Distinction in Caddo, The Northern Iroquoian
Languages, and English. Modality in Grammar and Discourse (ss. 349-366).

Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins.

Chung, S., Tiberlake, A. (1985). Tense, Aspect and Mood. Typology and Syntactic
Description (ss.202-258). Cambrigde: Cambrigde University Press.

Clauson, G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford: At The Clarendon Press.

Clauson, G. (2002). Studies in Turkic and Mongolic Linguistics. Newyork:

RoutledgeCurzon.

Coates, J. (1983). The Semantics of Modal Auxiliaries. London: Croom Helm.

Coates, J. (1990). Modal Meaning: The Semantic-Pragmatic Interface. Journal of
Semantic. 7: 53-63.

Comrie, B. (1976) Aspect An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related
Problems. USA: Cambirdge University Press.

Comrie, B. (1985). Tense. UK: Cambridege University Press.

Comrie, B. (1986). Conditionals: A Typology. On Condirionals (ss.77-99).

Cambridge: Cambridge University Press.

284



Corcu, D. (2003). A Linguistic Analysis of Necessity as a Part of The Modal System
in Turkish.(Yiiksek Lisans Tezi). Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu.

Corcu Gil, D. (2006). Gereklilik/Zorunluluk Kipligi Kodlarmm Anlam Yapist
Uzerine. XX. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri (ss. 101-114). Istanbul:

Maltepe Universitesi Yayinlari.

Corcu Gil, D. (2010). Tanitsalligin Durum Anlambilimsel Sunumu: Tiirk¢ede Tanit
Tirleri (Doktora Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

Crystal, D. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. USA: Blacwell
Publishing.

Csato, E. A. (2000). Turkish MIS and IMIS Items. Dimension of A Functional
Analysis. Evidentials Turkic, Iranian and Neighbouring Languages (29-43).

Berlin - New York: Mouton de Gruyter.

Ciiriik, S.M. (2010). Olumsuzluk ve Kiplik Arasindaki iliski: Bakis ve Yaklasimlar.
Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi. 7 (2): 57-72.

Dahl, O. (1985). Tense and Aspect Systems. USA: Basil Blackwell.
Declerck, R. (2011). The Definition of Modality. Cognitive Approaches to Tense,
Aspect, and Epistemic Modality (ss. 21-44). Amsterdam - Philadelphia: John

Benjamin Publishing Company.

de Haan, F. (1997). The Interaction of Modality and Negation A Typological Study.
New York & London: Garland Publishing, Inc.

de Haan, F. (2006). Typological Approaches to Modality. The Expression of
Modality (27-69). Berlin: Mouton de Guyter.

Demir, N. (2012). Turkcede Evidensiyel. Bilig. 62: 97-118.

285



Demirci, K., Muhlbauer, J., Cook, C. (2010). Delile Dayalilik Bakimindan Tiirkiye
Tiirkcesi ile Bazi Kizilderili Dillerinde Basit Cekimli Gegmis Zamanlar.
Turkish Studies. 5 (1): 281-293.

Demirel, M. V. (2017). -(y)AcAk Bigimbiriminin Kiplik Goriinumi. Turkish Studies.
12 (15): 261-276.

Demirtag, A. (2008). Dede Korkut Hikayelerinde “Gerek” Kelimesi ile Kurulu
Cumleler. Turkish Studies. 3 (1): 14-21.

Dietrich, R. (1992). Modalitat im Deutschen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Dildgar, A. (1971). Gramer Tanimi, Adi, Kapsami, Tirleri, Yontemi, Egitimdeki
Yeri ve Tarihgesi. TDAY Belleten. Ss. 83-145.

Dilégar, A. (1974). Tirk Dilinde Kilinigla Goriiniis ve Dilbilgisi Kitaplarimiz. TDAY
Belleten. Ss.159-171.

Dogan, G., Kocaman, A. (1999). S6zcede Kisisel Tutum ve Belirtecler. Dilbilim
Arastirmalari. SS. 65-78.

Dogan, G. (2013). Soylem Coziimlemesi. Istanbul: Papatya Yayncilik.

Doskeyeva, B. J. (2012). -mag, -mek Affiksteriniii Zertteliiwi men Semantiykaliq
Erekselikteri. QazUU Xabarsisi. Filologiya Seriyas:. 3 (137): 101-104.

Doskeyeva, B. J. (2013). Ray Kategoriyyasiniii Maginaliq, Tulgaliq Siypati. QazUU
Xabarsisi. Filologiya Seriyasi. 1-2 (141-142): 12-15.

Doskeyeva, B. J. (2016). Qazaq Tilindegi Tilek, Magsat Méndi Soylemderdif
Jasaluw Joldari. QazUU Xabarsisi. Filologiya Seriyas:. 1 (159): 172-177.

Duysembekova, L. (1999). Qazaq Tilindegi Buyrig Raydui Qurilist Men Maginasi -
Oquw Qurali. Almati: ABA Aykos.

286



Eckmann, J. (2017). Cagatayca El Kitabi. Ankara: TDK.

Egizbayeva, N.J. (2017). A. Baytursmuli Efibekterindegi Ray Kategoriyyasiniii
Jikteliw Erekselikteri (ss. 56-59). Al-farabiy atindagi QazUU. Axmet
Baytrursinuli Jine Qazaq Fiylologiyyasi: Otkeni, Bugini men Bolasagi: Ult
Ustazi Ahmet Baytirsinuliniii Oquw Qurali Att Qazagsa Alippesine 105 Jil
Toluwina Oray Gilimiy-Adistemelik G-Global Platformasindagi Onlayn-
Semiynar Materiyaldari. Almat, 12-19 Qafitar

Eraslan, K. (2012). Eski Uygur Turkgesi Grameri. Ankara: TDK.

Ercilasun, A. B. (1993). Tiirkcede Emir ve Istek Kipi Uzerine. Tiirk Gramerinin
Sorunlart Toplantisi. Ankara, 22-23 Ekim.

Ercilasun, A. B. (2008). La Enklitigi ve Tiirkcede Bir “Pekistirme Enklitigi” Teorisi.
Dil Arastirmalari. 2: 35-56.

Erdal, M. (2000). Clitics in Turkish. Studies on Turkish and Turkic Languages,
Proceedings of the Ninth International Conference on Turkish Linguistics
(ss.41-49). Lincoln College, Oxford, August 12-14.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Boston-Leiden: Brill.

Erdem Ugar, F. M. (2016). Cagatay Tiirk¢esinde Bol- ‘Olmak’ Fiilinin Cok Anlaml1
Yapisi. Dil Arastirmalar:. 19: 125-151.

Ergin, M. (1983). Turk Dil Bilgisi. Istanbul: Bogazi¢i Yaymlar1.

Ergoneng Akbaba, D. (2008). Kazak Tiirk¢esinde Sig- Yardimei Fiilinin Birlesik
Fiillerde Kullanilisi. Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani. (SS. 424-
432). Ankara: Ak¢ag Yayinlar1.

Erguvanli Taylan, E. (1997). Tiirkcede Goriiniis, Zaman ve Kiplik Iliskisi {-DI}
Bicimbirimi. Dilbilim Kurultay: Bildirileri (1-11). Ankara: ODTU Yay.

287



Erguvanli Taylan, E. (2018). Tiirkgede Dilbilgisel Kiplikte Olasilik ve Gereklilik.
Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi. 15 (2): 1-22.

Erk Emeksiz, Z. (2008). Tiirk¢ede Kiplik Anlaminin Belirsizligi ve Anlamsal Roller.
Dil Dergisi.141: 55-66.

Erkman-Akerson, F., Ozil, S. (1998) Tiirkcede Niteleme Sifat Islevii Yan Tiimceler.
Istanbul: Simurg.

Erkman-Akerson, F. (2007). Dile Genel Bir Bakis Tiirkce Orneklerle. istanbul:
Multilingual.

Ersoy, F. (2016). Cuvas Tiirk¢esinde Yeterlilik Kategorisi. Dil Arastirmalari. 18: 85-
102.

Finch, G. (2000). Linguistic Terms and Concepts. New York: Palgrave.

Fleischman, S. (2005). Tense and Narrativity From Medieval Performance to
Modern Fiction. UK: Routledge London.

Flemming, B. (2011). {Isar} Gelecek Zaman Eki ve Onun Kiplik Fonksiyonlari
Uzerine Notlar. Dil Arastirmalar:. 9: 141-155.

Frawley, W. (1992). Linguistic Semantics. London: Lawrence Erblaum Ass. Pub.

Frawley, W. (2009). Linguistic Semantics. New York: Routledge (Dijital Basim).

Gencan, T. N. (1979). Dilbilgisi. Ankara: TDK.

Genger, Z. (2016). Japonca ve Tiirk¢ede Goriiniis (Aspekt). (Doktora Tezi). Denizli:

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

288



Givon, T. (1994). Irrealis and The Subjunctive. Studies in Language. 18 (2): 265-

337.

Givon, T. (2001). Syntax I. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

Goosens, L. (1983). Can and Kunnen: Dutch and English Potential Compared. Een
Spyeghel voor G. Jo Steenbergen (147-158). Leuven: Acco .

Goksel, A., Kerslake, C. (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. London /
New york: Routledge.

Grammatigadag: Diiniyeniii  Tildik Beynesi (2014). Haz. M. Malbaqov, Z.
Axmetjanova ve T. Januzaq. Almati: Qazagstan Respubligasi Bilim Jéne
Gilim Ministrliginii Gilim Komiteti, A. Baytursmov Atindagi Til Bilimi

Institut1.

Gul, D. (2012). Semantic Operators and the Modal Meanings of the Suffix —Ar. Dil
Arastirmalar:. 1. 21-38.

Gulsevin, G. (1990). Tirkcede -SA Sart Gerundiumu Uzerine. Turk Dili. 467: 276-
279.

Gulsevin, S. (2016). -(Y)acak Sifat-Fiil Ekinin Birlesik Yapilardaki Ozel Bir Islevi
Uzerine. Uluslar arasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi. 5 (1): 178-
188.

Glinay, N. (2014). Tirkce’de -(A/Dr Bic¢imbiriminin Kiplik Anlam Alanlari.
International Journal of Language Academy. 2 (4): 529-545.

Giinay, N. (2014). Tiirk¢ede Bir Kiplik Isaretleyicisi Olarak —(y)Abil- ve Ogretimi
Uzerine. 7.Uluslararas: Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi Kurultayr. Mugla, 19-21

Haziran.

Hacieminoglu, N. (2008). Karahanh Tiirk¢esi Grameri. Ankara: TDK.

289



Hatiboglu, V. (1969). Dilbilgisi Terimler Sozliigii. Ankara: TDK.

Hazar, M. (2005). Joldasbay Turlibayev Rayimbek Batwr (Dil Incelemesi, Sozliik;
Harf Cevrimi, Tiirkiye Tiirk¢cesine Aktarimi 1. Cilt). (Doktora Tezi).
Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist.

Hengirmen M. (1997). Turkge Dilbilgisi. Ankara: Engin Yayinevi.

Hirik, S. (2013). Turkcede Kip-Kiplik Terimleri ve Tanimlar1 Uzerine. Bengli Belak
Ahmet Bican Ercilasun Armagani (55.243-252). Ankara: Oncii Basimevi.

Hirik, S. (2014). Turkiye Turkgesinde Bilgi Kiplikleri.(Doktora Tezi). Kirikkale:

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hirik, S. (2015). Zarflarin Kipsel Alandaki Gorilintimleri. Turkish Studies. 10 (8):
1365-1382.

Hirik, S. (2017) Gibi Bigimbiriminin Islevsel Dilbilgisi Bakimindan Cok Islevli
GOrunumd. Karadeniz Arastirmalar:. 53: 205-222.

Isgagov, A. (1974). Qazirgi Qazaq Tili Morfologiya. Almati: Ana Tili.

Isgagov, A. (1991). Qazirgi Qazaq Tili Morfologiya. Almati: Ana Tili.

Imanqulova, S. M. (2012). Modal’dilik Magmalarmifi Beriliwi. QazUU Xabarsist.
Filologiya Seriyas:. 1 (135): 113-116.

Imanqulova, S.M., Ramazanova, S. A. (2012). Ray Kategoriyyasmn Tanuwdagi
Erekselikter. QazUU Xabarsisi. Filologiya Seriyasi. 5-6 (139-140): 19-22.

Isayev, S. (1998). Qazirgi Qazaq Tilindegi Sozderdii Grammatikaliq Siypati.

Almati; Ravan.

Isayev, S. (2014). Qazaq Til Biliminifi Méaseleleri. Almati: Abzal-Ay.

290



Ismaiylova, F. K. (2017). Modal’diliq Funktsiyonaldi-Semantiykaliq Orisi:
Miykrodristeri, Qurilimi. Abay atindagr QazUU-niii Xabarsisi. Filologiya
Gilimdar: Seriyasi. 4 (62): 58-65.

Imer, K., Kocaman, A., Ozsoy S. (2011). Dilbilim Sozliigii. Istanbul: Bogazi¢i

Universitesi Yaymevi.

Iskakova, S.G., Kenjegaliyeva, A. G. (2015) Agiusin Tili Grammatikasi Jine
Jattiguwlari: Oquw Adistemelik Qurali. Oral: «Karrip xan aTeiHars! bateic

KazakcranarpapiblK-TeXHUKaIbIK yHUBepcuTeT» PMK.

Jafiabekova, M. (2011). Naq Os1 Saq Mikrodrisinii Funktsionaldi-Semantikaliq
Belgileri. QazUU Xabarsisi.Filologiya Seriyyast. 1 (131): 122-126.

Jaszczolt, K.M. (2009) Representing Time: An Essay on Temporality as Modality.

New York: Oxford University Press.

Jespersen, O. (1924). The Philosophy of Grammar. London: Allen - Unwin.

Johanson, L. (1999). Bulgarca ve Tiirkge’de Dolaylamalar (Indirectives) Uzerine, ¢v.
Mehmet Mahur Tulum, Zimi Arastirmalar. 7: 245-254.

Johanson, L. (2000a). Traces of a Turkic Copula Verb. Turkic Languages. 4: 235-
238.

Johanson, L. (2000b). Viewpoint operators in European languages. Tense and aspect
in the languages of Europe. (Ss. 27-187). Berlin & New York: Mouton de

Gruyter.

Johanson, L. (2003). Evidentiality in Turkic. Studies in Evidentiality (Ss. 273-290).

Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.

291



Johanson, L. (2009). Modals in Turkic. Modals in the Language of Europe (ss. 487-
510). Berlin: Mouton de Gruyter.

Johanson, L. (2016) Tiirk¢ede Goriiniis (Cev. N. Demir). Ankara: Grafiker.

Jubanov, Q. (2010). Qazaq Tili Jonindegi Zerttewler. Almati: Atamura.

Jubanuli, Q. (2013). Qazagq Til Biliminiii Mdseleleri. Almat1: Abzal-Ay.

Jumanova, G. B., Muratbayeva, 1.S., Abitova, G. T., Bokayeva, A. T. (2014) Qazaq
Tili. Almati: A® HOVY BIIO «CIIoI' YII»

Kamaci, D. (2017) Kiplik Terminolojisinin Sozliiklerdeki Goranimi: Olabilirlik ve
Olasilik. [II. Uluslar arast Sozliikbilimi Sempozyumu Bildiri Kitabt (Ss. 189-

201). Eskisehir, 3-4 Kasim.

Kanik, M. (2015). The Turkish Aorist and Progressive: Present Tense, Future Tense,
or What?. Journal of Language and Linguistic Studies. 11 (1): 103-115.

Kara, F. (2011). Bil- Tasvir Fiilinin Islevleri. Turkish Studies. 6 (1): 1421-1438.

Karaagag, G. (2012). Turkgenin Dil Bilgisi. Ankara: Akgag.

Karabag, 1. (2000). Tiirkcede Kip ve Kiplik Olgusu. Tirk Dili. 2 (585): 275- 278.

Karahan, L. (1994). -sa/-se Eki Hakkinda. Turk Dili. 516: 471-474.

Karsilastirmalr Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim (2013). Ankara: TDK.

Kasapoglu Cengel, H. (2012). Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi. Dil Arastirmalar:. 10:
17-81.

Kerimoglu, C. (2011). Kiplik Incelemeleri ve Tiirkge. Izmir: Dinozor Kitabevi.

292



Kerimoglu, C., Aksu, C. (2015). -DIr Bigimbiriminin S0zli Soylemdeki Kiplik
Alanlar1 ve Kullanimlar1. Dil Arastirmalar: Dergisi. 17: 73-94.

Kerimoglu, C. (2018). Kiplik ve Kip. Ankara: Pegem Akademi.

Kerimoglu, C. (2019). Sorularla Dilbilgisi Yazimi ve Ogretimindeki Tartismalar
Dilbilgisi Yazim: ve Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi.

Kilig, F. (2004). Kirgiz Tiirkcesinde Bilgi Kipligi: Delile Dayananlarin Diger Bilgi
Kiplikleriyle Iliskisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Kilig, F. (2005). Kirgiz Tirk¢esinde Algisal Delile Dayalilik. Modern Turkluk
Aragtirmalart Dergisi. 2 (1): 68-113.

Kiefer, F. (1987). On Defining Modality. Folia Linguistica. 21: 67-94.

Kiefer, F. (1997). Presidential Adress Modality and Pragmatics. Folia Linguistica.
XXX1/3-4: 241-253.

Klein, W., Li, P. (Ed.) (2009). The Expression of Time. New York: Mouton de
Gruyter.

Klein, W. (2009). How time is encoded. The Expression of Time (ss. 39-81). New
York: Mouton de Gruyter.

Kog, K., Bayniyazov, A., Baskapan, V. (2003). Kazak Turkgesi Turkiye Turkgesi
Sozliigii. Ankara: Akgag.

Kog, K., Dogan, O. (2004). Kazak Turkcesi Grameri. Ankara: Gazi Kitabevi.

Koras, H. (2005). Turkiye Tirkcesinde Gereklilik. TUBAR. 17: 135-154.

293



Koras, H. (2008). Ozbek Tiirkgesinde e- ve bol- Yardime1 Fiillerin Birbirinin Yerine
Kullanilmas1. Firat Universtesi Sosyal Bilimler Dergisi. 18 (2): 141-150.

Korkmaz, Z. (1959) Turkiye Tirkgesinde ‘iktidar’ ve ‘Imkan’ Gosteren Yardimci
Fiiller ve Gelismeleri. TDAY Belleten. Ss. 107-124.

Korkmaz, Z. (2005). -sa/-se Dilek-Sart Kipi Eklerinde Bir Yap1 Birligi Var Midir?.
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I. (Ss. 160-167). Ankara: TDK.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: TDK.

Kornfilt, J. (1996). On copular clitic forms in Turkish. In A. Alexiadou, N. Fuhrhop,
P. Law and S. Loehken (eds.), ZAS Papers in Linguistics.Berlin: Zentrum fur
Allgemeine Sprachwissenschaft. 6: 96-114

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London and Newyork: Routledge.

Kratzer, A. (1981). The Notional Category of Modality. Worlds, and Contexts: New
Approaches in Word Semantics. (ss. 38-74). Berlin: de Gruyter

Kratzer, A. (1991). Modality, Semantik, Ein internationales Handbuch
zeitgenoessischer Forschung (ss. 639-650). Berlin - New York: Mouton de

Gruyter.

Kroeger, P. R. (2005). Analyzing Grammar An Introduction. New York: Cambridge

University Press.

Kutalmis, M. (2002). Cagdas Kazakca’da -KAy ve -KAy edi Formlarina Dair. [imi
Arastirmalar. 14: 113-120.

Qazaq Adebiy Tilinifi Sozdigi (2011). Almatr: Qazaqstan Respubliykas: Mideniiyet
Miyniystrligi Til Komiyteti, 11-Tom.

294



Qazaq Grammatikasi-Fonetika, S6zjasam, Morfologiya, Sintaksis (2002). Astana:
Qazaqstan Respubliykas1 Bilim Jine Gilim Ministrligi A. Batursmuli
Atindag Til Bilimi Instituti.

Qazaq Xalqimin Magaldart men Mdtelderi (2012). Almati: Qazaq Uniyversiyteti.

Qazagq Tiliniii Grammatikas: I - Morfologiya (1967). Almati: Navka.

Qazaqtiii Bata-Tilek, Osiyetteri (2016). Hzr. J. Nuraliyeva. Almati: Balawsa Baspasi.

Lakoff, R. (1972). Pragmatics of Modality. CLS. 8: 229-246.

Larreya, P. (2009). Towards A Typology of Modality in Language. Modality in
English Theory and Description (9-29). Berlin-New York: Mouton de
Gruyter.

Leech, G. (2013). Meaning and The English Verb. London - New York: Routledge.

Lewis, G. (2000). Turkish Grammar. Newyork: OUP.

Lyons, J. (1977). Semantics 2. USA: Cambridge University Press.

Malbagov, M., Axmetjanova, Z., Januzaq, T. (2014). Grammatigadag: Diiniyenini
Tildik Beynesi. Qazagstan Respubligast Bilim Jine Gilim Ministrliginifi
Gilim Komiteti A. Baytursinov Atindagi Til Bilimi Institut1. Almati: Qazgurt.

Mamadiylov, Q. (1996). Qazirgi Qazaq Tilindegi Etistiktiii Modal diq Qurilimdari
(Doktora Tezi). Almati: Qazagstan Respubliykas: Bilim Miyniystrligi Abay
Atmdagi Almat1 Memlekettik Uniyversiyteti.

Mamanov, . (2014). Qazaq Til Biliminifi M&seleleri. Almati: Abzal-Ay.

Mankeyeva, J. (2014). Qazaq Til Biliminifi Maseleleri. Almati: Abzal-Ay.

295



Matiyyeva, M. Z. (2012). Agilsin Tilin Mefigereyik- Oquw Qurali. Oskemen: S.
Amanjolov Atindagi SQMW Baspasi.

Mehmet, G. (2008). Tirk¢ede Cekim Siirecinde Kullanilan Kopulatif Formlar
Hiikiim Sozciiklerinin Salar Tiirkcesindeki Goriiniim ve Islevleri. Gazi

Tiirkiyat. 3: 131-146.

Meyirbekov, A. (2018). Qazaq Tilindegi Qalaw, Tilek Mandi Soylew Aktisin
Qatisimdig Turgidan Ogituw. (Doktora Tezi). Tirkistan: Qoja Axmet Yasawi
Atindag1 Xaliqaraliq Qazag-Turik Universiteti.

Mitchell, K. (2009). Semantic Ascent, Deixis and Intersubjectivity. Modality in
English Theory and Description (ss. 55-78). Berlin: Mouton de Gruyter.

Mithun, M. (1995). On The Relativity of Irreality. Modality in Grammar and
Discourse (ss. 367-388). Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins.

Molgajdarov, Q. (2011). Tiirki Tilderindegi Modal’ Sozder. QazUU Xabarsisi.
Sigistanuv Seriyyasi. 1(54): 76-80.

Muldagaliyyeva, A. A., Okuseva, G.T. (2015). O6 ocobOeHHOCTSAX TMepeBoaa
AHIJIMICKUX MOJIAIBHBIX TJIAarojioB can, could Ha Ka3aXCKUW W PYCCKHIA

s3eik. KAZNU Bulletin. Philology Series. 3 (155): 276-281.

Musabayev, G. (2014). Qazaq Til Biliminifi Maseleleri. Almati: Abzal-Ay.

Narrog, H. (2002). Polysemy and Indeterminacy in Modal Markers - The Case of
Japanese Beshi. Journal of East Asian Linguistics. 11: 123-167.

Narrog, H. (2005). On Defining Modality Again. Language Sciences. 27: 165-192.

Narrog, H. (2009). Modality in Japanese: The Layered Structure Of The Clause and
Hierarchies of Functional Categories. Amsterdam-Philadelphia: John

Benjamins.

296



Narrog, H. (2012). Modality, Subjectivity and Semantic Change A Cross-Linguistic
Perspective. USA: Oxford University Press.
Nordstrom, J. (2010). Modality and Subordinators. Amsterdam-Philadelphia: John

Benjamins.

Nuyts, J. (2001). Epistemic Modality, Language, and Conceptualization A Cognitive-
Pragmatic Perspective. Amsterdam-Philadelphia: John Benjmins Publishing
Company.

Nuyts, J. (2006a). Modality: Overview and Linguistic Issues. The Expression of
Modality (1-26). Berlin: Mouton de Gruyter.

Nuyts, J. (2006b). The Modal Confusion: On Terminology and the Concepts behind
It. Modality: Studies in Form and Function. (ss. 5-38). London: Equinox
Publishing Ltd.

Oralbaeva N. (1975) Qazirgi Qazaq Tilindegi Etistiktiii Analitikaliq Formanttart.
Almaty’: Mektep.

Orazbayeva, F. S., Sagiydolda, G., Qasim, B., Qobilanova, A., Esenova, Q., U.
[Ysabekova, Qasabek, Q., Baltabayeva, J., Muxamadiy, Q., Raxmetova, R.,
Kdpbayeva, J. (2005). Qazirgi Qazaq Tili - Okuw Qurali. Almati: Print-S.

Ordabeyeva, J. M. (2012). Qazaq,Oris Jine Agilsin Tilderindegi Sigarmalarda
Awispali Maginalardiii Qoldanuw Erekselikteri. (Doktora Tezi). Koksetaw:
Qazagstan Respublikasinifi Bilim Jine Gilim Ministrligi S.S.Wilixanov
Atindag1 Koksetaw Memlekettik Universiteti.

Omiraliyev, Q. (2014). Qazaq Til Biliminifi Maseleleri. Almati: Abzal-Ay.

Oner, N. (1986). Klasik Mantik. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yaymlar1.

297



Oner, M. (1998). Bugiinkii Kipcak Tiirkcesi (Tatar, Kazak ve Kirgiz Lehgeleri
Karsilagtirmali Grameri). Ankara: TDK.

Ozalan, U. (2014). Tiirk Dilinin Cagdas Diyalektlerinde Cevheri Ek Fiil Olarak +
(B)o(l)-. Tiiriik Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Aragtirmalart Dergisi. 2 (3): 6-
3L

Ozdemir, E. (1967). Tiirkcede Fiillerin Cekimlenisine Toplu Bir Bakis. TDAY
Belleten. Ss. 177-203.

Ozlem, D. (2004). Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi. Istanbul:
inkilap.

Ozmen, M. (2003). Gerek, Gerekmek ve Gereklilik Cekimi. Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Sempozyumu Mustafa Can Polat Armagani (Ss. 177-193).

Ankara: Sanat Kitabevi.

Ozmen Veld, N. (2006). Anlamsal ve Edimsel Diizlemde Tiirk¢ede Tanitsallik. Dil
ve Edebiyat Dergisi. 3:2.

Palmer, F.R. (1986). Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Palmer, F.R. (1990). Modality and The English Modals. New York - London:
Routledge.

Palmer, F.R. (2001). Mood and Modality (Second Edition). Cambridge: Cambridge

University Press.

Papafragou, A. (2000). Modality: Issues in the Semantics-Pragmatics Interface.

Amsterdam: Elsevier Publishing Company.

Papafragou, A., Isik Oztiirk, O. (2007). On The Acquisition of Modality. U. Penn
Working Papers in Linguistics. 13 (1): 281-293.

298



Plungian, V. A. (2001). The Place of Evidentiality Within The Universal

Grammatical Space. Journal of Pragmatics. 33: 349-357.

Portner, P. (2009). Modality. Oxford: Oxford University Press.

Rentzsch, J. (2011). Modality in The Dede Qorqud Oguznameleri. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hung. 64 (1): 49-70.

Rentzsch, J. (2013). Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritasi.
Bilig. 67: 129-168.

Rentzsch, J. (2015). Modality in the Turkic Language. Berlin: Klaus Schwarz
Verlag.

Rubin, V. L. (2010). Epistemic Modality: From uncertainty to Certainty in the
Context of Information Seeking as Interactions With Texts. Information

Processing and Management. 46: 533-540.

Ruhi, S., Zeyrek, D., Turan, U. (2000). Kosul Tiimcelerinde Varsaymmsallik ve
Gergek Karsithgl. X1, Dilbilim Kurultay: Bildirileri (Ss. 19-29). istanbul:

Bogazici Universitesi Yay.

Sag, Y. (2013). Copula in Turkish. Proceedings of the 8th Workshop on Altaic
Formal Linguistics (WAFL 8), MITWPL 67.

Salkie, R. (2009). Degrees of Modality, Modality in English Theory and Description.
Berlin: Mouton de Gruyter. 79-103.

Sayrambayev, T. (2014). Qazaq Til Biliminifi Maseleleri. Almati: Abzal-Ay.
Sebzecioglu, T. (2004). Tiirk¢ede Kip Kategorisi Ve -Yor Bicimbiriminin Kipsel

Degeri. Ankara University. 124: 18-33. (pdf,
http://dx.doi.org/10.1501/Dilder_0000000013)

299


http://dx.doi.org/10.1501/Dilder_0000000013

Seckin, P. (2016). Olasilik Kipliginin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki Goriiniimii. Gazi
Tarkiyat. 19: 223-238.

Serebrennikov, B.A.,Gadjieva, N.A. (2011) Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmali
Tarihi Grameri. Cv. Tevfik Haciyev-Mustafa Oner. Ankara: TDK.

Sizdiqova, R. (1968). Abay Sigarmalarmin Tili (Leksikast men Grammatikast).
Almatr: Qazaq SSR-nifi Gilim Baspas.

Slobin, D.I., Aksu, A. (1982). Tense, Aspect and Modality in use of the Turkish
Evidental. Tense-Aspect: Between Semantics&Pragmatics (ss. 185-200).
Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins BV.

Suleymenova, E., Qadaseva, Q, Aganova, D. (1996). Suxbat: Qazaq Tili- Kazaxskiy
Yazik. Almati: IYD Jiybek Jolu.

Sweetser, E. (1990). Modality: From Etymology to Pragmatics, Metaphorical and
Cultural Aspects of Semantic Structure. Cambridge: Cambridge University

Press.

Sagaman, 1. (2001). Demewlik Silawlardini Funktsiyonaldi Siypati- Oquw Qurali.
Pavlodar: S. Toraygirov Atindagi Pavloda Memlkettik Universiteti.

Soybekova, A. A., Utegenova, G. J. (2014). Boljal Méindi Modal’ Soézderden
Jasalatin S6z-SOylemder. Bulletin KazNU. Filology Series. 3 (149): 155-157.

Sirin, H. (2015). Kl Tigin Yazit: -Notlar. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.
Tang, M. (2005). Cagdas Kipgak Grubu Tiirk Lehgelerinde Bol- Yardimer Fiilinin
Iktidar ve Imkan Bildirmesi Uzerine. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi.

19: 81-101.

Tekin, T. (2003). Orhun Turkgesi Grameri, istanbul: TDAD.

300



Temdrci, C. (2007). A Semantic Framework for Analyzing Tense, Aspect and Mood:
An Aplication to the Range of Polysemy of -Xr, -Dlr, -lyor and -@ in Turkish.
(Doktora Tezi). University of Antwerp.

Temurct, C. (2011). Grounding in Terms of Anchoring Relations Epistemic
Associations of ‘Present Continuous’ Marking in Turkish. Cognitive
Approaches to Tense, Aspect, and Epistemic Modality (ss. 109-133).
Amsterdam - Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Timugin, A. (2004). Felsefe SozLigii. Istanbul: Bulut.

Tomanov, M. (1992). Turki Tilderiniii Salistirmali Grammatikasi. Almati: Qazaq
Uniyversiyteti.

Topaloglu, A. (1989). Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii. Istanbul: Otiiken.

Torun, Y. (2013). Turkcede Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri. Adana: Karahan
Kitabevi.

Trask, R.L. (1996). A Dictionary of GrammaticalTerms in Linguistics. Routledge.

Turgunbayer, C. (2008). Kirgiz Tiirkcesinde Bol- Fiilinin Islevleri ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki Karsiliklari. Trkbilig. 15: 126-135.

Tursinova, G. T., Riskeldiyyeva, G. D. (2012). Qazaq Tili (Qasiqtiqtan Bilim Beriw
Instituniniii Sirttay Ogitin Studentteri Usgin). Almati: QazUTU

Tarkdil, Y. (2014). Anlam Bilimi Acisindan Kazak Tiirk¢esinde Duyu Fiilleri.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mugla: Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Tiirkyilmaz, F. (1999). Tasarlama Kiplerinin Islevleri. Ankara: TDK.

Tliymebayev, J., Sagiydolda, G. (2016). Qazaq Jine Tiirik Tilderiniii Salistirmali-
Siypattamali Grammatikasi-Fonetika.Morfologiya. Almati: Qazigurt Baspasi.

301



Underhill, R. (1985). Turkish Grammar. Cambridge, Massachusetts and London:
The MIT Press.

Ural, S. (1995). Temel Mantik. istanbul: Cantay Kitabevi.

Usta, C. (2016). Ugiincii Kisiye Emrin Semantigi. Bilig. 77: 319-338.

Uzun, N. E. (1998). Tiirkcede Gériiniis/Zaman/Kip Ugliisii. Dil Dergisi. 68: 5-22.

Uzun, N. E. (2004). Diinya Dillerinden Ornekleriyle Dilbilgisinin Temel Kavramlar:

Tiirk¢e Uzerine Tartismalar. Istanbul: Pandora Kitabevi.
Uzun, L., Erk Emeksiz, Z. (2006). Irrealis Modality and Specifity in Turkish
Discourse. Advenced Studies in Turkish Linguistics. Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Yayinlari.

Uziim, M. (2018). Zaman, Gériiniis ve Kiplik Iliskisine Genel Bir Bakis. Turkic
Linguistics and philology. 1 (1): 53-66.

Van Der Auwera, J., Plungian, V. (1998). Modality’s Semantic Map. Linguistics
Typogy. 2: 79-124.

Vardar, B. (2007). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii. Istanbul: Multilingual.

von Fintel, K. (2006). Modality and language. Encyclopedia of Philosophy. URL
http://mit.edu/fintel/fintel-2006-modality.pdf.

von Gabain, A. (1953). Tiirkgede Fiil Birlesmeleri. TDAY Belleten. Ss. 16-28.

von Gabain, A. (2007). Eski Turkcenin Grameri. Ankara: TDK.

von Wright, G. (1951). An Essay in Modal Logic. Amsterdam: North-Holland
Publishing Company.

302



Warnsby, A. (2006). (De)Coding Modality The Case of Must, May, Maste and Kan.
Sweden: Lund Studies in English.

Webster's Dictionary of Synonyms (1984). Springfield-Massachusetts: Merriam-
Webster INC.

Willett, T. (1988). A Cross-Linguistic Survey of The Grammaticalization of
Evidentiality. Studies in Language. 12: 51-97.

Yaman, H., Akkaya D. (2012). Dil Biliminin Kelime Ogretimine Agilan Kapist:
Baglam Tiirleri. Turkish Studies. 7 (3): 2599-2610.

Yarar, E. (2001). Bilimsel S6ylemde Olasilik Kipi. XV. Dilbilim Kurultay:. (SS. 89-
98). Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi.

Yeshniyaz, G. (2014). Participant-Internal Possibility Modality and Its Coding in
Kazakh. QazUU Xabarsisi. Filologiya Seriyasi.4-5 (150-151): 253-258).

Yeshniyaz, G., Ryssaldi, K. (2014). Coding of Participant-internal Possibility
Modality in Kazakh. Life Science Journal. 11 (11): 334-337.

Yeshniyaz, G., Tassyrova, B., Boranbayev, D. (2015). Participant-Internal Possibility
Modality and It’s Coding by -A Bil Analytical Construction in Kazakh.

Mediterranean Journal of Social Sciences. 6 (5): 211-217.

Yeshniyaz, G. (2018). Modality in Kazakh. Qazagstanniii Gilimiy Men Omiri
Xaligaraliq Gilmiy-Kopsilik Jurnal. 212 (56): 41-42.

Yildiz, M. (2016). Yeni Uygur Tiirk¢esinde Al- Fiilinin Yardimci Fiil Olarak
Kullanimi ve Fonksiyonlar1. 39: 199-211.

Yilmazoglu, F. (2013). Tirkiye Tiirk¢cesinde Genis Zamana Anlambilimsel Bir
Yaklasim. Dil Dergisi. 159: 62-69.

303



Ziegeler, D. (2000). Hypothetical Modality Grammaticalisation in an L2 Dialect.

Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.

TARANAN ESERLERIN KAYNAKCASI

Abay Qunanbayult Qara Sozderi, https://adebiportal.kz/web/viewer.php?file=/upload
/iblock/414/4142ab9314cch486b10184fh1e96ale0.pdf&In=kz

Aldar Kése Xivkayalari. (2013). Almati: Balalar Adebiyyeti.

Aljanbay, M. (2014) Qoltafba. Almati: S6zdik-Slovar.

Aymatov, S. (2011) Borandi Beket-Qus Joli. (Rusgadan ¢vr. S. Murtaza, Q.

Nurmaxanov). Astana: Awdarma.

Aymawitov, J. (2013) Agbilek - Qartqoja - Tiisinikter: Jiisipbek Aymawitov Alt
Tomdig Sigarmalar Jiynagi. Almatt: El-Sejire.

Almasuly, J. (2014). El Men Eles: Afigimeler, Novellalar, Sagin Xikayalar, Dramalig

Xikayattar. Astana: Nura-Astana.

Bayniyetova, S. (2007). Qoja Axmet Yasawi -Tarix, Tulga, Waqit-. Almati: Aruwna.

Déwletbek, Q. (2015). Qazaq Xani Abilay -Tarixiy Roman-. Astana: Foliyant.

Defo, D. (2011). Robiynzon Kruzo. (Rus¢adan Kazakgaya ¢vr. Q. Otegul). Astana:

Awdarma Baspasi.

Esenberliyn, 1. (2015). Kospendiler -Almas Qulis-. Almati: BPKA.

Griynvud, C. (2011). Ogey Bala. (Rusgadan Kazakcaya ¢vr. R. Aduwov). Astana:

Awdarma Baspasi.

Guntekin, R. N. (?). Caltkusu. istanbul: Inkilap.

304


https://adebiportal.kz/web/viewer

Janaydarov, O. (2006). Ejelgi Qazagstan Mifteri. Qazagstan Balalar
Entsiklopediyasi. Almati: Aruwna.

Qanaz, M. (2013). Kek (Tarixi Drama, Xikayat, Afigimeler). Almati: Ana Tili.

Qazaq Ertegileri. (2013). Hzr. A. Sawlebayeva. Simkent: Siykula iy K.

Qazibek, N. (2014). Agayindar - Povester men Afigimeler-. Almati: Qaynar.

Qudirdli, D. (2012). Mustafa. Astana: Delovoy Miyr Astana.

Qirgizbayev, O. (2013). Sozaq Qasireti (Tarixiy Roman). Almati: Ana Tili Baspasi
JSS.

Quwantayuls, N. (2015). 4s:l Séz -Roman, Afigimeler, Awdarmalar, Olender. Almat:
Sozdik-Slovar.

London, C. (2011). Tekti Sarin. (Rusgadan Kazakgaya ¢vr. D. Asimxanul1). Astana:

Awdarma Baspasi.

Oteniyyazov, S. (2005). Attiyla -Tarix, Tulga, Waqit-. Almat1: Aruwna Baspast.

Seydimbek, A. (2012). Alpamis Batir. Astana: Foliyant.

Sviyft, C. (2011). Gulliyverdiii Sayaxattar:. (Rusgadan ¢vr. A. Qurmanseyitov).

Astana: Awdarma.

Sagkiyn, Z. (2012). Temirtaw: Roman; Senim: Roman. (Hzr. G. Saskiyna). Almati:

Service Press Baspasi.

Saymerdenov, S. (2013). Agalardui Alagan: S. Saymerdenov Sigarmalari 5. Almati:
An Ars.

305



Tawkey, S. (2013). Aristardii Armani-Derekti Roman. Almati: Diiniyejiizi

Qazaqtarmiii Qawimdastiginiii <Atajurt> Baspa Ortalig1.

Tilewxan, T. (2013). Otiz Jetinsi Jildiii Balalar:. Almati: Kaynar.
Twen, M. (2011). Tom Soyerdiii Basinan Keskenderi. (Rusgadan Kazakgaya ¢vr. F.

Ofigarsiova). Astana: Awdarma Baspasi.

Umit, A. (2003). Beyoglu Rapsodisi. istanbul: Dogan Kitapgilik.

Umit, A. (2008). Bab-: Esrar. Istanbul: Dogan Kitap.

Urkimbay, N. (2015). Alasarmas Asgarlar. Almati: Xantiiiri.

Vern, J. (2011). On Bes Jasar Kapiytan. (Rus¢adan Kazakgaya ¢vr. S. Escanov).

Astana: Awdarma Baspasi.

Wayld, O. (2011). Doriyan Greydifi Portreti. (Ingilizceden Kazak¢aya ¢vr. G.

Tisipova). Astana: Awdama Baspasi.

INTERNET KAYNAKLARI

http://abai.kz/post/49451, 28.03.2018

http://lemle.kz/articles/get/109, 05.08.2019

https://www.azattyq.org/a/28317214.html, 28.03.2018

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=IHTIMAL , 12.03.2018.

https://e-history.kz/kz/publications/view/4811, 3.08.2019

https://alashainasy.kz/til_tas_jarady/kazaktyin-sanyi-30-40-millionga-jetse-de-tldn-
maseles-sheshimeytn-tuynge-105151/, 3.08.2019

http://mazhab.kz/kk/magalalar/gibratnama/moinyna-jauapkershilikti-alu-ulken-
kisilik-4139/, 28.03.2018

http://akikat.kazgazeta.kz/?p=8315, 28.03.2018

https://kazakh.academic.ru/1112/%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80%
D1%8B, 19.10.2018

306


http://abai.kz/post/49451
http://emle.kz/articles/get/109
https://www.azattyq.org/a/28317214.html
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=İHTİMAL
https://e-history.kz/kz/publications/view/4811
https://alashainasy.kz/til_tas_jarady/kazaktyin-sanyi-30-40-millionga-jetse-de-tldn-maseles-sheshlmeytn-tuynge-105151/
https://alashainasy.kz/til_tas_jarady/kazaktyin-sanyi-30-40-millionga-jetse-de-tldn-maseles-sheshlmeytn-tuynge-105151/
http://mazhab.kz/kk/maqalalar/gibratnama/moinyna-jauapkershilikti-alu-ulken-kisilik-4139/
http://mazhab.kz/kk/maqalalar/gibratnama/moinyna-jauapkershilikti-alu-ulken-kisilik-4139/
http://akikat.kazgazeta.kz/?p=8315
https://kazakh.academic.ru/1112/%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://kazakh.academic.ru/1112/%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80%D1%8B

http://kazdramteatr.kz/index.php/c_main/theatricals_view/id_theatricals/176,
28.03.2018
http://arka-azhary.kz/s-z-t-rkinin-sergek-k-il-tani-ma/, 28.03.2018
http://reactor.inform.kz/shet-tilin-biludin-kaytarymy-orasan-a14896,
28.03.2018
http://perevod.nur.kz/kk-ru/t-44362, 28.03.2018
https://abai.kz/post/95314, 28.11.20109.
http://kazgazeta.kz/?p=75853, 28.11.20109.
https://bag.kz/kk/news/adebiet/zhanat-zhankashuli-akin-zhuregi-suzgi-ispetti-82283,
11.04.2018
https://zhasqazag.wordpress.com/2007/04/30/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B
8%D1%85%D0%B0%D1%82/, 11.04.2018
http://www.anck.kz/Publicis/14-10.htm, 11.04.2018.
http://jasqazaq.kz/2017/03/03/jgerim-n-rba-yt-yzy-aza-memlekettik-yzdar-
pedagogikaly-universitetini-4-kurs-studenti/, 11.04.2018.
https://vk.com/wall-55427921 1074503?&o0ffset=20, 15.03.2019.
https://alashainasy.kz/society/kazakyi-dastarhan-dametu--kazakyi-dastur-49152/,
2.12.2019
https://www.islamdini.kz/termin/23, 12.02.2019
https://www.azattyq.org/a/1156799.html, 12.02.2019
http://kostdom.kz/kz/news/558-ulttyik-kundyilyiktar-ulyiktaldyi, 12.02.2019
https://adyrna.kz/ma-alalar/batyr/soza-ta-y-soj-an/, 12.02.2019
https://stud.kz/referat/show/93338, 4.11.2019
https://adyrna.kz/ma-alalar/t-riktanu/s-Itan-baybaryis-turalyi-siz-bilmeytin-derekter/,
11.02.2019
https://kaz.nur.kz/1770117-anasy-tastap-ketken-karagandylyk-zigit-auyr-balalyk-
sagy-zajly-zan-syryn-ajtty.html, 4.10.2019
http://old.aikyn.kz/ru/articles/show/16094-
_mbetbai_uaidin_zhazushy zhurnalist_feletonshy bardy par yn b | p ba
ytty ba ala_an_zh n, 12.02.2019
https://www.zharar.com/kz/ertegi/14291-1.html, 31.01.2019
https://www.zharar.com/kz/ertegi/10919-tyshkan.html, 31.01.2019
https://www.azattyq.org/a/kazakhstan-pressure-on-activists/29778586.html,
5.10.2019

307


http://kazdramteatr.kz/index.php/c_main/theatricals_view/id_theatricals/176
http://arka-azhary.kz/s-z-t-rkinin-sergek-k-il-tani-ma/
http://reactor.inform.kz/shet-tilin-biludin-kaytarymy-orasan-a14896
http://perevod.nur.kz/kk-ru/t-44362
https://abai.kz/post/95314
http://kazgazeta.kz/?p=75853
https://baq.kz/kk/news/adebiet/zhanat-zhankashuli-akin-zhuregi-suzgi-ispetti-82283
https://zhasqazaq.wordpress.com/2007/04/30/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B0%D1%82/
https://zhasqazaq.wordpress.com/2007/04/30/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B0%D1%82/
http://www.anck.kz/Publicis/14-10.htm
http://jasqazaq.kz/2017/03/03/jgerim-n-rba-yt-yzy-aza-memlekettik-yzdar-pedagogikaly-universitetini-4-kurs-studenti/
http://jasqazaq.kz/2017/03/03/jgerim-n-rba-yt-yzy-aza-memlekettik-yzdar-pedagogikaly-universitetini-4-kurs-studenti/
https://vk.com/wall-55427921_1074503?&offset=20
https://alashainasy.kz/society/kazakyi-dastarhan-dametu--kazakyi-dastur-49152/
https://www.islamdini.kz/termin/23
https://www.azattyq.org/a/1156799.html
http://kostdom.kz/kz/news/558-ulttyik-kundyilyiktar-ulyiktaldyi
https://adyrna.kz/ma-alalar/batyr/soza-ta-y-soj-an/
https://stud.kz/referat/show/93338
https://adyrna.kz/ma-alalar/t-riktanu/s-ltan-baybaryis-turalyi-siz-bilmeytin-derekter/
https://kaz.nur.kz/1770117-anasy-tastap-ketken-karagandylyk-zigit-auyr-balalyk-sagy-zajly-zan-syryn-ajtty.html
https://kaz.nur.kz/1770117-anasy-tastap-ketken-karagandylyk-zigit-auyr-balalyk-sagy-zajly-zan-syryn-ajtty.html
http://old.aikyn.kz/ru/articles/show/16094-_mbetbai_uaidin_zhazushy_zhurnalist_feletonshy_bardy_par_yn_b_l_p_ba_ytty_ba_ala_an_zh_n
http://old.aikyn.kz/ru/articles/show/16094-_mbetbai_uaidin_zhazushy_zhurnalist_feletonshy_bardy_par_yn_b_l_p_ba_ytty_ba_ala_an_zh_n
http://old.aikyn.kz/ru/articles/show/16094-_mbetbai_uaidin_zhazushy_zhurnalist_feletonshy_bardy_par_yn_b_l_p_ba_ytty_ba_ala_an_zh_n
https://www.zharar.com/kz/ertegi/14291-l.html
https://www.zharar.com/kz/ertegi/10919-tyshkan.html
https://www.azattyq.org/a/kazakhstan-pressure-on-activists/29778586.html

https://www.inform.kz/kz/almaty-oblysynda-zhogalgan-13-zhasar-balany-izdeu-
zhumystary-toktatyldy a3338715, 6.10.2019
http://oraloniri.kz/?p=27401, 6.10.2019
https://interesnoe.me/source-69995411/post-193296, 5.10.2019
https://www.zharar.com/kz/ertegi/15152-1.html#sel=34:16,34:16, 12.02.2019
http://oraloniri.kz/?p=27401, 6.10.2019
https://45minut.biz/2014/12/21/arpunmbIH-TiTiHACTi-MO 1aTbAbI-eTicTiKT/, 29.03.2018
Yhttps://kazaksha.info/ka3akcTaH-TapuXbl/Ka3aK-IpaMaTyprHsAChIHbIH-TAKBIPHIITHIK-
k/, 26.01.2019
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5da
6f55bbf1c32.21731407- hacet, 16.10.2019
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/, 4.10.2019
http://asylsoz.kz/kk/myna-adamdar-oraza-ustauga-mindetti-1876/,
28.03.2018.
http://bilimainasy.kz/?p=31622, 28.03.2018
https://sozluk.gov.tr/?kelime= mecbur, 16.10.2019.
https://www.zharar.com/kz/bata/128-dastarhan.html, 27.02.2019
http://asylarna.kz/article/adamdy_tangaldyratyn 10 haiuan, 15.02.2019
http://kaz-tili.kz/glag5.htm, 31.10.2019
http://kaz-tili.kz/glag5.htm, 31.10.2019
http://bilimdiler.kz/kazakh_tili/11040-kalau-ray.html, 31.10.2019
http://muslim.kz/news/bas-mufti-tauelsizdigimizdin-tugyry-biik-bolgayi, 31.10.2019
https://www.azattyq.org/a/us_a_private_company _is_building_a_railroad_to_the m
oon/24809713.html, 4.11.2019
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1
%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-
%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-
%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%
8B-
%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0
%B5%D1%81%D1%96-2-2/, 4.11.2019
https://stalkture.com/media/1984747663472819190, 4.11.2019

308


https://www.inform.kz/kz/almaty-oblysynda-zhogalgan-13-zhasar-balany-izdeu-zhumystary-toktatyldy_a3338715
https://www.inform.kz/kz/almaty-oblysynda-zhogalgan-13-zhasar-balany-izdeu-zhumystary-toktatyldy_a3338715
http://oraloniri.kz/?p=27401
https://interesnoe.me/source-69995411/post-193296
https://www.zharar.com/kz/ertegi/15152-l.html#sel=34:16,34:16
http://oraloniri.kz/?p=27401
https://45minut.biz/2014/12/21/ағылшын-тіліндегі-модальды-етістікт/
https://kazaksha.info/қазақстан-тарихы/қазақ-драматургиясының-такырыптык-к/
https://kazaksha.info/қазақстан-тарихы/қазақ-драматургиясының-такырыптык-к/
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5da6f55bbf1c32.21731407-hacet
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5da6f55bbf1c32.21731407-hacet
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/
http://massaget.kz/kyizdarga/shayra/55959/
http://asylsoz.kz/kk/myna-adamdar-oraza-ustauga-mindetti-1876/
http://bilimainasy.kz/?p=31622
https://www.zharar.com/kz/bata/128-dastarhan.html
http://asylarna.kz/article/adamdy_tangaldyratyn_10_haiuan
http://kaz-tili.kz/glag5.htm
http://kaz-tili.kz/glag5.htm
http://bilimdiler.kz/kazakh_tili/11040-kalau-ray.html
http://muslim.kz/news/bas-mufti-tauelsizdigimizdin-tugyry-biik-bolgayi
https://www.azattyq.org/a/us_a_private_company_is_building_a_railroad_to_the_moon/24809713.html
https://www.azattyq.org/a/us_a_private_company_is_building_a_railroad_to_the_moon/24809713.html
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://news.kaznmu.kz/kaz/%D2%9B%D0%B0%D0%B7%D2%B1%D0%BC%D1%83-%D0%B1%D0%BE%D1%81-%D0%B6%D2%B1%D0%BC%D1%8B%D1%81-%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8B-%D0%B6%D3%99%D1%80%D0%BC%D0%B5%D2%A3%D0%BA%D0%B5%D1%81%D1%96-2-2/
https://stalkture.com/media/1984747663472819190

https://informburo.kz/kaz/batany-asiet-ony-adam-mrne-tigzer-ser-anday.html,
1.11.2019.

http://www.elarna.net/oku_kk.php?tur=11&id=1227, 1.11.2019

https://www.gazbrand.info/quttyqtau/192/r-adam-a-ber-let-n-r-ily-bata-t-rle/,
1.11.2019

https://sputniknews.kz/society/20181012/7570543/bata-beru-dastur.html, 1.11.2019

https://jasqazaq.kz/2018/03/19/khazakh-zhigit-kariske-ykhsamaganyma-okinemin/,
31.10.2019

https://www.azattyq.org/a/Kyrgyzstan_ex_president_Bakievs_interview/2049115.ht
ml, 31.10.2019

http://studentmedia.kz/bireudi-a-ysyn-zheu-turaly-t-msil/, 31.10.2019

https://tuz.kz/article/40137153170017.html, 31.10.2019

http://kaz-tili.kz/glag4.htm, 31.10.2019

http://qsport.kz/11653, 25.11.2019.

https://www.zakon.kz/4920337-ytay-a-sh-tan-arandatushyly-ty-oyudy.html,
25.11.2019.

https://alashainasy.kz/fromsocial/almatyi-kalasyinyin-kmshlg-osyi-mselen-sheshse-
duryis-bolar-ed-128179/, 15.11.2019

https://qazagstan.tv/news/107664/, 15.11.2019

309


https://informburo.kz/kaz/batany-asiet-ony-adam-mrne-tigzer-ser-anday.html
http://www.elarna.net/oku_kk.php?tur=11&id=1227
https://www.qazbrand.info/quttyqtau/192/r-adam-a-ber-let-n-r-ily-bata-t-rle/
https://sputniknews.kz/society/20181012/7570543/bata-beru-dastur.html
https://jasqazaq.kz/2018/03/19/khazakh-zhigit-kariske-ykhsamaganyma-okinemin/
https://www.azattyq.org/a/Kyrgyzstan_ex_president_Bakievs_interview/2049115.html
https://www.azattyq.org/a/Kyrgyzstan_ex_president_Bakievs_interview/2049115.html
http://studentmedia.kz/bireudi-a-ysyn-zheu-turaly-t-msil/
https://tuz.kz/article/40137153170017.html
http://kaz-tili.kz/glag4.htm
http://qsport.kz/11653
https://www.zakon.kz/4920337-ytay-a-sh-tan-arandatushyly-ty-oyudy.html
https://alashainasy.kz/fromsocial/almatyi-kalasyinyin-kmshlg-osyi-mselen-sheshse-duryis-bolar-ed-128179/
https://alashainasy.kz/fromsocial/almatyi-kalasyinyin-kmshlg-osyi-mselen-sheshse-duryis-bolar-ed-128179/
https://qazaqstan.tv/news/107664/

