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OZET

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Akademik
Basariya Etkisi: Meta Analiz Calismasi

Bu arastirmanin amaci deneysel ¢alismalarin biitiinlestirilerek incelenmesi
olarak ifade edilen meta analiz ydntemiyle Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretimi
kapsaminda Bilgi Iletisim Teknolojileri ve geleneksel ogretim ydntemlerinin
ogrencilerin akademik basar1 puanlar {lizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen ¢aligmalara ait bulgular ortak basliklar altinda toplanarak
yil, lisans diizeyi, drneklem boyutu ve tercih edilen yontem ve ara¢ gerece gore
farkliliklarin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesi sonucunda incelenen veri
tabanlarinda konu basliklar1 dahilinde 60 adet calismaya ulagilmistir. Olusturulan
kodlama formu ile incelenen ¢alismalardan 14 tanesi arastirma probleminin disinda
kalmasi, degiskenlerin igerisinde akademik basarinin yer almamasi, nitel yontemlerle
hazirlanmis olmasi ve arastirmaci tarafindan belirlenen siirliliklarin disinda kalmasi
sebebiyle arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirma kapsaminda 46 ¢alisma meta analize
dahil edilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenini Bilgi Iletisim teknolojilerinin
akademik basari lizerindeki etkisine ait etki biiyiikliikleri; bagimsiz degiskenlerini ise
yil, orneklem boyutu, tercih edilen Ogretim yOntemi-materyaller ve ¢aligmanin
yayinlanma diizeyi olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda veri analiz
asamasinda CMA meta analiz paket programi kullanilmigstir.

Arastirma kapsaminda rastgele etkiler modeline gore E++=1.062 olarak
hesaplanmistir ve Cohen’s d smiflandirma olgiitiine gore etki biiyiikligi genis
aralikta olarak yorumlanmaktadir. Rastgele etkiler modeline gore p degerinin
0.05’ten kii¢iik olmas1 anlamli diizeyde farkin oldugunu ortaya ¢ikarmis ve incelenen
caligmalar dahilinde Bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin  geleneksel
yontemlere kars1 akademik basar1 puanlar lizerinde pozitif yonde genis dlglide etki
yarattign sonucuna ulasilmustir. Ogrencilere sunulan bilgilerin ve kazanmalari
beklenen davranis, beceri ve yeterliliklerin aktariminda Bilgi iletisim Teknolojileri
daha etkili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretimi, Bilgi Iletisim Teknolojileri,
BIT, Akademik Basari, Meta-analiz




ABSTRACT

The Effect of Information Communication Technologies on Academic

Success in Social Studies Teaching: Meta Analysis Stud

The aim of this research expressed in the meta-analysis of experimental
studies examining methods of integrating Social Studies Education in Turkey within
the scope of ICT and examine their impact on academic achievement scores of
students and traditional teaching methods. The findings of the studies obtained in line
with this aim are gathered under common headings and it is aimed to examine the
differences according to year, undergraduate level, sample size and preferred method-
tool.

As a result of the literature review conducted within the scope of the research,
60 studies were reached within the subject headings in the databases examined. 14 of
the studies that were examined with the coding form were excluded from the study
due to being excluded from the research problem, lack of academic success in the
variables, being prepared by qualitative methods and being outside the limitations
determined by the researcher. 46 studies were included in the meta-analysis. The
dependent variable of the study is the effect size of the effect of ICT on academic
achievement; independent variables were determined as year, sample size, preferred
teaching method-materials and publication level of the study. In the scope of the
research, CMA meta-analysis package program was used for data analysis.

Within the scope of the research, E ++ = 1.062 was calculated according to
random effects model and according to Cohen’s classification criteria, the effect size
was interpreted as wide range. According to the random effects model, p value less
than 0.05 revealed a significant difference and it was concluded that the use of ICT
had a positive effect on academic achievement scores against traditional methods.
Information Communication Technologies was found to be more effective in
transferring the information and behavior expected to gain to students.

Keywords: Social Studies Teaching, Information Communication Technologies,
ICT, Academic Achievement, Meta-analysis
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirma siirecinde incelenen problem durumu, problem ciimlesi,
alt problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-6gretim siireci i¢inde dahil olan teknolojiler yeni bir 6grenme ortami
olusturmaktadirlar. Teknoloji ile yapilandirilmis 68renme ortamlar1 sayesinde
Ogrenciler becerileri iist diizeyde etkileyen Ogretim materyalleri ve arastirma
yontemleri ile karsilasmaktadirlar. Teknoloji ile biitiinlestirilmis 6grenme ortamlari
Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri becerilerini kullanarak daha st diizey
kazanimlar elde etmelerini saglamaktadir. Chanlin (2008: 55) 6grencilerin teknoloji
ile bilgilerini yapilandirirken 6grenme programlarinin da buna yonelik olmasi
gerektigini belirtmistir.

Teknolojik araglar egitim alaninda farkli disiplinlerde kullanimi ile karsimiza
cikmaktadir. Uygulandig her disiplin alaninda sagladigi olumlu etkiler arastirmalar
ile desteklenmektedir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde Sosyal Bilgiler
de teknolojinin kullanildig: disiplinler arasinda yerini almistir. Heafner (2004: 49)
teknoloji ve sosyal bilgiler birlikteligi hakkinda “sosyal bilgiler egitiminde teknoloji
araclarinin 6gretim programina entegrasyonun saglanmasi ile temel hedefi olan iyi
vatandas i¢in gerekli bilgi, beceri ve kazanimlarin 6grenciye aktarilmasinda ve derse
kars1 motivasyonlarinin yiiksek olmasinda etkili olacaktir” ifadelerini kullanmistir.

Teknoloji Sosyal Bilgiler Ogretiminde yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi
acisindan da gerekli goriilmektedir. Crocco (2001: 387) teknolojinin yapilandirmact
yaklasim kapsaminda gerekliligini “hatirlama, geri ¢agirma gibi unsurlar1 6nemseyen,
ogrencinin pasif birakildigi 6gretmen merkezli yaklagimdan elestirel diistinme ve
kavramsal diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik 6grenci merkezli 6grenme
ortaminin saglanmasi agisindan onemlidir.” seklinde vurgulamistir. Sosyal Bilgiler
Ogretimi kapsaminda teknolojinin programa dahil edilmesi ve uygulamasi sirasinda

ogretim etkililigini hazirlama asamasinda, etkililigin artirilmas1 asamasinda dikkat



edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Rose ve Fernlund (1997: 165) bu hususlari
asagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Kullanilacak teknolojik araglar egitimi anlamli kilmali, ogretim ve
ogrenim unsurlarini biitiinlestivebilmeli, degerleri iletebilmeli, belirlenen
hedeflere yonelik planlamay: desteklemeli ve ogrenciyi aktif kilabilmelidir. *

Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin 6nemi 6gretim
programi igerisinde de kendine yer bulmustur. Ogretim programi yeterlilikleri
incelendiginde “Dijital Yetkinlik” maddesinde ve 6gretim programinin 6zel amaglar
11. maddesinde su ifadelere yer verilmistir (MEB, 2018);

“Dijital yetkinlik, is, giinliik hayat ve iletisim icin BIT in giivenli, elestirel
sekilde kullanilmasini saglar. S6z konusu yetkinlik ile bilgiye erisim ve
degerlendirilmesi, saklanmasi, iiretimi, sunulmasi igin bilgisayarlarin
kullanilmasi ve internet araciligiyla ortak aglara katilim saglanmasi, iletisim
kurulmasi gibi temel beceriler ile desteklenmelidir.

11. madde; bilim ve teknolojinin gelisim siirecini, toplumsal yagam
iizerindeki etkilerini kavramalart ve BIT'i bilingli kullanmalart”

Dogrudan bilgi iletisim teknolojilerine yer verilen bu maddeler disinda sosyal
bilgiler dersi ile 6grencilerin kazanmasi istenen becerilerden “dijital okuryazarlik”,
“harita okuryazarlig1”, “iletisim”, “medya okuryazarlig1”, “tablo, grafik ve diyagram
¢izme-yorumlama” gibi beceriler dolayli yollardan bilgi iletisim teknolojileri
icerisinde kendilerine yer bulmuslardir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler Ogretimi ile
ogrencilerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanmaya yoneltildikleri goriilmektedir.

Usun (2000: 53) da sosyal bilgiler ve bilgi iletisim teknolojilerinin kaynagmasi
hakkinda “sosyal bilgilerin amaglarinin 6grencilere aktarilmasinda eksiklikleri
oldugunu, ozellikle gorsel materyallerden yoksun derslerin istenilen hedeflere
ulasamadig1 ve bu yiizden hayatimiza giren bilgi iletisim teknolojilerinin sosyal
bilgiler dersinde kullanilmasi 6nemlidir” seklinde ifade etmistir. Somut islemler
doneminde olan 6grencilerin diiz anlatimlar sonucunda yasadiklar1 bocalamalar bilgi
iletisim teknolojileri araciligryla hem dersleri daha zevkli hem de programin
amaclarinin  gerceklestirilme diizeylerine olumlu etkiler yapacagr goriisi
savunulmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi bireyi sadece egitmek amacli degil, onlar1 topluma yararl
alacaklar1 roller ile toplum {iizerinde etki gosterecek birer vatandas olmalarim

amaglamaktadir. Tiim derslerde verilecek kazanimlarin degeri tartisilamaz, ancak

2



Sosyal Bilgiler dersi ile 6grencilere aktarilmasi gereken unsurlar hem kendilerinin hem
de toplumun geleceginde etkili olacaktir. Bu yiizden sosyal bilgiler dersinde
kazanimlarin  aktarilmasinda etkili olacak dersin niteligine olumlu etkisi
diisiiniildiiglinde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi 6nemli goriilmektedir. Bilgi
iletisim teknolojilerinin farklilik gosterdigi ve egitim alaninda kullanim1 agisindan en
cok tercih edilen unsurlardan birinin bilgisayar oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
lizerinden yapilan aktivitelerin basar1 iizerindeki etkisi arastirmalar sonucunda
kanitlanmigtir. Bilgisayar1 ise basari iizerinde etkili kilan unsurlar kendi igerisinde
cesitlilik gostermektedir: Ogrencilere yonelik yazilimlar, bireysel calismay:
destekleyen programlar, 6gretme amaci i¢in materyal hazirlama imkani sunan
programlar, gérsel materyaller bunlardan bir kagidir.

Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Bilgi Iletisim Teknolojileri kavramsal agidan
incelendiginde genis cergevelere sahiptirler. Egitim ve teknolojinin kaynasmasi ile
birlikte bir¢ok calismada O6grenci akademik basarisina etkisinin konu oldugu ve
yaymlandigi goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda Bilgi Iletisim
Teknolojilerinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinin literatiirde yer almadigi;
deneysel galismalar sonucunda elde edilen verilere iliskin istatistiksel bir senteze
ihtiya¢ duyulmasindan dolayr meta analiz yontemiyle incelenmesinin alana katki

saglayacagi beklenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirma kapsaminda incelenen temel problem “Sosyal Bilgiler Ogretiminde

bilgi iletisim teknolojilerinin akademik basariya etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini konu alan ¢alismalarin
bagimsiz degiskenlere gore dagilimi nedir?

2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini dgrencilerin ait akademik
basar1 lizerindeki etkisi nedir?

3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini akademik basari

tizerindeki etkisi y1l degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



4. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini akademik basari
tizerindeki etkisi tezlerin yayinlanma tiirlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini akademik basari
tizerindeki etkisi 6rneklem boyutuna gore farklilik géstermekte midir?

6. Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini akademik basar
tizerindeki etkisi, tercih edilen uygulamalara gore farklilik gostermekte midir?

7. Arastirmanin yayin yanlilig1 nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal Bilgiler Ogretimi ile ilgili yapilan literatiir ¢alismalar1 incelendiginde
bilgi iletisim teknolojileri ile 6grenci akademik basari puanlar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢ok sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu konuda yapilan
caligmalar belli kriterler dahilinde toplanmis ve bilgi iletisim teknolojilerinin
akademik basar1 lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla bu arastirma
gerceklestirilmistir. Bagka bir deyisle bu ¢alismalarin bulgular biitiinciil yaklagim ile
ele alinarak meta analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda meta analiz yonteminin egitim bilimleri
alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Meta analiz yontemi ile incelenecek ¢alismalar
tek bir ¢aligma gibi sunularak yorumlanabilmektedir. Mevcut ¢alismalarin durumunu
inceleme firsat1 verdigi gibi yeni ¢aligmalarda dikkat edilmesi gereken unsurlar1 meta
analiz ¢aligmalar1 bizlere sunmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1ndan yola ¢ikilarak bu ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda
kullanilan bilgi iletisim teknolojileri ve Ogretim yontemlerinin klasik 6gretim
yaklasimina karsin 6grencilerin akademik basarisina etkisini inceleyen lisansiistii
caligmalara ait bulgular1 bir baslik altinda toplayarak; Bilgi iletisim teknolojileri ve
ogretim yontemlerinin akademik basariya etkisine ait etki biiyiikliikleri ve yil, lisans
diizeyi, Orneklem boyutu ve tercih edilen yontem-ara¢ arasinda farkliliklari
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda konuya iliskin, farkli 6rneklem boyutlarinda
ylriitiilen caligsmalara ait bulgular meta analiz yontemi ile incelenmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretiminde yapilan arastirmalara yonelik meta analiz g¢aligmasinin

bulunmamasi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin ne kadar etkili oldugunu belirlemek,



yeni aragtirmacilara Oneriler sunmak i¢in bu arastirmanin 6nemli oldugu ifade

edilebilir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda incelenen tez galigmalarinin deneysel c¢alisma sartlarina
uygun oldugu kabul edilmistir.

2. Arastirma kapsaminda incelenen tez ¢alismalarin objektif ve gilivenilir oldugu
kabul edilmistir.

3. Aragtirmaya kapsaminda incelenen ¢alismalarda tercih edilen yontemlerin kalite
ve kapsaminin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

4. Arastirma kapsaminda c¢aligsmalarin meta analize uygunlugunun belirlenmesi i¢in
olusturulan kodlama formunun eksiksiz dolduruldugu varsayilmaktadir.

5. Literatiir taramasi meta analiz ¢aligsmasi i¢in yeterlidir

6. Arastirma kapsaminda incelenen verilerin olugsmasinda Orneklem gruplarinin

sorulara istekli cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. 2004-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis Sosyal Bilgiler Ogretiminde egitim
teknolojileri konusu baz alinan yiiksek lisans ve doktora tez calismalari
arastirmaya dahil edilmistir.

2. Arastirmaya dahil edilen tez calismalar1 kaynak belirlenirken kullanilan olgiitler
dahilinde sinirlandirilmistir.

3. Arasgtirma kapsaminda incelenen tez c¢alismalari Yiiksekdgretim Kurulu Tez
Merkezine ait veri tabanlarindan ulasilmistir.

4. Arastirma nicel ¢aligmalarla ile sinirlandirilmistir.

5. Arastirma kapsaminda incelenen tez ¢aligmalarinda bulgularin tercih edilen meta
analiz yontemine uygunlugu ile sinirlandirilmastir.

6. Incelenecek tez calismalarinin 2004 yilinda yiiriirliige giren ve yapilandirmact
egitim anlayistyla hazirlanmis sosyal bilgiler 6gretim programi sonrasinda
hazirlanmis olmasi ile sinirlandirilmastir.

7. Arastirmaya dahil edilen ¢calismalarin 6rneklem boyutlari ilkdgretim 6grencileri ile

sinirlandirilmstir.



1.6. Tanmimlar

Sosyal Bilgiler: Hemen hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya
kosullarinda bilgiye dayali karar alip, problem ¢ozmede etkin vatandaslar yetistirmek
amaciyla sosyal bilimler ile beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak
kullanilan 6gretimdir (Oztiirk, 2015: 4).

BIiT: Bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojilerinin birlikte uygulanmasidir
(TDK, 2019).

Meta Analiz: Deneysel calismalara ait nicel verilerin birlestirilmesi ve
yorumlanmasidir (Dinger, 2014: 4).

Akademik Basar1 Puam: Ogrencilerin belli bir konuda aktarilan bilgiyi
kavrama diizeylerini 6l¢meye yonelik testlerden aldiklari puanlar.

Deney-Kontrol Grubu Istatistikleri: Meta analiz kapsaminda incelenen

caligmalara ait 6rneklem grup verileri



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretimi, Bilgi iletisim Teknolojileri,
Meta Analiz yontemi, incelenen anahtar kelimeler ve ilgili arastirmalar ilgili bilgiler

birlikte verilmistir.

2.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Insanoglu tarih boyunca kendini ve toplumu anlamaya calismis, ulastig
bilgileri giinliik yasantisina uyarlama c¢abasi igerisinde olmustur. Giinlimiizde ise bu
bilgiler insanlara egitim yoluyla aktarilmakta ve siire¢ dahilinde degistirilebilir
tiirdendir. Egitim basamaklarindan ilkdgretim, bireyin kendini ve toplumu anlamasina
yonelik bilgi, beceri, tutum ve davraniglar1 kazandigi adimdir. Bu dénemde bireye
sunulan bilgiler onun gelecekteki yasantisna yon verecek niteliktedir. Ilkogretim
kademesi icerisinde bu ¢alisma alaninda olan sosyal bilgiler dersi bireyin tizerindeki
etkisi diisiiniildiiglinde tizerinde durulmasi gereken ders konumundadir.

Bireyin toplumsal hayata hazirlanmasi s6z konusu olunca ihtiya¢ duyulan
egitim siirecini kendine gorev edinen unsur olarak sosyal bilgiler karsimiza
ctkmaktadir. MEB (2018: 12) “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi”
incelendiginde dikkat edilecek hususlar basgligi altinda sosyal bilgilerin “tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi sosyal bilimler ile insan haklari,
yurttaglik ve vatandaslik gibi konular biitlinlestirmesi ve disiplinler arasi yaklagimla
incelenmesi” vurgulanmistir. Ayn1 boliimde sosyal bilgiler “tarihsel duyarligi ve milli
bilinci yliksek 6grenciler yetistirmelidir” ifadesi yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler kavraminin igerisinde barindirdigr disiplinler ve literatiirde
yapilan aragtirmalar incelendiginde farkli tanimlar ile karsilasiimaktadir. Oztiirk
(2015: 3) 20.yy. boyunca “Sosyal Bilgiler nedir?”” sorusuna birbirinden farkli cevaplar
verildigini ve tanim1 konusunda bir uzlasma saglanamadigini belirtmistir. Ik kez 1970
yilinda lizerinde mutabakat saglanan bir tanim yapilmis olsa da farkliliklara sahip yeni
tanimlar iiretilmeye devam edilmistir (Oztiirk, 2012: 3). Barr, Barth ve Shermis (1978:
7) sosyal bilgileri tanimlarken “sosyal bilgiler vatandaslik egitimi amaciyla sosyal
bilimler ile beseri bilimlerin karsilastirilmasidir.” ifadesini kullanmiglardir. Bart

(1991: 7) ise sosyal bilgileri “kritik sosyal konularda vatandaslik becerilerinin
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uygulanmasi amaciyla, sosyal ve beseri bilimler kavramlarinin kaynastirilmasi” olarak
ifade etmistir.

Sonmez (2005: 455), toplumsal ger¢ekle kanitlanmaya dayali bag kurma siireci
ve sonunda elde edilen bilgiler olarak tanimlarken; Oztiirk ve Otluoglu (2003: 6) da
sosyal bilgileri “sosyal bilimlere ait bulgular1 6grenci diizeyine gbre uyarlayan, bu
bilgileri kullanarak sosyal yasama uyum saglama ve sorunlara ¢dziim iiretmede
kullanilan bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayir amaglayan yurttaglik
programi1” olarak ifade etmislerdir. Oztiirk (2015: 4), yapilan tanimlardan yola ¢ikarak
sosyal bilgileri “hemen hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip, problem ¢6zmede etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla
sosyal bilimler ile beserl bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak
kullanilan 6gretim” olarak ifade etmistir.

Sosyal Bilgiler alaninda ¢aligmalar yapan ve uluslararasi kurulus konumunda
olan “National Council fort he Social Studies (NCSS)” tarafindan yapilan ve tizerinde
uzlas1 saglanan sosyal bilgiler tanimu ise (aktaran Oztiirk, 2015: 4);

“Sosyal ve beseri bilimleri vatandashk yeterliliklerini gelistirmek amaciyla;
program igerisinde antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyaset, psikoloji, din, sosyoloji, matematik ve doga bilimlerinden kendine uygun
icerikler iizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir ¢alisma alani saglar. Sosyal Bilgilerin
amaci karsilikli yasanilan bu diinyada kiiltiivel farkliliklar: olan demokratik bir toplum
ve geng insalara bilgiye dayali mantikli karar verme yeteneklerini gelistirme imkdni
yaratmaktadir.”

NCSS tarafindan resmi tanim olarak ifade edilen bu tanimin kabul gérmesinde
kurulusun iilkedeki sosyal bilgiler egitimcilerinin biiyiik kismini temsil etmesi ve
programin hazirlanmasindaki standartlar1 belirleyen konumda olmasmnin etkili
olabilecegi vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2015: 4).

Yapilan tanimlar incelendiginde sosyal bilgiler insan ile iligki igerisinde olan
“tarih, cografya, din, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve siyaset bilimi”
alanlarinda yapilan sistematik ¢aligmalara verilen isim oldugu goriilmektedir.
Belirtilen alanlar1 kapsayan sosyal bilgilerin giiniimiizde ele alindigi konuma

ulagmasinda uzun bir yolculuk ge¢irdigi ifade edilmektedir.



2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Sosyal Bilgiler kavram olarak 20. yy. baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmis; o
donemde ABD’nin miittefik devletleri veya ABD niifuzu altinda bulunan devletler
arasinda yayginlasmistir. Tiirkiye, bu konumlar agisindan her ikisi igerisinde yer alan
tilkeler arasinda yer almaktadir. Sosyal Bilgilerin kavrami 20. yy. baslarinda ortaya
ciksa da catis1 altinda yer alan konular bati toplumlarinda ilk caglardan itibaren
ogrencilere okutulmaktadir (Bilgili, 2008: 19). Bati'da Heredotes, Aristo, Eflatun ile
baslayan; Cin’de Sima Qian ve Du-Yu ile dolayli yoldan islenmekte bu 6gretim alani
Selcuklu Nizamiye Medreseleri ile Tiirk devletlerine ve oradan Osmanli medreselerine
gecmistir. Ozellikle tarih ve cografya agirlikli olarak Avrupa’da 13. yy. itibariyle
kurulan Paris Bologna, Oxford gibi okullarda islendigi goriilmektedir (Bilgili, 2008:
19). Oztiirk (2015: 23) Antik Yunan’a kadar inen gegmisi incelendiginde sosyal
bilgilerin egitim programlarina girisinin 19. yy. ile gerceklestigini fakat bu donemde
de tarih cografya gibi isimlendirilmis ve tek disiplin olarak yapilandirilmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde barindirdigi alanlar, farkli alanlarda ayri ayri ele
alinarak islenen "sosyal bilgiler" kavrami 20. yy. baslarinda ABD toplum yapisinda
goriilen sosyal, kiiltiirel, ekonomi gibi alanlarda yasanan biiyiik déniisiimiin ortaya
¢ikardigi sorunlara cevap aramak cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Oztiirk (2015: 23)’iin de belirttigi gibi sanayilesme ile birlikte kdyden kente gociin
artmast sonucunda farkli kiiltiirlere sahip insanlar bir arada yasamak zorunda
kalmislardir. Farkli irk ve dine mensup insanlarin ayni mahallede yasamalari
toplumsal ¢atigma riskini arttirmakta ve bireylerin bu kaynasmaya uygun yeni bilgi ve
beceri ile donatilmasi ihtiyaci sonucu sosyal bilgiler kavramina ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler terimi 1916 yi1linda ABD’de NCCS tarafindan giiniimiizdekine
yakin kars1l1ig1 olan 6gretim alam olarak kabul edilmistir. Ilk y1llarinda tartismalara yol
acsa da sosyal bilgiler i¢in 20, 30 ve 40’11 yillar 6nemli degisikliklerin meydana geldigi
donemler olmuslardir. 1929 yi1li ekonomik krizi sosyal bilgileri igerigine etki etmis ve
ekonomi konularmi 6ne ¢ikarmustir. Ikinci diinya savasi ve devam eden siirecte
ABD’yi her alanda takip eden Sovyetlerin ilgi alanina girmistir. 1960-70 yillar
arasinda ortaya ¢ikan “Yeni Sosyal Bilgiler” hareketi ile birlikte sosyal bilgiler
igerisinde sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset ve psikoloji daha fazla yer bulmaya

baslamistir (Oztiirk, 2015: 25-26).



Sosyal Bilgilerin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda, igeriginde yer alan
dersler ilk olarak II. Abdiilhamid zamaninda ilkokul programlarinda yer almistir.
Ancak bu donemde yalniz tarih ve cografya dersleri belli programlarda goriilmektedir.
1913 Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati ile “Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye”
ile “Iktisadiye” dersleri ilkokul programlarina dahil edilmistir (Safran, 2008: 13).
Balkan savaglariyla birlikte vatandashk egitimine yon veren Osmanlicilik ve
Islamcilik ideolojilerin yerini “Tiirkgiiliik” almistir. 1968 yilina kadar tek disiplin
anlayis1 devam ettirilmis, bu donemde tarih, cografya, yurttaglik ve yurt bilgisi 1926,
1936 ve 1948 yillarinda hazirlanmis 6gretim programlarinda yer almuslardir (Oztiirk,
2015: 26).

Tiirkiye’de Disiplinler aras1 anlayisla vatandaslik egitimine yonelik calismalar
ABD’de meydana gelen “Yeni Sosyal Bilgiler” hareketi ile ayn1 doneme gelmektedir.
1962 yil1 Ilkokul Program Taslagi’nda tarih, cografya ve vatandaslik dersleri bir biitiin
olarak “Toplum ve Ulke incelemeleri” adin1 almistir (Sénmez, 2005: 459). 1968
yilinda ise “sosyal bilgiler” kavrami programa dahil olmustur. 1975 yilindan itibaren
ilk kademede goriilmeye baslanan sosyal bilgiler dersi, 1985 yilinda ikinci kademede
“Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik Bilgisi” olarak islenmistir (Safran, 2008:
14). Devam eden yillar igerisinde diinyadaki gelismelerde takip edilerek program
gelistirme ¢aligmalar1 baslatilmis ve 2005 yilinda tamamlanan program pilot illerde
uygulanmis; 2005-2006 y1l1 egitim 6gretim yilinda tiim illere dagitilmistir. Programin
gelistirilmesinde yapilandirmacilik anlayis1 temel alinmustir (Oztiirk, 2015: 27).

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi uzun yillar baska dersler araciligiyla verilmis,
demokratik vatandaslik kavrami ad1 altinda yeni nesillere vatan sevgisi, Atatiirk ilke
ve Inkilaplari, ¢agdas vatandashik unsurlari kazandirilmaya calisilmustir. Cesitli
ogrenme alanlari, yontem ve teknikler ile Oztiirk’{in (2015: 27) de ifade ettigi gibi
Atatiirk’iin ¢agdas medeniyetler seviyesini yakalayacak bireyler yetistirmeyi gorev

edinmistir.

2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklasimlar

Sosyal Bilgiler Ogretimi i¢in amag, ilkeler, beceriler net bir sekilde ifade
edilmesine ragmen uygulama ve yorumlanma sathasinda farkli yaklasimlar
goriilmektedir. Bart ve Demirtas (1997: 18) Sosyal Bilgiler Ogretimi igerisinde yer

alan ve en c¢ok adi gecen ii¢ farkli geleneksel yaklasimdan bahsetmislerdir. Bunlar
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“Vatandagslik Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi, Sosyal Bilim Olarak Sosyal
Bilgiler Ogretimi ve Yansitici Inceleme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi” (Bart ve
Demirtas, 1997).

Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi, Doganay (2002: 20) ve
Kiligoglu'na (2015: 6) ait ¢aligmalar incelendiginde temel amaci bireylere kiiltiirel
deger ve mirasimizi aktararak onlarin iyi birer vatandas olmalar1 saglamalar1 sonucuna
ulasilmaktadir. Vatandashk aktariminda igerik olarak geg¢misi 6grenme, gelenekler,
sorumluluk ve otoriteye baglilik yer almaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde en eski
yaklasim olarak vatandaglik aktariminda ogretmen merkezli telkin ydntemi
kullanilmaktadir.

Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler aktarimi, Oztiirk (2012: 25) sosyal bilgi,
beceri ve degerlerin kazanilmasi i¢in en iyi hazirlik olarak ifade etmektedir. Bu
yaklagimda 6grenci, sosyal bilimlerin yapisini, bilgi toplama ve bilgileri yorumlama
stireglerini 6grenmektedir. Sosyal bilimciler tarafindan olusturulan bilgiler yaklagimin
icerigini olusturmaktadir.

Yansitici inceleme olarak sosyal bilgiler 6gretimi, Doganay (2002: 21)
tarafindan gelencksel yaklasimdan farkli olarak ifade edilmektedir. Yansitici
incelemede Ogrenciler problem ¢ozerken ve karar alirken bilgiyi kullanir fakat odak
noktasi bilgi yerine problem ¢6zme safhasinda kullandigi karar verme yontemleridir.
Aragtirma, inceleme yontemleri temel alinmaktadir. Ogrenciler yasantilarinda

karsilastiklar1 gercek problemler lizerinden becerileri kazanmaktadirlar.

2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

Gelisme degisimleri yakindan takip eden Tiirkiye’de son yillarda egitim
alaninda farkliliklar yasanmis ve sosyal bilgiler dersi de bunlardan etkilenmistir.
Modern ¢agda insanlar artik bilgiyi oldugu gibi kabul etmemekte ve sorgulamaktadir.
Sorgulayici, elestirel diisiinmeye agik, tiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, iyi
vatandas yetistirmek devletlerin asil hedefidir. Tirkiye’deki 6gretim programi
incelendiginde bu nitelikte bireyleri yetistirme goérevinin sosyal bilgiler dersine
distiigii goriilmektedir.

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun “Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerine uygun olarak Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi” araciligiyla 6grencilerin (MEB, 2018: 8);
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Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak vatan, millet sevgisine, milli bilince
sahip; haklarin1 sorumluluklarini bilen ve kullanan, iilkesine ve diinyaya
duyarl birer vatandas olmalar1

Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi dziimsemis, demokratik, laik, milli ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli; hukukun, yasalarin baglayiciligini ve listiinligiini
bilen

Tirk kiiltir ve tarihini 6ziimseyerek milli bilinci olusturan ve kiiltiirel
miraslarina sahip ¢ikan

Yasadig1 ¢evre ve diinyanin cografi 6zelliklerini 6grenerek mekan algilama
becerilerini gelistiren, dogal gevrenin ve kaynaklarmin smirliligimi fark edip
dogal kaynaklarini korumaya yonelik cevre anlayisina sahip olan

Elestirel diisiinme becerisine sahip

Milli ekonominin onemini kavramis

Bilgi iletisim teknolojilerini bilingli kullanan

Bilgiye ulasmada bilimsel ahlak sinirlarinin igerisinde hareket eden
Toplumsal ihtiya¢lar dogrultusunda sosyal bilimlerin temelini kavrayan

Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, cumhuriyet gibi kavramlar
oziimseyen ve Tiirkiye tizerindeki etkisini kavrayan, ne istedigini bilen 6zgiir
bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018: 8).

Sosyal Bilgiler amaclar1 incelendiginde, sorumluluk sahibi, sorgulama

yetenegine sahip, milli bilinci olusmus, diinya ve insanlik i¢in faydali olan, problem

¢ozme becerisine sahip bireyler olarak yetistirmek amacglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda bireylere kazandirilmak istenen temel beceriler;

Tablo 1 Temel Beceriler

Arastirma e Kanit kullanma

Cevre okuryazarligi e Karar verme

Degisim ve siirekliligi algilama e Konum analizi

Dijital okuryazarlik e Medya okuryazarligi

Elestirel diisiinme e Mekan algilama

Empati e Oz denetim

Finansal okuryazarlik e Politik okuryazarlik

Girisimcilik e Problem ¢ézme

Gozlem e Sosyal katilim

Harita okuryazarligi e Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve
Hukuk okuryazarligi yorumlama

[letisim e Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Is birligi e Yenilik¢i diisiinme

Kalip yargi ve dnyargiy1 fark etme e Zaman ve kronolojiyi algilama

Kaynak: MEB, 2018: 9
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Bu beceriler egitim-6gretim siireci igerisinde kazanilmasi, giinliik yasama
aktarilmasi ve programda yer alan konularin daha kalici ve anlamli 6grenilmesine
yardimer unsurlar olarak diisiiniilmektedir. Sosyal Bilgiler programi incelendiginde
karsimiza c¢ikan bir diger dnemli unsur degerler egitimidir. Sosyal Bilgiler Ogretimi
stirecinde 6grencide olusmasi diisiiniilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2 Degerler Egitimi

e Adalet e Estetik

e Aile birligine 6nem verme e Esitlik

e Bagmsizlik o Ozgiirliik

e Baris e Saygi

e Bilimsellik e Sevgi

e Caliskanlik e Sorumluluk

e Dayanisma e Tasarruf

e Duyarlilik e Vatanseverlik
e Diiriistliik e Yardimseverlik

Kaynak: MEB, 2018: 9

Belirlenen degerlerin 6grenciler tarafindan siireg igerisinde belirlenen {inite ve
konular igerisinde grenme alanlar1 dahilinde 6grenmesi planlanmaktadir. Ornek ile
aciklik getirecek olursak bilim, teknoloji ve toplum bilimsellik degerine yonelirken;
iretim, tiiketim, dagitim Ogrenme alani ile caliskanlik degerine; kiiltiir ve miras
Ogrenme alan1 vatanseverlik degerine yonelik bilgiler sunmaktadir.

Ogretim programi kapsaminda dgrencilere kazandirilmak istenen bu beceri ve
degerler, yetistirmek istenilen birey profili i¢in rastgele bir bi¢imde se¢ilmemelidir.
Ogretim programinm etkililigini arttirmada ve bireye aktarilacak bilginin kalitesinde
yardimcei olacak dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar MEB
(2018: 9) Sosyal Bilgiler Ogretim programinda su sekilde ifade edilmistir;

e Sosyal Bilgilerin disiplinler aras1 6zelligine dikkat edilmeli; tarih, cografya,
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe, siyaset, hukuk, yurttaghk gibi
konular biitlinlestirilmis olarak ele alinmalidir.

e Kazanimlarin aktarilmasinda Sosyal Bilgiler Ogretiminin temel ilkeleri
dikkate alinmalidir.

e “Sosyal Bilimler olarak sosyal bilgiler” veya “yansitici diisiinme olarak
sosyal bilgiler” anlayis1 kapsaminda Ogrencilere bilimsel yontemler
sezdirilmeli ve kullanmaya tesvik edilmelidir.

e Deger ve beceriler birbirleri ile iligki igerisinde verilmelidir.

e Kavram kargasasi, kavram yanilgilarin1 dnlemek ic¢in kavram 6gretimine

Onem verilmelidir.
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e Milli bayramlar, dini bayramlar, belirli giin ve haftalar ile milli tarih, milli

biling duyarlilig1 gelistirilmelidir.

e Miize, atOlye, tarihi mekan gibi geziler araciligiyla okul dis1 faaliyetlerden

yararlanilmaya 6zen gosterilmelidir.

e Edebi iiriinler araciligiyla Sosyal Bilgiler Ogretimi desteklenmelidir.

e Giincel konulardan faydalanilarak elestirel diislinme, problem ¢ozme

tekniklerini kullanmaya yonelik faaliyetler sunulmalidir.

e Dijital teknoloji ile birlikte gelen yeni hak ve sorumluluklarini 6grenmek

ve kullanmak i¢in ders i¢i ders dis1 faaliyetler hazirlanmalidir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda dikkat edilecek hususlar incelendiginde
Ogrencilere kazandirilmasi istenilen temel beceri ve degerlerin sadece 6gretmekle
kalmamalari, bunlar1 kullanmaya ve sorgulamaya yonelik faaliyetler sunmalar
beklenmektedir. Konularin dgretiminde ders dist materyaller kullanimina ve dersin
cesitlendirilmesine yonelik vurgular yapilmaktadir. Ogretimi desteklemek igin
materyal kullanimi 6grencilerin 6grenme hizlarina ve isteklerine olumlu etki edecegi
diisiincesi savunulmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretiminin uygulanmasinda dikkat
edilecek belli basl hususlar yer aldig: gibi ders igerisinde kullanilacak materyallerde

dikkatle incelenmeli ve sorgulanmalidir.

2.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Kullanimi

Ogretimde materyal kullanimi derse yonelik algi ve tutumlari olumlu
edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde materyalleri ve teknolojilerinin kullaniminin
farkli duyulara hitap ettigi ve sosyal bilgiler dersinde etkililigi ifade edilmektedir.

Egitim aracilifiyla bireyde kazanilmasi istenen davranis degisikligi toplumun
istedigi yonde olmalidir. Davramis degisikligi yasantilar igerisinden gelmelidir.
Meydan ve Akdag (2008: 147) “Cevre okula sigmiyorsa, tarih geriye gitmiyorsa,
zaman tiineli hayali yaratiksa, egitim nasil yasanti Urlinii olacaktir.” sdzlerini
kullanmiglardir. Bu ifadeden yola ¢ikarak yasantilar sonucu meydana gelmesi istenilen
davranigin ¢evre ve okul baglaminda gerceklesecegi ama c¢evrenin okula
sigdirilamayacagli sonucuna ulasilmaktadir. Bunun igin c¢evreyi okula tagimak
gerekmektedir ve bu asamada karsimiza Ogretim materyalleri ¢ikmaktadir. Yalin

(2008: 82-90) o6gretim materyallerini; dgretimi siirecini zenginlestiren, dgrenmeyi
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artiran, 6grenmeyi desteklemek icin kullamlan araglar olarak tanimlamustir. Ogretim

materyallerinin kullaniminin faydalarini su sekilde siralamistir:

Coklu ogrenme ortami saglar: Sade anlatim ile O0grenciler %20 oraninda
hatirlama gosterirken, gorsel materyaller bunu %30’a ¢ikaracak, Ogrenci
aktifligi %70 oranina ¢ikaracak ve oOdevler ile desteklenmesi durumunda
O6grenme oranin %90’lara ulastig1 goriilecektir (Yalin, 2008: 82).

Osrencilerin bireysel ihtiyaglarin karsilamasi: Ogrencilerin farkli 6grenme
bicim ve ihtiyaglarina yonelik en iyi Ogrenmeyi ona sunacak O6grenme
materyallerini 6grenme siirecinde yasanan esitsizligi oniine gececektir (Yalin,
2008: 83).

Dikkat cekici: Ogrenciler karsilarina ¢ikan uyaricilar igerisinden kendisi icin
en yakin olan1 algilamaktadirlar. Bu dikkat c¢ekici uyaricilar sayesinde
ogrencilerin mesaj1 almasi kolaylasacaktir (Ozmen, 2005: 77).

Soyut kavramlart ya da durumlart somutlastirir: Kendilerine verilen sozel
ifadeler araciligiyla 6gretilen bilgilerin sekil, resim, harita, video, animasyon
gibi araclarla sunulmasi 6grenmenin siirecini olumlu etkileyecektir (Ozmen,
2005: 79).

Zaman tasarrufu saglar: Binlerce kelime araciliiyla anlatilacak olaylarin
harita, resim veya grafikler ile daha kisa siirede aktarilmasini saglar (Yesiltas,
2015: 229).

Gozlem yapma imkan saglar: Tehlikeli ya da canli gézlemlenmesi imkansiz
olan olaylar1 gérsel materyaller ile gézlenmesini saglar (Yalin, 2008: 89).
Farkli zamanlarda tutarli icerigin sunulmasi: Ayni materyalin farkli siniflarda
kullanilmasi ile biitiin 6grencilerin ayni1 6gretim icerigine ulasmalarini saglar
(Yalin, 2008: 90).

Tekrar kullanilabilir: Dikkatli hazirlanmis etkili bir materyal farkli sinif
ortamlarinda kullanilarak maliyet ve siire agisindan Ogretmenlerin tasarruf
etmelerini saglar (Yalin, 2008: 90).

Icerigin anlasiimasi: Ogrencilere sozel olarak ya da karmasik sunulan bilgiler
materyaller yardimiyla basite indirgenerek daha kolay ve hizli anlasilmasi
saglanabilmektedir (Ozmen, 2005: 83).

Ogretim siirecinde materyal kullaniminin hem dgretmenler agisindan hem de

ogrenciler agisindan fayda sagladign  goriilmektedir. Ogretmenler agisindan
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bakildiginda zaman ve maliyet anlaminda tasarruf sagladiklari, 6grencilere ise soyut
kavramlari anlama, birden fazla duyu organlarina hitap etme, gézlem yapma ve dikkat
cekici unsurlar araciligiyla kaliciligi, hatirlamayi etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.
Ogretim siirecinde kullanilacak bu materyallerin hazirlanmasi bir siiregtir. Bu siireg
icerisinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve ilkeler yer almaktadir. Ogretim
materyallerinin hazirlanma ilkeleri Celik (2017: 59-61) tarafindan ifade edilmis ve bu
ilkeler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3 Materyal Hazirlama ilkeleri

e Anlamlilik e Bilinenden Baslama
e Coklu Ornek e Gorelik

e Secicilik e Tamamlama

e Fonun Anlamlilig e Yenilik

e Kapalilik e Basitlik

e Birlestiricilik e Hedef Kazanim

e Degismezlik e Ogrenciye Uygunluk
e Derinlik

Kaynak: Celik, 2017: 59-61

Celik tarafindan ifade edilen materyal hazirlama ilkeleri incelendiginde,
materyallerin anlamli olmasinin 6grenme siirecinde etkili olacagi, bilinmeyenden
bilinen dogru bilgi akisinin saglanmasi1 gerektigi, drneklere yer verilmesi gerektigi,
herkes tarafindan anlasilan kavramlarin secilmesi gerektigi; materyallerin yeni, basit,
kazanimina uygun ve 6grenci yas-zeka diizeylerine uygun olmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir. Ogretim materyalleri 6grenciler veya Ogretmenler tarafindan
hazirlanacaksa bu ilkeler c¢ercevesinde dikkat etmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Materyaller hazirlanirken dikkat edilecek hususlar Yanpar (2005: 331)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

“Ogretim materyali sade ve anlasilir olmalidir, 6gretim materyali
dersin hedeflerine uygun olmalidir, materyal dersin konusunu olusturan
onemli bilgileri icermelidir, gorsel ozellikler onemli noktalar
vurgulamalidir, segilen unsurlar pedagojik ozelliklere uygun olmali,
ogrenci alistirma ve uygulama imkani bulmalidir, materyaller gergek
hayati  yansitmalidir, materyal biitiin ogrencilerin erisimine agik
olmalidir, hem ogretmen hem de 6grenci tarafindan rahat kullanilmalidir,
materyaller zaman igerisinde tekrar tekrar kullanilacak dayaniklilikta
olmalidir, materyaller giincellestirilebilir olmalidir.”

Teknolojik alandaki  gelismelerin  egitime yansimalart  sonucunda

Ogretmenlerin 68retim materyali olarak kullanabilecekleri ara¢ gerecler de bundan
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etkilenmislerdir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde kullanabilecegi hayatin
icerisinde yer alan gesitli 6gretim materyali secenegi olugsmustur. Sosyal Bilgiler
Ogretiminde kullanilacak arac gerecler literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde farkli
bagliklar altinda toplandigi goriilmiistiir. Meydan ve Akdag (2008: 155) 6gretim
kapsaminda kullanilacak ara¢ geregler, basili egitim araglari, iki ve ii¢ boyutlu
materyaller, elektronik materyaller ve bilgisayar destekli egitim basliklari altinda
birlestirmislerdir.

Tablo 4 Sesyal Bilgiler Ogretiminde Kullanlabilecek Ara¢-Gerecler

Basili Egitim Iki Boyutlu Ug Boyutlu Elektronik Bilgisayar
Araglari Materyaller Materyaller Materyaller  Destekli Egitim
e Ders e Yazitahtas1 e Kiire e Radyo, e Bilgisayar
kitaplari e BRiilten e Maketler teyp, plak yazilimlari
e Ansiklopedi tahtasi e Kummasast e Film e Egitim
e Yardimci e Pano e Karikatiir e Tepegoz CD’leri
kaynaklar e Poster e Yeryiizii o TV e internet
e Tarih seridi sekilleri
e Diyagram o Geziler
e Resim e Drama
e Model
e Harita
e Grafik

Kaynak: Meydan ve Akdag, 2008: 156-185

Sosyal Bilgiler Ogretiminde kullanilacak arac gereglerin gesitliligi ve birden
fazla ara¢ gere¢ kullanilarak olusturulan O6grenme ortami literatiirde yer alan
calismalara da konu olmustur. Sosyal Bilgiler Ogretiminde kullanilan arac gerecler

“Bilgi iletisim Teknolojileri” baslig1 altinda incelenecektir.

2.2. Bilgi Iletisim Teknolojileri

Tarih boyunca insanlar bilgiye ulasma ve sosyal iliskiler kurmak i¢in iletigimi
kullanmiglardir. Iletisim insanlarin hayatlarini kolaylastirmis ve sorularina cevap
bulmalarini saglamistir. Bilgisayar, tablet, depolama aygitlari, fotograf makineleri, cep
telefonu bilgi iletisim teknolojilerinden sadece birkagidir. Bilgi teknolojileri ve
iletisim teknolojilerinin bir ¢at1 altinda toplanmasi ile olusan bilgi iletisim teknolojileri
TDK (2019) tarafindan “bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojilerinin birlikte
uygulanmasi1” olarak tanimlanmaktadir. Erdogan ve Bilir (2002: 50) bilgi iletisim
teknolojilerini tanimlarken, bilginin sebekeler vasitasiyla iletildigi teknolojiler biitiinii

olarak ifade etmislerdir. Atilgan (2006: 3) ise bilgi iletisim teknolojilerini bilginin
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diizenli ve dogru sekilde tiretilmesi, toplanmasi depolanmasi ve iletilmesini saglayan
iletisim ve bilgisayar teknolojileri olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin gliniimiizdeki gelismislik seviyesine dogru gelen yolculugu
tarithsel donemlerle incelendiginde, farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklendigi
goriilmektedir. Vural (2002: 5) bu dénemleri soyle ifade etmistir: Ik evre Samuel
Morse’un telgrafi icat etmesidir ve bu donemde fiziksel, mekanik gii¢c hakimdir. Ikinci
evre elektrigin, radyo, televizyon ve telefonun icadi ve devaminda yasadigi gelisim
stirecini alan dénemdir. Son evre ise bilgisayarin icadi ve diger teknolojik unsurlarla
kaynastig1 donemdir.

Bilgisayarin hayatimiza girmesiyle birlikte artik bilgi iletisim teknolojileri
dendiginde aklimiza gelen ilk unsurlardan biri olmustur. Bilgisayarlar ve bilgi iletisim
teknolojileri zaman igerisinde toplumda kendine yer edinmis ve cesitli alanlarda
kullanilmaya baslanmistir. Bu alanlardan biride egitimdir. “Egitim-0gretim daha etkili
verilebilir mi?” sorusundan yola ¢ikilarak egitim ve bilgi iletisim teknolojilerinin
karsilasmalart gerceklesmistir (Saban, 2007: 24). Cagimizin teknolojik unsurlart
okullarda daha Once gerceklestirilmesi zor olan Ogrenme- Ogretme firsatlarini
karsimiza ¢ikarmig ve vazgegilmez unsurlardan biri olmuslardir. Teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 dinamik ve etkilesimli alanlar sunmuslardir.
Ogrencilerin bireysel 6grenme 6zellikleri {izerinde daha rahat inceleme yapilabilme
firsat1 saglamistir. Kisisel yetenek ve ilgileri dahilinde 6grenciler bilgiye ulasip,
iretmekte ve yasam boyu 0grenme becerilerini gelistirme firsat1 yakalamaktadirlar.
Teknolojinin okullarin sistemli bir yenilesme siirecine girmelerinde yardimci olmustur
(Saban, 2007: 24). Bilgi iletisim teknolojilerinin egitim-6gretim {izerinde etkisi
akademik caligmalar ile incelenmis ve geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha
etkili bulundugu ifade edilmistir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin egitim-6gretim alaninda kullanilmaya baslamasi
bir anda olmamuis siire¢ dahilinde gergeklesmistir. Ersoy ve arkadaslari (2016) bu
stireci “bilgi iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarma entegrasyonu” olarak
tanimlamiglardir. Literatlir incelendiginde ise, birden fazla tanimin yapildigi
goriilmektedir. Giinii¢ (2017: 34) teknoloji entegrasyonunu sistematik, planli, amagh
ve kontrollii bir siireg olarak ifade ederken, Yalin ve arkadaslari (2007) da bilgi iletisim
teknolojilerinin saglam altyapi, 6gretim programi ve Ogrenme-Ogretme unsurlarini
icine alacak sekilde egitim siirecinin her boyutunda kullanilmasi1 olarak

tanimlamiglardir. Bilgi iletisim teknolojilerinin egitim silirecine entegrasyonu ile
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Ogretmene, Ogrenciye ve Ogrenme-0gretme siirecine katkilar saglanmustir.
Entegrasyon siireci gerceklestirilirken daha uyumlu daha nitelikli bir siire¢ yasanmasi
icin entegrasyon modellerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu alanda ¢esitli aragtirmalar
olmasma ragmen temel alinan ii¢ model oldugu bilinmektedir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine etkisi iizerine hazirlamig bu modeller;
Teknoloji planlama modeli (Roblyer, 2006), Teknolojik pedagojik igerik bilgisi
modeli (Mishra ve Koehler, 2006), BIT’in 6grenme-Ogretme siirecine
entegrasyonunda birlestirilmis bir model olarak ifade edilmektedir (Haslaman,
Kuskaya Mumcu ve Usluel, 2008).

Roblyer (2006) tarafindan sunulan “Teknoloji Planlama Modeli” ile bilgi
iletisim teknolojilerinin entegrasyon siireci igerisinde yer alan sorunlarla basa ¢ikmada
yol gosterici, gerekliligini sorgulayict firsatlar saglamaktadir. Teknoloji planlama
modeli bes agsamadan olugmaktadir. Roblyer bes asamasi asagidaki sekil tizerinde
gosterilmistir.

Sekil 1 Teknoloji Planlama Modeli

[ Asama 1: Muhtemel yararm belirlenmesi ]

2. Asama: 3. Asama:

Hedeflerin ve Entegrasyon
degerlendirmelerin stratejisinin
belirlenmesi belirlenmesi

4. Asama: Ogretim
ortamini hazirlama

Asama 5: Entegrasyon stratejilerini
degerlendirme ve gelistirme

Kaynak: Robleyer, 2006
Teknoloji planlama modelinin ilk agamasi1 olan muhtemel yararin belirlenmesi
adiminda kullanilacak teknolojinin faydalari tespit edilmelidir. Sonraki li¢ asama

kendi i¢inde dongiisel siire¢ seklinde ilerlemekte ve ikinci asama hedefe ulagmak i¢in
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kazanimm ne sekilde degerlendirilecegi, i¢iincii asama kullanilacak &gretim
stratejisini teknolojinin nasil destekleyecegi, dordiincii asama ise Ogretim ortami
igerisinde kullanilacak kaynaklarin tespit edilmesi ve kullanilmasidir. Son olarak
besinci agsamada kullanilan teknoloji entegrasyon siireci degerlendirilmeli ve nasil
gelistirilecegine dair iizerinde ¢alismalar yapilmalidir (Roblyer ve Doering, 2014: 68;
Mazman ve Kogak Usluel, 2011: 71).

“Pedagojik alan bilgisi” modeline Mishra ve Kohler (2006: 1029) tarafindan
teknolojik bilginin eklenmesi ile “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Modeli”
olugmustur. Teknolojik bilginin eklenmesiyle hem teknolojinin egitime adaptasyon
stirecine hem de Ogretmen adaylarinin bu siirece yoOnelik egitimlerine dair yap1
olusturmustur.

Sekil 2 Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Modeli

/ ——-‘\
Teknolojik
Pedagojik Icerik
Bilgisi <+
(TPIB)

Teknolojik Teknolojik

Pedagoiik Teolknolojik fgerik
Bilgi Bilgi Bilgisi
(TPB) (TB)

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Icerik Bilgisi
(PIB)

~_

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009
Teknolojik pedagojik icerik bilgisi modeline ait verilen sekil incelendiginde:
Icerik bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, pedagojik igerik bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik icerik bilgisini barindirdigi goriilmektedir. Kuskaya
Mumcu (2011) teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile ilgili olarak “6gretmenlerin
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teknolojiyi Ogretimlerine entegre etmeleri i¢in bilginin 6zetlenmis ve g¢ok yonlii
bigimlerini anlamamizi saglayan yapi1” ifadelerini kullanmistir. Bu modelde sadece
teknoloji entegre edilmesi ile yeterli kalinmamis, igerie uygun pedagoji ile
iliskilendirilmis teknolojik kaynaklar uygulama siirecinde yer almistir.

Haslaman, Mumcu ve Usluel (2008) tarafindan SN1K gercevesinde nigin, ne,
nasil, ne zaman, nerede ve kim sorularini cevaplandirmak amaciyla hazirlanmis
entegrasyon modeli “BIT’in  Ogrenme-Ogretme Siirecine Entegrasyonunda
Birlestirilmis Model”dir.

Sekil 3 BIT’in Ogrenme-Ogretme Siirecine Entegrasyonunda Birlestirilmis Bir Model

Neler
kullannlacak?
ihtivag duyulan
BiT
Nasil kullamlacak?
Yontem ve

stratejnm
belirlenmesi

Kaynak: Haslaman, Kuskaya Mumcu ve Usluel, 2008

BiT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonunda birlestirilmis bir model ile
“BIT kaynaklar1 ve uygulamalari nigin kullanilacak?”, “BIT kaynaklar1 ve
uygulamalart kim igin kullamlacak?”, “BIT kaynaklart ve uygulamalari nasil
kullanilacak?”, “Hangi BIT kaynaklari ve uygulamalar kullanilacak?”, “BIT
kaynaklar1 ve uygulamalari nerede kullanilacak?” ve “BIT kaynaklar1 ve uygulamalari
ne zaman kullanilacak?” sorular1 cevaplandirilmaktadir. Bu model yardimiyla bilgi
iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyon siirecine yonelik 6grenmeyi daha etkili
kilmay1 temel alan entegrasyon siireci agiklanmak istenmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin egitime aktarilmasi siirecini daha iyi anlamak i¢in
giiniimiizde kullandigimiz BIT araglarina bakacak olursak birden fazla unsur
barindiran bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
bilgi iletisim aygitlarina baktigimizda cep telefonlari, tabletler, bilgisayarlar, yazici,

tarayici, akilli tahta, projeksiyon makinalar1 ve internet bunlardan bazilaridir. Egitim
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siirecinde kullanilan BIT alaninda yer alan galismalar incelendiginde yapilan
calismalarin daha c¢ok bilgisayar ve internet temel alinarak hazirlandig1 goriilmiistiir.
Bilgisayar ve internet ortaminda hazirlanan 6gretim materyalleri, programlar ve ¢oklu

ortamlar ile 6grenme ortamlar1 desteklenmektedir.

2.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIT Tabanli Ogrenme Ortamlar: ve
Materyaller

Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini temele alan:
“Bilgisayar Destekli Ogretim”, “Harmanlannmis Ogrenme”, “Internet Tabanl
Ogrenme”, “Beyin Temelli Ogrenme”, “Cografi Bilgi Sistemleri”, “power-point
sunular1”, “filmler”, “coklu ortamlar”, “flash destekli karikatiir-animasyonlar”,
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“egitim yazilimlar1”, “e-kitap”, “dijital oyun”, “dijital zaman ¢izelgeleri”, “interaktif
infografkler”, “sanal miize” ve “tepegdz” gibi 6grenme ortamlari, materyaller ve arag
gereclerin kullanildigr literatiir taramast sonucunda belirlenmistir. Bilgi iletisim
teknolojilerini daha iyi anlamak igin BIT tabanli 6grenme ortamlar1 ve kullanilan

materyaller asagida kisaca tanitilmistir.

a) Bilgisayar Destekli Ogretim

BDO olarak da kisaltilan Bilgisayar Destekli Ogretimin tanimmi ile ilgili
literatiirde gesitli Orneklere rastlanmaktadir. Usun (2000: 52-53) “bilgisayarin
ogrenmenin gerceklestigi ortam olarak kullanildigi, 6grencinin 6grenme siirecini ve
motivasyonunu destekleyen, kendi kendine 6grenme adimlarinm bilgisayar teknolojisi
ile harmanlayan Ogretim yontemi” olarak tanimlamistir. Yalin (2006: 165) ise
Bilgisayar Destekli Ogretimi; bilgisayarlarm sistem iginde programlanan dersler ile
ogrencilere bir konuyu 6gretmek ya da 6grenilen konuyu pekistirmek i¢in kullanilan
Ogretim yontemi olarak tanimlamistir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin amaci (Doganay, 2002: 212-213) geleneksel
ogretim yontemlerinin etkililigini arttirmak, 6grenme siirecini hizlandirmak, materyal
zenginligi saglamak, Ogretimi ekonomiklestirmek, telafi edici 6gretim sunmak,
Ogretimin niteligini arttirmak, soyutu somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirmak,

verilerin depolanmasin1  saglamak ve bireysel 0Ogretimi gergeklestirmektedir.
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Bilgisayar Destekli Ogretim 6grenciye en etkili ve en hizli dgretimi sunmay1
amaclamaktadir.

Sosyal Bilgiler genel olarak soyut kavramlar {izerinde yogunlastigi ve
Ogrencilerin soyut kavramlar1 anlamakta zorlandiklar1 derslerdendir. Ders kapsaminda
soyuttan somuta ilkesi sosyal bilgiler kapsaminda Bilgisayar Destekli Ogretimin
hayata gegirilmesi 6gretimi kolaylastiracaktir. Acun (2015: 348) “Sosyal Bilgiler
Ogretimi” kitabinda “Bilgisayar Destekli Ogretim” béliimiinde 6grenciler i¢in soyut
olan kavram ve konularin Bilgisayar Destekli Ogretim ile yapilmas: gerektigini ifade
etmistir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim birebir dgretim
yazilimlari, alisgtirma ve uygulama yazilimlari, benzesim yazilimlari, egitsel oyun
yazilimlart ve internet aracilifityla gerceklestirilmektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen 6gretimi destekleyici materyallerin hepsinde oldugu gibi Bilgisayar Destekli
Ogretiminde faydalar1 ve sorunlar1 bulunmaktadir. BDO niin faydalar1 Usun (2000:
57-58) tarafindan su sekilde siralanmustir:

e BDO &grencileri sorular1 cevaplandirmaya ve konu iizerinde diisiinmeye
itmektedir ve onlar1 aktif tutar.
e Ogprenci temelli oldugu icin her dgrenciye sahip olduklar1 grenme hizinda

Ogrenim sunar.

e Pahali ve tehlikeli olan deneylerin kolaylikla yapilmasini saglar.

e Konular 6grencilere kisa siirede sistemli bir sekilde aktarilir.

e Ogrencilere ait kisisel 5grenme ortamlar1 bulunmaktadir.

e Ogrencinin 6grenme ile ilgili istegine gore dgretim programi hazirlanir.

e Ogprenci merkezli olmasma ragmen Ogretmen gozetiminde ve miidahaleye
agiktir.

e Bedensel veya zihinsel 6ziirlii 6grenciler bireysel 6grenme hizlarmma gore
ogretimlerini gergeklestirirler.

Usun (2000: 62-63) Bilgisayar Destekli Ogretimin sorunlarinin bazilarini su

sekilde ifade emistir:

e Nitelikli egitim gozetmeksizin sadece bilgisayar dagitilmasi

e Bilgisayar yazilimlarinin siirli olmasi

e Bilgisayar sistemlerinin pahali olmasi

e Kullanicilarin hizmet i¢i ve hizmet dncesi egitimlerinin yetersiz olmasi

e Ders materyallerinin istenilen kalite hazirlanmasi i¢in siirecin uzun stirmesi

e BDO programlarinin hepsinin 8grenciler igin etkili olmamasidir.
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b) Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

1980’lerde ortaya ¢ikan Cografi Bilgi Sistemleri gegen siire¢ diislindiigiinde
hizli bir gelisme gostermistir. CBS kavrami ilk olarak Kanada’da Roger Tomlinson
tarafindan kullanilmistir (Simsek, 2008: 220). Cografi Bilgi Sistemlerinin ¢ok farkl
alanlarda ¢alismakta olan kullanicilara hitap etme 6zelligi, farkli sekillerde tanimlama
yapilmasina neden olmustur. Turoglu (2000: 3) Cografi Bilgi Sistemlerini “dogal
ortam ile insan, zaman Ozellikleri iliskilerine ait bilgi toplama, depolama ve analiz
calismalarini kapsayan yontem” olarak tanimlamistir. Yomralioglu (2002: 49) ise
Cografi Bilgi Sistemlerini “konuma dayali verilerin toplanmasi, analiz ve kullaniciya
sunulmasini saglayan bilgi sistemi” olarak ifade etmistir. Tecim (1999: 6) ise Cografi
Bilgi Sistemlerini “harita sistemleri” olarak ifade etmektedir.

CBS egitim alaninda iki farkli tiirde kullanilmaktadir (Aladag, 2007: 23).
Birincisi bilgisayar araciligiyla egitimdir. Ogretimi planlamak, verileri kaydetmek igin
kullanilmaktadir. Ikincisi ise CBS destekli egitim planlamasidir. Bu da kendi
icerisinde iki ayr1 bashiga ayrilmaktadir. Ilk baslik altinda iiniversitelerin cografya,
miithendislik jeoloji boliimleri yer alirken; ikinci baglik altinda ilk ve orta 6gretim yer
almaktadir.

CBS destekli egitim oOgrenci merkezli egitime olanak saglamaktadir.
Kiigiikahmet (2000: 68) CBS ile dgrenci merkezli bireysel ve grup caligsmalarin
yayginlastii; o0grencileri problem c¢ozemeye, kendi fikirlerini yansitmaya tesvik
ettigini ve CBS ile Ogrenciler bilgi edinme siirecinin i¢ine dahil edildiklerini
belirtmistir. Bednarz (1995: 48) CBS’nin ozellikleri su sekilde siralamistir:

e (BSile 6grenciler bilgiyi olustururlar.

e Haritalar ile mekansal iliskileri kesfederler.

e Gergek mekanlara ait veriler ile 6grenmeyi gerceklestirirler.

e Ogrenciler kendilerine rehberlik ederler.

e (CBS’yi kesfetmek icin ara¢ olarak kullanirlar.

CBS, o0grencilere cografya disinda bilgisayar kullanim becerileri de
kazandirmaktadir. Ciinkii CBS kullanimi1 i¢in temel diizeyde bilgisayar kullanima da
ihtiyac vardir. CBS ile 6grenciler bilgisayar becerilerine yenilerini ekleyecekler; veri
girisi, kaydetme, veri indirme gibi becerilere sahip olacaklardir. Bednarz (2004: 195)
kazanilacak bilgisayar becerilerini 6grenme becerileri, veri tabani becerileri, grafik ve

gorsel beceriler olarak ayirmstir.
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CBS ile egitimde kullanilacak materyalleri hazir bulmak miimkiin olmayabilir.
Ogretmenler ders kapsaminda Cografi Bilgi Sistemlerini kullanabilmek igin
materyalleri kendilerini gelistirmektedir. Bu materyaller gelistirilirken dikkat edilmesi
gercken Olgiitleri Sahin Yanpar ve Yildirim (1999: 27) su sckilde ifade etmistir:
Materyaller programa uygun olmalidir, 6grencilere giidiilemeye yonelik olmalidir,
bilgiler giivenilir ve giincel olmalidir, asir1 gorsel kullanilmamalidir ve gelistirmeye

acik giincellestirilebilir materyaller olmalidir.

¢) Film

Alaylioglu ve Oguzkan (1976: 100) filmi tanimlarken “6gretimi verimli ve
ilging yapan gorsel ve isitsel araclar” ifadelerini kullanmislar ve filmleri belgesel,
egitsel, ticari ve 0gretici filmler gibi ¢esitli basliklara ayrildigini belirtmislerdir. Film
kontrol listesi yardimiyla belirlenen her tiirli arsiv filmi, belgesel film, ¢izgi film
Ogretici film veya Ogretmenler, dgrenciler tarafindan hazirlanan her tirlii goriintii
sosyal bilgiler dersinde kullanilabilmektedir.

Filmler gérme-isitme duyularma yénelik etkili materyallerdir. insanlar yeni
ogrenme siireclerinde edindikleri bilgilerin %75’ini gérme, %13 inii duyma, %6’sin1
temas etme, %3’inii koklama ve %3’tni tatma islemi ile ulagsmaktadirlar
(Ktigtikahmet, 2001: 43). Bu sonuglara bakildiginda, 6grenme siirecinin %88’inde
gérme ve isitme organlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Gardner’in ¢oklu zeka
kuramindan yola c¢ikilarak gorsel-uzansal zeka tiiri agisindan bakildiginda Sosyal
Bilgiler Ogretiminde film kullanimi grenci iizerinde etkilidir. Bu zeka tiiriine ait
ogrenciler film vb. gdrsel materyallerden hoslanmaktadirlar (Oztas, 2009: 343).

Sosyal Bilgiler ders konular1 incelendiginde konularin daha ¢ok soyut
kavramlar1 barindirdig1 ve bu konularin sinif igerisine taginabilecek tiirde olmadigi
goriilmektedir. Yalm (2004: 140) da “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”
adli kitabinda sosyal bilgiler konularinin bazi boliimlerinin sinifa taginmasinin ve
gdzlem yapilmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Glines tutulmasi, yanardaglar,
savaglar, tarihi kisilerin hayatlar1 gibi konular1 6grencilerin filmler araciligryla
gozlemleyebildiklerini belirtmistir.

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, EBA gibi siteler araciligiyla
sosyal bilgiler dersinde kullanilmaya uygun film, film seritleri, video, CD gibi

konulara yonelik gorsel materyallere ulasmak miimkiindiir. Bunun diginda tarih
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konularina yénelik sinema alaninda yapilmis ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin
“Samsun’a Uzanan Yol, Ik Isik, Ankara Yollarinda, Milli Irade icin” gibi belgesel
filmler Milli Miicadele donemini; “Atesten Giinler, Kurtulus, Yaban, Cumhuriyet, Son
Taniklar” gibi yapmmlar Istiklal Harbi ve sonrasmi; “Derinlerdeki Tarih, Kinali
Kuzular, Gelibolu, Canakkale Savaslar1 1915” gibi yapimlarda Canakkale Savagini ele
alan filmlerdir. Bu filmler ders kapsaminda siire diisiiniildiigiinde hepsinin izletilmesi
miimkiin olmayacagindan 6gretmenler tarafindan derse uygun boéliimleri 6nceden
tespit edilmeli ve 6grencilere izletilmelidir.

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6gretimi destekleyici materyal olarak her
filmin kullanilmadan &nce gecirmesi gereken bir siire¢ vardir. Ciinki filmler
Ogrencilerin diizeyine uygun olmayabilir ya da sakincali unsurlar icerebilir. Filmler
incelenirken bazi kriterler belirlenmeli film kontrol listeleri kullanilmalidir. Ornegin,
Oztas (2007) tarafindan kullanilan film kontrol listesi i¢erisinde 14 soru yer almaktadir
ve eger ilk dokuz soruya evet cevabi veriliyorsa filmin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ders materyali olarak kullanilan filmlerin yaralarina bakacak olursak;
konularin giidiilenmesini saglar, heyecanli ve siirlikleyicidir, smif igerisinde
gbzlenmeyecek olaylari anlatmayi saglar, soyut kavramlari somutlastirir, filmlerin
durdurma-yiiriitme gibi avantajlar1 detaylarin incelenmesini saglar, izleme sonrasi
tartisma etkinlikleri yapilabilir, eski ile yeniyi karsilagtirma imkani1 saglamak gibi
sayilabilecek bir ¢ok yarari bulunmaktadir (Oztas, 2007: 152-153). Filmlerin
kullaniminin yararlar1 oldugu gibi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Oztas (2007: 152-
153) bu sinirliliklarin; konuya uygun filmlerin bulunamamasi, film kontrol listesinin
ders dis1 bir etkinlik olmasi, 6gretmenin onceden hazirlik yapmasi ve zamanlama

problemine yol actigini ifade etmistir.

d) Coklu Ortam

Teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler 6gretim alaninda da etkinligini
gostermis ve egitim alaninda kullanilan yazilimlarin gesitleri, nitelikleri artmistir.
Egitim alaninda genisleyen bu yonde 6grencilerin farkli duyu organlarina hitap eden
ve kaliciligr etkileyen, etkilesimi yiiksek 6grenme ortamlar1 hazirlanmaktadir. Bu
O0grenme alanlari i¢in ¢oklu ortam ifadesi kullanilmaktadir. Coklu ortam iizerine birden
fazla tanima rastlanmaktadir. Aldag ve Sezgin (2003) ¢oklu ortami tanimlarken

“konunun sunumunda kullanilan kelime, grafik, animasyon, resim, video ve ses gibi
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unsurlarin biitiin olarak verilmesi” olarak tanimlarken; Akkoyunlu ve Yilmaz (2005)
“birden fazla duyu organmi harekete gegiren Ogretim materyalleri” olarak
tamimlamustir. Yilmaz (2012) da ¢oklu ortami tanimlarken; “ses, metin, animasyon ve
videolar biitlinlestirilmesi” ifadelerini kullanmistir. Coklu ortam hakkinda yapilan
tanimlar incelendiginde bireylerin birden fazla duyu organina hitap ettiklerini ve
gorsel-igitsel ozellikleri barindiran materyallerin bilgisayar yazilimlari araciligiyla
biitiinlestirildigi, bu materyallerin 6grencilere sunuldugu ortam olarak ifade edilebilir.

Ogrencilere dgretimi destekleyici materyaller olarak sunulan ¢oklu ortam belli
ilkelere gore hazirlanmaktadir. Mayer (2009) ¢oklu ortamlarda yer alan materyallerin
hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler: Coklu ortam, birliktelik-yakinlik,
ozliikk-tutarhilik, kanal, asirilik, kisisellestirme, etkiletisim ve sinyal ilkesidir. Coklu
ortam ilkesi, yalnizca kelimeler ve gorsellerden yararlanarak hazirlanan sunumlardan
daha ¢ok fayda saglarlar. Birliktelik-yakinlik ilkesi, sozciik ve resimlerin nasil
koordineli olarak kullanilacagimi belirtir. Ozliik-tutarlilik ilkesi, materyallerin nasil
daha ilgi c¢ekici olarak sunulacagini belirtir. Kanal ilkesi, resimler ile birlikte sunulan
sOzciiklerin hangi kanaldan dinleyiciye ulastirilacagini belirler. Asirilik ilkesi,
seslendirilmis sunumlarin 6grenmeye olumlu etkilerini agiklar. Kisisellestirme ilkesi,
anlatim dilinin karsilikli konusma tarzinda olmasi ve teorik temellerini agiklar.
Etkilesim ilkesi, ¢coklu ortam durumunda 6grenciye kontrol olanag: saglar. Sinyal
Ilkesi, 6grencilerin fazladan zihinsel islevler gerceklestirmesini engelleyerek konunun
ana hatlarina dikkat ¢ekilmesini saglar.

Coklu 6grenme ortamlarinda wondershare quiz creator, interaktif yazilim, CD,
cevrimigi testler, simiilasyonlar, vitamin, morpa kampiis benzeri yazilimlar, egitsel
oyunlar, power point sunumlari, flash destekli karikatiirler vb. ¢evrim igi 6gretim
materyalleri kullanilmaktadir. Coklu ortamla 6grenme asamasinda dogru materyaller
secildiginde 6gretim siirecinde 6grencilerin aktif olmasini saglamaktadir (Bulut, 2018:

51-58).

e) Internet Tabanh Ogrenme

Internet Tabanli Ogrenme kavramu ile literatiirde es deger konumda kullanilan
bircok kavram vardir. Yalin’a (2008: 2) gore Internet Tabanli Ogrenme, internet
tabanl egitim, web tabanli 6grenme, uzaktan egitim, sanal 6grenme gibi kavramlarin

aralarinda ince farklar olsa bile zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar.
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Internet Tabanli Ogrenmenin tabaninda uzaktan egitim yer almaktadir. Internet,
uzaktan egitim ve Bilgisayar Destekli Ogretimin kaynasmasi sonucunda internet
Tabanli Ogrenme kavrami gelismistir (Yaylak, 2010: 29). Internet Tabanl
Ogrenmeden once bakilmasi incelenmesi gereken tanim uzaktan egitimdir. Uzaktan
egitimin genel tanimi1 Yalin (2008) tarafindan “birbirinden konum olarak uzakta yer
alan 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojik araclar sonucu kurdugu 6grenme-0gretme
etkilesimi” olarak yapilmistir. internet tabanli egitim ise Yalin (2008: 3) tarafindan
“internetin kullanildigi, ses-video kasetleri, CD, ag tabanli seminer gibi yardimci
materyaller ile desteklenen ve bilginin planlanip, hazirlanarak sunuldugu uzaktan
egitim sistemi” olarak ifade edilmektedir.

Internetin tarihsel siirecine bakildiginda, ABD ile Sovyetler arasindaki iki
kutuplu Soguk Savas ddnemine dayanmaktadir. ilk ag donanimi 1968 yilinda
gelistirilmis ve 1969 yilinda "ARPANET" sistemi kullanilmaya baglanmistir. 1973
yilinda ise internet uluslararasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Gegen siire zarfinda
internet alanindaki calismalari hiz kazanmis ve 1991 yilinda “World Wide Web”
kurulmustur (Yalin, 2008: 3).

Internet Tabanli Ogrenmenin yararliliklarma baktigimizda (Yaylak, 2010: 18),
egitim acisindan zaman bagimsizlig1 ve ortam bagimsizligi (ev, is, tatil) saglamaktadir.
Ogrencilere birey merkezli 6grenme alanlar1 sunmaktadir. Belirlenen segenekler
yardimiyla bireye 6zgii modelde 6grenme ortami olusturmaktadir. Firsat esitsizligini
ortadan kaldirmak adina tiim bireylere yasam boyu 6grenme imkani sunmaktadir.
Ogrenciler kendi sorumluluklarinin farkindadirlar. Kritik diisiinme, problem ¢dzme
becerilerinin  gelismesini saglar. Ogrencilerinin giincel egitim materyallerini
kullanmalarmi saglar. Her &gretim materyalinde, modelinde oldugu gibi Internet
Tabanli Ogrenmede de sinirhiliklar sorunlar bulunmaktadar.

Internet Tabanli Ogrenmenin en &6nemli smirliliklarindan biri  altyap:
durumudur (Yaylak, 2010: 19). Internet Tabanli Ogrenmenin gergeklesmesi icin ag
altyapilaria ihtiya¢ vardir. Psikomotor, duyussal 6zelliklere yonelik konulara uygun
degildir. Uyum siireci nedeniyle baslarda etkinligi diisiik goriilebilmektedir.
Donanimsal geregler, yazilimlar ve teknik personelin yetersizligi Ogrenmeyi
aksatabilmektedir. Yiiz yiize iletisim acisindan eksik kalmaktadir. Ogrencilerin elde
olan donanimlar1 kullanma becerilerindeki yetersizlikleri Internet Tabanli Ogrenmenin

aksamasina neden olmaktadir.
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Ogretim asamasinda sirasinda yararhiliklart ve smirliliklart disinda Internet
Tabanli Ogrenme kapsaminda konular islenirken materyallerin hazirlanmasindaki

gereken hususlarda g6z ardi edilmemelidir.

f) Harmanlanmis (")grenme

Thorne (2003: 2) tarafindan “gelisim ve 6grenme zorluklarinin giderilmesi
i¢in, yliz yiize 6gretimin katilim ve etkilesimi ile ¢evrim i¢i 6grenmenin yenilik¢i ve
teknolojik 6zelliklerini birlestirerek, bireylerin ihtiyaglarina uygun olusturulan
O0grenme ortamlar1” olarak ifade edilmistir.

Harmanlanmis Ogrenmenin amaci, sagladig yararlar ve neden tercih edilmesi
gerektigi Osguthorpe ve Graham (2003) tarafindan su maddeler ile agiklanmustir:

e Pedagojik zenginlik: Ogrencilere zaman yonetimi bakimmdan yardimei olur
ve ders igeriginin ¢evrim i¢i uygulamalar yardimiyla dnceden goriilmesini
saglamaktadir. Ogrencilere ders sirasinda igerigi tartisma ve sorular sorma
imkani saglamaktadir.

e Bilgiye giris: Ogrenciler web kaynaklar1 yardimiyla daha fazla igerige; ¢evrim
ici destekler sayesinde uzmanlara ulagabilirler. Kitaplarda bulunan 6rneklerle
ile smirli kalmak yerine ilkeler dahilinde gelistirilmis c¢oklu ortam
materyallerine ulagma firsati elde ederler.

e Sosyal etkilesim: Harmanlanmis Ogrenme ortamlari hem ¢evrim ici hem de
siif ortamlarmma O6grenci-0grenci, Ogretmen-ogrenci etkilesimine firsat
saglamaktadir.

e Ogrenen kontrolii:  Ogrenciler dgrenme siireci  igerisinde  kendi
ogrenmelerinden sorumludurlar. Harmanlanmis Ogrenme ortami kisisel
tercihlere yonelik firsatlar sunmaktadir.

e Maliyet etkinligi: Harmanlamis Ogrenme ortamlar1 yiiz yiize sinif ortamlarinda
gecirilen stirenin kisaltilmasina ve gereksinim duyulan 6gretim elemant
sayisint azaltmaya yonelik oldugu goriilmektedir.

e Diizeltme kolayhigi: Harmanlanms Ogrenme ortamlari dgretici tarafindan
degistirilebilir, gelistirilebilir ve giincellenebilir 6zellikler barindirmaktadir.
Harmanlanmis Ogrenmenin etkili bir bicimde kullanilmasi igin siirecin

sirastyla: Temel 6grenme gereksinimlerini belirleme, farkli 6grenme stillerini dikkate
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alma, 6grenme hedeflerini belirleme, egitim siireci ve kullanict dostu gdsterimler,
takip destegi ve etkililigin degerlendirilmesi i¢in izleme siirecleri adimlarinin takip

edilerek tasarlanmasi gerekmektedir (Thorne, 2003: 35-40).

g) Sanal Miize

Bugiinkii kullanimi ile “Miize” sézcligii Grekge “Mouseion” kelimesinden
tiremistir. Allan (1963: 5) miizeyi; zaman ve mekan olarak daginik objelerin tek bir
catr altinda toplayarak incelenmesi ve zevk almak amaciyla sergilenmesi icin
diisiiniilmiis bina olarak tanimlamistir. Sanal miize kavrami ise internet ve sahip
oldugumuz teknoloji ile miizelerin yasadigi etkilesim sonucunda ortaya atilmistir.
Sezgin ve Karama’nin (2009: 19) yapmis oldugu caligmada Shapiro’ya gore diinya
tizerinde 120 iilkede 10.000 {izerinde sanal miize bulunmaktadir. Cesitli uygulamalar
araciligryla karsimiza ¢ikan sanal miizelerin tanimina baktigimizda iste ortak bir karar
alimamadig1 goriilmektedir.

Tepecik (2007: 235) sanal miizeyi tanimlarken “gériintii aktarma ve iletisim
teknolojileri yardimiyla miizelerin internet ortamina taginmasi” olarak ifade ederken;
Colak (2006: 9) “fiziksel olarak bir biitiin olmayan ancak koleksiyonlari yapay
ortamlarda ziyaretgisine sunan ve miize smnirlarinin yikilmasina olanak veren
uygulamalar” olarak tanimlamistir.

Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda bakildiginda miizelerin egitim amagh
kullanimma ait Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde okul dis1 ortamlardan da faydalanmaya 6nem verilmelidir.” maddesi
dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2018: 12). Ancak c¢agimizin duvarsiz siniflari olarak
nitelendirilen miizelerin c¢esitli izin ve prosediirlerden dolayr da tercih edilmedigi
bilinmektedir. Ors, San, Tekeli ve Topuz’un (2000: 12) “‘Tiirkiye’de birgok 6grenci
ilkokuldan lisenin sonuna kadar hi¢ miizeye gitmeden mezun olabilmektedir.”’
seklindeki tespitleri yukarida ifade edilen gercegi destekler niteliktedir. Seidel ve
Hudson (1999: 42-44) miize gezilerinin tercih edilmemesini pahali giris ticretleri, gezi
masraflari, miizesiz bolgeler ve zamanlama zorluklari olarak ifade etmislerdir. Sanal
miizelerin amaci ise, bu gerekcelerin ve prosediirlerin ortadan kaldirmak, zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde egitim kapsaminda 6gretimi desteklemektir. Kiiltiir ve
Miras gibi 6grenme alanlar1 kapsaminda iinite igeriklerinin somutlagtirilmasinda ve

o0grenmeyi kalicilagtirmasi agisindan sanal miize kullanimi tavsiye edilmekte ve sanal
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miizelerin ger¢ek miizelere gore dgrenciler tarafindan daha dikkatli inceleme firsati
bulabilecegi bir materyal olacagi goriisii savunulmaktadir (Ustaoglu, 2012: 33-43).
Tepecik’e (2007: 240) goére sanal miizeler bireylere ve egitim kurumlarina su
olanaklar1 saglamaktadirlar: Ulkenin neresinde olursa olsun insanlar sanal miize
araciligiyla oralar ziyaret etme sans1 yakalamaktadirlar, sadece kendi iilkeleri degil
diinya iilkelerine ait miizelerde ziyaret edilebilmektedir, zaman kisitlamasi olmadan
erisim saglanmaktadir, genel kiiltiir acisindan bireyleri bilgilendirir, iilke geneline
kullanima uygun sistemler sayesinde miize egitim iligkisi kurulmasina olanak

saglamaktadir.

h) Elektronik Kitap

Kitap endiistrisinin yenilenen teknoloji ile harmanlanmasi sonucu ortaya
¢ikmis elektronik kitaplar 1990’11 yillarda goriilmeye baslanmistir (Gregory, 2008).
Elektronik kitap tanimlarina baktigimizda Hawkins (2000) kitabin igeriginin
elektronik form olarak verilmesi, Hillesund (2001) okuma cihazlarinda ve cep
telefonlarinda okumak veya dinlemek i¢in hazirlanan dijital nesneler, Rukanci ve
Anameri¢ (2003) elektronik ortamlarda tasarlanmis basili olmayan ama basili
kitaplarin ozelliklerini tagiyan, okuyucuya kolayliklar saglayan kitap bi¢imi olarak
ifade etmislerdir.

Bastemur Kaya (2013)’ya gore elektronik kitaplarda sahip olunmasi gereken
tasarim Ozellikleri: Kitaplar kitap kapagina, icindekiler boliimiine, dizin, arama araci,
gercek sayfalara benzer sayfalar, ¢oklu baglantilar, 10-15 satirlik bilgiler, igerik
ipucglari, boliim tanitict bilgiler, okunabilir yaz1 bi¢imi, uyumlu gozii yormayan
renkler, pargali metinler, coklu ortamlar ve etkilesimli 6geler igcermelidir.

Elektronik kitaplar tasarimlar1 bakimindan hem okuyuculara hem de yazarlara,
yayincilara avantajlar ve bazi sinirliliklar sunmaktadir. Bastemur Kaya’ya (2013: 15)
gore avantajlari, icerdigi ses, video, animasyon, oyun gibi 6geler ile etkilesimli ortam
sunmasi, arama Ozelliginin olmasi, sozliik yer almasi, sesli dinleme seceneginin
bulunmasi, giincellenir olmasi, teknolojik aygitlarla tasinabilir olmasi, yazarlarin
tanitimlarin1 daha kolay yapmalari ve basim siirecinin daha az maliyetli, siirecin daha
kisa olmasi olarak siralamaktadir. Sinirliliklar ise; teknolojiyi aktif kullanmayan
bireylerin rahat olmamalari, uluslararasi standartlarin olmamasi, yatirim boyutunun

bulunmamasi, internet ortaminda yer alan giivenlik problemleri, pazarlamanin sadece
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yazarlar tarafindan yapilmasi ve uzun siireli okumalarda olusan fiziksel rahatsizliklar

olarak siralamistir.

i) Beyin Temelli Ogrenme

Beyin Temelli Ogrenme, beynin ¢aligma sistemi ile ilgili 6grenme ortamlarini
ifade etmektedir ve bu akim noroloji, biyoloji, psikoloji alaninda g¢alisan bilim
adamlar1, egitmenler ve doktorlarin ¢alismalarindan derlenmistir (Connell, 2009: 28).
Ustiinoglu (2007: 472) Beyin Temelli Ogrenmeyi; dgrencinin smif ortaminda sosyal
iligkilerle pargasi oldugunu hissettigi, derste aktif oldugu, duygularinin farkinda olan
ve bu duygular1 yansittigi bir model olarak tanimlamaktadir. Beyin Temelli
Ogrenmenin amaci 6grencinin mutlu olacag bir ortamda bilgilerle baglanti kurdugu,
beynin dogal islemci oldugu, tehdit igermeyen, disiplinler aras1 6zelligi tasiyan ve
dgrencilerin dgrenme siirecine katildig1 6gretimi saglamaktir (Ustiinoglu, 2007: 474).

Beyin Temelli Ogrenmelerde her 6grencinin en yiiksek kari saglayacagi bir
bilgi aktarimi i¢in uyaricinin her yolla zenginlestirilerek verildigi ortamlar
hazirlanmalidir (Serifoglu Higyilmaz, 2013: 40). Beyin Temelli Ogrenme igin uygun
egitim O6gretim siireci yedi adimdan olugsmaktadir. Duman (2009: 319) bu adimlari su
sekilde siralamistir:

e On acgiklama: Ogrencilerin yeni 6grenme icin incelemeler yaptig1 arastirmadir.
Zihin haritalari, afisler, resimler gibi materyaller kullanilmaktadir.

e Hazirlk: Ogrencilerin yeni 6grenecekleri konu igin meraklandirildig
agsamadir.

e Baglama ve kazamm: Konuya yavas yavas giris yapildigr ve her 6grenme
zekasma hitap edecek etkinliklerin sunuldugu adimdir. Ogrencilere uygun
video ve sunum gosterileri yapilmaktadir.

e Ayrintilama: Konunun derinlemesine aktarildigi ve video, film, sunumlar ile
desteklendigi adimdir. Ogrencilerden kiitiiphaneleri ve interneti kullanmalari
saglanmaktadir.

o  Kulucka ve bellek kodlama: Eski ve yeni bilgiler arasinda bag kurdugu,
edindigi bilgileri kodlama isleminin yapildigi adimdir. Ogrencilere miizik

dinletilerek veya fiziksel hareketler yapilarak dinlenmeleri saglanmaktadir.
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e Dogrulama ve giiven kontrolii: Ogretmenlerin dgrencilerin neyi, ne sekilde
fark ettigi siirectir.
e Kutlama ve biitiinlestirme: Ogrenciye basar1 duygusunu yasatmak adina

kutlamalar yapildig1 adimdir.

J) Gorsel Materyal

Gorsel materyaller; resim, fotograf, karikatiir, minyatiir, graviir, gazete ve tarih
seritleri gibi materyallerdir (Akbaba, 2015). Bilgi iletisim teknolojileri ile gelisen
gorsel materyaller egitim alaninda daha onemli konuma gelmislerdir. Okul dis1
ortamlarda ¢ok fazla gorsel aragla temas kuran oOgrencilerin, hizli akan gorsel
uyaricilara aligtiklar: ve derslerde de bunlar gormek istedikleri goriilmektedir (Selguk,
Kayil1 ve Okut, 2002: 54).

Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda kullanilan gorsel materyaller kanit olma
ozelligi tasimaktadir (Dilek, 2001: 88). Kanit niteligi tagtyan bu kaynaklar 6grencilerin
tarihsel olaylarla karsilagsmasini saglamakta ve onlarin gegmiste yasamis toplumlarla
dogrudan temas kurmalarina firsat yaratmaktadir (Fines, 1996: 125). Sosyal Bilgiler
Ogretiminde kullanilan gorsel materyaller bireyin dikkatini ¢ekme, kavramlari
somutlagtirma, bilginin alinmasin1 kolaylastirma, sézel olarak anlatilmasi zor olan
kavram veya rakamsal ifadeleri dgrenciye aktarimini kolaylastirma gibi avantajlar
saglamaktadir (Akbaba, 2015: 287).

Sosyal Bilgiler Ogretiminde hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan gérsel
materyallerin etkili ve kalici olmasi igin barindirmasi gereken bazi ozellikler
mevcuttur. Giingordii (2002: 115-119) bu ozellikleri soyle siralamistir: Gorsel
materyaller konunun amacina uygunlugu, gorsel materyallerin dogrulumu, 6grenciye
uygunlugu, gorsel materyallerin ¢ekiciligi, ekonomik olmasi, gorsel materyallerin

kullanigh ve dayanikli olmasi.

k) Dijital Zaman Cizelgeleri

Tarih igerisinde olanlar1 anlatmak ve incelemek i¢in gerekli goriilen kavramlar
zaman ve kronolojidir. Bu ikisinin harmanlanmas1 gibi goriinen zaman g¢izelgeleri

kronolojik bilgiler i¢in kullanilan &gretim materyallerindendir. Simsek (2006: 10)
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zaman ¢izelgelerini “ge¢misten giiniimiize ¢izgisel dogru gibi sekillenmis, takvimsel
tarihi rakamlar dizgisi ile tanimlanmis, soyut zaman kavraminin en somut hali” olarak
tamimlamustir. Altun ve Kaymakg1 (2016: 164)’da “geg¢misten gilinlimiize dogru
meydana gelen ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylarin sirali sekilde gosterildigi
grafikler” olarak tanimlamustir.

Tarihte ilk olarak John Sparks tarafindan 1931 yilinda diinya tarihine ait bir
zaman ¢izelgesi hazirlanmistir (Uzen, 2017: 42-43). Tiirkiye’de ise zaman cizelgeleri
ilk olarak 1943 Maarif Vekaleti surasinda giindeme alinmis; “Tarih 6ncesi ve Tarih
Caglarmin Mukayeseli Zaman Tablosu” hazirlanmas: planlanarak 1946 yilinda
yaymmlanmistir (Uzen, 2017: 42-43). Giiniimiizde “Milli Egitim Bakanlig1 Ders
Aletleri Yapim Merkezi” araciligiyla hazirlanmakta ve okullarda kullanimina
sunulmaktadir.

Simgek'e (2012: 98-103) gore zaman seritlerinin hazirlanmasi i¢in dncelikle
zaman dilimi belirlenmeli, milattan 6nce ve sonra kavrami eklenir, yillar diizenli
araliklarla ifade edilir ve daha sonrasinda G6grencilere dagitilan bu cizelgelerde
olaylarin uygun tarihlere beraber yerlestirilmesi istenir. Bu ¢aligmalar ile 6grencilerin
tarihi donemlerin siire¢ icerisinde olustugunu gormeleri beklenmektedir. Simsek
zaman seritlerinin yararlarin sdyle siralamistir:

e (Cocuklarn tarihi olaylar1 karistirmasi engellenir.

e Farkli donemlere ait zaman kesitlerini incelemeye olanak saglar.

e Farkli medeniyetlere ait zaman ¢izelgeleri olusturulabilir.

e Kullanimi kolaydir.

e Zaman cizelgeleri sayesinde yasanilan doneme ait varsayimlar yapilabilir.

e Olaylar arasinda sebep sonug iligkisi kurulur.

e (ok uzun dénemler kisa bir stirede 6grencilere aktarilabilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda zaman ¢izelgelerinin dgrencilerin tarihi kronoloji
anlamasina ve daha onceki bilgilerini pekistirmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

Bal ve Simsek’e (2010: 132) gore yapisal olarak dort adet tarihsel ¢izelge ¢esidi
vardir. Bunlar: Cizgisel zaman, dongilisel zaman, metrik zaman ve hat zaman
cizelgeleridir. Icerik olarak ise gesitlerine bakildiginda; klasik, gorsel, agiklamal,
tematik, otobiyografik, biyografik, senkronik, gelisimsel, canli ve dijital zaman
cizelgeleri goriilmektedir (Altun ve Kaymakei, 2016: 169).

Dijital zaman g¢izelgeleri bilgi iletisim teknolojileri ile dogrudan iligkilidir ve

bilgisayarin gelisine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal Bilgiler dersinde tarih
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konularinin dagilimi ve soyutlugu ortadan kaldirmak i¢in tercih edilebilecek 6gretim
materyallerindendir. Diger zaman ¢izelgelerine gore daha hareketli, canli zaman
cizelgeleri dgrenciler agisindan daha dikkat ve ilgi ¢ekici konumda olacaktir. Uzen
(2017: 56) de hazirlamis oldugu tez ¢alismasinda tarih 6gretimi kapsaminda dijital
zaman ¢izelgelerinin kullanilmasinin 6grencilerin anlama diizeylerinde etkili oldugu
belirtmistir. Yapmis oldugu deneysel karsilastirmalar ile de Sosyal Bilgiler

Ogretimindeki etkinligini gdzlemlemistir.

I) Interaktif infografik

Infografik kelime olarak Ingilizceden dilimize gecmis ve kokleri
incelendiginde bilgi ve grafik kelimelerinin birlesimi sonucu olusmustur. Yildirim’a
(2018: 10) gore bilgi grafigi yani infografik tasarim ve bilginin beraber olusturdugu
mesajt alict konumundakilere iletmeye yarayan grafik tiiriidiir. Smiciklas’a (2012)
gore infografikler bilgi ve tasarimi kullanarak gorsel Ogrenmeye imkan
saglamaktadirlar. Tarihte infografik olarak 6rnek gosterilecek eserlerden biri Kasgarli
Mahmut’a ait olan "Divan- Liigati’t Tiirk" adli eserinde yer alan harita ve Piri Reis’in
"Kitab-1 Bahriye" adli eserinde yer alan harita ¢izimleri gosterilebilir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014; Yilmaz , 2010). Krum’a (2013) gore infogafikler kendi i¢inde 6 tiire
ayrilmaktadirlar. Bunlar: “Statik, yakinlastirilabilir, tiklanabilir, animasyonlastiriimas,
videolu, interaktif infografik” olarak adlandirilmaktadir.

Interaktif infografikler; hikaye anlatimi, cografya, kartografya, gelir dagilimu,
arazi kullanimi, topografyaik bilgiler, finansal haberleri a¢iklamada kullanilabilirler.
En ¢ok tercih edilen kullanim alanlar1 {i¢ boyutlu perspektifsiz resim olarak karsimiza
cikmaktadir (Yildirim, 2018: 19).

Islamoglu ve arkadaslari (2015) infografiklerin egitim alaninda bircok derse
entegre olabildigini ve sagladiklar1 avantajlari su sekilde ifade etmislerdir:
infografikler bilgilerin kavranmasina yardimei olur, elestirel diistinmeyi destekler ve
saklanan bilginin hatirlatilmasi i¢in kullanilmaktadir. Beegel (2014) ise egitimde
aldiklar rolii ifade ederken; karmasik kavramlar1 agiklamasi, egitimde kullanilacak
materyal gelistirme sartlarina uygun olmasi, teknoloji becerilerine destek olmasi,
ogrencilerin yaratici diistinme becerilerine destek olmasi ve bilgisayar ortamlarinin

sagladig1 destekten bahsetmislerdir.
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Yalin (2010) gore infografikler yapisinda yer alan harita, kavram, grafik ve
diyagramlar Bloom’un biligsel alan taksonomisinde yer alan basamaklara ulasmada
yardime1 olmaktadirlar. Gorsel materyal kullanimi ile uzun siireli bellekte yer alan
bilgiler daha kisa siirede kisa siireli bellege aktarilir ve infografiklerin katkis1 biligsel
kuram ilkelerine uygun materyaller oldugu bilinmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde
yapilan c¢alismalarin sayica azlhigi bilinse de Yesiltas ve Toros (2016: 229)
infografiklerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde akademik basariya etkisini incelemis ve
egitimde kullaniminda etkisini ifade etmislerdir.

Sonug olarak glinlimiizde bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi devam etmekte
ve BIT destekli uygulamalar egitim alaninda kullanilmakta, 6gretim programlari
icerisinde kendine yer bulmaktadir. Bir¢ok alanda oldugu gibi Sosyal Bilgiler
Ogretiminde arastirmacilari etkililigi {izerine ¢aligmalar yapmaya sevk etmistir. Sosyal
Bilgiler ve bilgi iletisim teknolojileri konu bagliklar altinda yer alan birgok bagimsiz
calismanin bulunmasi, arastirmacilarin konuya yaklasimlar: bu aragtirmalarin meta

analiz yontemi ile incelenmesini gerekli kilmistir.

2.4. Meta-analiz

Kelime anlami olarak incelendiginde meta-analiz, iist analiz veya analizlerin
birlestirilmesi anlamina gelmektedir. Yapilan tanimlari inceleyecek olursak; Durlak
(1995) meta analizi “belli konuda birbirinden bagimsiz yapilan caligmalara ait
sonuglar1  birlestirilerek analiz sonucunda yeniden yorumlanmasi” olarak
tanimlamistir. Meta analiz yapilirken elde olan veriler tek bir calisma gibi diisiiniilerek
analizleri ve yorumlanmasi yapilmaktadir. Cohen, Manion ve Marisson’a (2007) goére
ise meta analiz “birbirinden bagimsiz nicel c¢aligmalarin birlestirilmesini ve
caligmalardaki eksikliklerin belirlemek i¢in kullanilan yontem” olarak ifade
edilmektedir. Nicel kavrami meta analiz ¢alismalarinda ve tanimlarinda karsimiza
¢ikan 6nemli adimlardan birisidir. Dinger’in “Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta-
Analiz” (2014: 4) adli kitabinda meta analizi tanimlarken “caligmalara ait nicel
bulgularin birlestirilerek yorumlanmasi1” ifadesini kullanmistir. Ciinkii nitel calismalar
birlestirilerek ortak bir sonuca ulasilsa da meta analizin dogasinda yer alan etki
bliytikliikleri sonuglarini vermemektedirler.

Aragtirmacilarin meta-analiz yontemine neden basvurduklarina dair net bir

cevap yoktur. Dinger (2014: 5) bu durumu sdyle ifade etmistir: Egitim Bilimlerinde
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gerceklestirilen deneysel calismalar genelde en az iki gruptan olusmaktadir. Iki farkli
grup ayr1 ayri sartlara tabi tutularak aralarindaki farklilik incelenmek istenmektedir.
Bu gruplar arasinda p degeri 0,05’ten kiiclik ise de “gruplara uygulanan yontemler,
belirlenen sartlar anlamli farkliliga yol agmistir.” seklinde yorumlanmaktadir. Bu
calismalarda amag On test-son test puanlari lizerinde degiskenlerin etkisini 6l¢mektir.
Ayni1 baglik altinda anlamli farklilik sonucuna ulasildiktan sonra yapilan ¢aligmalarda
anlamli fark beklenmektedir. Bu noktadan sonra artik uygulamanin anlamli fark
gostermesinden ziyade ne kadar etkili oldugu arastirilmalidir. Bu asamada da devreye
meta-analiz ¢aligmalar1 girmektedir.

Meta analiz yontemi bireysel calismalarin tek tek etki biyiikliikleri
hesaplanmas1 sonucu yapilan karsilagtirmalarda da kullanilabilir. Bu karsilastirma
sonucunda yeni aragtirma konular1 bulunabilir. Herhangi alanda yapilan bir calismada
meta analiz sayilmaktadir. Ciinkli yaptigi literatiir ¢alismast meta analizin ilk
basamagidir. Literatlir taramasi sonucunda belli siniflandirma ve oSlgiitler ile meta
analiz yontemine uygunlugunu inceleme firsat1 yakalayacaktir (Dinger, 2014: 6).

Son yillarda iilkemizde arastirma ydntemi olarak tercih edilen meta analiz
yontemi aslinda 20. yy. baglarinda ortaya ¢ikmistir. Literatiir taramalar1 incelendiginde
ilk meta analiz uygulamasi Karl Person tarafindan 1904 yilinda yapilmistir.
Birbirinden bagimsiz asilama ve tifo arasindaki iliskiyi inceleyen 5 ¢alismanin nicel
verilerini incelemistir. Fisher tarafindan 1932 yilinda farkli deneyler, Cochran
tarafindan farkli yer zaman olgusuna sahip deneyler birlestirilmistir. 1977 yilinda
Glass deney ve kontrol gruplarina ait verileri inceleyerek genel etki biiyilikligiinti
hesaplamis ve meta-analiz yontemini ilk kullanan bilim adami olmustur (Shelby ve
Vaske, 2008). Michael Borenstein, Larry Hedges, Julian Higgins Hannah Rothstein
meta analiz alaninda 6nemli katkilar1 olan bilim adamlaridir. “Introduction to Meta-
Analysis” adli kitapta meta analiz ile ilgili kavramlar1 derinlemesine agiklamiglardir.

Meta analiz arastirmalarinda yapilan en biiyiik yanliglardan biri nitel caligmalar
ile ilgilidir. Meta analizin tanimi incelendiginde analizlerin analizi olarak ifade
edilmektedir. Nitel veri iceren ¢aligmalarda toplanarak genel sonuca ulasilabilir ama
meta analiz i¢in gecerli olan nicel veri sartindan dolay1 bu ¢alismalar meta analiz
olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. Dinger (2014: 4) de meta analiz i¢in nicel veri
sartin1 savunmaktadir. Ciinkli meta analizin dogasinda katsayilar, etki biiytikliikleri
gibi sayilar sonuglar yer almaktadir. Nitel aragtirmalarin birlestirilmesi sonucunda bu

verilere ulasmak imkansiz olacaktir. Meta analiz siirecinde yapilan bir diger yanlis da
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oy sayma ile sonuglarin yorumlanmasidir. Oy sayma teknigi ile lehine olan grup
verileri sayilarak elde edilen sonug genel etki hesaplamalari ile ayni olmayabilir. Son
olarak meta analiz ¢alismalarinda yapilan diger bir yanlista analize tabi tutulan
caligmalarin sayisidir. Meta analiz tek bir calismayla da yapilmaktadir. Herhangi bir
sayl smirlamasi getirilmemistir. Fakat tek calismali meta analiz yOntemlerin

incelenmesinden 6teye gidemeyecektir (Dinger, 2014: 8-10).

a) Meta Analiz Yararlar

Akademik anlamda yapilan ¢alismalarin cesitliligi, sayisal olarak yiginin
artmasi sonucunda arastirmacilarin okuma inceleme siirecinde zaman bakimindan
sikintilar  yasadigi tiim calismalara ulasip okumada sikintilar yasadiklari
goriilmektedir. Benzer ¢aligmalarin toplanip biitlinlestirilmesi, incelenmesi ile yapilan
meta analiz ¢alismalarinin arastirmacilara sagladiklar1 akademik anlamda kolayliklar
bulunmaktadir.

Ergene (2003), meta analiz yontemi i¢in biiyiik miktarda bilginin daha kolay
anlagilmasina imkan sagladigini belirtmistir. Benzer c¢alismalar1 bir araya toplayarak
elde edilen bulgular birlestiren meta analiz yontemi ile verilerin yeniden incelenmesi
saglanmakta ve bilginin biitiinlestirilmis sekilde sunulmasina yardimei olmaktadir.
Meta analiz yontemi ile ayni konu baslig1 altinda yer bulan ¢aligmalar tek tek okunmak
yerin kapsamli yapilmis meta analiz caligmasi ile arastirmacilara sunulmaktadir
(Ekemen, 2017).

Lipsey ve Wilson (2001) meta analizin yararlarini su sekilde 6zetlemislerdir:
Meta analiz yontemi ile aragtirmacilar sistematik bir ¢alismaya zorlanmakta ve siirecin
her adiminin raporlanmasini saglamaktadir. Meta analiz ¢alismalar1 arastirmacilar
icerik analizlerinden farkli olarak calismanin bulgularini ¢ikarimsal analiz ile
incelemeye yoneltmektedir. Cikarimsal analiz yardimiyla gegerli ve glivenilir
istatistiksel bulgular incelenmektedir. Meta analiz etki biiyiikliikleri hesaplamalari
yardimiyla giiclii bilgiler sunmaktadir. Abramson ve Abramson (2001) ise meta
analizin 0lcegi kiiclik caligmalar1 bile gecerlilik anlaminda gli¢lendirdigini

savunmaktadir.
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b) Meta Analiz Hakkinda Yapilan Elestiriler

Meta analiz yontemi akademik diinyada kabul gormiis olmasina ragmen bazi

alanlarda elestiriye maruz kalmaktadir. Meta analiz yontemine dair yapilan sik

elestiriler bu boliimde kisaca 6zetlenmistir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2013: 359-365).

Bir say1 bir aragtirma alanini 6zetleyemez: En yaygin yapilan elestirilerden biri
meta analiz kapsaminda ¢aligmadan ¢alismaya etkilerin degisebileceginin goz
ard1 edilmesidir. Blair (1997) bir tekil ¢aligmaya ait sonuglarin giiven araligina
miidahale edilmesinin yanlis sonuglar ortaya g¢ikaracagini belirtmistir. Meta
analize dahil edilen caligmalar amaci etki biiyikliiklerini basit sekilde
incelememeli, etki biiyiikliiklerini birlestirmelidir.

Dosya dolabt problemi: Yayinlanmamis c¢alismalarin aragtirmaya dahil
edilmemesidir. Literatlir taramasi sirasinda karsimiza ¢ikan engellerin
sonucunda olusmaktadir. Sonucunda olusacak yanlilik anlatici tarafindan goz
ardi edilebilmektedir.

Elmalar ve armutlarin birlesimi: Meta analiz kapsaminda incelenen arastirma
konularimin farkl tiirde olmasidir. Arastirmacilarin bulgular: birlestirmek i¢in
uygunluk kriterleri farklilik gosterebilmektedir ancak kriterlerin niteligi
sonuglarin yorumlanmasina etkide bulunmaktadir.

Ddékiintii girer dokiintii ¢ikar: Meta analiz kapsaminda diisiik nitelikli
caligmalar daha ¢ok inceleniyorsa meta analize de yansiyacagini goriistidiir.
Ancak meta analiz diisiik nitelikle degil calismalarin karekteristik
ozelliklerindeki degisimlerin etki biiyiikliikleri ile iliskisini incelemektedir.
Onemli ¢alismalar: géz ardi etmek: Diyagramda solda kalan ¢alismalarin goz
ard1 edilmesidir. Ancak bu goz ard1 edilme gelisigiizel degil mantik ve yanlilik
kombinasyonlar1 ile belirlenmektedir. G6z ardi edilecek ¢alismalar belli
teknikler ile belirlenmektedir.

Meta analiz tesadiifi uygulamalarla uyusmayabilir: Fakat asil kaynaklanan
sorun meta analizin tesadiifi sorunlarla uyusmamasi degil, tesadiifi sonuglarin
birbiriyle uyusmamasidir.

Meta analizlerde yetersiz uygulama: Arastirmacilarin hatalarinin editorler

veya hakemler tarafindan ortaya c¢ikarilmasinin imkansiz oldugu ifade
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edilmektedir. Ancak bu problemler meta analiz yonteminde degil meta analiz

yontemini uygulayan arastirmacilardan kaynaklanmaktadir.

c) Meta Analizde Kullanilan Terimler

Bu bolimde yer alan meta analiz kavramlari egitim bilimleri ile

siirlandirilmistir. Egitim Bilimleri ¢ercevesinde karsilasilan meta analiz kavramlari

kisaca agiklanmustir. Dinger (2014: 16-26) tarafindan tanimlanmis egitim bilimlerinde

kullanilan meta analiz kavramlar:

Etki biiyiikliigii: Meta analizin temel tasi1 olarak kabul goriilmektedir.
Degiskenlerin birbirlerini olumlu ve olumsuz yonde ne diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Etki biiyiikligl asla yoktur seklinde yorumlanmamaktadir.
Etki bliytikliigii kavrami meta analiz kapsaminda incelenen her ¢aligsma iginde
hesaplanmaktadir. Genel etki biiyiikligi ile karistirilmamalidir.

Genel etki biiyiikliigii: Grup, degisken ortalamalari, standart sapmalar,
orneklem biiytikliikleri, vb. degerler ile hesaplanmaktadir. Genel etki
biiytikliigii arastirmanin tamamini ifade etmektedir ve heterojen-homojen
durumuna gore farkli yorumlanmaktadir.

Sabit etki-rastgele etki: Meta analiz kavramlari igerisinde en ¢ok karistirilan
ama en kolay olan kavramdir. Kisaca agiklanacak olursa ¢aligsmalarin 6rneklem
bliytikliikleri esit ve dolayisiyla standart sapmalar1 sifir olursa tek bir etki
olusacak ve sabit etkiler olacaktir. Caligmalarin 6rneklem boyutlar1 farkli,
standart sapmalari sifira esit degilse rastgele etkiler modeli olacaktir.
Heterojenite ve Q-degeri: Temel istatistik terimlerine bakildiginda p degeri
anlamlilik diizeyini belirtmektedir. Meta analiz caligmalarinda da her ne kadar
p degeri yer alsa da Q degeri ile yorumlama yapilir daha net sonuclara
ulasilmaktadir.

Giiven araligi: Meta analiz sonuglarinin ne kadar tutarl oldugunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Dar giliven aralig1 sonuclarin daha kesin bilgiler ifade
etmesini saglamaktadir.

Yayin yanhslhigi: Meta analiz sonuglara etki eden temel faktdrlerdendir.

Yayin yanlili1 belli sonuca odaklanma, dar konu alanin taranmasi 6rneklem
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sayisint giivensiz arttirma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yayin yanlhiligi huni
grafigi ile incelenmelidir.

o  Calismanmin Agirligi: Her ¢alismanin genel etkiye katkisidir. Calisma agirliklar
genel etkiye digerlerinden daha fazla etki eden caligmalar aragtirmadan
cikarilmalidir. Gerekgesi yorumlanarak belirtilmelidir. Calisma agirliklarinin
incelenmesi de tercih edilen meta analiz yontemine gore farkliliklar
gostermektedir.

o Hedges’s ve Cohen’s d: Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan
katsayilardir. Farkli formiiller ile hesaplansa da benzer sonuglar
vermektedirler. Cohens’d esit varyanslart reddetmekte ve iki ortalama
arasindaki farki standartlastirarak incelemektedir. Ancak iki formiil arasinda
ciddi farklilik olmadigi i¢in ikisinden biride kullanilabilmektedir (Dinger,
2014: 16-26).

d) Meta Analiz Siireci

Meta analiz yontemi bir siirectir ve bu sliregte takip edilmesi gereken
basamaklar bulunmaktadir. Durlak (1995) meta analiz kapsaminda alti islem
basamaginin oldugunu belirtmektedir. Meta analiz yapilabilmesi i¢in belirlenen bu
adimlar sekil 4’de goriilmektedir.

Sekil 4 Meta Analizin Adimlar:

Problemin Kodlama Analiz
Belirlenemsi
. Bulgularin
Etki .
Literatiir Biiviikligii Yorumlanmasa

Taramasi

Kaynak: Durlak, 1995

» Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Her arastirmada oldugu gibi meta analiz yonteminde de arastirmacinin iyi bir
arastirma sorusuna ihtiyaci vardir. Meta analiz kapsaminda analiz iglemi i¢in en az iki
aragtirmaya ihtiya¢ duyulsa da incelenecek aragtirmanin sayr olarak fazlalig
aragtirmanin giivenirligi agisindan daha etkili olacaktir. Sungur (2015: 57) ve Dinger
(2014: 36) de incelenen konu bagligini temsil eden galismalarin say1 olarak ¢oklugunu

savunmuslardir. Ayn1 zamanda aragtirma kapsaminda incelenecek ¢aligmalarin yeni
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yontemleri kapsamasi, ¢ok genis yelpazede de yer almasi da arastirma problemi igin
sorun yaratmaktadir. Cilinkii yeni ortaya atilmis bir yontem hakkinda yeterince
caligmaya ulasilamayacagi gibi ¢ok genis kapsamli temsil edilen konu basligina ait
Olclitlerin olusturulmasi arastirmacilara problem gikartacaktir.

» Literatiir Taramasi

Arastirma sorusu belirlendikten sonra aragtirmacilarin yapmasi gereken, konu
basligina ait literatiir taramasidir. Literatiir taramasi biitiin arastirmalarda oldugu gibi
meta-analiz yonteminde de aymdir. Dagyar’a (2014) gore de meta analiz
arastirmalarinda konu belirlendikten sonra genis ¢apli literatiir taramasi yapilmalidir.
Meta analiz alaninda literatiir taramasinda karsilasilan sorunlar az sayida ya da ¢ok
sayida yayina ulasilmasiyla olusmaktadir. Cok sayida yayina ulasilmigsa arastirmaci
yayin fazlaligini ¢6zmek i¢in arastirmaci tarafindan olgiitler belirlenebilir. Az sayida
yayma ulagilmig ise, aragtirmaci tarafindan giivenirlik diisliniilerek konunun
degistirilmesi gerekmektedir. Literatlir taramasi aragtirmanin sonuna kadar siirekli
yenilenmeli ve takip edilmelidir.

» Bulunan Cahismalarin Kodlanmasi

Literatiir taramas1 sonrasinda konuya iliskin biitiin ¢alismalarin ayni olmasi
beklenemez ve meta analize dahil edilemezler. Arastirmaci tarafindan belirlenen dahil
edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine uygun ¢alismalar meta analize tabi tutulmalidir.
Kullanilacak yontem belirlenmeli ve bu dogrultuda kodlama iglemi yapilmalidir.

» Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Etki biiyiikliigii meta analiz ¢aligmalarinin olmazsa olmazi ¢alismaya yon
veren kavramdir. Formiillerle hesaplandigi gibi verilerin meta analiz yazilimina
islenmesi durumunda otomatik olarak hesaplanacaktir. Calismanin her biri icin ayri
ayrt belirtilmektedir. Aragtirmanin tiimiinii kapsayan toplam sonug ise genel etki
biiyiikliigii olarak ifade edilmektedir.

> Analiz

Genel etki biylkligiinii bulunmasi1 ile birlikte arastirma kapsaminda
kullanilacak model homojenlik testi ile belirlenir. Verilerin meta analiz programina
islenmesinden sonra yazilim yardimiyla yapilacak homojen-heterojen testi ile
sonucunda Q ve p degerine bakilarak aragtirmanin modeli belirlenmektedir. Heterojen-
homojen testleri sonucunda p degeri 0,05’ten kiigiik ve Q degeri ki-kare tablosunda df
icin belirlenen degerden yliksek ise veriler heterojen kabul edilir. Veriler benzer

degildir ve rastgele etkiler modeline gore incelenmelidir. Diger durumda p degeri
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0,05’ten biiytlik ve Q degeri ki-kare tablosunda karsilik gelen degerden kiiciik ise sabit
etkiler modeline gore incelenmelidir. Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013:
63) sabit etki modelini ¢alismalarin tek etki biiyiikliigiine sahip olduklarini rastgele
etki modelinde ise c¢alismadan c¢alismaya etki biyiikliigiiniin degistigini
belirtmislerdir.

» Bulgularm Yorumlanmasi

Meta analiz ¢alismalarinin amaci1 gelecekte yapilacak yeni ¢alismalara 151k
tutmak, yeni arastirma alanlar1 hazirlamaktir. Meta analiz sonucunda elde edilen
bulgular literatiirii karsilamalidir. Analiz sonucunda etki biiytikliikleri, heterojenlik
verileri ve grafikler gosterilerek yorumlamalar yapilmalhdir. Yeni yapilacak
arastirmalara yonelik oneriler verilmeli ve sonug tartisma kisminda benzer sonuglar ile

desteklenmeli ve farkli sonuglar ile karsilastirilmalidir (Dinger, 2014: 49-112).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Aragtirmamizin bu bdliimiinde egitim alaninda yapilmig meta-analiz

arastirmalar1 hakkinda bilgiler yurt i¢i ve yurt dis1 olarak iki ayr1 baglikta verilmistir.

2.5.1. Yurticinde Hazirlanan Arastirmalar

Sahin (2005), internet tabanli uzaktan egitimin geleneksel egitime gore
etkililigini konu alan tez caligmalarimi incelemistir. 1994-2004 yillarin arasinda
uzaktan egitimi konu alan nicel ¢alismalar1 derleyerek 58 ¢alisma meta analize tabii
tutulmustur. 58 adet ¢alisma tilkeler, Tiirkiye ve Diinya, 6grencilerin egitim diizeyleri,
ders alanlari, orneklem biyiiklikleri ve bes yillik periyotlar bagliklar1 altinda
karsilastirilmistir. 58 ¢aligmaya ait etki biiytlikliigii E=+0,2863 olarak hesaplanmuistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda kii¢lik 6lgekli, pozitif anlamli etkiye
ulasilmistir. Bu sonuglar internet tabanli uzaktan egitimin geleneksel egitime gore
daha etkili olugu sonucunu vermektedir.

Camnalbur (2008), Bilgisayar Destekli Ogretim ile geleneksel &gretimin
karsilastirildigt bu c¢alisma yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Arastirma
kapsaminda 1998-2007 yillar1 arasinda yayinlanmis olan 422 yiiksek lisans ve doktora
tezi, 124 makale ve bildiri incelenmis; toplanan kaynaklardan 78 tanesi belirlenen

Olciitlere uygun bulunmus ve meta analize tabii tutulmustur. Meta analiz iizerinde
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verilerin islenmesi sonucunda BDO’niin 6grencilerin akademik basar1 puanlari
tizerindeki etkisini inceleyen calismalara ait genel etki buyiikligi 1,048 olarak
hesaplanmistir. Yani genis ve biiyiik etki siniflandirmasinda oldugu sdylenebilir. 78
adet tez ¢alismasinin sifir etki biiylikliigli vermesi i¢cin 29994 adet aksi yonde vermis
tez calismasina ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar Destekli Ogretim
geleneksel 6gretime karsi daha basarili ve etkin bulunmustur.

Goziiyesil (2012), egitim alaninda yeni yaklasimlardan biri olarak goriilen
Beyin Temelli Ogrenmenin akademik basar1 puanlar1 iizerindeki etkisini inceleyen tez
caligmalarini aragtirmaya dahil etmistir. 1999-2011 yillar1 arasinda yaymlanmis tezler
icerisinden arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitlere uygun 42 adet c¢alisma
incelenmistir. 42 calismanin 35°1 pozitif etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.
Beyin Temelli Ogrenmenin akademik basar1 puanlari iizerindeki etkisine ait genel etki
biyiikligii 0,6402 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger orta etkiye sahiptir. Bu
sonuclar Beyin Temelli Ogrenmenin akademik basar1 puanlar iizerinde geleneksel
Ogretim yontemleri karsisinda daha basarili oldugunu gostermektedir. 31 ¢alismadan
olusan 42 karsilagtirmaya ait 6rneklem meyili ise 3315 olarak hesaplanmistir.

Demir (2013), BDO’niin matematik basarisi iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla hazirlamis oldugu ¢aligmada 40 bireysel calismay1 meta analiz yontemiyle
incelemistir. Rastgele etkiler modeline gore hazirlanan calismada 2002-2011 yillar
arasinda yapilan caligmalar incelenmistir. Yapilan analizle sonucunda Bilgisayar
Destekli Ogretimin matematik akademik basar iizerinde etkisi pozitif ydnde ve genis
Olctide (Q=30,1670; p=,8439) etkiye sahip oldugu ve arastirmanin homojen oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Arastirmanin yayin yanlilig1 Rosenthal yontemine gore 902,2
olarak hesaplanmistir. 40 ¢alisma iizerinden yapilan arastirmanin giivenirligi oldukca
yiiksektir. Mevcut ¢aligsma igin etki biiyiikliigiinii gecersiz kilmaya doniik aragtirma
say1s1 Rosenthal i¢in 9022, Orwin i¢in 1400 olarak hesaplanmistir.

Sungur (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde BDO’niin
ilkdgretim Ogrencileri akademik basar1 puanlari lizerindeki etkililigini incelemistir.
2002-2014 yillar1 arasinda yayinlanmig 1360 arastirma igerisinden 60 adet tez
caligmasini meta analiz yontemiyle incelemistir. Caligmalarin heterojen Ozellikler
gostermesi nedeniyle arastirma kapsaminda istatistiksel model olarak rastgele etkiler
modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
BDO’niin ilkdgretim dgrencilerinin akademik basari puanlari iizerindeki etkisi

E++=1,162 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonu¢ Cohen’s d ve Hedges’s g’ye
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gore cok genis diizeyde etkiye sahip olarak yorumlanmaktadir. Geleneksel 6gretim
karsisinda Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi akademik basari puanlari iizerinde
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin 6rneklem meyili ¢alismay1
gecersiz kilmak i¢in 3961 olarak hesaplanmistir.

Ekemen (2017), yiiksek lisans tezinde beyin temelli 6grenmenin akademik
basar1 puanlar1 ve 6grenci tutumlar lizerindeki etkisini inceleyen; 2005-2015 yillar
arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis Beyin Temelli Ogrenme kurami ¢ercevesindeki
deneysel caligmalar1 incelemistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen dahil edilme
Olciitleri ¢er¢evesinde akademik basar1 Olgiitiine dahil 40, tutum olgiitiine dahil ise 25
calisma meta analize yoOntemine dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda etki
biiytikliikleri y1l ve ¢alisma tiiriine gore karsilastirilmistir. Rastgele etkiler modelinde
yiiriitiilen ¢alismada akademik basar1 i¢in genel etki biiyiiliigii 1,095 olarak; tutum i¢in
genel etki biiyiikligii 0,584 olarak hesaplanmustir. Beyin Temelli Ogrenmenin
akademik basar1 iizerinde genis diizeyde olumlu etkiye, tutum iizerinde ise orta
seviyede olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin gegersiz
kilinabilmesi i¢in gerekli olan yayin yanlilig1 sayist akademik basar i¢in 5234, tutum
icin 659 olarak hesaplanmuistir.

Durak Men (2018), yiiksek lisans tezinde Web Tabanli Ogretimin, fen
egitimine etkisini belirlemek i¢in 2007-2017 yillar1 arasinda hazirlanmis OSlgiitler
dahilinde olan 32 akademik basar1 ¢alismasi ve 25 tutum calismasi meta analiz
yontemiyle incelenmistir. Web Tabanli Ogretimin akademik basar iizerindeki 0,866
olarak bulunmustur. Cohen smiflandirmasimna gore etki biiyiikliigii genis diizeyde
olarak yorumlanmigtir. Web Tabanli Ogretimin Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlarma ait etki biyiikligii 0,667 olarak bulunmugstur. Cohen siniflandirmasina
gore orta diizeyde olarak yorumlanmistir. Web Tabanli Ogretim yontemin ders
kapsaminda akademik basar1 ve tutum lizerinde olumlu yonde etki sonucuna ulasilmis;
uygulama alanlar1 ve uygulama siirelerine gore yapilan karsilastirmalarda anlamli fark
bulunmamistir. Arastirmanin etki biiyiikliigiinii sifirlamak i¢in ulasilmasi gereken
bireysel ¢aligsma sayis1 1562 olarak hesaplanmstir.

Kok (2018), “Harmanlanmis Ogrenme Y 6nteminin Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismas1” adl1 tezinde Harmanlanmis Ogrenme ve yiiz yiize dgrenmeyi ele alan 2002-
2015 yillar1 arasinda yaymlanmis deneysel g¢alismalart meta analiz yOntemiyle
incelemistir. 154 ¢alismaya ulasilmis ve dahil edilme kriterlerini uygun 57 bireysel

calisma analiz edilmistir. Harmanlanmis Ogrenmenin akademik basari iizerindeki
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etkisine ait etki biiylikliigii 0,557 olarak hesaplanmis ve “pozitif yonde orta diizeyde
etki” olarak yorumlanmistir. Arastirmanin degiskenleri dogrultusunda iilke, yayin yil
degiskenine goére anlamli farklilik bulunmus, incelenen diger degiskenler arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Akcgayir (2018) artirilmis gergekligin egitimde etkisini inceledigi doktora
tezinde egitimde arttirilmis gercekligin akademik basari iizerindeki etkisini inceleyen
deneysel calismalar1 incelemistir. Literatiir caligmasi sonrasin 163 tez ve makale
caligmasina ulasilmis, dahil edilme kriterlerine uygun 36 arastirmadan elde edilen
veriler ile arastirma siirdiiriilmiistiir. Meta analiz siirecinde sinif, uygulama alani, yil,
iilke ve yaym tirli degiskenleri kullanmilmistir. Etki biytkligi 0,449 olarak
hesaplanmas, kiigiik etki biiyiikliigii sinirlart igerisinde orta biiytikliik diizeyine yakin
olarak yorumlanmustir.

Aver Kiigiik, Coklar ve Istanbullu (2019) {i¢ boyutlu sanal ortamlar ve
arttirllmig gergeklik ile 6grenme basarisinin iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda, ti¢
boyutlu sanal ortam ve arttirilmis gerceklik uygulamalarinin etkisine yonelik deneysel
calismalar1 incelemislerdir. 2010-2016 yillar1 arasinda yaymlanmis 3 boyutlu sanal
ortamlar icin 47, artirilmis gerceklik i¢in 57 makaleye ulasilmis ve dahil edilme
Kriterlerine uygun 24 makale meta analiz yontemiyle incelenmistir. 3 boyutlu sanal
ortamlara ait etki buytkligi 0,32 olarak hesaplanmis, arttirilmis gergeklik
uygulamalarina ait etki biiyiikliigii ise 0,46 olarak hesaplanmis ve her ikisi de orta

diizeyde etki biiytlikliigii olarak yorumlanmustir.

2.5.2. Yurt Disinda Hazirlanan Arastirmalar

Bilgi iletisim teknolojileri ¢cergevesinde yer alan en eski meta analiz ¢alismasi
Hartley tarafindan yapilmistir. Hartley (1977) “Meta-Analysis of The Effects of
Individually Paced Instruction In Mathematics” adli tez galismasinda Bilgisayar
Destekli Ogretimin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde matematik dgretiminde
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda %16’lik bir basar1 artisinin saglandigi
sonucuna ulagilmistir.

Liao (2007) “Effects of Computer-Assisted Instruction on Students’
Achievement in Taiwan: A Meta-analysis” adli makale ¢alismasinda BDO ile
geleneksel 6gretimin kiyaslandigi 52 arastirmay1 meta analiz yontemiyle incelemistir.

Elde edilen bulgular sonucunda Bilgisayar Destekli Ogretimin akademik basari
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sonuglari iizerinde olumlu yonde, orta diizeyde bir etkiye (0,55) sahip oldugu ifade
edilmistir.

Means, Toyama, Murphy ve Baki (2013) “The Effectiveness of Online And
Blended Learning: A Meta-Analysis of The Empirical Literatiire” adl1 galismalarinda
cevrim i¢i 6grenme ile harmanlanmis 6grenmenin geleneksel 6grenme yontemlerine
gore etkililigini incelemislerdir. 1996-2008 yillar1 arasinda yayinlanan 45 c¢alisma
incelenmis ve 50 etki biliyiikliigiine ulasilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda
yliz ylize Ogrenmeye gore daha etkili olduklar1 (g+=0,20 p<0,001) sonucuna
ulasilmistir. Ayr1 ayr1 yapilan hesaplamalarda Harmanlanmis Ogrenmeye ait etki
biiytikliigii g+=0,35 p<0,001, cevrim i¢i 6grenmeye ait etki biiyilikliigii g+=0,05
p=0,46 olarak hesaplanmistir.

Bernard, Borokhovski, Schmid, Tamim ve Abrami (2014) “A Meta-analysis of
Blended Learning and Technology Use in Higher Education: From The General to The
Applied” isimli makalelerinde harmanlanmis Ogrenme ile sinifta Ggretimin
aralarindaki farkin incelendigi ¢alismalarin etkisini incelemislerdir. Meta analize dahil
edilmis 96 calismadan 117 etki biiytikliigiine ulasilmistir. Rastgele etkiler modeline
gdre analizler yapilmistir. Basar1 verileri incelendiginde Harmanlanmis Ogrenmenin
sinifta 6gretim sartlarini standart sapmanin tigte biri kadar astigi yani g+0,334, k=117,
p<0,001 sonucuna ulagilmistir. Degiskenler olarak ders konusu, ders seviyesi, zaman,
kullanim amaci ve etkilesim uygulamalari basliklar1 kullanilmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde teknoloji desteginin ve etkilesimli varliklarin 6grenci
basarisin arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Sung, Chang ve Yang (2015), “How Fffective Are Mobile Devices For
Language Learning? A Meta-Analysis” isimli ¢aligmalarinda yabanci dil 6gretiminde
mobil cihazlarin silirece etkisini inceleyen c¢alismalar1 incelemislerdir. 1993-2013
yillart arasinda yayinlanmis ¢aligmalardan dahil edilme kriterlerine uygun 44 makale
ve doktora tezi meta analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirmalarin toplaminda 9154
orneklem iizerinden elde edilen verilere gore etkililik incelenmis ve yabanci dil
ogretiminde mobil cihazlarin kullanimina ait etki biytkligi 0,55 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda mobil cihazlarin kullaniminin olumlu etki
yaratti1 sonucuna ulasilmistir.

Sung, Chang ve Liu (2016) “The Effects of integrating Mobile Devices With
Teaching And Learning on Students' Learning Performance: A Meta-Analysis And

Research Synthesis” isimli ¢aligmalarda egitim dgretim siirecinde bilgisayar, kisisel
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asistan, kisisel telefon gibi teknolojik cihazlarin egitim siirecinde kullanilmasin
aragtiran caligmalari meta analiz yontemiyle incelemiglerdir. 1993-2013 yillan
arasinda yaymlanmis bilimsel ¢aligmalar icerisinden 110 deneysel ve yar1 deneysel
caligma arastirmaya dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda egitim 6gretim
stirecinde mobil cihazlarin 6grenime etkisi 0,523 olarak hesaplanmis ve orta diizeyde
olarak yorumlanmustir.

Vo, Zhua ve Diepa (2017) “The effect of blended learning on Student
Performance at Course-Level In Higher Education: A Meta-Analysis” adli
calismalarinda Harmanlanmis Ogrenme ve geleneksel dgrenmenin karsilastirildig: 51
calisma meta analiz yontemiyle incelenmistir. Harmanlanmis Ogrenme geleneksel
ogrenme karsisinda kiigiik diizeyde etkiye sahiptir sonucuna ulagilmistir (g+=0,385
p<0,001). Arastirma kapsaminda STEM degisken olarak belirlenmis ve STEM
disiplininde(g+=0,496), STEM dis1 disiplinlere (g+=0,210) gore daha biiyiik bir etki
gostermistir. Arastirmanin giivenirligi agisindan yayin yanliligi sonucuna bakildiginda

etki bliytikliigiinii sifirlayacak 2569 ¢alisma gerektigi goriilmiistiir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojileri ve
Ogretim yontemlerinin 6grencilerin akademik basar1 puanlarina etkisini konu alan tez
caligmalarini incelemek i¢in meta analiz yontemi tercih edilmis; yonteme uygun veri
toplama ve analiz islemi gergeklestirilmistir. Arastirmanin yontemi, veri toplama ve

analizlerin yorumlanmasi siireci bu boliimde detayli olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim
teknolojilerinin kullaniminin akademik basari iizerindeki etkisini ele alan ¢alismalarin
etkililigini hesaplamak amaciyla literatiirde yer alan ¢aligmalar meta analiz yontemiyle
incelenmistir. “Analizlerin birlestirilmesi” veya “analizlerin analizi” seklinde ifade
edilen meta analiz, birbirinden bagimsiz ¢aligmalardan elde edilen bulgularin bir araya
getirilip tekrardan analiz edilmesidir. Cohen (1988) meta analizi: “Bagimsiz
calismalardan ulasilan nicel sonuclarin istatistiksel analiz verilerini, arastirmalarin
sonuglarini tutarli ve uyumlu sekilde bir biitiin olusturarak, ¢aligmalarin ortak bir
birime ¢evrilmesini amaglayan analiz yontemi” olarak tanimlamaktadir. Bu yontem ile
literatiir taramasi sonucu ulasilan c¢alismalarin sonuglar1 nicel veriler {izerinden
yorumlanarak genel bir sonuca ulasilabilmektedir. Saglam ve Yiiksel (2007)’de meta
analizi, aym alanda yapilmis ve farkli sonuglara ulasilmis bagimsiz c¢alismalarin
sonuclarinin analiz siireci olarak tanimlamistir. Bu arastirma kapsaminda da bilgi
iletisim teknolojilerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde dgrencilerin akademik basari
puanlarina etkisi incelenmek istediginden, bagimsiz caligmalara ait verilerin
birlestirerek biitiin olarak yorumlanmasi ve sonuca ulasilmasi icin meta analiz

kullanilmastir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problemine cevap bulabilmek i¢in Yiiksekogretim Kurulu Tez
Merkezi, Google Akademik, Dergi Park veri tabanlarinda bulunan tez ve makaleler ile

alanda yazilmis kitaplardan yararlanilmistir. Veri tabanlarinda; “Bilgisayar Destekli
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Ogretim”, “BDO”, “Harmanlanmis Ogrenme”, “Beyin Temelli Ogrenme”, “Bilgi
fletisim Teknolojileri”, “Power-Point”, “Cografi Bilgi Sistemleri”, “Film”, “Coklu
Ortam”, “Egitim Yazilimlar1”, “Sanal Miize”, “Dijital Oyun-Zaman Cizelgeleri”,
“Interaktif Infografik”, “Sosyal Bilgiler”, “Sosyal Bilgiler Ogretimi”, “Egitim
Teknolojileri”, “CBS”, “Meta Analiz”, “Meta-analysis” Ve “BIT” kavramlar1 anahtar
kelimeler olarak kullanilmistir. Yapilan taramalar sonucunda arastirma problemine
uygun toplam 70 adet Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerini
kendine konu edinen arastirmaya ulasilmistir. Yaymlanma izni bulunmayan (10) ve
belirlenen dahil edilme kriterlerine uygun olmayan tezler ¢ikarilmis (14) ve
arastirmaya 46 calisma ile devam edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tez
calismalarindan birinde iki okula ait ayr1 ayri nicel veriler bulundugundan iki ayri
calisma olarak ele alinmistir. Bulgular kisminda elde edilen veriler hazirlanirken 47
calisma olarak incelenmistir. Tezin bundan sonraki boliimlerinde yer alan veriler bu
say1 iizerinden incelenmistir.

Meta analiz siirecine dahil edilecek ¢alismalarin belirlenme siirecine iliskin
izlenilen yol asagidaki sekil 5°de 6zetlenmistir.

Sekil 5 Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Elde Edilme Siireci

Tiirkiye’de bulunan elektronik kaynaklar araciligiyla
yayim yapan veri tabanlarindan tez kataloglar1 ve
yayinlanan online makalelerden yararlanilmistir. (n=60)

Literatiir
Taramasi

~

14 arastirma meta analiz

Harig Tutulanlar dahil edilmemistir.

Nedenleri:
e Arastirma
probleminin

disinda kalmasi
/ \ e (Caligmanin
degiskenlerinde
akademik
basarinin
olmamasi
e Nitel arastirma
olmasi
e Arastirma
oOlgiitlerine uygun
olmamasi

46 c¢alisma meta analiz

Dahil Edilenler
yontemine dahil edilmistir.

\ I\




Meta analiz yontemine dahil edilen calismalarin belirlenmesinde izlenen
stirece dair akis diyagrami incelenmistir. Veri tabanlarindan toplam 60 adet sosyal
bilgiler, bilgi iletisim teknolojileri ve akademik basariy1 konu alan ¢alismaya ulasildigi
goriilmektedir. Arastirma probleminin disinda kalmasi, akademik basar1 degiskenin
bulunmamasi, nitel arastirma olmalari, etki biiylkliigiinii hesaplayacak degerleri
barindirmamasi ve arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitlerin disinda kalmasi
nedeniyle 14 calisma elenmis, 46 ¢alisma meta analiz silirecine dahil edilmistir.
Aragtirma kapsaminda incelenecek caligmalar CMA programi ile analiz edilmis ve
elde edilen bulgulara ait ekran goriintiileri “Ekler” boliimiinde gdsterilmistir.

Meta analiz yontemi dahilinde aragtirmalar yapilirken belli cerceveler
icerisinde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle meta analiz uygulamasinda incelenecek
calismalar belli kriterlere gore se¢ilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda meta analiz
yontemi ile incelenecek ¢alismalar1 dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen dahil edilme kriterleri su
sekildedir:

e Yl kriteri: Alan yazin incelenmesi yapilirken Sosyal Bilgiler Ogretiminde
egitim teknolojilerinin akademik basartya etkisi konu baglig1 altinda yapilan en
erken c¢aligmanin 2001 yilinda yapildigr goriilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan belirlenmis olan tarih aralif1 baz alinarak 2004 yil1 sonras1 yapilan
tez caligmalar1 meta analize dahil edilmistir.

o (Calismanmin kaynagi: Arastirma kapsaminda yiiksek lisans ve doktora tezleri
incelenmistir. Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerine
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkez’1 katalogu araciliiyla ulagilmistir.

e Degiskenler: Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin daha
cok akademik basar1 iizerindeki etkisi incelendigi goriilmiis ve akademik
basariya etkisi incelenen ¢aligmalar meta analize dahil edilmistir.

e Istatistiksel veriler: Belirlenen tez ¢calismalarindan nicel &zellikler barindiran,
Oon test-son test modelli ¢alismalar dahil edilmistir. Ulasilan galismalar
igerisinden tercih edilen meta analiz yontemi nedeniyle aritmetik ortalama,
standart sapma ve gruplara ait 6rneklem boyutu gibi verileri barmndiranlar

incelenmistir.
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o Gruplara yapilan uygulamalar: Kontrol gruplarinin geleneksel &grenme
yontemi, deney gruplarinda ise bilgi iletisim teknolojileri ile Ogretimin
desteklendigi caligsmalar incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda hari¢ tutulan c¢aligmalar ise meta analiz yOntemi
dahilinde arastirmaci tarafindan belirtilen kriterleri saglamadigindan ya da tercih
edilen meta analiz yOntemi igerisinde gerekli olan istatistiksel verileri
barindirmadigindan arastirma disinda tutulmaktadir. Bu arastirma kapsaminda da 70
adet tez calismasina ulasilmustir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde tercih edilen bilgi
iletisim teknolojilerinin akademik basariya etkisini inceleyen tez ¢alismasinda dahil
edilme kriterlerini karsilamadigi icin 14 adet tez c¢alismasi; yaymlanma izni
bulunmadigindan 10 adet tez galismasi arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya
dahil edilme 6l¢iitlerini karsilamadigi i¢in incelemeye alinmayan ¢aligsmalardan 13’1
istenilen verileri barindirmadigi ic¢in, 10’u erisim izni bulunmadigindan ve bir
calismada yil kriteri disinda kaldigi icin arastirmaya dahil edilmemistir. Kodlama

stirecine gecilen tarihte arastirma kapsaminda literatiiriin taranmasi sonlandirilmistir.

3.3. Cahismanin Degiskenleri

Meta analiz aragtirmalarinda dahil edilen g¢alismalarin verileri yardimiyla
hesaplanan etki biiyiikliikleri arastirmalarin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir
(Cohen, 1988). Bu calismada da hesaplanan etki biiyiikliikleri ¢alismanin bagimli
degiskeni olarak atanmistir. Buna karsilik meta analiz calismalarinda pek ¢ok bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Bu arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri asagida
belirtilmistir.

Bagiml degisken: -BIT in akademik basar1 iizerindeki etkisine ait etki

biiyiikliikleri

Bagumsiz degisken: -Calismanin yi1l araligi

-Orneklem boyutu
-Deney grubunda uygulanan Ogretim yontemi veya
kullanilan materyaller

-Calismanin yayin diizeyi
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3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ulasilan veriler “Comprehensive Meta Analysis” istatistiksel
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz siirecine ge¢ilmeden 6nce verilerin
kodlanmasi, kodlama giivenirligi ve istatistiksel model se¢imi gergeklestirilmistir. Bu

siire¢ sonrasinda yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir.

3.4.1. Verilerin Kodlanmasi

Arastirma kapsaminda birbirinden farkli ¢aligmalar toplandiktan sonra dahil
edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine gore degerlendirilmistir. Betimsel 6zellikler ve
meta analiz karsilastirmalar1 ve kategorize edilmesi i¢in calismalar arastirmaci
tarafindan belli bagliklar altinda kodlanmustir.

Kodlama siireci arastirmanin giivenirligini saglamak agisindan dncelikle nasil
yapilacag: incelenmistir. ilgili kaynaklar ve literatiirde yer alan &rnekler taranarak
kodlama isleminin nasil yapilacagina dair bilgi edinilmistir. Daha 6nceden yapilan
meta analiz ¢alismalari incelenmis ve kodlama formu bilgileri paylasilan ¢alismalar
belirlenmistir. Kodlama formlar1 incelenerek arastirma kapsaminda kullanilacak
kodlama formu belirlenmis ve uzman goriisleri alinarak ¢ikarilacak ya da eklenecek
maddeler iizerinde ¢aligmalar yapilmistir.

Kodlama formu belirlendikten sonra incelenecek calismalarin kodlama
islemine gecilmistir. Bu siirecte kodlama islemi belli araliklarla ve farkli kisiler
aracilifiyla yaptirilarak kodlama formlari karsilastirilmigtir. Hatali veri girisini
engellemek i¢in bu silire¢ gergeklestirilmistir. Kodlama siireci ve karsilastirmalar
tamamlandiktan sonra arastirma kapsaminda incelenecek ¢alismalar Microsoft Excel
yardimiyla bilgisayar ortaminda kodlanmistir. Kodlama formu caligmalar1 betimsel
ozelliklerinin incelendigi ve meta analiz kapsaminda karsilastirilacak istatistiksel
verilerin incelendigi iki béliimden olusturulmustur.

Kodlamanin giivenirligini hesaplamak icin herhangi bir istatistiksel yonteme
bagvurulmamistir. Bunun sebebi de meta analiz i¢in hazirlanan kodlama formunda
incelenecek basliklar1 altinda yer alan verilerin degerlendiriciye gore farklilik
gosterecek nitelikte olmamasidir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan kodlama

basliklar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5 Calismalarin Kodlama Bashklan

Kodlama Tablosu

Yil Orneklem

Universite Bilim Dali-Program

Enstitii Akademik Bagariya Etken

Yontem Veri Analizi

Model Deney Kontrol Grubu Orneklem Sayist
Veri Toplama Aract Deney Kontrol Grubu Aritmetik Ortalama
Lisans Diizeyi Deney Kontrol Grubu Standart Sapma

Betimsel karsilastirmalar igin calisma kimligi olusturulmustur. incelenecek
caligmalar kod, yil, {iniversite, enstitii, bilim dali, yontem, model, veri toplama
yontemi, yayinlanma diizeyi, 6rneklem boyutu, veri analizi ve akademik basartya
etken tiirii olarak 12 alt boliimde kodlanmistir. Betimsel karsilastirmalar icin yapilan
kodlama sonucunda elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmis ve
aragtirmanin bulgular kisminda “Calismalara Ait Betimsel Ozellikler” béliimiinde
tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir.

Meta analiz kapsaminda analiz iglemlerini kolaylastirmak i¢in ¢aligsma verileri
baslig1 altinda veriler deney grubu 6rneklem sayisi, deney grubu aritmetik ortalamasi,
deney grubu standart hata, deney grubu serbestlik derecesi, deney grubu standart
sapma, deney grubu t puani ve deney grubuna ait p puani olarak kodlanmistir. Kontrol
grubuna ait verilerde ayni bagliklar ile islenmistir. Meta analiz kapsaminda kullanima
uygun verileri belirlemek i¢in arastirmanin istatistiksel verileri 14 alt baslikta
kodlanmis ve secilen yonteme uygun veriler arastirma kapsaminda karsilagtirilmistir.

Incelenen arastirmalara ait hazirlanan betimsel ve istatistiksel wverilerin

belirtildigi kodlama formu “Ekler” boliimiinde belirtilmistir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen tez calismalar1 kodlama isleminin ardindan
icerik analizi yapilmis ve ardindan meta analiz yontemi kullanilmistir. Veri analiz
stirecine gegmeden Once arastirma kapsaminda yorumlanacak verilerin belirlenmesi
icin Oncelikle istatistiksel model se¢imi yapilmistir. Meta analiz kapsaminda yer alan
istatistiksel modeller “Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler” modelidir. Sabit etkiler ve
rastgele etkiler modeli disinda “mixed” etkiler modeli bulunmaktadir.

Sabit etkiler modelinde meta analiz yontemiyle incelenecek galismalarda tek
gercek etki biiyiikliiglii goriilmektedir. Olusan farkliliklarin sebebi 6rneklem veri

girisinde yapilan hatadan kaynaklanmaktadir. Etki biiyiikliigiinii etkileyecek tim
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istatistiksel veriler aynidir ve bu nedenle gergek etki biiyiikliigii tek olacaktir
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013: 63-65).

Rastgele etkiler modelinde ise calismalara ait etki biytklikleri farklilik
gostermektedir. Katilimcer sayisinin farkli olmasi, farkli ¢aligmalarin birlestirilmesi
farkli etki biiytikliiklerini doguracaktir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2013: 63). Sabit etkiler modelinin aksine etki biiyikliiklerini etkileyecek veriler
farklilik gostermektedir ve ¢aligsmalarin her birinin etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir.

[statistiksel meta analiz tiirii belirlendikten sonra arastirmanim bulgularinin
yorumlanmasina gegilmistir. Oncelikler arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin
kimligi igerik analizi ile olusturulmustur. Igerik analizinde ¢alismalarin y1l, iiniversite,
enstitli, model, veri toplama araci, lisans diizeyi, orneklem boyutu, veri analiz
yontemleri ve akademik basariya etken unsur incelerek frekans ve yiizde dagilimlari
lizerinden analizleri gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuglar bulgular kisminda
calismalara ait betimsel Ozellikler boliimiinde tablo halinde gdsterilerek
yorumlanmustir.

Meta analiz yardimiyla yapilan istatistiksel analizde O©ncelikle nicel
arastirmalara ait veriler kodlanmis ve bu kodlama tlizerinde arastirmalari en iyi sekilde
temsil edecek meta analiz yontemi dahilinde kullanilacak veriler belirlenmistir.
Kodlanan calismalar icerisinde her c¢alismada belirtilen istatistiksel veri olarak
“aritmetik ortalama, Orneklem boyutu ve standart sapma” oldugu goriilmiistiir.
Kullanilacak istatistiksel veriler belirlendikten sonra meta analiz islemlerinin
yapilacag1 “Comprehensive Meta Analysis” programi igerisinde aritmetik ortalama,
orneklem boyutu ve standart sapmaya uygun olarak “Unmatched groups, post data
only” secilmistir. Daha sonrasinda veri girisi deney grubu lehine olacak sekilde
yapilmis ve kullanilacak testler uygulanmigtir. Veriler iizerinde ilk olarak homojen-
heterojen testi yapilmis ve homojenligin saglanmadigi sonucuna ulasilmistir(p<0,05).
Heterojen yapidaki veriler icin tablolar “Rastgele Etkiler Modeli” baz alinarak
yorumlanmustir. Aragtirma kapsaminda anlamlhilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
Incelenen calismalara ait yil, lisans diizeyi, kodlanmis 6rneklem boyutu, akademik
basartya etken tiirii olarak betimsel 6zellikler meta analize islenmis; etki biliyiikligi
heterojenlik-homojenlik testleri yapilmis ve rastgele etkiler modeline gore

yorumlanmustir.
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Boliim VI

Bulgular ve Yorumlar

Bulgular bashigi kendi i¢inde iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
calisma kapsaminda incelenen tez caligsmalarina ait betimsel Ozellikler verilip
yorumlanmistir. ikinci béliimde ise "meta analiz" uygulamasi sonucunda elde edilen

veriler tablo gosteriminde verilerek yorumlanmustir.

4.1. incelenen Calismalara Ait Betimsel Ozellikler

Arastirma kapsaminda incelenen tez ¢aligmalarina ait betimsel 6zellikler ylizde
ve frekans seklinde tablo halinde gosterilmektedir. Tablo 6’da arastirma siirecine dahil
edilen ¢aligmalarin yillara gére dagilimlari incelenmistir.

Tablo 6 Yayinlarin Hazirlandig: Yillara Gore Dagilimi

Yil f %
2004 1 2,13%
2005 1 2,13%
2006 4 8,51%
2007 3 6,38%
2008 4 8,51%
2009 1 2,13%
2010 5 10,64%
2011 3 6,38%
2012 6 12,77%
2013 3 6,38%
2014 1 2,13%
2015 3 6,38%
2017 6 12,77%
2018 6 12,77%
Toplam 47 100,00%

Tablo 6 incelendiginde, 2016 yili digsinda her sene teknolojik uygulamalar
kullanilarak sosyal bilgiler alaninda ¢aligmalarin yapildig: tespit edilmistir. 2004,
2005, 2009 ve 2014 yillar1 disinda birden fazla ¢calisma yapildigi; 2012, 2017 ve 2018
yilinda ise 6’sar calismanin yapildigr sonucuna ulasilmistir. Yillar arasinda
calismalarin dagiliminda ciddi bir fark goriilmemektedir. Incelenen g¢alismalarin
yiiksek lisans ve doktora tezi olmasindan yola ¢ikarak “SBO ve BIT arasindaki
iliskinin akademik basariya etkisi” basliginin son 15 yil igerisinde arastirmacilarin
caligmalarina sik¢a konu edindigi, olumlu veya olumsuz sonuglarinin merak edildigi

ve arastirmacilara ilham veren bir baglik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7’de arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin hazirlandig
tiniversitelere gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 7 Yayinlarin Hazirlandiga Universitelere Gore Dagilimi

Universitesi f %

Adiyaman Universitesi 1 2,13%
Afyon Kocatepe Universitesi 2 4,26%
Akdeniz Universitesi 1 2,13%
Aksaray Universitesi 1 2,13%
Anadolu Universitesi 1 2,13%
Atatiirk Universitesi 2 4,26%
Cumhuriyet Universitesi 3 6,38%
Cukurova Universitesi 1 2,13%
Dokuz Eyliil Universitesi 1 2,13%
Dumlupiar Universitesi 1 2,13%
Erzincan Universitesi 1 2,13%
Firat Universitesi 1 2,13%
Gazi Universitesi 10 21,28%
Gaziosmanpasa Universitesi 1 2,13%
In6nii Universitesi 1 2,13%
Kafkas Universitesi 1 2,13%
Kastamonu Universitesi 1 2,13%
Manisa Celal Bayar Universitesi 1 2,13%
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2 4,26%
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1 2,13%
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 2 4,26%
Nigde Omer Halis Demir Universitesi 4 8,51%
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 4,26%
Sakarya Universitesi 2 4,26%
Selcuk Universitesi 1 2,13%
Usak Universitesi 1 2,13%
Yeditepe Universitesi 1 2,13%
Toplam 47 100,00%

Arastirma kapsaminda {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde, incelenen
47 tez ¢alismasinin 27 farkli iiniversitede hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir. Incelenen
calismalarin yaklasik olarak beste birinin yani 10 (21,28%) calismanin Gazi
Universitesinde hazirlandig1; 4 ¢alismanin Nigde Omer Halis Demir Universitesinde;
3 ¢alismanin Cumhuriyet Universitesinde; 2’ser calismanin Afyon Kocatepe, Atatiirk,
Mehmet Akif Ersoy, Mugla Sitki Kogman, Recep Tayyip Erdogan ve Sakarya
Universitesinde hazirlandig tespit edilmistir.

Tablo 8’de ¢alismalarin hazirlandigi enstitiilere gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 8 Yayinlarin Hazirlandig1 Enstitiilere Gore Dagilimi

Enstitii f %
Egitim Bilimleri Enstitiisii 25 53,19%
Fen Bilimleri Enstitiisi 1 2,13%
Sosyal Bilimler Enstitiisii 21 44,68%
Toplam 47 100,00%
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Tablo 8’deki bulgular 1s181inda enstitiilere gore dagilim incelendiginde, 25
(53,19%) g¢alismanin "Egitim Bilimleri Enstitiistinde" yayimlandigi, 21 (44,68%)
caligmanin "Sosyal Bilimler Enstitiisiinde™ yayimlandigi ve 1 (2,13%) ¢alismanin da
"Fen Bilimleri Enstitiisiinde" yayimmlandigi tespit edilmistir. Enstitiilere gore
dagilimlar1 incelendiginde SBO baslhigmin farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilar
tarafindan konu olarak incelendigi ve konu kapsaminda yer almayan enstitiilerde
arastirmalarda temel baslik olarak ele alinmasi disiplinler aras1 6zelligi bakimindan
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen tez ¢alismalarinin yiiriitiildiigii bilim dalina
ait dagilim1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 9 Cahsmalarin Hazirlandig: Bilim Dali/Program Dagilim

Bilim Dali/Program f %
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 70,21%
Smif Ogretmenligi 4 8,51%
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 4 8,51%
Egitim Programlar1 ve Ogretimi 1 2,13%
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali 1 2,13%
Belirtilmemis 2 4,26%
Egitim Teknolojisi 1 2,13%
Bilgisayar Ortaminda Sanat ve Tasarim 1 2,13%
Toplam 47 100,00%

Calismalarin yayimlandiklar1 programlara ait tablo incelendiginde ¢aligmalarin
yaklasik dortte tglinlin, 33 adet tez calismasimin “Sosyal Bilgiler Egitimi”
programinda yayimlandigi gériilmektedir. Dérder ¢alismanim “Smmif Ogretmenligi ve
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi” programinda yayimlandigi; birer
calismanin “Egitim Y6netimi ve Denetimi, Egitim Teknolojisi, Egitim Programlari ve
Ogretimi, Bilgisayar Ortaminda Sanat ve Tasarim” programlarinda yayrmlandig
goriilmektedir. Incelenen 47 tez calismasinda 2 galismanin da program bilgisine yer
verilmemistir. Tablo 9 ile ulasilan bilgiler bize enstitiilere gore dagilim hakkinda
yaptigimiz yorumumuzun saglamasini yapar niteliktedir. Tablo 9’da yer alan bilgilere
bakildiginda SBO’niin konu bashigi disindaki alanlarda incelendigi ve bunda
disiplinler arasi bir nitelik tagimasinin etkili oldugu goriilmektedir. Caligmalarin
yayimlandiklar lisans tlirtine gore dagilimi gosteren veriler asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 10 Yayin Tiiriine Ait Dagilim

Lisans Diizeyi f %
Yiiksek Lisans 40 85,11%
Doktora 7 14,89%
Toplam 47 100,00%

Meta analize siirecine dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirlerine gére dagilimi

incelendiginde, 47 calismanin 40 (85,11%) tanesinin yiiksek lisans programlarinda, 7
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(14,89%) tanesinin de doktora programlarinda hazirlandigi sonucuna ulasilmistir.
Yiiksek lisans tezlerinde konu edinilen SBO ve BIT basliklarinin doktora diizeyinde
hazirlanan caligmalarda da incelendigi goriilmektedir. Nitekim yayin tiiriine ait
dagilimlar incelendiginde doktora tezlerinin azlig1 dikkat cekmektedir. Yeni arastirma
konulart belirlenirken doktora tezlerinin sayilarmin arttirilmasi gerektigi ifade
edilebilir. Tez ¢alismalar1 hazirlanirken tercih edilen yontemlere ait dagilim asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11 Tercih Edilen Yonteme Ait Dagilim

Yontem f %

Nicel 38 80,85%
Karma 9 19,15%
Toplam 47 100,00%

Tercih edilen yonteme ait dagilim tablosu sonuclar1 incelendiginde,
caligmalarin 38 (80,85%) tanesinin nicel yontemler kullanilarak, 9 (19,15%) tanesinin
de karma yontemler kullanilarak hazirlandigi goriilmektedir. Meta analiz
arastirmalarinin ilk basamagi olan nicel arastirma sartt géz onilinde bulundurulursa
yontem tablosuna ait dagilimda nitel arastirmalarin yer almamaktadir. Incelenen tez
calismalarin ait veri toplama araglarina dagilim tablosu asagida verilmistir.

Tablo 12 Tercih Edilen Veri Toplama Araclarina Ait Dagihim

Veri Toplama Araglari f %
Basar1 Testi 17 36,17%
Basar1 Testi/Kalicilik Testi 1 2,13%
Basari Testi/Kisisel Bilgi Formu 1 2,13%
Basar1 Testi/Anket 6 12,77%
Basar1 Testi/Tutum Olgegi 12 25,53%
Bagar1 Testi/Motivasyon Olgegi 1 2,13%
Basar1 Testi/Ogretim Yazilimi 1 2,13%
Basar1 Testi/Goriisme Formu 3 6,38%
Basar1 Testi/Kavram Testi 1 2,13%
Basar1 Testi/Tutum Olgegi/Bilissel Senaryo 1 2,13%
Basar1 Testi/Tutum Olgegi/Goriisme Formu 1 2,13%
Basar1 Testi/Tutum Olgegi/ Motivasyon Olgegi 2 4,26%

Toplam 47 100,00%

Veri toplama araglarina ait dagilim tablosu 1siginda elde edilen bulgular
incelendiginde, en ¢ok “Basar1 Testi” nin kullanildig1 goriilmektedir. 17 adet basari
testinden sonra ikinci siray1r 12 tez calismasinda kullanilan “Basar1 Testi-Tutum
Olgegi” ikilisi yer almaktadir. “Basar1 Testi-Anket” ikilisi 6 ¢alismada, “Basar1 Testi-
Goriisme Formu” ikilisi 3 calismada, “Basar1 Testi-Tutum Olgegi-Motivasyon Ol¢egi”
ise 2 c¢alismada veri toplama araci olarak kullamlmustir. “Ogretim Yazlimi,
Motivasyon Olgegi, Kavram Testi, Tutum Olgegi-Biligsel Senaryo, Tutum Olgegi-

Gortisgme Formu, Kalicilik Testi ve Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araglart birer
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calismada tercih edilmistir. Bu tabloda dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri tercih
edilen tiim veri toplama araglarinin “Bagar1 Testi” ile birlikte kullanilmasidir. Bunun
sebebi ise arastirma kapsaminda akademik basariya etki eden tez c¢alismalarinin
incelemeye alinmasidir. Incelenen tez ¢alismalarinin uygulama yapilan gruplarin
biiytikliiklerine gore dagilimini gosteren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 13 Yayinlarin Gergeklestirildigi Orneklem Boyutuna Ait Dagihm

Orneklem Boyutu f %

0-50 19 40,43%
51-100 20 42,55%
101-150 6 12,77%
150+ 2 4,26%
Toplam 47 100,00%

Arastirmanin gerceklestirildigi ¢alisma gruplarina ait kisi sayisina gore
dagilimmi gosteren tablo yukarida belirtilmistir. Orneklem boyutunun kodlanarak
tablolastirilmas1 ve tez caligmalarinin bu gruplara gore siralanmasi tablonun daha
basite indirgenmesi i¢in yapilmistir. Tablodaki veriler 1s18inda incelenen
caligmalarinin 20 (42,55%)’sinin 51-100 kisi araliginda yer alan 6rneklem boyutuna
sahip oldugu goriilmektedir. 19 (40,43%) ¢alismanin 0-50 kisi araliginda; 6 (12,77%)
calismanin 101-150 kisi araliginda ve 2 (4,26%) calismanin da 150+ araliginda yer
aldigr gorilmektedir. Belirlenen araliklar 6rneklem boyutlarinin tam karsiligin
gostermemektedir. Orneklem boyutunda yasanan bu farkliliklar arastirmanin meta
analiz boyutunda uygulanacak yontemlerden “Sabit ve Rastgele Etkiler Modeli”
seciminde etkili olacaktir.

Tablo 14 Yaynlarin inceledigi Ogretim Yontemleri ve Teknolojik Araclar

Incelenen Ogretim Yontemleri ve Teknolojileri

f %
BDO 16 34%
Harmanlanmis Ogrenme 2 4%
Internet Tabanli Ogrenme 4 9%
Beyin Temelli Ogrenme 2 4%
Power Point 2 4%
CBS 6 13%
Film/Cizgi Film 2 4%
BiT ve BIT Tabanh Coklu Ortam 2 4%
Ogretim Yontemleri Flash Destekli Karikatiir 1 2%
Egitim Yazilimlari 2 4%
E-Kitap 1 2%
Tepegoz 1 2%
Dijital Oyun/Hikaye 3 6%
Dijital Zaman Cizelgeleri 1 2%
Interaktif Infografik 1 2%
Sanal Miize 1 2%
Toplam 47 100%

60



Meta analize dahil edilen lisansiistii tez c¢alismalarinin akademik basariya
etkisini inceledikleri degiskenlerin dagilimlari Tablo 14’te yer almaktadir. 47 tez
caligmasinin toplam frekans dagilimi yiizdelik olarak hesaplandiginda arastirmalarin
%51’inde 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisi, %49 ‘unda ise bilgi iletisim
teknolojilerinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Akademik basari {izerindeki
etkisi en fazla arastirilan konu baslig1 16 arastirma ile “Bilgisayar Destekli Ogretim”
olmustur. 6 arastirma “CBS”, 4 arastirma “Internet Tabanli Ogrenme”, 3’er ¢alisma
“Dijital Oyun/Hikaye”, 2’ser ¢alisma “Beyin Temelli Ogrenme, Power Point, Film-
Cizgi Film, Coklu Ortam, Egitim Yazilimlari, Harmanlanmig Ogrenme” ile 1’er
arastirma “Flash Destekli Karikatiir, E-Kitap, Tepegoz, Dijital Zaman Cizelgeleri,
Interaktif infografik ve Sanal Miize” alaninda yapilmustir.

Betimsel oOzelliklere ait tablolar dahilinde incelenen 47 calisma arastirma
kapsaminda meta analiz ¢alismasina uygun veriler i¢eren tez ¢aligmalarina aittir. Veri
eksikligi, tarih sinirliligt ve konu bashigini tam olarak karsilamadigi icin arastirma
disinda kalan g¢aligmalara ait veriler betimsel Ozellikler tablolar1 igerisinde yer

verilmemistir.

4.2. incelenen Cahsmalara Ait Meta-Analiz Verileri

Arastirmanin bu boliimiinde incelenecek olan veriler CMA istatistik programi
tizerinde islenen 47 tez calismasina ait verilerin sonuglarini kapsamaktadir. Sosyal
Bilgiler Ogretiminde akademik basariya etkisi incelenen BIT ve &gretim

yontemlerinin sonuglarina iliskin verileri tablolar halinde gdsterilmistir.

4.2.1. Tez Cahismalarima Ait Etki Biiyiikliikleri

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalara ait aritmetik ortalama (x), deney-
kontrol grubuna ait 6rneklem sayis1 (N) ve standart sapmalarina (S) ait verilerin CMA
programi yardimiyla analiz edilerek etki biiyiikliikleri hesaplanmustir. Incelenen tez
caligmalarina ait etki biyiikliiklerinin birlestirilmis tablo gdsterimi asagida yer

almaktadir.
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Tablo 15 incelenen Calismalara Ait Etki Biiyiikliikleri
Hedges's g

Calisma Adi1  Etki ggar;g:rt Varyans Z-Degeri  p-Degeri
Biiyiikliikleri P
Calisma 1 0,484 0,255 0,065 1,900 0,057
Calisma 2 0,820 0,164 0,027 5,004 0,000
Calisma 3 1,568 0,292 0,085 5,364 0,000
Calisma 4 0,790 0,233 0,054 3,387 0,001
Calisma 5 0,712 0,258 0,066 2,764 0,006
Calisma 6 1,943 0,292 0,085 6,653 0,000
Caligma 7 1,133 0,335 0,112 3,384 0,001
Calisma 8 0,911 0,312 0,097 2,920 0,004
Calisma 9 0,974 0,377 0,142 2,585 0,010
Calisma 10 1,912 0,377 0,142 5,078 0,000
Calisma 11 0,923 0,327 0,107 2,826 0,005
Calisma 12 0,904 0,272 0,074 3,320 0,001
Calisma 13 3,534 0,515 0,265 6,862 0,000
Calisma 14 0,705 0,277 0,077 2,545 0,011
Calisma 15 1,154 0,262 0,068 4,414 0,000
Calisma 16 0,233 0,263 0,069 0,889 0,374
Calisma 17 0,845 0,317 0,100 2,671 0,008
Caligma 18 0,958 0,300 0,090 3,191 0,001
Calisma 19 0,308 0,431 0,186 0,714 0,475
Calisma 20 0,859 0,247 0,061 3,473 0,001
Calisma 21 0,791 0,244 0,060 3,242 0,001
Calisma 22 1,236 0,308 0,095 4,017 0,000
Calisma 23 0,938 0,249 0,062 3,763 0,000
Calisma 24 1,774 0,321 0,103 5,529 0,000
Calisma 25 1,574 0,195 0,038 8,089 0,000
Calisma 26 2,175 0,323 0,104 6,732 0,000
Calisma 27 1,999 0,207 0,043 9,657 0,000
Calisma 28 0,572 0,296 0,088 1,932 0,053
Calisma 29 3,876 0,508 0,258 7,625 0,000
Calisma 30 0,871 0,298 0,089 2,929 0,003
Calisma 31 0,639 0,250 0,062 2,561 0,010
Calisma 32 0,353 0,110 0,012 3,216 0,001
Calisma 33 1,172 0,211 0,045 5,554 0,000
Calisma 34 0,915 0,302 0,091 3,030 0,002
Calisma 35 1,818 0,390 0,152 4,662 0,000
Calisma 36 2,874 0,393 0,154 7,312 0,000
Calisma 37 3,433 0,418 0,175 8,206 0,000
Caligma 38 0,765 0,322 0,104 2,377 0,017
Calisma 39 0,757 0,273 0,075 2,773 0,006
Calisma 40 0,199 0,218 0,048 0,911 0,362
Calisma 41 0,272 0,238 0,056 1,145 0,252
Calisma 42 0,665 0,319 0,102 2,088 0,037
Calisma 43 -0,025 0,220 0,049 -0,114 0,909
Calisma 44 -0,719 0,320 0,103 -2,245 0,025
Calisma 45 0,510 0,195 0,038 2,615 0,009
Calisma 46 0,251 0,256 0,065 0,981 0,326
Calisma 47 0,934 0,320 0,102 2,919 0,004

Tez ¢alismalarina ait birlestirilmis etki biiyiikliiklerinin gosterildigi tabloda yer

alan veriler aritmetik ortalama, deney-kontrol gruplari, 6rneklem verileri ve standart
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sapmalarma ait veriler CMA programinda %95 giliven aralig1 alinarak Hedges’s g
formatinda hesaplanmistir. Birlestirilmis etki biiyiikliiklerine ait tablo incelendiginde
etki biiyiikliikleri i¢erisinde en biiyiik etkinin Calisma 29 (ES=3,876) oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Birlestirilmis etki biiyiikliiklerine ait veriler sonucunda en diisiik
etkinin ise negatif yonde kontrol grubu lehine olanlar hari¢ ¢alisma 40 (ES=0,199)
oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Negatif yonlii olarak ifade edilen ¢aligmalar (43/44)
arastirma kapsaminda incelenen tezlerde SBO ve BIT iliskisi incelendiginde akademik
basar1 lizerinde geleneksel o6gretimin daha etkili oldugu kanitlanmis arastirmalardir.
Negatif yonlii arastirmalar meta analiz yontemi nedeniyle burada incelemeye
alinmamistir. Birlestirilmis etki biiytikliiklerinin etki biiyiikliigiine yonelik dagilimi
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 16 Etki Biiyiikliigii Yoniine Ait Dagilimlar

EB Yonii f %
Pozitif 45 96%
Negatif 2 4%
Sifir (0) 0 0%
Toplam 47 100%

Etki biiylikliigii yoniine ait bilgileri iceren Tablo 16 incelendiginde meta analiz
yontemiyle incelenen 47 tez c¢alismasindan 45 (%96)’inin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara Sosyal Bilgiler Ogretiminde teknolojik
uygulamalarin akademik basariya etkisini gosteren etki biytikliikleri yani "effect size"
verileri incelenerek ulasilmistir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIT
degiskeninin akademik basar1 lizerindeki etkisi agisindan deney grubu lehine
sonuglarm etkililigi incelendigi i¢in SBO ve BIT akademik basariya etkisinin anlamli
diizeyde bulundugu ¢aligmalar pozitif yonlii olarak ifade edilmistir. Bu veriler 1s5181inda
%96 gibi pozitif yonde bir sonucun Sosyal Bilgiler Ogretiminde teknolojik
uygulamalarin lehine bir sonuca ulastigini gostermektedir.

Dinger (2014: 33) calismalara ait etki biiyiikliiklerinin siniflandirmasi
yapilirken Cohen’s d 1i¢in hazirlanan smiflama Olciitii Hedges’s g icinde
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Cohen’s d dl¢iitiine gore etki biiyiikliikleri;

“-0,15< etki kat sayis1 <0,15 ise 6nemsiz diizeyde
0,15< etki katsayis1 < 0,40 ise kiiciik diizeyde
0,40< etki katsay1s1< 0,75 ise orta diizeyde
0,75< etki katsay1s1< 1,10 ise genis diizeyde
1,10< etki katsay1si<1,45 ise ¢ok genis diizeyde

1,45< etki katsayis1 ise mitkemmel diizeyde”
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olarak ifade edilmektedir (Dinger, 2014: 33). Cohen tarafindan hazirlanan etki

oranlarma gore hazirlanilmis smiflandirma ve frekans wverileri Tablo 17°de

gosterilmektedir.

Tablo 17 Cohen Siniflandirmasi Sonucunda Frekans Dagilimi
EB Diizeyi f %
Onemsiz 2 6%
Kiigiik 6 11%
Orta 7 17%
Genis 16 32%
Cok Genis 4 13%
Miikemmel 12 21%
Toplam 47 100%

Cohen’s d Olgiitiine gore siralanmis Hedges’s g verilerine ait tablo
incelendiginde, arastirma kapsaminda incelenen 47 tezden 2 arastirmanin dnemsiz
diizeyde, 6’sinin kiigiik diizeyde, 7’sinin orta diizeyde, 16’sinin genis diizeyde, 4 {iniin
cok genis diizeyde ve 12’sinin miikemmel diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Etki
biiytikliiklerine ait huni grafigi ile gdsterim sekil 6’da yer almaktadir.

Sekil 6 Hedges'g'ye gore Etki Biiyiikliiklerine Ait Huni Grafigi

Funnel Plot of Precision by Hedges's ¢
10

Precision (1/Std Err)

Hedges's g

Sekil 1°de yer alan meta analiz programi yardimiyla olusturulmus etki
blytikliigli huni grafigi incelendiginde arastirmalarin dagilimlar1 ve yogunlastiklari
bolgeleri gormekteyiz. Arastirma kapsaminda meta analiz programinda veri girisi
yapilmis tez ¢alismalarinin sekilde yer alan egim ¢izgilerinin iginde olmasi

beklenmektedir. Veri girisi saglanan tez calismalarinin hepsinin egim cizgilerinin
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icinde yer almamasi aragtirmanin heterojen bir yapida oldugu sonucuna isaret olabilir.
Sekilde gorildigi gibi egim ¢izgileri i¢inde yer almasi da homojenligi
kanitlamamaktadir. Dinger’inde (2014) ifade ettigi gibi homojenlik ve heterojenlik
hakkinda kesin ifadeler kullanmak i¢in Q ve p degerlerine goére yorumlanmasi

gerekmektedir.

4.2.2. Etki Biiyiikliigiine Gore Homojen Dagilim Degerleri

CMA istatistiksel programi yardimiyla elde edilen ¢aligmalara ait “Sabit ve
Rastgele” modellerine ait homojenlik, heterojenlik, df, p ve ortalama etki
biiytikliiklerine ait veriler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18 Heterojenlik Tablosu
Heterojenlik
Total Between  Q-value df(Q) p-value I-squared
332,302 46 0,000 86,157

Incelenen lisansiistii tezlere ait heterojenlik tablosuna bakildiginda “Q-
Degeri=332,302 " olarak bulunmustur. Tabloda belirtilen df(Q)=46 i¢in kritik deger
(Critical Value) 61,656-67,505 araliginda hesaplanmigtir. Ki kare tablosu

incelendiginde Q degeri kritik deger degerinden fazla oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular sonucunda incelenen lisansiistii tezlerin heterojen yap1 6zellikleri gosterdigi
sOylenebilir. Bu yorum bu hesaplama disinda p degeri incelenereck de
yapilabilmektedir. Bulgular sonucunda “p” degeri “0,000” ve “p<0,05~ olarak
bulundugunda da yapinin heterojen oldugu soylenebilir. Fakat Dinger (2014: 20)
yapilarin heterojenlik yorumunun daha saglikli ifade edilebilmesi i¢in Q-Degeri ve Ki-
Kare tablolarinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmanin bundan sonraki adimlarina kullanilacak verileri belirlemek ic¢in
istatistiksel modelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma igin sabit ve rastgele
etkiler modeline ait etki biiytikliikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19 Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modellerine Ait Etki Biiyiikliikleri

Model Genel Etki  Standart Varvans Alt Ust 7

Tiirii Biiyiikligi Hata Y Limit  Limit P
Sabit S 0,388 0,038 0,001 0,814 00962 23,456 0,000
Rastgele 3 1,062 0,104 0,011 0,857 1267 10,166 0,000

Incelenen yapilarin homojen olmasi sabit etkiler modeline; heterojen olmasi
rastgele etkiler modeline isaret etmektedir ve analizler, yorumlar bu modele gore

yapilmaktadir (Dinger, 2014: 19). Tablo 18’deki heterojenlik sonuglarina gore
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bakildiginda aragtirmamizin heterojen ozellikler tasidigi ve bu yiizden rastgele etkiler
modeline gore analiz ve yorumlarinin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Rastgele etkiler modeline ait etki biiyiikligii Tablo 19 incelendiginde E++=1,062
olarak hesaplanmis ve Cohen’s d smiflandirma Olgiitiine gore etki biiyiikliigiiniin
“genis” aralikta oldugu sonucuna ulasilabilir.

Sabit ve rastgele etkiler modeline ait veriler incelendiginde p-degerine ait
sonuglarin 0,05’den kiiciik olmasi gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Bu degerler su sekilde yorumlanabilir: Sosyal Bilgiler
Ogretimi ile BiT kapsaminda yer alan teknolojik araglar ve dgretim ydntemlerinin
arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir. Meta analiz yontemiyle incelenen lisansiistii
tezlere ait etki biiyiikliikleri incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIiT kullanimi
Ogretim yontemi olarak tercih edilmesi 6grencilerin akademik basar1 puanlar iizerinde

pozitif yonde, genis Olciide bir etki yarattig1 sdylenebilir.

4.2.3. Yillara Gore Etki Biiyiikliigii

Arastirma kapsaminda meta analiz yonteminde incelenen tez ¢alismalarina ait
etki biiytikliikleri yillara gore hesaplanmistir. 2004, 2005, 2009 ve 2014 yillarinda bir
adet tez calismasi bulunmasindan dolay1 yillara gore etki biiyiikliigii hesaplamasina
dahil edilmemistir. Kalan 10 yila ait etki biiyiikliikleri yillara gore hesaplanmustir.
Tablo 20 Yillara Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri Dagilim

Etki Standart Alt Ust
N Biiyiikliigi  Hata varyans it Limit 2 P
2006 4 0,934 0,166 0,028 0608 1259 5622 0,000
2007 3 1,340 0326 0106 0,701 1978 4113 0,000
2008 4 1,145 0228 0052 0699 1591 5030 0,000
2010 5 0,772 0,165 0027 0448 1,096 4676 0,000
2011 3 0,752 0161 0026 0437 1068 4670 0,000
2012 6 12341 0252 0064 0847 183 5315 0,000
2013 3 2,093 0,753 0568 0616 3570 2,778 0,005
2015 3 0,703 0264 0070 0,186 1220 2664 0,008
2017 6 1,730 0444 0197 0860 25599 3,899 0,000
2018 6 0,323 0129 0017 0069 0577 2497 0,013
Toplam 43 0,797 0,065 0,004 0670 0925 12,269 0,000

Tablo 20°’de sunulan 10 yila ait birlestirilmis etki biiytikligii 0,797 olarak
hesaplanmistir. 2012 yilinda 6 g¢alisma, 2010 ve 2017 yillarinda beser ¢alisma
bulunmasina ragmen yillara ait etki biiyiikliikleri sonuglarina bakildiginda en az

etkinin 2018 yilinda (0,323;p=0,013, p>0,05) oldugu goriilmektedir. En fazla etkinin
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de 2013 yilinda oldugu (2,093;p=0,005,p<0,05) goriilmektedir. Yillara gore
heterojenlik tablosuna ait veriler Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21 Yillara Gore Heterojenlik Testi

Heterojenlik
Q-value df(Q) p-value I-squared
31,467 9 0,000 -
Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin yillara gore aralarinda

Total Between

anlamli bir farkin olup olmadig1 i¢in heterojenlik sonuglar1 belirtilmistir. Q sonucuna
ait p degerin 0,05’ten kii¢iik olmasi heterojen yapida oldugunu gostermektedir.
Heterojenlik hakkinda kesin yargiya ulasmak icin x2 tablosu incelendiginde Q
degerinin (31,467) kritik degerden (16,919) yiiksek oldugu, p degerinin 0,05 ten kiigiik
oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin yillara goére dagiliminin heterojen oldugunu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii
tezlerin yillara gore etki biiytlikliikleri arasinda anlamli farklilik olustugu ama bu
anlamli farkliligin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin nedeni
olarak da yillara gore sosyal bilgiler egitimi alaninda yasanan farkliliklar, 6rneklem
boyutlarindaki degisimler, uygulamalarin yapildigi bolgeler, kullanilan teknolojilerin
degisimi-gelisimi, uygulamalarin yayginlastirilmas: ve akademik basariya etki eden

bagimsiz degiskenler etkili olmustur.

4.2.4. Yaymn Tiiriine Gore Etki Biiyiikligii

Tablo 22 Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Dagilimi

Etki Standart Alt Ust
N Biiyiikliigi  Hata vanyans | imit  Limit 2 P
YL 40 1,101 0,116 0013 0873 1328 9490 -
DR 7 0,853 0,238 0057 0387 1319 3585 0,000
Toplam 47 1,053 0,104 0011 0849 1257 10,101 -

Arastirma kapsaminda meta analiz yardimiyla incelenen lisansiistii tezlerin
yayin tiirline gore etki biiylikliikleri yukarida verilmistir. Rastgele etkiler modeline
gore hesaplanan 47 tez ¢alismasinin 40 tanesi yiiksek lisans tezi ve 7 tanesi doktora
tezidir. Yiiksek lisans (1,101) tezlerine ait etki biiyiikliikleri doktora (0,853) tezlerine
ait etki biiyilikliiklerinden daha fazla ¢ikmigstir. Tez tiirlerine ait toplam etki biiytikliigi
1,053 olarak hesaplanmistir. Incelenen tez ¢aligmalarinin yayin diizeyine gore anlamli
bir fark gosterip gostermedigi sonucu ise yayin tiiriine ait heterojenlik testi sonucuna
bakilarak ulagilmaktadir. Yayin tiiriine ait heterojenlik testi asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 23 Yayin Tiiriine Ait Heterojenlik Testi

Heterojenlik

Q-value df(Q) p-value I-squared

Total Between 0875 1 0,350

Yayin tiiriine ait heterojenlik testi tablosu incelendiginde Q degeri (0,875) x2
tablosunda df=1 (3,841) degerinden kiigiik ve p>0,05 oldugundan ¢alismalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIT araglari ve dgretim
yontemleri arasinda grencilerin akademik basar1 puanlari {izerinde etkisinin yayin
tiriine gore farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Yayin tiirline gore anlamli farklilik
goriilmemesinin nedeni yiiksek lisans ve doktora tezlerinin hazirlanis olarak aym

formatta ilerlemesidir.

4.2.5. Orneklem Sayisina Gore Etki Biiyiikliigii

Tablo 24 Orneklem Olgiitiine Ait Etki Biiyiikliigii Dagihimi

N Etki Standart vy = Alt Ust 7 0
Biiyiikliigi Hata Limit  Limit
0-50 19 1,194 0,191 0,036 0,820 1,568 6,259 0,000
51-100 20 0,776 0,118 0,014 0,545 1,008 6,574 0,000
101-150 6 1,865 0,363 0,132 1,154 2,576 5,139 0,000
150+ 2 0,571 0,233 0,054 0,115 1,026 2,454 0,014
Toplam 47 0,904 0,089 0,008 0,728 1,079 10,113 -

Arastirma kapsaminda 6rneklem boyutu arastirmaci tarafindan belli araliklarla
kodlanmistir. Bu kodlanan 6rneklem boyutlarina gore etki biiytikliikleri incelendiginde
20 calismanin 51-100 kisi araliginda kisi sayis1 ile en fazla grubu temsil ettigi, 2
calismanin da 150+ kisi sayist ile en az grubu temsil ettigi goriilmiistiir. Etki
biiyiikliikleri incelendiginde en fazla etki biiyiikliigiiniin 1,865 ile 101-150 grubunda,
en az etki bilyiikliigii ise 0,571 ile 150+ grubunda oldugu goériilmektedir. Orneklem
boyutunu temsil eden gruplarin arasinda anlamli farkin tespiti ise heterojenlik tablosu
verileri ile belirlenecektir. Heterojenlik testine ait sonuglar asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 25 Orneklem Olgiitiine Ait Heterojenlik Testi

Heterojenlik

Total Q-value df(Q) p-value I-squared
Between 12,542 3 0,006

Orneklem boyutuna ait heterojenlik testi incelendiginde, Q degeri 12,542
olarak hesaplanmistir. Heterojenlik testine ait p degeri 0,05 ten kiigiik ve Q degeri x?
tablosun da yer alan sonuglara bakildiginda df=3 (7,815) degerinin iistiinde sonuca

ulasilmistir. Orneklem boyutuna gore smiflandirmada aralarinda anlaml fark oldugu
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sdylenebilir. Orneklem boyutuna gore goriilen anlamli farkin nedeni ulasilan 6grenci
sayisi, Ogrencilerin sosyal bilgiler dgretimine karsi tutumlari, Ogrencilerin derse
ilgileri, ders programlarinda sosyal bilgiler dersine ayrilan ders saati, dgrencilere
uygulamalar1 aktarilirken tercih edilen sosyal bilgiler ders konusu, Ogrencilerin
bireysel gelisim diizeyleri ve mevcut sayida yasanan artisin 6grencilere ulasmada

zorluk yarattigindan farklilik gosterdigi sdylenebilir.

4.2.6. Degiskenlere Gore Etki Biiyiikliikleri

Tablo 26 Akademik Basariya Etki Eden Degiskenler

.. Etki Standart Alt Ust
Degiskenler N i Gikligii Hata varyans | imit  Limit Z P
BIT 23 1,182 0,149 0,891 0,022 1,474 7,949 0,000
OgretimY. 24 0,939 0,139 0,667 0019 1,212 6755 0,000
Toplam 47 1,053 0,102 0,854 0010 1,252 10,363 -

Meta analiz yardimiyla incelenen tez ¢alismalarinda akademik basariya etkisi
dlgiilen gruplarm etki biiyiikliikleri incelendiginde 23 calismanin “BIT” baslig1 altinda
toplandig1 ve 24 calismanin da “Ogretim Yontemleri” bashigi altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu baslklara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde “BIT” e ait etki
biiyiikliigiiniin (1,182) “Ogretim Y&ntemleri” ne ait etki biiyiikliigiinden (0,939) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Olusturulan gruplara ait anlamli fark yorumunun
yapilabilmesi i¢in heterojenlik testine bakilmasi gerekmektedir. Heterojenlik
tablosuna ait veriler asagida verilmistir.

Tablo 27 Degiskenlere Ait Heterojenlik Testi
Heterojenlik
Total Q-value df(Q) p-value I-squared
Between 1,422 1 0,233
Akademik basariya etkisi arastirilan konu basligina ait heterojenlik testi tablosu

incelendiginde Q degeri (1,422) x? tablosunda df=1 (3,841) degerinden kiigiik ve

p>0,05 oldugundan calismalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Sosyal
Bilgiler Ogretiminde BIT araglari ve ogretim yontemleri arasinda &grencilerin
akademik bagsar1 puanlar1 iizerinde etkisinin farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
Akademik basartya etkisi incelenen degiskenlere gore anlamli farklilik
goriilmemesinin nedeni calismalarin arastirma konusu olarak Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin 6grenci akademik basarisina etkisinin
oldugunu kanitlama amaciyla hazirlamalar1 ve basliklara ait verilerin BiT acisindan

anlaml1 bir farklilik olusturmasinin beklenmesi neden olan faktorlerdendir.
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4.2.7. Meta-Analiz Yayimn Yanhhg

Yayin yanlilig1 meta-analiz ¢alismalarini etkileyen faktorlerden biridir. Belli
bir sonuca odakli ¢calismalarin bir araya toplanmasi ve meta-analiz yardimiyla analiz
edilmesi sonucunda yayin yanliligi olugsmaktadir. Dinger’e gore (2014: 21) yayin
yanlili§ina arastirmacilarin anlamli bir fark bulma, yiliksek genel etki beklentisi, sinirl
konu alaninda ¢alisma yapilmasi ve incelenen ¢alisma sayisini arttirmak i¢in rastgele
eklenen calismalarin analize dahil edilmesi neden olmaktadir.

Yayim yanliligina dair tereddiitleri ortadan kaldirmak, arastirma kapsaminda
incelenen tez caligmalarinin genel etki biiyiikliigiinii sifir olarak bulunmasi i¢in kag
tane ¢alismanin arastirmaya dahil edilmesi gerektigi “‘Hata Koruma Sayis1 (Fail-Safe
Number)” ile hesaplanmaktadir. Arastirma kapsaminda incelen 47 lisansiistli tez
calismasina ait sonuglar1 gecersiz kilmak ve genel etki biiyiikliigiinii sifira cekmek icin
klasik metoda hesaplanan hata koruma sayis1 BIT ve &gretim yontemlerinin Sosyal
Bilgiler Ogretiminde akademik basariya anlamli diizeyde etki gdstermeyen 7606
bireysel calismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bir bagka hata koruma sayis1
hesaplama islemi olan Orwin’s hata koruma sayisina gore ise 47 lisansiistii tez
calismasi i¢in 8879.0 bireysel calismanin akademik basariya anlamli diizeyde etki
gostermemesi gerektigi sonucunu vermektedir. Yaymm yanliligmin olmadigimn
belirtmek i¢in bu degerler yiiksek olmasina karsin kesin sonug i¢cin Tau katsayisina da
bakilmalidir. Tau kat sayisinin 1,00°a yakin olmasi, p degerinin 0,05°den biiyiik olmas1
meta analiz kapsaminda incelenen tez ¢aligmalarinin yayin yanliligina sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen 47 tez calismasma ait veriler
incelendiginde Tau=0,35 p=0,000<0,05 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda aragtirmamizin yayim yanliligina sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Bolum IV

Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde, Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin
akademik basartya etkisine yonelik yapilan arastirmalardan elde edilen sonugla ve

sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin akademik basariya
etkisinin genel etkililigini belirlemeye yonelik yapilan bu meta analiz ¢alismasinda,
Tiirkiye’de 2004-2019 yillar1 arasinda konu basliklarina iligskin literatiirde yer alan
deneysel ve yar1 deneysel arastirmalar incelenmistir. Belirli 6l¢iitler ile sinirlandirilmig
arastirma kapsaminda 47 c¢alisma meta analize dahil edilmistir. Yapilan ¢alismalarin
amaci ortak olsa da bazi farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliliklar bagimsiz degisken
olarak incelenmistir. Calismalarin bagimsiz degiskenlerine gore meta analiz
kapsaminda etki biyiikliiklerinin farkliliklar1 tespitine iligkin sonuglar asagida
verilmigtir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait sonuglar: Arastirmada meta analiz
stirecine gecilmeden oOnce dahil edilen calismalarin bagimsiz degiskenlere gore
dagilimi incelenmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin betimsel analizlerine ait
sonugclar su sekildedir:

e Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIT’in akademik basariya etkisini arastiran
caligmalar oncelikle 2004-2019 yillar1 arasinda sinirlandirilmistir. Daha
sonrasinda yayinlarin yillara gore dagilimi incelendiginde en c¢ok
calismanin 2012, 2017 ve 2018 yillarinda yapildig1 sonucuna ulasilmistir.
Incelemeye alinan yillar icerisinde 2016 yili disinda en az bir ¢alismanin
yapildig1 goriilmiistiir. SBO ve BIT konu basliklarmin son 15 y1l igerisinde
arastirmacilar tarafindan sik¢a konu edinildigi ve 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde etkisinin olumlu veya olumsuz yonleriyle ortaya
koyuldugu goriilmektedir.

e Incelemeye dahil edilen calismalarin  hazirlandigi  iiniversitelere
bakildiginda 47 calismanin 27 farkli {iniversitede hazirlandigi ve bu

calismalarin 10’unun “Gazi Universitesinde" hazirlandig1 goriilmiistiir.
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Calismalarin  hazirlandiklar enstitiilere gore dagilima ait verilere
bakildiginda “Egitim Bilimleri” ve “Sosyal Bilimlerin” agirlikli oldugu;
sadece bir ¢alismanin Fen Bilimleri Enstitiisiinde hazirlandig1 goriilmiistiir.
Fen Bilimleri enstitiisiinde sosyal bilgiler konu alaninda ¢alismanin
yapilmas1t  sosyal bilgilerin  disiplinler ~ arast1  6zelliginden
kaynaklanmaktadir.

Calismalarin hazirlandiklar1 bilim dallarina gore dagilimi incelendiginde
cogunlukla “Sosyal Bilgiler Egimi” programinda hazirlandigi; bunun
disinda “Smif Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitim Teknolojisi, Egitim Ydnetimi ve
Denetimi, Bilgisayar Ortaminda Sanat ve Tasarim” gibi programlarda da
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Sosyal Bilgiler ’in disiplinler arasi
ozelliginden yola ¢ikilarak farkli bilim dali veya programlarda arastirma
konusu olarak incelendigi ve BIT ile iliskilendirildigi sonucuna
ulasilmastir.

Incelenen ¢aligmalarin yaym tiiriine ait verilere bakildiginda da 40
calismanin  “Yiiksek Lisans”, 7 c¢aligmanin “Doktora” diizeyinde
hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir. Yayin tiirline gore dagilimlar
incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretimi ve BIT baghklarinin daha gok
yiiksek lisans diizeyinde calisildig; dagilima bakildiginda doktora
diizeyindeki caligmalarin sayica az oldugu goriilmiistiir.

Meta analize dahil edilen c¢aligmalarin istatistiksel veriler igermesi
gerekliligi ve aragtirma kapsaminda deneysel ¢alismalarla sinirlandirilmasi
sonucunda siirece 38 “Nicel”, 9 “Karma” yontemle hazirlanmis ¢alisma
dahil edilmistir.

Caligmalarda kullanilan veri toplama araglarina yonelik dagilim
incelendiginde en ¢ok “Basar1 Testi” kullanildig1 ve farkli yontemler ile
bagar1 testinin birlikte tercih edildigi goriilmektedir. Bagari testinin biitiin
caligmalarda kullanilmis olmasi arastirma kapsaminda akademik basari
puanlarina etkisinin incelenmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismalarin gergeklestirildigi 6rneklem boyutlari incelendiginde en c¢ok
(20) ¢alismanin “51-100” 6rneklem boyutunda hazirlandigi, en az (2)
caligmanin “150+” 6rneklem boyutunda hazirlandigi sonucuna ulagilmstir.

Orneklem boyutunda yasanan bu farkliliklar aragtirmanin meta analiz
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boyutunda sonuglarin yorumlanacagi yontemin belirlenirken hangisinin
tercih edileceginde etkili olmustur.

e Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda geleneksel dgretim ile karsilastirilan
degiskenlere ait veriler incelendiginde 24 calismada BIT temelli 6gretim
yontemlerinin kullanildigi, 23 c¢alismada ise BIT temelli 6gretim
materyallerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait sonuclar: Meta analiz siirecine dahil
edilen 47 calismanin etki biiyiikliikklerin sonuglara bakildiginda en biiyiik etkinin
(ES=3,876) Calisma 29’da goriildiigii, en kiigiik etkinin ise (ES=0,199) ise Calisma
40°da goriildi gozlemlenmistir. En kiiclik etkinin hesaplanmasinda meta analiz
yonteminde negatif sonuclar dahil edilmedigi icin arastirmanin en kiigiik etkisi
“Calisma 40” olarak belirlenmistir.

Etki biiyiikliiklerinin yoniline ait dagilimlara bakildiginda ise 47 calisma
icerisinden sadece iki ¢alismanin (Calisma 43-44) negatif yonli oldugu sonucuna
ulagiimistir. Negatif yonlii caligmalar meta analiz dahilinde deney grubu lehine veriler
incelendiginden dolay1 biz Sosyal Bilgiler Ogretiminde geleneksel dgretimin daha
etkili oldugunu kanitlayan ¢alismalardir. Cohen etki siniflandirmasina gore yapilan
dagilim incelendiginde ise en fazla (16) ¢alismanin “Genis” diizeyde, en az ¢alismanin
(2) dnemsiz diizeyde yer aldig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin heterojenlik-homojenlik durumunu belirlemek i¢in olusturulan
etki bliylikligi huni grafigi incelendiginde g¢alismalarin egim ¢izgileri igerisinde
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Daha kesin yargida bulunmak i¢in “Etki biiyiikligi
homojen dagilim degerleri” tablosu sonuglaria bakildiginda Ki-kare tablosuna gore
Q (332,302) degeri df (46) i¢in critical value (61,656-67,505) araliginda
hesaplanmistir. Bu degerler arastirmanin heterojen yapida oldugunu belirtmektedir.
Heterojen yapida olmasi ile meta analiz siirecinde bundan sonra bulgular “rastgele
etkiler” modeli iizerinden yorumlanmistir. Rastgele etkiler modeline ait etki
biiytlikliigii (E++=1,062) Cohens’d siniflandirma 6l¢iitiine gore “genis” aralikta olarak
bulunmustur.

Arastirmanin iigiincii alt problemine ait sonuglar: Meta analiz yontemine ait
tez ¢alismalar1 ayn1 yilda yapilan calismalar bir arada etki biiyiikliikleri hesaplanacak
sekilde kodlanmistir. 2004, 2005, 2009 ve 2014 yillarinda birer ¢alisma bulundugu
icin etki biyiikliikleri hesaplamalarina dahil edilmemistir. Yillara gore etki

biiytikliikleri verileri incelendiginde 10 yila ait birlestirilmis etki biytikligi 0,797
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olarak hesaplanmistir. Yillara ait etki biiyiikliikleri sonuglarina bakildiginda en az
etkinin 2018 yilinda (0,323;p=0,013, p>0,05) oldugu goriilmektedir. En fazla etkinin
2013 yilinda (2,093;p=0,005,P<0,05) oldugu goriilmektedir. Y1l degiskenine gore
anlamli bir farkliligin belirlenmesi i¢in homojenlik-heterojenlik sonuglarina
bakildiginda p degerin 0,05 ten kiigiik, x? tablosu incelendiginde Q degerinin (31,467)
critical value’den (16,919) yiiksek oldugu ve yillara gére anlamli farkliligin olustugu
goriilmektedir. Bu anlamh farkliligin 6rneklem boyutu, kullanilan materyal, tercih
edilen 6gretim yontemi, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde yasanan farkliliklar,
teknolojik gelismeler gibi degiskenler etkili olmustur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait sonuclar: Incelenen ¢alismalarin
yayin diizeylerine iliskin etki biiytikliikleri incelendiginde yiiksek lisans (1,101)
tezlerine ait etki biiytikliikleri doktora (0,853) tezlerine ait etki biiyiikliiklerinden daha
fazla ¢ikmistir. Tez tiirlerine ait toplam etki biiyiikligi 1,053 olarak hesaplanmistir.
Heterojenlik-homojenlik testi tablosu incelendiginde Q degeri (0,875) x? tablosunda
df=1(3,841) degerinden kiigiik ve p>0,05 oldugundan ¢aligmalar arasinda anlamli fark
bulunmamaistir. Hazirlanis olarak ayni formatta ilerleyen ¢aligmalar olmalar1 ve ortak
amaca yonelik hazirlanmalar1 anlamli farklin olusmasini1 engelleyen faktorlerden
biridir.

Arastirmanin beginci alt problemine ait sonuglar: Arastirmaci tarafindan belli
araliklarla kodlanan orneklem biiyiikliiklerine ait etki biiytikliikleri sonuglarina
bakildiginda en fazla etki biyiikliginiin 1,865 ile 101-150 grubunda, en az etki
biiyiikliigii ise 0,571 ile 150+ grubunda oldugu goriilmektedir. Orneklem boyutunu
temsil eden heterojenlik tablosu verilerine bakildiginda Q degeri 12,542 olarak
hesaplanmigtir. Heterojenlik testine ait p degeri 0,05’ten kiigiik ve Q degeri x?
tablosun da yer alan sonuglara bakildiginda df=3 (7,815) degerinin iistiinde sonuca
ulasilmistir. Orneklem boyutuna gore siniflandirmada aralarinda anlamli fark oldugu
soylenebilir. Orneklem boyutuna gére goriilen anlamli farkin nedeni ulasilan grenci
sayis1, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karsi ilgi ve tutumlari, sosyal bilgiler ders
konusu, 6grencilerin bireysel gelisim diizeyleri ve mevcut sayisinda yer alan artigin
yarattig1 zorluklar nedeniyle ¢aligsmalar arasinda farklilik goriilmektedir.

Arastirmanmin altinct alt problemine ait sonuglar: incelenen calismalarda
geleneksel 6gretim yontemleri ile karsilastirilan 6grenme yontemleri ve kullanilan
materyallere iliskin etki biiyiikliikleri sonuglarma bakildiginda “BiT” e ait etki
biiyiikliigiiniin (1,182) “Ogretim Yontemleri” ne ait etki biiyiikliigiinden (0,939) daha
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fazla oldugu goriilmektedir. Heterojenlik testi incelendiginde Q degeri (1,422) x?2
tablosunda df=1 (3,841) degerinden kiigiik ve p>0,05 oldugundan ¢alismalar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde BIT araclar1 ve dgretim
yontemleri arasinda 6grencilerin akademik bagari puanlari tizerinde etkisinin farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Farklilik olugsmamasinin sebebi ortak amag ve ayni konu
kapsamlar1 dahilinde ¢alismalarin yiirtitiilmesidir.

Arastirmanin yedinci alt problemine ait sonuglar: Meta analiz ¢alismalari
icerisinde yayin yanliligi ¢alismanin niteligini etkileyen en onemli faktorlerden biri
olarak goriilmektedir. Meta analiz uygulamalarinda yayim yanhiliina arastirmacinin
anlaml bir fark bulma istegi, yiiksek genel etki beklentisi, siirli konu alaninda
calisma yapmasi ve incelenen c¢alisma sayisim1 artirmak igin rastgele ekledigi
calismalar neden olmaktadir.

Meta analiz ¢aligmasinda yayim yanlig1 ile ilgili tereddiitleri ortadan kaldirmak
ve genel etki biiyiikliigiiniin sifir olarak bulunmas i¢in ka¢ c¢alismanin arastirmaya
dahil edilmesi gerektigi “Hata Koruma Sayisi (Fail-Safe Number)” ile
hesaplanmaktadir. Arastirma kapsaminda incelen 47 lisansiistii tez ¢alismasina ait
sonuglart gegersiz kilmak ve genel etki biytikliigiinii sifira gekmek i¢in klasik metodla
hesaplanan hata koruma sayis1 BIT ve ogretim ydntemlerinin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde akademik basartya anlaml diizeyde etki gdstermeyen 7606 bireysel
caligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bir baska hata koruma sayisi
hesaplama islemi olan Orwin’s hata koruma sayisina gore ise 47 lisansiistii tez
calismast i¢in 8879.0 bireysel caligmanin akademik basariya anlamhi diizeyde etki
gostermemesi gerektigi sonucunu vermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen 47
tez calismasina ait veriler incelendiginde Tau=0,35 p=0,000<0,05 olarak
hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda alt problemlere yonelik elde edilen sonuglar
ozetleyecek olursak; Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin 2019’a
kadar akademik basariya etkisini arastiran 47 yayina ulasilmistir. Olusturulan alt
problemlere cevap bulmak icin bagimsiz calismalarin istatistiksel verilerinin
birlestirilmesi sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim teknolojilerinin
akademik basartya etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda &grencilere sunulan bilgilerin
ve kazanmalar1 beklenen davranis, beceri ve yeterliliklerin aktarilmas: siirecinde bilgi

iletisim teknolojileri daha etkili bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin hazirlanma siirecinde karsilagilan durumlardan ve elde edilen
sonuclardan yola ¢ikarak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

Uygulamaya yonelik onerileri: Meta analiz kapsaminda incelenen ¢aligmalara
ait etki biiyiikliikleri verileri incelendiginden Sosyal Bilgiler Ogretiminde bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanimimin akademik basar1 puanlar1 {izerindeki etkisi yiiksek
bulunmustur. Ancak meta analiz arastirmalarinda uygunluk dahilinde ulasilan
caligmalarin sayica fazlaligi arastirmanin giivenirligini olumlu etkilemektedir. Bu
arastirmada sadece yliksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmis olmasi arastirmanin
eksik tarafi olarak goriilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler: Bu arastirmada meta analize dahil edilen
calismalar hazirlanan alt problemlere iliskin belirlenmis bagimsiz degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma kapsaminda eksik goriilen ve c¢alismanin genisletilip,
gelistirilmesine yonelik oneriler asagida belirtilmistir.

e Arastirmanin bagimsiz degiskenler yil, yaynlanma diizeyi, 6rneklem
boyutu, tercih edilen 6gretim yontemleri, materyaller ve akademik basari
olarak belirlenmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda cinsiyet, yas, derse
yonelik tutum gibi degigkenler ile kapsam genisletilebilir.

e Yeni ¢aligmalarda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yaninda yaymlanmis
makaleler ile yurt disinda yapilmis makale, tez caligmalar1 arastirma
kapsaminda incelenebilir.

Bilgi birikiminin her gegen gilin arttig1 giiniimiizde ortak amaca yonelik
hazirlanan bagimsiz ¢alismalarin bulgularinin birlestirilmesine ve yorumlanmasina
firsat saglayan meta analiz yontemi arastirmacilar tarafindan ¢alismalarinda daha ¢ok
yer verilmelidir. Tirkiye’de egitim-6gretim alaninda yapilan meta analiz
caligmalarinin sayica az olmasi, meta analiz yonteminin uygulanacagi konu bagliklarin
bulunmasi aragtirmacilarin bu alanda yapacaklari calismalar1 6nemli kilmaktadir. Meta
analiz caligmalarinin yayginlagmasi ile aragtirmacilarin uygulamayi1 daha bilingli
kullanacaklar1 ve hazirladiklar1 ¢alismalarda etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

kullanilan istatistiksel verilerin paylasilmasina dikkat edecekleri 6ngoriilmektedir.
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2012,000 2 2.092 0.7532 0.562 0.E1E 2570 2.778 0.005
2015,000 3 0,703 0.264 0.070 0.186 1.220 2.664 0.003
2017.000 E 1.730 0.444 0,197 0.860 2.593 3.893 0.000
2012,000 E 0,322 0129 0.017 0.083 0.577 2.497 0.013
Tatal between 31,467 9 0,000
Overall 42 0.797 0.0E5 0.004 0.670 0.925 12.263 0.000 b
< >

Fized | Random Both models



F. CMA Orneklem Boyutuna Gore Etki Biiyiikliigii

File Edit Fgrmat ¥iew Computational eptions Analyses Help

4 Data entry 3 Next table - High resolution plot | [ select by .. | =+ Effect measure: Hedges's g "EE| ’E_ TTE E * HT ®|

G b - -
Model Drrr?:lfleri Study name: I[')ISS;; Outcome Y.ga;%mre Statistics for each study Hedges's g and 95% C|
Hedges's g St:‘[ﬂ?rd Lower limit ‘ Valance ‘ Upper limit ZWalue ‘ P alue 1.00
Random 050 1.194 01 o.gez20 0,036 1.568 6,259 0,000
Random 101150 1,865 0363 1.154 0132 2576 5133 0,000
Random 160+ 0571 0233 015 0.054 1.026 2.454 0014
Random 51-100 0.776 IRRE) 0.545 0.014 1,008 E.574 0.000
Random Owerall 0.904 0.023 0728 0.008 1.079 10,113 0.000

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry +3 Next table - High resolution plot | Bl Select by ... | + Effect measure: Hedges's g ECETI+E *

[t @

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail] Heterogeneity Tau-squared
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate error Variance limit limit Z-value P-value Q-walue df [@] P-value |-squared Squared Error Wariance Tau

Fixed effect analysis

050 19 1.065 o0rs 0,008 0913 1.218 13.681 0,000 106,092 13 0,000 83.034 0,566 0233 0,054 0,752
101150 B 1.502 0,095 0.003 1316 1.688 15.796 0,000 67 641 =] 0.000 92,608 0712 0535 0.286 0.844
150+ 2 0438 0.091 0.008 0319 0677 5.453 0.000 5,688 1 0.0e 82,104 0,023 0154 0.024 0.233
51-100 20 0721 0,058 0,003 0,609 0.834 12,540 0,000 79,440 19 0.000 76.083 0211 0,031 0,008 0,459
Total withir 258,762 43 0.000

Total between 73540 3 0,000

Overall 47 0828 0038 0,00 0814 0952 23.456 0,000 332302 46 0,000 86,157 0,425 ni1zz 0ms 0652

Mixed effects analysis

0-50 19 1154 0141 0.036 0820 1.568 EB.259 0,000
101-150 E 1.865 0,363 0132 1.154 25676 5139 0,000
150+ 2 0571 0,233 0,054 0115 1.026 2454 0.014
51-100 20 0776 AR L) o014 0545 1.008 B.574 0,000
Total between 12542 3 0.008
Overall 47 0,904 0.0s3 0.00s n7zs 1.073 10113 0,000
~
< >

Fired ‘ Bath madels ‘

Basic stats | Caloulations




G. CMA Tez Diizeyine Gore Etki Bilyiikliigii

Comprehensive meta analysis - [Analysis]

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry 3 Next table - High resolution plot | By select by ... | - Effect measure: Hedges's g -EE| ETTE E F | i @‘
M odel Egmsgiggn Study name lﬁl-j-sgji Outcome Y%a;glmre Statiztics for each study Hedges's g and 952 CI
MediEshe ‘ Standard | Vete || Lawe ik | Urpelt | 2%e | pete | a0 050 0,00 050 100

Random  Daoktara 0,853 0.238 0.057 0,387 1.3139 3585 0,000

Random  ‘ikzek 1.1 0118 0.3 0,873 1.328 9,430 0,000 —

Fandaom Owerall 1,053 0,104 0,011 0,849 1,257 101M 0,000 —

File Edit Format View Computational options Analyses Help

+ Data entry ¥ Next table - High resolution plot | [Eh select by .. | + Effect measure: Hedges's g 'EE| E TTE E F |T @‘

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-gquared
Number Point Standard Lower Upper Tau Standard

Group Studies eshimate eror Variance limit limit Z-value  P-value Q-value df [Q) P-value |-squared Squared Error VYariance Tau
Fixed effect analpsis
Dioktara 7 0.586 0.080 0,008 0429 0743 7329 0,000 40,248 g 0,000 85,092 0322 0,259 0067 0568
“ikzek Lizanz 40 0,975 0,042 o002 0,291 1,059 22,630 0,000 27385 H 0,000 85,750 0.447 0,128 00E 0563
Tatal within 313933 45 0,000
Total between 18,363 1 0,000
Ovwerall 47 0,888 0,038 0,0m 0814 0982 23,456 0,000 332,302 45 0,000 86,157 0425 012z 0ms 0552
Mixed effects analpsiz
Dioktora 7 0,853 0,238 0057 0,387 1,313 3.585 0,000
Yiikzek Lizans 40 1.101 0,116 0ms3 0873 1.328 3.430 0,000
Total between 0,875 1 0,350
Ovwerall 47 1.053 0,104 oo 0843 1,257 10,101 0,000



H. CMA Etki Unsuruna Gore Etki Bilyiikliigii

Comprehensive meta analysis - [Analysis] - 0
File Edit Format View Computational options Analyses Help
+ Data entry 73 Next table - Hign resolution piot | [gh Selectby ... | -+ Effect measure: Hedges's g SEICEETTHE X1 &
tModel g:ﬁggrﬁg Study name l[_)ijggj Outcome YI:?;%IEHI_TE Statistics for each study Hedges's g and 95% C|
. Standard B . .
Hedges'sg esbosn Lower limit | Variance | Upper limit ZValue pWalue -1.00 -0.50 0.00 050 1.00
Randomn Bilgi [letim 1.182 0143 0891 0.2z 1.474 7.949 0.000 —
Random Oiretim 0,939 0,139 0.BE7 0.019 1212 E.755 0.000 —
Random Overal 1.053 0,102 0.854 0.010 1.252 10,363 0.000 —
Comprehensive meta analysis - [Analysis] - 0
File Edit Format View Computational options Analyses Help
+ Data entry +73 Next table b High resolution plot | [gh Selectby ... | =+~ Effect measure: Hedges's g SEINCEETIIHE Xt @
Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity T au-squared
Humber Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate ermor VYariance limit limit Z-value P-value Q-value df [Q] P-value |-squared Squared Error Variance Tau
Fixed effect analysis
Bilgi iletim 23 1.126 0.058 0.003 1.mz 1.233 19.451 0.000 141.973 22 0.000 84,505 0.423 0,158 0.025 0,650
Oigretim 24 0710 0.050 0.003 0.E12 0.208 14130 (0.000 160,819 23 0.000 05,698 0,375 0,153 0.025 0E12
Tatal within 302,798 45 0,000
Total between 29604 1 0.000
Overall 47 0.888 0.038 0001 0814 0,962 23.456 0.000 332,302 46 0,000 86,157 0425 012z 005 0,652
Mixed effects analpsis
Bilgi iletim 23 1.182 0149 0.02z 0.891 1.474 7.943 0.000
Oigretim 24 0.933 0133 0019 0.EE7 1.212 6.755 (0.000
Total between 1.422 1 0.233
Owerall 47 1.053 0102 0.010 0,854 1.252 10.363 0.000
<
Fized | Random | Both models
Basic stats | Calculations




I. CMA Yaymn Yanhhg

Hedges's g in observed studies
Criterion for a 'trivial' hedges's g
tean hedges's g in mizzing studies

Criterion rmust Fall bebween other values

0,88730
0.00000
0,00000

E dit |

File Edit Format View Computational options Analyses Color Help Bl
4 Core analysis  t3 Nexttable @ /\ Funnel plot %l s ®| File Edit Format View Computational options Analyses Color Help
4+ Core analysis  +3 Nexttable |'|/(\ Funnel plot @ | i ®|
Classic fail-safe N
Begg and Maz 12998 display horrelation
Z-value for obzerved studies 25,00858
P-value for obzerved studies 000000 Kendall's 5 statistic [P-Q) 381.00000
Alpha 0.05000
Tails 200000 Kendall's tau without continuity correction
Z for alpha 1.95336 Tau 035245
Mumber of obzerved studies 47.00000 2-value for tau 3.43334
P-walue [1-tailed) 0.00024
Murnber of mizzing studies that would bring p-value to » alpha 7EOE, 00000 Pvalue (2-tailed) 1.00048
Edit | Kendall's tau with continuity cormection
Tau 0.35153
2-value fior tau 348477
Orwin's fail-safe N P-value [1-tailed) 0.00025
F-value [2-tailed) 000049



J. CMA istatistiksel Model

File Edit Format View Computational options Analyses Help

EETIHE ¥ 2 @

4+ Data entry 13 Mext table E—— High resolution plot | % Select by ... | =+ Effect measure: Hedges's g 'EE

Model Effect size and 35% confidence interval Test of null [2-T ail) Heterogeneity Tau-zquared

Humber Point Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate ernor Variance limit limit Z-value P-value Q-value df (3] P-value I-zquared Squared Error Variance Tau
Fixed 47 0.828 0.038 0.001 0814 0.962 23,456 0.000 332,202 18 0.000 86,157 0.425 0122 005 0,652

R atdam 47 1.082 0104 0om 0,857 1.267 10,166 0,000




