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Soguk Savas donemi sonrasinda gesitli yaklasimlar ve gelismeler cercevesinde
“kimlik” tartigmalar1 yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi de (AB) bu
tartismalar igerisinde yer almistir. XXI. yiizyila uzanan siiregte hem akademik ve hem
de politik eksende; Avrupa’nin aidiyet unsurlarinin neler oldugu, Avrupa kimliginden
neyin ya da nelerin anlasildigi, bu donemde yeni “6teki”’nin kim oldugu ve Avrupa
kimliginin “6teki” karsisinda yasadigr doniisiim siireci, lizerinde durulan baslica
tartisma konulart olmuslardir. Ancak AB haricinde, Avrupa adina kimlik temelli “biz”
ve “Oteki” tartismalarinin ¢ok daha derin tarihsel ve sosyo-politik boyutlara sahip
oldugu diistiniilmektedir. Bu noktada da Avrupa kimliginin farkli donemlerde, farkl
otekilere kars1 insa edildigi goriilmektedir. “Oteki’ne karsi “biz”in tanimlanmasi
acisindan, calismanin kuramsal a¢idan arka planini olusturan “insaci yaklagim”
perspektifinden degerlendirildiginde de, kimlik ekseninde Avrupa’nin bir doniisim

streci icerisinde oldugu belirtilmelidir.

Bu caligma, kimlik temelinde Avrupa’nin yasamis oldugu doniisiimii tarihsel,
politik ve kuramsal perspektiften analiz etmeyi/degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Avrupa, Dogu ve Bat1 arasinda 6zgiin bir kimlik insa etme amacinda olsa da cografya
ve kimlik acisindan bazi problemlerle karsilasmistir. Bu karsilagsmalar, bir bakima
Avrupa’nin benlik miicadelesi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Islam 6zelinde
Dogu bir “6teki” olarak goriiliirken, Bat1 ekseninde de Amerika’ya kars1 bir kimlik inga
amacinin olmasi, bu miicadelenin farkli yonlere sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte gerek cografya gerekse de kimlik agisindan Avrupa’yr Dogu’dan ve



Bati’dan farkli kilan unsurlarin neler oldugu sorusu, kimlik eksenli tartigmalarin bir
bagka boyutunu olusturmaktadir. Tarihi ve politik arka plana sahip olan bu micadele,
caligmanin ilk yoniinii olustururken, ikinci yOniinii ise, igerisinde bulundugumuz
ylizyllda Avrupa kimligi insasinin karsisinda yer alan dahili ve harici engeller

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Avrupa Birligi, kimlik, Dogu, Bati.
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Discussions on “identity” came to the forefront again as a result of various
approaches and developments in the aftermath of the Cold War period. Especially the
European Union (EU) was involved in these discussions. In the period extending to the
21°% century, primary topics of discussion in both academic and political settings were
the components of belongingness to Europe, what was meant by the European identity,
who was the new “other” of that period, and the transformation process of the European
identity in the face of the “other”. However, it is thought that identity-based “we” and
“other” discussions on behalf of Europe, excepting the European Union, have much
deeper historical and socio-political dimensions. At this point, it is clear that the
European identity was constructed against different others in different periods. From a
constructivist perspective, which constitutes the theoretical background of the study, on
the definition of “we” against “other”, it should be noted that Europe has been in a
transformation process on the basis of identity.

This study aims to analyze and evaluate the transformation experienced by
Europe on the basis of identity from a historical, political, and theoretical perspective.
Although Europe has aimed to build a unique identity between East and West, it has
encountered some problems concerning geography and identity. These encounters are
considered, in a sense, as the identity struggle of Europe. For example, East is an
“other” to Europe within the context of Islam, but it also aims to build an identity
against America within the Western world, which signifies that the struggle has

different aspects. The question what are the components that distinguish Europe from

Vi



East and West on the basis of geography and identity constitutes another dimension of
identity-based discussions. This struggle having a historical and political background
forms the first aspect of the study, while the second aspect deals with the internal and

external obstacles to building a European identity within the century we are in.

Keywords: Europe, European Union, identity, East, West.
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ONSOZ

Bu calisma; tarihsel, politik ve kuramsal agidan Dogu—Bat1 ekseninde Avrupa
kimligi insa siirecini ve bu siire¢ karsisindaki engel ve giicliikleri degerlendirmeyi
amacglamaktadir. Ozellikle Batr’nin da bir Batr’s1 oldugu diisiincesinden hareketle,
Avrupa kimliginin sadece Islam &zelinde Dogu’ya kars1 degil, ayn1 zamanda Amerika
Ozelinde de Bati’ya karsi inga edilmesinin hedeflendigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Dogu ve Bati’nin bu hedef dogrultusunda Avrupa kimligi perspektifinden analiz
edilmesi ve bu baglamda da ¢alismanin, Avrupa kimligi tartismalarina, farkli bir agidan

yaklasarak katki sunmas1 dngortilmektedir.

Bu kapsamda, danismanim Dr. Ogr. Uyesi Selim KANAT hocama, Dog. Dr.
Muharrem GURKAYNAK ve Dog. Dr. Umit AKCA hocalarima, ayrica Dr. Ogr. Uyesi
Esme OZDASLI ve Dr. Ogr. Uyesi Ramazan IZOL hocalarima ¢alisma siiresince
degerli goriis ve elestirileri ile sunmus olduklari destek icin siikranlarimi sunarim.
Bununla birlikte, egitim hayatim boyunca desteklerini her zaman hissettigim aileme ve
tez yazim siireci boyunca sabir ve destegini esirgemeyen esim Ayca hanimefendiye

tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Avrupa’yi yarattik, simdi Avrupalilar: yaratmamiz gerekiyor.”

Jacques Delors

Kisiler, gruplar, topluluklar, toplumlar, milletler ve devletler var olduklar
donemden itibaren agik ya da ortiilii bir kimlik tanimlamasi icerisinde olmuslardir. Bir
diger ifade ile onlar digerlerinden ayiran ve var olma sebeplerini ortaya ¢ikaran “biz”
tanimi ¢ergevesinde kendi kimliklerini anlamlandirmislardir. Kimligin dogas1 geregi de
“biz” tanimlamasinin karsisinda bir “6teki”nin varlig1 her zaman s6z konusu olmustur.
Buradaki “biz” tanimi bazen kendi 6zii icerisinde insa edilmis ve buna bagl olarak
“bizden olmayanlar” tizerinden bir “6teki” tanimi1 ortaya konulmus, bazen de “6teki’nin
varhigi {izerinden, onlar gibi olmama ekseninde olusturulan “biz” tanimlamasi soz

konusu olmustur.

Kimlik tartigsmalari, genis bir perspektiften bakildiginda ontolojik agidan

2

felsefenin?, etnisite ya da toplumsal aidiyet unsurlar1 agisindan sosyolojinin? ve bu

3 milletlerin ve

baglamda din temelli aidiyet ve catisma unsurlar1 agisindan teolojinin
devletlerin gelistirdikleri politikalar, tavirlar, sahip olduklar1 zihin diinyalar1 agisindan
politikanm®, hatta daha farkl1 bir tartisma alan1 olarak iktisadin® konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla biitiin bu alanlarin bir siireci olmasi sebebiyle tarihin de temel konularindan

birisini olusturmaktadir.

Bu nedenden dolayi, tarihsel siire¢ boyunca “biz” ve “6teki” tanimlamalar
lizerinden gelistirilen kimlik tartismalar1 s6z konusu olmustur. Ozellikle Soguk Savas
doneminin sona ermesi ile birlikte de kimlik odakli konular giindemde yer almaya

baslamistir. Bu siirecin birbiri ile iliskili bazi1 nedenleri bulunmaktadir. Ideolojik

1 “Felsefede kimlik, dznenin vaolusunun ontik, epistemik, etik ve estetik gibi belirlemeleri sonucu
olusmus olan gergekliklerdir.” Muhittin Askin, “Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsu Dergisi, Cilt. 10, Say1. 2, 2007, s. 214.

2 Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, Cambridge, 2009, s. 633 vd.

3 Din ve kimlik arasindaki iliski i¢in bkz. Steward Harrison Oppong, “Religion and Identity”, American
International Journal of Contemporary Research, Vol. 3, No. 6., June 2013, s. ss. 10-16.

4 Ornegin kimlik ve dis politika iliskisi agisindan bkz. Erman Akilli, Tiirkiye’de Devlet Kimligi ve Dis
Politika, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2016. Ayrica 6zellikle benlik konusundaki politik ve felsefi
boyutlar a¢isindan kapsaml tahliller i¢in bkz. Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, Modern Kimligin
insas1, (cev.) Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2012.

5 George A. Akerlof ve Rachel E. Kranton, Kimlik Iktisadi, (¢ev.) Can Madenci, Efil Yayinevi, Ankara,
2016.



kamplarin yer aldigr Soguk Savas doneminin sona ermesi ve ideolojik tartigmalarin o
doneme nazaran arka planda yer almaya baglamasi, kiiresellesme tartigmalari,
postmodernizm ve insacilik teorileri iizerinden gelistirilen argiimanlar ve sGylemler bu

nedenlerin birkaci olarak belirtilebilir.

Avrupa Birligi de bu kimlik odakli tartismalardan uzak kalmamis ve 1990’lardan
XXI. yiizyila uzanan siirecte, bir kimlik arayisi ve insas1 igerisinde olmustur. Ozellikle
11 Eylill olaylar1 sonrasinda bu konu daha ¢ok giindeme gelmistir. Sonrasinda Arap
Bahar1 olarak nitelendirilen donem ile birlikte Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden
Avrupa’ya gerceklestirilen diizensiz gogler de bu giindemin sicak kalmasini saglamistir.
Bunun haricinde, ¢alisma igerisinde ele alinacak faktorler sebebiyle, asir1 sagin ve hatta
ayrilik¢t diisiincelerin Birlik igerisinde belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaya baslamast,
Birligin bir “biz” tanim1 kapsaminda hareket etmesi yoniinde attig1 adimlar, gelistirdigi
hamleler igeren reaksiyonlar da bir tepki blogunun olugsmasina neden olmustur. Ancak,
bu gelismenin yeni ve ilk oldugunu sdéylemek yanlis olacaktir. Ciinkli Avrupa tarihinde

“biz” ve “Oteki” insasi1 farkli siire¢ ve gelismeler boyunca var olmustur.

Antik Yunan’dan Roma’ya, Ortacag’dan Ronesans ve Aydinlanma Cagi’na,
Soguk Savas doneminden XXI. yiizyila bazen farkli bazen de benzer aktorler “oteki”
olarak belirlenmistir, belirlenmeye de devam etmektedir. Bahsedilen biitiin bu
donemlerde temel unsur, kimligin dogasi geregi ‘“bizden olmayanlar” {izerine
kurgulanmistir, ancak oteki’yi belirleyen faktorler degisime ugramistir. Barbarlar,
istilacilar, Dogu Bloku, Miisliimanlar gibi tanimlamalar, donemin sartlar1 itibar ile
otekini temsil etmislerdir. Degisime ugrayan faktorler baglaminda ise Avrupa (kimligi)
bir doniisiim igerisinde olmustur. Yani Avrupa kimligi kavramindan s6z edildiginde bu
kavramin hangi dénem adina kullanildigi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
calismanin temel savlarindan birisi, Avrupa kimliginin ve unsurlariin sosyo-kdlturel ve

politik perspektiften, “oteki’ne karsi, “oteki’ne ragmen insa edildigidir.

Bu calismanin odaklandigi bir diger nokta da Avrupa’nin kimlik temelinde
yasamis oldugu bu donisiimin Dogu-Bati ekseninde nasil bir yansimaya sahip
oldugudur. Avrupa kimligi ile ilgili ¢alismalarda, Avrupa’nin Dogu ekseni iizerinde
bircok farkli baslik altinda degerlendirmeler yapilmis olsa da, Avrupa’nin Bati

eksenindeki kimlik odakli iliskilerinin g6z ardi edilmis oldugu diisiiniilmektedir.



Avrupa’nin kendisi bizatihi Bati olarak degerlendirilmesine karsin, Bati’nin da
Batr’siin oldugu ve bu baglamin Avrupa kimligini sekillendiren faktorlerden birisi
oldugu degerlendirmesi, bu caligmanin bu noktadaki boslugu doldurma amacini
olusturmaktadir. Zira Dogu—Bat1 eksenindeki aktorler ve gelismeler agisindan Avrupa
kimliginin insa edildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Buradaki doniisiim ifadesinin
kuramsal arka plan1 olarak ise insacilik yaklasiminin yol gosterici olacagi
belirtilmelidir. Dolayisiyla ¢alismanin temel savlarindan bir digeri, Avrupa’nin tarih
boyunca inga ettigi kimlik unsurlarinin duragan olmadigi, aksine hem Dogu hem de Bati

ekseninde bir doniisiim siireci igerisinde oldugudur.

Bu genel ¢erceve baglaminda, ifade edilen iki sav ekseninde, i¢ ve dis faktorler
ile birlikte Avrupa’nin doniisiim siirecindeki temel parametreler dikkate alinarak, XXI.
yiizyillda ortak bir Avrupa kimligi insa etmenin mimkiin olup olmadigi konusu
calismanin temel sorunsalini olusturacaktir. Zira kuramsal arka plan1 da dikkate alarak,
mevcut konjonktlirde 6n plana c¢ikan tekilligi o6ne alici faktorlerin, “birlik’ten
uzaklastiric1 etkilerinin Avrupa’nin gelecegindeki temel tartisma konularindan birisi
olacag diistiniilmektedir. Caligmanin savlarmi temellendirmek ve sorularini yanitlamak
amaciyla, nitel yontemin benimsendigi bu ¢alismada, 0zellikle konuyu farkli agilardan
degerlendirmek i¢in miimkiin oldugu Olciide genis bir literatiirden hareket etmek
amaglanmistir. Bu hususlar kapsaminda, oncelikle Avrupa kimligi tartigmalarina
kuramsal ve tarihsel agidan yaklasmak, ardindan tartismalarin Avrupa Birligi boyutunu
analiz etmek ve nihayetinde XXI. yiizyilda bu tartismalarin hangi gelisme ve faktorler

cergevesinde sekillendigini degerlendirmek hedeflenmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde; kimlik kavraminin
tanimina, taniminin kendi icerisindeki “aymilik” ve “farklilik” yonlerine, “biz” ve
“Oteki” terimlerinin anlamsal yansimalarina odaklanilmistir. Teorik/kuramsal agidan ise,
modernizm/postmodernizm, kiiresellesme tartismalari, ¢okkiltiirliiliik/gokkiiltiirciiliik
tartismalar1  ve Ozellikle insacilik yaklasimi c¢alismanin  dayanak noktalarini
olusturmaktadir. Ifade edilen terim ve yaklasimlar, ayr1 birer baslik halinde ¢ok daha
detayli bir bigimde incelenebilir olmasina karsin, bu terim ve yaklasimlarin “kimlik”

konusunda ne(ler) sdylediklerine yogunlasilmistir.



Ayni boliimde, Avrupa kimligine genel perspektiften bakilmis ve gerek mekan
gerekse de kimlik agisindan Dogu—Bati ikileminde Avrupa’nin tarihsel anlamda
yasadig1 doniisiim irdelenmistir. Burada, Avrupa’nin neresi oldugu, hem cografi agidan
hem de zihniyet acisindan analiz edilmistir. Elbette bu konu ile ilgili olarak, temel
aidiyet unsurlar1 noktasinda Avrupa kimliginin hangi faktorlerden olustugu sorusu da
ikinci bir soru olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla hangi donemde hangi aktor ya da
unsurun “oteki” olarak degerlendirildigi, bahsedilen doniisiim siireci adina izleri takip
edilen sorunsallar arasinda yer almistir. Avrupa’nin dogusu ile olan sinir1 cografi agidan
i¢ ige gegmis bir goriintii arz ederken, Kimlik yoniinde bir ayrisma; batist ile olan
siirinda ise cografi agidan bir dogal sinir s6z konusu iken, kimlik yoniinde bir i¢ ige
gecmislik s6z konusudur. Bu nedenden dolayidir ki, bu béliimde Avrupa’nin sadece bir
kitay1 temsil etmedigi, bununla birlikte bir zihniyeti temsil ettigi ifade edilmistir.
Tarihsel yoniin agir bastig1 bu boliim, ifade edildigi tizere, Avrupa tarihindeki 6tekilerin
de sartlar bazindan nasil sekillendigini ya da sekillendirdigini gdstermektedir.® Ciinki
ornegin, Ortagag doneminde dini temelli bir kimlik insas1 s6z konusu iken, Ronesans ve
Aydinlanma Cag1 sonrasinda uygarlik/medeniyet temelli bir kimlik insas1 s6z konusu
olmustur. XX. yiizyila gelindiginde ise bu kez ¢ok daha farkli bir strecin soz konusu

olacag goriilmiistiir.

Temelde XX. ylizy1l Avrupa’sini, “Avrupa Birligi” temelinde ele alan ikinci
bolimde, kimlik tartismalari agisindan Birligin karsisindaki ortak kimlik ingasini
engelleyici faktorler ve bu faktorlere karsi gelistirilen tedbirler ele alinmistir. Her ne
kadar, Avrupa’da “birlik” fikrinin Orneklerini XIV. ve XV. yiizyildan itibaren
gorebilmek miimkiin ise de, II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da, sosyo-politik ve
ekonomik ag¢idan birligin bir gereklilik oldugu fikri gindeme gelmistir. Ardindan bu
fikrin hayata gegirilmesi ile tabir-i caizse Avrupa tarihi igin yeni bir sayfa agilmistir. Bu
boliimde, oncelikle II. Diinya Savasi sonrasi olusan bdlgesel ve kiiresel konjonktiir ele
alinmig, ikiye boliinmiis Avrupa agisindan yeni “Oteki” olarak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile karsilagilmistir. Avrupa’da biitiinlesme fikrinin

temelleri yine bu boliimde teorik/kuramsal perspektifte degerlendirilmistir. Sonrasinda

® Bu noktada, Avrupa adina “dteki” tammlamasinin, “ig-6teki” ve “teki” olarak ikiye ayrilmis oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Buna gére, Avrupa’ya dahil olan gelismeler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olan
Otekiler, “ig-oteki” olarak, Avrupa disgindan ve fakat Avrupa’nin diismani/tehdidi olarak algilanan
digerleri ise “Gteki” olarak nitelendirilmistir.



ise, farkli boyutlar agisindan Birligin derinlesme ve genisleme slreglerinde, kimlik
konusuna dair ipuglart bulunmaya ve analiz edilmeye calisilmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi konusu basl basina ¢ok degisik basliklar altinda ele
alinman ve alinabilecek bir konuyu teskil etmektedir. Lakin ¢alisma boyunca, kimlik
odakli hususlardan miimkiin oldugu o6l¢iide uzaklasmamaya dikkat edilmistir. Avrupa
Birligi kapsaminda, kimlik tartigmalar1 ile ilgili olarak yasanan gelismelere
bakildiginda, 1973 yilindaki Avrupa Kimligi Deklarasyonu’nun, 1993 yilinda yliriirliige
giren Maastricht Antlasmasi ile glindeme gelen ‘Avrupa Vatandashigi’nin, ve Soguk
Savag sonrast donemde belirgin bigimde ele alinan demokrasi agig1 konusunun temel
konulart teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu hukuki/kurumsal hamlelerin
pratikte nasil bir yansima buldugu ya da bulmadigi ise, nedenleri ile birlikte bir sonraki

boliimiin konusunu olusturacaktir.

Bu baglamda, ii¢iincii boliim, Soguk Savas donemi sonrasindan XXI. yiizyila
Avrupa kimligi tartismalar1 ¢ercevesindeki gelismeleri kapsamaktadir. Soguk Savas
déneminin sona ermesi, iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi ile birlikte, kiiresel
manada islenen konular yeni bir boyut kazanmustir. ideoloji odakli tartismalarin bu
dénemden itibaren yerini kimlik odakli tartismalara birakmis oldugunu ifade etmek
yanlis olmasa gerektir. Kiiresellesme tartigmalarinin ulus devlet hassasiyeti iizerindeki
etkisi, 11 Eyliil olaylar1 ve Arap Bahar1 gibi gelismeler, bu goriisiin arka planini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kimlik odakli meseleler, bir yandan Avrupa
Birligi’nin bir kimlik insa etmesi adina olumlu bir yone sahipse de, diger yandan
Avrupa adina milliyet¢ilik, asir1 sag gibi hayaletlerin yeniden giin yiiziine ¢ikmasina

neden olmustur.

11 Eyliil’iin ardindan Miisliimanlarin ve Islam’1in yeni-teki olarak zihinlerde yer
etmesi, duzensiz goglerdeki artig, giivenlik, niifus ve ekonomi ekseninde milliyetci, asirt
sagc1 diislinceleri besleyen argiimanlar arasinda yer almislardir. Bu hususlarin haricinde,
kiiresellesme ya da Amerikanlagma kavramsallagtirmalar: arasinda Bati ekseninde de bir
bagkalasma korkusu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla XXI. yiizyilin su ana degin

Avrupa’nin aleyhine birtakim gelismeleri de beraberinde getirmis oldugunu ifade etmek



yanlis olmayacaktir. Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilma karari (Brexit)’, Katalonya’da
yasanan gelismeler, bu hususlara ek olarak gosterilebilir. Boliimiin son kisminda ise,
tarihsel arka planin ardindan kimlik-kiltir ekseninde Turkiye-Avrupa Birligi iligkileri

irdelenecek ve Birligin bu konudaki ¢eliskileri ortaya konulacaktir.

7 Brexit ifadesi, Britain (Britanya) ve Exit (Cikis/Cikmak) kelimelerinden tiiretilen ve Britanya’nin
Avrupa Birligi’nden ayrilmasi gerektigi yoniindeki goriisu ifade eden bir terimdir. Her ne kadar burada
Britanya referanduma gitmis olsa da, ¢alisma boyunca oncii iilke olarak tanimlanabilecek ve siire¢
ierisindeki tartigma noktalarmin odaginda yer alacak olan Ingiltere’nin ayrilmasi olarak analiz
edilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
KiMLIK KAVRAMI VE TARIHSEL BAGLAMDA AVRUPA
KiMLIiGi
1. KAVRAMSAL ACIDAN KiMLIK

1.1. “Oteki” Kavram ve Kimlik

Latince “ayn1 olma, 6zdes olma” anlamina gelen identitas kelimesinden tiireyen
kimlik (identity) kavrami®, paradoksal bir bicimde aymlik (sameness) ve farklilik
(difference) gibi iki kavrammn kombinasyonuna dayanmaktadir.® Kavramin ‘aynilik’
yonii, “biz” tanimlamasinin icerisindeki benzerlikleri, birliktelikleri ve uyumu ifade
etmektedir. ‘Farklilik’ yonii ise, “biz”1 digerlerinden ayiran faktorleri ve degiskenleri

kapsamaktadir. Tanim itibariyle kimlik, “biz”1 baskalariyla ayni1 kilan degil, benzersiz

kilandir.1°

Kimligin tanimlanmasi1 siirecindeki aynilik ve farklilik arasindaki bu
kombinasyon sonucunda kavramsal eksende bir kimlik problemi ile karsilagilmaktadir.
Bu kimlik problemi, iki tarihsel diisiince akimiyla baglantili gériilmektedir. Dolayisiyla
benzerlik ve farklilik vurgusu bu iki akim g¢ergevesinde de degerlendirilmektedir. Bu
akimlardan birincisi, evrenselci (universalist) akimdir. Bu akim, evrensel olana 6zlem,
evrenin uniformizasyonu, tek bicimli bir toplum organizasyonu, benzer Ggelerden
olusan sistemler ve standart bir diinya yaratma yoniinde gelismektedir. Ikincisi ise,
farker (diferansiyalist) akimdir. Farklilasma, global insanliktan daha kiiciik gruplar insa
etme yoniinde gelisen bu akim, kompolitizme kars1 milliyet¢ilik, merkeziyetgilige karst

bélgecilik, kitle kiiltiiriine kars1 6zgiil kiiltiir seklinde ortaya ¢cikmaktadir.!

8 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Avrupa Birligi’nin Yarim Kalan Hikayesi, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 14.

® Mehmet Anik, Kimlik ve Cokkultirctlik Sosyolojisi, Agilim Kitap, Istanbul, 2012, s. 21. Ayrica bkz.
Ugur Ozgoker ve Neziha Musaoglu, Avrupa Kimligi Kurgusu, Kriter Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 29.

10 Avrupa Konseyi, Kiiltiirlerararasi Diyalog i¢in Beyaz Kitap, “Esit Bireyler Olarak Onurlu Bigimde
Bir Arada Yasamak”, Strazburg, 7 Mayis 2008, s. 19.

1 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yayincilik, izmir, 1994, s. 11.



Kimlik, “biz”in ve “otekiler”in kim olduguna dair kavrayis ve karsilikli olarak
otekilerin kendilerini ve bizi de igerecek &tekileri nasil anladigidir.'? Zira “ben/biz”
algisi, bir baska ifade ile kimlik se¢imi, “otekiler’e karsidir.®® Kimligi, bir kisi ya da
grubun ve kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi ve gruplar arasinda
konumlandirmasi olarak nitelendiren Bilgin, bu eksende kimligi bir resim ve bir adres
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, tanimlamanin birinci kismi, kisi veya grubun
kendi goziindeki resmine, ikinci kisim ise, diger kisi veya gruplar arasindaki yerine
isaret etmektedir. Buradaki “resim”, disaridan ¢ekilmis bir fotograf gibi “objektif”
degildir. Bir tarafta “biz”’in kim olduguna inandig1 kisiye veya gruba, diger yandan
“oOtekiler”in “biz”’e yiikledigi kisiye veya gruba ait imajlar aras1 gerilimin {iriiniidiir. Bu,
“biz”in “Oteki” ile etkilesimi sonucu olusan bir resimdir. “Adres” ise, psiko-sosyal bir
yeri ifade etmektedir. Bu baglamda kisi veya grubun adresi, kendisi kimlere yakin veya
uzak gordigi ile ilgilidir. Fakat kisi veya grubun kime karsi, kime rakip veya diisman,
kimle birlikte veya dost oldugunun {izerine yansidigi bir ¢gekme-itme, sempati-antipati

arasindaki konumudur.**

Her birey ya da toplum, gegmisteki karsilagsmalarin, iletisimlerin, aligveriglerin,
ortak girisimlerin ya da miicadelelerin secilmis ve islenmis anilar1 temelinde kendi
otekiler ayrrmin1 yorumlar.®® Kimlik, “6teki” ile karsilagildig1 anda, “biz”i digerlerinden
ayiran sey lizerinde diisiinmeye baslanildiginda ve “biz” kendi/oldugu gibi davranmaya
calistiginda somut olarak kendini gostermektedir. Bu karsilagma ile birlikte “biz”in, ne
ve kim oldugu hakkinda tereddiit edildiginde, kimlik sorunu ortaya ¢ikmis demektir.®
“Biz”in “6teki”’ni yorumlama siireci, duragan bir sekilde belli bir donemi kapsamaz ve
“biz” tanimlamasi igerisinde yer alan toplumlarin ya da topluluklarin hafizalarinda yer
edinir. Ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek olan tehdit algilamasi durumlarinda ifade edilen

hafiza devreye girer ve insanlar koklerinden, kokenlerinden koparildiklarimni

2 Eylem Ozdemir, “Kimlik Kavrami ve Teorik Yaklasimlar”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt. 8,
Say1. 32, Giiz 2010, s. 11.

13 Bozkurt Giiveng, “Kimlik, Imaj ve Tiirk Imaj1”, Diinyada Tiirk Imgesi, (yay. haz.) Ozlem Kumrular,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 174

1 Nuri Bilgin, Kimlik insasi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1, izmir, 2014, s. 15.

15 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (¢ev.) Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 179.

16 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, Acilim Kitap, Istanbul, 2012. s. 181.



hissettiklerinde, diismanlarin1 ve tehlikeleri saptar ve kendi kimliklerine bagliliklarini

saglayarak ve bunu ilan ederek kendilerine dair kuskular1 gidermeye calisirlar.’

Toplumsal bellekteki bu algilama, “6teki” tanimlamasi ile viicut bulmaktadir.
Dolayisiyla kimlik, ‘6teki’ ile ve ‘Gteki’ye karsi etkilesim yoluyla sekillenen sosyal bir
olgu ve dinamik bir siirectir.® Bu siirec icerisinde, kimlik duygusu oncelikle, kendini
diger insanlardan ve seylerden farkli olarak gérmek, ardindan 6zgiin bir bi¢imde kendini
tanimlamaktir. Dolayisiyla “kendi” olan1 ve olmayan1 ayirma yetenegidir.!® Bu anlamda
kimligin ortaya c¢ikma siirecinde, kimlige karsit olarak olusturulan bir Gtekini One
¢ikartma zorunlulugu vardir ve kimlik, karsitlik iligkiler icinde ne olduguna gore degil,

ne olmadiginda gére tanimlanir.?°

Kimlik, “biz”’e kendini tanimlama ve nasil biri olunmasi1 gerektigine dair
degerlendirme ve karar verme secenegi sunar.’! Segenegin tercih sebebini olusturan

9

etmen ise, “Oteki’dir. Zira “biz” olabilmek ve kolektif kimligi “Oteki’lerden ayirt
etmek/edebilmek icin “onlar”a ihtiya¢ duyulmaktadir.?? Aradaki belirgin farkliliklardan
otliri “biz”, “Oteki” ilizerinden tanimlandigi i¢in bu ihtiyag, bir zaruret halini de

alabilmekte, bu durumda 6tekilerin icadi, insasi ya da kesfi dahi gerekebilmektedir.®

Bu nedenlerden dolayi, “ben” ve “Oteki”, “biz” ve “onlar” ayrimlarinin
yapilmadig1 bir dil veya kiiltiirden s6z etmek miimkiin gorinmemektedir.?* Zira her
toplum bir arada olabilmek ve azami diizeyde ortak hareket edebilmek amacini

tasimakta ve bu amag¢ dogrultusunda kendine 6zgii yollarla kendi yabanc tiiriinii insa

17 Luisa Passerini, “Kimlik Ironilerinden Ironi Kimliklerine”, (¢ev.) Rahmi Ogdiil ve Mesut Varlik,
Avrupa Fikri, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 217.

18 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Adres Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 15.

19 Serdar Kaypakoglu, Ulusal Ekonomilerin Biitiinlesme Siirecinde Kimlik Sorunlar: ve iletisim, Der
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 1.

20 Erdenir, a.g.e., s. 30.

21 Bhikhu Parekh, “Kimligin Mant1g1”, Kimlik Politikalari, Taninma, Ozdeslik ve Farklihk, (ed.) Frrat
Mollaer, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 56.

22 Aylin Unver Noi, Avrupa’da Yiikselen Milliyet¢ilik, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2007, s. 186. Thomas
Risse ve Daniela Engelmann-Martin, “Kimlik Siyaseti ve Avrupa Biitiinlesmesi: Almanya Ornegi”, (cev.)
Rahmi Ogdiil ve Mesut Varlik, Avrupa Fikri, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 320.

23 Erhan Akdemir, Avrupa Birligi’nde Kimlik, Kiiltiir Tartismalar1 ve Turkiye, Ekin Basim Yaym
Dagitim, Bursa, 2013, s. 31.

24 Craig Calhoun, “Kimlik ve Taminma Politikas1”, Kimlik Politikalari, Tammnma, Ozdeslik ve
Farkllik, (ed.) Firat Mollaer, Dogu Bati1 Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 132-133.



etmektedir.?® Bu insa siireci, gegmisten bugiine kimlik tartismalarinin temel problemini
teskil etmektedir. Ciinkii her bir “biz” tanimi, aym1 zamanda, karsidaki “biz”
tanimlamalar1 agisindan bir “6teki” konumunda yer almaktadir. Bu nedenledir ki, kimlik

kavramini, “6tekinin 6tekisi olma” perspektifinden degerlendirmek de miimkiindiir.

Bu kavramsal bakis acis1 haricinde, XXI. yiizyilda, kimlik tartismalariin farkl
boyutlardaki yansimalar1i da s6z konusu olmaktadir. Caligma acisindan,
modernizm/postmodernizm, kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik ve ingact yaklagim bu temel
yansima alanlarint olusturmaktadirlar. Zira igerisinde bulunulan yiizyil diliminde
kimlik, sadece bir kavram olmaktan 6te bireylerin, toplumlarin, devletlerin ve hatta
ekonomik ya da siyasi organizasyonlarin tavir, tutum ve zihin diinyalarin1 dogrudan

etkilemektedir.

1.2. Modernizm/Postmodernizm ve Kimlik

XX. yluzyilin sonu ve XXI. yiizyilin baginda ortaya c¢ikan kimlik tartigmalar
farkli perspektiflerde ele alinmistir. Postmodernizm, bu perspektiflerden birisini teskil
etmektedir. Modern donem kimlik olgusu ile postmodern ddénem kimlik olgusu
arasinda, tartismalarin neden ve sonu¢ bagintilarini etkileyen, besleyen farkliliklar ve
ayrim yollar1 bulunmaktadir.

Yaklagik olarak XV. yiizyildan XVIII. yilizylla uzanan modern ddnemin,
dominant unsuru ulus-devlet olmustur. Bu nedenle, modern dénem kimlik tartismalari
acisindan degerlendirildiginde; din, dil, kiltur ya da toprak gibi ortak unsurlar Gizerinden
insa edilmis olan ulus-devlet modelleri ile karsilasiimaktadir.?® “Bir”likten ziyade
“tek”’lik ekseninde yer alan bu kimlik anlayisi doneme hakim olmus, dolayisiyla
‘kimlik’ bir sorun ya da tartisma unsuru olarak gériilmemistir. Ctink(i modern dénemin
kimlik siyaseti, farkli kimliklere tahammiil etmeyen, kapali ve baskici bir durum arz

etmistir.?’

1980’lerle birlikte kita Avrupa’sinda goriilen entelektiiel ve sanatsal etkinliklerin

sonucunda, siyasi bir akim ve Kkiiltiirel bir kimlik felsefesi olarak ortaya c¢ikan

5 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, (¢ev.) ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 30.

% M. Zeki Duman, “Modernden Post-Moderne Gegiste Kimlik Tartismalari ve Cokkiiltiirliiliik”,
Uluslararas: iliskiler, Cilt. 4, Say1. 13, Bahar 2007, s. 9.

ZTAg.m,s. 12.
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postmodernizm ise?, rasyonalist ve evrensel egilimli modernizmin diinyaya bakigindaki

tekdiizelige tepki niteligi tasimigtir.?

Kimlik konusundaki temel ayrim noktasi
acisindan, modernligin evrenselci, tiirdeslik iceren iddialarina karsin, postmodern
teoride fail olarak bireyin, farkliliklarin, yerelliklerin, ¢ogulculugun, 6zgiirliiglin 6n

plana ¢ikarilmas dikkat gekmektedir.*

Temel eksende, modern diisiince, biitiinciil ve tekilci bir karaktere sahiptir.
Postmodernistler ise, bu diislince anlayisini gercekdisi ve mitsel bularak elestirmislerdir.
Zira postmodern diisiince toplumda c¢ogulculugu esas almistir. Postmodernistler
biitiinlestirici teorileri reddetmislerdir ve yorumu oOnceleyerek mutlak gerceklik
anlayisina kars1 ¢ikmuslardir.®! Postmodernizmde farklilik ve cogulluk temelinde bir
kimlik insasi, modernizmin ‘tek¢i’ yonii ve boyutu elestirilerek yapilmaktadir.®?
Dolayistyla bu durum, farkliliklarin yok kabul edildigi, gérmezden gelindigi, ‘tek’ligin
yegane bilesen araci oldugu kimlik algisinin sorgulanmasi, elestirilmesi siirecini de
beraberinde getirmistir. Kimligin benzerlik ve farklilik yonleri arasinda harekete gegen
fay hatlarinin sonucunda sorun addedilen kimlige dair teorik ve sdylemsel tartismalar

ortaya ¢ikmistir.

Belirtmek gerekir ki, kimlik ve kiiltiir kavramlar1 birbirinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilemezler. Dolayisiyla, modernizmden postmodernizme gecis
stirecini, aslinda bir kiiltiirel degisme siireci olarak da degerlendirmek gerekmektedir.
Clnkd bu sireg, bir anlamda kaltirin demokratiklestirilmesidir. Yani kiiltiiriin segkin
ve azinlik bir grubun tiikettigi bir unsur olmaktan ¢ikip, daha genis kitlelerin tiikettigi

bir trtin haline gelmesidir.®

Bununla birlikte, ifade edilen siire¢ ve ayrim noktalarina karsit goriisler de
postmodernizm ve Kimlik tartigsmalari igerisinde yer almaktadir. Bu bakis agisina gore;
Ronesans’in Ortagag’dan bir kopusu ifade etmedigi gibi, postmodern sdylemin kendisi

de moderniteden bir kopusu ifade etmez. Ancak devamlilik ya da siireklilikten

B Ag.m,s. 12.

29 Ozyurt, a.g.e., s. 190.

%0 Anik, a.g.e., s. 39.

3t Giirsoy Akga, “Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik”, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, Say1. 15, Giiz 2005, s. 1.

32 Ali Yasar Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s. 107.

3 Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme, Acilim Kitap, Istanbul, 2013, s. 117.
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anlasilmasi1 gereken hususun sdylemin 6zi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. CUnki bu
sOylemin ana niteligi tarihsel siirecte, farkli bicimler ¢ercevesinde farkli icerige sahip

olmus olsa da o, her zaman bireyselci ve rasyonalist niteligini korumustur.®*

Bu bdlim kapsaminda ele alinan Kimlik tartismalarinin ana basliklarini ve temel
argiimanlarmi olusturan hususlarin birbirleri ile baglantili oldugu goriilmektedir. Oyle
ki “postmodern” olarak adlandirilan kimliklerin, kiiresellesmenin getirmis oldugu hizl
degisimler kapsaminda daha kirilgan ve daha degisken hale gelen kimlikler®® olarak
degerlendirilmesi, kiiresellesme tartigmalar1 ile iligkili bir tespittir. Ayni sekilde,
postmodernligin temel 6zelliklerinden olan gorecelik de, ele alinacak olundugu iizere
ayn1 zamanda kiiresellesme olgusunun bir sonucudur.®®* Bunun yan1 sira,
postmodernizmin kimlige getirdigi, 6zne 6zelinde benligin boliinmiisliigl, dolayisiyla

kimligin sabitliginin reddi®’ de insaci bir bakis acis1 sergilemektedir.

Son olarak, postmodern kuramda ortaya konulan ¢ogulcu toplum tasarimi, farkl
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 ¢okkiiltiircii anlayis1 desteklemekte®® ve cokkiilturliliik ile
cokkiiltiirciiliik  tartigsmalarmma katki sunmaktadir. Hakeza, modern ddnemden
postmodern doneme gegis siirecinde modernitenin, evrensellik adina bazi kimlikleri ya
da Kkiiltiirleri bastirmasi ve bunlar1 ‘Oteki’ olarak degerlendirmesi, buna karsilik
postmodernitenin de bu ayrimci politikaya kars1 ‘kiiltiirel farklilig’ yiicelten bir
yaklagimla buna karsilik veriyor olmas1® bu katkinin bir diger yoniinii teskil etmektedir.
Dolayisiyla kimlik tartigmalarina biitiin bu kavram ve yaklagimlar dahilinde yaklagmak
ve degerlendirmeleri bu yonde gerceklestirmek, tartismalarin neden-sonug iligkisi

acisindan daha saglikli tespit ve teshislerin ortaya konulabilmesini saglayacaktir.

3 Hatice Nur Erkizan, “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri Uzerine”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Y1l. 5, Sayu. 18, 2002, s. 71.

% Ozyurt, a.g.e., s. 192.

% Ag.e.,s. 191,

87 Simten Cosar ve Aylin Ozman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik-Fark-Tanima Politikalar1”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Y1l. 6, Say1. 23, 2002, s. 109.

% Anik, a.g.e., s. 88.

% Duman, a.g.m., s. 4.
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1.3. Kiiresellesme ve Kimlik

McLuhan’in 1960’11 yillarin baginda dile getirdigi ‘global kdy’*® tanimlamast ile
ifade edilen kiiresellesme siireci, sinirlar arasi hareketliliklerin es-zamanli olarak
yogunlasmasi ve hiz kazanmasi, sinirlarin ayirict 6zelliklerinin zayiflamasiyla kiiresel
birlikteligin daha fazla hissedilmeye baslanmasi*! veya “uzak yerlesimleri birbirlerine,
yerel olusumlarin kilometrelerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam
tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin”
yogunlasmasi olarak*’ tanimlanabilir*® Bu nedenledir ki “kiiresel birliktelik” ve
“yogunlasan toplumsal iligkiler” agisindan, kiiltiiriin kiiresellesme ile iligkisi artik
yaygin olarak anlasiimis bir seydir.** Elbette streg, Kiltir (ve dolayisiyla kimlik)
boyutuna sahip oldugu gibi teknolojik ve ekonomik bir boyutlara da sahiptir ve bu

boyutlar birbirleri ile dogrudan iligki ve etkilesim icerisindedirler.

Calisma eckseninde degerlendirilecek olur ise, teknoloji, insanlara smirlar
Otesinden birbirlerinden haberdar olma ve birlikte hareket etme imkanini saglamaktadir.
Topluluklar ve toplumlar, bir arada olma noktasinda mekansal sinirlar1 ortadan
kaldirarak, sosyo-kulturel ya da politik alanlarda ortak tutumlari teknoloji araciligi ile
gerceklestirebilmektedirler ki yerel kimliklerin yiikselisini bu agidan da degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii hizli iletisim ve ulasim aglar1 sebebiyle diinya iizerinde homojen ve
kapali devre yasayan topluluklarin sayist azalmakta, hatta bdyle topluluklar

kalmamaktadir.*®

Ayni sekilde, ekonomik boyut da kiiltiir ve kimlik tartismalarini etkilemektedir.
Ornegin, Avrupa kamuoyunun “yabanci”lara dair olumsuz sdylem ve politikalarinin

temelinde yer alan nedenlerden birisi de Avrupa ulkelerindeki artan igsizlik oranidir.

40 Bkz. Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, McGraw-Hillpaperback,
New York/London, 1964.

41 Haluk Ozdemir, “Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uggeninde Kimlik Parcalanmasi ve Kimlik
Yonetisimi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 3, Say1. 9, 2006, s. 174-175.

42 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar, (¢ev.) Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2012, s.
60.

8 “Kiiresellesme” ile ilgili farkli tanimlamalar icin bkz. Mehmet Yunus Celik, “Boyutlar1 ve Farkli
Algilariyla Kiiresellesme”, DPUJSS, Number. 32, Vol. 11, April 2012, ss. 58-60.

* Don Kalb ve Marco van der Land, “Mozayigin Otesi: Kiiresellesen Bir Cagda Kiiltiirel Kimligin
Sorgulanmasi1”, (gev.) Zekeriye Tiiysiiz, Kiiresellesme, Temel Metinler, (ed.) Kudret Bilbil, Orion
Kitabevi, Ankara, s. 271.

% Selguk Erincik, “Kimlik ve Cokkiiltiirciilik Sorunu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:2, 2011, s. 226.

13



Giin gectikge etkisi artan kiiresel ekonomideki dagilim/boliisiim sorunu, bu noktada

Onyargi ve otekilestirme sorunlarini 6n plana ¢ikarmaya devam etmektedir.

Kiiltirel boyut acisindan  kiiresellesme;  kiiltlirtin -~ tekellestirilerek
homojenlestirilmesi, iktisadi ve siyasi kurumlarin ulus-Gtesilesmesi, otantik
medeniyetlerin sosyal ve kiiltlirel formlarinin geleneksizlestirilmesi ve iletisim aglarinin
gayri sahsilesmesi siireci olarak da degerlendirilmektedir.*® Ulus-otesilesme konusu,
ulus-devletin etkinligini yitirmeye bagladigi/yitirdigi yoniindeki gorisleri de
beraberinde getirmekte, bununla birlikte, homojenlesme ve standartlasma tehlikesi
karsisinda toplumsal reflekslerin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Her ne kadar
kiiresellesmenin ulus-devletlerdeki toplumsal baglar1 zayiflatmasinin sonucu olarak bir
yandan ulus-iistii bir kimligin olusumuna katkida bulundugu ifade edilebilirse de, diger
yandan ¢eligkili bir bi¢imde yerel kimliklerin 6n plana ¢ikmasina neden oldugu; yerel
ve topluluk kimliklerinin canlilik kazanmasinin, kiiresellesmenin olumsuzluklarina karsi
verilen bir tepki olarak yorumlanabilecegi gibi, degerlerin kiiresellesmesinin sonucu
olan evrensel insan haklar1 ve uluslararast hukuk yoluyla elde edilmis kazanimlar olarak
da goriilebilecegi dile getirilmektedir.” Burada, taraflar agisindan iki yonlii bir
rahatsizlik s6z konusudur. Ilk olarak, dogas1 geregi ulus-devlet, bu asinma siirecine
tepki gdstermektedir. ikinci olarak ise, yerel kimlikler benzesme ve tek-tip olma riski ve

tehdidi sebebiyle yok olmaya karsi refleks gelistirmektedir.

Bu cergevede, kimlikler agisindan ele alindiginda kiiresellesmenin {ic genel
etkisinden s6z edilmektedir: (a) kimlik pargalayici, (b) uluslararas1 platformda yeni
kimlik yaratict (biitlinlestirici, kaynastirict veya melezlestirici) ve (c¢) bu iki etki
sonucunda ulus-devletin egemenligini dayandirdigi mesruiyetinin zayiflamas1.*® Fakat
‘ulus-devlet’in etkinligini yitirmedigi/yitirmeyecegi ve hatta daha da giiclii bir konum
kazanacagi da yine kiiresellesmenin farkli bir boyutu agisindan 6ne siiriilmektedir. Buna
gore, iletisim araglarinin sadece varligiin bile ulus bilincinin olusmasinda énemli rol

oynadig1 sdylenmektedir.*® Bu etkiler ile birlikte, kimlik tartigmalar1 gercevesinde,

4 Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve Birey ve Medeniyet Bilincinin Krizi”, Kiiyerel Déiiniisiimler,
Kiiresellesme, Zihniyet, Siyaset, (ed.) Nurullah Ardi¢, Seving Alkan Ozkan, Kiire Yaynlar1, Istanbul,
2012, s. 21.

47 Ozyurt, a.g.e., s. 25.

48 Ozdemir, a.g.m., s. 180-181.

49 Kaypakoglu, a.g.e., s. 76.
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kiiresellesme diigiincesinden birbirine zit ve ayn1 zamanda birbirini besleyen iki dnemli
sonu¢ cikarilabilir. Buna gore, kiiresellesme bir yandan evrensellik iddiasini tasirken,
diger yandan farkliligin kimlik igerisinden ¢oziilmesine kars1 farkli 6zne konumlarindan

ve farkli mekanlardan cikan bir direnis iddiasini tasimaktadir.®°

Bu dogrultuda, Kkiiltiirel eksende kiiresellesmenin yerel Kkiiltiirlerin yeniden
canlanmasina katkida bulundugundan, bu siiregte yerel kiiltiirlerin tamamen yok
olacagina kadar birbiri ile tamamen ¢elisen goriislere kadar ¢ok daginik bir cercevede
yaklasimlar sergilenmektedir.®® Zira kavram, bir yandan diinya toplumlarinin birbirine
benzeme, ancak diger yandan da toplumlarin kendi farkliliklarini insa etme stireci olarak
kullanilmaktadir.%? ki zit perspektifin birbirini beslemesi bakimindan, kiiltiiriin kiiresel
boyutta homojenlesmesiyle buna tepki olarak yerel kiiltiirlerin giiglenmesi es zamanl
olarak goriilmekte,> yerel kiiltiirler bu siirece karsin direng gostermektedirler. Gegmise
dair kiiltiir ve kimlik atiflar1 artmakta, bu yondeki 6zlem yerel kimliklerin ytikselisini de

beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle, kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar bolmektedir;
birlestirirken bolmektedir; yerkiirenin tek—tipligini tesvik etme nedenleriyle bdlme
nedenleri dzdestir.>* Dolayistyla kiiresellesme, bolgesel farkliliklar1 azaltmamakta, tam
tersine artmasma neden olmaktadir™ ve mekansal farkliliklar ve yerellikler
onemsizlesmemekte, tam tersine daha fazla énem kazanmaktadir.>® Bu nedenledir ki,
kiresel normlar ile ulusal degerlerin ya da hassasiyetlerin gatistirilmasi, kiiltiirel
eksende kimliklerin yeniden insa edilmesi ve tanmimlanmasi miicadelesini giindeme
getirmektedir. Bu acidan bakildiginda yasanilan ¢aga ‘Kimlik Arayist Cagi’ da
denilebilmektedir.®” Bu kimlik arayis1 icerisinde, kiiresellesmenin kimlik perspektifinde

ortaya ¢ikardig etkiler, kiiltiir konusu ile baglantilidir. Zira farkhiliklara yapilan vurgu,

% E. Fuat Keyman, “Kapitalizm-Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eylil, Modernite,
Kalkinma ve Oteki Sorunsali”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l. 5, Say1. 18, 2002, s. 37.

51 Kudret Biilbiil, “Kiiresellesen Kiiltiir ve Degisen Yerlesik Siyasal Konumlar”, Uluslararasi iliskiler,
Cilt. 3, Say1. 9, 2006, s. 207.

52 Ozkul, a.g.e., s. 121.

3 A.g.e.,s. 144,

5 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglari, (cev.) Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 8.

55 Kaypakoglu, a.g.e., S. Vii.

% Cemil Yildizcan ve Ozgiir Adadag, “Kiiresellesmenin Yiizleri”, Kiiresellesme ve Demokrasi, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 15.

5 Duman, a.g.m., s. 4.
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cokkiiltiirliiliik tartigsmalar1 agisindan farkli bir boyut kazanmaktadir. Dolayisiyla bu

boyut, tartismanin icerigine de bir katki sunmaktadir.

1.4. Cokkultarlalak ve Kimlik

Kiiltiir kavramina dair bircok farkli tanimlama s6z konusu olsa da, genel

itibariyle kiiltiirii, bir halkin yasam tarzi, inanislari, deger ve uygulamalar1®

veya
kiiresellesmenin izlerini siirmek i¢in 6nemli bir gosterge oldugu gibi dinamik, ¢ok
katmanli ve iligkisel dogast nedeniyle farkli mekanlar ve topluluklar arasindaki artan

9 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte

baglantinin da &nemli bir aract®
kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden olusan bir biitiin
olarak degerlendirilmekte ve o cemiyet mensuplarinin genelinde ortak olan ve cemiyeti
diger cemiyetlerden ayirt eden bir hayat tarzi olarak ifade edilmektedir. Buradaki
“ayirt etme” meselesi, farkliliklar boyutu agisindan kimlik—kiiltiir bagitisin1 bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Cokkiltirlillik kavrami ile ilgili olarak tarihsel boyutu ele almadan once,
cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik tartismalarinda kavramlarin igeriklerine dair ayrima
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii her iki kavram anlam farki géz ardi edilerek
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu durum da tartismalarin daha da giriftlesmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin, cokkiiltiirliiliigiin toplumsal gergekligi tanimlayan
bir olgu olmasmin aksine, kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesi ile beraber isleyen ve 6zglrlik,
hosgorii, bireysel farkliliklara saygi ilkeleri iizerinde modellenmis bir diisiince hali
olarak anlam kazandig1 yoniindeki bir goriis, dile getirilen ayrimi gz ardi etmektedir.®

Halbuki bu tanimlama, ¢okkiiltiirliiliik yerine ¢okkiiltiirciiliigii ifade etmektedir.

Anlam farkinin belirtilmesi adina oOncelikle, cokkiiltiirliliik, en azindan ilk
ortaya ¢iktiginda, kiiltlirel farkliliklar sorununun bir toplumsal adalet meselesine

doniismesine tanik olan demokratik toplumlara dzgii cagdas bir yeniliktir.®? Bunun yani

% Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, (¢ev.) Nasuh Uslu, Haluk Ozdemir, Adres Yaynlari, Ankara,
2013, s. 235.

% Yildizcan ve Adadag, a.g.m., s. 31.

80 Mimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Sosyal Psikoloji Bakimmndan Bir Tetkik, Camlica Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 48.

61 Celalettin Vatandas, Kiiresellesme Siirecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkiiltiirliiliik, Degisim
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 19.

62 Doytcheva, a.g.e., s. 25.
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sira, bir toplumda farkli kiltiirlerin varligina isaret eden bir olgudur. Oysa
cokkiiltiirciiliik siyasal anlamda g¢okkiiltiirliilliigiin taninmasini, yani farkli kiltiirlerin
mevcudiyetlerinin kabuliinii, bu kiiltlirlerin mevcut olmasina karsin yok sayilmamasini
icermektedir.%® Cokkiiltiirliiliik, tasvir etmeye yonelik deskriptif yonii agir basan bir
kavramken, ¢okkiiltiirciiliik normatif bir terim niteligi tasimaktadir.®* Cokkiltircuilik
anlayisi, bir toplumdaki kiiltiirlerarast iligkilerin, birinin digerine istiin oldugu
hiyerarsik bir baglam temelinde degil, birbirlerine denk olarak goruldukleri, yatay bir

baglam temelinde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.®®

Dolayisiyla, calisma
boyunca Avrupa’daki farkl kiiltiirlerin varligina ve taninmasina yonelik tartismalarda

ifade edilen bu ndans tizerinden hareket edilmektedir.

Kavramsal ayrimin haricinde, ¢okkiiltiirliiliik ifadesi isim olarak, 1970°1i yillarin
baslarinda Avustralya ve Kanada’da goriilmistiir. Bu toplumlarin bir 6zelligi olarak
degerlendirilen kiiltiirel cesitliligi tesvik eden devlet politikalar1 igin kullanilmistir.%
Dolayisiyla kavram, Avrupa kitasina ve kiiltiiriine ait bir kavram degildir demek yanlis
olmayacaktir. Kitalararas1 goglerin bir sonucu olarak farkli irk ve uluslardan olusan bu
gibi toplumlardaki yeni durumu ifade etmistir ve tartigmalar temelde “yeni diinya’nin

bir kavrami olarak ortaya ¢ikmistir.®’

Tarihsel boyutunda ise, su hususlarin etkisi dikkat c¢ekmektedir: klasik
somiirgecilik déneminin sona ermesi ve II. Diinya Savasi sonrasi artan uluslararasi
gocler, kimlik tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu donemde etnisite,
gocmenlik ve ulusallik temelli kimlik tartigmalarinin giindeme geldigi gorulmektedir.
Sosyal bilimler alanindaki bu tartismalar, ¢okkiiltiirclilik eksenli tartismalarin
gelismesini saglamistir.®® Soguk Savas doneminin ardindan da, kiiltiiriin, kiiresel
siyasetin diizenleyici ilkesi olarak etkin bir bicimde ideolojinin yerine gectigine

inanilmas1®® da tartismalarin gelismesi siirecini tetikleyen bir diger husus olmustur.

8 Anik, a.g.e., s. 12.

% Ag.e.,s. 76.

% Age.,s. 11.

8 Milena Doytcheva, Cokkiilturliiliik, (cev.) Tuba Akincilar Onmus, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 15.

67 Kadir Canatan, Avrupa’da Cokkiiltiirliiliik, Entegrasyon ve islam, Kum Saati Yaynlari, Istanbul,
2012, s. 11.

8 Anik, a.g.e., s.11.

% Heywood, a.g.e., s. 234.
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Cokkiiltiirlii bir toplumda ¢esitliligin taleplerinin gérmezden gelinmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir.” Kiiresellesmenin de etkisi ile bulunduklari toplumda
farklilik arz eden topluluklar, mevcudiyetlerini koruma ve varliklarini devam ettirme
adina, farkliliklarinin fark edilmesi ve kabulii yoniinde taleplerde bulunabilmektedirler.
Ifade edilen Avustralya ve Kanada gibi iilkeler bu taleplere yonelik olarak gesitliligin
tesviki yoniinde yanit vermektedirler. Lakin demografik dagilimi ¢esitlilik arz eden her
devlet bu taleplere olumlu bakmamakta ve ulusal “biz” tanimlamasina karsin bu
talepleri “tehdit” olarak algilayabilmektedirler. Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii bir toplumda
devletlerin iki farkli yaklasim/yontem belirleyebileceklerini ifade etmek miimkiindiir.
Buna gore, ulusal kimligin yeniden yiiceltilmesi yoniindeki ilgi, bir taraftan ulusal
kimliklerin ‘farkliliklarla bir arada yasama’ potansiyeli sahip oldugu inancindan
kaynaklanirken, diger taraftan da modern ulus-toplum anlayisina duyulan bir nostaljiden
ve kiiresellesme silirecinde ulusal farkliliklar1 yeniden giliglendirme isteginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir tarafta totaliter bir ulusguluk, diger tarafta ise,
cokkiiltiirlii bir ulusallik yer almaktadir.”* Bu iki yaklasimin da tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel temellerle kimligin ingas1 ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
Avrupa kimligi de analiz edilirken, insact yaklagimin yol haritas1 {izerinden hareket

edilmektedir.

1.5. insac1 Yaklasim ve Kimlik

Avrupa kimligi tartigmalarinda tizerinde en ¢ok durulan hususlardan birisi de
kimliklerin “inga” siirecidir. Bu siireci, Uluslararas1 iligkilerdeki insac1 yaklasim ile
aciklamak miimkiindiir. Bu yaklasimin Onciilerinden Wendt, yaklasimin iki temel
prensibinden s6z etmektedir. Bunlardan ilki, insanlara ait yapilarin maddi gii¢lerden
ziyade, oncelikle ortak diisiinceler tarafindan belirlendigidir. Ikincisi ise, aktorlerin
kimlik ve ¢ikarlarinin ortak diisiinceler etrafinda insa ediliyor oldugudur.”? Bu baglamda
uluslararasi siyasetin giinliik isleyisi, devletlerin “6tekiler” ile iligkilerine bagli olarak

siirekli cesitli kimlikler edinme, bu kimliklere uygun karsi-kimlikler olusturma ve isi

0 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, (cev.)
Bilge Tanriseven, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2002, s. 251.

"t Ozyurt, a.g.e., s. 153.

2 Aleksander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (¢ev.) Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer
Thlamur Oner, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 15.
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sonuna kadar gdtiirme siireci olarak degerlendirilmektedir.”® Castells ise, kimligin insa

stirecine iligkin su boyutu getirmektedir:

“kimliklerin insasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve iiremeye yonelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel
vahiylerden malzemeler kullanmaktadir. Bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar bitln
bu malzemeyi, icinde bulunduklart toplumsal yapiya, uzam/zaman c¢ergevesinden

kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gére islemekte, biitiin bu

malzemenin anlamini yeniden diizenlemektedirler.”’*

Bahsedilen bu siireg, insac1 yaklasim ile iliskili goriilmektedir. insacilik, klasik
teorilerin uluslararasi politikanin yapilarim1 yalnizca somut bir degerlendirmeye tabi
tutmasina ve uluslararasi politikanin aktdrlerinin, c¢ikarlarinin ve davraniglarinin
belirlenmesinde sadece somut unsurlarin benimsemesine kars: tepki olarak dogmustur.”
Kimligin dogal olarak verili oldugu iddiasi ile birlikte tamamen bireysel irade ile

® Insacilarin en temel cikis

olusturuldugu iddialarr1 ayn1 anda elestirmistir.’
noktalarindan biri, toplumsal boyutu 1980°li yillarda o6zellikle neo—realist kuramin
hegemonyas: altinda oldukca ihmal edilmis olan Uluslararas: iliskiler disiplinine,
toplumsal ve tarihsel bir perspektif getirmek olmustur.”” Aym sekilde, geleneksel
Uluslararas: Iliskiler teorilerinden de farkli olarak insacilik, insanlar tarafindan dogal
olduguna inanilan bir¢ok olgunun, kendiliginden var olmadigini, aksine bir sosyal

insanin iiriinii oldugunu ve hatta insan eliyle gerceklestirildigini iddia etmektedir.”

Bu yaklasima gore, her ne kadar kavramlarin igerigi agisindan genel anlamda
birbirinden uzak olmayan tanimlamalara yer verilse de, sahip olunan “kimlik” ve buna
bagl olarak “kiiltiir” kavramlari duragan ve daimi surette belli kaliplar igerisinde yer

alan unsurlar degillerdir. Tarihsel siire¢ ve sebepler neticesinde Kultir, tarih, dil gibi

BAge.,s. 39.

™ Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, ikinci Cilt: Kimligin Giicii,
(cev.) Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 14.

> Sinem Akgiil A¢tkmese, “Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararasi
Mliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, Bahar 2004, s. 24.

6 Calhoun, a.g.m., s. 139. Ayrica bkz. Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: Iliskilerde Sosyal Insacilik”,
Uluslararas: liskiler Teorileri, (der.) Ramazan Gozen, letisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 326 vd.

" Mustafa Kiigiik, “Uluslararasi liskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, Ege Akademik
Bakas, 9 (2), 2009, s. 777.

8 Zafer Akbas ve Zeynep Arslan Diizgiin, “Libya’daki Arap Bahari’na Yénelik Tiirk Dig Politikasina
Konstriiktivist Bir Yaklasim,” Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8, Y1l. 8, Sayi. 2, Giiz
2012, s. 61.
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miras olarak devraldigimiz seyler yok olmazlar, ancak parcalanirlar, sorgulamaya
acilirlar, yeniden yazilirlar ve yeni bir yone sokulurlar.”® Déneme ve degiskenlere bagh
olarak stirekli doniisiim igerisinde olurlar. En basit ifade ile bir insanin elli y1l 6nceki
‘biz’ tanimi ve anlayis1 ile bugilinkii ‘biz’ taniminin ve anlayisinin aym kisi olup
olmadig1r veya dogumundan itibaren siiregelen hayat hikdyesinin ayni kisiye ait olup
olmadig1 ve bu ayniligin nelerden ibaret oldugu tartisma konusudur.®’ Bu hususla ilgili
olarak Maalouf’un Saraybosna sokaklarinda elli yasindaki bir adam ckseninde verdigi

ornek dikkat cekicidir.

“1980°e gelirken, bu adam kim oldugu sorusuna gururia séyle bir yanmit verirdi: “Ben
Yugoslavim!”. Daha yakindan sorular soruldugunda ise, Bosna-Hersek Ozerk
Cumhuriyeti 'nde yagadigini ve bu arada Miisliiman gelenegi olan bir aileden geldigini
belirtirdi. On iki yil sonra, yani savasin en siddetli giinlerinde ise ayni adam hig
duraksamadan ve bastirarak soyle cevap verirdi: “Ben Miisliimanim!” Hemen
arkasindan Bosnak oldugunu vurguladigimin  kendisine hatirlatilmasindan  hig
hoslanmadigini da eklerdi. Bugiin ise, ayni kisiyi sokakta ¢evrilse ve ayni soru sorulsa,
once Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu soyleyecektir; diizenli olarak camiye gittigini
de belirtecektir; ama iilkesinin Avrupa’min bir parcasi oldugunu ve bir giin Avrupa

Birligi 'ne katilmasini umut ettigini séylemeden gecemeyecektir. 8t

Bu doniigiim siireci, toplumlar ve devletler icin de s6z konusu olmaktadir.
Dontigiim slirecinde “biz”in ve “Gteki’lerin insasi, yaklasimin getirdigi perspektifi
olusturmaktadir. Kisinin gerek kendini, gerekse de o6tekilerini tanima ve tanimlama araci
olarak kimlik, dnce algilama ve akabinde bir insa siirecini kapsamaktadir ve bu algi,
zamansal-mekansal farkliliklara ve muhatap kesime (“Oteki”ne) bagli olarak
degismektedir.®? “Biz”, “6teki’ne kars1 (ragmen) insa edilmektedir®® ve bu insa siireci
duragan degil, dinamiktir. Zaman ve mekan diizleminde “6teki’nde yasanan degisim ile
birlikte, “biz” de yeni zaman ve mekana uygun bir bigimde yeniden tanimlanir. Elbette

ki bu durum, etkilesim igerisinde “biz”i “6teki” addeden taraf i¢in de gecerli olmaktadir.

™ Jain Chambers, Gog¢, Kultur, Kimlik, (¢ev.) Ismail Tiirkmen, Mehmet Besik¢i, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 44.

8 parekh, a.g.m., s. 53-54.

8. Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, (cev.) Aysel Bora, Yap1 Kredi Yaymlari, 29. Baski, Istanbul,
2009, s. 17.

8 Anik, a.g.e., s. 9.

8 Neil Fligstein vd., “Buropean Integration, Nationalism and Europen Identity”, Institue for Research
on Labor and Employment Working Paper, Berkeley University of California, 2011, s. 7.
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Bu baglamda insacilar aktorlerin ve yapilarin karsilikli olarak birbirlerini insa ettiklerini

soylemektedirler.®

Insacilarin yeniden yorumlamaya, degerlendirmeye ve daha ¢ok tartisilir bir hale
getirmeye calistiklar1 en 6nemli konulardan birisi ‘kimlik> meselesidir.®> Tartismanin
odak noktasi, kimligin verili ve duragan olmadigi, aksine siire¢ ve etkenler
dogrultusunda 6zneler tarafindan insa edildigidir ve kimlik, sosyal ve siyasal eylemin
bir Grtnu olarak kabul edilmektedir.®® Bu dogrultuda kimlik, verili-dogal olmaktan
ziyade, benlik hissi ya da bir kisinin veya grubun O&z—tanimlamasimin siiregelen

ozelliklerini icermektedir.8’

Ne istedigimiz esasinda kim oldugumuza bagldir.%

Dolayisiyla kimlikten
bagimsiz bir ¢ikar analizinin yapilabilmesinin miimkiin olmadigindan hareketle®®
ingacilar, kimligin yan1 sira ve dogrudan iliskili olarak ¢ikarlarin da duragan ve 6nceden
verili bir durum olmadigin1 vurgulamaktadirlar.®® Dolayisiyla kimlik kavramu ile birlikte
cikar kavrammi ele alis bicimiyle yaklasim, Uluslararasi Iliskiler disiplinin hakim
teorilerinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir.®® Ciinkii bu yaklasima gore, kimlik,
cikarlart etkilemekte, ¢ikarlar da politikalar1 belirlemektedir. Bu kimlik-¢ikar iliski ve
stireci de toplumlarin algilarina ve Ozellikle devletlerin dis politikalarina sirayet
etmektedir. Bir yandan kimlik, dis politikanin olusturulmasindaki en Onemli

faktorlerden biriyken; o6te yandan dis politikanin kendisi de dnemli kimlik edindirme

siireclerinden biri olmaktadir.®

Yaklagimin diisiince geleneginin uluslararas1 kuramdaki en can alici

vurgusundan birisi de devletlerin sosyal birer varlik, uluslararasi iligkilerin ise bir sosyal

8 Christian Reus-Smith, “Konstriiktivizm”, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Kiire Yayinlar1, Istanbul,
2014, s. 295.

8 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve
‘Giivenligin Kimligi’, Guvenlik Stratejileri, Yil. 8, Say1. 16, s. 191.

8 Akdemir, a.g.e., s. 10. Bu konuda ayrica bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetgiligin
Kokenleri ve Yayilmasi, (cev.) iskender Savasir, Metis Yayinlari, istanbul, 2011.

87 Mustafa Aydin ve Sinem Agikmese, “islam Orneginde Kiiresellesen Diinyada Kimlige Dayali Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008, s. 200. ss. 197-214.

8 Sezgin Kaya, “Uluslararasi fliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
63-3, s. 103.

8 Demirtas, a.g.m., s. 113.

% Akdemir, a.g.e., s. 10

91 Sami Kiraz, “Sosyal Insacilik Yaklasimi”, Uluslararas: iliskiler Teorileri Temel Kavramlar, (ed.)
Mehmet Sahin ve Osman Sen, Kripto, Ankara, 2014, s. 223.

%2 Demirtas, a.g.m., s. 114.
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alan oldugudur.®® Bu acidan sadece devletlerin maddi giic unsurlarma bakmak,
aralarindaki iliskinin niteligi konusunda belirleyici degildir. Maddi unsurlarin yan1 sira

aktorler arasindaki iliskinin sosyal boyutlar1 da mutlaka dikkate alinmalidir.®*

Sosyal alan igerisinde insaciligin 1srarla iizerinde durdugu ‘sosyal insa’ ve
‘etkilesim’ kavramlari, geleneksel teorilerin, dis politika ya da gilvenlik
kavramlarindaki hazir, verili anlamlar1 yeniden gbézden gegirmeyi onermektedir. Bu
sayede, kiiltiir ve kimlik gibi soyut bazi unsurlarin, giivenlik ve dis politika {lizerinde
hem degistirici hem de doniistiiriicii bir etki yaratmasmni miimkiin kilmaktadir.®® Bu
etkinin yaratilmas1 noktasinda olus(turul)an bakis agisinda iizerinde sik¢a durulan
ornek, “niikleer silah” ve tehdit algilamasi 6rnegi olmaktadir. Oyle ki, Kuzey Kore nin
niikleer silah gelistirme c¢aligmalar1 Amerika Birlesik Devletleri’ni  (ABD)
endiselendirirken, Biiyiik Britanya’nin bu yondeki ¢alismalarinin ayni1 yonde bir endise
olusturmamasi®® ya da Tayvan i¢in, ABD’nin niikleer silah sahibi olmasi ile Cin’in
niikleer silah sahibi olmasinin farkli anlamlar ihtiva etmesi gibi rnekler®” bu baglamda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla yaklasgima gore, toplumlar ve devletlerarasindaki
iligkileri sadece maddi 6geler agisindan dikkate almak eksik olacaktir. Maddi unsurlarin
yant sira sosyal faktorler de kimlik ve ¢ikar tartismalarmma dikkate deger katkida
bulunacaklardir. Bu kuramsal arka planin ardindan, Avrupa kimliginin izdiisiimlerini
yakalamak amaciyla cografi ve tarthsel boyut c¢ergevesinde Avrupa’nin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. AVRUPA KIMLIGINE GENEL BAKIS

Bir terim olarak ‘Avrupa’, diinya kara kiitlesinin kuzeybati Asya’dan yarimada
seklinde ayrilan kiigiik bir kismini temsil etmekte ve etimolojik olarak, Sami dillerinde
Erep (ya da Irib) ‘giinesin battig1 taraf” anlamina gelmektedir.®® Fenikeliler tarafindan

bu tiir adlandirmalarin, ‘Evropa’ olarak kullanildig1 goériilmektedir. Zira bu adlandirma,

9 Kiigiik, “Uluslararasi {liskiler Kuranunda...”, s. 776.

% Birgiil Demirtas, “Insacilik”, Uluslararas: iliskilere Giris, (ed.) Saban Kardas, Ali Balci, Kiire
Yayimnlari, Istanbul, 2014, s. 114.

% Ertem, a.g.m., s. 180.

% Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, Principles of International Relations, Pearson Longman,
2009, s. 82.

%" Ganjar Nugroho, “Constructivism and Internatiolan Theories”, Global & Stratejis, No. 1, Januri—Juni
2008, s. 91.

% Akdemir, a.g.e., s. 44.
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ilk kez Fenike Krali Agenor’un kiz1 Europa olarak sahneye ¢ikmaktadir. Rivayete gore
Europa, ona vurulmus olan Yunan tanrilarinin krali Zeus tarafindan kagirilmistir. Zeus
boga kiligma girmis ve Europa’y: Girit’e gotiirmiistiir®® ve “riizgarda pesi sira siiziilen
giysileri” i¢inde yurdundan kagirilan Europa sonunda Girit’e yerlesmistir.}?° Bir baska
rivayete gore ise “Europa”, Yunanca’da euros (genis) ve pa, opsis ya da optikos (goz,

2 13

yiiz ya da bakig) kelimelerinden olusur ve “genis bakabilen”, “agik zihinli” anlamina

gelmektedir.%

Bu kavramsal degerlendirmelerin ardindan, Dogu ve Bati ekseninde Avrupa’nin
neresi oldugu yoniindeki soruya cevap aramak, bu bashgin temel konusunu
olusturmaktadir. Avrupa kimligi tartismalarinda mekansal tartisma, ayni zamanda ‘bir
fikir olarak Avrupa’ tartigmalarina da zemin teskil etmektedir. Zira 6zellikle “Dogu”
algis1 cercevesinde Avrupa’nin nerede bittiginin ve Asya’nin nerede basladiginin tam
olarak belirlenememesiyle alakal tedirgin edici bir farkindaligi barindirmasi gereken bir
kimlik tartismast s6z konusudur.!®® Bu tedirginlik Avrupa’nin tam olarak
tanimlanamayan, gorece muglak bir terim olmasi sonucunu dogurmustur. Ciinki
tarihsel siiregte Avrupa’nin simirlarinin  kesin hatlarla nereye ve nerelere kadar
uzandigindan kimse emin olamamistir. Yalnizca Atlantik ve Akdeniz bariz ‘dogal’
smirlar saglamaktadir. Bununla birlikte, Ingiltere’nin ya da irlanda’nin Avrupa’nin bir
parcas1 olarak kabul edilmesi de bu smirin sadece cografya ile ilgili olmadigini
gostermektedir. Dogu ekseninde ise, ‘dogal’ sinir agisindan benzer belirginligin s6z
konusu oldugunu séylemek miimkiin degildir.}®® Zira cografi eksende Avrupa igin,
Dogu sinirt bakimindan 6nerilen hat, ilkgaglardan itibaren Don veya Volga nehri kabul
edilmistir. Bunlarin disinda ve su anda genel kabul goren hat ise Ural daglar

olmustur.%4

% Jaques Le Goff, Avrupa’min Dogusu, (gev.) Timugin Binder, Literatiir Yaynlar1, Istanbul, 2008, s. 9.
10 Josep Fontana, Carpitilmis Gecmise Ayna, Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, (cev.) Nurettin
Elhiiseyni, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 6.

101 fprahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, islam-Bat1 iliskileri Tarihine Giris, insan Yayimlari, Istanbul,
2016, s. 27.

102 Anthony Pagden, “Avrupa: Bir Kitayr Kavramsallastirma”, (¢ev.) Rahmi Ogdiil ve Mesut Varlik,
Avrupa Fikri, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 50.

103 A.g.m., s. 60.

104 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tlrkiye ve Avrupa, (Yay. Haz.
Atila Eralp), Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 49.
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Avrupa tanimlamasinin, farkli faktorlerle Dogu’nun tanimlanmasi iizerinden
inga edildigi gortilmektedir. Bu inga siirecinde ise, Dogu’ya yonelik “biz” ve “Oteki”
tanimlamalari, ‘Avrupa fikri’nin muglak igerigini olusturmustur. Bu baglamda,
Avrupa’y1 sadece cografi bir bolge degil, ayn1 zamanda bir fikir olarak degerlendirmek
gerekmektedir.1®® ‘Avrupa fikri’nin, mekdnin muglak yapisindan &tiirii, ayn1 sekilde
muglak bir kavramsallastirma oldugu gorilmektedir. Zira kavramin, ‘biitiinlestirici’ ve
‘dislayict’ eksende, kimlik kavraminin muhtevasinin dogasindan otiirli bir ig-geliskisi
s0z konusudur. Bu baglamda ‘Avrupa fikri’, Janus’u andirmaktadir: bir tarafta
Avrupa’nin diglayict yiizii hakim konumdadir; 6te yanda, Avrupa fikri evrenselci
ozerklik projesinin normatif alanmi olusturmaktadir.!®® Bu iki yonli alanda mekansal
faktor de dikkate alinarak Avrupa’nin sanki Roma, Antik Yunan ve Hiristiyanlik
Uzerinden birtakim toplama ve Arap, Rus ve Osmanli {izerinden birtakim ¢ikarma

islemlerinin sonunda elde edilen sonug oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.%’

“Biz”in karsisinda bir “Oteki” tanimlanabilece8i gibi, “Oteki’ne karsit bir
bigimde aym “biz”, “bizden olmayanlar” iizerinden tamimlanabilmektedir. iste bu
noktada, Avrupa fikrinin muglak ve degisken olmasinin bir diger nedeni olarak, bu
fikrin gogunlukla, Avrupa(l)-olmayana gore olusturulmus olmasi gdsterilmektedir.%®
Avrupa’nin neresi ve Avrupalilarin kim oldugu noktasinda “bizden olmayanlar”
tizerinden bir fikrin insasinda esasinda “biz”’in kim olduguna dair net, sarih ve mutabik
kalmman cevaplarin verilememesi ise biitiinlestirici ve evrenselci bir Avrupa fikrine
tereddiitle yaklagilmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Avrupa fikri, uzlasmadan
daha cok, bu tartisma ekseninde de goriildiigii iizere, catismanin {riinii olarak

gorilmektedir.%®

Avrupa agisindan Dogu ve Bati kavramlarini hem cografi baglamda hem de
kimlik baglaminda diisiinmek gerekmektedir. Aksi takdirde “Avrupa” tanimlamasinin

icerigi eksik kalacaktir. Cografi agidan kuzey batida ve giineyde Avrupa’nin denizlerle

195 David Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mekanlar, Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve
Kiiltiirel Simirlar, (¢ev.) Emrehan Zeybekoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23.

16 Gerard Delanty, Avrupa’mmm Icadi, Fikir, Kimlik, Gergeklik, (¢ev.) Hiisamettin Inag, Adres
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 74.

107 Ash Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil. 4, Sayi.
14, 2011, s. 33.

108 A.g.m. s. 33-34.

109 Delanty, a.g.e., s. 57.
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cevrili olmasi sebebiyle, bu yonlerde Avrupa’nin sinirlart belirginlige sahip olmustur.
Fakat XV. yiizyilda Amerika kitasinin kesfinin ardindan XXI. yiizyila uzanan siiregte
Ozellikle Bat1 sinirinin kimlik agisindan benzer keskin hatlara sahip oldugunu séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Dogu cografyasinda “Bat1” terimi, hem Amerika Birlesik
Devletleri’'ni hem de Avrupa’y: igine alan yeknesak bir algi olusturuyor ise, mekanin
belirgin sinirlarinin  kimliksel i¢ igce gecisi engellemedigi sonucuna ulasilacaktir.
Avrupa’nin Dogu’su agisindan ise tezat bir durum s6z konusudur. Zira cografi acidan
bir i¢ ice gecmislik, bir biitlinlilk s6z konusu iken, kimlik agidan derin ayrimlar soz
konusu olmaktadir. Burada da mekansal biitiinliigiin, kimliksel ayriligi ve diglayicilig
engelleyemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Yani, Avrupa’nin Bati ile cografi sinirlari
Dogu’ya nazaran daha belirgin iken, kimlik siirlar1 muglaktir. Bu durum Avrupa’nin
Dogu ile olan iligkilerinde de zit bir goriintli arz etmektedir. Bu kez de cografi sinirlari
muglak iken, kimlik sinirlarinda keskin hatlar ve yansimalar séz konusudur.
Dolayisiyla, Dogu ve Bati arasinda Avrupa’yt degerlendirir iken mekanin
Ozelliklerinden ve sartlarindan ziyade kimlik tanimlamalarini olusturan Ggelere, bu
tanimlamalar igerisindeki faktorlerin hangi sebeplerle, ne zaman ve ne sekilde insa

edildiklerine odaklanmanin gerekliligini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bat1 ve Dogu bir cografyayi belirtmesinin yani sira, ayn1 zamanda bir “zihniyet”i
yansitan kavramlardir. Din, kiltiir, dil gibi bircok faktdor bu zihniyetin olusmasini
saglamistir. Dolayisiyla aslinda, Bat1 ve Dogu da insa edilen kavramlardir. Yerkiirenin
bu sekilde boliimlendirilmesi, sadece cografyanin séz konusu olamayacagini teyit
etmektedir. Aksi takdirde, basit bir 6rnek ile Latin Amerika’nin neden Bat1 adlandirmasi
altinda siniflandirilmadigii  agiklayabilmek miimkiin olamayacaktir.!’® Bir baska
acidan Barthold da, “Dogu” kelimesinin kiiltiir tarihi igerisinde kullanildiginda her
zaman tam anlamiyla {ilkelerin o yonde uzandiklar1 seklinde tasvir edilebilecek cografi
konumlariyla ortiismediklerini ifade etmektedir. Zira Dogu diye betimlenen Kuzey
Afrika, gercekte Bati Avrupa’nin giineyinde yer almaktadir.!'! Bu bakis acilari,

kavramlarin insas1 siirecini teyit etmektedirler.

110 Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l. 6, Say1. 23,
2003, s. 177.

11y, V. Barthold, Misliiman Kaiiltiiri, (cev.) M. Fatih Karakaya, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
19.
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Avrupa’nin Bati ile olan iligkilerine bakildiginda, cografi kesiflerin sonrasinda
ozellikle, hem Avrupa’nin dogal sinirlarinin 6tesinde Bati kesfedilmis, hem de bu kesfin
sonrasinda Avrupa yeni bir “Oteki” kesfetmistir. Yeni deniz yollarinin bulunusu ile
birlikte 0 gline kadar agikgas:1 varliklarindan ¢ok da haberdar olunmayan toplumlarla
karsilasilmasit ve hatta yiizlesilmesi, Dogu—Bati sorununa yeni bir anlam ve boyut
kazandirmustir.'? Ciinkii Avrupa, diinyay1 kesfederken kendini de kesfetmistir.® Bu
“ilkel” ve “barbar” olarak nitelendirilen yerli (6teki), medenilestirilmesi ve
uygarlastirilmast gereken bir 6teki konumunda yer almistir. Fakat ozellikle XX.
yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ABD’nin kiiresel dlgekte artan etkinligi ve Amerikan
kimliginin evrensel meydan okuyucu kimlik insas1 girisiminden, XXI. ylizyila uzanan

stiregte Oteki tanimlamasinin muhteviyati ve faktorleri doniistime ugramstir.

Avrupa’nin Dogu ile olan iligkilerinin ise, Bati ile olan iligkilerine kiyasla kimlik
tartismasi cercevesinde daha girift ve daha fazla doniisiime ugramis bir siirece sahip
oldugu soylenebilir. Ik olarak belirtilmelidir ki, yayilma sinir1 olan bati simirlarindan
farkli olarak, dogu sinir1 savunma alani olmus ve Avrupa kimliginin sekillenmesinde
cok onemli bir rol oynamustir.!'* Hentsch’in ifadesi ile Dogu, bir ayna, ya da giizeli
ortaya cikaran cirkin olarak, Bati’'nin bir¢ok kereler kendini tanimladig zithigin
beslenmesine diinyanin bagka herhangi bir bolgesinden c¢ok daha fazla katkida
bulunmustur.!*® Kimligin sekillenmesi noktasinda, Avrupa’nm Dogu ile iliskilerinde
cografi, tarihi, kiiltiirel, teknik ve dini boyutlarin i¢ ice gecmis bir sekilde etkin rol
oynadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan 6rnegin, cografi eksende, Avrupa, Asya’nin bir
yarimadasi, kiigiik bir burnu konumunda degerlendirilmektedir.!'® Dolayisiyla net bir
sinirlandirma yapmak miimkiin degildir. Cilinkii Avrupa’y1 Asya’dan ayiran net bir sinir
yoktur.!'” Bunun haricinde, Avrupa’nin kavramsal baglamda dahi, Zeus’un Europa’y
Girit’e kagirmasi1 mitine gére Dogu’da dogdugu goriilmektedir.!® Bu bag, kiiltiir, teknik

ve din ekseninde gii¢lii tarihi donelere ve iligkilere sahiptir. Delanty’nin gortisleri de bu

112 Baykan Sezer, “Dogu Bati Ayrimi1”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l. 1, Say1. 2, 1998, s. 37.

113 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Bat’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakasi, (cev.) Aysel Bora, Metis
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 86.

114 Delanty, a.g.e., s. 66.

115 Hentsch, a.g.e., s. 85.

116 Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, (cev.) M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 2014, s.
347.

117 Edgar Morin ve Mauro Ceruti, Bizim Avrupamz, Coziiliyor mu, Yoksa Bagkalasima mm
Ugruyor?, (cev.) Sirin Tekeli, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 14.

118 | e Goff, a.g.e., s. 9.
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durumu teyit etmektedir. Buna gore, siklikla Bati’nin kiiltiir ve uygarliginin kdkenini
Dogu’ya borglu oldugu unutulmaktadir. Oysa Antikite (Eski Yunan ve Roma) diinyasi
Batili degil; aksine doguludur.!*® Kiiltirel eksenin haricinde, teknik eksende daha
doguya gidildiginde de benzer sonuca ulasilmaktadir. 1620’de Francis Bacon, tig icadin;
matbaa, barut ve pusulanin, ‘tiim diinyanin durumunu ve goriiniisiinii degistirdigini’
gozlemlemistir. Bilindigi iizere her {i¢ii de Cin’de icat edilmis ve Avrupa’ya dogrudan

(barut) ya da dolayli (pusula Araplar araciligiyla) olarak getirilmistir.*?°

Kiiltiir ve teknigin yani sira 0zel olarak dini eksene bakildiginda da benzer bir
durum s6z konusudur. Oyle ki Hiristiyanlik aslinda bugiin Ortadogu olarak
nitelendirilen alanda ortaya ¢ikmustir. Yalnizca 6zii ve igerigi agisindan Musevilik ve
Islamiyet’ten ayrintida farklilasmaktadir. Filistin’de dogmus, 6nce Dogu’da yayilmistir.
Cok uzun bir siire bu dinin dilinin Aramice ve Yunanca olmus olmast bunun 6nemli bir
kamtidir.?? Bu noktada Pagden, kusaklar boyunca kendisini Asya’nin karsit1 olarak
sekillendirecek Avrupa’nin, kendi tarihsel kokenlerini her zaman Asya’ya borclu
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii Hiristiyanlik Avrupa’ya, hem igsel uyumu hem
diinyanin geri kalaniyla iligkisi bakimindan daha sonraki ¢ogu diisiinceyi temin etmistir
ve Hiristiyanlik bir Asya dini olarak ortaya ¢ikmustir.!?2 Oyle ki bu din, dnce kiigiik
Asya’da sonra Akdeniz’in iki yakasinda yayilmig, orta ve kuzey Avrupa’yr ancak ¢ok
gec bir tarihte etkisi altina alabilmistir.!?® Kudiis’te ortaya c¢ikan Hiristiyanlik,
Avrupa’nin tamamma ancak VIII. ve IX. yiizyillardan sonra yayilabilmistir.!?
Dolayistyla, “Avrupa uygarligi hicbir bicimde yalmz Avrupa’ya 6zgii degildir.”*?® Bu
tarinsel gergeklikle birlikte, Avrupa kimligi, Dogu’yu “dteki” addederek insa
edilmektedir. Bati, Doguyu “6tekilestirmek” suretiyle, baska bir deyisle, kendisinin

tamamen z1dd1 olan bir “Dogu” icat ederek, Oryantalizmin de g6z ardi edilemez etkisi

119 Delanty, a.g.e., s. 82.

120 Jan Nederveen Pieterse, “Bati’yt A¢mak: Avrupa Ne Kadar Avrupali?”, Irk¢ilik, Modernite ve
Kimlik, (yay. haz.) Ali Rattansi, Sallie Westwood, (gev.) Sevda Akyiiz, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997,
s. 169.

121 Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihsizligin Marjindan Marjinallestirilen Tarih Alanina: Avrupa’nin Kendini
ve Diinyay1 Insa Etmesi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l. 4, Say1. 14, 2001, s. 98-99.

122 pagden, a.g.m., s. 49.

123 Edgar Morin, Avrupa’y1 Diisiinmek, (¢ev.) Sirin Tekeli, Afa Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 38.

124 Kalin, a.g.e., s. 37.

125 Bernard Lewis, Catisan Kiiltiirler, Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler,
(cev.) Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 60.
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ile Dogu’yu “dogululastirarak” kendisini tanimlamaktadir.!?® Burada bir geliski s6z
konusudur. Fakat Avrupa perspektifinden bu celiski gérmezden gelinmektedir. Cilinkii
Avrupa’nin kimligi de, Dogu ile olan kdkensel baglar tamamen yok sayilarak manevi ve

dinsel bir Gstiinliik tizerine kurgulanmaktadir.*?’

Ustiinliik psikolojisinin yan1 sira  Avrupa, dinden bugiine, Dogu’daki
komsularina bazen korkuyla, bazen merakla, bazen de endiseyle bakmustir. Yiizyillar,
hatta bin yillar boyunca bu ikisi arasindaki iligki bir fetih ve yeniden-fetih, saldir1 ve
karsi-saldir1 oriintiisii ¢izmistir.*?® Ozellikle iki aktoriin, bu algida dnemli bir yere sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar Ruslar ve Tiirkler’dir. Her iki aktoér de hem bolgesel
giic catismalarinda, hem de dini perspektifte Avrupa’nin karsisinda “6teki” olarak yer
almigladir. Ruslar Ortodoksluk ile Tiirkler de Miisliimanlik ile 6n planda yer almislar ve
giic miicadeleleri ile birlikte yasanan c¢atismalarda Avrupa’nin Dogu sinirini
olusturmuslardir. Dolayisiyla Avrupa’nin dogusu iki tarihi bolgeden olusmaktadir.
Birincisi, Bati Avrupa’yla farkliliklar gosteren bolgeler, ikincisi ise Ruslar ve
Turklerdir.!?® Avrupa algisinin Dogu sinirlar, Osmanli ve Ruslarla yasanan c¢atismalar
nedeniyle siyasal olarak net bir sekilde tanimlanabilmistir. Clnkd bu iki gic¢ de

Avrupa’nin ana unsurlari olarak gériilmemislerdir.*°

Bu baglamda, su husus eklenmelidir: Avrupa, hem Bati’ya hem de Dogu’ya gore
kimligini olusturmaktadir. Bu noktada, “6teki’nde olmayan ozellikler, faktorler ve
degerler 6n plana ¢ikartilmakta ve “biz”in daha istiin oldugu imaji sergilenmektedir.
Kendilerini uygarligin  temsilcileri olarak tanimladiklarindan, Bati degerleri
kategorisinin diginda kalani kiiglimsemektedirler ya da kendi kiiltiirlerinden mutlak
olarak farkli oldugundan otekinin kiltiirinii bir yandan Ovmekte Ote yandan
elestirmektedirler.3! iste bu siiregte insa edilen iistiinliik imaj1 ve “Bat1” yaklasim ile
aidiyet unsularinin doniisiimii siirecinde, Avrupa kimliginin kime ve neye gore

tanimlandig1 hususlar1 bu genel g¢ercevede mekansal ve tarihsel agidan kirilma noktalari

126 Anik, a.g.e., s. 67. Ayrica bkz. Edward W. Said, Oryantalizm, Bat’min Sark Arayslari, (cev.)
Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014.

127 Delanty, a.g.e., s. 99.

128 Bernard Lewis, “Oryantalizm Sorunu”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, (ed.) Aytac Yildiz, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 221.

129 Delanty, a.g.e., s. 133.

130 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi, Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2012, s. 119.

181 Tutal, a.g.m., s. 176.
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ekseninde degerlendirilecektir. Bu baglamda, oOncelikle Avrupa kimliginin tarihsel
temelleri olarak nitelendirilen “Antik Yunan”, “Roma” ve “Din” konular1 ¢ergevesinde

tespitler ortaya konulacaktir.

3. AVRUPA KiMLiGiNIN TARIHSEL TEMELLERI
3.1. Avrupa Kimliginde “Antik Yunan” ve “Roma” Faktorii

Avrupa’nin “biz” tanimlamasimi olusturan temel faktorler ve bu faktorlerin
tarihsel temelleri nelerdir? Bu soruya yanit olarak, ili¢ faktorden soz edebilmek
mdmkindlr. Bunlar, Antik Yunan mirasi, Roma(li) kimligi ve dindir. Burada din
faktoriinden ozellikle Katolikligin anlasilmasi gerektigi, bu boliim kapsaminda ele

alinan arglimanlar ¢ercevesinde ortaya konulacaktir.

Ik olarak, Antik Yunan/Helen mirasi, Avrupa kimligindeki tarihsel temellerin
birinci boyutunu olusturmaktadir. Burada, Antik Yunan’dan 6zellikle diisiince ve felsefi
temeldeki kultlr kast edilmektedir. Buna gore, Avrupa, Bat1 kiiltiiriinii Dogu’dan ayiran
en kesin ilkeleri Antik Yunanllardan almistir. Ornegin, bilim ve diisiince, edebiyat ve
sanat, politik diistince, kanun kavramlar1 ve ozgiir politik kurumlar gibi bir takim
ornekleri bu baglamda verebilmek miimkiindiir. Ayrica, Avrupa ve Asya tipi diisiince
arasindaki ayriliklarla Bati medeniyetinin istiklali konusundaki ilk kesin ilkeler de
Antik Yunanllardan alinmistir.!®? Dolayistyla Antik Yunan diisiincesi bir yana
birakilacak olursa, Avrupa medeniyetinden s6z etmenin imkansiz olacag
diisiiniilmektedir.’®® Nitekim Ronesans siireci ile birlikte yeniden Antik Yunan
donemine doniiste ve bu doneme yapilan atiflarin artisinda bir kez daha Avrupa
kimliginin doniisiim siireci acisindan Antik Yunan faktoriiniin 6nemi goriilmektedir.
Roma’nin siyasi istiinliigii ve olusturdugu siurlar, Antik Yunan’in mirasini tagtyarak
Avrupa’nin gelecekteki fikirlerini sekillendirmek bakimindan hesaplanamayacak kadar

bilyiik éneme sahiptir.13

132 Bu dénemdeki ayriliklarda kimlik perspektifinde, bahsedilen rnekler baglaminda Antik Yunan
fikrinin Ustinligi ve “Oteki” (6rnegin Persler) figiiriiniin sekillendirilmesi siirecini birgok farkli
perspektifte gérebilmek mumkindir. Bkz. Thomas Harrison, Greeks and Barbarians, Routledge, New
York, 2002.

133 Christopher Dawson, Batimin Olusumu, (gev.) Ding Tayang, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 22.
134, M. Roberts, Avrupa Tarihi, (¢ev.) Fethi Aytuna, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 46.
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Ikinci olarak ise, Roma(l1) kimligine bakildiginda, oncelikle genel hatlar: ile
Roma tarihini ii¢ ddneme ayrrmak miimkiindiir: Krallk Devri (M.O. 753-510);
Cumhuriyet Devri (MO 510-27) ve imparatorluk Devri (MO 27-MS 476). M O VIII.
yiizyilldan Imparatorlugun sona erdigi V. yiizyilin son c¢eyregine degin, Roma(lilik) ve
Roma kimligi, Avrupa kimliginin bagat unsurlarindan birisini teskil etmistir. Pagden’e
gdre, “Avrupa’nin gercek yaraticisi Roma’dir.”**® Ciinkii Roma Imparatorlugu ile
birlikte, Avrupa’nin hukuki ve siyasal alandaki tstiinliigli, Avrupa adina ¢ok dikkat
cekici bir donemi ifade etmektedir. Bir diger ifade ile Bati uygarligmin “fikri”
temellerini Antik Yunanlilar atmis ise, “idari ve hukuksal” temellerini de Romalilar

kurmuslardir. 1%

Hukukun 6n planda oldugu bu kimlik kurgusu baglaminda Roma kimligi, i¢sel
olarak yaratilmis ve ortak bir kiiltiirel ve entelektiiel gelenek, bir hukuki sistem ve ortak
bir iktisadi ve siyasi gelenegin parcasi olma istegi {lizerinde yilikselmis anayasal bir
kimliktir. Hatta Roma hukukunun modern hukukun arka planini, temelini olusturdugu
bilinmektedir. Dolayisiyla kisacast Romali, kelimenin herhangi bir manaya sahip tim

anlamlariyla, etnik degil anayasal bir kategoridir.**’

Avrupa kimliginin temelini olusturan Roma kimliginde dig-Gteki’ler ve ig-
oteki’ler yer almislardir. Dig-6tekileri istilaci barbarlar olusturmustur. Ozellikle Tiirkler,
bu tanimlama igerisinde yer almiglardir ve “Oteki” algisi, sdylemler degigsmesine karsin
tarithsel manasint Avrupalilar nezdinde korumaya devam etmistir. Ciinkii burada Avrupa
tarthi agisindan Roma’nin yikilmas: ile hem politik, hem de kimlik anlaminda bir
kirilma s6z konusu olmustur. Zira nihayetinde {inlii Hun Imparatoru Atilla'nin da
kusattigi Roma, “barbar” saldirilart sonucu 476’da yikilmistir.*3® Bu siire¢, Avrupa
tarihi agisindan bir kirilma noktasidir. Sonuglar1 bakimindan, Avrupa acisindan merkezi
yonetimin ortadan kalktigi, feodalizm doneminin bagladigi ve Ortagag doneminin

izlerinin goriilmeye, belirginlesmeye baglandig1 yeni bir sayfa acilmistir. Bu degisim

135 pagden, a.g.m., s. 49.

18 Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2015, s. 40. Paul Valery, Bati
medeniyetini ingsa eden ii¢ temelin oldugunu sdylemektedir. Bunlar, Roma hukuku, Yunan diisiincesi ve
Hiristiyan teolojisidir. Aktaran; Kalin, a.g.e., s. 35.

137 patrick J. Geary, Uluslar Miti ve Avrupa’min Kokenleri, (cev.) Cagdas Siimer, Cag Yaymlari,
Ankara, 2012, s. 73.

138 Memet Yetisgin, Modern Avrupa Tarihi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2014, s. 8. Ayrica bkz. Stephen
J. Lee, Aspects of European History 1494-1789, Methuen, London & New York, 1984, s. 70.
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stirecinde Tiirkler, sebepler arasinda on planda yer almislardir. Dolayisiyla Osmanli
doneminden, Turkiye-Avrupa Birligi iligkilerine uzanan siiregte, Avrupa’nin Tiirklere

yonelik “6teki” yaklasiminda bu tarihsel anekdotun da dikkate alinmasi1 gerekmektedir,

“Oteki”, aym zamanda Roma igerisinde de yer almistir. Bu goriise gore,
Imparatorlugu yikanlarin dis diismanlar kadar i¢ diismanlar, yani bir tiirli

139 pitelemesinin yalniz sinirlarm

Romalilag(a)mayan koyliiler oldugu agiktir. “Barbar
Otesinden gelen istilacilart belirtmek igin degil, ayn1 zamanda farkli sebeplerle
imparatorlugun toplumsal dizenine uymayan, toplumsal dizenini kabul etmeyen ve
dolayisiyla onu savunma niyetini tasimayanlarin tiimiinii belirtmek icin kullanilmistir. 40
Ic-oteki agisindan dikkat cekici olan husus, giiniimiiz Avrupa Birligi’'nde de benzer
durumun s6z konusu olmasidir. Bu kez de Birligin degerlerini ve olusturmaya calistigi

kimligi kabul etmeyenler Birligin i¢-6tekisi olarak karsimiza ¢ikacaklardir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ayakta kalan tek kurum Kilise
olmustur.!** Bu dénemden itibaren Avrupa, dini kimligi ile 6n plana ¢ikmis ve “dteki”
tanimlamalarin1 da bu kimlik ekseninde sekillendirmistir. Lakin Roma miras1 da
varligimmi zihinlerde devam ettirmistir. Schulze, bu iki eksen iizerinden, Avrupa’yi
degerlendirerek, yani eger kilisenin birlestirici etkisi ve Roma’nin hala yasamakta olan
anist olmasaydi, Avrupa’nin kendisini ilkel kabilelerden olusan pargalanmis ve

karmakarigik bir diinyada bulacagini ifade etmektedir.*?
3.2. Avrupa Kimliginde Din Faktorii
3.2.1. Hiristiyanhgin Yayilmasi ve Avrupa Kimligi

“Avrupa” kelimesinin mekan haricinde bir fikir olarak ortaya ¢ikmast modern
donem oncesinde Hiristiyanlikla beraber baslamistir.!*® Bu eksende, Avrupa’nin

dogusu, dini Hiristiyanlik, ruhani bagkenti Roma ve egitim dili Latince olarak ortak bir

139 Bu noktada kavram bir Helen miras1 olarak Avrupa tarihinde yer almustir. “Helen olmayanlar, yani
Yunancay1 ana dili olarak konugsmayanlar topluca barbaraphonoi, ‘barbarlar’ olarak kabul ediliyordu.”
Roberts, a.g.e., s. 49.

140 Fontana, a.g.e., s. 16.

141 John Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, (¢ev.) Mihriban Dogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 26-27.

142 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (cev.) Timugin Binder, Literatiir Yaynlari, Istanbul,
2005, s. 10.

143 Yurdusev, a.g.m., s. 33.
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medeniyetin ortaya ciktign Ortagag’in baslarini ifade etmektedir.!**

IV. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren Hiristiyanlik, Avrupa kimligi i¢in bagat bir konumda olmustur. Bu
din, Imparator Konstantin’in 313 yilinda Milano fermani ile Hiristiyanlig1 ozgiir
birakincaya kadar yasakli bir din olarak kalmis, ancak gelisimini tiim yasaklamalara
ragmen siirdiirmiistiir.}*> Bu ferman ile Konstantin, Kilise’nin yaninda yer almis ve bu

dini imparatorluk nezdinde tanimugtir.14°

392°de I. Theodosius, Roma Imparatorlugu’nun ‘resmi dini’ olarak Hiristiyanlig
kabul etmistir. Bununla birlikte, I. Theodosius’un muhtemelen, kendi Imparatorlugu
tarihe karisirken, kilisenin Roma’nin yikintilari arasindan silkinip kalkan ve diizeni bu
kez kendisi insa etmek lizere harekete gecen en 6nemli giic merkezi olacagini tahmin
edememis oldugu belirtilmelidir.!*” Bu dénemden itibaren Hiristiyanhk ve Kilise
Avrupa’nin sekillenmesinde, tarihi gelisiminde, karakterini bulmasinda, dnemli tarihi
olaylarin ortaya c¢ikmasinda son derece etkili olan kurumlar/yapilar olmuslardir.4®
Ozellikle Katolik Kilisesi egemen bir konumda yer almis**® ve hem ic-6tekilerin, hem
de dis-otekilerin tanimlanmasinda etkin ana aktér konumunu iistlenmistir. Bu genel
cerceve dahilinde, Avrupa terimi modern dncesi donemde, ancak Hiristiyanlikla beraber

150

kiiltiirel bir muhteva ve anlam kazanmistir™" ve bu muhteva ve anlam kapsaminda da

hem icte hem de dista “6tekiler” konumlandirilmistir.

Kilisenin hakimiyetinin s6z konusu oldugu, V. yiizyllda Roma’nin yikiligindan
Ronesans ve Reform harekelerinin ortaya ¢iktigi yaklasik XV.-XVI. yiizyila uzanan
zaman dilimini kapsayan dénem, Ortagag donemi olarak nitelendirilmistir. Bu donemde
din perspektifinden dis-Otekiler Yahudilik ve Islamiyet olmustur. Bir “teki” olarak
Islamiyet bu béliimiin alt basliklarindan birisini teskil etmektedir. Yahudiler ise, daha
eski bir gegmise dayali olarak Hiristiyanligin tarihi ve teolojik temellere dayali 6tekisi

konumunda yer almistir. Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki diigmanhigin temelde

144 John McCormick, Avrupa Birligi’ni Anlamak, (¢ev.) Yusuf Sahin, H. Hiiseyin Sahin, BigBang
Yayinlari, Ankara, 2014, s. S. 63.

145 Yetisgin, a.g.e., S. 5.

146 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diisiincesi,
(gev.) Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 69; Le Goff, a.g.e., s. 17.

147 Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik Ulusal Egemenligin Yeni Simirlan, Lotus
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 72.

148 Yetisgin, a.g.e., S. 7.

149 Murat Belge, “Ortagag”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil. 4, Say1. 14, 2001, s. 84.

150 Inag, a.g.e., s. 135.
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dinsel sebeplere dayandig1 bilinmektedir. Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan reddedilmesi
ve 6limiindeki Yahudi rolii ile ilgili hususlar, bu goriisii ortaya koyan en temel nedenler
arasinda yer almaktadir.’®® Bunun haricinde, Roma déneminde, Kudiis iizerinde her iki
taraf arasindaki glic miicadeleleri de bu diismanlig1 ve tehdit algilamalarini ortaya
¢ikaran bir diger etmen olmustur. Bu diismanlik, daha sonradan, fiili diglamaya kadar da
uzanmugstir. Oyle ki XII. ve XIIL. yiizyillarda Yahudiler bulunduklar: iilkelerden atilmak
gibi ciddi ayrimciliklara maruz kalmislardir. Bircok Yahudi 1290°da Ingiltere’den ve
1306°da da Fransa’dan atilmistir.® Yine 1492 yilinda Yahudilerin Ispanya’dan
kovulmalar1 ve Osmanli’ya siginmalar1 sdz konusu olmustur.’® XVI. yiizyilda ise
papalik arazisinde Hiristiyanliktan dondiigii iddiast ile Yahudilerin meydanda
yakilmas1*®, bu 6tekilestirmenin fiiliyattaki boyutlarini gdstermistir. XX. yiizyila
uzanan surecte de bu kez teolojik gerekceler arka planda yer alsa da, siyasi gerekcelerle

benzeri menfi hadiselerin yasandig1 goriilecektir.

Din perspektifinden ig-6tekiler ise, Ortodokslar ve Protestanlar olmuslardir.
Hiristiyanlik, etnik ve milli kimlikleri agsmaya ¢alisan ve evrensellik iddiasi tagiyan bir
din olmustur. Ancak bu bltunlik, hayali olmustur. Ciinkii Hiristiyanlik en azindan {i¢
ayr kiiltiir alaninda faaliyet gostermistir: Sami, Yunan ve Latin. Bu yerlesik ve tikel
kimlikleri tamamen asamadigi i¢in Kilise zaman i¢inde farkli kiliselere boliinerek
biitiinliigiinii kaybetmistir.?®® Katoliklik haricinde; bir yandan Ortodoksluk temelindeki,
diger yandan Protestanlik temelindeki boliinme bu biitlinliigiin kaybedilmesine neden
olan gelismeler olmuslardir. Bu bdliinmelerin degerlendirmesine ge¢gmeden evvel,
Avrupa’nin dig-6tekisi olan Islamiyet ve Haglt Seferleri hakkinda “aidiyet ve kimlik”
tartismalar1 agisindan yasanan gelismeleri ve kullanilan sOylemleri belirtmek

gerekmektedir.

151 Akdemir, a.g.e., s. 77.

12| e Goff, a.g.e., s. 103.

158 Bkz. Muharrem Giirkaynak, “Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, Stileyman
Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt. 9, Say1. 2, 2003, s. 282 vd.

154 Halil inalcik, Osmanlilar, Fiituhat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, Timas Yayinlari, istanbul,
2010, s. 35.

155 Arus Yumul, “Arafta Kalanlar”, Dogu Bat1 Diigiince Dergisi, Y1l. 6, Say1. 23, 2003, s. 11-12.
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3.2.2. Bir “Oteki” Olarak Islamiyet ve Avrupa Kimligi

Avrupa kimligi tarihsel siire¢ boyunca bir donilisim icerisinde olmustur.
Antik¢ag’da “Gtekiler” Persler olmus, ardindan Roma agisindan ifade edildigi iizere bir
biitliin olarak barbarlar ve paganlar ve en sonunda da Miisliimanlar bu tanimlamada

“teki” olarak yer almislardir,>®

VII. yiizyilda Islam’in dogusuyla birlikte ve akabinde Emevi donemi ile birlikte
Islamiyet’in Avrupa’nm “oteki”si olarak algilandig1 gériilmektedir.’®” Bu dénemden
itibaren Avrupalilik diisiincesinin temelde Islamiyet’e karsilik olarak gelismesinde
Islam fetihleri etkili olmustur. Hz. Muhammed’in 632’de vefatindan sonra Araplar ve
Islam’a dénmiis digerleri, yani Miisliimanlar, Arap yarimadasini, Yakindogu ve
Ortadogu’yu, Misir’dan Fas’a Kuzey Afrika’yr fethetmis, bu cografyalar1 fethetme
arzusuyla, Akdeniz’in karsi kiyisina c¢ikmislardir. 711 ile 719 arasinda, Kuzey
Afrika’nin Islam’1 kabul etmis Berberileri, Iber yarimadasi’nin biiyiik kismmi ele
gecirmiglerdir. IX. Yiizyilin basinda, Roma adalar1 Korsika, Sardunya, Sicilya ve Girit
ele gecirilmistir.™®® Yaklasik bin yil boyunca, yani Miisliiman ordularin VII. yiizyil
baslarinda Dogu Akdeniz’deki Hiristiyan topraklarina yonelik ilk saldirisindan
Osmanli’'nin 1683’te basarisizlikla neticelenen ikinci Viyana kusatmasi sonrasina
kadarki gecen slrede, Hiristiyan 4&lemi, Islamiyet’i “dteki” olarak gérmiis ve
Islamiyet’in siirekli ve yakin tehdidi altinda yasamistir.’®® Bu fetih politikalar
karsisinda Hiristiyan biling olusmus ve Islamiyet, Hiristiyan kimlik cercevesinde

Avrupalilar tarafindan “dteki” olarak algilanmigtr, %

Siire¢, Avrupa agisindan biiyiik bir tehdit olusturmustur. Cunki Avrupa’nin
cogu, Ozellikle Dogu Akdeniz bolimii, Avrupali-olmayan idarenin etkisi altina
girmistir.’®®? Bu sire¢ sonunda da denilebilir ki, Avrupa’yr bir semsiye altinda
biitiinlestiren seylerden birisi somiirgecilik olmugsa, onun kimliginin hayali birligini

kuran sdylem de Hiristiyanlik ve Hiristiyanlia bir Avrupalilik hissiyatin1 veren sey de

1% e Goff, a.g.e., s. 172.

157 Inag, a.g.e., s. 135.

1%8 |_e Goff, a.g.e., s. 26.

159 |ewis, Catisan Kiiltiirler, s. 5.

160 Gzgoker ve Musaoglu, a.g.e., s. 42.
161 Delanty, a.g.e., s. 71.
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Miisliiman istilalar1 olmustur.'®? Dolayisiyla Hiristiyanliga bir “Avrupalilik” hissi veren
sey genelde Islamiyet olmus!® ve Avrupalilik kimligi bu tehdide bir cevap olarak
dogmustur.’®* Oyle ki bu “dteki” karsisinda Avrupa, kendini, Hiristiyan alemi
(Universitas Christiana) ya da Hiristiyan evreni (Christianitas) cercevesinde
tanimlamistir.’®® Dini eksende kimlik, otekine karsi sekillendirilmis ve bu durum
miisterek tavrin ortaya konmasini ve “biz”’in tanimlanmasini saglamistir. Siiphesiz bu

tanimin pratige aktartilmasini saglayan gelisme(ler) ise Hagli Seferleri olmustur.

3.2.3. Hach Seferleri ve Avrupa Kimligi

Avrupa adina Islam’in “6teki” niteligini netlestiren Hagli Seferleri, Miisliiman
Arap fetihlerine sonradan verilen bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir.®® Lewis nin ifadesi
ile donemin Hiristiyanlar1 i¢in Hagli Seferleri, Hiristiyanligin kaybedilen topraklarini,
ozellikle de Hz. Isa’nin yasadigi, ogretisini yaydigi kutsal topraklari yeniden ele
gecirmek amaciyla yapilmis bir dizi savasi ifade etmektedir.'®’ Islam alemine karsi,
Hiristiyan &lemi zor bir micadeleye girismek ve kutsal savas, Hacli Seferi gibi
siiriikleyici bir fikir yaratmak zorunda kalmistir. Birinci Hagli Seferi, -tabii ki Islam’a
kars1 ilk miicadele degildir, ama kolektif bilinci bulunan ilk miicadeledir- 1095
tarihlidir. Mucadelenin sonunu ifade etmeyen sonuncusu ise, Aziz Louis’in Tunus’a
kars1 giristigi 1270 seferi olmustur.!®® Dolayisiyla denilebilir ki, XI.-XIII. yiizyillar

arasinda, Avrupa icin oteki acikca Islamiyet’tir.1%°

XI. yiizyilin sonlarindan itibaren baslayan bu siireg, ortak hareket etme ve ortak
paydada bulusabilme agisindan dini zeminde Avrupa’nin biitiinciil bir tablo ¢izmesini
saglamistir. Oyle ki farkli itk ve dillerden olan Haglilar bir seyle birlesmistir: Hiristiyan

inanglari. Burada 6teki/diisman ile bir uzlagsma da s6z konusu olmamistir. Ciinkii sinirlar

162 Meyda Yegenoglu, “Avrupa Kimliginin Ideolojik Arka Plan1”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil. 8,

Say1. 31, 2005, s. 91.

183 Giilise Gokge, “Avrupa’nin Din Korkusu: Avrupa Kamuoyunun Giindemine Dinin Geri Déniisii ve
Bunun Tiirkiye’nin AB Uyelik Siirecine Olas1 Etkileri”, islamofobi: Kolektif Bir Korkunun Anatomisi
Sempozyumu, (ed.) Osman Alacahan ve Betlil Duman, Sivas, 2011, s. 44.

164 Nezar AlSayyad, “Miisliman Avrupa ya da Avro-islam: Kimlik ve Kiiltiir Soylemleri Uzerine”,
Musliiman Avrupa ya da Avro-islam, (cev.) Zehra Savan, Everest Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 31.

165 Akdemir, a.g.e., s. 38.

166 Claude Cahen, Hagh Seferleri Zamaminda Dogu ve Bati, (cev.) Mustafa Das, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul, 2013, s. 21.

167 Bernard Lewis, islam ve Bati, (¢ev.) Cagdas Siimer, Akilgelen Kitaplari, Ankara, 2017, s. 31.

168 Braudel, a.g.e., s. 351.

169 Hentsch, a.g.e., s. 82.
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net bir bigimde belirlenmistir. Buna gore kisi ya Hiristiyan’dir ya da degildir. Bu ayni
zamanda Avrupa ile diinyanin geri kalani arasindaki iligskinin tarihsel gelisiminde
belirleyici bir an olmustur.'’® Avrupa’nin kendisi igin de Hagli Seferleri’ni énemi, daha
sonra Avrupa kimliginin temel unsuru olacak olan, etnik-kiiltiirel agidan birlestirici ve

biitiinlestirici kimligin olusumunu sekillendirmesidir.}"

Konstantinopolis’in/Istanbul’un fethi de Avrupa’nin Hagl Seferi faaliyetlerinde
yeni bir sayfa agmistir. I[I. Mehmed’in (Fatih Sultan Mehmet) 1481 yilindaki 6liimiine
kadar Papalar Batili milletleri Papaligin onderliginde Hacli Seferi diizenlemenin
Avrupa’nin basta gelen ve en acil gorevi oldugu hususunda ikna etmek icin ellerinden
geleni yapmislardir. Hagli Seferi faaliyetlerinin bu yeni asamasinda, Bati Hiristiyan
aleminin, saldirgan bir Islamiyet’in dogrudan tehdidi altinda oldugu diisiincesi agirlik
kazanmistir. Dolayisiyla diizenlenecek olan Hagli Seferinin Avrupa’yr ve onun

Hiristiyan medeniyetini miidafaa etmek amacinda olacagi belirtilmistir.!"?

Bu etkinin haricinde, Hagli Seferlerinin, Avrupa kimliginin sekillenmesine
(Dogu ile olan iliskileri acisindan) bir baska etkide daha bulunmus oldugu sdylenebilir.
Avrupa, Hagli Seferleriyle birlikte, Dogu’da hakimiyet olusturmak ve bu hakimiyeti
yayabilmek i¢cin Dogulu milletleri daha yakindan tanimanin gerekli oldugunu
diisinmistiir. Bu diisiince temelinde, Dogu’daki milletlere ve iilkelere yonelik bir ilgi
ve merak s6z konusu olmustur. Artan bu ilgi ve merak ise, Avrupa’nin Dogu iizerindeki
Oryantalist ¢alismalari igin temel teskil etmistir.!”® Bu husus ile ilgili olarak, Hagllar,
Ortacag Avrupa’sinin Dogu kiiltiirlinii tanimasinda etkili olmuslardir. Ticaret yollarinin
bu donemde sagladigi imkanlarla Dogu’ya giden seyyahlar Dogu’nun zenginligini,
sanatin1 ve bilgisini Bati’ya tanitmis ve aktarmuslardir.!™ Bu tespitten hareketle,
Diizgiin de Hacli Seferlerinin Miisliiman cografya ve Ortodoks Hiristiyanligin baskenti

Istanbul ile olan iliski ve temaslar1 nedeniyle sanat ve diisiincede Ronesans’n, dinde de

170 Mike Paine, Hagh Seferleri, (¢ev.) Cumhur Atay, Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 13.

1 Delanty, a.g.e., s. 111.

172 Halil Inalcik, Osmanlilar ve Haclilar, (¢ev.) Esref Bengi Ozbilen, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2013, s. 115.

173 Salim Koca, “Hacli Seferleri Sebep ve Sonuglari Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”, Gazi
Akademik Bakas, Cilt. 10, Say1. 20, Yaz 2017, s. 33

174 “Haglilar”, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c14/c140330.pdf, s. 544-545. (Erisim:
24.04.2018)
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Refom’un temel dinamiklerinin bu iki medeniyetin kiiltiirel ve sanatsal etkisinin Bat1’ya

tasinmasinin sonucu oldugunu ifade etmektedir.}™

Hagli Seferlerinin tamaminin neden, silire¢, yontem ve sonug¢ agisindan ele
alinmasi, ¢alismanin kapsami disindadir. Fakat belirgin olan, Hagli seferlerinin, dini
motivasyonla, Avrupa’nin ‘teki’si olarak Islam’la miicadele ederek Avrupa kimliginin
birlesmesine ve belirginlesmesine yardimci olmus olmasidir.!’® Ciinkii bir kimlik insa
sireci  olarak  Avrupa’nin, toplumsal bir igerik kazanmasi  bdlgenin
Hiristiyanlagtirilmasindan sonraki geligsmelerin iiriiniidiir. Politik bir igerik kazanmasi

ise Hagli seferleri ile baglantilidir. 1’

3.2.4. Ortodoksluk/Roma’nin Dogusu ve Avrupa Kimligi

Roma Imparatorlugu’nun 286’da Imparator Diocletian tarafindan ikiye
bolunmesi fikri ileride gergeklesecek olan Dogu ve Bati arasindaki diigmanligin
sekillenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.!’® Bu béliinme, cografi oldugu kadar siyasi
ve dini bdliinmeleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, Milano fermani yaymlandig
zaman, Roma Imparatorlugu’nun batisin1 kontrol eden Imparator Konstantin, bitiin
Roma diinyasinin tek hakimi olmak i¢in dogudaki rakibi Likinius ile miicadeleye girmis

ve bu miicadeleyi Hiristiyanlik unsurlari ile savunmustur.t’®

I. Theodosius ise, 395 yilindaki 6liimii ile Imparatorlugu iki oglu arasinda
paylastirarak ikiye bolme tarihi kararini veren ve Roma Imparatorlugu’na birlik
icerisinde hiikkmeden son hiikiimdar olmustur.® Kurulusundan yiizyillar sonra Istanbul
(Constantinople), daha dogulu (oriental) oldukga ve dili Latinceden Yunancaya

kaydikca, kendi kimligini kazanmistir. Bundan dolayi, Bat1 (Occident) ve Dogu (Orient)

175 Saban Ali Diizgiin, “Iki Diinyamin Karsilasmasi: Miisliiman ve Latin Bati Diinyas: Arasinda Haglh
Seferleri Dénemindeki iliskiler”, Journal of Islamic Research, Vol. 14., No. 3, 2001, s. 358.

176 fnag, a.g.e., s. 136. Bununla birlikte, burada dinin tek faktor olmadig belirtilmelidir. Oyle ki Ortagag
Avrupast’nin bu seferlerde siyasi, sosyal ve ekonomik sebepleri de bulunmaktadir. Dini motif ise itici bir
gii¢ olmustur. “Haglilar”, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c14/c140330.pdf, s. 544-545
(Erigim: 24.04.2018)

177 Ozgodker ve Musaoglu, a.g.e., s. 45.

178 Timothy Venning, A Chronology of the Roman Empire, Continuum International Publising Group,
London, 2011, s. 626 vd.

17 Turhan Kagar, “Ortagag’mn Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizyil Roma imparatorlugu’nda Dogu, Bati
Kiliseleri ve Devlet, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l. 8, Say1. 33,2005, s. 101.

180 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 47.; Gordon Kerr,
Avrupa’min Kisa Tarihi, Charlemagne’den Lizbon Antlasmasi’na, Kalkedon, Istanbul, 2011, s. 20.
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kavramlari, Roma Imparatorlugu’nun iki tarafim ifade etme yolunda degisim

gecirmislerdir. 18!

Avrupa kimliginde dis-Gteki olarak Islamiyet yer alirken, Dogu Roma (Bizans)
“i¢-oteki”’yi temsil etmistir. Belirtilmelidir ki, Bat1 terimi Ortagag’da bugiin kullanildig1
sekliyle kullanilan bir terim degildi, ama bu Dogu-Bati ayrimi, hayali temsiller
alaninda, Dogu ve Bati imparatorluklarina karsilik gelen Bizans Imparatorlugu’yla Latin

Hiristiyanlig1 olarak ikiye ayrilmis Hiristiyanlik tarafindan desteklenmistir, 82

Bati, Dogu Roma’yr “Oteki” olarak addetmis ve Roma’nin mirascist olarak
kendini gérmiis ve ustiinliik psikolojisine sahip olmustur. Dolayisiyladir ki Papanin 800
yilinda bir Frank kralin1 (Charlemagne/Sarlman) ‘imparator’ ilan etmesini, Bizans’in,
Roma’nin tek mirascist olma iddiasmna karst bir meydan okuma olarak da
degerlendirmek gerekmektedir.!®® Bununla birlikte bu gelismenin Avrupa kimliginin
dontisiim siireci agisindan da onemli bir gelisme oldugu, bir etki olusturdugu
belirtilmelidir. Clinkii Sarlman’in 6liimiinden sonra Hiristiyanlik diisiincesinin Avrupa
diisiincesini kendi icinde erittigi goriilmektedir. Oyle ki, XIV. yiizyila kadar Avrupa

sozciigiine bir daha rastlanilmamaktadir.'®

1054 yilinda Papa ile Patrigin karsilikli aforozu ve 1204 yilindaki 1V. Hagh
Seferi ile bu siyasi boliinmiisliikk, dini boliinmiisliige de doniisecek ve Avrupa’nin
“oteki” ile olan kimliksel smirlari netlesecektir. 1054’te Papa ile Konstantinopol
patriginin karsilikli birbirlerini aforoz etmeleriyle sembolize edilen ve IV. Hagli
Seferi’nden sonra Batililarin Konstantinopol’ii isgali (1204-1261) nedeniyle giderilmesi
imkansiz hale gelen biiylik bir boliinme Katolikleri, Yunanlardan ya da Rusya’daki,
Balkanlar’daki ve Yunan yarimadasi ve takimadalarindaki Ortodoks Hiristiyanlardan
ayirmigtir. '8 Hatta 1204°te yasananlar dyle bir etki birakmustir ki, bu donemden sonra
Ortodoksluk ve Latin Hiristiyanlik arasindaki fark, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki

fark kadar belirgin olmustur.!®® Dogu (Bizans) kendi dinini, Ruslara, Sirplara,

181 Delanty, a.g.e., s. 92-93.

182 | e Goff, a.g.e., s. 4-5.

183 Roberts, a.g.e, s. 155-6.

184 Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, s. 38-39.

185 William Chester Jordon, “Ortagag’da Avrupa”, (¢ev.) Rahmi Ogdiil ve Mesut Varlik, Avrupa Fikri,
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul, 2010, s. 92.

18 Delanty, a.g.e., s. 139.
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Bulgarlara kabul ettirirken, Bat1 da (Roma) Polonyalilari, Bohemyalilar1 ve Macarlari

kendine déndiirmiistiir.*®’

Tarihsel sirecte daha once Hiristiyan alemi i¢in, en azindan kendi dindaslar
icinde “biz” ve “oteki” ayrimi s6z konusu degilken, Hiristiyanhigin ilk yiizyillarindan
itibaren ortaya ¢ikan ve gesitli faktorlere dayanan ayriliklarla, Dogu ve Bat1 birbirlerine
mubhalif olmuslardir.'® Bizans ve Roma Kiliselerinin birbirlerinden ayrilmasiyla birlikte

189

de Hiristiyan diinyasi kendi igindeki ‘6teki’yi artik kesfetmistir*® ve Bat1 Hiristiyanligi

i¢cin diisman &teki unsurdan birisi de Bizans olmustur.%

Avrupa kimliginin tarihsel temelleri bu cergeve dahilinde degerlendirilirken,
modern Avrupa kimliginin sekillenmesi siirecinde farkli faktor ve gelismelerin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ic ve dig gelismeler acgisindan modern
Avrupa kimliginin sekillenmesi/inga edilmesi siirecinde bu faktor ve gelismeler analiz

edilecektir.

4. MODERN AVRUPA KiMLIiGININ SEKILLENMESI
4.1. Avrupa ve Tiirkler: Algi ve Soylemler

Tiirklerin IV. yiizyildan itibaren biitlin Avrupa’y: etkileyecek akinlar yaptiklar
goriilmektedir. Orta Asya’da MO 500 yillarindan itibaren varlik gdsteren Asya Hun
Imparatorlugu’nun zaman igerisindeki hareketliligi ve dagilmasi sonucunda batiya
dogru ilerleyen Tiirklerin Avrupa’ya yonelmeleri, simdiki Almanlarin da atalar1 olan
Dogu ve Bati Cermenler dahil olmak {lizere, kuzeydeki bir¢ok toplulugu batiya ve
giineye dogru goce zorlamistir. Kavimler Gogii olarak tarihe gecen bu gd¢ hareketi,

Avrupa’nin etnik, siyasi ve demografik yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur.'%

Tiirk imajinin yami sira islamiyet faktdrii de bu algmin sekillenmesinde basat
konumda yer almistir. Elbette ki, dini agidan, ifade edildigi iizere VII. yiizyildan itibaren

[slam’a karsi bir dislayict tutum s6z konusu olmus ve Osmanli’nin “dteki”

187 Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, s. 41-42.

18 | yciano Canfora, Avrupa’da Demokrasi, Bir Ideolojinin Tarihi, Literatiir Yaymcilik, Istanbul,
2010, s. 14.

18 Yumul, a.g.e., s. 12.

190 | e Goff, a.g.e., s. 30.

191 Tbrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uluslariistii Sistemle Ortakhk, Alfa Aktiiel, Bursa,
2011, s. 106.
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addedilmesinde de bu dini farklilik Onemli bir yer arz etmistir. Bununla birlikte,
Konstantinopolis’in/Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesi ile XV. yiizyildan
itibaren olmak Uzere, dini vurgunun yam sira, XXI. yiizyila uzanan siirecte 6zellikle
politik eksende de olumsuz yonde bir Tirk algisi/imaji da s6z konusudur. Dolayisiyla
Avrupa ekseninde Tiirk tehdidi uzun siire boyunca, temelde iki sekilde algilanmstir:
rakip Islam inancinin Hiristiyanliga meydan okumasi ve Avrupa’nin fethedilerek,

Tiirklerin Imparatorlugu’na dahil edilmesi tehdidi.'%?

Osmanl’nin kurulma doéneminden ylkselme ddnemine uzanan slrecte hem
blyuk bir askeri glice, hem farkli bir dine, hem de farkli kimlige ve kiiltiire sahip
olmasi, Avrupalilar agisindan askeri, kultlrel ve dini perspektifte bir tehdit olarak
algilanmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu donemde Osmanli, Avrupalilar agisindan
‘6teki’ ve ‘diisman’ olarak goriilmiistiir ve algilanmistir.!® Tarihin belli dénemlerinde,
Ozellikle Hagli Seferleri’nde ve Osmanli tehdidi karsisinda, Avrupalilarin ortak
diismana kars1 birlesme giidiisiiyle hareket ettiklerini belirtmek gerekir. Bu donemlerde
Miisliiman Tiirkler, Avrupalilarin bir biitiiniin pargasi olduklarini hissetmelerine neden
olan temel “oteki” roliinii oynamislardir.’® Bu siirecin 6zellikle XIV. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢iktig1 ve 1453’te Istanbul’un/Konstantinopolis’in fethedilmesi ile de
zirveye ulastigr goriilmektedir. XIV. yiizyilin baglangicina bakildiginda, Hiristiyan
Avrupa, Tirk ilerleyisinin 6nemini ancak Latin miilkleri ve ticari ulasimi Ege Denizi’ne
seferler duzenleyen Tirklerin hiicumlarina maruz kalinca fark etmistir. Bdylece
Islamiyet’in denizlerde Avrupa’ya dogrudan bir meydan okumasi séz konusu olmustur.
Bu nedenden otiirtl, Islamiyet ile Hiristiyan alemi arasinda siiren uzun miicadelede

tamamen yeni bir durum ortaya ¢ikmigtir.1%

XIV. yiizyildan XV. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu Avrupa ana kitasmin
dortte biri iizerinde hakimiyet sahibi olmustur.!®® 1453 tarihinden itibaren, Tirkler ve

Avrupalilar arasindaki diigmanlik farkli bir boyuta ulasmistir. Bu ddnemden XVI.

192 ewis, islam ve Bat., s. 132.

198 Akdemir, a.g.e., s. 21.

194 Oguzhan Yanarisik, Avrupa Ailesindeki Uvey Kardes Tiirkiye, BKY, Istanbul, 2012, s. 19.

195 Jnalcik, Osmanhlar ve Haclilar, s. 11.

19 Bu konuda bkz. Iver B. Neumann, Uses of the Other “The East” in European Identity Formation,
Boderlines, The University of Minnesota Press, 1999, s. 40
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yiizyilm ilk yillarina, Avrupa’nin yiiregine islemis olan “Biiyiik Korku'® s6z konusu
olmustur. Politik sahnedeki diismanlik, “biz” ve “onlar” agisindan kimlik sahnesine de
bizatihi tasinmistir. Bu noktada, Avrupa agisindan Miisliiman ve Tiirk ifadelerinin ig ige
gecmis bir soylem ve algi olusturmus oldugu da ifade edilmelidir.?® Ciinkii
Ortagaglarda Miislimanlar, “Sarasen” kelimesi ile ifade edilmisken, XVI. ylizyildan
itibaren giderek “Tiirk” tipiyle 6zdeslesmistir ve “Biiyiik Korku” tanimlamas1 ekseninde
Osmanlilarin Balkanlarin i¢lerine ve Giineydogu Avrupa’nin sinirlarima kadar

ilerlemesi, kiyametin bir isareti olarak gériilmiistiir.*®°

Turklerin fetihlerinin Avrupa perspektifinden birbiriyle c¢eligkili ¢ifte etkisi
olmustur. Bir yandan bu fetih hareketleri, Avrupa’y1 tehdit etmistir; lakin diger yandan,
her ne kadar Avrupa’nin gosterdigi direnis Papa II. Pius’un timit ettigi kadar giiglii
olmamigsa da, kolektif kimligin, i¢sel ayrilmalar kadar genelde “Gteki’ne karsitlik
tizerine de kuruldugu dikkate alinacak olursa, Tiirk tehdidi sonunda Avrupa’nin
birlesmesine katkida bulunmustur.’® Ortak diismana karsi birlikte hareket etme
noktasinda da 1354-1683 doneminde yaklagik dort yiizyil bir “6teki” olarak Osmanli
tehdidi karsisinda kalan Avrupa’da, Ustlnlik kurma amacinda her monark, bu tehdide
kars1 birlesmis ve birlesik bir Avrupa’y1 temsil etme ve savasma iddiasimi tagimistir.?%
Ornegin, XVII. yiizyilda Tiirkler’e kars1 Birlesik Avrupa projelerinin ilki, Fransiz devlet
adami Sully’e (1560-1641) aittir. Sully, Papalik ve on bes Avrupa iilkesinden kurulacak
bir konfederasyon diisiinmiistir ve Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’yr bu
konfederasyon disinda birakmistir.?%? Bir baska acidan 1693’te biiyiik bir Avrupa
birliginin planlarmi yapan William Penn ise, Turklerin de bu birlik igerisinde yer
alabileceklerini ifade etmistir. Fakat bunun bir sarta bagl oldugunu da eklemistir. Bu

sart, Tiirklerin dinlerini degistirmelerini igermistir.2%®

197 Franco Cardini, Avrupa ve Islam, (cev.) Giirol Koca, Literatiir Yayinlari, istanbul, 2004, s. 170.
Ayrica bu Tiirk algis1 ile ilgili olarak bkz. irfan Ciftci, “Avrupa’da Tiirk Imgesi: Oldugu Gibi
Goriinemeyen, Gorilindiigii Gibi Olmayan Korkunun Efendileri: Tirkler”, Tiirkiye’nin ABD ve AB
Denklemi, (ed.) Orhan Gokge vd., Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 352 vd.

198 «Papa II. Baschalis 1100 Agustos’unda, Roma’da bir ferman yayimlar: ‘Miisliimanlar esittir Tiirkler’”.
Ihsan Fazlioglu, Akilli Tiirk Makul Tarih, Papersense Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 57.

199 Kalin, a.g.e., s. 225.

200 |_e Goff, a.g.e., s. 228.

201 Halil Inalcik, “Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Dogu Bati1 Diisiince Dergisi, Yil. 8, Say1. 31,
2005, s. 67.

202 [nalcik, “Tarihte Avrupa Birligi...”, s. 69.

203 Akdemir, a.g.e., s. 110-111.
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Tiirklerin Oteki olarak tanimlanmasinda, algi ve sdylemlerin de gbéz ardi
edilemez bir payr olmustur. Bu yonde gerek siyasi alanda, gerek yayin sahasinda
hamleler gerceklestirilmistir. Bu baglamda, XVI. yiizyilda biitiin Avrupa’da Tiirklerle
ilgili, binden fazlas1 Almanca olmak iizere iki bin bes yiiz civarinda yaym yapilmistir.?%
Bu calismalar ve yasanan gelismeler sonucunda “Tiirk” kelimesinin Avrupalida
uyandirdigr ilk duygular zuliim, zorbalik, tiranlik, korku ve tehdit olmustur.?®® Bu alg:
ve sdylemler, ayn1 zamanda Avrupa nezdinde sekillenen Dogu imajinin sonuglari
arasinda yer almaktadir. “Dogu” kavrami, Asya toplumlarinin daha asagi bir konumda
bulundugu kanisinin gegerli oldugu bir donemde gelistirilmistir ve XVIII. yiizyil
baslarinda olgunlastirllmigtir. Bu son asama, o zamana degin miithis idari ve askeri
aygitlartyla Avrupa’ya dehset salmis olan Osmanlilari da “Dogululastirma”ya denk
diismiistiir.?% Bahsedilen algmin, XX. yiizyila uzanan dénemde de bir degisiklik arz
etmedigi goriilmiistiir. Biitiin diinyada siklikla basvurulan meshur Ingilizce sozliiklerde
bile “Tiirk” algisinin nasil sekillendirildigini gérmek olasidir. Ornegin, 1995 basimi
Oxford English Reference Sozliigiinde “Turk” kelimesinin karsisinda yazan iki
anlamdan biri su sekildedir: “gaddar, vahsi veya zapt edilemez kimse”. Random House
Ingilizce Sézliigiinde, “Tiirk” kelimesinin manasi, “vahsi, yabani veya zorba insan”dur.
Merriam-Webster Ingilizce sozliigiinde, sunulan manalardan biri ise sdyledir: “zalim ve
acimasiz kisi”.2%” Norstedt’in biiyiik Ingilizce-Isvecce sozliigiinde ise “Tiirk”, “gercek

bir kavgac1” olarak tanimlanmaktadir.?%8

Biitiin bu bakis acilarinin yaninda, “6teki” Tirk algisinin Avrupa’nin birlikte
olma ve ortak bir kimlikte “biz” tanimlamasini temellendirme noktasinda miithim bir
konumda yer aldig1 da belirtilmelidir. Yakin tarih Profesorii ve Berlin Sosyal Bilimler
Merkezi miidiirii Jiirgen Kocka, “Nerede Bulunuyorsun Sen, Avrupa?” baslikh
caligmasi, bu goriisii ortaya koymaktadir. Oyle ki Avrupa’da “teki” ile savasim, 6z
kimligi olusturma islevi gdrmiistiir. Kocka bu baglamda, Ortacagda Osmanli devletinin
Avrupa’da egemenlik alanin1 genisletmesi silirecinde sik¢a kullanilmasit nedeniyle

Almanca s6z varliginin ayrilmaz bir pargasi haline gelen “Tiirk Savaslar’” kavrami

204 Ingmar Karlsson, Avrupa ve Tiirkler, Karmasik Bir iliski Uzerine Diisiinceler, (cev.) Turhan
Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 16.

205 Akdemir, a.g.e., s. 89.

206 Fontana, a.g.e., s. 129.

207 Yanarnsik, a.g.e., S. 85.

208 Karlsson, Avrupa ve Tiirkler..., s. 29-30.
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ekseninde “Tiirk tehlikesi” ve bu tehlikenin “etkisizlestirilmesi’nden de bahsetmistir.
Yazar boylece, bir anlamda Avrupa’nin ve 6zellikle de Almanya’nin ortak belleginde
yer alan bu kavramlar1 giincellestirerek, “Tiirk tehlikesinin etkisizlestirilmesi” siirecinin
“ortak dlismana ortak hareket” noktasinda Avrupa’nin ortak  yonlerini
belirginlestirdigini ve “Avrupa kavraminin kullanilmasini ve yaygimlastiriimasini™
sagladigini ve bunun simdi de gegerli oldugunu dile getirmistir. Bu 6ne siiriim, bugiin
de bir yandan Tiirkiye karsitliginin tarihsel temele dayandigini belirtmektedir, diger
yandan ise, “Tiirk” ve “Tiirkiye” kavramlarinin Avrupa kimliginin “olusturucu 6tekisi”

oldugunun ifadesi olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.?%®

4.2. Matbaa, Reform Siireci ve Yeni I¢-Oteki

Hiristiyanligin resmen kabulii ve Roma Imparatorlugu’nun dagilmasi ile Ortagag
olarak nitelendirilen doénemde Avrupa kimligi dini zeminde tanimlanmistir. Bu
dénemde “bilgi”, Kilisenin elinde olmus ve farkli diisiincelerin yayilmasina miisamaha
gosterilmemistir. Fakat matbaanin icadi ile birlikte, bilgi farkli kesimlere, farkli bakis
acilar1 ile yansimis ve bu durum, hem Reform siirecine hem de Ro&nesans ve
Aydilanma Cagi’na zemin teskil etmistir. Dolayisiyla, bu siiregten itibaren Avrupa

kimliginde biiyiik kirilmalar ve doniistimler s6z konusu olmustur.

Almanya’da, XV. yilizyilda Johannes Gutenberg tarafindan icat edilen hareketli
harfli matbaa makinesi, Avrupa’da siiratle yayilmigtir. Matbaacilar, Basel’e 1466’da,
Roma’ya 1467°de, Paris ve Pilsen’e 1468’de, Venedik’e 1469°’da, Leuven, Valencia,
Krakow ve Buda’ya 1473’te, Westminister’a 1476’da ve Prag’a 1477’de ulagsmislardir.
1500 yila gelindiginde ise yaklasik 250 sehirde matbaalar kurulmustur.?® Bu
donemden itibaren, teknik alaninda yasanan ilerlemeler, matbaanin icadi ve basil
kitaplarin ortaya cikist Avrupa’da yasanan biiyiik bir canliligi temsil etmektedir ve

bunlar olmadan diisiincelerdeki dinamizmi anlamak zorlagsmaktir.?**

Gutenberg’in matbaada hazirladig: ilk kitap olan iinlii 42 Satirli Incil 1455
yilinda Mainz’de basilmistir. Ayrica bu yiizyil boyunca 150 ila 200 milyon adet kitap

209 Onur Bilge Kula, Avrupa(liik) Nedir? Tiirkiye Ne Kadar Avrupahdir?, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 431-2.

210 Peter Burke, Avrupa’da Rénesans, Merkezler ve Ceperler, (gev.) Uygar Abaci, Literatiir Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 62.

211 Russ, a.g.e., s. 102
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basilacaktir.?!? Incil’in yayilmas1 Katoliklik-Kilise eksenine insa edilen Avrupa kimligi
icin ilk kirilma noktasmi teskil edecektir. Oyle ki, bir yiizyil sonra Protestanligin
temellerinin atilacak olmasi, bu kirilmanin ilk merhalesini olusturacaktir. Martin
Luther’in (1483-1546) 1517 yilinda Wittenberg Kilisesi’ne astig1 doksan bes maddelik
tezi?'3, Katolik Kilisesi’ni elestirmesi sebebiyle, Huristiyanlikta yeni bir boliinmeye
neden olmustur.?** Din ve Kilise, yiizyillar boyunca toplumun temelini olusturdugu icin
bu gelisme, bir diger ifade ile bu dini devrim Avrupa’y1 derinden sarsmistir. O zamana
degin Roma Kilisesi etrafinda bir birlik olusturan Bati Hiristiyan diinyast birbirine
yabanci ve diisman iki diinyaya (Katolik ve Protestan) ve kendi igerisinde de farkl
gruplara ayrilacaktir ki bunun da siyasi sonuglar1 olacaktir. Zira siyasi ve sosyal

miicadeleler bu dini ayriliklarla kaynasmakta gecikmeyecektir.?t®

Avrupa agisindan kimligin doniisiimii siirecinde Luther’in ilk olarak incil’i
Almancaya terciime etmesi, Din-Kilise tartismalar1 ekseninde dikkate sayandir.?'® Artik
matbaanin yayginlasmasi, genis halk kitlelerinin daha dnce kilise tarafindan sunulan
yorumuyla kabul ettikleri kutsal kitaplarmi1 okuyabilmelerini, es zamanli olarak
cevirinin sahibinin fikirlerinin de yayilmasini ve belirli ol¢iide destek bulmasini
saglayacaktir.?!” Bununla birlikte, matbaanin icadi ile birlikte Latincenin asindiriimasi
stirecini de dikkate sunmak gerekmektedir. Zira Reform hareketi baglaminda Kilisenin
kutsalliginin tartisilir hale gelmesi ayn1 zamanda Latincenin yerini yerel dillerin almasi
ile de iliski olmustur.?!® Bu baglamda, XVI. yiizy1l incil’in hemen hemen biitiin Avrupa
dillerine ¢evrildigi bir donem olmustur. Bu ylizyilin ilk ¢eyreginde, mesela 1512°de J.
Lefebvre d’Etaples (6. 1536) Incil’i Fransizca’ya, William Tyndale (8. 1536)
Ingilizce’ye, 1522°de Martin Luther Almanca’ya, 1524’de Christian Pedersen

22 A g.e.,s. 103.

213 George W. Southgate, A Text Book of Modern European History (1453-1661), J. M. Dent & Sons
Ltd., London, 1963, s. 82.

214 |_uther haricinde, Avrupa’daki dini bdliinmenin Ulrich Zwingli ile Isvigre’de ve Jean Calvin ile
Fransa’da farkli yansimalari da olmustur. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Halil inalcik, Ronesans
Avrupasi, Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 181-182 ve 215 vd.

215 fnalcik, Rénesans Avrupast..., . 157-158.

216 Hirst, a.g.e., s. 41. Yerel dillerin yeniden dogusu, muhtelif sekilde yansimalarmi bulmustur. On
dordiincti yiizy1l ve sonrasinda Avrupa’da yeni agilan yiizlerce mahkemede dava agma dilleri ve karar
tutanag dilleri yerel dillere dontigsmiistii. Jordon, a.g.m., s. 102.

217 Beris, a.g.€., S. 91.

218 Bu konuda bkz. Umit Akca, Kiiresellesme ve Tiirk Milliyetciligi Diin ve Yarin, Altinpost
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 47.
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Danca’ya, 1526°da Olav Petersson Isvegee’ye cevirmistir.?® Dolayisiyla, kimlik
dontisiimii acisindan, bu ¢eviri siireci, ulus dillerinin 6nem kazanip, ulus bilincinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir.??% Akcura da ifade edilen biitiin bu siireci su sekilde ifade

etmektedir:

“Her kavim kendi lisanini edebi bir surette kullanmaya baslamasiyla Hiristiyan
aleminde milletler tezahiir etmistir, denebilir. Daha evvel, alem-i Nasaramin dini
vahdeti milli mevcudiyetlere galip idi. Ve bu alemin bir lisan-: miistereki, Latince var
idi ki, ilahiyat, ulum ve yiiksek edebiyat bu lisanla yazilir ve okunurdu. Roma
Imparatorlugu vahdeti, Roma Papalig1 teskilatiyla devam ediyordu. Reformasyon

Kitab-1 Mukaddes’i akvamin ana dillerine terciime ederek kilise vahdetini par¢aladi ve

milletlere kendi dillerinde sarsilmaz bir edebiyat temeli att1.”*%*

Fakat Luther’in biiylik ve keskin bir degisim ortaya koydugunu sdylemek de
yanlig olacaktir. Zira Luther’in diisiincesi bir bagka bakis agisina gore Ortacag’la hem
bir sureklilik hem de bir kopus arz etmektedir. Siireklilik arz etmektedir, zira siyasal
iktidart ve onun dinle iligkilerini Hiristiyan kalan bir baglamda diisiiniir; kopus arz
etmektedir, zira her iki alana iliskin sahip oldugu 6zgiil tasavvur uyarinca cismani
iktidarla dini yasam arasinda net bir ayrima gider.??> Yani Huristiyanlik, etkinligini
devam ettirirken, Kilisenin etkinliginin azalmasi, sorgulanmaya baslanmast s6z
konusudur. Bununla birlikte, “din” Avrupa agisindan yine merkezi konumda yer almaya
devam etmektedir. Bu konumun sarsilmaya baslamasi ise bu siirecin bir sonucunu
olusturacak olan Ronesans ve Aydinlanma Cagi ile birlikte gergeklesecektir. Bu
baglamda, Ronesans ve Aydinlanma Cagi ile birlikte Avrupa kimligi bir doniisiim
yasayacaktir. Fakat bu konudan evvel, Avrupa’nin Bat’sinin kesfi konusu ele

alinacaktir.

219 Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiir’e Anlam’in Tarihi, Kap1 Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 135-136.

20 A g.e.,s. 141.

221 yysuf Akgura, Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, (yay. haz.) Adem
Efe, YZY, Istanbul, 2004, s. 35.

222 Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, (cev.) Ozkan Gozel, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 28.
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4.3. “Batr’min Batis1”’nin Kesfi: Amerika

1492 yilinda Kristof Kolomb tarafindan Amerika kitasinin kesfi ile birlikte
Avrupa i¢in Bati’nin Bati’s1 kesfedilmis ve kimlik tanimlamasi agisindan XXI. yiizyila
uzanacak olan siirecin baslangi¢ adimi atilmis olacaktir. Kimlik agisindan Amerika’nin
kesfi, Avrupa’nin ben-merkezci bir tavir sergilemesi sonucunu doguracaktir. Ciinkii
kesfedilen yerlerdeki geri kalmishk, Avrupalilarin 6zgiliveninin artmasma yol agmis,
kendilerini diger toplumlar iizerinde gérme aliskanligi yaratmustir.??® Alt, Tanr1 ve
sOhret/ihtisam olarak adlandirilabilecek ti¢ sacayagi (Gold, God, Glory) Avrupa’nin
temel gayelerini olusturmuslardir. Ekonomik kazanim ve Hiristiyanligi yaymak fikri
cografi kesiflerin iki temel tagini, “siipheli san ve sdhret pesinde gitmek™ tiglincii nemli

nedenini olusturmustur.??*

Amerika kitasina ulasilmasinin ardindan, kitada karsilasilan ilkel/barbar
toplumlara karsi bir istiinliik psikolojisi s6z konusu olmustur. Ancak Amerika’nin
bagimsizlik siireci ile birlikte, kendi degerlerini insa eden bir Amerika ile Avrupa
arasinda kimlik bazinda bir sinir ¢izilmeye baslanmigtir. XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginden
II. Dilinya Savasi’na kadarki donemde ise, Avrupa-Amerika iligkileri bu defa farkli bir
seyir takip etmistir. 1823 yilinda ABD Baskan1 James Monroe tarafindan ilan edilen
“Monroe Doktrini” ile birlikte, Amerika, Avrupa’daki sorunlarin disginda kalmay:
amaclamistir. Dolayisiyla Amerika ve Avrupa bu gelisme ile birlikte kalin ¢izgilerle
ayrilmistir.??® Amerika, kendini Avrupa’dan ve diger devletlerden soyutlamistir. Bu
ayrilik, bir bakima Amerika’'nin kendi kimligini insa ettigi bir siire¢ olarak da
degerlendirilebilir. Yaklagik bir asirlik bu zaman diliminden sonra, XX. yiizyila uzanan
ve ardindan gelisen siiregten itibaren bu soyutlanma politikasi son bulmus, 6zellikle I1.
Diinya Savasi sonrasinda olusan uluslararasi politikadaki konjonktiirel gelismeler ile
birlikte SSCB, Avrupa ve Amerika i¢in birlikte hareket edilen, ortak diisman ve ortak
tehdit olarak goriilen “6teki” aktor konumunda yer almistir. Ortak diisman 6zellikle

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan belirlenmistir ve iki kutuplu sistem icerisinde Dogu

223 Yetisgin, a.g.e., s. 97. Bu bakis acisi ile ilgili olarak bkz. Alexis de Tocqueville, Sémiirge ve Kolelik,
Oteki Uzerine Se¢cme Yazilar, (der.) Liitfi Sunar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 341 vd.

224 Yetiggin, a.g.e., S. 73.

25 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik  Kiiltiirii”,
Uluslararas: fliskiler, Cilt. 5, Say1. 19, 2008, s. 123 (119-144)
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Blokuna karsi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa (Birligi) Bati Bloku igerisinde

yer almiglardir.

XXI. ylizyila gelindiginde, Amerika, Avrupa ekseninde farkli bir boyutta
degerlendirilmis ve kimlik agisindan algi, donilistime ugramistir. Amerika, artik birlikte
hareket edilen aktor konumundan uzaklagmistir. Siire¢ ise, Avrupa’nin kendi kimligini
Amerikanlasma/Amerikan kiiltiirii etkisinden koruma ve kurtarma amacinin giidildigi

bir pozisyona donligmiistiir.
4.4. Avrupa Kimliginin Doniisiim Siireci: Ronesans ve Aydinlanma Cag

Modern zamanlarin baslangici olarak iki onemli tarihi olay gosterilmektedir.
Bunlar Istanbul’un 1453’te Tiirkler tarafindan fethi ile Amerika’nin 1492°de Kristof
Kolomb tarafindan kesfidir.??®® Bu iki tarihi olayla birlikte, Avrupa ve Avrupa kimligi
bir donisiime ugramigtir. CUnkd hem harigte, hem de dahilde “6teki”lerin rolii ve

konumu degismis ve Avrupa da bu degisimden bizatihi etkilenmistir.

Dis etkenler acisindan bakilacak olursa, 1571 yilindaki Inebahti Savasi’yla,
Turklerin Ostinlugiine son verilerek Avrupa’nin Hiristiyan kimlik temelli doniistimii
tamamlanmistir. Clinkii bu donemden itibaren, “6teki’ne kars1 one siiriilen argiimanlar
arasinda din haricindeki faktorlerin de (Ornegin; uygarlik) s6z konusu olacag:
gorulecektir. 1571, ayn1 zamanda Avrupa’da Tiirk imgesinin sekillenmesi agisindan
doniim noktas1 olmustur. Zira bu donemle birlikte Tiirklere, 6zellikle de Tiirklerin
yenilmezligine dair yazilip ¢izilenler, ciddi bir sekil ve igerik degisikligine ugramistir.
Inebahti, ne Ispanya ne Venedik ne de Papalik igin kalic1 bir zafer olabilmistir, ancak
kisa zamanda kolektif hafizaya biiylik bir zafer olarak islenmistir.??’ Dis-6tekinin
giicliniin ve etkinliginin azalmasi, Avrupa’nin din odakli “biz” tanimlamasindaki
vurgunun da azalmasina sebebiyet vermistir. Matbaanin icadi ve Reform siireci gibi i¢
faktorlerle birlikte de Katolik kilisesi odakli Hiristiyanlik giiciinii yitirmeye baglamistir.

Biitiin bu faktorler sonucunda, Avrupa fikri sert dindar anlamin1 kaybederek diinyevi bir

2% Yetisgin, a.g.e., s. 12.
221 Ozlem Kumrular, Tiirk Korkusu, Avrupa’da Tiirk Diismanhiginin Kokeni, Dogan Kitap, istanbul,
2008, s. 61.
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kimlik kazanacaktir. Ornegin, artik “barbar” kavramu artik kafirlerin haricinde, bitin

Avrupali olmayan diinya i¢in kullanilmaya baslanacaktir.??

Bu dogrultuda, dini tanimlamanin 6tesinde bir “fikir” olarak Avrupa, XV. ve
XVI. yiizyillarin bir tiriiniidiir demek yanlis olmayacaktir. Bu durumda da Reform ve
Ronesans donemleri etkin olmuslardir. Belirtilmelidir ki, bu boliimde Ronesans ve
Aydinlanma Cagi’nin birlikte ele alinmasi, Avrupa kimliginin doniisiim siirecinde iki
donemin birbiriyle iligkili olmasidir. XV. ve XVI. yiizyillarda Avrupa fikri, Hiristiyan
Diinyas: fikrinin birlestirici bir sdylem olarak diislise gectigi bir donemde, bu fikrin
sekiilerlestirilmis bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmistir.??® Bununla birlikte, mesele diger
yoni ile ele alindig1 takdirde ise, X V1. yiizyildan itibaren, Bat1 Diinyasi, Hiristiyanligin

hi¢ yasamadigi tiirden bir sarsint1 gegirmistir.%

Bahsedilen bu ddnem, edebiyat, sanat ve bilim alaninda yeniden dogusun
gerceklestigi, Antik Yunan ve Roma biliminin kesfedilmesi veya yeniden kesfedilmesi
olarak tasvir edilmis ve “Ronesans” donemi olarak tanimlanmistir.?3! Ronesans, aklim,
bilimin ve bireyselligin canlanmaya basladigi bir donemdir. Ortacagin din ve Kilise
agirlikli yasam anlayisinin yerine yavas yavas bireysel tercihlerin ve liberal diisiincenin
on plana ¢iktig1, serbest bir yasam tarzi dogmaya baslamistir. Kilisenin dini, siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik giicliniin asamali olarak zayiflamasi, zayiflayarak igi
bosalan degerler yerine ulus devletlerin ve diinyevi otoritenin yer aldigi bir dénem
olmustur.?®2 Nasil ki Orta Cag dénemi Avrupa, Hiristiyanligin etkisinde kalarak dini
yapilarin kontroliine girmis ise, bu kez Rdnesans ile birlikte yeniden eski Roma ve
Antik Yunan geleneginin insan, doga, vatan ve bireysellik degerlerine doniis

233

yasamistir>® ve donemin insanlik i¢in belki de en 6nemli sonucu, kilisenin dogmalarina

kars1 insan aklinin 6ne ¢ikmaya baslamasi olmustur.?* Artik Hiristiyanhik, Avrupa

228 Delanty, a.g.e., s. 129.
29 A g.e.,s. 157.

230 Russ, a.g.e., s. 100

231 Hirst, a.g.e., s. 33.

232 Yetiggin, a.g.e., S. 24.
2 Ag.e.,s. 23.

234 Beris, a.g.e., s. 85.
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halklart i¢in eski merkezi konumunu yitirmeye baslamistir. Boylece 6ziinde “insan”

olan hiimanistik bir kiiltiir dogmaya baslamustir.?%®

Dinin otoritesinin azalmasi, insanin kesfi ve bilimin din karsisinda 6zerklesmesi

ile Avrupa’nin modernlesmesinde bir déniim noktasi?®

niteliginde olan bu siirec,
Avrupa kimligi i¢in de bir kirilma noktasini teskil etmektedir. Ciinkii Ortacagin din
merkezli yerel devlet sisteminin yerini, hiumanizme ve ulusal politik diizene birakmasi,
modern donemde Avrupa kimliginin olusumunu sekillendiren en belirleyici faktor
olarak gosterilmektedir.?®” Avrupa kimliginin bu déniisiim siirecinde Kilise otoritesinin
zayiflamast ve ulus devletin artan gilicii insanlarin kendilerini ‘Avrupali’ olarak
hissetmelerine yol agmistir. Avrupalilar kendilerini dini temelden 6te, ulusal aidiyetleri

ve Avrupalilik ekseninde tanimlamaya baslamiglardir. Boylelikle de Avrupa fikri,

Huristiyanliktan bagimsiz sosyal, kiiltiirel ve politik bir mana kazanmgtir.?%

Avrupa kimliginin bu donlisim siirecindeki ikinci asama, XVIII. asirda
Avrupa’da, 6zellikle de Fransa’da ortaya ¢ikan, XVI. ve XVII. asirlarda meydana gelen
bilim devriminin dogal bir uzantis1 olarak goriilen Aydinlanma Cag olmustur.*® Bu
noktada, Avrupa’nin dahilindeki gelismelerin de bu siiregte etkili oldugu eklenmelidir.
Ciinkii XVII. ylizy1l Avrupa’sindaki din savaglarinin yarattig1 yikim, yiizbinlerce kurban
verildikten sonra, Batili devletlere dini siyasetin disinda tutmalar1 i¢in bir ders olmustur.
Bu kanli din savaslarinin dogrudan bir sonucu olarak modern laik devlet kavrami ortaya

¢ikmistir ve din, bireyin manevi yasamimin mahrem alanina hapsedilmistir.24°

Rasyonalizm ile 6zdeslesen Aydinlanma doneminde Kilise eksenli Hiristiyanlik
elestirilmis, birey ve bilimsel goriis 6n plana cikarilmistir. Bu noktada Aydinlanma
yanlilari, salt dini elestirerek Tanri’nin yaraticit olduguna veya evrenin baslangicindaki

etkileyici ruh olduguna kars1 cikmamuslardir. Karst ¢iktiklar1 husus, Batil inang

25 Ag.e.,s. 85.

2% Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 37.

%7 Inag, a.g.e., S. 138.

28 A g.e., s. 139. Fakat bu noktada su elestiriyi de eklemek gerekmektedir: “Avrupa kimliginin ortak
tarihsel tecriibesi baglaminda bir elestiri olarak karsimiza g¢ikan en Onemli argiiman, sézii edilen bu
deneyimlerin tiim Avrupalilar tarafindan paylasilmadigidir. Avrupa mirasi olarak tanimlanan kimi tarihsel
olaylar, tiim Avrupa’da ayni siddette yasanmamustir. Ornegin Ronesans en ¢ok Italya’da etki yaratmisken,
agirhigini daha ¢ok Almanya’da hissettirmistir.” A.g.e., s. 133.

239 Yetiggin, a.g.e., s. 193.

240 Silvio Marchetti, “Avrupalilarin Goziiyle Tiirkler: Mitos ve Yanls Anlagilma”, Dlnyada Turk
Imgesi, (yay. haz.) Ozlem Kumrular, Kitap Yaymevi, istanbul, 2016, s. 11.
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dedikleri sey ve Kilisenin insanlarin zihinlerinin kontroliinii ele gecirmek i¢in bunu
kullanmas1 olmustur.?*! Yasanan déniisiim agisindan, su ana kadar ifade edilen hususlar

neticesinde li¢ dikkate deger sonuca ulasmak miimkiindiir.

Birincisi, XV. ve XVI. yiizyillarda Avrupa’da yasanan Ronesans hareketinin
insan1 yiiceltmesi, HUmanistlerin topluma kazandirdigi yeni deger yargilari, yeni
diisiinceler ve doga bilimlerinde goriilen onemli ilerlemeler ve sonrasinda XVIII.
yiizyllda Aydinlanma ile birlikte aklin, bilimin ve bilincin 6n plana ¢ikisi modern

Avrupa kimliginin olusumunda ve insa edilmesinde etkin rol oynamustir.?4?

Ikinci olarak, goriilmektedir ki zaman acisindan bir dénem Hiristiyanlikla
Ozdeslesmis olan Avrupa, daha sonra laiklikle ve rasyonalizmle ifade edilen bir
medeniyeti ifade etmistir. Yine bir donem giic dengesi politikalar1 ile 6zdeslesen
kavram, bugiin tamamen farkli bir mantaliteye sahip olan biitiinlesme kavramiyla
birlikte anilmaktadir. Bu baglamda Avrupa farkli zamanlarda farkli anlamlara gelmis,

hatta farkli mekanlart ifade etmistir/etmektedir.?*3

Bu durum da kimligin
duragan/basmakalip bir yapiya sahip olmadigin1 géstermekte ve kimlik tartigsmalarinin

insac1 boyutunu teyit etmektedir.

Ugiincii olarak ise, her ne kadar Rénesans ve Aydinlanma donemleri, Avrupa
kimlik tanimlamalarinda dinin baskin bir faktor olmasini elestirmis ve bu noktada
tanimlama agisindan bir donilislim yasanmis olsa da Hiristiyan temel, ister agiktan kabul
edilsin isterse ima edilsin, yasamsal bir 6neme sahip olmay: siirdiirmektedir.?**
Dolayisiyla bu doniisiim stirecinin, Avrupa kimlik tanimlamasinda din unsurunu

tamamen ortadan kaldirdig1/g6z ard ettigi diistiniilmemelidir.

Avrupa icin “barbar” tanimlamasi tarihi siliregte farkli topluluklar1 temsil
etmistir. Roma Imparatorlugu déneminde, dahilde Imparatorlugun toplumsal diizenini
kabul etmeyenler, haricte ise istilacilar ve barbarlar bu tanimlama igerisinde yer
almiglardir. Hiristiyanligin baskin unsur oldugu donemde ise Hagli Seferlerinin

yoneltildigi Miisltimanlar bu baglamda nitelendirilmislerdir. Bati’nin kesfi ile on altinci

241 Hirst, a.g.e., s. 50.

242 Akdemir, a.g.e., s. 50-51.
243 Ozdemir, a.g.e., s. 117.
24 e Goff, a.g.e., s. 5.
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yiizyildan itibaren Amerika, Afrika ve Hint Yarimadasiin ilkel yerlileri barbar olarak
tanimlanmistir. Modern-Batili-Aydinlanmact  gelenekte ise Avrupa, dogmatikler,

245

vahsiler ve Dogulular olarak kendi otekilerini olusturmada tereddiit etmemis“™ ve

kendisini onlardan “medeni” olmakla ayirmistir.?4°

Bu donem ile birlikte, Hiristiyanlik kiiltiirtiyle sekillenen Avrupa bilinci
sekiilerlesmis ve Avrupa, belli bir dini degil, kiiltiir ve “medeniyet”i temsil eden bir
kavram olarak algilanmistir.?*” Bu durum kimlik tartismalari agisindan Avrupa igin bir
doniim noktasidir. Zira Avrupa Hiristiyanlik yerine medeniyet kavramiyla tanisacak ve
bu kavramla anilacaktir.?*® Artik “Avrupa” ve “Huristiyan alemi” kavramlari, yerlerini
“Avrupali” ve “uygar” kavramlarma birakmistir.?*® “Biz” tanimlamas1 dini eksenden
ayrildigr icin “Oteki” de farkli bir eksende tanimlanmaya baslanmistir. Ortacag’da
{istiinliik sdylemi, islam’a kars1 Hiristiyanlik sdylemi iken; bu karsitlik modern dénemin
baslarinda yerini, uygarligin zaferi soylemine birakmustir.?>® “Biz” ve “6teki” agisindan
Hiristiyanlik ile Miislimanlik arasindaki karsithik “medeni” ve “barbar” kiiltiirler

karsitligima doniismiistiir.??

Bu doniisiim siirecinin akabinde, Bati’nin 6tekisi, Bati modernitesine ve ilerleme
projesine yabanci olan ne varsa onu sembolize etmistir.?®? Bu eksende degerlendirilen

“oteki”, yozlagsmis bir uygarligi genclestirecek olumlu degerlerin sahibi ve Avrupa’nin

245 Ozyurt, a.g.e., s. 183. “Avrupa her zaman bir seye karsi olmak icin birlesmistir, bir sey icin degil.
Avrupa kimliginin bilincine, ger¢ek veya hayali, ortak bir diisman piiskiirtmek gerektiginde varmakta ve
bu tehdit ortadan kalktiktan sonra da kimlik duygusunu kaybetme egilimine girmektedir.”. Schulze, a.g.e.,
s. 303. Dolayisiyla her donem, farkli eksenlerde ve tanimlamalarda Avrupa bir &teki’ne ihtiyag
duymaktadir. Siyasi sahada da tabiati ile benzer durum s6z konusudur. “XVI. ve XVII. yiizyilda Tiirkler,
XIX. yiizyilda Rusya, XX. yiizyilda Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyasi Avrupa’nin kendini tanimasini
ve smirlamasin saglayan, ona ayna tutan tehditlerdir.” Cirakman, a.g.m., s. 34. Bu tehditlerin akabinde
yeni tehdit ise, Soguk Savas sonrasinda Islam ve Miisliimanlar olacaklardir. Avrupa, bir fikir olarak var
oldugu zamandan bu yana bir doniisiim siireci igerisinde olmustur. Hatta Avrupa’nin kendisini tanimlama
noktasinda bile etniklik acisindan boylesi bir doniisiim siirecinin varligina Wallerstein, Balibar ile ortak
caligmalarinda dikkat c¢ekmektedir: “Etnikligin kalitimsal t&ziinii durmaksizin yeniden tanimlamak
gerekir: bu, diin ‘Cermenlik’, ‘Fransiz irki’ ya da ‘Anglosakson’du, bugiin “Avrupalilik” ya da
“Batililiktir, gelecekte belki de “Akdeniz irki” olacaktir.” Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk
Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler, (¢ev.) Nazli Okten, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1995, s. 131.

246 Yurdusev, a.g.m., s. 45.

247 Ozdemir, a.g.e., s. 127.

248 Nazik Miige Tekin, “Avrupa’da Ortak Kimlik Arayisi ve Bu Arayisin Tiirk Birligi Saglama
Onerilerine Yansimas1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 6, Say1. 26, Bahar 2013, s. 541.
249 Inag, a.g.e., S. 140-141.

20 Delanty, a.g.e., s. 108.

%1 Yegenoglu, a.g.m., s. 91.

22 Kevin Robins, “Kimlikleri Kesintiye Ugratmak: Tiirkiye/Avrupa”, Kimlik Politikalari, Taninma,
Ozdeslik ve Farkhlik, (ed. Firat Mollaer), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 504.
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ulastig1 ilerleme diizeyi icin bir mihenk tasi olarak diislintildiigiinde hem ilkel hem
somiiriilecek, doniistiiriilecek ve ‘uygarlastirilacak’ vahsi olarak goriilmiistiir.2>® Elbette

ki bu yaklasimda Avrupa’nin ben-merkezci bir tutum gelistirdigi goriilmektedir.

Esasinda sorun, “barbarlar”in gelismislik bakimindan Avrupalilardan asagi
olmast olmamistir. Problem, Avrupalilarin ve onlarin barbar olarak gordiikleri
toplumlarin farkli yonlerde gelisme gostermeleri, tiim yasam tarzlari ve bu yasam
tarzindan 1ileri gelen psikolojileri bakimindan birbirlerinden azami derecede
farklilasmalar1 olmustur.?* Dolayisiyla burada bir iistiinliik ya da asagilik durumu séz
konusu degildir. S6z konusu olan, Avrupa’nin kendisi gibi/kendinden olmayanlari
otekilestirme ve karsit bir kimlik inga etmesidir. Bu sayede birlik icerisinde, ayn1 bakis

acisina sahip “biz” tanimlamasi ortaya ¢ikarilabilecektir.

Nihayetinde, Avrupa’nin modern donemin nimetlerinden yararlanarak
gerceklestirdigi denizasirt somiirgecilik siireci, XVIIL yiizyildan itibaren ifade edilen
uygarlik kavraminin Avrupa kimliginin en temel unsuru olarak belirmesine yol agmustir.
Uygarlik, Aydinlanma’nin degerlerini tasiyan, ilerleme ve diizeni temsil eden bir
kavram olarak Avrupa’ya iliskin kiiltiirel bir bakis agisinin yansitmaya baslamustir.?>®
Bu bakis agisinin gelismesi, XIX. yiizyilin sonlarina dogru ‘Avrupa medeniyeti’
kavraminin Avrupa iilkeleri arasinda belli bir yakinlagtirmaya da oncii olmasini
saglamistir. Zira bu perspektiften Avrupa kimligi fikri, merkezinde (center) Avrupa’nin,
etrafinda (periphery) ise diinyanin geri kalanimin yer aldigi bir diinya vizyonunu
ongoren ve Avrupali olmayan kiiltiirlere kiyasla tistiin bir kimlik yaratmaya yonelik bir

ara¢ olarak kullanilmistir.?®

Dolayisiyla, XIX. ylizyil Avrupa kolonyalizmini
mesrulagtirmak i¢in ortaya atilan “medenilestirme misyonu” (la mission civilizatrice)
“Beyaz Adam”in Avrupali olmayan diinyaya kars1 ahlaki ve medeni bir gorevi olarak

tarif edilmistir. %’

Bu doénemle birlikte, XVIII. yiizyilin sonunda ve XIX. yiizyilda kitada yasanan

farkli gelismeler, Avrupa kimliginin doniisiim siirecine yeni bir boyut kazandirmistir.

253 passerini, a.g.m., s. 226.

254 Nikolay Trubetskoy, Avrupa ve Beseriyet, (cev.) Viigar Imanov, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
33.

25 Erdenir, a.g.e., s. 79.

2% Noi, a.g.e., s. 69.

27 Kalin, a.g.e., s. 28-29.
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Bu boyut, ulus devletlerin ve ardindan ulusal ¢ikarlarin giindeme gelmeye basladig:
donemi ifade etmektedir. Elbette bu donemin yansimalarini, XX. yilizyilin ilk
yarisindaki gelismelerde de gormek olasidir. Bu noktada, millet ve milliyetcilik
fikirlerinin belirginlesmeye baslamasinin ardindaki temel kirilma noktalarindan birisi

olarak Fransiz Devrimi’ne dikkat cekmek miimkiindr.

4.5. Fransiz Devrimi’nin Etkileri ile Avrupa’nin Degisim Siireci

Fransiz Devrimi, Avrupa tarihi agisindan dahili faktorler i¢cin 6nemli oldugu
kadar harici faktorler agisindan da Onemlidir. Ciinkii yeni kitanin kesfi siirecinde
Amerika, Avrupa tarafindan etkileniyorken, aradan gegen yaklasik bes asrin ardindan
bu kez Avrupa, yeni kitada yasananlardan etkilenecektir. Oyle ki, Avrupa ve Diinya
tarihi i¢in bir doniim noktasi olan Fransiz Devrimi, insanlarin haklarini korumak igin
savasan ve c¢oktan devrim yapan Amerika Birlesik Devletleri’'nden hayli

etkilenmistir.?%®

Elbette, devrim Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda yasananlar calismanin
kapsami  disindadir. Calisma baglaminda dikkate deger olan kimlik ve
millet/milliyetcilik kavramlari acisindan ortaya ¢ikan sonuglardir. Bu agidan Fransiz
Devrimi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik (liberty, equality, fraternity) slogani ile millet
fikrini insa etmistir.?®® Ozellikle bu dénemden itibaren XX. yiizyilin ilk ceyregine
uzanan doneme, milliyetciligin yiikselise ge¢mesi, kimlik, aidiyet, biz ve onlar

tartismalari i¢in Devrimin sonuglart 6nemli kilmaktadir.

Bunun haricinde bir diger perspektiften, en azindan {i¢ faktdriin Devrimin kalici
bir Avrupa kimligi i¢in temel olusturamamasinda etkili oldugu eklenmelidir. Birincisi,
1793 tarihinden itibaren ihtilal’in kendisi bir bakima Fransiz imparatorluk programina
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla kisa vadede biitiin Avrupa’yr etkisi altina alacak
ongoriiler gerceklesmemistir. ikincisi, 1793’te baslayan devrimci savaslar Bat1 ve Dogu
Avrupa arasinda biiyiik bir ihtilafin dogmasma yol agmistir. Ugiincii ve son olarak,

Devrimin ruhu, yeni topraga dayali milliyetcilik fikrinin 6niinii agmugtir.?%

28 Jeremy Rifkin, Avrupa Riiyasi, (¢ev.) Buket Okuyucu Ozbay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 187.

29 Noi, a.g.e., s. 31.

260 Delanty, a.g.e., s. 170-171.
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Bu fikir, bir uluslar c¢agin1 baglatmis ve XX. yiizyilla uzanan siirecte,
Imparatorluklarin yerini, ulus-devletlerin aldig1 yeni bir doénemin arka planmi
olusturmustur. Zira Smith’e gore, milliyet¢ilik kavrami, Fransiz Devrimi ile birlikte
yeniden ayaga kaldirilmistir.?5! Dolayisiyla Fransiz Devrimi ve sonrasindaki donem,
dunya politika sahnesini sarsacak bir miras birakmistir. Bu miras, XIX. yiizyilin bir
“milliyetcilik ¢ag1i” olarak da nitelendirilmesi ile belirginlesmektedir.?®? Artik
hanedanlik ve din temelli devletlerin yerini ulus devletler almaya baslamaktadir®®® ve
XIX. yilizyilin “gelismis” olarak nitelendirilen diinyasinda, hem ulus devlet hem de milli
ekonomiyi birlestiren ¢esitli “milletler”in insa edilmesi siireci bu tarihsel doniisiimiin

temel noktalarindan birisini olusturmaktadir.?%4

Dolayistyla bu donem ve yeniden sekillenen uluslararasi konjonktiir kapsaminda
XX. ylizyilin baginda ortaya ¢ikan I. Diinya Savasi, gerek Avrupa gerekse de Diinya i¢in
politika sahnesinde yeni bir boyutun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ulusal
hassasiyetlerin, milliyet¢i duygularin yiikselisi bu doénemden itibaren belirgin bir
bicimde gorilmeye baslanmig ve II. Diinya Savasi’na giden siirecte 0zellikle Almanya
ve Italya 6rneklerinde ¢ok daha farkli bir eksene ulasmistir. Calisma agisindan, bu eksen
onem arz etmektedir, ¢iinkii XX. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da tartisilan ve
adimlar1 atilan biitiinlesme hareketinin temelinde yer alan hususlardan birisi, bu

biitiinlesme hareketinin bahsedilen 6rneklere ve eksene karsi baglamis olmasidir.

Bu nedenle, su ana degin degerlendirilen donemlerin ardindan, Avrupa’nin
dontisiimiindeki izler takip edildiginde, belirgin bir bicimde XX. yiizyilin baglangicinda
yasananlar ve yiizyilin ortalarinda yeniden giindeme gelen “Birlik” diisiincesi 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla Dogu-Bati1 ekseninde ve kimlik ingasinin giigliikleri noktasinda
tarihsel, politik, ekonomik ve kurumsal bir perspektiften, Avrupa Biitiinlesmesi

tartismalar1 ¢ergevesinde yasanan gelismeleri degerlendirmek gerekmektedir.

261 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, (cev.) Derya Komiircii, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 182-183.

262 Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 40

263 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, (¢ev.) Simten Cosar vd., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
241.

264 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Program, Mit, Gergeklik, (¢ev.) Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 201.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA KIMLiGI’NIN AVRUPA BUTUNLESMESI/BIRLIGI
BOYUTU

1. AVRUPA’DA BIRLiK DUSUNCESININ TEMELLERI

Avrupa kimliginin unsurlarin1 belirleyen sacayaklar1 (Antik Yunan, Roma ve
din) mevcut olmasina ragmen, gerek dini gerekse de siyasi boliinmeler ve bu
boliinmeler aras1 rekabetler, Avrupa’da ortak bir kimligin ingsa edilmesini
giiclestirmistir. Buna karsin, bu boliinmiis tablonun giderilmesi i¢in XIII. yiizyildan
itibaren ortak bir Avrupa kimliginin insasi i¢in ¢esitli “birlik” diislinceleri giindeme
gelmistir. Bu diistinceler, dini, siyasi ya da hukuki temelde bir birligin insa edilmesini

ongdrmiislerdir.

Bu bolimiin amaci, ortak bir Avrupa kimliginin insast ve “biz” tanimlamasinin
olusturulmas1 i¢in ortaya konulan diisiincelerin analiz edilmesini amaglamaktadir. Zira
bu “biz” tamiminin arka planinda yer alan faktorler, goreli olarak yarim asr1 agkin bir
stredir Avrupa Birligi catis1 altinda bir arada olma fikrinin pratige yansimasini
saglamistir. Esas itibariyle, “birlik” lizerindeki tartigmalarin II. Diinya Savasi sonrasinda
belirgin bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Ancak Avrupa’da barisin tesisini ve
birlikte hareket edilmesini hedefleyen “birlik” fikrinin, II. Diinya Savasi sonrasi

donemin Oncesinde de ortaya atildigi ve tartisildigr goriilmektedir.

Din ya da ulus-devlet ekseninde gelistirilen bu goriisler tarihsel perspektifte,
Pierre Dubois (1250-1312), Emeric Cruce (1590-1648), Hugo Grotius (1583-1645),
Duc de Sully (1560-1641), Abbe de Saint-Pierre (1658-1743), Immanuel Kant (1724-
1804), Montesquieu (1689-1755), Victor Hugo (1802-1885) ve J. J. Rousseau (1712-
1778) gibi isimler tarafindan dile getirilmistir. Dubois’e gore baris1 saglayacak arac,

yiiksek bir kilise konseyi iken?®, Cruce’a gore Avrupa’nin biitiin devletlerinden gelecek

265 Dubois, “Kutsal Topraklarin Kurtarilisi” adli yaprtinda (1306) Hacli Savaslarini destekleme amaci
gidiiyordu. Bunun i¢in de Hiristiyan devletlerin orgiitlenmesini, anlagmazliklarin1 ¢bdzecek yollar
bulmalarim &neriyordu. Orgiitiin ortak bir ordusu olacakti. Papa, en biiyiik hakem olacak, ayrica drgiitiin
bir de mahkemesi bulunacakti. Mesut Hakki Casin, vd., Avrupa Birligi, Kiiresellesmenin Avrupa
Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap, Istanbul, 2007, s. 154-155.
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temsilcilerin olusturdugu bir kuruldur.?®® Grotius’a gére baris ancak uluslararas: hukuka
saygl ile gergeklesecektir. Duc de Sully ise Avrupa’nin ‘pek Hiristiyan® devletlerinin bir

araya geldigi bir Konsey’e vurgu yapmistir.?®” Abbe de Saint-Pierre?®®, Kant?°,

270

Montesquieu, Victor Hugo*"” ve Rousseau gibi diisiiniirler de Avrupa devletlerinin bir

araya gelerek kalici barisi tesis etme yoniinde goriislerini dile getirmislerdir.?’®
Goriilecegi lizere, Dubois’in dini temelli yuksek kilise konseyi ve Sully’nin Hiristiyan
devletleri bir araya getirme diisiincesi dini temelde “biz”’in olusturulmasini1 ve Avrupa
nezdinde bir ortak kimligin insa edilmesini amaglamistir. Bu durum, Cruce’a gore
devletler araciligiyla saglanabilirken, Grotius’a gore hukuk bu birligin olugmasini
saglayacaktir. Bu noktada, birlik diisiincelerinin giindeme gelmesinde “dteki’nin
etkisini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Zira bu diisiinceler, Dogu-Bati ekseninde
dini zeminde kendi igerisinde bélinme yasayan, Miisliman ve Tiirk tehdidi ile
karsilagsan Avrupa’da ortaya ¢ikan diistincelerdir. Ortak diismana kars1 halklarin birlikte
hareket etmesi, Avrupa’nin ortak bir ¢ati altinda bulusmasi bu diisiincelerin temel

gayeleri arasinda olmustur. Birlik diisiincesi XX. yiizyilin ilk yarisinda da devam etmis

ve kurumsallastirilmis bir sekilde Avrupa’da birlik saglamak i¢in cesitli planlar ortaya

266 M. O. 319-272 yillar1 arasinda yasamis olan Epirus Krali Pyrhus’un bakanlarindan olan Cynee’nin
adin1 verdigi “Yeni Cynee” adli eserinde (1623), Cruce, savaslar1 6nlemek ve barisi saglamak amaciyla
Venedik gibi tarafsiz bir kentte biitiin hiikiimdarlarin elgilerinden olusan siirekli bir meclis kurulmasini
teklif etmisti. Bu mecliste hiyerarside ilk siray1 Papa, daha sonra Osmanli Padisahi temsilcisi alacakti.
Cruce’nin taslagi diger diislinlirlerin aksine, Orgiitiin merkezinin Avrupa’da olmasi ve hiyerarside
Papa’nin en dnde gelmesini icermesine ragmen, olusturulacak meclise Osmanl imparatorlugu, iran, Cin,
Hindistan ve Afrika’dan da temsilcilerin katilmasini igerdigi i¢in ilk evrensel Grgiitlenme tasarisi olarak
kabul edilebilir. A.g.e., s. 155.

27 Duc de Sully, “Anilar” ya da “IV. Henri’nin Biiyiik Ozlemi” adl1 yapitiyla (1638), Avrupa’da barist ve
diizeni saglayacak bir federasyon énermekteydi. Bu Federasyon’a Osmanl Imparatorlugu, Rusya gibi
Avrupalt olmayan devletler alinmayacakti. Devletlerin biiyiikliiklerine gore temsilci gonderecekleri
federasyon, tlyeler arasindaki anlagmazliklari ¢6zecekti. Sully, tasarisinda Federasyon’un bir ordusu
olacagini belirtiyordu. A.g.e., s. 155.

268 1712 yilinda yazdig1 “Avrupa’da Baris1 Siirekli Kilma Konusunda Muhtira” adli kitabinda, Hiristiyan
devletlerarasinda barisi saglamak amaciyla merkezi Hollanda’nin Utrecht sehri olacak sekilde uluslararasi
stirekli bir senato kurulmasini 6neriyordu. 24 devletin temsilcilerinden olusacak Senato bir ¢esit mahkeme
gibi caligacakti. A.g.e., s. 155.

289 Kant, 1795’te yaymlanan “Ebedi Barig” adli eserinde, digerleri gibi miimkiin oldugu dlgiide savaslari
Onleme amacini gilitmekteydi. Kant’ta bu amagla bir federasyon kurulmasini 6nerirken, diger yazarlara
gore bu Federasyon c¢ok daha gevsek bir Federasyon’du ve savaglari onleme bakimindan alinacak
onlemler yavas yavas gelistirilecekti. A.g.e., s. 156.

210 “Birlesik Avrupa Devletleri” ifadesini kullanan Victor Hugo Avrupa Kitas: ile ilgili olarak sunlar
soylemistir: “giin gelecek, bu kitanin tiim uluslari, kendi 6zgiin niteliklerini ve sanli bireyselliklerini
yitirmeksizin, daha {ist diizey bir birlik icinde kaynasacaklar ve Avrupa kardesligini olusturacaklar. Giin
gelecek, tek savas alani, fikirlerin yaristigi agik pazar yerleri olacakti. Giin gelecek kursunlarin ve
bombalarin yerini oylar alacak.” Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Seckin Yayimcilik, Ankara,
2013, s. 23. Ayrica bkz. Zoltan Horvath, Handbook on the European Union, Hungarian National
Assembly, 2007, s. 25.

211 M. Serdar Palabiyik ve Ali Y1ldiz, Avrupa Birligi, ODTU Yayincilik, Ankara, s. 4-5.
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atilmistir. Bu baglamda, 1923 yilinda “pan-Europa” adli kitabi1 yayimlanan Richard
Coudenhove-Calergi’yi?’2 ve Eyliil 1946°daki Ziirih konusmasinda, “resmi ad1 ne olursa
olsun, bir tiir Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi”nin zaruri oldugunu ifade eden
Churcill’i not etmek miimkiindiir.?”® Ciinkii bu zaruret hali, halklarin arasindaki kimlik
ve dolayisiyla ¢ikar ayriliklarini azaltarak, “6teki’ne karst hareket etmenin yegane

yollarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan ekonomik ve politik konjonktiir, istikrarin ve
barisin inga edilmesi gerekliligini daha kesin hatlarla ortaya ¢ikarmistir ve devletleri bu
yonde harekete gecirmistir. iki savasin ardindan Avrupa’da birlik diisiincesinin yeniden
harekete gegmesindeki etkin faktorlerden birisi, artik savaslarin ardindan en biiyiik
tehdit olarak goriilen “saldirgan milliyet¢ilik” diistincesi olmustur. Bu nedenle, II.
Diinya Savasi’nin sonrasinda temellendirilen birlik fikrinde saldirgan milliyetcilik
karsit1 fikirler etkin olmustur. Nazi donemi Nasyonal Sosyalist diislincenin ortaya
cikardigr yikim ve tahribat boylesi bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkin bir gelisme
olmustur. Dolayisiyla denilebilir ki, Avrupa’nin biitiinlesme soylemini gelistiren
diistintirler, esas itibariyle halklar arasinda diigmanlig1 yayan, ayristirici ve Stekilestirici
arglimanlar1 etkin bir bigimde kullanan saldirgan milliyet¢i diisiinceye karsi olmuslardir.
Bu fikirler, hastalikli bir sekilde fagizme ve nasyonal sosyalizme doniisen milliyet¢iligin
ve lkinci Diinya Savasi’nin acit deneyimleriyle sekillenmislerdir.?’* Dolayistyla,
“Avrupa’nin insasi fikri iki diinya savasindan sorumlu olan milliyet¢iligin reddi ile
baslamustir.”?’® Bu tespit, Avrupa’daki biitiinlesme hareketinin temellerinin birinci
boyutunu olusturmaktadir. Clnk{ Avrupa, tarih boyunca kendi i¢inde savasarak, bir
yandan “Oteki” karsisinda arzu ettigi giicli elde edememis, diger yandan ise bu tehdit
olarak algilanan diisman karsisinda birlikte hareket etmekten uzak bir gorintii arz
edebilmistir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasit ve ortak Avrupa kimliginin

olusturulabilmesi i¢in de ayristirict fikirlere karsi olunmustur.

212 Horvath, a.g.e., s. 25.

273 Durmus Hocaoglu, “Ibn Haldun Perspektifinden Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, Gecmisten Gelecege
ibn Haldun: Vefatinin 600. Yilinda ibn Haldun’u Yeniden Okumak, iSAM, istanbul, 2006, s. 78.

274 William Wallace, “Kurtulus mu, Geri Cekilme mi? Bati1 Avrupa’da Ulus Devlet, 1945-93”, Avrupa
Sorunu, Avrupa Ne Avrupah Kim?, (der.) Peter Gowan ve Perry Anderson, Aykiri Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 38.

25 Noi, a.g.e., s. 86.
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Ikinci boyut ise, ilkine kiyasla tartismaya agik olsa da biitiinlesme siirecindeki
din etmenidir. Avrupa’da biitiinlesmenin mimarlar1 arasinda yer alan, 1950 yilinda
Birligin kurucu metni olarak kabul edilen deklarasyonu agiklayan Fransiz politikact
Robert Schuman tarafindan 1964 yilinda su sekilde dile getirilmistir: “Avrupa’nin
demokratik ideali ve gelecegi, temellerini istisnasiz olarak Hiristiyanliga bor¢ludur”?"®
Bu sdylemi destekleyecek bir diger ifade, 2013 yilinda gdrevinden ayrilan Papa XVI.
Benedict tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Resmi olarak ifade edilmese bile,
Avrupa birliginin fikir babalari, Hiristiyanlik mirasinin bu tarihsel kimligin ¢ekirdegini

olusturdugunu gayet iyi biliyorlardi.”?’’

Elbette, Avrupa’da birligin ortaya ¢ikisinda bu ve benzeri ifadeler, birinci boyut
gibi pratik ve kuramsal alanda gozlemlenebilir, analiz edilebilir bir yone sahip
olmamustir. Ancak, birligin insasina yonelik tartismalarda, dini hassasiyetlerin -s0ylem
bazinda dahi olsa- etkisinin ele alinmasi agisindan dikkat cekicidir. Aydinlanma
diisiincesinin insan eksenli degerleri ve sekiiler karakteri ile AB {iizerinde
Hiristiyanliktan daha biiyiik etki yaratmis oldugu yoniinde tespitlerde bulunulsa da?’® ve
Birligin Hiristiyan esaslar1 lizerine kurulmus bir birlik olmadigi, aksine akil-bilim
eksenine oturmus, laiklikle dinsel ¢atisma ve bagnazliklar1 asmis, sekiilerizmle bireyi ve
sivil toplumu olusturmay1 basarmis cagdas bir birlik olarak ifade edilse de,?’”® Avrupa
adina din faktoriiniin hi¢cbir zaman g6z ardi1 edilmedigine de dikkat c¢ekmek

gerekmektedir.

Bu fikri temellerle birlikte, elbette, XX. yilizyilin ilk yarisinda yasanan
gelismeler de Avrupa’da birlik diisiincesinin giiclenmesine neden olmustur. Ciinkdi L. ve
II. Diinya Savaslarinin ardindan Avrupa’nin karst karsiya kaldigi ekonomik ve siyasi
buhranlar ve krizler, artitk bir takim tedbir ve dizenlemelerin hayata gegirilmesini
zorunlu kilmistir. Bunun haricinde, II. Diinya Savasi sonrast uluslararasi politikadaki

yeni konjonktir de bu zorunlulugu ortaya ¢ikaran bir diger faktor olmustur.

26 Biilent Senay, “Avrupa Birligi’nin ‘Dini Kimligi’ ve Avrupa’da Dinler: Hiristiyanlik, Yahudilik,
Hinduizm, Budizm ve Islam”, Uludag Fakiiltesi ilahiyat Fakiiltesi, Cilt. 11, Say1. 1, 2002, s. 128.

277 papa 16. Benedict: Joseph Ratzinger, Avrupa Dayandig1 Diisiincelerin Diinii ve Bugiinii, (cev.)
Niliifer Ugur Dalay, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 2005, s. 35.

218 Beris, a.g.€., S. 288.

2% Halil Civi, “Islam Dini Avrupa Birligi'ne Girmeye Engel mi? Din, Devlet, Laiklik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet”, M. U. AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 6, Say1. 1, 1998, s. 63.
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2. AVRUPA’NIN BIiRLiGINE GIDEN SUREC: iKiNCi DUNYA SAVASI
SONRASI DUNYA VE AVRUPA’NIN DURUMU

Avrupa tarihinin 6zellikle son bes asr1 (1951°de temelleri atilan biitiinlesme
siireci hari¢ olmak {izere) “savaglar donemi’dir demek yanlis olmayacaktir. XV.
yiizyilin sonlarinda Fransa ve Habsburg Imparatorlugu arasinda italya’ya hakim olmak
amactyla baglayan savag nerede ise bir ylizyil siirmiistiir. XVII. yilizyilda Orta Avrupa’yi
savag alanina doniistiiren Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648) yasanmustir. XVIII. yiizyilda
Ispanya Veraset Savaslari Avrupa’nin siyasi aktdrlerini yeniden karsi karsiya
getirmigtir. XIX. yiizyilm ilk on yilinda Fransa Imparatoru Napolyon Bonapart’mn
seferleri, bitiin Avrupa’yr kapsayan bir fenomene doniismiistiir.?®® XIX. yiizyil, aym
zamanda c¢ok hizli ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere ragmen milliyetciligin
yonlendirdigi bir ylizyil olmustur. Biiylik giic rekabetinde 1815 Viyana Kongresi’'nin
etkileri, 1860’larda Italya’nin 1871°de Almanya’nin birligini saglamas1 milliyetciligi
daha da kériiklemistir.?8! Bu yiizyilda sekillenen siire¢, XX. yiizyila da aksetmis ve bu
yiizy1l, imparatorluklarin sona erisi ve siyasal katilimin nicelik ve nitelik olarak

gelisimiyle birlikte tam anlamryla bir ‘Uluslar Cag1’ olarak nitelenir olmustur.?82

Bu ¢agda ulusal ¢ikarlar belirginlesmis, iki Diinya savasi yaganmis, uluslararasi
politika ve Avrupa yeniden sekillenmistir. Almanya ve Fransa arasindaki QuC
miucadelesi sonucunda I. Diinya Savasi (1914-1918) yasanmis, fakat savas sonrasinda
gerek yapilan antlagsmalar (6zellikle Versay), gerekse olusturulmaya calisilan orgiitler
(Milletler Cemiyeti) kalict barigi saglayamamis, aksine daha biiyiik bir savagin
kapilarini aralamistir. II. Diinya Savasi (1939-1945) sonrasinda yeni bir uluslararasi
sistem ortaya ¢cikmistir. Caligma baglaminda ele alinacak olursa Avrupa bir doniisiim

siirecine girmistir. Bu doniisiim siirecini ortaya ¢ikaran etmenler ise sunlar olmustur:

280 Palabiytk ve Yildiz, a.g.e., s.3-4. Ozellikle XVII. yiizyildan ikinci Diinya Savasi’na kadar ele
almabilecek olan Biiyiikk Savaglar Donemini ve yer alan aktorleri/cografyalart su sekilde
donemsellestirebilmek miimkiindiir: Otuz Yil Savaslar1 (1618-48), Fransa-ispanya (1613-59), Osmanl
(1657-64), Fransa-Hollanda (1672-78), Osmanl1 (1682-99), Augsburg Ligi (1688-97), Ispanya Veraset
(1701-13), Avusturya Veraset (1739-48), Yedi Yil Savaslar1 (1755-63), Osmanli (1787-92), Napolyon
Savaglar1 (1803-15), Kirim (1853-56), Fransa-Prusya (1877-78), Rusya-Osmanli (1877-78), |. Dinya
Savast (1914-18). Bkz. Casin, vd.,a.g.e., s. 151-152.

281 McCormick, a.g.e., s. 68.

282 Ozyurt, a.g.e., s. 96.
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Birincisi, uluslararas1 alanda gii¢ dengelerinde degisim goriilmiistiir. Savastan
once uluslararasi giic dengesinin temel faktorlerini olusturan devletler, 1945’in
diinyasinda yer al(a)mamuslardir. Bunlardan Almanya, Japonya ve italya yenilmis
devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa ve Ingiltere ise galip devletlerdendir.
Ancak savasin bunlarin iizerinde yaptigr ekonomik ve siyasi alandaki tahribat ve yikim
o kadar biiyiik olmustur ki, bu devletlerin eski yerlerini almalari, uluslararasi politikada

aktif hale gelmeleri i¢in 1970’lerin sonunu beklemek gerekmistir.?®3

Ikinci olarak, Avrupa ekonomik acindan bilyilk bir yikim ve tahribatla
karsilasmistir. Ekonomik geri c¢ekilme, siyasi anlamda da gerceklesmistir ve ortaya
¢ikan gii¢ boslugunu iki biiyiik giic doldurmustur. Savas, Amerika Birlesik Devletleri’ni
(ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) siiper gii¢ konumuna
getirmis ve Avrupa’nin genel olarak zayiflamasma yol a¢mistir.?8* Dolayisiyla
ekonomik ve siyasi alanda oldugu kadar, kimlik perspektifinde de Avrupa iki etkin gii¢
arasinda kalmistir. Bu noktada, “6teki”nin kim olacagi ve hangi kimlik altinda birlikte

hareket edilecegi temel sorunsallardan birisini olusturmustur.

Uciincii olarak, bu iki gii¢/kutup ekseninde miicadeleler/catismalar savas
sonrasinda ideoloji(ler) agisindan belirlenmistir. Dogu ve Bati arasindaki, ideolojik
bolinmiislik ve ¢atismalar Avrupa’yr dogrudan etkilemistir. Daha da Otesinde Avrupa,
ideolojik miicadelelerin merkezi konumunda yer almistir. Clinkii iki glic de hem etkinlik
alanlarinin genisletmek, hem de mevcut alanlarii muhafaza edebilmek amacini
tasimistir. Sonunda, kaderleri ¢ok farkli olan iki Avrupa’nin ortaya ¢ikmasina tanik
olunmustur. Bati’da liberal demokrasi ve kapitalizm, Dogu’da ise komiinizm. Siyasi,
ekonomik, sosyal, dini ve kiiltiirel olmak iizere yasamin her alaninda kopus
goriilmiistiir.?® ki gii¢ arasinda, ideolojik zeminde sikisan Avrupa’da, bu miicadelenin
artmasina kars1 bir tedbir almak amaciyla biitiinlesme, birlik igerisinde olma amach

sOylem ve diisiinceler belirginlik kazanmaya baglamistir.

Dordiincii olarak, her iki glic de Avrupa icin bir tehdit olusturmustur. Ancak

streg, Ozellikle ekonomik faktorlerin etkisi ile sekillenmis ve SSCB bir tehdit olarak

283 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 379

284 Georges-Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi, (cev.) Eylem Alp, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2014,
S. 265.

85 A.g.e., s. 291,
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goriilmiis ve “Gteki” olarak addedilmistir. Bu baglamda, uzun yillar boyunca kendi
icerisinde miicadele eden, boliinmiis bir goriintiiye sahip Avrupa’da “oteki”ne karsi
ortak bir zeminde hareket etme diisiincesi hakim olmustur. Avrupa dahilindeki
farkliliklar geri plana itilirken, ortak diismana karsi birlik icerisinde olma diislincesi
etkinlik kazanmgtir. Iki kutup arasinda, SSCB’nin tehdit ve oteki olarak
degerlendirilmesinde, Amerika’nin da belirleyici bir konumunun s6z konusu oldugu
belirtilmelidir. Clnki gligsiiz bir ekonomi, gerilemis bir endiistri, sorunlu bir biitge ve
onemli bir insan giici kaybi ile yiizlesen Avrupa’nin diinyadaki egemenliginin
geriledigi ve yerini biiyiik dlciide Amerika Birlesik Devletleri’ne kaptirdig1 agiktir.?%
Ancak Amerika bu ekonomik glciini Avrupa’nin aleyhine degil, ortak tehditten 6tird
(SSCB), Avrupa’nin lehine kullanmistir. Oyle ki Amerika’nin II. Diinya Savasi
sirasinda Avrupa acisindan kazandigi belirleyici konumun en somut 6rnegi Bati
Avrupa’y1 isgalden kurtarmasi olmustur.?®” Ozellikle 1947 yilinda Truman Doktrini ve
Marshall Plant ekonomik olarak Avrupa’da dengeyi kurma girisimleri olarak yer
almistir.?®® Bu hamleler, Avrupa’nin ekonomik olarak istikrar kazanma siirecini
baslatmistir. Marshall Plam1 olarak bilinen plan kapsaminda ABD, ekonomik
iyilesmesini hizlandirarak komiinizm tehdidine karsi direnmesini saglamak i¢in Bati
Avrupa’ya yardim yapmaya baslamistir.?®® Bu baglamda, savas sonrasi Avrupa’da
ekonomik 1yilesmeyi saglamak icin 13 milyar dolarin tiizerinde maddi destek
saglanmistir.”®® Bu noktada, ¢ikar—kimlik iliskisini gérmek olasidir. Ciinkii ABD’nin
Avrupa’ya sagladigi ekonomik destek, bir yandan Avrupa’nin yeniden kalkinmasini
saglarken, diger yandan da iki kutup arasinda belirgin bir bi¢imde tarafini belirlemesini

saglamistir.

Besinci olarak, belirtildigi iizere SSCB, bir tehdit unsuru olarak yer almistir ve
Soguk Savas donemi boyunca Avrupa’nin “6teki”si belirlenmistir. SSCB savasin son
yillar1 olan 1944-1945 doneminde Alman isgalinden kurtarmak bahanesiyle askerlerini

Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’a sokmus ve bu tlkelerde

26 Koray, a.g.e., S. 72.

287 Cagr1 Erhan ve Erhan Akdemir, “Avrupa Biitiinlesmesi”, Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve
Gelismeler, (ed.) Belgin Akg¢ay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s.
21,

28 Armaoglu, a.g.e., . 396-399.

289 Stewart Ross, Towards European Identity, Wayland Publishers, East Sussex, 1989, s. 11.

2% Timothy Bainbridge, European Union, Penguin Books, London, 1998, s. 350.
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komiinist rejimlerin kurulmasi icin faaliyetlerine hiz vermistir.?®® Orduyu terhis
etmedigi gibi, Avrupa’da iggali altinda tuttugu yerlerde bulundurdugu ordularini takviye
etmistir. Ayrica birgok saldirgan davranislariyla Avrupalilarnn korkuya ve kuskuya
diistirmistiir. SSCB, II. Diinya Savasi sirasinda Finlandiya’nin dogu bolgesinden bazi
topraklari, Estonya, Litvanya ve Letonya’yi, Polonya’nin dogusunu, Romanya’nin
Beserabya bolgesini isgal etmistir. Savastan sonra ise isgali altinda bulunan Dogu
Avrupa iilkelerinde zorla komiinist rejimler kurulmasini saglamistir. 1946 Eyliil’iinde
Bulgaristan’a, 1947 Ocak’inda Polonya’da, 1948 Martinda Romanya ve
Cekoslovakya’ya, 1948 Aralik’inda Macaristan’a, 1949 Ekim’inde Dogu Almanya’ya
komiinist rejimler yerlesmistir.?%? Bu siire¢, Avrupa i¢in ayn1 zamanda bir kabus siireci
niteliginde olmustur. Bu gelismelere karsin; “biz”, “Oteki’ne goére sekil aldigi icin
aslinda SSCB’nin varlig1 ve hamleleri Avrupa’da birlik diisiincesini saglamlastirmistir.
Birligin olusturulmasinda etkin bir yeri olan Paul-Henri Spaak’in bu yondeki ifadesi
dikkate degerdir. Spaak’a gore Stalin, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun babasidir.
Ciinkii Sovyetler Birligi’nin yarattig1 korku tlkelerin ayr1 ayri durmak yerine bir araya
gelmelerini saglamistir.?®® “Avrupa’nin birlesmesi bircok kimse igin, ikinci Diinya
savagl sonrasinda ve artan Sovyet totalitarizmi tehdidiyle birlikte bir gereklilik gibi
gdriinmiistiir.”?%* Bu sebeple artik Avrupa kimligi i¢in giivenlik agisindan, ekonomik ve
ideolojik agidan “Oteki” SSCB olmus ve Avrupa, ABD ile birlikte, liberal degerleri

savunan bir kimlik perspektifi i¢erisinde yer almistir.

Son olarak ise, Avrupa’da doniisiimiin ger¢ceklesmesinde etkisi olan husus,
yukarida da belirtildigi iizere Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasinda da etkin olan ve
Savas sonrasimnda da maglubiyetle karsilasan diisiinceler olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan, irk¢iliga dayali bu goriisler iflas edecekler; Alman Nazizmi,

Italyan Fasizmi ve Japon Militarizmi adma bu iflas yalniz cephelerde degil, biitiin

21 Armaoglu, a.g.e., s. 379.

292 Mesut Hakk1 Casin ve Ugur Ozgoker, Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri, Arion
Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 38.

2% Iver Neumann, “Avrupa Kimligi, AB Genislemesi”, Avrasya Dosyas, Cilt. 5, Say1. 4, Kis 1999, s. 20.
294 Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi, (cev.) Ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 12. “Soguk
Savas’in Avrupa’nin uluslararasi siyasetlerinde yarattigi etki kitanin i¢ siyasetleri iizerinde yarattigi
etkiden daha carpiciydi. Bu etki, biitiin sorunlariyla birlikte “Avrupa Toplulugu”’nu, daha Once
goriilmemis bir siyasal orgiitlenme bi¢imini, yani birgok bagimsiz ulus-devletin ekonomileri ve bir 6l¢lide
hukuk sistemleri i¢in siirekli (ya da en azindan uzun vadeli) bir diizenlemeyi yaratt1.” Eric Hobsbawm,
Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991 Asirihklar Cagi, (gev.) Yavuz Alogan, Everest Yaymlari, istanbul, 2015, s.
321.

62



dunyadaki diisince alaninda da goriilecektir.?®® Bu diisiincelerin tekrar Avrupa
sahnesinde yer almamasi i¢in biitiinlesme teori ve diisiinceleri gelistirilecek ve Birligin
temelleri atilmis olacaktir. Dolayisiyla bu gelismelerle birlikte, Avrupa’daki biitiinlesme
hareketinin teorik arka planina deginmekte fayda goriilmektedir. Clink bu arka planda,
Avrupa’nin XXI. yiizyilda kimlik konusunda karsilastig1 sorunlara dair ipuglarinin da

bulundugu diistiniilmektedir.

3. AVRUPA BUTUNLESMESININ TEORIK ALT YAPISI

Avrupa’da birlik diisiincesinin temellerini daha saglikli degerlendirebilmek
adina, bu biitiinlesme hareketinin teorik temellerini de ele almak faydali olacaktir. Bu
noktada, bu baglik altinda entegrasyon kavramu ve teorilerine yer verilecektir. Oncelikle,
entegrasyon, degisimle ilgili ve iligkili bir kavram olup, “bitiinlesmis” bir toplumu ifade
etmek igin kullanilmaktadir.’®® Bunun yaninda kavramin igerigi bakis agilarma gore
farkliliklara sahip olabilmekte ve bu farkliliklar da bu boliimde ele alinacak olan
entegrasyon/biitlinlesme teorileri arasindaki niianslar1 sunmaktadir. Bu noktada
oncelikle genel hatlari ile ardindan da daha detayli olmak {izere fonksiyonalizm, neo-

fonksiyonalizm, federalist yaklasim ve iletisim yaklagimi tizerinde durulacaktir.

Fonksiyonalist bakis agisina gore entegrasyon, sadece kurumsal yapilar
Olusturmak ve siyasal antlagmalar yapmak degildir. Ayn1 zamanda islevsel olarak
ihtiyaclara cevap verebilen ve potansiyel ihtiyaclara da uygulanabilecek bir ortaklik ve
birliktelik  olusturmaktir. Burada siyasal kurumsal yapi olusumundan s6z
edilmemektedir. Daha c¢ok ekonomik ve teknik alandaki isbirligi {izerinde
durulmaktadir.?®” Neo—fonksiyonalist bakis agisindan ise Ernst Haas (1924-2003)
entegrasyonu, ‘“siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve siyasal eylemlerini,
kurumlar araciligiyla iiye devletler Gzerinde yetkilere sahip olabilecek yeni bir merkeze
kaydirma konusunda ikna edilmeleri siireci olarak”?®® tanimlamaktadir. Yine Haas’a

gore, devletleri entegrasyona sevk eden unsur, ulus—6tesi gereksinimlerden ziyade karar

29 Cagin ve Ozgoker, a.g.e., s. 37.

2% Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Catiyma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yaymlari, 4.
Baski, Istanbul, 2006, s. 446.

297 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Cinar Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 28.

2% Ar1, a.g.e., s. 453.
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alicilarin isbirliginin ¢ikar saglayacagi yoniindeki beklentiler olmaktadir.?®® iletisim
yaklasiminda goriilecek olan Karl Deutsch’a (1912-1992) go0re ise entegrasyon,
aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan ve birlikte hareket ederek topluluk niteliklerini
ve dinamiklerini siirdiirebilen birimler arasindaki iliskidir.3® Son olarak federalizme
gore ise, egemenlik haklariin sinirlt oldugu federal diizenleme, ulus devletlerin
eklemlendirilerek, bazi yetki diizeylerindeki politika belirleme haklar1 kendilerinde
kalmak iizere, merkezdeki yOnetim aygitinin  otoritesine  baglanmalarini

ongormektedir.30*

Belirtmek lazimdir ki, bu teoriler Birligin XXI. yiizyildaki kimlik tartismalarinin
da temelini olusturmaktadirlar. Ornegin, AB’nin iizerinde hassasiyetle durdugu
“demokrasi a¢1g1” sorununun temellerini burada gorebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla
her bir yaklasimin bu agidan kimlik tartigsmalar ile ilgili ve iligkili oldugu bilinmelidir.
Bunun yaninda, Avrupa’da birligin gereklilik oldugu bir donemde bu teorilerin ortaya
cikmasi, hangi yontem ve ilkeler ile “birlikte hareket” edilebileceginin tartigilmasi
noktasinda dikkat ¢ekicidir. O sebeple, birligin olugmasi ve sonrasindaki tartigmalar

acisindan teorik arka plan 6nem arz etmektedir.

3.1. Fonksiyonalizm (islevselcilik)

Ana argimanlar: II. Diinya Savasi’nin ardindan David Mitrany’nin (1888-1975)
“A Working Peace System” (1943) adli eseri ile olusturulan fonksiyonalist teorinin
temel ilgi alan1 diinya barigmin saglanmasidir.®*? Burada, Mitrany’nin temel hareket
noktasi biitiinlesme hareketleri degil, barisin tesis edilmesidir.3% Zira artik temel sorun,
uluslarin baris ig¢inde birbirinden nasil uzak tutulacagindan ziyade onlarin nasil bir araya

getirilecegi sorunudur. Burada fonksiyonalist teori, ¢atisan ¢ikarlarin uzlastirilmasindan

29 Atilla Sandikli ve Erdem Kaya, “Uluslararast Iliskiler —Teorileri ve Baris”,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-130-201404079sandikli_kaya.pdf, s. 142, 3. (Erisim:
02.10.2015)

30 A g.m., s. 141

%01 Hiiseyin Kutay Aytug, “Biitinlesme Kuramlari Isiginda Avrupa Birligi Genislemesine Bakis”,
Ydénetim ve Ekonomi, Cilt. 15, Say1. 1, 2008, s. 151.

302 David Mitrany, “A Working Peace System”, The European Union, Readings on the Theory and
Practice of European Integration, (ed.) Brent F. Nelsen, Alexander C-G. Stubb, Lynne Rienner
Publishers, London, 1994, ss. 77-98.

303 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2008, s. 17.
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Oteye ortak sorunlarin c¢oziilmesi i¢in Ongorillen yapict isbirligi iizerinde

odaklanmaktadir.3%*

Mitrany, tek bir ihtiyaca cevap veren, ideolojiden armndirilmis, teknik ve
uzmanlasmis isbirliginin oldugu bir entegrasyon o6ngdormiistiir.’® Kuram 1s1ginda,
egemen devletlerin hakim oldugu bir sistem diistiniilmektedir. Burada, teknik islevlerle
yiikiimlii uluslararas: orgiitlerden olusan sisteme gegis Ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda
belirli alanlarda baslayan islevsel orgiitlenme, diger alanlarda da benzer 6érgltlenmelere
sebep olacaktir. Nihayetinde islevsel organlar arasinda saglanacak genis ¢apli bir

koordinasyonla ve isbirligiyle bu 6rgiitlenmenin kuvvetlenecegi savunulmaktadir.3%

Burada bahsedilen husus, fonksiyonalizmde, “ramification” (dallanma) kavrami
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin igerigi su sekilde izah edilmektedir; “belli
bir alanda baglayan fonksiyonel isbirligi ve orgiitlenme diger alanlarda da benzer

orgiitlenmelere zincirleme sekilde yol agacaktir.”*%’

Biitiin bu veriler bilgiler 1s1ginda, fonksiyonalizmin temel savlarini su sekilde

maddelendirebilmek mimkuindir:

a) Ulus—devlet barisi ve insanligin refahini saglayamamaktadir.

b) Uluslararasi arenada teknik konular nem kazanmustir.

c) Teknik sorunlara uluslararasi diizeyde ¢6ziim bulunmasi amaciyla siyasal
kaygilardan uzak, teknik islevleri yerine getirmekle sorumlu uluslararas: 6rgiitler
kurulmalidir.

d) Belli fonksiyonlari yerine getirmek ilizere giic ve yetkiyle donatilmis bu
otoritelere ulus—devletler yetki devredecektir.

e) “Ramification” (dallanma) teorisi ¢ercevesinde bir alanda baslayan fonksiyonel
orgiitlenme diger alanlar1 da tetikleyecektir. Ornegin, ortak pazar; iicret, fiyat,

sigortacilik, sosyal giivenlik gibi konularda benzer yapilanmalar1 doguracaktir.

304 A, a.g.e., s. 450.

305 Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insaci Yaklasim”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt. 3, No. 9, 2007, s. 85.

36 S, Sezgi Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar1 Isisinda AB Genislemesi”, Ankara Avrupa
Calismalanr Dergisi, Cilt. 10, No. 1, 2011, s. 70.

307 Ar1, a.g.e., s. 448.
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f) Sonugta, siyasi sektor asimile edilerek bir “Diinya Toplumu” yaratilacak ve baris

saglanacaktir.3%®

Ormnegin, buradaki baris1 saglayacak toplum diisiincesi, bizatihi insa edilmek
istenen kimlige yapilan bir atif olarak degerlendirilmektedir ya da (a) maddesinde
goriilen, ulus devletin baris1 saglayamamasi konusu, ulusal hassasiyetlerin azaltilmasi
yonundeki hedefin Dbelirgin gostergelerinden birisidir. Bu maddeler haricinde,
entegrasyon olusumunda esas sorumlulugu teknokratlara yonelten fonksiyonalizm,
ekonomik ve sosyal alanda isbirligine yonelik ¢abalari degerlendirmede faydali bir
cergeve saglamistir. Diinya diizenine iliskin problemlere makul bir yaklagim Onermistir
ve son olarak siyasi, diplomatik ve hukuki sorunlarda sinirli geleneksel uluslararasi

diisiiniise yeni bir boyut kazandirmigtir.3%°

Entegrasyonun saglanmasi i¢in mutlaka siyasal irade gerektigini savunanlar, salt
teknokratlarin yonelimleri sonucu biitiinlesmeye gidilmesinin miimkiin olamayacagin

310 Tletisim yaklasiminda karsilasilacak olan Karl Deutsch’a gére de,

iddia etmislerdir.
fonksiyonlart ve hizmetleri teknik konularla sinirli olan orgiitler politik bakimdan
zayifligr simgelemektedirler.3!! Yoklugundan dolay1 elestirilen siyasallasma unsuru,

neo—fonksiyonalizm/yeni-islevselcilik ile mevcut hale ge(tiri)lecek ve ele alinacaktir.

3.2. Neo—Fonksiyonalizm (Yeni-Islevselcilik)

Neo—fonksiyonalizm, fonksiyonalizme bir takim diizenlemeler getirmekte ve
yeni perspektifler eklemektedir. Ernst Haas, “spill-over” kavrami ile ve Joseph Nye
(1937-...) da yedi “siire¢ mekanizmasi1” ile neo—fonksiyonalizmin 6nci isimlerinden
olmuglardir. Haas’a gore, hiikiimetler Once bir sektdrde biitlinlesme hareketi
baslatacaklar ve bu hareketin ortaya koydugu basari, “spill-over’®!? (yayilma/tasma

etkisi®'®) etkisiyle diger sektorleri de etkileyecektir.3!*

308 Actkmese, “Uluslararas iligkiler Teorileri...”, s. 5, 6.

309 Merve irem Yapici, “Uluslararasi iligkiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi SBE Dergisi, Cilt. 9, Say1. 3, 2007, s. 140.

310 Acikmese, “Uluslararas iliskiler Teorileri...”, s. 6.

311 Yapici, a.g.m., s. 142,

312 Neo—fonksiyonalizme gore, Avrupa biitiinlesmesi, yayilarak genisleyen ve ii¢ kavramla anlatilan bir
stregtir. Bunlar; fonksiyonel spill-over, siyasi spill-over ve ortak tercih/¢ikarlarin olugmasi siiregleridir.
Fonksiyonel spill-over kavramima gore, modern endiistriyel ekonominin degisik sektorleri karsilikli
birbirine bagimlidir. Farkli sektorlerden birinde baglayan biitiinlesmeye yonelik aktivitelerin basarili
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Bir alanda olusturulan supranasyonel (ulus-iistii) kurumlarin avantajlarindan
yararlananlarin, sonrasinda diger alanlarda da ortaya c¢ikacak benzer olusumlari
destekleyecekleri 6ne surtlmektedir. Spill-over etkisi denen ve genisleme mantigi
cergevesinde ele alinan bu yaklasima gore bir sektérde gergeklesen biitiinlesmenin diger
sektorlerde de biitinlesmeyi tesvik edecegi ongoriilmektedir. Ayrica devletlerin ulusal
cikarlarm1 daha iist bir yapi i¢inde degerlendirmelerine yol acgacagi kabul
edilmektedir.3'® Goriildiigii iizere, spill-over etkisinin olusmasinda entegrasyon iginde
yer alan aktorlerin, yayilmanin kendi menfaatine olacag diistincesi dnemli bir yer teskil
etmektedir.3® “Spill-over” kavramini, Mitrany’nin “ramification” kavramindan ayiran
belirgin 6zellik, “spill-over” etkisinin fonksiyonalizmde mevcut olmamasindan dolay1
elestirilen ‘siyasallasma’ unsurunun yer almig/aliyor olmasidir. Fonksiyonalizmin
teknik projeksiyonlar1 haricinde, Haas’a gore, ekonomik entegrasyon siirecinin sonunda

bir siyasal topluluk olusacaktir.3!’

Nye ise, Ozellikle yedi “siire¢ mekanizmas1” ile yeni islevselciligin kapsamini

belirlemistir. Bunlar;

a) Gorevlerin fonksiyonel baglantis1 veya tasinma “spill-over” etkisi,

b) Ticari, sermaye hareketi, haberlesme gibi islemlerin artmasi,

c) Seckinler grubunun baglantili konular ile ilgili koalisyon olusturmasi
(koalisyonlarin daha ¢ok birbiriyle iliskili konularda kurulabildigi ve kamu
destegi alinan oranda biitiinlesmenin gelistirilebilecegi belirtilmistir),

d) Secgkilerin sosyallesmesi (burada amag, segkinlerin kendi iilkelerindeki ulusal
politikalara yabacilagma olasiligini/riskini ortadan kaldirmaktir),

e) Bolgesel grup olusumu (bolgesel grup olusumunun, ulusal ¢ikar gruplarina gore,

daha zayif kalarak biitiinlesmeyi zayiflatabilecegi ongoriilmiistiir!®),

olabilmesi i¢in diger alanlarda da benzer geligmeler gerekir. Siyasi spill-over ise adapte olma, uyum
gosterme siirecidir. Son olarak ortak tercih ve ¢ikarlarin olugmasi siireci ise, devletlerin ortak politikalara
ulagsmakta zorluk ¢ektikleri zamanlarda, karsilikli imtiyazlarda ortak degerlerde bulugmaya ¢alismalaridir.
Elif Toprak, “Neo Fonksiyonalizmden Yapisalciliga, Entegrasyon Kuramlari Isiginda Tirkiye—Avrupa
Birligi Uyumu”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt. 7, No. 1, Gliz 2007, s. 71.

313 Sandikl ve Kaya, a.g.m., s. 143.

314 Ulger, a.g.e., s. 17.

315 Ar, a.g.e., s. 462.

316 Yapici, a.g.m., s. 145,

317 A.g.m., s. 144,

318 «“Bglgesel bir entegrasyon gergeklesirse, bu entegrasyon, 6zel gruplarin ortak ¢ikarlarini bdlgesel
diizeyde korumak i¢in yasal olan veya olmayan hiikiimet dis1 bolgesel orgiitler kurmasini tegvik eder.
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f) Ideolojik olusumun ve kimlik olusumunun cazibesi ve

g) Siirece yabanci aktdrlerin katilmasidir.3°

Nye, ayrica, aktorlerin ekonomik simetrisinin veya esitliginin, seckinlerin
degerinin, ¢ogulculugun bulunmasmin ve iiye devletlerin adapte olmasinin ve yanit
vermesinin entegrasyonun egilimini belirleyen sartlar olarak zikretmistir.®?° Burada
ozellikle seckinlere yapilan vurgu, Avrupa kimligindeki demokrasi acig1 sorununa dair
bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Zira ele alinacag: iizere, Avrupa insa edilirken,
Avrupalilarin unutuldugu diisiincesi, XXI. yiizyilda Avrupa kimligi tartismalarinin odak

noktalarindan birisidir.

Fonksiyonalizm ve neo—fonksiyonalizm mukayese edildigi vakit, su ayrimlara
ulasilmaktadir: fonksiyonalizm entegrasyon siirecinde esas sorumlulugu teknokratlara
yoneltirken, neo—fonksiyonalizm ise belirleyici olarak siyasal elitleri ileri siirmiistiir.3?
Fonksiyonalizmde, teknik problemlerin ¢o6ziimii i¢in entegrasyon olusturulacagi
ongoriilmiis ve siyasi konular g6z ardi edilmistir. Neo—fonksiyonalizmde ise

entegrasyon surecinde siyasi konular da 6nemlidir.

Ayrica, neo—fonksiyonalist soylemin, tanimsiz sivil inisiyatifleri yani sivil
toplum orgiitlerinin de disinda kalan sade vatandaslari, etkilesim agisindan siirece dahil
etmemesi kuramsal bir zayiflik olarak goriilmiis ve bu zayiflik Iletisim Yaklasimi
tarafindan giderilmeye calisilmistir. Lakin Iletisim Yaklasimma ge¢meden evvel,
Birligin bugiinkii kimlik tartigmalar1 a¢isindan da atif yapilan bagliklar arasinda yer alan

Federalizm yaklagimini agiklamakta fayda vardir.

3.3. Federalist Yaklasim

Avrupa biitiinlesmesi acisindan teorik tartismalar arasinda yer alan bir diger
yaklagim ise ‘federalizm’dir. Kavram olarak “federasyon” ismi; pakt, ittifak, akit, 6zgiir

iradeyle yapilan ve bir dereceye kadar karsilikli gliven ve siireklilik arz eden bir

Genelde bu bolgesel hiikiimet dis1 orgiitlerin giicli zayif kalmaktadir. Pek ¢ok durumda, ¢ok genel olan
cikarlar bolgesel diizeyde bir araya getirilirken, daha spesifik ¢ikarlar ulusal diizeyde ele alinmistir.”
A.g.m.,, s. 147,

319 Karacasulu, a.g.m., s. 88; Toprak, a.g.m., 74, 5.

320 Yapicl, a.g.m., s. 146 vd.; Karacasulu, a.g.m., s. 88.

321 Bkz. A. J. R. Groom, “Neofunctionalism: A Case of Mistaken Identity”, The European Union,
Readings on the Theory and Practice of European Integration, (ed.) Brent F. Nelsen, Alexander C-G.
Stubb, Lynee Rienner Publishers, London, 1994, s. 119.
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mutabakat anlamma gelen Latince “foedus” kelimesinden tiiretilmistir.3?? “Federalizm”
ise federal modellerin siyasal bir sisteme uygulanmasi gerektigini 6ngéren kural koyucu
(normatif) bir yaklasimi ifade etmektedir.*?®> Bu yaklasim gergevesinde, yeniden ifade
etmek gerekirse; federal duzenleme, (ye devletlerin egemenlik haklarinin
sinirlandirilmasina vurgu yapmaktadir. Burada devletlerin, bazi1 yetki diizeylerindeki
politika belirleme haklar1 kendilerinde kalmak iizere, merkezdeki yonetim aygitinin
otoritesine baglanmalar1 ongoriilmektedir.®* Bu yaklasimin Avrupa kimligi agisindan

etkisi, bir iist kimligin olugsmas1 yoniindeki diisiincedir.

Egemenlik haklarmin  smirlandirilmast  noktasinda ulus-devlete meydan
okumanin bir ifadesi olan federalizm, idealist akimin varsayimlardan da yararlanmak
suretiyle en siki biitiinlesme modelini ortaya koymaktadir. Entelektiiel agidan fazla
gelisme gosteremeyen bir teori olarak anilmasina karsin Avrupa biitiinlesmesine iliskin
federalist izler tasiyan yapitlarin varhig da yadsimamaz bir gergektir.®?® Bu baglamda,
Richard von Coudenhove-Kalergi (1894-1972), Altiero Spinelli (1907-1986), Alcide de
Gasperi (1881-1954), Paul Henri Spaak (1899-1972), Walter Hallstein (1901-1982),
Carl Friedrich (1777-1855) gibi siyasi onculerin, federalizmin fikri temellerini attiklari
ve bu fikirleri Avrupa biitiinlesmesi i¢in hayata gegirmeye g¢alistiklari bilinmektedir.
Ancak yukarida da ifade edildigi iizere entelektiiel agidan fazla gelisme gosterememe
acisindan; gerek savas sonrast sartlar, gerekse de biitlinlesmenin heniiz
kurumsallasmayip genisleme dalgalariyla yiizlesmemeleri nedeniyle Birlik genislemesi
lizerine yapilan ¢alismalar i¢in atif yapilabilecek bir kaynak olarak kabul edilemeyecegi

de belirtilmektedir.326

Yaklasimin biitlinlesme hareketi {izerindeki etkisine bakildiginda da su
tespitlerde bulunmak mumkindir. Avrupa biitiinlesmesi siirecinin hiz kazanmasi ve s6z
konusu sirecte federal unsurlarin giderek artmasiyla birlikte biitlinlesme siirecini
aciklamaktan ¢ok, ona yon vermeyi amaclayan ve biitiinlesme siirecinin federal bir

yapiyla son bulmasi gerektigini savunan yaklasimlar bir biitiin olarak “federalizm”

322 Soren Dosenrode, “Federalism Theory and Neo-Functionalism: Elements for an Analytical
Framework”, Perpsectives on Federalism, Vol. 2, Issue. 3, 2010, s. 10.

323 Alper Arisoy, “Avrupa’da Federalizm Gelenegi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Federalist Akimlar”, Ege
Akademik Bakis, Cilt. 10, Say1. 4, 2010, s. 1198.

324 Aytug, “Biitiinlesme Kuramlari Isi§inda...”, s. 151.

325 Agikmese, “Uluslararasi Teoriler Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi...”, s. 4.

32 Mercan, a.g.m., s. 69-70.
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semsiyesi altina anila gelmistir.®*’ Bu semsiye altinda, federalistlerin diger teorik
tartismalardan once girisimde bulunduklar1 belirtilmelidir. Oyle ki, 1947 yilinda
Avrupali federalistler “Avrupa Federalistleri Birligi’ni (EUF) kurmuslardir. 1948
yilinda ise kendisini federalist olarak tanimlayan sekiz ylizden fazla aydin ve siyasi lider

Hague’da bir araya gelmislerdir.3%

Bahsi gecen Birligin kurulmas: ve 1948°de gergeklestirilen toplanti haricinde
federalist tartisma yerini fonksiyonalizm ve akabinde de neo-fonksiyonalizme birakmis
olsa da, burada teorik ve tarihi agidan net bir ayrimda da bulunmak yanlis olacaktir. Zira
Avrupa biitlinlesmesinin kurucu isimlerinden sayilan Jean Monnet bu acidan dikkat
cekici bir ornektir. Teorik tartismalar ekseninde Jean Monnet, federalist yaklagimin
onciilerinden Altiero Spinelli ile ayn1 hedeflere sahiptir. Bu hedef, Avrupa federasyonu
olusturup, savaslarla dolu tarihi, ortak sorunlara birlikte ¢6zim arayacak ve bu
¢oziimleri bulacak ve uygulayacak kurumsal mekanizmalarin olusturulmasidir.®?® Ancak
yine  Monnet’in bakis agis1  Mitrany’nin  perspektifi ile de dogrudan
iligkilendirilebilmektedir. Bundan dolayidir ki bu tartismalarin yer aldigi literatiirde,
Monnet, “federal islevselcilik” ekseninde de degerlendirilmektedir.>* Dolayisiyla
belirtilen nedenlerden 6tiiri federalist yaklasim 6n plana ¢ikmamis olsa da, hareketin
temel asamasinda yer almis oldugunu, izlerinin bulundugunu da g6z ardi etmemek

gerekmektedir.

3.4. Tletisim Yaklasim

Karl Deutsch oOnciiliigiindeki bu yaklasim ise temelde, halk yiginlarinin da
stirece dahil edilmesini ongdrmiistiir. Deutsch, uluslararasi entegrasyonu/biitiinlesmeyi,
bir grup devlet arasinda veya bir bolge iginde giivenligin insa edilmesi olarak
tanimlamistir. Buna gore basarili entegrasyon, devletlerin aralarindaki sorunlarit ¢6zmek

icin savasa ya da savas¢i yontemlere bagvurma ihtimallerinin azalmasi ile miimkiin

327 Anisoy, a.g.m., s. 1198.

328 Finn Laursen, “Federalism: From Classical Theory to Modern Day, Practice in the EU and Other
Polities”, The EU and Federalism: Polities and Policies Compared, (ed.) Finn Laursen, Ashgate
Publishing, Farnham, 2011, s. 9. Casin ve Ozgoker, a.g.e.,s. 47.

329 Arisoy, a.g.m., s. 1201-1202.

3%0 Cagin ve Ozgoker, a.g.e., s. 49.
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olacaktir.®3! Deutsch, birlesmis bir uluslararasi toplulugun dzelliklerini su sekilde ifade

etmistir:

a) Ortak deger ve beklentilerin varligi,

b) Siirekli ve kapasiteli bir iletisim agi,

c) Iliskileri uzlastiric1 dengelerin varlig1 ve ¢ogulculuk ilkesi,

d) Karsilikli davraniglarin 6nceden algilanmasi olanag,

e) Uyelerin en az bir-iki tanesinde siyasal ve idari kapasitenin artis egilimi

gostermesi.332

Deutsch, fonksiyonalizmi elestirmekte ve fonksiyonel uluslararasi oOrgiitler
tarafindan gerceklestirilen iletisimin kitlelerin gerekli sadakatini saglamasinda ve barisi
korumasinda yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. Clnki bu tarz érgutler, kisilerden ziyade
hiikiimetlerle iletisim ig¢inde olunmasii 6ngérmektedir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, fonksiyonalistler temel aktor olarak teknokratlari neo—fonksiyonalistler ise
biirokrasi ve elitleri ele alirken, Deutsch’un halk yiginlarini temel aktor olarak ele aldigi
goriilmiistiir.>*® Lakin Avrupa’daki biitiinlesme hareketinde dogrudan halk yigmlarin

stirece dahil edilip edilmedigi tartismali bir konu olarak yer almaktadir.

Buna ragmen, ele alinan bu dort teorinin Avrupa biitiinlesmesine ne OSlgiide
katkida bulunmus oldugu, dncelik agisindan tartisma konusu olabilirse de, belirgin olan
sey, bu kuramsal perspektifin, Avrupa’da biitiinlesme hareketinin baslangic ve gelisim

noktalar1 agisindan dikkate deger ipuglari sunmus olduklaridir.
4. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURULMASI

Avrupa’da biitiinlesmenin teorik arka plani, farkli perspektiflerden bir birligin,
dolayisiyla “biz”’in nasil olusabilecegine dair diisiinceler ortaya koymusken, II. Diinya
Savag1 sonrasit sartlar ve gelismeler, birlik diisiincesinin pratige aktarilmasini
saglamigtir. Iki Diinya Savasi, Avrupa igin ekonomik ve politik anlamda yikimlarla
sonuglanmistir. Bu savasin ortaya c¢ikis sebebine bakildiginda temelde Alman-Fransiz

rekabetini gorebilmek miimkiindiir. II. Diinya Savasi sonrasinda da bu rekabet devam

31 Yapict, a.g.m., s. 150.
332 Dedeoglu, a.g.e, s. 30.
333 Yapici, a.g.m., s. 151.
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edecek ve bir bakima Avrupa’da Birligin temellerinin atilmasinda bu rekabetin yeniden
ortaya ¢ikmamasi ve yeniden kitanin benzer risklerle karsi karsiya kalmamasi diisiincesi

sOz konusu olacaktir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin Ruhr bolgesindeki komiir ve ¢elik
Uretimi, Miittefikler aras1 Ruhr Uluslararas1 Otoritesinin denetimine sokulmustur. Fakat
Marshall Plan1 sonras1 Alman sanayinin hizla gelisme siireci i¢ine girmesi, bu denetimin
siirlarint zorlastirmistir. Fransa’nin bu hiza yetisememesi yeniden Alman-Fransiz
rekabeti riskini ortaya ¢ikarmistir.®3* Bu noktada, Fransa Planlama Teskilati Baskani
Jean Monnet (1888-1979) tarafindan gelistirilen ¢6ziim®®, Fransiz Disisleri Bakani
Robert Schuman (1886-1963) tarafindan 9 Mayis 1950’de agiklanmis ve Schuman

Plani/Deklarasyonu olarak tarihe gecen acgiklamada birlik fikrinin temelleri atilmistir.

Schuman Plani’nin biri kisa, digeri uzun vadeli olmak iizere iki temel hedefi
vardir. Kisa vadeli hedef, Almanya ve Fransa arasindaki gerginliklerin ¢6ziilmesidir.
Uzun vadeli hedef ise, Avrupa Birligi’nin kurulmasina giden yolda bir ilk adim atmak
ve daha uzun zaman alacak bu siireci baslatmaktir.3® Takip eden siirecte, 18 Nisan
1951°de, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, italya ve Fransa tarafindan
imzalanan Paris Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmus,

tabir-i caizse uzun vadeli hedefin ilk asamas1 gergeklestirilmistir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugun kismen basarili olmasi biitiinlesmeyi
savunanlari yeni arayislara itmistir.®3” Bu girisimlerden birisini, Avrupa Savunma
Toplulugu olustursa da, bu girisim basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bununla birlikte, Paris
Antlagmast’na taraf olan iilkelerin Disisleri Bakanlar1 1955 Haziran’inda Messina’da
toplanmislar ve Messina Konferansi’nda ortaya cikan tartigmalarin sonucunda 1957
yilinda imzalanan Roma Antlagmalar ile iki yeni Orgiit kurulmustur: Avrupa Atom

Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET). Calisma

334Cagn Erhan, “Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihsel Geligimi”,
http://web.nevsehir.edu.tr/iysdosya/AB_Tarihsel Gelisim.PPT, (Erisim: 13.08.2015)

335 Monnet nin planmin arkasindaki fikir, Avrupa iilkelerinin ekonomilerini biitiinlestirerek, savas gibi
ortaya cikabilecek olan ve iilkelere zarar veren riski imkansiz hale getirebilmekti. Bu konuda bkz. Lauren
M. McLaren, ldentity, Interests and Attitudes to European Integration, Palgrave Macmillan, 2006, s.
7 vd.

3% Ozdemir, a.g.e., s. 180.

37 Ulger, a.g.e., s. 38.
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baglaminda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda teskilatin

kurulus amaclari su sekilde ifade edilmistir:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Avrupa halklar1 arasinda giderek daha giiclii bicimde kurulacak bir birligin
temellerini atmak,

Avrupa’y1 bolen engelleri kaldirarak tilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimini
ortak eylemlerle saglamak,

Bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri en aza indirmek suretiyle
uyumlu kalkinma saglamak ve ekonomik biitiinliigli gliclendirmek,

Halklarin ¢alisma kosullarini ve hayat standartlarini iyilestirmek icin siirekli
caba harcamak,

Dengeli ticari iliski ve adil rekabetin 6niindeki engelleri kaldirmak,

Ortak dis ticaret politikasi izlemek suretiyle uluslararasi ticarette yasanan
kisitlamalarin kaldirilmasina katki saglamak,

Avrupa ile denizasir1 lilke ve topraklar arasinda dayanigmayi artirmak ve
deniz Ulke ve topraklarin BM Ana Sézlesmesindeki ilkeler geregince yasam
dizeyini yukseltmek,

Baris ve 6zgiirliigiin korunmasini saglamak ve kendi amaglarini benimseyen

oteki Avrupa halklarim da ortak olmaya ¢aligmak.338

Burada ekonomik ve sosyo-politik alanda birligin olugmas: adina amaglarin

belirlendigi goriilmektedir. Ozellikle “Avrupa’yr bolen engellerin kaldirilmas1” ve baris

icerisinde yasamasi ongoriilen halk ifadesi, olusturulmaya calisilan kimlik kavrami

baglaminda dikkat c¢ekicidir. Ayrica (h) maddesinde gegen, bu degerlere sahip Oteki

Avrupa halklarinin da bu siirece dahil edilmesi amaci, olusturulma g¢alisilan kimligin

ortak paydada birlestirici degerlere sahip oldugunu gostermektedir. 1957 yilindaki bu

gelismenin ardindan, Birligin kurumsal anlamda yasadigi bir gelismeyi belirtmekte

fayda vardir. 1965 yilinda imzalanan ve 1967 yilinda yiirlirlige giren Fiizyon

Antlagmasi ile yasanan bu gelisme, bu {i¢ toplulugun tek bir Konsey ve tek bir

Komisyon ile “Avrupa Topluluklar1” (AT) catis1 altinda toplanmasidir.

Kitada baglayan bu biitiinlesme hareketi ile birlikte Avrupa doniisiim siirecinde

yeni bir asama ortaya ¢ikmistir. Temelleri “birlik” diisiincesini barindiran bu gelisme,

38 Ag.e.,s. 41,
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Soguk Savas doneminden XXI. yiizyila gerek politik, gerek ekonomik, gerekse de

kurumsal agidan farkli bir Avrupa ile karsilasilmasi sonucunu doguracaktir.

5. AVRUPA BUTUNLESMESININ GENISLEME-DERINLESME SURECLERI
5.1. Genisleme ve Derinlesme Siireclerinin Kimlik Boyutu

Biitiinlesme hareketinin genisleme ve derinlesme siiregleri, biitiinlesmenin
kimlik tartismalar1 igerisinde yer almaktadir. Ciinkii her derinlesme siireci, Birligin
kurumsal/hukuki agidan siyasal biitiinlesme evresine gegisi (ortak tavir ve tutum
gelistirme noktasinda), her genisleme siireci de Birligin kitada “biz” kavrami ekseninde
yeknesak, buttncil bir tablo insa etmesi ile dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla biitiinlesme
hareketinin hukuki ve tarihi ag¢idan ele alinmasi, bu baglamda kimlik tartigmalar: i¢in
onemli bir konumda yer almaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle genisleme siireclerinde
Birligin “demokrasi” ve “insan haklar1” gibi kavramlara vurgu yapmasi, XX. yiizyilin
ilk yarisinda Avrupa’nin “Birlik” altinda yeni bir doniisiim siireci igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Kimlik tartigmalar1 ekseninde genisleme ve derinlesme siireglerine bakildiginda
su hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Genisleme agisindan, Avrupa halklarinin
genisleme siiregleri sonucunda karsi karsiya kalacaginmi diisiindiigii refah kaybi fikri ve
endisesi, blylk ol¢lide genisleme sonrasi ciddi boyutta sosyal hareketlilik yasanacagi
algilamasi ya da onyargisiyla birlikte sekillenmektedir. Keza bu boliimde ele alinacak
olan 2004 Merkezi Dogu Avrupa (MDA) genislemesinin yaratmig oldugu tartisma bu
baglamda da degerlendirilmelidir.3*® Zira MDA genislemesi sonras1 hem ekonomik hem
sosyal nedenlerle, AB icinde “6teki”ne yonelik Onyargilarin artmasi, AB biitiinlesmesi
kapsaminda bir bakima dolayl1 olarak 1rk¢ilik ve yabanci diismanligr olgularina zemin

hazirlamistir. 34

Derinlesme agisindan ise, Ozellikle ulus-devlet siyasi gicinin uluslar-Usti
kurumlara devri, ulus-devlet igindeki ekonomik anlamda genel refah politikalarinin

sorun yasamasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik olumsuzluklar ile birlesince

339 Fatma Yilmaz, Avrupa’da Irke¢ilik ve Yabanci Diismanhgi, USAK Yayinlari, Ankara, 2008, s. 56.
30 Ag.e.,s. 49.
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AB biitiinlesmesi donem donem halklarin gézlinde soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.>*!

5.2. Genisleme Siirecinin Hukuki Boyutu

Biitiinlesme hareketinin, genisleme noktasinda hukuki altyapist Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 98. Maddesi,**? Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nm 237. maddesi®*® ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 205. maddesi ile diizenlenmistir.3** Her Gic maddede
de temel kistas olarak “Avrupa Devleti olmak”™ ibaresine yer verilmistir. Bu ibare,
cografi bir sart1 igermektedir. Dolayisiyla oncelik, cografi olarak Avrupa kitasinda yer
almaktir. Fas’in bagvuru siireci ve Toplulugun tavri, bu durumu teyit eden bir drnektir.
Fas, Avrupa Topluluklarina fiyelik basvurusunda bulunmustur ve basvurusunun
akabinde Konsey’in karar1 1 Ekim 1987 tarihinde ret yoniinde olmustur. Acik bir
sekilde Fas’m “Avrupali olmadigi” belirtilmis ve Fas dislanmistir.®*® Elbette Ki
konseyin bu tutumunda cografi 6geler kadar, kiiltiirel ve tarihi bir takim faktorler
belirleyici rol oynamustir.>*® Ciinkii ifade edilen ibarenin ayni zamanda Kiiltiirel
faktorleri kapsadigini sdylemek de miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere,

Avrupa sadece cografi bir adlandirma degildir. Ayni1 zamanda bir zihniyeti

1 Ag.e.,s. 52

342 Her Avrupa Devleti, isbu Antlasmaya taraf olmak igin bagvuruda bulunabilir. Antlasmaya taraf olmak
isteyen Devlet Konseye basvurur. Konsey, Yiiksek Otoritenin goriisiinii aldiktan sonra, oybirligiyle karar
alir ve oybirligiyle katilma sartlarini belirler. Bu katilma, katilma belgesinin igsbu Antlasmanin tevdi
edildigi hiikiimet tarafindan alindig giin yiiriirliige girer. “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran
Antlagma”,
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaKomurveCelikToplulugunuKuranAntl
asma.pdf, (Erisim: 29.09.2015)

343 Her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak igin basvuruda bulunabilir. Uye olmak isteyen Devlet
bagvurusunu Konseye gonderir. Konsey Komisyonun goriisiinii ve {iye tam sayisimin mutlak
cogunluguyla karar alacak olan Avrupa Parlamentosunun onayini aldiktan sonra oybirligiyle karar verir.
Kabul sartlar1 ve bu kabuliin isbu Antlasmada yapilmasini gerektirdigi uyarlamalar Uye Devletlerle
bagvuran Devlet arasinda yapilacak bir anlagma ile belirlenir. Bu anlagsma, kendi anayasal kurallarina gére
onaylanmak {izere biitiin Akit Devletlere sunulur. “Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagsma”,
http://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf (Erisim: 29.09.2015)

34 Her Avrupa Devleti, Topluluga iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir. Uye olmak isteyen Devlet
Konseye bagvurur. Konsey Komisyonun goriislinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verir. Kabul sartlari
ve bu kabuliin isbu Antlasmada yapilmasini gerektirdigi uyarlamalar, Uye Devletlerle Aday Devlet
arasinda yapilacak bir anlagma ile belirlenir. Bu anlasma kendi anayasal kurallarina gére onaylanmak
iizere biitin Akit Devletlere sunulur. “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’'nu Kuran Antlagma”,
http://www.ikv.org.tr/images/files/A3-tr.pdf (Erisim: 29.09.2015)

345 Neumann, “Avrupa Kimligi...”, s. 9.

36 Sinem Akgiil Agikmese, “Avrupa Birligi’nde “Kosullu” Genisleme”, Avrupa Birligi’nin Giincel
Sorunlar1 ve Gelismeler, (ed.) Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 427.
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yansitmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir yonetim sisteminin varligi ile alakali
faktorler ve dini faktorler bu kapsamdaki tartismalar igerisinde yer almistir/almaktadir.

Zira cografi faktor haricindeki bu tartismalar Tiirkiye i¢in de gegerli olacaktir.

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi’nin “O” maddesi®*’, ifade
edilen maddelerinin yerine gegmis ve her lic Kurucu Antlasmadaki genisleme ile alakali
ibareleri tek bir ¢ati/hiikiim altinda toplamistir. Bu maddede de “Avrupa Devleti olmak”
sart1 yer almistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Merkezi Dogu Avrupa’daki tlkelerin
tiyelik siirecinin baglamasi ile birlikte, bu {ilkelerin Birlige entegrasyonu agisindan
hukuki sartlar etkin birer faktdr olacaklardir. Ozellikle bu genisleme siirecinden itibaren
Birligin kendisini cografi, irksal, dini ya da kiiltiirel degil, hukuksal ilkelerin belirleyici
oldugu bir zemine oturtmasi diigiincesi, genisleme siirecinin en 6nemli dayanagini teskil

edecektir.348

5.3. Genel Hatlar1 ile Genisleme-Derinlesme Siire¢lerinin Asamalari

Avrupa biitiinlesme siireci, yatay ve dikey eksende iki yonden ilerlemektedir.
Bunlardan, yatay eksende, biitiinlesmenin cografi baglamda genislemesi anlasilirken;
dikey eksende, kurumsal reformlar/antlagmalar aracilig1 ile genislemenin biitiinlesme
stireci igerisinde uyumsuzluk olusturmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
tedbirlerin de birtakim yenilikler ya da degisikliklerle kendini gdstermesi

anlasilmaktadir.

Bahsedilen bu derinlesme—genisleme ikili yapisi, 1969 tarihli Hauge Zirvesi’'nde
olusmaya baslamistir. Bu zirvede iiye iilkeler, bir taraftan Ingiltere, irlanda, Danimarka
ve Norvec ile mizakerelere baslarken (genisleme), diger yandan Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin olusturulmasma (derinlesme) karar vermislerdir.®*® Bu duruma diger

genislemelerin dncesi ve sonrasinda da sahit olunacaktir. Ornegin, Ingiltere, Irlanda ve

37 Biitiin Avrupa Devletleri Birligin iiyesi olmayi talep edebilir. Talebini, Komisyona damsgtiktan sonra
ve kendisini olusturan {yelerin mutlak c¢ogunlugunun oylariyla ifade edecek olan Avrupa
Parlamentosu’nun uygun goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verecek olan Konsey’e iletir. Kabul
sartlar1 ve bu kabuliin Birligin dayandig1 Antlagmalar ile ilgili olarak beraberinde getirdigi uyarlamalar,
iiye devletler ile talep sahibi devlet arasinda bir anlasmanin konusunu teskil edecektir. S6z konusu
anlagma, biitiin akit taraflarin kendi anayasa kurallarina uygun olarak teyit islemine sunulacaktir. “Avrupa
Birligini Kuran Antlagma”, http://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf (Erisim: 30.09.2015)

348 Beris, a.g.€., S. 289.

39 Gokhan Aksemsettinoglu, “Avrupa Biitiinlesme Projesinin ve Genisleme Siirecinin Degisen
Dinamikleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt. 10, No. 1, 2011, s. 5.
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Danimarka’nin iiye olduklar ilk genislemenin (1973) ardindan, Yunanistan’in (1981)
ve daha sonra Ispanya ve Portekiz’in (1986) iiye olduklar1 ikinci ve {igiincii
genislemelerin ardindan, derinlesme siireci kapsaminda Avrupa Tek Senedi (1986) ve
Maastricht Antlasmasi (1993) hayata gegirilecektir. Maastricht Antlasmasi da bir
bakima; Isve¢, Finlandiya ve Avusturya’nm iiye olduklari dordiincii (1995) ve Cek
Cumhuriyeti (Cekya), Macaristan, Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya,
Slovakya, Malta ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY) iiye olduklari besinci
genislemelere (2004) zemin teskil edecek ve bu zaman diliminde yine Amsterdam
Antlagsmast (1999) ve Nice Antlagsmasi da (2003) derinlesme siirecini giiglendirme

amacini tagiyacaktir.

Bu genel perspektif dahilinde, genisleme ve derinlesme yapisi iizerine kurulu
olan Avrupa biitiinlesmesi, yeni katilan tiyelerin kurumsal manada getirdigi yikler ve
Birligin karar alma mekanizmasinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek olan sorunlar
sebebiyle zaman i¢inde farkli dinamikleri gelistirmek zorunda kalmistir ve uluslararasi
sistemin degisen Ozelliklerine gore kendini yeniden konumlandirmistir.®® Bu ikili
yapmin bir yoniinii teskil eden derinlesme siireci, hem siyasi hem de ekonomik
biitinlesmeyi daha fazla ilerletecek kurumsal reformlar anlamina gelmektedir.®!
Dolayisiyla kavram, Birligin kuruldugu tarihten itibaren yetki ve faaliyet alanlarinda
meydana gelen artis ile kurumsal yap1 i¢cinde meydana gelen reform ve degisiklikleri
ifade etmektedir. Derinlesme hareketi, yukarida ifade edilen asamalara Lizbon
Antlagmasi’nin (2009) da eklenmesiyle bu c¢alismanin ele alindigi donemdeki son

352

asamasindadir. Genigsleme hareketi de Bulgaristan ve Romanya (2007) ile

Hirvatistan’in (2013) iiyeligi ile yedi asamada gerceklesmistir.

Biitiinlesmenin genisleme yoOniine bakilacak olursa; Avrupa Birligi’nin stirekli
degisen sartlara gore uygun tavir almak zorunda oldugu diisiintilmektedir. Dolayisiyla
bolgesel ve kiiresel degisime ayak uydurmasi ve ilgili kalmasi lazzimdir ve bu
sebeplerden Oturd de genisleme, Birlik i¢in baslangictan itibaren en onemli politika

alanlarindan birisi olagelmistir. Su ana kadar Birlik’te yedi genisleme siireci yasandigi

30 A g.m.,s. 1.

351 Philippos Savvides, “Kibris Sorununun Céziimii ve Tiirkiye nin AB Siirecinin Yeniden Ateslenmesi”,
Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Firsat Maliyeti III: Bes Gorii, Acik Toplum Vakfi, May1s 2011.

B2AB’ye Genel Bakig”, T. C. Avrupa Birligi Bakanhgi,
http://www.abgs.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf, s. 21. (Erisim: 15.08.2015)
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ifade edilmisti. Her yeni genisleme neticesinde Birlik, kendi pazarlarin1 biraz daha
genisletmekte, uluslararasi politikada gili¢ kazanmakta ve diinyadaki farkli bolgelerle
temasin1 saglayarak ve gelistirerek, iiyelerine diinyayr daha kiiclik bir alan haline

getirmektedir.3%3

Her ne kadar iki silirecin es—zamanli hareket ettigi diisiiniilebilirse de, esasinda
Birlik icerisinde her genisleme konusu giindeme geldiginde, genislemeden yana olanlar
ile derinlesmeden yana olanlar arasinda c¢ogunlukla fikir ayriliklar1 yasanmistir.
Genislemeden yana olanlar, genisleme politikalarini; Birligin jeopolitik anlamda, daha
fazla pazarin Birlige dahil edilmesi anlaminda ve siyasi giiclin artirilmasi baglaminda
savunurlarken; derinlesmeye oncelik verilmesi gerektigini diislinenler, her bir genisleme
dalgasinin, AB kurumlari, biitcesi, politikalar1 ve kimligi lizerindeki etkileri ile AB
kurumlar1 ve kamuoyunda yarattigi kaygilar tizerinde durmuslardir. Zira Birlik, her
genisleme  hamlesiyle “yaratict tahrip” (“creative destruction”)®*,  olarak
tanimlanabilecek derin doniisiimlere sahne olmaktadir.®®® Bu doniisiim 6zellikle besinci

genisleme stirecinde belirgin bir sekilde Birligin giindeminde yer alacaktir.

Genisleme ve derinlesme siireglerinin kimlik ile olan iliskisi, “biz”in igerisinde
hangi aktorlerin yer alabilecegi ve birlik halinde “biz”i tanimlayan ve bir arada tutan
norm ve degerlerin neler olacag: ile ilgilidir. Dolayisiyla genisleme ve derinlesme
stiregleri baglaminda, ifade edilen hususlarin sadece kurumsal anlamda degil, bir bagka
acidan kimlik perspektifinde degerlendirilmesi, Avrupa kimligi tartismalar1 noktasinda

dikkate deger tespitlere ulasilmasini saglayacaktir.

5.3.1. Birinci Genisleme: ingiltere, irlanda, Danimarka

Ingiltere, baslangigta Avrupa kitasinda baslayan bu biitiinlesme hareketinin
disinda kalmayi tercih etmis ve alternatif olarak 1960 yilinda Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi EFTA’y1 (European Free Trade Association) kurmustur. Ingiltere’nin Birlik

tiyeligine uzak durmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, lilkenin uzun bir gecmise

358 Aksemsettinoglu, a.g.m., s. 6.

34 Asli Toksabay Esen, “Avrupa Birligi’nin Hazmetme Kapasitesi ve Tiirkiye’nin Uyeligi: Tanimlar ve
Yorumlar”, TEPAV Politika Notu, 8 Mayis 2007, s. 1.

%5 Gonill Oguz, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Yorgunlugu Siirecinde AB-Tiirkiye Iliskileri”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8, Yil. 8, Say1. 1, Bahar 2012, s. 65.
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dayanan ulusal egemenlik, 6zellikle de Parlamento’nun egemenligi vurgusu ve bunun

kaybedilecegi korkusu olmustur.3>®

Ancak daha sonra bu biitlinlesmenin disinda kalmanin aleyhine olacag:
diisiincesiyle, Avrupa kitasindaki bu biitiinlesme hareketine iiye olmak i¢in bagvuracak,
lakin yapacag: iki basvuru da iki kez Fransa’nin (daha dogru ifade ile de Gaulle’un®7)
vetosuyla karsilasacaktir. Ingiltere ilk basvurusunu 1961 yilinda yapmus, bu basvuru, de
Gaulle’iin 14 Ocak 1963 tarihindeki basin agiklamasi ile reddedilmistir. Ikinci basvuru,
Irlanda ile birlikte 10 Mayis 1967°de yapilmis, ancak Ingiltere yine Fransiz vetosu ile

karsilasmustir. >

Fransa’nin bahsi gegen vetolarinin arka planinda, siyasi ve tarihi nedenler soz
konusudur. Siyasi neden agisindan bakilacak olursa, en temelde Fransa’nin Ingiltere’ye
duydugu bir antipatiden s6z etmek miimkiindiir. Ingiltere’nin hem diisiinsel, hem de
cografi anlamda Avrupa’dan uzak/ayri oldugu disilinceleri bu antipatiyi besleyen
diisiinceler olmuslardir. Ingiltere’nin, gerek Avrupa ana kitasindan ayri olmasinin,
gerekse de Amerika’nin politik gecmis ve tutumlarina yakinliginin bu diisiinceleri
besledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Avrupa, biitiinlesme hareketi
cercevesinde bir kimlik ingas1 amacinda olsa da, bu durum, heniiz birlik fikrinden uzak
duygu ve diisiincelerin var olmaya devam ettigini gostermistir. Bir bagka ac¢idan
bakilacak olur ise, II. Diinya Savasi esnasinda, Alman isgaline karsi1 koymak amaciyla
Fransa’nin gonderdigi donanmanin Ingilizler tarafindan batirilmis olmas1,>® iki ulke
arasindaki iligkilerin gerilmesine sebebiyet vermistir. Her ne kadar, savas yillarinda
Ingilizlerin Fransiz donanmasmi batirmasmin esas nedeni olarak, ‘donanmanin
Almanlarin eline ge¢mesi ithtimalinden duyulan kaygi’ gosterilse de, bu agiklama, de
Gaulle’u higbir zaman tatmin etmemistir.’®® Ayrica de Gaulle’un Ingiltere’nin
basvurusuna karsi ¢tkmasinin nedenleri arasinda Ingiltere’nin {iyeliginin Alman-Fransiz

ortakligina zarar verme ihtimali ile birlikte, 6zellikle Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda

3% Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi Genislemesi ve Komsuluk Politikas1”, Avrupa Birligi’ne Giris,
Tarih, Kurumlar ve Politikalar, (der.) Ayhan Kaya vd., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2013, s. 44-45,

357 K. Perry, Modern European History, Heinemann, London, 1986, s. 248.

3% Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, 2000, s. 142, 143.

39 A.g.e.,s. 143.

360 Ulger, a.g.e., s. 49.
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Fransa’nin ¢ikarlarma aykiri bazi politikalar 6ne sirme ihtimali ve Fransa’nin Birlik
icerisindeki siyasi agirligimin zayiflamasi riski de yer almustir.3®* Butiin bu faktorler ve
de Gaulle’un tavri, Avrupa’nin bilingaltindaki kimlik yansimalar1 olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii de Gaulle’un bu yondeki politikasini destekleyen argiimanlar
Ingiltere’nin Avrupa ana kitasindan olmadigi anlammin da ¢ikarilabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, ortak kimlik olusturulmasi noktasindaki engellerin,
genisleme siirecinin baslangicindan itibaren goriilmeye baslandigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ingiltere, de Gaulle’iin iktidarda oldugu dénem boyunca biitiinlesmenin kapisini
aralayamayacaktir, ta ki Fransa’da de Gaulle istifa edecek, ardindan, Pompidou’nun
iktidara gelmesiyle birlikte Ingiltere’nin  6nii  acilacaktir.®®? 1969  yilinda
Cumbhurbaskanligina Georges Pompidou’nun gelmesiyle birlikte bu konudaki Fransiz
politikas1 degismeye baslamistir. Zira Ingiltere’nin gittikce giiclenmekte olan
Almanya’y1 dengeleyici bir gii¢ odagi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, Topluluk
biitgesine katki yaparak Fransa’mmn da ekonomik olarak bu iyelikten c¢ikar
saglayabilecegi diisiincesi ile birlikte Ingiltere’nin iiyeligine engel olan Fransiz vetosu

kalkmugtir. 363

Bununla birlikte, birinci genislemede yer alan bir diger iilke olan Danimarka,
bagvurusunu 11 Mayis 1967 yilinda gergeklestirmistir. Ayrica Norve¢ de 11 Mayis
1967°de®®* basvurusunu gergeklestirmis olmasina karsin, yapilan halkoylamasindan
“hayir” ¢ikmasi sebebiyle siirece dahil olmamistir.3®® Bu gelismelerin ardindan, Norveg
haricindeki diger ii¢ iilke (irlanda, ingiltere ve Danimarka) 1 Ocak 1973 yilinda AT ye
tiye olmuslardir. Goriilebilecegi iizere, bu genisleme ilk olmasi hasebiyle hem sancili
gecmis hem de genisleme—derinlesme ikiliginde bu siirecte kazanan genisleme

olmustur.

31 Dijzgit, a.g.m., s. 45.

%2 M. Hakan Keskin, Dogru Samilan Yanhslarla Avrupa Birligi, T. C. Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 30.

363 Dijzgit, a.g.m., s. 45.

34 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayincilik, Ankara, 2007, s. 30.

%5 Sinem Akgiil Agikmese, “Avrupa Birligi'nde Genisleme”, Avrupa Birligi, Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, (ed.) Belgin Akgay, Ilke Gégmen, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 643.
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Bu genislemenin ardindan yeni katilan {iyelerle birlikte karar alma siireci girift
ve yavas isler hale gelmistir. Zira alt1 tiyeli bir Topluluk i¢in 6ngdriilen mekanizmalarin,
dokuz iiye devlete uyarlanmasi karar alma siireclerinde ciddi rahatsizliklara yol
agmustir.®®® Bu rahatsizlik, genislemeler devam ettikce daha da artacak ve bu konuda

tartismalara neden olacaktir.

5.3.2. ikinci Genisleme: Yunanistan

Yunanistan, AET’ye iiyelik basvurusunu 1959 yilinda gergeklestirmistir.
Basvurunun ardindan, 9 Temmuz 1961°de taraflar arasinda Ortaklik Antlagsmasi
imzalanmis ve 1 Kasim 1962°’de imzalanan Antlasma ile de iiyeligin 22 yil sonra
gerceklesmesi Ongoriilmiistiir. Bu Ongoriide 6zellikle ekonomik faktorlerin etkili

oldugunun eklenmesi lazimdir.

Bu gelismelere karsin, 21 Nisan 1967°de Yunanistan’da gerceklesen askeri
darbe neticesinde taraflar arasinda iligkiler don(durul)mustur. Ancak Temmuz 1974’de
Albaylar Cuntasimin yonetimden diismesi neticesinde, iilkede yeniden demokrasinin
insa edilmesi siirecinin baslamasiyla birlikte, 12 Haziran 1975°de iilke, tam {iyelik
basvurusunu gergeklestirmistir. Bu bagvuruya binaen Komisyon’un goriisii ekonomik
gerekcelerle olumsuz olsa da, Konsey, halen etkileri devam eden siyasi gerekcelerle 9
Subat 1976’da goriismelerin baslatilmasi kararin1 almis ve Yunanistan 1 Ocak 1981°de

AET’ye iiye olmustur.>®’

Siyasi faktorler acisindan, Avrupa’nin tarihsel perspektifte li¢ sacayagi tizerine
insa edildigi bilinmektedir. Bunlar, daha detayli ifade edildigi iizere Antik Yunan
felsefesi, Roma hukuku ve Hiristiyanliktir.3®® Avrupa kimligi tartismalar1 baglaminda,
Yunanistan’in {yeligine bu acidan bakmak da olasidir. Zira askeri bir yonetimin
ardindan ve ekonomik faktorler de uygun olmamasina karsin Yunanistan’in {iyeliginin
gerceklesmesi, bu yonde bir gostergeye sahiptir. Dolayisiyla Yunanistan’in iiyeligini bir
bakima tarihle kurulacak bir bag, tarihsel kimlige yapilacak bir atif olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Bununla birlikte, tarihsel boyutta Avrupa’nin Dogu—

Bat1 ayrimi noktasinda, Ortodoks kimligi baskin bir aktoriin Birlige dahil olmasi da

36 Ulger, a.g.e., s. 51
37 Dura ve Atik, a.g.e., s. 145.
%8 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. ilber Ortayli, Avrupa ve Biz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007.

81



tartismanin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Fakat derin tarihsel iliskilere ve “Gteki”
algisina sahip olan bu disiincelere karsin, 0Ozellikle Antik Yunan kimliginin
stirekliligine yapilan bir vurgu olarak gorilmektedir. Bu durum da birlik fikrinin

kurumsal faktorler haricinde kiiltiirel ve tarihsel faktorlerini ortaya koymaktadir.

5.3.3. Uciincii Genisleme: ispanya ve Portekiz

20 Kasim 1975°de Ispanya’da Franco’nun &liimii; 1974’de de Portekiz’de
diktatorliik rejiminin yikilmasinin ardindan demokrasiye gecis siireglerinde Portekiz, 28
Mayis 1977°de; Ispanya, 28 Temmuz 1977°de tam iiyelik basvurularmni
gerceklestirmislerdir. Sirasiyla, 12 Haziran 1985°de Madrid ve Lizbon’da imzalanan

Katilma Antlagsmalarinin ardindan iki iilke, 1 Ocak 1986’da tam {iye olmuslardir.

Akdeniz genislemeleri, Topluluk nezdinde bir¢cok tartismanin nedenini
olusturmustur. Zira Topluluk, ilk defa siyasi ve ekonomik sorunlara sahip tlkeleri tam
uye olarak kabul etme konusunda bir sakinca gormemistir. Clnkl s6z konusu Ulkelerin
tam Uye olduklar1 zaman, ne siyasi manada tam demokratik ulkeler olduklarini, ne de
ekonomik manada Toplulugun istedigi istikrara sahip olduklarini sdylemek
mimkindiir.3® Burada, genisleme politikasinda sadece kurumsal ilke ve unsurlarin
etkili olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve jeopolitik/jeostratejik unsurlarin da etkili
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla demokratik faktorler agisindan tartigmali bir durum
s6z konusu olsa da, Topluluk agisindan jeopolitik 6nemi ve genisleme politikasinin —
goreli— basaris1 tiim bu tartismalarin astlmasim saglamistir.®’% Jeopolitik perspektiften,
bu genislemenin ardindan Avrupa’nin bat1 hattinda Danimarka’dan Fransa’ya ve oradan
da Ispanya ve Portekiz’e uzanan bir birlikteligin de gergeklestirilmis oldugu bu
baglamda ayrica not edilmelidir. Bu sayede bir yandan cografi perspektiften, dolayisiyla
bunun bir yansimasi olarak diger yandan da kimlik perspektifinden bir birlik olusturma

amaci hayata gecirilmistir.
5.3.4. Avrupa Tek Senedi

Bu genislemelerin ardindan derinlesmenin 6nceligini savunanlari hakli ¢ikaracak

bir hal ortaya ¢ikmis ve Topluluk igerisinde karar alma mekanizmasiin yavasladig

39 Aksemsettinoglu, a.g.m., s. 7.
370 “AB’ye Genel Bakis”, s. 36.
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elestirileri gliindeme gelmistir. Bunun {izerine, derinlesme silirecinin birinci safhasini
teskil edecek olan Avrupa Tek Senedi (ATS), 17 Subat 1986°da Lahey’de imzalanmig
ve 1 Temmuz 1987°de yiirlrliige girmistir. Avrupa Tek Senedi ile karar alma
yontemlerinde birtakim degisikliklere gidilmistir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu’nun
etkinligini artic1 diizenlemeler yapilmis; yeni iliye kabulii ve Ortaklik Antlasmalarinda
Avrupa Parlamentosu’nun 6n muvafakat vermesi kurali getirilmistir.*”* Bu dogrultuda
Tek Senedin “temel hedeflerinden biri parlamentonun etkinliginin artirilmasi yoluyla
Toplulugun karar alma siirecindeki demokrasi eksikliginin®"? giderilmesi olarak
degerlendirilebilirse de, bu Antlasmanin derinlesme noktasindaki bir baska boyutu,
karar alma siireclerinin daha isler hale gelmesinin amaglanmis olmasidir. Bunun
yaninda siiphesiz, ‘Ortak Pazar’ amacinin da ortaya konmus olmasi, Tek Senedin
iceriginin 6nemli unsurlarindan birisini teskil etmistir. Ozellikle demokrasi eksikliginin
giderilmesi yonlndeki hamleler, “demokrasi ag¢igi” tartigmalar1 agisindan Birligin
getirmis oldugu bit tedbir olarak goriilebilir. Zira birgok noktada vurgulandig: iizere,
ortak kimlik ingasinin 6niindeki en ciddi engellerden birisi demokrasi ac¢ig1 yoniindeki

tartismalardir.

Ancak ¢alismanin konusu agisindan belki de daha da 6nemlisi, bu ilk adim ile
birtakim yapisal diizenlemeler yapilirken, Toplulugun daha fazla alanda isbirligi
iradesini ortaya koymus olmasidir.3® Ikinci paragrafta gecen “evvela kendi kurallari
cercevesinde calisan Topluluklara dayali olarak, saniyen imzaci devletler arasinda dis
politika alaninda igbirligini gelistirerek Avrupa Birligini saglamaya ve bu Birligi gerekli
kararlar1 alarak gelistirmeye kararli olmak™’* ifadesi ile besinci paragrafta gecen,
“Avrupa’nin ortak c¢ikarlarim ve bagimsizlifin1i daha etkin bi¢imde korumak igin
dayanigsma icerisinde ve tutarli davranmak ve giderek tek bir ses halinde konugmak

amaciyla, {izerine diisen sorumluluklarin idrakinde olarak’3"®
yla, S

ifadelerinin yer almig
olmasi, derinlesmenin ilk adimi olmasi hasebiyle de “birlik” noktasinda bu iradenin

varligini ortaya koymustur.

371 Ulger, a.g.e., s. 47.

372 «“Ayrupa Tek Senedi”, izmir Ticaret Odasi, (yay. haz. Begiim Yagmur Erpolat), Agustos 2010, s. 8.
373 Keskin, a.g.e., s. 31.

374 Murat Tahsin Yoriing, “Avrupa Tek Senediyle Avrupa Parlamentosuna Taninan Yetkiler”,
http://avrupa.marmara.edu.tr/dosya/MJES/Vol:1%20N0:1/AVRUPA%20TEK%20SENEDIYLE%20AV
RUPA%20PARLAMENTOSUNA%20TANINAN%20YETKILER.pdf, s. 295. (Erisim: 07.08.2015)

375 A.g.m., s. 296.
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Kronolojik agidan genisleme—derinlesme siireglerinde Avrupa Tek Senedinin
ardindan Maastricht Antlagsmasi gelmektedir. Buna karsin, bu Antlasma, kimlik
konusundaki hamleleri ve Birligin Soguk Savas sonrasi doneme uyum i¢in ortaya
koydugu yenilikler bakimindan, ortak kimlik insasina yonelik politikalar kapsaminda
“Avrupa Kimligi Deklarasyonu” ve “AB Anayasast” Qirisimi ile birlikte

degerlendirilmistir.
5.3.5. Dordiincii Genisleme: Isveg, Finlandiya, Avusturya

Dordiincii genislemeden evvel, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin
ardindan, 3 Kasim 1990°da Dogu Almanya ile Federal Almanya’nin birlesmesi
sonucunda Toplulugun “de facto” genisleme yasadigi belirtilmelidir.®”® Bunun
haricinde, dordiincii genislemeye bakilacak olursa, bu genislemenin diger genislemelere
kiyasla en az sancili siire¢ icerisinde gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii Birlige dahil olacak olan iilkeler, hem ekonomik a¢idan belli bir refah seviyesine
erismisler hem de demokrasinin isleyisi noktasinda  biiyilk  engellerle
kargilasmamiglardir. Ciinkii bu {ii¢ tilke, ¢ogulcu demokrasi ile pazar ekonomisi

gelenegine sahiptir.3"’

Avusturya, 17 Temmuz 1989°da; isve¢, 1 Temmuz 1991°de ve Finlandiya, 18
Mart 1992°de {iyelik basvurularini gergeklestirmisler ve bu {i¢ ililkede de yapilan
referandumlardan olumlu sonu¢ ¢ikmasinin ardindan 1 Ocak 1995°te Avrupa Birligi’ne
tiye olmuslardir. Bu genisleme ile birlikte, birinci genislemedeki Danimarka haricinde
iki Iskandinav iilkesi daha Birlige dahil olmuslardir. Gerek kurumsal gerekse de klttrel
acidan diger genislemelere nazaran daha az soruna sahip olan bu genisleme ile birlik,

Akdeniz genislemesinin ardindan yeni bir jeopolitik bir boyut kazanmistir.

5.3.6. Besinci Genisleme: Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Uyelik

Siireci ve Kimlik Tartismalari

Besinci genisleme siireci, Avrupa Birligi ve Avrupa kimligi tartismalar
acisindan onemli bir asamadir. Clinkii bu genislemede Birlige dahil olan {ilkeler, Soguk

Savag doneminde “Oteki” konumunda yer almislardir. Dolayisiyla ortak bir Avrupa

376 Keskin, a.g.e., s. 32.
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kimligi ingas1 adina, bu siireci bir bakima meydan okuma olarak degerlendirmek
olasidir. Bu nedenden dolayidir ki, besinci genigleme siireci ile ilgili olarak daha genis

bir degerlendirmenin sunulmasi hedeflenmistir.

SSCB’nin dagilmasiin ardindan bagimsizliklarim1 kazanan, ekonomik agidan
buhran i¢indeki Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri, Birlik i¢in potansiyel adaylar haline

gelmislerdir.3"®

Zira bu cografyada olusan giic boslugunun da Birlik Iehine
diizenlenmesi/doldurulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte, iilkelerin bu durumlari,

Birlik igin siyasi istikrarsizlik riski olusturmustur.

Diger genislemelere kiyasla ozellikle bu genislemede, genisleme—derinlesme
oncelik tartismalar1 iist noktalara ulagsmistir. Tartismalarin temel konusunu su soru
belirlemistir: “biitiinlesmenin &nceligi ne olacaktir?”®”® Almanya, bu soruya cevaben
genislemeden yana iken®?; Fransa derinlesmeden®! yana tavir almistir. Siiphesiz,
genislemeden yana olanlar; genisleme, uzun vadede ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarina
oldugu icin yeni adaylara ‘evet’ demislerdir.®®? Kars1 perspektiften bakildiginda da,
MDA iilkelerinde de AB iiyeligi, piyasa biiyiikliigiiniin artmasi, ticaretin serbestlesmesi,
issizligin azalmasi ve yabanci sermayenin gelmesi olarak algilanmistir.®® Derinlesme
taraftar1 olanlar ise, Birligin kazanimlarinin riske atilmamasi ve karar alma
mekanizmalarinda olusabilecek aksakliklar1 gidermenin gii¢c olacagi argiimanlarin ileri

siirmiislerdir.

Bu argiimanlar ekseninde, tartismanin kazanani, derinlesme baglaminda
Maastricht Antlagsmas1 ve Kopenhag kriterleri ile bir dizi tedbirler alinmis olsa da —diger
genisleme ve derinlesme ikilemlerinde de gortildiigii iizere— genislemeyi savunanlar
olmustur. Bu dogrultuda, Birligin genislemesi iki ayakli bir stratejiye dayandirilmistir:
(a) Dogu Avrupa iilkelerinin demokratik dontisiimlerine yardimei olacak sekilde iktisadi

ve kurumsal yardim sunmak ve (b) kurumsal reformlar yoluyla genisleme icin hazir hale

378 Keskin, a.g.e.,s. 31.

379 Bunun yaninda, genislemeye karsi ¢ikan elit ve kamuoyu kesimlerinde, AB’nin gittik¢e daha heterojen
bir hale geldigi ve genislemenin sinirlarina gelindigi, bir noktada uzunca bir siire dinlenilmesi gerektigi
diisiincesi vardi. Cengiz Ding, “Avrupa Birligi’nin Besinci Genislemesi: Ana Temalar ve Faktorler”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, Ekim 2011, 6(2), s. 207.

380 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, (cev.) Hale Akay, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 335, 6.
381 Ulger, a.g.e., s. 77.

32 Ding, a.g.m., s. 206.

33 A.g.m.., s. 213,
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getirilecek ve derinlestirilecek Avrupa entegrasyonuna bu bolge iilkelerinin katilimini

saglamak.3®*

Her ne kadar genisleme icin gereken sdylem ortaya konulmussa da, demokrasiye
yeni gecmis ve ekonomileri gelismemis Ispanya’nin ve Portekiz’in Avrupa
Topluluklarina katilmalarinin yaklasik on sene siirdiigli —ki Yunanistan daha kisa ve
rekor bir siirede katilma sansina sahip olmus idi— dikkate alindiginda Birligin
biitlinlesme siireci adina ciddi bir risk almis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ustelik bunun yaninda bu kez, daha yoksul, daha zayif idari yapiya sahip iilkelerden

bahsedilmektedir.38°

Riski minimize edebilmek i¢in, oyunun, Birlik kurallarina gore oynanmasi

gerekmistir®®

ve Oyle de olmustur. 1990’larin ilk yarisinda imzalanan Maastricht
Antlagsmasi’nin getirdikleri ve Kopenhag Kriterleri, bu oyunun kurallar1 olarak
addedilebilir. Maastricht Antlagsmasi, esas olarak Dogu Avrupa’da bagimsizligin
kazanan devletleri Birlik icine ¢ekebilecek politikalar iizerine yogunlasmis, Kopenhag

kriterleri ise bu iilkeler i¢in bir yol haritas1 olusturmustur.3’

Haziran 1993’teki Kopenhag Zirvesinde AB Konseyi su aciklamay1 yapmustir:
“Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden arzu edenler, Avrupa Birligi liyesi olacaklardir.” Bu
ifade, net bir bicimde MDA iilkelerine Birligin kapisin1 aralamistir, fakat ek olarak,
“birligin, entegrasyon momentumunu muhafaza ederken, yeni {iiyeleri 6ziimseme
kapasitesi”3® {izerinde de durulmus olmasi, derinlesmecilerin argiimanlarinin da dikkate

alindiginin bir gostergesidir.

Soguk Savas doneminin sona ermesine degin, Topluluga kimin iiye olabilecegi
aciktir. Buna gore, “Avrupali olmak, demokratik bir yonetime sahip olmak ve serbest
pazar ekonomisine sahip olmak™ genel/temel kriterleri olusturmustur. Halbuki
Avrupa’nin dogusu, Soguk Savas donemi boyunca “6teki” olarak addedilmistir. MDA

tilkeleri, bu donem boyunca Avrupali sayilmamiglardir. Demokratik bir yonetime sahip

384 Zeynep Yiicel, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu”, Uluslararas1 Hukuk
ve Politika, Cilt. 4, No. 13, 2008, s. 47.

35 Dinan, a.g.e., s. 332.

386 Keskin, a.g.e., s. 31.

37 Aksemsettinoglu, a.g.m., s. 8.

38 Dinan, a.g.e., s. 335.
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olup olmadiklar1 tartismaya acik olmustur ve Bati Avrupa acisindan serbest pazar
ekonomisine sahip olmadiklar1 da bir gercektir. Fakat Avrupa, Dogu ve Bati arasindaki
ayrilig1 gidermek ve olusan gii¢c boslugunu bizatihi doldurmak amacini tagimistir. Aralik
1997°de gergeklestirilecek olan Liiksemburg Zirvesinde de, igerisinde bulunulan
donemin “bolinmiis Avrupa”ya son verecek yeni bir donemin baglangici olacagi ve
Avrupa biitiinlesme modelinin biitiin Avrupa kitasin1 kapsayacak sekilde genislemesinin
gelecekteki istikrar ve ilerlemenin teminati olacagi ifadeleriyle AB’nin besinci
genisleme siirecine verdigi onem vurgulanmustir.3®® Dolayisiyla Mayis 2004 teki
genisleme dalgasi ile amacglanan O6nemli hususlardan birinin, Bati ve Dogu Avrupa

arasindaki bu tarihi boliinmiisliige kalic1 bir sekilde son vermek oldugu sdylenebilir.3%

Birligin bu arzusu ve MDA iilkelerinin de katilma arzulan ile birlikte yeni
kriterler de belirlenmistir.>®® Bu kriterler ile belirtilen sorunlarin asilmasi ve gerek
ekonomik gerekse siyasi biitiinliiglin saglanmas1 hedeflenmis ve bu yonde politikalar
gelistirilmistir. AB tarafindan iiye adayligi silirecinde, liye adayr devlet veya
devletlerden aranan kosullar (Kopenhag Kriterleri) AB Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde

su sekilde ortaya konmustur:

a) Demokrasiyi, hukukun tstiinliigiinii, insan halklarini, azinliklarin korunmasini
ve saygl gérmesini giiven altina alan kurumlarin istikrara kavusmus olmas;

b) Isleyen bir piyasa ekonomisinin yani sira, AB icindeki rekabet baskisiyla ve
piyasa gii¢leriyle rekabet etme yeteneginin varligi;

c) Siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaglarinin kabulii de dahil olmak iizere,
iyeligin getirecegi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi;

d) Uye adayr devletin, Avrupa Birligi’ne mali ve kurumsal yonlerden sorun

cikarmayacagina kanaat getirilmis olmasi.3%?

39 Hiiseyin Agir, “Avrupa Biitiinlesmesinin Derinlesmesi ve Genislemesi”, Avrupa Biitiinlesmesi ve
Tiirkiye, Ortak Politikalarin Olusumu ve Uyumlastirilmasi, (ed. Muhsin Kar), Ekin Basin Yayin,
Bursa, 2010 s. 43.

3% Erhan Turbedar, “Dogu Bloku’ndan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve Romanya”, Avrasya
Dosyasu, Cilt. 10, Say1. 2, Yaz 2004, s. 320.

391 Piotr Maciej Kaczynski, “The Fifth Enlargement of the EU, Five Years on: The Case of Poland and the
Czech Republic”, Europe Visions 2, Ifri Bruxelles, 2008, s. 6.

392 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Alfa Aktlel, Bursa, 2010,
s. 53; Meltem Muftuler—Bag, Enlarging the European Union: Where Does Turkey Stand?, TESEV
Publications, Ankara, 2002, s. 12.
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Dikkat c¢eken hususlardan biri de, Kopenhag Zirvesi sonuglari arasinda,
“hazmetme kapasitesi’nin yer almis olmasidir. Buna gore; “Birligin, Avrupa
entegrasyonu ivmesi muhafaza edilirken, yeni tyeleri hazmetme kapasitesi, hem Birlik,

hem de aday iilkelerin ¢ikarma olan énemli bir miilahazadir.”3%

Biitiin bu hamleler dahilinde; her ne kadar, bu kriterler, genisleme sonrasi
derinlesme politikasinda yasanabilecek aksakliklar1 onleme amacgh “tedbir kriterleri”
olsalar da, yine de Birlik, Orta ve Dogu Avrupa’da radikal reformlar yapilmasinda 1srar
etmesine ragmen, kendi kurumlar1 ve politikalart i¢in ayni1 derecede 1stirapli ve fakat

gerekli bir yenilenme baslatamamis oldugu elestirilerinden kurtulamamistir.3%*

Kopenhag’in ardindan, 1994 yilindan itibaren MDA iilkelerinin tam iiyelik
basvurularinin baslamasi ile birlikte, 9-10 Aralik 1994’de Essen’de toplanan AB
Zirvesi’nde aday tilkeler i¢cin AB’ye katilim Oncesi strateji belirlenmistir. Bu strateji ii¢

temel konu tizerinde durmaktadir;

a) I¢ Pazara Hazirhik: Ortak iilkeler, AB’ye iiye olmalar1 durumunda Avrupa
Topluluklar1 i¢ pazarmin da bir parcasi olacaklardir. I¢ pazara hazirlik,
stratejinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Konsey, Komisyon’dan gelecek
Zirve toplantisina kadar stratejinin i¢ pazar boyutu ile ilgili bir Beyaz Kitap
hazirlanmasini talep etmistir.

b) Ortak iilkelerde siirdiiriilen Reformlarn PHARE Programi®*® Kapsaminda

Desteklenmesi: PHARE programi cercevesinde ortak {ilkelere saglanan mali

3% Toksabay Esen, a.g.m., s. 2. “Bu noktada, “hazmetme kapasitesi” kavrammin genellikle “genisleme
yorgunlugu” ve “nihai smirlar” sdylemleri ile birlikte kullanildigini belirtmekte yarar var.” A.g.m., s. 3.
3% Dinan, a.g.e., s. 337.

3% PHARE: “Poland and Hungary: Aid for Reconstruction the Economy” (Polonya ve Macaristan:
Ekonomilerin Yeniden Yapilandirilmasi Yardimi). AB bir yandan MDA iilkeleri ile ekonomik, ticari ve
siyasi iligkilerini gelistirirken, diger yandan da bu iilkelerde yasanan doniisiim siirecini sagladigi mali
yardimlarla desteklemistir. Bu g¢ercevede, Konsey, 18 Aralik 1989 tarihinde, Komisyonun Polonya ve
Macaristan’a yapilacak yardimlara iligkin Onerisi dogrultusunda Avrupa Parlamentosunun da olumlu
gorisiinii alarak, “EEC 3906/89” sayil1 tiiziigli benimsemistir. PHARE Programinin hukuki ¢ergevesini
olusturan s6z konusu tiiziige gore, tarim, sanayi, enerji, egitim, ¢evrenin korunmasi ve ticaret alanlarinda
gelistirilecek projelere hibe destegi saglanacaktir. Ardindan Bulgaristan ve Romanya ile birlikte diger 8
MDA iilkesi de bu programdan yararlanmiglardir. Bu program igin, 1990-2000 ddneminde Birlik
tarafindan yaklasik 10.229 milyon Euro kaynak aktarildigi belirtilmektedir. Murat Kavalali, Avrupa
Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bat1 Balkan Ulkeleri ile fliskileri, T.
C. Devlet Planlama Teskilati, AB ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim 2005, s. 13-14; Erol
Ohtanus, Avrupa Birligi Smir Otesi Isbirligi Programlar1 Yoénetim Yapilar1 ve Tiirkiye
Uygulamalari, T. C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tesgkilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Midiirliigli, Ankara, Temmuz 2008, s. 9-19. Bu programin yani sira, katilim dncesi dénemde aday MDA
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yardimlarin en 6nemli islevi, ortak iilkelerin Topluluk mevzuatina uyumu ve
tiyelik hedefi dogrultusunda ortak iilkelerin pazarlarinin hazirlanmasi olacaktir.
€) Yapisal Diyalog: AB’ye lye iilkeler ile ortak MDA iilkelerini her diizeyde bir

araya getirecek bir yapisal diyalog olusturulmas1 6ngériilmiistiir. 3%

Bu zirveden bir yil sonra Komisyon agikladigi raporla, Birligin kurumlarinda ve
karar alma mekanizmasinda reformlar yapilmadan Birligin genisleyemeyecegini
vurgulamistir. Ornegin, MDA iilkeleri yaninda, Malta gibi mikro bir devlet biitiinlesme
stireci icinde dnemli bir kararin verilmesini engelleyebilecektir. Bu elestiri lizerine de
bir tedbir alinmis ve yeni biitiinlesme yapist i¢inde gelisen “oybirligi eksi bir” ilkesi,
ortaya cikabilecek bu tiir sorunlar1 6nlemek acisindan son derece onemli bir gelisme

olmustur.3’

Temmuz 1997°de Giindem 20003%® paketinin bir parcasi olarak yaymnlanan
Komisyon gorisleri, besinci genislemeyle Birlige dahil olmasi Ongodriillen adaylar

hakkinda su saptamalar1 yapmistir:

a) Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii: Tekrar otoriter bir rejime kaymakta oldugu
goriinen Slovakya disinda, hepsi yeterli anayasal ve kurumsal diizenlemeleri
yapmistir;

b) Piyasa Ekonomisinin Isleyisi: Hepsi iyi bir ilerleme kaydetmistir, ancak, basta
mali sektdor ve sosyal giivenlik olmak ftizere yapisal reformlara ihtiyag
duyulmaktadir;

c) AB Kurallant ve Tiiziikleri: Hepsi AB kurallarini ve diizenlemelerini sindirme

siirecindedirler ve hala gitmeleri gereken uzun bir yol vardir.>*°

5.3.7. Amsterdam Antlasmasi

1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile
Birligi, 2000’li yillara ve yeni gelismelere hazirlamak amaciyla degisiklikler

getirilmistir. Bu baglamda, AB’nin yetkisine birakilan politika alanlarinda artis

iilkelerinin ¢evre ve ulastirma altyapilarini gelistirmek amaciyla ISPA mali yardim programi ve tarimsal
ve kirsal kalkinmay1 desteklemekle ilgili olarak SAPARD programlar olusturulmustur.

3% Karluk, a.g.e., s. 27.

397 Aksemsettinoglu, a.g.m., s. 11, 12.

38 Oguz, a.g.m., s. 56, 57.

3% Dinan, a.g.e., s. 337, 8.
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saglanmis ve kurucu Antlagmalarda cesitli zamanlarda yapilan degisiklikler gozden
gecirilerek zaman i¢inde hiikiimsiiz kalan maddeler yiiriirlikten kaldirilmis, kalan

maddeler yeniden numaralandirilmustir.*%

Karar alma siireci baglaminda, ortak karar alma mekanizmasinin islerliginin
artmast amaciyla, Konsey ve Parlamento’nun Uzlagsma Komitesinde, {izerinde
anlasmaya varamadiklar1 konularin {¢iincii kez Parlamento Oniine getirilmesi
uygulamasindan vazgecilmis ve ortak karar alma mekanizmasinin alani
genisletilmistir.**  Lakin  Antlasma, genisleme konusunda temel kurumsal

mekanizmalarin olusturulmasinda bekleneni verememistir.

5.3.8. Nice Antlasmasi

Bu noktada, derinlesme siirecinin bir diger asamasi olan Nice Antlasmasi’nin
2001 yilinda imzalanip, 2003 yilinda yiiriirliige girdigi eklenmelidir. Nice Antlagmasi
da Amsterdam Antlagsmasi gibi bekleneni verememistir. Hakim goriise gore,
genisleyecek olan Birligin fonksiyon yeteneginin korunmasi amaciyla kurumlarin ve

karar prosediiriiniin reforme edilmesi amacina Nice Zirvesi’nde de ulasilamamistir.%

Esasinda bu Antlasma, MDA f{ilkelerinin Birlige katilim siirecinde, Birligin karar
alma mekanizmalarinin hazir hale getirilmesini amaglamis ve bu anlamda yeni iiyelerle
birlikte AB’de gerekli kurumsal yapinin nasil sekillenecegini, Parlamento’daki sandalye
sayilar ile Komisyon ve Konsey’deki oy agirliklarmi diizenlemistir.*%® Buna gore,
Parlamento {iye sayis1 732’ye ¢ikmaktadir. Konsey’de toplam 237 oy kullanilacak ve
kararin ¢ikmasi i¢in 169 oy yeterli olacaktir. Genel tablo itibariyle, karar alma siireci
sadelestirilmeye calisilip, bazi alanlarda oybirligi kuralindan nitelikli cogunluga gecilse
de?® Nice Antlasmasi, kurumsal yapmin gegici olarak sekillendirilmesinden ote bir

kalic1 yenilik getirmemistir.*%®

400 ©<AB’ye Genel Bakis”, s. 26.

40<Amsterdam Antlasmasi,” http://www.mess.org.tr/ab/absol/Amsterdam%20Antlasmasi.pdf, (Erisim:
04.10.2015)

402 Fiisun Arsava, “Nice Antlasmasmin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt. 1, Say1.
2, Bahar 2002, s. 2.

408 “AB’ye Genel Bakis”, s. 27.

404 “Nice Antlagmas1”, http://www.mess.org.tr/ab/absol/Nice%20Antlasmasi.pdf, (Erisim: 04.10.2015)

405 Arsava, a.g.m., s. 2. Bununla birlikte, Nice Zirvesi ile birlikte agiklanmasi giindeme gelen Temel
Sartlari’n1 da goz ard1 etmemek gerekmektedir. Ciinkii 13-14 Ekim tarihli Biarritz toplantisinda kabul

90



5.3.9. Besinci Genislemenin Gerg¢eklesmesi

Bu kisimda ele alinan biitiin bu siireglerin ardindan, Komisyon, baslangigta bes
ulke ile (Cek Cumhuriyeti (Cekya), Polonya, Macaristan, Estonya, Slovenya) katilim
miizakerelerine baslanilmasin1  tavsiye etmis ve miizakereler Mayis 1998°de
baslamistir.*® Ardindan, geriye kalan bes iilke ile (Slovakya, Letonya, Litvanya,
Bulgaristan, Romanya) Ekim 1999’da katilim miizakerelerin baglatilmasi tavsiye
edilmistir ve en nihayetinde, Bulgaristan ve Romanya haricinde sekiz tilkenin 2004’de

katilmalar1 ongoriilmiistiir. 4%’

Bulgaristan ve Romanya haricindeki sekiz ulke ile (Cek Cumhuriyeti (Cekya),
Polonya, Macaristan, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya ve Estonya) 16 Nisan
2003 tarihinde Katilma Antlagmalar1 imzalanmis ve 1 Mayis 2004°de de bu iilkelerin
tam {yelikleri gerceklesmistir. Bu sekiz ke haricinde, aymi tarihte Katilma
Antlagmalar1 imzalanan ve yine 1 Mayis 2004°de iiye olan iki iilke daha vardir: GKRY
ve Malta. Bu iki {llkenin iyelik siirecinin, MDA iilkelerinden ayr1 bir baslikta

degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.
5.3.10. Giiney Kibris Rum Yénetimi ve Malta’nin Uyelikleri

Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), 3 Temmuz 1990°da tam iiyelik i¢in
basvurmus ve bu basvuruya dair Komisyon tarafindan hazirlanan goriis, olumlu yonde
olmustur. Bunun iizerine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), AB Bakanlar
Konseyi’ne 12 Temmuz 1990°da bir memorandum ve 3 Eyliil 1990°da da tamamlayict
nota gondererek basvuruya itiraz etmistir. Fakat Komisyon, Toplulugun yerlesmis
pozisyonunun, Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin mesruiyeti ve KKTC nin taninmamasi

mantiZina dayandiran Birlesmis Milletlerin pozisyonu ile tutarli oldugunu agiklamis ve

edilmis olan bu metin, “Ozgiirlik”, “esitlik”, “dayanigma” gibi kavramlara vurgu yapmis, AB’nin
yetkilerinin temel haklar lehine simirlandirilmasimi  Ongdrmistiir.  Ayrica kimlik tartigmalar
perspektifinden Temel Haklar Sarti ile ulagilmak istenen hedeflerden birisi de AB’nin demokrasi a¢ig1 ile
ilgili konulardaki eksikliklerinin giderilmesi olmustur. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Yiiksel Metin,
“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 57, Say1. 4, 2002, ss. 35-
63.

406 Ding, a.g.m., s. 203.

407 Dinan, a.g.e., s. 338-340. Besinci genisleme siireci ile ilgili olarak kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.
Ercliment Tezcan vd., Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa ve Bati Balkanlar Genislemesi, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2015.
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KKTC’nin argiimanlarin1 reddetmistir.*® Bu gelisme iizerine ise, 31 Mart 1998’de

katilma goriismeleri baglamistir.

Malta ise, 3 Temmuz 1990’da yapmis oldugu basvurusunu 25 Kasim 1996’da
dondurmustur. Eyliil 1998°de yapilan se¢imlerden sonra yeni hiikiimetle birlikte, 10
Eyliil 1998°de basvurusunu yenilemis ve 15 Subat 2000’de miizakerelere baslamistir.*%°
Yukarida da ifade edildigi tizere, GKRY ve Malta ile de 16 Nisan 2003’de Katilma
Antlagmalar1 imzalanmis ve 1 Mayis 2004’de MDA iilkeleriyle birlikte, AB’ye iiye

olmuslardir.

GKRY’nin {yeligi noktasinda, Birligin igerisine diistiigii ¢eliskiye dikkat
cekmek gerekmektedir. Bilindigi ilizere, Birlige iiye olabilmenin temel sartlarindan
birisi, bagvuru yapan iilkenin Avrupa kitasinda olmasidir. ifade edilen Fas &rnegi bunun
net bir gostergesidir. Fakat Birligin siyasi gerekceler dogrultusunda bu kriteri Kibris
konusunda gbz ardi ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira cografi agidan Kibris
adasinin, kus bakis1 Ortadogu’ya, en yakin Avrupa kitasi topragina kiyasla daha yakin
oldugu goriilmektedir. Ayn1 gerekcenin Tiirkiye’nin i¢cin de 6n plana ¢ikarilmasi,
Birligin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik ya da cografi faktorleri gostererek
siyasi (ve tartismaya agik olmakla birlikte dini) faktorler ekseninde hareket ettigini

gostermektedir.

5.3.11. Altinc1 ve Yedinci Genisleme Siirecleri

Besinci genisleme siirecine dahil olan, ancak tiiyelikleri ertelenen Bulgaristan ve
Romanya’nin 1 Ocak 2007°de Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 olmustur. Bdylece
Birligin iiye sayis1 27’ye yiikselmistir. Son olarak, yedinci genisleme siirecine bakilacak
olursa, 25 Ekim 2001 tarihinde Hirvatistan ile Avrupa Birligi arasinda “Istikrar ve
Ortaklik Anlasmas1” imzalanmis ve Hirvatistan’in uyum siireci baslamistir. 2003
yilinda tam liyelik bagvurusunda bulunmustur. Miizakereler ise Ekim 2005’te baglamis

ve nihayetinde 1 Temmuz 2013’te Hirvatistan Birligin yeni iiyesi olmustur.**

408 Karluk, a.g.e., s. 22-23.

49 Ag.e.,s. 24, 25.

410 Ozge Altun, “Avrupa Birligi Genisleme Politikas1 Baglaminda Hirvatistan Uyeligi”, T. C. Maliye
Bakanhgi Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Baskanhg, Temmuz 2013, s. 5 vd; Mehmet Ugur
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Bu genislemenin diginda, Bati Balkanlarin Birlige Uyelik surecinin donem
donem giindeme gelmesi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii Bati
Balkan ulkelerinin (yelik sdrecleri, kimlik perspektifinden birden c¢ok sonug
dogurabilecek bir gelisme olacaktir. Tipki besinci genisleme siirecinde oldugu gibi,
oncesinde “Oteki” olarak addedilen devletlerin iiyelikleri s6z konusu olacak ve bu
tilkelerin ne kadar Avrupali olduklar1 sorulabilecektir. Bunun yaninda, bir bagka etkiden
s06z edebilmek de miimkiin olacaktir. Bu adim, Birligin ortak kimlik insas1 siirecinde
farkliliklar1 bir arada bulundurabilen bir yap1 arz etme amacinda oldugunu da

gosterebilecektir.

6. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTAK KiMLIK INSASINA YONELIK
POLITIKALARI

Bu boliimde, Avrupa’nin ortak kimlik insasina yonelik kurumsal ve hukuki
hamlelerinin ve tedbirlerinin ayr1 bir baslik degerlendirilmesinin dogru olacagi
diisiiniilmistlir. Avrupa’daki biitiinlesme hareketi, derinlesme ve genisleme siirecleri
eksenindeki gelisme ve tartigmalar ile doniisiim yasarken, Ozellikle Soguk Savas
doneminin sona ermesinin ardindan kimlik tartigmalarinin 6n plana ¢ikmaya basladigi
ve doniisiimiin bu eksende oldugu goriilmiistiir. Birlik, bu baglamda ortak kimlik
insasina yonelik ¢esitli hamleler gergeklestirmis, lakin hamlelerin tamaminda beklenen
sonu¢ ya da basar1 elde edilememistir. Ozellikle Maastricht Antlagsmasi ile getirilen
“Avrupa vatandasligr” girisimi ile sonraki siiregteki “Anayasa Girisimi” bu baglamda
dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, biitlinlesme hareketi baglaminda kimlik
tartismalarinin  ilkin Soguk Savas sonrast donemde ortaya c¢ikmamis oldugu
belirtilmelidir. Ozellikle 1973 tarihli “Avrupa Kimligi Deklarasyonu” bu baglamda
dikkat cekicidir.

6.1. Avrupa Kimligi Deklarasyonu®*!!

Her ne kadar AB’nin kurulus asamasindan itibaren {liye devletlerarasinda g¢esitli

faktorlerle toplumsal entegrasyonun saglanmasi amact olsa da,**? Avrupa’da Birlik

Ekinci, “5 Soru: Hirvatistan’in  AB  Uyeligi”,  http:/setav.org/tr/5-soru-hirvatistanin-ab-
uyeligi/yorum/6866 (Erisim: 06.10.2015)
411 1gili Deklarasyon EK 1.’de yer almaktadir.

93



bazindaki kimlik tartismalar1, kurumsal eksende ilk olarak 1973 Kopenhag Zirvesi’nde
hazirlanan Avrupa Kimligi Deklarasyonu ile ortaya c¢ikmustir.*™® Bildiri, farkli
kilturlerden olusan bir ¢esitliligi kabul etmistir. Bunun yani sira Avrupa kimliginin
temellerinin demokrasi ilkeleri, hukukun tstiinligii ve toplumsal adalet ve insan

haklarina saygiy1 esas alan ortak bir mirasa dayandirildiginin altini ¢izmistir.*'

Deklarasyon, Avrupa merkezciligin kaginilmaz geligkilerine ragmen, bir Avrupa
Ozgulliglinii tanimlama c¢abasini temsil etmistir. Temelde “Dokuzlu’nun birligi
ilkelerine”*®® bu iilkelerin “diinyanin geri kalanma y&nelik sorumluluklarma” ve
“Avrupa ingasinin dinamik dogasmna” dayandirilmistir. Kiiltiirlerden olusan bir
cesitliligi kabul eden Deklarasyon, “(Dokuzlu’nun) miistereken sahip oldugu uygarligin
hayatta kalmasini garantilemeye yonelik temel gereksinime” yanit verme amacini
tasimistir. Bu belgeye gore Avrupa Kimligi, ortak bir mirasa dayandirilmaliydi:
Bireylerin ihtiyaclarina yanit veren bir toplumun yaratilmasina yonelik benzer yasam
tavirlari; temsili demokrasi ilkeleri, hukuk yonetimi, toplumsal adalet ve insan haklarina

sayg1. 16

Dikkate deger bir diger agidan da, yine ayn1 Deklarasyonda Topluluk Gyelerinin
isbirligi konularina “kiiltiir’iin de eklenmesi gerektigi ifade edilmis ve ‘ortak kiiltiirel
miras’tan bahsedilerek i¢ kimlige atifta bulunulmustur.**” Bu adim ile birlikte, Avrupa

kimligi tartismalari yeni bir boyut kazanmistir. Ciinkii Onceki tartismalardan farkl

42 7ira Birlik, ortakhik iliskisi kurdugu devletlerle yapmis oldugu antlasmada bile bu hususu
vurgulamaktadir. Ornegin, biitiinlesme hareketi ile Tiirkiye arasinda yapilan Ankara Antlasmasi’nin
baslangicinda da halklar arasinda daha siki baglar kurmak ifadesi yer almaktadir.

413 Bununla birlikte, Avrupa Topluluklari’ndan énce kitada, Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda kimlik ve
Avrupalilik tartigmalarinin Avrupa Konseyi’nde giindeme gelmis oldugu belirtilmelidir. Buna gore,
Avrupa Konseyi arsivleri bu tartismanin ilk olarak Agustos-Eylil 1949 déneminde diizenlenen Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) oturumlari sirasinda yasandigini gostermektedir. Uzun siiren
tartigmalarin ardindan, Avrupa kiiltiiri tanimi su sekilde yapilmistir: “Avrupa kiiltiirii hiir halklarin
yiizyillardir siiren ¢alisma ve diislincesinden dogmustur. Tek ve c¢esitlidir. Cesitliligi koklerine
dayanmaktadir. Insan kisiligine saygi, aklin iistiinliigii, diisiince 6zgiirliigii, fikirlerin serbestge ifade
edilmesine sayg1 ve her tiirlii baskiya odiinsiiz direnisiyle Tek’tir. Bir ulus ya da smifin degil insanin
hizmetindedir. Hicbir milli veya ideolojik goriis ondan istiin degildir. Kiiltiir bir azmligm imtiyazinda
olamaz. Her insanin 6zgiirliik gibi kiiltiir hakki vardir ve her demokrasi, ekonomik ve sosyal esitsizliklere
ragmen vatandaslarinin kiiltiire erigimini glivence altina almalidir.” Kayhan Karaca, Birlesik Avrupa’nn
Turk Onciileri, NTV Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 38-39.

414 Akdemir, a.g.e., s. 149.

415 Burada, “Dokuzlu” ifadesinden, Birligin kurucu iilkeleri ile birinci genislemede dahil olan ii¢ iilke
ifade edilmektedir.

416 passerini, a.g.m., 218.

“7Sevgi Cilingir, “Avrupa Kimligi ve Ulus-Devlet Modeli”,
http://www.bjmer.net/Makaleler/629614911_44-52%C3%A7ilingir.pdf, s. 44. (Erisim: 07.03.2015)
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olarak artik kiiltiir ve kimlik kavramlari kurumsal ve ulus-iistii alana, biitiinlesme

hareketine taginmistir.

6.2. Maastricht Antlasmasi ve ‘Avrupa Vatandashgr’ Kavramm

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi, Avrupa biitiinlesme
hareketi i¢in dikkate deger bir gecis donemini ifade etmektedir. Kimlik tartismalarinin
odaginda yer alan bir Antlagma oldugu i¢in bu kismin baglig1 altinda ele alinmasi daha
uygun goriilmiistiir. Antlasma bir bakima, biitlinlesme hareketinin Soguk Savas sonrasi
konjonktiire uyum saglama silirecini de temsil etmektedir. Bununla birlikte, dahili
etmenler agisindan Ortak Pazar’in ardindan ekonomik biitiinlesmenin ilerletilmesi ve

Ekonomik ve Parasal Birlige gecilmesi amaci taginmistir.

Maastricht Antlagmasi bir¢ok yenilik getirmistir. Biitiinlesmenin hareketinin adi,
“Avrupa Birligi” olmustur. Hareketin adindaki “birlik” vurgusu dahi, bu yeni
donemdeki ortak noktalara, degerlere yapilan temel vurgunun bir yansimasi olarak
gorilebilir. Birlik, ti¢ siitunlu yap1 tizerine insa edilmistir (Avrupa Topluluklari, Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP), Adalet ve icislerinde Isbirligi). Europol ve Bolgeler

Komitesi kurulmustur ve antlasmada subsidiarite*®

ilkesine yer verilmistir. Ekonomik
ve Parasal Birlik hedefi ortaya konmustur. Bu hedefin tamamlanmasinin ardindan, yeni
hedef siyasal birlik olacaktir. Bu amacin ger¢eklesmesinin miimkiin kilan ve kilmayan

hususlar bir sonraki baglik altinda degerlendirilecektir.

Kimlik tartigmalar1 agisindan bakildiginda ise bu Antlagsma ‘cesitlilik icinde
birlik, birlik i¢inde farklilik’ (unity in diversity) sloganiyla AB’yi sosyal, kulturel ve
politik bir birlik haline doniistiirmenin ilk kurumsal adimi olacaktir.**® Maastricht’te
Birligin Soguk Savas sonrast donemin yeni tartigsmalar ile baglantili olarak gelistirdigi
bir diger kavram 1975 yilinda yiiriirliige giren Tindemas Raporu’nda ayrintilariyla yer
alan*?® “Avrupa vatandashig” olmustur. Baslangicta, kavram dogrudan siyasi boyut

iceren bir kavram olarak algilansa da, Antlasmanin getirmis oldugu igerik, bu algidan

418 Bu kavramin muhtevasi ve amaglar1 bu béliimiin son kism “Avrupa Birligi’nde Demokrasi Agig
Tartigmalar1 ve Lizbon Antlagmasi ile Getirilen Yenilikler/Tedbirler” baglig altinda ele alinacaktir.

419 Inac, a.g.e., s. 129.

420 Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi Yurttashg”, Avrupa Birligi’ne Giris, Tarih, Kurumlar ve
Politikalar,(der.) Ayhan Kaya vd., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 141.
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daha ¢ok teknik bir boyut icermektedir ve bu boyut 6ngoriilen siyasal biitiinlesme hedefi

icin bir asamay1 olusturmaktadir. Bu kavram ile Avrupa vatandaslarina;
a) Uye iilkeler arasinda serbestce dolasma ve baska iilkeye yerlesme hakki,

b) Baska iilkelerde yasayanlara, yerel ve Avrupa parlamentosu se¢imlerinde ev

sahibi iilke vatandaslari ile ayn1 kosullarda aday olma ve oy kullanma hakki,

c) AB vatandasi olan bir kisinin yasadigi veya bulundugu iilkede; kendi
ulkesinin diplomatik temsilcisi yoksa o Ulkedeki herhangi bir Uye ulkenin diplomatik

veya konsolosluk korumasindan yaralanma hakki ongériilmiistiir.*?*

Avrupa vatandagligi, Birligin siyasal anlamda belkemigini olusturmasina karsin,
sembolik bir nitelige sahip olarak kalmistir.*?? Ciinkii vatandaslhigmn bir aidiyet unsuru
olarak ortaya c¢ikabilmesi i¢in bu teknik detaylarin yani sira sosyo-politik aidiyet
unsurlarinin da gelistirilmesi gerekmektedir. Fakat bu konuda, yani aidiyetin Birlik
adina ve biinyesinde insa edilmesi noktasinda ileride ele alinacak olan Lizbon
Antlagsmasi ile getirilen yenilikler haricinde dikkate deger hamlelerin gelistirilmis
oldugunu soylemek giictiir. Yine ileride ifade edilecegi iizere, “demokrasi acigi”’nin
tartisma konusu oldugu Birlik biinyesinde kurumsal manada vatandashigin ne sekilde
hangi aidiyet unsurlar1 lizerine olusturulacag: da belli degildir. Ayrica, 2007 yilinda AB
Anayasas’nin  reddedilmesi, iiye iilke vatandaglarimin bu duruma ve bdylesi bir

gelismeye hazir olmadiklarini da net bir bigimde gostermistir.

6.3. AB Anayasasi Girisimi

Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra Amsterdam (1999), Nice (2003) Antlagmalari
ile Avrupa biitiinlesmesinin derinlesme siireci devam ettigi belirtilmisti. Bu antlagmalar,
birbirinin yerine gecen, bir Oncekini yok sayan degil, birbirlerini ikame eden
antlagsmalardir. Bir onceki baglikta da ifade edildigi iizere, bu derinlesme siirecinde
Birligin amaci, ekonomik isbirligini siyasi alana tasiyabilmek olmustur. Bu noktada
2004 yilinda &nemli bir gelisme yasanmustir. “Avrupa igin bir Anayasa Ongdren
Antlasma” (Treaty Establishing a Constitution for Europe), Uye devletlerin siyasi

temsilcileri tarafindan 29 Ekim 2004 giinii Roma’da diizenlenen torenle imzalanmaistir.

421 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, Metis Yayinlar1, istanbul, 2002, s. 78, 9.
422 Nesrin Demir, Avrupa Birligi’nde Demokrasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 111.
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Antlasma, AB’nin temelini olusturan kurucu antlagmalar ile onlar1 degistiren
tim antlagmalar1 tek ve yeni bir metinde birlestirip, Birligin kurumsal isleyisini
kolaylastirmay1 ve demokratik mesruiyetini giiclendirmeyi amaglamistir. Bu Anayasal
Antlagsmanin iiye devletlerin kendi anayasal usullerine gore onaylamalarinin ardindan
2006 Kasiminda yiiritirlige girmesi dngoriilmistiir. Ancak Ocak 2007 itibariyle 18 iiye
devlette halkoyuyla ya da parlamentoda AB Anayasasi onaylanirken, iki iilkede (Fransa
ve Hollanda) halkoyu ile reddedilmis ve bunun Uzerine yedi Uye ulkede surecin

dondurulmas: karar1 alinmistir.*?®

Esasinda Anayasa’nin bu iki iilke de reddedilmis olmas1 dikkate sayandir. Zira
bu iilkeler biitiinlesme hareketinin kurucu iilkelerinden ikisidir. Bununla birlikte, dikkat
ceken bir diger husus ise, birincisine ¢okkiiltlirliigiin, ikincisine cumhuriyetgiligin yon
verdigi Hollanda ve Fransa kadar farkli iki iilkenin, kendi degerlerinin savunulmasi
konusunda benzer bir kaygi sergilemeleri ve Islam’in simgesel diinyalarina ve giindelik
yasamlarina niifuz etmesine kars1 ayni tepkiyi gdstermeleri olmustur. Avrupa projesinin
degisime ugramasinda Islam’in etkisi azimsanamaz gercektir. Dolayisiyla Anayasa
sozlesmesinin benimsenmesini referandum yoluyla reddeden iki iilkenin islam’in canl
tartigmalara yol actigi iilkeler olmas1 bir rastlanti degildir.*?* Dikkate deger bir baska
konu ise, bir sonraki boliimde ele alinacak olan demokrasi agig1 sorunsali ile iliskidir.
Buna gore, her iki ililkede “hayir” sonucunun ¢ikmasiyla ilgili olarak degerlendirme
yapan ¢alismalarda ortaya ¢ikan genel goriis, 6zellikle geng se¢menlerde, segmenlerin
neye oy verdikleri ile ilgili biiyiik bir bilgi eksikliginin oldugu y®niindedir.*?® Bu
baglamda son olarak, bu girisim, halen Avrupa igerisinde, biitiinlesmenin kurucu
ulkelerinde dahi siyasi bitinlesmeye hazir olunmadigimin ve ulusal reflekslerin
diisiiniildiigi gibi minimize edilemediginin bir gdstergesi olmustur. Zira Antlagmada

426

yer alan Birligin bayrak, mars ve sloganina atifta bulunan hiikiimlere**® odaklanilmasi,

bu tespitin bir neticesidir.

423 Sanem Baykal, “Reform Antlasmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yap: Cercevesinde Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt. 7, No. 1, Gz 2007, ss. 48-50.

424 Niliifer Gole, i¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 22.

425 H. Kutay Aytug, “AB Anayasasinin Reddedilme Dinamikleri ve AB’nin Izledigi Yeni Strateji: Lizbon
Antlasmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 11, Say1. 3, 2009, s.
17.

426 Esin Ozdemir, “Lizbon Antlasmasi’nin Getirdigi Yenilikler”, Ekonomik Forum, Kasim 2009, s. 72.
flgili maddeler su sekilde yer almistir: “Birlik’in Tanimi ve Amaglari. Madde 1-8: Birligin simgeleri.
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Bu girisim, hukuki anlamda Avrupa’nin belli normlar ve degerler iizerine inga
edilecek “biz” tanmimlamasi i¢in Onem arz etmis, lakin beklenen sonu¢ elde
edilememistir. Sonugta bu ve benzer kavramlarin ulusal hassasiyetleri yiikselise
gecirdigi ve Avrupa’nin siyasi biitiinlesmeye tam manast ile hazir olmadigi
goriilmiistiir. AB Anayasast ¢ergevesinde genel olarak tanimlanmaya calisilan
Avrupaliligin temel nitelikleri lizerinde baglayan atesli tartismalar ise, AB tarafindan
tamimlanan yurttaslik ve kimlik siyasetinin, heniiz ulusal kimliklerin yerini alacak kadar
gucli yeni bir sadakat sistemi yaratamadigini gostermistir.*?” Habermas’in ifadesiyle
uluslarin ve iiye tilkelerin karsilikli giivensizlikleri ile Avrupa yurttaglarinin siyasi bir
aidiyet duygusundan ve ortak bir proje ylritme noktasindan her zaman uzak olduklari

ortaya ¢ikmistir,*?®

7. EKONOMIK BUTUNLESMEDEN SiYASAL BUTUNLESME HEDEFINE:
ORTAK KIiMLIiK INSASI

Avrupa biitlinlesme hareketi, ekonomik entegrasyon asamalar1 baglaminda
Gumriik Birligi ve Ortak Pazar agamalarin1 tamamlamis, Maastricht Antlagsmasi ile de
Ekonomik ve Parasal Birlik hedeflerini ortaya koymus ve 2002 yilindan itibaren
Euro’nun tedaviile girmesi ile birlikte fiilen bu geg¢is siireci saglanmistir. Bundan
sonraki agamanin ise siyasal biitlinlesme asamasi olmasi beklenmektedir. Bu sayede,
“ekonomik dev, siyasi clice” tartigsmalar1 nihayete erdirilerek, uluslararasi alanda ortak
tavir sergileyen/gelistiren gii¢lii bir siyasi aktér olmak hedeflenmektedir. Bu nedenledir
Ki “birlesme/biitiinlesme siar1 tizerine kurulan bugiinkii Avrupa Birligi sdylemi,
Avrupa’nin eski arzusu olan hiikiimran, Ustiin ve kendinden menkul bir Avrupa
kimligini yeniden tesis etme arzusunun en son aldigi bicim”*?° olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu beklenti ve hedeflerin biitiin tiye iilkeleri kapsayip
kapsamadigi, iiye iilke vatandaglarinin bu biitiinlesme kapsaminda ortak kimlik ingasi

icerisinde yer almak isteyip istemedikleri tartisma konusudur. Tartigmaya agik olmayan

Birligin bayragi mavi fon iizerine on iki altin renkli y1ldizdan olusan bir dairedir. Birlik’in mars1, Ludwig
van Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’'ndeki Ode to Joy’u esas alir. Birlik’in slogam ‘gesitlilikte
birlesmis’tir.” Avrupa Birligi Anayasasi, (yay. haz.) Fatih Giiven, Ik Biz Yayinevi, Istanbul, 2005, s.
15-16.

427 Nazim Irem, “Postmodern ve Cokkiiltiircii Bir Alan Olarak Avrupa Birligi: Tekniklesen Siyaset ve
Ulusal Demokrasilerin A¢maz1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 3, Say1. 9, Bahar 2006, s. 63.

428 Jiirgen Habermas, Boliinmiis Bat1, (cev.) Dilman Muratoglu, YKYK, Istanbul, 2007, s. 65.

42 Yegenoglu, a.g.m, s. 92.
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konu ise mevcut durumda Avrupa’nin siyasal biitiinlesme, ortak hareket etme ve ortak

kimlik (“biz”) insas1 hususlarinda heniiz basaril1 bir tabloya sahip olmadigidir.*3

Soguk Savas sonras1 donemden itibaren bu sonucu teyit eden c¢esitli gelismeler
yasanmistir. Bu hususta en belirgin 6rnek ise, 11 Eyliil 2001 sonras1 Avrupali iilkelerin
gelistirdikleri farkli politikalarda gdzlemlenmistir. Ingiltere liderligindeki bir grup,
Irak’a askeri operasyon diizenlenmesi konusunda ABD’ye tam destek verirken,
Almanya ve Fransa oOnderligindeki bir diger grup ise operasyona Kkarsi tavir
gelistirmiglerdir. En somut ayrisma da, ABD’nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nden Irak’a miidahale karari ¢ikarma girisimi esnasinda, Ingiltere’nin ‘evet’
oyu kullanirken, Fransa’nin Rusya ve Cin’le birlikte karar1 veto etmesi {izerine
yasanmustir.*3 Bu 6rnek, ulusal (re)aksiyonlarin Birlik icerisinde halen minimize*®?
edilemedigini, dolayisiyla da ortak hareket etme ve ortak paydada bulusan “biz”
diisiincesinin halen Birlik kurumlan tarafindan dile getirilen asamaya ulasamadigin
gostermistir. Zira “Avrupalilar ¢ikarlar1 kesistigi siirece Avrupali; kesismedigi ansa

Fransali, Ingiltereli, Almanyali olmaktan yana”*3

tavir sergilemeye devam
etmektedirler. Dolayisiyla tiye iilkelerin ulusal hassasiyetlerinin, ortak kimlik insasi

girigsimleri baglaminda halen g6z ardi edilemeyecek bir faktér oldugu goriilmektedir.

Bu faktoriin yani sira, iiye iilke vatandaglarinin bir diger ifade ile Avrupa Birligi
kamuoyunun, Birligin kurulus siirecinin baglangicindan itibaren o6zellikle karar
mekanizmalar1 agisindan (ki bu noktada Avrupa Parlamentosu’nun konumu 6nde gelen
basliklar arasinda yer almistir) geri planda yer almasi, biitiinciil ve kapsayici bir kimlik
diisiincesinin 6niindeki en biiylik engellerden birisidir. Ciinkii bu eksende, Avrupa insa
edilirken, Avrupalilar1 (Avrupa Birligi liyesi lilke vatandaslarini) goz ardi etmek bir
durum s6z konusu olmaktadir. Bu durum da bir sonraki baslikta degerlendirilecek olan

=9

“demokrasi ac181” tartigmalar ile dogrudan iligkili gortilmektedir.

430 Bu bakis agisina gore, “Avrupa Birligi’nin sirf ad1 bile bir yaklagimin iiriiniidiir. Birlik, var olan sey
degil de olmak istenilen sey anlamina geliyor.” Timoty Garton Ash, “Yanlis Trene Atlamak”, Avrupa
Sorunu, Avrupa Ne Avrupal Kim?, (der.) Peter Gowan, Perry Anderson, Aykir1 Yayncilik, Istanbul,
2005, s. 89.

%! Yanarisik, a.g.e., s. 191. AB’nin Irak miidahalesi siirecindeki boliinmiis goriintiisii icin bkz. Anil
Cegen, “Avrupa Neden Birlesemez?”, 2023, Say1: 26, Haziran 2003, s. 28-29.

432 «“Avrupa biitiinlesmesinin amaci ulusal kimlikleri ortadan kaldirmak degil, ulus-alti kimlikleri de
icerecek sekilde tiim kimlikleri korumak ve onlara ¢ogulcu nitelikler kazandirmaktir.” Ozdemir, a.g.e., S.
396.

433 Oguz Adanir, “Occidentalisme!”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil. 4, Say1. 14, 2001, s. 103.
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Gerek fonsiyonalist gerekse neo-fonksiyonalist yaklasimlarda, kamuoyu ve/ya
vatandaglar yer almazken teknokratlara ve siyasi elitlere yer verilmistir. Dolayistyla
Avrupa kimligi fikri, hi¢cbir zaman bazi entelektiiellerin kimligi olmanin Otesine
gidememistir ve higbir zaman birey bilincine aksedebilen bir niifuz alam
olusturamamustir.***  Yunanistan, Italya, Ispanya, Fransa, Almanya, Ingiltere vb.
tilkelerde dolasildigi zaman sokaktaki vatandasin bu olayla —eger varsa— c¢ikarlari
cercevesinde —¢ok az— ilgilendigi goriilmektedir. Sokaktaki vatandas konuyu politikaci,
biirokrat ve bilim adamlarma havale ederek Almanyali, Fransali, Italyali, Ispanyali
olmay siirdiirmektedir.*® Farkl1 bir ifade ile “ulus-6tesi Avrupalilar kendilerini Avrupa
kimliginin tasiyicist olarak degil, kimlikleri c¢ikarlar1 araciligiyla sekillendirilen

vatandaslar olarak gormektedirler.”*%

Bu baglamda, Avrupa’da Birligin olusturulmasindaki onemli isimlerden Jean
Monnet: “su anki aklim olsa, Avrupa Evi’nin ¢atisim kiiltiirel boyutlari tizerinde
kurardim”*¥’ demistir. Zira kurumsal ve hukuki manada Birlik olusturulmus olsa da,
kimlik acisindan “birlik” diisiincesi olusturulamanmstir. D’Azeglo’nun “mademki italya
yaratildi, artik italyanlar da yaratmanmiz gerekiyor™#%® sgziine atfen, Avrupa Komisyonu
Bagkanligi yapmis olan Jacques Delors’un “Avrupa’yr yarattik, simdi Avrupalilart

yaratmamiz gerekiyor*®® ifadesi de bu baglamda dikkat cekicidir.

Yukaridan asagiya yonelik olan her biiyiik elitist siyasi organizasyon projesinin,
gelecegini teminat altina almak kastiyla yonelmis oldugu hedeflerden birisi de projeye
uygun bir “insan” (humanus) modeli gelistirmektir.*?® Lakin bahsedilen faktorler
cercevesinde, Delanty’nin ifadesi ile “Avrupa birlesmis, ancak bir tiirlii akla gelmeyen

vatandaslar, yani Avrupalilar heniiz icat edilmemistir.”***

43 Inac, a.g.e., s. 142.

45 Adanir, a.g.m., s. 102-103.

4% Delanty, a.g.e., s. 69.

437 Tnag, a.g.e., s. 131. Ayrica bkz. Monica Sassatelli, Becoming Europeans, Cultural Identity and
Cultural Policies, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 46.

438 Michael Herzfeld, “Avrupa Benligi: Bir Tavr1 Yeniden Diisiinmek”, (¢cev.) Rahmi Ogdiil ve Mesut
Varlik, Avrupa Fikri, Ayrint1 Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 176.

439 Ozgoker ve Musaoglu, a.g.e., s. 13.

40 Durmus Hocaoglu, “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Tiirkler Uzerine bir Yazi Mozayiki”, 2023, Say1. 26,
Haziran 2003, s. 7.

41 Delanty, a.g.e., s. 67.
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Elbette ki, Birlik bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in bir takim tedbirler ve
hamleler gelistirmektedir. Yukarida ele alinan Maastricht Antlagmasi ile ortaya ¢ikan
“Avrupa vatandashigi” kavrami bunlardan birisi olmustur. Yine 14-15 Aralik 2001
tarithinde Laeken’de gergeklestirilen Avrupa Birligi Konseyi Zirvesi’nde kabul edilen
“Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Laeken Bildirisi”nde bu baglamda cesitli ilkelerden sdz

edilmistir.**? Bildiride yer alan hedefler sunlar olmustur:

a) AB iginde yetkilerin tanimi1 ve genel isleyis: Bu hedef AB ile iiye iilkeler
arasindaki yetki paylasiminin daha agik ve anlasilir bigimde yeniden
tanimlanmasimi  Ongormektedir. Bu  baglamda AB’nin  yetkilerinin
genisletilebilecegi gibi kimi hususlarda mevcut yetkilerin iiye devletlere
birakilmasi olarak da aciklanmaktadir. Daha dogru bir deyisle subsidiarite
ilkesinin uygulanigi yoniinde bir diizenlemenin yapilmasi beklenmistir.

b) AB araglarmin basitlestirilmesi: Bu hedef hukuki diizenlemeler ile yiiriitme
Onlemlerinin ayrimi, hukuki diizenleme cesitlerinin sayisinin azaltilmasi,
cergeve yasalara daha fazla ehemmiyet verilmesi gibi hususlar1 kapsamistir.

€) AB igerisinde daha fazla demokrasi, seffaflik ve etkililik: Bu hedef igerisindeki
konular; Komisyon bagkani ve iyelerinin atanmasi, Avrupa Parlamentosunun
secimi ve yetkileri, kurumlar aras1 denge, ulusal parlamentolarin rolleri, karar
stirecinin etkinligi ve kurumlarin isleyisi gibi hususlar1 kapsamaistir.

d) AB Anayasasi olusturulmasi: Bu hedef mevcut antlagsmalarin sadelestirilmesi
(Birlik ve Topluluk arasindaki ayrim ve {i¢ siitunlu yap1 olmak iizere),
antlagmalarin temel hiikiimleri ile diger hiikiimleri arasinda ayrim yapilmasi,
Temel Haklar Sarti’nin hukuki statiisii, anayasal bir metin kabul edilmesi gibi

hususlar1 kapsamigtir.*43

Fakat pratikteki girisim ve cabalarin XXI. yiizyilin baslangicinda beklenen
tabloyu ortaya c¢ikaramadigi gercegi ile karsilagilmaktadir. Avrupa Birligi yalnizca
kiiltiirel degil, bununla birlikte giindelik yagam pratiklerinde de dnemli bir dizi girisimi

(ortak pasaport ve ehliyet gibi) gerceklestirmektedir. Biitiin bunlara ragmen, Avrupa

442 Leyla Sanli, Avrupa Birligi ve Demokrasi A¢1g1, Alan Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 8.

443 Erman Akill, “Laeken Zirvesinden Lizbon Antlagmasi’na: Anayasalasamayan Anayasallagma Siireci”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 6, Say1. 24, 2010, s. 39’dan: Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi
Anayasa Taslag1 ve Ongordiigii Yenilikler”, Stradigma, Say1. 8, 2003, s. 6.
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Birligi heniliz tamamlanmamis bir proje olarak one ¢ikmakta, biitlinlesmenin yandaglar
ve karsitlar1 igerisinde siirdiiriilen tartigmalar, kimi zaman bir paragrafin ortak satirlarini

olusturmaktadir.**

Coziim baglaminda ise, kendi agisindan ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin basarili
sekilde ortaya ¢ikisi, li¢ kosulun varolusunu varsayacaktir. Birinci kosul; amaci, mevcut
ulus-devlet yapisindan bagimsiz, yeni bir baglilik formu iiretmek olacak bir kiiltiirel
program yardimiyla sadece ulusal siyasetin degistirilmesidir. ikinci kosuk olarak;
Avrupa Birligi kendisini, su anki haliyle Birligin ne olduguna ve nasil olusturulduguna
dair neredeyse hicbir fikri olmayan, cogu tiyesi agisindan daha kolay ulasilabilir ve ¢ok
daha fazla anlasilabilir kilmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak; egemenlik ile kimlik
arasindaki giincel kafa karisikliginin halledilmesi gerekmektedir.**® Burada ozellikle
ikinci kosul, kimlik tartigmalari baglaminda, kimlik insasinin Oniindeki ciddi

engellerden birisini olusturan “demokrasi a¢i1g1”” kavramini giindeme getirmektedir.

8. AVRUPA BIRLIGI’NDE DEMOKRASI ACIGI TARTISMALARI VE
LiZBON ANTLASMASI iLE GETIRILEN YENILIKLER/TEDBIRLER

Avrupa Birligi’nde demokrasi ag¢ig1 ile ilgili tartigmalar, Birligin siyasal
biitiinlesme siireci, dolayisiyla da “biz” insa etme amaci ile ilgilidir. Konunun 6zellikle
XX. vyiizyilin sonlarindan itibaren giinlimiize degin akademik tartigmalarda ve
calismalarda daha fazla yer almaya baslamasi bunun bir gostergesidir. Sorunun

nedenlerine gegmeden evvel kavramin agiklamasin1 yapmak faydali olacaktir.

Demokrasi a¢i1g1, Avrupa kurumlarimin yetkileriyle, Avrupa vatandaslarinin
kurumlarin kararlarin1 ve isleyisini etkileyebilme yetenegi arasindaki fark®*® olarak
nitelendirildigi gibi, genel olarak, demokratik kontrol igin yetersiz 6nlemin alindigi
karar verme prosediirlerini karakterize etmek igin de kullanilmaktadir.**” Avrupa
halklarinin Birligin karar alma siireglerindeki etkileri bu tartismanin temelini teskil

etmektedir. Tarihsel agidan hareketin, bu noktada basarili 6rneklere sahip oldugunu

444 Serhat Kaymas, Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’de Okumak Kiiltiir, Kimlik ve Medya, imaj Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 98.

445 Ariane Chebel D’Appolonia, “Avrupa Ulusalciligi ve Avrupa Birligi”, (¢ev.) Rahmi Ogdiil ve Mesut
Varlik, Avrupa Fikri, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2010, s. 213.

446 McCormick, a.g.e., s. 182.

47 Bainbridge, a.g.e., s. 119,
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sOylemek ise giic goriinmektedir. Bir kere, en basta, Delanty’nin ifadesi ile “Avrupa
fikri cogunlukla hayatin ve politik miicadelenin somut sekillerinde ‘asagi’dan degil,

‘yukar1’dan tiiretilmistir.”#4

Alinan kararlar, biitiinlesme hareketinin baslangicindan itibaren Lizbon
Antlagsmasi’ndaki hamlelere degin tepeden inme(ci) bir sekilde gergeklestirilmistir.
Birligin kurulmasi siirecinde, Monnet yontemi AB’nin demokratik bir kurulustan ziyade
elit bir kurulus olmasina neden olmustur ki teorik alt yapinin ele alindig1 kisimda da bu
husus dile getirilmisti. Bu nedenle baslangicta, birligin “demokrasi agiginin” sorumlusu
kismen bu yontemdir.**® Sonraki siiregte de AB’nin karar alma siireglerinde bireylerin
ve sivil toplumun katiliminin yeterince olmamasi nedeniyle, pek ¢ok Avrupali i¢in
biitiinlesme hareketi bir elitler projesi olarak degerlendirilmistir.**® Bu degerlendirmenin
halen giincelligini korudugu goriilmektedir. Avrupa Birligi ciddi bir demokrasi
eksikligiyle karsi karsiyadir. Siyasi kurumlari, ekonomik birlesmenin pesinden giderek
kurulmustur ve higbir zaman iktidarlar ile halk egemenligi arasinda denge kuracak
bigimde tasarlanmamustir.*®* Demokrasi agig1 sorunun sebepleri arasinda iki faktor 6n
plana ¢ikmustir. Ilki, {iye iilke vatandaslarinin oylariyla segilen Avrupa
Parlamentosu’nun (AP) birlik karar alma siireclerindeki diisiik etkisi ya da etkisizligidir.
Ikincisi ise, seffaflik ve bilgilendirme alanlarinda gozlemlenen, miisahede edilen
eksikliklerdir.

Demokrasi agiginin Avrupa Parlamentosu boyutu acisindan birinci olarak, iiye
ilke vatandaglarimin karar alma siireglerindeki konumu noktasinda, AB {iye
devletlerinde yer alan bakanlar, Avrupa halklar1 tarafindan dogrudan bir segimle
belirlenmemektedir. Bu bakanlarin iiye devletlerin se¢imle belirlenmis hiikiimetlerinin
temsilcileri olmasi ve dolayisiyla ulusal secimler aracilifiyla vatandaslarina karsi
sorumluluklarinin saglanmasi nedeniyle, Avrupa halklarmin Bakanlar Konseyi ile
Avrupa karar alma siirecinde dolayli da olsa temsil edildigi ileri siiriilmektedir.*>? Lakin

bunun dogrudan yeterli bir gerek¢e oldugu diistinlilmemektedir. Burada dolayli bir

48 Delanty, a.g.e., s. 64.

4“9Alex Warleigh, European Union, The Basics, Routledge, London & New York, 2004, s. 19.

450 Levent Kirval, Avrupa Birligi Nereye Kosuyor?, Derin Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 11

41 Morin ve Ceruti, a.g.e., s. 52.

42 Dilek Yigit, “Avrupa Birligi’nde Karar Alma Siirecinde Katilim ve Avrupa Vatandaslar1 Girisimi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 7, Say1. 26, 2011, s. 37.
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etkiden s6z edilmektedir. Tartismanin esas boyutu, Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa
se¢cmenlerinin oyuyla, dogrudan se¢imle olusturulan yegane AB kurumu olmasina
ragmen karar alma mekanizmasinda Avrupa halklarinda temsil edemeyecek kadar zayif

yetkilere sahip olmas1 olmustur.*>®

Bu durum, vatandaslarin biitiinlesme siirecine ilgisiz kalmasi sonucunu
dogurmustur. Parlamento se¢im kampanyalariin Birlik sorunlarindan ¢ok tiye devlet i¢
politika sorunlart ¢ergevesinde yiiriitiildiiglinlin, Parlamento se¢imlerine katilim
oranlarmin ilk se¢im tarihi olan 1979’dan beri disiis egilimi gosterdiginin,
Parlamento’da siyasi gruplar olsa da, temsili demokrasinin geregi Avrupa
Parlamentosunda ulus-asan partiler olarak yapilanmadiginin goriilmesi,*** bu goriisii
teyit eder mahiyettedir. Bu nedenle vatandaslar ulus-Usti hassasiyetten daha ¢ok ulusal
hassasiyetlerini 6n planda tutmaya devam etmisler ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerine

katilmanin bir degisime ya da etkiye neden olmayacag diislincesine sahip olmuslardir.
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Sekil 1. Avrupa Parlamentosu Secimleri Katiim Orani-AB Ortalamasi (%)**®

Ikinci olarak, Birlik tarafindan alinan kararlarin Avrupa haklarina yeterince

duyurulmamasi sorunu ile karsilasilmaktadir. Birlik yonetimince alinan kararlarin ve

453 Murat Cahid Cing1, Avrupa Birligi’nin Demokratik Eksiklikleri, Alfa Aktiel, Bursa, 2007, s. 39.

44 Yigit, a.g.m., s. 37.

45 Melih Ozsdz, “2014 Avrupa Parlamentosu Secimlerinin ilkleri, Enleri, Asirilar;, Kazananlar1 ve
Kaybedenleri”, IKV Degerlendirme Notu, 84, Haziran 2014, s. 6
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hiikiimetler arasi konferanslarda kabul edilen anlagmalarin kapali kapilar ardinda olmasi
yonetimin saydam ve ac¢ik olmamasi nedeniyle Avrupali halklar, olup bitenin ¢ok da
farkinda olmamislardir.**® Hatta Anayasa girisimi konusunda ifade edildigi iizere,
referandumdan hayir sonucunun ¢iktigr Hollanda ve Fransa Orneklerine bakildiginda
se¢menlerin neye oy verdiklerine dair yeterli bilgilerinin olmadigi sonucunun tespit
edilmis olmasi, bu sorun agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢er¢eve dahilinde demokrasi
ac1gmin farkli yansimalar1 agisindan McCormick’in kaleme almis oldugu su tespitlerini

eklemek gerekmektedir:

a) Avrupa Konseyi’'nde bir araya gelen lye iilke liderleri 6nemli politika
konularinda se¢menlerine damismadan karara varmaktadirlar. AB-15 (ye
devletlerinin yaris1 bile vatandaglarina Avrupa Toplulugu’'na ya da AB’ye
katilmak isteyip istemediklerini sormamistir (sonradan iiye olan Dogu Avrupa
ve Akdeniz tiyelerinden 12 taneden 9’unda referandum yapilmistir).

b) Yeni Avrupa kanunlar1 gelistirme ve teklif etme yetkilerinin olmasina ragmen
Komisyon’un kamuoyu giivenirligi dogrudan ya da dolayli olarak ¢ok sinirlidir.
Komiserlige atamalar Parlamento tarafindan onaylanmalidir, aksi takdirde
secmenlere dayandirilmadan atamalar gerceklesmis olur. Komisyon bagkani ise
tiye devletlerin liderlerinin sandalyeler etrafinda doniip miizik durunca oturmaya
calisti@1 oyun gibi sirayla atanir. Bagkan AB’nin goriislerini pek ¢ok uluslararasi
forumda halkin vekaletini almadan temsil eder. Ayrica gorev siiresi boyunca
Avrupa vatandaslarinin fikirleri yerine ulusal liderlerin hevesleri tarafindan
stiriiklenir. Dahas1 vatandaslarin Komisyon miizakerelerine katilmasi ya da
katkida bulunmasi i¢in neredeyse hicbir firsati yoktur. Vatandasin Avrupa
Parlamentosu’nu da kararlarindan ve girisimlerinden sorumlu tutacak smirl (her
seye ragmen gelisen) firsatt vardir.

c) Bakanlar Konseyi’'nin ve daimi temsilcilerin Briiksel’deki ¢ogu toplantilar1 pek
cok 6nemli yeni kanun ve politikalarin belirlendigi, kabul ya da reddedildigi yer
olmalarina ragmen kamuoyuna kapali tutulmaktadir. Bakanlar ve temsilciler

kendi devletlerinde secilmis yoneticilerin diisiincelerini bu toplantilarda temsil

4% Emel Poyraz, Avrupa Birligi’nin Sistem Sorunu: Kamuoyu Eksikligi ve Demokrasi Agigi,
Uluslararas1 Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, Bahar 2013, s. 27.
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ettikleri i¢in, bunlarin hesab1 se¢imlerde, medya oniinde ve kamuoyu vicdaninda
sorulur.

d) AB sistemi iginde tek demokratik olarak segilmis kurum olan Avrupa
Parlamentosu vergi toplayamaz, yeni kanun koyamaz ve Komisyon'u
kararlarindan dolayr sorumlu tutma firsatt ¢ok sinirlidir. Yeni yetkiler elde
etmek icin ¢ok caba sarf etmesine ragmen AB kanunlar1 ve politikalart ile ilgili
onemli kararlarin ¢ogu hala bagka yerlerde alinmaktadir.

e) Adalet Divami Avrupa bireylerini, Avrupa hukuku, hukukun uygulanmamasi ya
da Avrupa ve ulusal hukuk arasindaki farklardan dolayr magduriyete karsi en iyi
savunan kurumdur. Fakat Avrupalilarin dogrudan ya da dolayli olarak Divan’a
yapilan atamalarda s6z hakki yoktur ve AB cogu iiye devletteki mahkemeler icin
kullanilan yasama dogrulamasini benimsemeden de miimkiin olmayacaktir.

f) Avrupalilarin AB kurumlarma kiyasla resmi haklari smirlidir:  Avrupa
secimlerinde oy kullanabilirler; eger haklarmin ya da ¢ikarlarinin ¢ignendigini
diisiniiyorlarsa Parlamento ya da Avrupa kamu denetgisine dilekceyle
basvurabilirler; AB kurumlarmin belgelerine erisebilirler (belirli sinirlar
dahilinde), AB disindayken bulunduklari yerde kendi iilkelerinin temsilciligi
yoksa herhangi bir (ye devletten diplomatik temsilcilik talebinde

bulunabilirler.*®’

Demokrasi ac¢ig1 sorunun giderilmesi, mesruiyet sorunu ile de dogrudan
iligkilidir. Bu sorunun ¢oziimii noktasinda ise, iki farkli goriis s6z konusu olmustur.
Federalistlere gore, mesruiyetin sembolii de Avrupa Parlamentosu’dur ve Avrupa
biitiinlesmesinde mesruiyetin dayanagi da halktir. Realist kurama goére mesruiyetin
dayanag1 ulus-devletlerin halklar;, mesruiyetin sembolii de ulusal parlamentolardir.**®
Bir sonraki kisimda ele alinacagi {izere Lizbon Antlasmast her iki yaklasimin da izlerini

tasiyan yenilik ve tedbirler getirmistir.

Bu noktada siyasal biitiinlesme hedefindeki Birlik i¢in ©6nemli kirilma
noktalarindan birisini teskil eden ‘no demos’ tezini de not diismek faydali olacaktir.

Buna gore, Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht Antlasmasinin onayi ile ilgili

47 McCormick, a.g.e., s. 182-185.
48 Sinem Akgiil Agikmese, “Avrupa Birligi’nde Demokratik Mesruiyet Sorunu”, Ankara Avrupa
Calismalanr Dergisi, Cilt. 2, No. 4, Bahar 2003, ss. 27-32.
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yapilan Anayasa sikayetini karara baglarken olusturdugu ve o gilinden bu yana cesitli
boyutlu ile tartisilan ‘no demos’ tezi, Avrupa Birligi’'nde ger¢ek anlamda demokratik
mesruiyetin ancak iiye devletler kanalindan dolayli bicimde saglanabilece§i temeli
lizerine insa edilmistir.*®® Avrupa halkinin olmadigi temeline dayanan bu goriis, AB
seviyesinde demokratik yoOnetimin imkansizlii ya da ¢ok zor oldugu yoniindeki
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.*®® Dolayisiyla bu teze gore bir “Avrupa ulusu”
var olmadig1 i¢in, AB’nin bir kimlige sahip politik bir birlige donlismesi de imkansiz
olarak degerlendirilmistir.*®® Ancak Lizbon Antlasmasi ile bu elestiriler goreli olarak

asilmaya caligilmistir.

8.1. Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmasi, basarisiz Anayasa girisiminin ardindan AB i¢in hem bir
telafi siireci olmus, hem de yeni bir déonemin baslangict olmustur. 13 Aralik 2007
tarthinde imzalanan ve 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Antlagsma ile temelde Anayasa
taslag1 arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusu olmamistir. Fakat referandumlardaki ret
sebepleri arasinda yer alan ve ulusal hassasiyetlere dokunan hususlar Lizbon’da yer
almamugtir. Bayrak ve mars gibi bagliklar bu hususlar arasindadir. Antlagsma ile birlikte
getirilen degisiklerin biiytik bir boliimii bahsedilen demokrasi a¢1g1 ve mesruiyet sorunu
gibi meselelere de bir 6nlem/tedbir mahiyetinde olmustur ve Birlik adina bir doniigiim

anlamini tasimistir. Bu baglamda getirilen yenilikler su sekildedir:

Artik tiizel kisilige sahip bir AB vardir. Lizbon Antlasmasi, Maastricht
Antlasmasi ile getirilen siitunlu yapiy1 kaldirarak AB’yi tiizel kisilige sahip tek bir yapi
haline getirmistir.*®> Avrupa Konseyi (Zirve) birlik kurumlarimdan birisi olmustur.*®® Bu
adimla birlikte, AB Konsey Baskani statiisii olusturulmustur. Uye ilkeler tarafindan

oybirligiyle iki buguk yillik siire i¢in atanacak olan Konsey Baskani, Birligin

49 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasalagma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: iliskiler, Cilt. 1, Say1. 1, Bahar 2004, s. 134 (119-
153)

460 Hiisamettin Ina¢ ve Umit Giiner, “AB’nin Yapisal Kisit Problemine Elestirel Bir Bakis”, Dokuz Eyll
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 8, Say1. 4, 2006, s. 314. (303-340)

461 Habermas, a.g.e., s. 73.

462 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Lizbon Antlasmasi, Avrupa
Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler, (ed.) Belgin Akcay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 204.

463 Bununla birlikte, Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Merkezi Bankasi ve Sayistay da AB kurumlar
arasinda yer almustir.
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uluslararasi politikada temsili agisindan dikkate deger bir gelismedir. Baglantili olarak,
Antlasmada, Birlik D1s Isleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi makamma yer
verilmistir. Bu temsilci, hem Komisyon baskan yardimciligini iistlenecek, hem de dis
politika konusunda genis yetkilere sahip olacaktir.*®* Bu yetki, daha giiclii bir dis

politikayr &ngoriirken, aym1 zamanda dis politikada tek sesliligin*®®

olusturulmasi
amacin1 da tagimistir. Her iki yenilik de siyasi birlik noktasinda 6nem tasimaktadir.
Ozellikle algisal diizlemde, dis politikada béliinmiis ve pargali goriislerin minimize
edilmesine katki saglamistir. 1970°1i yillarda Henry Kissenger’in, “Avrupa’yr arayacak

olsam, kimi arayacagim?” sorusu kapsaminda bu 6nemi fark etmek mumkuandur.

Kamuoyunun karar alma silirecine katilmasi agisindan, yasa tasarisi Onerisi
sunmada “vatandaslik inisiyatifi” Lizbon ile getirilen yenilikler arasindadir. Buna gore,
Uye tilkelerden en az bir milyon vatandasin katilimu ile; (a) belli bir konuya iliskin, (b)
Birligin bir hukuki tasarrufa ihtiyagc duydugu diisiiniilirse, imza toplanarak,
Komisyondan sorununun ¢oziimiine yonelik bir mevzuat Onerisi hazirlanmasi

istenebilecektir. 466

Bir oOnceki kisimda da tartisildigi iizere, Birlik icerisindeki demokrasi
tartismalarinda Avrupa Parlamentosunun konumu ile alakali elestiriler 6n plana
cikmigtir. Zira Parlamento iiyeleri, liye iilke vatandaglarinin dogrudan secimleri ile
gelmelerine karsin, karar alma siireglerinde Parlamentonun etkinlik diizeyi birtakim soru
isaretlerini barmdirmistir. Bu sorunsal, Avrupa kimligi ile de dogrudan ilgili ve
iligkilidir. Zira Parlamento, degisik siyasi gruplar iceren, “AB Vatandagligr” kimligine

cevap verebilmeyi hedefleyen bir miizakere formu olarak da degerlendirilmektedir.*®’

Lizbon 6ncesinde de, Birligin bu yonde ¢oziim hedefli adimlar attigin1 séylemek
miimkiindiir. Ornegin, Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antlasmasi, Konseyde
cogunluk ilkesiyle karar almayi kolaylastirmistir. Parlamentonun yetkilerini 6nemli
Olclide artirmis, bunun neticesinde de sistemin demokratiklesmesi ve esneklesmesi

kolaylastirilmigtir. Amsterdam Antlasmas1 da bu eksende, bir yandan Avrupa

4 A.g.m., s. 213.

465 Erhan Akdemir, “Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihgesi, Avrupa Birligi, Tarihce, Teoriler, Kurumlar
ve Politikalar, (ed.) Belgin Akgay, ilke Go¢men, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 62.

466 Bilici, a.g.e., s. 44.

%7 Demokaan Demirel, “Avrupa Parlamentosu: Yapisal Bir Analiz’, KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 16 (26), 2014, s. 143.
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Parlamentosu’nun ortak karar alma usuliinde agirligini artirmig, diger yandan Ulusal
Parlamentolar1 karar alma mekanizmasina dahil etmeye calismistir. Nice Antlagmasi ile
birlikte de yeni genisleme siireglerine karsin AB kurumlarim1 karar alma noktasinda
revize edilmesi hedeflenmistir.*® Lakin bu gelismeler beklenen yeterli sonucu
dogurmamistir. Bu acidan Lizbon Antlasmasi’nin bir doniim noktast oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Lizbon ile birlikte bu sorunsalin minimize edilmesi
hedeflenmis ve AB politikalarinin hemen hemen tamamina iliskin kararlarda Avrupa
Parlamentosuna Konsey’le es deger yasal rol/konum belirlenmistir.*®® Olagan yasama

usulii olarak tanimlanan ortak karar alma usuliiniin kapsami genisletilmistir.*"

Antlagsma ile birlikte Parlamento, sadece ortak karar ydnteminin uygulama
alaniin genislemesiyle yasama faaliyeti icerisindeki roliinii gliglendirmekle kalmamus;
biit¢e, uluslararasi anlagsmalar ve delege edilmis tasarruflarin kabulii ile kurucu antlasma
degisikligi usuliinde 6nemli yetkiler elde etmis ve Komisyon bagkanini segme imkanina
da kavusmustur.*’* Buna gore, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu segimlerini
dikkate alarak, nitelikli ¢ogunlukla belirleyecegi Avrupa komisyonu bagkan adayini,
Avrupa Parlamentosu’na onerecektir. Avrupa Parlamentosu ise ¢ogunlukla alacagi karar

ile Komisyon baskanini segecektir.*’?

Vatandaglarim/kamuoyunun  Birlige  yaklagtinlmasinda  sadece = Avrupa
Parlamentosu ekseninde degisimler yer almamis, ayni zamanda karar alma
mekanizmasinda ulusal parlamentolara da s6z hakki taninmistir. Lizbon Antlagmasina
ekli ‘Ikincillik ve Olgiiliiliik ilkelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokol’ ve ‘Avrupa
Birligi’nde Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda Protokol’*’® ile birlikte ulusal
parlamentolara da belirli alanlarda yetkiler taninmigtir. Ulusal parlamentolarin Birlik
karar alma slrecinde yetkilerinin artirilmasinin 6ngoriilmesi kapsaminda, Lizbon
Antlagmasi ‘erken uyari mekanizmast’ devreye girmistir. Bununla mekanizma ile ulusal

parlamentolara, herhangi bir hukuki tasarruf teklifinin subsidiarite ilkesine aykir1 olup

468 Mehmet Hanifi Bayram, “Lizbon Antlasmasi: Parlamentolarin Avrupa Birligi Karar Alma Siirecindeki
Yeni Rolii”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt. 6, Say1. 24, 2010, s. 78.

469 Nilgiin Arsan Eralp, “Lizbon Antlasmasi ve Tiirkiye: Ilk Degerlendirmeler...”, TEPAV
Degerlendirme Notu, Aralik 2009, s. 3.

470 Zeynep Ozler, “Lizbon Antlasmas1”, Tktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, No. 9, Ekim
2009, s. 2

41 Ozgelik, a.g.m., s. 230.

472 Yigit, a.g.m., s. 42-43.

473 Bayram, a.g.m., s. 81-82.
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olmadigimi degerlendirme olanagi saglanmistir. Bu baglamda, yasama surecine konu
hukuki tasarruf onerisini degerlendirmek i¢in ulusal parlamentolara sekiz haftalik siire
taninmaktadir. Lakin Uye Ulkelerin Ugte birinin, adalet ve igisleri alaninda ise dortte
birinin, taslaga itiraz etmesi durumunda, Komisyon o6nerisini gozden gecirmek

zorundadir.*"*

Seffaflik konusu, belirtilen hususlar haricinde demokrasi agig1 tartismalarinda 6n
planda yer almaktadir. Bu konuda da, XX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren AB’nin,
kamuoyu algisin1 degistirmek ve vatandaslar nezdinde mesruiyet sorununu ¢ézmek
tizere seffaflik politikalarina agirlhik vermeye basladigi goriilmektedir. Kurucu
antlagsmalara giren hiikiimlerle “seffaflik”, AB kurumlar1 nezdinde hem hukuki
baglayiciligi olan ve hem de yonetim prensibi haline getirilen bir kavram olmustur.
Oncesinde de kurucu antlasmalarda yapilan degisikliklerde seffaflik ilkesi gesitli
duzenlemelerle glglendirilmistir. Ornegin, seffaf ydnetimin bir sonucu olarak
vatandagslara belgelere erisim hakki taninmistir. 2011 yilinda kabul edilen diizenlemeyle
birlikte ise Parlamento, Konsey ve Komisyonun belgelerine erisimin genel duzenleme
konusu yapilmis olmasi, Avrupa vatandaslarinin AB kurumlari kargisindaki konumunu

giiclendirme amacin1 tagimustir.*”

Ayn1 eksende Lizbon ile birlikte getirilen yenilige gore, seffafligin
saglanmasi/saglanabilmesi adina 6nemli bir yenilik olarak, Bakanlar Konseyi, AB’nin
kararlarim1 nasil aldigiyla ilgili daha kapsamli bilgi sunmak {izere, yasa taslaklarim
tartisir ve oylarken artik kamuoyu 6niinde toplanacaktir.*’® Ayrica, i¢ giivenlik de dahil
olmak {iizere “cifte cogunluga” dayali daha saydam ve daha adil bir karar alma sistemi
getirilmistir. Cifte ¢gogunluk prensibi, lilke sayis1 dikkate alindiginda, yiizde elli bes,

iilke niifuslar1 dikkate alindiginda yiizde atmis bes destek saglanmasini 6ngdrmiistiir.*’’

Karar alma mekanizmasi ve demokrasi tartismalari haricinde, Antlasma ile
birlikte getirilen iki yenilik daha dikkat ¢ekici olmustur. Bunlardan ilki, iiye iilkelere

kendi karar1 ile Birlikten cikabilme hakki/imkan1 verilmis olmasidir. Ikincisi ise,

47 Yigit, a.g.m., s. 43

475 Ramazan Sengiil, “Avrupa Birligi Yonetiminde Belgelere Erisim Hakkinin Gelisimi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi IiIBF Dergisi, 8 (3), Aralik 2013, s. 208.

476 Lizbon Antlagmasi i¢in E1 Kilavuzu, Avrupa Birligi Yaym Ofisi, Liikksemburg, 2009, s. 5.

477 Akdemir, a.g.m., s. 57
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Komisyon’a doniisiimlii bir sistemin getirilmesidir. Buna gore, Komisyon’un iiye sayisi
da (o donemki iiye sayist itibariyle), 27°den iiye lilke sayisinin 2/3’iine indirilmekte ve
iiyelerin Avrupa Konseyi’nin oybirligiyle verecegi karar uyarinca olusturulacak bir
rotasyon sistemi ile goreve gelecekleri belirtilmektedir. Bdylece her (lkenin her

donemde bir iiyesi olamayacaktir.*’®

8.2. Subsidiarite Tlkesi
8.2.1. ilkenin Tanim ve Icerigi

“Subsidiarite”, Latin askeri terminolojiye dayanan bir terimdir. Yedekte, cephe
gerisinde ana birlige destek olacak sekilde bekletilen yedek asker anlamina gelmektedir
ve ‘subsidium’ (yardimlasma) kokeninden tiiremistir. Kavram olarak ise, “yerellik”,
“yerindelik”, “hizmette yerellik”, “ikincil durumda bulunma”, “yardimcilik”,
sozciikleriyle eslesmektedir.*’”® ilkenin Birlik giindeminde yer almaya baslamasi, kimlik
ve demokrasi tartismalari ile ayn1 doneme tekabiil etmektedir. “Bir hizmeti en yakin
birim yiiriitsiin” anlayisina dayanan ilke, “daha az Briiksel” slogani c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.*®

Subsidiarite ilkesini, iki yonii olan bir ilke olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birisi, “bottum up” (asagidan yukariya) subsidiarite ilkesidir. Digeri ise
“from above” (yukaridan asagiya) subsidiarite ilkesidir. Asagidan yukariya subsidiarite
ilkesi, yerel yonetimlerin argiiman olarak kullandiklar1 ve merkezi otoriterin, alt idari
birimlerin ikamesi oldugu anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda ulagilmak istenen
bir amaca, en alt idari birim tarafindan yapilan islem ile ulasilamayacaksa sayet, bu
durumda bir Gst idari birim devreye girecektir. Yani bir bakima onu ikame edecektir.
Yukaridan asagiya subsidiarite ilkesi ise, merkezi otoritenin Birligi’nin lehine sonuglar

dogurmasini icermektedir. Bu baglamda ilke, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmek

478 Ozdemir, “Lizbon Antlagsmas1’nin Getirdigi Yenilikler”, s. 74.

479 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik (Subsidiarite)
Ilkesi ve Ilkenin Tiirkiye Acisindan Ele Alinns1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt. 16, Say1. 3, Temmuz
2007, s. 29.

80 Hakan Demir ve Mehmet Karakiitiik, “Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik: Subsidiarite ilkesi”,
Bilgi, (7) 2003/2, s. 65.
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icin  merkezi otoritenin  kendisinin muidahalesini veya dlzenleme yapmasini

ongérmektedir. 8

Ilke, pratik anlamda politik giiciin kullanilmasinin simirlandirilmas: iizerine
kurulmustur. Bu simirlandirmayr saglamak icin subsidiarite prensibinin iki Onemli

unsurunu g6z 6nunde tutmak gerekmektedir:

a. Orantil1 olma ilkesi: karar alma mekanizmalar1 tarafindan kullanilan araclar ile
elde edilmesi istenen amaclar orantili olmalidir.
b. Aliacak olan karar miimkiin oldugu Ol¢iide vatandaslara en yakin yonetim

mekanizmas! tarafindan alinmasi gerekir.*%2

8.2.2. Biitiinlesme Tarihindeki Gelisimi

Ilkenin biitiinlesme hareketi icerisindeki gelisim siirecine bakildiginda,
AKCT’nin 5. maddesinde subsidiarite ilkesinin embriyonik formda mevcut oldugunun,
lakin bu mevcudiyetin hem agik¢a tanimlanmamis, hem de kavramin zikredilmemis

oldugu belirtilmelidir.*®® Bahsi gegen 5. madde su sekildedir:

“Topluluk, gérevlerini isbu Antlagmaya uygun olarak sumirlt miidahaleler ile yiiriitiir.
Bu amagla Topluluk; bilgi toplayarak, istisarelerde bulunarak ve genel hedefler
belirleyerek ilgililere yardim eder ve rehberlik yapar, tesebbiislere, yatirimlar icin
finansman kaynaklart saglar ve yeniden uyarlanma maliyetlerinin bir kismini karsilar,
normal rekabet sartlarimin olusturulmasini, stirdiiriilmesini ve goézetilmesini saglar ve
sadece sartlar gerektiginde iiretim veya pazar iizerinde dogrudan miidahalede bulunur;
faaliyetlerinin  gerekgelerini  kamuoyuna agiklar ve isbu Antlasmada ongériilen
kurallara uwyulmasi saglamak igin gerekli tedbirleri alir. Topluluk kurumlar: bu

>

faaliyetleri, suimirl bir idari mekanizma ile ve ilgililerle yakin isbirligi icinde yiiriitiir.’

Ardindan bu ilke, Avrupa Topluluklar1 kurucu antlagmalarina ilk kez degisiklik
getiren Avrupa Tek Senedi aracilifiyla giindeme getirilmis ve ¢evre hukuku ile ilgili

diizenlemelerde yetkinin kimde oldugu sorusuna cevap bulunmaya c¢alisilmigtir. Bu

“81 Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, “Subsidiarite Tlkesi (Ikincillik Tlkesi) ve Avrupa Birligi Biitiinlesme
Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi, Yil. 2001, Cilt. 6, Sayt. 1, s. 9-10.

®2 A g.m.,s. 12.

483 Enver Bozkurt vd., Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2001, s. 40. Avrupa
Topluluklarim1 Kuran Temel Antlasmalar (AKCT, AET, AAET), T. C. Devlet Planlama Teskilati,
Avrupa Topluluklarina fliskin Temel Belgeler, Cilt. 1, Ankara, Agustos 1993, s. 8-9.
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cercevede sorun en ufak mahalli birimde ¢ozlime ulastirilabiliyorsa, yetkinin o birimin
tekelinde oldugu, ancak bu noktada bir ¢ozliime ulastirilamiyorsa yetki hiyerarsisinde
daha etkili birimlere kayma yapilmasi suretiyle Topluluga kadar getirilmesi

ongorulmistiir. *84

Ancak yine de Avrupa Tek Senedinde dogrudan kavram fizerinden bir
tanimlama yapilmamis, zimnen subsidiarite ilkesi ifade edilmistir. Bu Antlagmanin,
130r(4) maddesi hiikkmiine gore; “Topluluk ¢evreye iliskin konularda, birinci fikrada
belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in eger bu hedeflere iiye devlet bazindan ziyade
topluluk bazinda yapilacak diizenleme ile daha iyi ulasilabilecekse o halde diizenleme

yapacaktir.”8

Birlik, 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’nin 3/b maddesinde subsidiarite

ilkesini, ilkenin igerigi hakkinda bilgi vermeksizin su sekilde agiklamistir.

“Topluluk bu antlagma ile belirlenen yetkiler ve kendisine verilen amaclar ¢ercevesinde
hareket edecektir. Topluluk, kendi mutlak yetki alamina girmeyen alanlarda,
subsidiarite ilkesine uygun olarak, ancak, dnerilen eylemin amaglart iiye devletler
tarafindan yeterince saglanamadigi ve dolayisiyla, onerilen eylemin derecesi veya
etkileri sebebiyle Topluluk tarafindan daha iyi saglanabilecegi durumlarda harekete

gececektir. Toplulugun herhangi bir eylemi, bu Antlasmamn amaglarimin saglanmasi

icin gerekli olan diizeyin dtesine ge¢meyecektir. "€

Lizbon antlagmasi ile birlikte de, yukarida ifade edildigi lizere, ‘erken uyar1
mekanizmas1’ araciligiyla, ulusal parlamentolara herhangi bir hukuki tasarruf 6nerisinin
subsidiarite ilkesine aykiri olup olmadigimi degerlendirme imkanini saglanmistir. Bu
sayede, vatandaslarin alinan kararlara “etki etme” diisiincesi giiclenmis ve demokrasi
ac1g1 tartismalarmin yogunlugu azaltilmaya ¢alisiimistir. Bu girisimlere karsin, Birligin
tizerindeki kimlik tartigmalar1 azalmamis, aksine yeni gelismelerle birlikte ele alinan
hususlar daha girift bir hale gelmeye baslamistir. Bu gelismeler ve konular ise XXI.

yiizy1l perspektifinden Uglincii boliimde ele alinacaktir.

484 Dedeoglu, a.g.e., s. 148 vd.
485 Bozkurt ve Ozcan, a.g.m., s. 5
488 Zeyrekli ve Ekizceleroglu, a.g.m., s. 38-39.
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UCUNCU BOLUM
XXI. YUZYILDA AVRUPA KiMLiGINIiN INSASI

1. IDEOLOJI ODAKLI TARTISMALARIN KIMLIK ODAKLI
TARTISMALARA DONUSUMU

1.1. Soguk Savas Sonras1 Konjonktiir

Berlin Duvart’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Soguk Savas
donemi sona ermis ve uluslararasi politika degisim siireci gegirmistir. ki kutuplu sistem
sona ermistir. Bati’'nin neden galip geldigi ya da Sovyetlerin neden maglup oldugu
sorular1 ideolojik eksende tartisilmig, fakat ideoloji odakli tartismalar giindemdeki

yerini milliyetcilik ve kimlik-kiltiir tartismalarina birakmustir.

Soguk Savas doneminde Diinyanin pek ¢ok alaninda oldugu gibi Avrupa’da da
kimlik eksenli tartismalarin/degerlendirmelerin ¢ok fazla yer almadigr goriilmektedir.
Bu durumun birbiri ile baglantili birka¢ nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak, iki savasin
sonrasinda Avrupa, 6zellikle ekonomik alanda yaralarini sarma amacini tagimistir ve
oncelikli meselelerden birisini bu husus teskil etmistir. Ikinci olarak, “ortak diisman”a
(SSCB) kars1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile birlikte hareket eden Avrupa igin
Ozgiin bir tutum gelistirmek s6z konusu olmamistir. Kimlik odakli tartigmalar yerine,
ekonomik eksenli ideolojik tartismalar giindemi olusturmustur. Uciincii olarak,
biitlinlesme siirecindeki Avrupa’nin, bu bolimde ele alinacagi iizere ekonomik
entegrasyon asamalarini tamamlama ve siyasal biitiinlesme hedefine sahip olma siireci

Soguk Savas donemi sonrasinda ger¢eklesmistir.

Bu gelismelerin yani1 sira, Berlin Duvar’nin yikilmast ve Almanya’nin
birlesmesi ile baslayan, ardindan Sovyetler Birligi’nin pargalanmasiyla devam eden
sureg, farkli etnik kimlikleri igerisinde barindiran devletler igerisinde yerel kimliklerin
yiikselise gecmesine yol agmistir. Yugoslavya’nin pargalanmasi, Quebec’in Kanada’dan
ayrilma istegi, Hindistan ile Afganistan arasinda yasanan sorunlar, gerek Sudan gerekse
Nijerya’da goriilen etnik catismalar, Irak’taki Kiirt meselesi ve Ispanya’nm Katalonya
ve Bask bolgesiyle, Britanya’min da Irlanda ile yasadigi sorunlar vb. etnik temelli

mucadeleler, kimlik siyasetini ve kimlik tartigmalarii yeniden giindeme getiren
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gelismeler olmuslardir.®®” Yine bu donemde, Huntington’un “kiiltiir’e odaklandig1
meshur “Medeniyetler Catismasi” tezi sonrasinda, ABD adina kimlik ekseninde “Biz

Kimiz?” sorusunu sormast dikkat ¢ekicidir.*®

Bu yeni donem, Avrupa’yr dahilde ve haricte olmak iizere iki yonde etkilemistir.
Dahildeki etkilerine bakilacak olursa; iki kutuplu sitemin ortadan kalkmasi ile olusan
belirsizlik ortaminda asir1 sagci perspektiften milliyet¢iligin, donemin yiikselen egilimi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*®® Bu egilim ile kimlik tartismalarmin
yiikselisi birbiriyle baglantili alanlardir. Ciinkii kimlik “biz”1 ve “Oteki’ni tanimlarken,
ayn1 zamanda bu tanimlama ile aradaki farkliliklarin net bir sekilde belirlenmesini ve
sinirlarin sarih bir sekilde ¢izilmesini ve savunulmasini 6ngdrmektedir. Bu durum,
“ortak diisman™mn ortadan kalktigt ve ekonomik entegrasyon asamalarinin
tamamlanmasinin 6ngoriildiigi Avrupa i¢in oldugu gibi Sovyet ardili ulus devlet insasi
surecleri icin de gegerli olmustur. ifade edilen baglantidan hareketle de milliyetcilik,
yeni bir egilim olarak Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nde ulus devlet kurma sekli
ile yer alirken, Avrupa Birligi liye devletlerinde etkisini asirt sag zemininde zenofobi
(yabanci diismanlig1) seklinde gostermeye baslamistir.**® Bununla birlikte, dénemin
Avrupa’daki etkisini yalnizca “yabanci diismanligi” ile ifade etmek yetersiz olacaktir.
Zira aym1 zamanda Bati Avrupa’da tarihsel kimlikler yeni milliyetcilik veya ayrilik¢r

491 492

hareketler adi altinda tekrar moda olmustur. Iskogya’da** ve Katalonya’da

47 Duman, a.g.m., s. 7.

488 Bkz. Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’min Ulusal Kimlik Arayisi, (cev.) Aytiil Ozer,
CSA Global Yayn, Istanbul, 2004.

49 Noi, a.g.e., s. 11.

90 Age.,s. 82.

491 Eyliil 2014°te Iskogya’da gergeklestirilen Birlesik Krallik’tan ayrilma referandumunda, referanduma
katilanlarin %55°1 Birlesik Krallik igerisinde kalma iradelerini ortaya koydular. Katilim oraninin %85
oldugu referandumda, sonu¢ ayrilma taraftarlarinin istemedigi gibi olsa da, yakin dénemde vuku bulan
Katalonya tartigmalart ile ayrilma sdylemin ve talebinin yeniden giindeme gelebilecegi diisiiniilmektedir.
492 Ekim 2017°de Katalonya’da gerceklestirilen referandum, sadece Ispanya icin degil, aym zamanda
Avrupa Birligi i¢in de biiyiik bir sinav olmustur. Gerek tarihsel gerekse de ekonomik faktdrler sebebiyle
bagimsizlik fikrinin dénem doénem dile getiren Katalonya, 2017 yilinin son g¢eyreginde bu yodndeki
soylemleri pratige de aktarmistir. Oy kullanmaya giden halkin %90,09 bagimsizlik yoniinde iradelerini
beyan etmisler, ancak se¢ime katilim oraninin %42,3 olmasi ise bir bagka tartigmanin temel arglimanini
olusturmustur. Bununla birlikte, Ispanya’nin bu kararin Anayasaya aykir1 oldugu vurgusu ve dolayistyla
bu kararin gecersiz oldugu ifadeleri 6n plana ¢ikmistir. Arka planda “birlik” diislincesi i¢in kabus
niteliginde olan bu karara AB’den yiiksek bir sesin gelmemis olmast ise dikkat ¢ekici olmustur. Ornegin,
Avrupa Komisyonu Baskam Jean-Claude Juncker, yasananlarin Ispanya’nin i isleriyle ilgili oldugunu
diisiindiigiinii vurgulamigtir. Lakin a¢ik bir sekilde ifade edilmese de bu kararin bir domino etkisi yapmasi
riski s6z konusu devam etmektedir. Katalonya’da gerceklestirilen referandum siireci i¢in bkz. “Katalonya
Bagimsizlik Referandumu: Bundan Sonra Ne Olacak?”, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
41479264, (Erisim: 26.12.2017)
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yasananlar bu etkinin birer drnegi olmuslardir.*®® Ileriki kisimlarda da ele alinacagi
tizere bu siirecte, ylikselen milliyetgilik hareketleri, bir yandan yabanci diigmanliginin
artmasina neden olurken, diger yandan da asir1 sagci grup ve partilerin Soguk Savas
donemine kiyasla yiikselise ge¢melerini saglayacaktir. Bu iki siire¢, bir bakima
birbirlerine etkileyen siirecler olmuslardir. Harici etkilerine bakilacak olursa; iki kutuplu
diinya sisteminin sona ermesi, Bat1 igin biiyiikk bir mesruiyet eksikligi dogurmustur.
Cilinkii “biz”1t mesru kilan bir “Oteki”nin mevcudiyeti, yani Dogu bloku ortadan
kalkmigstir. Oysa kuramsal c¢erceve boliimiinde de ifade edildigi iizere, her “biz” bir
“Oteki”ne ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla bu yeni donemde yeni bir “6teki”, yeni bir

diismanin insa edilmesi kaginilmaz olmustur.

11 Eyliil 2001°de yasananlarin ardindan, Avrupa’da kimin “Avrupali” oldugu
tartismalarinin giindeme gelmesi ve Avrupa’da hem issizlik hem de gdogmen sorunlari
acisindan yeni “dteki’nin bulunmasi gecikmemistir. Tam da bu noktada ‘Islam
tehlikesi’  kesfedilmistir. Artik ‘Komiinizm tehlikesi’nin yerini ‘Islam tehlikesi’
(yeniden) almis, Dogu blokunun yerini Sark doldurmustur.*** Bu sayede, 1980’li
yillardan itibaren zayiflamaya baslayan Avrupa’daki birlik duygusu bu tehdit ile

giiclendirilmek istenmistir/giiclendirilmistir.**®

1.2. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Bat’nin Yeniden Sekillenen islam Algisi

Avrupa’nin kimlik, aidiyet ve otekilestirme unsurlart agisindan yasamis oldugu
doniisiim siireclerinden bir digeri XXI. ylizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan gelismelerle
yasanmistir. Tarihsel ac¢idan, yasanan doniisiim siirecinde Miisliimanlar ve Tiirklerin
ardindan, sirasiyla cografi kesiflerin ardindan kesfedilen cografyalardaki barbar olarak
goriilen topluluklar/yerliler, Museviler ve ardindan komiinizm Avrupa’nin Gtekilerini
olusturmus ve son asamada bahsedilen donemden itibaren yine Miisliimanlar bu

konumda degerlendirilmeye baslanmislardir.*%

4% Noi, a.g.e., s. 116.

4% Bihter Carhoglu, “Medeniyetler Catismasi ve Bati Medyasinda Islam Séylemi: Almanya Ornegi”,
Dogu Bati Diisiince !)ergisi, Yil. 10, Sayl. 41,2007, s. 208. )

4% Ingmar Karlsson, Islam ve Avrupa, inan¢ Ayrihgi, Yasam Birligi, Cem Yaymevi, Istanbul, 1996, s.
7.

4% Erdenir, a.g.e., s. 118.
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Aslinda Batr’nin Islam ile iliskileri ve islam’a bakis agis1 XX. ve XXI. yiizyilda
yasanan gelismelerden 6nce, VII. yiizyila uzanan ve miiteakip siiregte XV. yiizyilda
belirgin olmak (zere “Osmanli” algis1 iizerinden sekillenmistir. Son yiizyilda kimlik
ekseninde Bati ve Islam olgusunu bu tarihsel derinligi gdz ardi etmeksizin
degerlendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde, Dogu blogunun ¢dkmesinin ardindan
oteki olarak Islam’in ilk kez kesfedildigi diisiincesi ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenledir

ki bu alt baglikta “yeniden” ifadesine yer verilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

Avrupa’da Misliiman kimligin ‘potansiyel diisman, gerici ve anti-modern
kimlik’ olarak ‘6tekilestirilmesi siireci’nin temelleri ifade edildigi iizere ¢ok daha geriye
gitse de, bunun yaninda, bugiinkii seklini almasinin daha ¢ok 1979 yilindaki Iran Islam
Devrimine kars1t Bati’dan yiikselen tepkiler ve sonrasinda 1988’de Salman Riisdi’nin
Seytan Ayetleri kitabinin yaymlanmasina yonelik bu kez Islam diinyasindaki tepkiler ve
1993’te yukarida ifade edilen Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ tezinin

olusturdugu tartismalarin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.*®’

XX. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan algisal kirilma noktalarinin ardindan 11
Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Diinya Ticaret Merkezine yapilan
saldirilar, bagta ABD ve Avrupa olmak Uzere bitiin diinyada yakin donemdeki en biiyiik
kirilma noktasini olusturmustur. Bat’da Islam’a yonelik olumsuz algi, bu saldirilar ve
diger koktendinci eylemlerle zaten artmis olan go¢menlere yonelik olumsuz duygulari
daha da derinlestirmistir.**® Bu saldirilarin haricinde, dort trene bombali saldirmin
diizenlendigi Mart 2004 tarihinde Madrid’deki ve alti metro istasyonuna es zamanl
olarak gerceklestirilen Temmuz 2005 tarihinde Londra’daki terér eylemleri, Avrupa igin
yeniden biiyiik bir infial olusturmus ve Islam’a yonelik olumsuz alg1 ve séylemler daha

belirgin bir bigimde yiikselise gegmistir.

Bu donemin sonrasinda din bir kez daha ‘Gtekilestirme’ araci haline getirilmeye
calisiimis*®® ve goreli olarak basar1 da saglanmistir. Zira uygarlik, din tabanli olarak

tanimlanmaya baglanmistir. Miisliiman veya Hiristiyan sifati, cografi, etnik, dilsel,

497 Nebi Mis ve Murat Yesiltas, “Kiiltiirel Kimliklerin Giivensizligi: Avrupa Birligi ve Medeniyetler
Catismasini Yeniden Diisiinmek”, (ed.) Rasim Ozgiir Dénmez, Gokhan Telatar, Kiiresellesen Diinyada
Avrupa Birligi, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 333-334.

4% Mustafa Yagbasan, “Avrupa’daki Tiirklerin AB Hakkindaki Goriisleri (Almanya Ozelinde Bir Alan
Arastirmasi)”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt. 7, No. 2, Bahar 2008, s. 108.

49 Ozgoker ve Musaoglu, a.g.e., s. 7.
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siyasal vb. tiim mensubiyetleri hem asan, hem de tanimlayan unsur haline gelmistir°®

ve “din” bir ist-kimlik ingsasinin vazgecilmez arglimanini olusturmaya baslamistir.
Avrupa agisindan Mart 2004 ve Temmuz 2005°teki saldirilar, Eyliil 2001°de Amerika
Birlesik Devletleri’ne yonelik saldirida oldugu gibi “Miisliimanlar” ve “Islam” iizerine
dikkatlerin yogunlagmasi sonucunu dogurmustur. Bu saldirilarin sonrasinda, Avrupa’da
Miisliimanlar1 ve Islam’1 tehdit olarak gorenlerin niifuz alam1 genislemeye baslamustir.
Dolayisiyla da bu saldirilar1 islam ile iliskilendiren asir1 sagc1 kesimler, bunu siyasi

propaganda araci olarak kullanmislardir.>%!

“Avrupali olmayanin” olumsuz imajina kars: tanimlanan®®? Avrupa icin ilgili
donemde Avrupa’da hazirlanan iki rapor, ortaya nasil bir algmin ¢iktigini géstermesi
bakimindan dikkate deger bulgular sunmustur. Bu raporlardan ilki, 2005 yilinda
Uluslararas1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu (IHF) tarafindan hazirlanan “AB’de
Miisliimanlara Karsi Hosgorisiizlik ve Ayrimcilik” isimli rapordur. Bu raporda, AB
uyesi on bir Ulkedeki gelismeler degerlendirilmistir. Raporda, Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin artik “igimizdeki diisman” gibi gériinmeye baslandigi vurgulanmistir.
Miisliimanlara ve Islamiyet’e hakaret ve saldirilarin arttig1 ifade edilmistir. Ayrica,
Almanlarin %80’inin islam kelimesini “terér” ve “kadina baski” ile 6zdeslestirdigine
dikkat ¢ekilmistir. Rapor, ayrimciligin ekonomik alana da yansidigini gostermis ve
Isve¢ dahil bircok Avrupa llkesinde adlar1 Arap isimlerine benzeyen her bes kisiden

birine is kapisinin kapandigimi vurgulamistir.>%

Ikinci olarak, yine Avrupa’nin bu konudaki goriintiisiinii ortaya koyan, 2006
yilinda Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanlhigim Izleme Merkezi (EUMC) tarafindan
hazirlanan “Avrupa Birligi’nde Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi” baslkli
rapordur. Raporda, pek ¢ok Avrupali Miisliimanin, etnik kimliklerine ve/veya dinsel
yaklasimlarina bakilmaksizin, is, egitim ve barinma alanlarinda ayrimcilikla karsilastigi
ve sozlii tehditlerden fiziksel tehditlere uzanan Islamofobi eylemlerine maruz kaldiklart

ifade edilmistir. Avrupali Miisliimanlarin, egitimde basar1 orani agisindan ortalamanin

500 Mehmet Ali Kiligcbay, “Kiiltiir Cogunlugu Sona Ererken”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l. 5, Say1.
18, 2002, s. 119.

501 Erhan Akdemir, “11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terdrist Saldirilarinin Ardindan
Islam’in Avrupa’da Algilanis1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt. 8, No. 1, Y1l. 2009, s. 11 vd.
%02 Morley ve Robins, a.g.e., s. 14.

503 Tuba Er ve Kemal Ataman, “Islamofobi ve Avrupa’da Birlikte Yasama Tecriibesi Uzerine”, Uludag
Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 17, Say1. 2, 2008, s. 762.
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altinda, issizlik ortalamasinin ise {istiinde olduklar1 belirtilmis, istihdam edilenlerin ise
diisiik vasifli islerde ve diisiik ticretli sektorlerde calistiklart tespit edilmistir. Bu
tespitlerin sonucunda da ortaya c¢ikan irk¢iligin, ayrimciligin  ve toplumsal
marjinallesmenin Avrupa’daki biitlinlesme ve toplumsal birlesme agisindan goz ardi

edilemez tehditler olusturdugu degerlendirmesi yapilmugtir.%%*

Her iki raporda yazan hususlarin bu ¢aligmanin kaleme alindig: siirecte de farkl
baglam ve boyutlarda devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Miisliimanlarin
bugiinlin Avrupa’sinda yabanci diismanliginin hedefi haline geldigi s6z konusu pratik-
politik sdylemde de kendini hissettirmektedir.’® Bu calismanin kaleme alindig
dénemde dahi Avrupa’daki Miisliimanlar, kamu alaninda ve sosyal alanlarda cesitli
ayrimciliklara maruz kalmaya devam etmektedir. Yasadiklari iilke ve toplumlarla uyum
problemi yasamaktadirlar. Avrupa iilkeleri de bir yandan Miislimanlarin uyum
konusunda isteksiz olduklar1 noktasinda sikdyet etmekte, diger taraftan da Islam’in
goriniirlik kazandigi alanlarda da yasaklayici kimi uygulamalara gitmektedirler.%% Bu
genel cercevede Avrupa’nin yeniden sekillenen Islam algisinda, zikredilen tarihi doneler
haricinde ti¢ faktoriin daha etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar; giivenlik, niifus ve

ekonomi faktorleridir.

Ik olarak, Mart 2004 ve Temmuz 2005 saldirilar1 sonrasinda Avrupa, “Islam™
potansiyel tehdit olarak algilamaya baglamistir. Miisliimanlar, giivenlik acisindan olasi
problemlerin sorumlusu olarak goriilmiistiir. Olusan korku ve tereddiit, Miisliimanlara
da topyekilin, ayrim gozetmeksizin siiphe ile bakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu
durum da toplum igerisinde iletisim kanallarinin zayiflamasina ve hatta kopmasina
neden olmus ve bu nedenle dogrudan baglantili olarak Avrupali bazi kesimler marjinal
sOylemler gelistirmeye baslamislar, ilgili soylemler farkli perspektiflerden siyaset
sahnesine de yansimistir. Dolayisiyla da toplumsal unsurlar arasindaki fay hatlari
derinlesmistir ve derinlesmeye de devam etmektedir. Oyle ki, Miisliimanlar,

kendilerinden ¢ekinilmesi, korkulmasi ve uzak durulmasi gereken kesimler olarak

504 «“Avrupa Birligi’nde Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi, EUMC Raporu’nun Onemli Basliklar1”,
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1936-EUMC-highlights-TR.pdf, s. 1.  (Erisim:
11.01.2016)

05 Mis ve Yesiltas, a.g.m., s. 322.

506 Bkz. Biisra Kepenek, “Avrupa’da Islam Diismanlig1”, Diaspora Arastirmalar1 Merkezi, Ocak 2016,
s. 1vd.
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tanitildigindan, Kita Avrupa’sinda istenmeyen unsurlar konumuna

itilmislerdir/itilmektedirler.%%’

Bu saldirilarin haricinde, Ocak 2015°te Fransa’daki Charlie Hebdo dergisine
yapilan teror saldirisi, yine Fransa’nin 11 Eyliil’ii olarak nitelendirilen 13 Kasim
2015°te es zamanh ¢ teror saldiris1 ve Mart 2016°da Briiksel’deki teror saldirilar
sonrasinda ISID/DAES faktoriiniin 6n plana ¢ikmasi, giivenlik baglaminda Avrupa’da
Miisliimanlara yonelik siiphe ve endiselerin giiclenmesi sonucunu dogurmustur. Elbette
bu durumun ortaya ¢ikmasinda medyanin da g6z ardi edilemez bir etkisi sz konusu
olmustur. Zira her Miisliiman’in terdr ile potansiyel ilgisi olabilecegi algis1 Bati
medyasinin sik sik “Islam” ve “terér” kelimelerini birlikte kullanmasi neticesinde
sekillenmigtir. Ortaya ¢ikan “korku” da Miisliimanlara yonelik siiphe duygularinin
ortaya c¢ikmasma ve giic kazanmasina neden olmustur. Ifade edilen dislamaci ve
Otekilestirici tavri bu etkiyi de goz Onlinde bulundurarak degerlendirmek

gerekmektedir.>®

Ikinci olarak, gelecek projeksiyonlarinda Avrupa’nin kendi aleyhine olacag
diistincesi ve gergegiyle goz ardi edilemeyecek olan nlfus meselesi gelmektedir.
Avrupa, niifus olarak gittikce yaslanmaktadir. Bu ayni zamanda “Avrupali” niifusun
giin gectikge azalmasi ve kita igerisindeki Avrupali addedilmeyen “Gteki” unsuru
karsisinda gili¢ kayb1 anlamina gelmektedir. Elbette ki bu baglamda, dikkat ¢ceken unsur
Miisliiman niifustur. Bugiin 1,6 milyar olan diinyadaki Miisliiman sayisinin %35 artis ile
2030 yilinda 2,2 milyara, Avrupa’daki Miisliman sayisinin ise 44,1 milyondan 58,2
milyona ulasacaginin éngdriilmesi Batihilar1 endiselendirmektedir.®®® Burada, 1950°de
Avrupa’da toplam Miisliman niifusun 800 bin oldugunu®® eklemek karsilastirma
acisindan faydali olacaktir. Bu husus ile baglantili olarak, Avrupa’da Miisliiman
niifusun giin gectikce artmaya devam etmesi, entegrasyon/asimilayon tartigsmalarina da

konu olmaktadir. Zira Misliimanlar ve niifus meselesi agisindan Avrupa’daki

507 Anik, a.g.e., s. 173.

508 Hatta bu siiphe ve endiseler Sylesi bir boyuta ulasmustir ki, “Ebola”, “bomba” gibi kavramlarmn
yaninda “Allah” ve “Muhammed” gibi isimlerin de ugaklarda sdylenmesi yasaklanmistir. Bkz. “Ugus
Sirasinda Bu Kelimelere Dikkat Edin”, https://www.uzakrota.com/ucus-sirasinda-bu-kelimelere-dikkat-
edin/, (Erisim: 17.08.2016)

509G ait Yilmaz, “21. Yiizyilda Dinlerin Bunalimi”,
http://usam.aydin.edu.tr/analiz/21.YUZYILDA DInLER Revised.pdf, s. 1 (Erisim: 05.01.2016)

510 Mustafa Koylii ve Ibrahim Turan, “AB-Tiirkiye Iliskilerinde Din Faktorii: Tehdit mi Yoksa Firsat
mi1?”, Ondokuz Mayis Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 29, 2010, s. 7.
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hosnutsuzlugun bir diger sebebi de Avrupa’nin ‘Miisliimanlart asimile ettim’ duygusunu
yasayamamasidir.>!! Bu durum da Avrupa kimligi agisindan bir diger olas1 tehdit unsuru

olarak degerlendirilmektedir.

Uciincii ve son olarak ise, ekonomik perspektiften yasanan olumsuzluklar ve
handikaplarin miisebbibi olarak donem dénem Avrupa’daki Miislimanlarin isaret
edildigi gozlemlenmektedir. Avrupa’daki Misliimanlarin diisiik dcretli islerde
calismalar1 ve o iilkelerin hayati igerisinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde yer
almalari, yasanan ekonomik krizlerin ya da issizlik oranlarinin yiikselmesinde yine
Miisliimanlarin sorumlu olarak goriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
acidan da Avrupa, Mislimanlardan pek memnun goérinmemektedir. Bu Ulkelerde de
ekonomik sikintilarin halk tarafindan eskiye gore daha fazla hissedilmesi sonucunda
yabanci diismanlig1 koriiklenmektedir.®*? Bu konu ile alakali daha genis degerlendirme,

bir sonraki baglikta ele alinacak olan go¢men problemi ekseninde degerlendirilecektir.

Burada yer alan degerlendirmeler i1s1ginda, Avrupa’nin yeniden sekillenen
Miisliiman algisinda en temelde su sonuglara ulasabilmek miimkiindiir: Eyliil 2001°de
Amerika’da, Mart 2004’te ispanya’da, Temmuz 2005’te Ingiltere’de, Kasim 2015°te
Fransa’da ve Mart 2016°da Belgika’da yasananlar Avrupa’nin toplumsal hafizasinda yer
alan Miisliiman algisinin yeniden ortaya ¢ikmasinda tabir-i caizse bir mesruiyet zemini
olusturmustur. Bu zeminde, Miisliimanlar “istenmeyen” toplum konumuna ve “igerideki
otekiler™®!® tamimlamasina yerlestirilmislerdir. Ele alinacag: iizere, kitadaki asir1 sag
partiler de bu sireci desteklemislerdir. Siire¢, Avrupa’nin bazi iilkelerinde kamuoyu
tarafindan destek gormistiir ve yukaridaki raporlarda yer alan verilerin gézlemlenmesi
kaginilmaz olmustur. Miisliimanlar sosyal ve siyasal yasamda ayrimci tutum ve
politikalarla karsilasmislar ve insa edilmeye calisilan Avrupa kimligi fikrinin de disina

itilmiglerdir.

511 Ali Kése, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Miisliiman Varhig1”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 5, Say1. 4, Kis
1999, s. 121.

512 A.g.m., s. 121

513 Yegenoglu, a.g.m.,s. 93.
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2. IC-OTEKI: GOCMEN PROBLEMI

Genel bir tanimlamayla; bireylerin yasadiklar1 vatanlarini terk ederek, bagka bir
iilkeye yerlesmek maksadiyla gerceklestirdikleri yerlesmeye gé¢ denmektedir. Gog,
bireyin yasadigi lilkede var olan zuliimden kagma gibi siyasi bir sebebe dayanabilecegi
gibi, ekonomik ve dogal sebeplere de bagli olabilmektedir. Go¢gmen de bahsedilen
sebeplerle iilkesini degistiren kisi olarak tanimlanmaktadir.’** Ozellikle 1l. Diinya
Savasindan sonra Avrupa’nin ekonomik olarak kaybedilen giiciinii yeniden tesis etme
asamasinda isgiicii ihtiyact s6z konusu olmustur. Bu ihtiya¢ da kitanin giineyindeki ve
dogusundaki cografyalardan giderilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle Tiirkiye’den de kitlesel

isgiicii gocii, 1961 yilinda Almanya ile imzalanan anlasma ile baslamistir.>°

Ekonomik faktorlerin, hem Avrupa agisindan hem de Avrupa’ya gog¢ edenler
acisindan etkin bir faktér oldugu gozlemlenmektedir. Ciinkii bir yandan Avrupa
ilkelerinin sundugu is imkanlari, sosyal olanaklar ve goérece yiiksek gelir gibi ‘cekici’
faktorler, diger yandan da isgiicii veren iilkelerdeki issizlik, yoksulluk, diisiik gelir ve
sosyal olanaklarin yetersizligi gibi ‘itici’ faktorler binlerce, hatta milyonlarca insani

topragindan sokerek uluslararasi goce zorlamistir.>28

Isgiicii ihtiyactnin  giderilmesi noktasinda baslangigta  problemler ile
karsilagilmazken, ilerleyen donemlerde gogiin sosyal sonuglart Avrupa igin problem
olarak algilanmaya baslanmistir ve XXI. yiizyilla uzanan siirecte, ¢esitli faktorler
dahilinde gogmenler “6teki” addedilmistir. Yani, gdcmenlere dair bir algi doniistimii s6z
konusu olmustur. Bu agidan Max Frisch’in “biz is¢i istemistik, ama insanlar geldi”!’
yoniindeki ifadesi onem arz etmektedir. Zira bu ifade temelde Avrupalilarda olusmus
olan bir kanmiy1 temsil etmektedir. Ciinkii cesitli Avrupa iilkelerinde ifadesini bulan

goemenlere ve misafir is¢ilere yonelik, olusum halinde daha giiclii bir “yabanci” algisi

514 Cengiz Basak, Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadisi Gocmenler, Sonsdz Gazetecilik Matbaacilik
Reklamcilik Ltd. Sti, Ankara, 2011, s. 4.

5 Yusuf Adigiizel, Almanya Tiirkleri’nde Dil Din Kimlik, Sehir Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 13.
Tirkiye’den Avrupa’ya goc¢ siireci daha sonra, Avusturya (1964), Belgika (1964), Hollanda (1964),
Fransa (1965) ve Isve¢ (1967) ile yapilan anlasmalarla devam etmistir. Selim Eren, “Toplumsal Degisme
ve Din: Avrupa’ya Gog Eden Tiirkler Baglaminda Bir Degerlendirme”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
X1/2, 2007, s. 271.

516 Kadir Canatan, Gé¢menlerin Kimlik Arayisi, Endiiliis Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 14.

17 Adigiizel, Y.,a.g.€., s. 7.
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8

vardir.®®  Dolayisiyla medeni Batrmin iirettigi  “Oteki” imaji  gdcmenlerde

somutlasmaktadir. Bu baglamda “gdo¢menler” ile “vatandaslar” arasindaki ayrim, uzun

yillar Avrupali devletler tarafindan titizlikle korunmaya ¢alisilmistir.>°

II. Diinya Savasi’nin akabinde isgiicii temelinde baslayan gog¢ siireci, ilerleyen
donemlerde de devam etmis ve Avrupa, modern tarihinde ilk kez goé¢menler kitasi
durumuna gelmistir.>®® Bu durumda, Miisliimanlarin “Steki” olarak addedilmesinde
etkin olan {li¢ faktorle yeniden karsilasilmaktadir: giivenlik, niifus ve ekonomi. Bu fi¢
faktor de yukarida arz edilen Misliman algis1 igin de etkin olan faktorler olarak
degerlendirilmisti. Belirtmek lazimdir ki, Avrupa Birligi {iiyesi iilkelerdeki
Miisliimanlarin tamamint gé¢gmen ya da go¢menlerin tamamini Miisliiman kimligi
altinda genellestirmeye tabi tutmanin dogru olmayacagi diisiincesi ile ayni faktorler

ekseninde bdylesi bir ayrima gidilmistir.

Ilk olarak giivenlik boyutunda, gécle ilgili kaygilarmn 6zel olarak Islam
hakkindaki kaygilarin yaminda bir hi¢ oldugu sdylenmektedir.?* Cinkii 11 Eyliil
2001°’den bu yana, gd¢menler ve onlarin cocuklarinin gizli diigmanlar olduklari
yoniindeki endiseler tiim Avrupa lilkelerinde ylizeye ¢ikmustir. Artik diisman igeride ve
hatta Avrupa’nin yani bagindadir. Gog ile ‘burasi’ ile ‘orasi’ arasindaki eski sinir ayrimi
kirtlmigtir. Orast artik burasi olmus ve “teki” (diisman) artik igeride kabul edilmeye

baslanmistir.5?2

Mislimanlarin ~ yaninda  go¢menler de “Gteki” konumuna
yerlestirilmislerdir. Soguk Savas sonrasinda degisen konjonktiirde Avrupa bir diger
diisman tanimlamasimi bu sekilde insa etmistir ve etmeye de devam etmektedir.
Rifkin’in ifadesi ile “isin gercegi su ki, hakli ya da degil, Avrupalilarin (hepsi olmasa
da) biiyiik cogunlugu kendisini go¢ tarafindan kusatilmis hissediyor ve de bu endiseler
yakin zamanda azalacaga benzemiyor.”*?® Elbette hem Miisliman hem de gégmenden

bahsediliyorsa, endiselerin Avrupa i¢in ¢ok daha fazla oldugunu da sdylemek yanlig

S18Anthony D. Smith, “Ulusal Kimlik ve Avrupa’min Birlesme Fikri”, Avrupa Sorunu, Avrupa Ne
Avrupah Kim?, (der.) Peter Gowan, Perry Anderson, Aykir1 Yayincilik, istanbul, 2005, s. 155.

519 Ozyurt, a.g.e., s. 147.

520 Christopher Caldwell, Avrupa’da Devrimin Yansimalari, Goc, islam ve Bati, (cev.) Hasan Kaya,
Profil Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 19.

2L Ag.e.,s. 25.

522 Noi, a.g.e., s. 127.

2 Rifkin, a.g.e., s. 268.
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olmayacaktir. Ciinkii Miisliiman gd¢menler Avrupa’nmin yeni giinah kecisi®** olarak

tanimlanmaktadir.

Ikinci olarak ekonomi boyutunda, II. Diinya Savasi’nin ardindan olusan isgiicii
ihtiyaci ile mevcut durumdaki ihtiya¢ arasinda dogal olarak fark bulunmaktadir.
Avrupa, artik ekonomik kalkinmasini aradan gegen yarim asirdan uzun bir stiredir goreli
de olsa saglamis durumdadir. Bunun yaninda kiiresel manada yasanan teknolojik/bilisim
atilim Avrupa’yr da etkilemistir. Emek siirecinde isgiliciine duyulan ihtiyacin giderek
azalmasi, Avrupalilarin istihdam sorunu baglaminda gd¢menleri artt bir sorun haline
getirmistir. Bu durum ekonomik kiiresellesmenin gé¢cmenlere karsi Onyarg: lizerinde
onemli etkileri oldugunu gostermektedir.®?® Avrupali iilkeler tarafindan 6zellikle 1973
krizi ile baslayan siiregte go¢ alimlar1 durdurulmus, yasal ve yasal olmayan gogii kontrol
edebilmek icin cesitli diizenlemelerin yapilmas1 yoluna gidilmistir.>?® Bu kriz
sonrasinda, Bat1 Avrupa tilkelerinin, isgiicii iliskili go¢ hareketlerinin sona erdirilmesi,
talep edilebilecek gocmen sayisinda kisitlamalarin arttirilmasi, senelik kotalar
koyulmast ve bulunan go¢menlerin geri donmelerini tesvik edici hiikiimet
politikalarinin uygulanmasi gibi bir takim tedbirleri 6ne siirdiikleri goriilmiistiir.>?’ Bu
kirtlma déneminden itibaren de gd¢gmenler artik baslangigta oldugu gibi birer ekonomik,
politik deger ya da yardima ve korunmaya ihtiya¢c duyan gruplar olarak
degerlendirilmemis, aksine bulunduklar1 toplum iginde ekonomiye, kultiirel ve sosyal
diizene tehdit olusturan aktorler olarak goriilmeye baslanmistir.>?® Bu eksende, Avrupa
tilkelerinde gozlenen yabanci diismanlifinda bir bakima, sorunlarla birlikte yasamay1
sindiremeyen bir refah toplumunun tepkisi gézlemlenmektedir. Zira bu tir Glkelerde
kendi iilkelerini ideallestiren sosyal temsiller olduk¢a yaygindir; “tam istthdam”
durumu, bu idealin 6nemli bir 6zelligidir ve Ustelik 1974 Petrol Krizine kadar pratikte
de oldukca yaklasilmis bir idealdir. Bu baglamda, toplum, bir takim sorunlari, 6rnegin

igsizlik, uyusturucu kullaniminin yayginlasmasi, biiyiik kentlerde suglarin artisinm

524 Noi, a.g.e., s. 16.

55 Yunus Kaya ve Ekrem Karakog, “Kiiresellesme Gé¢men Karsithgimi Artirr mi?”, (ed.) Nurullah
Ardig, Seving Alkan Ozkan, Kiiyerel Doniisiimler, Kiiresellesme, Zihniyet, Siyaset, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 154.

526 Cansu Giileg, “Avrupa Birligi'nin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari”, Tesam Akademi
Derqgisi, 2 (2), Temmuz 2015, s. 97

527 Ayhan Gengler, “Avrupa Birligi’nin Gog Politikas1”, Sesyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1. 49,
2005, s. 175.

528 Giileg, a.g.m., S. 98.

124



hazmedemeyecektir. Clnku bunlar, toplumun birlikte yasamasi gereken sorunlar olarak
degil, yenilmesi gereken mutlak koétiiliikler olarak goriilmiistiir/goriilmektedir. Bilgin’e
gore bu siireg, 1.F.D. sendromu (idealizasyon, Friistrasyon®?°, Demoralizasyon) denilen
bir yasant1 zincirini anlatmaktadir. Bu zincirin son halkasi, Bati toplumlarinin bazi
kesimlerinde “yabancilart tiim sorunlarin kaynagi olarak gérme”ye donligmiistiir.
Yabanci isgiler birer isgalci sayilmaktadir ve buna inanmak veya bu inanci beslemek,

bir bakima yabanci diismanlig ekmek demektir.>°

Uciincii olarak, niifus boyutunda celiskili bir durum sz konusudur. Ciinkii bir
yandan gd¢menlerin mevcudiyeti bir tehdit olarak algilanirken, diger yandan Avrupa
gdcmen niifusa, gen¢ “Avrupali” niifusun azalmasi nedeniyle ihtiya¢ duymaktadir.
Mevcut durumdaki tartismalarda issizlik sorununun miisebbibi olarak Miisliimanlar ve
gocmenler goriilse de Avrupa demografik olarak yaslanmaya devam ettigi takdirde, her
seye ragmen isgiicii ihtiyaci, tehdit olarak goriilen kesimler tarafindan karsilanacaktir.
Cilinkii ac1 gercek sudur ki, Gnimiizdeki on yillarda, AB disindan gelen gogte biiyiik bir
artis yasanmazsa, biiyiik bir ihtimalle Avrupa, hem gergek hem mecazi anlamda,
yaslanacak ve olecektir.>®! Bu sebeple tartismanin diger boyutunda niifus artisinda
Avrupa’nin kendisinin bir etkisi olmadigindan, mevcut biiyiikliigiinii ve dinamizmini
yalnizca Avrupali olmayan insanlart ithal ederek siirdiirebilecegi gercegi ile

karsilasiimaktadir.>?

Bu baglamda son olarak su sorunun sorulmasi gerekmektedir: giivenlik,
ekonomi ve niifus ekseninde ortaya ¢ikan sorunlarda tek sorumlu gé¢gmenler midir? Bir
diger agidan, “gé¢men problemi”nin olugsmasinda sadece gd¢menler mi yer almaktadir,
yoksa go¢menlere yonelik algi ve sOylemlerin sorumlulugu s6z konusu mudur? Bu
soruya iki kuramla yaklasilabilir. “Denetimli-lyilestirme Kurami”na gore, etnik
gruplarin geri kalmislhik sorununu ilke olarak etnik grubun kendi 6zellikleriyle
irtibatlandirirlar ve sorunlarindan dolayr etnik gurubu sorumlu tutarlar. Bu kuramin
taraftarlarina gore azinliklar sorunu ancak azinlik gruplarin asimilasyonu ile

¢oziimlenebilir.>® “Degisim-Doniisiim Kurami”na gore ise etnik gruplar mevcut sistem

529 Doyumsal Yoksunluk.

530 Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda..., s. 60-61.
%31 Rifkin, a.g.e., s. 268.

532 Caldwell, a.g.e., s. 28.

3 Ag.e.,s. 8.

125



tarafindan ‘geri birakilmig’lardir. Etnik gruplarin geri birakilmighigmin temelinde
sistematik ayrimcilik ve kurumsal baski yatmaktadir. Bu kuram, suglu sandalyesine
gocmenleri degil, sistemi oturtmaktadir.>** Lakin bu kuramlar acisindan ilgili sorulara
net ve tek bir cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla degerlendirilen
hususlar 1s18inda Avrupa adina her iki kuramin da i¢ ige ge¢mis oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Son donemlerde yasanan gelismeler agisindan ise, Birlik adina, Suriyeli
miilteciler konusu bu baglamda, ayr1 bir tartisma noktasi olarak yer almaktadir. 2010
yilinin son giinlerinde Tunus’ta baslayan halk hareketleri, daha sonra Libya, Misir,
Yemen basta olmak iizere, Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyalarina da tagmmustir.
Temelde anti-demokratik yonetimlere karsi gergeklestirilen bu hareketler “Arap Bahar1”
olarak nitelendirilmistir. Stireg, Mart 2011°de Suriye’de de bas gostermistir. Lakin farkli
faktorler sebebiyle, Suriye’deki gelismeler kiiresel bir hal almistir. Ulke igerisindeki
muhalifler gruplar, kiresel teror eylemleri ile ISID/DAES ve Suriyeli miilteciler gibi
faktorler, siireci/sorunu kiiresel boyuta tasimistir. Calisma agisindan, dikkate deger

gelisme ise Avrupa Birligi ekseninde Suriyeli miiltecilerin durumlari olmustur.

Oncelikle, miilteciler konusu agisindan Birligin ortak bir tavir sergilemis oldugu
sOylenebilirse de, ortak bir siyasi tavir ve birlikte hareket eden “biz” tanimlamasi
acisindan uluslararas1 politika agisindan benzer bir ortak tavirdan soz edebilmek
miimkiin olmamistir. Bu agidan, AB iiyesi iilkelerin Suriye konusunda ayni goriiste
olduklar1 soylenebilirse de, AB’nin Suriye konusunda etkin ve ortak bir politika
gelistirilebildigi sdylenemez.5® Bununla birlikte, Birligin, insan haklar1 ve hiimanizm
konularinda da Suriyeli miilteciler baglaminda bagarili bir tabloyu geride birakmis

olduklarini ifade etmek gugtur.

2018 yilinin ilk ¢eyreginde, diinya genelindeki Suriyeli miilteci sayis1 bes buguk
milyonu asmis durumdadir. Bu rakamin ii¢ buguk milyondan fazlasi1 Tiirkiye’de, bir

milyonu Liibnan’da, alt1 yiiz binden fazlas1 Urdiin’de, iki yiiz binden fazlasi Irak’ta

53 Canatan, a.g.e, s. 9.
53 Murat Erdogan, “Avrupa Birligi’nin Suriye Politikas1”, Suriye Krizi’nde Bolgesel ve Kiiresel Aktorler,
SDE Analiz, Haziran, 2012, s. 18.
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yasamaktadirlar.>®*® Lakin bu rakamlar, Avrupa Birligi iilkeleri baglaminda yiizlerle
ifade edilebilmektedir. Ciinkii Birlik, net bir bicimde bu sorunun kendi sinirlar1 disinda
¢oziime kavusturulmasini istemektedir. Bu nedenle de hukuki manada Suriyeli
miiltecilere karst bir duvar insa edilmektedir. Bu durum, Birlik adina c¢eliski arz
etmektedir. Ciinkii Suriyeli miiltecilerin Birlik topraklarina ulasmak maksadiyla
yasadiklar1 ve diinya kamuoyunun da sahit oldugu insanlik drami, Birligin insan haklari
vurgusu agisindan tezat ve tartismaya agik bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan
Suriyeli miilteciler gerek glivenlik gerekse de ekonomik nedenlerle Birlik topraklarina
ulasmak arzusunu tasimaktadirlar, diger yandan ise Birligin insa ettigi duvar, bu
arzunun olumlerle neticelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Eyliil 2015°te sahile cansiz
bedeni vuran Aylan Bebek, yine ayni tarihlerde Macaristan’da sinir1 ¢ocugu ile gecmeye
calisan gb¢men babanin, Macar kameramanin ¢elmesine takilmasi gibi 6rnekler, bu
baglamda insanlik tarihi agidan derin izler birakmigslardir. Bu 6rneklerin haricinde, 2011
yilindan itibaren rakamlar1 binlerle ifade edilen, Akdeniz sularinda yasamlarini yitiren
multeciler ise, bu izlerin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Ancak ifade edildigi lizere,
Birlik bu yasananlar1 gérmezden gelme gayreti igerisinde olmaktadir ve miiltecileri
giivenlik ve ekonomi ekseninde “tehdit” olarak degerlendirerek, siireci kendi haklilig

cercevesinde agiklamaktadir.

Bu kapsamda, AB’nin onceliginin, multecilerin giivenliginin saglanmasindan
ziyade Avrupa sinirlarinin giivenliginin saglanmasi oldugu gériilmektedir.®®’ Lakin bu
tedbir ve onlemler, milteci meselesinin bolgesel ve kiresel 6Olcekte bir ¢ozlime
kavusturulmasini saglamamakta, aksine stireci daha da giriftlestirmektedir. Ciinki
alinan tiim Onlemlere ragmen, diinyadaki siginmaci ve miilteci sayisindaki dalgalanma

ile birlikte bu say1 genellikle artis gdstermektedir.>®

Suriyeli multeciler konusu, kimlik tartismalar1 igerisindeki AB igin yeni bir
boyutu olusturmaktadir. Birligin, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan, go¢menlere
yonelik bakis agisinda da goriildiigiinden farkli olarak, bu kez isgiicii ihtiyaci argiiman

olmaksizin, yasanan dislayici/6teki politika ve sdylemler Suriyeli miiltecileri farkli bir

5% <«Syria Regional Refugee Response”, ttp://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, (Erisim:
21.02.2018)

537 Bayraklh ve Keskin, a.g.m., s. 14.

58 Tagkin Deniz, “Uluslararas1 Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil. 18, Nisan 2014, s. 179. (175-204)

127



konuma itmektedir. Dolayistyla Avrupa i¢in bu konu bir bakima ciddi bir sinav olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii bu politika ve sdylemler, Birligin kapsayict bir kimlik
insasindan uzak oldugunu teyit etmektedir. Son olarak, sorunun bir diger boyutu
acisindan ise, bu kriz ayn1 zamanda AB i¢in de tarihi boyunca kars1 karsiya kaldigi en
biiyiik meydan okumalardan birisini teskil etmektedir. Hatta kimi analistler yasanan bu
miilteci akinmi Roma Imparatorlugunun yikimina sebep olan kavimler gogiine
benzetmektedirler.>*® Orta ve uzun vadede bu ve benzeri yaklasim ve ongoriilerin ne
sekillerde ortaya c¢ikacagi ve Avrupa’nin bu meydan okumaya karsi dislama haricinde

farkl1 bir yaklagimi kabul edip etmeyecegi goriilebilecektir.

Genelde go¢menler ve Ozelde de Suriyeli miilteciler, Birlik igerisinde farkli
reflekslerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bunun en belirgin 6rneklerinden
birisi, 6zellikle XXI. yilizyildan itibaren yasanan terdr eylemleri ve gogmen meselesine
kars1 olarak gelisen Avrupa’da asir1 sagin yiikselise gecisidir. Bu iki sorun ise birbirini
bir bakima beslemektedir. Yani, bir yandan gd¢men/miilteci konusu asir1 sagin
yukselise gegmesinde bir mesruiyet zemini olustururken, diger yandan da asir1 sagin

sOylem ve tutumlari, gogmen/miilteci krizini derinlestirmektedir.

3. AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE ASIRI SAG’IN YUKSELISI

Avrupa’nin ruhundan uzun bir siire once ¢ikarildigi zannedilen hayaletler olan
milliyetcilik, etno-merkezcilik ve irk¢ilik, yarim yiizyillik bir uykunun ardindan bir kez
daha giiclenmis bir sekilde geri dénmiistiir.>*® XX. yiizyilm ilk yarisinda italya ve
Almanya’da agik bir sekilde goriilen bu kavramlar ve hareketler, Soguk Savas donemi
boyunca ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamis olsa da, kimligin ve aidiyetin 6n plana ¢iktig1

XXI. yiizyilda Avrupa ayni kavramlarin yiikselisi ile yeniden karsilasmistir.

Aktoprak’a gore, asir1 sag haricinde, ulusal hassasiyetler de benzer bir yiikselis
s06z konusudur. Buna gore, Bat1 Avrupa’da ulusal kimligin yiikselisine ve yenilenmesine
neden olan iki temel unsur s6z konusudur. Bu unsurlardan ilki AB surecidir. Clnku
Birligin egemenligi doniistiiriicii ve ulusal kimligin geleneksel sinirlarin1 esneklestiren

etkileri toplumun her kesiminden ayn1 derecede destek gdrmemektedir. Ikinci unsur ise,

5% Enes Bayrakli ve Kazim Keskin, “Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi”, SETA
Analizi, Kasim 2015, Say1. 143, s. 10.
540 Geary, a.g.e., s. 12-13.
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gdemen sorunudur. Bugiin Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Avrupa’nin pek c¢ok
tilkesinde yabanci diismanligi kol gezmekte, gogmenlerse bu diigmanliga karsi bir tepki
olarak kendi alt kimliklerine giderek daha fazla sahip ¢ikmaktadir.>** Dolayisiyla siireg

gittikce bir kimlik sorunu iceren hale gelmektedir.

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisine ge¢cmeden Once, Ozellikle bu konu ile

3

baglantili olarak neden “yiikselen irk¢ilik” ifadesinin kullanilmadigina yanit vermek
gerekmektedir. Asir1 sag tanimlanmasinin kullanilmasinin nedeni, irk¢iligin temelinin
degismis olmasidir. Geleneksel irkeilik, irklarin esitsizligine dayanmaktadir. Burada
biyolojik bir bakis acis1 s6z konusudur. Giiniimiizde ise, irke¢ilik kiiltiirlerin esitsizligini
ileri slirerek mesrulagsmaya caligmaktadir. Cagdas yeni-irk¢r sdylemde, uzlasmaz ya da
esitsiz olarak ilan edilen sey irklar degildir, adetler, inanclar ve uygarliklardir. S6zi
edilen sey, kiiltiirler catigmasidir ve reddedilen sey siyah ya da sar1 degildir, “6teki”lerin
aliskanliklaridir.>*? Oysa bugiin 1rk¢ilik ifadesi kullanildigi zaman iki Diinya Savast
arasinda goriilen akimlarin diisiinceleri anlasilmaktadir. Fakat irk¢ilik artik biyolojik

temelden kultirel temele gegis yapmis durumdadir. Bu nedenle asir1 sag tanimlamasinin

kavramsal gecis siire¢lerini ve kargasalarini minimize edebilecegi diistiniilmektedir.

Asirt sagin yeniden ylikselise gecmesinde, yapisal faktorler ve algilanan
faktorler etkili olmugtur. Yapisal faktorlere bakildigi zaman; kiiresellesme, Bati
Avrupa’ya kitlesel go¢, egemenligin uluslar-Ustl bir glice —Avrupa Birligi’ne— devri,
ekonomik problemler, refah devletinin siirdiirilebilirliginde yasanan sikintilar
gozlemlenmektedir. Algilanan faktorler ise; su¢ oranlarindaki artis ve bunun
gdemenlerle baglantis1 ve gdgmenler arasinda artan Islami koktendincilik olmaktadir.>4®

Burada yer alan faktorler, yukarida ifade edilen hususlar ile de bizatihi iliskilidir.

Yapisal faktorler agisindan zellikle Birligin ulus-iistii yapisi ve bu noktada agiri
sag hareketlerin ulusal hassasiyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin buna goére, Avrupa
toplumlarinin Briiksel biirokrasisine olan giiveni giderek sarsilmaktadir. Halkin géziinde
sembolik gliciinli koruyan Avrupa Birligi karar alamayan beceriksiz bir elit camias1 gibi

goriinmektedir. Dolayisiyla bu giiven bunalimi AB karsit1 kiigiik ve tek temal1 partilere

%41 Elcin Aktoprak, Devletler ve Uluslari, Bati Avrupa’da Milliyetgilik ve Ulusal Azinlik Sorunlari,
Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 78-79.

542 Michel Bourse, Melezlige Ovgii, (cev.) Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 24-5.

3 Noi, a.g.e., s. 111.
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alan agmustir.>* Yine yapisal faktdrler agisindan kiiresellesme ile de baglantili bicimde,
kiiresellesmenin diinya ekonomisi iizerinde ortaya ¢ikardigi degisiklikler ve olusturdugu
kompleks aglarin sonucu karsilikli bagimlilik, bir yandan ulus-devlet, diger yandan da
refah toplum yapilar tizerindeki etkilerini de tartisilir hale getirmistir. Bu tartismalarin
Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi ile ilgili olarak yiikselen 1rk¢ilik ve yabanci
diismanliginin nedenlerine katkisi, bu etkilerin toplumun bazi kesimlerine ekonomik
esitsizlik ya da giivensizlik olarak yansidigi olgiide ortaya cikmistir.>* Yapisal
faktorlerin kitlesel go¢ ile ilgili olan boyutu baglaminda Hobsbawm’a gore, milletler ve
milliyetcilik sorununu etkileyen 6gelerden birisi de kiiresellesme siirecinin olaganiistii
bir derecede hizlanisi ve bu hizlanmanin insanlarin hareketi ve hareketliligi izerinde s6z
konusu surecin etkisidir. Dolayisiyla bu siire¢, hem devlet sinirlarinda gegici ve kalici
hareketlenmeleri ¢ogaltmaktadir, hem de bunlar1 emsali goriilmedik Olgiilerde
yogunlastirmaktadir.>*® Bu sebeple de bahsedilen go¢ ve kimlik sorunu gin yiiziine
cikmaktadir.

Algilanan faktorler agisindan ise, asir1 sagin biitiin soylemleri, ifade edilen
“sorun”larin lizerinden gelistirilen diismanlik iizerine kurgulanmaktadir. Hangi tilkede
yer aliyor olursa olsun, Avrupa’daki biitiin irk¢1 vel/ya fasist gruplarin, bu sorunlar
ekseninde iizerinde birlestikleri en énemli konu ‘yabanci diigmanligi’ olmaktadir.>*’
Zira asir1 sag Avrupa’da etkin bir konum elde etmeye caligmakta ve farkliligi bir
skandal, bir kimlik kusuru olarak nitelendirmektedir.>*® Siiphesiz, sosyal giivensizlik,
ulusal kimlik vurgusu, ge¢misten gelen basmakalip inanig ve Onyargilar, bireysel
cikarimlar, gelecek korkusu, toplumsal yapida doniisiime yol agan go¢ ve ekonomik

faktorler gibi unsurlar da bu nitelendirmenin arka planini olusturmaktadir.>*°

Bu faktorler ekseninde, XXI. yiizyilin ilk ¢eyreginde goreli olarak Avrupa’da
asirt sagct gruplarin ve partilerin basar1 elde etmis oldugu ve kamuoyundan destek

gordiikleri sOylenebilir. Kiiresellesmeye ve ulus-iistii yapinin gerekliliklerine “ulus”

54 Zeynep Atikkan, Avrupa Benim, Bati Avrupa’da Asir1 Sagin Yiikselisi, Metis Yayinlari, istanbul,
2014, s. 21.

%5 Y1lmaz, Avrupa’da Irkeilik..., s. 68.

546 Eric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrai ve Terorizm, (¢ev.) Osman Akimhay, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2008, s. 87.

%7 Canatan, a.g.e., s. 79.; Kaypakoglu, a.g.e., s. 21-22 ve 37.

548 Morley ve Robins, a.g.e., s. 48.

%49 Yilmaz, Avrupa’da Irkeilik..., s. 30.
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kavrami ekseninde diren¢ gostermeleri ve tabanda yanit bulan “diigman” algisim

sOyleme aktarmalar1 bu goreli basarinin iki 6nemli dayanak noktasini olusturmaktadir.

Ilk dayanak noktas1 agisindan, ulus devletlerin etki alanlar1 kiiresellesmenin
etkisi ile geriledik¢e, ulusal kimlik saldirgan 1rkgilik tarafindan yonlendirilen ¢ok
tehlikeli bir bicime doniismektedir.>®® Ulus fikri, biitin kurumsal atthm ve
yapilanmalara ragmen, Avrupa i¢in goz ardi edilemez bir gercek olarak yasamaya
devam etmektedir. Baumann’in ifadesi ile “Avrupa’nin iiye devletleri, giic bela
kazandiklar1 —gergek olmaktan ¢ok farazi ve tartigmaya daima agik olan- ulusal
biitiinliiklerinin stiine titriyorlar. Avrupa Toplulugu’nun bdyle bir biitiinliige saygi
duymasini ve korumasini bekliyorlar. ilke olarak hala tek ve Uniter ulus mitini stirdiirme
goriisiindeler ve genel olarak iiniter devlet icindeki alt-halklarin farkli kimligini

tanimaya yanasmryorlar.”®°!

Ikinci dayanak noktasi agisindan ise, amag, tabanda destek bulabilmektir. Ik
mesele ile de ilgili olarak hedeflenen, kiiresellesmenin yol ac¢tigi sosyal tahribattan,
yoksullasmadan, issizlikten ve adaletsizlikten magdur olanlarin tepkilerini kendi
havuzuna akitabilmektir.>®? Ciinkii ekonomik kriz ile asir1 sagin yiikselisi arasinda
iliskili bir durum s6z konusudur. Ekonomik krizin bir sonucu olarak, sag ve asir1 sag
kamplar daha da giiclenmektedir.>®® Bu noktada, belli kesimleri rahatsiz eden sorunlari
¢ozebilecek ¢oziim oOnerileri 6n plana cikarilmaktadir. Ornegin, is, ev ve sosyal
Odemeler gibi olanaklar1 kendi vatandaslarina kolayca saglayan, diger taraftan
goemenler i¢in vatandaslik elde etmeyi miimkiin oldugunca zorlastiran “ulusal 6ncelik”
fikri desteklenmektedir.>>* Bu 6nerilerin yansimalari da segimlerde karsiligini
bulabilmektedir. Bununla birlikte, tek faktorin “ekonomi” olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Isvigre bu agidan (Birlik iiyesi olmamasina karsin) dikkat ¢ekici bir
ornektir. Zira Isvigre’nin diger Avrupa iiyesi iilkelere kiyasla ekonomik gdstergelerinin
daha iyi durumda oldugu bilinmektedir. Buna karsin, 2009 yilinin sonuna dogru iilkede

yasanan “minare referandumu”, ekonomik krizin asir1 sagin yiikselisinde tek faktor

550 Sanly, a.g.e., s. 19.

551 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, (¢ev.) Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
335.

552 Sanl1, a.g.e., s. 19.

553 Srecko Horvat ve Slovaj Zizek, Avrupa Ne istiyor? Avrupa Birligi ve Onun Hosnutsuzluklari,
(cev.) Bora Vergili, Can Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 62.

%4 Noi, a.g.e., s. 91-92.
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olmadigin1 géstermistir. Mevcut minareler disinda yeni minarelerin ingaatin1 yasaklayan
referandum Isvicre’deki asir1 sag parti Halk Partisi (SVP-Schweizerische Volks Partei)
girisimiyle gergeklestirilmistir. Isvicre halki yapilan referandumda, %57,5 oraninda yeni

minare yapimina karst oy kullanmugtir.>>®

Asir1 sagin yiikselisinin yansimalarin1 hem iiye iilkelerin kendi biinyelerinde,
hem Birlik binyesinde Avrupa Parlamentosu secimlerinde hem de toplumsal hareketler
ekseninde degerlendirmek miimkiindiir. Uye iilkelere bakildiginda, yiikselis siirecinin
1980’lere degin uzandig1 goriilmektedir. Oyle ki, 1980’lerden itibaren Avrupa’da sagda
yeni partiler ylikselmeye baslamistir. Fransa’da Ulusal Cephe (FN), Almanya’da
Cumhuriyetciler (REP), Belgika’da Flaman Blok (VB) ve Italya’da Kuzey Ligi (LN)
gibi partiler, gogmenlik, yurttaglik ve ulusal kimlik gibi giindemdeki bazi sorunlara,
liberal demokratik diizenin kurulus mantigini zorlayan dislayici radikal ¢oziimler
Onermisler; yayginlasan yabanci korkusu ve emniyetsizlik duygularini, aktif yabanci

diismanlig1 siyaseti icinde harekete gecirmeye ¢aligmislardir.5°

Nisan 2012°deki Fransa se¢imlerinin ilk turunda asir1 sag Ulusal Cephe (FN)
%18 orantyla iiclincli parti olmustur. Bir bagka 6rnekte, Hollanda’da iktidardaki sag
azinlik koalisyon hiikiimetini disaridan destekleyen asir1 sag Ozgirluk Partisi (PVV)
ekonomik oOnlemler {iizerinde anlasmaya varamayinca destegini ¢ekmis, bunun
sonucunda 23 Nisan 2012’de hiikiimet diismiistir. Bu ornekler, asir1 sagin Avrupa
siyasetinde artan etkisinin yansimalaridir.®®" Ayrica, 2017 yilindaki Almanya genel
secimlerinde de benzer bir durumla karsilasilmistir. Eylil 2017°de gerceklestirilen
se¢imde, Islam ve go¢ konularina karsithgr ile bilinen AfD’nin (Alternatif Partisi)
%13,3 oyla en ¢ok oy olan ii¢iincii parti olarak sandiklardan ¢ikmis olmasit Avrupa’da
asir1 sagin yiikselisi adina bir diger gosterge olmustur. Tabii ki, buradaki Almanya
haricindeki iki ilkenin, bahsedildigi iizere Birligin Anayasa girisiminin basarisizliga
ugramasinda etkin bir konumda yer almig olmalar1 gézden kagirilmamalidir. Zira ulusal
hassasiyetler agisindan birbirleri ile ilintili bir siiregten bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Birlik biinyesinde Avrupa Parlamentosu secimlerine bakildiginda ise, yine asir1 sag

555 M. Nail Alkan, “Avrupa’da Yiikselen Irk¢ilik: Pegida Ornegi”, Gazi Akademik Bakis, Cilt. 8, Say:.
16, Yaz 2015, s. 280.

5% Hasan Saim Vural, Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 18-19.
57 Selcen Oner, “Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag, Yeni ‘Oteki’ler ve Tiirkiye’nin AB Uyeligi”, Ankara
Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt. 13, No. 1, Yil. 2014, s. 164.
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adma bir yiikselisten bahsedilebilmek miimkiindiir. 2014 yilinda yapilan Parlamento
secimleri bu goriisii destekleyici veriler barmdirmaktadir. Oyle ki, 26 Mayis 2014
sabahi, Avrupalilar bir siyasi depremle uyanmuslardir. Zira Avrupa Parlamentosu
secimlerinde asir1 sag partiler beklenen ama bir tiirlii kabullenilmeyen bir basariya imza

atmislardir.>®

2009 2014 2009-2014

Ulke / Oy Oram Sandalye Oy Oram Sandalye Sandalye
Asir Sag (%) Sayis1 (%) Sayisi Sayisi
Partiler Degisimi

Avusturya
-Bz0O 17,3 2 20,2 4 +2
-FPO

Belcika
-FNb 11,2 2 6,4 1 -1
-PP
-VB

Bulgaristan
-Ataka 12 2 3,0 0 -2

Danimarka
-DF 14,8 2 26,6 4 +2

Fransa
-FN 6,3 3 25,0 24 +21

Almanya
-NPD 1,3 0 1,0 1 +1
-REP

Yunanistan
-LAOS 17,7 3 12,1 3 +1
-XA

Macaristan
-Jobbik 14,8 3 14,7 3 0

italya
-LN 10,2 9 6,2 5 -4

Hollanda
-PVV 17 5 13,2 4 -1

Romanya
-PRM 8,7 3 2,7 0 -3

Slovakya
-L’SNS 5,6 1 53 0 -1
SNS

isve¢
-SD 3,3 0 9,7 2 +2

ingiltere
-BNP 6,0 2 1,1 0 -2

Tablo 1. 2014 Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Asir1 Sag Partiler>>®

2014 yilindaki Avrupa Parlamentosu segimlerinin galibi genel olarak asiri

partiler, 6zelde ise asir1 sag partiler olmustur. Bu noktada; Danimarka’da asir1 sagci

%8 Atikkan, a.g.e., s. 15
59 Ozs6z, a.g.m., s. 12-13
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Danimarka Halk Partisi, Avusturya’da koalisyon ortagi asir1 sagct Avusturya Halk
Partisi, Fransa’da asir1 sagct Ulusal Cephe, Belgika’da Flaman kesimin
bagimsizhigindan yana olan Yeni Flaman ittifaki, Finlandiya’da asir1 sagci Gergek
Finler Partisi, Macaristan’da asir1 sagc1 Jobbik Partisi oylarmi artirmistir.>®® Bununla
birlikte, Almanya’da Milliyet¢i Demokratik Partisi, Yunanistan’da ise Altin Safak

Partisi ilk defa AP’ye milletvekili gondermeyi basarmistir.>®!

Son olarak toplumsal hareketler ekseninde ise kugcik ve orta Olcekli érnekler
bulabilmek olasidir. Lakin 2014 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikan Pegida hareketi asiri
sagin yiikselisi ve kullanilan sdylemler agisindan 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. 2014
yilmin Ekim ayimndan itibaren basta Almanya olmak {izere, miiteakiben Avrupa ve
nihayetinde Dunya gundeminde Pegida harcketi yer almaya baslamistir. Pegida,
“Bati’nin Islamlagsmasina Kars1 Yurtsever Avrupalilar” (Patriotische Europaer gegen die
Islamisierung des Abendlandes/Patriotic Europeans Against the Islamization of the
West) olarak tanimlanmaktadir. Hareketin amaglarina, eylem ve sdylemlerine gegmeden
evvel kavramsal bir ayrim belirtilmelidir. Tanimlamada gegen “Abenland” kelimesi,
Pegida’nin temelinde yer alan, insa edildigi bakis acgisini yansitmaktadir. Abenland
kelimesini Avrupalilar Ortacag’da Antik Yunan’in, Romalilarin ve Hiristiyanligin
getirdigi yeniliklerden olusan cografya ve kiiltiir icin kullanmislardir. Burada giinesin
battig1 yer olarak Bat1 tasviri kullanilsa da, kelime Pegida agisindan Hiristiyan Yahudi
Avrupa’nin®®? “ilerici, disa a¢ik” yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Mogenland kelimesi ise,
giinesin dogdugu yer olarak Dogu’yu ifade etse de, yine benzer agidan aslinda Dogu’yu
ve Dogulular1 ve ozelde Islam’i “egitilmemis, ige kapamk” olarak 6n plana
cikarmaktadir.®®® Pegida, bu perspektiften ilk basta kavramsal agidan Islam 6zelinde
Dogu’yu otekilestirmekte ve “biz” tanimini Hiristiyan-Yahudi degerleri iizerine insa

etmektedir.

Pegida, Almanya’nin Saksonya eyaletine bagli Dresden’de ilk gosterisini

gerceklestirdigi 20 Ekim 2014 ten itibaren Avrupa’da yiikselen asir1 sagin dikkat ¢ekici

560 A g.m.,s. 11

%61 A.g.m.,s. 13.

%2 Malte Thran ve Lukas Boehnke, “The Value-based Nationalism of Pegida”, Journal for
Deradicalization, Summer/201515, No.3, s. 192. (178-209)

53 Hilal Barn, “Islam Karsithg1 ve Ozgiirliigiin inang Sinirlar1”, http://haber.star.com.tr/acikgorus/islam-
karsitligi-ve-ozgurlugun-inanc-sinirlari/haber-992068, (Erisim: 25.03.2016)
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aktorlerinden/6rneklerinden birisi olmustur. Gosterilerde yer alan pankartlar ve

k77564

sOylemler “entelektiiel 1rkeili olarak nitelendirilmis ve gli¢ gectikge taraftar sayist

artan ve Avrupa’nin bir¢ok iilke ve bolgesine faaliyet gosteren bir yap1 haline gelmistir.

Pegida, “Islam’a degil, Batinin Islamlasmasma” kars1 oldugunu sdylemektedir.
“Hiristiyan-Yahudi hakimiyetindeki Bat1 kiiltiirtinii koruma hakk1” ¢ercevesinde, kendi
kiiltirel normlarmi  muhafaza ederek yerel toplumla biitiinlesmeyen gbé¢men
topluluklarmnin olusturdugu farkli toplum yapilanmasina karst yiiriidiiklerini iddia
etmektedir.® Hareketin sloganlar1 arasinda yer alan “kendi Almanya’miz1 6zledik %
ifadesi, bu noktada “Almanya’ya dahil ol(a)mayanlar” ag¢isindan dikkat cekicidir.

Elbette burada vurgulanmak istenen Musliiman gé¢cmenlerdir.

Pegida’nin ne istedigine bakildiginda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir: Hareket,
asir1 Islam orgiitlerine karst ve iltica ile siginma yasalarinin sertlesmesini talep
etmektedir. Pegida, radikal islamcilara karsi olduklarini sdylemektedir. Miilteci ve
siginmacilara verilen haklardan sikayetcidir ve sorunun ¢oziimii i¢in Almanya ve
Avrupa’ya gogiin durdurulmasimi talep etmektedir.’®’ Bu baglamda, Pegida Aralik
2014’te 19 maddelik bir manifesto yaymlamistir. Bu manifestoda bu genel bakis agilari
haricinde dikkat c¢eken hususlar sunlar olmustur: Pegida, su¢ isleyen miilteci ve
gdcmenlere karsi sifir tolerans olmasi gerektigini ifade etmekte (m. 9) ve sinir dis1 etme
dahil olmak iizere tiim siginma yasalarinin uygulanmasini talep etmektedir (m. 8). Dini
ya da siyasi her tiirlii radikalizme karsidirlar (m. 18). Son olarak yine bu manifestoda da
Almanya’nin geleneksel Yahudi-Hiristiyan kiiltiirinlin korunmas1 gerektigi savunulmus
(m. 13) ve 6teki addedilen Islam’a kars1, Isvigre’deki gibi referandumlarin yapilmasinin

desteklendigi belirtilmistir (m.14).5

Baslangicta ilk gosteri 2014 yili Ekim ayinda yapildiginda, Dresden’deki Pegida
gosterilerine 300 kisi katilmistir. Ayn1 y1l Aralik ayinin sonuna gelindiginde ise bu say1

%640zan Ceyhun, “Entelektiiel Irkgilik: PEGIDA”,
http://akademikperspektif.com/2015/01/01/entellektuel-irkcilik-pegida/, (Erisim: 22.03.2016)

565 Hilal Barin, 5 Soru: Alman Fasizminin Degisen Yiizii PEGIDA Hareketi, http://setav.org/tr/5-soru-
alman-fasizminin-degisen-yuzu-pegida-hareketi/yorum/18033, (Erisim: 25.04.2016)

566 «“Almanya’da Pegida Eylemi”, http://www.sabah.com.tr/dunya/2014/12/24/almanyada-pegida-eylemi
(Erigim: 18.03.2016)

567 «“Almanya’da Islam Karsit1 Yiiriiylise Rekor Katilim”, http://www.hurriyet.com.tr/almanya-da-islam-
karsiti-yuruyuse-rekor-katilim-27832806, (Erisim: 22.06.2016)

58 “positionspapier der Pegida”, http://www.i-finger.de/pegida-positionspapier.pdf, (cev. Okt. Murat
Sahin). (Erisim: 26.04.2016)
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17 bin 500°¢,°%® Ocak 2015’te ise bu rakam 25 bine ulasmustir.°’® 2018 yilina
gelindiginde ise, net veriler elde edilememesine karsin Pegida’nin sosyal medya hesabi
da dikkate alindiginda destek¢i sayisinin  artmis oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Pegida, sadece Almanya’da smirli kalmamis, ifade edildigi lizere diger Avrupa
tilkelerinde de destek gormiis ve orgiitlenme gerceklestirmistir. Hollanda, bu baglamda
belirgin drneklerden birisini teskil etmektedir. Kasim 2015°te Hollanda’da “Islamlasma
Avrupa Birligi’nin Otanazisidir” pankartlarinin yer aldigi gosteride, “artik kebap
yemeyin, Tirkiye’ye gitmeyin” yoniinde ¢agrida bulunulmustur. 11 Ekim’deki gosteri
sebebiyle de hareketin Hollanda lideri Raffi Chohan yaptigi konusmada, Islam’in
barisc1 bir din olmadigs, Islam kiiltiiriiniin Miisliimanlarin ruh ve akil sagligimi bozdugu
yoniinde ifadelerde bulunmustur. Hatta bu ifadelere binaen Utrecht Savciligr sorugturma

baslatmistir.>"?

Kendisine bir taban bulmus olmasina karsin, Pegida’ya kars1 gerceklestirilen
gosteriler de vardir. Ayni sekilde harekete, hareketin gosterilerine ve sdylemlerine karsi
da siyasi eksende elestirilen ifadelerle de karsilagilmakta, lakin bu elestirilerin icerigi de
ayr1 bir elestiri slirecini dogurmaktadir. Bu genel cerceveye daha genis bir acidan
bakilacak olur ise; 2015 yili Mart aymin ilk haftasinda Dresden, Berlin, Kdln ve
Stuttgart kentlerinde gosteriler diizenlenirken, yine Koln, Berlin Stuttgart’ta Pegida
karsitlarmin da gosteriler yaptign goriilmiistiir. Ozellikle, Kéln Baspsikoposlugu’nun,
Pegida gosterisi boyunca Koln Katedralini karartmas: ve ilerleyen saatlerde Pegida
taraftarlarinin Katedrale dogru yiirliyiislerini iptal etmeleri karsit grup igin sevindirici
bir gelisme olmustur.’’? Aralik aymnda ise Pegida’nin gdsteri siireci ile ayn1 anda

Dresden’de 4 bin 500 kisi de Pegida’ya kars1 eylem yapilmigtir.%"

569 “Almanya’da Islam Karsiti Yiiriiyiise Rekor Katilim”, http://www.hurriyet.com.tr/almanya-da-islam-
karsiti-yuruyuse-rekor-katilim-27832806, (Erisim: 22.06.2016)

570 Kristina Peschlova, “Pegida’a Rise and Fall: A Victim of its Own Success?”, Cenaa Policy Paper,
April 2015, s. 1.

571 “Pegida: Kebap Yemeyin, Tiirkiye’ye Gitmeyin,”
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151108 pegida_turkiye kebap, (Erisim: 22.06.2016)
S72«Almanya Pegida Gosterilerine Karsi”, http://www.dw.com/tr/almanya-pegida-g%C3%B6sterilerine-
kar%C5%9F%CA4%B1/a-18171870, (Erisim: 18.03.2016)

578 “Almanya’da Pegida Eylemi”, http://www.sabah.com.tr/dunya/2014/12/24/almanyada-pegida-eylemi,
(Erisim: 25.03.2016)
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Siyasi eksende ise, Merkel’in “bayragimizi gosterip asir1 sagcilik, yabanci
dismanlhigit ve Yahudi aleyhtarligt yapanlarin toplumun higbir kesiminde yer

bulamayacagini sdyleyebilmeliyiz”®™*

yoniindeki ifadesi dikkat ¢ekici olmustur. Fakat
Almanya’da bu diislince belli gruplar tarafindan samimi bulunmamis ve elestirilmistir.
Ornegin 2014 yilinin ikinci yarisinda ana muhalefette yer alan Die Linke partisi, irke1 ve
yabanci karsiti gosterilerin sayisinda goriilen artistan Basbakan Angela Merkel
liderligindeki hiikiimeti sorumlu tutmustur. Hiikiimetin yillardir uyguladig1 politikalar
ve sdylemlerin yasananlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu iddia edilmistir.®”® Calisma

acisindan, Merkel’in “gokkiiltiirliiglin ¢oktiigii”nii ifade eden lider olmasi bu goriisii

destekler mahiyettedir.

Pegida agisindan tartisma alani olusturan hususlardan bir diger ise Pegida’nin 12
kurucusu arasinda yer alan ve daha ¢ok 6n plana ¢ikan Lutz Bachmann ve sdylemleri
olmustur. Bachmann’in g0¢ Ve entegrasyona bakis acisini ise su ifade ortaya
cikarmaktadir: “Almanya bir gog iilkesi degildir. Entegrasyon, yan yana yasamak degil,
anayasamizin temelinde olan Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore yasamaktir.
Entegrasyon, Alman kiiltiiriinlin degerleriyle biitiinlesmek ve hiimanizm ve
yardimseverliktir.”*’® Yine burada, Islam’1 “6teki” kilan “Yahudi-Hiristiyan gelenegi”
dikkat ¢ekmektedir. Bachmann’in perspektifinden Pegida 6zellikle yasadigi cografya
icin bir Onlem aracidir. Zira Dresden’in bagli bulundugu Saksonya eyaletinde
yasayanlarin sadece %0,1’inin Miisliiman oldugu bilinmektedir.’’’ Bu tabloda
Bachmann, birgok insanmn “Islamlasma”dan korktugunu, her ne kadar Dresden’de
boylesi problemler olmasa da Fransa’da, Bel¢ika’da ve Hollanda’da yasananlar
gorduklerini ve yasadiklart yerde de benzer gelismelerin yasanmasini beklemek

istemediklerini ifade etmistir.>’®

Pegida’nin kendisini neo-Naziler gibi gérmedigi ve ayni simge ve sdylemleri

kullanmadig1 ifade edilse de bu konuda da net bir ayrima gitmek miimkiin

574 “Almanya Pegida Gosterilerine Kars1”, http://www.dw.com/tr/almanya-pegida-g%C3%B6sterilerine-
kar%C5%9F%C4%B1/a-18171870

SBarin, “5 Soru: Alman Fasizminin Degisen Yiizii PEGIDA Hareketi”...

S76“pegida Tiirkleri Endiselendiriyor/Pegida Nedir?” http://www.gazeteturka.com/pegida-turkleri-
endiselendiriyor-pediga-nedir-119348h.htm (Erisim: 18.02.2016)

577 Alkan, a.g.m., s. 285.

578 Catrin Nye, “Pegida: Why is the Populist Right on the Rise in Germany?”, Understanding Pegida In
Context, Social Europe, Friedrich Ebert Stiftung, March 2015, s. 4. (4-6)
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gorinmemektedir.>”® Pegida taraftarlari, Islam’in yayilmasina ve yabancilara karsi
yapilan eylemde neo-Nazilerin yer almadigini iddia etmistir, ancak eylemlerde “Biz
halkiz” sloganlar1 atanlarin arasinda ¢ok sayida neo-Nazi’nin oldugu ifade
edilmektedir.®® Dresden’in neo-Nazilerin kalesinin oldugunun bilinmesi ise bu iddialari
guclendirmektedir.>® Ayrica, Bachmann’in Hitler 6zentisi gorsellerinin ortaya ¢ikmis
olmas: da bu ayrim giicliigiinii bir kez daha ortaya koymaktadir.’®? Pegida’nin bu
baglamda bir bagmin olmadigim1 ve farkliligin1 vurgulamasinin nedenleri arasinda
miistakil bir yapilanma olarak hareket etme amaciin var olabilecegi diisiiniilebilir.
Ayrica neo-Nazi baglantisi, Pegida adina savunulan Yahudi-Hiristiyan gelenek
sOylemini de “Yahudi” boyutundaki tarihsel gelismeler dikkate alindiginda zora
sokacaktir. Dolayisiyla Bachmann’in bu gorseller dogrultusunda sdylem ve pratik

arasinda biiyiik bir ¢eliski igerisinde oldugunu gérmek kaginilmaz olacaktir.

Bu gelismeler ile birlikte, sebebi neo-Naziler ya da Pegida olsun, Pegida’nin
ortaya cikip, giliclenmesiyle birlikte Almanya’da camilere yonelik saldirilarda da artis
gozlemlenmistir. Elbette bu cami kundakgiklari ile Pegida arasinda dogrudan bir iliski
ya da bag kurulamasa da Miisliimanlar i¢in her iki eksendeki kayginin benzer oldugu
tartisilmaz bir gercektir.’®® Bu gercek, Almanya 6zelinde Avrupa’nin Islam’a bakis
acisindaki ug¢ goriislerin bilincaltinda yer alan diisiinceleri de giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Bu ornekler ve gelismeler, Avrupa’nin ortak kimlik insasi siirecinde farkliliklara saygi
duyma noktasinda ¢esitli eksikliklerinin oldugunu teyit etmektedir. Oysa farkhiliklar ile
birlikte bu kimligin insa edilecegi, Birligin ¢okkiiltiirliiliik tartismalari ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Ancak bu konuda ne derece basari saglanmis oldugu, ayr1 bir baslikta

cokkiiltiirliiliik ve Avrupa kimligi perspektifinden analiz edilmelidir.

579 Hilal Barn, “Islam Karsithg1 ve Ozgiirliigiin inang Sinirlar1”, http://haber.star.com.tr/acikgorus/islam-
karsitligi-ve-ozgurlugun-inanc-sinirlari/haber-992068, (Erisim: 29.04.2016)

580 Barn, “5 Soru: Alman Fagizminin Degisen Yiizii PEGIDA Hareketi...”

81 http://www.gazeteturka.com/pegida-turkleri-endiselendiriyor-pediga-nedir-119348h.htm,  (Erisim:
18.02.2016)

582fslam Karsit1 Pegida’nin Bag1 Hitler Hayrani Ciktr”,
http://www.avroturk.com/discussion/view/31746/islam-karsiti-pegidanin-basi-hitler-hayrani-cikti; Ayrica
bkz. Peschlova, a.g.m., s. 4-5.

583 “Islam Karsiti Gosterileriyle Taninan Pegida Nedir?”, http://www.gazetevatan.com/islam-Karsiti-
gosterileriyle-taninan-pegida-nedir--712708-dunya/, (Erisim: 25.03.2016)
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4. COKKULTURLULUK VE AVRUPA KIMLIGi

Avrupa kimligi ingasindaki hassas konulardan birisi de ¢okkiiltiirlilik ve/ya
cokkiltiirciiliik politikasidir. Zira yukarida da degisen konjonktiir a¢isindan belirtildigi
lizere artik igerisinde bulundugumuz kiiresel ¢agda miicadele ¢esitlilik {izerinden
siirmektedir ve yogun bir sekilde baglanmis karsilikli bagimli bir diinyada kisinin
kiiltiirel kimligini korumaya ve erisim haklarindan yararlanmasini saglamaya daha ¢ok

odaklanilmaktadir.>®*

Genel hatlar1 ile c¢okkiiltiirliiliik farliliklarin  varligina isaret ederken,
cokiiltiirctilik farkliligin kabuliinii isaret etmektedir. Avrupa agisindan gokkiiltiirciiliik
kavrami, 1950’lerden itibaren ekonomik gocler neticesinde ortaya c¢ikan cesitli etnik,
dini ve kiiltiirel gruplarin ger¢cek Avrupali kitle ve devlet karsisindaki konumlarini
tanimlayan bir dizi diizenleme iginde gelismistir. 1990’larin ortasindan itibaren ise
AB’nin Merkezi Dogu Avrupa’ya genisleme siirecinde, gok-etniklilik ve/veya cok-
halklilik gibi yeni kavramlar ¢ercevesinde farkli bir icerik kazanmaya baslayan
cokkiiltiirciiliigiin geleneksel bireyci-ozgiirliikk¢li imalari, kazandig1 cemaatci-milliyetci
icerik karsisinda gerilemeye baslamistir.®®® Bu noktada, belirtmek gerekir ki, bu
tartigmalar acisindan Avrupa toplumlarimin tiim tarihleri boyunca hep ve daima
cokkiiltiirlii olduklar1 ifade edilse de, Berting’e gore bu dogru dogru bir yaklagim
degildir. Cilinkii Avrupa’nin ¢okkiltiirlii yapis1 hayli yenidir, bunun yerine ¢ok etnikli

bir Avrupa’nin tarih boyunca varligindan s6z etmek daha isabetli olacaktir.®%®

AB’nin temel metinlerinde c¢okkiiltiircliliik kavrami siklikla kullanilmamakta
ancak Maastricht ile birlikte “gesitlilik i¢inde birlik” formiiliiyle dolayli bir sekilde tarif
edilmektedir.®” Peki, bu formiil kapsaminda Birlik, ¢okkiiltiirlilik ya da
cokkiiltiirciiliik politikalar1 acisindan farkhiliklarin varligina ve/ya kabuliine yonelik
basart saglamis midir? Bu soruya hem evet hem de hayir cevabini verebilmek

mUmkundur.

584 Rifkin, a.g.e., s. 264.

585 frem, a.g.m., s. 67

586 Jan Berting, Avrupa, Miras, Meydan Okuma, Vaat, (gev.) Hiisamettin inag, MKM Yaymcilik,
Bursa, 2011, s. 160.

587 frem, a.g.m., s. 67.
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Bir gorlise gore, kiiresel kiiltiire karsi direng gosterebilmek amaciyla
gerceklestirilen yonelimden ve (goreli) basaridan soz edilebilir. Bu acgidan, Avrupa
uluslar1 bir taraftan kendi aralarinda bir ulus-6tesi topluluk arayisina yonelirken, diger
taraftan igeride cokkiiltlirlii bir politikayr benimsemis durumdadirlar. Zira Avrupa
cografyasit Japonya ve ABD mallarinin ve kiiltiirliniin etki alanina girmistir. Dolayisiyla
Avrupa giiclii ekonomilerin etkilerine direnebilmek i¢in kendi farkliliklarin1 korumaya,

kiiltiirel zenginliklerini kesfetmeye ve giiclii bir kimlik olusturmaya yonelmistir.>®

Bir diger goriige, bakis acisina gore ise basarisiz bir tablo s6z konusudur. Bu
acidan, sosyal ve kiiltiirel haklarin kapsam disinda tutulmas: birlik yurttagliginin en
temel eksikliklerindendir. Ayrica yurttaslik konusunda, mevcut hukuksal diizenlemeler
Avrupa’daki cokkiiltiirciiliik taleplerine cevap vermekten uzaktir.°®® Destekleyici
mahiyette, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, Almanya, Fransa, Hollanda basta olmak
lizere, gelisen cokkiiltiirliiliik karsiti akim ve s6ylemler, muhafazakar siyasal partilerin
ve 1rk¢t partilerin siirdiirdiikleri tek kiiltiir politikalart toplum i¢inde de ciddi bir
direncin oldugunu gostermektedir.”®® Yukarida da ifade edildigi iizere asir1 sagci

partilerin Avrupa Birligi tiyesi tilkelerdeki yiikselisi, bu goriisii teyit eder niteliktedir.

Tartigsmalar agisindan bir diger soru(n) ise sudur: “cokkiiltiirliiliik i¢cinde yer
aldig1 varsayilan sadece Avrupa’nin ¢esitli milletleri mi, yoksa Avrupa’da yasayan
Avrupali olman gdgmenler de bu ¢okkiiltiirliiliik kavrami iginde yer alryor mu?”°% Yani
tarihsel kodlar igerisinde yer aldigi gibi, Antik Yunan demokrasisi bi¢ciminde “biz”’den
goriilenlerin siirece dahil edilmesi mi, yoksa kitada yer alan gogmenlerin de siirece dahil
edilmesi mi s6z konusudur? Bu sorunun cevabinin agik oldugu diistiniilmektedir: Avro-
kimlik, su anda Avrupa’da yasayan, yerinden yurdundan olmus biiyiik sayidaki gd¢cmen

gruplara fazla yer tanimamaktadir®®

ve zimnen de olsa sadece “Avrupalilar” ekseninde
cokkultirctilik politikas1 insa edilmeye ¢alisilmaktadir. Oyle ki Canatan’a gore,
cokkiiltiirliiliitk ve cokkiiltiirciilik Avrupa toplumlar1 ve devletleri igin liiks

kavramlardir. Zira en net ifadesi ile onlar icin farklilik her seyden evvel “Tiirk” ve

588 Ozyurt, a.g.e., s. 166.

%9 Yesim Giindogdu, “Avrupa Birligi Yurttashg Avrupa Kimligi Sorununa Coziim Olusturabilir mi?”,
Ankara Avrupa Cahismalar Dergisi, Cilt. 3, No. 2, Bahar 2004, s. 23.

50 Sanli, a.g.e., s. 53.

%91 Noi, a.g.e., s. 75.

%92 Morley ve Robins, a.g.e., s. 20.
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“Islam” demektir®®®

—ki bu hususa farkli bagliklar ve baglamlar ekseninde bu ¢alismada
yer verilmistir. Cevabin ikinci boyutu agisindan ise, katilimcilik, ¢esitlilik ve kiiltiirel
kimligi korumak hakkinda bir siirii s6z sOylemelerine ragmen, Avrupalilar yeni gelen
goegmenlere ve miiltecilere kars1 git gide daha da diismanca tavirlar sergilenmektedir.
Etnik catigsmalar ve dine kars1 hosgoriisiizliik, Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde alevlenmeye

devam etmektedir.>®*

O halde Avrupa’nin, cokkiiltiirliiliikk/¢okkiiltiirciiliik tartigsmalar1 igerisindeki
konumu ne sekilde tanimlanabilir? Amartya Sen’in gelistirmis oldugu bir nitelendirme
olan “cogul tekkiiltiirliilik™” ifadesinin bu baglamda tartismalara katki saglayacagi
sOylenebilir. Buna gore, Sen, ¢ogul tekkiiltiirligii, su soru ekseninde tasvir etmektedir:
gece yol alan gemilerin ¢arpmadan birbirlerinin yanindan gegebilmeleri tiiriinden bir
kiiltlr cesitliliginin varlig1 basarih bir ¢okkiiltiirliilik sayilabilir mi? Burada bir yandan
“Avrupalilar”in  yer aldigi bir gemiden s6z edilebilirken, diger gemide ise
“gd¢cmenler’in ve “Miisliimanlar”n yer aldig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla iki tarzin ya da
iki gelenegin birbirlerine degmeden arada bulunmasi aslinda “cogul tekkiiltiirliilik”

sayillmalidir.>®

Bu boéliimde degerlendirilen konular acgisindan, 6zellikle Dogu Blokunun
¢okiisii, yeni “oteki” olarak Islam ve Miisliimanlarin konumlandiriimas: ve bu eksende
Avrupa’nin gd¢menler, asir1 sag ve cokkiiltiirliiliik/cokkiiltiirciiliik tartismalarina
deginilmis olmasina karsin, 6zellikle kiiresellesme tartigmalar ile birlikte, Avrupa’nin
Bat1 ekseninde de Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde kiiltiir-kimlik tartismalar
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Avrupa agisindan kiiresellesmenin
“Amerikanlasma” boyutu eksenindeki Kkimlik-kiiltiir tartigmalar1 {izerinde de

durulmalidir.

5. KURESELLESMENIN “AMERIKANLASMA” YONU/TEHDIDI

Avrupa (Birligi) icin, XXI. ylizyilda kiiresellesmenin dogrudan etkisi ile

Dogu’da Islam(lasma) tehdidi algilamasinin yaninda Bati’da da “Amerikanlasma”

5% Canatan, Avrupa’da Cokkiiltiirliiliik..., s. 13.

%% Rifkin, a.g.e., s. 14.

5% Amartya Sen, Kimlik ve Siddet, (cev.) Ahmet Kardam, Optimist Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 178-
179.
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tehdidinin ortaya ¢iktigina sahit olunmaktadir. “Bat1” kavraminin kullanilmasinda,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin ya da Avrupa Birligi’nin birlikte ele alindig:
goriilse de, kiiltiir ve kimlik tartigsmalar1 agisindan temelde farkliligin ve hatta Avrupa

acisindan farkli olma ¢abasinin oldugu miisahede edilmektedir.

Amerika ve Avrupa, kitanin kesfi asamasindan bagimsizlik siirecine degin derin
baghliklara sahip iliskilere sahip olmuslardir. ifade edildigi iizere, kitanin kesfi ile
birlikte Avrupa “medeniyet” kavrami ekseninde “biz” tanimlamasini insa etmistir. XIX.
yiizyilda ise Monroe Doktrini ile iki eksen kalin c¢izgilerle ayrilmistir. Il. Dinya
Savasi’nin ardindan, Soguk Savas donemi ile birlikte de Amerika ve Avrupa ekseninin,
“ortak diisman” SSCB’ye karsi biiylik Olgiide birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.
Ancak, Soguk Savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesmenin giindelik hayattaki
kiiltiirel etkilerinden dogan sonuglar ve bu sonuglarda Amerikan iistiinliigiiniin 6n plana

cikmasi Avrupa’yi rahatsiz eden hususlar olmuslardir.

Kiiresellesme, Soguk Savas doneminden sonra Bati’nin zaferini yeni bir agilimla
diinya geneline yaymasi olarak nitelendirilmistir.>®® Hakeza Fukuyama’nin meshur
“Tarihin Sonu” tezi, bu zaferin teorik ve sdylemsel arka planimi olusturmustur.>®” Ancak
zaferi, “Bat1” genellemesi c¢ercevesinde hem Amerika’nin, hem de Avrupa’nin elde
etmis oldugu tartismaya aciktir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi agisindan ortak bir
zaferden soz edilebilir. Lakin kiiresellesme ve Kkiiltiir agisindan ortak bir zaferden s0z
edebilmek giictiir. Zira Friedman’in net ifadesi ile aslinda, kiiresellesme Amerikanlagma

demektir.>°8

Kiiltiirel agidan  kiiresellesme, tamamen degilse de biiyiikk dlgiide
Amerikanlasmanin kiiresel olgekte yayginlagsmasi anlamina gelmektedir. Big Mac’ten
iMac’e ve Mickey Mouse’a kadar gilindelik yasam igerisinde bu etkileri gdrebilmek
mUmkGndir.®® Ayni sekilde diinyanin hemen her yerinde tiiketilen BigMac’ler,
Benetton marka giysiler, izlenen MTV, BBC ve CNN gibi kanallar ya da kullanilan

IBM marka bilgisayarlar kltiirel kiiresellesmenin nde gelen tezahiirleri arasinda kabul

5% Muhittin Adigiizel, Ekonomik, Kiiltiirel ve Politik Kiiresellesme ve Sonuclari, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara, 2011, s. 11.

597 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Profil Yayincilik, Istanbul, 2011.

5% Thomas Friedman, Lexus ve Zeytin Agac1 Kiiresellesmenin Gelecegi, (cev. Elif Ozsayar), Boyner
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 299.

9 Ag.e.,s. 31
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edilmektedir.®® Kiiresellesme adi altinda toplanan unsurlarin ¢ok biiyiik béliimii
Amerikan kokenli ve Ozelliklidir ve Amerikan populer kultlrd, yiyecekleri ve stati
simgeleri her yeri kaplamistir.®%' Hatta fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin,
Amerikan toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin gitgide daha fazla kismina
egemen olma siireci olarak tanimlanan McDonaldlastirma®? kavrami dahi kiiltiiriin

kiiresellesmesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Kltlrd olusturan 6gelerden birisi de dildir. Amerikan kiiltiiriintin kiiresellesmesi
kapsaminda verilen misaller haricinde, Amerikan Ingilizcesi icin de gegerlidir. Ozellikle
teknolojik alandaki gelismelerin de etkisi ile gelinen asamada Ingilizce hakim dildir ve
Amerikan Ingilizcesi devasa bir etkiye imkan veren uluslararas1 ortak bir dil olarak
yayilmistir.?®® Brezinski’nin ifadesi ile internet dili Ingilizce’dir ve bu dil Amerikan

kaynakli olarak kiiresel sdylesilerin igerigini olusturmaktadir.5%*

Kiiresellesmenin homojenlestirici yoniinde kiiltiir 6nemli bir faktérdiir ve bu
faktor acisindan da “kiiltiirel homojenlesme yaklasimlar1 iginde hi¢ kuskusuz
“Amerikanlasma” tezinin énemli bir yeri vardir.”%% Bu tez, kiiresellesmenin ¢iktilarina
direng gosteren, Kkitle, kultir ve toplumlar igin antitezin olusturulmasi imkanin
saglamaktadir. Kiiresellesme stirecleri korku ve endise yaratiyorsa, bunlar genellikle
Amerikan kiiltiirii ve “Amerikanlasma” tehdidi ile iliskilendirilmektedir. Bu tehdidi
Avrupa da hissetmektedir. Amerikan kitle kiiltiirii, Avrupa kiiltiriinii agindiran, tahrip
eden bir giic olarak goriilmektedir.% Bu baglamda Bat1 Avrupa iilkeleri ABD merkezli
kiiltiirel kiiresellesme karsisinda ¢ok duyarli goériinmekte, yeni bir emperyalizm
bigiminden, ‘kiiltiir emperyalizmi’nden soz edilmektedir.” Avrupa (Birligi) kiiltiirel
varliginin 6zgiinliiglinli insa ve muhafaza etme acisindan bu tehdide yonelik muhtelif
onlemler gelistirmektedir. Ornegin, homojenlesme ve kiiltiiriin tektiplesmesine karsin -

tartismaya agik olsa da- Birlik kavrami ile birlikte Maastricht’te c¢esitlilige de vurgu

69 Fiisun Ustel, “Kiiresellesen Hangi Kiiltiir? Ya da Kiiltiirel Kiiresellesmenin Demokrasi Sinir1”, (der.)
Ozgiir Adadag, Cemil Yildizcan, Kiiresellesme ve Demokrasi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011, s. 90.

601 Adigiizel, M., a.g.e., s. 146.

602 George Ritzer, “McDonaldlastirmaya Giris”, (ed.) Kudret Biilbiil, Kiiresellesme, Temel Metinler,
Orion Kitabevi, Ankara, s. 371.

603 Adigiizel, M.,a.g.e., s. 249.

604 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, (cev.) Yelda Tiiredi, Inkilap, Istanbul, 2005, s. 45

605 Ustel,a.g.m., s. 93.

606 Morley ve Robins, a.g.e., s. 39.

607 Ozyurt, a.g.e., s. 155.
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yapilmis olmasini ve cokkiiltiirliiliikk tartismalarinin giindeme gelmesini zimnen bir

Onlem olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yine, “yerellesme” kavrami agisindan, yerele doniis, temelde kiiresele bir tepki
olarak gorulmektedir. Bu tepki, postmodern gesitlilikler karmasasi iginde koklerini
arama amaci ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegi gibi, kiiresel giiglerin dayattig1 kiiresel
kiiltiir karsisinda bir durus olarak da degerlendirilebilir. Cilinkii kiiresel olarak ifade
edilen kalttr, nétralize edilmis kiiresel bir kiiltiir degil, ABD Kkiiltiiriidiir.°*® Dolayisiyla,
Avrupa’nin bir diger “Oteki” figiirii, Avrupa’yr modernite ve ilerleme yolunda gecen
iilke olan ABD’ye yiiklenmistir. Ancak Avrupa ve Kuzey Amerika’y1, 6zellikle ABD’yi

kapsayan ‘Bat1” kavramu ikircikli ve ihtilaflidir.6%®

Avrupa ise bu ihtilafli durum ve konumdan kurtulma amacindadir. Artik
ekonomik biitiinlesme asamasini tamamlamistir ve kimlik ingasi ile birlikte siyasal
biitlinlesmeyi hedef edinmistir. Bu baglamda, Bat1 uygarligini temsil eden Avrupa ve
ABD’nin kiiltiirel temelleri ortak oldugu icin, kiiltlir ve stratejinin kesisim noktasinda
Avrupa’nin kendisini ABD’den ayristirma cabas1 vardir.?'® Temelde kiiresellesmenin
ortadan kaldirdig: kiiltiirel mesafeyi yeniden olusturmaya ve hem Avrupa kiiltiiriiniin
0zgiinliiglinii yeniden inga etmeye hem de onu Amerikanlagsma basta olmak tlizere dis
etkilerden korumaya calisilmaktadir.®'! Yine bu eksende, Amerikanlasma seklinde
algilanan kiiresel kiiltlire alternatif olarak Avrupa’da Avrupalilik kimligi gelistirilmek
istenmektedir.5? Zira Bayart’m da ifadesi ile genel manada modern diinyada
farkliliklarin - kaybolmas: diye bir hayalet dolasmaktadir. Artik modern dinya
tektiplesmeden ¢ekinmekte ve bu ylzden de kimlikle ilgili genel bir kaygi

duymaktadir.®

Avrupa’nin bu tavrina ve bakis agisina karsin, madalyonun 6biir yiiziinde de
esasinda benzer ve ayn1 zamanda farkli bir durum s6z konusudur. Bilindigi {lizere tarih
ve bellek acgisindan Amerikalilar i¢cin Avrupa olumsuz emarelere sahiptir. Elbette ki,

Amerikalilar kendilerini, yakin zamana kadar Avrupa kiiltiirlinlin bir uzantis1 olarak

608 Adigiizel, M.,a.g.e., s. 337.

609 passerini, a.g.m., s. 226.

610 Ozdemir, a.g.e., s. 130.

611 Ozdemir, a.g.m., s. 186.

612 A.g.m., s. 184.

613 Jean-Francois Bayart, Kimlik Yamilsamasi, (cev.) Mehmet Morals, Istanbul, 1999, s. 22.
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gormiiglerdir. Fakat 6te yandan, adeta 6limden ve sefaletten kacarak Amerika’ya go¢
eden bu insanlar igin, Yeni Dinya yeni bir hayat alani, bir 6zgiirliik tilkesi olmustur.
Avrupa ise, zihinlerde kotii hatiralarla dolu terk edilmis bir iilke olarak yer edinmistir.5*
Dolayisiyla tam olarak Avrupa’nin degerlerinden kopmasa bile, Amerika artik kendini
bir Avrupali toplum olarak gérmemektedir. Bunun da 6tesinde, Aydinlanma felsefesinin

Urtinii olarak da telakki etmemektedir.t1°

Farklilastiric1 goriislerin haricinde, Morley ve Robins ise daha uzlastirict bir yon
belirtmektedirler. Buna gore; Avrupa kimligi, artik kendi “hayal iirlinii” olan Amerika
ile ve “Amerikalilagsma korkusuyla” uzlagsmalidir. Zira Amerika, Avrupa’nin kiiltiirel
kimliginin olusumunda O6nemli bir rol oynar. Bir anlamda “Avrupa’ya karsidir”,
geleneksiz, kiiltiirel degil maddi bir iilke modeli olarak goriiliir. Fakat ayn1 zamanda,
Avrupa’nin ikinci kisiligidir, Avrupa’nin doniismekten korktugu seyin abartili bir
yansimasidir veya belki de Avrupa’nin su anki halidir.%® Ancak biitiin bu tartismalara
ve perspektiflere karsin, kiiltiirel hayat ve giindelik yasam icerisindeki Amerikanlasma
etkisi ve ekonomi politik alanindaki Amerika Birlesik Devletleri etkisi, Avrupa’nin Bat1

eksenine de tereddiit ve siiphe ile yaklagmasini engellememektedir.

6. BREXIT VE AVRUPA KiMLIiGi

Ingiltere’nin Avrupa’ya dahil olup olmadigi, gerek cografi gerekse de sosyo-
politik agidan tartisma konusu olmustur. Heniiz II. Diinya Savasi’nin ardindan ¢ok
zaman gecmemis ve Avrupa’da biitlinlesme adimlart 1951°den itibaren atilmaya
baslanmigsken, 1953 yilinda Winston Churcil’in Avrupa ana kitasina binaen,
“onlarlayiz, ancak onlardan degiliz” yoniindeki ifadesi, esasinda Ingiltere’nin iiyelik
siirecinden XXI. yiizyila uzanan siireg igin Ingiltere-Avrupa Birligi iliskilerini analiz

edebilmek adina dikkat ¢ekicidir.

Bilindigi iizere, ingiltere ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin baslangici da
sancil1 olmustur. Ingiltere’nin iiyeligi, de Gaulle’un goz ardi edilemez etkisi ile iki defa

reddedilmistir. 1973 yilinda gergeklesen iiyeligin ardindan ise, Ingiltere diger iilkelerden

614 Ali L. Karaosmanoglu, “Transatlantik Catlagi: Degisen Kimlikler”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l.
6, Sayi. 23,2003, s. 184.

615 A.g.m., s. 185.

616 Morley ve Robins, a.g.e., s. 79.
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farkli degerlendirilmis ve iliskiler olagan sekilde ilerlememistir. Ornegin, bu bashigin
odak noktasmi olusturan Ingiltere’nin AB’den ayrilma referandumu Ingiltere adma ilk
kez ger¢eklesmemistir. 1975 yilinda da benzer bir referandum girisiminde
bulunulmustur. Ingiltere, Avrupa Toplulugu i¢inde kalip kalmama konusunda 1975
yilinda bir referanduma gitmistir ve %067 ¢ogunlukla kalma karar1 sonucu ile
karsilagilmistir.®t” Tarihsel agidan iliskilerin olagan bir seviyede ilerlemedigine dair bir
diger érnek ise, 1970°1li yillarindan sonundan 1990’11 yillarin baslarma degin Ingiltere
basbakani olan Margaret Thatcher’m doneminde Ingiltere’nin biitiinlesme hareketine
bakis acisidir. Bu donemde, Avrupa Toplulugu’nun federal bir Avrupa istegine, iktisadi
birlik ve ortak para sistemi gibi reformlarma karsitlik {ist diizeyde olmustur.?*® Yakin
doneme dair bir diger ornek ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin 2003 Irak
miidahalesinde Ingiltere’nin Almanya ve Fransa basta olmak iizere AB’ nin genelindeki
goriisten ziyade Atlantik ekseninde yer almig olmasidir. Cesitli  6rneklerle
temellendirilen bu tarihsel karsitligin ayrilma referandumuna kadar devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Ingiltere’nin siirekli “egemenlik” kaygisi tasimast,
ekonomik acidan Euro bolge dahil olmamasi ve yine Schengen iilkeleri arasinda yer

almamasi bu goriisli dogrulayan etmenler arasindadir.

Bu tarihsel perspektif kapsaminda Ingiltere’yi referanduma gotiiren siirecin
baslangic1 olarak Ocak 2013’de Ingiltere Basbakani David Cameron’un agiklamalari
gosterilebilir. Buna gore Cameron, 2015 yilindaki genel segimleri kazanmasi halinde
AB iiyeligin, referanduma gotiirecegini ve ayrilma kararinin alinmasi sonucunda da
“bunun tek gidislik bir bilet olacagini ve geri doniis olmayacagini” ifade etmistir.5° 7
Mayis 2015°te gerceklestirilen genel secimden Cameron’un basart ile ¢ikmasinin

ardindan da aslinda fiilen siire¢ baglamistir.

Referanduma ve olas1 sonuglarina gegmeden evvel, Ingiltere’yi ayrilma siirecine

gotiren iki nedeni belirtmek gerekmektedir. Bunlar, siyasi nedenler (egemenlik sorunu),

617 Nilgiin Arisan Eralp, “Birlesik Krallik, AB ve Tiirkiye”, TEPAV, Nisan 2013, s. 2. “Ortak Pazar
Referandumu” olarak nitelendirilen bu referandum sonucunda o tarihte ingiliz segmenlerin %67,2’si
Avrupa biitiinlesme siireci icerisinde kalma yoniinde kararlarini belirtmislerdir. Gokay Ozerim, “Brexit:
Tirkiye-AB iliskilerinde Firsat m1, Kriz mi?”, iktisat ve Toplum, Yil. 7, Say1. 76, Subat 2017, ss. 14-15.
618 Can Zengin, “Brexit: Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi’ndeki Gelecegi mi?”, BILGESAM Analiz,
No: 1308, Mart 2016, s. 2.

619 “AB Uyeligini Referanduma Gétiirecegim”, http://www.ntv.com.tr/dunya/ab-uyeligini-referanduma-
goturecegim,8EmMvzddakOuJYah2WKRIJg, (Erisim: 20.09.2016)
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ve ekonomik nedenlerdir. Ilk olarak, AB’nin federal bir yapiya evrildigi tartismalar
baglaminda, AB kurumlarinin {iye iilkelerin egemenlik haklarmi kuvvetlendirecek
yonde reforme edilmesi gittikce zorlagsmaktadir. Dolayisiyla ayrilma kararinin
Ingiltere’nin  “bagimsizhgin1”  giiclendirecegi degerlendirilmistir. ikinci olarak
ekonomik ag¢idan, ayrilma durumunda, bagimsiz dis ticaret politikast ve serbest ticaret
anlagmalar1 yoluyla daha ¢ok pazara ulagma imkani elde edilecegi diisiiniilmiistiir. Yine
ekonomik nedenler agisindan Ingiltere, AB biitcesine yapmis oldugu net katkinin
yiikiinden kurtulmus olacaktir. Buna gore, Ingiltere’nin 2014-2020 doneminde AB
biitgesine yapacagi net katkit GSYH’sinin yillik 0,5’ine denk gelmektedir.?° Rakamsal
acidan bu oran incelendiginde, Ingiltere’nin biitceye sagladigi net katkinin 2014 yilinda
11,34 milyar pounda ulastig1 goriilmektedir.®?! Son olarak ise Euro disinda olmasina
ragmen ekonomik kararlarda Euro bdlgesinin etkin olmasi Ingiltere adina rahatsiz edici
bir durum olmaktadir. 2010-2014 arasinda Euro bolgesi sadece yiizde 0,7 oraninda
biiyiiyebilmis iken, Ingiltere’nin ise ayn1 dénemde Euro bélgesi ortalamasimin 2,5 kati
oraninda bilyiimeyi basarmis olmasi®?® Ingiltere’nin kendi ekonomik dinamikleri
acisindan daha giiclii oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Dolayisiyla gerek siyasi
gerekse de ekonomik, iki neden acisindan da Ingiltere, “bagimsizlik” vurgusu iizerinden
hareket etmis ve bu durum, bazi konularda Briiksel’e teslim ettigi yetkileri Ingiltere’nin

“geri almak” istedigi seklinde ele almmugtir.5%3

Bu nedenler gergevesinde 23 Haziran 2016’da gergeklestirilen referandumdan
%352 oraninda ayrilma karari ¢ikmis ve Brexit taraftarlari, Bremain taraftarlarindan
{istiin gelmistir.®* Ayrilma kararinin ekonomik, hukuki ve kimlik ekseninde siyasi
sonuglar1 bulunmaktadir. Ekonomik neden ve sonuglar gerek Ingiltere gerekse AB adia

farkli calismalarda incelenmistir.5® Calismanin kapsami agisindan bu sonuglardan

620 Mustafa Kutlay, “Ingiltere AB’den Ayrilirsa Ne Olur?”, http:/www.usak.org.tr/tr/kose-
yazilari/ingiltere-ab-den-ayrilirsa-ne-olur, (Erisim: 01.09.2016)

621 Feyzullah Altay, “Brexit-Ingiltere’nin AB’den Ayrilmasi Sorunsali, Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri”, Konya
Ticaret Odas1 Arastirma Raporu, Nisan 2016, s. 1

622 Mustafa Kutlay, ‘“Brexit” Tartismalari: AB Projesi Ulusal Egemenlige Kars1”,
http://www.usak.org.tr/tr/kose-yazilari/brexit-tartismalari-ab-projesi-ulusal-egemenlige-karsi,  (Erigim:
01.09.2016)

623Sedef Kmacioglu, “Ingiltere AB’den Neden Ayrilmak Istiyor?”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/01/130123 _eu_uk_analysis.shtml, (Erisim: 28.08.2016)

624 Brexit terimi, Birlikten ayrilmay:1 savunanlar1 temsil eden, Britain ve Exit kelimelerinden; Bremain
terimi ise, Birlikte kalmay1 savunanlari temsil eden Britain ve Remain kelimelerinden olugmaktadir.

625 Centre for European Reform, “The Economic Consequences of Leaving the EU, The Final Report of
the CER Commission on the UK and the EU Single Market”, June 2014,
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ziyade hukuki ve kimlik ekseninde siyasi sonuclara odaklanmakta fayda gortilmektedir.
Hukuki acidan isleyis temelde Lizbon Antlasmast 50. Maddesi g¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu maddeye gore temel hatlar1 ile, “her iiye devlet, kendi anayasal
kurallarina uygun olarak Birlik’ten ¢ekilmeye karar verebilir ve ¢ekilme karar1 niyetini
Avrupa Birligi Zirvesi’ne bildirir. Birlik, s6z konusu devletle, Avrupa Birligi Zirvesi
tarafindan belirlenen yonlendirici ilkeler 151¢inda, bu devletin Birlik ile gelecekteki
iliskisinin ¢ergevesini dikkate alarak, c¢ekilmeye iliskin kurallar1 belirleyen bir
anlasmay1 miizakere eder ve akdeder.”®?® Bununla birlikte, ayrilma siirecinin hukuki

boyutunun en az iki yil siirecegi ongoriilmektedir.

Kimlik tartigmalar1 acisindan siyasi baglamda ayrilma karar1 hem AB igin hem
de Ingiltere igin bir takim sonuglar ve ongoriiler ortaya ¢ikarmistir. AB agisindan
oncelikle bu ayrilma karari, Birligin uluslararasi alanda prestij kaybina neden olmustur.
AB’nin dagilacagi 6ngoriisiinde bulunan tartismalari gliglendirmistir. Tartigmalarin
tamamen temelsiz oldugunu iddia etmek de miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii AB’nin
ilk hamle olarak Brexit’in domino etkisi yaratmasini engellemeye c¢alisacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla, Fransa’nin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida AB
iilkesinde asir1 sagci partilerin glic kazanmaya devam etmesi dikkate alinarak, Brexit
drneginin izlenmesini engellemek amaciyla radikal adimlar atilabilir.%? Zira referandum
sonrasinda Fransa’dan asir1 sagc1 lider Le Pen, Hollanda’dan Ozgiirliik Partisi lideri
Geert Wilders temelde ayni sekilde iilkelerinin de referanduma gitmeleri gerektigi
yoniinde demecler vermislerdir.%?® Dolayisiyla Birlik, bu baglamda bir baska bir kimlik

krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii “biz” kavraminin insa edilmeye calisildigi bir

https://www.cer.org.uk/sites/default/files/smc_final report june2014.pdf (Erisim: 09.08.2016). Gregor
Irwin, “Brexit: The Impact on the UK and EU”, Global Counsel, June 2015, https://www.global-
counsel.co.uk/sites/default/files/special-reports/downloads/Global%20Counsel_Impact_of Brexit.pdf,
(Erisim: 11.08.2016). Azad Zangana, “UK Referendum on EU Membership: TheRisks of Brexit,
Thelmplications of the UK Voting to Leave the EU”, Schroders, London, April 2016. Rahel Aichele ve
Gabriel Felbermayr, “Costs and Benefits of a United Kingdom Exit from the European Union”,
Bertelsmann Stiftung, April 2015. “The Economic Impact of ‘Brexit’”,
https://woodfordfunds.com/economic-impact-brexit-report/, (Erisim: 16.08.2016)

626 T. C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, Ankara, 2011, s. 41.

627> Ayrilma’ Karar Cikt, Simdi Ne Olacak?”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160624 ab_referandum ne olacak, (Erigim: 15.08.2016)
628“Brexit: AB’de Asirt Sag Liderler Ulkelerinde Referandum Istiyor”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160624 ab sag tepkiler, (Erisim: 20.09.2016)
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stirecte, ayrilma yoniindeki taleplerin Birlik tiyesi diger birkag iilkede dile getirilmesi

Avrupa kimligi tartigmalar1 agisindan goz ardi edilemez bir risk olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kimlik krizi sadece AB i¢in s6z konusu degildir. Benzer bir
tartisma farkli boyutta Ingiltere i¢in de séz konusudur. Ciinkii her ne kadar toplamda
%352 oraninda ayrilma karar1 ¢ikmis olsa da Iskogya’da bu oran %38 oraninda kalmis ve
kalma taraftarlart %62 oraninda olmustur. Benzer durum Kuzey Irlanda icin de soz
konusu olmustur. Dolayistyla bu kararin tiim Ingiltere’nin karar1 oldugu tartismaya acik
bir konu olmakta ve kriz tartismalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Referandumdan kisa bir stre
sonra, Iskogya Ozerk Yonetimi Bagbakam Nicola Sturgeon’un Iskogya’nin AB’deki
yerini korumak i¢in Briiksel ile goriismelere baslamak istediklerini belirtmeleri bu

baglamda dikkat ¢ekicidir.5?®
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Son olarak, Ingiltere’nin ayrilma karari, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
acisindan da onem arz etmektedir. Fransa ve Almanya gibi Tiirkiye nin iiyelik siirecine

olumsuz bakan Birlik iiyesi iilkelerin yaninda Ingiltere’nin Tiirkiye nin iiyelik siirecine

62%“Brexit Referandumu: Iskogya AB ile Goriismeye Hazirlamyor”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160625 iskocya ab, (Erisim: 19.09.2016)
830“Brexit: AB’den Ayrilan Ingiltere Boliinir mii?”,

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160624 ab_ingiltere bolunme, (Erisim: 17.01.2018)
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olumlu yaklagimi agisindan da Tiirkiye nin bu karardan etkilenmis olacagi eklenmelidir.
Katilim miizakerelerinin baglamasi kararimin Ingiltere’nin AB  dénem baskanlig
sirasinda alinmis olmasi pratikte de bu destegin belirgin Orneklerinden birisini

olusturmustur/olusturmaktadir.®3!

7. “AVRUPA” VE “KIMLIK” TARTISMALARI ACISINDAN KAVRAMSAL
CELiSKIiLER VE MUGLAKLIKLAR

Miisliimanlarin ve go¢menlerin Gtekilestirilmesi, asir1 sagin yiikselisi ve
Amerikanlagsma tehdidi haricinde Avrupa kimligi insas1 Oniindeki bir diger engel ise,
‘Avrupa’ ve ‘kimlik’ kavramlarinin farkli kombinasyonlar dahilinde kullanilmalaridir.
Calisma Oncesi ve siiresince incelenen literatiirde bu durum goézlemlenmistir,
dolayistyla bu bolim kapsaminda not diisiilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Zira o denli
farkli tamimlamalar s6z konusu olmaktadir ki, bu tanimlamalarin bir rekabet halinde mi
oldugu, yoksa birbirini destekleyici halde mi oldugu sorusu ve Avrupa’nin gercekte ne

istedigi sorusunun dahi sorulabilmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

Bu baglamda verilebilecek birka¢ ornek anlatilmak istenen sorunsali daha
aciklayici kilacaktir. Ornegin, ‘Avrupali kimligi® ve ‘iiye devletlerin milli kimligi’
arasindaki rekabetten bahsedilebilir.®®? Burada, Avrupa kimligi, iiye devletlerin milli
kimligine ‘ragmen’ mi insa edilmektedir ve bu mumkun olabilecek midir? Mumkn ise,
kurumsal ve hukuki hamlelerin haricinde sosyolojik ve psikolojik eksende bu hedef
hangi yontemlerle gerceklestirilecektir? Yine Maastricht Antlagsmasi ile gelen Avrupa
vatandashigi/yurttasligr kavrami, ulusal hassasiyetlerin odak noktasinda yer almaktadir.
Antlagsmada, Birlik yurttaghgimin tamamlayict durumundan bahsedilse de ‘ulusal
yurttashk’ ve ‘Avrupa yurttashgr’ arasindaki geliski de miisahede edilebilmektedir.®®
Cunkud bu noktada da kavramsal olarak ulus-istii bir yapiya sahip olan Birlik yurttaglig
ile ulus devlet eksenli yurttashik arasindaki girift yap1 s6z konusudur. Zira insa edilmek
istenen ‘Avrupa kimligi® i¢in ‘Avrupa yurttashigi’®®* kavramimin hangi konumda yer

aldig1 bir diger tartigmali durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ifade edilen celiskili goriintii

631 Altay, F., a.g.m., s. 7.

632 Nurullah Aydin, Avrupa Birligi Nedir, Ne Degildir?, Kum Saati Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 243.

833 Deniz Altinbas, “Avrupa Birligi’nin Basarisiz Girisimi: Avrupa Yurttashg”, Gazi Universitesi,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11/3, 2009, s. 96.

834 Dirk Jacobs ve Robert Maier, “European Identity: Construct, Fact and Fiction”, (ed.) M. Gastelaars ve
A. de Rujiter, A United Europe. The Quest for a Multifaceted Identity, Maastricht, Shaker, s. 18.
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haricinde, Avrupa’nin hangi kimligi istedigi sorusuna da cevap verilebilmesi
gerekmektedir. Ornegin, kavramsal olarak ‘Avrupa Birligi kimligi’ mi, yoksa ‘Avrupa
kimligi® mi tartisilmaktadir?®®® Hatta bir adim ileride ‘Avrupa medeniyeti kimligi’ ile
‘Avrupa entegrasyon kimligi’ kavramlari arasinda bir tartisma da s6z konusudur. Biitlin

bu muhtelif yaklasimlar sebebiyle kavramlar muglaklasmaktadir.5%

Kavramlar, muhtevayr belirleyen en Onemli argiimanlardir. Avrupa’nin bir
kimlik pesinde oldugu gerek tarihsel gerekse Birligin atmis oldugu adimlardaki doneler
acisindan bir gercektir. Bu gergcege karsin, muhtevanin tesis edilebilmesi adina
kavramlarin dogru ve tartismaya mahal birakmayacak bir bicimde olusturulmalari
gerekmektedir. Ele alinan ve benzer orneklerdeki celiskiler ya da muglakliklar insanin
hangi yonde olacagt noktasinda vasitalarin tam olarak insa edilemedigi ve
aktartilamadigr sonucunu dogurmaktadir. Avrupa, akademiadan toplumun cesitli
kesimlerine degin bu insa ve aktarim siirecini gergeklestiremedigi takdirde, ‘Avrupa’ ve
‘kimlik’ kavramlarmin muhtelif kullanimlar1 kimlik insa siirecinin oniindeki bir diger

engel olmaya devam edecektir.

8. TURKIYE-AVRUPA BIRLIiGi ILiSKILERINDE KULTUR VE KiMLIiK
TARTISMALARI

8.1. Genel Hatlar1 ile Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihsel ve Hukuki Boyutu

Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri, tarihsel temelde Osmanli Devleti’nin
batililagma/modernlesme siirecinin baslangici olan Karlof¢a (1699) ve Pasarofca (1718)
Antlagmalarma kadar uzanmaktadir.®®’ Siireg, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasimimn
ardindan stireklilik igerisinde yeni bir boyut kazanmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda

Atatlirk’lin dis politika hedefi Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Tiirk milletini medeni

6% Karluk, a.g.e., s. 237.

63 By konuda bkz. Erdem Ozliik, “Avrupa Kimliginin Olusumunda, Mental, Suni ve Dogal Sinirlarin
Fonksiyonlari,” Uluslararasi Davraz Kongresi Bildiriler Kitabi, Isparta, 2009, s. 2007.

637 «“Klasik dénemde Miisliimanlar, Hiristiyan diinyasindan (‘kafiristan’ dedikleri Avrupa’dan) gelen
seylere mekruh goziiyle bakiyor; tutucu cevreler “Frenkleri” taklit etmeyi kiifiir sayiyorlardi. Avrupa
medeniyetine kars1 ilk davranis degisimi; Osmanli bozgununu belgeleyen 1699 Karlof¢a Antlagmasi’ndan
sonra bir 6lim-kalim sorusu olarak belirmeye basladi.” Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l. 5, Sayi. 18, 2002, s. 78.
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diinyada layik oldugu seviyeye yiikseltmekti. Kisaca cagdaslagsma olarak adlandirilan bu

hedef, batil1 bir devlet kurmak ve batiya yénelmekle miimkiin olabilirdi.®%®

Bati eksenli kuruluslara katilma noktasinda II. Diinya Savasi’nin ardindan
olusan konjonktiirde Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne daha kurulus asamasinda, 1949
yilinda iiye olarak ve ayni yil Washington Antlagsmasiyla kurulan NATO’ya, Kore
Savasi’na asker gonderen iilkeler arasinda yer almasinin da belirleyici etkisi ile 1952
yilinda katilarak tercihini ‘Bati” blogundan yana yapmustir. Siyasi ve guvenlik
eksenindeki tiyeliklerin ardindan, ekonomik eksende ise tercihini Avrupa Ekonomik

Toplulugu’ndan (AET) yana yapilmistir.

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yapmis
oldugu ortak iiyelik basvurusu ile bahsi gecen yeni boyut igerisinde yeni bir slreg
baslamistir. Bu iliskinin hukuksal temeli, 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik
1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi’na dayanmaktadir.?®® Bu anlasma
ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin AET’ ye ne zaman katilacagini da diizenlemektedir. Burada
ic asamali bir siire¢ s6z konusudur: ‘hazirlik donem1’, ‘gecis donemi’ ve ‘nihai donem’.
Ankara Anlasmasi ile 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol arasi
donem ‘hazirlik donemi’ni ifade etmektedir. Bu donemde Topluluk, Tirkiye’ye ticari
kolayliklar saglamis, mali yardimlar yapmis, krediler vermistir. 1973 yilindan Giimriik

Birligi’ne (1995/1996) uzanan siirec ise ‘gecis donemi’ni ifade etmektedir.54

Tiirkiye, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’iin Ongordiigii glimriik
indirimlerini 1976 yilina kadar yerine getirmistir. Fakat 1976 yilindan itibaren Tiirkiye
bu indirimleri askiya almistir. Bunun sebepleri, bir 6l¢iide 1970’lerin ikinci yarisinda
Tiirkiye ekonomisinde yasanan giicliikler ile siyasi istikrarsizlik olmustur.®* 12 Eylil
1980°’de yasanan askeri miidahalenin ardindan ise, iligkilerin daha da zayiflamis
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Lakin 1983’te yapilan se¢imlerin ardindan, 24

Ocak kararlarmnin da mimar1 Turgut Ozal’m iktidara gelmesiyle birlikte, 14 Nisan 1987

638 Atilla Sandikli, Atatiirk’iin Dis Politika Stratejisi ve Avrupa Birligi, Beta, Istanbul, 2008, s. 211.

639 Ulger, a.g.e.,177.

640 Dura ve Atik, , s. 215.

641 H, Mustafa Paksoy vd., Ekonomik Biitiinlesmeler ve Avrupa Birligi (Tiirkiye-AB Iliskileri),
Nobel Yaym, Ankara, 2011, s. 63.
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tarthinde Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusu gerceklestirilecek ve 1 Ocak 1996

tarihinde yiirtirliige giren Guimriik Birligi karari ile de ‘nihai donem’ baglamis olacaktir.

16 Haziran 1997’e¢ gelindiginde, Avrupa Birligi’nin gelecek perspektifinin
ortaya kondugu “Giindem 2000 baslikli raporda, siyasi ve ekonomik gerekgeler one
siriilerek Tiirkiye’nin genisleme siirecine dahil edilmedigi goriilecektir. Raporun
aciklanmasindan kisa bir silire sonra toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Liksemburg Zirvesi kararlart da bu rapor dogrultusunda sekillenecek ve Tiirkiye

genisleme siirecinin disinda birakilacaktir.%42

Avrupa Birligi’nin bu tutumu, Tiirkiye tarafindan elestirilmis ve siyasi diyalogun
askiya alinmasi soylemleri artirllmigtir. Bununla birlikte, Aralik 1999 Avrupa Birligi
Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’'nin Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’'nin adayliini
onaylamasiyla Tiirkiye—AB iliskilerinde yeni bir donem baslamistir. Fakat on ii¢ aday
iilke arasinda sadece Tirkiye ile tam iyelik goriismelerinin ac¢ilmamis oldugu

eklenmelidir.543

17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’'nde ise, AB-Tiirkiye iliskilerinde bir
dontiim noktas1 daha yasanmistir. Zirvede Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeteri Olgiide
karsiladig belirtilerek 3 Ekim 2005°te miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir. 3
Ekim 2005°te Liiksemburg’da yapilan Hiikiimetler arasi Konferans ile Tiirkiye resmen

AB’ye katilim miizakerelerine baglamistir.*

8.2. Tliskilerin Kimlik ve Kiiltiir Boyutu

Avrupa Birligi agisindan s6z konusu Tirkiye oldugu zaman; idari, yasal,
ekonomik uyum sureci ve gostergeler ile miiktesebatin haricinde kiiltiir ve kimlik
tartismalarinin 60n plana c¢iktifi gorilmektedir. Artik pek cok kimse, ekonomik
performans veya herhangi baska bir objektif kistasin Tiirkiye’nin {yelik
miizakerelerinin  kaderini belirlemeyecegini kabul etmektedir. Aym sekilde

Birligi’nin biitiinlesme siirecine dogru giden yol haritasinda, diger iilkelerden farkli

642 Ulger, a.g.e., s. 181.

643 Karluk, a.g.e. , s. 618-619.

44Tiirkiye-AB  Iliskilerinin ~ Tarihgesi”,  http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1  (Erisim:
11.01.2016)

645 Yanarisik, a.g.e., s. 66.
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degerlendirme eksenlerinin tam da Tiirkiye i¢in olustugu anlari gozlemleyebilmek
olasidir. Diger iilkeler i¢in uygulanan demokrasi ve ekonomik refah kriterlerinin yani
sira, Tiirkiye s6z konusu oldugunda, kiiltiirel kimlik algisinin giderek Onemli bir

referansa doniistiigii gozlenmektedir.%4°

Tiirkiye’nin Avrupa’da oldugu, fakat Avrupali olmadigi diisiincesi yeni bir
diisiince degildir.%*” Bu durumu tarihsel referanslarm bir takim uzantilar1 olarak
degerlendirmek  miimkiindiir. Oyle ki giiniimiiz  Tiirkiye’si ya Osmanh
Imparatorlugu’nun egzotiklestirilmis ge¢misine bagl ¢ekiciligin ya da aym
Imparatorlugun Avrupa’ya meydan okuyusunun mirasgisi olarak hatirlanmaktadir.
Avrupa kolektif bilincinde Tiirk, cezp edici ve barbar Dogulu figiiriiyle

baglantilandiriimaktadir.548

Inalcik’1n ifadesi ile, AB ile iiyelik konusu ortaya ¢iktigindan beri Avrupa’nin
ileri stirdiigii kosullar, XIX. yiizyll Sark Meselesi yaklagimini hatirlatmaktadir. XVIII.
ve XIX. yiizyillarda tim diinya geleneksel medeniyetlerini, ya dogrudan koloni-
somurgeleri haline getiren ya da Osmanli 6rneginde oldugu gibi, kendi ekonomik
gereksinimlerine gore reform adi altinda birtakim yapi degisikliklerini kabul ettiren
(Osmanli Tanzimat 1839-1877 reformlar1) bir Avrupa ile karsilasiimaktadir.%4°
Dolayisiyla, Osmanli Devleti’ni, 1923°te kurulan bugiinkii Tiirkiye milli devleti ile
Ozdeslestirmek, Avrupa devletlerinin modern Turkiye ile ilgili meselelerde Turkiye
Cumhuriyeti’ne karst zaman disi haksiz muamelelerinin nedenlerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir.?®® Tarihsel unsurlar Tirkiye-AB iliskilerinde o denli etkili
olmaktadir ki, Almanya’da gurbet¢i olarak nitelendirilenler dahi Osmanli’nin (bir
bakima Islam’m) Avrupa’ya ilerleyisinin devami (bu sefer ekonomik amaglarla) olarak

gorilmektedir.®t

Kurumsal manada aslinda siirecin baslangicindan itibaren Tiirkiye’nin Avrupa

Birligi’ne tiyelik bagvurusuyla birlikte i¢inde Miisliiman bir tilkenin de yer alacagi bir

646 Kaymas, a.g.e., s. 41.

847 Ingrid Kylstad, “Turkey and the EU: A ‘New’ European Identity in the Making”, LSE Europe in
Question Discussion Paper Series, No. 27, 2010, s. 7.

648 Tutal, a.g.m., s. 175.

649 Tnalcik, “Tarihte Avrupa Birligi...”, s. 82.

65 Halil Inalcik, Osmanh ve Avrupa, Osmanh Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, Kronik Kitap,
Istanbul, 2017, s. 127.

81 Robhins, a.g.m., s. 511.
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AB olasiliginin, Avrupa’nin islam hakkindaki yerlesik ve kokleri ¢ok derinlere giden
endise ve korkularmin su yiiziine yeniden ¢ikmasina vesile oldugu not diisiilmelidir.%%2
Bununla birlikte, 6zellikle Soguk Savas doneminde, donemin yapisindan ve sartlarindan
otliriic Tirkiye ile Avrupa biitiinlesme siireci arasinda kurulan iligkilerde Tiirkiye nin
kiiltiir olarak Avrupali olmadigi eksenindeki tartigmalara bu denli yogun bir sekilde

rastlanmamaktadir.

Soguk Savas sonrast ve XXI. ylizyildan itibarendir ki, bahsedilen endise ve
korkunun iligkilerin belirleyici arglimanlar1 arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Bu noktada,
kiiltiir ve kimlik sorunu olarak, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iligkilerine yeniden bir deger
bicmenin, aslinda, temel bir diizeyde Avrupa Birligi’nin ortak kimlik tasarimi ve
degisen kiiltiirel kimlik ve aidiyet iligkilerine dair yeniden deger bigme c¢abasindan
bagimsiz olmadig: dikkate alinmaldir.®*® Zira problemin temelinde bu hususun yer
aldig1 disiiniilmektedir. Miisliiman bir Tirkiye’nin {yeligi Avrupalilbik kimligini
yeniden tartismaya acacak potansiyele sahip bir gelisme olacaktir.®* Avrupa’nin bu
tartismaya ve yiizlesmeye hazir oldugu calismanin ¢esitli asamalarinda ifade edildigi
tizere siiphelidir. Bu nedenle, Tiirkiye-AB iliskilerinde bu hususa da goz ardi etmemek
gerekmektedir. Zira kimlik belirsizlestik¢e, bu kimligin “6teki’ni belirlemesi ve kabul
etmesi de zorlasmaktadir. Tehdide maruz kalma ihtimali s6z konusu olmasi halinde de,

kendisini disariya kars1 kapatmaktadir.®>®

XXI. ylizylla adim atarken, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Tirkiye’'nin AB
iyeligi konusu, bu kez Avrupa’da yiikselen iki temel tehdit algilamasi etrafinda
degerlendirilmistir: islami terdr tehlikesi ve entegrasyon politikalarmin basarisiz oldugu
korkusu. Her iki tehdit algilamasinda da Islamiyet kiiltiirel referans noktasi olarak
alinmis ve boylelikle konu, Tiirkiye nin iiyeligi ile iliskilendirilmistir.®>® Buna karsin,
Hollanda Kamu Politikalar1 Bilimsel Kurulu, yapmis oldugu bir ¢alismada din

vurgusunun AB ile iliskiler agisindan Tiirkiye adina etkin bir faktdr olmadigini ifade

82 Yegenoglu, a.g.m., s. 90. “Tiirkiye’yi Islami muhtevaya sahip bir kiiltiir veya medeniyet diizleminde
otekilestiren bu tiir bir tutumu, tarihsel kokleri derinlere uzanan “Avrupa milliyetciligi”’nin tezahiirii
olarak degerlendirmek miimkiindiir.” Anik, a.g.e., S. 166.

653 Kaymas, a.g.e., s. 48.

65 Gaokee, a.g.m., s. 40.

655 Nezar Al Sayyad ve Manuel Castells, “Islam ve Avrupa’nin Degisen Kimligi”, Miisluman Avrupa ya
da Avro-islam, (¢ev.) Zehra Savan, Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 7.

8% Yanarisik, a.g.e., s. 165-166.
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etmektedir: “din Kopenhag kriterlerinde herhangi bir rol oynamamaktadir. Bu nedenle
niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi gergegi, Tiirkiye’ye 1999 yilinda aday iilke
statiisii kazandiran kararda resmi olarak etkin olmamustir.”®®” Ancak bu hususun ¢ok da
gercekei kabul edilmedigi de diisiiniilmektedir. Ornegin, bu kez baska bir perspektiften
John Casey’in The Daily Telegraph’daki 31 Aralik 2002 tarihli makalesinde, “lyelik
icin tarihten kopup sadece saf bir evrensel kriter -demokrasi, azinlik haklari vs-
uygularsaniz, o zaman Israil de Birlige simdi {iye olmalidir, zaman i¢inde Misir da ve
kim bilir, bir giin 6zgiirlesmis Irak bile”’%® yoniindeki ifadesi evrensel kriterlerin bile bir
asamada yeterli olamayacagini, kimlik meselesinin daha etkin bir faktdr oldugunu teyit

eder mahiyette olmustur.

2004 yilinda gergeklesen besinci genisleme siirecinde ifade edildigi {izere
“hazmetme kapasitesi” tartismalar1 ortaya c¢ikmuistir. Tiirkiye’nin tyeligi séz konusu
oldugunda da aym tartismalar bas gostermektedir, fakat farkli bir boyutta. Besinci
genisleme siirecinde kurumsal manada hazmetme kapasitesinden bahsedilse de, Tirkiye
ozelinde kiiltiir ve kimlik boyutlu bir hazmetme kapasitesi iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir.®*® Dolayisiyla Tiirkiye, hukuki ve idari anlamda uyum siirecinde ne
kadar basarili olursa olsun, Avrupa Birligi, Tirkiye’'nin Avrupa o6zelliklerini

tanimamakta 1srar etmekte®®°

ve kimlik a¢isindan iligkilerin ‘problemli’ oldugu yoniinde
egilime sahip olmaya devam etmektedir. Karlsson’a gore, bu baglamda, Tiirkiye adina
zorunlu hukuki kriterler haricinde cografi, jeostratejik, dini, kultlrel ve tarihi gibi yeni
kriterler icat edilmistir. Fakat Tiirkiye adina bir hazmetme kapasitesi gegerli bir neden

degildir. Zira diger iiye iilkelerin hazmedilmis oldugu tartismaya agiktir,%®!

Avrupa, onceki basliklarda da goriildiigii ilizere, ‘Avrupali” (bu kavram halen
insa edilememis olsa da) olmayanlar haricindeki farkliliklar1 sorun olarak gérmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin AB’ye iyeliginin Birligin kiiltiirel homojenligine zarar
verecegi goriisii hakimdir. Ciinkii Tiirkler, Avrupali olarak goriillmemektedir. Bu yuzden

de her zaman belli bir uzaklikta tutulmasi gerektigi yoniindeki diislinceler soz

657 Hollanda Kamu Politikalar1 Bilimsel Kurulu, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve islam, (cev.) Tirkevi
Research Center, Bashik Yaym Grubu, Istanbul, 2007, s. 16.

6% Yegenoglu, a.g.m., s. 97.

659 Akdemir, a.g.e., s. 201.

660 Morley ve Robins, a.g.e., s. 12.

661 Karlsson, Avrupa ve Tiirkler..., s. 9.
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konusudur.®®? Ancak bu noktada su husus da goz ardi edilmemelidir; Tiirkiye, agirhig
Misliman toplumu ve sekiler/demokratik siyasi kimligiyle, Avrupa kimliginin nereye
kadar ¢ogulcu ve c¢ok Kkiiltiirlii olacaginin belirlenmesinde en 6nemli aktordar.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi, Avrupa’nin siyasi kimlik baglaminda
gelecegini sekillendirecek temel referanslardan birisidir.®®® Net bir sekilde belirtilebilir
ki, Avrupa’daki Tirklerin Ozellikle Almanya’da entegrasyon agisindan basarisiz
addedilmesi ve Musliman kimlik, bu diistincelerin alt yapisini olusturan iki basat faktor

konumunda olmaya devam etmektedir.

Tarihsel ve giincel referanslarin haricinde, burada belirtilmesi gereken bir diger
husus ise cografya meselesidir. Birligin genisleme kriterlerindeki cografyay1 dikkate
almis oldugu Fas orneginde de goriilmiistii. Tiirkiye i¢in cografya meselesinin kiiltiir ve
kimlik tartismalarinin tali boyutunu olusturmaktadir. Bu argiiman da arka planda kiiltiir
ve kimlik yer alsa da Tiirkiye icin One siiriilebilmektedir. Lakin bu noktada Birlik adina
celiskili gostergeler ve drnekler mevcuttur. Ornegin, cografi anlamda Amerika kitasina
ait olan Gronland, 1985 yilina kadar Danimarka Kralligi’nin bir pargast oldugu igin ayni
zamanda Avrupa Toplulugu toprag: sayilmistir.®®* Ayni baglamda, besinci genisleme ile
alakali olarak Kibris ile ilgili 6rnek de bu geliskiyi derinlestirmektedir. Son olarak, yine
Kimlik-kiiltiir tartigmalar1 baglaminda, Ozellikle Arap Bahari olarak nitelendirilen
sliregte, iligkilerin miilteciler ekseninde yeni bir boyut kazandigi goriilmektedir. Zira
gdegmen problemi ve Miisliimanlara yonelik derinlesen 6nyarginin da goz ardi edilemez
etkisi ile Birlik, bu sorunun kendi sinirlar1 disinda ¢oziilmesini istemektedir. Miiltecilere
yonelik olarak da bir duvar insa etmektedir. Tiirkiye de bu baglamda Birlik adina
miiltecilerin adeta son duragi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Suriye’de yasanan
gelismelere ve miiltecilere Avrupali liderler “giivenlik¢i” bir perspektiften bakarak,
Tiirkiye’yi bir ‘aday iilke’ yerine Avrupa’ya go¢men akisini kontrol edecek bir ‘siur
iilke’ye indirgedikleri izlenimi vermektedir.?®® Bu siire¢ de iliskilerin kisa vadede

mevcut girift yapisinin ¢ozlilemeyeceginin ipuclarini sunmaktadir.

%2 Noi, a.g.e., s. 190.

863 E, Fuat Keyman, Degisen Diinya, Doniisen Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 85.

664 Ozdemir, a.g.e., s. 125.

665 Mustafa Kutlay ve Oznur Akcali, Miilteci Krizi ve Tiirkiye-AB iliskilerinde Eksen Kaymas1 Riski”,
Usak Analiz, No. 29, 2015, s. 9.
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SONUC

Avrupa, tarihi boyunca igte ya da dista hep bir “6teki’ye sahip olmus ve bu
Otekine kars1 bir “biz” tamimlamasi icerisinde olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca
otekilerin degisimi ile birlikte, Avrupa’nin biz tanimi da degisime ugramistir. Calisma
boyunca ifade edildigi ilizere, Antik Yunan Doénemi’nden igerisinde bulundugumuz
zaman dilimine degin yasanan kavramsal degisim ve ontolojik doniisiimiin izlerini
gorebilmek miimkiin olmustur. Ozellikle ontolojik déniisiim agisindan da Avrupa’nin
benlik miicadelesi igerisinde oldugu goriilmiistiir. Dogu-Bati ekseninde Avrupa
kimligini sekillendiren unsurlar, farkli dénemlerde farkli faktorlerle “Gteki” olarak

degerlendirilmis ve bu noktada kimlik ¢atismalarini ve sorununu ortaya ¢ikmistir.

Avrupa, kimligini insa etme amacindayken, Dogu ve Bati eksenleri arasinda bir
yandan “bizden olmayanlar” iizerinden Otekilestirme siirecini harekete gecirmis, diger
yandan da kendi 6zgiin degerleri {izerinden bir tamimlama yapma amaci igerisinde
olmustur. Diin, Dogu a¢isindan dini ve siyasi odakli bir bigimde Islam ve Miisliimanlar
oteki iken; bugiin Islamlasma tehdidi acisindan giivenlik ve ekonomi odakli sdylemler
One sirulerek bir otekilestirme siireci s6z konusu olmaktadir. Diin, Bati1 agisindan
medeni, uygar ve ilkel, barbar ayrimi iizerinden ulasilan yeni cografyalar

otekilestirilirken, bugiin kiiltiirel temelli Amerikanlagsma tehdidi s6z konusu olmaktadir.

Bu tehditler ve otekiler karsisinda, Avrupa (Birligi) bir kimlik pesindedir. Bu
kimlik, AB’nin geleceginin temel noktalarindan birisi olacaktir. Zira siyasi
entegrasyonun amaclandigi siirecte, ortak bir kimligin eksik olmas biitiinlesme siirecini
ulus-iistii yapidan uzaklagtirabilecektir. Birlik, Soguk Savas doneminin sonrasi ve XXI.
yluzyilin baglangici ile birlikte bu kimligi olusturmak adma cesitli hamleler
gerceklestirmistir. Maastricht Antlagmasi ile gelen “Avrupa vatandasligi” kavramini,
ozellikle rafa kaldirilan ya da kaldirilmak zorunda kalinan “AB Anayasas1” girisimini,
Lizbon Antlagmasi ile demokrasi agig1 tartigmalarin1 azaltmayr amaglayan maddelerin
getirilmesini bu hamleler baglaminda degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak Avrupa
Birligi adina bu hamlelerin neticeleri ile beklentiler arasinda bir uyum oldugunu
belirtmek miimkiin degildir. Ciinkii Avrupa vatandasligi kavrami, sosyo-psikolojik
etkilerden ziyade teknik bir igerige sahip olarak kalmigtir. Avrupa Anayasasi girisimi de

Hollanda ve Fransa’daki referandumlarin olumsuz neticelenmesi sebebiyle rafa
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kaldirilmis ve yerine Lizbon Antlasmasi giindeme gelmistir. Bu antlagsma, demokrasi
ac181 konusuna dair baz1 adimlarin atilmasini saglamis olsa da, bu kez de bu adimlarin
yeterli olup olmadig1r ve bir etkide bulunup bulunmayacagi tartismalari giindeme
gelmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, kurulus asamasindan bugiine, Birlik amag¢ ve
politikalarima vatandaslarin dogrudan bir etkisini saglayacak, tatmin edecek derecede

isler bir mekanizma olusturulamamastir.

Bu hususlarin  haricinde, XXI. yiizyilin baslangicinda, Avrupa Birligi’nin
yasadig1 gelismeler ve gelistirdigi reaksiyonlar ya da refleksler bir kimlik ingasinin
halen gii¢ oldugunu bir kez daha ortaya cikarmustir. Ik olarak, 2003 yili Irak
miidahalesine miidahil olma ya da olmama noktasindaki boliinmiis tablo, Avrupa igin
yeni yiizyilin ilk sinavlarindan birisi olmustur ve bahsedildigi tizere “birlikte hareket”
acisindan yeknesak bir goriinim ortaya ¢ikmamis, aksine ulusal ¢ikarlarin, birlikte
hareket etmekten daha dncelikli oldugu sonucuna dahi ulasabilmek mimkin olmustur.
Bu gelismeden bir yil sonra ise, yukarida ifade edilen Anayasa girisimi haricinde
“hazmetme kapasitesi” ile giindeme gelen besinci genisleme, ekonomik ve kurumsal
sancilarin disinda kimlik acisindan Avrupali olmanin temel saiklerinin neler oldugunu

dolayli olarak tartisilir hale getirmistir.

Kimlik ve politika hususlarinin disinda, ekonomik agidan da XXI. ylizyilin
Avrupa adma olumlu bir donem oldugunu ifade etmek giictiir. 2008/2009 kdresel
ekonomik krizinin ozellikle Yunanistan, Ispanya, Portekiz gibi Ulkelerde sosyo-
ekonomik olarak sikintili siiregleri beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Her ne kadar
ekonomik krizin, veriler bazindaki etkisi bu ¢aligmanin kapsaminda yer almasa da, bu
krizlerin kimlik tartigmalarinin nedenleri acisindan o©nemli bir faktér oldugu
diistiniilmektedir. Zira makroekonomik gdostergeler acisindan sikinti igerisinde olan,
yasam standartlar diisiis gosteren, issizlik oraninin yiikselise gectigi iilkelerde insanlar
giinah kecisi olarak “gd¢menler”i belirlemekte ve hedef tahtasina onlar1 koymaktadir.
AB ilkeleri bazinda kimlik tartigmalar1 agisindan go¢menlerin  Gteki olarak
addedilmesinin nedenleri arasinda tarihsel-politik ve sosyal faktorler etkili oldugu kadar
bu hususun da g6z ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu tablonun kimlik
noktasindaki etkisine bakildiginda ise, Avrupa’nin bu insa siirecine tehdit olarak

gordiigli gogmenleri dahil etmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bir
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yandan kendi sinirlart igerisindeki “6teki” unsurlar1 gormezden gelerek, diger yandan da

kimlik agisindan biitiinlestirici bir adim atabilmek mumkin gérinmemektedir.

Bahsedilen nedenler dogrultusunda insa edilen “Gteki’nin varligi, politika
alaninda da kendisine bir yansima alan1 bulmaktadir. Avrupa (Birligi) iilkelerinde asiri
sagmn yiikselisinde bu baglam etkili olmaktadir. Yabanci diismanlig1 ve tabir-i caizse
Avrupa’nin Avrupalilara ait oldugu diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 asir1 sagci parti ve
gruplarin ozellikle go¢menler ilizerinden gelistirdikleri argiimanlar ile gerek Avrupa
Parlamentosunda gerek iilke parlamentolarinda gerekse de Pegida gibi hareketlerle
yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Lakin burada Avrupa’nin kisa vadeli politik hamleler
icin uzun vadede kendi aleyhine olabilecek bir siireci ortaya ¢ikardig: belirtilmelidir.
Clnkd 1. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’daki bu biitiinlesme hareketinin
temellerini  milliyet¢gilige karst olma durumu olusturmustur. Nitekim ¢aligma
kapsamindaki biitiinlesme teorilerinde de bu husus vurgulanmistir. Bu ulus-iistii yapi,
millet ya da devletlerin Ustiinliigii Uzerinden gergeklesebilecek taleplerin neticesinde
yeniden ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin 6nlenmesi amaciyla kurulmustur. Buna ragmen
en azindan bu g¢alismanin kaleme alindigi dénemde asir1 sagin yiikselisinin Birligin
kendi biinyesi adina tehdit olarak goriilmemesi, XX. yiizyilin baslangicinda yasanan

kabusun bir kez daha giindeme gelmesini sasirtici kilmayacaktir.

Esasinda Irak miidahalesindeki boliinmiis goriintiiden Anayasa girisiminin
neticesinde yasananlara degin bahsedilen kdbusun yasanmaya baslanmis oldugunu da
soylemek miimkiindiir. Ciinkii artik Birlik igerisindeki iilke ve bdlgelerde ulusal
hassasiyetlerin Soguk Savas donemine kiyasla daha ¢ok giindeme gelmeye basladigina
sahit olunmaktadir. Brexit ile birlikte yasananlar kuskusuz bu goriisiin belirgin
orneklerinden birisidir. Yine 2014 yilinda iskogya’da yasanan gelismeler ya da 2017
yilinda Katalonya/Ispanya’da yasananlar, “birlik” diisiincesi ekseninde olusturulmus
AB adma “ayrilik” soylemlerinin yiikselisini gostermektedir. Dolayisiyla ulusal
hassasiyetlerin, AB ¢ikarlarindan 6nce geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
durum da ortak paydada insa edilmeye calisilan Avrupa (Birligi) kimligi adina bir diger
engeli teskil etmektedir.

Bu genel tabloda, Avrupa’nin kimlik arayis1 igerisinde sonucta su tespit dikkat
cekmektedir: Avrupa (Birligi) kendi igerisinde sosyo-psikolojik ve hatta politik

160



bakimdan boliinmiis bir goriintii ortaya koyarken, ¢alismada ifade edilen unsurlar
kapsaminda —tehdit algis1 ya da otekilestirme agisindan— Avrupa’dan ya da Avrupali
olmayanlara kars1 biiyiik oranda birlikte hareket etmektedir. Ornegin, AB nin Turkiye
olan iligkileri bu yonde degerlendirilebilir. Ciinkii iliskilerin sadece kurumsal ve hukuki
bir zeminde ilerlememis ve ilerlemiyor oldugu bilinmektedir. Bu konuyu esas alan
kisimda da ifade edildigi iizere iiyelik siirecinin 6niinde siyasi engeller olsa da bu siyasi
engellerin arkasinda kiiltiir-kimlik odakli setlerin oldugu diisiiniilmektedir. Burada da
Birlik adma c¢eliskili bir durum s6z konusu olmaktadir. Evrensel degerler iizerinden
yapilan c¢esitli vurgulara karsin, ayrimci ve ayristirict argiimanlarin bu iliskide
goriilmesi bu gortisii desteklemektedir. Benzer bir geliskinin de bir diger 6rnek olarak
Suriyeli miiltecilere karst da gelistirildigi goriilmiistiir. Nitekim insan haklari,
hiimanizm gibi vurgular iizerinden hareket eden Birligin bu konuda bu degerler

tizerinden beklenen tavir ve politikalar1 ger¢eklestirememis oldugu bir gergektir.

Ele alinan biitiin bu faktérler ve engeller agisindan, Avrupa’nin kimlik insasi
sOylem ve girisimlerinin bir “birlik” ya da ortak paydada olusturulan “biz” tanimlamasi
olusturmaktan uzak oldugu, ancak miimkiin oldugu 6lgiide “6teki”lerin varligi ve tehdit
olasilig1 tlizerinden hareket ederek, Birligin muhafazasinin saglanmasi yoniinde bir

etkiye sahip olacag diisiiniilmektedir.

Sonugta ise, bu engellere ve giigliiklere karsin, Birligin ortak bir kimlik ingasi
i¢in sahip oldugunu vurguladigi degerleri pratige yansitmasi beklenmektedir. Nasil Ki
Birlik, insan haklari, demokrasi ve halklarin kaynasmasit gibi hususlara vurgu yapiyor
ise, pratikte de otekilestirici ve diglayict soylemlerden uzak politikalarin olugturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle gdemenler iizerinden kendi igerisindeki “diisman” algisinin
olusturulmasi, ortak bir kimligin insasin1 giiglestirecektir. Clnki bu algi giiclenmeye
devam ettikge ayrilik¢r ve farklilastirict asirt sager diisiinceler de giic kazanmaya devam
edecektir. Bunun haricinde, Avrupa vatandaslarimin ortak kimlik idealine yonelmesi igin
hukuki metinlerin disinda yeni hamlelerle ve mekanizmalarla demokrasi agigi
tartismalarinin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigi diisliniilmektedir. Bu
yondeki tedbirler gelistirilmedigi takdirde, Avrupa’nin kimlik krizinin derinlesmesi

kacinilmaz olacaktir.

161



EK 1.

DOKUZ DISISLERi BAKANI TARAFINDAN YAYIMLANAN AVRUPA
KIiMLiGi KONULU BELGE

(Kopenhag, 14 Aralik 1973)

Avrupa Topluluklar1 arasindaki dokuz {iye devlet, Avrupa Kimligi konulu bir belge
hazirlama zamaninin geldigine karar vermistir. Bu belge onlarin diger iilkelerle olan
iligkilerinin, sorumluluklarinin ve diinya iliskilerindeki yerlerinin daha 1iyi
tanimlanmasina imkan saglayacaktir. Uye devletler Toplulugun dinamik yapisini goz
Oniinde tutarak Avrupa Kimligini tamimlamaya karar vermistir. Devletler, Birlesmis
Avrupa’nin insasi sirasinda kaydedilen ilerleme 15181nda bu ¢alismayi birlikte, gelecekte

daha ileriye tasimay1 amaglar.
Avrupa Kimligi’nin tanimi1 sunlar igerir:

a) Topluluk icerisinde o zamana kadar saglanan birligin boyutunun yani sira, dokuz
devletin ortak mirasinin, ¢ikarlarinin ve 06zel yiikiimliliiklerinin gdzden
gecirilmesi,

b) Dokuz devletin diger devletler ile baglantili olarak, birlikte hareket ettigi seviye
ve bundan kaynaklanan sorumluluklar,

C) Avrupa birlesmesinin dinamik yapisinin dikkate alinmas.
I. Toplulukta Yer Alan Dokuz Uye Devletin Birligi

1. Dokuz iiye devlet tarihleri dolayisiyla ve haksiz c¢ikarlarin bencil bir sekilde
savunulmasi sebebiyle ayriliga itilmis olabilir. Ancak bu devletler artik ge¢mislerinde
husumete son vermis ve sahip olduklart ortak medeniyetin ayakta kalmasini saglamak

icin birligin temel bir Avrupa ihtiyaci olduguna karar vermistir.

Dokuz devlet, kendilerinin yasal, siyasi ve ahlaki usullerine iliskin bagli kaldiklar
degerlere saygi duyulmasini ve ulusal kiiltiirlerinin zengin cesitliginin korunmasini
dilemektedir. Bireyin ihtiyaglarina cevap veren bir toplum yaratma kararliligina dayali
olarak hayata karsi ayni tutumlar1 paylasan bu devletler, temsili demokrasi, hukukun

Ustlinliigli, toplumsal adalet —ekonomik ilerlemenin nihai hedefi- ve insan haklarina
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saygt ilkelerini savunmaya kararlidir. Tim bunlar Avrupa Kimligi’nin temel
unsurlaridir. Bu dokuz devlet, bu kurulusun 6zellikle sectikleri temsilciler yoluyla bu

siirece dahil olacak kisilerin en derin amagclarina karsilik geldigine inanir.

2. Dokuz iiye devlet Birlesmis Avrupa’nin insasinda basarili olacak siyasi iradeye
sahiptir. Avrupa Topluluklari’n1 kuran Paris ve Roma Antlagsmalar1 ve daha sonra alinan
kararlar temelinde, bu tilkeler giimriik birliginde dayali ortak bir Pazar olusturmus ve
isbirligine yonelik kurumlar, ortak politikalar ve isleyis sistemi gelistirmistir. Tim
bunlar Avrupa Kimligi’nin esas pargasidir. Dokuz {iye devlet o zamana dek
olusturulmus birligi teskil eden unsurlar1 ve Lahey ve Paris’teki Zirve Konferanslarinda
gelecege yonelik ilerlemeler icin belirlenmis olan temel hedefleri korumaya kararlidir.
Liiksemburg ve Kopenhag raporlari temelinde, dokuz hiikiimet, ortak tavirlari
belirlemek ve gerekli ve miimkiin oldugu hallerde ortak bir eylem karar1 almak igin bir
siyasi isbirligi sistemi olusturmustur ve bunu daha da gelistirmeyi hedeflemektedir.
Paris Konferansinda alinan karara gore, dokuz iiye devlet gelecekte iliskilerini bir

Avrupa Birligi’ne doniistiirmeyi onaylar.

3. Ortak Avrupa medeniyeti ¢ergevesinde kiiltlirlerin ¢esitliligi, ortak degerlere ve
ilkelere baglilik, ortak tutumlarin giderek daha fazla hayata gecirilmesi, belirli ortak
cikarlara sahip olmanin farkindalifi ve Birlesmis Avrupa’nin insasinda yer alma
yoniinde kararliligin tamami Avrupa Kimligi'ne 6zgiinlik ve kendi dinamizmini

saglamaktadir.

4. Topluluktaki dokuz iiye devletin taahhiit ettigi Birlesmis Avrupa’nin insasi ayn

kimlikleri ve hedefleri paylasan diger Avrupa uluslarina agiktir.

5. Avrupa iilkeleri tarithleri boyunca diinyanin diger bolgeleriyle yakin iliskiler
kurmustur. Degisim gostermeye devam edecek olan bu iligkiler ilerlemenin ve

uluslararas1 dengenin giivencesidir.

6. Avrupa ilkeleri ge¢miste uluslararasi arenada bireysel olarak ¢ok 6nemli roller
iistlenebilmis olsalar da mevcut uluslararast sorunlar dokuz devletin tek basina
cozemeyecegi kadar zordur. Uluslararasi ilerlemeler, yetki ve sorumlulugun c¢ok az

sayidaki biiyiik giliclerin elinde yogunlasmasi, eger sesini duyurmak ve diinyadaki
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roliinii gereken sekilde yerine getirmek istiyorsa Avrupa’nin birlesmesi ve ayni dili

konusmasi gerektigi anlamina gelir.

7.Diinyanin en biiyiik ticaret grubu olan Topluluk, kapali bir ekonomik kisilik olarak
kalamazdi. Topluluk, tedariklerine ve pazarlama mahreglerine iligkin olarak diger
ulkelere yakin baglantilara sahiptir. Bu sebeple, kendi ticari politikalarinin kontroliinii
elinde tutarken bir yandan da her kesimin refahinin artmasi i¢in diinya genelinde

ekonomik iligkiler lizerinde olumlu bir etki yaratmay1 hedefler.

8. Temel hedeflerinden biri baris1 korumak olan Dokuz iiye devlet, kendi giivenligini
ithmal ettigi takdirde bu konuda asla basarili olamayacaktir. Bu devletler arasindan
Atlantik Antlagmasina iiye olanlar, ABD’ nin niikleer silahlar1 ve Avrupa’daki Kuzey
Amerika giiclerinin varligiyla saglanan giivenlige mevcut kosullarda bir alternatif
olmadig1 gorlsiindedir. Ayrica Avrupa’nin goreli askeri savunmasizlifi 1s18inda,
Avrupalilarin  bagimsizliklarint  korumak istedikleri takdirde taahhiitlerine baglh
kalmalar1 ve her an kullanabilecekleri yeterli savunma mekanizmalarinin bulunmasina

yonelik daimi gaba sarf etmeleri gerektigi konusunda mutabiktirlar.
II. Diinya ile Baglantil Olarak Avrupa Kimligi

9. Dokuz devletin temsil ettigi Avrupa, genisledik¢e yeni uluslararasi yiikiimliiliikler
edindiginin bilincindedir. Avrupa birlesmesi herhangi bir kisiye kars1 degildir ve gii¢
arzusuna dayanmaz. Aksine bu Dokuz Devlet, olusturduklari birlik bir denge unsuru ve
buytikligl, kiiltiirii veya sosyal sistemi ne olursa olsun tiim devletlerle isbirligine
yonelik bir temel olusturacag: i¢in bu birligin uluslararasi toplulugun tamamina fayda
saglayacagina inanmaktadir. Bu dokuz devlet, diinya iliskilerinde aktif bir rol oynamay1
ve dolayisiyla Birlesmis Milletler Sartt amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda uluslararasi
iligkilerin daha adil bir temele dayandirilmasini, devletlerin bagimsizlik ve esitliginin
daha iyi korunmasini, refahin daha esit bir sekilde paylastirilmasin1 ve her tilkenin
giivenliginin daha etkin olarak giivence altina alinmasini saglamaya katkida bulunmay1
amaclar. Bu hedefler dogrultusunda devletleri devamli olarak dis politika alaninda ortak

tutumlarini belirlemelidir.

10. Topluluk {igiincii iilkelerle baglantili olarak ortak politikaya dogru ilerledikge, su
ilkelere gore hareket edecektir:
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(a) Tek bir kisilik olarak hareket eden dokuz devlet bu iilkelerle uyumlu ve yapict
iligkiler kurmak i¢in ¢aba gosterecektir. Ancak bu durum, bu dokuz devletin belirlenen
sinirlar  gercevesinde Avrupa Birligi'ne dogru ilerleyisini tehlikeye atmamali,

engellememeli veya etkilememelidir.

(b) Gelecekte bu dokuz devlet toplu olarak diger devletlerle miizakereye girdigi zaman,
belirlenen kurum ve usuller Avrupa kisiliginin seckin kimligine saygi duyulmasini

saglamalidir.

(c) Topluluktaki iiye devletler, diger devletlerle yapilan iki tarafli goriigmelerde,

mutabik kalinan ortak tutumlar temelinde hareket edecektir.

11. Dokuz devlet, mevcut kurumsal cer¢eve kapsaminda Avrupa Konseyi’ndeki iiye
devletlerle ve halihazirda aralarinda dostane iliskiler ve yakin isbirligi bulunan diger

Avrupa Ulkeleriyle baglantilarini giiglendirmeyi amaglar.

12. Dokuz devlet, Topluluk’un birlik politikasina 6zel 6nem verir. Topluluk, kendileri
ile aralarinda 6zel iliskiler bulunan devletlerin faydalandigi avantajlar1 eksiltmeden
Paris Zirve Deklarasyonu’nda belirlenen ilke ve amaclara uygun olarak diinya genelinde

kalkinma yardimina y6nelik bir politikay: yiiriirliige koymay1 amaglar.

13. Topluluk Akdeniz ve Afrika iilkeleriyle uzun zamandir sahip oldugu baglantilari
guclendirmek icin bu dlkelere yonelik yukumluliklerini yerine getirecektir. Dokuz
devlet, Ortadogu tilkeleriyle tarihsel baglantilarin1 korumay1 ve bolgede baris, istikrar ve

ilerlemeyi saglamak ve siirdiirmek i¢in bu devletlerle isbirligi kurmay1 amagclar.

14. Amerika Birlesik Devletleri ile sz konusu dokuz devletin olusturdugu Avrupa
arasindaki yakin baglar —ortak miras temelinde degerler ve hedefler paylasiyoruz-
karsilikli olarak fayda saglar ve korunmalidir. Bu baglar, dokuz devletin kendilerini
seckin ve 6zgiin bir kisilik olarak ortaya koyma yoniindeki kararliligina ters diismez. Bu
devletler esitlik temelinde ve dostluk ruhuyla Amerika Birlesik Devletleri ile yapict bir

diyalog siirdiirmeyi ve aralarindaki igbirligini gelistirmeyi amaclar.

15. Dokuz devlet aynm1 zamanda, acik ve dengeli bir diinya ekonomi sistemini
surdiirmede énemli bir ol oynayan Japonya ve Kanada gibi diger sanayilesmis devletler

ile yakin bir isbirligi i¢ine girme ve bu devletlerle yapici bir diyalog siirdiirme yoniinde
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kararhidir. Dokuz devlet, bu iilkelerle, 6zellikle de OECD’de (Ekonomik Isbirligi ve

Kalkinma Orgiitii) yer alan iilkelerle, aralarindaki mevcut verimli isbirligine deger verir.

16. Dokuz devlet, hem bireysel hem de toplu olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile aralarindaki gerginligin yatigmasina yonelik
politikanin ve igbirliginin ilk sonuglarina katkida bulunmaktadir. Bu politikay1 karsilikli

bir sekilde daha da ileri gotiirmeye kararlidir.

17. Dokuz devlet, Cin’in uluslararasi iligskilerde oynadig biiyiik roliin bilincinde olarak,
Cin hiikiimeti ile olan iliskilerini yogunlastirmay1 ve Avrupa ve Cin liderleri arasindaki

irtibatlar gibi ¢esitli konularda alisverisin tesvik edilmesini amaglar.

18. Dokuz devlet, ayn1 zamanda diger Asya iilkelerinin sahip oldugu 6nemli rollerin de
bilincindedir. Genisleme siirecinde Topluluk tarafindan sunulan irade Beyami ile
gosterildigi tizere, ticari iligkilerde oldugu gibi, bu iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi

yoniinde kararlidir.

19. Dokuz devlet Latin Amerika iilkelerine ve diger pek ¢ok iilkeye geleneksel olarak
dostane baglarla baghidir ve bu baglar1 gelistirmeyi amaglar. Bu baglamda, Avrupa
Toplulugu ve belirli Latin Amerika iilkeleri arasinda imzalanacak anlagsmalara biiyiik

onem verir.

20. Gelismis devletler, az gelismis uluslar konusunda daha duyarli olmadig: takdirde
gercek barig saglanamaz. Dokuz devlet, bu gercege inanarak ve sorumluklarinin ve 6zel
yiikiimliiliiklerinin bilincinde olarak, geri kalmislikla miicadele konusuna biiyiik 6nem
verir. Bu dogrultuda ticaret ve kalkinma yardimi alanlarindaki ¢abalarini arttirmaya ve

bu amagcla uluslararasi igbirligini gli¢lendirmeye kararlidir.

21. Dokuz devlet, bir yandan kendi birligini olusturan temel unsurlari ve temel
hedeflerini korurken, bir yandan da disa donik bir yaklagimla uluslararasi
miizakerelerde yer alacaktir. Ayn1 zamanda hem tiglincii tilkelerle olan iligkileri yoluyla
hem de miimkiin oldugu hallerde Birlesmis Milletler ve Uzman Kuruluslar basta olmak
tizere uluslararasi kuruluslarda ortak tutumlar sergileyerek uluslararasi ilerlemeye katki

saglamaya kararhidir.
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I11. Birlesmis Avrupa’min Insasindaki Dinamik Yapisi

22. Avrupa Kimligi, Birlesmis Avrupa’nin dinamik insasmin bir sonucu olarak
degismeye devam edecektir. Dokuz devlet, dis iliskilerinde kendi kimliklerinin tanimini
diger tlkeler veya iilke gruplari ile baglantili bir bigimde yapmay1 teklif eder. Boylece
kendi tutarliliklarimi giiglendireceklerine ve gercek bir Avrupa dis politikasinin
olusturulmasina katki saglayacaklarina inanirlar. Bu politikayr olusturmanin, Birlesmis
Avrupa’nin insasindaki ileri adimlarla giiven ve gercekgilik icinde miicadele etmelerine
yardimci olacagi ve dolayisiyla bu iligkiler biitiiniiniin Avrupa Birligi’ne doniismesini

daha kolay hale getirebilecegi inancindadir.
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